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Bevezetés

A dolgozat célja az eurdpai és magyar tudomanyos utanp6tlasképzés torténetének
¢s fejlodésének attekintése, valamint annak bemutatdsa, hogy jelenleg milyen tényezok
formaljak a doktori képzést. Emellett az értekezés foglakozik az eurdpai és magyar doktori
képzés aktudlis kérdéseivel: a képzés hatékonysagaval ¢és mindségével, a nemi
egyenldtlenségekkel, a tudomanyos életpalya vonzereje, valamint a doktoranduszok

helyzetével.

A témavalasztast nagymértékben motivalta, hogy Eurdpaban és Magyarorszagon
az utobbi masfél évtizedben a doktori képzés jelentds atalakulason ment keresztiil, melynek
fejleményeirdl még kevés adat és szakirodalom 4ll rendelkezésre.

A téma mélyebb megismerése érdekében 2004 oOta kozremikodom a
Doktoranduszok Orszagos Szdvetségének tevékenységében (elndkségi tagként, majd
fotitkarként és kiiliigyi referensként), emellett 2007-ben az eurdpai doktorandusz-és fiatal
kutato6i ernydszervezet (EURODOC — European Council for Doctoral Candidates and Young
Researchers) elndkségi tagjaként a doktori képzés eurdpai tendencidiba is betekintést nyertem.
Eddigi tapasztalataim alapjan Ggy vélem, hogy mind Eurdépdban, mind Magyarorszagon a
képzés hatékonysdga ¢és a doktoranduszok stitusza jelenti a legfobb problémat, ami
hozzéjarulhat ahhoz, hogy Eurdépdban a tudomdnyos életpalya kevésbé vonzd a fiatal
diplomasok szamara (vé. Enders — de Weert 2003).

Hatékonysag alatt a tényleges fokozatszerzési arany értendd, ami Europa-szerte
alacsony (vo. EURODOC 2004), annak ellenére, hogy az amerikai tipusa PhD képzés
atvételétdl pontosan e probléma megoldasat remélték az oktatds- és tudomanypolitikai
szakemberek. A hatékonysag novelésének érdekében fontos, hogy a doktori képzésbe valoban
a legratermettebbek keriiljenek be, akik szamara a képzés 3-4 éve alatt minden lehetdséget -
megfeleld témavezetés, kutatasi infrastruktira, magas szinvonalu, a kutatast segitd kurzusok a
képzésben- meg kell adni, hogy a képzés végére elkészithessék disszertacidjukat.

A doktoranduszok statusza az egyes europai orszagokban nagy kiilonbségeket
mutat: a Ph.D. student elnevezés a hallgatoi statusz eldtérbe helyezését mutatja (tobbek kozott
Spanyolorszagban, Csehorszagban, és Magyarorszagon), mig a Ph.D. candidate terminus
0tvozi a hallgatoi és kutatodi statuszt (skandinav allamok, Hollandia). Megfigyelhetd, hogy ez

utobbi orszdgokban furcsan tekintenek a Ph.D. student elnevezésre, hiszen ottani olvasatban a



doktori képzésben résztvevo hallgatoéi jogviszonnyal rendelkezik ugyan, de inkabb kutatonak
tekintik, akivel az adott intézmény hatarozott idejii — 4&ltaldban négy évre szoldo —
munkaszerzédést kot. Mindez olyan elényokkel jar, ami érdekeltté teszi a fiatalokat a kutatoi
¢letpalya valasztdsdban, hiszen ezekben az orszagokban kezdé kutatoként adozod
jovedelemmel rendelkeznek, ami szocidlis biztonsagot (egészségiigyi ellatds, anyasagi
juttatasok, nyugdijpénztar-tagsag stb.) nydjt szamukra.

A hatékonysag ¢és statusz kérdésérél a doktori képzés harom tipusdnak
(hagyomanyos ut, PhD képzés, skandinadv modell) elemzése kapcsan részletesen lesz szo.

A tudomanyos-kutatoi palya iranti vonzerd felkeltése tobbek kozott azért is fontos
tényezd, mivel Eurdpaban jelenleg tobb szazezer f0s hidny van tudomanyos kutatokbol (vo.
Sadlak 2004), ami veszélyezteti a kontinens gazdasagi versenyképességét. Az utobbi
¢évtizedekben ugyanis vildgossa valt, hogy a gazdasagi — tarsadalmi - technoldgiai fejlodést
alapvetden meghatarozza a térségben miikodd tudosok, kutaték és egyéb szakemberek
tevékenysége. A tudosképzés mar nem csak az akadémiai szektor utanpdtlasat biztositja,
hanem a tudastarsadalom kutatési-fejlesztési teriileten fellépd szakemberigényét is. Ehhez
azonban sziikséges a tudomanyos utanpotlasképzés atalakitdsa, ami azzal jar, hogy a
hagyomanyos egyéni kutatomunkat felvaltja a szervezett képzés és a kutatocsoportban végzett
munka. A kutatonak a specialis szakmai tuddson tal rendelkeznie kell olyan altalanos
kompetencidkkal, amelyek lehetové teszik az eligazodast az informécids tarsadalom legujabb
vivmanyai teriiletén ¢és a valasztott teriileten bekovetkezett valtozasokhoz vald

alkalmazkodast.

A dolgozat felépitése

A dolgozat elsé fejezete a kérdéskor europai elézményeivel és jelenlegi
tendencidival foglalkozik. Ebben a részben olvashatd egy révid dsszefoglalé a kozépkori
egyetem eszményérdl ¢és kialakulasarol, valamint arr6l, hogy a modern egyetemek
1étrejottével a 18. szazad végétdl hogyan kristalyosodtak ki a kiillonbozé egyetemtipusok: a
humboldti modell Poroszorszagban ¢és német nyelvteriileten, a napdleoni modell
Franciaorszdgban, valamint az angolszdsz modell Nagy-Britannidban és az Egyesiilt
Allamokban. Ezt kovetéen a tudomanyos fokozatok rendszerének véltozasardl lesz sz6 a

kozépkori és modern egyetemeken.



Az els6 fejezet masodik fele az elmult két évtizedben a doktori képzés és
fokozatszerzés teriiletén végbement valtozasokat targyalja. A doktori képzés eurdpaizalddasa
mellett megfigyelhetd, hogy maga a képzés is atalakul: strukturdlodik és egységesedik,
emellett egyre tobben szereznek doktori fokozatot, aminek kdvetkeztében a doktori fokozattal
rendelkezOk munkaerdpiaci helyzete is megvaltozik. Az 0j tendencidk 1) problémakat is
felszinre hoznak, illetve a régieket tovabb mélyitik. A dolgozatban a doktori képzés eurdpai
problémai négy problémakdrbe lebontva jelennek meg: a hatékonysdg probléméja (1), a
doktori képzést végz0 statusza (2), a tudomanyos életpalya alacsony vonzereje (3) és végiil, a
nok alacsony ardnya a fokozatott szerzettek korében (4).

A problémak elemzése kapcsan szot ejtek a hagyomanyos tipust tudosképzésrol,
az amerikai tipusu PhD képzésrdl, valamint a skandindv modellrdl, és megkisérlek valaszt
adni arra a kérdésre, hogy melyik képzési modell képes leginkabb orvosolni ezeket a
problémakat.

Az elso fejezet végén kitérek néhany eurdpai szintli kezdeményezésre, melyek
kozil a legfontosabb a European University Association 2005-6s ,,Doctoral Programmes for

the European Knowledge Society” cimii projektje és a EURODOC tevékenysége.

A masodik fejezet a magyarorszagi doktori képzést tekinti at. A fejezet elso részét
a magyar tuddsképzés rendszervaltozas eldtti ismertetése képezi és azon tényezdk
szambavétele, amelyek kialakitottak a tudoméanyos képzés ¢s fokozatok jelenlegi rendszerét.

A fejezet mésodik része az elmult masfél évtized fejleményeit elemzi: szo lesz a
doktori képzés jogszabalyi hatterének alakulasarodl, a szabalyozasban résztvevo aktorokrol,
valamint az 1994 6ta tapasztalhaté tendencidkrdl (expanzid, finanszirozas, hatékonysag) és a

kiilfoldi agyelszivas lehetséges veszélyeirdl.

A harmadik fejezetben a doktori képzést érintd6 nemzetkozi és hazai vizsgalatok
ismertetése olvashat6. Europai szintli doktorandusz vizsgalat még nem késziilt, sdt orszagos
felmérésekkel is ritkan taldlkozhatunk: altaldban intézményi szintli vagy tudomanyteriilet-

specifikus vizsgalatokat végeztek a doktori képzést végzok korében.

A negyedik fejezet a szerzd altal végzett empirikus kutatist és a kapott adatok
elemzését mutatja be. Az elemzés soran az alabbi témakorok vizsgalata kertil eldtérbe:
e a doktoranduszok kulturélis tokéje;

e adoktori képzésbe torténd jelentkezés motivacios tényezdi;



e a doktori képzés keretében végzett tevékenységek és a képzés soran
tapasztalt problémak elemzése;
e atémavezetés megitélése;

e valamint a szakmai és maganéleti tervek bemutatésa.

Ezzel Osszefliggésben kivanom vizsgélni a minta kiilfoldi munkavallalasra
vonatkozo6 terveit, illetve a minta regionalis sajatossagait. Emellett a dolgozat célja az adatok
elemzésével valaszt talalni az elméleti fejezetekben felmertilt problémak relevancidjara és

azok lehetséges megoldasaira.

Az empirikus vizsgalat modszertani hattere

A 4. fejezet alapjat képezo kutatast 2006-ban végeztem debreceni doktoranduszok
korében. A debreceni felmérést megel6zte egy kismintas, feltard jellegii vizsgalat' 2004
szeptemberében, melynek soran egy orszagos doktorandusz talalkozén 72 doktorandusz
toltott ki egy komplex kérdéivet. A kérdezés soran nem volt lehetéség reprezentativ minta
kialakitasara, de a kapott adatok elemzése szdmos olyan problémakdrt vetett fel, amelyek
kiindulopontként szolgalhatnak tovabbi kutatisokhoz, emellett a kérddiv tesztelésére is
alkalmas volt a feltard Vizsgaila‘[.2

A 2004-es vizsgalat tapasztalatainak birtokdban ugy dontottem, hogy empirikusan
megvizsgalok egy doktorandusz populaciot. A felméréshez rendelkezésre allo anyagi
eszkdzok nem tettek lehetdvé orszagos felmérést, igy a debreceni intézményekben tanuld
doktoranduszokat vizsgaltam kérdéives modszer segitségével’. Az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium adatai szerint Debrecenben 865 f0 vett részt doktori képzésben a Debreceni
Egyetem ¢€s a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktori iskolaiban a 2004/2005-
os tanévben. Ez a 1étszam lehetdvé a teljes korli megkérdezést. Mivel a doktoranduszok nagy
része — foként a nem allami Osztondijasok — nehezen voltak elérhetdk, ezért a postai

megkeresés mellett dontottem.

' A vizsgalat eredményeirél 6sszefoglalo olvashato a 3. fejezetben, a bdvebb ismertetését 1asd: Financz 2005
* A probakérdezés soran alkalmazott kérd6iv a 4. mellékletben olvashato
3 A 2006-0s debreceni vizsgalat soran alkalmazott kérdéiv megtalalhat6 az 5. mellékletben
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A 2006 nyaran lefolytatott vizsgalat soran 820 debreceni doktorandusznak
kiildtem egy komplex kérddivet, koziiliikk 204 {6 toltdtte ki és kiildte vissza. A kérddiv az
altalanos, demografiai valtozok mellett az aldbbi témakoroket tartalmazta: tanulmanyi
palyafutas, eddigi munkaerdpiaci tapasztalatok, anyagi helyzet, szakmai és maganéleti tervek,
valamint a doktori képzéssel kapcsolatos kérdések (motivacid, kovetelmények, a doktori
iskola altal nyujtott feltételek, témavezetés, problémak, fokozatszerzési esélyek).

Az empirikus vizsgélat 1épéseit az 1. tablazat szemlélteti. Az eredmények

publikélasa 2007 tavaszatdl folyamatosan torténik (Findncz 2007a, 2007b, 2008).

1. tablazat:

Az empirikus kutatas 1épései

1. A kérdéiv kidolgozasa 2006. marcius

2. A kérd6iv sokszorositasa 2006. aprilis

3. A debreceni doktoranduszok cimlistdjanak beszerzése a | 2006. aprilis- majus
kari tanulmanyi osztalyoktdl (engedélyezésekkel egyiitt)

4. A visszaérkez6 kérddivek fogaddsanak megteremtése: 2006. majus
e postafiok bérlése
e Dbélyegzokészittetés a valaszboritékokhoz
e kisérdlevél irdsa
e a leendd kérdezettek értesitése a felmérésrdl e-

mailben és a NEPTUN rendszeren keresztul
5. Kérddivek postazasa 2006. majus vége — junius

6. Emlékezetd e-mail kiildése a doktoranduszoknak a | 2006. junius
felmérésrol

7. Kérddivek visszaérkezése 2006. augusztus végéig

8. SPSS rogzitékod elkészitése 2006. szeptember

9. SPSS adatbazis elkészitése (adatbevitel, adattisztitas) 2006. oktober - november
10. Adatelemzés 2007. februarig

11. A kutatasi eredmények publikéalasa 2007. aprilis

* Az érintett karok (DE Bolcsészettudoméanyi Kar, DE Természettudoméanyi Kar, DE Informatikai Kar, DE
Kozgazdasagtudomanyi Kar, DE Agrartudomanyi Centrum, DE Egészségtudomanyi Centrum és DRHE)
nyilvantartasaban 2006-ban 6sszesen 839 doktoramdusz szerepelt, koziilikk 820 esetben allt rendelkezésre pontos
elérhetdség.
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A kutatasi kérdések megfogalmazasa

A felmérés arra a kérdésre keres vélaszt, hogy a doktori képzésben résztvevok

milyen problémadkkal konfrontalédnak és mit terveznek a doktori képzést kdvetden. Ehhez

azonban egyéb tényezoket is gorcso ala kell venni: miért jelentkezik valaki doktori képzésre,

milyen lehetdségeket lat ebben, és hogyan, milyen koriilmények kozott tolti el a képzés harom

évét.

A regiondlis sajatossagok figyelembevételével az aldbbi szempontokat kell szem

elott tartani a felmérésnél:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mennyiben tekintheté érvényesnek a Regionalis Egyetem kutatas® alaphipotézise
(A Debreceni Egyetem vonzaskorzete nem orszagos, hanem foként Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkeznek a hallgatok) a doktori képzésben

résztvevokre?

Milyen elézetes motivaciokkal érkeztek a doktorjeldltek a doktori képzésbe?
Mekkora szerepet jatszik a magas munkanélkiiliségi ratdval sujtott régidban a
doktori képzés ,,parkolo-palya szerepe” és a munkahely megtartdsédért vivott

kiizdelem?

Az eldzetes adatok alapjan a doktori képzésben résztvevok dontd tobbsége (foként
a nem dallami 0Osztondijasok) a képzés mellett keresd tevékenységet folytat.

Mennyiben tudnak végzettségiiknek megfeleld allast taldlni ebben a térségben?

Az orszagos statisztikdk azt mutatjak, hogy a doktori képzésben résztvevoknek
mintegy kétharmada nem jut el a fokozatszerzésig. Hogyan latjak a doktorjeldltek

fokozatszerzési esélyeiket? Mennyiben kiilonbéznek ezek tudoményédganként?

Milyen terveik vannak a doktorjeldlteknek a fokozat megszerzését kovetden?
Milyen esélyeket latnak arra, hogy a région beliil el tudnak helyezkedni? Milyen

mértéki a févaros felé orientalodas €s a kiilfoldi ,,agyelszivas” veszélye?

Hogyan befolyéasoljak mindezek a tényezdk a doktoranduszok csaladalapitasi

terveit?

> A Regionalis Egyetem cimii NKFP-kutatast (5/060/2002) a Debreceni Egyetem Neveléstudoméanyi Tanszékén
miikddé kutatdcsoport végezte 2002-2006 kozott Kozma Tamds vezetésével.
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1. Doktori képzés Eurépaban

A 2006/2007-es tanévtdl 36 eurdpai orszag®, koztik Magyarorszag, vallalta, hogy
felsdoktatasi rendszerét a Bolognai Folyamat alapelveinek megfeleléen fogja atalakitani. A
felsGoktatassal kapcsolatos diskurzusokban a doktori képzést eleinte ,,mostohagyerekként”
kezelték ¢és elsésorban a kétciklusu felsdoktatds (Bachelor és Master képzés) allt az
érdeklddés homlokterében.

A doktori képzés eurdpai szintli vizsgalatat neheziti az a tény, hogy jelenleg szinte
valamennyi europai orszagban atalakuloban van a tudomanyos képzés vagy a kozeli multban
alakult at. Ezért gyakran még megfeleld nemzeti statisztikdk sem allnak rendelkezésre.

A 2003-ban rendezett Bologna-konferencian, Berlinben egyértelmi dontés
sziiletett a doktori képzés egységesitésérol: a doktori képzés harmadik ciklusként a
felsdoktatas része, annak utolsé 1épcsoje lesz és PhD fokozattal zarul. (Berlin Kommuniqué
2003). Szamos eurdpai orszagban jelenleg is ez a gyakorlat, ami az elmult években lezajlott
reformok kovetkezménye. A kovetkezd fejezet a felsdoktatasi expanzid eldtti és az azota

lezajlott folyamatokat tekinti at, emellett szl a doktori képzés varhato jovojérol is.

1.1. Tudosképzés az eurdpai torténelemben

1.1.1. Az egyetem eszméje és funkcioi

Minden fejlett civilizacioban sziikség volt magasabb szintli oktatasra annak
érdekében, hogy a papokat, katonakat és az elit mas csoportjait eldkészitsék a hatalom
gyakorlasara. Azonban csak a kézépkori Europaban jottek létre olyan intézmények, amely
testiileti autonomidjukat és akadémiai szabadsidgukat tekintve egyetemnek tekinthetdek.
(Perkin 1991:116).

A kozépkori egyetem a keresztény Eurdpa egyik legmaradandobb alkotasanak
tekinthetd, amelyben egyesiil a tanulés ¢és tanitas (Kardos — Kelemen — Szégi 2001:7). Ennél

fogva az egyetem nem iskola, hanem egy sajatos miivelddési intézmény. Errdl tantskodik

6 Bar a Bergeni Nyilatkozathoz 45 orszag csatlakozott, koziilikk csak 36 irta ali a Lisszaboni Elismerési
Egyezményt
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elnevezése is, hiszen mar az els6 egyetemek is megkiilonboztették magukat az iskolatol: nem
a ,,scola”, hanem a ,,studium” elnevezést hasznéltdk magara a tanintézetre (studium generale).
Weszely (1929) szerint az egyetem harom lIényegi vonasaban tér el a tobbi tanintézménytol:
szervezetében, céljaiban és modszereiben.

Az egyetem szervezetének legfontosabb jegye az autondémia, amely ugyan
korszakonként és intézményenként valtozik, de valamilyen mértékii autondémidval minden
egyetem rendelkezik.

Az egyetem céljait tekintve szintén valtozatos, de egy kozds vonds minden esetben
megtalalhatd, ez pedig a tudomany mivelése. Az egyetem fejlédésének tendencidit
végigkiséri egy alapvetd dilemma: a tudomany csarnokdnak vagy magasabb rendi
szakiskoldnak tekintheték ezek az intézmények? Weszely 1929-es rektori székfoglalojaban
egyértelmiien allast foglal a kérdésben: az egyetem nem szakiskola, csak annyiban veszi at
annak egyes funkcioit, hogy megfeleld tudoméanyos alapokat nyujt a szakszert képzéshez, de
a gyakorlati képzéssel nem foglalkozik, hanem tudomanyteriilettdl fliggéen més-mas
intézményre ruhazza azt: példaul orvosok esetében a kérhazakra, tanarok esetében a gyakorlo
iskoldkra etc. Az egyetem hagyoméanyosan nem is adott ki olyan oklevelet, amely a
gyakorlatra vald képesitést tartalmazta, hanem csak fokozatot (gradus) allapitott meg, mely
eredetileg semmire nem képesitett, hanem csak jelezte, hogy az illetd valamely szakon
elméleti jartassagra tett szert. Napjainkra ez megvaltozott, hiszen a legtobb intézményben a
diploma kiaddséanak feltétele az eldirt gyakorlatok teljesitése.

Az egyetemet modszereit tekintve az kiilonbozteti meg az iskolatol, hogy bar tanit,
de nem kotott tanterv szerint, hanem a hallgatoé 6nallo tanulasi képességét, onmiivelési igényét

is figyelembe veszi, ezdltal az 6nall6 tudomanyos munkara nevel (Weszely 1929:1.).

A mai napig vita folyik arrél, hogy melyik egyetem tekinthetd az elsé mai
értelemben vett eurdpai egyetemnek. Riiegg (1993) az 1000 koril alapitott Salernoi
Egyetemet nem tekinti annak, mivel nem rendelkezett valodi egyetemi ranggal, hiszen a
képzés foként az orvosi fakultdsra korlatozodott. Riiegg véleménye szerint a Bolognai
Egyetem az elsd intézmény, amely megfelel az egyetem kritériumainak, foként a jogi képzés
hagyomanyai ¢és az intézményi szerkezet folytan. Bologndban mar 1088-at kdvetden
fokozatosan egyetemmé valt az ottani jogi képzés, de a filozofiai kar és az orvosi kar a 13.
szazadban, a teologiai fakultds pedig csak 1363-ban alakult meg (Weszely 1929:1 és Ferencz
2001:36-41). Ferencz (2001) a tobbi fakultas késébbi alapitdsa miatt az 1170 koriil 1étrejott

Périzsi Egyetemet tekinti az elsé egyetemnek, hiszen ez teljesitette legeldszor a ,,studium
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generale” kovetelményeit (a hét szabad tudomany mellett teoldgiat is oktattak). E két érvelés
egyikét preferdlva, az egyetemtorténészek két partra szakadtak az elsdség kérdésében, bar
abban mindenki egyetért, hogy az els6 kozépkori egyetemek létrejottének pontos datumat
nehéz meghatarozni: valdjaban szerves fejlédési folyamat eredményeként alakultak ki,
egyetemi létiik nem pusztan az alapitasukhoz kothetd (Riiegg 1993: 27-32).

Az egyetem (universitas) kifejezést a 12. szazadtol a 15. szazadig meglehetdsen
tadg értelemben hasznaltak: altalaban kozos érdekii és jogi statusti emberek csoportjara
vonatkozott, de a mai értelemben vett testiiletet is jelentette. Az universitas akadémiai
kontextusban sem az egyetem elvont fogalmat jelenitette meg, hanem egyszertien tanarok ¢s
didkok csoportosulasadra vonatkozott ¢s tulajdonképpen az egyetemi szervezetbe tOmoriilt
személyek Osszességét jelentette. Csak a 15. sz4zad elejétdl kezdték az universitas kifejezést

az akadémiai testiiletek megkiilonbdztetd terminusaként hasznalni. (Ferencz 2001: 35).

A 13. szazadtol létrejott egyetemek szdmara mintaként a parizsi és a bolognai
egyetem szolgélt. Parizsban a teologiai és filozofiai fakultas, Bologndban a jogi tanulmanyok
voltak dominansak. A pdrizsi minta els6sorban a francia, angol és német egyetemek
alapitasakor volt jelen, mig a bolognai az olasz egyetemek eloképévé valt. (Weszely 1929:11.).
A két minta kozti egyik Iényeges kiilonbség az volt, hogy a bolognai egyetemi testiilet csak a
diaksagot foglalta magaba, a collegium doctorumba tomoriilé tandrok nem voltak tagjai.
Minden kar gyakorlatilag kiilonallo testiiletként miikddott, a bolognai didkok maguk
valasztottdk meg tandraikat, biraikat és a rektort. Ehhez képest Parizs kevésbé volt
demokratikus, itt ugyanis a kancellar valédi hatalommal birt: eleinte egyhazi tanfeliigyeloként
miikodott, majd késébb, a 14. szdzad elejére hatalma jelentdsen lecsokkent. (Ferencz 2001:
41-42.)

Bar az oxfordi egyetem alapvetden parizsi mintara szervezddott, mégis 1ényegesen
kiilonbozott attol. Osszességében centralizaltabb és egységesebb volt a foderalizalt parizsinal,
¢s a kancellar — akit ugyan a lincolni piispok nevezett ki, de a magiszterek vélasztottdk — mar
az egyetemi autonOmiat testesitette meg, igy az angol egyetemek ¢életét kevésbé zavartak meg

teologiai vagy politikai vitak. (Ferencz 2001: 44-45).
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1.1.2. Egyetemtipusok megjelenése: a napoleoni, a humboldti és az angolszasz modell

Az egyetem intézménye a 17-18. szazadra valsagba keriilt. Az egyetemi tanitas és
a tudomanyos kutatas ebben az iddszakban gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil zajlott. Az
egyetemi oktatds célja az allami és egyhdzi alkalmazottak kiképzése volt. Az egyetemi
professzoroktél megkdvetelték a tanitott tdrgyak alapos ismeretét, de 6nallé tudomanyos
eredményeket nem vartak el tdliik, s6t nem is tdmogattak ilyen jellegli torekvéseket. A
tudomanyokat 4ltaldban udvari tuddsok uzték, akik gyakran ki voltak szolgaltatva az
uralkodo6i megbizasoknak. A tudomanyos érintkezés személyesen vagy levelezés utjan tortént.
(Békes 2001: 77-78.).

A tudomanyok fejlédésének egyre gyorsuld tempdja kommunikécios nehézségeket
okozott a 18. szazadra, igy korszerlibb tudoményos intézményekre volt sziikség. A
problémakat az ujabb egyetemalapitasi hullam csak stlyosbitotta: mikdzben a ,,modern”
egyetemeken keresztiil egyes uralkodok sajat hatalmukat probaltdk demonstralni, olyan
intézmények jottek 1étre, melyek funkcidja és belsd szerkezete alig véltozott a kézépkorhoz
képest. A 18-19. szdzad forduldjan tet6z0 egyetemi valsagot Franciaorszdgban ¢és

Poroszorszagban oktatasi reformokkal kivantadk megoldani.

A napoleoni modell (1808)

Franciaorszagban a forradalom idészakéban t6bb oktataspolitikai reformterv koziil
végiil a jakobinusoké emelkedett torvényerdre. Az idészak legnagyobb horderejii dontése az
volt, hogy a Konvent 1793-ban végérvényesen megsziintette a ,.hagyomanyos” egyetemek
teljes franciaorszagi rendszerét, koztiik a Sorbonne-t is. Bar 0j egyetemeket nem allitottak fel,
szamos felsdfoku szakiskolat (nagy iskoldk = Grandes Ecole) hoztak 1étre, melyek tobbsége
hosszl tavon is életképesnek bizonyult. E dontés kovetkeztében Franciaorszag a ,,csészéri
egyetem” napoleoni megalapitasaig nem rendelkezett olyan oktatdsi rendszerrel, amely az
egyetemi szintre is kiterjedt volna (7oth 2001: 99-101).

Napoleon csaszarsdga idején a tulajdonképpeni napdleoni egyetem a ,,nagy
iskolak” bazisan jott 1étre. Az Uj egyetemi modell alapelvei a kovetkezok voltak: az uralkodo
iranti feltétlen hliség, az oktatoi testiilet szabalyzatanak pontos betartasa, egységes nevelési
szellem kialakitasa, valamint a katolikus vallds eszméinek érvényesitése. Az alapelvekbdl

kitlinik, hogy a napdleoni egyetem hierarchikusan felépitett, centralizalt intézmény volt,
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amely az allam fennhatdsaga alatt allt és amelyben rendkiviil szigoru, katonas fegyelem
uralkodott. Emellett fontos vonasként emlithetd, hogy az egyetemi autonémia semmilyen
formdja nem valdsulhatott meg.

Paradox moédon a napodleoni egyetem a korabeli francia oktatés teljes vertikumat
atfogta, tehat nem csak a felsdoktatas, hanem a kozépfokti és az alsofokti oktatds is
beletartozott. A francia iskolarendszerben az altalanos képzés kizardlag a kozépiskolak
(liceumok) feladata volt, igy a napoleoni egyetemen a szakképzés, a praktikus ismeretek
megszerzése ¢és a pragmatikus szemléletmdd elsajatitdsa kapott hangsulyt. Tudomanyos
kutatas — a parizsi fakultas kivételével — hosszl ideig nem folyt az egyetemi oktatas mellett. A
professzori testiilet két f6 feladata az érettségi vizsgak bizottsagaiban torténd részvétel és a
sajat utanpotlasuk biztositasa volt. Az egyetemi vizsgdk anyaga a liceumi tananyag elmélyitett
valtozata volt és a vizsgakdvetelmények teljesitéséhez a hallgatoknak semmilyen tanulmanyi
kotelezettségnek nem kellett eleget tenniiik. Emellett az oktatas és kutatds allami tdmogatasa
olyan szitkmarktnak bizonyult, hogy szdmos intézmény pénziigyi helyzete néhany évtized
alatt kritikussa valt. (Toth 2001:102-103.)

Az egyetemi tudomanyos kutatds lemaradasat csak joval késobb ismerték fel, igy
1875-ben szamos reformintézkedést vezettek be. A hallgatdsag jelentds része ekkortol valt
valodi egyetemistava, hiszen azt megel6zoen a vizsgdkon kiviil nem jartak be az intézménybe.
Az 1896-0s felsdoktatési torvény sem hozott igazi attdrést, mivel koncepcidjdban az egyetem
¢s tudomany viszonyat a Comte-ra visszanyuld pozitivista tudomanyfelfogas hatarozta meg.
A reformok sikertelensége miatt a napdleoni modell még hossza évtizedekig meghatarozta a
francia felsdoktatast, st még az 1968-at kovetd idoszakban sem sikeriilt teljesen lebontani a

rendszer meghatarozé elemeit (76th 2001:104).

A humboldti modell (1809)

A 18. szazadban alapitott gottingeni egyetem mitkddése alapvetden meghatarozta a
porosz egyetemi atalakuldst, ami részben annak is kdszonhetd, hogy a reformok sziildatyja,
Wilhelm von Humboldt is ezen az egyetemen végezte tanulményait. A gottingeni intézményt
mar a kezdetektdl fogva a természettudomanyi fakultdsok koré szervezték €s néhany év alatt
az Uj tipusu empirikus természettudomanyos kutatds porosz kozpontjava valt. Ezzel

Osszefiiggdtt az egyetem masik 1ényegi vonasa: a tanari testiilet kivalasztasdnal fontos
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szempontnak tekintették, hogy a professzorok a tanitas mellett tudomanyos kutatodi
tevékenységgel is foglalkozzanak. (Békés 2001: 80-82.)

Poroszorszagban 1809-ben vezettek be radikalis egyetemei reformokat, melynek
els6 megtestesiilése a Berlini Egyetem megalapitasa volt. A porosz reform nem pusztan egy
felsdoktatasi koncepcio volt, hanem egy olyan modernizacios folyamat elsd hullama, amely
jelentésen hozzédjarult a német tarsadalomfejlédéshez, a polgarosodasi és iparosodasi
folyamathoz.

A porosz egyetemi reform ideoldgiai hatterére nagy hatast gyakorolt a
neohumanista miveltségeszmény (Goethe, Schiller ir6i munkassaga) és a német idealista
filozofia (Fichte, Schelling, Schleiermacher). E német gondolkodok nemcsak a hagyomanyos
kozépkori egyetemi modellel, hanem annak francia reformjaval is szembehelyezkedtek annak
pragmatikus, utilitarisztikus beallitottsaga miatt. (7oth 2001: 107).

A humboldti reform abbdl indult ki, hogy az egyetemek belsé szervezetének
kiépitésénél ,,minden annak az alapelvnek sértetlen megdérzésén mulik, hogy a tudomanyt
olyasvalaminek kell tekinteni, amit még nem taldltak meg egészen, és ami soha nem is
talalhatdo meg, és mint ilyet szakadatlanul tovabb kell kutatni” (Humboldt 2001:190). Tehat a
koncepcid 1ényege, hogy az egyetemen megjelenik a kutatds és oktatds egysége és a tiszta,
nem haszonelvli tudomény ideéja all a kozéppontban (Gellert 1993:7).

A porosz egyetem Barakonyi (2004b) szerint eltdvolodott attol, hogy kizéarolag
hivatasra felkészitd iskola legyen: elsdsorban altalanos és tudomanyos miiveltséget nyujtott,
de emellett szakmai palyakra is elokészitette a hallgatokat. Az egyetemeket az allam tartotta
fent, de ez a feliigyelet csak bizonyos hatarok kozott érvényesiilt, tehat az egyetem
meglehetdsen nagy belsé autonomiaval rendelkezett.

Az egyetemi oktatas és kutatas széleskorli szabadsaga, az oktatok és hallgatok
egymasrautaltsaga kedvezett a szellemi tevékenység kibontakozasanak, igy a 19. szazad
masodik felében a német egyetemeket a vilag legszinvonalasabb intézményei kozott tartottak
nyilvan. A klasszikus modell fennmaradt egészen a hitleri érdig, amikor az egyetemek
elvesztették autonoémiajukat. Az 1945 utani valsdgot és a tomegképzés problémait nem
egyetemi, de felsdoktatashoz tartozo, szakdiplomat kiadé szakfdiskola-alapitasokkal
(Fachhochshule) probaltak megoldani. (Clark 1993:4).

Ben-David (2001) szerint a német egyetemi rendszer azért bizonyult hosszabb
ideig miikodoképesnek a francia modellhez képest, mivel a német modell képes volt 6nmagan
valtoztatni a tudomanyos kutatas sziikségleteinek ¢€s lehetéségeinek megfeleléen, mig a

francia rendszer intézményei képtelennek bizonyultak a valtozasra.

18



Az angolszasz modell

Barakonyi (2004b) szerint az angolszdsz tipusi maganegyetem (Oxford,
Cambridge) 6rzott meg a legtobbet a kdzépkori hagyomanyokbol. Az egyetemek anyagilag
fliggetlenek az allamtol, sajat alapitvanyai segitségével tartjdk fenn magukat. Mitkddésiik
fokuszaban a tanitas és a nem 6ncélu tudoményok miivelése all.

Az angolszasz egyetem altipusai az amerikai felsGoktatdsi intézmények, amelyek
szintén allami beavatkozas nélkiil jottek Iétre. Emiatt az egyetemek szervezetiikben és
tanulmanyi rendszeriikben nagy valtozatossagot mutattak és mutatnak a napjainkig. Az
intézménytipusok kozott (college és university) nehéz kiilonbséget tenni €s a nagyszamu
college-ok értéke és presztizse is eltérd képet mutat. Ladd, aYale Egyetem tanara mondta:
,mindenki, kinek kellé képzettsége van, tudja, mit kell Franciaorszag féiskolai vagy az angol
egyetem alatt érteni, de senki sem lehet a dologban tajékozott, hogy meg tudnd mondani, mi
az amerikai féiskola” (idézi: Weszely 1929:1X).

Az amerikai egyetemek altalanos miiveltséget nyujtanak, de lehetdséget adnak a
hallgatonak arra, hogy 6t érdekld témaval foglalkozzon, emellett szakembereket is képeznek.
Ezen kiviil a humboldti modell sikerének hatasara a magasabb presztizsii intézmények mar a
19. szdzadban nagy figyelmet forditottak a tudomanyos kutatasra. Az eredeti humboldti
reformkoncepcid jegyében 1876-ban elkezdte miikddését a baltimore-i Johs Hopkins
Research University. Ez volt az elsd kutatéoegyetem, amely forradalmasitotta az amerikai
felsdoktatast azaltal, hogy mintat kinalt a napjainkban is ¢l6 kutatdoegyetemek szamara a

kutatés és tanitas egységbefoglalasaval. (Békés 2001: 75).

1.1.3. Tudomanyos képzés és a fokozatok atalakulasa a kozépkori és a modern

egyetemeken

A kozépkori egyetem képzési 1€pcsdi és azok elnevezése napjainkban is tovabb
¢lnek, bar jelentésiik atalakuldson ment keresztiil. Az elsd 1épcsé tradiciondlisan a
bakkalaureatus volt, amely csak arra jogositotta fel a didkot, hogy egy adott teriileten egy
magiszter felligyelete alatt tanithasson. A 13. szdzadban tObbnyire csak a magiszteri és

doktori fokozat birtokdban lehetett Onallo eldadasokat tartani, s6t a magiszteri fokozat
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megszerzesét kovetden altalaban kotelezd volt két €vig az adott intézményben tanitani (Verge
1993: 137-157).

A magiszteri és a doktori cim megszerzése azt jelentette, hogy az illeté valasztott
szakjan kivalo tudassal rendelkezik, ami arra is feljogositja, hogy tanitsa az adott targyat. A
professzor elnevezést a kdzépkor a klasszikus latinbol vette at (magister, doctor, professor),
azonban a harom kifejezés a késdbbi évszazadokban mar nem ugyanazt jelentette.

A magiszteri cimhez elsé 1épésként a jeloltnek jeleznie kellett az egyetemnek,
hogy kész a bakkalaureatusi tanulmanyokat kdvetd vizsga letételére. Amennyiben teljesitette
a megfeleld stadiumokat ¢és gyakorlatokat, kovetkezhetett a szigorlathoz hasonld vizsga,
amely egyfajta tudomanyos disputacioként zajlott. Ennek sikeressége utan a jelolt
licenciatusi’ minségben mar oktathatott, de még nem végezhette 65nalléan e tevékenységet.

A ,nyilvanos vizsganak™ nevezett vizsga letétele, amely magiszteri vagy doktori
fokozathoz vezetett, mar nem jelentett nehézséget, inkabb ceremonialis aktusnak lehetett

tekinteni, amelyet gyakran rendeztek templomban.

A valésagban a magas koltségek miatt csak kevesek jutottak el a licenciatusi
fokozatig, és nem minden licenciatus vallalkozott a formalis doktori vizsgéara, szintén anyagi
okokbol. A bolcsészeti €s a teoldgiai fakultasokon altalaban szinte egyenértékiinek kezelték a
licenciatusi és a magiszteri fokozatot, azonban az orvosi és jog fakultdsokon a 14-15.
szazadban mar jelentds kiillonbség volt a kettd kozott a magasabb presztizsti doktori fokozat
javara. A kozépkorban a doktori fokozat megnyitotta az ajtot a nemesi korok felé, a
professzori cim szinte nemesi statusszal birt.

Mindazonaéltal szdmos szakma gyakorldséhoz nem volt sziikség magiszteri
fokozatra: a kdzépkorban az orvosok csekély aranyban rendelkeztek egyetemi végzettséggel,
¢és az ugyvédek, jegyzok kozott is kisebbségben voltak a fels6foku tanulmanyokat végzettek

(Riiegg 1993:38).

A kozépkori egyetem egyik legfontosabb jellemzdje volt, hogy nem létezett éles
hatarvonal tanar és didk kozott: a hallgatok szintén tarthattak eldadasokat az alsobb
évfolyamokon, emellett a tantestiilet fiatal volt és gyakran cserélddott a friss magiszterek
kétéves kotelezd oOratartdsa miatt. A 16. szazadtdol mar megkezdddott a didk — tanar

valasztovonal kialakuldsa, tobb egyetemen — példaul Anglidban — még a magiszteri kotelezd

7 Egyes skandinav allamokban —példaul Svédorszagban- a licenciatusi fokozat tudomanyos fokozatként még az
1980-as években is élt.
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oratartast is eltorolték. Ugyanerre az idészakra tehetd az elsd tanszékek l1étrehozasa is, melyek

révén a professzorok jobban kotddtek az intézményhez.

A doktorra avatas tovabbra is formalis procedira maradt, ¢s a legtobb egyetemen
nem volt a tanari megbizatas feltétele. A bolcsészkarokon tobbségben licenciatusok és
magiszterek oktattak (ekkorra a doktori cim mar tobbnyire kiilonallt a magiszteritdl), és a
magasabbnak nevezett fakultisokon is sok volt a doktori cimmel nem rendelkezd. A
rendkiviili tanari kinevezéshez még a Tiibingeni Egyetem jogi kardn is elegendd volt a
licenciatusi fokozat, a doktori fokozat csak a rendes egyetemi tanari kinevezéshez volt

sziikséges (Vandermeersch 1996: 195-202).

A 17. szazadtdl megfigyelhetd volt, hogy az allam egyre jobban beavatkozott az
egyetemek életébe. Emellett a kontinentalis Eurépaban fokozatosan laicizalddott a tantestiilet,
ezzel szemben Anglidban még papok oktattak. Az oktatok nagy része tovabbra is a didkok
altal befizetett dijakbdl és természetbeni javadalmakbol tartotta fenn magat, a fizetések csak a
18. szazadban jelentek meg. Ekkorra tehetd az egyetemi tanarok specializacidja is: a 17.
évszazadban nem volt ritka, ha egy professzor egyszerre tanitott a teoldgiai, az orvosi €s a jogi
fakultason. A tudomany fejlodésével azonban csak ugy lehetett 1épést tartani, ha egy tertiletre
koncentralt az egyetemi oktatd, viszont a novekvd specializacidval a professzor mar nem
jelenitette meg a tudomany egységét.

A 18. szazadra sok eurdpai egyetemen bevett szokdssa valt az élethosszig tartd
professzori kinevezés. Egy korabeli ismeretlen kritikus a kovetkezd gondolatot fogalmazta
meg ezzel kapcsolatban: ,,ahhoz, hogy valaki Salamancaban professzor lehessen, nem tanulni
vagy kutatni kell, hanem tovabb élni, mint masok” (Vandermeersch 1996:203).

A 19. szazad elejétél a masodik vilaghaboruig tartdé idoszakban az egyetemek
torténetlik legnagyobb expanziodjat ¢lték at: a korszak elején a legtobb egyetemen altalaban
maximum husz professzor és kevés egyéb oktatd tanitott, mig a korszak végére kialakultak a
sokkart egyetemek, amelyeken akar 150 tansz¢k is miikodott (Klinge 2004: 115-140).

Emellett a kontinentalis Eurdpaban a 19. szazadt6l az egyetemi tanari mindségben
torténd alkalmazashoz gyakran mar nem volt elegendd a doktori fokozat, hanem a kinevezést
egy masik vizsgatol is fiiggdvé tették: az oktatonak szabad eldadast kellett tartania egy
valasztott témaban és ezen kiviil egy tudomanyos dolgozatot is kellett irnia. Ha eleget tett a

habilitacié kdvetelményeinek, megkaphatta magantanari kinevezését.
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Ebben az idészakban az egyetemi oktatok mar szinte mindenhol pénz formajaban
kapték fizetésiiket, de még mindig gyakori volt, hogy az eldadésaikat felvett hallgatok altal
befizetett dijakbol tartottak fenn magukat, emellett maganorakat is adtak. A 20. szazadban az
egyetemi oktatoi fizetések joval meghaladtak az atlagkeresetet, igy vonzova valt az akadémiai
¢letpalya, ahol a ndk is egyre nagyobb ardnyban jelentek meg. A masodik vilaghdboru
idészakara a legtobb eurdpai orszdgban a természettudomdnyos fejlddést kovetden
kutatdintézeti haldzatok, klinikdk, modern laboratériumok épiiltek ki az egyetemek mellett,

igy az akadémiai szektor egyre tobb tudost és kutatot foglalkoztatott.

1.2. A doktori képzés europai tendenciai az elmult évtizedekben

Az 1960-as évektdl a felsdoktatas tomegesedésével ¢és a tudéstarsadalom
kialakulasédval megnovekedett a felsdoktatasban dolgozo oktatdk és a kutatdk irdnti igény. A
hagyomanyos tudosképzés ezeket a sziikségleteket mar nem tudta kielégiteni. Eurdpa nyugati
felén ezek a kihivasok hamarabb jelentkeztek, mig az egykor a ,keleti blokkhoz” tartozo
orszagok a valtozasokkal csak 1989 utan szembesiiltek. Ebbdl kifolydlag Nyugat-Europaban
mar az 1970-es - 80-as években aggilyok fogalmazddtak meg a tudomanyos utdnpotlas
képzésével kapcsolatban. Ennek ellenére — ahogy a késObbiekben latni fogjuk — tobb volt
szocialista orszagban mar az 1990-es évek elején bevezették az amerikai mintdju PhD
képzést, mikdzben szdmos nyugat-eurdpai orszagban még a hagyomanyos tudosképzés
miikodott (és mitkddik napjainkban is). Ez a sokszinliség legkésébb 2011-ben véget ér, hiszen
2006-t0] minden Bolognai Nyilatkozathoz csatlakozé orszagban bevezették a haromciklust
képzést (3 év BA + 2 év MA + 3 év PhD), ami azt jelenti, hogy a felmend rendszer miatt

legkés6bb 2011-tdl mindenhol elindul a PhD fokozattal zarulo, szervezett doktori képzés.

1.2.1. A doktori képzés eurdpaizalodasa
Egy 1987-ben késziilt OECD jelentés leirja, hogy az eurdpai doktori és

posztgraduadlis képzés alapvetd hianyossagokkal bir: a képzés és a fokozatszerzés ideje

nagyon hosszu ideig tart, emellett a lemorzsolodok aranya is magas. (4hola - Kivinen 1999:2).
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E negativ trendeknek kdszonhetéen az eurdpai oktataspolitikusok figyelme egyre
inkabb az Egyesiilt Allamokban alkalmazott PhD képzés rendszerére iranyult, amelyben ezek
a problémak kevésbé voltak hangstlyosak.

1990-ben Hollandia, Belgium, Franciaorszdg és Németorszag oktatasi miniszterei
létrehoztak egy nemzetkdzi bizottsdgot abbol a célbdl, hogy kialakitsak a doktori képzés
szervezeti kereteit. A bizottsdg az amerikai mintéra épiild ,.graduate schools* bevezetését
ajanlotta annak reményében, hogy ezzel lerdvidiilhet a doktori képzés és fokozatszerzés ideje.
Emellett a bizottsag javaslatot tett arra is, hogy kialakitsanak egy Europai Felsdoktatasi
Térséget, ami eldsegitené a hallgatdi és oktatdi mobilitast. Ennek ellentmond, hogy az
Eurdpai FelsOoktatasi Intézet ¢és az Eurdpai Bizottsag illetékes munkacsoportjainak
egylittmitkddésében rendezett 1996-os firenzei konferencidn arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy ,,az egységesités helyett a sokszinliséget kellene a fejlédés vezérmotivumanak
tekinteni”. (Kivinen - Ahola - Kaipanen 1999:3)

1998. majusaban a német, a francia, az olasz és a brit oktatdsi miniszterek aldirtdk a
Sorbonne-i Nyilatkozatot, amely a tudomanyos képzés szempontjabdl fontos javaslatot
tartalmaz: Eurdpa szerte egy kétciklusi tanulmanyi rendszert kell bevezetni, amely
Lundergraduate” és ,,graduate” elnevezésii képzési szakaszokbdl all, és a doktori képzés a
gradualis szinthez tartozik. A nyilatkozat szerint tehat a doktori képzés nem mindsiil 6nallo
posztgradualis fazisnak.

Az 1999-ben aléirt Bolognai Nyilatkozat elsé alkalommal emliti meg atfogd célként
az Europai Fels6oktatasi Térség versenyképességét. Azonban a nyilatkozat nem tartalmaz
konkrét kijelentéseket vagy javaslatokat a doktori képzéssel kapcsolatban, hanem csak a
felsGoktatas kétciklusossdgat hangsulyozza.

2001. majusadban rendezték Pragéban az elsé Bolognai Folyamattal kapcsolatos
konferenciat, ahol 2010-ig megvaldsitando célként deklardltdk az Eurdpai Felsoktatési
Térség megteremtését. A doktori képzésre vonatkozéan nem vetddtek fel uj célok. Kupfer és
Moes (2004:14) hangsulyozza, hogy ezekbdl a dokumentumokbdl nehéz kovetkeztetéseket
levonni a doktori képzésre vonatkozdan, mert a kozos nyilatkozatok tulsdgosan absztraktak,
emellett a doktori és tudomanyos képzés mindeniitt nemzeti szinten folyik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eddigi kétciklusu felsdoktatasrol szolo
vitdk soran a tudomdnyos képzés hattérbe keriilt, bar a megfeleld szamu kutatéd fontos feltétele
Eurdopa gazdasagi versenyképességének. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy a Berlini
Nyilatkozat (2003) a doktori képzéssel kapcsolatban konkrétumokat is megfogalmaz: a

tudomanyos képzés harmadik ciklusként a felsdoktatas részét képezi.
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Az europai doktori programok —formajukat, szerkezetiiket, tartalmukat illetéen —
rendkiviil sokfélék, emiatt nehezen 6sszehasonlithatdoak. Europaban alapvetden két felfogas €l
a tudomanyos képzésrdl: a hagyomanyos értelmezés egyéni munkat var el a jelolttdl, mig a
modern doktori program bevonja a képzésbe az egyetemeket is, szervezett kurzusok
segitségével. (Barakonyi 2004a:130). Az Europai Kutatasi Térség és az Eurdpai Felsdoktatasi
Térség kialakitdsa azonban felveti a doktori képzés és fokozatszerzés 6sszehasonlithatosagat,
igy nem kérdéses, hogy néhany éven beliil a strukturdlt doktori programok lesznek

egyeduralkodok.

1.2.2. Jelenlegi tendenciak

A tudomanyos utanpétlds képzésére az egyes eurdpai orszagokban tobbféle
alternativat is alkalmaznak, s6t nem ritkdn tobbféle doktori képzés mikddik egymas mellett
egy adott orszagon beliil. Ennek oka abban keresendd, hogy Eurdpa szdmos orszagaban —
foként a foderalis berendezkedésii allamokban— a nemzeti szintli torvényi szabalyozas
gyengébb, €s a tartomanyok, illetve a felsdoktatasi intézmények nagyobb szintli autondémiaval
rendelkeznek. gy fordulhat elé, hogy Ausztridban a kétéves hagyoméanyos doktori képzés
(Doktoratsstudium) mellett akar ugyanabban a tudomanyagban egy masik intézményben Ph.D
képzés folyik. Ez a kettdség 2011-tdl az egységes PhD képzés bevezetésével megsziinik.

A PhD képzés soran a jeldltek meghatarozott tanulméanyi programokat teljesitenek és
a fokozatszerzési eljarast kovetéen tudomanyos fokozatként PhD fokozatot szereznek. A
hagyomanyos képzés sordn az egyéni felkésziilésen és kutatomunkéan van a hangsuly, ahol a
témavezetd és a tudomanyos cimre aspiralé jelolt viszonya fontos szerepet jatszik. Ez utdbbi
munkatevékenység végzésével parhuzamosan irja, amely nem all kapcsolatban a tudomanyos
dolgozat témdjaval. Emellett a jelolt és témavezetdje kozott gyakran olyan fliggdségi
kapcsolat all fenn, amely a doktoral6 késdbbi tudomanyos munkajat megnehezitheti. Enders a
hagyomanyos tudosképzést egyfajta generaciovaltasnak tekinti, amely a tudomanyos kutatési
tapasztalathoz kotddik. A képzés hossza, nehézsége €s iddbeli nyitottsaga egyénenként
kiilonbozik. (Enders 1996: 29).

Az 1990-es évek oOta a legtobb eurdpai orszdgban a tudoméanyos képzés teriiletén
jelentds atalakuldsok zajlottak le. Ennek hatterében az a konszenzus all, hogy a modern
europai tarsadalmakban a hagyomanyos doktoratus mar nem felel meg a jelen és a jOovO

kihivasainak (Kupfer - Moes 2004:14). A tradicionalis, egyéni felkésziilésen alapuld doktori
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képzés az akadémiai szektor utdnpodtlasat megfeleléen biztositotta, de az informacids és
tudastarsadalmakban ez mar nem elég: leginkabb az akadémiai szektoron kiviil, az iparban
van sziikség piacképes tudassal rendelkezd szakemberekre a kutatas-fejlesztés teriiletén. Ezért
a doktori képzés reformja Eurdpa szamara elkertilhetetlen.

A reformok atfutdsi ideje miatt néhany orszagban a tudomanyos képzés mindkét
formaja egymas mellett miikddik (példaul Ausztridban és Finnorszagban). Megfigyelhetd,
hogy a kiilonb6z6 tudomanyagakat a reformok eltérden érintenek: a természettudomanyok
tertiletén altaldban mar PhD képzés folyik és eldre meghatarozott tanulmanyi programokat
kell teljesiteni, mig a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok tertiletén még a hagyomanyos
egyéni felkésziilés a bevett gyakorlat. Ennek megfeleléen hangsulyozza Kupfer és Moes
(2004:12), hogy ,,a doktori fokozatszerzés kiillonbségei a természet- és miiszaki tudomanyok
kozott, illetve a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok kozott hangstlyosabbak egy adott
orszagon belill, mint az egyes orszagok kozotti minden tudomanyagra kiterjedd altalanos

kiilonbségek™.

Kupfer ¢és Moes (2004: 18-21) kiadvanyukban a kovetkezd, Eurdpa szerte
megfigyelhetd tendencidkra hivjak fel a figyelmet:

(1) A tudoményos fokozatot szerzok szamanak emelkedése;

(2) A doktori képzés és fokozatszerzés strukturdlodasa és egységesiilése;

(3) A doktori képzés és fokozatszerzés 01j differencialodasa;

(4) A doktori fokozatot szerzOk munkaerdpiaci helyzetének megvaltozasa.

1.2.2.1. A tudomdnyos fokozatot szerz0k szamdanak emelkedése

Szamos kutatds szamol be arrdl, hogy a tudomanyos fokozatot szerzék szama az
1980-as évek végén és az 1990-es években nagy mértékben megemelkedett. (Huisman —
Bartelse 2001a, Sadlak 2004, Kupfer— Moes 2004, Eurodoc 2003). Az 1.1. tablazatban
lathatd az egyes eurdpai orszdgokban a doktori képzésben résztvevok teljes népességhez
viszonyitott aranya. Elsdsorban a skandindv allamokban magas a doktori képzésben
résztvevok aranya, de némelyik kisebb kozép-eurdpai allam (Ausztria, Szlovékia) —ahol az
oktataspolitikai reformok gyorsabban végrehajthatok — is megeldzi ardnyaiban a nagyobb,

tudaskozpontként szamon tartott orszagokat (USA, Egyesiilt Kiralysag).
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E folyamat tobb nézépontbol is értelmezhetd. El0szor is, az expanzid hatterében a
felsGoktatas kiterjesztése ¢és differencidloédasa, valamint a diplomasok szdmanak emelkedése
all. A novekvd tarsadalmi igény kielégitésére szdmos eurdpai orszagban differencialodott a
felsGoktatas: 1j intézménytipusok jelentek meg (politechnics Nagy-Britannidban,
Fachhochschule német nyelvteriileten, college a skandindv orszagokban), amelyeket késdbb
egyetemként ismertek el (Kozma 2004:40). Mindez lehetdvé tette a diplomasok szdmanak
novelését, igy a tudomanyos képzés meritési bazisa is nétt. Emellett megndvekedett az igény
az egyetemi ¢és foiskolai oktatok irant is, hiszen a felsdoktatds expanzidjaval egyre tobb

tudomanyos fokozattal rendelkez6 oktatora és kutatora volt sziikség.

1.1. tablazat:

A doktori képzésben résztvevék szama és a teljes népességhez viszonyitott ardnya (2003)°

doktori képzésben | 1000 lakosra jutd

résztvevok szdma |doktorandusz
Albania 268 0,075
Ausztria 15454 1,895
Egyesiilt Kiralysag 106995 1,775
Esztorszag 1447 1,056
Finnorszag 21000 4,031
Franciaorszag 64000 1,055
Gorogorszag 7445 0,679
Hollandia’ 6000 0,377
Lengyelorszag 28000 0,725
Magyarorszag 7100 0,704
Norvégia 5000 1,089
Olaszorszag 25000 0,428
Oroszorszag 128420 0,895
Szlovékia 8000 1,477
Spanyolorszag 61310 1,419
Svédorszag 18000 1,999
USA 400000 1,362

¥ Adatok: Sadlak 2004 és EURODOC 2003, demografiai adatok: EUROSTAT
A megadott adat csak az AiO —kat (assistants in training) tartalmazza, az OiO (researchers in training)
keretében foglalkoztatott PhD hallgatokrol nincs adat
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Masodszor, a felsdoktatasi expanzid hatdsaként nem csak a felsdoktatdsi rendszer,
hanem az individualis tanuldsi stratégiak is atalakultak. Ezeket a dontéseket modellezi Green
(1980). A szerz6 elmélete szerint, ha egy korcsoport tobbsége elvégez egy bizonyos szintet az
iskolarendszerben, akkor ez mar nem hordoz tarsadalmi elénydket tobbé, s6t az adott szint
nem teljesitése valik hatrannyd. A szituaciora adott lehetséges €s nyilvanvald valaszként a
tarsadalom bizonyos tagjai magasabb célokat tliznek ki, ami expanzidt general.

Az egyéni cselekedetek eredményeként az iskolarendszer kiterjedését onalld erék
mozgatjak, mint ahogyan ez az elmult évszazadokban tortént. Eurépaban elészor az alapfoku
iskolaztatas valt altalanossa, amely mintegy 150 esztend6t vett igénybe. A telitddés utan az
expanzié attevodott a kozépfokra, amelynek 4ltalanossd valasat kovetdéen (70-80 év)
elkezdédott a felsdfoku oktatds expanzidja, amely négy évtizeden beliil végbement. (Kozma
2000). Mindezek alapjan kézenfekvd, hogy a felséfokot kovetd képzésben is expanzios
folyamatok mennek végbe. Kozma feltételezése szerint e negyedik fokozat tomegessé valasa

20-30 év alatt fog lezajlani.

Harmadszor, a n6k megndvekedett tudomanyos képzés iranti igényét is figyelembe
kell venni a fokozatszerzok szdmanak ndvekedésénél. Errél a problémakorrdl a tanulmany

késdbbi fejezetében lesz részletesen szo.

Negyedszer, a folyamat eldsegitése érdekében all az egyes allamoknak, illetve a
képzési és munkaerdpiaci politikaknak is. A tudastarsadalom nemzetkdzi versenyében csak
azok az allamok versenyképesek, amelyek a kutatas és fejlesztés teriiletén elegendé szamu
tudomanyos szakemberrel rendelkeznek. Emellett azt a tényt sem szabad elhanyagolni, hogy
az Osztondijakkal tamogatott doktorandusz hallgatok az egyetemek szamara olcso
munkaerének (is) tekinthetdk, akik a képzés meghosszabbitisaval elkeriilik a
munkanélkiiliség veszélyét, s6t a fokozatszerzés utan munkaerdpiaci kilatasaik

nagymértékben javulnak.
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1.2.2.2. A doktori képzés és fokozatszerzés strukturaloddsa és egységesiilése

Az utobbi években végzett vizsgalatok szinte kivétel nélkiil arrél a tendenciarol
szamolnak be, hogy a doktoratus kontinentalis modelljét az amerikai PhD valtja fel
(EURODOC 2003; 2004; Enders — de Weert 2004a; Huisman — Bartelse 2001b; Kupfer —
Moes 2004, Sadlak, Jan 2004). Szamos eurdpai orszagban a tudomanyos fokozatot mar nem a
Doktor elétaggal, hanem a Ph.D. utétagként valo alkalmazasaval jelolik.

A legtobb eurdpai orszagban a PhD képzés olyan kdzpontokban zajlik (graduate
vagy research schools, doctoral programmes stb.), ahol a doktoranduszok csoportosan
vesznek részt elére meghatarozott tanorakon és az ott végzett munkara kreditpontokat kapnak.
A képzés altaldban egy komplex vizsgaval (doktori szigorlat) zarul, amelynek soran a
jeloltnek egy adott szakteriileten bizottsag eldtt kell szdmot adnia tudasarél. Ezt koveti a
disszertacio védése, amely azonban nem minden orszagban kotelezo.

A képzés mellett ezekhez a kozpontokhoz kotédik a témavezetés is, amelynek
intézményesiilése csokkenti a jeldlt és a témavezetd kozotti fiiggdségi viszonyt. Altaliban a
jeloltnek egy konzulense van, de a képzési kozpontban més oktatokhoz is fordulhat
problémaival. Az Egyesiilt Allamokban a jelolt a 6 témavezetén (main adviser) kiviil egy
altémavezetovel (minor adviser) is rendelkezik, emellett pedig igénybe veheti a disszertacios
bizottsag tanacsait is. (Dunleavy 2003:5).

A PhD képzés idétartama Eurépaban harom és négy év kozott valtozik. Altalaban
nincs ¢€les cezra a kurzusok teljesitése (coursework) és a disszertacid irasa (thesis writing)
kozott, a két folyamat parhuzamosan zajlik (kivétel: Franciaorszag és Spanyolorszag). Vagyis
az amerikai PhD képzés kétlépcsosségét'® az eurdpai orszagok nem vették at, emellett a
disszertacioval kapcsolatos kovetelmények is kiilonbozéek: az Egyesiilt Allamokban a
jeloltnek 4-5 mindségi, hosszabb terjedelmii, doktori téméajaval foglalkozé publikacioval kell
rendelkeznie, mig Europaban nagyobb terjedelmii, komplexebb disszertaciot kdvetelnek meg,

azonban annak publikéalasa a fokozatnak nem feltétele.

1.2.2.3. A doktori képzés és fokozatszerzés uj differencialodasa

Kupfer ¢és Moes (2004:19-20) hangsulyozza, hogy a jelenleg folyo

reformfolyamatok azt a veszélyt rejtik magukban, hogy a fokozatszerzéshez vezetd két

1% Az amerikai PhD képzés kétlépcsésségérél bévebben: Dunleavy 2003: 4-11
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kiilonboz6 ut differencialodik, ahogy ezt a finn példa mutatja. Az innovativ €s versenyképes
kutatési teriileteken - foként a természettudomanyok teriiletén - fejlett infrastruktirdju képzési
koézpontok jonnek létre, ahol a doktorjeloltek munkajukért 6sztondijat vagy fizetést kapnak.
Ezzel szemben a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok teriiletén a doktorjeldlteknek gyakran
szakmailag idegen teriileten végzett munkaval kell eléteremteniiik a megélhetéshez sziikséges
pénzt.

Ez a két ut gyakran nem pusztan kiilonbozd, hanem gyakran értékiik is eltérd. Egy
lehetséges kétszintli fokozatszerzés veszélye tehat a tudomanydgak kozott huzodik. E
folyamattal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy nem lenne-e célszerli egységes kereteket
kialakitani a képzést €s fokozatszerzést illetéen, emellett bizonyos minimumkdvetelmények
teljesitését meg kellene kovetelni a jelolt részérdl a fokozatszerzEs elott.

A tudomdnyos fokozatszerzés differencidlasdnak egyik szerencsés esete Nagy-
fokozatok kozott: a PhD 6ndllé kutatdoi munkan alapul, emellett 1étezik gyakorlatorientalt
fokozat tobbek ko6zott a mérnoki €s gazdasdgtudomanyokban, amelyet DEng, illetve DBA
cimmel ismernek el. (Kupfer 2004: 27).

Egy masfajta kiilonbségtétel érvényesiill a PhD képzés soran az Egyesiilt
Allamokban: a képzés elsd felében (coursework) a tanulmanyokon van a hangsuly, a
hallgatokat csak a képzés késdbbi fazisdban (thesis writing) ismernek el doktorjeldltnek ¢és
vonjak be o6ket komolyan a kutatdsokba. Europadban mas a helyzet: a doktori képzésben
résztvevOk mar tanulmanyaik kezdetén csatlakozhatnak az intézetben vagy tanszéken folyd

kutatasokhoz, ami megkdnnyiti szakmai szocializaciojukat.

1.2.2.4. A doktori fokozatot szerz0k munkaeropiaci helyzetének megvaltozdsa

A tudomanyos fokozatot szerzok szamanak emelkedése kihat a fokozattal
rendelkez6k munkaerdpiaci helyzetére. A felsGoktatdsi intézmények a doktoraltak egy részét
felszivjak. Azonban szamos orszagban oktatohianyt prognosztizalnak az eloregedd
professzori korfa miatt. Ez foként a természettudomanyok teriiletén érvényes, ahol az
egyetemen kiviili dllashelyek vonzdobbak a kutatdk szamara, kiilondsen a kutatas-fejlesztésben
tevékenykedd, maganszektorban mitkodé cégek részérdl keresettek ezek a szakemberek.
Ezzel szemben a bolcsész-és tarsadalomtudomdany teriiletén doktoraltakat a maganszektor

gyakran negativan értékeli a gyakorlat hidnya miatt.
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A modern doktori képzés azonban nem csak az akadémiai szektor utdnpodtlasat
biztositja, hanem egyre nagyobb sziikség van az iparban ¢és a maganszektorban kutatds-
fejlesztési teriileten tevékenykedd kutatokra €s szakemberekre. Mindez foként a természet-,
miszaki és orvostudomanyok terlileten doktoraltak szamara jelent felvevOpiacot, de a

gazdasagi, tarsadalomtudomanyi fokozattal rendelkezdk is megjelennek ezen a teriileten.

1.3. A doktori képzés problémai Euréopaban

A kovetkezdkben a doktori képzéssel kapcsolatos vitdk sordn felmeriilt alabbi
problémakoroket kivanom elemezni:
(1) Hosszu fokozatszerzési id6, magas lemorzsolodas;
(2) A tudomanyos tevékenység elsé 1épcsdje vagy a felséfoku tanulmanyok utolséd
fazisa?
(3) Az utanpotlas probléméja — A tudomanyos életpalya vonzereje;

(4) A ndk alacsony aranya a tudomanyos fokozattal rendelkez6k korében.

1.3.1. Hosszu fokozatszerzési ido, magas lemorzsolodas

A doktori képzés egyik legfontosabb probléméja a hatékonysdg. A képzés és a
disszertaci6 megirdsa ugyanis atlagosan joval tovabb tart az eredetileg tervezett harom-négy
évnél. Ennek hatterében egyrészt az all, hogy a képzés soran a doktorjeldltet témajahoz nem
kotédo tevékenységekkel terhelik le, masrészt pedig a témavezetés gyakran nem megfeleld.
Bar ez utobbi mar szamos orszagban intézményesiilt, gyakran még mindig fliggdségi viszony
all fenn a jeldlt és témavezetdje kozott (Kupfer 2004). Emellett az is eléfordul, hogy a
témavezetd olyan sok doktorjeldlttel foglalkozik, ami nem teszi lehetévé az érdemi munkat.
(Rona-Tas 2003a).

A fokozatszerzési 1dor6l csak néhany eurdpai orszadgban allnak rendelkezésre
statisztikdk, gyakran csak becslésekre lehet tdmaszkodni (71.2. tabldzat). Az azonban

elmondhato, hogy az eldirt harom (esetleg négy) év alatt a doktorjeldltek elenyézé hanyada
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szerez fokozatot'', 4ltalaban 5-6 év sziikséges ehhez. Az eurdpai orszagok egy részében pedig
nem is tartjdk nyilvdn a lemorzsolodokat, hanem a fokozatatadasok szamabol lehet

kovetkeztetni a képzés hatékonysagara.

1.2. tablazat:
A fokozatszerzéshez sziikséges atlagos ido és a fokozatszerzés aranya néhany europai

orszdgban (2003- 2004) 2

fokozatszerzéshez fokozatszerzési

sziikséges ido (év, atlag) arany
Albéania 4-6 n. a.
Ausztria 7,6 n.a.
Franciaorszag 4-5 60%
Gorogorszag 4-6 n. a.
Hollandia 6 70%
Lengyelorszag 4-5 n. a.
Magyarorszag 5 15-25 %
Norvégia 4-5 55%
Németorszag n. a. kevesebb mint 50%
Spanyolorszag n.a. 55%

A magas lemorzsolddasi ardnyt e tanulmény szerzdje harom okkal magyarazza:
egyrészt, nem mindig a legmotivaltabb és legtehetségesebb jeloltek keriilnek be a doktori
képzésbe: a felvétel szinte mindenhol informalis ton torténik, gyakran azonos a diplomat
kiad6 intézmény a doktori képzés intézményével, vagyis kevés lehetdség nyilik az
intézmények kozotti mobilitasra. Emellett a valoban tehetséges diplomasok koziil sokan a
jobban fizetd maganszektorban probalnak szerencsét, tehat eléfordulhat, hogy a ,,maradék”

kertil a doktori képzésbe, akik végiil nem szereznek fokozatot.

e

szazalék. (Eurodoc 2003)
12 Forras: Sadlak 2004 és Eurodoc 2003
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Masodszor, a mar doktori képzésben résztvevok koziil a piacképes teriileten
tevékenykeddket gyakran még a képzés befejezése eldtt beszippantja a magasabb fizetési
lehetdségekkel és gyorsabb eldremenetellel kecsegtetd maganszektor.

Harmadszor, a lemorzsolodas hatterében csak ritkan all a tanulmanyi programok
nem teljesitése. Altaldban a disszertaci6 megirasanak oroszlanrésze a képzést kovetd
idészakra teviodik 4t, ekkor azonban a jeldlt mar nem részesiil 6sztondijban. Vagyis a

disszertaciot munka mellett kell megirni, ami gyakran nem kivitelezhetd.

1.3.2. A tudomanyos tevékenység elsé lépcsdje vagy a felséfoku tanulmanyok utolso

fazisa?

Kohler (2004:5-7) szerint az imént vazolt probléméak megoldéasara két alternativa
kinalkozik.

Az egyik lehetdség, ha a doktori képzés betagozodik a felsdoktatdsba annak
harmadik szakaszaként. A képzésben résztvevOk hallgatdi statuszban maradnak és
Osztondijban részesiilnek. A szerzé azonban aggalyait is kifejezi ezzel kapcsolatban: ,,sokat
varnak el toliikk (a doktori képzésben részvevoktol — F. J.), de keveset nyujtanak szdmukra”
(Kéhler 2004:5)".

Az Eurdpéban folyd tudomanyos képzés helyzetét figyelembe véve, nem alaptalan
a szerz6 aggodalma: szamos orszagban, ahol a PhD képzést mar évekkel ezeldtt bevezették, a
lemorzsolddassal ¢€s a képzési idovel kapcsolatos statisztikdk nemigen javultak. Ennek
hatterében a doktorandusz-statusz nem kielégité szabalyozdsa éllhat. A doktori képzésben
résztvevo feladatai, kotelességei és jogai gyakran nincsenek rogzitve, ezért terhelhetdek olyan
jellegli tevékenységekkel (tanitds, adminisztracio, kutatdsokban vald részvétel), amelyek
valasztott t¢émajuktol idegenek.

A doktori képzés a fels6foku tanulményok wutolsé fazisaként milkddik
Spanyolorszagban, Nagy-Britannidban, Csehorszdgban, Magyarorszagon, ¢és a jelenleg
atalakulod német és osztrak PhD képzés is ennek a mintajat koveti.

Enders ¢és de Weert tanulmanyukban az altaldnosan elfogadott 3+2+3 éves
modellrél (BA+MA+PhD) a 3+1+4 éves rendszerre torténd attérést javasoljak, amelyet Nagy-

Britanniaban mar alkalmaznak. E modell esetében a doktori képzés mar a Master képzés elsd

13 az idézet németiil: ,,Man erwartet GroBes von ihnen und bietet ihnen nur Kleines an“
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évét kovetden elkezdddik, igy a jeldltnek négy év all rendelkezésére a kurzusok teljesitéséhez

¢s a disszertacid megirasdhoz. (Enders — de Weert 2004b: 23).

Kohler ugy véli, hogy a problémaékat az 6sztondijrendszer nem képes kezelni, ezért
azt javasolja, hogy a tudomanyos képzést a tudomanyos tevékenység elsé fazisanak kell
tekinteni, melynek keretében a doktorjeldltet a felsdoktatasi intézmény tudomdanyos
(segéd)munkatarsi statuszban alkalmazza.

Ezt a modellt a skandinav allamokban, Hollandidban és Lengyelorszagban mar
alkalmazzak. Norvégidban a doktorjeloltek négyéves munkaszerzédést kotnek a felsdoktatasi
intézménnyel. Az ott toltott idé haromnegyedét a doktori fokozat megszerzésére kell forditani,
negyedét pedig tanitdssal kapcsolatos tevékenységre. A szerzddés szabalyozza a kolcsonds
jogokat és kotelezettségeket. A doktorjeldlteket diplomas szakemberekként alkalmazzak,
altaldban az egyetemen tudomanyos munkatarsként, emellett rendelkeznek minden
munkavallaloi joggal. Mindezt Norvégia a versenyképesség novelése érdekében teszi: ha a
tudomanyos palya vonzereje nd (anyagi és presztizs-szempontokat is figyelembe véve), akkor
a legtehetségesebbek nem a kiilfoldi tudomanyos munka vagy a privat szektor felé
orientalddnak. A norvég kormany a reformok bevezetése elétt empirikus kutatast végeztetett a
doktoranduszok helyzetérdl, és az eredmények figyelembevételével alakitottdk at a doktori
képzés jelenlegi rendszerét'* (Kéhler 2004:6).

Erdemes megjegyezni, hogy Norvégiaban tobb mint két évtizeddel ezelStt mar
bevezették az amerikai mintaji PhD képzést és az 1990-es évek végén ujra atalakitottak azt. A
szervezett képzés alapja megmaradt, minddssze a képzésben résztvevo jogviszonya valtozott
meg: az alkalmazotti jogviszonybol fakaddan a doktori képzésben résztvevd minden szocialis
joggal rendelkezik (tdrsadalombiztositds, nyugdij, anyasagi tdmogatas stb.), ami nagyobb
biztonsagot nyujt szdmara (Kupfer 2004: 65-68).

Hollandiaban mar évek ota alkalmazottként foglalkoztatjdk a doktori képzésben
résztvevoket mind az egyetemeken, mind a kutatointézetekben, szintén négy évre szolo
szerzOdéssel. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy bar a fokozatszerzési idé négy évnél
tovabb tart, viszont a lemorzsolodasi arany joval kedvezébb a nemzetkdzi atlagnal:
tudomanyteriilettdl fliggéen a doktori képzésben résztvevoknek 60-70 szazaléka megszerzi a

tudomanyos fokozatot (EURODOC 2003).

' A norvég doktori képzésrél rovid sszefoglaléd olvashaté a 3. szamua mellékletben (Financz 2006¢)
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Mivel a bolognai folyamat sok esetben az egyesiilt allamokbeli felsOoktatéast
tekinti példanak, sziikséges lenne annak utdnanézni, hogy milyen probléméak meriilnek fel a
kovetendd minta esetében. Nerad (2002) az amerikai doktori képzés esetében a kovetkezd
negativumokat emliti: til hosszu fokozatszerzési id6, magas lemorzsolddasi arany, nem nyujt
megfeleld didaktikai képzést, a képzés spektruma nagyon keskeny, nem nyujt megfeleld
palyaorientaciot és kevés az egyetemen kiviili karrier esélye.

Az EURODOC (2003; 2004) vizsgalatai alapjan szintén kimutathatd, hogy a
doktori képzés korabbi problémai — foként a magas lemorzsolodas és a hosszl fokozatszerzési
1d6 — nem oldodtak meg az amerikai mintaju PhD képzés alkalmazasaval.

Lathato tehat, hogy a probléméakat az Osztondijrendszer nem képes kelld
mértékben orvosolni, ezért célszerii lenne a doktori képzést a tudomanyos tevékenység elsd
Iépcsdjének kell tekinteni, amelyet munka- vagy egyéb szerzédésekkel kell szabalyozni

(Findnez 2006b).

1.3.3. Az utanpoétlas problémaja — A tudomanyos életpalya vonzereje

Jelenleg Eurdpaban kutatohiany van, amit az Egyesiilt Allamok agyelszivé hatasa
csak részben magyaraz. Sadlak (2004:7) szerint szamos gazdasagi szakember egyetért abban,
hogy Eurdpa gazdasagi tulélése érdekében siirgdsen 600 — 800 ezer f6 kutatora lenne sziikség,
ami kizarélag a tudomanyos palya vonzova tételével érheto el.

A tudoményos palyafutds a doktori fokozatszerzéssel kezdddik, tehat
mindenekeldtt a doktori képzés irdnti érdeklddést kell felkelteni. Enders és de Weert
(2004b:23) kutatasuk eredményei alapjan azt javasoljak, hogy a doktorjeldltek Osztondijat
illetve fizetését tobb orszagban is meg kellene novelni, hogy ezek az allashelyek
versenyképesek legyenek a maganszektorral szemben. Ez annal inkabb fontos, mivel a
tudomanyos palya hagyomanyosan nehezebb eldrelépési lehetdségeket kinal. Csak tobb
¢évtizedes munka eredményeképpen valhat valakibdl professzor, mig a maganszektorban
szerencsés esetben akar néhany év alatt is vezetd pozicioba lehet keriilni.

Az egyes eurOpai orszagokban kiilonbozéek a doktori fokozathoz k&tddo
kovetelmények. Néhany orszagban olyan szigora feltételeket szabnak, hogy az mar
onmagaban is visszarettentheti a jeldltet a doktori képzésbe torténd bekapcsolodastol.

Azonban nem ritkan eléfordul, hogy a PhD fokozat gyenge mindsége szintén nem motivalja a
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doktori képzésbe valod jelentkezést, mivel a gyenge mindség gyakran alacsony presztizzsel jar
egyutt.

A legutobbi évek fejleményeként 2005-ben eurdpai bizottsagi ajanlasként
megsziiletett az ,,Europai Kutatoi Charta” és az azt kiegészito ,,A kutatok felvételi eljarasanak
magatartasi kodexe” cimii dokumentum. Az ajanlds célja, hogy hozzajaruljon a kutatok
szdmara vonzd, nyitott és fenntarthatd eurdpai munkaerdpiac kialakitasdhoz és ezaltal a
tudomanyos — technoldgiai fejléddés 6sztonzéséhez . A Chartar6l bévebb ismertetés olvashato

az Europai szintli megoldasi javaslatok cimi részben.

1.3.4. A nék alacsony aranya a tudomanyos fokozattal rendelkez6k korében

A ndk aranya a fokozatot szerzettek korében szinte minden eurdpai orszagban 50
szazalék alatt van'”, az atlag 35-40 szazalék, bar a legtobb orszagban a diplomasok kérében
még enyhe ndi tobbség tapasztalhato. A felsdoktatasi intézmények oktatdi korében azonban
még ennél is kisebb ardnyban képviseltetik magukat a nék (Kupfer — Moes 2004:16 és Rees
2002- 1.1. abra).

Egész Europaban megfigyelhetd tendencia, hogy a tudomanyos-kutatdi ranglétran
feljebb haladva egyre alacsonyabb aranyban képviseltetik magukat a nék. Bar az utdbbi
években tortént némi elérelépés e téren, a professzori allasok tobb mint 85 szdzalékat még

mindig férfiak toltik be. (1.2. abra)

'S A vizsgalt eurdpai orszagok koziil a fokozattal rendelkezok korében 28 (Hollandia) és 44 szazalék
(Finnorszag) ko6zott, a diplomasok kdrében 45 (Németorszag) és 59 szazalék (Lengyelorszag) kozott, mig az
egyetemi oktatok korében 23 (Németorszag és Ausztria) és 43 szazalék (Finnorszag) kozott alakul a nék aranya.
(Rees 2002)
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1.1. &bra:
Nok aranya a diplomasok, a tudomanyos fokozattal rendelkezok és a felséoktatasi oktatok

korében, szdzalék (2002)

OECD é&tlag USA UK GER BEL NOR SWE

Bdiplomasok B doktori fokozattal rendelkezék [Ofelséoktatasi oktatok

1.2. &bra:
Nok a tudomanyban Europdaban (forras: EUROSTAT 2004)

1999 2002
13 % 14 %
16 % 18%
kutatok az iparban
21% miiszaki diplomaval 25%
rendelkezok
34 % kutatok a felséoktatasban 35%
39% Ph.D. / doktori fokozattal rendelkez6k 41%
56% diplomaval rendelkezék (ISCED 5A) 58%
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A doktori képzésben résztvevok esetében is hasonld a helyzet: a nék ardnya a
legtobb eurdpai orszagban 50 szazalék alatt van, Olaszorszagban ¢és Spanyolorszdgban
tapasztalhaté enyhe néi tobblet, valamint Franciaorszagban teljesen kiegyensulyozott a két
nem aranya. A tobbi eurdpai orszagban a doktori képzésben résztvevok kozott a ndk altalaban
40 széazalékos aranyban fordulnak eld (1.3. dbra).

A nd6k ardnyanak kiilonbségei mindenekel6tt tudomanyaganként ¢és nem
orszagonként eltérdek. Az atlagnal magasabb a nék aranya a bolcsészettudomanyok teriiletén
doktoraltak korében, mig az un. ,kemény tudomanyokban™ (fizika, matematika,
elektrotechnika) szinte elenyész0 ardnyban képviseltetik magukat. A bioldgia ¢és az
orvostudomany teriiletén valtozé ardnyban vannak jelen a ndk, a tarsadalomtudomanyok
tertiletén pedig az imént emlitett 35-40 szazalékos atlag koriil mozog aranyuk. (Huisman —

Bartelsee 2001b:88; Kupfer-Moes 2004:17).

1.3. abra:

N6k aranya a doktori képzésben résztvevok korében, szdazalék, 2001
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Kupfer és Moes (2004:17-18) beszamolnak a Svédorszagban tett eréfeszitésekrol:
azokban a tudomanyagakban, ahol a nék alulreprezentaltak, szdmukra elényoket biztositanak.
Ennek eredményeként szinte minden teriileten mindkét nem aranya 40 és 60 szazalék kozott
mozog. Ez a pozitiv diszkriminacié vonatkozik a férfiakra is (példaul az apolds és a
neveléstudomany teriiletén), mivel mindkét nem szempontjabol célul tiizték ki a hasonld
képviseletet a kiilonb6zd tudomanyok teriiletén szerzett fokozatok esetében.

Béar Svédorszagot egész Eurdpa szdmara kovetendd mintaként emlitik a nemi
egyenlbtlenségek csokkentése kapcsan, Elg és Jonnergiard (2003:155) tanulmanyaban
hangsulyozza, hogy a skandinav orszagban a gazdasdg minden teriiletén a vezetok korében
tovabbra is férfidominancia tapasztalhato és ez az akadémia viladgara is érvényes. 2001-ben a
svéd egyetemeken folyd munka 37 szazalékat ndk végezték, de a professzorok korében csak
18 szazalék volt a ndk ardnya, a vezetd oktatok korében pedig 30 szazalék. Emellett, a
doktoranduszok korében a ndk aranya 47 szézalék koriil alakult, holott a diplomésok kozott a

ndk jelentds tobbségben vannak.

1.4. Eurdpai kezdeményezések a doktori képzés hatékonyabba tételére

A doktori képzéssel kapcsolatos tendencidk €s problémakorok mindenképpen
eurdpai szinti megoldast slirgetnek. Az utdbbi években szamos kezdeményezés is indult el,

amelyeknek célja a doktori képzés atlathatova tétele és 6sszehasonlithatosaga eurdpai szinten.

A 2001-ben késziilt Salamanca Convention alapelvei kozott emliti az Europai
Felsdoktatasi Térség (European Higher Education Area, EHEA) ¢és az Eurdpai Kutatési
Térség (European Research Area, ERA) Osszekapcsolasat, amelyre a legalkalmasabb szint a

doktori képzés, hiszen a doktoranduszokban egyesiil a hallgatoi 1ét és a kutatoi tevékenység.

2005-ben javaslat sziiletett az Eurdpai Képesitési Keretrendszer kialakitasarol
(EKKR 2005), amely az élethosszig tartd tanulds jegyében a birtokolt tudas, készségek és
képességek, valamint kompetencidk alapjan nyolc kimeneti szintet fogalmaz meg. A legfelsd
szint felel meg a doktori képzésnek. Mindez nem azt jelenti, hogy minden orszagnak

adoptalnia kell az EKKR-t, hanem olyan nemzeti szintii képesitési keretrendszereket kell
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kidolgozni, amelyek képzési szintjeihez az EKKR viszonyitdsi alapot nyujthat, igy a

kiilonb6z6 orszagokban szerzett képesitések dsszehasonlithatova valhatnak.

1.4.1. A Kutatok Europai Chartaja

A 2005-ben eurdpai bizottsagi ajanlasként megszovegezett kutatéi chartat mar
tobb eurdpai orszdg aldirta, Magyarorszdg még nem, de szamos magyar intézmény
csatlakozott annak elveihez. A doktori képzést tekintve a charta alapvetd fontossaggal bir,
ugyanis a doktori képzésben résztvevoket fiatal kutatoknak tekinti, akiket diplomas
munkaerdként kell alkalmazni.

A Charta f6 mondanivaldja: a lisszaboni és barcelonai célok elérésében a
kutatohiany alapvet6 akadalyt jelent, ezért ,,Europanak sokkal vonzobba kell valnia a kutatok
szamara, ¢s erOsitenie kell a ndéi kutatok részvételét azaltal, hogy segit megteremteni
szamukra a K+F-ben a fenntarthatobb és vonzobb karrierhez sziikséges feltételeket” (Kutatok
Eurdpai Chartaja 2005:4).

A Charta a kutatékat két csoportra bontja: kezdd kutatékra (Early Stage
Researchers), amely a kutatdsi tevékenység elsé négy évét oleli fel, valamint tapasztalt
kutatokra (Experienced Researchers), akik rendelkeznek legalabb négy év kutatomunkédban
szerzett tapasztalattal a doktori tanulmanyok megkezdésére jogosité egyetemi oklevél
megszerzése Ota vagy doktori fokozattal. Tehat a definiciok alapjan a doktori képzésben
résztvevoket kezdo kutatoknak kell tekinteni.

A Charta azt is kimondja, hogy a kutatok munkaaddinak és/vagy finanszirozoinak
biztositaniuk kell azt, hogy a kutatok - kiilonds tekintettel a kezdé kutatokra — megfeleld
bérezési feltételekben és tarsadalombiztositasi ellatdsban részesiiljenek. A Charta tételesen
felsorolja ez utobbi csoportba tartozo ellatasok korét: betegellatas, csaladalapitas esetén a
szll6i ellatasok, a nyugdijjogosultsag és a munkanélkiili segély.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a doktoranduszokat munkabér és az imént felsorolt
szocialis juttatasok illetik meg, tehat a tobb eurdpai orszagban alkalmazott PhD 0sztondij e

feltételeknek nem felel meg.
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1.4.2. EUA-Projekt (2005)

A European University Association (EUA) 2004-2005-ben 48 eurdpai egyetem
doktori képzését vizsgalta, a tanulsdgokat a ,,Doctoral Programmes for the European
Knowledge Society” cimii kiadvanyaban ismertette (EUA 2005).

A projekt soran megallapitottdk, hogy az individudlis tudomanyos képzés helyét
Europa-szerte atveszi a strukturalt doktori program, melynek sordn a hallgatoknak kurzusokat
kell teljesitenilik. A felmérésben résztvevd egyetemek eltérd jellegli kurzusokat hirdetnek meg
a doktori képzésben résztvevok szamara: a hallgatoknak nem ritkdn olyan elméleti jellegii
modulokat kell teljesiteniiik, amellyel graduélis tanulmanyaik soran mar taldlkoztak. Az EUA
napjaink kihivésait €s a tapasztalt jo példdkat figyelembe véve azt javasolja, hogy a leendd
tudosok kutatdsmodszertani jellegii, készségfejlesztd és idegen nyelvili kurzusokon vegyenek
részt, hiszen kutatéi életpalyajuk soran ezeket tudjak leginkdbb kamatoztatni. A
készségfejlesztd targyak koziil kiemelkedik a projektmenedzsment, a pénziigyi és vezetési
ismeretek, valamint a kommunikécios és szervezési készség fejlesztésének fontossaga.
Negativ értékelést kaptak az elméleti kurzusok, ezeket a mesterszakon kell teljesiteni, kivéve,
ha a doktorandusz mas teriileten szerezte mesterdiplomajat. Azonban ebben az esetben is csak
hidnypotlo funkciodt tolthetnek be az elméleti modulok, melyekért nem jar kreditpont.

A vizsgalat résztvevdi egyoOntetlien hangsulyozzdk annak fontossagat, hogy a
doktoranduszok a tudoményos kutatast kutatdcsoportban sajatitsdk el az egyéni kutatomunka
helyett. Emellett az EUA azt is szorgalmazza, hogy a doktoranduszok és témavezetdik
szemeszterenként szamoljanak be az eldrehaladésrdl fiiggetlen bizottsag elétt. Fontos, hogy
nem csak a doktoranduszt, hanem a témavezetdt is feleldsségre lehessen vonni, ha nem
teljesiil az eldzetesen leadott litemterv. Ennek érdekében témavezetdi tréningeket kell
szervezni, amely mar tobb nyugat-eurdpai orszdgban (pl. Nagy-Britannia, Hollandia) bevett
gyakorlat'®.

A projekt 2005-ben Salzburgban tartott konferencidjan a résztvevok tiz alapelvet
fogalmaztak meg a doktori képzéssel kapcsolatban (Salzburg Principles for the Third Cycle
2005):

1. A doktori képzés kulcskomponense a kutatas altal szerzett tudas. Ugyanakkor el

kell ismerni, hogy a doktori képzésnek az akadémiai szektornal szélesebb

munkaerdpiac igényeinek is eleget kell tennie.

' v6: Phillips— Pugh 2005
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2. Az egyetemeknek feleldsséget kell vallalniuk, hogy az altaluk kinalt doktori
programok megfelelnek az 1) kihivasoknak ¢és megfeleld szakmai

karrierfejlesztési lehetdséget is jelentenek.

3. A sokféleség fontossaga: az eurdpai doktori programok gazdag valtozatossaga

erdsség, amelyet apolni kell.

4. A doktoranduszokat kezd6 kutatokként, szakemberekként kell elismerni, akik az

Uj tudas megteremtésében kulcsszerepet vallalnak.

5. A témavezetés és értékelés dontd szerepe: a témavezetés és értékelés elvei
legyenek transzparensek és a feleldsséget kozosen viselje a doktorandusz, a

témavezeto €s az intézmény.

6. A doktori programoknak minél tobb embert el kell érniiik és sajat helyzetiiknek
(tudoményag, intézmény, orszag) megfeleld innovaciés gyakorlatot kell

folytatniuk.

7. A doktori programoknak megfeleld idokerettel kell gazdalkodniuk, ez

rendszerint 3-4 év.

8. Innovativ elemek elétérbe helyezése: altalanos készségek fejlesztése az

interdiszciplinaris kihivasoknak eleget téve.

9. A mobilitds novelése: a foldrajzi és interszektoriadlis mobilitas, valamint a
nemzetkdzi egyiittmiikodések eldsegitése egységes egylittmiikodési keret

segitségével a partnerekkel.

10. A megfeleld pénzalapok biztositdsa: a mindségi doktori programok fejlesztése
¢s a doktoranduszok sikeres fokozatszerzése megfeleld ¢és fenntarthatd

finanszirozast igényelnek.

A projekt résztvevoi hangsilyozzak, hogy a doktori képzés alapvetéen kiillonbozik

a felsdoktatas elsé két ciklusatol: a harmadik ciklusban a kutatés jatszik kozponti szerepet, igy

a fiatal kutatok hidat képeznek az Eurdpai FelsOoktatdsi Térség (EHEA) és az Eurdpai

Kutatési Térség (ERA) kozott. Emellett az elmult évtizedek 1ényeges valtozasa, hogy mar

nem érvényes az a sztereotipia, hogy a doktorandusz akadémiai karriert tervez és a vilagtol

elszigetelve kutat. Ma a doktoranduszok nagyon is kiilonb6zdek: sokan professzionalis tudast

kivannak szerezni, amely az iparba, a kozigazgatasba, egészségiigyi ellatasba, pénziigyi
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szolgaltatas teriiletére vagy esetleg civilszervezetekhez jelent belépdt, de egyre tobben

jelentkeznek a doktori képzésbe onfejlesztd céllal.

1.4.3. A EURODOC tevékenysége

A EURODOC (European Council for Doctoral Candidates and Young
Researchers) 2002-ben alakult, ernydként fogja at az eurdpai orszagok doktorandusz és fiatal
kutatéi érdekképviseleteit. A nemzetkozi szervezet célja a doktoranduszok és fiatal kutatok
eurdpai szinti képviselete nemzetkézi tudomany-és felsdoktatas-politikai konferencidkon,
valamint kapcsolattartds az Eurdpai Unio illetékes szerveivel. A EURODOC emellett
tematikus munkacsoportokat is miikddtet (mobilitds, nemi egyenldség, doktori képzés és
témavezetés, munkafeltételek, karrierfejlesztés problémakdorokben), melyek tevékenységérol
rendszeres beszamoldkat jelennek meg.'”

A EURODOC ,,Ph.D. supervision and training” munkacsoportja jelentésében(
Brown 2004) megéllapitotta, hogy az egyes eurdpai orszagokban a témavezetdk szerepe
nagyon kiilonb6zd, amely foként az eltérd tradicidknak koszonhetd: az egyik poluson a
»rendezd” tipusu témavezetok talalhatok, akik kevés lehetdséget hagynak a doktorandusznak
sajat dontések meghozasara a kutatdsi témaval kapcsolatban. Az ellentétes polust a segitd,
orientalo tipusu témavezetd jelenti, aki nagymértékii onallosagot biztosit doktoranduszainak.
Az elso tipusra jo példa Franciaorszag, a masodikra Portugélia.

A munkacsoport kovetendének tartja az Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban
mar bevalt gyakorlatot, mely szerint a doktorandusznak nem csak egy témavezetdje van,
hanem a doktori iskola bizottsdga tovabbi tandcsaddkat vagy altémavezetdket jelol ki a
doktorandusz szamara. A munkacsoport jelentése szintén nagy hangsulyt fektet a témavezetd
¢s a doktori képzésben résztvevd kolcsonds feleldsségére, emellett deklaralja, hogy a
doktoranduszokat az Eurdpai Kutatéi Charta szellemében kezdd kutatonak (early stage
researcher) kell tekinteni és diplomas munkaerdként alkalmazni.

A szervezet elutasitja a doktori képzés jelenlegi kreditpontok altali értékelést.
Szerintiik ugyanis az Europai Kreditatviteli Rendszer (European Credit Transfer System —
ECTS) kreditpontjai nem alkalmasak a doktori képzésben végzett komplex tevékenységek
(kutatas, kurzusok teljesitése, publikaci6 etc.) értékelésére (EURODOC 2005).

7 Az EURODOC tevékenységérol bévebben lasd: www.eurodoc.net
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A EURODOC 2004-ben megszovegezte a Kezdé Kutatok Témavezetési ¢€s
Képzési Chartajat ( Supervision and Training Charter for Early Stage Researchers 2004),

amelyben kiall az Eurdpai Kutatoi Charta kezd6 kutatdkat érintd alapelveiért.

1.5. Tanulsagok

A doktori képzés eurdpai vizsgalata kapcsan elmondhat6, hogy Eurdpa nagy utat
tett meg az elmult évszdzadokban. A kozépkori egyetem kialakulasat és elterjedését kovetden
a ,,modern” egyetemek mar orszagonként jelentds kiilonbségeket mutattak, melynek fobb
tipusai a humboldti, a napoleoni és az angolszasz egyetemi modellekkel irhatok le. A
tudomanyos képzés teriiletén is hasonlé mértéki kiilonbségek jottek létre, de egy fontos
tényezd mindeniitt megjelent: a hagyomanyos tuddsképzés keretében a jelolt maganyosan
végezte kutatasait €s irta meg értekezését. E munkaban egyediil témavezetdjére szamithatott,
ami magaban rejtette annak veszélyét, hogy a témavezetd és a jelolt kozott egyoldala
fliggdségi kapcsolat alakuljon ki. Ez a dependencia a jelolt tudomanyos karrierjét akar
évtizedekre is meghatarozhatta. A tudomanyos tevékenység végzése emellett hatalmas
aldozattal jart: a jelolt tudomanyos kutatdsait ritkan végezhette munkaviszony keretében,
mivel az egyetemi statusz elnyeréséhez mar sziikség volt a doktori fokozatra. Mindez azt
jelentette, hogy csak abbdl lehetett tudds, aki kutatdsai soran sajat forrasbol vagy
magantamogatasbol képes volt magéanak és csaladjanak egzisztenciat biztositani.

Az angolszdsz PhD modell atvétele gyokeresen 4atalakitotta a tudomdényos
utanpotlas képzését. So6t, a doktori képzés ilyetén megvaltozasa kitagitotta a tudomanyos
képzés fogalmat, hiszen mar nem csak leendd tudoésok képzésérdl van szo, hanem a kutatas-
fejlesztés teriiletén tevékenykedd szakember-igény kielégitésérol is. A képzési modell a
témavezetés intézményesitésével és tovabbi (segéd) témavezetdk bevonasaval csokkentette a
doktorandusz ¢és témavezetdje kozotti fliggdségi kapcsolatot. A képzés soran a jeldltek
szervezett kurzusokon vesznek részt és a kutatomunkat nem csak egyénileg végzik, hanem
kutatocsoport tevékenységébe is bevonjak Oket. Emellett a tudosjeloltek hallgatoi
jogviszonnyal rendelkeznek, ami a hallgatoi 1étbdl fakado eldnydk mellett hatranyokkal is jar.
Az 6sztondij szamos orszdgban nem ad6z6 jovedelemnek mindsiil, igy nem nyujt szocialis
biztonsagot (anyasagi juttatasok, munkanélkiili jaradék, szolgalati id6 a nyugdij
megallapitdsdhoz etc.) a jeldltek szamara. A képzés idészaka alatt a doktoranduszok

elenyész0 kisebbsége képes elkésziteni értekezését, és a finanszirozott iddszak leteltét
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kovetden a jeloltnek azonnal pénzkereseti forrast kell keresnie, ami a disszertacié megirasat
megneheziti. Ezért Eurdpa-szerte rendkiviill magas a lemorzsolddasi arany, ami elsGsorban

nem a képzés teljesitésére, hanem a disszertacid benyujtasara vonatkozik.

Jelenleg Eurdpaban orszagonként, sét akar egyetemenként is kiilonboznek a
doktori képzés keretei. A bolognai folyamat eredményeként 2011-t61 megsziinik ez a
valtozatossag, azonban ez nem feltétleniil jelent megoldast a doktori képzés jelenlegi eurdpai
problémaira. Az angolszdsz PhD modell gyengeségeit - magas lemorzsolodasi mutatok és
alacsony fokozatszerzési aranyok — ki kell kiiszobolni, mégpedig oly modon, hogy vonzéva
kell tenni a kutatoi palyat a legtehetségesebbek szamara és megfeleld koriilményeket
biztositani a képzés soran.

Erre az egyik legalkalmasabb eszkdz a doktoranduszok statuszanak atalakitdsa,
amely mar tobb eurodpai, foként skandinav allamokban mar megtortént. A PhD képzés és a
fokozatszerzés folyamatan nem valtoztattak, csak a doktori képzés koriilményeit alakitottak
at: a doktoranduszokkal négyéves munkaszerzddést kotnek, melynek soran a doktori téma
kutatasa jelenti a legfontosabb tevékenységet. Mivel a doktorandusz igy képes az alkalmazotti
idészak alatt elmélyedni a kutatdémunkaban, nagyobb eséllyel késziil el a disszertacid
oroszlanrésze a finanszirozott idészak alatt. Emellett a doktori képzés a jeloltek szamara nem
aldozatként vagy elpazarolt iddszakként jelenik meg, mivel a négy év sordn munkaviszonnyal
¢s adozo jovedelemmel rendelkeznek, ami teljes korli szocialis biztonsagot nyujt szamukra.
Ennek megfelelden ezekben az orszdgokban joval magasabbak a fokozatszerzési aranyok,
mint a PhD modellt valtoztatas nélkiil adaptadlé orszagokban, és a doktori képzés is
attraktivabbd valt azok szdmdara, akik a doktori képzés évei alatt anyagi és szocidlis

biztonsagban szeretnének dolgozni.

Az eddigiekbdl vildgosan kideriil, hogy Eurdépdban a skandindv modell a
legalkalmasabb a doktori képzés hatékonysaganak és szinvonalanak novelésére, ahol a PhD
képzés harmadik ciklusként vald bevezetése mellett a képzésben résztvevoket kezdd
kutatoként alkalmazotti statuszban foglalkoztatjdk. A skandinav modell iskolapéldaja a
norvég doktori képzés, melynek kialakuldsarol és miikodésérdl a 3. szamu mellékletben

tovabbi informaciok talalhatok.
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2. Doktori képzés Magyarorszagon

2.1. A magyar tudosképzés a rendszervaltozas elott

A kovetkezékben a magyar tudosképzés torténeti attekintése kovetkezik. Mivel az
1993 el6tti idoszakban nem Iétezett a mai modern értelemben vett szervezett doktori képzés -
bar az aspirantira 1950-ben bevezetett rendszere tartalmazott ezirdnyu torekvéseket -, ezért a
doktori képzés helyett a tudomdanyos utanpotlas biztositasa €s a tudosképzés terminusokat
hasznalom.

Az 1945 el6tti idOszakra vonatkoz6 tendencidkrol a nemzetkdzi részben

részletesebb 0sszefoglalo talalhato, ezért a magyar fejezetben csak roviden esik errdl szo.

2.1.1. Tudomanyos fokozatszerzés a masodik vilaghaboru elétt

Magyarorszag felsdoktatasa az 1940-es évek végéig a német humboldti modell
alapjan miikodott. Ennek megfeleléen két tudoméanyos fokozat 1étezett: az egyik az egyetemi
doktori fokozat (a német Promotion megfeleldje), melynek elnyeréséhez disszertacid
elkészitése és megvédése, valamint a megfeleld vizsgak (doktori szigorlat) letétele volt
sziikséges. A felkésziilés a legtobb esetben nem azon az egyetemen tortént, ahol a jelolt
egykor befejezte tanulmanyait, és a disszertacidé megirdsat sem az alma mater professzora
segitette. Egyetemi statusszal (tanarsegéd, docens, egyetemi tandr) csak doktorok
rendelkezhettek, de ez sem mindig jelentett biztos havi jovedelmet. (Reszketo — Varadi
2002:41). Emellett létezett néhany szak (orvos, allatorvos jogdsz), amelynek elvégzése
automatikusan doktori cimmel jart.

A masik tudomanyos fokozat az egyetemi magantanari cim volt, amely a német
Habilitationnak felelt meg. Az egyetemi magantanari cimet szintén az egyetemek adtdk olyan
kutatoknak, akik mar egyetemi doktori cimmel rendelkeztek, kiemelkedd kutatasi
eredményeket értek el és tanitottak az adott egyetemen, de egyetemi katedrajuk nem volt.
(Vértes 1991:568). Az egyetemi ranglistan elokelobb helyet foglalt el a nyilvanos rendkiviili
egyetemi tanar cimmel rendelkez6, a hierarchia csucsan pedig a nyilvanos rendes egyetemi

tanar allt.
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A tudomanyos cimek ¢€s az egyetemi poziciok adoméanyozasa ebben az idészakban
egyetemi hataskorbe tartozott. A Magyar Tudoményos Akadémianak ezekbe a kérdésekbe
beleszolasa formalisan nem volt, legfeljebb informalis kapcsolatokon keresztiil tudta érdekeit
érvényesiteni. Az MTA befolyasat tekintve az 1825-6s alapitasatol egyébként folyamatos
hataskorbdviilésen ment keresztiil, de a masodik vilaghdboru befejezéséig tilnyomorészt a

tudomanyos osztalyok mitkddtetésében mertilt ki tevékenysége.

2.1.2. Tudomanyos utanpotlas biztositasa a masodik vilaghaboriutol a rendszervaltozasig

Az 1940-es - 50-es évek fordulgjan megvaltozott a tudomdnyos mindsités
rendszere. A tudomanyos fokozatok kiadasi jogat elvették az egyetemektdl és kdzpontilag
szabalyoztak azt. Emellett komoly aggalyokat vetett fel, hogy az 1950-es években a kutatést
nyiltan nem egyetemi feladatként deklaraltdk, holott mindségi felsdoktatas nem létezhet
kutatas nélkiil. [d6kozben 1956-ban e tekintetben valtozas kdvetkezett be és megfogalmaztak
a kutatas igényét az egyetemekkel szemben is (Pungor 1993:549). Mindez azonban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a tudomanyos fokozatok odaitélése kikeriilt az egyetemek
hataskorébol.

Magyarorszag atvette a szovjet mindsitési rendszert, amelyben két tudomanyos
fokozat 1étezett: a tudomanyok kandidatusa (Candidate of Sciences — C.Sc) és a tudomanyok
doktora (Doctor of Sciences — D.Sc). Mindkét fokozat kiaddsa egy kozponti testiilethez
kotoédott, a Tudoméanyos Mindsitd Bizottsaghoz (TMB), melynek miikodését az Akadémia
alapvetden meghatarozta. Az TMB elndke ugyanis az Akadémia elndkségi tagja is volt
egyben, emellett a TMB munkéjat deklaraltan ,,az elndkség (az MTA elnoksége — F. J.)
feligyelete és ellendrzése alatt végezte” (Csondes — Szanto — Vas-Zoltan 1971:72). A két
intézmény Osszefonddasat segitette az is, hogy a TMB elnokét, titkarat és tagjait a kormany
nevezte ki az Akadémia elndkének javaslatira. A TMB tagjai k6zott nem csak tudomanyos
fokozattal rendelkezOk, hanem minisztériumi képviseldk is jelentds aranyban megtaldlhatok
voltak.

1949-ben az MTA-16l sz016 torvény (XXVII.) az Akadémiat az orszag legfobb
tudomanyos intézményévé tette ¢és fohatdsagi jogkorrel ruhazta fel. Ezzel parhuzamosan
megszlint az egyetemek autondmidja, mind a tudoméanyos mindsités, mind a tudomanyos
képzés teriiletén. Ekkor vezették be az egyetemi pozicidk 0j hierarchikus rendszerét is

(tanarsegéd, adjunktus, docens, egyetemi/foiskolai tanar) és megkezdddott az egykori
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egyetemi és 6nallo kutatohelyek beolvasztdsa az MTA kutatointézeti haldézataba (Reszketo —
Varadi 2002:42).

1950-ben létrehoztdk a mar emlitett Tudoméanyos Mindsitd Bizottsagot, amely a
kvalifikalt tudomanyos kutatok és szakemberek tervszerii utdnpotlasarél gondoskodott.
Feladatai koz¢é tartozott az egyetem utani posztgradualis képzés megszervezése, a képzésben
résztvevok teljesitményének ellendrzése, tanulményi idejiik alatt anyagi fliggetlenségiik
biztositdsa és az elkésziilt disszertacid alapjan az elsé és a mdsodik tudomanyos fokozat
adomanyozasa. E fokozatok visel6i havi tudomanyos potlékot kaptak, munkaviszonyuktol
fiiggetlentil. A TMB munkajat tudomanyagak szerint csoportositott, az Akadémia illetékes
tudomanyos osztalyai altal javasolt tuddsokbdl és tudomanyos dolgozokbol allo

szakbizottsdgok segitségével végezte (Csondes — Szanto — Vas-Zoltan 1971:49-68).

2.1.2.1. A tudomanyos cimek harom lépcsije

Az 1950-es évek végétdl harom tudomanyos cim 1étezett Magyarorszagon, de csak

a kandidatusi és a tudomanyok doktora cim tartozott a tudomanyos mindsités rendszeréhez.

Egyetemi doktori cim

1956 utan az egyetemek visszakaptak a jogot az egyetemi doktori cim (dr. univ.)
adomanyozasara, amely a megszerzéshez sziikséges feltételeket (tudomanyos munka, kutatasi
eredmények, publikaciok stb.) és a vele jaro privilégiumokat tekintve a kandidatusi fokozatnal
alacsonyabb értékiinek bizonyult (Reszketd — Varadi 2002: 43). A dr. univ. cimet 1984-t6l
tudomanyos fokozatnak tekintették.

Kandidatusi fokozat

A tudoméanyos mindsités keretében szerezhetd elsé fokozat a tudomanyok
kandidatusa volt, megszerzésének feltételeit torvényerejii rendeletben szabalyoztak (1970/9.).
A fokozat elnyerésének alapjaul szolgalé munka lehetett értekezés, 6t évnél nem régebben

megjelent konyv vagy a tarsadalom szamara mas hasznos alkotas. A kandidatusi fokozat
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elnyerésének feltétele egy tudomanyos téma megoldasa volt. (Csondes — Szanto — Vas-Zoltan
1971:157)

A tudoményos fokozat elnyerésére a palyazok altalaban szervezett képzésen kiviil
késziiltek fel, azonban a kandidatusi fokozat elnyerésére torekvo jeloltek allami tAmogatassal
szervezett képzésben (aspirantura) is részt vehettek. A képzésnek két fo formdja volt: az
Osztondijas és a levelezd aspirantira, melyek mindegyike torténhetett kiilfoldon vagy
belfoldon. Az aspiranturaban résztvevoket a TMB nyilt pélyazat és felvételi vizsga alapjan
valasztotta ki. A felvétel feltétele egyetemi végzettség és ezt kovetden legalabb két éves
gyakorlati munka teljesitése volt, illetve sziikséges volt a szakismeret és a tudomanyos
kutatdsra vald alkalmassag. Osztondijas aspirantira esetén a 35., levelezd esetén a 40.
¢letévben szabtdk meg a felsd korhatart.

Az Osztondijas aspiransok az aspirantura idején allami Osztondijban részesiiltek
(altalaban korabbi illetményiiknek megfeleld Gsszegben) és a résziikre kijelolt tudomanyos
munkahelyen késziiltek fel a kandidatusi fok elnyerésére. Az 6sztondijas aspirantura ideje 3
év volt.

A levelez6 aspiransok munkaviszonya az aspirantira idején valtozatlan volt, de a
megfeleld felkésziilés érdekében munkaidd és szabadsagkedvezményekben részesiiltek. A
TMB a kutatdmunka megvalositasahoz aspiransvezetot ¢és megfeleld kutatointézetet
jelolhetett ki. A levelezd aspirantura ideje 4 év volt.

Az aspirantira id6tartama minden esetben munkaviszonynak mindsiilt, az aspirans
barmilyen mellékfoglalkozasahoz a TMB-t6l kellett engedélyt kérni.

1970-ben 6sszesen 580 aspirans tevékenykedett, koziiliik 136 belfoldi 6sztondijas,
340 belfoldi levelezd, illetve 35 kiilfoldi 6sztondijas és 69 kiilfoldi levelezd volt (Csondes —
Szanto — Vas-Zoltan 1971:157).

Az aspirdnsoknak tanulmanyaik soran két idegen nyelvi (egyik az orosz) és
filozofiai vizsgat kellett tenniiik kijeldlt bizottsag elott. Ezt kovette a disszertacio elkészitése
¢s benyljtasa a TMB-nek. A tudomanyos értekezés megvédése birdld bizottsag elott,
nyilvanos vitdban zajlott, amelyen barki részt vehetett. A disszertaciét vagy annak lényeges
részeit a védés eldtt szakfolyoiratban vagy mas modon kozzé kellett tenni. Az értekezés
birdlatara a TMB két tudomanyos fokozattal rendelkezd opponenst jeldlt ki. A védés soran a
bizottsdg értékelte a hivatalos biradlatokat és a vitdban elhangzott véleményeket,
hozzaszoélasokat, majd titkos szavazéassal szotobbséggel hatarozott arrdl, hogy a jelolt az
értekezést megvédte-e és hogy ez alapjan javasolja-e a bizottsag a fokozat odaitélését. A

bizottsag abban az esetben itélte meg a fokozatot, ha a palyazo az értekezéssel és védéssel
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igazolta 6nall6 tudoméanyos munkdra vald képességét (Csondes — Szanto — Vas-Zoltan

1971:159).

Tudomanyok doktora

A tudomanyok doktora fokozat elnyerése hasonlé modon tortént, mint a
kandidatusi fokozaté, azzal a kiilonbséggel, hogy nem eldzte meg szervezett képzés. Emellett
a fokozat elnyerésének tovabbi feltétele volt, hogy a jelolt olyan tudoményos feladatot oldjon
meg, amely a valasztott tudoméanyag tovabbfejlodését eredményezi. Az értekezés birdlata
annyiban kiilonb6zott a kandidatusi fokozatra benyujtott értekezésétél, hogy harom
tudomanyos fokozattal rendelkezd biralot jeloltek ki. A fokozatszerzés feltételeként a
jeloltnek kandidatusi fokozattal és azt kovetoen legalabb harom éves alkotdi munkaval kellett
rendelkeznie. (Reszketo — Varadi 2002:43).

A tudomanyok doktora cimet csak kevesek tudtak elérni, 1970-re mintegy 500 {6
volt a D.Sc.-vel rendelkez6k szadma, ami eltdrpiilt a kandidatusok 3622 fos csoportja mellett.
A tudomanyok doktora titulus az Akadémiai tagsdg eldszobdjaként miikodott: koziilik
valasztotta meg a testiilet levelezd és rendes tagjait (Cséndes — Szdanto — Vas-Zoltan
1971:159).

A tudomanyos fokozattal rendelkezék szdmanak alakuldsa a 2.1-es tablazatban
olvashato. Lathatd, hogy a vizsgalt idészak alatt mindkét tudomanyos fokozat birtokosainak
szdma megtobbszorozodott, igy a rendszervaltozas idején zajlé tudomanypolitikai vitakban
mar nem csak néhany maroknyi tudds fellépésével, hanem egy tobb ezer fot kitevd csoport

érdekeivel kellett szamolni.
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2.1. tablazat:

Tudomanyos fokozattal rendelkezok szama Magyarorszagon 1962-1991
(Forras: Reszketd - Varadi 2002:44)

Kandidatus (f6) Tudomanyok doktora Akadémiai tagok (o)
(f6) (rendes és levelezo 0sszesen)
1962 1996 307 200
1967 2950 432 229
1970 3622 523 253
1973 4280 645 297
1976 4759 809 324
1980 5825 1037 311
1985 7101 1331 343
1991 8314 1779 472

2.1.2.2. Ut a tudomdnyos karrierhez

A tehetséges hallgatok mar egyetemi tanulmanyaik soran kapcsolatba keriilhettek a
tudoményos kutatomunkaval, majd fiatal diplomasként pdalydzat tutjan kutatéhelyeken
helyezkedhettek el. E célbol az MTA ¢s a Miivelddésiigyi Minisztérium meghatarozott idére
sz016 egyetemi ¢és kutatdintézeti tudomdnyos gyakornoki allashelyeket rendszeresitett.

A kutatohelyeken a munkaviszony hatarozott ¢és hatdrozatlan idére volt
részesithetd, a kutatéhelyek vezet6i a kutatdi statuszok egy részét 3-5 évre sz0616
munkaviszonnyal toltotték be, amely meghosszabbithatd volt. Az Akadémia kutatohelyein az
egyetemet végzett fiatalok altaldban 6 honapig - 2 évig gyakornokként, szerzddéses
munkaviszonnyal kezdték tudoményos palyajukat, majd a gyakorlati id6 utan kovetkezett a
mindsités, ekkor mar tudomanyos segédmunkatarssa Ilehetett Oket kinevezni. Miutan
bizonyitottdk a tudomanyos munkéra valo alkalmassagukat, meghatarozott idére — altalaban
0t évre - tudomanyos munkatarsi kinevezést kaphattak. Ennél magasabb pozicid volt a
tudomanyos fOmunkatars, melynek betoltéséhez mar tudomanyos fokozattal kellett

rendelkezni (Csondes — Szanto — Vas-Zoltan 1971:154-160).

50



2.1.3. Tudomanyos mindsitéssel kapcsolatos dilemmak a rendszervaltozas idején

Az 1980-as évekre nyilvanvalova valt a magyar tudomanyos mindsités
diszfunkcionalis volta (Tamds 1987:713). A rendszerben a tudomanyos eredmények mellett
politikai-ideologiai szempontok is nagy szerepet jatszottak, bar ezek befolyasa a 80-as évekre
csokkent. A tudomanyok kandidatusa fokozat ekkorra mar eltavolodott eredeti tartalméatol és
negyvenes éveik derekan szerezhették meg, holott a fokozat magyarra leforditott elnevezése —
a tudomany jeldltje — arra utal, hogy eredetileg elsdsorban fiatal, kezdd kutatok elso
tudomanyos fokozatanak szantdk (Reszketo — Varadi 2002:43). A mindsités atfogd reformja
azonban vératott magara.

Tamas Pal (1987) tanulmanyaban aszerint hasonlitotta dssze az egyes tudomanyos
mindsitési rendszereket, hogy a kutatoi életpalya mely pontjan és hanyszor mérnek. A 2.1-es
abran lathatd, hogy egyediil a korabeli magyar rendszerben 1étezett harom mindsitési kapu.
Az elsd mindsités, az egyetemi doktori fokozat adomanyozésa, egyetemi kézben volt és a
kutatdi palya legelején lehetett megszerezni azt. A masodik mindsitési kaput a kdzpontilag
szabalyozott kandidatusi fokozat jelentette, eredeti szandék szerint szintén a kutatoi €letpalya
elején. A harmadik mindsitést a tudomdnyok doktora fokozat jelentette, 4ltalaban mar a
tudomanyos teljesitmény csucsat kovetden.

A szovjet modell szintén a kutatdi életpalya két pdlusan mindsitett, de csak két
mérési pont beiktatasaval, az egyetemek még kisebb presztizsii tudomanyos fokozatot sem
adhattak ki.

Magyarorszagon torténeti tradicioként korabban a német modell miikodott,
amelyben a két tudomanyos fokozat — a ,,Promotion” és a ,Habilitation” — megszerzése
szintén a kutatoi életpalya elsé felére esett: a palyazok nagy része huszas és harmincas
¢veiben teljesitette azokat. A tovabbi karrier alakuldsédban mar nem az szamitott, hogy
rendelkezik-e fokozattal az illetd, hanem hogy melyik egyetemen, mely tudomanyos
mihelyben szerezte azt. A professzori kinevezéshez nem volt sziikség kiilon tudomanyos
fokozatra, hanem az egyetemek az addigi tudomanyos és oktatd tevékenységet, eredményeket

vették figyelembe. (Tamas 1987:715).
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2.1. abra:

Tudomanyos mindsitési modellek az 1980-as években — Forras: Tamas 1987:714
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Az amerikai rendszer csak egy tudomanyos mindsitési pontot hatdroz meg, a PhD
fokozatot, amely a senior kutatéi teljesitmény kiiszobének tekinthetd. Emellett nagy figyelmet
fordit a kutatd kiképzésére, amely szervezett rendszerben miikodik (doctoral school, graduate
programme). A fokozatot a német modellhez hasonldan az egyetemek adjak, annak értékét az
Egyetem, illetve a tanszék tudomanyos tekintélye hatarozza meg. Emellett fontos
hangsulyozni, hogy ez a fajta doktori képzés nemcsak az akadémiai szektor kutatoi
utanpotlasat hivatott biztositani, hanem a gazdasag szakembersziikségletét is.

Tamés Pal (1987) a négy rendszer Osszehasonlitdsa nyoman egy kétfokozatu
mindsitési rendszert képzelt el Magyarorszagon. Az elsé fokozat egy magasabb szinvonali
egyetemi doktori lehetne, amely magaban foglalnd a kutat6éi képzést. Masodik fokozatként
egy emelt szinti kandidatusi fokozat elérését célozza meg, melynek adomédnyozédsa mind az

egyetemtdl, mind az Akadémiatdl fiiggetleniil torténne. Ezt kdvetden nincs sziikség tobb

52



mérési pontra vagy probatételre (értekezés, vizsga), a professzori kinevezések életmii alapjan
torténnének.

A tudomanyos mindsitésben érintettek kozott (TMB, MTA, egyetemek) egyetértés
volt annyiban, hogy ndvelni kell az egyetemek 6nallosagat a szinvonalas tudomanyos kutatas
és utanpotlas képzésének érdekében. Az ,egyetemek nagykorusitasdnak™ jelszava mellett
azonban a TMB ¢és az Akadémia is szeretett volna dtmenteni valamit kordbbi befolyasabol.
Mivel a TMB szakbizottsdganak tagjai kozott nagy szamban iiltek tudomanyos fokozattal
rendelkezé egyetemi oktatok, a ,,TMB magat mint az egyetemek egyetlen és hiteles
képviseldjét probalta megjeleniteni” (Reszketé — Varadi 2002:45). Jovébeli szerepét egyfajta
kozponti mindségbiztositd testliletként képzelte el, amely a tudomanyos mindség
megOrzéséért kizardlag szakmai alapon tevékenykedik.

Az 1980-as és 90-es évek forduldjan a tudoméanyos mindsités reformja
Osszekapcsolodott az MTA belso reformjanak gondolataval. Berend T. Ivan, aki 1985 és 1990
kozott az Akadémia elndke volt, egy atlathaté, haromfokozati rendszer mellett érvelt.
Javaslata szerint az els6 fokozat az egyetemi doktori és a kandidatusi fokozat
Osszeolvadasabol sziiletne, amelyhez elengedhetetlen a posztgradualis képzés. Ezt kdvetné a
magantanari vagy akadémiai nagydoktori fokozat, a hierarchia tetején pedig az MTA-tagsag
allna (Reszketo — Varadi 2002:45). Tehat az elképzelés szerint a masodik (€s a harmadik)
tudomanyos fokozat adomanyozasa tovabbra is az MTA kezében maradna.

Az Akadémia kovetkezd elndke, Kosary Domokos 1990-ben kisérletet tett egy
olyan szervezet megalapitasara, amely az MTA-n beliil akkreditacids szervként miikodne
(Athenaeum Bizottsag néven) €és amely az egyetemeket bevonna az akadémiai kutatasokba és
egylittmiitkddne az egyetemi programok szinvonaldnak emelésében (Athenaeum Tarsulds
néven). A Iépés hatterében minden valoszinliség szerint az a szandék allt, hogy az MTA ¢és
egyetemek kapcsolatdban egy tényezd, a TMB sulytalanna valjon, és az Akadémia az
egyetemekkel egyezzen meg a tudomanyos mindsités kérdéseiben. A TMB kiszorulasat
segitette az is, hogy a Magyar Rektori Konferencia (MRK) és a Fdiskolai Féigazgatoi
Konferencia (FFK) 1988-t61 megkezdte miikodését, még ha ez kezdetben informalis is volt. A
tudomanyos mindsités kérdése foként az MRK tagjait érintette, akik f6 célként az egyetemi
autonomia novelését tlzték ki, amelybe beletartozott a tudomanyos fokozatok
adomanyozasanak ¢és a habilitacié joganak visszadllitisa. Emellett az 1993. évi felsdoktatasi
torvénnyel megjelent a FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacs, amelyben szintén a felsGoktatési

intézmények érdekképviselete kertilt tobbségbe.
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Mar 1991-ben nyilvanvaléva valt, hogy a doktori képzést ¢és a doktori fokozat
kiadasat vissza kell adni az egyetemeknek. Az Eurdpai Egyetemek Konferencidja (CRE)
ugyanis csak olyan egyetemeket vett fel tagjai kozé, amelyek rendelkeztek doktoraltatasi
joggal. Emellett a kandidatusi cim nemzetkozileg nem volt kompatibilis: a 70-es években
egyes nyugatnémet egyetemek a kandidatusi fokozatot a német promdcidval, méasok pedig a
habilitacidval tekintették egyenértékiinek. Mésrészrdl az is vildgos volt, hogy a kandidatusi
fokozat egy mas életpalya és cél teljesiilését jelentette: mig a doktori fokozat azt tanusitja,
hogy tulajdonosa alkalmas a magas szintl tudomdnyos munkéra, addig a kandidatusi
fokozatig csak hosszabb tudoményos munkéssagot kovetéen lehetett eljutni. Altalaban a
jeloltek csak negyvenes éveik derekan szereztek kandidatusi fokozatot, mig a doktori fokozat
elnyerése mindeniitt a vilagon a jelolt huszas éveinek végén torténik, amennyiben a jelolt a
mesterdiploma megszerzését kovetden elkezdi doktori tanulmanyait. (Rona-Tas 2003a)

1992-re mar az Akadémia sem vitatta, hogy a tudoméanyos mindsités visszakertil
az egyetemekhez, és az els0 tudomanyos fokozat a PhD lesz. Az MTA azonban kiilén
torvényt szeretett volna a tudomanyos mindsitésrdl és ragaszkodott ahhoz, hogy a korabbi
tudomanyok doktora fokozat MTA doktora fokozattd atkeresztelve masodik tudomanyos
fokozatként tovébbra is akadémiai hataskorben maradjon. Ezek a célok azonban nem
valosulhattak meg: nem késziilt kiilon mindsitési térvény, sét az 1993. évi LXXX. térvény a
felsGoktatasrol a PhD-t egyetlen tudoményos fokozatként jeleniti meg és az akadémia doktora
nem fokozatként, hanem cimként ¢l tovabb.

Ekkoriban mar napvilagot lattak olyan irdsok, tobbek kozott Surjan Péter (1992)
tollabol, amely a Magyar Tudomanyos Akadémiat eredeti funkciojaként partatlan tudomanyos
forumként képzeli el. Azonban amig egyetemek felett miitkodd hatosagként és koltségvetési
kutatointézetek kizarolagos feliigyeldjeként miikddik, addig erre nem alkalmas. A szerzd
irasdban szintén a PhD fokozat mellett kardoskodik, mindamellett hangsulyozza, hogy az
Akadémia ettdl fliggetleniil még adomanyozhat valamiféle cimet vagy fokozatot az MTA
tagsag eldsziiréjeként, de ez ne legyen allami fokozat és elnevezésében ne szerepeljen a
doktor sz0.

A tudomanyos mindsitést és kutatast érinté kérdésekben az 1993-as felsGoktatési
torvény egyfajta kompromisszumként értelmezhetd: az akadémiai elitnek kedvezett 1ényegi
kérdésekben (kozpénzek feletti rendelkezés, kutatdintézeti haldézat megtartdsa, szervezeti
autondmia stb.), viszont a tudomanyos mindsités €s a habilitacié joga (1996-t6l) visszakertilt
az egyetemekhez. A torvény tartalmaz bizonyos atmeneti rendelkezéseket a tudomanyos

fokozatokkal kapcsolatban: a korabban kandidatusi és tudomanyok doktora fokozattal
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rendelkezOk automatikusan hasznalhattak a régebbi fokozatukat PhD fokozatként, viszont az
egyetemi doktori cimek (1984 eldtt) és fokozatok (1984 utan) esetében ekvivalencia
vizsgalatra volt sziikség, amelyet a fokozatot kiado egyetemek végeztek.

Az 1) fels6oktatasi torvény hatalybalépését kovetden a Magyar Tudomanyos
Akadémiardl szolo 1994. évi XL. térvény hatalyon kiviil helyezte a tudoméanyos mindsitésrol
sz016 korabbi jogszabalyokat, igy a PhD valt az egyetlen tudomanyos fokozatta, emellett az
Akadémia Doktori Tandcsa MTA Doktora cimet itélhet a kiemelkedd tudomanyos
eredményeket eléréknek (Ladanyi 1999:131).

2.2. Doktori képzés a rendszervaltozas utan

Magyarorszagon 1993-ban teremtddtek meg az angolszasz tipusu doktori képzés
jogszabalyi keretei, amelyek még napjainkban is formalodnak. A fejezet els6 része ezt a jogi
hatteret mutatja be, emellett kitér a képzéssel kapcsolatos magyarorszagi tendencidkra és
statisztikai adatokra. E tekintetben a doktori képzéssel kapcsolatos finanszirozasi és
fokozatszerzési mutatok allnak érdeklédésem homlokterében, melyek alapjan megkisérlek

kovetkeztetéseket levonni a magyar doktori képzés hatékonysagéara vonatkozdan.

2.2.1. Jogszabalyi hattér

Az 1j tipusu PhD és DLA képzés az 1993/94-es tanévben ideiglenesen, majd
1994-161 végleges akkreditacioval indulhatott meg. A doktori képzés szabalyozéasa két szinten
zajlik: egyrészt, a képzés és a fokozatszerzés alapelveit a hatalyos felsdoktatasi torvényben,
ezek végrehajtdsat doktori kormdanyrendeletben szabdlyozzdk. Masrészt, a képzés ¢és
fokozatszerzés részleteset szabalyait az egyetemek intézményi (kari, és/vagy doktori iskolai)
doktori szabalyzatukban dolgozzak ki, melynek megalkotasanal figyelembe kell venni a

hatalyos jogszabalyokat, de minden egyéb kérdésben az intézmény autonomiaval rendelkezik.
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2.2.1.1. 1993. évi LXXX. torvény a felsooktatdsrol

A felséoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény az eurdpai hagyomanyoknak
megfelelden visszaadta az egyetemeknek a tudomanyos mindsités jogat. A torvény jogot
biztositott a magyar egyetemek szamara ahhoz, hogy legmagasabb szintlii egyetemi
képzésként a tudomdnyos fokozat megszerzésére felkészitd doktori (PhD) és a miivészeti
fokozat megszegzésére felkészitd mester'® (DLA) képzést folytassanak, illetve PhD és DLA
fokozatot itéljenek oda.

A doktori képzésre egyetemi vagy azzal egyenértékli diplomaval lehet jelentkezni,
a felvételi eljaras szabalyait maga az intézmény hatarozza meg Doktori Szabdlyzatdban. A
doktori képzésre valo felvételrdl az egyetem doktori tanacsa dont.

A doktori képzésben résztvevd hallgatoéi jogviszonyban all az intézménnyel a
doktori tanulmanyok befejezéséig. Az allamilag finanszirozott képzésre felvételt nyert
doktoranduszok 4llami doktori 0Osztondijban részesiilnek. Emellett vallalhatnak oktatoi
tevékenységet, melynek végzése soran oktatoi jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. A
dijazast a hatalyos doktori kormanyrendelet hatarozza meg.

A torvény szerint a doktoranduszok tandijat fizettek, amely kivalthaté volt a
tanulmanyok els6 két évében oktatasi tevékenységgel, a harmadik évben pedig alanyi jogon
jart a tandijmentesség'’.

A doktori képzés tanulmanyi ideje harom év, a doktori fokozat megszerzésének
feltételeit az egyetem a doktori szabalyzataban allapitja meg. A doktori fokozat szervezett
képzés keretében, illetve egyéni felkésziilés alapjan is megszerezhetd, amennyiben a jelolt
eleget tesz az alabbi kdvetelményeknek (92.§):

- az egyetemi doktori szabdlyzat alapjan eldirt kotelezettségek teljesitése, tovabba a

doktori vizsgék (szigorlatok) eredményes letétele;

- az Onall6 tudomanyos munkdssag — cikkekkel, tanulményokkal vagy més modon

torténd — bemutatasa;

- két idegen nyelvnek a tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges ismeretének igazolésa;

'8 Az 0j felsGoktatasi torvény a miivészeti teriileten szerzett DLA fokozatra felkészitd képzést mar miivészeti
doktori képzésnek nevezi, mivel a Bolognai folyamat alapelveinek bevezetésével a mesterképzés a felsoktatas
masodik képzési ciklusat (MA) jeldli, igy az azonos elnevezések félreértésekhez vezetnének. Az 1993-as
felsdoktatasi torvény mesterképzés alatt még a miivészeti tudomanyos képzést értette.

1 2006. marcius 1-t61 a doktori képzésben résztvevik nem fizetnek tandijat
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- a fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos feladat 6nallé megoldasa; értekezés,

alkotds bemutatdsa; az eredmények megvédése nyilvanos vitaban.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a torvény csak a doktori képzés alapelveit
hatdrozza meg, a konkrét végrehajtdst a doktori kormdanyrendeletre ¢s foképpen az
intézményekre bizza. Mindazonaltal a mindségi doktori képzés alapjaként a torvény
minimumkovetelményeket allapit meg mind a szigorlati bizottsdg, mind a doktori munkat
birald bizottsag tekintetében. Mindkét bizottsag tagjait az egyetemi doktori tanacs jeldli ki,
annak figyelembevételével, hogy mindannyiuknak tudomanyos fokozattal kell rendelkezniiik
¢és legalabb egyharmaduknak kiilsé szakembernek kell lennie.

A doktori fokozatok megszerzésérdl és elutasitasardl nyilvantartast kell vezetni,
amely a Magyar Akkreditacios Bizottsag feladata.

Az egyetemek a doktori képzés és a fokozatadas jogat palyazat alapjan nyerhetik
el. A doktori iskoldk miikodését a MAB hagyja jova, illetve ez a szervezet dont a doktori
iskola mitkddésének felfiiggesztésérol. A MAB a képzések mindségét folyamatosan ellendrzi
kiilon bizottsag feldllitdsaval, amely a kozzétett kovetelményrendszer alapjan vizsgélja a
doktori iskolakban foly6 képzés mindségét.

2000-ig a jeloltek doktori programokra nyertek felvételt, amelyek szama ekkorra
mar hatszaz folé emelkedett. Rona—Tas (2003b) szerint ezek a programok megfeleltek ugyan
a formai kovetelményeknek, de létrejottiikket gyakran ,,személyes érdek, presztizs és nem
tudomanyos szempontok vezérelték”. Tobbek kozott ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
felsdoktatasi torvény 2000-es modositasa eldirta, hogy a doktori programok doktori iskolakba
tomoriiljenek. Mindez azt jelenti, hogy 2000 szeptemberétdl a doktoranduszok doktori iskolak

alegységeként miikodo doktori programokra nyernek felvételt.

2.2.1.2. 51/2001-es kormanyrendelet a doktori képzésrol és a doktori fokozatszerzésrol

A doktori kormanyrendelet meghatarozta a doktori képzés szervezeti kereteinek
altalanos rendszerét: doktori képzés kizarolag akkreditalt doktori iskola keretében végezheto,
egy egyetemnek egy tudomanyagban csak egy doktori iskolaja lehet, ugyanakkor minden
tudomanyagban lehetdség van inter- ¢és multidiszciplinaris doktori iskoldk létesitésére. Az

akkreditalt doktori iskola habilitaciés joggal rendelkezik az adott tudomanyagban.
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A rendelet emellett meghatarozta a doktori tanacs feladatkorét és azt is, hogy az
intézményi doktori szabdlyzatoknak mely kérdéskoroket kell tartalmazniuk. A jogszabdly
ezen kiviil lefekteti a fokozatszerzési eljaras altalanos szabdlyait (35-36.§). Eszerint a doktori
képzés befejezonek kell a fokozatszerzés meginditasat kérelmeznie, melynek elfogadasatol a
kérelmezd doktorjeldltnek tekintendd. A kérelmet kdvetd két éven beliil kell az értekezést
benytjtani €s a szigorlatot letenni. A doktori védésre csak a szigorlat utan kertilhet sor.

Az értekezés benyujtasatol szamitott hdrom hoénapon beliil a doktori tanacs altal
felkért két hivatalos birdld irasos birdlatot készit az értekezésrél és nyilatkozik, hogy
javasolja-e annak kitlizését nyilvanos védésre. Ha az egyik birdld javaslata nemleges, a
doktori tandcs egy tovabbi, harmadik biralot is felkér. Az értekezés nyilvanos vitajat a két
tdmogatd javaslat beérkezésétdl szadmitott harom hoénapon beliil kell lebonyolitani. A
doktorjeldlt a nyilvanos vita keretében ismerteti téziseit, majd valaszol a biralok, a bizottsagi
tagok ¢és a jelenlévok kérdéseire. A vita lezardsa utdn a bizottsag zart ilésen, titkos
szavazassal dont az értekezés elfogadasardl. A Dbizottsadgi értékelés modjat a doktori
szabalyzat hatdrozza meg.

A korményrendelet emellett biztositékként tartalmazza az allami doktori 6sztondij
osszegét, amely 2006-ig a mindenkori professzori illetmény 22 szazaléka volt™. (Ezen
valtoztatott a 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol, amely az 0sztondijak mértékét
mar az atlagkeresethez viszonyitja.?")

A rendelet emellett maximalizalta a fokozatszerzési eljaras dijat (a doktori
0sztondij havi 0sszegének haromszorosa) és deklaralta a doktoranduszok jogait (tankdnyv- és
jegyzettdmogatas, kollégiumi férdhely, egyéb hallgatdéi jogok), valamint szabdlyozta az
altaluk végzett oktatési tevékenységgel kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket.

A rendelet egy részét atemelte a 2006. marciusatol hatalyos felsdoktatasi torvény,
amelynek doktori képzésrdl szolo végrehajtasi rendelete (33/2007) 2007 marciusatol hatalyon
kiviil helyezte az 51/2001-es kormanyrendeletet.

291997 és 2002 kozott a doktori 6sztondij az el6z6 évi minimélbér kétszerese volt.
1 A torvény szerint a doktori 6sztondij éves osszege az adott koltségvetési megel6z6 masodik évre bruttd havi
atlagkereset 7,5-sz0r0s szorzoja
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2.2.1.3. 2005. évi CXXXIX. torvény a felséoktatdsrol

Az 1j felsdoktatasi torvény a doktori képzést a Bolognai folyamat alapleveinek
megfelelden a felsdoktatds harmadik ciklusaként definidlja, melynek képzési ideje soran (hat
félév) 180 kreditet kell szerezni. Emellett tovabbra is az egyetemi 1ét feltételeként szerepel,
hogy az adott intézményben legalabb két tudoményagban vagy egy miivészeti agban folyjon
doktori képzés.

A torvény nem valtoztat jelentdsen a doktori képzés szervezeti keretein, viszont az
1993-as felsGoktatasi torvénynél bovebben definidlja a doktori képzésben résztvevok jogait és
kotelességeit. A torvény kimondja, hogy a doktori képzésben résztvevovel doktorandusz
szerzddést kell kotnie az intézménynek, amennyiben az oktatasi-kutatasi feladatokat végez az
egyetem szamara. A munkavégzés maximum a teljes munkaidé 50 szazalékaban torténhet és
dijazésa a mindenkori minimalbérhez kotott.

A jogszabaly hatalybalépését kovetden (2006. marcius 1.) megsziint a
doktoranduszok tandijfizetési kotelezettsége. A térvény ezen kiviil a doktorjel6lti jogviszonyt
tartalommal toltotte meg: a fokozatszerzési eljarasban résztvevok ezentul hallgatéi jogokkal
¢és kotelezettségekkel (nem jogviszonnyal) rendelkeznek, tehat hasznalhatjak az egyetemi
infrastrukturat, részesiilhetnek intézményi Osztondijakban etc. Emellett a fokozatszerzési
eljaras mar a hallgat6éi jogviszony alatt is megindithatd, ekkor a doktorandusz egyben
doktorjeldlt is. A fokozatszerzést 0sztonzendd, a tdrvény a hallgatdi jogviszony ideje alatt
meginditott fokozatszerzést ingyenessé teszi.

A torvény nevesitette a doktori képzésben résztvevok érdekképviseleti szerveit is:
az orszagos képviseletet a Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége latja el, intézményi szintii

érdekképviselethez pedig lehetéség van doktorandusz dnkormanyzatok alakitasara.

2.2.1.4. 33/2007. kormanyrendelet doktori iskola létesitésének eljarasi rendjérél és a doktori

fokozat megszerzésének feltételeirol

A fels6oktatasi torvény doktori képzésrdl szold végrehajtasi rendeletét nagy
varakozas eldzte meg mind a doktori iskolak, mind a doktoranduszok részérdl. Az Oktatési és
Kulturalis Minisztérium eredetileg egy olyan rendelettervezetet készitett, amely mindharom

képzési ciklust atfogta volna, ez ellen azonban a doktori képzés aktorai egységesen
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tiltakoztak. fgy csak 2007-re sziiletett meg a doktori képzést szabalyozé kormanyrendelet,
amelytdl az aktorok azt vartdk, hogy a felsdoktatdsi torvény Aaltaluk vitatottnak vagy

tulsagosan altalanosnak tekintett pontjait részletesebben kifejti.

Az 1j doktori korményrendeletre azért volt sziikség, mivel az 51/2001-es rendelet
tobb ponton ellentmondott a 2005. évi CXXXIX. térvénynek. A régi rendelet egyes elemei
némi valtoztatassal megjelentek a torvényben, ezekre a 2007-es kormanyrendelet mar nem tér
bdvebben, hanem csak néhany kérdéskort szabalyoz: a doktori iskola Iétesitésének feltételeit,
a doktori tanacs miikddését, a doktori fokozat megszerzésének feltételeit és a doktori
értekezés nyilvanossagat. A régi kormanyrendelet viszonylag részletesen tartalmazta a
doktoranduszok jogait és kotelezettségeit, ez most kevésbé kifejtve a felsdoktatasi torvényben
jelenik meg, igy néhany kérdésben jelentdsen eltér a doktori iskoldk, a doktoranduszok és az
érdekképviseleti szerv, a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének a véleménye (pl. Oratartas,

doktorjeldlt statusz).

2.2.2. A doktori képzés szabalyozasaban résztvevé aktorok

A doktori képzés szabalyozasa az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, a Magyar
Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsdg, az Orszadgos Doktori Tanacs, a Felsdoktatasi és
Tudomdanyos Tanécs valamint a Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége egyiittmiikodésével

torténik.

Oktatasi es Kulturalis Minisztérium

A minisztériumban két foosztaly foglalkozik kozvetleniil a doktori képzés érintd
tigyekkel: a Felsdoktatdsi Féosztaly és a FelsOoktatasi Tudomdnyos és Fejlesztési FOosztaly
(korabban: Tudomdnyos Ugyek Féosztalya), mindkettd a felséoktatasi és tudomanyos
szakallamtitkar fennhatosaga alatt mikodik. A doktori képzést érintd jogszabalytervezetek
tobbségének elkészitése e két foosztalyon zajlik, melyeket a végleges megszovegezés elott
egyeztetnek a szakmai szervezetekkel (bar sok esetben ezek csak konzultativ jogkorrel

rendelkeznek, igy az OKM nem mindig kdteles figyelembe venni a mddositési javaslatokat) .
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Mivel a doktori képzésben résztvevok hallgatoknak mindsiilnek, ezért a
felsGoktatassal kapcsolatos jogszabalyok tobbsége érinti a doktoranduszokat is (pl.
keretszamokrol, hallgatdi juttatdsokrol szol6 rendeletek, finanszirozasi rendeletek).

2008-t61 az OKM feliigyelete alatt miikodo Oktatasi Hivatal nyilvantartd és
ellendrzé jogkorrel eljar szamos, a doktori képzést érintd tigyben: didkigazolvanyok kiadasa
doktoranduszoknak ¢és doktorjeldlteknek, doktoranduszok és doktorjeldltek nyilvantartasa,

kiadott doktori fokozatok nyilvantartasa, intézmények hatosagi ellenérzése etc.

Magyar Felsooktatasi Akkreditdcios Bizottsag

A testiilet jelenlegi elnevezése az uj felsdoktatasi torvény hatalyba Iépése ota él,
korabban Magyar Akkreditacios Bizottsag (MAB) néven miikodott. A testiilet miikodésének
részletes szabalyait a 69/2006-os Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacidos Bizottsagrol szold
kormanyrendelet hatarozza meg.

A MAB f6 tevékenysége a fels6oktatds mindharom ciklusdban folyd képzések
mindségének ellendrzése, értékelése, emellett részt vesz az dgazati mindségpolitika elveinek
kidolgozasaban és figyelemmel kiséri azok megvaldsulésat.

A doktori képzést és fokozatszerzést tekintve, a MAB szakértéi véleményt ad a
doktori iskola létesitésérdl, a doktori képzés inditasardl és a doktori szabalyzatrdl az adott
felsGoktatasi intézményben. Emellett a testiilet latogatobizottsdgai ¢és szakbizottsagai
segitségével nyolc évenként mindegyik doktori iskola miikodését megvizsgalja, és nem
megfeleld vélemény esetén felfiiggesztheti annak miikodését.

A végleges dontés azonban az oktatasi miniszter kezében van, aki altaldban
tiszteletben tartja a MAB dontéseit, de volt mar arra példa, hogy az oktatasi miniszter a MAB
dontése ellenére adott engedéelyt képzési program elinditasara. Ez eltér a legtobb kozép-kelet
europai orszadgban alkalmazott gyakorlattol, ahol altaldban az akkreditacios szervezet hozza a
végsd dontést. Emellett a képzési programok értékelése és feliilvizsgalata a kdrnyezd
orszagokban 2-5 évente torténik, mig Magyarorszagon 8 évben maximalizaltdk a két
akkreditacio kozott eltelt idot (Hofman 2006:30-46).

A MAB testiilete a Plénum 30 tagjabol és felkért szakértokbdl all. A Plénum
tagjait a felsGoktatasi intézmények, a kutatointézetek, és a kiilonboz6 felhaszndloi szervezetek
javaslata alapjan az oktatdsi miniszter felterjesztésére a miniszterelnok bizza meg, haroméves

idotartamra. Emellett a MAB tudomanyagi bizottsagaiban allando kiilsé szakértdk is
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tevékenykednek, és eseti jelleggel — példaul intézményi akkreditacios latogatd bizottsagokba,
szaklétesitési kérelmek, egyetemi tandri palyazatok stb. véleményezésére — tovabbi kiilsd
szakértoket kérhet fel a testiilet.

A MAB hozzijarulasa nélkiil nem fogadhatd el a doktori kormanyrendelet. A
testiilet 2006 elején €It is vétdjogaval, amikor nem jarult hozza, hogy a doktori képzés
részletes szabalyozasa az alap-és mesterképzés szabalyozasaval k6zos végrehajtasi rendeletbe
keriiljon és ragaszkodott a kiilonalld doktori rendelethez.

A MAB mindségértékeld és —fejleszté feladatkorén tal orszagos doktori és

habilitacios nyilvantartast vezet, amely a testiilet honlapjan megtekintheté ™.

Orszagos Doktori Tandcs

A kordbban Orszagos Doktori és Habilitacios Tanacs néven miikodo testiilet az
egyetemi doktori tandcsok elndkeibdl all, tevékenységét a Magyar Rektori Konferencia
mellett, annak tdmogatasaval végzi. Az ODT a szervezett doktori képzéssel és a doktori
fokozatszerzéssel kapcsolatos kérdésekben foglal allast, tevékenysége tajékoztatd, konzultativ
jellegli. Az ODT fiiggetlen, autonom testiilet, dontési jogkorrel nem rendelkezik.

A doktori képzés tekintetében a testiilet legfontosabb funkcidja a doktori képzés
keretszdmainak intézmények kozotti elosztidsa. Bar az intézményenkénti keretszdmokrol a
Felsooktatasi és Tudoméanyos Tanacs dont, a dontés eddig mindig helybenhagyta az ODHT
javaslatat.

Azt, hogy melyik egyetem hany allami 6sztondijas doktorandusz hallgatot vehet
fel, 2005-ig az alabbi szempontok alapjan szamitotta ki az ODHT:

- adoktori képzés meritési bazisa;

- a doktori képzés iranti érdeklddés;
- adoktori képzés erdssége;

- adoktori képzés eredményessége.

Mindegyik mutatd esetében az utolsd6 harom év atlagat vették alapul az éves
adatok nagy szorasa miatt. Emellett a viszonylag fiatal akkreditacioji doktori iskoldk esetén

legalabb 5-5 doktori helyet biztositanak kdzponti potlolagos forrasbol.

2 www.mab.hu
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2.2. tablazat:
A doktori képzés intézményenkénti keretszamainak alakuldsa (2004-2006) Forras: ODHT

Intézmény 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007

Budapesti Corvinus Egyetem 35 56 62
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi 108 107 97
Egyetem

Debreceni Egyetem 126 123 121
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 3 3 3
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest 3 3 3
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest 193 192 190
Kaposvari Egyetem 10 10 9
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest 4 7 8
Ko6zép-Europai Egyetem, Budapest - - 4
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Budapest 9 9 10
Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest 4 4 4
Miskolci Egyetem 40 39 36
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Budapest 4 5 9
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron 21 22 21
Orszagos Rabbiképzo - Zsido Egyetem, 3 3 3
Budapest

Pannon Egyetem, Veszprém 34 40 36
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest 21 22 21
Pécsi Tudomanyegyetem 72 75 83
Semmelweis Egyetem, Budapest 82 73 66
Szegedi Tudoméanyegyetem 106 105 95
Szent Istvan Egyetem, G6dollo 62 38 40
Széchenyi Istvan Egyetem, GyOr 4 5 6
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest 6 6 6
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, - - 17
Budapest

Osszesen 950 950 950

63



2005-t6l a keretszamok meghatarozasa némiképp atalakult: az ODHT egy vildgos
algoritmust dolgozott ki, melyben a kiilonb6zd szempontok stlya eltérd. A legnagyobb sullyal
a doktori képzés eredményessége (sulyfaktor:40) esik latba, vagyis az, hogy évente hdnyan
szereznek fokozatot az adott intézményben. KovetkezO fontos szempont az adott
intézményben nappali tagozaton egyetemi vagy mester diplomat szerzett hallgatok szama és a
tudomanyos fokozattal rendelkezd f64llast munkatarsak szama® (stlyfaktor: 20-20). Végiil,
de nem utols6 sorban, figyelembe veszik az intézményben miikodd doktori iskolak szamat és

a szervezett doktori képzésben résztvevok 1étszamat (sulyfaktor: 10-10).

Az indul6 doktori programok esetében intézményi méltanyossag sziikséges, vagyis
az adott doktori iskolan belill a programok kozott ujra kell osztani a helyeket. Ez utobbi
azonban nem az ODHT feladata, hanem az egyetemen beliil torténik az Gjraosztas.

A keretszamokrol 6sszességében elmondhatd, hogy - ugyan az egyetemek mérete
¢s sokkarisaga miatt indokolt a keretszdmokat karok szerint kiszamitani — azokat az
egyetemek kapjak és osztjak sz¢ét intézményen beliil.

Az elmult években a keretszdmok elosztdsa a 2.2-es tdblazaton lathatdé modon alakult. A
tablazatbol kitlinik, hogy a keretszdmok véaltozatlansaga miatt a dinamikusan fejlédé kisebb

egyetemek néhany féréhelyet évrdl évre elvesznek a nagyobb intézményektol.

Felsooktatasi és Tudomdanyos Tandcs

A Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs az oktatdsi miniszter szakértéi fliggetlen
testillete, amely dontés-elokészitd, véleményezd, javaslattevd hatdskorrel rendelkezik a
felsboktatas fejlesztési, finanszirozasi és kutatas-fejlesztési kérdéseiben, tagjait a
miniszterelndk bizza meg harom évre. Az FTT-nek 21 tagja van. Nyolc tagot delegalnak a
kamarak, harmat a Magyar Rektori Konferencia, kettét a Magyar Tudomanyos Akadémia,
kettdt az oktatdsi miniszter, egyet-egyet a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszigos
Konferencidja, a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, a Felsdoktatasi Dolgozok
Szakszervezete, a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi, a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési,

valamint a gazdasagi és kozlekedési miniszter.

» A munkatarsak esetén a PhD fokozatot egyes, a D.Sc. cimet harmas és az MTA tagsagot 6tos szorzoval veszik
figyelembe.
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A doktori képzést illetden a keretszamok intézményenkénti megallapitasarol az
FTT dont az ODT javaslatanak figyelembevételével. Emellett a testiilet barmely a doktori
képzést és fokozatszerzést érintd kérdésben véleményt nyilvanithat, vagy ajanlast fogalmazhat

meg az intézmények és a minisztérium szdmara.

Doktoranduszok Orszdagos Szovetsége

A DOSz 1995 o6ta miikddik orszagos doktorandusz érdekképviseleti forumként, de
csak a 2005. évi (CXXXIX.) felsdoktatasi torvény nevesitette a szervezetet. A DOSz
kozhasznu egyesiiletként miikodik, tehat a doktori képzésben résztvevOk nem tagjai
automatikusan szervezetnek. A szdvetség tagjai szamdra ingyenes jogsegélyszolgalatot
mikddtet, emellett folyamatosan részt vesz a doktori képzést és fokozatszerzést érintd
torvénykezési folyamatokban és kapcsolatot tart az illetékes szakmai szervezetekkel, valamint
a doktori iskolék képviseldivel.

A szervezet elndkségét és a harom feliigyeldbizottsdgi tagot a doktori iskoldk
képviseldibol allo kiildottgyiilés valasztja egy évre. A szervezet tevékenységét érintd
legfontosabb kérdésekben a kiildottgytlés dont, az elndkség foként a mikodési feladatokat
latja el. A DOSz az informacidaramlas eldsegitése és az 0 tagok bevondsa érdekében
rendszeres forumokat és rendezvényeket szervez a doktori képzéssel kapcsolatban. Emellett
évente valtoz6 helyszinen megrendezi a doktoranduszok szamara a Tavaszi Szél
Konferenciat, ahol a doktoranduszok és doktorjeldltek beszamolhatnak legujabb kutatési

eredményiikrél, amelyek lektoralt kdtetben publikélésra is keriilnek.

2.2.3. Tendenciak

A kovetkezOkben a doktori képzésben 1993-t6l napjainkig megfigyelhetd
tendencidkat kivinom gorcsé ala venni. Elséként a doktoranduszok 1étszamnovekedésének
mértékét, majd a doktori képzés finanszirozasat, végiill pedig a képzés hatékonysagat

vizsgalom.

65



2.2.3.1 Expanzio

A 2005-2006-0s tanévben 24 egyetem 164 doktori iskoldjaban tobb szdz doktori
programban folyt doktori képzés®*. A doktoranduszoknak atlagosan mintegy 40 szizaléka
allami 6sztondijas teljes idejii képzésben, a tobbiek Onkoltséges teljes idejii vagy részideji
képzésben vesznek részt.

A doktori képzés 1993-as bevezetése Ota folyamos novekedés figyelheté meg a
keretszamok alakulasa tekintetében. 1999-ben az OM, a MAB, az ODHT és a DOSZ
fejlesztési stratégiat dolgozott ki a doktori képzés fejlesztésére, amelyben az Osztondijas

helyek évfolyamonként a 2.1 dbrdan®. lathaté modon alakulnak.

2.1 é4bra:
A doktori képzés normativ allami tamogatasi keretszamainak névekedése

(1999-2006) (15)

us
B
-
B
-
B
-
B
3

1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006

1. éves keret MBIl éves keret [OIll. éves keret

2 forras: MAB
% adatok: TUF 2004
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Az é4bran lathato, hogy az allami 6sztondijban részesiilok szama az 1999-es 2300
forél 2005-ra 2800 fore boviilt. A 2005-0s felsdoktatasi torvény a doktori képzésre felvehetdk
allamilag finanszirozott 1étszamkeretét a szakiranyu tovabbképzés létszamkeretével egyiitt
kezeli, amely 2009-ben a mesterképzésre felvehetok 10 szézalékat teszi majd ki (kortilbeliil
2000 6, ebbdl 1000 6 a doktori dsztondijas hely).

Az expanzié nem csak az 6sztondijas képzésben résztvevok esetében, hanem az
onkoltséges doktoranduszok tekintetében is megfigyelhetd: a 2004/2005-6s tanévben sszesen

csaknem 8000 {6 vett részt doktori képzésben (2.2 dbra).

2.2 abra:
A doktoranduszok szamanak alakulasa Magyarorszagon 1993-2007 (f6)

A PhD hallgatok szamanak alakulasa Magyarorszagon 1993-2007

2007/2008

2006/2007

2005/2006

2004/2005

2003/2004

2002/2003

2001/2002

2000/2001

1999/2000

1998/1999

1997/1998

1996/1997

1995/1996

1994/1995

1993/1994

T T T T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

O allami 6sztondijasok szama B 6sszes PhD és DLA hallgaté szama

Mindez azt mutatja, hogy az expanzids folyamatok nem allnak meg a harmadik
fokozaton, vagyis a felsdoktatasban, hanem tovabbgytriiznek, ami aldtdmasztja Kozma (200)
negyedik fokozattal kapcsolatos téziseit. A szerzd szerint a posztgradudlis és egyéb
feln6ttképzésben foként a fiatalabb és képzettebb rétegek vesznek részt. E tendencia szdmos
tollink nyugatabbra fekvd orszdgban mar a 90-es évek ota megfigyelhetd (Kivinen - Nurmi

2003 és Rubenson 2002), és Magyarorszagon is vannak arra utald jelek, hogy a negyedik
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fokozatot a jelenleg egyetemi-foiskolai tanulmanyaikat végzd fiatalok tomegesen célozzak
meg (Pusztai — Findncz 2004). Ez a doktori képzés esetében fokozottan érvényes, hiszen a
képzés megkezdésének egyetemi diploma a feltétele.

A doktori képzés 1993/1994-es induldsa oOta az allami finanszirozast keret
részeként 50 fos részkeret all a hataron tali palyazok rendelkezésére, amely azota sajnos nem
novekedett. A felvétel kétszintli palyazati rendszerben torténik: a palydzoknak egyrészt eleget
kell tennilik a felsdoktatdsi intézmények altal meghatarozott felvételi kovetelményeknek,
majd a Hatdron Tuli Magyar Osztondij Tandcs hatarozza meg az 50 fos keret régiok kozotti
elosztasanak elveit, és az egyes régiok alkuratoriumai hatdrozzak meg azokat a szempontokat,
amelyek alapjan rangsoroljak az egyetemeken sikeres felvételi vizsgat tett palyazokat. Allami
Osztondijban azok a palyazok részesithetdk, akik e kettds palyazati rendszerben bekeriiltek az
50 f6s keretbe (TUF 2004).

Ha a legujabb adatokat tekintjiik, tigy tiinik, hogy a doktori képzés expanzidja
megtorpant, hiszen a legujabb Oktatas-statisztikai évkonyv (2007/2008) adatai szerint a
doktoranduszok 1étszdma hirtelen csdkkenést mutat: 2007 dszén mar csak 7153 {6 vett részt
doktori képzésben. Mivel az allami 0sztondijas keretszamok nem valtoztak, és 2003 és 2006
kozott stagnalt a doktoranduszok 1étszama, a tobb szaz fos csokkenés hatterében a kevesebb
1étszamu 0j belépo all. Mivel az 6sztondijas keretszam évek ota valtozatlan és ezek feltdltése
minden intézménynek érdeke a normativ finanszirozds miatt, ezért a hirtelen 1étszdmesés
minden valoszinliség szerint a koltségtéritéses doktoranduszok csdkkenésének tudhaté be.

Ennek egyik lehetséges magyardzata az lehet, hogy az akadémiai szektorban a
magasabb statuszba torténd kinevezéseknek egyre inkabb feltételévé valt a doktori fokozat,
igy a szakmai karrier érdekében az egyetemeken, féiskolakon, kutatdintézetekben dolgozok
jelentds szamban jelentkeztek koltségtéritéses doktori képzésre 2000 és 2005 kozott. Ez a
csoport tobbségében abbdl a korosztalybdl tevodhetett dssze, akik mar nem palyakezddk, de
még jo néhany éviik, évtizediik van a nyugdijig (kb. 35-50 évesek), igy a palyan maradashoz
mindenképpen sziikséges szamukra a fokozat. Ugy tiinik, e csoportbél sokan éltek a
lehetdséggel és jelentkeztek a doktori képzésbe, igy az altaluk generalt expanzids folyamat
véget ért, koziiliik mar nem varhaté jelentds 1étszamu 0j belépd.

Mivel azonban a doktoranduszok 1étszamanak csdkkenése foként a 2007-es évben
volt megfigyelhetd, elképzelhetd, hogy mdas magyardzat helytallobbnak tlinne, ennek

vizsgalatahoz azonban két-hadrom év tovabbi létszamadataira és atfogd kutatisra van sziikség.
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2.2.3.2 Finanszirozas

rrrrr

biztositja. Eleinte az el6z6 évi minimalbér kétszeresét, majd 2002-t61 a mindenkori
professzori illetmény 22 szazalékat kaptak nem ado6zo jovedelemként az allami 6sztondijas
Ph.D. hallgatok. 2006-t61 az 1) felsdoktatasi torvény szerint az éves doktori 6sztondij az adott
koltségvetési évet két évvel megeldzd bruttd havi atlagjovedelem 7,5-szeres szorzata. Ennek
megfelelden 2008 januarjatél a Ph.D. 6sztondij 93555 Ft-ra emelkedett. Az allamilag
finanszirozott 0sztondij Osszege az elmult évtizedben a kovetkezOképpen alakult (2.3.
tablazat):
2.3.tablazat:
Allami észtondijak osszege 1997-2008 (forint)

1997/1998 29000
1998/1999 34000
1999/2000 39000
2000/2001 45000
2001. januartol 51000
2002. januartol 55000
2002. szeptemberétol 61000
2003. januartol 79200
2005. januartol 84350
2006. szeptembertdl 91050
2008. januartol 93555

Ha az 06sztondijak 0Osszegének alakuldsat Osszevetjik a fogyasztoéi arindex, a
minimalbér €s a nettd atlagkereset valtozasaval, lathatd, hogy 2001-ig nagysagrendileg a
minimdlbér és a nettd atlagkereset kozott mintegy féluton helyezkedett el. A 2002-ben és
2003-ban végrehajtott emeléseknek kdszonhetden azonban megkdozelitette a nettd atlagkereset
Osszegét és realértékben novekedés volt tapasztalhato. 2006-t6l az emelést a két évvel korabbi
atlagjovedelemhez kototték, igy az 0sztondij Osszege a kozeljovoben nem fog kozeliteni a

nett6 atlagkeresethez. (2.3 dbra).

69



Az allami 0Osztondijas doktoranduszok képzését végzd egyetemek normativ
képzési tdmogatdsban részesiilnek, azonban ezek a pénzeszkozok redlértékben jelentdsen
csokkentek az utobbi években. Jelenleg az 50/2008-as kormanyrendelet a huméan tudomanyok
tertiletén 650 ezer forint /f6/év, mig a realtudomanyok teriiletén 975 ezer forint / f6/év képzési
normativat allapitott meg. Emellett az egyetemeknek tudomanyos normativaban is
részesiilnek (tudomanyteriilettél fliggden 500 illetve 900 ezer forint/f6/év), ezen kiviil a
fenntartasi timogatasokbdl is forditaniuk kell a doktori képzésre.

Az allami tdmogatas realértékének csokkenése mellett az egyetemeken beliili
magas kozponti elvonasok is erdsitik a doktori képzés romld anyagi helyzetét. Emellett a
maganszektor doktori képzésbe torténd bevonasa is vontatottan halad (Rona-Tas 2003a ),
holott az egylittmiikodés mind az egyetemek, mind a vallalatok részérdl kolesonos elénydkkel

jarna.

2.3 ébra:
A doktori észtondij alakuldsa a minimalbér, a netto atlagkereset és a fogyasztoi arindex
tiikrében’®
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26 Adatok: KSH és DOSZ
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2.2.3.3. Hatékonysag

A doktori képzés hatékonysaga kapcsan harom tényez6t kivanok megvizsgélni: a
fokozatszerzés aranyat, a képzés mindségét és a kutatdomunkat.

Fontos lenne annak ismerete is, hogy a képzésbdl kikeriild hallgatok hogyan tudjak
tudasukat hasznositani a munkaerdpiacon, illetve mekkora a kiilfold altali agyelszivas
veszélye. Ez utobbi kérdésekben azonban nem késziilt olyan felmérés, amely pontos

adatokkal szolgélhatna.

A fokozatszerzések aranya

Bar a doktori képzésben résztvevok 1étszama folyamatosan boviil, nagy problémat
jelent, hogy a doktoranduszok koziil csak igen kevesen szereznek harom év utan fokozatot,
sok esetben ez négy-6t év elteltével sem torténik meg (Rona-Tas 2003a). A Magyar
Akkreditacids Bizottsag adatai alapjan (2.4 dbra) lathato, hogy az utdbbi években koriilbeliil
1000 f6 szerez doktori fokozatot, holott a képzésben résztvevok szama mar 2000-ben is

megkozelitette a 7000 fot.

2.4 4bra:
Doktori védések szama Magyarorszagon 1994-2006 (Adatok: MAB 2008)

Doktori védések szama 1994-2006 (adatok: MAB)
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Ezek az adatok mindenképpen alacsony hatékonysagot tiikroznek, mivel a védések
szdma az utobbi években alig éri el az évenként felvehetd Osztondijas létszdmot, egy
évfolyamon pedig altaldban ennél haromszor tobben tanulnak. Tehat a védések szdmabol
kiindulva elmondhatd, hogy a doktori képzésben résztvevok durvan kétharmada nem jut el a
fokozatszerzésig. Ez az érvelés nem teljesen helytallo, hiszen a fokozatatadasi statisztika az
egyéni felkésziiloket is tartalmazza, akik nem végeztek szervezett doktori képzést. Ha lenne
mod az egyéni felkésziilok kisziirésére, valdszintileg sokkal rosszabb fokozatszerzési aranyt
kapnank a szervezett doktori képzésben résztvevokre vonatkozodan.

A lemorzsolddas gyakoribb a koltségtéritéses, mint az allamilag finanszirozott
képzésben résztvevok esetében. A doktorandusz hallgatok magas lemorzsolddasi aranya két
tényezOnek tudhatd be (Rona-Tas 2003b). Egyrészt, némely doktori iskolak nagyon sok —
jorészt Onkoltséges- hallgatot vesznek fel, mikdzben igyekeznek fenntartani a képzés
szinvonalat. Igy e hallgatoknak csak toredéke jut el az abszolutériumig és még kevesebben a
fokozatig. Ez jellemzd az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak harom doktori iskoldjéra:
1000-1600 {6 a beiratkozott hallgatok 1étszama és koziiliik mindossze 2-3-szazalék szerez
fokozatot. (Ugyanakkor 1étezik olyan kisebb létszamti doktori iskola, ahol a hallgatok 50

széazaléka szerez fokozatot.)

Masrészt, gyakran eléfordul, hogy a doktorjeldlt szerez ugyan abszolutériumot, de
néhany nyugat-eurdpai orszagban bevezették, hogy az abszolutéoriumot szerzettek ,,Mphil”
cimet kaphassanak, ami tanuskodik arrél, hogy elvégezték a doktori képzést. A javaslatot
egyelére sem a MAB, sem az OM nem tamogatja, bar Rona-Tas a MAB Doktori
Bizottsaganak elnokeként célul tlizte ki az abszolutoriumot szerzettek szdmara egy eddig még

meg nem hatarozott kimenet biztositasat, ami a munkaerdpiacon is kamatoztathat6.

A Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége az alacsony fokozatszerzési arany
(adataik szerint kevesebb, mint 30 szazalék) okat azzal magyarazza, hogy a képzési id6 harom
¢éve alatt sok doktorandusz nem tudja elkésziteni a disszertacidé érdemi részét, amely részben
annak tudhat6 be, hogy a képzési id6 harom éve alatt doktori témdjatol idegen tevékenységet
(oktatas, egyéb kutatdbmunka, adminisztracid) végeznek. A doktori abszolutérium
megszerzése utan pedig a tobbnyire mar huszas évei végén, harmincas évei elején jard

egykori dokturandusznak munkat kell taldlnia — ha 4llami 0Osztondijas volt, sokszor
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palyakezddként —, ami mellett nem jut ideje a disszertdcid megirasara. Ez a probléma
csaladalapitas esetén fokozottan rendelkezik.

A szervezet ezzel kapcsolatban a kovetkezd megoldasokat javasolja: mar a doktori
felvételinél azt kell szem el6tt tartani, hogy a jelentkezd az adott témabdl képes-e értekezést
irni. Emellett nemcsak a doktorandusz, hanem a témavezetd tevékenységét is értékelni kell
doktori iskolai szinten minden félévben, igy nem fordulhat eld, hogy valaki Ggy szerez
doktori abszolutériumot, hogy nem haladt elére doktori témdjdban. Emellett meg kell
szlintetni azt az ,,iires” iddszakot, amikor a ,,mar nem doktorandusz, de még nem doktorjeldlt”
egyediil marad a disszertacidirds problémaival. Ezért javaslatuk szerint az abszolutérium
megszerzését kovetden automatikusan elindulna a fokozatszerzési eljaras, ami arra
sziikséges atlagos 1d0 jelenleg mintegy 6t év az OKM becslése alapjan, tehat az imént vazolt
3+2 éves iddszak alatt teljesitheté az értekezés elkészitése. Kiilfoldi Osztondij vagy
csaladalapitas esetén természetesen lehetne halasztast kérni. (DOSZ 2006).

A lemorzsolédas szankcionalasa Rona-Tas (2003a) szerint azonban tovabbi
problémakat vet fel: az alacsony eredményesség - foként az allami 6sztondijasok esetében -
elfogadhatatlan és ezért ezt a késObbiekben az 0Osztondijas keretszamok és tamogatasok
elosztasanal szankciondlni kellene. Mas szempontbdl nézve viszont Ggy is értelmezhetd a
helyzet, hogy a fokozatot szerzék alacsony ardnya az adott képzés magas szinvonaldnak

tudhato be, igy ennek szankcionaldsa mindségromlast eredményezne.

A képzés mindsége

A doktori iskolak jelenlegi rendszere megfeleld Ilehetéségeket nyujt az
iskolarendszerti oktatas és az 6nallo kutatasra vald nevelés 6sszhangjanak megteremtéséhez.
Azonban a MAB tapasztalatai alapjan ezekkel a lehetdségekkel nem minden doktori iskola
képes élni. A tl sok programbdl allo, nagyméretli doktori iskoldk egy részénél hidnyzik a
programok kozotti egyiittmiikodés és a kozos munka. Emellett néhany doktori iskoldban az
iskolarendszerti oktatas csak papiron létezik, a hallgatokkal csak egyénileg foglalkoznak. Mas
doktori iskoldkban viszont az iskolarendszer(i oktatdst nem egésziti ki egyéni, témavezetdi
munka (Rona-Tas 2003b).

A képzés mindségét az anyagi - infrastrukturalis tényezokon kiviil a doktori

képzést végzO oktatodi garda hatarozza meg. Michelberger (2003) felhivja arra a figyelmet,

73



hogy a jelenleg felsdoktatasban oktatok korfaja eloregedett, aminek részben az az oka, hogy a
fiatalabb oktatok kiilfoldre tdvoztak. Szintén utanpoétlasi problémakrol beszél Rona-Tas: az
elkovetkezendd években a doktori iskolak kozel harmadaban vezetdvaltasra lesz sziikség. A
szerz0 szerint ez akar eldnyos is lehetne, azonban a MAB nem minden esetben latja
biztositottnak a megfeleld utanpotlast.

Az oktatoi gardaval kapcsolatos masik probléma az egyenldtlen terhelés: az idedlis
helyzet 3-5 doktorandusz témavezetése lenne, azonban a MAB vizsgalata szerint nem egy
oktatd papiron 20 hallgatod témavezetését végzi, mikozben tobb alapitd tag mar évek ota nem
iranyitotta egyetlen doktorandusz munkajat sem.

Szintén az oktatok terhelésével kapcsolatban meriil fel a kérdés. Az elébb emlitett
magas hallgatéi 1étszdma doktori iskoldk hogyan tudjdk 1000-1600 doktorandusz
témavezetését és képzését megoldani? Valosziniisithetd, hogy ezekben az esetekben a doktori
képzés nem elitképzést jelent €s a nagy 1étszam a mindség rovasara megy.

A képzés mindségének egyéb dimenzidirdl tobbek kozott azért nincsenek pontos
informdciok, mivel a doktori iskoldk szdmara eldirt Onértékelések még meglehetdsen

kiforratlanok (Michelberger 2003 és Rona-Tas 2003b).

Kutatas

A doktori iskoldk az egyetemi kutatdsi és fejlesztési tevékenység természetes
vonzaskdzpontjai. Patkos (2003) gy véli, hogy Magyarorszagon a doktori képzésben
résztvevok létszdma tllsagosan lassan novekszik a felsdoktatds expanzidjahoz képest. Sok
eurdpai allamban a doktori képzésben résztvevok a gradualis képzésben tanulok néhany
szazalékat teszik ki (Finnorszagban 10 szdzalékot, ez Magyarorszagon kevesebb mint 2
szazalék), emellett hazankban a tudomdnyos kutatok lakossaghoz viszonyitott fajlagos
létszama az Eurdpai Unio atlaganak csak a harmada, nem beszélve az USA-rol és Japanrol. A
szerzd ugy véli, hogy a fokozatszerzések szdmanak jelenlegi emelkedési {liteme még a
fels6oktatason kiviili kutatohdlozat személyi utanpotlasat sem képes kielégiteni, nemhogy
maradna a humaneréforras-kinalatbol a versenyszférabeli K+F és a hazai allamigazgatas
posztjainak betoltésére. A szerzd a probléma megoldasat a doktori képzés 1étszamnovelésén
tul a versenyszféra és az egyetemek kozotti egyiittmitkodés novelésében €s a doktori iskolak

szakmai €s finanszirozasi onallésaganak fokozasaban latja.
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2.2.4. A magyarorszagi tudomanyos palya vonzereje és a brain drain hatasa

Az eurdpai orszagokban tapasztaltakhoz hasonléan Magyarorszadgon is problémat
jelent a kutatdi utanpoétlas biztositasa. Hazankban a kutatoi palyat kevesen valasztjak, sokan
mar fiatalon elhagyjak vagy kiilf6ldon folytatjak palyafutasukat (Kiss 1992).

Magyarorszag esetében a két vildghdbort kozott, valamint 1945-6t és 1956-ot
kovetden sok tehetséges kutatd és tudos hagyta el az orszagot. Az 1980-as évek kozepéig a
kiaramlas csak illegalis formaban torténhetett, azonban a rendszervaltds iddszakaban
folytatodott a kordbban mar beindult szakember-kidramlas. 1990 és 1998 kozott a
kutatointézetekben, felsdoktatasi és egyéb kutatohelyeken foglalkoztatott kutatok 1étszama
mintegy 5800 fOvel csokkent, ami azt jelentette, hogy a szakemberek mintegy harmada
elhagyta a magyar kutatést és fejlesztést (Tamadsi 2002).

Ennek egyik oka lehet a tudomanyos kutatas és a fejlesztés abszolut helyzetének
romlasa az elégtelen finanszirozas miatt. 1988 ¢és 1998 kozott folyamatosan csokkent a K+F
tevékenységre forditott GDP-ardny: 1988-ban még a GDP 2,3 szazalékat forditottak K+F
kiadasokra, ezzel szemben 1998-ra ez az arany 0,7 szdzalékra csokkent. Az utobbi években
enyhe novekedés volt tapasztalhato (0,9 szazalék 2004-ben), de ez még mindig elmarad az
Eurodpai Unids tagallamok atlagatol.

A palyaelhagyds masik oka az, hogy a versenyszféra kedvezObb jovedelmi
lehetdségeket kinal az allami kutatohelyeknél a diploméds munkaerd szdméara. Mindez nem
jelentene problémat, ha a szakembereket valoban kutatési-fejlesztési teriileten
foglalkoztatnak, de a legtobb esetben nem ez a helyzet.

Tamasi (2002) kutatdsai alapjan az 1990-es években kiilfoldon tartézkodd magyar
kutatok 61 szazaléka nem tért vissza Magyarorszagban, koziilikk a legtobben 40 év alattiak. A
felmérésben szerepl6k motivacioiban harom f6 tényezd jatszott szerepet: nagyobb jovedelem,
kedvezobb ¢letkoriilmények (1), jobb kutatasi eredmények és szakmai lehetdségek (2),
valamint csalddi okok (3). A felmérés szerint a kint maraddk ardnya az 0sszkutatdi 1étszam
mintegy 9 szazalékat teszi ki, koziiliikk legnagyobb a 31-40 éves csoport aranya.

A kiaramlas mellett az is problémat jelent, hogy a karrierjiiket Magyarorszagon
tervezok szdmara a tudomanyos palya nem vonzd. A diploma utan sok tehetséges szakember
nem 1ép be a doktori képzésbe, hiszen a versenyszféraban a doktori 6sztondij tobbszordsét is
megkeresheti, emellett ott gyorsabb az eldrelépési lehetdség. A versenyszféra a PhD fokozatot
csak ritkan értékeli, s6t az egykori doktori 6sztondijasokat gyakran ,,tulkoros palyakezdonek”

minositi.
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A probléma megoldasa tehat kettds: egyrészt vonzova kell tenni a kutato 1étet,
masrészt olyan koriilményeket kell teremteni, hogy a kutatok ne vandoroljanak el. Mindehhez
azonban az oktatasnak és a kutatdsnak kiemelt szerepet kellene adni a gazdasdgfejlesztési
stratégiaban, megfeleldé pénzeszkdzok hozzarendelésével. Emellett olyan kutatasi
koriilményeket kell teremteni, amelyek a megfeleld infrastruktira mellett anyagi elismerést is
nyujtanak. A mdar kiilf6ldon tevékenykedd magyar kutaték szdmara vonzova kell tenni a

visszatérést, akar a kétlaki életmod megtartdsa mellett.

2.3. Osszegzés

A fejezetben leirtak alapjan kitlinik, hogy a tudomdnyos utdnpotlasképzés eurdpai
problémai (nagy aranyt lemorzsolodds; tobb év telik el a képzés befejezése és a
fokozatszerzés kozott; a tudomanyos palya kevésbé vonzd a fiatalok szédmara)
Magyarorszagon is érzékelhetok. A rendszervaltozas idészakdban a magyar oktatdspolitika
felismerte a doktori képzés atalakitasanak sziikségességét, igy a reformok tekintetében tobb
nyugat-eurdpai orszag elott jar.

Mivel Magyarorszdgon csak 1993 ota folyik doktori képzés, természetes, hogy
keretei még formaldodoban vannak. A jelenlegi képzési szabdlyok megfelelnek a Bolognai
Folyamat haromciklusu rendszerének, tehat e tekintetben nem lenne indokolt a doktori képzés
gyokeres atalakitasa.

Jelenleg a doktori képzés két objektiv probléméja a magas lemorzsolodési arany,
illetve a magéanszektor és a kiilfoldi munkalehetéségek elszivd ereje. Ezek a problémak
elsésorban az allami 6sztondijasokra vonatkoznak, mivel az § esetiikben tekintélyes mértékii
allami beruhdzasr6l van szd. Ebben az esetben tehat a doktori képzés hatékonysagdnak
javitasa a legfobb tennivald.

A hatékonysag javitasanak lehetséges eszkdze lehet — az eurdpai tendencidkkal
Osszhangban — a doktorandusz statusz datalakitasa hallgatéi jogviszonyrdl alkalmazotti
jogviszonyra. Emellett a doktoranduszt érdekeltté kell tenni a sikeres fokozatszerzésben, ami
jelenleg nem érvényesiil a szabdlyozasban. Annal inkabb sziikség van ilyen jellegl
intézkedésekre, mivel Magyarorszagon a becsiilt adatok szerint tiz doktoranduszbodl

minddssze két-harom 6 szerez fokozatot, atlagosan Ot-hat év alatt. Ennek legfobb oka a
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haroméves képzés teljesitése és a fokozatszerzési eljaras elinditasa kozotti iddszak ,,iires”
statusza, amikor az abszolvalt tuddsjeldlt mar nem doktorandusz, de még nem doktorjeldit.

A Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége e probléma kikiiszobolésére egy egységes
doktorandusz statuszt javasol, amely meghatarozott idére 6tvozné a hallgatoi és alkalmazotti
(nem kozalkalmazotti) statusz elonyeit. A témarol a 4. fejezetben bovebb kifejtés olvashato.

A doktori képzés kérdésein tul azt is fontos hangsulyozni, hogy a posztdoktori
allashelyek novelése €s a kutatdsi infrastruktira fejlesztése a megfeleld bérek kialakitasaval

elsérendli fontossagliak az itthon kiképzett tudoméanyos szakemberek megtartasahoz.
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3. A doktori képzésben résztvevok helyzete

3.1. Nemzetkozi vizsgalatok ismertetése

Fontos annak hangsulyozasa, hogy az europai doktori képzés témakorében eddig
elvégzett kutatdsok elsdsorban nem a képzésben résztvevoket vizsgaltdk, hanem oktatas-és
gazdasagpolitikai szempontbdl kozelitették meg az egyes orszagokban folyd doktori képzés
rendszerét, finanszirozasat és annak hatékonysagat.

Ezek a vizsgalatok vagy a doktori képzést végzd szervezeteket €s intézményeket
kérdezték meg egy komplex, nagyrészt nyitott kérdésekbdl allo kérddiv segitségével
(EURODOC 2003-2004), vagy pedig oktataspolitikai szakembereket ¢€s oktataskutatokat
kértek fel orszagtanulmanyok irdsara (Kupfer és Moos 2004; Sadlak 2004, Enders — de Weert
2004a). Ebbdl kovetkezden e kutatasok a képzésben résztvevok helyzetével kapcsolatban nem
szolgélnak kozvetlen informécioval.

Emellett tobb olyan nemzetkdzi felmérést végeztek, amelyben nem a doktori
képzésben résztvevoket, hanem mar doktoraltakat kérdeztek meg a fokozat megszerzését
kovetd években (Enders — Bormmann 2001; Giidler — Mugabushaka 2004). Ezeknél a
vizsgalatokndl a kozponti kérdés nem a doktoranduszok helyzete és a képzés koriilményei
voltak, hanem sokkal inkdbb arra voltak kivancsiak a kutatdk, hogy a doktori fokozattal
rendelkezék milyen karriert tudtak befutni. Ezért altalaban ezeket a vizsgalatokat tobb évvel —
akar 10-15 évvel — a fokozat megszerzését kovetden végezték, igy ezek magardl a doktori

képzésrdl nem szolgalnak érdemi informaciokkal.

Az egyes eurdpai orszagok koziil a Norvégiaban végzett orszagos doktorandusz
felmérés egyediilallonak szamit, annal is inkabb, mert ennek eredményeit a doktori képzés
reformja soran figyelembe vették. A tobbi eurdpai orszagban a szerzé tudomdsa szerint —
Németorszag kivételével - nem késziilt orszdgos szintli vizsgalat. Németorszagban foként
tartomanyi és intézményi szinten végeztek felméréseket (Rébbecke és Simon 2001), de ezek
elsésorban a kiemelt tdmogatasban részesiild doktorjeloltek tudomanyos eléremenetelét
vizsgaltak. Emellett Olaszorszagban is késziilt vizsgalat, de csakigy, mint a norvég felmérés
eredményeit, ezt sem publikaltak angol nyelven.

Jelenleg a EURODOC eurdpai szinti vizsgalatot folytat: 22 orszag
doktoranduszait kérdezik meg online kérd6iv segitségével, ami tobb tizezres

mintaelemszamot tesz lehetdvé. A kutatdsi zarotanulmany publikélasa 2008 végére varhato.
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A kovetkezokben két német nyelvteriileten végzett felmérés eredményeinek
rovid ismertetése olvashatd, ezek koziil az elsdé orszagos (THESIS 2004), a masik (Kersting
2000) pedig intézményi szintli. Ezt kovetéen roviden szo lesz egy francia tudomanyteriilet-

specifikus vizsgalatrol, végiil pedig egy amerikai intézményi vizsgalat ismertetése kovetkezik.

3.1.1. A német THESIS szervezet doktorandusz vizsgalata (2004)

A német THESIS — amely a doktori képzésben résztvevok és a doktoraltak
interdiszciplinaris halozataként definidlja magat — 2004-ben 10 ezer doktori képzésben
résztvevot kérdezett meg online kérddivével. A fobb kérdéskorok a doktori képzésben vald
jelentkezés motivacidi, a témavezetés, a finanszirozds, a doktori tanulményokkal vald

elégedettség és a lemorzsolodas koré csoportosultak.

Motivaciok

A valaszolok legfontosabb motivumként a konkrét kutatasi téma iranti érdeklodést
(85%), a szaktertilet iranti érdeklddést (71%) és a tudomanyos tevékenység iranti érdeklédést
(87) nevezték meg. A vartndl joval alacsonyabb volt azok aranya, akik kedvezdtlen

munkaerdpiaci helyzetiikbdl valdo menekiilésként valasztottak a doktori képzést (14%).

Finanszirozas

A doktoranduszok mintegy felét felsdoktatasi intézmény vagy kutatdintézet
foglalkoztatja, csaknem 30 szdzalékuk egy adott projekt keretében végzi a doktori
tanulmanyokat, mig koriilbeliil minden negyedik doktorandusz 6sztondijas tanulmanyokat
folytat. Tovabbi 17 szazalékuk esetében a csaldd finanszirozza a posztgradudlis

tanulmanyokat, mig 15 szazalék nem tudomanyos munkabol tartja fenn magat.

Temavezetés

A tényleges témavezetést csak az esetek 53 szdzalékaban végzi teljes egészében a
témavezetd, minden harmadik esetben csak részben foglalkozik a kijelolt témavezetd a

doktorandusszal. A kérdezettek kétharmada alapvetden elégedett a témavezetéssel.
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Lemorzsolodas

A felmérés szerint minden negyedik doktorandusz mar megszakitotta a
disszertaciés projektben végzett munkat, datlagosan 9 honapos iddtartamra. A
természettudomanyok teriiletén tevékenykeddk esetében a legalacsonyabb ez az arany (15%),
a tobbi tudoményag esetében 30 szazalék koriil mozog. Magardl a lemorzsolodasrol nem

sikeriilt adatokat gytijteni.

3.1.2. Doktoranduszok és frissen doktoraltak a Marburgi Egyetemen

A Marburgi Egyetemen a Kersting (2000) vezette felmérésben 1150 doktoranduszt
¢s doktoraltat kérdeztek meg. A doktori tanulmanyokat a kérdezettek atlagosan 28 évesen
kezdték el, a fokozatszerzési 1d6 atlaga 58 honap volt.

Az el6z0 felméréshez hasonldan a doktori képzésbe torténd jelentkezés motivacioi
koziil itt is a konkrét kutatdsi téma iranti érdeklddés (82%) allt az elsé helyen, ezt kovette a
munkaerdpiaci esélyek javitdsa (77%). Fontos tényezdként szerepelt még a képességek
fejlesztése (71%) és a szakmai specializacié lehetdsége (41%). Erdemes megemliteni, hogy
minddssze 33 szazalék jelentkezett azért doktori képzésre, mert akadémiai életpalyat tervez.

A felmérés azt mutatja, hogy a doktoranduszok csaknem 20 szadzaléka tgy irta

crcr

doktorandusz a tudomanyos szektoron kiviilrél biztositotta megélhetési koltségeit.

3.1.3.Elettudomanyi Ph.D. hallgaték vizsgilata Franciaorszigban

Mangematin 2000-ben ¢élettudomanyok teriiletén doktoralok korében végzett
felmérést (Mangematin — Robin 2003: 405-414.). A kutatas eredményeibdl kideriil, hogy az
akadémiai szektor laboratoriumaiban szocializalodott doktoranduszok szamara nehéz
elhelyezkedni a munkaerdpiacon, mivel kevés a poszdoktori allashely Franciaorszadgban, ezért
sokan néhany évre kiilfoldre mennek szakmai tapasztalatszerzés céljabol. Mivel
Franciaorszagban relative magas a PhD fokozattal rendelkezdk szdma, €s 1994 és 1999 kozott

1100 fovel nott az élettudomanyi doktori képzésbe belépdk szama, ezért nehéz allast talalni. A
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frissen doktoraltak 70 szazaléka a felmérés szerint az akadémiai szektorban szeretne
elhelyezkedni, és csak mindossze 10 szdzalékuk célozza meg a magéanszektort. Az akadémiai
szektor azonban nem képes felvenni ennyi embert, igy évente mintegy 300 {6 1ép be a
maganszektorba.

A szerz6 a legnagyobb problémat abban latja, hogy az allashelyek hianya, illetve a
bizonytalan allashelyek (hatdrozott idejii szerzddések, ideiglenes projektfinanszirozasok)
miatt egyre kevésbé vonzo a tudoményos palya. A frissen doktoralok jelentds része azért nem
akar ipari kutatdsok teriiletén elhelyezkedni, mert nincs informacidja az ipari kutatdi
karrierr6l, mivel eddig akadémiai laborokban szocializalodott.

A kutatas konkluzidjaként a szerz6 megallapitja, hogy ndvelni kell a posztdoktori
allashelyek szamat és mar doktoranduszként olyan mértékii fizetésekre van sziikség, amely
versenyképes a mas munkahelyeken a gradudlis végzettségliek szdmara biztositott bérekkel.
Emellett ndvelni kellene az interszektorialis mobilitast, hogy a doktoranduszok az akadémiai

kutatolaborokon kiviil az iparban is szerezzenek tapasztalatokat.

3.1.4.Neveléstudomanyi doktoranduszok vizsgalata az USA-ban

A Chicagéi Egyetemen miikodd National Opinion Research Centre adatai szerint
az 1996-1997-es tanévben 42705 f6 33 tudomdnyteriileten szerzett doktori fokozatot az
Egyesiilt Allamokban, koziiliik 15,4 szazalék (6497 f6) a neveléstudomany teriiletén. Ez a
1étszam az 1967-es évi adatnak kozel a kétszerese (Jablonski 2001:216).

Jablonski (2001) tanulméanyaban foként a neveléstudomanyi doktori képzésben
résztvevok motivacidjat és a képzés szakmai fejlddésiikre gyakorolt hatasat vizsgalja,
valamint azt, hogy a doktori képzés milyen karrierlehetéségeket nyit meg a doktoraltak
szamara.

Az interjukbol kideriil, hogy a legnagyobb motivald erd személyes eredetli volt
(onfejlesztés, tanulas szeretete — 45 szazalék), 35 szdzalékuk szakmai tapasztalatokat akart
gyljteni €s ugyanennyien remélték a doktori képzés elvégzésétdl karrierjiik felivelését. Az
interjialanyok tobb mint 10 szazalékanal a munkahelyi elvarasok és a doktori iskola foldrajzi
kozelsége is szerepet jatszottak (egy alany tobb tényezdt is megemlithetett).

A szerzO abban latja felmérésének jelentdségét, hogy az eldzetes hipotézissel
ellentétben nem a karriertervek, hanem inkébb az 6nmegval6sitds motivumai jatszanak dontd

szerepet a doktori képzés elkezdésében.
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3.2. Magyarorszagi felmérések

A kovetkezokben a doktori képzésben résztvevok korében elvégzett
magyarorszagi vizsgalatok rovid ismertetése kovetkezik. Az elsé felmérés eredményei
(Hallgatok a doktori képzésrol 1999) nem nyilvanosak, igy csak kozvetett forrasbol allnak
adatok rendelkezésre, a masodik felmérés eredményei (munkaerdpiaci esélyek) pedig csak
részlegesnek tekinthetok. A harmadik felmérés (doktoranduszok helyzete) egy feltaro jelleg
kutatas, amely megeldzte a dolgozat negyedik fejezetében ismertetendé debreceni vizsgalatot.
A negyedik felmérés kiilondsen jol illeszkedik a vizsgalt témahoz, mivel a vizsgdlatot a
Debreceni Egyetemen végezték, doktoranduszndk korében. Az 6todik felmérés érdekességét a
tudomanyteriileti specifikacidé adja, hiszen a vizsgalat targya a neveléstudomany teriiletén

tudomanyos fokozatot szerzettek szakmai palyafutésa.

3.2.1. Hallgaték a doktori képzésrél (1999)

Magyarorszagon a témaban eddig egyetlen orszagos vizsgalatot végeztek a MAB,
az OkM ¢és az ODHT megbizasabol az 1990-es évek végén, melynek eredményeit 1999-ben
ismertették ,,Hallgatok a doktori képzésrél” cimmel (Fabri 2001). A felmérés célja az volt,
hogy a doktoranduszhallgatoktol szerzett kozvetlen vélemények és tapasztalatok alapjan
atfogo kép rajzolodjon ki a doktori iskolak miitkodésérol.

A felmérés szerint a doktoranduszok tobb mint haromnegyede gy véli, hogy a
posztgradualis képzés megkezdésétél 4-5 év sziikséges ahhoz, hogy eljusson a
fokozatszerzésig. Ami a jovobeli terveket illeti, a kérdezettek fele a késdbbiekben kutato,
oktato tevékenységet szeretne végezni szakteriiletén, egyharmada pedig a tudomanyteriilethez
kapcsolodo egyéb tevékenységet kivan folytatni. A doktoranduszok a legnagyobb esélyt az
elhelyezkedésre az egyetemeken latjak (tudomanyteriilettdl fliggden a kérdezettek 50-80
szazaléka), ezt kovetik a kutatointézetek (25- 52 %).

A felmérés emellett vizsgalta a doktori képzésben résztvevok iskolai palyafutasat,
személyes kapcsolatait, a doktori képzés koriilményeit, valamint a doktori képzéssel
kapcsolatos tajékozottsdgot. A kutatasi zarotanulmanyt sajnos nem publikaltak, igy a felmérés

e kérdéskorokkel kapcsolatos eredményei nem nyilvanosak.
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3.2.2. Kutatasi program a PhD fokozatot szerzettek munkaerépiaci esélyeirdl (Fabri
2002)

A felmérés 2002-ben késziilt a FelsOoktatasi ¢és Tudoméanyos Tanacs
megbizasabol, a kutatds vezetdje Fabri Gyorgy volt. A vizsgéalat célja az volt, hogy
informéciot gylijtsenek a tudomanyos fokozattal rendelkezOk munkaerdpiaci helyzetérol,
mind a doktoraltak, mind a munkaadok szemszogébdl. A kutatds tovabbi lépései nem
valosultak meg.

A felmérés eredményei alapjan a 689 f0s doktoraltakbol allo6 minta 88 szézaléka
alkalmazottként dolgozik, nagy résziik egyetemeken, illetve tizediik féiskoldkon, ugyanekkora
résziik pedig kutatdintézetben tolt be allast. Az alkalmazasban allok haromnegyede esetében a
végzett munka szorosan kapcsolodik szakteriiletiikhoz.

A doktoraltak csaknem kétharmada elégedett jelenlegi fizetésével, ¢és
tobbségiiknek a PhD fokozat megszerzésével nétt a jovedelme. A kérdezettek nagy része
elégedett jelenlegi munkahelyével: 45 szazalék biztosan, 38 szazalék pedig valosziniileg nem
tervez munkahely-valtoztatast néhany éven beliil.

A doktoraltak tobbsége nem banta meg, hogy megszerezte a fokozatot: 93
szazalékuk szdmadara hasznos volt ez a 1épés a szakmai eldrejutasukat tekintve, emellett 82
szazalék szaméara munkahelyszerzési, 72 szdzalék szamdéra pedig anyagi szempontbdl is
megtériilt a doktori fokozat.

A kérdezettek szerint a disszertdcid6 megirdsa is igen hasznos befektetésnek
bizonyult: konyvként, szabadalomként, egyéb publikacioként torténd hasznosulasrol szdmolt
be a doktoraltak 98 szazaléka.

A kérdezettek ugy latjak, hogy leginkabb a hazai és kiilfoldi kutatointézetek és a

felsdoktatasi intézmények keresik a doktoraltakat, a non-profit és a versenyszféra kevésbé.

3.2.3. A doktoranduszok helyzete Magyarorszagon (Findncz 2005)
E tanulmény szerzdje 2004 0szén kismintds problémafeltard vizsgalatot végzett a

doktori képzésben résztvevok korében. A kapott eredmények azt mutatjdk, hogy a

tanulmanyban vazolt problémak megoldasahoz elengedhetetlen a doktori képzésben
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résztvevok helyzetének ismerete, amely csak az érintettek kozvetlen megkérdezésével valik
lehetéve.

A feltaro jellegli kutatds a magyarorszagi doktori képzésben résztvevok
helyzetével foglalkozik. Mivel a vizsgalt minta elemszdma alacsony (N=72), ezért nem volt
mod altalanos érvényli kovetkeztetések levondsara, sokkal inkdbb a vizsgalt populécio
helyzetére és problémadira kivantam felhivni a figyelmet. Emellett a kapott adatok segitségével
lehetdvé valt a probakérdezés soran alkalmazott kérdSiv?’ hianyossagainak kikiiszobolése,

amely eldrelépést jelentett egy szélesebb korli megkérdezés felé.

A kutatas fontosabb tanulsdagai az alabbiakban foglalhatok ossze:

Az adatok elemzése soran problémat jelentett, hogy a levelezd képzésben és az
Osztondijas képzésben tanulok valaszaiban nagy eltérések voltak, ami arra enged ravilagitani,
hogy a doktori képzésben résztvevok nem tekinthetok homogén sokasagnak. A két csoport
kozotti kiilonbségeket azonban a kevés elemszdm miatt nem lehetett felszinre hozni.

A kérdezettek kulturalis tokéje magasabb az atlagnal, a legtobb doktorandusz
sziilei koziil legalabb az egyik diplomas, s6t gyakran tudomanyos fokozattal rendelkeznek (28
széazalek).

Mivel a doktoranduszoknak a képzés soran lehetdségiik van kiilfoldi 6sztondijak
elnyerésére, illetve legalabb egy idegen nyelven beszélnek, sokak fejében megfogalmazodik a
kiilfoldi munkavallaldas gondolata. Az alacsony elemszdmbo6l nem lehetett messzemend
kovetkeztetéseket levonni a lehetséges ,brain drain”-re vonatkozoan, de a valaszok azt
mutatjak, hogy a probléméat komolyan kell venni.

A tudomanyos palyara vald felkésziilés hosszl tava karrierterveket kivan meg,
ennek megfeleléen a minta jelentds része csalddalapitas elott szakmai karriert és biztos
egzisztenciat kivan megteremteni, igy esetilkben a gyermekvallalas a diplomas réteg
atlagahoz képest is kitolodik, esetleg elmarad (a minta kevesebb, mint 70 szdzaléka tervez
gyermeket).

A feltard vizsgalat adatai szerint a doktoranduszok jelentds része az akadémiai
szektorban képzeli el jovojét: csaknem 50 szdzalékuk hazai felsGoktatasi intézményben vagy
kutatdintézetben, tovabbi 20 szazalék pedig kiilfoldon, K+F teriileten szeretne dolgozni, a

tobbiek a maganszektort célozzdk meg.

T A kérdéiv teljes terjedelmében megtalalhat6 a 4. szama mellékletben
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A probakérdezés soran az aldbbi problémak meriiltek fel a doktori képzéssel

kapcsolatban:

1.Igen magas azoknak az aranya, akik a képzést jobb alternativa hidnyaban

,,eloremenekiilési” célzattal valasztottak.

2.A nagy lemorzsolodasi arany elkeriilése érdekében vonzéva kell tenni a
doktori képzést, hogy valdban a legjobbak keriiljenek be, és ne szivja el a

tehetséges fiatalokat a magéanszektor.

3.Mivel e csoport a fokozat megszerzését kovetden képzettségéhez i1l6 fizetést
¢s biztos allast szeretne, meg kell teremteni a magyarorszagi munkavallalés
feltételeit (statusznovelés a felsdoktatasban, versenyképes bérek), hogy a

milliokért kiképzett munkaerd ne csak kiilfoldon kamatoztathassa tudasat.

4.A kérdezés soran tapasztalhatd volt a doktorjeldltek hianyos informaltsaga,
illetve a jogszabalyok attanulméanyozasa soran vildgossd valtak az
érdekképviselet zavarai is: a doktoranduszok érdekeit ugyanis intézményi

szinten a kari HOK latja el*®, orszagos szinten pedig a DOSZ

3.2.4. Doktoranduszndk a Debreceni Egyetemen

Tornyi (2006) kvalitativ felmérést végzett a Debreceni Egyetem tudosjeldltjeinek
korében. Tanulmanydban azt vizsgalja, hogy az intézmény doktoranduszndi hogyan tervezik
Osszeegyeztetni a nemi, tarsadalmi és oOnmagukkal szembeni elvardsokat. A szerzé 10
bolcsész doktoranduszndkkel készitett interjut, hdlabda mintaval és a strukturaltatlan életht-

interjukat elemezte tudomanyos céllal.
A kutatéas doktori képzéssel kapcsolatos fontosabb tanulsagai a kovetkezok:

e a doktoranduszndk —egy kivétellel — elsd generdcios értelmiségiek, tobbségiik falun

vagy kisvarosban nétt fel;

2 A hallgatéi onkorméanyzatok elsésorban a gradudlis képzésben tanuldk érdekvédelmi szervezetei, itt a
doktoranduszok érdekei marginalisan jelennek meg. A hatdlyos felsGoktatasi torvény lehetoséget nyujt
intézményi szintii doktorandusz dnkormanyzatok 1étrehozasara, de az érdekképviseletnek e forméaja jelenleg csak
kevés intézményben sem miikodik.
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e a tudomanyos palya valasztisdban egy-egy egyetemei oktatd hatasa, szakmai

tamogatasa jatszott szerepet az interjualanyok tobbségénél;

e a doktoranduszndk a doktori képzésre lehetdségként, esélyként tekintenek, gyakran

megjelend motivum a tanulds szeretete €s a késobbi oktatoi palya lehetdsége;

e né¢hany esetben el6fordult, hogy az 6sztondijas doktorandusznék szamara a doktori
képzés az idoleges biztonsadg szimbdlumaként jelent meg, amelyhez a munkaerdpiactol

val6 félelem tarsult;

e tobben szdmoltak be arrol, hogy az egykori egyetemi évfolyamtarsak naluk ,.el6rébb”
tartanak  (munkaviszony, csalddalapitds), mig a doktoranduszndék szamara

bizonytalannak tlinik a jovo;

e a doktoranduszndk tobbsége a felsdoktatasban oktatoként képzeli el jovojét, kutatoi

karrierre csupan egy interjlialany vagyik;

e szinte mindegyik interjalany panaszkodott a képzés végéhez kozeledve az

elhelyezkedési feltételek sziikosségérdl;

e a doktorandusznok koziil mindenkinél megjelent a késleltetett csaladalapitas motivuma:
terveik szerint el6szor meg szeretnék szerezni a doktori fokozatot és csak azt

kovetden foglalkoznak a csaladtervezés gondolataval.

3.2.5. A neveléstudomanyi tudomanyos fokozattal rendelkezék szakmai palyafutasa

Magyarorszdgon Hrubos Ildiké ,,A neveléstudomany teriiletén tudomanyos
fokozattal rendelkezOk tarsadalmi helyzete ¢€s szakmai palyafutasa” cimmel végzett
vizsgalatot 2002-ben. A felmérés soran 184 {6 toltott ki egy komplex kérddivet. Bar a
kérdezettek tobbsége 55 éven feliili volt és a kérd6iv nem magardl a tudoméanyos képzésrol
szolt, a kutatds szamos olyan eredményt hozott, amely a neveléstudomany mivel6it
specifikalja: a csaladi hagyoméanyok nagy szerepe a pedagdgia teriiletének valasztasaban, a
kutatés €s tanitds egymdasmellettisége a kérdezettek palyafutdsdban, valamint a munkahelyhez
vald ragaszkodas (idézi: Kozma 2004b).

Hrubos Ildik6 kutatasabol kiindulva a Debreceni Egyetemen mitkkod6 CHERD

(Felséoktatas-kutatd és Fejleszté Kozpont) ,,A neveléstudomanyi kutatok™ cimmel kutatast
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végzett 2007-ben Fényes Hajnalka vezetésével, melynek soran 47 fot kérdeztek meg
elektronikus kérddiv segitségével. (Kozma — Fényes — Tornyi 2007).

Annak ellenére, hogy a minta atlagéletkora fiatalabb volt, mint az el6z6 kutatasé,
mégis néhany tényez0 nagyfoku hasonlosagot mutatott: a legtobben a felsdoktatasban
oktatnak és kutatnak, emellett nem terveznek munkahely-valtoztatast.

Bar a masodik kutatds minddssze 6t évvel késziilt késdbb, mégis tapasztalhato
egyfajta generacids kiilonbség a két minta kozott: a 2002-es kutatas kérdezettjeinek csaladi
hattere joval polarizaltabb: a sziilok kozott legaldbb annyi a csak altaldnos iskolat végzettek
aranya, mint a diplomasoké, igy a minta tobbsége els6generacios kutatonak tekinthetd. Ezzel
szemben a 2007-es felmérésben mar a fels6foku végzettségii sziilok domindlnak és magasabb
a tudomanyos fokozattal rendelkezd sziildk aranya, kiilondsen az anydk esetében szembed6tld
a kiilonbség. Tehat a 2007-es minta tobbsége mar masodik generacios értelmiségi. Erdekes
kiilonbség mutatkozik a publikalas teriiletén is: a 2002-es minta tagjai atlagosan tobb konyvet
¢s kevesebb tanulmanyt irtak a 2007-ben kérdezettekhez képest. Ez utdbbiak esetében
magasabb a nemzetkézi publikaciok szdma, aminek hatterében a fiatalabb csoport jobb
angolnyelv tudasa allhat (a 2002-es minta tobbségének els6 idegen nyelve az orosz volt).

Erdekes a tudoményos fokozatok szinvonalanak eltérd megitélése is: a 2002-es
minta tObbsége az 1997-ig atadott kandidatusi fokozatot tartotta értékesebbnek, mig a 2007-es
minta tagjai az 0j tipusu PhD fokozat mellett kardoskodtak — taldn azért, mert tobbségében 6k

maguk is részt vesznek oktatoként a doktori képzésben.

3.3. A felmérések tanulsagai

A bemutatott felmérések alapjan kideriil, hogy nagyon kevés orszagban végeztek
orszagos szintli vizsgalatot, a legtobb kutatds, amelyet doktoranduszok korében folytattak le,
intézmény- vagy tudomdnyteriilet specifikus vizsgalat volt. A vizsgalatok tobbsége vagy a
mar doktoraltak munkaerdpiaci palyafutasat elemezte vagy nem a doktoranduszok, hanem az
oktataspolitikai aktorok szemszogébdl kozelitette meg a doktori képzést. Mindenképpen
hidnypotlo szerepet tolt be a EURODOC altal szervezett eurdpai szintli vizsgalat, melynek
eredményei 2008 végére varhatok.

Magyarorszagon is sziikség lenne egy orszagos felmérésre, hiszen az orszag évente

millidrdokat kolt a doktori képzésre, mégis alacsonyak a fokozatszerzési aranyok. A doktori
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képzés koriilményeit mindenképpen a doktoranduszok szemszogébdl is kell vizsgalni, hiszen
Ok ¢élik meg a képzés problémait és beldliik lesznek a jovo tudomanyos szakemberei.

A kovetkezdkben olvashato felmérés mintdja lokalis, de ennek ellenére levonhatok
beldle kovetkeztetések a magyar doktori képzésre vonatkozodan, emellett kiindulé alapként

szolgalhat egy szélesebb korli vizsgalathoz.
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4. A vizsgalat: Doktoranduszok a debreceni felséoktatasi intézményekben

4.1. Doktori képzés az Eszak-alfoldi Régiéban

A kovetkezékben megkisérlem roviden bemutatni az Eszak-alfoldi Régio
Magyarorszagon beliili helyzetét, és ezek alapjan felvazolom a regionalis felmérés alapjait

képezd szempontokat.

4.1.1. Az Eszak-alfoldi régié helyzete

Az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési és Képzési Bizottsig Szakképzés-
fejlesztési koncepcidja részletesen elemzi az Eszak-alfoldi Régié helyzetét™. A régio
Magyarorszag masodik legnagyobb teriileti (17.729 km2) és népességii (1 millio 559 ezer 6)
tervezési-statisztikai régioja, amely adottsagait és jovObeni lehetOségeit tekintve az orszag
egyik legelmaradottabb teriilete. Ennek magyarazata elsdsorban a kedvezdtlen foldrajzi
fekvésben és az infrastrukturdlis ellatottsdg hidnyossagaiban keresendd, amely hozzajarult
ahhoz, hogy a térségben az elmult évtized folyaman kevesebb beruhazas valosult meg az
orszag nyugati és kozponti teriileteihez képest.

2001-ben a régioban a GDP értéke az orszagos atlagnak minddssze 66,3%-4at érte
el, ezzel az utolsd helyen 4llt a régiok rangsordban. A havi bruttd atlagkereset értéke itt a
legalacsonyabb, a 2002-es évben az orszagos atlag 80%-a volt (98.562 Ft-tal). A régidoban
kevés az a dinamikus hazai és multinacionalis vallalkozés, amely magasabb jovedelmet tudna
biztositani alkalmazottainak. Emellett az FEszak-alfoldon meghatarozé a kozszféra
foglalkoztatasi szerepe, amelynek kdzismerten alacsony a jovedelmi szinvonala. A régidban a
teljes népességnek minddssze 30%-a foglalkoztatott, ami az dsszes régiot tekintve messze a
legrosszabb arany (az orszagos atlag 36,2%).

A térségben a segédmunkdasoknak ¢és a szellemi foglalkozasuaknak vannak a
legrosszabb elhelyezkedési esélyei, mivel esetiikben kinalati tobblet mutatkozik. A Régioban
jelenleg a betanitott munkasok a legkeresettebbek: a munkaiigyi koézpontokhoz beérkezd

allasajanlatok tobb mint 60%-at szakképzettséggel nem rendelkezok részére kinaljak fel.

* Az Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési és Képzési Bizottsag Szakképzés-fejlesztési koncepcioja 2004 p. 7-48.

&9



Az Eszak-alfold demografiai szempontbdl sajatos helyzetben van: a természetes
szaporulat tekintetében barmely mas régional kedvezébb képet mutat (2002-ben a sziiletési
rata 10,6 ezrelék volt, szemben az orszagos 9,5 ezrelékkel), viszont vandorlasi egyenlege
mindig is a legrosszabbak kozé tartozott.

A régioban a népesség iskolai végzettsége az orszagos atlagnal joval
kedvezdtlenebb. A 2001. évi népszamlalas adatai alapjdn ugyan nem volt jelentds kiillonbség
az elvégzett osztalyok atlagos szdmaban a régio (9,02) és az orszag (9,59) kozott, ezzel egyiitt
az Eszak-alfoldi az utolsd a régiok soraban. A népesség legmagasabb iskolai végzettség
szerinti megoszlasa tekintetében viszont mar szignifikansak a kiilonbségek: a diplomasok
aranya a 25 évesnél iddsebb népesség korében orszagosan 12,6%, ezzel szemben az Eszak-
alfoldon ez az érték minddssze 9,4%. Raadasul a diplomasok tobb mint fele a
megyeszékhelyeken €1, a kozségekben és a kisvarosokban viszonylag szerény a helyi
értelmiség 1étszama. Emellett a kozépiskolai érettségivel rendelkezok aranya is mindharom
megyében jelentdsen elmarad az orszagos atlagtol.

2000-ben az Eszak-alfoldi régié adott otthont az orszagban talalhatd kutatohelyek
valamivel tobb, mint egytizedének, ami figyelembe véve a fovaros kiemelkedd szerepét, nem
tekinthetd rossznak. A régio6 sajatossaga ugyanakkor a K+F szektor teriileti koncentraltsaga: a
kutatohelyek haromnegyedének Hajdu-Bihar megye a sz€khelye, ezen beliil is a kapacitasok
meghatarozo része a Debreceni Egyetemhez kotddik, amely egész Kelet-Magyarorszag
oktatasi ¢és kutatdsi kozpontja is egyben. Az alapvetéen kedvezd helyzetet azonban komolyan
veszélyeztetheti, hogy az orszdgban egyediilall6 mdédon 1995 és 1999 kozott a Régidban

csokkent a tudomanyos kutatoi, fejlesztoi allasok szama.

Mindezekkel egybevag Szerepi Anna (2003) tanulmanya, amelyben a szerz6 a egy
Osszetett mérészam, a humanfejlédés-indexet (HDI) alapjan hasonlitja 6ssze a magyarorszagi
régiokat. A HDI harom részindex (képzettségi, jovedelmi, sziiletéskor varhatd élettartam)
szamtani atlagabol szamolhatd ki, értéke 0 és 1 kozé esik. Régidk szintjén a legmagasabb
érteket a Nyugat-Dunantali Régié képviseli 0,891-es értékkel, legalacsonyabb értékkel pedig
az Eszak-alfoldi Régio bir (0,164).
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4.1.2. A doktori képzés regionalis jellemzoi

Az Eszak-alfoldi Régioban jelenleg a Debreceni Egyetemen (DE) és a Debreceni
Reformatus Hittudoméanyi Egyetemen (DRHE) kiviil nincs mas egyetemi rangu felsdoktatési
intézmény, ami foldrajzilag megkonnyiti a doktoranduszok megkérdezését. A vizsgalat
idépontjaban (2005/2006-o0s tanév II. félév) a DE kovetkezd karain miikodott doktori képzés:
Bolcsészettudomanyi Kar, Természettudomanyi Kar, Informatikai Kar,
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Agrartudomanyi Centrum ¢és Egészségtudomanyi Centrum,
valamint a DRHE Hittudomanyi Doktori Iskolajaban.

A dolgozat mésodik fejezetében olvashatod volt, hogy az ELTE utan a Debreceni
Egyetemen (121 f&) a legmagasabb az egy évfolyamra felvehetd allami Osztondijas
doktoranduszok szama. A 2004/2005-0s tanévben a kovetkezOképpen alakult a

doktoranduszok szdma a debreceni intézményekben (4.1 tabldzat):

4.1 tablazat:
A Debreceni Egyetemen és a Debreceni Reformdatus Hittudomanyi Egyetemen doktori

képzésben résztvevok szama (2005)- Forras: OKM

nappali allami levelezo, nok
osztondijas | koltségtéritéses aranya

(fo) (fo) osszesen | (%)
DE Agrartudoményi Centrum 50 79 129 33%

DE Orvos- és

Egészségtudomanyi Centrum 106 115 221 55%
DE Bolcsészettudomanyi Kar 104 123 227 66%
DE Természettudoményi Kar 125 98 223 43%
DE Kozgazdasagtudomanyi Kar 10 28 38 37%
DRHE 10 17 27 37%
Osszesen 405 460 865 50%

A tablazatbol kitlinik, hogy a ndk pontosan fele-fele aranyban képviseltetik
magukat a doktoranduszok kozott, ami magasabb az orszadgos 40 szdzalékos atlagnal. Ennek

hatterében az allhat, hogy bar a debreceni intézményekben a legtobb tudoményteriileten
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lehetdség van doktori képzésre, ez alol kivételt képeznek a miszaki tudomanyok és a
miivészetek. A miszaki tudomanyok teriiletén pedig joval tobb a férfi doktorandusz, igy

minden valoszinliség szerint ennek hidnya magyardzza a nemek szerinti eltérd reprezentaciot.

4.2. A kérdoives vizsgalat

A kovetkezékben a 2005/2006-0s tanév masodik félévében lefolytatott kutatas
adatainak ismertetése ¢€s elemzése olvashato. A felmérés soran alkalmazott kérddiv
megtaldlhatd az 5. szdma mellékletben. A vizsgdlat modszertani hattere a bevezetdben
olvashato.

A vizsgalatot 2004 6szén mar megeldzte egy feltard jellegli kutatds, orszagosan
nem reprezentativ doktorandusz mintdn. Ennek fontosabb eredményei az el6zd fejezetben
megtalalhatoak. A kérddiv kidolgozasa a 2004-ben folytatott kutatas tanulsagai, illetve egyéb
nemzetkozi felmérésekben alkalmazott kérddivek atbongészése alapjan a tortént.

A 2006 nyaran késziilt vizsgalat soran 204 {6 toltotte ki a komplex kérdodivet. A
kérdéiv az altalanos, demografiai valtozok mellett az aldbbi témakoroket vizsgélja: a
kérdezettek eddigi tanulmanyi palyafutdsat, munkaerdpiaci tapasztalatait, anyagi helyzetiiket,
szakmai és maganéleti terveiket, valamint szamos kérdést a doktori képzéssel kapcsolatban: a
képzés valasztasanak motivacios tényezdit, a képzés soran tamasztott kovetelményeket, a
doktori iskola altal nyujtott feltételeket, a témavezetés mindségét, a képzés soran tapasztalt

problémadkat, valamint a vélt fokozatszerzési esélyeket.

4.2.1. Hipotézisek

A 2004-ben végzett feltdré vizsgalat eredményei ¢és eddigi ismereteim,
tapasztalataim és a bevezetd részben megfogalmazott kutatasi kérdések alapjan az alabbi hat

hipotézist fogalmaztam meg a témaval kapcsolatban:

1. A kérdezettek kulturalis tdkéje magasabb az atlagnal, ami mindennapi igényeikre is

hatast gyakorol.
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2. A doktori képzésbe torténd jelentkezés esetén az allami Osztondijasok esetén az
»eléremenekiiléssel” kapcsolatos tényezdk jelentds is szerepet jatszanak a tudomanyos

érdeklddés mellett.

3. A vizsgilt intézmények (DE, DRHE) vonzaskorzete els6sorban regiondlis, tehat a

doktoranduszok tobbsége varhatdan a kornyez6 megyék tertiiletérol érkezett.

4. A doktoranduszok jelentds része nincs tisztdban a doktori képzés megkezdésekor a

valos fokozatszerzési esélyekkel, adatokkal és a képzés tdmasztotta kdovetelményekkel.

5. A doktoranduszok késébbi szakmai terveiben az akadémiai szektorban torténd

elhelyezkedés mellett a hosszabb tavu kiilfoldi munkavallalas is jelentds arany.

6. A doktoranduszok esetében a csaladalapitas egzisztencidlis és karrierépitési problémak

miatt kitolodik.

7. A koltségtéritéses képzésben tanuld doktoranduszok problémadi, tervei és helyzetiik

jelentdsen kiilonboznek az allami 6sztondijas doktoranduszokétol.

A kovetkezdkben a hipotézisek bdvebb kifejtése olvashato:

1. A kérdezettek kulturalis tokéje magasabb az atlagnal, ami mindennapi igényeikre is hatdst

gvakorol.

Feltételezhetéen a doktoranduszok sziilei az atlagnal képzettebbek és valdsziniileg
nagyobb ardnyban talalhat6 kozottiik diplomds és tudoméanyos fokozattal rendelkezok.

Elképzelhetd, hogy a sziiléi minta is motivalta a doktori képzésbe torténd jelentkezést.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a magasabb kulturalis toke hatisa a
bourdieu-i tokeelmélet alapjan az életszinvonalban ¢€s az anyagi igényekben is
megmutatkozik. Tehat valdsziniisithetd, hogy a kérdezettek az atlagnal jobb anyagi

helyzetliek, de igényeik is magasabbak.
2. A doktori képzésbe torténo jelentkezés esetén az allami osztondijasok esetén az

,,eloremenekiiléssel” kapcsolatos tényezok jelentos is szerepet jatszanak a tudomanyos

erdeklédés mellett.
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Mivel az észak-alfoldi régidban az orszagos atlagnal nehezebb elhelyezkedni™,
magasabb a diplomds munkanélkiiliség, ezért feltételezhetd, hogy az allami 6sztondijas
doktoranduszok jelentds része azért (is) jelentkezik a doktori képzésbe, mert igy harom
évig biztosnak mondhaté anyagi helyzetiik, emellett a hallgatéi jogviszonynak
koszonhetden szamos kedvezményt (pl. utazasi) igénybe vehetnek. Emellett a
doktoranduszok reménykednek abban, ha a diploma utdn tovébbtanulnak és doktori

fokozatot szereznek, javulnak munkaerdpiaci kilatasaik.

3. A vizsgalt intézmények (DE, DRHE) vonzaskorzete elsosorban regiondlis, tehat a

doktoranduszok tobbsége varhatoan a kornyezo megyek teriiletérol érkezett.

A Regionalis Egyetem NKFP-kutatas® igazolta, hogy a Debreceni Egyetem
hallgatéinak elsdprd tobbsége Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyékbdl érkezett fOiskolai €s egyetemi tanulmanyokat folytatni. Tehat
feltételezhetd, hogy a 2006-ban doktori képzésben résztvevOk mar kordbban is

kapcsolatban alltak az intézménnyel korabbi gradualis tanulmanyaik kapcséan.

4. A doktoranduszok jelentds része nincs tisztaban a doktori képzés megkezdésekor a valos

fokozatszerzési esélyekkel, adatokkal és a képzés tamasztotta kovetelmeényekkel.

A 2004-es feltaro felmérés eredményei arrol tantiskodnak, hogy a doktoranduszok
a képzés elején szinte biztosak a sikeres fokozatszerzésben, holott ma Magyarorszagon a
képzést megkezdok koziil kevesebb, mint egyharmaduk szerez fokozatot. A kismintas
vizsgalatbol az is kideriil, hogy a doktoranduszok informaltsdga hidnyos a doktori

képzéssel kapcsolatban.

5. A doktoranduszok késébbi szakmai terveiben az akadémiai szektorban torténd

elhelyezkedés mellett a hosszabb tavu kiilfoldi munkavallalas is jelentos ardanyu.

30 A régidban az aktivitasi rata mindossze 49,1% , a munkanélkiiliségi rata 9,1% (ezzel az Eszak-Magyarorszagi
régio eldtt utolsod eldtti a magyarorszagi régiok soraban) és itt a legalacsonyabb a havi bruttd atlagkereset.
(Bittner 2007)

3! A Regionalis Egyetem cimii NKFP-kutatast (5/060/2002) a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszékén
mitkodo kutatocsoport végezte 2002-2006 kozott Kozma Tamas vezetésével.
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Mivel a kérdezetteknek a képzés sordn lehetdségiik van kiilfoldi 6sztondijak
elnyerésére, illetve legaldbb egy idegen nyelven beszélnek, ugy véltem, hogy a kiilfoldi
munkavallalds gondolata sokak fejében megfogalmazodott és a jobb koriilmények
reményében, esetleg kalandvagybdl is, sokan kiprobalndk magukat kiilfoldon.

Emellett a kedvezdtlen magyarorszagi helyzet (kutatasi feltételek, alacsony fizetés)
¢s a régidban torténd elhelyezkedési nehézségek miatt sok leendd kutatd fontolgatja a

tartds kilfoldi munkavallalast.

6. A doktoranduszok esetében a csalddalapitis egzisztencialis és karrierépitési

problémak miatt kitolodik.

A doktori képzésben résztvevOok tobbsége eldszor meg szeretné szerezni a
fokozatot, és elkezdeni tudomanyos szakmai karrierjét €s csak azt kovetden gondol
csaladalapitasra. A képzés ¢és fokozatszerzés idébeni tartamabol addédoan a
fokozatszerzés legkordbban a hliszas évek végére vagy a harmincas évek elejére varhato,
igy a gyermekvallalds kitolddasa nagyobb mértékii lehet, mint egy olyan diplomas

esetében, aki nem vesz részt doktori képzésben.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy aki késobb alapit csaladot, az altalaban
csak egy gyermeket vallal: a méasodik gyermek megsziiletésére gyakran ,,nincs 1d3”,
illetve ndk esetében elképzelhetd, hogy karrierjét nem akarja még egyszer félbeszakitani

(Klinger 2001 és Kopp - Skrabski 2002).

E tényezOk miatt nemcsak a csalddalapitas kitoloddsa, hanem szdmos esetben

annak elmaradasa is valoszintsitheto.

7. A koltségtéritéeses képzésben tanulo doktoranduszok problémdai, tervei és helyzetiik

jelentdsen kiilonboznek az dllami 6sztondijas doktoranduszokétol.

A koltségtéritéses képzésben résztvevok jelentds része munkahely mellett végzi
doktori tanulmanyait, tobbségiik mar egy felsdoktatdsi intézményben vagy

kutatéintézetben dolgozik. Naluk a fokozat megszerzése a munkahelyi elérelépés, illetve
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annak megtartasdnak eszkéze. Ez alapjan valdsziniisithetd, hogy atlagéletkoruk

magasabb az dsztondijasokéndl, igy nagyobb aranyban alapitottak mar csaladot.

Az éllami 6sztondijasok a hallgatdi jogviszony és nem addz6 jovedelmiik miatt
nem részesiilhetnek GYED-ben, a harom éves idOtartam nem szamit bele szolgalati
idejlikbe, tehat sokan a doktori képzést kovetden palyakezddének mindsiilnek, igy
terveikben a karrierépités eldtérbe keriil, a csaladalapitas pedig hattérbe szorul. Mivel
még nincsenek kotottségeik, koziilik valdszinlileg tobben terveznek kiilfoldi

munkavallalast vagy kutatdi 6sztondijat.

4.2.2. A minta alapmegoszlasai

A 204 f6s mintaban a nék enyhén feliilreprezentaltak az orszagos atlaghoz képest:
a kérdezettek mindossze 47 szazaléka férfi. Ez az ardny nem tér el jelent6sen a Debreceni
Egyetemen tapasztalhat6 nemenkénti megoszlastol (51 — 49 szazalék a ndk javara). A férfiak
alacsonyabb szdma minden valdszinliség szerint azzal magyarazhatd, hogy Debrecenben nem
mikodik doktori képzés a miiszaki tudomanyok teriiletén, ahol rendszerint a férfi

doktoranduszok aranya meghaladja a 80 szazalékot.*

4.2 tablazat:

A doktoranduszok nem szerinti megoszlasa a mintaban (N=204) és a vizsgalt populacioban

A minta megoszlasa Alapsokasag megoszlasa
nok 53% 51%
férfiak 47 % 49%
Osszesen 100 % 100%

A mintara jellemzd emellett a viszonylag fiatal életkor: a kérdezettek minddssze 6
szazaléka idésebb 40 évesnél, a minta mintegy 80 szazaléka 24 és 31 év kozotti (4.3.

tablazat). Mindez arrdl arulkodik, hogy a doktoranduszok jelentds része a gradualis diploma

32 Adatok: Statisztikai Tajékoztat: Felséoktatds 2004/2005. Budapest: Oktatasi Minisztérium, 2006
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megszerzését kovetden azonnal vagy csekély munkaerdpiaci tapasztalattal vagott bele a

doktori képzésbe.

4.3 tablazat:

A minta életkor szerinti megoszlasa (szdzalék) - N=204

Eletkor %

45 évesnél 1dosebb 2,5%
40-44 éves 3,5%
36-39 éves 3,5%
32-35 éves 7,4 %
30-31 éves 15,5 %
28-29 éves 22,6 %
26-27 éves 28,4 %
24-25 éves 16,6 %
Osszesen 100%

A mintdban szerepld doktoranduszok 58 szazaléka allami Gsztondijas képzés
keretében, 42 szazaléka pedig koltségtéritéses képzési formaban vesz részt a doktori
képzésben. Ezek az adatok némileg eltérnek a vizsgalt sokasag adataitol: a DE doktoranduszai

kérében 2005-ben 47 szazalék volt az 6sztondijasok aranya®.

4.4 tablazat:
Allami osztondijas és koltségtéritéses doktoranduszok ardnya a mintdban és az
alapsokasagban

A minta megoszlasa Az alapsokasag

(%) megoszlasa (%)
Allami 6sztondijas 58 47
Koltségtéritéses 42 53
osszesen 100 100

33 Adat: Statisztikai Tajékoztato: FelsGoktatas 2004/2005. Budapest: Oktatasi Minisztérium, 2006
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A vizsgalat sordn torekedtem arra, hogy az egyes karok doktoranduszai
létszamukkal ardnyosan szerepeljenek a mintaban, ez a DE Orvos-és Egészségtudomanyi
Centrum ¢és a DE Kozgazdasdgtudomanyi Kar esetén nem valdsult meg teljesen. Az

alapsokasag és a minta karonkénti megoszlasat a 4.5. tablazat mutatja.

4.5 tablazat:
A Debreceni Egyetem és a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktoranduszainak

karok szerinti megoszlasa és képviselete a mintaban

Az alapsokasag A minta
megoszldsa3 4 megoszlasa
N % N %
DE Agréartudomanyi Centrum 129 15 41 20
DE Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum | 22/ 25,5 27 13,4
DE Bolcsészettudomanyi Kar 227 26,2 58 28,4
DE Természettudomanyi Kar 223 25,7 53 25,9
DE Ko6zgazdasagtudomanyi Kar 38 4,5 20 9,8
DRHE 27 3,1 5 2,5
Osszesen 865 100  |204 100

4.2.3. A doktoranduszok kulturalis tokéje és igényszintje

Mivel a doktori képzés elitképzést jelent, feltételezhetdéen a doktoranduszok sziilei
kozott feliilreprezentaltak a diplomasok és a tudomanyos fokozattal rendelkezék. A 2004-es
vizsgalatban az apak csaknem haromnegyede diplomads volt, és 16 szazalékuk rendelkezett
tudomanyos fokozattal. Az anyak esetében ez az arany 60, illetve 9 szazalék volt.

A debreceni vizsgalat adatai eltérd képet mutatnak. A 4.6 tablazatban lathato, hogy
az apak alig 42 szazaléka rendelkezik diplomaval és minddssze 7,5 szazalékuk szerzett
tudomanyos fokozatot. Emellett feltind a mintdban a szakmunkés apdk nagy ardnya. Az
anyakat illetéen elmondhato, hogy 45 szdzalékuk diplomas és csak 2 szazalék rendelkezik
tudomanyos fokozattal, a legnagyobb csoportot (csaknem 30 szézalék) az érettségizett anyak

alkotjak.

* Adatok: Statisztikai Tajékoztato: Felséoktatds 2004/2005. Budapest: Oktatasi Minisztérium, 2006
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4.6 tablazat:

A minta sziileinek iskolai végzettsége, szazalék (N=204)

Iskolai végzettség tipusa apa anya
maximum 8 altalanos 4,8 % 4,8 %
szakmunkasképzo 21,8 % 10,9 %
érettségi 16,4 % 29.3 %
fels6foku technikum 15,2 % 9,8 %
foiskola 9,7 % 26,7 %
egyetem 24,6 % 16,5 %
tudomanyos fokozat 7,5 % 2%
Osszesen 100 % 100 %

A minta sziileirél elmondhato, hogy — bar kis ardnyban — jelen vannak a maximum
8 altalanost végzett sziilok is, ez az arany a 2004-es vizsgalatban gyakorlatilag nulla volt.

Felvetddik a kérdés: miért kiilonbozik ilyen mértékben a debreceni minta a feltaro
vizsgalat mintdjatol? A kérdésre két valasz lehetséges: egyrészt, a feltard vizsgalat 72 fos
mint4ja nem orszagosan reprezentativ, igy a kapott adatok jelentdsen eltérhetnek a valdsagtol.
Masrészt az is valosziniisithetd, hogy a debreceni doktoranduszok — akik tobbsége az észak-
alfoldi régiobol szarmazik — valdban alacsonyabb kulturalis t6két hoztak otthonroél, mint a
2004-es felmérés megkérdezettjei, ahol jelentds aranyu a budapesti intézményekben doktori
képzést folytatdk ardnya.

A térség hatranyos helyzetét ismerve valdban elképzelhetd, hogy a debreceni
doktoranduszok sziilei a fovarosi és dunantali doktoranduszok sziileihez képest kevésbé
iskoldzottak. Ennek hatterében az a tényezd is allhat, hogy a debreceni doktoranduszok a
2004-es vizsgalathoz képest allando lakhelyként nagyobb ardnyban jeldltek meg kisvarost
vagy kozséget, ahol a lakossag iskolai végzettsége alacsonyabb. Ezeket az adatokat tovabb
arnyalja, ha 0sszevetjiik a jelenlegi lakohely telepiiléstipusat azzal, hogy a kérdezett 18 éves
kora eldtt milyen tipusu telepiilésen €lt. A 4.5 tablazatban lathat6, hogy a doktoranduszok
koziil alacsony aranyban néttek fel kozségekben, a tobbségiik varoslako volt egyetemista

éveit megeldzden is, de a kdzségekben, kisvarosokban ¢élok koziil jelenleg tobben élnek a
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megyeszékhelyen, Debrecenben. Mivel a mintdban kisebb a févarosiak és magasabb a
kozségben €16k aranya a 2004-es vizsgalathoz képest, igy valosziniisithetd, hogy a debreceni

doktoranduszok sziilei kevésbé iskolazottak.

4.7. tablazat:
A debreceni doktoranduszok allando lakohelye és a 18 éves kor eldtti lakohely

telepiiléstipusa, szazalék (Chi-négyzet proba szignfikanciaértéke: 0,000)

Debreceni doktoranduszok (N=204) 2004-es vizsgalat
(N=72)
Allando lakhely Milyen tipust Allando lakhely
teleptiléstipusa telepiilésen €It 18 éves teleptiléstipusa
koraig?

Fovéros 7,8 % 6,9 % 32,9%
Megyeszékhely 54,9 % 42,6 % 22 %
Kisebb varos 21,6 % 29,4 % 28 %
Kozség 15,7 % 18,6 % 7,1 %
Nem valaszolt 0% 2,5 % 0%
osszesen 100 % 100 % 100 %

Mindez azt jelenti, hogy az észak-alfoldi régioban a doktoranduszok jelentds része
elsd generacids értelmiségi és nem az otthon latott minta alapjan kezdte el doktori
tanulmanyait, hanem egészen mas megfontolasbol: elképzelhetd, hogy a diploma megszerzése
utdn a térségben nem tudott elhelyezkedni, ezért dontott a doktori képzés mellett. A kérdés
részletesebb kifejtése a ,,Motivaciok a doktori képzésbe torténd jelentkezéskor” cimii

fejezetben olvashato.

A kapott adatok alapjan elmondhatd, hogy a doktoranduszok tobb mint fele nem
az elsé diploma megszerzését kovetden kezdte meg a doktori képzést, hanem masodik (38
szazalék), harmadik (tovabbi 11 szazalék), esetleg negyedik (tovabbi 2 szazalék) diplomat is
szerzett.

A doktoranduszok nyelvtudédsa is magas szinvonala: csaknem 50 szazalékuk két
nyelvvizsgaval ¢és 6 szazalékuk harom nyelvvizsgaval rendelkezik. Ennek ellenére a

kérdezettek csaknem 70 szadzaléka kizarolag az angol nyelvet hasznalja aktivan. Ez
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valoszinlileg azzal magyardzhatd, hogy a legtobb tudomanyteriileten a nemzetkozi
szakirodalom angolul hozzaférhetd és a konferencidk nyelve is tobbnyire az angol.

A kérdezettek 36 szédzaléka folytatott kiilfoldi tanulmanyokat, a legnépszeriibb
orszagok: Németorszag, Benelux allamok, Nagy-Britannia, skandinav orszdgok. A kiilfoldi

tanulmanyok atlagos ideje 3-7 honapot tett ki.

A bourdieu-i tékeelméletet alapul véve valosziniisithetd, hogy az atlagosnal
magasabb  kulturdlis tékével rendelkezd csoportok igényszintje anyagiakban @ is
megmutatkozik (Bourdieu 1978). Ez alapjan tehat feltételezhetd, hogy a doktoranduszok —
akkor is, ha egy résziik elsdégeneracids értelmiségi — a lakossag atlagahoz képest magasabb
igényszinttel rendelkeznek az anyagiakat, valamint a birtokolt ingdsagokat ¢és ingatlanokat
illetéen.

A doktoranduszok havonta atlagosan nettd6 107 ezer forintbol gazdalkodnak, de
ennél joval magasabbak lennének elvarasaik: ugy vélik, hogy atlagosan nett6 185 ezer forintra
lenne sziikségiik a szamukra megfeleld életszinvonal fenntartdsahoz, de rendkiviil nagy a
szoras a megadott Osszegeket illetéen (80 ezertél 600 ezer forintig). Mivel a minta 25
szazaléka még sziileivel él egyiitt, az ¢ esetiikben ez az Gsszeg alacsonyabb: 80 és 100 ezer
forint kozotti 0sszeget jeloltek meg megfeleld jovedelemként.

A 204 f6s mintabol 35 f6 rendszeres tamogatést kap sziileitdl, doktori 6sztondijat
kap (a kérdezés idépontjan havi 84350 forintot) 118 6, de koziiliik 18 {6 részmunkaidds allast
is vallal (havi atlagkereset: 51 ezer forint, de nagyon nagy a szoras), emellett 63 {6
rendszeresen kap alkalmi megbizasokat (havi atlag: 17 ezer forint).

A doktoranduszok jelentds része (47 szazalék) rendelkezik sajat lakassal vagy
hazzal, és az autotulajdonosok szama is hasonld aranyt mutat (42 szazalék). Gyakorlatilag a
teljes minta rendelkezik sajat tulajdonu asztali szamitogéppel vagy notebookkal, de csak
minden masodiknak van otthoni internet-hozzaférése.

Az 6sztondijasok koziil sokan panaszkodtak arra, hogy az 6sztondij a megélhetésre
ugyan elég, de egyéb igényeiket (sajat kutatds finanszirozasa, megtakaritas stb.) nem tudjak
kielégiteni ebbdl az Osszegbdl. Az adatok azt mutatjak, hogy a minta fiatal életkora ellenére
nagy aranyban birtokol olyan anyagi javakat, amelyek a népesség bizonyos rétegei szamara
elérhetetlenek (lakas, auto).

Magyarorszagon minden réteg esetében megfigyelhetd, hogy az igények
magasabbak a pénztarca nyujtotta lehetéségeknél, nincs ez masként a doktori képzésben

résztvevok esetében sem. Valosziniileg a magasabb igényeket az a tény is befolyasolja, hogy a
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minta 50 szdzaléka csaladi allapotat tekintve egyediilallo, ebben az idészakban pedig t6bb

sziikséges a megélhetéshez, mint egy tobbtagl csalad egy fore jutd jovedelme.

4.2.4. Motivacio a doktori képzésbe torténo jelentkezéskor

A doktori képzés témakorében egyik felmeriild legfontosabb kérdés: milyen
megfontolasbol dont valaki tigy, hogy a diplomaszerzést kovetden PhD képzésben vesz részt?
A kérdéivben el6szor nyitott, majd késobb zart kérdésben is feltettem a kérdést, és mindkét
esetben meglepd valaszok is sziilettek.

A nyitott kérdés keretében arra kértem a valaszadokat, hogy nevezzék meg a
harom legfontosabb motivacios tényez6t, amely befolyésolta ez iranyu dontésiiket. A kapott

valaszokat kilenc tipusba kodoltam, az eredményeket a 4.1 dbra szemlélteti.

4.1 abra:

A legfontosabb személyes motivaciok a doktori képzésbe torténd jelentkezéskor

Miért dontott ugy, hogy elkezdi a doktori képzést? -6
(nyitott kérdésként feltéve, egy valaszolé tobb motivumot is emlithetett)
N=204

kapcsolatépités

doktori fokozat presztizse miatt
munkahely megtartasahoz sziikséges
akadémiai palyahoz sziikséges

késébbi kedvezdébb elhelyezkedés miatt
kiilfoldi lehet6ségek

"eléremenekiilés”

szakmai érdekl6dés

elhivatottsag
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A vélaszokbol kideriil, hogy négy f6 tényezd jatszik dontd szerepet a doktori
képzésre torténd jelentkezésben. A minta csaknem 40 szdzalé¢ka nevezte meg az adott szakma
vagy tudomanyag, illetve kutatasi téma iranti érdeklodést egyik oknak.

Jelentds motivacios tényezo az is, hogy a doktoranduszok ugy gondoljak, a doktori
fokozat birtokaban jelentdsen nének elhelyezkedési esélyeik. Mivel szinte minden harmadik
valaszadod ezt nevezte meg egyik okként, vélhetden a kérdezettek jelentds része érzi ugy, hogy
diplomaval sem tud megfelel6 munkahelyet talalni a térségben.

A harmadik tényezd, ami kiemelkedik a tobbi valasz koziil, arra utal, hogy sokan
azért jelentkeztek a doktori képzésbe, mert akadémiai palyafutast céloznak meg, aminek a
doktori fokozat elengedhetetlen feltétele. Tehat itt a doktori fokozat a késdbbi tervek
megvalositashoz sziikséges, amelyek elsdsorban a felsdoktatidsban végezendd oktatdi és
tudomanyos munkat, valamint a kutatointézetekben torténd elhelyezkedést célozzak meg.

A negyedik legfontosabb ok az eléremenekiilési stratégiakban keresendd. Ide
tartoznak azok a valaszok, amelyekben megfogalmazodik, hogy a valaszadok idéhuzasi

célzattal vagy a munkanélkiili 1ét alternativdjaként valasztottdk a doktori képzést.

Szinte kizardlag allami 6sztondijasok taldlhatok az eléremenekiilok kozott: 49 16, a
minta csaknem negyede, az 0sztondijasoknak majdnem fele adott olyan valaszt a kérdésre,
hogy a doktori képzés a harom év biztos megélhetés, a hallgatoi évek meghosszabbitasa vagy
a kedvezotlen elhelyezkedési esélyek miatt vonzé szamukra. Az Osztondijasok 10 szazaléka
emlitette, hogy a doktori képzést megel6zOen nem tudott megfeleld allast talalni, tobben
munkanélkiiliek is voltak. Tehat amiatt tértek vissza a doktori képzésbe, hogy erre a
problémara iddleges megoldast talaljanak.

E csoport tagjai kdzé soroltam azokat a bizonytalanokat is, akiknek még nincsenek
konkrét terveik arra vonatkozdan, hogy a késdbbiekben mivel szeretnének foglakozni. Az
ezzel kapcsolatos dontést pedig hdrom évre kitolhatjak anélkiil, hogy munkaba kellene
allniuk.

Ez a tendencia azért is tekinthetd aggasztonak, mivel az allami Osztondijasok
képzésére az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium a doktori Osztondijak mellett képzési
normativat és tudomanyos normativat is fizet az intézménynek, amely doktoranduszoként —
tudomanyteriilettél fiiggden mintegy 6-9 millio forintot tesz ki a harom év alatt. Es ezt az
Osszeget valoszinlileg nem arra szanjak, hogy a doktori képzést parkolopalyava degradaljak,

hanem hogy tudomanyos kutatdkat képezzenek.
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Munkaeropiaci helyzet és motivaciok

Ha megvizsgaljuk a doktoranduszok eddigi munkaerdpiaci palyafutasat, sajnos
elmondhat6, hogy az adatok alatdmasztjdk az iménti gondolatmenetet: a doktoranduszok
egyharmadénak (68 f6) eddig nem volt még harom honapndl hosszabb ideig tartod
munkaviszonya, koziilik az 4llami 0sztondijasok 84 szazalékot tesznek ki. A minta 27
szazaléka volt mar diplomasként regisztralt munkanélkiili, ami szintén a térség kedvezotlen
munkaerdpiaci jegyeire utal. Az 6sztondijasok és a koltségtéritésesek kozotti kiilonbséget a
4.2 4dbra mutatja.

Erdekes modon az allami Osztondijasok korében az egykori regisztralt
munkanélkiilieck ardnya csak 20 szdzalék, ez valdszintlileg arra vezethetd vissza, hogy a
palyakezdd diplomasok munkaviszony nélkiil nem jogosultak munkanélkiili segélyre. Viszont
koriikben csaknem tovabbi 8 szazalék azok aranya, akik szintén voltak munkanélkiiliek, de

nem regisztraltattak / regisztraltathattdk magukat.

4.2 4bra:
Egykori munkanélkiiliek aranya a mintaban (N=204)

Volt-e eddigi élete soran munkanéliili ? szazalék (N=204)

45%

39%

40% -

35%

30% -

25%

19,80%
20% -

15% -

10% -

5% -
0%

0% -

osztondijasok koltségtéritésesek

M regisztralt munkanélkiliek aranya B volt munkanélkdli, de nem regisziraltatta magat
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A kérdezés idOpontjaban a minta 52 szdzaléka rendelkezett munkaviszonnyal,
koziiliik tobbségben vannak a koltségtéritéses képzésben résztvevok. A 4.6 tablazatban
lathat6, hogy az allami 6sztondijasok tobb, mint haromnegyede a doktori képzés mellett nem
dolgozik. Ez féként azzal magyardzhato, hogy a doktori 6sztondij mellett nem lehet féallast
vallalni, hanem legfeljebb csak részmunkaiddset, ugyanis ellenkezd esetben a doktorandusz
az 0sztondij elvesztésére szdmithat. Elképzelhetd, hogy az allami 6sztondijas doktoranduszok
azért nem végeznek a doktori képzés mellett keresd tevékenységet, mivel Debrecenben nehéz

végzettségiiknek megfeleld részmunkaidds allashoz jutni.

4.8 tablazat:

Végez —e jelenleg kereso tevékenységet? N=204

igen Nem Osszesen
Osztondijasok 23,8 % 76,2 % 100 %
koltségtéritésesek 87,8 % 12,2 % 100 %

A koltségtéritéses képzésben résztvevok csaknem 90 szdzaléka rendelkezik
munkaviszonnyal, tobbségiik (60 szdzalék) a kdzszféraban, foként felsdoktatasi intézményben
oktatoként, kutatdintézetben, konyvtarban, kozépfoku oktatasi intézményben tanarként

dolgozik, esetleg egyéb kozintézmények alkalmazasaban all.

A munkaerdpiaci helyzet vizsgalata alapjan egyértelmli, hogy az 4llami
Osztondijasok esetében a munkanélkiiliség elkeriilése jelentds szerepet jatszott a doktori

képzésbe torténd jelentkezésben.

A doktori képzés elkezdését leginkabb befolyasolo tényezdk értékelése

A doktoranduszok nyitott kérdés mellett zart kérdéseket is kaptak azzal
kapcsolatban, hogy miért is kezdték el a doktori képzést. Ezek megvalaszoldsa soran 6tos
skalan kellett értékelnilik eldre felsorolt tényezdk fontossagat, az alapjan, hogy mekkora
szerepet jatszottak ezek a személyes dontésiikben. Az 6tos értékelés azt jelenti, hogy az adott

tényezd nagyon fontos szerepet jatszott a doktori képzés elkezdésében, az egyes érték pedig
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arra utal, hogy egyaltalan nem jatszott szerepet. A kapott eredményeket a 4.3 abra szemlélteti.
Az elemzés soran vilagossa valt, hogy az allami sztondijasok és a koltségtéritéses képzésben

résztvevok motivacids hattere markans kiilonbségeket mutat.

4.3 abra:

A doktori képzésbe torténd jelentkezés motivalo tényezoinek értékelése (N=204)

Mekkora szerepet jatszottak az alabbi tényez6k a doktori
képzésbe torténd jelentkezéskor? (N=204)

csaladi elvarasok

munkahelyi elvarasok

a Ph.D. fokozat
késdbbi anyagi haszna

késobbi kiilfoldi
munkavallalas

kiilfoldi
osztondijlehetéségek

hallgatoi juttatasok

3 éves biztos
egzisztencia

hallgatéi évek
meghosszabbitasa

szakmai-tudomanyos
karrier lehetésége

Kutatasi lehetsségek ﬁ
[ I I I

szakmai érdeklodés

\
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
k

‘D atlag B 6sztondijasok B koltségtéritésese ‘
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Az 0tos skalan mindkét csoport esetében a szakmai érdeklodés kapta a
legmagasabb értékelést 4,66-os atlaggal, ami azt mutatja, hogy szinte a minta Osszes tagja
esetében ez bizonyult elsédlegesnek.

Hasonléan egységes volt a két csoport a kutatdsi lehetdségek miatt torténd
jelentkezésben (4,27 atlagértékkel) ¢€és a szakmai-tudomanyos karrier altal motivalt
jelentkezésnek (4,12-es atlagérték).

A tobbi tényezd értékelése mar nem éri el a négyes atlagot, de a PhD fokozat
anyagi hasznat is magasra értékelte (3,65) mind az allami 0sztondijas, mind a koltségtéritéses
csoport.

Az egyéb hattértényezoket tekintve megallapithatd, hogy az eltérd képzési
formaban résztvevok attitlidjei jelentdsen kiilonbozdek. Az Osztondijasok szdmara fontos
tényezoének bizonyult az, hogy a doktori §sztondij harom évre biztositja megélhetésiiket (3,35-
Os atlagérték), s6t a 118 fos részmintabol 87 f6 az 6tds skalan legalabb harmasra értékelte e
tényezd fontossagat. A koltségtéritéseseknél értelemszeriien ez a kérdés nem jatszott szerepet
a doktori képzésre torténd jelentkezésben.

A hallgatéi évek meghosszabbitasa és a hallgatéi juttatisok lehetdsége is az
Osztondijasoknal bizonyult fontosabbnak 2,86-os, illetve 2,8-as értékeléssel. Bar ezek az
értékek alacsonynak tlinnek, elmondhatd hogy 60 illetve 65 f6 legalabb kozepes fontossagot
tulajdonitott ezeknek a kérdéseknek, mig a koltségtéritéses képzésben résztvevok tobbsége
egyaltalan nem vagy csak kevésbé tartotta fontosnak e két tényezat.

A kiilfoldi 6sztondij-lehetdségek és a késobbi kiilfoldi munkavallalas motivalo
ereje is kiilonbozik az 6sztondijas €és a koltségtéritéses csoportnal. Az dsztondijasok mindkét
tényezOt fontosabbra értékelték (3,47 illetve 3,3), mint koltségtéritéses tarsaik (2,5 illetve
2,61). Az eltérés hatterében minden valdszinliség szerint az all, hogy az Osztondijasok
¢letében kevesebb a kotottség: nagy résziik huszonéves, csaladot még nem alapitott és nincs
munkahelyiik. Mivel a csoport rugalmasabb, nagyobb hajlanddsagot mutat a f{oldrajzi
mobilitdsra és szivesen kiprobalnd magat kiilfoldon, amelyben a hazainal kecsegtetobb
fizetések és a fejlettebb kutatasi infrastruktira is szerepet jatszhat.

Erdekes modon a csaladi elvarasok, a sziildi minta szinte alig jelenik meg
motivacios tényezoként a mintaban. A 2004-es vizsgalatban a minta 15 szazaléka emlitette,
hogy tudoményos fokozattal rendelkezd csalddtagja is befolyasolta abbéli dontését, hogy
doktori tanulmanyokat folytasson. A most vizsgalt mintaban kevesebb a tudomanyos
fokozattal rendelkez6 sziild, igy valdszintileg ezért nem jelenik meg a csalddi minta szerepe

ebben a kérdésben.
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Az adott doktori iskola valasztasat meghatarozo tényezok

A doktori képzés kapcsan felmeriild kovetkezd kérdés: miért éppen az adott
intézményt €s doktori iskolat valasztottdk a kérdezettek doktori tanulmanyaik szinhelyéiil? A
doktoranduszoknak nyitott kérdésben tettem fel a kérdést: miért éppen az adott doktori iskolat
valasztottak?

Az vélaszok alapjan egyértelmlien elmondhatd, hogy a minta jelentds részének
mar kialakult kotédése, kapcsolata volt nem csak magahoz a varoshoz vagy az intézményhez,
hanem a tanszékhez is, ahol a doktori iskola miikodik vagy a leend6 témavezetohoz, aki mar a
gradudlis képzésben is tanitotta. A kérdezettek koziil 180 f6 valaszolt a nyitott kérdésre:
mintegy 90 szazalékuk emlitette, hogy Debrecenben szerzett diplomat, vagy debreceni
lakohellyel rendelkezik, esetleg ismert a doktori iskolabol néhdny oktatdt. A valaszokbol tehat
egyértelmiien kideriil, hogy a debreceni felsdoktatdsi intézmények, kiilonosen a Debreceni
Egyetem doktori képzésének legfébb vonzaskorzete az észak-alfoldi régio, ezen beliil maga a
varos ¢s a kornyez6 kisvarosok.

A doktoranduszoknak lehetdségiik volt annak kifejtésére is, honnan szereztek
tudomast jelenlegi doktori iskoldjukrol, a doktori képzés helyi lehetdségeirdl: a valaszadok
csaknem 70 szézaléka egyetemi oktatdt jelolt meg informacioforrasként, tovabbi 13 szazalék
pedig szakmai ismeretség Utjan szerzett tudomast a doktori képzésrél. A tobbi tényezd
(baratok, csaladtagok, felvételi tajékoztato, hirdetés stb.) szerepe elhanyagolhatonak bizonyult

e kérdésben.

A doktoranduszok zart kérdés keretében egy Otds skalan értékelhették az eldre
felsorolt tényezok fontossdgat, amelyek befolyasoltdk azt a dontésiiket, hogy végiil melyik
doktori iskoldba jelentkezzenek. A valaszadok altal legfontosabbnak itélt tényezok befolyasat
szemlélteti a 4.4 dbra.

Az abran lathatd, hogy négy tényezdnek tulajdonitottak a legnagyobb jelentdséget:
eloszor is, dontd fontossagi volt, hogy ugyanabban az intézményben szerzett diplomat a
doktoranduszok jelentds része, mint ahol a doktori képzés is folyik (3,96-os atlagérték).
Masodszor, a kutatasi téma keltette fel érdeklddésiiket (3,95-0s atlagérték), amivel vélhetden
mar gradualis hallgatoként is talalkoztak. Harmadszor, a doktori iskola oktatoi gardajabol

sokaknak volt elézetes ismeretségiik, ami megerdsithette a valaszaddkat dontéseikben (3,85-
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Os atlagérték). Negyedszer, egyetemi oktatd ajanlotta a doktori képzést (3,83-as atlagértek),
akinek valosziniileg volt valamilyen kapcsolata az adott doktori iskolaval.

Emellett az intézmény foldrajzi kozelsége is befolydsolta az a dontést, hogy
Debrecenben folytassanak doktori tanulmanyokat, bar a 3,23-as atlagérték elmarad az el6z6

négy tényezd fontossagatol.

4.4 abra:
A doktori iskola kivalasztasaban szerepet jatszo tényezok értékelése otfoku skalan,

atlagertékek (N=204)

Mekkora szerepet jatszottak az alabbi tényezd6k a doktori iskola
kivalasztasaban (N=204)

konnyebb bekeriilési esélyek — 21

kutatasi téma 3,95

elézetes ismeretség a DI oktatdi k6zott _ 3,85

ebben az intézményben szerzett diplomat _ 3,96

egyetemei oktatéi ajanlasa 3,83

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Az emlitést érdemld tényezOk kozott szerepel az esetlegesen konnyebb bekeriilési
esé¢ly, ami abbol adodhat, hogy a doktoranduszok képességeit mar ismerték az intézményben
¢s esetleg szakmai kapcsolat is kialakult valamelyik oktatoval. Ennek ellenére a
doktoranduszok nem érzik ugy, hogy ez a tényezd emlitésre méltd szerepet jatszott volna
abban, hogy miért jelenlegi doktori iskolajukat véalasztottak.

A fejezet elején feltett kérdésre - miért dont valaki doktori tanulméanyok folytatasa
mellett - adhaté valaszok a debreceni vizsgélat eredményeinek tiikkrében a kdvetkezéképpen

Osszegezhetok:
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1. A doktoranduszok jelentds része tudomanyos karriert tervez, ezért van sziiksége

doktori fokozatra.

2. A doktori képzésben résztvevok érdeklédnek valasztott tudomanyaguk, kutatasi

témajuk irant.

3. A koltségtéritéses képzésben résztvevd doktoranduszok szédmdara a munkahely
megtartdsa, a ranglétran valo eldlépés lehetdsége is fontos motivacios tényezot

képez.

4. Az éllami 6sztondijasok motivacidos mintdja némileg eltér a koltségtéritésesekhez
képest: az 0Osztondij mint harom évre szoldé éllandd jovedelem a kérdezettek
tobbségének dontését pozitivan befolyasolta, de nem elhanyagolhatdé az sem, hogy

hallgatoként szdmos kedvezményt is igénybe vehetnek.

5. A késobbi kiilfoldi 06sztondij és munkavallalas gondolat is tobbek fejében
megfogalmazdodik — kiilondsen az Osztondijasoknal, de a teljes minta korében is

jelen van ez a gondolat.

6. Az eldremenekiilési stratégiat (is) kovetok a munkanélkiiliség elkeriilése vagy
kitoladsa érdekében valasztjdk a doktori képzést és abban reménykednek, hogy a
doktori fokozat birtokdban javulnak elhelyezkedési esélyeik az orszagos atlagnal
nagyobb diplomas munkanélkiiliség sujtotta térségben. Tobb 0sztondijas szamara a
harom év biztos egzisztenciat add iddszak egyfajta haladékot képez arra

vonatkozoan, hogy kitalaljak, mivel is szeretnének foglalkozni a késébbiekben.

7. A debreceni doktori képzés vonzaskorzetét elsdsorban az észak-alfoldi régio képezi, a
legtobb doktorandusz mar eldzdleg is kotddott a varoshoz (lakohely kozelsége)

¢s/vagy az intézményhez (gradualis tanulmanyok).

4.2.5. A doktori képzés koriilményei

A kovetkezOkben azt kivdnom megvizsgalni, hogy milyen koriilmények

jellemzO6k a debreceni doktori képzésre, milyen kovetelményeket kell teljesiteniiik a
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doktoranduszoknak, milyen tevékenységet végeznek a képzés keretében ¢és milyen
problémakkal konfrontdlodnak a doktori képzés soran. Emellett e témakorhoz kapcsolddik a
doktoranduszok statusza is: mennyire elégedettek a hallgatoi statusszal és mi a véleményiik

egy esetleges alkalmazotti statuszrol.

Tevékenyséegek, kovetelmenyek a doktori képzésben

A doktoranduszok a doktori képzés keretében hetente atlagosan 4 orat tdltenek
PhD kurzusokon, de az allami 6sztondijasok ¢€s a koltségtéritésesek kozott rendkiviil nagy a
szords. Az allami Osztondijasok tobbnyire heti 4-6 orat oktatnak a gradudlis képzésben,
amelyhez heti 6-10 orés felkésziilési id6 tarsul.

Az allami 6sztondijasok nagy része részt vesz egy kutatocsoport munkdjaban
(labor, tanszéki kutatasok). E tevékenység a természettudomanyi és orvostudomanyi teriileten
doktoralok korében heti 30-45 ora, a tobbiek esetében heti 2-10 6ra kozott mozog. A
doktoranduszok tudomanyteriilettdl fiiggden hetente 4-10 orat toltenek el szakirodalmi
tajékozodassal, a human teriileten kutatok tobbet, a real teriileten kutatok kevesebbet.

Azt, hogy a doktoranduszok hetente mennyit foglakoznak kutatdsi témajukkal, két
fontos tényezd hatidrozza meg: a képzési forma és a tudomdnyteriilet. A legkevesebbet a
humén teriileten kutatdé koltségtéritéses képzésben résztvevok foglalkoznak valasztott
témajukkal (heti 2-5 6ra), a legtobbet pedig a természet- €s orvostudomanyi teriileten kutatd
allami 6sztondijasok (heti 25-40 o6ra). A doktori iskolahoz kot6dd adminisztracids munka
végzése fOként a humdn teriileten doktori képzésben résztvevd dallami 6sztondijas
doktoranduszokat érinti (heti 3-6 6ra).

A tanulmanyi kreditpontok megszerzésének modja szintén doktori iskoldnként
kiilonbozik. A legtobb doktori iskoldban a doktoranduszoknak vizsgazniuk kell, de a
bolcsészkaron gyakran egy-egy beadott tanulmdny alapjan jar a kreditpont. Emellett egyéb
kreditszerzési lehetdség is nyilik a doktoranduszok el6tt: oktatdsi, tudomanyszervezési
tevékenységért vagy publikicidért szintén kaphatnak kreditpontokat, ez foként a DE
Kozgazdasagtudomanyi Kar, az Orvostudoméanyi Centrum ¢és a Bolcsészettudomanyi Kar
doktori iskolaira jellemzd

A valaszokbol kideriil, hogy a Természettudomanyi Kar, az Agrartudomanyi

Centrum ¢és a Kozgazdasagtudomanyi Kar doktori iskolaiban vizsgaznak a doktoranduszok a
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legnagyobb aranyban, de kurzustol fliggéen beadott tanulmanyra is kapnak kreditpontot a

doktori képzésben résztvevok. (4.5 abra).

4.5 4bra
A kreditpontok megszerzésének kovetelményei a doktori képzésben a Debreceni Egyetemen és

a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen

Melyek a félév teljesitésének kovetelményei a doktori
iskolaban? (N=204)
DRHE 100%
DE BTK 78%
DE ATC 76%
97%
70%
DE KTK 85%
95%
55%
DE OTC 11%
60%
28%
DE TTK 51%
|86%
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Ovizsga B beadandé dolgozat B egyéb
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Problémdk a doktori képzés sordan

A doktoranduszok nyitott kérdésre valaszolva szabadon nevezhették meg azokat a
problémakat, melyekkel a doktori képzés sordn szembesiiltek. Az altaluk megnevezett
tényezoket az adatok értelmezésének megkonnyitése érdekében hét problémakorbe kodoltam.
Egy vélaszado tobb problémat is megemlithetett, az eredményeket a 4.6. dbra mutatja.

Az abran lathatd, hogy a doktoranduszok szamara a legnagyobb nehézséget a
doktori iskola altal szervezett kurzusok jelentik. A koltségtéritéses képzésben résztvevok arrol
panaszkodtak, hogy problémat jelent szamukra a kotelezd kurzusokon vald részvétel.
Altalanos vélemény a valaszolok korében, hogy til soknak tartjak a teljesitendd kurzusok
szamat, ugy gondoljak, hogy mindez a doktori témajukban torténd elmélyiilést akadalyozza.
Tobb doktorandusz emlitette, hogy a doktori kurzusoknak nem latjak értelmét, mivel sok
koztik az elméleti jellegli, amelyet akar mar gradudlis képzésben is hallgattak és a kurzusok

szinvonaldra is tobben panaszkodtak.

4.6 abra:

Problémak a doktori képzés soran, fo

Milyen problémakkal szembesiil a doktori képzés soran? (N=204)

kurzusokkal kapcsolatos problémak

publikalasi nehézségek

szakmai segitség hianya

informaciohiany

talterhelés a doktoriiskola részérol

hallgatéi jogviszonybol ered6 problémak

finanszirozasi, infrastrukturalis problémak
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A kurzusok kapcsan érdemes megemliteni, hogy a doktoranduszok véleménye
Osszecseng a European University Association (2005) projektjében megfogalmazddott
ajanlasokkal. Ezek alapjan a doktori képzés soran teljesitett kurzusok jaruljanak hozza a
doktorandusz altaldnos és szakmai készségeinek fejlodéséhez (pl.: kutatdsmodszertan, idegen
nyelvli kurzusok, kutatasi etika, projektmenedzsment etc.). Az elméleti kurzusokat mar a
gradudlis képzésben el kell sajatitani, illetve ha a doktorandusz mas teriiletrél érkezett a
doktori képzésbe, akkor felvehet ilyen jellegli elméleti kurzust hianypotlasi célzattal, de ennek

teljesitéséért ne kapjon kreditpontot.

A doktoranduszok - foként az allami 6sztdndijasok - masik fontos problémaként a
kutatas finanszirozasi gondjait jeldlték meg: a kisérleti teriileten sokan emlitették az alapvetd
infrastrukturalis hianyossagokat, de a konyvtari szakkonyvellatottsag elégtelenségére és az
idegen nyelvii konyvek hidnyara is tobben panaszkodtak.

Az éllami 6sztondijasok tobb mint negyede sérelmezi, hogy a képzés harom éve
alatt a doktori iskola tulterheli 6ket és szamos olyan tevékenységet kell végezniiik, amely nem
tartozik doktori témajukhoz (oktatas, tanszéki kutatdsokban vald részvétel, adminisztracid
stb.), igy nem latnak esélyt arra, hogy a képzés soran elkészitsék disszertacidjukat.

Foként a koltségtéritéses képzésben résztvevd doktoranduszok panaszkodtak a
doktori iskolan beliili informécidaramlas elégtelenségére: késon értesiilnek a kurzusok pontos
idépontjairdl és az egyes kurzusokhoz kapcsolddo kdvetelményekrol.

Tovabbi problémaként emlitették a valaszadok a szakmai segitség hidnyat, foként
témavezetdjlik részérdl. Ez azért is figyelemreméltd, mivel — ahogy késobb latni fogjuk - a
témavezetdi tevékenységre alapvetden kedvezo értékeléseket adtak.

A koltségtéritéses képzésben résztvevok koziil tobben panaszkodtak a publikaciods
lehetdségek hianyara, de az allami Osztondijasok koziil is tobben megemlitették, hogy a
doktori iskola gyakran nem tudja finanszirozni a nemzetkdzi konferencidkon torténd

szereplésiiket.

Hallgato vagy alkalmazott? Vélemények a doktoranduszok statuszarol

A hallgatoi jogviszonybdl eredd problémak foként az Osztondijas képzésben

résztvevoket érintik, hiszen 6k nem vallalhatnak teljes idejli munkat az 6sztondij mellett. A
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harom évre szol6 6sztondij adod- és jarulékmentes, ami azt jelenti, hogy a gyermeket tervezo
doktoranduszok nem kaphatnak GYED-et, emellett a kutatdomunkéval t6ltott harom év nem
szamit bele a szolgalati idobe és banki hitelt sem tudnak felvenni. A doktoranduszok ugy
vélik, hogy bar ugyanolyan értékes munkat végeznek az egyetemen (oktatds, kutatds,
adminisztracio), mint alkalmazotti jogviszonnyal rendelkez6 kollégaik, az élet egyéb teriiletén
hallgatdi statuszuk hatranyt jelent szamukra.

A kérddivben a doktoranduszok véleményt mondhattak arr6l, hogy a hallgatéi
vagy a kozalkalmazotti jogallast részesitenék elényben. A zart kérdést kdvetd itemben sajat
szavaikkal is megindokolhattak vélaszaikat, minden masodik kérdezett €It a lehetéséggel.

A 4.9-es tablazat adatai alapjan elmondhat6é, hogy az 0Osztondijasok ¢és a
koltségtéritésesek csoportja jelentds eltérést mutat e kérdésben. Az 6sztondijasok csaknem 40
szazaléka elégedett a jelenlegi hallgatoi statusszal és valamivel tobb, mint 50 szazalékuk ugy
gondolja, hogy szamara kedvezdébb lenne a kozalkalmazotti statusz. Mindossze 10 szazalék a

nem valaszoldk aranya.

4.9 tablazat:
Veélemeény a doktoranduszok jogallasarol, szazalék (N=204)
(chi-négyzet proba szignifikanciaértéke: 0,000)

Allami 6sztondijasok | koltségtéritésesek
Elégedett a jelenlegi hallgatoi 39,5 % 35,4 %
jogviszonnyal
Tamogatna a kozalkalmazotti 50,4 % 29.3 %
jogallas kialakitasat
Nem valaszolt 10,1 % 35,3 %
Osszesen 100 % 100 %

A koltségtéritéseseknél ezzel szemben tobb, mint 35 szazalék nem valaszolt és
hasonlo6 ardnyban elégedettek a hallgatoi jogviszonnyal. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a koltségtéritéses képzésben résztvevok jelentds része munkaviszonnyal —
foként kozalkalmazotti jogviszonnyal — rendelkezik €s a hallgatoi jogviszonnyal jaréd elényok

ehhez hozzaadodnak.

A 4.7 ébra a doktoranduszok jogallasaval kapcsolatos valaszok indoklasat mutatja.

A nyitott kérdésre 101 {6 valaszolt, a kapott valaszokat 6t csoportba kodoltam.
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4.7 abra:

A doktoranduszok jogviszonyarol szolo vélemények indokldsa

Jogviszony indoklasa, fé6 (N=101)

hatranyok a ‘ ‘ ‘ ‘
munkaviszony hianya 58
miatt

hallgatéi jogviszony

P 12
elényei

doktoranduszok
"kihasznalasa" az 12
egyetemen

nem lat lehetdséget a
kozalkalmazotti 4
jogallas kialakitasara

nincs tisztaban a

kérdéssel 15

A legnagyobb csoport (58 f0) szamara az alkalmazotti jogviszony azért volna
fontos, mert hallgatoként nincsen munkaviszonya €s a doktori 6sztondij mellett nem vallalhat
teljes idejii allast. Ebbdl fakaddan a doktoranduszok rengeteg szocialis és egyéb juttatdsoktol,
kedvezményektdl esnek el: mintegy 20 f6 emlitette, hogy csalddalapitas esetén nem kaphat
GYED-et, hasonlé volt azok szama, akik azt sérelmezték, hogy nem vehetnek fel banki
kolcsont. Mivel talnyomo tobbségiik huszas éveik kézepén-végén vagy harmincas éveik
elején jar, érthetd, ha lakadshoz szeretne jutni vagy gyermeket véllalni, de az 6sztondij nem
adozo voltabol fakadd kovetkezmények megnehezitik e célok elérését. A csoport tagjainak
tobbsége emellett megemlitette, hogy ugyanannyit dolgozik, mint barmelyik masik egyetemi
alkalmazott (példaul tanarsegéd), de mégis csak 6sztondijat kap. Tobben megjegyezték, hogy
28-30 évesen még mindig hallgatok, pedig dolgoznak.

A doktoranduszok informaltsagdnak a hidnyéra utal, hogy a 204 {6 koziil csak

minden masodik fejtette ki véleményét ebben a kérdésben és 15 {6 leirta, hogy nincs tisztaban
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a lehetdségekkel, illetve négyen megjegyezték, hogy bar jobb lenne az alkalmazotti statusz,
nem latnak lehetdséget ennek kialakitisara.

Tovabbi 12 {6 ugy vélte, hogy a hallgatdi jogviszony legfébb hatranya az, hogy a
doktoranduszokat egy kalap ald veszi a gradualis képzésben tanulokkal, emiatt az
intézmények pedig kihasznaljak a doktoranduszok ¢és ,,ingyen munkaerdként” olyan
tevékenységeket kell végezniiik, ami nem kapcsoldodik kutatédsi témajukhoz.

Végiil 12 f6 gondolta gy, hogy elégedett a hallgatdi jogviszonnyal, mivel az
szamos elonnyel kecsegtet: az Osztondijasok szdméara 3 évre biztonsdgot nyujt, a

koltségtéritéses képzésben résztvevok pedig a didkigazolvany eldnyeit emelték ki.

A témaval Osszefiiggésben fontos informacio, hogy a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége egy sajatos doktorandusz jogviszony kialakitdsat javasolja (Kocsis — Kucsera
2008). Terveik szerint az Uj statusz hatarozott idejli (a javaslat szerint 42 honapos)
szerzOdéses munkaviszonyt jelentene (nem kozalkalmazotti statuszt), amely adozo
jovedelemmel jar és beleszamit a szolgalati idébe, igy a csalddalapitaskor a doktoranduszok
GYED — jogosultsaggal rendelkeznének. Ezzel parhuzamosan a doktorandusz vallalja, hogy
meghatarozott idn beliil (a képzés megkezdésétsl szamitott 8 év>®) megszerzi a doktori
fokozatot. Az egységes jogviszony orvosolnd azt a jelenlegi problémat is, mely szerint a
doktorandusz az abszolutorium megszerzése és a fokozatszerzési eljaras elinditasi kozotti
idészakban un. {ires statusszal bir: ugyanis mar nincs doktorandusz hallgatoi jogviszonya, de
még nem rendelkezik doktorjelolti jogviszonnyal. Bar az alkalmazotti status nehezen
illeszthetd a Bolognai Folyamat elveinek megfeleld haromszintli képzésbe, a szervezet szerint
—ahogy azt szamos nyugati orszag példdja mutatja- ez nem jelenthet komoly akadalyt (DOSz

2004).

Az adatok elemzésébdl kideriil, hogy a doktori képzés koriilményei karonként is
nagy valtozatossdgot mutatnak: a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken a doktoranduszoknak eltérd
kovetelményeket kell teljesiteniiik a megfelelé szamu kreditpont megszerzéséhez. Emellett a
tudomanyteriilettol és a képzési formatol fiiggden a doktori képzésben végzett tevékenységek
is jelentds kiilonbségeket mutatnak: az allami 6sztondijasok tobb 1dot toltenek oratartassal és
az erre valo felkésziiléssel, emellett a redl teriileteken tevékenykeddk esetében nagyobb

jelentdségli a kutatocsoportban végzett munka. Az allami Osztondijasokat, kiilondsen a

3 A 2005. évi CXXXIX. torvény szerint jelenleg ez a 8 éves idSkeret a felsGoktatasi intézmények oktatdi
szamara a kozalkalmazotti jogviszony megtartasanak feltétele.
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bolcsészet-¢s tarsadalomtudomany teriiletén nagyobb mértékben bevonjdk a tanszéki
adminisztracios tevékenységekbe.

A doktoranduszok a képzés soran szdmos problémaval szembesiilnek, amely a
koltségtéritéseseket és az 6sztondijasokat eltérden érinti: a koltségtéritéseseknek a kurzusokon
valo részvétel, és a nem megfeleld informacidaramlés jelenti a legnagyobb problémat, az
allami 6sztondijasoknak pedig az egyetemi infrastruktura hidnyossagai és a kutatdsi tématol
idegen tevékenységek végzése.

A doktoranduszok statuszat illetden elmondhato, hogy az allami Osztondijasok
tobbsége kifejezetten hatranyosnak érzi a hallgatdi statuszt, mivel a munkaviszony hianyabol
fakadoan tobb lehetdség elveszik szdmukra. Ezek koziil jelenlegi €lethelyzetiikben a GYED
¢s a lakasvasarlashoz felvehetd banki koleson hidnya érinti 6ket leginkébb, ezért a tobbség
azt szeretné, ha az dallami 0Osztondijas doktoranduszok alkalmazotti jogviszonnyal

rendelkeznének.

4.2.6. A témavezetés

A doktori képzés ¢és fokozatszerzés sikerességének kulcsa a megfeleld
témavezetés. Ma Magyarorszagon barki lehet témavezetd, aki doktori fokozattal rendelkezik,
tehat nem sziikséges hozza képzésen részt venni; sot, nem is létezik olyan jellegli tréning,
amely kifejezetten a doktori témavezetésre készitene fel. El6relathatolag ez a kozeli jovoben
atalakul, hiszen mar szamos eurdpai orszdgban megjelent a témavezetok képzése €s annak az
elvnek az alkalmazasa, hogy nem megfeleld elérehaladds esetén nem csak a doktoranduszt,
hanem a témavezetdt is feleldsségre lehessen vonni, amennyiben bebizonyosodik, hogy
feladatat nem megfelelden latta el (Brown 2004). Magyarorszagon az eddigi adatok alapjan a
témavezetés legnagyobb probléméja a tilterheltség (Rona-Tas 2003b), emiatt szerencsés

lenne maximalizélni az egy témavezetéhdz tartozé doktoranduszok szamat.

A kérdoiv kitoltése soran a doktoranduszoknak témavezetdjiiket egy skalan kellett
értékelnilik, ahol a legpozitivabb értékelés az 6tds volt. Az 4.10-es tdblazaton lathatd, hogy a
kérdezettek tobbnyire elégedettek témavezetdjiikkel: a legmagasabb értékelést a kettejiik
személyes kapcsolata kapta, de Osszességében is négyes feletti értékeléseket adtak a
doktoranduszok. Szinte minden valaszadd témavezetdjét szakmailag kompetensnek tartja, bar

a témavezetoi tevékenységet némileg alacsonyabb pontokkal értékelték. Az 6sztondijasok €s a
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koltségtéritésesek kozott nem volt szignifikdns kiilonbség és tudomanyteriiletenként sem
térnek el a kapott eredmények.

A zart kérdéseket kovetden a doktoranduszok nyitott kérdésre valaszolva is
kifejthették gondolataikat a témavezetésrél, de csak a minta mintegy 20 szazaléka élt a
lehetdséggel. Koziiliik tobben (19 f6) panaszkodtak arra, hogy témavezetdjiik idohiany miatt

nem tud veliik eleget foglalkozni.

4.10 tablazat:

A temavezetés megitélése a Debreceni Egyetem doktoranduszainak korében (N=204)

értékelés
Emberileg jo a kapcsolata témavezetdjével. 4,53
Doktori témajat tekintve kompetensnek tartja. 4,41
Doktoranduszainak témavezetését megfelelden latja el. 4,19
Elegend6 konzultacios lehetdséget biztosit. 4,10
Osszességében vett elégedettség. 4,27

Az értékelés eredményeinek ismeretében egyaltalin nem meglepd, hogy a
kérdezett doktoranduszok 80 szazaléka ismét jelenlegi témavezetdjét valasztana, ha ujra
kezdené a doktori képzést. Mindossze egytizediik valasztana masik témavezetot és hasonld

aranyuk bizonytalan a kérdésben (4.8 dbra).

4.8 abra

A temavezetovel torténo eddigi egyiittmitkodes megitélése

Ha ujrakezdhetné a doktori képzést, ismét
jelenlegi témavazetdjét valasztana? (N=204)

10%

10%

80%

Higen Onem 0Onemtudja
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Bar a doktoranduszok témavezetdjiikk tevékenységét rendkiviil pozitivan itélik
meg, felmeriil a kérdés, hogy a doktori képzés problémdainak megnevezése kapcsan miért
panaszkodtak tobben (csaknem 12 szézalék) a szakmai segitség hidnyara, kiilonosen
témavezetdjlk részérél. Ugyanezek a doktoranduszok a témavezetést érinté kérdésekre nem
adtak a minta atlaganal negativabb valaszokat.

A felmérés anonimitasa biztositott volt, tehat mas ok allhat a hattérben, amelynek

felderitése egy kovetkezd vizsgalat feladata lehet.

4.2.7. Attitidok a doktori képzéssel kapcsolatban

Fokozatszerzési esélyek

A minta valaszaibol kideriil, hogy a doktori képzésben résztvevok elsoprd
tobbsége optimista a fokozatszerzés tekintetében: tobb mint 80 szizalékuk jonak vagy
kivalonak itéli meg sajat fokozatszerzési esélyeit, mindossze 5 szazalékuk véli ugy, hogy
csekély esélye van a doktori fokozat elnyerésére (4.11 tablazat). Mindez ellentmond az elmult
évek fokozatszerzési adatai’® alapjan becsiilhet$ kimeneti aranynak®’: az EURODOC és a
Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége becslése szerint az 1993 és 2000 kozott a szervezett

doktori képzésbe belépdk koziil kevesebb, mint harmaduk szerzett fokozatot.

4.11 tablazat:
Fokozatszerzési esélyek megitélése a Debreceni Egyetem doktoranduszai korében,

szdzalék (N=204)

Valaszthaté kategoriak | Valasztas aranya
kivalo 43,7 %
jo 37,4 %
kozepes 14,4 %
kevés 4,5 %
osszesen 100 %

3% Doktori védések évenként Magyarorszagon, http:/sql.ph.hu/mab/odhny/index.html
7' A fokozatszerzési arany pontos meghatarozasa azért jelent problémat, mivel az egyéni felkészillok és a
szervezett képzés keretében doktoralok fokozatszerzési statisztikait a MAB egységesen kezeli.
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Erdekes, hogy a fokozatszerzési esélyek megitélése nem fiigg a tudomanyteriilettdl
vagy a kartdl, viszont az Osztondijasok ¢és a koltségtéritésesek kozott mutatkozik némi
kiilonbség. A 4.12-es tablazat adataibdl kitlinik, hogy az 6sztondijasok kissé kedvezdbben
itélik meg fokozatszerzési esélyeiket: koriikben magasabb a kivald esélyt feltételezok aranya,
de ezt a koltségtéritésesek a nagyobb aranyban valasztott jonak mondott esélyekkel

kompenzaljak.

4.12 tablazat:

Fokozatszerzési esélyek megitélése képzési forma szerint (N=204)

Allami észtondijasok Koltségtéritésesek
kivalo 47,9 % 39 %
Jo 33,6 % 41,5 %
kozepes 14,3 % 13,6 %
kevés 4,2 % 4,9 %
0sszesen 100 % 100 %

A két csoport kozotti eltérés lehetséges magyarazata, hogy az dsztondijasok még
csekély munkaerdpiaci tapasztalattal rendelkeznek és atlagosan néhany évvel fiatalabbak,
mint koltségtéritéses tarsaik. Emellett a koltségtéritéses képzésben résztvevok tdbbnyire
felsGoktatasi intézményekben dolgoznak, ennél fogva tobb kozvetett ismereteik vannak a

doktori képzéssel kapcsolatban, igy kevesebben itélik kivalonak fokozatszerzési esélyeiket.

A fokozatszerzéshez sziikséges id6t mar realisabban becsiilik meg a kérdezettek: a
doktoranduszok: csaknem 60 szazaléka gy véli, hogy legalabb 6t év telik el a képzés
elkezdésétdl szamitva a disszertacid megvédéseéig, e csoport fele, a teljes minta 29 szazaléka

pedig 6 évre vagy ennél is hosszabb fokozatszerzési idére szamit (4. 13 tablazat).
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4.13 tablazat:

A fokozatszerzéshez sziikséges ido megitélése debreceni doktoranduszok korében (N=204)

Fokozatszerzéshez sziikséges ido | Valasztas aranya
3év 12 %

4 év 32,4 %
5¢év 28,9 %
legalabb 6 év 26,7 %
osszesen 100 %

Vélekedések a doktori képzésrol és a fokozatrol

A kérddivben a doktoranduszoknak néhany doktori képzéssel kapcsolatos
kijelentést kellett értékelniiik 6tds skalan, ahol az egyes azt jelentette, hogy egyaltalan nem ért
egyet a kijelentéssel, az 6tos pedig azt, hogy teljesen egyetért. A minta altal értékelt atlagok a
4.9. 4dbran lathatok. Az atlagértékek azt mutatjak, hogy a doktoranduszok tobbsége egyetért
azzal, hogy a képzésbe torténd bekeriilés jelentds elonyt jelent, ha a leendé doktorandusz a
doktori iskoldval vagy annak egy oktatojaval el6zetesen szakmai kapcsolatot alakitott ki
(4,04-es atlagérték). Mindez azt jelenti, hogy a mas intézményekbdl esetlegesen jelentkezd
doktoranduszok hatranyba keriilnek, ha ismeretleniil jelentkeznek. Ezt a 2004-es feltard
vizsgalat is alatamasztotta: nagyon alacsony volt a gradudlis képzés és a doktori képzés

intézménye kdzotti mobilitas aranya, ami a jelenlegi mintara is igaz.

A masodik legmagasabb értékelést 3,79-es atlaggal az a kijelentés kapta, mely
szerint a doktori fokozattal rendelkezdk kiilfoldon jobban megtaldljak szamitasukat, mint
Magyarorszagon. Mindez azt jelenti, hogy a kérdezettek tobbsége elismeri, hogy kiilfoldon
kedvezdbb feltételek varnak rajuk.

A harmadik legmagasabb atlagértékkel (3,72) rendelkezd kijelentés a doktori
képzésbe bekeriilok ratermettségét kérddjelezi meg. Valoszinisithetd, hogy ebben a felvételi
eljaras biralata is szerepet jatszik: a legtobb doktori iskolaban a felvételi pontok 50 szazalékat
a felvételi beszélgetés értékelése teszi ki, igy az informalitas lehetdsége megndhet, ami nem
kedvez a felvételi eredmények objektiv elbirdlasdnak. Emellett a kijelentés kapcsan

mindenképpen az is felmertil, hogy az sem biztos, hogy a legratermettebbek jelentkeznek a
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doktori képzésbe. Az el6zéekben mar volt arrdl szo, hogy a tudomanyos ¢életpalya nem tal
vonz6 a fiatalok szamdéra anyagi és karrier-szempontokat tekintve, igy elképzelhetd, hogy a

tehetségeseket elszivja a maganszektor.

4.9 abra

Kijelentések értékelése a doktori képzéssel kapcsolatban

Doktori képzéssel kapcsolatos kijeletések értékelése
otfokozatu skalan (N=204)

A PhD fokozattal rendelkezé6k kiilfoldon jobban
megtalaljak szamitasukat, mint
Magyarorszagon

79

A doktori képzésbe torténd jelentkezésben
(6sztondijasok esetén) a harom évre
biztosithaté egzisztencia nagy szerepet jatszik.

Sokan a doktori képzésbe torténé
jelentkezéssel a munkanélkiiliséget kivanjak
elkeriilni.

A doktori felvételi esetén meghatarozo a
leendd témavezetével vagy a doktori iskola
mas oktatéival kotott el6zetes munkakapcsolat.

4,04

A doktori képzésbe nem mindig a
legratermettebbeket veszik fel.

2

Manapsag aki el akar érni valamit, nem
elégszik meg a diplomaval
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A harmadik legmagasabb atlagértékkel (3,72) rendelkezd kijelentés a doktori
képzésbe bekeriilok ratermettségét kérddjelezi meg. Valosziniisithetd, hogy ebben a felvételi
eljaras birdlata is szerepet jatszik: a legtobb doktori iskolaban a felvételi pontok 50 szazalékat
a felvételi beszélgetés értékelése teszi ki, igy az informalitas lehetdsége megndhet, ami nem
kedvez a felvételi eredmények objektiv elbiralasanak. Emellett a kijelentés kapcsan
mindenképpen az is felmeriil, hogy az sem biztos, hogy a legratermettebbek jelentkeznek a
doktori képzésbe. Az eldzdekben mar volt arrdl szd, hogy a tudomdnyos életpalya nem tul
vonzo a fiatalok szdmdara anyagi és karrier-szempontokat tekintve, igy elképzelhetd, hogy a

tehetségeseket elszivja a maganszektor.

Az éllamilag finanszirozott 6sztondijas doktori képzés egzisztencialis vonzereje
csak a negyedik helyen all 3,41-es atlagértékkel, bar ebben a minta kisebbik fele nem volt
érdekelt.

Az a kijelentés, hogy manapsag egy diploma nem elég a boldogulashoz 3,33-as
értékelést kapott atlagosan, ami arra utal, hogy a minta tudatosan valasztotta a doktori képzést

munkaerdpiaci helyzetiik javitasara.

Végiil 3,06-o0s értéket kapott a doktori képzést a munkanélkiiliség alternativajaként
emlitd kijelentés. Mindez azt jelenti, hogy a kérdezettek ezt nem tartjak kiemelt tényezoként
szamon, de a harmas folotti atlag arra utal, hogy sokaknal szamitott a doktori képzésbe

torténd jelentkezésnél.

A kijelentésekhez fiizott atlagértékeket karonként is Osszehasonlitottam, de
érdekes modon sehol nem volt szignifikans kiilonbség. Ellenben ugy tlinik, hogy ismét a
képzési forma és az abbol fakado eltérd élethelyzet befolyasolja leginkabb a doktori képzéssel
kapcsolatos kijelentések értékelését. A képzési forma szerinti differencialas a 4.10-es abran

lathato.

A kapott adatok alapjan legmarkansabb kiilonbség a kiilfoldi koriilmények
megitélésben van: a koltségtéritéses képzésben résztvevoknél ez a kijelentés kapta a
legalacsonyabb atlagértéket (2,59), mig az Osztondijasoknal 4-es atlaggal ez vivta ki a

legnagyobb mértékii egyetértést.

Jelentds eltérés mutatkozik abban is, hogy a koltségtéritésesek szadmara a
munkanélkiiliség elkeriilése nem jatszik akkora szerepet a doktori képzés valasztasaban
(2,82), mint az Osztondijasoknal (3,22), ellenben 6k azok akik nagyobb mértékben
egyetértenek abban, hogy egy diploma nem elég a boldogulashoz (3,48).
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4.10 abra:

Doktori képzeéssel kapcsolatos kijelentések értékelése

Doktori képzéssel kapcsolatos kijeletések értékelése
otfokozatu skalan a képzési forma szerint (N=204)

A PhD fokozattal rendelkezodk kiilfoldon jobban
megtalaljak szamitasukat, mint Magyarorszagon

A doktori képzésbe torténd jelentkezésben
(6sztondijasok esetén) a harom évre biztosithato
egzisztencia nagy szerepet jatszik.

Sokan a doktori képzésbe torténé jelentkezéssel a
munkanélkiiliséget kivanjak elkerilni.

A doktori felvételi esetén meghatarozé a leendé
témavezetovel vagy a doktori iskola mas oktatéival
kotott el6zetes munkakapcsolat.

A doktori képzésbe nem mindig a
legratermettebbeket veszik fel.

Manapsag aki el akar érni valamit, nem elégszik

meg a diplomaval

O osztondijasok M koltségtéritésesek
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Osszességében elmondhatd, hogy a doktoranduszok jelentds része joval
optimistabb sajat fokozatszerzését illetden, mint ahogyan azt a valos fokozatszerzési aranyok
indokoljak. Azt viszont redlisan latjak, hogy nem harom.- négy év alatt szerezheté meg a

fokozat, hanem 0t-hat év is sziikséges erre.

A doktori képzéssel kapcsolatos kijelentések értékelésében a kiillonbségek nem
tudomanyaganként, hanem a képzési forma valtozot figyelembe véve jelennek meg. A
megitélés kiillondsen eltérd a kiilfoldi karrierlehetdségekkel kapcsolatban, ami arra utal, hogy
az Osztondijas csoport rugalmasabb, kalandvagyobb ¢és ambiciézusabb, mint a

Magyarorszagon mar munkahellyel rendelkez6 koltségtéritésesek.

4.2.8. Szakmai tervek

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a legtobb doktorandusz mar a doktori
képzés megkezdésekor a kutatoi életpalyat latja maga elétt. A motivacios tényezok
elemzésekor vilagossa valt, hogy a legnagyobb motivacios tényezdt egyértelmiien a szakmai
érdeklddés jelenti, ezt szorosan koveti a kutatdi munka és a szakmai-tudoméanyos karrier
lehetésége, amelyek csak a PhD fokozat megszerzésével valdsithatok meg. Ki kell jelenteni
azonban, hogy a kiilfoldi 6sztondij-és munkalehetdségek csabitasa sem elhanyagolhaté a PhD

fokozat kés6bbi anyagi haszna mellett.

Az elézetes motivaciok ellenére azonban a doktoranduszok ugy érzik, hogy
elhelyezkedési esélyeik a térségben nem tulsagosan biztatéak (4.11 abra). A kérdezettek
kevesebb, mint fele véli gy, hogy jelenlegi lakohelyén el tud helyezkedni, tovabbi
egynegyediik szerint masik magyarorszagi varosba kell koltoznilik a megfelelé munkahely
érdekében. Jelentds azok aranya is, akik tgy gondoljak, hogyha szakteriiletiikon kivannak
tevékenykedni, azt csak kiilfoldon tehetik meg (14 szdzalék)). Emellett a doktoranduszok 13
szazaléka ugy véli, hogy egyaltalan nem tud elhelyezkedni szakteriiletén - e borulatd csoport
tagjai foként a bolcsészek koziil kertilnek ki.

Az elhelyezkedési esélyeket az allami Osztondijasok itélik meg a
legkedvezotlenebbiil: minddssze 39 szazalékuk véli ugy, hogy lakohelyén taldl megfeleld

allast, ez az arany a koltségtéritéses doktori képzésben résztvevoknél 60 szazalék. Ezzel
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parhuzamosan az 0sztondijas csoport az, amely inkdbb a kiilfoldi elhelyezkedésben bizik (18

szazalék, a koltségtéritéses képzésben tanuloknal ez az arany minddssze 8 szazalék).

4.11 abra:

A szakteriileten torténd elhelyezkedési esélyekkel kapcsolatos vélemények, szdazalék (N=204)

13%

47%

14%

E jelenlegi lakéhelyén is el tud helyezkedni

m masik magyarorszagi varosban tud csak elhelyezkedni
O csak Budapesten tud elhelyezkedni

m csak kiilfoldon tud elhelyezkedni

O nem tud elhelyezkedni szakteriiletén

Az éllami Osztondijasok ¢és a koltségtéritésesek kozotti kiilonbség minden
valdszinliség szerint a korabbi munkaerdpiaci tapasztalatokkal, illetve azok hidnyaval fiigg
Ossze. Az allami 6sztondijasok 60 szadzaléka nem végzett harom honapnal hosszabb ideig tartd
keresd tevékenységet eddigi €letében, és egynegyediik volt mar diplomasként munkanélkiili a
doktori képzést megelézden. Ezzel szemben a koltségtéritéses képzésben résztvevok csaknem
90 szazaléka rendelkezik munkaerdpiaci tapasztalattal, de koriikben is meglehetésen magas
azok aranya, akik néhany honapig munkanélkiiliek voltak (47 szazalék).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az Osztondijas csoport jelentds része nem
rendelkezik munkaerOpiaci tapasztalattal, emellett tobben is megtapasztaltdk mar a
munkanélkiiliséget. igy nem csoda, hogy elhelyezkedési esélyeiket tekintve pesszimistdbban
nyilatkoznak, mint koltségtéritéses tarsaik, akiknek kilenctizede rendelkezik munkahellyel,
koziilik pedig csaknem 60 szazalék a viszonylag biztos munkahelyet nyujtdo kozszféraban
dolgozik (felsdoktatds, kdzoktatés, egyéb kozintézmények).

Az adatok ismeretében kijelenthetd, hogy sokak életében a doktori képzés egyfajta

eléremenekiilési stratégiat is jelent a térségben tapasztalt elhelyezkedési nehézségek eldl.

127



A doktori képzés befejezését kovetden a kérdezettek csaknem fele a
felsGoktatasban szeretne oktatdi tevékenységet végezni, 10,5 szézalékuk pedig allami
kutatdintézetben kivan elhelyezkedni. A minta mintegy egyhetede a maganszektorban
kutatassal-fejlesztéssel szeretne foglalkozni, és koriilbeliil ugyanennyien célozzdk meg a
kilfoldi munkavallalast (4.12 abra). Ezek az adatok koriilbeliil megegyeznek az 1999-es

doktoranduszvizsgalat eredményeivel.™®

4.12 abra:

Doktoranduszok szakmai tervei a doktori kepzés befejezését kévetoen (N=204)

19%

45%

11%

10%

B féallasu oktato a fels6oktatasban
B allami kutatdintézet

B maganszektor K+F

@ kiilfold K+F

O egyéb tervek

A 4.13 é4bra a szakmai tervek képzési forma szerinti kiillonbségét tartalmazza. Az
abran lathatd, hogy mind az 06sztondijasok, mind a koltségtéritéses képzésben résztvevok
koziil hasonld ardnyban szeretnének oktatoként a felsdoktatasban, illetve kutatoként
tevékenykedni. A legnagyobb kiilonbség a kiilfoldi szakmai tervek esetében mutatkozik: mig
a koltségtéritésesek kevesebb, mint 5 szdzaléka tervezi jovojét kiilfoldon, addig az

Osztondijasok csaknem 18 szazaléka egyértelmiien kiilfoldon keresné boldogulasat. A kapott

¥ Az 1999-ben végzett ,,Hallgatok a doktori képzésrél” cimii vizsgalat eredményeit ismerteti: Fabri Gyorgy
(2001): Mit tudunk a doktoraltakrol? — Helyzetfelméré és modszertani tanulmany a Felséoktatasi és
Tudomanyos Tanacs szamara a PhD-fokozattal rendelkezok életpalya-esélyeinek kutatasahoz. Forras:
www.ftt.hu (2006. 09. 18.)
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adatok alapjan tehat elmondhatd, hogy a brain drain az allami 0Osztondijasokat érinti
leginkabb.
A szakmai tervek nem valtozoval kapcsolatos 0sszefliggéseit is megvizsgaltam, de

a mintaban e tekintetben nincsenek szignifikans kiillonbségek.

4.13 abra:

Doktoranduszok szakmai tervei a doktori képzés befejezését kovetoen a képzési forma szerint

(N=204)

25, JO%

egyéb tervek
i 12,60%

4,60%

kiilfold K+F I 17,70%

15,90%
maganszektor K+F
12,60%
Ve - J &) r 9%
allami kutatointézet 10,90%

44,90%
foallasu oktato a
fels6oktatasban

46,20%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O osztondijas M koltségtéritéses

A 4.14 abra az egyes karok kozotti kiilonbségeket mutatja. Eszerint a bolcsészek
azok, akik legkevésbé orientdlodnak a maganszektor irdnydba, tobbnyire a felsfoktatasban
vagy kutatdintézetben képzelik el jovojiikket. A magéanszektor vonzereje kiillonosen a DE
Agrartudomanyi Centrum ¢€s a Természettudomanyi Kar doktoranduszai korében érvényesiil.

Ezzel szemben az orvostudomany teriiletén doktordlok csaknem egyharmada
szeretné magat kiprobalni kiilfoldon. Erdekes megfigyelni, hogy az orvosoknal a legnagyobb
aranyban a kilfoldi szakmai karriert vélasztottdk ¢és a felsOoktatds teriiletén torténd

elhelyezkedés csak masodik helyen 4ll.
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4.14 dbra:
Tervek a doktori képzés befejezése utan, szazalek (N=204)

80
70
B féallasu oktato a
60 felséoktatasban
50 | [m] éllami“ ]
kutatéintézet
40 O maganszektor
K+F
301 N B Kiilfold K+F
20 -
O egyéb tervek
10 A
0 d
DE BTK DETTK DE KTK DE AC DE OEC DRHE osszesen

A szakmai tervek megvalositasi esélyeit a doktoranduszoknak 6tds skalan kellett
értékelnilik, ahol a legkedvezobb érték az 6tos volt. A legmagasabb atlagpontszdmot a DE
Orvos-¢s Egészségtudomanyi Centrum doktoranduszai adtak, a legpesszimistabban pedig a
természet- és bolcsészettudomanyi teriileten doktoralok nyilatkoztak (4.15 ébra).

Az orvosok pozitiv valaszai nem meglepdek, hiszen Magyarorszagon jelenleg
orvoshiany van, és a nyelvtudassal rendelkezdket kiilfoldon is tart karokkal varjak, tehat
minden valoszinliség szerint e csoportnak nem lesznek elhelyezkedési problémai.

Meglepd azonban, hogy a természettudomany teriileten doktordlok a
legpesszimistabbak. A kapott adatok egyik lehetséges magyardzata lehet a hazai
maganszektor fejletlensége a kutatas-fejlesztés teriiletén.

Osszességében elmondhatd, hogy a doktoranduszok tobbsége kdzepes vagy jo
es¢lyeket lat terveik megvalosulasara, tehat a relative pesszimistan nyilatkozo bolcsészek

vagy természettudomanyi teriileten doktoraldk is alapvetden pozitivan tekintenek jovdjiikre.
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4.15 abra:

Milyen esélyeket lat szakmai tervei megvalosuldasara? Karonkénti megoszlas (N=204)

DRHE 4
DE OEC 4,04
DE AC 3,78

DE KTK 3,75

DE TTK

DE BTK

Osszesen

4,5

A szakmai tervek megvaldsulasi esélyeivel kapcsolatos attitidok jelentds
kiilonbséget mutatnak az allami Osztondijas és a koltségtéritéses csoport kozott: Az
Osztondijasok koziil kevesebben érzik ugy, hogy valdsziniileg vagy biztosan meg tudjak
valositani terveiket (53 szazalék adott négyes vagy 0tos értékét), mig a koltségtéritéseseknél
ez az arany 66 szazalék. Ennek megfelelden a kapott atlagértékek is kiillonboznek egymastol:

a koltségtéritéseseknél a kérdés atlagos értékelése 3,81, mig az 6sztondijasoknal 3,37 volt.

Ami a brain drain véarhaté hatésait illetd, elmondhatd, hogy a doktoranduszok
kozil tobben fontolgatjak a hosszl tava kiilfoldi munkavallalast. A minta 40 szazaléka tanult
mar kiilfoldon, tobbnyire 3-7 hdnapos tanulmanyi vagy kutatdi 6sztondij keretében. A
kérdbéivben szerepelt egy foldrajzi mobilitasrol szold kérdés azzal kapcsolatban, hogy hol
szeretne ¢lni 10 év mulva. A vélaszokbol kideriil, hogy a minta csaknem harmada szamadra ez
a kérdés egyaltalan nem Iényeges, tovabbi 17 szdzalékuk Budapesten vagy Nyugat-
Magyarorszagon szeretne ¢élni, csaknem 10 szazalékuk pedig kiilfoldon képzeli el a jovojét,
foként nyugat-eurdpai és skandinav allamokban.

Ha az adatokat képzési forma szerint tekintjik, ismét megmutatkozik az
Osztondijas csoport magasabb mobilitdsi hajlandosaga: a 4.16-os abran lathatd, hogy az

Osztondijasok csaknem 30 szizaléka nem tartja lényegesnek, hogy milyen telepiilésen fog
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¢lni, ¢és csaknem 14 szazalékuk tartésan kiilfoldon szeretne dolgozni. Lathatd, hogy a

koltségtéritéses képzésben résztvevok tobb mint fele nem tervez foldrajzi mobilitast.

4.16 abra:

Hol szeretne élni 10 év mulva? Képzési forma szerinti valaszok (N=204)

a kérdés szamara nem
lényeges

azon a telepiilésen,
ahol jelenleg él vagy
tanul

50,5%

masik magyarorszagi
telepiilésen

kiilfoldon

13,6%

1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

O 6sztondijasok @ koltségtéritésesek

Ha ezeket az adatokat Osszevetjiilk a szakmai tervekkel és a tovabbi nyitott
kérdésekre adott valaszokkal, elmondhat6, hogy a doktoranduszok mintegy 35-40 szazalékat
foglalkoztatja a kiilf6ldi munkavallalas gondolata. Koziilik minden masodik tobbszor is
emliti ezt a lehetdséget, kitlizott, konkrét célként pedig a valaszadok 13-14 szazalékanal

szerepel a hossza tavu kiilfoldi tartézkodas.

Osszességében elmondhatd, hogy a doktoranduszok jelentds része tudomanyos-
kutatdi palyan szeretne tevékenykedni, a legtobben a hazai akadémiai szektorban, de jelentds
aranyt képviselnek a maganszekor K+F teriiletét megcélzok is. A hosszu tava kiilfoldi
munkavallalds tudoményteriilet tekintve leginkabb az orvosoknal meriil fel, a képzési format

tekintve pedig az allami dsztondijasok a legjobban érintettek a kérdésben.
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4.2.9. Maganéleti tervek

Csaladalapitasra vonatkozo tervek

A kiinduld hipotézis szerint a doktoranduszok esetében a csaladalapitas
egzisztencialis és karrierépitési problémak miatt kitolodik. A kdvetkezOkben azt vizsgalom,

mennyiben felel meg az allitas a valosagnak.

A kérdezés idopontjaban a minta egyharmada €It hazassagban, tovabbi 15 szazalék
volt az ¢€lettarsi kapcsolatban ¢l0k aranya, és tovabbi 1,5 szazalék elvalt. A tovabbi hazassagi
tervekre vonatkozdan elmondhat6, hogy a minta mintegy 25 szadzaléka szaméra a hdzassag
intézménye egyaltalan nem fontos: nem terveznek hazassagot (1,5 szdzalék), a hazassag
szamukra nem lényeges (3%), bizonytalanok a kérdésben (7,5 szazalék) vagy a
koriilményektol teszik fliggévé (12 szazal€k), hogy valaha is meghazasodnak-e. Meglepd
modon a ndk véalaszai nem térnek el szignifikansan a férfiakétol.

A minta csaknem egyotodének mar sziiletett gyermeke, altaldban egy vagy kettd
(16 illetve 17 {6 esetében), ritkdbban ennél tobb (8 f6). A gyermekesek szinte kizarolag a
koltségtéritéses csoportbol keriilnek ki.

A doktoranduszok viszonylag nagy ardnyban vélik gy, hogy a gyermek nem
feltétleniil az élet velejardja (21 szazalék), de teljesen csak 2 szdzalékuk elutasitd. A minta
tobb mint kétharmada gy véli, hogy biztosan vallal gyermeket, a valaszadok koziil a
legtobben két gyermeket terveznek (62 szazalék), de mintegy negyediik csak egy gyermeket
szeretne vallalni, ami a hdrom vagy tobb gyermeket tervezknél (12 szézalék) joval magasabb
aranyt képvisel. A gyermekvallaldssal kapcsolatos attitidok nemenként nem mutatnak
jelentds kiillonbségeket.

A minta gyermektelen tagjai koziil (167 f60) mintegy harmaduk tervez 2-3 éven
beliil csalddalapitast, csaknem 15 szdzalék a bizonytalanok ardnya és tobb mint 48

szazalékuknak nincsenek ilyen iranyu tervei (4. 14 tabldzat).
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4.14 tablazat:

Tervez-e csaladalapitast a kozeli jovoben (2-3 éven beliil)? szazalék, N=167

Tervezd 36,5 %
Nem tervezo 48,6 %
Bizonytalan 14,9 %
Osszesen 100 %

A doktoranduszoknak lehetdségiik volt arra, hogy csaladalapitdsi terveikre
vonatkoz6 valaszukat sajat szavaikkal megindokoljak. Az elhiz6dé csalddalapitdsra (nem

tervezOk vagy bizonytalanok) adott valaszokat az 4.17-es abra mutatja be.

4.17. abra:
Miért nem tervez csaladalapitast a kozeli jovoben (2-3 éven beliil)? Fo
45
42
40
35
31
30
25
21
20
15
10
6 5
5 . .:
0 ‘ T T
egzisztencialis  karrierépités tars hianya kiilféldi munka egyaltalan nem
okok akar gyermeket

Az indoklésok 6t f6 tényezd koré csoportosultak, amelyek koziil egyértelmiien az
egzisztencialis okok domindlnak, kiilondsen az ad6d és jarulékmentes jovedelemmel
rendelkezd allami Osztondijasok esetében. Gyermekvallalaskor az ¢ esetiikben ugyanis nincs

arra lehetdség, hogy két évig GYED-et kaphassanak, mivel hallgatoi jogviszonnyal és nem
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munkaviszonnyal rendelkeznek. Az alanyi jogon jaro GYES 0sszege (a kérdezés idopontjaban
havi 25800 Ft) pedig nem 0sztondz gyermekvallalasra. Egyébként a valaszaddk koziil tobben
itt is sérelmezték, hogy az 0sztondijasok az egyetemen gyakorlatilag tanarsegédi feladatokat
latnak el (oktatas, kutatas, adminisztracid) és mégis ,,csak™ hallgatéi jogviszonyban allnak az
intézménnyel, ami lehetetlenné teszi a hitelfelvételt (példaul lakas vésarlasa esetén) és
visszatartja a tobbnyire huszas éveik végén jaro fiatalokat a gyermekvallalastol.

Az egzisztencialis problémak nem csak az 6sztondijasokat, hanem a munka mellett
koltségtéritéses doktori képzésben résztveviket is sujtjak: tobb valaszadd is megemlitette,
hogy jelenlegi jovedelmének legalabb masfél-kétszeresére lenne sziiksége ahhoz, hogy meg
tudja teremteni a gyermekvallalashoz szlikséges anyagi feltételeket.

A valaszadok masodik legfontosabb tényezdként a karrierépitést emlitették, amely
hozzajarul a gyermekvallalas kitolodasahoz. Ahhoz, hogy szamukra megfelelé munkahelyet
talaljanak, altalaban mar sziikséges lenne a PhD fokozat, igy sokan ugy tervezik, hogy elobb
megszerzik a fokozatot, dolgoznak néhany évig és csak ezt kovetden valik aktudlis kérdéssé a
csaladalapités.

Egy masik jelentds tényezd a megfeleld tars hianya, kiilondsen a ndi valaszadok
esetében. A parkeresés nehézségei fOként azzal magyarazhatok, hogy a 40 év alatti
korosztalyban mar magasabb a diplomas ndk aranya a férfiakénal, és a doktori képzésben
résztvevd ndk tobbsége valdsziniileg diplomds tarsat szeretne. Tobben panaszkodtak arra is,
hogy a diplomasok koziil sokan elvandorolnak Debrecenbdl Budapestre ¢és Nyugat-
Magyarorszagra, mivel nem taladlnak végzettségiiknek megfeleld munkat a térségben, igy a
parkeresés meritési bazisa jelentdsen lecsokken.

A vialaszadok koziil néhanyan emlitették, hogy szeretnék magukat kiprobalni
kiilfoldon, mieldtt gyermeket vallalnak. Valosziniileg ennek hatterében nem csak kalandvagy
all, hanem a magasabb fizetés reménye is nagy szerepet jatszik.

Emellett voltak néhanyan, akik egyaltalin nem akarnak gyermeket, tehat az 6

esetiilkben nem a gyermekvallalés kitolodasarol, hanem annak elmaradésarol van szo.

Eletcélok

A doktorjeldlteknek nyitott kérdésre kellett valaszolnunk életcéljaikat illetden. A

preferenciakat négy kategoridba soroltam, amelyet a 4.18-as. abra szemléltet.
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4.18 abra:

Mit szeretne elérni az életben? (N=204)

E 1. helyen megjelolt cél
80 72

O02. helyen megjelolt cél

70

59

karrier csalad anyagiak onmegvaldsitas

Egy valaszado tobb életcélt is megemlithetett, az emlités sorrendjében tortént a
kodolas.

Lathat6, hogy elsé helyen a 204 f6s minta harmada emlitett szakmai karrierrel
kapcsolatos célokat, negyediiknél a csalad allt az els6 helyen. Az elsé helyen megjeldlt célok
koziil az anyagi javakat a valaszadok hetede, az onmegvaldsitast pedig nyolcada emlitette. A
masodik helyen megjeldlt célok koziil mar az anyagiak foglaljak el a vezetd poziciot (59 16),
ezt koveti a karrier, és a csaladdal kapcsolatos célok csak a harmadik helyre szorulnak vissza.
Mindent Osszevetve lathatd, hogy Osszességében a karriert tobben emlitették a csalddnal,

emellett az anyagiak is fontos helyet foglalnak el a kérdezettek életcéljaiban.

A doktoranduszok magénéleti terveirdl elmondhaté, hogy dontd tobbségiik
ideiglenesen szakmai karrierjét helyezi el6térbe és anyagi biztonsagot szeretne teremteni, igy
a legtobben még huszas éveik végén, harmincas éveik elején sem terveznek csaladalapitast az
elkovetkez6 2-3 évben. Az életcélok szabad megnevezése szintén azt tdmasztja ald, hogy a
doktoranduszok jelenleg a fokozat megszerzésére és egzisztencialis gondjaik megoldasara

Osszpontositanak.
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A kapott adatok alapjan elmondhato, hogy a doktoranduszok tobbsége szamara a
gyermekvallalas kitolodik és tobbségiik egy vagy két gyermeket tervez. A mintdban e

tekintetben nincsenek kiilonbségek a férfi és néi doktoranduszok kozott.

4.2.10. Doktorandusz csoportok a mintaban

A kapott eredmények alapjdn megkiséreltem a mintat homogén csoportokra
bontani. A klaszteranalizis elvégzéséhez dichotom valtozokat hoztam létre, amelyek mentén
kirajzolodtak a hallgatoi csoportok. A kétalakti valtozokat és a gyakorisagi eloszlasokat a

4.15-0s tablazat szemlélteti.

4.15 tablazat:

A klaszteranalizisben alkalmazott fiiggo valtozok

Valtozo6 neve Jellemzo Nem jellemz6 Missing
(1-es érték) (0) (f6)
Fo6 (szazalék) Fo6 (szazalék)

SZULOI ISKOLAZOTTSAGI 105 (51,5%) 99 (48,5%) 0

MUTATO

PARKOLO 87  (57,4%) 117 (42,6%) 0

AKADEMIAI TERVEZO 139 (68,1%) 65 (31,9%) 0

KULFOLDI MUNKA 44 (21,6%) 160 (78,4%) 0

CSALADALAPITO 93 (45,6%) 111 (54,4%) 0

férfi nd
NEM 95 (46,6%) 108 (52,9%) 1
osztondijas koltségtéritéses
KEPZESI FORMA 119 (58,3%) 82 (40,2%) 3
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Az elso fliggd valtozo az otthonrol hozott kulturalis tokét hivatott mérni: az apa €s
anya iskolai végzettségét mutato kétalakl Osszetett valtozo. A SZULOI ISKOLAZOTTSAGI
MUTATO 1-es értéket vesz fel, ha legalabb az egyik sziil6 rendelkezik diplomaval, mig 0-at,
ha egyik sziil6 sem diplomas. A kérdezettek koziil 105 f6 rendelkezik legalabb egy diplomas

sziilovel és 99 azok szama, akik els6generacios értelmiséginek tekinthetdk.

A masodik valtozé a PARKOLO elnevezést kapta és a doktori képzésre torténd
jelentkezés motivacids tényezdivel fiigg Ossze. Parkoldknak tekinthetok azok, akik akér
nyitott, akar zart kérdésre adott valaszaikban a jelentkezést firtatd motivacios tényezok koziil
maguktol megemlitették, illetve nagyon fontosnak tartottdk az aldbbi tényezok egyikét:
hallgatoi évek meghosszabbitasat, a palyavalasztas kitolasat, a munkanélkiiliség elkeriilését
vagy az 0sztondijas idészak harom évére biztositott juttatasokat. A kapott eredmények alapjan

a 204 f6s mintabol 87 6 tekinthetd eldremenekiilének.

A harmadik véltozé6 az AKADEMIAI TERVEZO, ami a késébbi szakmai tervekre
utal: az egyik csoportot azok alkotjak, akik akadémiai ¢letpalyat latnak maguk eldtt
felsGoktatasi intézmény oktatéjaként vagy 4llami kutatointézeti kutatoként szeretnének
karriert épiteni (1-es érték). A masik csoportba azok tartoznak, akik az akadémiai szektoron
kiviil szeretnének érvényesiilni. Az adatok alapjan elmondhato, hogy a valaszaddk tobb, mint

kétharmada az akadémiai karriert célozza meg.

A negyedik valtozé a KULFOLDI MUNKA. Ide tartoznak azok, akik a
késdbbiekben hosszabb tavu kiilfoldi munkavallalast fontolgatnak. Ezek aranya a mintaban
tobb, mint 20 szazalék. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbiek mindenképpen Magyarorszagon
maradnak: a mintdbol csak az kapott 1-es értéket, aki a nyitott és a zart kérdésekre adott
valaszai alapjan eltokélten célozza meg a kiilf6ldi munkavallalast, a bizonytalanok a valtozé

kétalakusadga miatt a nem tervezokkel keriiltek egy csoportba.

Az 6todik valtozé a CSALADALAPITO. A mutaté a mintat két csoportra bontja
az alapjan, hogy az elkdvetkezd 2-3 évben terveznek-e csalddalapitdst. A minta mintegy 45
szazaléka mar rendelkezik csaladdal vagy szeretne gyermeket a kozeli jovében. Csaknem 55

szazalék szamara a csaladalapitas nem jelenik meg idében belathato célként.

Emellett két tovabbi valtozét vontam be a klaszteranalizisbe: a KEPZESI

FORMAT (6sztondijas — koltségtéritéses) és a NEMET.

A klaszteranalizis eredményeképpen négy hasonlo 1étszdmu csoport kiilonithetd el

a mintaban. A csoportok megoszlasat a 4.19-es abra szemlélteti.
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4.19 abra:

A klaszteranalizis eredményeképpen kapott csoportok a teljes mintaban

Doktorandusz csoportok a mintaban, fé6 (N=204)

4

44

49

46

@ KULFOLDI TERVEZO

B CELTUDATOS ERTELMISEGI

0 ELSOGGENERACIOS ERTELMISEGI
m ELOREMENEKULO

B missing

Kiilfoldi tervezok

Az elsd csoportot 44 {6 alkotja, legfobb kozos jellemzd a hosszabb ideig tartd
kiilfoldi munkavéllalas megcélzasa, emiatt a csoport a KULFOLDI TERVEZO elnevezést
kapta. A csoport a nem valtozot tekintve teljesen kiegyensulyozott, de a képzési formaval
kapcsolatban kijelenthetd, hogy foként 0Osztondijasok alkotjdk a csoport tobbségét. A
KULFOLDI TERVEZOK t6bbsége még nem foglalkozik a csaladalapitassal, ami a klaszter
rugalmassagat, mobilitasat noveli és indokolja a csoport hosszi tava kiilfoldi terveit. A
csoporton beliil a diplomas sziilokkel rendelkez6 doktoranduszok tobbségben vannak. Az
eléremenekiiléssel kapcsolatos motivacios tényezok tekintetében a csoport megoszlasa

kiegyensulyozott (4.16-os tabldzat).

4.16 tablazat:

A KULFOLDI TERVEZO klaszter statisztikai jellemzdi (N=44)

Sziiléi iskolazottsagi mutato 61 szazalék a diplomas sziilok aranya

Parkolo 54 szé4zalék a parkoldok aranya

Akadémiai tervezo 80 szazalék az akadémiai karriert tervezOk aranya
Kiilf6ldi munka 100 szazalék a kiilfoldi elhelyezkedést megeélzok aranya
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Csaladalapito 75 sz4zalék nem tervez csaladot az elkovetkezd években

Nem 50 -50 szazalék a ndk ill. a férfiak ardnya

Képzési forma 73 szazalékuk allami 6sztondijas

Céltudatos értelmiségiek

A masodik csoport a CELTUDATOS ERTELMISEGI elnevezést kapta és 49 5
tartozik ide. A klaszter néhany valtozé mentén kiilondsen markansan kiiloniil el a tobbiektdl:
mindenki Magyarorszagon tervez karriert épiteni €s nincsen kozottiik eléremenekiild, tehat a
doktori képzés valasztasakor hatarozott, elédremutatd célokkal rendelkeztek. Emellett a csoport
minden tagja rendelkezik legaldbb egy diplomds sziilovel. A késébbi szakmai terveket
tekintve elmondhatd, hogy a teljes mintdhoz képest alacsony az akadémiai karriert tervezok
aranya: a klaszter csaknem 50 szézaléka nem a felsdoktatdsban vagy allami kutatdintézetben
képzeli el jovojét. A csoportban tobbségben vannak a koltségtéritéses képzésben résztvevok

¢s a csaladalapitast el6térbe helyezok.

4.17 tablazat:

A CELTUDATOS ERTELMISEGI klaszter statisztikai jellemzdi (N=49)

Sziil6i iskolazottsagi mutaté | 100 szazalék a diplomas sziildk aranya

Parkolo 100 szazalék a doktori képzést céltudatosan valasztok
aranya

Akadémiai tervezo 51 szé4zalék az akadémiai karriert tervezOk aranya

Kiilf6ldi munka 100 szézalék a hazai elhelyezkedést megcélzok aranya

Csaladalapito 61 szazalék a csaladalapitast tervezOk vagy mar csaldddal

rendelkezdk aranya

Nem 53 szé4zalék a ndk ardnya

Képzési forma 65 szazalékuk koltségtéritéses
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Elsogeneracios értelmiségiek

A harmadik klasztert 46 f6 alkotja, a csoport az ELSOGENERACIOS
ERTELMISEGI elnevezést kapta, mivel egyik valaszadd sziilei kozott sem talalunk
diplomasokat, ugyanakkor a doktori képzésre nem parkolopalyaként tekintenek, hanem
hatarozott célokkal jelentkeztek ra a diploma megszerzését kovetden. A klaszter teljes
létszdmban Magyarorszdgon képzeli el ¢életét, egyikiik sem dédelget hosszu tava kiilfoldi
terveket. A csoport a nem ¢és a képzési forma valtozot tekintve kiegyensulyozott. A klaszter
70 szézaléka a hazai akadémiai szektorban szeretne érvényesiilni és kétharmadanak van mar

gyermeke vagy tervez csaladalapitast a kdzeljovoben.

4.18 tablazat:

Az ELSOGENERACIOS ERTELMISEGI klaszter statisztikai jellemzi (N=46)

Sziiléi iskolazottsagi mutato 100 szazalék a diploma nélkiili sziilok aranya

Parkolo 100 szazalék a doktori képzést céltudatosan valasztok
aranya

Akadémiai tervezo 70 sz4zalék az akadémiai karriert tervezok aranya

Kiilf6ldi munka 100 szazalék a hazai elhelyezkedést megcélzok aranya

Csaladalapité 65 széazalék a csalddalapitéast tervezok vagy mar csaladdal
rendelkezdk aranya

Nem 52 szazal¢k a férfiak aranya

Képzési forma 57 szézalékuk koltségtéritéses

Eléremenekiilok

A negyedik klasztert 61 f6 alkotja, koziilik mindenki nevezett meg olyan
motivacios tényezoket a doktori képzésre torténd jelentkezés kapcsan (munkanélkiiliség
elkeriilése, harom év biztos egzisztencia, palyavalasztasi célok kitolasa stb.), amelyek alapjan

elmondhat6d, hogy a doktori képzést parkolopalydnak is tekintik. Ezért a csoport az
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ELOREMENEKULO elnevezést kapta. A klaszter Osszetételérdl elmondhatd, hogy
tobbségben allami 0sztondijasokbol 4ll, nem terveznek kiilfoldi munkavallaladst és a a
csaladalapitasi tervek is kitolodnak. A csoport tobb mint 70 szazaléka felsdoktatasi
intézményben vagy kutatointézetben szeretne dolgozni a doktori képzés befejezését kovetden.

A valaszadok tobbsége nem értelmiségi csaladbol szarmazik.

4.19 tablazat:
Az ELOREMENEKULO klaszter statisztikai jellemzéi (N=61)

Sziiloi iskolazottsagi mutato 58 szazalék a diploma nélkiili sziilok ardnya

Parkolé 100 szazalék a doktori képzést eléremenekiilési célzattal
(is) valasztok aranya

Akadémiai tervezo 72szé4zalék az akadémiai karriert tervezdk aranya

Kiilfoldi munka 100 szazalék a hazai elhelyezkedést megcélzok aranya

Csaladalapité 67 szazalék nem tervez csaladalapitast belathatd idén
beliil

Nem 62 széazalék a férfiak aranya

Képzési forma 80 széazalékuk allami 6sztondijas

Az egyszeriibb attekinthetdség érdekében a tdblazat a egyes klaszterek jellemzd

sajatossagai Osszegzi.

4.20 tablazat:

A klaszterek osszefoglalo jellemzoi:

Klaszter elnevezése Jellemzo sajatossagok

KULFOLDI TERVEZO - 4llami 6sztondijasok magas ardnya

- csaladalapitas hattérbe szoritasa

- kiilf6ldon szeretnének szerencsét probalni
- tulnyomorészt diplomas sziilok

- tudomanyos ¢életpalya megcélzasa
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CELTUDATOS ERTELMISEGI - hazai karriertervek

- diplomas sziilok

- a doktori képzés tudatosan valasztottak
- koltségtéritéses képzésben résztvevok
- fontos a csaladalapitas

- az atlagosnal kisebb az akadémiai
¢letpalyat megcélzok aranya

ELSOGENERACIOS - alacsony otthoni kulturalis téke
ERTELMISEGI

- a doktori képzés tudatos valasztasa
- fontos a csaladalapitas

- hazai akadémiai szektor megcélzasa

ELOREMENEKULO - a doktori képzés mint a kisebb rossz
valasztasa

- hazai akadémiai szektor megcélzasa

- allami 6sztondijasok magas aranya

- csaladalapitas hattérbe szoritasa

A klaszteranalizis bebizonyitotta, hogy a doktoranduszok annak ellenére sem
tekinthetdek homogén populadcionak, hogy egy néhany ezer f6t magaban foglalé elitképzésrol
van sz0. A debreceni vizsgalat egyik legnagyobb tanulsaga, hogy a regionalis sajatossagok
miatt viszonylag magas a doktori képzést eléremenekiilési céllal (is) valasztok ardnya, hiszen

diplomasként nehezen lehet elhelyezkedni a régidban.

Hozzaadott érték a Debreceni Egyetemen

A vizsgalat adatai alapjan kimutathatd, hogy két klaszterben is — az
ELOREMENEKULOK és az ELSOGENEREACIOS ERTELMISEGIK kérében tobbségben
vannak azok a doktoranduszok, akiket tobblépcsds intergeneracidés mobilitds jellemez: ugy
vesznek részt tudomanyos képzésben, hogy sziileik csak alap-vagy kozépfoku végzettséggel
rendelkeznek. Mindez azt jelenti, hogy Debrecenben magas az alacsony otthoni kulturalis
tokével rendelkezd hallgatok aranya, igy a sikeres diplomaszerzés és az azt kdvetd doktori
képzés felveti a kérdést: mekkora szerepe van a Debreceni Egyetemnek abban, hogy ezek a

hallgatok diplomat szereztek és eljutottak a doktori képzésig?

143




Mindez a hozzaadott érték (value added) problematikéjat ) kontextusba helyezi:
nemcsak a kozoktatdsi, hanem a felsdoktatdsi intézmények mitkddésének értékelésékor is
figyelembe kell venni ezt a tényezdt. A kérddiv megszerkesztésekor a hozzdadott érték
kérdéskore nem meriilt fel, igy erre vonatkozéan nem lehet érvényes kovetkeztetéseket
levonni a kutatds adatai alapjan. Az azonban valoszinlsithetd, hogy a Debreceni Egyetemen

az oktatasi-kutatasi tevékenység jelentds a hozzaadott értékkel torténik.

Magyarorszagon egyenlére a kozoktatds szintjén van jelen a hozzdadott érték
fogalma, szamos vizsgalatot végeztek mar a témaban (Baldzsi — Zempléni 2004, Neuwirth
2003). A fels6oktatasi intézmények értékelésénél nem késziilt ilyen jellegli vizsgalat, pedig a
hozzaadott érték ismerete nélkiil az intézményi rangsorok felallitdisa nem tekinthetd
legitimnek. Ugy vélem, hogy a kérdéskorben tovabbi felmérések sziikségesek a Debreceni
Egyetemen, ¢és nem csak a doktori képzés, hanem a gradualis képzési szinteken is meg kell
vizsgélni, hogy a hallgatok milyen kornyezetbdl és tuddssal érkeztek és ezek valtozasai a

kimeneti eredményekben hogyan érhetdk tetten.

4.2.11. A kiindul6 hipotézisek ellendrzése

A kiindulé hipotézisek tobbségét az empirikus adatok igazoljdk. A hipotézisek
helytallosaga valosziniileg annak kdszonhetd, hogy azok megfogalmazasanal a mar emlitett

2004-es feltaro vizsgalat tapasztalatai megfeleld kiindulopontként szolgaltak.

1. A kérdezettek kulturdlis tokéje magasabb az atlagnal.

A hipotézis ebben a formaban nem allja meg a helyét, ugyanis a debreceni
doktoranduszok sziilei kevésbé iskolazottak, mint ahogyan azt a 2004-es feltar6 kutatas
adataibol kovetkeztetni lehetett. Bar az adatok azt mutatjak, hogy a minta sziilei az orszagos
atlagnal képzettebbek, ennek ellenére magas a falun vagy kisvarosban felnétt elsdgeneracios

értelmiségiek aranya a doktoranduszok kozott.
2. A doktori kepzésbe tortéend jelentkezés esetén az allami Osztondijasok esetén az
,,eloremenekiiléssel” kapcsolatos tényezok jelentos is szerepet jatszanak a tudomanyos

érdeklodes mellett.
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A vizsgalat eredményei a hipotézist alatdmasztjak: bar az els6dleges motivacios
tényezOnek a tudomdanyos karrier lehetésége és tudomanyos érdeklddés tekinthetd, sokan
eléremenekiilési stratégiat is alkalmaztak a doktori képzésbe torténd jelentkezéssel: a minta
tagjainak jelentékeny csoportja volt mar munkanélkiili, igy sokan arra szamitanak, hogy a
doktori fokozat megszerzésével javulnak elhelyezkedési feltételeik a hatranyos helyzetii
térségben, ahol az orszdgos 4atlagndl magasabb a diplomds munkanélkiiliség. Az
eléremenekiild stratégia kiilondsen az allami Osztondijasokat érinti, hiszen a harom évre
szerény, de biztos egzisztenciat nyujtdé idészak ideiglenesen tavol tartja Oket a
munkaerdpiactdl. A klaszteranalizis a 204 f6s mintdban kimutatott egy 61 f6s hallgatoi

csoportot, akiknél ez a stratégia tetten érhetd.

3. A vizsgalt intézmények (DE, DRHE) vonzaskorzete elsosorban regiondlis, tehat a

doktoranduszok tobbsége varhatoan a kornyezo megyék teriiletérol érkezett.

A hipotézis a kutatasi eredmények alapjan helytallo: a minta jelentds részének mar
kialakult kotédése volt nem csak az adott intézményhez, hanem ahhoz a tanszékhez is, ahol a
doktori iskola miikddik vagy a leendd témavezet6hdz, aki mar a gradudlis képzésben is
tanitotta. Az adatokbdl kideriil, hogy a kérdezettek elsdprd tobbsége a Debreceni Egyetemen
szerzett diplomat és a kedvezd tapasztalatok és a foldrajzi kozelség miatt valasztotta

Debrecent a doktori képzés szinhelyéiil.

4. A doktoranduszok jelentos része nincs tisztaban a doktori képzés megkezdésekor a valos

fokozatszerzési esélyekkel, adatokkal és a képzés tamasztotta kévetelményekkel.

A kapott adatok a hipotézis helytallosagat igazoljak: a doktoranduszok sokkal
optimistaban nyilatkoznak fokozatszerzési esélyeikrdl, mint azt a statisztika indokolnd, ami
arr6l arulkodik, hogy a valos adatokat nem ismerik, nem jartak utdna. A jogviszonyt illetéen
elmondhat6, hogy a minta jelentds csoportja nincs teljesen tisztdban a hallgatéi vagy

alkalmazotti statusz mibenlétével.

5. A doktoranduszok késobbi szakmai terveiben az akademiai szektorban torténd

elhelyezkedés mellett a hosszabb tavu kiilfoldi munkavallalas is jelentos ardanyu.
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A vizsgalat adatai alapjan a hipotézis helytallonak tekinthetd. Bar a doktori képzés
nem csak az akadémiai szektor utdnpotlasat hivatott biztositani, ennek ellenére a
doktoranduszok szamara vonzd a kozszféra: a minta jelentds része a felsdoktatasban vagy
kutatointézetben szeretne szakmai karriert €piteni. Kevésbé vonzo a maganszektor, ebben
valosziniileg szerepet jatszik az Eszak-alfoldi régio foglalkoztatasi szerkezete, hiszen kevés
K+F tevékenységgel foglalkoz6 cég taldlhatd a térségben, emellett ezek a munkahelyek a
kozszféranal kevésbé stabilak.

A minta elsopré tobbsége elégedetlen anyagi helyzetével és a térség kinalta
kutatasi feltételekkel, igy egyaltalan nem elhanyagolhato a kiilfoldi agyelszivas veszélye: a
minta jelentds része csak lehetdségként fogalmazza meg a kiilfoldi munkavallaldst, de

koriilbeliil egyotodiiknél a tartos kiilfoldi munka konkrét, kitlizott célként jelenik meg.

6. A doktoranduszok esetében a csalddalapitas egzisztencialis és karrierépitési probléemdk

miatt kitolodik.

E hipotézis helytallosadgat is bizonyitjdk a kutatas sordn kapott eredmények. A
csaladalapitas kitoloddsdban egyértelmiien az egzisztencidlis problémak jatsszak a dontd
szerepet, emellett a doktoranduszok jelents része a gyermekvallalas eldtt néhany évet
szakmajaban szeretne dolgozni és csak a doktori fokozat megszerzését kovetden csalddot

alapitani.

7. A koltsegteéritéses képzésben tanulo doktoranduszok problémdi, tervei és helyzetiik

jelentdsen kiilonboznek az dllami 6sztondijas doktoranduszokétol.

A felmérés adatai azt mutatjak, hogy a legnagyobb kiilonbség a doktoranduszok
helyzetének, attittidjeinek tekintetében a képzési forma mentén lelhetd fel, ami a hipotézis
helytallosagat bizonyitja.

Az allami 6sztondijasok csoportjat a csekély munkaerdpiaci tapasztalat, a fiatalabb
¢letkor, az egyediilallo csaladi allapot és nagyobb foku rugalmassag jellemzi, igy koziilik

sokkal nagyobb aranyban terveznek hosszi tavon kiilfoldi tudomanyos-szakmai karriert. A
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képzés soran koziiliikk tobben panaszkodtak talterheltségre az egyetem részérdl €s a hallgatoi
jogviszony hatranyairol.

A koltségtéritéses hallgatok kilenctizede munka mellett végzi a doktori képzést,
koziiliik jelentds aranyban felsdoktatasi intézményekben dolgoznak oktatoként. Néhany évvel
1d6sebbek, mint O0sztondijas tarsaik, koriikben magasabb a gyermekesek aranya és eldrébb
jarnak az egzisztenciaépitésben, ennél fogva ez a csoport kevésbé rugalmas, igy kevesebben
vagynak el a régiobol, kiilfoldi munkavallaldson pedig minddssze néhany szazalékuk
gondolkodik. A képzés soran a legnagyobb nehézséget a kurzusok teljesitésével kapcsolatos

problémak (informacidhiany, kurzusok jellege) jelenti szamukra.

4.2.11. A kutatas tanulsagai

A vizsgalat adatainak ismeretében az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le a debreceni

doktoranduszokkal kapcsolatban:

1. A Debrecenben doktori képzésben résztvevé doktoranduszok tilnyomorészt a régidoban
végeztek kozép-¢és fels6foku tanulméanyukat, igy az intézmény ismertsége és kozelsége

miatt valasztottdk a Debreceni Egyetemet a doktori képzés szinhelyéiil.

2. A hatranyos helyzetii régidban tapasztalt elhelyezkedési nehézségek miatt sokan a doktori
képzést a munkanélkiiliség elkeriilése céljabol valasztjadk (magasabb végzettség, ,,harom

¢év biztos egzisztencia”).

3. A Debrecenben doktori képzésben résztvevok az orszagos atlagnal magasabb kulturalis
tokével rendelkeznek, de a tobbi doktoranduszhoz képest mégis hatranyban vannak ezen a

téren, ami valosziniileg a kedvezdtlen regiondlis adottsagoknak tudhato be.
4. A doktoranduszok képzettségiik, nyelvtudasuk és életkoruk miatt az egyik legrugalmasabb

csoportnak tekinthetOk, igy esetiikben redlis a kiilfoldi agyelszivas veszélye, amely

kiilondsen az 0sztondijasoknal jelenik meg.
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5. A doktoranduszok koziil csak kevesek szdmara fogalmazodik meg a csaladalapitas célként,
elébb szakmai karriert és biztos egzisztenciat kivannak kialakitani.
Az elhuz6do képzés miatt valoszinlsithetd a gyermekvallalds tovabbi kitolodasa, amely

egyelore csak tavoli célként van jelen életiikben.
6. A mintdban meglepd modon a nemi kiilonbségek szinte egyaltalan nem, a tudomanytertiilet

szerinti kiillonbségek alig jelennek meg, a legnagyobb homogenizal6 tényezdnek a képzési

forma bizonyult.
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Osszefoglalas

A doktori képzés eurdpai vizsgalata kapcsan elmondhaté, hogy az elmult
évtizedekben jelentds valtozdsok torténtek a tudomanyos utanpdtlas képzésében. A
valtozasokat a masodik vilaghaborut kovetd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok indukaltak. A
kialakulé tudastirsadalmakban mar nem csak az akadémiai szektorban volt sziikség
tudomanyos kutatokra, hanem az ipar és a maganszektor kutatoi igényeit is ki kellett elégiteni.
A doktori képzés funkcidja ennek koOszonhetden atalakult: a hagyomanyos tudosképzés
mellett professzionalis szakembereket is képez, akiknek tevékenysége az adott térség
gazdasagi fejlddését meghatarozza.

Ennek megfeleléen a tudosképzés hagyomanyos modelljét egyre tobb orszagban
az amerikai tipusi PhD wvaltotta ¢és valtja fel. A maganyos kutatomunka helyett a
doktoranduszok kutatécsoportban tevékenykednek és tarsaikkal szervezett kurzusokon
vesznek részt. A képzéssel egyiitt jard hallgatdi jogviszony a szamos elény mellett tobb
orszagban hatranyt jelent a gradualis kortarsak tevékenységéhez viszonyitva: a doktori képzés
sok esetben Osztondijas jogviszony, igy az abbol szarmazd jovedelem nem ad6zd, ami
csokkenti a doktoranduszok szocidlis ¢és anyagi biztonsagat (anyasagi juttatdsok,
munkanélkiili jaradék, szolgalati id6 a nyugdij megallapitasdhoz etc.). A képzés iddszaka alatt
a doktoranduszoknak csak tort része képes elkésziteni értekezését, és a finanszirozott id6szak
leteltét kovetden a jeldltnek azonnal pénzkereseti forrast kell keresnie, ami a disszertacio
befejezését megneheziti. Ezért Eurdpa-szerte rendkiviil magas a lemorzsolodési ardny, ami
elsésorban nem a képzés nem teljesitésében, hanem a disszertacid benyujtasanak hianyaban

nyilvanul meg.

Jelenleg Eurdpaban orszagonként, sOt akar intézményenként is kiilonboznek a
doktori képzés keretei. A bolognai folyamat eredményeként 2011-t61 megsziinik ez a
valtozatossag, azonban ez nem feltétleniil jelent megoldast a doktori képzés jelenlegi eurdpai
problémaira. Az angolszasz PhD modell gyengeségeit - magas lemorzsolddasi mutatok és
alacsony fokozatszerzési aranyok — orvosolni kell, mégpedig oly mddon, hogy vonzéova kell
tenni a kutatoi palyat a legtehetségesebbek szdmara és megfeleld koriilményeket biztositani a
képzés soran.

Szamos eurdpai szintli kezdeményezés sziiletett, amely a tudomanyos

utanpotlasképzés fejlesztését tlizte zaszlajara. Az Eurdpai Unié hamar felfedezte, hogy a
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tudomanyos kutatok tevékenységében rejlik a kontinens versenyképességének zaloga, akik a
képzés ideje alatt hidat képeznek az Europai Felsdoktatasi Térség ¢s az Europai Kutatasi
Térség kozott. Az egyik legjelentdsebb kezdeményezés az Eurdpai Kutat6i Charta ajanlasként
torténd megfogalmazasa volt, melyben a kezdé kutatok kiemelt szerepet kapnak. A charta
alapelvei szerint a kezdd kutatokat — ideértve a doktoranduszokat is - munkaviszony
keretében kell alkalmazni diplomdas fizetéssel, ami attraktivabba teheti a tudoményos
¢letpalyat a kutatdohiannyal kiizdé Eurdpaban. A charta alapelveit a doktoranduszok eurdpai
szervezete, a EURODOC is igyekszik minél szélesebb korben promotalni és bekapcsolodni a

doktori képzés eurdpai jatékszabalyainak kialakitasaba.

A doktoranduszok statuszanak atalakitisa tobb eurdpai, fOként skandinav
allamokban mar megtortént. A PhD képzés és a fokozatszerzés folyamatan nem valtoztattak,
csak a doktorandusz jogviszonyt alakitottak at: a négy év alkalmazotti statusz soran a doktori
téma kutatdsaban valé elmélyedés jelenti a legfontosabb tevékenységet, igy nagyobb eséllyel
késziil el a disszertacid a finanszirozott iddszak alatt. Emellett a doktori képzés a jeloltek
szamara nem aldozatként vagy elpazarolt iddszakként jelenik meg, mivel a négy év soran
munkaviszonnyal és ad6z6 jovedelemmel rendelkeznek, ami teljes kori szocialis biztonsagot
nyqjt szamukra. Ennek megfelelden ezekben az orszagokban joval magasabbak a
fokozatszerzési aranyok, mint az eredeti PhD modellt alkalmazé orszdgokban, és a doktori
képzés is attraktivabba valt azok szamara, akik a doktori képzés évei alatt anyagi és szocidlis
biztonsagban szeretnének dolgozni.

Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a skandinav orszagokban alkalmazott modell
felel meg leginkabb napjaink kihivasainak azaltal, hogy a doktori képzést nem elsdsorban a

tanulmanyok harmadik ciklusanak, hanem a kutatomunka elsd fazisanak tekintik.

A magyar doktori képzés torténetének, jogi hatterének €s jelenlegi tendenciainak
elemzésébdl kideriil, hogy a tudoméanyos utdnpotlasképzés eurdpai problémai (nagy ardnyu
lemorzsolddas; tobb év telik el a képzés befejezése és a fokozatszerzés kozott; a tudomanyos
palya kevésbé vonzo6 a fiatalok szamara) Magyarorszagon is érzékelhetok. A rendszervaltozas
1d6szakaban a magyar oktataspolitika idében - szdmos nyugat-eurdpai orszaghoz mérten is -
felismerte a doktori képzés atalakitdsanak sziikségességét, igy a doktori képzés hagyomanyos
modelljének lebontasa és az amerikai tipusa PhD képzés bevezetése hamarabb megtortént,

mint a legtobb eurdpai orszagban. Ennek megfelelden. a jelenlegi képzési szabalyok
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illeszkednek a Bolognai Folyamat haromciklust rendszerébe, tehat e tekintetben nem lenne
indokolt a doktori képzés gyokeres atalakitdsa.

Az amerikai PhD altal felvetett problémékra azonban még nem sikeriilt megoldast
talalni: magas a lemorzsolddasi arany ¢€s az itthon kiképzett tudoméanyos szakemberek egy
részét tartdsan elszivja a kedvezdbb lehetdséget kinald kiiltoldi munakerdpiac.

A rendkiviil alacsony (20-30 szazalékos) fokozatszerzési arany egyik legfobb oka
abban rejlik, hogy a harom év leteltét kovetden a doktorandusz hallgatoéi jogviszonya
tertileten kell pénzkereseti forras utan néznie, emellett ebben az iddszakban a fokozatszerzés
meginditasa el6tt még nincs doktorjelolti jogviszonya. Az értekezésben ismertetett
doktorandusz statusz kialakitasanak terve a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége részérdl

megoldast nyujthat az ,,iires stdtusz” a problémajara.

A kiilf6ldi brain drain tartos hatasa ellen versenyképes posztdoktori allashelyeket
kell Iétesiteni, ahol eurdpai szinvonalu kutatasi feltételek 4llnak a szakemberek

rendelkezésére.

Az eddigi hazai és nemzetkdzi kutatdsok szintén alatdmasztjak az imént emlitett
valtoztatasra irdnyuld igényeket. A legtobb kutatds, amelyet doktoranduszok korében
végeztek, intézmény- vagy tudomanyteriilet-specifikus vizsgéalat volt, csak kevés orszagos
vizsgalat sziiletett eddig a témakorben. A vizsgalatok tobbsége vagy mar doktoraltak
munkaerdpiaci palyafutisat elemezte vagy nem a doktoranduszok, hanem az oktataspolitikai
aktorok szemszogébdl kozelitette meg a doktori képzést. Jelenleg zajlik egy eurdpai szintii
vizsgélat a doktoranduszok korében, amelyet a EURODOC szervez, az eredmények 2008

végére varhatok.

A disszertacid 4. fejezetében olvashatd vizsgalat hidnypotlo funkcidt kivan
betdlteni ¢és kiindulasi alapként szolgélni tobb intézményi vagy orszagos vizsgalathoz.

A 2006-ban végzett vizsgalat soran 204 debreceni doktorandusz toltott ki egy
komplex, onkitoltés kérddivet. A felmérés adatai azt mutatjak, hogy tudomanyteriilettdl és
doktori iskolaktol fliggben a doktori képzés koriilményei egy intézményen beliil is eltérd
képet mutatnak, de a legnagyobb kiilonbség az allami Osztdndijas és a koltségtéritéses
képzésben résztvevok kozott van. Ugyanakkor 1éteznek olyan kozos problémak

(finanszirozas, témavezetok ¢s doktoranduszok tulterheltsége, kutatdsmodszertani ¢és
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készségfejlesztd kurzusok hianya), melyek megoldasa a képzés hatékonysaga szempontjabol

alapvetd fontossagu.

Motivaciok: miert jelentkezik valaki doktori képzésre?

A vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a doktoranduszok jelentds része
tudomanyos karriert tervez, ezért van sziikségiik doktori fokozatra, emellett szinte minden

kérdezettnél a személyes érdeklddés is szerepet jatszott ez irdnyl dontésében.

A kapott adatok alapjan az allami Osztondijasok motivacids mintaja nagyban
kiilonbozik a koltségtéritésesekétdl: jelentds aranyban jatszanak szerepet az eléremenekiild
stratégidk, amelyek fOként abban nyilvanulnak meg, hogy sokan a munkanélkiiliséget
probaltak elkeriilni és hallgatéi juttatdsokat, valamint harom évre biztos egzisztenciat
magukénak tudni a doktori 0sztondij segitségével. Emellett az allami 6sztondijasok koziil
tobben remélnek kiilfoldi tanulmanyi és munkalehetdségeket a fokozat megszerzésétol.

Az eléremenekiilési stratégidk nem kizarélagosan jelennek meg: az ilyen
megfontolasbdl jelentkezdk esetében is megfigyelhetd a tudomanyos kutatomunka irdnti
érdeklodés, de a felmérés adatai azt mutatjak, hogy az észak-alfoldi régioban az orszagos
atlagnal kedvezo6tlenebb munkaerdpiaci feltételek, a magas arany diplomas munkanélkiiliség
arra késztetik a doktoranduszok egy részét, hogy valasszon az ideiglenes helyben maradas ¢és
a megfeleld allas reményében torténd elvandorlas kozott. A minta hatranyos helyzetérdl
taniskodik az is, hogy nagy a kisvarosban, falun feln6tt elsdgeneracios értelmiségi
doktoranduszok aranya. A debreceni doktori képzés vonzaskorzetét elsdsorban az észak-
alfoldi régid képezi, a legtobb doktorandusz mar eldzdleg is kotddott a varoshoz (lakohely

kozelsége) és/vagy az intézményhez (gradualis tanulmanyok).

Problémdak a doktori képzés soran

A doktoranduszok a képzés sordn szamos problémaval szembesiilnek, amelyek a
koltségtéritéseseket ¢és az Osztondijasokat eltéréen érintik: a koltségtéritéseseknek a
kurzusokon vald részvétel, és a nem megfeleld informdcioaramlas jelenti a legnagyobb
problémat, az allami 6sztdondijasoknak pedig az egyetemi infrastruktira hidnyossagai és a

kutatési tématol idegen tevékenységek végzése.
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A doktoranduszok statuszat illetdéen elmondhatd, hogy az allami 6sztondijasok
tobbsége kifejezetten hatranyosnak érzi a hallgatéi statuszt, mivel a munkaviszony hidnyabol
fakadoan tobb lehetdség elveszik szamukra. Ezek koziil jelenlegi élethelyzetiikben a GYED
¢s a lakasvasarlashoz felvehetd banki kdlcson hidnya érinti 6ket leginkabb, ezért a tobbség azt
szeretné, ha az allami Osztondijas doktoranduszok alkalmazotti jogviszonnyal
rendelkeznének.

A doktoranduszok témavezetdik tevékenységét kedvezden itélik meg: 6tos skalan
minden kérdezett teriileten legalabb négyes atlagot adtak munkéjukra. A legmagasabbra
kettejiik személyes kapcsolatat értékelték, de Osszességében is négyes feletti értékeléseket
adtak a doktoranduszok. Szinte minden valaszad6 témavezetdjét szakmailag kompetensnek
tartja, bar a témavezetdi tevékenységre némileg alacsonyabb pontokat adtak. Az
Osztondijasok ¢és a koltségtéritésesek kozott nem volt szignifikdns kiilonbség ¢és
tudomanyteriiletenként sem térnek el a kapott eredmények. A kedvezd értékelés ellenére

mintegy 20 f6 ugy érzi, hogy témavezetdje idohiany miatt nem foglalkozik vele eleget.

Szakmai tervek a képzés befejezése utan

A minta jelentds része ugy véli, hogy elhelyezkedési esélyeik a térségben nem
tulsdgosan biztatdak A legborulatobb csoport tagjai foként a bolesészek koziil keriilnek ki.
Emellett az 6sztondijasok joval pesszimistabbak e kérdésben, mint koltségtéritéses tarsaik.
Ennek hatterében az allhat, hogy az 0Osztondijas csoport jelentds része nem rendelkezik
munkaerdpiaci tapasztalattal, emellett tobben is megtapasztaltdk mar a munkanélkiiliséget.

A doktoranduszok jelentds része a hazai akadémiai szektorban képzeli el szakmai
karrierjét: csaknem 50 szazalékuk a felsdoktatasban szeretne oktatdi tevékenységet végezni,
tizediikk pedig allami kutatdintézetben kivan elhelyezkedni. A minta mintegy hetede a
magénszektorban kutatissal-fejlesztéssel szeretne foglalkozni, és koriilbeliil kétszer annyian
célozzék meg a kiilfoldi munkavallalast.

A doktori képzés tudomanyteriiletét tekintve elmondhato6, hogy a bdlcsészek azok,
akik legkevésbé orientdlddnak a maganszektor irdnyaba, tobbnyire a felsGoktatdsban vagy
kutatdintézetben képzelik el jovdjiket. A magénszektor vonzereje kiillondsen a DE
Agrartudomanyi Centrum ¢és a Természettudomanyi Kar doktoranduszai kdrében érvényesiil.
Ezzel szemben az orvostudomany teriiletén doktoralok csaknem egyharmada szeretné magat

kiprobalni kiilfoldon.
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A szakmai tervek megvalosulasi esélyeivel kapcsolatos attitidok jelentOs
kiilonbséget mutatnak az allami Osztondijas és a koltségtéritéses csoport kozott: Az
Osztondijasok koziil kevesebben érzik ugy, hogy valdsziniileg vagy biztosan meg tudjak

valositani terveiket.

A kiilfoldi agyelszivas veszélye

Ami a brain drain varhaté hatasait illeti, elmondhatd, hogy a doktoranduszok koziil
tobben fontolgatjdk a hosszl tavu kiilfoldi munkavéllalast. A minta 40 szazaléka tanult mar
kiilf61don, tobbnyire 3-7 honapos tanulmanyi vagy kutatoi 6sztondij keretében. A kérddivben
szerepelt egy foldrajzi mobilitasrol szold kérdés azzal kapcsolatban, hogy hol szeretne €lni 10
¢év mulva. Ha az adatokat képzési forma szerint tekintjiilk, megmutatkozik az 6sztondijas
csoport magasabb mobilitdsi kedve: csaknem 30 szdzalékuk nem tartja 1ényegesnek, hogy
milyen telepiilésen fog €Ini, és mintegy 20 szazalékuk tartésan kiilfoldon szeretne dolgozni. A
koltségtéritéses képzésben résztvevok tobb mint fele nem tervez foldrajzi mobilitast. Ennek
hatterében minden valdszinliség szerint a két csoport eltérd helyzete all: az 6sztondijasok
néhany ¢évvel fiatalabbak, gyermektelenek, kevés munkaerdpiaci tapasztalattal rendelkeznek,
tehat sokkal rugalmasabbak, mint a koltségtéritéses képzésben résztvevok, akiknek 90
szazaléka rendelkezik munkahellyel, tilnyomorészt a kozszféraban dolgoznak.

Az adatok szakmai tervekkel és a tovabbi nyitott kérdésekre adott valaszokkal
torténd Osszevetésébol kideriil, hogy a doktoranduszok 35-40 szazalékat foglalkoztatja a
kiilfoldi munkavallalds gondolata. Koziiliik minden madasodik tobbszor is emliti ezt a
lehetdséget, kitlizott, konkrét célként pedig a valaszadok 15-20 szazalékéanal szerepel a hosszl
tava kulfoldi tartozkodas. A kiilfoldi munkavallalas tudoményteriilet tekintve leginkabb az
orvosoknal meriil fel, a képzési format tekintve pedig az allami 6sztondijasok érintettek a

leginkabb a kérdésben.

Csaladalapitasi tervek

A doktoranduszok magénéleti terveirdél elmondhatd, hogy dontd tobbségiik

ideiglenesen szakmai karrierjét helyezi el6térbe és anyagi biztonsagot szeretne teremteni, igy
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a legtobben még huszas éveik végén, harmincas éveik elején sem terveznek csaladalapitast az
elkdvetkezd 2-3 évben. Az életcélok szabad megnevezése szintén azt tamasztja ala, hogy a
doktoranduszok jelenleg a fokozat megszerzésére és egzisztencialis gondjaik megoldasara
Osszpontositanak.

A kapott adatok alapjan kijelenthetd, hogy a doktoranduszok jelentds része
szdmara a gyermekvallalas kitolodik és tobbségiik egy vagy két gyermeket tervez. A mintaban

e tekintetben nincsenek kiilonbségek a férfi és ndi doktoranduszok kozott.

Tanulsagok

Mivel e csoport a fokozat megszerzését kovetden képzettségéhez ill6 fizetést és
biztos allast szeretne, meg kell teremteni a magyarorszagi munkavallalas feltételeit, hogy a
millidokért kiképzett munkaerd ne csak kiilfoldon kamatoztathassa tudésat. A doktoranduszok
képzettségiik, nyelvtudasuk és ¢letkoruk miatt az egyik legrugalmasabb csoportnak tekinthetd,
igy esetiikben redlis a kiilfoldi agyelszivas veszélye.

A probléma megoldéasa tehat kettds: egyrészt vonzova kell tenni a kutatd 1étet,
masrészt olyan koriilményeket kell teremteni, hogy a kutatok ne vandoroljanak el. Mindehhez
azonban az oktatasnak és a kutatdsnak kiemelt szerepet kellene adni a gazdasdgfejlesztési
stratégiadban, megfeleldé pénzeszkdzok hozzarendelésével. Emellett olyan kutatasi
koriilményeket kell teremteni, amelyek a megfeleld infrastruktira mellett anyagi elismerést is
nygjtanak. A mar kiilfoldon tevékenykedd magyar kutatok szamara vonzova kell tenni a
visszatérést, akar a kétlaki életmod megtartdsa mellett.

Ha mindezek a feltételek teljesiilnek ¢és a gyermekvallalast késleltetd tényezok egy
része — foként az egzisztencialis problémak - is megsziinnek, igy egyre tobb doktorandusz

vallalhatna gyermeket akar mar a haszas évei kozepén.
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Summary

The dissertation focuses on the situation of Ph.D. candidates in Europe and in
Hungary, in addition, the study presents the results of a survey made among Ph.D. students at
the University of Debrecen, Hungary.

The function of academic training underwent a radical change during the last
several decades. The traditional academic training prepared the candidates for scientific career
at the universities. The drop-out rate was very high, because the candidate was dependent on
his supervisor and had to do his researches alone, in addition to his job.

After the Second World War, the demand of knowledge society has required more
and more researchers and professional experts in the industry and in the private sector. Now,
there is a huge lack of researchers in Europe which endangers the competitive development of
the region. Recognizing the new challenges, many European countries adopted the American
Ph.D. system in the 1980s and 1990s. The Ph.D. system provides student-status for the
candidates, often with 3 years scholarship and there is less dependency on the supervisor. In
contrast with the expectations the drop-out rate hasn’t improved in these countries. This
model regards doctoral training as the last cycle of higher education instead of regarding that
as the first step of academic career. In some Scandinavian countries (Sweden, Norway) and
the Netherlands the status of Ph.D. candidate was converted from the student-status into
employee-status. The young researchers enjoy attractive salaries with social security
provisions (including sickness and parental benefits, pension rights and unemployment
benefits) and the contract contains all the rights and duties. This attitude suits the
requirements of the European Charter for Researchers accepted by the European Commission
2005. According to the statistical data of EURODOC (European Council of Doctoral
Candidates and Young Researchers) the drop-out rate decreased in these countries by 20-30
percent, which verifies the effectiveness of the Scandinavian model.

In Hungary, the Ph.D. system was introduced 1993, there are 950 stated number of
doctoral students with 3 years scholarship (its amount is about 330 € per month) each year.
Since 2000 there are 1000-1200 thesis defences every year, although 7000-8000 Ph.D.
students take part in doctoral training annually, so the drop-out rate is very high in Hungary.

The survey among doctoral students was made by the author 2006 at the
University of Debrecen, Hungary. 204 Ph.D. students out of 830 filled in a complex

questionnaire about the following issues: motivational factors on the application for doctoral
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studies, study career, experience at the labour market, material conditions, circumstances of

the doctoral training, supervision, career plans, plans about starting a family etc.

The main establishments are the followings:

1.

The University of Debrecen has a regional attraction circle: most Ph.D. students are
from the Nord-Plain Region of the country and the greatest number of them graduated

from the University of Debrecen some years ago.

The population of doctoral students is very heterogeneous: students with scholarship
have very few experiences at the labour market, they are younger, more mobilizable
and 25 percent of them want to work abroad. Part-time doctoral students often have a
family, 90 percent of them are employed — mostly in educational institutions. Very

few of them plan to go abroad for work.

The most important motivational factors on applying for the doctoral training were the
scientific or professional interest and the importance of Ph.D. degree for the academic

carecr.

Because of regional disadvantages (high unemployment rate, families with low
cultural capital, unfavourable working conditions and salaries) 30 percent of Ph.D.
students apply for doctoral training to avoid unemployment, to extend student status or

to guarantee himself 3 years moderate, but secure living by the scholarship.

Three doctoral students out of four plan academic career as university lecturer or

researcher in a state research institute.

Most doctoral students want to create a secure living and to realize his/her imagination
about career before starting a family. According to the research, starting a family
doesn’t appear in the plans of Ph.D. students for the next three years, although they are
in their late 20s or early 30s.

Most Ph.D. students with state scholarship don’t satisfied with student status because
of lack of social security provisions. They would prefer employee status, but they

don’t see any possibility for realizing this.

Most doctoral student are from less educated families (parents without college or
university degree), so the added value assessment at the University of Debrecen needs

further research.
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MELLEKLETETEK

1. szamu melléklet

Fogalomjegyzék®

Doktori fokozatszerzés: tartalmilag a doktori képzésre alapozdodd, de attdl jogilag és
eljarasilag fliggetlen cselekménysorozat az egyetemi doktori oklevél megszerzése

érdekében.

Doktori iskola: az egyetem — kiilonbozd egységeit is atfogd- olyan szervezeti egysége,
amelyben a doktori fokozat megszerzésére felkészitd doktori képzés folyik. A doktori
iskolaban —az egyetem kérésére- kozremikodhetnek mas egyetemek vagy

kutatointézetek, illetve azok munkatarsai is.

Doktori képzés: a doktori fokozat elnyerésére felkészité rendszeres oktatdsi, kutatasi és
ellendrzési tevékenység, amely a tarsadalom, azon beliil kiillonosen a tudomany és a

felsdoktatas magasan képzett szakemberinek utanp6tlasat hivatott biztositani.

Doktori program: a doktori képzés alapjat képezd, az akkreditacios eljaras soran vizsgalt
szakmai program, a doktori iskolak létrehozasat megeldzden. Az akkreditalt doktori
programok alapjan folytatott képzésre doktorandusz hallgatét utolsé alkalommal a

2000/2001-es tanévre lehetett felvenni, és a képzés 2003. december 31-ig folytathato.

Doktori tandcs: az a testiilet, amelyet az egyetem szenatusa a doktori képzés szervezésére,
felligyeletére ¢s rendszeres értékelésére hoz létre, tovabba amely odaitéli a doktori

fokozatot.

Doktori téma: olyan kutatasi részteriilet, amely alkalmas arra, hogy kidolgozasa folyamataban

a doktorandusz - a témavezetd iranyitasaval - elsajatitsa a tudomanyos moddszerek

3% a www.mab.hu weblapon talalhaté fogalomgyiijtemény és a hatalyos doktori kormanyrendelet (33/2007)
alapjan
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alkalmazasat, értékelhetd tudomanyos eredményhez jusson, és err6l tudomanyos
kozlemények, tudomanyos eldadasok, majd doktori értekezés forméjaban bizonyossagot
tegyen.

Tudomanyteriiletek:  bolcsészettudomanyok, hittudomany, agrartudomanyok, miiszaki
tudomédnyok, orvostudomanyok, tarsadalomtudomanyok, természettudomanyok,

muivészetek.
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2. szamu melléklet

Roviditések magyarazata

BCE: Budapesti Corvinus Egyetem (korabban: BKAE)

BKAE: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem. 2004. szeptember 1-

tél: Budapesti Corvinus Egyetem
BME: Budapesti Miiszaki Egyetem
C.Sc.: Candidate of Sciences
DE: Debreceni Egyetem
DLA: Doctor of Liberal Arts
DOSZ: Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége
DRHE: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
D.Sc.: Doctor of Sciences
dr. univ.: doctor universitatis
ECTS: European Credit Transfer System (Eurdpai Kreditatviteli Rendszer)
EHE: Evang¢likus Hittudomanyi Egyetem
EHEA: European Higher Education Area (Eurdpai Felséoktatasi Térség)
ELTE: E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
ERA: European Research Area (Europai Kutatasi Terség)
EUA: European University Association (Europai Egyetemek Szévetsége)
FFK: Foiskolai Fdigazgatoi Konferencia
KE: Kaposvari Egyetem
KGRE: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem

LFZE: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
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MAB: Magyar Akkreditaciés Bizottsdg (2006-t6l Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios
Bizottsag)

ME: Miskolci Egyetem

MIE: Magyar Iparmiivészeti Egyetem

MKE: Magyar Képzomiivészeti Egyetem

MRK: Magyar Rektori Konferencia

NYME: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

OKM: Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

ORZSE: Orszagos Rabbiképzé Zsid6 Egyetem

ODHT: Orszagos Doktori ¢s Habilitacids Tanacs (2006-t61 Orszagos Doktori Tanacs — ODT)
PE: Pannon Egyetem (2006. marcius 1. el6tti elnevezése: Veszprémi Egyetem)
Ph.D.: Doctor of Philosophy (latinul: Philosophiae Doctor)

PPKE: Pazmany Péter Katolikus Egyetem

PTE: Pécsi Tudomanyegyetem

SE: Semmelweiss Egyetem

SZTE: Szegedi Tudomanyegyetem

SZE: Széchenyi Istvan Egyetem

SZFE: Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem

SZIE: Szent Istvan Egyetem

TMB: Tudomanyos Mindsitd Bizottsag

TUF: Tudoméanyos Ugyek Fosztalya

VE: Veszprémi Egyetem (jelenlegi elnevezése: Pannon Egyetem)
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3. szamu melléklet

DOKTORI KEPZES NORVEGIABAN®

A norvég tudomanyos utanpotlas képzésének mai rendszerének kialakulasa

A norvég felsdoktatds atfogod reformja 2003-ban tortént, amikor az orszadg bevezette a
Bologna folyamat elveit a felsdoktatasba. 2003-ig Norvégiaban két egyetemi fokozat létezett:
az els6é fokozatot négy-6téves tanulmanyi id6 utan lehetett megszerezni, a masodikat pedig
tovabbi két-harom év utan egy értekezés megirasaval (Sadlak 2004.:99).

A tudomanyos fokozat megszerzése egészen 1993-ig nem tartozott formadlisan a
felsGoktatasi rendszerhez, hanem az un. Dr. philos. cimet tobbévi kutatomunkat kovetden,
szervezett képzés nélkiill lehetett megszerezni. Ez a fajta doktori fokozat azonban
nemzetkdzileg nem volt kompatibilis, emellett kizarolag specialis tudast nyujtott. Tobbnyire a
tuddsok-kutatok nagy része csak 40 éves kora utan jutott el a tudomdnyos fokozatig. (Kupfer
2004:65)

A leirt problémak orvoslasara a 80-as évektdl kezdve egyre tobb tudomanyteriilten
kezdték alkalmazni a szervezett képzést nyujtd angolszasz Ph.D. modellt, melynek sordn a
jeloltek altalanos képzésben is részesiiltek. Az 10j doktori fokozat eleinte a miiszaki ¢és
természettudomanyok  teriiletén terjedt el, ¢és csak késébb a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok tertiletén. Ez utébbi tudomanyagakban maig szkeptikusan tekintenek
az 0j doktori fokozatra, mivel a régi fokozat szinvonalanak degradalasatol tartanak. Igy
fordulhatott eld, hogy még 2004-ben is az Osszes atadott doktori fokozat csaknem 10
szazaléka régi tipusu volt (EURODOC 2004).

A doktori képzés finanszirozasa és a képzésben résztvevok statusza

A 4.1 milliés lakossagszamu Norvégiaban 2003-ban mintegy 5000 f6 vett részt doktori

képzésben, ami a korabbi évekhez képest novekedést mutat.*' Az évente atadott doktori

“0 Financz 2006b
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fokozatok szama is folyamatosan novekszik, 2003-ban megkdzelitette a nyolcszazat. (Sadlak
2004:106-107).

2001 ota a doktoranduszok nem hallgatdi, hanem alkalmazotti statusszal rendelkeznek.
Munkajukat hatarozott ideji szerzédésben szabalyozzak, amely munkavallaloi jogokat
biztosit szamukra: jogosultak fizetett betegszabadsagra, teljes kori egészségiigyi és anyasagi
ellatasra, SOt a legtobb egyetemen a szokasos 10 honapon tal tovabbi fél évig otthon
maradhatnak fizetett sziilési szabadsagon. Emellett munkdjuk beleszdmit a szolgélati idébe. E
szocidlis jogok gyakorlasa ugy valik lehetdvé, hogy a doktoranduszok munkdjuk elvégzéséért
adozo jovedelemben részesiilnek (Kohler 2004:6). Az EURODOC 2005-6s adatai szerint az
atlagfizetésiik bruttdé 3000 eurd koriil mozog, attol fliggden, hogy milyen munkahelyen
tevékenykednek (felsGoktatasi intézmény, allami kutatdintézet, magéanszektor).

A doktori képzés finanszirozasat tobbféle forrasbol fedezik. Az Onkoltséges
doktoranduszok aranyar6l sajnos a norvég doktorandusz-érdekképviselet (SiN) sem
rendelkezik pontos adatokkal. A tevékenységiikért fizetésben részesiild doktoranduszok
képzését és munkajat 39 szdzalékban magancégek, 34 szazalékban az oktatasi intézmények
(sajat koltségvetésbol) és 27 szdzalékban a Norvég Kutatdsi Tandcs finanszirozza

(EURODOC 2005).

A doktori képzés szerkezete és a fokozatszerzés

Norvégiaban 14 intézményben lehet doktori fokozatot szerezni, ebbdl 6t egyetem és
kilenc fdiskola (a megszerzett fokozatok 93 szazalékat egyetemek adjak). A doktori képzés
altaldban négy, ritkdbban harom éves. A négy éves képzésbdl maximum egy évet lehet
forditani a munkaltatdé intézményben oktatasra és a doktori tématdl fliggetlen kutatasra, a
harom éves képzés alatt pedig teljes munkaidében a doktori képzéssel kapcsolatos
tevékenységgel kell foglalkozni. Részidejli képzésben nem lehet fokozatot szerezni
(EURODOC 2005).

A képzés idotartama alatt a doktoranduszok egyrészt kotelezd és valaszthatd kurzusokat
teljesitenek, amelyek koziil a valasztott teriilet kutatdismodszertanaval kapcsolatos targyak €s a

késdbbi életpalyahoz sziikséges altalanos készségek — képességek (kutatasi etika, publikacios

*I Norvégidban a tobbi skandindv allamhoz képest alacsony a doktoranduszok szama, példaul Svédorszagban 18
ezer doktorandusz van. Osszehasonlitdsképpen az 1000 fore juté doktoranduszok szama Norvégiaban 1,2 £6, mig
Svédorszagban 2 f6, Finnorszagban 4 {6 (Magyarorszagon 0,79 £6).
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technikak, idegen nyelvii publikalas, egyéb kulcskompetencidk) fejlesztése dominal. A
kurzusok altaldban egy vagy két félév alatt elvégezhetdk, igy a késdbbiekben a doktorandusz
sajat kutatasaira koncentralhat.

A doktori képzés a tézisek benyujtasaval zarul, majd kedvezd birdlat esetén a
doktorjelolt elkésziti a disszertaciot. A disszertacié nyilvanos megvédése eldtt a leendd
kutatonak ratermettségét egy itéld bizottsag eldtt kell bizonyitania kutatdsi témdjaba vagod

doktori eldadds megtartasaval.

Mobilitas és kutatoi karrier

A norvég doktoranduszok tobb mint fele legaldbb egy honapot —gyakran egy
szemesztert vagy egy évet — tolt el kiilfoldi kutatassal. A legtobb Osztondij-lehetdséget a
kornyezd ¢északi orszagokba kinaljak, emellett az Eurdpai Unids orszagok — foként
Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia — és az USA is kedvelt célpontok.

Norvégidban a kutatoi életpalya kapcsan harom probléma meriil fel.

Elészor is, a ndk aranya egyre csokken az egyes szinteken felfel¢é haladva. A
diplomasok korében, enyhe ndi tébblet tapasztalhatd, majd a doktori képzésben mar csak 40
szdzalék a ndk ardnya, ami a fokozatszerzések esetében tovabb csokken 35 szdzalékra. A
professzorok kozott pedig tudomanyteriilettdl fliggden 2 ¢és 24 szazalék kozott mozog a ndk
képviselete (EURODOC 2004).

Maisodszor, tobb forumon is elhangzott, hogy kevés a posztdoktori allas. A doktori
képzés keretszamainak novelésével parhuzamosan a posztdoktori helyek szdma is
folyamatosan ndvekszik, de tovabbi allashelyekre volna sziikség (Sadlak 2004, EURODOC
2003).

Harmadszor, Norvégiaban viszonylag késon, atlagosan 37-38 éves korban torténik a
doktori fokozat megszerzése. Ennek hatterében két tényez6 all: egyrészt, a fokozatszerzési ido
atlagosan 4,8 évet vesz igénybe (tudomanyteriiletenként 3 és 7 év kozott valtozik), emellett a

doktoranduszok atlagosan csak 30-32 éves korban kezdik el a doktori képzést™.

2 A doktori képzésbe torténd belépés feltétele a mesterfokozat, melynek megszerzése gyakran elhuzodik. Az
északi orszagokban sok fiatal egy-két évet dolgozik a kozépiskola befejezése utan és csak ezt kovetden megy
egyetemre, emellett a diploma megszerzését kdvetden gyakran nem jelentkeznek azonnal doktori képzésre.
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A fokozatszerzési aranyok egyébként rendkiviil kedvezok: a doktoranduszok 60-70 szazalé¢ka
megirja a disszertacidjat és megszerzi a fokozatot (EURODOC 2005)*, ami arrél tanuskodik,
hogy a norvég doktori képzés valoban hatékonyan miikddik. A norvég felsdoktatas-politika
egyik f6 célja a doktori képzés kimeneti €s bemeneti létszdmainak ndvelése az orszag
versenyképességének novelése érdekében. Ezt a célt — lathatoan sikeresen - a doktori képzés

¢s a kutatoi életpalya vonzova tételével igyekszik megvalositani.

FELHASZNALT IRODALOM

EURODOC survey 2003; 2004; 2005: Norway — Forras:
http://www.eurodoc.net/download.php?Ing=en, www.eurodoc.net/questionaire (2006.
03. 18.) és http://www.stipendiat.no/htm/dokument/eurodoc _2005.pdf (2006. 06. 10)

Kohler, Gerd 2004: Promovieren mit Perspektive. In.: Kupfer, Antonia — Moes, Johannes:
Promovieren in Europa. Ein intenational Vergleich von Promotionsbedingungen.
Frankfurt am Main: Gewerkschaft Erziechung und Wissenschaft, 2004 p. 5-8.

Kupfer, Antonia 2004: Norwegen — Vom Doktor zum PhD in gesicherter Beschéftigung.
In.:Kupfer, Antonia — Moes, Johannes: Promovieren in Europa. Ein intenational
Vergleich von Promotionsbedingungen. Frankfurt am Main: Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft, 2004 p. 65-71.

Sadlak, Jan 2004: Doctoral Studies and Qualifications in Europe and the United States: Status
and Prospects. Bucharest: UNESCO-CEPES, 2004

* Magyarorszagon ez az arany nem éri el a 30 szazalékot
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4. szamu melléklet:

A probakérdezés soran alkalmazott kérdoiv (2004 6sz)

Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

Neveléstudomanyi Tanszék

Regionalis Egyetem Kutatocsoport

Sorszam

Intézmény

Kar

Doktori iskola

Kérdéiv

Doktori képzésben résztvevo hallgatok szamara
2004

Kedves Valaszado!

Szeretnék feltenni Onnek néhany kérdést. Minden vélasz helyes, ami a valosagot és az
On véleményét tiikkrdzi. A nevét ne irja fel a papirra! A vélaszadis névtelen és dnkéntes. Ha
nincs egyéb instrukcid megadva, zart kérdésekre adott valaszait a valaszlehetéségek elotti
szam bekarikazasaval jeldlje.

K6sz6ném, hogy id6t dldoz munkam segitésére. Ha barmiben segithetek, forduljon

hozzam bizalommal. Elérhetdségeim a kérddiv végén talalhatok.

Udvozlettel

Financz Judit
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1.1. Sziiletési éve:

1.2. Neme: 1 — férfi
2-no
1.3. Mi az allando lakhelye? Telepiilés neve:
1.3.1. Milyen tipusu telepiilés ez?
1. Fovaros
2. Megyeszékhely
3. Kisebb véaros
4. Kozségl.4.
1.4. Sziilei sziiletési éve:
¢desapja
¢desanyja
1.5. Sziilei legmagasabb iskolai végzettsége:
Edesapja / neveléapja Edesanyja / nevel6anyja
1. nyolc altalanos iskolai osztaly vagy 1. nyolc altalanos iskolai osztaly vagy
kevesebb kevesebb
2. szakmunkasképzd, szakiskola 2. szakmunkasképzd, szakiskola
3. szakkozépiskola 3. szakkdzépiskola
4. gimnazium 4. gimnazium
5. fels6fokl technikum 5. fels6foku technikum
6. fdiskola 6. foiskola
7. egyetem 7. egyetem
8. 8

tudomanyos fokozat . tudomanyos fokozat
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1.6. Mi a sziilei jelenlegi foglalkozasa?

Edesapja / NevelSapja

Edesanyja / Nevel6anyja

1. jelenlegi foglalkozas

2. ha mar nem dolgozik,
utolso foglalkozasa

1.7. Mit csindl szabadidejében?

1.8. Milven felekezethez tartozik?

1.8.1

1
2
3
4.
5
6

A S G

. romai katolikus
. gorog katolikus
. reformatus
evangélikus

. semmilyen

. egyéb, éspedig:

. Milyen gyakran jar templomba vagy egveb lelki alkalmakra?

naponta

hetente tobbszor
hetente

havonta tobbszor
havonta

évente tobbszor
évente

soha
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2.1. Melyik évben érettségizett?

2.2.. Milven tipusu kozépfoki végzettséget szerzett?

1. gimnaziumi érettségit
2. szakkdzépiskolai érettségit

3. egyéb:

2.3. Milyen felséfoku végzettséggel rendelkezik? Kérem, t6ltse ki a kovetkezd tablazatot!

Végzettség Végzettség tipusa A végzettséget kiado Ev Diploma
megnevezeése 1- egyetemi intézmény neve mindsitése
2- féiskolai

3- felséfoku
szakképzés

2.4. Az alabbi tablazatbol idegen nyelv-tudasardl szeretnék képet kapni. Kérem, a megfeleld
helyre irjon X-et!

Nincs nyelvvizsgaja, Alapfoku Kozépfoku Felsdéfoku
de besz¢li a nyelvet | nyelvvizsgaval | nyelvvizsgaval | nyelvvizsgaval
(A), olvas az adott | rendelkezik az | rendelkezik az | rendelkezik az

nyelven (B), adott nyelvbdl | adott nyelvbdl | adott nyelvbol
mindkett6 (C)

A B C 1A B Ctip|A B Ctip.|A B Ctip.

1. angol

. német

. francia

. olasz

. spanyol

. 0rosz

. latin

Rl | | | B W N

. egyéb:
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3.1. Volt-e eddigi élete soran munkanélkiili?

1. igen, regisztraltatta magat

2. igen, de nem regisztraltatta magat
3. volt regisztralt és regisztralatlan
4. nem volt. = ugras a 3.2.-re!

3.1.1. Ha volt munkanélkiili:

a) Hanyszor?

b) Mennyi ideig volt munkanélkiili 6sszesen? hénap

3.2.  Eddigi élete soran — a sziinidei munkavdllaldst leszdmitva — volt-e hdrom hénapndl
hosszabb ideig tarto keresd foglalkozasa?

1. igen
2.  nem
3.2.1. Haigen,
a) hany éves volt, amikor eldszor munkéba allt?

b) mennyi ideig dolgozott eddig 6sszesen? év

¢) milyen munkakat végzett eddig? (Tobb valasz is lehetséges, a megfeleld mezo6t
jelolje X-szel.)

Teljes Rész-
munkaidében munkaidében

1. Képzettséget nem igényld fizikai
munka

2. egyszerl szellemi munka

3. végzettségének megfeleld szellemi
munka

4. oktatasi tevékenység

5. tudoményos munka

6.egy¢b:
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4.1

Melyik tanevben kezdte a doktori képzést?

4.1.1. Hanyadik éviolyamon tanult a 2003/2004-es tanévben?

4.2. Miért jelentkezett doktori képzésre? Nevezze meg a legfontosabb okokat!

1.

2.

3.

4.3. Honnan szerzett elészor tudomdst az On dltal vdlasztott doktori iskoldarél?

N kWD -

hirdetés utjan (Gjsag, kiadvany, szordlap, plakat)
egyetemi oktatéimtol

a felvételi tajékoztatobol

barati ismeretség alapjan

csalddom, rokonsagom révén

szakmai ismeretség alapjan

egy¢éb modon, éspedig:

4.4. Amikor arrol domtott, hogy doktori tanulmdnyokat folytat, milyen megfontoldsbol

valasztotta ezt a doktori iskoldt? Karikdazzon be maximum 0Ot valaszt!

1.

A S AL I S

Az intézmény kdzel esik a munkahelyemhez / lakohelyemhez.

Egyetemi oktatdim ajanlasa miatt.

Sziil6k, rokonok véleménye, ajanlasa miatt.

Itt van olyan téma, ami érdekelt.

Ugy gondoltam, csak ide vesznek fel.

Kidertiljon, mihez van tehetségem.

Amig ide jarok (teljes idejli tanulmadnyok esetén), nem kell munkaba allnom.
Barataim, ismerdseim is ide jelentkeztek.

Egyéb, éspedig:
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4.5. Jelenlegi tapasztalatait és terveit fieyvelembe véve, milyen esélyeket lat arra, hogy meg
fogja szerezni az abszolutoriumot kovetéen a doktori fokozatot?

1. biztos vagyok benne, hogy sikeriil.

2. valészintileg sikeriil.

4. elképzelhetd, hogy sikertil, de kevés esélyt latok erre.
5. nem hiszem, hogy szerzek fokozatot.

Indokolja valaszat!

4.6. Melyek voltak eddig doktori iskolajaban a félév teljesitésének kovetelméenyei?

1. vizsgdk = Ugyanolyan komolyan veszik ezeket, mint ahogy azt egyetemi
tanulmanyaid sorédn tapasztalta?

1. igen 2. nem
2. beadand6 dolgozatok
3. egyéb, éspedig:

4.7. Milyen képzési formaban vesz részt a doktori képzésben

1. nappali (teljes idejll): 0sztondijas = tovabb a 4.8-o0s kérdésre!
2. nappali (teljes idejii): onkoltséges = tovabb a 4.8-os kérdésre!

3. levelezd (részidejli) = tovabb a 4.9-es kérdésre! (7. oldal)

4.8. Nappali rendszerii kepzésben résztvevoknek

4.8.1. Milyen tevékenységeket végzett a doktori képzés keretében az elézo félév soran
(2003-2004 /11.)?
1. oktatoi tevékenység, heti ora
2. doktori kurzusokon hallgatoként, heti ora
3. tudomanyos ¢és kutatéi munka, heti ora
4, adminisztrativ munka, heti ora
5. egy¢eb tevékenység, éspedig: heti ora
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4.8.2. Mennyi idot tolt hetente a doktori képzéssel kapcsolatos teendoivel?

Tevékenység ora / hét

Tanszéken végzett munka

Konyvtari munka

Laborban végzett munka

Egyéb:

Egyéb:

Egyéb:

4.8.3. Doktoranduszként melvek azok a tényezdk, amelvek problémdt jelentenek On szdmdra a
képzés sordan?

4.8.4. Mi a véleménye a teljes idejii képzésben részt vevo doktoranduszok jogallasarol?

1. Meg vagyok elégedve a jelenlegi hallgatoi jogallashoz kapcsoldodd jogokkal és
kotelezettségekkel.

2. Téamogatnam a kdzalkalmazotti jogallas kialakitasat.

Kérem, indokolja valaszat, majd tovabb az 5.1-es kérdésre!

4.9.  Levelezo doktori képzésben résztvevoknek

4.9.1. A doktori képzés mellett végez-e jelenleg kereso tevékenységet?

1. Igen.=  Mi a foglalkozasa?
Hol dolgozik?
2. Nem. = Miért?
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a) GYES-en vagy GYED-en vagyok.

b) Rokkant vagy dregségi nyugdijas vagyok.
¢) Munkanélkiili vagyok.

d) A haztartasban van ram sziikség.

e) egyéb, éspedig:

4.9.2. Mennyi a doktori képzésen fizetendo koltségtérités szemeszterenkent?

Ft
4.9.2. Milyen forrasbdl fizeti ki ezt az osszeget?
4.9.3. Milyen problémdk meriilnek fel az On esetében a levelezd doktori képzésben vald
részvetellel kapcsolatban?
5.

5.1. Milyen jovedelmekkel rendelkezik egy honapban? Karikédzza be a megfeleld valaszokat és
irja be az dsszeget!

PhD. 6sztondij: Ft

fizetés teljes munkaidében: Ft

fizetés részmunkaiddben: Ft

sziilé1 tAmogatas: Ft

1
2
3
4. alkalmi munkdk, megbizasok: Ft
5
6

egyéb jovedelem, éspedig:
Ft
Ft

5.1.1. Egy hénapban kériilbeliil hany forintbol gazdalkodik?
Ft

5.1.2. Mekkora havi jovedelemre lenne sziiksége az On szdmdra megfelels életszinvonal
fenntartasahoz?

Ft

184



5.2. Milyen a lakashelyzete a tanévben?

1.

N

sajat lakasomban élek.
sziileimmel lakom egyiitt.
albérletben élek.
kollégiumban lakom.

egyéb, éspedig:

5.3.Rendelkezik-e sajat ... -val? A megfeleld mezobt jeldlje X-szel!

igen

nem

1. lakas

2. haz

3. telek

4. nyaral6

5. autd

6. szamitogep

(Internet-hozzaférés nélkiil)

7. szamitogép

(Internet-hozzaféréssel)

8. CD lejatszo

9. mobil telefon

10. DVD lejatszo
(szamitdgépen 1is)

11. mosogatogép

6.1. Milven a csaladi allapota?

nétlen, hajadon

hazassagban ¢élek = ugras a 6.2-es kérdésre!
¢lettarsi kapcsolatban ¢lek

elvalt

0zvegy
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6.1.1. Ha jelenleg nem hazas, szeretne-e hazassagot kétni? Jeloljon meg egy valaszt!

NS kR D=

Semmiképpen nem tervezek hazassagot.

M¢ég nem tudom, hogy valaha meghazasodom-e.

A koriilményektol fligg.

A kérdés szamomra nem lényeges.

Jelenlegi parommal a kdzei 1jovében terveziink hazassagot.
Feltétleniil szeretnék hazassagot kotni, de fogalmam sincs, mikor.

Feltétleniil szeretnék hazassagot kotni, ugy gondolom, éves
koromra mar biztosan hazas leszek.

Indokolja valaszat!

6.2. Van- e gyermeke? Ha igen, hany?

1. igen, gyermekem van.

2. nincs gyermekem.

6.3. Szeretne-e gyermeket vallalni? Jeloljon meg egy valaszt! (Kérem, abban az esetben is

valaszoljon, ha mar van gyermeke!)

1.
2.

NS kW

Feltétlentil szeretnék, de nem tudom, hanyat.

Feltétleniil szeretnék, legaldbb gyermeket ¢és legfeljebb
-t.

A kérdés szamomra nem lényeges.
A koriilményektol fligg.

Azt hiszem, nem lesz gyerekem.
Egyaltalan nem akarok gyereket.

Nem tudom.

6.4. Tervez- a kozeljovoben csaladalapitast?

1. igen, mert

2. nem, mert

3. nem tudom, mert
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6.5. Hol szeretne élni tiz év muilva? Jeldlje meg az Onre leginkabb jellemzé valaszt!

1.

wok w D

Ez a kérdés szamomra nem lényeges.
Ugyanabban a hazban/lakéasban, ahol most.
Ugyanazon a telepiilésen, ahol most.

Azon a telepiilésen, ahol jelenleg tanulok.

Magyarorszadgon, de nem azon a telepiilésen, ahol jelenleg lakom vagy tanulok,
hanem:

Kiilf61don, éspedig:

6.5.1. Miért szeretné, hogy igy legven? Nevezzen meg néhany indokot!

l.

2.

3.

6.6. Mit szeretne elérni az életben? Irja le réviden!

6.7. Ha befejezi a doktori képzést és fokozatot szerez, véleménye szerint milvenek lesznek

elhelyezkedési esélyei az adott szakteriileten? Jeloljon meg egy valaszt!

Valoszintileg jelenlegi lakohelyemen is el tudok helyezkedni.

Jelenlegi lakohelyemen valdszinlileg nem tudok elhelyezkedni, egy masik
magyarorszagi telepiilésre (nem févaros) kell koltoznom, hogy megfeleld allast
talaljak.

Valosziniileg csak Budapesten talalok majd megfelel6 allast, pedig nem ott élek.

Magyarorszagon kedvezodtlenek az elhelyezkedési esélyeim, ezért elképzelhetd,
hogy kiilfoldon keresek munkat.
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6.8. A doktori képzést kévetden mik a tervei? Jeloljon meg egy valaszt!

1. A felséoktatasban szeretnék foallasu oktatoként tevékenykedni.
2. Allami kutatéintézetben szeretnék kutatéi munkat végezni.
3. A magan szektorban szeretnék elhelyezkedni kutatasi-fejlesztési teriileten.
4. Kiilfoldon szeretnék tudomanyos / kutatdi munkat végezni.
5

egyéb:

6.8.1. On szerint ez megvalésulhat?

1. teljesen valoszinii
2. van ra esély
3. kevés az esélye

4. nincs ra esély

Koszonom a valaszadast!

Financz Judit

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Neveléstudomanyi Tanszek
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

e-mail: financzjudit@yahoo.com
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5. szamu melléklet:
Az empirikus felmérés soran alkalmazott kérdoiv (2006)

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Neveléstudomanyi Tanszék
Regionalis Egyetem Kutatocsoport

Sorszam

Intézmény:

Kar:

Tudomanyag: |1. természettudomanyok
2. miiszaki tudomanyok
3. orvostudomanyok
4. agrartudomanyok
5. tarsadalomtudomanyok
6. bolcsészettudomanyok
7. milvészetek
8. hittudomanyok

KERDOIV

DOKTORI KEPZESBEN RESZTVEVOK SZAMARA
2006

Kedves Valaszado!

Szeretnénk feltenni Onnek néhany kérdést. Minden valasz helyes, ami a valosagot és az
On véleményét tiikkrdzi. A nevét ne irja fel a papirra! A vélaszadas névtelen és dnkéntes. Ha
nincs egyéb instrukcid megadva, zart kérdésekre adott valaszait a valaszlehetéségek elotti
szam bekarikazasaval jelolje.

Ko6szonom, hogy idot adldoz munkank segitésére. Ha barmiben segithetek, forduljon
hozzédm bizalommal. Elérhetdségeim a kérddiv végén talalhatok.

Udvézlettel:

Financz Judit
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1. Altalianos kérdések

1.1. Sziletési éve: 19

1.2. Neme: 1. férfi

1.3. Mi az alland¢6 lakhelye? Telepiilés neve:

1.3.1. Milyen tipust telepulés ez?

1. Fovaros
2. Megyeszékhely
3. Kisebb varos

4. Kozseég

1.3.2. 18 éves koraig nagyrészt milyen tipust telepiilésen élt?

1.4. Szulei sziiletési éve:

Edesapja: 19 Edesanyja: 19

1.5. Szilei leemagasabb iskolai végzettsége:

Edesapja / neveléapja

Edesanyja / nevel6anyja

1.nyolc altalanos iskolai osztaly vagy
kevesebb

2.szakmunkasképz0, szakiskola
3.szakkozépiskola
4.gimnazium

5.felséfoku technikum
6.féiskola

7.egyetem

8.tudomanyos fokozat

1. nyolc altalanos iskolai osztaly vagy
kevesebb

2.szakmunkasképzo, szakiskola
3.szakkozépiskola

4. gimndzium

5. fels6fokt technikum

6. foiskola

7.egyetem

8. tudoményos fokozat

1.6. Mi a sziilei jelenlegi foglalkozasa?

Edesapja / Nevel6apja

Edesanyja / Nevel6anyja

1. jelenlegi
foglalkozas

2. ha mar nem
dolgozik, utolsod
foglalkozasa

1.7. Hany testvére van?
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2. Tanulmanvyok

2.1. Melyik évben érettségizett?

2.2. Milven tipust kozépfoku végzettséget szerzett?

1. gimnaziumi érettségit
2. szakkozépiskolai érettségit

3. egyéb:

2.3. Melyik kozépiskolaban érettségizett?

Intézmény neve:

Székhelye:

2.4. Milyen fels6foku végzettséggel rendelkezik? Kérem, toltse ki a kovetkezo tablazatot!

Végzettség Végzettség tipusa A végzettséget kiado Ev Oklevél
megnevezeése 1- doktori fokozat intézmény neve mindsitése
2- egyetemi dipl.
3- foiskolai dipl.
4- fels6foku
szakképzés
Egyéb végzettség:

2.5. Milyen nvelv(ek)bdl rendelkezik allamilag elismert nyelvvizsgaval?

(nyelv megnevezése, nyelvvizsga szintje, nyelvvizsga éve)
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2.5.1. Melyik nyelvtudasat hasznélja aktivan (szakirodalom olvasasa, konferencidk stb.)?

2.6. Tanult-e kiilf6ldon?

1. Igen

2. Nem — Tovabb a 3. részhez

2.6.1. Ha végzett kulfoldi tanulmanvyokat. ..
a) Mikor? (év)

b) Mennyi ideig (honap)
¢) Melyik orszagban?

d) Hany alkalommal?
e) Mit tanult?

3. Munkaeropiaci tevékenység

3.1. Volt-e eddigi élete soran munkanélkili?

1. igen, regisztraltatta magat

2. 1igen, de nem regisztraltatta magat

3. volt regisztralt és regisztralatlan

4. nem volt. = Tovabb a 3.2.-es kérdésre!

3.1.1. Ha volt munkanélkiili:

a) Hanyszor?

b) Mennyi ideig volt munkanélkiili 6sszesen? hénap

3.2. Eddigi élete soran — a sziinidei munkavdllaldst leszdmitva — volt-e hdrom hoénapndl
hosszabb ideig tartd keresO foglalkozasa?

1. igen 2. nem = Tovadbb a 3.3-as kérdésre!
3.2.1. Haigen,
a) hany éves volt, amikor el6szor munkaba allt?

b) mennyi ideig dolgozott eddig dsszesen? év
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¢) milyen munkakat végzett eddig?

3.3. Végez-¢ jelenleg keresd tevékenységet?

1 —Igen 2 —Nem — Tovabb a 3.3.2-re

3.3.1. Ha igen,
a) Milyen forméban dolgozik? (Ha sziikséges, t6bb valasz is megjelolheto)

1 — teljes munkaidében
2 — részmunkaidoben
3 — alkalmi munkaként

b) milyen munkakdrben dolgozik?

c) hetente hany orat tolt keresd tevékenységgel? orat

¢) Milyen teriileten dolgozik?
1 — allami szféra
2 — non-profit szektor
3 — maganszektor (vallalkozas)

4 — multinacionalis cég

3.3.2. Ha nem végez keres6 tevékenységet, miért?

d) Doktori 6sztondijban részesiilok

e) GYES-en vagy GYED-en vagyok.

f) Rokkant vagy dregségi nyugdijas vagyok.
g) Jelenleg allaskeresd ellatasban részesiilok.
h) A héztartdsban van ram sziikség.

g) Egyéb, éspedig:
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4.Doktori képzéssel kapcsolatos kérdések

4.1. Miért jelentkezett doktori képzésre? Nevezze meg az On szamara legfontosabb okokat!
1.
2.
3.

4.1.1.A felvételi elott hdny doktori iskoldba adta be a jelentkezését?

4.1.1.1. Miért a jelenlegi doktori iskolajat valasztotta a megjeldlt lehetoségek
kozil?

4.2. Melyik tanév mely félévében kezdte a doktori képzést?
4.2.1.Hol tart most (2005/06 I1. félév) a doktori képzésben?

1. Doktori képzésben veszek részt, a szemeszterben (szemesztert
beirni).
2. Abszolutoériumot szereztem (datumot beirni), de még

nem léptem be a fokozatszerzési eljarasba.

3. Mar beléptem a fokozatszerzési eljarasba, a védés varhato idopontja:
(évet, honapot beirni)

4.3. Milyen képzési formaban vesz (vett) részt doktori képzésben?

1. teljes idejt allami 6sztondijas — Tovabb a 4.4-re

2. teljes idejli koltségtéritéses

3. részideju koltségtéritéses

4. akadémiai 6sztondijas (alkalmazotti jogviszony) — Tovabb a 4.4-re

5. egyéb 0sztondijas, éspedig: — Tovabb a 4.4-re

4.3.1. Mennyi a doktori képzésen fizetendd kolts€gtérités szemeszterenként?

Ft

4.3.1.1. Milyen forras(ok)bol fizeti ki ezt az Osszeget?
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4.4. Az aldbbiak mennyiben jelentettek motivacios tényez6t az On szamara a doktori
képzésbe torténd jelentkezéskor?

Kérem, értékelje ezek fontossagat 1-tol 5-ig! 1 - nem fontos; 5 — nagyon fontos
1. Szakmai érdeklddés 1 2 3 4 5
2. Kutatési lehetdségek 1 2 3 4 5
3. Szakmai - tudomanyos karrier lehetdsége 1 2 3 4 5
4. Hallgatoi évek meghosszabbitasa 1 2 3 4 5
5. Harom év biztos egzisztencia 1 2 3 4 5
6. A képzés soran kaphato hallgatoi juttatdsok 1 2 3 4 5
7. Kiilfoldi 6sztondij-lehetdségek 1 2 3 4 5
8. Késobbi kiilfoldi munkavallalas lehetdsége 1 2 3 4 5
9. A PhD fokozat késébbi anyagi haszna 1 2 3 4 5
10. Munkahelyi elvarasok 1 2 3 4 5
11. Csaladi elvarasok 1 2 3 4 5
12. Kétetlen munkaidd 1 2 3 4 5
13. A PhD fokozat a felsGoktatasban valo | 1 2 3 4 5

elhelyezkedés feltétele
14. egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

4.4.1. Honnan szerzett elészor tudomast az On altal valasztott doktori iskolarol?

1. hirdetés utjan (0jsag, kiadvany, szordlap, plakat)
egyetemi oktatéimtol

a felvételi tajékoztatobol

barati ismeretség alapjan

csaladom, rokonsdgom révén

szakmai ismeretség alapjan

NS kWD

egyéb modon, éspedig:
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4.4.2. Amikor arrdl dontott, hogy doktori tanulmanyokat folytat, milyen megfontolasbdl
dontott jelenlegi doktori iskolaja mellett?

Kerem, értékelje a felsorolt tényezok fontossagat! 1 - nem fontos, 5 — nagyon fontos
1. Intézmény kozelsége (lakohelyhez, munkahelyhez) 1 2 3 4 5
2. Egyetemi oktatoim ajanlasa 1 2 3 4 5
3. Ebben az intézményben szereztem diplomat. 1 2 3 4 5
4. Mar eldzetesen volt ismeretségem a doktori iskola oktatéi |1 2 3 4 5
kozott.
5. Maér elézetesen volt ismeretségem a doktori iskola|1 2 3 4 5
doktoranduszai kozott.
6. Sziil6k, rokonok véleménye, ajanlasa 1 2 3 4 5
7. Kutatési téma miatt. 1 2 3 4 5
8. Barataim, munkatarsaim is ide jelentkeztek. 1 2 3 4 5
9. Ugy gondoltam, ide konnyebben bekeriilok. 1 2 3 4 5
10. Kidertiljon, mihez van tehetségem 1 2 3 4 5
11. Amig ide jarok, nem kell munkaba allnom. 1 2 3 4 5
12. egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

4.5. Jelenlegi tapasztalatait és terveit figyelembe véve, milyen esélyeket 1at arra, hogy meg
fogja szerezni az abszolutdriumot kovetden a doktori fokozatot? Ertékelje esélyeit 1- tol
5-ig (1- biztosan nem sikeriil; 5 — biztosan sikeriil)

1 2 3 4 5

Indokolja valaszat!

4.5.1. Véleménye szerint a doktori képzés megkezdésétdl szamitva mennyi idére lesz
Onnek sziiksége a doktori fokozat megszerzéséig?

1. harom év 4. hat év 7. nem hiszem, hogy lesz
fokozatom

2. négy év 5. hét év 8. nem tudom

3.0t év 6. tobb, mint hét év
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4.6. Milyen tevékenységeket végez a doktori képzés keretében a jelenlegi tanévben (2005-

06/11.)?

Tevékenység ora / hét

PhD kurzusokon valé részvétel (hallgatoként)

Oktato6i tevékenység

Oktatoi tevékenységgel kapcsolatos felkésziilés

Laborban / kutatdcsoportban végzett munka

Konyvtari kutatomunka

Tanszék / doktori program szamara végzett adminisztrativ vagy
szervezOi munka:

Egyéb, éspedig:

4.6.1. Hetente atlagosan hany orat foglalkozik kutatdsi témajaval?

4.6.2. Melyek voltak eddig doktori iskolajaban a félév teljesitésének kovetelményei?

1. vizsgdk = Ugyanolyan komolyan veszik ezeket, mint ahogy azt egyetemi
tanulmanyai soran tapasztalta?

1.igen 2. nem
2. beadand6 dolgozatok
3. egyéb, éspedig:

4.7. Doktoranduszként melyek azok a tényezék, amelyek problémat jelentenek On szdmara a
képzés soran?
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4.8. Mennyiben ért egyet az alabbi kijelentésekkel? Kérem, értékelje ezeket 1-tol 5-ig!

1 — egyaltalan nem ért egyet; 5 — teljesen egyetért

Manapsag aki el akar érni valamit, nem elégszik meg a diplomaval. 1 2 3 4 5

A doktori képzésbe nem mindig a legratermettebbeket veszik fel. 1 2 3 4 5

A doktori felvételi esetén meghatarozo6 a leendd témavezetével vagy (|1 2 3 4 5
a doktori iskola mas oktatoival kotott eldzetes munkakapesolat.

Sokan a doktori képzésbe torténd jelentkezéssel a munkanélkiiliséget |1 2 3 4 5
kivanjak elkertilni.

A doktori képzésbe torténd jelentkezésben (0sztondijasok esetén)a |1 2 3 4 5
harom évre biztosithatd egzisztencia nagy szerepet jatszik.

A PhD fokozattal rendelkezok kiilf6ldon jobban megtalaljdk (|1 2 3 4 5
szamitasukat, mint Magyarorszagon

4.8.1. Mi a véleménye a teljes idejii képzésben részt vevd doktoranduszok jogallasardl?

1. Meg vagyok elégedve a jelenlegi hallgatéi jogallashoz kapcsolodd jogokkal
¢s kotelezettségekkel.

2.  Tamogatnam a kdzalkalmazotti jogallas kialakitasat.

Kérem, indokolja valaszat!

4.9. Kérem, tapasztalatai alapijan jellemezze, milyen feltételeket tud biztositani az On doktori
iskolaja/programja a doktoranduszok szdmara!

Az allami Osztondijas doktoranduszoknak sajat asztal és szamitogép all | Igen | Nem
rendelkezésére.

A doktori program kiilon helységet tart fenn a PhD hallgatoknak.

A doktori program finanszirozza az allami Osztondijas doktoranduszok
belfoldi konferencidkon torténd részvételét.

A doktori program finanszirozza az allami Osztondijas doktoranduszok
kiilfoldi konferencidkon valo részvételét (évente egy alkalommal).

A doktori program publik4cios lehetdséget biztosit a doktoranduszok
szamara.
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4.9.1. Mennyire elégedett témavezetdjével? Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig az alabbiakat!

1- egyaltalan nem megfeleld, 5- teljesen megfelelo

Emberileg jo a kapcsolatom a témavezetémmel. 1 2 3 4 5
Doktori témamat tekintve szakmailag kompetensnek tartom. 1 2 3 4 5
Doktorjel6ltjeinek témavezetését megfelelen latja el. 1 2 3 4 5
Elegendd konzultacios lehetdséget biztosit szamomra. 1 2 3 4 5
Szakmai tanacsaival nagymértékben segiti doktori témdmban valo |1 2 3 4 5
elérehaladédsomat.

Témavezetémet szakteriiletén orszagszerte elismerik. 1 2 3 4 5
Osszességében véve mennyire elégedett témavezetdjével? 1 2 3 4 5

4.9.2. Hogyan tortént az On esetében a témavezetd kivalasztisa?

1. A felvételi el6tt mar megkértem, hogy vallalja el a témavezetést.
2. A sikeres felvételi vizsgat kovetden kértem meg, hogy vallalja el a témavezetést.

3. A sikeres felvételi vizsgat kovetden a doktori program kijeldlte szdmomra a témavezetot.

4.9.3. Ha ujra kezdené a doktori képzést, ugyanazt a témavezetdt valasztand?

1.1igen
2.nem
3. nem tudom

Kérem, indokolja valaszat!
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5. Anvagi helyzet

5.1. Milyen netté6 jovedelmekkel rendelkezik egy hénapban? Karikdzza be a megfelelo
valaszokat és irja be az dsszeget!

PhD. 6sztondij: Ft

fizetés teljes munkaidében: Ft

fizetés részmunkaid6ben: Ft

alkalmi munkak, megbizasok: Ft

sziil01 tAmogatas: Ft

S kR WD =

egyeb jovedelem, éspedig: : Ft
Ft

5.1.1. Egv hénapban koriilbelil hany forintbdl gazdalkodik? Ft

5.1.2. Mekkora havi jovedelemre lenne sziiksége az On szdmara megfeleld életszinvonal
fenntartasahoz? Ft

5.2. Milyen a lakashelyzete a tanévben?

1. sajat lakdsomban élek.
sziileimmel lakom egyiitt.
albérletben élek.

kollégiumban lakom.

A

egyéb, éspedig:

5.3. Rendelkezik-e sajat .... -val? A megfeleldé mez6t jeldlje X-szel!

igen nem

. lakas

. haz

. telek

. nyaral6

. autd

. asztali szamitogép (Internet-hozzaférés nélkiil)

. asztali szamitogép (Internet-hozzaféréssel)

0| | N | K W] N =

. notebook
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9. CD lejatszo
10. mobil telefon

11. DVD lejatszo (szamitogépen is)

12. mosogatogép

6. Tervek

6.1. Milyen a csaladi allapota?

1. nétlen, hajadon
2. hazassagban ¢élek = ugras a 6.2-es kérdésre!
3. ¢élettarsi kapcsolatban élek

4. elvalt
5

. Ozvegy

6.1.1. Ha jelenleg nem hazas, szeretne-e hdzassagot kotni? Jeloljon meg egy valaszt!

Semmiképpen nem tervezek hazassagot.

M¢ég nem tudom, hogy valaha meghazasodom-e.

A koriilményektol fligg.

A kérdés szamomra nem lényeges.

Jelenlegi parommal a kdzeli jovOben terveziink hazassagot.

Feltétleniil szeretnék hazassagot kotni, de fogalmam sincs, mikor.

NS kR DD =

Feltétleniil szeretnék héazassagot kotni, ugy gondolom, éves
koromra mar biztosan hazas leszek.

Indokolja valaszat!

6.2. Van- e gyermeke? Ha igen, hany?

1. igen, gyermekem van.

2. nincs gyermekem.
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6.2.1. Szeretne-e gyermeket vallalni? Jel6ljon meg egy valaszt! (Kérem, abban az esetben is
vdlaszoljon, ha mar van gyermeke!)

1. Feltétleniil szeretnék, de nem tudom, hanyat.

2.  Feltétleniil szeretnék, legalabb gyermeket ¢és legfeljebb
-t.

A kérdés szamomra nem lényeges.
A koriilményektdl fiigg.
Azt hiszem, nem lesz gyerekem.

Egyaltalan nem akarok gyereket.

NS kW

Nem tudom.

6.2.2. Tervez- a kozeli jovoben (1-2 éven beliil) csalddalapitast?

1. igen, mert

2. nem, mert

3. nem tudom, mert

6.3. Hol szeretne élni tiz év mulva? Jeldlje meg az Onre leginkabb jellemzd valaszt!

1. Ezakérdés szamomra nem lényeges.

2. Ugyanazon a telepiilésen, ahol most.

3. Azon a telepiilésen, ahol jelenleg tanulok.
4

Magyarorszagon, de nem azon a telepiilésen, ahol jelenleg lakom vagy tanulok,
hanem:

5. Kiilfoldon, éspedig:

6.5.1. Miért szeretné, hogy igy legyen? Nevezzen meg néhany indokot!
1.
2.
3.

6.1. Mit szeretne elérni az életben? Irja le roviden!
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6.7. Ha befejezi a doktori képzést és fokozatot szerez, véleménye szerint milyenek lesznek
elhelyezkedési esélyei az adott szakteriileten? Jeloljon meg egy valaszt!

1. Valoészintileg jelenlegi lakohelyemen is el tudok helyezkedni.

2. Jelenlegi lakéhelyemen valoszinlileg nem tudok elhelyezkedni, egy masik
magyarorszagi telepiilésre (nem févaros) kell koltoznom, hogy megfeleld allast
talaljak.

Valoszintileg csak Budapesten talalok majd megfelel6 allast, pedig nem ott élek.

4. Magyarorszagon kedvezltlenek az elhelyezkedési esélyeim, ezért elképzelhetd,
hogy kiilfoldon keresek munkat.

5. Nem tartom valosziniinek, hogy a szakteriiletemen el tudok helyezkedni.

6.8. A doktori képzést kdvetden mik a tervei? Jeloljon meg egy valaszt!

1. A felséoktatdsban szeretnék foallasu oktatoként tevékenykedni.

2. Allami kutatéintézetben szeretnék kutatoi munkat végezni.

3. A maganszektorban szeretnék elhelyezkedni kutatasi-fejlesztési teriileten.
4. Kiilfoldon szeretnék tudomanyos / kutatéi munkat végezni.
5

Egyéb tervek:

6.8.1. Milyen esélyeket lat tervei megvalosuldsara? Kérem, értékelje 1-tdl 5-ig!

1- nagyon kevés esély; 5- nagyon jo esély

Ami nem szerepelt a kérddivben de fontosnak tartja:

K06szonom a valaszadast!

Financz Judit

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Neveléstudomanyi Tanszék
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
e-mail: financzjudit@yahoo.com
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