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Vérosok versenyképessége - egy vjfajta megkozelités
Filep Badlint: A nagyvdrosok az europai és a magyar teriileti politikaban.
Publikon Kiado, Pécs-Gyor, 2014.

Filep Balint konyve a Széchenyi Istvan
Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudo-
manyi Doktori Iskoldja altal 2014-ben
elinditott, a doktori iskola keretei k6zott
sikeresen megvédett, magas szinvonalu
és kiemelkedd 1j tudomanyos eredmé-
nyeket felmutatdé doktori értekezések
sz€les korben torténd hozzaférhetdsé-
gét lehetOve tevo Regiondlis- és Gazda-
sagtudomdnyi Kismonogrdfidak sorozat
eddig megjelent 15 kotetének darabja. A
konyv a varosfejlédés-varosfejlesztés
témajat tekinti at - nemzetkozi példak-
kal is alatamasztva - két magyar varos,
GyOr €s Nyiregyhaza, valamint térségeik
versenyképességére fokuszalva.

A kozgazdasagtudomany a kilencve-
nes évekig viszonylag kevés figyelmet
szentelt a varosok, régiok versenyképes-
ségének, elsGsorban nemzetgazdasagi
(makro-) és vallalati (mikro-) szinten
értelmezték azt [Lengyel, 2000]. Azon-
ban szamos tényezo6 (csak hogy néhany
hivoszot emlitsiink: a globalizacio, a
regionalizacio, a lokalizacio, a szubszidi-
aritas eld6térbe kertilése) felhivta a
figyelmet arra, hogy mind a nemzetgaz-
dasagi, mind a vallalati versenyképesség
elvalaszthatatlan a mezoszintt6l, a régi-
Ok és varosok szintjétdl, azok sikeressé-
g€tol. A viszonylag 1j tudomanytertlet e
két eltér6 (makro- €s mikro-) alaprol
kiindulo, azokbdl épitkezd, ezért némi-
leg kiulonb6z6 kovetkeztetésekre juto
iranyzattal jellemezhetd.

Az egyik a Paul Krugman nevével
fémjelzett ,0j gazdasagfoldrajzi” iskola,
amely a nemzetgazdasagok versenyké-
pessége kozotti kiilonbségek magyara-
zatara emelte be a vizsgalatokba a régi-
0k, varosok szintjét. Szavaival élve: ,Nap-

jainkban igen nagyfoku érdeklodés
tapasztalhato a fejlédés foldrajzi vonat-
kozasait illetben, mas szoéval azon kér-
déssel kapcsolatban, hogy térben hol
zajlanak a gazdasagi tevékenységek. Nin-
csen semmi meglepd ebben az érdeklo-
désben - ha csak az nem kiilonos, hogy
ilyen sokaig tartott, mig a foldrajzi
vonatkozasok a kozgazdasagtan fbara-
maihoz (mainstream) tartozé kérdéssé
tudtak valni” [Krugman, 2000: 1].

A masik, Michael Porter nevéhez
fliz6d6 iranyzat a vallalatgazdasagtan,
stratégiai menedzsment oldaliardl koze-
litve azt vizsgalja, hogy milyen szerepe
van a globalis vallalatok versenystratégi-
aiban, versenyelényében a lokalis, regio-
nalis tényezOknek. ,Paradox modon a
tartos versenyeldnyok a globalis gazda-
sagban gyakran eroteljesen lokalisak, a
magasan specializalt képességek ¢és
tudas, az intézmények, a versenytarsak
€s a szofisztikalt vevok adott orszagban
vagy régioban torténd koncentracioja-
bol fakadoan. A foldrajzi, kulturalis €s
intézményi €rtelemben vett kozelség
elérhetvé tesz olyan termelékenység-
fokozo specialis hozzaférést, kapcsolato-
kat, jobb informaciokat, erdteljes Osz-
tonzoket €s egyéb lehetdségeket, ame-
lyeket foldrajzilag tavolrol nehéz érvé-
nyesiteni” [Porter, 1998: 11].

A kétféle megkozelités ,0sszebékité-
sére” szamos kisérlet sziiletett, amelyek
eredményeként a versenyképesség egy-
séges fogalmat is tObbféleképpen sike-
rult megalkotni, amelyek mind a nem-
zetgazdasagokra, mind a régiokra, mind
a vallalatokra értelmezhetSk. Egy ilyen
egységes megfogalmazas szerint a ver-
senyképesség nem mas, mint ,a vallala-
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tok, iparagak, régiok, nemzetek €s nem-
zetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem ¢€s foglalkoztatottsagi
szint 1étrehozasara, mikozben ki vannak
téve a nemzetkozi versenynek” [CEC,
1999: 75]. Jelen monografia is ebben az
egységes megkozelitésben targyalja a
varosok, illetve térségeik versenyképes-
ségét.

Az utobbi években mind a regionalis
kutatasok, mind a politika érdeklodésé-
nek fokuszaba kerult azon tényezok
keresése, amelyek a varosok, térségek
kozotti versenyben az el6bbre jutast
szolgalhatjak. Ahogy azonban a szerz6 a
bevezetésben megjegyzi, ,Annak érde-
kében, hogy az egyes megy€k, térségek
kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket
hosszu tavon enyhiteni lehessen, fel kell
tarni a kilonbségek okait, a felmeruld
problémakat. Csak ezt kovetOen lehet
javaslatokat megfogalmazni” (13. 0.).
Ehhez els6ként sziikség van a jelenlegi
helyzet megismerésére, st, a varhato,
jovobeli fejlemények elOrejelzésére is,
amelyben a kotet jo kiindulasi alapot
képez mind a tudomany, mind a politika
muveldi szamara.

A konyv elso fejezetének elsO részé-
ben a szerz a régiok primditusdt emeli
ki az Europai Unioban a regionalis poli-
tikara hivatkozva, majd ebbdl vezeti le a
varosok fontossagat: , A regionalis politi-
ka ezen intézményei a nagyobb varosok-
ba koncentralédnak a vilagban, az Euro-
pai Unioban €s hazankban is. A vid€k fej-
16désében a varosok keriilnek abba a
pozicioba, amely a fejlédés hajtoerejét
jelentheti, hiszen itt jelentkezik a
nagyobb méreti lakossag. Azt lathatjuk,
hogy a célok meghaitdrozdsa, a lakos-
sdgszdam mnagyvdrosi Roncentrdcioja
miatt a vdrosok és vonzdskorzetiik
lehet az a teriileti egység a région beliil,
amely a régiot a tovdbbi fejlodés ird-
nydba viheti” (23. o. - kiemelés az ere-
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deti alapjan). E gondolat ugyanakkor a
kilencvenes évektSl az Europai Unio
teriileti politikaja részeként tobb kozle-
ményben, allasfoglalasban, szakért6i
jelenté€sben is megjelent, talin a legin-
kabb explicit formaban a 2007-es Lip-
csei Chartaban, amely Osszefoglalta az
integralt varosfejlesztési politika alapel-
veit. A nemzetkozi pé€ldak alapjan meg-
fogalmazott javaslat a magyar teruleti
politika szamara a fejlédésre alkalmas
varosok tamogatasa, ,mert azok fejlédé-
se a vonzaskorzetiikben taldlhaté varo-
sokra €s térségekre szintén pozitivan
fog hatni. Ezaltal az egész régio €s igy az
orszag fejlédését is eldsegiti” (34. 0.).

A fejezet masodik nagy egysége a tér-
szervezés kérdéskorét ismerteti, rész-
ben elméleti oldalrdl (a telephelyelmé-
letek, a térségi funkciok bemutatasaval),
részben pedig magyarorszagi €s europai
példakkal (a varoshalozatok, illetve a
megakozpontok jellemzésével). Ezt egé-
sziti ki a magyarorszagi nagyvarosi szer-
kezet atfogo leirasa, amely a XIX. szazad-
tol napjainkig szemléletesen ismerteti
nagyvarosaink fejlédésének iranyat,
elhelyezésiiket a nemzetkdzi €és hazai
varoshierarchiaban, ezzel segitve a mai
helyzet megértését, illetve megalapozva
a monografia legfontosabb, empirikus
részét. A szerzO - helyesen - megjegyzi,
hogy ,Hazankban a varosi cimet szimos
telepiilés kapta meg, olyanok is, ame-
lyek jellege nem mutat varosi szintet.
[...] Mindenesetre a varosi cim Onmaga-
ban nem jar automatikusan a vonzaskor-
zet novekedésével, ehhez funkcidiban
és szolgaltatasaiban sziikséges valtoz-
nia” (52. o.). Ellenben habar ,a magyar-
orszagi  nagyvarosok nemzetkozi
viszonylatban nem tartoznak a nagykoz-
pontok kozé, viszont a hazai hierarchia-
ban viszonylag nagy vonzaskorzettel
rendelkeznek” (52. 0.), s - ahogy azt a
késObbiekben a konyv szemléletesen
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bemutatja - funkcioikban, szolgaltatasa-
ikban is kiemelkednek e varosok.

A fejezet harmadik része vezeti be a
térségi versenyképesség fogalmat, fObb
mérési lehetdségeit (az Urban Auditot, a
BBSR indikatorait, illetve a Global Cities
Indexet fejti ki részletesen), végig nem-
zetkozi €s magyar példakra utalva. A feje-
zetet végil egy érdekes és a szakiroda-
lomban idordl idore fellangolo téma, az
optimadlis vdrosméret zirja, amely a
méretgazdasagossigot kapcsolja 0ssze a
teleptilésmérettel. Bar a kérdéskor csak
lazan kapcsolodik a kotet gondolati ivé-
hez, mégis azt mondhatjuk, hogy egy
varosfejlodésrodl, varosfejlesztésrdl szolo
téma targyalasa sorin nem hagyhato ki,
hiszen ha sikertiilne az optimalis telepu-
Iésméretet meghatirozni, az alapvetéen
befolyasolna a telepiilések fejlesztésére
vonatkozo gazdasagpolitikai dontéseket.

A maisodik fejezet adja a kotet gerin-
cét, amely a konyv 6 mondanivalojara, a
valasztott két varos €s térségeik verseny-
Répességi elemzésére €s 0sszehasonlita-
sara fut ki. Tulajdonképpen ez a mono-
grafia legfobb ujdonsaga: ,A téma egyik
részével, a magyarorszagi nagyvarosok
versenyképességével mar tobben foglal-
koztak, kutattak €s eredményeket is tud-
tak felmutatni. A térségszervezd funkci-
Ok vizsgalatara is olvashatunk példakat”
(14. 0.). A kett6 egylttes vizsgalatara,
azaz ,a nagyvarosok versenyképessége
€s a térségre hato »sulyuk« elemzésére,
o0sszehasonlito vizsgalatara viszont még
nem sok kisérlet tortént” (14. 0.). A teri-
letiség és regionalizmus magyarorszagi
torténetének rovid Osszefoglalasa elen-
gedhetetlen a versenyképességek Ossze-
vetéséhez; ez a rész a két varos Polus-
programhoz valo kapcsolddasaval zarul.
GyoOr és Nyiregyhaza osszevetése tobb
szempontbdl is redlis lehet: habar jelen-
tos eltérések figyelhetOk meg torténel-
mukben és fejlodésiikben, l1€lekszamu-
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kat tekintve hasonloak, illetve mindket-
t6 hatar menti, épp ezért mindkettd
betolthet bizonyos ,kapu” szerepet is a
szomszédos orszagok felé.

A szerz0 a teruleti versenyképesség
kiprobalt €és nemzetkozileg is elismert
egyik modelljét, a Lengyel-féle Piramis-
modellt [Lengyel, 2000] adaptalta, ter-
jesztette ki a magyarorszagi megyeszéek-
helyekre €s megy€kre. A konyv tehat
nemcsak témajaban, de f0 vizsgalati
modszerében is ujszerd. Az eredmények
magukért beszélnek: ,a két vdros szii-
kebb és tagabb kornyezetét elemezve -
kiilonosen a tagabb, azaz megyeszintet
nézve - a tdarsadalmi-gazdasdgi fejlett-
ség koOzott nagy és novekvo a kiilonb-
ség. [...] szamos teriileten azonban az is
latszik, hogy a két varos kozott nincs
akkora eltérés, mint a két megye kozott.
[...] A két varos térségi szerepkore a fen-
tieknek megfeleléen eltéré: mig Gyor
kiegyensiilyozottabb szerepet tolt be a
térségben, addig Nyiregyhdza esetében
az un. bacRwash (térségi elszivo) haids
érvényesiil a mobil termelési tényezok
vonatkozdsdaban” (117. o. - kiemelés az
eredeti alapjan). Az is megallapithato,
hogy mindkét varos meghatarozo sze-
repld a sajat térségében, dominans sze-
repet jatszanak, jelentés vonzaskorzet-
kozpontok. E kovetkeztetéseket a szerzo
az Integralt Varosfejlesztési Stratégiak
elemzésével is alatamasztja. VE€giil meg-
allapitja, hogy , A versenyképesség szem-
pontjdbol mind a két vdros - Gyor és
Nyiregyhdza - elonyt élvez a geopoliti-
kai adottsdgokbol, kiemelten a hatar
menti elhelyezkedésbol” (119. o. -
kiemelés az eredeti alapjan), bar ez az
elony Gyor esetén nagyobb.

A harmadik fejezet kitekintést nyujt a
varosok jovOjére. Bar az €l6z6 verseny-
képességi elemzés statikus, €és a megfe-
lel6 adatok hianya miatt csak 2006-ra
vonatkozott, ezt a hianyossagot valame-
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lyest orvosolni tudja ez a fejezet. E16sz0r
a tudas, innovacio szerepével foglalko-
zik (altalanosan, illetve az Eurépai Unio
szakpolitikainak szintjén), amely kétség-
kivil ,olyan meghatarozo tényezdvé
valt, amellyel adott térségek, orszagok,
orszagcsoportok biztosithatjak verseny-
képességiiket a globalizalt vilagban”
(122. 0.). Majd részletesen értekezik az
europai varosok €s térségek jovojét
(2014 és 2020 kozott) meghatarozo ter-
vezési keretekrol, integralt telepiilésfej-
lesztési stratégiakrol. Amellett, hogy
bemutatja a globalizacio altal tamasz-
tott, valamint a tarsadalmi kihivasokat,
két, egymastol alapvetéen eltér6 nem-
zetkozi tervezési példat (az angol cent-
ralizalt és a német decentralizalt terve-
z€st) is prezental. A fejezet a tertleti
kohézio kérdéskoreinek targyalasaval
folytatodik, majd GyOr €s Nyiregyhaza -
mar emlitett - integralt varosfejlesztési
stratégiainak osszevetésével zarul.

A térségek, varosok, illetve vonzaskor-
zeteik tehat versenyben vannak egymas-
sal, de ebben az ujfajta versenyben az
egyuttmikodés lehet a sikertényezo. A
vallalatok mai megkozelitéséhez hasonlo-
an tehat nem érvényes tobbé a varosok-
nak és térségeknek mint ,kozépkori erd-
ditményeknek” a felfogasa, amely szerint
azok varosfalaikon beliilrdl, sajat er6bol
igyekeznek a tObbiek folé€ kertilni, sokkal
inkabb az italiai reneszansz varosalla-
mokra hasonlitanak, azaz - bar verse-
nyeznek egymassal - hataraik atjarhato-
sagat biztositva sziinteleniil keresik a kol-
csOonos elényokkel jaro egyuttmikodés
lehetGségét is. A szerzO optimista végko-
vetkeztetése az, hogy mind Nyiregyhaza,
mind GyOr €s térségeik potencidlja, geo-
politikai adottsagai jok, és ,részben a
keziikben is talalhato a kulcs a sikeres
jovohoz, a megfeleld egyuttmiikodések
kialakitasaval, az 0sztonzéssel, az 0j aga-
zatok helybéli telepitésével €s megfeleld
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szerepkorok kialakitisival” (176-177. 0.).
,Az, hogy miként tudnak €lni ezekkel,
hogyan tudjak kihasznalni lehetdségei-
ket, miként képesek sziikebb térségiik
erdforrasait is mobilizalni, azokra hazo-
eroként hatva, az ott €16 és dolgozo6 szak-
mai, kulturalis és politikai kozegen
mulik” (175. 0.).

A szerz6 az Osszefoglalisban a varo-
sok versenyképességének egy uj, még
komplexebb mutatojanak kidolgozasat
surgeti, amellyel a magyar varosok nem-
zetkozi szintl Osszehasonlitidsa is egy-
szeriibben megtorténhet, és lehetdvé
valhat egy dinamikus, id6soros vizsgalat
elvégzése is. A szerz6 szavaival élve
tehat ,A munkat nem lehet befejezni -
csak id6legesen abbahagyni -, a fejlédés
érdekében tovabb kell kutatni a varoso-
kat, térségeiket és azok sikerességének
lehetséges Osszetevoit” (179. 0.).
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