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Erintés, torés, metamorfozis

TErReY JANOS: , FUBOL LETT FA™*

A Térey Janos lirdjaval foglalkozd értelmezések eqgyik legfontosabb kiinduldpontjat
a versek térpoétikai vonatkozasrendszere kinalja: a recepcidban szamos megallapitast
olvashatunk a tereket létesitd nyelv dnreflexiv potencialjardl, hely és szerep egymasba
irodasarol, versretorika és mnemotechnika dsszefliggésrendszerérdl. A tér ugyanakkor
nemcsak varosi épuletek vagy vilaghaborus romok formajat éltheti, hanem a versnyelv
altal is ,t3j™-ként megnevezett természeti kdrnyezetét, olyan, akar nemcsak szévegként
hozzaférhetd vidékeket is megidézve, széveggé alakitva, mint a Balaton-part, az Alféld
vagy a budai hegység. Koltészetében kildndsen a kétezres évektdl erédsddik fel ez
a tendencia: a 2006-0s Ultraval bedllé fordulat, melyet a recepcié leggyakrabban
a ,hangnem klasszicizalédasa™'-ként jellemzett, nem pusztan a hatalmi beszédmaod és
az én-beszédkeént inszcenirozodo lirai megszolalas visszaszorulasaban érheto tetten,
hanem az 6nmagukat elsédlegesen mar tdjleirasként pozicional kdéltemények térnye-
résében is, melyek kifejezetten a tajkdltészet mufaji tradicidival Iépnek parbeszédbe.

Az Ultra sz&vegei ugy kapcsolddnak ehhez a hagyomanyhoz, hogy folyamato-
san ramutatnak a természeti kdrnyezet tajként valo érzékelésének kulturdlis-térténeti
kondicionadltsagdra, a natura (mint érzékszerveink szamara feltaruld materialitas és
mint fogalom, értelmezési keret) emberi alakitottsdgara. Ugyanakkor fenntartjak
az atjarhatdsag lehetdségét a természetes és a mesterséges kdzétt: nem vélet-
lendl birnak kitlintetett jelentéséggel bennik a kertség (a zartkert, az arborétum,
a szantoféld) kildnbdzé alakzatai, melyek létmodjukbdl addddan a natura és kultura
metszéspontjan allnak. Ahogy azt a kotet A. B. F. R. A. ciklusara fokuszalo, nagyivi
tanulmanyban Harmath Artemisz megfogalmazza: ,természetes és mavi binaris
elmosddd.”? A két szféra szétvalaszthatatlansaga nem csak tematikus szinten jelenik
meg a koéltemeényekben, hiszen tropoldgiai mikddésik rendre felszamolja szerves
és szervetlen, él6 és élettelen attributumainak szembenallasat. ,Sinparok — csintalan
széldkacsok! — / Haloztak be a rozsdabarna orszag / Rakpartjait; valdsagos folyondart
/ Ndvesztett indazod csapjaival / A varosnyi mezén a nagyipar...” — jelenitik meg az
indusztrialis terjeszkedést ndvényi burjanzasként példaul a Lipdtvarosi teher metaforai.
Ezt az indazd, organikus terjeszkedést viszi szinre az enjambement-ok révén a prozédia
is: az athajlasok athajlasként valo érzékelését viszont az a tipografiai elrendezettség
teszi lehetdve, mely a beiktatott sortérések réven egy sokszorosan tagolt architek-

* A tanulmany a K-132092 azonositd szamu, Biopoétika a 20-21. szazadi magyar irodalomban cim(
NKFIH-palyazat és az Innovacios és Technolodgiai Minisztérium UNKP-21-4 kddszamu Uj Nemzeti
Kivaldsag Programjanak tamogatasaval készdlt.

1 Nagy Csilla, Végrehajto retorika, Alféld, 2017/11., 106111, 108.

2 Harmath Artemisz, Mnémoszliné és a Tér. Szévegszervezd térkoncepciok Térey Janos
koltészetében, kilonds tekintettel az A. B. F. R. A. cimU versciklusra, Vords Postakocsi, 2008/tél, 33.

3 Térey Janos, Ultra. Uj versek, 2002-2006, Magvetd, Budapest, 2006, 25.
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turdlis (és nem szerves) képzddményként prezentalja a szOveget. Azaz, természetes
és mesterséges ellentéte — melyet az organicitas trépusai felfUggesztenek — vissza is
irodik a vershangzas és a szévegkép kozotti fesziltségbe. A természeti motivumok
épitészeti funkcionalizmussal” vald 6sszekapcsolddasat szemrevételezd Nemes Z.
Marié egy tovabbi fontos mozzanatot emel ki az Ultrardl irott kritikajaban: ,A kotet
egyik nagy erénye a tajlira meqguijitasa, illetve sajat tradicidira épitkezé tovabbmuvelése,
bar Térey szbvegeiben a természet soha nem énmagaért lirai, hanem térténelem-
ként, illetve idéként, a beszéld sajat, mozgasban [évé hagyomanyaként.” Nemes Z.
gondolatmenetét folytatva azt dllapithatjuk meg, hogy a Térey-kdltemények a naturat
nem helyezik az emberi-térténelmi idén kivilre: az idének vald kitettseg inkdbb az
atjarhatdsag lehetdségét teremti meg a két szféra kdzott. Ezzel is magyarazhato,
hogy a muvi és az organikus metaforikus azonositasaval, illetve khiasztikus felcseré-
lésével élé tropoldgia rendszerint valamilyen tempordlis tapasztalat (épuilés, romlas)
artikulalasaval kapcsolddik 6ssze. Annak, hogy miként talalkozhat a t3j, a néveény és
az ember ideje a koltdi nyelv médiumaban, kiléndsen szemléletes példajat nyujtja
a kotet ,FUbdl lett fa” cim( szbvege.

A FUbdl lett fa” eqgy elhagyatott, immar ndvénytakard altal boritott templom-
rom enyészetével szembesit. A kéltemény a Térey-lirdban kiemelt szerepet jatszd
rom-toposz és a szakralis épuletekrdl folyd diskurzus dsszekapcsoldsaval igen gazdag
koltészettdrténeti hagyomanyban helyezi el magat, mely Wordsworth Lines Written
a Few Miles above Tintern Abbey-jétdl Philip Larkin Church Going-jaig terjed ki.
Az utolsd versszak toponimidi (,Also- és Felsdjozsa kdzt, a parton”), melyek féld-
rajzi referencidkat is tarsitanak a vers szinteréhez (igy akar a debrecen-jézsai Szent
Gyorgy-templom kézépkori maradvanyaival is azonosithatjuk a templomot), a 19.
szazadi tdjlira azon vonulatanak emlékeét is el6hivjak, mely kifejezetten az Alféldet
abrazolta romokat keretezd pusztasagként. (Lasd példaul Petéfi A csdrda romjai cim
versét, melynek beszéldje egy dialektikus folyamat nyomaiként olvassa® a romokat:
eszerintironikus moédon az ,isten hazabol”, a romtemplom széthordott kdveibdl éplilt
meg a késébb szintén elpusztuld csarda, melyet a koltdi szubjektum képzelete aztan
ismét felépit. Petofi-reminiszcenciakkal telitett, viszont joval moralizalobb jellegl a
huszas-harmincas évek masodvonalbeli szerzdi kdzé tartozd Dura Maté A pusztai
templom cim( alkotasa.] Ugyanakkor a vers elsédleges kontextusaul szolgadl maga
az A. B. F. R. A. ciklus, melyet két masik, részben ekphrasztikus templomleiras keretez.
A ciklusnyitd Fagy templomat deklaraltan a nyelvi képzelderd létesiti (,A hofavas
szivébe templomot / Epit az 4imodd agy; diszletet fest, / K&racsbol rak ki rozsaab-
lakot”)é, mig a Sagrada Familia cime a vildg egyik legismertebb temploméplletére
utal, melynek kilénlegessége, hogy még mindig nincs kész; épitése tdébb mint egy

4 Nemes Z. Mario, Birtokon bellil, tertileten kivil = Erévonalak. Kézelitések Térey Jdnoshoz, szerk.
Lapis Jozsef — Sebestyén Attila, L'Harmattan, Budapest, 2009, 219-223, 220.
5 Az olvasas-metafora szévegszerlen is megjelenik a kdltemény elsd részében, mely a hegyek és

a puszta dsszevetésének Az alféldben mar alkalmazott retorikai sémajat a forgatasra szoruld kényv
és a felbontott level kepének szembeallitasaval egésziti ki: ,De te, alféldem, hol hegy utan hegy
nem kél, / Olyan vagy, mint a nyilt, a félbontott levél, / Amelyet egyszerre altalolvashatok; / S
vannak beléd irva szép, nagy gondolatok.” Petdfi Sdndor Osszes kélteményei, szerk. Kerényi
Ferenc, Osiris, 20042,

6 Térey, i.m., 7.
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évszazada zajlik. A templom eredetét helyhez, nem id6hdz kétd, természeti metafo-
rakkal operald széveg szerves folyamatként, névekedésként nevezi meg az organikus
épitészet csucsteljesitményeként szamon tartott Gaudi-alkotds szlletését, ugy, hogy
sajat textualis Iéteslilésére is visszautal: ,Montserrat rozsas mészkdve // Aranybarnara
érett. / N&, mert ndveszti a munkas, // Aki réteget rétegre épit”’ Az elsd, remekbe
szabott sorok kildonbdzd adjekcids muiveletei, az alliteraciok (,Vagy maradjon meg
meztelen, // Tagas egl téredéknek?”] és tdismétlések a ndvekedés képzetéhez il-
leszkedve egyrészt valdban afféle dnszervezddé folyamatként prezentaljak a széveg
bévilését. A keretes szerkezet (melyet a ,serrat” utdtag és az ,érett” ige betlszerinti
azonossaga hoz létre), a // tipografiai jel dltal kettéhasitott verssorok vizualitdsa viszont
sokkal inkabb a rétegrol rétegre vald épitkezés vonatkozdsaban értelmezhetd. (A hegy
spanyol neve egyébként a sziklak latvanyara referald ,flrészel” igét rejti magaban,
ezzelis természetes és muvi, téredezettség és folyamatszerU létesulés mozzanatainak
szétvdlaszthatatlansagat nyomatékositva.] A Sagrada Familiahoz képest, mely az elsé
és a ,Masodik Természet” (azaz a muUalkotas] kdzétti viszony rogzithetetlenségével
szembesit, a ,FUbJ! lett fa” képlete egyszerlbbnek tlnik, hiszen latszdlag az ellentét
és a kizaras logikajara épul: a kdltemény alaphelyzete szerint a természet bontja le az
ember altal emelt kéveket, arat diadalt a templom felett. Ahogy azonban arra mind
Harmath Artemisz,® mind Lapis Jozsef? figyelmeztet, a szbveg sorrdl sorra kibontakozd
Osszetettsége nem engedi, hogy a templom elenyészését valamilyen egyértelmd
értékveszteséqg (a kdzosségi hit, a szakralitas irdnti tisztelet hanyatlasa) vagy értéknye-
reség (a természet visszahdditja azt, ami az 6vé) példazataként értelmezzik.

Eme &sszetettség elsd jeleként arra figyelhetlnk fel, hogy az egykori épu-
let materidlis nyomainak kitorlését, eltiintetését maga a verscim is elvégzi azaltal,
hogy a koélteményt kizarélag a romokat boritd ndvénytakard szovegeként értelmezi.
A templom altal jeldlt kultura dimenzidja tehat kiirddik a paratextus jelentésmeze-
jébdl, melynek idézdjelei ugyanakkor épp a kdzvetitettség tapasztalataval, és nem
a tgj latvanya altal kdzvetlendl kivaltott benyomasokkal hozzak ésszefluggésbe a
szbveget. A ,Fubdl lett fa” szOkapcsolat raadasul ugy értelmezi a metamorfdzis alak-
zata révén a koltemeényt, hogy egyarant tekinthetd allitmanyi és jelzds szerkezetnek.
Az elsé esetben az inverzids szorendu kijelentés mintegy summazza, ésszefoglalja azt
az eseménysort, melyrdl a narrativ szervezédési elsd versszak mult idejd mondatai
szamolnak be. Eszerint a templomromot beszdvd névényzet megerdsddeése, erddve
valdsa egyrészt jelképesen ellenpontozza, masrészt kdzvetlenll okozza a funkcidjat
vesztett épulet pusztuldsat. A fubdl fa lett” allitds metaforikus sdrités révén kapcsolja
0ssze egy hosszu tajtorténeti folyamat végpontjat és kezddpontjat (a gyepesedéstol
az erdésddésig), mégpedig ugy, hogy a léptékek valtozasa (a kicsitdl a nagyig) magat
a névényi névekedés folyamatat képezi le. A jelzés szerkezetként kezelt cim (a flibdl
lett, a fib bl valo fa — a kifejezés hapax legomenon jellegét az idézojel is felerdsitheti)
esetében viszont éppen az domborodik ki, hogy amit sz6 szerintiségében implikal,
az botanikai szempontbdl képtelenség. Hiszen a fa csirandvénybdl, majd magoncbdl

7 Uo., 38.
8 Harmath, i. m., 34.
9 Lapis Jozsef, Isten bdnatara, Vigilia, 2019/7., 552.
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fejlédik ki, nem pedig fliszalbol, ami ,elszarad” (Ezs. 40: 7), ,elhervad” (Zsolt 37: 2).
(A Térey-vers szamos pontjan megidézett Biblidban a fliszal ezért funkcional gyak-
ran az istenivel szembehelyezett emberi, testi |ét révidségének, tdrékenységének
jelképeként.) Az igy interpretalt verscim az atvaltozasnak tehat nem a bioldgiai,
hanem a nyelvi feltételezettségét emeli ki: a szdélasainkban, rogzult kifejezéseink-
ben rendszerint csak ragos alakban hasznalt, hol a névényvilag teljessegét jeldlo,
hol barmi, mindenféle jelentésben hasznalt alliterativ ,fl-fa” szokapcsolatot bontja
ugyanis szét és kapcsolja ujra 6ssze, a fa keletkezését igy nyelvi térténésként insz-
cenirozva."” Ahogy Kai Mikkonen kifejti, a metamorfdzis figuracids mivelete mindig
térténésjellegl; olyan temporalis strukturaval bir, mely eld- és utdidejlséget felté-
telez. A paratextus, mely az alakvaltozast a névények képzetével kapcsolja éssze, a
metamorfozist egyidejlileg mutatja fel a bioldgiai organizmusok dnszervezédésének
folyamataként, és — mint a szdveg metatropusa — a természetbdl a nyelv kbzegébe
vald atlépés egyszeri eseményeként. A folyamatszerlség tapasztalata azonban
ide is visszairodik. Heidegger a gordg phdszisz kifejezésrdl értekezve az altalaban
Jtermészet™ként forditott alapszordl azt irja, hogy ,[alz 6nmagabdl felnyildt (példaul
egy rézsa kibomldsa), a magat megnyitd kibontakozast, az ilyen kibontakozdasban
megjelenésbe-lépést és az abban vald tartdzkodast és megmaradast, roviden
szolva a felnyilo-id6zé mikddést nevezi meg.”" Az egyazon massalhangzot kévetd
maganhangzék magasbol mély hangrendiivé, hosszubdl révid iddtartamuva (fi — fa)
valé atalakuldsa a befogadasban egy ilyen, a ,névények névekedésé™hez hasonlo,
auditiv kibontakozasként valik hozzaférhetdvé. A verscim sajat figurativ teljesitmé-
nyére ravilagitva tehat jelzi, hogy az altala megnevezett fa mar nem(csak) a névények
vildgahoz tartozik; ugyanakkor médiumat, a koltéi nyelvet is az élet — mas folytonos
alakulasban Iévé — megnyilvanulasai kdzé helyezi.?

A cimet bévitd elsd két sorban a flszal és a fa szinekdochikusan jelolik azt
a névénytarsulast, melynek atalakulasardl hirt adnak: ezek a sorok a névekedést
(mintegy 6sszhangban az allitmanyi szerkezetként kezelt, altaluk iteralt cimmel)
eqgy organikus folyamatként reprezentaljak, a természetre mint a kisebbtdl a
nagyobbig elvezetd fejléddés modelljére utalnak. A masodik két sor azonban egy
forditott Genezis-térténetté hangolja at ezt az elgondolast, olyan ironikus kontextust
rendelve a banatos (és nem a teremtés uraként fellépd) Isten alakjahoz, mely nem
engedi, hogy a természet mint templom toposzat aktivizalva és kompenzatorikus
logikat alkalmazva a ndvényzetre az elenyészd szakralis épulet kiterjesztésekent,
meghosszabbitasaként tekintsink:® ,A flszalbdl fa lett, a televény / Dicséségére,

10 Térey szbvege ezdltal Wedres Sandor F, fa, flst cimU versét is alludalja, annyiban mindenképpen
érintkezve annak magikus-organikus nyelvszemléletével, hogy a szoalakok akusztikai
hasonldsaganak, egyltthangzasanak jelentéstani motivaltsagot és egyuttal performativ erét
tulajdonit.

n Martin Heidegger, Bevezetés a metafizikaba, ford. Vajda Mihaly, Ikon, Budapest, 1995, 9.

12 Andreas Weber, Biopoetics. Towards an Existential Ecology, Dordrecht, Springer, 2016, 74.

13 Szemben példaul Dura Maté versével, melyben a templomrom azért nem veszti el Gnazonossagat,
mert maga a természet hasznalja tovabbra is templomként: ,A dal pacsirtaja is ide szall reggel,

/ Itten imadkozik vidam, meleg kedvvel, / S az a repkény ottan a kilsé oldalban / S az a mohanép
is fohaszkodik abban.”
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Isten banatdra, / Hiszen a haza / Téglait torte szét a jovevény.” A televény—jovevény
rimparba be is irédik a stréfa altal mozgasba hozott természetkoncepciok kdzotti
feszlltséq. A dus term6fold képzete a fixaltsagot, a helyhez kotdttséget, és ezaltal
az ,0rék természet” koncepcidjat hivja eld, mely a rom alakzata kéré rendez6dd
gondolkodasi hagyomanyban (elsésorban annak romantikus vonulatdban] is fontos
szerepet jatszik. Ahogy Georg Simmel kifejti eme romantikus tradiciohoz sok szalon
kapcsolodod esszéjében, a romok sajatos esztétikai hatdsa abban rejlik, hogy ,a tipikus
rend felborulasat ugy érzékeljik, mint a természethez — Goethe szavaival: a »jo
Természet Anyacskahoz« — valo visszatérést.”® A Térey-kdltemény ,jovevény” szava
azonban denaturalizdlja a naturat, olyan idegenségként jeleniti meg, mely kivulrdl
jon, és destabilizalé erével bir. A névényzet ,jdvevény™ként valé megnevezésében
a biolodgiai keletkezésben-levés és az eredetnélkiliseg konnotacioi kapcsolddnak
0ssze, ezaltal is kisiklatva azt a kbdnnyen adodo olvasatot, miszerint a természet itt ,olyan
jogot érvényesit, amelyet eddig pihentetett, de amelyrél ugymond sohasem mondott
le”® azaz visszahoditja, visszaveszi azt, ami eredendden 6vé. (Ezt egyébként botanikai
tudasunk is megerdsitheti, hiszen a spontan erdbsédés az Alfélddn olyan invaziv, nem
6shonos fafajok terjedésével kdvetkezett be, mint a fehér akac.) Még erédsebben
szakit a flérahoz kotédé konvencionalis jelentésképzetekkel a szakasz zardsora, mely
egy kifejezetten destruktiv cselekvés agenseként jeleniti meg a ndvényzetet, és ezt
egy auditiv és taktilis érzékleteket egymasba kapcsold metonimikus kép révén teszi
meaqg. A ,téglait torte szét” szokapcsolat hangeffektusa a ,lett” altal implikalt lassu
folyamatszerldség idétapasztalatat megtdrd, egyszeri, szakadasszerl eseményként
prezentalja a ndvenyzet gydzelmét az épulet felett: magat a ,széttdrés” aktusat
viszi szinre a ,templom” szokezd& 't" hangjanak megsokszorozddasa az alliteraciok
egymasutanjaban. Ami ezen a ponton végbemegy, az szoros értelemben véve
nem a ndvenynek vald hangadas, és nem is a hangutanzas, hiszen a vers felidéz egy
fenomenalizalhato® hanghatast (a téglak széttdrése), de ezt egy eredendden nem auditiv
vizualis megoldasahoz hasonldan — mely felgyorsitja, szabad szemmel is kbvethetéve
teszi példaul a viragok kinyilasat — a vers is egy, a human percepcié szamara nem
emberi |éptékl lassusaga miatt észlelhetetlen folyamatot tesz érzékileg hozzaférhetéve,
viszont ezt a latvany hanghatassa valo atforditasa révén tudja megvaldsitani, és igy azt
teszi hallhatéva, ami egyébként soha nem hallhatd: a ndvényzet dnszervezddésének
kdérnyezetet atalakito erejét. Az eltérd szerkezetl idétapasztalatok hangzdssag és
szemantika szintjén is elktlénb6z6dé artikulacidja pedig jelzi, hogy a Térey-vers ellép
a rom-szcenika alkalmazasanak konvencionalisabb, romantikus kédolasu példaitdl,
melyek az emberi szféra mulanddsagat allitjak szembe vagy inkorporaljdk a természet
Orok koérforgasaba. A természet mint jévevény ugyanis térténeti letmaoddal bir, pozicidja
nem régzithetd sem az embert megeldzéként, sem az Isten altal megel&zottként.
A FUbdlI lett fa” azt sugallja, hogy ez a kontingencia az, ami k&zds horizontot képez
emberi és természeti kdzdtt.

14 Térey, i. m., 31.
15 Georg Simmel, A rom, ford. Teller Katalin, Argus, 2009/1-2., 154-163, 157.
16 Uo., 158.
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A masodik versszak igéi és igei metaforai eqgy, az eléz6 szakasz szervezb6dését
inverzére forditd mozgassort inszceniroznak: mig a ,lecsap” a széttorés aktusaval
rokonithato, a ,hulldmot vet”, majd a ,meghajlik” ehhez képest ismét csak mas jel-
legli id6tapasztalatot prezental: ,Mikor lecsap az ezerszalu korbacs, / S hullamot vet
a zaporverte part: / A cickafark, / A bojtorjan meghajlik, mint a jobbagy”. Gyorsulas
és lassulas, esemeényszerlség és folyamatszeriiség dinamikajat, mely a kdltemény
egészét athatja, a szbveg dnprezentacios aspektusabdl a ,hullam” — szintén organikus
— metafordja értelmezi. A hulldmzas képzetét idézi vizualisan a révidebb harmadik
sorok beljebb kezdésével el6alld szdvegkép, a hangzdssag szintjén a négysoros,
alapvet6en jambikus lejtésu strofak dlelkezd rimszerkezete, valamint az a szévegszer-
vezd eljaras, mely egy-eqy sz6 iteracidja réven flzi &ssze a masodik, a harmadik és
a negyedik strofat a kdvetkezd szakasz elejével. A nem-identikus ismétlés egyuttal
olyan metamorfozisként is tetten érhetdveé valik, mely az imaginalt Iatvany keretei kdzott
egymassal szemben allo entitasok kdzott teremt atjarast, hiszen a (fl)szal képe alakul at
a zaport vizualizalo ,ezerszalu korbacs” metaforajava a masodik szakasz elsé soraban.
Szintén a viz és a ndvényzet kbzegének latvanyat egymasra vetitd tropolodgiai atté-
telek sorozataba vonddik be a ,hullamot vet” kifejezés masodik tagjanak betlszerd,
ugyanakkor a belsd hallas szamara is jol érzékelhetd tukrozddése a ,,zaporverte”
Osszetételben. A ,ver” ige visszhangzasa a ,vet™ben ugyanakkor arra iranyitja ra
a figyelmet, hogy a vizualis, metaforateremtd analégian tul fellelheté itt egy érint-
kezésen alapuld kapcsolat is — hiszen a viztukdrszerien mozgd gyepfelllet éppen
a zaporozo esdviz hatasara hajlik meg. Szemben a téglak széttérésével a meghajlas
a kinézis egy olyan valtozata, melyet a bioldgia is a ndvény passziv mozgasaként nevez
megqg. Térés és hajlas, aktivitds és passzivitds az egész kdlteményt athatd dimanikdja
a vers hangzastestében a kemény és [agy hangzok eloszlasaként érvényesil, de ezt
a keménységet és lagysagot a szdveg a benne megnevezett érzéki materialitasok
(a ko, a flszal, a viz) tapintdasanak érzeteként is kdzvetiti. A kdltemény tehat egyszerre
mutatja fel a ndévényzetet a kornyezetét megérintd, atformald cselekvdként és a kor-
nyezet érintéseinek elszenveddjeként: ez az egymast feltételezd kettdsség jelenik meg
a ,szal” képi transzformaciojaban. A haptikus észleleteket elétérbe helyezé poétikai
eljdrasok azt a beldtast erdsitik, hogy a természetben zajlé percepcids és kommu-
nikacios folyamatok mindig feltételezik a testi érintettség valamilyen formajat” — és
az érintések eme szdévedékbe vonjak bele az embert is.

A taj eddig ugyanis nem viselte magan a human jelenlét kézvetlen nyomait, amit
az egyes szdm harmadik személy(i versbeszéd személytelensége is affirmalt. Eppen
a meghajlas mozzanata hivja el® viszont a grammatikai és egyuttal nézépontbeli
valtast: az immar elsd személyl versbeszédben megnyilik egy deklaraltan arra irdnyuld
kérdezésmaod lehetdsége is, hogy hol az ember helye ebben a térben. A masodik
strofabol a harmadikba atvezetd khiasztikus hasonlat ugy jatszik rd a meghajlas mint
gesztus kulturalis-térténelmi konnotacidira, hogy ember és természet viszonyat éppen
hogy nem-hierarchikusként prezentalja, €s — ami még fontosabb — a meghajlasra vald
képességet magdval az elevenséggel, a vitalitdssal asszocidlja. (Azaz: a zaporverte
cickafark éppen azért nem térik meg, mert képes meghajlani) A hivé alazat, az
aldrendeltség és a tulélési stratégia jelentésképzetei retegzédnek egymasra ezaltal

17 Weber, i. m., 76.
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a ,Meghajlunk, mint az eleven névény” énjellemzésében, mikézben talan nem tdnik
tulzottan szimplifikdlonak egy olyan olvasat sem, mely szerint a beszél§(k] itt azt
kommentaljak, ahogy az dgak és indak kdzoétt meghajolva probalnak behatolni az
egykori templom terlletére (azaz mozgasuk leképezi a kordbban emlitett, esé alatt
meghajld névényekét.) A templom multjdnak megidézésében a latvany hangsulyozottan
imaginarius jellege és eme imaginarius architektura elemeinek — az oltar, a gyamkd,
a boltozat — robosztus anyagisaga, a vellk asszocialt tartossag kozott létesl feszaltség.
A ,Koérd mutatja” szokapcsolat az értéktelen gyomnoévényt pedig afféle vanitas-
jelképként lépteti eld, mely jelenlétével valaminek a hianyat demonstralja. Ezen
a ponton jegyezhetjik meg, hogy a ,Flibdl lett fa” cime egy masik atvaltozastérténetre,
adebreceniliciumfa legendajara is enged asszocialni: az egykorilelkészlak ablakracsaban
névo, ma turisztikai latvanyossagnak szamitd botanikai ritkasag a magyarorszagi
reformacio egyik fontos szimbdluma.’® Erdekes modon [nyilvan nem figgetlendl
ateljes A. B. F. R. A. ciklus kontextusatol] Harmath Artemisz azt irja a kélteményrdl, hogy
a ,felidézédod templomtérben a reformacio jelképei tlinnek elénkbe, a reformacio
nyelve szélal meg”,”® ami részben érthetd, hiszen a zaszlds Barany valdban fontos
kalvinista jelkép, eredete viszont a reformacio elétti idére nyulik vissza, raadasul
az ,oltar” megnevezése egyértelmuen katolikus templomként teszi azonosithatéva
a versbéliromot. Azaz, mig a versciklus felekezeti-regionalis ®nazonossagtudatra tett
srd utaldsaiban gyakran valdban a kalvinista kulturalis ,6rokség [...] épitd, identitasalakitd”
funkciodja érhetd tetten, a ,FUbJ! lett fa” felekezettdrténeti allegoriaként vald olvasasa
inkdabb azt a kdvetkeztetést kinalja fel, miszerint ugyanez az 6rokség is csak korabbi
identitasalakzatok felejtésével és kitdriésével jOhetett Iétre.

Visszatérve a ,Kord mutatja, merre allt az oltar” sorhoz: nehezen eldbdnthetd,
hogy a szo6 szerint a ,FUbdl lett fa” centrumaban allo, hiszen a harom-harom strofa
altal bvezett, egyetlen versmondatbdl allo kd&zépsd szakasz fdmondati dllitmanyaként
funkcionald ,mutat” ige egy intencionalt vagy egy 6nkéntelen tevékenységet takar-e.
Mivel az elenyészett épuletek sorsardl valdban sokat elarul az, ahogy és amilyen ve-
getacio boritja maradvanyaikat, a maga sz szerintiségében tételezett versmondat
akar arra is ravilagithat, hogy a gyomnovény az archeoldgiai tekintet szamara egy,
a templom egykori elrendezésérdl arulkodd indexikus jelként fejthetd fel. Sokkal ké-
zenfekvObbnek tlnik viszont a ,,Kérd mutatja” szerkezetet erds antropomorfizmusként
azonositd retorikai olvasat: a gyom afféle idegenvezetdként vald megszemélyesitése
eszerint egy olyan ironikus gesztus, mely — a rom-szcenarié és a vanitas-irodalom
kapcsolatara? is visszautalva — a mult és a jelen kdzdtti kontrasztot nyomatékositja.
Ez az interpretacios |épés azonban azon az el6feltevésen alapszik, hogy a ,mutatas”

18 »A Nagytemplom kézelében, a Flivészkert és a MUzeum utca taldlkozasanal, az egykori lelkészlak
ablakracsaba nétt botanikai ritkasag, egy fava nétt liciumbokor taldlhatd. A legenda szerint a
reformacioé szazadaban az Uj hitet kdvetd Balint pap és a katolikus Ambrosius ezen a helyen
vitazott egymassal. A vita hevében a katolikus fél egy vesszdt szakitott le a kdzeli liciumbokorrdl,
és a féldbe szurta, mondvan: »Akkor lesz a ti hitetekbdl valami, ha ez a dudva fava né.« Erre Balint
pap igy valaszolt: »Akkor fa |észen beldle.« Es a gallyacska az évszazadok folyaman fava
ndvekedett.” Gyéri Janos — Barath Béla — G. Szabd Botond, Liciumfa, http://reformacio.ma/liciumfa

19 Harmath, i. m., 33.

20 Aleida Assmann — Monika Gomille — Gabriele Rippl, Einleitung = Ruinenbilder, szerk. U6k, Wilhelm
Fink, MlUnchen, 7-14, 11.
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mint kommunikacios tevékenység kizardlag az emberi teljesitménypotencial részeként
gondolhatd el. Pedig talan a korabbi strofak elemzése is meggydzhetett benninket
arrol, hogy Térey verse egy olyan bioszemiotikai szemléletmod érvényesitésére is
lehetdséget ad, mely a jelentésteremtd aktivitast nem csak a human perspektivahoz
rendeli. A természet ,kommunikacios kontextusként™? valé elképzeléséhez csatlakozik
Gernot Bbhme, amikor az atmoszféra fogalmara alapozott esztétikajanak idevago
fejezeteiben (melyek szintén Arisztotelész phiszisz-fogalmabodl indulnak ki, €s nem
mentesek Heidegger hatdsatdl sem) azt fejtegeti, hogy a természet esztétikai (azaz
érzéki) észlelésében a természet dolgai ,kilépnek Gnmagukbdl, megmutatjak én-
magukat”.?? Mint ilyen, a koré ,mutat™asa abban all, ahogy kdzvetit a ,képzelet™ben
Ujraépuld templom és annak érzékszervileg tapasztalhatd hidnya koézétt. Az egész
kélteményre kiterjeszthetd az a megfigyelés, hogy a természet béhmei értelemben
vett ,eksztazisa” nem egyszerlien mozgasok (a torés, a hulldmzas, a meghajlas) 1atva-
nyaként van jelen, hanem abban, hogy ezek a mozgasok kélcsénhatdsok sorozataba
irodnak bele, elére- és visszamutatnak egymasra (mind a fenomenalizalt latvany,
mind az azt |étrehozd — vagy épp felszamold — nyelvi figuracio szintjén). ,A bojtorjan
meghajlik, mint a jobbagy; // Meghajlunk, mint az eleven ndévény” sorok khiazmusa
olyan kdélcsénviszonyt létesit emberi és névényi kézétt, melyben mindkét mindség
a masikban, a masik révén mutat vissza é&nmagara.

A felcserélés retorikai szervezéelve a sorparon tulra is kiterjed, hiszen a harmadik
és a negyedik szakaszban immar explicit mdédon szinre 1épd, illetve megnevezett
human létezbdket a sz6veg ugy abrazolja, hogy a hozzajuk tarsitott cselekvések-
ben (meghajlas, hallgatds) éppen a ndvényiség konvencionalis (azaz a szOvegben
egyébként megkérddjelezd6do) jelentésjegyei tikrozédnek. A jobbagy” és az ,3j-
tatos nydj” megnevezések nem autoném individuumként, hanem egy valakinek/
valaminek aldvetett csoport tagjaként (az egyes szamu ndévénynevekhez hasonldan:
példanyszerlen) reprezentdljak az embert, ami a tdbbes szam elsd személyl vers-
beszédben is manifesztalodik. Rdadasul a szoveg a ,gdndér” jelzé hasznalata révén
enyhén kimozditja a zaszlos Barany szimbolumat eredeti vallasi kontextusabdl, a szo-
valasztasban rejlé ironikus jelentéspotencialt pedig a kdvetkezd szakaszban szerepld
~ajtatos nydj” kifejezés erdsiti fel. Az igy kiépuld szdvegdsszefliggésben a két kifejezés
kbz6s denotativ szemantikai rétege tlnik eld, és az animalitas jelentésképzete vetul
rd mind az emberre, mind az Emberfidra. Az étddik strofa (Gn)megszolitd fellitése
viszont nemcsak egy, a dinamika szintjén is érzékelhetd valtast hoz a vers nyelvi
szervezOdésébe, de az emberit is Ujrapozicionalja: az aposztrophé immar egyediti
és aktiv cselekvéként konstrudlja meg cimzettjét, ami a tdbbes szam elsd személyl
versbeszéd felflUggesztésével jar egyltt. A megszolitott viselkedésében, aki rendet
tesz a vadonban, a modernitas naturat leigazo, azt uralma ala hajtd szubjektum-
képletére ismerhetnénk ra, viszont ezt a jellegzetesen maszkulin szerepmintazatot
atformalja azaltal a szbveg, hogy itt a ‘pap’ sz6 feminin formajat veszi hasznalatba,
és — tulajdonképpen az ,anyatermészet” toposzanak megintcsak finoman ironikus

21 Gernot Bbhme, The Aesthetics of Atmospheres, szerk. Jean-Paul Thibaud, Routledge, New York,
2017, 93.
22 Uo., 95.
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athelyezédéseként — a fiziologiai szikségleteket kielégitdé gondoskodas attitlidjével
jellemzi az adresszaltat: ,Akar a papnd, tisztaba teszed / A templomot. Félkézzel
megragadnad / EI6bb a dudvat, / Aztan a fat: takarja az eget.”

A vers a feltételes médu igealakok révén raadasul (a templom megjelenéséhez
hasonldan] kifejezetten nyelvi-imaginarius miveletsorként prezentdlja a fokozatos meg-
tisztitas ritualéjat, mely a szbvegszervezd ismétlések és az inverzidk tikérszimmetrikus
mintazataba illeszkedve keletkezésik sorrendjében, ismét a kicsitdl a nagyobb felé
haladva tlintetné el a névényzetet: akarcsak az elsé strofaban, pusztulds és létesulés
folyamatai itt is egymast feltételezik. Tovabbi értelemlehetdségeket nyit meg, fejti
ki Harmath Artemisz, a ,takar” ige poliszémidja: ,A mentalis vizualitas szerint éléként
értett fa eltakarja az eget; az épitett templom rendjét boritja fél, kdoszt hoz a rendbe.
A keresztfa az eget takarja (rokon értelmU széval: jelenti): ezek szerint Isten jelenlétét
hozza a holt kbvek kézé.” Azaz a verscimben megnevezett fa” mint a keresztény sz6-
veghagyomany (és ikonoldgia) egyik legfontosabb jelképe az arbor vitae és a lignum
crucis kettésségét hordozza magaban, és igy a kdltemény metamorfdzis-alakzatainak
soraba utalasszerden bevonja Krisztus feltdamadasat is. Innen, az étddik-hatodik strofa
horizontjabol valnak igazan jol észlelhetdvé a teljes kdltemeényt behaldzo bibliai
intertextusok: a templom megtisztitasanak aktusa, a szd6g, az ,,acs” szét anagram-
matikusan tartalmazo ,korbacs” és ,kalapacs” mind-mind olyan citatumok, melyek
révén a passiotdrténet mintegy szétirodik ember és természet, ndévény és kérnyezeti
hatasok interakcidjanak elbeszélésében — mégpedig egy olyan szubjektumpozicidba
helyezve el a Baranyt, amely egyidejlileg jellemezhetd az érintés (az atvaltoztatas,
az atformalas) aktiv és a megérintettség passziv moéduszaval. A hatodik versszak egy
egyebként hétkdznapi miveletsort, a fa épitdanyagként valo felhasznalasat is titokteljes
atlényegulésként viszi szinre, a titokszerlség hatasat retorikailag pedig azaltal éri el,
hogy nem instrumentumként, tehat nem valaki altal hasznalatba véve jeleniti meg
a szOg fejéhez koccand kalapacsot: ,Hogy miként lesz a fabol kdnnyl zsindely, / Nem
tudja senki, hacsak nem az acs... / A kalapacs / A szdg fejéhez koccan: él a szinhely”.
Az .élaszinhely” kijelentés konstativumként egy, a hanghatas (a ,koccan™as) nyoman
levont konkluziot tartalmaz; performativumként pedig végrehajtja azt, amit kimond,
azaz élének nyilvanitja a vers helyszinét. igy voltaképpen azt a sajat mikodésére
vonatkozo kdvetkeztetést kinadlja fel, hogy nem mas mozditja meg és érinti egymas-
hoz a targyakat, mint a nyelv létesitd-megelevenitd ereje. Az 6sszekoccand ,sz6g”
és ,kalapacs” megnevezése a szakasz biblikus értelemésszefliggéseibe dgyazva
ugyanakkor a ndzareti acs kereszthaldlanak emlékét hordozza. A versbeszéd olva-
sasban aktualizaloédo itt és mostjanak horizontjahoz kotétt élet és az intertextualisan
felidézett halal paradox viszonya egy masik, a keresztény teoldgidaban kulcsszerepet
jatszd paradoxonra is visszautal: annak az aldozatara, ,,aki meghalt érttink, hogy akar
ébren vagyunk, akar alszunk, vele egyutt éljink” (1 Thessz 5:10). A versnyelv bibliai
intertextusainak és énreflexiv alakzatainak egymasba szévédése tehat egy olyan al-
legorikus jelentéshald kibomlasat eredményezi, melyben a templom sorsa a krisztusi
feltdmadastorténetre vonatkoztatva nyeri el példaértékét. (A kéltemény utolso szava,
a ,vetemény” egy konkrét példazatra, a magvetd tdrténetére is alludal.) A feltdma-
das-narrativahoz csatlakozik az utolsd versszakot inditd mondat is, mely elsésorban
a revitalizacio, a gyogyulasi folyamat bejelentéseként interpretalja az eléz6 szakaszt

® e 06 06 0 o

69 -



» 70

zaro kijelentést. A foéldet boritd ndvénytakard képzetére rajatszo flastrom-metafora
(.S a lazpiros taj egyetlen sebén / Seqit a flastrom.”) ismét arra vilagit ra, hogy ami
eltakar, az éppen a takaras révén mutat meg valamit — ebben az esetben példaul
a t3j térténetébdl. Eltakards és megmutatkozas szétvalaszthatatlansagat nyelvileg azaltal
teszi megtapasztalhatova a széveg, ahogy a ,flastrom” kifejezés paronomasztikusan
eléhivja a templommal rokon értelmd, archaikus ,klastrom” szavunk emlékét. Egy eh-
hez hasonld paronomazias effektus kapcsolja 6ssze a mU utolsod szavaként elhangzd
vetemeény” kifejezést és az elsd strofat zard ,joveveny” szot: abban, ahogy avad és a
kulturnévényzet jelélbinek hangalakja dsszecseng, nemcsak hangzdssag és szeman-
tika divergenciaja valik érzékelhetdvé, hanem — ennél varatlanabb mddon — sajatos
rokonsaguk: az, hogy sem a jévevényként, sem a flastromként metaforizalt névényzet
nem tartozik eredend&en és visszavonhatatlanul ide. Ez a bizonyos ,ide” korabban
lokalizalhatatlannak tdnt, a vers zarlata azonban, mint mar emlitettem, egészen pontos
féldrajzi koordinatait adja meg a szdban forgd helynek: ,Alsé- és Felsdjozsa kdzt,
a parton”. A liminalitas alakzatai altal uralt leiras a vetemeényt a kdztességben helyezi
el, ezzel is nyomatékositva, hogy az a natura része, de elvalaszthatatlan az emberi kéz
munkajatol. A bibliai utalasok kontextusaban elétlinnek a ,vetemény” Ujszdvetségi
konnotacidi, a ,kihajt” igérdl nemcsak a korabban hasznalt ,meghajlunk” széra, de a
t& egy masik szarmazékara, a ,hajlék™ra is asszocialhatunk. Azaz mig az els6 szakasz
kisiklatja a természet templomanak toposzara alapozott, kompenzatorikus logikat
érvényesitd olvasatokat, az utolsé sorok felajanljak, hogy Isten hajlékaként tekintstink
a kévek helyén kisarjado vetésre: ahogy Lapis Jozsef 6sszegzi, ,a kdltemény végére
[...] éléve valik Isten haza”.? Ez azonban a névény ,eleven™ségében az &nmagaéra
raismerd human perspektiva beirddasa révén valdsulhatott meg. Az emberi kultura-
rol levalasztott természetet fetisizald” fantazidkat birdlva Cabell King kiemeli, hogy
a keresztény teoldgiai hagyomanyban a romlatlan természet képét valdjaban nem
a vadon, hanem az Edenkert nyUjtja,®* egy olyan hely, mely mar eleve interakciot
feltételez ember és natura kozott. A Térey-szdveqg erre az interakciora fokuszal, és igy
azon viszonylag kevés magyar nyelvi 21. szazadi kéltemények egyike, amelyek ugy
vetnek szamot a transzcendenshez vald hozzaférés lehetbségeivel, hogy azt nem
interszubjektiv viszonyként, és nem(csak) dialogikus beszédhelyzetben artikuldljak,
hanem teremtd, teremtmény és teremtett vildg harmas relacidjaban, egy kevésbé
szubjektivizalt versnyelv kb6zegében. A kéltemény ugyanakkor kikezdi a natura mint
rogzitett eredet elgondolasat, és a létesuld természet tdérténetiségére hivja fel a fi-
gyelmet: a khiazmusok retorikdja az elébb emlitett harmas viszonyrendszert sem az
eld- és utdidejlseg, sem az ala- és félérendeltség kategoridinak segitségével nem teszi
stabilizalhatova. A versnyelv dgenciat kiterjeszté-megvono jatéka egyarant korlatozott
autoritassal ruhazza fel a benne munkalé embert, a transzcendenst é€s a vegetaciot is.

A zarlat ,kezlnk alatt” ididmajat éppen ezért a maga szO szerintisegében is ol-
vashatjuk: igy nem a gazda gondoskodasa kerl el6térbe, hanem az, ahogy a vetés
a kéz takarasaban is jelt ad magardl, megmutatja magat. A fent és a lent irdnyvektoraihoz

23 Lapis, i. m., 552.

24 Cabell King, In the World. Henri Lefebvre and the Liturgical Production of Natural Space = Without
Nature. A New Condition for Theology, szerk. David Albertson — Cabell King, Fordham University
Press, New York, 2010, 80—-97, 94.
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korabban sem tarsitott egyértelm hierarchikus pozicidkat a széveg, hiszen a gyamké
€s a Barany is olyasvalamit tart meg, ami felette helyezkedik el: tulajdonképpen ez
a térbeli elrendezés ismétlbédik meg a zarlat [atvanyszerkezetében. A vetés mintegy
megtartja a rahajlo kezet, azt példazva, hogy aki érint, az egyuttal mar érintve van —
igy sugallva ember és natura egymasra utaltsagat. Mindezzel egytt a , Fibdl lett fa”
evidens modon felkindlja azt az olvasatot is, mely a kezlink alatt kihajtd veteményt (mely-
ben mintegy a hullamot veté gyomndvényzet latvanyeffektusa is tikrézddik) magat
a befogadasban aktualizal6édo kélteménnyel azonositja. A Térey-vers édnprezentacios
metaforai — a szal, a hulldm, a hajlas — kifejezetten organikus szervezddésként utalnak
a szbvegre, a téismetlések sorozatat is burjanzo terjeszkedésként teszik megragadha-
tova. A metamorfdzist mint fokozatos atalakulast, természetes és természeti jelenséget
abrazoljak, melyet a rola valo beszéd szinre is visz: a -vany/-vény végzédés, igébdl
képzett f&nevek a jelentések permanens atalakuldsanak, képzédésének médiumakeént
mutatjdk fel a nyelvet. Ugyanakkor a metamorfdzis eme folyamatjellegével helyezked-
nek szembe a kéltemeény azon széveghelyei, melyek a nem organikus jelenségként
felfogott dtalakulds egyszeriségét, eseményszeriségét (vagy, a feltdmadastorténet
horizontjabol: emberi értelmet meghaladd voltat) inszcenirozzak, éppen a nyelv és
az emberi érzékek szamara kdzvetitett natura tapasztalata kézotti toérést megjelenitve.
Ember, nyelv és természeti |étezdk viszonyat tehat érintkezések sorozataként mutatja
fel a kdltemeény — ezt az érintkezést viszont nem problémamentes egymasra simula-
saként teszi szdmunkra esztétikailag megtapasztalhatova.
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Térey koltdként indult, és egész életében elsdsorban kdltéként tartotta szamon a
kritika és az irodalmi k&zveélemény. Dramainak sokszor liraijellegét emelték ki, verses
regényeihez leggyakrabban a kdltészet (és nem az epika) feldl kdzelitettek értelme-
z6i. Hiaba alkotott kllénb6zé mufajokban, mlvei nyelvét, szerkezetét és szemléletét
csaknem kizarolagosan koltészete iranyadbdl értelmezték. Ezt a felfogast — ha nem is
ilyen hatarozottsaggal, mert tdbbiranyu érdeklédése kinyilvanitasaval — olykor sajat
nyilatkozatai is tdmogattak. Az addigi életmUvét a recepcio alapjan attekinté 2009-es
kdtet, az Erdvonalak is ebbe az aramlatba illeszkedett, amikor bevezetd tanulmanyanak
cimédl és témajaul ,Térey Janos koltdi nyelvét” valasztotta' — annak ellenére, hogy
a kotet irdsai természetesen alaposan foglalkoznak a szerzd dramai életmuavével és
addigi egyetlen verses regényével, a Paulusszal is. Am Térey palyajan a kezdetektdl
jelen volt a prozairas is.

* Jelen dolgozat egy Térey mUveirdl sz6lé nagyobb értekezés része.
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