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Tanulmadnyok

Bitskey Istvan

'KONYVKIADAS FELSO-MAGYARORSZAGON
A 16-17. SZAZADBAN

,»Az Felfoldet birjak az kevily nim6tk™ — panaszolta Bornemisza Péter koz-
ismert blcsuversében az 1550-es évek kézepén. Ekkor 6 Felfoldén nyilvan a
Magyar Kiralysag egész északi részét értette (Pars Superior Regni Hungariae),
a Pozsonytdl egészen Méramarosig terjedé teriiletet, amely 1552 6ta (amikor
Kassat is atvették a kiralyi biztosok Izabella kirdlynétol) valéban a Habsburg
uralkodéd fennhatdsaga ala tartozott.

Kozigazgatasi szempontbdl azonban hamarosan még sziikebb teriilet lett az,
amit 0gy neveztek: Fels6-Magyarorszagi FOkapitanysag. Buda torok altal tor-
tént elfoglaldsa utan, a 16. szdzad kdzepén hozta létre a bécsi Udvari Hadita-
nécs a kiralyi orszagrész védelmére az egyes fokapitanysagokat, amelyek a ko-
zépfokl hatdsdgok szerepét toltotték be a Kriegshofrat és az egyes végvarak
kozott. Teriiletvédelmi katonai szervek voltak tehat ezek, székhelyiiket egy-egy
megerdsitett varosban vagy varban rendezték be, s ezek a helyek katonai funk-
cidjukbdl kovetkezden valtak mind jelentdsebbé politikai, tarsadalmi és kul-
turalis téren is. A ,,Felf6ld” nyugati része lett a Banyavarosi vagy Als6-Ma-
gyarorszagi Fékapitanysag Ersekujvéar székhellyel, a keleti orszagdarab pedig a
Felsé-Magyarorszagi Fokapitinysag, Kassa székhellyel. gy lett az ,északi
metropolisz”, Kassa, a 16. szdzad masodik felére a legnagyobb vérosa, ter-
mészetes kdzpontja annak a teriiletnek, amelyet délen az Eger-Kall6—Nagy-
banya vonal, északon Késmark és Bartfa fogott kézre, nyugaton Murdny
hatérolt, keleten pedig egészen Huszt varaig terjedt ki. 1559-ben Ferdinind
kirdly a hét legfontosabb magyar var k6zott emliti Kassat, amely a masodik
védévonal egyik erGsségének szamitott (Papa, Szatmar és Kallo eréditmé-
nyeivel egyiitt), s ekkor a varos erésitését is elrendelte az orszaggyilés 36. cik-
kelye.l

Régota megfogalmazddott igény, hogy a fokapitanysag torténetének monog-
rafikus feldolgozasa elkésziiljon, erre azonban mindmaig nem keriilt sor, noha
hadtérténeti szempontbol szamottevd kutatdsi eredmények bizonyitjak, hogy
Kassa koriil 6nallo életet €16 fejlodési Gvezet alakult ki.2 Sziikségképpen egy-
ségbe kovacsolodott ez a teriilet, elsdsorban katonai feladatabdl kdvetkezden,
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Osszefliggd végvari lancolata révén, az egyes erésségek véddinek kozds hadi
vallalkozasai, egymasrautaltsaga miatt, de ezen tul gazdasaga, kereskedelme s
ennek eredményeképpen miivelddési viszonyai révén is. Egészen a torok kitizé-
séig, a 17. szdzad végéig funkcidja volt ennek a geografiai tdjnak, kozigaz-
gatési egységnek, amely terepét jelentette egy tobbnyelvil, multikonfesszionalis
nyugati keresztény kapcsolatrendszerti kultira fejlddésének. Ha pedig ez igy
van, akkor e régid kultirdjanak egységben torténd vizsgalata is indokolt, fiig-
getleniil attol, hogy a késobbi torténeti események szétszakitottdk a t4j ko-
hézids er6vonalait.

A t6rok uralom felszamolasa utan a Fels0-Magyarorszagi Fékapitanysag in-
tézménye — a végvari rendszerrel egyiitt — elvesztette jelentOségét, s a 18. szazad
folyaman inkabb az orszagos kdzpontositd térekvések érvényesiiltek, mint a re-
gionalitds szempontjai. A hagyomany azonban még sokaig élt: Kazinczy koraban
ez a taj (s benne foként Kassa, Széphalom, Sarospatak) koztudottan vezetd sze-
repet toltott be a magyar irodalmi életben. Trianon utdn orszaghatar vagta ketté az
egykori fels6-magyarorszagi régié északi és déli teriiletét s a helytdrténeti feldol-
gozasok is eszerint kiiloniiltek el. Aki azonban a 16-17. szdzad mivelddési
viszonyait vizsgalja, nem tekinthet el attdl, hogy akkoriban egy biztosan korvon-
alazhato, szervesen egybeforrott katonai, politikai, gazdasagi és kulturalis egység
volt ez a taj, amely sajatos értékek létrehozasaval gazdagitotta a magyar szellemi
életnek, miiveltségnek, ezen beliil a magyar irodalomnak egészét.

Ujabban Porkol4b Tibor vetette fel a régié e tagabb értelmezésének sziiksé-
gességét, s 6 mar a Trianon utdni megyehatarok helyett az ezeknél sokkal in-
kabb szerves egységnek tekinthetd tradicionalis varmegyék teriiletét vette
szamba a régié irodalmi emlékhelyeinek regisztraldsa soran.3 Eljarasa teljes
mértékben indokolt, maga is utal arra, hogy az egykori ,,fels6-magyarorszagi
févaros”, Kassa nélkiil nem lehet teljes az 6sszkép. Hozzatehetjiik, hogy a torok
hédoltsag masfél évszazada alatt, amikor a fokapitdnysag volt a régio életének
szervezd intézménye és kerete, a kulturalis hagyomanyokat is indokolt lehet
majd annak teljes teriiletén (tehat még Szepes, Saros, Ung, Szatmar, Bereg
varmegyéket s még Eszak-Szabolcsot is beleértve) szamba venni.

Ma még azonban kevés reménnyel kecsegtetd vallalkozas lenne az egykori
Fels6-Magyarorszag masfél évszdzadanak miivelédéstorténetét megirni: sok
még az elvégzendd feladat, sziikebb regionalis feltarasok szitkségesek, s a tobb
tudomanyagban és tobb nyelven (magyar, szlovdk, német) folyd kutatasok
Osszehangolasa, az eredmények szembesitése sem keriilheté meg (sajnalatos
modon a magyar és szlovak helytorténetiras kelld egyiittmiikodése is hidnyzik).
Egyre tobb azonban a bizakodéasra okot add kutatdi eredmény: konyv- és
nyomdaszattorténeti, irodalom- és egyhaztorténeti munkék és adatk$zlések sora
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latott napvildgot az elmult évtizedekben, igy érezheten gyarapodnak a régié
szellemi multjara vonatkozd ismereteink. Indokoltnak latszik, hogy ezeket
idonként attekintsiik, lattatva egyrészt a hidnyokat, s megfogalmazva mésrészt
a még nyitott kérdéseket is.

Célszerti, ha figyelmiinket ezuttal a mindenkori irodalmi tevékenység alap-
jat jelentd konyvkiadas regionélis torténeti viszonyaira iranyitjuk. Ez mar csak
azért is indokolt, mert a sziikebb értelemben vett patria (Miskolc és Borsod)
irodalomtorténeti hagyomanyénak [étrehozasara iranyuld kisérlet felemas ered-
ményt hozott, egyrészt mert Csorba Zoltan még nem hasznélhatta azokat a for-
rasmunkdkat, amelyek ma madr lehetdvé teszik az adatoknak az &vénél sokkal
megbizhatobb éattekintését, masrészt mivel szemléleti egyoldalisaga és elméleti
bizonytalansagai miatt sem elégitheti ki a korszerti igényeket.4 Porkolab Tibor
viszont — munkéjanak jellegébdl kovetkezden — a helyi kdnyvnyomtatisnak
csak topografiai emlékeit kellett hogy szambavegye, a kényvkiadas tartalmi
elemzése nem volt feladata. Mostani szemlénk sem torekedhet teljességre, csu-
pan azt tizheti ki célként, hogy bemutassa a régié konyvkiadasi kezdeményezé-
seit, fejlédési tendenciait, fontosabb eredményeit s részesedését az orszagos
irodalmi kozéletben.

Kezdeményezések Dél-Zemplénben: Vizsoly és Sdrospatak

Ha elészor — sziikebb értelemben — csak a mai Borsod-Abauj-Zemplén me-
gye teriiletét (vagyis a régié déli részét) tekintjiik, akkor is azt mondhatjuk,
hogy jelentékeny hagyoménya van e tajon a konyvkiadasnak, nyomddaszatnak,
konyvkultiranak. Magyarorszag teriiletén minddssze 6t nyomda mitkodott még
akkor, amikor 1589-ben Mantskovit Balint (Farinola Valentinus Manczkovit), a
feltehet6en lengyel szarmazasi konyvnyomtatd Vizsolyba menekiilt, s a korab-
ban Bornemisza Péterrel dolgozd typographus profugus a dél-zempléni faluban
berendezte kdnyvsajtdjat.S Protestins patronusai azzal érveltek a kirdlyi enge-
dély megszerzését célzé beadvanyukban, hogy a kivalé mestert sokan fogadnak
be udvarh4dzukba nyomtaténak, s jobb, ha hazai kontroll alatt tevékenykedik,
mintha esetleg kiilfo1drdl arasztan4 el ,.eretnek kényvekkel” a kiralysagot.6

Mantskovit a Kérolyi-Biblia kiaddsaval méar csak azért is rendkiviili feladat
elétt allt, mert nem kis nehézségek kozepette dolgozott a magyar betiikkel, s
nem is hallgatta el panaszat a Biblia-kiadas bevezetdjében, ahol mentségére
megjegyezte: ,idegen nemzet vagyok, masfeldl hogy az exemplarban az ac-



Tanulmanyok

centusok nem voltak megjegyeztetvén”. Mindennek ellenére Kérolyi Gasparnak,
a gbnci egyhaz lelkipasztoranak s a Kassa-volgyi tanitok seniordnak Szentiras-
magyaritidsa kozismert diadalutat jart be a magyar irodalomban: a kutatok
mintegy szaz teljes és ennél is tobb részleges kiadasat tartjak szamon. A nyo-
mdaszattorténeti kronoldgia sorrendjében ez a 652. szami magyarorszagi
nyomtatvany, terjedelmére nézve azonban a legelsd: 2412 nagyalaku lapjaval
az auuig niauolt magyar konyvek legterjedelmesebbje.” Mint kéztudott, a tudds
nyomdaszmester, Mantskovit Balint maga is hozzajarult a Biblia-kultusz tu-
domanyos igényli megalapozdsdhoz és terjesztéséhez, mivel németbdl mag-
yarra forditott bibliai személy- és helynévlistdja, valamint targyszomutatdja
(Index biblicus, Vizsoly, 1593) nagy népszerliségnek Srvendett sajat koraban. E
bibliai segédkdnyv keresettségét €s hasznossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy Kaldi Gyorgy ezt a ,,bibliai lajstromot” valtozatlanul atvette és sajat
Biblia-forditasa végén kozreadta 1626-ban.

A 16. szazadi magyar irodalomtdrténetnek egy tovabbi, kiemelkedd jelentd-
ségll dokumentuma ugyancsak a Herndd-parti kézség nyomdajabdl keriilt ki:
Rimay Janosnak a Balassi-testvérek halalardl szerzett gyaszversciklusa jelent
itt meg 1596-ban.8 Noha a reprezentativ igényii epicediumnak ez a kiaddsa nem
volt teljes, s csak a késobbi kutatds végezte el a rekonstrukcidt, jelentosége alig
becsiilhetd tal.9 Irodalomtorténetiink egyik legszebb mester—tanitvany kapcso-
latdnak dokumentuma ez a ciklus: Rimay, a barét és tanitvany, egyfeldl a ,,ma-
gyar Amphion”-nak, maésfel6l a tatar portydzdk aldozataként elesett Balassi
Ferencnek dicsé tetteit €s halalat énekli meg. A két kolté kapesolatanak ez a
becses emléke volt valdsziniileg Mantskovit utolsé munkéja, a szedés teljes
befejezésére — az utoljara hagyott cimlap kinyomtatisira — haldla miatt mar
nem kertilhetett sor. A nyomtatvdny minden valdszinliség szerint a vizsolyi
nyomda patrénusanak, Rékoczi Zsigmondnak a koltségén késziilt, 6 volt az, aki
helyet és anyagi tdmogatast is adott ahhoz, hogy a kényvsajté miikodését meg-
kezdhesse, s 6 volt az, aki Balassi Ferenccel, mint vitéz katonatarsaval kapcso-
latban volt s emléket kivant neki allitani a gyaszversciklus kiaddsa révén.10

A vizsolyi nyomdatermékek kozott a tovabbiakban tobbnyire vitairatokat
vagy alkalmi kélteményeket emlithetiink meg. Névtelen szerzé hasz sornyi
latin lidvozloverse szol Sebald Artner kassai vérosi jegyzd (jsziilott
kisldnyérol, a szepesi kamara hivatalnoka készénti Gy6r visszavivasat a
torokoktdl (Frank Kaspar: Ode encomiastica, 1598), verses magyardzatok
segitik a reformatus hiveknek a Biblia értelemzését (Pilcius Kaspar: Himni tres,
1598), Génc reformatus lelkipasztora polemizél a lutheranusokkal s érvel Kal-
vin tanai mellett (Gonci Istvan: Panharmonia, 1599). Ez utdbbi az utolsd, itt
kinyomtatott munka, ami lezarta a vizsolyi nyomtatvanyok sorat. A protestan-
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tizmuson beliil ekkortajt zajlo felekezeti kiizdelmek nem tették lehetévé, hogy
a kozeli Sarospatak toébbnyire wittenbergi orientaciéju féiskoldjanak szellemi
sziikségletét a helvét bedllitottsdgli vizsolyi nyomda elégitse ki, a szdzad végére
Patakon egyébként is visszaszoruldban volt a késé-humanista miiveltség, igy
ekkor még nem taldlhatott egymasra a nyomdai lehet6ség és a konyvek irdnti
igény.11 Noha nem bizonyult e tipografia hossziéletlinek, jo egy évtizedes fen-
nallasa alatt kibocsétott tucatnyi kiadvanya mégis a magyar nyomdaszattdrténet
értékes fejezete. A vizsolyi kiadvanyok a humanizmus és reformécio tanainak
térhoditasat jelzik ebben a régidban, de egyben azt is illusztraljék, hogy a
korszeri eszméket terjesztd kiadvanyok létrejottét olykor a konfesszionélis
ellentétek akadalyozni vagy legalabbis késleltetni tudtak.

Néhany évtized multan ismét felmeriilt a nyomdaalapitas sziikségességének
gondolata a dél-zempléni tdjon. Ekkor az egyre jelentsebb szellemi kézpontta
valo sarospataki Reformatus Kollégium konyvsziikséglete vetette fel tipografia
mikodésének kivanalmat, s ez tobb sikertelen prébalkozas utan, 1650-ben vég-
re megvaldsult. Lérantffy Zsuzsannanak, a kollégium patrénajanak, s fidnak,
Rékédczi Zsigmondnak meghivaséra ekkor érkezett Sarospatakra Comenius, s
vele a helyi nyomda elsé mestere, Renius Gyorgy. Takéacs Béla kutatasaibol
tudjuk, hogy Comenius Sarospatakra jovetelének feltételei k6zott szerepelt a
nyomda felallitésa, s igy természetesnek kell tekinteniink, hogy Renius Gyorgy
nyomddaszmester a jeles cseh tudds miiveit szedte ki elsdként.12 Nem véletlen,
hogy a panszdfia reprezentans pedagégusa pataki tevékenységének kezdetén
tobbek kozott ,,a kdnyvekrdl, mint az értelmi képzés f6 eszkozeirbl” tartott
eléadast (De primario Ingenia colendi instrumento, solerter versando, Libris
oratio, 1650). Gondolatai ma is frissen hatnak, jelezve, hogy a kényvek szere-
pérol maradandé érvényl megallapitasokat tudott tenni. Ez az értekezés, Come-
nius székfoglald beszédével (De cultura ingeniorum) s tantervével (Scholae
latinae tribus classibus divisae Delineatio) egyiitt, elsé produktumét jelentette
Renius kdnyvsajtojanak (Primitiae laborum scholasticarum, in illustri Patak-
ino Gymnasio, 1651), s egyben nyitanyét is annak a pedagdgiai reformnak,
programadé nyilatkozatat annak az 4j tudomdanyos koncepcionak, amelyet a
nagy cseh pedagdgus képviselt és meghonositani igyekezett. Comeniusnak a
magyar szellemi életre gyakorolt hatdsat mar behatdan elemezte a szakiroda-
jom, a téméval t6bb nemzetkozi konferencia is foglalkozott!3, igy itt csupan
utalnk erra, liogy pataki professzoratusa a felsé-magyarorszagi konyvkiadas
torténetében is mérfoldkovet jelentett, a régid nyomdaszattirténetében itteni
miiksdésének rovid idétartama alatt is fontos szerepet jatszott.

Az elsé miivet kévették Comenius hires tankonyveinek (Vestibulum, Janua,
Atrium)  sarospataki kiad4sai, amelyekben a tananyag szervesen €piilt
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egymasra, altaluk vette kezdetét az Gjfajta, empirikus valdsagszemlélet kiala-
kuldsa.!4 A Janua hatalmas népszeriiséségét mutatja, hogy Magyarorszagon
nem kevesebb, mint harmicegy kiadast ért meg.15 Foként nyelvtorténeti jelen-
toségét emelik ki méltatéi: ,,A Janua-val Comenius nyelvpedagdgiai elgon-
dolasai, modszerei is gyokeret vertek a magyar iskoldkban s a magyar tanarok
koran eljutottak annak a felismeréséig is, hogy a Comeniustdl is megkivant
anyanyelvi, magyar nyelvi forditasra is sziikség van.”16

Anyanyelvfejlesztd, tudomanyos és pedagogiai hatdsan tdl Comenius ma-
gyarorszagi tartozkodasanak politikai és miivel6déstorténeti jelentdsége is alig
becsiilheté tal. Mint ismeretes, Gentis felicitas (1654) cimii ropirata valésagos
kormanyzati programot ad a fejedelem szamara, s pontos diagndzist nyujt a
magyar Kultira allapotardl, az elmaradottsag okairdl, valamint a siirgetd tenni-
valokrol, sajnéalatos, hogy ez a nagyhatast iras ekkor nem jelent meg nyomta-
tasban.17

Comenius Sarospatakrol tortént tavozasa (1654) utan — az altala megterem-
tett tradicidnak megfelelden — a nyomda tovabbra is foként az oktatas céljait
szolgalta, tobbnyire a kollégiumi professzorok munkait, a felsébb osztalyos
didkok disszertaciodit adta ki, valamint prédikacidgytijteményeket, vitairatokat
¢és kalendariumokat jelentetett meg. E nyomtatvanyok rendkiviil valtozatos
sorabdl irodalom- és pedagdgiatdrténeti jelentdsége miatt érdemel kiilén em-
litést az 0j nyomdasz, Rozsnyai Janos altal kiadott abécéskényv, amely a le-
grégebbi ilyen jellegli tankonyvek egyike (4-Be-Ce, Sarospatak, 1659).

1657-ben ujabb kivald pedagdgus, az Utrechtben, Franekerben és Angliaban
tanult Po6sahazi Janos (1628-1686) tartotta a kollégiumban székfoglaléjét
(Oratio inauguralis, de recta eruditionis comparandae ratione), amelyben
Comenius értelmezése szerint fogalmazta meg panszofikus elveit. A kdvetkezd
években sorra jelentek meg el6adasai és értekezései, amelyek révén a Bodrog-
parti varos konyvsajtdja a korszerli természettudomanyos €és ismeretelméleti
munkak elsd szdm hazai kiadéi miihelyévé valt. Féként newtoni vilagképet
propagalé miive (Philosophia naturalis, Sarospatak, 1667) Keltett nagy vissz-
hangot, s a modern tudoménytorténet ennek alapjan tartja 6t a korszerii termé-
szettudomanyos vilagkép megalapozdjénak.18

Mellette Medgyesi Pal volt a legtekintélyesebb €s legtermékenyebb szerzo,
akinek mesteri retorikaval felépitett beszédei 1653—1660 k&zétt a pataki nyom-
dabol kikeriilve orszagszerte nagy visszhangot valtottak ki, s innen, a Zempléni
hegyek aljarél ébresztették a nemzeti lelkiismeretet s elevenitették fel a mag-
yarsag biineit ostorozé korai prédikatori hagyomanyokat. A ra vonatkozé (meg-
lehetésen szegényes) szakirodalom kiemeli puritanus és presbiterianus elkéte-
lezettségét, hires pataki prédikécidinak (Erdély s egész magyar nép hdrmas

10
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Jjajja, 1653; Igaz magyar nép negyedik jajja, 1657; Otodik jaj, 1658; Jozsef
romldsa, 1659; Felgerjedt tiiz, 1660) részletes elemzése viszont mindmaig nem
tortént meg, noha kiemelkedd értékitk kozismert. Miként Tarndc Marton
‘megallapitotta: ,Jellemének, egyéniségének belsd rétegei, iroi és szdénoki te-
hetsége Jajjaiban nyilatkozik meg magas miivészi szinvonalon. Ez az 6 idazi
miifaja. Prozédja a sodré szenvedély, a mélyrdl fakado feleldsségérzet, a balse-
jtelmekkel teli profétikus heviilet és a redlis torténelmi helyzet elemzésébdl
adddo felismerések sajatos, egyszeri és megismételhetetlen 6tvdzete.”19

Medgyesi magyar nyelvii prédikaciés munkéssaganak bizonyos szempont-
bol szerencsés kiegészitése volt a Comenius-tanitvany Buzinkai Mihaly retori-
katanari tevékenysége, 6 1658-1661 kozott négy valtozatban is kozreadta reto-
rikai tankonyvét (Institutionum Rhetoricarum libri duo). A retorikatOrténeti
kutatés szerint a korszak legfelkésziiltebb hazai irodalomteoretikusai kozé tar-
tozott, vilagi jellegii retorikajat a vilagos felépités jellemzi, s ,,a kortars kozélet
gyakorlati kévetelményeihez” sikerrel igyekezett alkalmazkodni.20

A nyomda 1667-ben fejezte be tankdnyvkiadd munkdssagat, az ezt kovetd
években féként hitvitdzé miiveket adott kozre, mivel a jezsuitdk sarospataki
megjelenése és letelepedése miatt el6térbe keriiltek a felekezeti nézetkiilonbsé-
gek.2t A fesziilt 1égk6rt mar a kiadott miivek cimei is jelzik (Pdsahazi Janos:
Nagyobb ldtatja a pater Kis vesztett perinek, 1667, Gorcsds bot amaz détzeges
fekete Bonasusnak a hatdra, mellyel utdlbi szilajkoddsa megegyengettetik,
1668; Kézdivasarhelyi Matko Istvan: X ut 1ok konyvnek eltépése, avagy
bdnydszcsdkdny, 1668; Szatmarnémeti Mihaly: Igazsdg probakévének nyert
peri, 1669; Pésahazi Janos; Igazsdg istdpja, 1669).

1671-ben végleg megsziint a protestans konyvkiadas Sarospatakon, a foko-
z6d6 ellenreformacios nyomads hatdséra a kollégium is elmenekiilt Erdélybe.22

A vizsolyi és sarospataki alapitasokhoz képest, s az orszagos fejlodést te-
kintve is, igen késén 1étesiilt nyomda Miskolcon. Meggy6z6 Csorba Zoltan ma-
gyarazata, amely szerint az egri katolikus és a sarospataki reformatus kulturélis
centrum szivéhatasarol értekezik, ebben latja okat annak, hogy Miskolc a ko-
rabbi évszazadok soran mintegy ,,szellemi védkuumba” keriilt, s igy falai k6zo6tt
sokaig nem tudott kialakulni hagyomanyt €s human tudomanyossagot teremt
milveltség.23

A miskolci nyomda alapitasara csak 1811. junius 21-én kapott engedélyt
Szigethy Mihaly, az ekkor mar debreceni és nagyvaradi miikodésérél ismert
nyomdaszmester. Kisebb nyomtatvanyok, szinlapok, kalendariumok, cimtarak
kiadasa utan itt jelent meg eldszor Benkd Samuelnek, Borsod megye féorvosa-
nak néhany érdekes miive, igy els6 aforizmagyiijteményeink egyike (4 boltsnek
élete, tettei s tandtsi, Miskolc, 1819), valamint Miskolc vdrosdnak topogrdfidja
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1818-ban. A kovetkezd miskolci nyomdész, Cséglei Téth Lajos 1840-ben nyi-
totta meg mihelyét, ez jelezte a varos miivel6dési igényeinek s kulturalis eré-
forrasainak gyarapodasat a reformkor idején.

A mai Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén Osszesen ennyi az, ami a
régi szazadok konyvkiadasanak és nyomddszatanak torténetét, tradicidit jelenti.
Vizsoly és Sarospatak szerepe kiemelkedd e téren, elsésorban a reformétus
tudomanyossag alapjait vetették meg itt a nem kevés nehézséggel kiizdd
tipografiak. Ha viszont figyelmiinket a mai megyehatdrokon til az egykori
Fels6-Magyarorszagra is kiterjesztjiik, tovabbi jelentékeny konyvkiaddéi és
nyomdaszati tevékenységre utalhatunk, s olyan szellemi centrumok hatasat
emlithetjiik, amelyek jelentsen befolyasoltak a régi6 irodalmi életének fe-
jlodését.

Tipogrdfusok Eszakon: Kassa, Bdrtfa, Lcse

A fels6-magyarorszagi konyvkiadas kdzpontjanak a 16. szdzadban méltan
tekinthet6 Bartfa, ahol 1577 6ta folyamatos volt a tipografia miikodése. Az ala-
pitd, David Gutgesell (1554-1599) konyvkereskedSként kezdte palyajat, tizleti
vallalkozasat egészitette ki tipografia létesitésével.24 Nyomdédja egyben a
kirdlyi orszagrész elsé allandd mihelye is volt, ahol az évszazad végéig kozel
szdz nyomtatvany latott napvildgot. Minthogy a varos tobbségében német ajkit
lakossaga a lutheri reformécio hive lett, a nyomdatermékek is értheté modon a
hittjitas terjesztésének szolgalatiban alltak. Tobbségiik latin nyelvii, de német,
magyar és szlovdk kiadvanyok is akadnak kozottiik.25 Kalendariumok, tan-
kdnyvek, alkalmi versek, evangélikus hitbuzgalmi munkék, bibliamagyarazatok,
vitairatok teszik ki a nyomtatvanyok tobbségét. A véaros szellemiségét ersen
meghatéarozta a jeles bartfai humanista professzor, Stéckel Lénard (1510-1560)
korai reformatori hivatastudata, iskolateremtd tevékenysége, érthetd, hogy
miveit tobb esetben posztumusz kiaddsokban is megjelentették.26

Itt adta ki evangélikus vitairatat Kassa varos német prédikéatora, Mento Gog-
reff is, aki 1577-1583 kozott tartézkodott Magyarorszagon, s az Grvacsoratani
nézetek terén élesen polemizalt a kdlvinista felfogassal. Ennél fontosabb azon-
ban, hogy miivének hosszil elszavdban felsorolja mindazokat, akiknek dedi-
kélja frasat, igy kirajzolddik egy felsé-magyarorszdgi — nagyrészt német ajka —
értelmiségi csoport, amely Hans Rueber fokapitany (,,Generalobriste in Obern
Hungern™) koriil jott 1étre az 1570-es és 80-as években. Kozéjiik tartoztak a
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fokapitany csaladtagjai: felesége, testvére, Karl Rueber tokaji varkapitany, to-
vabba Kollonich Bertalan egri véarkapitany és felesége, kassai lovastisztek, a
kornyékbeli varak német katonai, szepességi kamarai tanacsosok, nekik, vala-
-mint kassai hallgatésiga egészének (,,meinen gewesenen treuen Zuhorern zu
Caschaw”) ajanlja mivét a lutherdnus teoldgus, a fSkapitdny udvari papja.
Nyilvén ez a réteg volt az, amelyik igényelte a nyomtatott kdnyveket, egyhazi
szovegeket, alkalmi jellegili irodalmi alkotasokat.

Ugyancsak Kassarol érkezett megrendelésre jelent itt meg Magdalene Hey-
mairin kiadvanya, amely német evangélikus egyhazi énekeket, a bibliai Tobias
fokapitany feleségének tarsalkodondje (,,Rueberische Frauen Zimmers Hoff
Meisterin”) koriil egész irdi kor alakult ki, alighanem ez az elsé néi irodalmi
»muhely”, amely Magyarorszagon létrejott, noha tagjai valmennyien németek
voltak.27 :

De a magyar nyelvii evangélikus egyhazi miivek irant is nagy volt a kereslet
a régidban, ezt jelzi, hogy Kulcsar Gyorgy postillai Bartfan kétszer is megje-
lentek (1579, 1597), s ebbe a szellemi légkorbe illeszkedik Balassi Balint korai
prézaforditasanak (Krakkd, 1572) itteni Gjrakiadasa is (Beteg lelkeknek valé
fiives kertecske, 1580). Egy Saros megyei nemes, Sovari Soos Kristof is bekap-
csolédott a lutheranus egyhazi irodalomba, erre — mint maga utal ra — literator
hajlam kérnyezetétdl kapott biztatast. Vasar- és iinnepnapokra készitett prédi-
kacids kotetei (1598, 1601) szépprozai részletekben gazdagok s rajuk a feleke-
zetek kozotti torzsalkodasok és villongasok elitélése a jellemzd, bar a szerz6
lutheranus allaspontja egyértelm.28

A szazadvégi bartfai kdnyvkiadas kiemelkedd terméke az az evangélikus
énekgyijtemény, amely 270 szoveget tartalmaz az egyhazi év beosztasa szerint
(Az keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek..., 1593) s mind szerkesz-
tésében, mind anyagaban Huszar Gal (1574) és Bornemisza Péter (1582) ha-
sonlo gylijteményeivel mutat rokonsagot. A kotet ismeretlen szerkesztdje Bor-
nemisza Foliopostilldjdnak az éneklésrdl szolo részletét illesztette (néhany aprd
véltoztatassal) elészdként gyiijteménye €lére, feltehetden valamilyen kéziratos
forras nyoman.29

A vallasos miivek mellett a vilagi témékat targyald szérakoztatd irodalom
kozrebocsatasa is szerepelt a kiaddi programban. Huszti Péter reformatus lel-
kész antik targyl verses histériat irt Vergilius nyoman (deneis, azaz az tréjai
Aeneas herceg dolgai, 1582), amely Bartfaval egyidében Debrecenben is meg-
jelent, nyilvan azért, mert igen kozkedvelt olvasménynak szamitott.30 Az 6kori
histdria protestans szinezetli eldadasa a wittenbergi torténetszemléletet is re-
cipialta s kozvetitette olvasdinak. Még ugyanebben az évben egész sor verses
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bibliai és egy szerelmi histéria is kikeriiit Gutgesell nyomd4jabdl, valamennyi
mar korabban Kolozsvarott vagy Debrecenben megjelent, sikert aratott olvas-
mény volt. Ugy latszik, a bartfai tipografus nem akart semmit kockdztatni, s
altala jol ismert elvaradsoknak igyekezett megfelelni.

A német, latin és magyar kiadvanyokon tul a bartfai kdnyvsajté aldl keriilt
ki a legels6, Magyarorszdgon nyomtatott szlovak nyelvii kényv, Luther
katekizmusanak forditasa (Katechysmus, 1581), amely a biblikus nyelvet (bib-
li¢tina) alkalmazta, s igy a legbecsesebb szlovak nyelvemlékek egyike3l A
tobbnyelvii kornyezet természetes igényét elégitette ki Szikszai Fabricius
Baldzs német-latin-magyar szdjegyzékének (Nomenclatura seu Dictionarium,
Bartfa, 1592) kinyomtatdsa, amely iskolai hasznalatra késziilt, s a szavakat fo-
galomkarok szerinti csoportositasban sorakoztatja fel, egyedi mddszert kovetve
igy a kor hazai szétarirodalmaban.32

A reformacio céljait szolgald egyhazi kiadvanyok (vitairatok, énekek, el-
mélkedések, postillak) mellett a neolatin kései humanista koltészet tobb jelleg-
zetes gylijteménnyel szerepel Bartfa kiadvanyai kozott. Itt jelentek meg az
eperjesi iskola rektordnak, Johannes Bocatiusnak a mivei (Ungaria gratulans,
1595; Castra temperantiae vel exercitia poetica, 1597; Hungaridos libri po-
ematum V, 1599), de még késdbb, Kassa varosanak polgaraként is ide hozta
kiadasra egyik kotetét (Hexasticha votiva vel strena poetica, 1612), mivel an-
nak illusztracidihoz a sziikséges konyvdiszkészlettel ekkor csak ez a nyomda
rendelkezett.33 Ugyancsak itt keriiltek ki a sajt6 aldl a Balassi-testvérek hosi
halalat gyaszold koltemények (Epitaphia, 1595), valamint a rejtélyes kilétii
Torquatus Aquilius Johannes erdélyi targyt dicsditd versei. E gylijtemények
darabjai a nevezetes aktuélis eseményeket tirgyal6 alkalmi poézis jellegzetes
megnyilvanulasai.34

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is lathatdé annyi, hogy a bartfai nyelvi, fe-
lekezeti, kulturalis kornyezet igen sokszinii volt a 16. szdzad végén, s ezt a
szellemi pluralizmust tikrézi a nyomda meglehetésen gazdagnak mondhaté
konyvkiadéi teljesitménye is. Mivel Kassa ekkor még nem rendelkezett nyom-
daval, Bartfa volt a kényvkiadas terén a regionalis kdzpont, a kassaiak is ott
jelentették meg miiveiket, s Bartfa latta el a kdrnyéket mind alkalmi koltemé-
nyekkel és szérakoztatdo olvasmanyokkal, mind pedig egyhazi irodalommal,
vitairatokkal, énekeskonyvekkel és prédikaciokkal. Mig Vizsoly a reformatus,
addig Bartfa az evangélikus felekezet szolgdlataban allt, s mindkét sajtd jelen-
t6s mértékben jarult hozzd a régio szellemi életének gazdagitdsahoz.

A 17. szazad els6 harmadaban Bartfa tovabbra is kiemelkedd szerepet
Jatszott a régi6 konyvkiadasaban. Kloss Jakab csaladi vallalkozasa — melyet ha-
ldla utan fia vitt tovabb — az evangélikus szellemii nyomtatvanyok el6allitasa-
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nak elsé szdmt mihelyévé valt, s az is maradt mindaddig, mig az ifjabb Kl&ss
haléla utdn, 1660-ban a varos sajat kezelésébe vette a nyomdat. A bartfai val-
lalkozas mintat, példat és lehetdséget teremtett arra, hogy a régidban elterjedjen
-a nyomdaszat. Az immar jelentds multra visszatekinté mihely filidléjaként jott
létre 1610-ben a kassai konyvsajtd, s négy évvel késébb a lcsei nyomdat is
Kloss kozremiikodésével szervezte meg a varos magisztratusa.
Kassan Kloss veje, Johann Fischer szerelhette fel az ap6satél kapott gépeket
s az elsd négy év alatt mintegy 20 kiadvanyt jelentetett meg. Utddai (Johannes
Fest, Nicolaus Moller, Daniel Schultz) protestans vitairatokat, politikai rpira-
tokat, alkalmi kiadvanyokat jelentettek meg, tobbek kozott Alvinczi Péter mi-
veit, de a szdrakoztatd olvasmanyok is mind nagyobb helyet kaptak a kiadoi
programban. Hogy csak néhany példat emlitsiink, itt adtak ki Ilosvai Selymes
Péter Toldi-histériajat, s itt jelent meg az évszazad legnevezetesebb magyar at-
leirdsa, Szepsi Csombor Mérton Europica varietas (1620) cimmel kézzétett be-
szamoloja. 1639-t6] valt a kassai lizem varosi nyomdava, hatarozott protestans
szellemiségét pedig még évtizedekig megtartotta.35 Annak ellenére igy volt ez,
hogy a szazad derekatol — a Jaszdn toltott évek utdn — ismét itt rezidedlt az egri
piispSkség, amely mindent elkdvetett a varos rekatolizacidjanak eldsegitésére.
Fordulat akkor kévetkezett be a kassai konyvkiadas torténetében, amikor a
jezsuitdk megtelepedtek a varosban, majd létrehoztdk 6nalld tipografidjukat,
amely 1670-74 kodzott miikdott.36 Eleinte a varosi nyomda még mindegyik fe-
lekezet szamara vallalt munkat, bar dvatossagbdl a 60-as években a harcias je-
zsuita vitairatokon (pl. Sambar Matyas miivein) nem tiintették fel a varosi ma-
gisztratustdl okkal tartd nyomdaszok a kiadas helyét. A 70-es évektdl viszont
nyiltan tilsilyba jutott a varosban az ellenreformacid és ezzel a katolikus
kényvkiadas, amit jelent6s mértékben elGsegitett még az a tény is, hogy a tobb-
nyire Rémaban tanult egri piispokok nagy stlyt helyeztek a katolikus kultira
tamogatasara.37
A térits ellenreformacid mellett azonban hamarosan megjelent a militdns
katolikus &llaspont irodalmi megfogalmazasa is Barsony Gydrgy véradi (majd
egri) piispok tollabol. Két ropirata (Veritas toti mundo declarata; Speculum
Hungariae, Kassa, 1671) a protestansok tn. jogeljatszdsanak elméletét fogal-
mazta meg, rendkiviili felhdborodést valtva ki az érintett felekezetek kdrében.
Részletes elemzdjiik, Esze Tamas szavaival ,a totalis ellenreformacié hazai
riadéja” volt e két irat kiadasa, amely egyhézjogi és politikai oldalr6l tamogatta
a Sambar Maty4s altal inditott polémia katolikus résztvevoit.38
A felekezeti aranyok atalakulasanak folyamatat hiven tiikr6zik Kassa varos
Gjabban kozreadott olvasmanyjegyzékei is, amelyeken a 18. szdzad felé
haladva rohamosan novekszik a katolikus miivek szdma.39 Pavercsik Ilona ku-
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tatdsai révén ma mar az is megallapithatd, hogy a jezsuita kiadvanyok milyen
széles korben terjedtek el a 18. szazad folyaman. Térképeirdl leolvashato, hogy
elsésorban Fels6-Magyarorszag jezsuita konyvtaraiba (pl. Ungvar, Eger,
Besztercebanya, Liptoszentmiklos stb.) keriiltek nagy szamban kassai kiad-
vanyok, ezen til természetesen mas szerzetesi és piispoki bibliotékak is besz-
erezték azokat, a kiilonbozd oktatasi intézmények (pl. Eger, Eperjes, Miskolc,
Nyirbator, Zsolna, Nagyszombat) didkjai €s tanarai pedig linnepélyes dis-
putdciok, vizsgak, avatdsok alkalmaval ajandékkonyvként kaptak meg a kassai
nyomdatermékeket.40

A 17. szazad folyamén Hungaria Superior teriiletén még egy nyomdai val-
lalkozas valt kiemelkedd jelent6ségilivé: Locse varosdnak tipografidja, amely
els6sorban a Szepesség német lakossaganak kulturalis igényeit volt hivatva
szolgélni. A véros kiilonleges statuszt élvezett s egyedi volt a helyzete is a ré-
gidban. Lécse koraujkori varostorténetének kronikasa, Hain Gaspar varosi bird
jellemzése szerint ,,Locse a fels6-magyarorszagi hat szabad kiralyi varos koziil
az egyik, mégpedig a Szepesség févarosa; dombon épiilt, meglehetésen maga-
san; észak felé masik magas hegy, a Maria-hegy a Szent Maria-kapolnaval,
illetve templommal emelkedik mellette; a varos nagy és szép, a legnagyobb a
szabad kiralyi varosok koziil. Lakosai mind németek, s az agostai hitvallast ko-
vetik: ezzel a két dologgal Fels6-Magyarorszagon, de az egész orszadgban
egyetlen varos sem dicsekedhet, mert a t6bbi helységben magyarok és szlavok,
papistak és kalvinistak is talalhatok™.41

Biiszke ontudat sugarzik e sorokbodl, s egyaltalan nem alap nélkiil. Locse
véarosanak mar a kézépkorban magasan fejlett konyvkulturaja volt, s a 16. sza-
zadban Johann Henckel kézremikodésével egyesitett bibliotéka kiemelked6en
gazdag gyljteménnyé fejlodstt.42 A Lengyelorszag és Németorszag (féként
Krakko és Niirnberg) felé kereskedelmi és szellemi kapcsolatok egész haléza-
taval rendelkezd szepességi telepiilés a régio miiveltségének egyik kdzpontjava
valt, nem véletlen, hogy itt keletkezett a magyarorszagi kései gotika egyik leg-
rangosabb miivészeti alkotasa, a helyi Szent Jakab plébaniatemplom remek-
miivit szarnyasoltara, LScsei Pal mester alkotdsaként.43 Thurz6 Elek kiralyi
helytarté végrendeletében (1542) igen jelentékeny pénzdsszeget (10 000 forin-
tot) hagyomanyozott a varosi magisztratusra, s ez megalapozta LScse késébbi
kulturdlis mecénasi tevékenységét.44 A véros a reformaci6 koraban kiiléndsen
nagy gondot forditott sajat értelmiségének szinvonalas kiképzésére, didkjait
nagy anyagi timogatassal tanittatta kiilf61don, igy német egyetemeken képzett
lelkészek, tanarok, orvosok viszonylag nagy szdmban laktak a varosban és
kérnyékén.45 Szinte torvényszerlinek mondhat6, hogy viszonylag hamar 1é-
tesiilt konyvnyomda a fejlett értelmiségi réteggel rendelkezé varosban.

16



Tanulmanyok

A 18csei kdnyvkiadas nem sokkal a kassai utan indult meg: 1614-ben Klgss
egyik nyomdai alkalmazottja, Daniel Schultz inditotta meg itt — természetesen
mesterének tdmogatdsaval — a munkét, majd azt egyediil folytatta tovabb. Mi-
-utan azonban & hamarosan atkeriilt Kasséra, 1625-ben a Wittenbergbdl szar-
maz6 Lorenz Brewer (Breuer) konyvkereskedd hatarozta el, hogy a Szepesség
févarosaban nyomdat létesit. Vallalkozéasa rendkiviil sikeres lett, tipografidja a
17. szézad legnagyobb teljesitményii hazai konyvsajtojava valt, fennallasa alatt
(1625-1739) mintegy 1100 nyomtatvanyt bocsatott ki. Természetes, hogy el-
s6sorban a német nyelvil €s evangélikus szellemit nyomdatermékek szerepeltek
nagy sullyal a kiaddi programban, de Brewer polgérias gondolkodasmodjara
jellemzd, hogy tizleti vallalkozasként felekezetre vald tekintet nélkiil elvallalt
munkakat. igy tortént, hogy 6 adta ki pl. a Cantus catholici (1651) cim{i ének-
gyljteményt is, amely Kisdi Benedek egri piispok koltségén, Sz616sy Benedek
jezsuita hitszénok munkdjaként latott napvilagot, s a katolikusok reprezentativ
kiadvanyava lett. Az dvatossag persze nem 4rtott, a cimlap nem tiintette fel a
nyomtatds helyét és mihelyét, a kutatds azonban meggy6zoen érvelt amellett,
hogy a kényv a Brewer-féle tipografia terméke.46

Locsén az alapité nyomdasz utédai mindaddig folytattak 6rékolt tevékeny-
ségiiket, amig az ellenreformacid nyomdsara be nem kellett sziintetniék az
evangélikus szellem( konyvek kiaddsat.47 Az 1690-es években még olyan
fontos miivek jelentek itt meg, mint Gyongydsi Istvan kolteményei (Rézsa-
koszoru, 1690; Kemény Janos emlékezete, 1693; Kesergé Nympha, 1695;
Chariclia, 1700). 1715-t6l igen szigoru ellenreformaciés cenzirarendelet
akadalyozta a nyomda miikddését, minden kiadvanyért kiizdelmet kellett foly-
tatni a helyi jezsuita cenzorokkal, szinte csak kalendariumok kiadasara kor-
latozddhatott tevékenysége. 1739-ben végleg be is sziintette miikodését az a
Brewer-nyomda, amely tobb mint egy évszdzadon &t meghatdrozo szerepet
jatszott az észak-keleti orszagrész olvasaskultirajanak, vallasos miveltségének
s ezaltal szellemi életének alakitdsaban.

Taj és nyomda

Jelen vazlatos dttekintésiink természetesen nem vallalkozhatott arra, hogy a
tagabb ériclemben vett régidnak, a 16-17. szézadi Felsé-Magyarorszagnak
nyomdaszaitérténetét és kényvkiadasi viszonyait behatéan elemezze. Annyit
azonban a fenti adatokbdl kirajzol6dé vézlatos kép alapjan is sikeriilt talan be-
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mutatni, hogy a mai Borsod, Abaiij, Gomor és Zemplén megye miivel6dési és
irodalmi hagyomanyai a jelzett évszazadokban 6nmagukban aligha értelmezhe-
t6k, mivel egy nagyobb foldrajzi és kultrtrténeti egység részeit alkottak, s a
régid északi szellemi kézpontjait jelentd konyvkiadé miihelyekkel szerves kap-
csolatban allottak, azoktdl sok tekintetben fliggd viszonyban voltak. Nem két-
séges, hogy Bartfa, Locse és Kassa latta el konyvekkel Fels6-Magyarorszag
déli telepiiléseit, s Onodon és Tokajban, Miskolcon vagy éppen Szatmar-
németiben egyarant jelentékeny lehetett a harom ,,északi” tipografia konyvei-
nek jelenléte és ismerete, azok juthattak el oda viszonylag olcsén s nagyobb
mennyiségben. Mar csak azért is igy volt ez, mert e varosok konyvkiadoéi
tobbnyire konyvkereskeddk is voltak, vallalkozasaikat rentabilissa igyekeztek
tenni. Bartfa és Locse egészen a 18. szdzadig elsérendiien a protestans (féként
evangélikus) szellemiség taplaldja maradt, bar — mint lattuk — az tizleti szem-
pontok miatt, majd késébb az ellenreformacié eléretdrése kovetkeztében ez a
tendencia korantsem érvényesiilhetett kizarélagosan.

Eléggé egyértelmiien a reformatus egyhaz céljait szolgalta viszont Kassa
tipografidja az 1660-as évekig, s fennéllasanak révid ideje alatt Vizsoly, majd
Sarospatak konyvsajtdja is. A 17. szazad harmadik harmadatol kezdve Kassan
meger6sddott az ellenreformacids és rekatolizacios folyamat, s révidesen a fel-
s6-magyarorszagi metropolisz a katolicizmus északi kdzpontja lett. Szerepe
csak akkor csékkent valamelyest a régié szellemi életében, amikor egyhazkor-
manyzati funkcidinak egy részét atvette (pontosabban: visszavette) Eger, s a
piispokség a kassai ,,emigracio” évszazada (1596-1699) utan berendezkedhetett
ismét eredeti székhelyén. A konyvkiadas terén viszont Kassa az egész 18. sza-
zad soran fontos szerepet t61t6tt be, csak a szdzad méasodik felében valt rivalisa-
va az egri ,,Typographia Scholae Episcopalis”.

A nyomdak — sajatos termékeik révén — 6sszekdtd kapcesot jelentettek a szii-
kebb és tadgabb régiok, egyhazak és iskolak, prédikatorok és hivek, tanarok és
didkok, katondk €s papok, tuddsok és tudatlanok kdzétt. A kényvek olykor va-
sari sokadalmakon cseréltek gazdat, maskor tudds professzorok ajandékaként
keriiltek gazdagok kényvespolcaira vagy éppen felekezeti propaganda céljabél
gyarapitottak az oktatasi intézmények és rendhézak bibliotékait. Akarhogyan is
tortént: a konyvek tették lehetévé az irodalom, a kézgondolkodas, a miiveltség
gazdagodasat ebben a régidban is, sorsuk kovetése és feltdrasa ezért sziikség-
szerii s massal nem pétolhaté tanulsagokkal szolgal.
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Istvan Bitskey

DER BUCHDRUCK OBERUNGARNS IN DEM 16. UND
17. JAHRHUNDERT

Auf dem Gebiet des ehemaligen Oberungarns (Hungaria Superior) war die
Tétigkeit der Buchdruckereien in der frithen Neuzeit sehr aktiv. In den siidli-
chen Teilen des Komitates Zemplén arbeitete die Typographie in Vizsoly im
letzten Jahrzehn des 16. Jahrhunderts und hier wurde die erste vollstdndige,
ungarischsprachige Bibeliibersetzung von Gaspar Karolyi herausgegeben (1590).
Spiter arbeitete eine Typographie in Sarospatak, meistens im Dienste der Re-
formierten Hochschule. In den nordlichen Teilen, auf dem Gebiet der heutigen
Slowakei, arbeiteten Druckereien in Kassa (Kaschau, heute KoSice), in Bartfa
(Bartfeld, heute Bardejov) und in Ldcse (Leutschau, heute Levoca), die wich-
tige Zentren des Geisteslebens in Oberungarn waren. Unser Aufsatz analysiert
die Buchproduktion dieser Typographien und untersucht den Zusammenhang
zwischen dem Buchdruck und der Entwicklung der Literatur in der Region.
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Koltay Kldra

TOLNAI DALI JANOS LONDONI EVEI

Tolnai Dali Janosrél (1606-1660), a magyar puritdnusok egyik vezéralak-
jarol mar kortarsai korében kozismert volt, hogy hosszl idét t6ltott Anglidban,
de nem a hires oxfordi vagy cambridge-i egyetem beiratkozott didkja volt,
hanem Londonban id6z6tt évekig tobb tarsaval egylitt. Azt is tudni vélték és a
szinte mar hazatérte elétt sulyos egyhazpolitikai bonyodalmakba kevered!
teoldgusnak a fejére is olvastak, hogy ,,a londoni zugokban és pincékben, var-
gaktol és szaboktdl, anabaptistak, libertinusok, independensek, rajongdk, meg-
szallottak, quaerensek és expectansok™ kozott szerezte bajkeverd tudomanyat.2
Ellenfeleinek e sommas 6sszefoglaldja Tolnai Dali londoni éveir6l mintha azt
sejtetné, hogy az ifji teoldgus visszaélve patronusa, I. Rékédczi Gydrgy3 bizal-
maval, annak tudta nélkiil, haszontalan, s6t karos dolgokra tékozolta a téle ka-
pott dsszeget. Ez mar csak azért sem torténhetett igy, hiszen a peregrinusok a
nagy tavolsagok ellenére sem tlinhettek el az otthoniak szeme eldl: az egy id6-
ben utazok szamon tartottak, pénzzel segitették egymast, vagy éppen tarsaik vi-
selt dolgairdl tudésitottak az otthoniakat, a késobb érkezdk pedig a patrénusok
utasitdsait, hazahivé levelét vagy a hazatéréshez sziikséges (tikoltséget kézbe-
sitették.4 Magarél Tolnairdl ismert adat, hogy 1631-ben és 1632-ben t6bb izben
adott pénzt a vele egy idében Leydenben tartézkodé Haller Gabornak.5 Felte-
hetdleg tanul6tarsainak hiraddsa nyoman keletkezett az a rédla sz6lo, ellenfelei
altal kedvtelve emlegetett mendemonda is, mely szerint Tolnai nem alum-
nushoz méltdan viselte magat Groningenben €s egy ,.hdzassagon kiviili viszo-
nytol” menekiilve tdvozott Anglidba.6

A kortarsi beallitassal szemben bizton allithatjuk, hogy Tolnai nem vé-
letleniil keveredett Londonba és taldn nem is elsésorban didkként ment oda,
hanem kéveteként és késdbb egyenrangi tagjaként annak a Londontél Gyulafe-
hérvérig hiz6do kémek, amelynek boleséje valahol Elbingben és Herbornban
lehetett, és amely a harmincéves habort viszontagsagai altal szétszoratva Lon-
dontdl Gyulafehérvarig iveld barati és tudos tarsasagga valt.
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Herborn — Gyulafehérvdr, Elbing — London

A herborni akadémia hires professzora, Alstedt (1588-1638) szigoru kal-
vinista teoldgusként tobb mint negyven tankdnyv, koztiik egy Ramus-féle logi-
ka irdsa utan azzal a céllal allitotta 6ssze enciklopédigjat, hogy a Szentirasban
el6forduld részletek magyarazatat adja és tudomanyrendszert allitson el6 a Bib-
lidra alapozva.” Az 1620-ban, majd atdolgozott kiadasban 1629-ben megjelent
munka — annak ellenére, hogy hamarosan ramutattak hianyossagaira elsésorban
a természettudomanyok terén8 — a skolasztikaval szemben modernebb oktatast
siirgetd enciklopédistak €s panszofistdk alapmivévé valt.

Alstedt olyan tanitvanyokkal dicsekedhetett mint Henrik Bisterfeld (16057-1655)
és Amos Johannes Comenius (1592-1670), akikkel élete végéig szoros munka-
tarsi kapcsolatot tartott fent. Az angliai majd svdjci tanulmanyai utan hazatér
Bisterfelddel egyiitt késziilt gyulafehérvari professzorsagra Bethlen Géabor
meghivasa nyoman 1628-ban. Bethlen halala késleltette ugyan az utazast, de
1630 elején Bisterfelddel és Ludovicus Philippus Piscatorral elindult Erdélybe,
ahol élete hatralévé részét toltdtte. Alstedt a bolesészet, Piscator a teolégia,
Bisterfeld a természettudomanyok tanaraként folytattdk pedagdgusi, tankonyv-
ir6i tevékenységiiket tanicsaddi rangot viva ki maguknak a fejedelmi udvar
egyhézpolitikai és diploméciai iigyeiben.?

Alstedt masik tanitvanyaval, a Janua linguarum reserata cimi tankényvével
(1631) a tudomanyos vilagban nagy sikert arat6, ekkortéjt Lesznoban €16 Co-
meniusszal is folyamatosan tartotta a kapcsolatot, kiilfoldre mend didkjai révén
tobbszdr iidvozolte, melyre Comenius egy 1633-ban irott levelével vélaszolt.10
Alstedt és Bisterfeld nemcsak a volt tanar és iskolatars biiszkeségével figyelte
Comenius palyajat, hanem 6k maguk is hasznaltak modszerét. Az ifji Réakéczi
Zsigmond 1640 juliusaban lezajlott, szinmi{i formé4jat 61té nyilvanos vizsgéjat
egy Bisterfeld elészavaval ellatott kdnyvecske orokitette meg szdmunkra.ll A
herceg egész nevelését az ij mddszer szerint tervezték meg. A magyarorszagi
latinoktatasban altalanosan hasznalt Molnér-féle grammatikal2 megtanulasa és
az auktorolvasas el6tt a herceg Comenius Januajaval, ,,a latin nyelv legtisztabb
forrdsaval” alapozta meg nyelvtudasat, és ,,a tanuldk lelkét az iskolatdl elijesztd
mindenféle homalyos szabalyokkal valé gyétrése helyett”13 a latin tanulas
»természetes” modjat valaszthatta, amely a legfontosabb latin fogalmak megta-
nuldsédval parhuzamosan a vilag dolgaiba is bevezette. E modszer, melyet
alkotdja a Gyulafehérvarra megjelenése utan frissen eljuttatott kalandos sorsu
Pansophiae Prodromusban (London, 1638)14 tovabbfejlesztett, nem rekedt
meg a fejedelmi fovaros falai kozott. 1642-ben jelent meg elészor a varadi is-
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kola hasznalatdra Szilagyi Benjamin Istvan altal magyarra forditott Januae Lin-
guae Latinae Vestibuluml5 és Janua Linguae Latinae reserata aurea.l6 Az a
tény, hogy az elobbi ajanldlevele Piscatortdl szarmazik, nem hagy kétséget
-afeldl, hogy a gyulafehérvari elézmények tovaterjedésével van dolgunk. Ter-
mészetes folytatasként értékelhetjiik, hogy Piscator 1643-ban bevezette a Ves-
tibulum oktatasat.

Comenius kapcsolata Gyulafehérvarral nemcsak pedagdgiai nézeteit koz-
vetitette, hanem a kapcsolatot azzal az Elbinghez, majd Londonhoz kéthetd
korrel, amelyet az 6 neve mellett Hartlibé, Dury-é, Roe-é fémjelez. E harom
jelentds személyiség palydja az 1620-as évek végén keresztezodott a kelet-
poroszorszagi Elbingben.

Samuel Hartlib 1606-ban sziiletett Elbingben. Anyja angol volt, kereskedd
apja pedig szoros iizleti kapcsolatban allt az elbingi és danzigi angol kereskedo-
tarsasaggal. Bar neve nem tiinik fel az egyetemi anyakdnyvekben, Hartlib fel-
jegyzéseibdl tudjuk, hogy Cambridge-ben tanult taldn mar 1621-ben, de 1625-
26-ban bizonyosan. Rovid idére visszatért Elbingbe, de tébbek kézétt a har-
mincéves haborti Elbinget is érintd eseményei miatt 1628 szeptemberében
végleg Londonban telepedett lel7, ahol életét a Bacon New Atlantisaban fel-
vazolt ide4l megvalésitasanak szentelte. Evtizedeken keresztiil kiterjedt level-
ezést folytatott a korabeli protestdns Eurdpa gondolkodoéival azzal a céllal,
hogy tarsadalmi, egyhdzi, pedagogiai nézeteiket, a gazdasagi és technikai 0jita-
saikat nyilvantartsa, népszer(sitse, és egységes pedagogiai és oktatasi rendszer-
be foglalva az emberiség haladasanak szolgalataba 4llitsa.18 Kiterjedt levelezé-
sének, napldinak egy része fennmaradt, sok értékes adatot szolgaltatva e fontos
korszak szellemi irdnyzatairdl, tudomanyos kapcsolatair6l €s minden-
napjairdl.19 Ephemerides cimi feljegyzései apr6 adatokat tartalmaznak mindar-
rél, amit Hartlib érdekesnek itélt: teoldgiai, pedagdgai, tudomanyos kéziratok-
r6l, talalmanyokrdl, gydgyszerreceptekrol, azt is megtudjuk, hogy a ndla meg-
forduldé baratainak mi a véleményiik konyvekrol, prédikaciokrol, egymasrdl.
Gyakran talalkozunk az oktatasban jol felhasznalhatd kdnyvek, kéziratok listai-
val vagy egy-egy szamdra érdekes ember néhany mondatos bemutatasaval. A
bejegyzések végén tobbnyire azt is odairja, kitél szarmazik az informacio, le-
hetdséget teremtve ezzel a latokorébe tartozd emberek kozotti kapcsolatok
feltérképezésére.

John Dury (1596-1680), aki Sedanban, Leydenben majd 1624-ben Oxford-
ban tanult, 1628 és 1630 kozoétt az akkor Gustavus Adolphus ala tartozé El-
bingben volt az English Company of Merchants lelkésze. Itt tartozkodésa alatt
ismerkedett meg Samuel Hartlibbal, akinek legk6zvetlenebb munkatarsa lett. A
protestans egyhazak Roma-ellenes unidjénak eldmozditasan faradozo20 Dury
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egész életén ativeld jelentds pedagdgiai munkassagot is kifejtett. 1628-bdl szar-
mazd De Cura paedagogica c. tanulméanyaban leirtak jellemzik a Hartlib kor-
nyezetében mikddd protestans gondolkoddk elsdsorban etikai megfon-
tolasokon alapulé pedagdgia torekvéseit: a tandrokat az ész biindket erényre
cseréld orvosainak nevezi, és leirja meghatarozé szerepiiket az allam és egyhaz
az oktatas eszkozével valé megreformélasdban.2! Dury a kés6bbiekben is részt
vett Hartlib korének szertedgazd munkéjaban, amely hamarosan Comenius
panszdéfidjaban talalta meg kozponti magjat és szervezderejét. Comeniust neo-
platonista hite a természet egyetemes harmonidjaban arra 6szténdzte, hogy ki-
dolgozza a médszert, amely az érzékszervek, az ész és a kinyilatkoztatas altal
adott tudast szintetizalja.

Sir Thomas Roe (1581?-1644) Anglianak a Nyugat-Indidkon (1609-1610),
a hindusztani udvarban (1614-1618), a torok portan (1621-1628) szolgalatot
teljesitd kovete22 évtizedeken keresztiil segitette Hartlib és Dury torekvéseit.
Duryval Elbingben taldlkozott és maga is az egyhazi megbékélés hive lévén
diplomaéciai 6sszekottetéseivel egyengette Dury utjat a kiilonbsz6 fejedelmi ud-
varokba. Mint az Hartlib levelezésébdl és napldjabdl kideriil, érdeklddéssel
kovette a kor tevékenységét, 6 maga is hozzajarult ahhoz sajat élményeivel23,
sajat elmélkedéseinek papirra vetésével24 és anyagi timogatassal is.

A londoni és a gyulafehérvari kor kozotti érintkezés, mely legerdteljeseb-
ben, de semmi esetre sem kizarélag Comenius személyéhez és munkassaganak
feltétlen elismeréséhez és kévetéséhez kotddik, az 1630-as évekté]l Hartlib
halalaig végig dokumentalhatd, eredetét azonban nehéz pontos datumhoz kétni.

Kvacsala Janos feltételezi, hogy Dury és Bisterfeld mar 1624-25 t4jan meg-
ismerkedhettek oxfordi tanulméanyaik soran.25 Hartlibrdl pedig tudjuk, hogy
ugyanebben az id6ben Cambridge-ben tanult. Comenius és Hartlib megismer-
kedésének ideje is csak valosziniisithetd. Kvacsala ugy tudja, hogy Stresonius,
hagai lelkész volt a kozvetit6.26 Az is elképzelhetd, hogy az 1631-32-ben a
német tartomanyokban és Hollandidban utazgat627, az oktatas fontossiagarol
maga is értekezd Dury kereste az §sszekottetést az egyre hiresebbé vald tudds-
sal. 1632-ben mar levelezett Hartlib és Comenius, és egy Hartlibnak irott 1633-
as John Johnston levél arrdl szol, hogy Comenius mennyire oriilt a neki igért
Bacon kéziratnak és kéri Hartlibet, hogy miel6bb intézkedjen az iigyben.28 Az
évtized elején keletkezett baratsag Comenius 1641/42-es londoni latogatdsa
idején teljesedett ki, és amint azt a Comenius kézirdsaval 1642-bdl fennmaradt
Dury, Hartlib és Comenius kozott megkotstt barati megéllapodas tanusitja, a
mindhdrmuk szamara fontos célokért vald kiizdés tartotta fenn évtizedekig.
Comenius tavozasa el6tt néhany honappal megfogadjak, hogy az egyhazi béke
eldmozditésa, a keresztény ifjak nevelése és az igaz bolcsesség tanulméanyozasa
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érdekében tett minden erdfeszitésiikben kozos tandcskozds és megegyezés
alapjan fognak eljarni, mind anyagi, mind szellemi téren segitik egymast, bara-
tilag figyelmeztetik egymast hibaikra és e megallapodast csak k6z6s megegye-
-zéssel fedik fel és csak olyanok elétt, akik hasonld célokkal rendelkeznek.29

A nehezen megfoghaté kezdetek utdn 4llanddsult a kdzvetlen kapcsolat
London és Gyulafehérvar k6z6tt mindazon célok elémozditisa érdekében, ame-
lyeket a harom tudds e késdbbi londoni megallapodasa oly pontosan foglalt
Ossze.

Sir Thomas Roe portai kovet Erdéllyel kapcsolatos tervei utan — amelyek
1625-ben majd 1628-ban arra iranyultak, hogy Bethlen Gabort bevonja egy
Habsburg-ellenes protestans szivetségbe30 — Dury 1633-ban az erdélyi egy-
hazhoz is elkiildte az evangélikus és reformatus felekezetek kozotti béke és
egylittmiikodés lehetdségeit kutaté kérdéseit. E levél megérkezésének pontos
idejét és koriilményeit nem ismerjiik, csak az 1634. februar 7-én mar meg is
sziiletett zsinati valaszt, amely iidvozli Dury kezdeményezését és tanacsokat ad
a kivitelezés modjarol. A dokumentum alairdi kozott sorban rogtén Geleji Ka-
tona Istvan plispok utdn a tekintélyes, sok esetben a fejedelmi udvar tanéc-
sadoiként is fellépd német professzorok, Alstedt, Piscator és Bisterfeld is
szerepelnek. Kvacsala Janos még azt is sejteni véli az irat szellemisége alapjan,
hogy a valasz fogalmazdja is Bisterfeld volt.31

Az egyiittmiktdés London és Gyulafehérvar kozott nemcesak politikai és
egyhazpolitikai jellegli volt. 1638-ban Hartlib Londonban kiadja Comenius
hozza véleményezésre elkiildott Pansophiae Prodromus c. miivét és példanyai-
bol sokat szétkiildott Eurdpa-szerte. Alstedt is kap egyet belSle, amelyet Bister-
feld egy Hartlibnak Parizsbél irott levelében emlit. O is olvasta a miivet, egyet-
ért az ird célkitiizéseivel, csak az eldsz6t Ohajtotta volna hidegebbnek.32 A
szlikszavi dicséret jelentdségét megsokszorozza az a tény, hogy a német pro-
fesszorok fejedelmi tanitvanya, Rakoczi Zsigmond a Janua alapjan, comeniusi
modszerek szerint kezdte meg ezid6tajt tanulmanyait.

Szintén 1638 nyardn - Tolnai hazatérésének évében — sziiletik €s 1639-ben
Hartlib segitségével és elészavaval jeicuik meg Johir Stoughtonnak, a szilardan
puritan londoni St. Mary Aldermanbury egyhéazkozség tekintélyes ielkeszének
milve, a Felicitas Ultimi Saeculi.33 Egy Tolnai Dali Janoshoz irott levél for-
méjdban ir a mér j6l ismert Comenius, Dury és Bacon nézeteihez igazodd
pedagoégiai elképzelésekrol.

Ugyanebben az idében sziilettek meg nem valdsulé tervek Bisterfeld angliai
latogatasar6l és Comenius gyulafehérvari professzorsagarol, akit az 1638-ban
meghalt Alstedt helyén szerettek volna latni.34
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A Rakocziaknak és a koriilottiik tevékenykedd panszéfista professzoroknak
csak 1650-ben sikeriilt a tervet valéra valtani. Comenius Magyarorszagra lato-
gatott Rakoczi Zsigmond és Lorantffy Zsuzsanna meghivdsira és Patakon
kezdte el egy mintaiskola megval6sitisat Hartlib korének figyelmétdl kisérve.
A pedagbgiai kisérletek ismét Ssszefonddtak diplomdciai tervekkel is, ezittal
Comenius részérél, aki kétségbeesetten igyekezett megnyerni a Rakoczi Zsig-
mond majd II. Rakoczi Gyorgy szOvetségét egy Habsburg ellenes &ssze-

fogdshoz.35

Tolnai Dali Janos angliai tanulmdnyutja

A Viradon majd Gyulafehérvaron nevelkedett Tolnai Dali Janos rovid ko-
lozsvari iskolamesterkedés utdn 1631 8szén indult Holladidba és oktdber 31-én
érkezett Leidenbe, hétéves tanulmanyttjanak elsé allomaséara. Bisterfeld, aki
tobb mint egy éven &t volt Tolnai gyulafehérvari tandra36 egy a Leidenben
tanité volt professzorahoz, Rivetushoz intézett ajanldlevéllel bocsatotta ttjara
,»,a jambor és jol képzett ifjut”37, akit 1632. marcius 2-a mar Franekerben,
szeptember 28-a pedig Groningenben taldlt. Nem tudhatjuk, hogy hallhatott-e
Tolnai mér itthon Hartlibrél, vagy Hollandidban Rivetus iranyitotta figyelmét a
londoni tudomanyszervezdre, esetleg csak Londonba érkezése utan Keriilt
kapcsolatba vele.

Adatok hidnyaban egyeldre az sem donthetd el egyértelmien, hogy van-e
osszefiiggés Tolnai feltételezhetd londoni felbukkanasa és Dury Gyulafehérvar-
ra kiildott, az evangélikus €s reformatus unio lehetdségeit tudakold levele ké-
zott. Erdemes azonban felfigyelni a két esemény kozotti idSbeli egybeesésre.
Az egymassal szorosan egyiittmiikddd puritdn-protestans gondolkoddk kézotti
komplex kapcsolatrendszert ismerve kdnnyen elképzelhetd, hogy Tolnai jelen-
léte és beszamoldi a gyulafehérvari udvari viszonyokrol, Bisterfeld és Alstedt
szerepérol hozta ismét felszinre az Erdéllyel kapcsolatos terveket vagy Dury le-
vele irdnyitotta a gyulafehérvari professzorok figyelmét és Tolnai [épteit Hart-
libékhoz.

Azt biztosan tudjuk, hogy Tolnai 1634 legelején mar intenziv napi kapcso-
latban allt Hartlibbal. Az 1634-es Ephemerides tobbszor emlit egy meg nem
nevezett magyart, akinek kilonbozd érdekes kéziratok vannak a birtokaban:
Amesianum cimmel Amesius Medulldjanak legfontosabb gondolatai38, erre vo-
natkozd megjegyzések, Alting, heildelbergi professzor tablazata a Medulla-
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hoz39, egy maésik Alting — kézirat, amely a Szentirds nehéz helyeit mag-
yarazza40. A zsid6 nyelvvel és a koltészettannal kapcsolatos munkékat is mu-
tatott Hartlibnak, amelyek felkeltették érdekl6dését.4! Részese azoknak az
eszmecseréknek, amelyek az Grnapjéval kapcsolatban az id§ tajt folytak. Talan
nemcsak a bejegyzésben enilitett Hartlib és Stoughton, hanem & is értesiilt a
puritan lelkész, ,,Dr. Twist” (Twisse, William, 1578-1646) valdra valt ter-
vér6l42, egy az Grnapjat védelmez6 konyv irdsardl és 6 maga is tervezi egy ez-
zel kapcsolatos francia kézirat leforditasat.43

Hogy ez a magyar latogatd, ha nem is bizonyosan, de valésziniileg a frissen
érkezett és Hartlib szamara érdekessé val6 Tolnai lehetett, bizonyitja az a szin-
tén 1634 korai id6szakabol szarmazd bejegyzés, amely mar nevét is emliti.44
Neve mellett még szerepel az 0j ismerds kilétét magyaraz6 magyar jelzd, de a
bejegyzés tartalma ismerds: a Szentirds helyeit magyardazd Scultetus-irdsrdl és
Amesius katekizmusénak kéziratarél esik benne sz6. Az elkdvetkezOkben is a
korabbi peregrinacidjanak élményeit kozvetitd Tolnaival talalkozunk és felbuk-
kan egy masik azonosithatatlan, torzult formaban lejegyzett magyar név is.45

Tolnai élénk érdekl6dést mutat az angliai események irant is. ,,Mr. Gurdon
Medicus”, aki egyik kozeli ismerdse lehetett, 1654-ben megismerteti 6t a nagy
hirnévnek 6rvendd puritan prédikétor, Richard Stock (1569-1626) kéziratban
terjedd katekizmusaval.46 Egy 1635-6s bejegyzésben ismét egyiitt szerepel
Tolnai és Gurdon egy Isten és ember szovetségének kérdését taglald kézirat
kapcsan. A kitlind kézirat felkeltette Hartlib érdeklddését, részletesen felsorolja
az érintett kérdéseket, és megjegyzi, hogy Tolnait6l és Gurdontél var tovabbi
reakciokat.47

Mas helyen Hartlib Tolnai teoldgusokrdl alkotott véleményét summazza:
»Gomarus zsémbes fickd, aki kétségteleniil Rivetus ar napjardl szolé miive
ellen foglalt allast. Pareus Jelenésekrél frott kommentarja szégyenletes, elétte
Brightman mar sokkal messzebb jutott”.48 Gellius Snecanus frieslandi refor-
matorrdl és miiveirdl elismeréssel szl Tolnai tébb helyen is.49

* Tolnai cselekvéen részt vett az armenianizmussal folytatott vitdk soran

kiilo-nos jelentoséget nyert teologiai kérdéssel, a predestinacidval kapcsolatos
gondolatok cseréjében is. 1635-ben egy ,,részben teoldgiai, részben metafizikai
jellegli, a vildg eseményeinek sziikségszeriiségérdl szol6™ disputacié kéziratat
mutatta meg Hartlibnak. A kézirat, amely Goodwinnak is tetszett, arrdl szol,
hogy elképzelhetd-e, hogy a dolgok egy része véletleniil jott Iétre vagyis a lehe-
tetlenség és sziikségszerliség kozott olyan koztes allapotban van, hogy sok min-
den ami nem jott létre akar létre is johetett volna, ha az Isten ellenkezéleg ren-
deli.50 Mas helyen Hartlib Tolnainak azt a gondolatat jegyzi le, amely az Isten
altal karhozatra rendeltek sorsara vonatkozik.5!
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Hartlib kézirataiban éveken keresztiil visszatéréen szerepel két ,,Goodin”
névre hallgatd teoldgus, akiket Hartlib ha nem is mindig kévetkezetesen,
igyekszik megkiilénboztetni. Egyikiik ,,Goodin of Colman Street”, John Good-
win52 (1594-1665), a vallasos puritanizmusardl és politikai radikalizmusérdl
hires St. Stephen’s Colman Street egyhdzkozség33 independentizmus felé hajlo,
armenianizmushoz kozelité lelkésze. ,Goodin of Cambridge” feltehetdleg
Thomas Goodwinnal (1600-1680) azonosithatd, aki a cambridge-i Trinity
College-beli lelkészi alldsat 1634-ben otthagyva Londonban tevékenykedett
szeparatista prédikatorként.54 Hartlib két bejegyzése is kapcsolatba hozza
egymdssal Tolnait és e két teologdgust. Ez egyik esetben Tolnaitdl szdrmazé
informdcidt jegyez le ,,Goodin” (talan Thomas Goodwin) csalardsagokrdl szo6l6
traktatusardl, amely nem annyira az egyes biinokkel foglalkozik, hanem az em-
ber allapotabdl kovetkezd csalardsagokkal.55 A masik bejegyzés, amely Tolnai
szamara fontos bibliai parafrazisok kapcsan emliti ,,Goodint”, méar biztosan
John Goodwinra vonatkozik.56 Tolnai ismeretsége egyik vagy mindkét Good-
winnal, semmiképpen nem jelenti azt, hogy szeparatizmusuk nyomait kell
keresniink Tolnai késoébbi palyajan, de a jol vitatkozd57, bilinds emberek
leleplezésében bator38, gyakorlati teologiai kérdésekben elmélyiil659 John
Goodwinban az itthon kiméletlen feddézésérol hiressé valo Tolnai példaképére
ismerhetiink.

Az angol gyakorlati teolégia egy mara ismeretlenségbe siillyedt képviseldje,
Paulmer, egy ,,nemes holgy fia”60, Dr. Gurdon baratja. Sok érdekes kéziratos
milve van a keresztény jellemrdl, a keresztény lélek ismertetdjeleirdl, amelyek,
jegyzi fel Hartlib, Gurdon kdzvetitésével barmikor megszerezhet6k.61 Tolnait
az Gr napjarol szdl6 értekezése érdekelte leginkabb, ezt kéri koleson és feltehe-
téleg érdekesnek taldlva Hartlibnak is megmutatja.62

Tolnai egy ismeretlen oxfordi szerzd igazsagrol sz6l6 konyvét is megszerzi
és felhivja ra Hartlib figyelmét, aki ugy itéli meg, hogy az iras Lord Edward
Herbert (1583-1648)63 De Veritate ¢. miivén alapul.64 Fontosnak tarthatja az
értekezést, mashol is utal rd, mint a Tolnai révén ismert oxfordi filoz6fusra.65

Tolnai londoni kapcsolatait szdmba véve szolni kell Ephraim Pagittrol
(1575?7-1647), a londoni St. Edmunds the King egyhazkozség lelkészérdl, a
keresztény egyhazak Osszehasonlitasarol é€s kiilonbozo eretnekségekrol szolo
miivek szerzdjérol.66 Kapcsolatukra Pagitt egy datum nélkiili rovid latin levele
utal, amelyben leirja, a foldkerekség eklézsidinak lelkiismeretes kutatdsa sorén
tudomadsasra jutott, Erdély a kegyes fejedelem, Rakdczi Gysrgy uralma alatt
Roma zsarnoksagatol szabadon, az evangélium tiszta tanait kovetve él régota.
Ugyanakkor tud arrdl is, hogy az arianus Blandrata tanai okoznak zavart ebben
az eklézsiaban. Rakoczi fejedelem hosszu életéért konyorogve Istenhez az eret-
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nekekre vonatkozé tovéabbi informacidért fordul Tolnaihoz.67 A levél elézmé-
nyérdl nem tudhatunk biztosat. Feltehetdleg Tolnai londoni éveiben taldlkozott
a jelent8s irodalmi munkassagot kifejté lelkésszel, hiszen az Hartlib jellemzése
-szerint sokat beszélget utazokkal.68 Tolnai is érdeklddhetett az 1635-ben meg-
jelend és hamar népszeriivé valé Christianography cimi mi ir6ja irant. A Dury
torekvéseinek nagy jelentGséget tulajdonité Hartlibék koérében kiilonosen sok
sz0 eshetett az 0j koényvrdl, hiszen az a katolikus egyhazon kiviili keresztények
egymashoz vald hasonldsagat is targyalja. Azt is tudjuk — szintén Hartlibtol —
Goodwin nem tartja jonak, hogy ehhez a fontos kérdéshez Pagitt a legkénye-
sebb pontnal, a ceremonialis kérdések targyalasanal kozelit.69 A homalyban
maradé el6zményekhez hasonldan a levél késobbi sorsardl sem maradtak ada-
tok, nem tudjuk, Tolnai megkapta-e a levelet és valaszolt-e ra.

A londoni tartdzkodas szépirodalmi éiményeket is hozott Tolnainak. Ezek-
ben az években jelentek meg Richard Brathwaith (1588?-1673) Novissima tuba
cimil verses intelmei 1632-ben latinul majd 1635-ben angol forditasban. A
praktikus teoldgiaval foglalkozé Amesius-tanitvany Tolnai 6rommel ismerhette
fel a népszerd, tébb kiadast megért miiben azt az eszkézt, amely a puritan élet-
eszmét, az istenes és tisztességes életnek, a boldogul valé meghaldsnak a 17.
szazad elején oly igen &hitott tudomaényat irodalmi kdzegbe emelve népszeriisi-
ti. Hazatérte utin elsé cselekedetei kozé tartozik, hogy angliai tarsaival meg-
latogatva a késd reneszansz udvari kultira egyik kdzpontjanak tartott Fintat70
felhivja a kdnyvecskére az ifjii Drholez Kristof figyelmét, és rabirja leforditasa-
ra. 1639-ben mér az ,eredeti koltdi szépségli részletekben gazdag”7l kész
forditas jelenik meg Kassan.

A sok ismert személyiség mellett, akivel Tolnai londoni tartézkodésa soran
kapcsolatba keriilt, meg kell emliteniink egy ismeretlen, Tolnai szdmara azon-
ban kedves nevet, ,,famulusaét”, Johannes Mortonét. Még 1651-ben Hartlibnak
frott levelében is tudakozddik sorsa fel6l.72

Tolnai utolsé londoni éveir6l viszonylag kevesebb adatunk van. 1635 utan
mér nem szerepel neve Hartlib napléjaban. Talan az 1636-os londoni pestis, a-
mely eldl Hartlib Readingbe koltozik, lazitja meg napi kapcsolatukat. Egy
1637-b61 vald, a bibliai teoldgia oktatasardl szolo feljegyzésben bukkan fel
még neve. A feljegyzés az Encyclopaedia Sensualium Biblicorum cimet viseli
és Tolnai tablazata alapjan ajanlja oktatni a szentiras konyveinek rendszerét.”3

A szemiink eldl eltlind Tolnai aktivitisa azonban nem sziinik; ha nem is is-
merjiik minden Iépését, a végeredmény magaért beszél. Kort gyijt maga koré
olyan magyar didkokbol, akik hozza hasonléan fogékonyak a puritdn eszmékre
és készek arra, hogy hazatérve is képviseljék azokat. Meghataroz6 élményiikké
valik mindaz, amit Anglidban tapasztaltak, ugy érzik, Isten ,,Angliaban nagysa-
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gos dolgokat cselekedett” ,,undok és biinds” lelkiikkel.74 Hazaindulasuk eldtt
Tolnai Janos és tarsai, Mohacsi Istvan, Ujhazi Matyas, Ungvari Mihaly, Kolosi
Déniel, Szikszai Benedek, Molnar Janos, Kuthi Janos, Keseriii Pal, Kecskeméti
Miklés75 iinnepélyes szovegli okiratba foglalt szvetséget kotsttek Isten holtu-
kig val6 szolgélatdra, maguk és masok lelkének és Krisztus dicséségének
keresésére, és ,,egymas lelke idvességének vigydzasara”. A fogadalom kevesbé
arulja el konkrét térekvéseiket, mint majd azt Comeniusé teszi 1642-ben, de a
szbvetség megkotésének puszta ténye is londoni puritanus kotddésiikre utal és a
hazai kdzegben vald szokatlansagaval rogton kivaltja a hivatalos egyhazi korok
gyanakvasat.

Tolnai Londontdl valé bucstjat emlékezetessé tévé masik esemény bizo-
nyitja, hogy a ra vonatkozé naplobejegyzések hidnya ellenére nem szakadt meg
kapcsolata Hartlib korével. A haza késziilé Tolnait londoni baritai eddigi
egyiittmiik6désiikhoz mélto ttravalédval latjak el, John Stoughton (1589-1639)
Felicitas Ultimi Saeculi mivével. John Stoughtonnal mar Londonba érkezése-
kor megismerkedett Tolnai.76 A cambridge-i Emmanuel College volt didkja
ekkor mar 1632 6ta a puritdn érzelmd, londoni St. Mary Aldermanbury egy-
hazk6zség lelkésze. Egyhazk6zsége egyike volt London leggazdagabb
keriileteinek, ahol szamos gazdag kereskedd és varosi vezetd lakott. Az erésen
puritan bedéllitottsagl kozosség koran megszerezte a pardkia és a lelkészek
kivalasztasaval is egyiitt jard kegyurasag bérletét a koronatdl, és az igy altaluk
valasztott lelkészek a forradalom el6tti évtizedekben kizérdlag puritdnok vol-
tak. John Stoughton elédje Robert Harris és Thomas Taylor volt, halala utan
pedig a nagy tekintélyli Edmund Calamy kovetkezett.77 Stoughtonnak
prédikaciéi nagy elismerést hoztak. 1626-ban Cambridge-i tanar kordban I.
Jakab kiraly jelenlétében a béke boldogsagardl prédikalt nagyon is aktualis
politikai mondanivaldval: mindenféle spanyol és francia szovetség ellen dvott,
mert az az orszidgot ismét Roma zsarnoksidga ald hajthatnd.’8 KésObbi
prédikacidinak egy részét is ismerjiik. Haldla utin, 1640-ben prédikaciéi és
értekezései gylijteményes kotetekben jelentek meg.79 Stoughton mindvégig
szoros kapcsolatot tartott fent Hartlibbal, gyakran talalkoztak, amikor Hartlib
Readingben lakott, sliriin valtottak levelet egymassal. Stoughton részese volt
Hartlib sokiranyl tevékenységének: figyelemmel kovette Dury és Comenius
munkélkodésait, segitett a kiilonbdzd céla gylijtésekben80, Hartlib tobbszor
kérte 6t egy-egy témat megvilagitd értekezések irasara8l és fontosnak tartotta
teologiai miivekrdl alkotott véleményét.82

Tolnai végigkovethette Stoughton 1635-os bebortonzésének torténetét is.
Stoughton kapcsolatot tartott Hollandisba és Uj-Anglidba menekiilt lelkészek-
kel, pénzt gyjttt megsegitésiikre. E tevékenységét a Commission of High
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Court figyelemmel kisérte és 1635 oktoberében letartoztattak, hazkutatast tar-
tottak nala. Err6l tobbek kozott John Dury egy Sir Thomas Roe-hoz irott
levelébdl tudunk, aki attdl félt, hogy a hazkutatds soran ra vonatkozé doku-
mentumokat is taldlnak. A lelkészt ugyan hamarosan szabadon engedték, de
még 1636-ban is arrél panaszkodik Hartlibnak, hogy konyveinek és kéziratai-
nak j6 része a Commission tisztviseldiek kezében van.83

1638-ban az utolso éveiben foleg tudomanyos munkassaganak él6 Stough-
ton hajlik a feltehetden ismét Samuel Hartlibtdl szarmazé felkérésre, és Tolnai-
hoz irott epistola formdjaban foglalja Gssze a baconi tanokon alapulé, Comen-
ius panszéfidjaban kiteljesedd, a skolasztikus modszerek ellenében sziiletett
pedagégai felfogasat, amely a ,természetes” oktatasba vetett hittel az egyete-
mes harmoénia megteremtésére torekszik. Az 1638-ban sziiletett és 1639-ben
Hartlib gondozasaban és ajanlasaval megjelent mii mutatja, hogy bar Hartlib
napldjabdl a teoldgiai problémakra koncentralé Tolnait ismerhetjiik meg, a
Dury, Brook84, Comenius munkéssagaban kidolgozott pedagdgiai térekvések
sem maradtak idegenek t6le. Nem véletlen €s nem csak puritdn ,megatalko-
dottsaganak” kovetkezménye, hogy hazatérve a sarospataki iskola oktatési
rendszerének megreformélaséhoz 14t.85

Bar Tolnai Dali Janos angliai kapcsolatainak, tevékenységének feltérképe-
zése nem jart palyajat ij megvilagitiasba helyez6 meglepd eredményekkel,
Samuel Hartlib segitségével bepillanthattunk egy komoly felkésziiltségii, igé-
nyes gondolkodasu, elkdtelezetten puritan beallitottsaga teolégus formalodasa-
nak mindennapjaiba, megértve, hogy egy fogékony lélek és elme hogyan kap-
hatott életre sz6l6 indittatast peregrindcidjanak néhany éve alatt.
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Zovanyi Jend, Puritanus mozgalmak a magyar reformadtus egyhdzban,
Budapest, Hornyanszky Viktor, 1911. pp. 20-36.

Makkai Laszl6, A magyar puritdanusok harca a feuddlizmus ellen, Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1952, pp. 64-79.

idézi Makkai p. 64.

Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1., szerk. Ke-
serii Balint, Budapest—Szeged, 1965, (tovabbiakban Adattar I.) p. 413.
Adattar 1. p. 411., Haller Gabor napléja, idézi Herepei in Adattar I. p. 412.
Adattar I. p. 413.

Zovanyi p. 23, p. 44.

Kvacsala Janos, Bisterfeld Janos Henrik élete In: Szdzadok, 1891. pp. 450-452.
Samuel Hartlib jegyzi meg naplojaban 1634 jiliusa tajan: ,,There are ma-
ny grosse Errors left vncorrected in the new Encyclopaedia Alstedi espe-
cially in Mathematick’s as especially in Arithmetic et Geometry ...”
(Ephemerides 29/2/35A , 1634)

Minderrél bévebben Kvacsala Bisterfeldrdl sz616 tanulménya

Kvacsala (1891) p. 458.

Pallas Dacica... RMK II. 553.

RMNY 136, 397, 621,628, 887

idézi Kvacsala (1891). p. 474.

A short-title catalogue of books printed in England, Scotland & Ireland
and of English books printed abroad, 1475-1640, compiled by Pollard
and Redgrave, London, 1926 (Tovabbiakban -STC) 15082

RMK . 748

RMK 1. 749

Hartlib and Comenius, a selecton of documents from the papers of Sa-
muel Hartlib, with a brief introduction by W.J. Hitchens, Sheffield Uni-
versity Library, 1988. p.1.

Hartlib egy II. Karolynak 1660-ban benyujtott folyamodvanyban igy foglalja
Ossze sajat munkdssagat: ,,.. give entertainment and become a sollicitor for
the Godly Ministers and Schollars, who were driven in those days out of the
Palatinat, and other Protestant Churches then laid waste......In the third place,
your Magesties Petitioner found an opportunity to maintain a Relogious,
learned and Charitable Correspondence with the Chief of note in Forrain
Parts, which for the space of thirtie yeares and upwards he hath managed, for
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19.

20.

21.

22,

23.

the good of this nation (as of the leading Men of all Parites) by procuring
unto them:

1. Rare Collection of Manuscripts in all the parts of Learning, which
your Magesties Petitioner hath freely imported, transcribed, Printed and
sent to such, as were most capable of making use of them.

2. The best experiments of Industrie practised in Husbandrie and Manu-
factures; and in other Inventions and Accomodations tending to the good
of this Nation, which by printing he hath published for the benefit of this
age and Posterity.

3. A constant Relief (according to his ability) or Addresse for distressed
Schollars, both of this Nation and of Foreigners, who wanted employ-

-ment, to recommend them to such as could make use of their services.”

idézi Webster. Samuel Hartlib and the advancement of learning, ed. by
Charles Webster, Cambridge, Cambridge University Press, 1970. p. 5. -
Készonettel tartozom Mr. W.J. Hitchens-nek és a Hartlib Papers Project
(Sheffield University Library) t6bbi tagjanak, hogy betekintést engedtek
a Hartlib kéziratokba és a projekt munkalataiba.

Makkai pp. 56-57., Turnbull, G.H., Hartlib, Dury and Comenius, Glea-
ning from Hartlib’s papers, London, 1947, Kvacsala, Az angol-magyar
érintkezések torténetéhez, In: Szdzadok, 1892.

Webster pp. 10-11.

Dictionary of National Biography, ed. by Leslie Stephen and Leslie Lee, Ox-
ford, Oxford University Press, 1917, (tovabbiakban DNB) vol. XVIJ, p. 89.
Néhany napldobejegyzés Roe-val kapcsolatban:

Sir Thomas Roe mesélte torténet 1634-bol:

A Gentleman of Lincolnes Inne called Thomas did live in adulterie with an-
other Mans wife et beeing otherwise an honest Man et thought to bee relig-
ious this sinne was kept close so but that few knew of it yet that hee was re-
called passing by in Cheape-side a shope there sat vpon the window a little
child which could speake — a very pretty little one it was et hee seeing it said
to one that walked with him there is a pretty boy let vs speake to it, et when
hee came neere it, it said instantly to him, Thou shalt not commit adultery
(the Parents had beene teaching it the ten Commandments) which when hee
heard hee said to his neighbour this child is sent to mee et was strucke almost
dead pale and like to fall downe et coming home renounced the company of
his neighbours wife lived chaste and so repented. Sir Thomas Roe.

Historia Providenti’ Divin’ Conversion.

Didactica Educ. Inf. in Pietat., (Ephemerides 29/2/14B, 1634)
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28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
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A Medicus of Rotterdam hase written de Prolongatione vitae non posse
[scilicet?] prolongari. Et so cunningly by this Meanes the Arminians
seeke to bring in their tenents or those controversies. (Roe) (Ephemerides
29/2/63B, 1634)

Ex Dn. Thomas Roe inquiri posset An non aliquid de Historiis Persico-
rum vel Magnorum Mongolum habeatur. Id.

Roe. (Ephemerides 29/2/63B, 1634)

Sir Thomas Roe hase communicated a MS. of his owne Meditation vpon
the same chapter in Genesis which Mr. Dury commended indifferently.
MS. Theologi’ Biblic’.

Sir Thomas Roe.

Dur’us (Ephemerides 29/3/18B, 1635)

Kvacsala (1892). p. 713.

uo.

»Dury obtained some support from Archbishop Abbot and bishops Be-
dell and Hall. With letters from them he visited Gustvus Adolphus. G.
showed sympathy, and promised him letters to the protestant princes of
Germany. He attended the courts and churches, the state assemblies and
synods of Hesse, Hanau, the Wetterau, and Leipzig in 1631, and of Heil-
bronn, Frankfort, and Holland in 1632. Gustavus fell at Lutzen , and Ox-
enstiern refused formal Sanction to Durie’s scheme for a general assem-
bly of the evangelical churches. At the end of 1633, being heavily in debt
he returned to England. DNB Vol. VL. p. 261.

Hitchens p. 1.

op. cit. p. 2.

DNB. Vol. XVII, p. 89.

Kvacsala (1891) p. 459-461.

Kvacsala (1892) p. 718.

Felicitas Ultimi Saeculi: Epistola in qua, inter alia, calamitosus aevi
praesentis status serio deploratur, certa felicioris post hac spes ostenditur,
& ad promovendum publicum Ecclesiae & Rei literariac bonum omnes
excitantur: In gratiam Amici cujusdam paulo ante obitum, Scripta a
Reverendo Viro Johanne Stoughtono, SS. Theol. Doctore, Coll. Emanuel.
Cantabr. olim socio, postae, Eccles. Aldermanburiensis Londoni, Pastore
dignissimo: Nunc, post decessum ejus ad fidem autographi, publici juris
sacta a S.H. Londoni, Typis Richardi Hodgkinson, impensis Danielis
Frere habitantis in Parva Britannia, ad in signe Tauri rubi Anno MDCXL.
(British Library, 3186 ch8)

lasd még Kvacsala (1891)



Tanulmanyok

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43,

Kvacsala Janos, Comenius és a Rakécziak In: Budapesti Szemle, 1889,
pp. 113-150, Marki Séndor, Cromwell és Erdély In: Erdélyi Miizeum,
1901. pp. 19-36.

Adattar I p. 419.

Adattar I p. 419.

Id’as in Medullam habet Vngarus et reliqua dictata. Vocarunt eun Amesianum.
MS. Amesiana. (Ephemerides 29/2/8A, 1634)

Expectat. 1. Id’as in Medullam Amesi. 2. Tabulam Altingi in Medullam.
3. Notas in Medullam et 4. Epitome Chameori.

MS. Ames

Vngarus.

AB-arleus et Calaminus have all MS Amesiana if any. His adde [Bresto-

nis?]. Vngarus habet etiam didacticam disputationem.

MS. Amesiana

Brestonis. Barleus Calaminus. (Ephemerides 29/2/8B, 1634)

Habet etiam omnia MS. Altingi vitima. Iam explicat difficiliora Scriptur’
Sanct’ Loca.

MS. Altingi (Ephemerides 29/2/8A, 1634)

Vngarus ille hase also a special didactica Lingu’ Hebre’ vel potius
Grammatic’ Hebre’ shewing a way how to avoid all Anomalities by the
helpe of one Conjugation which as yet only 2. have.

Didactica Lingua Hebrea (Ephemerides 29/2/10A, 1634)

Habet singulare Artificium in Poesi, ita vt Puer non opus habebit Auto-
ritatibus sed beneficio certarum vocum omnes poterit habere.

Didactica Poesos Ungarus. (Ephemerides 29/2/11B, 1634)

Of the Morality of the Fourth Commandment (1641), majd j cimmel 4j
kiadasban The Christian Sabbath defended (1652)

Dr Twist profest to maintaine the Morality of the Sabbath against all

opponents of the world. et so wil write of it which Dr Stoughton much
wished because it was not sufficiently cleared. Hence there were so many
differences of judgment as about it. Mons. Swartz also hase many Argu-
ments of which wee cannot finde as yet satisfactory Answers, et there is
a MS. against it in french as that Hungarian told mee which hee would
labor to get translated.

Sabbathe.

Dr Twist.

Swartz

Vngarus.

MS. Theologi’ (Ephemerides 29/2/9B, 1634)
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44.

45.

46.

47.
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Tolneus Vngarus maxime desiderat Id’as Concionum ex omnibus con-
cionibus super Textus particulares Sacrarum Scripturarum sicut Scultetus
scripsit

Id’as, et Amesius in Catechesi., (Ephemerides 29/2/18B, 1634)
Enchiridion Locorum Communium Biblicorum Fernenecii Ungari recog-
nitum a Tossano 1628. vel 1630.

Libri Selecti Theologici., (Ephemerides 29/2/34A, 1634)

... II. Solius justiti’ sic damnationem peccatorum. Tolneus.

Twissus optime scripsit de decretis inter omnes alios. Amesius videtur
sibi contradicere in multis. Id.

Desiderata

Decreta dei

Amesius semper solitus est dicere si quis legerit doctrinam de decretis
illum naturum totius Theologi’ recte addidicisse. Tolneus

Didactica Theologica, (Ephemerides 29/2/54B, 1634)

Vtitur Altingus tanquam duobus suis oculis. Tolney.

Altingus. (Ephemerides 29/2/34A, 1634)

Amesius maxime laudavit inter Rolloci scripta Tractatulum appensum
Epistol’ ad Hebr’os vbi distinctam illam cognitionem et differentiam hausit
inter Regenerationem lustificationem et Sanctificationem. Tolneus.

Libri Sececti Theologici (Ephemerides 29/2/37A, 1634)

Mr. Gurdon Medicus lent to Tolneus a MS. called a Catechisme made et
delivered by Mr. Richard Stocke Preacher of God’s Word at All hallowes
Bred-street begun the 18. of October 1618. It was not absolved but came
to the duties of servants. But [ wish that the plot in Mr. lones Catechisme
might bee perfected more Stresoniano i.e. rejectis rejiciendis et additis
addendis.

MS. Theologica

Catechism

Gurdon.

Desiderata Catechisma (Ephemerides 29/2/52B, 1634)

Stock kéziratokrdl mashol is szdt ejt Hartlib: Mr. Stock jam mortuus
olim a very famous and learned Man preached excellently vpon the 4.
Commandment et divers other book’s of Scripture hee absolved, which
his wife Mris. Stocke hase in keeping. She sometimes will lend them out
but not other wise. Mr. Burton hapily can gaine them.

Stock. MS. Theologica. (Ephemerides 29/2/2B, 1634)

Dn. Tolneus communicavit MS. de foedere containing Qu’stions of the
Covenant betweene God and Man. They are very excellent, handling 1. in
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48.

49.

50.

general of the Covenant. 2. of the Supposed Covenant of Workes. 3. Of the
Covenant of Grace. 4. in particular of God covenanting with Adam. 5. with
Noah. 6. with Abraham. 7. with Isaac et Iacob. 8. with Moses. 9. with Aaron.
10. with Israel. 11. with David. 12. of the Covenant with the Elect propheti-
cally spoken of. 13. of the Covenant of Grace with his people in the New
Testament. 14. of the benefit of the knowledge of the Covenant.

MS. Theol. Coven.

Responsiones of all these Qu’stiones I must expect from Tolneus et Dr
Gurdon who knows a friend of his that hase the resolution of them all.
This Treatise were exceeding fit to bee communicated to Mr. P”hmer.
Also as a Meanes of Pacification cleering fundamental Articles. Also for

a didactica legendi Sacrarum Scripturarum. Herr Coy shewed mee once

tales Tabulas super Biblia aliqua Germanica in folio where all hings were
reduced to the Covenant.

Tolneus.

Gurdon.

P”hmer.

Pax Ecclesiastica. Fundamental Articles.

Didactica Lectionis scripturarum.

Koy. (Ephemerides 29/3/6B, 1635)

Hee counts little of our Theologs, thought Gomarus to bee a peevish fel-
low, writing so professedly against Rivet de Sabbatho. Et was ashamed
of Pareus his Commentary vpon the Revelation. Brightman having gone
before him so much. Id.

Gomarus

Par’us. (Ephemerides 29/2/54B, 1634)

Gellius Suecanus scripsit insignes Tractatus de Interpretatione Scriptu-
rarum (vbi docet Inventionem signorum etc.) et Methodo concionandi.
Tolneus.

Libri selecti Theologia didactica Logica. (Ephemerides 29/3/6B, 1635)
Tolneus videtur aliquod peculiare adminiculum inventionis ex Suecano
in Theologia observasse. Vult enim vt omissis terminis artificialibus. Res
ips’ per Loca Inventionis Theologica deducantur puta per Attributa di-
vina omnia, item signa, Motiva, media per eundem ordinem. Consulen-
dus erit Streso et Dur’us et commmunicanda huc vna cum Suecano.
Didactica Logica.

Desiderata. (Ephemerides 29/3/12B, 1635)

Accepi MS. a Dn. Tolneo quod putatur esse Pemboli caled A disputation
partly Theological, partly Metaphysical concerning the Necessityet con-
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53.

54.
55.

56.

57.
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tingency of Events in this World in respect of Gods eternal decree. The
summe of the Controversie being this. 1. Whether or Noe all things that
ever have or either shall come to passe in the World have beene and shall
bee effected Necessarily in respect of an irresistible decree by which God
hath everlastingly determined that they should inevitably come to passe.
MS. Theologicum.

2. Whether or No many things have been done contingently or after such a
middle manner betweene. Impossibility of being and Necessity of beeing, that
some things which have beene might as well not have beene, and many things
which have not beene might as well have beene for ought God hath decreed to
the contrary. Goodin also liked this Treatise. (Ephemerides 29/3/6A, 1635)

[lle casus vel Qu’stio nondum sufficienter declarata. Cur illis quos Deus
reprobaverit nihilominus ipsis tanta Media proponat. Tolneus.

Desiderata Theologica (Ephemerides 29/2/55B, 1634)

DNB, Vol. VIII. p. 145

Lui Tai, Puritan London , a study of religion and society in the city par-
ishes, Newark, University of Delaware Press, 1986, p. 82.

DNB, Vol. VIII pp. 148-150.

The Treatise of Goodins deceits is but handled Negatively, that the Proc-
essio grati’ and the Positive truths are to follow, which also by this
meanes will bee much illustrated. And[altered] then it is too bee NB. that
it handles not the Deceits of Particular Sins as Dyke dose for the most
part, but only of Mens Estates. Hee wil adde also somewhat concerning
the Objections about faith Humiliation, which in a manner hee hase
done, only wil adde those concerning Sanctification and the rest hee will
leave out. Some things there are in the particulars of Conscience which
rather belong to Temporaries which hee wil take out and referre thether.
Hee als hase already Materials for that Treatise. Id.

Goodin.

Tractatus deceits.

Dyke. (Ephemerides 29/2/55A, 1634)

Tolneus desiderat Paraphrases in vniversa Bjblia. Illa ominium optime
posset Nobis dare Goodin in Colman-street.

Desiderata Theologica

Goodin. (Ephemerides 29/2/55B, 1634)

Goodin of Colman-street hase an excellent faculty of Answering of ob- -
Jections. Goodin of Cambridge.
Goodin London

Ephemerides 29/2/55B (1634)
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59.

60.

61.

Goodin of Colman-street was able to point out Wicked Men bravely.
Hase beene a great while to proove the truth of the Gospel. Hee should
bee provoked to write short Notes vpon the Bible. Herin hee was excel-
lent. Hee would hardly pierce to the bottomes of grace. etc. Id.

Goodin of Colman Street (Ephemerides 29/2/62B,1634)

Mr. Goodin is now vpon a very deepe subject in Practical Divinity, and
that never yet hase beene handled. It is of Temptation, How the divel
comes to know our thoughts. How it’s possible that hee can so far in-
sinuat himself and come so neeare the heart even to a Regenerate Mans.
This subject hase never beene handled. The occasion to fal vpon this
Matter hee hase gained from his owne Experience, admiring oftentimes

-how such strange temptations could rise in him. As for the occasions of

his Notions the Schoolmen were like to help him most. Goodin.
Goodin.

MS. Theologia

desiderata (Ephemerides 29/2/63B, 1634)

Mr. Paumer an excellent Practical divine hase many fine things by him. Dr.
Gurdon promised to get all, dwels but a mile from Mr. Bowles. Gurdon.
Paumer. Dr Gurdon. (Ephemerides 29/2/63B, 1634)

Paumer a Lady’s Sonne abject’ Illus futur’ insignis Theologus Practicus Con-
solatorius et Casualista. Communicavit Gordon eius MS. mihi qu’ vocantur.
The Character of a Christian in Paradoxes et seeming contradictions. 2. Signes
of a Christian Soule however troubled. 3. Directions towards a Weake Soule
specially a young beginner. 4. Of making Religion ones busines. Hee is very
laborious in catechising etc. Hase a great Volume writte wherin hee hase an-
swered several Cases sent et proposed vnto him. Mr. Gordon is very intimate
with him et can obtaine any thing from him. Hee seemed to bee fit to answer
Docemi Qu’stiones et Qu’stiones de P’dagogia.

MS. Theologica.

Paumer.

MS. Casuum Conscienti’.

Gordon. (Ephemerides 29/3/9B, 1635)

Paulmer scripsit Tractatum de Sabatho MS. quod Tolneus mihi communicavit.
MS. Theologica (Ephemerides 29/3/19A, 1635)

DNB Vol. IX. pp. 624-631.

One at Oxford is writing a booke de Vera Philosophia having gotten as it
seemes a hint from Lord Herbert De Veritate. Circulus Stresonis huic
communicandus erit. A Tolneo huc habebo.

Didactica Philosophi” Oxoniensis.

<
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Tolneus (Ephemerides 29/3/11B, 1635)

Interim Dur’us. 2. Philosophus Oxoniensis tOLNEI. 3. Iungius. 4. Come-
nius etc. per Commercia literarum cum Stresone debent perficere et
plures occasiones suppeditare. (Ephemerides 29/3/17B, Anno 1635)
Christianography, or the description of the multitude and sundry sorts of
Christians in the World not subiect to the Pope. With their Unitie and
how they agree with us in the principall points of Difference between us
and the Church of Rome, London, Printed by T.D. and W.J. for Matthew
Costerden, Stationer, 1635, (STC 19110,19111,19112) A relation of the
Christinas of the World, London, 1.Okes, 1639. (STC 19113), Heresiog-
raphy: or A description of the Hereticks and Sectaries of these latter
times, By E. Pagitt, London, Printed by W. Wilson, 1645.

British Library, Harleian MSS, Cod. 825, Art. 17. 14sd még: Koltay Kla-
ra, Ephraim Pagitt és levele Tolnai Dali Janoshoz, In: Konyv és konyvidr,
XVIL kotet, 1994, pp. 63-75.

Mr. Paget author of the Christianography is a pretty rich man, a great
converser with travellers, acquainted with Sir Thomas Roe, a great hater
of the Pope, is now revising his booke which is shortly to bee reprinted.
(Ephemerides, 29/3/24/B, Anno 1636)

The great Worke that God is conceaved now to bee about for the good of his
church is the Church-Policy or goverment. That of the Ceremonies is the last
part of it. Pagit hase begun at the most ticklish point which cannot bee
cleared except a World of other new truths bee premised, et so happily it may
proove a special Providence. Those truths are very Spiritual in so much that
divers here of the godlier sort are not capable of them, yet it may bee they
will bee when greater light in the particulars shall bee discovered vnto them.
All those other Ordinances have been hitherto Humane, so the Genevans had
a mixture of them, and therfore no marvile that they sped no better. This or-
dinance or Policy will bee one of the best Meanes for the advancing of God-
lines that ever hase beene. Anon. de Theoria a pretty booke. This point a
greater matter then wee are aware on’t. Goodin.

Politica Ecclesiastica Ceremonies.

Didactica Pietatis (Ephemerides, 29/3/13A, Anno 1635)

Novissima tuba azaz itiletre serkentd utolso trombitaszé, Budapest,
Eurdpa, 1986, p. 7.

Komlovszki Tibor értékelését idézi Jankovics Jozsef in: Novissima tuba
azaz itiletre serkentd utolso trombitaszo, Budapest, Eurdpa, 1986, p. 142.
Post Scriptum. Amicissime Domine Hartlibi, ne, qv’so, graveris in-
qvirere in Iohannem Mortonum, olim Famulum Meum, jam Ecclesiasti-
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73.

74.
75.
76.
71.
78.

79.

80.

cum <(ut audivi)> apud Vos Pastorem, Fratrem conjunctissimum, Vi-
vatn,? & monere illum salutatum, ut Mihi qvantocy-s scribat, Respon-
summ ... Me exspectaturus. Saluto pr’tere... omnes ac singulos Fratres
Reverendos, mihi faventissimos. Vale iterum (49/43/1B)

Oeconomia Librorum omnium ex Tolnej Tabula addiscatur vel byfield
oeconomia (Didactica Theologiae Biblicae, 1637. marc. 10. 22/23/1A)
Zovanyi p. 25

Tobbiik életrajza: Adattar 1. pp. 421 447.

lasd 44. jegyzet

Lui, pp. 74-76.

Whitebrook, J. C, Dr. John Stoughton, Carolline Divine and Capt. Israel

-Stoughton, New England Settler, London, A.W. Cannon, 1914, p. 4.

XV Choice Sermons, Preached upon Selected Occasions by John
Stoughton, Doctor of Divinity, sometime Fellow of Immanuel College in
Cambridge, late Preacher of Aldermanburie, London. According to the
Originall Copie, which was left perfected by the author before his death,
London, Printed for I. Bellamie, H. Overton, I. Rothwell, R. Rorpton, D.
Frere, and R. Smith, 1640.

The Heavanly Conversation. And the Naturall Mans Condition. In two
Tratises. By John Stoughton Doctor of Divinity, sometime Fellow of Im-
manuel College in Cambridge, late Preacher of Aldermanburie, London,
Printed at London by T.C. for John Bellamie and Ralph Smith and are to
be sold at the three Golden Lyons neere the Royall Exchange, 1640.

XIII Sermons, Preached in the Church of Aldermanbury, London, by
John Stoughton, Doctor in Divinity, sometimes fellow of Immanuel
College in Cambridge, and late Prreacher of Aldermanbury, London.
London, Printed by J. Raworth, for J. Bellamy, H. Overton, A. Crook, J.
Rothwell, R. Sereir, J. Crookm D. Frere, and R. Smith, 1640.

Stoughton 1636 szept 7-¢n kelt Hartlibhoz irott levelébdl: I am glad to see
some hopes that Mr. Dury is in a likely way to advance his busines in Sweden:
if that state would cordially ingage themselves in the worke I should take it as a
pledge, that god would prosper them in their other affaires and give a new life
to things..... I was glad to heare that Mr. Comenius inclined this way, in regard
of his worke he is about, but considering the state of things among us am ab-
solutely of opinion that he resolved for the best: I had procured 101 for Mr.
Hake beside what I paid to you, [ sent the remaining 81 to Mr. White whither
he went, but since I understand he is gone from thence oversea, and Mr.
White hath sent the money back to be returned to him by Mr. La Motte, if you
have occasion to write to him it will not be amisse to signify so much. .....
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81. Stoughton egy feltehetSleg 1636-ban sziiletett levelébél: ,,I had returned
an answer before to your desire that I [word missing, MS edge torn]
write a Par’nesis ad Pacem to be prefixed to the Conference of [Eeips..?
MS edge torn] beside that I conceive my selfe not fitte as not particularly
versed in those Controversies, and weake in body, full of imployment
(preaching thrice a week) and many distractions, had I been able other-
wise [ have not the Conference by me which is necessary nor any thing
that way it being surprized with the rest of my papers and lying still in
the high Commission officers hands”.

82.  As Dr Stoughton, that of Praier when hee spoke in mislike of Dr Featly
Book of Prayer, if by way of Preface it were premised before the Treatise
translated of Prayer; (Eph. 19/2/48A, 1634) Stoughton dislikes most Me-
ades 3 degree that Satan shall be loosed again, et hase divers other Apo-
calyptical Notions which might hurt much Mr. Meade. Revelation. Dr
Stoughton (Eph. 29/2/65A, 1634);

83. lasd 81. jegyzet

84. John Brook munkéssiganak rekonstrualasat a Hartlib kéziratai kozott
fennmaradt toredékekbdl Charles Webster kisérelte meg osszeallitani;
Samuel Hartlib and the advancement of learning, ed. by Charles Web-
ster, Cambridge, Cambridge University Press, 1970.

85. cf. Zovanyi (1911), Makkai (1952).

Kldra Koltay

His contemporaries, friends and enemies alike knew that Tolnai (1606-1660),
one of the leading figures of the Hungarian Puritan movement in the first half of
the 17" century, was deeply influenced by English puritan divines. He did not
only study at Franeker during the last years of Ames’s stay there but spent a
considerable time between 1633 and 1638 in London, where he got into contact
with Samuel Hartlib and his circle. The present paper aiming at collecting data
on Tolnai’s personal connections in London from Hartlib himself to Johu
Goodwin, John Stoughton and Ephraim Pagitt concludes, that Tolnai was seri-
ously involved in the activities of the religious and educational reformers col-
lecting and sharing manuscripts of interest, exchanging ideas on theological and
pedagogical problems.
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Borbély Szilard

'CSOKONAI ES SARVARY PAL

Csokonai és a bolcselet

A Csokonaival foglalkozé kutatds szamara bizonytalan és csak feltevések
altal koriilirhatd az a kontextus, amely a szerz6 tuddsanak, ismereteinek a korét
kivanja felvazolni. Kiilondsen érvényesnek latszik ez a filozofiai ismeretek, ta-
jékozbdas és tajékozottsag korét illetden. Talan ennek is tulajdonithatd, hogy
Csokonai bolcseleti miiveltségével kapcsolatban részint joindulatian talértéke-
16, részint elbizonytalanitd megjegyzésekkel talalkozni a szakirodalomban. M-
veltségének, olvasottsidganak erre a teriiletére vonatkozoan — és foként ennek
jellegét, kiterjedtségét, elmélyiiltségét illetden — csak feltevések fogalmazhatok
meg. Mivel nem all a kutatds rendelkezésre Csokonai kényvtaranak jegyzéke,
olvasmanyai jelentds hanyada csak kozvetett adatok, feltevések, utalasok altal
kérvonalazhat6. Ennek héatranya els6sorban a filoldgiai vizsgalddasokat érinti,
masrészt azonban — tagabb értelemben — a miivek értelmezése szamara is bi-
zonytalanabb helyzetet teremt. Ebben az értelemben nem a kozvetlen vagy koz-
vetett hatast keresé filolégiai nyomozas szempontjabodl jelent ez zavard és be-
t6ltendd hidnyt, hanem abban a tekintetben is, hogy egy bizonyos miiveltség-
szerkezet marad homalyban. A mivek értelmezését — az elemzések ezt részint
megerésitik — elbizonytalanitja ennek a kontextusnak a félig ismert, félig ho-
malyban maradé jellege. Til sok és mégis tul kevés adattal rendelkezik a kor-
szakkal foglalkozé kutaté ahhoz, hogy kivonhatnd magat ennek a hipotetikus
jellegli ismeretanyagnak a hatasa aldl. Az adalékok térmelékeibdl kirajzolodik
valamilyen kép, kontextus, el6zetes hald, amely befolyasolja az egyes szdvegek
értelmezését. A lirai miifajok erdsen retorizalt és allegorizalt nyelvhasznalata
még inkabb megneheziti a gondolati tartalmak megragadhatdsagat, kihagyasos,
a tomorités, a slirités elérésére térekvd nyelve az idében tavoli értelmezd olva-
s6 szdmadra olyan értelmeket kinalhat fel, amelyeknek a torténeti kontextusba
valé visszavezetése a bolcselethez jut el, noha lehet, hogy csak egy adott mii-
veltségszerkezet elemeit érinti. Egy bizonyos kor nyelvére vonatkozé ismeret-
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hidny ebben az értelemben okozhat olvasati problémakat, amelyek a szévegek
értelmezésében gyakorlati kovetkezményekkel jelentkezhetnek.

A miiveltség hasznalatanak, elsajatitasanak ~ a korszakok jellegzetességeit
is figyelembe véve — csak bizonytalan eredménnyel lehetséges a rekonstruéla-
sa. A kéziratos hagyaték fennmaradt jegyzetanyaga sem jogosit fel arra, hogy a
bolcseleti munkak irdnti intenziv érdeklddés valdsziniisithetd volna. A bolcselet
spekulacidi Csokonai érdekl6dési korében — gy tiinik — kevésbé latszanak Ié-
nyeges szerepet betdlteni. Ezzel kapcsolatban az a bedllitddds érzékelhetd Cso-
konai miiveltségszerkezetében, amely a 18. szdzad masodik felének irdi kap-
csan jellemzdnek és az uralkodd beszédmodok tekintetében é&ltalanosnak mond-
hat6. Ugyanakkor megkezdédik a boleselet kérdésiranyainak atrendezddése. Ez
leginkabb a teoldgia 4ltal uralt vallasos szemlélet fogalmi szerkezetének étren-
dezddésében figyelhetd meg.

Arra tesz kisérletet ez a dolgozat, hogy ajanlatokat vazoljon fel Csokonai
nyelvének fogalmi pontositasahoz. Természetesen elfogadva azt, hogy egy kol-
t6i szoveg egy ilyen ,,sz0tar” részleges felvazolasaval nem irhat6 le, és jelenté-
seinek lehetséges korét ez nem hatarolhatja be. Ez a kisérlet arra irdnyul, hogy
Csokonai bizonyos koéltdi szovegeiben jelenlévd nyomok utan kutasson, ame-
lyek egy bolcseleti nyelv kialakitasanak korébe vonhatdk. Talan az teheti indo-
koltta ezt a megkozelitési mddot, hogy a koltdi nyelv lehetséges jelentései épp
annyira illékonyak és legalabb annyira ra vannak utalva a interpretdciés mun-
kara, mint a koltészet.

Csokonai koltészetének értelmezésére elészér Domby Marton tesz kisérle-
tet. Munkéajédban az atértelmezés, Csokonai korszerlivé tétele fontos szerepet
kap. Mindazonaltal minden tendencidzussaga ellenére is lathatova teszi egy ko-
zel kortars véleményét, amelyet 4tsz8 a személyes élmény. Ertelmezd jellegii
gondolatfutamait nem csak az apologetikus szandék hatja at, hanem jelen van
benne a Csokonaival folytatott beszélgetések utdlagos értelmezése is. A kovet-
kez6 gondolatmenetben keveredni latszanak Domby sajat erudicidja és Csoko-
nai kijelentései, melyeket 0j kontextusba helyez szerzgjiik: ,,Ha mar a poéta
filozéfuskodik, a dolgoknak okat keresi, az absztrakciok altal elrontja és tori fe-
Jét, sokat tanul, sokat tud, s a dolgot nem tgy irja le amint latszik, hanem amint
van, a valdsdghoz, nem a képzelodéshez tartja magat: ekkor 6 tobbé szaraz spe-
kulans filozéfus, nem gydnyérkodtetd poéta. [...] A poézis, a piktira, a festés
olyan mint a vallas. Kell ezeket fedni valami szent homalynak. Ha én példaul a
reggeli homalyba borult természetet festem, sokkal felségesebb, mint mikor az
én merididnusomon allé nap azt megvilagositja. Ha én a vallasnak szent ho-
mallyal fedett titkait felfedezem: azok soha sem lesznek tobbé oly tiszteletesek
és meginditok az emberek el6tt”. 1
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Csokonai poétikai elveire utalnak az idézett részletben megjelend gondola-
tok. A gondolkodas szigortian szabalyozott beszéde és a koltdi nyelv ,képsze-
risége” kozotti fesziiltség: a tudds €s a poéta, a gondolkodas és az érzékelés
teoretizalod6 ellentmondasa jelenik meg. A korszak filozéfiai vitdi magukban
rejtették a bolcselet és a poézis helyének valtozasat is. Csokonai poétikai di-
lemmai, amelyekre az 1800-as évek elején késziilt elészavak rendre utalnak,
ezzel a modosuldssal Gsszefiiggésben értelmezhetok. A valldsra térténd hivat-
kozas mint példa azonban lathatéva tesz valamit ennek az atrendezddésnek a
kulturédlis gyakorlatot is 4thatd erejébdl. A Halotti versek veti fel legélesebben
ennek az életgyakorlatot is érintd, nem csak a poézis megszolalasmaédjat befo-
lyasol6 erejét. A 18. szézad utols6é harmadaban elkezddd6 és a 19. szazad elejé-
re végbemend bolcseleti valtas atrendezi a tudomdnyteriiletek hatarait, a fogal-
mak rendszerét, lényegesen mddositja a miiveltség hasznalatat.

A kollégium oktatdsi rendje Csokonai idején

A debreceni Kollégium oktatési rendje e tekintetben sem szolgal biztos vagy
bizonyito erejii adatokkal. A kollégiumi didkok altal alakitott tanuld-kérok a hi-
vatalos oktatashoz képest nagyobb szabadsagot tettek lehet6vé, a kényvek kol-
csonzése, egymas kozotti cseréje pedig (kiilondsen a tiltott munkdk esetében)
modosithatna az igy kialakuld képet. Ezek a tarsasagok nyilvan szabadabb szel-
lemet képviseltek, hatdsuk a hivatalos tuddsanyagra hatott, azt modosithatta,
ahhoz képest jelentett elmozdulast. Mindenekeldtt tehat azt kellene felvazolni,
milyen volt a Kollégium altal kozvetitett oktatds jellege, szerkezete, milyen
szerepet tolthetett be a tudas megszerzésében €s hasznalataban.

Az 1770-ben megjelent Methodus az alapfokt oktatas rendjét rogzitette, és a
redliak (szamtan, foldrajz), illetve a gyakorlati ismeretek (levéliras, szonoklas, vi-
tatkozés) kdzvetitése irAnyaba mozditotta el az addigi gyakorlatot.2 Természete-
sen a tanitas, nevelés célja a Kollégiumban a vallasos oktatas volt. Az egyes tan-
targyak tanitdsdba mélyen beépiilt a vallasi célzat. Rogzitette az osztalyok és a
tananyag rendjét, novelte a magyar nyelv szerepét és humanizalta az oktatasi
modszerek pedagogiai eljarasait. Az alsobb osztalyok oktatasaban ez a rend volt
érvényben Csokonai idején is. Az osztdlyok megnevezése a Methodus szerint:
,thetoricai, poetai, syntaxista, grammatista, coniugista, declinista”. Az alsébb
osztalyok és a teologiai fokozat kdzé még egy ,,Classis Metaphysica” iktatddott.3
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Arra vonatkozdan azonban, hogy ténylegesen mit oktattak a professzorok a
debreceni Kollégiumban, viszonylag kevés adat all rendelkezésre. Ezzel kap-
csolatban az egyes professzorok 4altal leadott anyag adhatna csak tdjékozddasi
pontokat. Az eléaddsok formaja tankdnyvek hidnyaban a diktalas volt, ahol a
professzorok valamely tekintélyként elfogadott tudés munkajat hasznaltak.
Ezeknek a konyveknek a kivonatoldsa jelentette az el6adés vazat, a diktalas és
a kéthetenkénti el6adas altal elnydjtott oktatds akar harom évre is kitolhatta
egy-egy diszciplina leadasanak idejét. Az 1783. januar 12-én elrendelt Ordo
Studiorum ezeknek a nehézkességeknek a kikiiszobdlésre tett kisérletet, illetve
korszeriisiteni akarta a felsébb osztalyok oktatasat. A Ratio Educationis (1777)
kibocsatasa utan, valamint II. Jozsef reformintézkedései hatdsara az allam az
egységesités érdekében egyre nagyobb befolyast prébalt gyakorolni az iskoldk-
ra. A reformatus egyhaz gyanakvésa a katolikus allam és hivatalnokai elvarasa-
ival szemben védekezésre kényszeritette a debrecenieket. A varos és a Kollégi-
um belsé megosztottsdga, személyi és hatalmi érdekek alapjan, ,,az urak és lel-
készek” szembendllasa4, a tandari kar konzervativ magatartdsa Domokos Lajos
korszer(iségre torekvd szandékainak ellenéllva az Ordo bevezetését tiz éves hu-
zavonava valtoztattak.5 Az Ordo 1783-as elrendelése volt az elsd alkalom, hogy
a superintendencia beavatkozott a Kollégium belsé tigyeibe. Ez egy korszak lezéru-
lasanak jeleként is értelmezhetd.6

A debreceni Kollégium oktatési rendjének megreforméldsa kapcsén lathato-
va valik, hogy az allami kdzpontositasi szandék és a varos vezetésének beavat-
kozasa — a korszerliség jegyében — egyarant az oktatds megvaltozott tarsadalmi
statusanak felismerését, annak a miiveltségszerkezet atalakitasa céljabol torténd
felhasznalasat célozza. Az 1791-ben meggjitott tanterv (II. Methodus) mar a
megvaltozott tanitasi program szellemében rendelkezett. Az el6szér 1792. apri-
lis 28-an hatalyba lépett, majd szigoritott formaban 1796. januar 18-an elfoga-
dott iskolai torvények megsziintették a Kollégium 6nallé jogi statusat és az
egyhazaknak, illetve a varosnak alarendelt szerepbe kényszeritették. Az 0j
Ordo eldrelépést jelentett: a fels6fok tanitast hat félévben hatérozta meg, és
rogzitette a tananyagot, megjeldlve az ujonnan bevezetett tankonyveket. Ennek
megfeleléen a wolfianus Fr. Chr. Baumeister miivei alapjan oktattik a logikat,
a metafizikat, az etikdt. Szerepel a tanrendben tovabba természetjog, torténet-
iras (vallas- és egyhaztorténet, illetve eseménytérténet), dogmatika, latin. Fi-
gyelemre méltd a szbhasznalat, mely szerint ,,filoz6fiabdl (ezen még mindig a
fizikat értik) J. G. Kriige Naturlehre cimii miivét”7 javasoltik az oktatidsban
hasznéland¢ alapmunkaként.

A tanitds rendjének és metddusianak megvéltoztatisa, a tananyag targyak
szerinti (jrafelosztasa részben a korszeriiség jegyében tortént, ennek része a
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vallasi oktatds kozponti szerepének megvéltoztatasan tal a felsdbb tanulma-
nyokra torténé elkészités (jogi, orvosi, mérnoki) volt. Fontos mozzanatot je-
lent, hogy ,.a filozéfia-tanszéket 1795-ben a szuperintendencia Domokos Lajos

- Ohajéra ketté valasztotta gyakorlati és elméleti filoz6fia tanszékre. Az eldbbi-
ben tanitottak a természettudomanyokat, matézist, az utdbbin a szé szoros értel-
mében vett filozofia-elméletet. Az elébbi tandra Sarvari Pal volt 1795-t61”.8 Ez
az elvalasztds a metodika €s az oktatds kozvetitd szerepén keresztiil a miivelt-
séganyag ujrarendezését, masként valé megalapozasat tette lehetdvé. A metafi-
zika és altalaban a bolcselet altal a tudés szerkezetében elfoglalt — és még Cso-
konai szdmara az oktatas rendszerén keresztiil kgzvetitett — helye a miiveltség-
szerkezetben nem tette magatol értet6dové azoknak a teriileteknek az elvalasz-
tasat, amelyek a filozdfidnak a teoldgidval, a filozéfianak a fizikaval stb. kap-
csolatba hozdsat korabban természetesnek vette. A fiziko-teoldgia az oktatas
valldsi tanito jellege miatt természetesen €s problématlanul illeszkedett bele eb-
be a rendszerbe. A magyarorszagi hatastorténet szempontjabol kiemelked6 fon-
tossagh Derham-konyvet mar Hatvani professzor is alkalmazta a Kollégium-
ban. Segesvari Istvan forditidsdnak megjelenése? utan mint mdr ismert tudés vo-
nulhatott be az olvasoéi kéztudatba.

Az irodalom nyelvhasznalatat is 4thatotta a természet reprezentacidjanak ez
az elézetes megkotottségell, a poétikailag szabélyozott beszéd is a ,,valdsag-
ban” ott 1évo isteni jelenlét nyomait kutatta. A kritikai fordulat ebbdl a szem-
pontbdl akkor jelentkezik, amikor a nyelvben mar ott 1évo Isten jelei utan kutat
a poetizalt beszéd, amely ekkor mar az érzékelhetd valdsag megjelenését teszi
lehetévé. A kollégiumi oktatasban a filozofia 1795-6s szétvélasztasa az elgon-
dolhaté és az érzékelhetd vilagrél vald ismeretek elkiilonithetdségének feltéte-
leként is értelmezhets. A fiziko-teoldgia a kettd differencialatlan egyittallasat
és OsszemosoOdasat 3sztondzte inkabb. A halotti bucsiiztatd versek miifaja kap-
csan ez a szemléleti hattér nem elhanyagolhaté mozzanatot jelent. A még Cso-
konaira is jellemzdnek tekinthetd miiveltség a teoldgia nyelvszemléletét hagyo-
manyozza tovabb, amely szdmara a nyelv isteni eredete a nyelv hasznaldjat Is-
tenhez vezeti vissza. Fontos mozzanatot jelent ebben az §sszefiiggésben az,
hogy az emberi biin a tiszta nyelvet is megfertdzi. Mig a fizikai (bioldgiai) vi-
lag az isteni bolcsesség és gondoskodas tisztan atcsilland nyomait hordozza
magéban, felmutatva mindenkor Isten teremté jelenlétét, az emberi vildg és az
isteni eredetli, de a biin altal megfert6z6dstt nyelv ebbdl a szempontb6l mar
problematikusabb. Az erre adhatd valaszok valnak a tovabbiakban szamunkra
fontosakké. Csokonai Halotti versek cimii nagy miivét a korszak filozofiai dis-
kurzusanak kozvetitésével kiséreljiik meg olvasni, az ekkor alakulé, valtozo fi-
lozofiai sz6tar interpretacios munkaja segitségével.

49



Tanulmdnyok

Csokonai miiveltségérdl a kollégiumi oktatds fényében

Mindezek alapjan érzékelhetd az az elmozdulas, amely a korabbi fiziko-
teologiai szemlélet, illetve a wolfianus filozéfia helyére a felvilagosodas okta-
taspolitikajahoz kozelebb allo, a tudasanyag filozéfiai megalapozottsagi koz-
vetitését helyezi el6térbe. Csokonai kollégiumi éveire még a miveltség meg-
szervezésének és rendszerezésének korabbi hasznélata volt jellemz6, miiveltsé-
gének szerkezetét érezhetden ez alapozta meg. Ennek fesziiltsége jelen van a
kortars esztétikak fogalomhasznalataval vald birkdzasban, abban, ahogy poéti-
kai gyakorlatat — foként el6beszédeiben és mas prézai Onértelmezéseiben —
megkisérli 3sszebékiteni iskolazottsaganak elvarasaival. A tudatos 6nolvasas és
a ko6lt6i nyelvhasznalat valtozasanak alkotd kovetése altal reflektaltta valo el-
lentmondasok csak teoretikus erdfeszitések aran oldhatok fel. A Debrecenbe
vald visszatérés utan Csokonai altal tervezett Magyar Poézist! ennek a belatas-
nak a kévetkezményeként is értelmezhetd.

Csokonai altal a Kollégiumban elsajatitott tudasanyag rendszerére vonatkozo-
an Sarvary a kovetkezOképpen emlékszik: ,Kozonségesen megjegyezni méito,
hogy 1788-t61 fogva 1794-ik esztendd’ tavaszaig, és igy hat esztendeig megfutot-
ta azon tudomanyokat, mellyek a’ Csokonai’ megjegyzett iskolai esztendeiben a’
debreczeni iskolaban tanittattak; felét azon idének philosophiai, felét theologiai
tudomanyokra forditvan. A’ tiszta mathesist, metaphysicat €s a’ régibb k6zonsé-
ges historiat Fodor Gersontdl, mint segédtanitotol, a’ kdzonséges historiat, romai
és gOrog literaturat a’ nagyhirli Sinai Miklostol, az alkalmazott mathesist,
physicat €s philosophiat orvos doctor és professor Milesz Jozseftdl, a’ zsid6 és
arabs nyelvet, az 6 és 0j szovetségi szentirds’ magyarazatjaval, részint Ormos
Andras, részint Kocsi Sebestyén Istvan uraktdl, végre a’ Keresztyéni hit és er-
kolestant, a’ keresztyén egyhdz’ torténeteivel, és a’ predikatori szent hivatalra tar-
tozé gyakorlati tudomanyokkal egyetemben, Szildgyi Gdbor urtdl tanulta.”12
Amint ebbdl a felsorolasbdl lathatd, a togatus didk Csokonai a felsobb osztalyok-
ban elsésorban a leendd lelkészek szamara fontos vallasi targyak oktatasaban ré-
szesiilt. A Milesz Jozsef altal oktatott, filozdfiaként jelolt targy bizonytalan abban
a tekintetben, hogy mit fedhet valdjaban. Abban az sszefiiggésben, amelyben
felbukkan, a fiziko-teoldgia szemléletéhez latszik kozelebb allni.

A Csokonai altal elsajatitott miiveltség magyarazatot adhat arra is, hogy teo-
retikus kérdésfeltevései miért a teoldgia, illetve a kortars pszicholégia iranya-
bol érkeznek. Fogalomhasznalata, nyelvének retoricitasa a magyar protestans
irodalom hagyomanyaba illeszkedik. Ezzel a messzire vezet6 kérdéskdorrel kap-
csolatban targyunk szempontjabdl most az érdemel emlitést, hogy a kortars esz-
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tétikai gondolkodéas eszméit, fogalmait ebbe a nyelvi hagyomanyba illesztve sa-
jatitja at Csokonai is, akarcsak a szdmara példat mutatd Bessenyei, Karman,
Kazinczy.13 A filozdfia sajatos kérdéseit nyelvi korlatozottsagként is érzékeld
Marton Istvan a szavakhoz, fogalmakhoz kapcsolddd jelentések megvéltoztata-
sanak feladatat is érzékeli.14 A filozéfia szamara nem a nyelv megijitdsa a fel-
adat, hanem egy nyelv (a nyelvrdl szo6l6 nyelv) megalkotasa. A koltészet ezzel
a feladattal masként szembesiil, mivel sajat hagyomanya segitséget és korlato-
zast is jelent egyszerre. A magyar filozofélas sokkal er8sebben szembe keriil a
(nyelvi) ,teremtés” esztétikaiként is felfoghatd problémajaval, mint a fikcion-
alizalas irodalmi eszkozeit alkalmazd és legitimalni akard koltok, irdk. A nyelv
kérdése, hasznalata, hatdrainak és lehetéségeinek keresése a filozdfiat mélyen
tanulmanyozé Koélcsey munkassagaban jelenik meg — talan — elséként. Csoko-
nai és kortarsai, illetve elédei szdmdéra az originalitds fogalma ezért teolo-
gizalodik inkabb, semmint esztétizdlédna. Az esztétikdkat tanulmanyozd Ka-
zinczy esetében is érvényes ez, noha 6 mindezt sajatos winckelmann-i, antiki-
z4l6 szemlélettel rejti el, atértelmezd allegoridkba oltozteti.15

Domby beszamol6jabol azonban az is megtudhatd, hogy Csokonainak az
irodalomhoz valé viszonya palyaja sordn megvaltozott; halalos 4gyan Wolf me-
tafizikdjanak vaskos kotetét olvasta: ,,Megvallotta vége felé, hogy 6 nem is oly
Orémest, nem is oly koénnyen ir verset, mint ifjabb kordban és a mélyebb, kivalt
pedig a természeti tudomanyokhoz mindig jobban-jobban vonzddott. A botaniza-
las mindennapi kenyere volt; a természeti historidban annyira ment, hogy mester
lehetett volna benne; a Batteux, Eschenburg és Sulzer esztézise Gtet az esztétika
szép mezejébe vitték és az itt vett teoriat a praxis eléggé dicséjiti. A Kant meg-
mérhetetlen lelke 6tet a filozofia 6ceanjaba meritette, és ezt az egész 6ceant 6
oOriilé borzadassal beuszkalta. [...] Utoljara pedig a Volf véghetetlen matézisének
terhe alatt holt meg; mikor agyba fekiivén, kezei azt nem birnék, mellére tévén
Ggy olvasvan azt, hogy szoktassa elére képzelddését azon véghetetlenhez,
melybe menend vala.”16 Amennyiben ez a tendencidzus visszaemlékezés vald-
ban helytalld, akkor is inkdbb a metafizikai vigasz keresésének torténeteként ol-
vashato, semmint a filozdfia kérdéseinek Snmagukért vald tanulmanyozasaként
értelmezhetd. Erdekl8désének valtozasaban a nyelvvalsag megjelenése tiinhet fel,
melyet a kései Csokonai-szovegek fényében kiemelend6nek tartunk.

Természetesen egyéni beéllitodas, személyes érdeklddés is befolyasolhatja
az egyes irokat a bolcselet iranti érdeklddésiikben. Kazinczy esetében a kivan-
csisag és a figyelem az esztétikai-filozéfia spekulaciokkal szembeni idegenke-
déssel pérosult. Kéztudott, hogy tavolsagtartassal kezelte a kortars esztétikak
tanitasait, hasonloképpen mint a Sipos Pal kozvetitésével tanulméanyozott kanti
filoz6fidval szemben is voltak fenntartasai. Csokonaival kapcsolatban az elmé-

51



Tanulmdnyok

lyiiltebb filozofiai érdeklddés ,,szamonkérése”, illetve feltételezése azért meriil-
het fel hatérozottan a szakirodalomban, mivel Debrecen a hazai Kant-recepcid
egyik fontos helyeként ismert. Nem elhanyagolhat6 azonban témank szempont-
j4bdl az sem, hogy Debrecen ugyanakkor a Kant-ellenes timadasok egyik kiin-
duldpontja volt. A Kant-koveték elleni, Rosta cimmel hirhedtté valt pamflet
szerzbje is debreceni volt.17 A Kant-recepcié azonban mindettdl fliggetleniil
egyre erOteljesebben hatotta at a kortars irodalmi-kritikai beszédet. Kezdetben
azonban kevésbé az ismeretelméleti vonatkozdsok voltak kozvetithetdk, elsd
Iépésben a teoldgiai tanitds szempontjait hasonitottdk 4t a gondolkodok, majd
pedig az esztétikai tajékozodast befolyasolta erdteljesebben.

A korszak szamara fontos vitatémat jelentett a kritikai filozéfia Gjdonsaga.
A fogalmak pontositasa, egymastol valo elvalasztasa példaul a természeti és ke-
resztény vallas kapcsan hosszan elnyal6 diskurzust hivott életre, amely a vi-
szonylag jelent6s publikacids anyagban nyert kifejezddést. Erre a mar ismert és
bevett fogalmi distinkcidra épiilt rd az az elmozdulds, amely az etika filozéfiai
megalapozdsa kapcsan lehet6vé tette a természeti €s keresztény moral kozotti
kiilsnbségtétel analdgiaja szerint a filozofiai és a keresztény moral egymastol
torténd elvalasztasat. Ennek a kiilonvalasztasnak a nyomai Csokonai nagy ver-
sében is nyomon kovethetdk. Miiveltségének a korabbi, vallasi prioritasu okta-
tasi rend &ltal jellemezhetd természetébdl adéddan esetében az 1j gondolatok
nem tlintek atfordithatonak az esztétika sajatos szempontrendszere teriiletére.
Csak érint6legesen jelentek meg ennek kovetkeztetései az esztétika vonatkoza-
saban, ez is els6dlegesen annak kdszdnhetd, hogy a kortdrs populéris esztétikak
szorosan dsszekapcsoltak a szépet a moralitas (illetve még a politika) fogalmai-
val. Tullépné a dolgozatnak kereteit annak attekintése, hogy a kanti filozéfia
milyen mértékben jelenik meg Csokonai munkaiban. Ehelyett arra tennénk
részleges és vazlatos kisérletet, hogy az a szétar, amely a korabeli filozéfiai
»pezsgés” eredményeképpen ,,Gjrairddott”, milyen mddon mozdithattja ki
egyes szavak jelentését.18

Csokonai debreceni ,,tarsasaga” és Sarvary Pal (1765-1846)

A viéros és a Kollégium koz6tti harc eredményeként megiiriilt tanari hely is
hozzajarult Sarvary Pall9 kinevezéséhez. O mar egy meguijult iskolanak lett
egyik jelentds tandregyénisége. Toldy (Schedel) Ferenc 1843-as felkéro levelé-
re valaszul megirja emlékeit és ismereteit Csokonairdl, hogy a Kisfaludy Tarsa-
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sag Nemzeti Kényvtar sorozatdban a minden munkék kiadasaval kapcsolatban
az életrajzot segitsen pontositani, kiadatlan vagy ismeretlen kéziratokkal tdmo-
gassa a tervezett kiadast. Ez a némi tuddsi koriilményeskedéssel elkészitett em-
1ékezés (Csokonai életének téredék vonalai20) a kortéars ismereteivel rendelke-
z6 beszamold. Csokonaihoz fiz6d6 viszonyat Sarvary a kévetkezoképp jellem-
zi: ,,...Csokonait szinte hat esztendds gyermek koratdl fogva ismeretem, és ke-
vés kozbe esett megszakadassal egész életét kozelrdl kisérhettem figyelemmel,
szorosabb baratsagatol pedig szint’ annyira estem, a’ mennyire az iranta vald
haragtdl avagy a gyiildlségtdl.”21 Kozelrdl ismerhette a csaladot: ,Nékem is
volt tobb izben szerencsém, szives de nem pazarlé asztaldhoz [t. i. Csokonai
édesanyjanak] : mert fiainak érdemes tanitoi nem ritkan méltattak vendégtarsal
engemet vélasztani magok mellé, hogy a’ régibb iskolai torvényeknek eleget
tegyenek.”22 Kozelebbi kapcsolat nem alakult ki kettejiik kdzott, de tobb kdz-
vetett szal is 6sszekapcsolta dket a késébbiek soran.

Sarvary visszaemlékezésében — mindjart a bevezetd részben — szerepet kap
az az esemény, amely Csokonai debreceni helyzetét mélyen befolyasolta, igy a
Kollégium tandraihoz, s6t — az eltiltds miatt — didkjaihoz vald viszonyat is. A
»haragtdl avagy gyiilolségtdl” mentes kapcsolat magyarazata Sarvary élettorté-
netébdl kovetkezik: ,,Ennek bizonysigara megjegyzésre valdnak talaltam azt,
hogy a’ Csokonai veszélyes napjai, legel6szdr 1794. dec. 6. kezdddtek az isko-
laban, €s 1795 junius 20-4n végezddtek: én pedig 1792. september végétdl 1795
nov. végéig, nem csak Debreczentdl, az Gsszeiitkozhetés’ helyér6l, hanem az
egész Magyarhontdl tavol jartam.”23 Csokonainak a Debrecenbe tortént vissza-
térése utan kapcsolatai — ha talan nem is olyan radikalis mértékben, miként az
sajat emlékezései, majd a legendaképzés lattatja — vélhetden lesziikiiltek. Dom-
by visszaemlékezése szerint ,,mivel nagyon elvonta magat az emberektdl atalja-
ban” kevés baratai kozott ,,Kiss Imre salétrom-inspektor, Fazekas hadnagy és
Nagy Gabor urak voltak”, a tagabb korhoz ,tartoztak doktor Szent-Gydrgyi,
Kazinczy, Sandorfi, Sarossyné; a harom metszék: Erds Gébor, Pete David, és
Pap Jozsef. Frater Istvan ur és felesége, tiszteletes Bod Janos feleségestol
Barandon, és tiszteletes Erds Janos Kaban, kikhez sokszor falusi leveg6-ég és
botanizalas kedvéért kicsapott.”24 Sarvary ellenben masként emlékszik, szerin-
te Csokonai az 1802-es tlizvész utan lett visszahlizéddbb: , Ezen veszély utan
csak kevés jO barati tarsasagaban talalt gyonyoriiséget és vigasztalast, de nem
egészen elvonta magat a’ helybeli predikatoroktol és professoroktol, a’ mint D
r irja; mert én ugyan vele a’ szelid lelkii nagyt. Dioszegi Samuel Grnal tobb-
szor talalkoztam, sét ottan-ottan én is bizodalmas latogatdséban részeltet-
tem.”25 Ebben az — id6 elbizonytalanit6 tavlatabol irt — emlékezésben talan td-
loz Sarvary, hiszen ezekrél a taldlkozasokrol, bizalmas beszélgetésekrdl sem-

53



Tanulmdnyok

mit sem k6z61; magat a tényt azonban nincs ok kétségbe vonni. Részben a leg-
endanak, részben Csokonainak a varoshoz fliz6d6 viszonya miatt érdemel
figyelmet a temetés.

A kor temetési szokasai kiemelt tarsasagi értékkel birtak. Csokonaival a vé-
ros fontos személyiségei ekkor békiiltek meg, emelték be a kzdsség értékrend-
jébe és emlékezetébe, kezdték el kultuszat épiteni26. A haldl és a temetés két
egymastol elvalasztott esemény, sajatos (paradox) kulturdlis jelentéssel ruha-
zbdnak fel: az el6z6 altalanos €s személyes, mig az utdbbi egyedi és egyete-
mes. Sarvary a temetést irja le (ebben az esetben is megszépitve a torténteket)
,»a Csokonai’ Musajat, haldla utan, bokrosan” ért ,, megtiszteltetések” sordban:
»Elsonek teszem megkiilonboztetett eltakaritasat, melly haldla utdn harmad
napra (jan. 30. 180527) kovetkezett. A’ népes varosnak szokatlan nagy témeggét,
diszesitették az el6ljarok, papok, professzorok, az egész tanilé ifjisag, a’ har-
monids énekld karral egyetemben, kik minden jutalom nélkiil tisztelkedtek.”28
A temetésr6l Domby, melyet — allitdsa szerint — az anya kérésére 6 maga in-
tézett, réviden és édltalanossagokban emlékszik meg. A halél és a temetés ese-
ményeinek elbeszélése a kor valtozd értékrendszeréhez tartozik. Jellemzd
Domby elbeszélésében, ahogy szemérmesen hattérben hagyja sajat személyét.
Figyelemre mélté kényvének a Csokonai haldlat leird, enigmatikus részlete:
»Megholt Csokonay 1805-dikben Debrecenben, az édesanyja hazanal csendes-
séggel, viddmsaggal, s6t mint a félig elbljt napnak lankadt sugédri néminem
Jjatszast csinalni lattatnak az alkonyodasi lathatdron: igy 6 is halala elétt harom
6raval egy szeretett joakardjatdl meglatogattatvan, ez elott elnehezedett sza-
jat29 egy artatlan tréfaval zarta be utoljara, melyet soha tobbé fel se nyitott”.30
Az Evangélium elbeszélésének elemeit fedezheti fel az olvaso ebben a szove-
grészletben.

A temet0i blicstiztatassal kapcsolatban mozaikokbdl all 6ssze a kép, a prédi-
kacié nem maradt fenn, Gadl Laszl6 a kovetkez6képpen emlékszik meg rdla:
,»Dio0szegi Sdmuel azt vévén fel a feletti prédikacié alapjaul: » Tudomény és
bolcsesség nincsen a koporséban, ahova menendé vagy.« (Préd. 9. 12.31)°32 A
textus helyének megnevezése a régi forditasok szerint pontos, noha ez csak a
vers zaro része. A teljes szoveg a kovetkezoképpen hangzik: ,,Valamit akarsz
tselekedni a’ te kivansagod szerént azt tselekedjed: mert semmi tselekedet,
okoskodas, tudomany és boltsesség nintsen a’ korporsdban, a’ hovd menendd
vagy.” Ha a Di6szegi altal hasznilt textust kiegészitjiik a megel6z6 résszel, ak-
kor az egzegézis és a tanitds nem pusztan a kdzhelyként olvashaté halal-temati-
ka kibontdsa felé nyit lehetoséget, hanem lehetdvé teszi a Csokonaira valé al-
kalmaztatas lehetéségét: mind koltészete, mind (nézbpont és elfogultsag szerint
elgondolt) életmddja, ,.erkdlcse” tekintetében. Ha a temetés korabeli szokés-
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rendje és jelentdsége kapcsan figyelembe vesszitk még, hogy egy ilyen ese-

mény nem csak reprezenticié-ként funkcional, hanem a kdzdsség Onértel-

mezését is célozza (hermeneutikai dimenzdja is van), akkor a textus valasztdsa
-és a prédikacio (amelyet nem ismerhetiink) is iizenet értékkel bir.

Jelentds eseményrol 1évén szd, természetesen a biicsuztatd vers sem maradha-
tott el, méghozz4 jeles személynek kellett azt elkésziteni és elmondani. Dibszegi
és Fazekas szoros kapcsolata lehetdvé teszi annak — taldn nem tilzo — feltételezé-
sét, hogy a prédikacié és a blcsuztatd vers (a temetés el6re eltervezett esemény-
sordban) nem volt teljesen fliggetlen egymastol. A temetés mint ,,solennitas” bo-
nyolult, komplex esztétikai targy is egyben. Fazekas versét mar Kazinczy Nekro-
l6gja is megemliti, sét kozli, de nem filiz hozza magyarézatot. Ellenben Sarvary a
koltdt-€rt ,,megtiszteltetések™ felsoroldsdban, Fazekas versével kapcsolatban a ko-
vetkezdket jegyzi meg: ,Harmadiknak teszem azon versezetet, mellyel Csokonai
a’ mennyei Musanak mintegy felszenteltett. Kevés sorok azok: de fontosak, a’
poeta’ nevezetes versébdl vétettek, és nem tudom, mivel lehetett volna hizelkedés
és feleslegesség nélkiil Csokonait jobban megtisztelni, mint ezen révid versezet-
tel.”33 Sarvary lathatolag jol ismeri Fazekas szovegét, és meglepd maédon tobbet
vesz észre benne, mint amennyire az irodalomtérténet felfigyelf.34

A Halotti versekre szovegszerien valdban csak az elsé két sor utal vissza,
azonban Sarvary joggal jegyezheti meg, hogy a vers ,;sorai” (vagy helyesebb
talan Ggy fdgalmazni: szavai) valdban szoros kapcsolatban éallnak Csokonai
nagy versével — ha nem is soronként ,,vétettek” belGle. A prédikacidhoz valasz-
tott textus (és szévegkdrnyezete) valamint Fazekas verse a Halotti versek koré
szervezddnek, azt értelmezik Gjra, de mar kimozditva a vers vonatkoztatési
rendszerét, és Csokonait mint test és lélek egymastol elvalé mozgasat helyezik
a kozéppontba. A temetés kulturalis jelentése a hagyomany része, a kor szama-
ra adott jelentése elhomalyosulva nehezen hozzaférhetdvé valik az utékor
szamara. Gaal Laszlé emlékezése szerint ,,A prédikacién Budai, Sarvari és még
egy professzor jelen voltak™35, Sarvary tehat szemtaniként szamolhatott be a
temetésrol.

Csokonai szlik barati kéréhez képest nagy szami kdzonség vett részt bu-
cstiztatasan. A kozeli baratokhoz tartozé Nagy Géabor iigyvéd és gyijté36 még
jabb nevekkel is kiegésziti Domby mar idézett listajat, talan a tAmadasok elle-
ni védekezésként.37 Noha Sarvary nem tartozott ehhez a szlik barati kérhoz,
kolesonds tisztelet feltételezhetd kozte és Csokonai kozott. Kozvetett kapesola-
tot jelenthetett még kozottiik a rézmetszd didkok — mar emlitett — szerepe Cso-
konai életében. Sarvary volt ugyanis az, aki a rézmetsz6k munkajat iranyitotta,
szervezte, és a varossal az 6sszekottetést biztositotta.38 A rézmetszSk altal ké-
szitett és 1804-ben megjelent Oskolai Magyar Uj Atlas nagy elismerést nyert a
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varos vezetdsége eldtt, és Sarvaryt biztdk meg a harom didk megjutalmazasa-
val.39 Csokonai és Sarvary személyes kapcsolatanak a rendelkezésre 4116, néha
ellentmondésosnak tiind adatok alapjdn torténé bemutatdsa a létez6 személyes
kontaktus feltarasa érdekében tortént, illetve annak a legendénak az elbizonyta-
lanitasahoz szeretett volna hozzajarulni, miszerint Csokonai utolsd debreceni
évei alatt teljesen visszavonult, mizantrép életet €lt volna.

Sarvéry filozofiai munkéjéra egyszer torténik utalas Csokonai levelezésé-
ben. Puky Istvan keltezetlen (1801. januar 18. eldtti) levelében kérdezi Csoko-
naitél: ,.Es Prlofesszor] Sarvary Filoséfiaja typus alatt van-é? — Mert Judedba
szeretném megszerezni — hogy ollykor nektek — és magamnak, jé napokat csi-
nalhatnék.”40 A kérdés Sarvary filoz6fia munkajanak elsé kotetére vonatkozik.
A teljes, régiesen terjengds cim réviden §ssze is foglalja a konyv mondanddéjat:
Moralis Filosophia, mellybenn az erkiltsi tselekedeteknek a’ jozan okossdg
szerént valé Féréguldja vagy Principiuma kikeresddik, és annak az ISTEN’
lételével, a’ lélek halhatatlansdgdval, és a’ valldssal valo szoros egybe-kottete-
se eléadddik. Készitette SARVARI PAL, A’ Philosophianak Doctora, ’s a’ De-
breczeni Ref. Collegiumbann Mathesist, és Phisicat tanitd Professor.
PESTENN, 1802. De Csokonai és Sarvary neve a debreceniek tarsasaganak
kapcsolatrendszerén keresztiil tobbszoér felbukkan — kézvetve — a levelekben.41

1795. novemberében a Kollégiumba tortént visszatérése utan Sarvéry atve-
szi a filozdfia oktatasat. Noha Domokos Lajos nyomaséara 1795-ben kiilonva-
lasztottak a gyakorlati (természettudomany) é€s az elméleti filozofiat, Lengyel
Jozsef 1798-ban tortént kinevezéséig mindketts oktatisa Sérvéaryra harult. Az
Eldljdro beszéd-ben konyve keletkezésével kapcsolatban irja: ,,Két esztendeig
kotelességem volt tanitani a’ Filozofiat, a’ Mathézissel, és Filzikaval egygyiitt.
Akkor az Erkdltsi Filozofiat Magyar nyelven advann-eld, olly’ szandékkal
voltam, hogy Tanitvanyim’ kezébe, az egész Filozofiara anyai nyelviinkon irott
compendiumot készitsek. De ez elétt harom esztendével, Oskolankbann a’ Ta-
nitok’ szama nevekedvénn, a’ Mathezis és Fizika kiilon valasztédott a’ Filozo-
fiatol, és nallam a’ két elsébb Tudomany hagyddott-meg.”42

Sarvary Kant-kovetoként kezdi filozéfiai munkalkodasat, a kritikai rend-
szerbOl azonban csak az erkolesre vonatkozo gondolatokat veszi at, tgy tiinik,
kozvetleniil egyetlen Kant miivet (4 gyakorlati ész kritikdja) hasznalt fel, de a
konyv téziseit a cafolat kedvéért ismerteti. Mddszerét tekintve pedig valéban
»compendiumot” ir, vagyis kivonatol, kiilénbdzé erkolcsfilozofidkat helyez
egymas mellé, vitatkoztatva Gket (disputatzio) hibdikat és tévedéseiket mutatja
ki. Ertékelés és atgondolt allaspont kialakitasa nélkiil vonultat fel — véletlensze-
rii logikai miveletek végrehajtasaval — egymastdl idében és felfogasban tavol
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esd gondolkoddi teljesitményeket. Kant erkolcsi elveit ennek eredményeként
kdnnyen ki tudja békiteni sajat vallasi felfogasaval.

Csokonai és a korszak filozofiai szohaszndlatdrdl

A Halotti versek abban az id6szakban keletkezett, amikor Csokonainak
szembesiilnie kellett a poézis helyének, szerepének kérdésével. Ez osszekap-
csolédik a nyelvajitds altal felszinre kerilt problémaékkal, amelyek a nyelv
hasznalatéra irdnyitottak a figyelmet, és feladatta tették az izléselveknek a kor-
tars esztétikak altal felvetett tudatositasat. Mindez kikeriilhetetlenné tette a poé-
tika zart kdrének kitdgitasat az etika, a filozdfia irdnydba. Kvetkezésképp Gjra-
gondolast igényelt a poézis kulturalis helye és k6zdsségi funkcidja. A halotti
blicsuztatd — vallasi (teoldgiai) jellegégnél fogva — kritikus helyzetben 1évé mii-
faja, amely a hagyomany érvényességére és megijithatdsagara utalt, kiildndsen
élesen vetheti fel egy adott poétika esetleges elégtelenségének gondjait és az
ilyen keretek kozott megszolald poézis érvényességét. Ezek a kérdések méar az
1803 januarjaban keletkezett Amaryllisben (hangsilyosan a bevezetdjében:
Mondanivald) megjelennek. A halotti tematika kapcsan mar ekkor tudatossa
valnak azok a poétikai problémak, amelyekre a Halotti versek kisérel meg va-
laszt adni.

Amikor Csokonai majusban Bagoson javitja és véglegesiti Rhédey Lajosné
halotti bacstztatdjatd3, egy Kazinczyval folytatott beszélgetésében a kdvetkezd
megjegyzést teszi: ,,Mely balgatagsag, ugymond Csokonai, positiva religiot az
ész vilaga mellett akarni tanitani! Azt a papista modon kell.”44 A vallas és a poé-
zis kapcsolatat — poétikai szempontbdl — Csokonai abban latja, hogy a ,,homaly”
alkalmazasaval, a gondolkodas és az érzékelés kettosében a versnek az utdbbi al-
tal és az utdbbira kell hatnia. Ez altal képes gyonydrkddtetni és a gyonyorkddtetés
révén tanitani. Ez az elgondolas még a hagyoményos poétikai felfogas keretébe
illeszkedik. Az ,,ész vildga” azonban nem hagyja érintetleniil a Halotti verseket
sem. A kortars filozofia fogalmi tisztizasra iranyuld kisérlete athatja Csokonai
versét is.

A debreceni Kollégium oktatasi rendjében a tantargyak megnevezésében a
filozofia sokdig a fizikat (is) jelentette. Ebben talan kozre jatszhatott az ariszto-
telészi hagyomany. A vildgrél vald ismeretek rendjében a metafizika képviseli
a legmagasabb fokozatot. A fizikai és metafizikai vilag vizsgéalasa egymast ko-
vetd lépeséfokok, a tananyag gyakorlati csoportositasa az oktatdsban — Sarvary
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visszaemlékezése szerint — Csokonai idejében (aki ,alkalmazott mathesist,
physicét és philosophiat” tanult) is ehhez a felfogdshoz allt kozelebb.

Nem art még egyszer megjegyezni, hogy a hazai Kant-recepcié egyik miihe-
lye Debrecen volt.45 Sarvary azonban épp annak az évnek az Oszén kezdett a
Kollégiumban oktatni, amikor Csokonai elészdr Sarospatakra, majd a Dunan-
tilra tdvozott. Sarvary tdvollétében Csokonai baratjat, Nagy Samuelt biztak
meg 1794-ben a filozdfia tanitdsaval, aki mar Kant szellemében tartott eld-
adasokat (err8l azonban pontosabb adat nem all rendelkezésre).46 A Debrecen-
be vald visszatérése utdn kozvetlen és kdzvetett kapcsolatok révén Csokonai-
nak tudomast kellett szereznie Sarvary konyvérdl — ezt Puky levele bizonyossa
teszi. Utazasai soran dunantili baratainal mar talalkozhatott Marton Istvan Ke-
resztény Theologusi Mordl47 cimi konyvével is. Marton kdnyve jellemzé mo-
don hatérolja koriil targyat: ,,Ezt a’ Tudomanyt az Emberekre alkalmaztatva:
Practika Anthropologidnak, vagy Empirica Mordlnak nevezhetni; — és ez a’
Politikatol, vagy az emberi béldogsagot, a’ leg jobb eszkdzokkel keresni, €ld-
mozditani, ’s elérni tanité Tudomanytdl természettel (essentialiter) kiilombdz;
mivel ez Theoretika, nem pedig Practika Tudomany.”48 Az elmélet és gyakor-
lat — a filozofiaoktatasban mar Domokos 4ltal is sitirgetett — kiilonvalasztasa a
korszak tudomanyossiga szamara a filozofiai megalapozas igényének érvénye-
sitését jelenti. A kanti filozéfia recepcidja szempontjabdl Marton miivéhez fi-
z6tt Erkoltsi Szotdr rendelkezik jelentséggel, amelyben a kritikai filozdfia fo-
galomrendszerének ,,magyaritdsara” és kozvetitésére eldszor torténik — igen
magas szinvonalon — kisérlet.

Csokonai nagy versével kapcsolatban a kritikai filozéfia megsejtésszerii je-
lenléte49 feltevés. A fogalmi rend megvéltozdsa, amely altal a Halotti versek-
ben ,matéria”-jat, a lélek halhatatlansagat megkdzeliti mint metafizikai kér-
dést, igyekezve elszakadni a teoldgia keretek behatarolo erejétdl, kikeriilhetet-
leniil befolyasolta a targy koriilhatarolhatdsagat. A ,,lélek halhatatlansdga”-nak
kérdése mar nem jelenhet meg a hagyomany diktalta teologiai-dogmatikai-
meta-fizikai kérdezés keretein beliil. Még ha ily modon tétetik is fel a kérdés, a
valaszadas sordn immar bevonddik a kortdrs tudoméanyos beszéd értelmében
vett antropoldgia, politika, pszicholdgia, etika és filozofia. A kor tudoményos-
saganak ezeket a targyteriileteit vizsgalat ald kellene venni, amikor a versben
megjelend diskurzus nyelvének teherbird képességét vizsgaljuk.

A gondolkodas megvaltozott kozegérdl tantiskodik a filozéfia fogalménak ko-
rillhatarolasa. Marton Szdtdra a kovetkez6 meghatarozasat adja: ,, Filosofia a’
dolgok utélsé okainak (Theoretica) ’s Tzéljainak (Practica) Tudomdannya.
Filosofus hat az, a’ ki valaminek az Emberi Okossag szerént kitapogathatd
utdlsé Okait °s Tzéljait eld tudja adni.”30 Sarvary az ismert kanti kérdésekkel ir-
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ja koriil a filozdfus feladatat: ,, mi az & lételeknek czélja e’ foldonn? minémii dol-
goknak esméretére vagy tuddsdra juthanak-el? mit kell tselekedni? vagy mi az &
kotelességek? és mit varhatnak ez életbenn, vagy a’ jovenddbenn, ha kitelességei-
ket véghez viszik?” Az utolsé két kérdésre minden ember képes felelni, ,,igy a
Filosofia a’ kdznép elméjéhez alkalmaztatott (popularis) is lehet”.51 Az ,oskolai
tanitasban” ezek az utobbi kérdések jelentik a ,, Tselekvd (Practica)” részét a filo-
z6fianak, a ,,Szemlélddéd (Theoretica)” a nehezebb, altalanosabb részt: |, Mit tud-
hat az ember azokrdl a dolgokrdl, a’ mellyek az & létele tzéljaval egygyességbe
vagynak, vagy lehetnek? vagy kozonségesebben: Mi van? és mi lehet? 52

Csokonai a Halotti versekhez fogalmazott ElGljaro beszéde szerint a kdzdn-
ség miiveltségéhez igyekezett alkalmazni el6adasmodjat. Ez a filozofia hagyoma-
nyos rendjének kovetését is jelenti, mint ahogy a kezdd kérdés (,, Lenni? vagy nem
lenni?”) a ,,.Szemlélod6” filozofia kérdése, amelyet aztdn a (homiletikai) alkalma-
z4s soran a ,, Tselekvd” filozofia kérdései valtanak fel. (Mas diskurzusteriiletek is 4t-
sz6vik kérdéseikkel, fogalmaikkal Csokonai versét, ezek koziil most egyre kell
feltétlen utalni: az antropoldgiara. Az antropolégia a 18. szazad soran mind fonto-
sabb rangra emelkedik33, Csokonai palyajan is meghatarozo jelentésége lesz.
Ennek eredményeként az embernek a fiziko-teoldgia altal kijelslt helye is
megvaltozik, a ,,lények lancolata” rendjének modosulasa kovetkeztében. A Ha-
lotti versekben mar egy megvaltozott ember- (és Isten-) képpel kell szamolni.54

Sarvary felfogisaban az antropoldgia (akarcsak a hagyomanynak megfelel6en
a logika) filozofiai propedeutika szerepet tolt be, és kérdései (hasonldéan Csokonai
nagy versének kérdéseihez) nem valnak élesen el a teologia kozelitésmaodjatol:
WA’ Filozofusi Anthropoldgia pedig az embert mind testére, mint lelkére nézve,
a’ mennyire a’ tapasztalasbdl esmerheti, és a’ mennyibenn a’ Filosofusnak es-
mérni kell, le-irja; és igy minthogy ez az egész embert fel-vészi: az Anthro-
pologia rea kiilonosonn illik. Olly tokélletes filozofusi Anthropologiat, melly
mind a’ testet, mind a’ lelket egyenld ki-terjedésbenn visgalna, keveset talalhat-
ni: hanem némellyik a’ testet vészi inkabb-fel, a’ lelket kevesebbé illeti; masik
a’ lélekrdl tanit leg-bovebben, és azért a’ Tapasztalasbol vett Lélek tudomdny-
nak (empirica psychologia) neveztetik.”55 Az antropoldgia ebben a felfogasban
a pszicholégiahoz kozelit, amely azonban a teoldgia kérdéseinek ujrafogalmaza-
sara tesz kisérletet, ezaltal elszakitva azt fogalmi gyckereitdl.

Csokonai verse részint ennek a korabeli tudomanynak a kérdéseit teszi fel az
,»okossag” és az ,érzések” fogalmainak alkalmazédsaval, vagyis a gondolkodas és
az érzékelés (ehhez kapcsolodnak ebben az antropoldgiai felfogasban az utaza-
sok, az dtleirdsok, melyek az argumentaci6 részét képezik56) segitségével. A
megismerd én-nek kellene kozéppontba helyezddnie, de az érvényesiild antro-
poldgiai szemlélet teoldgiai vonatkoztathatésaga és a hagyomanyos bolcseleti
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felfogas kovetkeztében a megismerd én és a lélek kozotti megosztottsag jegyé-
ben alakul az Istennel folytatott parbeszéd.57

A Sarvéry altal is hasznalt fogalmak, melyeket elézetesen Marton Erkoltsi
Szdtdara pontositott, jelennek meg Csokonai versében. A II. rész cime (Okosko-
dds; érzések) erre a fogalmi szerkezetre utal. A két megismerési modot alkalmaz-
za ebben a részben az érvelés: az okossag (ratio) és az érzés (empiria) fogalmi
eszkoztarat. A vers az antropologiai megalapozas utan tér at a vallds és a filozéfia
teriiletére. A korszak felfogasanak megfeleléen ,, Természeti” és ,ki-jelentett Val-
last” kiilonboztetve meg.38 A becsiilet (Virtus) és boldogsdg az erkolesi vilag ré-
szeként — Sarvary Kant-interpretaciojaban — a ,,F6j6” antindmiajat idézi fel.
Csokonai verse ezt az ellentmondast tematizalja. Az erkdlcs és a vallas vilaga
ezaltal fesziiltségbe keriil egymassal: ,,az embernek {6 tzélja a Fgjd, az az, a’
Virtus, és a’ Bdldogsdg, amaz, mulhatatlanul sziikséges Fel-tétel (conditio); ez
pedig, mint kévetkezése annak. A’ Fojot illyen értelembenn vévénn, ennél na-
gyobb és felségesebb tzéljat az ember lételének gondolni sem tud az Okossag, és
hogy arra térekedjiink egyataljabann parancsolja.”59

Csokonai — Sarvaryhoz hasonl6an60 — nem az emberben 1évd erkdlcsi torvény
kényszerito ereje altal érvel (ajo, bolcs, igazsdgos) Isten 1étére (vagy tdn nem-lété-
re) vonatkozdan, hanem a halhatatlan [élek ,,pszicholdgiai” lehetdsége alapjan. Ez
az érvrendszer pedig a ,, Tapasztaldsbol vett Lélek tudomdnynak (empirica psy-
chologia)” és a metafizikanak a testre és a Iélekre (,, Somatologia, v. Physica ration-
alis”, illetve a ,, Psychologia rationalis ’61) vonatkozo felfogasa korében mozog. A
koltemény gondolati  erdfeszitése azonban — tobbek kozdtt - a
poétikai hagyomany (lasd pl. Bessenyei Gyorgy magdhoz vagy a Halotti versek ér-
telmezéseként is olvashato Fazekas-vers: Cs. et F. — Csokonai és Foldi) tovabbélé-
sén szenved torést. A test-lélek kettGssége és az én ehhez viszonyitva elfoglalt pozi-
cidja poétikai nehézségeket is jelent, mindezt tovabb rétegzi még a gondolkodés
elkiiloniilé reflexiv tevékenysége: az ész (Csokonai), az e/me (Sarvéry, Mérton Ist-
van — lasd alabb) helyének kijelolése. A Halotti versek kérdezdi helyzetének mega-
lapozasa mér a szoveg elején felveti a beszédpozicio, illetve a nyelv- és fogalom-
haszndlat kiilonb6zd iranyokbol €s tudomanyteriiletekrol érkezd vonatkozta-
thatdsagat, melyeket a vers egységbe kivén foglalni: ,,Lat és habzik az ész, a sziv ¢l
és Ohajt, / S bennem a kérdésben forgd 1élek sohajt.” Csokonai dsszefoglald nagy
versének értelmezéséhez az ekkor ,,0j” tudomanyok kortrs fogadtatésa és atértel-
mezd meghonositdsa fontos, tovabbi vizsgalatokat igényld kérdéseket rejtenek.
Sarvary munkaja — értékelésének a filozdfiatorténet szempontjabol tekintve bizo-
nytalanabb megitélése ellenére — azok kozé a konyvek kozé tartozik, melyek
Csokonai gondolkodasat a Halotti versek koncepcidjanak kialakitasa soran be-
folyasolhattak.
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Csokonai kérdésfelvetése a lélek hagyomanyos fogalmi implikaciéi miatt
nehéz és ellentmondasos teriiletre jutott, melynek poétikai kovetkezményei a
koltdi beszéd, a ,lirai én” elbizonytalanodasaban jelentkeznek. A Iélekként té-
telezett megismerd-én hatérait a kortars filozofia, elsésorban a kanti filozofia
hazai meghonositoinak tevékenysége, igyekezett modositani. Sarvary munkéja
— minden 1jit6 torekvése ellenére — arrol tanaskodik, hogy a fogalomhasznalat
bizonytalansdga miatt a kanti 0sztonzés nem fejthette ki hatsét. Erre a fogalmi
helyzetre vonatkoztathatok — véleményiink szerint — Csokonai versének inter-
pretacids nehézségei. Ez a dolgozat ezekre a problémaékra kisérelt meg — noha
csak vézlatosan — utalni.

A megvaltozott miveltségszerkezetben, elsdsorban a filozofiai reflexid ha-
tasara az €n poétikat helyzete is mddosult. A fogalomhasznalat kényszeritd ere-
jének tudatos felismerése Marton Istvan Szétdradban mar megfogalmazddott:
., Lélek (Anima) az a’ gondolkozd valami beuniink, a’ kinek munkédjit Lelkiis-
méretiinkben érezziik: de magéardl, mint Transcendentalis Valdsagrél semmit
sem tudunk, mivel azt tapasztalas ald vetni nem lehet, — ’s ez az oka, hogy a’
Filosofia a’ Rationalis Psychologiat a’ Tudomanyok’ sordb6l kimustralta. Az 6
Tehettségei’ ereji’, munkai’ edgybefoglaltatasanak érzését, mint Factumot ne-
vezziitk Elmének (Animus). Jobb is vélna mindenkor ama helyett ezzel élni. —
Mivel pedig ez éppen ujj Kivansag: én is magamat, &mbdar hibason, a’ szokas-
hoz alkalmaztattam.”62
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Bp., 1974. 201.

ROHONYTI Zoltan, i. m., 76-87.

Az életrajz az eddigi kutatasi eredményekre tamaszkodik: Magyar irék éle-
te és munkdi, SZINNYEI Jozsef, XII. 248-251. :
CsEml. 393-394.

Uo.: 392.

Uo.: 393.

Uo.: 392.

DOMBY Marton, i m., 43, 44. A felsoroltakhoz természetesen hozza
szamlalédik még Domby Marton. Réla Sarvary emlékezik meg: ,,Ez dedk-
sdganak utolsé 4 esztendeiben Csokonainak baratsagat kozelrdl élvezvén;
igen sokat maga tapasztalasabdl, bdven €s helyesen 6szveirt feldle” CsEmil.
391. — Csokonai halala utidni dehonesztalas, félreértelmezés, lekicsinylés
egyik érve volt a koltd jellemhibdinak bemutatasara (amely Rhédeyné te-
metése alkalmaval is vadpontként szerepelt, tobbek kozott Kazinczy is
szemére vetette), hogy inkabb alacsony személyek tarsasigat kereste. Vo.:
DEBRECZENI Attila, Csokonai és Kazinczy kapcsolata, in Koényv és
Konyvtar XIX. (1997), 84-87.

CsEml. 395.

Az Arkadi-per ebben az dsszefiiggésben a kultuszképzést felgyorsitd és meg-
alapozo jelentdségli eseménnyé valt. Kazinczy valdjaban sajat kritikai elvara-
sai ellen dolgozott az §sszetlizés elmérgesedésében jatszott szerepével.

A temetésre valdjdban januar 29-én keriilt sor, Sarvary visszaemlékezése
tévesen adja meg az idépontot.

CsEml. 396-397.

Domby leirdsénak rejtézkddése, irodalmi igénye, miképpen munkdjanak
tobb pontjan, itt is a dokumentdlds igényl ténykozlést megemeli. Az
idézett részlet homalyban hagyja annak a bizonyos ,joakaré”-nak a
személyét. A leirds azonban olyan trépusokkal él, amelyek az erés élményt
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transzponaljak. Gaal Laszl6 visszaemlékezése a latvany, az érzékelés nyel-
vének alkalmazésa altal példaul naturalisztikusabban bontja ki az ,.elne-
heziilt sz4j” Domby é&ltal hasznalt fordulatat: ,Nevezetesen Mihaly, a
halalra valt, mikor szdja mar koromfeketére liszogiilt, €s az orvos is érzését
mar el nem tit-kolhata, jobaréti és a kollégiumi ifjak Otet utoljara latni be-
tegdgyahoz szamosan jovének...” GAAL Lészl6, Csokonai Vitéz Mihdly
élete leiraschoz, ha alkalmazhaté lenne, in DOMBY Marton, i. m., 1955,
103. — A két leirds eltéro retorikdjaban érzékelhet6 az a nyelvhasznélatbeli
elmozdulas, amelyre kordbban mar utaltunk: Gaal Laszl6 leirdsanak nyers,
mar-mar durva megjelenitése és Domby Marton elbeszélésének atté-
telessége, rejtett utaldsai, tavolsagtartasa kozott. Domby elbeszélésben erds
jelentéstsbblettel rendelkeznek azok a mozzanatok, amelyek altal bevonja
a kulturalis tradicio nagy kodjait.
.DOMBY Mearton, i. m., 61-62.

Az (j forditasban ez a hely a Préd. 9,10. versében talalhatd, a kovetkezo-
képpen: ,,Tedd meg mindazt, ami a kezed iigyébe esik, és amihez erdd van,
mert nem lesz cselekvés, gondolkodas, ismeret és bolcsesség a holtak
hazajaban, ahova menned kell!”

DOMBY Marton, i. m., 104.

CsEml. 397.

CsEml. 592. V6. még: JULOW Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., 1955, 124.
DOMBY Marton, i. m., 104. — Ez is némiképp ellenkezni latszik Sarva-
rynak korébban idézett leirdsaval.

TOTH Béla, Debrecen konyvtari kulturdja a 18. szdzadban, in Ma-
gyar Kényvszemle, 97. évf. (1981) 1-2, 79-80; KARDOS Albert, Csoko-
nai bardtja, Nagy Gabor, in Debreceni Képes Kalendarium, 1940, 55-66..
CsEml. 387388, 613.

Sarvarynak kezdeményezd szerepe volt a rajzoktatasnak a Kollégiumban
torténé megalapozasaban. Tankényvet is publikalt ebben a targykorben: 4
rajzolds mesterségének kezdete. 1-11. Két kitetben jelent meg, Beregszaszi
Pal metszeteivel, Debrecenben 1804 és 1807-ben.

A Debreceni Reformdtus Kollégium térténete, 162.

CsEml. 90.

Marton Jozsef, 1803. februar 9.; Marton Jozsef, 1803. februar 15.: , Kérem
az Urat, édes baratom, menjen el Prof[essor] Sarvary urhoz, °s tiszteletem
mellett mondja ezt:”; Kultsar Istvan 1803. 4prilis 16. V6.: CsEml. 133;
134; 140.

SARVARY Pal, Mordlis Philosophia, Pestenn, 1802, III-1V.
DEBRECZENI Attila, i. m., 84-87.
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KAZINCZY Ferenc, Az én életem, kiadta SZILAGYI F erenc, Bp., 1987, 346.
HORKAY Ferenc, i. m. 203.

I m.:214.

MARTON Istvan, Keresztyén Theologusi Mordl, vagy-is Erkoltstudomany,
1796. Papa. Marton konyve a Schmid Vilmos Theologische Moral (1793)
cimii miivének ,,szabad forditdsa”. (Vo.: HORKAY Ferenc, i. m., 205.)

Az Elbbeszéd hagyoményos teoldgiai munkat igér: , Keresztyén Erkdlts-
tudomdny, az az ollyatén Keresztyén Oktatas, melly a’ Jésus, ’s az 6 Apostoli
tiszta tudomannyoknak ’s irdsaiknak lelke ’s foglalatja szerént, a’ mi, mind
Isten, mind magunk, mind felebardtaink erant tartozott Kotelességeinket
eléadja” MARTON Istvén, i. m., XXIX.

L-m, 2.

BIRO Ferenc, A Lélek Halhatatlansdga istenfogalmdrdl, in TtK, 1983, 258.
VARHEGY]I Mikl6s, i. m., 75.

SARVARY Pél, i. m., 1., 5.

Uo.: 1.

DEBRECZENI Attila, Csokonai, az ujrakezdések koltdje, Debrecen 1993,
(Az ,, antropoldgiai fordulat”), 197-205.

BIRO Ferenc, i. m., 259-266.

SARVARY Pal, i. m., 7-8.

»Mert ha az erkdltsi régulaknak fundamentoma az emberi természetbenn
volna: gy nem tsak minden nemzetnek, hanem egygyenkent-ls minden
embernek ugyan azon erkdltsi réguldja volna. Ugyde ennek a’ tapasztalés,
a’ historia, és az utazok, ellene mondanak.” 1. m., 53. — Csokonai az erkdl-
csi torvény — Sarvary altal is kritizalt — egyetemes érvényét tagadja.

BIRO Ferenc, i. m., 259; US.: A fiatal Bessenyei és irébardtai, Bp., 1976;
ROHONYT Zoltan, i. m., 84.

V6.: SARVARY Pal, i. m., 207-208; VARHEGYI Miklés, i. m., 104-105;
Vo.: SZIKSZAI Gyorgy, A’ Természeti és Keresztyén Vallds, Pestenn, 1799.
SARVARY Pil, i. nm., 188-189.

I m., 193-203.

I m., 15.

VARHEGYI Miklds, i. m., 86.
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Szilard Borbély

CSOKONAI AND PAL SARVARY

This paper analyzes the relationship between Mihaly Csokonai Vitéz
(1773-1805), the famous poet of Debrecen and Pal Sarvéary (1765-1846), a for-
mer professor at the Protestant College of Debrecen. In addition to the events
of their personal connections, it presents the intellectual dialogue held by the
poet and the elderly professor. At the same time, it aims at outlining the struc-
ture of the erudition that Csokonai and his contemporaries could acquire at the
College. The system of education, the realm that subjects covered and the divi-
sion of sciences formed their approach. By means of exploring this background
and by interpreting the contemporary use of the language of philosophy, the
philosophical aspects of Csokonai’s poetry may become more obvious and
more comprehensible. In order to prove this, the paper also studies the use of
terms in the most important book published by Pal Sarvary entitled Mordlis
Filozéfia (Moral Philosophy, 1802), compiled to help education. The most im-
portant achievements in the paper are related to the concept of the soul, and the
changes in the role of a cognitive subject and the language. From this aspect,
Csokonai’s great poem entitled Halotti versek (Funeral poems, 1804) is rec-
ommended for re-reading.
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Udvari Istvan

ADATOK SZTRIPSZKY HIADOR K ONYVESZETI
MUNKASSAGAROL

Konyvtaros szaklapban negyven éve nem jelent meg terjedelmesebb iras
Sztripszky Hiadorrdl, a magyar €s ruszin bibliografusrdl, néprajzkutatérdl, mi-
forditorél és nyelvészril.! A Bereg megyei Seleszto kozségben” sziiletett Sztrip-
szky életének kezdb és zard korszaka nem kapott eddig kellé megvilagitast. A
magyar szakirodalomban nem nyert hangsilyozést a ruszin konyvészet terén
elért munkassaga, s eddig nem méltattak a hazai gordg katolikus kdnyvészetben
jatszott Gttord szerepét sem.’

Sztripszky személyiségének fejlédésében, kutatdi habitusanak formalddasa-
ban meghatarozo szerepe volt a kolozsvari éveknek (1897-1908). A kolozsvari
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem didkjaként, majd az erdélyi muzeol6giai mi-
helyek munkatarsaként formalddtak ki Sztripszky tudomaényos érdeklédésének
teriiletei: bibliografia, néprajz, nyelvészet. Erdély székvarosanak mult szazad-
végi s e szazad eleji pezsgd magyar és roman bibliogréfiai mozgalma életre sz6-
16an befolyasoltak Sztripszky munkassagat. A Kolozsvarott tanultakat Sztrip-
szky kozvetleniil hasznositotta, adaptalta a karpataljai ruszinok kutataséban.! Az
ungvari Nauka cimi Ujsdg hasabjain tulajdonképpen mar 1907-ben megjelent az
elsé komolyabb bibliografidja. Megsziiletésében a kolozsvari indittatasokon tal
szerepe volt Sztripszky galiciai élményeinek is. Az 1897-98-as tanév téli sze-
meszterét Sztripszky a lembergi egyetemen végezte. Lembergben médja volt
megismerkedni a galiciai ukrdn tudomanyossag eredményeivel. A XIX. szdzad
végén, a XX. szdzad elején az ukran kulturalis és politikai mozgalom kozpontja
Galiciaba tev6dott at. Az Ausztridhoz tartozé ukranok ugyanis az oroszorszagi-
nal lényegesen kedvezdbb feltételek kozott fejleszthették irodalmukat, kulthra-
jukat, nagyobbak voltak a politikai jogaik is. A XIX. szazad végén létrehoztik
az akadémiai funkciokat betoltd Sevesenko Tudomanyos Tarsasagot. A galiciai
ukranok, s kozottiik is els6sorban Ivan Franko, az ukran irodalom XVI-XVII.
szazadi emlékeit a XIX. szdzad végére bibliografiailag mar feldolgoztak. A ma-
gyarorszagi ruszin irasbeliség torténetét attekinté dolgozataban® Sztripszky 56
nyomtatasban napvilagot latott XVI-XVIII. szazadi ruszin kéziratot sorol el6. E
miivekkel érvel, mikor azt hangsulyozza, hogy a magyarorszagi ruszin irastu-
doknak a régi ruszin irasbeliség nyelvi hagyomanyait folytatva kell uj, modern
irodalmi nyelvet teremteni, szakitva az orosz nyelv-felé orientalodd, XIX. sza-
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zadban kialakult hagyomanyokkal. A publikalt kéziratokat harom nagyobb
targykor szerint javasolja csoportositani, az ,,1. egyhazi és vilagi torténelem, 2.
irodalomtorténet, 3. egyhazi szertartasokhoz kapcsolodd mivekre.” A Nauka
olvaséit Sztripszky a régi konyvek és kéziratok adatainak feljegyzésére és
gylijtésére biztatja, tovabba kéri oket, hogy a konyvészeti régiségeket ajandé-
kozzak vagy adjék el a Nauka szerkesztdségének.

A bolcsészkar elvégzése utan Sztripszky mindkét kolozsvari muzeoldgiai
muhelyhez kapcsolodott, melyekben a néprajzi kérdések konyvészeti vonatko-
zasainak is kelld teret biztositottak.® Sztripszky 1901-1903 kozott az Erdélyi
Karpat-Egyesiilet alkalmazasaban allt, 1903-t6l pedig az Erdélyi Muizeum
Egyesiilet foglalkoztatta, mely egyébként mar 1901-ben tagjava vélasztotta.
Ajénl6ja az EME titkdra, Szadeczky Lajos professzor volt.” Kolozsvari miko-
dése alatt Sztripszky t6bbszor is régiséggel, kdnyvvel, kézirattal gazdagitotta az
Erdélyi Muzeum Egyesuletet 1901-ben az EME Erem- és Régiségtarat ajandé-
kokkal gazdagitotta.® 1902-ben 12 konyvet 15 kotetben’, 1903-ban 76 miivet 93
kétetben ajandekozott az EME Konyvtaranak. Ugyanekkor a Kézirattarba 7
miivet 8 kotetben.'’

Az EKE Miizeumabdl tortént kényszerii tdvozasa utdn Sztripszkyt az EME
foglalkoztatta. Professzora, Posta Béla'' az igazgatasa alatt 4116 Erdélyi Mze-
um Erem- és Régiségtardban biztositott szimara megbizdsos kutatési lehet3sé-
get. Sztripszkynek a mezGségi tavak Oshaldszatara vonatkozd gyiijtése, s a Fe-
kete-iigy halaszatara vonatkozd targyi néprajzi gy(ijtés egy része az EME Erem-
és Régiségtara szamara és annak koltségére tortént.'” Kos Karoly szerint

Sztrlpszky szakszerli targygyijtése eredményeként jott létre az EME 6nall6
néprajzi gydjteménye (amely aztan 1942-ben magédba olvasztotta az EKE haj-
Iéktalanna lett mizeumanak gytjteményét is)”."> Kolozsvari évei alatt profesz-
szora, Marki Séndor 3sztonzésére két erdélyi targyt adatkozldé dolgozata jelenik
meg a Szazadok hasabjain. 1908-ban a szombatosok histérisjahoz szél hozza™,
1909-ben pedig a magyar vezényszd torténetét vilagitia meg sok adattal.”
Sztripszky feltételezi, hogy az erdélyi szombatosok eredete szoros kapcsolatba
hozhaté a lengyel birodalom szombatosaival.

1909-ben véget ért Sztripszky életének kolozsvari szakasza, de kapcsolata
Erdéllyel, az erdélyi tudésokkal nem szakadt meg, amirél a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattaraban 6rzott tobb levél is taniskodik. A Magyar Nyelv
¢s Magyar Nyelvdr hasabjain a 40-es évek kozepén tobb erdélyi targy adat-
kozlé dolgozata jelent meg.'®

Posta Béla torekvése, hogy Sztripszkyt, mint sziikséges szakerdt véglegesitse
nem vezetett eredményre. Végleges muzeologusi kinevezésének sajnalatos el-
maradasa miatt Sztripszky tandri képesitd vizsgat tesz, s 1905-t61 minden esz-
tenddben tandri allasért folyamodik a kultuszminisztériumhoz. Prébalkozasai
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csak 1909-ben vezettek eredményre, amikor Méaramarosszigetre segédtanfelii-
gyelévé nevezik ki.

Herman Ottéhoz 1908. december 17-én irott levelében a kovetkezéképpen
~szamol be helyzetérdl: ,Eddigi 8 évi mlizeumi szolgalatom mind kitba esett,
mert hiszen kinevezetlen tiszteletdijas, jobban mondva napidijas vagyok. Hidba
palyaztam azdéta polgari iskolaba, hidba sajat plispokdm (Firczak) ungvari tani-
toképzojébe, hidba a Nemzeti Muzeum régiségtardhoz, éppugy hidba a néprajzi
osztalyba, meg az Iparmiivészeti Miizeum tollnoki allasdra: semmit se értem el
sok bélyegeimmel és utazasi koltségeimmel. Mikor az ember 33 éves, nés és
ilyen 16gé éallapotban van, kész akarhova is elmenni, csak éppen tisztességes
megélhetéshez jusson. Nagyon is kapdra jott nekem most tehat, hogy a minisz-
térium 20 0j segédtanfeliigyeldi allast szervezett...”."”

Sztripszky Hiador a budapesti Néprajzi Muzeumban

Sztripszky 1903-ban lett a Magyar Néprajzi Térsasag tagja'®, 1911-ben a
Térsasag valasztmanyénak tagjavé vélasztottak."” 1911-ben Sztripszky mér mé-
sodik éve a Magyar Nemzeti Mzeum Néprajzi Osztalyanak munkatarsa. Egy-
éves maramarosszigeti segédtanfeliigyeldskddés utan 1910. marcius 16-an kezdi
meg szolgalatat a Néprajzi Muzeumban®, s a kultuszminisztériumi osztalytana-
csossa torténd kinevezéssel osszefiiggésben 1918. december 22-én mond le ma-
zeumdri tisztségérél.”! A Néprajzi Muzeum megbizasabol Sztripszky mérama-
rosi segédtanfeliigyeldsége évében is rendszeresen gyiijt. A gy(ijtémunkara a
hétvégéket és a sziinidSket hasznélta fel.”? 1909 nyarat Haromszék varmegyé-
ben forditja a néprajz szolgélatara. Megfigyelése kézéppontjaul Lisznyd hegyi
kozséget valasztotta, s kiterjesztette gyiijtését Bikfalva, Dobolld, Markos,
Téresvér, majd Alsétorja, Felsétorja, Koratina és Volal kézségekre.” 1910-ben
az Ung felvidéken s Méramarosban gyiijt.** A korabeli beszdmoldk szerint a
ruszinok kozott végzett gyiijtése sordn ,,nagy ethnoldgiai értékli pasztoréleti és
gazdasagi fatargyakat, valamint XVII. szazadbeli népi naivsagi becses temp-
lomfestményeket szerzett” a mizeum szamara. 1911. februar 22-28 kozott ta-
nulmany- és gyijtouton volt a székelyhidi vasaron (Bihar m.) és Valaszat-Bor-
sa—Visa vidékén (Kolozs m.), oktéber 15-27 kozétt pedig Lemberg és
Csernovic miizeumaiban tett tanulmanyutat.”®

Amint a MNM évi jelentéseibdl, a Néprajzi Muzeum Adattari anyagabdl,
valamint a néprajzi targyu miiveinek bibliografiajabdl kitlinik, a Néprajzi Mu-
zeumban toltott évek termékenyek voltak Sztripszky szdméra.’® Budapest
konyvtarai, levéltarai, konyvesboltjai és antikvariumai kitiing lehetdséget te-
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remtettek arra, hogy a mar Kolozsvaron is megnyilvanulé sokoldalt érdeklodé-
sét kielégitse. E korszakbdl elsdsorban bibliogréfiai és publicisztikai tevékeny-
sége érdemel figyelmet. Antikvariumi bongészései sordn 1911-ben felfedez,
majd még ugyanebben az évben tarsszerzovel kiad egy, a XVI. szdzadban ma-
gyar nyelvbdl forditott roman nyelvii reformatus énekeskonyvet.”” Az elsd latin
betlis roman nyomtatvanyt bemutaté kdnyv nemcsak a kalvinizmus romansagra
gyakorolt hatasat vazolja fel, hanem szdmos néprajzi adalékot koz6l a gérog
ritust népek (foleg a roman és ruthén) torténetérdl, vallasi néprajzardl. 1912-
ben régi magyar konyvészeti adatokat jelentet meg.”® Minden bizonnyal e
kényvéért valasztottak a bukaresti Roman Tudoményos Akadémia levelezé tag-
java Sztripszkyt.”” 1913-ban valogatast ad kozre a magyar gorog katolikus piis-
pokség felallitdsa és a magyar nyelvli gorog katolikus liturgia bevezetése élhar-
cosanak, Szabd Jend fels6hazi tagnak dolgozataibdl és beszédeibdl. A kozel
550 oldalas konyv 377-501. oldalan, fiiggelékként, Sztripszky sajat kutatasait
adja kozre. A hazai szakirodalomban elséként vazolja fel a magyar nyelvii litur-
gia torténetét, kozzéteszi a gordg liturgia legrégibb teljes forditasat, s bibliogra-
fidban mutatja be a ,,napkeleti szent vallason 1év4” magyarsag egyhdzi, egyhaz-
torténeti s vilagi irodalmat. A bibliografidban szerepelnek a magyarra forditott
,,O0hitli” ima- és abécéskdnyvek, torténeti feldolgozasok, a XIX. szazad 70-es é-
veitdl keletkezett Gn. vitairatok a gérog katolikus szertartasi nyelv és naptér kér-
déseirdl, a magyarorszagi gdrog katolikus jsagok stb. Szabd Jend valogatott mii-
vei fliggelékeként megjelent dolgozatait Sztripszky még ugyanabban az 1913.
évben kiilon kotetben is kozzéteszi’' E témakorhoz szervesen kapcsolédik a
Munkécsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye schematizmusainak bibliografiaja.*

Sztripszky 1911-ben 6nallé dolgozatban mutatja be a magyarorszagi ruszi-
nok legrégibb konyveit®, s kiilon cikket szentel egy altala felfedezett, 1746-ban
Kolozsvérott megjelentetett ruszin abécéskonyvnek >

Sztripszky 1916-ban kormanykorokhoz kozel allo politikai erdk tdmogatasa-
val elinditja az Ukrania cimii lapot, melyben hitet tesz az ukran-magyar kap-
csolatok fontossaga mellett. 1919-ben, amikor gordg katolikus egyhdzi mizeum
felallitasara tett javaslatot, a mizeum keretében konyvtar létrehozasat is fontos-
nak tartotta. Ugy vélte, hogy a papneveld szeminariumot és a piispoki kényvta-
rat §ssze kell vonni, nyilvanossa kell tenni, s minden parokiardl 6sszegydijteni
benne a régi kéziratos és nyomtatott kdnyveket, tovabba az okleveleket, régi €s
1j periodikakat, kalendariumokat, plakatokat és egyéb nyomtatvanyokat.*

A torténelmi Magyarorszag megsziinését kdvetden Sztripszky Magyarorsza-
got vélasztja hazajanak. 1922-ben tértént kényszernyugdijazésa utén is folytatja
konyvészeti munkéssagat. Folytatja adatgyiijtését a nagyszombati egyetemi
nyomdarol. Egyik, Ivanyi Bélahoz irott levelébdl kideriil, hogy a nagyszombati
egyetem és nyomda torténete érdeklédésének kozéppontjaban 4ll*® A nagy-
szombati egyetem cirillbetiis kiadvanyair6l Belori Rusinsky alnéven terjedelmes
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dolgozatot készit, melynek kiilon érdekessége az egyetlen roman nyelvii nagy-
szombati kiadvény, az 1727-es cirillbetiis roman nyelvii katekizmus fénykép-
melléklettel illusztralt leirasa. E roman nyelvii kdnyvritkasagot egyébként 1913-
ban a hdromszéki Uzonban Sztripszky fedezte fel.”’

Rendkiviili szorgalommal és lelkesedéssel végezte Szabd Karoly munkaja
elsd és méasodik kotetének kiegészitésére irdnyuld anyaggyiijtését.®® Sajnos, ter-
vezett uj potkstete nem jelent meg, ennek lehetséges okaira Borsa Gedeon ra-
mutatott.”’ Az 1936-ban kiadni tervezett potkotet megszerkesztése utan Sztrip-
szky tobb publikéacidval jelentkezik. Kiadja Pazmany Péter Okok, nem okok c.
ismeretlen konyvét®, cikket ir az evangélikus egyhézhoz szorosan kapcsolédo
kdszegi Wechelius-nyomdarél"', illusztralva azt a masutt is megfogalmazott té-
telét, hogy ,.legelsé nyomdaink egész sorozata mind a nyugati szélek felé kelet-
kezett.” Tobb dolgozatot szentelt az evangélikus szlovdkok régi valldsos éne-
keskoényvének, a Cithara Sanctorumnak vagy Tranosciusnak, melynek négy kia-
dasat részletesebben is leirta (1638, 1686, 1693, 1707). Sztripszky e téren vég-
zett kutatdsainak értékét noveli, hogy a Tranovszky Gyorgy liptoszentmikldsi
evangélikus lelkész altal Gsszedllitott egyhdzi énekeskdényv 1935-ben magyar
forditdsban is teljes egészében napvilagot latott.*> A Karpataljai Tudoméanyos
Tarsasag tudomanyos orgdnumaban a Zorja-Hajnalban terjedelmes dolgozatban
cafolja azt a korabeli szakirodalomban elterjedt véleményt, hogy a karpataljai
Kortvélyes (Hrusovo) bazilita monostoraban a XVI-XVII. szazadban cirillbetis
nyomda miikddstt volna.” Ugyanitt teszi kozzé ruszin nyelvii tanulmanyat a
karpataljai sajtoélet kezdeteir6l, melyben az ungvari sajtétermékeket alaposab-
ban is attekinti.* Ez utbbi téméhoz egy 1916-ban megjelent, Ungvar hirlapiro-
dalmat targyalé miivébdl veszi at az adatokat.*’ A Karpataljai Tudoméanyos Tar-
sasag irodalmi-kodzéleti lapjaban, a szintén szinvonalasan szerkesztett Literatur-
na negyiljaban Sztripszkynek tobb kisebb terjedelmii cikke jelent meg, melyek
koziil kdnyvészeti tekintetben megemlitenddk a ruszinok szamara 1770-ben
Bécsben kiadott, s cenzurélis okokbél megsemmisitett abécéskonyvrol*, a korai
ruszin tankonyvek torténetérl"’, egy XVII. szézadi ruszin kéziratos imakényv-
r61*® készitett {risai, valamint a régi ruszin irasbeliséget felolels, 1944-ben
Ungvarott megjelent szoveggytijteményrol kdzzétett ismertetése.”

Sztripszky 1909-es, 1910-es méaramarosi néprajzi gyiijtéitjai”’ és egyéb kar-
pataljai terepmunkdja soran a tanulmanyozott falvak gérog katolikus pardkiai
cirillbetlis szertartisi konyveinek széljegyzeteit is gondosan kiirta, melyeket a
Gérdg Katholikus Szemle hasabjain mutatott be’', ugyanakkor azokat kézirat-
ban eljuttatta a lembergi Sevcsenko Tudoményos Térsasig Konyvtaraba.”> A
nyelvészeti, miivelddéstorténeti, hely- és parokiatorténeti szempontbdl egyarant
fontos marginalidk mddszeres szambavételére, dsszegylijtésére és publikéldsira
Sztripszky az 1924-ben Ungvarott megjelent konyvében is felhivja a figyelmet,
s a téma fontossagat tobb templomi kényv széljegyzetének publikaldsaval il-
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lusztralja.” A méaramarosi BedShdza gordg katolikus parokidjan fellelt 1581-es
kiadasti Osztrogi Biblia széljegyzeteit Sztripszky szintén Lembergben publi-
kalta.** E kozlemény hatasa alatt késbb Panykevics Ivan, Galicidbdl 1920-ban
Karpataljéra attelepiilt nyelvész programszeriien gyijtétte a ruszin templomi
kényvek marginaliait.

Ezzel elérkeztem mondanivalom utolsé fejezetéhez, Sztripszky és az ukran
konyvészet érintkezése targykoréhez. Sztripszky Zsatkovics Kélman gorog ka-
tolikus lelkész, néprajzkutatd és torténész kozremikodésével levél altal megis-
merkedett az akkor mar ismert lembergi folklérkutatéval, Volodimir Hnatyuk-
kal, akivel 1896-ban Budapesten személyesen is taldlkozott. Még ugyanebben
az évben levelezni kezdett Ivan Franko irdval, koltével, aki a régi ukran nyelv
és irodalom emlékeinek feltarasa, bibliografiai leirasa €s publikéldsa terén mar
sokat tett. Lembergi tanulményai soran Sztripszky a korabeli galiciai ukran ér-
telmiség szamos jeles képvisel§jével megismerkedett, igy tobbek kozstt Sztefan
Tomasivszkij térténésszel, Ivan Kreveckij szerkesztével, a Sevesenko Tudoma-
nyos Tarsasig Konyvtardnak igazgatéjaval. Sztripszky értékes kéziratos kote-
tekkel és régi nyomtatvanyokkal ajandékozta meg Hnatyukot is, Frankot is.

Lembergben mddja volt megismerkedni a galiciai ukranok kulturélis és tudo-
ményos eredményeivel. Nagy hatast gyakoroltak ra a Sevcsenko Tudomanyos
Tarsasag tudomanyos kdzleményei, kiilondsen pedig azok a kdtetek, melyekben
a XVI-XVIIL. szazadi ukran irodalom emlékeit jelentették meg. Mar 1896-ban
igy ir Frankonak: ,,Orémmel jarulnék hozzd ahhoz a monumentélis vallal-
kozashoz, amit a Tarsasag kezdeményezett... Elolvastam az On altal irt Ukran-
ruszin nyelv és irodalom emlékei c. miivet, s nagy elszantsagot és lelkier6t me-
ritettem belSle ahhoz, hogy ruszin antikvarius és garaboncias didk legyek.””

A Szizadok hasabjain 1911-ben Sevcsenko Tarsasdg Tudomanyos Kozle-
ményeinek kereken hiisz kotetét ismerteti, melynek soran megkiildnboztetett
figyelmet szentel az ismertetett miivek hungarikumainak.”®

1914-ben, amikor Ivan Franko ir6i miikodésének 40 éves jubileumat iinne-
pelték, s emlékkonyvet is szerkesztettek tiszteletére, Sztripszky a Magyar
Konyvszemlében 1911-ben megjelent A hazai rutének legrégebbi kényvei cimii,
értékalld tanulményanak némileg atdolgozott valtozataval tisztelte meg az irét.”’
Sztripszky e cikke egyébként Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtarahoz késziilt
ruszin vonatkozasi pétlasok és igazitasok értekezd részének is tekinthetd.

1911. marcius 15-én kelt levelében a Sevcsenko Tudomanyos Tarsasig
Konyvtéra igazgatdjanak, Ivan Kreveckijnek 100 koronéért két kéziratos kotetet
kinal eladasra, melynek szerzdje a XVII. szdzadi polemikus irodalom képvise-
16je, Andrella Oroszvégessi Mihédly. E levelében arrdl is tuddsitja Kreveckij
Ivant, hogy 12 kotetet elkiildott cimére, kozottiik egy XVI. szazadi kéziratos
evangéliumot, s kéri eladasukat intézze el. Levele végén Sztripszky arrdl tajé-
koztat, hogy még 14 darab XVII-XVIIL. sz4zadi nyomtatvany van birtokaban.*®
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A Lvovi Sztefanik Tudoményos Konyvtarnak a Sevesenko Tudoményos Tarsa-
sagtol 6rokolt fondjaban ma hetvennél is tobb kéziratos kotetet tartanak szdmon,
melyeket kiilonb6zé utakon-médokon Sztripszky juttatott el Lembergbe.”® Nem
ismeretes, hogyan jutott Sztripszky a jelentés mennyiségii regi nyomtatvanyhoz
kéziratos kotethez. Nyllvan egy résziiket Bereg, Maramaros és Ung varmegyei
néprajzi gy(ijtutjai® soran tarta fel és szerezte meg, mas részik pedig elkép-
zelhetden a Nauka c. lapban 1907-ben meghirdetett, mar fentebb emlitett felhi-
véas nyoman keriilt hozza. Tény az is, hogy a korabeli ruszin értelmiség egy ré-
sze nem helyeselte a kéziratos kotetek elkeriilését Karpataljardl.®!

Sztripszky Hiador fontosabb konyvészeti vonatkozdsi miivei
Vén emberek, oreg papirosok. Kelet. XIII. 1900. Ungvdr, 9~16. sz.

Sztarsa ruszka piszmennoszty na Uhorscsinyi. [= A magyarorszagi régi ru-
szin irasbeliség]. Kiny. A Naukaban 1907-ben megjelent cikksorozatbdl (10,11—
13; 29. sz). Ungvar, 1907.

A magyar vezényszé torténetéhez. Szazadok. 43. évf. 1909. 129-142; 203-217.

Sztojka piispdk Gjonnan felfedezett antimensionja és az irholczi monostor.
Klny. a Gorég Katholikus Szemle 1910. évfolyama 16—18. szamaibdl. Ungvar.

Eszaki szlav torténelmi szemle. Szazadok. 43. évf. 1910. 241-249. (ism.).

Széljegyzetek templomi kényveinkben. Goérog Katholikus Szemle Ungyvir,
1910.

Szegedi Gergely énekeskdnyve XVI. szdzadi romén forditdsban. Protestans
hatdsok a hazai romansagra. Budapest, 1911. (Alexics Gyorggyel tarsszerzo-
ségben). Ismertetése: Veress Endre: Sztr. H., Szegedi Gergely énekeskonyve... Erdélyi Mize-
um. XXVIII. Kolozsvar 1912. 289-296; Gagyi Jend: Sztr. H., Szegedi Gergely énekeskonyve...
Szazadok 46. évf. 1912, 220-224.

A hazai rutének legrégibb konyvei. Magyar Konyvszemle. Budapest, 1911.
117-131; 243-262.

Ismeretlen kolozsvari rutén kényv 1746-bdl. Erdélyi Mizeum XXVIIL Ko-
lozsvar, 1911. 170-182.

Uhroruszki litopisznyi zapiszki. Huklivszka chronika. [= Ruszin templomi
kdnyvek széljegyzetei. A huklivai kronika.] Zapiszki Naukovoho Tovarisztva i.
Sevcsenka. tomus 104, Lviv, 1911. 82.

Adalékok Szabs Karoly Régi Magyar Kényvtar c. munkdjanak 1-2. koteté-
hez. Pétlasok és igazitisok 1472-1711. Budapest, 1912.

Szabd Jend: A gorog-katholikus magyarsag utolsé kalvaria-titja. Budapest, 1913.
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Jegyzetek a gorog kultira Arpéad-kori nyomairél. Budapest, 1913. Ismertetése:
Czebe Gyula: Sztr. H.: Jegyzetek... Egyetemes Philologiai Kozl. Budapest, 1913. 754-756.;
Erdélyi Lajos: Sztr. H.: Jegyzetek... Irodalomtrténet. Budapest 1913. 383-385; Revizor: Jegy-
zetek a gorog kulttra Arpadkori nyomairdl. Gorog Katholikus Szemle. 1913.2

Z sztarsoji piszmennoszti Uhorszkoji Ruszi [= A Magyarorszagi Ruszinfold
régi frasbeliségébdl). Privit Ivanovi Frankovi v szorokolitje joho piszmenszkoji
praci. 1874-1914. [Udvézlet Ivan Frankonak negyvenéves iréi munkassaga
alkalmabol]. Zapiszki Naukovoho Tovarisztva i. Sevcsenka. 117-118. Lviv,
1914. 179-195.

Protestans iskolai drama a XVII. szazadbdl. Irodalomtorténeti Kézlemények.
XXV. Budapest, 1915. 327-353.

Mit termelt Ungvar hirlapirodalma 1861-t6l 1916-ig? Gordg Katholikus
Szemle. Ungvir, 1916. Folytatasban 24-38-as szamokban.

Hdi dokumenti sztarsej isztoriji Podkarpatszkoj Ruszi? O mezsevich
nazvanyijach. [= Hol talalhaték a Karpataljai Ruszinfold régebbi térténetének
dokumentumai? A hatarnevekr6l.]. Uzshorod, 1924.

Trnavska universita v sluzbe unionistickej idey. [= A nagyszombati nyomda
az egyhazi uni6 eszméinek szolgalatiban]. In. Pamiatke trnavskej university.
1635-1777. Trnava, 1935. 243-256.

A Cantus Catholici és szerkesztéje. Irodalomtorténeti Kozlemények. XLVI.
Budapest, 1936. 199-203.

A Régi Magyar Konyvtar gyarapodasa 1912 6ta. Irodalomtorténet. 26. 1937.
1-2. sz. 36-38.

Pazmany Péter ismeretlen magyar kdnyve. Okok, nem okpk. Pozsony, 1631.
Hasonmasban kozrebocsatja és ismerteti Stripszky Hiador. Bp. 1937.

Készegi konyvnyomtatd a 17. szazadbol. Vasi Szemle IV. 1937. 3. sz. 113-122.

Rukopisny spevnik slovensky z roku 1689. [Szlovak kéziratos énekes-
konyv 1689-bél]. Cirkevné Listy. LI. 1937. Lipt. Sv. Mikulas, 28-30;
49-50; 66—68; 91-93; 113-114.

Vydanie Cithary z roku 1693. [A Cithara Sanctorum = Tranoscius
1693-as kiadésa]. Cirkevné Listy. L I. 1937. Lipt. Sv.Mikulas, 176-178.
ESte dve nezname Cithary (1686, 1707). [Még két ismeretlen Tranosci-
usrdl]. Cirkevné Listy. LI. 1937. Lipt. Sv. Mikulas, 407—409; 420—422.
Kegeliusove duchovné premyslovania. [Kegelius vallasi elmélkedései].
Cirkevné Listy LII. 1938. 7-8; 36-38.

Historia Cithary z roku 1638. [Az 1638-as Tranoscius torténete].
Cirkevné Listy LII. 1938. 132-134; 145-147; 166—168.

Peter Pazmany a literatira slovenska. [Pazméany Péter és a szlovak iro-
dalom]. Slovenské Noviny. Budapest, 1939. 18-22 sz.
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Volt-e kényvsajté a maramarosi Kortvélyesen? Zorja-Hajnal. II. 1942, 1-2.
5-34; Utankozlését 1. Csatary Gyorgy (szerk.): Zorja-Hajnal. A Karpataljai Tu-
domanyos Tarsasag (1941-1944). Beregszasz—Budapest, 35-55.

Pocsatki drukarsztva na Podkarpatju. [= A sajtéélet kezdetei Karpétaljan].
Zorja-Hajnal II. 1942. 3—4. 261-289.

Egyhazi schematizmusaink és a helységnevek. Zorja-Hajnal. III. Ungvar,
1943. 14. 206-228; roviditett utinkozlését 1. Bendasz Istvan — Koi Istvan: A
Munkécsi Goérdgkatolikus Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi kataldgusa.
Nyiregyhaza, 1994. 5-16.

Szobornik iereja [hnatija (okolo r. 1660). [= Ignac pap imakényve. (1660 ko-
riil)]. Literaturna negyilja. III. 1943. 149-152.

Videnszkij bukvar r. 1770 [= Az 1770-es bécsi abécéskdnyv]. Literaturna
negyilja I1I. 1943. 13. 153-154.

Pazmény Péter és a szlovak irodalom. Uj magyar mazeum. 2. k. 1. fiiz. 1943.
18-30. "

Do isztoriji nasich ucsebnikoch [= Tankonyveink torténetéhez]. Literaturna
negyiljaIV. 1944. 3. 33-35.

Vibor iz sztaroho ruszkoho piszmensztva Podkarpatja [= Valogatas Karpat-
alja régi ruszin irasbeliségébdl]. Literaturna negyilja IV. 1944, 17. 199-201.
(ism.).
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FUGGELEK

Sztripszky Hiador levele Szilddy Aronnak.®?
Lelohelye: MTA Konyvtara Kézirattar. MS 4451/359.

MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYA
SECTION ETHNOGRAPHIQUE DU MUSEE NATIONAL HONGROIS.

BUDAPEST, VI., VAROSLIGET, IPARCSARNOK

Nagytiszteletii Uram!

A j6 véletlen e napokban nagyon érdekes dolog felfedezésére vezetett™,
amelynek photolitographikus masat® mellékelni szerencsém van. Nagytisztele-
tiiséged tanulmanya® segitségével teljes bizonysaggal megallapithat6, hogy ez a
konyvtablabdl kiaztatott maradvany nem egyéb, mint Szegedi Gergely énekes”
konyvének olah forditasa. Az olah széveg folstt allé magyar verscimek azonban
nemcsak erre engednek kovetkeztetést, hanem arra is, hogy ez a forditis nem az
1569. évi véradibol, hanem az elveszett elsd debreceni kiaddsbdl, 1562-bél.
Erre vall, hogy az olah nyomtatvanyban talalhaté tiz énekbdl csak hétnek akad-
tam pardarabjara az 1569. évi debreceniben és a 66. évi varadiban; harom ének
azonban eldttem ismeretlen, t. i. a IV. IX. X. jelzést. A IV. szamu (Haycz meg
Uristen) meg van ugyan a varadinak 177-178 lapjan, de ennek egyetlen sorat
sem &smerem; a [X-X. szamoknak pedig sehol sincsen magyar pardarabjuk.
Minthogy pedig e nyomtatvany betiii teljesen azonosak a debreceni 1569. évi
énekes konyvével, okvetlen arra kell gondolnom, hogy ez az oladh forditds a
debreceni nyomdabdl keriilt ki 1562. és 1566. kozétt, az elsé Szegedi Gergely-
féle megjelenése utdn és a véradi megjelendse elétt.® Igy tehdt az oldh
segitségével restauralni tudnank a 62. évi elveszett kényv két darabjat (IX, X)
és egyuttal arra is volna bizonyitékunk, hogy a XVI. szdzadban nemcsak luthe-
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ranus szaszok foglalkoztak az olahok reforméldsaval, hanem a kalvinista ma-
gyarok is.”’

Mieldtt hozzafognék ennek a Szegedi féle tobbi kiadassal vald egybevetésé-
hez, szeretnék meggy6zddni elébb a varadival vald azonossag dolgaban, vala-
mint szives tanacsait és Utbaigazitasait kikémni Nagytiszteletiiségednek, mint a
XVI. szazadbeli irodalom legjobb ismerdjének. Teljes bizodalommal azért for-
dulok tehat Nagytiszteletii Urhoz, sziveskednék megengedni, hogy ebben a do-
logban személyesen is megzaklassam. Rendelkezésemre csakis a vasarnap all,
de ekkor — igy gondolom — Nagytiszteletii Urat a templomi szolgéalat miatt nem
zavarhatom. Szabad legyen tehat bejelentenem, hogy szombaton — e h6 22-én —
délutan tiszteletemet Ghajtanam tenni Halason.®® Ha ez a szandékom tetszésével
talalna, igen lekotelezne Nagytiszteletli Uram, ha par sorban értesiteni méltoz-
tatnék: johetek-e és mikor?

Budapest, 1911. aprilis 18.

Oszinte lekotelezett hive

Dr. Sztripszky Hiador
magyar nemzeti mizeumi segédor
(VI. Vérosliget, Néprajzi Miizeum)

Az Istenek j6voltarol®® Oldh ford. | Debr. 1569. | Viradi 1566 | 1590 évi
L sz 187-188 167-168 -
Ember emlékozz¢l I1. 189 ~ —
Mindenek meghalljak 1L 65 105 -
Hajts meg Uristen IV. - 177-178 259
Aki akar iidvoziilni V. 171 — -
Onszol minket David proph. VL 62 102 -
Vedd el Uristen VIL 212-213 178 -
Jer emlékezziink keresztyén VIIIL. 63 103 -
Mostan Uristen IX. - — -
Dicsérjétek az Urat X. - - -
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IL

Sztripszky Hiador levele Marki Sandorhoz’®
Lel6helye: MTA Konyvtara Kézirattar. MS 5166/590.

Méltésagos Professor Ur!

Megbocsasson a tanitvany bizalmassagéért, amellyel ma — kényvem egy
példanyat kiildve — megkeresni batorkodom.

Egy igen fontos, XVI. szdzadbeli magyarorszigi nyomtatvany kapcsan
kulturhistériai tanulmanyt irtam még tavaly’', de a szakkérok (vagy csak egyes
organumok?) ugyszolvan agyonhallgattak a dolgot. Lehet, hogy ezt meg is ér-
demeltem; én nem tudom enmagamat itélni. Az volna tehat a kérésem, méltoz-
tatnék elolvasni és ha érdemesnek mutatkoznék, véleményét egy kis ismertetés
keretében valahol k6zzétenni. Kolozsvéri vagy nagyvédradi nyomtatvanyrél, és
kiildnlegesen ErdélyrSl van benne sz, tehat legelsd sorban az Erdélyi Miizeum-
ra gondolok.

Tomasivskyj’> pontos cime Czarnecki gasse 26 (: s nem 20)

Halas tiszteldje

Dr. Sztripszky Hiador

NB. Alexics a kényvnek csakis az utolsd fejezetét irta (a nyelvészeti részt): a
tobbiért egyediil magamnak kell vallalnom a feleldsséget.
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IIL.

Sztripszky Hiador levele Mérki Sandorhoz”
LelShelye: MTA Konyvtara Kézirattar. MS 5166/585.

MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYA
SECTION ETHNOGRAPPHQ(}E DU MUSEE NATIONAL HONGROIS.
BUDAPEST, VI., VAROSLIGET, IPARCSARNOK.

Méltdsagos Uram!

Nagyon halds vagyok a szives soraiban foglaltakért. Mint erdélyi dolog, azt
hiszem, fogja érdekelni Erdélyi Pal’™ urat és az Erd(élyi) Muzeumot; annél is
inkabb, minthogy nincs kizdrva annak a valésziniisége, hogy az az oléh énekes-
kényv Heltai Gaspar sajt6jabdl keriilt ki, tehat kolozsvéari nyomtatvany. En
ugyan véradinak vitatom, de tekintettel arra, hogy a tablatoltelék 8 kiilonféle
darabjatdl hat egészen bizonyosan kolozsvari nyomtatvany, a 7-dik (a német)
valdsziniileg szintén odavald, magam is kezdek oda hajlani, hogy a 8-dik darab
is Heltai-termék.”” Mindenesetre nagyon tanulsigos volna az dsmertetés 4ltal a
szakemberek véleményadasat kikérni.

Tomasivskyj Adalékainak’® maésodik részét mar munkaba vettem. Targya
épen az 1707. év, Rakdczinak lengyel jeloltsége. Ha Méltosdgod ohajtja a kész
kéziratot a Szédzadokhoz valé beny(jtasa el6tt megmutathatom, illetéleg meg-
kiildhetem.

Maskiilonben Tomasivskyj egészen jOl érti nyelviinket, batran lehet neki
magyarul is irni.

Budapest, 1912. IX. 6.

Méltésagodnak halas lekdtelezettje

Dr. Sztripszky Hiador
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IV.

Sztripszky Hiador levele Szilady Aronhoz”’
Leldhelye: MTA Konyvtara Kézirattar. MS 4451/360

MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYA
Volkskundliche Abteilung des Ungarischen National-Museums.
BUDAPEST, VI., VAROSLIGET, IPARCSARNOK.

Nagytiszteleti j6 Uram!

Amikor Szegedi Gergely oléh forditdsaval bajoskodtam, szives volt tanécs-
csal-kalacscsal megsegiteni; ez tehat engem arra biztat, hogy most ismét szives
segitségeért, ugyancsak reményteljesen forduljak. Evek 6ta dolgozom t.i. a ma-
gyar kdzmondasok 4j gyljteményén, amelyet Gtféle 1jitassal terveztem meg és
pedig:

1. azeddigi gyljtemények, hianyossaguk miatt, tovabbi kutatasokra senki-
nek sem lévén alkalmatosak, én a torténeti rendszer alkalmazasaval olyan gyij-
teményt éllitok egybe, amelyben mindenki kénnyen megtalalja a keresett dolgot
és tovabbi munkajahoz utbaigazitast is kap. Ebbdl a célbdl én a km-okat a co-
dexek korétdl kezdve le a Ny(elvo)r-beli stb. gylijtésekig idérendben adom, és
pedig ugyanazt a km-t annyiféle alakban, ahany valtozatban éppen talaltam a
codexektdl le egészen Margalitsig.”® Ez mar eddig is rendkiviil érdekes nyelv-
térténeti, irodalom- és miivel6déstorténeti, meg néprajzi kvetkeztetésekre adott
alkalmat.

2. az alapszo rendezést tovabb fejlesztem azzal, hogy nem a km-beli mon-
datalapsz6t veszem vezér-péceszonak, hanem az alkalmazés eszmetarsitd f6sza-
vat: ,,Fejétol biidosodik a hal” — ezt a régiek a hal sz6 ala soroztik; holott az
életben, amikor valamely intézmény romlasat huritani szokés, mindig annak a
fejére gondolunk, t.i. a vezetdjére s igy vilagos, hogy e km. igazi alapszava nem
a hal, hanem a fej; ,,agg ebet nem illet hintdészekér”-be pedig nem az eb a f0,
hanem az agg s i.t. Persze ezzel elesik az is, hogy Margalits mddjara id6t, papi-
rost és energiat pocsékolva ugyanazt a km-t 4—6 péceszo alatt is k6z6Ini kellene,
mert hiszen a munka végén lesz egy betiirendes szémutatd, amely a nem-
péceszdkra akarkit is konnyen raigazit.

80



Tanulmdanyok

3. akm. olyan, mint a vert pénz: darabig forog, mindenki dsmeri; adja-ve-
szi — egyszer aztan eltlinik a forgalombdl, szaz évek mulva mar csak numizma-
tak tudjdk meghatarozni. Mennyi utadnjarasomba keriilt pl. amig a Debreceni

‘Disputa” e km-ét: ,,lassan-lassan subafa ala vonnak benniinket” — meg tudtam
fejteni; pedig a XVI. és taldn a XVII. sz-ban még mindenki tudta. Hasonloképen
a ,Magyarnak Pécs, németnek Bécs” — mar Szirmay® nem tudta az eredeti je-
lentést és alakot, s mi sem tudtuk, amig Szily Kalman meg nem fejtette.®’ Hogy
tehat 300 évszazad(!) multan elkdvetkezd utddaink gy ne jarjanak a mi mosta-
ni km-ainkkal, ahogyan mi a XVI. szazadbeliekkel, én minden egyes km-hoz
értelmezést is ragasztok, persze a forras megjelolésével, amirdl nemcsak Marga-
lits, de még a sokkal kiilonb Erdélyi** is megfeledkezett. Az értelmezést azon-
ban — ahol csak lehet — nem én kivanom miivelni, hanem megadatom ezt az al-
kalmazas koriilményeivel, vagyis egyszer(i, de pontos idézettel; ezt azonban
megtoldom még egy Irodalom rovatkaval, ahol f6lsorolom a km-ra vonatkozd
nyelvtudomanyi vagy egyéb fejezeteket is, ha van. ’

4. Hogy eleget tehessek a méar Gregusstol® is hangoztatott 6hajtasnak (Uj
M(agyar) Muz(eum) 1851. Erdélyi birdlatdban), amely szerint a km-ok fajtait
megkiilonboztetve kellene kiadni és ne egy végben km-t, szdlast, hasonlatot,
sententiat, gylijteményem mondasai négyféle szedéssel jelennének meg: az iga-
zi, symbolikus km-ok kdvéren, a sententidk cursivval, a hasonlatmondésok szét-
szort betiikkel, a sz6las-mondasok pedig kdzonséges garmonddal. Igy nem sza-
kad meg a betiirend egysége, és a fajtak kiilonféleségét is foltiintetem.

5. A vegyesnyelvii km-okat (Est fides in paraszt, sicut piscis in haraszt) és
a latin km-okat, amelyek itthon termettek, a magyarsagrél szélanak (Longum
consilium privatum commodum perdidit Hungariam, Geleji K(atona*)), vala-
mint Decsinek® km-csirit a munka végén kiilon allitottam ossze, ide akasztvan
még a masajku szomszédoknak a magyarokrol sz616 km-beli itéleteit is.

Ugy-e bar ujsag?

Hogy tehat minden km-unknak teljes bioldgiajat adhassam, ehhez az kellene,
hogy pontosan dsmerjem a régi (magyar) irodalomnak minden olyan termékét,
amelyben km-ok vannak. Egy egyetlen ember erejét foliilhaladé véllalkozas!
Eleinte a Nytort(éneti) Sz(otar)-ba vetettem reménységem, de amint Simonyi
folvilagositott, az itt foldolgozott 500 magyar munkanak nem mindeniknél ii-
gyeltek a km-okra, nem is mindenik munkatars irogatta ki oket, mert ,,erre nem
is volt utasitasuk” a szerkesztoktdl. Emiatt hat nekivagtam a Bakonynak és ol-
vasgatom Oregapdink bolcsességét magam. Azt vettem pedig észre, hogy a XVIIL
sz-beli hitvetélkedéseken kiviil kézmondasokban kiiléndsen az oktato-feddd kol-
tészet igen gazdag. Hogy az ugyanilyen iranyl préza milyen, még nem tudom,
mert eddigelé csak a RM. K.T.-t forgattam, amihez igen becses segitséget
nyUjtott nekem U. Szabd Gyula dolgozata az oktaté koltészet torténetérol.
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Mar mostan ebbdl folyolag két alazatos kérésem volna Nagytiszteletiiséged-
hez. Az egyik a Lugossy-codexre® vonatkozik. Amint eddig észrevettem, kiils-
nosen a hazassagi énekekben, meg a népeket csifolé gajdokban van igen sok km.
—pl. a vitézi Enekek csak tgy ontjék 6ket. Egyelére tehat csak a XVI-XVIL. sza-
zadnal kivanok maradni s emiatt nagyon szeretném tudni: lehetséges volna-e a
Lugossy cod. Masolatat, amely N(agy)tiszt(eletii) Ur birtokdban van, attanul-
manyozasra megkapnom? Ha alkalmilag, bizalmi emberrel fol lehetne juttatni
Pestre (mert hisz most ismét ott vagyunk, ahol az 50-es években, az 6si allapo-
tokban, amikor csupan alkalmilag lehetett az ilyesmit megtenni, a mai id6k
postdjara én sem biznék ilyesmit) — ugy ez nagyon jo volna; de ha nem lehet, én
kész vagyok a karacsonyi iinnepek alatt személyesen is Halasra utazni — ke-
nyérjegyekkel is folszerelten!

A magam mulatsagéra és vékony tuddsommal rekonstrualtam az Adhortatio
mulierumot XVI. sz-beli helyesirassal, persze a pontozast szandékosan elhagy-
tam. Kivancsi vagyok, talal-e valamelyest az eredetivel? Foltéve persze, hogy a
Lugossy cod. 1633 évbeli masoldja megtartotta az eredetinek XVI. sz-beli he-
lyesirasat. Kuriézumnak ide mellékelem.*’

A masodik kérésem az volna: kegyeskednék raigazitani olyan prézai emlé-
keinkre a XVI-XVII. sz-bdl, amelyekben km. talalhaté: fabulak, allegoridk,
taldn egyéb szépproza; avagy olyan Osszefoglalé dolgozatra, amely ezeket fol-
sorolja, gy mint az U. Szabdé a koltdi oktatd dolgokat.

Kicédulaztam 11 esztendd alatt eddigelé Decsit, Kisviczayt®, Kovacsot®,
Dugonicsot™ (km. 22000 cédula), az ujabbakat egyszeriien csak ravezettem a
régebbiekhez Ugy, hogy a dolog derekaval tulajdonképen mar meg vagyok. Hi-
anyzik azonban a régi irodalom foldolgozédsa s ezért fordulok segedelemért
N(agy)tiszt(eletii) Ur gazdag Ssmeretéhez altaldban, a Lugossy cod. dolgaban
pedig kiilonsen, mert ennek, amint U. Szabonak a M(agyar) Konyvsz(emle)
1913:217. latom, majdnem minden darabja olyan, hogy gazdag aratést igér.

Szives valaszat igen kivanodan varja Nagytiszteletiiségednek

mindenben készséges hive
Bpest, 1917. dec. 17. Dr. Sztripszky Hiador
n{emzeti) muz(eumi) 6r
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V.

Sztripszky Hiador levele Ivanyi Béldhoz’!
Lelohelye: MTA Konyvtara Kézirattar. MS 9300/520.

Budapest, 1935.1V. 14.
I. Logodi u. 5.

Méltésagos Professor Ur!

Levelének nagyon megoriiltem s csak bosszusidgom volt ennél nagyobb,
hogy nem tudtam re4 eddig reflektalni. Oreg napjaimra ugyanis torvényszéki hi-
tes tolmdcsi tollal kell bajoskodnom és megszereznem azt, amit jarandéséga-
imbol a sokféle redukeid elvont; éppen akkor hoztak egy majdnem szézoldalas
forditast lengyelre, ez aztdn annyira elfarasztott, hogy kelld hangulat hijan se-
hogyan sem juthattam a levélirashoz.

Pedig nagyon is nekigyiirkdztem, t6bbszor is, hiszen Méltdsagod felajanlotta
sajat gylijteményének attekintését azzal, hogy ezt a nemes, tuddéshoz valé ges-
tust bizonyara megfontolas targyava fogom tenni. De még mennyire! S6t min-
den megfontolas nélkiil, izibe is leszaladtam volna Szegedre azon méd, ahogy
levelét elolvastam, de hat mégis csak lehetetlen volt ezt megtennem. De bizony
nagy orémmel fogok eleget tenni a szives meghivasnak, mert biztosra veszem,
hogy Méltésédgod thecaibdl akadni fog az én részemre is valami. Sejtettem én
ezt mar régdta, a Kényvszemlébdl meg egyéb dolgozataibdl is, hogy Professor
urnal talalni fogok én RMK adalékot, meg nyomdatorténeti friss anyagot, vala-
mint a nagyszombati egyetemmel kapcsolatos kulturtérténeti holmikat. Mert
engem fokép ez a harom csoport érdekel.

Rendszeresen meg van mar szerkesztve; kiilon-kiilén lapon idérendben min-
den adalék egy-egy cédulan a Szabd I-II. kétetének pétkstetéhez, mert amit
még 1912-ben kiadtam, alaposan elavult 23 év alatt. Azdta ugyanis folyoiratok-
ban kozzétett publikaciokbol és a sajat levél- és kvtari kutatasaim alapjan min-
tegy 550 0j adalékot gyiijtéttem a pétkdtethez gy, hogy az 1912. évi szaporu-
lathoz (752 drb) képest ma a bibliografia mintegy 1250 olyan uj kdnyvet tarthat
szamon, amelyek Szabdban nincsenek. Koztiik nem is egy valésagos szenzacio!

Ilyen pl. egy Magyar-latin-tot szétar 1648-bdl, amelynek elrendezése nyil-
van arra vall, hogy magyarok szamara késziilt, akik tétul akartak irni Pdzmany
koraban. De aztan irtak is 4m: Abrahamffi, Hajnal, Benicki, Szorényi, Kada,
Tamasi, Dubniczai Liczei, Mdcsai, So6s — csupa magyar ember irja a tot iroda-
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lom elsd termékeit! Eleddig csak sejtettem, de most mar tdmegesen bizonyité-
kaim is vannak arra, hogy a tét irodalmat Pazmany teremtette meg (anélkiil per-
sze, hogy ezt akarta volna, csupan hitbuzgoésaganak volt ez egyik melléktermé-
ke), mert a Rath-gyiijteményben egy 1700 évi nagyszombati Catalogus libro-
rum venalium c. konyvre bukkantam [1905 éta senki sem vette észre!] amely-
ben magyar nyelviieken kiviil 27 teljességgel ismeretlen tot konyvre is bukkan-
tam. Ezek mind arrél beszélnek, hogy hamis az a tanitds, amely szerint tot iro-
dalom nem is volt csehek nélkil, mert allitdlag minden, amit a 17-18. szdzadbol
ismeriink, csehek munkéja volt, csehiil irddott. Az én tdmeges adataim meggyod-
zben arrol beszélnek, hogy ami kulturajuk volt a tétoknak, azt mind a magyar
szellemnek kdszonhetik. Pétkotetem uj kiadasabol sokan fognak még priiszkol-
ni odaat!

De pompds (j adataim vannak magyar kényvekben is, tigy hogy Pintérnek”
sok adatat meg kell valtoztatnia: Beniczki, Tamasi, Balassa, Rimai, a naptériro-
dalom, a hitvitdk mocskol6dé irodalma sok-sok uj dologgal fog béviilni.

Nagyon szeretném tudni, mi tortént a Dézsi Lajos™ bibliografiai elékésziile-
teivel: Szegeden vannak-e és kinél? Beléjiik lehet-e tekinteni, ha Szegeden van-
nak?

A bibliografian kiviil nagyon érdekel minden, ami Nagyszombatra vonatko-
zik altalaban, de az egyetemre kiiléndsen: tanitasrend, iskolai események, tané-
rok miikddése, életrajza, arcképe és pedig gy az egyetem, mint a kdzépiskola
tekintetében. De magara a varosokra vonatkozo dolgokban is.

1835-ben szintén volt évforduld, bizonnyal akkor is irtak valamit a nagy-
szombati korszakrol, de sajatsdgosan semmit sem tudnak nekem mondani az
Egyetemi Konyvtar itteni emberei, legaldbb is 0k erre vonatkozéan mit sem
Osmernek. Lehetséges volna ez? Pedig ez nagyon fontos volna nekem: akadna-e
valami ebbdl Méltésagod gylijteményében?

Amint latni méltdztat, lesz mirdl diskuralnunk, mert hisz mondanom sem
kell, nagy 6rommel ruccanok le Szogedébe, mihelyt egy kicsikét kimelegszik ez
a késoi tavasz. Addig is azonban nagyon halas volnék, ha egyben-masban ut-
mutatdst kaphatnék, ha csak par sorban is Méltdsagodtol.

Maradok igaz tisztelettel lekdtelezetten

Dr. Sztripszky Hiador
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VL

Sztripszky Hiador levele Kelemen Lajoshoz™
Leldhelye: MTA Konyvtara Kézirattar. MS 5133/70.

Kedves Lajosom!

Amint a tiloldalbél lathatod®, nagy faba vagtam szekercémet s a fa mar ko-
zel is van a ledontéshez. Ehhez azonban a te segitségedre is volna sziikségem.
Tudom, minden ember tehozzad fordul koziigyekben, s emiatt nagy az elfoglalt-
sagod, de hat mégis remélem, juttatsz az idddbol nekem is egy kicsit. ‘

Lehet, hogy az Akadémia segitségével nyomtatasban fog megjelenni p6tks-
tetem, lehet, hogy csak stencilben. Akarhogy is iit ki a dolog, tavaszra mégis
csak ki akarok vele jonni.

Dézsi L. 30 évig gyiijtogette az anyagot a RMK uj kiadasahoz. Jegyzeteit a
Szabo kényvének sajat példanyaba irogatta, lattam ezeket a szegedi E(gyetemi)
k(6nyv)tarban. Ezek azonban csak olyan sajat hasznalatra szant pétlasok, amelye-
ken csak 6 maga tudna eligazodni. Siiriin hivatkozik ezekben a kolozsvari pél-
danyra, s6t az elézéklapon feljegyezte, hogy a kolozsvari E(gyetemi) ktarban lévé
Szabd-példanyok kozol kettdben is vannak uj adalékokra vonatkozo bejegyzései.

Nekem igen fontos volna ismerni ezeket a bejegyzéseket s azért azt a kérést
inditom hozzad: volna-e mddod hozz4, hogy e nalatok 1évS Szabd-példanyokbol
kijegyeznéd, vagy kijegyeztetnéd mindazt, ami olyan nyomtatvanyra vonatko-
zik, amely nincsen meg sem Szabdban, sem Stripskynek 1912. évi pétkotet-
ében? Igyen remélem, felvihetem az uj adalékok szamat legalabb 2000-re.

Masodik kérésem az volna, lennél-e szives ezekbdl a korlevelekbdl néhany
darabot szétkiildeni az erdélyi nagyobb konyvtirakhoz azzal a megjegyzéssel,
hogy a begyiilend6 anyagot kiildjék a k(6nyv)tarak egyenest tehozzad, s mikor
aztan jé csomo Osszegyiil, te elkiilkenéd ket nekem egyszerre. Mindenféle
nonputaremre gondolva azonban j6 lenne a kvtarakat arra kérni, hogy gépirattal
egyszerre két-két példanyban irjak le az uj adalékokat, s ezekbdl te nekem csak
egyet-egyet kiildenél meg. Ha valami t.i. el taldlna veszi a péstan, legyen mivel
pétolni.

Magad tudod legjobban, mely kvtarakhoz volna intézendd ez a megkeresés:
M(aros)vasarhelyre a Teleki-téka és a ref(ormatus) gymnasium, azutan Szészva-
ros, N(agy)enyed, Szeben, Brasso, Sz(asz)régen, stb. Csak ird meg akér egy
rovidke levlapon is, hany példanyt kiildjek neked?

A kolozsviri ktaraknak kézbél is dtadhatod.
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Moéd felett 6rvendenék, ha a ti E(egyetemi) k(6nyv)tarakbol is kaphatnék
valami uj adatot.

Jegyezd fel minden kiadasodat, ami evvel kapcsolatban felmeriil, mert lesz
még valdsziniileg tébb is. Mindent megtéritek neked és pedig kénnyii szerrel,
amennyiben feleségemnek két bétyja is ott lakik orszagotokban, egyik Campi-
nan, a masik Craiovaban s igy moédom van altaluk megkiildetni mindenféle
pénzkiadast, mert innen Pestrdl tudod, hogy pénzt kiildeni nem lehet.

Nagyon nagy izgalommal varom vélaszodat!

Szeretettel 6lel régi cimborad
Hiador
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ADATGYUJTES

A REGI MAGYAR KONYVTAR Pétkotetének I1. kiadasahoz

Szabé Karoly bibliografidjahoz még 1912-ben kiadott pétkstetem nemcsak
hogy elfogyott, hanem megéllapitasai részben javitasra szorulnak, részben pedig
hidnyosak. Egy negyedszazad 6ta uj adatok tSmege keriilt nyilvanossagra, régi
adatok modositasra szorulnak; a kényvtariigy azéta hatalmasan fejlédott, kony-
vemet pedig még ma is keresik.

Mindezek kelléen megokoljék elhatirozasomat, hogy a RMK pétkétetét uj-
bol kiadjam. Az egész Szabo uj kiadasara, sajnos, nem gondolhatunk.

A folydiratokban kozzétett potlasok szama tekintélyes, sajat kutatisaim
eredménye még ennél is nagyobbszdmu, ugy hogy ma mintegy 900 uj adalékkal
tudom bdviteni a RMK-t. Az uj adatokhoz beléolvasztva az 1912. évi 750 ada-
tot, az uj pétkétetben most mar mintegy 1600 olyan régi nyomtatvanyrol adha-
tok szdmot, amelyek Szabd kényvében nincsenek.

Ezt a szamot nagyon szeretném még feljebb emelni, s ebben a dologban ké-
rek az ligy barataitol segitséget.

Tapasztalatom szerint ugyanis nincsen olyan konyvtar, még a legrendezet-
tebb sem, amelyben egyre-egyre ne bukkannanak fel eddig ismeretlen 1711
elétti nyomtatvanyok. Kolligatumok, limbusok még sok meglepetést tartogatnak
a kutaté szamdra. Gyenge képességeimtdl telhetGen magam vizsgaltam meg
eddigelé Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, Zsolna, Rozsahegy, Késmark, L6-
cse, Eperjes, Bartfa, Kassa, Sarospatak, Debrecen, Eger, Gyongyds és Szeged
konyvtérait. Mindeniitt tizével-huszaval talaltam uj adalékokat, még ott is, ahol
sajat bejegyzései szerint maga Szabé Karoly is jart. Es pedig nemcsak holmi
avult, hasznavehetetlen dcskasdgokat taldltam, hanem olyan értékeket is, mint
amindk példaul Balassa Istenes énekeinek (Rima nélkiil valé!) nagyszombati és
bécsi kiadasait, a Pazmany egyetem tanitasi szabalyzatat 1655-b6l, magyar-t6t-
latin szotart 1648-bdl, Viszocsanyinak magyar grammatikajat 1680 koriili id6-
bdl, egy konyvarusi arjegyzéket 1710-bol 340 kdnyv cimével, formatumaval és
bolti araval, stb. v

A megvizsgalandd kdnyvtarak szdma nagy, az én erdm pedig gyenge ahhoz,
hogy mindeniivé magam menjek el. Négy év alatt mar eddig is sokat aldoztam
utazasaimra, tobbre mar nincsen médom.

Ezért bizalommal arra kérem a Konyvtar t(isztelt) vezetdségét, sziveskedjék
ebben a vdllalkozdsomban vj adatok kozlésével engem tamogatni.
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Eddig gyiijtott anyagom rendszeresen meg van mar szerkesztve, ugyszélvan
teljesen sajtokészen all, csak éppen a folydszamozast hagytam fliggében a re-
mélhetd uj adatok beilleszthetése céljabol.

Kényvem stencil-technikaval nyomva fog megjelenni, olyan kiilsé kiallitas-
sal, mint aminében ez a korlevél késziilt, tehat joval mutatdsabb lesz a homa-
lyos betiikkel késziilt elmosddd kdnyvnyomatnal. Szazhusz-szaz6tven példany-
nal kényvembél tobbet nem igen lehet elhelyezni, 6lombetiis nyomdai kiallitas-
ban pedig ez a 150 példany — specialis betiikkel valé szedése miatt — nyolcezer
— kilencezer pengébe keriilne és igy egy példanynak onkoltségi ara megfizethe-
tetlentil mintegy 50 pengdt tenne ki. Ezért meg kell elégednem a szerényebb
gépirattal: a sziikségletet igy is ki fogja elégiteni.

Kényvem 1936 tavaszan fog megjelenni.”® Még egy hénap van hétra az uj
adalékok begyiijtésére €s felhasznalasara. Velem egyiitt nagyon sok kulturintéz-
ményiink munkasa lesz halds minden olyan adatért, amely az eddigi anyagot
oregbithetné, mert igy még nyomatékosabban tudndk igazolni azt, hogy a mult-
ban minden eurépai kulturmozgalomban tevékenyen vettiink részt.

Budapest, 1., Logodi-utca 5.
1935. november 25.

Kivalo tisztelettel:

Dr. Stripsky Hiador
ny(ugalmazott) miniszteri tanacsos.
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V6. Borsa Gedeon: Sztripszky Hiador. A Kényvtaros. IX. 1959. 4. sz. 263-266.
Szamos lexikonunk Munkécsot adja meg Sztripszky sziiletési helyéiil. Vo.
pl. Magyar Eletrajzi Lexikon. II. k. Bp. 1969. 804; Magyar Néprajzi Lexi-
kon. V. k. Bp. 1982. 118; stb. Ez az adat szerepel Borsa Gedeon 40 eszten-
deje megjelent cikkében is. V6. Borsa G.: Sztripszky Hiador. A Kényvtéros.
1959. I1X. évf. 1959. 4. sz. 263-266. Az MTA Konyvtara Kézirattardban 6r-
z6tt, Melich Janosnak cimzett levelébol egyértelmiien kitiinik, hogy Selesz-
ton sziiletett. V6. ,,Veszem itt csupan sziiléfalumnak, a beregi Selesztonak
kornyékén 1évd falukat, ahol mindeniitt személyesen jartam, etnografizal-
tam és filologizaltam.” 1942. szeptember 24. MTA Konyvtara Kézirattar.
MS 5344/413.

. VG. Borsa id. mii 265.
. Err6l 1.: Udvari Istvan — Viga Gyula: Sztripszky Hiador és négy levele

Herman Ottéhoz. Herman Otté Muzeum Evkdnyve. XXXVII-XXXVIII.
Miskolc, 1999. (Sajto alatt).

. Sztarsa ruszka piszmennoszty na Uhorscsinyi [= A régi magyarorszagi ru-

szin irasbeliség]. Kiny. a Naukaban 1907-ben megjelent cikksorozatbol.
Ungvar, 1907.

. V6. Felhivas az erdélyi nép- és tajrajzi kiallitas és Karpat-Muazeum érdeké-

ben. Erdély Népei. Az EKE Néprajzi Osztalyanak értesitdje. II. évf. 1899.
l.sz. 14.

. V6. Erdélyi Muzeum Egyesiilet Evkonyve 1912. évre. Szerk. Erdélyi Pal.

Kolozsvar, 1913. 112.

. V6. Posta Béla 1902. méjus 25-én tartott beszdmoldjaval. Erdélyi Mizeum

Egylet. In. Erdélyi Mizeum XIX. Kolozsvér, 1902. 310.

. V6. Erdélyi Mzeum XX. Kolozsvér, 1903. 343.
. V6. Erdélyi Mizeum XXI. Kolozsvar, 1904. 224; Sztripszky 1908-ban is

konyvajandékkal gyarapitotta az EME Konyvtarét. 1. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet Evkényve az 1908. évre. Szerk. Schilling Lajos. Kolozsvar,
1909. 28.

Réla L.: Kelemen Lajos: Posta Béla. Erdélyi Lapok. IV. 14. sz. 1911. Julxus
15. 413-415.

Posta Béla: Levél a szerkesztdhoz. Néprajzi Ertesitd. IV. 1903. 6. sz. 157.
Koés Kéroly, 1989. id. mii Ethnographia 100. évf. 1-4. sz. 183.

Adalék a szombatosok torténetéhez. Szdzadok. 42. évf. 1908. 567-568.

A magyar vezényszo torténetéhez. Szazadok 43. évf. 1909. 129-142; 203-217.
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28.

29.

30.
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V6. Egy erdélyi nyelvemlék. Magyar Nyelvér. 47. évf. 20- ; Csakugyan al-
nyelvemlék? Magyar Nyelvdr. 47. évf. 125- ; Oszvaj. Magyar Nyelv
XXXIX. 1943.386-389.;

Helynevek a haromszéki Bikkfalvardl. Magyar Nyelv XLI. 1945, 94-95.
MTA Koényvtara Kézirattar MS 279/222.

V6. Ethnographia XIV. 1903. 504; Ethnographia XVII. 1906. 383.
Ethnographia XXI. 1911. 398.

Néprajzi Miizeum Adattara. Budapest, N°. 33/1910.

Néprajzi Mizeum Adattara. Budapest, N°. 117/1918.

Uo. NO. 122/1909.

Uo. NO. 96/1909, 105/1909, 151/1909.; Bikfalva helyneveit évtizedek mulva,
1945-ben, a Magyar Nyelv hasabjain teszi kzz¢€. (50. évf. 94-95.)

Jelentés a Magyar Nemzeti Mzeum 1910. évi allapotar6l. Budapest, 1910.
116, 126.

Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1911. évi allapotardl. Budapest, 1911.
124-125.

Errél 1. még Szabd Oreszt: A magyar oroszokrél. (Ruthének.) c. konyvét
(Bp. 1913.), melyben a szerzé kerek kis cikket szentel Sztripszky miikodé-
sének (82-83.), s 6nalld fejezetben béven ismerteti a Kossuth Lajos a
ruthén népkoltészetben cimit dolgozatat (101-109.). E helyiitt jelezziik,
hogy Sztripszky sajat kozlése szerint leforditotta ruszin nyelvre Szabd
Oreszt konyvét. Csak sajnalhatjuk, hogy a forditdés nem jelent meg. V&.
Sztripszky H.: Moskophilizmus, ukrainizmus és a hazai rusznakok. Buda-
pesti Szemle, 153. k. 1913. 434. sz. 296.

Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazadi roman forditasban. Protestans
hatasok a hazai romansagra. Budapest, 1911. (Alexics Gyorggyel tarsszer-
z6ségben).

Ismertetése: Veress Endre: Sztr. H., Szegedi Gergely énekeskdnyve... Er-
délyi Muzeum. XXVIII. Kolozsvar 1912. 289-296; Gagyi Jend: Sztr. H.,
Szegedi Gergely énekeskonyve... Szazadok 46. évf. 1912. 220-224.
Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar Kényvtar c. munkajanak 1-2. koteté-
hez. Pétlasok és igazitasok 1472—1711. Budapest, 1912.

V6. Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1912. évi allapotardl. Budapest,
1913. 214.

V0. Szabo Jend: A gorog-katholikus magyarsag utolsé kélvaria-ttja. Buda-
pest, 1913.

V6. Jegyzetek a gorog kultura arpad-kori nyomairdl. Budapest, 1913. Is-
mertetése: Czebe Gyula: Sztr. H.: Jegyzetek... Egyetemes Philoldgiai K6z-
lemények. 1913. 754-756.; Erdélyi Lajos: Sztr. H.: Jegyzetek... Irodalom-
torténet. 1913. 383-385.
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43.

44,
45,
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. V6. Egyhazi schematizmusaink és a helységnevek. Zorja-Hajnal. III. Ung-

var, 1943. 1-4. 206-228; roviditett utankozlését 1. Bendasz Istvan — Koi
Istvan: A Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792.
évi kataldgusa. Nyiregyhaza, 1994. 5-16.

A hazai rutének legrégibb konyvei. Magyar Kényvszemle. 1911. 117-131;
243-462.

Ismeretlen kolozsvari rutén koényv 1746-bol. Erdélyi Mizeum XXVIIL
Kolozsvar, 1911. 170-182.

Paru szlov a muzejach [= Néhany sz6t a muzeumokrél]. Miszjacoszlov na
1919 obiknovennij god, imijuscsij dnej 365. Ungvar, 1918. 48-53.
Leléhelye: MTA Konyvtara Kézirattar. MS 5300/520. V6. Fiiggelék.

V6. Trnavska universita v sluzbe unionistickej idey. [= A nagyszombati
nyomda az egyhazi unié eszméinek szolgalatdban]. In. Pamiatke trnavskej
university. 1635—1777. Trnava, 1935. 243-256.

. L. Sztripszky irasat: A Régi Magyar Kényvtar gyarapodéasa 1912 6ta. Iro-

dalomtorténet. 26. 1937. 1-2. sz. 36-38.

V6. Borsa id. mii 264-266.

Pazmany Péter ismeretlen magyar konyve. Okok, nem okok. Pozsony,
1631. Hasonmasban kozrebocsatja és ismerteti Stripszky Hiador. Bp. 1937.
Készegi konyvnyomtatd a 17. szazadbdl. Vasi Szemle IV. 1937. 3. sz. 113-122.
V6. Cithara Sanctorum. Régi €s 0ij egyhazi énekek... amelyeket egykor Gssze-
gylijtott és kiadott Tranovszky Gyorgy lelkész, a liptészentmikldsi egyhaz lelki-
pasztora. Forditotta: Vietdrisz Jozsef. Budapest, 1835.

V6. Volt-e kényvsajtéo a maramarosi Kortvélyesen? Zorja-Hajnal I1. 1942.
1-2. 5-34; Utankozlését 1.: Csatari Gyorgy (szerk.): Zorja-Hajnal. A Kar-
pataljai Tudoményos Térsasag (1941-1944). Beregszasz-Budapest, 35-55.
Egyébként Sztripszky mar egy 1909-es dolgozataban megkérddjelezte a
kortvélyesi nyomda 1étét. V4. Sztojka piispok Ujonnan felfedezett antimen-
sionja €s az irholczi monostor. Klny. a Gérdg Katholikus Szemle 1910. év-
folyamabdl. A Magyar Kényvszemlében 1911-ben a hazai rutének legré-
gebbi nyomtatvanyairél megjelent dolgozataban Sztripszky mégis elfogadja
a kortvélyesi nyomda 1étét. V6. 117. old.

Pocsatki drukarsztva na Podkarpatju. [= A sajtéélet kezdetei Karpataljan].
Zorja-Hajnal II. 1942. 3-4. 261-289. '
V6. Mit termelt Ungvar hirlapirodalma 1861-t61 1916-ig? Goérog Katholikus
Szemle. Ungvar, 1916. folytatasban 24-38-as szamokban.

Videnszkij bukvar r. 1770 [= Az 1770-es bécsi abécéskonyv]. Literaturna
negyilja I1I. 1943. 13. 153-154.

Do isztoriji nasich ucsebnikoch [= Tankonyveink torténetéhez]. Literaturna
negyilja IV. 1944. 3. 33-35.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.
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Szobornik iereja Ihnatija (okolo r. 1660). {= Igndc pap imakdnyve. (1660
koriil)]. Literaturna negyilja II1. 1943. 149-152.

Vibor iz sztaroho ruszkoho piszmensztva Podkarpatja [= Valogatas Kérpatalja
régi ruszin irasbeliségébol]. Literaturna negyilja IV. 1944. 17. 199-201. (ism.)
A hasonlé cimil széveggyiijtemény Osszeallitdi: Lelekédcs M. — Griga M.
Ennek dokumentumait I.: a budapesti Néprajzi Muzeum Adattardban. N°.
122/1909; 139/1909; 70/1910; 108/1910. V6. még: Jelentés a Magyar Nem-
zeti Mazeum 1910. évi allapotarol. Budapest, 1910. 126.

V6. Széljegyzetek templomi konyveinkben. Klny. a Goérog Katholikus
Szemle 1910. évfolyamabdl; Sztojka piispok ujonnan felfedezett antimen-
sionja és az irholczi monostor. Klny. a Goérdg Katholikus Szemle 1910. év-
folyamabdl.

A lembergi kdnyvtarnak eljuttatott adatokat sajat gyiijtésével egyiitt 1929-
ben Panykevics Ivén tette kdzzé. V6. Pokrajnyi zapiszi na pidkarpatszich

-cerkovnich knihach [= Karpataljai templomi kdnyvek széljegyzetei]. I.

naukovij zbornik Tovarisztva ,,Proszvita” v Uzshorogyi za 1928/29 rok. IV.
Ungvar, 1929. 129-163.

V6. Hdi dokumenti sztarsej isztoriji Podkarpatszkoj Ruszi? O mezsevich
nazvanyijach. [= Hol talalhatok a Karpataljai Ruszinfold régebbi torténeté-
nek dokumentumai? A hatarnevekrol.]. Uzshorod, 1924. 60—64.

Uhroruszki litopisznyi zapiszki. Huklivszka chronika. [= Ruszin templomi
konyvek széljegyzetei. A huklivai krénika.]. Zapiszki naukovoho
Tovarisztva i. Sevcsenka. tomus 104. Lviv, 1911. 82.

V6. Misanics O. V.: Literatura zakarpattja XVII-XVIIIL. sztolitty. Kijev,
1964. 5.

V6. Eszaki szlav torténelmi szemle. Szézadok. 43. évf. 1910. 241-249. "
(ism.)

V6. Z sztarsoji piszmennoszti Uhorszkoji Ruszi [= A Magyarorszagi Ru-
szinfold régi irdsbeliségébdl]. Privit Ivanovi Frankovi v szorokolitje joho
piszmenszkoji praci. 1874-194. [Udvézlet Ivan Frankonak negyvenéves
ir6i munkassaga alkalmabdl]. Zapiszki Naukovoho Tovarisztva i. Sevcsen-
ka. 117-118. Lviv, 1914. 179-195.

V6. Daniljuk Dmitro: Isztorija Zakarpattja v biohrafijach i portretach.
[= Karpatalja torténete életrajzokban és portrékban]. Ungvar, 1997. 41, 259.
Misanics 1964. id. mii S.

E gytjtéutak egyes dokumentumait, — mutatvanyokat Sztripszky beszamo-
16ibdl, a MNM-nak eladésra szant tirgyak jegyzékébdl 1.: Udvari Istvan:
Adatok Sztripszky Hiador néprajzi munkassagahoz. (Sajto alatt).

L.: pl. Hodinka Antal véleményét: ,Kar, hogy ezen emlékeket Lembergbe,
Pétervarra széthordtak.” Hodinka Antal valogatott kéziratai. Vasvari Pal
Téarsasag Fiizetei. 11. Nyiregyhaza, 1992. 105.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

Szilady Aron irodalomtorténész (1837-1922). V. Magyar Eletrajzi Lexi-
kon. II. Budapest, 1969. 772; Magyar Irodalmi Lexikon. II. Budapest, 1978.
237-238.

Sztripszky Hiador 1911. februar 7-én, egy budapesti antikvariumi béngé-
szése soran fedezte fel a magyar nyelvb6l a XVI. szdzadban forditott roméan
énekeskonyv toredéket. V6. Sztripszky Hiador — Alexics Gydrgy: Szegedi
Gergely énekeskdnyve XVI. szazadbeli roméan forditasban. Protestans haté-
sok a hazai roméansagra. [a tovabbiakban Szegedi Gergely énekeskonyve...]
Budapest, 1911. 6.; Minden bizonnyal e kdnyvéért valasztottak meg Sztrip-
szky Hiadort a bukaresti Roman Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava.
V6. Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1912. évi allapotardl. Budapest,
1913. 214,

A'Sztripszky altal felfedezett, magyar nyelvbdl forditott roman énekeket Dr.
Todoreszku Gyula sokszorositotta. V6. Szegedi Gergely énekeskonyve... 6

A toredékek hasonmasat 1.: uo. 116-141.

Szegedi Gergely énekeskonyvének 1569-es debreceni véltozatat az MTA
kiad4saban 1893-ban Szilady Aron adta ki tjra. V&. uo. 131.

A Szegedi Gergely énekeskonyve... c. miivében Sztripszky masképpen
foglalt allast; ,,a Todoreszku-tdredék roman énekeit Hoffhalter Rudolf Va-
radon, 1570. és 1573. kozott nyomtatta.” 142.

Miivében Sztripszky A kalvinizmus hatdsa a roménsdgra cimmel, 6nalld
fejezetet szentelt a kérdésnek.

Szilady Aron 1863-t4] Kiskunhalason reformétus lelkész.

A téblazatban Sztripszky a roman forditasok folott allé6 magyar verscimeket
adja meg, kimutatva azokat Szegedi Gergely énekeskonyve kiilonbozé kia-
dasaibdl, az 1569-es, s az 1590-es debrecenibdl és az 1566-0s nagyvaradi-
bol. Hasonl6 tablazatokat talalunk Sztripszky kényvében, pl.: Szegedi Ger-
gely énekeskonyve... 130.

Marki Sandor torténetiro (1853-1925). 1892- 51 a kolozsvari egyetemen az
egyetemes torténelem professzora. V6. Magyar Eletrajzi Lexikon. II. Buda-
pest, 1969. 147-148.

A levél 1912-ben irédott. Ezt megeldzden 1911-es esztenddben jelent meg
Sztripszkynek Alexics Gyorggyel k6zosen irott miive. Szegedi Gergely éne-
keskonyve...

Tomasivszkij Sztepan Lembergben €16 ukran torténész.

Marki Sandor torténetiré (1853—1925) 1892-161 a kolozsvari egyetemen az
egyetemes torténelem tandra. Magyar Eletrajzi Lexikon. II. Budapest, 1969.
147-148.

Erdélyi Pal (1864-1936) irodalomtorténész. 1906-t6l 1917-ig az Erdélyi
Muzeum szerkesztéje, 1911-t6l 1919-ig az Erdélyi Mizeumegyesiilet f6tit-
kara. V6. Uj magyar irodalmi lexikon. I. Budapest, 1994. 523.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

94

A tablatsltelékben taldlhatd nyomtatvanyok szakszerii leirasat 1. Szegedi
Gergely énekeskdnyve... 124-126.

Marki Sandor II. Rakdczi Ferenc cimil konyvének Tomasivszkij Sztepan
ukréan torténész altal készitett, tanulmanymeéretii, részletes ismertetését for-
ditotta le Sztripszky, s készitette nyomtatasra eld. V6. TomaSivszkyj Istvan:
Adatok II. Rékoczi Ferencz €s kora torténetéhez. Szazadok. XLVI. 1912.
113-127; 192-208; 758-772.

Szilady Aron irodalomtorténész (1837-1922). V6. Magyar Eletrajzi Lexi-
kon. II. Budapest, 1969. 772. Sztripszky Magyarorszdg népei — szdlasaik
tiikrében c. kézmondas és sz6lasgyiijtemény Osszeallitdsan dolgozott. Vo.
Sztripszky: Nyelvor, 47. (1918). 20.

V6. Margalits Ede: Magyar kézmondasok €s kdzmonddsszerii szoldsok.
Budapest, 1896.

Antitrinitarius hitvitdzé komédia. V6. Uj magyar irodalmi lexikon. I. Buda-

‘pest, 1994. 410.

Elképzelhetden Szirmay Antalra (1747-1812) utal. V6. Szinnyei Jozsef:
Magyar ir6k élete és munkai. XIII. Budapest, 1909. 989-993.

V6. Szily Kalméan: Magyarnak Pécs, németnek Bécs. Nyelvor 18. (1889.).
98-100. I. még Szily Kalman: Adalékok a Magyar nyelv és irodalom torté-
netéhez. Budapest, 1898. 350-355.

Erdélyi Janos (1814—1868): Magyar kdzmondasok kdnyve. Pest, 1851. c.
miuvére utal.

Greguss Agost (1825-1882) ird, esztéta, kritikus. V&. Uj magyar irodalmi
lexikon. I. 1994. 701.

Geleji Katona Istvan (1589-1649) reformatus egyhazi ird. Vo. Uj magyar
irodalmi lexikon. I. Bp. 1994. 666—667.

Baranyai Decsi Janos (1560-1601) humanista ird, torténetiré. Bartfan,
1598-ban Gorog-latin-magyar valtozatban kiadta Erasmus Gtezer szolas-
mondasat. V6. Ballagi Mor: Baranyai Decsi Janos és kozmondésai. Buda-
pest, 1882.

Kéziratos énekgylijtemény a Debreceni Reformétus Nagykdnyvtarban. V6.
Uj magyar irodalmi lexikon. II. 1994. 1245.

Adhortatio mulierum — Asszonyok intése c. verset Sztripszky maga mulat-
sagara XVI. szdzadi helyesirassal atirta, megjegyezve tobbek kozott: ,,Ki-
adta Szilady Aron. RMKT IV. 78. A codex kiiréja csak 1633-ban mésolta
régebbi, XVI. sz(azad)beli eredetirél. V6. MTA Konyvtara Kézirattar. MS
4451/361.

Kisviczay Péter (17-18. sz. forduldja). Latin-magyar kézmondas-gyiijte-
ményt adott ki. V&. Uj magyar irodalmi lexikon. Budapest, 1994. 1057.
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91.

92.

93.

94.

9s.

96.

Elképzelhetden Kovécs Agoston (Istvan) ferencesrendi szerzetes prédikaci-
oskoteteirdl van sz6. Vo. Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkai. VI.
Budapest, 1899.

Dugonics Andras (1740-1818) ir6, koltd. V6. Uj magyar irodalmi lexikon.
[. Budapest, 1994. 471-472.

Ivanyi Béla (1878-1964) torténész. 1937-ben Konyvek, konyvtarak,
konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331-1600. cimmel monografidja jelent
meg. V6. Uj magyar irodalmi lexikon. II. Budapest, 1994. 884.

Pintér Jené (1881-1940) irodalomtdrténész. Irodalomtdrténete a magyar
irodalom legterjedelmesebb, gazdag bibliografidra tdmaszkodo6 feldolgoza-
sa. Uj magyar irodalmi lexikon L. Budapest, 1994. 1635-1636.

Dézsi Lajos (1868—1932) irodalomtorténész, bibliografus. Uj magyar iro-
dalmi lexikon. I. Budapest, 1994. 438-439. Szab6 Karoly RMK-hoz készi-
tett potlasai Sztripszky pétlasai G kiadasanak fuggelékeként jelent meg. Vo.
Potlasok €s igazitasok Sztripszky Hiadortdl Dézsi Lajos kiadatlan kiegészi-
téseivel. Budapest, 1967. [Dézsi Lajos kiadatlan kiegészitései (1537-1667)
587-618.]

Kelemen Lajos (1877-1963) torténész, levéltiros. V6. Uj magyar irodalmi
lexikon II. 1994. 1002. Sztripszky Hiador Az erdélyi halaszat ismeretéhez.
(Kolozsvar, 1908.) c. miivérdl ismertetdt jelentetett meg az Erdélyi Muze-
um hasébjain (1911. 307-310.) V6. Emlékkdnyv Kelemen Lajos sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar—Bukarest, 1957. 638.

l.. Az Adatgylijtés a Régi Magyar Konyvtar Potkotetének II. kiadasédhoz
cim{l dokumentumot, melyet e levél utan kozliink.

A magyar tudomény nagy karara, sajnos, Sztripszky Hiador bibliografidja
nem jelent meg.
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Istvan Udvari

SOME ADDITIONS TO THE LIFE AND WORKS OF
HIADOR SZTRIPSZKY

Hiador Sztripszky, Hungarian and Rusyn bibliographer, ethnographer, transla-
tor, linguist and literary historian was born at the village of Selesztd in Bereg
County on the 7" of March 1875. Soon after his birth, his father, the Greek Catholic
priest, was stationed at the village of Ruszkdc in the same county. This is where
Sztripszky attended his elementary schools. He then went to Royal Catholic Gram-
mar School in Ungvar. After the grammar school, in 1893, he enrolled at the Facul-
ty of Arts of Péter Pazmany University. Sztripszky the continued his studies at the
Ferenc Jézsef University in Kolozsvar (German: Clausenburg, Rom.: Cluj). He stu-
died archeology, ethnography and linguistics. Sztripszky obtained his university
degree from the Kolozsvar University, but he spent the two winter semesters of the
1897/98 schoolyear at the Lemberg University. When studying in Lemberg, he met
several prominent representatives of the Galician professional life, ehtnographer
Volodimir Hnatyuk, poet and excellent researcher of the old Ukrainian literature,
Ivan Franko among them. With the support of his outstanding professors in Kolozs-
var (Sandor Marki, Béla Posta, Antal Herrmann etc.) Sztripszky was employed as a
student at the Erdélyi Karpat Egyesiilet (Transsylvanian Carpathia Association). He
worked for the Transsylvania Museum Association from 1903 to 1909.

The first and last periods of Sztripszky’s life are not very well-known. His
achievements in the field of Rusyn bibliography are hardly mentioned in the
related Hungarian literature. Similarly, his achievements in Hungarian Greek
Catholic bibliography do not receive due attention.

The years Sztripszky spent in Kolozsvar (1897-1908) proved to be decisive in
the development of his personality as a major researcher and in shaping his profes-
sional attitude. As a student of the Ferenc Jozsef University in Kolozsvar, and later
as a member of the museological workshops determined Sztripszky’s scientific and
scholarly interests: bibliography, ethnography and linguistics. The sizzling Hun-
garian and Romanian bibliographical life of the Capital of Transsylvania influenced
Sztripszky’s career as a bibliographer for life. What he studied in Kolozsvar, he
directly used in his research into the Rusyn in the Subcarpathian areas.

In 1939-1944, when Subcarpatia was part of Hungary again, Sztripszky was
actively involved in the Section of Linguistics and Literature of he Sub-
carpathian Scientific and Scholarly Association. He regularly published articles
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in the publications of the Association, especially in ,Literaturnaya Nedjilya”

and ,,Zora Hajnal.”
Hiador Sztripszky died in Budapest on the 9" of May 1946.
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Kozlemények

Havas Laszlo

HASZNALTA-E FRECULPHUS CHRONICA-JABAN
FLORUST?

A sokoldalu rétorikus miiveltségben és egy, a hanyatld valdsaggal szamot-
vetd torténelemszemléletben gyokerezé florusi életmi, ha nem mozgott is
olyan mélységekben, mint Tacitusé', és ha nem volt is tartalmaban olyan gaz-
dag, mint Plinius Maioré’, akiknek gazdag utoéletét szellemi stalyuk is megma-
gyarazza, azért elég jelentékenynek és karakterisztikusnak mutatkozott ahhoz,
hogy rajta hagyja bélyegét olyan pogany szellemii szerzék munkéassagan, mint
Appianos, L. Ampelius, Rufius Festus, Pseudo-Victor, vagy Ammianus Mar-
cellinus és Macrobius, illetve olyan keresztény irok torténelemlatasat is befo-
lyasolja, példakat is szolgaltatva nekik, mint amilyenek Tertullianus, Minucius
Felix, Augustinus, Hieronymus, Orosius, valamint Isidorus Hispalensis és Ior-
danes.’

Florusnak ez a kés¢ antikvitds és a kozépkor hajnalan folyamatosan ér-
zékelhetd szellemi kisugarzasa csak a Kr.u. 6. szdzad masodik fele és a 9.
szazad legeleje kozti idoszakban latszik megtorni, mert kétségtelennek latszik,
hogy Paulus Diaconus, aki a maga 781-ben lezart Historia Romana-jaban élni
latszik néhany Florus-adattal, valdjaban Iordanes szovegét hasznalja, mert
valamennyi an. ,florusi idézete” minden vonatkozasban a iordanesi textust
koveti. Amikor Landolfus Sagax 1000 koriil kiegésziti Paulus munkajat, maga
sem valtoztat ezen a megfogalmazason, vagy azért, mert nem volt tisztaban a
paulusi szoveg eredetével, vagy pedig azért, mert neki maganak is csak lor-
danes allt rendelkezésére, s nem ismerte a florusi eredetit, noha ez az 6 idejé-
ben mar inkabb lehetséges lett volna, hiszen Florus térténeti munkajanak mind
a ¢-, mind az a-valtozata dokumentalt ebbdl az id6bdl (lasd a florusi codexek
koziil N-t és B-t).* Hogy Florus ekkor mar ismét direkt médon ismert lehetett a
kozépkori Eurdpaban, azt Freculphus (Frechulf) Chronica-ja bizonyithatja,
noha meglehetdsen problematikus forméban. Annak ellenére, hogy MANI-
TIUS’ Freculphust egyértelmiien a Florus-felhasznalok kozé sorolta, mégis
amikor a kérdést magam el6szor megvizsgaltam, arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a Lisieux-i piispok® vagy egy olyan Florus-kéziratot hasznalt, amely
az . (vagy a-) osztalyhoz tartozott, vagy egész egyszeriien lordanesbol vette
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példainak egy részét. Magam ezt az utobbi megoldast talaltam valészinlibbnek,
mert nem deritettem fel olyan Florus kozlésén nyugvé freculphusi helyet,
amely ne lenne meg Iordanesnél is, s ennélfogva a fliggetlen Florus-ismeret
nem volt bizonyithaté. fgy alapvetéen egyet tudok érteni REEVE kozelmultban
megjelent egyik tanulményéval, amely szerint Freculphus Iordanest hasznalta
forrasként.” Am gy vélem, hogy ugyanakkor REEVE alldspontjit nagy mér-
tékben arnyalni kell, mert mar kevésbé tlinik megalapozottnak a szerz6 ama
allitasa, hogy még a 9. sz.-ban is inkabb csak Iordanes olvasottsaga bizonyit-
hat6, mintsem mar magéaé Florusé. Lattuk ugyanis, hogy Florus legrégibb kézi-
ratai épp ebbdl az 1dobol valok, s raadasul egyikiik, az N pontosan azon a he-
lyen késziilt, ahonnan Freculphus szdrmazott, vagyis német teriiletr6l, mert a
codex Nasarianus Lorschban lett lemésolva.® igy Lisieux piispskének olvasmaé-
nyai kozt valdjaban az eredeti florusi torténeti munka is szerepelhetett, ahogy
ezt a Chronica textusanak tiizetes elemzése segitségével bizonyitani is tudjuk.

Az egyik legnyilvanvalobb hely, amely Freculphusnal végsé soron Florus eld-
adasara vezetheto vissza, az 1,3,12, vagyis a Romulusszal foglalkozé caput (PL,
col. 981). Itt a Lisieux-i plispok azt a részt reprodukalja kihagyasokkal, amely
Flor. 1,1, 8 kk.-ban talalhatd, Iordanes Romana-jaban pedig a 89 végétdl indul (
(ed. MOMMSEN, p. 10, 24 ). Ennek a freculphusi megfogalmazasnak egészen
szembe6tld az érintkezése lordanesszal. Igazolaséra alljanak itt a kovetkezé meg-
felelések: tramsilivit (post saltu) add. IFrec.  transiluit B (om. c); locus hab.
IFrec. [lucus hab. Be /9.§/; quidam (post pastores) om. IFrec. (JAL apparatusa
itt nem jelzi I-nek a codd.-t0l eltérd olvasatat); et (ante haec) om. IFrec., add. Be
/10. §/; funeribus hab. IFrec. (furentibus B, saevientibus C /13. §/.

Annak ellenére azonban, hogy a coll. 981-982 esetében Freculphus szorosan
tapad I-hez s rajta keresztiil az a-tradicidhoz, mégis vannak részek, amikor a
Chronica szévege nem I-vel (és nem a-val), hanem a c-textussal esik egybe. {gy
Freculphusnal egyrészt dirutum est-et olvasunk, ami ¢’ (+  Ver.) hagyomanya
szemben BI direptum est-jével, ill. ¢” dirutum-aval /Flor. 11. §/ masrészt Frecul-
phus a c-vel 6sszhangban vocabantur-t ir ott, ahol BI-ben vocabatur szerepel.

Persze ez a két egybecsengés Freculphus és a florusi c-hagyomany kozott
lehetne még véletlenszeri is, hiszen a Chronica szbvege nem koveti szolgai
moédon Jordanest, akit Lisieux piispoke izlésének, beallitottsaganak, ill. a kon-
textusnak megfeleléen atalakit. Ilyen Freculphus-féle stilizdlasnak tekinthetjitk
a kovetkezd eltéréseket, amelyek szdma bdségesen tovabb szaporithato lenne:
vero (post Ad tutelam) add. Frec. (om. Flor.); qui Frec. /col. 981/ (dubium an
IFlor.); urbis (post victima) add. Frec.;Romulus, sed (post fecerat) Frec.; stb.

Minthogy ezen helyek figyelembe vételével nyitva marad a kérdés, hogy
akkor valoban szamolhatunk-e a florusi c-tradicié hatasaval, vagy pedig a
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kimutatott eltérések a Chronica szerzdje sajat valtoztatasainak a kovetkezmé-
nye-e, ezért meg kell vizsgélnunk a tovabbi helyeket is, amelyek parhuzamos-
sagot mutatnak Iordanes (ill. Florus) valamint Freculphus kézott.

Végsd soron Flor. 1,1/2/-re megy vissza Frec. 1,3,13 egy része is. A lanum-
que bifrontem félreérthetetleniil Jordanesre utal, mert a Florus-kéziratok mind-
egyik tipusa (Bc) lanumque geminum-ot ir (1,1/2/ 3). Am ugyanakkor Frecul-
phus descripsit-et vesz fel textusaba, mikdzben az I-ben discripsit tallhatd.
Ebben a vonatkozasban tehéat Freculphus a Florus-manuscriptumok szévegha-
gyomanyat koveti, eltérve lordanestdl. Ezt erdsiti meg az is, hogy az I custus-a
helyett Freculphusnal cusfos szerepel, ugyancsak a Florus-codexekkel 6ssz-
hangban. Mindez mar igen valdsziniivé teszi, hogy Freculphus Iordanesen kiviil
a florusi szoveget is ismerte, még akkor is, ha ezen a helyen szintén szdmol-
nunk kell a Chronica készitéjének egyéni valtoztatasaival. Lisieux piispoke
ugyanis az IFlor. ille-jét qui-vel cseréli fel, az in primis-t pedig primus-szal, s
egy helyen még a szérendet is mddositja.

Teljesen egyértelmii a Chronica részér6l a florusi c-verzid ismerete Frec.
1,3,14-ben, ahol IB-t8l eltérdleg (cuius) a ¢ helyesebbnek mutatkoz6 valtozatat, a
cui format talaljuk. Kifejezetten ¢”-olvasatot kapunk Freculphusnak Ancus Mar-
ciusrol szol6 tajékoztatdjaban (1,3,15), amely a Chronica sz6vegébe itt beilleszt
egy hic-et. Ez a névmas hidnyzik IBc’-bdl, &m megvan a c¢”-kéziratok Gsszes
tipusdban. Az is szembeszokd, hogy Frec. 1,3,16-ban ugyanugy quamvis
...prohibeat tinik fel, akarcsak a florusi kéziratok egy részében (vo. + Aed.

S 2T , tovabba: edpr.), mikdzben IBc-ben eredetileg quatenus ...prohi-
bebat all. A Frec. 1,3,17 kifejezetten a Florus-rnanuscriptumok m/e-csoportjaval
cseng egybe, amennyiben az in tempus helyett ad ternpus-t, az in classes helyett
in classem-et koz0l, s az in tabulis kifogéstalan olvasatat in tabulas-szal valtja fel.
Az 1,4,17-hen Freculphus ugyantigy elhagyja a bevezetd rész Nec non-jat, akér-
csak ¢”, amellyel egyezdleg az incensam elotti helyes qui-t (v6. IBNPp” + )
szintén quae-re modositja. Az is feltiind, hogy Freculphus mind az 1,4,19-ben,
mind az 1,4,28-ban az I és B egyontetii et bello et pace et foris formulajat elvetve,
kovetkezetesen bello et pace foris szvegezést szerepeltet, ami a c-hagyomany
jellemzdje. Mindezek utén egyaltalan nem meglepd, hogy a Flor. 1,22/2,6/,23-25-
ot kovetve a Frec. 1,5,7 nem privatorum opes-t ad meg, amely az IB (= a)
variansa, hanem privatae opes-t, ahogy az a c-tradicioban szerepel.

A feliiletes vizsgalat esetleg még Frec. 1,7,16 felsorolasat is kész lenne Flor.
2,21/4,12/-ra, ill. 2,30/4,12/ 22-re visszavezetni, aminek az adhatna kiilénleges
jelentséget, hdgy ezek a részek nincsenek meg lordanesben, A valdsag azon-
ban az, hogy itt Freculphus azt az Orosiust hasznélja fel szinte szoszerint, aki
viszont a 6,21,14 sqq.-ban valéjaban Florusbol merit, miként arra mar ZANGE-
MEISTER felhivta a figyelmet jegyzeteiben (p. 424). ZANGEMEISTER kriti-
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kai apparatusabdl az is kitlinik, hogy itt Freculphus azt a hagyomanyt koveti,
amely az Orosius-kéziratoknak vagy 1., vagy 1I. osztalyara a jellemz0, min-
thogy ezekben van meg a Chronica-ban szereplé Sosipetes vagy Susipetes
forma a jo Usipetes helyett. Megitélésiink szerint itt féleg a II. Orosius-osztaly
ismeretével kell szamolnunk, minthogy ide tartozik az a P (Palatinus 829),
amely egykor ugyanugy Lorschban lett masolva, akarcsak a Freculphus szem-
pontjabol is szoba johetd hires Florus-kodex: az N. Feltevésiinket més Frecul-
phus-helyek is megerdsitik, amelyek szintén az orosiusi P(R)-hagyomannyal
egyeznek meg, mint pl. Chron. 1,7,9-ben (col. 1099), ahol a P-hez hasonléan
Pompeianae és regem petentibus van, holott az Orosius-textus mas classis-
aiban Pompeiana-t, ill. petentibus regem-et olvasunk. Az emlitett egyezések
ellenére azonban biztos, hogy Freculphus mégsem pontosan P-t hasznalta, mert
a Chronica irdja esetenként P-tSl eltéréd mddon idézi Orosiust. A most vizsgalt
helyen ugyanis Lisieux piispoke viginti milibus-t ir, holott PR-ben viginti milia
van. Ezért lehet, hogy Freculphus Orosiust egy olyan, a II. osztalyhoz tartozé, a
P-hez kozelalld példanybdl ismerte, amelyben fel voltak tiintetve az 1. classis

bizonyos olvasatai is.
Hasonlé lehet érvényes Freculphus lordanes-kéziratara is. Aligha lehet

ugyanis kétséges, hogy a Chronica szerzdje Florust csak Iordanes kozvetité-
sével hasznalta fel munkdja sz6vegében, de ez a lordanes-példany olyan kellett
hogy legyen, amelynek margdjan szerepeltek mar a florusi textusnak mind ¢’ ,
mind ¢”, sét némely e-kéziratanak olvasatai is, akarcsak olyan az I-t6l eltérd a-
véltozatok, amelyek ma mar csak a B-bdl ismertek. A Freculphustdl forgatott I-
manuscriptum mindenképp a lordanes-kddexek 1. osztalyahoz tartozott, mert a
Chron. 1,3,15-ben pontem talalhatd a florusi a-tradiciéra jellemzé helyes ponte
helyett, mely varianst csak az I els6 osztalyaban cseréli fel néhany darab (PL) a
Freculphusnal is talalhaté pontem-mel. Errdl a iordanesi P(alatinus)-rél pedig
tudjuk, hogy taldn a 9. sz.-bdl €s ugyanigy Lorschbdl vald, mint a mar tobbszdr
emlitett florusi N. fgy Freculphus, ha nem is P-t, de annak valamelyik kézeli
rokondt tanulmanyozhatta munkaja soran; az viszont biztos, hogy ez, a lor-
danes manuscriptumok I. osztalydhoz tartozd példény eltért a Monacensis
Pollingensis szovegétdl, amely csak a 12. szdzadra alakulhatott ki s Johannes
Saresberiensisnek szolgalhatott mintaul.

A Florus-olvasatokkal ellatott I-példany bejegyzései persze szarmazhattak
magatdl a Chronica szerz9jétdl, akinek ennek megfeleléen valamikor Florust is
tanulmanyoznia kellett, vagy egy olyan példanybdl, amelyben a kiilonféle c-ha-
gyomanyok nem valtak el egymastdl, vagy pedig Freculphusnak korabban tobb
Florus-véltozatot is tanulmanyoznia kellett. Szamunkra ez az utdbbi lehetéség a
valdszinlibb, amibdl persze az is kovetkeznék, hogy a 9. szazad elejére nem
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csupén a ¢’-tradicié bontakozott mér ki (vo. N), hanem a ¢” is, melynek ma mar
csak kés6bbi masolatai 4llnak rendelkezésiinkre. S6t az elmondottak alapjén a ¢”-
bdl mér valamennyire az e-nek is ki kellett valnia. Az utobbi textushoz Freculphus
Périzsban juthatott hozza, mert megfordult ebben a vérosban, amelynek a k-
kéziratok tantisiga szerint szerepe lehetett az e-szveg megformalédaséban.’

Mindezek utén pedig elkeriilhetetlentil fel kell tenniink a kérdést: vajon fol-
fedezhetjitk-e Freculphus szemléletében a Iordanesen talmutatd jellegzetes
florusi torténelemlatds nyomait is, hiszen ez végérvényesen tanusithatja, hogy
Lisieux piispoke valéban kozvetleniil is tanulményozta Florust. A Chronica-
ban kétségkiviil vannak annak jelei, hogy a mi szerzbje egy a Floruséhoz ha-
sonlé munkat kivant létrehozni, maga is egy epitoma-jellegli miivet allitva
Ossze.- A Chronica-t ajanlé vers ugyanis ekképpen fogalmaz: Haec cecini b r e
viter, ami Osszevethetd a florusi praefatio ismert meghatarozasaval: inb r e v
i quasi tabella totam eius ( sc. populi Romani ) imaginem amplectar (3.8).

Ami azonban még ennél is nyilvanvaldbb érintkezést mutat Freculphus és
Florus torténelemfel{fogasa kozott, az az a tény, hogy miként Florus (feltehetd-
leg Varro nyoman) Ggy itéli meg: a populus Romanus altal megélt hétszaz év
utan Augustus uralkodasa egyfajta korszakhatar a birodalom Iétében, minthogy
a férfikor és az Oregség hataran az egészség megszilardulasat hozta magaval,
amelyet azonban az inertia Caesarum miatt egyfajta koros oregség kovetett,
bar Traianustél kezd8doleg bekovetkezett egy atmeneti Gjabb megerdsodés
(revirescit, vo. praef. 8); ehhez hasonldan Freculphus maga is az alabbi megal-
lapitasra jut, levonva a torténetird eldd gondolatmenetébdl a végkovetkeztetést.
Lisieux piisptke szerint ugyanis a romai nép nyugati birodalma (amelyet el6-
szOr Augustus szerzett meg a varos alapitasanak 709. esztendejében, vagyis
Kr.e. 44/43-ban, Caesar halala utan, nagyjabol a II. triumviratussal egyidejiileg,
amikorra Florus Roma férfikoranak végét, regségének kezdetét latszik tenni),
elpusztult (Romulus) Augustulusszal az uralkodd elddeinek és eléfutdrainak
522. évében. Ezt kdvetben a rdmaiak allama — folytatja Freculphus —, amely ad-
dig parancsolt a népeknek, nyugati részeivel nydgve odarogyott a (pogény) né-
pek kiralyainak (2,5,17 col. 1249). Vagyis — miként azt mar Florus megsejtette
— a rémai nép senectus-anak végén sziikségszertien fellép a halal allapota, va-
gyis a pusztulds (v0. periit), s az imperium Romanum-nak a regna gentium 1ép-
nek a helyébe ama translatio imperii jegyében, amely elméletet Freculphus mar
mas forrasbol, foképp talan Orosiusbdl meritve, miive elején fejti ki, meg-
allapitva az asszirok, a médek, a perzsak (vagy a gorégok) és a romaiak biro-
dalmanak egymast kovetd rendjét, amely hatalmakat — az el6z6 idézetnek meg-
feleléen — sorban kdvetnek a pogany népek kiralysagai. Mindez arra utal, hogy
ismereteink szerint Freculphus volt az elsd, aki — valdsziniileg Florus organikus
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koncepciojara is tdmaszkodva — levonta azt a végkovetkeztetést, hogy Kr.u.
476-tal valoban bekovetkezett a nyugati imperium Romanum halala, s ezzel 1j
kiralysagok sziilettek meg.'® Am ezek az allamok is ugyanolyan, az élet torvé-
nyeinek aldvetett szervezetek, mint az el6z6 birodalmak, amire a gét kirdlység
a példa, hiszen annak is ugyantigy kimeriiltek az eréi, mint a romainak (2,5,22
col. 1255). Igy valik lehetségessé, hogy Narses patricius, legyézve a gotokat és
megszabaditva Italidt az oda betort ellenségtol, visszahelyezze az Appennin fél-
szigetet a (kelet)-romai allam testébe ( ltaliamcorpori reipublicae
restituit), helyreéllitva Mediolanumot és a tobbi elpusztitott itdliai varost
(2,5,23 col. 1256). Ilyen médon Freculphus talan mégis hisz egyfajta ujjasziile-
tésben, amely részben a Kelet-Rémai Birodalom segitségével, részben a regna
gentium 4talakuldsaval hozhaté Ssszefiiggésbe. E sokat vitatott kérdésben''
aligha all médunkban megfellebbezhetetleniil allast foglalni, annyi azonban
mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy a florusi organikus tdrténelemfelfo-
gas, parosulva mas antik és kora-kozépkori szerzdk, koztiik Orosius és Iordanes
elképzeléseivel, Freculphusnal is egy karakterisztikus és jelentdségében nem
elhanyagolhaté természetelvii keresztény torténelem-értelmezéshez vezetett.
Ch. F. NATUNEWICZ még azt is feltételezi, hogy Freculphus a torténelem-
nek egy olyan vildgkorok szerinti periodizalasat is elfogadta, mint amilyen Au-
gustinus De civitate Dei-jében szerepel, s amely részben Florus, részben Lactanti-
us/Seneca életkorok alapjan kialakitott torténelembeosztdsdra megy vissza,
amennyiben Szt. Agoston szerint az emberiség torténetének infantia-ja a terem-
tést6l az 6zonvizig tart, azt koveti a pueritia a vizozontsl Abrahamig, majd jon az
Abrahdmtdl Daévidig ivelé adulescentia, illetve a iuventus, mely Davidtél a babi-
16ni fogsagig terjed; az utolsé két periddust viszont mar metaforikusan nem
mindsiti az egyhazatya. NATUNEVICZ ugy véli: Freculphus a Chronica telje-
sebb szovegében ezt a hat periddust alkalmazta, mert az Annales Hirsangenses a
kovetkez6t mondja Freculphusrdl mint a Chronica elsé kdnyvének szerzojérdl:
scripsit inter caetera: ingenii sui monumenta ad Helisachar abbatem suum in-
signe volumen quod Desex mundi aetatibus praenotavit (1,15). Ezta
freculphusi beosztast azonban a ma ismert révidebb széveg nyoman nem tud-
Jjuk egyértelmilien bizonyitani, mert a fennmaradt Chronica-ban csak az elsd két
szakaszra van utalds, anélkiil azonban, hogy abbdl kitlinnék az az életkorok
szerinti beosztds, amely a feltételezett organikus torténelemfelfogason nyug-
szik, v0. quidquid de primo saeculo quod ante generalem fuerat cataclysmum,
sive de secundo quod fuit post diluvium usque ad nativitatem Abbrahae (praef.
col. 917). Ez a hidnyos megfogalmazas részben a széveg csonkasdgabdl is a-
dédhatik, részben azonban abbdl is, hogy Freculphus véltoztatott az augustinusi
szisztéman, amennyiben & a két elsd szakaszt birodalom el6ttinek tekintette, s
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arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birodalom az asszirokkal sziiletett meg
(infantia), a médekkel jutott el adulescentia-jahoz, a perzsékkal és a gorogok-
kel pedig iuventus-aba lépett, ami azt jelentené, hogy az imperium Romanum
-valamint a regna gentium mar mintegy a senectus az emberiségnek az iid-
voziiléshez vezetd torténetében. Mint elézéleg mar lattuk: Freculphus részérdl
valdban megtorténik egyfel6l a perzsa és a makeddén birodalom, masfeldl az
imperium Romanum és a regna gentium valamiféle 6sszekapcsolasa, csupan azt
nem tudjuk igazdn meggy6zden bizonyitani, hogy mindebben valdban az élet-
korok szerinti beosztds jatszotta volna a meghatdrozé szerepet, mint ahogy
NATUNEWICZ sejtetni engedi. Az azonban kétségtelen, hogy a Chronica
szemléletében valoban észrevehetd az organikus felfogés és kialakitdsaban at-
tételes formaban mindenképp (foleg Iordanesen, de Orosiuson €s Augustinuson
keresztiil), s6t talan kozvetlenill is, szerepe volt a florusi torténeti felfogasnak.
Ezt a freculphusi sz6veghagyomanyozddas soran is érezhették egyesek, ami
megmagyarazza, hogy a Chronica néhany kézirataban (A és Pa - |. err6l Ch.F.
NATUNEWICZ, Freculphus..., 127-132) szerzéként Iulius Florus neve van
feltlintetve, akarcsak a codex Bambergensis-ben €s részben a pelplini szemina-
rium mdra elveszett, vagy legalabbis hozzaférhetetlenné lett ¢”-tipusu codexé-
ben, ahol ez a névvaltozat is szerepel az epitoma ir6jara vonatkozolag. REEVE
és masok szinte megoldhatatlannak tekintik ezt, a Chronica szerzésége koriil
mutatkozé rejtélyt. Magunk, a fentebbiekben dsszefoglalt magyarazaton kiviil,
amely f6képp NATUNEWICZ megallapitasaira timaszkodik, még azt tudnok a
rejtély kulcsaként felhozni, hogy Freculphus fogalmazvanyéaban, legalabb a
margon, feltiintette, hogy Iordanesen kiviil még Florust is felhasznalta, s az
utébbi nevet az a-hagyomanynak megfeleléen tiintette fel, vagyis nem L. 4n-
naeus Florus-nak, hanem Julius Florus-nak.

Késdbbi masolok ezt a széljegyzetet érthették félre, s tulajdonitottak azutin
helyteleniil a Chronica-t nem Freculphusnak, hanem Iulius Florusnak. Barmi
legyen is azonban a megoldas, Freculphus Chronica-ja mindenképpen hozza-
tartozik Florus utdéletéhez, beleértve a sz6veghagyomanyozodas kérdéskorét
is. Igaz: Freculphus Florus-ismerete sokkal bonyolultabb, mint azt még E.
GRUNAUER" a mult szizadban feltételezie, s mint azt az 6 nyoman MANI-
TIUS gondolta”, 4m etté] még aligha lehet kiiktatni Florus hatisét a 9. szazad
kulturalis életébdl, amikor a 2. szdzadi romai torténetird kéziratos hagyomanya
mind Eszak-Italiabol (v6. B), mind az Alpoktél északra (vé. N — Lorsch) iga-
zolhatd. A sokat utazo, miivelt Freculphus valahol mindenképpen beleolvasha-
tott Florusba, akinek kiilonféle kéziratos variansaival talan maga egészitette ki
a sajat birtokaban 1év0 és sokat forgatott lordanes-példanyt. Mindez végiil is jol
egybevag M.L.W. LAISTNER ama megéllapitisaval, hogy Freculphus tobb
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olyan auctort ismert, akit korabban hosszabb ideig alig olvastak, s aki semmi-
képp sem volt széles korben elterjedt.' Tanulmanyunk szokasos forrasvizs-
galattal és a szoveghagyomany megszokott vizsgalataval indult. Ha innen
sikeriilt eljutnunk egy szdmottevd kdzépkori szerzd torténelemkoncepcidjanak
legalabb részleges megallapitasdhoz és kibontdsdhoz, akkor ezzel sikeriilt
hiinek maradnom egykori tisztelt mesteremnek, Harmatta Janosnak, akinek
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl ezt a dolgozatomat ajanlom, éltala oly
sokszor eredményesen alkalmazott munkamodszeréhez.
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JEGYZETEK

. Retorikai vonatkozasban vele §sszefiiggésben 1. legutdbb: Th. KOVES-

ZULAUF, Reden u. Schweigen im tacitischen Dialogus de oratoribus,
135, 1992, 316341 — tovabbi irodalommal)

Mindehhez 1.: Th. KOVES-ZULAUF t6bb kitiind Plinius-dolgozatat, mint
pl.: Plinius iiber den Untergang der Stadt Pometia, RhM, 106, 1963, 30-61 =
Kleine Schriften, Heidelberg, 1988, hsg. von A. HEINRICHS, 316-341; Die
Vorrede der plinianischen ,,Naturgeschichte”, KiSchr., 148-198 = Die Vor-
rede der Naturgeschichte des dlteren Plinius, WSt., 86, 1973, 134-184;
Plinius der iltere u. die rémische Religion, ANRW, II 16.2, 1978, 187-288.

. L: err6l L. HAVAS, Textgeschichte des Florus von der Antike bis zur

Frithen Neuzeit, Athen., 80, 1992, 433-469.
A Florus-kéziratokhoz [.: frissen megjelent szovegkiaddsomat: P. Annii
Flori Opera quae exstant omnia, Debrecini, 1997.

. M. MANITIUS, Philologisches aus alten Bibliothekskatalogen (bis 1300)...,

RhM, N.F. 47, Ergdnzungsheft, Franf. am M., 1892, p. 71 és 4. jegyzet, aki
azért elég tartozkodd Florus kozépkori ismertségével és idézettségével
kapcsolatban.

6. Tevékenységéhez 1.: két kéziratos disszertaciét: B. SCHELLE BRUNHOLZL,

7.

Frechulph von Lisieux, Miinchen; Ch.F. NATUNEWICZ, The Chronicle of
Freculphus: A Study of the Textual Tradition, Yale Univ. /PhD,1957/.

M.D. REEVE, Freculf of Lisieux and Florus, Revue d’Histoire des Textes,
19, 1989, 381-390; v6. még Ch.F. NATUNEWICZ, Freculphus of Lisieux.
His Chronicle and a Mont St. Michel manuscript in: Sacris Erudiri, 17,
1966, 90-139 /a tovabbiakban: Freculphus.../; aki utobbi lehetségesnek
tartja, hogy Freculphus Kr.u. 824-825-6s romai Utja soran szerzett meg és
hozott magaval szamos kéziratot /p. 105/, szerintiink ezek kozt lehetett
lordanes is.)

. V6. B. BISCHOFF, Lorsch im Spiegel seiner Handschriften, Miinchen,

1974, pp. 31; 66; 96).
V6. Ch.F NATUNEWICZ, Freculphus..., p. 104).

. Freculphus eme felfogasanak korszakos jelentdségét mar L. TRAUBE

kiemelte — Vorlesungen u. Abhandlungen, Bd. II: Einleitung in die
lateinische Philologie des Mittelalters, hrsg. von P. LEHMANN, p. 141 —,
s igy tesz Ch.F. NATUNEWICZ is, v6. Freculphus..., 114-118.
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11. V6. Ch.F, NATUNEWICZ, Freculphus..., pp. 114-115 és 80. jz.; M. JAN-
SEN, Historiographie u. Quellen der deutschen Geschichte bis 1500, in:
GrundriB der Geschichtswissenschaft, Ser. |, VII2 34).

12. V&. De fontibus ,,Historiae” Freculphi, Ziirich, 1864.

13. Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Miinchen, I, 1911,
489-490.

14. M.L.W. LAISTNER, Thought and Letters in Western Europa, A.D. 500-900,
rev. ed., p. 266; megfogalmazasat érdemes is itt idézni: ,,Freculph’s famili-
arity with Florus, the Epitoma of Aurelius Victor and Iordanes is of some
interest, since there authors up to that time seem to have been little known

in Western Europe.”).
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Laszlo Havas

'BEMERKUNGEN ZUR REZEPTION DES FLORUS

Die in der Spatantike und im Frithmittelalter durchgehend spiirbare geistige
Ausstrahlung des Florus scheint erst zwischen der zweiten Hilfte des 6. Jh. n.
Chr. und dem Anfang des 9. Jhd. n. Chr. unterbrochen zu werden, es scheint
namlich offensichtlich zu sein, daB Paulus Diaconus, der in seiner 781 ab-
geschlossenen Historia Romana einige Florus-Daten zu verwenden scheint, in
Wirklichkeit auf den Text des Iordanes zuriickgreift, denn alle seine ,,Florus-
Zitate” folgen in jeder Hinsicht dem lordanes-Text. Als Landolfus Sagax um
1000 die Arbeit des Paulus ergénzt, dndert er nichts and dieser Formulierung,
entweder, weil er sich iiber den Ursprung des Paulus-Textes nicht im Klaren
war, oder aber, weil auch ihm nur Iordanes zur Verfligung stand und er den
florianischen Ursprung nicht kannte, obwohl das zu seiner Zeit schon eher
moglich gewesen wire, da in dieser Zeit sowohl die c- als auch die a- Variante
der historischen Arbeit des Florus dokumentiert sind (siehe unter den floriani-
schen Kodices N und B).

Was aber auch eine offensichtliche Beriihrung zwischen den Geschichtsauf-
fassungen von Florus und Freculphus zeigt, ist folgende Tatsache: In dieser
vieldiskutierten Frage kdnnen wir kaum unangreifbar Stellung beziehen, so viel
scheint aber auf jeden Fall sicher, dal die florianische organische Geschichts-
auffassung, gepaart mit den Vorstellungen anderer frithmittelalterlicher Auto-
ren, unter ihnen Orosius und Iordanes, auch bei Freculphus zu einer charakter-
istischen und in ihrer Bedeutung nicht zu unterschitzenden, auf Naturprinzi-
pien beruhenden christlichen Geschichtsinterpretation fiihrte.
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Ferenc Postma

FRANEKERI AKADEMIAI NYOMTATVANYOK
NYOMABAN

Hdrom romdniai tanulmdnyuit élményei
(1991-1993)

Bevezetés

Mint ismeretes, az elmilt évszdzadok soran tobb ezer magyarorszagi és erdélyi
diak tanult a holland egyetemeken. Az 1585-ben alapitott, s 1811-ben megsziinte-
tett franekeri egyetem esetében, csak az Album Studiosorum Academiae Franeke-
rensis (ASF) alapjan t6bb mint 1200 nevet ismeriink. Ez a szim azonban minden
bizonnyal sokkal nagyobb volt. Erre utalnak az egyetem levéltari anyagai (acta
senatus stb.), de mashol talalt egyéb iratok is: utleirasok, napldk, levelezések,
tanusitvanyok, alba amicorum stb. Az elsd didk e tavoli vidékrél, egy bizonyos
Felckmann Péter (Petrus Felckmannus) (ASF 446) nevi teologus hallgato,
1597-ben érkezett Frizfoldre €s az év jinius 25-én iratkozott be a franekeri
egyetemre. Felckmann Erdélybdl szdrmazott, aminek holland megfeleldje Se-
venbergen’ volt, s mint ‘Zevenburgen’ ma is hasznalatos.

Erdély magyar fejedelmei koziil csaknem mindegyik sziviigyének tekintette
a protestantizmus tamogatasat. Ezért tudott Erdélyben a reformécié gyokeret
ereszteni a torok nyomas és a Habsburg erdszak ellenére is. Az egyik legje-
lentdsebb erdélyi fejedelem Bethlen Gabor (1580-1629) volt, akinek nevét a
XVIL szazadi Hollandiaban gyakran véltoztattak Gabriél Bethlehemre. O volt
az, aki els6ként gondoskodott orszagaban kiilonféle iskolak — tobbek kozott fel-
s6foku tanintézetek (Collegia) — alapitasardl. A legtehetségesebb didkok az 6
anyagi tamogatdsaval latogathattak a kiilfoldi egyetemeket, hogy ott — elsésor-
ban teoldgiai — tanulmanyaikat befejezzék. Kezdetben Heidelberg orvendett
nagy népszerliségnek, am a varos 1622-es feldulasat kdvetden szerepét 1623
aprilisanak végétdl Franeker vette at, ahova a magyarorszagi és erdélyi didkok
koriilbeliil 1800-ig folyamatosan, néha kiugréan nagy szamban érkeztek.

Néhany kivételtdl eltekintve a legtdbb didk rendkiviil szorgalmasan tanult.
Gyakran vettek részt disputdkon, ahol egy professzor vezetésével téziseket (the-
ses) kellett megvédeniiik, bizonyitandé tanulményi elémeneteliiket és az anyag
ismeretét. A tézisek, amiket a professzor mar elére ellenérzitt, tobbnyire az
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egyetem nyomdajaban lattak napvilagot. Itt az Gigynevezett gyakorl6 disputaci-
okrol van szd, melyek az akadémiai nyomtatvanyok egyik fontos csoportjat al-
kotjak. A didkok némelyikének sikeriilt, a legtobb esetben nyomtatott tézisek
védésével, az akadémiai fokozat megszerzése. Ezek a pro gradu disputaciok —
formajukat tekintve alig kiilsnbdztethetok meg a gyakorlé disputacioktdl — je-
lentik az akadémiai nyomtatvanyok masik fontos csoportjat. Ezeken kiviil a dia-
kok megjelentettek Franekerben 6nallé filologiai, nyelvtani és dogmatikai jelle-
gii, valamint az exegézissel foglalkozé tanulmanyokat is, melyek az otthon fo-
ly4 oktatast voltak hivatottak segiteni. Nem beszélve az altaluk irott szdmtalan
alkalmi munkarol, péld4ul a latin, gorog, héber és magyar nyelvi versekrél.

A didkok természetesen juttattak haza is a ‘sajat munkabol’. Otthon ugyanis
bizonyitaniuk kellett, hogy a kiilfoldi utat eredményes tanuldssal €s nem tétlen-
kedéssel toltotték. De nem csak emiatt. Létezett egy irott torvény, mely ki-
mondta, hogy minden kiilfsldi sztondijban részesiilé didk koteles az otthoni
iskolat (Collegium) a lehetd legtébb (tudomanyos!) konyvvel ellatni. Ennél-
fogva kényvekkel teli ladak és bérondok keriiltek haza Franekerbdl. A magyar
didkok kényvvasarlasanak nyomai Franekerben csaknem a kezdetektdl fogva
kimutathatdk. fgy tudomasunk van példaul arrél, hogy amikor 1625. augusztus
29-én, Sibrandus Lubbertus teolégiaprofesszor konyvtarat nyilvanosan elarve-
rezték, Tolnai Péter (Petrus Tolnaeus) (ASF 2231) és Szikszai Istvan (Step-
hanus Szikszai) (4SF 2169) is a vevok taborat gyarapitotta. A késébbiek soran
lesz még sz6 egy korabbi példardl. A didkok koziil soknak nagyon jé izlése
volt, amit bizonyitanak a franekeri egyetem levéltardban &rzétt kiilonbozd
hagyatéki leltarak: ezekbdl ugyanis kideriil, hogy a magyarorszagi és erdélyi
didkok 4&ltal vésarolt konyvek szama, melyek kozott gyakoriak voltak a
kiilonleges példanyok, sokkal nagyobb, mint a tébbi egyetemi polgér esetében.

Mi tortént a konyvekkel, s vajon dllnak-e még az egykori
erdélyi kollégiumok konyvtdrai?

Jéllehet Szabé Kéroly és Hellebrant Arpad jél ismert bibliografiaja, a Régi
Magyar Konyvtdr (Budapest 1896—1898) II1. kotete részletes attekintést nydjt a
magyarok éltal az akkori Magyarorszag hatérain kiviil kiadott miivekrdl, a bibli-
ografia keltezése azonban 6nmagéért beszél: idokdzben két vildghabori hagyta
hatra nyomait, melyek nem csupdn a pusztulasban, hanem bizonyos teriiletek
elcsatoldsaban is megmutatkoztak. Erdély elcsatolasanak kovetkezményeként az
RMK III. kozelmultban megjelent kiegészitdé kotete, az RMK [II. Potlasok
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(Budapest, 1990-1993) csak alig szentelhet figyelmet az erdélyi kényvtarak jelen-
legi allapotanak.

Mindez a fejezet cimében feltett kérdéseket még égetdbbé teszi. Az egykori
franekeri egyetemen tanult magyar és erdélyi didkokkal foglalkoz6 kutatdsom
részeként Magyarorszagrol, ahol lehetéségem nyilott tobbek kdzott a debreceni
Reformatus Kollégium Konyvtaraban dolgozni, vonattal indultam elsé romaniai
»felderitdutamra”. Kolozsvarott, a hét legnagyobb erdélyi varos egyikében az-
tan gyorsan ra kellett jonndm arra, hogy milyen nehéz kideriteni az igazségot,
nevezetesen, hogy mi tortént a helyi Reformatus Kollégium Kényvtaraval. Az
régton egyértelmi volt, hogy a jelenlegi épiilet — az eredetinek csupan romjai
maradtak fenn — méar nem a kollégiumnak ad otthont. De mi lett a kényvtarral?
A nyomok a Romén Tudoményos Akadémia Konyvtaraba vezettek, ami ugyan-
abban az utcaban talalhaté mint a hajdani kollégium.

A leeuwardeni Fryske Akademy (Friz Tudomanyos Akadémia) hivatalos
papirjaival felvértezve, kérelmek hossza sora utan végiil bebocsatast nyertem
mint elsé kiilfoldi, aki a forradalom utan latogatast tett a konyvtarban. Késébb
még azt is megengedték, hogy a raktarakban szabadon tevékenykedhessek. Eb-
ben az épiiletben kapott helyet a kollégium kényvallomanya, de amellett mas is,
mint az egy évvel késébb kiederiilt. A Kolozsvarott eltltstt (tal) révid egy hét
utan, mely soran tobb tiz ismeretlen franekeri akadémiai nyomtatvanyt sikeriilt
Osszegylijtenem, ethatdroztam, hogy 1992-ben tjra visszatérek Erdélybe.

Masodik erdélyi utam 1992. junius 24-t6l julius végéig tartott. Hogy ne
vesztegessem az id6t, ez alkalommal Amszterdambdl kézvetleniil Bukarestbe
repiiltem, majd onnan egy belfoldi jarattal Kolozsvarra. A kivetkezd nap tiszte-
letemet tettem a Roméan Tudomanyos Akadémian, ahol a ,,Monsieur le Pré-
sident” — ezlttal mint ismerdst — a legszivélyesebben fogadott. Az 1976-ban
épitett modern, beton konyvtarépiilet nehéz acélajtéi mintegy maguktol nyiltak
ki. Az elkdvetkezd hetek folyaman naponta reggel nyolc 6ratdl este nyolc 6rdig
bdven kinalkozott lehetdség arra, hogy a kollégiumi kdnyvtar anyagat alaposan
attanulmanyozzam. Meglepé volt, hogy néhany ezer kilométerre Hollandiatdl
ilyen mennyiségii, nem ritkan kiilonleges kotési franekeri nyomtatvany talalha-
t6. Az elsd Franekerbe latogatd magyar didkok egyike, a teologus hallgaté Dob-
rai Gathi Balint (Valentinus Gathi Dobrai) (ASF 2007) példaul, aki 1623. aprilis
23-an iratkozott be a helyi egyetemre, nevének V.G.D. kezddbetiiit Sibrandus
Lubbertus De ecclesia (Franeker 1603) cimli munkajanak egyik pergament-kotési
példanyara aranybetiikkel nyomtatta, s a cimlapra feljegyezte, hogy a kényvet
1623. augusztus 6-an Franekerben vasarolta. A V.G.D. kezddbetiik egyébként a
didk jelmondatat is magukban rejtik: Vivificat Gratia Domini, ahogy az a
cimlapon olvashatd. Szdmtalan kdnyvben talalhatunk bejegyzéseket, melyekbdl
kideriil hogy az adott kotetet Franekerben mely napon vésarolték, nem ritkdn az
ar pontos feltiintetésével. Gyakoriak tovabba a franekeri professzorok diszes
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dedikdcioi kiilonféle kdnyvekben, illetve az egyes didkoknak cimzett dicsérd
szavakkal ellatott ajandékpéldanyok is. S ez csak néhany példa a sok koziil.

Mint kideriilt, a régi kollégiumi kényvtar anyaga R jelzetet kapott. A koz-
ponti kataldgus tartalmaz ugyanakkor U, C, F és B jelzettel ellatott miveket is.
Vajon milyen konyvekrdl lehet itt sz6? Ovatos tudakozddassal sikeriilt kide-
ritenem, hogy az U jelzet a hajdani Unitarius Kollégium kollekcidjat, a C a ro-
mai katolikus, elsésorban kolostori és iskolai gyiijteményeket, az F" a ferences
konyvtar alloményat, a B pedig Balazsfalva egykori véarosi konyvtaranak anya-
gat jeloli.

A Keresztény Sz6 cimii hangadé romai katolikus folydirat 1991. julius 21.
11/29-i szamaban olvashaté cikk tovabbi informécidval szolgalt. A sokatmond6
cim: Kolozsvdr elorzott kinyvtdrai csak megerdsitette azt a mar korabban fu-
lembe jutott hirt, hogy az egyhazi gyijteményeket az dtvenes években ,,allamo-
sitottak™. A cikk pontos adatokat k6z61 az egyhazi konyvtarak alloményairdl:

R: 27.000 kotet — 450 régi magyar nyomtatvany — 300 kézirat — 140 6snyomtatvany
U: 34.000 kotet — 7.000 kézirat — 8 dsnyomtatvany

C: 31.000 kotet — 4.000 kézirat — 83 dsnyomtatvany

B:  5.000 kotet

Természetesen megprobaltam ezt a terjedelmes anyagot a lehetd legponto-
sabban attanulmanyozni. Emellett taldltam kiilonféle mas kényvtarakbol, vala-
mint az 4llam dltal megsziintetett Kolozsvar kornyéki egyhazi liceumokbol €s
gimnaziumokbdl szdrmazé konyveket is. Gondolok itt elsdsorban Szészvaros
egykori Reformatus Gimnaziumanak értékes konyvtardra, mely Sibrandus
Lubbertus, Johannes Maccovius és Gulielmus Amesius teoldgiaprofesszorok
elott 1624—1625-ben megvédett franekeri disputaciokat is 6riz. A Roman Tudo-
manyos Akadémia Koényvtara tehat jol tiikr6zi a habor(i utani Erdély egyhazi
aki az elobb emlitett gylijteményeket egy kozponti raktarban taldlja, ahol egy
Ujkeletli adat szerint mintegy 700.000 kotet kapott helyet.

Kolozsvarott felkerestem egy masik kdnyvtarat is, mely a magyar nyelvii
Protestans Teoldgiai Intézet, a reformatus és unitérius lelkipasztorokat képzo
iskola épiiletében talalhatd. Ez a kollekcid szintén tartalmaz régi, nagyon érté-
kes miveket, tobbek kozott egy jorészt prédikatorok és professzorok konyv-
taraibdl szarmazd szép bibliagytjteményt. De rabukkantam néhany ritka frane-
keri nyomtatvanyra is.

Utam ezt kdvetéen egy masik nagy kollégiumi konyvtarnak otthont add va-
rosba, Marosvasarhelyre vezetett. A Reformatus Kollégiumot itt is megsziintet-
ték, épliletében jelenleg kdzépiskola miikodik. A gazdag konyvallomany atke-
riilt az ugyanazon utcaban 1év6 Teleki-Tékaba, ahol kiilon termet kapott. Az
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épiilet &sszesen tobb mint 200.000 kotetet Oriz, ebbdl mintegy 40.000 grof
Teleki Samuel (1739-1822) magangyiijtemény¢bol, 80.000 pedig a kollégium
kényvtarabdl (Bolyai-kollekcid) szarmazik. A kényvek harmadik nagy csoport-
Jja az Ggynevezett Fondul mixt kategdriaba tartozik, ami nem mds, mint azon
egyhazi anyag gyijténeve, melyet az Gtvenes években Marosvasarhelyen és
kornyékén ,,allamositottak”™. A torténet tehat némileg hasonlit a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtar esetében elmondottakhoz. A varosi kényvtarnak szant im-
pozans épliletet Teleki grof megbizasabol 1799 és 1802 kozott épitették. Teleki
itt helyezte el jelentds magangyiijteményét, s azt késébb a szo legtagabb értel-
mében tovabb bdvitette. Nem csupan human és jogi, de természettudomanyos
milvek is sz€p szamban képviseltetik itt magukat.

A gréf ifjukoraban részt vett egy nagy nyugat-eurdpai tanulmanyuton
(1759-1763), mely soran megfordult tobbek kozott Utrechtben és Leidenben.
Mar ekkortdjt kapcsolatba keriilt eurdpai konyvbaratokkal és tajékozddasképpen
latogatast tett t6bb nevesebb konyvtarban. Konyvkereskedokhoz és -gyiijtokhoz,
antikvariusokhoz és tuddsokhoz tiz6d6 kapcsolatait késébb mint Erdély kancel-
larja a bécsi udvarban tovabb bovitette és kamatoztatta. Bizonyéara nem jar messze
a valdsagtdl az a torténet, mely szerint még a grof halala utan is érkeztek a konyv-
tarnak szant konyvekkel megrakott szekerek Marosvasarhelyre.

A Teleki-Téka anyagardl nyomtatott kataldgus késziilt, s ennek elsd része
Bécsben mér 1796-ban napvilagot latott. 1971-ben megjelent Teleki 52 pél-
danyt szamlalé Gsnyomtatvany-kollekcidjanak specialis kataldgusa, melybe a
kollégiumi konyvtar tiz dsnyomtatvanya is belekeriilt. A grof tébbi konyvéhez
hasonldan, melyek mindegyike 6rzi Teleki diszes metszésii ex librisét, s a leg-
tobb koziiliik szép kotésii, az Gsnyomtatvanyok is kivétel nélkiil nagyon jo mi-
ndségliek.

A miikedvelék figyelmét felhivom egy rendkiviil jo allapotban lévd, nagy
Bleu-atlaszra. Az atlaszt annak idején allitélag a maganak Amszterdamban hir-
nevet szerzett nyomdasz, Misztétfalusi Kis Miklds (1650—-1702) vitte magaval
Erdélybe, akinek Aranyos Biblidja 1685-ben Amszterdamban jelent meg. Misz-
totfalusi 1689-ben tért vissza sziil6f6ldjére.

Ha valaki manapsag atlépi a konyvtar kiiszobét, Ggy érzi, a régi idokbe csop-
pent vissza, hiszen az épiilet elkésziilte 6ta azon szinte alig valtozott valami. A
gréf (jo) szelleme még ott bolyong a falak kozott, s az altala eldirtak még
mindig érvényben vannak, féleg a kdnyvek rendben tartdsat illetéen: minden
tavasszal kotelezd a konyveket napi egy 6ran keresztiil leporolni és az ablako-
kat, amennyire csak lehet, naponta egy orara kinyitni.

Az itt toltott két hét minden szempontbdl rendkiviil hasznos volt. Mind-
harom koényvéllomanyban (,,Teleki”, ,Bolyai”, ,,Fondul mixt”) taldltam sza-
momra fontos miveket, koztitk olyan ritkasagokat, mint Johannes Maccovius,
Nicolaus Vedelius, Christianus Schotanus, Johannes Cloppenburgh és Johannes
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Valckenier teoldgiaprofesszorok el6tt megvédett disputacidkat, valamint ajanié
verseket és kiilonb6z6 akadémiai beszédeket tartalmazé koteteket. Ezenfeliil ra-
bukkantam olyan, magyar didkok altal irott teljesen ismeretlen gyakorlé dispu-
taciokra, melyek sem a Szabo—Hellebrant-féle Régi Magyar Konyvtdr I11. kote-
tében, sem a Pdtldsokban nem fordulnak eld. Itt kell szét ejtenem az erdélyi
Képeczi Janos (Johannes Kopeczi) (ASF 6804) 4ltal 1669. junius 9-én Frane-
kerben megvédett Disputatio philosophica inauguralis continens positiones va-
rias per universam philosophiam ciml pro gradu disputaciorél. A dolgozat,
melynek eddig ismert egyetlen példanya a franekeri egyetem levéltaraban talal-
hato, a székelykeresztiri Unitarius Gimnazium Konyvtarabol keriilt a Teleki-
Tékaba. Osszegezve tehat olyan heteket tudhatok magam mogétt, amilyenekrdl
minden kutatd dlmodik.

A Marosvésarhelyt6l 110 kilométerre délkeletre 1év6 Székelyudvarhelyre ve-
zet utat, ahol a kovetkez6 kollégiumi konyvtar vart rim, autdbusszal tettem meg.
A konyvtirnak egyébként még ma is otthont add eredeti épiiletben kozépiskola
miikddik. Sajnos a kényvek korabbi helyiikrdl lekeriiltek a fldszintre, a jelenlegi
kémia tanterem melletti viszonylag kicsi és erre a célra nem éppen a legmegfele-
16bb helyiségbe. Erkezésem elétt koriilbeliil egy hénappal egy torott vizvezeték
miatt beszakadt a kényvtir mennyezete. A konyvekben komoly karok keletkeztek
és a restauralasukhoz hidnyzik minden sziikséges eszk6z. Tobb szaz konyvet gya-
kori szell6ztetés mellett egyszer(ien a polcok kozott szaritottak. Szerencsére a leg-
nagyobb pusztitds a helyiség azon részeire korlatozddott, ahol nem a legértéke-
sebb miiveket taroltak.

A kollégiumi kényvtar allomanya mintegy 20.000 kétetre tehetd. A régi pél-
dényokat, foleg a professzori konyvtarakbol szdrmazokat gyonyorit kotés bo-
ritja. A szdnalmas koriilmények ellenére mintegy szaz franekeri nyomtatvanyt
jegyezhettem fel. Minden segitséget megkaptam a konyvtarostol, aki még azt is
lehetové tette szamomra, hogy a talalt anyagrol a varosban fotokdpidkat készit-
tethessek. Igy végre , megorokithettem” Didszegi Kis Istvan (Stephanus K. Di6-
szegi) (ASF 6644) Disputatio theologica inauguralis de apparitione spirituum
9 matutina ad 11, in Choro templi academici’ teolégiai doktoratust szerzett. E
Szabé és Hellebrant altal szaz esztendeje ismertetett ritka példany (L. Régi Ma-
gyar Konyvtar 11, Nr. 2325) nagy megkonnyebbiilésemre meguszta a pusztu-
last. Masolat formajaban magammal vihettem tovabba Nicolaus Arnoldus és
Johannes Valckenier teolégiaprofesszorok el6tt megvédett ismeretlen gyakorld
disputaciokat, Johannes Schotanus filozéfiaprofesszor két régota keresett munka-
Sybe Eelses altal irott haromoldalas friz nyelvi iidvozldverset. Mint kideriilt, ez
ut6bbi a friz filoldgusok korében is ismeretlen volt.
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Marosvasarhely érintésével vonattal utaztam Nagyenyedre, e Kolozsvartél
koriilbeliil hetven kilométerre déire fekvd véarosba, ahol valamikor szintén mii-
kodott egy kollégium. A kérdéses épiilet az dvarosban talalhatd, a fallal koriil-
-vett nagy reformatus templom mellett. Meglehetdsen rossz éllapota ellenére
néhany éve ujra ofthont ad egy didkotthonnak és a Bethlen Gabor Liceumnak,
amely nevét a kollégiumot 1622-ben e torténelmi helyen alapité fejedelemrdl
kapta. Erre a nevezetes eseményre emlékeztet benniinket a régi fébejarat f5lé az
1922-es jubileumi évben elhelyezett monumentalis felirat is.

Az egykori kollégiumi konyvtar anyaga, legaldbbis ami megmaradt bel6le,
szintén itt kapott helyet. Mind a kollégiumot, mind a kényvtarat gyakran érte
haborus pusztitas. El6szor a tatdrok és a torokok (1658 és 1661), majd a Habs-
burg csapatok altal (1707), végiil a szabadsagharc idején, 1849-ben szenvedett
az épiilet és a konyvallomany jelentds karokat. Fleg ez utébbi, melynek (tliz-
nyomai még mindig lathatdk, jelentette majdhogynem a gazdag és értékes
kényvtar végét. Tobb mint 30.000 kétet valt ekkor a langok martalékava, s csu-
pan 500 maradt sértetlen.

Elsésorban grof Mikd Imrének (1805-1876) koszonhetd, hogy a jelenlegi
kényvtar 50.000 kotetével érdekes kollekcidt alkot. Miko kuratorként nem csu-
pan az 0jjaépitést iranyitotta hatdrozottan, de sajat konyvgytjteményét is a kol-
légiumra hagyomanyozta. Szamos konyvet diszit még a grof ex librise.

Ami a kutatasomat illeti, feljegyeztem tobb mint hiisz franekeri nyomtatvany
cimét. A nem tul nagy szam egyenesen kivetkezik a fent elmondottakbol. Ugyan-
akkor meg kell emliteni, hogy a legtébb nyomtatvany esetében kiilonleges mii-
vekrdl van sz6, melyek egyrészt a régi kollekcié maradvanyat képezik, masrészt
pedig olyan didkok altal keriiltek Erdélybe, akik a kollégiumnak késébb jé hir-
nevet szereztek. Gondolok ez utobbinal elsésorban Ajtai A(bdd) Mihély (Michael
A(bdd) Ajtai) (1704-1776) professzorra, akinek festett portréja a tanuldtermet
disziti és a hires prédikatorra és egyhaztorténészre: Bod Péterre (Petrus Bod)
(1712-1769), akinek Historia Hungarorum ecclesiastica cimli munkaja halala utan
Leidenben jelent meg (Lugduni Batavorum, 1888-1890).

Ugyanitt taldltam még idésebb Johannes van der Waeyen, iddsebb
Campegius Vitringa és Johannes Regius professzorok elott megvédett néhany
érdekes gyakorlo disputdciot is.

Nagyenyedi tartozkoddsomra nemcsak a gazdag, minden tekintetben izgal-
mas torténelmi mult, hanem a kollégium alatti pincékben érlelt, csillogé fehér-
bor végett is kimondottan jé érzéssel gondolok vissza.

Végiil kutatéutam utolsé allomésara, a Nagyenyedt6l harminc kilométerre
délre 1év6 gyulafehérvari konyvtarba siettem. Utamat tulajdonképpen ebben a
vérosban kellett volna kezdenem, hiszen itt miikodétt annak idején a legrégibb
és legjelentdsebb protestans kollégium, amit Bethlen Gabor fejedelem egyetem-
mé szeretett volna béviteni, s ezért hires kiilfoldi tuddsokat hivott meg, tobbek
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kozott a német teolégust Johann Heinrich Alstedet (1588-1638). Alsted és
tuddstarsai le is telepedtek a tavoli Erdélyben, am a fejedelem 1629-ben hir-
telen bekdvetkezett haldla miatt a nagy tervek nem valhattak valéra. Az 1658-as
tatar tamadas pedig egy idore a Bethlen-Kollégium végét is jelentette.

Tehat joggal vetddhetett fel bennem a kérdés, hogy vajon megmaradt-e vala-
mi a kollégiumi kdnyvtar anyagabol. Hozzaértdk szerint annak esetleges marad-
vanyai még fellelhetdk a helyi Batthyaneum-Kényvtarban. Egy okkal tébb te-
hat, hogy utam mélté befejezéseként ‘az erdélyi kényvtarak e gyongyszemét’ is
megtekintsem.

Szerencsémre ez utdbbira lehetség is nyilott. A gylijtemény tulajdonosa — a
rémai katolikus egyhaz — és a Roman Allam kozétt hosszan elhtizédé vita miatt
ugyanis a kényvtar gyakorlatilag éveken keresztiil zarva volt. Az 1989-es forra-
dalom ebben az iigyben is megoldast hozott. Mint térténelmi milemlék az épiilet
és a gylijtemény formadlisan jelenleg a Nemzeti Konyvtarhoz (Biblioteca Natio-
nala) tartozik.

A kényvtar alloménya egész pontosan 59.041 kotetbdl, valamint 1268 kéziratbol
és 569 Gsnyomtatvanybol all. E valdban impozans kollekciét a rémai katolikus
piispok Batthyany Ignac (1741-1798) gylijtstte dssze és helyezte el a torténelmi ko-
lostoregyiittesben. A jellegzetes konyvtarterem butorzata és jelenlegi barokk beren-
dezése koriilbeliil 1820-bdl szarmazik. Jellegzetes ez nem csupan a karcsu fa oszlo-
pokra rdgzitett korlat, de a mindent beboritd égszinkék szin miatt is. Kivdnhat egy
kutaté ennél tobbet?

Az itt t5ltott rovid idé alatt minden komolyabb faradozas nélkiil talaltam
szamtalan, gyakran vaskos kolligdtumokba kotott franekeri nyomtatvanyt, koztiik
sok ritka példanyt, példaul Johannes Maccovius ¢és Gulielmus Amesius pro-
fesszorok eldtt megvédett gyakorlo disputacidkat, valamint két darab 1630-1632-
b6l szarmazd, friz didkok 4ltal irott ismeretlen pro gradu disputaciot. A kérdés-
re, hogy ez az anyag vajon a hajdani kollégiumi konyvtarbdl szdrmazott-e, az
id6 rovidsége miatt nem sikeriilt valaszt talalnom. J6 ok volt tehat arra, hogy
1993-ban vjra visszatérjek Gyulafehérvarra.

1993. jhnius 4. és julius 3. kézott megtett harmadik erdélyi utamat Kolozs-
varott kezdtem, ahol is az Akadémiai Konyvtarban és a Protestans Teologiai
Intézet Konyvtaraban folytatott kutatdsaim végére pont keriilt.

Hogy ne vesztegessem az idét, mar néhany nap elteltével expresszvonattal
Gyulafehérvarra utaztam. A fogadtatas a Batthyaneum-Ko6nyvtarban rendkiviil
szivélyes volt, s az ott toltott id6 alatt bdségesen kinalkozott arra lehetdség,
hogy a gylijtemény kincseit megtekintsem. Még az egyébként mindig lepecsé-
telt konyvtarteremben is szabadon mozoghattam. A szamtalan csodalatos mi
koziil ram legnagyobb hatassal a Batthyany altal észak-magyarorszagi templo-
moktol vésarolt, s még az eredeti lancokkal ellatott snyomtatvanygytjtemény
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volt, illetve az Ggynevezett Codex Aureus, egy a Karolingok korabél szarmazd,
szépen illusztralt evangéliumi kézirat, melynek hidnyzd részét a Vatikani
Kényvtar 6rzi. Mindez azonban nem vonta el figyelmemet sajat kutatdsomrol.
Osszesen mintegy otven franekeri nyomtatvanyt talaltam, koztik sok ritka-
sagot. Sajnos nem tudtam kideriteni, hogy ezen munkak az egykori Reformatus
Kollégium Konyvtaranak alloméanyahoz tartoztak-e. A benniik taldlhaté nevek
és bejegyzések azonban igazoljak azt a feltevést, mely szerint ezen kényvek
helye Erdélyen beliil gyakran valtozott, am annak hatérain tiilra nem keriiltek.

Gyulafehérvéri tartézkodasom ideje alatt kirandulast tettem Magyar-Igenbe,
ahol felkerestem a mar emlitett prédikator és egyhaztorténész Bod Péter (Petrus
Bod) (1712-1769) sirjat. Nagy meglepetésemre az 1783-ban épitett barokk temp-
lomban allandé kiallitas miitkddik Bod életérél és munkassagardl. A latogato itt
olyan kéziratokat tekinthet meg, melyek a magyarorszagi és erdélyi protestans
egyhéztorténetrél valé mai ismereteink alapjait jelentik. Reményem szerint ez
utobbi megfeleld magyarazattal szolgal arra, hogy miért vallalkoztam e rovid
zarandokutra.

Kovetkez6 allomasomra, Nagyszebenbe autobusszal indultam. A Gyulafe-
hérvartdl mintegy 75 kilométerre délkeletre fekvd varosban taldlhaté a hires
Brukenthal-Mtizeum, melynek fontos részét alkotja a Biblioteca Brukenthal. A
muzeumot €s a konyvtarat Brukenthal Sdmuel (1721-1803) Erdély kancel-
larja és késdbbi gubernatora alapitotta, akinek személyében Teleki Samuel és
Batthyany Igndc utdn a harmadik nagy erdélyi konyvgyijtét tisztelhetjilk. A
leglijabb adatok szerint a kdnyvtar allomanya 280.000 ezer kotetre tehetd, me-
lyek koziil 382 6snyomtatvany. Rendkiviil jelent6s tovabba a XVI-XVIII. sza-
zadbdl szarmazo6 nagyszamu ‘Transsylvanica’ és héber nyomtatvany is. A gyuj-
temény sajat kutatdsomhoz szintén sok érdekességgel szolgalt. Talaltam koriil-
beliil szaz Franekerb6l szarmaz6 nyomtatvanyt, koztiik Johannes Cloppenburgh
teologiaprofesszor eddig ismeretlen Anti-Smalcius, disputationes publicae XL
(Franeker 1649) cimil mivét.

Nagyszebent magam mogott hagyva Marosvasarhely felé vettem az iranyt. A
130 kilométeres utat egy olyan autdbuszon docogtem végig, melynek kerekeit a
sof6r rendszeresen ellendrizte, a Teleki-Téka azonban mindenért karpdtolt. Jol-
esO érzéssel toltott el, hogy egy esztendd elteltével Gjra beléphettem a ‘bolcses-
ség e templomaba’. Néhdny nap elegendének bizonyult arra, hogy itt is befejez-
zem a kutatdst, minekutana vonattal visszautaztam Kolozsvarra, ahol minden
kezdodott.

Maradék iddmet a kolozsvéri Egyetemi Konyvtaraban toltottem, ahol azelott
még sosem tettem ldtogatast. Erre nem csupéan idéhidny miatt nem keriilt sor,
hanem azért sem, mert Ugy gondoltam, hogy az 1872-ben alapitott intézmény-
ben sok régi nyomtatvanynak nagy valdszinliséggel nem bukkanok nyomara.
Mint késdbb kideriilt alaposan melléfogtam, ugyanis az Egyetemi Konyvtar a
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Tudomanyos Akadémia Konyvtarahoz hasonléan kézponti raktarként is szolgal.
Minden erémet 8ssze kellett hat szednem, hogy a régi konyvallomanyt at tud-
jam tanulmanyozni, ami hala sokak segitségének, végiil sikeriilt. Osszesen vala-
mivel kevesebb mint szdz franekeri nyomtatvanyt taldltam, koztiik olyan rit-
kasagokat mint két darab, friz diakok altal 1685-ben Ulricus Huber professzor
el6tt megvédett jogi gyakorld disputdciét. Harmadik erdélyi tanulmanyutam
lezérasaként szebb és értékesebb ajandékot el sem képzelhettem volna.

Osszegzés

Az altalam ez idaig meglatogatott nyolc régi erdélyi konyvtar valdsagos
aranybdanyat jelent a kutatok szdmara a sz legtdgabb értelmében. Jollehet fi-
gyelmemet elsésorban a franekeri egyetemi nyomtatvanyokra dszpontositottam,
biztosra vehetd, hogy mas holland egyetem vagy egykori latin iskola esetében a
kutatas szintén eredményes lenne. Szerény mértékben készitettem is feljegyzé-
seket ez utdbbiakrdl. Munka kdzben feltlint tovabba, hogy e tavoli orszagbdl
szarmaz6 didkok érdeklédése nem korlatozodott csupan egyetlen miifajra. Elso-
sorban természetesen tudomanyos és az egyetemmel kapcsolatos munkakat jut-
tattak haza, beleértve a disputdcidkat, akadémiai beszédeket, s az alkalmi aka-
démiai nyomtatvanyok minden egyéb fajtajat. Elgondolkodtatok ellenben a ko-
vetkezd holland cimek: Een waerachtighe gheschiedenisse/ van het wonderlijck
Visioen ofte Verschijninghe/ die aen Intje Jansz/ tot Qosterzee/ des avonts
verschenen is/ op den achsten Decembris/ in ‘t jaer MDCXXII. Seer wonder-
lijck en vreemt om te lesen, vagy Een waerachtighe Historie/ van eenen jonghe-
linck tot Geneven, ende een jonghe dochter in Bohemen, die beyde in den jare
1629 wonderlijcke dinghen hebben voorseyt/ die nu alle daghen vervult wor-
den. S ez csak néhany példa a kezembe keriilt nagy mennyiségi holland nyelvii
munkara. Nem beszélve a névtelen gunyiratokrdl, vitatott, netan tiltott konyve-
krél stb. Az erdélyi konyvtarak tehat minden bizonnyal még sok nyitott
kérdésre Orzik a valaszt. Sajat kutatasom eredményei sem hagynak efel6l kétsé-
get: Osszesen koriilbeliil ezer franekeri nyomtatvanyt taldltam, koztiik mintegy
140 olyan példanyt, melybdl napjainkig egyetlen darab sem volt ismert.

Végezetiil, aki Gtinaplomat olvasva gyorsan Romaniaba kivan utazni, gon-
dolja meg jol, hogy a kutatdmunka ott korantsem egyszerii, s a feltételek is na-
gyon tavol 4llnak az idealistol: ingadozé asztalok, rossz vilagitas stb. Nincs ez
masképp a témegkozlekedési eszk6zok esetében sem, ahol a zstfolt vonatok és
autébuszok nem szamitanak ritkasdgnak. Ilyen koriilmények kozott minde-
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nekel6tt tiirelemre van szitkség. ‘Patientia omnia vincit” — ‘a tiirelem mindent
legyéz’ — régi bolcsesség ez, melyet nem egy magyarorszagi €s erdélyi diak al-
bum amicorumaéban olvastam.

Az Erdélyben talalt anyag bekeriilt a Fryske Akademie (Leeuwarden) altal
idékozben megjelentetett bibliografidba: F. POSTMA & J. VAN SLUIS, Audi-
torium Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und
Gelegenheitsdruckwerke der Universitdt und des Athendums in Franeker,
1585—1843. Leeuwarden, 1995.
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CIMEK ES FELHASZNALT IRODALOM

Kolozsvar/ Cluj-Napoca/ Klausenburg

A Romdn Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra

Cim: Academia Romania, Filiala Cluj~Napoca, Biblioteca. Str. M. Kogalnicea-
nu 12-14, 3400 Cluj—Napoca
‘Histoires de bibliothéques en Europé centrale et orientale’, Histoires de BiBli-

otheques Edition pour le Ministére des Affaires étranggres], Paris, 1992, 96-98.

A Protestans Teologiai Intézet Konyvtdra

Cim: Egységes Protestans Teoldgiai Intézet, Konyvtar. Piata Avram Iancu,
nr.13, 3400 Cluj—Napoca

GALL Jilia, ‘Teolégiank konyvtaranak térténete [I]°, Quo Vadis [Protestans
Teoldgusok Lapja], 1 (1993), 10-12; idem [II], Quo Vadis, 2 (1993), 6-9.

Egyetemi Konyvtdr

Cim: Biblioteca centrala universitara "Lucian Blaga’. Str. Clinicilor 2, 3400
Cluj—Napoca
‘Histoires de bibliothéques en Europe centrale et orientale’, Histoires de
Bibliothéques [Edition pour le Ministére des Affaires étrangéres], Paris,

1992, 98-99.

JAKO Klira, ‘Egyetemi és Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar’, Aetas, 3 (1993),
207-211.

Az Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvany-kollekcidjarol 1979-ben jelent
meg a kdvetkez6 szépen illusztralt katalogus:

Biblioteca centrala universitara — Catalogul incunabulelor, Cluj—Napoca,
1979.

Az (egykori) Reformatus Kollégium Konyvtdarardl:
SIPOS Gaébor, A kolozsvdri Reformdtus Kollégium konyvtara a XVIIL szdzad-
ban, Szeged, 1991.
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Az (egykori) Reformdtus Kollégium torténetét a kovetkez munka dolgozza fel:
TOROK Istvan, 4 kolozsvari Ev. Ref. Collegium torténete [I-111], Kolozsvar, 1905.

Marosvasarhely/ Tirgu—Mures/ Neumarkt

Teleki Samuel (1739-1822) és konyvtara
Cim: Biblioteca documentara ‘Teleki’. Piata Bolyai 13, 4300 Tirgu—Mures
DEE NAGY Aniko, Teleki Samuel és a Teleki-T ¢ka, Bukarest, 1976.

DEE NAGY Aniké, ‘Teleki Samuel konyveshaza’, Mivelédés, XXL/5-6
.(1991), 16-19.

DEE NAGY Anikg, “Teleki Téka, Marosvasérhely’, Aetas, 3 (1991), 230-240.

Teleki nyugat-eurdpai tanulmdnyutjardl irott napldja 1908-ban jelent meg:
BIAS Istvan (ed.), Grof Teleki Samuel erdélyi kanczelldr uti napldja, 1759—
1763, Marosvasarhely, 1908.

A Teleki konyvtdardnak négy kotetes katalogusa Bécsben keriilt kiaddsra:
Bibliotheca Samuelis S.RI Com. Teleki de Szék [I-IV], Viennae,
1796-1819.

A ‘Teleki-Bolyai’ Konyvtdr dsnyomtatvanyairol 1971-ben jelent meg a kovetke-

z0 szépen illusztralt katalogus:

Catalogus incunabulorum bibliothecae Teleki-Bolyai, Tirgu—Mures, 1971.

Az (egykori) Reformatus Kollégium torténetét a kovetkezé munka dolgozza fel:

KONCZ Jbzsef, A marosvasarhelyi Evang. Reform. Kollégium torténete,
Marosvasarhely, 1896.

Székelyudvarhely/ Odorheiu Secuiesc/ Hofmarkt

Az (egykori) Reformdtus Kollégium Kényvtdra

Cim: Biblioteca documentara. Piata Mérton Aron 2/a, 4150 Odorheiu Secuiesc

JAKO Zsigmond, 4 székelyudvarhelyi Tudomdnyos Konyvtdr torténete = J. Zs.,
Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdanyok Erdély torténelméhez, Bukarest,
1977, 219-251.
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ROTH Andras Lajos, ‘Tudomanyos Konyvtar, Székelyudvarhely’, Adetas, 3
(1993), 220-223.

Az (egykori) Reformdtus Kollégium tirténetét a kovetkezd munka dolgozza fel:
GONCZI Lajos, A4 székelyudvarhelyi Evang. Reform. Kollégium miltja és jele-
ne, Székelyudvarhely, 1895.

Nagyenyed/ Aiud/ Strassburg

Az (egykori) Reformatus Kollégium Kényvidra

Cim: Biblioteca documentara ‘Bethlen’. Str. Bethlen Gabor 1, 3325 Aiud

JAKO Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtdrdnak kezdetei és
elsé korszaka (1622-1658) = 1. Zs., Irds, kinyv, értelmiség. Tanulmanyok
Erdély torténelméhez, Bukarest, 1977, 199-208.

Az (egykori) Reformatus Kollégium torténetét a kovetkezd munkdk dolgozzdk fel:

SZIGETHY Lajos, A nagyenyedi Bethlen-kollégium torténete = Nagyenyedi album,
szerk. LUKINICH Imre, Budapest, 1926, 139-168.

JAKO Zsigmond — JUHASZ Istvén, Nagyenyedi didkok, 1662—1848, Bukarest,
1979.

Gyulafehérvar/ Alba Iulia/ Weiflenburg/ Karlsburg

Batthyany Igndc (1741-1798) és konyvtdra

Cim: Biblioteca documentara ‘Batthyaneum’. Str. Bibliotecii 1, 2500 Alba Iulia

JAKO Zsigmond, ‘Batthyany Ignac, a tudds €s tudomanyszervezd’, Erdélyi
Muzeum, L1I1/1-4 (1991), 76-99.

Tacob MARZA, ‘Unfamiliar libraries XIV: The Batthyaneum, Alba Iulia’, The
Book Collector, XXIV (1975), 558-564.

Iacob MARZA, ‘Plantiniana in der Batthyaneum-Bibliothek in Alba Iulia’,
Apulum, XVII (1979), 311-332.

TIacob MARZA, ‘Les Elzévirs de la bibliothéque Batthyaneum d° Alba Iulia’,
Revue roumaine d’ histoire, XVIII/2 (1979), 289-312.
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Tacob MARZA, ‘Editii Elzevier in biblioteca Batthyaneum din Alba Iulia’
Studii i Communicari, XXI (1981), 325-341.

3

‘Tacob MARZA, “Noi identificari de tiparituri Elzevieriene in biblioteca
Batthyaneum’, Apulum, XXI (1983), 191-202.

Tacob MARZA, ‘Batthyaneum Konyvtar, Gyulafehérvar’, detas, 3 (1983), 227-229.

Nagyszeben/ Sibiu/ Hermannstadt

Brukenthal Samuel (1721-1803) és konyvtdra
Cim: Biblioteca documentara ‘Brukenthal’. Piata Mare 4-5, 2400 Sibiu

H.F.W. SCHULLER, Beitrdge zur einer Lebensbeschreibung des Freiherrn
Samuel von Brukenthal, Hermannstadt, 1886.

Doina NAGLER, Biblioteca Brukenthal Sibiu — Catalogul Transilvanicelor [I-
I1], Sibiu, 1974-1982.

Nadia BADRUS, ‘A Brukenthal Kényvtar, Nagyszeben’, detas, 3 (1993), 224-227.

Nadia BADRUS, ‘References on the Jewish Culture before 1700 in the
Brukenthal Library’, Studia Judaica [Universitatea ‘Babes-Bolyai’,

Cluj—Napoca], II (1993), 118-121.

A Brukenthal Kownyvtdr Gsnyomtatvanyairdl 1 969-ben jelent meg a kivetkezd

szépen illusztrdlt katalogus:
Veturia JUGAREANU, Biblioteca Brukenthal Sibiu — Catalogul colectiei de

incunabule, Sibiu, 1969.

Forditotta Eredics Péter
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Ferenc Postma

ON THE TRACK OF PRINTED PAPERS FROM THE
FRANEKER ACADEMY

An account of three study trips to Romania (1991-1993)

The author of this study visited Transylvania on three occasions between
1991 and 1993 in order to collect material from libraries in Cluj Napoca, Tirgu
Mures, Odorheiu Secuiesc, Aiud, Alba Iulia and Sibiu for his work Auditorium
Academiae Franekerensis which has since then been published. His enquiry
focused on papers (disputationes pro gradu, disputationes sub praeside,
occasional papers, academic works, etc.) published at Franeker University
between its establishment in 1585 and its closure in 1811. Reference was also
made to academic material from other Dutch universities.

In addition to its outstanding description of the Transylvanian libraries and
their contents, the study is important in sense that the author draws attention to
several works which are not contained in either the Régi Magyar Konyvtdar
(Ancient Hungarian Library) or the Addendum to this collection.

An example of such a work is Disputatio philosophica inauguralis
continens positiones varia per universam philosophiam, a doctoral thesis
defended by Johannes K&peczi at Franeker on 9 June 1669.
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M. Pandur Julianna

A MARIAPOCSI KODEX SZERKEZETEROL

(XVI. szdzadi cirill — szldv kéziratos kényv)

1. A Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban Ms 106/15 jelzet alatt érzétt
altalunk elnevezett Mariapécsi kédex mar tobb kézlemény targya volt.' A ko-
rabbi cikkek a XVI. szazadi, cirillbetiis, kéziratos konyv kiilsé jegyeire, paleografi-
ai, grammatikai, tartalmi sajatossagaira utalnak azzal a kivansaggal, hogy az el6-
zetes vizsgalatok eredményeit tovabbi kutatdmunkaval kell megerdsiteni, vagy
atértékelni.

1.1. A koddex proveniencidjat tekintve az elsé levél rektdjan talalhatd
MARIAPOCSI MONOSTOR KONYVTARANAK PECSETIJE” bélyegzélenyo-
mat alapjan kapta a nevét, s ezzel a névvel keriilt be a szlavisztikai irodalomba. A
kéziratos kdnyvre Ojtozi Eszter hivta fel a figyelmiinket, aki a 70-es évek végén
katalogizalta, majd 1982-ben publikalta a Debreceni Egyetemi Konyvtar
Mariapécsi fondja cirillbetiis konyveit.”

1.2. Jelenlegi allapotaban a kdnyv 185 lapot tartalmaz. A lapok mérete 20x15
cm., a sorok szdma (rektén és verzén) 20. Anyaga XVI. szazadi, német eredetii
papir. Datélasat a lapokon 1évd vizjel (vadkan, nehezen felismerheté formaban,
tobb valtozatban) alapjan probaltuk meghatarozni. Meghatarozasunkhoz Briquet’
katalégusat hasznaltuk. fgy jutottunk arra az eredményre, hogy a kédex a (15 — 20
év plusz — minusz eltéréssel) a XVI. szdzad végére datilhat6. Janakieva Cvetanka a
mésolas idépontjat kitolja a XVII. szézad hiszas évekig.*

1.3. A kddex irasmédja poluusztdv, scriptura continua. Nyelve egyhdzi szlav,
két jeres (b, B) és két juszos (A, X). Alapjdul a tirnovéi irodalmi iskola nyelvi
normait képviseld bolgér prototipus szolgélt, amely azonban a nagyon stabil, bol-
gar nyelvi sajatossagon kiviil magén viseli a scriptor normativ helyesirasdnak uk-
rénizmusokat tartalmazé jegyeit is.’
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A vonalvezetés iskoldzott masoldra utal, aki jol ismerte kora kézirdsos grafika-
janak sajatossagait, betartva annak normait.

2. A Mariapdcsi koédex szerkezetét tekintve vegyestartalmi, ugynevezett
,,szbornik”, amely az ortodox egyhazi gyakorlatban a kéziratos konyv egy fajtdja.
Olvasméanykodnyv, amely tartalma miatt a kdzépkori irodalom alapvetd forméja.
Két nagyobb részre kiilonithetd. Az elsé rész (2 a — 147 b) a szeptemberi évkezdé-
sti, ortodox egyhézi naptar allandé nagy ijnnepeihezé, valogatott apostoli iinnepek-
hez, szentekrdl, profétakrol és vértanikrol vald megemlékezéshez kapcsolodo, go-
rogbdl forditott legendaszerli révid élettorténeteket és prédikacidkat, erkolesi ta-
nulsagot add beszédeket (poucsenije, szlovo) tartalmaz. A beszédek csak kozvetve
tartoznak a hagiografiai részhez.

2.1. A masodik rész (148 b — 158 b) csak prédikacidkat tartalmaz a mozgé (hus-
véti) liturgikus tinnepi ciklus szerint. Az ilyen jellegti ,,szbornik”- ot, amely csak a
vasarnapi és linnepnapi istentiszteleti textusokat tartalmazza, altaldban pardchialis
hasznélatra hoztak létre. Népszeriiségiik az ortodox szlav teriileteken a XV. szazad
végén kezdett felfelé ivelni egészen a XVII. szazad kozepéig. Ezeket a konyveket a
néphez kozel 4ll6 alsé papsag korében masoltak, kompilaltak, terjesztették.

2.2. Rendeltetése szerint a Mariapdcsi kddex liturgikus Gsszetétele ala van
rendelve az ortodox egyhazi linnepek kovetelményeinek. Szerkezete stabil, a benne
1év6é miivek kozott erds, szilard kapesolat van. Az anyag mint egész 6rz6dott meg,
ezért hasonlo tartalmi és szerkezetii kéziratos konyvekkel kénnyen &sszevethetd.
Ugyanis a kiilonboz6é masolatokban a prototipus dsszetétele megmarad.

2.3. Maga a kédex hidnyos. Nincs eleje és vége. Kézben is hidanyoznak lapok
(pl. nov. 30. és dec. 9. kozdtt, jan. 18. és febr. 2. kozott, apr. 30. és m4j. 8. kozott,
jal. 25. utan), vagy a kényv ujrakotésekor (kotése szekundér, XIX szdzadi) athe-
lyezédtek a lapok mashova (pl. jal. 8.; jal. 25.; jul. 16.; jal. 20. sorrendben talalha-
tok ezen datumokhoz kapcsolddd részeket tartalmazé lapok), mivel eredeti szamo-
zassal nincs elldtva a kényv. Az a tény, hogy sok cirill - szlav kéziratos emléknek
az elejérdl, végérol vagy a kozepérdl hianyoznak lapok sajnos nagyon gyakran el6-
fordul. Ugyanis ezek a részek lehetnek azok, amelyek alapjan a kényvek lokalizal-
hatok, esetleg informaciét tartalmaznak a scriptorra vagy scriptoriumra vonatkozo-
an. A lapokat (a gyiijték ?, kutatdk ?) egyszeriien kitépték, s napjainkban ezek a
részek esetleg kiilonbszd konyvtarakban, archivumokban talalhatok feldolgozva
vagy feldolgozatlanul. Szivés, hosszi, nagy teriiletre kiterjedd, feltar6 munka taldn
Osszehozza valamikor a részeket, hisz tobb olyan kéziratos szlav kdnyv ismert,

136



Kozlemények

amelynek lapjai (részei) kiilonbdz6 véarosok kiilonbdzo gylijteményeiben talalhatok
ma mar azonositva. Errél Kujev Kujo’ b8vebben ir ,,Az obolgar kéziratos kényvek
sorsa évszazadokon at” c. kényvében.

3. Mint mér fentebb emlitettiik a kdnyv eleje, kb. 37 lap hidnyzik. Erre abbdl
kovetkeztethetiink, hogy ugyan eredeti lapszamozas nincs, de késébb, m4s irassal a
rektd jobb felsé sarkaban (betliszamokkal) 100-ig (.P.) beszamoztak a lapokat. Je-
lenlegi allapotiban a kényv a 38. (.J1H1.) lapnal kezdddik. Igy a cikkek koziil, ame-
lyek datummal azonosithatdk hidnyoznak a szeptemberi és oktdberi tinnepekrol
valé megemlékezések, koztiik az ortodox egyhazi innepkdrbe tartozd 12 nagy iin-
nep® koziil szeptember 8., Szliz Méria sziiletése és szeptember 14., a Szent Kereszt
felmagasztalasa.

3.1. Amariapodcsi kédex elsd része az alabbi daitumhoz kotétt megemlékezé-
seket tartalmazza, melynek egyhazi szlav szévegét a mellékletben adjuk:

1. nov. 13. Aranysz4aji Szent Janos (2a—4 b),

2. nov. 14. Fiilop apostol (7 a— 8 a),

3. nov. 16. Maté apostol, evangélista (9 b— 10 a),

4. nov. 21. Boldogasszony bevezetése a templomba (12 b — 13 a),
5. nov. 30. Andras apostol (15a—-15b),

6.dec. 9. Sziliz Méria szepldtelen fogantatasa (23 a —24 b),

7. dec. 17. Daniel proféta és tarsai (Anania, Azaria és Miszail) (26 a—26 b),
8. dec. 20. Ignac, felszentelt vértant (27 b — 28 a),

9.dec.25. Az Ur sziiletése (29 b— 30 a),

10. dec. 27.  Istvédn els6 vértana (33 a—-33 b),

11. jan. 1. Az Ur kérillmetélése (35 a — 35 a),

12. jan. 6. Urjelenés (Az Ur megkeresztelése) (37 b —38 a),

13. jan. 7. Keresztel Szent Janos proféta (38 b —40 a),

14. jan. 16. Péter apostol bilincseinek tisztelete (41 a — 41 b),

15. jan. 18. Szent Atanaz és Alexandriai Kirill f8papok (44 b — 46 a),
16. febr. 2. Az Ur templomi bemutatasa (47 b — 48 a),

17. febr. 3. Simeon és Anna profétak (53 a—53 b),

18. febr. 25.  Szent Taraz Konstantinapoly fépapja (55 b — 56 a),

19. marc. 25.  Szliz Méria 6romhirvétele (58 a - 59 a),

20. pr. 23. Szent Gydrgy nagyvértani (64 a— 64 b),

21. apr. 25. Mark apostol, evangélista (67 b— 68 b),
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22. apr. 30. Jakab apostol (72 b— 173 a),

23. mé4j. 8. Janos apostol, evangélista (76 a— 77 a),

24. m4j. 9. Izajas proféta (77 a— 77 b),

25.maj. 10.  Simon apostol (82 a — 83 a),

26.m4j.21.  Konstantin és Ilona (83 b -85 b),

27. jan. 11. Bertalan és Barnabas apostolok (88 b — 89 a),
28. jan. 14. Elizeus proféta (90 a—-91 b),

29. jin. 19. Jidas apostol (92 b —93 a),

30. jun. 20. Metdd felszentelt vértani (94 a — 94 a),

31. jun. 30. A 12 apostol emléke (97 b-99 b),

32.jul. 8. Prokop nagyvértana (100 a — 101 a),

33.jul. 16. Atenogén felszentelt vértanu (105 a - 105 a),
34. jal. 20. I11és proféta (107 a— 109 a),

35.jul. 25. Szent Anna elhunyta (103 b -),

36. jul. 27. Panteleemon orvos vértanti (111 a— 112 a),
37. aug. 1. Makabeus vértantk (114 a— 115 a),

38. aug. 6. Az Ur szinevaltozasa (121 b-122b),

39. aug. 9. Mityés apostol (128 a — 128 b),

40. aug. 15.  Szlz Maria elhunyta (131 a— 132 a),
41.aug. 21.  Vassza vértaniiné és tarsai (134 a— 134 b),
42.aug.25.  Titusz apostol (137 a— 137 b),

43.aug.29.  Kereszteld Szent Janos fejevétele (141 b — 142 a).

3.2. Minden datum szerinti megemlékezés utan egy, kettd vagy tébb prédikacids
beszéd taldlhatd. Ezek koziil kordbbi munkankban tébb, Kliment Ohridszkinek
(Szent Kelemen piispsk, kb. 840 — 916) tulajdonitott beszédet azonositottunk.’
Janakieva Cvetanka, a Sumeni ,,Konsztantin Preszlavszki” egyetem docense to-
vabb folytatva az azonositast [4-re novekedett a kodexben 1év6, azonositott
Kliment Ohridszki beszédek szama.

3.3. A kéziratos emlék elsé részének szerkezete felkeltette Pavlova Rumjana, a
Szofiai ,Kliment Ohridszki” Tudoméanyegyetem professzora figyelmét is, aki a
kédex akkor még nem publikalt tartalmat dsszevetette egy hasonld szerkezetii,
XVI. szézadi szerb kéziratos konyvvel (NQ: 450).° A két emlék Ssszevetése alap-
jan megallapitotta, hogy a ,Belgradi szbornik”-ban 1év$ szdvegek megegyeznek a
Mariapdesi kédex datumaival és a hozzajuk rendelt szovegekkel, kivéve azt a részt,
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amely a lapok hidnya miatt eleve nem lehet bent a Mériapdcsi kédexben. Paviova
Rumjana tovabbi beszédeket is azonositott, amelyeket Kozma presbiter (28 b — 29
b) és a feketeinges Péter dbolgar iroknak tulajdonit (80 b—81 b; 112a~113 a).

-3.4. A Miériapdcsi kodex mésodik részében a mozgé (hisvéti) liturgikus ciklus iinnepei
szerint a Vamosrdl és Farizeusrél nevezett vasarnapra (148 a — 154 a), a Tékozl6 fiurdl
nevezett vasarnapra (154 b — 158 a), hiishagyo vasarnapra (159 a — 166 b), vajhagyé va-
sarnapra (166 b— 172 b), a Nagybéjt 1. 2. 3. (a negyedik vasamap hianyzik) 5. vasarnapra
vonatkozd szdvegek, prédikacios beszédek (173 a— 185 b) talathatok.

4. A fenti szerkezeti sajatossagok és a korabbi vizsgdlédasaink soran feltart
nyelvi jelenségek vildgosan bizonyitjak azon korabbi feltételezésiinket, hogy a Ma-
riapécsi kédex alapjaul a tirnovoi irodalmi iskola'! nyelvi norméit képviseld bolgér
prototipus szolgalt. A konyv valdszint, hogy a keleti szlav teriiletek nyugati z6na-
jaban késziilt. Erre utal a scriptor nyelvi, helyesirdsi normativ rendszerének néhany
vilagos jele is."> A szoveg Gsszevetések azt mutatjik, hogy a Mariapocsi kodex
cikkei az elsodleges széveget néha pontosabban 6érzik mint a XIII — XVII. szazadi
orosz szovegek. S az a tény, hogy a kényvben Aranyszaji Szent Janos és mas egy-
hazatyak prédikacios beszédei mellett ott talaljuk Kl. Ohridszki, Kozma presbiter,
feketeinges Péter 6bolgar irdk / forditok beszédeit is fontos jel az dbolgar ortodox
egyhazi irodalom széleskori elterjedésére.

4.1. Kiilon érdekessége a bolgar vonalnak az, hogy nov. 21.-e (Boldogasszony be-
vezetése a templomba) a mai bolgar naptar szerint a keresztény csalad, az ifjisag tinne-
pe, s a Mdriapdesi kddex azonos datuma alatt is olyan erkélcsi intelmeket tartalmazd
beszédek talalhatdk, amelyek a sziilok nevelési kotelezettségeire, a gyermekek sziilok
iranti tiszteletére vonatkoznak. Ezen a datumon, erre az iinnepre (csaldd és ifjusag) mas
ortodox szlav (orosz, szerb) naptarban nem talaltunk utalast.

5. A Mdriapdcsi kddex kiilsd, formalis €s belso tartalmi (fonetikai, grammatikai,
szerkezeti) jegyei alapjan feltételezhetjiik, hogy a kényv része annak a gazdag
szlav anyagnak, amely a XVI — XVII. szazadban Erdély, Havasalfld Moldva te-
riiletén 16v6 kolostorok scriptériuméban keletkezett.'

Az Osszetételében egyedi, nyelvi megformalasaban hagyomanyokat 6rzd, a
scriptor ukran nyelvi, helyesirasi normait is tiikr6z6 kodex nagyon értékes darabja
a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattaranak. Tiirelmes, hozzaértd
kutatomunkaval (jabb olyan sajatossagai tarhatok fel a kodexnek, amelyek tovabb
gazdagitjak ismereteinket a XVI — XVII. szazadi ortodox egyhazi irodalomrél és az
egyhazi szlav nyelv fejlodésérdl.
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JEGYZETEK

w

w

. Az Ms 106/15 jelzetii kéziratos kényvrol az els6 kozleményt jelen cikk szerzdje

adta az 1. Bolgarisztikai Kongresszuson (1981. mdj. 23 — jan. 3.).;

M. Pandur Julianna: XVI. szazadi egyhazi szlav kézirat a Debreceni Egyetemi
Konyvtarban. A Mariapdcsi kddex. Konyv és Konyvtar XIII. Debrecen, 1982.
137-141.; Mauayp 0. CpeaHobwirapcky yeptd B MapHranoueHCKHs COOpHHK.
Slavica XIX. Debrecen, 1983. 5-8.

Ojtozi Eszter: A mariapdcsi bazilitak cirillbetlis konyvei. Debrecen. 1982.

C. M. Briquet: Les filigranes. Leipzig. 1923.

I[Beranka SHakueBa: CrunHenus Ha Ceetn Knument Oxpunacku B Mapusno-
yeHCKHs cOopHHMK oT Bubnuorexa Ha [le6GpeueHckus Yuusepcurer. Memu-

. ABUCTHYHH u3ciensaHus B naMer Ha [leito JJumutpos. Lllymen 1994. 67-73.

Uo. 70-71.
Az ortodox egyhazi naptar a I'V. szazad elejétdl fogva szept. 1-vel kezdddik és
aug. 31-vel végzddik. A nagyiinnepek rendje is ehhez igazodik.
Kyi#io Kyer Cwnbarta Ha crapobmirapckata pBKOMHCHA KHHIa Ipe3 BEKOBETE.
Codus 1986. 212-213; 214-215; 224-225.
Az ortodox egyhazi tinnepkorben a datum szerinti €s a hlisvéti liturgikus ciklus
Osszefonddasa nyoman 12 nagy tinnep van:
Szept. 8. Sziiz Maria sziiletése (Kisboldogasszony); szept. 14. Szt. Kereszt fel-
magasztalasa; nov. 21. Sziiz Maria bevezetése a templomba; dec. 25. Az Ur
sziiletése; jan. 6. Az Ur megkeresztelése; febr. 2. Az Ur templomi bemutatasa;
marc. 25. Sziiz Maria 6romhirvétele;

— Az Ur Jeruzsilemi bevonulasa (Viragvasarnap);

— Az Ur mennybemenetele;

— A Szentlélek alaszallasa (Piinkdsd);
aug. 6. Az Ur szinevaltozasa; aug. 15. Sziiz Maria elhunyta (Nagyboldog-
asszony).
Berki Feriz: Ortodox kereszténység. Budapest, 1975.

9. M. Pandur Julianna, lasd mint az 1. jegyzet. 139.
10. ANO. 450 jelzetii kéziratos konyv (Belgradi szbornik) legendékat, rovid beszé-
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11.

12.
13.

konyv 1941-ben elégett. [TaBnoBa Pymsna: Iersp UepHopuzel, ctapoOnirapcku
rucaten ot X. Bek. Kupuno—Meronuescku crynu kH. 9. Copus 1994. 53-56.
A tirnovéi irodalmi/kulturalis iskola fogalma alatt altalaban Tirnovszki Evtimi-

-mij bolgér patriarka (XIV. sz.) nyelvi, helyesirasi, stilisztikai, liturgikus mifaji

reformjat és annak elsajatitdsat értjiik. Helyesirdsi reformjanak lényege
archaizécid, Cirill és Metod nyelvi normdinak feldjitasa.

I{geranka fTnaBuena: lasd mint a 4. jegyzet. 70-71.

Knumentuna VBaHoBa: bwirapcku, cpbOCKH U MOJNJO-BIaXUHCKH KUPHICKH
pokornucu B coupkata Ha M. IT. IToromun. Codusa 1981. 358-387.; I. Iufu:
Manuscrise Slave in bibliotecile din Transilvania i Banat. Romanoslavica, VI-
I1. 1963. 457-461.

A szerzd koszoni az UNIVERSITAS Alapitvany (666-1-13/1996 etsz.) 50.000

Ft-os timogatasat, amely lehet6vé tette szdmara, hogy Bulgéridban konzultdljon a
témat ismerd tuddsokkal és a helyszinen tanulmanyozhassa az egyébként szamara
elérhetetlen szakirodalmat.

Ugyancsak szeretnénk megkdszonni Pavlova Rumjana prof. és Janakieva Cve-

tanka doc. segitségét, akik szakirodalommal, szaktandcsaikkal, s a kédexen végzett
vizsgalataikkal segitették munkénkat.
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A MARIAPOCSI KODEX (DEK MS. 106/15) TARTALMI KIVONATA

Nov.

Nov.

Nov.

Nov.

Nov.
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13.

14.

16.

21.

30.

~ ~ —
M(c)ua Toro(>k) BB .Il. IHb NaMA(T) cTro Benuka(r) ®ua CTia IoHa 31a(T)
oycra(r) apxuen(c)na KoctaTuuna rpaja. (2a - 48)
B T0(’) [IHB MoOyueHIe cTro Ima(H) 3n(T)oycTaro npasbla BEpsI Aure-
none(3)Ho. (4b)
M(c)ua Toro(x) BB ;[1 me crro an(c)na Oununa eguHa © (T) ABOYHa-
reca(t) (7a - 8a)
Bb to(k) nHp cno() Io(H)a 3n(t)oycra @ ThcHo(M) moytu. Oyssa-
ALH(M) Oy KHUBOTH BBUHBIM M IIHPOK®(M) BEXOYIIH Bb MOYKOY (8a — 9a)
M(c)ua Toro(>k) BB .II. JHb nama(T) ctro an(c)na eB(H)ricta Marbden
(98— 10 a), s
B To(x) Eﬁp nooy4eHie ¢tro Ima(y) 3n(t)oycraaro (10a — 108)
Br_)TO()K) THb 1ooyuyeHle ¢Tro Iwa(n) 3n(t)oycraaro He Bb3HOCH cele
qiIye. 1a He Majiel CA BHHE3amnoy (10-11a)
B To(>x) 1Hb nooy4veHle ® BAOBaxp U cupota(x) na He obunghTu H(X)
(118 -128)
M(c)ua 'rorom(zx) € Bb Ka. IIHB BEX®(A) Bb LIpKBB 6>i<m Mrpe (12— 13a)
B to(>k) AHp nooyuenle kako no(m)6ae(T) po(a)rens ka(3)HUTH 4a(x)
cBoa (13a —14a)
B To(%) 'Iﬁs{r, MooyHeHle KAKo noxobaers n’TeMp pOAMTENA CBOA Ha
mua cBoea JIobu coua u M1ph (14a— 153)
M(c)ua TOI‘O()K) BB 1. c1ro an(c)na Au(n)pea Gpara ITetposa (15a— 158)
Bb To(k) m—m ci10(B) O KIBHOYLIMXCA BO JDKIO MMeHeMb Oxxin(M) (158 —16B)
B To(x) JHb NOOYYEeHIe eXXe XPaHHUTH OyCTa CBOA 0(T) Besep huHBBIA
(168 — hidnyoznak lapok) e
B 10(%) JIHb U CKa3aHIe YIOfleCH BeJMKaro apxlepha 4xI0TBOpUA CTro
dua Hm<0m>1 6I>IBH_[aF0 (19a -198)
Yx 0 .ae. CTFO a)ua Huxkoner (198 —21a)
B To(’x) IHB MooyueHle aApoy(r)oe MOCIOoyLIauTe MO0 BBl Gpartia mo-
cJI0yiIaH JitoOBH f1a Ba(M) cle YR 10 HCKaXKIO BBl He IbHUTeCA (21B —232)
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Dec. 9.

Dec. 17.

Dec. 20.

Dec. 25.

Dec. 27.

Jan. 1.

Jan. 6.

Jan. 7.

Jan. 16.

—
M(c)ua TIoLo(x) Bb .6. ﬁ:b 3ayatle AHbl €rjig 3a4a CTOy10 6;1_110 (23a-238)
B To(3x) oHp nooyueHle Ha 3ayaTie ctou 6t (238 — 24B)
B to(x) mHp cno(B)o o(T) MaHAOKA €XKE HE (MCKBPBIHATH HHKOTO K€
(25a - 26a) t s
M(c)ua Toro(>) BB 31 . AHb cTP(C)TH CTHI(X) r WTPOKb WHAHBH a3apla.
Mncarma}_‘ W panuna. (26a - 268)
B To(k) aHb cno(B)o mJIaHpm“B np(o)put (26B 278) _,
M(c)ua Torox(m)s Bb K. mHb cTp(C)TH CTrO cumowmxa HUrnatia
60)(r)Hocua (278 — 28a)
B to(k) }J;Hb nooyuenle: En(c)nx 60 u momoy mo(x)6aets Oy4MTH U
Ka3aTH MOPOYUEHBIA EMA T/ (288 —298)

—
- M(c)ua TOFO)K(IL)B B K. IHb. BecrioMuHane TBopu(M) pox(a)ecTBo ra

Hamero'ly xar(29B 30a)

Br TO(k) THB mokioHeHle BBIXBO(M) ManxumHa. ¥ Bantacana. u
Acwbrnapa. umena uxsb (308 — 31a)

B To(x) ﬁ-{ib tecuds @6poyuHH(k) npia(T) B'E (cT) o(T) arria Bb CH'B
pa 65xu(t) BE ermme(r) 3la—-318)

B® T0(%) Ei-jlb nooyuetie Ha px(c)TBo xBO (318 — 332)

M(c)ua Toro(’x) Bb .Ka . IHb CIro npboM(4)arka Credana (Datum el-
irés. (33:1) 33B)

B to(x) aHp TMOOYYEHIE ( KHA3EXb U O BIACTHTENEXD (33— 34aL

B To(>x) IHB CTOBO. CTI‘O Bacuiua BBCIOMAHOBEHIH €CTECTBA WIUbCKA-
ro (34a—35a) i o

M(c)ua TeHBBAPA BB 4. ,um, @O6pb3aHIe ra Halero Iy(c) xa (35a 35a)
B Towkze IHb NOOYHEHUE Ha kpeclleHle r3(1130 (358 - 3713)

M(c)ua TOI‘O()K) BB .s. CTro Grolasienia ta naure(r) Iy (c) xa. Cno(B)
okp(c)weH rau (378 — 38a)

Ta(x) cle mooyyeHnie e focnanie cto(r) Loa(H) 6rcnoaua (38a—-38B) —
M(c)ua Toro(>k) Bb'.3. AHB. CEOOPE CTro Mp(0)pKa [waHHa KPBCTIA THA
(388 —40a)

B® to(x) aub Cno(B) mos’kcTs 3a BEpHBIA U CKazaHHEMb BBPHBI(M)
nocjoyllIanie U Ha B-I-LI;IMaHIe (40a -41a)

M(c)ua Toro(>k) Bb .I. AHb MOKJIOHEHIE YeCTHbI(X) BepH(r) crro ITerpa
(Détum eliras. 41a — 418)
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Jan. 18.

Febr. 2.

Febr. 3.

Febr. 25.

Brs TO(k) ;;5 cno(B) @(T) maHAoKa ® MbAHUUA(X) HEpa30yMHbI(X)
(418 —-43 a‘)N(

B® To(k) AHB ClIO(B) ® peMECTHUKWXb (438 — 44B)

M(c)a Toro(x) BB L. JIHE TaMA(T) ©T) U3bFHaHIA apxHer(c)na wiekx-
caHapeuckaro u Kupnna toro(>k) rpana en(c)mna (448 — 46a)

B® T0o(>x) JtHb CJIOBO ( COYIIAXb 3EMHBIXb (46a — a sz6veg vége hianyzik)
Bp To(3) AHB cioBO CTro Kupuna apxuen(c)na mieKCaHApPEHCKaro
(468 —478) —

M(c)ua (beB BB . B. IHb oyCTp'hTeHIe ra Hame(r)c Ixa (478 — 48a)

B T0(k) THB MoOyuenIe Ha oycTp hiTente THe (482 — S0B)

Bs To(k) "'fﬁ’m NoOyueHle CTro 10aH 3na(T)oycraro. orpeao(Mm) coya'ts u
o xkoHuuHt cMpTH'E (50B — 52B)

M(c)ua Torg(:x) BE'T. Ef{b erro npase(n)Haro Cemuw(H)a (53a— 53B)

B® to(>x) mHE cno(B) m HA HHII&(X) Siro an(c)na ITarna (538 — 55B)
M(c)ua Toro(x) B 'Ke. THp nama(r) crro oua Tapacia apxuern(c)na
KecrantuHa rpaga (558 — 56a)

Bp 1T0(k) ’51-}!15 T (B) ® upbHOpM3LM ChMHUpeHIa ® OpaTH pazboMHHKA
Ha noxaa(’xﬂe (56a - 568B)

B® To(x) aub cio(B) o JKeH's MOCTHHUM U ® MHHCE (568 — 58a) o

~

Marc. 25. M(c)ua MapTa Bb ‘Ke. JHb NaMA(T) 6IroBblIeHHe npecthia BiI(1)ula bua

Apr. 23.

Apr. 25.

Apr. 30.

144

np(c)Homam Mpia (58a — = 59a) |

Bt1 To(3k) b cno(B) o ct'h v 6um (59a — 618)

Bb TO(K) E:{b cno(B) .0. @ HTExoe(M) ‘TJ:IJIJ,L ke uMae(T) .r. IpOYyThI
(62a — 64a) N —

M(c)ua anpunia Bb ‘;r IHB cTpa(c) ¢Tro BehKaro MuHka lempria(64a)
B® To(k%) HHb urono &tro I ewpria cHR nonos'k (648 — 66B)

B® To(xk) ITJHB qrogo nora o(t) OncuMa OTpOYaTH OYXKMKH TOTO XKe
(66B —678)

M(c)ua TOI‘O()K) BB Ke ctpa(c) C’I‘[‘O MapKa es(r)nucra (678 — 688)

B® To(k) AHb Mooyyenle Ha mama(T) cTro an(c)na Mapka e(r)mu(c)
(68B—171a)

Bb To() b ci1o() o(t) [Matepuka HUKTO(K) cebe npenecm(T) Medra-
HUHU ©(T) 1aBJEHIH BC'EXL (72a - 72B)

M(c)ua Toro(x) BB . crpa(c)ts ‘cTro an(c)na IaxoBa CHa 3eBefieBa
6para IwanoBa Brocyosua (728 — 73a)
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M4j. 8.

Maj. 9.

Maj. 10.

Maj. 21.

Jun. 11.

Jin. 14.

Jan. 19.

Bb To(k) _gm, cio(B) Fr?o ioa(H) 3na(t)oycra(r) iako no(m)6ae(T)
TBOPUTH MJI(C)THIO (73a)
B 1o(k) THb. ciio(B) o(T) natepuka. wxe oymupaa u3Btcroya Gpa(T)u.
[aKO Bb NIOKOU rPAAE T) (758 — 76a)
M(c)ua Maa BB "A. THb NAMATE CTrO an(c)a Iwa(H) 6rocosua eBrjmc-
ta (76a — 77a)

~5
B To(x) IHEB CIIOBO crro ®ewtuna en(c)na WJIEKCAaHPEUCKaro. o Hc-
XOXKIEHHHU num (77a
M(c)ua Toro(x) BB 0. crpa(c) ctro np(o)pg_@é Hcaua (77a— 788)
A ce cnoy(k)0a npenecenie Mouie(M) CTro roTua Hukoner Besukaro
yronoteopua. &(t) Moypassbaps rpa(an) (79a — 798)

- Bb To(x) IHB cno(_) o _nwesH Ly nons3t (808 — 81a)

M(c)ua Toro(k) BB .1 . AHB cTpa(c) crro an(c)ina CumMona 3usora (81a— 83a)
Bb TO(XK) THb cno(B) o mpessutrept ero xe ceasza en(c)mb (T)
cioy(x)ob1 6x14 (83B)

M(c)ua Toro(>k) BB .Ka. ,uHL nama(t) 6nrostipHa(r) Kocra(H)THHa U
MTpE er EJ'[PI(H) (83— 858)

3
Bb TO(k) ,HHB cio(B) o 1aBnenud u(c)rHa(r)kp(c)ra mo 3anoBLad rHU
(858 - 86all —
B® TO(kx) HB cno?_g)’ 0350 1wa(H) 3£_§T)oycraro o MnTBh (86a — 88B)

M(c)ua uro(u) BB .a . aHb cTpa(c) crro an(c)na Bandopomea u BapHa-
BoI (88B ——E?a) s

Bs To(>k) nHb maMa(T) ctro an(c)na BapHaset eauHa(r) o(T) .0. Oy4HKb
(89a — 898) o "

Bb to(’k) mHp cno(B) crro Bacunua @ MHoroumasle 6e3p IMpaBHbl
(898 -90 a) — —

M(c)ua Toro(>k) BB Al . AHb TAMA (T) crro np(o)pka Enect a (90a—91a)
B® TO(3k) 6B cioBo o(T) MOHHCA AurkmnonesHo (918 — 92a)

B® TO(k) 5Hb CJ10BO r_o_qmoGsﬂ%a -92a) )
M(c)ua Toro(x) BB .01. IHB CTPTH CTTO amn(c)iaa OBl Cpo(1)HHKa XBa MO
misTH (92B)

B® To(x) THb cio(B) @ vecTH leperckod (93a — 93B)
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Jan. 20.

Jun. 30.

Jul. 8.

Jul. 25.

Jul. 16.

Tal. 20.

Jul. 27.

Aug. 1.

146
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— ==

M(c)ua Toro(’x) Bb "K. OHb cTp(c)Th crro M(‘{)HKa Medenua en(c)ma
M xppKaro (34a)

Bb TO(k) AHB cno(B). kb Ooratbl(M) HETBOpALIM(M) MH(C)’I‘HA\ U He
BB3(m)aBatonu(M) (94a — 958)

B® To(k) b nooy4eHle Ha naMAa(T) ctxto an(c)nx Iletpa u IlaBna
(968 —978) —

M(c)ua Toro(>x) BB .J1 . AHb cb60(p) cTHI(X) an(c)m, .BI

B® To(x) aHb CJIOBO (0 HEOC KIKEHIH S’BI"E nrarouxs (998 — 100a)
M(c)ua 1% BS 1. ﬁﬁb ctpa(c) crro muHka [Tpokomia (100a — 101a)

Bs To(k) fH HHB CHO(B) BeIH4aBbl(X) H BO3HOCAIIUXCA (101a — 102)

Bw To(k) THb E;IO(B) o npenueHo(m) MHuc T ®(T) 6'ticca Bennyastme
(102a-1038) s — -

M(c)ua Toro(k) Bb .Ke . IHb OyCIIeHIe Erera AHHEI MTpe CThIA 6ua (103 — hi-
anyzik lap)

Bv To(x) nHp cno(B) o mocnaniu Gecrana(r) an(c)na ITaBaa xb Ko-
penBoms. (104a) e —

M(c)ua TOFO()K) BB .SI. JHb MAMATH CTTO M4HKa AHdunorena (105a)
Bs TO(%) AHB CIOBO nooyd4ente crro EdpemMa o uyppHOpH3ELBKO(M)
KUTIA (105a— 1058)

BE TO(XK) I THb CJIO(B)_S) Iaus oroponuui (106a — 107a)

M(c)ua Toro() BB ".K. Hb GrHEHOE BhCXOXK(A)eHIe ¢Tro mp(0)pka Hisu
(1072~ 109a)

B To() AHb c10(B) 0 skeHuTBE M M0G0’ hucreoy (109a — 110B)

B To(x) nTm CI0BO OT [Tarepuka BUJICHIe Cunoyana (1108)

M(c)ua Toro(:) Bb k3. AHb CTP(C)Th CITO BEHKOrO MoyueHuka [lante-
JiMMoHa Bpava (111a—112a)

B® T0(’k) e cnoBo o npaat u venpasat (112a - 113a)

B® To(x) "IHE CIOBO Eﬁmem np(o)pka o barooyroaHtMp MATH. TI0
HeMOY e Xofame Ber ciceteca (1138 — 114a)

M(c)ua aBroy(c) BB .4. IHb CTp(C)Tb cThi(x) MakoBeH (114a — 115a)

Br To(k) THb cio(B)o Eearpt dunocopt ero(x) kp(c)tu Cx(H)ceu
en(c)ms u JaCTb eMOY pRKOTHCcaHHe mia(c)tHa pa(am) (115a—117a) |
Bb To(>x) AHb ci1oBo cTro en(c)na EsceBua Anexcan(x)perckaro. crbu
He(n) nu nooyvenue guenosiesqo (117a — 121s)
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Aug.

Aug.

9.

.15,

—t

M(c)ua Toro(>k) BB s ,E[HB BCIIOMMHAHIE 6)KECTBHAro npemOpakeHUA

BenuKa(r) rg ‘5)2 Halero'1c xa (1218 —1228)

Bs To(%) AHE, TiooyHerie K Knumenra Ha npewbpaxenue (1228 — 1248)

Bw to(x) mHp cioso crro Huma. o ocme(x) mombicnt(x)st(a) ()

kpa(c)usr (1248 — 1283) . .

M(c)ua Toro(k) BB 0. nub ctp(c)Th CTI‘O Mabea ru 6n(c) (128a—1288)
—

B® To(k) ZHD CIIOBO IAHHA 3na(t)ycTaro o eMIroLuxs pusb (128 — 1298)

Bt T0o(3k) nHB Cl0BO ® JKOSMB 6nax(m)uuLt xe MI(C)THIO TBOpALIE

U Jia He cTaHe(T)CA JI0 CMpTPI (1298 — 13013) -

M(c)ua Toro(x() BB .€l. Ile OYCIEHH A CTbI/?\ 6ua I‘I;L@I(C)BPI (13la—-132a)

B% To(>k) AHB noBYe(H)e Ha npucTasiieHle cThia 6ua (132a — 133B)

- BB To(3k) IHB c10BO © XPZHEHHH 1a3bIKA | (1335_7 134a)

M(c)ua Toro(>x) BB .Ka. THE cTp(c)Tb cThiA MuHI'E Bacunucer u yanoy
en Qewrnua (134a - 134s)

B® TO(%) )1HI> CJIOBO AHTm)xa ® Ane(u)u (1348 —- 137a) .
M(c)ua Toro(’k) BB Re. T ‘THb TTaMA(T) &tro an(c)na Tuta en(c)na
Kpu(t)cka(r) (137a - 1378)

Bs To(%) '21_1‘{5 CJIOBO Bennxaro Bacunia o nHouyectst (1378 — 141a)
M(c)ua Toro(k) BB X6. T JHb naMa(T) BC'EKHOBEHHIO CTro IwaHa
(1418 - 1422a)

Cuue na 6xae(T) 3HaMEHIA M3PEKIII0 CAMOMOY Kb OYYHKO(M) CBOMMb.
BB 3a (4)n'h (142a — 145a)

Cnogo o Bpaxah (145a — 1458) —

Cnogo o H'Ekoe(m) MaEHCE &ro npu(c)TeIA T'hya xBa (146a — 149a)
He(n) © meirapu u dapuced U ckaszaHle o(T) 0>keCTBBHBI(X) MHCAHIU
(1498 — 153a ) i

B® To(x) LIEI_I; MTOBYEHIE .B. € (O MBITAPH U (bapncen (153a — 154a)

B He(a)nmo ‘B0 nooyHeHie GsRnHo(M) Six (1548 —157a)

Bt To(k) b nooy4eHie”B. 0 6nx(1)(HO)M SHx (157a—159a)

B ne(m)mro ._Ixm(c) noy(c)&gro noqueHIe.‘EuJ 6n(c)Bu e (159a—163a)

Bb T0(>k) iHp noByesle ctro Bacumia o cro(m) nocth (163a — 164a)
IToueHle .B. € o nro6BHU (164a — 166B)

B He(n)mo ceiporio(c) noBveHie 'C_’ITFO loaHHa 3na(r)ycraro (1 E§B — 169a)

Bt To() nHB moBYEHIE '.B. CTro coua dotua o ‘cro(Mm) mocth
(1698 — 172R)
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B ne(n)mo 7210 TOBYeHIE (’?TJro nocta(172B — 178a)

Hosqem?\x}a He(D)Io "B+H0 I0CTa (178a - 179a)

Bs To() b rooyueHle loa(H) 3na(t)ycra(r) o cro(M) noctt (1798 — 184s)
ITosuente .B: Hexn( -r. ctro nocta (1838 — 1858)

ITosuenie Ima(H) 3na(t)ycra(r) B He(n)JH0 "e. rocTa (74a - 74B)
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Julianna M. Pandur

UBER DEN AUFBAU DES KODEXES VON MARIAPOCS
(Ein Kyrillisch-Slawisches Handgeschriebenes
buch aus dem 16. Jh.)

1. Die Verfasserin hat schon in einer fritheren Publikation den in der Hand-
schriftensammlung der Universitétsbibliothek von Debrecen bewahrten Kodex
prasentiert (Konyv és Konyvtar XIII. Debrecen, 1982. 137-142), hinweisend auf
dessen Aussere und inhaltliche Eigenheiten.

2. Indiesem Artikel untersucht die Verfasserin die struktuellen Eigenschaften
des Kodexes. Sie stellt fest, dass das Buch eine sogenannte ,,sbornik” (Sammlung)
mit verschiedenem Inhalt ist. Es besteht aus zwei Teilen.

Der Teil A enthilt legendédre Erzdhlungen und Predigten, die sich an die stin-
digen grossen Festtage des orthodoxen kirchlichen Kalenders, an die ausgewihlten
apostolischen Festtage, an das Gedenken an die Heiligen, Propheten und Mirtyrer
kniipfen. Der Teil B beinhaltet die Predigten, die sich an den bewglichen Ostern-
Zyklus kniipfen.

3. Vom Geschichtspunkt der Bulgaristik aus betrachtet ist es interessant zu
erwihnen, dass die Verfasserin und ihre bulgarischen Kolleginnen, Rumjana Pav-
lova und Cvetanka Janakieva mehrere Werke von den Predigten identifiziert haben,
die den altbulgarischen Schriftstellern Ohridski Kliment, dem Presbyter Kozma
und Peter mit dem schwarzen Hemd unterstellt werden kdnnen.
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Ferenc Postma

CAMPEGIUS VITRINGA PROFESSZOR
TESTIMONIUMAI MAGYAR DIAKOK SZAMARA

I Vitringa testimoniuma Stephanus Vinyainak (Franeker, 1714. julius 11.)

Koézismert, hogy a franekerei egyetem teoldgiaprofesszora, Campegius Vit-
ringa (1659-1722)! eurépai hirnévnek orvendett. Halédlakor Joannes Ortwinus
Westenbergius, az egyetem recfor magnificusa eképp méltatta: a didkoknak ,,ex
ultima Hungaria, Polonia, Gallia, Scotia, Germania, omnique Belgio” sikeriilt
megtalalniuk a friz egyetemi varosba vezet6 utat, s rdadasul oly nagy szamban

,ut auditoria eos saepe non caperent...”.? Ezek a didkok gondoskodtak arrél,
hogy tanitomesteriik szellemi 6roksége, nyomtatott vagy irott formaban a leg-
szélesebb korben elterjedjen. Ami ez utdbbit illeti, a magyarok jocskan kivették
beldle résziikket. Nem csupan professzoruk nyomtatasban megjelent miiveit jut-
tattdk haza nagy mennyiségben, hanem szdmtalan kidolgozott érai jegyzetet,
szemelvényt és kéziratos feljegyzést is ,.ex ore Campegii Vitringa”, melyek
koziil a legtobb — elébb vagy utdbb — kiilonb6zé nyilvanos konyvtarakban és
levéltarakban kapott helyet.

Emellett Vitringa teoldgiai nézetei sem maradtak visszhang nélkiil Magyar—
orszagon. Még életében — 1722-ben — megjelent Typus theologiae practicae’
cimii mivének magyar forditasa Frankfurtban, tovabba — hogy csak egyetlen
példat emlitsiink — halala utdn tobb mint &tven évvel, Szathméri Pap Mihaly
(1737~1812) a Kolozsvan Reformzitus Kollégium professzora még részletesen

Barmilyen lebilincseld is a franekeri professzor életmivének fogadtatasa, a
jelen tanulményban egy kisebb jelentdségli adatra szeretnénk a figyelmet ird-
nyitani: arra a sajat kezlileg irott festimoniumra, melyet Vitringa magyar diakjai
egyikének adott 1714-ben, bizonyitandé annak dicséretes szorgalmat és rater-
mettségét. A festimonium, melyre — 1992 nyardn — sok egyéb Franekerbél szar-
maz6 nyomtatott €s kéziratos munka kozott bukkantunk, jelenleg a Sarospataki
Reformatus Kollégium levéltiraban’ talalhato.

A testimonium cimzettjér6l, Stephanus Vanyairdl [Vanyai Istvan]® sajnos
keveset tudunk. Valdszinlileg Sarospatakon kezdte teoldgiai tanulmanyait,
ahonnan — sok protestins honfitirsdéhoz hasonléan — Hollandidba ment, hogy
»clmé;jét pallérozza és tanulmanyait befejezze”. A testimonium megemliti, hogy
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Vanyai el6szor egy esztenddt (,,per annum®) Utrechtben t6ltstt, ahonnan késdbb
tovabb utazott Franekerbe. Ez utdbbi adat egyébként teljesen 1j, mindeddig
ugyanis alig tudtunk tobbet Vanyai Istvanrol annal, hogy 1717. szeptember 24-
én ,,gratis” beiratta nevét az Album Studiosorum Academzae Franekerensisbe (1.

ASF 10899: Stephanus Wanyainus, Hungarus).” A testimonium keltezése —
1714. jalius 11. — jelzi egyidejiileg franekeri tanulmanytjanak teljes idotarta-
mat, amit Vitringa a szévegben még egyszer maga is megerdsit (,,et tantundem
fere temporis apud nos exegit”). Tovabba informal benniinket a festimonium
Vitringa akkori tudoményos tevékenységérol, mind egyetemi, mind otthoni
orainak témairol.

Ennél tovabb azonban nem terjednek ismereteink. Azt, hogy Vanyai hazaté-
rése utdn hol és milyen médon lett lelkész, egyelére homdly fedi. A magyaror-
széagi eklézsidkat és prédikatorokat 1725-1729 kozott attekintd munkaban talal-
hat6 egy bizonyos Vényai Istvan nevii, tiszapalkonyai prédikétor.® Nem elkép-
zelhetetlen, hogy a Vitringa &ltal irott magasztalo testimonium cimzettje és ez a
falusi prédikator egy és ugyanazon személy volt. A meglévd bio- és bibliografi-
ai lexikonokban neve egyaéltalan nem fordul el6.

A Vitringa &ltal egy duplan hajtott lapra [ff. 51-52] irott testimonium, annak
a kéziratos kétetnek képezi részét [sign.: Kt. 546], amely 1813-ban keriilt a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium birtokaba. A lapokat késébb folytatélagosan
szamoztak.

Ajanljuk Vitringa nyomtatasban eldsz6ér itt megjelend testimoniumét, mint
finom latin ujjgyakorlatot baratunknak Jan Sandersnek, aki szamos tavoli tanul-
manyuton vett részt: ,veri amans”, s aki — mint magister morum, magas tiszt-
ségét szem elétt tartva — mindig ,,moribus gravis”.’

Séarospataki Reformatus Kollégium, Levéltar: Kt. 546,
ff. 51-52.

Lecturo Gratia et Pax a Christo Domino.

Laudabilem huc usque cursum fecit in Domino doctrina virtuteque Vir Orna-
tissimus, Frater in Christo charissimus, STEPHANUS VANYAI Gente Hun-
garus, qui hoc anno Almae huic nostrae civem °praestitit”’ honestum, et boni
exempli.

Consecratus ille Rei Divinae, in Patria sua se jam induerat cultu, in hunc
usuin necessario, feceratque luculentum in Eruditione sacra profectum. Quando
affectus desiderio instituendae peregrinationis ad acuendam prudentiam studia-
que sua polienda limandaque, se convertit ad Academias Belgii inspiciendas,
Jacturus periculum, an frugem aliquam spiritualem apud eas colligere posset.
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Hoc consilio Trajexti ad Rhenum, quam sibi primam elegerat exercitationis
suae sedem, per annum haesit. Inde ad nos transiit, et tantundem fere temporis
apud nos exegit, integra laude et existimatione. Universam enim vitae studio-
rumgque suorum disciplinam sic composuit, ut exspectes a Viro prudente, qui du-
dum praetervectus scopulos lubricae aetatis semitam virtutis certo pede calcare
didicit. Ubique modestus, verecundus, veri amans, moribus gravis, honestatis
pietatisque interioris studiosus, pensum suuni in timore Nominis Divini diligen-
tissime ursit, in id pro viribus connisus, ut viam Domini non qualitercunque sed
accurate et scienter intelligeret, et interiora Fidei nostrae mysteria rite digesta
sano complecteretur judicio: sive publicos coluerit hujus [52] loci Doctores,
quorum institutiones sibi conducibiles fore arbitratus est, sive privis lucubratio-
nibus Scripturam S. sedulo ruminaverit, utilesque alios evolverit libros quos
sibi in usum commendatos habuit. In quo dum fuit, Scholas meas qua Acade-
micas qua Domesticas, in quibus Doctrinam Religonis nostrae tradere, Verbum
Divinum commentari, et Fata Ecclesiae ex historia enarrare atque illustrare
soleo, impiger frequentavit, measque illas doctrinas animo puro et veritatis
reverente lubenter admisit. Sic non est quod dubitem, quin voti damnas evaserit,
et ex laboribus suis et ex commerciis Doctorum hominum solidum fecerit spera-
tumque fructum, promptuarimque suum, quod ut prudens scriba Regni caelo-
rum curae habuit optima quaque ratione instruere, non contemnendis subsidiis
auctius reddiderit. Talem certe se mihi probavit, qualem affectu meo dignis-
simum habui, et in usum ac decus Ecclesiae *aptite® paratum. Deum ex animo
veneratus, ut sua providentia, favore, gratia, eum porro prosequatur, lumine
Spritus sui ducat ac collustret, salvum atque incolumem suis reddat, atque ad
dotes suas explicandas latum ei aperiat Evangelii ostium, quo Domino suo
fidelem ac fructuosum “praestet” Ministrum, et stadio vita cum bona conscientia
decurso aeterna Ejus participet gaudia.

Franekerae, a.d. Jul. XI.

MDCCXIV. C. Vitringa

Notae criticae:
“pestitif' — leg.: se praestitit

baptite® — forma mixta: optime x apte, leg.: apte
‘praestef’ — leg.: se praestet
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1I. Vitringa testimoniuma Gregorius Nagymihdlyinak
(Franeker, 1718. junius 9.)

Campegius Vitringa szamtalan didkkal biiszkélkedhetett a tavoli Magyaror-
szagrél, ami nem maradt észrevétlen magyar részrél sem. Szilardy Aron mér
1874-ben megjelentette azon magyar diakok terjedelmes névsorat, akik — 1686-
tol — ,,sub celeberrimo Campegio Vitringa”, a nem kevésbé hires franekeri
egyetemen tanultak.'® A lista, mely egy régi levéltari forrason alapul, t&bb te-
kintetben még mindig hasznalhatd és értékes. Nem csupan olyan neveket tar-
talmaz, melyek az 1968-ban kiadott Album Studiosorumbdl hidnyoznak, de se-
gitségével rabukkantunk azon didkok nyomaira is, akiknek Vitringédhoz fiiz6d6
kapcsolata eziddig teljesen ismeretlen volt. Ez utébbi kategéridhoz tartozik
Gregorius Nagymihalyi [Nagymihalyi Gergely] is, aki Szilady kézleménye sze-
rint'1717 folyaman Vitringa diakja volt.

Sokéig nem lehetett pontosan tudni, hogy a Szilady altal leirtaknak mennyi
koze volt a valdésaghoz. Jollehet az Album Studiosorum alapjan megallapithato,
hogy Nagymihalyi 1717 masodik felében valdban beiratkozott a franekeri egye-
temre (1. ASF 11194), ismereteink azonban enné! tovabb nem terjedtek. Sem az
attanulményozott egyetemi iratok, sem az egyetemi levéltari anyagok nem nyu;j-
tottak olyan hasznalhatd informaciot, ami megvilagitotta volna Nagymihalyi és
Vitringa kapcsolatat. igy egyel6re megvélaszolatlan maradt az a kérdés is, hogy
Nagymihdlyi egyaltalan a professzor didkjai kozé tartott-e vagy sem — legyen az
6nmagaban barmennyire feltételezhetd is, hogy Franekerbe torténd megérkezése
utédn azonnal Vitringa hallgatdja lett...

Szilady igazanak bizonyitékara néhany évvel ezel6tt — egész pontosan 1992
nyaran — bukkantunk a Sarospataki Reformatus Kollégium levéltaraban. A sz6-
ban forgd dokumentum nem kevesebb, mint egy sajat keziileg irott ‘tanisit-
vany’ (testimonium), melyet Vitringa 1718 juniusaban vetett papirra, Nagymi-
halyi Franekerbdl torténd tavozasakor, bizonyitand6 annak dicséretes szorgal-
mat és kivételes képességeit. Az irat — egy duplan hajtott lap, melynek Vitringa
harom oldaldra irt — egy kéziratos kotet [sign.: Kt. 546] részeként 1813-ban ke-
riilt a kollégium birtokaba. A folytatdlagos oldalszdmozéds késdbbi kéz munkaja
[ff. 53-55]."

A testimonium nem csupan azt igazolja, hogy Nagymihalyi megszakitas nél-
kiil (,,absque intermissione™) latogatta Vitringa eléadésait'> — annak otthonaban
€s az egyetemen egyarant — de megerdsiteni latszik azt is, hogy a magyar didk
professzora legkedveltebb tanitvanyainak egyike volt (,,illum in auditoribus
mihi carissimum”), akinek tanitomestere reményteli j6vot josolt:
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" Meggybz6désem, hogy hazdja gyiilekezeteinek és iskoldinak
melyek folott Isten kegyes gondviselésével 6rkddjon! — nagy
dicséségére fog valni, s azoknak tamasza és ékessége lesz.

Jollehet itt egy ‘tantsitvany’ szovegével van dolgunk, mégis minden arra
utal, hogy Nagymihalyi tudasa, éles elméje, bolcs és jozan nézetei, valamint
langold buzgalma és szenvedélyes szeretete, melyet ,Isten hiza”, ,Krisztus
temploma” irant érzett a ,,Magyar Sionon”, nagy hatdssal voltak Vitringéra.

A testimonium egyfttal kozelebbrdl megvilagitja Nagymihalyi peregrinatio
academicajanak menetét €s idérendjét. Ahogy az a magyar forrasokbél ismere-
tes, Nagymihalyi — teljes nevén Gregorius Szomold Nagymihalyi [Nagymihalyi
Szomolé Gergely]” — kezdetben Miskolcon, késébb Sarospatakon tanult.' A
hires kollégium didkjaként indult aztdn Hollandiaba, hogy — a festimonium sze-
rint — szellemét pallérozza és nagy bolcsességre tegyen szert, valamint ,,in ma-
ximum Ecclesiae usum”. A testimonium kozli, hogy Nagymihalyi el8szdr egy
évet és néhany hénapot Utrechtben toltott, (per aliquot supra annum menses”),
onnan Franekerbe utazott (,,inde ad nos transiit”), ahova — ahogy Vitringa azt
egyértelmiien leirja — 1717 8szén érkezett meg. Ezen adatok alapjan megallapit-
hatjuk tehat, hogy Nagymihdalyi 1716 kozepén Utrechtben kezdte kiilféldi ta-
nulményait. Ami franekeri tanulmanyttjdnak idStartamat illeti, a Vitringa altal
frott testimonium vildgosan jel6li annak végét: 1718. junius 9. (,,et huc usque
apud nos substitit”). Igy nagy bizonyossaggal allithat6, hogy diakunk réviddel
ezutdn ethagyta Franekert.

Nagymihalyi Utrechtet utba ejtve indult vissza hazajaba, amit bizonyit nevé-
nek beirdsa is az utrechti Album Studiosorumba.”® Ottani tartézkodésanak rész-
letei sajnos nem ismeretesek. Segesvary Lajos, aki — 1935-ben — az utrechti
egyetemen tanult magyar didkokrdl irta doktori dolgozatat, sem tud masrél be-
szamolni, mint hogy Nagymihélyi 1718-ban peregrinusként beiratkozott.'® So-
kaig azonban nem maradt ott. A magyar forrasok szerint ugyanis Nagymihalyit
ugyanebben az évben megbiztdk a miskolci iskola vezetésével. Ezt kivette 1719
marciusaban a hires sdrospataki kollégium professzorava torténd kinevezése.
Vitan feliil all, hogy Vitringa festimoniuma ehhez jé ajanlélevélnek bizonyult.

A franekeri egyetem szendatusi levéltaraban 6rzétt rovid feljegyzések egyiké-
ben az olvashato, hogy a rector magnificus 1720. szeptember 25-én az §ssze-
gylt professzoroknak megmutatott egy hordé bort, melyet Nagymihalyi kiildétt
a friz rendeknek:'’

Exhibuit in senatu D[ominus] R[ector] M{agnificus] vasculum vini

Hungarici a D. Georg (sic) Nagimihalieo, prof. Philos. in Collegio
Patakino, Membris Ampliss. Ord. dividendum. Quod factum.
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Bar hélds dsztondijasuk ajandéka kicsit késve érkezett', ez a friz rendeket
legkevésbé sem tartotta vissza attdl, hogy emeljék poharukat a frissen kineve-
zett sarospataki professzorra. ..

Nagymihalyi palyafutasanak csicspontja egyben szerény munkénk lezarasat
is jelenti.]9 Ajéanljuk Vitringa festimoniumat — a torténet tengelyét — baratunknak
és kolléganknak, Eep Talstranak 4d multos annos!™

Sérospataki Reformatus Kollégium, Levéltar: Kt. 546,
ff. 53-55.

Lecturis Gratia et Pax a Christo Domino!

Quod decus neutiquam vulgare inest in praestante eruditoque Viro, Grego-
rio -Nagymihdlyi, Ungaro, dilectissimo Fratre in Christo, lubens hisce meis
commendatitiis ei assero: licet ipse omni parte per se commendabilis iis minime
opus habeat.

Rei Divinae cum esset consecratus, capessiturus cultum huic proposito
congruentem, cursu in Patria confecto, et suscepta ad exteros peregrinatione ad
ingeniumi majore opere acuendum, et instruendam prudentiam, pedem fixit in
Academia ad Rhenum Trajectensi, ubi sacris nostris per aliquot supra annum
menses feliciter ac diligenter operatus est. Inde ad nos transiit, novorum experi-
mentorum facturus periculum, autumno superioris anni, et huc usque apud nos
substitit, sic vitae morumque instituta ratione, ut expectes a Viro exercito ac
prudente, qui dudum vitare didicerat scopulos, lubricae aetati saepe funestos,
certoque pede semitam calcare virtutis. Adsiduus in labore et exercitatione,
praebuit omnibus singulare exemplum modestiae, verecundiae, excultae huma-
nitatis, decentiae gravitatisque, tum quoque pietatis, puritatis ac sanctimoniae
interioris, universum vitae cursum sic dirigens atque administrans, ut visus sit
actiones suas non hominibus solum commendare, sed Deo, tantumque virtute,
quan- [S4] tum doctrina proficere. Hoc animo, blandiente occasione, communia
Sacrarum Literarum studia, in quibus dudum profectus fecerat praeclaros, sum-
ma prosecutus est diligentia, ut ne’’ deesset officio, ad quod omnes scientiae
nostrae cultores per vitam obligantur, se omni meliore modo perficiendi expo-
liendique in maximum Ecclesiae usum. Praeter privas lucubrationes, quas stre-
nue ursit, publicos audivit hujus loci Doctores, quorum institutiones proposito
conducibiles censuit, recto sanoque judicio quae meliora sunt, discriminans.
Me utique inter eos testem habere voluit luculentum adsidui et honestissimi
cultus, quo me in Scholis qua Academicis qua Domesticis, in quibus Doctrinam
Religionis nostrae exponere, Verbum Divinum commentari, et Fata Ecclesiae ex
historia enarrare atque illustrare soleo, absque intermissione cohonestavit.
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Privum quoque commercium cum iis coluit, tum ut studia sua et meditationum
suarum fructus iis probaret, tum ut ipsorum de dubiis Religionis nostrae quaesi-
tis exploraret sententiam, aut de statu Ecclesiae ac spe futuri temporis iiscum
_amicos caederet sermones. Qua consuetudine cum mihi familiarius innotuerit,
ingenii ejus acumen, judicii prudentiam ac moderationem, eruditionem in Sac-
ris Literis, perque disciplinas contingentes, solidam, et insignem exercitatio-
nem, multo labore et usu comparatam, qualis est adulti Viri in Christo Jesu, in
ipso facile recognovi, Ne de puro zelo di [55] cam, quo in Domum Dei, et prae-
sertim in Tsionem Patriae suae, flagrat. Plane ut mihi persuadeam, illum
Ecclesiis atque Athenaeis Patriae suae — quibus Deus cura provindentiae suae
propitius invigilet! — magno fore decori, fulcimento, atque ornamento. Quo no-
mine ut illum in auditoribus mihi carissimum, omnibus Literarum ac verae
Pietatis Patronis ac Fautoribus impense commendo, sic Deum et Patrem in
Christo Jesu ex animo veneror, ut illum in hunc usum conservet, salvum atque
incolumen suis reddat, Spiritu suo fulciat, et ad magna pro gloria Dei audenda
excitet, latumque ei aperiat dotium suarum explicandarum ostium, in bonum
odorem Evangelii Filii Dei, Ecclesiarum consolationem, honorem Divini
Nominis, et ipsius in Servatore Jesu salutem sempiternam.

Franekerae, a.d. Jun. IX.
MDCCXVIII C. Vitringa
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JEGYZETEK

10.
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Vitringarol: W.B.S. BOELES, Frieslands Hoogeschool en het Rijks Athe-
naeum te Franeker, 11. 1 i Leeuwarden, 1879, 288—194.

Az idézetek Westenbergtus Programma funebre cimii munkajabol valdk, a-
mit késébb jra kiadtak. 1. Alb. SCHULTENS, Laudatio funebris in me-
moriam Campegii Vitringa, Franequerae, 1722, 1-6, részletesen 5.

Alb. SCHULTENS, op. cit. 63—64. Ez a forditds szdamos magyarorszagi és
erdélyi konyvtarban megtalalhatd.

Michaél PAP SZATHMARY, Explicatio theologiae Campegii Vitringa. Kidol-
gozott drai jegyzet, melyet Didszegi Mihaly készitett az 1775-1777-es években.
A kézirat [sign.: 18285] a zilahi Biblioteca documentara C.P.D.-ben talalhato.

" BORZSONYI Jézsef, A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagy-

konyvtaranak (Sarospatak) kéziratkataldgusa — 1850 eldtti kéziratok [Or-
szagos Széchényi Konyvtar: Catalogi manuscriptorum, quae in bibliothecis
ecclesiasticis Hungariae asservantur, IV], Budapest, 1986, 98-99 (nr. 535).
V6. HORCSIK Richérd, 4 Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkerilet Tudo-
mdnyos Gyijjteménye Levéltdaranak torténete, 1531—1966, Sarospatak/Mis-
kole, Borsodi Levéltari Evkonyv, 1985.

Vitringa magyar diakjairél: SZILADY Aron, ‘Campegius Vitringa magyar
tanitvanyai Franequerdban’, Magyar Protestans Egyhdzi és Iskolai Fi-
gyelmezd, 5 (1874), 43-50. Szilady (1. 47.) tévesen Joh. Vanyairdl beszél.
SEGESVARY Lajos, Magyar reformdtus ifjak az utrechti egyetemen,
1636—1836, (Debrecen, 1935) cimi doktori dolgozataban az Utrechtben ta-
nult magyar didkok listdja nem tartalmazza Vanyai [stvan nevét.

Ezzel kapcsolatban: CSAJI Pél, ‘4 magyarorszdgi reformdtus eklézsick és
prédikdtorok elsé hivatalos Gsszeirdsa, 1725-1729°, Egyhdztirténet, Uj
Folyam, I/1 (1958), 34-74, részletesen 53.

A fenti tanulmany Veri amans, moribus gravis... cimen eredetileg holland
nyelven jelent meg a kovetkezé kotetben: Jan Wim WESSELIUS (red.),
Magister morum. Opstellen voor Jan Sanders van leden van de Societas
Hebraica Amstelodamensis, Amsterdam, 1996, 44—46.

SZILADY Aron, ‘Campegius Vitringa magyar tanitvinyai Franequerd-
ban’, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd, 5 (1874), 43-50. 1.
tovabba: Ferenc POSTMA, Veri amans, morbus gravis... — Vitringa’s testi-
monium voor Stephanus Vanyai, Franeker 11 Juli 1714 = Magister Morum.
Opstellen voor Jan Sanders van leden van de Societas Hebraica
Amstelodamensis, J. W. WESSELIUS (red.), Amsterdam, 1996, 44—46.
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11.
12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1. BORZSONYI Jézsef, i. m.

Vitringa 1718 elsé felében tarott egyhaztorténeti eldadasait illetden utal-
nunk kell még Hétzei Daniél (1. 4SF 11220) kidolgozott érai jegyzetére
[sign.: KT.603/3], mely szintén megtalélhaté Sérospatakon 1. BORZSONYI
Jozsef i.m. 106 (nr. 590). A jegyzetbdl kideriil, hogy Vitringa figyelmét a
,Reformatio in Hungaria” sem keriilte el, 36-38.

. Szomol6 ebben az ésszeﬁjggésben a tulajdonképpeni csaladdnév. A csalad

Nagymihalyibdl szérmazott, amin minden valoszmuseg szerint a mai Mez6-
nagymihaly értendo.

Nagymihalyi magyar vonatkozasu adatai elssorban a kévetkez6 munkan
alapulnak: KONCZ Sandor, ‘4 filozdfia és a teolégia oktatdsa 1703-1849
kozott', A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete. Tanulmdnyok ala-
pitdsanak 450. évforduldjdra, Budapest, 1981, 116-154. Neve a meglévd
bio- és bibliografiai lexikonokban egyaltalan nem fordul el8.

Album Studiosorum Academiae Rheno-Trajectinae 1636-1886, Ultrajecti,
1886, kol. 120: Gregorius Nagymihalyi, Hungarus Peregrinus.
SEGESVARY Lajos, i. m. 24. kizarolag a fent nevezett Album Studiosorum
cimii munkara hivatkozik.

Archief Franeker Academie, nr. 30 — Minuut-resoluties van de Senatus
Generalis 17111738, fol. 35 recto. Megtalalhaté a Frizfoldi Allami Levél-
tarban (Rijksarchief in Friesland), Leeuwardenben.

Lehetséges, hogy a hordét Ecsegi D. Janos vitte magaval Frizfoldre, aki
1720. szeptember 20-an iratkozott be a franekeri egyetemre (1. ASF 11340).
. Ecsegirél: ZOVANYI Jend — LADANYI Sandor, Magyarorszdgi protes-
tans egyhdztorténeti lexikon, Budapest, 1977, 164.

Nagymihalyi 1734-ig maradt professzor Sarospatakon. Majd prédikétor lett
Csaton, a mai Mezécsaton, ahol 1742-ben hunyt el. 1. halalanak évérdl: Tu-
domdnyos Gyijtemény, 5(1818), 24 (nr. 64). Sarospataki professzorsaga
alatt tobbszor heves nézeteltérése tamadt (egyetlen) professzor kollégajaval,
ifjabb Csécsi Janossal (1689-1769), aki Utrechtben H. A. Roellnél tanult.
Szeretett tanaranak szellemi 6rokségét Cséesi szoban és irasban szenvedélye-
sen terjesztette. 1. LADANYI Sandor, ‘Ungarische Studenten an der
Universitit Franeker — Einfliisse der Universitit von Franeker auf die
ungarische reformierte Kirche im XVII und XVIII. Jahvhundert’, It Beaken,
47(1985), 195-199, részletesen 198—199. Az elfajult helyzetnek, mely mar-
mar a munka ellehetetleniiléséhez vezetett, egy csdszari rendelet vetett vé-
get: 1734-ben mindkét professzort elbocsatottak. . errdl: Johannes SZOM-
BATHY, Historia Scholae seu Collegii Ref. Sarospatakiensis, Sarospatak,
1860, 184. valamint Pet-rus BOD, Historia Hungarorum ecclesiastica, 111,
Lugduni-Batavorum, 1889, 408—409.
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20. A fenti tanulmany In maximum Ecclesiae usum ... cimen eredetileg holland

nyelven jelent meg a kvetkezd kotetben: Peter CROM — Ferenc POSTMA
— Adri VAN DER WAL (red.), Mirabilia absque numero. Ter gelegenheid
van de vijftigste verjaardag van Eep Talstra, Amsterdam, 1996, 13-18.

21. Nota critica: uf ne, leg.: ut non.
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Ferenc Postma

THE TESTIMONIES OF PROFESSOR CAMPEGIUS VIT-
RINGA FOR HUNGARIAN STUDENTS

Several Hungarian names can be found in the roll of foreign students taught
by Professor of Theology at Franeker, Campegius Vitringa (1659-1722).

Through Ferenc Postma’s study we encounter two of these students
Stephanus Vanyai and Gregorius Szomol6 Nagymihalyi, who respectively each
wrote a festimonium on 11 July 1714 and 9 July 1718. These can now be found
in the Manuscripts Collection of the Sarospatak Reformed College.

Stephanus Véanyai probably began his theological education in Sarospatak,
before continuing them at the universities of Utrecht and Franeker. Very little is
known about his life following his return to Hungary. It is possible that he
became a preacher in Tiszapalkonya. Gregorius Szomolé Nagymihélyi, having
studied at Miskolc and Sarospatak travelled to Holland as a peregrinus, where
he too studied in Utrecht and Franeker. On completing his studies, he became
the Headmaster of the Miskolc School.
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Debreczeni Attila — Suba Zita

DAYKA GABOR KEZIRATOS HAGYATEKA

Dayka Gabor kéziratos hagyatékanak és miivei kiadasanak torténete Ka-
zinczy Ferenc nevével forrott egybe. O volt az, aki 5sszegyiijtotte, rendszerezte és
egybekdttette a szétszortan heverd kéziratokat, s a szamara adatott legnagyobb
teljesség birtokaban (abbol valogatva) alakitotta ki hires kiaddsanak anyagét. A
kéziratot Virag Benedek 1802. madrcius 2-i levelében Kazinczynak igérte
(KazLev. III. 466.), majd el is kiildte neki, ahogy arrél Kazinczy megemlékezik
napldjanak janius 2-i bejegyzésében: ,,Kassan veszem Virag Benedek levelével
a Dayka Gabor verseinek nyomtatas ald készitett autografon kotetét. Hol vette
ezt Virag, még maig sem tudom. Hihetd, hogy Dayka Trattnerhez kiildé, hogy
tulajdon koltségén nyomtassa, s Trattner, Daykanak halalat hallvan, Virdgnak
adta azt megtekintés végett, s Virdg, ismervén baratsadgunkat, s latvan, hogy
igazitasok nélkiil ki nem eresztethetik, nekem kedveskedék”. (Kazinczy Fer-
enc: Az én életem, kiad. Szilagyi Ferenc, Bp. 1987., 237.) A kiadasahoz irott
elészoban is megemlékezik Viragrél, majd igy folytatja beszamoldjat a hag-
yaték koriili ténykedésérdl: ,irtam azutdn mindenfelé valahol gyanithattam
hogy papirosai, levelei lehetnek, ’s szandékomat tudattam a’ Magyar Kurir’
levelei altal is. Az eggy Prof. Bodnér felelt megszollamlasomra, de nem egyéb-
bel mint biographiai tuddsitasokkal, mellyek kedvesek voltak ugyan, de nem
olly hidegek mint a’ Kritika kivanja. Ungvarnak akkori Masodik Al-Ispanja,
Paldgyi Kérner Laszl6 Ur, mivelt-lelkii férje kedves cousinemnek Honoratanak,
az Andras Onkelem’ j6 leanyanak, eggy nagy csomoét kiilde a’ mar birtak mellé,
mellyet szamomra az Ungvari Gymnasium’ Directorat6l, Fekete Imre Urtol
nyert. Tovabbad Daykanak Ungvartt legérdemesbb tanitvanya, Valkovszky
Janos Ur, akkor Professora a’ Logicai Osztalynak a’ Véradi Académianal,
ajandékoza-meg, Ungvari Prof. Kricsfalusi Gyérgy Urnak nevében, tiz darab-
bal; Lécsei Director ’s Szepes Varm. Tablabiré Bardosy Janos Urtél pedig két
Lécsén nyomtatott Versezetét, eggy idegen kéz altal lemasolt, felette kevés-
becsti Magyar Grammaticajat, ’s nevezetes biographiai datumokat kaptam”.
(Kazinczy XL-XLI1.) Az igy egybegyijtott hagyatékot két részre osztotta Kaz-
inczy, az egyik részbe a Dayka altal kiadésra el6készitett kotet kézirata keriilt, a
masikba a tobbi fennmaradt irat, fogalmazvany, nyomtatvany, valamint a

165



Adattar

gyljtésre vonatkozo levelezés. ,,A’ Viragtdl vett csomét veres kordovanyba
kotettem és ez négyrétii formaban vagyon irva. A’ mésik kotet egész ivben és
sarga kotésben all; mellyet itt azért emlitek, mivel a’ varidnsokban rovidségért
a’ koteteknek szineket hordottam fel.” (XLI-XLIL.) Kazinczy megkiilonb6z-
tetése (Veres Kotet — Sarga Kotet) a szakirodalomban hagyomannya valt, mi is
ezt hasznaljuk. A VK. az akadémiai kézirattarba keriilt, az SK. a sarospataki
kollégium nagykonyvtaranak kézirattaraba, Kazinczy 6zvegyének ajandéka-
képpen.

Dayka Gabor miiveinek a kovetkezé gylijteményes kiaddsai lattak nap-
vilagot:

Dayka Gdbor versei, kiad. Kazinczy Ferenc, Pest 1813. (a tovabbiakban:
Kazinczy)

Dayka Gdbor versei, kiad. Toldy Ferenc (Kazinczy nyomén), Buda 1833.
Dayka Gabor kolteményei, Franklin kiad., Bp. 1879., 1917.

Dayka Gdbor kolteményei, kiad. Abafi Lajos, Bp. 1880. (a tovébbiakban:
Abafi)

Dayka Gdbor versei, kiad. Kovacs Ferencné Onodi Irén, Miskolc 1993. (a
tovabbiakban: Onodi)

Kazinczy Dayka miiveit megrostalva és atjavitva adta ki, tanulmanymeéretii
eldszoval latva el, amely nyelvujitasi kiizdelmeinek elveit is kifejtette. Toldy jo-
részt Kazinczyt kovette, kisebb valtoztatdsok mellett elhagyta az eldszot is. A
Franklin-kiadasok Toldyn alapulnak. Abafi Lajos igényes kiadasa figyelembe
vette a kéziratok valtozatait is, jegyzeteiben regisztralta azokat, noha szévegében
nem nagyon tért el a Kazinczy teremtette hagyomanytdl. Az egyetlen modern kia-
das alapvetden szoveght; mivel azonban csak a VK. anyagét adja, igy sziikség-
szeriien kimaradt a lirai életmii egy jelentds darabja (amely nincs benne a VK.-
ban).

A hagyatékot el6szér a kéziratcsomok szerint tekintjiik at, majd ezt
kovetden miicimek szerint rendezve is kozreadjuk az anyagot, hogy az el6bbi
tételes felsorolas kereshetévé valjék. Indokoltnak latszik eldszor a két leg-
jelentdsebb kéziratos kotetet attekinteni, hiszen a hagyaték tilnyomé részét
ezek tartalmazzak, anyagukon kiviil csak elszértan talalhatéak Dayka-kéziratok
legnagyobb gyiijteményeinkben is. (A jelen feltdrasban nem szerepelnek
hatarainkon tili levéltarak, esetleg L6csén és Ungvaron lehet probalkozni még
kéziratok felkutatasaval, noha nagyobb anyag elébukkanasaban nemigen remé-
nykedhetiink.) A leirdsban a Daykatdl szarmazo cimeket és szovegeket normal
szedéssel adjuk, a Kazinczytol szarmazdkat kurzivval, idézdjelben, minden
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mast csak idézdjelben. Sajat megjegyzéseinket zardjelben k6zoljiik, az itt szer-
eplé cimek ugyancsak kurzivak. A miicimek szerinti attekintésbe az &nalld
miként jelenleg elkiilonithetd irdsokat vessziik fel, a kiilonbozd térmelékes
szovegeket nem, azonositasuk meghaladja egy kéziratkataldgus illetékességi
korét, a kritikai sz6veggondozas feladata. A cimeket a VK., illetve ha itt nem
szerepel, az SK. alapjan adjuk. Ha az SK. nem tartalmaz cimet, az elsd kiadd,
Kazinczy vagy Abafi cimadasat kovetjikk, mindezek hidnya esetén sajat meg-
nevezést kozlink. Attekintésiinkben csak az autograf kéziratok szerepelnek,
masolatok csak abban az esetben, ha a VK. vagy az SK. drizte meg azokat, illetve
ha nincs autograf. A kiadasok koziil Kazinczy, Abafi és Onodi Irén gytijteményes
koteteit regisztraljuk, mint a szovegtorténet legfontosabb allomasait, tovabba a
Dayka életében tortént dsszes altalunk ismert publikaciét és a halala utani elsé
megjelenéseket. Megemlitjitk még, hogy az OSzK-ban talalhat6 egy Daykaval
kapcsolatos kézirat is: &t latin versének magyar forditdsa Téth LaszI6tdl: Ana-
lekta Litt. 6272., 1a—10b. (10 ff., 21x17 cm). Végiil kdsz6netet szeretnénk
mondani LOkds Istvannak és Jaszberényi Jozsefnek, valamint a kézirattarak
munkatérsainak, hogy munkank soran segitségiinkre voltak.

167



Adattar

KEZIRATCSOMOK

1, Veres Kitet” (VK.)

MTAK. M. Irod. Régi s Gjabb irok 4-r. 1. sz.

Dayka Gébor versei

145 ff, 20x25 cm, diszes voros kotésii kotet, folyamatos ceruzas szamozas a rec-

ton

(utébb megszdmozték a csak a Dayka-szovegeket tartalmazé lapokat, az iirese-
ket kihagyva, folyamatosan, recton és versén egyarant, ugyancsak ceruzaval)

1.

11a.

12ab., 14ab.

17a.

18b.

19ab., 21ab., 23a.
22a.

Rui 490 1. (a kézirattari jelzet)

Elegyes koltemények. Elsé kotet. {rta Dayka Gabor.
El6-beszéd

Elegyes kéltemények. Elsé Konyv

(Virag Benedek verse, Kazinczy megjegyzésével)
Penelope Ulysseshez Ovidiusbdl fordittatott 1787
(Kazinczy javitasa, megjegyzése)

23b., 26ab., 28ab., 30a.

25b.
32ab., 35ab.

33a.

37ab., 39a.
40a.

39b., 41a.
41b.

42a.
42b—43a.

168

Phyllis Demophoonhoz Ovidiusbdl fordittatott 1788
(Kazinczy javitasa, megjegyzése) 30b. A’ Tavasz 1792
Lakadalmi Versezet NN. Urnak masodszori 6szvekelése-
kor 1792

(Kazinczy két szavas javitasa)

II. Leopold Koronaztatasara Eleje eggy nagyobb kolte-
ménynek, mellyet készitett T. Bardosy Janos a’ Lotsei Is-
koléknak hellybéli [gazgatoja forditt. Deakbdl 1792
»Pesten, 1788.” (Kazinczy megjegyzése a
Gydzedelem-jovendiléshez)

Gydzedelem-jovendslés 1788

A’ Virtus’ betse 1791

Az Esthajnalhoz” (a vers szbvege Kazinczy mdsolatiban)
»Dombyhoz” (Téli dal, Kazinczy mésolatédban)
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44a.
44b.
45a.
45b.
46a.
46b.

47a.

47b.

48a.

48b.

49ab.
50a.
52a.

53ab., 55ab., 57ab.
59ab., 62ab., 64ab.,

82ab., 84a.

»Epigramma (Egri Piispok Grdf Eszterhdzy Kdrolyra, Pdpd-
nak Foldes-Urdra,)” (Elesség, Kazinczy versmasolata, a
lap aljan jegyzetekkel)

A’ rettenetes Ej-szaka 1790

A’ szeretOk’ fogadasa 1787

(Kazinczy jegyzetei, javitasai A’ szeretdk’ fogaddsdhoz)
(Kazinczy mésolata A’ hiv Lednykdrol, valtozatokkal)

A’ hiv Leanyka 1790

A’ meg-haragudt Phyllis 1790. (alatta Kazinczy kritikai
megjegyzése)

(Kazinczy javitasai A’ meg-haragudt Phyllishez)

(Dayka egy masik valtozatinak cim nélkiili autografja,
beragasztva)

(Kazinczy javitasai, megjegyzései Az én szerelmesemnek meg-
hivdsdhoz)

Az én szerelmesemnek meg-hivasa 1790 (mellette Kazinczy
jegyzése, alatta Dayka valtozata Kazinczy

masolataban)

A’ vak szerelem 1791 (mellette Kazinczy harom szavas
javitasa)

ZMenyegzdi dal. Téredék. (Boldog par!)” (Kazinczy mésolata)
Elegyes Ko6ltemények. Masodik Konyv.

(falevél beragasztva, rairva: Cratageus Aria, Mehlbaum,
Cobenzlhof 1803)

El6-beszéd

66ab., 68ab., 71ab., 73ab., 75ab., 77ab., 80ab.,

Helois Abelardhoz a’ klastrombol (alatta parhuzamosan az
els6 forditas)

84b., 86ab., 89ab 91ab., 93ab., 95ab., 98ab., 100a.

101a.

101b.

102ab.
104ab.
105ab.
106a.

Abelard Heloishoz (alatta parhuzamosan az els6 forditas)
,,Toredék | Kegyes, ah ne szaggassd’ (Vigasztalds, Kazinczy
masolata)

(Kazinczy két hosszabb jegyzete a NN. Bardtomhoz cimi
vershez, mas tinta)

NN. Baratomhoz 1792

Fels. I. Ferentz Magyar Kiraly’ Koronaztatdsara 1792
JToredék| Te, a’ bosszudllds...” (Esdekilés, Kazinczy mésolata)
,,Ne hidd...” (Kazinczy masolata)
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106b.

107a.
107b., 109a.
109b., 111a.

110a.
110b.

111b.
112a.

112b.
113a.
113b.
114a.

114b-115a.
115b.
116a.

r8l)

116b.
117a.
118a.
118b.
119a.
120a.
120b., 122a.
122b.

123a.
124b.

125ab.
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»loredek | Te szép, te szeplctelen Sziiz...” (Esdeklés, Kazinczy
masolata)

Rege. Az érzelds Philotas 1792

Eggy Egri Szépnek neve-napjara (alatta az 1790-es kidolgozas)
Az 0j esztenddnek elsé napjara 1790. (Kazinczy datumoza-
saval)

»Variantok” (Kazinczy jegyzetei Az uj esztenddének elsé nap-
Jjarahoz)

Jegyzés” (Kazinczy jegyzete Az uj esztendonek elsé nap-
jarahoz)

NN. Baratomhoz 1791 (Kazinczy datumozésaval)

,» Lekéntetes Bardosy Janos’ élete’ parjanak halalara, 1792.”
(a NN. Baratomhoz 1791 cimi vers valtozata, Kazinczy
masolata)

»Varidntok” (Kazinczy jegyzetei A’ titkos buhoz)

A’ titkos bu 1791

Esdeklés a’ Szerelmes utan 1791

(Kazinczy jegyzete az Esdeklés a’ Szerelmes utdn 1791 cimii
vershez)

,»Chldrishoz” (Kazinczy mésolata, prozai kidolgozés is)
Jegyzés” (Kazinczy jegyzetei a Butsu-vételhez)
Butsu-vétel 1793 (mellette Kazinczy jegyzete a keltezés-

A’ kevéssel meg-elégedett elme Anakreonbdl 1792 Szabadon.
Jegyzés” (Kazinczy jegyzete az Anakreon-forditashoz)

Atok 1792

A’ szép szemek. Olaszbdl 1790

(Kazinczy jegyzete A’ szép szemekhez)

Newtonra Popbdl 1792

Mezei dal Segraisbol 1791.

»a' Blumauer Imddsdgdnak utolsé strophdji” (Valldstétele
egy az igazsdgra’ torekedd embernek. Blumauer utdn, Ka-
zinczy masolata)

TOLDALEK.

(Kazinczy jegyzése a Mezei dal Phyllis’ sziilletése’ napjdra
1784-hez)

Mezei dal Phyllis’ sziiletése’ napjéra 1784
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127a.
128ab., 130a.
130b.

132ab., 134ab.

135a.

(elé van kétve egy négyoldalas, cim nélkiili nyomtatvany,
a FG Tisztelendd Dobronyai Miklés Urnak cimii alkalmi
koltemény)

F6 Tisztelendé Dobronyai Miklés Urnak, a’ Fé Iskolak’
Igazgatdjanak sziiletése’ napjara 1791

Felséges I. Ferentz’ Koronaztatdsara Magyarbdl 1792
Mezei dal A’ méltésagos Zagrabi Piispokhdz Verhovatz
Urhoz, midén a’ Pesti kozonséges Pap-nevelé hézban
viselt Igazgatoi hivatalat Plispokséggel valtana-fel 1788.

Eggy szin-jattzé Szépnek bitsu-vételekor: 1792

Il ,,Sdrga Kotet” (SK.)

Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykdnyvtara, Kt. 1130.

Ujhelyi Dajka Gabor’ maradvany Papirosai

247 ff., 44x29 cm, beliil kiillonb6z6 méretii, gyakran egymadsra ragasztott lapo-
kon, nyomtatvanyokkal egybekdtve, folyamatosan szamozva

p. L.

p. 6.

,Ujhelyi DAJKA GABOR* maradvéany Papirosai. Néhai Tekint.
Kazinczi Kazinczy Ferencz Ur’ kézirati Gylijteményébél a S.
Pataki Ref. Anya Oskola Konyvtaraba jott Méltosdgos Szend-
réi Grof Torok Séfia Asszony’ a’ tisztelt Birtokos Ur Ozve-
gye’ ajandékéabol.

Ez a codex 247 / kétszaznegyvenhét levélbdl all.” (1-496. lap.) H.
L

* sziil. 1769. marc. 21., meghalt 1796. okt. 20.

H. I. (A kodex elsd lapjanak bejegyzése, mely a kotet eredetére
utal.)

warga kordovdanyba kotni. hatan a sparga kitessék. — A’ kor-
dovdny a’ maga sarga szinét tartia-meg mind a’ hdtan mind az
oldalain, a’ tablat dupldzott vastag tablapapirosbol kell vagni.
Inkdbb erds legyen, mint vékony.

A’ rendet meg nem kell bontani, hanem minden levélkét a’ sze-
rint kell bevarrni ’s oda csirizelni, a’ mint itt megyen. A’ fejér
papiros se maradjon-ki sehol.” (Kazinczy utasitasa)

., Egri Professor Bodndr Antal, Lécsei Locdlis Director Bardo-
sy Janos, és Ungvdri Loc. Dir. Fekete Imre Uraknak hozzam
irt leveleik Daykdnak élete feldl.” (K. F.)

»NO 1. Prof. Bodnadr irja...” (K. F.)
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pp- 7-8.
p. 8.

pp. 9-10.
pp- 11-12.
pp. 13-14.
p. 15.

pp. 15-16.
pp. 17-18.
p. 19.

pp. 21-22.
p. 25.

pp- 31-33.
pp. 3537

pp. 39-40.

pp. 41-42.

pp. 43—46.

p. 49.

p. 50.
pp. 53-54.
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,»INO 2. Bodndr 25. okt. 1805.” (K. F.)

»NO 3. nem levél, hanem Biographiai jegyzés.” (K. F., foly-
tatdsa pp. 11-12.)

(Bodnar Antal levele Kazinczyhoz.) (Abafi 115-119.)

(A Biographiai jegyzés — p. 8. — folytatasa.)

(Bodnar Antal levele Kazinczyhoz Eger, 1805. aug. 25.) (Abafi
119-123.)

,»NC 4. Bodndr irja...” (K. F.)

N0 5. Bdrdosy Janos Ur’ levele” (K. F.)

(Dayka életrajza Bodnar Antaltdl.) (Abafi 125-130.)

»NO 6. Ungvdri Gymnasiumbeli Loc. Dir. Fekete Imre Ur leve-
le.” (K. F.) ‘

»NO 4. Eger, Mindszent hav. 4. 1805.” (K. F.) (Bodnar Antal
levele Kazinczyhoz.) (Abafi 123-125.)

»Varad. 19 Majis 1805.” (K. F.) (Valkovszky Janos latin nyel-
vii levele Kazinczyhoz.)

(Bardosy Janos latin nyelvii levele Kazinczyhoz, Lécse, 1805.
szept. 28.)

(Fekete Imre latin nyelvii levele Kazinczyhoz, Ungvar, 1805. okt.
3)

»Elegia in praematurum Gabrielis Dayka, in Regio Unghvari-
ensi Gymnasio 2d2¢ Humanitatis professoris obitum.” (Fekete
Imre latin nyelvi kélteménye, a pp. 41-42-06n talalhato szoveg
kéziratos valtozata.)

(A B. Magyar Merkurius XCVIII. szdméanak egy nyomtatott
Emericus Fekete Director Localis.” (K. F.)

,,Quod Bonum, Felix, Faustum, Fortunatumque sit, et cedat ad
DEI ter optimi maximi Gloriam... JUVENTUS GYMNASII
REGII UNGHVARIENSIS pro facto in Literis Annuo progres-
su in Classes distributa Anno 1796. Die 7 Septembris.” (Az
ungvari gimnazium osztalyainak és didkjainak nyomtatott je-
gyzéke Kazinczy bejegyzésével a 43. oldalon.) ,,Sub Gabr.
Dayka.” (K. F.)

(Latin nyelvii irds, valdszinileg a latin nyelvli magyar gram-
matika része.)

(A p. 55-0n kezdodott latin nyelvil levél vége.)

A’ Magyar Kurir Irgjahoz, 42 Jun. 1792. (Dayka levele Szacs-
vay Sandorhoz.) (Abafi 130-133.)
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p. 54.

pp. 55.

p. 58.
p- 60

pp. 61-62.

p. 63.

pp. 69-72.

p. 73.
p. 74.

p. 75.

p. 77.

p. 78.
p. 81

pp. 81-82.

p. 82.

p. 84.

pp. 85-86.

p- 86.

pp. 86-87.

(Valdszinlileg az Aeneis prozai forditasanak egy részlete. To-
vabbi részeit I. pp. 331-336.,378.)

(Dayka latin nyelvi levele 1792. okt. 12. keltezéssel, befe-
jezését 1. p. 50.)

(Irasgyakorlatok, szamitasok.)

(1793. nov. 1. keltezésli német nyelvii levél.)

Epistola Latina (Ez és a kovetkezd iras palyazati dolgozat,
1793-bél.)

Dialogus. Philomusus. Theophron. (Latin nyelvl dialogus; a
lap szakadt.)

Kedves Orestésem! Ivankai Vitéz Imréhez. Méran 11 Janb
1791. (Abafi 109-114.) ,[Ismét hiba a ddatumban...” (K. F.)
(Dayka levele Ivankai Vitéz Imréhez, melyben olvashatd az Az
uj esztenddnek elsé napjdara 1790 cimii vers, L. pp. 160., 154.,
165., valamint magyar nyelvi prédikacidja: I Rész az Egyhdzi
hivatal nyomos volta az 6 méltésagara nézve cimmel.)
El6-beszéd | Tsak néhéany értelmes Férjfiaknak... (Folytatdsat
Lp.77)

Pasive. Pluraliter. (Az ad ige paradigméaja magyarul, latin id6-
megjeloléssel.)

El6-beszéd a’ Versekhez. | Ezen verseimben el-tdvozttam...
(Folytatasat L. pp. 147-148., 149., 166., 167.)
(frasgyakorlatok.)

El6sz6, Verseihez. | Be nem is tanatsos... (A p. 73-on kezdo-
dott El6-beszéd folytatasa.)

(frasgyakorlatok.)

(Par soros toredék.)

wAeneid. II. v. 84-103. elsé kidolgozdssal, ’s tobbé meg sem
igazitva.” (K. F.) (El6zményét I. pp. 140-141.)

(Egy 1792-es keltezésili quietantia, melyre rdirva olvashat6 az
Aeneis forditds néhany sora. A lapon teljesen €p pecsét.)

A’ hiv Chloris | Az én Szerelmesemnek... (L. még pp. 110., 143.)
(Rovid francia nyelvi vers, magyardzatokkal.) ,,Ezt az éneket
Dayka valakitél fogta hallani...” (K. F.) (A lap szakadt.)

Pest 11 Octb. ,,Minden bizonnyal 1790ben...” (K. F.) (4 nem-
zeti oltdzet)

Tsendes Ej-kalatz!... (4z esthajnalhoz, német cimmel.)

Mig én latni megyek aldott Amiramat... (Mezei dal Segraisbol
1791, francia cimmel, valtozatat 1. p. 204., téredékét p. 164.)
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p. 87.

. 87.

=]

p. 89-90.

p. 92.

p. 94.

p. 99.
p- 103.

p. 105.
p. 106.

p. 107.
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Egerben 9b. 1790 | Erzsébet! ha neved nyarban esett volna...
(Eggy Egri Szépnek neve-napjdra, valtozatat 1. p. 204.)

1788 Pesten | Lattam Olympus’ téres hataribol... (Gydzede-
lem-jovenddlés)

Pesten 1790 Occhi stelle mortalien | Szem! halal tsillagjai!...
(A’ szép szemek)

A’ Szeretd | Tobbé red se’ nézek... (4’ szeretdk’ fogaddsa)
wExcerptdk az én Bacsmegyeimbdl.” (K. F.) (Dayka eredetileg
barna szinii irdsa halvany, alig olvashatd.)

Maésok harsany kdrttel zengjék dicséretét... (Elégia, toredékes
valtozatat . p. 187.)

Mezei Dal. a> Mélt. Zagrabi Piispok Verhovatz Urhoz... | Abla-
tum Corydon Pastorum... (Toredék, folytatasat 1. p. 92., 98., 97.)
Quidquid erit... (A p. 98-on kezd3dé6 és a p. 92-6n folytatdodd
latin vers utolsé sorai.)

Et rigidae tremulo nutabant... (A p. 91-en kezd6d6 vers foly-
tatasa.)

Tamque sacer, ni fallor... (A p. 98-on kezd4do vers folytatasa.)
A’ titkos bu Méra 15 Janb 1792. ,,Dayka Gabornak, a’ Poetd-
nak tulajdon keze.” (K. F.) (Valtozatait {. pp. 160., 165.)
Esdeklés a’ Szerelmes utann | Ti boldogito érezések... (Valto-
zatait l. pp. 153., 165.)

Quid loquor infelix Corydon... (A p. 91-en kezddd6 vers utol-
s0 sorai.)

Arcansasque aperit... (A Nicolao Dobronyai cimii latin vers
utolso sorai, teljes valtozatat I. p. 155.)

Mezei Dal. NN. Urnak neve’napjara 1784. | Aspera cessit hy-
ems... (Mezei dal Phyllis sziiletése napjdra 1784, téredék,
folytatasat L. pp. 92., 91., egy véltozatét pedig p. 189.)

Hinc tibi salva pecus... (A p. 91-en kezd6d§ vers folytatdsa.)
1789 | Ergo erepta neci lumina proximae... (Norberto Sala-
mon, véltozatat 1. pp. 145-146.)

Menyegzéi Dal. (Az els6 nyolc sor athiizva, majd a vers mel-
lett letisztazva, ez alatt két latin sor.)

(Prézai toredék.)

(Hét sornyi verstoredék, a hatlapon latin nyelvii kérvény tore-
déke.)

A’ rettenetes Ej-szaka 1790 (Véltozatat . p- 172))
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p. 109. .

p. 110.

p. 112.

p. 113.

p. 114.

pp.115-116.
p. 119,

p. 120.
p. 121.

p. 122.

A’ Vélasztas | Phyrne az égi hénal... ,alakkal, nem ajakkal”
(K. F.) (A’ vak szerelem 1791, véltozatat 1. p. 143.)

Meg-hivés. | A’ gyenge bortdvetske... (4z én szerelmesemnek
meg-hivdsa, . még p. 143.)

Jévendolés | Phyllis haragra gerjedt... (4’ meg-haragudt
Phyllis, I. még p. 143.)

A’ hiv Leanyka. | Az én szerelmesemnek... (L. még pp. 83., 143.)
VERSEK F. I. FERENTZ MAGYAR KIRALYNAK KORO-
NAZTATASARA. Ira Uj-hellyi Dayka Gébor a’ Magyar
Nyelvnek, és Szép Mesterségeknek, Kozonséges, Rend-szerént
valo, Kirdlyi Professora. (L8cse, 1792. keltezés(i nyomtatvany.
Kézirasos valtozatat L. p. 357.)

Hol a’ komor Spanyol, vagy Portugallia... (A vers vége)
Magyar! 6ltsd-ki a gyaszt, térold-le konyveid... (A vers folytata-
sat L. p. 111, valtozatait pp. 161., 359, téredékét pp. 119., 121.)
VERSEK TEKENTETES NEMES NEMZETES LOMNITZAI
HORVATH KISSEVITS MARIA ASZSZONYNAK TEKEN-
TETES NEMES NEMZETES BARDOSY JANOS URNAK A’
LOTSEI GYMNASIUM’ DIRECTORANAK NEHAI KEDVES
ELETE PARJANAK VIII. Még életben 1évé Gyermekeknek
Szerelmes Annyéanak halaléra Irtta Uj-hellyi Dayka Gabor. ..
(Lotse, 1792. keltezésti nyomtatvany, NN. Baratomhoz 1791)
A’ kisded Amorok sirnak felette... (A vers vége.)

Ah! nints t6bbé — dolj gyaszos sir halmara... (A vers folytata-
sat I. p. 113, a vers valtozatai a pp. 133., 159., 165-166-on is
olvashatdk.)

,Nefelejts el hogy ha 6romed deriil...” (Harom szakaszos vers
cim nélkiil, feltehetéen idegen kéz irasa.)

S életben nem hagyott javara... (A pp. 111-112-6n olvashatd vers
kéziratos, toredékes valtozata, teljes valtozatait 1. pp. 161., 359.)
(Kiilonféle igeragozasok.)

A’ Szittya Pieris, el fojtva jajjait... (A pp. 111-112-6n és p.
119-en olvashatd vers egy téredékes, bizonyos helyeken bdvebb
valtozata, teljes valtozatait I. pp. 161., 359.)

Néked complimentiroz egyediil... (Fohdsz, a vers elejét 1. p. 219.)
Lucretia az Urdhoz... (Dayka heroidak irasara vonatkozé ter-
vezete.)

O kegyes!... (Bicsi)

(Feljegyzések a Magyar Grammatikahoz.)
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p. 123.

p- 124.

pp-125-126.

p. 128.

pp.129-130.
pp-130-131.

p. 132.

p. 133.

p. 134.

pp-137-138.

pp-140-141.

p. 142.
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.Gyermekeskedés.” (K. F.) Edes Apam!... (Didk levele apjdhoz)
A’ Virtus Betse (Az utols6 sorok nehezen olvashatdk.)

A’ Virtus Betse (Attekinthetdbb valtozatban, mint az el6z8 ol-
dalon.)

Néha (ezt Abelardomrol értem)... (Dayka verstani jegyzete he-
roidaihoz)

Itt vagyon a’ példa forditdsombdl mellyet Kazinczynak fol kiil-
dottem. (Dayka megjegyzése.) Itt az artatlansag’ kelld lakhe-
lyében... (Helois Abelardhoz a klastrombdl, teljes véltozatait
l. pp. 197-200., 205-212.)

Vedd levelem’ Barétim!... (Bardti Szabé Davidhoz) ,,negyed-
szeri hoval, és igy 1795.” (K. F.)

Masok a’ béség oSlein nevetvén... (4dz én dromeim, toredék,
teljes valtozatat 1. p. 150.)

Penelope Ulysseshez 1787.

Phyllis Demophoonhoz

Lakadalmi Versek NN.nek (Lakadalmi Versezet NN. Urnak
mdsodszori dszve-kelésekor 1792)

Tartosbb 6romre érdemes Baratom!... (NN. Bardtomhoz 1791,
a pp. 113—114-en olvashatd vers véltozata, melynek elsé vers-
szaka jelent6sen eltér a nyomtatott valtozattol; egyéb valtoza-
tait . pp. 159., 165-166.)

(Par soros német nyelvii szoveg Dayka alairasaval.) ,Es igy
1792nek elsd két holnapjaiban; mert Lécsére 1792. Mart. 10d.
ért-fel mint Prof.” (K. F.)

Vallas-tétele Eggy az Igazsagra térekedé Embernek Blumauer
utan... fordita Dayka Gabor Magyar Nyelv Prof. Ldcsén.
(Toredékét 1. p. 227.)

»Az Aeneisz II. v. 13-83. — A’ mi a’ 83d. vers utan a 103dikig
vagy 104dikig kévetkezik latsd alabb eggy mds lapon; — azon, a’
mellynek tulsé oldalan Daykdnak pecsételt quietantidgja dll. —
Latszik az igazitasokbdl...” (K. F.) (A folytatéast 1. pp. 81-82.)
»(E kotésben a 81-82ik lap.)” (Utdlagos, ceruzas kézirattari
megjegyzés.)

Illy bator szivvel varvan halalat... (Fliggéleges bejegyzés: Soc-
rates’ élete. Feltehetéen a Kazinczy 4ltal emlegetett Elet-leirdsok
kozé tartozik, vo. Kazinczy XLVII. Elézményét 1. pp. 345-348.)
Batteux... (Valdsziniileg részlet az Jzlés’ Histéridjabol, vo.
Kazinczy XLVI., tovabbi részeit 1. pp. 337-338., 344.)
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p. 143. Az én Szerelmesemnek... (4’ hiv Lednyka, véltozatait 1. pp.
83.,110.)
A’ gyenge bor-tdvetske... (4z én szerelmesemnek meg-hivdsa
1790, véltozatat 1. p. 109.)
Phyllis haragra gerjedt... (4’ meg-haragudt Phyllis 1790, val-
tozatat I. még p. 110.)
Phyrne az égi hoként... (4’ vak szerelem, valtozatat I. p. 109.)

p. 144. (Részlet a magyar nyelvii nyelvtanbdl.)

p. 145. Butsu-vétel A’ Lotsei Szin-jattzok’ nevében. A theatrumi Musahoz
1792 (Eggy szin-jdttzo Szépnek butsu-vételekor: 1792, a német nyel-
vii vers folytatasat l. p. 146., valtozatait pp. 191-192., 193., 194.)
Pellaeum Iuvenenem solvere Gordium... (A latin nyelvii kdlte-
mény eleje a p. 146-on talalhato.)

p. 146. Kassai Professor Tiszt. Salamon Norbert’ neve’ napjara 1786
(A latin nyelvi vers folytatasat 1. p. 145., valtozatat 1. p. 99.)
(A Butsu-vétel... folytatasa.)

pp. 147-148. Kozons. Torvények... Kiilonos Torvények... (Eldbeszéd [2.],
valtozatat 1. p. 149, illetve folytatasat p. 166., elézményét pe-

dig p. 75.)

p. 148. (Par soros német szdveg 5. és 6. pontok alatt, a magyar
szoveghez képest fejjel lefelé.)

p. 149. Ko6zonséges Torvények. .. Kiilonds Torvények (A pp. 147-148-on

talalhato szovegtdl eltérd valtozat, folytatasat 1. p. 166., eloz-
ményét pedig p. 75.)

p. 150. Masok a’ Bbség’ dlein nevetvén... (4z én drdmeim, toredékét
L. p. 128.)

p. 151. ,Vitéz Imréhez.” (K. F.) A’ bédja’dt Zephyrek’... (Téli dal)
Sirsz vala érzékeny Sandor!... (Elesség, |. még p. 152.)

p. 152. Chloris! hogy ha végezésem... (Chlérishoz, valtozatat 1. p. 186.)

Ne hidd... (Valtozatat I. 185.)
Sirsz vala érzékeny Sandor!... (Flesség, |. még p. 151.)

p. 153. Esdeklés A’ Szerelmes utan 1791 (Valtozatait 1. pp. 94., 165.)

p. 154. 'S a’ Végezés’ rejtett torébol... (A p. 160-on kezdddod vers
folytatasa.)

p. 155. Nicolao Dobronai Canonico Agriensi Ecce tuum Nicolae di-

em!... (F& Tisztelendd Dobronyai Miklds Urnak ... sziiletése
napjdara 1791, téredékes valtozatat |. p. 97.)

Francisco Regi Hung. 1792. | Hungare, pelle animo curas...
(Felséges I Ferentz Korondztatdsara Magyarbol 1792)
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p. 156.

. 157.
p- 159.

ge

p. 160.

p. 161.

p. 162.

. 163.
p. 164.

o

p. 165.

pp. 165-166.

p. 166.
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(Kis latin—magyar szdjegyzek.)

A’ tsendes Ej’ biis Asszonya tsillagos... (Kesergés, a vers val-
tozatait I. p. 157.)

A’ tsendes Fj’ biis Asszonya tsillagos. .. (Keserges, két véltozatban.)
Tekéntetes Bardosy Janos’ élete’ Parjanak halalara. 1792 ,,Mé-
ran, alabb 1792. 27. Januar a nyomtatdsban 24 Jbr, 1792.”
(K. F.) (A pp. 113-114., és pp. 133., 165-166-on talalhat6 szo-
vegek toredékes véltozata.)

Az 10jj esztenddnek elsé napjara 1790. ,Alabb: Méra 1. Jan.
17927 (K. F.) (A vers folytatasat 1. p. 154., valtozatait pedig
pp- 69., 165.)

A’ titkos ba 1791. ,,aldbb Méra 20 Janb. 1792.” (K. F.) (Valto-
zatait |. pp. 93., 165.)

Ferencznek Budai koronazasara 1792 | O hun! o&ltsd ki a’
gyaszt... (Fels. I Ferentz Magyar Kiraly Korondztatasara 1792,
valtozatait |. pp. 111-112., 359., toredékét pedig pp. 119., 121.)
»Vitéz Imréhez, Ldécsérdl. 1792 (K. F.) (NN. Bardtomhoz
1792, véltozatait |. pp. 163., 169-170., 175.)

NN. Baratomhoz 1792. (Véltozatait l. pp. 162., 169-170., 175.)
Mezei Dal fordittatott Frantzbol 1790. (Mezei dal Segraisbhdl
1791, toredék, véltozatait I. pp. 86-87., 204.)

Rege. Az érzékeny Philotas 1792

Egy esztendd ismét el mult... Méra 1 Janb. 1792 ,Ldtsd itt a’
Vitézhez irt levelet 11. Jan. 1791.” (K. F.) (4z uj esztendének
elsé napjdra 1790, a vers valtozatait . pp. 69., 160.)

Ti boldogité érezések!... Méra 15 Janb. 1792 , Esdeklés a
Szer[elmes]. utan” (K. F.) (Véltozatait I. pp. 94., 153.)
Homalyos bénat dulja lelkemet... Méra 20 Janb. 1792. ,.4° titkos bu
Mas helyt itt 15 Jan. 1792.” (K. F.) (Véltozatait 1. pp. 93., 160.)
Tartosbb 6romre érdemes Bardtom!... Méra 27 Janb. 1792 ,a’
nyomtatasban 29 septbr. 1792. Ldcsén nem volt 's Bdrdosindl
Buddn élt.” (K. F.) (NN. Bardtomhoz 1791, valtozatait 1. pp.
113-114., 133., 159.)

A’ régi magyar iz szerént irott verseimet... (ElG-beszéd [2.], a
pp. 147-148., és 149-en talalhato szovegek folytatdsa, eldzmé-
nyét |. p. 75., a p. 167-en pedig folytatédik.)

Vestierat pulla facie... ,,Dayka leoninusai gyermek kordbol”
(K. F., alap kdzepén); ,,Daykdnak 1314 esztendds kordban irt
dedk leoninusai” (K. F., a lap szélén)
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ge]

. 167.

. 168.
. 169-170.

. 170.
171

. 172.

. 173.
. 174.
175,

. 176.
177,
. 178.
. 179.
. 184.

. 185.

(Hat magyar sor.)

Sem azon Elegiacumokat, mellyekben... (A p. 75-en kezd6-
dott, és a 147-148., 149., 166. oldalakon folytatodott El5-be-
széd [2.] folytatasa.)

Abelard elejébe | Ezen kolteménynek le forditdsara Kazinczy
Osztonzott. ..

(Német nyelvi koltemények.)

WVitéz Imvéhez Locsérdl, 1792.” Locsére ért 1792. 10. Martz.
és igy a’ 8dik utmutatdsa szerént késziilt ez Episztola 1793.” (K.
F.) (NN. Bardtomhoz 1792, véltozatait 1. pp. 162., 163., 175.)

(A 169. lap aljan irasgyakorlatok, a lapbdl kis darab ki van
vagva.)

(Szémagyarazatok.)

wMeéra, Abaijban, 1. Jan. 1792: Ldtsd aldbb 1790t mond, de ez
nem hihetd.” (K. F.) (Az 1j esztenddnek elsé napjdra 1790 cimii
vers itteni véltozata alig olvashatd, |. még p. 69., 160., 154., 165.)
A’ rettenetes Ejszaka 1790. gy irja maga” (K. F.) (Vélto-
zatatl. p. 107.)

Ember-Térsainak tdl a’ mélly siron is érzi (Latin nyelvii vers.)
Bar ne jovendoljék... (Verstoredék, a kdvetkezd oldalon foly-
tatodik.)

Miként szived’ balvanyja... (A p. 173-on talalhat6 vers folyta-
tasa.)

(Német nyelvii sorok.)

(Prézai toredék.)

Baratom! Te vigadsz a’ Pannon’ Edenében,... (NN. Bardtom-
hoz 1792, valtozatait |. pp. 162., 163., 169-170.)

Vigasztalas (Két valtozat.)

Udvézlégy méltd Phoenixe Theresa’ poranak... (II. Leopold
Korondztatdsdra ... Dedkbol 1792, téredék.)

(Nehezen olvashat6 magyar nyelvii téredék, latin szérvanyokkal.)
Spes Patriae! doctas quos fingere coepit ad artes... (Prologus
ad discipulos)

Descriptio veris (Toredék.)

(Kis méretii, beragasztott lapon latin nyelvi verstéredék.)
(Latin nyelvi prézai toredék.)

Folytatas | A’ tudomanyi sereg, melly... (Prdzai téredék.)

A’ serény hazi gazdasszonyok... (Prdzai toredék.)

Ne hidd, a’ mit a’ Baratok... (Valtozatat . p. 152.)
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p. 186.

p. 187.
p. 188.
p. 189.

p. 190.

pp. 191-192.

p. 193.
p. 194.
p. 195.

pp. 197-200.

pp. 201-203.

p. 204.

pp. 205-212.

p. 205.

pp. 206-208.

p- 209.

p. 210.

pp. 211-212.

pp. 213-214.

Chloris, hogy ha végezésem... (Chlorishoz, a verset kiegésziti
két, egyenként néhany soros prézai rész, amelyek a VK.-ban is
megtalalhatdk, véltozatét |. p. 152.)

O Te! kinek bujat tsak a’ halal’ irja... (Elégia, toredék, hosz-
szabb valtozatat . pp. 89-90.)

Te a’ bosszu-allas’ hatalmas Istene...(Esdekiés)

Te szép, te szeplotelen sziiz... (Esdeklés)

Aspera cessit hyems... (Mezei dal Phyllis sziilletése napjdra
1784, valtozatat 1. pp. 98., 92-91.)

(Német és francia nyelvii szévegek Lettre 17 és Lettre 1 cim-
szavak alatt.)

Butst-vétel a’ Szerelmestol 1791 (Német nyelvii kdltemény,
egy valtozatat 1. pp. 145-146.)

(Talan a p. 191-192-6n talalhatd vers véltozata, alatta szamitasok.)
(Feltehetdleg a p. 191-192-6n talalhatd vers egy Gjabb valtozata.)
Heloiz és Abelard. Colardeau utan. ,,Ezt a’ Heroidat Dayka az
én unszolasomra forditotta...” (K. F.)

Helois Abelardhoz (Valtozatat |. pp. 205-212., toredékét pedig
pp. 125-126.)

Abelard Heloishoz (Valtozatat I. pp. 213-214.)

Segrais utén (Mezei dal Segraisbol 1791, valtozatat 1. pp. 86-87.,
toredékét pp. 164.)

Erzsébet napjara | Ha nyarban esnék tinnepe nevednek... (Eggy
Egri Szépnek neve-napjdra, valtozatat 1. p. 87.)

(Helois Abelardhoz. A vers a jelzett oldalakon kévetkezetlen
sorrendben olvashatd. Mellette barna tintaval véltozatok, a
209-210. lapok kivételével. Valtozatat 1. pp. 197-200., téredé-
két pedig pp. 125-126.)

Ti virdggal hintett lelketlen mérvanyok... (Elézményét 1. p.
210., folytatasat pp. 211-212.)

Heloisz tarsai panaszinal fogva... (El6zményét 1. p. 209.)

Ah! jovel e’ légyen sok kinjaim ara:... (El6zményét 1. p. 210,
folytatasat pp. 206-208.)

Abailard! menj-vissza meg-fordilt sorsomra... (El6zményét 1.
pp. 211-212., folytatasat p. 209.)

Itt az Artatlansag’ kelld lak-helyében,... (Folytatasat |. p. 205.)
Irj! a’ rejtett titok” jellel ki-adasa:... (Elézményét 1. p. 205.,
folytatasat p. 210.)

Abélard Heloishoz (Véltozatat 1. pp. 201-203.)
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p.214. .
p. 215.

p- 219.

p. 220.
pp- 221-226.

p. 226.
p. 227.
p. 228.
p. 229.
pp. 231-244.
p. 246.
pp. 247., 249.
pp. 251.,253.
p. 254.
p. 255.
p. 256.
pp. 256-257.
p. 258.
p. 259.
p- 260.
pp. 261-262.
pp- 263-265.
pp. 267-282.
pp. 283-305.

pp. 307-314.

(Kis részlet a magyar nyelvii nyelvtanbél.)

(Az Abeldrd Heloishoz, illetve a Helois Abeldrdhoz cimii kol-
temények néhany sora.)

Szerelmes olalkodasok a’” Jézus® Szivéhez | O Jesus Szive! én
szeretlek téged... (Fohdsz, toredékes, folytatasat 1. p. 121.)
»Kedves Daykam...” (Abafi 115.) (Dudasi levele Daykahoz.)
Telekibdl | Majd midén meg-valtom porom feliben all...
(Kivonatok Teleki Jozsef halotti versébdl, L. p. 229.)

(Néhany soros latin nyelvi kéltemény.)

(Birtokos fénévragozas példai.)

Valasztott hiveid’ jo tselekedete... (A pp. 137-138-on talalha-
t6 vers egy részlete.)

(Részlet az Abeldrd Heloishoz cimii kolteménybdl, teljes vélto-
zatait 1. pp. 201-203., 213-214.)

»Grof Teleki Jozsefnek siralma Eszther hiugdnak sivja mellett.
Probaul németre forditotta Dayka Gabor.” (K. F.)

(A német nyelvii forditas.)

(Utéblagos konyvtarosi bejegyzés.)

Proludum in Institutionem Linguae Hungaricae (Latin nyelvi
gramatika.)

(Részletek a magyar nyelvii nyelvtanbél.)

,Kedves Battyam Uram!” (Terenyey Istvan levele Daykahoz.)
(Szamitasok.)

Néha banatba merilsz Mazsam!... (Téredék.)

(Szamitasok.)

(A latin nyelvii grammatika részei.)

(Par soros részlet a magyar nyelviil nyelvtanbol.)

(Latin szoveg, feltehetéen a pp. 247-249-en olvashatd rész
folytatasa, a széveg végén datum: Locse, 1794.)

(Szamitasok.)

(Részletek a magyar nyelvii nyelvtanbdl.)

Gyodkér-szok (Magyar szavak jegyzéke abécé rendben A-tdl
E-ig, valdsziniileg a magyar nyelvii nyelvtan részeként.)
(Részletek a magyar nyelvli nyelvtanbdl, a pp. 275-276-on
idézetek Péczeli Jozseftdl és Anyos Paltol.)

Introductio in Institutionem Linguae Hungaricae (Latin nyelvi irés,
amely 96 pontban targyalja a magyar nyelv oktatasanak kérdéseit.)
Grammatica Hungarica (A latin nyelvii magyar nyelvtan fe-
Jjezetei.)
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pp. 315-324.
pp- 325-330.
pp. 331-336.
pp. 337-338.
pp- 339-340.
pp. 341-343.
p. 343-344.
p. 344.

pp. 345-348.

pp. 349-356.

p. 356.

p.357.

p. 358.

p- 359.

pp- 360-361.
p. 361.
pp- 363-366.
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A’ magyar nyelv a’nak, a’mit gondolatainkkal képzeliink 6n-
ként vélogatott jegyek altal ki-adasa. (Hangokrdl, szétagokrdl,
beszédrol, irasrol szolo értekezés.)

(Részlet a latin nyelvii grammatikabol.)

,Virgilius Eneisének forditasa ,, (K. F.) (Prézéban, folytatasat
l. p. 378., egy masik részletét pedig p. 54.)

Az [z1és® historidja | Volt ollyan idé, a’mint a’ torténetirdk...
(Tovabbi részleteit 1. pp. 142., 344.)

Mesék | Az idok, mellyben eloszor kezdettek mesékkel élni. ..
(A p. 340-re aprd papirlapon, téredékes szoveg beragasztva.)
A’ Dramanak eredete | GOrog orszag volt minden szép mester-
ségnek oskol4ja...

Jesus Mariatol sziiletett... (Feltehetoen a Kazinczy altal emle-
getett Elet-leirdsok kozé tartozik, vo. Kazinczy XLVIL)
(Feltehetden részlet Az Izlés’ histéridjabdl, tovabbi részleteit 1.
pp. 142.,337-338.)

Socrates élete | Socrates foképpen a’ban foglalatoskodva...
A’ Socrates’ életének hdtra-l1évd részét ldssd a’ Versek koztt
ezen Kotetben.” (K. F.) (Folytatasat 1. p. 142.)

Atticus | Atticus Pomponius igen régi nemzetbdl sziiletvén...
(Feltehetden a Kazinczy 4ltal emlegetett Elet-leirdsok kozé tar-
tozik, v6. Kazinczy XLVII.)

Epaminondds | Nemes nembdl sziiletett, de mar el-
szegényedett sziiloktol... (Eletiras ez is, folytatasat I. pp. 358.,
360-361.)

VERSEK F. I. FERENTZ MAGYAR KIRALYNAK KORO-
NAZTATASARA. Ird Uj-hellyi Dayka Gabor a’ Magyar
Nyelvnek, és Szép Mesterségeknek, K6zonséges, Rend-szerént
vald, Kiralyi Professora. (Nyomtatott véaltozatat . p. 111.)

(Az Epaminondas-életrajz folytatasa, elézményét 1. p. 356.,
folytatasat pp. 360-361.)

Magyar! 6ltsd-ki a’ gyaszt, torld-le kényveid... (A p. 357.
folytatasa, valtozatait |. pp. 111-112., 161., toredékét pedig pp.
119, 121.)

Epaminondés (El6zményét 1. p. 358.)

(Igeparadigmak latinul és magyarul.)

Damon, Pithias | Mikor Siracusa’ vérassa... (Feltehetéen a Ka-
zinczy 4ltal emlegetett Elet-leirdsok kozé tartozik, vo. Kazinczy
XLVIL)
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pp. 367-369.
pp. 369.,371.
pp. 372-373.
p. 375.

p. 376.

p.377.
p. 378.

pp- 379-380.
pp. 380-381.
pp- 381-382.
p. 382.

pp- 383-384.
pp- 385-391.
pp. 393-394.
pp- 395-399.
p. 401.

p. 402.
pp. 407-494.

pp. 495-496.
p. 496.

Marcus Aurelius | Marcus Aurelius Antonius Tsaszar gyakran
mondotta... (Elet-leirdsok)

Antonius Pius | Ant. egy azon Tséaszarok kéziil... (Elet-leirdsok)
Julianus | J. a* keresztény... (Elet-leirdsok)

A’ meg-élegedettség | Eggy kellemes 6szi napon... (Préza.)
A’ Haza’ Szeretete | Lit-tsung Hoetzong Chinai Tsaszarnak...
(Préza.)

A’ Rex Catholicus titulusnak eredete (Elet-leirdsok)

Cortéz (Elet-leirdsok)

Pizarro (Elet-leirdsok)

,Virgil Eneise” (K. F.) (A prézai forditas folytatasa, eldzmé-
nyét 1. pp. 331-336., egy masik részletét pedig p. 54.)

Gergely Pépa (Elet-leirdsok)

Johanna Gray (Elet-leirdsok)

Essex (Elet-éleirdsok)

Gallius 5. K. 14 fejez. A’ halaadatos Oroszlany (Préza.)
Novella 1. ,,Mdsodik Jozsef feldl eggy Rege Bécsi ember’ tolld-
bol” (K. F.)

Dissertatio de Immortalitate Animorum (Latin nyelvii érteke-
z¢€s a lélek halhatatlansagardl, vo. Kazinczy XLVIL.)

Historia Ecclesiasta (Magyar nyelvli Ecclésiai Torténetek, vo.
Kazinczy XLVIL.)

(Latin nyelvii iras, feltehetden a Kazinczy altal emlitett Disser-
tatio de Religione, v6. Kazinczy XLVIL.)

(Latin nyelvii irés, talan a Dissertatio de Phantasia cimi érte-
kezés toredéke, vo. Kazinczy XL VIL.)

Ex Practica (Latin nyelvii széveg.)

(Bardosy Janos latin nyelvii miivének magyar forditasa, 1. Ka-
zinczy XLVIL.: Europai ’s Azsiai Hunnok’ dolgaik fel6l irt
Bardosy Janos Ur dedk munkdjanak magyar forditdsa. Folya-
matos széveg, a p. 471-en mogol-magyar széjegyzékkel, a p.
487-en megjegyzés: ,,Dayka Gabor kéziratanak tartom.” H. L.)
(Valdszintileg a magyar nyelvii nyelvtan részei.)

Dayka Gabor kézirasa. H. 1. (Utdlagos bejegyzés lila ce-
ruzaval, a p. 431-t6l a sorszamozas is lila.)
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III. Egyéb autografidk

1. Orszagos Levéltar, Htt. It., C 67, 1793, F 16, N 86, NO 16/3
Palyazati dolgozat, 1793. szept. 12.
6ab. Epistola
7a. Dialogus
7b. Az el6bbi Deak Levél Magyarra forditva
(kozli Illésy Janos, ItK 1894., 191-194.)

2. Orszagos Levéltar, Htt. 1t., C 67, 1795, F 17, N 53, NO 17/2
Palyazati dolgozat, 1795. szept. 14-20.

6ab. Brevis oratiuncula in laudem Augusti feliciter regnantis ob Clementi-
am...
6b. Epigramma deductum ex Lemmate Augusti ob reductos postliminio

Exhortatores (kozli IHlésy Janos, ItK 1894., 196-197.)

3. Orszagos Széchényi Konyvtar, Analekta Litt. 1049.
Egy Egri szépnek neve napjara
1 ff.,, negyedrét, 24x20 cm, Kazinczy Ferenc jegyzetével (1808)
1-3. Amira (toredék) (kozli Esztergar Laszlo, MKSz. 1903., 281-286.)
4. Egy Egri szépnek neve napjara (18 sor)
(Esztergar L. nem emliti, a kézirat cimeként sem)

4. Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Vetus, 980. irsz. (régi jelzete: BB 66.)
Német nyelvi prédikacio, 1791.

3 ff., 43x26, rajta latin feljegyzés a fegyelmi vizsgalat eredményérdl (kozli
Mollay Karoly It 1960., 201-205.)

V. Masolatok

1. MTAK. M. Irod. Régi s ujabb irok 2-r. 2. sz. I. kotet (Kazinczy Ferenc masolata)
Kazinczy Ferenc: Stidiumok, II. kétet

1a—7b. Heloiz’ Abeldrdhoz”

8a-11b. yAbeldrd Heloizhez”

184



Adattar

(Heloiznek és Abeldrdnak Levelei, Kazinczy altal kiadasra letisz-
tazott, cenzori példany, Bécs 1792., a lapok felsd sarkaiban ere-
deti, folyamatos lapszdmozas: 1-12. és 13-20.)

39b. wErzsébetnek neve napjara, 1790” (18 sor)
(a Helikoni virdgok tervezett II. kotetének tisztazati példanyéaban)

2. MTAK. Torténl. 2-r. 20. sz. (Kazinczy Gébor altal, ill. feliigyelete alatt ké-
sziilt mésolatok)

Dayka Gébor versei

87 ff., kétféle méretli (23x29 és 17x21 cm) és minbségli (vastagabb, kékes és
vékony, barnés) lapokra irva (a 15a., 17a. és 66ab. lapokon viéltozatok, a 16. lap
fels6 harmada levagva)

3. MTAK. Torténl. 4-r. 41. sz. (Kazinczy Gabor masolata)

Dayka Gabor miveibdl részletek

9 ff., 23%29 cm, vastag, kék lapok (ua. mint az el6z6 kétet egyik fele)
16a-19a. (a VK. két elobeszédének masolata)

20a—2la.  (az Aeneis verses kidolgozasa)

22ab. ,»Le szép szeplételen Szliz...” (Esdeklés)
23ab. ,» Le bosszuallas...” (Esdeklés)
24ab. ,,Edes apam...” (Didk levele apjdhoz)

4, MTAK. M. Irod. Lev. 4-r. 133. sz. (Vitkovics Mihaly masolata, Kazinczyhoz
irott levelében, 1810. marcius 2.)

Magyar és német
Abafi 98.
" KazlLev. VIL. 296.

5. Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt. 820. (Fekete Mihaly
masolata)

Ternio Grammaticae Hungaricae 1794.

Scripsit Gabriel Dayka, Professor Linguae et Literaturae Hungaricae in Gym-
nasio Leutschoviensi. Franc. Kazinczy. (A cim Kazinczy irdsa.)

22 ff. 25x20 cm (vo. Abafi XXV.)
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MUCIMEK

A’ Haza’ Szeretete
SK. 375.
ItK 1922., 134. (kozli Galos Rezs6)

A’ hiv Leanyka 1790
VK. 46a. (Onodi 35.)
SK. 83. (A4’ hiv Chloris)
110.
143. (cim nélkiil)
Kazinczy 15. (4’ kil lednyka)
Abafi 8-9. (ua.)

A’ kevéssel meg-elégedett elme Anakreonbdl 1792 Szabadon
VK. 116b. (Onodi 95.)
Kazinczy 14. (4z uj Anacreon)
Abafi 8. (ua.)

A’ meg-haragudt Phyllis 1790
VK.  46b. (Onodi 36.)
47a. (cim nélkiil) (Onodi 36.)
SK. 110. (Jovendélés)
143. (cim nélkiil)
Kazinczy 21. (Phyllis)
Abafi 10. (ua.)

A’ meg-elégedettség
SK. 375.

A’ nemzeti 6ltozet. Pesten, 1790. octdber 11.
SK. 85-86. (cim nélkiil)
Kazinczy 91-97.
Abafi 69-73.
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A’ rettenetes Ej-szaka 1790
VK. 44a. (Onodi 32.)
SK. 107. (valtozat)
172. (valtozat)
Kazinczy 37-38.
Abafi 22.

A’ sz€ép szemek Olaszbol 1790
VK. 118b. (Onodi 98.)
SK. 87.
Orpheus, II. kétet, 1. sz., II. darab
Helikoni viragok 93.
Kazinczy 22.
Abafi 12.

A’ szeretOk’ fogadésa 1787
VK. 44b. (Onodi 38.)
SK. 87. (4’ Szeretd)
Orpheus, II. kétet, 1. szam, V. darab (4’ Szeretd)
Kazinczy 19-20. (4’ bosszus szerelem)
Abafi 10-11. (ua.)

A’ Tavasz 1792 .
VK. 31. (Onodi 20.)

Kazinczy 34.
Abafi 18-19.

A’ titkos b 1791 )
VK. 113a. (Onodi91.)
SK. 93. (Dayka megjegyzéseivel)
160. (?Kazinczy masolata)
165. (valtozat, cim nélkiil)
" Kazinczy 7-8.
Abafi 5.

A’ vak szerelem 1791
VK. 48b. (Onodi 38.)
SK. 109. (?4° Valasztas)
143. (cim nélkiil)
Kazinczy 17-18.
Abafi 9-10.
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A’ Virtus betse 1791
VK. 41b. (Onodi 31.)
SK. 123. (valtozat)
124 (véltozat)
Kazinczy 3-4.
Abafi 34.

Abelard Heloishoz
VK.  84b,, 86ab., 89ab., 91ab., 93ab., 95ab., 98ab., 100a.
(alatta parhuzamosan az els6 forditds) (Onodi 68-81.)
SK.  201-203. (a masodik valtozat)
213-214. (?a masodik valtozat)
215. (toredék)
228. (toredék)
Abafi 62-69.

Aeneis (II. ének 13-103. vers.)
SK. 141., 81-82. (az Aeneis 13-83., 84-103. sorai)

Abafi 95-97.

Aeneis (prézaforditas)
SK. 54.,331-336., 378.

Atok 1792 ,
VK. 118a. (Onodi 96.)
Kazinczy 13.
Abafi 8.

Az én 6rémeim
SK. 128. (toredék)
150. (cim nélkiil)
Kazinczy 5-6.
Abafi 4-5.

Az én szerelmesemnek meg-hivéasa 1790
VK. 48a. (két valtozat is, a masodik Kazinczy masolatiban)
(Onodi 37.)
SK. 109. (4’ meg-hivas)
143. (cim nélkiil)
Kazinczy 16. (Szerelmesemhez)
Abafi 11-12. (ua.)
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Az esthajnalhoz
VK. 42a. (Kazinczy masolata)
SK. 86. (a német cimmel)
Kazinczy 11-12.
Abafi 7.

Az [z1és’ Historiaja (Batteux-forditas)
SK. 142.,337-344.

Az 1j esztend6nek elsd napjara 1790
VK.109b., 111a. (Onodi 88-89.)
SK. 69. (egy levélben, cim nélkiil)
160., 154. (?Kazinczy masolata)
165.
171.
Kazinczy 25-27. (Az esztendd elsé napjan)
Abafi 13-14. (ua.)

Baréti Szabé Davidhoz
SK. 128. (cim nélkiil, Kazinczy megjegyzésével)
Kazinczy 63—64. (Szabd Ddvidhoz)
Abafi 36-37.

Bucst
SK. 122. (cim nélkil)
Kazinczy 45-46.
Abafi 25-26.

Butsu-vétel 1793
" VK. 116a. (Onodi 94.)
KazLev. II. 341-342.
Kazinczy 30-31. (Kazinczyhoz)
Abafi 16. (ua.)

Buatsu-vétel a’ Szerelmestdl 1791

SK. 191-192. (8 vsz.)
Abafi XXVII-XXVIII. (jegyzetben)
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Chlérishoz
VK. 114b-115a. (Chicrishoz) (Kazinczy mésolata, prozai
kidolgozas is)
SK. 152. (cim nélkiil)
186. (cim nélkiili véaltozatok, prdzai kidolgozas is)
Kazinczy XLII-XLIII. (az el6beszédben)
Abafi 20-21.

Cim nélkiili, latin nyelvii kéltemény(?) (mellette magyar széveg)
SK. 173.

Cim nélkiili, német nyelvii vers 1.
SK. 168.

Cim nélkiili, német nyelvii vers 2.
SK. 168.

Cim nélkiili, német nyelvii vers 3.
SK. 193., 194. (62 sor) (vd. Abafi XXVIII.)

Descriptio veris. Ungvarini, MDCCXCVL
SK. 179. (toredék)
Kazinczy 133-136.

Diak levele apjahoz
SK. 123. (folétte Kazinczy kezétdl cim: Gyermekeskedés)
Abafi 90.

Dissertatio de Immortalitate Animorum
SK. 385-391.

Dissertatio de Phantasia
SK. 401., 402.

Dissertatio de Religione
SK. 395-399.

Eggy Egri Szépnek neve-napjara

VK. 107b., 109a. (alatta az 1790-es kidolgozas) (Onodi 86-87.)
SK. 87. (az 1790-es kidolgozas)
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204. (Erzsébet napjdra, a méasodik kidolgozas)
OSzK., Analekta Litt. 1049., 4. (az 1790-es kidolgozas)
Orpheus, II. kétet, 4. szam, IX. darab (Erzsébet napjdra)
Kazinczy 79-80. (Eggy széphez, a masodik kidolgozas)
Abafi 44-45. (ua.)

Eggy szin-jattzé Szépnek butsu-vételekor: 1792
VK. 135a. (négy versszak) (Onodi 114.)
SK. 145-146. (Butsu-vétel A’ Létsei Szin-Jattzok’ nevében) (6 vsz.)
EPhK. 1903., 716-717. (kozli Czeizel Janos, az SK.-bol, vé. Abafi
XXVIL)

Elégia. T6redék.
SK. 89-90.
187. (téredékes valtozat)
Abafi 87-89.

Elesség
VK. 43a. (Epigramma) (Kazinczy masolata)
SK. 151. (cim nélkiil) (valtozat)
152. (cim nélkiil) (valtozat)
Kazinczy 65. (Elesség)
Abafi 21-22. (ua.)

Elet-leirasok
SK. 142.,343-356., 358., 360-361., 363-373.,376.,377., 379-382.

El8-beszéd [1.]
VK. 12-15. (Onodi 7-9.)
" SK.73.,77.
Abafi 101-104.

Elo-beszéd [2.]
VK. 53ab., 55ab., 57ab. (Onodi 41-44.)
SK. 75., 147-148., 149., 166., 167.
Abafi 104-109.
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Esdeklés
VK. 105ab. (Téredék) (Kazinczy masolata)
106b. (Toredék) (Kazinczy mésolata)
SK. 188. (cim nélkiil)
Abafi 91-93. (Esdeklés k6z6s cimen)

Esdeklés a’ Szerelmes utan 1791
VK. 113b. (Onodi 92.)
SK. 94. (Dayka jegyzésével)
153. (valtozat, autograf javitasokkal)
165. (valtozat, cim nélkiil)
Kazinczy 9-10.
Abafi 66.

Europai *s Azsiai Hunnusok’ dolgaik feldl irt Bardosy Janos Ur’ deak
munkajanak magyar forditasa
SK. 407-494.

Ex Practica
SK. 402.

Fels. I. Ferentz Magyar Kiraly Koronaztatasara 1792

VK. 104ab. (O Kun...) (Onodi 83-84.)

SK. 111-112. (nyomtatvany, Locse, 1792.; Magyar...)
119. (toredék, a vége)
121. (téredék, a vége, bévebb valtozat)
161. (Ferencnek Budai korondzasdra 1792; O Kun...)
357.,359. (Magyar...)

Kazinczy 76-78.

Abafi 4344.

Felséges I. Ferentz Koronaztatasara Magyarbol 1792
VK. 130b. (Onodi 110.)
C SK. 155. (Francisco Regi Hung. 1792.)
Kazinczy 110-112.

Fohész
SK. 219., 121. (t6redékes) (Szerelmes oldlkoddsok a’ Jészus’ szivéhez)
Abafi 93-95.
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F§ Tisztelendd Dobronyai Miklés Urnak ... sziiletése napjara 1791
VK. 128ab., 130a. (Onodi 105-107.)
127. (négy lapos nyomtatvany, cim nélkiil, egy
oldalszammal betoldva)
SK. 97. (cim nélkiili téredék, a vers masodik fele)
155. (Nicolao Dobronai canonico agriensi)
Kazinczy 119-122. (ua.)

Groéf Teleki Jozsefnek siralma Eszther huganak sirja mellett
probaul németre forditotta Dayka Gabor.

SK. 231-244. (221-226. kivonatok Teleki eredetijébdl)

Gydzedelem-jévenddlés 1788
VK. 40b—41a. (Onodi 29-30.)
SK. 87.
Orpheus, II. kétet, 1. szam, IV. darab
Kazinczy 68-70.
Abafi 38—40.

Helois Abelardhoz a klastrombal

VK. 59ab., 62ab., 64ab., 66ab., 68ab., 71ab., 73ab., 75ab.,

77ab., 80ab., 82ab.

84a. (parhuzamosan: Az els6 forditas 1791) (Onodi 45-67.)
SK. 125-126. (toredék, az eleje, levél része, az elsd véltozat)

197-200. (Helois Abelardhoz, a masodik valtozat)

205-212. (cim nélkiil, az elsé valtozat)
215. (toredék)
Magyar Hirmondé 1791. I1. félév, 797. (toredék)
Abafi 50-62.

" Kazinczy 98-109. (Clelia, Vestdnak lednypapja, kedveséhez Aulushoz,

. Abafi is: 73-80.)

Historia Ecclesiae (imagyar nyelvii)
SK. 393-394.

Kesergés
SK. 156. (cim nélkiil)
157. (két véltozat, cim nélkiil)
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Kazinczy 23-24.
Abafi 12-13.

Lakadalmi Versezet NN. Urnak mésodszori dszve-kelésekor 1792
VK. 32ab., 35-36. (Onodi 22-25.)
SK. 132. (Lakadalmi versek NN-nek)
Kazinczy 84-90.
Abafi 47-50.

Leoninusok (Kazinczy megjegyzése szerint Dayka gyermekkorabdl)
SK. 166. (latin, magyar)

I1. Leopold Korondztatasara ... Dedkbdl 1792
VK. 37-39. (Onodi 26-28.)
SK. 177. (cim nélkiil, téredék)
Kazinczy 71-75. (II. Leopold kirdlyunk korondzdsdra)
Abafi 40—43. (II. Leopold kirdly korondzdsdra)

Levél ismeretlennek, 1792 koriil (német nyelvii)
SK. 134,

Levél ismeretlennek, 1792. oktéber 12. (atin nyelvii)
SK. 55., 50.

Levél Szacsvay Sandorhoz, 1792. janius 4.
SK. 53-54.
Abafi 130-133.

Levél Vitéz Imréhez, 1791. jan. 11.
SK. 69-72.

Magyar és német
MTAK. M. Irod. Lev. 4-r. 133. sz. (masolat)
KazLev. VII. 296. (Vitkovics Mihaly levele Kazinczynak,
1810. mércius 2.)
Abafi 98.

Magyar Grammatica (toredékes részletek)

SK. 122,, 144, 156., 214.,251.,253., 258., 261-282., 315-324.,
495-496.
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Mennyegz6i dal
VK. 49ab. (Kazinczy masolata)
SK. 103.
Kazinczy 81-83.
Abafi 45-46.

Mezei dal. A’ méltésagos Zagrabi Piispskhoz Verhovatz Urhoz ... 1788.
VK. 132ab., 134ab. (Onodi 111-113.)
SK.91.,92.,98.,97.
Kazinczy 113-118. (Honoribus...)

Mezei dal Phyllis sziiletése napjéara 1784
VK. 125ab. (Onodi 108-109.)
SK. 98.,92.,91. (Mezei Dal NN. Urnak neve’ napjdra)
189. (valtozat, cim nélkiil)
Kazinczy 123-125. (Phyllis. Eidyllion)

Mezei dal Segraisbo6l 1791
VK. 120b., 122a. (Onodi 100-101.)
SK. 86-87. (valtozat)
204. (valtozat)
164. (téredék)
OSzK. Analekta Litt. 1049., 1-3. (cim nélkiili téredék) (1. MKSz.,
1903., 281-286.)
Kazinczy 41-43. (va.)
Abafi 23-25. (ua.)

Néha banatba meriilsz Mazsam...
SK. 256.

Ne hidd...’
VK. 106a. (Kazinczy masolata)
SK. 152. (cim nélkiil)
185. (cim nélkiil)
Abafi 90-91.

Newtonra Popbdl
‘ VK. 120a. (Onodi 99.)
Kazinczy 44.
Abafi 18.
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NN. Baratomhoz 1791
VK. 111b. (Tartésb éromre...) (Onodi 90.)
112a. (Tekéntetes Bardosy Jdnos’ élete’ parjdnak
haldldra, 1792.;
Kazinczy masolata) (44 nints t6bbé...)
SK. 113-114. (Versek Tekéntetes Nemes Nemzetes Lomnitzai
Horvath Kissevits Maria ... haldldra;
nyomtatvany, Locse 1792.)
(Ah nints tobbé...)
133. (cim nélkiil) (Tartosb oromre...)
159. (Tekéntetes Bardosy Jdanos’ élete’ pdrjanak
haldldra, 1792.;
Kazinczy masolata) (44 nints tobbé) (két és fél
szakasz)
165-166. (cim nélkiil) (Tartosb oromre...)
Magyar Kurir, 1792., 72. sz. (Darvas Jdnosné
haldldra, vo. Abafi 153))
Kazinczy 28-29. (4h nints tGbbé...)
Abafi 15. (44 nints t6bbé...)

NN. Baratomhoz 1792

VK. 102ab. (Onodi 82.)

SK. 162. (Kazinczy cime: Vitéz Imréhez. Locsérél 1792.)
163.
169-170. (Kazinczy cime: Vitéz Imréhez. Locsérdl 1792.)
175. (cim nélkiil, toredékes)

Kazinczy 35-36. (Vitéz Imréhez)

Abafi 19-20. (ua.)

Norberto Salamon. Cassoviae, MDCCLXXXVL.
SK. 99.(1787)
146., 145. (Tiszt. Salamon Norbert’ neve’ napjdra)
Kazinczy 126-129.

Novella (Masodik Jozsef felél eggy Rege)
SK. 383-384.

196



Adattar

Pélyazati dolgozat, 1793. szept. 12.

(latin episztola, latin dialdgus, az episztola elejének forditasa)
OL. Htt. It., C 67, 1793, F 16, N 86, NO 16/3, 6a—7b.
SK. 61-62. (episztola)
SK. 63. (dialogus)
ItK 1894., 191-194. (kozli Illésy Janos)

Palyazati dolgozat, 1795. szept. 14-20.

(latin levél, latin epigramma)
OL. Htt. It.,, C 67, 1795, F 17, N 53, NO 17/2, 6ab.
ItK 1894., 196-197. (kozli Iliésy Janos)

Penelope Ulysseshez Ovidiusbdl fordittatott 1787
VK. 19-21., 23. (Onodi 11-14.)
SK. 129-130.
Magyar Musa, 1787., 783. (1. ezt Abafi pp. 169-172.)
Magyar Museum, I. kétet, 4. sz., XIV. darab
Kazinczy 47-53.
Abafi 26-31.

Phyllis Demophoonhoz Ovidiusbdl forditott 1787
VK. 24., 26-30. (Onodi 15-19.)
SK. 130-131.
Orpheus, II. kétet, 2. szam, [X. darab
Kazinczy 54-62.
Abafi 31-36.

Prédikdcio, 1791. (magyar nyelvii) (a Vitéz Imréhez, 1791. jan. 11-¢n irott
levélben)
. Sk. 70-72.
Abafi 110-114.

Prédikacid, 1791. (német nyelvii)
Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Vetus, 980. irsz.
ItK 1960., 201-205. (kozli Mollay Karoly)

Prologus ad discipulos. Ungvarini, MDCCXCV.

SK. 178. (cim nélkiil)
Kazinczy 130-132.

197



Adattar

Proludum in Institutionem Linguae Hungaricae (Lécse, 1794.)
SK. 247., 249., 256-257., 259., 283-305., 307-314., 325-330.
(a 283. laptol Introductio... cimen, v6. Orszagos Levéltar, Htt. It.,
C 67,1793, F 8, N 53; valamint I1lésy Janos, ItK 1894., 190.)

Quietantia, 1792. m4j. 21.
SK. 82.

Rege Az érzelds Philotas 1792
VK. 107a. (Onodi 85.)
SK. 164.
Kazinczy 66-67.
Abafi 37-38.

Téli dal
VK. 42b—43a. (Dombyhoz) (Kazinczy masolata)
SK. 151. (Kazinczy cime: Vitéz Imréhez)
Kazinczy 32-33.
Abafi 17-18.

Ternio Grammaticae Hungaricae 1794.
Scripsit Gabriel Dayka, Professor Linguae et Literaturae Hungaricae in
Gymnasio Leutschoviensi (v6. Abafi XXV.)

SpK. Kt. 820.

Vallastétele egy az igazsagra’ torekedé embernek. Blumauer utan
VK. 122b. (t6redék, Kazinczy mésolata)
SK. 137-138. (?Kazinczy masolata)
227. (az utolsd 16 sor, autograf)
Abafi 81-87.

Vigasztalas. Téredék
VK. 101a. (Toredék) (Kazinczy masolata)
SK. 176. (Két valtozat)
Kazinczy 39-40.
Abafi 23.
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Attila Debreczeni — Zita Suba

L’ EREDITA MANOSCRITTA DI DAYKA GABOR

Dayka Gabor ¢ una figura notevole della poesia ungherese dell’eta illumi-
nistica. L’edizione critica delle sue opere € in preparazione le cui lavoro preli-
minare e il presente catalogo dei manoscritti che ¢ finora I’indagine pit impor-
tanti. L’elaborazione comprende, oltre i volumi manoscritti reperibili nella
sezione dei manoscritti dell’ Academia e a Séarospatak, le altre autografie spora-
diche, poi, oltre le edizioni dei testi pubblicate nella vita dell’autore, le notizie
delle edizioni fondamentali di Kazinczy Ferenc, di Abafi Lajos e di Onodi Irén.
In primo luogo presentiamo I’ereditd secondo i fascicoli dei manoscritti, poi la
pubblichiamo anche secondo i titoli delle opere per rendere adoperabile il cata-
logo dei manoscritti.
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Fekete Csaba

I FoLor GEzZA |

emlékének, aki allanddan biztatott
konyvtartdrténeti kutatasokra

KONYVTAROS BEJEGYZES 1684-BOL

Adalék a Debreceni Reformdtus Kollégium Bibliothecdjdnak
XVII szdzadi torténetéhez

Valos kép megformalasat egyarant gatoljak a gyér adatok és az értelmezésbeli
megoldatlansagok. Miivelddési, miivészeti irdsokban egyaréant érzddik ez, s ter-
mészetesen nem kivétel e tekintetben hazank els6 konyvtartorténeti attekintése'
sem, hisz azt a hazai szakirodalmat, amire timaszkodhatott, sziikségszeriien ilyen
vonasok is tarkitjak. Néhdny éve ezért térekedtem a félreértések enyhitésére, koz-
readtam’ az 1662-t8] a szazad végéig mitkddott konyvtaros dedkok kiegészitett
névsorat, megcsillagozvan mintegy felét, a korabbi szakirodalomban meg sem
emlitett neveket. Alabb tjabb csillagos nevet iktathatunk e jeles diakok, igy Hel-
meczi Komordczi Istvan, Szildgyi Ténkd Marton és tarsaik korébe.

Ebben a néhany soros adalékban kényvtaros elddiink neve magaban is ér-
demli a konyvtartorténet figyelmét. Nem ritkdn, itt is, talalkozunk azzal, hogy
az adalék értelmezése, az Osszefliggések helyes korvonalazasa, legalabb anny-
ira fogas és fontos kérdés, mint a pozitivista precizitassal kozolt tény.

A klasszicizalé konyvtarterem egyik alsé polcan talaljuk a ma A 52 jelzet’
folio kotetet, s eliilsd kotéstabldjanak belsd boritdsan e néhany soros adatot
olvashatjuk:

Liber Ill. Scho. Debrecinae®
compactus operd D Js Véczi®
B-thecarié & C-scriba Sch.
Mich. P. Rdpdti. Anno
1684. 10. Julij.
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Psal: 10v 22.6
OE 0.1 1127
< Opus Jacobi Coelei >°
Petrarcha Franciscus de rebus variis.”

E XVI. szazadi kétet er6sen csonka. Eleje-vége hidnyzik, lapjai kdzben is
csonkultak, nincs meg a cimiv [1 — 28], s a pp. 1 — 124, 269 — 270, 519 — 840,
1131, [+1]; — meg 1 — 2, 71 — 205. A kotet kozepén lapcsonkokat kétottek a
hidny jelolésére, hasonlo lehetett a XVII. szdzadban is a bordazott bérkotés.
Nem eredeti dllapotii, szdzadunkban vdszonbevonatl papirtdblara vontdk a még
megmaradt bérrészeket, a hajdani elézéket ismét beragasztottak a tablara, a ko-
tésben a hidnyt érzékeltették, gyenge mindségii papirlapokkal is hizlaltédk a ko-
tetet. Petrarca kolteményei (canzoniere) mintegy felerészben, a 71. laptdl vé-
gig, hianyoznak.

Az 1706-0s konyvtarjegyzékben két Petrarca miivet taldlunk. Az egyik a fel-
s6 polcon van, tehat 8°, 12° vagy 16° formatumu kiadés, igy nem is az alsé pol-
cokon elhelyezett 2° nagysaglak kozé tartozik. Egy masik, kétkotetes kiadas,
folio alakt, 4m azzal sem azonosithatjuk az 1684-ben bekdotottet.'” Az 1714. évi
jegyzékben nincs Petrarca mii. Tobb mdas példa van arra, ez is olyan, hogy
mindmaig megvannak egyik korai jegyzékben sem taldlhat6, &m XVII. szdzadi
jelzetet visel$ kotetek.

Az idézett bejegyzéshez tanacsos hozzafiizniink némi értelmezést. A jelzete-
lés mddja a XVIIL. szazad idején részletekben tobbszor valtozott. Arab szamot
hasznaltak, majd meg ismételten visszatértek az ordo [rekesz, polc] romai sza-
mos jelolésére, amint itt e kotet hatulso kotéstdblajan is lathatd. Ez tehat forma-
ilag ismét nem csak korai vagy csupan kései jellemzd, amely a datdlast
magaban megoldand. A kérdés még bonyolultabb. Az elsé megmaradt jegyzé-
kek jelzetei részben egyeznek a XVII. szazadi szokasokkal, részben eltérnek,
illetve korszakmeghatarozoként 6vakodva kell hasznalnunk a jelzetet, ha egy
mil konyvtarba keriilését avagy meglétét tisztazzuk, mert minden XVII. szazadi
katalégus odaveszett."!

A kovetkezdkben tekintsiink 4t néhany effajta kérdést (1.) az eddig nem re-
gisztralt XVII. szédzadi kényvtaros személyével, majd (2.) a mér itt emlitett nyil-
vantartasi-raktari jelzetelésmoddal kapcesolatban.
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(1)

Egyazon nevii atya és fii adatai gyakran keverednek.'? Elete alkonyén volt
debreceni lelkész az id6sebbik RAPOTI PAP MIHALY (1627 — 169?), egykori ta-
nulmanyai szinhelyén (1644-t61 volt Debrecenben tégatus). Nem tudunk arrél,
hogy konyvtaros lett volna. Nevét, amelynek kozépso eleme arra utal, hogy
nemzedékeken at prédikatorok voltak &sei is, leginkabb feljegyzései, lel-
kipasztorkodasa viszontagsagos emlékeiért szokas emlegetniink. Kéziratanak
masfélszaz esztendeje megjelent részleges, és némileg elavult kiadasa mar alig
hozzaférhets", 0j kiadasanak terve pedig mar tbbszér megfeneklett.”* Fia, az
ifjabbik RAPOTI PAP MIHALY (1660 — 1726) eme prédikator csalad sarjaként
indult az életnek, a torténetiség igénye, események foljegyzése nem hidnyzott
csaladi kornyezetében. Tizennyolc évesen, 1678-ban lépett a nagydiakok sora-
ba. Hat esztenddvel késobb, a protestansok gyasz-évtizede végén, 1686-ban
kezdbédott kétesztendds lejdai tanulményitja'®, az elétt volt senior, valamint
contrascriba et bibliothecarius is, amint ezt bejegyzése tanusitja, noha e tisz-
tségét nem emlitette eddig a szakirodalom. Kés6bbi életutjat jellemezze annyi,
hogy egyediilallé médon, generalis inspector megnevezéssel (ez a superinten-
dens tisztségének megfeleld cim, azaz a tudomanyban és tekintélyben Sregbe-
dett esperesek karanak elnok-lelkésze) iktattak be egy 1724. novemberi gytilé-
sen a Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet piispoki tisztségébe.'® Személyében
a konyvtaros dedkok sordba tehéat ismét olyan nevet jegyezhetiink, t6bb hason-
l6an jelentds eléd nyomaban, akire a legfontosabb egyhaztarsadalmi tisztséget
ruhdztak élete viragadban. A protestans lelkészeket amugy is természetes mddon
jellemezte a kényv és konyvtar szeretete és hasznalata. Hozzaadhatjuk, hogy
koziiliik a kiemelkedd személyiségek szellemi habitusabdl a korabeli konyvtari
¢és kdnyvtarosi gyakorlat sem hianyzott, ez is integrans részét alkotta felfogasu-
knak. Az ifjabb Rapoti Pap Mihdly kdnyveibdl egy tucatnyi kotet jutott a didk-
sag konyvtaraba roviddel haléla utan."”

Iktassuk be tehat 6t is a Debreceni Reformatus Kollégium 1700 eldtti
konyvtaros dedkjainak soraba:

1684 — 1685 Répéti Pap Mihaly, junior
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(2)

A bejegyzése tartalmi értéke, hogy konyvtartorténetileg is dontd bizonyiték,
végeredményben az allomany nagysaganak felbecsiilését modositja. Egyrészt
kétségtelen bizonysag arra a jogos feltételezésre, hogy a XVII. szdzad mésodik
felében (s mar eldbb) hasznalatos volt az egészen szazadunkig megmaradt alfa-
numerikus jelzetelés, az allvanyok (tékak) nagybetiis jelolése. Ez egyszersmind
azt jelenti, hogy a Debrecenben megmaradt legkorabbi konyvtarjegyzék nume-
rikus tékajelzése, tehat az allvanyok sorszamozasa, mas konyvtari egységre vo-
natkozik. Ez a tény egyben jbol megerésiti azt a felismerést is, hogy a Kollé-
gium koényvtaranak 1706-bol és 1714-b6l megmaradt konyvlajstromai nem u-
gyanazt a konyvtari allomanyt regisztraljak, hanem a konyvtéri dllomany més-
mas rendeltetésii részét. Ebbol pedig még tovabb az kovetkezik, hogy a debre-
ceni konyvtar csaknem kétakkora lehetett, mint amekkorara becsiilte eleddig a
konyvtartorténet. Nagysagat tekintve tehat meghaladta az erdélyi fejedelem
altal partfogolt sarospataki konyvtarat, holott Debrecennek hasonlé foldesuri
patrénusa €s ajandékozdja nem volt."® Nagysagrendben vetekedett magéval a
Rakocziak Sarospatakon létesiilt egykori konyvtaraval'®, és jocskan meghaladta
a kor féuri konyvtarait. J6llehet a hazai kényvszakma és kdnyvtar nem volt ver-
senytarsa Eurdpa hasonld intézményeinek, a Karpat-medence viszonyai kozott
a magyar szegénydidkok nemzedékei igen rangos szellemi kincsesbanyaval
rendelkeztek. Nem annyi draga és ritka konyvet Oriztek Debrecenben, mint
Eurdpa kdzemberektdl elzart kényvtartermeiben, dm itt a hozzaférhetd és sok-
rétii allomany révén a tanultak felvértezettsége valdban eurdpai 1éptékii volt.
Tekintsiink vissza ilyen értelemben a szakirodalom 4ltal kordbban megfogal-
mazott allaspontokora. A kdnyvtar XVII. szazadi allomanyara késébbi adafok-
bol kovetkeztethetiink, az idézett bejegyzés ezért segitség. Szamos régi kotet
csak a XIX. szazadban keriilt mai Orzési helyére, kicserélték az elhasznalt pé-
ldanyt, és ebbdl, meg egyéb elgondolasokbol kovetkeztethetd az is, hogy De-
brecenben szinte semmi nem maradt meg a XVIII. szdzadnal korabbi konyvtar-
bol. Ellentételezziink.

A Rékoczi-féle szabadsagharc idején jelentdsen karosodott, de nem semmi-
stilt meg a debreceni kényvtér, azaz egész allomanyrészek megmaradtak a la-
bancok dulasa el6tti idéb6l — Esze Tamasnak a pusztulast kimondo feltétel-
ezése tiloz és megalapozatlan.”® Adédik egy masik lehetéség, és Varga Zsig-
mond nyoman mindmaig ez az értelmezés szokésos, hogy akkor pedig a két
jegyzék (1706, 1714) ugyanazt az dllomdnyt irja le két idépontban, a labancok
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dulasa elétti és utani iddben. Ez éppugy valo6tlan, mint a teljes elpusztulas felté-
telezése. Mas az értelme az eltérd jelezetelésmodnak is.

Mindkét jelzetelésmddra vannak példak a XVII. szazadbdl. Ezért olvashatd a
Rapéti Pap Mihaly bejegyzésében is késébbivel egyezd formatumu jelzet.

A tékak numerikus jelzetelését sem tekinthetjiik Ggy, hogy az 1706. évi al-
kalmisag sziilte, tehat nem kothetjikk kizarélagosan az Ecsedre menekitett
konyvekhez.” Erre maga a kéziratos jegyzék utaldst sem tartalmaz. Koréabbi,
alloményellenérzés sordn alapul vett jegyzék, ennek megujitasa, ujabb jegyzék
készitése: ez volt az Gjonnan hivatalba 1ép6 kényvtaros dedk dolga. 1706-ban a
noviter delineavit olvashaté a jegyzék cimében, s bar az orszag veszedelmére
leoninussal és chronostichonnal utal, a konyvek elmenekitésének (Ecsed vagy
Zalatna) semmiféle emlitését nem olvashatjuk sehol a jegyzékben.

Az 1714-b6l megmaradt kdnyvtarjegyzék nem j megoldasként hasznalja a
tékak alfanumerikus jelzetelését a konyvtar térténetében. Nem is azért alkal-
mazza, hogy elkiiloniiljon a kordbbi jegyzékek jel6lésmddjatol. Folytatja azt a
fajta jelzetelést, és megjitja egy korabban is létezé alloméanyrész szambavéte-
1ét, amelyet mar a XVII. szdzadban hasznélt a tanul¢ ifjusdg és kezeltek konyv-
tarosai. Ezt a jelzetelési mddot haszndlta Rapoti Pap Mihaly is. Ennek
hasznalata soran a Szepsi W. Andras tékajanak kdtetei is hasonldan egykord,
tehat nem XVIIL. szdzadi, hanem még XVIL szdzadi jelzetet viselnek.”

Mindezeket tehat megerdsiti, illetve bizonyos tekintetben végleg eldonti az
ifjabbik Rapéti Pap Mihdly konyvtaros dedk idézett bejegyzése a megnevezett
kotetben. Alfanumerikus tékajelzetet haszndl 1684-ben.

Ugy itéltem meg mar kordbban®, egy mintaként vélasztott, 1631 6ta maig
meglévd kotet jelzeteinek elemzése soran, hogy a Liber Scholae Debrecinae
feliratot viseld kotetek vizsgélata részben poétolhatia a megsemmisiilt XVII.
szazadi jegyzékek, régi katalogusok és konyvtari iratok hidnyat, tehat az allo-
many jelentéségének felvazolasat segiti. Immar hozzaadhatjuk, hogy mindezek
mellett az 1626. és kovetkezd esztenddkbdl szérvanyosan datalédssal megmaradt
kotetek kozott, szinte valamennyi XVII. szdzadb6l érzott kotettel kapcsolatosan
megalapozott az a kdvetkezetés (tehdt a jovendSben megokoltan felhasznalhaté
konyvtartorténeti vizsgalédasokban), hogy az 1706 elott bejegyzett kotetek
jelzetei, ha megmaradtak, tekinthet6k egyidejiieknek és eredetieknek. Nem
talzott 6vatossag kormanyzott korabban sem (bar erre az emlitett kovetkez-
tetések €s allaspontok raszoritanak), amikor a jelzettipusok hasznalatat vagy
érvényességének korat kétségbe vontam, hanem konyvtartérténeti adottsagok.
A konyvtaros nagydedkok, legalabb a XVIII. szdzadban mintaul vett adatok
szerint, csak a tulajdonjogot irtak a kotetbe, keltezve, de a raktari jelzet mar a
segéderck kezétdl (irnok, vicebibliothecarius) szarmazott, esetleg tobb éves,
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JEGYZETEK

. CSAPODI CSABA — TOTH ANDRAS — VERTESY MIKLOS: Magyar kényvtdr-
torténet. Bp. 1987. A Debrecenrdl irottak lehet6ség szerinti helyesbitéséhez
lasd: 4 Kollégium Nagykonyvtdra. In A Debreceni Reformatus Kollégium
Torténete. Bp. 1988. 393 — 467.

Debreceni konyvtaros dedkok 1700 eldtt. In Kényv és Konyvtar., XVII.
kotet. Debrecen, 1994. 95 — 107. Klny. |A Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem konyvtaranak kézleményei. 171,

Az 1860 — 1870. kozotti atrendezéskor kapta ezt a ma is érvényes raktéri
jelzetet a kotet. A XVIII. szadzad kozepérdl vald ugyancsak az eliilsé kotés-
tablan a K 1 17., illetve a XVII-XIX. szdzadbol a hatulsd kotéstablan az
<E. Il 16.>, O. V. 3. és S. II. 16. jelzet.

A XVII szazad elsé felében nem igen volt hasznalatos az Illustris jelzd. A
névalak hasznélatdnak nem volt hivatalos szabalyozasa, megszokason alapult.

A kotet korai id6tol lehetett a konyvtarban, ajandékozasra utalas nincs,
Véczi Janos nevii debreceni kényvkstét nem ismeriink a XVII. szdzadbdl,
csak késGbbiek adatai vannak Osszegyiijtve, lasd TAKACS BELA: A debre-
ceni konyvkotd mitvészet. Debrecen, 1980.

Jelmondat, a kotet korabbi tulajdonosaé lehetett, bar nem ritka, hogy a bejegy-
z6 konyvtaros a sajat jelmondatat irta be. A beragasztas miatt a szamok el-
mosddottak, a 10. zsoltarnak nincs 22. vagy 12. verse (sem a 16-nak, ame-
lyet esetleg olvashatnank), talan a Psalmus 10, 2 értend6, In Domino spera-
vi (vagy a LXX szerint: In Domino confido), ez a néhany sz valdban hasz-
nalatos symbolum gyanant.

Ertsd: E. (jeli) theca (még a XVIIL szizad elején is gyakran hasznaltak go-
rog betiit rovid megjeldlésére), I ordo [= alsé polc], 12. sorszamu kotet.
Kés6bb, egy mésik atrendezéskor, 9. kétetnek atjavitottik. A polcokat alul-
r6l szdmoztak, az 1740-es évektdl elhagytdk az Ordo jelolését, Mar6thi is
E.1.12. tipust jelolést hasznalt.

. A téves meghatarozast a beiré kdnyvtaros azonnal lehuizta.

. PETRARCA, FRANCESCO: [Opera quae extant omnia. Basel, 1581, Henric-
petri.]

Megvan a csonka kotetben: De remediis utriusque fortunae — Vita solitaria
— De ocio religiosorum — De contemptu mundi — De rep. administranda —
De officio et virtutibus — Rerum memorandarum — Vitarum virorum illus-
trium — Lombardus Sirichius: Supplementum — Epistolarum de rebus seni-
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10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
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lium — Variarum epistolarum — De suiipsius et multorum ignorantia — In
Petrarcham invectiva — Contra galli calumnias — Invectivarum contra medi-
cum — Propositum quodam factum coram rege Hungariae. A kdlteményekb6l
megvan: Bucolica, Aegloga I — XII. — Africae de bello Punico libri I-VIIL.

Az elébbi. De remediis utriusque fortunae [Roterdam 1649, Leers. mai jel-
zete G 1269] Th. 5. O. 5. liber 25. — Az utdbbi [talan az 1501. évi velencei
kiadéas] Th. 4. Ordo 1. libri 9 & 10. jelzetli — ma mar nem talalhaté meg az
allomanyban.

Lasd részletesebben: Jdnki Péter munkdssdga a kollégiumi konyvtdarban.
Debrecen, 1993. A Déri Mizeum 1991. évi évkonyve. 309 —331.

Az egyéb Rapdti neviiekkel itt nem foglalkozom.

Sérospataki Fiizetek. 11. évfolyam 1858.

Boldog emlékii Csiiry Istvannak javasoltam a kézirat 0j szempontu és tel-
jességre torekvO kiadasat, mikor egy izben fiizetes forraskiadvanyok ter-
vezése ligyében megkérdezett. E dokumentum értékét és \j kiadasanak me-
gokoltsagat készséggel elismerte, de aztan élete utolsd éveiben valahogyan
elodazddott a terv. Benda Kalméannak sem kellett bizonygatnom az emléki-
rat jelent6ségét, 6 is Csiiry Istvanhoz hasonld magatol értetédéssel fogadta
javaslatomat, de varatlan haldla idejéig nem sikeriilt pénziigyi megoldast
talalnia.

« Michael Rapoti Debrecinus. » Beiratkozott 1686. augusztus 17-én, a teo-
logiai karra, 25. sorszammal. Album studiosorum Academiae Lugduno
Batavae MDLXXV — MDCCCLXXV accedunt nomina curatorum et professo-
rum per eadem secula. Hagae Comitum, 1875. Nijhoff, columna 684.
ZOVANYI JENO: Magyarorszdgi protestans egyhadztorténeti lexikon. 3. jav.
bév. kiad. Bp. 1977. 500. Korabban révid életrajzat kézolte ZOVANYI JENO:
A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 171 —172.
Utal rd VARGA ZSIGMOND: 4 Kollégiumi Nagykonyvtar és vele kapcsolatos
Muzeum kialakuldsi torténete és egyetemes miivelddéstorténeti jelentdsége.
Debrecen, 1945. |A debreceni Kollégium torténete. 4.| 39. — és lathatoan
Osszetéveszti az azonos nevii atyat és fiat, az idosb kéziratos munkajara is
utal; s6t, még egy 1761-ben ajandékozd Rapolti Mihallyal is azonosnak
tekinti az §sszekevert atyat és fiat (id. mive 67. lapjan).

Egyes koteteket természetesen ajandékozott a fejedelem a varos utjan a
didksagnak, ma is megvan a Kollégiumi Nagykonyvtarban egyik, ldsd A
Kollégium Nagykonyvtdra. In A Debreceni Reformatus Kollégium Torté-
nete. Bp. 1988. 393 — 467. (a kotet leirasa a 34. jegyzetben a 453. lapon).
Lasd még MONOK ISTVAN: 4 Rdkdczi - csaldd konyvtdrai. ... 30. tétel.



19.

20.

21.
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A kérdéskor teljes feldolgozasara lasd Monok Istvan: 4 Rdkdczi-csaldd
konyvtdrai. 1588-1660. Szeged, 1996. Scriptum Kft. |A Karpat-medence
konyvtarai. 1]

Egyhaztorténet, 1945. Céfolata: Partiumi kényveshdzak. 1623 — 1730. Bp. —
Szeged 1988. |Adattdr XVI — XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez. 14.| 151.

Partiumi kényveshdzak. 150. Az 1706-0s jegyzéke ugyanott a 152 — 192, az
1714. évi pedig a 195 — 295. lapon olvashatd. — Vilagositsa meg néhany a-
dalék a mondottakat, és az aprélékos vizsgalddas sziikségességét: Veres-
egyhazi Tamas konyveirél tudjuk, hogy 1718-ban keriiltek a konyvtarba
(Partiumi konyveshdzak 283 — 289) , koziilitk vald pl. a ma Q 1297 jelzetd
kotet (Harris: De morbis acutis infantum. Amstelodami 1698.), cimlapjan
ilyen beirassal: Ex libris Thomae Veresegyhdzi. florenis tribus. A kényv jel-
zete 1718-ban: Amplissimi Coetus Debr Th 3 Lib. 14. A kovetkezd évtize-
dekben: Th @ O.5. L. 13. és M.2.(24), volt tehat 1714. utn is szdmjeles
téka. — Kdoteteken, mikor még az Aplissimus Coetus tulajdonjegyzés nem
volt hasznalatos, szintén talalkozunk ezzel a gyakorlattal, masrészt egyes
konyvek hosszi ideig maradtak ugyanazon a helyen. Grotius egyik kiadasa
(De jure belli et pacis, Amsterdam 1631. — M 70 a mai jelzete) Liber
Schole Debrecinae tulajdonjegyet visel cimlapjan, tehat a XVII. szazad
kézepén mar itt volt, gerincén a jelzet Th.10. O.1. L.13. olvashato, ezt jegy-
zékelik 1706-ban, majd Th.L. O.2. Lib.16. (ugyanez 1714-ben), késébb
Th.E. O.1 Lib.15. — Egy 16. szazadi kotet, amely hianyzik az 1706. évi je-
gyzékbol, s ma is megvan (D 123 a jelzete, Crispin: Actiones & monumenta
martyrum. 1560.) cimlapjan Liber Schole Debrecinae Th.E. O.2. L.4. XVIL
szazadi bejegyzést visel (1714-ben még ugyanez a jelzete, késobb vialtozik:
<Th.D. 3. 3.> majd az E.3.16. ez 1740 tajar6l vald). — Perkins miivei s
kortarsaké, egy XVII. szazadi colligatum, T 3 ord 6 lib 9 jelzettel, am 1706-
ban a harmadik tékanak csak 6t polca volt, a kotet el6zékén olvashaté jelzet
csak kordbbi lehet. Gerincén Th 4. O.4. L. 13. olvashaté — ez egyezik az
1706-ban rogzitett allapottal. (1. Opuscula theologica varia; multiplici
doctrina et consolatione cumullatissima. Tr. a Thoma Draxo... Hannoviae
1608. 2. Baskanologia hoc est tractatio de nefaria arte venefica... Hanoviae
1610. 3. De linguae regimine, juxta Dei Verbum... Hanoviae 1614. 4.
Problema de romanae fide ementito Catholicismo. Estque antidotum contra
Thesaurum Catholicum Iodoci Cocci... Hanoviae 1604. 5. lacobi primi ...
Basilikon dooron, sive Regia Institutio ad Henricum principem... Hanoviae
1604. 6. Stekius, Johann: Clypeus regalis, seu catholicae dignitatis asser-
tio, pro Jacobo rege... adversus cardinalem Perronium... Basileae 1616.)
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22.

23.

24.
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mai jelzete F 419; XVIIL. szdzadi jelzetek a kotetben: ThF. 06. L9. — Th. M.
O.1. Lib.3. -Th.K. O.5L.? - C. 6. 43.

Korabban elddnthetetlen kérdés volt, hogy a tobb lehetséges személy koziil
melyik Szepsi Andras kdnyveire kell gondolnunk. (V6. Partiumi konyves-
hdzak... 193.) Egy korabban elkeveredett kotet kézirdsos bejegyzése alap-
jan kétségtelen, hogy Szepsi W. Andras (1603? — 1680) tokaji, ungvari,
majd séropataki prédikatorrdl van szd. A Kollégiumi és Egyhdzkeriileti
Muzeum kiallitasanak rekonstrualt didkszobajaban a « Szepsi theca » felirat
ezt az adalékot hasznositja; az exul prédikator konyvtardra vonatkozo is-
mereteket mas alkalommal kiilén tanulméanyban 6sszegzem.

MKSz 1980. 52 — 56. Mikor keriilt a kényvtarba? (A provenientia sajatos-
sdagai a Debreceni Reformdtus Kollégium régi dllomdnydnak két kotetével
kapcsolatban.) — Egy masik, Ex libris Mathaej Keczkemethi feliratd kotet (a
mult szazad 6ta jelzete G 1620), a ThE O IV. L2. XVII. szazadi jelzetet viseli
belsé tablajan, gerincén pedig Th D O3. LS. olvashatd, ez az elézékén is
megismétlddik; csak gerincén olvashato, mint legtdbbszor, az arabszamos
tékara utalds: Th 8 O.1. L.6. A XVIIL. szdzadban szokassa valt Liber Coetus
csak az eldzéken van beirva, a korabban szokasos Scholae Debrecinae a
cimlap tetején hianyzik, de a név alatt megvan a XVII. szazad els6 felébdl
valo hitelesités: Postea Scholae Debreczinae.

Olyan XVII. szazadi kotetre is bukkantam mar (Ugynevezett duplumok
kozott), amely nagy valdszintiséggel a XVIl. szdzad 6ta a Kollégiumban
lappang, de soha nem iktattdk alloméanyba, akar azért, mert bizonnyal masik
vagy tobb is volt beléle, akdr azért, mert a nemkivanatos munkék kozé tar-
tozott. A depositoriumban €lte meg a XIX. szdzad végén az atrendezést, s
mert mar nem volt oly fontos, mint a maga koraban, a szdzadvégi
aukciokon sem keriilt gazdaja. Megmaradt. - Vazoltam masutt egy hasonlo
munka sorsét, ezt Apati Madar Miklos (1662 — 1724) hozta haza 1689-ben
Veresegyhazi Tamés (1643 — 1716) szamara Németalfoldrol, majd a du-
plikatumok kéziil az egyetemi teolégiai kar Oszovetségi szeminariuméba
jutott, onnan ismét a mell6zott duplumok kozé keriilt, de maig megvan. Vo.
Reformatus Tiszantal, 1v (1996/1) 22.
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Csaba Fekete

A SIGNATURE & REGISTRATION OF 1684

Some data to the History of the Debrecen Reformed College Library

According to mind of historians the 17th century library in Debrecen con-
sisted of less than two thousand volumes. That has been considerably large as
compared to contemporary libraries of rich landlords. E.g. the library by the
Transylvanian Prince Rakoczi in Séarospatak fortress, that founded there the
Reformed College Library, had about 2.500 volumes or less. Family libraries of
the Hungarian aristocracy scarcely exceeded 200 or 300 volumes. By this libra-
rian’s signature, published in the present paper, let us concentrate to the fact,
that the Debrecen College Library of the day was not a single room, but must
have had two separate collections, distinguished consequently by the mode of
signature. All the 17th century catalogues perished in fire and havoc caused by
foreign troops, so the earliest lists, survived from the beginning of the 18th
century (i.e. 1706 & 1714), were so far considered being continuously describ-
ing of the same collection. As the first catalogue applied a numeric, and the
second an alpha-numeric signature type, it seemed to be certain that after the
liberation war, led by Rakoczi, a new library order came in use for the remnant
bulk of books. Now we learn from this registration of July 10. 1684 that a vol-
ume by Francisco Petrarcha of 1581 (Opera quae extant omnia, Basle), a muti-
lated copy, was then newly rebound. The name of the master (J. Véaczi), and
the signature (Theca E, Ordo 1, Liber 12), and the owner’s name (Liber Illustri
Scholae Debrecinae) are registered inside on the table of the volume. This rare
work is still preserved in the same library. So such alphanumeric location
marks are no new invention after the56 war damages of Sthe library in 1705 &
1706, but another practice in older library registration used side by side with
numeric designation.

The librarian of the day, i.e. Michael Pap Rapéti bibliothecarius & contrasc-
riba scholae, now has to be installed among 17th century librarians. He and his
father, also of fame, as ministers to the Reformed Church in Hungary, both
studied in Debrecen (from 1644, and respectively from 1678), and abroad (in
the Netherlands). M. Pap Répéti junior (1660—1726) became superintendent of
the same church district in 1724. The best educated members of reformed min-
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isters used and collected books, and also had practice in library work — as dis-
tinct members of the students’ body.

This paper is based not merely on recently done research, but also on pre-
ceding publications of librarians’ practice and names from the 17th century
legacy of the Debrecen Reformed College. See volume XVII. of Konyv és
Konyvtar (Debrecen 1994, pp. 95-107).

So in the 17th century a library of over 3.000 volume had been open for use
of the students of Debrecen, recruited from the whole nation, mostly of the
poor. Considering the age bound possibilities such an opportunity was unique
and rewarding in Hungary for the sake of education on European level.
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Ojtozi Eszter

REFORMATUS LELKESZEK POSSESSORI
BEJEGYZESEI KET REGI MAGYAR KONYVBEN

A Debreceni Egyetemi Konyvtar 6riz két miivet, melyeknek possessori be-
jegyzései érdeklddésre tarthatnak szamot.

1.

GELEJI KATONA Istvan : Praeconium Evangelicum. Albae—Juliae, 1638.!

Elsé bejegyzés:

»Jehova lux et salus. Stephani T.S. Comaromi comparatus Anno Xri 1662.”

Komadromi Istvan /?? — 77/ 1640-ben a debreceni kollégiumban a felsé osz-
talyba lépett, 1645-ben Utrechtben tanult, ahol neve szintén ,,Cs” betiivel van
befrva az anyakdnyvbe; a rovidités feloldasat nem ismerjiik.> A possessori be-
Jjegyzés datuma arrdl tanuskodik, hogy Komaromi 1662-ben még életben volt.
Egy magyar nyelvii munk4ja maradt fenn.’

Masodik bejegyzés:

»Samuelis P. Pathay 1715.”

A possessor /7?7 — Dunapataj 1739/ reformatus esperes. Az 1690-es években
Debrecenben, majd 1703-ban Franekerben tanult. Hazatérve lelkészkedett. Ma-
gyar nyelvii munkai ismeretesek.*

2.

LAETUS Georgius : Pauli Apostoli Peregrinatio Caesarea Romam, duabus
distincta partibus... Varadini, 1650, Szenci Kertész Abraham.’

Bejegyzés:
,»Ex Libris Mich-[aelis] Sz.[athmar] Nemethi 1671 [?] G6ncziensis™.
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Szathmar-Németi Mihaly 1638-ban sziiletett. Tanulmanyait sziildvarosaban
Debrecenben, valamint Sarospatakon folytatta; 1664—1666 kozo6tt Franekerben,
Groningenben, Utrechtben és Leidenben peregrinalt.

Hazatérve 1670-ben Goncon lett lelkész, a konyvet ez id6 tajt vasérolta.
Kolozsvérott 1673-t61 miikodott, itt lett esperes. 1689-ben halt meg. {réi mun-
kéassaga szertedgazo és jelentOs, teoldgiai miiveket, vitairatokat, verseket tett
kozzé Magyarorszagon és kiilfsldon.®

A héarom possessor olvasmanyairol eddig nem rendelkeztiink adatokkal.
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JEGYZETEK

1. RMKII. 521. Raktari szdma: 702.311.

2. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. [-XIV. Budapest, 1891-1914.
Itt V. 818.

RMK. I. 853.

4. ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Buda-
pest, 1977. 462.

RMK II. 742. Raktari szama: 702.535

6. SZINNYEI XIII 460-462. ZOVANYI: 577-578.

w

w
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Ojtozi Eszter

KEMENY JOZSEF EGY ELKALLODOTT KONYVE
A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN

A Debreceni Egyetemi Konyvtar 17001750 kozotti kiilfoldi konyveinek
proveniencia-vizsgalatakor keriilt el6 egy folians formatumu kolligatumkotet,
mely egykor Kemény Jozsef' gréf (1795-1855) torténetird gylijteményébe
tartozott.

A possessor életének egyik tdrekvése az volt, hogy lehetéleg teljes kollekciot
allitson 6ssze Erdély torténetének forrasaibol.?

A legfontosabb dokumentumfajtinak az orszaggyilések éltal alkotott végzé-
seket és torvénycikkelyeket tartotta, mivel a rendek nem csupan torvényeket
alkottak hanem ,,elmondték a haza helyzetét sorsat, allapotat ... »3

Moédszeresen gyljtotte az erdélyi diaetalis articulusokat; kéziratban és
nyomtatasban egyarant.

A Debreceni Egyetemi Konyvtar allomanyaba vasarlas atjan keriilt folians
ennek a gylijteménynek a hatodik kétete volt.*

A konyv kotése zold vaszon, vords bor gerincén aranynyomasos felirattal:

JOS: C. KEMENY CODEX AUTHENTICUS ARTICULORUM DIAETA-
LIUM TRANNIAE TOMUS VI. 1743-1792.

Tartalma a kovetkezd:

1.f. Josephi Comitis Kemény Codex Authenticus Articulorum Diaetalium
Transilvaniae. Autograf bejegyzés.’

2.f. Series Articulorum Diaetalium authenticorum Tomo 7 contentorum.
Autograf; eltévesztette a kdtetszamot.

107-114. sorszamozassal tartalomjegyzék. Réviden leirja latinul a nyolc
tétel lényegét. A 107-111. tételek oldalt egy vonallal 6sszehtzva, masik kéz ira-
sdval ,,Sub Mariae Theresiae Regimine”.

Tovabbiakban a kolligditum egyes tagjai kovetkeznek vords irénnal
beszamozva; N° 107-t81, N° 114-ig.

N° 107.

Articuli diaetales principatus Transylvaniae Anni M.DCC. XLIV. Cibinii,
[1752], Johannes Barth. [14] lev.t
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N° 108.
[Articuli diaetales Principatus Transylvaniae anni 1747], Cibinii, (1747,

[Sardi]. [6] lev.

N° 109.
Articulus diaetalis Principatus Transylvaniae Anni M.DCC. XLVIIL. Anno
subsequente M.DCC. XLIX; confirmatus. Viennae Austriae, [1749], Joannes

Petrus van Ghelen. [4] lev.

N° 110.
Articuli diaetales principatus Transylvaniae anni 1751. Cibinii, [1751], Typ.
Publ., Samuel Sérdi, [6] lev.?

N°111.

Articuli diaetales principatus Transylvaniae (in ... diaetis ... annis 1753,
1754 et 1755 in ... civitatem Cibiniensem indictis) [Cibinii, 1757, Typ. Sardi 7],
(6] lev.’

N°112.

Kézirat.

Proiectum Articulorum Diaetalium... Magni Principatus Transylvaniae ...
die 21" ... Decembris Anni 1790 usque ad diem 9°" augusti Anni 1791 continu-
ative celebratis conclusorum, et pro confirmatione, Regiae Augustae Aulae sub-
missorum. 162 ff.

Héarom kézt8l szarmazik, scriptura continua; papir és viaszpecsétekkel, a
diétan résztvett férendek alairasaval.

N°113.
Articuli diaetales [principatus Transylvania] anni M.DCC. XCI. 40 lev.'

N°114.

Articulic diaetales [principatus Transylvaniae]. Cibinii, 1792, Martinus
Hochmeister]. [13] lev."!

A téargyalt kolligditumkdotet 1853-ban ismeretlen ton elkallédott Kemény
Jézsef konyvtarabol. Err6l a koriilményrdl a grof és a Kolozsvaron €16 Altorjai
Mike Sandor (1795-1867) magyar kiralyi fékormanyszéki levéltarigazgato'
levelezésébdl birunk tudomaéssal.”® Ok ketten folyamatosan kolesonoztek és
ajandékoztak egymdasnak kdnyveket.

1853 februar-augusztus kozott valtott leveleikben sok szd esik a Kemény
tulajdonédban volt diaetalis articulusok 6. kétetérol.
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A levélvaltas sommaja: Kemény 1853. febr. 29-én, Gerenden kelt levelében
kozli Mike Sandorral, hogy a neki kolesonadott ,,Codex Authenticus Articulo-
rum Diaetalium” sorozatnak csak elsé négy kotetét kapta vissza téle egy lada-
ban; a hidnyzo konyveket egyébként Gerenden is keresi. ,Itten egész udvaro-
mat, és minden szobaimat, kasteneimet s.a.t. szinte feldiultam keresésemmel —
de ezen gyiijteményem folytatisara nem akadhattam...'*”.

1853. méajus 7-i levelében nyugtatja Mikét: ,,Az elveszett Codex Authenticus
Articulorum Diaetalium Tranniae koteteiért ne aggodjék tovabb Baratom
Uram... ha azokat valaki el is fuczinkalta — azért azok végképpen még el nem
enyésztettek — a késé maradék még megkaphatja egyszer ezeket a kiteteket.”'

A konyv kallédéban maradt, errdl tantiskodik Mike Sandor 1853. augusztus
5-én, Kolozsvarott kelt valasza ,,... Ezennel kiildom a ’ ,,Codex Authenticus
Articulorum Diaetalium Transilvaniae” 5 kotetét. A 6. még nem keriilt els.”'®
Kemény Jozsef konyv- és kézirattarat, oklevélgytijteményét az Erdélyi Mizeum
alapitasara ajanlotta fel."

A kallodé 6. kitet megmaradt a ,,késé maradéknak™ — Magyarorszagon!
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JEGYZETEK

1. Eletérél és munkassagarol: SZINNYEI Jézsef: Magyar irck élete és
munkai [. — XIV. Budapest, 1891-1914. Itt V. 1436-1441.

2. MIKO Imre: Grof Kemény Jozsef emlékezete. Magyar Tudomanyos
Akadémia Evkonyve X. /1860/. 39—40.

3. KEMENY Jézsef — NAGYAJTAI KOVACS Istvan: Erdélyorszag
‘torténetei’ tara. Kolozsvar, 1837. 1. két. V-XVIII. Részletesen kifejtik *
céljukat: Erdély kéziratos torténeti forrasaibol minél tobbet kinyomtatni.

4. Raktari szdma: 797. 074. 10.930 / 1966 szamon leltaroztak; az elado
Ambrus Jézsef budapesti lakos volt.

5. Kemény Jozsef kezeirdsanak maésolata: VERESS Endre: Grof Kemény

Jozsef (1795-1855). Cluj—Kolozsvar, 1933. 41.

. PETRIK I. 122.

. PETRIK VII. 45.

. PETRIK V. 37.

. PETRIK V. 38.

. PETRIK V. 38. szerint Kolozsvarott 1793-ban Hochmeister nyomtatta,

ezek az adatok példanyunkban nincsenek feltiintetve!

11. PETRIK L. 122.

12. SZINNYEI VIII. 1304-1307.

13. GAZDA Ferenc: Grof Kemény Jozsef és Mike Sandor levelezése.

Kolozsvar, 1943. /Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 156/.

14. GAZDA i.m. 9-10.

15. GAZDA im. 12.

16. GAZDA i.m. 36.

17. SZINNYEI V. 1435-1436.
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Surdanyi Béla

DEBRECEN MEZOGAZDASAGI KONYVESZETE
A KET VILAGHABORU KOZOTT*

Debrecen évszazadok Ota jelentSs szerepet jatszik a magyarsag kultirdjaban.
Foldrajzi, gazdasagi és jogi éllapota iranyitd feladatot szant neki a térségben.
Sajatos mez@varosi, parasztpolgari kultirat alakitott ki, amely hosszabb idén
keresztiil rinyomta bélyegét a nemzeti kultirara.!

A viaros nemcsak az eurdpai varosokhoz képest, de a magyarorszagi varos-
fejlddésben is sajatos utat futott be.? Debrecen jellegérol ellentétes vélemények
formalédtak meg, igy a paraszti vonasokkal szemben az iparos, kereskedd ar-
culat fesziilt.

Béar a mezdgazdasdg térnyerése a torok hodoltsdg utdn mar tetten érhetd,
valdjaban csak a XIX. szazad masodik felétdl domboritja ki a varos karakterét.
Maga a ,,debreceniség” egyik meghatdrozdja az ipari és mezdgazdasagi tarsa-
dalom egybefonddasa volt.® A véros szinte , tipusteremté™ helynek tekinthets a
magyar mezbgazdasag rendszerében.! (Pl. pusztai legeltetési rend, tanyas gaz-
dalkodas.) Az erd8gazdalkodas szinvonala sem lebecsiilendd’, melynek hagyo-
ménya szazadokat ivel at. A két vilaghabort kozott viragkorat éli a varost Svezd
bolgéarkertészet® mint az intenziv gazdalkodés egyik formaja.

A kézmiiipar és kereskedelem, majd a mez6gazdasag teremtette anyagi gya-
rapodds szolgalt alapjaul annak a szellemi kulturdnak, melynek keretét a pro-
testantizmus’ adta. Ez ugyanakkor nem zérta ki mds valldsok, kisebb-nagyobb
kozosségek kultirateremto tevékenységét.

Debrecen iskolavdrossd, a hazai tudomdnyos élet fellegvarava formalddott a
szazadok soran.® Huszdr Gdl’ személyében mives munkésra lelt az 6lomba 6n-
t6tt gondolat: aki 1561-ben meginditja a konyvnyomtatast Debrecenben.

A Reformdtus Kollégium és konyvtdra' a XVI. szézad végétdl szolgilja az
egyetemes magyar kultirat. A nagyhiri kollégium mellé felsorakozik az 1868-ban
megnyilé Debreceni Felsébb Gazdasdgi Tanintézet', az 1912-ben alapitott Tisza
Istvan, a mai Kossuth Lajos T udomdnyegyetem.'* S ezek mint oktatasi szinhelyek és
tudomanyos muhelyek — kapcsolddé létesitményeikkel — tiikrozik a véaros szellemi

* Megjegyzés: A tanulmany elsd része: Gazdasagi Konyvészet Debrecenben a XIX. szdzad végéig
= A Hajd-Bihar megyei Levéltar évkonyve, XIV. Db., 1987. 63-75. o.
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erejét. E kor bbviil még a kozépfoki oktatds intézményeivel, a kultira terén jeles-
kedd civilszervezetekkel és a kiilonféle szakmai tdrsasdgokkal.

A ,.debreceni kdnyv” varosi miihelyei kiozott elsdbbséget élvezett a Vdrosi
Nyomda", amely 1918-ban egyesiilt a Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet
Nyomddjaval, s ez a tulajdonosi megoldas 1948-ig tartott. A nyomda elsésorban
tankényveket adott ki. A Méliusz — a mai Ady Endre konyvesbolt — konyvkeres-
kedés rendelkezett a kiaddi jogokkal. Fébizomanyosként allt kapcsolatban a
nyomdaval pl. a Hegediis és Sdndor cég. A nagyok soréaba tartozott a Tiszdntuli
Konyv- és Lapkiadé Rt.”® nyomdaja, s a mar torténelmi multtal bird Csdthy Fe-
renc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Vdllalat Rt.'® Kiaddjénak alapitasa
mardsi Csdthy Gyorgy'! nevéhez flizodik, akire valéjaban apdsatél, a pesti
kényvkotd és konyvarus Pdpai Kiss Istvantél hagyomanyozddott az 1805-ben
megnyild kdnyvkereskedés.

A mar emlitett kdnyvkiadok és nyomdak'® mellett még jonéhany foglalko-
zott — valtozatos témaji — miivek megjelentetésével. De koziiliik is kiemelkedik
Nagy Kdroly Grafikai Miiintézete, ahol szépirodalmi, ismeretterjesztd és tudo-
manyos munkak is napvilagot lattak.

De a ,debreceni konyvet”, kiilondsen manapsdg mar ritkasdgnak szamito
jeles darabjait, sok esetben nem a nagy multd kiadok és nyomdak, hanem ,,a
kisiizemek aldozatkészsége hivta életre”."

Koényvészeti attekintésiink forrasa: 4 magyar mezégazdasdgi szakirodalom
konyvészete, annak is az 5-8. kotete, amely 1944-ig veszi szamba a kiadvanyo-
kat. A témakoér taglalisanal eldnyt élveznek a helyi szerzk Debrecenben meg-
jelent munkai. Ettél, s az idhatartol csak a legritkabb esetben tekintiink el.
Nem zarko6ztunk el olyan kiadvanyoktdl, melyeknek alkotdja ugyan nem debre-
ceni, de irdsa a varosban latott napvilagot. Szandékunkban all, hogy egy késcbbi
tanulmdnyban szamba vessziik a helyi illetoségi, rangos szerzék masutt — foleg
a févarosban —~ megjelent munkait, beleértve azokét is, akik hosszabb ideig Deb-
recenben tevékenykedtek, csak késobb elszarmaztak.

A tanulmaény terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a szerzd az egyes miivek
szakmai értékelésére is kitérjen.

A mezbgazdasdagi konyvészet

Debrecen gazdasagi életében a mezdgazdasdg szerepére utal Timar Lajos™
kovetkezd megallapitdsa: ,Debrecen részben agrarpolgari, civis jellegli varos
maradt a két vildghdbori kozott is, ahol maganak a varosi jellegnek is termé-
szetes velejardja a foldvésarlas... /.../ A varos teriiletéhez tartozd nagyobb
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foldbirtokokra jellemzd, hogy valoban afféle gazdagparaszti-nagyparaszti civis-
birtokok ezek...” Ami Debrecen mez6gazdasaganak jellegét illeti, a véros tulaj-
donaban 1évé nagykxterjedesu legeld — a termeszet1 adottsagokat figyelembe
véve is — egy joval nagyobb aranyu dllattartdsra® nyijtott volna lehetdséget.

A mezbégazdasagnak az anyagi kultirdban betoltstt szerepe, a viros gazda-
sagi sulya, regionélis — mar a XIV. szdzadtdl kimutathat6 — szerepkdore, az elsé
vilaghaborit kévetd hatarmédosulasbol adodé felértékelddése® — a kozigazga-
tas, a tudomany, az oktatas s kulttra teriiletén — a XX. szazad els6 felében Deb-
recen konyvkultirajanak, benne a mezégazdasagi konyvészetnek is szinvonalas
szellemi és viszonylag elfogadhatd gazdasagi hatteret nyujtott.

A két vilaghaboru kozott szamos kozhivatal, intézmény, egyesiilet, tarsulat
muk&dott a varosban, amely valamilyen formaban két6dott Debrecen és von-
zdskorének mezbgazdasagahoz. 1865 Ota tevékenykedett a Debreceni Gazdasa-
gi Egyesiilet23, melyet 1869-ben a Debreceni Juhtartdgazddk Egyesiiletének™
megalakuldsa kovetett. Az 1861-ben megalakult Debreceni Kertészeti Egyesii-
let” a targyalt id6szakban mar a Tisztantuli Mezdgazdasdgi Kamara keretén
beliil fejtette ki tevékenységét. 1921-ben jott 1étre a Keletmagyarorszagi Ba-
romfitenyészték Egyesiilete®® is

A mezbgazdasagi kozhivatalok’ soraba tartozott a debreceni székhelyti M. kir.
Allattenyésztési Feliigyelség (1898-ban létesiilt), majd 1908-t6l a M. kir. Gazda-
sdgi Feliigyeldség, a M. kir. Keriileti Allattenyésztési Feliigyeldség, a M. kir. Er-
ddigazgatosdg s a M. kir. Selyemtenyésztési Feliigyeldség varosi hivatala.

A mez6gazdasdghoz mint szaktudomanyhoz szorosan kapcsolddé kutatd in-
tézetek koziil Debrecenben kezdte meg miik6dését a M. kir. Dohdnytermelési
Kisérleti Allomds™ 1898-ban és a M. kir. Vegykisérleti Allomds® 1899-ben. A
Tiszdntili Mezégazdasdgi Kamardt™ (késébbiekben: TiMeKa) Debrecenben az
1920:XVIILtc. hivta életre, mely nemcsak érdekképviseletet latott el, hanem a
mezbgazdasag fejlesztésére, iranyitasara is volt hivatva. A TlMeKa kérésére a
Foldmuvelésiigyi Minisztérium egy falajtani osztalyt létesitett’’, amely Debre-
cen szikes talajainak feltérképezését s javitasi médozatainak klalakitését tizte ki
célul.

Mint tudomdnyos miithely — kutatasi hattér — a mezdgazdasagi konyvészet
szempontjabdl a Debreceni M. kir. Gazdasdgi Akadémia mellett meghatdrozo
szerepet jatszott a Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kara,
s6t — a hatérteriileteket is beleértve — az egyetem Néprajzi Intézete és a Déri
Muizeum alkotd kozossége.

A korszak gazdasagi konyvészetérdl Rdcz Lcyos a kovetkezdket irja:
.,...6vente tobb, értekes mezOgazdasigi szakmunkat adtak ki az utdbbi iddben.
Ugy, hogy e téren Debrecen vezet a vidéki varosok koézt /a/ mezdgazdasagi
szakirodalmi kiadvanyok eredményeiben”.
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Szakteriiletek, kiadvanytipusok

A magyar mezOgazdasagi szakigazgatdsaban forduldpontot® jelentett az
1989:XVIIl.tc-kel életre hivott 6nallé Foldmivelésiigyi Minisztérium. Bar ezt
megeldzden is — mint Féldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium —
szamos olyan tdrvényt, rendeletet, helyhatdsagi szabalyozést hozott, amely a
mezbgazdasagi termelés és a hozza szorosan kotodo teriiletek kozigazgatasi
keretét egyengette.’® A kormanyzati, minisztériumi dontéseket a helyi adotts-
gokhoz igazodd helyhatdsdgi rendeletek, szabdlyzatok, utasitdsok, eldirdsok
kovették. A varos mezégazdasagi konyvészetének egy csokrat képezik az ilyen
jellegii kiadvanyok™, az allatok védelmétdl a foldhasznélat szabalyozasaig. Sze-
keres Endre (zsarolyani) kiilon tanulményt szentel — térvényjavaslatként — a
gazdasagi feliigyeld®® munkajanak és a foldhaszonbérlet’’ szabalyozasinak. E
kiadvanycsoportba sorolhaté Borus Béla®® 6sszeallitasa, valamint Baldzs Jens™
rendeletértelmezése. Ez utdbbi ravilagit a magyar mezdgazdasag gazdasagi vi-
lagvalsaggal silyosbitott altalanos helyzetére, az ebbdl ered6 gazdasagi, szocia-
lis gondokra. Varga Ldszl6" irasét a torvényes érdekképviseletrdl a Tiszantali
Konyv- és Lapkiad6 Rt. jelentette meg 1937-ben.

Cimtarak, névjegyzékek nemcsak helytorténeti monografiakban, idészaki ki-
advanyokban, kalendariumokban, hanem 06nallé kétetként is megjelentek, pl.
Szatai Ferenc®' sszeallitasa, melynek Deutsch Mér kiadéja adott nyomdafesté-
ket. A Varakozo Gdbor tulajdonaban 1évé Korvin nyomda 1932-ben egy cimtd-
rat* adott ki Meissner Kdroly szerkesztésében, kozel masfélszaz oldalon. Egy
hasonlé kiadvanyban Diczig Alajos® kizardlag Debrecen varosara szoritkozott.
Az évkonyvek gazdag tarhazat kinalja a korszak varosi kényvkiadasa. Kozhiva-
talok, szakmai tarsulatok, kutatasi intézmények, érdekvédelmi szervezetek je-
lentetik meg — viszonylag rendszeresen — tevékenységiik éves jelentéseit, be-
szamoléit. Koziiliik emlithetndk a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara, a
debreceni székhelyti Tiszdntili Mezégazdasdgi Kamara® s a hozza tartozé inté-
zetek (Kistjszallasi Novény- és Talajélettani Kisérleti Allomas, Nyiregyhézi
Homokjavité Kisérleti Gazdasag) éves beszamoloit. 1906—1944 kozott a Debre-
ceni M. kir. Gazdasdgi Akadémia-ként™ miikddé pallagi mezdgazdasagi intéz-
mény szervezeti s tanulményi rendrdl sz616 ismertetSker™®, konyvidri cimjegyzé-
keket', 1925-t8] évkonyveket™ — (1927-t61 a kovetkezd cimmel: M. kir.
Foldmivelésiigyi Miniszter fennhatdsaga alatt 4116 Debreceni M. kir. Gazdasagi
Akadémia évkonyve), valamint intézményismertetdket™, felvételi tdjékoztato-
kar* adott ki.

A térség mez6gazdasagi életében meghatdrozé szerepet jatszott a viz. A Ti-
sza-szabdlyozas utan még hosszl évtizedekig folytatodtak az utdmunkalatok.
Az 1985:XXIILte. (vizjog) s annak 1913:XVIILtc-ben tortént kiegészitése,
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médositasa®® alakitotta ki a helyi érdekeltségli vizitdrsulatok halozatat, amelyek
vizrendészeti és vizhasznositasi’> munkalatok elvégzésére alakult énkéntes tar-
sulatok voltak. E szakmai tdmériilések miikodési szabdlyzar™ szerint dolgoztak.
Eves jelentések, munkdlati tervek’ rogzitették tevékenységiiket.

Lehotay Pdl Debrecenben 1évé — 1935-ben alapitott — nyomdajaban® dllat-
tenyésztési egyesiiletek jelentései kaptak nyomdafestéket. Kozéjiik tartozott a
Tiszdntuli Szarvasmarhatenyészték Szovetsége™®. De emlithetndk a gyiimales-
termelSket’’ vagy a vaddszokar’® is.

A mezOgazdaséagi kultira értelmezése sokkal tdgabb annél, mintsem hogy
csak az agrartudoményokra szoritkozna. Még a tudomanyos alapokon nyugvo
korszeri gazdélkodés is tdlmutat a szokvanyos kereteken. Nem beszélve az
évszazadok 6ta divé hagyomanyos mezdgazdasagrol, amelyet a népesség nagy
része lizott. Mindez nemcsak foglalkozas, hanem egyttal életforma is volt. A
mezogazdasagi kultira hatdsanak szdmos hatarteriilete alakult ki, ami azt jelen-
ti, hogy j6 néhany ponton taldlkozik mas tudomanyagakkal. Ez kiiléndsen érvé-
nyes a hagyomdnyos gazdalkodésra. Gondoljunk pl. az agrértorténetre, a nép-
rajzra, torténeti foldrajzra €s 6koldgiara, vagy a nyelvészetre stb.

De a természettudomanytol sem fliggetlenithetd a mez6égazdasagi alkalma-
zott tudomanyagak egy csoportja. Mindez bdviti a mezégazdasagi konyvészet
korét is.

A két vilaghabort koézti Debrecen helytorténetében meghatdrozd egyéniség
volt Ecsedi Istvan® és Zoltai Lajos®. E két lokalpatriéta tudds tetemes szami
irast, tanulmanyt, kotetet szentel a varos multjanak, szitkebb-tagabb értelemben
vett mezdgazdasagi kulturdjanak is.

Ecsedi Istvan doktori értekezését® 1908-ban a szegedi Dugonics nyomda
adta ki. A nagypuszta jovojével, az addig jobbara csak téli-nyari legeldvaltason
alapuld hasznositas korlatozasaval egy korszeriibb gazdalkodasi gyakorlat meg-
honositasat vazolta fol. Nagyivii terve zatonyra futott a civisgazdak ellenéllasa
miatt. A Hortobdgyhoz®* fiiz6dé ragaszkodasa egész életét végigkiséri, hiszen
szamos irasanak — iskolai tankdnyvtél a turisztikai népszeriisitdig — a puszta
volt a témaja.

A néprajz vonzésaban, mar a Déri Mizeum igazgatdjaként, két terjedelmes
tanulmanyt tesz kozzé a népi haldszatrél, vaddszatrél®. Mindkét munka a Déri
Mizeum Néprajzi Osztalya Ismertterjeszté Kozleményeinek sordban jelenik
meg.

Zoltai Lajos a véros helytorténet irdsanak klasszikusaként van jelen Debre-
cen szellemi kultarajaban. Akinek Munkaélkodaési terepe foleg a helyi sajto, va-
lamint a varosi levéltar és a mizeum kozott oszlik meg. frasunkban csak a me-
zbgazdasagi konyvészet korébe tartozo, kiilon kiadvanyként megjelent kotetei-
re, tanulmanyaira tériink ki, melyek néhany kivételtol eltekintve a varosban
lattak napvilagot. Jelentds résziitk Debrecen garza’asdgtc')‘rtén.«.’tével(’4 foglalkozik.
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Koztiik az egyik a varos kdzigazgatdsi hatdrdnak kialakulasét taglalja a Debre-
ceni Képes Kalendarium hasébjain, ami kiilonlenyomatként is megjelent, majd
két évtizeddel késbb egy gyijteményes kotet részeként. Ez utobblban sz6 esik
Debrecen XVII. szazaa’ eleji életér6l® s a vdros hatérpereirél. Egy negyedsza-
zad szdmaddsair® ttekintve — bizonyos atfedéssel —a XVII. szazad végi Deb-
recen gazafalkodasarol6 is képet alkothat az utékor. Ez utébbihoz hasonlo té-
méju tanulmanyt® gondozott a Magyar Gazdaszévetség, amely elész6r a Ma-
gyar Gazdak Szemléjében jelent meg. A debreceni kertségek’® c. irdsanak az
Egyetemi Kényvtarban 6rzétt példanyét a szerzé maga ajanlotta az intézmény-
nek. A Debreceni Képes Kalendarium adott teret a varos XVIII-XIX. szdzadi
dllattartdsdt, a kukorica- és burgonyatermesztés meginduldsat’' attekintd rovid
irasainak.

Mind a mai napig kuriézumnak szamit Zoltal Lajos két hosszabb tanulménya
Debrecen és kornyéke felszini magaslatairél”™ és vizrajzarol”. E kiadvanyok
azért jelentdsek, mivel a kdrnyezet atalakulasa, a kultartj térhdditasa eltiinteti a
természeti felszin formait, atrendezi a vizek Otjat. A mai mezogazdasagi taj tér-
formacidjaban imitt-amott esetleg a helynevek utalhatnak a miltbeli tijra, java-
részilkk mar kimosddott a koztudatbdl. A torténeti 6kologia szempontjabdl is
figyelmet érdemI helytrténeti munkékrol van szé.

A Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag Honismertetd Bizottsiga Kozlemé-
nyeinek’ sordban jelent meg egy tanulmanya a XI-XV. szdzadban Debrecen
hatdrdban 1évd telepiilésekrdl”, amely sok szempontbdl fontos adatokat tartal-
maz. Zoltai Lajostél nem volt 1degen a nagypuszta népszeriisitése sem.’

1945 elétt a Tisza Istvan Tudomanyegyetemen folyo oktatds, tudomdnyos
kutatds eredményességéhez nagymértékben hozzajarult a korabeli intézmények
kozott a gyakorlatban is létezd Gn. atjarhatésag, amely j6 néhdny tudoményte-
riileten érvényesiilt. S6t az egyetem épitése idején egy redlis terv is a koztudat-
ban volt, miszerint ,,...még mindig nem befejezetten ugyan mert a természettu-
domanyi szak létesitése az elore felallitott programbdl még hatra van, s mert
ennek létesiilése utan is fennmarad még az a torekvés, hogy Debrecenben mint
a magyar mezogazdasaggal fog[alkozok nagy témegének kozpont _)aban mezo-
gazdasdgi fakultds is allittassék fel ”— irja Szentpéteri Kun Béla."" Ugy tiinik,
hogy a klasszikus tudoményegyetem karainak bdvitése — ismerve napjaink ész-
szerli torekvéseit — végigvonul a XX. szazadon.”®

A természeti- és kulturtdj kozott az egyik Gsszekotd kapocs a botanika. Az
egyetemen a novénytani oktatds az 1925-26. tanév masodik felében indult
meg.” E tudoményteriilet oktatasa, kutatasa b6 hozadékkal gyarapitotta a ma-
gyar botanikat s egyttal a varos szakirodalmi kényvészetét. A korszak kiemel-
ked6 szakemberi kozé tartozik Sod Rezsd (berei), akit iskolateremté tuddsként
tart szdmon a nemzetkzi tudomanyos élet is. Konyvek, tanulmanyok, szakcik-
kek sokasaga®™ utal szerteagazd életmiivére, melynek egy jelentds része a
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kulturbotanika targykorébe tartozik. Rendszeres szerz6je a Debreceni Szemlé-
nek. Az Acta Geobotanica Hungarica (1936-1949) c. altala szerkesztett
perodikanak kéteteit Nagy Karoly és Tarsai Kényvnyomddja jelenteti meg.
Debrecenben latott napvilagot 4 Székelyfold flérdja c. tanulmanya is. S mar az
Alfoldi Nyomda kozli 1949-ben Az Erdélyi Mezéség Flordja c. kitetét.

Mathé Imre®, aki a késobbi évtizedekben Magyarorszdg kultinflérdja c.
sorozatnak az egyik szerkesztdje, 1941-t61 mar egyetemi magantanar és 1941-
1944 kozott a Botanikus Kert megbizott igazgatdja. So6 Rezsd munkatarsaként
részt vett A Tiszdntul flordja c. kotet Ssszeallitasaban. Helyi vonatkozasu cikké-
vel talalkozhat az olvasé a Debreceni Szemle és a Tiszantuli Gazddk haséabjain.
Felfsldy Lajos™ — az intézet oktatdja — Novényszocioldgia (Bevezetés a geobo-
tanikai kutatds mddszertandba) c. 1943-ban kiadott miive mindenképpen fi-
gyelmet érdemel.

Ubrizsy Gabor® (mikolégus, herbolégus) s Ujvdrosy Mikiés®, a magyar
agrobotanikai iskola megalapitdja els6 1épéseiket a tudomanyos publicisztika-
ban Debrecenben tették meg. (Debreceni Szemle, Tisia, Ujvdrosy Miklos ezen-
kiviil 1945 utan a Tiszdntuli Gazddk c. mezbgazdasagi szaklapban.)

A kultiirzoolégia hazai kutatasainak elinditéja Hanké Béla® volt, aki az e-
gyetem katedrdjan kozel masfél évtizedet toltstt el. Az 1930-as években fordult
figyelme az Alfold gerinces dilatai® felé, s ekkor kezdte el kutatni a magyar hd-
zidllatok®” eredetét. A kérdéskornek a mezégazdasaghoz valo kotddését tsbbek
koz6tt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a kotet a Tiszdntuli Mezdgazda-
sagi Kamara kiadasaban jelent meg. A Hortobagyi Miizeum kiadvanyai soro-
zatban adott a szerz6 egy rovid tajékoztatist a magyar kutyafajtdkrél™ és a fe-
kete rackajuhrél” . De érdekl6dstt Hanké Béla a magyar 16° és a juh’ eredete
irant is. E téméaju munkait az Allattani Intézet kozleményei-ben jelentette meg,
Ggyszintén a régi sertésfajtdk’*-rél sz6lé irasat is. Tudomanyos népszeriisitd
cikkeit — debreceni évei alatt — a Debreceni Szemle® és a Tiszdntili Gazddk™ c.
hetilap rendszeresen kozélte. Hatarteriiletet érint Udvardy Milés’ tanulménya a
Tisiaban.

Orési Pal Zoltan®® méhészeti irsai, tanulmanyai féleg az orszagos szaksaj-
toban lattak napvilagot.

A tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének’’ megszervezése Milleker Rezsé
nevéhez fiizédik, aki 1914—-1945 kozott igazgatoként vezette az oktatast, a tu-
domanyos kutatast. A mezdgazdasagi konyvészet szempontjabdl elsésorban a
gazdasdgfoldrajzi mivek, 6nallo koétetek, tanulmanyok jonnek szamitasba.

Giday Kdlmdn Debrecen véaros foldrajzaval®®, Csdvds Istvdn® a Nagysarrét-
tel, az etnografus Sziics Sdndor'®
jénak torténetével gazdagitotta a helytorténeti irodalmat. Onallo kotetként jelent
meg Beke Zoltan nyomdajaban Betfia LdszI6"" sziilshelyének kismonografisja.
A Debrecenben eltsltstt kozel masfél évtized Mendsl Tibor'™ tudoményos
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publicisztikajaban termékeny iddszak volt, tudési kvalitdsokat megcsillantva.
Elsdsorban Debrecen szikebb-tagabb régidjanak gazdasdgfoldrajza a témaja
Mérton Béla munkéssaganak.'® Kismonografiai a Debreceni Tisza Istvan Tu-
domanyos Tarsasag Honismertetd Bizottsaganak kiadvanyai sorozatban, illetve
az intézeti kozleményekben jelentek meg. Valtozatos témdju irdsait kozolte a
Debreceni Szemle is.

Az éghajlat, ezen belill az iddjards és a mezdgazdasdg kapcsolatarol Béll
Béla"™ irja: ,...az id6jaras és az éghajlat a kornyezeti tényezSk keretében a me-
zbgazdasagi termelés elsérendii tényezdje és igy érthetd, hogy a mezdgazdasag
fejlddése folyaman a meteoroldgidnak mezdgazdasagi vonatkozédst 4ga: az ag-
rometeoroldgia hamarosan fejlédésnek indult és egyre fontosabba valt”. A gaz-
dalkodas szempontjabdl lényeges agrometeoroldgia az id6jarés jelenségeinek
észlelésén és feldolgozasan kiviil kiterjeszti érdekl6dését a novenyek fejlédeési
Jfolyamatainak megfigyelésére is. (Lasd: novényfenologia.) Maga a Debreceni
Tudomanyegyetem Meteorolégiai Intézete'®” 1928 6ta miiksdik, 1951-t61 6nalld
tanszékként. Intézetvezetdként Berényi Dénes meghatdrozd szerepet jatszott,
akinek érdeklédési teriilete elssorban a nO’vényfenolégia106 volt. A Tiszantilon
eredményesen termeszthetd szant6foldi novények koziil nallo kotetekben tag-
lalta a burgonya'” és a kukorica'® fejlddésének sajétossagait. De nem maradt
ki a sorbol a dohdny'® sem. E miivek kiadasat a Tiszantuli Mezégazdasagi Ka-
mara véllalta magdra. Gazdag szakirodami munkassédga'® Debrecen, a Tiszan-
tal, a Tiszantlili Mez6gazdasagi Kamara (TiMeKa) illet6ségi korébe tartozd
teriiletek mez8gazdasagi termelését segitette. Ertékelései minden esetben az
id6jaras és a gazdalkodas egymasrautaltsagardl tesznek tantsagot. A Tiszdantuli
Gazdik c. szaklapnak hosszil évekig megbecsiilt szerzéje volt, ugyanigy a ,,deb-
receni tudomany” sajtéorganumanak, a Debreceni Szemlé-nek is.

A hagyomanyos paraszti vildg mezdgazdasagi kultiraja bontakozik ki jo-
részt a Néprajzi és a Népnyelvkutato Intézete altal gondozott kiadvanyokbol.
Beke Odon"'' a ndvénynevek vilagaba vezeti az érdeklédét. Nagy Jend'? atte-
kintette a kendertermesztés szokészletét. Balassa Ivan'’, a magyar néprajztu-
domany kivalosaga, kotetének eldszavaban irja: ,Munkam egy kis toredéke
annak a szétarnak, melyet a debreceni Magyar Népnyelvkutato Intézet tagjai
készitenek a debreceni civisnyelv szokészletérol. Ez a szotar annak idején Deb-
receni Civis-szotar cimmel fog megjelenni”. Sajnos, ez utdbbi csak terv maradt,
kozbeszolt a torténelem. A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzo-
Intézetének Dolgozatai 22. kétetének részeként Imre Samu'' tanulmanya a mai
Burgenland Arpad-kori telepiilésének, Felsddrnek népi gazdalkodasat, annak
szévildgat érizte meg az utdkornak. Faller Janos'” viszont a népi gy6gyéaszat
ndévényneveinek birodalmaba tett hasonld kirdndulast. Kiadasara Nagy Karoly
Grafikai Miiintézete adott nyomdafestéket.
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A mezdgazdasag mint a szaktudoményok gazdag tarhaza, a gazdasagi kény-
vészetben jol koriilhatarolhaté. Természetesen vannak az egyes tudomanyteriile-
teknek olyan miiveldi, akik az oktatdsban és a kutatdsban is — az universitas
szellemében — az egységes tudomanyt képviselik. Csukds Zoltdn''®, akit az di-
lattenyésztéstan kivald tuddsaként tart szamon a szakma, 1940-1944 kozott az
egyetem Allattani Intézetében szakeldadé és intézményvezetd, egyuttal a Deb-
receni M. kir. Gazdasigi Akadémian szaktargyainak''’ oktatdja (allattenyésztés,
takarményozéstan, tejgazdasdgtan). Csak egy onallé kotete'® és egy eldadas
szévege'"” jelent meg Csuka Laszlé nyomdajaban Debrecenben.

Az Asvany- és Foldtani Intézet munkatarsai kozé tartozott Arany Sandor.'™
1922-t61 a Mezdgazdasdgi Vegykisérleti Allomdson dolgozott. 19301949 ko-
zOtt a gazdasagi akadémian tanit. Egyuttal tudomanyegyetemi magéntandr,
majd c.ny.rk. tandr. F$ kutatési teriilete a szikes talajok™' javitisa, mezégazda-
sdgi hasznositasa volt.

A vizsgalt iddszakban egyes tanulmanyai, mér utalnak'?* kényvrészletek ké-
sébbi érdeklodési teriiletére. Népszerlisitd tudomanyos talajtani szakcikkeit
rendszeresen kozolte a Tiszdntuli Gazddk c. kétheti-havilap is.

A Kolozsvari Egyetem természettudomanyi diploméja utan, oklevelet szer-
zett a kolozsmonostori Gazdasdgi Akadémidn is Gulyds Antal'™, aki 1921-t6]
Pallagon oktatott, a Névénykortani és -Elettani Tanszék vezetdjeként mezdgaz-
dasagi bakterioldgiar. Egyuttal egyetemi magantanar a tudoméanyegyetem N§-
vénytani Intézetében. Nemzetkozileg is ismert viroldgusként'* f6ként a dohdny
és a burgonya'” kértanaval foglalkozott.

A szazadeld debreceni agraroktatdsara kedvezden hatott a sokoldali botani-
kus Rapaics Raymund'™ tanéri és kutatoi munkassaga. A botanikatol a vegeta-
cio-torténetig, a ndvényconologiatol a haziasitott novények torténetéig, a né-
vény és az ember kapcsolatatdl a virdagszimbolikdig, nem is beszélve a magyar
kert- és gyiimoleskultira multjarol, bioldgiatdrténeti vizsgalddasairdl, munkas-
saga egy szines életpalyardl tantskodik. Majdnem egy évtizedig a névénytan
tanara volt Pallagon. A debreceni évek alatt tobb tanulmanya'”’ jelent meg
helyben, s6t a varoshoz kétddd kérdésekrdl is pl. Selmecbanyén.'?®

Debrecen és Hajdu megye mezdgazdasaganak altalanos helyzetével kapcso-
latban mar sokadszor vetSdstt f6l a Hortobdgy hasznositdsdnak'® az iigye,
amely valdjdban sohasem jutott nyugvopontra.

Az els6 vilaghaboru évei alatt fokozatosan elapadtak az anyagi eréforrasok,
komoly gondot jelentett az élelmiszerellatas. Keresték a modjat, hogy miként
lehetne béviteni a mezdgazdasagi termelést. E tendencia nem hagyta érintetleniil
Debrecen gazdasagi konyvészetét'™® sem.

Az 1929-33-as vilagvalsag tovabb rontotta az amugy sem versenyképes ma-
gyar mezbgazdasag helyzetét. Ez id6 tdjt megszaporodtak azok a helyi kiad-
vanyok, melyek e kérdéskort veszik bonckés ala. A birtokaprézédds"™', a ter-
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melés gazdaségi koriilményeinek romldsa'>, a falusi élet valésaga'™, a vidéki
Magyarorszag helyzetének realis folmérése iranti igény egyarant hozzajarult az
1930-as évek kozepén a falukutaté mozgalom™* elinduldséhoz.

A Tiszantali Mezégazdasagi Kamara'”® feladatai koz¢é tartozott, hogy a ka-
marai teriilet mezégazdasigi termelésének adatait gylijtse, értékelje s egy-egy
idGszak lezarasa utan kozzétegye.

Jelentds azon varosi kiadvanyok szama, melyeknek targya a viz, a vizzel
kapcsolatos munkdlatok, a vizhasznositds. Szépszamu szakember dolgozott a
varos kdzhivatalaiban, akiknek munkakére e teriiletre terjedt ki. Koziliik is em-
litést érdemel a vizépité mémok, Korbély Jozsef °, aki 1921-t6] 1939-ig, hald-
laig Debrecenben élt. A Berettyo arvizvédelmi rendszerét épitette ki. Szakiro-
dalmi munkéssagéban javarészt azonban a Tiszdval’ és a Kordsokkel foglalko-
zott. Az el6ébbi, 6nalld kotetét a Magyar Nemzeti Konyv- €s Lapkiadé Vallalat
Rt. nyomtatta ki. A masik viziigyi szakember, Bogddnfy Odon'® két tanulma-
nyat™® a Tisza Istvan Tudomanyos Térsasdg Honismertetd Bizottséganak kiad-
vanyai sorozatban tette kézkinccsé.

Mielétt ratérnénk a mezbgazdasag egyes szakteriileteit feloleld kiadvanyti-
pusok bemutatésara, ildomos el6bb csokorba szedni az agrdrtorténeti munkd-
kat. A Hortobdny megszerzésének torténete'* c. rovid dsszeallitast a Debreceni
Gazdasagi Egyesiilet gondozta. Bartha Kdroly'"' kotetének kiadéja a Debreceni
Vaddsztdrsasdg volt. Novdk Jézsef ™ dolgozata a vdrjobbdgyokrol az egyetem
Torténelmi Szeminariuménak kiadvéanyait gazdagitotta. Paulinyi Kdroly'® mun-
kdja a szerzé kiadésdban jelent meg. Szimics Mdria'* a debreceni vasarokrél
értekezett. A néprajzos Szics Sandor'® rovid irdsa a hajdanvolt sertéstartasrol
sz6l. Az 1930-t61 Pallagon oktatd, agrartérténésznek is kitliné mezdgazdasagi
szakember, Penyigey Dénes'*® a Debreceni Kozépfoki Gazdasagi Tanintézet
Evkényvében Debrecen régi erddhasznositdsdt vette szemiigyre. Az agrarmult-
ba pillanté kirandulast Megyeri LdszI6" tanulmanya — a szerz kiad4saban — s
Fejes Janos'® kétete zérja.

A Pallagon miikédé M. kir. Gazdasagi Akadémia tanarainak tudomanyos
munkassdgat csak részben tiikrozi a varos mezdgazdasagi kdnyvészete, hiszen
Jjorésziik orszagos kiadoknal latott napvilagot.

Beke Liszl6'® Mezdgazdasdgi bakteriolégia™™® c. tankdnyve a hazai szakiro-
dalomban ttor véllalkozas volt. Masodik kiadasa jelent meg Debrecenben.
Hauser Janos"" a szantofsldi nsvénytermesztés, -nemesités'™ terén jeleskedett.
Mar 1914-t6l Pallagon oktatott, itteni tevékenysége azonban tobbszér megsza-
kadt. Az 1930-as évek kézepén a pallagi kisérleti tér, majd a Dohénytermelési
Kisérleti Allomas vezetdje volt. Agrogeoldgiai tankonyvér' jegyzetként adta ki
Thaisz-Harmathy nyomdéja.

Haldsz Miklés"™* a mezégazdasagi gyakorlat oktatéjaként szerény szakiro-
dalmi munkassagot tudhat magaénak. Az Alféldi Magvetd sorozatban a Rét- és
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legelGkezelés' -6l egy rovid értekezés jelent meg tollabél. Kéziratban 1évé
hosszabb tanulmanya: Debrecen vdros mezégazdasdgdnak jelene és jévdje kia-
désra var.

Bakoss LdszIé" szintén a gyakorlati tanszéken adott el8. Sziikebb érdeklddési
teriilete a baromfitenyésztés'™ volt. Erdei Janos'® 1921-1949 kozott a pallagi
intézetnek, majd jogutdédjanak tandra. Szakteriilete a mezogazdasag1 gépészet. E
targykorben jelent meg 1944-ben Talajmiivelégépek'™ cimii monografiaja.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium 1920-ban létrehozta az Orszagos Mezo-
gazdasagi Uzemi Intézetet, feladatdnak adva a mezdgazdasag 6kondmigjéanak
vizsgalatat. Szamtartassal, lizemi statisztikaval foglalkozott az Orszdgos Mezé-
gazdasdgi Egyesiilet is, s lizemstatisztikai bizottsaganak kebelén beliil — tobbek
kozdtt — a debreceni akadémia. A mezdgazdasdgi kamardk szintén kivették
résziiket az adatgyiijtésbdl. Pallagon 1931-t6] datalédik a szamtartasi kdzpont
ténykedésének meginduldsa. Ennek létrehozasiban, miikdtetésében oroszlan-
része volt Kesztyis Lajosnak160 aki 1927—1935 kozott a szamtartasi-iizemtani
tanszéket vezette. Szamos értékeld iras'®' tanusitja ottani munkéjat.

Az intézményes keretek kozott folyd kutatds — Debreceni M. kir. Dohany-
termelési Kisérleti Allomas — kiadvanyai kozétt emlithetndk még Liebhardt
Marton eszmefuttatasat'®’, Bartha Lavszlo163 vizsgélati eredményeit, Puskds
Kdroly'® 6nallé kotetét vagy Balogh F erenc'®® bolesészdoktori értekezését.

Hank Olivér'® neve 6sszefort a Tiszantili Mezdgazdasagi Kamaraval, ahol a
két vilaghaboru kozott tobb vezetd posztot is betsltott. Talan legtermékenyebb
id6szaka az volt, amikor a kamara novénytermesztési osztdalydnak az élén allt.
Els6dleges feladata kozé tartozott, hogy a kisgazdasdgokkal megismertesse,
elfogadtassa a korszerii gazdalkodas fortélyait, a talajmitiveléstdl az ontdzésig.
Gazdag szakirodalmi munkassag 7 maradt uténa. E kiadvanyok zéme az Alfol-
di Magvetd c. sorozatban szolgalta a modern mezdgazdasag ligyét. Magét a
sorozatot a Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara inditotta Gtjara.

De letette Hank Olivér a névjegyét a mezégazdasdgpolitika
datok meghatarozasaban is.

A Tiszantali MezOdgazdasagi Kamara tevékenysége mas szakteriiletre is ki-
terjedt, s ebbol eredéen sokréti, valtozatos az 4altala kiadott konyvek, tanulma-
nyok témavalasztéka is. Kiemelendd az elsd lapgazdasagz tandcskozds'® els-
adasainak gyuﬁemenyes osszeallitasa, Csiky Janos'™® talajtani tanulménya,
Czapadry Ber talan'” gyiimolestermesztési tanfolyami anyaga.

Béky Albert'™ debreceni erddigazgatéi posztjan keriilt szembe az alfoldfisi-
tds problémajaval, amelynek megoldasaban kulcsszerepet jatszott. Ezt timasztja
al4 szakiréi munkassaga'”, koztiik a legjelentésebb: Utmutatds az Alfsld fasitd-
sanak munkdjahoz c. ktitete, amely négy helyi kiadast ért meg.

A mezbgazdasdg targykorébe tartozo, tudomasunk szerint intézményhez
nem kotédé szerzoktél is follelhetdk szakirdi munkak, 6nallé mivek, tanulma-

168 o16tt 4116 fela-
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nyok, révidebb irdsok — Debrecennek e korszakra es6 mezdgazdasagi konyvé-
szetében. Kovdcs Gabor'™ kotetébdl csak az elsé rész jelent meg. Az étdolgo-
zott kiadasa Csathy Ferenc nyomdajabol keriilt ki. Szdnthd Gydzs'" a kiskert-
mozgalom krénikéasaként vonult be a varos mezdgazdasagi kultarajaba. Varady
Szabé Jdanos'"® a sepriicirok termesztésérél foglalta ssze gyakorlati ismereteit.
Czeiling Lajos'”" a méhek koriili éves teenddket szedte csokorba. A nagyhirli
debreceni kertész, Bird Pdl'™ posztumusz kotetét'” 1927-ben adték ki. Egy
akkoriban szenzacionak szamito terméseredmény lehetdségeit ecsetelte Vasvdry
Antal™.

Banke Antal miive'' a Gazda Aranykényvei sorozatban latott napvilagot.
Iparoktatasi célokat szolgalt Gulyds Istvan'® konyve.

Néhany szépirodalmi ihletési, de egyuttal ismertterjesztd jellegli miirdl is il-
lendd szét ejteni e rovid kdnyvészeti attekintésben. Ilyen gl. a Debreceni kalauz'®
c. irdsa, Lovdsz Jdnos'™: Délibabok hazéja, Szivés Béla'®: Debrecen és a Horto-
bagy, Karos Janos'™®: Csikés élet c. irasa; Kovér Gyula'' életképei a régi Debre-
cenbél, Pdlfy Jozsef*®: Debreceni kalauz c. kotete, Konya Jézsef™ irodalomtu-
domanyi értekezése. (Az Egyetemi Konyvtar egykori munkatarsanak, Bertok
Lajosnak kiaddsaban jelent meg.) Wagner Istvdan — Siré Andrds — Bagotay Ist-
van'® a gazdalkodd ember és a természet kozti harméniard!l sz6l6 miive, mind-
mind egy tdgabban értelmezett mezdgazdasagi kultira reprezentans darabjai
ko6zé tartoznak.

Noha kéziratokrél nem volt sz6 Haldasz Miklosén kiviil (I: 155.jegyz.) nem
érdektelen még megemliteni €s a debreceni konyvkiadas figyelmébe ajanlani
Kokényessy Andrds"™" doktori értekezését sem. Mindkettd a Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen talalhato.

A mezbgazdasdgi sajto

A gazdélkodés szerteagazo kérdéseire adandd valaszok leghamarabb a sajto
hasabjain fogalmazddhatnak meg. Tisztaban voltak ezzel mez6gazdasagi szak-
irodalmunk XIX. szdzadi mivel6i is, akik a konyvirason til legtobbszér jsdg-
irdassal is probalkoztak. ,,A szédzad derekan mezOgazdasagunknak is meg kell
baratkoznia a t6kés termelési mod j viszonyaival. A mezdgazdasag maga ré-
gebbi csendes jellegébdl kivetkdztetve a szd teljes értelmében iizletté, a gazda
pedig iizletemberré alakult at” — idézi Turdnyi Kornél'”* Wagner LészIot, a Jo-
zsef Nador Milegyetem egykori mezdgazdasagtan tanarat. ,,1850-ig harminc
agrarfolydiratunk jelent meg. A szdzad végén viszont évenként tiz-tizenét (j
folyédirat indul (...) kiadasuk erbsen kozpontositott, az 1900-ig megjelent 318
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folyoirat koziil 169-et az orszag kdzpontjaban Budapesten, illetve Budén vagy
Pesten adtak ki.”'”

Altalaban biztosabb szakmai, anyagi héttérrel indultak azok a mezbgazdasa-
gi szaklapok, amelyek mégott valamilyen egyesiler'™ allt. Az Orszagos Gazda-
sagi Egyesiilet, az Erdélyi Gazdasigi Egyesiilet, valamint az Erdélyi Szasz
Gazdasagi Egyesiilet mellé felsorakoztak az egyes varmegyék egyesiiletei, f5-
ként a XIX. szdzad masodik felében. Legtobbjiik helyi alapitdst sajtoterméket is
kiadott.

A XIX. szdzad végén a megyei egyesiiletek kozott Hajdi varmegye még
nem szerepelt. Ugyanakkor 1866. december 9-t6] mar megkezdte miikodését a
Debreceni Gazdasdgi Egyesilet (DGE)."” De csak tobb mint harom évtized
mulva indult Gtjdra a Debreceni Gazdasdgi Lapok c. hetilap'®® — az egyesiilet
kiadasdban — s 1944-ig, valtozé periodicitdssal, a nagymultd DGE hivatalos
kozldnyeként szolgélta a varos mezdgazdasagat. A lapindité szdmban megfo-
galmazddik az alapitdk szandéka: ,,...a gazdalkodd osztily gazdasagi ismereteit
a szakirodalom Gtbaigazitasa, jétanacsa (...) gyarapitsa”.'”’ Az évtizedek soran
szerkesztdi kozott akadémiai tandrokat, debreceni gazdalkoddkat, varosi tiszt-
ségviselOket talalunk.

A Tiszantili Mezbégazdasagi Kamara hivatalos sajtéorganumaként tobb mint
két évtizedig (1923-1949) végzi a Tiszdntili Gazddk'® c. heti-havilap a korsze-
rii gazdalkodas ismereteinek terjesztését, ,,... fokozatosan el6segiteni az Alfsld
keserves viszonyai kozott gazdéalkodokat, hogy mennyiségben tébbet, jobbat
tudjanak termelni”. 1947-t6l mar a Tiszantali Féldmuvelésiigyi Tanacs hivata-
los kozleményeként, 1947 augusztusatdl megsziinéséig Mezdgazdasagi Szak-
kozlemények alcimmel jelent meg. Szerkesztdi k6zé tartozott pl. Hank Olivér,
Czeglédy Béla, Yulow Viktor, egy rovid ideg Frdter Jend, majd 1947-1949 ko-
z6tt Yulow Imre. A Tiszantuli Gazdak melléklapjaként jelent meg a Tiszdntuli
Ontozésiigyi Kozlemények', amely az 1943-1957 kozti id6szakban sziinetelt. E
lap az 6ntozés kérdésein kiviil kozolte a Kisljszallasi Novény- és Talajélettani
Kisérleti Allomas jelentéseit is. Maga az idészaki kiadvany tudomdnyos folyo-
irat volt, egy rovid id6tdl eltekintve Yulow Viktor szerkesztésében. A kamara a
Tiszdantuli Gazddk fedécim alatt kiadta még a Tiszdntuli Mezégazdasagi Kama-
ra Hivatalos Kézlonyé-£* is 1930-1942 kozott, havonta kétszer: torvényeket,
rendeleteket, kamarai hireket ismertetett. Szerkesztdje Hank Olivér volt. 1935-
1937 kozdtt megjelent még — a fentiekhez hasonldan — a Felsdszabolcsi Gazda-
kor Kozleményei™™ cimen egy masik periodika is, Kisvardan.

A Debreceni Foldbérlé Egyesiilet megalakuldsakor inditja meg Szekeres
Endre mint szerkeszté a Magyar Bérlégazda®® c. kétheti lapot, amely csak
1938-ban allt ki a bérldgazdak érdekeiért.
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A Debreceni M. kir. Gazdasagi Akadémian tanulé hallgaték lapja volt a
Gazddsz Eler’™ (1939-1940), majd az Uj Gazddsz Eler™ (1940). Ez utobbi
inkabb szakirodalmi jel]esgﬁnek mondhatd.

A Ha’ziszdrnyasaink20 c. havilap 1922-1939 kozétt latott napvilagot Csapo
LaszId, s az utolsé két évében Kovdes Gyula szerkesztésében. Megjelenése alatt
tobbszor valtozott a lap tulajdonjoga és kiaddja, de kiadasi helye valtozatlan
maradt. Indulasakor a Kelet-magyarorszagi Baromfi- és Galambtenyésztok
Egyesiiletének tulajdona és hivatalos kozlonye volt.

A Hajdufold™® c. tarsadalmi és gazdasagi hetilap csak 1919-1920 kozott
publikalt mezégazdasagi ismeretterjeszt6 kozleményeket.

A Debreceni és Hajdimegyei Gyiimolcs- és Szdldtermeldk Egyesiiletének
havonta megjelend korlevele, a Gyimolcstermesztési Ertesitd™ rovid életlinek
bizonyult. Valésziniileg csak 1935-ben jelent meg. A Kertgazdasdig®® c.
havilapot Debrecenben alapitottak. Megléte alatt — 1932—-1934 kozott — a Deb-
receni és Hajdivarmegyei Kertészeti Egylet volt a kiaddja, Frater Jend szer-
kesztette. Rovid fennallasa soran kiaddi kore tobbszdr mddosult.

A Tiszdntili Kertészeti Tandcsadd™ a Debreceni és Hajdivdrmegyei Kerté-
szeti Egyesiilet hivatalos lapjaként 1938-ban két alkalommal jelent meg, P. Gu-
lyas Endre szerkesztésében. Reininger Jend kiadoként, Nagy Karoly és Fiai
nyomdaja pedig megjelentetéként szerepel. A hézikertek tulajdonosainak kivant
a lap tanacsaddja lenni, igy mar a 2. szamtol a Szanté Gy6z6 Kozhasznt Kert-
egyesiilet tagsagahoz is szolt.

Debrecenbdl indult 1923-ban a Méhtenyésztés®® c. mezdgazdasagi szaklap,
amely ugyanazon évben Godollére tette at a székhelyét. A Méhészeti tudniva-
I6K*"" indulasat, szerkesztését a tudomanyegyetem oktatoja, Orosi Pal Zoltan
jegyezte. Csak néhany szam jelent meg beldle. Kiaddja a Nektar Méhészeti
Egyesiilet volt.

M¢ég az elsO vilaghaboru eldtt 1étezett egy méhészeti lap Debrecenben, a
Hajdiisdgi Méhész*" (1904-1910), melynek allandé rovata a Havi teendék a
méhesben cimen segitette a kezdd és gyakorlé méhészeket egyarant.
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Alfoldi Sajtovallalata Kft.

236



Adattdr

Merkantil-kényvnyomda Grosz Izidor

Nagy Andras Kényvnyomdaja Nagy Andras

Nagy Kaéroly €s Tarsai Kényvnyomdaja Nagy Kéroly és Tarsai
Pannonia Kényvnyomdavallalat Liebermann Testvérek
Schwartz Sandor Kényvnyomdaja Schwartz Sandor
Spitzer Herman Kényvnyomdaja Spitzer Herman
Székely és Saly Konyv- és miinyomda Székely és Saly
Tiszantali Konyv- és Lapkiado Rt.

Téth Ferenc Kényvnyomdaja Téth Ferenc

Wohlberg Jozsef és Wohlberg Jonas Konyvnyomddja Wohlberg Jézsef és

Wohlberg Jonas

A debreceni kiad4su, foként a szépirodalom, az irodalomtudomény terén
sziiletett miivekr6l Debrecen (1986): 344-348. o. Ami pl. a Vérosi Nyomda
kiadvéanyait illeti lasd: Benda — Irinyi (1961): 246. o.

19.
20.

21.

22.

23.

24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.

-~

31.
32.
33.

Debrecen (1986): 344. o.

Timdr Lajos: Debrecen tirsadalma. Mezbdgazdasaganak néhany sajatos-
saga. In: Debrecen (1986): 87. o.

Debrecen sz. kir. varos. Szerk.: Csobdn Endre. Bp., 1931. 279-280. o.
Késobb: Debrecen (1931).

Sili-Zakar Istvan: Debrecen a regionalis kézpont. In: Debrecen torténete.
V. két. Szerk.: Veress Géza. Db., 1997. 42. 0. Késébb: Debrecen (1997).
,»Debrecen évszazadokon at egy fejletlen és differenciélatlan, kizar6lago-
san agrar jellegli térségbdl emelkedett ki és lett annak kézpontja.” Uo.
Debrecen (1931): 308. o. Megalakulasardl lasd: Gazdasagi Egyesiiletek
monografidi. Bp., 1896. 691-706. o.

Uo.

Uo.

Uo.

Ua. 309. o.

Fehiér Gyorgy: A mezdgazdasagi kisérletiigy kialakuldsa Magyarorsza-
gon (1869-1914). Bp., 1982. 100-104. 0. Késébb: Fehér (1982).

Ua. 64-67. o.

Foldmivelésiigyi igazgatas. Szerk.: Mdté Imre. Bp., 1936. 636—644. o.
Késobb: Maté (1936)

Debrecen (1931): 310. o.

Ua. 311. 0.

Takdcs Imre: Magyarorszag foldmiivelésiigyi kozigazgatasa az Osztrak-
Magyar Monarchia koraban (1867-1918). Bp., 1989. 9. o. E kérdésrél
még: Maté (1936): 693 o., Foldmiivelésiigyi kozigazgatss. Osszeall.

237



Adattar

34

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,

238

Ihrig Kdaroly-Pataky Erné—Zaldanyi Andor Bp., 1944. 479 o. Késobb:
Shrig — Pataky — Zolanyi (1944)., A foldmivelésiigyi szakigazgatas
torténete (1867—1948). Szerk.: Pataky Ernd. Bp., 1970. 305 o.

Takacs (1989): 8. o., I: toérvényekrdl uo. 214-217. o., kormany-, mi-
niszteri rendeletekrdl uo. 220-221. o.

Szabalyrendelet az allatok védelmérdl. Db., 1906. 4. o.

Szabalyrendelet az ebtartasrol, valamint az ebdiih kifejlodésének és to-
vabbi terjedésének leheté meggatlasa targyaban. Db., 1898. 12 o.
Szabalyrendelet a mezdgazdasagi cselédlakasokrol. Db., 1914. 4 o.
Szabalyrendelet a sz616ragya ellen val6 védekezésrél. Db., 1908. 2 o.
Szabélyrendelet a vaddszati jog értékesebbé tételének elémozditasardl.
Db., 1916. 5 o.

Szabalyrendelet a varos teriiletén 1évo foldbirtok hatarjelzése targyaban
Db., 1907. 2 o.

A vékancsos foldek hasznalati szabalyai. Db., 1906. 8 o.

Rendeletek a mézrél. Db., 1939. 14 o.

Hajdivarmegye allattenyésztési szabalyrendelete. Db., 1942. 76 o.
Szekeres Endre: Torvényjavaslat a gazdasagi feliigyel6 kozszolgalatrol.
Db., 1930. 33. o.

U6: A foldhasznalat reformja Magyarorszagon. Javaslat a foldhaszon-
bérleti jogviszony térvényes szabalyozasara. Db., 1931. 98 o.

Borus Béla: Debrecen sz. kir. varos utcédinak, tereinek, kertségeinek és
pusztainak kozigazgatasi keriiletek szerinti beosztasa. Db., 1920. 19 o.
Baldzs Jend: Az egyes gazdatartozdsok behajtasdanak ideiglenes korlato-
zésa targyaban kiadott 3800/1932.M.E. rendelet. Gazdamoratdrium is-
mertetése és teljes szévege. Db., 1934. 16 o.

Varga LaszIlo: Mezbgazdasagi térvényes érdekképviselet. Db., 1937. 31
0., Magyar mezbgazdasagi torvényes érdekképviselet. Db., 1925. 80 o.
Szatai Ferenc: Debrecen kdzgazdasagi cimtara. Db., 1942. 144 o., Deb-
recen sz. kir. varos gazda-csaladjainak 1938. évi albuma. Szerk.: Farkas
L. Ferenc. Db., 1937. 94 o., Hajdu és Bihar varmegye. Szerk.: Farkas L.
Ferenc. Db., 1942. 194 o. (Cimtarral), HajdGvarmegye és Debrecen sz.
kir. varos adattara. Db., 1937. 344, 267 o. Ide sorolhatd az 1929-t6l1 vi-
szonylag rendszeresen megjelend: Debreceni M. kir. Gazdasagi Akadé-
mia tanari és tisztkaranak, valamint hallgatésaganak névjegyzéke.
1942/43-t61 cimvaltozassal: Debreceni M. kir. Gazdasagi Akadémia és a
M. kir. Mez6gazdasagi Foiskola hallgatdinak névsora...

Magyar gazdatisztek cimtara. Osszeall.: Meissner Kdroly. Db., 1932. 142 o.
Debrecen cimtéra. Szerk.: Diczig Alajos. Db., 1931. 496 o.

A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara évkonyve és évi jelentése a
kamarai keriilet kozgazdaségi viszonyairél. Db., 1909-1917. (Tobb kotet)
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.

Jelentés a Tiszantili Mezdgazdasagi Kamara elsd 6tévi miikodésérdl és
a kamarai keriilet helyzetérdl. Eléterj.: Rdcz Lajos. Db., 1927. 194. o.
(Az intézmény roviditése: TiMeKa). 1927-t61 évente kiadja a TiMeKa
évkonyvét, éves jelentéseit, zarszdmadasait, igazgat6i jelentéseit. Ez
utobbi két kiadvany megjelentetése 1931-tol valt altalanossa. De rend-
szeres a Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara feliigyelete alatt tevékeny-
kedd Kisujszallasi Novény- és Talajélettani Kisérleti Allomés éves je-
lentése az intézet miikddésérdl, valamint Jelentés a TiMeKa Nyiregyha-
zi Homokjavité Kisérleti Gazdasdganak ... évi miiksdésérél. Db., 1931
(1932). 48 0., 1932 (1933). 40 o., 1933 (1934). 81 o., 1935 (1936). 105
0., 1934 (1935). 114 0. XXX.

Debreceni M. kir. Gazdasagi Akadémia szervezeti és tanulmanyi rend-
jének ismertetése. Szerk.: Kerpely Kdlmdn. Db., 1911. 106 o. stb., Us:
A hallgatdk gyakorlati kiképzésének szabalyzata. Db., 1902-1904.

A Debreceni M. kir. Gazdasagi Akadémia konyvtaranak cimjegyzéke.
Osszeall.: Kovdcs Jozsef. Db., 1914. 210 o.

A Debreceni M. kir. Gazdasagi Akadémia évkonyve 1925-1926.

Szerk.: Ruffy-Varga Kdlmdn. Db., 1926. 92 o.

Pl. A Debreceni M. kir. Gazdasagi Akadémia ismertetje.

Szerk.: Juhos Lajos. Db., 1937. 71 o. még: Sztankovics Jdnos 6sszedlli-
tasaban megjelent akadémiai tajékoztatd. (Db., 1918. 8 0.)

Pl. A M. kir. Debreceni Gazdasagi Akadémia felvételi tajékoztatdja.
Db., 1944. 14,2 o.

Maté (1936): 331. o.

Thrig — Pataky — Zalanyi (1944): 188-189. o.

Az Alsonyirvizi szabalyzé tarsulat alapszabalyai. Db., 1915. 4 o.

Varady Géza: Az Alsészabolcsi Tiszai Armentesitd Tarsulat Tiszabal-
part belviz-szabalyozési és a debreceni Hortobagy puszta ontozési ter-
veinek eléleges ismertetése. Db., 1897. 18 o. Az Alsdszabolcsi Tiszai
Armentesité és Belvizszabalyozé Térsulat koltségvetése, zdrszdmadésa
és kozgyiléseinek jegyzOkonyvei 1937-1940 kozétt Debrecenben je-
lentek meg. De a varosban adték ki a Berettyd Vizszabalyzé és Armen-
tesitd Tarsulat 1938-1941 kozti évekre terjedd koltségvetéseit, kozgyli-
1ési anyagait a Varosi Nyomda, valamint a Magyar Nemzeti Konyv- és
Lapkiadé Vallalat Rt. jovoltabdl.

Benda - Irinyi (1961): 301. o.

A Tiszdantuli Szarvasmarhatenyészték Szévetségének beszamold jelenté-
se 1940-1941. évi mikodésérél. Db., 1942. 26 o. Maga az egyesiilet
1938-ban kezdte meg a miikodését. 1940-1944 kozott Tiszdntuli Allat-
tenyészté Egyesiiletek Szivetsége néven tevékenykedett. Kecskés Sdn-
dor: A magyarorszagi allattenyésztd szervezetek torténete (1828-1948).
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62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.

69.

70.
71.
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Herceghalom, 1991. 121. 0. Nem volt ritka, hogy mas megy¢ék ilyen szer-
vezetei is megkeresték a varos valamelyik nyomdajat. Lasd: A Sza-
bolcsvarmegyei Szarvasmarhatenyésztd Egyesiilet miikodése az 1927/28.
évben. Db., 1929, ua. 1928/29. évben. Db., 1930.

Gyiimolestermel6k Debreceni és Hajdumegyei Egyesiiletének alapsza-
balyai. Db., 1943. 8. o.

A debreceni koztisztviselok és gazdék vadasztarsulatdnak alapszabalyai.
1939-1940. évre. Db., 1939. 14 o.

Balogh Istvdn: Ecsedi Istvan élete és munkdssdga. Db., 1985. 118 o,
Ecsedi Istvan sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl rendezett em-
1ékiilés el6adasai. Db., 1986. 58 o.

Scregi Janos: Zoltai Lajos élete és mikddése. Db., 1942. 174 o.

Ecsedi Istvan: A Hortobagy-puszta természeti viszonyai, tekintettel a
mezdgazdasagra. Szeged, 1908. 48 o.

Ecsedi Istvan: Hortobagyi életképek. Db., 1927. 104 o. u6.: A sziil6fold
ismertetése. Debrecen sz. kir. varos leirasa. Db., 1926. 102 o. (Iskolai
tankdnyv), ud.: A Hortobagy puszta és élete. Db., 1914. 295 o., Ecsedi
Istvdan — Nyilas Kolb Jend: Debrecen és a Hortobagy. Bp., 1935. 88 o.,
udk: Debreceni képeskonyv. Bp., 1935. 122 o., Ecsedi Istvdn: A horto-
bagyi intézObizottsag térténete. Db., 1931. 83 o.

Ecsedi Istvan: Népies vadfogas és vadaszat a debreceni hatarban és a
Tiszantulon. Db., 1933. 145 o., u4.: Népies haldszat a K6zép-Tiszan és a
tiszantdli kisvizeken. Db., 1934. 186 o. Tagabb értelemben itt emlithet-
nék még pl. ud.: A debreceni ¢s tiszantili magyar ember taplalkozésa.
Db., 1935. 256 o.

Zoltai Lajos: Debrecen 200 év eldtt. Gazdasagtorténelmi adatok. Bp.,
1902. 31 o., ud.: Debrecen sz. kir. varos hataranak kialakulasa és birto-
kainak megszerzése. In: Ismeretlen részletek Debrecen multjabol. Db.,
1936. 95—138. 0. Késobb: Ismeretlen (1936).

Ismeretlen (1936): 5-87. o.

Uo. 141-227. o.

U6.: Debrecen varos szamadasai 1658—1682. Db., 1917. 32 o.

U8: Debrecen a térok uralom végén. A véaros héztartdsa 1662—1692.
Bp., 1905. 212 o.

Ud.: Debrecen, Kozgazdasagi adatok. Bp., 1904. 56 o. E sorozatban 14-
tott napvilagot: Birtokmegoszlas Debrecenben. Bp., 1900. 30 o.

Ué.: A debreceni kertségek miltja. Db., 1934. 8 o.

US.: Nagy fébirok és mas jeles emberek debreceni haztartisai. Tejter-
mékek €s husfélék vetélkedése a régi debreceni haztartasban. Db., 1935.
12 o., Debrecen varos ménese, gulydja a XVIII. szazad els6 felében.
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1905.
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74.

75.
76.

71.

78.

79.
80.

U§.: Debreceni halmok, hegyek. Db., 1938. 57 o.

US8.: Debrecen vizei. Db., 1935. 38 o.

A tarsasagrol, megalakulasrol és miikddésérol lasd: A Debreceni Tisza
Istvan Tudomanyos Tarsasdg Almanachja az 1921-1925. évekrdl.
Szerk.: Toth Lajos. Db., 1925. 16 o., ua. az 1925-1930. évekrdl. Szerk.:
ué. Db., 1930. 30 o.

Zoltai Lajos: Telepiilések. Egyhazas és egyhaztalan falvak. Db., 1925. 71 o.
Ud.: A Hortobagy. A legnagyobb magyar puszta ismertetd leirdsa. Db.,
1911. 64 o.

Debrecen (1931): 442. o. Rapaics Raymund debreceni évei (1910-1919)
alatt probalkozott azzal, hogy a gazdasagi akadémiat beillessze a tudo-
manyegyetem szervezetébe. Bar a két oktatasi intézmény kdzott kiala-

~ kult egyféle kapcsolat, hiszen pl. orvosfizikai és kémiai stidiumokat

tartottak az egyetem tandrai a mezogazdasagi akadémian. Lasd: Surdnyi
Béla: A novényvilag titkait fiirkészte: Rapaics Raymund. Hajda-Bihari
Napld, 1984. 223. sz. 11. o. De emlithetnok Csukds Zoltdnt is. Lasd: u6:
ua. 1985. 45. sz.11. o. E kettds kotddés jellemzi Gulyds Antalt. Lasd:
ud: ua. 1985. 57. sz. 6. o. vagy tudomanyteriilete révén Hanko Béldt
Lasd: u6: va. 1984. 264. sz. 11. o.

A magyar tudoménypolitikai alapvetése. Szerk.. Magyary Zoltan. Bp.,
1927. 213-218. o. ,,A kiilfoldon tovabba altalanosan jelentkezik az egyete-
mi keretek bévitése. Allatorvosi, kozgazdasagi, kereskedelmi, mezégazda-
sagi karok illesztetnek be a hagyomanyos régi négy fakultas mellé...” irja
az 1920-as évek végén Magyary Zoltan. Lasd: va. 213. 0. A tudoménynak
mint egységes diszciplinanak az értelmezését akkoriban még kevésbé tor-
delte szét a specializalodas, a résztudomanyok, hatérteriiletek halmaza. Az
egységesebb tudoméanymiivelést példazza a Debreceni Egyetemi Bibliogrd-
fia, a Természettudomanyi Kar 1914-1955 kozétti korszakot ativelé mun-
kéassdga. Lasd: Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominate. Tom. 111/3. Szerk.: Mddis Ldszlé. Mts.: Luddnyi Valéria. Bp.,
1956. 303 0. Késébb: Acta (1956).

Acta (1956): 119. o.

So0d Rezsd: Debrecen névényvilaganak kutatasa. Db., 1932. 10. o.

Ué6: A Hortobagy ndévénytakardja. Db., 1933. 26. o.

U6: A magyar flora elemzése. Db., 1933. 23. o.

Ub: A novényvilag fejlédéstorténeti rendszerének és a ndvényfoldrajz-
nak alapvonalai. Db., én. 25 o.

U&: A Debreceni Egyetemi Novénytani Intézet és Botanikus kert tiz éve
(1929-1939). Db., 1940.31 o.

U&: A Debreceni Egyetemi Novénytani Intézet és Botanikus kert maso-
dik 10 éve (1940-1949). Db., 1949. 19 o.
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S06 Rezsd — Mathé Imre: A Tiszantul fléraja. Db., 1938. 192 o.
Tudomanyos munkéssagardl lasd részletesebben: Acta (1956) 127-140. o.
Acta (1956) 140. o.

Ua. 145. 0. Lasd: Felfoldy Lajos: Novényszocioldgia. Db., 1943. 135 o.
Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk.: Kenyeres Agnes. 1II. két. Bp.,
1981. 800. 0. Késébb: MEL., Acta (1956): 159-164. o.

MEL (1978-1991). IV. két. Szerk.: ué. Bp., 1994. 921-922. o., Acta
(1956): 164-166. o. A hazai szant6foldi gyomnovényzet nemzetkozileg
elismert szakértdje. Oktatdi, kutatd tevékenysége Pallagrél indult. A
Novénytani Intézet munkatarsai koziil megemlithetd a kivald pollen-
szakértd botanikus Zdlyomi Bdlint, aki 1936-ban megrajzolta Magyaror-
szag vegetdciotérképét. Az intézet adta ki. Lasd: Acta (1956): 166. o.
Tamdssy Géza mint botanika irdnt érdeklédé orvos, sajat kiadasaban
megjelenteti a Debreceni Ujsag nyomdéjaban: Hajduvdrmegye és Deb-
recen szabad kiralyi varos novényzete. Db., 1927. 71 o.

Ud.: A debreceni régi botanikuskert alapitdsdnak térténete ujabb levél-
tari adatok alapjdn. Db., 193. 12 o.

Egyéb kiadvanyok is napvilagot lattak: Halvax Klotild: Az eurdpai vo-
rosfenyd alakkore rendszertani és novényfdldrajzi szempontbdl. Db.,
1932. 26 o., Baldzs Ferenc: A Karpatok endemikus ndvényfajai. Db.,
1939. 61 o., Kiss Mdria: Az Eszaki Kérpatok endemikus novényfajai.
Db., 1939. 36 o.

Agrartorténeti €letrajzok. Szerk.: Fir Lajos — Pintér Jdnos. Bp., 1985.
175-178. 0. Késébb: AgTE (1985).

Hankd Béla: A hajdani Alféld ési dllatvilaga. Db., 1933. 83 o.

U6: Osi magyar haziallataink. Db., 1940. 161 o.

US: Magyar haziallataink. Bp., 1943 80 o.

Us: Osi magyar kutyak. Db., 1940. 23 o.

Ub: Az 6smagyar fekete JuhnyaJ Db., 1941.31 o.

Ub6: A magyar 16 eredete: Db., 1935. 24 0.

U8: A magyar juh eredete, miltja és jelene. Db., 1937. 69 o.

Uo: Osi magyar sertéseink. Db., 1939. 69. o.

U6: A magyar szarvasmarha egykori gazdasagi jelentésége. Debreceni
Szemle, 1935. 6. sz. 233-245. o.

Ub: A magyar baromfi eredete és gazdasagi jelentdsége.

Ua. 1936. 2. sz. 46-55. o.

U6: A magyar 16 eredete. Tiszantali Gazdak 1939. évfolyam szdmaiban.
Acta (1956): 231. o. lasd: A Hortobagy madarvilaga. Db., 1941. 76 o.
Orési Pdl Zoltan: A lépek fertotlenitése. Db., 1932. 48 o.

U6: Koltésrothadasok. Db., 1939. 18 o. lasd még:



Adattdr

97.

98.

99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

Nagy Jend: Az erdd madarvilaga. Db., 1936. 103 o., u6.: A hortobagyi
sziki pacsirta. Db., 1940. 25 o.

Acta (1956): 247. o. Milleker Rezs6 életérdl, miiksdésérsl lasd: Sili-
Zakar Isvan: Milleker Rezs6 professzor élete és debreceni munkassaga.
Db., 1995. 48 o.

Giday Kdlman: Debrecen foldrajza a XIX. szdzad kozepén. Db., 1942.
44 o.

U6: Adatok Mikepéres kozség életéhez. Db., 1942. 14 o.

Csavds Istvan: A Nagysarrét monografidja. Db., 1941. 28 o.

Sziics Sandor: Biharnagybajom hataranak régi vizrajza és a kozség ki-
alakulasa. Db., 1934, 23 o.

Betfia LaszIlo: Tok kozség foldrajza. Db., 1940. 96 o.

Mendol Tibor: Szarvas foldrajza. Db., 1927. 70 o.

Ué: Alfoldi varosaink morfolégidja. Db., 1936. 44 o.

Ud: Debrecen geomorfolégiaja és talajviszonyai.

In: Debrecen (1931): 240-252. o.

Marton Béla: A gazdasagi foldrajz feladata. Db., 1917. 34 o.

U6: A Nyirség helységei. Db., 1929. 131 o.

U6: A Nyirség mez6gazdasagi élete. Db., 1933, 70, 40 o.

U3: Erkeserti vazlatos leirésa. Db., 1943. 65 o.

Lasd még: Tomory Lajos: Hajdliszovat gazdasagi foldrajza a 17. szdzad
kozepe 6ta. Db., 1942. 64 o.

Vincze Ferenc: Kerekegyhdza gazdasigi foldrajza. Db., 1942. 65 o,
Csdszar Edit: A hajdasag kialakulasa és fejlédése. Db., 1932. 67 o.
Aujeszky Laszlo — Berényi Dénes — Béll Béla: Mezbégazdasagi meteoro-
l6gia. Bp., 1951. 279. 0. Kés6bb: Aujeszky — Berényi — Béll (1951).
Acta (1956): 285. o. Debrecenben mér 1854-ben megindult a rendszeres
meteoroldgiai adatgyiijtés, amely Tamdssy Kdroly nevéhez fiizédik, aki
eredetileg gydgyszerész volt. Lasd: Surdnyi Béla: Hideg telek, forrd
nyarak: 130 éve indult meg Debrecenben a rendszeres meteoroldgiai
megfigyelés. = Hajd-Bihari Napld, 1984. 23. sz. 11. o.

Lasd: 106. jegyz. Berényi Dénes az egyediili szerzdje a kotet 3. részé-
nek, melynek fejezetei a termesztett novények kiilonleges agrometeoro-
Berényi Dénes: A burgonya termelése és Osszefliggése az id@jarassal.
Db., 1942. 129 o.

Ud: A kukorica termelése és 6sszefiiggése az iddjarassal. Db., 1945. 212 o.
Ud: A magyarorszagi dohanytermelés, kiilonss tekintettel Szabolcs
varmegyére. Db., 1937. 30 o.

U6: Meteoroldgia és éghajlattan. Db., 1943. 89 o.
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Acta (1956): 286-298. o. Kiemelve: ud: Az utobbi évek rendkiviili idd-
jaras viszonyai a Tiszantuli Mezdgazdasagi Kamara teriiletén. Db.,
1942. 48 o.

Beke Odon: E16 és elavult névényneveinkrdl. Db., 1934. 9 o.

Nagy Jend: A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén. Db.,
1938.97 o.

Balassa Ivan: A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és mi-
szokincse. Db., 1940. 108 o.

Imre Samu: A fels66ri foldmiivelés. = Acta Instituti Paedagogici
Collegii Debreceniensis. Szerk.: Péter Zoltan. Ertekezések az 1941. év-
rél. 107-202. o.

Faller Janos: Novényneveink a népies gydgyaszatban, kuruzslasban és
babonaban. Db., 1943. 64 o.

Acta (1956): 191. o. A korszakra vonatkozéd munkassagat lasd: ua.:
191-194. o.

DATE 125 éve. III. két. 220-221. o.

Csukds Zoltdn: A tehén takarmanyozasa. Db., 1943. 4. kiad. 202 o.

U6: Alkatkutatas és allattenyésztés. Db., 1940. 12 o.

Acta (1956) : 99. o. Lasd még: DATE 125 éve. III. két. 209. o.

Arany Sdndor: Altaldnos és szervetlen kémia. Db., 1935. Jegyz.

U6: Szerves kémia. Db., 1936. Jegyz.

U6: Mezbgazdasagi kémia. Db., 1937. Jegyz.

U6: Talajtan. Db., 1937. Jegyz.

U6: Vezérfonal a gazdasagi akadémiai hallgatok laboratériumi gyakor-
lathoz. Db., 1938. 61 o. Jegyz.

Ub: Mezdgazdasagi kémiai technoldgia. Db., 1937. Jegyz.

U6: Alfoldi talajaink és a bza. Db., 1937. 27 o.

Uo: A hortobagyi szikes talajok. In: A magyar szikesek. Szerk.: Saqjo
Elemér — Trummer Arpdd. Bp., 1934. 98-108. o., A szikes talajok me-
szezése és digozasa. ua. 220-231.0., Szikes talajok javitdsa az észak-
amerikai Egyesiilt Allamokban. ua. 440-447. o.

DATE 125 éve. IIL. két. 232-233. o.

Gulyds Antal: Gazdasagi ndvénytan. Db., 1934. 239 o.

Ué6: A dohény novénykdrtana. Db., 1934. 229 o.

U6: Novényvédelem. Mezodgazdasagi kultirndvényeinknek és gyii-
molesfainknak betegségei és az elleniik vald védekezés. Db., 1924. 388 o.

U6: Mezo- €s kertgazdasagi novényeink allati ellenségei. Db., 1925. 351 o.

Gulyds Antal: A névénytaplalkozas élettana. Db., 193... 66 o.

Ué: A burgonya virusbetegségei. = A M. kir. Gazdasagi Akadémia
Munkai. I. két. 3-fiiz. Db.-Pallag, 1938. 3-63. o.
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Kovdcs Béldné: Rapaics Raymund szakirodalmi munkéssiganak bibli-
ografidja. Nyiregyhdaza, 1978. 72 o. (Kézirat)

Rapaics Raymund:. A Nyirség névényfoldrajza. = A Debreceni Tisza
Istvan Tudoményos Tarsasag Honismertetd Bizottsaganak Kézlemé-
nyei. Db., I. két. 2. fuz. 73—-115. o.

U6: Debrecen floraja. Selmecbanya. 1916. 53 o.

Ub6: A debreceni homokteriilet névényzeti viszonyai. Selmecbdnya,
1916. 42 o.

Ud: A Hortobagy novényfdldrajza. hn. 1916. nyn. (Klny a Gazdasagi
Lapok-bdl)

Véleményes javaslatok a Hortob4gy puszta hasznositésa iigyében. Db.,
1905. 21 o. Részletes lasd: Suranyi Béla: A Hortobagy hasznositdsdnak

 kérdése a XIX—XX. szédzadban. = Déri Muizeum 1987. évi Evkényve.

Db., 1988. 97-127. o. Bird Janos: A Hortobagy-puszta jobb hasznosi-
tasa. Db., 1934. 29 o.

Varga Lajos: A nemzeti tobbtermelés. Db., 1918. 46 o.

Szekeres Endre (zsarolyani): Foldbirtok szanalds. Javaslat az eladdso-
dott foldbirtok megmentésérol. Db., 1933. 176 o.

Versényi Tibor: A magyar mezbgazdasig terhének rendezése. Db.,
1935.27 o.

Szécsi Imre: A preferencialis vamrendszer elmélete. Db., 1934. 87 o.
Varga Lajos: A foldhozjuttatasnak keresztiilvitelérél és a Magyar
Szentkorona Jegybankjardl. Db., 1939. 23 o.

Laurentzy Vilmos: Az agargazdalkodas modern vilagképe. Db., én. 18 o.
Ud: A magyar agrartermelés helyzete a vildggazdasagban a hdbora utan.
Db., 1939. 12 o.

Szaldnczi Kdroly: Néhany magyar foldmives csaladtipus élete szamok-
ban. Db., 1932. 31 o.

Ujszdszy Kdlmdn: Kultura, nemzet, falu. Db., 1937. 23. o.

A Tiszéntal fontosabb mezdgazdasagi statisztikai adatai (1935-1939).
Db., 1941. 42 o.

Gulyds Pdl: Magyar irék élete és munkai. XVI. kot. Uj. sor. Szerk.:
Viczian Janos. Bp., 1995. 1018. o.

Korbély Jozsef: A Tisza szabalyozasa. Db., 1937. 257. o.

Magyarok a természettudomany €s a technika torténetében. Fészerk.:
Nagy Ferenc. Bp., 1992. 65. o.

Bogddfy Odon: Az Alfold hidrolégigja. Vizi munkalatok az Alfsldon.
Db., 1925. 72 o.

A Hortobdgy megszerzésének térténete. Db., 1912. 23 o.

Bartha Kdroly: A Debreceni Vadasztarsulat torténete (1873-1933). Db,
1933. 64 o.
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Novdk Jozsef: A varjobbagysag intézménye. Db., 1940. 77 o.

Paulinyi Kdroly: Debrecen sz. kir. varos jovedelmei és kiadasai a
XVIII. szazad els6 felében. Db., 1938. 53 o. i
Szimics Madria: A debreceni Orszdgos Vasérok torténete. Bp., 1938. 76 o.
Sziics Sandor: A Nagysarrét régi disznotartdsa. Db., 1940. 10 o.
Penyigey Dénes: A kaszéalok és legeltetés Debrecen varos régi erdégaz-
dasagaban. Db., 1941. 17-37. o. (KIny. a Debreceni SzemIébdl)
Megyeri LdszIo: A debreceni bormérés vazlatos torténete. Db., 1938. 57 o.
Fejes Janos: A magyar foldkérdés kialakuldsa a XVII. szdzad végétol
napjainkig. Db., 1943. 296 o.

Magyar Agrartorténeti Eletrajzok I. kot. Szerk.: Fiir Lajos — Pintér Jd-
nos. Bp., 1987. 145-147. 0. Késbb: MAE (1987).

Beke LdszIo: Mezbgazdasagi bakterioldgia. 2. bov. kiad. Db., 1908. 313 o.
MAE (1987): 759-762. 0., lasd még: DATE 125 éve. IIL. kot. 235-236. o.
A ndvénynemesitésben biometriai szamitdsokkal értékelik a kisérleti
eredményeket. Ezzel foglalkozik Hauser Janos rovid jegyzete is. Lasd:
Hauser Jdnos: Biometria. Db., 1932. 52. o.

U6: Agrogeoldgiai jegyzet. Db., 1926. 158. o.

Surdnyi Béla: Tangazdasdg a Nagyerdd mellett. Gyakorlati oktatds
Pallagon. = Hajdu-Bihari Naplo, 1987. 74. sz. 11. o.

Halasz Miklés: Rét- és legelokezelés. Db., 1938. 12. o.

US: Debrecen varos mezdgazdasaganak jelene és jovoje. Bp., 1934. 106 o.
(Kézirat)

DATE 125 éve III. két. 210. o. Lasd még: Surdnyi Béla: A hazai barom-
fitenyésztés képviseldje: Bakoss Laszld. = Hajda-Bihari Naplé, 1987.
62.sz.11. 0.

Bakoss Laszlé: Gazdasagi baromfitenyésztés. Db.—Bp., 1925. 344 o.

U6: Ua. 2. bov. kiad. Db., 1932. 464 o.

UG: A tytkok tojashozamanak fokozasa. Db., 1928. 36. o.

MEL (1994) IV. két.: 221. o.

Erdei Janos: Talajmivel6 gépek. Db., 1944. 168. o.

Surdnyi Béla: A Debreceni Szamtartdsi Kozpont: Kesztyiis Lajos. =
Hajda-Bihari Napld, 1986. 204. sz. 11. o.

Kesztyiis Lajos: A kisgazdak szamtartasi rendszeres €s a debrecenvidéki
kis-k6zépgazdasagok 1931. és 1932. évi jovedelmezdségi eredményei.
Db., 1933. 74 o.

U6: Tiszantili és Eszaki dombvidéki kisgazdak jovedelmi és vagyoni
helyzete az 1931-1934. években. Db., 1936. 98 o.

Ud: Kutatasok a tiszantali és északi dombvidéki kisgazdék vagyoni és
jovedelmi helyzetérol az 1931-1936-ig terjedd években. Db., 1938. 68 o.
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162.
163.
164.
165.
166.

167.

168.

169.

170.

171.

Ub: Mezbgazdasagi lizemtani tanacsadas a Német-birodalomban. Db.
1942. 48 o.

A TiMeKa is foglalkozott az adatgyiijtésen, értékelésen til a szamtartas
korébe tartozé mddszertani kérdésekkel is.

Lasd: Vdczy Mihdly — Varga Ldszlo: A Tiszanttli Mezdgazdasigi Ka-
mara kisgazda szamtartasi rendszere. Db., 1929. 14 0.,

LaszIo Lajos: Mezbgazdasagi szamviteli és mérlegtani alapfogalmak.
Db., 1940. 24 o., u6.: Mezdgazdasagi becsléstan. Db., 1940. 86 o.
Liebhardt Marton: A dohanyfojtd vajfii és annak irtasa. Db., 1911. 11 o.
Barta LaszIé: Dohanybiokémiai vizsgalatok. Db., 1932. 20 o.

Puskds Kdroly: Dohanytermesztésiink lizemi kérdései és a dohanyker-
tész kereseti viszonyai. Db., 1935. 123 o.

Balogh Ferenc: A magyar dohany 6kologiai igényeinek vizsgalata. Db.,
1938.38 o.

Surdnyi Béla: A termofold gydgyitoja: Hank Olivér. = Hajdu-Bihari
Napld, 1987. 275. sz.11. o.

Hank Olivér: Fonal- és olajndvények betegségei. Db., 1934. 32 o.

U6: Ipari névények betegségei. Db., 1934.32 o.

U6: A gyiimolestermelés jovedelmezd fokozasa. Db., 1931. 53 o.

U6: Utmutatés az okszerii tragyazasra. Db., 1937. 19 o.

UG: Iranyelvek az szi kaldszosok eredményes termelésére. Db., 1938. 24 o.
Hank Olivér — Frater Jend: Gabonafélék betegségei. Db., 1930. 64 o.
Ubk: Gyiimolesfak betegségei. Db., 1930. 31 o.

Uodk: Kaposztafélék novényi és allati kartevoi. Db., 1929. 51 o.

Hank Olivér — Filo Janos: Tépanyagviszonyok hatdsa gazdasagi nové-
nyeinkre, kiilongs tekintettel a nitrogén, foszfor- és kaliumhiany tiine-
tekre. Db., 1940. 38 o.

Hank Olivér: Mezbgazdasagi politika. Db., 1929. 144 o. A gazdasagi vilag-
valsag idején megnott a fenti kérdéskor iranti érdeklddés. Lasd még: Szeke-
res Endre: Mezdgazdasagpolitikai tanulmanyok. Db., 1931. 95 o.

L ldpgazdasdgi szakértékezlet Matészalkan. Db., 1929. 73 o. Ehhez szo-
rosan kotédik Villax Odon: A lapgazdalkodas alapelvei. Kozremiik.
Rdtky Frigyes. Db., 1929. 108 o. A TiMeKa megalakitott egy ldpgazda-
ségi szakosztalyt 1927-ben. A kérdés atfogo tisztazasara 1928-ban egy
palyazat kifrasara keriilt sor, amelyet Villax Odén, a Magyardvari M.
kir. Novénytermelési Kisérleti Allomas munkatarsa nyert meg. Munka-
jaban segitségére volt a tiborszallasi uradalom kasznara, Rétky Frigyes.
Csiky Jdnos: Adatok a Nyirség homoktalajainak és az Ecsedi lap talajai-
nak gyakorlati jellemzéséhez. Db., 1930. 32 o.

Czapdry Bertalan: A TiMeKa éltal Nyiregyhazan rendezett gyiimdles-
termesztési tanfolyam el6adésai. Db., 1936. 220 o.
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MAE (1987) 1. két.:157-159.0.

Béky Albert: Utmutatas az Alfold fasitasanak munkdjahoz. Db., 1932.
138 0. A 2—4. kiadas is Debrecenben jelent meg, 1933-, 1936~ és 1942-
ben. Ub.: Utmutatas erdei facsemeték nevelésére és az azokkal valé ba-
nasra a hegyvidéken. Db., 1943. 2. kiad. 64. 0. Bodor Gyula: Gazdasagi
fatermesztés. Db., 1925. 142. o. (Miniszteri tanacsosként, az erdészetet
eléadja az akadémian.)

Kovdcs Gabor: A kbzgazdasagtan elemei. . két. Db., 1915. 219 o., Ua.
L. kot.1. féle 2. atdolg. kiad. 266 o.

Szanté Gyozo: Kiskertmiivelés a szocidlis torekvések terén. Munkas-
kertek. Fiigg. Rédei Dezsé: A koézhaszni Munkéskertek Egyesiilete
Debrecenben. Db., 1909. 11 o.

Varady Szabo Jdanos: A sepriicirok termesztése €s értékesitése. Db.,
1918. 172 o.

Czeiling Lajos: Havi itmutatd az okszeri méhészetben. Db., 1907. 124 o.
Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. I. kot. Bp., 1891. 1088. o.
Bir6 Pal 1924-ben hinyt el Debrecenben.

Biro Pdl: Zoldségtermelés. Db., 1927. 107 o.

Vasvary Antal: Szaz mazsa csdveskukorica egy katasztralis holdon. Db.,
1944. 46. o.

Banke Antal: Allattenyésztés. Db., 1943. 208 o.

Gulyas Istvan: Kenyérgyartas. Db., 1927. 71 o.

Debreceni kalauz. Debrecen varos €s a Hortobagy ismertetése irasban és
képben. Db., 1927. 176 o.

Lovasz Janos: Délibabok hazdja. Db., 1902. 51 o.

Szivés Béla: Debrecen és a Hortobagy. Bp., 1908. 48 o. Eletérdl lasd: Ti-
szantuli személynévjegyzék. Osszeall.: Veress Gézané. Db., 1980. 156. o.
Kardos Janos: Csikos élet. Db., 1935. 112 c. (A szerz6 szamadd csikds volt.)
Kovér Gyula: Eletképek a régi Debrecenbdl. Db., 1927. 64 o.

Palfy Jozsef: Debreceni kalauz. Db., 1929. 2. jav. bov. kiad. 156 o.
Konya Jozsef: A természetszemlélet iranyelvei a régi magyar irodalom-
ban. Db., 1936. 25 o.

Wagner Istvan — Siré Andrds — Bagotay Istvdan: A gazda és a természet.
Db., 1944. 181 o.

Kokényessy Andrds: Debrecen foldmiiveld tirsadalmanak gazdasagi és
kulturalis élete. Diss. Bp., 1927. 183 o. (Kézirat)

Mez8gazdasagi szakfolydiratok bibliografiaja I. (1796-1899). Osszeall.:
Turdnyi Kornél. Bp., 1958. 3. 0. Késobb: MgBibl. 1. (1958)

Ua. 4. o.

Gazdasagi egyesiiletek monografidi. Bp., 1896. 757 o. Késdbb: Gazd.
egy. (1896).
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199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
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207.
208.
209.
210.
211.
212.

Ua. 691. o.

MgBibl. I. (1958): 17-18.0. Lasd még: Hajdu-Bihar megye sajtobibliog-
rafidja (1843-1970). Szerk.: Korompainé Sz. Rdcz Mdria. Db., 1973,
53-54. 0. Késdbb: Korompainé (1973).

MgBibl. L. (1958): 18. o.

Mezbgazdasagi szakfolydirataink bibliografiaja II. (1900-1944). Ossze-
all.: Mados LdszIéné. Bp., 1961. 137. 0. Kés6bb: MgBibl. I1. (1961).
Korompainé (1973): 282-283. o.

MgBibl. II. (1961): 138. o.

Uo.

Ua. 41. o.

MgBibl. II. (1961): 85-86. o.

Ua. 58. 0., Korompainé (1973): 116. o.

Ua. 140. 0., Korompainé (1973): 292. o.

Ua. 68-69. o., Korompainé (1973): 143. o.: 1935-1937 kozétt valdszi-
nileg sziinetelt.

Ua. 65. o.

Korompainé (1973): 119. o.

Ué: 171. o., MgBibl. IL. (1961): 78. o.

U6. 284-285. 0., MgBibl. II. (1961): 137. o.

MgBibl. II. (1961): 106. o.

Korompainé (1973): 203. o.

Ué. 136-137. 0., MgBibl. II. (1961): 66. o.
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Béla Suranyi

AGRICULTURAL BIBLIOGRAPHY OF DEBRECEN
BETWEEN THE TWO WORLD WAR

Debrecen has been one of the centres of Hungarian culture for centuries. It is
a city of schools, the country citadel of scientific life and the centre of calvi-
nism. Owing to its rich economic and intellectual culture its regional role can be
observed as early as the 14™ century. Printing houses have been functioning
within its walls since 1561. Special attention should be paid to its folk culture.
The above mentioned variousness has brought fertility to the bookculture of the
city. An appreciation to the printed word has been running through the cultural
history of Debrecen. Owing to its natural resources agriculure has always play-
ed main role in the life, economy and society of the city. This it is not surprising
that agricultural bibliography was supported by the civil sphere. It could extract
richly from the mental power of the educational, research institutions, civil
organizations and civil servant system of the city. The essay is a continuation of
our wider agricultural bibliography between the two World Wars. The
antecedents till the first decade of the century were published in 1987 in Publi-
cations of Archives of Hajdi-Bihar County. Though our compilation fetches
from several sources it is far from being complete.
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Korompai Gaborné

NEHEZ IDOK A DEBRECENI EGYETEMI

KONYVTAR ELETEBEN,
Il Rész

Adatok az 1945—48-as évek torténetéhez.

Az immér nyolcvan esztendeje megnyilt Debreceni Egyetemi Konyvtar'
torténetének 1944-45. évi eseményeirdl évkonyviink elébbi kétetében szoltunk,
méltatvan a konyvtari miikodés héborti alatti Ujrainditdsdnak emberprobald
munkdjaban kiiléndsen nagy szerepet vallalé Szabd Gyorgy és Csiiry Istvan te-
vékenységét.®

1945 utan még rovid idore Gsszekapcesolddott e két kivald kdnyvtari szakem-
ber palyaja. Szab6o Gyorgy 1947 februarjaig teljesitett szolgalatot. Jollehet 6
maga nyugdijazasat kérte, ugyanakkor munkatarsai tovabbi alkalmazasat indit-
véanyoztak. Elsésorban szakmai tisztelet és emberi ragaszkodas késztethette erre
a fiatalokat, bar kétségtelen tény, hogy 1946 novembere 6ta, Kondor Imre meg-
bizott igazgaté nemzetgyiilési képviselové valasztisa Ota ,,igazgatd-valsag” allt
be, az amugy is csokkentett munkaerd létszammal kiiszkodd intézménynél. Eb-
ben az idében Szabo Gyorgy személye jelentette a folyamatossagot, a szakmai
biztonsagot a konyvtar létében. Szabd Gyorgy 1918 juliusatol volt kinevezett
konyvtari tiszt a Debreceni Egyetemi Konyvtarnal. Ezt megel6zéen 14 éves
konyvtarosi gyakorlatot szerzett a Kolozsvari Egyetemi Koényvtarban. Hiarom
évtizedes debreceni mitkddése alatt szinte minden igazgatd mellett ellatta a he-
lyettesi teenddket, rendkiviili helyzetekben tobbszor egyediil kellett megbirkdz-
nia a kdnyvtarvezetés minden gondjaval. Ez kovetkezett be palydja utolsé évé-
ben is. O készitette el az 1945/46-0s tanévi konyvtari miikddésrél sz6l6 jelentést
az egyetemi évkonyv szamara.’ Ez az évkényv mér nem jelenhetett meg, igy a
konyvtari jelentés sem valt publikussa, pedig tobb szempontbol érdekes, hiszen
nem csak az 1945/46-os tanév konyvtari eseményeit irja le, hanem réviden 6sz-
szegzi €s értékeli az intézmény harminc esztendés multjat. A jelentés szévegét —
kisebb kihagyasokkal — az aldbbiakban kozoljiik:

.»A Debreceni Egyetemi Konyvtar 1916 marciusaban, az elsé vildghdbori kozepén
létesiilt. Azota 30 esztendd mult el. Harminc esztendd egy kényvtar életében rovid id6,
de hosszunak éreztiik azt az id6 folydsaban. Csaknem dllanddan izgalmak kozoétt €ltiink
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és dolgoztunk. Nyugodalmas és békés esztendénk alig volt. /.../ Habortk voltak a vila-
gon; békétlenség, forrongas, fesziiltség, harc duit orszaghatarunkon kiviil és beliil.

Kényvtérunk torténete visszatikrozi a kiilsé eseményeket. A gyarapitds megakad; a
feldolgozéas nehezen halad, gyakran sziinetel; a hasznélat hol csdkken, hol emelkedik.
Kétszer sziinetel teljesen a gyarapitds, kétszer voltunk éveken at elzdrva a népek na-
gyobb részétél. Harom igazgatdnk tivozott a Konyvtdr élérdl akarata ellenére. Harom
egyetemi tanar ideiglenes vezet6nk is volt, akik révid igazgatas utan dnként tavoztak el
t6litnk. A munkatarsak is allandéan valtoztak; /.../ Alig lendiiltiink elére a fejlodés ut-
jan, maris meg kellett torpanjunk a vératlan akadalyok el6tt. Terveinket minduntalan
modositani kellett, gyakran teljesen elejteni kényszeriiltiink.

Kényvtirunk nem fejlédhetett kivansag szerint, /.../ Ezért, ha mérlegelem a miltat,
nem azért kesergek, hogy kevésre értiink el, hanem azon csodalkozom, hogy még meg-
van a Konyvtdr, s nem azt panaszolom fel, amit elveszitettiink, hanem oritlok annak,
ami megmaradt.

Nagy vihar volt, konyvtdrunk fiatal fajat megtépte, megszaggatta, de nem csavarta ki
tovestol, ha majd véget ér az istenitélet, ha megsziinik a harc, ha majd az emberek szi-
vében béke, megértés és szeretet lesz otthon, nagyra nd €s ingyen, békeziien osztja
gyiimolcseit: a kultira kincseit. A jeleket mar [atjuk: itt-ott mér felcsillan egy-egy tt-
mutaté fény, de a kdd még nem oszlott el; a szivekben még 1ir a felkorbacsolt indulat.

Az elobbi 1944/45. esztendd a megrazkddtatds éve volt. A bombézas, menekiilés és
harc alatt a Kényvtar miikddése a mentésre, azt kovetden pedig a Konyvtar hasznélha-
tova tételére korlatozodott.

A jelentés évében elszigeteltségiink tovébb tartott. Kiilfoldi kapcsolataink felvétele
még nem volt lehetséges. Belfdldi viszonylatban azonban helyzetiink ebben a tekintet-
ben jelentékenyen javult. Rendszeres gvarapitasra a javadalom teljes hidnya és a pengé
katasztrofélis elértéktelenedése miatt nem gondolhattunk. Személyzetiink csaknem felé-
re csokkenése, s egyes tisztviseldk betegeskedése és més elfoglaltsdga tervbe vett na-
gyobb munkaink elvégzésében is hatraltattak. Munkank nagyobb részét a szambavételre
és a rendezésre forditottuk, de jelentékeny id6t vett igénybe a kivant eldterjesztések,
cimjegyzékek és kimutatasok elkészitése is, amelyek miatt gyakran voltunk kénytelenek
foly6 munkdénkat félbeszakitani.

A személyzet még ma sem végleges. /.../ A semmivé lett pengét felvaltotta ugyan a
forint, de még nem tudjuk, hogy honnan és mennyi bevételre szamithatunk. A jelentés
évében a kiils6 tAmogatdsok és segitségek is teljesen elmaradtak. /.../

Konyvtarunk 1945/46. évi miikodésérd! részletes jelentésiinket alabb, munkacso-
portonként tessziik meg.

I Konyvtari Bizottsag

A Konyvtari Bizottsag a jelentés évében harom iilést tartott, eldszor 1945. jul. 19-én,
/.../ akkor még dr. Bodnar Janos mint rektor elnokélt. /.../ Az Ojjaszervezett bizottsag
Dr. Mészéaros Ede prorektor elnokletével két iilést tartott: 1945. nov. 6-4n és 1946. apr.
8-an. A Bizottsdg részletesen megvitatta a Koényvtar iddszert kérdéseit és féként sze-
mélyzeti és hasznalati igyekben tett javaslatokat.
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1I.  Igazgatds

Az igazgatéi teendSket Dr. Kondor Imre latta el 1946. mérc. 28-ig mint megbizott, s
azutdn mint kinevezett igazgatd. Allando helyettese Szabé Gyorgy rangidés tisztviseld volt.

III. Személyzet

1945. julius 30-4n szolgalatra jelentkezett Szabd Istvan kényvtari segédér és 1945,
november 22-én hazaérkezett Agardy Dezs6é konyvtartiszt is. Igazolds utan mindketten
szolgalatba éllottak.

1946. janudr 9-én az egyetem rektora visszarendelte Szabd Etelka Konyvtérunkhoz
szolgélattételre beosztott kozépiskolai tanart /.../ A VKMiniszter ur Dr. Kondor Imre
mb. kdnyvtarigazgatét 1946. marc. 28-4n /.../ kdnyvtarigazgatéva /.../ kinevezte.

Dr. Csiiry Istvan fizetéstelen konyvtari gyakornokot a Kényvtari Bizottsag 1946. 4p-
rilis 8-4n /.../ az 1946. évre asszisztensi mindségben megbizta, s a megbizist a
VKMiniszter Ur 1946. aug. 3-4n megerdsitette.

Az egyetem rektora Sarkady Ida beosztott egyetemi levéltari tisztet 1945. december
31-én/.../ eldléptette, s azt a VKMiniszter 1946. mérc. 4-én jévéhagyta.

A debreceni V. szamu Igazolé Bizottsag Dr. Nyire6 Istvan konyvtarigazgatot 1945.
jun. 25-én tartott iilésén jogerdsen athelyezésre itélte. Szele Gyorgy alkényvtdmokot
pedig 1945. aug. 22-én 4llasatdl megfosztotta. A Debreceni Népbir6sag II. szamu tana-
csa az Igazolé Bizottsdgnak Szele Gyorgydt illetd hatdrozatit 1945. november 8-an
hozott itéletével nyugdijazdsra véltoztatta. Konyvtarunk tébbi alkalmazottjat az Igazold
Bizottsag simén igazolta.

Dr. Nyire6 Istvan konyvtarigazgatét a VKMiniszter Gr 1945. aug. 14-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtérdhoz helyezte at.

Szab¢ Istvan kényvtari segéddr 1945. marcius 13-¢n lldsardl lemondott.

1946. julius 1-jével &llasarol lemondott Szabo Etelka beosztott kzépiskolai tanar.

Eltavozottnak tekintendd Dr. Tank6 Bélané Pap Katalin beosztott kdzépiskolai tanar
is, aki junius 12-én a VKMiniszter drtdl nyugallomanyba vonuldsat megel§zé 3 havi
betegszabadsagot kért.

Nem tért vissza és értesiiléseink szerint nem is fog visszatérni Szablinsky Laszl6
szegédményes munkatarsunk, akit a németek 1944 nyaréan internaltak.

Fedezet hidnyaban ebben az évben sem alkalmazhattuk Nyilas Ilona szegédményes
gépirdt.

/A személyzet névekedésébe nem vettitk be Dr. Vérady-Szabd Laszlét, mivel szol-
galataiért semmiféle dijazasban nem részesiilt./

/...1
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V. Javadalom

Bevétel:  Allami rendes javadalom - -
Allami rendkiviili javadalom - -
Konyvtari illeték, 1945/46. 1. fé. - -
Konyvtari illeték, 1945/46. 11. fé. 5.740.000.- Peng6

Osszesen: 5.740.000.- Pengd
Kiadds: 2 tiveg fehér tus 1.700.000.- P.

4 db. piros-kék iron 2.200.000.- P

6 dkg. darabos mézga 720.000.- P

22 db. tollhegy 792.000.- P

forgalmi illeték és szamlabélyeg 287.000.- P

felhasznalatlanul maradt 40.000.- P

Osszesen: 5.740.000.- Pengé

A konyvtdri illetékbdl befolyt 6sszeget azért nem tudtuk jobban hasznositani, mivel
azt csak [1946] mércius 23-an vehettiik fel.

V.  Gyarapitds

Vétel: - -
Ajandék: 96 mi 207 kotet
Csere: 12 mii 13 kotet

Mivel konyvtarunknak javadalma nem volt, ezért kdnyvet nem vdasarothatott.
Egyetlen ide is sorozhaté mi a ,,Fasiszta /.../ sajtotermékek” II. és I11. szamu jegyzéke;
de annak sem tudtuk a jelentés évében kifizetni az arat. /.../

Teljesen elmaradt a folyoiratok és sorozatok wjabb kéteteinek megvasarldsa is.
Egész tanév alatt egyetlen el6fizetést sem ujithattunk meg, s egyetlen tagdijat sem kiild-
hettiink be. /.../ Az ajdndékba kiildstt konyvek szdma kevés és értéke is igen csekély.
Emlitésre csupdn az United States Information Service /Budapest/ tobb alkalommal
kiildott, dsszesen 71 kotetet kitevé ajandéka méltd. Elmaradt az ajandékozasbél jard
folyéiratok és tarsulati kiadvanyok kiildése is. A régi Orszagos Bibliografiai Kozpont
ut6djatél az Orszagos Konyvtari Kozponttdl sem kaptunk egyetlen fizetet sem /.../ A
habora el6tt kényvtarunk tobb mint szdz egyetemmel és mas intézettel volt csere-
viszonyban. Ezek koziil a jelentés évében csupén a glasgowi egyetem kiildte el az utolsé
évi kiadvanyainak 13 kotetét, viszont mi eddig csak az oxfordi Bodleian-Library-nek
kiildhettiik el egyetemiink évkonyvének utolsé 12 évfolyamat.
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VI. A kényvallomany haboris veszteségei

Menekités: Az 1944. oktéber 2-4n egy ladaba csomagolva elvitt 110 régi magyar
konyvbdl 1946. méjus 24-én a budapesti Milegyetem pincéjébdl vissza-
hoztak 90 darabot. Mivel a 1adat széttorték és beléle a konyveket kidobal-
tak, tobb konyv megsériilt, 20 mii pedig eltiint.

Bombazas: Az 1944. oktéber 18. és 19-én folyt harcok alatt bombaszilank elpusztitott
37 miivet, 12 konyvtéri kotetben és 23 flizetben, tovabbéd egy periodikus
kiadvany 9 fiizetét. Erdsen megrongalta 12 mi 12 kotetét, kevésbé 5 mii 6
kotetét. A veszteség 35 konyvtéri kotet és 32 flizet.

Eltintek:  Kozvetlenill a Vorss Hadsereg bevonuldsa utén eltlint a kényvtarbdl 35 mi
53 kotete. Nem kaptunk vissza az Ideiglenes Nemzeti Kormény tagjainak
kolesonadott kdnyvekbdl 42 kotetet. Elszallitott fasiszta szellemii konyvek:
a Magyar Allamrenddrség Politikai Osztalya elszallitott kényvtarunkbol:
1945. aug. 16. és 18-an: 1161 miivet 1093 kotetben és 168 fiizetben, 38

folydirat 200 évfolyamdt és 280 flizetét, 45 hirlap 110
évfolyamadt;

1946. febr. 13- és 15-én: 91 hirlap 267 évfolyamat /Ebbél a szallitmanybol
aprilis 10-én visszakaptuk 18 hirlap 34 évfolyamat és
40 fiizetét;/

1946. majus 7-én: 424 konyvet és 170 db egyleveles nyomtatvanyt. Az el-
szallitott nyomtatvanyok végdsszege 1517 kotet
kényv, 543 periodika évfolyam és 170 db egyleveles.

Kolesonzoknél elpusztult konyvek: Haborts veszteség gyanant kell elkdnyvelniink a

Voérés Hadsereg bevonuldsa el6tt koélcsonadott, de vissza nem
szallitott kdnyvek koziil azokat, amelyeket a mai napig sem kap-
tunk vissza, s igy feltehetd, hogy azok a habort sordn elpusztultak.
Ezeknek a szdma még pontosan nem &llapithaté meg, de szamita-
saink szerint legkevesebb 300 kotetre tehetd.

VII. Duplumtdrunk dllomdnydnak csokkentése

A VKMiniszter ur rendeletére 1946. majus 6-4n az Orszagos Konyvtari Kézpont
kozvetitésével elkiildtiink a kolozsvéri Bolyai Egyetem intézetei szamara 6t egyetemi
tankonyvet hat kotetben.

A Konyvtari Bizottsig 1946. &prilis 8-an hozott hatirozata alapjan a debreceni
egyetemi Novénytani Intézetnek dtadtunk 6sszesen 370 kotet és 65 flizet nyomtatvanyt.

VIII. Kottetés

Az év folyaman egy kotetet sem kottettiink be. Az aprobb javitdsokat hézilag vé-
geztiik el, a szam- és cimirdsokat fehér, ill. fekete tussal eszkgzoltiik.
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IX. Konyvtari szakmunkdlatok

Folytattuk korabbi gyarapoddsunk felvételét. Szerzeményeztiik és cédulaztuk az ér-
kezett konyveket.
talogusunk alapjén. Ez a munka sziikségessé valt egyfel6l, mert az 4dllomany a multban
egyszer sem volt revidedlva, masfel6l, mert a haboris események kovetkeztében a
kényvek rendje megbomlott. Teljesen revidealtuk az olvasétermi anyagot, a raktdrban
elhelyezett egyszerii miiveket és felében a sorozatokat. A munkdélatokat a hideg beallta-
val meg kellett szakitanunk, s arra, egy¢b siirgés teenddink miatt a tavaszkor sem keriilt
sor. Ujra rendeztiik és beszdmoztuk a 13 éven 4t beszamozas nélkiil egyik helyrdl a
masikra vandorlé és részben cédulazatlan bibliografiai kézikdnyveinket.

A revizi6 és a beszamozas soran sulyt helyeztiink az eltévedett konyvek helyreoszta-
sdra és az elveszettek megallapitésara; kijavitottuk a hibas raktari szdmokat és sarokci-
meket, pétoltuk a hidnyz6 kataléguslapokat. /.../

Folytattuk a régi és kevésbé értékes sorozatok feldolgozasat és beszdmozasat. A be-
szamozas Szabo Istvan segédor és a feldolgozds Dr. Tankd Béldné tdvozdsdval meg-
akadt.

T6bb ezerre mend beszdmozatlan kényviinkbol beszdmozasra el6készitettiink 56 fo-
lyémétert, s ebb6l be is szamoztunk 28 folyémétert. Teljes adllomanyunk atnézésével ki-
szedtiik a fasiszta szellem munkakat és jegyzék kiséretében atadtuk az dllamrendor-
ségnek.

Folytattuk megzavart irattarunk rendezését, mely meglehetdsen nehéz munka, mivel
az utolsd 15 évben az iratokat nem iktattak, s igy sem a hidnyok megallapitisa, sem az
iratok id6rendi 6sszedllitdsa nem volt lehetséges. Az iratokat elére megdllapitott és sé-
maba lerdgzitett targycimek alatt csoportositottuk, hogy igy valahogyan megtalalhassuk
a keresetteket.

Rendszeres munkainkat gyakran kellett megszakitanunk jegyzékek és kimutatasok
készitése miatt. A fasiszta konyveken kiviil jegyzéket készitettiink a haboriis események
kovetkeztében elmaradt folyoirat és periodikus nyomtatvanyok kéteteirdl. /.../ Kimuta-
tasokat készitettiink a Szovetséges Nemzetek teriiletén miikodoé azon egyesiiletekrél és
intézetekrdl, melyek a multban kdnyvtirunkat ajandékozéasaikkal gazdagitottdk. Rész-
letes jelentést tettiink az egyetemiink épiiletében és berendezésében eldallt karokrol és
veszteségekrol is.

X Haszndlat

A konyvtér olvaséterme éltaldban 9-18 6réig, julius és augusztus hénapokban csak
9-14 ¢raig allott az olvasok rendelkezésére, a téli hénapokban pedig fiités hidnya miatt
zérva volt. Az olvasok szdma naponként 10-30 kozott valtakozott.

Hazi hasznélatra egész évben kolcsonoztiink a déleldtti 6rdkban: 3838 olvasonak
kolcsonadtunk 5165 kotetet. /.../
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XI. Epiilet, bitorzat, felszerelés

A kényvtér altiszti lakasat, mely tobb mint 10 év 6ta el volt vonva eredeti rendelte-
tésétdl, a VKMiniszter ur a konyvtirnak visszaitélte és Novotny Jézsef altisztnek ki-
utalta. /.../

A harcok alatt az épiilet kiilsé fala kisebb sériiléseket szenvedett. A nagy olvaséte-
rem ¢és raktarhelyiség kozfala megnyilt. A katalégustermi iivegfal kihajlott. Az épiilet
tivegezése csaknem teljesen elpusztult. Néhény raktéri polcot bombaszilank talalat ért.
Néhany ajto kinyilt és kihajlott.

A harcok utén az ablakfliggnyoket letépték és elvitték, Két ir6asztal sulyosan megron-
gélodott. A hivatali helyiségek ajtoit kifeszitették, a szekrények és irdasztalok fidkjait feltor-
ték. Radionkat, telefonkésziilékiinket, hordozhaté ldmpéinkat és munkaeszkozeinket: 7 ir-
gépet, 4 szamozdgépet, fényképezési gépeinket, az utolso irdtollig elvitték. Papirkészletiin-
ket és irodai nyomtatvanyainkat megdézsmaltak.

A jelentés évében nem javithattak a konyvtarban semmit, eltiint eszkozeink potlasa-
ra egyetlen beszerzést sem teljesithettek, fedezet hianya miatt.

XII. Fiités

Ez év telén is csupén egy kis, eredetileg mosddhelyiségnek szant szobit fiithettiink.
Itt dolgozott az dsszezstfolt személyzet, itt kdlcsdndztiink és itt olvastak a latogatok is.
..

Debrecen, 1946. augusztus 31.

Szabé Gyorgy
igazgato-helyettes”

Arrdl, hogy az elkovetkezd 1946/47-es tanév sem hozott pozitiv valtozast a
konyvtar életében, egy masik jelentés tuddsit. Hivatalosan a kényvtar megbizott
igazgat6ja, Hankiss Janos egyetemi tanar szignalta®, de a szoveg nagy részének
azonossaga a Konyvtari Bizottsdg szamara Csiiry Istvan altal készitett jelentés
szbvegével, egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az évi jelentést is Csiiry Istvan
készitette.’

Varady-Szab6 Laszlé emlékezése szerint Szabd Gyorgy nyugdijba vonuldsa
utan, Kondor Imre masiranyu elfoglaltsiga miatt a k6nyvtarigazgatast meg-
bizottként vallalé Hankiss Janos mellett gyakorlatilag Csiiry Istvan vette at a
konyvtar vezetését. A megbizott igazgatd valdjaban csak a feliigyeletet gyako-
rolta, hiszen akkor még egyetemi tanarként a Francia Intézet vezetdje volt.®
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Arrdl a tényr6l, hogy Szabd Gyorgy konyvtarvezetdi munkajat Csilry Istvan
folytatta, tobb egykoru irat is tanuskodik. A Kdnyvtari Bizottsag 1947. aprilis
12-1 iilésének jegyzOkonyve szerint ,A szakszerii szempontok azt kivanjak,
hogy amint eddig Szabé Gyodrgy fo6konyvtarnok irdnyitotta a kényvtar belsd
szakmunkalatait és végezte az igazgatds adminisztracids részét, Ggy ezutan is
gyakorlott konyvtaros lassa el ezeket a teenddket. Ez mar csak azért is kivanatos
és célszerli, mert a tavasz €s a joid6 bealltdval a nagyobb méretii belsé munka-
latok meginditasa is haladéktalanul sziikségessé és lehetdvé valik szakember
irAnyitasa mellett. Ezért a bizottsag megbizza Dr. Csliry Istvant a kdnyvtar belsd
munkalatainak és adminisztracids ligyeinek vezetésével..

Maga Csliry Istvan igy irt errél 1947. jal. 10.-én kelt hivatalos levelében:
JEna nyugalomba vonulé igazgatohelyettesnek allandé munkatarsa voltam, jol
megismertem a konyvtar egész ligymenetét €s otthonossa lettem mindennemi
kényvtari teendé végzésében. A konyvtariigy, kozelebbrdl pedig a debreceni
Egyetemi Konyvtar iigye szdmomra valdsaggal egzisztencidlis fontossag, s igy
érthetd, ha a szokvanyos napi munkan til minden idémet és erdmet a kdnyvtari
kérdések tanulméanyozasanak szenteltem. [gy esett ram a nyugalomba vonulé
igazgatd-helyettes és a Konyvtari Bizottsag vélasztasa, amikor arrél volt szd,
hogy kit bizzanak meg az igazgatéi teenddk ellatdsaval. Foly6é év januarjatol
méjusig Onalléan vezettem a konyvtarat, majus ota pedig, mint az igazgatassal
megbizott Dr. Hankiss Janos alland6 helyettese és munkatdrsa, a konyvtari
munkalatokat iranyitom és az adminisztracids teenddket végzem. =

Az 1946/47-es tanévrol szol6 konyvtari jelentés tehat a majd jo tiz év milva
konyvtarigazgatéva kinevezett Csliry Istvan elsd Gsszefoglald jelentése az in-
tézmény milkodésérdl, amelyben az adatszerliségeken tl feltarta a konyvtar
akkori hétkoznapjainak szamtalan problémajat. E jelentés impuruma (Hankiss
Janos javitasaival) és mésolati példanya az Egyetemi Konyvtar irattaraban talal-
hat6. Annak idején nem keriilt nyilvdnossagra, s mivel a kényvtar egykora tor-
ténetének legmegbizhatobb forrasa, kevésbé fontos részek elhagyasaval az
alabbiakban kozoljiik:

»Konyvtarunk 1946/47. évi torténete rendkiviil éles vondsokkal illusztrdlja azt a
tényt, hogy allami intézmény a felsébb hatésidgok jéakarata, segitsége hianyaban elébb-
utébb elsorvad. Sot, ha a felsdbbség az intézmény ligyeit éppenséggel rosszindulattal
kezeli; puszta létezése is veszélyben foroo Kiﬁnyvtérunk/ Ja tanév folyamén hasonl(’)
viélasztja el. Hogy erre eddxg még nem keriilt sor, a megmaradt néhény konyvtéri tiszt-
viseld szenvedélyes ligyszeretetén kiviil aligha készénhetd egyébnek.

Nyilvanvalo, hogy a kdnyvtarunkra nézve karos intézkedések a konyvtari problémaék
hianyos ismeretének kovetkezményei. Legyen szabad ezért egészen roviden néhany
felvilagositd jellegli megjegyzést elérebocsatanunk.
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Konyvtar megfeleld létszdmu adminisztrativ, feldolgozo és kezelé személyzet hia-
nyaban nem érdemli meg a nevét, hiszen dllomanydt tervszertien kibéviteni nem tudja
és a meglévd anyagot sem bocséthatja a kozonség rendelkezésére: hivatasat nem képes
betélteni. Ezt a tényt minden ép itéleti ember belatja, a kérdés csak az, mennyi legyen a
konyvtari munkaerd szdma. Evszdzados tapasztalatok alapjén az a felfogas alakult ki
szakkorokben, hogy minden 12—15 000 kotet kezelésére egy tisztviselSt kell szamitani.
Az adminsztrativ segédszemélyzet ebben a szdmban nem foglaltatik benne. Hangst-
lyoznunk kell, hogy ez a szémitéds rendkiviil szerény. A nyugat-eurépai orszdgokban és
Amerikédban nem 12-15 000, hanem 68 000 kotetre jut dltalaban egy tisztvisels. Hogy
a fenti kivdnalom valéban nem szerénytelen, mutatja az a tény is, hogy hazai nagyobb
konyvtéaraink koziil legtobb rendelkezik a kivanatos tisztviseldi létszammal. A budapesti
Széchényi Koényvtarban 16 000, a pécsi egyetemi kényvtarban 10 000, a miegyetemi
konyvtarban 10 000 kotet jut egy tisztviselore. /.../ Nalunk /.../ két tudomanyos tisztvi-
selé és egy tudomanyos segédszemély dolgozik, tehat egy személyre 192.000 kotettel
kapcsolatos munkélatok elvégezhetetlen feladata harul. Ha a 1étszdmhoz a két beosz-
tottunkat /beosztott kozépiskolai tanarok/ is hozzdvessziik, a szam még mindig iszo-
nyatos marad ... vagyis hétszerese a normdélisnak. Még elképesztobbé vélik ez a tény,
ha tekintetbe vessziik a kdvetkezdket: régi, hosszu évtizedekre vagy évszdzadokra visz-
szatekintd konyvtérak kezelését igen megkonnyiti az a tény, hogy a személyzetet évek
hosszt sordn keresztiil kialakult konyvtari rend és kész katalégusok varjadk. A mi
konyvtarunk azonban alig 30 esztendds, mindent el6lré! kellett kezdeni. A tisztvisel6i
létszdm pedig az 4llomény gyarapod4sdval aranyosan apadt. /.../ Igy aztan érthet6, hogy
a mai tisztviselogardara nemcsak az id§szerl teendbk végzése var, hanem hosszi id6
mulasztisainak pétlasa is. /.../ Tetézi nehézségeinket, hogy még a rendelkezésre éllé
néhany munkaerd sem folytathatja zavartalanul munkajat. A téli honapokban a konyvta-
ri munkélatok ugyszélvan teljesen megakadnak, mivel a helyiségek megfeleld fiitése
anyagi nehézségekbe titkszik. /.../

Személyzeti mizéridnkat méltoképpen egészitette ki az anyagi eszkozok teljes hid-
nya. Kisebb egyetemi intézetek €s szemindriumok jelentékeny é&taldnyban, tobbszori
rendkiviili segélyben részesiiltek, konyvtarunknak azonban semmi sem jutott. A beirat-
kozasokndl konyvtari illeték cimen beszedett mellékd{jaknak is csak nyolc szdzalékat, a
két félévben egylittvéve mintegy 3.000.- forintot utaltak 4t szdmunkra. Ez az Gsszeg
nagy konyvtar szamara koriilbeliil a semmivel egyenld.

Kényvtarunk 1946/47. évi miikodésérdl részletes jelentésiinket az alabbi munka-
csoportonként tessziik:

I.  Kényvtari Bizottsdag
A jelentés évében tiz iilést tartott. /.../A gyakori iilésekre az igazgatd tavollétében
elballott kiilonss helyzet adott okot. Sajnalatos tény, hogy a bizottsag tulajdonképpeni

konyvtari kérdések helyett elsésorban az igazgatdi allds betdltésével és egyéb személyi
kérdésekkel volt kénytelen foglalkozni.
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II. Igazgatds

Dr. Kondor Imre kiényvtdrigazgatd, mint nemzetgyiilési képviseld, [1946] november
hé 23-4n fizetéstelen szabadsagra tivozott. Az igazgatdi teendGket ettdl kezdve [1947]
janudr ho 30-ig, nyugdijazdsit megeléz6 szabadsdganak megkezdéséig Szabé Gydrgy
fokonyvtamok latta el. Januar 31-t6] méjus 1-ig konyvtdri bizottsagi jévahagyds alapjén
a konyvtéarat Dr. Csliry Istvdn konyvtari asszisztens vezette. Mdjus 1-én Dr. Hankiss
Janos ny. r. egyetemi tandr vette 4t a vezetést, mint a VKMiniszter altal megbizott igaz-
gat6. Allands helyettese, a konyvtar adminisztraciéjanak és munkalatainak intézéje Dr.
Csliry Istvan kényvtari asszisztens.

1. Személyzet; kinevezések és eloléptetések

A Konyvtéari Bizottsadg 1947. febr. 4-¢n tartott L. rendkivilli tilésén a konyvtar igaz-
gatdsdval Dr. Hankiss Janos egyetemi tandrt bizta meg, a megbizast a VKMiniszter
marc. 29-én megerdsitette.

A VKMiniszter Ur a Konyvtari Bizottsdg 1946. oktdberében kiildstt felterjesztését
jovahagyva Dr. Csliry Istvan konyvtari asszisztensnek az 1947. évre sz6l6 masodszori
megbizasat ... megerssitette.

A konyvtar igazgatésaga 1947, marcius 28-4n /.../ elGterjesztést intézett a VKMi-
niszter Urhoz, hogy Dr. Lakner Ilona kényvtari segédért 6 évi szolgalati idejére valé
tekintettel konyvtarnokka, VIIIL fizetési osztilyba nevezze ki.

A Konyvtari Bizottsdg 1947. aprilis 12-én tartott tilésének hatdrozata értelmében Dr.
Csliry Istvént, tekintettel arra, hogy mint a kényvtdr munkdlatainak irdnyitdja, fontos
szerepet tolt be, a konyvtar igazgatéja allandositasra és VIII. fizetési osztalyba valé
kinevezésre terjesztette fel.

A Koényvtari Bizottsdg 1947. aprilis 18-an hozott /.../ hatarozata alapjan a kdnyvtar
igazgatoja felterjesztést intézett a VKMiniszter Urhoz, hogy Dr. Varady Szab6 Laszlé
asszisztensi megbizdsat erdsitse meg.

A konyvtarigazgaté a Konyvtari Bizottsag aprilis 12-én tartott (ilésének /.../ hatéro-
zata alapjdn engedélyt adott. Dr. Juhdsz Izabelldnak arra, hogy a konyvtirban dijtalan
gyakornokként mikodjék.

Dr. Juhész Izabella 1947. méjus 2-4n szolgélatat megkezdte.

Dr. Juhdsz [zabella dijtalan gyakornok asszisztensi megbizasara jinius ho 5-én el-
terjesztést tettiink a VKMiniszter Urhoz.

Junius h6 13-4n a konyvtarigazgaté felterjesztést intézett a VKMiniszter Urhoz
Agérdy Dezs6 konyvtéri tisztnek VII. fizetési osztalyba valé besoroldsa érdekében. A
besorolas, illetve a kényvtéri f6tisztté vald kinevezést néhany nap leforgasa alatt meg is
tortént.

Lévai Kéroly és Novotny Jozsef altiszteket a VK. Miniszter Ur /.../ junius 13-4n
{.../ X111. fizetési osztalyba léptette eld.

Az egyetem rektora januar ho 31-én /.../ Belényessy Laszléné irodatisztet februar 3-
tol tovabbi intézkedésig ideiglenesen a kényvtarhoz rendelte szolgalattételre.

262



Miihely

Eltavozott tisztviselok: 1946. november 23-4n Dr. Kondor Imre kényvtarigazgato,
mint nemzetgytilési képviseld, fizetéstelen szabadségra tdvozott.

Szabé Gyorgy fokonyvtarnok 40 évi szolgélati idejének betdltésére hivatkozva
[1947] januér 30-an nyugdijazasat kérte. A nyugdfjazast a VK. Miniszter Ur /.../ foga-
natositotta.

IV. Javadalom

Bevételek:  1946/47. 1. f.é.  konyvt. illeték I. része 1.303,20 Ft

1946/47. 1. f.é.  konyvt. illeték II. része 417,80 Ft
1946/47.11. £.6.  konyvt. illeték I. része 1.128,80 Ft
1946/47.11. f.6.  konyvt. IHeték II. része 429,40 Ft

Allami rendes javadalom -
Allami rendkiviili javadalom -

Osszesen: 3.279,20 Ft.
Kiadasok Folyoiratokra 880,47 Ft

Konyvvasarlasra 88,38 Ft

Kottetésre 475,44 Ft

Dologi kiadasokra 119.37 Ft

Osszesen: 1.563,66 Ft

Megjegyzendd, hogy a fenti dsszeg 1947. julius 1-ig tortént kifizetéseinket tartal-
mazza, €s a konyvtari illetékek cimén befolyt javadalom még a legszitkségesebb folyo-
iratok elofizetésére sem volt elegend6. Konyvek vésarlasara, kottetésre, stb. természete-

sen ugyszo6lvan semmi sem jut.

V. A kényvillomdny veszteségei

A Magyar Allamrendérség Debreceni Fokapitanysaga a helyszinen folytatott vizs-
gélat soran a kovetkezoket mindsitette fasisztanak és szallitotta az orosz ellendrzd bi-
zottsdghoz:

Koényvek: 72 mil 82 kotetben

Folyoirat: 43 folyodirat 243 évfolyama /cca 2.378 fiiz./
24 hirlap 8sszes évfolyamai 1933-t61 /cca 10q/

V1. Gyarapodds

Gyarapodasunk csaknem kizarélag csere vagy ajandék cimén kapott miivekbél &ll,
hacsak nem szdmitjuk a VKMinisztérium 4ltal a British Council-t6l résziinkre megvasa-
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rolt értékes konyvanyagot, 130 mii 138 kotetét, ezek jorészt orvostudomanyi, politikai
€s torténelmi targyi miivek.

1946/47. évi teljes gyarapoddsunk 1171 mii 1439 kotetben, 29 folydirat teljes évfolya-
ma és | térkép. Gyarapodasunk az elmult évihez képest némi javuldst mutat.

VIL. Kittetés

Fedezet hidnyaban a nagymértékben felgyiilemlett kotetlen és megrongalt kdnyviél-
lomanyunk kéttetésére nem is gondolhattunk, a bekottetett 37 mii 43 kétete csak csepp a
tengerben.

VIIL. Konyvtdri szakmunkdlatok

A jelentés évében egyéb koriilmények mellett rendkiviil nyomasztéva tette helyze-
tiinket az igazgatohidny és az ezzel kapcsolatban el6allott bizonytalansdg. Részint ennek
koszonhetd, hogy az adminisztraciés munka a milt évihez képest mintegy 20%-kal
megduzzadt. Ugyancsak rendkiviili mértékben hétraltatta a munkaélatokat a katasztr6fa-
lis tiizel6hiany. /.../ [1974] janudr 30-t61 mar csak egy szobat fiithettiink, februar 10-t61
pedig egyet sem. Kénytelenek voltunk a konyvtarat bezdmi. A tisztviselék a fiités nél-
kiili id8szakban is vallaltak, hogy hetenként haromszor, felvéltva inspekciét tartanak a
kolcsénzok részére. Februdr 26-4n sikeriilt végre ismét némi tiizeldanyagot szerezni, s
ettdl kezdve hetenként haromszor délel6tt 9-1-ig tarthattunk szolgalatot, marcius hé 20-
t6l kezdéd6en pedig minden nap, ugyanebben az id6ben. /.../

A fasiszta sajtotermékekkel kapcsolatban felmeriilt munkalatok tovabbra is hatral-
tattak a produktiv kényvtéri tevékenységet. A gatlo koriilmények ellenére /.../ folytattuk
és befejeztiik a bibliografiai kézikonyvtar beszamozésat és szakbeosztasi munkalatait.
Az 0j szerzemények allanddan folyo felvételezése mellett folytattuk a /.../ kataloguscé-
dulak nélkiil beszdmozott sorozatok lapjainak pétlasat. Mikor az id6 enyhesége a rakta-
rakban valo tartézkoddst elviselhetdvé tette, folytattuk az évek 6ta szaporodé és még
hozzéaférhetdvé nem tett kdnyvek beszdmozasat, szamozas utdni revizidjat és lapjainak
beosztasat. Ez a munka a kozeljovbben befejezddik. A beszdmozést rendkiviili médon
nehézkessé teszi a szdmozdgép hianya. /.../ [régép hidnyaban a kozben felmeriils cé-
dula hidnyokat is lass és nehezebben olvashaté kézirdssal vagyunk kénytelenek pétol-
ni. Megkezdtiik /.../ a még rendezetlen és részint felvételezetlen disszertaciok és egyéb
fiizetes jellegli nyomtatvanyok rendezését és beldle a duplum példanyok kivéalogatasat.

Az altisztek szorgalmas munkaval éllitjak helyre a raktdrakban a fasiszta nyomtat-
vanyok utan kutaté detektivek és a téli szélviharok altal feldilt rendet.

A hazai folyoirat kiadas nagyobb ardnyi meginduldsa, a stabilizacié és a kiilfolddel
valé érintkezés megkonnyitése utan elérkezettnek latszott az idd néhény fontosabb hazai
és kulfoldi folydirat megrendelésére. Mivel a habort utini publikacidkrél ugyszolvan
semmiféle adat nem &ll rendelkezésiinkre, csak hosszas és kiterjedt levelezés ttjan sike-
riilt a régi €s djonnan megindult foly6iratokrél informaciot szerezniink. Ma mér minden
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fontosabb hazai folydirat jar kényvtarunkba /.../ jelenleg mintegy 80 hazai és kiilfoldi,
ebbdl 29 eldfizetéses, 6 csere, a tobbi pedig ajandék cimén jar. /.../

A kiilfoldi egyetemekkel és intézetekkel folytatott csereakcié a habord 6ta rendkiviil
egyoldalu volt. Egyes kiilfoldi intézmények rendszeresen kiildték kiadvanyaikat, mi
azonban a magunk kiadvényainak kiildésével a haboru kitérése 6ta héatralékban voltunk.
A postaforgalom nehézségei és a pénzhidny okoztdk mulasztdsunkat. Most, mikor a
viszonyok némileg javultak, megragadtuk az alkalmat a mulasztdsok helyrehozésara. A
régi cserekapcsolatokat rendre felujitottuk és ujak felvevésére is tettlink lépéseket. A
haboru el6tt 186 kiilfoldi egyetemmel és intézettel alltunk csereviszonyban, azéta pedig
3 tjabbal Iéptiink osszekottetésbe. Kiilondsen nagy jelentdségii ez azért, mivel egyrészt
konyvtarunknak vésarlasok itjan vald gyarapitdsara egyéltaldn nem gondolhatunk, mas-
részt pedig, mivel a csereakci6 targyat képezd kiadvanyok legnagyobb része amigy sem
keriil konyvkeresked6i forgalomba. A kozelmultban 105 kiilfsldi intézet szdmdra alli-
tottunk Ossze €s postaztunk csere-kiildeményt. Szam szerint 109 egyetemi évkényvet,
471 tanrendet, 296 disszertacidt és 2 Tisza Istvan Tarsasagi kiadvényt. /.../

Az Uj szerzeményekr6l 1947. janudr 1-t6l visszamendleg és a jaratott folyéiratokrol
jegyzéket készitettiink, azokat az érdekelteknek megkiildtitk és az olvasétermiinkben is
kifiiggesztettiik. Az 1947. elotti beszdmozds alatt allo gyarapodés érdekesebb darabjai-
b6l a kényvtar eldcsarnokdban elhelyezett livegszekrényekben kiallitast rendeztiink.

IX. Haszndlat

Konyvtarunk hasznalatardl /.../ [1947] méjus hé 1-t6] kezd6den uj utasitdsainknak
megfelelden vildgos és megbizhaté statisztika késziil. Annyit azonban hozzavetéleges
becslés alapjan is meg lehet allapitani, hogy az olvasok szama éppen a meleg id6 bedll-
taval /.../ sajnalatos médon megcsappant. Ez a koriilmény rossz fényt vet nem csak a
haligaték szorgalmara, hanem a helyi tudomanyos érdeklédésre is. Fajdalmas tény,
hogy az egyetemi konyvtarat az egyetem professzorai alig, vagy éppen nem latogatjak.

X. Epiilet
Kényvtatunk sulyosan rongalt részeinek legéget6bb hibai kijavitasara a gazdaségi hivatal

versenytargyaldst irt ki. A javitasok elvégzése folyamatban van, az errél sz6lé beszdmolod
azonban mar a jovo évi jelentésiink keretei kozé tartozik.

Debrecen, 1947. augusztus 18.”
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A kovetkezd néhany évrdl sajnos nem késziilt jelentés. Az eddigiekrdl szo-
16k megdobbentd adatain tal kiilondsen figyelemremélt6 az a szakmai, hivatas-
béli elkotelezettség, amely a palya befejez$ szakaszéba érkezett Szabé Gydrgy,
illetve a kdnyvtaros palyan akkor induld Csiiry Istvan szévegein atsiit. Nagyra-
becsiilt elédeink nemesak abbol adtak példat, hogy hogyan lehet rendkiviili
idékben a szakmai munkat magasrendi hivatastudattal végezni, hanem abbdl is,
hogy hogyan lehet olyan adminisztrativ feladatbdl, mint az évi jelentés meg-
irdsa, a konyvtar éget6 gondjait feltaro, érdekeiért kiizdd, eredményeit ismertetd
,feliratot” szerkeszteni, amely torténeti hiiségével az utokor szdméra megbizha-
to, autentikus forras.

A II. vilaghdbord utdni legnehezebb idészak intézményiink torténetében
1948 utan lezarult. 1949-t6l, Kovacs Maté igazgatéva vald kinevezésétdl gj
korszak kovetkezett; a nehéz éveket reményteljes fejlédés valtotta fel.” Az ezt
megeldzd idészak eseményeit — a kdnyvtari irattarban taldlhaté dokumentumok
felhasznéalasaval 1948. december végéig kisérjiik nyomon a kovetkezékben. '

1947 nyaran, mikor az utolsé kdnyvtari jelentés késziilt, a Debreceni Egye-
temi Koényvtar személyzete minddssze tizenkét fobal allt, koziiliik szakalkalma-
zott munkakort Agardy Dezsd, Dr. Csiliry Istvan, Dr. Juhasz Izabella, Dr.
Lakner Ilona, Sarkady Ida, Dr. Tanké Bélané és Dr. Vérady-Szabd Laszld tol-
tott be. [rodai adminisztraciot végzett egy {6, altiszti, raktarozasi, kisegitd mun-
kat harom {6 végzett és egy takaritoné volt alkalmazasban.

A nyéri idészakban nagyobb iitemben lehetett folytatni a feldolgozatlan al-
lomany katalogizaldsat, az elfekvé hulladékok Gsszeszedését; a kozel egy va-
gonra tehetd tlizveszélyes makulatira értékesitésébodl szarmazd bevételt Hankiss
Janos &sszel a harom altiszt szamara szolgalati ruha csinaltatésara forditotta."!

Az 1946/47. tanévi jelentésben emlitett anyagi tamogatas reménye nem volt
egészen alaptalan. A nyar folyaman kétszer érkezett rendkiviili segély konyvva-
sérlasra.'? E tamogatasok ideiranyitasa a VKMinisztérium részérél Kovacs Maté
¢és Tomanéczy [lona minisztériumi tisztviselok joszandékanak, az egyetem ré-
szér6l Dr. Toth Lajos gazdasagi hivatali igazgatd segitdkészségének volt ko-
szénhetd."

A konyvtari munkaer6k szamanak bovitésére és a mar itt dolgoz6 alkalma-
zottak kinevezésére tett tobbszori javaslat nem jart eredménnyel, de kisebb
igyekben érezhetdvé valt a konyvtari igények tamogatasa: el6bbre jutott a
konyvtari helyiségek ablakiivegeinek poétlasa, lehet6vé valt egy Gjabb irogép
beszerzése, intézkedés tortént a Barabasi Kun Jozsef-féle konyvhagyaték
Hej6csabardl valo beszallitasara, majd a tél bedlltaval a kényvtari épiiletrész
részleges fiitéséhez is hozzajarult az egyetem gazdasagi hivatala.'* Ez utdbbi
gyakorlatilag annyit jelentett, hogy a két foldszinti helyiségben széntiizelésii
kalyhdkkal elviselheté hémérsékletet tudtak biztositani a napi 5-6 6rds nyitva
tartds idejére. A két szobaban nemcsak a kdnyvtarosok végezték munkajukat,
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hanem itt zajlott az olvaséforgalom is, napi 5-20 olvaséval, akik 10-50 kotet
konyvet hasznéltak, kdlcsonzésre tovabbi 10-35 kétet keriilt naponta. Vidékre,
kiilfoldre nem kélcsonoztek.

Az éallomany gyarapitdsaban pozitiv valtozast tiikroz az 1947. oktdber 22-én
készitett statisztika, amely szerint konyvek vasarlasara 8.500 forintot, folydira-
tok eldfizetésére 3.000.— forintot és konyvkotésre 800 forintot kdltstt az intéz-
mény az év folyaman. A gyarapodas tulnyomé része — 994 kétet — ajandékbol,
280 kotet vasarlasbol és 92 kotet csere révén keriilt a konyvtarba."” Az ajandék-
kdnyvek nagyobb héanyada kiilfoldrol érkezett, tobbek kozott az UNRA segély-
szervezettdl, az American Friends Service Committee-t6l, az American Library
Associationtdl /folyoiratok/, svdjci kdnyvkereskedd cégektél, valamint hazai
ajandékként az Orszaggyiilési Hivataltél az orszaggyilési kiadvanyok sorozata.'®

A konyvtér iranti érdeklddés fokozddott, de ez nemcsak az olvasék szdma-
nak novekedésében, hanem a konyvtari szolgaltatdsok birdlatanak er6sddésében
is tapasztalhatova lett, pedig a munkatdrsak megfeszitett erdvel dolgoztak, s
minden eszkoézzel azon voltak, hogy az allomanyt gyarapitsak, hozzaférhet6vé
tegyék. Meghat6 az az igyekezet, ami még az 1947 tavaszan inditott \ijszerze-
ményi jegyzék idorol-idére vald kozreadasaban is megnyilvanult. Néhany pél-
dany megmaradt az elsd lapokbdl; rossz minéségli, mara mar megsargult papi-
ron, kétoldalas stencil-sokszorositasban kiildték szét az érdekelteknek, nehezen
olvashaté forméaban, de preciz cimleirdsokkal.'” A Konyvtari Bizottsag, amely-
nek ekkor Dr. Bozdky Ferenc prorektor, Dr. Hankiss Janos megbizott igazgato,
Dr. Erdds Karoly €s Dr. Torok Istvan teologiai tanarok, Dr. Flachbart Emné jo-
gaszprofesszor, Dr. Santha Kalman és Dr. Jenei Endre orvoskari professzorok,
tovabba Dr. Barczi Géza nyelvész professzor és Dr. So6 Rezsd a ndvénytan
professzora voltak tagjai, 1947. oktober 18-i tilésén elismeréssel méltanyolta a
kényvtar személyzetének lelkes és aldozatkész munkajat.'® Ugyanezen az iilé-
sen szamolt be Hankiss Janos arrdl, hogy rendszeres allami javadalmat mindad-
dig nem kapott a konyvtar, rendkiviili segélyekbdl illetve a konyvtari illeték
cimén befolyt 6sszegb6l, valamint a makulattra-értékesitésbdl szarmazé bevé-
telbdl tudott az intézmény gazdalkodni.

A Konyvtari Bizottsag kovetkezd iilésén, 1947. december 9-én a bizottsag
elndke bejelentette, hogy Dr. Kondor Imre konyvtarigazgatdt — aki korabban
képvisel6i megbizatdsa miatt kérte szabadsagolasat — a koztarsasagi elnok a
Debreceni Tudomanyegyetem filozofiai tanszékének egyetemi tanarava nevezte
ki, ezzel a konyvtarigazgatdi allas megiiresedett, az allas betoltésének kérdését a
bizottsdg komoly megfontolas targyava kell tegye.' Hankiss Janos javaslatéra a
bizottsag az allas palyazat utjan torténd betdltése mellett foglalt allast, s a pa-
lyazatok elbirdlasanal a szakmai hozzaértés szempontjainak fontossagat hangsi-
lyozta.
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1948. 4prilis 8-an meg is jelent a VKMinisztérium éltal kiirt palyazat a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar igazgatoi allaséara.

1d6k6zben azonban a kdzponti kdnyvtarat érzékenyen érintd valtozas kovet-
kezett be az orvosi fakultason, ahol Orvoskari Kényvtar létesiilt, s annak veze-
téje, Dr. Tord Imre professzor 1948. februar 24-én kelt levelében az Egyetem1
Kényvtar javadalmanak egy részét az Gjonnan alakult konyvtar szdmara kérte.”
Hankiss Janos emlékeztetett arra, hogy 1944 dta az Egyetemi Kdnyvtar ellat-
manyban nem részesiilt és csak az 1948/49. tanévre helyeztek kildtasba koltség-
vetést, amelyben mindkét intézmény szerepeltetésére tett javaslatot, mert csak
az 6nallo tételként valé megjelenést tartotta klesondsen eldnydsnek. A Kényv-
tari Bizottsag elfogadta és tdmogatta Hankiss Janos allaspontjat. Az Orvoskari
Konyvtar iligyének tovabbi fejleményeként a bizottsdg 1948. majus 5-i iilésén
Dr. T6ré Imre az Egyetemi Kényvtarnak jar6 orvostudomanyi folyoiratok tartds
letétként vald atengedését terjesztette eld, s ehhez az akcidhoz megkapta a
Kdnyvtari Bizottsag tamogatasat.”'

Az egyetemi konyvtarosok korében aggodalmat keltett az 0j konyvtar létre-
jotte és igényei, errdl tantskodik az a levél, amelyet mas helyrdl is jelentkezd
igények indittatasara irt Dr. Csiiry Istvan a minisztérium illetékes tlSZt\’lSClOJe-
hez, a konyvtéri alloméany széthordasanak megakadélyozasa érdekében.”

Nemcsak az allomanyt, hanem a konyvtar helyiségeit is veszély fenyegette.
A habords karok helyredllitdsa utdn szandék mutatkozott Gjabb altiszti lakas
kialakitasira a kényvtar falain beliil, valamint a berendezetleniil 4116 nagy olva-
soterem igénybevételére is. Az 1948. jinius 24-én tartott Kdnyvtari Bizottsagi
iilésen a szeptemberben indulé Pedagdgiai Fdiskola céljaira 4t is engedték a
nagy olvasdtermet és annak elGterét ideiglenes hasznalatra. Ezen az iilésen mas
fontos targyalnivaldk is napirendre keriiltek. Az igazgat6i allasra beérkezett
palyazatok véleményezését, a jeloltek rangsorolasat beszélték meg a bizottsag
tagjai. Megallapodas sziiletett arrdl, hogy els6 helyen Dr. Balogh Istvan egye-
temi magantanar, Hajd(i varmegye féispanja, a neves torténész jelolését tamo-
gatjak. Ot kovetd helyre, tehat méasodik jeldltként Dr. Csiiry Istvan nyert timo-
gatast. Igen figyelemremélto ez, hiszen Cstliry Istvan ekkor még minddssze 27
éves, harom éves konyvtari gyakorlattal. Igaz, hogy a kdnyvtar vezetésébe tevé-
kenysége kezdetétsl bekapcsolddott, s emellett részt vett minden konyvtari
munkanem végzésében. A Konyvtari Bizottsag tagjai jol lattak, hogy szakmai
szempontbdl & az, akire a kdnyvtarnak legjobban sziiksége van. Méltanyossagi
alapon vele aequo loco helyezést kapott Dr. Julow Jend, a réviddel kordbban
idehelyezett beosztott féiskolai tanar. Harmadik helyre keriilt Dr. Szemes Mik-
[6s volt budapesti egyetemi konyvtari tisztviseld.

A Konyvtari Bizottsag a javasolt rangsoroldst az Egyetemi Tandcs elé ter-
jesztette tovabbi intézkedés végett.”
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Ugyancsak a jiniusi bizottsag iilésén ismertette Csiliry Istvan a nagyértékii
svéjci konyvadomanyra vonatkozd adatokat. Az adomany 1948 majusaban ér-
kezett, mintegy 600 kotetbd! allt, leltarba vétele, feldolgozasa rogtén megkez-
dédott, s a nyar folyaman a kényvtar elécsarnokédban kiallitason keriilt bemuta-
tasra a Don Suisse kényvadomanya.?*

Ajandékkonyvek 1948-ban tobb helyrdl érkeztek; aprilisban a British Council-
t6l, majusban az oxfordi egyetemtdl, majd az UNESCO-tél. A nyar folyaman
Ujabb kiildemények jottek az American Friends Service-tél, folyoiratok az
American Library Association-tdl, 8sszel a londoni National Central Librarytol,
majd a Smithsonian Institution-tdl, novemberben az UNESCO {jabb ajandéka-
ként az Encyclopaedia Britannica 24 kétete és decemberben a Foreign Service
of the United States America konyvajandéka az Orszagos Konyvtari Kozpont
kozvetitésével érkezett. Az Orszagos Konyvtéri Kézpont idérol-idére mas na-
gyobb ajandékkiildeményeket is iranyitott a Debreceni Egyetemi Konyvtarba.”

Jéllehet allami ellatméanyt csak 1948 szeptemberét6l kapott a kényvtar, a
Gazdasagi Hivatal éltal rendkiviili timogatasként kiutalt 8sszegbdl lehetéség
nyilott Halasy Nagy Jozsef magankdnyvtaranak megvasarlasara.”

Az 1947/48-as tanévben a konyvtari gyarapodas 4459 kotet volt, ebbdl ajan-
dék 2745 kotet, vasarlasbol 1209 kotet szarmazott, 280 kotet cserében, a t6bbi
letétként érkezett.”” A minisztérium szdméra 1948 juniusaban készitett kimuta-
tas szerint 180 periodikus kiadvany jart a konyvtarnak, nagyobb résziik csere-
alapon, hiszen ugyanez a jelentés 272 bel- és kiilf5ldi cserepartnerrél ad sza-
mot.”® A széban forgd dsszeallitas az intézmény terveirodl és akkori allapotardl
ad képet. A munkaszervezetre vonatkozdan leirtak, hogy az egyes munkakors-
ket nem osztalyok végzik, hanem egy-egy tisztviselé. A felsoroldsban szerepld
munkakoroket: beszerzés, naplozas, cimleirds, beosztas, beszamozas, revizio,
kottetés, folydirat-kezelés, olvasotermi feliigyelet, kolcsénzés és referensz
munka, valamint az adminisztraciét dsszesen négy tudomanyos tisztviseld, egy
tudomanyos segéderd, 3 beosztott tanar és egy szakmunkalatokra betanitott al-
tiszt végezte. A konyvtar megbizott igazgatdja, Dr. Hankiss Janos professzor
elsésorban-a felettes hatdsagokkal szemben képviselte a konyvtar érdekeit, a
szakmunkalatok és az adminisztraci6é iranyitdsa az igazgatd-helyettességgel
megbizott Dr. Csiiry Istvan kezében volt. Az 1948. évbdl szarmazé irattari do-
kumentumok kevés kivétellel Csiiry Istvan kezét6l szarmaznak. Feltiin6, hogy
milyen gyakran hangstlyoztak tSbb tudoméanyos munkaerd beallitasanak sziik-
ségességét, de csak az év végén keriilt sz6ba Dr. Muranyi Jozsef alkalmazasa-
nak lehetdsége.”

Az egykort kozallapotokra, s ezen beliil a kényvtar helyzetére jellemzo,
hogy a fejlesztésre vonatkozé tervek 1ényegében a haboru el6tti allapotok visz-
szaallitasat tizték ki célul, mind a személyzeti igények, mind a felszerelés gya-
rapitasa (irégépek, szamozdgépek beszerzése) tekintetében.
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Igen szerénynek mondhaté az dllomanyfejlesztésre vonatkozé elSterjesztés
is, elsésorban a legfontosabb kézikonyvek beszerzését tartalmazza.

Uj elemként keriilt a tervezetbe tudomanyos bibliografiai részleg létrehoza-
sa, népkdnyvtar felallitasa, a szakkatalégus munkaélatainak meginditdsa, cédula-
sokszorositasra alkalmas adréma-gép, konyvhordd kocsik beszerzése, kialli-
tasok rendezése, a munkatarsak tovabbképzése, eldadasok szervezése.

Nem kétséges, hogy a tervek kidolgozasa elsdsorban Csiiry Istvan munk4ja,
kollégai koziil valdsziniileg Dr. Varady-Szabd Laszlé lehetett az, akinek a koz-
remiikddésére szamithatott, Hankiss Janos igazgatdként kelld bizalommal és
foleg erkolesi tamogatassal segitette helyettese tevékenységét.

Majdnem minden, ami a tervezetben szerepel, a hétkoznapi tevékenység ré-
szévé valt még 1948 Gszén. S6t, azért, hogy a tervek megvalositasahoz sziiksé-
ges hivatalos tdmogatast is megnyerje, azelott szokatlan otlettel allt el6 a fiatal
Csliry Istvan: munkaversenyt hirdetett, részben a munkatarsak kozott egyéni
verseny formdjaban, részben konyvtarak kozotti formaban.*®

Az egyetemi konyvtar keretei kozé illesztendd népkdnyvtér terve mogott a
konyvtari épiiletrész renovalasanak siirgetése rejlik elsosorban, bar nem lehet
kétségiink afeldl, hogy Csiiry Istvdn nem csupan taktikai fogasként vetette fel
ezt a tervet, hiszen késobb is tobb alkalommal hitet tett a nagykonyvtarak koz-
miivelddési jelentésége mellett.”!

A szakozas korszerli mddjanak bevezetésérdl levelezést folytatott a Févarosi
Konyvtarral, de akkoriban onnan sem sikeriilt megszereznie az egyetemes tize-
des osztalyozéds német kiadasanak fiizeteit. K6halmi Bela a Kaplany Géza-féle
roviditett, magyar nyelvii kiadés hasznalatat javasolta.’> Varady-Szabd Laszlé
emlékezése szerint ezt a segédletet sikeriilt beszerezni, s ezzel kezdték el
konyvtarunkban a szakozdi munkat.

A kataloguscédulak sokszorositasanak iigyében az Orszagos Széchényi
Kényvtarhoz fordult Csiiry Istvan, Varjas Béla az Adréma-rendszerii technikat
ajanlotta.”

Ko6zben folyt a kényvtari munka, az 1948 nyaran kiadott utasitds szerint 8
6ras munkarendben. A teljesitményekrdl készitett kimutatas hatékonyabb mun-
kavégzésrol tuddsitott, de a munkaversenyben elért eredményeket a Konyvtéri
Bizottsag némi kétellyel fogadta.**

Az olvasoszolgalati tevékenységrol szolo statisztika mind olvaséforgalmi,
mind kényvforgalmi vonatkozdsban emelkedd tendenciat mutat: 1947-ben a
helyben olvasok szama 2685 f6 volt, 1948-ban 3124 6. A kélcsonzék szama
1115-r81 2062 fére emelkedett, a kélesonvett kényvek szama tobb mint 1000
kotettel tobb, mint az eldzd évben.® Atkolcsdnzést tovabbra sem folytatott a
konyvtir. Az olvaséterem folyamatos miikodését 1948-ban mar nem kellett
sziineteltetni, mert az dramszolgaltatasrdl és a téli fiitésrol is gondoskodott az
egyetem gazdasagi hivatala.
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A kényvalloméany gyarapitaséra 1948 szeptemberétél szerény koltségvetési
keretet kapott a konyvtar, folyodsitasa az év utolsé heteire maradt, de a havi
2.000.— forintban megallapitott ellatmany hirlapok, folydiratok, szakkdnyvek
beszerzése mellett konyvkotészeti és egyéb kiadasokat is lehet6vé tett.

A konyvtéri allomany gyarapodasa kozel 4000 kotet volt, majdnem kétszere-
se az el6z6 évinek. A vésérolt kdnyvek szdma 811 kotet, a tobbi ajandék, csere
és letétként keriilt a konyvtarba.’’

A Debreceni Egyetemi Konyvtar torténetében az 1948. év, ha nem is a for-
dulat éve, de a fordulat el6készitésének éve. Sajatos modon, itt az orszagos koz-
allapotok rosszra forduldsaval ellentétben, a konszolidacié jelei kezdtek mutat-
kozni.

A hibak, hianyossagok megsziintetésére megtorténtek az els6 intézkedések, a
munkavégzés szervezetebbé és eredményesebbé valt, a jovére vonatkozé ter-
vekben szakszer( igények fogalmazddtak meg, 6nalld pénziigyi keret elkiiloni-
tésével megindult a folyamatos dotacid €s az igazgatdi allas betoltése is megol-
das elott allt.

Az egykoru torténeti helyzetben mindez figyelemreméltd eredménynek sza-
mitott, s ebben dontd szerepe volt Csiiry Istvan tevékenységének, aki nemcsak a
t6bbi kdnyvtarossal egyiitt végzett napi apromunkéjaval, hanem a kdnyvtar mi-
kodésének szervezésével, iranyitasaval, tervezésével és ujszerii kezdeményezé-
seivel igazolta, hogy a legjobb hagyomanyok folytatisaban és a valtozd vilag-
hoz alkalmazkodé moddszerek bevezetésében latja az intézmény fejlesztésének,
felemelkedésének lehetséges utjat.
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JEGYZETEK

10.

1.

272

. A Debreceni Egyetemi Konyvtarat 1918. majus 1-én nyitottdk meg az ol-

vasokozonség elétt a Simonffy utca 2/B. sz. alatti bérhaz II. emeletén. /Cs.
Varga Antal: Jelentés a debreceni tudomanyegyetemi konyvtar 1917-18.
tanévi allapotardl. In: A Debreceni Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem Ev-
kényve az 1917/18. tanévrol. Debrecen, 1918. 53. 1./

. Korompai Géborné: Nehéz id6k a Debreceni Egyetemi Konyvtar életében.

Adatok az 1944/45-6s évek torténetéhez. = Konyv és Konyvtar, XIX. két.
1997.35-47. 1.

. Szab6 Gyorgy: Jelentés a Debreceni Egyetemi Konyvtar 1945/46./1945.

jal. 1. — 1946. jun. 30. / évi miikddésérol. = Evkényv a Magyar Kiralyi Ti-
sza Istvan Tudomanyegyetem 1945/46. tanévérdl. — Debrecen, 1946. (Kéz-
irat.) 95-101. 1.

DENK Kézirattar, Ms. 7/6.

. Jelentés a Debreceni Tudoméanyegyetem Konyvtardnak 1946-1947. évi

miikédésérdl. — Debrecen, 1947. aug. 18. (Kézirat) 8. .
DENK Irattar, 205/1947. Eksz.

. Csliry Istvan: Jelentés a Debreceni Egyetemi Konyvtar allapotardl, miiko-

désérél és gyarapitasardl a legutdbbi Konyvtari Bizottsagi rendes iilés
/1947. jan. 8./ 6ta. — Debrecen, 1947. méjus 22.

DENK Irattar, 115/1947. Eksz.

Varady-Szabd Laszlo visszaemlékezései hangszalagon. A felvételt 1983.
jun. 1-én készitette Korompai Gabormné. A felvétel megtalalhaté a Debrece-
ni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattari Kiilongyljteményében.
Jegyz6konyv a Konyvtari Bizottsag 1947. apr. 12-1 tilésérol.

DENK Irattar, 151/1947. Eksz.

Cstiry Istvan levele Koczkas Sandor miniszteri tandcsoshoz, 1947. jul. 10.
DENK Irattar, 175/1947. Eksz.

Az 1947-48-as évek torténetének feltardsdhoz hasznalt dokumentumok a
DENK Irattar 1947. és 1948. évi iratkotegeiben, a Konyvtari Bizottsag
1945--1951. évi kotetében, Csliry Istvan rendezett, de feldolgozatlan hagya-
tékaban valamint az Egyetemi Konyvtar térténete szamokban, 1916-1952.
sokszorositott fiizetben hozzaférhetok.

Korompai Gaborné: Kovacs Maté, mint a Debreceni Egyetemi Konyvtar
igazgatoja. = Konyv és Konyvtar, XVIII. kot. 1997. 53-65. 1.

Makulatura értékesités, 1947. jal. 11. és 1947. szept. 11.

DENK Irattar, 176/1947 és 233/1947. Eksz.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

22.

23.

24,
25.

26.

Rendkiviili segélyek konyvek vasarlasara, 1947. aug. 7.

DENK Irattar, 200/1947 és 201/1947. Eksz.

A konyvtari dotacid kérdésérol, 1947. jun. 26.

DENK Irattar, 173/1947. Eksz.

A konyvtar ablakainak beiivegeztetésérol, 1947. jan. 17.
DENK Irattar, 159/1947. Eksz.

Barabési Kun Jozsef konyvhagyatékanak beszallitasarol, 1947. szept.7.
DENK Irattar, 225/1947. Eksz. -

frogép beszerzésérsl, 1947. okt. 15.

DENK Irattar, 241/1947. Eksz.

A konyvtari helyiségek fltésérdl, 1947. nov. 18.

DENK Irattar, 285/1947. Eksz.

Konyvtari statisztika, 1947. okt.

DENK. 247/1947. Eksz.

Ajandék konyvekrdl, 1947. szept.—dec.

DENK TIrattar, 238/1947, 246/1947, 280/1947, 309/1947. Eksz.
A Debreceni Egyetemi Konyvtar ujszerzeményi jegyzékei, 1947-1951.
DENK Kézirattar, Csliry Istvan hagyaték, 12. doboz.
Jegyzokonyv a Konyvtari Bizottsag 1947. okt. 19-i ... iilésérél.
DENK Irattar, Koényvtéri Bizottsag jegyzékonyvei, 1945-1951.
Jegyzdékonyv a Konyvtari Bizottsag 1947. dec. 9-1 ... tilésérdl.
DENK Irattar, Konyvtari Bizottsag jegyzokonyvei, 1945-1951.
JegyzOkonyv a Konyvtéari Bizottsdg 1948. marc. 6-i tilésérol.
DENK Irattar, Konyvtari Bizottsag jegyzokonyvei, 1945-1951.

. Jegyzokonyv a Konyvtari Bizottsag 1948. maj. 5-i ... iilésérol.

DENK Irattar, Kényvtari Bizottsag jegyzokonyvei, 1945-1951.

Cstiry Istvan levele Dr. Lakatos Imréhez, 1948. aug. 13.

Csiiry Istvan levele Dr. Métray Laszlohoz, 1948. aug. 25.

DENK Irattar, 239/1948 és 241/1948. Eksz.

Az igazgatdi allasra palyazok iratai, a Konyvtari Bizottsag véleményezése,
melléklet a Konyvtari Bizottsag 1948. jun. 24-i (ilésének jegyzokonyvéhez.
DENK Irattar, a Kényvtari Bizottsag jegyzdkonyvei, 1945-1951.
Konyvadomanyokrél: 1948. jan. 31, 1948. marc. 12, 1948. apr. 7, 1948.
apr. 20, 1948. apr. 22, 1948. m4j. 2, 1948. maj. 10, 1948. m4j. 12, 19438.
maj. 29-én kelt iratok

DENK TIrattar, 1948. Iktatokonyvi bejegyzések alapjan.

/////

DENK Irattar, 282/1948. Eksz.

. A Debreceni Egyetemi Konyvtar torténete szamokban, 1916-1952.

— [Debrecen, 1952. soksz.] 6. 1.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Tudomanyos intézetek 1949. évi tervei, adatok.

DENK Irattér, 212/1948. Eksz.

Muranyi Jozsef idehelyezésérdl, 1948. dec. 17.

DENK Irattar, 408/1948. Eksz.

Munkaversenyre felhivas a Szegedi Egyetemi Konyvtarhoz, 1948. szept. 7.
Konyvtari dolgozok egyéni munkaversenye, 1948. szept.13.

Munkaverseny bejelentése a felettes hatdsagokhoz, 1948. szept. 29.

DENK Irattér, 260/1948, 283/1948, 310/1948. Eksz.

Népkonyvtar felallitdsardl a Debreceni Egyetemi Konyvtarban, 1948. okt. 25.
Feljegyzés a népkdnyvtar ligyében, 1948. okt. 21.

DENK Irattér, 340/1948, 349/1948. Eksz.

A targyhoz kapcsolodik a Cstiry Istvannal készitett interji a Debreceni
Egyetemi Konyvtar kdzmiivelddési tevékenységrol. A hangfelvételt készi-
tette 1979. marc. 17-én Korompai Gaborné, megtaldlhaté a Debreceni
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattari Kiilongytijteményében.

Csiiry Istvan levele a Févarosi Konyvtar igazgatésagahoz, 1948. okt. 21.
Kéhalmi Béla levele a decimalis osztalyozas segédleteivel kapesolatban,
1948. nov. 30.

DENK Irattar, 339/1948, 410/1948. Eksz.

Cstliry Istvan levele Varjasi Béldhoz, kataldgus-céduldk sokszorositasa
ligyében, 1948. szept. 28.

Varjas Béla valaszlevele Csliry Istvannak, 1948. okt. 29.

DENK Irattar, 308/1948, 354/1948. Eksz.

Jegyzbkonyv a Konyvtari Bizottsag 1948. december 16-i ... iilésérol.
DENK Irattar, a Konyvtari Bizottsag jegyzokonyvei, 1945-1951.

A Debreceni Egyetemi Koényvtar torténete szamokban, 1916-1952. [-Debre-
cen, 1952. Soksz.] 14-16. 1.

Az egyetemi gazdasagi hivatal értesitése a rendszeres konyvtari ellatmany-
rél, 1948. nov. 9.

DENK Irattér, 373/1948. Eksz.

A Debreceni Egyetemi Konyvtar torténete szamokban, 1916—1952. [-Deb-
recen, 1952. Soksz.] 6. 1.
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OSSZEFOGLALAS

A1l vilaghaboru utani években az Egyetemi Konyvtar miiksdésében vissza-
esés mutatkozott; személyzeti [étszdma csokkent, az épiiletrész haboriis karoso-
dasanak javitasa, a megrongalodott €s elkallédott felszerelési targyak potlasa
lassan haladt, a berendezetlen helyiségekbe Gjonnan alapitott intézményt tele-
pitettek, konyv- és folyoirat beszerzésekre allami dotéciét nem kapott az intéz-
mény, rendkiviili segélyekbdl potoltdk a veszteségeket, a gyarapodas féleg
koényvadomanyokbdl szarmazott, telenként fiitéshiany miatt sziineteltetni kellett
az olvaséforgalmat.

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a konyvtar nagytapasztalata helyettes igaz-
gatdja, Szabo Gyorgy 1947 tavaszan nyugdijba ment, Kondor Imre igazgato
pedig egyetemi tanarra tortént kinevezése utan tavozott a konyvtar élérol.

Hankiss Janos professzor, megbizott igazgatd mellett, a konyvtari bizottsag
jovahagyasaval Csliry Istvan vette 4t a konyvtar szakmai €s adminisztrativ ira-
nyitasat.

A legfontosabb feladatok felmérése utan kemény és kovetkezetes munkaval
sikeriilt figyelemreméltd eredményeket elérni viszonylag rovid id6 alatt. 1948
utolsé honapjaiban mar tobb szempontbol konszolidalodott a konyvtar helyzete:
a munkavégzés szervezettebbé és hatékonyabba valt, szerény koltségvetési ke-
retet kapott az intézmény és az igazgatéi allas betoltésére is megtorténtek a
szitkséges intézkedések.

A korszerii szakmai médszerek bevezetése mellett, az egykora kozélet szel-
leméhez alkalmazkodva, azeldtt szokatlan modon, munkaversennyel, kozmiive-
16dési konyvtari munkaval, konyvkiallitassal kereste a fejlddés lehetséges utjat
az Egyetemi Konyvtar.
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Maria Korompai

SCHWERE ZEITEN IM LEBEN DER DEBRECENER
UNIVERSITATSBIBLIOTHEK.

Teil II. Ein beitrag zur geschichte der Jahre 1945-1948.

Nach dem Zweiten Weltkrieg zeigte sich ein Riickfall in der Tatigkeit der
Universitdtsbibliothek; das Personal wurde abgebaut, die Reparaturen der
Kriegsschidden, der Ersatz der verschollenen oder schadhaften Einrichtungen
gingen nur langsam voran, in die leerstehenden Raumigkeiten siedelte man eine
neu gegriindete Institution an, fiir die Anschaffung von Biichern und Zeitschrif-
ten gab es keine staatliche Forderung, die Verluste wurden aus Sondersubventi-
onen ersetzt, die Erweiterung des Bestandes war nur mittels Biicherspenden
moglich, im Winter musste die Bedienung der Leser wegen mangelnder Hei-
zung eingestellt werden.

Die Situation wurde dadurch noch schwieriger, dass der erfahrene stellvert-
retende Direktor der Bibliothek, Gyorgy Szabd im Friihjahr 1947 in den Ruhes-
tand ging, und der Direktor Imre Kondor nach seiner Ernennung zum Ordinari-
us seine leitende Funktion aufgab.

An der Seite des beauftragten Direktors, Professor Janos Hankiss tibernahm
Istvan Csliry die fachliche und administrative Leitung der Bibliothek.

Nach der Registrierung der wichtigsten Aufgaben gelang es in kurzer Zeit
mit harter und konsequenter Arbeit beachtenswerte Ergebnisse aufzuzeigen. In
den letzten Monaten des Jahres 1948 fand ein Konsolidierungsprozess im Leben
der Bibliothek statt: die Arbeit lief organisiert und effektiv, die Institution be-
kam ein bescheidenes Budget, und es fanden die Massnahmen um die
Besetzung der Direktorenstelle statt.

Bei der Einfithrung der modernen fachlichen Methoden suchte die Biblio-
thek aber durchaus dem Geist der damaligen Zeit entsprechend — mit Arbeits-
wettbewerb, mit populdrwissenschaftlichen Tatigkeitsformen, mit Biicheraus-
stellungen.
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Gomba Szabolcsné

RETROSPEKTIV KONVERZIO A DEBRECENI
UNIVERSITAS KONYVIARAIBAN

(Esettanulmany)

A debreceni Universitas — 6t felsGoktatasi intézmény szovetségének — létrehoza-
sa sziikségessé tette, hogy a kiilonb6z0 tagintézmények konyvtarainak hasznalatat
valamilyen mddon egységesitsiik. Ennek legfontosabb vondsa az automatizalas, az
amerikai Voyager integralt konyvtari rendszer bevezetése volt.

A komputerre alapozott kdnyvtari, ill. katalogizilasi rendszer bevezetését k-
vetd egyik f6 problémaként vetddstt fel, hogy 4talakitsik-e az intézmények a
mar meglévo kataldgus rekordjaikat gépi olvasasra alkalmas formajiva vagy
sem. Az automatizalassal kapcsolatos korai felismerések legfontosabbika volt,
hogy a kényvtari automatizalds kiemelkedd része az adatbézis-épités, azoknak a
konyvtari fajloknak a létrehozasa, amelyek az automatizalas értelmét jelentik.

A debreceni Universitas konyvtaraiban az 1980-as évek kdzepétol térténtek
kisérletek a géppel olvashato katalogizalas megteremtésére, de ezek a kisérle-
tek nem jartak tal sok sikerrel, nem tagadhat6 azonban szerepiik a konyvtargé-
pesités el6készitésében és bizonyos tapasztalatok megszerzésében.

1992-t61 a debreceni Universitas kényvtarai szdmara rendelkezésre all az
amerikai fejlesztésii Voyager integralt kényvtari rendszer.! A debreceni kényv-
tarak a konyvtari szamitogépes rendszerek fejlodésének egy relative fejlett
szakaszaban jutottak hozza a maguk integralt szamitogépes rendszeréhez. A
rendszer OPAC-ja addig nem tapasztalt lehetdségeket kinalt: a bibliografiai
tételek tobb szemponti, gyors és pontos visszakeresését, a kiilonboz6 média-
kon téarolt gytlijteményekben vald keresést, azok r6évid, normal, hossza é€s
MARC forméatum@ megjelenitését, kiilsé adatbazisok sorahoz valé hozzaférést.
Rendelkezésre allt tehat egy Uj rendszer, egy Gj mddszer a bibliografiai és
egyéb tételek hozzaféréséhez. A rendszer kihasznalasanak szitkségessége, a
felhasznaldk szdmara annak bizonyitasa, hogy nem volt hidbaval6 a rendelkezé-
siinkre 4116 jelentds 6sszeg automatizalt kdnyvtéri rendszerre kéltése, s nem utol-
s6 sorban annak felismerése, hogy a szdmitégépre alapozott rendszer értelmét
és értékét bibliografiai adatbazisa adja, Gjabb megoldasok keresésére és tovab-

279



Miihely

bi feladatok vallaldsara osztondzte az intézményt. Ma mar kézhelynek szamit
annak a tapasztalatnak a rogzitése, miszerint a hardvert rendszeresen lecserélik,
a konyvtari szoftvereket Ujrairjak, vagy azokat is lecserélik, a jol tervezett
adatb4zisok azonban rendszerek és eszkozok szamos generaci6jat talélik.

Az \j rendszer hasznalatara kiképzett személyzettel, egy rovid kisérleti sza-
kasz beiktatdsa utan, ugy dontéttiink, hogy a cédulakatalégusokat lezarjuk.
Az intézmény személyi ellatottsaga, gazdasagi adottsadgai nem tették lehetdvé
azt, hogy a legbiztonsagosabb, de legdragabb megoldast valasztva, parhuzamo-
san épitsiik a hagyomanyos cédula katalogust és az 0j szamitdgépes adatbazist.
A cédulakataldégus lezarasaval egyidejiileg az authority controllal rendelkezd
katalogizalé modulon megkezd6dstt a mindennapos feldolgozé munka. Ez a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem viszonylataban évi 20-25 ezer (ebbdl konyv
jellegii mintegy 18 ezer) dokumentum feldolgozasat jelentette.

Az adatbazis novekedésének ezt az iitemét tekintve — bar ez az évente is-
métlddd gyarapodas Snmagdban nem tekinthetd csekély adatbazis néveld té-
nyezdnek — mégis nyilvanvald volt, hogy mindent meg kell tenniink az adat-
bazis gyorsabb novekedése érdekében.

Ebbol kovetkezden valt a komputerre alapozott katalogizalasi rendszer ter-
vezésével €s megvalositasaval foglalkozo debreceni intézmények szamara, a
cédula katalégus géppel olvashatd rekordokka alakitasira vonatkozd igenld
dontést kovetden, az egyik fo tennivaléva — és egyben megoldandd problémak
sorava — a retrospektiv konverzid.

Meg kellett allapitanunk, hogy a rendelkezésiinkre allé személyzetet — hi-
vatalos munkaideje alatt — teljes mértékben lekototte a gépi adatbazis napi
munkaval torténd feltdltése. Pénzalapot kellett tehat teremteni a retrospektiv
konverzi6 elkezdéséhez, majd folytatdsahoz. Ezt a munkat tobb sikeres palya-
zattal alapoztuk meg. Pénziigyi tdmogatast biztositott az Orszagos Miszaki
Fejlesztési Bizottsag, az IIF, a FelsGoktatasi Fejlesztési Alap, a Nemzeti Kultu-
ralis Alap, valamint az amerikai Mellon Alapitvany.

Els6 lépésként azoknak a mar meglévs, géppel olvashaté rekordoknak a
konverzidjat kellett elvégezni, melyek a gépesités kisérleti szakaszéban jottek
létre. Fel kellett becsiilni azt is, hogy mekkora azoknak a hagyomanyos kataldgus
kartonoknak a szama, melyeket géppel olvashaté rekordokka akarunk alakitani.
Szamitasokat kellett végezni, hogy a felmért anyag szaméara mennyi id6 és kolt-
s€g sziikséges, hogy uj, géppel olvashatd rekordokka véljanak. Ennek elsé 1épé-
seként meg kellett allapitani, hogy mennyi id6 és koltség sziikséges egy iij re-
kord létrehozasara a rekordalkotés lehetséges mddszereit alapul véve.

Tekintettel arra, hogy az intézmény személyzete semmilyen tapasztalattal
nem rendelkezett a retrospektiv konverzié teriiletén, néhany felmeriilt kérdés
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valaszra vart. A kérdésekre adott, ma mér nem vitathaté valaszokat, a hagyo-
manyos feldolgozashoz szokott gondolkodds miatt, sok szakmai vita elézte
meg. A dontések a kdvetkezd kérdésekre vonatkoztak:

e az adott cimeket nem kell teljesen djra katalogizalni, — vagyis nem kell
magat a konyvet kézbe venni a kataloguscédula helyett, amikor rekor-
dokat készitiink,

e meg kell elégedniink azzal, hogy a meglévd kataloguscédulikra ala-
pozva dolgozunk,

o arekordkészitést mas adatbazisbdl vald dtemeléssel kell timogatni és a
magyar bibliogréfiai leirasi szabvanynak, a konyvtar hazi szabalyainak,
szokdsainak, igényeinek megfelelden csak indokolt esetben korrigalni.

A retrospektiv konverzié melletti dontést kovetden elkeriilhetetlenné vait a
retrospektiv konverzié6 munkafolyamatanak elemzése, az egymast kovetd
1épések meghatarozasa. Ennek nem csak munkaszervezési szempontbdl volt je-
lentdsége, hanem azért is, mivel meg kellett allapitanunk az elkésziilt rekor-
dokért adhato bért. Ennek a rekord/koltségnek a megallapitasakor nagy segit-
séget jelentett annak végiggondolésa, hogy mennyi fizethetd a folyamat egyes
szakaszaiban végzett munkakért, mivel ezen részkoltségekbdl tevodott ssze a
rekordonként fizethetd 6sszkoltség. A munkafolyamat egyes fazisainak elkiilo-
nitése azért is hasznos volt, mivel a teljes rekordkészités nem feltétleniil egy
személyhez kapcsolddott, hanem annak végzése részben munkamegosztasos
alapon tortént. A munkafolyamat megallapitott fazisai a kdvetkezdok voltak:

menedzselés, szervezés,

az adatbevitelt eldkészitd munka,

leiras MARC formatumban a cédula kataldgus alapjan,

vagy atemelés kiilsé adatbazisokbdl, sziikség szerinti atszerkesztés és
kiegészités lokalis adatokkal,

revizid (mintavétel alapjan),

e authority control, authority rekordok készitése,

a szamitogépes adatbazis kezelése.

Mar a recon munkdk megkezdésekor tapasztaltuk, hogy a kiilonb6z6 tipust
rekordok elkészitéséhez, a kapcsolédé munkékhoz més-mas munkaidé-rafordi-
tas sziikséges. A rekordkészités leggazdasagosabb mddszerének a mas adatba-
zisbol vald atemelés bizonyult, melyet a lokalis adatokkal egészitettiink ki. Et-
t61 valamivel hosszabb id6t vett igénybe a rekordok eléallitasa a rendelkezésre
allo kataloguscédulakrdl. Tekintettel arra, hogy nem rekatalogizalast, hanem
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retrospektiv konverziot végzett a konyvtar, eredeti rekordok készitésére csak
abban az esetben kellett gondolni, ha a cédulakataléoguson rendelkezésre 4ll6
adatok mennyisége az elfogadhaté minimum adatok alatt maradt. El kellett
donteni és megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a retrospektiv konverzié
folyamata nem jelentheti az 4llomany uGjrafeldolgozasat. A jelenlegi, elsdsor-
ban a szamitdgépes rendszer altal hasznosithatd kivanatos adatok mennyiségé-
hez viszonyitva a régi kataldoguscédulakon Iévé adatmennyiség olykor-olykor
alatta maradt az idedlisnak. Tapasztalataink szerint a retrospektiv konverzids
munka végzésében 3%-ra teheté azoknak az eseteknek a mennyisége, amikor
a mii — a cédulan rendelkezésre allo adatok alapjan — azonosithatatlan volt és a
helyrajzi szam alapjan kézbe vett konyvbdél kellett teljessé tenni ezeknek a re-
kordoknak az adatait.?

A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtaraban végzett feldolgozé
munka idémérései a kdvetkez6 atlagos eredményeket mutattak:

o egy tétel formai feltarasa a sziikséges authority rekordok elkészitésével
egyiitt kb. 30 percet igényel,

o aformai feltaras adatai alapjan egy rekordhoz 4-7 egységesitett tétel, ill.
authority rekord késziil,

* gy tétel tartalmi feltarasa a sziikséges authority rekordok elkészitésével
egyiitt kb. 30 percet igényel, a tartalmi feltaras soran egy rekordhoz 4-5
targyszo keriil,

e egy rekordhoz — figyelembe véve a formai és a tartalmi feltaras soran ké-
sziilt egységesitett rekordokat — atlagban kb. 10 authority rekord késziil.

Abban az esetben, ha kiilon személy végzi a formai leirast, kiilon személy ké-
sziti az authority rekordokat és kiilén munkaerd hajtja végre a targyszavazast, akkor
a rekordkészités idejének megndvekedésével kell szdmolni. Az iddndvekedés okai
kozott emlithetok példaul a munkafolyamat kdvetkezd 1épesdjében a rekordazono-
sitas, a rekord atemelése az OPAC-bdl authority rekordok szerkesztése, ill. targy-
szavazas céljabdl. Tovabbi iddndveld tényezd a tartalmi feltaras tekintetében, ha a
meglévd helyi targyszavakat a feldolgozo kiegésziti az LC adatbazisbol dtemelt
targyszavakkal, természetesen azok magyarra forditott valtozataval.

Sok esetben iddigényes a kiilsé adatbazisokbd! atemelt rekordok elkeriilhe-
tetlen 4tszerkesztése. Példaként emlithetjiik az LC adatbazisbdl dtemelt rekordok

o kiegészitését a kitetadatokkal,

¢ arekordban eléfordulé megjegyzések magyar nyelvre forditasat,
¢ akiegészitd adatok leforditdsat magyar nyelvre.
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A Magyar Nemzeti Bibliografidbél (MNB) atemelt rekordok esetében pél-
daként emlithetd a gylijteményes kotetek rekordjainak teljes atszerkesztése a
kényvtar sajat adatbazisaba illeszthetdség érdekében.

Az adatbédzis noévekedésével a feldolgozas iiteme gyorsulni fog, mivel az
authority rekordok névekvd szama lecsokkenti az egy rekordra es§ elkésziten-
dé authority rekordok szamat. Ez azt jelentheti, hogy mig ma egy adott rekord-
hoz példaul 6 authority rekordot kell elkésziteni, addig a jovoben 2-3 elegen-
dének bizonyulhat. Az igy felszabaduld id6t késébb az authority fajl karban-
tartasara, azonos tételek Osszevondséra, kiegészitésére, stb. lehet forditani. A
Kossuth Egyetem Konyvtaraban jelenleg mar van is ilyen jellegli munkaréafor-
ditas.

A szamitogépes adatbevitel dijtételeit a rekordkészités lehetdségeitdl, ill.
modjaitdl fliggden allapitotta meg a konyvtar. Az egy rekordra esd dijtételek
nagysagrendje a rekordbevitel kezdeti id6szakatdl a mai napig kdvette a ma-
gyarorszagi inflacidt, ezért itt a ma is érvényes arakat adjuk meg.

Dijtételek

Feladattipus A katalogizalé bére

ij rekord az authority rekordok elkészitésével egyiitt |brutté 328.- Ft ($1.64)
kiils6 adat’bé'zi,sbrél étentelt rekord az authority re- brutté 246.- Ft ($1.23)
kordok elkészitésével egyiitt

uj rekord készitése authority rekordok készitése nél-
kiil (ez késziilhet kataloguscédularél vagy kiilsé adat-| brutt6 164.- Ft ($0.82)
bazisbol torténd atemeléssel)
authority rekordok készitése egy rekordhoz bruttd 164.- Ft ($0.82)
kiilsé adatbazisb6l atemelt rekord kiegészitése .

authority rekordok készitése nélkiil ° bruttd 132 - Ft (30.66)
sajat adatbazisban mar meglévd bibliografiai rekord
munkafajlba emelése és kiegészitése a példanyadatokkal
az adatbevitelt el6készité munkéaért rekordonként

brutté 80.- Ft ($0.40)

brutté 19.- Ft ($0.10)

fizetett bér

rekordonként fizetett szamitégépes munka brutté 19.- Ft (§0.10)
menedzsment, szervezés bére rekordonként brutté 19.- Ft ($0.10)
admmlsztfatlv munka, pénziigyi nyilvantartds bére brutté 14.- Ft ($0.07)
rekordonként
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Egy rekord elkészitésének Osszkoltsége valtozd, de atlagban 399.- Ft/rekord-
dal lehet szamolni, ami napi arfolyamon atszamitva $2.00/rekord koltségnek fe-
lel meg. A munkabérként felhaszndlhatd dsszeg a fent részletezett tételekre fi-
zethetd ki. A felsorolt brutté munkabéreket — a magyarorszagi rendelkezések-
nek megfeleléen — 39% tarsadalombiztositasi jarulék terheli, ami azt jelenti,
hogy tényleges munkabérként a fennmaradt 6sszeggel lehet szamolni. A nettd
béreket azért nem részleteztiik, mert ez az egyének kereseti szintjétol, illetdleg
az egyéneket terhel kereseti adotdl fliggden — a munkanemenként egységesen
megallapitott bérek ellenére — kiilénbozo.

Megprobaltuk felmérni, hogy a teljes dllomanyt alapul véve, mennyi id6 és
koltség sziikséges az j, géppel olvashatd rekordok [étrehozésara. Tekintettel
az allomany nagysagara, ennek a munkanak az elvégzése elég belathatatlannak
bizonyult.

Ennek illusztralasara szolgal a kovetkezd szamitas, melynek alapjat a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak konyv és periodika allomany-
adatai képezik. Az egy rekordra esé atlagos koltség a jelenlegi adatok alap-
jan: 399.- Ft/rekord ($2.00), amib6l 243.- Ft brutté munkadij/rekord ($1,20) és
156.- Ft/rekord ($0,78) a kételezd tarsadalombiztositasi dij. A konyvtar kényv
és periodika allomanyabol eddig adatbazisba be nem vitt rész (1.250.000 tétel)
feldolgozasahoz 1997. évi arszinten t6bb szaz milli6 forintra (mintegy 2 millié
US dollarra) lenne sziikség. Az Universitas teljes konyvtari allomanyat tekint-
ve a koltségigény a fenti dsszegnek tobb mint kétszeresét tenné ki. A Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem allomanyéara vonatkozd koltségadatokat figyelembe
véve — amennyiben 240 munkanap/évet és 16 rekord/napot vesziink alapul — a
retrospektiv konverzios munkat 10 £6 32 év alatt tudna elvégezni.

Alapveto kérdés volt az, hogy az allomany mely részére vonatkozzon a
retrospektiv konverziés munka, mivel az Universitas kdnyvtdraiban kozel 6
millid, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen a kzponti és a tanszéki konyvta-
rakat is szamitasba véve tobb mint 4 millié dokumentum keriilhetett széba.
Mivel a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtardban az 4j magyar bibliog-
rafiai leirasi szabvany bevezetése miatt 1986-t6l kezdodden két részre oszlott a
katalégus, célszerlinek latszott a retrospektiv konverzidt, a dokumentumok ki-
addsi idejét tekintve az idOben visszafelé haladva, a napjainktol 1986-ig meg-
jelent anyagot tartalmazd kataléguscédulak feldolgozasaval kezdeni. Ezt a va-
lasztast tamogatta az a tapasztalati tény, hogy ezek a dokumentumok a kényv-
tari allomany leggyakrabban hasznalt részét képezték és igy a gépi kdleson-
zés allomanyi hatterét is ezek biztositottak leginkabb. A retrospektiv konverzi-
6t tehat ennek a jegyében kezdtiik el és végeztiik.
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A konyvek megjelenési idejét alapul vevé retrospektiv konverzids folya-
matot késdbb meg kellett véltoztatni, mivel a Nemzeti Kulturalis Alap Kényv-
tari Szakkollégiuma a retrospektiv feldolgozas tamogatasat célzd palyazatat
szakteriileti bontasban tette k6zz€. Ehhez az 0j koncepcidhoz igazodva a péalya-
zatot egy valasztott szakteriiletre kellett koncentralni és ekkor esett a valasztas
a matematika teriiletére. Ez a feldolgozé munka elsGsorban az egyetem Mate-
matikai és Informatikai Intézetének kdnyvtari allomanyét vette célba. Ez a
gazdag gylijtemény hosszi évek Ota orszagos szakteriileti gyiijteményként is
funkciondl, feldolgozasa tehat tal mutatott az egyetemi feladatokon.

Az adatbazis-épités szakteriiletenkénti végzése megfontolasra érdemes
volt annak érdekében, hogy az atfedések lehetéségét a minimalisra csdkkent-
siik mindaddig, amig nem 4ll rendelkezésre egy orszagos osztott katalogizalo
rendszer. A Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatésa feltételként szabta meg a ret-
rospektiv konverziés munkaban az egységes formatum, a HUNMARC hasz-
nalatat. Mivel a Magyarorszagon hasznalt kényvtari rendszerek beviteli for-
matuma nem a HUNMARC — a Voyager rendszerben példaul USMARC-ot
hasznalunk, mert megvésarlasakor a HUNMARC még nem volt hozzaférhet6 —
, a Kulturalis Alap anyagilag is tdmogatta azoknak a konverziés programoknak
az elkészitését, amelyek a Magyarorszagon hasznalt rendszerekbe betslthetévé
teszik a HUNMARC formatumot, valamint az adatbazisokbdl térténd ateme-
Iéskor a rendszerek rekordjainak konvertalasat ugyancsak HUNMARC forma-
tumba. Ezzel az Alap nagymértékben hozzajarult a hazai egységes cserefor-
matum szélesebb korl elfogadasdhoz.

A retrospektiv konverzidhoz sziikséges el6tanulményokhoz és szervezd
munkéhoz, melynek eredményeképpen elérhetd egy korszerili adatbdzis Iétre-
hozésa, hozzatartozott annak elddntése, hogy valasszunk a retrospektiv kon-
verziés program harom f6 lehetdsége koziil:

1. igénybe vegyiik-e kiils6 cégek szolgaltatasait,

2. koényvtaron beliil, tehat hazon beliil végezziik el az 4talakitést,

3. vegyiink-e at kiilsé adatbazisokbdl rekordokat és milyen tipusu adatba-
zisokbol torténjék az.

A pélyazatokon elnyert pénziigyi lehetGségekre tdmaszkodva, a kényvtar bel-
s6 szakérté munkatérsainak, valamint a munkéra betanitott egyetemi hallgatdk-
nak a véllalasaira alapozva, konyvtaron beliil kezdtiink hozz4 a retrospektiv
konverzié végzéséhez az eldbbiekben ismertetett szempontok szerint kiva-
lasztott kataldguscéduldk alapjan. A kényvtar feldolgozd osztalyanak vezetdje
megbizast kapott a retrospektiv konverziés munka vezetésére és folyamatos

285



Miihely

ellendrzésére. A munkdban résztvevik kore: konyvtarosok, egyetemi hall-
gatok, koztiik elsésorban konyvtar/informatika szakosok, vagy informatikusok.
A munka végzéséhez szamitogépes alapismeretek, a Voyager szamitdgépes
rendszer ismerete, a MARC formatum ismerete, valamint a konyvtari dokumen-
tumok formai feltardsanak alapismeretei voltak sziikségesek. Ezen tevékenység
tehat nem sorolhaté a mechanikusan végezheté segédmunkak korébe! Ezt a tényt
fontos volt hangsiilyozni, mivel a kérnyezet, kiiléndsen a retrospektiv konverzids
munka els6 szakaszaban, hajlamos volt e tevékenység lebecsiilésére.

A retrospektiv konverzids munka megszervezése soran a munkdra vallalko-
20k kozott a kataloguscédulakat 50-100-as csomagokban szétosztottuk, mely-
rél a munkéért felelés kdnyvtaros kolléga kiilon nyilvantartast vezetett, s az
adatok bevitelét kovetden az adatfelvivd neki szamolt el.

A szamitogépes bibliografiai tételek elkészitése a Voyager rendszerben
végzett munkaban két Iépcsében torténik: a cédulan talalhato adatok felvitele,
majd ezt k6veti az authority control végrehajtasa. A kényvtari rendszerben az
authority control elvégzése el6tt munkafajlokba keriilnek a rekordok €s csak az
authority ellendrzés elvégzését kovetden valik az OPAC-ban elérhetévé az 1j
rekord.

Mint ahogyan arra mar a kéltségelemzés soran utaltunk, a munka megkony-
nyitése érdekében kiilsé adatbazisok megvasarlasara is sor keriilt. Az Univer-
sitas konyvtarainak allomanygyarapitdsi programjaban az érdeklodés kozép-
pontjaba keriiltek a CD-ROM-on forgalmazott bibliografidk, konyvtari katals-
gusok, melyek megvasarlasuk esetén hattéradatbazisokként szolgalhattak a
retrospektiv konverzié munkafolyamataban. Elsé helyen szerepelt ezen beszer-
zések kozott a Magyar Nemzeti Bibliografianak, a magyarorszagi doku-
mentumokat 1976-1991-ig felélel6 CD-ROM kiaddasanak megvasarlasa,
amit késdbb az 1976-1995-ig aktualizalt valtozat kovetett. A rendszer hattér-
adatbazisaként hasznalt magyar nemzeti bibliografia, megfelelé konverzios
program segitségével, lehet6vé tette és teszi az adott iddszakban megjelentetett
magyar kiadvanyok rekordjainak sziikség szerinti dtemelését. A lokalis adatok,
a konyvtarat, az allomany egyedi darabjait azonosité adatok felvitele utan az
MNB-bdl dtemelt bibliografiai rekordokat — a fentebb mar emlitett kivételektdl
eltekintve — célszeriinek latszott elfogadni, ha bizonyos fokig el is témek a
konyvtar altal megszabott kivanalmakhoz képest. Megjegyzendd azonban,
hogy az atemelt bibliografiai rekordok atalakitasanak koltsége nem volt teljes
mértékben megtakarithat6, és igy a raforditott id6 lassitotta az adatbazis épité-
sének iitemét. (1. abra)
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I$aDEBRS$bD1/20$g12.769 II

1. abra Az MNB CD-ROM adatbizisabdl atemelt rekord

Tovéabbi segitséget jelentett a Library of Congress CD-ROM kiadva-
nyainak megvasérldsa és az abban talalhaté rekordok hasznositasa a munka-
folyamatban. Az LC adatbéazisabol atemelt rekordokkal kapcsolatban elsdsor-
ban forditdsi munkak adédnak, de bizonyos részek 4tszerkesztése sem kertil-
het6 el. (2. abra)

287



Miihely

000 00672pam 2200229 i 4500

001 87034622

003 DLC

005 19970617104914.0

008 87120751988 nyua b 00110 eng d

010 $a 87034622

020 $a0 471 85391 7

050 0 $aQA331.5%b.D46 1988

082 0 $a515.85219

100 10 $abDePree, John D.$d(1933-)

245 10 SaIntroduction to real analysis /$cJohn
DePree, Charles Swartz

260 $aNew York :SbWiley,$ccl988

300 S$axi, 355 p. :$bill. ;$c24 cm

504 $aBibliogr.: p. 347-348.

500 SaIndexek
583 $xTK
650 0 S$aFunctions of real variables.

(@]

650 $aMathematical analysis.

700 1 S$aSwartz, Charles$d(1938-)
949 $a21.39081D1/205tmk$z09163430
999 $aDEBR$bD1/20$g21.390

2. abra Az LC CD-ROM-bdl atemelt rekord

A sajat, hazilagos konverzid végzésével egyidejlileg tdjékozodtunk szolgal-
tato irodaknal is, mint példaul a holland DMP-nél (Direct Marketing Press
b.v. Afd. Direct Marketing Services), valamint az OCLC eurdpai kézpontjanal
(the European Center of OCLC). Tobbszori irasbeli és szobeli targyalast ko-
vetéen be kellett latnunk, hogy részben nem rendelkeziink elegendd anyagi
fedezettel ahhoz, hogy a partnerek érdekeltségét biztositsuk a kozos munkahoz.
Masrészt kiilsé szolgaltatod irodaval végeztetett munka esetén is komoly sajat
munkabefektetést — tehat tovabbi koltséget — jelentett volna a leszallitott rekor-
dok authority controlon térténd atfuttatdsa a Voyager rendszerben. Azt sem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy amennyiben egy szolgaltato irodatél ren-
deliink géppel olvashatd rekordokat, azok elkészitésének koltségeit novelik
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e azaltaldnos forgalmi adé (AFA) koltsége, valamint

e a szolgiltatd iroda koltségei, tekintettel azok profit orientdltsdgara.
1995-ben példaul egy szallitd ajanlata $1.07/bibliografiai rekord volt
authority rekordok nélkiil. Ugyanennek a rekordnak a koltsége hazon
beliili eldéllitassal $0.82.

Mindezek mellett, a kiilsé cégekkel folytatott targyalasok miatt komoly bel-
s6 nyomds nehezedett a kdnyvtar vezetésére. A konyvtar sajat munkatarsai,
valamint a kdrnyezetiinkbdl toborzott munkatarsak érdekeivel nagymértékben
ellenkezett kiilsé szolgaltaté irodak igénybevétele. A relative alacsonyan fize-
tett konyvtarosok a szakmai szereteten til anyagi okok miatt is szivesen val-
laltak feldolgozd munkat, és hasonléan gondolkoztak a tébblet keresetért szi-
vesen dolgozé egyetemi hallgatok is. Végiil, mivel a hazilagos retrospektiv
konverzié eredményével mind mennyiségileg, mind mindségileg elégedettek
lehettiink, valamint gazdasagossagi szdmitasaink is azt mutattak, hogy az alta-
lunk megkeresett kiilsé cégek nem tudtdk biztositani szamunkra a Voyager
rendszer kotelezd authority controljat, a munka kdnyvtaron beliili végzését va-
lasztottuk. Amennyiben kiilsé céget valasztunk, ez elkeriilhetetlenné tette volna
a kiilsé cég igénybe vétele mellett tovabbi, meghatarozott hazilagos munkak
vallalasat — ezek kozott a legfontosabbra, a tételek atfuttatisara az authority
controlon, méar utaltunk — és mivel ezeknek a munkaknak az elvégeztetése a
cégnek kifizetett koltségeken tal tovabbi kiadasokat jelentett volna, eltekintet-
tiink a kiilsé szallitok igénybevételétdl. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Kényvtaraban végzett retrospektiv konverzidés program végrehajtdsaban a
program harom {6 lehetdsége koziil a hazon beliili adatbazis-épités jellemz0 a
hagyomanyos cédulakatalégus alapjan, emellett a lehetdségekhez mérten €l a
konyvtar a rekordok atvételével kiils¢ adatbazisokbol, ami jelenleg nem tav-
haldzaton torténd atemelést, hanem CD-ROM-okrél betoltott hattéradatbazisok
hasznalatat jelenti. Ismereteink szerint a konyvtarak tobbsége — felteheten
hasonlé okok kovetkeztében — nemcsak Debrecenben, hanem orszdgos vi-
szonylatban is a hazilagos megoldast valasztotta.

A feldolgozas formatuma a nemzetkdzi csereformatumot jelentdé MARC
kérdése, — ami barmely rendszerbe bevihetd, illetdleg konvertalhat6, — mar a
kényvtari rendszer megvasarlasakor eldolt, mivel az automatizalt integralt
kényvtari rendszer megvasarlasanak egyik legfontosabb feltétele a MARC
formatum kezelése volt.

Az (i rendszer katalogus moduljaban a feldolgozas formatumaként alkalma-
zott MARC minden elemének kivalasztdsat gondos mérlegelé munka eldzte
meg a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaraban.' A vélasztas azon ala-
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pult, hogy az alkalmazott MARC elemek megfeleléek legyenek a kdonyvtar
katalogusa szdamara és az adatok megfeleld bdségével biztositsak a pontos és
adekvat visszakeresési lehetdségeket.

A konyvtarban foly6 feldolgozé munka szdmara meghatarozasra keriiltek a
kiilonbozd dokumentum . tipusok leggyakrabban hasznalt allandé mezdi, de
sziikség esetén — a rendszer rugalmassaga folytan — tovabbi mez6k és almezdk
alakithatok ki. A konyvtar katalogizalé munk4djaban élni tud a kiilénb6z6 do-
kumentum tipusokra vonatkozé adatbeviteli lehetdségekkel, gy mint konyvek,
idészaki kiadvanyok, kottdk, hangzd anyagok és szamitdgépes fajlok (CD-
ROM, Internet dokumentumok) MARC formatumban t6rténd feldolgozasaval.
A konyvtarban hasznalt MARC mezdk joval meghaladjak a MARC Standards
Office 4ltal ajanlott minimum szintet.” Ennek ellenére a MARC Standard Offi-
ce minimum koncepcidjat a retrospektiv konverzios folyamat vonatkozasaban
fontosnak tartjuk. A konverziés munkaban mindenképpen szembe kell nézni
egy minimum szint felallitdsaval a minden napi tevékenység zokkené mente-
sebb végzése, ill. végeztetése érdekében. Miért kell meghatérozni egy mini-
mum szintet? A cédulakatalégusokban taldlhaté céduldk kiilonbozé idében
késziiltek, ebbdl adddik kovetkezetlenségiik. A régi kataloguscédulakon az
adatok mennyisége, valamint a konyvtar torténetének kiilonbozé idészakaban,
eltéro szabvanyok alapjan késziilt cédulak szinvonala valtoz6. E minimum szint
elfogadasa segithet feloldani kiillondsen a program elején tapasztalhaté min-
dennapos problémafelvetést, melynek lényege, hogy az adott munkat végzé
konyvtaros meddig tehet engedményeket az adatok megfeleld mennyiségét, ill.
a rekord szinvonalat illetéen. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Koényvtara-
nak tapasztalata is azt mutatja, hogy sziikséges egy megegyezés a konyvtarve-
zetd és a katalogizald, illetdleg a munkat végzé munkacsoport kozott e kérdés-
ben. J6l johet egy elfogadott minimum szint bizonyos helyzetekben. Példaul a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaraban a régi kataldguscédulak egy
részén nem talalhato targysz6. A MARC Standards Office minimumszintjét
elfogadva az 1ij rekordok elkészithetdk targyszavak nélkiil. Ha azonban mégis
gy dontenek, hogy késébb érdemes vagy sziikséges bizonyos rekordokhoz
targyszot késziteni, ugy a feldolgozas sordn a targyszo mezdbe egy kovetkeze-
tes jelet lehet elhelyezni — példaul X — aminek a segitségével késébb megtalal-
hatok a targyszoval kiegészitendd rekordok. (3. abra) A fentiekbdl az is kévet-
kezik, hogy az eredeti dokumentumhoz valé visszatérés — a cédulan rendelke-
zésre 4ll6 adatok mennyiségét tekintve — csak abban az esetben indokolt,
amennyiben a meghatarozott minimum adatok nem szerepelnek egy katalogus-
céduldn. A retrospektiv konverzié folyamatanak nagy pénz- és idéigényét te-
kintetbe véve kimondhatd, hogy — féleg az adatbazis-épités kezdeti id6szaka-
ban — nem az egyes rekordok adatmennyiségének, hanem a rekordok szdménak
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novelése az elsddleges cél. E kompromisszum elfogadasa sziikséges és éssze-
ri, bar nem a legkénnyebb a szamitdégépes rendszerek vilagaban, ahol a talalati
aranyok mindsége nem kis mértékben a pontos és megfelelé6 mennyiségii adat-
bevitelen mulik.
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3. abra MARC rekord X jelzéssel

A szamitogépes konyvtari rendszer kivélasztasakor a Voyager online kényv-
tari rendszerben rendkiviil nagyra értékeltiikk az authority control meglétét, a
katalogizalé munka soran a MARC szabvanynak megfelel6 authority rekordok
készitésének lehetéségét.’ Fontosnak tartottuk az authority controlt, hogy ké-
vetkezetességet valositson meg a személyi és intézményi szerz6i nevekben,
a konferencia nevekben, targyszavakban, a sorozati, valamint az egységesi-
tett cimekben. Elengedhetetlennek tartottuk annak biztositasat, hogy egy adott
szerzbt, sorozatot vagy targyszot tartalmazo osszes rekordot egyetlen keresési
utasitassal meg lehessen kapni. El akartuk keriilni azt, hogy egy authority cont-
rol nélkiili bibliografiai adatbazisban keresve az adott valasz ne legyen kovet-
kezetes és teljes a keres6 kérdésre vonatkozodan, és a keresés sordn a rendszer
ne talaljon meg a kérdéshez tartozé minden tételt.

Az authority control alkalmazéasanak elényei mellett kétségtelen tény az is,
hogy a bibliografiai rekordok elkészitését kovetd ellendrzési, illetoleg egysége-
sitési munka koltségesebbé teszi minden projekt végrehajtasat. Az authority
control elényei azonban messze meghaladjak az ellene sz616 érveket.

A kovetkez6kben a debreceni egyetemi konyvtarak altal elnyert és végrehaj-
tott retrospektiv konverziés munkara vonatkozé palyazatbdl példaként bemu-
tatunk néhdnyat, amelyek nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek az Universitas
mai, magas szinvonali szamitogépes konyvtari szolgaltatdsainak kialakitasa-
hoz.
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A Debreceni Universitas 6t intézménye 1993-ban — konyvtari adatbazisok
épitésére, valamint biztonsagi berendezések beszerzésére és lizembe helyezésé-
re — palydzatot nyujtott be a ,,Felzarkézas az Eurdpai Felsoktatashoz Alap”-
hoz (tovabbiakban FEFA). 1993 decemberében értesitették az Universitast,
hogy palyazata sikerrel jart €s a vilagbank mindkét palyazati célra, ha nem is az
eredetileg kért §sszeg nagysdgrendjében, meghatarozott keretet biztositott. Az
Universitas kényvtarai 1994 és 1995-ben végezték el az adatbeviteli munkat.

A FEFA palyazatban az Universitas 6t tagkdnyvtara’ a szdmitégépes adat-
bevitel szamara 40.050 eFt-ot igényelt. Az adatbeviteli programra a palyazat
kedvezé elbiralasat kovetden a FEFA 50,84%-al csokkentett keretet itélt meg.

Az adatbevitelre kapott osszeg tagkonyvtarak kozotti felosztasanal az egyes
kényvtarak feladatkére és dllomanyaik nagysaga volt a meghatarozo alap, ami
természetesen nem volt azonos a beviteli rekordok szamaval.

Az intézmények kozotti keretfelosztas

Allomdny Keretfelosztds | Tervezett | Elkésziilt
Intézmény (dokumentum | az intézmények | rekordok | rekordok
darabszdm) kozott szdma szdma
¥°§S“‘h, Lajos 1.300.000
u omatnyegyetem (konyv és periodika) 7.374.000 49.160 35.005
Koényvtara
Debreceni
tem
Kenézy Konyvtara
Debreceni
Agrartudoményi Egyetem 120.000 2.949.600 19.664 18.573
Konyvtara
Reformitus Kollégium 630.000| 4424400  29.496|  31.015
Nagykonyvtara
ATOMKI 56.000 1.253.380 8.355 9.109
Osszesen: 2.750.000 19.688.380 131.255 117.183
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Az Universitas konyvtarainak munkatérsai e projekt keretein beliil végrehaj-
tott jelentds adatbazis-épitési tevékenység keretében 117.183 db szamitogéppel
olvashato rekordot készitettek el. Az egyes konyvtarak gyijtékoriiknek, feldolgo-
zasi igényeiknek és sajat prioritasaiknak megfelelden épitették adatbazisaikat, A
tervezett rekordmennyiséget a palyazatban végiil elnyert pénzeszkozok nagységa
miatt csOkkenteni kellett. A végrehajtandd munka volumene, a rekordok feldol-
gozasanak intézményenként eltéré mélysége, valamint a feldolgoz6i munka id6-
kozben bekovetkezett koltségnovekedése kovetkeztében a tervezettnél 14.668
rekorddal kevesebb keriilt az adatbazisokba. Ezzel kapcsolatban meg kell emlite-
ni azt is, hogy az un. authority rekordok elkészitése — ami elsGsorban a Kossuth
Lajos Tudoményegyetem Konyvtardnak, mint koételespéldany gyijts, masodik
nemzeti konyvtarnak a szempontjabdl volt igen fontos — jéval tobb er6forrast és
keretfelhasznédlast igényelt, mint egy egyszeriibb feldolgozds. A tervezett és
elkésziilt rekordok szama kozotti eltéréseket ezen okok magyarazzak.

Emellett a palyazati keretet 5,66% AFA, 6% egyetemi rezsi-koltség és 2% keze-
1ési koltség terhelte, amivel a rekordkészitésre felhasznalhat6 keret tovabb csokkent.

Az Universitasban résztvevd intézmények egyiittmiikédése rendszeres kon-
zultaciok forméjaban tortént. A feladatok végrehajtasaban a folyamatos egyiitt-
miikodés jellemezte a tevékenységet. K6zos megegyezéssel valdsult meg a
feladat végrehajtasara fordithat6 pénz felosztasa és fethasznalésa.

Az adatbazis-épitésben az egylittmiikodd konyvtarak egyeztetett, azonos elvek
szerint végezték a bibliografiai rekordok készitését és az authority controlt. Az
egyes konyvtarakban létrehozott adatbazisok alapjat képezik egy egységes katalo-
gusrendszernek és az Universitas halézati rendszerére alapozott egyiittmitk6désnek.

A retrospektiv konverzid révén folytatott adatbazis-épités eredményeként a
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtara az 1986 utin megjelent allo-
manyrészének 75%-arol készitett bibliografiai rekordokat. Emellett az 1978—
1986 kozott kiadott konyvek 30%-a keriilt gépi adatbazisba. Az 1986-t6l allo-
ményadatokkal rendelkezé periodikus kiadvanyok 90%-a ugyancsak kereshe-
tévé valt a konyvtari rendszerben. A Reformétus Kollégium Nagykonyvtara
leggyakrabban hasznalt egységeit vitte gépre. Az Atommagkutatd Intézet fel-
dolgozta Gsszes konyvformatumi, latin betlis dokumentumét, kongresszusi
kiadvanyainak teljes allomanyat. Az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara 1985
utan kiadott magyar és kiilfoldi szakkonyveit dolgozta fel. A Debreceni Or-
vostudomanyi Egyetem 1985 utan megjelent magyar és kiilfoldi szakkonyvei-
nek 50%-at, bekotott folydiratainak 25%-at vitte gépre.

A debreceni felsGoktatasi konyvtarakban végzett retrospektiv konverzié
bemutatasénak teljessé tétele érdekében a tovabbi példainkban réviden szamba
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vesszilk azokat a palydzatokat, amelyek a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Kényvtaranak tovabbi adatbazis-épitését szolgaltak.

Mint ahogyan arra mér utaltunk, e konyvtar, mint az orszdg masodik nemzeti
koényvtara koteles példany szolgaltatisban részesiil. A magyar iddszaki kiadvanyok
mennyisége 1980 és 1993 kozoétt megduplazédott, évente tobb szaz {j vagy cim-
véltozott periodikat kapott a konyvtar a kételes példany szolgéltatas keretében.

A magyar iddszaki kiadvianyok egyre nagyobb szima megnehezitette a
megbizhatd tajékoztatast egy adott dokumentumrol €s siirgetové tette egy perio-
dika adatbazis létrehozasat. Az Orszagos Széchényi Konyvtartdl folyamatosan
vasarolja a kényvtar a Magyar Nemzeti Bibliografia Id6szaki Kiadvanyok Bibli-
ografidjanak bibliografiai tételeit, amelyeket a Periodika Osztily munkatarsai
helyi konyvtéarspecifikus adatokkal (helyrajzi szam, leltari szam, dlloményadatok)
egészitenek ki és téltenek fel egy hazilag készitett program segitségével. (4. dbra)
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022 $a0033-3883

035 $an04107

040 $alKBScHUNSdHuDeKLEK

041 Saenggerfre

080 $as5l

245 00 $aPublicationes mathematicae

260 SaDebrecen :$bKossuth Lajos Tudomdnyegyetem

Matematikai Intézet,$cl949-
310 SaNegyedévenként$b(1991-)
321 $aFélévenkéntSb(-1990)
362 0 $aT.l, fasc.l (1949)-
583 $xLTSykotni
650 4 SaMatematika$xfolydiratok
650 SaMathematics$xPeriodicals.
710 2 $aKossuth Lajos Tudomdnyegyetem Debrecen).
$bTermészettudomanyi Kar.
SbMatematikai Intézet
866 31 $a64.232 koteles

o

866 31 $al32/90. 33.tom. 1986. 1-4.fasc. T.I.
866 31 $al32/90. 34.tom. 1987. 1-4.fasc. T.I.
866 31 $al32/90. 35.tom. 1988. 1-4.fasc. T.I.
866 31 $a796/92. 36.tom. 1989. 1/4.fasc. T.I.
8§66 31 $a796/92. 37.tom. 1990. 1-4.fasc. T.I.
866 31 $a796/92. 38.tom. 1991. 1-4.fasc. T.I.
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866 31 $a796/92. 39.tom. 1991. 1-4.fasc. T.

866 31 $a796/92. 40.tom. 1992. 1-4.fasc. T.I
866 31 $a796/92. 41.tom. 1992. 1-4.fasc. T.I
866 31 $a42/97. 42.tom. 1993. 1-4.fasc. T.I
866 31 $a42/97. 43.tom. 1993. 1-4.fasc. T.I
866 31 $a42/97. 44.tom. 1994. 1-4.fasc. T.I
866 31 $a42/97. 45.tom. 1994. 1-4.fasc. T.I
866 31 $a42/97. 46.tom. 1995. 1-4.fasc. T.I
866 31 $ad42/97. 47.tom. 1995. 1-4.fasc. T.I
866 31 $a42/97. 48.tom. 1996. 1-4.fasc. T.

949 $a64.232$cK$1D1/F
999 $aDEBRSLD1/F$g64.232

4. abra Az NPA-b¢l atemelt rekord

Palyazati tamogatassal 2200 magyar folydirat példany részletes allomany-
adatait (a mellékleteket, ill. a hidnyzd szamokat is megjelolve) vitték be sza-
mitogépbe 1986-ig visszamendleg. A konyvtarban az 1986. esztendd volt az 0j
cimleirasi és besorolasi szabvany érvénybelépésének kezdete, igy a korabbi
években megjelent folyodiratok adatait a hagyomanyos katalogusban lehet
megtalalni.

A magyar folyéiratok mellett a Konyvtar munkatarsai 800 kiilf5ldi periodi-
ka legfontosabb azonosit6 adatat (cim, kozreadd vagy kiado, indulds, kiadasi
hely, periodicitas) vitték be a szamitogépes adatbazisba. Az azonosito tétel el-
késziilte utan a 800 bibliografiai rekordot feltoltotték részletes dllomanyada-
tokkal (helyrajzi szam, leltari szam, évfolyam, év, hidnyzd szamok, mellékle-
tek) szintén 1986-ig visszamenoleg.

A projektben vallalt munka eredményeként a Kozponti Konyvtarban és a Ké-
miai Szakkonyvtaraban taldlhaté 5000 periodika bibliografiai tétele mogott van
allomanyadat vagy gytijtokori megjegyzés, amelyek a hagyomanyos kataldgusnal
részletesebb informacidval szolgalnak, mivel a hidnyzd szémokat is jeldlik.

A periodika adatbazis feltdltésére forditott 3sszeg 2.300.000.- Ft volt, ami
tételenként 460.- Ft koltséget jelentett.

Tudomasunk szerint kevés konyvtar épit folyoiratairdl katalogust, a lezért
évek visszamendleges alloméanyadatai szamitégépes formaban pedig nem sok
helyen hozzaférhetoek.

A szamitdgépes adatbazis megteremtésének célja nemcsak a manualis feldol-
gozas kivéltasa volt, hanem egy komplex szolgaltatd rendszer kialakitasa, amely
teljesebb adatélloméanyéval lehetdvé teszi a sok szemponti visszakereshetésé-
get.
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A Nemzeti Kulturalis Alap Kényvtari Szakkollégiuma 2 millié forinttal ta-
mogatta az intézményt, ami lehetové tette a kozponti konyvtar matematikai re-
ferensz gylijteményének és a Matematikai és Informatikai Tudoményok Inté-
zete konyvtari gylijteményének retrospektiv feldolgozasat. A tevékenység a
kiilfoldi kiadasa kényvekre terjedt ki és mindkét allomanyt az iddben visszafelé
haladva dolgoztak fel. A cél az volt, hogy elsésorban a modern, tartalmilag
nem elavult szakkdnyvek keriiljenek az adatbazisba. Az egy évig tarté munka
eredményeképpen a kutatétermi referensz gyiijtemény teljes egészében, az in-
tézeti kényvtari allomany pedig kétharmad részben taldlhaté meg az adatbazis-
ban. A matematikai targy( bibliografiai rekordok szabvanyos USMARC for-
matumban késziiltek és elkésziiltek az authority rekordok is, szintén szabva-
nyos MARC formatumban. A rekordok targyi visszakeresését angol nyelvii
Library of Congress targyszavak segitik, melyeknek forditasa a projekt keretén
kiviil, folyamatosan torténik. A rekordok a Kossuth Lajos Tudoményegyetem
egyesitett online katalégusaba keriiltek és annak részeként az Interneten hozza-
férheték informacioszerzésre, illetdleg sziikség szerint MARC formatumu le-
toltésre.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen — az elvégzett munkakat szamba véve
— a gylijtemény kovetkezd részeiben folytak retrospektiv konverziés munkélatok:

e az 1986 utan megjelent konyvek egy valogatott része, vagyis a tob-
bes példanyok €s a transzliteralt adatokat tartalmazo6 céduldk kivé-
telével,;
az 1976 és 1986 kozotti, leggyakrabban kélesonzott kiadvanyok;

¢ a hallgatdk kotelezd olvasmanyai;

e a gylijtemény ,,A” jelzetii része, amelyek a leggyakrabban kdlcson-
z6tt tételek;

¢ néhany értékes magangyijtemény;

¢ akozponti kdnyvtar matematikai referensz gyiijteménye;

e a Matematikai és Informatikai Tudomanyok Intézetének kdnyvtara
(nem teljes);

e a Magyar Irodalmi Intézet Konyvtara (a specialis szakirodalom
90%-a elkésziilt);

e az Angol-Amerikai Tudoméanyok Intézetének konyvtara (nem tel-
jes).

Jollehet a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara jelenleg nem rendel-
kezik pénzalappal a retrospektiv feldolgozas folytatasara, lehetdségeihez mér-
ten tovabb végzi ezt a tevékenységet. A konyvtar évi feldolgozasi mennyisége a
konyvjellegli dokumentumok kurrens gyarapodasa terén 18.000 tétel, ami évi
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240 munkanapot alapul véve napi 75 rekord elkészitését jelenti 4,5 £6 igénybe
vételével. Ez a mennyiség évi 36.000 tételre nd, ha hozza szamitjuk a kényvtar
adatbazisat noveld tanszéki feldolgozasokat és a kolcsonzések eldtt elvégzett
gyors feldolgozdsok mennyiségét. A kolcsonzések elétt, gyorsitott tempdban
készitett rekordok napi mennyisége 20/f6. A kdlesdnzés tlitemétd! fiiggben ez a
szam elérheti a napi 40 retrospektiv feldolgozasu tételt is. A kdlcsénzésben
megforduld legaktivabb alloméanyrészek folyamatos feldolgozasa évi 9-10.000
rekordot eredményez. Ezeket a rekordokat is kiilon jelzéssel latjdk el a 695-6s
mezdben, hogy késébb visszahivhatok és sziikség szerint kiegészithetdk legye-
nek, hasonléan a mar emlitett targyszavak nélkiil készitett rekordokhoz.

A Debrecenben folyamatosan gyarapodd adatbazis a rendelkezésre allé
szamitdgépes rendszer mikodtetése altal az Universitas kényvtari allomanyai-
nak egyre nagyobb részérél nyijt informdacidt az Universitas hallgatéi, oktatoéi
és kutatdi szamara, s az Interneten keresztiil mai vilagunk virtualis kényvtara-
nak részeként informacidkat szolgaltat messze az Universitas falain tal is: az
adatbazisok mind lokalis, mind orszagos és nemzetkdzi halézatokon hozzafér-
hetSk. A palyazatok megvaldsitott célkitiizései kozott szereplé adatbazis-épitd
tevékenység meghatarozo jelentéségli az intézmények fejlesztésében azaltal,
hogy jelentés mennyiségben ndvelte a szamitdgépes rendszerben hozzaférhetd
informacié mennyiségét. A retrospektiv konverziés munka révén gazdagodd
bibliografiai adatbazisok nagymértékben emelték a hasznalt szamitogépes rend-
szer értékét és gazdagabb informdaciot nyijtanak a helyi, az orszdgos, valamint a
nemzetk6zi haldzatokon keresztiil.

A retrospektiv konverzié végzésében komoly segitséget jelentettek azok a
kiilfoldi konyvtarlatogatasok, melyekre a vilagbank a palyazati keretben kiilon
lehetoséget biztositott. A tanulmanyutak igen hasznosnak bizonyultak nem
csupan a nemzetkozi tapasztalatcsere szempontjabdl, de az adatbazis-épités
legkorszerlibb mddszereinek megismerése szempontjabol is. A tanulmanyutak
legnagyobb eredménye azonban egy kooperativ katalogizalasi adatcsere kiala-
kitasa volt'a washingtoni Library of Congress és a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyvtara kozott. A Library of Congress hozzajérult targy-
sz6 rendszerének magyarra forditdsahoz és debreceni konyvtari hasznalatahoz.
A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtara viszonzasképpen a Magyaror-
szdgon kiadott dokumentumokrdl készitett rekordjait és magyarra forditott
targyszavait bocsatja a Library of Congress rendelkezésére.

Az Universitas egyes kényvtari dlloméanyai targykdr szerint egészitik ki
egymast, s az azonos szoftver és hardver segitségével e sokrétii adatbazis-€piteés
folyamén a katalégusok igen jelentds hanyadat sikeriilt géppel olvashaté for-
méba konvertalni és igy ndvekedett az adatbazisok hasznalhatdsiga is. Az
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adatbazis-épitési munka tovabbra is folyik a kdnyvtarak pénziigyi lehetdségei-
hez mérten, hiszen ilyen hatalmas volumenii adatdllomany gépre vitele még
tovabbi jelentds és folyamatos er6feszitéseket tesz sziikségessé. Az allomanyok
nagysagrendje nem tette lehetdvé az adatbazis retrospektiv épitésének befejezé-
sét, de ezt nem is lehetett célul kitlizni. A mindenkori anyagi forrasok figye-
lembe vételével kell ezeknek a kdnyvtaraknak mérlegelniiik, hogy allomanyuk
mely részét célszeriibb mielobb szamitégépes adatbazisra tenni. A projektek
keretében végzett retrospektiv feldolgozds végzésekor az elsddleges szempont
az volt, hogy a legfrissebb anyag keriiljon sorra. Természetesen tovabb moti-
valta ezt, mint lattuk, a dokumentumtipusok kore (koényv, periodika, stb.). Az
Universitas kdnyvtaraiban létrehozott adatbazisok épitésének befejezési ido-
pontja az allomanyok nagysagat és a szilikds anyagi lehetoségeket figyelembe
véve nem hatarozhaté meg. Az adatbazisok épitéséhez sziikséges pénz meg-
szerzését illetden a tagintézmények arra térekednek, hogy a palyazati lehetdsé-
gek kihasznéldsaval ezt a munkat folytatni tudjak.

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy a folyamatos és a retrospektiv
feldolgozas kiegésziti egymast a debreceni Universitas intézményeiben és hoz-
zajarul a szamitégépes konyvtari rendszer eredményesebb és hatékonyabb ki-
hasznalasahoz és el8segiti az orszagban épiilé adatbazisok k6zotti egyiittmiiko-
dést. Segiti tovabba az egyiittm(ikodést a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtara és a Library of Congress k6zott, kiilonds tekintettel a magyarorszagi
kiadvanyokrol késziilt rekordcsere tekintetében.

A jovét illetd retrospektiv konverziés munka szinte belathatatlan mennyisé-
ge ellenére is, érdemes elgondolkozni azon, hogy a projektek végrehajtasat
kévetéen, mennyi az a fennmaradé cédula anyag, amelynek gépi formatu-
miva alakitasa féltételeniil sziikséges ¢s érdemes megtervezni, hogy mennyi
id6 és koltség sziitkséges ezeknek az 0j rekordoknak a létrehozésara a jovobeli
tdmogatasok megpalyazésa és elnyerése érdekében.

Az a cél, amely tavhozzaféréssel rekord-elérési, ill. atemelési lehetéséget
biztosit az orszdgban miikodd kényvtari rendszerek kozott, megvaldésuléban
van. Reméljitk, hogy ez a létrejovd kozponti adatbazis értékes eszkoze lesz
idével a konyvtarak feldolgozo, szolgaltatd tevékenységének és a konyvtarkozi
kélcsonzésnek is!®
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Olga Gomba

RETROSPECTIVE CONVERSION:
THE CASE OF DEBRECEN

After the introduction of the Voyager library system in the libraries of Deb-
recen Universitas an essential question emerged: the size and quality of the
new database related to the size of the holdings (nearly 4 million library units).
A financial fund had to be created for the start and then for the continuation of
recon. It was important to determine how much time the process would take
and at what cost. The first step was to determine the time and cost for one
new record with the various possible methods. It seemed feasible to start with
the recent records going backwards in time till 1986. Anyway, this part of the
catalogue was the most frequently used one, so reconverting also meant to
help computer-based circulation. Our original concept had to be altered because
of the specifications of the competition of the National Cultural Foundation,
which prescribed the choice of some special fields. The work was begun with
the recent material. Involved in the preparation for recon was the necessity of
the decision which of the three main options of recon should be used. To
make work easier outward databases were purchased: the CD-ROM edition
of the Hungarian National Bibliography and the CD-ROM:s of the Library
of Congress. The use of vendors’ services would have been contrary to the
interests of our own staff and university students, and as the in-house process
was found satisfactory, we did not avail ourselves of this opportunity. In-house
recon involved the necessity of monitoring the process. The format of
processing is MARC. The minimum conception of the MARC Standards Offi-
ce concerning the recon process is acceptable both from the professional and
economical points. In summary, it is clear that current and retrospective
processing complete each other and contribute to the operation of computer
based systems and promote the cooperation between the databases.
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Juha Eniké

KILENC KOTET 15-17. SZAZADI PERGAMEN- ES
BORKOTESES KONYV RESTAURALTATASA
A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Egyetemi €s Nemzeti Kényvtar 1997
marciusaban palyazatot nydjtott be a Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatdsagahoz
allomanyvédelem alprogramon beliil dokumentumok restauralasara.

Intézményiink mintegy 30.000 régi kényvet tartalmazo kiilongyiijteménnyel
rendelkezik, amelybe az 1800 elott megjelent kiilfoldi és az 1850 el6tt kiadott
magyar, illetve magyar vonatkozasi kiadvanyok tartoznak. E ritka védett kony-
vek gyljteményének gerincét a hungarika anyag képezi, nemzeti gy(ijtokord
konyvtari funkcidnkbol eredéen. Konyvtarunk ezen allomanyrészében Orziink
jelent6s szamu 1500 és 1600 kozott megjelent antikvat, melyek értéke szinte
felbecsiilhetetlen. Itt helyeztiink el egyéb koényvészetileg értékes anyagot,
diszmiiveket, kuridzumokat, nyomtatasuk, illetve kétésitk szempontjabdl ritka
kényveket.

Lehetoségeinkhez mérten gondoskodunk ezen kényvek meg6rzésérol, konyv-
higiéniai kezelés ala vettitk Oket, a védelemnek egyik moédja, amelyet alkalma-
zunk a savmentes papirbol késziilt dobozolas. E kényvek hasznalatat szigora
elbirasok szabalyozzak, ugyanakkor a tudomanyos kutatas szdmara hozzaférhe-
tové tessziik a miveket, olvasasukat helyben biztositjuk. A régi konyvek torté-
netének kutatasaval konyvtarunkban a 60-as évek o6ta foglalkoznak tudomanyos
munkatarsaink, akiknek publikaciéi jelennek meg a Debreceni Egyetemi
Koényvtar antikvairdl. A possessori és marginalis bejegyzések feltarasa a régi
konyvekben a 70-es években indult meg kényvtarunkban és jelenleg is folyik,
Ojtozi Eszter tudomanyos kutatomunkajanak koszénhetéen. A régi magyar iro-
dalommal behatban foglalkozik Dr. Gomba Szabolcsné, az itteni allomanybodl
Kecskeméti Alexis Janos prédikacios gylijteményével. A Borsa Gedeon szer-
kesztésével Osszeallitott ,,Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok: 1473-16357 ci-
mil konyvészeti kézikonyvhoz adatokat szolgaltattunk az dlloméanyunkban 1évo
dokumentumokrol.

A fent emlitett palyazat keretében intézményiink 700.000 forint Osszegii
vissza nem téritendd tdmogatast nyert a Nemzeti Kulturalis Alap Konyvtari

301



Miihely

Szakmai Kollégiumatodl régi konyvek restaurdldsara. Régi konyveket tartalma-
z6 kiilongylijteményiinkbdl kivalasztottunk kilenc kotet 15—17. szazadi perga-
men- és borkstéses ritka védett nyomtatvanyt, amelyek allapota megkivanta a
felyjito eljarast. Az Orszédgos Széchényi Kdnyvtarbol Kastaly Beatrix vegyész-
restaurator szakvéleménye és javaslata alapjan sor keriilt a kovetkezd doku-
mentumok restauraltatasara:

1. Thuréczy Janos: Chronica Hungarorum.
Briinn, 1488. Raktari jelzet: 704.261

A Thuréczy Kronika restauralds eldtti papirtablas pergamen kotése 1639-ben
késziilt, foltokkal szennyezett, hullimos, néhol szakadt volt, melyrdl a megko-
tok hidnyoztak. A kényvtest elsé egyharmad része nedvességtol gyengiilt volt,
gyakori vizfoltokkal és szakadésokkal. A konyv fiizése szétesett, az oromsze-
g6k elvesztek. Nem egy fametszetes lap hianyzott a kétetbol, melyeket az OSZK-
ban 1év6 példany alapjan potoltak a szakemberek. A vetemedett, zsugorodott per-
gamen borit6 a kdnyvtest nagysagatol kisebb volt. A papirtablakat tobb réteg-
ben egymasra ragasztott, durva, barnas szinli lapokbdl kasiroztik Ossze. A
konyvtestbeli lapok szélén t6bb tintdval irott bejegyzés talalhatd, mely a restau-
ralds utan is szépen megmaradt. A lapokon tobbféle vizjel nyomait tartak fel a
szakemberek. Horvdth Pdl restaurator a kotet szemrevételezése soran megélla-
pitotta, hogy a konyvtest nem az eredeti kotésben volt, hanem utdlagos atkotés
tortént, valdsziniileg egy masik konyv boritdjaba. Ezt aldtdmasztja a régi per-
gamen boritén lathaté 1639-es évszam és az eldzékeken talalhatd, a konyv pa-
pirjanal joval késobbi vizjelek is. Az atkotés valamikor 1639 utdn térténhetett,
amikor a kényvet szétszedték és Ujrafiizték. E fiizés utan a konyvtestet koriil-
vagtak, amint az a megcsonkitott lapszéli bejegyzéseken is 1athato, majd a met-
szést zoldes-kékre festették. Ez az Gjrakotés nem tanuskodott nagy gondossag-
16l és inkabb csak artott a konyvnek. fgy a kotet restauraldsakor a szakember
ugy dontott, hogy a pergamen boritot nem teszi vissza a kotetre, hanem a kdnyv
nyomtatasanak korabol szarmazo6 analdgidk alapjan, technikailag hasonld, de
diszitetlen borkotést készit, ami a kdnyv térténeti értékét nem csokkenti, de
tartosabb és a tovabbiakban jobban védi a kényvtestet. Az eléz6 pergamen ko-
tés toredékei pedig visszakeriiltek a konyv mellé prespan lemezbdl késziilt vé-
dédobozba. A lapok javitasa és kiegészitése kézi papirdntéssel tortént. A borju
kotésbor sotétbordd szinezetet kapott.
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2. Melius Péter: Az Szent Janosnac toett ielenesecnec igaz és iras szerint
valo magyarazata.
Varad, 1568. Raktari jelzet: 700.069

E traktatus restauralas el6tti allapota szintén lehangold volt. A konyvtest erdsen
deformalddott, kiesett a fekete egészborbdl késziilt kétésbol, mely szintén sé-
riilt volt. A flizés szakadozott, és a lapok itt is erGsen vizfoltosak voltak. Az
elsé elozéken a konyv egykori tulajdonosaira vonatkozd bejegyzések itt is
megmaradtak az egész konyvtest mosasa utn is. A papirhianyokat Herkli Akos
restaurator dntstt papirral pétolta ki. Ujrafiizés utan az eredeti bdrboritas kecs-
kebdrbdl késziilt feketére festett bordarabokkal egésziilt ki. A bér pasztaval
tortént konzervéldsa utén ez a kotet is védotokba keriilt.

3. Telegdi Miklés: Az evangéliumoknak, melyeket vasarnapokon és egyéb
iinnepeken olvasni és prédikalni szoktanak ...
Nagyszombat, 1578. Raktari jelzet: 700.145

A nagyon ténkrement allapotl penészes kotettel a szokasosnal is tobb munkéja
volt Solymdr lidiko restauratornak. Az eredeti k6tésbdl itt csak eldl és hatul ma-
radt meg egy néhany centiméternyi vastag bSrdarab, igy a borboritas téredékei ujra-
felhasznalasra alkalmatlannak bizonyultak. A kényvtest erdsen deformalddott, ge-
rincnél homor, el6l nagyon kidomborodott, rovarragasos, hatul 20 lapon keresztiil
egérragds nyomait kellett eltiintetni a szakembernek. Megtortént a lapok tisztito
aztatdsa, hidnyainak potldsa, oromszegd varrasa kézzel, bordd és drapp szinii
cérnabdl, a korabeli kotéseken 1év6 oromszegokhoz hasonldan. A konyvre 1j
egészbor kotés késziilt, kézzel festett kecskebor boritassal.

4. Félegyhazi Tamas: Az Kereztieni Igaz hitnek reszeirél valé tanitas.
Debrecen, 1583. Raktari jelzet: 700.202

Kézirasos bejegyzésekkel gazdagon ellatott kotet, az elsd lapon 1évé tulajdono-
si pecsétek kissé elhalvanyodtak a mosasbdl kifolyolag, a kézirdsok is fakultak,
de tovébbra is olvashaték mind a nyomtatott szveg kozott, mind a margdkon.
A s6tétbarna, egészbdr, fatablas kitést borjubdrrel boritottdk eredetileg €s vak-
nyoméassal diszitették. A nyomads diszité motivumai mar alig kivehetéek. A
konyvén eredetileg kapesok voltak, de ezek hianyoztak réla. Megmaradtak
azonban az els6 tablan 1évd csatok lenyomatai. A kotet oromszegélyét két szin-
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nel varrtdk: vérosesbarnaval és nyers szinlvel. Az oromszegdk koziil a fejnél
16v6 elveszett, a 1abnal 1évd is megsériilt. A k6tésbor alatti mindkét bitkkfa tab-
la sériilt volt a sarkoknal és a veretek felszerelési helyeinél. A lapok szakado-
zottak és penészt6! gyongiiltek voltak. A lapokon T6th Zsuzsanna restaurator
tizennyolcféle vizjelet talalt. A lapok széraz tisztitasa, mosasa és savtalanitisa
utdn is megmaradtak és kivehetdk a tulajdonosi pecsétek. Az ivek ujrafiizése az
eredeti flizéslyukakat hasznalva tortént. Az Gj oromszegdket két szinnel az ere-
detivel megegyez6 Sltéssel varrta a szakember. A fatablarol lefejtett bér meg-
tisztitds utan visszakeriilt a helyére, az eredeti b6r hidnyainak potlasa G4j bor-
foltokkal tortént. A kotésre a hianyzo csatok helyére Toth Zsuzsanna sargaréz
csatokat tervezett és készitett a b6ron és a fatablan [évé nyomatok alapjén,
amely kiilon néveli a konyv esztétikai értékét.

5. A Pathai Istvin: Az Helvetiai Confession valé korosztyén praedikato-
roknak Dunan innen, az egyhazi szolgalatban valé rend tartasokrél
itattatott konivechke miivét tartalmazd kolligatum kétet.

Németajvar, 1617. Raktéri jelzet: 753.536

Egyediilall6 és paratlan a vilagon, egy valddi unikum, csak ez az egy példany
maradt fenn, mely gy(jteményiinkben talalhatd. Kéziratok kozé kotve bukkan-
tak rd. Kisméretl, keménytablas, diszitetlen egészpergamen kotésii konyv,
amely vegyesen tartalmaz nyomtatott és kéziratos részeket is. A lapok szaraz
tisztitdsa, mosésa és ujrafiizése utan a régi, eredeti pergamen borito keriilt visz-
sza megtisztitva a kotetre. A kdnyvet Stress Judit restauralta.

6. Négradi Matyas: Epistolae ad Romanos Scriptae...
Debrecen, 1651. Raktart jelzet: 702.539

Papirtablas, egészbdr kotésti konyv. A tabldk vaknyomassal diszitettek. Itt is
sor keriilt a konyvtest szétszedésére, portalanitisira és a lapok mosasara. A
szakadasok kijavitdsa és a hianyok potlasa japan papirral tértént, majd a kipré-
selt iveket felflizték a bordara. A kényv 4] tablakat kapott, de a tibldkra az ere-
deti borborito keriilt vissza a hidnyok egyiittes potlasdval. Az elkésziilt ktés-
nek bérpasztaval vald lekezelése utan a kotet védodtokba keriilt. Az Gjjasziiletett
kényv Koppdn Orsolya restaurator munkaja.
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7. Pécsvaradi Péter felelete PAzmany Péter irdsaira.
Debrecen, 1626. Raktéri jelzet: 700.579

A diszitetlen egészbor kotésii, nyomtatvany-toredékekbdl sszekasirozott pa-
pirtablas konyvnek hatso tablaja hidnyzott, a konyvtest kiszakadt a kotésbdl. A
metszés kék szinlire volt festve. A lapok sartdl er6sen szennyezettek voltak, a
kotésbor erdsen hidnyos és a meglévd eredeti bor repedezett volt. A restauralas
soran a kévetkezd munkafolyamatok térténtek: szaraz tisztitds, mosas, a lapok
hidnyainak kiegészitése kézi papirdntéssel és japan papirral, Gjrafiizés, (j
egészbor kotés készitése é€s tarold tok készitése prespan lemezbdl. A munkat
Waigand Orsolya végezte.

8. Teyfalvi Chiba Marton: Az apostoli valldssal ellenkez6 ...
Debrecen, 1637. Raktari jelzet: 700.667

Kisméreti, vastag konyv, vaknyomassal diszitett, egészbér kotésben. A gerinc-
bér hidnyzott, a tablak elhasznélddtak, a megkoték hidnyoztak, csak a helyiik
latszott. A lapok vizfoltosak voltak. Laczkd Agnes restaurdtor keze nyoman sor
keriilt a kotés szétszedésére, az ivek szédraz tisztitasara €s mosasara, a lapok
javitasara ontott papirral, 0j tablak szabaséra, a konyvtest betdblazasara, 0j fes-
tett kecskebOr felhiizasara, a hianyz6é megkotok pétlasara 0j bér megkastokkel, a
kotés konzervalasara bdrpasztaval és prespan védotok készitésére. Az eredeti
tablat szétdztatva régi nyomtatvanytdredékek keriiltek el8, melyek kényvtorté-
neti szakemberek érdeklddésének kozpontjaba keriilhetnek és kutatdsaiknak
alapjaul szolgalhatnak.

9. Kitonich Janos: Rovid igazgatas, avagy oly beszélgetés ...
Gyulafehérvar, 1647. Raktari jelzet: 700.791

Miivészileg igen szép kivitelil erdélyi legyezddiszes, egészbdr kitésii, papirtab-
las kdnyv. A kdnyvtest a restauralas el6tt kiesett a kstésbol és deformélédott. A
kotésbor a sarkokon levalt a tablakrdl. A kdnyvtest lapjai szennyezettek voltak.
A feltjitd eljaras sordn megtortént a lapok szdraz tisztitdsa ecsettel, az fvek mo-
sasa, a papir hidnyainak potlasa papirdntéssel, a lekopott sarkok javitasa japan
papirral, a b8rboritas tisztitdsa, a régi méllott papirtdblak helyett ujak szabasa,
az eredeti bdr hianyainak potlasa festett kecskeb6rbdl, a bdr konzervalasa
pasztaval és tarold tok készitése. A kdnyvet Erdi Marianna restauralta.
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Ezek a nagyrészt keresztény valldsos nyomtatvanyok gytjteményiink korai rétegé-
nek értékes gyongyszemei, koztilk nem egy helyi, debreceni vonatkozast és foko-
zott kopasnak voltak kitéve az id6k folyaman. Ezek a miivek nyomdatechnikailag
kiilonosen szép kiallitdstt konyvek, debreceni kdnyvmiivészetiinknek értékes do-
kumentumai. A restauralasi munkéat az Orszdgos Széchényi Konyvtar Hirlap és
Allomanyvédelmi Osztalyanak restaurdtor szakemberei végezték el. Odaado, gon-
dos munk4juknak kdszonhetden e kotetek visszanyerték eredetihez hasonlé szépsé-
giiket és igy remélhetdleg egy-két szaz évvel meghosszabbodott élettartamuk is. A
JovOben tovabbra is célunk nemzeti kulturdlis kincsiink hasonld nagy értékii darab-
jainak megoévasa és allaguk romlasanak megakadalyozasa.
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Eniko Juha

RESTORATION OF NINE VOLUMES OF THE 15TH-17TH
CENTURIES AND LEATHER IN THE UNIVERSITY
LIBRARY OF DEBRECEN

In March 1997 the University and National Library of Lajos Kossuth
University applied to the Book Preservation Subprogram of the National
Cultural Fund for a grant to restore documents. From the Library Section of the
National Cultural Fund our institution won a not repayable support of 700,000
Fts for the restoration of old books. Nine rare, protected documents with
parchment and leather binding of the 15"-17™ centuries that badly needed
restoring were selected from our old book collection, which contains over
30,000 volumes. These Christian, religious publications represent a significant
part of the early layer of our collection and some of them have even
connections to Debrecen. These books are typographically especially nicely
got-up and precious documents of the book art of Debrecen. The restoration
was carried out by the restorers of the Collection Protecting Department of the
National Szechenyi Library. Owing to the experts’ dedicated and conscientious
work, the original beauty of the volumes have been recovered and their lifetime
has been lengthened. In the future our library also aims at protecting our
cultural heritage of great value and preventing their condition from worsening.
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EREDICS PETER

FERENC POSTMA — JACOB VAN SLUIS: AUDITORIUM
ACADEMIAE FRANEKERENSIS. BIBLIOGRAPHIE
DER REDEN, DISPUTATIONEN UND GELEGENHEITS-
DRUCKWERKE DER UNIVERSITAT UND DES ATHE-
NAUMS IN FRANEKER 1585-1843.

Leeuwarden/Ljouwert, Fryske Akademy, 1995.706.

A holland szerzparos kozel tiz esztendeig tarté és 181 (1) konyvtarra kiter-
Jjed6 kutatémunkajanak gyiimdolcse ez a tartalom és méret tekintetében egyarant
rendkiviili alkotds. Vizsgalédasuk k6zéppontjaban Franeker egykori egyeteme
all, melynek miivel6dés- és egyhaztorténeti jelent6sége joval tlnétt Hollandia
hatdrain. Az 1585-0s alapitast kovetden a frizfoldi egyetemet mintegy két
évszdzadon keresztiil nagy szamban latogatték didkok Eurdpa orszagaibdl, sét a
gyarmatokrdl is. Ottiétiilk nyomai egyebek mellett akadémiai és alkalmi nyom-
tatvanyok (orationes, disputationes sub praeside, disputationes pro gradu, le-
ges academiae, ordines lectionum, carmina gratulatoria, epicedia stb.) forma-
jaban Fokvarostol Székelyudvarhelyig szinte az egész vilagon megtalalhatdak.
A szerz6k célja nem volt egyéb, mint ezek feltérképezése és szakszerti leirasa.

A bibliografidban Osszegylijtdtt anyag katalogizalasara és megfeleld tarola-
sara az egyetemi konyvtdrakban gyakran nem forditottak kelldé figyelmet,
hiszen azoknak a professzorok munkai mellett csak az oktatast segitd, masodla-
gos jelentbséget tulajdonitottak. Jol érzékelteti ezt a kovetkezd, szintén holland
példa is: a-17. szazad elsd felének leideni rector magnificusa Dani€l Heinsius
egyszerlien kidobatta a konyvtarb6l majdenem az osszes disputaciét mondvan,
hogy azok értéktelenek, s csak a helyet foglaljak. Ezzel szemben a 17-18. sza-
zaddal foglalkozo torténészek és irodalomtudésok szamara valésdgos aranyba-
nyat jelentenek, hiszen komoly segitséget nytjtanak peldaul az egyetemek tor-
ténetének vagy a peregrinatio academica kutatasahoz.

Az Auditorium Academiae Franekerensis, melyben kéziratos munkdk nem
kaptak helyet, harom nagy fejezetben foglalja dssze a fenti anyagot. A sort az
orationes & disputationes sub praeside nyitja. Az akadémiai beszédek (ora-
tiones) egyebek mellett megemlékezések, iinnepélyes professzori vagy rektori
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kinevezések alkalmébol sziilettek. A disputationes sub praeside célja ezzel
szemben a gyakorlas volt, téméjuk pedig tébbnyire valamelyik professzor el6a-
dasahoz kapcsolodott. Az ebbdl készitett téziseket egy kivalasztott didknak (de-
fendens vagy respondens) térsai elott kellett megvédenie. Mivel nem a didkok
6nallé munkairdl van szo, a bibliografiaban ezek rendszerezése az adott pro-
fesszor neve alapjan tortént kronoldgiai sorrendben, akarcsak az akadémiai be-
szédek esetében.

A masodik fejezetben Gsszegylijtott disputationes pro gradu, a veliik kiil-
sére szinte teljesen megegyezd gyakorld disputaciokkal ellentétben akadémiai
fokozat megszerzésére szolgaltak, melyhez az egyetemnek 1811-ig volt joga.

A bibliografia disputdcidk és akadémiai nyomtatvanyok mellett alkalmi
nyomtatvanyok egész sorat tartalmazza. A Miscellanea cimi harmadik fejezet-
ben a hivatalos Osszejovetelekrdl tudésito iratok, az eléadasokon résztvevok
névsorai vagy az elhunyt didktarsak emlékére, a doktori cim megszerzésének
tiszteletére irott, professzorok és didkok eskiivoin eldadott versek kaptak
helyet.

A bibliografiat hasznalék munkajat hivatott segiteni a tobb teriiletre kiter-
jedd és részletes fiiggelék. A szerz8k konkordanciat készitettek az S. J. Focke-
ma Andreae és Th. J. Meijer altal 1968-ban megjelentetett Album Studiosorum
Academiae Franekerensis (ASF) cimii munkahoz. A konkordancia feltiinteti az
adott disputaciét megvédo diak nevét, illetve az ASF-ben talalhatd szamét. Ezt
az Auditorium Academiae Franekerensis névmutatoja koveti, mely tartalmazza
a professzorok, a disputdcidkban defendensként, respondensként vagy szerzo-
ként szereplOk, valamint az iidvozléversek irdinak neveit. Ezutan kovetkeznek
az Index Professorum — Alphabetice és az Index Professorum — Numerose.
Végezetiil érdemes figyelmet szentelni a fiiggelék utolsé részének, mely a
kotetben fellelhetd tidvozldversek 16 nyelv szerinti csoportositasat tartalmazza.

Az Auditorium Academiae Franekerensis b6velkedik magyar vonatkozasu
anyagokban is. Ezek Osszegyiijtésénél a szerzok felhasznaltdk tobbek kozott
Borsa Gedeon, Czegle Imre, Gomoéri Gyo6rgy kutatasait, melyeket kiegészitet-
tek Ferenc Postma kalandokban is bdvelkedd négy erdélyi tanulmanyutjanak
eredményeivel. Fontosnak tartom ez utdbbi jelentségét hangsilyozni. Postma
ugyanis tobb erdélyi konyvtarat érinté utazdsai soran olyan munkdkra bukkant,
melyeket sem Régi Magyar Konyvtdr II1., sem a néhany évvel ezel6tt megjelent
Potlasok, kiegészitések, javitdsok kotetei nem tartalmaznak. Ilyen tobbek kozott
Képeczi Janos 1669. junius 9-én Franekerben megvédett Disputatio philosophi-
ca inauguralis continens positiones varias per universam philosophiam cimii
pro gradu disputdcidja, melynek egyetlen ismert példdnya a marosvéasarhelyi
Teleki-Tékaban talalhato.
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Maguk a szerzdk is megjegyzik, hogy a bibliografidjuk sohasem késziilhet
el teljesen: ‘Eine Bibliographie wie die vorliegende kann leider nie vollstindig
sein. Auch wenn sie dies anstrebt bleibt eine derartige Zielsetzung ein uner-
reichbares Ideal’ (XIII.) Orvendetes médon 1997-ben a leeuwardeni Jr Beaken
folydirat LIX/3. szdmaban napvildgot latott a jelen mi els6 kiegészitése Frus-
tula Academica Franekerana cimmel, amely magyarorszagi, roméniai, lengyel-
orszagi, angliai és hollandiai kdnyvtarakbol 1995 utan elékeriilt 30 franekeri
akadémiai nyomtatvany adatait tartalmazza.

Az Auditorium Academiae Franekerensis igazi mestermi, amely nagymér-
tékben megkonnyiti a korszakkal foglalkozé magyar és kiilfoldi kutatok mun-
kajat egyarant. Csak remélni lehet, hogy a peregrinatio hungarica szempont-
jabol szintén nagyon fontos leideni, groningeni, utrechti és harderwijki
egyetemek esetében is belathatd idén beliil sor keriil hasonl6 vallalkozésra.
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Bitskey Istvin

DEE NAGY ANIKO: A KONYVTARALAPITO TELEKI
SAMUEL,

Kolozsvdr, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1997, 456 p.

A Teleki-csalad koztudottan évszazadokon at kiemelkedd szerepet jatszott
Erdély politikai eseményeiben és miivelodéstorténetében egyarant, érthetd te-
hét, hogy bdéséges szakirodalom foglalkozott idaig a neves familia kiilonb6z6
tagjainak életutjaval és tevékenységével. Bizonyos mértékig éppen Teleki
Séamuel (1739-1822) volt a kivétel: jelentdségéhez mérten keveset foglalkozott
a szakirodalom a hires marosvasédrhelyi Teleki-téka alapitdjaval, a miivelt
mecénassal, Janus Pannonius miveinek tudds kiaddjaval. A régi addssagbdl
most sokat torleszt a marosvasarhelyi kdnyvtar munkatirsanak, Deé Nagy
Anikdnak impozéans monogréfidja, amely a neves bibliofil és kényvtaralapit6
szellemi portréjat és konyvgyijteményének 1étrej6ttét mutatja be minden korab-
bi kisérletnél alaposabb, adatgazdag feldolgozasban.

Mintegy harom évtized kutatdémunkdjdnak eredményeképpen, tobb részta-
nulmény kozlése utan allt Gssze a jelen kotet, amelynek céljat a szerzdi eldszd
igy fogalmazza meg: ,,Munkdmmal nem tobbet és nem kevesebbet akartam
elérni, mint a sok felszinre keriilt informaci6 segitségével lehetdleg teljes képet
rajzolni a konyvtaralapitd és a konyvek vilagaban buvarkodé Teleki Samuelrél.
Ebben az Osszefliggésben igyekeztem a korabbi szakirodalom tévedéseit kii-
gazitani és kelld érveléssel aldtdmasztani azt a meggy6zddésemet, hogy a
marosvasarhelyi kényvtar nem Uri passziébdl sziiletett, hanem egy korszerien
képzett elme kozérdeket szolgald buzgalmabol”(8. 1.).

E célkitlizés értelmében a monografia nem vallalkozott Teleki politikai
palyajanak elemzésére, az erdélyi torténelemben jatszott jelentékeny szerepé-
nek feldolgozasara, arra viszont annal inkabb, hogy a miivelédéspolitikus szel-
lemi arcképét megrajzolja, az eurdpai eszmedramlatokhoz fliz6d6 viszonyét
tisztdzza, a konyvbeszerzés adatai révén az erdélyi kultira jellegzetes vondsaira
iranyitsa ra a figyelmet. Az elsé nagy fejezet ennek megfeleléen Teleki Samuel
¢letitjat mutatja be, miiveltségeszményének kialakulasara iranyitva a figyelmet.
Bézeli és utrechti tanulmanyair6l az utinaplé alapjan kapunk képet, az eldbbi
helyen Jakob Christoph Beck teoldgiaprofesszor, az utdbbin Peter Wesseling

315



Szemle

klasszika-filolégus volt ra kiilondsen nagy hatdssal. Mindketten szakértd
kényvgytjték voltak, s mdr itt kialakult a magyar didk bibliofil hajlama, a naplé
megjegyzései alapjan pontosan rekonstrualhaté az az ut, amelyen haladva szak-
avatott kényvgyijtévé és mecéndssa valt.

A tovabbi fejezetek bemutatjak Teleki Sdmuel maganéletét, mindennapjait,
életvitelét, haztartasat, a ,,pater familias” €s a ,,j6 gazda” tevékenységét, mind-
ezt elsésorban a Magyar Orszagos Levéltar Teleki-iratanyagénak alapjan. Meg-
lep6 az az adatbéség, amely a csaladi kéziratos hagyaték vizsgalata révén ren-
delkezésre all most mar ahhoz, hogy a miivelt erdélyi nemesség e reprezentans
képvisel6jének személyét, eszmevilagat, kdrnyezetét torténeti hiiséggel meg
lehessen rajzolni. Leveleibdl latszik, hogy rendkiviili gonddal tigyelt kornye-
zetének targyi vilagara, birtokaira, gazdasagara, hdzaira, butoraira, hasznalati
targyaira, szdmon tartott minden Orokolt targyat, megbecsiilt minden értéket.
Mar itt megfigyelhetd az a kettGsség, amely az egész erdélyi reformatus kultarat
is jellemezte: nagyvonalisdg és gyakorlatiassdg, az anyagiassdg hatdrén jard
takarékossag és a targyi kornyezet iranti igényesség egyszerre jelenik itt meg s
a latszélag ellentmondd elvek végiil mégis egységet alkotnak a mecénds grof
életmddjaban, kozszolgalati tevékenységében, protestans érdekképviseleti to-
rekvéseiben.

Kiilon fejezet foglalkozik Teleki eszmerendszerének felvazolasaval. Itt a
monografia szerzjének nagy Ovatossaggal kellett eljarnia, mivel 6nallé irdi
munkdassag hijan kozvetve, jorészt levelezési adatokbdl és a beszerzett konyv-
vekkel kapcsolatos megjegyzésekbdl kellett rekonstrudlnia a miivelédéspoliti-
kus mecénds gondolatvilagat. Az egyik alfejezet szerint a ,,felvildgosodott ab-
szolutizmus biliviletében” tevékenykedett Teleki, bar ez mintha kissé tilz6 mi-
nésitése lenne annak a tobb ponton ambivalens viszonynak, amellyel 6 II.
Jézsef reformjaival szemben viselkedett. Természetes modon értett egyet a val-
lastigyi reformtorekvésekkel addig a pontig, amig azok a katolikus egyeduralom
ellenében hatottak, viszont a protestans oktatas korlatozasat érintd intézkedése-
ket mar nem tudta elfogadni. Mindezt a rendkiviil dsszetett erdélyi politikai és
vallasi helyzet idézte eld, igy érthetd, hogy Teleki is védekezd magatartasra
kényszeriilt a centralizal6 hatalmi szandékokkal szemben.

A Janus Pannonius miiveit sajt6 ala rendez6 filologusrol ugyancsak indokolt
moédon szdl kiilon fejezet. Teleki kozel két évtizeden at gytijtotte a Janusra
vonatkozd adatokat, s kétkotetes kiadasa (Utrecht, 1784) szinte mindmaig a
leghasznalhatobb edicidja a humanista kolt6 életmivének. Deé Nagy Aniko a
szakirodalom t5bb allitasat e téren helyesbiteni tudja, hangstlyozza Kovéasznai
Toth Sandor marosvaséarhelyi professzor segitd szerepét a sajté ald rendezés-
ben, s céfolja, hogy Teleki koltségén jelent volna meg a kotet, ehelyett meg-
gy6z6 adatokkal tamasztja ald, hogy Bartholomeus Wild utrechti nyomdész és
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konyvkereskedd viselte a kiadas koltségeit, 6 is terjesztette a koéteteket, Teleki
csupan 21 ,,szerz6i példanyt” kapott beloliik.

A legterjedelmesebb fejezet A bibliofil cimet viseli, s részletesen targyalja a
konyvtari intézményteremtés meginduldsat, a konyvgyljtés lebonyolitasat, a
kozkdnyvtari jelleg kialakitdsat, a marosvasarhelyi ,,kényveshdz” berendezését,
a konyvek dpoldsdnak és allomanyvédelmének modszereit, valamint a ritka
konyvek és kéziratok kiilonleges 6rzésének megszervezését. Mindennek bemu-
tatdsa soran Deé Nagy Aniké vitdba szall Kosary Domokos véleményével,
amely féuri kényvtarként emliti a Teleki-tékat s mivel anyaga Bécsben gyfilt
Ossze, a hazaszallitasig (1797) nem is tartja erdélyi gylijteménynek (Kosary
Domokos: Miivelddés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1980, 559). Ezzel
a véleménnyel lehet szembeallitani a bibliofil kancellar bécsi konyvtarnokanak,
Mihelyes Janosnak az 1794-ben tett nyilatkozatat, amely szerint ,,0 excellenti-
jénak kegyes célja ebben is az erdélyi Publicumra hatarozodik” (Teleki Samuel
és a Teleki-Téka. A leveleket valogatta, bevezette és jegyzetekkel ellatta Deé
Nagy Anikd, Bukarest, 1976, 202-206). Erdélyre és a ,,publikumra” gondolt
tehat Teleki akkor, amikor konyvtarat létrehozta és megnyitotta a k6zonség
eldtt. Ez persze — nézetiink szerint — még nem zarja ki, hogy a konyvgytijtés a
hagyoméanyos féuri-mecénasi keretek kozott indult, az eredmény viszont a
mivelt erdélyi polgarsag igényeihez igazodd konyveshaz és olvasési lehet6ség
biztositasa lett.

Az értekezéshez kapcesolodik tobb mint kétszaz lapnyi dokumentum: levelek,
leltarak, haztartasi koltséglistak, bevételekr6l és adomanyokrol készitett feljegy-
zések és konyvtarhasznalati utasitasok egész sora egésziti ki és hitelesiti mindazt,
amit a szerzd megallapitott. Kiilondsen is tanulsagos Teleki végrendeletének a
konyvtar miikddésére vonatkozd részlete, amely 1800. oktdber 10-én tobbek
kozott a kovetkezoket mondja ki: ,,Minden héten harom napokonn, dél el6tt és
dél utan, harom-harom 6raig nyitva legyen a Bibliotheca, és Olvas6-Szoba az
Olvaséknak, a Bibliothecariusnak jelenlétében”.

A kozkonyvtari funkcid ellatasa természetesen azt is megkivanta, hogy
szigort rendszabalyok védjék az alloményt. Errdl igy rendelkezett az alapitd:
,»Az olvasasra kikért konyvek, a Bibliotheca Catalogussaban kinyomtatott Tor-
vények szerint, Recepisse mellett adattassanak ki, és az Olvasd-Szobdban azon
Toérvények szerint hasznaltassanak, ott jO securitas alatt tartassanak és ismét
minden hiba és kar nélkiil reponéltassanak a Bibliothecarius altal, onnét pedig
egy konyvet is kiadni vagy kivinni soha senkinek is szabad ne legyen...”. A
szigoru rendszabdlyok épp az olvasas szabad lehetéségét igyekeztek biztositani,
helyben igy mindenki hozzajuthatott kivant szellemi élményéhez s a draga kdte-
tek védettsége is megoldodott. A kényvtarosnak egyébként az olvaséterem mel-
letti szobdban volt szallasa, fizetése pedig ,.esztenddnként 360 magyar forint,
negyven veder bor, negyven véka buza, és hat 6l tlizifa” volt. A bibliotékarius
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mellett egy ,scriptor” és egy takaritdo szolga jelentette azt a személyzetet,
amelynek az intézmény zavartalan miitkddését biztositania kellett.

Nyugodtan allithatd, hogy Teleki egész életén at gyujtstte a konyveket,
peregrincidja kezdetétdl (1759) egészen halaldig (1822) minden mddot és ai-
kalmat megragadott arra, hogy gyarapitsa bibliotékajat. Mintegy 40 000 kétete
gyllt igy 6ssze, ebben mind bibliofil ritkasdgok, mind a legtjabb tudomanyos
eredmények szintézisei szerepeltek, arra pedig kiilonosen ligyelt, hogy a kézér-
deklddést kielégithesse, s a szokdsosnal joval dragabb, Erdélyben hidnyzd ,,Na-
turalis Histériara, Oeconomiara, Chymidra” nézve is beszerezze a szakkonyve-
ket. Az allomany négykétetes nyomtatott kataldgusa 600 példanyban Bécsben
jelent meg (1796, 1800, 1811, 1819), s latin nyelviisége révén a konyvtar
nemzetkdzi ismertségét is elosegitette. Az 5. kotet kéziratban maradt fenn, ezen
az alapit6 halalaig dolgozott.

Teleki az olvasdk nevelésére is gondolt, amikor a Téka hasznélatat szaba-
lyozé torvények (Tabula legum Bibliothecariarum, Bécs, 1798) kozott a VIII.
pontban igy fogalmazott: ,,Te, aki a konyvtarat hasznalni akarod, abba, miként a
mizsdk szentélyébe, tisztelettel 1épj be, az el6ljard ort iidvozold, szerényen
szolitsd meg, a konyvtar szabad terében allj meg, a polcokat ne mozgasd, a
kényveket és a természetrajzi gyljteményt fogdosni, helyiikr6l kimozditani, a
szekrényekbol kivenni tartdzkodjal; a kikolcsénzott konyvek lapjait és fedelét
jegyzetekkel, abrakkal vagy vonalakkal ne ird be, ne rongald, tintaval, olajjal,
vizzel ne hintsd le... mosdatlan, zsiros kézzel ne kend &ssze; a kinyitott
kényvekre ne tdmaszkodj, a kiolvasott konyveket sértetleniil és épen add vissza,
a konyvtarban ne fiistslj, és ne légy masoknak terhére, veszekedésektdl vitat-
kozasoktdl tartdézkodjal™.

A fevildgosodas kori Erdély konyvkultardjat és konyvtari életét az ilyenféle
részletek bemutatédsa teszi elevenné, igy valik Deé Nagy Aniké monografiaja
élvezetes olvasmannya is, til azon, hogy uj ismereteket és Osszefiiggéseket
megvilagito szakkdnyv is egyben. Mivel a marosvésarhelyi Teleki-Téka Erdély
egyik legjelentdsebb konyvgylijteménye volt s a mai napig is az maradt, a vele
kapcsolatos ismeretek szintézise, szakszer(i feldolgozdsa egyben a Karpat-
medence kultartorténetének is jelentékeny része, fontos fejezete. Teleki Samuel
konyvgylijté szenvedélye, eurdpai latdkore, széles szellemi horizontja, hazat
kozmiivelddést szolgalo buzgalma hi illusztracidja a felvilagosodas kori erdélyi
kultira igényességének, nemzetkdzi kapcsolatainak, szellemi értékek iranti
fogékonyséaganak.
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Hubert Ildiko

BITSKEY ISTVAN: PUSPOKOK, IROK, KONYVTA-
RAK. EGRI FOPAPOK IRODALMI MECENATURAJA
A BAROKK KORBAN, EGER, 1997, 152 P. /STUDIA
AGRIENSIA 16./

Eger két évszazada f6lé rajzol tanulmanykétetével jol atgondolt ivet az egri
sziiletésii neves irodalomtorténész, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegye-
tem régi magyar irodalom tanszékét vezetd professzor. A térténelmi id6t kije-
1616 évszamok: 1596 (Eger torok kézre keriilése) — 1799 (Eszterhazy Karoly
halalanak éve). Emberi sorsokat €s életutakat mutat be, a katolikus szellemi élet
formalodasat és valtozasait jelentd erdket veszi szamba, mivészi produktumo-
kat értékel. A kotet ismeretében természetesnek tiinik szdmunkra a mai Eger
kiils6 képe: egyhazi és vilagi épiileteinek, iskoldinak nagy része ismerdsként
k&sz6n vissza ...

A kotet célkitlizését a szerz$ igy hatarozza meg az Eldszéban: ,,...az 15961799
kozotti két évszazad egri plispokeinek irodalommal, konyvkiadéssal, konyv-
gyijtéssel kapcsolatos mecénasi tevékenységét igyeksziink feltarni, az idevago
adatokat kivanjuk rendszerezni”. Az Egerre vonatkoz6 nagymennyiségii és faj-
stlyos szakirodalom ismeretében Bitskey Istvan nem kis feladatra vallalkozott.
Bar mar korabban is jelentds volt az e témakdrrel foglalkozé publikécidinak
széma (Hungdriabdl Romaba — A romai Collegium Germanicum Hungaricum
és a barokk miivelddés Magyarorszagon; Barkdczy Ferenc, az irodalmi mecé-
nds,; Androvics Miklos egri kanonok konyvtdra 1777-ben stb.), most nem a ta-
nulményok.tjrak6zlését vehetjiik keziinkbe, hanem a szerzd 1j kutatédsi eredmé-
nyeibdl az alcimben jelzett téma lancszemeit szedi kronoldgikus rendbe, ezaltal
biztositva a mondanivald logikai szerkezetét, a visszatekintések kapcsolddasi
pontjait. E pontokon tjra és Ujra utal a kiindulé allomas, Roma meghatarozo
szerepére.

A kétetnyitd fejezet — Rémadbol Egerbe — tll azon, hogy megrajzolja azt a
szines és mozgalmas szellemi hétteret, mely az itt tanul6 alumnusokra életreszo-
16an hatott, alapvetd kutatasi hidnyokra, pontatlansdgokra hivja fel a figyelmet.
Tobbek kodzott megemliti, hogy a korszakkal foglalkozoknak évtizedek 6ta nél-
kiilozniiik kellett a Collegium Germanicum Hungaricum intézményének torté-
neti feldolgozasat, az idejard magyarorszagi hallgaték gondos szdmbavételét.
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Ugyanis a 17. és 18. szdzadi magyar egyhazi értelmiség nagyon fontos miihe-
lyeként kell szamontartanunk a rémai tanintézetet. E hidnyp6tlé munkéat — mi-
ként arrdl lapalji jegyzetekbdl is értesiilhetiink — a kotet szerzéje nemrég vé-
gezte el, miive olasz és magyar nyelven is megjelent Rémaban és Budapesten
1996-ban.

A Studiumok a Collegium Germanicum Hungaricumban és a 4 barokk Roma
fényei alfejezetek nemcsak adatokkal nyomatékositjak a romai képzés kisugarzo
erejét (1578-ban az indulaskor 4 fét szamlalo Collegium Germanicum Hungari-
cum révid id6n beliil a legjelesebb papi tovabbképzd hely lett, ahonnan a ba-
rokk Egert létrehozd papsag nagy része kikeriilt), hanem sokszintiségiikben is.
Ezek: iinnepségek, szini eléadasok, latvanyos vendégeskedések, tlizijatékok,
egyhazzenei koncertek, teoldgiai disputak, doktoravatasi ceremonidk, régebbi és
egykora miivészeti alkotasok (pl. a szobrasz Bernini, az épitész Borromini, s a
zenész Giacomo Carassimi miivei). A Collegium Romanum tanérainak spiritu-
alis nevelése mellett a miivészetek 1élek-formalo ereje is olyan ajandékka valt
az Italidban tanulok szamara, melybdl a hazai foldnek juttatni akartak. Az per-
sze magatol értet6dd, hogy nagy hatast gyakoroltak a Rémat jart ifjakra ,,a sze-
mindriumokat szervezd, korhazakat létesitd, templomokat és fépapi rezidencia-
kat épittetd, a pasztoracié minden teriiletén igen aktiv s ugyanakkor kényveket
ir6” fopapok, példaul Borromei Szent Karoly (11584) és mésok. Barkdczy Fe-
renc és Eszterhazy Kéaroly piispokok — Eger két nagy alakja — nagyrészt ezeknek
az inspiracioknak hatdsara tjitottak meg Egerben a teoldgiai képzést, tudomany
€s miivészetpartold tevékenységiikkel pedig maig hatéan meghataroztak a véaros
arculatanak kialakulasat. Bitskey a barokkkori Egerbdl visszanézve mérte fel
Roma igazi hatasat.

Eger torok hodoltsdga idején a piispoki székhely szerepét — ideiglenesen —
el8szdr a protestanssa lett Kassa, majd 1614—-1649 kozott Jaszo vette at. A
szamizetésnek ezek az évei (Szdmiizetésben, 1596-1687) Egernek, a varosnak,
pusztulési évei voltak. Jelképesen is, és valdsagosan is. A piispoki szék kilenc
évig betoltetlen maradt, s 1616-ban Erdddy Janos piispokké kinevezésével sem
sokat valtozott a helyzet. 1625-ben Pyber Janos piispok személyében mar
Collegium Germanicum Hungaricumban végzett névendéket nevezett ki a ki-
raly. Pyber a hodoltsagi teriileten igyekezett megerdsiteni a katolicizmust.
Gydngyoson letelepitette a jezsuitédkat, s a késébbi gimnazium alapjanak meg-
vetése is nevéhez fiiz6dik. Az egri egyhazmegye 17. szdzadi hitéletének els6
igazdn eredményeket felmutatd fopapja Losy Imre volt. Az utdna kovetkezd
Lippay Gydrggyel és Jakusith Gyorggyel lezarult a jasz6i korszak. Az egri piis-
pokok legnagyobb eredménye ezekben a talajtalan id6kben a folytonossag
fenntartasa bizonyult.

Jollehet A piispokség djjdszervezddése Kassdan (1649-1687) Kisdi Benedek
piispoki tevékenységével kezd6dden sem tudott az egri piispokséghez tartozéd
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hédoltsagi teriileten latvanyos eredményeket felmutatni. Kisdinek kassai szék-
helyén egyhazmegyéje katolikus restaurdciojat mégis sikeriilt elésegitenie azzal,
hogy az irodalmat timogatta. Katolikus énekeskdnyvet jelentetett meg sajat
koltségén, ezaltal kamatoztatva Romaban szerzett alapos zenei képzettségét. A
mecéndssdg latszélagos véletlenei mas esetekben is (pl. Barkdczy Ferenc,
Eszterhdzy Kéroly munkdssidgat felvazold nagy fejezetekben) Réméba vezet-
nek. Ez az a varos, mely a maga sokszin{iségével minden korban 6szténzéen
tudott hatni a tanulé didk palyatdl eltérs, egyéb tehetségeinek kibontakoztatdsa-
ra is. Bitskey Istvan gondos kutatasa t6bbszér dokumentalja mindezt. Kiiléno-
sen fontos ezeknek az eddig észre nem vett hatasoknak a feltérképezése, mert a
forrasul szolgalo példa ismeretének hidnyédban gyakran elmarasztaltak bizonyos
Jelenségeket (pl. Barkdczy fénylizé Fuorcontrasti kastélyanak épitését, vagy a
gyakran reprezentativ szinjatszast, stb.) Tbb egri piispsk mecenatirajanak célja
(nyomdészat létrehozasa, olasz mesterekkel vald épittetés, a papnevelés korszerti-
sitése stb.) csak az okok megkeresésével valik targyilagosan értékelhetévé. Mert
Eger nemcsak a toérok ellen gy6zni képes magyarsig szimbdluma lehet, hanem a
semmibdl révid id0 alatt talpraalld varosé is. Azé a varosé, melyet 91 évi pusztitas
utan épiileteitdl, vallasatol, embereitd] megfosztva hagyott hétra a torok.

A Visszatérés Egerbe lehetetlen lett volna azok nélkiil a piispoki er6feszité-
sek, devéciét sugarzéd nyomdatermékek, énekeskdnyvek, stb. kiadasa nélkiil,
melyeket Bitskey Istvan az egri piispokség kassai tevékenysége kapcsan szamba
vesz.

A kotet gerincét a harmadik nagy fejezet (Irodalom a barokk kori Egerben;
1699-1799), s ezen beliil is Eger két nagy egyéniségének szellemi portréja al-
kotja: Barkdczy Ferencé és Eszterhazy Karolyé. Mindkét piispék nagyformétu-
mu egyéniség volt, akiknek életutjaval szivesen foglalkoznak a 18. szazad ku-
tatdi. Bitskey Istvan szandéka most nem az idevonatkozé szakirodalom dsszeg-
zése, értékelése — jollehet ezt is megteszi — hanem a két ember szellemi hatésa-
nak, az egyéniségiik vonzaskorébe keriiltek produktumainak felmérése.

A Barkéczy Ferenc és irdi kore (1745-1761) alfejezet Barkdczy életének
azokat a mozzanatait vilagitja meg, ,,amelyek miiveltségét és gondolatvilagat
kialakitottdk, s igy kozvetve az egri szellemi élet arculatara is hatottak”. A m-
velt, t6bb nyelvet besz€16, Rdméban tanult, tevékeny életet €16 Barkdczy eseté-
ben a tematikai szikités ellenére is csak jelzésszerii lehet néha az értékelés. A
Telekesy Istvan altal elkezdetteket felgyorsitott tempdban folytatta. Ilyenek
voltak: az egyhdzmegye szervezése; iskolak, kollégiumok, templomok, szerze-
tesek tamogatéasa; papnevelde 1étrehozésa; konyvtarfejlesztés; iskolai szinjatszds
Osztdnzése, stb. Bitskey Istvan rola irt fejezetei (pl. Typographia és politika,
Katolikus hitvédelem, Keresztény sztoicizmus, laicizdlédo erkélestanok stb.)
maér cimiikben is jelzik a sokirdnyu tudatossagot. Barkdczy nemesak felismerte
ezek fontossagat, hanem formalni, alakitani is akarta e teriileteket. Kozben —
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épitkezései, nyomda létrehozasa, a papnevelés reformalasa révén — sok ember
keriilt vonzéaskorébe s ezaltal Egerbe. A koriilotte csoportosuld papi és literatori
értelmiségre tdmaszkodva bontakoztatta ki azt a széleskorli miivelddési progra-
mot, amelynek bemutatdsaval a Torténeti érdekiédés és Tudomdnyos torekvések
alfejezetek foglalkoznak. Barkéczy nemcsak magyar nyelvii forditésok [étrejot-
tét 6sztonozte (pl. Felsébiiki Nagy Lajos Cato-forditdsa; John Geddy: Angliai
méhes kert; Orczy Lorinc Consolatio-forditasa stb.), hanem a szévegkiaddsok
(P1. Boethius: De consolatione philosophiae; Huszty Istvan: Jurisprudentia
practica stb.) és 6nallé6 munkak létrejottét is ambicionalta (pl.: Ambrosovszky
Mihdly négy toérténelmi targy munkéja; Orczy Lorinc versgyiijteménye stb.).

Barkdczy szellemi életitjanak legszebb mozzanatait irta meg Bitskey Istvén,
mikor a mecénas piispok nyelvapold torekvéseit, s annak utékorra gyakorolt
hatésat méltatja (,,Anyai nyelviink dicsésége”, Egerbdl Esztergomba). Anya-
nyelvi kulturditsdagdnak tényei — jollehet mindezek még ,,nem a felvilagosodas
nemzeti nyelvi programja”-t képviselik — annak a nemesi 6ntudatnak a jelzései,
amely biiszkeséggel ragaszkodott anyanyelvéhez. Barkdczy nyelvszeretete
olyan példaértéki lehetett a kérnyezetében, hogy a koriilotte kozelebb és tavo-
labb €16k, ha személyiségének érdemeit dicsérni akartdk (alkalmi koltemények-
ben, bucsaversekben, kdszontésekben, altala patronalt nemesi irok munkdinak
eldszavaban stb.) mindig megemlékeztek a piispck anyanyelvszeretetérdl.
Bitskey Istvan idevonatkozo példai igy egymas mellé sorakoztatva még inkabb
folerdsitik Barkoczy érdemeit. Haldlaval Révai Miklds ,,a magyar nyelvii iro-
dalom fejlédésének megtorését latja”: ,,4h! volndl még, volndl! még is éleszt-
getnéd, / Tobbi kozt az anyanyelvet nevelgetnéd”.

Bar koczy Esztergomba tavozasakor, Eszterhazy Karoly csaknem négy évti-
zedes egri fOpasztorsagaval, 0j korszak kezdddott Eger életében (Konyviar és
irodalom az Eszterhdzy-korszakban (1761-1799). E hosszu idészak, Eszterhazy
»egri bibliofil €s irodalmi mecénatiirdjanak™ eredményessége nem értékelhetd
anélkiil az er8s szellemi hatas ismerete nékiil, amelyet Eszterhdzy Romatdl ka-
pott. Bitskey Istvan ezért eldszor ezeket a ROma-élményeket keresi meg ismert
és kevésbé ismert forrasokban, hazai és kiilfoldi szakirodalmi hivatkozasokban,
utalasokban. A barokk kori romai évek igy nemcsak Eszterhdzy italiai szellemi
orientdcidjara vetnek fényt, hanem kiegészitésiil is szolgalnak a kotetnyité Ro-
ma-bemutatashoz, a Collegium Germanicum Hungaricum torténetéhez (Rémai
inspirdcidk). Szinte kinalkozik a parhuzamba allitas: Eszterhazy romai beirat-
kozésakor ugyanis (1745-ben) nyolc magyarorszagi névendék nyert felvételt.

Baratsagaira (a késobbi breslaui fopappal, belgiumi érsekkel), szellemi ké-
pességeire (tanulmanyai végén nagy sikerrel disputalt és elnyerte a teoldgiai
doktori cimet), jellembeli vonasaira (,,erkélcsossége hosszi id6re példava ma-
gasodott kornyezetében™) leliink apré adat-magyardzatokat a romai matrikula-
ban, a Collegium Germanicum Hungaricum térténetében bekdvetkezett valtoza-
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sokban. Ezek XIV. Benedek nevéhez (1740) kotédnek, s megismerésiikkel kul-
csot kapunk Eszterhdzy egri ujitasaihoz is. Az {ij papa ugyanis megvalasztasa
utén teret engedett mindazon reformtdrekvéseknek, amelyek a hitéletet, a teold-
giat a kor igényeihez igazitotték. P1. a devécios konyveket racionélisabba igye-
keztek tenni, a szertartaskonyveket egységesitették és korrigaltak, sok szerzét
toroltek az egyhazi indexrdl, stb. A jezsuitdkkal szemben t6bb olyan intézkedést
hoztak, amelyek végiil 1773-hoz, a rend feloszlatasahoz vezettek. De Gjraérté-
kelték az egyhaz tarsadalmi helyét és szerepét, nemegyszer vitat valtva ki min-
dezzel. Ertheté, hogy a Collegio Romano professzorait, novendékeiket sem
hagytak érintetleniil ezek az Gjitasok.

Bitskey Istvan jo érzékkel emelte ki a katolikus egyhaztorténetnek ezeket a
fontos adatait, szellemformalé6 erdit. Novuma e rémai tartdzkodasra kitérd irds-
nak még az a tanari névsor, melyet azokbol a professzorokbdl éllitott dssze a
szerz6 — Riccardo Villoslada monografidja segitségével —, akik Eszterhazy otta-
ni tartézkodasa idején gondolkodasukkal, munkéjukkal vagy jelentds pozicio-
juknal fogva hatottak vagy hathattak Eszterhazy gondolkodésara. Ervei, adatai
meggy6zdek. El kell fogadnunk a szerzé azon kovetkeztetését is (bar konkrét
adata erre sincs), hogy Eszterhizy valésziniileg jart a tanulmanyi épiilettel
szomszédos Biblioteca Angelica-ban, ahol a mintegy ezer 6snyomtatvany, tébb
mint kétezer kézirat, tizezernél tobb nyomtatvany megfoghatta képzeletét.

Terjedelem hianyaban nincs mddunk Bitskey Istvan valamennyi izgalmas
kovetkeztetés-utjat végigjarni, amire a kotet valamennyi olvaséjat azért biztat-
juk, mert ezaltal konnyebben épithetjiik fel az Eszterhazy altal megalmodott
irodalmi Egert. Romabdl hazatértekor ugyanis meg akarta valésitani a Barkdczy
altal mar felvetett Gtletet: az egri universitas gondolatat. Mindent megtett a ter-
vezett egyetemért. Mégsem sikeriilt. Ma erre emlékeztet a liceum oriasi épiilet-
tdmbje, annak belsé elrendezése, csillagvizsgaldja €s hires konyvtéra.

Bitskey a kudarc okardél Mészaros Istvant idézi: Eszterhazy ,alulmaradt a
politikai hatalommal folytatott kiizdelemben, mert katolikus egyetemet s mert
magyar egyetemet akart sajat koltségén alapitani”. Ezzel a mondattal kezd6dik
az Univerzitds és bibliotéka c. fejezet. A konyvallomany anyagénak bemutatasa
soran a szerzd arra a kérdésre keres valaszt, hogy ,,vajon a piispoki konyvtar
megszervezése el tudta-e segiteni a varos szellemi életének fejlodését, képes
volt-e valamilyen mértékben szellemi kdzpontta valni, elémozditotta-e a plispd-
ki székhely korszerlisddését a felvilagosodds orszdgos méretii térhoditasanak
idején. ... gyakorolt-e 6szténzd hatast literatorokra, tudosokra, egyhazi vagy
vilagi alkotd értelmiségiekre™? A valasz szerint Eszterhazy egri konyvtara sok
konyvészeti ritkasagot, snyomtatvanyt tartalmaz, mégis elsdsorban a négy fa-
kultast akarta szolgalni, mikor allomanyat kialakitotta. Masik célja pedig a val-
lasos nevelés jobbitdsa volt, s e témakérben pedig a gyakorlati hasznalhat6sag
szempontjait tartotta szem elott.
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A piispoki konyvtar dlloméanya a késébbi id6kben a kanonoki kényvtarak
anyagaval bdviilhetett, de mint a Kanonoki konyvtarak cimi részb6l megtudjuk,
ennek értékelése még varat magara, ugyanis a kanonoki hagyatékok konyvlis-
tainak rendszeres feldolgozdsara — néhany kivételtdl eltekintve — még nem ke-
riilt sor.

Az egri piispokok 18. szézadi tevékenysége meghatirozé6 mddon befolya-
solta Eger varosanak és az egész egyhdzmegyének az életét. Az altaluk Iétreho-
zott konyvtar és mecénasi tevékenységiik (kiilondsen az irodalom teriiletén)
olyan értékek, amelyek a katolikus egyhaz és a magyarorszagi mivel6dés maig
hato, k6z6s, megbecsiilésre és tanulmanyozasra méltd emlékei.

Az izlésesen, jOl szerkesztett kotetben a szokasosnal hosszabb német nyelvi
Osszefoglalo (és német nyelvi tartalomjegyzék) taldlhatd. A szakemberek sza-
mara valo tajékozodast névmutatd kdnnyiti meg.
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Gyori Levente

MONOK ISTVAN: A RAKOCZI-CSALAD KONYVTARAI
1588-1660, Szeged, Scriptum Kft, 1996, 285 L
(A Kdrpdt-Medence Koraujkori Konyvtdrai, i).

SIMON MELINDA — SZABO AGNES: BETHLEN
KATA KONYVIARANAK REKONSTRUKCIOJA,

Szeged, Scriptum Kft, 1997, 155 L.
(A Karpdt-Medence Koraujkori Konyvtdrai, II).

A magyarorszagi konyvtartorténeti kutatasok az utdbbi idében jelentds ered-
ményeket értek el. Nagy érdeme van ebben a szegedi olvasmaénytorténeti ku-
tatécsoport munkatérsainak, akik az Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, a Konyvtdrtorténeti Fiizetek, az Olvasmdnytirténeti Dol-
gozatok valamint az Acta Bibliothecaria cimii kiadvanyaikkkal komoly segitsé-
get adtak a kutatdk kezébe. 4 Kdrpdt-medence Koraujkori Konyvtdrai cimmel
megjelend 0j sorozatuk elsd két kotetét is haszonnal forgathatjik a korszak ku-
tatoi.

Monok Istvan bevezetd tanulmanyaban kifejti, hogy a Rakdcziak konyvta-
rainak kutatdja a forrdsok hidnyossdga miatt még rosszabb helyzetben van mint
a Biblotheca Zriniana vizsgaléja. Részletesen elemzi a Rakdcziak viszonyat a
kdnyvekhez, a kdnyvgyiijtéshez. F6é beszerzési forrasuk hagyatékok és konyvta-
rak egy tombben valé megvésarlasa volt, igy vette meg I. Raké6czi Gyorgy Csa-
naki Maté konyvtarat, de a csalad altal patronalt nyomdak kiadvanyai és a ta-
mogatott tuddsok ajdndékai is gazdagitottak a kdnyvallomanyt. A konyvtargya-
rapitasban a sarospataki kényveshdz kiemelt szerepet kapott, de a gyulafehérva-
ri kdnyvtérat is fejlesztették, ismeriink példakat a két kényvtar duplum-cseréjére
is. A Rakécziak nagymértékben tdmogattdk a jovendd értelmiség képzését,
konyvek kiadasat, segitették a gyiilekezetek kényvhoz jutdsat. Monok Istvan
részletesen ismerteti kdnyve f6 forrasét a Catalogus librorum illustrissimi Sigis-
mundi Rakoczi inventariumot, amelynek téredéke, mintegy fele maradt rank. A
katalégust didkok készitették 1660 koriil, amikor az allomanyt atszallitottak a
kollégium konyvtaraba. A sdrospataki Rékéczi-konyvtar valdszinlileg mintegy
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2000 kotetbdl allt, tovabbi sorsa Gsszekapcsolédott a kollégium sorsaval. Osz-
szegzésében Monok Istvan megallapitja, hogy a Rakdczi-kdnyvtar eurdpai szin-
vonaly, a Karpat-medencében kivételes méretii volt. JelentSs volt a torténelmi és
foldrajzi szakmunkak szama, jelen voltak katolikus szerzék is, a filozéfiai anyag
sokszinlisége szembedtld. Tipikus udvari kényveshdz volt, a kollégium konyv-
tardval val6 egyesités utan a korszak egyik legmodernebb konyvtara jott létre.

A viarhaté nemzetkozi érdeklodés kielégitése végett mind a bevezetdtanul-
mény, mind az egyéb tajékoztatok megtalalhatok német nyelven is a kotetben.

A kotet az 1588 és 1660 kozé es® iddszak adatait gyiijti dssze, az 1660 utani
adatoknak kiilén kotetet szan a szerzd. A konyv terjedelmének dontd részét a
sarospataki konyvtari allomény listajanak kozlése teszi ki. A forrdsokat idd-
rendben kozli a kotet, elséként 1. Rakdczi Gyodrgy 1634-ben Tolnai Istvannak
elkiildstt levelét, ezutan Csanaki Maté Gdanskban maradt konyveinek 1638-as
jegyzéke kovetkezik. A legnagyobb terjedelmil konyvjegyzék a maér emlitett
Catalogus librorum illustrissimi Sigismundi Rakoczi inventarium, amelynek
663 tétele van. A korabeli cimleirdasok utan a sikeresen azonositott kényvek
pontos bibliografiai adatait, a fontosabb koteteknél a tartalomjegyzéket is kozli
a szerzO. A 17. szazadi kataldgusokbdl nyerhetd adatokat kiegészitik a posses-
sor-bejegyzések és az egyéb forrasok alapjan azonositott konyvek. Azon ma is
meglév kotetekrdl, amelyek bizonyosan a csaldd tulajdondban voltak, részlete-
sebb leirast talalunk. Monok Istvan jogosan feltételezi, hogy a sarospataki
kényvtarban minden, a csalad valamely tagjanak ajanlott kényvboél volt pél-
dany, ezek felsorolasival fejezi be a sarospataki kényvtar alloméanyahoz tartozo
kotetek szambavételét.

A csalad tobbi konyvtaranak allomanyar6l Gsszegyijtott adatokat a kotet
fiiggelékében kozli a szerzd, ami indokolt, mert az adatok még hidnyosabbak,
mint a sarospataki konyvtar esetében. Rakoczi Zsigmond fejedelem és felesége,
Telegdi Borbala, fiaik, Zsigmond és Pal, valamint Rakéczi Pal fidnak Rékoczi
Zsigmondnak a konyveirdl fellelt informécidkat gy(jtstte 6ssze Monok Istvan.
A sérospataki kényvtar vizsgédlatanal tapasztalt alapossaggal elséként az inven-
tariumokat veszi sorra, aztan a possessor-bejegyzések, végiil a konyvajanlasok
alapjan valdsziniisithetd allomanyt.

A kotet utolsé adatbazisa a regéei var 1644-es inventariumat dolgozza fel. A
kényvek sorsa ugyan kétséges, egyaltalan nem biztos, hogy Rakéczi Gydrgy
tulajdonaba mentek 4at, de a lehet§séget semmiképpen sem zarhatjuk ki, igy in-
dokolt a szerepeltetésiik a kotetben.

A konyv végén megtalaljuk a Rakdczi-kdnyvtarak torténetének bibliografia-
jat, a személy- és helynevek, valamint a nyomdaszok és kiadok mutatojat. A
pontos mutatdk nagymértékben segitik a kétetben valo eligazodast. A kiadvéanyt
a Rékdcziak csaladfaja, birtoktérképiik és egy Erdély-térkép utan a szegedi ol-
vasmanytorténeti kutatocsoport kiadvanyainak listdja zarja. A tartalomjegyzék
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pontatlansagai és a nyomdahibak ellenére a kotet jol kezelhetd segédeszkoze a
korszak kutatasanak.

A sorozat masodik kétetéhez Szabé Agnes irt bevezetd tanulmanyt Bethlen
Kata és kényvtdra cimmel. Kiemeli Bethlen Kata szerepét a korszak Erdélyének
miivelddésszervezésében. Tevékenysége kozéppontjaban az erdélyi protestans
tudomanyos és irodalmi élet szervezése alit (Bod Péter, Malndsi Léaszl6 tanul-
ményait anyagilag timogatta). Segitette Bethlen Kata a kdnyvkiadast, sajit kolt-
ségén adott ki, s6t maga is irt konyveket. Szivesen ajandékozott kdnyvet egyes
személyeknek, gyiilekezeteknek, tdmogatta az erdélyi reformétus kollégiumo-
kat, a székelyudvarhelyit és a marosvéasarhelyit nagy Osszegekkel segitette.
Konyvtarat végrendeletében a nagyenyedi kollégiumra hagyta, amely 1849-ben
leégett. Bethlen Kata szinte kizarélag magyar nyelvii miiveket, a megel6z6 200
év legjobb konyveit gyiijtotte 6ssze. A konyvtar anyaga tobbségében protestins
egyhézi irodalom. Bethlen Kata meglehetdsen képzett volt az orvostudomanyok
terén, igy nem meglepd, hogy konyvei kozott tobb orvosi, gydgyndvényekkel és
orvossagokkal foglalkozo volt.

A tanulmdny utan jelen kotetben is talalhaté német nyelvii 6sszefoglald. An-
nak 0jboli hangsilyozasa mellett, hogy fontos a tudomanyos eredményeket ide-
gen nyelven is hozzaférhetdvé tenni, meg kell jegyezniink, hogy az §sszefoglald
németsége kifogasolhatd, tobb nyelvtani hiba (pl. a cimben: ,,Kata Bethlen und
seine Bibliothek”, a XXII. lapon: “im einem™) is van szdvegben. Szabé Agnes
tanulmanya utan németiil és magyarul jegyzetek nélkiil kozli a kotet Deé Nagy
Aniké Konyvgyijtd asszonyok a XVIII szdzadban cimii tanulmanyét, amely a
Jaké-emlékkdnyvben megjelent tanulmany masodkdzlése. A német szoveg saj-
nos itt sem mentes a nyelvtani hibaktdl (a XLI. lapon: ,,im lateiischsprachigem”,
a XLV. lapon: ,,sich” helyett ,,sicht” all).

Bethlen Kata kdnyvtarat a kotet elsGsorban Bod Péter 1747-es és 1752-es
katalogusa alapjan rekonstrudlja. Az egyes tételeken beliil A jelzés mellett sze-
repel az 1747-es lista bejegyzése, B jelzés mellett az 1752-esé. A levelezésekbdl
fennmaradt konyvcimeket C jelzettel lattak el. Ha a konyvet sikeriilt azonosita-
ni, a modern kényvészeti adatok a D jelzés mellett szerepelnek. K-val jelolték a
szerzOk a kéziratokat, a megcsillagozott ktetek Bod Péter tulajdonaban voltak.
A konyvek leirdsa utdn az 1747. évi katalogus szakrendi részének kozlése ko-
vetkezik, amely huszonkét csoportba sorolta a megel6z6en ABC-rendben 4ll6
koteteket. A szakrendi kataldgus érdekes dokumentuma a korai magyar konyv-
tartudomanynak. A kiadvany kiilon felsorolja Bethlen Kata bibliotékdjanak
konyvészeti ritkasagait, minden esetben utal a katalégusbeli sorszimara. Az
adattar Bethlen Katardl és kényvtararol gyijtstt bibliografidval zarul. A kotet
végén a személy- és helynevek, valamint a kiadok, nyomdészok és nyomdahe-
lyek alapos mutatdi segitik hatékonyan az anyagban valé tajékozddast.
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Az aprdébb hibak ellenére a szegedi olvasmanytorténeti kutatdcsoport 0j so-
rozata hasznos segédlet a kutatasban. Adatai lényegesen gazdagitjak ismeretein-
ket a korszak konyvkultirajarol €s olvasasi szokésairdl. A sorozat, téméja miatt,
bizonyosan nemzetkézi érdeklddésre tart szamot, mivel kiilfoldi szerzék és
eszmék recepcidjanak utjat és modjat is megvilagitja. A gyors egymasutanban
megjelent két kitet mieldbbi folytatast, Gjabb hianypdtld kiadvanyokat igér.
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Bényei Miklos

GANGO GABOR: EOTVOS JOZSEF KONYVTARA

Nalunk elsésorban az irodalomtSrténetiras figyelt oda az értelmiségi, minde-
nekeldtt az iréi magdnkonyvtarak létére, Gsszetételére, fejlédésére. Hiszen korai
a felismerés: egy-egy alkotoi életmii forméalédasaban fontos, olykor kiemelke-
dden fontos szerepet jatszottak az olvasméanyok. A magankényvtarak vizsgalata
potolhatatlan adalékokkal szolgal a mindenkori eszmék dramlasarél, a szellemi
mozgasrol, a tudoméanyos eredmények és az irodalmi irdnyzatok hatasardl stb.
Mar a milt szazad végén, a filologiai kutatdsok Gn. pozitivista szakaszaban
szamos kdzlemény latott napvildgot a magyar irdk és gondolkoddk kényvtarai-
16l és ettdl kezdve csaknem folyamatosnak tekinthet$ az érdekiédés. Ujabban,
az Stvenes-hatvanas években a Konyvtéaros c. folydirat kiilondsképpen sokat tett
azért, hogy rairdnyitsa a figyelmet a magyar értelmiségi kdnyvtarakra, azok
miivelddéstorténeti jelentOségére. Szinte sorozatszerlien kdzolt rovid, dm igé-
nyes cikkei — féként Lukéacsy Sandor szellemes irdsai — elsdsorban a felvilago-
sodas és a polgarosodas koranak kiemelkedd egyéniségeivel foglalkoztak, az &
konyveikrol, olvasasi szokasaikrdl villantottak fel sok-sok adatot. Ekkortajt a
Debreceni Egyetemi Konyvtarban is elindult az ilyen iranyu feltdaré munka: az
1955-6s évkonyvben Bertok Lajos publikélta ifj. Koleséri Samuel kényvhagya-
tékanak leltarat, a Konyv €s Konyvtar harmadik, 1963-as szdmaban pedig Len-
gyel Imre értekezett Varadi Szabd Janos konyvtarardl. Késébb Toth Béla irt
Maréthi Gyorgy gytjteményének keletkezésérél (Konyv és Konyvtar, VIIL:1).
Voltaképpen egy debreceni mithely terméke, mivel az egyetemen oktaté Julow
Viktor biztatdsdra és Gtmutatdsai nyoman sziiletett meg Deme Zoltan &nélldan
is megjelent jegyzéke Verseghy Ferenc konyvtarardl (Bp., 1985; Irodalomtorté-
neti fiizetek 113.). A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Konyvtaraban a
nyolcvanas évek elején Monok Istvan vezetésével alakult egy munkacsoport a
XVI-XVIII. szazadi magyarorszagi és erdélyi konyvtar- és olvasastorténet ku-
tatdsara; impozans eredményeiket rendszeresen kozzéteszik — tobb sorozatban is
—, egyebek kdzétt j6 néhany nagyobb (pl. Dernschwam Janos, Zsdmboky Janos)
és kisebb magangy(ijtemény kataldgusat is kiadtak. Ugyenezen iddszakbdl a
koltd Zrinyi Miklos kényvtaranak torténetét és allomanyat bemutat6, Klaniczay
Tibor szerkesztette tanulméanykétet (A Bibliotheca Zriniana...) 1991-ben jelent
meg. A huszadik szazadi iréi kényvtarak koziil Jozsef Attila gyljteményérdl
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nemrég késziilt egy példamutat6 lista és elemzés Tasi Jézsef jovoltabol (Bp.,
1996).

.....

vissza mostani ismertetésiink targyanak histdridja. A lap hasabjairol értesiiltek
ugyanis a kutatok és a konyvtarosok, hogy a milegyetemi kdnyvtarban megta-
laltak Eotvos Jozsef konyvhagyatékanak masodik, ideajandékozott részét. Az
els6 ismert volt korabban is, mert az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Eot-
vos Konyvtardban 8rizték. A Budapesti Miiszaki Egyetem és konyvtara akkori
vezetdi ritkan tapasztalt megértéssel fogadtdk az intézet azon kérését, hogy
egyesitsék a két allomanytestet. [gy keriilt a kivalé iré, allamférfi, miivelsdés-
politikus és gondolkod6 kényvtdranak még mindig tekintélyes méreti, kb. két-
ezer kotetnyi maradvéanya egy helyre, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe,
ahol elkiilénitetten kezelték és kezelik. E sorok irdja egyetemi gyakorlati idejét
toltve rendezte Eotvds Jozsef hajdani konyveit, majd Kovacs Maté, Fiilop Géza
és a hagyatékra talan legtébb gondot forditd intézeti osztilyvezetd, Lukacsy
Sandor iranyitasdval hozzéafogott e felbecsiilhetetlen értékii forrasanyag tudo-
manyos igényii feldolgozasdhoz. Vilagosan kideriilt — amit egyébként regényei,
értekezései, beszédei, levelei stb. nyoman addig is sejteni lehetett —, hogy Eo6t-
v6s Jozsef koranak egyik legmiiveltebb embere, talan legnagyobb magyar olva-
séja volt. Kiilondsen torténelmi és allamtudomanyi, jogi jartassaga volt lenyti-
g06z6, de élénken érdeklsdott kora minden szamottevd szellemi torekvése, telje-
sitménye, még a természettudomanyi felfedezések irant is.

Eo6tvis Jozsef kényvhagyatékanak darabjai gyakran hasznalt forrdsai lettek
az irodalomtérténeti kutatasnak, 4m a historiografia, a filozoéfia-, a jog- és a tu-
domanytérténet miiveldi is tbbszor hivatkoznak egyik vagy maésik mire, az
egykori tulajdonos széljegyzeteire. Mivel ezt elére meg lehetett josolni, mér az
egyesitéskor felvetddott az igény, hogy a kiiléngyiijteményrdl késziiljon pontos
és teljes, a tajékozddast megkdnnyitd katalégus. Bizonyara annak is megvan a
maga torténete, hogy ez miért hiizédott ilyen sokaig. T6bb mint két évtized el-
teltével, a nyolcvanas évek végén egy igen jol felkésziilt, ambicidzus fiatal inté-
zeti munkatars, Gangd Gabor vallalkozott — mint irja: igazgatoi 6szténzésre — a
feladat elvégzésére. Miutan 6 E6tvos életmiivének egy kevéssé feltart, in. emig-
racids szakaszaban mélyiilt el és els6sorban a hires allamtudomanyi-torténet-
filozéfiai értekezés, az Uralkodd eszmék forrasvidékét, keletkezésének elézmé-
nyeit kutatta, megkeriilhetetleniil tdmaszkodnia kellett a hagyatékra, de feltéte-
lezhetden ettdl fliggetleniil is nagy oromet talalt a katalogizalas munk4jaban.
Mi, az altala Gsszeallitott kétet hasznéldi szintén driilhetiink, és elismerésiinket
fejezziik ki a t6bb mint hét esztendds erdfeszitést tiikr5zé produktumért. Készs-
net illeti az MTA Irodalomtudomanyi Intézetét, amiért biztositotta a feltételeket,
az Argumentum Kiaddt, amiért véllalta a jegyzék kozzétételét és a Friedrich
Naumann Alapitvanyt az anyagi timogatasért.
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Gang6 Gabor mddszertanilag kifogéstalanul oldotta meg a nehéz feladatot. Az
Estvos Jozsef konyvtara c. kotet nagyobb része, mintegy kétharmada (45-270. ol-
dal) a kdnyvhagyaték teljességre térekvd betirendes jegyzéke. Ezt megelézi egy
bevezetd tanulmany, amely részben E6tvos gylijteményének torténetét vazolja
(a szakirodalom alapjan), részben a jegyzék szerkesztésének metodikai elveit
ismerteti. Figyelembe véve azt a tényt, hogy Eotvds kényveinek jelentékeny ha-
nyada német nyelvii és ennélfogva a kiilfoldiek koziil f6leg a német kutatdk
érdekl6désére lehet szamitani, a tanulmany szovegét németiil is kozli. Ugyanez
vonatkozik a kdnyv cimére (Die Bibliothek von Joseph E6tvos) és az egyes mu-
tatok eldtt olvashato rovid tajékoztatokra.

Maga a katalégus kereken kilencszazotven bibliografiai leirdst tartalmaz, a
szerzOk betlirendjében felsorolva, tételszdmozva. Gangd Gabor igyekezett a szer-
z6i neveket azonositani, kiegésziteni, illetve az anonim miivek esetében kideri-
teni; forrasairdl a bevezet6ben kiilon, egyoldalas listat hoz. Munkajanak vitatha-
tatlanul ez lehetett a legtobb id6t és energiat felemésztd része. Elgondolkodtatd,
bar kényvtaros szemmel nézve kissé bonyolultnak tiind eljaras a szerz6 megje-
lolése nélkiil kozzétett konyvek adatainak kezelése: az adott mii az altala felku-
tatott auktor neve alatt szerepel a jegyzékben, de ott nem jelzi az anonimités
feloldasanak tényét, a kotet végén viszont van egy alfabetikus cimmutaté a szd-
ban forgd kiadvanyokrol, a teljes leirdsra utalo tételszam feltiintetésével. A bib-
liogréfiai leirdsok az anyaintézményben, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
E6tvés Konyvtaraban alkalmazott gyakorlatot kovetik, vagyis lényegében a
kordbban érvényben 1év6 szabvanyt. Kiemelkedd, hogy a tobbkotetes miiveknél
a szerkeszté minden egyes kotetrdl felvilagositast nyujt, s6t Katona Istvan ko-
zépkori forraskiadvanyanak darabjait egyenként katalogizalta. A kolligatumokat
kiilon-kiilon vette fel. A cimet, az un. szerz&ségi, az impresszum- és a sorozati
adatokat betiihiven (a hidnyok kiegészitésével) kozli. Ritkan, ha a cim nem ki-
nal kelld informaciét, miifajmegjellés is talalhatd. A tovabbi vizsgalddasok
szempontjabdl talan a possessori bejegyzések szambavétele a legfontosabb:
Eo6tvos (és csaladtagjai) autograf névalairasai, margora irt szavak vagy szove-
gek, cezuras megjelolések, egyéb (netdn idegen kéztdl szarmazo) jelzések stb. A
sokat hangoztatott elv, az autopszia gyakorlati alkalmazasanak éppen itt van a
legtobb hozadéka, ezaltal segitheti leginkabb a majdani kutatokat. A hasznaldi
igényekhez igazodik a szerkesztd akkor is, amikor a leiras utolsé soraban szak-
jelzetet ad (megint csak az anyaintézmény felosztasa szerint) és ezeket kiilon
mutatdban is kivetiti; ugyanitt rogziti a konyvtari jelzetet is, amely a konnyebb
visszakereshetdséghez sziikséges.

Jéval kisebb terjedelmii, am nélkiilozhetetlen bibliografiai informéciokat rejt
a kényvhagyaték katalégusahoz szorosan kapcsolodd fiiggelék. Gangé Gébor
ebben az E6tvés-csalad mas gylijteményekben fellelheté huszonegy kotetét irja
le — a f6 részben kovetett mdédon, de szdmozatlanul —, tovabba megnevez tiz
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kétes tulajdonid munkat. A mar emlitett regisztereken kiviil jegyzékbe foglalta a
hagyaték koteteinek lapjai kozott fennmaradt egyéb dokumentumokat, felol-
dotta a réviditéseket, valamint a szerz6i, k6zrem(ikddoi és az Gn. torténészi ne-
vekrol is készitett egy Osszevont mutatdt.

E rendkiviil informéaciégazdag, preciz katalogus egészen bizonyosan siiriin
forgatott segédeszkioze lesz a XIX. szazadi magyar miivel6dés- és eszmetorté-
neti kutatdsoknak. S mivel a kdnyvanyag zéme kiilfoldi szerzoktdl szarmazik,
nyilvanval6, hogy szamos német, angol, francia és mas ajkd tuddés szdmara is
értékes kiinduldpontul szolgalhat. Kozelebb visz a polgdrosuld Magyarorszag,
jelesen a polgdri atalakuldsban meghatdrozé szereppel biré nemesi értelmiség
olvasasi kultarajanak, tajékozdodasi irdnyainak megismeréséhez.

Géngo6 Gabor mintaszerii Osszeallitdsa ismételten figyelmeztetheti a kutatd
hajlamt és kedvii kdnyvtarosokat is arra, hogy konyvtaraink alloméanyéaban sok-
sok, még feltaratlan alkotdi hagyaték rejtézik és ezek szambavétele, katalogiza-
lasa akar kezdd szakemberek szamara is szép, halas és hasznos feladatot jelent-
het. A debreceni kényvtarakban oérzott professzori, irdi, lelkészi és egyéb gyiij-
temények is varjak kutatdikat, mindenekel6tt azokat a szorgos, kitart6 és hozza-
érté konyvtarosokat vagy kényvtar szakos hallgatokat, akik vallalkoznak egy-
egy hagyaték anyaganak azonositdsara, jegyzékbe foglaldsara. Kemény munka
lesz, am a szellemi gy6ny6riiség karpdtol majd a faradsagért.
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KONYVTAROS PALYAK, KONYVTAROS SORSOK

Dr. Molnar Pdl (1907-1968)

Evkonyviink personalia rovatdban életrajzi sorozatot inditunk, amelyben
bemutatjuk a Debreceni Egyetemi Konyvtar egykori kivalé munkatarsainak
életutjat, konyvtari palyajat, munkassagat.

Els6ként a harminc esztendeje eltavozott Dr. Molnér Palra emlékeziink.

Molnar P4l 1907. januér 9-én sziiletett Kunhegyesen, ahol édesapja, id6sebb
Molnar P4l tanité volt. Edesanyja Erdélyi Erzsébet. A csalddban négy gyermek
nevelkedett. Harom lednytestvérével egyiitt igényes szellemi indittatdst kaptak
kiizdelmes életii sziileiktdl; valamennyien pedagdgusok lettek. Molnar Pal is-
koldit sziildhelyén kezdte, majd a debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziu-
maban folytatta. 1921-ben csalddja Mezdtarra koltozott, s kozépiskolai tanul-
manyait az ottani gimnaziumban fejezte be, jeles eredménnyel.

1925-ben a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan magyar-német szakra iratkozott be. Egyetemi tanulméanyai alatt tagja volt
a Reformatus Kollégium Tanarképzd Intézetének, s az Intézet tdmogatdsaval
1926-ban Ausztridban, 1927-ben Németorszagban, 1929-ben Franciaorszdgban
tehetett tanulmanyutakat. Allami 6sztondijasként az 1927/28-as tanévben a bé-
csi, az 1928/29-es tanévben a berlini Collegium Hungaricum tagjaként nyelvi,
irodalmi, pedagdgiai, dramaturgiai tanulmanyokat folytatott. Els6 publikacioi,
amelyek 1930-ban jelentek meg a Debreceni Szemlében és a Napkelet hasabja-
in, szinhdztudomanyi érdek16désérdl vallanak.

Kezdd kutatéként a magyar dramairodalom kérdései foglalkoztattak. Irodal-
mi szakdolgozatat Parizsban kezdte irni ,,Tarsadalmi problémék a modern ma-
gyar dramdban” cimmel.

Idékozben tandra, Hankiss Janos és jobaratja, Kovacs Maté hatdsara felvette
a francia nyelvszakot is és 1931-ben magyar-német-francia szakos kézépiskolai
tanari oklevelet szerzett. A sokoldaliian és kitlinben képzett fiatal tanarjelolt
munkajat nagyra értékelték az egyetemen, errdl taniskodik német szakdolgo-
zatanak elismerd biralata, amely nemcsak hibatlan németségét emeli ki, hanem
erteljes, szines stilusat is dicséri.

Tanari palyaja 1931 szeptemberében indult, miutdn megvalasztottik a Deb-
receni Reforméatus Fégimndzium tandrava. Tiz esztenddn 4t tanitott itt, vezette
az Arany Janos nevét viseld irodalmi dnképzdkort, vezette az ifjusagi konyvta-

335



In memoriam

rat. Egykori tanitvanyai fél évszazad miltn is szeretettel, tisztelettel emlékez-
tek kedves tanarukra: ,,A szorgalom, a hivatds megszallottja volt — irta Fébian
Lajos ~ tanitvanyai folyamatos tanuldsét, az otthoni felkésziilést fontos, komoly
munkénak tekintette és a naprakész tudast szigortian ellendrizte”. Tanitvanyai
emlékezésébdl is kitlinik, hogy a nyelvtanitds mddszertana foglalkoztatta, néha
egész Oran at németiil beszélt, hogy a didkok beszédkészségét fejlessze, ilyen-
kor kiilfoldi tapasztalatairdl, élményeirdl mesélt, s ezzel a nyelvtanitason tal
orszagismeretre is idot szentelt.

Tanari munkija mellett folytatta irodalomtorténeti kutatdsait, 1933-ban
doktori cimet szerzett. Rendszeresen publikalt helyi és orszagos szaklapokban.

Szivesen foglalkozott Debrecen irodalmi miltjaval. ,Debrecen a magyar
irodalom torténetében” cimii f6 mlvében 1940-ig dolgozta fel a véros irodalmi
életét, koriiltekintd gondossaggal, provincialis elfogultsag nélkiil, bdséges iro-
dalomjegyzékkel. Kivald érzékkel valogatta és filoldgiai igényességgel bocsé-
totta ntjara debreceni irodalomtorténeti szoveggyijteményét, amelynek munka-
lataiba onképzokoroseit is bevonta. Mindkét munkajat osztatlan elismeréssel
fogadta a szakmai kdzvélemény.

Részt vett a varos kulturalis és tarsadalmi életében, tevékenyen munkalko-
dott az Orszagos Reformatus Tanéregyesiiletben.

1933-ban meghazasodott, felesége, Heged{is Katalin szintén nyelvszakos ko-
zépiskolai tanar, hazassdgukbdl harom gyermek sziiletett. A munkas és harmo-
nikus életet €16 sikeres tanart 1941-ben a maramarosszigeti Reformatus Gimna-
zium igazgatOtandcsa meghivta az intézet vezetésére helyettes igazgatdnak,
majd révidesen kinevezték a gimnazium igazgatdjanak. Ko6lt6 baratja, Gulyas
Pal szép verses lizenetének metaforai mindennél jobban kifejezik az ért6k sza-
mara azt, amit akkor egy Gjra magyarra lett varos gimndziumanak igazgat6jatol
véartak. Nehéz feladatot vallalt, de felkésziiltségével, testi-lelki erejével turra
tudott lenni a rendkiviili kériilményeken mindaddig, mig a habori el nem sodort
mindent. Maramarosszigeti otthonuk értékeikkel egyiitt elpusztult, s az Gjabb
csapds 1944 novemberében Debrecenben érte a szolgélattételre jelentkezé Mol-
nar Palt: 6 is az elvakult indulatok aldozatéva lett. Személyi ellentétbdl fakado-
an népbirosagi feljelentést tett ellene egy méltatlan tanar kollégdja, s bar a nép-
birésag nem talalt okot biintet eljarasra, 6 mégis kozel egy évet toltott internald
taborban. Ez a meghurcoltatas kihatott egész tovabbi életére; Hajdiboszor-
ményben kapott ugyan tandri allast, s6t 1951-ben megbiztdk a gimndzium igaz-
gato-helyettesi teenddivel is, de tanitania kellett altalanos iskolaban és orosz
nyelvszakos képesitést is szereznie kellett, s vallalnia mindazt, ami akkor a pe-
dagogusokra nehezedett. 1954-ben felkésziiltségének, tehetségének megfeleld
allas reménye csillant fel, amikor az Oktatasiigyi Minisztérium a Lenin Intézet
idegennyelvi (nyugati nyelvek) lektoratusénak vezetésével akarta megbizni. A
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személye-koriili gyanakvds, a korra jellemz6 ,.éberség” ezt a reményt szétfosz-
latta.

Folytatta hat vidéki tandri munkajat, a tole megszokott igényességgel, s uj
szint vitt a gimnazium életébe szinjatszokor szervezésével. A didkszinjatszas
legjobb hagyomanyait kdvetve 6 irt szindarabokat tanitvényainak. Egy akkori-
ban irt egyfelvondsosénak ~ Bocskai csillaga — kéziratdt megdrizte csalddja, az
1954-es el6adasra vonatkozé feljegyzésekkel.

A mindennapos gondok mellett egyéb szellemi alkotdémunkéara nem futotta
idejébdl. Jollehet akkoriban a nyugati nyelvek tanuldsa, tanitdsa nem volt kiva-
natos, angol nyelvtudasat mégis ezekben az években tokéletesitette és kozben
kereste a megoldast régi életvitelének, tudomanyos munkéssédganak folytataséra.

A habort utani években a konyvtarak sok kivald elme szamdra adtak mene-
déket, s nyuijtottak viszonylag nyugodt lehetdséget a kutatémunkéhoz. Dr. Mol-
nar Pél szdmara csak 1957-ben adddott alkalom arra, hogy a Debreceni Egye-
temi Konyvtarban helyezkedjék el.

Kovacs Maté és az igazgatdi székben &6t kovetd Csliry Istvan érdeme, hogy
az athelyezés sikkerel jart. A szakozdéknal 1956 nyaran megiiresedett allasra
hivték, de egy teljes esztenddbe keriilt, mig a kinevezést megkapta. Csiiry Ist-
vén a rektorhoz irt felterjesztésében nem thlzott, amikor azt irta, hogy az 6nallé
tudoményos kutatéi munkakorhoz szitkséges magas képzettséggel és széleskori
nyelvismerettel rendelkezik, beszél, ir, olvas oroszul, angolul, franciaul és né-
metiil, tudoméanyos eredményeit szdmos publikaci6 igazolja.

Kinevezését a kivald irodalomtorténész, Dr. Barta Janos rektorsaga idején
kapta, 1957. jalius 1-jén.

Az 1957/58-as tanév elején Gjra megindulé német-szakos képzésben meghi-
vott eléadoként kezdettdl fogva részt vett, Gigyszintén a felélesztett Nyari Egye-
tem tevékenységében is.

Mind az egyetem, mind a kdnyvtar vezetése megbecsiilte, értékelte tudasat,
munkéjat. Egykori kollégai jol emlékeziink nyelvéraira, ahol alkalom volt a
kordbbi oktatési rendszerb6l kizart nyugati nyelvek ismeretét pétolni. Az idé-
sebbeknek ‘orosz nyelvbdl adott leckéket — ezért valt altalanossd, hogy munka-
tarsai is tanar urnak szélitottak, tanar Grként emlegették.

R&vid szakoz6éi munka utdn 1958 szeptemberétdl végleges munkakdre a
nemzetkozi csere iranyitasa és ligyintézése lett. Munkanapldjanak tanlisiga sze-
rint tovabbra is részt vett a kényvtar mas munkalataiban: targyszavazott, szak-
tajékoztatott, kiilfoldi szakirodalmi cikkeket referalt. Kutat6idot elvben biztosi-
tott szdmaéra a kényvtar, de gyakorlatilag nem volt mddja igénybe venni.

A konyvtarak nemzetkdzi cserekapcsolatainak kiszélesitésére az 1950-es
évek végén adddott alkalom, a Debreceni Egyetemi Konyvtar kiilonds szeren-
cséje, hogy itt Dr. Molnér Pal kezébe keriilt ez a nagyon fontos konyvtari tevé-
kenység. Amikor a kiilfo1di kiadvanyok beszerzését nem csak ideoldgiai, hanem
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anyagi okok is nehezitették, a konyvtarak kozotti csere adott médot sok-sok
értékes és szitkséges konyv, folyoirat megszerzésére. (Kiilon tanulmany targya
lehetne a cserekapcsolatok bovitésének folyamata!)

Abban, hogy az 1960-as évek masodik felére 35 orszag kozel 200 intézmé-
nyével allt cserekapcsolatban kényvtarunk, Molnar Palnak felbecsiilhetetlen
érdeme van. Az 6 tajékozottsaga, a kiilf6ldi intézményekkel kialakitott kollegi-
alis kapcsolata, a helyi igények felmérése, megfogalmazasa, a cserében fel-
ajanlhaté kiadvanyok kivalogatasa, a mindenkori egyenleg korrekt kezelése az 6
gondos és hozzaérté munkajat dicséri. Neki kdszonheté szdmtalan olyan kiad-
vany megszerzése, amelyre a konyvtar sziikos valuta-keretébdl gondolni sem
lehetett. Eveken 4t egymaga végezte a cserekapcsolatok valamennyi teendéjét,
igy tulajdonképpen az 1958-1968 kozétt cserében kapott kiilfoldi kiadvanyok
(mintegy 400 folyoirat évfolyam és 3040 000 kétet konyv) az 6 kozvetitésével
keriiltek a gy(ijteménybe. Ezeknek nagyobb része nélkiilozhetetlen szakiroda-
lom a kutatds szamara, egyiittes értékét ma mar fel sem lehet mérni, mint aho-
gyan azt sem, hogy ezzel mekkora segitséget nyujtott a szaktudomanyok mi-
velSinek, kozvetetten a magyar tudomaény fejlédésének.

Munk4éjat a Gyarapitd Osztaly keretei kozott végezte, meglehetdsen mostoha
kériilmények kozott. Kivételesen magas erkdlesi tartasan mulott, hogy mind
munkajéban, mind személyes kapcsolatiban feliil tudott emelkedni a minden-
napok kicsinyes €s faraszté problémadin. Derlisen végezte teenddit, nem mutatott
faradtsagot akkor sem, ha a kdnyvtarban szokasos ,,pakkolasban” kellett részt
vennie. Fiatalokat megszégyenitd frissességgel vett részt mindenben, s ha a
raktar-rendezések kozben elromlott a hangulat, Pali bacsi kedves, szellemes
megjegyzései segitettek helyrebillenteni a munkakedvet. J6 volt olyan ,,brigad-
ban” dolgozni, ahol 6 is jelen volt. Nem csak a hivatalosan szervezett szakmai
megbeszéléseken, értekezleteken lehetett tanulni t6le, hanem az ilyen ,,roham-
munkak” kézben is és barmikor. Soha nem tekintette zaklatasnak, ha kutatdk,
oktatdk, egyetemi hallgatok vagy kollégék szakmai problémaikkal hozza for-
dultak. Egyszeriibb kérdésekre is alapos, koriiltekint6 magyarazatot adott, a
bonyolultabb témat pedig mint sajatjat kezelte, szellemi kalandként kutatva a
helyes valaszt.

Olykor alkalma nyilott régi kutatasi témainak folytatdsara. Szeretett alma
matere, a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara torténetének egy
iddszakardl tanulmanyt irt, Debrecen 600 éves évforduldjara irodalmi kiallitast
rendezett a kdnyvtarban.

Konyvtaros palyaja kezdetétdl nagy érdeklddéssel fordult a kényvtartudo-
many aktudlis elvi és gyakorlati kérdései felé, széleskori tajékozottsagot és
ismeretanyagot szerzett e téren foleg kiilfoldi szakirodalombdl. Az 1960-as
években publikalt irasaibdl az egész magyar kdnyvtiros szakma értesiilhetett a
konyvtartudomany é€s praxis 1j, nemzetkozi irdnyairdl és eredményeirdl. Sajnos
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nem minden munkéja jutott el a nyilvdnossdg elé. McLuhan Gutenberg-
galaxisrdl irott érdekes konyvét — itthon elsdként — részletes vizsgalat targyava
tette, de ismertetése és biralata 1967-ben nem valhatott kdzismertté, kéziratban
maradt.

Mind Kovacs Matéval, mind Csliry Istvannal szoros munkakapcsolata volt.
Kovacs Maté nagyszabasu bibliologiai munkajénak terveiben, eredményeiben
jelentds része van, potolhatatlan vesztesége a hazai konyvtarossagnak, hogy
k6zds munkajuk nem folytatodhatott.

Az Egyetemi Konyvtarban 1966/67-ben indulé nagy reform-munkalatokban
teljes szakmai tekintélyével Csiiry Istvan tervezete mellett allt ki; amig tehette,
segitette az ujitasok megvaldsitasat.

Eredményekben gazdag konyvtarosi évei alatt mindenben hii segit6tarsaval,
feleségével Ujra otthont teremtettek Debrecenben. Faradhatatlanul dolgozott
ezekben az id6kben, mert kényvtarosi jévedelmének kiegészitésére nyelvtanari,
szakfordit6i munkakat kellett vallalnia, de megérhette, hogy felnétt kor gyer-
mekei egyetemet végeztek, lednya a konyvtaros palyat valasztotta.

Az 1960-as évek masodik felére lassan rendezddni latszott az élete, csaladja
helyzete. Pali bacsi még hatvan évesen is toretlen munkakedvvel és sokat dol-
gozott. Fiatal kdnyvtarosok egy csoportjaval Jéndba késziilt tanulmanyitra, a
kdnyvtar vezetése tudomanyos féomunkatérsi el6léptetését kezdeményezte, ami-
kor stlyos betegség tiineteit észlelte. Félévi intenziv kdrhazi kezeléssel sem
lehetett megmenteni az életét, 1968. november 24-én ragadta el a halal.

Korompai Gaborné
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DR. MOLNAR PAL MUNKASSAGANAK BIBLIOGRAFIAJA

Osszesllitotta: Kertész Gyula

1. Ondllé miivek

Berczik Arpéad, a dramair6. (Doktori értkezés) Bp. 1932. Pallas. 62 p.
| [rodalomtérténeti fiizetek, 46. |
Ism.: Olasz Szabd Mihély = Debreceni Szemle, 1933. 7. sz. 296. p.
Véges St. = Ungarische Jahrbiicher, 1933. 170. p.
Solt (Speneder) Andor = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1933. 159. p.

Debrecen a magyar irodalom torténetében (Fiiggelék: Debreceni bibliogra-
fia.) — Debrecen, 1941. Bertok L. (Merkantil ny. Bp.) 160 p. 9 t.
Ism.: H.V.[Hankiss Janos] = Debreceni Szemle, 1941. 4. sz. 97 p.
S. Szabo Jozsef = Protestans Tantigyi Szemle, 1941. 7. sz. 191-192. p.
Sziklay Lészl6 = Uj Magyar Museum, 1942, 1. két. 1. fiiz. 165-166. p.
V1. [Vajthé LaszI6] = Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti K6zlony,
75. évf. 1941/42. 5. sz. 151. p.

Kurzer Lehrgang der Ungarischen Sprache. /Jegyzet a Miivelddésiigyi Mi-
nisztérium altal rendezett nyari Magyar Miivelédési Tanfolyam szdmdra, kiil-
foldiek hasznalatdra./ — Debrecen, 1966. /Soksz. / 82 p.

2. Tanulmanyok, cikkek

A politikai szinhaz. Piscator és a technikai rendezés. = Debreceni Szemle,
1930. 5. sz. 237-239. p.

Szinészettudomany az egyetemen. /Beszamold a berlini Theaterwissen-
schaftliches Institut miikddésérdl./ = Debreceni Szemle, 1930. 7. sz. 368-370. p.

Berlini szinhazak. /Beszamolé az 1929/30-as szini évadrol, a német szinpadi
stiluskeresésér6l./ = Napkelet, 1930. 7-12. sz. 960-969. p.

Az auditiv médszer” a modern nyelvek tanitasaban. = Pallas Debrecina.
/Debrecen, 1936/ 232-246. p.

Klny. is: A Debreceni Ref. Koll. Tanarképzo Intézetének dolgozatai, 13.
Kollégiumunk miivel6déstorténeti szerepe. = Uj Vetés, 1938/39. 2. sz. 3-5. p.
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Debrecen irodalmi életének ttja. = Emlékkonyv Pap Kéroly féiskolai (aka-
démiai és egyetemi) tanari miikodésének harmincadik évfordul6jara (Szerk.
Péterffy Léaszl6) — Debrecen, 1939. 256-295. p.

Kélcsey és Debrecen. = Debreceni Szemle, 1939. 4. sz. 164-167. p.

Debrecen a magyar irodalom torténetében. = Debrecen sz. kir. varos és Haj-
di varmegye. Szerk. Csoban Endre. — Bp. 1940. 262-295. p. | Varmegyei szo-
ciografiak, 12. |

Debrecen torténelmi hivatasa és magatartasa. = Hajnalodik, 3. évf. 1940. 12.
sz. 320-325. p.

Uj vezetéink. Isadk Imre (esperes, arcképpel.) = A maramarosszigeti Refor-
métus Gimndzium évkonyve, 1941/42. — Maramarossziget, 1942. 5-7. p.

Iskolank multja. = A méramarosszigeti Reformatus Gimnazium Evkonyve,
1941/42. — Méramarossziget, 1942. 91-96. p.

Olah Gabor. {réi arckép sziiletésének 60. évfordul6jara. = Debreceni Képes
Kalendariom, 1942. 91-96. p.

Gyakorlati kérdések a német nyelv tanitdsdban. = Felvidéki Neveld, 2. évf.
1943. 8-9. sz. 221-233. p.

Klny.is: — Kassa, 1943. Wiko ny. 14 p.

A tudomdanyos egyiittmiikodés €s a nemzetkszi kiadvanycsere kérdései az
UNESCO budapesti konferencidjan. = Alf6ld, 1960. 6. sz. 144—148. p.

A debreceni reformatus foiskola nagykonyvtira Géresi Kdlman igazgatésa
idején. /1874-1896/ = Konyv és Konyvtar. Konyvtartudomanyi és bibliografiai
tanulmanyok €s kdzlemények. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Kényvtaranak évkonyve.) II. két. — Budapest, 1961. 99-142. p.

Klny.is: A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtaranak Kozle-
ményei, 27.

Reflexié Molnér Pal tanulmanyara: Médis Laszlé: Helyreigazitdsok a debreceni
reformétus kollégiumi nagykonyvtarrél megjelent dolgozatokhoz. =
Kényv és Koényvtér, I1I. kot. — Budapest, 1963. 157-160. p.
Vaélasz Mddis Laszlé birdlatara. = Konyv és Konyvtar, II1. kot. — Bu-
dapest, 1963. 161-164. p.

Rostockban nyaraltunk. [Uti beszamold az egyetemek kozotti csere-
akci6rol.] = Egyetemi Elet /Debrecen/, 1964. 2. évf. 6. sz. 7. p.

A Milkau-Leyh-féle ,,Handbuch” fogadtatdsa a nemzetkozi szakirodalom-
ban. = Koényvtari Figyeld, 1965. 5-6. sz. 349-363. p.

,»,Rukovodsztvo po bibliotekovedeniju” Milkau-Leja v ocenke bibliotecsnoj
pecsati. = Bibliotekovendenie i bibliografija za rubezsom, XIX. — Moszkva,
1966. 69-75. p.

A biblioldgia /kényvtartudomany/ vitds kérdései két szovjet orszagos ta-
nacskozas tiikrében. = Konyvtari Figyeld, 1967. 1-2. sz. 33-48. p.
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Vita a kényv- és konyvtartudomany viszonyarol a szocialista orszagok szak-
irodalméban. = Kényv és Konyvtar, VI. kot. — Budapest, 1967. 107-170. p.
Kliny.is: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtardnak Kozle-

ményei, 60.

The conception and interrelation of bibliology and library science formulated
in recent debates in socialist countries. = Libri, 1968. XVIII. vol. 1. no. 1-34. p.

Klny. is.

Vélemény az Egyetemi Konyvtdr munkarendjének atszervezéséhez. =
Kdnyv és Konyvtar, VII: 2. két. — Debrecen, 1969. 131-133. p.

3. Konyvismertetések

Lévay Jézsef: Visszatekintés. — Miskolc, 1935. = Protestans Tanligyi Szem-
le, 9. évf. 1935. 5. sz. 236. p.

Ecser Jozsef: A jelen szazad regénye. (Vilagforgalom a sztratoszféraban) —
Pépa, 1935. = Debreceni Protestans Lap, 50. évf. 1935. 12. sz. 209. p.

Lévay Jozsef: A ,szentpéteri iires fészek”. Részletek — — kiadatlan napldja-
bol. /Szerk. Baldzs Gy6z6./ — Miskole, 1935. = Protestans Tantigyi Szemle, 10.
évf. 1936. 3. sz. 140-141. p.

Lengyel Imre: A modern nyelvoktatas fobb tényezoi a mar meglévd nyelvi
ismeretek /anyanyelv/ szempontjabol. — Debrecen—Budapest, 1936. = Protestans
Taniigyi Szemle, 11. évf. 1937. 1.sz. 44. p.

To6th Béla: Debrecen. /Varosismertetd konyv./ — Debrecen, 1936. = Protes-
tans Taniigyi Szemle, 14. évf. 1940. 1. sz. 40-41. p.

Szondy Gydrgy: Viragorszag, Bogarorszag. Mesék a nagy természetbol. —
Budapest, 1940. = Protestans Taniigyi Szemle, 14. évf. 1940. 3. sz. 91-92. p.

Téth Endre: Orokké viharban. Versek. — Debrecen, 1941. = Debreceni
Szemle, 1941. 8. sz. 195-196. p.

Csorba Zoltan: Miskolc és Borsod az irodalomban. — Miskole, 1942. = Uj
Magyar Museum, 2. évf. 1943. 2. két. 2. fiiz. 285-286. p.

Dereano Istvan: Arany Janos ,,izaparti hi baratja”. Szilagyi Istvan élete és
kora. — /Nagykérds, 1941./ = Uj Magyar Museum, 2. évf. 1943. 2. kot. 2. fiiz.
287-288. p.

. Kaszab Andor: Losonc és kornyéke a magyar irodalomban. — Losonc, 1943. =
Uj Magyar Museum, 2. évf. 1943. 3. két. 2. (6.) fiiz. 332. p.

Sebestyén Géza: A kdnyvtari kutatdsok mai problematikaja a kiilfoldi szak-

irodalom tiikrében. — Budapest, 1962. = Konyvtaros, 1963. 2. sz. 116-117. p.
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4. Szerkesztdi tevékenység

Debrecen a régi magyar irodalomban. Irodalomtdrténeti szoveggyijtemény
jegyzetekkel. (Bev. Révész Imre. Szerk. és sajtd ala rend. Molnar Pal, a debreceni
Ref. Kollégium Gimnéaziuménak tandra, a gimnaziumi ,,Arany Janos Onképzd-
kor” tagjainak kozremiikodésével.) — Budapest, [1942] Egyetemi Ny. 175. p.

| Magyar Irodalmi Ritkasagok, 58. |
Ism.: Téros Léaszlo = Protestans Tanligyi Szemle, 16. évf. 1942. 113-114. p.

vl. [Vajthd Laszlé] = Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony,
75. kot. 1942. 5. sz. 151. p.
Kéky Lajos = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1943. 1. sz.71-73. p.

A maramarosszgieti Reformatus Gimnazium évkonyve az 1941/42-1943/44.
iskolai évrél. Kézli Molnar Pal. — Méaramarossziget, 1942 — 1944. Csuka ny.
Debrecen, 3 db.

A Kassan megjelend ,,Uj Magyar Museum” szerkesztSbizottsagénak tagja
1942-1944 kozbtt.

5. Kéziratban maradt munkdk

Stoff- und Stilwirkungen bei Raabe in Hinblick auf Jean Paul. /Tanari szak-
dolgozat, Hankiss Janos biralataval./ — Debrecen, 1929. 102 p. Autogr.
Megtalalhatd a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, jelzete: A 510.
Térsadalmi problémak a modern magyar draméaban /Tanari szakdolgozat, biralat
nélkiili impurum./ — Parizs, 1929. 168 p. Autogr.

Megtalalhat6 a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, jelzete: Ms. 304/2.

Bocskai csillaga. Torténelmi kép egy felvonasban. Irta Molnar Pal /Nagy Je-
nd, Szantd Gyorgy és Benda Kdlman miveinek felhasznalasaval./ Hajdibo-
szormény, 1954. 16 p.

Megtalalhaté a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, jelzete: Ms.
304/1a-b.

A konyvtartudomany elvi kérdései a nyugati polgari szakirodalom tiikrében.
/Eldadas a Debreceni Egyetemi Koényvtar szakmai-ideoldgiai vitadélutanjan,
1964. januér 31-én./ — Debrecen, 1964. 29 p. Gépirat.

Megtalalhaté az OSZK Kézirattdraban, Kovics Maté fondjaban, jelzete:
210/495/1.

A koényv alakitja-e a vilagot? Vita egy problematikus amerikai konyvvel.
McLuhan, Marshall: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man. —
Toronto, 1966. — Debrecen, 1967. nov. 28 p. Gépirat.
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Megtalalhato az OSZK Kézirattaraban, Kovacs Maté fondjdban, jelzete:
210/495/9, mésolati példanya a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban,
jelzete: Ms. 304/3.

Molnar Pal és Kovacs Maté levelezése, kozos bibliologiai kutatdsuk tervei,
eredményei, szakforditasok, kiilfoldi konyvekrd! és szakcikkekrdl készitett is-
mertetései és annotélt bibliografidja megtalalhaté az OSZK Kézirattaraban, Ko-
vacs Maté fondjdban, mintegy 1300 p. terjedelemben. Jelzete: 210/496-505.

6. Molndr Padlrdl sz016 irdsok

Molnar Pal = Keresztény Magyar Kozéleti Almanach. — Budapest, 1940. 2. kot.
718.p.

M.K.: Molnir P4l = Uj Magyar Irodalmi Lexikon. — Budapest, 1994. 2. kot.
1405. p.

KUN Séndor: Dr. Molnér Pal, Osvath Odén, Dr. Téth Béla. = A debreceni Re-
formétus Kollégium Gimnaziumanak évkdnyve az 1941/42. iskolai évrdl.
— Debrecen, 1942. 3—4. p. /A Méaramarosszigeti Reformatus Gimnazium-
hoz tavozott Molnar Pal addigi életatjanak, munkassaganak méltatdsa./

/D./: A magyar dal iinnepe. A Maramarosszigeti Reformatus Egyhazi Enekkar

negyvenéves jubileuma. = Uj Méramaros, 2. évf. 1942, febr. 3. 3. p.
/Molnar Palnak az tinnepélyen elhangzott eldadasat is méltatja./
A Maramarosszigeti Reformatus Gimnazium falu[kutaté] munkéja a Kar-
pataljan. = Kozlony /Debrecen/, 73. évf. 1943. 7. sz. 52-53. p. /A gimna-
zium regoscsapata Karpatalja szérvanymagyarsaganak gondozasat vette
tervbe, rahoi Gtjukrol, amit Molnar Pal igazgato vezetett./

GYORI L. Janos: A kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében. = A
debreceni Reformatus Kollégium térténete. Szerk. Barcza Jozsef. — Deb-

_ recen, 1988. /Molnar P4l munkasségérdl: 687-688, 690-691. p./

FABIAN Lajos: Dr. Molnar Pal élete és munkéssaga. /Arcképpel/ = A debrece-
ni Reformatus Kollégium Gimnéziuméanak évkonyve az 1988/89 és
1989/90. iskolai évrdl. — Debrecen, 1990. 173-176. p.

KERTESZ Gyula: Kovécs Mété kéziratos hagyatéka. = Kényv és Konyvtar,
XVIII. kot. Kovacs Maté emlékének. — Debrecen, 1997. /Molnar Palrdl:
28 és30. p./

GULYAS Pal: Uzenet Méaramarosszigetre. Dr. Molnar Pél bardtomnak, a re-
formatus gimnazium igazgatojanak. /Vers/ = Gulyas Pal: Az Alfsld
csendjében. — Budapest, 1942. 230-233.p. és = Uj Magyar Museum, 2.
évf. 1943. 2. két. 1. fiiz. 79-80. p.
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Gimndaziumi tanari €s igazgatéi munkassaganak egykoru tényszeri adatai a deb-
receni Reforméatus Kollégium Gimnéaziumanak évkonyveiben az 1931/32 —
1941/42. iskolai évrdl, illetve a Maramarosszigeti Reformatus Gimnazium év-
konyveiben az 1941/42 — 1943/44. iskolai évrol sz616 kotetekben talalhatdk.
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Emlékezés Timko Imrére haldlanak tizedik évfordulojin

Jelen iras nem azzal a céllal sziiletett, hogy palyaképet vazoljon fel, fépapi
erényeket méltasson, hanem a bibliofilrél, a mecéndasrol, a tuddsrél szol, akinek
oly sokat készénhet a K-EK magyarorszagi konyvtari kutatés.

Timké Imre 1920-ban sziiletett, 1945-ben szentelték pappd, 1959-1975 ko-
z6tt a budapesti Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia professzora volt.
1975-t61 a hajdadorogi gordgkatolikus egyhazmegye piispoke és miskolci
apostoli kormanyzo.

Olyan ember volt, aki jol felismerhetéen hordozta a reneszénsz fépapok
személyiségjegyeit. Hét nyelven beszélt, tudomanyos munkét végzett, tanitott,
ikonokat festett a kdnon szerint, s végiil — de nem utolsésorban — szenvedélye-
sen szerette és gytijtotte a konyveket, érdeklédstt minden irdnt, ami a kdnyvta-
rakkal kapcsolatos.

A magyarorszagi goérogkatolikus egyhaz liturgikus nyelve 1912-ig az egyha-
zi szlav volt, a sziikséges cirillbetiis szerkdnyveket évszazadokon at Ukrajnabol
és Oroszorszagbdl importaltak.

A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Szlav Filologiai Tanszéke és
Egyetemi Konyvtara a hetvenes évek végén kutatasi tervébe iktatta a régi sla-
vicék gytlijtésének feladatat. Az illetékesek 1979-ben levélbeli kéréssel fordultak
Timké Imréhez: engedélyezze, hogy megkezdhessiik a gérdgkatolikus pardchi-
ak cirillbetis nyomtatvanyainak és kéziratainak szambavételét.

A levélbeli kérést kovetdleg a plispok tajékozddd latogatast tett az egyete-
men, kiadta a kért engedélyeket (Pandur Juliannanak és e sorok ir6janak), majd
a Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Kényvtara (Nyiregyhaza) és a debre-
ceni Egyetemi Konyvtar egyiittmikodési szerz6dést kstott 1979. majus 10-én.

Visszatekintve minderre megallapithatd: Timk6 Imre intézkedéseivel feliil-
emelkedett az allam és az egyhdz az id6 tajt korantsem felhétlen viszonyan,
bizalmat tanusitott alig ismert vilagiak irant.

Nagyvonal gesztusanak eredményeképpen katalogizalasra keriiltek a nyiregy-
hazi konyvtar 1800 el6tti konyvei és kdodexei. Az egyhdzmegye teriiletérél P.
Dudas Bertalan bazilita protoigumen kézremiikédésével sikeriilt szdmos cirill-
betiis nyomtatvanyt Nyiregyhazara szallitani.

A piispok érdemébdl, az 6 tdmogatasaval két kataldgus és tobb tanulmany
jelent meg a gorogkatolikus egyhaz kdnyvészeti értékeirdl.

Timko Imrének koszonhetd, hogy megmenekiiltek az enyészettol és tudoma-
nyos feldolgozasra keriiltek olyan kincsek, mint az unikum Béjti Triodion (Lvov,
1617), az Osztrogi Biblia (1581), a Vilnai Evangélium. A Goérdgkatolikus Hittu-
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MUNKATARSAINK

Dr. BENYEI MIKLOS egyetemi docens (CSc)
4010 Debrecen KLTE Komputergrafikai és Kényvtarinformatikai Tanszék

Dr. BITSKEY ISTVAN egyetemi tandr (DSc)
4010 Debrecen KLTE Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézet

Dr. DEBRECZENI ATTILA egyetemi docens (CSc)
4010 Debrecen KLTE Magyar és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Intézet

EREDICS PETER észtondijas (PhD)
4010 Debrecen KLTE Német Irodalmi Tanszék

FEKETE CSABA tudomanyos fémunkatdrs
4044 Debrecen Pf. 201. Reformatus Kollégiumi Nagykonyvtar

GOMBA SZABOLCSNE dr. nyugalmazott fSigazgaté (PhD)
4010 Debrecen KLTE Egyetemi és Nemzeti Konyvtar

Gydry LEVENTE osztondijas (PhD)
4010 Debrecen KLTE Magyar és Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Intézet

Dr. HAVAS LASZLO egyetemi tandr (DSc)
4010 Debrecen KLTE Klasszika-Filologiai Tanszék

Dr. HUBERT ILDIKO egyetemi adjunktus (DSc)
Budapest ELTE Tanarképzd Féiskolai Kar Magyar Irodalmi Tanszék

Dr. JUHA ENIKO szakreferens
4010 Debrecen KLTE Egyetemi és Nemzeti Konyvtar

Dr. KOLTAY KLARA fSigazgatchelyettes (PhD)
4010 Debrecen KLTE Egyetemi és Nemzeti Konyvtar

Dr. KOROMPAI MARIA nyugalmazott osztdlyvezets
4010 Debrecen KLTE Egyetemi és Nemzeti Kényvtar
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Dr. OJTOZI ESZTER (PhD)
4032 Debrecen Doczy J. u. 1. I/1.

M. Dr. PANDUR JULIANNA nyugalmazott egyetemi adjunktus
2097 Pilisborosjend Temeto u. 14.

POSTMA FERENC egyetemi tandr, Amsterdam (Hollandia)

SUBA ZITA egyetemi hallgatd )
4010 Debrecen KLTE Magyar és Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Intézet

Dr. SURANYI BELA osztdlyvezetd (PhD)
4010 Debrecen KLLTE Egyetemi és Nemzeti Konyvtar

Dr. UDVARI ISTVAN féiskolai tandr (DSc)
4400 Nyiregyhaza Sostodi u. 3/a. Bessenyei Gydrgy Tanarképzé Foiskola,
Ukran és Russzin Filoldgiai Tanszék



CONTRIBUTORS

Dr. MIKLOS BENYEI (CSc), associate professor
H-4010 Debrecen, KLTE, Department of Computer Graphics and Library
and Information Science

Dr. ISTVAN BITSKEY (DSc), professor
H-4010 Debrecen, KLTE, Institute of Hungarian and Comparative
Literary Studies

Dr. SZILARD BORBELY (CSc), assistant professor
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