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Korreferencia-viszonyok vizsgalata
magyar és francia dialogalis szovegben
CSURY ANDREA

1. Az Officina Textologica 2. ,Koreferalé elemek — koreferenciarelaciok”
cimi kotetében kiilonbozo szovegtipushoz tartozd szovegek korreferencialis
elemzését talaljuk. Mostani eldaddsom témavalasztdsaval ennek a kotetnek a
munkdjat is folytatja, hiszen dialogalis széveg akkor nem szerepelt a vizsgalt
szovegtipusok kozott. Korreferencia-elemzésnek vetni ald dialogusokat két
okbol is igéretesnek tlint. E10szor is azért, mert — szemben a monologalis sz6-
vegekkel — a parbeszéd a beszélotarsak kommunikativ egyiittmiikdésén ala-
pul, s ez az egyiittmiikodés nyelvi-nyelvészeti szempontbol vizsgalva valdszini-
leg a kiilonb6zd korreferencia-megvaldsulasok feltarasaval mérhetd legjobban.
A témavalasztasom masik motivacidja az volt, hogy olyan dialdgust is véalaszt-
hattam elemzésem targyaul, amely spontdn hétkoznapi parbeszéd. Felmertil
ugyanis az a kérdés, hogy az irodalmi, irott szovegekre jellemzo korreferencia-
tipusok mennyire jellemzoek a hétkdznapi tarsalgasra. Leirhato ugyanazokkal a
szabalyszeriiségekkel emez is? Kétely meriil fel benniink, hiszen mindenki
Osztondsen érzi az oriasi kiillonbséget egy regénybeli dialogus és egy, a 31-es
buszon hallott parbeszéd kozott.

2. A korpuszként kivalasztott szovegek egyetlen kozos jellemzdje az, hogy
parbeszédek, minden egyéb tekintetben kiilonboznek: az egyik magyar nyelvii és
egy mai drama két részlete, tehat irodalmi szoveg, a masik pedig francia és le-
jegyzett spontdn hétkdznapi tarsalgds. Tudatos valasztds eredménye ez a nem
azonos tipusu szovegekre iranyuld vizsgalat. A két szoveg ugyanis minden
kiilonbozosége ellenére nagyon is hasonlo hatast kelt az olvasdban, van a 1énye-
giikben valami, ami hasonlova teszi Oket, s ezt a valamit igyekszik a kutatd eb-
ben a tanulmanyban korreferencia-vizsgalattal megfoghatdva tenni.

A korpusz egyik része Hay Janos 4 Gézagyerek' cimii miivének két jelenete.
A szerz6 szandékosan szakit azzal a szinpadi hagyomannyal, amely szerint ho-
sokrol kell szolnia egy dramdnak, kimunkalt, gondozott magyar nyelven. ,,Gon-
doltam, ha majd egyszer dramat irok, akkor majd igazi hdsokrdl fogok. Keriilom
a polgari vircsaftot. [...] Néztem a Bandat, meg a Herdat, ahogy beszélnek a
Gézardl, a Gézagyerekrol. Igazi hosok voltak, bar nem gy voltak 61t6zve, mint
a gorog tragédidkban, meg a faterjuk se volt kiraly, meg herceg. Ocska munkas-

" Hay Janos 2004. A Gézagyerek. Budapest: Palatinus.
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kabatban jartak. Szobon meldztak a kéfejtében.”* Hay dramajanak beszélétarsai

tehat egyszerli munkasemberek, akik sajat nyelvhasznalati szokasaiknak megfe-
leléen beszélnek a szinpadon is. Ez a szandékosan kontrollalatlan, nyers volta
teszi ezt a szoveget osszevethetdvé a francia nyelvii spontan beszélgetés anyaga-
val.

A francia parbeszéd harom résztvevdje kozil kettd szintén munkasember,

nyugdijas kort. Az els6 beszélo (L1) észak-franciaorszagi, a harmadik (L3) dél-
franciaorszagi, a masodik (L2) egy parizsi haztartasbeli nd. Ez a korpusz, mely
egy eredeti 30 perces beszélgetés 3 perces darabja, Blanche-Benveniste (1990:
236-239) muvének fiiggelékében talalhato.
A dialogalis szovegek vizsgalatakor az elsObbséget a szdbeli parbeszédeknek
kellene biztositanunk, hiszen ez a szovegtipus az, amely hatalmas mennyiségben
és gyakorisaggal van jelen mindennapi életiinkben, és korra, nemre, tarsadalmi
helyzetre valé tekintet nélkiil mindenki aktivan gyakorolja. A szobeli és irasos
dialogusok kozotti kiilonbséget hangsulyozza Kerbrat-Orecchioni (1990: 39) is,
amikor azt irja: ,,a lejegyzett parbeszédek alapjan elvégzett leiré6 munka mutatja
meg, mennyire kiilonbozik ennek a »terra incognitdnak« a szervezddése az irott
munkék jobban felderitett terepéts1™.

Ennek szellemében tehat eldszor a francia beszélgetés korreferencia-viszo-
nyait vizsgaljuk, s ennek eredményét vetitjiik a magyar dramaszdvegre. Kivan-
csian varjuk, igaz lesz-e a Hay-szovegre is az a Queneau (1965: 90) miivében
szerepld megallapitas, mely szerint ,,a dialogus, ahogyan az a regényekben és
szindarabokban van megirva, egyaltalan nem felel meg az igazi beszélt nyelv
mechanizmusanak”.*

3. A Viandox cimii korpuszban a harom beszédtars 61 fordulobol allo parbe-
szédrészletét vizsgaltam. A parbeszéd alapegységének tekintett forduldkat a tar-
salgaselemzésekben gyakran szomszédsagi parokként vizsgaljak, ami viszont
egy ilyen keresztiil-kasul atszott, harom részt vevos tarsalgas korreferencia vizs-
galatara nem tlint alkalmasnak. A forduldkat meghagytam tehat 6nalldé nyelvi
egységeknek, s a szoveg egésze szempontjabol relevansnak tekinthetd, fontos
izotdplancot képezd nyelvi elemeket kiemeltem, mig a szévegfokusz szempont-
jabdl 1ényegtelenebbnek tartottakat — a jobb attekinthetéség érdekében — nem
jeloltem.

?id., hatso borité

3« le travail descriptif effectué a partir de conversations enregistrées fait apparaitre
combien I’organisation de cette « terra incognita » différe de celle du continent mieux
exploré des pratiques scripturales ».

* « le dialogue, tel qu’il s’écrit dans les romans et les piéces de théatre, ne correspond
nullement a la mécanique du vrai langage parlé ».

20



Korreferencia-viszonyok vizsgalata magyar és francia dialogalis szovegben

Viandox

1. L1 elle/i02] faisait du pot-au-feu/i04] ta mere/i02]

2. L2oui

3. L3 toujours elle [i03] a toujours fait du pot-au-feu/i04] ma mere[i03]

4. L1 bon — et: comment elle[i03] faisait son[i03’] pot-au-feu/i04] ta
mére[i03]

5. L3 comme ma femme elle le/i04] fait

6. L1 ah non non explique-moi comment elle/i03] faisait son[i03’] pot-
au-feu/i04]

7. L3 ehben

8. L2 boh il sait pas si vous croyez qu'il sait pas comment elle/i03] faisait

9. L3 elle[i03] /mettait, faisait/ elle/i03] mettait la viande elle/i03] mettait
tous les l1égumes et puis

10. L1 bon tu étais tout jeune elle/i03] mettait rien dedans/i04] non plus

11. L3 qu'est-ce que vous voulez qu'elle[i03] mette /dedans/i04], a l'inté-
rieur/i04], XXX/

12. LI tais-toi:

13. L3 elle/i03] mettait elle[i03] mettait pas de: de de de:

14. L1 non elle[i01]? mettait <je me rappelle plus du nom>/i05]

15. L3 vous dans le nord peut-&tre

16. L1 non /plus, puis/ chez toi pareil <c'était en genre de bouteille> [i05] et
on mettait <une petite cuillére>/i05] dedans/i04] pour teinter
¢a/i05] teintait ¢'/i05] était ca/i05] représentait exactement

17. L2 oui mais ¢'/i05] est pas /vieux, mieux/ ce/i05] qu'[i05] on mettait
cafi05]

18. L1 non mais enfin ¢a/i05] représentait le bouillon Kub

19. L2 oui

20. L1 de maintenant

21. L2 c'était du Viandox/i05] non

22. L1 non non le Viandox/i05] c'était bien apres

23. L3 ma mere[i03] elle[i03] a toujours fait le pot-au-feu/i04/ naturel
elle[i03] a jamais mis de bisture/i05/ dedans/i04]

24. L2 enfin moi je sais que ma mére/i02] mettait rien

25. Llje te dis qu'elle/i02]/[i01]? /mettait, avait mis, a mis/ quelque
chose/i05] dedans/i04]

26. L3 jamais

27. L2 mais moi ma mére/i(02] mettait rien

28. L3 etsielle[i03] entend ma mere[i03] elle [i03] doit rigoler en haut au
paradis 1a XXX

29. L1 allez va tais-toi tu t'en rappelles la
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30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

L2 non moi ma mére/i02] mettait rien

L3 ellefi03] a jamais rien mis dans le pot-au-feu/i04]

L1 il y avait oh ¢'/i05]? était je vous parle de ¢a/i05]? hein en dix-neuf
cent vingt vingt-et-un

L3 ouais: vingt-et-un j'étais pas né

L2 alors non j'étais pas née

L1 c'était un truc/i05] qu'[i05] on mettait il(s) mettai(en)t un peu/i05]
¢afi05] colorait ¢a/i05] ¢a/i05] colorait pas ¢a/i05] donnait un petit
golit qui améliorait le pot-au-feu/i04] et d'ailleurs il/i04] était
meilleur a ce moment-1a que maintenant hein

L3 oui d'accord avec vous

L2 je vois pas ce que c'est/i05] en dix-neuf cent vingt vu que j'étais pas
née

L3 mais ma mere[i03] j'ai vu cuisiner ma mere[i03] hein ma
mere[i03] ma mere[i03] ma mere[i03] elle[i03] a toujours fait le
pot-au-feu/i04] comme /meére, XXX/ comme /on lefi04] fait, ma
femme elle le/i04] fait/ elle[i03] elle[i03] y[i04] ajoutait jamais de
bisture/i05].

L1 tu en sais rien tu t'en rappelles plus

L3 XXX

L2 de toute fagon c'est en mille neuf cent vingt

L3 des clous de girofle[i06]

L2 en mille neuf cent vingt tu étais pas né

L1 des clous de girofle[i06] ¢a[i06] va dans I'oignon

L2 en mille neuf cent vingt tu étais pas né

L3 mais méme ma mére[i03] elle[i03] était née a cette époque-la

L2 mais tu savais pas le pot-au-feu/i04] qu'[i04] elle[i03] faisait

L1 des clous de girofle[i06] il y en[i06] a toujours /eu, vu/ des clous de
girofle[i06] sur les oignons qu'est-ce que tu nous racontes toi tu
mettais quatre cing clous[i06]

L3 ma meére[i03] je 1[i03] 'ai jamais vue mettre de la bisture/i05] - -
bon

L1 tu étais pas toujours derricre son/i03’] dos

L3 oh faut pas déconner M.

L2 moi je sais que moi ma mere/i0)2] mettait rien

L1 X vous vous rappelez pas non plus

L2 mais enfin moi je suis déja née qu'en trente-trois

L1 moi ¢'[i05] était des pe-[i05] des[i05] ¢a/i05] oh tout le monde sait
¢a/i05] dans le nord

L3 en vingt en vingt en vingt: a savoir ce qu'ils faisaient en vingt

L2 eh ben justement c'est ce que je te dis
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58. L3 moi je suis né en vingt-quatre en vingt XXX

59. L2 oui et moi que je suis que de trente-trois alors peut-étre que la on
mettait plus rien hein

60. L3 ma meére[i03]

61. L1 pas le Viandox/i05] le Viandox/i05] ¢'[i05] était bien apres le Vian-
dox/i05] c'[i05] est peut-étre en trente

A szovegben hat korreferencia-indexet latszott sziikségesnek bevezetni, ame-
lyek persze — amint ez az Osszefoglald korreferencia-tablazatbdl is kitlinik —
nem egyforma jelentségiiek. A beszélgetés f6 témaja az, hogy a beszélgetok
anyja hogyan készitette a huslevest régen, az 1920-as években, tett-e bele vala-
mit a huison és zoldségeken kiviil, s ha igen, mi volt az. Ennek megfeleléen
mindharom résztvevd anyjat jelolnom kellett egy-egy indexszel: az L1 anyjat
i01, az 1.2-ét i02, az L3-¢ét i03 index reprezentalja. A legfontosabb szovegfo-
kusznak az egész parbeszédben végig emlegetett pot-au-feu/hisleves tekintheto,
ez az i04 indexet kapta. Az i05 utal arra a dologra, amit az L1 beszEld szerint
anyja a huslevesbe tett, hogy feljavitsa azt, de amit nem tud 6 sem pontosan
megnevezni, s a tobbiek sem igen emlékeznek arra, mit hasznaltak az akkori
haziasszonyok. Végiil a parbeszéd vége felé megemlitett clous de girofle/szegfii-
szeg az, amelyet még az i06 indexszel kellett ellatni.

A beszElt szovegek legszembetlindbb jellegzetességei mind felfedezhetdek
korpuszunkban is. Ilyenek példaul az elkezdett, de be nem fejezett szavak, szer-
kezetek (des pe-), a kimondott dolgok hirtelen meggondolasa, atértékelése (ca
colorait ¢a ¢a colorait pas), a fatikus elemek gyakorisaga (boh, eh ben, hein)
vagy a tagadd szerkezetek elliptikus hasznalata (j 'étais pas née; vous vous
rappelez pas, elle mettait rien, stb.). A legfeltiindbbnek itt mégis a szavak, szer-
kezetek visszhangszer(i ismétlését tartom, s ez a korreferencia-elemzés szem-
pontjabol koézponti jelentdségiinek bizonyul. Az orélis szovegek leirasaval fog-
lalkozé francia nyelvili szakirodalom is e szovegproduktumok egyik legfonto-
sabb jellemzdjének tekinti az ismétléseket: ,,bizonyos konfiguraciok nagyon
gyakoriak, és a legkiilonbozobb szovegekben eléfordulnak, kiilonosen a lexika-
lis ismétlédésen és a szintaktikai szerkezetek ismétlédésén alapuld konfigurd-
ci6k™ — irja Blanche-Benveniste (1990: 177). Traverso (1996: 146) szerint az
ismétlés a téma kibontasanak, kiterjesztésének egyik gyakran hasznalt eszkoze.

A Viandox-korpusz korreferencia-viszonyait elemezve azt tapasztaljuk, hogy
a szoveg izotdplancainak f0 szervezd ereje az ismétlés. A parbeszédben csupan
a legelemibb korreferencia-tipusok figyelhetok meg: az utalasok dontd tobbsége

> « certaines (configurations) sont trés réguliéres, et se retrouvent dans les productions les
plus diverses, en particulier: les configurations fondées sur les répétitions lexicales et
celles qui reposent sur des répétitions de structures syntaxiques ».
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teljes fogalmi azonossagon alapul, €s fonévi illetve névmasi formaban valosul
meg. Szerkezetét tekintve gyakori ebben a szovegben az az oralis szovegekre
jellemz6 konfiguracié, amikor egy lexikalis elem az adott szintaktikai egységben
egyszerre all prefixum és postfixum helyzetben is: le Viandox c'était bien aprés
le Viandox, des clous de girofle il y en a toujours eu des clous de girofle sur les
oignons.

A beszélgetés f6 izotoplancat, a pot-au-feu/hiisleves-t hisz elem alkotja, s
ezeknek csaknem a fele (9) francia terminussal élve hiiséges anafora (anaphore
fidéle), azaz a pot-au-feu egyszerii fonévi megismétlése, hat pedig 3. személyl
névmasként utal rd. Ugyanez jellemz6 az i03-mal koindexalt korreferencia-lanc-
ra is: a 34 elembdl 12 fénévi (ma meére), a tobbi mind csak 3. személyli névmasi
utalas (elle). Ezekben az esetekben nincs egy részleges, konceptualis vagy
asszociativ korreferencia sem.

Az egyetlen, némi valtozatossagot mutatd korreferencia-lanc az i05 indexszel
jelolt, amelyben az utalasok gazdagsaga épp arra a tényre vezethetd vissza, hogy
a beszélgetotarsak nem tudjak pontosan megnevezni, mi az, amit régen a hus-
leves izének feljavitdsara hasznaltak, és keresik a megfelel6 szot, a dolog nevét,
gyakran koriilirjak azt. Igy példaul asszociativ korreferencia all fenn az izesité
és a neve (je me rappelle plus du nom), az izesitd és iivegalakja (c'était en genre
de bouteille) vagy a kiskanalnyi mennyisége (une petite cuillére) k6zott. Rész-
leges, francidul hiitlen anafora (anaphore infidele) koti az izesitot az egy izé (un
truc) vagy a [otty (francia tajnyelvi bisture) kifejezésekhez. Mindazonaltal eb-
ben a korreferencia-lancban is hangsulyos szerepe van a névmasi utaldsnak,
méghozza a semleges mutaté névmas beszélt nyelvi alakjanak (¢ca/ez/az), s valo-
ban ez tiikrozi leghivebben a parbeszéd alaphelyzetét: a beszélok nem tudnak
néven nevezni valamit.

Az i06-tal jelolt korreferencia-lanc csak epizodszerlien illeszkedik a szoveg-
egészbe, nincs olyan, az egész szovegre kiterjedd hatdkore, szovegszervezo sze-
repe, mint az eddig targyaltaknak, mégis érdekes megvizsgalni. A szegfiiszeget
(clous de girofle) az L3 beszélo emliti meg eldszor, erre azonban az L2 beszéld
valaszforduldjaban nem is reagél, semmilyen azzal még csak részleges korrefe-
rens utaldst sem tesz. Aki visszhangszerlien atveszi, az az L1, s 6 két forduléban
is megismétli. Ezt a jelenséget Kerbrat-Orecchioni (1990: 41) nevezi « reprise
en écho »-nak, azaz visszhangként valo atvételnek. Ezt irja rdla: ,,a vissz-
hangként valo ismétlés teljesen konstans (a természetes beszélgetésekben), le-
gyen sz6 akar arrdl, amikor L1 sajat beszéde egy részletét ismétli, akar arrol,
amikor L1 eléz6 megszolalasanak egy részletét L2 ismétli meg”.® A 41-48.

6 « (dans les conversations naturelles) les reprises en écho sont absolument constantes,
qu’il s’agisse des répétitions par L1 d’un fragment de son propre discours, ou des
reprises par L2 d’un segment du discours précédent de L1 ».
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forduloig terjedd rész a makacs 6nismétlés €s ezaltal a beszélok egymas melletti
elbeszélésének olyan iskolapéldaja, amely mar-mar kabaréjelenetbe ill6. A
nyolc forduldbdl csupan kettd, a 46. és a 47. forduld tartalmaz korreferens ele-
meket, tehat csak ezek valodi valaszfordulok:

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

L2 mindenesetre az ezerkilencszazhuszban volt

L3 szegfiiszeg

L2 ezerkilencszazhuszban még meg se sziilettél

L1 szegfiiszeg az kell a hagymaba

L2 ezerkilencszazhuszban még meg se sziilettél

L3 de az anydm 6 mar megsziiletett abban az iddben

L2 de nem tudtad hogy csindlta a huslevest

L1 szegfiiszeg az mindig volt szegfiiszeg a hagymdban mit magyardzol
te is tettél négy ot szegfiiszeget

A parbeszéd eddig vizsgalt korreferencia-lancai mind névszdi tipusuak vol-
tak. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy ezek az is-
métlédo fonevek és névmdasok redundans mértékben ismétlddo igék vonzatkere-
tei. Két igei korreferencia-lancrol beszélhetiink: a faire és a mettre igék altal al-
kotottakrol, s a veliik 1étrehozott szintaktikai szerkezetek teljes és oriasi mértékii
ismétlddése jellemzi ezt a szoveget:

elle faisait du pot-au-feu

elle a toujours fait du pot-au-feu
comment elle faisait son pot-au-feu
comme ma femme elle le fait
comment elle faisait son pot-au-feu
il sait pas comment elle faisait

le pot-au-feu qu’elle faisait

elle mettait la viande

elle mettait les légumes

elle mettait pas de de

elle mettait je me rappelle plus du nom
on mettait une petite cuillere

on mettait ca

ma mere mettait vien

Tolesvai Nagy Gabor (2001: 228) a fogalmi szojelentésen alapuld korrefe-
rencia kapcsan azt irja az ismétlésrol: ,,Az antecedens egyszeri anaforikus is-
métlése egy koreferens viszony (egy potencidlis antecedens) esetében akkor le-
hetséges, ha az antecedens nem alany, nem AG, az anafora viszont alany ¢és AG,
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és ezért részleges nézdpontvaltas torténik: (24) Péter vett egy kutydt. A kutya
egész nap ugat.” A Viandox-korpusz azonban szinte kizarélag olyan korreferen-
cialis ismétlésekre épiil, amelyekben az anafora nem kertiil alanyi és AG pozicid-
ba, tehat nézOpontvaltas sincs; példaul a pot-au-feu/husleves kifejezés mindig
targyi szerepben marad. Ez a jelenség is igazolja azt a benyomasunkat, hogy a
parbeszéd tematikus el6rehaladasa roppant lassu, inkabb tematikus egyhelyben
topogasrol beszélhetiink.

Megjegyzésre érdemes még végiil az a jelenség, hogy a korreferens elemek
redundans mértékli ismétlddése ellenére maradnak homalyos, nem egyértelmii
utalasok. A korpusz 25. forduléjaban példaul nem tudjuk, az elle névmassal az
L1 beszél6 sajat anyjara utal vagy az el6tte megszolalt L2-ére. Ez azonban nem
okoz fennakadast a tarsalgasban, az ilyen aprébb kis ,,kavicsok” nem zavarjak a
gépezet miikodését, sot a beszélt nyelvi szovegek jellemzo vonasanak lehet te-
kinteni el6fordulasukat.

A Viandox-szoveg vizsgalt korreferencia-lancait foglalja 6ssze a kovetkezo
tablazat.

i0l i02 i03 i04 i05 i06
elle
1. ta mére pot-au-feu
3. elle‘ pot-au-feu
ma meére

4. Taerlrllf%re pot-au-feu
5. le
6. clle pot-au-feu
7.
8. elle

elle
9. elle

elle
10. elle dedans
11. clle dedans/a I’intérieur
12.

elle
13 clle
14 elle je me rappelle plus du

nom
15.
c¢’était en genre de bou-
teille;
une petite cuillére;
16. dedans p ca
&
ca
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i0l i02 i03 i04 i05 i06
o
17 ce,
qu
ca
18. ca
19.
20.
21. du Viandox
22, le Viandox
ma mere
23. elle pot-au-feu bisture
dedans
elle
24. ma mere
25. elle (?) dedans quelque chose
26.
27. ma meére
elle
28. ma mere
elle
29.
30. ma meére
31. elle pot-au-feu
e’ (?)
i ¢ (2)
33.
34,
un truc
qu’
3. pot-gu-feu ung;; e
il
ca
ca
ca
36.
37. ce que c’est
ma mere
ma mére
ma mere pot-au-feu
38. ma mere le bisture
ma mére le
elle y
elle
elle
39.
40.
41.
42. des clous de girofles
43,
44 des clous de girofles;
ca
45.
46 ma mére
elle
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i0l i02 i03 i04 i05 i06
pot-au-feu
47. elle q’
des clous de girofles;
en
48. des clous de girofles;
quatre cing clous
49. mair’l ore de la bisture
50.
51.
52. ma mére
53.
54.
o
des pe-
55. des
ca
ca
56.
57.
58.
59.
60. ma mere
le Viandox
le Viandox
61. c’
le Viandox
o

4. A francia szoveg elemzéséhez hasonloan A Gézagyerek részleteinek korre-
ferencia-lancai koziil is az altalam legfontosabbaknak tartottakat emeltem ki és
lattam el korreferencia-indexszel.

9. JELENET

(Dél a kofejtoben)

GEzA En is megyek a kocsméaba, majd én is.

BANDA Tényleg, te is jossz?!

GEzA Mondta a mama, hogy megyek ¢én is a kocsmaba, csak utdna me-
gyek haza.

HERDA Persze hogy jossz te is, persze.

1. BANDA Hallottad, hogy a Bacsanyi/i0/] <folkototte magat>/i01]?
2. HERDA Az istenit! Meghalt/i01]?

3. BANDA <Kérhazban van>/i0l].

4. HERDA Begolyozott/i(1], vagy mi az isten?
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5. BANDA Azt mondjak, hogy az asszony(=Bacsanyi felesége)/i0l’] el-
dugtafi0l’] a pincekulcsot/i02’], az[i0l] meg <inni
akart>[i01], hogy hoz[i0l] bort[i02’] a pincébdl/i02], a
kulcs/i02°] meg nem volt sehol, a kulcs/i02’].

6. HERDA Es ezért <folkototte magat>/i01], <hiilye az>[i0]] <a Bacsa-
nyi>/i0l], <tiszta hiilye>/i0l]. Ahelyett, hogy az
asszonyt(=Bacsanyi feleségét)/i0l’] <verte volna>[i0l]
pofan/i0l’].

7. GEZA <Hiilye Bacsanyi>/i01], <tiszta hiilye>/i01].

8. BANDA <Azt kellett volna> (tennie Bacsdnyinak) [i01], <azt Kellett
volna> (tennie Bacsdnyinak) [i0l], <pofan/i0l’] baszni>
(kellett volna Bacsdnyinak) [i01] az asszonyt(=Bacsanyi fele-
ségét) [i0l’].

9. HERDA <De hiilye>/i01], aristen, <de hiilye>/i0l]. No, nalunk ilyen
aztan, mondjuk, pincénk/i02] sincs.

10. BANDA Mondjuk, ez azért nagy kiilonbség.

11. HERDA Ez mondjuk, nagy, de kiilonben, <ha lenne> (pincénk) [i02], ak-
kor se, érted.

12. BANDA Ertem, de végiil is nincs pincéd/i02], nem?

13. HERDA Nincs (pincém) [i02], csak azt mondom, hogy <ha lenne> (pin-
cém) [i02].

14. BANDA <Ha lenne> (pincéd) [i02], de honnét tudjam, mi lenne, ha egy-
szer nincs (pincéd) [i02], érted?

15. HERDA Csak ugy elképzelné az ember, <ha lenne> (pincém) [i02], ak-
kor se, ilyet akkor se hiszem.

16. BANDA De szdval én azt nem tudom most elképzelni, mert nincsen (pin-
cém) [i02], ha nincsen (pincém) [i02], akkor meg nincsen (pin-
cém) [i02].

17. HERDA Na jo, hagyjuk.

A 9. jelenet els6 felében a Banda nevii szerepld altal fokuszba allitott Bacsa-
nyival indul az egyik {6 korreferencia-lanc, melyet az i0/ indexszel jeloltem. A
korreferencia-tipusok koziil ebben a lancban is elsdsorban azokat talaljuk, ame-
lyeket a francia parbeszédben is: egyszeri fonévi ismétlés (Bacsdnyi, hiilye
Bacsdnyi) és névmasi utalas (az meg inni akart, hiilye az a Bacsanyi) a jellemzo.
Mivel azonban a magyar igei személyragoknak a franciaban hangstlytalan sze-
mélyes névmas felel meg, ezért az igeragok altal megvaldsitott korreferenciat
tekinthetjiik a francia személyes névmasi utalas magyar megfelel6jének, s akkor
a hasonldsag még szembeo6tlobb. A hétkéznapi beszédhelyzetre jellemzé az,
hogy szerepldi tobbnyire olyan referenseket reprezentalo nyelvi elemeket vezet-
nek be a szovegvilagba, amelyek ismerdsek a parbeszédben résztvevok szamara.
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A Bacsanyi nevil személy az els6 emlités utan mondatfokuszbol topik helyzetbe
keriil, s ennek folytonossagat egyszertien a PRO anafora biztositja legtobbszor.
Ahogy Tolcsvai Nagy (2001: 253) mondja a parbeszéd szovegtopik/szoveg-
fokusz rendszerérdl: ,,a szoveg az igékre Gsszpontosit”.

Az 0]’ index a Bacsanyi feleségét jeloli. Uj indexet azért nem tartottam
sziikségesnek bevezetni, mert az asszony csak mint Bacsanyi felesége, mint a
férfihoz kapcsolddo mellékelem jelenik meg, j tematikus szal nem ered beldle.
Hasonld megoldast alkalmaztam a pince lexikai mezejébe tartozé szévegelemek-
kel, egyarant i02' indexet kapott a bor €s a pincekulcs is, hiszen szovegbeli sze-
repiik egyetlen forduloban tortént emlitéssel ki is mertil.

A parbeszéd 9. forduldjaban latvanyos témavaltas kovetkezik be. A Bacsd-
nyival kapcsolatban az 5. forduloban megemlitett pince foglalja el a parbeszéd
masodik felének koézponti helyét. A helyzet érdekessége, hogy a szovegfokuszba
egy nem is 1étezo referens keril, s valt ki €lénk vitat. A pince korreferencia-lan-
cat két egyszerti fonévi ismétlés és a 1étige négy feltételes moda, valamint 6t
tagado alakja alkotja, azaz talsulyban van itt is a PRO utalés.

A 9. jelenet tehat két jol elkiiloniilé korreferencia-lancra tagolddik, amelyet
az alabbi Gsszefoglald tablazat latvanyosan szemléltet. JOI latszik az is, hogy
ezek a korreferencia-lancok kozel azonos terjedelmiiek, tehat szovegbeli stilyuk
is hasonlé. A Bacsdnyi és a pince mint mezoszintii szovegfokuszok fontossa-
ganak, sulyanak hasonldsagabodl tovabbi, immar a mi tartalmi elemzésére vonat-
kozo kovetkeztetéseket vonhatunk le, hiszen — ugy tlinik — az ember nem sok-
kal fontosabb, mint a pince.

[i01] [i01'] [i02] [i02']
Bacsanyi
folkototte magat
Meghalt?
Korhazban van.
Begolyozott?

Rl B

bort
pincekulcsot
a kulcs
a kulcs

az
5. inni akart
hoz

az asszony

eldugta pincébdl

folkototte magat
hiilye az
6. a Bacsanyi
tiszta hiilye
verte volna
hiilye Bacsanyi
tiszta hiilye
azt kellett volna
8. azt kellett volna
pofdn baszni
de hiilye
de hiilye

az asszonyt
pofan

az asszonyt
pofan

pincénk

10
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/i01] [i01'] /i02] [i02']

ha lenne

pincéd

nincs
ha lenne

ha lenne
nincs

ha lenne

mert nincsen
ha nincsen
akkor meg nincsen

A 13. jelenet tételmondatanak is lehetne nevezni a 4. forduloban Herda meg-
nyilatkozasat, ugyanis mindkét f6 szovegfokusz megjelenik itt: az i0/ indexszel
jelolt a német és az i02-vel koindexalt a banya. Az i03 index egy epizodszertien
megjelend referenst jelol, a kettes metrot.

13. JELENET
(A szalagndal délelétt)
1. LACI Nekem mindegy, mikor jottok, de a német[i01] lerepitifi0l] a

2. BANDA
3. LACI

4. HERDA

5. LACI

6. BANDA

7. HERDA
8. BANDA
9. HERDA
10. BANDA
11. HERDA

tokotoket, ha megtudja/i0l], hogy mindennap negyeddraval ké-
s6bb indulunk, értitek, az/i0l] kiszamolja/i0l], hogy mennyi,
olyan az agya/i01], mint egy szamologép, csak nem kattog.

J6l1 van, Lacikam, nem tehetiink rola, az a kurva busz, érted!

En értem, de @ német[i01] nem fogja/i0l], mert a német[i01]
leszarja[i01] a buszt, a németnek[i01] az kell, hogy a nyolc o6ra
kilegyen, vagy inkabb tobb.

A fasznak kellett pont <ennek a németnek>[i01] eladni (a ko-
banyat)[i02], mi a fasznak.

Azért, bazmeg, azért, mert nekifi0l] volt csak pénze[i0l],
érted, csak mekifi0l]. Ha neki[i0l] <nem Kkell>[i02], akkor
vége[i02] az egésznek, kampd, ennyi.

Jol van, Lacikdm, én értem, de egyszerien ez/i02] semmi
<ennek a németnek>[i01], <ez a banya>[i(2], ez[i02] semmi,
nem tudja/i01], hogy ebbél/i02] épiilt az em hetes, azt nem
tudja/i0l].

Meg <a kettes metr6>/i03]!

<A kettes metré>/i03]?

Persze, <a kettes metrd>/i03].

Az[i03] is?

Persze hogy az[i03] is.
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12. BANDA Széval a németnek[i0l] az is mindegy, érted, nekifi0l] mind-
egy, nem igaz, bazmeg, hogy ebbdél/i02] épiilt 6l az orszag,
<ebbdl a kobol>/i02], most meg <semmire se j6>/i02], meg
<senkinek se Kkell>/i02] itthon, ezt nem értem, a német-
nek[i01] <mért éri meg>/i02] jobban, mint nekiink, érted, ezt
nem értem, egyszeriien.

13. HERDA Ez biztos igy van, ahogy a Lajos mondja.

14. LACI <Senkinek nem kellett>/i02].
15. BANDA Hat ez az, de mért <nem kellett>/i02], ezt nem értem.
16. LACI Mert senkinek nem volt pénze, csak mnekifi0l], hogy nekifi0l]

minek, meg <mennyire éri meg>/i02/, nem tudom, de meg-
érifi02], az biztos, érted, itt vannak ezek az Uj utépitések,
érted...

17. HERDA Na jo, kéfasz <a német pofdajaba>[i01], menjink, inditsuk!

Az elso6 referenst mar rogton a parbeszéd kezdd forduldjadban hatarozott név-
elével a németnek nevezi a beszéld. A hatarozott néveldt indokolja egyrészt a
beszEélok k6zos valosagismerete, masrészt az a feltételezhetd tény, hogy az adott
személy az egyetlen német nemzetiségli az adott magyar kornyezetben, a né-
z6/olvasé pedig a szovegeldzménybdl szarmazd informacidkra €pit. A kobanya
tulajdonosanak a hiperonim a német kifejezéssel vald emlegetése tudatos tavol-
sagtartast jelez a parbeszéd résztvevoi részérol. Ez a referens a tovabbiakban
sincs egyeditve, tovabbi specifikicioja, példaul néven nevezése elmarad. Ez az a
fonévi elem, melynek egyszert ismétlése idorol idore visszatérd fogalmi elem-
ként segit Gsszetartani a dontden mégis névmasi utalasra épiild korreferencia-
lancot: a nyolcszori a német fonéven kiviil hét igerag, hét neki névmas és két
birtokjel utal a kdbanya tulajdonosara. A nyelvi specifikacid ilyen alacsony foka
is mutatja, mennyire arctalan, nem jelenlévd a német.

A kobanya korreferencia-lanca szintén kissé szokatlannak tiing utalastipussal
kezdodik: a kébdanya az eladni ige vonzatkeretének kimondatlan, felszinen meg
nem jelend referense. A felszini fogalmi emlitése is csupan egyszer torténik
meg, a tobbi korreferens elem igei (nem kell, nem kellett, éri meg, megeéri) és
mutatd névmasi (ez, ez, ebbdl, ebbdl). Az epizddszeri kettes metro korreferen-
cia-lanca viszont a fonévi utalasra épiil, csakugy mint a francia korpusz clous de
girofle epizddja, a magyar parbeszédben azonban valodi kommunikacio zajlik,
bar kissé kifejtettebben, redunddnsabb modon, mint az sziikséges lenne.

A 13. fejezet korreferencia-viszonyaira az a jellemzod, hogy a két {6 korrefe-
rencia-lanc parhuzamosan vonul végig a szovegen, egyforma sullyal vesz részt a
parbeszéd felépitésében, amint ezt a kovetkezo tablazat is titkkrozi:
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[i01] [i02] [i03]
a német
lerepiti
| megtudja
az
kiszamolja
az agya
2.
a német
fogja
3. a német
leszarja
a németnek
4. | ennek a németnek eladni
neki
pénze nem kell
5. . .
neki vége
neki
ennek a németnek ezr
. ez a banya
6. nem tudja oz
nem tudja cbbél
7. a kettes metrd
8. a kettes metrd
9. a kettes metrd
10. az
11. az
ebbdl
[ ebbdl a kébol
a németnek . .,
12. ki semmire se jO
senkinek se kell
mért éri meg
13.
14. senkinek nem kellett
15. nem kellett
neki mennyire éri meg
16. . .
neki megéri
17. | anémet pofajaba

Erdekes megfigyelni, hogy ezen korreferencia-lancok egyik eleme, még az
elsé emlités sem all mondatfékuszban. Végig topikhelyzetben vannak, mig szo-
vegszinten fokusznak tekinthetok. A parbeszéd résztvevoi altaluk ismert referen-
sekrol beszélnek végig, Uj informacidk, j tematikus elemek bevezetése nélkiil.
A dialégus a redundans ismétlésektdl kap testesebb, kiterjedtebb format, mivel
azonban a korreferens elemek mindig a legelemibb modon utalnak ugyanazokra
a mar ismert elemekre, s igy semmilyen még csak részlegesen 1j informaciot
sem adnak az el6z6 emlitésekhez, itt sincs tematikus progresszid. Nem is igazan
lehet masként témavaltast elképzelni ebben a helyzetben, mint ahogy Herda te-
szi: ugy allitja meg a tematikus korben forgast, hogy egyszeriien elvagja a tema-
tikus szalat mondvan ,,inditsuk!”.
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5. Ha ezt a két irodalmi parbeszédet a dialogalis szovegek jellegzetességei-
nek szemszogeébol vizsgaljuk, és egyben dsszevetjiik a francia autentikus korpu-
szunkkal, azt allapithatjuk meg, hogy Hay dialdégusszerkesztése nagyon sok dia-
logalis szovegsajatossagot hiven tikréz. Ami a Viandox-szoveg legfeltiin6bb
jellemzoje volt, az a legfeltiindbb a Gézagyerekben is: szavak, egész szerkezetek
visszhangszerl ismétlése révén terebélyesedik ki a téma: azt kellett volna, azt
kellett volna; tiszta hiilye, tiszta hiilye. Az egyidejlileg ,,prefixumban” és ,,post-
fixumban” is ismételt szerkezetre szintén taldlunk nem egy példat: a kulcs meg
nem volt sehol, a kulcs; de hiilye, uristen, de hiilye; ez semmi ennek a németnek,
ez a banya, ez semmi; nem tudja, hogy ebbdl épiilt az em hetes, azt nem tudja. A
lexikai stilaris sajatossagok mellett ezek a visszhangszeri ismétlésekre épiild
korreferencia-lancok adjak a Hay-drama dialdégusainak az élobeszédre jellemzd
karakterét. A francia és a magyar példaanyag elemzése eredményeként megalla-
pithato, hogy a hétkoznapi parbeszédek korreferencia-tipus tekintetében altala-
ban sokkal egysikubb képet mutatnak, mint barmilyen mas szévegforma, am
korreferens elemekkel sokkal nagyobb mértékben, redundans modon biztositjak,
hogy a forduldvaltasok ellenére a tematikus kontinuitds érvényben maradjon,
akar még a tematikus progresszid rovasara is.

A Hay-parbeszédek irodalmi voltat elarulja azonban az, hogy félbeszakitott,
ujrakezdett szavak, mondatok nem jellemzik. Mintha szerepldi gondolataikat
kontrollalt médon, rogton az adekvat formaban tudnak kifejezni. Ez az auten-
tikussag rovasara irhato tény azonban valdszintlileg a drama nézojét/hallgatojat
hivatott kimélni, hiszen ezek nélkiil a nydgések, habogasok, elharapasok, jra-
kezdések nélkiil is éppen eléggé feladja Héy a leckét a szinhazjar6 kozénségnek
azaltal, hogy dialogusai egyéb tekintetben a hétkdznapi parbeszédek szévegszin-
tl sajatossagai szerint épiilnek fel.
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