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belenéztem abba, ami jon, és nem kell innen semmi” (293.). A zarlatot megel6z6 fel-
sorolas azonban lagyit a szigorQ leszamolas gesztusan, hiszen pontosan azt érzékelte-
ti, hogy mi kothet valakit mégis nagyon erésen ehhez a vilaghoz.

Sajnalatos, hogy ez a két utoljara emlegetett remek szoveg épp Az isztambuli
hatryit fogja kozre, melynek alapotlete — tGres oldalakbodl s a hozzdjuk fizott 1ab-
jegyzetekbdl all — teljesen sulytalannak bizonyul. Valamiféle tipografiai, vizualis ki-
sérletezés nyomai egyébként itt-ott még fellelhetGek a kotetben — gondolok itt a
nagybetls irasmod helyenkénti hasznalatira, avagy arra, amikor a Sebald-md-
vekhez hasonloan Gagarin fekete-fehér fényképe is bekertl a rola szo16 szovegbe —,
am ezek nem valnak szamottevs szovegalkotd tényezéveé.

Az Gj elbeszélésgytjtemény és a 2008-as Seiobo jart odalent szamos ponton
érintkezik: 6sszekapcsolja ket a maganyos, rogeszmés hésok szerepeltetése, az
esztétikai tapasztalat egzisztencialis téttel valod felruhdzasa, valamint az idegenség
egyszerre kulturilis horizontok kiilonbozGségébdl adodo tapasztalatként és egye-
temes emberi kondicioként vald felmutatasa. A kilonboz6 kulturilis kontextusok
kidolgozottsiga azonban a Megy a vildgban mar kevésbé meghatarozo, a kiotoi
taj, egy velencei mizeum, avagy az Alhambra vilaganak sajatszertiségére 6sszpon-
tositd elbeszélésmod helyett joval absztraktabb és példazatszertibb, az olvaso
tirelmét még inkabb probara tevs szovegekre bukkanhatunk benne. Az egyedi és
egyszeri megjelenitésérdl vald lemondas — akarcsak a kinyilatkoztatas retorikaja-
nak felduzzasztasa — pedig nem valik az egyébként letagl6zo ereji Krasznahorkai-
proza javara. (Maguvetd)

BALAJTHY AGNES

Olvasas és kritika

BONUS TIBOR: AZ IRODALOM ELLENJEGYZESEI

Bonus Tibor terjedelmes Gj konyvében kortars magyar irodalmarok olvasasmodja-
ra kérdez ra. A targyalt diskurzusok irodalomtudomanyos és filozoéfiai (féleg nyelv-
elméletid) szempontd archeologidja mellett a szovegek dinamikajat is vizsgilja,
vagyis hogy milyen viszony van tételesen kifejtett olvasiaselméletiik és a benniik
megvaldsuld olvasasi gyakorlat kozott, ennek soran pedig olykor a dekonstrukcio
retorikai olvasasat is mikodteti. Hogy 6 maga mit gondol az olvasasrol, azt nehéz
lenne roviden Osszefoglalni. Az errdl alkotott tétel vagy definicié hidnya ugyanis
maga is része az olvasasrol kialakitott elképzelésének, amennyiben ezt — a de-
konstrukcio, els6 sorban Jacques Derrida nyoman — éppenséggel olyan targyiasit-
hatatlan, rogzithetetlen és kiszamithatatlan eseménynek latja, melyet e negativ jel-
lemz6kon tal legféképpen kettds kotések hatiroznak meg. Vagyis olyan, egyarant
kényszerits, ugyanakkor egymast kizard ,el6irasok”, melyeknek egyidejiileg kell
és nem lehet eleget tenniink. A forditas, az interpretacié mindenkori szikségessé-
ge és lehetetlensége; szoveg és olvasas formalizalhatatlan viszonya (hiszen ezek
egyszerre elvalaszthatatlanok s mégiscsak kiillonboznek egymastoD); a referencialis



funkcié minden nyelv szamara konstitutiv, ennyiben nyelven beliili szerepe, mely
ugyanakkor a nyelven kiviilire, vagyis a nyelv segitségével elérhetetlenre iranyul;
az olvasas programozottsiganak és onkényességének feloldhatatlanul ellentmon-
dasos és igy végss soron megismerhetetlen mozzanatai; azutin maganak az iroda-
lomnak és az irodalmon kiviilinek (torténetinek, tarsadalminak, etikainak, politika-
inak) a rogzithetetlen, megrajzolhatatlan hatarvonala; végiil én és masik mindezzel
Osszefliggs kolesonds egymasra utaltsaga, sét egymasba irddasa, ugyanakkor egy-
mast kizar6 vagy folytonosan fenyegets kapcsolata — talan a legfontosabbak az
emlitett kettGs kotések és aporetikus mintazatok kozil.

Ha a dekonstrukcio szerint ezek redukalhatatlan jellemz&i az olvasasnak, akkor
hogyan lehetséges, lehetséges-e dekonstruktiv kritikdt gyakorolni anélkil, hogy a
megalapozo eléfeltevéseinkkel ellentmondasba kertilnénk? Az emlitett kettGs koté-
sek nem teszik eleve lehetetlenné olvasasteljesitmények belsé sajatossagainak
pontos meghatarozasat, torténeti megjelolését, s végtl és legfcképpen megitélését?
Nehéz kérdés, melyre nem tudok egyértelm@ valaszt adni. De lassuk azokat az
elemeket, amelyek egy ilyen, Bonus altal — akar lehetséges, akar lehetetlen, min-
den esetre — gyakorolt dekonstruktiv kritikat megalapozhatnak.

El6szor is ennek feltétele a masik diskurzus egyediségének koriltekints folépi-
tése, vagyis a vizsgalt szovegek eldfeltevéseinek, az Sket megjelols teoretikus
mintazatoknak, modszereknek, nyelvhaszndlatnak a lehetS legpontosabb, leghi-
vebb rekonstrukcidja. Bonus ebben mintaszerten jar el. Egyediilallé modon képes
nagyon bonyolult értekez6i nyelvek szétszalazasara, dinamikajuk leirasara, a ben-
nitk mtkods burkolt vagy kimondott elméleti belatasoknak a foltarasara. Meg-
kilonboztetései finomak és élesek. Példaul az, ahogyan a Kulcsar-Szabo Zoltan de
Man-konyvérdl irott kritikdjaban a dekonstrukci6 két alapvetd, a legtdobb ponton
egymashoz kozeli (egymastol is tanuld), ugyanakkor néhol — mondjuk az olvasas
kommunikativ-receptiv és torténeti mozzanatinak Kulcsar-Szab6 szamara is donté
kérdésében — egymastdl lényegileg killonbozé elméletét elvalasztja egymastol,
mégpedig Ggy, hogy ezt alapvetSen a targyalt monografia diskurzusabol, azzal
egyenrangl parbeszédbe lépve fejti ki, lenyligoz6. Hasonldan az, amikor Lérincz
Csongor olvasasmodjanak kritikai mérlegelésekor a hermeneutika és a dekon-
strukci6, a dekonstrukcid és a medialis kultGratudomanyok kozotti bonyolult, raa-
dasul szerzénként valtozé konstellaciokban megnyilvanuld viszonyt mutatja be.
Bonus ebben kivételesen magas szinten teljesit. Kevés magyar értekezé mondhat-
ja el magardl, hogy hozza hasonldan alaposan és tagoltan ismeri a kortars iroda-
lomtudomany kulonbozé diskurzusait. Azt pedig, ami voltaképpen fontos, még
kevesebben: hogy képes ezek azonositasara, bonyolult viszonyrendszereik foltarasara
akar abban az esetben is, ha maga a vizsgalt diskurzus nincs tudatdban ezek je-
lenlétének”, 6t megjelold mikodésének. A konyvnek ebben a tekintetben folmérhe-
tetlen pedagogiai haszna van. Rengeteget lehet tanulni egyrészt a killonbozs elméle-
tek Osszefoglalasabol, legfontosabb fogalmaik és fogalmi osszefiiggéseik arnyalt meg-
rajzolasabol, azutan — ami a legnehezebb — abbodl, ahogyan Bonus a targyalt szoveg és
az elméletek kozott kapesolatot teremt, végtil pedig abbdl, ahogyan bizonyos iranyza-
tok vagy egyes fogalmak (példaul a referencia fogalma) kortil folytonosan Gjraterme-
16d6 homalyt eloszlatja. (Aprop6 referencia: milyen jol jonne egy fogalommutato!
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Miasodszor a kritikai mozzanat pertinencidja nem Kkis részben annak koszonhe-
t6, hogy Bonus kiillonboz6 szintl vagy hatokord elvarasokkal szembesiti a targyalt
irodalomtudosok munkait. A legalapvetébb ezek kozil az irodalom nyelviségének
szOhoz juttatasa. Ez a legaltalanosabb és legszigorabb kovetelmény, melyet az in-
dokol, hogy Bonus minimalfeltételként ragaszkodik ahhoz, hogy — egyszerlen
mondva — az irodalomban a nyelv nem a reprezentacié puszta eszkodze, hanem az
irodalom konstitiicioja és létmodja nyelvi (hogy ez és ennek kovetkezményei
mennyire nem trividlisak még ma sem, arrél ebben a konyvben is meggy6zGen ta-
ntskodik néhany alaposan kivesézett idézet). Ehhez kapcsolddik az, hogy ezt a
nyelviséget a nyelvészeti, poétikai, retorikai hagyomany évezredek 6ta formalo6do
fogalmi eszkozeinek segitségével tartja foltarhatonak. Ez egyben a dekonstrukcio
azon kovetelményével, szigort szabilyaval is 6sszhangban van, amely szerint az
olvasas konvenci6it nem raghatjuk fel tetszélegesen, vagyis hogy — sokak szamara
talin még ez is meglepd lehet, noha akar egyetlen dekonstruktiv mesterszoveg fi-
gyelmes elolvasasa is bizonyithatja — a dekonstrukcio szerint sem olvashatunk ki
barmit egy szovegbdl. Paul de Man leghajmeresztébb végkovetkeztetésekre jutd
olvasatainak egyes 1épései a legszigoribban kovetkezetesek, tavol mindenféle on-
kényességtdl (ettdl is lesznek hajmereszt6k) — ha pedig nem, akkor az hibdja az
adott olvasatnak. Az olvasdsnak a szemioldgidban kidolgozott modszerei jelentik
azutin Bonus szamara a koltészet- és szonoklattani hagyomanynak azt a torténeti
alakjat, amely mai nézetbdl ,megkeriilhetetlenként” irddott be ebbe a tradicioba.
Azért megkerilhetetlenként, mert vele egyttt az irodalomnak arrdl a sajatossaga-
hez Bonus — ma legf6képpen a média- és kultGratudomanyos irinyzatok egy ré-
szének az ezt a sajatosat felszamolni igyekve torekvéseivel szemben, masfeldl pe-
dig az irodalmat, az irodalomnak ezt a sajatjat targyiasitd6 meghatarozas lehetetlen-
ségének belatasaval egyiitt — ragaszkodik, szerintem helyesen.

Harmadszor pedig, ami magit a dekonstrukciot illeti: ha jol latom, ennek belata-
sai és olvasasi technikai nem normativ elvarasként fogalmazoédnak meg, s nem is ek-
ként vezérlik az olvasismodok szoros olvasisianak kritikai miveleteit. Ezek ugyanis
egyrészt bizonyos félreértések eloszlatasakor jutnak szerephez, tehat ha maga az ol-
vasott szoveg idézi meg Sket — tévesen. Masrészt pedig akkor, ha a targyalt munka ki-
mondott vagy kimondatlan (de az érvelés logikai kényszerei alapjan kotelezGen oda-
értett) elSfeltevései, kovetkeztetései, vagy egyaltalan énmagaval szemben tadmasztott
igényei, teszik indokoltta a dekonstruktiv olvasdsmodok (kritikai) szohoz juttatasat.
Az utobbira f6ként a Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-konyvérdl szolo irasban, s
a Lérincz Csongor elsé két kotetét mérlegelS kritikaban latunk tobb példat. Mindkét
szoveg jo néhany idevagd részlete — példaul a narratoldgia dekonstruktiv kritikaja,
vagy az irodalmi hermeneutikinak és a dekonstrukcionak az aiszthészisz mentén ki-
fejtett kilonbségei — magisztralis: tanithatéan és tanitandéan pontos és megvilagito.

Mindez azonban legfoljebb beagyazza a kordbban folvetett — és szerintem Bo-
nus egész olvasasi és kritikai stratégidja szempontjabdl a legfontosabb — kérdést,
de semmiképpen sem veszi el annak élét: nem ellentmonddsos-e a dekonstruktiv
kritika gyakorlata? Ezt valoban nyitott kérdésnek gondolom, melyre Bonus kony-
vének elolvasisa utdn sem tudnék igen/nem formaja, hatirozott és egyértelmd



valaszt adni, s ugyanakkor egyaltalin nem merében akadémikus vagy formalis
kérdésnek, hiszen magukbol a szovegekbdl vetddik fel, Bonus olvasasmodia hivja
el6. Nézzuk el6szor az elméleti altalanossag szintjén, mire gondolok. Bonus sze-
rint az olvasas, minden olvasas ,a szoveg kozvetitésével elkertlhetetlentl a szoveg
ellenallasanak (lehetetlen) legy6zését kisérli meg.” (378.) A ,szoveg ellenallasinak
(lehetetlen) legyGzése”: ebben az értelemben az olvasis soha nem lehet — a leg-
osszetettebb, legkifinomultabb és legkitartobb olvasas sem — sikeres. Nem gy&z-
heti le teljesen a szoveg ellenallasat (ez ,lehetetlen”), hiszen mindig — mégpedig
strukturalisan programozott mdédon — maga utan fog hagyni egy maradékot, az ol-
vas(hat)atlan maradékat. (Fontos itt, hogy ez a ,maradék” nem a szoveg értelemle-
het6ségeinek egy torténetileg esetleg késébb kiboml6 alakjat jelenti, hanem
egyidejd, strukturdlisan sziikségszert ,maradékot”.) Mit gondoljunk errdl a ,mara-
dékrol”? Mikor, milyen esetben mondhatjuk azt, hogy az olvasasnak az dsszesze-
désben és a széttartasban megnyilvanul6 ellentétes, am egymast feltételezé ten-
dencidi kimeritették” a lehet&ségeiket? (Mikozben tudjuk, tgy tudjuk, hogy ezek
a lehet6ségek soha nem merithetéek ki.) Mikor, milyen esetbenn mondhatjuk, hogy
a fent el6szamlalt kettGs kotések szalainak felbontasa (akarom mondani ¢sszeszo-
vése; bar lehet, hogy ezen az absztrakcids szinten ez ugyanaz) nem folytathato to-
vabb? (Mikozben tudjuk, tgy tudjuk, hogy mindig tovabb folytathat6.)

Mondok egy példat. A kérdés legérzékenyebben talan a Lérincz Csongor két
liraelméleti és -torténeti konyvét targyald iras kapcesin vetédott fol bennem (de
tobb helyen a Szegedy-Maszak-kritika olvastan is), ezért ebbdl. A Romok ma-
radéka cimi szovegben Bonus kritikailag viszonyul a ,szoveg és az olvasas feno-
menalizal6 mozzanatanak” Lérincz Csongorndl olvashato ,végletekig vitt kritikaja-
hoz” (persze finoman modalizalt és részletesen okadatolt s arnyalt kritikaval, sét,
mint rogton latni fogjuk, maga a birdlat is kérdés — kérdgjel nélkuli kérdés — for-
majaba van rejtve), amikor folveti: ,Kérdés, elképzelhetS-e olyan olvasas, illetve az
olvasas olyan olvasasa, mely meg tudna szabadulni ettél az 6nkéntelentil is a feno-
menologiai immanencia gyantjaba kever(ed)d deiktikatol, amelyre az interpretacio
pertinencidjanak mibenléte, ennek (barmily félrevezets) adekvacidjellege is vissza-
mutatni kénytelen.” (260-261.) Viszont — s itt mar egyértelmd a mondottak kritikai
éle — harminc lappal késébb ezt olvassuk: ,Az olvashatatlansigot innen nézve vég-
sG soron konkrét, »targyiasitott« poétikai eljardsok produkaljak, [...] melyek miko-
désének Lorincz Csongor [...] a tanithatdsigig pontos »leirdsat« adja. Az esztétikai
ellen iranyitott olvasasi programrol viszont ennek kovetkeztében akar az is kide-
rilhet, hogy az irodalmi olvasas kifinomult, magas fokon reflektalt modjan és értel-
mében [...], de alapvetSen mégis az esztétikai fenomenalizdlds keretében marad,
tavol a sz6 eredeti értelmében megvaldsulod retorikai olvasastol.” (290., kiemelés
az eredetiben.) Egyfeldl tehat — az elsS idézet retorikus (és kijelenté mondat for-
majh) kérdésének implikaciojat kibontva — nem képzelhetd el olyan olvasas, mely
meg tudna szabadulni az alakzatokra torténd fenomenalizald rimutatastol (mintha
azok a maguk felismerhetS és azonositasra vard modjan eleve ott lennének a szo-
vegben). Masfeldl viszont, a masodik idézet értelmében, nem jo, ha az olvasas az
esztétikai fenomenalizalas keretében marad, és (vagy akar: mert) nem ,a sz ere-
deti értelmében megvalosulod retorikai olvasast” végzi. A megfogalmazas modja azt
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sejteti, hogy ez a fenomenalizalas korlatozhato (kellene hogy legyen), itt ,térben”
(,keretében marad”, ,tavol”), de mint mindjart latni fogjuk, lehet, hogy inkabb
,idében”. Csakhogy ha a fenomenalizal6 mozzanatt6l a(z olvashatatlan) textualitas
retorikai olvasdsa sem lehet soha teljesen mentes (hiszen e fenomenalizalas ,ered-
ményeire”, ahogyan az elsé idézetben szerepel, ,az interpretacié pertinencidjanak
mibenléte, ennek [barmily félrevezets] adekvacidjellege is visszamutatni kényte-
len”, az én kiemelésem), akkor hogyan lehetne ezt korlatozni, vagy akar az olva-
sasban (térben és idében) ,magunk mogott hagyni”?

Bonus persze tisztiban van ennek a kettSs kovetelménynek a voltaképpen tel-
jesithetetlen (?) voltaval. (Ad analogiam: a dekonstrukci6 sziikségképpen referen-
cidlis modon mondja ki a referencia hibajat; az olvasas feltétele az olvashatatlan-
sag, utdbbi viszont csakis olvasasban nyilvanulhat meg, s igy a végtelenségig stb.)
Hiszen ugyanebben a tanulminyban 6 maga irja az olvasas 6sszeszedS és — itt a
koltészettorténeti korszakok képletének, az ezaltal foltételezett (egyébként: valo-
ban foltételezett, sziikségképpen foltételezett?) egységes esztétikai tudat projekci-
Ojanak a révén — korlatozé mozzanatarol: ,Ez a korlatozas elkertlhetetlen, hiszen
ezek a kényszerité mechanizmusok adjak a diskurzus erejét, hatékonysagit,
pusztan muikodtetésének modja, kifinomultsaga lehet a kérdés, melyen mulhat a
modszer vagy stratégia meggy6z6 ereje, sét kanonalakitoé hatdsa.” (294.) A kritikai
szempont tehat itt a mod (kifinomultsag”) lehet, masutt (és talan gyakrabban)
temporalis kritériumokat olvasunk (hogy ugyanis az olvaso ,tal gyorsan”, tal ko-
ran” stb. hagyja el a bevezetében elGszamlalt kettSs kotések egyikének valamelyik
szalat vagy hurkat). Ennek a szempontnak a bizonytalansagaval, vagy inkabb erés
feltételezettségével Bonus — megint csak — tisztdban van, ezt mutatja példaul az,
amikor arrdl irva, hogy a ,konkrét szovegértelmezés [...] hajlamos lehet [...] ideje-
koran [ezt itt minden bizonnyal Ggy kellene értentink: ,talsagosan koran”, ,id&
el6tt’] [...] felfaggeszteni a szovegek olvasasat”, zardjelek kozott kozbeszar egy
onmaganak is cimzett kérdést: ,(persze mi szamit kordnnak?)” (295.). Az olvasatok
Osszetettségének, kidolgozottsaganak, finomsaganak foka, vagy — ha mar tempo-
ralis, a tempora vonatkozo hatarozoszok is elSkertiltek — az olvasas (a filologus
Nietzsche altal kovetelt)  lassGsiganak” mértéke nem adhaté meg viligos és
egyezményes kritériumok alapjan. Itt végss soron nem tudunk masra hagyatkozni,
mint a csiszolt itélcképességre, mely ugyanakkor nem jelenti az itélet szubjektivi-
zalasat. Hiszen a judicium, ha megoszthaté akar lenni, mindenkor a (legalabb rész-
ben) kozosen osztott hagyomanyra kell, hogy tamaszkodjék. S miel6tt még e
bizonytalansag vagy feltételezettség okan barki elparentalna a dekonstrukciét mint
a kritikai olvasas lehet&ségét, gondolja meg: melyik irodalomtudomanyos irdnyzat
tudhat lemondani szovegértelmezései soran és itéleteiben a(z olvasasi) tapasztalat,
a kultara, a konvenciok, a hagyomany legitimal6, s6t hordozo erejérdl? Arrdl, amit
hermeneutikai érzéknek nevezhetlink, s amely sensus nem all szemben a raciona-
litassal, hanem éppen hogy ennek alapjat, s6t inkabb élteté kozegét jelenti.

Nings itt arra tér és id6 — hogy magam is Bonus kedvelt, s konyve olvasasinak
el6rehaladtaval némiképp Onparodisztikussa valo fordulataval éliek —, hogy az
egyes tanulmanyokat részletekbe menden tegyem mérlegre. Néhany észrevétel
el6sorolasara szoritkozom.



A Németh G. Bélarol szolo tanulmany (lrodalmi tudat — természeti és kulturdlis
kod kozétt) a 20. szizad egyik legnagyobb magyar irodalomtudésanak olvasas-
modjat a fé6ként klasszikussa valt verselemzéseiben megjelend lélektani és bolcse-
leti horizont teljesitménye okan értékeli nagyra. Ugyanakkor — kevésbé kritikai
éllel, inkabb a tudomanytorténeti tivolsagot hangsilyozva — ramutat ennek a pszi-
chologiai és ontologiai érdekeltségl értésmodnak a poétikai-szemiotikai mozzanat
hattérbe szoritasabol fakado korlataira is. Folvethets, hogy a Heidegger feldl érke-
26 bolcseleti hatas — ez a német filozofus olyan értelmezésén alapul, melyet Bonus
nem minden ponton ir ala — részletes targyalisa mellett érdekes lehetett volna a
Németh G. olvasasmodjat alakito (vélhetSleg f6ként ugyancsak német) irodalom-
tudomanyos diskurzusok szambavétele is. A tudomanytorténeti elkilonboztetést
pedig arnyalhatta és igazsagosabba is tehette volna a korabeli magyarorszagi iro-
dalomtudomanyos kontextusnak legalabb villanasnyi folidézése.
hosszabb, kisebb konyv terjedelmt irasa (A perspektiva igazsdagltalansdgla). Sze-
gedy-Maszak olvasasmodja — Bonus bemutatdsaban — tobbnyire nyugvo pontra jut
az olvasas egymast foltételezé s ugyanakkor taszitd polusainak egyikén (az ,0ssze-
szedd”, integrativ mozzanatnal), s nemcsak a hermeneutika belatasainak hangsa-
lyozasa marad nala feliileti, hanem olykor a poétikai-szemiotikai mozzanat is hat-
térbe szorul az életrajzi vagy a (kiilsédlegesnek megmaradd) muveltségi informd-
ciok mogott. A perspektivak viszonylagossaganak, az értelmezés (elvi) nyitottsaga-
nak hangsulyozasa csak feltiletes olvasok szamara rejti el az olvasatoknak az emli-
tett tényezGkbdl fakado zartsagat. Masfeldl a titoknak s a halalnak mint a Kosz-
tolanyi-életml nemcsak tematikusan fontos elemeinek dekonstruktiv mozzanato-
kat is tartalmazo elStérbe allitasa a legjobb lehet6ségeihez juttatjak el ezt az olva-
sasmodot. Bonus elbeszéléselméleti és irodalmi érdekl6désének, értékrendjének
kialakulasara a magyar irodalmarok koziil talan Szegedy-Maszak volt a legnagyobb
hatassal. Ezt azért érdemes itt hangstlyozni, mert ebben a tanulmanyban a kritikai
mozzanatra esik a nagyobb hangstly, mikdzben persze — s a kritikai észrevételek
ezen a horizonton beliil, vagy ezen a szinten értend6k — Szegedy-Maszak Mihaly
életmivét — joggal — a legnagyobbakéval emeli egy sorba az értekezs. Ennek so-
ran tobbszor hangstlyozza annak ,megkertilhetetlen” voltat, ami Bonusnal nem tires
fordulat, hanem a sz6 szoros értelmében veendd komolyan: nem képzelhet6 el ma
olyan, elbeszélé mivek szinvonalas olvasasara képes magyar irodalmar, aki — akar
tud errdl, akar nem — ne timaszkodna valamiképpen a Szegedy-Maszak altal lefek-
tetett és elbeszéls szovegek mesteri elemzése soran kiprobalt narratologiai ala-
pokra. A targyalt olvasasmod értékeinek alaposabb kidolgozidsa — mondjuk vala-
melyik nagy hatast elemzés egy-két mozzanatanak részletesebb megmutatasa —
meggy5z6bbé tehette volna ezt az értékelést.

Rendkiviil bonyolult szerz6rél sz616, nem kdnnyen olvashaté monografiat tar-
gyal a kotet harmadik, Kulcsar-Szabd Zoltan Tetten érbetetlen szavak cimi de Man-
konyvérdl szolo irasa. A targyalt munka a magyar irodalomtudomany elmalt évti-
zedének egyik legkomolyabb teljesitménye, amely — helyesen észleli Bonus — csak-
is a nemzetkozi tudomanyossag kontextusaban és mércéi alapjan helyezhets el és
értékelheté megfelel6képpen. Bonus talan itt nyGjtja a legnagyobb értelmezéi tel-
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jesitményt: Ggy tudja elhelyezni Kulcsar-Szabé munkajat a legosszetettebb de-
konstruktiv (és hermeneutikai) bolcseleti és irodalomelméleti diskurzusok finom
kilonbségeinek bonyolult halézataban, hogy kozben Kulcsar-Szabd hallatlanul
komplex olvasasi miveleteinek is lenyligbzGen pontos €s arnyalt leirdsat adja. A
Tetten érbetetlen szavak utols6 tanulmanyaiban a kései Derrida felé vett ,fordulat”
megértése nélkil — s ennek megértésében és megértetésében all ennek a tanul-
manynak a voltaképpeni és egyediilallo teljesitménye —, Ggy gondolom, nehezen
lesz érthet6 a magyar irodalomtudomany nemzetkozi viszonylatban is parbeszéd-
képes teljesitményeinek jelenlegi — és amennyire ez megjosolhat6, kozeli jovébeli
— alakulasa.

A Lérincz Csongor liraelméleti és -torténeti munkairdl szo6l6 tanulmany (Romok
maradéka) azért lesz a kotetnek a dekonstruktiv kritika lehetéségének szempont-
jabol a legtobb tanulsaggal szolgalod irasava, mert Bonus itt a szemléleti alapok ko-
zOssége ellenére az olvasaismodok konkrét szovegelemzésekben megmutatkozo
kalonbségeit emeli ki és artikulalja hatarozottan. Lérincz olvasatait azért éri kritika,
mert — a tanulmany szerzdje szerint — ,tal gyorsan” odahagyjak a szovegek szemi-
otikai folyamatainak vizsgalatat, s 1épnek az elméleti altalanositasok elvont szintjé-
re. Ebben ugyan lehet igazsag, mindazonaltal — a dekonstruktiv kritika (lehetetlen)
lehet&ségérsl korabban mondottak mellett — az is folmertl, hogy Bonus minden
esetben kellGen tekintetbe veszi-e itt az elemzések sajat maguk altal kijelolt (elsé
sorban koltészettorténeti) céljait és diszkurziv hatarait?

Ha Lérincz Csongor esetében a kozelség és az ebben mégiscsak foltaruld tavol-
sag kozvetitése jelentette az értelmezés legnagyobb feladatat, akkor a Radnoti
Sandor konyvérdl (A piknik) szo0l6 tanulmanyban egyértelmGen a tavolsag kihiva-
sa. A kritika nyelyfeledett apologidja cimU szoveg szigora birdlatat adja Radnoti
ideologikus és az irodalmi olvasast (abban a formajaban, ahogyan ezt Bénus érti)
nagyjabdl el is lehetetlenits irodalom- és nyelvfelfogasanak. A kritika itt mindenek
el6tt azon alapul, hogy a Radnéti altal — a targyalt konyvben persze csak elméleti
osszefliggésben — képviselt tézisek nem képesek az irodalom nyelviségét és a mu-
vek vilagképének ,filozofiai rekonstrukcidjat” egymassal az interpretaciodt vezérld
funkcionalis viszonyba allitani, sét a nyelviség mozzanatinak lényegében semmi-
féle szerepet nem tulajdonitanak — vagy legfoljebb a stilisztikai leirds targyiasito
modjan felmutathatot — irodalmi szovegek olvasiasiban. Bonus meggy6zéen mu-
tatja ki, hogy Radnoti tudomany- és kritikafelfogasa nemcsak belséleg ellentmon-
dasos, de irodalomtudomanyos szovegekrdl adott olvasatai — értésmodjanak emli-
tett Osszetevoire visszavezethetGen — tobb ponton alapjaiban értik félre nemcsak a
dekonstrukci6, hanem a hermeneutika, s6t a szemiologia kulcsszovegeit is. Bonus
terjedelmes kritikdja joszerével azt az egy mozzanatot tudja értékelni Radnoéti mun-
kajaban (bar ezt valdban nagyra értékeli, amit kritikdjanak rendkiviili alapossaga
onmagaban is jelez), hogy megkisérel — végiil sikertelennek bizonyulé — parbe-
szédbe 1épni olyan diskurzusformakkal, melyek alapvetSen idegenek felfogasatol.

A kotetet harom révidebb kritika zarja. Szirak Péter Orkény-konyvét azért érté-
keli nagyra a szerz8, mert az életrajzi monografia latszolag konzervativ formajaban
a monografus a dekonstrukcid legradikalisabb belatasaival 6sszhangban tudja
megmutatni irodalom és rajta kiviili (mindenek el6tt a torténelem és a politika) tar-



gyiasithatatlan és bonyodalmas, mindkét irinyban nyitott viszonylatait, s érzékeny
és képzett olvasatai biztos izléssel igazitanak el a messze nem egyenletes szin-
vonalQ életmd darabjai kozott. A Molnar Gabor Tamas tanulmanykotetérdl (, Bard-
tilag megfelezni a dolgot”) irott recenzid f6 szempontja ugyancsak az irodalomnak
a sajat belsejéhez és kiilsejéhez valo viszonya lesz, a metafikcié Molnar altal vizs-
galt jelenségére Osszpontositva. Ennek a szovegnek a f6 érdekességét a forditasrol,
laikus és professzionalis olvaso kiillonbségérdl és megkiilonboztethetetlenségérdl,
fikcionak és moralis itéletnek, valamint pragmatizmusnak és dekonstrukcionak a
viszonyarél mondottak adjak. Hars Endre En — til a nyelven cim( konyve minde-
nek el6tt a kortars irodalomtudomany nagy hatasa irdnyzatainak, kozelebbrdl a
kultaratudomanyos és antropologiai ,fordulatnak” a dekonstrukcidhoz valé viszo-
nya miatt lesz érdekes kritikus értelmezdjének. Itt f6ként az irodalom textualitasa-
nak narrativ felszamolasa” hivja el6 a birdlatot, melynek kilonosen tanulsagos és
megfontolandod része a ,személyesség” Gjabb keletd humantudomanyos hobortja-
nak elutasitisa és annak megmutatdsa, hogy ,a szoveg lehet6 legszorosabb olva-
sdsa, az az interpreticid, amely a szoveg megszolaltatisaban a leginkabb képes
seltintetni« az olvasd személyességét, bizonyulhat olyan eseménynek, amely
nyomszerd egyediségében felulmulja barmely narrativ élménybeszamolo érdekes-
ségét.” (379.)

A konyv tobb helyén is olvashatunk megnyilatkozasokat a medialis és a kulta-
ratudomanyos irodalomértés, valamint a veliik sok szempontbdl rokon ,0Gj izmu-
sok” (Gj historizmus, Gj eticizmus stb.) gombamod szaporodé irdnyzatainak arrdl a
sajatossagarol, hogy ezek hajlamosak elfeledkezni az irodalom nyelvi konstitacio-
jardl, s az olvasasnak azokrol a finomabb, szemiotikailag érzékeny modozatairdl
(nem beszélve a retorikai olvasasrol), amelyek ezt a nyelvi konstitGciot képesek
megnyilvanitani. Bonus ezzel kapcsolatban elGadott, az irodalmi olvasas komple-
xitasanak feladasara, negligilasara, rosszabb esetben az ennek megval6sitisahoz
sziikséges kompetencia hidnyara iranyuld kritikdjat a hermeneutika, de még na-
gyobb nyomatékkal a dekonstrukci6 olvasasi gyakorlata feldl terjeszti el6. Amit ez-
zel kapcsolatban a diszciplinaris hatarok feloldasanak elsietett és terméketlen vol-
tarol, a hermeneutikinak és a dekonstrukcidonak az emlitett iranyzatok egyes kép-
viselGinél tapasztalhato félreértésérdl (ezzel egytitt ,meghaladottsaguk” elsietett
bejelentésérdD), a(z irodalmi) szovegek textualitisanak, sét akar nyelviségének fi-
gyelmen kiviil hagyasarol, s irodalom és nem irodalom hatarainak talzottan gyors
eltorlésérdl (vagy, s ez bizonyos szempontbol ugyanaz: talsigosan magabiztos
rogzitésérdl) mond, azzal elvileg egyetértek. Viszont Ggy gondolom, allaspontja-
nak meggy6zEbbé tétele tobb hivatkozast, esetleg idézetet igényelne: annak pon-
tos rogzitését, hogy mikor melyik irdnyzatrol, annak melyik képviselGjérdl, annak
melyik munkajardl, annak mely allitasarol vagy értelmezSi 1épésérdl beszél. Itt
emlithet6 az is, hogy Bonus modfelett takarékosan banik az onhivatkozasokkal.
Példaul amikor a 80. lap 31. jegyzetében Kosztolanyi és Babits értekezé prozai
munkainak egymashoz viszonyitott értékérdl olvasunk hatarozott itéletet, akkor
ezt a megillapitasat csak az az olvasd nem fogja megalapozatlan kinyilatkoztatas-
nak tartani, aki ismeri a szerzének Babits és Kosztoldnyi mint (egymdst) olvasok ci-
mU tanulmanyat (a Diskurzusok Osszjdtéka cimd kotetében), amely ezt a kérdést
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részletesen targyalja, s amely — valamikor a kilencvenes évek masodik felében —
azzal valtott ki elismerést az ért6k korében, hogy az archeologiai vizsgalodashoz —
magyar nyelven elséként — kapcsolta hozza elméleti-kritikai szovegek retorikai
olvasasanak a dekonstrukciotol tanult gyakorlatat. Aki pedig nem ismeri ezt a ki-
valo szoveget, vagy nem emlékszik mar ra, annak egy utalassal meg lehetett (kel-
lett) volna konnyiteni a hozza vezetd utjat. Hasonldé mondhato el a genetikus sz6-
vegkritikat illetd biralatrél is. Vajon hanyan tudjik, hogy Bonus észrevételeinek
hatterében az iranyzat mélyrehatd, rendszeres kritikdja all, mely 2009-ben latott
napvilagot egy Proust-tanulminy terjedelmes bevezetSjeként a Filologia — inter-
pretdcio — médiatérténet cimi kotetben? A tudomanyos szovegtermelés mai viszo-
nyai kozepette egyszerien nem lehet megalapozottan elvarni, hogy minden olva-
s ismerje ezeket a munkdkat, vagy akar csak tudjon roluk. Szivesen olvastam
volna tdbbet az Gn. kontextualista pragmatizmusrol” is, nemcsak magyar képvise-
16inek munkdai kapcsan, hanem az irdnyzat (?) legjellemzébb, legfontosabb tézise-
inek, olvasasi modjanak részletezébb kifejtését is. (Mindossze Richard Rorty és
Stanley Fish kapcsan hangzik el néhany mondat a konyvben, mik6zben az ,irany-
zat” biralata nemcsak a Szegedy-Maszak-kritikdban jatszik jelentSs szerepet.)
Bonus Tibor nem ritkdn illeti (retorikailag is) éles kritikaval kollégai egyes
megfogalmazasait vagy bizonyos miveit, de akar egész irodalomtudomanyos
iranyzatokat is. (Itt elsGsorban nem a kotetben kifejezetten targyalt munkak vala-
mely jellemzjének vitatdsara gondolok, hanem a {6 témahoz kapcsoloddan, sok-
szor labjegyzetekben megjelend kritikai futamokra.) Bizonyara vannak olyanok,
akikben ezeknek a biralatoknak a hatarozottsaga és olykor tagadhatatlanul kom-
battans hangneme visszatetszést kelt. Azt hiszem, ez nagy részt temperamentum és
izlés kérdése. Az viszont altalanos érvénnyel elmondhat6, hogy Bonus polemikus
okfejtései sorin nem személyeskedik, s észrevételei nem helyezhetSk el valamifé-
le torzsi logika vagy kivalt vilagnézeti-politikai eloszlas alapjan. (Aki ilyesmivel
probalkoznék, az igen hamar zavarba jonne, mert minduntalan ,ellentmondasok-
ra” bukkanna, és éppen ez mutatja Bénus szakmai, tudosi kovetkezetességét.) Na-
gyon vilagos szakmai értékrendet kovetve, mindig részletesen kifejtve és argumen-
talva hangzanak el ezek a nem egyszer kiméletlen biralatok. (Az egész konyvben
talan egyetlen kivételre akadtam, ahol részletesebb Kkifejtés nélkil mindsiti ,eny-
hén szoélva is zavarosnak” egy kritikus munkajat, de biralata alapjait — ,a retorika
targyiasitasa, a szoveg és a nyelv tényszerliségének tételezése, s az irodalom feno-
ménként vald6 meghatarozasanak naiv feltételezése” — itt is nyilvanvalova teszi.
[331., 20. j.D Misrészt pedig arra lehet folhivni a figyelmet ezzel kapcsolatban,
hogy az erételjes kritika, az éles vita vagy akar a teljes elutasitis a miénknél na-
gyobb, szabadabb és tagoltabb kultarak szellemi életében egészen megszokott do-
log (és ott tobbnyire hozzakapcsolodik, miként Bonusnal, a sajat allaspont vilagos
kifejtése és a targyszer(, raciondlis érvelés). Nem szolva arrdl, hogy — amint ezt
Bonus pontosan megfogalmazza — ,egy Onreflexioiban kifejezetten tolerans érte-
kez6 beszédmod konkrét olvasdsi miveleteiben akar sokkal erészakosabb is le-
het, mint egy konfrontativra modalizalt, melynek ugyanakkor élesebb hallasa van
a szovegek finomabb hangjaira.” (138.) Egy edzettebb s igy jobb kondicioban 1évé
szellemi kozegben ez a kemény, sokat tkoz6, ugyanakkor rendkiviil technikas és



mindig sportszerd jatékmodor bizonyara nagyobb és szélesebb korl elismerést
vivhatna ki maganak. Ehhez persze legelGszor annak belatisara lenne sziikség,
hogy a sokszor nem szemléleti-felfogasbeli, hanem tudomanypolitikai, s6t nem
egyszer merében személyes-érzelmi természetl elfogultsagok provincialis uralma-
nal izgalmasabb és pezsdit6bb azoknak a szabad szellemeknek a vilaga, akik szi-
vesen tanulnak masoktol, s targyilagosak és igényesek (igyekeznek lenni) masok-
kal, de legf6képpen onmagukkal szemben. Mert Sket ezek a csipSs és jol infor-
malt kellemetlenkedések, ez a tudos és szigora tekintet éppenséggel tobb gondol-
kodasra, kortltekintébb fogalmazasra, egyszoval jobb munkara 6sztonodzheti.

Ezzel osszefliggésben (e kritikusi habitus részleges magyarazataként is) figye-
lemremélt6, ahogyan Bonus — a korszellem oltaran itt sem sokat aldozva — az egyes
iranyzatok vagy éppen egyéni olvasasi teljesitmények viszonylagossagat, ,kozos
mérce hijin” 6sszemérhetetlenségtiket allito6 ,vidam relativizmussal” szemben visz-
szatérGen megfogalmazza ellenvetéseit. Ebben a gondolkodas és a megalapozott
itélet munkajat megtakaritd, mindent (a maga szintjén) nivellalni akar6 eltom-
pultsdgban ugyanis ,a(z 6m)tudatlansag léha erGszakossagat” latja, mely ,az iroda-
lom olvasasmodjainak konnyed dehierarchizalasaban jelentkezik” (58.). Ezt a fajta
nem relativista pluralizmust (mert természetesen nem az ,egyetlen igazsag” hitérdl
van itt sz6), melyet Bonus f6ként Foucault, bizonyos vonatkozasaiban pedig
Nietzsche, Freud és Derrida nyoman képvisel, annak belatasa vezérli, hogy a
kilonbozs perspektivakban, vagy pontosabban — hiszen itt a nyelv egy konstitutiv
mozzanatardl van sz6 — barmiféle megnyilatkozasban kitorolhetetlentl vagy de-
konstrualhatatlanul ott mikodik az igazsag igénye. Amely viszont masfel6l és
ugyanolyan kényszerlen — ezt Bonus Derridatol tanulta meg — a mindenkori masik
elfogadasara, ellenjegyzésére van rautalva. Az is valoszind, hogy ez a felfogds a
tudomany, de egyaltalan barmiféle szellemi tevékenység teljesitmény- és minSség-
elvének is inkabb képes megfelelni, mint a ,virigozzék minden virag” (amagy is
baljos eredet®) jelszavanak ,relativizmusa”.

De mit szoljon mindehhez mondjuk egy galamblelkid és régimodi hermeneuta,
akire a diskurzusok kozotti ,harc” foucault-idnus képlete és ilyen erételjes meg-
nyilvanuldsa elsére akar még elidegenitGen is hathatott? Talan azt, hogy amikor a
hermeneutika nézetébdl a ,masik igazsdgdarol” beszélink — s ezen diszkurziv kon-
textusban nem valamiféle privit véleményt értiink, hanem a kozépre allitott
dologra” vonatkozo6 targyszerd, és mindenkor a szokratészi ,szimadasra” kotele-
zett beszéd igaz voltat —, akkor tehat ezzel csakis mint igazsdggal, annak (komo-
lyan vett) igényével, és — a masik oldal felSl — ugyanigy csakis a sajat igazsagunk-
tol, ennek (komolyan képviselt) igényétsl mozgatva bocsatkozhatunk a megértés
kiszamithatatlan kimeneteld parbeszédébe. Mely olykor bizony a vita és a kritika
formajat olti. Ez, a masiknak valo ilyen értelmd kitettség” (139., 180.) tehat egy-
szersmind a mindenkori szoban forgé ,dologra” vonatkozd kélcsénds megért(et)és,
vagy — talalobb kifejezéssel — a ra iranyulo szot-értés feltétele is. (Gadamernél ez az
oly sokszor egyfajta diplomatikus kozvetitésként vagy, ami még rosszabb, a sajat
egyiranyu atviteleként, monologikus érvényre juttatisaként félreértett Verstdndi-
gung, sich verstdandigen.) Ennek a szot-értésnek a sikerét pedig korantsem a ,tel-
jes egyetértés” elérésében lathatjuk. (Gondoljunk csak arra, hogy az ,egyetértés”
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[akardsal, a maga békeharcos moédjan, milyen sokszor tartalmazza a kiilonbségek,
az egyedi eltorlésének erdszakos mozzanatat.) Sokkal inkabb abban a nehéz és
kilzdelmes munkaban, amely a megértés (vagy mondjuk az olvasas) soran ugy &rzi
meg én és masik felszamolhatatlan kiilonbségét, hogy ugyanakkor nem dermeszti
meg vagy zarja be identitasukat, hanem éppenséggel megnyitja azt a masik altal és
a masik felé, s amely a maga eseményszeriségében egyediil vezethet el oda, hogy
a dolog igazsagabol valami feltaruljon szamunkra.

Ennek belatasara és az ennek a belatasnak megfelel6 megnyilvanulasokra pe-
dig nemcsak az irodalomtudomany, sét nem is csak a tudomany diszkurziv teré-
ben lenne igen nagy sziikség. (Rdcio)

SIMON ATTILA

,INOként irni nokrol. Hogyan kell?”

MENYHERT ANNA: NOI IRODALMI HAGYOMANY

Mindig nagyon ortilok, ha olyan tanulmanyokat vagy konyveket olvashatok, ame-
lyek a magyar irodalom torténetét tirsadalmi nemi szempontok szerint veszik
szemugyre, ha az Gj olvasasi metddusok a jol ismert szovegeket képesek Gj fényto-
résben bemutatni, vagy ha olyan szerzék (Gjra)felfedezésére tesznek az irdsok ki-
sérletet, akik valamilyen indokkal korabban nem kertilhettek be a kinonba, illetve
idékozben kisodrodtak onnan. Menyhért Anna Noi irodalmi bagyomdny: Erdds
Renée, Nemes Nagy Agnes, Czobel Minka, Kosztolanyiné Harmos Ilona, Lesznai
Anna cimU kotete az utdbbi esetnek egy izgalmas példaja, hiszen a konyv szan-
déka bevallottan az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar irodalmi kanon
(néhany kivételtd! eltekintve) mennyire mell6zi a néi irdkat, tovabba a szerzé azt
is céljanak tekinti, hogy lehetéleg valtoztasson mindezen (14.).

A konyv mottdi Virginia Woolftol és Kulesar Szabd Ernétdl szarmaznak, kozos
nevezGjik minden bizonnyal a hagyomany kérdéskore: Woolfnal egy hidnyzo néi
irodalmi hagyomany idézédik meg, mig Kulcsar Szabé hagyomanyfelfogasa a fo-
galmat a (kulturdlis) emlékezet dllanddan Gjraszervezd terében gondolja el. A Noi
irodalmi hagyomdmny pontosan a kulturdlis emlékezet bizonyos ideologidk alapjan
folytonosan Gjjaszervez6ds folyamatainak kovetkezményeként (is) mutatja be azt
a folyamatot, amely sordn a néi szerzok sajnalatos modon kihullottak az irodalmi
kanonunkbol. Viszont ugyanez az olykor tudattalan, olykor tudatos atrendezé
tevékenység talan arra is alkalmat ad, hogy ezt a helyzetet megvaltoztassuk. Ennek
megfelel6en Woolfthoz és a feminista irodalomtorténet-irashoz hasonléan Meny-
hért is egyfajta ,visszamendleges hagyomanyépitést” (19.) végez, hiszen ugy gon-
dolja, hogy ,ez a garancia arra, hogy a mai né irodalom nem felejtédik majd el: a
mai ndi iroknak el6édokre van sziiksége ahhoz, hogy rajuk timaszkodva 6k maguk
is hagyomannya valhassanak majd” (19.). A szerzé tehat bizik abban, hogy ez ,a
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rejtett és rejt6z8, de bavopatak modjara 1étezé hagyomany [...] a 20. szazadi néi



