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Foglaljunk allast a roman didkokkal
szemben !

Furépa miivelt ifjusdga taldlkozik ez év-
ben Périsban. Ott lesznek a magyarok, ott a
romdnok is.

Bizonyos, hogy ez dsszejovetelben lesz-
nek nemzetek, kiknek fiai talilnak magasztos
élvezetet e nemzetkozi ismerkedésben; bizo-
nyos, hogy lesznek olyanok, kik nyugodt ke-
délylyel megfontolt munkdval érdemeket sze-
reznek a didkélet sziikségessé vilt nemzetkozi |

szervezésében ; bizonyos, hogy lesznek nem- |

zetek, kiknek fiai ez Osszejovetelben torni,
egyengetni fogjdk azt az utat, mely a népek
bizalmasabb érintkezésének utja s mely békés
jellegénél fogva a népek konyebb megélhe-
téséhez, boldoguldsdhoz s talin egykor a
milliék 4dltal mdris nyogve Ghajtott egyetemes,
teherkonnyité békéhez vezet és az is bi-
zonyos, hogy a magyar ifjusdg ez dltaldnos
érdemekbdl, ez dltaldnos, hasznos eredmé-
nyekbél csak kevés, vagy épen semmi részt
nem biztosithat magénak s ezzel nemzetének.

Miért!?

Mert megfosztjak az élvezet, meg a va-
zolt munkdssdg lehet6ségétél — a romdn
didkok.

Ott lesz a magyar ifjusdg Pédrisban, de
minden idejét elveszi, minden munkdssdgit,
figyelmét lekoti a nemzetének becsiilete feletti
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orkodés, mely becsiiletnek a vildg szeme ldt-
tara val6 bemocskoldsa a romdn didkok leg-
ujabb, nyiltan bevallott terve.

Nos, hdt legyen! Itt alkuvdsrél, a terve-
z0k meg, vagy eltéritésér6l sz6 nem lehet.
De, hogy legaldbb
érzetében s az

biiszkeségével

Felvessziik a harcot.
felemelt fovel, az igazsig
ellen feletti diadal
dllhasson a magyar didksdg az Eurépdt
| képviseld ifjusdgi kongresszus el6tt, azt ki
| kell vivnia s hogy ezt tehesse, ahoz nem
 tobbé a passzivitds, ahoz kell az eleve
- megfontolt, az 5nmagunk, nemzetiink és idege-

nemes

| nek el6tt is nyiltan bevallott és megindokolt
alldsfoglalés.

A magyar sajté az utébbi idében egyre-
mdsra hozta a hireket az oldh didkok akna-
munkéjarél, mely a parisi nemzetkozi didk-
| kongresszuson a magyar nemzet elleni t4ma-
ddsban fog nyilvdnossdgra jutni, a hirek a
magyar didkifjusdgnak szervezkedésérol is
 szélottak, melylyel a tdmadéds visszaveré-

sére késziilnek, a dolog tényleg igy 4ll s
mert nincs okunk a dugva késziilodésre, ide-

| jén val6 nyiltan kilépve térgyalni ez iigyet.
S hogy kezemben a tollal elgondolkozom
e rakonczatlan elemnek, a romdn didkoknak
a multban véghez vitt sa jelenben czélba vett
munkéssdga felett, folhdborodik bennem a
| vér, melynek minden ecseppje hevesen ftilta-

- kozik az ellen, hogy keriilgetve az Gszinte
5
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hangot, a magyaroknak hagyoményos és a
nemzetiségekkel szemben a gydmoltalansigig
mendé lojalitdsa hangjdn irjak a témédrdl.

Miért sirdnkozni nekiink a magyar-romédn
testvéri viszony meglazuldsa felett? Egyal-
taldn, miért hizelegni ez izgdga elemnek, a
politikai izii ,testvér“ nevezettel ?

Térténelmiik, mely eredetiiket tdrja fel,
abbol 4ll, hogy észrevétleniil beszivar ogtak
kozibiink keletl 0l s j6 legelét kapva barmaik
szdmdra, maguk is megelégedetten s minde-
nek tolott csendben éltek a havasok aljdban.
Miért ambiciondltdk volna a testvéresiilést?
Magyar dllampolgdrok voltak s ha nem is hi-
vatkoztak soha
Jézan eszok, megelégedni vele.

Ma mdsként dll a dolog. Ma, mint a
- gomba nének ki a romdn nemzeti hosok, kik
Aesopus békdja médjara erélkodnek nagyra
fujni szenvedé ,nemzetoket“, elbédultan a
maguk részére is arrogdlva az dllamalakuld-
sok ama legujabb fazisdt, melynek lényege s
alapja ,nemzeti“ jellegén nyugszik és a kik
par havi, jol jovedelmezd martivomsdgért ihle-
tett profétdkként toltik be Eurépdt elnyoma-

biiszkén e névre, volt hozzd

TARCA.

Megtudtak.

Megsugta az enyhe szello

A fiszilnak, a levélnek, —
Elzigta a lombos erdo —
A esicsergd filmilének.

Eldalolta a kis maddar
- Az illatos, kék virdgnak —
Csilingelt a harangvirdg...
Igy tudta tan meg a vildg,
Hogy szeretlek, hogy imddlak.

Farkas Imre.
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tdsukrél, a magyar barbérsigrél sz616 képte-
len hazugsdgokkal s hirdetik a meghamisitott
torténelmet, mely jogot 4d nekik kiilon hazdt
hasitani ki a magyar édllamnak, magyar vér-
t6l megszentelt teriiletébdl.

A minthogy nincs természetesebb, ezred-
éves torténelmiinknek, a magyar faj szdmbeli
és szellemi sulydnak inkédbb megfelelé dolog,
hogy Magyarorszdg teriilete egységes és oszt-
hatatlan, melyen ha valaki jénak taldlja a
mindennepi kenyeret, taldlja jogosnak és he-
lyénvalénak az azért kovetelt ellenszolgdlta-
tast is, épugy nines természetellenesebb,
allampolgdrt megbecstelenitébb, a hazadrulds
bélyegét inkdbb magén hordozé dolog anndl,
ha valaki a mindennapi kenyérért viszontszol-
gdlat fejében sdrral, piszokkal, arczulesapdssal,
a kenyeret adé legszentebb érzelmeinek ki-
gunyoldsdval fizet.

Az oldh  nemzeti hdsok“
veliink.

Tagadhatatlanul szép jellemvondsa a ma-
gyarnak az elnézés, megbocsétds és tiivelem,
az arrardszorulékkal szemben, az iskétségtelen,
hogy a magyarnak nem sziikséges a messze

az

ezt teszik

—

Bolond Janko.
L3 Rajz.. ==

Igazdn, olyan nevetséges legény is volt az a
bolond Janké! ha rdgondolok, még most is elmo-
solygok rajta...

Nagy tigyetlen legény volt, a ruha ugy 4lit
rajta, mintha az égb6l esett volna red, arca olyan
| birgyu kifejezésii volt, ha valami ujat ldtott, meg-
 dllott eldtte, kezeit hdtravetette s elnéate volna
érdkig is, ha el nem riasztotta volna onnan a paj-
kos lednyok vagy az utcagyerekek csufolédésa..

Egész nap az utedn kéborolt. Ha valaln el-

' hivta valami kis dologra, elment szivesen, megcsi-

' ndita becsiiletesen mint m#ds ember s nem kellett
g- neki érte fizetés, csak egy falat kenyér, meg egy-
; két j6 sz6, megérte 8 avval is, A kivalamikor ak4r-
' milyen kis jét tett vele, azért élt-halt, képes volt

s’
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kissebségben 16v6 nemzetiségek izgdgasdgai-
nak megtorldsdra idegesen kapkodni brutdlis ‘
eszkozok utan, fenségének nyugodt szigord-
val is elintézheti az iigyet, de ez erényeknek
a végtelenségig mend gyakorldsa akkor és
ott, ahol és a mikor dllameszme
esufondédroskodé elleneirdl van sz, nem vald,
nem, mert a folytonos elnézés vaksdg, a meg-
bocsdtds gydvasdggd, a tirelem birka erény-
nyé véltozik, melyek mindenike, mig nevet-
ségessé tesz egyrészrél az idegenek elott,
mésrészrol romldsunkra vezet.

A romén ,nemzeti hosok“ mint didkok |
kezdik meg munkdssdgukat. Sziikség van red,
hogy tudjdk mit tart réluk a magyar didk
ifjusdg. Hatdrozott 4lldst kell foglalnunk ve- |
szedelmes munkdssdgukkal szemben s ezdllds-
foglalds lényege nem lehet tovdbb a passzivitds.

Hogy Eurépanak ellenszenve mint hat
bénitélag még a leghatalmasabb dllamra is,
szomoru példa rd Anglia.

A gyonge Magyarorszdg, mely igazin
kozonyt, vagy ellenséget, de igaz bardtot soha
nem taldlt, 6sszeroskadhat ez ellenszenv sulya
alatt.

a magyar

érte mindenre, menni a pokol fenekére, dolgozni
akdrmily nehéz munk4t. Elbirta 6, olyan blkaere_]u
volt az a bolond Janké.

De legjobban szeretett a gémes kut koril
6ldlkodni, segiteni a ldnyoknak a vizmerésben.
Azok a pajkos lednyok pedig de sokszor megcsufol-
ték, kinevették! Nem vette 6 semmibe. Még 6 ka-
cagott rajta a legédesdedebben

Egyszer 4m csak azf vették észre, hogy na-
gyon komoly lett a bolond Janké. Pedig nem tor-
tént semmi cgyéb véle, mint hogy egy szegény drva
ledny: Szegi Julcsa védelmére kelt a kutndl. Osz-
gzeveszett érte a tobbi ldnyokkal, megmondta ne-
kik, hogy az is ember, mért nevetnek rajta. A bo-
lond Jankénak, tudja a j6 Isten, miért, ugy a szi-
vébe nyilalltak azok a szavak; mintha valamit sejtett
volna, de nem tudta bizonyosan. Attél a naptél
kezdve nem lattak nevetni s ha Julesdval taldlko-
zott, hirtelen elpirult, tigyetleniil izgett-mozgott, s

tikai képtelen torekvéseiket,

szemét nem merte volna révetni a vildgért.
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A romdn agititorok évtizedek oOta telje-
sitik nemzeti misszidjukat, az eurépai ellen-
szenvnek a magyarok elleni rat felkoltését s
tartsanak ez akczi6é ellensulyozdséra barmit
is jénak az erre els6 sorban hivatottak, a
magyar ifjusdgnak nem szabad elég bolesnek
lenmi ahoz, hogy kozombosen tekintsen e vészt
hozé munka elé!

A magyar dllamhatalomnak, hogy mi dl-
lana mddjdban és jogdban e kérdés megoldi-

sara, annak fejtegetése nem e helyre vald, de

néma hallgatdssal tiirni az olih didkok
 telenségeit, gunymosolylyal viszonozni poli-

sSzer-

barmennyire is
érezze szamban és igazsdgban folényét a ma-
gyar ifjusdg, ezt, csak ezt tennie nem szabad,

' mert a gunymosolyt senki sem ldtja, az igaz-

sagot kevés idegen tudja, a ,nemzeti hdsok*
vészkidltdsa pedig betolti az egész Eurdpit.

Hatérozott dlldsfoglaldsdval terhet vesz
magdra a magyar ifjusdg, de vonakodnia nem
szabad! Nemzetének érdekében teszi!

Azt is kozolték a lapok, hogy a magyar
didkifjusdg Debrecenben fog tartani egy
orszdgos kongresszust, melyen szervezik a

Azok a pajkos lednyok, leginyek megsejtették
d4m ezt hamar. No lett is nevetség. Szerelthes a
bolond Jankd, a Szegi Julesdba. S mdsnap mér a
falu népe, ledny, utczagyerek azt kiabdlta Janké
filébe :

— Héj, Janké, mikor lesz a kézfogé!? — s
nevettek rajta jéiziial.

De Jank6 most nem nevetett vissza rdjok, ha-
nem elpirult, iszonyuan megharagudott, elkezdte
Oket kdvel hajigdlni, s nem is ment el a kuthoz
tobbet vizet meriteni. Hidba tette; az a csufonddros
826 mindig a fiilébe hangzott akdrmerre ment.

Egyszer aztdn haragjdban egy bolond gondo-
lata jott. Kapta magdt, elment a ledinyhoz, megdllt
el6tte s nagy bétran kivdgta:

— Julesa, akarsz-e a feleségem lenni?

A ledny erre rd nézett bdmulva; azutdn dssze-
csapta kezeit, elkezdett jéiziien kacagni s ott hagyta
a faképnél.

O*
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parisi képviseltetést s az itt megdllapitott
programmal lépnek a nemzetkézi didkkong-
resszus elé.

Tényleg ez volt s ez ma is terv. |
Mi debreceniek teljes tudatdval birunk
as I3 Y, o !
a szitkségességnek, mely e terv kerestiilvite- = magyar nemzet és dllam ellenes mozgalmét,
16t koveteli, tudjuk azt, hogy az oldh didkok

erds akczi6ja nemzeti kérdéssé - avatta ez
tigyet, tudjuk azt, hogy Périsban, az Eurépa |
szine el6tti sikeres és gyézelemmel végzddo |
védekezésnek e kongresszus egyik eldfel-
tétele s hissziik, hogy mindezekrdl sikeresen
gy6zvén meg féiskolink tandrkardt, Debrecen |
véros hivatalos koreitsigaz hazafisdgtol dtha- |
tott tarsadalmdt, akaddly a kongresszus meg- !
tartdsa elé gordiilni nem fog.

Hogy pedig ugy a magyar ifjusdg, mint
— ha ugyan tetszik nékik tudomdst venni
réla, — az oldh didkok is tdjékozva legyenek a
tervbe vett debreceni magyar didkkongresszus
legfontosabb térgydban, a romén kérdésben a |
debreceni akadémiai polgdrsignak elfogla-

land¢ 4lldspontja feldl, azt ime itt adom : |

Tulhajtott sovinizmustél menten, Magyar-
orszdg torténelmének fejlédésére és ezredéves

multjdra hivatkozdssal, a nemzetiségi politikak
irdnyzatainak tobbé, kevésbé jogosultsigit is
szem el6tt tartva, a jogi és torténelmi alapot
teljesen nélkiil6z6, haszonleséstél vezérelt, indo-
kolatlan fészkel6désnek tartjuk a romdk didkok

melynek czélja nem lehet mds, mint egyéni rut

- szdmitds teljesedésbe menése a ,nemzeti hés*

titulus kiérdemlésével s épen azért meggy6zé-
désiink és hazafias érzelmiink egyardnt tiltako-
zik az ellen, hogy egyiigyli elnézéssel kisérjik
tovdbbra is a hazadrulds bélyegét magén
hordozé munkdjukat.

Az els6, mit e szellemben tehetiink, e
véleményiinknek nyilvdnossdgra hozatala.

Boross Lajos.

Debreceni didkkongresszus.

A hallgatdsnak, melyet a jelen évben Debre-

- cenbe tervezett kongresszus iigyében hdénapok 6ta

épen a debreceniek tanusitottak, megvolt a maga
oka. A kik tavaly a kolozsvdri didkkongresszuson
ott voluuk, személyes értesiilés alapjdn, mdsok meg
a lapok utjdn bizonyosan tudomést vettek arrdl,

A bolond Janké ¢sak :illott ott egy darabig,
bamulva, gondolkozva. Egyszerrs mintha nehézkes
agydt valami vildgossdg szillotta volna meg, na-
gyot s6hajtott, aztdn lehorgasztott fével, szomoruan
ment kifele a falubdl a temeté felé...

Utjdban hidba kiabdltak ytdna csufonddrosan
a pajkos ldnyok, utczagyerekek, nem fordult vissza
nevetve, nem hajigélta ket haragosan... nem hal-
lott 6 semmit.

Ugy taldltdk meg médsnap a temetében. Fel-
akasztotta magét.

A falu j6t nevetett rajta.

Igazén olyan nevetséges egy legény is volt az
a bolond Janké! ha rdgondolok, még most is ugy
eimosolygok rajta...

Gulyds Jozsef.

£
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Lakzis pipa.

... A csillagok fénye egyre halavdinyabb. Bi-
gyadtan rebegnek és egymdsutdn tiinedeznek el
Mintha valami ldthatatlan kéz oltogatnd a magas-
sdgos egeknek ez orok ldmpdsait. Perczen a haj-
nal... Lassanként rézsds pirba, rézsds fdtyolba bo-
rul a keleti ég. A rézsds fatyolbél elibukkannak a
napsugarak. Szégyenlés ldnyok médjdra, irulva-
pirulva tekintgetnek szét az ég peremérél. Majd
nekibdtorodnak. Vigan répdosnek szét az ég kékello
boltozatdn, pazarul szérjdk a ragyogo fényességet,
az élteté meleget. Nem tesznek kiilonbséget ember
és ember kozt. Csak ugy hintik a telkes-gazdéra, ki
tulajdon kéhdza konyokl6jérdl orvendezik az dldott
id6nek, mint a faluvégin, a patakndl tanydzé vdn-
dorezigdnyokra.

Iparkodnak ezek is félhaszndlni az dlddst. Ott
siitkéreznek a tépett ponyvasdtrak elétt. Egynéme-
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hogy a debreceni kongresszust voltaképen jogaka-
démidnk fennélldsdnak a jelen évben bekdvetkezd
szdzadik évforduléja alkalmébél, mintegy annak
iinnepélyesebbé tétele szempontjdbél kivéntuk ren-
dezni.

Fels6bb hatdrozat folytin azonban a jogaka-
démia szdz éves jubileuma ez évrél elmarad. A mult
év december havdban ugyanis a jogakadémiai ta-
ndcs tdrgyalds ald vevén a jubileum iigyét, azon
megdllapoddsra jutott, hogy az id6 rovidsége
miatt 8 az elokésziileteknek nagyobb mederben valé
kiterjesztése végett a jubileumot pér évre elba-
lasztja.

Hogy miért nem hoztdk meg e hatdrozatot hé-
napokkal el6bb, mikor még az ifjusdg nem lépett
akciéba, vagy miért nem intézkedtek ugy idejében,
hogy az elGkésziiletek teljesen rendben lettek volna,
hogy miért nem iigyelnek jobban arra, hogy az
ifjusdg adott szavdnak s igéretének teljesitése elé
ilyen baljés akaddlyok ne gordiiljenek, — mind-
ezekrdl nem szélunk, bar hogy ezek benniinket bén-
tanak, kedviinket lohasztjdk s épen azon tisatelet
és szeretet folytdn, melylyel mi éreziink tandraink
irdnt, még keseriiséget is okoznak, azt egydltald-
ban nem tagadhatjuk.

Am tul vagyunk a dolgon, a jubileumot a je-
len évre ki nem erdszakolhatjuk, a mi pedig a ma-
gyar ifjusignak rélunk valé birdlatdt illeti, ugy

véljitkk, hogy a jubileum elmaradédsdt a mi sze-
miinkre senki sem veti. :

Mi lesz a jubileummal egy iddre tervezett
debreceni kongresszussal? — ez most a kérdés. Az
errél valé gondolkodds foglalta le eddig a debre-
ceni akadémiai ifjusdg idejét s adja magyardzatst a
kongresszus ligyében valé hallgatdsnak.

A jubileum elmaraddsa folytdn igen sok ellen-
érv hozhat6 fol a kongresszusnak épen Debrecen-
ben vald tartdsa tekintetében.

Elgszor is a jubileum legfeljebb hérom év le-
forgdsa alatt feltétleniill meg lesz tariva s az ak-
kori ifjusdg bizonydra nem fogja engedni, hogy az
orszégra 8z6l6 iinnepély a magyar ifjusdg képvise-
16inek jelenléte, tehdt kongresszus nélkiil menjen
végbe s ha hozzdveszsziik, hogy pér évvel ezel6tt nd-
lunk mér volt egy kongresszus, akkor igen konnyen
ki lehet azt hozni végeredményiil, hogy az ez évi
kongresszusnak Debreczenben valé megtartdsa a
helyhez kitottségnek nagyon is erds szinezetét vonja
maga utdn, mésvészrél meg azt a hiedelmet ter-
jeszthbeti, mintha ndlunk kongresszus lépten-nyo-
mon konnyii szerrel volna rendezheté. Hogy pedig
ez mennyire nem 4ll, azt épen mi tudjuk legjobban
azon {ervezgetések, megbeszélések és elézetes 1épé-
sek alapjdn, melyek dltal egy a jubileum elmara-
ddsa dacdra is rendezendd debreceni kongresszus
tigyével tiizetesen foglalkoztunk.

lyik hasra fekszik, ugy 16bdzza fol a ldbédt. A talp4t
melengeti. A purdék pedig vigan kergetéznek, ve-
tik nyakrafére a czigdnykereket.

Ilyenkor az élemedettebbek kozt kevés sz6
esik. Elgondolkoznak, ki ezen, ki azon. Egynéme-
lyik taldn arra is gondol: milyen j6 lenne, ha télen
18 igy siitne a nap, h6 se’ esne, szél se’ fiijna. Héj!
mert keserves a tél, verje meg a Devlal...

Alkalmasint nagy toprengés szdllta meg F4-
raénak ama két ivadékdt is, ott a széls6 sdtorndl, a
patakparton.

Heverésznek, Az dregebbik a Csonka Frijter.
Furcsa név, az igaz. De hdt nem is az anyakényvi
hivatalban, nem is kalenddriumbél fund4ltdk, ha-
nem csak ugy... Mér, minthogy : Csonka, mert gye-
rek kordban kiesett a szekérbél (nagyon viczkdn-
dozott a bibas!), aztdn a bal ldbdban bhiba esett.
Ezért lett a neve: Csonka. A frdjtert azért kapta
mellé, mert erének erejével katona akart lenni,
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azonban a pdpaszemes urak odabent azt mondtdk,
hogy ,untéglik“. Itthon aztdn elesufoltdk Fr4j-
ternek.

Jelenleg azon szorgoskodik, hogy a méndlijdn
hény pityke van? J¢6 foglalkozds az unalom ellen.
Mdr épen harmadszor kezdi ujra, de mindég csak
megugrik valamelyik szdm. Sehogyse tud a végire
jutni.

Ezenkdzben megszélal a mdsik. A nyalka
Marczi. A Marczi név miatt a vildgért se tessék
keresztelore gondolni. Egyszeriien... Marczi: mert
az jutott neki. Tudniilik akkortdjban, mikor a
Marczi elGszor litta meg ezt a tarka vildgot, na-
gyon sok rajké sivalkodott a tanydn, mdr azt se’
igen tudtdk, melyik a Pannié, melyik a mdsiké?
Akkor aztdn osszehordatta Gket a d4dé, a vajda. Es
nevet adott az ékteleniil sikongaté prunkujoknak,
a mint eszébe jutott: te leszel Marczi, te leszel

gorbeldbu, te leszel Kajlafiilii... stb.
ba
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Ha a jubiléum meg lenne tartva, ezzel az is ki |

lenne mondva, hogy a kongresszus tartdsa sem iit-
kozik anyagi nehézségekbe. Mert ha az dsszes ki-
addsokra teljesen nem is, de azok tulnyomd részére
a jobileumi alapbél nyujtott volna fedezetet a kon-
gresszust méskiilonben melegen pértolé akadémiai
tandces , igy meg jubileum nélkiil az iskola anyagi
partoldsdra nem igen lehet szdmitani.

Mondhatja erre bdrki is: szerezzetek vdrosi
segélyt, forduljatok a hires Debrecen vérosédhoz, a
mely gazdag és bokezii is, az ifjusdgot meg mindig
szerette, pdrtolta és gydmolitotta.

Erre meg azt feleljiik : Debrecen vérosnak az
ifjusdg irdnt valé meleg szeretetét és dldozatkész-
ségét tényleg nem lehet kétségbe vonni,.mert ki-
mutatta ezt szdmtalanszor, de épen e tény, a mdr
tobb izben nyujtott anyagi. segély tudata adhatja
igen konnyen a védrosatydk szdjdba a szét: adtunk
mér eleget!

S ha meggondoljuk, hogy a mult debreczeni
didkkongresszus koltségeire a vdros 1000 forintot
adott, a Joghallgaték Segité igyesiiletének 25 éves
jubileuma alkalmdbél 300 frtos -alapitvényt tett s
bizonydra a pdr év mulva megtartandé jubileum
sem esik meg az § anyagi tAmogatdsa nélkiil, beldt-
hatjuk, hogy biztos reménynyel fordulnunk hozzd
segélyért nem lehet, hacsak valami oly okot és ko-
riilményt nem tudunk felhozni, mely a debreceni

didkkongresszus megtartdsdt az ifjusdgi élet haté-
rain is tul terjedd feladatnak és kotelességnek birja
feltiintetni.

Ilyen ok, ilyen koriilmény van!

A nyér folyamén Périsban tartandé nemzet-
kozi didkkongresszuson a magyar ifjusdg képvisel-
tetni fogja magédt. S hogy ez a képviseltetés nem-
csak mer6 kiilsdség lesz, nemesak pro form a sziik-
séges, hanem a magyar ifjusdgnak j6 neve, becsii-
lete, 86t egyemesen a magyar nemzetnek érdeke
van hozzéfiizve, azon pillanatig sem lehet kétel-
kedni, ha a romén didkoknak a magyar dllam ellen
eurdpaszerte elterjedt bujtogatdsdt és izgatdsdt nem
kicsinyeljiik, hanem azzal komolyan foglalkozunk
és ellenszereirél is gondolkozunk.

A nemzetiségi kérdés ma mér a parlamentnek
is akarva nem akarva lépten-nyomon foglalkozdsi
targydt képezi s a puszta tény, hogy réla napokig
vitatkoznak, eléggé szembeszokden bizonyitja, hogy
j6 lesz iigyelni és résen lenni. Az ifjusignak semmi
beleszéldsa sincs abba, hogy a torvényhozds a uem-
zetiségi kérdés megolddsaban miféle eszkdzokrél
gondoskodik, hanem igenis van koze az ifjusdgnak
ahhoz, hogy a magyar haza f6ldjén nevelkedett, azt
hiitleniil megtagadé és eldrulé oldh didkokkal s a
veliilk egy huron pendiil6 romdniai testvéreikkel
szemben a félrevezetett kiilfoldi kozvélemény felvi-
ldgositdsa végett dlldst foglaljon, alaptalan 4llitd-

=

A Marezi pedig folnevelkedett, mint a tobbi
rajké, héban, esében, forré napsiitésben megedzd-
dott. Derék legény lett beléle; elnevezték: Nyal-
kédnak.

Most tehdt a Nyalka Marczi szélamlott meg:

— Hajja, Fréjter ? '

— ... Egy, kett6, hérom... (Ez t.i. a mdndli
pitykékrél valé szdmadds.)

— No! Nyissa ki a laptdk fiilit, nem hajja?!
(Ezt mér egy gyongéd oldalba dofés kisérte.)

— ...0t meg egy a’ hat, meg egy a’ hét... No
mi? Nem hét? Kizavartdl ujra, hogy a Devla...!
Mit csdvdkolsz itt, he! Bibas!

— Lakzi lesz.

— Hm. Hét oszt?

— Oszt elveszem a dddé lydnyét.

— El-6? Ne mond mén, te gyatra...

— Bizs’ ugy a’. Roggyik rdm azs ég, ha nem
ugy! Igy gorbiijjek meg é!
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~ HAét oszt? A Cypra, hm, hm
— Oszt pipa kéne.

— Ugy 4m, pipa. Selmeczi.
Ekép tudva teend(jét a Csonka Frajter, fel-

szedel6zkodik és megy pipa irdnydban. Mert hogy
ilyes alkalmakkor 6 a pipdk széllitéja. Hogy hon-
nan veszi, azt ne keressiik, az 6 dolga Hogy pedig
a lakzihoz mire a pipa, majd kivildgosodik.

Jon is mér a Csonka Frdjter, hozza a pipdt.
Szép fehér. tiszta, uj cserép. Azt mondja a d4dé,
miutdn alaposan megszemlélte : helyes!

Ez annyit jelent, hogy kezdddhetik a laka-
ddré, johet a népség. El is jon az egész, apraja-
nagyja, mind. Koriildllnak a didé szekerénél. A
Marezi, meg a Cypra, a dddé s a tobbi, annak rendi
szerint sorba, karikdba.

Megtomik a pipit. Rigyujt a dddé, aztdn oda-
adja a Cyprénak. Igen, a Cyprdnak! Szippant egy
jékorét belsle, aztdn tovdbb adja jobbrél a mellette
dllénak. Az szintugy cselekszik. Igy jér a pipa
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saikat, koholt véddjaikat, fajgyiiloletbél szdrmazé
vakmer6 rdgalmaikat az igazség meggy6z0 erejé-
vel lecdfolja, rdntsa le réluk a leplet olyan mérték-
ben, kiizdjon, harcoljon elleniik olyan ervel, a mint
azt épen az O fékevesztett magyarfalé mdnidjuk
sziikségessé teszi.

Hogy mikre képes a romédn didksdg, mutatja
a tavalyi nagyvéradi zavargds, az azzal Osszefiig-
gésben levé Bolcas Lucidn-féle csufonddros eset,
mutatja a tavalyi turini nemzetkozi didkkongresz-
szus, hol a romédn didkok mést nem csindltak, mint
folyton a magyarok ellen dskdlédtak, s6t nyiltan is
kiontotték epéjiiket s kevés hijja volt, csak a ma-
gyar kikiildottek éberségén és szénoklatain mult,
hogy a vildg ifjusdgdnak szemébe port nem hintet-
tek s nem tudtdk rélunk elhitetni ama kedvenc
szoldsmdédjukat, hogy a magyar nemzet barbdr és
romén -falé. :

Vildgos, hogy Périsban — eddigi el6késziile-
teikbél itélve, — minden torekvésiik ismét elleniink
fog irdnyulni, mert e népfajt érvekkel, szavakkal
meggy6zni nem lehet, békejobbunkat eltaszitja,
vagy csak azért fogadja el, hogy aknamunkét foly-

tathasson, szeretetiinket kikacagja, vesztiinket min- |

dennapi imddsdgdba foglalja, mintha az elleniink
valé méltatlan gyiiloletet az anyatejjel szivnd ma-
giba, bolesdjét ez nyitnd, koporsGjat ez zdrnd s éle-

tének csak az az egy célja lenne, hogy el kell to-
rolni a fold szinérdl a magyart!

Szédmos eddigi adat, hosszu tapasztalds bizo-
nyitja, hogy a kiilféld konnyen, vaktdban hitelt ad
a r6lunk hiresztelt mendemonddknak, nem ismeri
viszonyainkat, sot kételkedve fogadja, ha igazsd-
gunkat hangoztatjuk s mig tudatlansdghdl avagy
célzatossdgbdl sokszor az osztrdkkal azonosit, mds-
részrfl nem tudja, vagy nem akarja elhinni azt,
hogy ndlunk tényleg minden dllampolgdrnak egy
joga van, kivétel magyar és oldh kozott nincsen, az
egyenlGség, testvériség és szabadsdg eszméiért, me-
lyekért annak idején vérét hullatta, most is életét
adnd minden magyar s nem kivdnunk mi mést sen-
kit6l, mint azt, hogy szeretni kell a hazét s nincsen
a mi 4lldst foglaldsunknak méds alapja, minthogy e
haza testét megnyirbalni, széthasogatni, darabokra
vagdalni az oldhck prébédlkozédsai 4ltal nem enged-
jiik, mert e fold ugyan mindenkit feltdplil, minden-
kinek kenyeret ad,-de a mellett egységes, szent és
oszthatatlan, oly igazdn és cdfolhatatlanul, mint a
hogy hazdnk ezer éves fenndlldsdhozsz6 nem férhet.

A fenti par sz6 magjét kivdnja adni annak a
sok-sok mondanivalénak, melynek a pdrisi nemzet-
kozi didkkongresszus alkalmdval az oda seregls
magyar ifjusdg ajkdn kell lennie, s azt akarja csak

- jelezni, hogy ha a magyar ifjusdg kellden és tiize-

tesen el6késziilve, kifejtendd eszmékkel megrakodva,

sorra. Utolsénak jut Marczihoz. Addig egynehdny-
szor ujra tomték és gyujtottdk.

A pipa végsit szortyant, mert igy szél a dddé

— Kocezentsd !

— Megeselekszi a Marezi, odakdcezenti a ke-
rékhez. A pipa szép illedelmesen darabokra torik.

Erre nagy zsivaj tdmad. Aminthogy illik is,
mert elvégzdott a lakodalmi szertartds, megtor-
tént a frigykotés. A Marczi és Cypra immdr férj és
feleség. Mert valamiképp a kerékhez kocczentett
pipdbdl senki sem fog tobb szippantdst tenni, azon-
képp lesznek 6k egymdshoz hiiségesek...

Ezenkozben ujra szél a dddé:

— Hozhattydtok !

Hozzdk is a nagy dimatlan butykost, meg
egynémely aprébb flaskat.

Is a miként jart sorra az imént a lakzis-pipa,
ugy jérnak koriil most a lakzis-iivegek... Hegediik
is keriillnek el6 a szekérkasokbél. Szilaj heje-hujé-
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val, féktelen jékedvvel iilik meg a Cyprdék laka-
dalmét. Azaz, nem j61 mondtam, dehogy is: iilik!
Hiszen még az dreg vajda is ugy megforog, ugy
veri 0ssze a bokdjit, mintha fiatalabb lenne ugy
40—-50 esztendbkkel.

Csak a vén Csonka Fréjter huzédik el a lako-
dalmas zajt6l. Amott telepedett le a mogyorébok-
rokndl. Persze, magdval vitt egy jokora pdlinkds
butykost... Ott iszogat magdban. Kozben valami
czigdny nétdt dudol. Ki érti azt meg ? '

Czigény a szovege, czigdny a nétdja. Néha
csak dommogés, néha csak kunczogds, elfojtott ha-
rag, eltitkolt orom. Médskor meg a hallgatéjinak
szivébe sajdul valami f4j6 érzés: ugy folsir az a
néta... Mintha csak ennek az 4rva, hazdjit elvesz-
tett, rokon nélkiil, bardt nélkiil teng6ds, szerteszét
oszlott népnek egész bdnatdt, minden fdjdalmit a
Csonka Frédjternek kellene eldalolnia, elsiratnia...

Ifj. Rdcz Lajos.
5b
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a bizonyos tdmaddst harcra készen, emelt fovel
virva, fog menni Périsba, akkor az oft kivivott
diadal az egész magyar nemzet diadala lesz, s az
éljenzajra, melyet ott a haza virdga kap, itthon a
nemzet szive fog biiszkén és 6rommel telve féldo-
bogpi.

Hogy ez azonban igy megtorténhessék, a pd-
risi kongresszus elott 6ssze kell jonnie itthon a ma-
gyér ifjuségnak, hogy tandeskozzék! Szervezkedés
nélkiil a legszebb terv,a legigazabb iigyis hdtrdnyt
szenvedhet, sét meg is bukhatik, — meg kell
hat tartani a debreceni diakkongresz-
szust azért, hogy a magyar ifjusag pa-
risi nagy utjara szervezkedjék! Nem
sz6lva tulzassal, de nem is kiesinyitve
a helyzet komolysagat, ennek a kon-
gresszusnak az Osszehozasa nemzeti
feladat! Azz& ndvi ki magdt mindazoknak sze-
mében, kik nem tartjdk megvetendének, ha féltve-
féltett kincsiink, a magyarsdg vdrduak erdsitéséhez
munkds kezek és munkds lelkek pér épit6 darabbal
akarnak jarulni. Ilyen munkéds kéz és munkds lélek
a m.gyar ifjusdg keze és lelke akkor, mikor a pé-
risi, illetve debreceni kongresszusra rakosgatja éx
szedi rendbe azokat a gondolatokat, terveket és cé-

lokat, melyek kebelében kivitelre vdrva felfakadtak.
Legyen egy mdsik munkds kéz és lélek Debrecen |
viros keze és lelke, az altal, hogy a kivitelt |
eldésegiti, illetve a debreceni kongresz-
szusnak megtarthatasat anyagi gya-
molitassal lehet6vé teszi!

Reméljink hdt! Van rd okunk és jogunk. |
Debrecen vérosa, ha ilyen bpagy horderejii és szép |
kérdésrél van sz6, mint a milyen az ez évi kon- |
gresszus kérdése, bizonydra nem fogja azt mondani
magdrél, hogy a multban mér eleget dldozott, mert
mihelyt nemzeti szempont jon széba, rogton
ugy kell forditania a tételt, hogy a kongresszus
gydmolitdsdval csak azt az erkilesi tartozdst tor-
leszti, mely 6t a hazdhoz koti, s mely tartozds soha
le nem réhaté és végére mehetetlen!

Am azért jojjon bdrmi is, a debreceni kon-
gresszust minden koriilmények kozt megtartjuk !

Halomra lehetne irni a pdrisi képviseltetésen
kivill megbeszélendé tdrgyakrdl is, de ezekrél majd
mdskor béyen, programmszeriileg!

Most csak annyit kériink, hogy mindeniitt ké-
sziiljenek az arra hivatottak, lepjenek meg majd
benniinket témeges megjelenésiikkel a didkiigyek
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z68z16viv6i, mert nem szabad feledniink, hogy bér
az lesz a f6, a mit hatdrozatként kimondunk, de a
nagy szdmardny mdr magéban impondl s benne —
az erd!

Kun Béla.

A kollokviumokrol.

A mult, janudr hénapban akadémidnk polgér-
sdga a kollokvinmokkal volt elfoglalva s hogy e
tényrdl beszdmolni akarok, az jut eszembe, hogy
nem drtana taldn e kérdéssel, pdr rovid, a tény
konstatdldsdra szoritkozé szé helyett egy kissé b6-
vebben foglalkozni.

Mert igaz ugyan, hogy dardzsfészek e kérd¢s,
melynek bolygatdsa .ha veszedelemmel nem is, de
mindenesetre bajjal jdr, mér csak azért is, mert az
ifjusdgi élet két eleme, a tandrok s a hallgatésdg
benne a fotényezik, de az akadémidk és az egyete-
mek kozotti kiilonbség ezen egyik lényeges mutaté-
jénak, a kotelezo kollokviumoknak lényege oly homd-
lyos, hogy nemcsak a haligatésdg, de magok a ta-
nérok sincsenek tisztdban vele.

Az eredmény pedig, mely e tdjékozatlansdgbél
szdrmazik, baj az ifjusdgra s legaldbb is elkedvetle-
nité a tandrokra.

Szinte sejtem, hogy sokan mosolyogva feles-
| leges szdszaporitdsnak tartjdk mér eddig is e fejte-
getést s magukban, mint a kiotelez6 kollokviumok

’ legfébb s taldn egvediili lényeges alkatelemét meg-

dllapitjdk a — fuddst.

Engedelmet kérek ! Magok a tandr urak azok,
kik évenként két izben ismétlods kollokvéltatdsi
ténykedésokkel az igy mosolygé biztonsdggal feldl-
litott ,kollokviumi lényeget* elvetik.

Tisztelettel széiok. Nem mondom, hogy van-
nak tandrok, kiknél a kollokvens minden tudds nél-
kiil is boldogul, de dllitom, hogy a tudds mértékét
minden tandr iénkényiileg, s6t nem ritkdn a kol-
lokvens személyéhez is viszonyitva dllapitja meg.

Az el6bbirdl, vagyis a tudds mértékének a ta-
ndr egyéni elbirdldsirdl nem szélok, mindossze is
annyit jegyzek meg, hogy ez énkényes megédllapi-
tasndl kitiinik, miszerint egyik-mésik tandr a kol-
lokviumban nem pérbeszédes kikérdezést, hanem
formdlis vizsgdt ldt, az utébbi 4llitdsnak igazold-
sdra azonban, vagyis, hogy a tandr nem ritkdn a
kollokvens személyéhez is viszonyitva dllapitja meg

Jelzet 63.713



5. szam.

DEBRECENI Fo61skoLAl LAPOK.

69

a tudds mértékét, egyet felemlitek : kiknek médjuk-
ban 4ll az eldaddsokat szorgaimasan l4togatni s
nincsen abszencidjuk, egész hatdrozottsdggal tudjdk
és szdmitanak is red, hogy 0k ,kevesebb tudédssal“
boldogulnak a kollokviumon, mint mésok. E felfo-
gést maguk a tandr urak is megerdsitik, midén az
érdemjegy beirdsdndl taldn 6nmegnyugtatd, de min-
denesetre mésokat buzdité kifejezésként haszndl-
jék: ,nem sokat tudott, de szorgalmdra valé tekin-
tettel“, s a tobbi.

E kifejezésnek az a hit ad alapot, hogy a ki
rendesen ott van, mér e ténynél fogva is tobbet
tud, mint a ki csak minden mdsodik vagy harmadik
brira jdr el.

Tagadhatatlanul, egyeseket nézve, van benne
valami, de hogy 4ltaldnossdgban mily naiv e hit,
eklatdns példa red csak a kozelmultban oly nagy
port felvert padfaragds kérdése.

Kiilonben is az érdra jirds nem egyenértékii
a tuddssal, az elGbbivel az utébbit helyettesiteni
épugy nem valé, mint nem valé okvetleniil hanyag-
sdgnak és nem tuddsnak mingsiteni azok mulaszté-
sait, kik keny¢rkeresetre utalva igénybe vesznek
minden oly mulaszthatdst, mely a fcnndllé gyakor-
latok szerint még nem vonja maga utdn az év el6-
adds nem ldtogatds miatti elvesztését.

A mi akadémidukon sok olyan szegény ember
van, ki maga kénytelen kenyerét megkeresni s ez
nem ritkdn az el6addsok ldtogatdsdnak elmulaszté-
sdval jdr, elismerem viszont, hogy vannak, kiknek
mulasztdsdt ilyen kényszer koriilménynyel menteni
newm lehet, Ismerem és méltdnylom azt a kifogdst
is, mely az indokolt és indokolatlan mulasztdsok
egyénenkénti megkiilonboztetésének nehézségében
s taldn lehetetlenségében dll, de épen e koriilmé-
nyek kivdnndk meg azt, hogy tisztdban legyen a
hallgatésdg azzal, mi is hdt az a kollokvium?

Hogy pedig ez megtorténhessék, sziikség, hogy
egyiittesen tisztdzzdk Onmaguk kozott a kérdést a
tandrok.

Mi az, a mit kivdnnak a kollokviumon? Alta-
linos, dttekintd ismerete a tdrgynak, vagy alapos,
a részletekre, a preciz folsoroldsi képességre is ki-
terjedd tuddsa a studiumnak ? Allitsanak fel a kol-
lokvenstdl megkovetelt tuddsnak egy lehetéleg
minden tandr 4ltal respektdlandé mértékét, mely-
hez alkalmazkodni tudjon a hallgatésdg is nemze-
dékr6l-nemzedékre, mert a vacillilé, egyéuekhez
alkalmazkod6 szigor mindig tdg tért enged a j6
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szerencsében bizéknak, s6t a mai 4ltaldnos tdjéko-
zatlansdg kozepette még a szorgalmasabb elem sem
képes professzora elé iilni tuddsdnak Ontudatos ba-
torsdgdval, hanem az utolsé pillanatig ,drukkolva“,
ink4bb j6 szerencséjében. mint tuddsdban bizik.

Mindaddig, mig a kollokviumok lényege igy
belséleg megéllapitva, szervezve nem lesz, mindad-
dig ez intézmény hivatdsdt nem teljesiti.

A hallgatésdg nagy része sokkal konnyelmiibb
anndl, semhogy kifogdstalan tuddssal 4lljon a kol-
lokviumra, a téuyekbdl itélve ezt a tandrok sem ko-
vetelik, legaldbb nem mindenik; mondjdk meg te-
hdt, hogy mit kovetelnek, mert mig ezt nem tudja
a hallgatésdg s mig nem ldtja, hogy azt a mértéket
a tandrok magok is respektdljdk egyénckre valg te-
kintet nélkiil, addig a hallgatésdgnak tekintélyes
része késziletleniil, j6 szerencséjében bizva 41l elo.

Ha mér most ezek egy része j6 eredménynyel
dicsekedhetik a cenzura utdn, a mi rendesen meg-
torténik s ha eldicsekszik véle olyannak, a kivel
szemben példdul ugynevezett hanyagsdga miatt na-
gyobb szigor vétetett alkalmazdsba s igy valame-
lyes késziiltséggel sem volt képes ,4tcsuszni®, a mi
szintén megtorténik, az efféle megbeszélések semmi
szin alatt sem vezetnek megnyugvdsra, a jov6ben
tobb szorgalom kifejtésére, legfeljebb a professzor
megkritizdldsdra, ,pedagégidjdnak® kifiirkészésére
s ahoz az értéktelen kiilsdségekben val6 alkalmaz-
koddsra.

Ez pedig a kollokvium célja nem lehet.

Nem akar ez illetéktelen tandes lenni, esak
sz6 az ifjusdg korébsl, mely megfigyelésre vér.

Egyébként, hogy a mibe belekezdtem, azt is
bevégezzem, ismétlem, hogy a mult hénapot a kol-
lokviumok vették igénybe, ezért pangott az ifjusdgi
egyleti élet, tobbek kozott ezért nem jelent meg
lapunk, a miért is, jelezvén, hogy az elmaradt sz4-
mokat utdna pétoljuk, olvaséinknak szives elnézé-
sét kérjiik.

B.

Jogészok philharmonikus tdrsasiga.

Sajuosan tapasztaltuk a jelen tanév folyamdn,
hogy a tavaly szervezett. nagy reményekre jogosité
,F6iskolai Zenekor“ nem bizonyult életképesnek,
— Meghalt. — Is ez valljuk be — igen szomoru
viszonyokra enged kovetkeztetni. Bizony, sajnos
dolog az, mid6n az ifjusdg korében a szépmiivésze-
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tek irdnt semmiféle lelkesedés sem mutatkozik. Hi-
szen az életnek épen ez a szaka van, — hogy ugy
mondjam, hivatva arra, — hogy a miizlést fejlesz-
sziik s a szépmiivészeteket,a mennyire téliink telik,
miivelni, partolni igyekezziink. Ez az egy f6iskolai
egylet volt ifjusdgunk korében, mely a szépmiivé-
szetek egyik dgdval, a zenével volt hivatva foglal-
kozni, de lelkesiilés, munkakedv és pértolds hidny4-
ban csendesen jobblétre szenderiilt. De mindazon-
dltal ha e sajodlatos ténynyel behatébban foglalko-
zunk, csakhamar okokat is fogunk taldlni, me-
Iyek ezt a szomorn megsziinést eldmozditottdk., A
Foiskolai Zenekorben mindenekel6tt nem volt meg
az egység és Osszetartds, mely nélkill pedig egylet
fenn nem dllhat Tagjai voltak: jogédszok, theolo-
gusok, tanitéképezdészek és gymnasistdk egyardnt.
Nem az egylet, hanem csak egyes tagok akarata
érvényesiilt. Sami a legf6bb ; hidnyzott a tdpanyag,
nem volt pénz. Vildgos ezek utén, hogy az egylet
mdr alapjéban sem volt életképes.

A napokban indult meg azonban egy mozga-
lom, mely ha czéljit eléri, ugy bizonydra egy élet-
képes tdrsulatot fog létrehozni akadémidnkon s
egyszersmind az ifjusdgi miivészetnek akadémidn-
kon lev6 miserabilis helyzetén némileg segiteni fog.
E wmozgalom célja: a ,Jogdszok phdharmonikus
tarsasdga®-nak 1étesitése.

Ez egylet tagjaa csak joydsz lehet, a ki azon-
feliil kotelezi magédt a tdrsulat megalakitdsa és en-
tarthatdsa czéljabél a koltségekhez Lizonyos mini-
mélis Osszeggel hozzdjdrului, mi dltal az egyletek
réme, az orokos pénzkérdés volna sikeresen meg-
oldva. Célja volna a kizdrélag klasszikus zenének
miivelése, foleg kamarazene alakjéban Természe-
tesen programmba volna véve néhdny nyilvdnos
hangverseny rendezése is, melyeknek esetleg be-
folyé jovedelmét az egylet sajdt sziikségleteinek fe-
dezésén kiviil, a szépmiivészetek egy mésik dgdnak,
a képzémiivészetnek fejlesztésére forditandk.

Mihelyt kelld szdmu tag belépése Dbiztositva
lesz, a vezet6ség azonnal meg fogja tenni a sziiksé-
ges lépéseket, melyeknek folytdn ezen egylet f6is-
koldnk elismert ifjusdgi egyletévé fog mindsiilni s
miikddését megkezdheti.

Reméljiik — dacéra a szomoru multnak —
hogy a zenekedvel6 jogdszok tomegesen fognak az
egylet zdszléja ald szegbdni, mert ha ez igy nem
volna, az mér az ifju nemzedék Oriiletes dekaden-
cidjat jelentené kétségbevonhatatlanul. Z
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Az epigramma elsé nyomai
a magyar koltészetben.

Az epigramma, a didaktikai koltészetnek eme
sajdtsdgos dga, irodalmunknak csak a 17-ik szdzad
legvégén jelentkezik. Ha folvetjiik a kérdést, hogy
miért késett ily sokd, tobbféle feleletet nyerhetiink
okul. Nem azért, mintha koltéink a 15-ik szdzadtél
kezdve nem taldltak volna mintaképeket, melyek
nyomdn és alapjdn az epigrammdt 4tiiltették volna
irodalmunkba, hiszen a classicus koltészet epigram-
matikusai nem lehettek s nem is voltak ismeretle-

| nek a 16-ik és 17-ik szdzad magyar iréi el6tt sem.

Vagy taldn azért jelentkezett ezen irodalmi miifaj
nédlunk oly késén, mintha iréink az epigrammaban
nyilvénulé koltészetet nem tartottdk a poézis olyan
dgdnak, mely oktaté célzataindl fogva a szivet s
dltaliban a kedélyt mell6zi s ez alapon nem is
mondhaté tulajdonképeni koltészetnek ? Amde ezen
féltevés is megdsl akkor, ha figyelembe vessziik
azon tényt, hogy épen a 16-ik szdzad koltsi a di-
daktikai koltoszet mdsik fajat, a mesét kiilonos elé-
szeretettel dpoltdk. Annyi bizonyos, hogy az epig-
ramma rovid kimértségénél fogva nem felelt meg a
szélesebb korii oktatds kovetelményeinek, mindaz-
dltal az epigramma hosszas hallgatdsdnak az oka
m#s akaddlyban rejlett.

A gorog és latin epigramma irék versforma
gyandnt kizdrélag a distichont hasznéltdk, mely
terjedelménél, dallamossdgdndl fogva leginkébb
megfelel e kolteményfajnak. A magyar koltdknek
is ezen versformdhoz kellett volna fordulniok, médr
pedig az Erdési distichon kisérletet kivéve, nem
akadt kolt6, ki a klassikus versalak nehézségeivel
meg mert volna kiizdeni, dacdra annak, hogy a
magyar nyelvnek a distichonra alkalmas volt4t mér
Erdési Silvester is hangoztatta. Csak késébb, mikor
a klassikus iskola hivei kezdték dpolni e versformdt,
sziilettek meg az elsé magyar epigrammdk a Bar6ti,
Szab6 Dévid és a Kazinczy tolldbél.

Mig Bar6ti csak elvétve, leginkdbb valamely
erkodlesi igazsdg versbe foglaldsa kedvéért irt epig-
rammdkat, addig vele ellentétben Kazinezy ugy
jelenik meg, mint ontudatos iré, kinek szemei el6tt
azon cél lebegett, hogy az epigrammét irodalmi
miifajjé emelje. S bdr a kezdet nehézségeivel
sokat kellett kiizdenie, céljdt mégis elérte.
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Hogy a tulajdonképeni epigrammatél mind
kellékeket vir még a kritika, Kazinczy iigyesen
foglalja Ossze a kovetkezd versében:

»Sz0kj epigramma, de nem mint a nyil, mely célra
[fut és ol,
Sz0kj, mint csék, melyet félve lop a szerelem,

Elcsattant s oda van, de az édes linyka tiizét6l
Ajkaim ldngolnak s a kebel égve liheg.“

Tehét az epigramma célja nem lehet valakinek
a nyilt és eltokélt megtdnaddsa, vagy épen a meg-
semmisitése, hanem hivatdsa ellenkezéleg az, hogy
hatdsa j6tékonyabban miikodjék és ki-ki okulhasson
beléle.

Hazafias tdrgygyal taldlkozunk ezen epigram-
mdban:

Hoéseink a Kenyérmezon.

,Mondj dlddst sirjainkra magyar, csatdzva veszénk itt.
Jarmod szent anyafold, ime letorte karunk“.

Els6 elolvasds utédn is eldrulja e vers a marat-
honi hdsok sirfeliratdval valé rokonsdgot, mely go-
rog kolteményt killonben Kazinezy jél le is fordi-
tott magyarra. Jelen esetben az eszme hazafias, de
ez Kazinczyndl nem kizdrélagos klassikussdgdndl
fogva, melynek egyik jellemvondsa a vildgpolgdrias
érziilet és szivesen iddz idegen tdrgyakndl is, mi-
kor pedig magyar nemzeti eszmék képezik epig-
rammjdnak tdrgydt, akkor sem a hazafias érzelem
az indité motivum, hanem csak mint az 4ltaldnos
emberinek egy része jut ndla érvényre.

[degen tdrgygyal taldlkozunk pl. a kivetkezd
epigramméban : (Ninon képe.)

,Cypris ez itt? nem. Fléra tehdt? nem is. Ugy

Canovdnak szép Psichéje?
Nem az. Iris? Aglaja? Ninon.

A pointet, a mi az epigrammanak legfébb és
elengedhetetlen kelléke, jelen esetben hidba keres-
nénk, de szerzé a mifaj kovetelményeinek minden
tekintetben megfelel akkor, midén a pointet fordu-
latszerii tropussal pétolja. Céljét el is éri, midén
Ninont, a 17-ik szdzad derék néi alakjit a gorog
istenvildg noinek folibe emeli, jelezvén ez dltal a
tudomdnyok és miivészetek irdnti vonzalomnak, —
az érzékiség feletti folényét. Szebbnek mondja Vé-
nusndl, képe vonzébb, mint a Flérdé, a virdgok
istenndjeé, szebb Aglaidndl a Gréitidk anyjéndl, s6t
még a Canova szobrdsz 4ltal készitett Psyche
remekmiinél is meghatébbnak mondja. Altaldban a
gorog rege és mondavildg kedves témdja Kazinczy-
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nak és tobb epigrammdjdban vagy ennek az alak:
jaival foglalkozik, mint pl. ,I6 és Jupiter és
»Liaokon® c. verseiben, vagy ha kozvetlenil nem
is, legaldbb hasonlatok utjdn emlékezik meg réluk.

Erkolesi igazsigok is gyakran szolgdltatnak
neki tdrgyakat epigrammdiban s ezek, mint orok-
érvényii gnémdk a csin, fordulat iigyessége és a
tartalom komolysdga 4ltal vdlnak ki. Efajta epig-
rammdi mellett szivesen iddzik; egy-egy moralis
elvet vesz fel s ezt dltozteti rovid terjedelmii epig-
ramm-rubhdba. Szembe6tld csin van pl. ezen gné-
méjdban :

,Nagyitva ldtni a mdsok érdemét,
A tévedésnek egy szép neme,“

hol azonban mér nem hexamétert, hanem tds
iambus ldbakat haszndl.

» Lovisek és virdgok“ c. kotete szintén epig-
rammék gyiijteménye, melyben nyelvreformdtori
nézeteit hozza felszinre, vagy komoly meggydz6
forméban, vagy gunyos modorban. Ldssuk pl. ezen
kotetbl a kivetkezé verset: (Nagy titok)

,JOt 8 jol, ebben 4ll a nagy titok, ezt ha nem érted,
Szénts és vess: s hagyjad mdsnak az 4ldozatot.*

Az alapgondolat itt. ugyanaz a mi Kazinczy-
ndl tobb helyen olvashaté, hogy t. i. a koltészet és
az irodalom a vélasztottaknak valé s a laikus nép-
tomeg messze elmarad a Muzsa fiai mogott. Ugyan-
azon gondolatot fejezi ki Horatius egyik 6ddja
kezdd szavaiban:

,Odi profanum vulgus et arcto“

és Geothe, kit6l Kazinczy is kolcsonozte a gondo-
latot, ,die Werke des Dichters sind den Pgbeln
nicht da.“

1818-ban, tehdt a Csokonai haldla utdn Ka-
zinezy egy Boileautél forditott, de kelldleg 4tvél-
toztatott epigrammét hozott a nyilvdnossdg elé,
melyben a kozvélemény a Csokonai megtdmaddsét
latta. A rovid koltemény ez:

» Anakreontikéid haj!
Arpddod. most s 6ddid jaj!®
Desefty Jozsef, ki szintén Csokonait l4tta ki-
gunyolva ez epigrammdban, annyira megbotrdnko-
zott a Kazinczy tapintatlansdgén, hogy a koltd irdnt
egész haldldig kiengesztelhetetlen haraggal visel-
tetett.

Ilyen gazdag munkdssdgot k'épe.s felmutatni
Kazinczy az epigramma-koltészet terén is, ép ugy,
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mint az irodalmi t6bbi mifajokndl. Kétszeres hdl4-
val tartozunk Kazinczynak, hogy éridsi elfoglalt-
sdga mellett, midén nyelvet teremtett nemzetének,
epigramma koltészettel is megajdndékozta irodal-
munkat s igy a késobbi irék elétt mintaképet
alkotott.

Ndandssy Lajos.

Lapszemle.

Kecskeméti Jogakadémiai Lapok. Uj lap indult
meg a magyar didksdg koréuol s ez a kecskemétiek
altal szerkesztett ,Jogakadémiai Lapok®. Szivbil
oriiltink, mikor megkaptuk a lap elsé szdmét, hi-
szen a kecskemdtiek munkéds lelkesedésére vall an-
nak megteremtése s egy-egy ilyen lapnak létrejs-
vetele az egész magyar ifjusdgnak érdekében 4,
mert ezek dltal vélik szorosabbd a kapocs, mely
benniinket torekvéseink koles6uos megismerése nyo-
min egybefiiz. A lap szerkesztdsége a 2-ik szdmuk-
ban szemrehdnydst tesz, a miért nem kiildiink ne-
kik cserepélddnyt. A mig nem jelentiink meg, nem
kiilldhettiink. A mint médunkban volt, mindjdrt ele-
get tettiink e kotelességiinknek. A K. J. Lapok*
szerkesztGje Paal Arpad, tdrsszerkesszté Kovdes
Gdbor, a kiaddhivatal vezetdje H. Nagy Istvén.

A ,,Kolozsvari Egyetemi Lapok‘‘-kal hasonléan
vagyunk, mint a bu lapestivel. Nem kapjuk reude-
sen. Ugy ldtszik, k6z0s baj ¢z nemesak ndlunk, de
az egyetemeken is. A 7-ik szdm a leguiéLbi, a mit
a kolozsvériaktdl sikeriilt megkapni s igy ennek is-
mertetésével foglalkozhatunk. Az el+6 czikk Sér-
kéiny Lordnd egyetemi kori elndknek f. évi janudr
28-4n a Kor évzdré kozgyiilésén elnondott beszéde,
melyben az ifjusdg nagy hibajdt, a mindin ifjusdgi
iigy irdnti kozonyosségét mentegeti. Folytatdst
képezi e beszédnek beszdmoldja a kozgyiilés eldtt,
a vezet(ség, de kiillondsen az elnok félévi munkds-
sdgdrél. ,Csendes munkdlkodds* volt a vezetdség
jelszava s a mint a munkalkoddsbél kitiinik, e jel-
sz6 melletti kitartds az dltaluk ohajtott célra veze-
tett. A Kor szabadulni kezd addssdgdnak nyiige al6l.

Az elndki megnyiténak egy kijelentéséhez pér
megjegyzést kell e helyen fiizniink.

Azt mondja az elnok: , A4z dllaldnos ifjusdgi
ligyek tevén azonban semmit sem végeztiink*.

A D. I. L. egyik szdmdban a ,Lapszemle® ro-
vatban azt a kérdéstintéztiik a kolozsvédriakhoz, hogy
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a maguk {igyein s a sablonos iinnepségeken Kkiviil
csindlnak-e most néluk egyebet is?

Ezt a kérdést a tavalyi didkértekezlet hatdroz-
ményai jogossd tették. :

A K. E. L. szerkeszt6je azonban zokon vette
e kérdés foltevését, rosszakaratot és meg nem érde-
melt kritikdt ldtott benue és gunyos biiszkeséggel
visszafelelte, hogy igenis megleszik, elvégzik azt, a
mit az értekezlet rajuk bizott.

Sirkdny Lordnd elndk azt is megindokolja,
miért nem tettek semmit ?

Budapest megsértette oket, kozos tligyek terén
pedig csak Bpesttel egyetértve lehet csindlni valamit,
vértdk tehdt, mig Budapest ¢ket kiengeszteli. Ko-
posdi Dezsé privdt levele, mint kijelenti, ezt is meg-
tette mdr. Héla Istennek !

Az elntki kijelentésb6l azonban azt kovetkez-
tetjiik, hogy a szerkeszt§ feleletének nem csak
hangja volt helytelen, de a tartalma is.

Hogy néki nem tetszik a D. F. L. egyik-mdsik
czikke, az egyéni izlés dolga, még le is rédnthatja a
lapszemléjében, de mikor az Kgyetemi Kor dolgai-
rél referdl, tegye azt valamivel nagyobb alapossdg-
gal és kevesebb elfogultsdggal, mert ilyen iigyekben
csak az igazsdg és nem a hang impondl.

A lap 7-ik szdma beszdmol az ifjusdgi koz-
gyiilésrdl is, melyet a magyar ipar pértoldsa érde-
kében tartottak. A tdrca rovatban Bodor Aladdr
és Girta irtak.

Budapesti Egyetemi Lapok (9. szim). Miutin
a lapot nem kapjuk rendesen, annak csak leg-
utébbi szimdbol alkothatunk magunknak fogalmat
a kozponti didksdg élete és miikodése feldl, mely
ugy latszik félottébb mozgalmas. E tartalmas szdm-
bél ldtjuk azt, hogy a budapesti didksdg komoly,
kozérdekii iigyekkel is foglalkozik. A lapnak e szdma
gydszkeretben jelent meg. Oka ennek a budapesti
tudomdny-egyetem egyik kivdld, kiilfoldon is elis-
mert tudés tandrdnak Schvarcz Gyula dr.-pak el-
hunyta. A rektornak a tudomany e nagy halottja
felett elmondott gydszbeszéde képezi a lap homlo-
kdt. A kovetkezé cikk a budapesti didksignak a
mag, v ipar pértoldsdra irdnyulé mozgalmérél szél.
Orvendetes jelenség, hogy a magyar ifjusdg végre
szeretett hazdink életmiikodésének e fontos ténye-
26)ét felkarolni, annak pdrtoldsdt elémozditani ko-
telességének ismerte el. Az a szép beszéd, melyet
Brazovay Kélmén joghallgaté ez iigyben tartott,
beigazolja el6ttiink azt, hogy a magyar ifjusdg, — .
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végre felserkenve apathidjdbél a tettek mezejébe
16p, de egyuttal remélniink engedi, hogy ,e moz-
galom nem fog a szalmaldng tiinékenységével el-
tiinni“. Mi minden tekintetben helyeseljiik az ez
igyben tett lépéseket és mi is minden lehetdt el
fogunk kovetni a kitiizott nemes cél érdekében.
Szomoruan érint azonban a ,Sotét alakok“ cimi
cikk, mely a humor leplébe takarva szomoru képét
tiinteti fel a kozpontban mindinkébb terjedd didk-
nyomornak. Hdt ezen lesz-e segitve?! A tobbi cik-
kek is csak emelik az ,Egyetemi Lapok“-nak az
idén valéban magasan 4116 szinvonaldt

A tércdban egy értékes vers, Schwarcz Gyula

dr.-ré] komoly tanulménynyal és mélté gydszszal
megirt nekrolég, egy szorgalmas és képzett fore
vall6 kozjogi értekezés s a budapesti mozgalmas
didkéletet targyalé élénk humorral s tobb kevesebb
sarcasmussal megirt cikkek mutatjik, hogy a ma-

Jatékdnak miivészetével, Komjdthyné Zdvodszky
Teréz az idealis-, Fdy Fléra az orok-, az igazi no
miivészi személyesitésével, Szacsvay, ez a kivéléan
intelligens szinész a legnehezebb részleteknek sze
rencsés felfogdsdval, miivészi megjdtszdsdval olya-
nok, kiknek jatékdban csak gyonyorkodni lehet.
Hasonléan a vigjdtékban Tanay, Halmi Margit, ez
az ifju miivész pdr, kik naprél-napra a kozonség
szemeldttira ndnek meg, igazi nagy miivészekké,

- Kiss Irén, a pdratlan any6s, Sza'hmdry Arpad,

Sziklay, a buffdkomikus, megannyi vonzerst képez-

" nek az eldaddsokra Az operdban Bidi Ella,a béjos

gyar didksdg vezetGségének e lap mélté tiikrét ké-

" pezi. Jelen szdmunk vezércikkére mindazondltal
felbivjuk a szerkesztG ur szives figyelmét.

Szinhaz.

Ritka id6kozokben kapja ugyan a debreczeni
kozonség a premiereket, de ez egydltaldn nem teszi

azt,mintha ndJunk a szinészet pangana. Ellenkezgleg. |

Direktor annyi telt hdzban, mint Kom)dthy, régen, '

nagyon régen nem gyonyorkodott. A Sulamith még
mindig misoron van s rovid idén huszadik eldadd-
sét éri meg és még nem volt eset, a mikor zsufolt
héz ne nézte volna végig. A saison mdsik premierje

a ,Gorog rabszolga“ késébb keriilt ugyan eld, de

mér ez is valami tizszer keriilt szinre zsufolt hdz
el6tt. s mintha megszokta volna a kozonség e da-
rabok révén, maga is a telt hdzakat, a miisort tar-
kit6 darabok, vagy sikamlés, régibb keletii operet-
tek, szellemes és kevésbé szellemes franczia vigjé-
tékok s nagyritkdn a népszinmiivek is, mind, mind
a legnagyobb pdrtoldsra taldlnak. Bs ez nem a ko-
zonség szeszélyének, nem az igazgaté szerencsé-
jének, mint sokan mondjdk, tudhaté be, hanem a
miisor hétrél-hétre valé sikeriilt Osszedllitdsdnak s
kiilonosen a debreczeni szintdrsulat jéravalésdgénak,
mely tdrsulat oly erékkel dicsekedhetik, kiket nem
a megszokds, de miivészetoknek ereje megannyi
kedvenczévé avatott a szinhdzldtogaté kozonségnek.
A dréméban Komjdthy rokonszenves egyéniségével,
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ifju miivésznd, kit gyonyoriien csengd hangja s jété-
kédnak hatalmas drdmai ereje hamar iinnepeltté lett
a kozonség elott, Kornyei Béla, Ferenczy, a kivdls
baritonistdk, az operettekben s a népszinmiivekben
Kdllay Ljza, Perényi Margit, Sdrosi Paula, Szabé
Irma, Rubos Arpad, Bartha Istvén, mind olyan szi-
nészek. kiket ha jdtszani ldtunk megmagyarizhat-
juk, miért a sok telt hdz. Az ifjusdg részérél is or-
vendetesen tapasztaljuk a szinhdz irdnti fokozédd
érdeklodést. Ez kiilonosen a tdmldsszékekre 82616
szelvényeknek nagyobb mérvii igénybevételében
mutatkozik, mert az ugynevezett didkhely irdnt 4l-
taldnos az elhidegiilés, mita oda mindenféle clemet
bebocsdtanak s a mesterlegények dltal elkdvetett
rakonczdtlankoddsokat is a didkoknak tudjdk be.

Ifjusagi eldadas. Janudr hé 31-én ifjusdgi el-
addst rendezett Komjdthy igazgaté a szinhdzban.
Ez alkalommal Jékai Mér szinmiivét ,A szigetviri
_vértanuk “-at adtdk. A lelkes ifjusdg gyonyorkodott
“az eldaddsban s Gszinte lelkesedéssel tiintetett a
fobb szereplokuek. Kiilonosen Komjdthy, Komj4-
thyné, Szacsvay és Bartha voltak azok, kik az ifju-
sdg tetszését megnyerték s kiknek b6 résziik volt a

»2sufolt® héz zajos elismerésében.

CS ARIN OXK.

Bletceél.

Irta: Takdes Endre.
(Folytatés.)

Mindenekel6tt kijelentem, hogy nincs szdndé-
komban egy elére feldllitott pessimista elvbél min-
den életcél jogosulatlansdgdt erének erejével ko-
vetkeztetni, nem is kisérlem meg mély értelmii (s
taldn ép azért érthetetlen) philosophiai deductidk-
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kal és principiumokkal és dialektikai mesterfogé-
sokkal bebizonyitani, hogy positiv életcélrél egydl-
taldn még csak beszélni is meré absurdum, hanem
a tapasztalds és az abbdl okult, hogy ugy mondjam
abbél képzodott j6zan ész alapjdn keresni igyeke-
zem azon életcélt, a mely azoknak leginkdbb meg-
felel. El vagyok arra késziilve, hogy olvaséim k-
ziil taldn sokan hamar készen lesznek itéletiikkel,
mely hajlandé egész eszmemenetemet cynikus szd-
szaporitdsnak bélyegezni, de hdt ez épen a mellett
fog bizonyitani, mit fentebb mdr kifejtettem, hogy
t. i. az emberi jogosulatlan gég visszaretten minden
oly merénylettél, mely az embert a maga alantas,
de valé 1ényében igyekszik bemutatni.

a) Pénz, gazdagsag. Ezazon életezél, me-
lyet a ki kovet, ritkdn vall be masok eldtt s igy ta-
lin lesznek olyanok, kik egyéltaldn kétkedni fognak
abban, hogy létezik-e ember, a! ki e czélt koveti.
Sajnos, igen. Csak szét kell nézni az emberek nagy
tomegében és azonnal tapasztalni fogjuk, hogy a
tirsadalom minden retegében mily &riillt hajsza fo-
lyik a mindenhaté mammon utdn. A 1étért valé
kiizdelem zajlé forgatagaiban ez azon menedék-
szikla, mely utdn az emberek nagy tobbsége to-
rekszik.

Hanem distingvéljunk! Az, a ki pénzt keres
azért, hogy abbdl életsziikségleteit, szenvedélyeit
kiclégitse, annak a pénzszerzds végceéljdt nem, csu-
pan a jolét eldmozditdsa, mint végeélhozmegkivdn-
tatd eszkozét, kozvetlen céljdc képezi. Nem képez-
het a pénzszerzés végeélt még azokndl som, a kik
gyiijtik ugyan a pénzt, a nélkiil, hogy azt jélétiikre
mint sajit végedljukra vezets eszkozként felhasz-
nélidk, hanem, hogy abbél utddaiknak existentidt
biztosithassanak. De vildgos, hogy ez esetben is a
pénzszerzés nem szerepel 6néllé életcélként, hanem
csak aldrendelt eszkbze az egy mds célnak, a faj-
fentartdsnak. »

Eleteélt képez azonban a pénzszerzés azon
egyéneknél, a kik rakédsra gyiijtenek aranyat, eaiis-
tot, csak azért, hogy legyen, a nélkiil, hogy azt,
mint eszkozt mésra felhaszndlndk, vagyis hogy azt,
mint kdzvetlen célt mds végeélnak aldrendelnék.

De hdt kiizdésre mélt6 életcél-e ez? Avagy
egydltaldn nevezheté-e ezen oriilt torekvés életeé]-
nak ? Hiszen elvégre is, ha tiizetesebben vizsgdljuk
a dolgot, akkor a bélyeggyiijtés vagy mds e féle
hébortos passi6 szintén képezhet életczélt! Mert
hiszen a pénznek értéke relativ dolog; a mi nem
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haszndlhaté, annak értéke nincs; az pedig, a ki
gyiijti a pénzt, a nélkiil, hogy felhaszndlnd azt, —
természetszeriien magdra nézve értéktelenné teszi.
Hdt vajjon képezhetné-e bérkinek életcéljét az,
hogy mindennemii értéktelen lim-lomot, szemetet
halmozzon 6ssze? A hevers, nem haszn4lt pénz
pedig, — mint egyéltaldn minden nem haszn4lt
dolog — semmivel sem értékesebb azokndl fukar
gyiijtéjiikre nézve. Vagy taldn annak a tudatnak
elérése képezi-e a fosvény életcéljat, hogy — ha 6
akarnd — mily nagy értéknek lehetne azonnal
birtokosa az esetben, ha pénzét fel akarnd hasz-
ndlni. De hiszen az ériiltség, hogy valaki csak db-
randozva végyik az utén, a milye tényleg megvan.
Az okos ember, ha bdrmiféle hasznos tdrgyat ne-
vezhet magdénak, bizonydra nem dbrdndozik arrél,
hogy ming szép lenne azt hasznélni, hanem tényleg
haszndlja is. Még a fiatal hdzas is (a ki pedig
aligha nevezhetd okos embernek — legaldbb egy
ideig) nem kéjeleg azon dbrdndon, hogy mind szé-
pek lehetnek felesége szemei, hanem bizony meg-
nézi azokat. A fosvény tehdt oly életcélnak hédol,
melyért az életet dldozta fel, a nélkiil, hogy hasz-
nélnd. A cél pedig végelemzésben az élet sildny le-
morzsoldsa, tonkretétele. A czél olyas valaminek
megszerzése, a minek értéke nines. De ha a cél ér-
téktelen, ugy az annak elérésére szolgdlé élet sem
lehet értékes. Mert a mi céltalan, az nem birhat
értékkel. A fosvény ugy tiinik fel enekm, mint az
az ember, a ki rubdt akarva késziteni magdnak,
sajdt bOrét nyuzza le, hogy kelmének haszndlja.
Megsemmisiti életét, midon életének célja utdn to-
rekszik. Az életet, a mely haszndlhat6 és értékes,
teszi haszndlhatatlannd és értéktelenné annak
céljéért.

Ha poéta szemmel nézném ezen életcélnak
csufolt hébortot, igy kidltanék fel: Ez volna
tehdt a cél? ,Pénz, gazdagsdg? H4t érdemes-e
egy egész élet verejtékes munkédjéra az a pénz, a
melyet midén mdr megszerezni véltiink, de valdjd-
ban, haszndlhaté 1ényegében tényleg meg nem sze-
reztiink, -— csakhamar ismét el kell veszteniink,
mert j5 a kegyetlen rablé, a haldl, mely azonban
nem a pénzt rabolja el mi t6liink, hanem érte fel-
dldozott életiinket, nem az el nem ért, csak elérni
vélt célt, hanem a célnak elsé feltételét, a megszer-
zés lehetOségét teszi tonkre. H4t érdemes-e egy
egész életet eltdlteni, tonkre tenni azért, a minek
nem vessziik haszndt 7 S ha még taldn meg-
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volna annak a lehetdsége, hogy a képzelt célt elér-
jiik, ha lehetséges volna, hogy megelégednénk bizo-
nyos mennyiségii kincscsel s aztdn az elért cél fe-
letti boldog megnyugvds lenne osztdlyrésziink, ugy
még taldn érthet volna a pénzszerzést életcélul
vélasztani. De az, hogy ezen célt elérjiik, eltekintve
azon ismert koriilménytél, hogy a pénz utdn a fos-
vény — bdrmennyije legyen is — mindig végyik,
— mér csak azért is lehetetlen, mert elértével nem
volna éltiinknek célja tobbé s igy éltiink értéktelen
is volna. A valddi életcéloak jellemz6 tulajdona a
folytonos megujhodds. Elérés és ujra kiizdés. De
lehetetlen ez életcél mdr azért is, mert ha elértiik,
ugy orokos aggodalomban vagyunk annak meg-
6vésa kozben, mert egy pillanat tonkreteheti az év-
tizedek fdradsdgdt. — Az igaz életcélnak tehdt
nem szabad romlandénak (emberi értelemben rom-

landénak) lenni.
(Folyt. kov.)

A gyorsirasrol.

Ezen czim alatt lapunk legkozelebbi szdmdban
mér kiilon rovatot kezdtiink s miutdn akadémiai és |
egyetemi hallgatéknak a gyorsirds tudd-a azon
okndl fogva, mert a tandrok szé szerint el6addsdnél
leirdsra a vizsgdlatokra valé késziiletet nagyon
megkonnyiti, — rendkiviil fontos, rovatunkat, bogy |

az érdekl6déknek utbaigazitdssal szolgdlhassunk,
tovdbbra is fentartjuk. '
A ki Gabelsberger-Markovies rendszerii gyors- |
irdst meg akarja tanulni, az rendelje meg Bddogh
Jénos ,Magyar gyorsirds tankonyve“ I. rész leve- |
lezé gyorsirds VIIL kiaddsu konyvét. Kellé szor-
galom mellett e tankdnyvb6l naponként 1 —2 6rdt
. tanulva 20 ¢6ra alatt lehet a levelezé gyorsirdst el- l
sajatitani. Mdr ez a része a gyorsirdsnak 9-szir |
rovidebb id6 alatt képesit leirni bdrmely szoveget,
de nem nyujt még akkora gyorsasdgot, hogy bdr-
mily gyorsan elmondott beszédet le lehetne vele
irni. Erre a Gabelsberger-Markovics rendszerii
gyorsirds [L része a Vitairds képesit. Ennek elmé- :
letileg val6 megtanuldsa is mintegy 20 6rdt igényel, |
de alkalmazésa mdr tobb gyakorlatot kivén.
Nagyon tévednek mindazon 4ltal kik a gyors-
irdst csupdn kéziigyességnek tartjdk. Mert a gyors-
irds magasabb fokdn a szellemet igénybe vevd
munka, s6t valésdgos miivészet. Hiszen mindeniitt

az ész dllapitja elészor meg, hogy a mdsolatnak
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mely részei lényegesek az elolvasdsnédl s melyek a
lényegtelenek s csak a mita kimondds pillanatdban
az ész lényegesnek tart, irja le a kéz.

Olyan a gyorsiréra nézve a gyorsirds, mint a -.
sakkozéra nézve a sakk.

Minél jobban meriil bele, anndl jobban ragadja
meg. s a mint a sakkozdsban ugyanazon bdbokkal
ezer és ezer jatékot lehet eljdtszani, ugy a gvors-
irdsban ugyanazon jelekkel ezer és ezer roviditést
lehet képezni.

De a gyorsirds csak arra bir olyan vonzé ha-
tdssal, ki annak szellemét val6ban megértette. Félig
tuddsa a legkellemetlenebb érzéseket fakasztja.

A jogasz bhal.

A debreczeni jogakadémia hallgatéinak mulat-
sdga, a fényes jogdsz bédl, janudr 17-én este zajlott
le a Bika disztermében.

A jogdszok buzgalma nem maradt eredmény-
telen, mart e bél taldn a szezon legfényesebb mu-
latsdga volt. Nagy része volt ebben a szeretetre
mélté balanydnak, Berndth Elemérné urhdlgynek,
a ki mindenre kiterjedé figyelmével, kedvességével
utélérhetetlen bdlanya volt.

A mulatsdg a bdlanya érkezésével 9 6ra utdn
vette kezdetét. Miutdn a bélanya dtvette a rende-

' 20s6ég csokrdt, a szdmdra elkészitett sdtor alatt fog-
| lalt helyet, majd elvegyiilt a tdrsasdgba a kedves

mamdk kozé, a kik boldogségot sugdrzé arccal gyo-
nyorkodtek lednykdik repesé romében.

Aztdn a Magyaritestvérek és a 39. gy. e. zene-
kar4nak zenéje mellett Berndth Elemérné védnokné-
vel Szunyogh Mdrton balelnok kezdte meg a tdncot.
Is azutdn viddman folyt a tdnc. Széval a jogdszbél
rendezésége teljes diadalt aratott s ha még ide ir-
juk, hogy az elsé négyest 90 pér téncolta, mindent
leirtunk, a mi a szép est torténetéhez tartozik.

A jelenvoltak névsora a kivetkezs : Asszonyok:
Szunyogh Zoltdoné (K.-Marja), Gréf Hardeckné,
Miskolezy Jenéné, Kirsch Izidorné, Borusné, Kol-
benhayer Kdlmédnné, Farkas Izidorné, Domahidy
S4ndorné, Ujfalussy Dezs6éné, Baké Jézsefné, Mar-
korné, Kolesey Sdndorné, Mennyei tdblabiréné,
Butykai Menyhértné, Kirchmayer Vilmosné, Naszddi
Ivédnné, Vinnay Gézéné, Sziics Miklésné, Jéké Sén-
dorné, Boszorményi Zsigdné, Rickl Antalné, Tiidds
Jénosné, Nagy Jézsefnd, Béressy Sdmuelné, Téth
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Aurélné, Freimann Miklésné, ozv. Kdllay Otténé,
Szabé Kdlmédnné, 6zv. Szabé Jdnosué, Balogh Gé-
zéné, Ericz feliigyeloné, Potordn Istvdnné, Lestydn
Adorjdnné, Szunyogh Sdndorné, Simonffy Béldné,
Békéssy Lidszléné, Miskolezy Lajosné, Farkas Mérné,
Bay Addmné, gr. Klebersberg Dezséné, Molndr
Gusztdvné, Perczel Mérné, S6vigé Gaborné, Szu-
nyogh Bertalanné, Uzonyi Gézéné, Szab6é Séndorné,
Bosznay Kérolyné, dr. Iriny:i Istvdnné, Szirada
Gyuldné, Torok Péterné, Kaszanyitzky Andorné,
M:kl6ssy Gyuldné, Mikléssy Mdrtonné (N.-Kiroly),
Buzds Elekné, dr. Losonczy Almosné, dr. Kédsr
Ldszl6né, Fébidn Lajosné, Zagyva Lajosné, Zddor

Lajosné, Szab6é Miklésné,id. Kaszanyitzky Endréné, |

| magdr6l, az ezen évi mércius 15-ikének nagyobb
ardnyn megiinneplésére valé késziilédés. E napot
! ugyanis, a mult évekhez hasonléan az ifjusdg is
E impozénsan iinnepli meg s az iinnepély rendezését
|

most is az Irodalmi Tédrsuiat fogja vezetni. Az els-
munkdlatokat mar megkezdte.

1 A Jogész Onképzo Korben elnokvalsdg 4llott
be. Varga Imre 4. jh. nagy elfoglaltsigdra hivat-
kozdssal ugyanis az elnikségrél lemondott. A kor
iigyeit ideiglenesen WWolf Kéroly féjegyzs végzi,

- kozelebbrél kozgyiilést hivoak azonban Gssze, mely

megvélasztja az uj elnokot.

|
[
!
|
| |
|
|
I

Lovassy Sdndorné, Czégily Ferenczné, Kardos |

Laszléné, Reviezky Jozsefné, Varga Kdrolyné,
Emmertné, ozv. Keresztfalvy Antalné, Vidovits
Menyhértné, Piinkosty Ferenczné, dr. Benedek J4-
nosné, dr. Sz8ll Kdlmdnné, Varga Ferenczné, dzv.
Antalovies Gyuldné, Szdraz Kédlmédnné, Vecsey Zol-
tinné, IL.dszl¢ Imréné, Ldszl6 Jozsefné, Farkas
Antalué (Dorogh) stb.

Lednyok : Szunyogh Olga, Fényes Lenke, Bo-
rus Joldn, Kolesey Ilonka, Anna és Helén, Téth
Muriska, Butykay llona, Farkas Ilonka és Rézsika,
Boszorményi Eszter, Boross Ilon, Rickl Piroska,
Szentmikléssy Margit, Nagy Ida, Tikos Mariska,
Killay Olga, Szabé Margit, Balogh Mdria, Ericz
Owi, Ujhelyi Emma, Szunyogh Lili, Bék¢ssy
Berta, bdr6 Leonhardi Gertrud, Bay Leona,
Farkas Erzsike gréf Klebersberg Valéria, Me-
26ssy Gizella, Mez6ssy Olga, Szunyogh Joldn,
Székely Ilona, Bosznay Gabriella, Bay Mariska,
Torok Piroska, Buzés Ilona, Mikléssy Anna, KAd4r
Erzsike, Fébidn Mariska, Dienes Rdzsa, Zagyva
Berta, Zador Vilma, Olber Joldn, Székely Gizike,
Reviczky Melénia, Farkas Stefdnia, Kmmer Leona,
Vidovies Zsorzsin, Piinkosti Gitta, Sikk Hermin,
Antalovies Ilonka, Micike és Gizike, Torok Margit,
Horvdth Boske és Mariska, Perényi Margit, Varga
Stefinia stb.

Egyesiiletek.

A Magyar Irodalmi Térsasdga mult hénapban
a kollokviumokra val6 tekintettel sziinetelt. A tanév
mésodik fele azouban a mint megkezd6dott, a Tdr-
sasdgnak els6 lépese volt, melylyel életjelt adott

Vegyes kozlemények.

Palyakérdések. Az 1900/901 tanévre a ko-
vetkez$ pdlyakérdéseket tiizte ki a tandrkar: Hat-
vani alapitvdnyra, (a termétzettan korébél). Trac-
tetrr Historia evolutionis Optiacae artis generaliter
concepta, ab initio seculi X1X. usque ad memoriam
nostram. Jutalma 100 korona. Palydzékul kijelsl-
tetnek Harsdnyi P4l 2 th., Kerekes Gyula 1 th. és
Szinok Zoltdn 1 th., de mds akadémiai hallgaték is
palydzhatnak. A Kereszlesi- Dedk I. alapitvény elsd
kérdéséiil (a bolesészet korébél): Az empirismus,
idealismus, dogmatismus, skepticismus, positivismus
ismertetése, birdlata és a teljes gondolkodési irdny
megédllapoddsa. Jutalma 168 korona. — A Keresz-
tesi-Dedk I. 2-ik kérdéséiil (a jogtudomdnyok koré-
bol): A biréi hatalom gyakorldsa és a birésdgi szer-
vezet fejlodése Magyarorszdgon az dllami élet kez-
detétdl napjainkig, Jutalma 168 korona. A Péczely
IV. alapitvdnyra (széptani fejtegetés): Horatius
sz6képei és alakzatai az 6d4k I. konyve a lapjén.
Jutalma 74 korona. A Viradi-Szabé alapitvdnyra -
(a neveléstudomény korébél): A nemzeti nevelésrél.
Jutalma 100 korona. — A Bulyovszky Gyula ala-
pitvédnyra: Irassék koruvk tdrsadalmi viszonyaival
foglalkozé komoly szatira. Jutalma 100 korena. —
A Szikszay Ddniel alapitvédnyra: Kivédntatik ballada
Decrecen véros, vagy a reformdceié muitjdbél. Ha-
tarid6 ez itébbira nézve 1900 nov. 1, a tébbiekre
pedig 1900. december 15-ike. A pélyamunkdk a
féiskolai széniori hivatalhoz adandék be. A kasziné
dltal kitiizni szokott pdlyakérdéseket, a mennyiben

szdmunkban fogjuk kozolni.

Debreczen, 1899, Nyomatott & viros kdnyvnyomd4jéban. — 1375.
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