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Életvégi döntéshelyzetek 
Orvos által asszisztált
öngyilkosság: A jogok
nyelvén megfogalmazott
érvek – pró és kontra
Kômüves Sándor

Az asszisztált öngyilkosság legalizálásának
kér dését egyaránt az érdeklôdés homlokte-

rében tartják az asszisztált öngyilkosság bíróságra
került esetei, illetve azoknak az egyéneknek és szer-
vezeteknek a tevékenységei, akik, illetve amelyek
az asszisztált öngyilkosság legalizálásáért harcol-
nak. A vita egymással szemben álló felei rendsze-
rint a jog nyelvezetének eszköztárával – vagyis a
jogok nyelvén – fogalmazzák meg érveiket. Álta-
lánosan azt mondhatjuk, hogy akik az asszisztált
öngyilkosság gyakorlatának legalizálása mellett
érvelnek, az autonómia és a betegjogok képzete-
it igyekeznek a lehetô legvégsô határokig kiter-
jeszteni (Callahan 1989. 4.). A gyakorlat legalizá-
lásának ellenében állást foglalók viszont rendsze-
rint az élethez való jogra, illetve az egyenlôség-
hez vagy az egyenlô védelemhez való jogra hivat-
koznak. Ebben a munkában azt nézzük meg
kissé közelebbrôl, hogy a jogok nyelvezetével
leggyakrabban megfogalmazott érvek mely
jogokra hivatkoznak érvelésük során és ezen
jogokat milyen érvelés mentén vonják diszkusz-
szióba, milyen konceptuális tartalmat tulajdoní-
tanak a nevezett jogoknak. Elsô lépésben általá-
nosságban konceptualizáljuk az asszisztált
öngyilkossághoz való jogot, ezt követôen ismer-
tetjük a pró, majd pedig a kontra érveket. 
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Az öngyilkossághoz való jog, illetve
az asszisztált öngyilkossághoz való
jog megfogalmazásai

Az asszisztált öngyilkosság legalizálására irányu-
ló igényt gyakran vagy az öngyilkossághoz való
jog, vagy az asszisztált öngyilkossághoz való jog
segítségével próbálják megfogalmazni. Az
Egyesült Államokban a Michigani Fellebbviteli
Bíróság (Michigan Courts of Appeal), amely a
Kevorkian-ügyben elutasította a legalizálás érde-
kében elôadott alkotmányra hivatkozó érvelést,
álláspontjának kifejtését azzal a megállapítással
kezdte, hogy a tárgyalt ügyben tulajdonképpen
az öngyilkosság elkövetéséhez való alapvetô jogról
van szó, melybôl származtatni lehet a segítséghez
való jogot: „Bármely olyan törekvés, amely a sza-
badság asszisztált öngyilkosságban való érintett-
ségét (liberty interest) a szabadság öngyilkosság-
ban való érintettségétôl függetlenül próbálja iga-
zolni, kudarcra van ítélve. Amennyiben a megfe-
lelô törvényes eljárás klauzulája (Due Process
Clause) nem foglal magában alapvetô jogot arra,
hogy valaki véget vethessen a saját életének,
akkor nem tartalmazhat arra való jogot sem,
hogy valaki segítséghez folyamodhasson az éle -
té nek saját kézzel történô elvétele során”
[Kevorkian (1994) 527 N.W.2d 714, 726, n. 35
(Mich. S.C.)]. Az alkotmányos érintettséget tár-
gyaló amerikai bírósági ügyekben néhányan
ebbôl a megközelítésbôl kiindulva vélelmeztek
alkotmány által védett tevékenységben történô
segítségnyújtáshoz való jogot; a jog elismerésé-
nek következményeként az érintett orvosoknak
nem kellene tartaniuk tettük szankcionálásától.
Másképpen fogalmazva: amennyiben a beteg ren-
delkezik asszisztált öngyilkossághoz való alkot-
mányos joggal, akkor az orvos oldalán léteznie
kell annak az alkotmányos jognak, mely alapján
nem vonják felelôsségre, amennyiben segédkezik
egy betegnek alkotmányos jogának gyakorlása
során. Az ügyben Levin bíró azonban alapjaiban
nem értett egyet ezzel a megközelítéssel. Azon
az állásponton volt, hogy „a valós kérdés nem az,
hogy az állam általános jelleggel tilthatja-e az
öngyilkosság elkövetését. A valós kérdés az,
hogy az állam megtagadhatja-e az orvosi segítsé-
get egy öngyilkosságot elkövetni szándékozó
kom petens, terminális állapotban levô, közeli ha -
lállal és gyötrelmes haldoklással szembenézô be -
tegtôl?” [Kevorkian (1994) 527 N.W.2d 714, 748
(Mich. S.C.)]. 

Az asszisztált öngyilkosság támogatói, akik
érvüket az öngyilkossághoz való jogra alapozzák,
azon az állásponton vannak, hogy az öngyilkos-
sághoz való jog elismerése szükségszerû módon
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maga után vonja majd az asszisztált öngyilkosság
tiltásának megengedhetetlenségét. Az asszisztált
öngyilkosság legalizálását ellenzôk így rendsze-
rint vagy az öngyilkossághoz való jog, vagy az
asszisztált öngyilkossághoz való jog – esetleg
mindkettô – létezését igyekeznek tagadni. 

Az öngyilkossághoz való jog és az asszisztált
öngyilkossághoz való jog tartalmát többfélekép-
pen is meg lehet fogalmazni. Ez gyakorlatilag
annak függvénye, hogy milyen alapvetô jogtipo-
lógiában dolgozunk. H. L. A. Hart például általá-
nos és speciális jogokat különböztet meg, Isaiah
Berlin pozitív és negatív szabadságról beszél,
Wesley Hohfeld klasszikus felosztása igényjogo-
kat és szabadságokat különböztet meg. Jelen
írásban Margaret Pabst Battin felosztását (szabad-
ságjog, beavatkozásmentességhez való jog, pozi-
tív jog) alapul véve a két jog vonatkozásában a
következô három lehetséges értelmezést külön-
böztethetjük meg:

Öngyilkossághoz való jog

Értelmezési keret A jog tartalma

szabadságjog az egyénnek szabadságában
áll öngyilkosságot elkövetni

beavatkozás- másoknak kötelessége nem 
mentességhez beavatkozni az egyén 
való jog öngyilkosságába

pozitív jog másoknak kötelessége 
segíteni az egyént 
öngyilkosságának 
elkövetése során

Asszisztált öngyilkossághoz való jog 

Értelmezési keret A jog tartalma

szabadságjog az egyénnek szabadságában
áll asszisztált 
öngyilkosságot elkövetni

beavatkozás- másoknak kötelessége nem
mentességhez beavatkozni az asszisztált 
való jog öngyilkosságba 

(az öngyilkosságot 
elkövetô, illetve a segítô 
cselekedetébe)

pozitív jog másoknak kötelessége 
betölteni a segítô szerepét 
egy személy öngyilkossága 
során

Az öngyilkossághoz való jog, illetve az asszisz-
tált öngyilkossághoz való jog leggyakrabban elôa-
dott értelmezése a jogot szabadságjogként (például
Pedain 2003. 181., 185., 187.) vagy beavatkozás-

mentességhez való jogként [például Compassion in
Dying v. Washington (1994) 850 F. Supp. 1454,
1459 (W.D. Wash.); Quill v. Koppell (1994) 870 F.
Supp. 78 (S.D.N.Y.)] kívánja értelmezni. A pozitív
jog a segítés kötelességét rója egy cselekvôre (pél-
dául a beteg kezelôorvosára).

I. Jogi alapon nyugvó érvek az
asszisztált öngyilkosság mellett 

Az asszisztált öngyilkosság törvény által véden-
dô cselekedetének érdekében megfogalmazott
jogi érvelést rendszerint az egymással szoros
kapcsolatban álló önrendelkezéshez, autonó -
miá hoz, magánélethez, illetve szabadsághoz
való jogok valamelyikének interpretációjával,
ese tenként a nevezett jogok valamilyen kombi -
ná lásával végzik el. Egyesek a cselekedet érvé-
nyét a méltósághoz való alapvetô jog aspektusá-
nak, az egyenlôségi jogok részének, a lelkiisme-
reti szabadsághoz és a vallásgyakorláshoz való
jog implicit elemének tekintik, vagy – ritkábban
– úgy vélik, hogy az egyén tulajdonhoz való
joga érintett, amennyiben saját testérôl vagy
saját életérôl van szó. 

1. Szabadsághoz való jog 

Az öngyilkossághoz való jog vagy az asszisztált
öngyilkossághoz való jog szabadságra alapozott
érvei intrinzikus vagy instrumentális igazolás
mentén állíthatók elô. 

Az intrinzikus érv azt állítja, hogy mivel a sza-
badság az alapvetô javak egyike, ebbôl követke-
zôen másoknak okozott kár vagy másoknak
okozott jelentôs kár (a kár adott esetben
nagyobb súlyú lehet, mint a szabadság melletti
elkötelezôdés – vö. Mill 1994.) hiányában az
egyént hagyni kell, hogy szabadságában azt
tegye, amit tenni szeretne. Egyesek ezen az ala-
pon állítják, hogy az embereknek jogában áll sza-
badon megválasztani életük befejezésének idejét
és módját (például Risley 1994.). Az asszisztált
öngyilkosságra helyezett tiltások így mind a
segítséget kérô személy, mind bármely potenciá-
lis segítséget nyújtó személy egyéni szabadságát
érintô indokolatlan korlátozásként értelmezôd-
hetnek. Korlátozó szándék esetében a korlátozá-
si szándékkal rendelkezô félnek kell kellô súlyú
érvvel elôállni szándékának realizálásához.

Az instrumentális érv azt vélelmezi, hogy a sza-
badság iránti elkötelezôdés (ismét csak mások-
nak okozott kár vagy másoknak okozott jelentôs
kár hiányában) más alapvetô érték (például
morális pluralizmus, méltóság) szolgálatában áll,
vagyis más érték védelmének az eszköze. Ronald
Dworkin méltóságértelmezése például a méltó-
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ságot szoros kapcsolatban értelmezi az egyéni
önbecsüléssel, amely önbecsülésnek integráns
része annak a szabadságnak a biztosítása, hogy az
egyének adott határok között maguk dönthessék
el, hogyan kívánnak élni (Dworkin 1993. 269.). 

Az Amerikai Egyesült Államok Alkotmá nyá -
nak 14. alkotmánykiegészítésében szereplô sza -
badsághoz fûzôdô érdek (liberty interest) kérdé-
sét a magánélethez való jogot tárgyaló (I. 3.)
részben ismertetjük.

2. Autonómiához/önrendelkezéshez való jog 

Mind a Sue Rodriguez-, mind a Dianne Pretty-
ügyben az illetékes bíróságok számára nem volt
kérdés, hogy asszisztált öngyilkosság esetében az
autonómia kérdése érintett. Az autonómia a sze-
mélyek azon általános képességeként konceptua-
lizálható, mely képesség gyakorlása során egy
személy képes célok, tervek megformálására,
képes azon alternatívák egymással való összeve-
tésére, melyek céljainak megvalósulását szolgál-
hatják, képes továbbá a választott alternatíva
mentén történô cselekvésre, és képes mindezek-
re belsô és külsô kényszerítô erôtôl mentesen.
Az autonómiához/önrendelkezéshez való jogra
hivatkozó érv azt állítja, hogy az egyéni autonó-
mia tisztelete fejezôdhet ki abban a törvény által
biztosított lehetôségben, hogy egy egyén dönt-
het életének segítséggel történô befejezése mel-
lett. 

Ennél a pontnál viszont azt a kérdést minden-
képpen meg kell tudnunk válaszolni, hogy egy
adott személy asszisztált öngyilkosságra irányu-
ló autonóm szándékának szabhat-e bármi is tör-
vényes határt? Amennyiben igennel válaszolunk
erre a kérdésre, természetesen adódik a második,
a specifikáció igényével fellépô kérdés: milyen
természetû ez a „szembenálló erô”? Yale Kamisar
a kérdés súlyát így fogalmazta meg: „hacsak nem
akarjuk elvinni az önrendelkezés vagy a szemé-
lyes autonómia alapelvét annak logikailag legvég-
sô határáig – ami olyan kompetens személy
asszisztált öngyilkosságát jelentené, aki kérelmét
bármely olyan okból, amit ô megfelelônek vél,
világosan és többször is kifejezésre juttatja –, kell
találnunk egy pontot valahol az út során, ami a
demarkációs vonalat jelenti.” (Yale 1993. 39.)

3. Magánélethez való jog 

A magánélethez való jogból levezetett öngyil -
kos sághoz/asszisztált öngyilkossághoz való jog
érvei szellemiségükben szoros kapcsolatban áll-
nak az autonómiához való jogból, illetve a sza-
badsághoz való jogból való levezetést végzô
érvekhez. 

Ernest G. Haas az Európai Emberi Jogi Bíró -
sághoz benyújtott panaszában azt kifogásolta,
hogy – noha nem elégítette ki maradéktalan mér-
tékben az asszisztált öngyilkosság igénybevételé-
hez feltételül nevezett svájci törvényi kritériu-
mokat – nem tartották tiszteletben a halála idô-
pontjának és módjának megválasztásához való
jogát azzal, hogy recept nélkül nem juthatott
hozzá a halálos adag nátrium-pentobarbitálhoz.
Ezzel álláspontja szerint megsértették az Emberi
Jogok Európai Egyezménye 8. (1) cikkében sze-
replô magán- és családi élet tiszteletben tartásához
való jogát. 

Emberi Jogok Európai Egyezménye

8. Cikk

Magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magán- és
családi életét, lakását és levelezését tiszteletben
tartsák.

2. E jog gyakorlásába hatóság csak a törvényben
meghatározott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus társadalomban a
nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország
gazdasági jóléte érdekében, zavargás vagy
bûncselekmény megelôzése, a közegészség vagy
az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és
szabadságainak védelme érdekében szükséges.

Már évekkel a Haas v. Svájc ügy kezdete elôtt,
a Pretty v. U.K. ügyben hozott 2002-es ítéletében
az Európai Emberi Jogi Bíróság megállapította,
hogy a „magánélet” igen tág fogalom, amely
ugyanakkor magában foglalja a morálisan egye-
sek által elítélendô cselekedet választásának a
lehetôségét is. Ugyanakkor azt is hangsúlyozta,
hogy a személyes autonómia korlátozható, még-
hozzá annál jelentôsebb mértékben, minél súlyo-
sabb a mások életét vagy biztonságát az adott
esetben fenyegetô veszély. A Pretty-ügyben
hozott ítéletében fejtette ki álláspontját a szemé-
lyes autonómiának az Egyezmény 8. cikkéhez
fûzôdô viszonyáról is: „Noha korábbi ügyben
nem került megállapításra, hogy az Egyezmény
8. cikke tartalmazna bármiféle önrendelkezéshez
való jogot, a Bíróság azon az állásponton van,
hogy a személyes autonómia a cikkben foglalt
garanciák értelmezése mögött húzódó fontos
alapelv” [Pretty v. U. K. 61.]. A Haas v. Svájc
ügyben a Bíróság további fontos értelmezési tám-
ponttal szolgált – az esetjog fejlôdése –, amikor
úgy fogalmazott, hogy „az egyén azon joga, hogy
eldöntheti, milyen módon és mikor érjen véget
az élete, feltéve, hogy az egyén képes ebben a
kérdésben önállóan dönteni és döntésének meg-
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felelôen cselekedni, az Egyezmény 8. cikkének
értelmében vett magánélet tiszteletben tartásá-
hoz való jog egyik aspektusa”. [Haas v.
Switzerland 51.] 

Az Egyesült Államokban a magánélethez való
jogot segítségül hívó érvelés az Amerikai
Legfelsôbb Bíróságnak a Cruzan-ügyben hozott
határozatából merít [Cruzan v. Director,
Missouri Department of Health (1990) 497 U.S.
261, 278, 279], mely határozatban a Bíróság az
életfenntartó kezelés visszautasításához való
jogot alkotmány által védett szabadsághoz
fûzôdô érdeknek (liberty interest) minôsítette.
A Cruzan-ügy döntésébôl kiolvasott magánélet-
hez való jogra alapozó érvet – itt említsük meg:
Rehnquist bíró a Cruzan-ügyben hangsúlyozta,
hogy a kérdés nem e jog körül forgott – a
Compassion in Dying v. Washington ügyben 1994-
ben elfogadta a Kerületi Bíróság [Compassion in
Dying v. Washington (1994) 850 F. Supp. 1454
(W.D. Wash.)], illetve Wright bíró is az ügyben a
9. körzet (Ninth Circuit) 1995-ben hozott dön-
tését kísérô különvéleményében [Compassion in
Dying v. Washington (1995) 49 F.3d 586,595-6
(9th Cir.)].

Az Amerikai Egyesült Államok Alkotmánya

Alkotmánykiegészítések

14. alkotmánykiegészítés 

XIV. Cikk (1868)

1. § Valamennyi, az Egyesült Államokban szüle-
tett, vagy késôbb ott állampolgárságot nyert sze-
mély, aki ennek következtében az Egyesült Álla-
mok fennhatósága alá esik, a lakhelye szerinti
állam, és az Egyesült Államok állampolgára.
Egyetlen állam sem hozhat vagy alkalmazhat
olyan törvényt, mely korlátozza az Egyesült
Államok állampolgárait megilletô elôjogokat
vagy mentesítéseket; egyetlen állam sem foszt-
hat meg valakit életétôl, szabadságától vagy
tulajdonától megfelelô törvényes eljárás nélkül;
törvénykezés során az államok senkitôl nem
tagadhatják meg a törvények nyújtotta egyenlô
jogvédelmet.

Az asszisztált öngyilkosság támogatói a
szabadsághoz fûzôdô érdek (liberty interest)
fogalmát segítségül hívva a következôképpen
érvelnek: „Ha a magánélethez való jog védi a ter-
mészetes halálhoz való jogot [értsd: lehetôvé
teszi életfenntartó kezelés visszautasítását, ezál-
tal a halál természetes, a betegség következtében
történô bekövetkezését], akkor védenie kellene a
kompetens, terminális állapotban lévô beteg
gyors és fájdalommentes halál választásához való
jogát is. A terminális állapotú beteg kezelés visz-

szautasítására esô választása és a gyorsabb halál
választása közti különbség nem nyújt alapot a
jogi különbségtételre. Amikor a kompetens, ter-
minális állapotban levô beteg meg kíván halni,
akkor a beteg magánéletéhez való joga ellenében
mérlegre helyezett állami érdekek lényegében
ugyanazok, függetlenül a választott eszköztôl.”
(Wolhandler 1984. 375.) 

Az Amerikai Legfelsôbb Bíróság azonban a
Washington v. Glucksberg és a Vacco v. Quill
ügyekben hozott határozataiban – többek kö -
zött – azt mondta ki, hogy a szövetségi alkot-
mány 14. kiegészítésében szereplô megfelelô el -
já rás klauzulájából nem olvasható ki olyan egyé-
ni jogosultság, mely szerint egy egyén öngyil -
kos ságához orvosi segítséget vehet igénybe; ez
tehát nem egy mindenkit megilletô alkotmányos
jog az Egyesült Államokban.

4. Egyenlôséghez való jog 

Az egyenlôségi jogokra támaszkodó érvelés
rendszerint azokra a személyekre vagy csopor-
tokra fókuszál, akik fizikailag képtelenek arra,
hogy segítség nélkül kövessenek el öngyilkossá-
got (például fizikailag súlyosan mozgáskorláto-
zottak, öngyilkosságra képtelen terminális álla-
potban lévô betegek). Az érv premisszája azt
állítja, hogy azoktól a személyektôl, akik segít-
ségre szorulnak életük befejezéséhez, megtagad-
ják azt a lehetôséget, ami más személyek számára
adva van. Az asszisztált öngyilkosság büntetô-
jog általi tiltása fizikai korlátozottságukból
következôen eltérô hatással van rájuk, ennek
következtében megsérti az egyenlôséghez vagy
az egyenlô védelemhez való jogukat [például
Lamer C. J. C. különvéleménye: Rodriguez v.
British Columbia (Attorney General) {1993} 3 S.
C. R. 519, 544-57]. Azon személyek számára,
akik öngyilkosságot akarnak elkövetni, a tiltás
célja annak az öngyilkossági módozatnak a kizá-
rása, mely másik személy segítségét kívánja
igénybe venni. Azonban azokra a személyekre,
akik a betegségük vagy fogyatékosságuk követ-
keztében képtelenek véget vetni saját életüknek
segítség igénybevétele nélkül, ez a tiltás más
hatással van. Ezen személyek számára ugyanis a
jog által egyébként nem tiltott öngyilkosság le -
hetôsége teljes mértékben lehetetlen. Jegyez zük
itt meg: az asszisztált öngyilkossághoz való
jogot az elôadott érv képviselôi rendszerint csu-
pán a nevezett csoport tagjainak próbálják kivív-
ni, vagyis nem érvelnek általában az asszisztált
öngyilkossághoz való jog elismerése mellett. 

Az egyenlô védelemre hivatkozó érv megjelen-
het az életmentô vagy életfenntartó kezeléshez
va ló jogra történô hivatkozással is. A Quill v.
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Koppell ügyben az érvet a következôképpen fog-
lalták össze: „a kezelés ily módon történô vissza-
utasítása lényegében azonos azzal, ha valaki
orvosi tanáccsal öngyilkosságot követ el, ezért
amennyiben az állam szentesíti az egyik cseleke-
detet, miközben azonban kriminalizálja a mási-
kat, olyan diszkriminációt végez, mely megsérti a
tizennegyedik alkotmány-kiegészítés egyenlô
védelmet biztosító klauzuláját”. [Quill v. Koppell
(1994) 870 F. Supp. 78, 84 (S.D.N.Y.)] A Com -
passion in Dying v. Washington ügyben a Kerületi
Bíróság (District Court) még elfogadta ezt az
érvelést [„ez a bíróság úgy véli, hogy {az öngyil-
kosságban való segítségnyújtás washingtoni tiltá-
sa}megsérti a tizennegyedik alkotmánykiegészí-
tés által garantált egyenlô védelmet”, Compassion
in Dying v. Washington (1994) 850 F. Supp. 1454,
1467 (W.D.Wash.)].

II. Jogi alapon nyugvó érvek
az asszisztált öngyilkosság ellen 

1. Élethez való jog 

Az Amerikai Egyesült Államokban az asszisztált
öngyilkosság legalizálása ellen állást foglaló érvek
rendszerint hivatkoznak olyan emberi jogi doku-
mentumokra, mint például a Függetlenségi
Nyilatkozat, mely az élethez való jogot – más
jogok mellett – elidegeníthetetlennek tekinti. Ha
valaki megkísérelne lemondani az élethez való
jogáról például azáltal, hogy öngyilkosságot kísé-
rel meg, akkor megpróbálja elidegeníteni azt, ami
elidegeníthetetlen – mondják egyesek. Ez az
álláspont a jog feladhatatlan sajátosságát az elide-
geníthetetlenség speciális jelentésében értelmezi.
Az asszisztált öngyilkosság diszkussziójának
kontextusában a gyakorlat ellenzôi az elidegenít-
hetetlen jogot kötelezô, mandatórikus jogként
értelmezik, ami azt jelenti, hogy a jog tulajdono-
sának nincs mérlegelési lehetôsége azt illetôen,
hogy a jogot miként gyakorolja; azt csak egyféle-
képpen lehet gyakorolni: a mandatórikusan értel-
mezett élethez való jog a jog tulajdonosára azt a
kötelezettséget rója, hogy életben maradjon a
lehetô leghosszabb ideig, vagy legalábbis ne ve -
gye el saját életét, illetve ne mûködjön együtt
sen kivel saját életének elvételében. E nézet mel-
lett azonban megtalálható az élethez való jog
diszkrecionális értelmezése is, mely szerint a jog
önkéntesen feladható (például Dorscheidt
2005.). A jog elidegeníthetetlen természetét ez a
nézet sem utasítja el, csak másképpen értelmezi.
A jog gyakorlása annyiban önkéntes (mérlegelés-
re bízott), amennyiben lehetôvé teszi a jog tár-
gyáról, azaz az életrôl történô lemondást. Tehát a

mandatórikus értelmezés mind a jog, mind a jog
tárgyának vonatkozásában fenntartja a lemond-
hatatlanság jegyét, a diszkrecionális nézet hívei
azonban csupán a jogot tekintik olyannak, ami-
rôl nem lehet lemondani, a jog tárgyát már nem. 

Emberi Jogok Európai Egyezménye

2. Cikk

Élethez való jog

1. A törvény védi mindenkinek az élethez való
jogát. Senkit nem lehet életétôl szándékosan
megfosztani, kivéve, ha ez halálbüntetést kisza-
bó bírói ítélet végrehajtása útján történik,
amennyiben a törvény a bûncselekményre ezt a
büntetést állapította meg.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az asszisz-
tált öngyilkosság kontextusában több ügyben is
részletesebben tárgyalta az Emberi Jogok Euró pai
Egyezményének 2. cikkében szereplô élethez való
jogot, annak szerepét. A nevezett jog eddigi értel-
mezéstörténetében két eseményt kell kiemelnünk. 

Elsôként azt, hogy a Bíróság kizárta annak lehe-
tôségét, hogy az élethez való jogból bármilyen for-
mában is levezethetô legyen a meghaláshoz vagy a
halálhoz való jog. Ebben a kérdésben a Pretty v.
U. K. ügy ítélete tartalmazza a lényegi információt:
„A Bíróságot nem sikerült meggyôzni arról, hogy
a 2. cikk által garantált ‘élethez való jog’-ot lehet
úgy értelmezni, hogy az tartalmazzon egy negatív
aspektust is. Miközben például az Egyezmény 11.
cikkének kontextusában az egyesülés szabadsága
nem csupán egy adott társasághoz való csatlakozás
jogát foglalja magában, hanem azt az ehhez kap-
csolódó jogot is, hogy egy személyt nem lehet a
társasághoz való csatlakozásra kényszeríteni, a
Bíróság megjegyzi, hogy a szabadság képzete a
szabadság gyakorlásának tekintetében tartalmaz
bizonyos választási szabadságot. (...) Az Egyez -
mény 2. cikke másként került megfogalmazásra.
Nem foglalkozik az életminôséget érintô kérdé-
sekkel, és azzal a kérdéssel sem, hogy egy személy
mihez kezd az életével. Minthogy ezek az aspektu-
sok az ember számára olyannyira alapvetôek, hogy
védelmet igényelnek az állami beavatkozástól, ki -
fejezôdhetnek az Egyezmény más cikkei által biz -
tosított jogokban vagy más nemzetközi em beri
jogi eszközökben. A 2. cikk, nyelvi torzítás nélkül,
nem értelmezhetô úgy, hogy a homlokegyenest
ellenkezô joggal, nevezetesen a halálhoz való jog-
gal ruházna fel bárkit is. Nem teremt jogot az
önrendelkezéshez abban az értelemben sem, hogy
egy egyénre azt a jogosultságot ruházná, hogy
inkább a halált, mintsem az életet választhassa.”
[Pretty v. U. K. 39.]
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Az élethez való jog értelmezéstörténetében a
másik, számunkra lényeges esemény az, amikor a
Bíróság megfogalmazta, hogy a saját élet elvételé-
re irányuló autonóm akarat ellenében az élethez
való jog tartalmi elemei segítségül hívhatók. Az
autonóm döntés korlátozásának mértékére még a
Pretty-ügy tartalmazott eligazítást: „Minél súlyo-
sabb az érintett kár, a mérlegelés során a köz
egészségével és a biztonsággal kapcsolatos szem-
pontok annál jelentôsebb súllyal esnek latba a sze-
mélyes autonómia ellensúlyként szereplô elvével
szemben.” [Pretty v. U. K. 74.] A késôbbi Haas v.
Switzerland ügy ítéletébôl a következô rész a meg-
határozó: „A Bíróság ismét kihangsúlyozza azt is,
hogy az Egyezményt egészében kell olvasni. (...)
Következésképpen, a 8. cikk lehetséges megsérté-
sének vizsgálata során megfelelô az Egyezmény 2.
cikkére történô hivatkozás, mely a hatóságok szá-
mára azt a kötelezettséget írja elô, hogy vegyék
védelembe a sérülékeny [vulnerable] embereket,
olyan cselekedetekkel szemben is, melyekkel a
sérülékeny emberek veszélyeztetik saját életüket
[ehhez lásd Keenan v. the United Kingdom, no.
27229/95, §91, ECHR 2001-III]. A Bíróság szá-

mára ezen utóbbi cikk arra kötelezi a nemzeti
hatóságokat, vegyék elejét annak, hogy valaki
olyan döntés alapján oltsa ki saját életét, mely
döntést nem szabadon és nem a döntésében fog-
lalt dolgok maradéktalan megértése mellett hozta
meg.” [Haas v. Switzerland 54.]

2. Egyenlôséghez vagy egyenlô védelemhez való jog 

Az asszisztált öngyilkosság legalizálásának ellen-
zôi érvelésük folyamán két módon hívhatják
segítségül az egyenlôséghez való jogot vagy az
egyenlô védelemhez való jogot. 

Az egyik arra a hatásra fókuszál, melyet az
asszisztált öngyilkosság legalizálása gyakorolhat
a marginalizált társadalmi csoportokra, különö-
sen a mozgásukban fizikailag korlátozott szemé-
lyekre. Minthogy, vélik az érv védelmezôi, egyes
marginalizált csoportok már eleve veszélyezte-
tettebbek az öngyilkosság elkövetésének vonat-
kozásában, félô, hogy a legalizálás a veszélyezte-
tettség csökkentésére irányuló erôfeszítések nö -
ve lése helyett törvényes lehetôséget biztosít a
ne hézségekbôl történô „kilépésre”. 

illusztráció:
Sándor Zsolt
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Az egyenlôséghez vagy az egyenlô védelemhez
való joghoz fordulás másik irányvonala arra a
módra helyezi kritikájának élét, mellyel a legalizá-
lás megvalósulhat. Amennyiben, mondják, az
asszisztált öngyilkosság lehetôsége csupán adott
– bizonyos kritériumokat teljesítô személyeket
magába foglaló – csoport számára lenne biztosít-
va, úgy sérülne az egyenlô védelem elve. Ha példá-
ul csupán a fizikailag mozgáskorlátozottak számá-
ra teszik lehetôvé az asszisztált öngyil kos sá got,
akkor úgy tûnhet, hogy ezen csoport személyei-
nek élete kevésbé méltó a védelemhez a fizikailag
teljesen ép személyek életével összehasonlítva
[például Springer különvéleménye (635.) –
„elôítéletes bánásmód” – a következô ügyben:
McKay v. Bergstedt 801 P.2d 617 (1990) (Supreme

Court of Nevada)]. Hogan bíró a Lee v. Oregon
ügyben szintén ezt az álláspontot képviselte, ami-
kor azt mondta, hogy Oregon törvénye a méltó-
ságteljes halálról (Oregon Death With Dignity
Act, ODWDA) hátrányosan kü lönbözteti meg a
terminális állapotú betegeket, mert nem nyújt
azonos fokú védelmet az öngyilkosság ellen más
társadalmi csoportokkal összevetve [Lee v. State
of Oregon, 891 F. Supp. 1429 (D. Or. 1995)
(United States District Court, D. Oregon)]. 

A szerzô: egyetemi tanársegéd (Debreceni
Egyetem, Magatartástudományi Intézet,
Népegészségügyi Kar).
E-mail: komuves.sandor@sph.unideb.hu
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