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Eletvégi dontéshelyzetek
Orvos altal asszisztalt
ongyilkossag: A jogok
nyelvén megfogalmazott
érvek — pré és kontra

Kémiives Sandor

z asszisztilt ongyilkossig legalizilisinak

kérdését egyarint az érdeklddés homlokte-
rében tartjdk az asszisztdlt ongyilkossdg birésdgra
keriilt esetet, illetve azoknak az egyéneknek és szer-
vezeteknek a tevékenységei, akik, illetve amelyek
az asszisztalt dngyilkossig legalizélasdért harcol-
nak. A vita egymidssal szemben 4ll6 felei rendsze-
rint a jog nyelvezetének eszkdztirival — vagyis a
jogok nyelvén — fogalmazzik meg érveiket. Alta-
linosan azt mondhatjuk, hogy akik az asszisztilt
ongyilkossig gyakorlatinak legalizaldsa mellett
érvelnek, az autonémia és a betegjogok képzete-
it igyekeznek a lehetd legvégsd hatirokig kiter-
jeszteni (Callahan 1989. 4.). A gyakorlat legalizi-
lasanak ellenében 4llast foglalék viszont rendsze-
rint az élethez val6 jogra, illetve az egyenl@ség-
hez vagy az egyenld védelemhez valé jogra hivat-
koznak. Ebben a munkiban azt nézzitk meg
kissé kozelebbrdl, hogy a jogok nyelvezetével
leggyakrabban megfogalmazott érvek mely
jogokra hivatkoznak érvelésiik sordn és ezen
jogokat milyen érvelés mentén vonjak diszkusz-
szi6ba, milyen konceptudlis tartalmat tulajdoni-
tanak a nevezett jogoknak. Els§ 1épésben altala-
nossigban konceptualiziljuk az asszisztalt
ongyilkossighoz val6 jogot, ezt kévetSen ismer-
tetjiik a pré, majd pedig a kontra érveket.
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ORVOSLAS ES TARSADALOM

Az 6ngyilkossighoz val6 jog, illetve
az asszisztalt ongyilkossighoz valé
jog megfogalmazisai

Az asszisztalt 6ngyilkossag legalizaldsara irdnyu-
16 igényt gyakran vagy az dngyilkossdghoz valé
jog, vagy az asszisztdlt ongyilkossdghoz wvalé jog
segitségével probaljak megfogalmazni. Az
Egyesiilt Allamokban a Michigani Fellebbviteli
Birésig (Michigan Courts of Appeal), amely a
Kevorkian-iigyben elutasitotta a legalizalds érde-
kében elSadott alkotmanyra hivatkozé érvelést,
illaspontjanak kifejtését azzal a megallapitdssal
kezdte, hogy a tirgyalt tigyben tulajdonképpen
az ongyilkossdg elkivetéséhez valé alapverd jogrdl
van sz6, melyb6l szarmaztatni lebet a segitséghez
valé jogot: ,Birmely olyan térekvés, amely a sza-
badsig asszisztilt ongyilkossigban valé érintett-
ségét (liberty interest) a szabadsig ongyilkossag-
ban val6 érintettségétdl fiiggetleniil probalja iga-
zolni, kudarcra van itélve. Amennyiben a megfe-
lel§ torvényes eljards klauzuldja (Due Process
Clause) nem foglal magiban alapvetd jogot arra,
hogy valaki véget vethessen a sajit életének,
akkor nem tartalmazhat arra val6é jogot sem,
hogy valaki segitséghez folyamodhasson az éle-
tének sajit kézzel torténd elvétele sorin”
[Kevorkian (1994) 527 N.W.2d 714, 726, n. 35
(Mich. S.C.)]. Az alkotmanyos érintettséget tr-
gyalé amerikai birésigi tigyekben néhinyan
ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva vélelmeztek
alkotmény éltal védett tevékenységben torténd
segitségnyujtashoz valé jogot; a jog elismerésé-
nek kdvetkezményeként az érintett orvosoknak
nem kellene tartaniuk tettiik szankciondlasatol.
Misképpen fogalmazva: amennyiben a beteg ren-
delkezik asszisztalt 6ngyilkossighoz valé alkot-
miényos joggal, akkor az orvos oldalin léteznie
kell annak az alkotmanyos jognak, mely alapjan
nem vonjik felel§sségre, amennyiben segédkezik
egy betegnek alkotminyos joginak gyakorldsa
sordn. Az tigyben Levin bir6 azonban alapjaiban
nem értett egyet ezzel a megkozelitéssel. Azon
az allasponton volt, hogy ,a valés kérdés nem az,
hogy az éllam iltalinos jelleggel tilthatja-e az
ongyilkossig elkovetését. A valés kérdés az,
hogy az 4llam megtagadhatja-e az orvosi segitsé-
get egy ongyilkossigot elkdvetni szindékozé
kompetens, termindlis dllapotban levd, kozeli ha-
lallal és gyotrelmes haldokldssal szembenézg be-
tegtSl?” [Kevorkian (1994) 527 N.W.2d 714, 748
(Mich. 5.C.)].

Az asszisztalt 6éngyilkossdg timogatdi, akik
érvitket az éngyilkossighoz valé jogra alapozzik,
azon az é&llasponton vannak, hogy az dngyilkos-
sdghoz valé jog elismerése sziikségszerd médon
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maga utidn vonja majd az asszisztalt dngyilkossig
tiltdsdnak megengedhetetlenségét. Az asszisztilt
ongyilkossig legalizaldsit ellenzék igy rendsze-
rint vagy az ongyilkossighoz valé jog, vagy az
asszisztalt dngyilkossighoz valé jog — esetleg
mindkettd — [étezését igyekeznek tagadni.

Az 6ngyilkossighoz valé jog és az asszisztalt
ongyilkossighoz val6 jog tartalmét tobbfélekép-
pen is meg lehet fogalmazni. Ez gyakorlatilag
annak fiiggvénye, hogy milyen alapvetd jogtipo-
légidban dolgozunk. H. L. A. Hart példdul iltali-
nos és specialis jogokat kiiléonbéztet meg, Isaiab
Berlin pozitiv és negativ szabadsigrél beszél,
Wesley Hohfeld klasszikus felosztisa igényjogo-
kat és szabadsigokat kiilonboztet meg. Jelen
irdsban Margaret Pabst Battin felosztisit (szabad-
sigjog, beavatkozdsmentességhez val6 jog, pozi-
tiv jog) alapul véve a két jog vonatkozdsiban a
kovetkez8 hirom lehetséges értelmezést kiilon-
boztethetjik meg:

Ongyilkossdghoz valé jog

Ertelmezési keret A jog tartalma

szabadsigjog az egyénnek szabadsigiban
all 6ngyilkossagot elkdvetni

beavatkozas- miésoknak kotelessége nem

mentességhez beavatkozni az egyén

valé jog ongyilkossigiba

miésoknak kotelessége
segiteni az egyént
ongyilkossiginak
elkvetése sorin

pozitiv jog

Asszisztdlt ongyilkossdghoz valé jog

Ertelmezési keret A jog tartalma

szabadsigjog az egyénnek szabadsdgiban
all asszisztalt
dngyilkossigot elkévetni
beavatkozis- mésoknak kotelessége nem
mentességhez beavatkozni az asszisztalt
valé jog dngyilkossigba

(az dngyilkossigot
elkovetd, illetve a segits

cselekedetébe)

maésoknak kotelessége
betdlteni a segitd szerepét
egy személy dngyilkossiga
sordn

pozitiv jog

Az dngyilkossighoz valé jog, illetve az asszisz-
talt 6ngyilkossighoz valé jog leggyakrabban el8a-
dott értelmezése a jogot szabadsdgjogként (példaul
Pedain 2003. 181., 185., 187.) vagy beavatkozds-

mentességhez vald jogként [példaul Compassion in
Dying v. Washington (1994) 850 E. Supp. 1454,
1459 (WD. Wash.); Quill v. Koppell (1994) 870 F.
Supp. 78 (S.D.N.Y))] kivanja értelmezni. A pozitiv
jog a segités kotelességét réja egy cselekvére (pél-
d4ul a beteg kezelGorvosara).

L. Jogi alapon nyugvé érvek az
asszisztalt ongyilkossdg mellett

Az asszisztilt dngyilkossig torvény altal véden-
d§ cselekedetének érdekében megfogalmazott
jogi érvelést rendszerint az egymadssal szoros
kapcsolatban 4ll6 6nrendelkezéshez, autono-
midhoz, maginélethez, illetve szabadsighoz
valé jogok valamelyikének interpreticidjival,
esetenként a nevezett jogok valamilyen kombi-
naldsdval végzik el. Egyesek a cselekedet érvé-
nyét a méltésighoz val6 alapvet§ jog aspektusi-
nak, az egyenl8ségi jogok részének, a lelkiisme-
reti szabadsighoz és a vallisgyakorlishoz valé
jog implicit elemének tekintik, vagy — ritkibban
— Ggy vélik, hogy az egyén tulajdonhoz val6
joga érintett, amennyiben sajit testérdl vagy
sajat életérdl van szo.

1. Szabadsighoz valé jog

Az 6ngyilkossighoz valé jog vagy az asszisztalt
dngyilkossighoz valé jog szabadsdgra alapozott
érvel intrinzikus vagy instrumentdlis igazolis
mentén allithatok eld.

Az intrinzikus érv azt dllitja, hogy mivel a sza-
badsig az alapvetd javak egyike, ebbdl kovetke-
z8en masoknak okozott kir vagy mdisoknak
okozott jelent8s kir (a kir adott esetben
nagyobb sulyd lehet, mint a szabadsig melletti
elkotelezddés — vo. Mill 1994.) hidnydban az
egyént hagyni kell, hogy szabadsigiban azt
tegye, amit tenni szeretne. Egyesek ezen az ala-
pon allitjak, hogy az embereknek jogéban all sza-
badon megvalasztani életitk befejezésének idejét
és modjit (példaul Risley 1994.). Az asszisztalt
ongyilkossagra helyezett tiltdsok igy mind a
segitséget kérg személy, mind barmely potencii-
lis segitséget nytjté személy egyéni szabadsigat
érint8 indokolatlan korlitozasként értelmezsd-
hetnek. Korldtozé szindék esetében a korlatoza-
si szdndékkal rendelkezd félnek kell kell§ stlya
érvvel eldillni szindékanak realizaldsihoz.

Az instrumentdlis érv azt vélelmezi, hogy a sza-
badsig irdnti elkotelez6dés (ismét csak mésok-
nak okozott kir vagy masoknak okozott jelentds
kar hidnydban) mais alapvetd érték (példiul
mordlis pluralizmus, méltésig) szolgilataban 4ll,
vagyls més érték védelmének az eszkdze. Ronald
Dworkin méltésigértelmezése példiul a mélto-
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Mindenkinek
joga van arra,
hogy magin-
és csalddi
életét, lakdsdt
és levelezését
tiszteletben
tartsdk.

sigot szoros kapcsolatban értelmezi az egyéni
Onbecsiiléssel, amely onbecsiilésnek integrins
része annak a szabadsignak a biztositdsa, hogy az
egyének adott hatirok kozott maguk donthessék
el, hogyan kivannak élni (Dworkin 1993. 269.).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanyé-
nak 14. alkotminykiegészitésében szerepls sza-
badsighoz {(iz6d& érdek (liberty interest) kérdé-
sét a maginélethez val6 jogot tirgyald (L. 3.)
részben ismertetjiik.

2. Autonémidhoz/énrendelkezéshez valé jog

Mind a Sue Rodriguez-, mind a Dianne Pretry-
iigyben az illetékes birésigok szdmdra nem volt
kérdés, hogy asszisztalt dngyilkossig esetében az
autondémia kérdése érintett. Az autonémia a sze-
mélyek azon 4ltalinos képességeként konceptua-
lizalhaté, mely képesség gyakorldsa sorin egy
személy képes célok, tervek megformaldsara,
képes azon alternativik egymadssal valé 6sszeve-
tésére, melyek céljainak megvalésuldsit szolgil-
hatjak, képes tovabbd a vélasztott alternativa
mentén térténd cselekvésre, és képes mindezek-
re bels§ és kiils6 kényszerits er6tl mentesen.
Az autonémidhoz/6nrendelkezéshez valé jogra
hivatkozé érv azt éllitja, hogy az egyéni autoné-
mia tisztelete fejez8dhet ki abban a térvény éltal
biztositott lehet&ségben, hogy egy egyén dont-
het életének segitséggel t6rténd befejezése mel-
lett.

Ennél a pontnal viszont azt a kérdést minden-
képpen meg kell tudnunk vilaszolni, hogy egy
adott személy asszisztalt 6ngyilkossagra irdnyu-
16 autoném szandékanak szabhat-e barmi is tor-
vényes hatdrt? Amennyiben igennel vilaszolunk
erre a kérdésre, természetesen adédik a masodik,
a specifikdcié igényével fellépd kérdés: milyen
természet( ez a ,,szembenallé er6”? Yale Kamisar
a kérdés sulyit igy fogalmazta meg: ,hacsak nem
akarjuk elvinni az 6nrendelkezés vagy a szemé-
lyes autonémia alapelvét annak logikailag legvég-
s6 hatdrdig — ami olyan kompetens személy
asszisztalt ngyilkossigat jelentené, aki kérelmét
bdrmely olyan okbol, amit ¢ megfelelének vél,
viligosan és tobbszor is kifejezésre juttatja —, kell
talilnunk egy pontot valahol az Gt sordn, ami a
demarkaciés vonalat jelenti.” (Yale 1993. 39.)

3. Magdnélethez valé jog

A maginélethez val6 jogbdl levezetett ongyil-
kossighoz/asszisztalt éngyilkossighoz valé jog
érvei szellemiségiikben szoros kapcsolatban all-
nak az autonémiihoz val6 jogbdl, illetve a sza-
badsighoz valé jogbdl valo levezetést végzd
érvekhez.

LAM 2017;27(3):142-148.

Ernest G. Haas az Eurépai Emberi Jogi Biré-
saghoz benyujtott panasziban azt kifogisolta,
hogy — noha nem elégitette ki maradéktalan mér-
tékben az asszisztilt 6ngyilkossig igénybevételé-
hez feltételiil nevezett svijci tdrvényi kritériu-
mokat — nem tartottdk tiszteletben a halila id8-
pontjinak és médjinak megvilasztisihoz valé
jogit azzal, hogy recept nélkiil nem juthatott
hozza a haldlos adag nitrium-pentobarbitilhoz.
Ezzel dllispontja szerint megsértették az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. (1) cikkében sze-
repl8 magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz
valé jogdt.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
8. Cikk
Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és
csalddi életét, lakdsit és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorldsiba hatésig csak a térvényben
meghatirozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsdg vagy az orszig
gazdasigi j6léte érdekében, zavargds vagy
biincselekmény megel8zése, a kozegészség vagy
az erkolcsok védelme, avagy misok jogainak és
szabadsigainak védelme érdekében sziikséges.

Mir évekkel a Haas v. Svdjc iigy kezdete el6tt,
a Pretty v. U.K. iigyben hozott 2002-es itéletében
az Eur6pai Emberi Jogi Birésig megallapitotta,
hogy a ,maginélet” igen tdg fogalom, amely
ugyanakkor magiban foglalja a moralisan egye-
sek dltal elitélendd cselekedet vélasztisinak a
lehet&ségét is. Ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy a személyes autonémia korldtozhat6, még-
hozz4 annil jelent&sebb mértékben, minél silyo-
sabb a masok életét vagy biztonsigit az adott
esetben fenyegetd veszély. A Pretty-iigyben
hozott {téletében fejtette ki dllispontjit a szemé-
lyes autonémidnak az Egyezmény 8. cikkébez
t4z8d8 viszonydrdl is: ,Noha kordbbi tigyben
nem keriilt megallapitisra, hogy az Egyezmény
8. cikke tartalmazna barmiféle 6nrendelkezéshez
val6 jogot, a Birésig azon az illisponton van,
hogy a személyes autonémia a cikkben foglalt
garancidk értelmezése mogott huzédé fontos
alapelv” [Pretty v. U. K. 61.]. A Haas v. Svdjc
iigyben a Birésag tovabbi fontos értelmezési tim-
ponttal szolgilt — az esetjog fejl6dése —, amikor
Ggy fogalmazott, hogy ,az egyén azon joga, hogy
eldéntheti, milyen médon és mikor érjen véget
az élete, feltéve, hogy az egyén képes ebben a
kérdésben 6nalléan donteni és dontésének meg-
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felelgen cselekedni, az Egyezmény 8. cikkének
értelmében vett maginélet tiszteletben tartdsa-
hoz val6 jog egyik aspektusa”. [Haas w.
Switzerland 51.]

Az Egyesiilt Allamokban a maginélethez valé
jogot segitségiil hivé érvelés az Amerikai
Legfels6bb Birésignak a Cruzan-sigyben hozott
hatdrozatab6l merit [Cruzan v. Director,
Missouri Department of Health (1990) 497 U.S.
261, 278, 279], mely hatirozatban a Bir6sig az
életfenntarté kezelés visszautasitdsdhoz valé
jogot alkotmdany 4ltal védett szabadsighoz
fdz8d6 érdeknek (liberty interest) mindsitette.
A Cruzan-iigy doéntésébdl kiolvasott magénélet-
hez val6 jogra alapoz6 érvet — itt emlitsitk meg:
Rehnquist biré a Cruzan-iigyben hangstlyozta,
hogy a kérdés nem e jog koril forgott — a
Compassion in Dying v. Washington iigyben 1994-
ben elfogadta a Keriileti Bir6sig [Compassion in
Dying v. Washington (1994) 850 E. Supp. 1454
(W.D. Wash.)], illetve Wright bir6 is az iigyben a
9. kdrzet (Ninth Circuit) 1995-ben hozott dén-
tését kisérd killonvéleményében [Compassion in
Dying v. Washington (1995) 49 F.3d 586,595-6
(9th Cir.)].

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya
Alkotménykiegészitések

14. alkotmdnykiegészités

XIV. Cikk (1868)

1. § Valamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziile-
tett, vagy késébb ott dllampolgirsigot nyert sze-
mély, aki ennek kévetkeztében az Egyesiilt Alla-
mok fennhatésiga ald esik, a lakhelye szerinti
illam, és az Egyesiilt Allamok allampolgara.
Egyetlen 4llam sem hozhat vagy alkalmazhat
olyan térvényt, mely korlitozza az Egyesiilt
Allamok allampolgarait megillets elGjogokat
vagy mentesitéseket; egyetlen dllam sem foszt-
hat meg valakit életétsl, szabadsigitdl vagy
tulajdonatdl megfeleld tdrvényes eljards nélkiil;
térvénykezés sordn az éllamok senkit6l nem
tagadhatjak meg a térvények nydjtotta egyenld
jogvédelmet.

Az asszisztilt ongyilkossig tdmogatéi a
szabadsighoz fz6d6 érdek (liberty interest)
fogalmat segitségiil hivva a koévetkezSképpen
érvelnek: ,Ha a maginélethez val6 jog védi a ter-
mészetes haldlhoz valé jogot [értsd: lehetsvé
teszi életfenntarté kezelés visszautasitisat, ezal-
tal a halal természetes, a betegség kovetkeztében
térténd bekovetkezését], akkor védenie kellene a
kompetens, terminilis allapotban 1évS beteg
gyors és fdjdalommentes haldl vilasztisihoz valé
jogat is. A terminalis dllapott beteg kezelés visz-

szautasitdsira es§ vilasztdsa és a gyorsabb halil
vélasztisa kozti kilonbség nem nyujt alapot a
jogi killonbségtételre. Amikor a kompetens, ter-
mindlis dllapotban levd beteg meg kivin halni,
akkor a beteg maginéletéhez val6 joga ellenében
mérlegre helyezett allami érdekek lényegében
ugyanazok, fiiggetleniil a valasztott eszkdztsl.”
(Wolhandler 1984. 375.)

Az Amerikai Legfelsé6bb Birésig azonban a
Washington v. Glucksberg és a Vacco v. Quill
iigyekben hozott hatdrozataiban — tébbek ko-
z6tt — azt mondta ki, hogy a szovetségi alkot-
mény 14. kiegészitésében szerepld megfeleld el-
jaras klauzuldjabol nem olvashat6 ki olyan egyé-
ni jogosultsdg, mely szerint egy egyén ongyil-
kossdgihoz orvosi segitséget vehet igénybe; ez
tehit nem egy mindenkit megilletd alkotmanyos
jog az Egyesiilt Allamokban.

4. Egyenléséghez valé jog

Az egyenl8ségi jogokra timaszkodé érvelés
rendszerint azokra a személyekre vagy csopor-
tokra fokuszal, akik fizikailag képtelenek arra,
hogy segitség nélkiil kévessenek el dngyilkossa-
got (példaul fizikailag salyosan mozgiskorlto-
zottak, ongyilkossigra képtelen terminalis 4lla-
potban 1évS betegek). Az érv premisszdja azt
illitja, hogy azoktol a személyektsl, akik segit-
ségre szorulnak életiik befejezéséhez, megtagad-
jdk azt a lebetéséget, ami mds személyek szimdra
adva van. Az asszisztilt 6ngyilkossig biintet-
jog altali tiltdsa fizikai korldtozottsigukbol
kovetkez8en eltérd hatdssal van rajuk, ennek
kovetkeztében megsérti az egyenl@séghez vagy
az egyenl§ védelemhez val6 jogukat [péld4ul
Lamer C. J. C. kilonvéleménye: Rodriguez v.
British Columbia (Attorney General) {1993} 3 S.
C. R. 519, 544-57]. Azon személyek szidmadra,
akik 6ngyilkossdgot akarnak elkévetni, a tiltds
célja annak az dngyilkossigi médozatnak a kiza-
risa, mely misik személy segitségét kivinja
igénybe venni. Azonban azokra a személyekre,
akik a betegségiik vagy fogyatékossiguk kovet-
keztében képtelenek véget vetni sajit életitknek
segitség igénybevétele nélkiil, ez a tiltdis mads
hatéssal van. Ezen személyek szdmara ugyanis a
jog altal egyébként nem tiltott dngyilkossig le-
het&sége teljes mértékben lehetetlen. Jegyezziik
itt meg: az asszisztilt ongyilkossighoz valo
jogot az elGadott érv képviselSi rendszerint csu-
pan a nevezett csoport tagjainak prébaljak kiviv-
ni, vagyis nem érvelnek &ltaldban az asszisztilt
dngyilkossighoz valé jog elismerése mellett.

Az egyenld védelemre hivatkoz6 érv megjelen-
het az életmentd vagy életfenntarté kezeléshez
valé jogra torténd hivatkozassal is. A Quill v.
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Koppell iigyben az érvet a kdvetkez8képpen fog-
laltdk 6ssze: ,a kezelés ily médon térténd vissza-
utasitdsa lényegében azonos azzal, ha valaki
orvosi taniccsal 6ngyilkossigot kovet el, ezért
amennyiben az illam szentesiti az egyik cseleke-
detet, mikézben azonban kriminalizilja a masi-
kat, olyan diszkriminiciét végez, mely megsértia
tizennegyedik alkotmdny-kiegészités egyenld
védelmet biztosito klauzulajat”. [Quill v. Koppell
(1994) 870 E. Supp. 78, 84 (S.D.N.Y.)] A Com-
passion in Dying v. Washington digyben a Keriileti
Birésig (District Court) még elfogadta ezt az
érvelést [,ez a birésig agy véli, hogy {az 6ngyil-
kossdgban val6 segitségnyujtis washingtoni tilta-
saymegsérti a tizennegyedik alkotminykiegészi-
tés ltal garantalt egyenld védelmet”, Compassion
in Dying v. Washington (1994) 850 F. Supp. 1454,
1467 (W.D.Wash.)].

II. Jogi alapon nyugvé érvek
az asszisztalt ongyilkossdg ellen

1. Elethez val6 jog

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az asszisztalt
ongyilkossag legalizalasa ellen 4llast foglal6 érvek
rendszerint hivatkoznak olyan emberi jogi doku-
mentumokra, mint példiul a Figgetlenségi
Nyilatkozat, mely az élethez valé jogot — mas
jogok mellett — elidegenithetetlennek tekinti. Ha
valaki megkisérelne lemondani az élethez valé
jogarol példaul azaltal, hogy 6ngyilkossagot kisé-
rel meg, akkor megprobilja elidegeniteni azt, ami
elidegenithetetlen — mondjik egyesek. Ez az
allaspont a jog feladhatatlan sajitossigat az elide-
genithetetlenség speciilis jelentésében értelmezi.
Az asszisztalt ongyilkossdg diszkusszidjanak
kontextusiban a gyakorlat ellenzéi az elidegenit-
hetetlen jogot kotelezs, mandatérikus jogként
értelmezik, ami azt jelenti, hogy a jog tulajdono-
sanak nincs mérlegelési lehet&sége azt illet8en,
hogy a jogot miként gyakorolja; azt csak egyféle-
képpen lehet gyakorolni: a mandatérikusan értel-
mezett élethez val6 jog a jog tulajdonosira azt a
kotelezettséget réja, hogy életben maradjon a
lehet§ leghosszabb ideig, vagy legalabbis ne ve-
gye el sajit életét, illetve ne miksdjon egyiitt
senkivel sajit életének elvételében. E nézet mel-
lett azonban megtaldlhat6 az élethez valé jog
diszkreciondlis értelmezése is, mely szerint a jog
onkéntesen feladhaté (példdul Dorscheidt
2005.). A jog elidegenithetetlen természetét ez a
nézet sem utasitja el, csak misképpen értelmezi.
A jog gyakorldsa annyiban 6nkéntes (mérlegelés-
re bizott), amennyiben lehet&vé teszi a jog tir-
gyardl, azaz az életrd] torténd lemondaist. Tehédt a
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mandatérikus értelmezés mind a jog, mind a jog
tirgydnak vonatkozdsiban fenntartja a lemond-
hatatlansdg jegyét, a diszkreciondlis nézet hivei
azonban csupén a jogot tekintik olyannak, ami-
r6l nem lehet lemondani, a jog tirgydt mar nem.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
2. Cikk
Elethez val6 jog

1. A térvény védi mindenkinek az élethez valé
jogat. Senkit nem lehet életétsl szandékosan
megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kisza-
bé biréi itélet végrehajtdsa ttjin térténik,
amennyiben a térvény a biincselekményre ezt a
biintetést allapitotta meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az asszisz-
talt ongyilkossdg kontextusiban tdbb tigyben is
részletesebben tirgyalta az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezményének 2. cikkében szerepld élethez valo
jogot, annak szerepét. A nevezett jog eddigi értel-
mezéstdrténetében két eseményt kell kiemelniink.

Els6ként azt, hogy a Birésig kizarta annak lehe-
t8ségét, hogy az élethez val6 jogbdl barmilyen for-
méban is levezethet§ legyen a meghaldshoz vagy a
haldlhoz val6 jog. Ebben a kérdésben a Prerty .
U. K. iigy {télete tartalmazza a lényegi informaciot:
»A Bir6sigot nem sikeriilt meggy&zni arrél, hogy
a 2. cikk altal garantdlt “élethez val6 jog’-ot lehet
tgy értelmezni, hogy az tartalmazzon egy negativ
aspektust is. Mikozben példdul az Egyezmény 11.
cikkének kontextusiban az egyesiilés szabadsiga
nem csupdn egy adott tirsasighoz val6 csatlakozas
jogat foglalja magiban, hanem azt az ehhez kap-
csol6dé jogot is, hogy egy személyt nem lehet a
tarsasighoz valé csatlakozdsra kényszeriteni, a
Bir6sig megjegyzi, hogy a szabadsig képzete a
szabadsig gyakorldsanak tekintetében tartalmaz
bizonyos valasztisi szabadsigot. (...) Az Egyez-
mény 2. cikke masként keriilt megfogalmazasra.
Nem foglalkozik az életmindséget érintS kérdé-
sekkel, és azzal a kérdéssel sem, hogy egy személy
mihez kezd az életével. Minthogy ezek az aspektu-
sok az ember szdmira olyannyira alapvet8ek, hogy
védelmet igényelnek az dllami beavatkozastdl, ki-
fejez8dhetnek az Egyezmény mas cikkei altal biz-
tositott jogokban vagy mdis nemzetk6zi emberi
jogi eszkdzdkben. A 2. cikk, nyelvi torzitds nélkiil,
nem értelmezhetd tgy, hogy a homlokegyenest
ellenkezd joggal, nevezetesen a haldlhoz valé jog-
gal ruhdzna fel barkit is. Nem teremt jogot az
onrendelkezéshez abban az értelemben sem, hogy
egy egyénre azt a jogosultsigot ruhizni, hogy
inkabb a halilt, mintsem az életet valaszthassa.”
[Pretty v. U. K. 39.]
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Az élethez valé jog értelmezéstorténetében a
misik, szimunkra lényeges esemény az, amikor a
Bir6sdg megfogalmazta, hogy a sajit élet elvételé-
re irdnyulé autoném akarat ellenében az élethez
valé jog tartalmi elemei segitségiil hivhaték. Az
autoném déntés korldtozasinak mértékére még a
Pretty-iigy tartalmazott eligazitast: ,Minél stlyo-
sabb az érintett kdr, a mérlegelés sorin a koz
egészségével és a biztonsiggal kapcsolatos szem-
pontok annil jelent&sebb sillyal esnek latba a sze-
mélyes autonémia ellenstlyként szerepld elvével
szemben.” [Pretty v. U. K. 74.] A kés&bbi Haas .
Switzerland jigy itéletébdl a kovetkezd rész a meg-
hatdrozé: , A Bir6sig ismét kihangstlyozza azt is,
hogy az Egyezményt egészében kell olvasni. (...)
Kovetkezésképpen, a 8. cikk lehetséges megsérté-
sének vizsgalata sorin megfelel§ az Egyezmény 2.
cikkére torténd hivatkozas, mely a hat6sigok sza-
miéra azt a kotelezettséget irja el§, hogy vegyék
védelembe a sériilékeny [vulnerable] embereket,
olyan cselekedetekkel szemben is, melyekkel a
sériilékeny emberek veszélyeztetik sajit életiiket
[ehhez lisd Keenan v. the United Kingdom, no.
27229/95, §91, ECHR 2001-III]. A Birdsig sza-

illusztracio:
Sandor Zsolt

miéra ezen utébbi cikk arra kotelezi a nemzet
hatésigokat, vegyék elejét annak, hogy valaki
olyan doéntés alapjan oltsa ki sajat életét, mely
dontést nem szabadon és nem a dontésében fog-
lalt dolgok maradéktalan megértése mellett hozta
meg.” [Haas v. Switzerland 54.

2. Egyenldséghez vagy egyenld védelembez vald jog

Az asszisztalt dngyilkossag legalizaldsinak ellen-
261 érvelésitk folyamin két médon hivhatjak
segitségiil az egyenl@séghez valé jogot vagy az
egyenld védelemhez val6 jogot.

Az egyik arra a hatdsra fékuszil, melyet az
asszisztalt 6ngyilkossig legalizaldsa gyakorolhat
a marginalizilt tirsadalmi csoportokra, kiilono-
sen a mozgasukban fizikailag korlitozott szemé-
lyekre. Minthogy, vélik az érv védelmezdi, egyes
marginalizilt csoportok mar eleve veszélyezte-
tettebbek az ongyilkossig elkovetésének vonat-
kozasaban, {é16, hogy a legalizalds a veszélyezte-
tettség csokkentésére irdnyulé erdfeszitések no-
velése helyett torvényes lehet&séget biztosit a
nehézségekbdl torténd | kilépésre”.
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Az egyenl@séghez vagy az egyenld védelemhez
valé joghoz fordulds mdsik irdnyvonala arra a
modra helyezi kritikdjanak élét, mellyel a legaliza-
las megvalésulhat. Amennyiben, mondjék, az
asszisztalt dngyilkossg lehet&sége csupan adott
—bizonyos kritériumokat teljesit§ személyeket
magdba foglalé — csoport szdmara lenne biztosit-
va, ugy sériilne az egyenld védelem elve. Ha példa-
ul csupidn a fizikailag mozgaskorlitozottak szima-
ra teszik lehet8vé az asszisztalt dngyilkossigot,
akkor tgy tdinhet, hogy ezen csoport személyei-
nek élete kevésbé mélté a védelemhez a fizikailag
teljesen ép személyek életével osszehasonlitva
[példdul Springer kiilonvéleménye (635.) —
selsitéletes bandsmoéd” — a kovetkezd tigyben:
McKay v. Bergstedt 801 P2d 617 (1990) (Supreme
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