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Dr. Prugberger Tamds

A vallalati vagyonérdekeltségi rendszer
reformjanak egyes kérdései

A Pénziigys Szemle 1984. évi 11. szdmdban Antal Ldszl6 egy, a sajdt reformgondola-
tait s tartalmazd dtfogd bemutatdst adott o vdllalati vagyonérdekeltségi rendszer eddigs
;zlzkuldsdrdl. A szerz6 felvdzolja az ezzel kapesolatosan kialakult f6bb elméleti irdmyvona-
akat.

A cikkbél az tiinik ki, hogy ezek az iranyzatok egyméssal szemben dllnak. Bz
azonban szerintem csak latszat. Azok ugyanis egymadssal szintetizdlhaték. Erre az
6sszhangba hozatalra igyekszem e hozzdszélasban kisérletet tenni.

Néhany kérdést kiragadva a szliken vett téma teriiletérdl, az allami vallalatokra
tervbe vett 1ij tipizdlasban, a kollektiva vagyoni érdekeltsége, ha nem is tulajdonosi,
hanem haszonélvezdi, haszonbérléi forméban csak az 6nigazgatasi véllalatnal jelenik
meg teljesen. Az 4llami véllalatnak ez az alakzata, alapjait érintéen a szévetkezetek-
hez hasonlithaté. Bels$ szervezete és bels§ igazgatdsa is majdnem olyan, mint a szo-
vetkezeteké. Az emlitett szerzd is ramutat azonban arra, hogy ha az 4llami feliigye-
let jelenlegi struktirarendszere nem valtozik meg, az dnigazgatisi véillalat részére
formélisan biztositand6 nagyfokt onallésagot informalis eszkézokkel aléd lehet dsni.?
Hogy ez a szivetkezetek esetében a térvényességi feliigyeletnek az dgazati-szakmai
felugyelettel vals dsszekapesoléddsa kivetkeztében migként valésult meg, azt tobb
tanulminyban egyértelmiien kimutattam.® Gyskeres megoldést csak az jelentene, ha
az dgazati iranyitds és a torvényességi feliigyelet szervezetileg is gyokeresen elvilna
egymastél. Ezen tdlmenden pedig az allami vallalatok esetében az n. ,tulajdonosi
feliigyeletet” is egy teljesen més, olyan szerv gyakorolja, amelynek miikodését csak
gazdasigi-pénziigyi vondsok jellemzik, mindentéle igazgatési vondsok nélkiil.t A je-
lenlegi elképzelések a véallalatok torvényességi feliigyeletét az dgazati minisztériumok-
hoz, valamint a helyi tandcsokhoz kapesoljdk. A visszarendezddés veszélye ebben a
konstellaciéban azért nagy, mivel az agazati minisztérium munkamédszere eddig is,
de facto tulajdonosi jellegd volt és a helyi tandcs, mint a teriilet gazddja, tovabbra is
az 4ltala igazgatott teriilet ,ellatasaért feleldsséget” fog érezni. Ilyen okok miatt ren-
dez8dott vissza 1968 utén is az dgazati irdnyité szervek funkciondlissd Atalakitani
tervezett munkast{lusa.s

Az allami véllalatok Gj forméit érintve a vallalati tandcesal miiksdd, f6leg kozép-
nagysagu vallalat esetében sem érzek elég biztositékot az 4llami feliigyeleti rendszer
tervbe vett el6bb vézolt konstrukecidja mellett arra, hogy gazdasagi 6ndllésiga és a
dolgozé kollektiva érdekeltségi rendszere megfeleléen érvényesiilni fog. Még inkabb
4ll ez az orszagos és helyi jelentGségi, tovabbra is szoros tulajdonosi feliigyelet alatt
maradé profitorientaltsag nélkiili vallalatokra, ahol az allam jelenlegi tulajdonosi igaz-

1 Antal Lidsz216: A vagyonérdekeltségrél. Pénztigyi Szemle, 1984/11, 328 —330. o.

® Osaba Laszlé: A magyar gazdassg reform dilleméi. Jogtud. Ké216ny. 1984. 7. sz.

3V0.: A Szdvetkezeti Kutaté Intézeti Kozlemények. 138., 141., 151. £s 162, sz. koteteiben a mezbgazdasigi, az ipari, a
nem termel6i tipusi szovetkezetek, és valamennyi szdvetkezet dllami feliigyeletérél publikélt tanulmédnyaimmal. -

¢ Prugberger Tam4s: Gazdasigi struktiirink reformjdhoz (Vita). Xozgazdasagi Szle. 1984. é. 6 — 7. sz.

® Barkozy Tamés: A gazdasigirdnyitds és a vallalatok, Kossuth Kényvkiado.
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gatasi konstrukcigja marad fenn. Ezen tiilmenden az dllam a vallalatait tovabbra sem
kivanja egyik tipus esetében sem tulajdonosi jogositvanyokkal felruhdzni. Ennek a
gazdasigpolitikai elképzelésnek a tulajdonjogeimélet sikjan a legjobban Edrsi Gyula
elméletének a kombinacidja felel meg. Az 1968-as reformkoncepciét legmegfelelébben
titkréz6 Eérse elmélet 1ényege az allam a kizarélagos tulajdonosa a villalatainak, a
vallalati vezetés viszont, mint menedzser, a tulajdonos megbizisibdl szabadon gazdal-
kodik és gyakorolja ténylegesen a tulajdonosi jogokat.s A Sdrdndi és altalam kidolgo-
zott osztott tulajdonosi elmélet a reform beinditisa kezdetén kétségteleniil elSresza-
ladott volt. A reform folytatasat titkrozé kozgazdasagtani igények hatasdra Sdrkizy
Tamas kidolgozott egy lényegében a miénkhez hasonld osztott tulajdonosi elméletet.”
A kiilonbség a ketts kozott mégis azonban az, hogy mig mi a polgari jogi vallalati tu-
lajdonon beliil kiilonbéztettitk meg a fétulajdonosként megjelend dllamot és altulaj-
donosként a véllalatot, addig Sdrkézy az allam ez irdnyu jogositvanyait ¢llamjogs tu-
lajdon rangjira emeli, mig a vallalatt kollektiva tulajdonjogat a vallalat vagyona fe-
lett polgdri jogi tulajdonként kezeli. Az 1984-es hatarozattal kialakult — megitélésem
szerint is kissé felemas — megoldas bizonyos fokig visszalépést jelent a Sdrkidzy kon-
cepciotdl az Ersié felé.

A reformnak az dllami vdllalati tulajdon terén vald kovetkezetes végigvitele a t6r-
vényességit és dgazatit is magaban foglald jelenlegi komplex tulajdonosi feliigyelet-
b6l kialakitandé vallalati térvényességt feliigyeleti rendszerrel sziikséges mér érintett
gytkeres szakitds mellett egy olyan holdingszerfien miksds tulajdonosi feliigyelets
szervezet kialakitdsat is igényelné az allami vallalatok vonatkozasdban, mint amit
Kopdtsy, Tardos és Antal Ldszld vetett fel.2 Ebben a konstrukeiéban az 4llamot a val-
lalatai felett megilletd allamjogi tulajdonjogot a polgari tulajdon sfkjan, mint tulaj-
donos a holdingszervezet mozgatnd, mig az altulajdonosi jogokat az 6nigazgatasi val-
lalatok felett teljesen, a tGbbi allami vallalat esetében pedig csak részben a dolgozdi
kollektiva gyakorolné. A tulajdonjogi dogmatika teriiletére a kézgazdasigi folyamatot
leképezve kombinalédna a Sdrkizy-féle allamjogi tulajdonelmélet a Sdrdndi és 4lta-
lam vallott polgari jogi osztott tulajdonelmélettel. Mindezeket azonban szigortan
csak az 4lami vallalatokra vonatkoztatjuk, a szévetkezetekre és a gazdasigi tarsula-
sokra azonban nem!

It ugrik be a mi gondolatrendszeriinkben e cikkben 4ltalunk is réviden felvazolt
Kotz-féle koncepei6, amely 6sszhangba hozhaté a Sdrkozy-féle allamjogi és az altalunk
Sdrdndival egyiitt vallott osztott polgari jogi tulajdonelmélettel, s6t az Eorsi-féle tu-
lajdon menedzselés elméletével is.

Az allam az altala alapitott vallalataban fennall tulajdonosi részesedése feletti
rendelkezési jogokat fétulajdonosként a holdingen keresztiil gyakorolhatnd valameny-
nyi allami vallalati tipus esetében. Ez azt is jelenthetné, hogy a vallalatnak az allamot
megillet$ részvényeit részben vagy egészben el is adhatné a dolgozéi kollektivanak.
Ha pedig ezt nem is teszi, a vallalati kollektivaval kotott polgari jogi vagy vallalati
jogi szerzédés alapjan a kollektiva Onigazgatésdba,,onmenedzselésébe” adhatns a
vallalatot. Ugyanigy hasonléan szerzédéssel vagy pedig az onigazgatésba adé szerzs-
désnek a kollektiva részérdl torténd megszegése esetén szankeié formajaban sajat ke-
zelésébe ismét visszavehetné a vallalatot. A holding kezelésében all6 allami véllalat
esetében a holding dltal a dolgozd kollektivival kézosen, vagy vele egyetértésben ki-
nevezett vallalati vezetés az allami tulajdoni illetdség felett menedzseri jogokat gya-
korolna, a vallalati kollektivat érint$ érdekeltség felett azonban Snigazgatasi jogokat.
Lényegében ez alapoznd meg elvi szinten azt, hogy a vallalat felett ilyen médon fel-
igyeletet gyakorls szerv a dolgozé kollektivaval egyiittesen, kozis egyetértésbe va-
lassza meg a palyazati rendszer felhasznilisdval a villalati vezetést.

Itt meriil fel az a kérdés, hogy mibél és hogyan alakithaté ki a dolgozdi kollektivit
megillet§ vagyon. Erre nagyon jé megoldasok talalhatok azonban a mezdgazdasagi
termeldszévetkezetekben, amelyek egyes munkakollektivakat nemesak 6nallé elsza-

¢ Borsi Gyula: Allami tulajdon — $llami véllalat. ELTE Allam- és Jogrudoményi Kar Aktai. XTI kitet.

7 S4rkozy Tamés: Allami tulajdonjog — vallalati tulajdonjog. Jogtud. Kozlony. 1982. évi 5. sz.

8 Kopatsy S&ndor: Hidnycikk a vallalkozds, Kozg. és Jogi Kiad6. Bp. 1983.

Tardos M.: Program a gazdas4girdnyitési &3 szervezeti rendszer fejlesztésére. Kozgazdasigi Sele. 1082, é. 6. sz. Antal T..:
Gondolatok a mechanizmusreform tovdbbfejlesztésérfl. Gazdasig. 1982. é. 8. sa.
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szédmolési jogkdrrel, hanem sajat nyereségre és kockdzatra térténd onallé gazdasig-
viteli, valamint bels$ 6nkorményzati jogosultsidgokkal is felruhdzta. A sz6vetkezetnek
ezek az autoném belsé munkakollektivai szerzddést kbtve a kozponti vezetéssel val-
laljak, hogy gazdilkoddsukkal meghatirozott jévedelemszintet produkalnak. Ha a
vallaldsukat teljesitik, akkor a jovedelem meghatarozott része a kollektivaé lesz,
amelyet szabadon haszndl fel munkadijazésra, valamint fejlesztésre. A kiskollektiva,
»kozgytilése” hatarozza meg az ardnyt, hogy mennyit hasznal fel fejlesztésre és meny-
nyit dijazésra. Ezen kiviil ugyanecsak a tagsig hatarozza meg azt, hogy a munkadija-
zasra szdnt osszeget miként osztja fel a kollektiva egyes tagjai kzott. A kiskollektiva
kozgyiilése a végzett munka értéke szerint allapitja meg, hogy kinek-kinek mennyi
munkadij jar a jovedelemnek a felosztdsra szant részébél. E kisérletek némelyikénél
mér tapasztalhaté olyan tendencia is, hogy a tagok kotelezd részjegybefizetése és fa-
kultative jegyzett célrészjegyeinek, tovabbé a résziikrél a szdvetkezetnek adott kol-
csénék Osszege az adott kollektiva vagyonat gyarapitja és elsGsorban annél a kollek-
tivanal kell fejlesztésre felhasznilni, amelyiknek a tagja. Ezen kiviil is azonban a sz6-
vetkezeteknél 4ltaldnos jelenség, hogy a tagok onkéntes vagyoni hozzéjaruldsa oly
médon néveli a szovetkezet vagyonat, amely utédn a tagok munkadijon tilmend visz-
szatéritést kapnak a szovetkezet gazdalkodasi eredményébdl.?
dspontom szerint a szdvetkezeteknél kialakult mindkét forma, vagyis a bels6
énkorményzati munkaegység-miikidés, valamint a dolgozék énkéntes vagyoni hozza-
jarulisa az 4llami vallalatok mindegyik tipusdndl is bevezethet$ volna. Ily médon a
villalatvezetés altal a vallalas teljesitése mellett a munkakollektivanak juttatott j6-
vedelemhényadbél, valamint a dolgozdk vagyoni hozzdjirulasabél adddna Ossze a
munkakollektivat megilletd vagyoni részardny. A vagyoni hozzdjarulds részjegy vagy
célrészjegy, illetbleg dolgozoi kolesén formdjaban szintén nemesak a termelészévetke-
zeteknél, hancm az &llami véllalatok barmely formajénal is alkalmazhaté volna, mi-
ként a dolgozéi kdlesont az 1970-es évek elején a Taurus Gumigyar is alkalmazta,
A reform visszarendezddése idején ez a gyakorlat azonban sajnalatosan megsziint.
Jelenleg az eurépai szocialista dllamok koziil Roménia vezette be. Roméanidban az al-
lami vallalatok dolgozéi térvény erejénél fogva részjegyzésre kitelesek, melynek mi-
nimélis 6sszege 10 000 lei, maximuma pedig 50 000 lei lehet. A dolgozé a jegyzett
részjegye utdn évi b szazalék osztalék (kamat) felvételére jogosult. Ez mindenképpen
jar neki. Ezenkiviil, ha a cég nyereséges a dolgozd jegyzett részjegye utdn a jegyzett
Osszeg ardnyaban az év végi nyereséghdl e jogeimen is még kiilon részesedik.’® A baj
csupan az, hogy a vallalatok ritkdn nyereségesek, aminek az oka a gazdasigirdnyitas-
ban keresendd.!* A jogi megoldds ezért tartalmilag dllamkolesdn jelleglien funkceio-
nal.12
Kotz Ldszlé a Magyar Jog 1984. évi 6—7. Gsszevont szdméaban a vallalat vagyo-
néban érdekelt tdrsak harmadikaként az allam és a dolgozéi kollektiva utén a ,mas
vallalatokat” jeloli meg.1® Kotz Ldszld més tanulményai alapjan bévithetném. Mas
irdsaiban ugyanis a szerz8 megemliti a szakszervezetet is, amely vagyoni betéttel
ugyancsak betérsulhatna a véllalatba, sét ennél is tovabb lehetne menni, megadva
a jogszabalyi lehetSséget arra, hogy az orszédgos vagy helyi gazdasigpolitikai és gaz-
dasagiranyité kozigazgatési és politikai szervek, a helyi 6nkorményzati szervek, de
ugyanigy a tdrsadalmi szervek 1s a vallalattal kotott szerz6dés alapjan t6kével betér-
sulhatnanak a vallalatba. Ez azt is jelentené, hogy a vallalat vezetésébe képviseletet
kellene az ilyen betirsuld szervezetek részére biztositani. Eszerint a vallalati tandcs-
csal mikods vallalatnal e tandcsba is be kellene valasztani a vagyonnal betarsul6
szervek képviselSit. Ha pedig a véllalat é1én egyszemélyi vezets 4ll, gy a palydzat el-
biralasira kotelezs lenne bevonni a vagyonnal betarsuld szervezeteket is. Minthogy az

* BSvebben Prugberger Tamds: Az tjabb szovetkezeti kisérletek értékelése kiilénds tekintettel a szerveveti egységek jogi
helyzetére. (Kozgazdaségi és szocioldgiai konzulens Juhdsz P.) Szoc, V4ll, Kutatisi Foirany sokszorosftdsa. Bp. 1984,

10 Szerzl adatgylijtése a ,, Protectia ecosistemelor si folosirea rationala a erbicidelor” c. simpozionon a ,,Nicolae Balescu”
Agronémiai Intézetben. Bukarest, 1984. jun. 4—5.

11V3,: D. Ghermani: Rumaniens Krise. Stidost-Buropa, Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung. 5/1983. 8. 244—253,

12 Prugberger Tamés: Tagsigi megéllapoddsok a szdvetkezetekben. Kozg. és Jogi Kiadé. Bp. 1979. 245. old. a romén adat
a 16. sz. jegyzetben megjeldlt szimpézionrsl.

18 Kotz Lészl6: Vitacikk. 612. old.
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igy bevitt vagyon is a véllalat teljes vagyonival egyiitt kockdztatva lenne, vagyis a
vallalat gazdsagi eredményétél fiiggéen névekedhetne, de ugyanakkor csskkenhetne
is, a vallalat rentabilis miikodésében érdekelt lenne valamennyi vagyont bevivé szerv.

Ezt & gondolatot osszekapesolom az dgazati és funkciondlis gazdasigi irdnyitds,
valamint az Un. ,elldtdsi felelésség” korszer(ibb alapokra helyezésének a kovetelmé-
nyével. Ennek megfeleléen — mint ahogyan ezt més irdsainkban mér kifejtettem em-
litett szerzétarsammal — az ellatasi felelGsséggel Gsszekapesolt hatdsagi jellegli 4ga-
zati és funkcionalis feliigyeletet felszamolndnk.'* Ennél fogva csak a torvényességi fel-
iigyelet, valamint az ad6 és a szakhatésagi feliigyelet maradna meg. Az ad6haté-
sag az elmaradt bevétel behajtasa, tovabbé a tilfizetés visszaszdrmaztatdsa irdnt koz-
vetleniil intézkedne. Birsigot azonban az adéhidny miatt feljelentésre a torvényes-
ségi feliigyeleti szerv szabna ki és Ggyszintén & intézkedne az adéhatésag altal meg-
allapitott szamviteli rendsértések megsziintetése irant, valamit a szankeid kiszabésa
miatt is. A szakhatdsagi feliigyeletet gyakorlé szerveknek ugyancsak jogi szankeid
kozvetlen alkalmazdsara pl. birsdgkiszabasra nem adnank médot, csupan olyan szak-
mai szankcié alkalmazdsdra, mint amilyen a hidinyossig megsziintetésére felhivis,
szakmai intézkedés megtételére kotelezés, valamint az iizemeltetés dtmeneti letiltésa.
Ezekben az esetekben azonban megkeresésre — végleges déntést — a torvényességi
feliigyeleti szerv hozhatna csak, ugyszintén feljelentésre 6§ is alkalmazhatna jogi
szankei6t, azaz szabhatna ki birsagot.'s

Tlyen felallds mellett barmilyen orszagos vagy teriileti ellatasi felelGsséget magaé-
nak érzé politikai, dllami vagy tarsadalmi szerv dgazati vagy funkciondlis gazdasdgird-
nyttdi-feliigyeleti jogosultsdgot a vallalaton belil nem hatdsdgi, hanem a gazdalkoddsban
vagyonbevitellel és e vagyon kockdztatdsdval gyakorolhatna csak. Erre irAnyuléan a valla-
lattal kellene tarsasagi szerzédést kotnie és ez a szerz6dés, valamint a vallalat vagyo-
néban fennallé részesedése biztositans részére az dgazati politikaban, valamint a val-
lalattal 6sszefiiggd funkciondlis tevékenységbe val6 beleszdlas jogat.

Ebben a kérdésksrben utolsénak hagytam az un. ,villalati alapitvany” (termi-
noldgia t6lem: P. T.) kérdését. Kotz Liszlid a Magyar Jog 1984. évi 6—7. szdmaban
megjelent vitacikkéhez kapesolédé mésik frdsaban kozzétette az tn. ,szdvetkezeti
alapitvanyrol” szl elgondolist. Ennek l1ényege az lenne, hogy a szévetkezet nyug-
dijba vonulb tagjainak a szévetkezet szdmara munkéval, valamint vagyoni hozzija-
ruldsukkal (részjegy, célrészjegy, tagségi kéleson és egyéb termelésfejlesztési hozzdjaru-
14s) szerzett vagyongyarapitisa a nyugdijba vonulast kévetSen elszakadjon a szovet-
kezettdl és egy orszagos szovetkezeti alapitvanyba helyez6djék at. A szovetkezeti ala-
pitvanyt a szovetkezeti onkormanyzati-érdekvédelmi szervezet kezelné és ebbdl fizet-
ne nyugdijkiegészit jaradékot a nyugdijas szévetkezeti tagoknak.'® Ezt az intéz-
ményt allami vallalati vonalra is ki lehetne terjeszteni.

Annak megvalaszoldsira azonban, hogy ez miként térténhetne meg, érdemes els-
szor kissé kozelebbr6l megnézni azt, hogy miként volna ez a szbvetkezeti gyakorlatba
atilltethetd. A szdvetkezeti alapitvany gondnoka a szévetkezeti érdekvédelmi halé-
zat hdrom orszdgos kézpontja lenne. Kotz Liszld nézete szerint a nyugdijba mend ter-
melbszivetkezeti tagok részjegybdl, célrészjegybll vagy més jellegli termelési-fejlesz-
tési hozzajaruldsbdl eredd vagyoni betéte az alapitvanyhoz keriilne 4t. Az orszégos
kozpont altal kezelt alapitvinyi vagyont Gssz-szovetkezeti és ssz-tagvédelmi szocid-
lis célokra kellene hasznositani. Ebbdl lehetne az 4tmenetileg pénzzavarba keriils szo-
vetkezetek részére is szanilési hitelt nydjtani. Ezen kiviil minden nyugdijas termeld-
szovetkezeti tag a szovetkezetétdl az alapitvinyhoz atkeriilt vagyoni részesedése ara-
nyaban havi vagy évi jaradékot, ,.eszmei osztalékot” kapna. B

Ezt ki lehetne terjeszteni a termeldszdvetkezetek, valamint az AFESZ-ek és
egyéb fogyasztdsi tipusu szovetkezetek alkalmazottaira is, ha mér a vallalatok dolgo-
zdira kiterjeszthetének itéljiik. Az allami vallalatok esetében az alapitvany gondnoka

14 Tegutébb: A szdvetkezetfeliigyeleti intézményrendszer fejlddése. Szov. Kut. Int. Kézlemények. 178. Bp. 1984, 130—
142 old.

15 Prugberger Tamés: El6bbi jegyzetben hiv. mfi. 139. old.

18 Kotz Laszlo: Szovetkezeti tarsasdg — szovetkezeti alapitvany. Kozgazdasigi Szemle. 1983. é. 1. sz.
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a valialat érdekképvisleti szerve, vagyis a Kereskedelmi Kamara lehetne. A kurdtori
teend6k kapesolhaték volndnak az allami vallalati vagyont kezeld e cikkben javasolt
holdingszervezethez is, itt azonban {él3, hogy érdekellentétek meriilnének fel a két
mésirdnyi vagyoni célkitiizés kozott. A szovetkezeti és vallalati alapitviny alkalmas
lehetne a megoregedett vagy megrokkant szivetkezeti szakcesoporttagok segélyezésére
is. Erre fedezetet nyujthatna a szakesoporttagok vagyoni betéte, szakesoporti hozza-
jaruldsa, amelyet, vagy legalabbis a mar nem aktiv szakesoporttagok segélvezésére
forditandé részt elkiilonitett alvagyonként kellene kezelni az alapitvanyon beliil.

Az eddigiek utalnak arra, hogy jelenleg még sem a szovetkezeti, sem a vallalati
alapitvany a tételes jogi szabilyozasban, ugyanigy mint a gyakorlatban nincs meg-
valésitva. Ugyanakkor az is kit{inik, hogy a két alapitviny kézott szerkezeti és tar-
talmi szempontbdl semmi kiilonbség nincsen. Mindkét alapitvany a Ptk. 1960. évi
hatélybalépését megel6z6 maginjogi szabalyok, pontosabban az 1928. évi Mtj. szaba-
lyai szerint volna miikodtethet8, a mai igénvek kévetelte némi korszer(isités mellett.
Bzt figyelembe véve az alapitviny jogintézményvét indokolt volna tjra éleszteni. E kér-
désben tehat egységes jogi szabilyozasnak lenne helve.

Hasonléképpen egységes jogi szabilyozéds lenne indokolt a kollektivan beliili
munkaviszonyok terén. Eirsi Gyula, Hegedds Istvin és Sdrkézy Tamds allaspontjat
osztva én is azon az alldsponton vagyok, hogy a munkdiltatéi-munkavallaléi alapon
4l16 szerz8déses munkajogi szabalyozas teljesen elavult,” ésaz allami vallalatok vala-
mennyi tipusandl, tehat nemesak az Gn. ,6nigazgatési—vallalatnal” volna indokolt
bevezetni a munkavégrésnek a termelBszovetkezeti tagsigi munkavégeéshez hasonld
szabalyozésat. Ugyanakkor a jelenlegi termelGszovetkezeti , tagsagi” munkajogi sza-
bélyozést csak Ggy, mint a , munkaviszonyon” alapulé munkajogi szabalyozast, at
kellene alakitani, hogy abban a dijazandd értéket ne a jelenlét és a munkavégzés ténye,
hanem a munka eredménye adja. Ez jelentdsen névelné a kollektiva tagjainak az érde-
keltségét és ezen keresztiil a kollektiv ,egyiitthvizast”, valamint a vallalat gazdsagi
hatékonysagat. Ezt figyelembe véve vallalkozasi kockézat-érdekeltségi alapon kellene
a kollektiva irdnydba a végzett munkiért, valamint a vezet8knek a véllalati irdnyi-
tasaért fennallé felelGsségét is megallapitani.

A testiileti vezetésnek a vallalatokndl vald bevezetése indokoltta tenné a testiile-
tek tagjainak feleldsségét visszadllitani a hatérozathozatalban vald kézremiikodés ara-
nya szerint. K szerint magasabb kartéritési felel6sség terhelné azokat, akik a hataro-
zat meghozataldnak értelmi szerz6i voltak és alacsonyabb azokat, akik a hatarozatter-
vezetetet egyszeriien csak megszavaztak.!® A vezetSifeladatokra, de ugyanigy a mun-
kavégzési feladatokra valo vallalkozds komolysaga indokolttd teszi, hogy csak a val-
lalt eredmény felmutatésa jarjon munkadijazassal, az eredmény részbeni elmaradasa-
val pedig a munkadij is aranyosan es6kkenne.® Megfontolds targyava lehetne tenni,
hogy az enyhébb fokd gondatlansiggal elkovetett kirokozdsok kartéritési feleldssé-
get ne vonjanak maguk utdn. A silyos gondatlansig esetében viszont mér a jelenle-
ginél jéval erdsebben érvényesiiljén a repardcié irdnti igény. Helyes volna a fegyelmi
biintetési nemeket is egyszer(siteni, ami a figyelmeztetésen, megrovison, munkadij,
illetve a részesedés meghatarozott részének levondsan, kedvezmények megvonasan,
a biintet6 dthelyezésen, és a kizdrdson til mast nem ismerne.?

Az anyagi és a fegyelmi felel8sségrevonds e szankeidit az egyes munkakollektivak
vagyoni autondmidja és vagyoni érdekeltsége esetén a kollektivak tagértekezlete szab-
hatna ki. Ugyanigy a kollektiva vezet$jének fegyelmi és anyagi felelGsségrevonasat is
a munkakollektiva tagértekezletének hatdskérébe lehetne utalni. A véllalaton beliil
6nallé egységként miikods kollektiva dénthetne abban is, hogy adott tagjat alkalmas-
nak tartja-e a vele val6 egyiittdolgozasra. Ha szakmai, emberi vagy egyéb okhbol nem
tartja alkalmasnak arra, hogy a kollektivaban dolgozzon valaki, meg kellene adni a le-
hetdséget, hogy a munkakollektiva értekezlete alkalmatlansig cimén felmondhassa
a tagsagi viszonyt. Ez azonban nem zarna ki a lehetdségét annak, hogy az ilyen tag

17 V5.: 3. gz, jegyzettel.

1& B&vebb kifejtését 1453 Prugberger T.: A szovetkezetvezeti felelbsség idbszerii elméleti kérdései. Sz8v. Kut. Int. Koz-
lemények (nem szdmozottak). Bp. 1982.

1* Hasonlé gondolat S4rkozy T.-nal: Jogifelelfsség a népgazdasighan. Akadémiai Kiadé. Bp.1983.128 —135. old

20 Hagonlé egyszertisités Hegedhs I.-nél is. Kifejti a 3. sz. jegyzetben megjelolt mfivében.
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ugyanannak a véllalatnak — ha van ilyen — egy masik 6nalléan gazdalkodé egységs-
nél felvételt keressen. Ezt azonban a fegyelmi kizérasnal mar nem tenném lehetdvé.
Ezek a gondolatok Osszefiiggnek azzal, hogy ha egy adott vdlalaton beliil t6bb mun-
kakollektiva miikodik, azok autonémidjit sajab jogi személyiségiik elismerését is biz-
tositani indokolt.

Ezzel elérkeztem a Kotz Ldszld altal a vitacikkben felvetett ,,Gsszetett” pluralis
jogt személyiség gondolatihoz. A jogi személyiség ilyen jellegii felfogisa megfelel a kor-
szer(i tarsadalom gazdasigi kgvetelményeknek a t6kés és a szocialista viszonyok ko-
z5tt egyarant. Nem véletlen, hogy a nyugati jogtudomény jogi személyiség elméleté-
ben ma ez a felfogas uralkodik®: és Sdrkézy is Iényegében ezt az iranyzatot képviseli.22
Konkretizdlva ezt az absztrakt jogi személyiség elméletet a vallalat jogi személyisé-
gére és egyittal Osszevetve a Kotz Liszld dltal leirt elképzeléssel, elvi tételként a kovet-
kez6 fogalmazhaté meg: a véllalat dnmaga jogi személy, ugyanakkor annak kiilénbdzg
¢rdekeltségi alapokon szervezddd bels§ szervezeti részelemei is a maguk vagyonéval,
iigyintézd-képviseleti szerveivel és a mogottiik 4116 kollektivival, tarsadalmi érdek-
csoportosulassal egyiitt céljuknak megfelelden ugyancsak jogi személyek.

Felbontva ezt a tételt: a vallalat a kbézponti vezetésén keresztiil és Gsszvagyona-
val, valamint a keretei kdzott tomériils teljes dolgozéi kollektivajaval tovabba a més
jellegti ,,érdekbetarsulisaival” egyiitt polgari jogi és munkajogi?® értelemben egyarant
minden irdnyban kiteljesedve jogi személy. A vallalaton belilli munkakollektivik
ugyanigy nemesak munkajogi értelemben, hanem polgari jogi értelemben is véve jogi
személyek, azaz jogalanyok, csak a célhoz kétottségnek megfeleld jogalanyisidguk
,hatétere” sziikebb. E felfogissal meghaladom a jelenleg uralkodd nézetet, amely a
munkakollektivit csak munkajogi jogalanyként kezeli. Azzal, hogy a vallalaton be-
liili munkakollektivdknak elismerem a polgari jogi jogalanyisagat is — ami a vagyon-
érdekeltségi elvbdl adédva sziikségessé valik -—, szitkségszerti hogy a munkakollekti-
vak tagjainak termelésfejlesztési hozzéjaruldsai az adott kollektiva vagyonahoz kap-
csolédjanak, és ha a vallalaton beliil egy més kollektivaba megy 4t ez a vagyoni hoz-
zéjérulés, kovesse azt. Mivel a vallalati bels§ munkakollektivak polgari jogalanyisa-
git elismerni fontosnak tartom, ezzel dsszhangban lényeges az is, hogy minden egyes
munkakollektiva maga vilasztott Gnkormanyzati, iigyintézd-képviseleti szervezettel
rendelkezzék. Ez nemcsak a szovetkezetek esetében jarhaté Gt, hanem az dllami vél-
lalatoknal is. Ezt bizonyitja, hogy a baksai MGTSZ-nél kialakult belsé vagyonérde-
keltségi és munkaszervezeti rendszert nemesak tsz-ek, hanem 4llami gazdasagok is si-
kerrel atvették. Ebbdl kiindulva dllaspontom szerint az dllami véllalatokndal, barmely
tipusban is tartozzon az adott véllalat, ha t6bb 6nallé munkaszervezeti alapegységhol
all, az alapegységeknek az 6nigazgatési villalatok médjira kellene miiksdniiik.

ttérve e vallalati jogi személyiség-analizis soran a vallalat szervezeti keretein
kiviil 4116 ,tarsjogalanyisigokra”, a vallalati alapitvany vagyonat kiilsg, de a vallalat-
tal rendeltetésiiknél fogva mindig azonos érdekeltségben 4ll6 szervezetek kezelik.
Az eredetileg a vallalati dolgozé kollektiva jogi személyiségéhez tartozd vagyonrész
a kollektivabdl a dolgozénak nyugdijazas folytan torténs kivalasaval egy, a vallalaton
kiviil 4116, de hozzé kapcesol6do szervezethez keriil tulajdonjogilag is 4t. Hasonl6 ,,va-~
gyonitiramoltatds” menne véghe a kordbban mar felvazoltak szerint a vallalatha va-
lamilyen cél megvaldsitdsa végett a vallalatba betérsuls szervek esetébenis. A vallalat-
hoz igy bekeriil§ vagyon felett az operativ rendelkezési jogokat a vallalat, mig a va-
gyont beadd a raforditist hatirozhatnd meg. A tulajdonosi jogositvanyok tehat itt
1s megoszlanak hasonléképpen, mint ahogy a Kopdisy és a Kotz koncepeid megvaldsu-
lasa esetén az 4ltalam kifejtettek szerint a vallalat teletti tulajdonjog megoszlana a
vallalati kollektiva és az dllami vallalati vagyont kezels szervek kozott.

A véallalati jogi személyiségnek ez az Osszetett jellege elvezet a vdllalati tékepiac
felismeréséhez és jogi palydinak kiépitéséhez. A Kozgazdasigi Szemle 1984. évi 6. szé-
maban megjelent tanulmanyomban — més szerzdkkel egyiitt — felvetettiik, hogy az

2 V6.: Sarkosy Tamds: Uj jogi szemdlyiséaclméletek Nyngat-Eurépsban. Jogtud. Kozl. 1984. €. 4. sz. 189194, old
(l. Nass, Fabricius, Ostheim, Dennioger, Raiser, Pawlowszki és Ott elméletét.

22 Sarkézy Tamés: A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz. 455. s kov. old.

2 A hagyoményos elméletben a munkakollektivak un. munkajogi jogalanyiséga a forgalmi élet jogdra nem terjedt ki. Vo.:
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allami vallalati vagyont kezel6 tulajdonosi holdingszervezetekhez hasonlé a szdvet-
kezeti 6nkorméanyzati rendszeren beliil is kiépithetd volna, ha kialakulna a szdvetkezets
bankrendszer. A vallalati és a szévetkezeti részvények ott kifejtett egyméshoz is ira-
nyulé forgalmaztatasahoz hasonléan kialakithatd volna a t6bbi betarsuléra is. Vagyis
allami véllalati és szovetkezeti részvényeket egy ilyen szocialista részvénypiacon va-
sirolhatnanak az 6nkormanyzatok és mas szocialista szervezetek is. Ily médon nem-
csak az kovetkezne be, hogy az itt emlitett cikkben kifejtettek szerint dllami vallala-
tok valhatninak szdvetkezetivé vagy forditva?, hanem a két vallalati forma is kol-
esbnosen atalakulhatna masikba. Ebben a felalldsban orszagos érdekeltségii vallalat
helyi érdekeltség(ivé, helyi érdekeltségii pedig orszdgos érdekeltségiivé alakulhatna 4t.
Ahhoz viszont, hogy egy ilyen szocialista tékepiaci rendszer teljeskériien és olajozot-
tan miikodhessen, sziikséges lenne az 6nkorményzatok és a térsadalmi szervezetek va-
gyonkezelését is holdingszervezetekre bizni. Mindennek megvaldsuldsa azonban elé-
feltételként megkivanna, hogy az énkorméanyzati tulajdon és ezen nyugvé 6nallé jog-
alanyisagd 6nkorményzati szervezet kialakuljon, miként ezt T'akdcs Imre az 1982. évi
tulajdonjogi konferencian kifejtette.?

Zdrogondolatként még csak annyit ahhoz, hogy a Kotz LdszId altal felvazolt rend-
szer akér az eredeti, akar az 4ltalam tett kiegészitésekkel miik6dni tudjon, a jelenlegi
feliigyeleti iranyitasi és gazdasigi szabalyozdrendszert gyokeresen at kellene alakitani.
Ahhoz, hogy barmely vallalat gazdaséagilag, azaz kifelé valéban 6nallé polgari jogi jog-
alanyisiggal miikodhessen, a feligyeleti rendszer mér tirgyalt dtalakitdsa, vagyis a
feliigyeleti feladatok kiilénboz6, egymastdl figgetleniil miikéds szervek kozotti elosz-
tasat koveteli meg. A f6leg befelé jelentkezé munkakollektiva-jogalanyisag viszont
csak akkor tudna teljeskérien kibontakozni, ha a most mar lazabb, de még mindig
korlatok kozé szoritott bérgazdalkodassal szemben szabadon érvényesiilhetne a mun-
kaerdpiacon a munkaer$ valésigos értéke. Vagyis a kollektiva szabadon, pénziigyi
konzekvenciak nélkiil dénthetne abban, hogy mennyire értékeli tagjainak munkdjat.
Ehhez a jelenlegi pénziigyi-bevételi rendszert és gondolkodast is at kellene alakitani.
A pénziigyi funkcionalis iranyités jelenleg ugyanis indokolatlanul nagymértékben szl
bele a vallalatok belsé pénziigyi életébe, ami gatolja a reformintézmények kibontako-
z6dasat. Eklatans bizonyiték erre az, hogy a szévetkezeti tagok részjegyeirdl, célrészje-
gyeirdl és eqyéb vagyoni hozzdjaruldsairdl megjelent 33/1983/X 1. 3.|P M. szdmi rendelet-
egyrészt tételesen megmondja, hogy a részjegy és a tagok 6nkéntes vagyoni hozzajs-
ruldsanak kiilonbéz6 formdi utan milyen mérteki osztalékot és kamatot fizethet a sz5-
vetkezet, masrészt eldirja, hogy a kifizetésre keriil6 osztalékot a még nem addzott nye-
reség terhére kell kifizetni. Minthogy a célrészjegy 6sszegének visszafizetése a kocka-
zatterheltség miatt bizonytalan, visszariadnak a jegyzésétdl. De ugyanigy a szdvet-
kezeti vezetés sem szorgalmazza a pénzbeli taghozzajarulasok bevezetését, mivel az
osztalék is adbkoteles nyereségnek szamit, és igy tilzott mértéki nyereségkiosztastol
fél, ugyanakkor, ha bankhitelt kér annak kamata nyereségadd-fizetési kotelezettség
ald nem es6 koltségként kerill elszimolasra.’s Ez az adobevételi konstrukeid jelentds
fék abban, hogy a lakossigi megtakaritasok a véallalati, kdzvetve pedig a népgazda-
sigi tevékenység szintentartdsidnak és fejlesztésének eldsegitésébe keriiljenek, ami je-
lentGsen mentesitené az dllami tehertételeket.

Ez a vallalati adézasi rendszeriinknek esak egy részteriileten jelentkezd fonak-
saga. Altaliban is elmondhaté azonban, hogy a jelenlegi progressziv jévedelemadé-
rendszer tl bonyolult és gyakran ugyanazt a jovedelmet t6bb jogcimen is megadéz-
tatja.?” Ez jelentdsen fékezi a vallalati nyereségérdekeltséget és osztonzést. Ezért alta-
lanossagban 4t kellene térni egy olyan linedaris jelleg(i vallalati jovedelemaddzasi rend-
szerre, amelynek szdzalékos adékulesa mellett megmaradna a vallalati és a dolgozdi
érdekeltség, de ugyanakkor a megfelel§ allami bevételek is biztositva lennének.

# Prugberger Tamas: Gazdasagi struktirink reformjihoz. . ... old.

2 Takdcs I.: A helyi onkormanyzati tulajdon. Jogtud, Kozl. 1982. é. 5. sz.

% A Szovetkezeti Kutaté Intézetben folyamatban 1év6 kutatdsi feltards. Az adatokat Hajdu-Bihar, Szaboles, Bacs-Kis-
kun megye tobb tsz-ében Kapronezai 1. és szerz6 gylijtotte 1984, folyamén Gssze.

27 Bdvebb elemzését 14sd: Prugberger T.: A szdvetkezetek dllami feliigyelete. . . Szév. Kut. Int. Kozlemények. 161. sz,
37—38. old. U. §.: A szocialista kisvallalkoz4s szovetkezeti formainak jogi alapproblémii. Kozlemények, 170. sz. 42—-45. és
6263, old. U. 6.: A magyar agrérjogi szabélyozss jellege, .. Kozlemények. 177, sz, 19—23. old.
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