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1. Az értekezés targya és célkituzései

Az értekezés célja, hogy négy XIX. szazadi (illetve XX. szazad eleji) magyar szerzo —
Péterfy Jend, Asboth Janos, Justh Zsigmond és Gozsdu Elek — esszé- és prozairdi
munkassagan keresztiil bemutassa: hogyan jelenik meg az esztétikai 6nmegvaltas problémaja
a magyar eszmetorténetben. Ez a kérdéskor egyben az individualitds antropoldgiai természetii
probléméjaval is szoros Osszefliggést mutat. Azt vizsgalom, hogy az emlitett szerzok
miiveiben tematizalddé modern, autondémiara torekvd, diszharmonikus karakterti individuum
hogyan probal kifejezetten ,,esztétikai” megoldast talalni 6nnon legalapvetébb, egzisztencialis
problémaira.

A dolgozatban szereplé individuumok irodalom-metafizikai, illetve narratologiai
szempontbol meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak. Vannak koztiik: 1. valos torténelmi
személyek: esszé- €s prozairdk (Péterfy Jend, Asboth Janos, Justh Zsigmond, Gozsdu Elek,
illetve szellemi elddeik, szovetségeseik vagy ellenfeleik: Kemény Zsigmond, Salamon
Ferenc, Ignotus, Malonyay Dezsd); 2. olyan torténeti alakok, akik esszéportrék, jellemrajzok
,pszeudo-valosagos” héseivé Iényegiilnek at, s akik gyakran az ket megorokitd esszéistak
alteregoi is (Kemény Zsigmond Széchenyi Istvanja; Péterfy Jené Kemény Zsigmondja; Justh
Zsigmond Agghédzy Karolya; Justh Zsigmond Mednyéanszky Laszloja); 3. esszéisztikus
szépprozai alkotdsokban szerepld, fiktiv nevet viseld szerzéi alakmésok (példdul Asboth
Janos regényhdse, Darvady Zoltan).

Eszmetorténeti  perspektivabol — szemlélve mégis problémamentesen  egyiitt
targyalhatoak ezek a kiilonbozd 1étszintekhez tartoz6 figurdk. Mindannyian magas szintli
onreflexiora, 6nismeretre térekvé (intellektualis), ugyanakkor érzékeny, érzelmekben gazdag
személyiségek, akik alkatukbol kovetkezden alig képesek vagy egyenesen képtelenek a
fennallo rend keretei kozott egzisztalni. Valamennyiiikre jellemzd az is, hogy amikor a
»Kisszerli” realités, illetve sajat 1étiik bortonébdl kiutat keresnek, az esztétikum — a mlivészi
alkotas vagy a miivészeti befogadas — alternativ vilagaban taldlnak menedéket a maguk
szamara. Egy olyan létteriileten, amelyet a naluk jozanabbak sterilnek tartanak; 6k viszont

,muvészethivoként” azt feltételezik: e szféra a legkevésbé sem életidegen, mert valddi,



érvényességiiket soha el nem veszitd értékeket hordoz, amelyekbe barmikor belekapaszkodhat
a szenvedd, szorongd, menekiilé ember.

Hogy azutan ez a sokak szamara abszurdnak tiind torekvés sikeres vagy sikertelen,
hosszan tartd vagy atmeneti, illetve hogy az ,.esztétikai” mozzanata egy-egy ilyen kisérlet
ideje alatt 6sszekapcsolodik-e etikai, esetleg politikai tartalmakkal vagy sem, azt az értekezés
mindegyik ,,szerepldjénél” kiilon-kiilon mutatom be. Ahogyan azt is: vajon e hds6k maganyos
individuumokként indulnak el az esztétikai Onmegvaltds utjan, vagy épp ellenkezdleg:
,vallalkozasuk” eredendden interszubjektiv vonatkozasban szervezdodik meg.

Ez a problémakdr a korai modernség idején, az 1849 (illetve 1867) és 1914 kozotti
magyar irodalom- és eszmetorténet kontextusaban jelenik meg. A korszak kezdOpontja egy
nehezen feldolgozhatdé kozosségi trauma — az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc
bukdsa — volt. E negativ sorsfordulot kovetéen egy elnyomo, széles korben szellemi
visszahizodast kivaltdé uralmi forma jott 1étre, majd 1867-t6l egy szabadabb, dm — szamos
kritikus értelmiségi szerint — korrupcion és kisszerti hatalmi versengésen alapuld szisztéma
bontakozott ki. Mindemellett a XIX. szdzad masodik felében utjara indult egyfajta —
felemasan érvényesiilé — gazdasagi modernizaci6 is, amely felforgatta a hagyomanyos vallasi,
erkolcsi és kulturalis értékeket.

Ezek az ellentmondasos torténelmi tapasztalatok jorészt ellehetetlenitették az 1848-49
elott virulens torténetfilozofiai és politikai idealizmust, és eldsegitették az Eurdpaban
ekkortdjt igen befolydsos ontoldgiai pesszimizmus atmeneti felivelését a magyar szellemi
életben. Illetve hosszabb tavon megalapoztak egy konstruktivabb borulatas: az eredendden
,JOzan ténytiszteletet” koveteld, ,,neobaconianus”, markansan metafizika-ellenes — am id6vel
a metafizika- és transzcendenciap6tlod ,,tudomanyvallas” rangjara emelkedd — pozitivizmus
hazai térnyerését is. Igy allhatott el az a kiilonos helyzet, hogy a kozélet ,,szép eszméibdl”
kidbrandult human értelmiségiek jelentds része is az ontudatdban megerdsodo, egyre inkabb
egyseges vilagmagyarazatot nyujto szcientizmus hivévé valt.

Az esztétikumhoz valo — egzisztencialis alapu — érzelmi és intellektudlis odafordulas,
radikalisabb és kidolgozottabb valtozataban: a Szépség vilagat ,,uj transzcendenciaként”
tételez6 esztétizmus mint eszmei aramlat — torténeti értelemben — a politikai idealizmus, az
ontoldgiai pesszimizmus, valamint a szcientizmus rivalis iranyzataként lépett fel a XIX.
szazad utolsé harmadaban, illetve a XX. szazad elején. Igy mindhdrom eszmekdrek
ellensulya volt, elsésorban mégis a pozitivista—szcientista szemléletmod kiigazitasaként (adott
esetben nem leromboldjaként, csak kiegészitdjeként) nyilvanult meg. Mindenekeldtt azért,

mert egyértelmii elkotelezettséget mutatott olyan, a ,természettudomanyos” ideoldgia altal



megkérdojelezett értékek megdrzése mellett, mint amilyen példaul a személyiség integritasa
vagy a kultara 6nrendelkezése.

A dolgozat e (magyar viszonylatban) kevéssé ismert vilagnézeti vonulatot jorészt, de
nem kizarolag a fent emlitett irok esszéire €és esszéisztikus szépprozajara Osszpontositva
igyekszik bemutatni. Ezzel Osszefiiggésben célja az is, hogy a maga szerény eszkozeivel
jelezze: a bolcseleti fogantatasu hazai esszéirodalom gazdag — és szamos ponton kevéssé
feldolgozott — hagyomanya joval tobb, mint az afilozofikusnak mondott magyar kultura furcsa

zarvanya.

2. Elméleti és modszertani reflexiok

A dolgozat tematikai vonatkozasban interdiszciplinaris jellegii: irodalom- ¢és
eszmetorténeti, esztétikai, antropologiai és — nem a sz6 szaktudomdnyos értelmében vett —
pszicholdgiai szempontokat 0tvoz. Nem tény-, hanem szellemtudomanyos értekezésnek
tekinthetd. Multbeli értelmezésekkel, illetve az azokra ugyanabban a korban raépiild
(ujra)értelmezésekkel foglalkozik, ennek megfeleléen — empirikus szempontbol — jellemz6 ra
egyfajta talajtalansag. Konkrét torténeti, tarsadalomtorténeti tényekre és Osszefiiggésekre a
dolgozat csak az utalasok szintjén tér ki.

Fontos hangsulyozni, hogy az értekezés nem a monografia igényével késziilt: nem
tobb, mint egyszerti kommentar vagy rekonstrukcios kisérlet, amely alapvetéen nem kritikai,
nem polemikus, inkdbb apologetikus vagy rehabilitaciés szandékkal irodott. Ennek
megfeleléen inkabb ,feltarni” és nem leleplezni akar; a tisztelet, a bizalom és nem a
gyanakvas attitlidjét kozvetiti a befogado felé. Az altala szovegkozeli és nagyobb 1éptekil
megkozelitések valtakoztatasaval bemutatott szerzOkhoz, miivekhez, illetve az azokat
meghataroz6 eszmékhez eredendden a — narrativ karakterjegyeket sem nélkiiloz6 — megértés
modszerével, beleéld moddon viszonyul. Kétségtelen, hogy ez a ,metodika” nehezen
egyeztethetd Ossze példaul az érzelmi és eszmei involvaltsag legdvatosabb megnyilvanulési
formait is zardjelbe helyez6 analitikus megkdzelitéssel. Viszont — ha elfogadjuk azt az
elofeltevést, hogy a kutatds targya valamilyen szinten meghatirozza feldolgozasanak
modszerét — a konkrét tematikat figyelembe véve, az esztétikumhoz forduldé nem-azonos

individuum esszéisztikus (On)értelmezési kisérleteinek bemutatdsakor mégis indokoltnak



latszik e szellemtorténeti, illetve vilagnézet-l¢élektani ihletésti targyalasi mod alkalmazasa
(éppen azért is, mert napjainkban e ,,modszer” joggal mindsithetd alternativnak, nem-
tipikusnak). Természetesen ez a beleélésen alapuld ujraalkotd tevékenység nem lehet
parttalan: a tobbé-kevésbé spontan megértést atvilagitd racionalis (6n)reflexio folyamatosan
szerephez jut a vizsgalodas soran.

A dolgozat emellett formai szempontb6l sem a monografikus jellegli értekezések
mintajat koveti. Szerkezetét tekintve inkdbb egymashoz lazan kapcsolodd esettanulmanyok
flizére, mint egységes textus. (Igaz, a szovegstruktura téredezettsége, az Gjrakezd6—ismétlo
szovegszervezOdési mod sok tekintetben Osszefligg azzal a tartalmi sajatossaggal, hogy az
értekezés négy egységébdl haromnak is 1ényegi mozzanata a kudarc — amennyiben az
esztétikai Onmegvaltds Péterfy, Asboth és Justh nevével jelzett kisérletei hosszabb tdvon
eredménytelennek, folytathatatlannak bizonyulnak.) Nyelvi vonatkozasban pedig a dolgozat
egyik feltind jellegzetessége az, hogy szamos szoveghelyen nem vagy nem feltétleniil
alkalmaz ,szigorian tudomanyos” fogalmi apparatust, inkabb egy irodalmiasabb,

esszéisztikusabb, illetve retorikusabb megszodlalasi modot érvényesit.

3. Az értekezés szerkezete: a gondolatmenet lényege:; eredmények

A dolgozat négy fofejezetbdl 4ll, és két nagyobb egységre bonthatd szét. Az elsd,
viszonylag zart egységbe tartozik az elsd és a masodik féfejezet, a masodikba a harmadik és a
negyedik féfejezet.

1. Az értekezés elsd fofejezetének kozéppontjaban Péterfy Jend (mésodik) Kemény
Zsigmondrol szolo esszéje all — az elsd olyan nemfikcios, értekezd jellegli magyar prozai
alkotas, amelyben egyiitt tematizalédik a diszharmonikus individualitdas és az esztétikai
onmegvaltds problémdaja. Ugyanakkor az esszé oOnmagaban, eldzményei nélkiil nem
értelmezhetd. Elemzése sordn a szdveg tobb pretextusat is bevonom a vizsgalodas korébe:
Kemény Zsigmond Erintések cimii publicisztikajat és Széchenyi-nagyesszéjét, Salamon
Ferenc B. Kemény Zsigmond emlékezete cimili nekrolog jellegli irasat, illetve Péterfy Jend elsé
Kemény Zsigmond-essz&jét. A felsorolt szovegek koziil Kemény Zsigmond Széchenyi-
nagyesszéjének elemzésére forditok fokozott figyelmet — tekintettel arra, hogy a magyar

eszmetOrténetben Keménynél és éppen e miiben jelenik meg eldszor a diszharmonikus



individuum problémadja. Dolgozatomban filologiai szempontbo6l is bizonyitom, hogy Péterfy —
de nemcsak 6, hanem a nala néhany évvel idésebb Asboth Janos is — Kemény szellemi
befolyasa alatt értelmezi az individualitas kérdéskorét.

A dolgozat masodik féfejezetében Asboth Janos Almok dimoddja cimii esszéisztikus
regénye jut kitiintetett szerephez — az elsé olyan (kis mértékben) fikcios mi, amelyben
szorosan Osszekapcsolodik egymassal a diszharmonikus individuum ¢és az esztétikai 1étmod
probléméja. E prozai alkotdst — amelyet szerzdje oly mértékben terhelt meg esszéelemekkel,
illetve oly kevéssé tett cselekményessé, hogy szépirodalmi formaban megjelend bolcseleti
miként is legitim modon értelmezheté — mas, hasonld tematikaju Asboth-értekezésekkel,
meditaciokkal (tobbek kozott az Egy bolyongo tarcajabol cimii tirajzzal, a Harom nemzedék
cimu ropirattal, a Magyar konzervativ politika ciml konyv terjedelmi politikai vitairattal, A
fiatal irodalombol cimii esszével, illetve Asboth Sennyey Palrdl és Apponyi Albertrdl sz616
politikai jellemrajzaival) targyalom egylitt. A regény kontextusanak felvazolasakor emellett
kiilon kiemelem, hogy az Almok dlmodéjénak is Kemény Széchenyi-nagyesszéje az egyik
legfontosabb pretextusa.

Réatérve most mar a tartalmi kérdésekre: az elsd két fofejezet egy (Széchenyi)-Kemény
Zsigmond—Péterfy—Asboth eszmei vonulat rekonstrualasara tesz kisérletet. Arra torekszem,
hogy kimutassam: Kemény, Péterfy és Asboth individuum-értelmezésében egyarant
meghatarozo6 jelentdségli az ész €s a sziv dichotomidja, az érzékenység kérdéskore, illetve az
impresszionabilitas fogalma.

Kemény az autondm individuum (Széchenyi) Iétmddjanak alapjat jelentd
diszharmoniat két ,,személyiségerd”, a ,,sziv”’ €s az ,,&ész” antagonizmusabdl eredezteti, ¢és
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az utobbi uralma az eldbbi felett hosszabb tavon
torékenynek bizonyul. Az ir6 ugyanakkor a diszharmonikus individuum problematikajat egy
antitetikus viszony keretei kozott targyalja; élesen szembeallitja egymaéssal azokat a
torténelmi szereploket, akiknek a diszharmonia (végsd soron az elfojtani szandékozott érzelmi
gazdagsag), illetve azokat, akiknek az impresszionabilitds (egyfajta felszinesen megelt
érzékenység) hatarozza meg a személyiségét.

A Kemény altal felvetett kérdések tovabb élnek Péterfynél és Asbothnal, azonban 6k
tobb ponton is Uj Osszefliggésbe helyezik az ir6—gondolkodd problémait. Eldszor is: a
diszharmonikus individuum 1étezési modjat mindketten ,,egzisztencidl-esztétikai”
vonatkozasban értelmezik (szemben Keménnyel, akinél ez a kontextus még nem volt jelen).
Masodsorban: a diszharmonikus individuum mindkettéjiikknél — sajaitos moédon -

impresszionabilis is. Ami arra utal, hogy a két Kemény-tanitvany — mesteriikkel ellentétben —



nem egyszeriien interperszonalis vonatkozasban, hanem egy személy vildgan belil is
értelmezhetdnek tartja a diszharmonikus individualitds és az impresszionabilitas kettOsségét.
Harmadsorban: mindkettdjiiknél — Péterfynél inkabb implicit, Asbothnal mar explicit médon
— megtalalhaté a sziv és ¢€sz kettdssége mellett az esztétikai—etikai oppozicid is. A két
ellentétpar nem feleltethetd meg — ,,egy az egyben” — egymasnak, de az utdbbi egyértelmiien
az elébbi alapjan interpretalhatd. Az ,.esztétikai” a sziv rendjének érvényesiilését is magaban
foglalja (ami nem azt jelenti, hogy a racionalitas nincs jelen ezen a teriileten), mig az ,,etikai”
alapvetden akkor érvényesiil, ha az ész uralkodni képes a sziv felett (korlatozza, elnyomja a
partikularis vagyakat).

Az esztétikai—etikai hatarproblémaja némiképp eltéré6 modon jelenik meg Péterfy
Jenonél, illetve Asboth Janosnal.

Péterfy Kemény Zsigmondja ebben az interpreticios keretben olyan, tulsdgosan is
érzékeny személyiség, aki az ,etikai” szférdjdban — redlis Onismeretre torekvo
gondolkodoként és kozéleti emberként — elfojtia vagyait, érzéseit. Am az esszéird
hangsitlyozza, hogy Kemény nemcsak a politika vilagaban egzisztal, hanem miivész is. Igy
mégsem kell teljesen lemondania a ,,sziv” ll0zi6irdl: az esztétikum vilagaban — egyidejiileg —
legitim modon belsévé teheti azokat az értékeket, amelyeket ,,esze” az ,,etikai” terrénumaban
megtagadott téle. Péterfy Kemény Zsigmondja azonban hosszabb tavon nem tud élni ezzel a
lehetdséggel; a személyiségét tartdsan meghatarozo diszharmonia sikertelenségre karhoztatja
onmegvaltasi kisérletét.

Az esztétikai—etikai binaritds, amely Péterfy esszéjében még rejtettebben van jelen,
Asboth regényében mar kozépponti mozzanatnak nevezhetd. Ugyanakkor az oppozicio két
tagja aligha tekinthetd egyenld értékiinek. A mii befejezése — €s a szerz0 mas irasai — alapjan
joggal feltételezhetd, hogy Asbothnal a politikum vildgéban realizalodo ,.etikai” paradigmaja
folényben van az ,esztétikai” szabalyrendszerével szemben. Az esztétikai OGnmegvaltas
nagyigényll kisérlete csupan ideiglenes egzisztencialis megoldast jelent a regény hdse,
Darvady Zoltan szdmara. — Darvady pszichikuma igen Osszetett: egyszerre a sziv €s az €sz,
méghozz4 nemcsak az elvont értelem, hanem a gyakorlati ész embere is, milivész alkatu,
ugyanakkor kozéleti szerepre vagyo férfi. Raadasul karakterében egyesiti a fogékony, illetve
befolydsolhatd impresszionabilis, valamint a vildggal és oOnmagaval meghasonlott
diszharmonikus individuum személyiségvondsait. A mii végén viszont Onkorlatozast kell
tantsitania, személyiségének heterogeneitasat redukalnia kell annak érdekében, hogy léte

harmonikusabbé valjon. A regény zarlata szerint az etikai 1étmod, a masokért valo — nem



onérdekbdl, hanem kotelességbdl fakadd — cselekvés lesz a passzivitassal 6sszekapcesolodo

esztétikai 1étmadd pozitiv, miikdddképes alternativdja — a hds szamara.

2. Dolgozatom kovetkezé (egyben utolsod) két féfejezete egyértelmiien elkiilonithetd az
elsé kettotdl. Nincs ugyanis pontosan kimutathato filologiai, recepcidtorténeti Gsszefiiggés az
értekezés e két nagy egységében szerepld szerzok és miiveik kozott. A harmadik és a
negyedik fofejezetben, ezekben az egymashoz is kevésbé szorosan kapcsolodod
szovegegységekben azt vizsgalom, hogyan jelenik meg az esztétikai onmegvaltas kérdése — a
Kemény—Péterfy—Asboth vonulattol fliggetleniil — Justh Zsigmond és szellemi szovetségese,
Gozsdu Elek irdsaiban.

A harmadik féfejezet kozéppontjadban Justh Agghazy Karolyrol és Mednyanszky
Laszlorol szolo, az dnmegvaltast keresd modern miivészszemélyiséget nagyfoku empatidval
bemutatd esszéi allnak, amelyek — rovid terjedelmiik ellenére — a magyar esztétizmus
hagyomanyanak legjelentOsebb alkotdsai kozé tartoznak. Ugyanez a fbfejezet targyalja
Ignotus Justh esztétizmusat — életfilozofiai vagy inkabb: ,.¢letideologiai” alaprol — élesen
azokat a részleteit, amelyek ,,egzisztencial-esztétikai” szempontbdl is értelmezhetdek.

A negyedik féfejezetben Gozsdu Elek miifaji szempontbol nehezen kategorizalhatod
Anna-levélgyiijeménye jut kitlintetett szerephez. Az elemzés soran fokozottan figyelek a Justh
¢s Gozsdu gondolkodasa kozotti — filologiai szempontbdl is kimutathatdo — Osszefiiggések
bemutataséara; kiemelem, hogy Gozsdu rendkiviil osszetett 1. vildghaboru-értelmezése nem
érthetd meg Justh Pdris elemei cimii munkaja, illetve az abban megjelend hanyatlastorténeti
koncepci6 ismerete nélkiil.

A tartalmi kérdésekre ratérve: Justh elsé korszakanak miivészeti targyu irdsaiban az
esztétikai és az etikai mar nem kiiloniil el olyan élesen egymastol, mint Péterfy és Asboth
miveiben — épp ellenkezdleg. Mindez nem fiiggetlen att6l, hogy Justhnal eltérbe keriil az
esztétikai onmegvaltas kisérletének interszubjektiv aspektusa is — a részvétetikai tanitassal
szoros egységben (ez alapjan Ugy tlinik: Justhndl a részvétetika 1ép a kotelességetika helyébe).
Justh szerint a tGlfinomult, 6nelemzd, szenvedd és masokkal ,.egyiittszenvedd”, illetve
embertarsait vigasztald0 miivész szamara egyfel6l a cselekvésként értelmezett alkotas,
masfeldl pedig az ,esztétikai” és az ,etikai” mozzanatait egyesitdé befogaddi megértés
jelentheti a létproblémak megoldasanak hatékony maodjat.

(Am Justh masodik korszakaban mar ,,tallép” ezen az esztétista gondolatkisérleten, és

az ,,egészséges”, ,,romlatlan” népet eszményité ideologusként egészen mas valaszt ad az



érzékenységproblémara, mint azel6tt. Olyat, amely az irracionalista Osszetevoket sem
nélkiilo6zo kollektivista eszmerendszerek iranyaba mutat.)

Az esztétikai onmegvaltas koncepciojat, illetve az esztétizmust a dolgozatomban
szerepld szerzOk koziil Gozsdu Elek képviseli a legkovetkezetesebben, mar-mar a
rendszeralkotds igényével. Az id0s Gozsdu ugy véli: az immanens valosag létrendjét
banalisnak, illetve ratnak talalo, érzékeny személyiség hosszll tdvon is valodi otthonra lelhet
az 6nallo ontoldgiai statusszal rendelkezd esztétikum vilagaban.

Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az ir6 — a radikalis esztétizmus blivoletében —
fliggetlenitené¢ magat mindenfajta etikai kérdésfeltevéstdl. Mi tobb: Gozsdunak egyedi,
markans etikai koncepcioja van — amire mindenekel6tt az utal, hogy nala is meghatarozo az
interszubjektivitas problémaja, illetve a részvét és a megértés fogalma — épptgy, mint
Justhnal. Am mig az el6z8 szerzénél az etika és az esztétika egymast alapozzdk meg,
Gozsdunal bonyolultabb a képlet: az ,,esztétikat” nem sziikséges etikai alapokra helyezni (az
ir6 kissé abszurdnak tiind alaptétele szerint: ami valdoban szép, annak sziikségszertien jonak is
kell lennie), etika viszont — legalabbis az & rendszerében — nem lehetséges esztétikai
megalapozas nélkiil. Ennek megfeleléen az Anna-levelek ir6ja tigy véli: az etikai vonatkozasu
megértéshez — a ,,masiksag” elismeréséhez — az analitikus l4tdsmodon feliilemelkedni képes

esztétikai megértésen keresztiil vezet az ut.
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