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Gazspray, bilincs és egy fiistolgo szenator
Komplex szovegosszetevok a dialogalis szovegek
korreferencia-halojaban
CSURY ISTVAN

Az ¢lébeszéd a szovegtan szamara kényelmetlen kutatdsi objektum, noha
egyes kutatok szerint mindenekel6tt azzal kellene foglalkoznia. Az é16szoban
eldadott, illetve a kdzvetlen interakcioban megsziiletd szovegek, szovegdarabok,
megnyilatkozasok jellemzése persze nem marad ki a szévegtani munkakbdl.
Ezek a jellemzések tobbnyire azonban részint parcialisak (hiszen a beszédmiivek
sajatossagait elméleti és gyakorlati-technikai okokbdl is nagy és nehéz munka a
teljesség igényével felmérni), részint pedig hipotetikusak és intuitivak (hiszen a
kelld6 mennyiségli, valtozatossagi ¢és feldolgozottsagii adatok hijan a kutatok
részben vagy kizardlag a sajat beszeéloi gyakorlatukrol és tapasztalataikrol alko-
tott szubjektiv képet altalanositjak). Hiba volna ugyan azt allitani, hogy ezek a
munkak ne tennének relevans megallapitasokat az oralis szovegekrdl, de ezek
valamennyi szerkezeti és funkcionalis valtozatanak attekintése, szovegtani-szo-
vegnyelvészeti leirdsa a kitlizhetd kutatdsi feladatok tarhaza. Ezek a kutatasok
aztan az irott kozegben 1étez0, a szovegnyelvészet altal hagyomanyosan tanul-
manyozott szovegjelenségekrol szol6 ismereteinket is pontosithatjak, bovithetik,
és elvezethetnek a szovegtan elemzési-reprezentacids apparatusanak tovabbfej-
lesztéséhez.

A jelen tanulmany — szandéka szerint — ebbe az iranyba tett 1épés. Targya
az oralis szovegek egy intézményesiilt ,tipusanak™: a torvényhozasi dialogus
egy valtozatanak kontrasztiv korreferencia-vizsgalata. Az elemzett szovegek
szobeliségének sajatossagait a megfeleld helyen tiizetes diszkusszio ala vessziik;
most eldszor is csupan valasztasunkat indokoljuk meg. A gyakorlati indok ké-
zenfekvo: az elemzés megkivanja a vizsgalati anyag rogzitését, majd pedig le-
jegyzését, ami kiilonféle korlatokat allit a kutatd elé. A torvényhozasban elhang-
zottakat azonban ,konyhakész” allapotban megkaphatjuk. Ez a vizsgalati anyag
természetesen nem alkalmas barmire, de bizonyos kutatasi célokra kivaldan
megfelel. Az elméleti indokok €pp a céljainkbdl kovetkeznek. A

(1) A: — Hol a narancssarga zoknim?
B: — Mindig mindent rajtam keresel!
tipusu példak kétségkiviil jellegzetes oralis szovegek, de sok masféle dialogus is
létezik e fajtan kiviil, és ha arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen korreferalo
elemeket €s korreferencia-relaciokat talalni az élobeszédben, és hogy ezek mi-
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ként vesznek részt a szovegosszefiiggés megteremtésében, akkor ettdl a példati-
pustol nem varhatunk tal sokat. Marpedig a mi érdeklddésiink kézéppontjaban
itt és most éppen a tartalom, a jelentés €s a kommunikativ funkcidé szempontja-
bol is komplex dialogusok szovegosszefiiggésének kérdése all, ugyanis varhato,
hogy ennek tanulmanyozasa a legtanulsagosabb az irott szovegek vizsgalata
szempontjabal is.

Ahogyan az alcim jelzi, figyelmiink a komplex szovegosszetevikre iranyul.

A komplexitds vonatkozhat a szerkezet és a jelentés dimenzidjara is. Noha a mi
megkdzelitésiink a jelentést helyezi eldtérbe, nem tekintjiik zavardnak ezt a két-
értelmtiséget, mivel el fogunk jutni a vizsgalt szévegek mezo- és makrostruk-
turajanak altalanos jellemzéséhez is. Szempontunkbol

(2) a C-71. szamu torvénytervezet
referencialis egységként (egy adott szoveg jelentésének)' elemi dsszetevéje,
mig

(3) X miniszter véleménye a C-71. szamu torvénytervezetet ért bi-

ralatokroél

az adott szoveg korreferencia-haldjaban szintén egység ugyan, de a szoveg je-
lentésének (tobbszordsen) Osszetett, komplex osszetevdje. (Jegyezzilk meg,
hogy a komplex szdvegosszetevok azonositasaban az implicit €s mogottes tartal-
maknak, hattérismereteknek is 1ényeges szerep jut.) Az elemi szovegdsszetevok
a komplex szovegosszetevOkbe agyazodva igen valtozatos viszonyrendszert al-
kothatnak a szovegjelentés sikjan. Tanulmanyunkban tehat el6szor is a komplex
szovegosszetevok kozotti korreferencia-relacidkat vizsgaljuk, s emellett azt,
hogy milyen az elemi (vagy elemibb) és a komplex szovegosszetevok korrefe-
rencia-relacioinak viszonya a globalis szovegosszefiiggés 1étrejottében.

Mi lehet a célja a korreferencia makroszintli vizsgalatdnak a parbeszéd-

ben/tarsalgasban?

e Ha a vizsgalat szemantikai célt kovet, arra lehet kivancsi: hogyan 1éte-
stilnek a diskurzusban elemi jelentéskomponensekbdl komplex jelentések,
és miként referalnak aztan a beszE€lok az igy létrehozott absztrakt beszéd-
targyakra.

e Amennyiben pragmatikai céllal elemezziik a makroszintli korreferencia-
jelenségeket, azt kutatjuk, hogy ezeknek a szervezddése miképpen szol-
galja a beszElok altal kovetett kommunikacids célokat, illetve azt, hogy
mit lehet beldliik kiolvasni az interpretacionak a kontextus és a beszéldi
attitlidok és szandékok altal meghatarozott folyamataban.

! Ezt fontos hangsulyozni, ugyanis a tGrvénytervezet sz6 hidba egyszerti formailag is, egy
mas szoveg kotextusaban komplex Gsszetevoként johet szamitasba, amennyiben ott a t6r-
vénytervezethez képest elemibb jelentés-6sszetevok is megjelennek.
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o A korreferencia makroszintli vizsgalata szemiotikai-szévegtani célbdl is
torténhet. Ebben az esetben egyrészt az itt felsorolt tobbi cél némelyike is
megjelenik alarendelt célként, masrészt — és legfoképpen — pedig azt
kutatjuk, hogyan épiil egymasra a beszédpartnerek megnyilatkozasainak
korreferencialis viszonyrendszere, és hogyan jon létre, hogyan épiil fel az
egyes megnyilatkozasok belsd korreferencia-viszonyainak kélcsénhatasa-
bol a beszédpartnerek egytittmikodésének eredményeképpen a parbeszéd-
szoveg mint komplex jel, illetve ennek globalis koherenciarelacidi.

e Kommunikaciéelméleti céllal is kozelithetiink a makroszintli korrefe-
rencia-jelenségekhez; ekkor (tobbek ko6zott) azt akarhatjuk megtudni,
hogy az informacidatadas folyamatarol mit arul el a korreferencia-rela-
ciok egybevetése a beszédpartnerek megnyilatkozasainak viszonylataban.

e A vizsgalat szolgalhat retorikai célt, amennyiben a mondanivalé megfor-
malasanak, az érvelés, meggy6zés felépitésének a korreferencia makro-
szintl szervezddésében tetten érhetd eszkozeire irdnyul.

o Lehet a vizsgalat célja pszicholingvisztikai, amennyiben a korreferencia
makroszintli szervezodését a beszélok pszichés/mentalis diszpozicidja és a
memoriajelenségek szempontjabdl veszi tekintetbe a beszédprodukcio és
a megertés sikjan.

e Szociolingvisztikai célja is lehet a vizsgalatnak, amennyiben a korrefe-
ralo elemeket és korreferencia-relaciokat a beszédhelyzetnek és a beszé-
16knek a tarsadalmi tér koordinata-rendszerében megallapithatd paraméte-
rei fiiggvényében elemzi és hasonlitja 6ssze.

e Szociologiai, politolégiai céllal szintén vizsgalhatok a makroszintii kor-
referencia-jelenségek, amennyiben a tarsadalmi és politikai interakcid
eszkozeként felfogott nyelv hasznalatanak jellemzdit kivanjuk megra-
gadni.

Tanulmanyunkban e lehetséges szempontok koziil a szemiotikai-textologiait
érvényesitjiik, de sziikségiink lesz a pragmatikai és a politoldgiai tényez6k hang-
sulyos figyelembe vételére is.

Hol Iehet a korreferencialitas vizsgalatdban a kontrasztiv kutatasnak keresni-
valdja? Amennyiben kontrasztiv kutatason a nyelvek k6zotti dsszehasonlitast
értjik, mindenekel6tt a szoveg mikroszintjén. Fontos lehet ugyanis azt feltér-
képezni, hogy az egyes nyelvparok viszonylataban — a tobbé-kevésbé univer-
zalis jelenségek mellett — milyen specifikus eltérések vannak a korreferald ele-
mek hasznalataban. A bevezetonk elejében foglalt indokok azonban minket most
arra késztetnek, hogy az egybevetésnek egy masik fajtajara vallalkozzunk. Ter-
mészetesen a komplex szovegosszetevok kontrasztiv vizsgalatanak onmagaban
is tobb megkdozelitése képzelhetd el. Mi most arra vallalkozunk, hogy a kont-
rasztivitast harom tekintetben érvényesitjiikk az elemzésiinkben: Gsszevetést vég-
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ziink a monologalis és a dialogalis szoveg korreferencia-sajatossagai kozott;
Osszevetést végziink a dialogalis szovegen beliili megnyilatkozasok (az ugyne-
vezett fordulok) korreferencia-relaciéi kozott; és végiil 6sszevetést végziink a
francia és a magyar nyelv k6zott egy bizonyos dialdgustipus tekintetében.

1. Kiindulo feltevések

Amennyiben a dialégust egészében tekintjiik szovegnek, azaz a forduldkat
nem 6ndallo, bar egymashoz kapcsolddd szovegekként, hanem makroszintii szo-
vegosszetevokként fogjuk fel, feltehetjiik, hogy ezek kozott a szovegosszetartd
eroknek hasonldképpen kell miikddniiik, mint a monologalis szovegeken beliil.
Igy joggal vizsgalhatjuk a dialogusban mint szovegegészben a korreferencia-
relaciokat, melyek (ahogyan Pet6finél (1997: 24) is olvashatjuk) szovegossze-
figgés-hordozd, szovegosszefiiggés-teremtd erdk. Azt varjuk tehat, hogy ezek a
fordulok kozott ugyanugy érvényesiilnek, mint a fordulékon beliil. Ez azon-
ban némileg ellentmond annak, ami Szikszainé (1999: 181) értelmezésébol ko-
vetkezik, 6 ugyanis a korreferenciat a szoveg linearis kohézidjarol szolo feje-
zetben targyalja. Marpedig a font mondottak értelmében mi a makro6sszetevok
kozotti globalis koheziv eroként is kivanjuk a korreferencia-relacidkat vizsgalni.
Kérdés tehat, hogy a korreferencia hatokorét érdemes-e korlatozni, és a globalis
szovegjelenségektol elkiiloniteni.

A dialégusnak szovegegészként valo felfogasa sem egyértelmii.” Szikszainé
(id.: 331) a parbeszéd forduldi kozott Deme (1983: 33) nyoman intertextualis
kapcsolatot allit: ,,a dialogusban ez biztositja a kommunikacios lanc folytatasat,
mivel a kérdés csakis kontextusba dgyazottsdgu vdlaszt enged meg.” Ez a
fogalmazas ugyan kiemeli a forduldk kozotti kapcsolddas jelentdségét, azonban
a dialoégust inkabb valamiféle szoveghalmazként engedi elképzelniink. Tolcsvai
Nagy (2001: 301), ezzel szemben, a koherencia szempontjabol a (kétfordulds)
dialogust a monologalis szovegekhez hasonlitonak talalja egy példa elemzése
nyoman, s ennek alapjat a korreferencialis kapcsolatoknak, a tematikus és mellé-
rendeld kapcsolatoknak és a mindkét forduldoban érvényesiild 6 szovegfokusz-
nak az érvényesiilésében latja.

A dialogusbeli szovegosszefiiggés kutatasa ennek a szdvegegész vs szoveg-
halmaz-kérdésnek az eldontéséhez is hozzajarul. Mi magunk egyébként, a szo-
veg funkcionalis egységét alapvetd kritériumnak tartvan, arra hajlunk, hogy a

* Bar egyértelmiinek kellene lennie, ha kdvetkezetesen szemléljiik a dialogusoknak a leg-
elemibbtodl a legdsszetettebbig terjedd valtozatos formait. V6.: ,,Tudott dolog, hogy a
kérdé mondatok sem szemantikailag, sem pedig pragmatikailag nem vizsgalhaték énma-
gukban, a rajuk adhaté valaszok figyelembe vétele nélkiil. [...] a K kérdésbdl és a K
kérdésre adott V valaszbdl allé (K, V) parbeszéd a szoveg egyik elemi formdja” (Kiefer
1983:203).
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dialégus-fordulok 6nalld szovegstatusat tagadjuk, s igy az intertextualitas fo-
galmat vonatkozasukban ne tartsuk helyénvalonak. Ez kovetkezik a parbeszéd
szovegtani jolformaltsagardl tapasztalati és/vagy intuitiv uton altalanossagban
kialakitott elképzeléseinkbdl is. Ahogyan Cs. Jonas (1992: 129) fogalmaz, az
egységnyi dialégus azzal valtja ki a lezart szovegegész benyomasat, hogy ke-
retein beliill egy adott kommunikativ feladat megoldodik (pl. kérdés-valasz,
felszolitas-elutasitas stb.). Szerinte itt a szovegszerliséghez pragmatikai és szo-
vegszerkesztéstani feltételek kellenek, melyek egyszerre elégitik ki a szovegsze-
riség kritériumait. A vizsgalatnak meg kell vilagitania e kétfajta feltételrendszer
egymashoz val6 viszonyat a dialégusban.

Tapasztalataink (s a valasztott korpusz els6 olvasasa) alapjan az is felteheto,
hogy akar szandékosan, akar nem, de a beszélgetopartnerek olykor ,,elbeszélnek
egymas mellett”. Vajon hogyan irhatd le ez a jelenség egzakt modon (szoveg-
nyelvészeti-szovegtani eszkozokkel)? Szoveg-e ilyenkor is a dialdgus, €s ha
igen, mi adja a szovegségét? A fordulékon beliil ezekben az esetekben minden
bizonnyal szorosabb a szovegosszefiiggés, mint az egyes fordulok kozott.
Tolcsvai Nagy (2001: 299-300) altaldban is ezt erdsiti meg. Miutdn ramutat
arra, hogy az elméletek egyik csoportja szerint csak az a 1ényeges sajatossaga a
parbeszédnek, hogy (legalabb) két résztvevod alkotja a szovegét, a masik csoport
szerint pedig ez k6z6s kommunikativ cselekvés, kifejti, hogy a parbeszéd ,,sz6-
vegszerkezeti €s értelemszerkezeti forma”, melyben ,,az egyes beszélok altal
megalkotott fordulok a mikro- és mezoszint [...] jellemzdi [...] alapjan G6ssze-
fuggenek, azaz szovegtani értelmi egységet képeznek”.

Vérhatd persze az is, hogy a tobbfordulds dialogusban a beszédpartnerek
follépnek a koherencia megbontasat eredményezd beszéldi magatartas ellen
(mintegy bizonyitva ily mddon is a dialégus szovegegész voltat). A kodznapi
megfigyelés szintjén ennek alapjat Albertné (1992: 13) szavaival fogalmaz-
hatnank meg: ,,A kérdez6 a valasz révén ellendrizheti, hogy sikeriilt-e vilagosan
megértetnie magat és szandékat egyértelmiien a masik tudomasara hoznia. A
valaszado a valaszaval kivaltott reakcid nyoman arrdl is meggy6zodhet, hogy
pontosan fogta-e fel a kérdést s a benne rejlo szandékot.” A valaszforduldk kor-
rekcids-retroaktiv természetére utal Tolcsvai Nagy (id.: 303) is, aki Langlebent
(1983: 230) idézi. Ez utobbi szerint a parbeszéd folyamataban regressziv
jellegl, és Van Dijk (1980b) is erre céloz a rekurzivitdssal: a beszél6k egymasra
kovetkez6 megnyilatkozasai a megelozoket sorra modositjdk a beszélok
feltevés adodik, hogy az inadekvat vagy csak részben adekvat megnyilatkoza-
sokra reagald beszédpartneri korrekcids kisérletek bizonyara a korreferencia-
relaciok szorosabbra flizésében is tetten érhetok.
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2. A korpusz bemutatasa

Szikszainé (1999: 285) a beszélt szoveg jellemzoi soraban tobbek kozott e
jegyeket is feltiinteti: rogtonzott, azonnali fogalmazasu; 6szténdsebb, igénytele-
nebb megformaltsagu; implicitebb (tobb az implikacid); lazabb szerkezetii a sz6-
vegepitkezése; laza (impliciten jelzett) benne a mondatkapcsolas; t6bb a nem
folytatasos szovegmondat; elmosédok a mondathatarok; a szukcessziv (lineari-
san kibomld) mondattipus dominancidjat mutatja; gyakori benne a befejezetlen
mondat; agrammatikus (szerkesztetlen vagy rosszul szerkesztett) és inkabb mel-
lérendelt mondatok sokasagat tartalmazza; igénytelenebb szohasznélatd; sok a
redundans eleme; a normatol kisebb-nagyobb mértékben eltér. A dialdgusrol ké-
sObb (id.: 287) megjegyzi, hogy az kevésbé szerkesztett, egyszerlibb, természe-
tesebb, kevésbé retorikus, €s jellemzi a sztereotip kifejezések gyakorisaga. Ele-
gend6 kinek-kinek a sajat nyelvhasznalati tapasztalataira gondolnia, hogy e
megallapitasokkal egyetértsen — ami a szobeli szovegalkotas bizonyos fajtait
illeti. Hogy a tanulmanyunk elején az oralis szovegek kutatasdnak nehézségeirol
és tennival6irdl mondottak igazolhatdk, azt j61 mutatja az a tény, hogy a jelen
munka keretei kozott hasznalt korpusz e megallapitasok majd mindegyikének
tobbé-kevésbé ellentmond. A korpuszban megjelend oralis ,,szévegtipus” inkabb
azt illusztralja, amit Tolcsvai Nagy (2001: 300) igy fogalmaz meg: ,,A tarsal-
gasnak kiterjedt és hatarozott kozosségi szabalyrendszere van, amely a kiilon-
boz6 tipust parbeszédes szovegtipusok forduloéit is behatarolja”.

Szovegeink (illetve azok egyértelmiien oralis komponensei) rogtonzottek
ugyan, de sem tartalmukban, sem megszerkesztésiikkben nem annyira 6sztonosek,
mint inkabb tudatosak. A nyelvi megformaltsagot esetiikben (a familiaris diald-
gushoz képest) az igényesség, szabatossag, hianytalansag és némi retoricitas jel-
lemzi; jelen van benniik az alarendelés, a hierarchikusan rétegz6d6é mondat- és
mondattomb-¢épitkezés. A korpuszban megjelené dialégusfajtanak igen hataro-
zott, részben irott szabalyrendszere’ van, amely a forduldkat is behatérolja, azaz
a beszédpartnerek jogai, lehetdségei elore meg vannak hatarozva, s igy a meg-
nyilatkozasaik sikerfeltételei is.

Mindkét szovegiink forrasa az Internet. A Vel jelli szoveg a kanadai Szenatus
1997. aprilis 25-én lezajlott vitainak egy tematikusan és kontextualisan is koriil-
hatarolt, 6nmagaban zart egészet képviseld része. A vita hol angolul, hol franci-

? A magyar Orszaggyiilés Hazszabalya példaul a 116. § (3) bekezdésében meghatérozza,
hogy: ,,Az interpellacié harom perc id6tartam alatt terjeszthetd eld. A valaszra négy perc,
a valasz elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozattételre egy perc all rendelkezésre”. A 117.
§ (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,,A véalasz utdn — az irasban adott valasz
esetében is — az interpellald képviseldnek viszontvalaszra van joga, amely nem terjedhet
tal az interpellaciora adott valasz értékelésén, illetdleg az értékelés indokolasan. Ha a
képviseld a valaszt nem fogadja el, a valasz elfogadasardl az Orszaggytlés dont.”
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aul zajlik; mi a francia nyelvii jegyzokonyvet hasznaltuk, amely az angolul el-
hangzottakat forditasban tartalmazza, jeldlve a nyelvvaltasok helyét (csakugy,
mint az idé muldsat). Amennyire a sz6vegbdl megitélhetd, az iilésen elhangzot-
tak a leirds soran nem vagy alig mentek at kiigazitdson®, utolagos kiilsé beavat-
kozasnak leginkabb csak a tagolast €s a jobb attekinthetdséget szolgalo alcimek
beszurasa tekinthetd. Az altalunk elemzett rész eredeti nyelve angol. Ennek két
okbol nem tulajdonitunk jelent6séget: (1.) vizsgalatunk a tartalomra, a korrefe-
rencia-viszonyokra irdnyul, marpedig ezeket a forditasnak — kivalt hivatalos
szovegben ¢€s makroszinten — nem szabad megvaltoztatnia; (2.) a franciaul el-
hangzottként megjelolt és a franciara forditott részek kozott nincsenek jelentos
nyelvhasznalati kiilonbségek, a forditok nyilvan otthon vannak a szenatus fran-
cia nyelvhasznalatanak vilagaban.

A Vel jelt szoveg két szenator négy (fejenként két-két) fordulobol allo par-
beszéde. Az, hogy megnyilatkozasaik eldre megirt szovegek felolvasasai volna-
nak, legfeljebb az els6 forduld esetében vetddhet fel, de a Szikszainé altal ossze-
foglalt ismérvek koziil a lazabb szerkezetli szovegépitkezés €s a némileg lazabb
(impliciten jelzett) mondatkapcsolas eldfordulasa ezt ebben az esetben is lega-
labbis kétségessé teszi. A tovabbi harom forduld jellegébdl, tartalmabdl és meg-
formaltsagabdl adoddan is egyértelmiien azonnali fogalmazasu.

A Ve2 jelli szoveg a magyar Orszaggytlés 2002. februar 5-ei (251.) iilésnap-
jan elhangzottak egy tematikusan és kontextualisan is koriilhatarolt, 6nmagéaban
zart egészet képviseld része (a 190-196. felszolaldsok). A szoveg az elnok(ok)’
megszolalasait nem szdmitva harom fordulobol all6 parbeszéd egy képviseld és
egy allamtitkar kozott. Az elso két forduld a szévegsajatossagok, az explicit uta-
lasok és a magyar parlamenti szokasok, illetve a Hazszabaly ismerete alapjan
elére megirt széveg felolvasasanak itélhetd, mig a harmadik fordulé azonnali
fogalmazasu, spontan valasz.

Miért foglalkozunk felolvasast is tartalmazé szovegekkel, amikor a szobeli-
ségben megfigyelhetd szovegsajatossagokat kivanunk tanulmanyozni? Egyrészt
azért, mert ez egy létezd, gyakori és a tdrsadalmi kommunikaciéban bet6ltott
szerepénél fogva is fontos diskurzusforma. Mdésrészt pedig azért, mert arra a
korlatozott célra, amelyre a Ve2 szoveget hasznalni kivanjuk, ez is tokéletesen
megfelel. A Ve2 szoveget ugyanis csak annak igazolasa végett elemezziik, hogy
a korreferencianak a parbeszéd globalis szovegosszefiiggésében jatszott szerepé-
re vonatkozd megallapitasaink érvényessége nem korlatozodik egy bizonyos

* Tobb jelenség is utal arra a jegyz6konyv szovegében, hogy az elhangzottakat igyekszik
hiven visszaadni; ezeknek a jelenségeknek a bemutatasat és elemzését a terjedelmi
korlatokra tekintettel melldzhetdnek itéltiik.

* Az interpellacié kozben személycsere torténik az elndki székben, igy lesz elndk
asszonybol elndk ur.
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szovegre, egy konkrét beszédhelyzetre, hanem a konkrét szereploktol, tér-, ido-
és nyelvparaméterektdl fliggetlen, a dialogalis diskurzusok egy osztalyat jellem-
zZ1.

A két szoveg kozos tulajdonsaga, hogy két olyan beszéld hozza 1étre, akik
kozott egyenlétlen hatalmi viszony all fenn: ellenzéki szenator, illetve képviseld
intéz kérdést a kormanyon 1évok vezetd szenatorahoz, illetve egy allamtitkara-
hoz. A Vel jelli szovegben a kérdés-valasz par megismétlodik; a harmadik (kér-
dés-) forduld a masodik (valasz-) fordulo értékelését is tartalmazza. A Ve?2 jeli
szovegben a fordulopar nem ismétlddik meg; a harmadik forduld viszontvalasz,
amely a masodik (valasz-) forduld értékelését is tartalmazza. Mindkét esetben az
ellenzéki kérdezo altalanos, elvi-etikai természetli érvrendszer alapjan timadja a
hatalmon 1évoket, és kérdései részben szénokinak mindsithetdk. A valaszok
egyik szoveg esetében sem mindsiilnek megnyugtatonak, kielégitonek, s ily mo-
don j6 lehetdség igérkezik a dialdgusszintli koherencia kéréseinek vizsgalatara.

3. Korreferencia-relaciok és dialégusszintii szovegosszefiiggés, avagy a 1é-
nyeg mashol van

Lassuk a Vel-gyel jelzett kanadai szoveget! Az attekintés megkdnnyitése ér-
dekében eldszor annotacid nélkiil és magyar forditasaval kisérve adjuk meg.

Vel:

La santé
Les observations du ministre au sujet de la contestation de la Loi antitabac devant les
tribunaux — La position du gouvernement

L'HONORABLE MICHEL COGGER : Honorables sénateurs, nous ne semblons pas avoir
beaucoup de succes avec les réponses différées a des questions orales. Je vais donc es-
sayer une autre voie. Je demande a madame le leader du gouvernement au Sénat de con-
sidérer cela comme une question différée a une réponse, et nous verrons si cela nous
conduit quelque part.

Voici la question: si on en croit les médias, lorsqu'on a demandé au ministre de la
Santé — ce gentilhomme dont nous entendons tant parler récemment — ce qu'il pensait
de la décision des compagnies de tabac de s'adresser aux tribunaux pour obtenir une
injonction contre l'entrée en vigueur du projet de loi C-71, il a déclaré que le fait que
I'industrie du tabac exerce son droit de s'en remettre aux tribunaux était — imaginez —
«ignoble ».

Pouvez-vous imaginer un ministre disant qu'il est ignoble de la part de personnes mo-
rales canadiennes d'exercer les droits que leur confere la Charte de s'adresser aux tribu-
naux ?

L'auteur de l'article en question ajoute que M. Dingwall doit a l'industrie du tabac et a
tous les Canadiens des excuses pour ce que l'auteur appelle une « déclaration ignoble ».

42



Gazspray, bilincs és egy fiistolgo szenator

La ministre va se rappeler sans doute que, il y a quelque temps, je lui ai demand¢ si
cela était la nouvelle norme. La derniére fois que M. Dingwall était censé présenter des
excuses, il a invoqué toutes les raisons du monde pour dire que ce n'était pas lui qui
devait faire des excuses, mais le ministére, parce que ses fonctionnaires l'avaient forcé a
agir ainsi. C'était dans le cadre de l'affaire du verre qu'on disait retrouver dans le tabac a
chiquer. Il n'est pas question de verre cette fois-ci, et aucun fonctionnaire n'est en cause.

A-t-on décidé maintenant que, dorénavant, on trouvera ignoble toute personne qui
exercera ses droits devant les tribunaux pour contester les mesures que prend le gouver-
nement ?

Si M. Sharp est encore en bonne santé, allons-nous lui demander conseil l1a-dessus

également ?
L'HONORABLE JOYCE FAIRBAIRN (LEADER DU GOUVERNEMENT) : Honorables séna-
teurs, l'industrie du tabac a choisi d'exercer le droit que lui confére la loi de s'adresser
aux tribunaux. Le gouvernement le fait lui aussi. Il est évident que notre droit prévoit que
les deux parties peuvent avoir recours aux tribunaux.

En ce qui concerne M. Sharp, je 1'ai rencontré l'autre soir. Il est en bonne santé.
Comme toujours, je vais transmettre les questions du sénateur Cogger et, bien sir, ses
réponses a M. Sharp.

LE SENATEUR COGGER : Honorables sénateurs, cela ne répond pas a la question. Je sais
que ces compagnies ont tout a fait le droit de s'adresser aux tribunaux, comme la ministre
le précise. Ce qui est répréhensible, c'est que le ministre juge cela ignoble.

Que pourrait-on faire a ce sujet ? Au nom de qui le ministre Dingwall parle-t-il ? Est-
ce au nom du gouvernement ? Le gouvernement va-t-il demander au ministre de s'excuser
ou va-t-il passer par-dessus la téte de son propre ministre et transmettre ses propres
excuses ?

Les Canadiens commencent a en avoir assez du gouvernement. Il n'y a pas si long-
temps, durant les délibérations sur le projet de loi concernant l'aéroport Pearson, le gou-
vernement voulait qu'il soit illégal de poursuivre le gouvernement.

Laissons M. Sharp de c6té pour un moment. Il se repose probablement avant les
¢lections.

Madame le leader du gouvernement au Sénat va-t-elle s'excuser ? Va-t-elle inviter

son collegue, le ministre de la Santé, a le faire ? Le premier ministre va-t-il présenter des
excuses ?
LE SENATEUR FAIRBAIRN : Honorables sénateurs, j'ai déclaré que le recours aux tribu-
naux était tout a fait Iégitime, aux termes de la loi. Mon collégue, M. Dingwall, a formulé
certaines observations qui ne rallient pas I'approbation de mon vis-a-vis. Cette question
donne lieu a un débat animé. Beaucoup de personnes ont témoigné devant les comités. I1
y a eu des échanges animés.

Je veux simplement dire & mon collégue que la procédure qui se déroule devant les
tribunaux est tout a fait appropriée, aux termes de notre loi.
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Az egészségiigy
Az egészségiigyi miniszter megjegyzései a Dohdnyzas Elleni Torvény birosagi megta-
madasa kapcsan — A kormany dllaspontja

MICHEL COGGER SZENATOR: Tisztelt szendtortdrsaim, ugy tiinik, nincs sok sikeriink a
szobeli kérdésekre késobbi idépontban adott valaszokkal. Egy mdsik modszerrel proba-
lkozom tehat. Arra kérem a kormanyparti szendatorok vezetd asszonyat, hogy tekintse ezt
egy vdlaszhoz tartozo elérehozott kérdésnek, és majd meglatjiuk, megyiink-e vele vala-
mire.

A kérdés a kovetkezd: ha hinni lehet a sajtonak, amikor megkérdezték az egészség-
tigyi minisztert — ezt az uriembert, akirdl annyit hallunk mostandban —, hogy mit gon-
dol a dohdnyipari tarsasagok azon elhatarozadsardl, hogy a birosdghoz fordulnak a C-71
torvénytervezet életbe lépésének megakadalyozasa céljabdl, akkor azt a tényt, hogy a
dohanyipar él azzal a jogaval, hogy a birésaghoz fordul — képzeljek — ,,gyalazatos-
nak” mindsitette.

El tudjak képzelni, hogy egy miniszter azt mondja: gyaldzatos, ha kanadai jogi sze-
mélyek gyakoroljik a birésaghoz fordulasnak szamukra alkotmdnyosan biztositott jogdt?

A cikk szerzéje hozzateszi, hogy Dingwall ir bocsanatkéréssel tartozik a dohdny-
iparnak és minden kanadainak azért, amit a szerzé ,,gyaldzatos kijelentésnek” nevez.
Miniszter asszony bizonydra emlékszik, hogy a multkor azt kérdeztem téle. ez-e az uj mo-
di. Legutobb, amikor Dingwall virnak bocsanatot kellett volna kérnie, a vilagon min-
denféle érvvel eléhozakodott, hogy bebizonyitsa: nem oneki, hanem a minisztériumnak
kell bocsanatot kérnie, mert a tisztviseloi késztették arra, hogy ugy jarjon el, ahogyan
eljart. Ez az allitdlag a bagoban taldlt iiveg-afférban tortént. Most nincsen szo iivegrol,
és semmilyen tisztviselordl sem.

Ugy dontéttek, hogy ezentiil mindenkit gyaldzatosnak tartanak, aki jogait gyakorolja
a birésag eldtt, hogy a kormany intézkedéseit megtamadja?

Ha Sharp ur még jo egészségnek érvend, ebben is a tandcsdt fogjuk kérni?

JOYCE FAIRBAIRN SZENATOR (A KORMANYPART VEZERE): Tisztelt szendtortdrsaim, a
dohanyipar ugy dontott, hogy él azzal a jogaval, melyet a torvény biztosit szamdra. A
kormdny is ezt teszi. Magatol értetddik, hogy jogrendszeriink értelmében mindkét fél for-
dulhat a birésaghoz.

Ami Sharp urat illeti, a minap este taldlkoztam vele. Jo egészségnek orvend. Mint

mindig, most is tovabbitani fogom neki Cogger szendtor kérdéseit, és természetesen a
valaszait is.
COGGER SZENATOR: Tisztelt szendtortdrsaim, ez nem vdlasz a kérdésre. Tudom, hogy a
dohanyipari tarsasdagoknak nagyon is jogukban dll a birésaghoz fordulni, amint a
miniszter asszony volt szives kifejteni. Ami elitélendo, az az, hogy ezt a miniszter gyala-
zatosnak itéli.

Mit lehetne tenni ebben az tigyben? Kinek a nevében beszél Dingwall miniszter? A
kormany nevében? A kormdny megkéri-e a miniszterét, hogy kérjen bocsanatot, vagy
dtnyul a sajat minisztere fehje folott, és maga kér bocsanatot?

A kanadaiaknak lassan elegiik van a kormanybdl. Nem is olyan rég, a Pearson repii-
I6térrdl szolo torvénytervezet vitdja soran a kormdny azt akarta, hogy ne lehessen torvé-
nyesen perelni a kormanyt.
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Hagyjuk egy kicsit Sharp urat. Bizonydra igyekszik kipihenni magat a valasztasok
elott.

Szendtor asszony, a kormdnypdrt vezére fog-e bocsanatot kérni? Megkéri-e a kollé-
gajat, az egészsegiigyi minisztert, hogy ezt tegye? A miniszterelnok fog-e elnézést kérni?
FAIRBAIRN SZENATOR: Tisztelt szendtortdrsaim, kijelentettem, hogy a birdsdaghoz fordu-
las teljesen torvényes, a torveny értelmében. Kollégam, Dingwall ur bizonyos megjegy-
zéseket tett, melyek nem talalkoznak szendtortarsam egyetértésével. Ez a kérdés élénk
vitdra ad okot. Sokakat meghallgattak a bizottsdgok. Elénk eszmecserék folytak.

Egyszeriien csak azt akarom mondani kollégamnak, hogy a birdsdgon zajlo eljdards
teljesen szabdlyos torvényeink értelmében.

A kovetkezo 1épésben a szovegnek a korreferencia-relaciok szerint annotalt
valtozatat kozoljik, és kiegészitjiik a korreferencia-indexek szovegdsszetevok-
nek megfeleltetett listajaval, egy afféle ,,szoszedettel”, amely az annotacio értel-
mezeését segiti. A kovetkezd — a kordbbi OT-kotetekben publikalt elemzések
megoldasaitdl eltérd — technikat alkalmazzuk:

o |+ sorszam jeloli a (kor)referalo elemeket,

o [+ sorszam jeloli a beszédhelyzet aktiv és passziv résztvevoit,

e m + sorszam jeloli a metadiszkurziv utalasokat,

e g + sorszam jeloli a mondandd szempontjabol kulcsfontossagi mindsité-

seket,

e ma + sorszam jeloli azokat a (metadiszkurzivnak tekinthetd) szoveg-
Osszetevoket, melyek kifejezésre juttatjak az 11-gyel jelolt beszElo attittid-
jét, véleményét (az i119-cel jelzett szovegdsszetevd referensével kapcso-
latban),

e az index utan tett * jeloli a referensnek és/vagy a referalds modjanak
olyan valtozasait, melyek a korreferencia-relaciot alapvetden nem valtoz-
tatja meg (pl. a névmasitas bizonyos esetei, hiperonim helyettesités, fogal-
mi anafora),

e azindex utan tett ? az egyértelmiien el nem donthet6 viszonyra utal; ilyen
esetben t6bb index is el6fordulhat egymas mellett,

e tobb index alkalmazasa esetén miiveleti jelek jelzik a referaltjaikbol 1ét-
rejovo referencialis egységet.

e Azokat a szovegosszetevoket, amelyek a beszéldk alapvetd kommunika-
cios szandékanak megfeleld szovegfokusz szerepében allnak, indexiik elé
irt FD jeloléssel latjuk el.

o Differencialt elemzést végziink, amennyiben a kdzéppontban allo tartalmi
elemek esetében részletezésre toreksziink, mig a mélyebb elemzést nem
indokold vagy marginalis elemeket figyelmen kiviil hagyjuk.

e Nem alkalmazzuk a Petdfi-féle konkatendcios jelolést, hanem a komplex
szovegOsszetevok tartalmanak, a szoveg korreferencia-halojahoz kapcso-
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lodéasanak jobb megvilagitasa érdekében zarojelezést hasznalunk, és a za-
r6 zardjelek utan tiintetjiik fel az indexeket.

Vel/&ind:

[L'honorable Michel Cogger]i1: [Honorables sénateurs]ip-11, [nous]io? ne
semblons pas avoir beaucoup de succes avec les [réponses]ior différées a des
[questions]ioz orales. [Je]11 vais donc essayer une autre voie. [Je]11 demande a
[madame le leader du gouvernement au Sénat]1> de considérer [cela]mo1 comme
[une question]ioz+ différée a une [réponse]ioix, €t [nous]io? verrons si cela
[nous]10? conduit quelque part.

[Voici]mo1 [la question]ioz+: si on en croit [les médias]ios, [lorsqu'on a demandé
[au ministre de la Santé]ios — [ce gentilhomme]ios+ [dont]ios+ [nous]io?
entendons tant parler récemment — [ce]mo2 qu'[il]i04+ pensait de [la décision des
[[compagnies]io7 de [tabac]ios]ioe de [s'adresser aux [tribunaux]iio]iog pour
[obtenir une injonction contre [l'entrée en vigueur du [[projet de loi]i14 C-
71]i13)i12]i11)705, [il]ioax a déclaré que [[le faitlmo3 que [[l'industrie du
[tabac]ios]ios [exerce [son]ioe [[droit]izz de [s'en remettre aux
[tribunaux]i10]i09]i16]i18]i05 €tait — [imaginez]ma1 - «[ignoble]a1»]i15]FD i19.
[Pouvez-[vous]io-11 imaginer [un ministre]ios+ disant [qu'il est [ignoble]a1 de la
part de [[personnes]i21 morales canadiennes]ioz+ [d'exercer [[[les droits]i17 que
leur confére [la Charte]i2o de s'adresser aux [tribunaux]iio]iie]iz2]i18]i15+?]FD
mal¥*

[[L'auteur]i23 de [l'article en question]izs]ios* ajoute que [M. Dingwall]ios*
[doit a [l'industrie du [tabac]ios]ioe et a [tous les Canadiens]izs [des excuses]izz
pour [cemos que [l'auteur]i23 appelle [une «déclaration [ignoble]a1»]i15%&ma1]FD
i25.

[La ministre]12 va se rappeler sans doute que, il y a quelque temps, [je]11 [lui]q2
ai demandé si [cela]mos était [la nouvelle norme]FD i2s. [La derniere fois que
[[M. Dingwall]io4 €tait censé présenter [des excuses]iz2z]i2s+, [il]i04+ a invoqué
[[toutes les raisons du monde]izo pour dire que [ce n'était pas [lui]ios* [qui]ios*
[devait [faire des [excuses]i27]i27+]i25+, mais [le ministere]isz]i31]i29, parce que
[[[ses]ioa*&i32 fonctionnaires]iza [l']i04+ avaient forcé a [agir ainsi]i3s]i33.]i36
[C'lmos était dans le cadre de [l'affaire du [[verre]izo qu'on disait retrouver dans
[le [tabac]ios a chiquer]i4o]i3s]i37. Il n'est pas question de [verre]izo= [cette fois-
ciJmo7, et [aucun fonctionnaire]i34+ n'est en cause.

A-t-[on]i41 décidé maintenant que, dorénavant, [[on]is1 trouvera [ignoble]a1
[toute [personnelizi1 qui [exercera [[[ses]i2z1 [droits]iiz devant [les
tribunaux]iio]iie]i43]izs pour [contester [[les mesures]iss que prend [le
gouvernement]iss4]i14=]i46]i42]FD 15+?
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Si [[M. Sharp]is7 est encore en bonne santé]isg, allons-[nous]io [lui]isz=
demander conseil [la-dessus]mos également?

[L'honorable Joyce Fairbairn]i; ([leader du gouvernement]i2): [Honorables
sénateurs]1o-12, [[[l'industrie du [tabac]ios]ios [a choisi d'[exercer [[[le droit]i17
que [lui]ios confére [la loi]4 20+ de [s'adresser aux
[tribunaux]iio]ioo]ii6]ia3+&iz2]i18]i0os+. [[Le gouvernement]iss [le]moo fait
[lui]ias= aussi.]FD Il est évident que [[notre droit]izo= prévoit que [[les deux
parties]ioe+is4 [peuvent [avoir recours aux[tribunaux]iio]ios]iie]i43+]FD i22]i49.
En ce qui concerne [M. Sharp]iaz, je [1']i47+ai rencontré l'autre soir. [[I1]is7+ est
en bonne santé]FD i43. [Comme toujours, [je]12 vais transmettre [les
questions]ioz+ du [sénateur Cogger]i1 et, bien sir, [ses]117i477 [réponses]ioi* a
[M. Sharp]i47.]FD

[Le sénateur Cogger]11: [Honorables sénateurs]io-11, [cela]mio [ne répond
pas]FD io1+ a [la question]ioz2. [Je]11 sais que [[ces [compagnies]io7]ios ont tout
a fait [[le droit]i17 de [s'adresser aux [tribunaux]iio]ioo]iie]i43*, comme [la
ministre]12 [le]m11 précise. [[Ce quilmi2 est répréhensible]FD na1+, c'est que [[le
ministre]ios juge [cela] [ignoble]ai]iis.

Que pourrait-[on]i41 faire a [ce sujet]izs? Au nom de qui [le ministre
Dingwall]ios [parle]iis-t-[il]i04+? Est-ce au nom du [gouvernement]iss? [Le
gouvernement]is4 va-t-[il]i44+ demander [au ministre]ios de [s'excuser]izz+ ou
va-t-[il]is4+ [passer par-dessus la téte de [[son]issx propre ministre]ios et
[transmettre [ses]i44+ propres [excuses]izz]i27+]i50?

[Les Canadiens]i2e commencent a en avoir assez du [gouvernement]iss. [l n'y a
pas si longtemps, durant [les délibérations sur le [projet de loi]i14 concernant
l'aéroport Pearson]isi, [[le gouvernement]iss voulait qu'il soit [illégal]az de
[[poursuivre]igo+ [le gouvernement]iss]isex|FD is2.

Laissons [M. Sharp]is47 de c6té pour un moment. [I1]147 se repose probablement
avant [les élections]yss.

[[Madame le leader du [gouvernement]is4 au [Sénat]is4]12 va-t-[elle]12 [s'excu-
ser]i27=]is0? Va-t-[elle]r2 inviter [[son]i2 collegue, le ministre de la Santé]io4, a
[lelmiz faire? [[Le premier ministre]iss va-t-il  [présenter des
[excuses]i27]i27+]1507

[Le sénateur Fairbairn]i2: [Honorables sénateurs]io-12, [j']12 [ai déclaré que [[[le
recours aux [tribunaux]iio]ioo était tout a fait [1égitime]as]i22+, aux termes de [la
loi]i20+]FD i22+]ia9+. [[Mon]12 collégue, M. Dingwall]io4*, a formulé [certaines
observations]iis=&?i36+ qui [ne rallient pas l'approbation de [[mon]iz vis-a-
vis]11]ma1x. [Cette [question]io2+]mi4 donne lieu & [un débat]ise [animé]as.
[Beaucoup de personnes]is7 ont témoigné devant [les comités]iss. Il y a eu [des
échanges]ise* [animés]aa.
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[Je]12 veux simplement dire a [[mon]12 collégue]i1 que [[[la procédure qui se
déroule devant [les tribunaux]iio]ios*»i18+? est tout a fait [appropriée]as]i22+,
aux termes de [notre loi]i20+]FD 422+.

Az alabbi lista nemcsak az indexek jelolte szovegdsszetevoket adja meg, hanem
az is kiolvashatd beldle, hogy az elemi szévegdsszetevokbol milyen komplex
szovegosszetevok jonnek 1étre.

al
a2
a3
a4
i0l
102
i03

103*

104

104

i05

106
107

107

108
109
110
ill
il2
il13
il4

14

il5
i16
il7
118
119
120
i21

aljas, gyalazatos
térvénytelen
torvényes (= —a2!)
élénk
= valasz
= kérdés
= asajtd
= 103 (a sajtd) egy konkrét megtestesiilése (123 + i124)
= Dingwall
= 104 (Dingwall), illetve egy miniszter, mint amilyen 104 (Dingwall) is
= 106 (a dohanyipari tarsasagok) elhatarozasa 113 (a dohanyzas elleni térvény)
birdsag el6tti megtamadasarol
= a dohanyipari i07-k (tarsasagok)
= tarsasagok (= jogi személyek)
= kanadai jogi i21-k (személyek)
= dohény
i10-hez (birdsaghoz) fordulas®
a birosag(ok)
= annak elérése, hogy a birésag akadalyozza meg il12-t (a dohanyzas elleni

torvénytervezet életbe 1épését)
= 113 (a dohanyzas elleni térvénytervezet) életbe 1épése

a dohanyzas elleni 114 (torvénytervezet)

torvénytervezet
= 144 (a kormany) altal hozott 145 (intézkedés)
104 (Dingwall) kijelentése
109 (a birdésaghoz fordulas) i17-e (joga)
jog
16 (a birosaghoz fordulas joganak) gyakorlasa

az 103-bdl (a sajtobol) megismert tényallasok

alkotmany?

személy

6118 tautologikus i09-hez képest
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122
i23

125

i30
i31
i32
i33

i34
i35

136 =

120 (az alkotmany) biztositja i43-at (a birésaghoz fordulas joganak birtoklasat)

= 124 (a kérdéses cikk) szerzoje
124 =

a kérdéses cikk

= 104 (Dingwall) 127-i (bocsanatkérési) kotelezettsége
126 =
127 =
28 =
29 =

minden kanadai polgar

bocsanatkérés

az 1j norma (szabaly, modi)

amit 104 (Dingwall) korabban mondott

mindenféle okok

az az allitas, miszerint nem i25*, hanem i32-nek (a minisztériumnak) kell 127

(bocsénatot kérnie)

a minisztérium
az az allitas, miszerint i04-et (Dingwallt) i34 (Dingwall és/vagy a minisztérium

tisztviseloi) kényszeritette i35-ra (kozelebbrédl meg nem hatarozott korabbi

cselekedetére)

104 (Dingwall) és/vagy 132 (a minisztérium) tisztvisel6i
104 (Dingwall) kozelebbrdl meg nem hatarozott korabbi cselekedete, melybol

i25* (Dingwall bocsédnatkérési kotelezettsége) kovetkezne

37 =
38 =
39 =
140 =
41 =

142
43
44
45

i51 =

152

i53
i54
i55
156

az el6z6 mondatban kifejtett tényallasok

az 138 (allitdlag a bagoban talalt iiveg) — affér
az allitdlag i40-ben (a bagdban) talalt 139 (iiveg)
liveg

bago, ragni valo dohany

~ a kormany

= minden i21, akire igaz 118

= 116 (a birésaghoz fordulas joganak) birtoklasa

a kormény (= i41)

= intézkedés
146 =
147 =
148 =
149 =
i50 =

114* vitatasa
M. Sharp
az az allitas, miszerint i47 M. (Sharp) j6 egészségnek 6rvend
mindaz, amit 12 ebben a forduloban mondott
a miniszter helyett bocsanatot kérni
a Pearson repiil6térre vonatkozd torvénytervezet vitaja
i44 a (kormany) szandéka, hogy a2 (térvénytelen) legyen i46* (a kormany

intézkedéseinek vitatasa) (=il5%)

valasztasok

a Szenatus

a miniszterelndk
vita
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157 = sokan

158 = bizottsagok

10 = az 6sszes szenator
11 = Cogger

12 = Fairbairn

mO01l = amit 11 mond
m02 = amit i04 gondol/mond (= il5)
m03 = i05

m04 = il5

m05 = =i3l

m06 = i36

m07 = il9

m08 = ??

m09 = il8

ml0 = i49

mll = i43*

ml2 = il5

ml3 = i27*

ml4 = i19?i05? i52?
mal = I véleménye i19-r6l

A komplex szovegosszetevok 1étrejottének és a szovegértelem alakuldsa-
ban jatszott szerepének jobb megvildgitdsa céljabol lassunk egy példat koze-
lebbrél is! Az egyik l1ényeges kérdés Cogger szendtor mondanddjaban a jogor-
voslathoz valo jog gyakorlasa; ez az i118-cal jelolt szovegosszetevd. Ennek 6t
eléfordulasat talaljuk a dialogus egészében. Az elsé esetben az 105 indexszel
jelolt komplex szovegosszetevo kozvetlen 6sszetevijeként jelenik meg az 106
indexszel jelolt dohdnyipari tdrsasdgokkal osszekapcsolva. Ez a komplex
egység aztan az al indexszel jelolt aljas, gyalazatos mindsitéssel egyiitt az 104
indexszel jel6lt miniszter (Dingwall) 115-tel jelolt kijelentésének 6sszetevdje.
A masodik esetben az i15-tel jelolt kijelentés virtualis (mas 104-hez hasonlo
potencialis beszélokre kiterjedd) altalanositasabdl szarmazd i15* kozvetlen
OsszetevOje az al indexszel jelolt aljas, gyaldzatos mindsités hatokorében, az
107-tel jelolt kanadai jogi személyek tarsasagaban. A harmadik esetben szintén
egy i15* indexszel jelolt, az 115-nek egy masfajta (a jovOre vonatkozo) virtua-
lis altalanositasabdl szarmazd komplex szovegosszetevd kozvetlen Osszete-
voje, az 121 jell személy és az 146 jeli a kormdny intézkedéseinek vitatdasa
Osszetevokkel osszekapcsolva, ismét csak az al indexszel jeldlt aljas, gyala-
zatos mindsités hatokorében. Ez a harom eléfordulas Cogger szenator megnyi-
latkozasaiban talalhato, és jOl mutatja, miként halad érvelése az egyedit6l az
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altalanos felé, hogy errdl az altalanos, elvi sikrol biralja az egyedi esetet. A
hatralévo két elofordulast Fairbairn szenator valaszaiban talaljuk. Eldszor az
105*-gal jelolt komplex szovegosszetevd részeként, ami nem mas, mint a fon-
tebb mar targyalt i05 mas formaban valé megismétlése, de ez itt — Cogger
szenator megnyilatkozasatdl eltéréen — nincs tovabbi komplex dsszetevobe
agyazva. Masodszor mar nem is lehetiink benne biztosak, hogy a birdsdgok
elott folyo eljaras konkrétan a dohdnyipari iigyre vagy altalaban a jogorvos-
lathoz valo jog gyakorldasdra vonatkozik-e. Ekkor az i22* indexszel jel6lt, a
jogorvoslathoz valo jogot az alkotmdny biztositja parafrazisaként felfoghato
jelentésegység részeként az a3-mal jelolt megfeleld, torvényes mindsités hatd-
korében all. Foltiinik, hogy a valaszfordulokban a beszélé nem jut el (nem ki-
van eljutni) azoknak a komplex szdvegosszetevoknek a szintjéig, melyekkel
kapcsolatban a kérdésfordulokat produkald beszEéld kérdére vonja, hanem
beéri az elemibb komponensek felhasznalasaval. Magyarul: a kérdés il5-re
(Dingwall kijelentésére) €s annak lehetséges altalanositasaira vonatkozik, a
valasz viszont ennek a kijelentésnek (pontosabban: a kijelentés felidézésekor
Cogger altal mondottaknak) csak egy Osszetevojét veszi tekintetbe.

Ez a megfigyelés maris elvezet benniinket a dialégus egészében érvénye-
siil6 szovegosszefliggés problémaihoz. A kovetkezo 1épésben meg fogjuk vizs-
galni kvantitativ szempontbdl, hogy az egyes fordulok hogyan kapcsolddnak
egymashoz a korreferencia-relaciok tekintetében. Az 1. abran (52. oldal) azt
szemléltetjiik, hogyan vezetik be a (dialégusbeli kommunikaciés célok szerint
lényeges) szovegosszetevoket a beszédpartnerek, €s milyen mértékben létesiil-
nek korreferencidlis kapcsolatok a forduloparok kozott. Vildgosan kidertil,
hogy a Fairbairn szenator valaszforduloi kevéssé, raadasul egyre csékkend
mértékben kapcsolodnak a kérdésfordulokhoz, mig a kérdezd fél masodik
forduldjaban igen szoros korreferencialis szalakkal kapcsolodik ahhoz, amit
beszédpartnere neki mondott. Ebbdl pedig arra is kovetkeztethetnénk, hogy
dialogusszinten a korreferencialitds a szovegosszefiiggést csokkentd vagy
annulalé mértéki, legalabbis a mennyiségi mutatok alapjan. Az is igaz azon-
ban, hogy egy hosszt kérdésre adott igen rovid valasz is adekvatnak itélheto, s
ez esetben nem varhatd el foltétleniil, hogy a korreferal6 elemek a két fordu-
loban nagy mennyiségi atfedést mutassanak. Marpedig példank valaszforduldi
a kérdésfordulokhoz képest rovidek.
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Cogger 1. fordulo
56 (Iényeges) korreferald
elem

Cogger 2. fordulo
29 (1ényeges) korreferald
elem
a Fairbairn 1. forduldjaban
eléforduld (1ényeges)
szovegosszetevokre 13
korreferal6 elem
az atvétel aranya: 65%
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N

€

1. abra

Fairbairn 1. fordulé
20 (Iényeges) korreferald
elem
a Cogger altal bevezetett
(Iényeges) szovegdsszete-
vokre 18 korreferalo elem
az atvétel aranya: 32,14%

Fairbairn 2. fordulé
20 (Iényeges) korreferald
elem
a Cogger 2. forduldjaban
el6forduld (Iényeges)
szovegosszetevokre 8 kor-
referald elem
az atvétel aranya: 27,59%
a Cogger mindkét fordu-
16jaban eléforduld (1énye-
ges) szovegosszetevokre 13
korreferalo elem
ezekhez képest az atvétel
aranya: 20,31%

Korreferencia-viszonyok Vel forduléi kozott
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Probaljuk tehat arnyalni a képet, de még mindig kvantitativ eszkozokkel: azt
nézziikk meg, hogy a kérdésforduldk leggyakoribb szovegdsszetevoire milyen
mértékben utalnak vissza a valaszfordulok. EIobb a forduloparok kézos korrefe-
ralo elemeit tiintetjiik fel az egyes fordulokban feltart gyakorisagukkal egyiitt,
kiemelve a gyakorikat és a kommunikaciés célok szerint lényegeseket, majd a
valaszfordulokban at nem vett, de gyakori szovegdsszetevok indexeit soroljuk
fol. (A metadiszkurziv utalasokat az utalas céljaként szolgald korreferens elem-
mel egylivé vessziik.)

Fairbairn 1. fordulé Cogger 1. forduldval korreferens
elemei
Cogger Fairbairn

osszetevd gyakorisag gsszetevd gyakorisdg
i06 4 i06 3
i08 4 i08 1
i10 4 i10 2
11 4 11 2
i02 3 i02* 1

i05+mo03 3 i05* 1
il6 3 il6 2
i17 3 i17 1
i18 3 i18+m09 2
12 3 12 3
i01 2 i01* 1
i09 2 i09 2
i47 2 i47 5
i20 1 i20* 2
22 1 i22 2
i43 1 i43* 2
44 1 44 3
48 1 148 1

1. tablazat

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az els6 kérdésforduld leggyakoribb (tehat
vélhetdleg fontos) szovegosszetevdi az elsd valaszforduldoban is megjelennek
(azt sugallva, hogy a valasz adekvat); a gyakorisagi mutatok eltérései azonban
valamilyen értelmi divergencidra utalhatnak. Mindkét forduléban sz6 van a do-
hanyipari tarsasagokrdl és a Cogger megnyilatkozasaban hozzajuk kapcsolodd
egyszerl vagy komplex jelentés-Gsszetevokrol, és szo van a jogrol és a birosagi
eljarasrol. Hogy az 108 indexszel jelolt dohdny Fairbairn valaszaban nem kap
olyan jelentdséget, mint Coggernél, az nem meglepd, hisz Cogger egy mellék-
szalat is felvesz (i37: ‘a bagodban talalt tiveg-affér’). Sajatos azonban, hogy az
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147 jelolte M. Sharp, aki a kérdésben mellékes figuraként bukkan fel, messze a
leggyakoribb korreferdld elemnek felel meg a valaszforduldban. A valaszado
mintha kapna az alkalmon, hogy megnyilatkozasat nem a voltaképpeni targyrol
sz6lva kapcsolhatja a kérdéshez. Nem véletleniil szolit fel Cogger arra a maso-

dik kérdésforduldoban, hogy ne M. Sharprol beszéljenek.

A 2. tablazat aztan ravilagit a lényeges eltérésekre: a kérdésforduld tobb ele-
me, melyek mind a leggyakoribbak koziil valok (s6t maga a messze leggyako-
ribb elem: 104: ‘az egészségligyi miniszter, Dingwall’), hianyzik a valaszfordu-

16bdl.
Cogger 1. forduloban leggyakoribb, Fairbairn 1. fordu-
16b61 hianyzé elemek
104 13 Dingwall
i15+m04 5 Dingwall kijelentése
al 4 aljas, gyalazatos
27 4 bocsdanatkérés
i21 3 személy(ek)
25 3 Dingwall bocsdnatkérési kotele-
zettsége
mal 3 Cogger véleménye
2. tablazat
Cogger 2. fordul6 Fairbairn 1. forduléval korreferens
elemei
Fairbairn Cogger
dsszetevd gyakorisag dsszetevd gyakorisdg
i47 5 i47 2
i06 3 i06 1
i44 3 i44 10
12 3 12 5
i09 2 i09 2
i10 2 10 1
il6 2 il6 1
i43* 2 i43*+ml1 2
11 2 11 2
i01* 1 i01* 1
i02* 1 i02 1
il7 1 il7 1
i49 1 m10=i49 1
3. tablazat
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Azt az 1. abrabdl mar tudjuk, hogy Cogger reakcidja a korreferdlo elemek
szempontjabdl igen szorosan kapcsolddik Fairbairn els valaszforduldjahoz,
ezért a 3. tablazat adataibol a jelentds gyakorisageltéréseket emeljiik ki. JOI lat-
hatd, miként igyekszik Cogger eliminalni az irrelevans vagy kevéssé lényeges
beszédtargyakat: i47-et (‘M. Sharp’) és 106-ot (‘a dohanyipari tarsasagok’), hogy
a figyelmet minél inkdbb mondandéjanak lényegére terelje.

Fairbairn 1. forduléban leggyakoribb és Cogger 2. for-
dulébél hidnyzo, valamint Cogger 2. forduléban leggya-
koribb és Fairbairn 1. forduldbél hidnyzé elemek

Fairbairn Cogger
dsszetevd gyakorisag dsszetevd | gyakorisdg
{184m09 ) a biro'sc.igi jogorvos,latra valo

jog gyakorlasa
i20* 2 az alkotmany, a jog
. a jogorvoslati lehetdség
22 2 g o
torvény dltal biztositott volta
i05* 1 a dohanyipar akcioja
108 1 dohdny
bocsdanatkérés i27+m13 7
Dingwall/a miniszter 104 6
Dingwall kijelentése il15+ml2 3
a miniszter hel),/et{ bocsa- i50 3
natot kérni
al 1
a2 1
i07 1
il4 1
i26 1
i41 1
i51 1
52 1
i53 1
54 1
i55 1
4. tablazat

A 4. tablazat e képet tovabb pontositja: a Fairbairn altal elotérbe helyezett jo-
gi altalanossagoknak megfeleld indexek hidnyoznak Cogger masodik forduld-
jabol, mikdzben ez utobbi a kérdés lényegéhez tartozo jelentés-Osszetevoket
(104: ‘miniszter, Dingwall’, i27: ‘bocsanatkérés’, stb.) mennyiségileg is kiemeli.
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Az 5. és a 6. tablazat azt mutatja, hogy Fairbairn masodik valaszaban
(Cogger erdskodésének eredményeképpen) mar eléfordul két, a kérdés szem-
pontjabdl alapvetd elem: i04: ‘Dingwall’ és 115: ‘Dingwall kijelentése’, viszont
tovabbra sem talal visszhangra a ‘bocsanatkérés’ (i127) emlegetése, és a ‘kor-
many’-t (i44) mint az tigyben végso6 soron felelds testiiletet sem emliti. Ha mar-
most Fairbairn masodik fordulojat végleges, 0sszegzo valaszként vessziik figye-
lembe, és megnézziik, milyen korreferencialis szalakkal kapcsolodik Cogger két
fordul6ban megfogalmazott kérdéséhez (7. és 8. tablazat), még inkabb kitlinnek
az aranytalansagok. Az ellenzéki szenator Dingwall tizenkilencszeri, a miniszter
kijelentésének pedig nyolcszori felemlegetésével tudja csak elérni, hogy a kor-
manypart vezére Osszesen 1-1 emlités erejéig reagaljon az e beszédtargyakra
vonatkozd kérdésre. Tizenegyszeri emlités sem elég azonban ahhoz, hogy
Cogger rabirja Fairbairnt a bocsanatkéréssel kapcsolatos allasfoglalasra. A kor-
manypart vezére ezzel szemben eldszeretettel hivatkozik a jogorvoslathoz valo

srer
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Fairbairn 2. fordulé Cogger 2. forduldéval korreferens
elemei
Cogger Fairbairn
osszetevd gyakorisag dsszetevo gyakorisdg
i04 6 i04* 1
12 5 12 6
i15+m12 3 i15* 1
i09 2 i09 1
11 2 11 2
i02 1 102* 1
il0 1 il0 2
m10=i49 1 i49* 1
5. tablazat
Cogger 2. forduléban leggyakoribb, Fairbairn 2. fordu-
16bdl hidnyzé elemek
i44 10 a kormdny
i27+ml3 7 bocsanatkérés
i50 3 a miniszter helyett bocsanatot
kérni
i43*+mll |2 birosagi jogorvoslati joggal birni
i47 2 M. Sharp

6. tablazat
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Annyit mar az eddigiekbdl is lesziirhetiink, hogy a beszédpartnerek kelld ko-
operaciods szdndékanak hiadnya (az ,,egymdas mellett valo elbeszélés™) elofelteve-
seinknek megfelelden valéban lemérhetd a korreferencia-viszonyok alakulasan.
A forduldk mar csak a korreferencialitas tekintetében is (t6bbé-kevésbé Gssze-
tett) értelmi egységnek bizonyulnak, mig kozottiik lazabb a korreferencialis kap-
csolodas. Ez a kapcsolddas azonban 1étezik, sot: mar a korreferald elemek kvan-
titativ jellemzdinek szintjén megragadhaté a beszéloknek a dialogus globalis
szovegosszefiiggésének megteremtésére iranyuld torekvése. Hasonloképpen
megjelennek a regresszivitas/rekurzivitds jelei is. Az elemzés eddigi 1épései
azonban vélhet6leg nem adtak mindenben valaszt a korreferenciara mint a diald-
gusban haté globalis szovegosszefliggés-teremtd erére vonatkozo kérdéseinkre.
Kiilonosen arra nem, hogyan valik szévegegésszé, globalisan koherenssé az a
dialégus, melynek résztvevdit nem egyazon kommunikacios szandék vezérli, s
igy nem (egészen) ugyanarrol beszélnek.

Fairbairn 2. fordulé Cogger 1. és 2. forduloval korrefe-
rens elemei
Cogger Fairbairn
dsszetevo gyakorisdg dsszetevio gyakorisag
i04 19 i04* 1
i15+m04+ml 8 i15* 1
2
12 8 12 6
11 6 11 2
i10 5 i10 2
i02 4 i02* 1
i09 4 i09 1
i05+m03 3 i05 1
18 3 i18* 1
mal 3 mal 1
136+m06 2 i36* 1
i20 1 i20* 2
22 1 i22%* 4
7. tablazat

A kovetkezo 1épést — ebben az iranyban — még mindig a korreferald ele-
mek gyakorisagi mutatdibdl kiindulva tegyiik meg, de vegyiik tekintetbe sze-
mantikai kapcsolataikat, fogalmi mezdkbe rendezhetdségiiket is. A 9. tablazat-
ban az ennek alapjan makroszintii jelentéskomponensekké dsszevont koindexalt
szovegosszetevoket tiintettiik fel, csokkend gyakorisag szerinti sorrendben. Eb-
bol mindenekeldtt megallapithatd, hogy mik is a dialogus egészének fo témai,
amelyek a globalis kohézi6 alapelemei. A korabbi tablazatokhoz visszalapozva
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latjuk ugyanis, hogy a harom leggyakrabban aktualizalt fogalmi mez6ho6z tartozd
indexek mindkét beszéld megnyilatkozasaiban eldfordulnak, még ha egyenldtlen
eloszlasban is. Ezen tilmenden azonban lehetséglink nyilik annak vizsgalatara
is, hogy ezeket a fogalmi mezoket az egyes beszélok miként aktualizaljak, és mi-
lyen komplex szovegosszetevokben Oltenek testet.
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Cogger 1. és 2. forduloban leggyakoribb, Fairbairn 2.
fordulobol hianyzo6 elemek

i27+m13 11 bocsanatkérés

i44 11 a kormany

al 5 aljas, gyaldzatos

i06 5 a dohdnyipari tarsasdgok

i08 4 dohdny

i16 4 a birésagi jogorvoslathoz valo jog

i17 4 Jog

i47 4 M. Sharp

8. tablazat
Koindexalt szovegosszetevok mint makroszintii jelentéskomponensek
megvaldsuldsai: a leggyakoribb elemek dsszevont gyakorisag szerinti sorrendben
Elé-
;(:i;,‘ indexek meghatirozas
sok
55 105+109+i10+i16+i17+i18+i20+i22+i4 ajog és a birésdgi jogorvoslat
3+m03+ml1
30 £04-4115+m04-m12 (ed.)’miniszter (Dingwall) és D. kije-
lentése
24 114+i44+i45+i32+i41+i55 a hatalmat gyakorlok és intézkedéseik
17 125+127+i150+m13 bocsdanatkérés
17 12 a kormdanyparti szendtorok vezetdje
10 11 Cogger
10 102+i01 kérdés és valasz
9 47 M. Sharp
8 106 a dohdnyipari tarsasdgok
8 10741214126 (jogi) személyek, kanadaiak
5 al aljas, gyalazatos
5 i08 dohdany
5 10 a szendtorok
5 mal ngger ,vé’le’r’nénye Dingwall
kijelentésérdl
9. tablazat
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A leggyakrabban felidézett fogalmi mezd a ‘jog és a birdsagi jogorvoslat’.
Az ennek megfeleld elemibb és dsszetettebb komponensek Cogger megnyilat-
kozéasainak 6t, Fairbairn megnyilatkozasainak pedig hdrom makrostrukturalis
Osszetevojében vannak jelen. Az els6 izben Cogger tényismertetésébe vannak
agyazva, ¢s az i15 (‘Dingwall kijelentése’), illetve az 119 (‘a sajtébdl megismert
tényallasok’) komplex szovegosszetevd alkotoelemei. Masodszorra az il5 jeli
Osszetevd modosulasaban bukkannak fel; ez altalanositast tartalmaz: Dingwall,
azaz egy konkrét miniszter helyett a szenator mar altalaban egy miniszterrdl (un
ministre), a dohanyipari tarsasagok helyett pedig kanadai jogi személyekrdl be-
szél. Ez az 115%*-gal jelolt komplex szovegosszetevO raadasul egy kérdés, még-
hozza szonoki kérdés hatokorébe esik, s ily modon az mal-gyel jelolt beszél6i
attitiid-kifejezés mint szovegjelentés-elem részét képezi.” Harmadjara ugyancsak
i15-nek egy masik, szintén altalanositast tartalmazé modosuldsaban fedezziik
fel. Itt az altalanositas részint idobeli (prospektiv) jellegl, részint a poten-
cidlis/virtualis megnyilatkozok korét boviti tovabb (az egy miniszterrdl az on
altalanos alany haszndlata révén — feltehetdleg — a kormanyra), részint pedig a
potencialisan sérelmet szenvedokét (a kanadai jogi személyekrdl minden sze-
mélyre). Fairbairn szenator elsd valaszaban a kérdéses fogalmi mezdbe tartozo
korreferald elemek eldszor is 105* (‘a dohanyzas elleni torvénytervezetnek a
dohanyipari tarsasagok altali megtdmadasa’) keretében jelennek meg; ez nem
mas, mint a korabban Cogger altal tett ténymegallapitasok egyik részosszete-
voje. Ehhez kapcsolodik az az allitas, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetdségével
a kormany is €I, valamint az 122 jelti komplex 6sszetevo (‘a jogorvoslathoz valo
jogot a torvény biztositja’); errdl észrevessziik, hogy egyrészt ez mar Cogger
kérdésében is jelen volt, de a jelentésszerkezet hierarchidjanak alacsonyabb
szintjén, masrészt pedig maga Fairbairn is felhasznalta mar egyszer valasza els6
mondataban, szintén egy magasabb hierarchikus egység 6sszetevdjeként. Cogger
szenator viszontvalaszaban és megismételt kérdésében elobb leszogezi, hogy
tudja, amit vitapartnere allit (tisztdban van 122 tényével), majd ismét il5
(‘Dingwall kijelentése’), illetve az mal jeli attitlidkifejezd metadiszkurziv elem
hatokorébe allitja vissza a kérdéses szovegjelentés-Osszetevoket. Az mal rdada-
sul ezuttal explicitebb megfogalmazast nyer (répréhensible = elitélendd). Mind-
ehhez még egy ujabb allitast is hozzafiiz a szoéban forgd fogalmi mezd elemeit
egy ujabb komplex szovegosszetevobe (i52) agyazva: elmondja, hogy a kor-
many egy korabbi tigy kapcsan mar el akarta érni, hogy vele szemben ne lehes-
sen jogorvoslattal élni. Fairbairn szenator masodik valaszaban ismétlésre, sot
onismétlésre szoritkozik, nem riadva vissza a tautologiatél sem, €s megnyi-

7 Az ilyen szovegdsszetevOk azonositasa és jelolésmodja kiilon problémékat vet fel, me-
lyekkel most nem foglalkozhatunk.

59



Csiiry Istvan

latkozasdban tovabbra is az 122 (‘a jogorvoslathoz vald jogot a torvény bizto-
sitja’) megfogalmazas-valtozatai a maximalis komplexitasu szovegosszetevok.

Ami a ‘hatalom(gyakorlas)’ fogalmi mezejét illeti, még feltiindbb a kiilonb-
ség. Az ide tartozo jelentés-Osszetevok szinte kizardlag az ellenzéki kérdezo be-
szédében vannak jelen, kiilonbozé szovegosszetevokbe agyazva, illetve azokkal
Osszekapcesolva. A kormanyparti szenator elsd valaszaban csak a kormanyt em-
liti meg, azzal, hogy az is él(het) jogorvoslattal, a masodikban pedig a kormany
egyik tagjat, Dingwallt, a Coggernél kulcsfontossagi mal egy valtozatdba
agyazva; dvele kapcsolatban pedig megallapitja, hogy tett bizonyos kijelentése-
ket, melyekkel Cogger nem ért egyet. Az mal jelentés-6sszetevo e valtozatabol
azonban hianyoznak mindazon alapvet6 jegyek, melyek Cogger mondandojanak
lényegéhez tartoztak, viszont belekeriil a Coggerre mint megnyilatkozora vald
utalas (11), ami a mindsités érvényét maximalisan korlatozza. Ez a mindsités
Cogger megnyilatkozasaiban éppenséggel semmilyen korlatozas ala nem esik.

Lattuk, hogy az 104-hez (‘Dingwall’) kapcsolodo fogalmi mezo 6nmagéban is
az egyik legfontosabb jelentéskomponense a szovegnek. Ekesszolé tény, hogy
ez szinte kizarélag Cogger megnyilatkozasaiban van jelen, tobb izben is kérdés
hatokorében, szovegfokusz-szerepben, illetve i27-tel (‘bocsanatkérés’) Gssze-
kapcsolva, 125-be (‘bocsanatkérési kotelezettség’) agyazva. Ez utdbbi kiilén is
fontos jelentés-6sszetevd. Ahogyan fontebb megfigyeltiik, a kormanypart vezére
Dingwallt a végén csak megemliti (egyetlenegyszer), de semmilyen uj, érdemi
informéaciot hordozd komplex szovegosszetevot nem alkot koré, a bocsanatkérés
fogalmi mezeje pedig végképp semmilyen formaban nem aktualizalédik vala-
szaiban. Erdekes megjegyezni végiil, hogy a dialogussal mint funkcionalis keret-
tel Osszefiiggd fogalmi mezdt (‘kérdés és valasz’) aktualizald szévegelemek a
beszédpartnerek megnyilatkozasaiban kovetkezetesen eltérd aktualis referencia-
val szerepelnek.

A dialdgus egészét attekintve észrevessziik, hogy mindezzel a szovegfoku-
szok alakulédsa is parhuzamban 4ll: semmi sem talal visszhangra Fairbairnnél,
ami Coggernél szovegfokusz-szerepet kapott.

Osszefoglalva a verbalis interakci6 lezajlasanak jellemzoit: a kérdezé fél egy
konkrét eset kapcsan egy miniszter felelosségét firtatja, €s mas példakat is fel-
hasznalva, fokozatos altalanositasok révén alapvetéen moralis természetli tima-
dast intéz a kormany ellen. Errdl a beszédpartner kovetkezetesen nem vesz tu-
domast, és semmitmondo megnyilatkozasokkal igyekszik eleget tenni valaszada-
si kotelezettségének. A dialogust igy — képszeriien — szétesdnek mindsithet-
nénk.
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4. Masutt sincs ez masként, avagy a koherencia létrejottének szintjei

Elemzésiink alapjan madris lehetséges volna felelni a tanulmany elején feltett
kérdésekre, azonban célszerii a dialogus szévegegész jellegének kérdéséhez egy
tovabbi példa vizsgalatanak tanulsagait is levonni. A korpusz ismertetésében ki-
emeltiik Vel és Ve2 rokon vonasait és sajatossagait is. Ve2-rdl jegyezziik meg,
hogy a harom forduld koziil az elsd kettonek irottszoveg-felolvasas jellege, az
interakcié lefolyasanak Vel-hez képest merevebb formalizaltsiga még erdseb-
ben a beszédpartnerek altal kozosen felépitendd szovegosszefiiggés, illetve a
dialogus mint szovegegész ellen hatd centrifugalis erok lehetnek. Az interakciot
maga az egyik résztvevo mindsiti eredménytelennek a harmadik forduldban.

Egyszerii olvasas utan, mélyebb elemzés nélkiil is felfigyeliink azonban arra,
hogy a beszédpartnerek mintha mégis ugyanarrdl beszélnének, és Ve2 forduloi
kozott szorosabb Osszefliggés volna, mint amilyet Vel esetében tapasztaltunk.
Kontrat valaszforduloja eleve terjedelmesebb; részletes kifejtést nyer benne a
kérdez6 képviseld altal bevezetett i01 (‘az tigyészségi dontés’) és 102 (‘a renddri
intézkedés’), pontos tagoldssal egy-egy valaszt ad mindharom feltett kérdésre, és
az allamtitkar rendszeres deiktikus (képviseld asszony, 6n), illetve metadiszkur-
ziv (kérdés, valasz, interpellacio) utalasaival is a dialogusban valé eredményes
részvételét igyekszik biztositani. Ve2-rél tehat ellentmondasos képiink van.
Mindjart korreferencia-indexekkel ellatott valtozatban k6zoljik, annak eldrebo-
csatasaval, hogy nem elemezziik olyan részletezden, mint Vel-et, és egy-két
kozponti jelentdségli elemi szovegosszetevotol eltekintve csak a globalis szo-
vegOsszefiiggés szempontjabdl 1ényeges komplex szovegosszetevoket lattuk el
indexekkel.

Ve2/&ind:

ELNOK: [...] Tisztelt Orszadggytilés! Dr. Kordédi Maria, a Szabad Demokratdk
Szovetségének képviseldje, interpellaciot nyujtott be a miniszterelnokhoz: ,,Bi-
lincsbe verve: az Orban-kormany esete a diakjat védo pedagdgussal” cimmel.
Az interpellaciéra a téma szerint feladat- és hataskorrel rendelkezé dr. Pintér
Sandor beliigyminiszter helyett Kontrat Karoly allamtitkar Gr valaszol. Oné a
sz0, képviseld asszony.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Koszonom a szot. Elnok Asszony! Tisztelt Orszag-
gyiilés! Allamtitkar Gr! [2002. januar 18-4n {igyészi megrovasban részesiilt egy
tanarnd.]io1 [Az a tanarnd, aki 2000 januarjaban, két évvel ezelott egy kislanyt
akart megkimélni a renddri kérdezoskodéstol. Ezért 6t a magukat akadalyozva
érz6 rendorok, didkjai szeme lattara, az utcan rangattak, gazspray-vel lefujtak,
majd bilincsbe verve elhurcoltak.]io2
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[A tandrnot hivatalos személyek elleni erdszakért, segitségére sietd tanar kollé-
gajat blinpartoldsért marasztalta el a Magyar Koztirsasag tigyészsége. Az
ligyészség azonban nem marasztalta el a magukat nem megfeleléen igazolo, ké-
tesen viselkedo renddroket, sot eljarasukat jogosnak mindsitette. ]io1+

[Az ligyészség dontése tlizenet értéki, mint ahogy iizenet értékli a diakjait védo
tanarnd meghurcolasanak és megalaztatasanak két éve alatt tanusitott [kormany-
zati magatartas]ios is.]JFD 103

[En magam tobb alkalommal tettem fel kérdést szoban és irasban Pintér Sandor
beltigyminiszternek és Pokorni Zoltannak, az oktatdsi tarca volt vezetdjének.
Egyetlenegyszer sem, egyetlen percig sem ismerték el, hogy az er6szakos fellé-
pésért felelosséggel tartoznak. SOt, az egyszerii emberekkel szemben elvteleniil
védték a mundér becsiiletét. Ennél is nagyobb baj, hogy igéretiik ellenére nem
hoztak meg azokat az intézkedéseket, amelyek legalabb a jovore nézve védetté
tehetnék az iskolakat a renddri tiilkapasokkal szemben.]104

[A tandmd torténete megdobbentd, és minden fordulatdban jol tikrozi [az Or-
ban-Pintér-Pokorni korméany mentalitasat.]ios|FD 03+

[A hatalom mindent megtehet, a rendorség, az tigyészség tévedhetetlen, intézke-
déseik, dontéseik megkérdojelezhetetlenek. Aki pedig ezt mégis megteszi, az
megfizet érte, mint a didkjait megvédeni akard tanarnd. Az oktatasi tarca pedig
karba tett kézzel nézi végig, ahogy pedagdgusokat hurcolnak meg a nyilvanos-
sag elott.]ios+

[Kérdezem, miként kovetkezhetett be, hogy [a renddérség, az ligyészség nem [a
rendszervaltds demokratikus értékeit]ioz és [a torvények szellemét]ios koveti,
hanem pusztan [a Fidesz-kormany vélt hatalmi érdekeit]io9]FD i06. Miért [nincs
annak személyi kovetkezménye, hogy a renddrség gyakorlata az utolsdé négy
évben egyre tavolodik [a rendszervaltas értékeit6l]io7+, [a tarsadalom érdekei-
tol]111]FD i10? Mit [tesz az oktatasi tarca [a pedagdgusokért és a didkokért]iiz,
azért, hogy ne legyenek soha tobbet [renddri tilkapasnak]iis [kiszolgaltat-
va]i1s]FD i13?]i16

Véarom megtiszteld valaszat.

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Valaszadasra megadom a szdt Kontrat Karoly al-
lamtitkar arnak.

DR. KONTRAT KAROLY beliigyminisztériumi allamtitkar: Koszéném a szot. Tisz-
telt EInok Ur! Tisztelt Orszaggyilés! Tisztelt Képviselé Asszony! Engedje meg,
hogy mieldtt [az 6n altal feltett kérdésekre]iie valaszolok, a kozvéleményt és a
tisztelt Hazat tdjékoztassam [az On altal felvetett és az interpellacioban kérdezett
tigyr6l]io2tion.

[[2000. januar 18-an elozetes telefonbejelentkezést kovetden a budapesti XV.
kertileti altalanos iskolaban megjelent a BRFK akcioszdzadanak harom polgari
ruhas beosztottja azzal a céllal, hogy a renddrhatdsag altal korozott személy tar-
tdzkodasi helyét megallapitsa. Informacidik szerint a kor6zott személy lanya az
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iskola tanuldja. Az osztalyfonok és az igazgatohelyettes megtagadtak a magukat
jogszertien igazolo renddrok azon kérését, hogy mutassdk meg nekik a gyanu-
sitott lednyat. A renddérok ezutan igazoltatni kezdték az iskoldbdl tdvozo tanu-
16kat. A megkezdett adatgytijtést az iskola dolgozoi akadalyoztak, amely végso
soron oda vezetett, hogy az osztalyfonok az igazoltatast végzo nyomozdt arcul
utotte. A tovabbi tamadas megakadalyozasara, kényszeritd eszkoz alkalmazasa-
ra, majd eldallitas foganatositasara kertilt sor.]io2+

[A Févarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatal a renddrok ellen hivatali visszaélés
miatt inditott eljarast, amit a budapesti IV. és XV. kertileti ligyészség 2002.
januar 10-én blincselekmény hidnyaban megsziintetett. Az eljaras soran a tanar-
ndt megrovasban részesitették hivatalos személy elleni er6szak biintette, kollé-
gajat pedig blnpartolas vétsége miatt. A nyomozast megsziintetd hatarozat tudo-
masom szerint nem jogeros. Jio1

Ratérve [a képviseld asszony kérdéseire]iis:

1. [A rendérség kotelessége [a torvények]i1z betartasa.]i1s [Azt, hogy mit tehet
a rendor vagy a renddrség, pontosan eldirjak [a torvények és a jogszaba-
lyok]i17+]i19. [A renddrség jelenlegi vezetése mindent megtesz azért, hogy tag-
jai, a rendérség személyi allomanya [a hatalyos jogszabalyok]ii7+ eldirasainak
megfeleloen végezzek feladataikat, lassak el szolgalataikat.]i20

2. Nem értem, hogy a képviseld asszony mire alapozza azt a feltevését, hogy
nem [biinhddnek azok a renddrok, akik vétenek [a hatalyos jogszabalyok]ii7+
ellen]izo«. [A renddri vezetés minden jogszabalysértés ellen keményen fel-
1ép.]i20%

3. Az oktatdsi miniszter nem [az egyes [intézmények]i22 tevékenységéért]izi,
hanem [[[az oktatasi rendszer]izs mukodéséért]iza tartozik felelosséggel]izs.
[[Az oktatasi intézmények]i2> nem vonhatok ki abbol a [tarsadalmi kornyezet-
b6l1]i27, amelyben miikddnek.]i26]128

Bizom abban, hogy a képvisel6 asszony elfogadja [a valaszomat]. Kszonom a
figyelmiiket.

ELNOK: Megkérdezem a képviseld asszonyt, elfogadja-e az allamtitkar valaszat.
DR. KORODI MARIA (SZDSZ): K6szondm a szot, elnok ur. Allamtitkar Ur! Kezd-
hetném azzal is, hogy régebben a miniszterelnokok legalabb azzal megtisztelték
az Orszaggyllést, hogy ha hozzajuk intéztek egy interpellaciot, akkor miniszteri
szinten valaszoltak a képviseloknek. Természetesen 6n is fel tudja olvasni a
valaszt, nem vitatom. [Ez a valasz]izs azonban felolvasas utan is pontosan
ugyanolyan [cinikus volt, mint ez az egész eljaras]FD 4o3+.

Nem véletleniil adtam azt a cimet az interpellacidmnak, hogy az Orban-kormény
esete a didkjait védo pedagdgussal. [Ez az eset]io2+i01 Onmagdban is felmutatja,
hogy [mit gondolnak 6nok a hatalom gyakorlasarol, mit gondolnak azokrdl az
emberekrol, akiket valdjaban nem polgarként, hanem alattvaloként kezelnek|FD
jos*. [Az ligyészség csak megrovasban részesitette a tanarn6t, mert alacsonynak
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itélte meg az tigyben a tarsadalmi veszélyesség szintjét.]io1= [ Valdban, a magyar
tarsadalomra nem a tanarnd veszélyes, hanem az a hatalom, amely megalazza,
kiszolgaltatottd teszi, alattvalova akarja formalni az embereket. Az Orban-kor-
many ilyen hatalom, egyebek kozott ezért is javaslom mieldbbi levaltasat.]FD
103%

[A valaszt]i2s pedig nem fogadom el.

ELNOK: Az interpellalé képviseld asszony nem fogadta el az allamtitkar valaszat.
Kérdezem az Orszaggytilést, elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Az Orszaggylilés 146 igen szavazattal, 85 nem ellenében, 9 tartézkodéssal elfo-
gadta a valaszt.

A hasznalt indexek listaja:

101 = az iigyészségi dontés

102 = a rendori intézkedés

103 = a torténet mindsitése az interpellald szempontjabol

104 = a kormanyzati magatartas

105 = a kormany mentalitisa

106 = nem 108 (117 (a torvények) szelleme) érvényesiil, hanem a korméany hatalmi
érdekei

107 = a demokratikus értékek

108 =117 (a torvények) szelleme

109 = a kormany hatalmi érdekei

110 = a renddrségi gyakorlat személyi kovetkezmények nélkiil egyre tavolodik a
tarsadalmi érdekektdl

111 = a tarsadalmi érdekek

112 = a pedagdgusok és a didkok

113 = az oktatasi tarca felelds a pedagogusok és a didkok kiszolgaltatottsagaért

114 = rendori talkapas

115 = kiszolgaltatottsag

116 = az interpellalo kérdései

117 = a torvények

118 = a rendérség kotelessége

119 = a rendérség lehetdségei

120 = a renddrség torekvése a szabalyszeriiségre

121 =122 (az oktatasi intézmények) tevékenysége

122 = az oktatasi intézmények

123 = az oktatdsi miniszter feleléssége 124-ért (125 (az oktatdsi rendszer)
mukodéséért)

124 =125 (az oktatasi rendszer) miikddése

125 = az oktatasi rendszer
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126 =122 (az oktatasi intézmények) bedgyazottsaga 127-be (a tirsadalmi kdrnyezetbe)
127 = tarsadalmi kdrnyezet
128 = az allamtitkar valasza

Miért nem fogadta el az interpellald képviseld az allamtitkar valaszat? Itt is
,elbeszélnek-e egymas mellett” a beszédpartnerek, mint az els6 példaban? Las-
suk eldszor a korreferencia-megfeleléseket, ezattal 6sszefoglalo tablazatban!

Osszevont indexek,
gyakorisaggal
Korodi | Kontrat
iol 4 iol 2
i02 2 i02 2

i03 4

io4 2

io5| 3

i06 1

i07 2

108 1

i09| 1

i10| 1

i11| 1

i12 1

113 1

i14| 1

i15] 1

ile| 1 |i1e6| 2
i17| 4
i18 | 1
i19| 1
i20 3
i21 1
i22 2
i23 1
i2a| 1
i25] 1
i26| 1
i27| 1

i28| 2 [iz28] 1

10. tablazat

A 10. tablazatbol latjuk, hogy Ve2 harom fordulojat a korreferencialitas sik-
jan négy elem koti Ossze: a kozponti témanak tekinthetd 101 (‘az tigyészségi
dontés’) és 102 (‘a rendori intézkedés’), valamint 116 (‘az interpellald kérdései’)
és 128 (‘az allamtitkar valasza’). Ez az, amit els6 olvasasra is észrevesziink, s
ami akar elég is lehetne egy jolformalt dialdgushoz. Kérodinadl azonban — a
gyakorisag alapjan) lényeges 103 (‘a torténet mindsitése az interpellalé szem-
pontjabdl’), i05 (‘a kormany mentalitasa’), 104 (‘a kormanyzati magatartas’) és
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107 (‘a demokratikus értékek’) is, ezek azonban Kontrat forduldjaban nem jelen-
nek meg. Onala i17 (‘a torvények’) és i20 (‘a rendérség torekvése a szabalysze-
riségre’) kap hangsulyt, am ezek Kérodindl nem taladlnak visszhangra.

Az interpellacidban 101 (és i01*) az 6sszesen négy eléfordulasbdl egyszer a
szovegfokusz-funkcioji 105* (‘a kormany mentalitasa’) dsszetevdje, egy izben
mindsitést tartalmaz (a magukat nem megfelelden igazolo, kétesen viselkedd
rendorok), egyszer pedig a szintén szovegfokusz-funkcidju i03* (‘a torténet
megitélése az interpelladld szempontjabdl’) kapcsolodik hozza kifejtésként. Az
102 jeli 6sszetevo két el6fordulasabol egyszer ugyancsak a szovegfokusz-funk-
cigju 105* (‘a kormany mentalitidsa’) 6sszetevdje €s egyszer szintén (indirekt)
mindsités van benne (a magukat akaddlyozva érzd renddrok, rangattik, elhur-
coltdk). Az interpellaciora adott valaszban azonban, amint lattuk, nem szerepel
sem 103, sem i05, €s a rend6ri magatartas mindsitésére sincs reakcid. A vizsgalt
két kozos szovegosszetevo két-két elofordulasa részint maximalis komplexitasu
szOovegosszetevd (nincsen nala magasabb szintli szovegjelentés-elembe agyaz-
va), részint pedig — a tdjékoztassam allitmany bovitményeként — nem adodik
hozz4 olyan jelentéselem, ami érdemben befolyasolnd, modositand. Eszre-
vessziik azt is, hogy a Kontrat szamara kiemelten fontos 117 (‘a torvények’) egy
izben eléfordul ugyan Kordodinal, de nem onalldan, hanem 108 (‘a térvények
szelleme’) komponenseként.

Tegyiik mindehhez hozza, hogy a szdmozassal is kiemelten az interpellacio-
beli harom kérdéshez kapcsoldodo allamtitkari valaszok latvanyosan nem arrol
szolnak, amirdl a kérdések (ez a komplex szovegdsszetevo-indexekbdl is kivi-
laglik). Ha azonban részletezdbb korreferencia-elemzést végeztiink volna, meg-
allapithatnank, hogy a forduldk kozotti szovegosszefiiggés tilmegy a kérdések
¢és a valaszok szamanak az egyezésén. A valaszok a kérdések elemi szovegossze-
tevdit ismétlik meg, és ahhoz kapcsolnak allitasokat: az elsé kérdés-valasz-par
esetében a renddrség, a masodikban a nincs [annak] személyi kdvetkezménye és
annak nem biinhddnek azok a rendorok formaju parafrazisa, a harmadikban
pedig az oktatasi tdarca €s az oktatasi miniszter fogalmi anafora a k6zos elem.

A tapasztalt eltérésekre természetesen modot ad a kérdések nyitott kérdés
volta. Szikszainé (1999: 288) — Pease-Garner (1990: 65) és Albertné (1992:
14-15) nyoman — kiilonbséget tesz zart és nyitott kérdés kozott; az utdbbira
,részletezobb, kifejtobb valasz lehetséges”. Albertné (id.: 14) felhivja a figyel-
met a nyitott kérdés fogalmanak értelmezésbeli eltéréseire is, melyek ugyanak-
kor nem mondanak ellent egymasnak: Kiefernél (1983: 212) a lehetséges
valaszok végtelen sokasiga és grammatikai szerkezetilk meghatarozatlansaga a
megkiilonboztetd jegyek (az eldontendd, valaszto és kiegészitendd kérdéstipu-
sokkal szemben), a tarsalgdselemzési megkozelitésben viszont a valasz varhatd-
an részletezd jellege az elsOdleges, és az a sajatossag, hogy a kérdezd altal
eredetileg nem firtatott informacidk is elokeriilhetnek benne (a zart kérdéssel
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szemben). Ha tehat a kérdések nyitott voltara tekintettel vagyunk, akkor ugyan
nem modosul a dialégusbeli szovegosszefiiggés mindségérol Vel és Ve2 korre-
ferencia-elemzése nyomdan kialakitott itéletiink, de konnyebben hajlunk a dialé-
gust szovegegészként elfogadni.

Mindezek utan az elemzett két szovegnek a kovetkez6 alapvetd sajatossagait
allapithatjuk meg: az egyes fordulok 6nmagukban jolformalt egységet alkotnak,
melyeken beliil hat a korreferencia szovegosszefiiggés-formald ereje, a fordulok
kozott azonban ez az erd csak minimalis mértékben hat, €s altaldban a szovegje-
lentés alapjan a kezdeményezd beszédpartner nem itéli (nem itélheti) adekvat-
nak a partnere reakcidjat. Ha a két szoveget kérdés-valasz parként értelmezzik,
elsd megkozelitésben magunk sem tarthatnank ket (szovegnyelvészetileg) jol-
formaltnak: nem ,,igazi” valasz érkezik a (talan egyébként szintén nem ,,igazi”)
kérdésre. Ha pedig vitaként, argumentativ szévegként fogjuk fel Vel-et és Ve2-t,
azt latjuk, hogy az argumentacié nem azonos beszédtargyakhoz (komplex Gssze-
tevokhoz) kapcsolodik, s ez megerdsithet véleménytinkben. Az a tény viszont,
hogy az egyes fordulok kozott mégiscsak megvan a korreferencidlis, jelentésbeli
kapcsolodds minimuma, és a legelsdt kovetd forduldk egyikét sem lehetne 6n-
magaban, az 6t megelozotdl fiiggetleniil szovegnek (lezart egésznek) tekinteni,
modositja ezt a véleményt. Igaz, még ekkor is gondolhatjuk ugy, hogy a szena-
tusi vagy parlamenti interakcionak ez a fajtaja puszta ritus csupan, nem valodi
kommunikacid.

Nem véletleniil idéztiik azonban Ve2 esetében az interpellacidra adott valasz-
ol sz616 szavazas eredményét is (az Orszaggyllés a valaszt elfogadta). A szava-
zas tobb, mint puszta formalitas: az interakcio szem- és fiiltanuinak (ha ugy tet-
szik: passziv résztvevoinek) itéletét fejezi ki arrdl, hogy a dialdgus egésze meg-
felelt a vele szemben tamasztott jolformaltsagi kovetelményeknek. Ebben az
esetben pedig teljesiil a szovegségnek a kiilonbozd szovegdefinicidkban kiilon-
féleképpen megfogalmazott azon kritériuma, melyet Pet6fi (1996: 10) igy hata-
roz meg: a szoveg ,,egy tényleges vagy feltételezett kommunikacioszituacioban
egy tényleges vagy feltételezett funkcid betoltésére alkalmasnak mindsithetd, s
mint ilyen, dsszefiiggdnek és teljesnek (valamiképpen lezart egésznek) tarthato”.

Mi ez a funkcid Vel és Ve2 esetében? Az egymassal szemben allo politiku-
sok megnyilatkozasai nyelvi makro-aktusok®, méghozza — részben vagy egész-
ben — indirekt nyelvi aktusok’, melyek tobb szinten értékelendék: a parbeszéd
résztvevoi kozotti interakeiod szintjén is természetesen, de a beszédpartnerek és a

¥ A vizsgalt dialogustipusra kiilonosen igaz, hogy nincsen kdlcséndsen egyértelmii meg-
felelés mondatok és illokucios aktusok kozott. A mondatszinten mondatok realizalnak
elemi illokuciokat, egy magasabb textualis szinten azonban az illoktcidk Osszessége
vagy illokucids aktuskomplexumok allnak kolcsonos megfelelésben mondatok (struktu-
ralt) halmazaival; v6.: Van Eemeren & Grootendorst (1984: 31-35).

? Lasd Searle (1975).
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szenatusi vagy parlamenti beszél6kozosség viszonylatanak, tovabba a kollektiv
szubjektumok képviseletében megnyilatkozok és valasztoik viszonylatanak
szintjén is. A szamonkérés és elutasitds eme aktusai a dialégus mint szoveg-
egész szovegosszefiiggését a pragmatika dimenziojaban teremtik meg.

Trognon & Larrue (1994: 134-135) — az interakcios események Jacques
(1992) altal felallitott, a szoros értelemben vett dialogust a targyalastol és a
vitatdl megkiilonboztetd tipoldgidja nyomdn — megallapitja, hogy a politikai
vita afféle ,,szinlelt parbeszéd”, azonban nem koénnyt a ,,szinlelt” parbeszédet a
,valaditél” elkiiloniteni, kiillondsen, hogy valtozatai a ,,siiketek parbeszédétol”
az ,iranyitott beszélgetésig” terjednek. ,,A szinlelésnek a dialdgusra alkalmazott
logikaja szerint egyszerre van jelen a nyelvi interakcio strukturalis jegyeinek
magasba emelése ¢s elhalvanyulasa. [...] A szinlelt parbeszédnek muszaj kie-
melnie a dialogicitas formajat, hogy e felszin ala rejthesse annak a lényegi mo-
nologicitasat, ami voltaképpen lezajlik.”"’

A ritus vs valodi kommunikacié problémajat e szerzok igy latjak: [...] vajon
a ,,politikai vita” lényegéhez tartozé ritus ,,boldogsagfeltételei” a megnyilatko-
zasbeli kiilonbségek és torések felszinre hozasat vagy ,,puhitdsat”, azokat egy
Osszképben elrejtd arnyalasat szolgald jelentésprodukcios miikodési rendet felté-
teleznek-e? Az a kommunikacios szerzodés, mely a ,,politikai vita” sajatja, bizo-
nyara arra emlékeztet, hogy ha a beszéd polifoniajaban az interlokicioé nem ural-
ja a hatalmat, akkor fennall annak a veszélye, hogy a hatalom megsemmisiti az

. g 11
interlokuciot”.

5. A (kontrasztiv) dialéguselemzés tanulsagai a korreferencia-elemzés szem-
pontjabol

Tanulmanyunk kiinduld kérdéseihez visszatérve le kell vonnunk a dialégusok
korreferencia-elemzésébodl adodoé tanulsagokat.

Ha a korreferencia-relaciok a szoveg linedris dsszefiiggésének alaptényezoi,
ugyanugy meghatarozok a korreferencia-halok a globalis szovegosszefiiggés

"% La logique de la simulation appliquée au dialogue fait qu’il y a simultanément une
exaltation et un effacement des traits structuraux de I’interaction linguistique. [...] Le
dialogue simulé est obligé de faire ressortir la forme de la dialogicité pour pouvoir
cacher, sous cette surface, I’essentielle monologicité de ce qui a lieu. (Trognon & Larrue
1994: 135)

" [...] est-ce que la « condition de félicité » du rituel inhérent au « débat politique »
postule un régime de production du sens destiné a mettre a jour les différences et les
ruptures énonciatives, ou bien a les « ouater », a les nuancer en les cachant dans une vue
d’ensemble ? Probablement le contrat de communication inhérent au « débat politique »
nous rappelle que si, dans la polyphonie de la parole, ’interlocution ne contrdle pas le
pouvoir, alors il y a risque que le pouvoir anéantisse ’interlocution. (id.: 1994: 136)
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szempontjabol. A széveg egészének sikjan azonban nem annyira a korreferald
elemek mint elemi szovegosszetevok, hanem ezeknek a szovegjelentés maga-
sabb strukturdlis szintjeibe dgyazodasa, a komplex szovegodsszetevok kapnak
dont6 szerepet.

Bar a dialdgus forduloin beliil erdsebb koherenciarelaciok mutatkoznak, mint
az egyes fordulok kozott, a forduldk kiilon-kiilon nem értelmezhetok (teljesen),
hanem egyiittesen alkotnak szovegegészet. A korreferencia-relaciok igy a dia-
logus egészének szovegségét is meghatarozzak, azonban a korreferencia ilyen
vagy olyan mértékii hidnya nem okvetlenill a szovegosszefiiggés hianyat jelzi:
ezt funkcionalis, pragmatikai szempontok alapjan lehet csak megitélni.

A dialdgusban részt vevo beszédpartnerek kooperacios hajlandosaga eltérd
lehet; eléfordul, hogy az elutasité attitiid indirekt formaban o6lt testet. Az ilyen
parbeszédre jellemz6 a forduldok egymashoz kapcsolodasanak felszini jolfor-
maltsdga ¢és a korreferencia-viszonyok részleges atfedése. A ,,mellébeszélés”
azonban korreferencia-elemzéssel pontosan kimutathat6. Jellemzo beszéldi elja-
rds az ilyen esetekben a kezdeményezo forduld egyes elemi jelentéskomponen-
seinek atvétele oly médon, hogy az azok maximalis kiterjesztéseként felfoghato
komplex szovegosszetevokkel (kéznapi megfogalmazasban: a ,,Iényeggel”) mar
nem hoznak 1étre korreferencialis kapcsolddast. Kiilonosen feltiind ez az eljaras,
ha azokat a szintaktikai-kommunikacids €s szovegnyelvészeti tulajdonsagokat,
funkciokat is tekintetbe vessziik (példaul: kérdés, szovegfokusz), melyeknek a
kérdéses (komplex) korreferalo elemek a hatokorébe esnek.

Az anaforaval és a korreferencia-jelenségekkel foglalkozo egyes tanulma-
nyok targyaljak a konceptudlis kapcsolodasokkal, az elemibb referdlo egységek-
kel és a beloliik 1étrejové komplex egységekkel, illetve az azonos korreferald
elemek referensének mdodosulasaival kapcsolatos jelenségeket. A dialogusszove-
gek vizsgalata mindezt azonban élesebb megvilagitasba helyezi, és felhivja a
figyelmet a dinamikus korreferencia-elemzés sziikségességére, nemcsak a refe-
rens valtozasainak, a kiilonb6z6 korreferald elemekben meglévo mas-mas jelen-
téselemeknek, az izotdplancok 6sszekapcsolddasanak a megjelenitése céljabal,
hanem a kiilonb6zd beszé€ldk altal 1étrehozott dialogusszoveg-komponensek kor-
referencia-viszonyai kozotti egyezések ¢€s eltérések megjelenitése céljabol is. A
korreferalo elemeket ehhez nem pusztan szovegbeli eléfordulasuk szerint, ha-
nem relacioik hierarchikus viszonyai szerint kell reprezentalni, figyelembe véve
azt is, hogy milyen kommunikacids szandékot (példaul kérdést) fejez ki a mon-
dat, mely a szoban forgd elemeket tartalmazza. Célszerli ugyanezért a korrefe-
ralo elemek egyéb szovegtani funkcidjanak (elsdsorban a szovegfokusz funk-
ciojanak) jelolését hozzakapcsolni a korreferencia-relaciok jeloléséhez. A diald-
gusok jelentésszerkezeti elemzése céljabol szoba jon a korreferencialis elvaras
(kiegészitendoség) és a korreferencialis hiany meghatarozasa, jelzése is. Min-
dennek a technikaja és az alkalmazand6 formalizmusok nem elhanyagolhato
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kérdést jelentenek, ugyanis mar a példaink korreferencia-elemzése sem volt
konnyen attekinthetd, kezelhetd, noha részletességiik és pontossaguk elmaradt a
lehetséges (és kivanatos) mértéktol.

A most végzett elemzések mindemellett egy nem vart tanulsaggal is jartak.
Tudjuk, hogy az ugynevezett szovegtipusok milyen valtozatosak, ¢s milyen gya-
kori a tipusjegyek keveredése, milyen nehéz lehet egy-egy szoveg egyértelmii
besoroldsa. Vizsgalt példaink ramutattak a dialégusok sokféleségére is. A tény-
leges kooperacios szand€k hianya, az atretoricizaltsag €s az irasbeli megszove-
gezésre alapozott oralis performancia a dialégusr6l mint szovegtipusrol alkotott
sematikus elképzeléseinkhez képest atipikus szoveget ad. A nyelvhasznalati té-
nyek oldalarol nézve viszont semmi atipikust nem talalunk Vel-ben és Ve2-ben.
Kérdés tehat, hogy mennyire képes barmiféle szovegtipologia az 6sszes lehet-
séges ,,atipikus” produktumot eldrelatni. Radadasul az irasbeliség egy hagyoma-
nyosan egészen mas megitélés ala es6 szoveghasznalati formaval (,,szovegtipus-
sal”): a levelezéssel rokonitja a parlamenti interpellacié koré szervezodo dialo-
gust. Lehetséges-e akkor (szoveg)nyelvészeti kritériumok alapjan (egy-két igen
altalanos paraméter meghatarozasan tul) szovegeket tipusok — mint tudoma-
nyosan relevans kategoriak — megtestesitoiként osztalyozni?
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