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NYILATKOZAT

En, Urban Szabolcs teljes falebégem tudataban kijelentem, hogy a benyujtotkeztes a
szerdi jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartas&eskilt. Jelen értekezést korabban
mas intézményben nem nyujtottam be és azt nentaitakiel.
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Bevezeb, problémafelvetés

Jelen munka a vallaspszichologia néhany aktualisblemajanak empirikus
tanulmanyozasdhoz kivan hozzajarulni. Az empiriknédszer elébbsége meghatarozé
abban, hogy milyen tipusu kérdések vizsgalhatakiggen elméleti keretben érdemes azokat
megfogalmazni.

A vallaspszichologia torténetében a mélylélektaniegkdzelités az egyik
legmeghatarozobb szemléletmdd, amelynek szadmogzataban jeleids elméletalkotok
fogalmaztdk meg az ember vallasossagaval kapcsodatelmezéseiket, s elméleti modellek
rendkivil gazdag tarhazat nyujtottak a vallasogsszicholdgiai megértése szamara. Ez a
munka szintén a vallasossag pszichoanalitikus gaBainak inspiraciéjabol fakad, am
egyidejileg empirikus kutatassal kivan a vallasossag taamjmzasahoz hozzjarulni.

A valldsossag mélylélektani megkozelitései a Xké@zad végeén sziletett tudomanyos
vallaspszicholdgiatdl gyokeresen efiészemléletet képviseltek. A vallas pszichologiai
tanulmanyozasanak egyik legmeghatarozobb deowiLLiam JAMES (1994) volt, akinek
nyoman a terilet képvisel jellemzéen fenomenoldgiai népontbdl kozelitettek meg a
vallasos tapasztalatokat. A pszichoanalizis viszanvalldsos viselkedés és a vallasos
élmények intrapszichés szerddésére helyezte a hangsulyt, s a lelkikidés altalanos
modelljét alkalmazta a vallasossag megértésébera (o, 2009). Ugyanakkor mind a freudi
pszichoanalizis, mind késbi iranyzatai a mai napig megosztjak a teruletviggiit, akik
kozal a vallasossag mélylélektani megkozelitéseitan®san tulegysazisitonek,
redukcionistdnak és tudomanyosan nemdékellmegalapozottnak tartjak (az attekintést Id.
CORVELEYN & LUYTEN, 2005).

Annak ellenére, hogy maga Freud a vallast illuZkoéa kollektiv neurdzisnak tartotta
(pl. FReuD, 1991), a mélylélektani iranyzatok majdnem mindkélyen megjelent a
vallasossag it gyokeresen eltér értékelése és értelmezése. Pl. Jung, Eriksonbdtair
Guntrip, Winnicott és Kohut egyarant elutasitottaue felfogasat, aki ,a vallasos tapasztalast
annak lélektani éfeltételeinek 6sszességére redukalta, és minddasvakurotikus vagy
masféle patoldgias menekvésmattott” (WIKSTROM, 2000, 38)Ok és mas pszichoanalitikus
elméletalkotok (pl. Pruyser, Meissner, Rizzuto, ek)n,ugy tartjadk, hogy a vallasos
meggyzodesnek dis, kreativ és dnallo pszicholdgiai funkcioja vawigKsTROM, 2000, 38).

A meélylélektani iranyzatok keretében sziletett &siszicholdgiai magyarazatok és
modellek tudomanyos vizsgalata azonban szamos gyalblémat vet fel, amelyek vé&is
soron szétfeszitik az empirikus kutatas kereteit. v@llaspszichologia kétléselméleti
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megkozelitésének egyik meghatarozo kutatoyRFGRANQVIST (2006) élénk vitat kivalto
cikkben vetette 0ssze a mélylélektani irdnyzatokat a koéidéselméletet, abbdl a
szempontbdl, hogy mennyire szolgalhatnak empiritigomanyos keretként a vallasossag
pszicholdgiai tanulmanyozasa szamara. Tobbek kozétfismétli és a pszichoanalizis Ujabb
irAnyzataira is altalanositjaoPPER(1963) kritikajat, amely szerint a pszichoanaliskakolak
(Popper pl. Freud és Adler nevét emliti) tudomasgga megkéfijelezhed, amennyiben az
elméleteik nem falszifikalhatdk, vagyis nem tartahpdk azokat a feltételeket, amelyek
megléte esetén a megfigyelések céafolhatndk a napg@bsaikat. Tovabba A$eEL (1959)
biralatahoz hasonlé mdédon hangsulyozza, hogy achpsanalitikus fogalmak rendkivdil
rosszul operacionalizalhatok. Ezek a kritikdk ndggtassal voltak a pszichoanalizissel
kapcsolatos tudoméanyelméleti vitakra is, s részbgmen a hatdsukra jelentek meg azok a
pszichoanalizis-koncepciok, amelyek Freud tudom@anyg&em természettudomanyos
megkozelitésben értelmezték, hanem hermeneutidaimianyként fogtak fel (pl. ABERMAS,
2005; RCOEUR, 1970; SUMMER, 1993). RANQVIST (2006) az elemzésében szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mélylélektani maalelcsak korlatozottan alkalmasak egy
atfogé empirikus vallaspszicholdgia szamara.6&dsban a pszichoanalizis ,kilonleges”
tudomanyos statusza miatt, de nemcsak azért. Asgakicholdgiara vonatkozo meélylélektani
elméleteket vizsgalva tobb vonatkozasban is tus@gsik spektrumunak tartja ezeket a
megkozelitéseket. Granqvist szerint példaul a sherisdenképének hatterében némely
pszichoanalitikus iskola inkdbb az apaképet, magellig inkdbb az anyaképet tartjak
meghatarozonak, de egyik sem ad hasonlo sulyl mtereindkét szidnek (s mindez a
kilonb6d megkozelitések kdzotti vitakhoz vezet). A mélykédai iranyzatokra rendszerint
jellemzs az is, hogy a valldsossag komplex jelenségéngiacsnéhany aspektusat képesek
megragadni: a freudi tedria a ritualekkal és agniséppel (mint mentalis reprezentacioval)
foglalkozik, Rizzuto targykapcsolati elmélete éagrban a reprezentaciokkal, Erikson a hit
tapasztalataval, Jones pedig az istennel valé kégita. A kotdéselmélet Grangvist szerint
viszont olyan atfogd kerete lehet az empirikus asgibzicholégianak, amely miggi a
mélylélektani iranyzatok néhany alap¥etmeglatasat a vallasossag értelmezésére
vonatkozoan (pl. a koragyermekkori tapasztalatokghmatrozd szerepe), ugyanakkor
alkalmas arra, hogy a tudomanyossag szabalyainagjfelaen és szisztematikus empirikus
kutatasok épuljenek ra. Val6sagos helyzetekbegérdmmegfigyeléseken (pl. a csecserds
anyja kozotti interakciok vizsgalatan) alapul uggarmeghatarozo szerepet kap benne a
biologia természettudomanyos tipentja (pl. etologiai kutatasok) és a &@dési viselkedési
rendszer kdzéppontba helyezésével olyan rendsneléeé modellt mikodtet, amellyel jol
megtalalja a helyét az evolucidés pszichologia &téil. A kobdési viselkedési rendszer a
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kotodeéselméleti megkozelités szerint a természetedakixtddas eredmenyekeént jott létre, s
azt a célt szolgalja, hogy veszélyhelyzetben &8y egy efsebb és tapasztaltabb masik
kozelében legyen, s igy novelje tulélési esély¥iagyis GRANQVIST (2006) szerint a
kotodeéselméleti vallaspszicholdgia egyrészt jol inthgd a pszicholdgia 6Bramaba,
masrészt alkalmas arra, hogy a méelylélektani vadiAshologiai belatasokat mégze,
egymassal 6sszekapcsolja és empirikus tudomanyetbkehelyezze.

A kotédéselméleti vallaspszicholégia egységes szemiéetitként vald alkalmazéasat
képviseli a jelenlegi vallaspszicholégia masik nmeghoz6é alakja, Lee Kirkpatrick is.
KIRKPATRICK (2005) szerint ez a megkozelités teremtheti meg @gan tudomanyos
(empirikus), atfogo (kulonbdz kutatasi témakat és aspektusokat integrald) ésyamazd
(elméleti modellt nikddtet)) vallaspszicholbégia alapjait, amelyre azért vailksgg, hogy a
jelenleg meglehésen széttagolt, az egységes szemléleti keretetilbatkés a pszichologiali
tudomanyok kozé nehezen illeszkedallaspszicholdgia statusza biztosabb lehessen. A
kotbdéselmélet legfontosabb jelésége Kirkpatrick szaméara az, hogy ezen keresztil
integralnatd a vallaspszicholégia egy még atfogébaradigmaba, az evollcids
pszicholdgiaba.

A kotédéselméleti szemléleti keretben szamos vallaspsibiglai kutatas
elhelyezhei. Példaul ha az isten Kiitési figurdnak tekinthét akkor a vallasos megkuizdéssel
kapcsolatos tanulményok jeléstrésze olvashaté ugy, mint a nehéz élethelyzetha@tdési
figurdjat kere§ szemeély kdidési viselkedése, aki — ha biztonsagos modorddiot—
konnyebben birkbzhat meg a nehéz helyzetekkel. Elfasonléan az imadkozassal, az
istenképekkel, a megtéréssel és a valldsossag ahatiasfoglalkozd széleskér
vallaspszicholdgiai tanulmanyok a legtdbbszor poélénezhetk a kotdéselmeéleti keretben
(pl. KIRKPATRICK ES SHAVER, 1990). Az imadkozas példaul olyan &dési viselkedésnek
tekinthet, amelynek soran a kidé személy a k@dési figura kdzelségét keresi, illetve
igyekszik fenntartani a vele valdé kozelséget. Azerigel mint koidési figuraval
megtapasztalt biztonsagos kapcsatattps bazispsszefliggésben lehet egyrészt a szorongas
€s a szorongassal kapcsolatos lelki és testi tkinetgyhilésével, masrészt a magasabb
onértékeléssel valamint a vilag jatékosabb és ikaalh megismerésével EKPATRICK,
2005). Létezik ugyanakkor olyan vallasossdg, ametyeiztos bazis hianya és gyakran
negativ (pl. buntét és nem szeré} istenkép jellemez. Ennek a személyiségre nézve
destruktiv hatdsai vannak, amelyek szintén jolrdgehetk kotbdéselmeéleti szempontbol. A
valladsos megtérés kiitéselméleti megkdzelitése alapjan bizonyos eseteffbleg a hirtelen,
dramai megtérések esetében) az isten (illetve adetben egy pap, lelkész vagy lelki véyet
mint kotodési figura olyarhelyettesit kotsdési figurakéntertelmezhet, aki a biztos bazis



megtapasztalasat adhatja azoknak a személyekneak, sakileikkel vagy csaladjukkal
kapcsolatban ezt nem élték at. Azéeleges kaddeési figurakhoz biztosan kiidé személyek
esetében a biztos kiteés ugyanakkor fontos setjé lehet a szidk hitének atvételéhez vedet
szocializacios folyamatnak @ANQVIST, 2002)

A kotédéselmélet keretként valé felfogasa nemcsak a sglachologiaban jelent
meg, hanem a pszicholdgia mas teriletein rzfN & SHAVER, 1994).

A kotédéselmélet méara a vallaspszicholdgia egyik legrefish iranyzata, amely
jelents szerepet kap a nemzetkozi folyoiratokban és kenéakon, s szamos kbényv és
tanulmany lat napvilagot, amely ezt a megkdzelitégpviseli. Magyarorszagon viszont
egyebre alig van jelen. Fontos kivételt jelent, hogyYoRVATH-SZABO KATALIN (2007)
vallaspszicholdgiai kbnyvének egyik fejezete egr@mléletmodot mutatja be.

Ebben a dolgozatban attekintem a vallaspszicholGdentitasaval kapcsolatos
problémait és a vallasossag empirikus vizsgalatambllemmait. Ezt koveéten a
kotbdéselmélet alapjaival, majd a vallasossagdté&selméleti megkozelitését mutatom be.
Sajat vizsgalatom hipotéziseit ehhez a kerethezda@dva fogalmazom meg; ezek részben
tovabbviszik a kdidés és a vallasossag kapcsolatanak empirikus katatael§sorban a
vallasossag tébbdimenzids, a Wulff-Hutsebaut —riébelellre (HUTSEBAUT, 1996; FORVATH-
SzaBO, 2003; MARTOS ES MTSA] 2009) épil mérése alkalmazasaval — részben
magyarorszagi mintan elléreik a kotdéselméleti vallaspszicholdgia alapyétltevéseit.



I. A vallaspszichologia alapproblémairdl

I.1 A vallaspszicholégia fogalma és a redukcioniznaukisértése

Amikor a kotdéselméletet a tudomanyos vallaspszicholdgia atfegéeteként
alkalmazom ebben a munkaban, febd#t egy altalanosabb kérdés. Mi voltaképpen a
vallaspszicholdgia, s mit tekinthetiink tudomanyabaspszicholdgianak?

A vallaspszicholdgia elnevezés dnmagaban konnyeeéiééshez vezethet,NAOINE
VERGOTE (2003) szerint tdbbszorbsen is. Egyrészt azt azeétép keltheti, hogy a
vallaspszicholégia a vallas gyokereinek felkutatéséallalkozik, s ezeket a gyotkereket
kifejezetten pszicholdgiainak tartja. Masrészt almeeezés azt sugallhatja, hogy a
vallaspszicholdgia valamilyen vallasos emberfeltsgdh dolgozik, s ennek a pszichologiali
kidolgozasa jelenik meg benne. Ez a program viszennészetesen inkdbb a teoldgia
programja lehetne, s nem a pszichologiaé. Ezértalkdspszicholégia szaméara fontos
feladatként jelenik meg sajat targyanak és hatakaiisztazasa, s mas teriletekkel (pl. a
teologiaval) valo 6sszemosodas elkerilése. Enflagossa tétele érdekében Vergote inkabb
a vallas pszicholdgidjeelnevezést javasolja. Ez sem segitené azonbafs@fekreértés —
hogy a vallaspszichologia targya maga a vallas dermn ezt igyekezne megmagyarazni,
pszicholdgiai folyamatokra visszavezetni, esetlagpzsagtartalmardl itéletet hozni —
elkertlésétVERGOTE (2003, 7) szerint ,a pszichologianak a vallast kgl tekintenie, mint a
kultara objektiv megjelenési formajat” és ,a pspidgusnak kulturélis antropoléguskeént
kellene dolgoznia: azt kellene tanulmanyozni, hogyaszonyulnak az emberek sajat
mili6jukben a vallasukhoz, komoly tudassal felvértezrréla vallasrél, amelyet az altaluk
megfigyelt emberek gyakorolnak” — vagyis a vallasgsoldgianak a vallashoz valé emberi
viszonyokat kell tanulmanyoznia.

Annak ellenére, hogy ezek a gyakori félreértésekgyomanyosan” jelen vannak a
vallaspszicholdgiaban, a tertilet meghatarozé kéwigpl. VERGOTE 2003; HbobD és mtsai,
2009) egyetértenek abban, hogydéstyban a vallasos tapasztalatok mint sajatos lelki
jelenségek tudomanyos vizsgalata lehet a pszicleokEzen aganak a célja. EIméleteinek és
modszertananak pszicholdgiainak kell lenniik, sabéspszicholdgiai kutatasoknak is meg
kell felelnitik a pszicholdgia tudomanyos szabalgkin

A vallaspszichologia egyik legfontosabb problémajekezdetekdl fogva annak a
modszernek ill. kutatasi paradigmanak a kereséseelya alkalmas a tudomanyos
vizsgalédasok szamara és nem redukalja a vall&spasztalatok komplex és gazdag
jelenségét néhany pszicholdgiai konstruktumraodbl és mtsai, 2009). Hood szerint az



empirikus megkdzelités tekintldet olyan moddszernek, amely megfelel ezeknek a
kovetelményeknek.

Ugyanakkor az empirikus megkdzelités kdonnyen redumkzmushoz vezet, ha a
kutatd olyan pszicholdgiai magyarazatokat ad sagalt tapasztalatok vizsgalataban, amelyek
azt implikaljak, hogy az adott magyarazat e jelgekéigazi termeészetét fejezik ki, vagyis a
vizsgélt jelenségeket a felismert pszicholdgiaydohatokkal azonositjak. Az ilyen tipusu
magyarazatok hasonlitanak Freud redukcionista méggtira, aki szerint a vallasos ember
nem ismeri fel a tapasztalatai valosagos természété okat, s tévesen valamilyen
transzcendens létéizfeltételez. Freud szerint a vallas hatterébenb&s arrol van szo, hogy
az ember sajat igényeit kielégiténdz apa képére teremtette meg az isten alakjatlyame
megvédi a természetdvel szemben (Reub, 1991). Az isten eszméje maga azonban illGzid,
s ahogyan a gyermek fokozatosan elvesziti az ddiabnapatdl valo fudisegét az autondm
felnétté valas folyamataban, az emberiség is ledatkti a vallas hamis illGzidjat. BBIKO
(2003) szerint a redukcionista vallaspszicholédiikjezett vallaskritikaként ikodnek. A
redukcionista magyarazatokra az értéktelitettsép@Kett az is jellemi hogy a vallasos
tapasztalatok elveszitik komplexitasukat €s minkatza lehetséges tapasztalatokon tulmutato
transzcendens jelentésiket, amely miatt vallasosess masfajta jelensegékibeszélhetiink
egyaltalan.

Az empirikus vallaspszichologiai kutatasok és dasmissag kiulonbdzpszichologiai
modelljei azonban nem vezetnek sziksédg&reredukcionizmushoz.i¥ror FRANKL (1997)
dimenzional-ontolégiaja — amely véleményem szerimeghatarozo jelebsédi a
vallaspszicholdgia és altaldban a pszicholégia ézam az ember kapcsan antropolégiai
egységessédir beszél, amely az ontolégiai kilénbségek és kibdatbdétmodok ellenére
létezik. Frankl — Nicolai Hartmann ontologiaja ésuMScheler antropoldgidja alapjan — ugy
latja, hogy az ember tébbdimenzids Iélemt foghato fel, akivel kapcsolatban a testi &4 le
dimenzidi (rétegei) mellett egy sajatos human dim@dl is beszélhetliink, amely egy sajatos
komplex emberi mifiségnek foghat6 fel. Frankl szerint a kilonb&zaktudomanyok mindig
csak a nekik megfel@élrétegeket képesek feltérképezni, és megallapktdsan irhatjak le a
komplexitasnak ezt a dimenzidjat. Frankl példajarist a pszichologia képes az emberi
magatartas sokféle meghatéarozéjat azonositaniadadnnyire is atfogé és kimefitnoédon
ad szdmot a kulonbdztényesdkrol, joggal torekedhetink pl. arra, ,hogy a latszélag
mindenhato feltételekkel szembeni /.../ szabadsagaichézzik” (RANKL, 1997, 37). Nem
mondhatjuk, hogy az ember semmi egyéb (,nothingg”glsmint amilyennek egy-egy
tudomany a maga szemszogélatja, hiszen ebben az esetben elveszitenénkmdrere
minéség egyik olyan posztulatumat, amelyet a lélekggégst sem utasit el: a szabadsag
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lehetségét. Frankl szerint nem a szaktudomanyok altat ldeterminizmusoktol és
feltételektl valé szabadsagrol van sz6, hanem a valami iréaryalalé szabadsagrol. ,Az
embernek szabadsagaban &ll allast foglalni mindéziédtelekkel szemben, és éppen ez a
valéban emberi leh&ség az, amelyet a pandeterminizmus tokéletesenlfiggn kivil hagy,
kifelejt” (FRANKL, 1997, 38).
Frankl a dimenzional-ontoldgia két alaptorvénydbkbozteti meg.
Az elsd igy hangzik: ha egy és ugyanazt a dolgot sajatediivjabdl olyan
kulonboz dimenzidkba vetitjik, amelyek alacsonyabbak, rairgajatja, akkor a
leképezések ellentmondhatnak egymasnak. Ha pédguydoharat — amely mértanilag
henger — a haromdimenziés téta kétdimenzids alul- és oldalnézetbe vetitekpiakk
az egyik esetben kor, a masik esetben téglalapgkkelk. Tovabba, a leképezés
ellentmondashoz is vezet annyiban, hogy mindkébessezart alakzat jon létre,
mikdzben a pohar egy nyitott edény.
A dimenzional-ontolégia masodik térvénye igy szol:
(nem ugyanazon, hanem) kilon®ddolgok, sajat dimenzidjukbdl (nem kilonddz
dimenzidékba, hanem) ugyanabba a dimenzidba vetiively alacsonyabb, mint a
sajatjuk, a leképezések (nem mondva ellent egymasilzbértelniek lehetnek. Ha
példaul egy hengert, egy kupot és egy gombot anfidirnenziés téki a kétdimenzids
alulnézet sikjaba vetitek, akkor mindegyik esetdih kapok. Tételezzik fel, hogy
olyan arnyekokrdl van sz, amelyeket a henger, @ ésl a gomb vet. Ekkor az
arnyékok annyiban tébbérteliek, amennyiben — mivel egyformak — nem tudom roéluk
elddnteni, hogy egy henger, egy kap vagy egy gételte-e azokat”
(FRANKL, 1997, 39).
Az el torvényt az emberre alkalmazva mindez példaujedenti, hogy amikor az embert a
sajatos emberi dimenziojabdl a biolégia vagy a ghsdbgia sikjara vetitjuk, egymastdl
kilonbd®, vagy akar ellentmondd leképezéseket kaphatunkanoszomatikus és pszichés
jelenségeket, amelyek adott esetben egymasra nemtheék vissza. Ha a kilénbdz
leképezési eljarasok kozotti kulonbségeket nemzggysn a bioldgiai és pszicholdgiai sikok
eltéréesének kovetkezményeként értelmezzik, hanentekapezés modszerekben dév
kilénbségek szerepét is figyelembe vesszik, akiarkdF modelljében jol értelmeztieaz is,
hogy a kulénbd& pszicholdgiai iskolak — bar egyarant a pszichabgikra vetitik a komplex
emberi jelenségeket — leképezései is kiulodkpzsit ellentmondok lehetnek, hiszen
kulonbod leképezési eljarast (vagyis kuloniboznyelvet”) hasznalnak. A dimenzional-
ontolégiai megkozelités hangsulyozza, hogy a szakhanyos leirasok érvényessége nem
jelenti azt, hogy az emberi niiség teljességét abrazolna. Freud vallasértelmegiésév
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kapcsolatban eft Frankl a kdvetkedket irja: ,Freud eléggé zsenidlis volt ahhoz, hagyja,
elméletének hol van a dimenziondlis szinhelye. ligdBinswangernek ezt irtaEn az
épuletnek mindig csak a foldszintjén és az aladmordartozkodtam A pszichologizmus
formajdban — mondhatni, egy patologizmuséban -nileé redukcionizmus kisértésének
csak ott engedett, ahol erre a kovetkeztetésret;jutd vallas szamara akkor talaltam
lakéhelyet alacsony hazikomban, amikor az embemségzis kategorigjaba Utkdztem
Ebben mat tévedett Freud” §RNKL, 1997, 41).

A dimenzional-ontologia masodik térvényére Fraakt a példat hozza, hogy pszichiatriai
sikon Dosztojevszkij nem kulonb6zik mas epilepshiéiegekil: ami 6 a betegségén tal, az
ebben a vetiletben nem jelenik meg. Hozza hasonBemadette Soubirous vallasos
latomasa ezen a szinten egy hisztériaiwinionald hallucinacidinak bizonyul csupan. Vagyis
a pszichiatriai sikon megalkotott diagnozis tobélémi marad egészen addig, amig nem
jelenik meg, ami ,felette” talalhato.

A dimenzional-ontolégiai megkozelités alkalmazazandan korantsem jelenti azt,
hogy a tudomanyos magyarazatokat tévedéseknelnkekkinteni, sziikségtelennek lehetne
tartani, vagy a tudomanyossag szabalyai felfligbegikt lennének. Frankl szerint:

.=a tudomanynak nemcsak joga, hanem kotelessédeogg; a valésag sokdimenzids

voltat kikapcsolja, hogy a valésagot Igkitse, a val6sadg spektrumabdl egy

frekvenciat kiszjon. A projekcié tehat tébb, mint megengedhekotelesd. A

tuddésnak fenn kell tartania azt a latszatot, hogy egydimenzids realitassal van

dolga. De tudnia kell, mit csinal, és ez azt jdlehbgy ismernie kell azokat a

hibaforrasokat, amelyek mellett a kutatast folyiatell”

(FRANKL, 1997, 42).

[.2 A vallas fogalmanak meghatarozasarol és a vabdssag meérésenek problémajardl

A vallasos jelenségek empirikus pszicholdgiai vitatiban jelentkézegyik jellem
és meghatarozé probléma a vallas és a vallasossginfanak meghatarozasi nehézsége,
valamint az antropoldgiai kiindulopont tisztaza&eNkO (2003, 37) szerint ,ezeknek a
fogalmaknak a szabatos leirasa és kifejtése nélkilldomanyos pszicholégia a ledbgn
l6g”. Ugyanakkor méar William James hangsulyoztagyhga vilag vallasainak rendkivil nagy
szama, megjelenési formdja és kilords@Ege mar 6nmagaban elegéhizonyiték arra, hogy
a»vallas« szonak nem lehet egyetlen principiuma vagy Iénybgeem inkabb dijténévnek
tekinthet” (JAMES, 1994, 31). Ezért a sajat munkja céljainak medjfeéltala dnkényesnek

tartott meghatarozast fogalmaz meg: a vallas ,2mgek a maganyban megnyilvanulé azon
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érzelmei, tettei és tapasztalatai, amelyeket ugyfét hogy kapcsolatban vannak azzal, amit
isteninek tekint, barmilyen legyen is ezAKES, 1994, 36. ford. BNKO, 2003).

James definiciéjaban a személy vallasosnak teki@lieenyeire és viselkedésére teszi
a hangsulyt, s nem a vallas jelentését igyekezetthatarozni. (Eljarasa megfelel altalaban a
lélektan eljarasanak, amikor a lélek meghatarohabgett a lelki jelenségek tanulmanyozasat
tizi ki céljaul.) Hozz& hasonléan a vallaspszich@dgiorténetében a kilonhdz
elméletalkotok a pszicholdgiai vizsgalédasaik sz@amaa vallasossag szamos
munkadefiniciojat fogalmaztak meg. Ezekben a meégbaasokban — amelyekre altalaban
operacionalis definicidkat épitettek — rendszeginallasossag is differencialtan jelenik meg.
Egységes vallasossag helyett szamos kutatdé a osdlég kiulonbdz formairdl beszél, s
ezeket a formékat igyekszik empirikus vizsgalod&z@imara pontosan meérbwed is tenni.
Hoob és munkatarsa2009) 0Osszedytottek néhany olyan meghatarozé vallasossag-
felfogast, amelyek nagy hatassal voltak és vannak isna vallaspszichologiara (1.2/1.

tablazat).

[.2/1. tAblazat: Kulonbdzvallaspszichologiai megkozelitések vallasossagribedi

ALLEN, SPILKA (1967)

elkotelezett ~+Absztrakt filozéfiai nédpontot alkalmaz: viszonylag egyértdim
(committed) vallas jelentési vallasos elképzelések és nyitott, rugalmas elkiides
jellemzi a napi valldsos tevékenységeket” (205).

konszenzualis vallasok ,Homalyos, differenciélatiibjelentés, semlegesseé tett”
(205). Kognitiv értelemben leegysisitett €s a személy szamara
kényelmes hit.

BATSON, VENTIS (1982)

eszkoz-szdrvallas “A vallds mas, nem-vallasos, 6nos célokése” (151).

cél-szeti vallas »A vallas végs célja nmagéban van” (151).

CLARK (1958)

elssdleges vallasos »AZ isteni hiteles bels megtapasztalasa és az egyén barmilyen
viselkedés erdfeszitése, amelyet azért tesz, hogy az életétexnvsl
0sszhangba hozza” (23).

masodlagos vallasos | ,A kotelesség nagyon rutinszeés Iélektelen elvégzése” (24).
viselkedés

harmadlagos vallasos | ,Egyfajta vallasos rutin vagy konvencio, amelyey egasik
viselkedés személy tekintélye alapjan fogadnak el” (25).
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[.2/1. tAblazat (folytatas): Kulonbéxallaspszicholdgiai megkozelitések vallasossag-

definicioi

FrRomM (1950)

tekintélyelui vallas

,E vallasi tipusba tartozoék szamaré areny az engedelmesség
legfobb hin pedig az engedetlenség” (35).

humanisztikus vallas

LA vallas e tipusanak kdzépaban az ember és ézreje all...
ertéke az 6nmegvaldsitas, nem az engedelmesség” (37

HUNT (1972)

sz6 szerinti vallas

~Barmilyen vallasos kijelensz® szerint vétele, mindenféle
rakérdezés nélkul” (43).

a szészerintiséget
elutasité vallas

A sz szerint értett vallasos kijelentések egyseutasitasa.

mitologikus vallas

A vallasos kijelentések Ujrabrtezése annak érdekében, hogy
megkeressék a mélyebb szimbolikus értelmét.

JAMES (1902/1985)

egészséges kedébég

Optimista, vidam, extrovertalt, szociabilis faira iranyulo
tendencia, hogy minden dologra joként tekintse®).(7

beteges kedéligég

»A tapasztalatszerzésnek az a mddja, ameljgaklmn
alapveben a gonosz megnyilvanulasat latja” (36). A
pesszimizmus, banat, szenvedés és dégslhite.

LENSKI(1961)

doktrindlis ortodoxia

,Az dirt tanok intellektudlis elfogadasat hangsulyozZs3).

ahitatossag

»Az istennel val6 privat vagy szenmgekegpcsolat fontossagat
hangsulyozza” (23).

McCONAHAY, HOUGH (1973)

kotelesség-orientalt,
masokat blntét

»Az a vallasos megdizédés...amelynek kdzéppontjaban az iste
mas emberekre irdnyuld haragja van...a rosszéktev
megbulntetését hangsulyozza” (55).

kotelesség-orientalt,
onbunted

»A sajat értéktelenség és gonoszsag érzése... atbsimtént
megnyilvanulé szikséglet és az a meégggés, hogy az
mindenképp be fog kdvetkezni” (56).

szeretet-orientalt,
onmagara iranyulo

»A sajat kinbk megbocsatasara iranyuld orientacio” (56).

szeretet-orientalt,
masokra iranyuld

»AzZ embereknek mint isten teremtményeinek a kdadgadmitasat
hangsulyozza, valamint isten szeretetét... amelygagzvilag
megvaltasaval kapcsolddik 6ssze” (56).

kultira-orientalt,
konvenciondlis

»Inkabb kulturalisan, mint teologiailag orientaltértékek” (56).

(Hoobp és mtsai, 2009, 34)
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A tablazatban abrazolt modellek mellett természagteség szamos mas vallasossag-fogalom
és osztalyozasi szempont létezik a valldspsziciaég. A tabldzat nem szerepelteti pl. az
ALLPORT ESR0SS(1967) altal leirt hires intrinzik és extrinzikIMe&os orientaciot.

[.3 David Wulff vallaspszichologiai modelljédl

Ebben a munkaban egy olyan vallasossag-felfog@gaaldanulmanyozzuk a kiités
és a vallasossag kapcsolatat, amely két, egymfigjgetlen dimenziot feltételez a vallasos
tapasztalatok hatterében.urseEBAUT (1996) Kritika Utani Vallasossag Skalajanak egyik
dimenziéja annak a mértékét fejezi ki, hogy a sagmeennyire fogadja el a transzcendens
valGsag létezését. A ,transzcendens bevonasa”iskdilfggetlen ,szimbolikus értelmezés”-
skala pedig azt mutatja meg, hogy a személy asalkijelentések és kifejezési formak
(vélekedések, képek, ritualék) értelmezéseben bhyehkedik el azon a skalan, amelynek
egyik pdlusan a szo6 szerinti értelmezés all, akoagpedig a szimbolikus értelmezés.

Hutsebaut e két skalat ARD WuLFr (1997) vallaspszicholbgia-torténeti
kézikonyvének epilogusaban megjelent dsszefoglatgpjan alkotta meg. Wulff, miutan a
kilonbdd pszicholdgiai irdnyzatok vallasossaghoz vald uiyzoszempontjabdl részletesen
rekonstrualja a vallaspszicholdgia torténetét, arka@vetkeztetésre jut, hogy a pszicholdgiai
iskolak illetve megkdzelitésmbdok jeléntrésze elhelyezhietegy kétdimenzidés modellben
(1.3/1. abra).

A ,transzcendens bevonasa” és a ,szimbolikus édeés” dimenzidi Wulff szerint jol
kifejezik a kulonb6# pszicholdgiai elképzelések vallasokhoz vald adfd@t. Az empirikus
vallaspszicholdgiai népontokra vonatkozoan pl. a kovetkeirja: ,Nem véletlen, hogy az
objektiv pszicholégiai megkozelitések a szd szeotdalon csoportosulnak, hiszen azzal,
hogy elutasitja az emberi szubjektivitashoz valpvedlen hozzaférés lelistegét, az objektiv
attitid ewsen Kkorlatozza sajat képességét a metaforikus é@wbalikus jelentések
megragadasara” (WFF, 1997, 635). Wulff modelljének két dimenzidja géapnégy vallasos
attitid jelenik meg. A sémaban Wulff nemcsak azt abrazoljogy a kilonbdz
megkozelitésmodok melyik negyedbe tartoznak, haaenegyeden belili elhelyezkedésik
arra is utal, hogy melyik masikhoz vannak kozelebhulff tovabba hangsulyozza, hogy a
négy attitid nemcsak a pszicholégiai iranyzatoknal érvényasem a vallashoz val6 viszony

személyes formainal is.
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[.3/1. abra: Wulff modellje a vallaspszichol6giazespontbdl relevans pszicholdgiai
nézpontok egymashoz valo viszonyarol

Vallaspszichologiai nézépontok 6sszefoglalé sémaja

A transzcendens
bevonasa

Sz6 szerinti
elfogadas

(vallasos fundamentalizmus)

korrelacios
pszichologia

Sz6 szerinti

Resztorativ
értelmezés

(konjunktiv hit)

fenomenoldgia
interpretiv pszicholégia

analitikus pszicholégia

Szimbolikus

szocio-biologia

orvosi materializmus
elméleti behaviorizmus

Sz6 szerinti
elutasitas

Erikson ego-pszichologiaja
humanisztikus pszicholégiak
targykapcsolat-elméletek

ortodox pszichoanalizis

Reduktiv
értelmezés

A transzcendens
kizarasa

(WULFF, 1997, 635)

Az el negyed, a $z0 szerinti elfogadasrattitidje a transzcendens valdsag
elfogadasat és a vallasos kijelentések sz6 szetimdéiimezését jelenti. A pszicholdgiai
megkozelitések kozil a korrelacios pszichologiablgn ide WULFF (1967), mert szerinte
ennek a ledfbb eszkozei, a kébivek rendszerint sz6 szerinti terminusokban defékaa
vallast, s azért is, mert sok kutatast ,tobbé-kbeéa konzervativ népont védelmében
folytatnak” (WULFF, 1997, 635). A személyes aitiiok kozul az ,ortodox, illetve ennek
markansabb formaja, a fundamentalista vallasosadgzik ide” (HORVATH-SzABO, 2003,
131). Ez a vallasos atid, amely kis jelertiséget tulajdonit a vallasos tanok térténelmi és
pszicholdgiai kontextusanak, kulonlsoz kutatasok szerint pozitivan korrelal az
eléitéletességgel (WLFF, 1997) és a konzervativ rigmont érvényességét megkéelezd
személyek elutasitasdval is 0sszekapcsolddik. Ricouas Osszefliggésben biralta a szé
szerinti értelmezést, amely szerinte pl. azzalggho az édenkertitinbeesést fogja fel és
kapcsolja 6ssze az eredénkiin tanaval, maradando karokat okozott az emberknéle
(idézi WULFF, 1997).

A masodik negyed gsz0 szerinti elutasitas’attitidjének felel meg. Az ide tartozo
irAnyzatok és személyek a vallasos nyelvet szargzértelmezik, s elutasitjak a vallasos

kijelentéseket. Ezt a pozicidt egyik jelémtképvisabje, az antropologus Ernest Gellner a
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sfacionalis fundamentalizmus” négontjanak tartotta, amely a tudomanyossag fornedsi

és a tudomanyos modszefikidtetésén kivil nem fogad el mas megismerési mdadatt
kifejezetten deszakralizalasra torekszik U\, 1997). Wulff szerint a behaviorista
pszicholdgia (pl. Skinner és Vetter), a szocio-dgidi (pl. Wilson és Cambell) és az orvosi
materialista irdnyzatok (amelyek hajlamosak ar@gyha vallasos jelenségeket fizioldgiai
mukodészavar kovetkezményének tekintsék) tartoznale ela csoportba. Ezek a
megkozelitésmodok az objektivitasra torekedve gelleszem él téveszthetik a vallasos
kijelentések metaforikus jelentését, igy a vallageienségek vizsgalataban kifejezetten
redukcionistak. Ugyanakkor a szocio-bioldgiai égantot képvisél Cambell a tradicionalis
vallasos tanitasoknak evollciés adaptiv értéketjidahit (Wulff ezért helyezi a negyeden
belll magasabbra, az &élsegyedhez kdzelebb, mint a masik két megkdzélitdzt egyeni
élet szintjén a ,sz0 szerinti elutasitas” pozici@mateizmus attitliének felel meg (WLFF,
1997). Azok a személyek, akik ide tartoznak, keeésbgmatikusak, intelligensek és inkabb
intellektudlis beallitédasuak, mint a vallasos szigek nagy része, ugyanakkor jelént
részuknél az és kidbrandultsag traumatizalt és boldogtalan gykkmeal, illetve az apa
halalaval vagy a csaladbdl valo kilépésével is ésgghet.

A harmadik negyed elnevezésereduktiv értelmezés™ Ricoeur hermeneutikajabdl
szarmazik, aki szerint ,a hit olyan megértési foga eredménye, amely a ,személyt és a
k6zOsséget egy isteni, egy transzcendens jelenggg@mésének létallapotaba helyezi, azaz
hithez juttatja” (BOkAY, 1997, idézi RVATH-SzABO, 2003, 131). Ricoeur szerint ezzel
kapcsolatban a modern hermeneutikanak két ellentéteyd, de egymast kiegésrfeladata
van. Az egyik a redukcid vagy demisztifikdcio (ekneélja a valldsos szimbdlumok
babonaktdl és illuzidktol vald megtisztitasa), asikéa resztoracié vagy a vallasos nyelv
jelentéseinek Ujbdli megalkotasa, amelynek soragy@nl targya Ujra a megértés és a hit
targyava valik” (WiLFF, 1997,638). Ebben a kést folyamatban a resztoraciot ,racionalis
hitnek” lehet nevezni; raciondlisnak, mert intetpoddrol van szo, s hitnek azért, mert ,az
értelmezés altal egy masodik naivitast kerest@rUr, 1970, idézi WLFF, 1997, 638). A
amennyiben elutasitia azt a transzcendens realisielyre a vallasos nyelv és a
vallasgyakorlas utal. Abban viszont kilonbozétet hogy a valldsos nyelvet és ritualékat
metaforikus jellegnek tartja, s elfogadja, hogy ezek valamilyen faftlimutatd jelentéssel
birnak, s ilyen értelemben egy mélyebb tartalmgezfeek ki. Ez a mélyebb tartalom
ugyanakkor nem transzcendens, hanem pl. az endrerészet meghatarozo6 részére illetve
miikodésmaodjara vonatkozik, amely feltardsa a tudonfétgdatai kdzé tartozik. Wulff a
reduktiv értelmezés tipikus példajaként Freud pemoalizisét hozza fel. A targykapcsolat-
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elméleti és a humanisztikus pszicholdgia, valankirikson pszichologiaja szintén ebbe a
negyedbe helyezhit s ,feljebb”, mint az ortodox pszichoanalizis, merzek az iskolak
altalaban alapvéen pozitiv szerepet tulajdonitanak a vallasnak.kA@személyek, akiket a
reduktiv interpretacié illuziovesztése jellemez, lfNuszerint szociadlisan érzékenyek,
viszonylag ebitélet-mentesek, eredeti gondolkodasuak, de ugyamazorongok. (Wulff az
azokkal a skaldkkal végzett korrelacios vizsgalatokivatkozik, amelyek a reduktiv
interpretaciéhoz hasonl6é konstruktumot mérnek, npintHunt Mitol6giai skalaja, Batson
Vallasos Keresés Skalaja és Barron Felvilagosuétlenség skalaja.)

A negyedik negyed aresztorativ értelmezésattitidjének a helye. B.LAH (1970,
idézi WULFF, 1997) ,szimbolikus realizmusnak” nevezte ezt d@eldezésmaodot, amely a
,SZ0 szerinti elfogadas” pozicidjdhoz hasonlbéapngdflja a transzcendens valdsag létezését,
de nem ugyanabban az ,abszolut” értelemben. Aot értelmezésmaod a vallasos nyelv
és vallasos elképzelések mogott olyan szimboliklenjéseket keres, amely részben ezekben
lakik, de igazi — a pozitiv tudomanyok altal teljgsmplexitasukban befoghatatlan — értelmik
a nyelvi kifejezéseken és a konkrét képeken tdlmutd/ulff szerint ehhez a
gondolkodasmodhoz tartozik pl. Rollo May és VikEankl pszicholdgigja, valamint Koepp
interpretiv vallaspszichologiaja. Wulff azokat aes®@lyeket, akik a negyedik negyedbe
tartoznak, ugy jellemzi, mint akik a Piaget altirt posztformalis gondolkodas szakaszahoz
tartoznak. Vallasos gondolkodasukat tobbek koztitt@nelmi relativizmus — annak a tudata,
hogy egy meghatarozott korban és kultiraban tdetémais korokban I|étrejott szbvegek,
cselekvések és szimbolumok értelmezése — és gydgdleg — annak a felismerése, hogy a
szimbdlumok jelentése tobbértdinds sokrdt, melyhez a folytonos dialégus visz kbzelebb —
hatdrozza meg (BRVATH-SzABO, 2003). Az ebbe a szakaszba tartozé személyekre a
metaforikus gondolkodas mellett a pozitiv ego-intédg, intellektualis érdektiés, az
etnocentrikus atfitd hianya, az énér magas értéke, autonomia €s pszicholdgiai
egészségesség jelletnz(Wulff részben Hutsebaut Torténelmi Relativizm8galajaval
végzett korrel&cios vizsgalatokra, részben Bamberjdira tamaszkodott.)

Wulff modelljgben a kulonbdz pszichologiai iranyzatok jelets része ol
elhelyezhei, ugyanakkor vannak kivételek is. William Jameslasgszicholégiaja példaul
Wulff szerint olyan komplex, hogy egyszerre haroegyedbe is beletartozik: az a megvetés,
amivel a vallasi szimbo6lumokhoz viszonyult, a makategyedbe helyezné, de a tudatalatti
szelfel sz6lo elmélete és a hit kdvetkezményeinek hayggéka a harmadik negyedhez, a
masok transzcendens tapasztalataira vonatkozo6 estyskge pedig a negyedik negyedhez

sorolna.
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I.4. A Kritika Utani Vallasossag Skalardl

WULFF (1997) Osszefoglald sémajanak pozicidit ugy mutagahogy mindegyiknél
réviden kitér az oda tartoz6 személyek rovid psaidpiai jellemzésére is. A kilonbdz
negyedekhez tartozo vallasi dttibk mérése és empirikus vizsgalata azonban toldidgmat
is felvetett. Egyrészt csupan egészen kiloakEméleti alapon nyugvo késtvekkel voltak
megkdzelithdik, s ezért rendkivil nehezen lehetett a kulodhiausokat 6sszehasonlitani.
Masrészt a resztorativ értelmezés djgtnek meérésére nem Aallt rendelkezésre megfelel
eszkoz. A wulffi modell operacionalis rekonstrudl@sHutsebaut vallalkozott a Kritika Utani
Valldsossag Skéala kidolgozasaval, amelynek egyidjelentisebb Ujdonsaga a masodik
naivitassal jellemezhétvallasossag empirikus megragadasa volt. A skalavekzése arra
utal, hogy a masodik naivitas aitije a vallassal szembeni kritikat kogenh alakulhat ki
(HORVATH-SzABO, 2003). A skala els verzioja egy 24 tételes kéiid volt (HUTSEBAUT,
1996), amely azonban csupan harom alapdimenzifalrtaazott, ezért nem volt képes
megfeleben reprezentalni a Wulff-modellben szetepégy attitidtipust. A skala atdolgozott
valtozata mar 33 tételt tartalmazott (a velik \@dgetértés mertékét egy 7-foku Likert-skalan
kell megjeldlni), amelyek 4 faktorba szergdiek: ezeknek a faktoroknakj@entésemar jol
megfeleltethet volt az elméleti modell pozicidinak @RVATH-SzABO, 2003). Az el§
negyedhez azortodoxia” vagy,fundamentalizmus’skéla (8 tétel), a masodikhoz,kiilsé
kritika” skala (9 tétel), a harmadikhoz,eelativizmus” (7 tétel), a negyedikhez pedig a
»,masodik naivitas’skalaja (8 tétel) illeszkedett. Hutsebaut kialatkiezeken kivil egy 6todik
alskalat is (torténelmi relativizmus’), amely 7 tételéld 3 a méasodik naivitds, 4 pedig a
relativizmus skalabél szarmazik. A 33 tételes k&rdmagyar verziojat HRVATH-SzABO
KATALIN (2003) dolgozta ki.

A Kritika Utani Vallasossag Skalaval mért faktoralapjan kilénbd& egyéeni mintazatok
képezik le egy személy vallasossagat. igy adigrdlkalmas arra, hogy igen finom egyéni
kilénbségeket mutasson meg, viszont az egyéni matilk gyakran nem megfebein
illeszkednek a wulffi poziciokhoz. A Kritika UtaMallasossag Skéala négy- illetve otfaktoros
hasznalata soran homalyossa valhat az eredeti Bodcegyik alapvéi eleme, hogy a
vallasossag iranti attitl két fliggetlen dimenziéra (a transzcendens bewoéas szimbolikus
értelmezés dimenzidjara) vezethatissza, s ezek alapjan jelblhetneg egy-egy szemely
helye a kétdimenziés térben. Ezen kivil tovabbi éasbgként jelentkezett, hogy a
gyakorlatban a faktorok kdzétti korrelacio meglélsen magasnak bizonyult.

Ennek a probléménak a megoldasara vallalkoztanFAIN és munkatarsg2003),

akik a megléé empirikus adatokat Ujraelemezve azt taléltak, hogpdimenzids skéldzassal
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(MDS) a skéla tételei valoban elhelyezitetgy kétdimenzids térben. Mivel azonban ez az
eljaras nem alkalmas az egyéni kulonbségek kezelésBan 0j modszert fejlesztettek ki,
amellyel ezek is megragadhatok. Tobblégscsljarasuk etslépése a valaszbeallitodasra vald
korrigalas volt (amelyre azért volt szikség, medpmasztalatok szerint az egyetértés illetve az
elutasitas tendenciai jelésen befolyasolhatjak az egyén vallasossaghoz vehdwyanak a
megismerését), amelyetkibmponens-elemzés kovetett. Az ennek soran kapsit ket
faktort specialis médon, a nééeges Prokrusztész-forgatassal transzformaltala Ewdszer
alkalmas két faktorstruktura kozotti illeszkedégtéiéenek a megallapitasara. A Kritika Utani
Vallasossag Skala esetébenuRTAIN és munkatarsai (2003) tobbezres minta elemzése
alapjan hoztdk létre azt a faktorstruktirat, amalykérdiv tapasztalati strukturajanak
tekinthet, s amely a nemzetkdzi kutatasokban referenciakgolgal. Ennek az a szerepe,
hogy a mddszert hasznalé kutatok a Prokrusztégmt@ssal e referencia-struktira felé
forgatjdk az egyes vizsgalatokban kapott komponeypssintazatokat. Ezzel az eljarassal
egyrészt minden Ujabb kutatds adatairdl eldoéthebgy milyen mértékben illeszkednek a
mar megléé felmérésekhez, masrészt ez biztositja azt is, laokgpott faktorok a Wulff- és
Hutsebaut-féle dimenzidkként legyenek értelmedhedz illeszkedés mértekét a Tucker-féle
phi értéke fejezi ki. A kulonbdz kutatasokban a Prokrusztész-forgatas utan kapjed an
személyenkénti (transzformélt)skiomponens-értékeket, amelyek (megi@lalleszkedés
esetén) a ,transzcendens bevonasa’ és a ,szimBokktelmezés” dimenzidi — vagyis a
Kritika Utani Vallasossag Skala két alskalaja -ekeinek tekinthék. A szamitas maédjabal
kovetkeden e skalak egymassal nem korrelalnak, atlagértékikzorasuk pedig 1. A
modszer magyar nyelvosszefoglaldéja MRTOs és munkatarsai (2009) munkajaban jelent
meg.

Ezzel az eljarassal az is lebwt valt, hogy a Kritika Utani Vallasossag Skala
kalonb6s kultdrakban tortéh felhasznalasainak adatait 0ssze lehessen vetreredeti
flamand valtozattal. Tovdbba nemcsak keresztényekkanem pl. muzulman vallasu
személyekkel felvett kédvek esetében is ellérizni lehet az illeszkedést (természetesen
azzal a feltétellel, hogy a kétidben szerepl tételeket megfelélmdédon adaptéltak az adott
kultarara). OUNTAINE €s YIN (2006) azt talalta, hogy a muszlim személyekkeleftl
kérdsivek alapjan @lallo faktorstruktura jol illeszkedik a referenciaesktiarahoz, ami azt is
jelenti, hogy a Kritika Utani Vallasossag Skalafeltarhatd két dimenzio (és ezzel a négy
kilonbo® attitid) nemcsak a keresztény, hanem mas kultirabammat&ihatd a vallasos

tapasztalatok soksZisége mogott.
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Ezt az eljarast tobb kutatasban is alkalmaztalgés jol ertelmezhéteredmeényekre
jutottak, ugyanakkor indokolt lehet a kéid eredeti hasznalati mddja is (PEZUTTER €S
mtsai, 2006).

A fékomponens-elemzésre éfildiertékeb rendszer hasznalata jelenik meg a &érd
roviditett valtozataiban is. Belgiumi és magyarasz kutatdcsoportok egymassal
parhuzamosan dolgozték ki e roviditéseket, egyar@nételt (melyek a flamand és a magyar
verzioban kulonbdiek) tartva meg az eredeti 33-bOlUREZ és mtsai, 2005; WRTOS és
mtsai, 2009).

Elsdsorban belgiumi mintakon szamos kutatasi eredményletett mar azzal
kapcsolatban, hogy a transzcendens bevonasa ésnbobkus értelmezés skalai milyen
személyiségvonasokkal, értékpreferenciakkal, galitattitiddel flggenek 6ssze. Az 1.4/1.

tablazat ezeket az eredményeket foglalja 6ssz&r(lvks €s mtsai, 2009, 644).

[.4/1. tAblazat: A Kritika Utani Vallasossag Sk&tt dimenzidjanak 6sszefliggése mas
pszicholdgiai jellemékkel

PSZICHOLOGIAI
JELLEMZOK

TRANSZCENDENCIA BEVONASA
(VS. TRANSZCENDENCIA KIZARASA)

SZIMBOLIKUS ERTELMEZES
(VS. $ZO SZERINTI ERTELMEZES)

személyiségvonasok
(Otfaktoros Modell)

1nincs OSSZE‘f'nggE‘S

magasabb Nryitottsag és Barat-
SAgossag

érékek

alacsonyabb hedonizmus, maga-

sabb tradicié és konformitas

magasabb én-transzcendencia,

alacsonyabb én-kiterjesztés

kulturalis attttdsk

konzervativ, tekintélyelvi jobb-
oldali nézetek (Belgium)

kevéshé konzervativ és tekin-

télyelvii ~ jobboldali  nézetek

(Belgium)

el6itéletesség,
szocialis dominancia
attitticl

nincs Ssszefligges

negativ osszefliggés

moralis kompetencia

nincs osszefligges

pozitiv osszefliggés

empatia

nincs dsszefiiggés

pozitiv osszefliggés

kognitiv stilus

rend, strukewuralsag, és eldre-
jelezhetdség preferenciaja

ellentmondasossag tlirése, és a
zart gondolkodas hidnya

identitasfejlédés
(serdulokor)

szillok, tekintélyszemélyek, vo-
natkoztatasi csoportok elvarasa-
ira fogékonyabb

aktiv identitaskeresés, kevesebb
halogatas

(MARTOS és mtsai, 2009, 644)

A kllbnbdd kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a transimen bevonasa
inkdbb a kulénbéz

szemeélyiségvonasokkal. Magasabb nyitottsaggal eaddaossaggal, moralis kompetenciaval

altalaban nem, szimbolikus értelmezés figgsze a

€s empatiaval, valamint alacsonyabbitéletességgel jar az értelmezés szimbolikus madja.
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Az értékek és atiidok tekintetében, valamint a kognitiv stilus és identitasfejbdés
vonatkozasdban ugyanakkor mindkét skalanak u&mejelzs értéke. Az 6sszefoglald tablazat
alapjan azt mondhatjuk, hogy az empirikus kutagtsdmények kifejezetten tdmogatjdk a
Wulff modelljére épid elvarasokat, s ezzel megsitik az elmélet érvényességét.

E dolgozat egyik célkizése ezekhez a kutatasokhoz kapcsolodik. Adé&stelméleti
megkdzelitésmodot igyekszik dsszekapcsolni Wulffldgaszichologiai modelljével, s a
Kritika Utani Valldsossdg Skélaval meért két alapeimio valamint a kédési
jellegzetességek tsszefliggeseit keresi.
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1. A kot 6déselmélet

II.1. A kotédéselmélet alapjai

A kotédéselmélet kidolgozasa John Bowlby nevéhieghidik, aki 1950-ben kezdte
vizsgélni a nem megfekelanyai gondozasnak a korai személyiségébre vald hatésait.
1951-ben megjelent dolgozatdban,Maternal care and mental health=ben attekintette a
nem megfeldl gondozas és az anyatdl valdo megfosztottsag katdsdira vonatkozé kutatasi
eredményeket, felhivta a figyelmet a gyermekéls szeparacidés szorongasara és ajanlasokat
fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogyan leketighi, vagy legaldbb enyhiteni a hosszu
tava artalmas hatasokat@®Ley, 2009). Etl a munkatol elindulva kereste Bowlby, hogy
milyen tényedk jatszanak szerepet abban, hogy a gyermek és &iyjatt rendkivil e&is
kotelék épul ki. A kotelék alapjainak magyarazatdzben az etoldégidban (pl. a Konrad
Lorenz altal leirt imprinting jelenségében), réselee rendszerszemléletben és részben a
kognitiv fejlbdéslélektanban talalta meg. A gyermek és anyjatkéaiakuld kédeést olyan
velesziletett ©nallé biolégiai rendszernek tekietetamely megkulonboztetldet mas
viselkedési rendszere#t pl. a szexualitastél és a taplalkozastol.

A kotédési rendszer olyan etoldgiai-pszicholdgiai szadédystruktara, amelynek a
célia a megbizhatd és biztonsagot nyuljté gondozdelkégének és eléridsEgének a
biztositasa. Azokban a helyzetekben, amikor a esditskilss vagy bel§ stressz éri, a
kotodeési rendszer aktivalodik: a csecseplzéseket ad a biztonsag helyredllitasa érdekében
s keresni kezdi a biztonsagot nyujté személy kérgs Az a személy, aki rendszeresen és
megbizhatdan reagél a jelzéseire, igen hamar kitginé valik a csecsénszamara0 lesz a
kotodesi figuraja, aki felé atlagosan mar hat-hét homsdgorban megkulonboztetett modon
kildi a jelzéseit, és akinek a kozelségedrelsdi fontossaguva valik. kZAN €s $HAVER
(1994) kiemeli, hogy asmességés acsecsed jelzéseire vald fogékonysadapjan valik a
gondozd (rendszerint az anya) &dési figurava. Bowlby-ra tAmaszkodva hangsulyozzak,
hogy a kébddési figuranak harom alapvetsmerted jegye van. Az egyik abban all, hogy a
veszéllyel, szorongassal, stresszel és negatiMinékkel jar6 helyzetekben a csecgem
szaméara biztonsagos menedékmven of safejynyujt. A masik abban, hogy kielégiti a
csecserh vagyat arra, hogy a kozelében legyen, valamint akedalyozza Kkettejik
szeparaciojatproximity maintenange Végul biztos baziskénsécure basgelehetvé teszi a
baba szamara a vilag magabiztos exploracidjat, $1agy a csecsefreltavolodjon éle, majd
érzelmi feltolbdéseért Ujra visszatérjen hozza.

A kotédési rendszer fikodésének vazlatos semajat a 11.1/1. abra mutatjgHbzAN,

SHAVER, 1994). A csecsetna kornyezetével kapcsolatba lépve folyamatosarteieshogy
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megfeleb biztonsagban van-e, vagyis a &dési figuraja kozelben van-e, figyel-e ra és
fogékony-e a jelzéseire. Ha igen, akkor atéli, hdgntos és szeretikbk, s az igy
megtapasztalt biztos bazissal és dnbizalommal &rbéh felszabadultan és kreativan
jatszhat, felfedezheti a korllotte tevsmeretlen vilagot és egyre tavolabb merészkedhet
kotodesi figuratol (folytonosan ellénizve, hogy nem kerllt-e mar tilsagosan is tavdh.
azonban az alapuiekérdésére a valasz nem, akkor félni és szororkgent, stresszt él at, ami
aktivizalja a kobdési rendszer tikodését és kdtési viselkedésformak jelennek meg. Ezek a
viselkedések egy sajatos hierarchiaba szédmezk: ebbb a csecseéncsupan szemmel keresi
a kovdeési figurat, s ha nem talalja, vagy nem nyugszégrettl, hanggal is jelez, végul
fizikailag kozelit hozza, hogy megkapaszkodhassermb. Feltételezh&thogy a csecsein
kotédési rendszerével egydblen az anya rész#regy gondoskodd rendszer isikddésbe
lép, amely a gyermek jelzéseire és szikségletail® fogékonysagot segiti (RKPATRICK,
1995). A kobdesi viselkedések addig maradnak fenn, amig célplkaem érik, s helyre nem
allitjak a kotdési figuraval vald biztonsagos kdzelséget (amédiglgizet és a beaisallapotok
fuggvényében valtozik, példaul stressz vagy betpgstén nagyobb kozelségre vagyik a
csecserd). Ennek a viselkedési hierarchianak dikadése jelenti a kétdési rendszer
aktivacios allapotat. Folyamatos &dési viselkedésekhez (kereséshez, éilatshez,
sirashoz és gorcsds kapaszkodashoz) vezet, haddékbiviselkedés csupan esetlegesen,
kiszamithatatlanul éri el a céljat, mert az anym meegfeleb kdvetkezetességgel valaszol a
csecser jelzéseire, s ezzel bizonytalansagot teremt. Eldzersetben a kédési rendszer
kronikus aktivacios allapotardl van sz6. Ha viszarnsecsethkdzelségkeresése rendszeresen
és kiszdmithatéan sikertelen marad, vagyis az aignyagolja vagy bantalmazza, akkor a
tovabbi traumék elkertlése érdekében megtanulhbtigy leallitsa a kédési rendszer
aktivacigjat. Bowlby szerint ennek egyik médja adkiesi figura viselkedésére vonatkozo
informacio védekezés-jellégkizarasa (BwLBY, 1969). A sajatos veédekezési mechanizmus
hogy kézben a — sériiléssel fenyégetszoros kontaktust igyekszik elkertlni. Az eredyes

és biztonsagot terethkotodési viselkedés a I1.1/1. abra jobb teleszéhez kapcsolhato, a
kotodeési rendszer kronikus aktivacidja a bal alsé részmig az aktivacio gatlasa a jobb alsé
részhez kothét
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[1.1/1. &bra: A kéddési rendszer tikddésének sémaja

A kotédési figura
elég kozel van? biztonsag, jatékossag,
> Figyel ram és szeretet, batorsag,
fogekony a onbizalom baratsagossag
jelzéseimre? exploracié

Kotédési
viselkedések
hierarchigja:

1. vizualis
ellersrzes l—
2. jelzések,
sirés
3. mozgas,
kapaszkodas

kozelség
fenntartasa a
SZOros
kontaktus
elkerilésével

szorongas
védekezé

(HAZAN, SHAVER, 1994)

Az elsh év végére a csecsében a gondozojaval valé kapcsolat tapasztalatainayo
bels$s reprezentaciok, mentalis modellek alakulnak ki égardl, a gondozérol és arrél, hogy
milyen interakciok zajlanak k6zottik. Ez a kognsivuktira bels munkamodellként (BMM)
miikodik, s meghatarozza a gyermek kapcsolatait.obgik nagyban fligg attol, hogy az
anya (vagy gondozd) hogyan banik a csedsei milyen mértékben érhgel a szamara és
mennyire fogékony a jelzéseire.

Az anya és csecsénkapcsolatanak empirikus kutatdsaban Mary Ainsweébzett
attér6 munkat. Olyan laboratoriumi helyzetet alakitott (kz ,idegen helyzet’-kisérletet),
amelyben empirikusan vizsgélhatd volt addisi viselkedés és az annak hatterébefi 1év
belsy munkamodell. A vizsgélati helyzetben az anyakagysrmekeiket rovid idszakokra
szeétvalasztotta egymastol majd ,Ujra egyesiteitest, s a kisérlet bizonyos periodusaban a
gyermek egy idegennel maradt kettesben a vizsg#yiségben. A gyermekek reakcioi
alapjan Ainsworth haromféle kiitési mintazatot azonositott IllsWORTHés mtsai, 1978). A
biztonsagosarkotdé babak stresszt és szorongast éltek at, amikomgzlkatavozott, de
hamar megnyugodtak, amikor Ujbol visszatért. grorongo-ambivalenscsecserdk
kétségbeestek, paniks#ien reagaltak anyjuk tavollétére, és akkor sem ngiado meg

igazan, amikor visszatért. Azorongéelkerili csecserdk latszélag nyugodtan vettek

25



tudomasul anyjuk tavozasat és visszatértét, daadgiai mérések magas stresszt mutattak ki
néluk is. MAIN ésSoLomON (1990) egy negyedik tipussal egészitették ki Aol harom
kotodési mintdzatat-t, amitezorganizalmintazatnak neveztek el. A dezorganizalt cseé&em
atipikus és bizarr, disszociativ allapotra emlég®ziiselkedése arra utalt, hogy a révid
szeparacio hatasara viselkedésszéegik dsszeomlott. MN és HESSE (1990) szerint a
dezorganizalt k@ddési mintazat hatterében a srigldolgozatlan traumaja all, amiddként
ijedt-ijeszt viselkedéshez vezet.

A laboratoriumi vizsgalatok mellett természetehiati kbrnyezetben is vizsgaltak az
.degen helyzet’-kisérletben azonosithatodkidsi mintazatokat, s medsitették a korabbi
eredményeket. M [JZENDOORN és munkatérsai (1992) nem-klinikai mintan vizsgiala
csecserfranya parosok interakcibit, s azonositottdk a réggdési tipust.

A bels munkamodell kognitiv sémaként tkodik, s meghatarozza a noveékv
gyermek és ké&bb a feldtt kdtodéssel kapcsolatos tapasztalatait, elvarasait, ajatadt,
érzelmeit és viselkedését. Szamos empirikus kutatdgmutatta, hogy az él€v végére
kialakult k6dési stilusok fennmaradnak az évodas- és iskoldmhkas, 8t meghatarozzak a
felnéttkori kotodést is (ROSSMANN és mtsai, 2005). WFERS és munkatarsai (2000) hdsz
évet atfogd longitudindlis vizsgalatukban azt taldl hogy a gyermekkori kédési
mintazatok nagymértékben ntegodnek meég ilyen hosszudd keresztiil is, ugyanakkor arra
is felhivjak a figyelmet, hogy a negativ életeseyedn (pl. szib halala, pszichiatriai
megbetegedése, valas, életveszélyes betegségedtagaaltali fizikalis vagy szexualis
bantalmazas), a bélsmunkamodellek modosulasat eredményezhetik. Vagyikognitiv
sémak a kdidési helyzetek észlelésének és a személy érzelmémeiselkedésének alapjait
meghatarozzak, ugyanakkor nyitott struktirdknakintekeiok, amelyek maddosulhatnak az
idék folyaman (ROWELL, TREBOUX, 1995). A kobdési stilus stabilithsanak €s hosszu tavu
fennmaradasanak egyik oka a kognitiv séma oOnfaidntatlege: részben szelektélja a
kotodéssel kapcsolatos informéciokat, részben pedigtéhesit joslatként nikodik. Az a
felnétt személy példaul, aki a szorong6-ambivalen$dési stilusiak kdze tartozik, hevesen
ragaszkodik tarsa kozelségéhez, intenziv féltélagstsel at és hajlamos kontrollalni a
masikat, ugy, hogy viselkedésével végil eltaszihét; e kovetkezményként |étrejott

szeparacio tapasztalata pedig a meglkétodési viselkedését &siti meg.
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[1.2 A kot 6dés mérése

Bowlby és Ainsworth kdtdéselméletében hangsulyos szerepet jatszik az dokzin
hogy a korai gyermekkorban kialakulé klelmunkamodellek énfenntartdé médoriikddnek,
mivel befolyasoljak a kapcsolatokrdl nyert szemsglyapasztalatokat €s részt vesznek az
erzelmek és a kulénbézapcsolati viselkedések kialakitasaban. Aoléselmélet szerint a
koran kialakul6 kaidési stilus ezért meglelésen stabil az élet folyaman, s meghatarozza a
késsbbi életkorok kulonbdz kotédéseit: a szidkhoz, tanarokhoz, kortarsakhoz, szerelmi
partnerekhez vald viszonyttsa munkaval, eszményekkel, vallassal stb. kaptsola.
Ennek a feltevésnek az empirikus elleréséhez szikség van olyan 6e&szkozokre,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kisgyermekkortolfeméttkorig megfeleb maodon
azonositsak a kulonbéxotodeési stilusokat. Egyik feladat az, hogy a kulortbtednéttkori
kotodesi helyzetekre érvényes eszkdzoket dolgozzanakmidsrészt az, hogy az igy
kidolgozott eszkdz6k hasznalatat dssze lehessen &gymassal (pl. a fetitkori kotodesi
stilus kulonboé kategoriait 6ssze lehessen vetni a cse6kermn mintazatokkal). Ainsworth
.idegen helyzet’-kisérlete azonban a cseddem lett kidolgozva, igy elsorban rajuk
ervényes az eredeti harom mintazat (biztonsagkeridhl és szorongé/ambivalens kdesi
stilus) és a Main altal azonositott negyedik (dgapizalt stilus). Az életkor &ehaladasaval
ezt a mérési eljarast egyre kortlményesebb alkalmaanaga az elrendezés is egyre kevésbé
felel meg a kilonbdz kotédéssel kapcsolatos bélsmmunkamodellek mérésére. Edorban a
felnéttkori kétodés méreséhez volt szikség megbelehéibeszkdz kifejlesztésére. A
nyolcvanas években a féltkori kotbdés mérésében két, egymastol fliggetlen iranyzat

bontakozott ki (BRTHOLOMEW, SHAVER, 1998).

A koéwvdés dinamikus megkozelitése.

Ez a megkdzelitées Main és munkatarsai nevehgbdik, akik a kobdést a
szubséggel 0Osszefiiggésben ragadtdk meg. Azt kerestitky B személyekben milyen
reprezentaciok vannak a szlleikkel valé gyermekkkapcsolatukrol, s ez hogyan
befolyasolja a gyermekeik — Ainsworth és munkaiéiial leirt — kobdési stilusat. Ezekben
a kutatdsokban disorban a Felftt Kotédési Interjut (Adult Attachment Interview, AAI)
(GEORGE KAPLAN, MAIN, 1984, Idézi Hssg 2008) alkalmaztdk, amelyet a &déssel
Osszeflug§ bels munkamodellek méréseére fejlesztettek ki. Ez egyka@iésbl allo félig
strukturdlt interju (Hssg 2008), amelyben a személyek visszaemlékeznek hogy mi
jellemezte a szuleikkel valé kapcsolatukat. A m@dszdapjan a valaszolokat 6t kategériaba
lehetett besorolni. Az 6t kategdria a harom ,kldas?’ és késbb hozzatett két kétési

mintazatbol all: biztonsagos/autoném, elutasitm@tbéli kapcsolatokba belebonyolédé,

27



megoldatlan/dezorganizalt a korabbi veszteségeky vegumak miatt, s végul az
egyértelnien egyikbe sem tartozé ANy, 2005). A biztonsagos kédést a koherens interju
jellemzi, az elkeridt a konkrét emlékek hianya és legaldbb az egyikosiealizacidja, a
belebonyolddottsagot a nedkkel szemben megnyilvanulé harag és a zavaros,zeehe
kovethebd kapcsolati torténet (Nsy, 2005). Ezzel a mddszerrel megmutattak, hogy azeileg
helyzetben elkerdl gyermekek sziileinél a kiitéssel kapcsolatos emlékeiket és érzelmeiket
az elutasitds jellemzi; a szorongd gyermekek dzideikapcsolatokba valé szorongo
belebonyolddottsag, a biztonsagosano#dtgyerekek szileit a ,szabadsag és autonomia”,
mig a dezorganizalt gyerekek szileire a megolddttadbbi traumak és veszteségek voltak
jellemzok (BARTHOLOMEW, SHAVER, 1998). Erre az iranyzatra jelletzhogy el§sorban
Klinikai pszichologusok kovették, dinamikus szemit&lod jellemezte, s dlsorban az
interjis modszerre tamaszkodtak A@GY, 2005). A moddszer egyik hatranya azokbol a
torzitasbol szarmazik, amelyek a visszaemlékeédakadnak. Ugyanakkor ezek a torzitasok
részben éppen a visszaemlékezések hatterében uisbdén beld munkamodellek
kovetkezményeinek tekinthidt. Az interjus mddszer masik hatranya a felvétekonylagos
nehézkességéeben all, tovabba a tobb, flggetlen I&koddtal végzett értékelés
bonyolultsagaban, hiszen a technika alapos elsggathélkil nem ad megfeleéredményt.

Ez a modszer elérhistégét komoly mértékben megnehezita@¥, 2005). A dinamikusan
orientélt kutatasokban mégis az interjutechnikéjdia elfogadhatd mddszernek, s az AAIl
kilonbo® valtozatait fejlesztették ki. Az AAl-re épuileszkoznek tekinthét példaul a
Reflektiv-Szelf Funkcié moddszere, amelyet annak 6xeleses vizsgalatnak a részekent
dolgoztak ki, amelyben a s#lil gyermekik megsziletései kotédési stilusanak és az egy-
masfél éves gyermekik hozzajuk valéddiisi mintdzatanak kapcsolatat tanulmanyoztak, s
talaltak jelenés 6sszhangot a kétkdzott (FONAGY és mtsai, 1991). Szintén az AAI kédolasi
rendszerének feleltetlietmeg az Aktudlis Kapcsolatok Interjuja KGWELL, 1990, idézi
CROWELL, TREBOUX, 1995), amelyben a személyt az aktudlis partnéré@alé kapcsolatarol
kérdezik ki, és a vele val6 tapasztalatok elmonddlapjan értékelik a sajat és partnere
magatartasat, valamint a megkérdezett beszamolojgetiegzetessegeit EOWELL,
TREBOUX, 1995).

A kovdeés kategoridlis megkdzelitése
A kategorialis megkozelités azéebtol fuggetlenil, H\zaN €sSHAVER (1987) kutatasaibdl
indult ki, akik a feldttkori szerelmi kapcsolatokra helyezték a hangsu@k azt az
elképzelését kivantak ellénzni, amely szerint a par nélkuli élet, a hossailit ,kronikusan”
atélt maganyossag a bizonytalandidtsi stilussal fligg 6ssze. Azt kivantak megmutatgy
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a ,kronikusan” maganyos fiatalok valéban nehezguekék biztonsagos tarsas kapcsolatokat
kialakitani, illetve az aktualis szerelmi kapcsolkatkialakitasa és megélésének moddja a
kordbbi kobdési tapasztalatok kovetkezményének tekibtheEhhez a vizsgélathoz
AINSWORTH és munkatarsajl978) haromkategorias tipoldgiajara épidgyszeit eszkozt
fejlesztettek ki: a kdidesi tipusokat képviselharom leirast fogalmaztak meg a szerelmi
kapcsolatokra vonatkoztatva, s a kitokzemélyeknek ezek kozil a leirdsok kozil kellett
kivalasztaniuk azt, amelyik a legjobban jellenékiet a szerelmi kapcsolataikban A#AN,
SHAVER, 1987). A kobdési stilusokat az alabbi leirasokkal mutattak be:

Biztonsagos kd@idés:

Viszonylag kénnyen kozel tudok kerlni mas emberelds j0l érzem magam, ha én

fuggok 6luk, sk pedig flem figgenek. Nem nagyon aggédom amiatt, hogy watiaég

engem, vagy valaki tul kozel kertl hozzam.

Elkertls kotodes:

Elég rosszul érzem magam masok kdzelében. Nehegsiljreogy teljesen megbizzak

méasokban, s nehezen engedem meg magamnak, hodstGhigymjek. Fesziltté tesz,

ha barki tal kdzel van hozzam; a szerelmi partmmargyakran azt szeretnék, hogy

nagyobb intimitas legyen koztiink annal, mint alemypekem jéenne.

Szorongé-ambivalens kiidés:

Azt tapasztalom, hogy masok vonakodnak olyan k&zélni hozzam, mint ahogy én

szeretném. Gyakran aggodom amiatt, hogy a partnerem szeret igazan és majd

nem akar velem maradni, Szeretnék teljesen 6sszinla masik személlyel, és ez a

vagyam néha elijeszti az embereket.

(HAzZAN, SHAVER, 1987, 515)

Azt talaltak, hogy az megkérdezettek 56%-a tartoaobiztonsagos, 25%-a az elkérids
19%-a a szorongo-ambivalens stilusba,
E kényszervélasztdsos teszt természetesen szamidsopsetriai problémat rejt magaban. A
modszer idbeli megbizhatdésaga példaul megléseh gyenge: B.DWIN ésSFEHR (1995) azt
talalta, hogy a vizsgalt személyek 30%-a viszonytagd idon bellil megvaltoztatta 6nmaga
besorolasat. Ugyanakkor mégis nagy népisggre tett szert, s tbbb precizebben émér
véaltozatat is kidolgoztak. PéldauiMBson (1990) egy 13 tételes kéiidet hozott 1étre Hazan
és Shaver leirasai alapjan, amelyben 7 foklu Lik&akan fejezhették ki a valaszoldk az
egyetértésiket. Kutatasaban megmutatta, hogy ansagos kddés a kapcsolatokban
nagyobb elkotelgmeéssel, bizalommal és elégedettséggel vesznek vasamint tobb pozitiv
és kevesebb negativ érzést élnek at, mint a szoremgz elkerdlstilusba tartozé személyek.
Ez a megkdzelitési mod arra az alapfeltevésre @pidly a Bowlby-féle betsmunkamodellek
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hozzaférhdtk az introspekcié szamara, igy a kidwkkben kozvetlendl lehet réluk
beszamolni (KGY, 2005)

A koéwvdés dimenzionalis megkdzelitése

Noha a két iranyzat képvisehek eltéd kiindulopontja volt, mindkett Bowlby és
Ainsworth elméletére tamaszkodott, s a d&eéekozokkel meért kdétési stilusok
nagymértekben megfeleltetbkt voltak egymasnak #RTHOLOMEW, SHAVER, 1998).
BARTHOLOMEW eésHOROWITZ (1991) a kétféle megkozelités integralasara egyedrionalis
méneszkdz kialakitasaval tett kisérletet. A dimenziisn&negkozelitést alkalmaz6 eljaras
mar nem kozvetlenul kérdez ra a személyo#ési stilusara, hanem az annak hétterében
mikodo struktarak felmérése alapjan kovetkeztet ra. Ebben értelemben az
interjima&dszertl megirzi azt a feltételezést, hogy a helmunkamodellek a tudat szamara
nem kozvetlentl elérhéit, ugyanakkor az Onkitds kérdiv koétédési tapasztalatokra
kérded tételeivel az interjuzasnal Iényegesen egydimn hasznalhaté modszert hoz létre.
Az egyik dimenzio azt fejezi ki, hogy a személy g latja 6nmagat kétési helyzetekben
(Model of Self a masik pedig azt, hogy miként tekint addiisi helyzetekben jelen Il&v
Masikra, milyen elvarasai, gondolatai és érzelnaginak vele kapcsolatbakl@¢del of Othey.
A két dimenzi6 BRENNAN €s munkatarsai (1998) szerint j6I megfeleltéthat kotdesi
helyzetekben tapasztalt szorongas és az elkeriil@sndioinak. A negativ szelf-modell
szorongassal, a negativ Masik-modell pedig magasikiebllési tendenciaval jellemezbet
A két dimenzi6 alapjan a kdvetkekotbdési mintazatok kulonboztetlitmeg:

1. Onmagukat elfogad6 és pozitivan értékelzemélyek, akiknek pozitiv elvarasaik
vannak masokkal szemben. A kapcsolatokban rendszzabad, autondom személyek.
Ok a ,biztonsagosant{secure) kitdé személyek, akik a Hazan-Shaver modellben is a
biztonsdgosan kdtoknek felelnek meg.

2. Onmagukat elfogad6 és pozitivan értékete masoktdl tartd, velik szemben
bizalmatlan személyek. Fuggetlenek és elfordulnakasokkal valdé kapcsolatoktol.
Ok az .elutasit6” (dismissive-avoidant) személyek, amelynek nincs t@on
megfelebje Hazan és Shaver modelljében.

3. Onmagukat kevésbé értééglalacsony 6nbizalml és szorongd személyek, akiknek
masokkal kapcsolatban pozitiv varakozasaik vaneakem keriilik el a velik vald
kapcsolatotOk a kapcsolatokbgbelebonyolédd” (preoccupied)személyek, amit a
Hazan-Shaver modellben a szorongd/ambivalens naintéle.

4. Onmagukat kevésbé értékelalacsony oOnbizalmli és szorongd személyek, akik

méasokban sem biznak meg, s igyekeznek elkeriilnelakwald kozelségetOk a
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Jfelelemteli” (fearful) moédon kdtdé személyek, akik Hazan és Shaver modelljében a

szorongo/elkeridl stilusnak felel meg (11.2/1. tablazat).

A 11.2/1. tablazat: A felttt kotédés modelljei

Szelf-modell
pozitiv | negativ
szorongas
______________________________________________________________________________ >
, BIZTONSAGOS BELEBONYOLODO
2 (secure) (preoccupied)
= | N
§ 2 8 BIZTONSAGOS SZORONGO/AMBIVALENS
£ b= (secure) (anxious/ambivalent)
= Q| ELUTASITO FELELEMTELI
S [ 2 | O | dismissi fearful
g g (dismissing) (fearful)
2 ELKERULO
v (avoidant)

NAGY (2005) alapjan

A Bartholomew és Horowitz altal megalkotott rendseé& megfeldl egyik onkitolts
modszer Kapcsolati Kérdiv (Relationships Scale Questionnaire; RSQ), amel@sekA és

munkatarsai (2007) készitették el a magyar val&zat

A Kotwdési Stilus Keérdiv. Mérési fellletét tekintve a Hazan-Shaver-féle rmédsés
Bartholomew rendszerét Otvozi a Kdési Stilus Kérdiv (FEENEY és mtsai, 1994). A
kerdsivet azzal a céllal hoztadk létre, hogy alkalmasydega kobddés hatterében |év
dimenzidk és a kddési stilus mérésére, ugyanakkor a sékdéks azon felditek szamara is
megfeleb legyen, akiknek nincsenek szerelmi kapcsolatadzan és Shaver eljarasa ugyanis
kifejezetten a szerelmi kapcsolatokra vonatkoztéegatelte a személyek Koesi tipusat. A
40 teteles keérdivben a kitolbk 6 foku Likert skalan fejezik ki az egyetértésiketételek
tartalmaval. A szefk eredeti mintajan faktoranalitikus eljaras eredyaiént ot faktort
taléltak:

1. A kapcsolatok masodlagossaga (a teljesitménnyemisze) (relationships as
secondary)

2. Elismerés iranti szikseéglet (need for approval)

3. A kbzelség kellemetlen megélése (discomfort witsehess)

4. Belebonyolddas a kapcsolatokba (preoccupation reltitionships)

5. Biztonsag a kapcsolatokban (confidene in relatingthers)
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Az o6t faktor j6l elhelyezhét mind a Hazan-Shaver-féle modellben, mind Barthelm
rendszerében. Hazan-Shaver haromdimenziés modsdljeald viszonyat az 11.2/2. tdblazat
mutatja be (EENEY és mtsai, 1994). A biztonsadgos &ddsnek a , biztonsdg a
kapcsolatokban'felel meg, az elkerdlkétodésnek gkdzelség kellemetlen megéléses,a
kapcsolatok masodlagossaga’a szorongd/ambivalensnek pedig aelismerés iranti

szlikséglet'gés a,belebonyolddas a kapcsolatokba”

[1.2/2. tAblazat: Hazan & Shaver modellje és addési Stilus Kérdiv skalainak viszonya

Hazan & Shaver modelljének kategoriai
biztonsagos koédés elkerub kotédés szorong6/ambivalens
kotodés
5 e biztonsag a a kozelség kellemetlen elismerés iranti
L, E © kapcsolatokban megélése szikséglet
S22 8
ShET a kapcsolatok belebonyolédas a
< X masodlagossaga kapcsolatokba

FEENEY és mtsai (1994) alapjan

Az ASQ faktorai megfeleltethék a Bartholomew modelljének is, mind a négy
kotodeési kategoria, mind pedig az ezeket meghatarcagdahenziok alapjan. A kédési
kategoridk vonatkozdsaban a pl. ,kapcsolatok magodlsaga” a Bartholomew-féle elutasito
stilussal allithat6 parba: azok a személyek taskabbe a kategoriaba, akik a teljesitmény és
a fuggetlenség hangsulyozasaval vedik magukat eskégiokban felmertlsérilékenységgel
szemben. A szelf- és a Masik képe vonatkozasabahS&2 faktorait az jellemzi, hogy a
.belebonyoldédas a kapcsolatokbads az,elismerés iranti szikségletélsisorban a szelfre
vonatkozo6 attiidokkel figg 6ssze, gkodzelség kellemetlen megélés&s a,kapcsolat
méasodlagosnak tartasapedig a masokkal szembeni atttkkel. A ,biztonsag a
kapcsolatokban’skala mindkét dimenziot megjeleniti. A fenti kaplesokat a 11.2/3. tablazat

foglalja dssze.

[1.2/3. tablazat: A Bartholomew-Horowitz-modell kdétimenzidja és a Kétési Stilus
Kérdoiv skaldinak viszonya

A Bartholomew-modell két dimenzidja

Szelf-reprezentacio Masik-reprezentacio

belebonyolédéas a kapcsolatokba kbzelség kellemetlen megélése

elismerés iranti sziikséglet kapcsolat masodlagosnak tartasa

Az ASQ
Ot faktora

biztons&g a kapcsolatokban

FEENEY €s mtsai (1994) alapjan
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Annak érdekében, hogy a Kdlési Stilus Kérdiv skalai és a Bartholomew-Horowitz-

modell négy kdidési tipusa kozotti viszonyt feltarja,EENEY €s munkatarsai (1994)

klaszteranalizalta a kéft/ik skalain kapott adatokat. Azt talaltak, hogynégyklaszteres

megoldasban a klaszterek megfeleltetked kotdesi tipusoknak, s mindegyik jellegzetes
ASQ-profillal jellemezhet (11.2/4. tablazat).

1. A biztonsagosarkotodok magas értéket értek el a ,biztonsag a kapcsdiaivk

skélan, s alacsony értéket a tobbin: az ide tartzainélyek onértékelése pozitiv, a
masokkal valo kapcsolatukat biztonsagosnak laiga@qylik is ezeket a kapcsolatokat,

de nem valnak azok megszallottjava.

. A félelemtelikotodok alacsony értéket értek el a ,biztonsag a kaptakien’-skalan,

S magasat a tébbin: olyan személyek tartoznak aldsmportba, akik nem biztak sem
onmagukban, sem masokban, kényelmetlenil érzik kaaguasok kdzelségében és

aggodnak a kapcsolataik miatt.

. Az elutasito kotoédok magas értéket értek el ,a kapcsolatok masodlagéss,

viszonylag magasat ,a kozelség kellemetlen megélésékdzepeset a tobbi skalan:
ezek a személyek a teljesitményt részesitdnydden a kapcsolatokkal szemben,
elfogadhatd mértékben biznak énmagukban, de kémyieniil érzik magukat masok

kozelségében és foglalkoztatjieet a masok altali elismertség kérdése.

. A belebonyol6d6 kotodék magas értéket értek el ,a belebonyolédas a

kapcsolatokban’-skalan és az ,elismerés iranti sagleten”, kozepeset ,a kbzelség
kellemetlen megélésén”, gyenge kdzepest a ,biztpas&apcsolatokban’-skalan és
alacsony értéket ,a kapcsolatok masodlagossagaek & személyek sokat aggdédnak
a kapcsolataik miatt és azon, hogy masok elismeriket. Hangsulyozzak a

kapcsolatok fontossagat, de megléken kellemetlen szamukra a masokkal valo

kozelség, valamint kevéssé biznak 6nmagukban éskipes.

[1.2/4. tAblazat: A Kéidési Stilus Kérdliv skalai alapjan meghatarozhatéddisi tipusok

kotodési tipusok Bartholomew modellje szerint
biztonsagos | belebonyol6dd elutasito félelemtel
kotodok kotédok kotodok kotodok
biztonsag a magas gyenge kdzepes kbzepes alacsony
kapcsolatokban
X a kozelség kellemetlen alacsony kbzepes viszonylag | magas
T megélése magas
5 elismerés iranti alacsony magas kozepes magas
o szilkséglet
2 belebonyol6das a | alacsony magas kozepes magas
kapcsolatokba
a kapcsolatok alacsony alacsony magas magas
masodlagossaga

FEENEY és munkatarsgil994) alapjan
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Az ASQ klaszteranalizisének eredményei a négyf@®dési tipus elképzelését
tamogatja, szemben a harmas felosztassal: az ABnkiaszteres megoldasanak csoportjai
nem fedik le pontosan a Hazan-Shaver—modell tipusanégy tipusban a biztonsagosan
kotodok csoportja teljesen elkulonidl a haromféle bizolaytacsoporttol abban, hogy mind a
szelf, mind a masok képe egyértébn pozitiv. Ezzel éppen ellentétes a félelemtealpost,
amely a szelf és a masok képének negativ jellegéheld le. A félelemteli csoport
ugyanakkor elktlondl a masik két bizonytalan tipus.

Az ASQ alkalmazaséaval azonosithatd négy csopartanata azonban modositja is a
Bartholomew-féle tipusok jellemzeését. Az elutagidfdési tipust a modell szerint a pozitiv
szelf-kép és a negativ Masik-kép hatarozza megutéhbit az ASQ-mintazat is megseiti (a
kozelség kellemetlensége és a kapcsolatok masadlaga miatt), viszont a szelf-kép
egyaltalan nem egyértelran pozitiv, hiszen kozepes értéket kapott az eligséranti
szikséglet és a kapcsolatokba valé belebonyol@dhslebonyolddott tipust a modell szerint
a negativ szelf-kép és a pozitiv Masik-kép jellemz elbbbit az ASQ-mintazat is tamogatja
(a belebonyolddottsag és az elismerési sziukségiglasnértéke miatt), viszont a kdzelség
megeélésének viszonylagos (kézepes) kellemetlenaége utal, hogy masokat nem tekint
egyeértelnien pozitivnak, akiknek a kdzelségét ohajtana, uglleor a kapcsolatokat nem is
tartja masodlagosnakEENEY €s mtsai (1994) szerint ezt a csoportot kifejerett masokkal
kapcsolatos ambivalencia jellemzi, a ,belebonyotGeldevezés helyett pontosabban illik rd a

»Szorongé/ambivalens” név (ami a neki megféleiazan-Shaver — féle stilus neve).

A Kozvetlen Kapcsolatok EIményei Kéird A kilencvenes években a Hazan-Shaver—
modellre alapuld kékidvek, a Bartholomew—féle dimenzionalitasra épldszkdzok, a
Kotédési Stilus Keérdiv és mas modszerek egyarant szamos empirikusdéselmeleti
kutatast tettek lehévé. Az eltéd eszkdzok hasznélata miatt azonban ezeknek a &okauak
egy része nehezen 6sszehasonlithatd, s felmerligéay, hogy az addigi eredményeket
egységes alapokra helyezni képes &t hozzanak létre (Nsy, 2005; BRENNAN és mtsai,
1998). A Kozvetlen Kapcsolatok Elményei Kéid (Experiences of Close Relationships;
ECR) kidolgozasa — amelyRBNNAN és munkatarsai (1998) nevéhdzddik — ennek a
célnak felelt meg, ezért kezd#ttfogva szabadon elérliste tették a kutatbk szamara a
kérdsivet és a kiértékeléséhez szilkséges SPSS-szintafddkay, 2005). A 142 tételes
kérdsiv egyszerre képes a Kdes dimenziondlis mérésére és a 6#ési tipusok
azonositasara. A késty 12 skalat tartalmaz @y, 2005, 230-231):
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A partner j6 kéddési figura (partner is a good attachment figure)

Szeparaciés szorongas (separation anxiety)

Onallosag (self-reliance)

Kényelmetlenség-érzeés a partner kozelsgdgdiscomfort with closeness)

Harag vagy frusztracié a partnerekkel szemben famgieustration with partners)
Bizonytalansag a partner érzéseit i (uncertainty about feelings of partner)
A partnerél valé fuggés kényelmetlen (discomfort with depanzi

Bizalom a partnerekben (trust in partners)

© © N o g~ W DhPRE

Szerethdiség vagy kapcsolati 6nértékelés (lovability ortietzal self-esteem)

10.Sirget vagy a partnerrel vald egybeolvadasra (repellaegird to merge with
partners)

11.A fuggetlenség fenntartasa a kapcsolaton belill epeddence with respect to

relationships)

12.Félelem az elhagyatastol (fear of abandonment)
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[ll. K6t 6dés és vallasossag

[11.1 A vallas mint kapcsolat

A vallaspszicholégia kdédéselméleti megkozelitése azon alapul, hogy a sadla

tapasztalatok — a kereszténységben legalabb id6nl&fes kapcsolat élményével fliggenek

0ssze. A legtdbb indoeurdpai nyelvben a lagéhgio sz6 szarmazékat hasznaljak arra, amit

magyarul avallas sz0 fejez ki (a religié sz6 a 19. szazaétteh magyarban is hasznalatos

volt) (Mezel, 2004). A religio jelentésének megfejtésében hagyomanyosan kétféle

megkozelités jelenik meg. Egyrészt magaban hord@zZeapcsolatra valé vonatkozast,

masreészt a vallasosé@asok gondos tanulmanyozasat és ,Ujra olvasa€atero a vallast a

babonaval szembeallitva hatarozta meg:
.-azokat, akik egész all6 nap azért imadkoznak ésamak be aldozatokat, hogy
gyermekeik életben maradhassanak (superstites tgsbabonasoknak (superstitiosi)
nevezték és kélsb ez a megjelélés tagabb értelmet is nyert. Akikont mindazt, amit
az istenek tisztelete &, gondosan Ujra tanulmanyozzak, mintegy Ujra nig@
elolvassak (relegerent), azokat religiozusnak @iei) mondjak az olvasas (ex
legendo) sz6rol'(CICERO, 1985, idézi MezEl, 2004, 45).

Lactantius latin egyhazatya a religio meghatardzasavitatkozik Cicero definiciéjaval.

Szerinte
,0da vagyunk kapcsolva Istenhez és a kegyessegh@aitaa vagyunk kotve (religati).
Ez a vallas kifejezés eredete, Cicero pedig téaaukor a religiét annak »gondos
tanulmanyozasabol« (relegendo) vezeti (€ACTANTIUS, 1971, idézi Mezel, 2004,
47).

Augustinus meghatarozasaban egyesil a vallas ¢gskemek kétféle felfogasa:
LAzdltal, hogy Istent célunkul valasztjuk — vagykdbb u(jravalasztjuk (mivel
hanyagsagunk miatt elveszitetifilk —; tehat ezen Ujravalasztas kdvetkeztében (mivel
azt allitjak, hogy a religio a re-legere, ’Gjrav@atani’ kifejezésfi szarmazik),
utunkat szeretettel (dilectio) vesszik feléje, heldrve 6t nyugalmat leljink és
boldogsagra jussunk, mivel benne érjiuk el teljegsket” (AUGUSTINUS 1981, idézi
MEezEl, 2004, 52).

MEzEl BALAzS (2004, 53) szerint ,a religio két jelentése — vagyis a kdlskultikus

kotottseget, illetve az ennek teljesitésével jal&dh alanyi kapcsolddast kifejgézrtelem — a

latin kereszténység kialakulasaval jut érvényre, ldgonosen Agoston munkajaban

egységesdil”.
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A Magyar Virtualis Enciklopédiaban 18vmeghatarozas megtartja a vallas sz0 okett
jelentését, amelyben fontos szerepet kap a kapdsmgsulyozasa:

.Fenomenoldgiai értelemben az ember (szubjektump &zent talalkozésa, olyan

ertelmi, érzelmi és akarati viszony, amelyben aaegra hit eszkdzei révén viszonyul a

szamara mutatkozé istenihez, a transzcendenciamegteremtve vagy elfogadva

azokat a szent tereket éscket, cselekvéseket, kapcsolatteremtési mintakat és

személyeket, amelyek révén kontaktusba kerulhéteaékst korllvews, szamara

mutatkozo teljessegével(Magyar Virtualis Enciklopédia)
A vallas meghatarozasanak térténete ugyanakkor aza&itat tartalmaz, amelyek maig sem
jutottak nyugvopontra. Tbben vitatjak, hogy |ékeggyaltalan egységes vallasfogalom, s van
értelme Aaltaldban a vallasrol beszélni.c®RATH (2003, 52) szerint az altalanos
vallasfogalom, amelyben kilonb®zallasok osztalyai szerepelnek, ,tipikus nyugazrae,
amely a Felvilagosodas idején jelent meg”. A modantropologia, vallasszociolégia és
vallaspszicholégia keretében jellegzetes vitak rfaky arrdl, hogy ,a vallas értelmezése
szukségképpen »funkciondlis« (a vallas bizonyomékzs szokasok tarsadalmi vagy egyéni
funkcioirol szdl), vagy szubsztancidlis (a vallagdmyos, isteni vagy spiritualis Iényekkel
kapcsolatos hiedelmakrszol)” (MCGRATH 2003, 52).

A terminolégiai vitak ellenére azt biztosan alltibk, hogy a keresztény vallasban
meghataroz6 a kapcsolat jelésdge. A keresztények maguk iséslarban kapcsolatként élik
meg a hitiket. Gallup és Jones vizsgalataban azekiEk a résztvéktol, hogy melyik
allitas felel meg leginkabb annak, ahogyan a hégha: vélekedések rendszere, tagsag egy
gyulekezetben vagy zsinagdgaban, az élet értelnegialalasa, vagy kapcsolat istennel. A
valaszolok 51%-a valasztotta azt, hogy kapcsolat)ldi lehebséget 19%, 4% és 20%
(GALLUP €sJONES 1989, idézi KRKPATRICK, 2005).

A keresztények nagy része szamara kiemelt fontasgag az istennel valé szoros,
mély érzelmi élményeket hordozé szeretet-kapcsatdésének. Ennek a szoros koteléknek a
tapasztalata emlékeztethet az emberek kozottilspe&ményére is. WiLIAM JAMES (1994)
szerint ez a hasonlésag annyirételjes, hogy a vallasos megtérést a szerelembdesés
hasonlo folyamatnak tartotta. Ugyanakkor masok dlavakapcsolati természetének
hangsulyozadsa mellett kiemelik a szerelmi kapcs@latald kilonbo#ség. KRKPATRICK
(1992) példaul a kiulonbséget abban latja, hogy Wasassag szerinte tisztan &Aési
kapcsolatot jelent, amely nélkilozi a fétnh szerelmi kapcsolat egyik meghatarozo
0sszetetjét, a szexualitast. Ez az allaspontja 6sszhangbanBowlby elméletével, amely
szerint a kdidési rendszer fluggetlendl tddik mas viselkedési rendszer@ktMasrészt
dsszhangban varH8VER és HazaN (1988) modelljével is, amely szerint a szerelmidsmpat

37



olyan komplex viselkedési rendszer, amelyben haraselkedési rendszer wkddik

egyidejileg: a kobdést, a szexualitast és a gondoskodast iranyitiszen.

[11.2. A vallas mint kot 6dési kapcsolat

A kotédéselméleti megkozelités nem csupan a vallas kigbcgdlegét hangsulyozza,
hanem ezt a kapcsolatot — tobbféle kapcsolati dskghel szemben — Kiitési kapcsolatnak
tartja, amelyben az isten az emberdkiési figurajaként jelenik meg. A kovetkdden a
vallas ko6déselméleti megkozelitésének alapvetésaikiKaTRICK (2005) gondolatmenetét
kovetve mutatjuk be.

A keresztény és a zsido vallas édéselméleti értelmezésének egyikodigpvisebje
REeD (1978) volt, aki szerint a ,kétési viselkedés minden formaja és adkiési figura
Bowlby altal leirt viselkedése jol megfelel Izrgebgy a hiv) és az Isten kdzo6tti kapcsolat
képének, amelyet példaul a Zsoltarokban talalunig’n{@ézi KIRKPATRICK, 2005, 52).
Példaul a 23. Zsoltar igy szol:

Az Ur az én pasztorom, nemi#&plkodom. Fiives legikon terelget, csendes vizekhez

vezet engem. Lelkemet fellditi, igaz 6svényen aezehevéért. Ha a halal arnyéka

volgyében jarok is, nem félek semmi bajtol, mervekem vagy: veséd és botod

megvigasztal engem. Asztalt teritesz nékem elleimségzeme lattara. Megkened

fejemet olajjal, csordultig van poharam. Bizonysggod és szereteted kisér életem

minden napjan, és az Ur hazaban lakom egész életeinb

(Zsoltarok konyve, 23:1-6)

pszicholdgiai szempontbdl alapéebiztos kobdés sokszor nehezen eléthetz emberi lét
korlatai és az ember eséisgége miatt. Kaufman — az ,isten”-szimbélum jeleétiek és
jelentbségeének teolodgiai értelmezése kapcsan — hangsalybpgy az isten olyan kiitési
figuranak tekinthet, aki védelme& és gondoskodo tokéletes s#@nt mindig megbizhato és
elérheb a gyermekei szamara, eziglealis kotdési figuranakekintheb.

KIRKPATRICK (2005) ugyanakkor amellett érvel, hogy a vallas tnkatdédés nem
pusztan metaforaként foghato fel. A &dési rendszert olyan alapbetpszicholdgiai
viselkedési rendszernek tekinti, amely kiulonbdelyzetben sokféle mdédon jelenik meg,
ezzel toltve be szerepét, a Bowlby altal definialaptiv funkciok ellatasat. Vagyis
Kirkpatrick az istennel valo kapcsolat hatterélgyanannaka pszicholédgiai rendszernek a
mukodését latja, amely pl. az anya és gyermeke kégiéban é€s a szerelmi partnerek kozotti

kapcsolataban is meghataroz6 modon vesz részt.léBeveszerint a kétési rendszer
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miikodése alapjan megértiehogy az emberek hogyan latjak az istent, hogysaomyulnak
hozza és milyen kapcsolatot élnek at vele.

A kotodési kapcsolat viszont nem az egyeduli érzelmi &alat az ember életében.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyekben szerepstzhat a kdtdées, és vannak olyanok,
amelyekben nem. IASWORTH (1985) szerint az érzelmi kapcsolatokra azon kividgy
viszonylag hosszu tavuak, az is jelldmhogy egyedi és felcserélhetetlen az a személy,
akivel az érzelmi kapcsolat kialakult. Ezt az eggédet jelzi a tavollétében atélt stressz és az
elveszitésével jard gyasz is. Mindezek rendszgilemzoi a kotdési kapcsolatnak is, amely
maga is érzelmi kapcsolat. Ugyanakkor acékiési kapcsolatban meghatarozo ackési
rendszer nikddése és ezzel dsszefliggésben @dési figura egyedi szerepe: stressz és
veszély esetén bhiztonsdgos menedék nyljtasa, ds&fzéenntartdsanak biztositasa és a
biztos bazis felépitése.

E harom jellegzetesség alapjan vallaspszichologiai kutatasok jeléist része
elhelyezhet a kovdéselméleti keretbes tAmogatjdk azt a gondolatot, hogy a&hés az isten
kapcsolata a kétls személy és a kodési figura kapcsolataként értelmezhetA

kovetkedkben ezt mutatjuk be.

Az isten mint biztonsagos menedék

Az isten akkor tekinthétkotodési figuranak, ha kimutathatd, hogy addidsi rendszer
aktivalodasaval jaro korulmeények -o®LBY (1969) szerint példaul a félelmetes kdrnyezeti
események, a betegségek és a veszteségek — edeiéik dnozza fordulnak, és az altala
nydjtott biztonsagos menedék megtapasztalasavabnsiagra és j0 érzésekre lelnek. A
vallaspszicholdgiai szakirodalombafisggesen taladlunk adatokat arra, hogy az istenh@l va
kapcsolat a stresszel valo megkizdés hatékonystotedet. A vallasos megkizdés sokézin
jelensége (pl. RRGAMENT, 1997) kobdéselméleti megkdzelitésben additsi figurahoz vald
menekulés dinamikajaként jelenik meg, amelynek hiidiis Utjai, lehebségei, nehézségei és
kovetkezményei vannak.

A betegségekben és stresszhelyzetben a valladdelalas egyik kdvetkezménye,
hogy sok vallasos személyt nem jellemeznek azokziip jellegzetességek, amelyekkel a
biztonsagos menedéket talalé gyermekeket jellemBowlby. A valldsossag és a lelki
egészségesség korrelacios tanulmanyozasa tobbékt kaért sem talal sokszor egyértélm
kapcsolatot a keitkdzott, $t néhany esetben — pl. a depresszional — a valagaskabb a

betegséggel kapcsolodott 6sszepkes mtsai, 2004).
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Az istennel val6 kdzelség fenntartasa

A koOzelség kritériuma az istennel mint &dési figurdval kapcsolatban — mivel
fizikailag és testileg k6zvetlenll nincs jelen -megyértelni. BowLBy (1973) azonban azt
hangsulyozza, hogy nem a fizikai, hanem a pszigwid&ozelségnek, vagyis az elérbsig
erzésének van dldleges szerepe efilba szempontbdl; valamint annak, hogy a dki@si
figurat a személy olyannak tapasztalja, aki valasski, amikor bajban van, vagy amikor
hozza fordul. Vagyis ha azt istent eléftitetk és fogékonynak latja a Bivakkor a kétdési
modell alkalmazhato ra, s Katesi figuranak tekinthét

KIRKPATRICK (2005) szerint a vallasdianitasabantébb olyan tényezis van, amely
lehetvé teszi a hibk szadméra az istennel vald kozelség atélését. fen isnindenutt
jelenlewségébe és mindenhatdésagéba vetett hit fontos stgétgrik abban, hogy az istent
minden helyzetben jelenvaloként és kompetens deygit lathassa a hiv A
kereszténységben a pszicholdgiai kozelség erzgsitheeti az isten megtestesilésének a hite
is. Aki Jézusban az emberekhez lett hasonlévardarerek fajdalmait és oromeit élte at, az
fizikailag is kdzelebb van az emberhez, mint edjgsen absztrakt istenfogalom.

A tanitasokon és a hit tartalman kivil szamos olémsze van a vallasgyakorlatnak,
amelyeken keresztll az isten kozelsége ,kézzeltogiha”, konkrétabba valik. llyennek
tekinthebk példaul a kilénbdz vallasos ritusok és szertartdsok, maga a templdazbiesten
hadzaba) jards és a zene, amely altalanos eszkozisteamel és a kdzosséggel vald
0sszetartozas élménye atélésénalBIALLAHMI , ARGYLE, 1997; BATSON és mtsai, 1993).

Az imadsagaz egyik legkdzvetlenebb megnyilvanulasi formapmak, hogy a hiv
istent hivja, hozz4 kiélt, hogy megbizonyosodjéidlarvajon elég kdzel van-e, figyel-e r4,
eléerhet-e és érzékenyen gondoskodik-e rolaRHRATRICK (1995) szerint ebben az
értelemben az imadsag sajatos ,isten-referenciarekicithet. Szamos szetzaz imadkozast
a vallasos hit kozponti alkotéelemének tekinti, amivallasossag konnyen elémhet
bengséges formaja, amely maganjelleig maradhat (Hob és mtsai, 2009). ®2OMA és
PENDLETON (1989) faktoranalitikus kutatdsaban négy tipusda ile: koznyelvi ima
(beszélgetés istennel), meditativ ima — amelyebdédges célja a kbzelség fenntartasa -6 kér

ima (a sajat és masok anyagi boldogulasaeért) @dist(masok altal irt) ima.

Az isten mint biztos bazis

Ha a hiv szamara az isten Kiitési figuraként jelenik meg, akkor a biztos bazis
megtapasztalasa vele kapcsolatban hasonl6 szubl@kteétkezményekkel jar, mint az emberi
kotodési figurak esetén. Ahhoz hasonléan, ahogyan arggkeanyjatol mint biztos bazistol, a

hivo is képes az istennel valé kapcsolatbdt érs magabiztossagot nyerni. Ez azt jelenti,
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hogy a vallasossag kovetkezményei kozott olyan tpoanok sorolhatok fel, mint a
szorongas csokkenése, az Onbizalom és az onéaéak@lekedése, pozitiv énkép, nagyobb
élettel vald elégedettség. Tovabba (a biztos batapjan megjeleh exploraciénak
megfeleben) oOniranyitottsag, beéiskontrollossag, Onaktualizacid, az élet értelmedsél
erzese és kreativitas. Szamos skeroban ezeket is talaltaa@oss, 1992; GIAMBERLAIN,
ZIKA, 1992; MASTERS BERGIN, 1992), noha mindnyajan hangsulyoztdk a vallagpssa
moédjanak és kozvetett hatdsainak szerepét. A biztézis meglétének pozitiv
kovetkezményekeént feltételezehogy a vallasossag pozitiv hatassal van a lelka éesti
egéeszségességre. A valldsossag é€s az egeészséglaa@pek kutatasa — amely hatalmas
sullyal szerepel a vallaspszicholdgiai szakirodddam — viszont egyarant szolgal olyan
adatokkal, amelyek pozitiv és negativ 6sszefliggésanatkoznak (BrsoN és mtsai, 1993;
KOENIG és mtsai, 2001).

Noha a biztos bazis tapasztalata Bowlby szerinégglymien pozitiv hatassal van a
személy pszichologiai és testi jollétére, a vakdsggal kapcsolatban ez nem mondhat6 el.
Ennek egyik oka az, hogy a valldsossdg nem csupéostbazist teremthet. IKKPATRICK
(1995) a hit sotét oldalanak nevezi azokat a vedlampasztalatokat, amelyek a komplex
istenkép részeként megltenegativ elemekre épllnek. Tobb s#esazt talalta, hogy az isten
belss reprezentacidja egyarant tartalmaz pozitiv (pérett, gondoskodd és védelntgzés
negativ (pl. haragvo, elléreé és blntdt) 0sszetetket (BENSON €s PILKA, 1973; RzzuTO,
1979; LAWRENCE, 1997; RoBU és MARTOS, 2007). A negativ istenképre épiimaladaptiv”
valldsossag nem teremti meg a pszicholdgiai j@2tbziikséges biztos bazist, hanem éppen
ellenkedleg, megbetegit hatdsa lehet AWRENCE, 1997). Ugyanakkor egy blntegs
kegyetlen, bantalmaz6 személy is szolgalhabdési figuraként, akinez a személy még igy is
kotodik. KIRKPATRICK (1995) ugy magyarazza ezt a latszolag paradox,odedéselméleti
szempontbdl nem meglépriselkedést, hogy a rossz banasmaéd olyan strgssnit, amely
aktivalja a kobdési rendszert. Ez pedig azzal a kévetkezménnygelh@gy a gyermek az
elsbdleges katdési figuraval vald kozelséget keresi. Ugyanattélszemélydl varja a
biztonsagot, aki a veszély forrasa is volt. A i@letes és bosszuallo istenekbe vetett hitek
KIRKPATRICK (1995) szerint a kétési rendszer sajatosiktdése miatt vannak &en jelen

az emberiség torténetében.
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[11.3. A vallasossag kotidéselméleti megkozelitésének o6sszeillési- és kongasios
hipotézise

A gyermek- illetve feldttkori kdtédési mintazat és a vallasossag kozotti 6sszefliiggés
magyarazatara két meghatarozockigselméleti hipotézis sziletett. Asszeillésihipotézis
szerint a felitt ember olyan képet alakit ki az istéhramely megfelel a koragyerekkori
tapasztalatok nyoman kialakuld belsmunkamodelleknek sajat magarol és a Masikrol, s a
belss reprezentaciok kovetkezményeként megjelédtodesi stilusnak. Ennek a képnek
megfeleben hisz felidttként istenben vagy utasitja el a hitet, illetwe f@tarozza meg az
istenbe vetett hitének természetét is. Ennek a etedgbnek nemcsak személyiséglélektani,
hanem tarsadalomlélektani jelenségeit is megfigkeltkiRkPATRICK (2005) felhivja a
figyelmet LAMBERT és munkatarsai (1959) kultirakdzi vizsgélatara,elghen azt
tanulmanyoztak, hogy egy adott kultarara jellémzevelési stilus hogyan fligg 6ssze a
vallasossag jellegzetességeivel. Az elfogado-dhdtamenzio mentén kodoltak a nevelési
stilust, s a jéindulati-rosszindulatl dimenzidébaneghatarozo istenképet. Azt talaltak, hogy
azokban a kulturdkban, amelyekben a &ziihkabb elfogaddak voltak, az isten jéindulati
volt, s ott, ahol az elutasitobb silmagatartas volt a jellez az istenkép is
rosszindulatinak bizonyult. Azokban a kulturakbamelyekben elutasitd ssillmagatartas
volt a jellemz, egyébként érzelmileg kevéssé fogékony és instaljl agresszivebb és
érzelmi kapcsolatokba nehezebben bevon6dd személigdk A szibi nevelési attiid és az
istenkép kozotti 6sszefliggés ugyanakkor valddegn nem egyszéen a nevelés hatasait
tukrozi, hanem a kultirara jellethzallasossag és istenkép is befolyassal van &lszad
gyermekeik kapcsolatara, illetve mindikethatterében jeletisége van az adott k6zdsség
életformajanak és — pl. gazdasagi — létfeltétele{WerRKPATRICK, 2005).

A kompenzéaciés hipotézszerint a hithez és az istenhez mintkiési figurahoz azok
az emberek menekulnek, akik eredeti ckigsi figurajukban nem talaltdk meg a biztos
menedéket és a biztos bazist, s a sSiHelfa Masikrol, vagy mindkedtél negativ
reprezentacidkat hordoznakiINSWORTH (1985) hangsulyozza, hogy azok a gyerekek, akik
szamara a szék nem (vagy a legtobbszor nem) elééhethelyettesii kotodési figurahoz
fordulhatnak. Ez a helyette§ikikerilhet a testvérek, rokonok, tanarok kozulr Basworth
az istent nem sorolja fel a lehetséges helyeftdsitodési figurak kdzott, KRKPATRICK
(2005) szerint egyértelien annak tekinthét A helyettesid kotédési figuraval vald
kapcsolatban olyan kapcsolatot tapasztalhatnakar@gonytalanul k@do személyek, amit a
megtérésik éit nem; az 0j kapcsolat kovetkezményeként a nedaish munkamodellek
Ujraszerveédhetnek és biztonsagos &dési mintazatnak megfetekapcsolatok kialakitasara
nyilik lehetség.
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Az dsszeillésiés a kompenzacios hipotézist elied empirikus kutatasokrol
Tobbek kozott az 0Osszeillési  hipotézis empirikussztelésére vonatkozott
KIRKPATRICK és $AVER (1992) alapvét vizsgélata, amely a fabtt kotodési stilus és a
valldsossag kulonbdz mutatdinak dsszefliggéseit tanulmanyozta. (A viastga a benne
alkalmazott eszk6zok jellegzetessége miatt résdbteen mutatjuk be.) A kutatasban részt
vewk kotodesi stilusat kétféle modszerrel mérték fel 6Bleges eszkozik Hazan és Shaver
kényszervalasztasos technikaja volt — amely sorharamféle kdidési stilus révid leirasai
kozul valasztottak ki a megkérdezettek azt, amedylkegjobban illett rajuk —, de a mddszer
egy sajatos valtozatat is alkalmaztak. A 8kkibz valdo gyermekkori kétés retrospektiv
felmérése érdekében azdlehi leirasok olyan éatfogalmazasai kozul is valaszieellett,
amelyek a szidkkel valé kapcsolatra vonatkoztak.
A biztonsagos k@idést az alabbi leiras képviselte:
JAltalaban meleg volt velem és fogékony a sziksgigiee. JOI tudta, hogy mikor
tamogasson, és mikor engedje, hogy 6nall6 legyeiap&solatunk majdnem mindig
kellemes volt, nincs komolyabb fenntartdsom vagygzom.”
Az elkerib kotodést igy jellemezték:
.EIég hideg, tavolsagtartdé és elutasitd volt veled@s, nem igazan volt fogékony a
szikségleteimre. Gyakran éreztem ugy, hogy méaslid&tifik le. Gyakran volt olyan
érzésem, mintha nem is léteztem volna a szamara.”
A szorongoé/ambivalens kiédést pedig igy:
,Eszrevehefen kdvetkezetlen volt abban, ahogyan hozzam visizongha meleg volt
velem, néha nem; megvoltak a maga szukségletei easivaldi, amelyek
megakadalyoztak abban, hogy érzékelje az én siétaidmpet és fogékony legyen
rajuk. Biztosan szeretett engem, de nem mindigjabb maddon fejezte ki.”
A valldsossagot szintén tobb eszkozzel mértékedyik a Hazan-Shaver-féle valasztasos
feladatnak az istennel vald kapcsolatra téité@daptalasa volt, amellyel az istenhez valé
kotodés stilusat kivantédk azonositani.
A biztonsagos stilus leirasa a kdvetkenlt:
Az isten altalaban meleg és érzékeny velem. Utszild mindig tudja, hogy mikor
tamogasson és védelmezzen, és mikor engedje nggelkovessem a sajat hibaimat.
Az istennel valé kapcsolatban mindig jol érzem magholdog és elégedett vagyok

benne.”

43



Az elkerlb kotodéshez ez a leiras tartozott:

,AZ isten altalaban személytelen, tavoli és gyakéayy tinik, hogy csak kicsit vagy

egyaltalan nem érdeklikt a személyes dolgaim és problémaim. Gyakran (zgnér

hogy nem nagyon tédik velem, vagy nem szeret engem.”
A szorongd6/ ambivalens kidéshez pedig ez:

,Ugy latom, hogy az isten kiszamithatatlan veleréh& nagyon melegnek latszik és

fogékonynak a sziikségleteimre, de néha nem. Biatpgk benne, hogy szeret és

toradik velem, de néha olyan madon teszi ezt, hogytatiranem értem.”
A vallasossag mérésére szolgalt tovabbBag®NesSPILKA (1973) tobbtételes istenképriér
eljarasanak adaptaciéja. Ebben a kérden 12 jeld mentén 9-es skalan lehet megjeldini,
hogy a személy milyennek latja az istent. A 12g§éiarom alskaldba rend#dik: a ,szereb
isten” (megbocsato, szedetgondoskodo, vigasztaldo és elfogadd), a ,kontl@llégsten”
(haragos, korlatozé, kontrollalo) és a ,tavoliésten” (tavoli, elérhetetlen, személytelen és a
szikségletekre nem fogékony) alskélakba. A valEésgst ezen Kivil APORT és ROSS
(1967) Vallasos Orientacié Skaldjaval mérték (Igeten munka 1V.2.3. fejezetét), de
rakérdeztek még a kovetkdae is: templomba jaras gyakorisdga; az istent ademnnapi
életben megnyilvanuld, vagy panteisztikus/ deisiiletedkent fogja-e fel a megkérdezett;
személyes kapcsolata van-e Istennel; kereszténylatatozza-e meg 6nmagat; élt-e mar at
nyelveken szoélast.
Végul a pszichologiai jolléetet is merték a magaspagdepresszio, szorongas,
pszichoszomatikus tiinetek, fizikai betegségek ésalsaanos élettel vald elégedettség
vonatkozaséban.

A vizsgalatban a kovetkézeredményekre jutottak. A biztosan &didk istene
szerebbb és kozelibb volt a bizonytalanul Kdtkéenél; ezek a személyek tovabbasebb
kapcsolatot apoltak vele és vallasukban elkotelelabek voltak — az 6sszeillési hipotézisnek
megfeleben. Az elkerid kotodok nagyobb valdsziiséggel jellemezték magukat
agnosztikusként (de nem ateistaként), mint a bartd®tdok. A szerdk ebben egyrészt azt
a feltételezéstket lattak igazoldédni, hogy adkési stilusok hatterébeniktddé mentalis
modell hatarozza meg az istenhez valG#@ést is, vagyis a személy vallasossagat. Ahogy
szereti tehat valaki a partnerét, ahhoz hasonl@anes és tart kapcsolatot az istenével.
Masrészt az, hogy az elkefthotodési stilustak inkdbb agnosztikusnak (bizonyodegrtieen
semlegesnek) bizonyultak, s nem ateistaknak, argec kbvetkeztetni, hogy a vallasossag
ellentéte nem az ateizmus, inkabb az agnoszticizriizzel kapcsolatban felhiviak a
figyelmet az ,idegen helyzet’-kisérletben tapadztahalég eredményekre: az elkéril
stilusiak nem fejeztek ki haragot a ddisi figurajuk felé a varatlan szeparaciét kéeat
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viszont a szorongé/ambivalens &dédiek nagyon diuhdsek voltak. A kutatdasban a
szorongd/ambivalens kiilédiek valéban nagyobb val6s#seggel voltak ateistak a masik
két stilus képviséinél; viszont gyakrabban élték &t a nyelveken sz@hményét, amit a
szerdk a roppant intenziv kozelség-keresés gesztusakeritmeztek: vagyis az ambivalens
kotodediek ambivalensek az istennel valé kapcsolatukban is.

A vizsgélat megmutatta azt is, hogy az istenneb vadi6dés biztonsdga Osszeflgghet a
biztonsagos feltt kotédési stilussal. Ez az 6sszefliggés viszont csakrazpkzemélyekre
volt jellemz, akik az anyjukkal valé kapcsolatukra ugy emlékkzvissza, hogy az a
bizonytalan k&idésnek felelt meg: vagyis az eredmény mar nem szdkesi, hanem inkabb

a kompenzéciés hipotézist tAmogatja. Azok a szexkélygyanis, akik a bizonytalan
kotodésnek megfeldl bel$d munkamodelleket fejlesztették ki anyjukkal valo rdio
kapcsolatukban — sokszor dramai hirtelenséggekzeatezhetik ezeket a sémaikat, s arrol
szamolhatnak be, hogy ez a reorganizacié alépuetnegvaltoztatta az életiiket, megtanultak
bizni a kdbdési figurajukban, s mind a szerelmi, mind az isetnvald kapcsolatuk a
biztonsadgos kétlés irdnyaban alakul at. Az atszeazs legvaldsziibb oka valosziiileg
vagy a szerelmi kapcsolatban tortént killondseneszses és gyogyitd talalkozas, vagy a
vallasos megtérés — amelyek egymasra hatnak ésksediztonsagos kdtés kialakulasat a
masik tertleten is. Az anyjukhoz biztonsagosarmddszemélyeknél viszont — bar Kdésik

a partnerikhoz és istentikh6z alapeet a biztonsagos sémat koveti — a kilowbézetleges
hatasok (pl. nevelés, kortarsak szerepe, aktugasiztalatok) eltéen jelentkezhetnek a két
terileten. Ezért a gyermekkorukban biztonsagosatbdéknél nagyobb kilénbségek
jelentkezhetnek a partnerhez és istenikh6z valédist kozétt, mint a gyermekkorukban
bizonytalanul k&ddoknél, akiknél a ké&sbbi atszerveddés mindent athaté atformalé hatasa
hasonlova teheti a kétféle kapcsolatot.

Végul a kutatasban azt talaltdk, hogy az istenliwnrisagosan kétok a pszicholdgiai jollét
minden mutatéjan kedvékb eredményeket értek el, mint a szorong6/ amhbigasilusban
kotodok, amely a biztos bazis tapasztalatabol fakadhat.

Késibbi vizsgalatdban IRKPATRICK (1998) mas eszkdzzel mérte a fdtrkotodest, s
agy vetette 6ssze a vallasossag mutatoival. Astekbtodeési stilust Barthalomew modellje
alapjan a szelf és a Masik b&lsnunkamodelljeinek pozitiv illetve negativ voltaapjian
hatarozta meg. Ez a vizsgalat részben nésifette, részben fontos részletekkel finomitotta
KIRKPATRICK €s $AVER (1992) eredményeit. Meg@sitette, mert a biztos kidés ebben a
kutatasban is pozitivan fliggott dssze a vallasgsdad)gyanakkor Kirkpatrick ebben a
vizsgélataban azt talélta, hogy a valldsossagot egyszefien a kdbdési stilus, hanem az
annak hatterében allé bélsnunkamodellek (BMM) hatarozzak meg. A szelfre wknad
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BMM-k az istenképet (az isten észlelt tulajdonsigai masikra vonatkoz6 BMM-k pedig az
istennel vald kapcsolatot (azt, hogy mennyire &zazemély kdzelinek az istent) latszanak
befolyasolni, méghozzéa ugy, hogy a szelf- és a KMamidell egymastdl fuggetlendl hat a
velik kapcsolatos vallasossag-6sszéhex. A pozitiv szelf-modell pozitiv istenképpel (az
isten szerét és kozeli) jart, a negativ szelf-modell pedig negastenképpel (az isten nem
szeret és tavoli), s ez a hatas nem fuggott diay milyen Masik-modellel rendelkezik a
személy. Aki ©O6nmagat szeretbeek és gondoskodasra mélténak latja, nagyobb
valosziriséggel tartja az istent olyan |ébeek, aki szereti az embereket és gondoskodik
roluk. A pozitiv istenkép viszont még nem jelerat,ahogy a személy kapcsolatot €l meg
vele. A Masik-modell ugyanakkor — a szelf-mod#lfiiggetlenil — azt hatarozta meg, hogy
kapcsolatban van-e a személy az istennel (és kdziee magaho#t): pozitiv Masik-modell
esetén inkabb igen, negativ masik-modell esetéabimknem. Vagyis azok, akik a kdesi
figurdkat megbizhaténak, rendelkezésre allonakl@bheatinek latjak, az istent is az ember
szikségleteire fogékonynak és elébhek tartjak a szoros személyes kapcsolatban. A
vizsgalat eredményei ravilagitanak arra, hogy ahhoagy valakinek biztonsagos és
szemeélyes kapcsolata legyen az istennel, az székségogy a személy onmagat
szeretheinek, a Masikat pedig elérlésiek €s gondoskodonak tartsa. A 111.3/1. tablazat
0sszefoglalja KRKPATRICK és $IAVER (1992) illetve KRKPATRICK (1998) vizsgalatait
(KIRKPATRICK, 2005). A Batholomew-féle kétiésmodellre éptiltablazatban szerepel az is,
hogy a kétféle BMM-k alapjan meghatarozhatookiési stilus melyik Hazan-Shaver-féle
mintazatnak feleltethétmeg (zarojelben). Ezt az indokolja, hogy az 19924asgalatban a

kotodési stilust ez utdbbi alapjan hataroztak meg.
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[11.3/1. tAblazat A vallasossag mutatoi és a &dési jellemdk dsszefliggései

Pozitiv BMM a szelf#l

Negativ BMM a szelfl

Pozitiv BMM a
Masikrol

szelf-modell hatasa;
masik-modell

hatasa:

Kirkpatrick &
Shaver (1992)

BIZTONSAGOS

szereb isten: +
kozeli isten:+

személyes isten: +
Kapcsolat istennel: +
kozeli isten: +

BELEBONYOLODO
(Szorongo6/ambivalens)

szered isten: -
kdzeli isten: -

személyes Isten: +
Kapcsolat istennel: +
kozeli isten: +

szereb isten: magas
Kapcsolat istennel: magas
kozeli isten: magas

szereb isten: magas
Kapcsolat istennel: magas
kozeli isten: magas

Negativ BMM a
Masik-rol

szelf-modell hatasa;
masik-modell

hatasa:

Kirkpatrick &
Shaver (1992)

ELUTASITO (nincs)

szered isten: +
kozeli isten:+

személyes isten: -
Kapcsolat istennel: -

FELELEMTELI (Elkeriik)

szereb isten: -
kozeli isten: -

szemeélyes isten: -
Kapcsolat istennel: -

kozeli isten: - kozeli isten: -

nincs adat szereb isten: magas

nincs adat Kapcsolat isten nel: magas
nincs adat kozeli isten: magas

KIRKPATRICK (2005, 110)

Ezeket a kutatasokat megmlen KIRKPATRICK €s SHAVER (1990) a gyermekkori
kotodés és a fefsttkori valldsossdg kapcsolatat vizsgéalta. Azt talgl hogy az osszeillési
hipotézis csak részben érvényesil, s a kompenzAigotezist is tamogatjak az eredményeik.
A két hipotézis kulonbdz feltételek mellett igazolodott, s ezek a feltétele szibk
vallasossagaval voltak dsszefliggésben.

A kotodési stilust azzal a modszerrel mérték, amelyeteaagparos 1992-es tanulmanyanak
ismertetésekor részletesen bemutattunk: a gyermekieovisszaemlékezve valasztottak ki a
résztvevk a Hazan-Shaver-féle Idatésistilus-leirasok atalakitott valtozatai kozilt, az
amelyik a legjobban jellemezte a szileikkel (ankplkés apjukkal kalon-kalén) vald

kapcsolatukat.

A vallasossagot ebben a tanulmanyban is tobb esektmérték, amelyek nagyrészt

megfeleltek az 1992-es kutatdsukban alkalmazotkakidbben a vizsgalatban viszont
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rakérdeztek arra is, hogy mennyire tartjak szitekallasosnak, valamint arra, hogy —
amennyiben kereszténynek tartjak magukat — élt@kegasziletést.

A kutatas eredményei szerint az anya vallasoss@gyaranekkorukban hozz4 biztosan
kotodok esetében korrelalt pozitivan a személy dtkori vallasossagaval (a szeiesten, az
intrinzik valldsossag, a templomba jaras gyakoasa@ keresztény identitdas, az
Ujjaszlletettség, isten mint személyes &€z az istennel valé kapcsolat mutatéiban). Vagyis
azok a személyek, akiknek anyjuk vallasos volt argnekkorukban, akkor lettek maguk is
valldsosak, ha biztosan kdtek hozza. Ha bizonytalan volt a &désik, akkor kisebb
valosziriséggel lettek vallasosak. Ezekben az esetekbesszeitési hipotézis igazolodott.
Azok a személyek viszont, akiknek anyja nem voltagas a gyermekkorukban, inkabb akkor
lettek valldsosak (az intrinzik vallasossag, a temmpa jaras gyakorisdga, isten mint
szemeélyes létézés az istennel valé kapcsolat mutatéi alapjan)bikanytalanul kéidtek
hozza — gyakran hirtelen tértek meg istenhez kakémszvagy felbttkent. Akik biztosan
kotodtek nem valldsos anyjukhoz, kisebb valoszéygel lettek valldsosak (az isten nem volt
a kovdési figurajuk feldtt korban). Ezekben az esetekben az dsszeillésitdds nem
igazolddott, 8t abban, hogy az anyahoz valé bizonytalarb#ést feldttkorban az istennel
valé kozeli kapcsolat valtotta fel, egy sajatos kemzacios mechanizmus jelent meg. Az
isten a gyermekkori kdtési figurdkat helyettesitette, aki képes biztasdb@s biztonsagos
menedéket nydjtani.

A nagy érzelmi viharokkal jar6 és gyakran kritikétethelyzetekben megjelén
hirtelen megtérések ugyanakkor az anya vallasosdadaggetlentl fliggtek 6ssze a
gyermekkori kébdési stilussal: a bizonytalan kdediek nagyobb valésziiséggel élik at ezt
az élményt. Az eredmények egyértébn akompenzaciés hipotézistmogatjak. A kilénbség
nagyon nagy volt: az elkekulkotodédsiek kb. 44%-a szamolt be arrol, hogy valamikor az
életében hirtelen megtérést élt at, s tobb, mbi-a ezt az élményt kamaszkoraban
tapasztalta meg. A biztos Kdkediek kevesebb, mint 10%-a élt at hasonlé élményte élet
soran, s kevesebb, mint 5%-a kamaszkoriban. #dkét stilus és a hirtelen megtérés kozotti
kapcsolat jeleritségén tul ezek az eredmények a megtéréssel katpesol&kamaszkor
kitiintetett szerepére is felhivjak a figyelmet.

KIRKPATRICK (1997) mas vizsgalataiban is azt talalta, hogyizartytalan kotdési
stilusu felbttek nagyobb valodsziiséggel élnek at intenziv valldsos élményt ill. reegst,
mint a biztos kdidédiek. Egy longitudinalis kutatasban négyéves intéuwmalalatt a 146
résztvevwt (néket) vizsgalt, akik kdzil a szorong6 stilustak raddy valdszifiséggel élték at

ezt az élményt, mint a biztos és az elkérébtodédiek (és nagyobb valdsZiseggel
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veszitették el a hitiiket is). Hasonl6 eredménytettuakkor is, amikor révidebb intervallum
(6t hénap) alatt egyetemistakat vizsgallREKPATRICK, 1998).

KIRKPATRICK (2005) a bemutatott vizsgalatokat 6sszegezve ldlyayza, hogy a nem
vallasos anyaknal a hozza valé biztonsagosoddgs nem valosziisiti a felrbttkori
valldsossagot, vagyis itt nem érvényesil az 6d$égeihipotézis. Azokban a kutatasokban
viszont, amelyekben az anya vallasossdganak hatdesdt vizsgaljadk, mégis ennek
ellenke®jére jutnak: az ilyen vizsgalatok altalanossaghiéajdezetten az dsszeillési hipotézist
tamogatjak, hiszen az amerikaiak ko6zott joval tvbbasos anya van, mivel az amerikaiak
nagy tobbsége legaldbb névleg vallasos. Vagym<iaTRICK (2005) szerint a felsttkori
valldsossag kialakulasaban a biztoiHés a meghatarozé téngeamelynek hatasat az anya
vallasossaga befolydsolja. A 111.3/2. tadbldzmmutatja a széik vallasossaga, a kiités

biztonsaga és a feitikori vallasossag 6sszefliggeseit.

[11.3/2. tAblazat A szlukk vallasossaga, a hozzajuk valoddis biztonsaga és gyermekeik
felnéttkori vallasossaganak dsszefliggése

a kobdés biztonsaga
biztos bizonytalan
magas inkabb vallasos kevésbé vallasos
a szubk
vallasossaga alacsony kevésbé vallasos inkdbb vallasos

KIRKPATRICK (2005, 113)

Ugyanakkor az ébbi 6sszefliggeseket mas sarzetol eltérs modon értelmeztek.
GRANQVIST (1998) szerint az anya vallasossaga vad stwban a feléttkori vallasossag
hatterében, amely éisorban szocializacios folyamat soran alakul ki.alyahoz val6 biztos
kotédés ezt a folyamatot segiti. Grangagbcializacios-0sszeillési hipotézismelvezte el ezt
az elméletet, amely az anya vallasossaga, a hadvakivdes és a felfitkori vallasossag
kozott megléd kapcsolatot Kirkpatrick felfogasatol eléémddon értelmezi.

GRANQVIST (1998) vizsgalatdban (amelyet d&derban szintén a vallaspszicholdgia
kotodéselméleti megkozelitésére jelleimanddszerek ismertetése miatt mutatunk be
részletesebben)IRKPATRICK €S $HAVER (1990, 1992) kutatasainak megfélenddon mérte a
szubkhoz valo gyermekkori kdtést. Differencialtabban ragadta meg tovabba minstkiély
valldsossagategy nyolctételes skalaval, amelyben példaul olgdealek szerepeltek, mint a
templomba jarasi gyakorisag, vallasos irodalom sdga, a hit fontossaga a mindennapi
életben, valamint annak a jellethxolta, hogy a szdl a résztvetvel vallasi kérdéseket

vitatott meg.
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A szubk vallasossaga mellett négyféle eszkdzzel mértésatvey vallasossagat is. A
szubkre vonatkoz6 nyolctételes skalat a valaszolOkraat smagukra nézve is ki kellett
toltenitk (avallasossag szintjenekegallapitdsahoz). Valaszolniuk kellett arra al&ére is,
hogy ,Személyes kapcsolatbaan-e az istennel/ Jézus Krisztussal?”. igtenben vald hit
meérésére szintén a IRKPATRICK €s $IAVER (1990, 1992) kutatasaiban alkalmazott
modszerhez hasonléan jart el: a részékeek 6t — a teista, deista, panteista, agnosztisus
ateista felfogast képvisel- allitas kozul kellett kivalasztaniuk azt, amkha legjobban
fejezte ki, hogy mit gondolnak az istéhrAz 6t allitas a kovetkézvolt: a) Az isten €,
szemelyes lény, aki tédik az emberek életével és beavatkozik az esembay®&l Az isten
teremtette a vilagmindenséget, de nenddilr az emberek életével és nem avatkozik be az
eseményekbe; c) Az isten személytelen, transzcenelérmz univerzumban; d) Nem tudom,
hogy hiszek-e az istenben; e) Nem hiszek istenben.

Grangvist avallasos életben bekdvetkezett valtogssamegtérésis mérte, kulon a fiatalkor
(13-22 év kozott) és a falttkor (22 év felett) vonatkozdsaban. A vallasostozist egy
hatfoka skalan itéltette meg, amelyen a résitkeek meg kellett jeldlnitk, hogy fiatal
(illetve felndtt-) korukban mennyire valt fontossa a vallas aetiddben. Azokat, akik
tapasztaltak valamilyen valtozast, arra is megkétegy nyilatkozzon a valtozas
természetdi: a) intenziv és hirtelen bekbdvetkezzemélyes élmény; b) lassu és fokozatos
valtozas, néhany viszonylag intenziv élménnyel é@Kowassal, c) hosszu dsizak alatt
bekovetke# lassu és fokozatos valtozas. Azokat, akik dzdéekkalan a legnagyobb foku
valtozast jelolték be, ,nagyfoku fiatalkori valta?a atélteknek nevezte el, s kdzulik azokat
nevezte ,hirtelen fiatalkori megtérés™-t atélteknedkik intenziv és hirtelen bekévetkez
valtozast tapasztaltak.

Végul azokat, akik nagyfoku fiatalkori vagy féttkori valtozast éltek at, arra kérte
Grangvist, hogy irjak le: az életikben milyen t&dket latnak a valtozas hatterében.
Ezeknek a beszamoloknak az alapjan a réséket\négy csoportra osztotta: 1) az dsszeillési
hipotézissel kapcsolatos tapasztalatokat irok gphdoskodé szdk); 2) a kompenzéaciés
hipotézisnek megfeléket irék (pl. elhanyagolé sziK); 3) vegyesen az 0Osszeillesi- és
kompenzacios hipotézisnek megfélel4) egyeb ténydiket felsorolok.

A kutatads eredményei szerint a &dési stilusok nem voltak dsszefliggésben az istewndén
hit természetével (teista, panteista, stb.). Ndgyfielnsttkori valtozasrol viszont jeleésen
tébben szamoltak be azok, akik bizonytalan anyabdésre emlékeztek vissza, mint azok,
akik biztonsagosra (az elke$liEs a szorongd/ambivalens stilust 6sszevontak kaer(dlk
nagyon alacsony szama miatt). A véltozassal Osggéfiéletesemények kozott tovabba
egyarant emlitettek dsszeillési és kompenzaciédkamde ez utdbbiakat nagyobb szamban.
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KIRKPATRICK és $IAVER (1990) vizsgalatahoz hasonléan Granqvist is daltaa hogy csak a
szubkhoz biztosan kédok csoportjaban korreldlt pozitivan a <8Il valldsossdga a
valaszolok vallasossagaval. Ez az 6sszefiiggés akrazsanyak, hanem az apak esetében is
igaz volt. Amikor a sziflket vallasossag szempontjabol két csoportra bantstt- szintén
KIRKPATRICK €S $IAVER (1990) eredményeihez hasonléan — azt talalta, heodgevéssé
vallasos sziglk gyerekei akkor voltak vallasosabbak (vallasossAgtje, személyes kapcsolat
istennel, teizmus), ha bizonytalanul &tk voltak. Abban viszont kilénbozoétt a két kutatas,
hogy ez az utébbi 6sszefliggés inkadbb az apaknéémanyes, az anyaknal csak nyomokban
jelent meg. (Granqvist ezt az amerikai és svédukaittan elté anyai €s apai gondozasi
szerepekkel magyarazza.)

Mindkét tanulmany arra jutott, hogy a si#iNallasossag a legfontosabldrejelzje a
szemely feldttkori vallasossaganak. Grangvist a szocializacigégiatarozé szerepe miatt
olyan modon dolgozta at az 6sszeillési hipotétisgy a felittkori vallasossag bejéslasa
szempontjabol az dldleges szerep a sdilvallasossagnak jut, a kiitési stilus pedig a
szocializaciés hatasdsiti illetve gyengiti.

A szocializaciés-0sszeillési hipotézi@RANQVIST és HAGEKULL (1999) kutatasa
tesztelte. Ennek érdekében két Uj vallasossagikéd hoztak létre. Kifejlesztettek a
Szocializacion Alapulé Vallasossag Skal&ocialization-Based Religiosity Scale) és az
Erzelmeken Alapulé Vallasossag Sk&Emotionally-Based Religiosity Scale). Azkbi azt
mutatja meg, hogy milyen mértékben ért egyet valakszillei vallasos értékeivel és
normaival, az utdbbi azt, hogy az istenhez ford@asa hozza vald kozelség fenntartasa
milyen érzelmi szabdalyoz6 funkciéval bir a biztogésaet szempontjabol. Mindkét skéla 10
tételes, s mindkeit kilon valaszoltak meg a részteivaz anyara és az apara vonatkoztatva.
A Szocializacion Alapulé Vallasossag Skata kovetke#d tételekldl all (az anyara
vonatkoztatva):

1. Szamomra rokonszenves, ahogyan anyam a vallaspakdatos dolgokat
latta.

2. Val6szidileg én is olyan vallasos nevelésben fogom résmesitgyerekeimet,
mint amilyet anyamtél kaptam.

3. Valoszidileg én is hasonlé médon fogok beszélni a vallaardyerekeimnek,
ahogyan velem beszélt rola anydm a gyermekkoromban.

4. A vallas szamomra ugyanolyan fontos/ éppoly keviss#és a mindennapi
életben, mint anyamnak volt a gyermekkoromban.

5. En is olyan gyakran/ritkan imadkozom istenhez, nainyam imadkozott a

gyermekkoromban.
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Anyam és én ugyanolyan aktivitassal gyakoroljukl&sunkat.

7. A valldsos hitem olyan, mint anyam vallasos hite.

Anyam és én egyaltalan nem osztjuk egymas értekdsos dolgokkal
kapcsolatban(forditott tétel)
Anyam és én ugyanolyan gyakran/ritkan jarunk templ@ (zsinagdgaba,

mecsetbe, stb.)

10.En is olyan gyakran/ritkan olvasok vallasos irodatgrmint ahogy anyam tette

a gyermekkoromban.

Az Erzelmeken Alapuld Vallasossag Skalkdvetkes tételeket tartalmazza:

1.

N o g &~ w

9.

Krizishelyzetekben agy érzem, hogy fontos az etghettsége ahhoz, hogy
kezelni tudjam a szituaciot.

Akkor vagyok a legelégedettebb, amikor Beages kapcsolatban vagyok az
istennel.

A vallasos hitem segit abban, hogy kevésbé éranagyam maganyosnak.
Amikor elveszettnek érzem magam, tamaszt taldhiteben.

Arra torekszem, hogy az isten k6zelében maradjak.

Bajban lennék, ha tudnam, hogy soha tébbé nem tdkrez istennel.
Aggodnék, és nem érezném biztonsagban magam, hsteaz nem lenne
elérhet a szamomra.

Amikor stresszhelyzetben vagyok (pl. amikor szomagyok é€s szorongok)
ugy érzem, hogy siégen az isten tamogatasara van sziikségem.

Fdleg akkor imadkozom az istenhez, amikor nehézdiblykerilok.

10.Az istenhez imadkozom, amikor fajdalmat élek al

A két 0] eljarason kivll a vallasossagot és a gpédari kodést hasonldan mérték,
mint GRANQVIST (1998) Iilletve KRKPATRICK és SAVER (1990, 1992) korabbi

tanulmanyaban. Mérték a siékil vallasossagat, a résztvewallasossagban bekovetkezett

valtozasat és hirtelen megtérését, s ezekkel kkgitbao azt, hogy ez életének melyik

szakaszaban tortént és milyen tériyes (életeseményeket) lat e valtozasok hatterében.

156 svéd egyetemistat vizsgalva azt talaltak, headpyztonsagos gyerekkori Kités

pozitivan, az elkerdl és a szorongd pedig negativan korrelalSzocializacion Alapuld

Vallasossag Skalarelért értékkel. A biztonsagos k@édés — a szocializacids-6sszeillési

hipotézissel 6sszhangban — segitette a vallasosgagjalizacidjat.Raadasul a biztosan
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kotodok koradbban tértek meg és kevésbé dramaian-hirteteimt a tobbiek. Vagyis
fokozatosan beléitek szuleik hitébe.

A bemutatott tanulményok alapjdn azt mondhatjhbgy az Osszeillési- és a
kompenzacios hipotézisek eltemésére iranyuld empirikus kutatasok szerint adtéhori
valldsossag kétléselméleti szempontbol kétféle folyamattal is éBsgghet. Az els az a
valldsossag, amely folyamatosan alakul ki, s armgg&rfokozatosan tanulja meg és veszi at
szllei valldsossagat. Ebben a folyamatban a reridszallasos szileikhez biztonsagosan
kotodnek a gyermekek. A folyamat az 6sszeillési hipstézerint zajlik le. A masik folyamat
a jellem®en nem-vallasos szikhtz bizonytalan (fleg szorongd/ambivalens-) modon
kotodé gyermekek forgatékonyvét jellemzi, akik a leggyaMdran pubertds korukban az
istenben ill. vallasos veziitben és kdzosségekben taldlnak olyan bizto§dést, amelyhez
sokszor hirtelen és dramai modon térnek meg, sydr@elbiztos bazist tapasztalnak meg. A
valladsossag fejdésének ez &&etiisfolyamat-modellje(KIRKPATRICK, 2005), amely jol
megfeleltetheét annak a leirasnak, amelyet William James adotal#&sossag tipusairol.
JAMES (1994) megkilonboztette az ,egyszer szlletedticé born menvagy egészséges
kedélyiek (healthy-mindedneysés a ,kétszer sziletetttwice-born mep vagy beteges
kedélyiek (morbid-mindedne3gsvallasossagat (MSADY, 1927). Az egészseéges keddlly
rendszerint optimista, joketlv és viszonylag szorongasmentes személyek, akikrek a
élettorténetében nem szerepelnek komolyabb trawadly megrazkddtatdsok. Féttként
James szerint az evolulciés elmélet, a lélekgyo@ydsrnd-curg €s a keresztyén tudomany
(christian sciencehivei. James Spinozat ebbe a tipusba tartoztaredtta. Ok azok, akik
biztonsdgosan koétinek szileikhez, akik ha vallasosak, 1épEpésre szocializaljdkket a
vallasossagra, s ahhoz, hogy az istenhez biztosaagmdjanak kétni, nincs szikséguk
drdmai megtérésre. A beteges kedéky viszont inkdbb pesszimistak, levertek és
diszharmonikus személyek, akiket az énintegritasya jellemez James szerint mindaddig,
amig a valldsos megtérés kovetkezményeként egyygiaxj folyamat indul el naluk. Az
Ujjasziletettek kozott emliti James Augusztinudaithert és Tolsztojt. Kédéselméleti
szempontbdl a ,kétszer sziletettek” lehetnek azakik bizonytalanul kdidtek
gyermekkorukban a szuleikhez, s akik sokszor drdmntElenséggel térnek meg és fordulnak
a vallas felé, s egy biztonsagot ad6 kapcsolatbarveddhetnek Ujja a szelft és a Masikrol
sz0l6 bel§ reprezentacioik. A vallaspszichologiaban ez a éiétivalldsossdg kulonbdz

hagyomanyokat és jellegzetes vitakat hozott I&m(QVvIsT, 2003).
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IV. KUTATASOK

A vallaslélektan kdtdéselméleti megkozelitéséhez ez a munka olyan gupir
kutatasokkal jarul hozz4, amelyekkel részben azirjuk ellerdrizni, hogy magyar mintan
rekonstrualhatok-e azok az eredmények, amelyekivadlasossag és a Kitesi sajatossagok
kozotti kapcsolat vonatkozasaban mas mintakontako®A mai Magyarorszagon jelésen
kisebb azoknak az aranya, akik szamara a vallasdpmint pl. az Egyesilt Allamokban. A
General Social Survay adatai szerint az istenbééd kdet nagyon fontosnak tartotta az
amerikai 18-39 évesek 53%-a illetve a 40-65 éveSék-a (HboD és mtsai, 2009).
Magyarorszagon a Hungarostudy reprezentativ mintariént vizsgalata szerint a
megkérdezettek 35%-a szamara a vallas egyaltalén vodt fontos, 39% szamara kissé
fontos, s 26% valaszolta azt, hogy nagyon fontaspgkés mtsai, 2004). Mivel kevesebben
nevelik vallasosan a gyermekeiket, feltételeéhbbgy nalunk a biztonsagos kdési stilus
nem kapcsolddik olyan szorosan dssze a vallasoakaggt Amerikaban. A nem vallasos
szUbkhoz vald biztonsagos kiilés ugyanis a szik vallast elutasito attitliének atvételéhez
vezet szocializaciét is segitheti. Mindez talan azzal kédvetkezménnyel jar, hogy
Magyarorszagon masként alakul a vallasossag ést@ds kozotti kapcsolat, mint a
vallasosabb Amerikaban.

Az alabbiakban kovetkéz kutatdsokban a vallasossag ddleges méreszkoze
HutsebautKritika Utani Vallasossag Skaldjavolt, amivel a vallasossag és a ddis
0sszefliggéseinek a vizsgalata egy atfogd, tobbdidenvallasossagmodell iranyaban
terjeszthet ki. A koétédési dimenziok megragadasard@dsdési Stilus Keéréivetalkalmaztuk.
Két kilonbdz® kutatast végeztink, két kulonkibzanintan, amelyeket a vallasossag és a
kotédés ugyanolyan mérése kapcsolt 6ssze. A két kbtaida valldsossag és a ddis
0sszefliggéseivel kapcsolatban kiloribipotéziseket fogalmaztunk meg, s a Kritika Utani
Vallasossag Skalan és a Kdési Stilus Kérdiven kivil (amelyek mindkét kutatasban
szerepeltek) kulonbézméweszkdzoket hasznéltunk. A vallasossag és é&dkst kapcsolatat
vizsgalva azelss kutatdsbanegyrészt az alkalmazott modszerek érvényessédéamdiseit,
valamint a velik szerzett kilféldi és magyar tapalatok megfelelését vizsgaltuk. Ezt a
kutatast a kdtdési stilusok és a vallasossag pszichologiai jéllévaldo hatasanak
tanulményozasara is kiterjesztettik.asodik kutatasbaa vallasos kételkedés természetét
és a szidk vallasossdganak (mint szocializacios hatasnalgzexepét is vizsgéltuk. A
kételkedés ugyanis mind a wulffi-hutsebauti modsilbmind a vallasossag kdeselméleti
megkozelitésében fontos szerepet kap. A vallastigiddtk meghatarozasa alapjan az

ortodoxia poziciojan kivul a kételkedés mindegyikbmegjelenik, de eltér jelentéssel:
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kutatasunkban részben ezeket az eltéréseket kkvamaoulmanyozni. Kdatdéselméleti
szempontbdl a kételkedés szintén tobbféle értelstelzéphat: egyrészt jelentheti a szelf
illetve a Mésik negativ reprezentécidjabdl fakadfalnatlansag kifejgiését, de jelenthet
sajatos vallasos ,exploraciot” is, amely a bizt@gokdés hatterén tavolitjia el a személyt a
hagyomanyos vallasos tanitasoktél, hogy a vall&getentések szamara 0j, személyes és
aktualis jelentést keressen. (A kételkedésnekfelfagasa a masodik naivitds attifével van
kapcsolatban.) A kételkedés és a 8killallasossaga szerepének vizsgalatan kiviul a masod
kutatasban is tanulmanyoztuk a &dés és a vallasossag kulonbodimenzidi kozotti

kapcsolatot.
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IV.1. Elsé kutatas.
A koétodési stilus és a vallasossag kapcsolatanak, valamanszubi
banasmadd, az 6nértékelés és az élettel vald elégexty szerepének

vizsgalata

IV.1.1. A kutatas célkitiizeései €s hipotézisei

Az el kutatast haromféle kérdésfeltevés jellemezte, yakekozil az el ket a
vizsgélat tulajdonképpeni céljanak élegszitését szolgélta. Blent a kordbban mar
bemutatott két alapvéteszkdzink, a Kéteési Stilus Kérdiv és a Kritika Utani Vallasossag
Skéla validitasat ellertriztik. A Kotodési Stilus Kerdiv validitas-vizsgalatahoz a Saill
Banasmod Kérgivet, a Rosenberg-félgltalanos Onértékelési Skalat és a Diener-féletel
Valo6 Elégedettség Skalat hasznaltuk. Mindharondaddi eszkozt a kdtési stilusok elméleti
leirasanak megfelékn valasztottuk ki. BwLBY (1969) kozponti jeledséget tulajdonit a
kotodesi stilusok hatterében a sfitdanasmaodnak, hiszen a s#kel (elsorban az anyaval)
valo tapasztalatok nyoman alakulnak ki az6éna masikrol és a kapcsolatrol szolé bels
munkamodellek, amelyek részben a d&kidtsi stilusokban fejédnek ki. Az oOnértékelés
vizsgalata azért latszik megfdlelalidalo eszkdznek a Kédési Stilus Kerdiv skalaira
vonatkozo6an, mert azok kdzll harom (az ,elismerésti sziikséglet”, a ,belebonyolédas a
kapcsolatokba” és részben a ,bizalom a kapcsolaiwhb- a Bartholomew-Horowitz-féle
kotédési modellhez illeszkedve — ahhoz a beeprezentaciohoz kapcsolodik, amit a személy
onmagarol, sajat értékidrés szerethésegéél alakit ki. Végul az élettel vald elégedettség
konstruktumaval azt kivantuk ellémzni, hogy a kéddési kérdivvel valdban olyan stilusokat
tudunk-e azonositani, amelyek kozott jetsntkilonbség van a lelki egészségesség
szempontjab6ol — ahogyan ez a ddisi stilusok kialakuldsardl, (kodésébl és
kovetkezményeill sz0l6 munkak alapjan egyértelen varhato. A Kritika Utani Vallasossag
Skéala validitasanak ellérzéséhez a Vallasos Orientacié Skéla egyik Ujablozetat
alkalmaztuk.

A kutatds masodik része kiegészif  vizsgalatokat tartalmazott. A
validitasvizsgalatokban hasznalt eszk6zok I&ettették, hogy — az eredeti céilaéseink
irAnyatdl némileg eltér médon — sajat mintankra tamaszkodva vessunk elipnidist a
vallaspszicholdgia olyan gyakran vizsgalt problémds, mint a pszichologiai jollétnek és a
szUbi nevelési stilusnak a vallasossaggal valé kaptsoMagyis a szdl banasméd és a

valladsossag kapcsolatat, valamint a vallasossaglélki egészség mutatdinak dsszefiiggéseit
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vizsgaltuk meg. Korabbi tanulmanyok mindkét kéradsbzamos dsszefliggést tartak mar fel.
A szubi banasmadd és a vallasossag kapcsolatat példdali@Ti ésHEINE (1997) kutatta,
akik szerint az anyai szeretetddés és védelmezés magas értéke pozitiv kapcsolatinaa
valldsossaggal, s azzal, hogy a személy az isterttemhaté védelmének tekinti-e. Az apa
banasmaddja ebben a kutatasban nem bizonyult §sleénhyeédnek. Feltételezésiuink szerint a
szUbi banasmad a mi vizsgalatunk szerint is hatassaldevalldsosséagra — részben HHési
stilusok kialakulasaban és a szocializaciéban gfttszerepe révén. A vallasossag és a lelki
egészség kapcsolatatizsgald kutatasok 0Osszefoglald attekintése nyomarenkGc és
munkatarsai (2001) arra a kovetkeztetésre jutottadgy a vallasossag tobbek kozott
magasabb élettel vald elégedettséggel, onértéktldssldogsaggal és optimizmussal jar
egyltt. Ezzel konzisztens eredményre jut@bBL-KHALEK (2012), aki szerint az élettel vald
elégedettség pozitiv 6sszefuggést mutat a vallaggas valamint KPPMARIA és MARTOS
TAMAS (2011), akik az életméiseég meghatarozasaban hangsulyozzak a vallasokstag @&
spiritualitds szerepét. Ugyanakkor a kulonbémtatasok nem ésitik meg egyértelifen a
valladsossag jotékony hatasatomb és munkatarsai (2004) pl. a Hungarostudy repratent
magyar mintajan azt talaltak, hogy a vallasosakokogyakoribbak a depresszioval és a
munkaképesség csokkenésével jard egeszseégi aka@osaerdk szerint ez részben arra utal,
hogy a kronikus betegségekben szelkeglyakrabban fordulnak a vallas fel€). Mas sélkerz
szintén felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kulonbhokutatdsokban a valldsossdg akér
negativan kapcsolodhat a lelki egészség mutatovenyy akar fuggetlennek is mutatkozhat
ezektl (MARTOS és KezDy, 2007; KOENIG és mtsai, 2001; WyTEN €s mtsai, 1998;
DEZUTTER és mtsai, 2006).
A kiegészib vizsgalataink bar nem tartoznak szorosan a munkéapvet céljainoz, mégis
fontos adalékokat szolgaltatnak a legfontosabbdesikk nmikodésének megértéséhez.

A kutatdsunk harmadik része tartalmazta a vizsgdidok kozponti problémajat,
amely a kotsdési stilus és a vallasossag kulonbodimenziéi kapcsolatanak a
tanulmanyozasaolt. E kutatassal elsorban a vallasossag kdeselméleti modelljeinek és

hipotéziseinek (6sszeillési és kompenzacios higtézvizsgalatdhoz kivantunk hozzajarulni.
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Részletesen a kovetkiehipotéziseket fogalmaztuk meg.

A) A Kritika Utani Valldsossag Skala és a Baési Stilus Kéréiv validitasanak vizsgéalatai
Kritika Utani Vallasossagskala:

A/1. hipotézis:

A Kritika Utani Vallasossag Skalaval azonosithaéfgyféle vallas iranti attid jelentisen

kilonbozik egymastdl a kiloénbdz vallasossag-mutatokkal megragadott vallasossag

szempontjabol; valamint a ,transzcendens bevondsaénzio ebsen korrelal mas

valldsossag-mutatokkal, mig a ,szimbolikus értelésgkevésbeé.

Kotgdési Stilus Keérdiv:
A/2. hipotézis:
A Kotédeési Stilus Kerdiv skaldai megfelé konvergens validitdst mutatnak a S#ul
Banasmod Kérgiv skalaival.
A/3. hipotézis:
A Kotodeési Stilus Kérdivnek a szelf-reprezentaciora vonatkozé skaldsekonvergens
validitast mutatnak az 6nértékeléssel, s gyengéubétettel valo elégedettséggel.
A/4. hipotézis:
A Kotédési Stilus Kérdliv skalaival a sajat mintankon is azonosithatok EENEY és
munkatarsai (1994) Aaltal klaszteranalizissel meagati Bartholomew-Horowitz—féle
kotodesi stilusok (biztonsagos, elutasito, belebonybixlfélelemteli).
A/5. hipotézis:
A kotédési stilusok kozott jelets kilonbségek mutathatok ki a hatterikben allé &zl
banasmaod szempontjabdl.
A/6. hipotézis:
A kotodési stilusok kozott jelets kilonbségek vannak a pszicholdgiai jollét mutatégyis
az onértékelés és az élettel val6 elégedettségosrejabol.

B) Kiegészii vizsgalatok

B/1. hipotézis:

A vallasossag kulonbézmutatdi pozitivan korrelalnak az onértékeléssehz£lettel valod
elégedettséggel, mert a vallasossag eléeteszi, hogy a személy szamara az isten biztos

bazist jelent kotodési figura legyen.
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B/2. hipotézis:

A pozitiv sziibi banasmod (szeretet, érzelmi melegség, az autenbatoritasa, onallésagra
nevelés) pozitiv dsszefliggést mutat a vallasossaguat olyan beld munkamodelleket
alakit ki, amelyek alapjan — az dsszeillési hipstégk megfelélen — képes lesz a személy az

istent biztonsagot ado Kiitési figuraként megtapasztalni.

C) Az 6sszeillési- illetve a kompenzécios hipotdzisgalata

C/1. hipotézis:

A kotodesi stilusok kdzott jeleds kiilonbség van a vallasossag azon mutatoi szejapoht
amelyek szorosabban fliggenek az 6ssze az isteradél kapcsolattal (,transzcendens
bevonasa-skala, intrinzik vallasossag, extrinzieraélyes vallasossag), vagyis adkiisi
stilus hatassal van a személy vallasossagara. Fxeitiési hipotézis alapjan azt varjuk, hogy
a biztonsagosstilusra jellemé& a vallasossag magasabb értéke; a kompenzaciogetipo
alapjan viszont azt varhatjuk, hogy inkablbizonytalankotodési stilusok valamelyikével
flgg 6ssze a valldsossag magasabb értéke.

C/2. hipotézis:

Mivel a vallasossdg mas mutatoi kozvetettebb modonatkoznak az istennel valo
kapcsolatra (,szimbolikus értelmezés”-skala és awirezik-tarsas valldsossag), ezért azt
varjuk, hogy ezek szempontjabdl kisebb kulonbségjétunk a kulonbd kotédesi stilusok
kozott, vagyis ezekre mas téngkz (pl. az egyén gondolkodasmaddjanak illetve
szemeélyiségének sajatossagai, vagy a Vvallasos #égeéisben szerzett tapasztalatok)

erdteljesebb hatassal vannak.
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IV.1.2. A kutatas eszkozei

Kotodési Stilus Kéréiv (Attachment Style Questionnaire; ASQ)

A kotédést aKotsdesi Stilus Kérdiv (ASQ) mértik (EENEY és mtsail994). A kérdiv
skalait és kidolgozasanak elméleti alapjait korabhkm kobdes mérését szolo fejezetben
méar bemutattuk. A kérdv 40 tételt tartalmaz, amelyeket egy 6 foku Likeélan kell
értékelni (1 = egyaltalan nem értek egyet ... 6 esen egyetértek).

Az eredeti kérdiv magyar valtozatat — a szétél megkért engedély birtokdban —
Horvath-Szabo Katalin és munkatarsi készitették 8D 42574 nyilvantartasi szamu OTKA-
palyazat kutatdsanak a keretében, s az eszkozahaisertartalmazo elspublikaciéra 2007-
ben kerllt sor (BBAN, 2007b). Azéta nehany tétel atfogalmazasaval éakiprstruktira
kialakithsaval megjelent a kéig¢ megujitott magyar valtozata AMORI és mtsai, 2009,
2010).

Kritika Utani Vallasossag Skala (Post-Critical BefliScale; PCBS)

A vallasossag mindkét kutatasban alkalmazottoesrkdze &Kritika Utani Vallasossag
Skéala (PCBS) volt (Hutsebaut, 1996). A modszer filozoféa vallaspszicholdgiai alapjait,
valamint a magyar verziojat korabban, a Vallasgsdiagia alapproblémai ciinrészben
mutattuk be.

A Szudi Banasmod Kéréiv (Parental Bonding Inventory; PBI)

A kutatas egyik célja az volt, hogy a Kdési Stilus Kérdiv validitasat elletiriztik.
Ennek érdekében a résztéket a kobdési kérdiv mellett a Szubi Banasmod Keérdiv
kitoltésére kértik. Ezt az eszkdzt korabban maalalkztak kdéidési skalak konvergens
validitasanak a vizsgalatahoz fMassis és mtsai, 1999). A Sziil Banasmaod Kérgivet
PARKER és mtsai (1979) dolgoztak ki azzal a céllal, hogyzab és gyermek kapcsolatara
haté fontos szl faktorokat mérhéive tegyék. Az eredeti kést/ben két faktort kilonitettek
el: a szibi gondoskodagcare) és a tulvedes (kontrolljoverprotection)faktorat, amely
megfelelt a Schaefer-féle saiihevelési stilus két dimenziéjanakdTH, GERVAI, 1999). A
kérdsivben a kitoléket arra kérik, hogy emlékezzenek vissza arra, &wdgyantak velik a
szlleik gyermekkorukban, s kulon valaszoljanak addi@ apara és anyara vonatkozo
kérdéseire. Mindkét szile vonatkozoan 25-25 tételt kell megitélnitik eggyieku Likert-
skalan. A keérdiv késsbbi verzidiban a 25 tétel mogott egyarant talakek, harom- illetve
négyfaktoros struktarat is. A kétfaktorost plAGKINNON €s mtsai (1989) ésitették meg;

haromfaktorost (gondoskodas, a pszicholégiai autsadkorlatozasa é€s az 6nallo viselkedés
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batorithdsa) talaltak Amerikdban és AnglidbaruRdHY és mtsai (1997), négyfaktorost
(gondoskodés, kozbnydsség, autondmia, védelmeréds) pbi €s mtsai (2006) Japanban. A
Szubi Bandsmod Keérgdivet szamos klinikai pszicholdgiai kutatasban ataték, s tébbek
kozott megedsitették, hogy a szdil gondoskodas sajatossagai szorosan 6sszefliggenek a
felnott élet pszicholdgiai sajatossagaival. Mind deprigss mind szkizofrén személyeknél azt
talaltak, hogy a gondoskodas (szerefedye) alacsonyabbnak, a tllvédés pedig magasabbnak
bizonyul (ToTH, GERVAI, 1999). A magyar valtozat kidolgozas&TH ILDIKO és GERVAI
JunIT (1999) neveéhezizodik, akik a kérdiv tételei mogott harom faktort mutattak ki. Az
el megegyezik az eredeti ,care” faktorral, aminekagyar szerik aszeretet-téfdésnevet
adtak. Az ,overprotection”-faktor azonban két részarszlott: az egyiketulvédésnek a
masikat korlatozasnaknevezték el. A szeretet-fiités faktora a szeretetteli, figyelmes,
erzelmileg meleg és empatikus banasmaédnak fele| mégveédés az infantilizaléan tulu&d
mig a korlatozas a szabadsagot és az oOnallosagidttdan, az autonomiat nem batoritd
banasmodnak. A szeretetddes faktora 12, a tulvédésé 7, a korlatozase B tatemlmaz. A
kitoltéknek négy valaszleh#tég kozil kell kivalasztaniuk, hogy mennyire tdtja
jellemzonek a tételekben megjel@szibi viselkedést (nagyon jelleiz altalaban igaz, alig
igaz, egyaltalan nem igaz).

TOTH és GERVAI (1999) a skala magyarorszagi adaptalasa soraral@tat hogy a harom
faktor egyértelmien elkilonil, s az eredeti variancia 54%-at magyaraA skalak bets
megbizhatésaga nagyon j0 (a szereteiedds Cronbach-alfaja 0,92, a tulvédés 0,83, a
korlatozasé 0,82 volt). A skalak kozll a tulvédésaekorlatozas és pozitiv korrelaciot
mutatott (r = 0,54) a szeretet#dés mindketivel negativat (a tulvédéssel r = -0,15; a
korlatozassal r = -0,35). Mas kutatékhoz hasonkbamagyar valtozatot kidolgozé székzs

azt talaltak, hogy a kébiv kitdltéi anyjukat szeretetteljesebbnek és dighinek
(tulvédbbnek) lattak, mint apjukat. A korlatozas szempantj kilonbség volt a férfiak és a
nok kozott: a Wk anyjukat korlatozébbnak itélték, mint apjukatféafiaknél viszont nem
mutatkozott ilyen kilonbség.

A Rosenberg-féle Altalanos onértékelési skala (Rmsg Global Self-Esteem Scale;
RSES)

Részben a Kédési Stilus Kérdiv validitAsanak ellefrzéséhez jarult hozza a
Rosenberg-féle Altalanos oOnértékelési skalaalmazasa. A Bartholomew-féle kdesi
modell egyik dimenzidja ugyanis a szelf-reprezedtdak felel meg, s a Kétési Stilus
Kérdoiv két skalaja ezzel a dimenzidval kapcsolodik ésgwz altalanos onértékeléglgbal
self-esteein azt fejezi ki, hogy a személy milyen mértékbentjdaértékesnek dnmagat
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(SCHMITT és ALK, 2005). A konstruktum legelterjedtebb mérésénekiolgiozasa
ROSENBERG (1965) nevéheziikédik, aki 10 tételes skalat alkalmazott, ahol a l¢éteel
kapcsolatos egyetértést négyfoku skalan lehetdafej(1 = egyaltalan nem értek egyet; 2 =
nem értek egyet; 3 = egyetértek; 4 = teljesen égiek). A kérdiv magyar valtozatat az
Egészsegugyi Vilagszervezet (WHO) iskolaskorid gk egészségmagatartasaval
kapcsolatos nemzetkdzi kutatdsdnak keretében védwmetai vizsgalatdbdl vettik at
(AszMANN, 2003).

A Diener-féle Elettel Val6 Elégedettség Skala (Batisfaction With Life Scale;
SWLS)

Ezzel a skalaval a vallasossagnak, a#ési stilusnak és a saillbanasmaédnak a
pszicholdgiai jollét egyik mutatojara valo hatagptekeztiink meérni. A kékidvet DENER €s
munkatarsai (1985) dolgoztak ki, azzal a céllaigyhéelmérjék egy személy altalaban vett
élettel valo elégedettségét. Vagyis nem kulon asegpggel vagy pl. az anyagi helyzettel
kapcsolatos elégedettségre kérdeztek ra, hanemtohlona biztdk, hogyan sulyozza és
integralja az élete kiulénbézaspektusaihoz vald viszonyat. A kéind egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy az elégedettség tudatos 6s§ett@agadja meg @OT, DIENER, 1993). A
mindossze 5 tétellh all6 skala kitoltése soran a személyeknek hétfolkert-skalan kell
megjeldlniik az elégedettségre vonatkozo allitaabkialé egyetértésiiket (1 = egyaltalan
nem értek egyet; ... 7 = tokéletesen egyetértek).eAlkv magyar valtozatat pl. A& és

GOMBOR (2008) hasznalta korabban magyar és izraeli canbstilgatok 6sszehasonlitasara.

A 12 tételes Eletkor-Fiiggetlen I-E—Skéla (Age-Unsiakl-E Scale — 12)

A Kritika Utani Valladsossag Skala konvergens vadidat egy korabbi, széles kdrben
elterjedt kérdivvel, a Maltby-féle Eletkor-Fuggetlen I-E (intrikzextrinzik-) Skéalaval’
(Age-Univerzal I-E Scale) elléniztik (MALTBY, 1999). Az intrinzik és extrinzik valladsos
orientacié fogalma azon a megkulonboztetésen glamoit ALLPORT (1950) az érett illetve
éretlen vallasossag kozott tett, amikor az ifjéft kor vallasossagat hasonlitotta 6ssze. Az
érett vallasossagot az jellemzi, hogy differenciéimplex és kritikai reflexidkat is tartalmaz,
onmagéban motivacios el bir (s nem csupan a valldsossag kovetkezmémgéivalok),
moralis normékat alapoz meg, 0j elemek integrédaddpes, az élet minden tertletére
kiterjed és heurisztikus termésietAbban az értelemben heurisztikus, hogy egyfajta
~-munkahipotézisként” szolgal, vagyis megk&elezhet és folyamatosan medesitend
(ALLPORT, 1950, 81). Az érett hit e jellemzéséhez nagymsohld a kritika utani vallasossag,
vagyis a masodik naivitas atiitiének leirasa is (BirseBAuT, 1996). Az érett és éretlen hit
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elnevezését kébb Allport munkaiban az intrinzik illetve extrinzikallasos orientacio
fogalma véltotta fel, noha az érettség illetve &nhgnya tovabbra is fontos, bar implicit
jellegzetesség maradt (i, Hoobp, 1999). ALPORT ésRoss (1967) vallasos orientaciokat
meér6 skaldjaban (Religious Orientation Scale) az iatkirnvallasossag mint 6nallé motivum
jelenik meg, amelyhez képest mas sziikségletekv@ligsossaggal jaro jarulékos ,hasznok”
csupan masodlagosak, az extrinzik vallasossag gepifgjta utilitarista motivumként, amely
mas, fontosabb célok (pl. biztonsagérzet, vigadztaizocialis kapcsolatok) elérésére szolgal.
Az intrinzik és extrinzik vallasos orientacié foge meghatarozo jeleigégre tett szert a
vallaspszicholdgiaban, annak ellenére, hogy — ettt az implicit érettség és éretlenség
értéktelitett jellemdi (jé illetve rossz vallas, ami 6sszefigg azzalgyh@llport kutatdsa
szerint az extrinzik valldsos orientacio 6sszekaldckk az ebitéletességgel is) €s az intrinzik
ill. extrinzik fogalmak elméleti tisztazatlansagaiiatt — tébben az elmélet meghaladasat
szorgalmaztak (KRKPATRICK, HooD, 1990). Ugyanakkor a mérés pontosabba tétele
érdekében a skaldnak tobb mddositott verziojaidslgozték, s fontos torekvésként jelent
meg a skala univerzalissa tételeoRBUCH és VENABLE (1983) hozta létre az ,Eletkor-
Fuggetlen” I-E—skalat (Age-Universal I-E Scale),edyrnaz eredeti eszkdznek megfék 20
tételt tartalmazott és két skalat meért (11 tételatkozott az extrinzik és 9 tétel az intrinzik
vallasossagra). E skala faktoranaliziséveR& cHésMCPHERSON (1989) — mas kutatokhoz
hasonl6an — azt talalta, hogy az extrinzik orieiGtamén skéla két részre oszlik: a személyes
€s a tarsas orientaltsdgu extrinzik motivacio sk@laA nevikhoz §z6d6 14 tételes
Felllvizsgalt I-E—skala (Revised I|-E Scale) ennelegfaleben az intrinzik vallasos
orienticioval egyltt dsszesen harom téfiyegyekszik megragadni. Az extrinzik-személyes
skala azt fejezi ki, hogy milyen mértékben motiaadz egyén valldsossagat személyes célok
(nyugalom, vigasztalas, boldogsag) elérése, ameWtrtarsas skala pedig azt, hogy a tarsas
célok (kbzosségben élés) mekkora szerepet jatszanwalasossagban. A Felllvizsgalt I-E—
skala azonban nem kiszobdli ki a modszer egyikvalapprobléméajat. A nem-vallasos
személyek szamara a vallasgyakorlas formainakiépiplomba jaras és ima) motivacidjara
vonatkozo tételek nem érvényesek. A vallasos saeké&zamara pedig az olyan tételekkel
valo egyetértés kifejezése otfoku Likert-skalan=(ggyaltalan nem értek egyet; 5 = teljesen
egyetértek), mint ,Az imadkozas célja a békességhdslogsag elérése”, az instrukcid
tobbértelnisége miatt (kinek az imadsagarol van sz6?) bizéanyteehet (M\LTBY, LEWIS,
1996). A tételek megfogalmazasanak és szamanak stiaégéval, valamint az egyetértés
meértéket kifejeé Likert-skalat tartalmaban és terjedelmében is rAkgetatva hoztak létre az
altalunk is hasznalt 12 tételes Eletkor-Fiiggetkir-skalat az intrinzik és extrizik vallasos
orientdci6 mérésére (MTBY, LEWIS, 1996; MALTBY, 1999). Ez az eszkdz harom skélat
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tartalmaz: az intrinzik orientaciot hat tétellel, axtrinzik-személyes és az extrinzik-tarsas
valldsossagot harom-harom tétellel ragadja meg. i®lték harom valaszlehéség
segitségével fejezhetik ki a tételekkel kapcsolat®eményiket (1 = nem igaz; 2 = nem

teljesen igaz; 3 = igaz).

A vallasossagot a két kérden kivil az egyik legnépsZdib egytételes mutatéval, a
templomba jaras gyakorisagaraalé rakérdezésen keresztul is igyekeztink méani.
résztvewk Otfoku Likert-skalan jelolték meg, hogy ,Milyenygkran vesz részt vallasi

0sszejoveteleken” (1 = soha; 2 = ritkan; 3 = ndha;gyakran; 5 = meglehien gyakran).

A statisztikai elemzéseket az SPSS 14. programggéatik. A Prokrusztész-forgatasok
elvégzésére Martos Tamast kértik meg, aki a flanmandkacsoporttdl kapott specialis

segédprogrammal végezte el.

IV.1.2. A kutatas résztvewi

A kutatas résztvéiit a PPKE BTK Pszicholégia szakos hallgatéi bevamak értik el: a
velik kapcsolatba I€p s online kérdivkitoltésre vallalkozd tizennyolc évesnélégkbb
szemeélyek képezték a mintankat. Ezzel a médszgsszlesen 47&t vontunk be a kutatasba.

A minta altalanos jellentit a 1V.1/1-3 tablazatokban 6sszesitetttk.

IV.1/1. tablazat: A résztvék neme, kora és iskolai végzettsége

résztvewwk életkor iskolai végzettség
szama

N % atlag | szoéras nincs| érettségi| felss- | egyetemi/

erettsegi (%) foka | foiskolai

(%) szak- | diploma

képzés (%)
(%)

férfiak 214 45 27,5 11,0 1,5 53 10 33,5

nok 264 55 26,5 11,7 1 72 5 22
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IV.1/2. tablazat: A résztvék felekezeti hovatartozasa

felekezeti hovatartozas

nem | vallasos,| katolikus | reforméatus| evangélikus egyéb nem
valldsos| de nem keresztyén| keresz-
tartozik tény
feleke-
zethez
férfiak (%) a7 16 24 6 2 3 2
nok (%) 30 26 35 5 2 2 0
IV.1/3. tablazat: A résztvék templomba jaradsanak gyakorisaga
templomba jaras gyakorisaga
gyakran/ meglehésen ritkan/ néha soha
gyakran
férfiak (%) 19 41 40
nok (%) 25 44 31

A mintdnkban éatlagosan 27 éves személyek vettekt, réscsivel tobb 6 mint férfi,

legnagyobb résziik kozépiskolai végzettseglt (kb. negyed részik volt diplomas, a férfiak

kozott nagyobb aranyban). A férfiak 47, &kr80 szazaléka nem volt vallasos, 16 illetve 26

szazalék volt azoknak az aranya, akik vallasosakadbttak magukat, de nem tartoztak

egyetlen felekezethez sem. A felekezethez tartt@akomo része katolikus volt (férfiaknal a

minta negyede, dknél a harmada). Templomba szintén a rés#vedtdde-negyede jart

gyakran, a mintahoz tartozok nagyobb része (aalé@l, a ik 75 szazaléka) ritkan vagy

egyaltalan nem latogatott templomi alkalmakat. Mzt jelenti, hogy a mintank kevésbheée

vallasos személyekballt, mint a Hungarostudy reprezentativ mintéjagl a népesség 25%-a

mondta magéat nem-himek, 18% nem gyakorolja valldsat, 27% a maga modjao
egyhazaban ritkan és 13% egyhazaban rendszerd&esygyakorlo (Koppés mtasi, 2004).

65



IV.1.4. Eredmények

Ezt a szakaszt az alkalmazott eszk6zok dhetegbizhatésagara és a nemi kiuldnbségekre
vonatkoz6 eredmények bemutatdsaval kezdjuk. A épeivizsgalatok eredményeinek
attekintését — a hipotézisek megfogalmazasanakeszét kovetve — harom részre osztottuk.
Elsoként az alkalmazott eszktzok konvergens validitélsdwapcsolatos eredményeket
mutatjuk be, a kiegésditvizsgalatokkal folytatjuk, végil a kidés és a vallasossag
kapcsolatanak dsszeillési- illetve kompenzaciostégiseire vonatkozo eredményekre térink
Ki.
A felhasznalt kérdivek belg megbizhatésaga

A kutatasban alkalmazott kéridek bel$ megbizhatosagi értékeit a IV.1/5. tablazat foglal;
0ssze. Minden skdéla Cronbach-alfa értéke megfelelgy kifejezetten magas volt, a
legalacsonyabb (de még elfogadhatd) mutatét adneirszemélyes vallasossag esetében

talaltuk.

IV.1/5. tablazat: A vizsgalatban alkalmazott kiivetk bel$ megbizhatésaga

skalak Cronbach-alfa
> A kapcsolatok masodlagossaga 0,773
2 3 Elismerés iranti sziikséglet 0,752
g v Masok kozelségének kellemetlen megélése 0,815
e g Aggodalmaskodas a kapcsolatokban 0,748
) Bizalom a kapcsolatokban 0,799
3 . Szeretet-tddés 0,928
= . =g | Tulvédés 0,834
‘% S © v |Korlatozas 0,882
0 .G « | Szeretet-tdidés 0,934
2 X T A
> o © | Tulvédes 0,803
N © X _
n » | Korlatozas 0,897
2 Intrinzik vallasossag ,0892
x =3
N = Extrinzik-személyes vallasossag 0,694
= @
€3 f_g Extrinzik-tarsas vallasossag 0,794
Onértékelés 0,881
Elettel valo elégedettség 0,840

66



A Kritika Utani Vallasossag Skala kétdimenziés hmedata 6komponens-elemzésen és
Prokrusztész-forgatason alapult. Az éelkét komponens a teljes variancia 42,5 %-éat

magyarazta.

A nemi kilénbségek vizsgalata

A felhasznalt kérdivekre adott valaszokat elemezve szamos nemi k&&igdi talaltunk,

amelyeket a 1V.1/6. tablazatban foglaltuk 6ssze.

IV.1/6. tablazat: Az alkalmazott skalainkon talalizignifikdns nemi kulonbségek
osszefoglalasa (sztenderdizalt skalaértékekkel)

skala férfiak atlaga dk atlaga t-érték p
=2 A transzcendens -,19 ,13 -3,42 ,001
8 & & | bevonasa
5_/; % o | Szimbolikus értelmezés ,19 -,17 3,95 ,000
z >
intrinzik vallasossag -,18 ,13 -3,29 ,001
08
38
S S | extrinzik-személyes -,23 ,18 -4,50 ,000
$ 'S | vallasossag
templomba jaras -,16 ,08 -2,62 ,009
gyakorisaga
> | a kapcsolatok 17 -,13 3,14 ,002
% ‘@ | masodlagossaga
3 ¢ | elismerés iranti -, 14 11 -2,60 ,010
SR szukséglet
* = | belebonyolédas a -,16 12 -2,83 ,005
9| kapcsolatokba
S apai szeretet-téés -,13 ,10 -2,50 ,013
5 E2
:3 \% '§
0 g & | apai tilvédés -,12 -,10 -2,43 ,016
0
onértékelés ,18 -,16 3,64 ,000

A vallasossag-skaldk kozul a transzcendens bevbaasaz intrinzik vallasossagban,
az extrinzik-személyes vallasossagban és a templgérhs gyakorisagaban (az egymassal
erdsen korrelalo skalakban) @k jelenttsen magasabb értéket értek el, mint a férfiak. Az
el6zéekkel gyengébben korrelald skalaban, az extriraigas vallasossagban nem talaltunk
jelents kulonbséget, mig a leggyengébben és egyaltaldn kerreldlé skaldban, a
szimbolikus értelmezésben a férfiak adtak szigaifdan magasabb értékeket.
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A Kotédési Stilus Kérdiv skalait vizsgalva azt talaltuk, hogy a@knjelenttsen
magasabb értéket értek el az elismerés iranti égldthen és a kapcsolatokba vald
belebonyoldédas skalajdban, viszont a férfiakat efeizte jobban a kapcsolatok
masodlagosnak tartasa.

A Szubi Banasmod Kergivben az anyai banasmod egyik dimenzigja sem
kilonbozott a két nemnél, viszont az apai banasnsadretet-tifdés és tulvédés
dimenzidjaban egyarant a férfiak szamoltak be alagabb értékekit, vagyis az apak velik
hidegebbek és kevésbé korlatozék, mint a lanyokkal.

Az oOnértékelés-skalan kapott valaszok alapjan apnhdhatjuk, hogy a férfiak
onértékelése szignifikansan pozitivabbnak bizonyniiht a réké.

Végul az élettel valo elégedettség skalajan neatttiak jelends nemi kilonbséget.

A hipotézisek vizsgalatanak eredményei

A) A felhasznalt kédivek validitdsara vonatkozé vizsgalatok

A Kritika Utani Vallasossag Skala validitasanaksgalatai

Az A/l. hipotézisneknegfeleben a vallasossag mutatdinak kapcsolatat két modon
ellerdriztik. Elbszor a kiulénboz skéldk parcidlis korrelacioit szamitottuk ki. Merd
vallasossagskalat sztenderd eloszlasuva konverkaltsi parcialis korrelacios egyttthatét
szamoltunk, a nemek hatasanak kontrollalasavalribkg Utani Vallasossag Skalaval mért
két dimenzio valdéban fliiggetlennek bizonyult egymiaét = 0,02; p = 0,67), amely e két
fékomponens értéke szamitasi modjabol kovetkezik-EA-dkala alskalai viszont korrelaltak
egymassal. Az intrinzik és extrinzik-személyedasissag: r = 0,62, p < 0,001; intrinzik és
extrinzik-tarsas vallasossag : r = 0,34, p < 0,0&drinzik-személyes és extrinzik-tarsas
valldsossag: r = 0,29; p < 0,001. A nagy aranybam vallasos személyeket tartalmazo
mintabol szarmazo eredmények megfelelnek azoknavarasoknak, amelyeket az intrinzik
és extrinzik vallasossag mérésével kapcsolathamBUE (1985) fogalmazott meg. Eszerint
egy minta minél nagyobb része vallasos, annal jgdebb negativ korrelacié van az extrinzik
és az intrinzik vallasossag kozott, ha viszontm-wallasosak vannak tobbségben, akkor akar
pozitiv korrelacié is varhato. Allport ugyanis bifos konstruktumokkeént fogta fel ezeket,
amely a vallasos emberek kozott értelmezhgil, hiszen 6k a kérdiv Kkitbltésével
voltaképpen a sajat motivacioik kozotti sorrenditjdk fel. Minél kevésbé vallasos a minta,
annal inkabb elveszik e skalak bipolaris jellegea(y és LEwis, 1996). Ez legalabb is

részben abbdl adédhat, hogy a nem-vallasos szeknélyallasossag kulonb&zanotivacioit
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altalaban megléy lehetiségekként fogjak fel, anélkil, hogy sajat sorrekeljifelallitanak
kozottuk. A kilonbod méeszkdzok skélai kozotti korrelacios egyitthatolélést a IV.1/7.
tablazat mutatja be.

IV.1/7. tablazat: A sztenderdizalt vallasossag-&k#&lozotti parcialis korrelacios egyitthatok
a nemek hatasanak kontrollalasaval.

Kritika Utani Vallasossag Templomba
Skala jaras
transzcendeng szimbolikus gyakorisaga
bevonasa értelmezeés
o | Intrinzik vallasossag , 1 39%* 111* , 128**
o @ - ,
~ N & | Extrinzik-személyes ,489** ,117% ,464**
S £ .@ |valldsossag
S & T |Extrinzik-tarsas 228 ,073 372
vallasossag
Templomba ,666** ,119* 1
jaras gyakorisaga
**p<0,01
*p<0,05

A Kkorrelacios proba eredményei szerint az |-E—Sledékalai eés kapcsolatban vannak a
transzcendens bevonasaval, s megisieet gyenge, de szignifikans korrelaciét mutatnak a
szimbolikus értelmezéssel is — az extrinzik-tarsdsossag kivételével. Ez az utdbbi alskala
van a leggyengébb kapcsolatban a transzcendensndsw@ml és a templomba jaras
gyakorisdgaval is. A Kritika Utani Vallasossag $kglszimbolikus eértelmezés’-skalgja
nemcsak a ,transzcendens bevonasa’-skalatdl fieygetle gyengén kapcsolodik a tdbbi
valldsossag-mutatohoz. Vagyis 6nmagaban ez a skaéfaspecialisan a vallasossag illetve a
vallasos hit meglétére vonatkozik, hanem inkdbb édfalanosabb értelmezésmaodnak
bizonyul, amely ugyanakkor meghatarozhatja mind alasos, mind a nem-vallasos
tapasztalatokat.

A vallasossag kulénbdéz meéweszkdzeinek kapcsolatat tovabba annak alapjan is
megvizsgaltuk, hogy a Wulff-Hutsebaut—féle vallasasitidék hogyan jellemezhét a
Vallasos orientacié kétdv skalai és a templomba jards gyakorisaga alapfamak
érdekében, hogy a négy valldsos @dttitvalamelyikében mindegyik résztweképviselve
legyen, egyszérmodon hataroztuk meg ezeket a poziciokat. Akikaaszcendens bevonasa
és a szimbolikus értelmezés sztenderdizalt skagyarant pozitiv értéket értek el, azokat
soroltuk a masodik naivitds, akik negativat, azokatkll$ kritika poziciojaba. A
transzcendens bevonasan pozitiv, de a szimbolikigdm&zésen negativ értéket éléat

neveztik ortodoxnak, mig a transzcendens bevon@gativ és a szimbolikus értelmezésen
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pozitiv értéket eléiket pedig a relativizmus képvisgtnek. A téri poziciok beosztasat és

elnevezését a IV.1/1. bra mutatja be.

IV.1/1. abra A vallasos attitltok meghatarozasa a Kritika Utani Vallasossag Skala

transzcendens bevonasa és szimbolikus értelmezkés alapjan

| +2,0

©
2]}
\©
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>
[}
Ko
. ) +1,5 < . ...
ortodoxia s -+ masodik naivitas
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kiilsé kritika T relativizmus

a transzcendens kizarasa
N
[$;]

A Kritika Utani Vallasossag Skéala pozicidinak atte leirasat a 1V.1/8. tablazat mutatja be.
A négy attitidbe kdzel hasonlé aranyban tartoztak a réssakjeviszonylag kevesebben a
kilsé kritika poziciojaban voltak. A ¢k kdzul a legtébben az ortodoxia, a férfiak kdzul a
relativizmus attiidjéhez tartoztak. A legmagasabb atlagéletkor a diésmaivitas
csoportjaban volt, a legalacsonyabb pedig az oxiddban, amely megésiti azt a
feltételezést, hogy a vallasos ditibk kialakulasa 6sszeflggésben van Fowler hitdégi
szakaszaival (WLFF, 1997). A vallasos attidok kozotti életkori kulonbség Welch-préba
alapjan szignifikAnsnak bizonyult (Welch-statisatik 5,25; p = 0,002). A masodik naivitas
attitidjéhez tartozok atlagéletkora a Dunnett T3 post-begzt alapjan szignifikAnsan

magasabb volt, mint az ortodoxiahoz (p = 0,002 k8l kritikahoz (p = 0,042) tartozoké.
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IV.1/8. tabl4zat: A Kritika Utani Valldsossdg Sk&aémeghatarozott vallasos aititok
jellemzése a résztvék szama, életkora és nemi 6sszetétele szempontjabol

Vallasos attitidok
ortodoxia kilg relativizmus masodik

kritika naivitas
résztvevk 24 19 29 28
aranya (%)
életkor 24,27 25,29 27,63 29,67
atlaga (9,74) (10,52) (11,34) (12,74)
(szorassal)
férfiak (%) 13 22 33 32
nok (%) 34 16 25 25

Az A/l. hipotézisneknegfeleben ellerdriztiik, hogy a Kritika Utani Vallasossag Skalaval
meghatarozhatd poziciok eldémintdzatokat mutatnak-e a vallasossag mas (hagymsea
mutatoi szempontjabdl. Egyszempontos varianciaizeakkel vizsgaltuk meg, hogy az I-E—
Skéla intrinzik vallasossag, extrinzik-személyedlagassag és extrinzik-tarsas vallasossag
alskalai, valamint a templomba jaras gyakorisagriibz értékeket vesz-e fel a négy
vallasos attiidben. Az egyszempontos variancia-analizisek eregeiéa [V.1/9. tablazat
foglalja 6ssze. Az extrinzik-személyes vallasoski@gtelével nem feltételezhetlink szoéras-

homogenitast, ezért Welch-prébakat végeztink.

IV.1/9. tablazat: A vallasos atilok kilonbd#sége a vallasossag-mutatdk szempontjabal.
Az egyszempontos variancia-analizis eredményei

F p
intrinzik vallasossag Welch-statisztika = 96,046 < 0,001
extrinzik-személyes 40,88 < 0,001
valldsossag
extrinzik-tarsas Welch-statisztika = < 0,001
valladsossag 9,046
templomba jaras Welch-statisztika = 75,781 <0,001
gyakorisaga

Az elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy a vasl&atitidok jelentsen kilonbdznek
egymastol mindegyik vizsgalt mutaté szempontjab®l.kiilonbségeket az IV.1/2. abra

személteti.
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IV.1/2. &bra: A vallasos attitiok kilonbossége az Eletkor-Fuggetlen I-E—Skéla vallasossag-
mutatoi (intrinzik, extrinzik személyes és extrixzarsas), valamint a templomba jaras
gyakorisaga szempontjabdl (a skalak sztenderdirtikeivel)
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A kilonbdz csoportokban jol elkilénil egymastdl a vallasossagtazata. Az ortodoxia
attitidje enyhén magas vallasossag-mutatokkal jar, kiavextrinzik-tarsas vallasossagot,
amely atlagos érték ebben a pozicioban. A masodik naivitds mindegyiktatbban a
legmagasabb értékekkel jar. A killkritika és a relativizmus attitje nagyon hasonlit
egymashoz abban, hogy a vallasossag-mutatok ezeklesoportokban a legalacsonyabb
ertéliek, viszont a két attid kulonbozik az extrinzik-tarsas vallasossag szerjgool,

Ve

tekintheb. Osszességében a négy adtikozil két par, az ortodoxia és a masodik naiyitas
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valamint a kul§ kritika és a relativizmus hasonlé mintazatot mutatgyis elésorban a
transzcendens bevonasa dimenzidja mentén kilonkémnzsgalt valldsossdg-mutatok. A
szimbolikus értelmezés dimenzidja a vallasos tdapkpk olyan aspektusat ragadja meg,
amelyre a vallasossag ,hagyomanyos” mérései kevd@zskenyek. Ennek az dsszéjeva
valldsossag tarsas jellege lehet, hiszen az eiférsas vallasossag szempontjabdl a
méasodik naivitas pozicidja &en kulonbozik az ortodoxiatol, a kélkritika pedig a
relativizmusétél. Erdekes médon a szimbolikus grelésmod a transzcendens bevonasa
mellett a tarsak szerepének jovabsabb, mig a transzcendens elutasitasa esetén sokkal
gyengébb hangsulyozasaval jar. A szimbolikus édebemdd és a tarsak szerepének
dsszekapcsolddasa felhivja a figyelmet e dimenaiédéselméleti jeledségére is, amelyre a
kotédési stilusok vizsgalata kapcsan agkdsekben még visszatérink.

A Kotdeési Stilus Kérgiv validitasanak vizsgalatai
A Kotidési Stilus Kérdiv és a Szdl Banasmadd Kéréiv skalai kozotti kapcsolat

Az A/2. hipotéziellersrzéseként a Kédési Stilus Kérdliv skalait sztenderdizaltuk és
a szintén sztenderdizalt séidanasmod-skalakkal vald parcialis korrelacios leapatat

vizsgaltuk meg a nemek hatasanak kontrollalas&val/(L0. tablazat).

IV.1/10. tablazat: A Kdidési Stilus Kérdliv és a Szidi Banasmaod Keéréiv skalai kozotti
parcialis korrel4cids kapcsolatok egyutthatoi, ek hatasanak kontrollaldsaval

Kotodési Stilus Kerdiv
kapcsolatok | elismerés | kozelség | belebonyo- | bizalom a
masodla- irdnti kellemetlen| 16dés a kapcsolatokan
gossaga szikseéglet megélése | kapcsolatokba
anyai -, 14%* -,12* -,18** -,09* ,25%*
szeretet-
> | torédés
}é anyai ,24%* ,29%* ,18** ,26** -,19**
< | talvédeés
3 | anyai ,21%* ,22%* i ,16** -, 22%*
£ | korlatozas
'S | apai -,18** -,15%* -, 22%* -,22* ,28**
B | szeretet-
5 | torédés
‘R | apai ,24%* ,27** ,22%* ,26** -, 21%*
D | talvédés
apai ,18** ,23** ,15* 2 T** -, 22%*
korlatozéas
**p<0,01
*p <0,05
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Azt talaltuk, hogy minden banasmaddskala (mindkétsesetében) minden lgitési skalaval
szignifikans egydttjarast mutat. Ezek az egyut§jéka— jollehet nem nagyondsek, mégis
jelentbsek — megédisitik a kotdéselmélet egyik legfontosabb alapfeltevését, hadgorai
banasmdéd meghatarozza a gyermek — ésbkés feldtt — kobdesi stilusat. A szeretet-
toérédés skalak pozitivan korrelalnak a ,bizalom a kafatskban’-skalaval és negativan a
bizonytalan k&idés skaldival; vagyis — kédéselméleti megfogalmazéasban — az érzelmileg
meleg és empatikus gondoskodas a kapcsolatokbamltmgigalmat alapozhatja meg, s
gatolja bizonytalan kédés kilonb6& aspektusainak megjelenését. A tulvédés és a épést
pozitiv egyuttjarast mutat a bizonytalan daés alskalaival, s negativat a biztosokiésével;
vagyis az autondémia batoritasa és a gyermek igékyfigyelembe vételével jard kevés
korlatozas — szintén a Kitéselméleti modellt kovét lehetséges oksagi viszonyt

hangsulyozva — a biztos Kdtés megalapozasahoz jarul hozza.

A Kotidési Stilus Kérdiv skalainak kapcsolata az dnértékelés és az Eletté elégedettség
mutatoival

Az A/3. hipotézis ellersrzéseként a sztenderdizalt &dési skaldk korrelaciojat
vizsgéltuk meg az onértékelés és az élettel vadgeelettség skalaival, kulon &knés a
férfiak korében. A Pearson-féle korrelacios egyattikat a IV.1/11. tablazat foglalja dssze.

IV.1/11. tdbldzat: A Kdtdési Stilus Kérdiv korrelacidéi az onértékelés és az élettel valo
elégedettség skaldjaval (Pearson-féle korrelag@sitthatokkal). A kaidési skalakat annak
megfeleben csoportositottuk, hogy inkabb a szelf- vagy aikndeprezentacidjat fejezik-e ki

onértékelés elettel valo elégedettség
férfiak nok férfiak nbk
% elismerés iranti -,61%* -,68** -, 34%* -, 32%*
N igény
= | 212 |belebonyolodésa - 50% -, 51 -, 31 -, 27
8 | =@ |kapcsolatokb
\Q) —
X g .
Q| n bizalom a ,55** ,56** A1 -,38**
= , kapcsolatokban
09} c
— O]
\U) N
% 95’_ o | @ kapcsolatok -,10 -,19* -, 19** -, 24**
2|0 S | masodlagossaga
X % = | akozelség -,26%* -,32%* -, 31 -, 34
G kellemetlen
= megélése
onértékelés 1 ,53** A1**
**p<0,01
*p <0,05
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Az A/3. hipotézisszerint az onértékelés negativ korrelaciot mutatkieal a bizonytalan
kotodést kifejed skalakkal, amelyek a szelf-reprezentaciohoz taekz(FEENEY €s mitsai,
1994). Azt taléltuk, hogy az ,elismerés iranti igénés a ,belebonyolddas a kapcsolatokba’-
€s a részben a szelf-reprezentaciéhoz tartozélgniza kapcsolatokban™-skala nagyordser
negativ (illetve a bizalomskala pozitiv) korrel&kapcsolatban van az dnértékeléssel, mind a
nék, mind a férfiak esetében. Ezek a kapcsolatok dgagen ésebbek, mint a masik-
reprezentaciot kifejézskalaknal; &t a férfiaknal a ,kapcsolatok masodlagossaga”-skéla

is mutatott szignifikans egyuttjarast az onértéksté A IV.1/11. tablazat feltinteti a KdEsi
skalak es az élettel val6 elégedettség kozottid@ptokat is. Minden skala viszonylagsgn
korrelalt az elégedettséggel. A hipotézis dilegséhez tartozik az az eredmény, hogy a szelf-
reprezentaciot kifejézskaladk ebsebben jarnak egyitt az onértékeléssel, mint deklald

elégedettséggel, vagyis az 6nértékeléshez hasokddtdruktumot mérnek.

A FEENEYés munkatarsai (1994) altal azonositottcktitsi tipusok rekonstrualasa

Az A/4. hipotézisarra vonatkozott, hogy a mintankon azonosithattik & kobdési
stilusok, amelyeketHENEY €s munkatarsai (1994) a kéndik skalai alapjan hataroztak meg.
Klaszteranalizist végeztek, melynek soran négy t@eajamintdzatl csoportot sikerult
elkllonitenitk, amelyek jél irjak le a Bartholomemodell négy kdidési stilusat. A szebk
eljarasat kovetve K-Mean klaszteranalizist végegtim a kapott csoportokat a skéalak
klaszterkdzpontjai alapjan az eredeti klasztereklatbttilk 0ssze, s azoknak megiétel
neveztik el (IV.1/12. tablazat).

IV.1/12. tablazat: A sztenderdizalt koesi skalak klaszterkdzpontjai a négy klaszterben

klaszterek
a Kotdesi Stilus
Kérdoiv skaldi biztonsdgos | belebonyol6do elutasito félelemteli

kotodés kotodés kotodés kotodés
bizalom a 75 -,02 -,48 1,27
kapcsolatokban magas kdzepes alacsony alacsony
a kozelség » -71 -12 77 1,04
kellemetlen megélés alacsony kbzepes magas magas
elismerés iranti .76 34 -16 1,53
szikséglet alacsony kdzepes kozepes magas
belebonyolddas a .82 58 -20 1,26
kapcsolatokba alacsony magas kozepes magas
a kapcsolatok -49 .48 98 89
masodlagossaga alacsony alacsony magas magas
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A klaszteranalizis eredményeként azt talaltuk, haggégy klaszter viszonylag jol
megfelel azoknak a klasztereknek, amelyeketNEY €s munkatérsai (1994) talaltak. A
klaszterek valéban a Bartholomew-féle ddisi tipusokat irjak le. Az illeszkedés akkor a
legpontosabb, ha kdzepesnek az atlagtdl maximum €z#éras tavolsagra lévertekeket
tekintjuk. A biztonsagos kétés és a félelemteli kédés egymas ellentétei (ezek felelnek
meg leginkdbb az eredeti mintazatoknak):biatonsagoskotédédiekre a ,biztonsag a
kapcsolatokban” — skala magas értéke jelienmig a tobbi skala értéke alacsony (legalabb
0,47 tavolsagra vannak az atlagtdl). FRelelemteli kotodédieket a ,biztonsag a
kapcsolatokban” alacsony és a tébbi skala mag&ketiellems. E magas érték skalak
kozil is a gelf-reprezentaciéraonatkozok emelkednek ki (az elismerés iranti ségjlet és a
belebonyolédas a kapcsolatokba). Feeney és mizgjalataihoz hasonléan mi is kildnbséget
talaltunk a masik két bizonytalan kdedi csoport kozott. Aelebonyolodotkdtédedieket a
mi adataink szerint is a belebonyolodas a kapasdiat magasabb értéke és a kapcsolatok
méasodlagossaga alacsony értéke jellemzi a tobba dd@zepessége mellett. Az egyetlen
kilénbség abban all, hogy az eredeti munkabanismelés irdnti igény magasnak bizonyult
ebben a klaszterben, mig nalunk inkabb kbdzepes |foaitiv érték), vagyis a zelf-
reprezentacionaknem mindkét skaldja magas, mi inkabb ambivalen@aasztaltunk. A
Masik-reprezentaciszintén ambivalens: ahogyan az eredeti klaszterekbalunk is a
kapcsolatok masodlagossaga az alacsony, a kozk&legnetlen megélése pedig kdzepes
ertéli lett. Ugyanakkor ezek az eredmények megfelelnekalara tendencianak, amit a
Bartholomew-modell alapjan varhatunk: aed-reprezentaciéhotartozé skalak pozitiv, a
masik-reprezentaciohdartozok pedig negativ értéket vesznek fel, vagyimagat kevéshe
fogadja el a klaszterhez tartozé személy, mig naisomikabb. Végul azlutasitokotédés
eredeti mintdzatanak szintén jol megfelelnek adragmyeink: aMasik-reprezentaciohoz
tartoz6 skalak (a kapcsolatok masodlagossaga éwelskg kellemetlen megélése) magas
értéket vesznek fel (vagyis masokat inkabb elytasitzelf-reprezentaciéhotartozok pedig
kozepesek. Ez azt jelenti, hogy a Bartholomew-moalelpjan elvart pozitiv énképet nem
tudtuk rekonstrualni, viszont az mégis elmondh&idgy az ehhez a klaszterhez tartozok
Onmagukat pozitivabbnak itélik meg, mint masokatnyiben eredményeink nem mondanak

ellent az eredeti modellnek.
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A kowvdési stilusok és a silbanasmaod kapcsolata

Az A/5. hipotézisszerint a kilonbdz kotodési stilusok kdzott jeleds eltérés van a
Sziubi Banasmod Kérgiv skaldi szempontjabdl. Egyszempontos variancaizaissel
megvizsgaltuk, hogy a kulonbdzkotodési stilusok esetén e skalak atlagértékei hogyan
alakulnak. Minden skalanal szignifikans kulonbségmaltuk a kobdési stilusok kozott
(IV.1/3. &bra). Az F-értékeket és a hozzajuk tartezignifikancia-szinteket a IV.1/13.
tabladzat foglalja 6ssze. Az apai korlatozas ska&gatében nem feltételezhettiink szoras-

homogenitast, ezért ebben az esetben Welch-préatztink.

IV.1/13. tablazat: A kdtdeési stilusok kilonbd@sége a Szal Banasmod Kéréiv skalai
szempontjabol — az egyszempontos variancia-ana&liedményei

F p
anyai szeretet-tédés 5,589 001
anyai talvédés 11,568 < 0,001
anyai korlatozas 8,572 < 0,001
apai szeretet-tédes 11,098 < 0,001
apai tulvédés 9,098 < 0,001
apai korlatozas Welch-statisztiked076 < 0,001

A variancia-analizisek alapjan lathato, hogy a dmztgosan kétok emlékeznek
vissza a leginkdbb meleg, autonémiara biztaté égedirkeny szdl banasmodra, mig a
félelemteli ké6dok Ugy emlékeznek vissza mindkét sHikre mint hideg, tulvéd és
korlatoz6 személyre. Az elutasitdé és a belebonyolbdibdési stilusok kozott a post-hoc
tesztek (Tukey ill. Dunnett T3) alapjan egyik skatmatkozasaban sem talaltunk szignifikans

kilonbséget.
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IV.1/3. abra: A kotdési stilusok kulonbd@sége a szl banasmadd skalai szempontjhb

(sztenderdizalt skalakkal)
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Kotsdési stilusok és a pszichologiai jollét mutatdikakcsolata

Az A/6. hipotézisszerint a kdidési stilusok kdzoétt szignifikans kilonbség van a
pszicholdgiai jollét mutatdi, az onértékelés ésétattel vald elégedettség szempontjabol.
Egyszempontos variancia-analizissel megvizsgalwigy a kilonbog kotodési stilusokba
tartozd személyekonértékelése eltér-e egymastol (IV.1/4. abra). A préba alapjan
elmondhatjuk, hogy eldba szempontbdl szignifikansan kilonbdznek a&@ési stilusok (F =
86,64; p < 0,001). A post hoc tesztek azt mutatiidgy paronként minden kiitési stilus
kozott jelends kulonbség van.
A variancia-analizis alapjan kijelentbet hogy a biztonsagos Kiitédi személyek
onértékelése a legmagasabb, amit az elutasitdelbdmgolodo és a félelemteli Kiatés kovet.
A félelemteli k66dési stilushoz tartozok dnértékelése nagyon algcsonebbe a csoportba
tartozoknak az onértékelés-skalan elért atlaga mdiolb egy szérasnyi tavolsagra van a skala

origojatal.

IV.1/4. abra: A kéddési stilusok kulonbdisége az dnértékelés szempontjabol (sztenderdizalt
skalaval)
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Az el6z6 elemzéshez hasonléan szintén egyszempontos \aramalizissel
vizsgéltuk meg, hogy a kulonb®zkotodési stilusokba tartozd szemeélyghettel vald
elégedettségdiilonbozik-e egymastdl (IV.1/5. abra). Azt tal&ltthogy jelents eltérések
mutathatok ki (F = 30,80; p < 0,001). A post hosztek szerint az elutasitd és a
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belebonyolddd stilus k6zott — a Tukey-teszt szerimincs kilénbség (p = 0,7), de a tobbi
stilus paros dsszehasonlitdsaban jétektilonbségek vannak.
Az élettel vald elégedettség skalajan a biztons&gtelési személyek érik el a legmagasabb

atlagot, a legkevésbé pedig a félelemtelbkétiek elégedettek.

IV.1/5. abra: A kéddeési stilusok kulonbdsege az élettel valo elégedettség szempontjabdl
(sztenderdizalt skalaval)
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B) Kiegészit vizsgalatok eredményei

A vallasossag kapcsolata az 6nértékeléssel éetiel&ald elégedettséggel

A B/1. hipotézisellersrzéseként ékz0r a vallasossag-mutatok é€s az onértékelés
kapcsolatat Pearson-féle korrelaciés egyultthatoszéknitasaval ellémiztik (a skalak
sztenderdizalaséat kowen). Az dnértékeléssel egyik mutatdé sem korrelAgirsfikansan, az
élettel valo elégedettségnél pedig viszonylag ggesmgnifikans pozitiv kapcsolatot talaltunk
a transzcendens bevonasaval (r = 0,145; p = 0,8@2htrinzik vallasossaggal (r = 0,118; p =

0,013) és a templomba jaras gyakorisagaval (r 88),4 = 0,023).

A szUbi bandsmaod és a vallasossag kapcsolatdnak vizsgalat
A B/2. hipotézisellersrzéseként megvizsgaltuk a sallbanasmod skalai és a
valladsossag kulonbézmutatoi kozotti korrelacios kapcsolatokat. A smderdizalt skalak

kozott Pearson-féle korrelaciés egyitthatét szam&lt A roknél és a férfiaknal eltér
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eredményeket talaltunk. Ak esetében egyetlen szignifikans egyuttjaras setatkozott. A

férfiaknal viszont tobbet is talaltunk, amelyekdVal/14. tdblazatban foglaltunk dssze.

IV.1/14. tablazat: A szil banasmad faktorai €s a valldsossadg-mutatok kozott
szignifikans korrelaciok férfiaknal (Pearson-féterielacios egyutthatdk)

transzcendens szimbolikus| extrinzik- extrinzik- | templomba
bevonasa értelmezés| személyes tarsas jaras
vallasossag vallasossag gyakorisaga
anyai szeretet- 0,153*
torédés
anyai tulvedes -0,153*
anyai korlatozas 0,164*
apai szeretet- 0,154* -0,141*
torodés
apai tulvédés 0,152* 0,157*
apai korlatozas 0,147*

*p <0,05

Az anyai banasmod skalai kézial mindegyik enyhérretélt egy-egy vallasossag-
mutatoval: a szeretet-télés pozitivan, a talvédés negativan a transzcernumrmmasaval, a
korlatozas pedig pozitivan a templomba jaras gyaigaval. Az apai bAndsmod skélai tobb
vallasossagmutatoval is korrelaltak: a szeretéidi@s pozitivan a transzcendens bevonaséaval
és erdekes modon negativan a szimbolikus értelmelz@stulvédés pozitivan a szimbolikus
értelmezéssel és az extrinzik személyes vallasgakagig a tulvédés pozitivan az extrinzik-
tarsas vallasossaggal. Vagyis a ézlihindsmaod skélai kilénbéanodon kapcsolddnak 6ssze
a valladsossag-mutatokkal. A melegség a transzcsrismronasaval jar egyitt, mig a tilvédés
€s a korlatozas apai réskraz extrinzik vallasossag formaival, anyai rétzpedig a
templomba jaras gyakorisagaval. A szimbolikus areziés férfiaknal az apai korlatozassal, s
az ennek nyoman valos#githet apaval valo konfliktussal latszik 6sszekapcsolodni

Felvethed, hogy érdemes a s#illbdnasmdd és a vallasossag kapcsolatat azoknal a
résztvewvknél kulon megvizsgalni, akik valldsosként jelletédz magukat. Hiszen nem
vallasos szocializacio esetén a szereteteid&®t ado és az autondmiat batoritd banasmod a
szubk nem-vallasos attitljeinek és életformajanak az atvételét segithedRGRMENT,
1997). A vallasos személyek esetében valdisiiimet), hogy szileik is vallasosak voltak és
vallasosan neveltékket (BeiT-HALLAHMI, ARGYLE, 1997). Ezért kulon aok, és kulon a
férfiak csoportjaban megvizsgaltuk, hogyan alakkilaaszibi banasmaod faktorainak és a
valldsossag-mutatoknak a korrelacidi azok kozdttk aalamilyen (éltaldban keresztény)
felekezethez tartoztak, valamint azok kdzott, alekn tartoztak felekezethez. A felekezethez
nem tartozok kozil adgknél nem talaltunk szignifikAns kapcsolatot, s didknal is csupan
egyet: az anyai szeretetédes a transzcendens bevonasaval korrelélt pozifhar®,215; p
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< 0,05). A felekezethez tartozé férfiaknal éskmél azonban a férfiak ésék teljes
csoportjatdl eltér korrelacios mintdzatokat talaltunk. felekezethez tartozéok esetében
tapasztalt korrelacids egyutthatokat a 1V.1/15laad foglalja 6ssze.

IV.1/15. tablazat: A szil banasmaod faktorai €s a vallasossag-mutatok kozott
szignifikans korrelaciok gelekezethez tartoz@knél —Pearson-féle korrelacios egyutthatdk

transzcendens extrinzik- extrinzik- templomba jaras
bevonasa személyes tarsas gyakorisaga
valldsossag| vallasossag
anyai tulvédés -0,207*
anyai korlatozas -0,196*
apai tulvédés -0,227* -0,211*
apai korlatozas -0,198* -0,222*

*p < 0,05

Az anyai tulvédés a templomba jaras gyakorisdgéavorlatozas pedig az extrinzik-tarsas
valldsossaggal mutat negativ korrelaciot. Az apandsmod skaldi szintén negativan
korrelalnak kulonbod vallasossag-mutatokkal: a talvédés a transzcendemsnaséaval, az
intrinzik vallasossaggal és a templomba jaras gys&gaval, mig a korlatozas a
transzcendens bevonasaval és az extrinzik-szemédjldsossaggal. Vagyis a korlatozo és a
kontrollalé gyermekkori bAndsmdd az egyébként vijem felekezethez tartozdoknél a
valldsossag alacsonyabb értékeivel kapcsolodikeds&avallasos férfiakesetében viszont
egyedul az extrinzik-személyes vallasossag kotrstgnifikansan és megleldsen eésen a
szUbi banasmdd skaldival. Az anyai tulvédéssel poaitia= 0,336; p < 0,01), az apai
szeretet-tafdéssel (meglép modon) negativan (r = -0,278; p < 0,01), s poaiihaz apai
tulvédéssel (r = 0,381; p < 0,01) és korlatozagsalo,305; p < 0,01).

A férfiaknal és a éknél O0sszességében azt lattuk, hogy aésziinasmod inkabb a
felekezethez tartozok korében korrelal a kulorbadalldsossadg-mutatokkal; vagyis a €zll
bandsmdd sokszieége kevésbé jarul hozza altaldban a vallasosséglki®y aspektusai
meértékének kialakulasahoz, inkabb a vallasos sz@kélallasossaga kozotti kiulonbségek

hatterében mutathato ki.

C) Az 6sszeillési- illetve a kompenzécids hipotézisgalata

A kowvdési stilusok és a vallasossag kapcsolata

A C/1. és aC/2. hipotézisellersrzése a kutatds kozponti kérdésével foglalkozik,
vagyis azzal, hogy a kédési stilusok kdz6tt van-e kilonbség a valldsosgégpontjabol. A
hipotézis ellefirzése ditt elészor a vallasossag-mutatok és askési skalak kozotti Pearson-
féle korrelacios egyutthatokat szamitottuk ki. Magltisen gyenge, de sajatos mintdzatot

82



mutatd kapcsolatokat talaltunk. A transzcendensomé@sa a kapcsolatok masodlagosnak
tartasaval (r = -,172; p < 0,001) és a kapcsol&lemetlen megélésével (r = -,183; p <
0,001), vagyis a két masokrdl vald reprezentacidomatkozé skalaval. Az extrinzik-
szemeélyes vallasossag a szelf-reprezentacidhozséldpld skalakkal mutatott szignifikans
korrelaciot: az elismerés iranti szuikséglettel (1182; p < 0,001) és a kapcsolatokba valo
belebonyolédassal (r =,145; p < 0,001).

Mésodszor azt ellémiztik, hogy a kilonbdzkotédési stilusok eltérnek-e egymastol a
vallasossag szempontjabol. Egyszempontos variamadzist végeztink, amelynek
eredményeit a 1V.1/16. tablazatban foglaltuk 6s¢2evariancia-analiziseket elvégeztik a
ferfiak és a tk korében kulon-kulon is, de — a férfiaknal a tmoendens bevonasa
kivételével, ahol a teljes mintdnak megféletedményt kaptunk — nem taléltunk szignifikans
kulonbségeket a kétési stilusok kozott) A kulonbézkotodesi stilusokban a vallasossag

mutatoinak atlagértékét a IV.1./6. abra mutatja.

IV.1/16. tablazat: A kdtdési stilusok kilénbdsége a vallasossagskalak szempontjabol. Az
egyszempontos variancia-analizis eredményei.

F p
transzcendens bevonasa 6,525 ,000
szimbolikus értelmezés Welch-statisztika: 0,178 ,911
intrinzik vallasossag 2,472 ,061
extrinzik-személyes vallasossag 3,349 ,019
extrinzik-tarsas vallasossag Welch-statisztika: 0,917 434
templomba jaras gyakorisaga Welch-statisztika: 4,021 ,008
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IV.1/6. abra: A vallasossagskalak atlagértéekdilémbo kotodési stilusokban
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A variancia-analizisek alapjan azt latjuk, hogyam$zcendens bevonasa, az extrinzik-
személyes vallasossag €s a templomba jaras gyagariszempontjabol szignifikdns
kilonbség van a kilénb6zkotodési poziciok kozott. A post hoc tesztek (Tukey HBD
Dunnett T3) szerint atranszcendens bevonasszempontjab6l az elutasitd kdés a
biztonsagos (p < 0,001) és a belebonyol6dd (p 910,Gtilustdl kilonbozik jeledisen:
mindkettnél jelensen alacsonyabb. Aextrinzik-személyes vallasossagempontjabdl az
elutasitdé kaidés és a félelemteli kédés (p = 0,01) kiulénboézik szignifikansan: itt is az
elutasitdo kdaidést jellemzi az alacsonyabb vallasossag. Ezekggbehangz6 eredményt
kaptunk aemplomba jaras gyakorisagebnatkozasaban is: az elutasitockids a biztonsagos
(p = 0,033) és a belebonyolédd (p = 0,009) stilugidonbdzik jelenbsen. Vagyis a
vallasossag vonatkozasdban az elutasitédést kilonbozik leginkdbb a tdbbi stilustél: a
vallas elutasitasaval jar.

Ez a tendencia figyelh&tmeg azoknal a vallasossag-mutatoknal is, amelyeknariancia-
analizis modellje szintjén nem talaltunk szignifiké&ulonbséget a kédési stilusok kdzott.
Igy azintrinzik vallasossagzempontjabdl is jelets kilonbség van az elutasito &idés és a
belebonyolddd (p = 0,042) kiidés kozott.

Az elemzések szerint az elutasito ddiisi stilus a transzcendenssel valéo kapcsolatra
kozvetlenebbil vonatkozo6 vallasossagskalak jésamt alacsonyabb értékeivel kapcsolodik
0ssze, ami az ¢sszeillési hipotézist tamogatjaizéobsagos kd@idés nem jart egyértelian
magasabb vallasossaggal. A belebonyol6dd- és derfdleli kotdés ugyanakkor a
kompenzacios hipotézisnek megfét fligg O6ssze a vallasossaggal;, a belebonyol6do
kotbdés a vallasossag-mutatbk mérsékelten magasabkeieelé kapcsolddik Ossze, a
félelemteli kobdés pedig kifejezetten az extrinzik-személyes saddg magasabb értékével.
Vagyis a biztonsagos kiilésnél nem, de a bizonytalan &désnél kimutathaté az 6sszeillési-
€s a kompenzacios hipotéziskidése: a kulonbdzstilusoknal eltér modon.

A valldsossdggal kapcsolatos skaldk kozul csak szineik-tarsas valldsossdg és a
szimbolikus értelmezés esetében nem taléltunktfeddailonbséget két kédési stilus kdzott.
Ez megefsiti a C/2. hipotézist a vallasossagnak ezek az aspektusai val@isgimem a
transzcendenssel vakadpcsolat kozvetlen kifegesej vagyis nem értelmezligt olyan jol a
belsy munkamodellek kifejeidéseiként, mint a vallasossdg mas aspektusai. tHg petenti,
hogy sem az dsszeillési, sem a kompenzacios hipatém vonatkoztathatd rajuk, igy inkabb
kozvetve értelmezhék kotodéselméleti megkozelitésben. Mindkett de elésorban a
szimbolikus értelmezés — olyan skala, amely a safidag sajatos, azékbiekil eltérd
aspektusat fejezi ki, amely aspektusnak feltdbgtinkabb kifejezetten vallasos mintan van
differencialé hatasa.
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A C-hipotéziselellensrzésekeént végithegvizsgaltuk, hogy kiilonboz kotédesi
tipusokban milyen aranyban jelennek meg Kritikaridtfallasossag Skéla altal mért vallasos
attitidok (IV.1/7. abra), illetve a vallasossaguk-feledehovatartozasuk szempontjabadl
kilonbd® csoportokhoz tartozo résztviw(lV.1/8. abra).

IV.1/7. abra: A vallasos attitiok szazalakos aranya a kulonbédtodasi stilusokban

50%- vallasos attit Gd

[ ortodoxia

[ kalsé kritika
[Irelativizmus

40% Bl masodik naivitas

30%

szazalék

34% 34%

8% 329 31%
24% 26%]5 405

T

20% 39%

109%7

0%

T
biztonsagos kotédés  elutasitd kotédés  belebonyolddd kotédés  félelemteli kotédés
kot 6dési stilusok

A IV.1/7. abra alapjan meggsithetjik a variancia-analizisekben kapott eredrekety A
legmark&nsabban az elutasitodtiisben lathato a kilonbdzalldsos attitdok aranyanak
eltérései: a transzcendens elutasitasaval jataditki — Bleg a kil$ kritika — kapcsolodnak
0ssze ezzel a kédési stilussal. A biztonsagos- és a belebonyol@dtdksben nagyon
hasonldan alakult a vallasos ditibk aranya: az ortodoxia és a masodik naivitagkiss

magasabb aranyban van jelen, mint a masik kattélelemteli kéédésben hasonlé aranyban
talalhaté a négy attid.
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IV.1/8. abra:A vallasossaguk-felekezeti hovatartozasuk szempantidhonbo s

csoportokhoz tartozé résztuidvszazaldkos ardnya a kilonbddtodasi stilusokban
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biztonsagos koét6dés  elutasito kotédés  belebonyol6do kotédés félelemteli kdt6dés
kot 6dési stilusok

A IV.1/8. abra szerint a katolikus résztééa legnagyobb ardnyban a biztonsagos stilusban
voltak, a legalacsonyabb aranyban pedig az eldtzsit A tobbi harom csoport a félelemteli
stilusban volt jelen a legkisebb aranyban. A ptatesok abban is kilénboztek a
katolikusoktdl, hogyk a belebonyolddo stilusban képviseltették magakagmagasabb
aranyban. Az ékz6 eredményekhez hasonlé tendenciat mutat, hogy asa#éasos résztvék

a tobbiekhez képest az elutasitockiitsben voltak a legmagasabb aranyban, mig a

belebonyoldéddban pediik voltak a legalacsonyabb-ban jelen.
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IV.1.5. Megvitatas

A nemi kilénbségekkel kapcsolatos eredmények

A vizsgalat eredményeit értelmezve &dént a felhasznalt eszkdzokkel szerzett néhany
altalanosabb eredményre térink ki. Azt talaltulkgyhainden valldsossag-mutaté alapjan a
nok szignifikansan vallasosabbak, mint a férfiak. &z eredmény megfelel annak, amit a
vallaspszicholdgiaban régota meggatenek kilénbdz kutatasi eredményeknek. Ezek kdzé
tartozik, hogy — BIT-HALLAHMI €S ARGYLE (1997) attekintése alapjan — példaul csaknem
kétszer annyi & gyakorolja a katolikus gyénést, mint férfi, s halgomeértékben tdbbtér
meg a Billy Graham-féle evangélizaciokon, s toldbis jar templomba. Amerikai és brit
kutatasok szerint jeleten tobb 6 szamolt be arrdl, hogy rendszeresen imadkozikvéss o
Bibliat. Mas vizsgalatokban megmutattak, hogyo& ktzelebb érzik magukat az istenhez (s
ez a kulénbség mar 9-10 éves korban is megfigy@lh8eit-Hallahmi és Argyle tobbféle
alternativ magyarazatot gjgott 6ssze a jelenség magyarazatara. Ezek egyiera férfiak és

a ik eltéw személyiségvonasait hangsulyozza. A férfiak agfesbbek €és dominansabbak,
mig a Bk egyrészt gondoskodobbak, masrészt passzivabbigkibbek, onalavébbek,
szorongoObbak ésiintudatosabbak @BT-HALLAHMI, ARGYLE, 1997). Ezek a tulajdonsagok
BEIT-HALLAHMI €SARGYLE (1997) szerint kedveznek a vallasossagnak, hiskenfiiggség
erzese fontos része a vallasossagnak, a gondosélagé®d vallasos érték, atimtudat és a
btinbocsanat atélése pedig kdzponti jeleati a keresztény hitben. Mas személyiségvonasok
szintén oOsszefligghetnek azzal, hogy &k mallasosabbak a férfiakndl. IMER és STARK
(2002) kultarakozi kutatasa azt az elgondoladisitir hogy a férfiak hajlamosabbak a
kockazatvallalo viselkedésre, ezért kevésbé vakisomint a k. A vallasos tanitasok
kovetése érvelésik szerint szamos vallas esetéza jar, hogy a hiv elkertli az 6rokké
tartd blntetést — &m a kockazatvallalébb férfiakabb vallaljak a buntetés rizik6jat. Mas
kutatdsok ugyanakkor nem talaltak megfelélizonyitékokat Miller és Stark elméletére
(SWENSON 2008).

A személyiségvonasok szerepe mellett Beit-HallaBmArgyle az eltér nemi szocializacio
szerepét is kiemeli. fegtobb kultiraban a lanyokat inkabb gondoskodasrgedelmességre
és felebsségvallalasra nevelik, mig a filkat onallésagrafi@ggetlenségre, ami szintén
kilonbséget jelent a vallasossag szempontjabblk ginyok vonatkozasaban a vallasossagra
nevelés Amerikaban kifejezetten a nemi szocialzaéisze volt még az 1950-es években
(BEIT-HALLAHMI, ARGYLE, 1997). A nemi szerepek valtozasaval varhaté vottgyha
valladsossaggal kapcsolatos kilonbségek is csokkefBmT-HALLAHMI , ARGYLE, 1997). A
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valtozasok dacara azonban é&knréltaldban még mindig vallasosabbak a férfiakmami
eredményeink szerint is.

Beit-Hallahmi és Argyle tovabba az énkép formaldadk a kilonbségeit is hangsulyozza a
valldsossaggal kapcsolatos nemi kilénbsegek kapé@ah7 éves serdillanyoknal péeldaul
az énképnek az az aspektusa fligg 6ssze a vallggagsamit a kiils vezetés szikségletének
neveztek, mig a fiuknal az, amit beéldarméniara vald térekvésnek HB-HALLAHMI ,
ARGYLE, 1997). Ez a kordn megnyilvanulé nemi kilénbségoiéselméleti szempontbdl
azért érdekes, mert a lanyok valladsossaga kifegzet helyettesitkétédési figuraval valo
kozelség keresésével latszik o©sszekapcsolodni, uandl pedig a kalandkerés és
érvényesullést kerés aktivitassal, valamint a szocializaltsdggal. Ezt kalonbséget
kotbdéselméleti szempontbdl értelmezhetjik Ugy is, htanyok és a filk vallasossaganak a
biztonsagos kédés két kiulonb&z aspektusa felel meg inkabb. A lanyokénabizonsagos
menedékkeresése, mig a filkénak lasiztos bazishatterével létrejé¥ szociabilitas és

kreativitas.

A hipotézisek ellefizésének eredményei

A) A Kritika Utani Valldsossag Skala és a Baési Stilus Kéréiv validitasanak vizsgéalatai
Kritika Utani Vallasossag Skala:
A/1. hipotézis:

A Kritika Utani Vallasossag Skalaval mért négyfélallasos attitdok kozott két par
kulondl el, amelyek markansan kulénboznek egymaastéhbllasos orientacidés skaldk és a
templomba jaras gyakorisaga (a vallasossag hagymeanérése) mintazatai szempontjabol.
Az ortodoxia és a masodik naivitds egyarant magdsnzik és extrinzik személyes
vallasossaggal és gyakori templomba jarassal jeltwet, mig a kul§ kritika és a
relativizmus alacsony intrinzik és extrinzik-szeye&l valldsossaggal és ritka templomba
jarassal. Vagyis a hipotézis részben bizonyult nglz hiszen a vallasi atidok markans
mintazatokkal kilénbdznek egymastél, de ez nem eamindttitidre, csak az attitiparokra
vonatkozik.

Az extrinzik-tarsas vallasossagnal hasonlo Kigég adddott a valldsos dttbk
kozott, de csupan a szimbolikus értelmezésmoddaijezhed attitidok — a relativizmus és
masodik naivitas — vonatkozasaban. A masodik réskBpcsolodott 6ssze az extrinzik-tarsas
valldsossag magasabb értékeivel. A szimbolikusindéetsds dnmagaban nem Kkorrelalt az
extrinzik-tarsas vallasossaggal, de a transzcenolevenasanak a fliggvényében mar jéent

kulonbségekkel figgott 0ssze. Az a jelenség, hodyamszcendens bevonasa dnmagaban
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gyengébben kapcsolddik a vallasossag tarsas mstgdlhoz, de szimbolikus értelmezésmaod
esetén ez a kapcsolodas jetsen megdisodik, arra utal, hogy a tarsak szerepének nagy
jelentbsége van a szimbolikus értelmezésmdd vonatkozas#@bazimbolikusan értelméz
szemeély szamara a masokhoz kapcsol6dd kil@nlgimndokodasmodok és értékrendek
0sszekapcsolasara és integracidjara valo torekeés & kozéppontba, amely rendszerint egy
absztrakt — szimbolikus — szinten torténik, az ogandl, a Masikrél és a vilagrél alkotott
képek felvazoladsan keresztil. Teologiai szempordalsdimbolikus értelmezésmadban jelenik
meg az ember mint ,vilagra nyitott” lény (ami adas vilagra valo nyitottsagot is magaban
foglalja). Az ember vilagra vald nyitottsaga teobdgmegkozelitésben azt is jelenti, hogy
.,minden egyes tapasztalatan, minden egyes szifaactal is nyitott €és az marad mindig is.
Nyitott a vildgan tulra is, nevezetesen ugy, hog§yép minden képen, melyet a vilagrol
barmikor alkot, de minden lehetséges vilagképerstépyaltalan a vilagképek folvazolasanak
toérekvésén tul is nyitott marad — barmennyire etelingtetlenek is ezek —, amennyiben
tovabbkérdez és tovabbkutat’AfNENBERG, 1991, 11-12). A teoldgiai megkdzelitésen kivdl
hasonl6 vilagra valé nyitottsdg jelenik meg szarpegicholdgiai elméletben is, példaul a
humanisztikus pszichologiaban, de még Piaget kingldilektanaban is (RBAN, 2007a). Aki
ennek a bets munkanak a nyoman — vagy ennek részeként — eli@gadranszcendens
|étezését, annak szamara a nyitottsdgd&€gson a transzcendenesre vald nyitottsagot jelenti
és valamilyen valldsos ko6zdsséghez tartozasban ifgjed6dhet. Ugyanakkor a
transzcendencia létezésével kapcsolatos valamiwdiasos tanitas elfogadasa és konkrét
vallasos kozosségekhez valb tartozas a szimbolikégalme# szamara alapvétyitottsag
korlatozasét is jelentheti. Talan ennek a korl&oa& az elutasitdsa is megjelenik abban az
eredményben, hogy a szimbolikusan értelthezlutasitjak a valldsossag tarsas motivumait.
Vagyis annak hatterében, hogy csak a szimbolikuédalmesk korében jeleriis és
megosztdo a vallasos és nem valldsos személyek rtgopddzott az extrinzik-tarsas
vallasossag motivumaihoz valé viszony, két egyméassgpcsolatban &y jelenséget
feltételeziink. Az egyik a szimbolikus értelmezésninddterében feltételezléetpszichikus
munka, amely etssorban a tarsas vilagra reflektal, a masik a vedasdzosségekhez és
tanitAsokhoz valé tobbféle lehetséges viszonyuddsely egyarant a szimbolikussaggal
osszeflig§ nyitottsagbol fakad: a vallasos kdzosség tekidtlaetranszcendens szimbolikus
megjelenibjének vagy a nyitottsag jeleéist korlatozéjanak.

A szimbolikus értelmezésmad tarsas aspektusanalé&eéihez a masodik kutatasban még
visszaterunk.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a validitagdla®k hozzajarultak a Kritika Utani
Vallasossag Skélaval mért vallasos attitk jelentésének a — korabbi részkozok alapjan
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tortérd — pontositasahoz. A transzcendens bevonasa |ddirda intrinzik vallasossag és az
extrinzik-személyes vallasossag konstruktumahozridbatd, a szimbolikus értelmezés
dimenzidja pedig az extrinzik-tarsas vallasossaggal efsebb kapcsolatban, és ezt a
kapcsolatot a transzcendens bevonasdelggsen befolyasolja. Ezzel Osszefliggésben e
vizsgalatok megésitették azt a széleski@n hangsulyozott tapasztalatot is, hogy a
valldsossag rendkivil komplex jelenség, amely Kiddh aspektusait mas-mas skalakkal
érdemes megragadni, s amely aspektusok kuil@ntszzmélyeknél eltér mintadzatokat
hoznak létre. Mivel mar harom né&szkodz alapjan is megjelenik a vallasossag komplex
jellege, feltételezhét hogy mas eszkdzok bevonasaval Ujabb aspektugakimatok meg és

joval 6sszetettebb egyéni mintazatok irhatok le.

Kotgdési Stilus Kerdiv:
A/2. hipotézis:

A hipotézisben megfogalmazott elvardsoknak medfetel azt talaltuk, hogy a
gondoskodo, érzelmi melegséget arasztd, empatikii sbandsmod aKotsdesi Stilus
Kérdsiv skalai kozul a ,bizalom a kapcsolatokba™skalapakzitivan, mig a bizonytalan
kotodést kifejed skalakkal negativan jar egylitt; a tulvédés és datazas skalai viszont
éppen ezzel ellentétes kapcsolatban vannak édé&sit skalakkal. VagyikKotsdési Stilus
Kérdsiv megfeleb konvergens validitast mutat a s@tbanasmaod skalaival.

A kotédeési stilusok hatterében kevanyai banasmaodot kutaté empirikus vizsgalatok
megmutattak, hogy biztonsagos &dds olyan anya-gyermek interakcidkra épllve jore)ét
ahol az anya képes a csecéernzikségleteinez igazodva megfédr idziteni a
gondoskodasat (vagyis tiszteletben tartja a csetsailkségleteinek autondmigjat, s nem
.olakodoan” elégiti ki azokat, ugyanakkor nem ierlatozé vagy frusztrald), valamint
kolcsondsen jutalmazé. A bizonytalan &dések hatterében viszont azt talaltak, hogy az anya
nem vonddik be kel médon a csecsehmondozasaba és nem reagal megielel jelzéseire
(egyrészt tavoli, hideg és nem empatikus, maskeslitozo és frusztralo), illetve tolakodo és
tulingerls (vagyis talvéd) maddon igyekszik kielégiteni a gyermek sziksegl¢tsABELLA,
BELsky, 1991). Mindez arra utal, hogy &zUbi Banasmdd Kérdiv skalaival mért
gondoskodasi jellegzetességek megtaldlhatok méamga és csecsénketivsében rkodd
interakciOkban, s ezek kristalyosodnak ki ##s mind az anya, mind az apa nevelési
stilusaban. A k@dési stilusok hatterében a koran kialakulé ®etaunkamodellek mellett
szerepet kaphat a Kdsbi szibi banasmod is, amely rogziti és Ujratermeli a gykm
onmagarol és masokrol alkotott reprezentacioitegsnilardithatja a kétlési stilusat. Ezek a
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megfontolasok indokoltta teszik, hogy a SeziBanasmod Kérgivet a Kotdési Stilus
Kérdsiv konvergens validitasara hasznéljuk fel.

Annak a feltételezésnek az alapjan, hogy a& Bsévben tapasztalhaté siEtbanasmaod
a korai anya-csecsém kapcsolat folytatasa, érdekes szempont leheti&®ishanasmaod
tanulmanyozasabarsABELLA és BeLsky (1991) megkdzelitése, aki szerint a nem megdfelel
anyai gondozas hatterében az anya és csésdirotti szinkronicitds hianya hdzodik meg.
Ez a — kobdéselméleti vonatkozasban igen fontos — szempogftéésiink szerint egyire
kevéssé van jelen a séiibanasmad illetve a szik nevelési stilusanak kutatasaban és a

yaye

modellje rokonsagban van vele.

A/3. hipotézis:

FEENEY €s munkatarsai (1994) a Kaoesi Stilus Kérdiv skalainak kialakitasakor a
Bartholomew modelljének megfetein két parra osztotta a skaldkat. Az egyik paredf-sz
reprezentacidval, a masik par a masik-reprezentakcilt kapcsolatban, mig a ,bizalom a
kapcsolatokban’-skalat olyanként irtak le, amelynaketthdz hozzatartozik. AzA/3.
hipotézis szerint a szelf-reprezentaciot kifejezskalak valoban az én szeretisgigét és
értékesseéget meérik, s ezért szorosan jarnak egyltinértékelést m&rmas skélakkal. A
hipotézis helyesnek bizonyult, hiszen a Rosenbéley-bnértékelési skalaval nagyorbser
korrelaciot mutattak ezek a skalak. lgaz ugyanyhogasik-reprezentaciot kifejeskalak is
korrelaltak az onértékeléssel, de ezek a korrelamgal gyengébbek voltak. Tovabba az
élettel vald elégedettség skélaja is korreldlt alfseprezentacié skélaival, de ezek az
egyuttjardsok is gyengébbek voltak az ©nértékdlésseatatkozé korrelacidknal. Az
eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a szetbremtaciot kifeje& skalak kilénbdznek
a masik ketitol, s ez a kulonbdség részben abban all, hogy az én értékesség@rekan

osszeflig§ konstruktumot mérnek.

A/4. hipotézis:

A Kotédési Stilus Kérdiv a megalkotoi szerint alkalmas eszk6z arra, hogytadesi
skaldk alapjan megkllonboztesse egymastol azt ayfélég kovdési stilust, amely
BARTHOLOMEW és HorowITz (1991) kétdimenzidés modellje alapjan hatarozhatg,ns
amelyek ko6zil harom megfeleltethetiaAzEN és $IAVER (1987) altal mért harom k@dési
tipusnak (EENEY és mtsai, 1994). Az eredeti eljarasnak medgfelel klaszteranalizist
végeztink, s meglehisten pontosan rekonstrualni tudtuk a biztonsagotelefételi,
belebonyolddé és elutasitd kdési stilusokat. A Bartholomew-Horowitz—féle modsterint
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a szelf-reprezentacié és a Masik-reprezentaci®seige és ezek egymashoz val6é viszonya
hatdrozza meg a tipusokat. A negativ szelf-reptézen tobbek kozott szorongassal, a
negativ Masik-reprezentacié a kapcsolatok elkeéiigisjar. A Kotdési Stilus Kérdivvel
leghatarozottabban a biztonsagos és a félelemigbdé&si stilust tudtuk megkuilonboztetni
egymastol: a biztonsagos stilusban a kapcsolatokhbd bizalom magas értigkek, mig a
szelf- és a Masik-reprezentaci6 negativsdganak ék@irt magragadd skalak alacsony
értékinek bizonyultak. A félelemteli stilus éppen az mlezs mintdzatot mutatta. A
belebonyolddd és az elutasito stilusok akkor féledk meg legpontosabban Bartholomew és
Horowitz modelljének, ha mindkét esetben a kaptskban vald bizalom legfeljebb kézepes
értéki lenne, mig a belebonyol6donal a pozitiv szelfeepntdciohoz negativ masik-
reprezentacid tarsulna, az elkérigl pedig forditva. Ezeket az elméletileg tisztidusbkat
sem a kérdiv szerdi, sem mi nem tudtuk rekonstrualni. A kapcsolatoklvald bizalom
ugyanakkor mindkét ,vegyes” stilusban valéban |ggiid kozepes mértékvolt, a szelf- és a

Masik-reprezentacio pedig egymashoz viszonyitvaryalt pozitivnak illetve negativnak.

A/5. hipotézis:

Az a feltevésunk is beigazolddott, hogy adktdisi stilusok kozott jelets kilonbségek
mutathatok ki a hatteriikben all6 s#Eiibanasméd szempontjabdl. A legnagyobb kilénbség
minden banasmaddskala esetében a biztonsagos &demntéli kotdés esetén volt. Mindkét
szUb esetében igaznak bizonyult, hogy az érzelmilegegyebempatikus, az autonomiat
tamogatd és kevessé korlatozé banasmadd biztonsagoek ellenkege pedig félelemteli
kotodési stilushoz vezet. Ezek az eredményeink egylpeldak azzal a kétéselméleti
alapfeltevésével, hogy a gondoskodasrél és adsgirmek viszonyrél szerzett korai
tapasztalatok meghatarozzak azéérm Masikrol és a kapcsolatrdl alkotott delmodellt, s
igy jarulnak hozza a kulénbézotodesi stilusok kialakulasahoz. Noha a Sz@anasmaod
Kérdsiv nem acsecsemkori gondoskodas tapasztalatait méri, mégis értelmézh&ttidési
stilus kialakulasaért felés szibi gondoskodas méréseként. Hiszen egyrészt a faktora
tekinthebk a csecsetikori gondozas Osszetének tovabbéléseként (vagyis feltételeshet
hogy a szilli banasmod ,stilusa” altalaban hasonlé a gyermeksengkoraban és a kébbi
évek soran), masrészt a &déselmélet alapjan varhatd, hogy a koran kialakndds)
munkamodellek o6nfenntart6 modontikddnek az els tizenhat év folyaman és a korai

gondoskodasi tapasztalatok megjelenését valtjak ki.
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A/6. hipotézis:

Helyesnek bizonyult az a feltételezésiink, hogytédési stilusok jeledsen kilénbdznek
egymastol a pszicholdgiai jollét mutatdi szempdidja Az onértékelésbemmindegyik
kotodesi stilus kulonbozott a masiktdl. A legmagasabérigkelést a biztonsagos, majd az
elutasito, végul a belebonyolddd és a félelemtélisban talaltuk. (Ez a sorrend megfelel
annak, amit a Bartholomew-Horowitz—modell alapjé@ruwk, hiszen az elutasitdé kdesi
stilus pozitivabb szelf-reprezentacioval és kisebirongéssal jar, mint a belebonyol6dé.) Az
élettel valé elégedettsésgempontjabdl viszont nincs jeléstkilonbség az elutasitd és a
belebonyoldédd stilus kozott, mig a nagy elégedggesie jar0 biztonsdgos és az
elégedetlenséggel 6sszekapcsolodo félelemtelsstiimdketdtél killonbodzik. Ez azt jelenti,
hogy a negativ szelf- és masik-reprezentaciovaljeta® szorongas illetve elkerilés hasonld

mértékben rombolja az élettel valo elégedettséyenilat.

B) Kiegészif vizsgalatok
B/1. hipotézis:

Azt feltételeztik, hogy a vallasossag kulonbomutatéi pozitivan korrelalnak a
pszicholdgiai jollét mutatdival. Mivel a vallasogsés az Onértékelés kozétt nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot, igy nem bizonyult igazreakipotézis erre vonatkozé része. Az
élettel vald elégedettség vonatkozasaban semuiaka#iss kapcsolatot a vallasossaggal, bar
gyenge oOsszefliggés konzekvensen harom mutatonaimdgjelent: a transzcendens
bevonasanal, az intrinzik vallasossagnal és a twmmiph jaras gyakorisaganal. Annak a
hatterében, hogy az Onértékelésre és az élettél elabedettségre kulonkik&ppen hat a
valldsossag, részben az is allhat, hogy a szeme&bMsossag és a kozosség vigasztalni,
erésiteni és batoritani képes az egyént, még abbamsatben is, amikor alapven
onértékelési problémai vannak. Az o©Onértékelés nlegptatasa hosszadalmasabb és
mélyrehatébb folyamat, mint az elégedettségé; vatdkeg a vallasossag némely esetben
segitheti ezt a folyamatot, némely esetben pedim retovabba a valldsossagon Kkivdl
meghatarozo jelesége van mas valtozoknak is. Az, hogy a pszichaigdilét két mutatoja
kilonbdd mddon kapcsolddik a vallasossaggal, 6sszhangbhamazakkal a tanulmanyokkal,
amelyek szerint a valldsossdg 6nmagéban tobbfétlmmidefolyasolhatja a jollétet eTOS
és Kezpy, 2007; KOENIG és mtsai, 2001; LyTEN és mtsai, 1998; EXUTTER és mtsai, 2006).

E tanulmanyok ramutatnak, hogy a vallasossag hatésaben szamos egyéb tényes
befolyasolja (ilyen lehet a kédési stilus és a sziilbanasmaod is), illetve jeletd szerepe van
pl. annak is, hogy milyen istenkép kapcsolédik anszly vallasossagahoz (plizRuTo,
1979; RoBU €SMARTOS, 2009).
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B/2. hipotézis:

El6zetesen azt vartuk, hogy a pozitiv szllanasmod (szeretet, érzelmi melegség, az
autonOmia batoritasa, onallésagra nevelés) podidzefiggést mutat a vallasossaggal. A
hipotézissel ellentétben viszont azt talaltuk, haggzibi banasmdéd dnmagaban alig mutat
Osszefliggést a vallasossaggal. Eredményeink spékinél egyaltalan nincsenek szignifikans
kapcsolatok. Férfiaknal a transzcendens bevonasszkbam az esetekben bizonyult
magasabbnak, amikor a s&kil érzelmi melegséget és édest adtak, valamint az anya
batoritotta az autondmiara valo torekvéseket. Egzeinben a szimbolikus értelmezés akkor
mutatott magasabb értéket, amikor az apa hidegeblés tulvédésével gatolta az autonémia
tapasztalatait; vagyis fidknal az apaval valdé kéhisnak szerepe lehet a szimbolikus
ertelmezés kialakulasaban. Ez a konfliktus feliéetrésze lehet az apaval valé ddipalis
versengésnek. E rivalizacié szempontjgt@be hozza a freudi vallasfelfogas jetesgtgét a
wulffi-hutsebauti megkdzelités alkalmazasabare(®, 2011; ReuD, 1987). Kilénbdsen a
masodik naivitas attitliének megértésében lehet szerepe annak, ahoggad Be 6dipalis
helyzettl gondolkodott: ez a pozicid ugyanis a skiioz vald kilénb6é& viszonyulast
implikalhatja, amennyiben férfiaknal (5kmél nem) a transzcendens bevonasa mogott az
anya (és az apa) szérgondoskoddé banasmadja feltételedhet szimbolikus értelmezése
A mintankban azonban nagy volt a nem vallasos skekaranya, s feltételezléethogyoket
szlleik nem nevelték vallasosnak, ezért a pozéivasmod és az autondmiara nevelés naluk
nem a vallasos szocializaciét segitette. Mindegjédfetten ronthatta a teljes mintan kapott
korrelacios kapcsolatok @&ségét. Ezért azoknak a résztilawek a korében, akik tartoztak
illetve nem tartoztak valamilyen felekezethez, kiakiilon is megvizsgaltuk a
bandsmoddskaldk és a vallasossag-mutatok kozottittgasokat. A felekezethez nem
tartozok kozott azonban Iényegében ugyanazt t&lathint a teljes mintat vizsgélva: a séil
banasmadd és a vallasossag koz6tt alig van egyastjar

A felekezethez tartozok korében viszont tobbfélpckalatot talaltunk, valamint olyan
nemi kulonbségeket, amelyeket tovabbi vizsgélatakraérdemesnek tartunk. 6knél a
korlatozo-kontrollald szidi banasmod a valldsossdg — tobb aspektusat isveript
alacsonyabb értékeivel jart. A vallasos $kihutonomiat korlatozé banasmaodja — és az ezzel
egyutt feltételezhétszib-gyermek konfliktus — mintha az azonosulas és en-ezonosulas
ambivalenciajaval jarna egyitt: &éknfelekezethez tartozok lesznek, de vallasos énteda
kevéshé elkotelezettek. Férfiaknalésisrban az apai korlatozas és kontrollalas flgggir &

a vallasossaggal, de annak csupan egyetlen aspe#tuss pozitivan: novelte az extrinzik-
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szemeélyes vallasossag értékét. Az apai szeretatédr viszont negativan korrelalt a
vallasossagnak ezzel az aspektusaval. Ennek alégjatatszik, mintha a vallasos férfiaknal
az extrinzik-személyes vallasossag kifejezetten arldtozo-kontrollalé  bandsmaod
kompenzaciojaként jelenne meg, s amely szereegtapai banasmod esetén kevéshé lesz
jellemzs a felrdtt vallasos férfiakra. Alternativ értelmezéskénttéielezhe, hogy a
férfiaknal a vallasos apa merev €s szigoru elvardkanternalizaciéja nyoman az extrinzik-
személyes vallasossag egyfajta engedelmeskedégiéntk meg, amely soran az apai
normakkal valé szembeszegulés okozta fesziltségziregse valtja ki azt a béekét, harmoéniat
és nyugalmat, amely az extrinzik-személyes valE@pamotivaciés hatterét jelentillyen
értelemben a valldsossagnak ez az aspektusa afetbkz tartoz6 férfiaknal az odipalis
konfliktus megoldasa részének is tekinthet

Eredményeink tovabbi vizsgalédasokat motivalhatmakreudi és a kddéselméleti

vallasértelmezés egymashoz val6 viszonyatietis.

C) Az 6sszeillési- illetve a kompenzéacids hipotézisgalata

A kutatas kozponti kérdése a &dés és a vallasossag kozvetlen kapcsolata volt. Azt
talaltuk, hogy a kdidési stilusok és a kidési skalak szintjén egyarant jekéntkapcsolat
mutatkozik a lelki jelenségek e két terllete kdzott

A kotidési skalakszintjén gyengébb ez a kapcsolat, de jellegzetegapata van. A
szemeélyes vallasossag két mutatdja, a transzcero®rmnasa és az extrinzik-személyes
valldsossag, amelyek egyébként nagyaisem korrelalnak egymassal, abban kulonbdznek,
hogy a transzcendens bevonasat a masik pozitiezeptacioja jellemzi, mig az extrinzik-
személyes vallasossagot a pozitiv szelf-reprezéntdagyis az et a masokhoz vald
kozeledés igényével, a masodik a sajat jollét spitdél kapcsolodik 6ssze. Ez a kilonbség
jelenik meg eredetileg az intrinzik és az extrinzi&llasossag megklulonboztetésében (az
intrinzik vallasossag 6nmagéaért illetve a transdeesért, vagyis a kapcsolatért vald, az
extrinzik valldsossagot pedig az eszkozézég és az utilitarista-hedonista motivumok
jellemzik). Ehhez eredményeink egyrészt annyit nekz hozza, hogy az intrinzik
valldsossagot kdtéselméleti szempontbdl jobban képes megragadniranszcendens
bevonasa’-skéla, mint az Eletkor-Fuggetlen I-E-8kalrinzik vallasossag-faktora. Masrészt
a kétféle vallasossag kulonkiokotodési jellegzetesseégekkel bir.

Ezek a jellegzetességekkatsdeési stilusokszintjen markansabban megmutatkoznak. A
JLranszcendens bevonasa’-skala atlaga a biztonsggy@s belebonyolddo Kiitesi stilusban

volt a legmagasabb. A biztonsagosdkiiisi stilusra jellentzbel$s munkamodell (a mésikrol

! Erre az értelmezésre Kuba Cecilia hivta fel adigyinket.
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és a szelfil sz0l6 pozitiv reprezentaciok) és a belebonyolsidlasra jellemé pozitiv Masik-

€s negativ (iintudatos) szelf-reprezentacio jelenik meg az igkmalé olyan ,intrinzik”
kapcsolatban, amelyet a ,transzcendens bevonasd-8ijez ki. AzEletkor-Fiiggetlen I-E—
Skéla,intrinzik vallasossag’-faktora szintén a beleboldygl6 stilusban érte el a legmagasabb
atlagértéket. A valldsossagnak a ,transzcendensndsa’™ és az intrinzik vallasossag’-
skalaban kifejegdé modja a biztonsagos stilusra tekintveéstsban a kd@idéselmélet
Osszeillési hipotéziseszerint szerveérik. A belebonyol6édd stilusban talalt magasabb
vallasossagértekek viszont egyarant tekirdthet kompenzacids- és az 6sszeillési hipotézis
tamogatdinak. A kompenzaciése, ha azt hangsulyozmgy bizonytalan kédés hatterében
jelenik meg egy Ujabb kétlési kapcsolat, amelijt a személy nagyobb biztonsagot és
tamogatast remél. Ugyanakkor az osszeillési hipotatikodése jelenik meg azokban az
esetekben, ahol az istennel valo kapcsolat megidbelebonyol6dé kédésre jellemé szelf-

eés Masik-reprezentacionak: negatiintudatos énkép mellett a Masik pozitiv képe all.
Ahhoz, hogy a kétféle hipotézis kozott allast lames foglalni, a belebonyoldédd stilusuak
esetében ismernink kellene azt, hogy ezek a szekgliyyen modon kéidnek az istenhez —
vagyis az istenhez valo Kitésuk stilusat —, amely mérésérecB és MCDONALD (2004)
dolgoztott ki kérdivet.

Az extrinzik-személyes valldsossag a félelemtelb#tési stilusban érte el a legmagasabb
értékeket. E stilus alapjat képezbel$s munkamodellek szorongé-maganyos életet
valoszirisitenek. Az extrinzik-személyes vallasossag értefre® Ggy, hogy kiutat jelent
eb®l a helyzetbl: a vallasossag a menekllés eszkdzeként szolgalagyis ebben az
esetben inkabb kompenzacids hipotézmikddik. Eredmeényeink tehat azt mutatjak, hogy a
kotodéselmélet kétféle hipotézise a vallasossag kukinbtiddjainak értelmeie lehet.
Abban ugyanakkor nagyon hasonlitottak egymashoalksossag kilonbdzaspektusai,
hogy az elutasitd stilusban bizonyultak a leggybhgék. Vagyis a masokrol kialakitott
negativ reprezentcidval és a kapcsolat kerulégau@lbel$ munkamodell a vallas és az
istennel vald kapcsolat elutasitasaban is megmyilvéErtelmezhetjilk ezt ugy is, hogy a
vallastalansag megeértése vonatkozasaban eredmkrazdsszeillesihipotézisttamogatjak.
Tovabba azt is lathatova teszik, hogy az elutagidbdés nem vezet kompenzacios
valldsossaghoz. Ez csak akkor valogzamikor a masokrdl kialakitott negativ reprezeidtac
negativ énképpel kapcsolodik dssze, vagyis a fékelé stilus jelenik meg.

A Kiritika Utani Vallasossag Skalaval azonositetllasi attitidok (ortodoxia, kulé
kritika, relativizmus és masodik naivitas) megosaléa kdéidési stilusok kozott szintén
jellegzetes mintazatot mutat (IV.1/7. abra) és mexje az ebbbieket, noha ezen az
Osszetettebb szinten mér nem latszanak olyan ppmtsallasossag kilonkbormai, mint
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a vallasos skalak szintjen. Ugyanakkor itt is metatozik, hogy az ortodoxia és a masodik
naivitas attiidje képvisadinek a legnagyobb része biztonsagosan vagy belebmgan
kotods, mig a kil kritika és a relativizmus attijéhez tartozok az eutasito és a
belebonyolddé stilusban vannak a legmagasabb aaanyb

Tovabba azt taléltuk, hogy a protestansok (refans@k, evangélikusok és mas
keresztyén felekezethez tartozok) voltak a legnabyaranyban a belebonyol6dé stilusban,
ami a biztonsagos stilus mellett az intrinzik vedigsaghoz kapcsolodik. A belebonyol6do
stilust a negativ szelf-reprezentacioval egyutt ggorongasossag ésnbudatossag jellemzi.
Ez O0sszhangban van azzal, ahogyan Max Weber —dickatassal dsszehasonlitva — a
protestans etika aszketizmusanak alapjairél gomdiitk WEBER (1982, 136) szerint a
protestantizmusban a gyonas mdgesével ,megdmt az érzelmileg hangsulyozofiriudat
idészakos »lezarasanak« eszkoze”, s ezeért a vallasvselyy kozvetlen felésségének és
tokéletlenségének tudatdban folyamatosan a szseket@szketizmusahoz hasonld modon
igyekszik az Isten tetszését elnyerni. Sajnos mkitdn aranytalanul kevés protestans
személy volt, ezért a fenti eredmény inkabb csugpdmobléma alaposabb vizsgalatanak az
indokoltsagat veti fel. Ha bebizonyosodna, hogy egjlasossagforma hatassal van &#ési
stilusra, egyrészt fontos adalékot jelentene aasidllektan kdtdéselméleti megkozelitése
szaméara, hiszen ez éppen forditott irAnya hataselemint amelyet az elmélet rendszerint
kifejt; masrészt kapcsolddna azokhoz az eredmémgeldmelyek szerint a liitési stilus —
megfeleb feltételek mellett — az élet folyaman megvaltozfpht BowLsy, 2009; DAwVILA €S
mtsai, 1997; bPeEz GORMLEY, 2002).

A szimbolikus értelmezés skaldjat onmagaban vigsgahzt talaltuk, hogy ez
kotodéselmeéleti szempontbdl is eltér mas vallasoss&jaké (szigorian véve talan nem is
tekinthet annak). Bar a kétési stilusok vonatkozasaban hasonlo ,mintazatitvek mint a
transzcendens bevonasa és az intrinzik vallasoagégtlagertéke nem kiulonbozik jelésen
a kilonbosd stilusokban. A nem-valldsos személyek magas avahygellemezhet
mintankban a szimbolikus értelmezésnek dnmagabass rdifferenciald szerepe a kdési
stilusok kozoétt, ami alapjan azt feltételezhetjhiogy mas ténydk (pl. a személyiség
sajatossagai, vagy a csaladban, esetleg vallaseéss@gekben szerzett tapasztalatok)

erdteljesebb hatassal vannak ra.
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IV.2. Masodik kutatas.
A vallasos attitiidok és a vallasos kételkedés kapcsolata a kdessel és a

szUlok valldsossagaval

IV.2.1. A kutatas célkitiizései és hipotézisei

Masodik kutatasunkban a vallasossag és édiést kapcsolatanak vizsgalatat két Gjabb
aspektus figyelembe vételével folytattuk. Egyréazszibk vallasossaganak — és ezzel a
valldsos szocializacionak — a szerepét tanulmaoipzinasrészt a vallasos kételkedés
szempontjabol kozelitettik meg az éelkutatasban vizsgalt problémékat. Céljaink kozé
tartozott, hogy a valldslélektan Kdeselméleti megkdzelitésének Osszeillési- és
kompenzacios hipotézisét ellgizzik a vallasos kételkedés vonatkozasaban isibtod
megvizsgaljuk, hogy a masodik naivitas Ujraértelnettitidje megjelenik-e a vallasos
kételkedés meértékének megemelkedésében (az ortodtiidjére jellems mértékéhez
képest). A kdidés illetve a szocializacio élsbségének a kérdését is felvetettilk a @l
valldsossaganak ismeretében. Tovabbi célként @ik ki, hogy a méreszkdzeink
mikodését az ék6tol kilonboz mintan is elledrizzik.

A vallasos kételkedés élanegkozelitésben az elkotelezett vallasossag éthrént
jelenik meg, s mint ilyen a valldsos hit tagad&satlestrukciojat jelenti. Ebben az értelemben
beszél az emberi gonoszsaghbdl fakadd kételkéldd&srl Barth, akinek kételyértelmezését
HELFAER (1972) Tillich értelmezésével veti 6ssze. Barttonkervativ’ megkdzelitésit
eltéen a ,liberalis” Tillich szemében a kétely nem etige, hanem része a hitnek, és az
emberi természet egyik alaptealkotéeleme. A kételynek ez a felfogasa jol illestik a
méasodik naivitas attiljéhez, amelyet a vallasos kijelentések és szovegek szerinti
hogy a masodik naivitas afidjehez tartozd személyek csaknem fele bizto$déowolt
(IV.1/7. abra). Ez a kételkedésik lehetségesdéselméleti hatterére is ravilagit: a biztos
kotodésben megtapasztalt biztos bazis, amelyet eregetd szlleikkel (etsorban
eédesanyjukkal), majd az istennel kapcsolatban rédtkedt, lehdivé teszi a szamukra, hogy a
vildg — és a vilagban fellelhetgondolkodasmodok és vallasos tanitasok — expkahbn a
kételyeken keresztil tAvolabb merészkedjenek admggpyos tanoktdl, s ekdzben egyfajta
autonémiara talaljanak. Ugyanakkor a biztos bakisnaluld exploracio feltételezése
semmiképp sem kinal teljes magyarazatot a masaiiktdis attitidjehez tartozok kételyére,
hiszen az ortodoxia atiiljéhez tartozOk nagy része is biztosanséétvolt, marpedig ez az
attitid éppen az explicit kételyek hianyaval jellemeéhdflind a négy vallasos atiitnél
megjelent tovabba az elutasité és a félelemtelddésd, vagyis a vallasos és nem vallasos
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szemelyek kételkedésének pszicholdgiai hattere sahknaz exploracio lehet, hanem a Masik
elutasitd stilusban viszonylag magasabb volt asha@endens létezését elutasitok aranya,
szintén tdmogatja a kétely bizalmatlansagként \@atélmezését. Egyéie nyitott kérdés
azonban, hogy az empirikus adatok a kétely expidkéat vagy bizalmatlansagként felfogott
jeletését tAmogatjak-e.

Részben a kétely és a bizalmatlansag odsszefligdésérbaté kapcsolatba az a
megkozelités is, amely szerint a vallasos kétekextp/szdren a vallasossag elutasitasanak
tekinthet. A kételkedésnek 6ként ezt az aspektusat vizsgaltak altalaban a &eetlé
foglalkozé kutatok, akik a kételyt a valldsos takalk és a vallasos hittel kapcsolatos
bizonytalansagként, azok megk&elezéseként és a vallasossag melletti elkdbelez
hatarozatlansagaként fogtak fel RKUSE, WULFF, 2004; HUNSBERGER és mtsai,2002). A
kétely negativ aspektusat hangsulyozta = és Rosk (2005)is, akik szerint gyakran a
negativ életesemények kovetkezményeként jelenik ; neegnegativ tapasztalatok és a
szenvedés nyoman a személy elveszitheti a hitgérgslmi ateistavd” valhat (OVOTNI,
PETERSEN 2001). A traumak nyoman a hdv elbizonytalanodhat az isten létezésében,
mindenhatésagaban és jésagabanL(G GRANT, 2005). PUFFER és munkatarsai (2008) a
kételyt az identitaskrizissel kapcsoltak 6ssze.éfely rendszerint negativ érzésekkel jar: pl.
bizonytalansaggal és haraggalA(G, GRANT, 2005), szorongassal D és mtsai, 1996),
alacsonyabb onértékeléssel és élettel valo elégédegel (KRAUSE, 2006).

A kétely negativ aspektusat korabbancki@selméleti megkozelitésas vizsgaltak, s
tobben az dsszeillési hipotézissel 6sszhangbahdéxdmeényekre jutottak.XEINE és ROSE
(2005) azt talalta, hogy az istennel szembeni hasagefliggésben van a bizonytalar6&éési
stilussal, s ehhez kapcsolhattHdsoON ésHAYES (2003) kutatasa is, akik arra mutattak ra,
hogy a vallasossagukkal kapcsolatos kételyekkel dkiizgyetemistak sokszor a
kapcsolataikban is aggodalmaskodok és félnek akdiseszitését.

A masodik kutatasunk tovabbi U] szempontja, a dezilallasossaganak ismerete
fontos adalékot jelent a kiités és a vallaspszicholOgiai szerepének a tanubmmasgiban. A
szUbk meghatarozé hatassal vannak a gyermekeik szzatadjara, szemeélyiségik és
identitdsuk alakulaséara, s a gyermekek gyakra laitiiket teszik magukéva. A sl mint
Jlegjelensebb masok” jeletisége a vallasossag szocializaciojabanTBIALLAHMI €S
ARGYLE (1997) szerint azon alapul, hogy valddi hatalmak a 8luk fuggs gyermekikon,
aki tekintélynek tartjabket, s mivel szereti szileit, tudatosan és tudaitdlazonosul vellk.
Szadmos tanulmany kozott — lasd példalT®N és munkatérsai (1993) vagyeiB-
HALLAHMI és ARGYLE (1997) attekintését — a sékl hatasat hangsulyozza az a kamaszok
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kozott végzett kutatas is, amely arra jutott, hagyzibk templomba jarasanak gyakorisaga
er6s pozitiv korrelacioban van a gyermekeik templorjdvasaval és a kereszténység iranti
attitidjével. Tovabba azt is megmutattak, hogy az anyaplemba jardsa nagyobb
befolyassal bir, mint az apaé, s az anyékedsben hatnak a lanyukra, mint a fiukra, az apak
pedig a fiukra, mint a lanyukra; tovabba a templanpasra nagyobb hatassal vannak a
szubk, mint a kereszténység iranti aitite (FRANCIS, GIBSON, 1993). A gyermekek
valldsossagat az is befolyasolja, hogy a szileikdketten vallasosak-e: ha igen, a
gyermekeik vallasossagaibesebben meghatarozzak. Ha viszont csak az egyik sailasos,
akkor kénnyebben lesznek lazaddk a vallassal szemindsrészt valosZiteg inkabb az
anyjukat kovetik (BIT-HALLAHMI , ARGYLE, 1997).

A szUbk valldsossaganak a szerepe aéHéselméleti megkozelitésben is helyet
kapott, példaul a Kirkpatrick és Granqvist kozattiaban. KRKPATRICK (2005) szerint a
kotodes és az anya vallasossaganak interakcidjabatbdélsiiek, GANQVIST (1998) szerint

pedig az anya vallasossaganak van vege¢repe, amit a masik hatasa fokoz vagy gatol.

A kutatasunkban részletesen a kovetkepotéziseket fogalmaztuk meg.

1. hipotézis.
A szubk vallasossaga és pozitiv korrelaciét mutat feditt gyermekeik vallasossagaval.

2. hipotézis:

A Kritika Utani Vallasossag Skalaval azonosithadflasi attitidok kozott jelents kilénbség
van a kételkedés szempontjdbdl. Ha a kételkedéfhmios szerepet jatszik a ,vallasos
exploraci¢”, akkor a masodik naivitas dttljebe tartozok kételkéthbek lesznek, mint az
ortodoxidhoz tartozék. Ha a kétely a vallasossagtasitasat fejezi ki, akkor a
legkételkedbbek a kul§ kritikahoz tartozok lesznek, akiknek az elutagitasem mérsékli a

vallasos kijelentések szimbolikus értelmezése.

3. hipotézis:

Ha a kétely kdtdési szempontbdl a bizalmatlansaggal kapcsolodi#za)sakkor a Masik

a Kotdési Stilus Kérdiv Masik-reprezentaciot kifejéz skalaival, vagyis a kapcsolatok
masodlagosnak tartdsaval és a kozelség kellemetlegélésével, s talan enyhébben a

.bizalom a kapcsolatokban”-skalaval.
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4. hipotézis:

Az adataink megésitik KIRKPATRICK (2005) eredményeit, s azt varjuk, hogy a vallasos
szubk gyermekei akkor lesznek vallasosabbak, ha bintégddok, a nem valldsos sk
gyermekei pedig akkor, ha bizonytalanul (a#zél kutatas alapjan leginkabb akkor, ha
félelemteli kobdediek).

IV.2.2. A kutatas eszkozei
A vizsgalatban a valladsossagot tobb kérdéssel gptékk megragadni. Legfontosabb

eszkozlink &Kritika Utani Vallasossag Skalaagyar roviditett verzidja volt (MRTOS és

mtsai, 2009), de szerepeltek még az alabbi kérdések

1) Milyen mértékben tartja 6nmagat vallasosnak? (§akglan nem, ... 7: teljesen)

2) Mennyire fontos az On szamara az istennel valo dapt? (1: egyaltalan nem, ... 7:
nagyon fontos)

3) Milyen gyakran latogatja a templomi alkalmakat? ligtente, vagy gyakrabban; 2: csak
kulonleges alkalmakkor, 3: soha, vagy szinte soha)

Rakérdeztink tovabba a sékilvallasossagara is:
1) Kérjuk, jel6lje meg, hoggdesanyjanennyire vallasos (1: egyaltalan nem, ... 7: teligse
2) Kérjuk, jelélje meg, hoggdesapjanennyire vallasos (1: egyaltalan nem, ... 7: teljgse

A Vallasos Kételyek Skala (Religious Doubts Scale)

A valladsos kételyek mérésére az Altemeyer-féle sals Kételyek Skélat (H , Hoob,
1999) hasznaltuk. A 10 téteélballo skala azt méri, hogy egy személy mennyireelkédik a
hagyomanyos vallasos tanitasban. A Kéraegyarant tartalmaz elméleti megfontolasokra és
tapasztalatokra alapuld bizonytalansagot kiigjéflitasokat a vallasos hittel kapcsolatban.
Kutatasok szerint a kételkedés negativan korrdlah fxeresztény ortodoxiaval, az intrinzik
vallasos orientacioval, a templomba jaras gyakgésal, az imadkozas gyakorisagaval, a
gyermekkorban megszerzett hithez valsdyggel. Az extrinzik vallasos orientacioval és a
vallasos hit megtartdsaval szemben a ,jonak lefontossaganak hangsulyozasaval viszont
pozitiv kapcsolatban volt a vallasos kételkedés L (HHooD, 1999). tételekre egy hatfoku
skalan lehet vélaszolni (0 = egyaltalan nem; ... Bagy mértékben). A kééiv magyar
valtozatat Kzby és MARTOS (2007) dolgozta ki és a vallasos kételkedés viasgiaszamara,

s jelen kutatasban az altaluk alkalmazott &rek hasznaljuk.
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A kotédést ebben a kutatasban isKaétsdési Stilus Kérdivvel (Attachment Style

Questionnaire; ASQ) mértuk §ENEY és mtsai, 1994).
A statisztikai prébakat az SPSS 14 programcsomagigpdztik.

IV.2.3. A kutatas résztvewi

A kutatés résztveiit a PPKE és Sapientia Szerzetesi és Hittudomadigkbla hallgatoinak

bevonasaval értik el. A kéiveket részbenik, részben a kdzvetitésikkel megkért személyek

toltottek ki. Az igy létrejott ,elérhéségi” mintdnk 679 tizennyolc évesnél6skbb

szemelyBl allt. A minta altalanos jellendat a 1V.2/1-3. tablazatok foglaljak dssze.

IV.2/1. tablazat: A résztvék neme, kora és vallasossaga (a templomba jar&egyaga)

résztvewk szama életkor templomba jaras gyakorisaga
N % atlag | szoras hetente, csak soha,
vagy kulonleges vagy
gyakrabban| alkalmakkor| szinte
soha
férfiak 208 30,9%| 25,5 9,3 40,4 % 33,8 % 22,5 %
nok 466 68,6 %| 26,2 10,1 45,3 % 37,1 % 15,0 %
IV.2/2. tablazat: A résztvék felekezeti hovatartozasa
felekezeti hovatartozas
hianyz6| nem tartozik| katolikus| evangéli-| reforma-| egyéb nem
adat | felekezethez kus tus keresz-| keresztény
tyén vallasos
ferfiak | 4,7 11,3 62,4 16,0 1,9 1,9 1,9
(%)
nok 4,5 6,2 69,7 13,9 15 2,1 15
(%)

IV.2/3. tablazat: A résztvék neme és vallasossaga (a vallasossag méstaseaz istennel
val6 kapcsolat fontossagarol vald onjellemzés)

Milyen mértékben tartja
Onmagat vallasosnak?
(7 foku Likert-skalan)

Mennyire fontos az On szamara az
istennel val6 kapcsolat?
(7-foku Likert-skalan)

median median
férfiak 5 5
nok 5 6

A résztvewkrol altalanossagban azt mondhatjuk el, hogy fiathloteek voltak, jellemaen
katolikusok, inkabb vallasosak mint nem, ésé tbbb mint kétszer annyian szerepeltek a

mintaban, mint férfiak.
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IV.2.4. Eredmények

A vizsgélat eredményeinek bemutatasat a felhaskéaibivek megbizhatésagaval kezdjik,

amelyet a vallasossag miészkozeinek elemzése, a ddési stilusok meghatarozasa és a
nemi kulonbségek vizsgalata kovet. Mindezek a l@psekre vonatkozé eredmények

bemutataséat készitikél

A felhasznalt kédivek belg megbizhatosaga

A Kotodési Stilus Kérdliv skalainak és a Vallasos Kételyek Skalanak ashmeksgbizhatésaga
elfogadhato volt (1V.2/4. tablazat).

IV.2/4. tablazat: a kutatasban alkalmazott skakksbmegbizhatésaga

skalak Cronbach-alfa
_ A kapcsolatok masodlagossaga ,656
@ % | Elismerés iranti sziikséglet , 745
3-5 'S | A kbzelseg kellemetlen megeélése 127
C » | Aggodalmaskodéas a kapcsolatokban , 746
Bizalom a kapcsolatokban 721
Vallasos kételyek ,855

A Kritika Utani Vallasossag Skala kétdimenziés hedata 6komponens-elemzésen és
Prokrusztész-forgatason alapult. Az éelkét komponens a teljes variancia 44,3 %-at
magyarazta, s a flamand referencia-struktaraval itkdszkedés mutatdja (Tucker-phi) 0,99
volt a transzcendens bevonasa és 0,98 a szimbditelsnezés dimenzidja vonatkozasaban,

amely a megfelelés kivalosagat jelziARrosés mtsai, 2009).

A vallasossagot mérkérdsivek vizsgalata

A Kritika Utani Vallasossag Skalavaiért vallasos attitdok leirdsa

A Kiritika Utani Valladsossag Skala pozicioinak atte& leirasat a 1V.2/5. tablazat
mutatja be. A csoportok beosztasat a# klgatasban alkalmazott médszer szerint végeztik el
(IV.1/1. abra). A férfiak a négy pozicioban kol azonos aranyban képviseltettek
magukat, a 6k azonban viszonylag kisebb aranyban voltak jel&iilsb kritika, €s magasabb
aranyban a masodik naivitas ditifeben. Egyszempontos variancia-analizis alapjan a
kilonbo® attitidokhoz tartozok atlagéletkora sem a férfiak (F33@; p = 0,264), sem &k
(F =0,969; p = 0,407) esetében nem kilénbozd@hjgden egymastol.
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IV.2/5. tabl4zat: A Kritika Utani Valldsossdg Sk&aémeghatarozott vallasos aititik

jellemzése a résztvék nemi 6sszetétele szempontjabal

Vallasos attitiidok
ortodoxia kulg relativizmus masodik
kritika naivitas
résztvevk férfiak 22 28 25 25
aranya (%) "z 25 16 27 32
résztvevk férfiak 25,5 23,9 27,6 25,6
atlagéletkora (8,2) (8,8) (12,5) (7,2)
(szorassal) | nsk 25,9 26,2 25,1 27,2
(9,6) (11,4) (8,3) (11,2)

A vallasossag mutatoinak korrelacios matrixa

A 1IV.2/6. tablazat a kilonb&zvallasossag-mutaté skalak egymassal valé kord@hrcak

Pearson-egyutthatéit mutatjia be. A skaldkésen korreldltak egymassal,

»Szimbolikus értelmezés” skalaja, amely gyenge @jpridst mutatott a ,vallasossag

mértékével” és az ,stennel valé kapcsolat fontgasal’, a tobbi skalatol viszont

fuggetlennek bizonyult. A valldsossag mértékéald 6nbeszamold skalaibol egy 0sszesitett
vallasmutatét alkottunk, s a tovabbiakban ezt halszk a vizsgalatunkban. Az Gsszesitett

mutato bel§ megbizhatésaga igen magas ért@Rronbach alfa = 0,846).

IV.2/6. tablazat: A kutatasban alkalmazott vall&sgskalak egymassal val6 korrelacioi
(Pearson-féle egyutthatok)

A Kritika Utani Vallasosséag Onbeszamolo a vallasossag mértékélr
Skala alskalai Valldsos
transzcendens szimbolikus | vallasossag| istennel templomba Kételyek
bevonasa értelmezés mértéke valé jaras Skala
kapcsolat | gyakorisaga
fontossaga
transzcendens 1 -,021 , 144> ,(18** -,690** -,685**
bevonasa
szimbolikus 1 ,078** ,115** ,021 ,045
értelmezés
vallasossag 1 ,843** -, 702** -, 559**
mértéke
Istennel vald 1 -,685** -,506**
valé kapcsolat
fontossaga
templomba 1 ,532**
jaras
gyakorisaga

¥ p<0.01
*p<0.05
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A kowvdési stilusok meghatarozasa a #disi Stilus Kéréiv alapjan

Az el kutatdsban alkalmazott eljdrashoz hasonl6 modbereb vizsgéalatban is K-
Mean-klaszteranalizissel rekonstrualhauk a Barthels-Horowitz—féle kdideési stilusokat, a
Kotédeési Stilus Kérdliv szerdinek eredeti médszerét kdvetve. A klaszteranalzikbtdesi
skalak sztenderdizalt transzformécidival végeztiik Ao 1V.2/7. tdbldzatban a K-Means
klaszteranalizissel kapott négy klaszter kozpantiamtettik fel. A klaszterkbzéppontokat
akkor tartottuk magasnak illetve alacsonynak, h& ¥agy magasabb, illetve -0,4 vagy
alacsonyabb értéket vett fel (ezt dnkényesen hetédromeg, annak érdekéeben, hogy az
eredeti koébdési stilusok leirasdhoz jussunk). A klaszterelengsét a Bartholomew-
modelinek megfelélen értelmeztik, s a tAblazatban mar igy tintetlk f
A négy klaszter viszonylag jol megfelel azoknakemedményeknek, amelyekre&EENEY és
munkatarsa(1994) jutottak. A klaszterek a Bartholomew-féletdetiesi tipusokat irjak le,
egyetlen eltérés kivételével (a belebonyolod@@ésben naluk magas, nalunk kbzepes — bar
pozitiv —€rték jelent meg) ugyanazokkal a mintakzieaty amelyeketk is talaltak. A kdddési
tipusokkal azonositott klaszterek mintdzata azaseltd kobdésben tapasztalt kdzepes
.biztonsag a kapcsolatokban™értek kivételével nmpgeik azzal is, amit az @6
kutatadsunkban taléltunk (lasd a IV.1/12. tabldlatot

IV.2/7. tablazat: A sztenderdizalt Kdtesi skalak klaszterk6zpontjai a négy klaszterben

klaszterek
a Kotdesi Stilus
Kérdoiv skaldi biztonsadgos | belebonyol6do elutasitd félelemteli

kotédes kotodes kotédes kotodes
biztonsag a 74 -,14 -,30 -1,15
kapcsolatokban magas kdzepes kdzepes alacsony
a kozelség - -75 -,06 ,86 ,86
kellemetlen megélés alacsony kdzepes magas magas
elismeres iranti .71 16 -,05 1,6
szikseglet alacsony kdzepes kozepes magas
belebonyolédas a .73 40 -34 1,43
kapcsolatokba alacsony magas kozepes magas
a kapcsolatok -,49 -,40 1,05 79
masodlagossaga alacsony alacsony magas magas

A kowvdési stilusok jellemzése

A IV.2/8. tablazat a kédesi stilusok életkori és nemi 6sszetételét mutétjpegy koddesi

stilus kozll a férfiak és adk egyarant a félelemteliben voltak a legkisebb gban. A
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biztonsagosban mindkét nem hasonlo, viszonylag sadoparanyban képviseltette magat. A
belebonyolddé stilusban azonbandék,naz elutasitoban pedig a férfiak ardnya emelktédet
Welch-probak alapjan azt mondhatjuk tovabba, hogku&nbos kotédési stilusokba
tartozok atlagéletkorajelentbsen kilonbdzik egymastol mind a féerfiak (Welch-istaika =
4,551; p = 0,005), mind &k (Welch-statisztika = 5,785; p = 0,001) kérében.

IV.2/8. tablazat: A kdtdési stilusok jellemzése a résztilkeweme és életkora szempontjabol

kotédési stilusok
biztonsagos | belebonyol6dd elutasitd félelemteli
kotsdés kotsdés kotsdés kotsdés

résztvevk férfiak 31 24 30 15
aranya (%) "z 36 38 15 11
résztvevk férfiak 25,6 23,2 29,0 22,9
atlagéletkora (7,9) (5,0) (13,5) (4,8)
(szérassal) | nsk 27,3 24,0 29,7 25,3
(10,0) (8,2) (13,9) (8,6)

A nemek koz6tti kulonbségek vizsgalata

Azt talaltuk, hogy minden vallasossagskalan, a lyska@lan és a kdétési skalak koziil
harmon jelertts kuldnbség volt a férfiak és @kkozott. Az alkalmazott skalakat sztenderd
eloszlasuva transzformaltuk, s ezekkel végeztimidbakat. A 1V.2/9. tdblazat foglalja 6ssze
a nemi kilonbségeket. A vallasossag-mutatok kozihmdem skala a dket mutatja
vallasosabbnak (ill. kevésbé kételkadk). (A templomba jaras gyakorisdgdban a férfiakna
talaltunk magasabb értékeket, ami a skala polusajelentésébl adodik: a gyakori
templomba jarast az alacsony, a ritkabbat a magake& fejezik ki.) A kéddési skalak
alapjan a ferfiakra jellen@dbb az elismerés iranti szikséglet és az, hogy @skdgtokat

méasodlagosnak tartjak (a teljesitménnyel szemben).

IV.2/9. tablazat: A vallasossagskalakkal talalgs#fikans nemi kilénbségek

skala férfiak atlaga | dk atlaga t-értek p
" Milyen mértékben tartja -0,21 0,09 -3,61 0,000
e %ax onmagat vallasosnak?
% @ @ | Mennyire fontos az On -0,13 0,20 -4,08 0,000
N 3 © | szamara az istennel
bt % 'C | val6 kapcsolat?
c
o~ A templomba jaras 0,13 -0,05 2,16 0,031
gyakorisaga
Vallasos kételyek 0,13 -0,05 2,25 0,025
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IV.2/9. tablazat (folytatas): A vallasossagskaldkk#lt szignifikans nemi kilénbségek

skala férfiak atlaga | dk atlaga t-érték p
- A transzcendens -0,14 0,07 -2,60 0,009
=R bevonasa
£ & | Szimbolikus értelmezés 0,01 0,22 -2,48 0,014
2
<z >
. Kapcsolatok 0,33 -0,14 5,74 0,000
*:00; c_cg masodlagossaga
S % | Elismerés iranti 0,11 -0,05 2,01 0,045
szikséglet

A kutatas hipotéziseinek vizsgalata

A szubk és gyermekeik vallasossaga kozotti kapcsolagaliata

Az 1. hipotézis ellerbrzéséhez ébkzor a vallasossag-mutatok és a &kl
valldsossaganak korrelacioéit vizsgaltuk meg, anledhnél kulon-kalén (IV.2/10. tablazat). A
tablazatban nem szerepel a $kiNallasossaga kozotti korrelacié Pearson-féle ehstoja,
ami a férfiaknal 0,672 (p < 0,001), akmél 0,568 (p < 0,001).

IV.2/10. tablazat: Kulonbdrzvallasossag-mutatdk és a s#dvallasossaganak Pearson-féle
korrelacios egyutthatoi

A Kritika Utani Vallasossag Osszesitett Vallasos
Skala alskalai vallasossag Kételyek
transzcendensg szimbolikus Skala
bevonasa értelmezés
,458** ,108 ,573** -,290**
anya férfiak
vallasossaga A27** ,069 AT76** -,290**
nok
LAT70** ,014 ,536** -, 275**
apa ferfiak
vallasossaga ,299%* ,009 ,384** -,224**
nok
** p<0.01
*p<0.05

Azt talaltuk, hogy a szimbolikus értelmezés kivétel a szitlk vallasossdga mindkét nemnél

szignifikansan egyutt jar a gyermekeik vallasossafdA szubk hatasanak meértéke kdzott a
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férfiaknal gyakorlatilag nem volt kilénbség, vistom lanyoknal egyérteltien az anya
befolyasa volt kissé nagyobb, a vallasossag mindgtatdjaban.
A Kritika Utani Vallasossag Skalaozicioi és a vallasos kételkedés kapcsolata

A 2. hipotézisellersrzéseként egyszempontos variancia-analizist véglezainnak
erdekében, hogy megvizsgaljuk: a vallasostattik kilonb6znek-e egymastdl a kételkedés
vonatkozasdban. Eredményeink szerint szignifikandddnboznek egymastol a kulonkitz
poziciok (F = 77,519; p < 0,001), amelyek eltéeselV.2/1. abra szemlélteti. A vallasi
attitidok négy csoportja a kételkedés szempontjabol Kétaposzlik (a transzcendens
bevonasa dimenzidnak megfékeh). Az egyik poluson az ortodoxia €s a masodikitéas
talalhatdé (mindkett alacsony kételkedéssel jellemez)etn masikon pedig a kidlsritika és

a relativizmus.

IV.2/1. dbra: A négy vallasos attit kiilénbségei a vallasos
kételkedés szempontjabol (sztenderdizalt skalaval)

0,60

o
~
N]

o

w

2
=
[9,)
w

vallasos kételkedés atlaga

0,00
0,30
-0,60-
T T T T
ortodoxia kulsé kritika relativizmus masodik

naivitas
vallasos attit Gd

A vallasos kételkedés és additsi skalak kapcsolatanak vizsgalata

A 3. hipotézisvizsgalatdhoz kiszamitottuk a Kdesi Stilus Kérdiv és a Vallasos
Kételyek Skala sztenderdizalt skalai kozotti Peauféde korreldcids egyuitthatokat (1V.2/10.
tablazat).
Azt talaltuk, hogy a kételkedés hasonléan korretddnél és férfiaknal a kétdési skalakkal.
Mérsékelt efssed szignifikans egyuttjdras mutatkozik a belebonyakdd kapcsolatokba és
a kozelség kellemetlen megélése skélaival. %nel a belebonyol6das a kapcsolatokba
skaldjaval, a férfiaknal pedig a kozelség kellepretinegélésével volt @&ebb a korrelacio.
Ferfiaknal szignifikans korrelaciot tapasztaltunkagpcsolatok masodlagossaga skalajaval is.
A kételkedés tehat egyarant korrelal a szelf- &aik-reprezentaciot kifejézskalakkal, de
noknél és férfiaknal enyhén eltémértékben.
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IV.2/10. tdbldzat: A Kdtdési Stilus Kérdiv skalai és a Valldsos Kételyek Skala kozotti
korrelaciok Pearson-féle egyitthatoi férfiaknahéknél

Vallasos Kételyek Skala
férfiak nok
:8 elismerés iranti igény ,080 ,059
‘@
> | «= € | belebonyolodas a ,138* ,224**
B8 | 8 R |kapcsolatokk
\q) U) g
X o .
n @ | bizalom a -,030 -,074
= kapcsolatokban
wn ©
f— (&]
7 ‘@
\m XI E
S| & o a kapcsolatok ,175* ,065
S < o | mésodlagossaga
o | a kozelség kellemetlen ,252%* ,115*
megélése
** < 0.01
*p < 0.05

A kovdési skalak és kédési stilusok kapcsolata a vallasossaggal a vaaée a nem
vallasos szidlk gyermekeinél

A 4. hipotézisellertrzéseét két fazisra bontottuk. dSkor a kéddési skalak és a
vallasossag kulonbézmutatdinak egyuttjarasat vizsgaltuk meg, kilénalagos és a nem
vallasos sziflknél. A szibk kozil azokat soroltuk a vallasosak kdzé, akikarjik, jel6lje
meg, hogyédesanyja/ édesapjmennyire vallasos”-tételnél a semleges értéknglyolabat,
vagyis legalabb 5-0st kaptak, s azokat tekintettéin-vallasosnak, akik legfeljebb 3-ast. A
szUubk aranyat a kulonb@zvallasossagu csoportokban a IV.2/11. tablazataf@gbssze. A
nemi kilonbségek itt is megjelennek, hiszen az agilelenssen kisebb része volt vallasos,

mint az anyaknak.

IV.2/11. tablazat: A szik vallasossaga

a szubk valladsossaga

nem vallasos semleges vallasos
anya (%) 29 14 57
apa (%) 49 13 38

A sztenderdizalt kddési- és vallasossagskalak kozotti Pearson-félelémios egyitthatokat
a vallasos illetve nem vallasos anyak, valamint alagos illetve nem-vallasos apak

gyermekinek csoportjaban kilontéblazatokban mutatjuk be (1V.2/12-15. tdblazat).
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IV.2/12. tablazat: A kdtdési- és a vallasossagskalak szignifikans korr@laeillasos anyak
gyermekeinél

Kritika Utani
Valldsossag Skala | Vallasos Osszesitett
transzc. | szimb. Kételyek | vallasossag-
bevonasd értelmezég Skéla mutatd
:8 elismerés iranti igény| ,146** -, 242%*
N
> | = © | belebonyolddas a ,166**
B | R N | kapcsolatokh
¢ | N2 143
X o ;
0 Q | bizalom a
= kapcsolatokban
N )
2| .8
2 | & $ |akapcsolatok -, 245%*
S | € @ | masodlagossaga
S | a kodzelség kellemetlen -,113* -,156** ,162** -,129*
~ | megélése
** p<0.01
*p <0.05

IV.2/13. tablazat: A kdidési- és a vallasossagskalak szignifikans korr@laem vallasos
anyakgyermekeinél

Kritika Utani
Valldsossag Skala | Vallasos Osszesitett
transzc. | szimb. Kételyek | vallasossag-
bevonasd értelmezég Skéla mutaté
:8 elismerés iranti igény -,228**
S| = g belebonyolédas a -,224** ,149*
5 | R N | kapcsolatokh
g | 3 220%
v o :
0 Q | bizalom a
= kapcsolatokban
n 0
2| .
2 | & $ |akapcsolatok -,301** ,154*
S S o | masodlagossaga
S | a kdzelség kellemetlen
~ | megélése
** p<0.01
*p <0.05
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IV.2/14. tablazat: A kdtdési- és a vallasossagskalak szignifikans korr@l&eilasos apak
gyermekeinél

Kritika Utani
Valldsossag Skala | Vallasos Osszesitett
transzc. | szimb. Kételyek | vallasossag-
bevonasd értelmezég Skéla mutatd
:8 elismerés iranti igény -,161* ,136*
2 % % belebonyolddas a ,246**
g N kapcsolatokb
Y o
o Q | bizalom a
= kapcsolatokban
n NS
& .9
S | % § |akapcsolatok -,210%*
S | € © | masodlagossaga
& | a kozelség kellemetlen -,148* ,231** -,156*
~ | megélése
** pn<0.01
*p <0.05

IV.2/15. tablazat: A kdtdési- és a vallasossagskalak szignifikans korraélaemvallasos
apakgyermekeinél

Kritika Utani
Valldsossag Skala | Vallasos Osszesitett
transzc. | szimb. Kételyek | vallasossag-
bevonasd értelmezég Skéla mutatd
:8 elismerés iranti igény -,255%*
S | = g belebonyolddas a -, 155**
5| N N | kapcsolatokb
= (7)) 9
N S|
" L | bizalom a
= kapcsolatokban ,192**
o 0
g| . 8
" % S | a kapcsolatok -,325**
] g S | masodlagossaga
X ;5). a kozelség kellemetlen -,121*
~ | megélése
** p<0.01
*p <0.05

A fenti tablazatokat attekintve lathatd, hogy vadia szilk gyermekeinél (mind az anya,

mind az apa esetében) tobbddisi skala tobb vallasi skalaval mutat szignifikkagelaciot.

A legmarkansabb kulonbség a ,kozelség kellemetlaygatese” skaldjaval kapcsolatban
mutatkozik: ez a skala a vallasos $kilel korrelal minden vallasossagskéalaval, a nem

vallasos szidknél viszont egyikkel sem (apaknal a szimbolikulérezés kivételével). A
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korrelaciok iranya azt jelzi, hogy a bizonytalantddiés negativ dsszefiggésben van a
vallasossaggal.

A szimbolikus értelmezés skaldja, amely a vallésgsisalaktdl flggetlennek
bizonyult (lasd a IV.2/6. tablazatot), nem fliggetldszont a kdidési skalaktdl. A szik
vallasossaga alapjan meghatarozott négy csoportn talaltuk, hogy a kétési
bizonytalansagot kifejéz skalak negativ 6sszeflggésben vannak a szimbolikus
értelmezésmoéddal. Ez a kapcsolat a leggyengébb légkavesebb skalara vonatkozé a

vallasos apaknal volt, a legsebb és legatfogobb pedig a nem vallasos apaknal.

Az 4. hipotézisellensrzése masodik részeként megvizsgaltuk, hogy a kokbn
kotodési stilusokhoz tartozok kilénboznek-e a vallésgpsszempontjdbdl, figyelembe véve,
hogy szuleik vallasosak-e vagy sem, tovabba aziagy féerfiakrol, vagy ékrél van-e szo.

Az elozéek®dl elterben a szitlk vallasossagat most nem kulon-kulon vettik figyede,
hanem egyltt igyekeztiink megragadni. EIméletilsgidk vallasossaganak négy mintazatot
kilonbdztethettilk volna meg, de mivel aranytaldmyesen tartoztak abba a csoportba, ahol
csak az apa volt a vallasos (N = 8), a tovabbialdzam csoportot kihagytuk az elemzésia
toébbi csoportban — ,mindkét s#ivallasos”, ,anya vallasos, apa nem és ,egyik Gza@m
vallasos” — elegeridtagot talaltunk. A 1V.2/16-0s tablazatban feltiititk, hogy a kilénbdz
csoportokban hany résztu#walaltunk.

IV.2/16. tablazat: A szik vallasossaga harom mintazatanak gyakorisaga

a szubi vallasossag mintazatai

mindkét szidl vallasos| anya vallasos, apa nem egyik gzseém
vallasos
ferfiak (1) 65 30 46
nok (f6) 136 80 100

A tovabbiakban kétszempontos variancia-analizise&géztink annak a vizsgalatara, hogy a
kotodesi stilus és a sdiilvallasossag mintazata miként befolyasolja a sa&agskalakon

elért értékeket, a férfiaknal és é&nél kilon-kulon.
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A transzcendens bevonasmnatkozasaban a kovetkéet talaltuk. Feérfiaknal a
szUbk vallasossaganak szignifikAnghfitasa van (F = 31,844; p < 0,001), asckési stilus
féhatasa (F = 2,269; p = 0,084) és a két szempaaraktidja (F = 0,647; p = 0,693) viszont
nem szignifikans. Bknél szignifikansnak bizonyult a sl vallasossaganak (F = 13,083; p
< 0,001) és az interakcionak (F = 2,482; p = 0,028ptasa, de a [itési stilusé nem (F =
1,855; p = 0,137) (l&sd a IV.2/1. abrat). A kétspentos variancia-analizis érvényességét
rontja, hogy szérdshomogenitast nem feltételezhlett(

IV.2/1. abra: A kéddési stilus és a szild vallasossaganak hatasa a transzcendens bevonasara
a férfiak és a 8k csoportjaban (sztenderdizalt skalaval)

1,001 szl 6k vallasossaga
[ mindketts vallasos
0,64 O anya vallasos, apa nem
I M egyik sem vallasos
2 0,50
®
4
<
& -0,62 [-1,10
e & 0,007
< c
T | ¢
L | 2
o 0
-0,50
L 5
L 2
@
o
P
2-1,00q
g
-1,5 T T T T
biztonsagos belebonyol6dé elutasitod félelemteli
kot 8dési stilus
szl 6k vallasossaga
[ mindketts vallasos
0,50 .
[Janya vallasos, apa nem
@ M egyik sem vallasos
=)
kS|
= 0,254
X
<
j =
k5
‘g 0,00
X S
@) 2
Pz 2 0,25
[}
]
c
)
Q
% -0,50
j
8
-0,75

T T T T
biztonsagos belebonyolédd elutasitd félelemteli
kot 6dési stilus

A variancia-analizisek alapjan lathatd, hogy fdui@ el$sorban a szik vallasossaga
hatarozza meg a transzcendens bevonasanak ekigkétindkeét szid vallasos, vagy egyik
sem, akkor a kétési stilus nagyon kevés befolyassal bir: a filllesk vallasossagat
kovetik. Ha azonban csak az anya a vallasos, akkalutasitd és a félelemteli stilusban a
fiok nem kovetik anyjuk vallasossagat, biztonsagssbelebonyolddod stilus esetén pedig
egyfajta kompromisszum jelleméket. Noknél részben mas dsszefiiggések figyékheteg.
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Ha mindkét szl vallasos, a lanyok a kédeési stilustol fuggetlendl elfogadjak a
transzcendens létezését. Ha egyik sem vallasosr akklaban elutasitjak, kivéve az elutasitd
kotédési stilust: ebben az esetben tapasztaltuk a bmgabb ,transzcendens bevonasa’™
ertékeket. Ha csak az anyjuk vallasos, akkor adiéray negativ Masik-reprezentacioval jaro
stilusokban kovetik anyjuk vallasossagat, a poztelf-reprezentaciokkal jaroknal viszont

kompromisszumszéen a két szidl kozotti vallasossag-értekeket érnek el.

A szimbolikus értelmezéssetében az alabbi eredményeket kaptuk. Férfiaknal
kotodesi stilusnak szignifikangliatasa van (F = 2,704; p = 0,048), a 8kiallasossaganak
féhatasa (F = 0,144; p = 0,866) és a két szempaaraktidja (F = 0,965; p = 0,451) viszont
nem szignifikdns. Bknél szintén a kédési stilus dhatdsa volt szignifikans (F = 5,503; p =
0,001) a sziflkk vallasossagaé nem (F = 2,012; p = 0,136), senmtarakcié hatasa (F =
0,551; p = 0,769) (lasd a IV.2/2. abrat). A kétspentos variancia-analizis érvényességét

tamogatja, hogy szérashomogenitast feltételezhettiin

IV.2/2. abra: A kébdési stilus és a szill vallasossaganak hatasa a szimbolikus értelmezésre
a férfiak és a 6k csoportjaban (sztenderdizalt skalaval)

1,00 szll 6k vallasossaga
[ mindketts vallasos
[[Janya vallasos, apa nem
M egyik sem vallasos
©
& 0,507
o
]
X B
< E 0,44] |-0,88] [-0,82]
bl 9]
T % 0,001
o 0
‘w =
L ]
a
£-0,50
N
2]
-1,00 T T T T
biztonsagos belebonyol6dd elutasité félelemteli
kot 6dési stilus
0,76 szll 6k vallasossaga
[ mindkettd vallasos
[[Janya vallasos, apa nem
0,60 M egyik sem vallasos
©
=)
<
=
g 0,30
N
£
\é g 0,01 0,11] [0 34
N 5
= @ 0,001
=
©
a
£
N-0,307
-0,60 T T T T
biztonsagos belebonyolédd elutasitd félelemteli
kot 6dési stilus
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A variancia-analizisek alapjan lathato, hogy a $mlikus értelmezés értékét férfiaknal a
kotodesi stilus és a szild vallasossaga egylttesen hatarozza meg. A legaislyastekét
biztonsagos kédés esetén veszi fel, ha csak az anya vallasosb&w®yol6do kdtdés esetén
enyhén pozitiv értékeket kaptunk a gkiilvallasossagéatol fuggetlendl. Elutasito ddits
esetén akkor magasabb az értéke, ha egyik seih vallasos, mig a félelemteli &désben a
szubk vallasossagatol fuggetlenul alacsony.6khél szintén a szimbolikus értelmezés és
felemas szidi vallasossag egyittese kapcsolddott 6ssze a leapably értékekkel, de a
biztonsagos kédés a szidk vallasossagatol fuggetlenlil magasabb értékekkel(inasként,
mint a férfiakndl), csaklgy, mint a belebonyolodidoklési stilus. Az elutasito és a félelemteli
stilus szintén a férfiakétol eltémintazatot mutatott a siiilvallasossag szempontjabél. Ha a
szubk nem vallasosak, az mindkét stilus esetén csotkierd szimbolikus értelmezés értéket,
az ,anya vallasos, apa nem”-kombinacié viszontlééheeli kobdés esetén nem alacsony,
inkabb atlaghoz kozeli értékekkel kapcsolodott 6ssz

A valldsos kételkedéskaldjanal a tobbszempontos variancia-analizigieetke®
eredményekkel jart. Férfiaknal szignifikaréhatasa van mind a sl vallasossaganak (F =
8,294; p < 0,001), mind a kiitési stilusnak (F = 3,813; p = 0,012). A Katiterakcioja nem
szignifikans (F = 0,539; p = 0,778)0khél a szik vallasossaganak éHatasa (F = 6,408; p
= 0,002) és az interakcio szignifikans (F = 2,57% 0,019), de a k6étlési stilus dhatdsa nem
(F = 0,130; p = 0,942) (lasd a IV.2/3. &brat). Atszémpontos variancia-analizis

ervényességét tamogatja, hogy szérashomogenittitefezhettink.
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IV.2/3. abra: A koébdési stilus és a szild vallasossaganak hatasa a vallasos kételkedésre a
férfiak €s a ik csoportjaban (sztenderdizalt skalaval)

szl 6k vallasossaga
0.81 0,78 [ mindketté vallasos
0,757 -m [Janya vallasos, apa nem
M egyik sem vallasos
é’ 0,50
NS
~ 8
< 2 0,251
— 4
LL 2
3 -0,58][ - -
o o 0,10 [-0,08 0,34
» 0,007
L ;4
TR
©
>-0,25
-0,50
T T T T
biztonsagos belebonyol6dd elutasité félelemteli
kot édési stilus
0,55 szl 6k vallasossaga
[ mindketts vallasos
0,507 [[Janya vallasos, apa nem
M egyik sem vallasos
g 0251 0.8
]
:‘_U' -0,04 -0,01]
% ool Food == [0.0]
=" _— L]
X o
@) L
X
z 8-0,257
3
©
>
-0,50
-0,757
T T T T
biztonsagos belebonyol6dd elutasitd félelemteli
kot 6dési stilus

A variancia-analizisek alapjan azt mondhatjuk, htafiaknal mindkét szil vallasossaga a
kételkedés alacsony értékeivel jar, kivéve az sltdastilusban, ahol atlagosnak bizonyul. Ha
azonban egyik széilsem valldsos, az a biztonsagosokés kivételével magas értékekkel
kapcsolddik dssze. Belebonyolddo és félelemtelbdés esetén jatssza a legnagyobb szerepet
a szubk valldsossaga: ha mindketten vallasosak, az csiikhke egyikjuk sem vallasos, az
noveli a kételkedés értékét. A felemas ézuhbllasossag esetén a fidk, ha belebonyoléddan
kotédnek, inkabb anyjuk valladsossagat kovetve kevésbtelkednek, negativ Masik-
reprezenticidval jaré stilusok esetén viszont dmek hasonlitva és kételyekkel
jellemezhetk. N6knél a belebonyolodo stilus a férfiakéhoz hasonidtamattal irhaté le, a
masik harom kdidési stilusban viszont jeldist kiilénbségek tapasztalhatok. Az elutasito és a
félelemteli stilusban lIényegében atlagos kételkédéseket talalunk a sZik vallasossagatol
fuggetlenll. A biztonsagos stilusban azonban mirfélemas szidi valldsossag, mind az
,egyik sem vallasos”-kombinacié enyhén emeli a ké&tdés értékét, mig mindkét saul

valldsossaga ételjesen csokkenti.
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Az dsszesitett vallasossag-mutatinatkozasaban a kovetkearedményeket kaptuk.
Férfiaknal a szidk vallasossaganak szignifikanshatasa van (F = 39,205; p < 0,001), a
kotédési stilus dhatasa (F = 2,308; p = 0,08) és a két tédyiarerakcioja (F = 0,18; p =
0,982) viszont nem szignifikans. 6khél szintén a szék valldsossaganak adHatasa
bizonyult szignifikansnak (F = 21,928; p < 0,00&)akdédési stilusé (F = 1,290; p = 0,278)
és az interakcidé hatdsa nem (F = 1,755; p = 0,0@8) a 1V.2/4. abrat). A kétszempontos
variancia-analizis érvényességét rontja, hogy shdradogenitast nem feltételezhettiink.

IV.2/4. abra: A kdbdési stilus és a szild vallasossdganak hatdsa a vallasos kételkedésre a
férfiak €s a ik csoportjaban (sztenderdizalt skalaval)

1,001 szl 6k vallasossaga
073 0,78 [ mindketts vallasos
[[Janya vallasos, apa nem
« Qara valisos,
g egyik sem vallasos
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kot 6dési stilus
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biztonsagos belebonyol6dd elutasitd félelemteli
kot 6dési stilus

A variancia-analizisek megmutattak, hogy férfiakaalosszesitett vallasossag-mutaté akkor
és csak akkor vesz fel magasabb értéket, ha mirsdkt vallasos, ha viszont egyik saul
sem az, akkor a kédési stilustol fliggetlenil nagyon alacsony éitédsz. Feleméas saiil
valldsossag esetén altalaban sajatos kompromisenirattagos értéket érnek el az dsszesitett

valldsossag-mutatoban, kivéve az elutasitoodéd esetén, amikor elutasitok lesznek a
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vallassal szemben is.éknél mindkét szid vallasossaga esetén magas értékeket latunk, a
kotédési stilustél fuggetlenil. Ha egyik séjilk sem vallasos, akkor a lanyok megléisen
alacsony értékeket érnek el az 6sszesitett vatldgamutatdban, de elutasito dadés esetén
hajlamosabbak a vallasossaghoz fordulni. Ha csaknga vallasos, aéknél — a férfiaktol
eltéen — altalaban nem a séillhatasok kozotti kompromisszumra emlékeztatlagos
értékeket talaljuk: a bizonytalan kosi stilusokban egyarant magasabb vallasossagketék
érnek el (az anyjukhoz hasonlébbak), a kompromisszefi atlagos értékek csak a

biztonsagos kédés esetén jelennek meg.

IV.2.5 Megvitatas

Az el6z6 kutatdshoz hasonl6an most is azt talaltuk, hogdkavallasosabbak a férfiaknal.
A jelenség kulonbd értelmezési lehéségei kozul ott mutattuk be néhanyat részletesebben
A kétely kapcsan felmeréilnemi kilénbségre, amely nemcsak ,mennyiséginehem
»,minéséginek” is bizonyult, kébb, a harmadik hipotézissel kapcsolatos eredmeények
megvitatasa soran térunk ki.

Erdekes nemi kiilonbségként jelentkezett tovabbgy laoKritika Utani Vallasossag Skalaval
mért vallasos attidok kozil a kul§ kritikdhoz tartozott a férfiak viszonylag legnépbebk
csoportja (ugyanakkor a férfiaknal nagyon kiegydysiott volt a négy tipus gyakorisaga), a
noknél viszont a legkevesebben tartoztak ide — amivdryaléan 0Osszefiigg adk
valldsosabbsagaval. Ugyanakkor &k regnagyobb része a masodik naivitas ialjéhez
tartozott, mig ez a vallasossagforma a férfiakréth remelkedett ki. A vallasossag nemi
kulonbségei k6zott ez az Gjabb &g — vagyis nem egyst#en a vallasossagra, hanem a
vallasossag madjara vonatkozo — kilonbség felvetblaés a férfiak vallasossaga kozotti
kilonbségek és azok létrejottének tovabbi vizsgakdt indokoltsagat, amely azonban
meghaladja ennek a munkanak a kereteit.

A masodik kutatas mintajaban is rekonstrualhatékseranalizissel azok a &dési
stilusok, amelyeket az édoben talaltunk, s amelyek megfeleltek BeREY €s munkatarsai
(1994) altal azonositott stilusoknak. A Bartholordarowitz—modellnek megfelélstilusok
kozul itt is a két szétseges tipus, a biztonsagosddits és ellentéte, a félelemteli &dés
mintazata a legpontosabb; a belebonyol6dd és dasél kobdées kdzott az a kulonbség,
hogy az elzében a szelf reprezentacidja lényegesen negativainba Masik-€, az utdébbinal

viszont markansan negativ a Masik reprezentacioja.
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A K-Mean Kklaszteranalizis moédszere ugyanakkor ndkalraas arra, hogy pontosan
rekonstrualni lehessen korabbi kutatdsokban tddalszterkbzpontokat, hiszen a valtozék
sorrendje is hatassal van a kialakulé klasztereErmek ellenére szamos klaszteranalizis
elvégzése utan mind ebben, mind az&lkutatasban azt talaltuk, hogy a Iétrejott klasiter
(kotodési stilusok) ébb leirt mintazata rendre stabil marad, s inkaldaazterk6zpontok
pontos értéke valtozik csupan. Ezek alapjan udyilkténeg, hogy a mddszer alkalmas arra,
hogy kutatasaink céljanak megféleh a kobdési stilus meghatarozasara hasznaljuk, annak
ellenére, hogy tébb (hatar-) eset kulonbddaszteranalizisekben kulonkibzsoportokba
kertlhet.

A Kotodési Stilus Kérdivvel azonositott kédési stilusok életkorra valo érzékenysége — ami
nem kovetkezik feltétlenll a mi#szkoz alapjaul szolgald Kitéselméletdl — azonban
lényeges problémat vet fel az eszk6z diszkrimirgsidliditasaval kapcsolatban. Mivel az
aktualis kobdeés ertékelése és a kéindtételeire valo valaszolas fugg az életkortdh@dszer

alkalmazasa tovabbi vizsgal6édasokat és pontosiaasesz szilkségesse.

A kovetkedkben a négy hipotézis teszteléesének eredményeaiéljidis meg.
1. hipotézis:

A sziubk valldsossaga jelatgen befolyasolta a gyermekeik vallasossagat (absttikus
értelmezés dimenzioja kivételével), vagyis a hipstémegefsitették az eredményeink. A
szUubk hatasanak éssége ugyanakkor kulonkbzvolt, ami jol illeszkedik ahhoz, amit
kordbban masok talaltak KENCIS €s GBsON, 1993). Abban viszont sajatos eredményeket
kaptunk, hogy a szbk hatasanak a kulonbdgége csak adknél jelent meg, a férfiaknal
nem: az apak — bar szignifikdns kapcsolatban valldsossaguk a lanyukéval — gyengébb
befolyassal voltak a lanyok vallasossagara, mikdia, mig az anyak hasonl@egl hatottak
mindkét nemre. Ez a kéHseg azt jelentheti, hogy a siilvallasanak atvételét legalabb
kétféle folyamat alapozhatja meg: részben az amyabhmlé korai koddés és annak
tovabbélése, részben az azonosinsmiibvel tortérd kéHbbi azonosulas. Adknél mindkét
folyamatnak az anya addzerepdje, az apa hatasa talan ezért nem olydis, emint a
férfiaknal.

A szimbolikus értelmezésre viszont egyaltalan nimefolyassal a szék vallasossaga: ez
varhaté volt annak alapjan, hogy ez a dimenzié hkemelalt mas vallasossag-mutatdkkal
sem. A ké8bbiek soran érdemes lenne megvizsgalni, hogy @sa@dl szocializacié milyen
tényedi befolyasoljak a szimbolikus értelmezés skal&gatibbek kozott ellgivizni kellene
azt, hogy a szik ,szimbolikus értelmezés”-értéke hogyan fligg 6sszgermekeik hasonlo
mutatojaval. Mivel a sztik vallasossaganak a felmérése ebben a kutatasbagyszeti
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modon tortént, érdemes lenne olyan vizsgalatot arig@hol a szidk is kitbltik a Kritika
Utani Vallasossag Skalgés azEletkor-Fiiggetlen I-E—Skaljthogy differencialtabb mddon
tudjuk a gyermekeik vallasossagara valo hatasukatihi.

2. hipotézis:

Elvardsaink csupdn annyiban teljesiltek, hogy aasialattitidok kozott jelenis
kilonbség volt a kételkedés szempontjdbdl, de etéis legfontosabb eleme nem
igazolddott: a masodik naivitas aitijebe tartozok nem tekintlidt kételkedbbnek, mint az
ortodoxiahoz tartozok. A kételkedés szempontjabolszambolikus értelmezés skalaja
gyakorlatilag indifferensnek bizonyult — amely elgként mér a vallasossaggal kapcsolatos
skalak egymas kozotti korrelaciojabdl is lathatd.2¥6. tabldzat). Nem tudtuk igy igazolni a
masodik naivitas elméletileg feltételezhetapved karakterét, hogy a vallasos kijelentések és
hagyomanyok megkééfelezése (vagyis a bennik valé kételkedés) fongszdietje a hit
tartalmainak szimbolikus Ujraépitése mellett. Erédyeinknek tobbféle értelmezés is adhato.
Els6 lehetiségként felmerll, hogy a masodik naivitas @djigben mar nincs jelen a
kételkedés; arrdl lehet sz6, hogy az eredetiletikkxial illetett vallasos tartalmakat a masodik
naivitashoz tartozok mar eleve szimbolikus jeleitégn ,olvassak”, s ilyenként nem
kérdbjelezik meg. Ez az értelmezés azonban nem felebgeannak a képnek, amit a ricoeuri
hermeneutika alapjan alkotndnk a masodik naivitA$rdgy ez a pozici6 nem tekintbiet
egyszeifien Ujra ,nyugvopontra” jutott vallasossagnak, hanakabb a hit tartalmaira valo
folytonosan rakérdézés azokat Ujra felégitattitidnek. Masodszor az eredményeink Ugy is
értelmezhetk, hogy a maéasodik naivitAsban benne drejhyugtalansdg nem explicit
kételkedésben jelenik meg, vagy legaldbb is nem azsikon, ahogyan a Vallasos Kételyek
Skala meri. Feltehéleg az ortodoxiatol valdo kulénbégége olyan intrapszichés
folyamatokban ragadhaté meg jobban, amelyek péla&dtdéselmélet keretében fejttikt
ki, vagyis a kaidési stilusok illetve azok hatterét képelzelss reprezentaciok sikjan —
ahogyan azok példaul a negyedik hipotézis vizsgtat megjelennek. Harmadszor ehhez az
ertelmezéshez kapcsolododan is felmerll az elképzatéely szerint a vallasos kételkedésnek
toébb szintje és formaja kulonboztethenheg; késbbi kutatasokban érdekes lenne példaul az
implicit és az explicit motivumok analdgidja alapjinegkozeliteni a vallasos kételyek
problémajat, illetve a vallasos kételkedés kilowhdimenzidit-6sszetdit vizsgalni.
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3. hipotézis:
A kételyskala és a kotlési kérdiv skalainak egyuttjarasa alapfeh nem igazolta a
feltevéseinket, &m érdekes Ujabb szempontot hekiérbe. Feltételezéseink szerint a kétely

a masikkal kapcsolatos bizalmatlansag egyik megawilasi formaja lehet, s azt vartuk,

Ve

V4

.belebonyoldédas a kapcsolatokba” és a ,kdzelsélpkadtlen megélése”, valamint férfiaknal
a ,kapcsolatok masodlagossaga” skalaival. Ugyanakjetlegzetes nemi kilonbséget
talaltunk a korrelaciok mértékében: a kétely martahkknél a szelfsl, a ferfiaknal a Masik-
rél alkotott negativ képpel kapcsolatos skalavatatuit ebsebb egyuittjarast. Azt, hogy a
férfiak esetében a kétely inkabb a Masikkal 6sgggfibizalmatlansaghoz kapcsolédik, az is
megebsiti, hogy a szintén Masik-reprezentaciot kiféjezkalaval csak naluk korrelalt a
kétely. Kétdési megkozelitésben tehat azt mondhatjuk, hogrfeaknal és a éknél eltéd
.Kotédési mélystruktara” huzédik meg a kételkedés jadgasmogott. A férfiak szamara a
kételkedésben viszonylag nagyobb szerepet kaplassal vagy az istennel valé kapcsolattol
vald tavolsagtartas, mig adk esetében a kételkedés komplex jelenségében inkabb

aggodalmaskodas és az ambivalencia szerepe a harsgdib.

4. hipotézis:

Kétféle mdédon vizsgaltuk meg azt a hipotézist, hagyallasos sztik gyermekei akkor
lesznek vallasosabbak, ha biztosarb@ék, a nem vallasos sZik gyermekei pedig akkor, ha
bizonytalanul (az ék6 kutatds alapjan leginkabb akkor, ha félelemtelio#édiek). A
valldsossaggal kapcsolatos skalakészsbr a kdddési skaldkkal vetettik 6ssze; a kdzottik
lévé korrelaciot kulon-kalon vizsgaltuk meg azoknaljkalek anyjuk vallasos illetve nem
vallasos, valamint azoknal, akiknek apjuk vallasbstve nem vallasos. Masodszor a
kilonbod kotodési stilusokat tanulmanyoztuk abbdl a szempontiddy milyen mérték
valldsossaggal kapcsolddnak 6ssze; kétszempontessia-analiziseket végeztiink, amelyek
soran a kdtdési stilusok és a s#ld vallasossaganak (és esetleges interakciojanak) a
valldsossagra tett hatasat vizsgaltuk. Ezekbenobagban a széik egyittes vallasossagat
igyekeztlink megragadni azzal, hogy a két&xallasossagét varialva kulonkbesoportokat
hoztunk létre. A kdtdési stilusok és a s#ild vallasossaganak hatdsat a két nemnél kilon-
klon vizsgaltuk meg, minden altalunk hasznaltasdssag-mutatd esetében.

A korrelacios vizsgalatolkeredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy ha a s@dl&z ik
gyermekei bizonytalanul kétinek szilleikhez, valéban kevésbé lesznek vallastedaktt
korukban. Ez elssorban akkor van igy, ha a bizonytalandkidts a kdzelség kellemetlen
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megeélésében jelenik meg, vagyis a Masik negativergmtacioja formalodik ki a
személyben. Ebben az értelemben a hipotézis igaaizakyult. A masik részében viszont
nem eésithettik meg, hiszen ha a s#ilnem valldsosak, akkor a bizonytalan dcisiél
nem kovetkeztethetiink arra, hogy a gyermekik ndgyedioszifiséggel lesz vallasos.
Valoszirileg azért nem, mert korantsem biztos, hogy a bizdary kobdedi szemeély képes
lesz helyettesit kbtédési figurat talalni akar az emberekben, akar tenien. Lehet, hogy
talal valamilyen megfelél megklzdési stratégiat a bizonytalan dkigtssel egyltt jard
szorongas eés distressz lekizdésére, s lehet, hegy talal. A nem vallasos szl
bizonytalanul k&id6é gyermekei k6zott ugyanakkor vannak, akik vallakdsaznek. Naluk —

a kobdési megkozelités alapjan — feltételedhehogy a kdéédési bizonytalansaguk
kompenzalasa is megjelenik a transzcendens fetéfordulasukban, vagy mas hangsullyal a
vallasossaguk fontos szerepet jatszhat a kompesiedda A vallasos szih bizonytalanul
kotodd gyermekeinél viszont sajatos nehézség feltételézhezal kapcsolatban, hogy a
vallasban taldljanak helyettesitkotodési figurara, hiszensk a szileikkel valé kinos
tapasztalataikkal a hattérben talan eleve elutfthezt a lehéséget (ebben az értelemben
a szileik hiteltelenné teszik szamukra a valldstinegkiizdés pszicholdgiaja szempontjabol
azt mondhatjuk, hogy a vallasos s#bizonytalanul k&idé gyermeki kiszolgaltatottabbak a
bizonytalan kapcsolat negativ kdvetkezményeivelmdmn, hiszen a kompenzéacio egyik
fontos forrdsa nehezebben étheta szamukra.

Eredményeink tamogatjak azt az elképzelést, hokgt@&eés biztonsaga a szocializacios
folyamatot segitheti vagy akadalyozhatja: vallaspgbk esetében a bizonytalan kdés a
valldsos értékek és attitok atvételét gatolhatja,os ellen-azonosulas felé terelhet, ha a
.,masik” negativ reprezentacidja formalja a szemkdiodési stilusat és kapcsolatait. A
valldsossaggal kapcsolatos @tlitk egy része — biztos Kités — a szocializacids folyamatok
soran alakul ki. A kdidéselméleti — és a pszichodinamikus — magyarazéitdg a
bizonytalan k&idédieknél kapnak hangsulyos és 0ndllé szerepet, angkerocializacios
magyarazat 6nmagaban mar nem medfelklkotodéselmélet dsszeillési hipotézise kevésbé
latszik autondm modellnek, s inkdbb a szocializaciészeillési hipotézis formajaban jelent
jobb értelmezési keretet.

Am vannak a vallasossagnak olyan dsszétevs ezek szerepét hangsulyozza a wulffi-
hutsebauti megkdzelités — amelyeknél nem érvényexshbi megallapitds. A szimbolikus
ertelmezés 6sszefliggott a kadési skalakkal, méghozza a si#ivallasossagatol fuggetlendil:
a kotdeési bizonytalansag konkrét értelmezésmadddal jarbigtonsagos kétlés kapcsolodik
0ssze a szimbolikus értelmezéssel. A légebb kapcsolatot a nem valldsos apék
gyermekeinél talaltuk: minél inkabb masodlagosredinti a személy a kapcsolatokat, annal
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kevéshé jellemzébt a szimbolikus értelmezésA vallasossag két dimenziojat etidnatasok
befolyasoljak efteljesen. A transzcendens bevonésat a szocialifbiztos kéfdés esetén), a
szimbolikus értelmezést pedig a biztonsagasdkst

A variancia-analizisekeredményei hasonldé 0sszefliggéseket mutatnak aswafiag
néhany aspektusanak a vonatkozasaban.

A transzcendens bevonasamaszibk vallasossaganak (szocializacionakpblsége van
a kotdesi sajatossadgokkal szemben. Mind a férfiak, naindbk csoportjaban azt talaltuk,
hogy ha mindkét szél vallasos, minden kétlési stilusban a transzcendens elfogadasa
jellemezte a résztvéket, ha viszont egyik szillsem az, akkor a transzcendens elutasitasa
jelenik meg. Az altalanos szabalysis¥ggel szemben egyetlen kivételt taldltunkk n
esetében, ha a s#dllnem valldsosak, az elutasito &dési stilus a transzcendens bevonasaval
flugg Ossze. Vagyis csakoknél és kifejezetten az elutasitd &dés vonatkozasaban volt
tapasztalhatd a kompenzacios hipotézigkdnése. A kompenzacido ebben az esetben
erésebbnek bizonyult a szocializacidés hatdsnal; taldbk kapcsolatra val6 orientaltsdgaval
flugghet 6ssze, hogy bizonytalan &dés esetén, ha az énképik viszonylag pozitiv marad,
konnyebben elérhét szamukra a transzcendens helyeitedibtodési figurahoz vald
kapcsolédas. Negativ énkép mellett (félelemtelilusian) ennek a kapcsolatnak a
lehetiségében a férfiakhoz hasonlé médon nem hiszneko(tsagos k@idés esetén pedig a
szubkkel valé azonosulas kap veéetzerepet).
Mas hangsullyal — a szocializaciéval szemben ajdéd# szerepét hangsulyozva — az
eredményeinket a kdvetkéanodon is értelmezhetjik. Mind biztonsagos, minzbbytalan
kotodés esetén mindkét nemnél fontos szerepet kap léksatiitidjével valé azonosulas:
bizonytalan kaidés esetén az atittokkel valé azonosulas is jelenthet egyfajta koraperot,
amely azaltal jarulhat hozza a személy biztons&génez, hogy mégzi a szibkhoz valo
kotelékek egy nagyon fontos részét. Ezeket a kénv&bpcsolatokat biztosité miggott
kotelékeket a pozitiv szelf-reprezenticiokkal @bk kdzvetlen kapcsolatok tapasztalatara
cserélik az isten létezésébe vetett hittel, migédiak inkabb latszanak ragaszkodni a
kozvetett kapcsolatok adta biztonsagérzethez.
Végul abban az esetben, ha csak az anya vallaszstogan katdé nok es férfiak egyarant
egyfajta kdztes poziciét vesznek fel a transzcendmvonasa tekintetében; a negativ szelf-
reprezentaciét hordozé (belebonyolddo és félelemidbdédi) ndk viszont inkabb az anyjuk,
a negativ Masik-reprezentaciét hordozé (elutasgofédelemteli koddédi) férfiak pedig
inkabb az apjuk atiidjét kovetik.

Az Osszesitett vallasossag-mutatnatkozasaban az éebekhez nagymértékben

hasonld eredményeket kaptunk, azzal a kilonbsédgely a szilk elté vallasossaga
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esetén a ferfiak altalaban kdzepes értéket érnetsak az elutasitd stilusban kovetik apjuk
attitidjét. Mindez megéisiti, hogy a transzcendens bevonasa és a kompleatdraltal mért
valldsossag-osszete (a személyes hit fontossaga, a vallasos ideatidk és a templomba
jaras gyakorisaga) a vallasossag Iényegében megfeggpektusainak a kifejéiz

A vallasos kételkedégszben szintén ezekhez az aspektusokhoz tartokibdes és
a szocializacid6 hasonl6 mddon kapcsolodik Osszeételdedés skaldjanak értékeivel.
Ugyanakkor a kdidési stilusnak a kételkedésrételjesebb hatasa van, mint a transzcendens
bevonasara vagy az Osszesitett vallasosag-mutatiaranindkét szid vallasos, akkor a
biztonsagos és a belebonyolodo stilusban — férdiakiiélelemteliben is — a kételkedés értéke
kifejezetten alacsony. Elutasitd stilusban mindk@mnnél jellemé& a kételkedés értékének
megemelkedése, 6knél a félelemteli stilusban is. Azt mondhatjuk &ehhogy — a
transzcendens bevonasanal és az ¢sszesitett gallgsmutatonal tapsztaltakat figyelembe
véve — az elutasito stilusban (a lanyok a félelkipate is) a vallasos szik gyermekei ugyan
nem utasitjak el isten létezését és vallasosnafdkamagukat, de jelefisen ebsebb
kételkedést élnek &t, mint mas &dési stilus esetén. A vallasos skilgyermekei akkor
kovetik a legkisebb kételkedéssel sziileik vallédgas ha biztonsagosan &dhek, vagy a
belebonyoldédd kddéssel — negativ szelf- és pozitiv Masik-reprezeonal — megjeleé
biintudatossag jellemaiket.
Azt a kérdést vizsgalva, hogy a &dési stilusok kozvetlenll hatnak-e a kételkedésagy a
szocializacidés hatasokon keresztll, érdekes mitdkat talaltunk. Andk pozitiv Masik-
reprezentaciok esetén (biztonsagosan és belebavaiokoddok) hasonlobbak lesznek a
szileikhez (ha a szl vallasosak, kevésbé kételked, ha a szidk nem valldsosak, inkadbb
kételkedek lesznek), negativ Masik-reprezentacioknal keddséisonlok lesznek hozzajuk
(atlagos ketelkedés-értekeket talalunk mind a saamind a nem vallasos s#ilanyainal):
vagyis a pozitiv Masik-reprezentacio a szociali@gadatast ésiti, a negativ pedig gyengiti.
A szelf-reprezentacid mésége nem jatszott hasonléan markans szerepet ahbgy, a
gyermekek hasonldak lesznek-e a vallasos/ nemseallgzileikhez.
A férfiak negativ szelf-reprezentaciok esetén (biztonsagésaglutasito stilusban Kotk)
hasonlok lesznek a szileikhez (ha a &zidallasosak, akkor kevésbé, ha nem vallasosak,
akkor inkabb kételkeik); pozitiv szelf-reprezentiaciok esetén viszont aasid-
reprezentacioktol (és nem a s#dlallasossagatdl) fiigg a kételkedés értéke: aipddidsik-
reprezentaciok kisebb, a negativak magasabb kétekel jarnak.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy askigsi stilus mindkét nemnél (mas-mas dssdetev

hangsulyaval) etssorban a szocializacié hatasait befolyasolfaediesen; Bknél ez latszik a
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meghatarozonak, férfiaknal viszont a ddisi stilus kodzvetlenil is 6sszekapcsolodik a
kételkedéssel: a biztonsagos stilus kisebb, aastdtnagyobb kételkedéssel jar.
Erdekes tovabbé, hogy azokban az esetekben, anskkraz anya volt vallasos, férfiaknal és
noknél is a kételkedés értéke ahhoz allt kozel, amélgyik szib sem volt az; belebonyol6do
kotodési stilusi személyek azonban kivételek volték: édesanyjuk valldsossagahoz
hasonlitottak. A kétellyel dsszefliggésben tehatladtn az apaval valé azonosulas latszik
erdsebbnek @ként a férfiak esetében), am belebonyol6édésdtés esetén inkabb az
anyjukhoz hasonlitanak a személyek.

A szimbolikus értelmezégyanakkor lényeges eltérést mutat @zdakiol.
A Mésik-reprezentacio ételjes hatdssal van a szimbolikus értelmezés agéRéknél, ha
pozitiv, magasabb értékekkel jart a $kilallasossagatdl fliiggetlenil, ha negativ, akkor
sohasem jar magas ertékekkel; vagyikneél a Masik-reprezentacié a szimbolikus értelmezés
legjelentsebb meghatarozoja. Masik fontos téryez szibk elté vallasossaga, amely
biztonsagos kédés mellett a legmagasabb ,szimbolikus értelmegégkekkel jar. A
Masik-reprezentacio fontos szerepet jatszik ésri@snddon fejti ki a hatdséat a férfiaknal is,
de vannak érdekes kulonbségek. 8kidl eltérben biztonsagos kétés és nem vallasos
szubk esetén naluk alacsony ,szimbolikus értelmezég®kéket, elutasito kétlés és nem
vallasos szifk esetén pedig pozitivakat talalunk. Ezért azt gfol, hogy a Masik-
reprezentacié mifségének szerepe mellett Iényeges lehet a gyermegsaliddi harmonia
hatasa is, amely viszont eliémddon jelentkezik a dknél és a férfiaknal. E harmonia a
férfiaknal csokkenteni latszik a vallasos tartalnsaknbolikus felépitéséhez szikségesdels
munka motivaciojat (biztonsdgos kdesnél a szik elté vallasos attitdjei jelentik a
motivaltsaghoz sziikséges diszharmoniat, amely &gydéla dknél is kedvez a szimbolikus
ertelmezésnek), aknél viszont mintha névelné azt. Az elutasito ckiéts diszharmoniaja
ugyanakkor a férfiaknal mintha egyfajta motivacjétentene arra, hogy a szlleik altal
elutasitott vallasossagnak szimbolikusan () jekntijanak (vallasos szkhél ez nem
jelenik meg); a éknél viszont cstkkenti az erre iranyuld motivacidgly kapacitast. Ahhoz
azonban, hogy a kédési diszharmoénia a férfiaknal motivaldé hatasu $ska, szikség van a
pozitiv szelf-reprezentacidra. Ha ez hianyzik (Bigeli kotdés esetén), mindkét nemnél
alacsonyabb a szimbolikus értelmezés értéke, sty fa férfiaknal.Ok azok, akiknél a
félelemteli kobdés teljesen felllirja a sl elté6 vallasossaganak a szimbolikus értelmezést
serkend hatasat.
A szimbolikus értelmezéssel kapcsolatban tehattaattuk, hogy legalabb négy tényez
0sszjatéka huzodik meg mogotte: a Masik-reprezentfozitiv volta, a szidk eltéi
vallasossaga (ezek novelik az értékeét), aodési bizonytalansag (ez pozitiv Masik-
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reprezentacio illetve férfiaknal pozitiv szelf-repentacio noveli, egyébként mindkét nemnél
csokkenti az értékét) és a nem.

A szimbolikus értelmezés kidési megkdzelitégib olyan felfogasmaod, amely a Masik iranti
bizalomra épit valamint a Masik j0 szandekat eéskésségét-méltosagat feltételezi. Ennek
megfeleben igyekszik a Masik kijelentéseinek és érzelmag@dtainak koherens értelmet és
jelentséget tulajdonitani. Ez az ,aftit” jellemzi a vallasos kijelentések és a vallasos
hagyoméanyokhoz valé viszonyt is — attdl fuggetleritibgy a személy elfogadja, vagy
elutasitja a transzcendens létezését. A szimbobékigdmezés skalaja mindezek alapjan nem
latszik fuggetlennek a spiritualitas fogalmatoél,edynek kutatdsa a mai vallaspszicholdgiaban
egyre meghatarozébb szerephez juN{BAUER, PARGAMENT, 2005; TOMCSANYI €s mtsai,
2011).

A szimbolikus értelmezés skalgjanaléli értelmezését medsiti, hogy eredmeényeink
szerint — noha a szik vallasossaga onmagaban csekély szerepet jatsziakulasaban —
biztonsdgos kédés esetén kiugro értéket vesz fel, ha csak az avglasos. Ez a helyzet
ugyanis a személyt hosszwid abba a helyzetbe hozza, amikor a&z@éltés szempontjait
egyarant értékelnie kell és olyan megoldast tadalmmelyben csokkentheti a lojalitas-
konfliktus keltette szorongaséat. A biztonsagoso#és valdszitieg képes megfelélalapot
teremteni arra, hogy ennek a kihivasnak megfelefjear egymassal 6sszeltkdpondolatok
integralasaban ,szakéxté”, a masik szempontjainak, érdekeinek és mélésdgfigyelembe

vételében pedig kilénlegesen érzékennye valjon.
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V. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatunkkal azt a célt kivantuk elérni, hogy bésmssuk a vallaspszichologia
kotodéselmeéleti megkdzelitése alapvetéseit és magyagirmintan részben megismételjuk,
részben pedig Uj elemekkel egészitsik ki az irghgzatartozO meghatarozé empirikus
vizsgalatokat. A kd@déselméleti megkozelitést igyekeztink elhelyeznabiéspszicholdgia
torténetének a kontextusaban, tovabba megmutaigy &tfogd elméleti keretként alkalmas
lehet arra, hogy a kilénbézallasos jelenségekkel tdbbféle tpantbdl foglalkozd elméleti
és empirikus tanulmanyoknak egységes értelmezégpotalnyljtson. Ennek az alapnak a
kidolgozasaval egyrészt lelbgé valik a mar meglds munkak integralasa, valamint
Ujraértelmezése és Ujabb 6sszefliggések megtalai@sacszt maga a Kateselméleti keret
alkalmas lehet arra, hogy a vallaspszicholdgia zichsel6giai tudomanyok éaramaban
kapjon helyet (KRKPATRICK, 2005). Ugyanakkor egy természettudomanyos gy&kéte
taplalkozé elméleti keret — mas |élektani paradignea hasonléan — a vallaspszicholégia
szamara tulzottan redukcionista lehet, s az evegicsolatos problémakra (ahogyan mas
pszicholégiai €és human tudomanyoknak is) reflektédtell. VIKTOR FRANKL (1997)
dimenzional-ontologiaja megitélésink szerint megddahintat nydjthat ehhez a feladathoz.

Munkankban roviden attekintettiik a Edéselméleti megkdzelités alapvonasait és a
kotodés merésének néhany meghatarozo formajat. Résstdben bemutattuk tovabba —
elsssorban Kirkpatrick €s Granqvist, valamint munkaérkutatasai €s tanulmanyai alapjan
— a kobdéselmélet vallaspszicholdgiai alkalmazéasarakdokait, meghatarozo kutatisait és
két alapvat modelljének, az 6sszeillési és a kompenzaciogéusnek a ikodését.

A vallaspszicholdgia kétléselméleti modelljének #kddtetéséhez és teszteléséhez
két kutatast végeztink; mindk@ten azt vizsgaltuk, hogy a féltkori vallasossag hogyan
flgg Ossze a felit kotodési stilussal. Kutatasuné €szkdze mindkét vizsgalatbatkétsdesi
Stilus Kérdiv (FEENEY és mtsai, 1994) és HKritika Utani Vallasossag Skalanagyar
roviditett valtozata volt (HTSEBAUT, 1996; MARTOS é€s mtsai, 2009). A kétési kerdiv
valasztasat széles elterjedtsége, megbizhatosagakot@éeselmélethez valé pontos
illeszkedése és egysidnasznalata indokolta. Kritika Utani Valldsossdg Skélhasznalatéat
pedig az, hogy funkcigjat tekintve a Kdtselmélethez hasonlbéan atfogd elméleti keretre,
DAVID WULFF (1997) kétdimenzids vallaspszichologiai modelljépgil. Ebben a modellben a
szimbolikus értelmezés dimenzidja a szimbolikuglgreézés skaldjaval a vallasossag olyan
dsszetetjét ragadja meg, amit a vallasossag korabban hihismaeghataroz6 méeszkozei —
példaul a Vallasos Orientacié Skala (Religious ftagon Scale) (ALPORT, ROss 1967) —

figyelmen kivil hagytak. Noha mindkét ndészkdz igen népsaer kulon-kilon a
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kotodeéselméleti és a vallaspszichologiai kutatasokban,vallasossag és a Kdés
kapcsolatanak a tanulmanyozasara eddig még nemmaitdde egyiket sem; a kidés
méréseére inkabb a joéval nehézkesebben felsetekiertékelhét de megbizhatobban néér
Felnstt Kotodeési Interjut (Adult Attachment Interview) haszidélt a vallasossag mérésére
viszont lényegesen egysibb eszkdzoket. Ezért kutatasainktol azt vartuk,ynagallas és
kotédés kapcsolatanak vizsgalata sordn adieek — el$sorban a Kritika Utani Vallasossag
Skéla — Uj szempontokat hoznak felszinre, péld&itbdési szempontbdl értelmezik a
szimbolikus értelmezés dimenziojat.

Az el kutatasban nagy hangsulyt fektettiink a mintanklsgig kézponti szerepet
jatsz6 két kérdiv mikodésmodjanak, megbizhatdosaganak és érvényességanek
tanulmanyozasara. A konvergens validitas vizsg@atdasznalt eszkdozokkel — @zibi
Banasmod Kédivvel PARKER és mtsai, 1979), a Rosenberg-fdalanos Onértékelési
Skalaval(ROSENBERG 1965) és a Diener-félElettel Valé Elégedettség Skala(BIENER és
mtsai, 1985) illetve al2 tételes Eletkor-Fuggetlen I-E—skalavéVaLTBy, 1999) —
ugyanakkor a valldsossag és ddis kozotti kapcsolat tovabbi tisztazasahoz is éozz
kivantunk jarulni. A masodik kutatasbad £szkozeink alkalmazasa mellett Vallasos
Kételyek Skala(HiLL, Hoop, 1999) hasznaltuk a vallasossag altaldban negatitaradbit,
mégis — éppen a Wulff-féle modell alapjan — megloai és potencialisan konstruktiv
szerepet is betd@ttényedjének, a kételkedésnek a vizsgalatdra; tovabbardékgéink a
szubk vallasossagara is, hogy a vallasos nevelés hatasalmanyozhassuk. A nevelés
szerepének kutatdsat azeért tartottuk szikségesmedrt a vallasos szocializacio
elsbdlegességének a hangsulyozasa ajdéstelméleti megkozelités egyik ,rivalisanak”
tekinthet. A két minta tdbb szempontbdl Iényegesen kilontidagymastél, a masodik — az
eestol eltérven — kifejezetten vallasos mintanak tekinghet

Fontosabb eredményeink kozé tartozott annak azéslwéknak az igazolasa, hogy a
Kritika Utani Vallasossag Skalés aKotsdési Stilus Kéréiv megfeleb eszkdz a vallasossag
kotbdéselméleti szempontld tanulmanyozasa széamara. Mafjuku tovabbd, hogy a
valldsossag kétéselméleti vizsgalatdban alapveszerepet kell kapnia a vallasossag
kiulonbod dimenzidi elkilonitésének, a Kdesi stilusokat meghatarozo [léels
munkamodellek szelfre és a Masikra vonatkozé Oesdietnallé figyelembe vételének, a
szubk vallasossaganak és a valldsos szocializicionadamint a nemi szerepek
tanulmanyozasanakA vallaslélektan k@déselméleti megkozelitésében megfogalmazott
hipotézisek egyike sem érvényes altalanossagadliéan érdemes tanulmanyozni a
vallasossag-dimenziok, Kiitési stilusok, szocializaciés hatdsok és nemi pe&rkilonbos
mintazataif amelyekben kilonbézolyamatok nfikodését feltételezhetjik.
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A két kutatasban alkalmazott eszkdzokkel a valls@dgpsharom kilonbézaspektusat
kilonboztettik meg és irtunk le, amelyek dditsi szempontbdl is markansan eltérnek
egymastol: a transzcendens bevonaséat (amely nalggsonld konstruktumnak bizonyult,
mint az intrinzik vallasossag, és az onjellemzésakkifejezdé vallasossag), az extrinzik-
szemeélyes vallasossagot és a vallasossag szimbolkktelmezésmabdjat (amely nem
feltétlendl jelent vallasossagot, hanem csak alalzagsetben, ha a transzcendens bevonasaval
kapcsolédik 6ssze; a masodik naivitas alkotoelemiekégyanakkor az extrinzik-tarsas
valldsossaggal is kapcsolatban van). Noha a ké&galatban tébb vonatkozasban éltér
eredményekre jutottunk — amely részben a mintaéslgddl fakadhat (a masodik mintank
kifejezetten vallasos volt, az élsokkal vegyesebb), részben abbdl, hogy a masaditds a
szUbk vallasossaganak szerepének bevonasaval arnyaltabbaldédast tett leh&té —,
0sszességében a harom vallasossag-dimenzio dajajdsnsagokkal jellemeztiet

A transzcendens bevonasalyan dimenzio, amely é&sen fligg a szbk
vallasossagatol illetve a vallasos szocializacidaswitol. A masodik vizsgalatban ezt a
tényedt taldltuk a legmeghatarozébbnak. Nem egyérielrgyanakkor a kédési stilusok
szerepe. Az efs vizsgalat szerint az elutasitd stilus kifejezetiientétesen hatonak
bizonyult, amely igy részlegesen az dsszeillésatBigist thmogatna: elutasito féthkotodési
stilus esetén a transzcendenssel valé kapcsolédsithsa a valdsZibb. A masodik
vizsgélatban azonban azt lattuk, hogy azok kozidék kozil, akiknek a szilei nem
vallasosak, éppen elutasitd stilustak fordulnakaastzcendens felé: ez az eredmény a
kompenzacios hipotézissel van dsszhangban, denézkkd Ggy is, hogy a sztikkel valo
ellen-azonosuléas all a hattérben.

Az extrinzik vagy hasznossagélvallasossagmegjelenései mogott egyrészt a szelf
negativ reprezentaciéja talalhatd, s viszonylagsenm kapcsolodik a félelemteli Kdtési
stilushoz. Vagyis erre a vallasossagra érvéenyeaskalgb a kompenzacios hipotézis: azoknal
a személyeknél, akiknél mind a szelf- mind a Maskrezentacibéja negativ, nagyobb
valosziriséggel feltételezhetlink extrinzik-személyes va#iadgot, mint mas kédesi
stilustaknal. Sajnos vizsgalatainkban hianyoznak aaa vonatkozé adatok, hogy a
valldsossagnak ezt a dimenzigjat hogyan befolyaso§iztlk vallasossaga.

A szimbolikus értelmezésmdunenzidja esetében sem egyériigdkaz eredményeink
a kotdési silus szerepével kapcsolatban. Mig a vallagoszempontjabol vegyes @ls
mintankon nem talaltuk fontos tenyemrek a kdbdest, a vallasos résztvibol allé (masodik)
mintankon azonban igen: a Masik pozitiv reprezedj@eneghatarozonak bizonyult. Szintén
a kovdéssel kapcsolatos dsszefliggés, hogy félelemiblis shem kedvez a szimbolikus
értelmezésnek. A kotlési tényed a szimbolikus értelmezésmdd kapcsan szorosan
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0sszekapcsolddik a ssilhatassal is: azok a személyek, akiknek a szidgikcsak az anya a
vallasos és pozitiv Masik-reprezentaciodi vannakjsznileg szimbolikusabban értelmeznek,
de ha félelemteli stilusban Kiinek, akkor konkrét médon. Azt tapasztaltuk tehégy a —
legaldbb is a vallasossaggal kapcsolatos — loghltdfliktus segiti a vallasos tartalmak
értelmezésének szimbolikus médjat. Ugyanakkor dliktus mas formdja is hasonl6 szerepet
kap: filk esetében az apékkal valo konfliktus e az apai korlatozds és intenzivebb
talvédés) a szimbolikus értelmezés egyikreelzsje lehet. Erdekes tovabba, hogy az
elutasito stilusu férfiak szimbolikusabb érteldlezha a szileik nem vallasosak: mintha a
szubkkel valo ellen-azonosulas a férfiaknal —&tél eltérsen, akikre hasonlo helyzetben az
jellemz, hogy a transzcendens felé fordulnak — a vallasaltaainak szimbolikus
felépitésében is kifejédne.

A vallasossag kulonbézaspektusainak kétéselméleti leirasan kivil kutatasaink
kiterjedtek a vallasos kételkedés, valamint a gakdagnak a s#iil banasmoddal és a
pszicholdgiai jélléttel kapcsolatanak vizsgalatara.

A vallasos kételkedésskhpcsolatban azt talaltuk, hogy a Vallasos Kételgkalaval
meért konstruktum a kételyt mint a vallas elutasitdaagadja meg, s nem jelenik meg benne a
kételynek az a konstruktiv aspektusa, amely a sa@dla tartalmak hagyomanyos
értelmezéseinek megkéijdlezésével és szimbolikus Ujraépitésével, egyfajalasos
.kereséssel” fligg 6ssze, s amely a masodik naiatéifidjére jellems kételkedés. Az
altalunk meért keétely igy sok tekintetben a vall&sgmak a transzcendens bevonasaval
kapcsolatos aspektusahoz tartozott, s — ahogyahlezz az aspektushoz tartozé vallasossag-
mutatoknal altaldban tapasztalhaté — a @eziallasossagatol fliggott az értéke. Addisi
stilusok — illetve a mdgottik allé bélsnunkamodellek — azonban mégis jetsnszerepet
kapnak abban, hogy ki mennyire koveti szilei vakdagat. A 6k a pozitiv Masik-
reperezentaciok, a férfiaknal negativ szelf-repneaeok esetén veszik at jobban a 8kul
kételkedéssel (vallassal) kapcsolatos (atjit. Vagyis a kételkedés esetében is azt talaltuk,
hogy a kébdési stilus elésorban a szocializaciés folyamatok befolyasolasirdetil fejti ki
a hatasat. Férfiaknal viszont kézvetlen kapcsolattdlaltunk: a biztonsagos kikes kisebb,
az elutasité nagyobb vallasos kételkedéssel jart.

A valldsossag és szlibi bandsmodkapcsolatat vizsgalva azt talaltuk, hogy — mivel
feltehebleg a szihi banasmdd elisorban a szdl attitidok atvételében jatszik vedet
szerepet — a nem vallasos és vallasos személyakehld aranyban tartalmazo mintankon
csupan gyenge 0sszefliggések mutathatok ki. Ugyangkk lathatéan kirajzolédott az a
pozitiv kapcsolat, amely férfiaknal az apaval vieddfliktusos viszony (apai korlatozas) és a

szimbolikus értelmezés, valamint az extrinzik-szZipgse vallasossag kozott van. A
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felekezethez tartozo résztvket vizsgalva megésodott, hogy ferfiaknal a hidegebb és
korlatozobb sz (féleg apai) bandsmod az extrinzik-személyes vallégpagvekedésével
flgg 6ssze, migdknél az ilyen nevelés altalaban gyengiti adekori vallasossagot. Mintha
részben a filk apjukkal valé konfliktusos kapcsatatk egyik jellem& kbvetkezmeénye is
lenne a vallas személyes célokra valé hasznalatamint a vallasos tartalmak szimbolikus
Ujraértelmezésében. Az utdbbival kapcsolatban &isbanasmadra iranyuld viszgalataink
megebsitik a szimbolikus értelmezésmaod konfliktusos dvétt, s felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a vallasossagnak ez a dimenzidja sajatos lgmamegoldaskent” illetve 6sszekapcsolo
torekveskent értelmezltetEbben a vonatkozasban érdekes a gordg ,szimbésazdm(sym-
ballein) eredeti, az 0sszekapcsolast kif¢j¢zlentése is — mig ellentéte, a szétdobalast-
elvélasztést jelefit,dia-ballein” a kdosz, valamint a diabolikus ésgganosz fogalmaihoz
kapcsolédik (BIKSZENTMIHALYI, HALTON, 1981)?

A vallasossag ésszicholdgiai jollétkapcsolatanak kutatasa (aéz8hoz hasonloan)
kiegészib vizsgalatként jelent meg a munkdnkban. A pszidjiai§ollét két mutatdja kdzil
az onértékelés fuggetlennek bizonyult a vallasdaesagz élettel vald elégedettség viszont
enyhe 0sszefliggést mutatott a transzcendens béwahagalamint a hasonlo aspektust énér
intrinzik vallasossaggal és templomba jaras gyaégaval. Az eredmények hatterében
egyrészt valészileg a vallasos tapasztalatok és az istenképek isdikgge all, amelyek
miatt sok esetben a vallasossag noveli a pszictalggllétet, de mas esetben akar
csokkentheti, vagy fuggetlen lehetlee Az empirikus kapcsolat hianyaban illetve
gyengesegeben szerepe lehet tovabba annak is,Vaogywak, akik az alacsony onértékelés
vagy az életiikkel val6 elégedetlenség nyoman faedul valldshoz; valamint természetesen
annak, hogy mind az onértékelés, mind az élettidl gkegedettség mértéke szdmos mas, a
vallastol kulénb6é meghatarozé tényéwel fligg O6ssze. A vallasossagnak a két jollét-
mutatoval tapasztalt kulonb&meértéki kapcsolata mogott talan annak is szerepe lehgt; ho
az élettel valé elégedettség szorosabban Osszelftma), hogy a vallasossag olyan atfogo
vilaglatast biztosithat a személy szdméra, amelyitis@z élet jelentésteliségének és
ertelmességének a tapasztalatat, az onértéketébdéleg kevésbé ésen kapcsolddik az
élet értelmességének tapasztalatdhoz. (Ezek defeltések azonban tovabbi vizsgalatokra
szorulnak.)

Kutatasaink soran a vallasossag és @&dér kapcsolatara vonatkozd 6sszefliggések
mellett ebtérben keriltek azok a nemi kulonbségek is, amefggidta ismertek mar. A mi
eredményeink egyrészt megsitették, hogy a dk altalaban vallasosabbak a férfiaknal,

masrészt vilagossa tették, hogy szamos vonatkozasidaként valldsosak, mint a férfiak;

% Erre a parhuzamra Pék & hivta fel a figyelmiinket.
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ezek az eltérések Osszefliggenek a vallasossagéh@erlév kotodési sajatossagokkal (a
szelf- és a Masik-reprezentacibdjaval), részben (dékzvallassal kapcsolatos atiitjének
atvételével kapcsolatos folyamatokkal.

Kutatasaink érvényességeben és pontossagaban riénéwsy korlatozo kortlmeény is
felmerilt. Ezek kozott ékzor az elérhéségi mintakbol fakadd esetlegesség és a
reprezentativitds hidnya emlithetEnnek egyik kovetkezménye az, hogy a két minta
vallasossag szempontjdbdl annyira kulortbamlt, hogy az eredmények dOsszevetésében
kilonds 6vatossaggal kell eljarni. Olykor (példawdzimbolikus értelmezésmod &déssel és
a szubi banasmoddal kapcsolatos hatterének vizsgalataioRét mintdban kulonbéz
eredmények is szllettek, bar ezek nem jelentettepvath kilonbséget a kétlés és a
vallasossag kapcsolatanak értelmezésében. Méasikjelprobléma forrdsa volt, hogy azéls
kutatasban nem voltak adataink a gkiNallasossagardl, pedig — ahogy a korabbi kut&taso
alapjan varhato volt, és amire a masodik kutatasbars ramutattunk — nagyon lényeges
szerepe van a vallasossag kialakulasaban és fdramj& masodik kutatdsban viszont mar
nem szerepeltek olyan fontos adatok a&d@l kapcsolatban, mint pl. a séiibandsmaod; a
szubk valldsossaganak mérése pedig meglseet differencialatlan modon tortént.
Eredményeinknek az amerikai vizsgalatokkal val&ékasonlithatosagat korlatozotta teszi,
hogy a mintdkban a valladsos személyek aranyatégidhk vallasossagatél fuggn eltéd
0sszefliggések rajzoldédnak ki. Kutatasaink nyoméegik legfontosabb kovetkeztetésiink
éppen az volt, hogy — szamos mas koérnyezeti eédo{daituralis szempont mellett — e
tényedk figyelembe vételének dahielenttsége van a vallaspszichologiai vizsgalatokban.
Ennek alapjdn érdemes lenne egy kontrollaltabbargvélasztott mintdn a szik
valldsossagat, banasmadijat (nevelési stilusatpeslési célkiizéseit pontosan megismerve
vizsgalni a vallasossag, a kdes és a szocializacio kapcsolatat. Egy kovétkeratasba
példaul be kellene vonni a sélkt is, s megkéerniket arra, hogy vallasossaggal kapcsolatos
kérddiv(ek)etok is toltsék ki (ilyen mddon a szik valldsossdgéanak a nevelési stilusukra és
bandsmddukra valé hatasat is vizsgalni lehetngjyédrmekeiket pedig fontos lenne mas, a
vallasossagot meghatarozo tertixed (pl. kortarsak és jelefs személyek hatasa, a vallasos
kozosségekkel Osszefifygtapasztalataik, vallasos aitijik valtozasai) kapcsolatos
tapasztalatairdl is kikérdezni. A kutatdsoknak rilyieanya kiterjesztéseinek sziikségessége
abbdl a belatdsbol szarmazik, hogy a valldsossépdé&selméleti megkdzelitésében
megkerilhetetlen a vallasos szocializacio, a k@l és mas jeleds masokkal vald

kapcsolat tanulmanyozasa.
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A szocializacié szerepének tanulmanyozasaval egwittférfiak és a @k
vallasossaganak tobb szinten jelentké&zilonbségei miatt gyumdlcsézutatasi teriletnek
igérkezik a vallaspszicholdgidnak gender-tanulmkkabvalo 6sszekapcsolasa.

Munkank tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, Haipetkez hasonlé kutatasokban
erdemes lenne a Kaitési Stilus Kérdiv hasznalata mellett vagy helyetfFalnstt Kotsdeési
Interju alkalmazasa is, ami vizsgalatainkat a nemzetk@akisodalommal kénnyebben
osszehasonlithatova tenné. Erdemes azonbadrimsiga Kritika Utani Vallasossag Skalat,
valamint a vallasossagnak minél tobb aspektusatragadgni és peéldaul a spiritualitas
fogalmat is bevonni a kétdéselméleti megkdzelités keretében folytatott taadnlyokba. A
szimbolikus értelmezés skéalgjanak és az 4ltala jekbséget megalapoz6 dinamikanak a
mélyebb tanulményozasa kilénbésen izgalmasnak teelelatszik, mert ez a dimenzio
0sszekapcsolddik a vallasos nyelv alaffivezimbolikussagaval és feltelilely szoros
0sszefliggésben van a vallasos jelentésrendszdrejoti&nek a személyes élettortérietb
fakado mozzanataival.

Végul érdemes megemliteni, hogy a vallasossag #&lé® kapcsolataval foglalkoz6
tovabbi kutatasokhoz fontos hozzajarulast jelenthatkiterjesztjik az istenhez valo &dés

mintazatainak vizsgalataira isgBk, MCDONALD, 2004).
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Az értekezés kivonata

Jelen munka a vallaspszicholégia néhany aktudlioblemajanak empirikus
kotodéselmeéleti tanulmanyozasahoz kivan hozzajarulnko®déselméletnek meghatarozo
szerepe lehet a vallasossag pszicholégiai tanulor@sgra iranyuld rendkivil soksiin
kutatasok egymassal valdé 0Osszekapcsolasaban és zehgddgia Baramaba vald
integraldsaban.

A vallaslélektan kdtdéselméleti megkozelitése szerint az isten psagiailszempontbdl
kotodeési figuranak tekinthét amennyiben megfelel a Kitési figura fogalma alapwiet
ismerte jegyeinek: a stresszel és szorongassal jar0 heklzen biztonsagos menedéket
nydjt a hivv szamara, kielégiti tovabba azt a vagyat, hogy zelében legyen, s biztos
bazisként lehévé teszi a szaméra, hogy 6iként eltavolodjon dle, majd érzelmi
feltdltodésért Ujra visszatérjen hozza.

A vallasossag értelmezésében két meghatarozédégelmeleti hipotézis szlletett. Az
dsszeilléshipotézisszerint a felttt ember olyan képet alakit ki az istéipmamely megfelel a
koragyerekkori tapasztalatok nyoman kialakulé detsunkamodelleknek. Aompenzacios
hipotézisszerint a hithez és az istenhez minkliési figurahoz azok az emberek menekulnek,
akik eredeti kaidési figurdjukban nem talaltdk meg a biztos meneddék a biztos bazist:
bizonytalanul kaidnek. A hipotézisek ellémzésére iranyuld empirikus kutatasok szerint a
felnéttkori  vallasossag kialakulasa mindkét folyamattasszefligghet. A valldsossag
fejlédésének ez ketiisfolyamat-modellj€KIRKPATRICK, 2005).

Tanulmanyunkban kétllonbo® kutatast vegeztink, két kialonddmintan, amelyeket a
valldsossag és a Kités ugyanolyan mérése kapcsolt 6ssze. A% lalsatasban, melyben
kilonbd® vallasos attitdii, de atlagosan kevésbé vallasos személyek vetsek (@lagosan
27 évesek, 267 meés 214 ferfi), azt vizsgaltuk, hogy a vallasos&égpnbozd dimenzidi
milyen kobtdeési stilusokkal vannak kapcsolatban. A vallasodsfignb6d dimenzidit a
Kritika Utani Valldsossdg Skélavélranszcendens bevonésa és szimbolikus értelmégés)
12 tételes Eletkor-Fiiggetlen |-E—Skalavaitrinzik, extrinzik-személyes és extrinzik-tarsas
vallasossagmértik. Azt talaltuk, hogy az istenbe vetett hit (a tramsmiens bevonasa) a
biztonsagos és a belebonyolddddkiisi stilusban volt a legmagasabb. A% @lg dsszeillési,

a méasodik pedig inkabb a kompenzéacids hipotézisbgmtjia. Az elutasitd kétlés esetén
minden vallasossag-dimenzidban alacsony értékelptukk (az oOsszeillési hipotézisnek
megfeleben), a félelemteli kédés pedig az extrinzik-személyes vallasossag

megemelkedésével jar (a kompenzacios hipotézismehateben).
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A szimbolikus értelmezés nem fliggott 6ssze éde@xsel, viszont férfiaknal magasabb értéket
kapott, hidegebb és kontrolldlobb apai bandsmotese
A masodik kutatasban nagyrészt vallasos személgikk/részt (atlagosan 26 évesek. 466 n
és 208 ferfi). A vallasossag dimenzidi és adkési stilus kapcsolatanak tanulmanyozasat a
szUubk vallasossaganak a figyelembe vételével és a sadlakételkedés vizsgalataval
egészitettik ki. Korabbi kutatasoknak megfeel mi is azt taldltuk, hogy mind az anyak,
mind az apdak vallasossagaésen korrelal a gyermekeik valldsossagaval. Ez igaz
transzcendens bevonasara, a kételkedésre valamintvallisossaggal kapcsolatos
onbeszamolokra. A szimbolikus értelmezésmdd skalgaont figgetlennek bizonyult a
szUubk vallasossagatol.
Tovabba azt taldltuk, hogy a valldsos kételkedégdtida férfiakndl és adknél eltéd
.Kotédési mélystruktira” huzédik meg: a kétely mérteké&nel a szelfl, a férfiaknal a
Masik-rol alkotott negativ képpel 6sszefadgitodési skalaval mutatott &ebb egyuttjarast.
Végil a killonboé vallasossag-dimenzidk vizsgalataban arra az enegmgutottunk, hogy a
kilonbd® vallasossag-dimenzidk kulonkbmaodon fliggenek 6ssze a sdivallasossagaval,
a kotdesi stilusokkal és a nemmel. A transzcendens Bedmak érteke mindkét nemnél
azoknal magas, akiknek a szilei vallasosak, s a@to&lacsony, akiknek a szilei nem
valldsosak. Az elkerdl kotodédi nok viszont akkor adtak a legmagasabb értékeket a
transzcendens bevonasa skaldn, ha a szlleik netak veéllasosak. Ez az eredmény
valGszirileg azt jelenti, hogy ebben az esetben az elkeidtodés esetén is megjelenhet a
kompenzacios vallasossag. A szimbolikus értelmemégasabb értékeit a pozitiv Masik-
reprezentacid, a biztonsagosddis és az tamogatja, ha a §kik6zUl csak az anya vallasos.
A vallasos kételkedés értéke mindkét §zuballasossaga és pozitiv Masik-reprezentacioval
jaro kévdesi stilusok esetén bizonyult alacsonynak mindkétnél.

A vallaslélektan kddéselméleti megkdzelitésében megfogalmazott hipekézyyike sem
érvényes altalanossagbandnalléan érdemes tanulmanyozni a vallasossagrdiidle,
kotédési stilusok, szocializacidés hatasok és nemi pe&rkiilonb6# mintazatait amelyekben

kilonbo® folyamatok niikodéseét feltételezhetjuk.

150



Abstract

Present dissertation would like to contribute to peroal attacment-theoretical
investigation of some actual problem of psycholofyeligion. The attachment —theoretical
approach, as a theoretical framework, has an irapbntole in linking the very diverse
researches in these field, and in the integratsyripology of religion into the mainstream
psychology.

God can be considered as an attachment-figure ialsdtachment-theoretical point of
view because God bears the determinative attribofiebe construct of attachment-figure.
Numerous psychological studies provide evidencas @od can be haven of safety for the
believers in the stressful situation, satisfiesirtheeeds to be close to Him (proximity
maintenance), and God as a secure base can akoautbnomy in the lifestyle of believers
and their return for emotional charge.

Two dominant hypotheses was developed for intamgyethe connection between the
attachment styles and adult religiosity. Underdbeespondence hypothesie image of god
suits to the internal working models created by ekperiences with the primary caregiver.
However, from thecompensation hypothes{Sod is a substitute attachment figure: people
who haven't found the secure base and haven ofysafeéheir primary attachment figures
(mainly in their parents) seek God, and often hewe#den and dramatic religious conversion
experience. Both hypotheses was supported by nuséneestigations. These two processes
create the two-process model of religious change

We carried out two different studies (one withgius, and the other with religious and
non-religious participants), which were linked Whe tidentical measures of religiosity and
attachment.

In the first study were 381 participants (267 wonsml 214 men, mean age was 27
years); most of them were less religious. The cotmes between different dymensions of
religiosity and attachment styles were investigatedst-Critical Belief Scale (Inclusion of
transcendence and Symbolic interpretation subgcaled Age-Universal I-E Scale — 12
(intrinsic, extrinsic-personal, and extrinsic-sdcligiosity subscales) were used to measure
the dymensions of religiousness. We have foundttteahighes values of belief in God were
in secure and preoccupant attachment styles. e dne supposes the correspondence
hypothesis, the second one supposes the compenbkgpothesis. In the cases of dismissing
attachment styles low values of religiousness wéoend (accordance with the
correspondence hypothesis), while in the casesaful attachment styles we have found

higher values of extrinsic-social religiosity (acdance with the compensation hypothesis).
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The Symbolic interpretation didn’'t associate wittaehment styles; however, in men it was
in connection with colder and more controlling pag bonding.

In our second study were 672 participants (466 womned 208 men, mean age was 26
years), whose vast majority were catholic and cabaahito religious belief. The research of
relationship between attachment and religiosity e@®inued respect to two another factors:
namely the role of the parental religiosity (ieigelus socialization), and the religious doubt.
In accordance with previous researches we havedfolat the religiosity of parents ar in
strong positive correlation with the children’sigedusness. This is true for Inclusion of
transcendence, religious doubts, and self-repadkgiosity, the Symbolic interpretation, in
turn, isn’'t in connection with parental religiosifyurthermore, it has been found that there are
different deep structure underlying the religiousults in women and men. The female
doubts can be characterized primarily as anxiety ambivalence, however in the doubts of
men the keeping distance from religion and God pky important role. The scale value of
»Inclusion of transcendent” was primarily influerncby parental religiosity in both sexes: if
both parents were religious, their children reachigth values on this scale, if neither parent
was religious, the children reached very low valudswever, in women there was an
important exception: the dismissively attached @essreached have proved to be very
religious by this scale, even if neither of theargnts were religious; ie. in the case of
dissmissing attachment evidences of compensatigothgsis were found (in contrast the
results of the first study). The scale of ,Symbatiterpretation” were primarily influenced by
attachment style in both sexes (also in contrastelsults of the first study). We have found
higher values on this scale in both styles asseditd positive Model of Other in women, in
men, in turn, only in the preoccupant attachmegtes{independent from the parental
religiosity).

In our studies we have shown timeither hypotheses of attachment-theoretical apgnoa
of psychology of religion are generally validt’s important to examine the different patterns
of dymensions of religiosity, attachment stylescialization effects, and gender roles to

understand the relationship between attachmenteigibusness.
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