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Bevezeto:

A tarsadalmi igazsagossag kérdése a torténelmi valdsag tukrében vizsgalva,
»ingovanyos” kutatasi teriiletnek bizonyul. Azokban a tarsadalmakban is, melyek tudatosan,
keresztyén alapokon allva folyamatosan cselekszenek ebben a kérdésben, a hatalmi formék
burkolt, vagy latvanyos megnyilvanulésai kétségesse teszik az eredményeket. Természetesen,
ha kijelentjik bibliai alapokon allva, hogy a teljes igazsag Isten birtokaban van, akkor el kell
fogadnunk, hogy az ebbdl levezethetd, gyakorlati mdédon megnyilvanuld igazsadgossag
ugyancsak szoros fliggvénye az Istenbe vetett keresztyén hitnek. Ennek ellenére a
felhalmozott torténelmi tapasztalat ramutat arra, hogy egy harmonikus, kiegyensulyozott,
igazsagos tarsadalom Kkiépitése, a gyakorlatban korlatokba Utkézik minden keresztyén
elkotelezettség ellenére. Ennek okait kutatjuk a dolgozatban Reinhold Niebuhr
tarsadalometikdja alapjan és megvizsgaljuk a Krisztus etikdjanak és szeretetparancsanak
kozOsségi lehetéségeit, szembeallitva ezt az ember részrehajlasaval, biinosségével és az
allapotabdl fakadd akadalyokkal. Szukségesnek latjuk ramutatni azokra a kilonbségekre is,
melyek az egyéni és a kozosségi moral altal meghatarozott viselkedést jellemzik. Végil a
val6sag talajan maradva, megvizsgaljuk azokat a sajatos foldrajzi, Iélektani, torténelmi és
tarsadalmi kortlményeket, melyek meghataroztak a Karpat-medence sorsat. Tesszik ezt azért
is, mivel Reinhold Niebuhr gondolatai és elméletei egy sajatos birodalmi kdzegben szllettek
¢s nem alkalmazhatoak egyszeri modon a magyarsag kérdéseire. Mindezek mellett, kutatjuk
és elemezzik azokat az allandé tdmpontokat melyek a Szentirasbol taplalkoznak. Ezzel
egyidében megvizsgalunk olyan tartalmas gondolatokat, melyek a filozofiat, a historiat és a
lélektant hivjak segitségiil, mivel meggy6ézédeésiunk, hogy Niebuhr diagndzisaiban talalunk

olyan egyetemes vonasokat, amelyek a maguk soran kézelebb hozzak a megoldasokat.



|. Fejezet

Reinhold Niebuhr élete és kora

Reinhold Niebuhr sajatos épitékdve a XX. szdzad teologiajanak. Onmagat nem tartotta
olyan hivatasosnak, aki mintaszeriien tarna fel teologiai rendszerét. Munkéai a megvilagosodas
erjesztd erejével birnak, de etikdja nem illeszkedik a megszokott rendszeres teoldgiai 4gba. Ez
nala korantsem lazadas vagy kovetkezetlenség, hanem inkabb lazas keresése azoknak a
misztikus €s mégis €16 pontoknak, ahol Isten megvaltoztatja a torténelem folyaménak irdnyat.
Isten €106, t6r6d6 mivoltat igy a histéria tiikrében is igyekezett feltarni. Munkassaga alapjan
olyan tarsadalometikusnak tekinthetjiik, aki a kozéletbe probalta beledgyazni a mennyei
igazsagszolgaltatas hitét, felismerve, hogy Isten itélete a tarsadalmi igazsagtalansagok folott
nem csupan egyszeri, ,,vilagvégi”, hanem — a torténelmi-tarsadalmi valtozasok tiikrében —
idGszakos is. Arthur Schlesinger Jr., aki egy évet toltott tanadcsaddként a Fehér Hazban, és
ismerte a nemzet legkarakteresebb vezetdit és gondolkoddit, azt nyilatkozta rola, hogy ¢ a
legnagyobb ember, akivel valaha is talalkozott. Alan Paton pedig emlékezéseiben kiemeli,
hogy Niebuhr olyan fokd megeértéssel rendelkezett az emberi természet és a tarsadalom
kérdései vonatkozasaban, amelyet szazadaban senki sem egyenlitett ki.t

1892.junius 21-én szlletett a Missouri allambeli Wright Cityben. Lelkipasztor
édesapja, a Német Evangélikus Zsinat kotelékeiben szolgaldé Gusztav, munkajaval és
tanitdsdval meghatarozta a csalad lelki-szellemi fejlédésének iranyat. Az eurdpai, és ezen
belll a német kulturdlis és vallasi tradicié, amelyben a csalad élt, pozitiv médon nyomta ra
bélyegét Niebuhr gondolkodasara, szorgalméara és munkamoraljara. Nem csupan Reinhold,
hanem testvére Helmut Richard is a lelkipasztori szolgalat utjara 1épett. Eletének idStartama
egy olyan korszakot olel at, kiilonosképpen a XX. szazad elsé évtizedeiben, amelyre az
optimista varakozas volt jellemzd, valamint az a meggy6zddés, amely szerint az emberiség
képes a raciondlis joakarat és a tudomany felfedezései 4ltal a toretlen fejlédés utjara 1épni,
még akkor is, ha a torténelem megannyi buktatét tartogat szamara. Az 1971-ben

bekovetkezett haldla el6tti idészak azonban csalddasokat €s félelmeket is tartogatott a benne

L Brown Charles C., Niebuhr and His Age. Harrisburg Trinity Press International 2002, 1.
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¢lok szamara, hiszen a hirtelen megnovekedett ipari termelés €és annak szocidlis vetiiletei,
valamint a nukleéris fegyverkezés, amelyben a nagyhatalmak egymasra licitaltak, megannyi
zsékutcat jelentettek, és nehezen sziilettek megoldasok a fesziiltségek feloldasara. O maga is
megjegyezte 1947-ben, amikor a hideghabori korszaka bekoszontott, hogy a késdbbi
Tanulmanyait 1épcsdzetesen épitette fel, a Chicago kozeli Elmhurst kollégium, a St. Louis
melletti Eden Teol6giai Szeminarium, majd a Yale egyetem vallasi iskoldja kovetkezett
életében. Erdekes, hogy az Eden-i szeminariumban felfedezte korlatait, igy a késébbiekben
kritikat gyakorolt az intézménnyel szemben, és dnkritikat sajat maga iranyaban. Ugy érezte,
hogy itt sem az angol, sem pedig a német nyelv miivelését nem tudta teljességre vinni.
Enyhén cinikusan fogalmazott, amikor azt irta, hogy talan egy kicsit sikerllt az angol nyelvi
készségeit fejlesztenie, de a német nyelvtudds kardra. A kovetkezd 1épcséfok életében
azonban egy jol sikerllt szellemi ugras volt, ugyanis tagja lett a Yale egyetem hallgatdi
kozosségének.>Ebben a szellemi kozegben alapozza meg klasszikus miveltségét,
tanulmanyozza Platont és Arisztotelészt. A Yale egyetemen megirt mesteri tézisének témaja:
Mikeént jarult hozza a keresztyénség a halhatatlansag doktrindjanak kialakulasahoz? Ebben
ramutat, hogy Pal apostol megorizte tanitdsaban az 6szovetségi egyenértékelést, amely szerint
ez élet utan a test valamilyen formaban feltdmad, de a bibliai értelmezés szerint, nem hus-vér
formajaban. Ezek a gondolatok késObb visszakoszonnek Niebuhr méas munkaiban is,
természetesen érettebb és kidolgozottabb tartalommal. Ebben az idészakban hangsulyozottan
érzédik gondolkodasan Albert Ritschl hatasa is, mivel Krisztus életét és halalat annak moralis
hatasaiban vizsgalja inkabb, és a kegyelmet is Isten igazsagossagaban véli felfedezni.*
Kbzben édesapja korai haldla kdvetkeztében, 1913-ban elkezdi gyiilekezeti, igehirdet6i
munkassagat is, tanulmanyaival parhuzamosan.® Bar a csalad feje korabban megismertette
vele Adolf Harnack teologiai nézépontjat, mindezt kelld kritikaval tette, és a teolOgiai
liberalizmussal szemben ifjukorban elsajatitott kritikus allaspont veégigkisérte Niebuhr
professzionalis ndvekedéseét.

1915-ben a detroiti Bethel Evangéliumi Egyhaz lelkipasztorava valasztjak, ahol igazan

belekostol az amerikai munkasvaros val6sadgaba. Masokkal ellentétben, a megtapasztalt

2 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 2.

3 Wightman Fox Richard, Reinhold Niebuhr: Self Made Intellectual. The Quarterly Journal of the Library of
Congress, Vol. 40, No 1. 1983, 52.

4 Brown Charles C., Niebuhr and His Age,19.

5 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life. Fortress Press Minneapolis 1991, 6.
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egyensulytalansag es az igazsagtalansagok nem hagyjak tollat bekén, és komolyan részt vallal
ezek feltarasaban. Itt alakul ki profétai intenzitdsa, nem mindennapi €leslatisa, amely kés6bb
orszagosan hires preédikatorra és eléadova teszi személyét. Ellentétben talalja magat az
autéipari magnassal, Henry Forddal, aki a nemzet hdse szerepében tetszelgett a bevezetett
technologiai ujitasok altal. A futoszalagokrol frissen legordiild T-model egy Uj ipari éra
robbandasszeri fejlodését hirdette a vilagnak, arr6l azonban csak feliiletesen tajékoztattak a
kdzvélemenyt, hogy a gyarban dolgozok koriilményei és bére nem elégségesek egy mélto élet
folytatasahoz. Egy gyarlatogatas utan Niebuhr feljegyezte naplojaba, hogy elviselhetetlen a
meleg, és mennyire megfizeti a munkas veritékével és fajdalmaval a gépkocsik létrejottét. A
Keresztyén Evszéazad (Christian Century) hasabjain 1927-ben és 1928-ban tobb cikkben is
leleplezi az automagnas énmagarol alkotott jotékonykodd képét, aki a munkasoknak nyujtott
napi 5 dollaros bér aran maganak hatalmas profitot biztositott.> Az iparméagnasok szovetsége
kiilonb6z6 pénziigyi €s hatalmi eszkdzokkel allandd nyomast gyakorolt az egyhazak vezetdire
Detroitban, hogy azok ne adjanak helyet rendezvényeiken a munkas szonokoknak. Ennek
ellenére, Niebuhr egyhaza alagsoraban szervezett kiilonbozé alkalmakat, amelyeken a
felszélalok hangot adhattak sérelmeiknek. Igazsagkeresése konfliktusba helyezi tobbek kozott
a Ku Klux Klannal is, timogatja a munkdsmozgalmat, vezeti a polgarmester ,,fajok-kozti”
bizottsagat, részt vallal a helyi keresztyén-szocialista mozgalomban, és lendlletes
munkéassaga nyoman, gyllekezete 65 tagrdl tobb mint hatszazas lélekszamra noévekszik! Ez a
rendkivili eredmény azt is bizonyitja, hogy a keresztyén kozdsségek egészseges
hitmegéléséhez nem elégséges Oket végvaradalommal koriilvenni, és a templom falai kozé
bezarni. A gylilekezeti tagok tarsadalmi, foldi élethez kotott megannyi kérdése és tépelodése
valaszra talalt Niebuhr tanitdsaban, de gyakorlati tevékenységében is. Itt jelenteti meg 1927-
ben els6 konyvét, amelynek cime: Sziiksége van-e a civilizacionak vallasra? (Does
civilization need religion?)” Szellemileg legtermékenyebb idészaka kezdédott a kovetkezd
esztenddben, amikor is a New York-i Union teol6giai szeminarium tanéra lesz 32 éven
keresztill, egészen 1960-ig. Mar New York-i évei kezdetén sajatosan szemléli a vilagvaros
zlirzavarat, de kulturdlis gazdagsagat is ugyanakkor. Szamara itt minden szélesebb skalan, és
tobbszérdsen jelentkezett, mint Detroitban. igy vélekedett a megtapasztaltakrol:

»~Amikor milliok vannak egyiitt egy szlikebb térben, hibaik és erényeik
is 6sszeadddnak.”®

& Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 27.
" Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 8.
8 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 39.
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Ebben az idOszakban a varosnak szembe kellett néznie az alkoholtilalom
ellentmondésaival, valamint az egész tarsadalmat érint6 Nagy Gazdasagi Valsag
nehézségeivel. A ,,prohibicio” intézményével szemben természetesen kritikus a hozzaallasa,
¢s azt vallasos eredetli meddd moralizalasnak latja, amely téves modon probal a nemzet
puritan multjabol taplalkozni. Helyette, Niebuhr véleménye szerint, az igazsagtalan ipari és
szocialis struktirakat kellene reform ald vetni. A gazdasagi valsdg okaira is ramutatott,
amikor felfedte, hogy az ipar csupan a technoldgiai fejlédésre és a termelés novelésére
koncentral, nem szamolva azzal, hogy a tarsadalom vasarloereje képtelen felszivni a
taltermelt javak nagy mennyiségét.°1930 augusztusiban Oroszorszagba latogatott, és ennek
kapcsan megjegyezte, hogy a szovjet modell nem képezhet kovetendd példat a ,nyugat”
szamara. Sztalin els6 5 éves terve éppen elkezd6dott, de a propaganda ellenére, az allamilag
vezetett lizemek hatékonysaga atlagon aluli volt. Moszkva {izleteib6l mar hidnyoztak az
alapjavak, amit megsinylett a lakossag. Niebuhr az orosz torténelmet és valésagot annyira
kiilonbozének latta a nyugati civilizaciotél, hogy véleménye szerint semmi, ami esetleg
sikeres lehet az (j orosz tarsadalomban, nem alkalmazhat6 a nyugati orszagokban.® Hazatérte
utan elkezdi tanari munkajat a Union Teoldgia tanarakent, az Alkalmazott Keresztyénseg
tanszékén. Szellemi termésként, és tarsadalmi rdhatds szempontjabol is kivald évtizedek
kezddédtek életében. Erre emlékezve, késébb a varos is emléket allitott munkajanak, a
Broadway és 120-as utca sarkan fekvd térnek a Reinhold Niebuhr tér nevet adta a
varosvezetés. 1932-ben megjelend Az erkolesos ember és erkolestelen tarsadalom (The Moral
Man and Immoral Society) c¢. munkajat, a New York Times is kommentalta. Ebben Niebuhr
lerombolja a liberalis hiedelmet, amely szerint a tarsadalmi valtozasokhoz elég az oktatés
fejlesztése, ugyanakkor ravilégit arra is, hogy az igazsagossdg megvalosithatatlan az etikai
vallasossag erdltetése altal. A tdrsadalomban miikodé erdk, valamint hatalmi polusok
kontrollja és egészséges korlatozasa altal lat megoldast a korabeli tarsadalom és
vilagtorténelmi helyzet égetd problémaira. A harmincas évek elején Dietrich Bonhoefferrel
keriil teoldgiai kolcsonhatasba a Union fOiskoldn. Az egyiittmiikddés mellett kiilonbozo
jellemiik és teologiai kultarajuk kritikat is szll tollukb6l egymassal szemben. Bonhoeffer
tulsadgosan feltdltottnek latja Niebuhrt a liberalizmus kérdésével ahhoz, hogy teoldgiailag
versenyképessé valjon. Reinhold ezzel szemben gy latja, hogy Bonhoeffer annyira

elkotelezte magat a barthianizmus mellett, hogy képtelen elérelépni a moralis-human

® Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 41.
10 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 43.
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megtapasztalasbol, az Isten igaz megismerése felé!'! A kolcsonds, barati kritika természetesen
¢pitének bizonyult mindkettdjiik fejlodése szaméra. Barmennyire is védenénk szellemi
keresztyén vallas, nem annyira a magat felfedd Istenrdl sz6lt, mint inkdbb a személyiség
fennmaradasarol egy személytelen univerzumban, a vilag kihivasai kézepette. Ezért vannak
olyan kritikus allaspontok, amelyek szerint Niebuhr a vallas segitségével egyfajta filozofiat
dolgozott ki. Ennek ellenére pozitiv eredményként konyvelhetjik el azt, hogy szilard alapokra
helyezte a keresztyén hitet, egy tudomanyos nézetek altal uralt korban, és visszaadta annak
tekintélyét.'? A keresztyén hittel kapcsolatos allaspontjat nevezhetjiik intellektualisnak, de
nem raciondlisnak. Intellektualis olyan szempontbdl, hogy mindig kutatta a Iét tartalmat és
értelmét a hit lehetdségein keresztiil, ezenkivill kereste az Osszetarto elvet a
vilagmindenségben. Megkdzelitése azonban nem racionalis, mert a kérdésekre a valaszt a
szimbolumokban, meg a mitoszokban, és nem a racionalis analizisekben talalta meg. Hite
szerint nem szabad mitoszaitdl megfosztani a Szentirast, el kell fogadni a mitoszon keresztili
megértés lehetdségét, és kevésbé kell torténelmi tényként kezelni egyes bibliai eseményeket.'®

Larry Rasmussen, aki életével és munkéajaval behatéan foglalkozott, szintén sajatos

“s=z

Ve

,»-..Barmikor olvastam Oket, vagy vitdm volt veliik, példanak okaért
Brunnerrel, mindig azt éreztem, hogy megprébaljak belekényszeriteni az életet
valamiféle dogmatikai mintaba...”, vagy: ,,Amikor ugy éreztem, hogy a neo-
ortodoxia egyfajta steril ortodoxidva valtozik, szivem szerint inkabb
liberalisnak taldltam magam.”**

Hozzéatehetjuk, hogy a hit kérvonalazasaban Niebuhr bizonyitottan bibliai talajon all.
Véleménye szerint, a megtérés folyamatat képtelenség beteljesiteni barmely raciondlis
képesség altal, ez egyedil a kegyelem ajandéka lehet. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy Jézus

Krisztus felismerése egyediil a Szentlélek vezetésével torténhet meg.t®

11 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 12.

12 Wightman Fox Richard, Reinhold Niebuhr Self-Made Intellectual. The Quarterly Journal of the Library of
Congress, Vol. 1, No. 40, 1983, 54.

13 0"Connor Edward D., The Theology of Reinhold Niebuhr, The Review of Politics, Vol. 23, No. 2, Apr. 1961,
185 -191.

14 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 22.

15 Gill Jerry H., Reinhold Niebuhr and Apologetics. Theology Today, 1960/17, 208.
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TeolOgiai iranyultsag szempontjabol nem egyszerii életmiivét és személyét
osztalyozni. A fogalmai blivkorébe visszavonuld teologia tarsadalommal szembeni
passzivitasa, gyakran liberalis izii kritikat sziilt tollabol. A liberalizmus és a protestans moder-
nizmus kijelentésbeli alap nélkiil feltoré optimizmusa, amely tapasztalati Gton is zatonyra
futott a nagy vilagégések idején, raébresztette, hogy az emberi tarsadalom, technoldgia és
kultira megjovendolt toretlen fejléddése merd délibab maradt, és a biin szempontjabol
vizsgélva nem hozott mélyrehatd valtozast az emberi természetben. Ezzel az iranyzattal
szemben vallotta, hogy a torténelem megoldasai tilmutatnak az emberi lehetdségek korlatain,
és a tapasztalati megismerés hatarain tuli Transzcendens birtokdban vannak. Az ember tehat
része és alkotoeleme a torténelemnek, de nem gazdaja és birtokosa annak. Teoldgiai
gondolkodasat tobbnyire a neo-ortodoxia korébe soroljak.'® Amikor 1986-ban a Harvard
Egyetem 350. évforduldjan a vilaghirli intézmény vezetdi egy olyan intellektualis
vezéregyéniséget kerestek, akinek gondolatmenete ¢és beszéde atfogna a kiilonbozd
diszciplindkat, az amerikai irodalom professzora, Alan Heimert azt mondta az egyetem
igazgatojanak, hogy csak két ember johet szamitasba. Walter Lippmann és Reinhold Niebuhr,
de sajnos mindketten elhunytak.!’

Visszatérve élettorténetére, feljegyzésre méltd, hogy 1930 6szén ismerkedett meg
késobbi feleségével, a brit szarmazasu Ursula Keppel Comptonnal, aki 6sztondijjal érkezett a
Union Teologiara. Anglikan csaladban nétt fel Southamptonban, ahol édesapja orvos volt.
Ursula torténelmet tanult sziilévarosaban, de késébb Oxfordban a teologiai tudomanyok
keltették fel érdeklédését, és ebben az irdnyban kezdett kutatni. Taldlkozadsuk New Yorkban —
a vonzalmon Kivil — szdmos mélyrehatd gondolat melegagyat is jelentette. Mondanunk sem
kell, hogy az éppen zajlé gazdasagi valsag, az igazsagossagért vald kizdelem sziikségét
erdsitette meg Niebuhrban. A kozvetlen gazdasagi kovetkezmények mellett, mint a
munkanélkiiliség novekedése és a cs6dok sorozata, észrevette a tarsadalmi hatdsokat is.
Romlott a fajok kozotti egytittmiikodés orszagszerte, hiszen az afro-amerikaiak széles rétege,
hatranyosan megkilonboztetett helyzete miatt, még jobban megsinylette a varatlan fordulatot.
Niebuhr kiemelte a mély szocialis problémakat, tobbek kozott a gyerekek alultaplaltsagat, a
kilakoltatdsok sorozatat, a biztonsdg csokkenését. Ramutatott az elviselhetd és a mély

szegénység kozotti kilonbségekre is.'® 1940 jiniusaban annak ellenére vonul vissza a

16 McGrath Alister E, Bevezetés a keresztény teoldgiaba. Osiris Kiadd, Budapest 1995, 105.
17 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr, Theologian of Public Life, 1.
18 Brown Charles C., Niebuhr and His Age,45.
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szocialista part soraibol, hogy azel6tt kovetkezetesen Norman Thomas baloldali elndkjeloltet
tdmogatta. Kilpolitikai nézetei azonban nem illettek a part tulzottan pacifista nézeteihez, az
amerikai szocialistak nem ismerték fel a nagy ,,vilagégés” mindenre kiterjed6 hatasat.
Niebuhr ekkor Roosevelt elnok politikaja felé fordult, mert véleménye szerint sokkal
mélyebben atérezte a mindent atfogé veszélyt, mint barki mas. Arra biztatta olvasodit a
,Keresztyénség és Tarsadalom” c. kiadvany hasabjain, hogy tamogassak Roosevelt elntk bel-
és kilpolitikajat egyarant.’® A teologus allasfoglaldsa a zsidosag kérdésében is
kompromisszummentes volt. Mar a harmincas években kifejezte véleményét, amely szerint
Palesztindban biztositani kell egy teriletet a zsido nép szdmara, amelyben megval6sulhasson
szdmukra a haza eszméje és valdsaga. Hogy nézeteinek hitelt adjon, Niebuhr csatlakozott a
pro-Cionista Amerikai-Palesztin Bizottsaghoz. A kovetkezOképpen vélekedik ebben a
kérdesben:
,,Kotelességiink sokkal hangstlyozottabban, mint ezel6tt, tamogatni a

zsidosag torvényes Ohajat egy olyan ,,hazaval” kapcsolatosan, ahol 6k ne csak
elfogadottak legyenek, hanem tulajdonosok is.”?°

Niebuhr egyetértett azzal, hogy a zsiddsag hazat kivant 6nmaga szamara, mivel a
nyugati demokraciak legbdkeziibb bevandorlési torvenye sem biztosithatta szdmukra azt
jovenddt, amit egy sajat orszagban élhettek meg.?! 1943-ban, amikor az orosz fronton az
Osszecsapasok a legmagasabb hdfokra hagtak, kritikdval illette a német ipari kdzpontok elleni
szovetséges bombatamadéasokat. Megérizte kapcsolatait a német ellenallas  belsd
képviseldivel. Bizott Dietrich Bonhoeffer lelki erejében, de reménykedett Adam von Trott
diploméciai aknamunkajaban is, aki porosz arisztokrata csaldd sarjaként megprébalta

= sz

fejezte ki szégyenérzetét és a lazadas sziikségességét az elnyomod rendszer atrocitasai miatt.
Adam von Trott azonban nem sokkal késobb leleplezés és kivégzés aldozata lett.?2

Niebuhr nyugtdzta a politikai rendszereken ativelé egyiittmiikodést, amely szerint a
sztalini Oroszorszag felismerte a ,,nyugattal” vald Osszefogas sziikségszertiségét. Kifejezte

azonban, hogy ugyanugy illzié marad a kommunistak szdmara egy vilagméreti forradalom

19 Brown Charles C., Niebuhr and His Age,100.

2 We must...support more generously than in the past the legitimate aspiration of Jews for a homeland in wich
they will not be simply tolerated but which they will posses.” Brown Charles C., Niebuhr and His Age. Trinity
Press International, Harrisburg 2002, 109.

2L Brown Charles C., Nienuhr and His Age, 109.

22 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 110.
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eszmeéje, mint az amerikaiak szamara az a reménység, hogy a vildg majd amerikai mintara
alakul &t, a szabad vallalkozasok kezdeményezései alapjan. VVéleménye szerint a kommunista
mozgalom abban kiilonbozik a ,,néci” megfeleldjétdl, hogy nem balvanyoz valamely emberi
fajt, és a haborut sem tekinti alapelvének, ezenkivil moralis szempontbol sem nihilista, mint
a ,,naci” tarsadalmi rendszer. Ezzel szemben utdpisztikus, mert abban hisz, hogy a tarsadalmi
¢let hagyomanyos erdit eltérélheti, az erd egyetlen végs6 alkalmazasaval az osztalyharcban.

1943 majusaban Niebuhrt Nagy Britannidban talaljuk, ahol egy két hdnapos eléadas és
prédikaciosorozat erejeig tartozkodik. A latottak alapjan megallapitja, hogy Anglia
figyelemremélté keveréke a feudalizmusnak €s a polgari tradicioknak, ahol mindkét
hagyomanybol megérizték az értékeket. Hazatérve Heath-ben egy nyugat Massachusetts-i
helységben, megalkotja azt az imadsagot, amelyet késobb milliok ismertek meg €s hasznaltak.
Ez a kovetkezoképpen fordithato:

O Uram, adj nekink tisztanlatast, hogy elfogadjuk azt, ami
megvaltozhatatlan, adj batorsagot, hogy meg tudjuk valtoztatni, amit meg kell

valtoztatnunk, és adj bolcsességet, hogy a ketté kozott kiilonbséget tudjunk
tenni.?

Niebuhr baratja, Howard Chandler Robbins, aki kordbban a New York-i St. John the
Divine katedralis lelkésze és esperese volt, felfigyelt a mély értelmi imadsagra és kiadatta azt.
A szovegét hamarosan megkaptak a katonai erdk is, de hasznidlta azt a ,Névtelen
alkoholistak” csoportja is, és hamarosan a kozélet része lett, hiszen Kisebb-nagyobb
torzitasokkal nyomtatott formaban, még az ajandékboltok is forgalmaztak.?

A New Yorkban toltott elsd évtized rendkiviil termékenynek bizonyult szellemi téren,
az ekkor sziletett gondolatokat Az ember természete és sorsa (The Nature and Destiny of
Man) cimil kdnyvben jelentette meg 1941-ben. Ennek mélyrehato, leleplezd jellege, valamint
az a sokoldalusag, ahogyan ravilagit az ember korlataira, de ugyanakkor lehetdségeire is,
szamos gondolkodot lenyiligozott. Bernard Iddings Bell, az Episzkopalis Egyhadz jeles
személyisége, a New York Times hasdbjain fiizott gondolatokat Niebuhr munkajahoz. Pozitiv
kritikajaban megjegyezte, hogy a mii mély tudomanyossidggal és atiitd gondolatokkal
rendelkezik. Nem ,,menekiilt” az értékeléstdl maga Niebuhr sem, Bell a mii szerz6jét a kor
kiemelkedd moral teologusanak nevezi, €s a jelentds protestans tuddsok kozé emeli. Elismeri

azt is, hogy a kdnyvben alahlzott gondolatok, szdmos ellenallast is sziilnek majd, éppen a

2O God, give us the serenity to accept what cannot be changed, the courage to change what should be
changed, and the wisdom to distinguish one from the other.” Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 112.
24 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 113.
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liberalis protestans gondolkodok részérdl. Paul Tillich is hasonloan vélekedik a miirdl, amikor
azt mestermiinek nevezi. Tartdzkodd azonban, a konyvben gyakran fellelhetd kozvetlen
osszehasonlitdsokkal szemben, amelyekben Niebuhr &sszeveti a filozofiai és vallasos
doktrinakat. Ezzel szemben mélyen egyetért a blin és végesség értékelésének kiilonbozo
Gtjaival, és Niebuhr biinszemléletét nagyon érett és kidolgozott elméletként értékeli. Erdemes
egy rovid kitérd erejéig az emlitett binelméletet kdzelebbrol is megvizsgalni.

Bar sajatosnak tarthatjuk az emberi blinnel kapcsolatos megfogalmazésait,
megallapithatjuk, hogy azok a Szentirason alapszanak, és filozofiai meg Iélektani
képzettségébdl adodoan, természetesen nem nélkiilozik a mélyrehatd emberismeretet sem. A
biin, nézetei szerint, emberi mivoltunkbdl és korlatainkbol szarmazik. Mivel elutasitjuk az
alapbizonytalansagot, amely az élet velejardja, probalkozésaink, hogy ezt megsziintessik, a
blinbe torkollnak. A magunk lehetdségeit gondolataink szarnyaldsa altal végteleneknek
képzeljik, de ugyanakkor a korlataink és a halanddsagunk tudata haragot gerjesztenek
benniink. Blinmagyarazata miatt egyes kritikusai azzal vadoltdk, hogy lagyitja a biin
méregfogat, pedig 6 a bin valosdgaban hitt, és annak els6sorban egyéni-tarsadalmi
Iépcséfokait vizsgalta. Ebbol a bizonytalansagbol, elmélete szerint, mi gyakran a tarsadalom
nyujtotta illdziok felé menekullnk, és a magunk biztonsagat ott keressiik, ahol ennek az
allapotnak nyoma sincs. ldeoldgidink is az 6nérdek szolgalatdban allnak, és gyakran vezetnek
elvi és gyakorlati kiabrandulashoz.

W.H. Auden, aki éppen abban az idében koltozott Anglidbol New Yorkba, ugy latja az
emlitett munkat, mint az ortodox protestantizmus vildgos és igen kiegyensulyozott
allasfoglalasat. Természetesen, ahogy azt Paul Tillich eldrelatta, nem késtek a kritikak sem.
Az éles ellenvélemények egyik szdszdldja Robert Calhoun volt, aki a Yale egyetemen
filozofiatorténettel és keresztyén doktrindkkal foglalkozott. Meglatasa szerint Niebuhr
gondolatait nem lehet komolyan venni, mert tal sok altalanositast tartalmaznak a klasszikus
filozofiaval és a modern kultiraval kapcsolatosan.?® Néhany negativ felhang ellenére nem
késtek a szakmai elismerések sem. Kifejtett munkajéért az Oxford Egyetem tintette ki
diszdoktori cimmel 1943-ban, de egy esztenddvel korabban ugyanazt a titulust megkapta a
Yale Egyetem részérdl is, dacara a kordbban onnan jovoé kritikdknak. Nem késtek az
elismerések a tobbi nagy amerikai egyetem részérél sem. 1944-ben a Harvard, 1946-ban
pedig Princeton tlntette ki hasonlo cimmel. 1961-ig Niebuhr 21 tiszteletbeli doktori cimmel

% Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 89-90.
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rendelkezett elismert tudoményos intézmények részérdl.?® Ezek alapjan is kijelenthetjiik, hogy
hatdsa a XX. sz&zadi amerikai tarsadalomban egyedilall6 volt, és talan csak Martin Luther
King Jr.szarnyalta tul.

Igehirdetéseivel, eléadasaival lazasan probalta az altala megérzett transzcendens
valosagot merdlegesen rahelyezni a mindennapokra, és igy a torténelem vonaldra. Szamara a
historia szabadsag is volt, hiszen az Isten ajandékakeént kapott emberi értelem, tervezés,
kreativitas megnyilvanulasi teruleteként kezelte a torténelmet. Tagadta azonban a liberalis
nézetet, amely szerint az intelligencia Iépcsdzetes fejlodésével kikiiszobolhetd a szenvedés, a
nélkiilozés €s a tarsadalmi egyenldtlenségek. Szerinte a technoldgiai robbanas csupan
fejlettebb eszkoztarat biztositott a hatalom és az elnyomas szamara. Biin-szemlélete alapjan
semmiképpen nem lehet a liberalisok kozé sorolni, hiszen a biin valdsagat és a kisértd
jelenlétét mindig valos veszélyként ismerte el. Isten személyének megértésében szintén neo-
ortodox megkdozelitést hasznalt. Szamara a Teremtd, Luther ,,Rejtett Istene”’(deus absconditus)
volt, a kegyelem és igazsag Istene. A felfedezett Istenkép mélyen befolyasolta, annyira, hogy
Igazsagossag és kegyelem (Justice and Mercy) cimen konyvet is megjelentetett. Niebuhr
hitében a kereszt a legmagasabb intézménye az Isten rejtettségenek, és az Isten erejét is ebben
az elrejtettségben, valamint megalaztatasban szemléli.?’ Munkaiban tagadja a liberalis
,hitvallast”, amely szerint az igazsagtalansagokat csak a torédés hianya okozza, és az értelem
fejlesztése, az oktatassal kar6ltve megoldast hoz idoben ezekre a kérdésekre. Nem értett egyet
azzal a ,,proféciaval” sem, amely szerint a civilizdcid egyre moralisabb lesz, és ezért nem
szlikséges komolyabb tesztek elé allitani ezt a lelki fejlodéselméletet. Tagadta, hogy elégséges
felhivast intézni a testvéri szeretethez, az igazsagszolgaltatashoz, a joakarathoz, és igy
allapotvaltozas jegyezhetd az emberi torténelemben. Elutasitotta azt a délibabot is, amely
alapjan a nyugati tarsadalmak boldogsageszméje a megvaldsulas pillanataban felulkerekedik
az oOnzésen és mohosagon. Niebuhr mind hitében, mind pedig toérténelemszemléletében
eredménytelennek és tévesnek tartotta tehat a szabadelvii tarsadalomszemléletet. Igy nem
meglep6, hogy a modern demokratikus tarsadalom rendszerével szemben is kritikat
fogalmazott meg. 1944-ben irja meg A Vilagossag és a sotétség gyermekei (The Children of
Light and the Children of Darkness) cimii konyvét, amelyben kifejtett véleménye szerint, az
emlitett tarsadalmi formanak sokkal realisztikusabb filozéfiai és vallasos alapokon kellene

allnia, mint az a torténelmi megalapozottsag nélkiili bizalom, amely a konnyli megoldasok

% Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 91.
27 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 24.
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sorozataban hisz, mind a fesziiltsegek kérdésében, mind pedig a maganérdekek és az altalanos
érdekek konfliktusaban. Niebuhr szerint egy olyan alap, amely nélkil6zi a szentimentélis és
cinikus megkozelitést, sokkal megfelelébb lenne, és mindazok, akik ebben hisznek, a
,vilagossag gyermekei” a teologus szemében, aki ezzel a metaforaval az Ujszdvetség
szOhasznalatara utalt. A ,,s0tétség gyermekei”, bar sokkal jobban ismerik az 6nzés hatalmat az
emberi életben, mégsem hajlanddak sajat életiiket egy tisztdbb tdrvénynek al&rendelni.
Gondolatai leleplezbéek egy olyan idészakban, amikor a tarsadalom és a gazdasdg még mindig
Locke és Adam Smith tarsadalomfilozofiaira épit, amelyek ugyan biztosithatjak a szabad piac
mukodeési légkorét, de a kozosségeket €s a kormany intézményét eldszeretettel rendelik ala az
egyéni érdekeknek.?®

A haboru és az azt kdvetd eurdpai eseménysorozat arra inditotta Niebuhrt, hogy —
amint mar emlitettik — kilépjen a szocialista part soraibol, annak ellenére, hogy a tarsadalmi
problémak politikai megoldasait még mindig a baloldali politika szocialis megkdzelitéseiben
latja. Ebben az idészakban Kelet-Europaban meger6sodtek a szovjet hatterii kommunista
korményok. Ez tortént Lengyelorszdgban, Romaniaban, Jugoszlavidban, mig Magyarorszag
és Csehszlovakia a szovjet dominancia arnyékdban szenvedett. A szovjet rendszer
kegyetlenségei Niebuhr szerint azon a marxista dogman alapultak, amely feloldhatatlannak
kialtja ki a kommunista és kapitalista tarsadalmi és gazdasagi rendszerek kozotti alapvetd
konfliktust. Bar az Egyesiilt Allamok képtelen volt megallitani a szovjet terjeszkedést Kelet-
Eurdpaban, a kettéosztott Németorszag amerikai érdekeltségli teriiletein lehetdsége volt az
éhinségen és a gazdasagi helyzeten javitani. Ezeket a megoldasokat surgette Niebuhr a
Keresztyénség és Krizis (Christianity and Crisis) cimi kiadvany lapjain 1946-ban. Megjegyzi,
hogy az amerikai kontroll alatti terlileteken az élelmiszercsomag napi energiatartalma eléri a
szilkséges 1354 kaldria értékét, és irasai altal tovabb siirgette a nemzetkozi tgynoksegek és
vallasos szervezetek segélyakcidit a nehézségek enyhitése céljabél. Amikor Nagy-
Britannidban a munkéspart miniszterelnk-jel6ltje megnyerte a haboru utani valasztasokat,
Niebuhr értékelte a britek tisztanlatasat, akik nem voltak hajlanddak békebeli vezetésiiket és
belpolitikdjukat Churchill-re bizni, annak ellenére, hogy ¢ igazi vezéregyénisége volt a
korabbi haborus idészaknak.?®

Ezen a ponton alljunk meg par gondolat erejéig a Niebuhr koranak boncolgatasaval, és

vizsgaljuk meg kozelebbrdl azt a lelki-szellemi kapacitast, amely hite mellett a kifejtett

28 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 115.
25 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 125.
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munka hajtoereje volt. Politikai érdeklédése mellett Niebuhr faradhatatlan igehirdetének is
bizonyult. Igemagyardzatai profétikus erdvel szoltdk az daltala felismert igazsagokat,
amelyeket két iranybol szandékozott atadni hallgatésdganak és olvasdinak: feliilrél a
transzcendens magassagabol, és ezzel kdlcsonhatasban a tarsadalom valds sikjarél. Szamara
egyértelmil volt, hogy Isten szeretetével csak ugy lehet foglalkozni, ha ezzel parhuzamosan a
felebarat szeretete és a sorsaval vald tor6dés is intenziv, nem csupan jarulékos tevékenység.
Sajatos gondolkodasa, €s az a képessége, ahogy a tarsadalom problémait és igazsagtalansagait
az Isten Kijelentése altal adott erkdlcsi normarendszer alapjan feltarta, a XX. sz. amerikai
tarsadalom és az egyetemes gondolkodas egyik kiemelked6 értelmiségi személyiségévé tette.
Nem csupan teoldgus, hanem szocidletikus, kozéleti személyiseg és magaval ragadd szonok is
volt egyarant. Kozéleti intellektualisként tekinthetink ra, aki meglattatta olvasodival és
hallgatésagaval a szazad valos dramait.

1952-ig, amikor betegsége sulyosbodni kezdett, allandoan utazott, és kiilonb6zo
helyeken tartott a teologiat a tarsadalomba beagyazd eldadasokat. A  keresztyén
szimbdélumokat mindig gyakorlati modon hasznalta arra, hogy altaluk megvilagitsa a
vilagdrama mozzanatait. Onmagat prédikatornak tartotta, és szeretett is prédikalni, de
keresztyén realizmussal, tapasztalati uton kétségbe vonta, hogy a szeretet sematikus
hangsulyozasa valamilyen tarsadalmat erjesztd eredményre vezethet. Eredményes lehet és
megvilagitd szerinte, ha hathatds analizis ala vetjik az emberi allapotokat, és megvizsgaljuk
¢és az egyén kapcsolatara, valamint a Torténelem Ura és a historiaban €16 mindenkori ember
viszonyara helyezte.

Ahhoz, hogy személyiségét és munkait jobban feltérképezziik, meg kell vizsgalnunk
azokat a sajatossagokat is, amelyek gondolkodasmdédjat meghataroztdk mind teoldgiai, mind
pedig tarsadalometikai szempontbdl. Ha egy klasszikus teoldgust kereslink személyében,
réébredink arra, hogy a teoldgiai meghatarozasokat, a kategOridk behatarolasat és a
rendszerezést meghagyta a tiszta teoldgianak, igy 6 maga nem nevezhetd professzionalis
teoldgusnak. Paul Tillich szeretettel jegyzi meg egy Niebuhr tiszteletére tartott tudomanyos

bemutatdn:

30 Admonitions to be more loving are on the whole irrelevant. What is relevant are analyses of the human
situation that discuss the levels of human possibilities and of sin.” Rasmussen Larry: Reinhold Niebuhr, a

Theologian of Public Life, 5.
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,Reinie soha sem mondta nekiink, mily modon érte el a tudést, 6
egyszer csak elkezdett tudni!”3!

Szadmara a teoloOgia azt a segitséget jelentette, amely altal etikai vonalon Ujra lehet
épiteni a modern tarsadalmat, és amelyen keresztil a megtisztult politikai dontések az
igazsagossdg vezérfonalat képezhetik. Személyét a kdzélet és a tudomanyos korok is ugy
ismerték, mint a politika és a biin teologusat. Ha egy pillanatra megallunk a politika
fogalméanal, megallapithatjuk, hogy a politikara nem o6ncéldan tekintett: inkabb a kozélet
¢égetd kérdéseire vonatkozo szakadatlan megoldaskeresést latta benne. Tulnézett az eszk6zon,
¢és ami igazdn mozgatta gondolatait, az a torténelem miivelése és épitése volt. Mindig figyelt a
hatalom és a moralitds aranyaira a politikai életben. Feladatot latott az Isten képére teremtett
emberiség sorsdban, amely szerinte a torténelem formalasanak hivatasa Isten eszkozeként,
minden tragédia, ironia és emberi butasag ellenére, amelyek keresztezik ezt az erdfeszitést.
Ugyanakkor el akarta keriilni miiveiben és gondolkodasaban a politikai tényezd és a vallas
egyesitését. Hitte, hogy az emberi mivolt keresztyén megértése segithet a gazdasagi
igazsagtalansagok, a fasizmus, a liberalizmus tehetetlensége altal gerjesztett problémak
megoldasaban.

A teljesebb jellemzés érdekében sziikséges szolnunk a miiveiben jelentkezd sajatos
realizmusardl is. A realizmus szdmara kulcskategdria volt, amely azt jelentette, hogy az
emberi természet onmagat vizsgalja mélyrehatéoan, de ezzel egyidében képes maésra is
tekinteni, tehat szocialisan viselkedni. Megjegyezzlk, hogy a niebuhri etikai realizmus ma
Ujra teret hodit. Népszeriiségét annak is koszonheti, hogy sokan raébrednek arra az igazsagra,
miszerint a moralis szempontbdl kétértelmii valésagnak, amelyben a politikai intézmények
erkolcse megkérddjelezhetd, nagy sziiksége van olyan etikai megkdzelitésre, amely mind
torténelmileg, mind pedig moralis szempontbdl képes realisan elemezni az adott allapotokat.
Niebuhr allaspontja azt tiikkr6zi, hogy megvizsgalva a lehetdségeket és adottsagokat, nem
szabad elutasitani az ,egy kicsit tobb igazsagossag és jogossag lehet6ségét” abban
reménykedve, hogy egyszer majd minden tiszta és tokéletes lesz. Pragmatizmusa
természetesen kritikakat is vont maga utan. Egyes kritikusai szerint Niebuhr Istene nem tébb,
mint sajat sziikségeink megnevezése és az meggy6zddés, hogy végsd soron a rend

diadalmaskodni fog a kaosz folott.>?

31, Reinie never tells u show he knows; he just starts knowing!” Rasmussen Larry: Reinhold Niebuhr,
Theologian of Public Life, 17.

32 L ovin Robin, Reinhold Niebuhr in Contemporary Scholarship. Journal of Religious Ethics 2003, 31.3. 489-
505.
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Az igazsagossdg, mint a szeretet gyakorlatban megvaldsult formaja, vegigkiséri
gondolatait €s életpalyajat. Miiveiben, mint emlitettiik, jelen van az idealizmus ¢és a realizmus
is egyarant. Elveit mélyen meghatérozta Jézus etikaja és a profétai eszkatoldgia. Szdmara
Krisztus az abszolut erkolcsiséget és lelkiséget, valamint Isten szeretetét testesitette meg. A
szeretet, mint ,,agapé¢” a legmagasabb vonatkoztatasi pont és Iétiinknek meghatarozé alapja.
Az elébbiekben is emlitett realizmusa ott tavolodik el az idealizmustdl, ahol nem var tobbet a
torténelemtdl, mint amit az emberi természet korlatai kozott varni lehet. A valdsaglatas
azonban nem valtozik nala pesszimizmussa, mert azt vallotta, hogy a toérténelem megoldéasai
az emberi életen tal, Isten kezében rejlenek.

frasaiban és eldadasaiban allandd polémiaban allt a liberalizmussal. Ennek ellenére
Karl Barthtal folytatott vitaja kapcsan igy fogalmaz:

Amikor ugy lattam, hogy a neo-ortodoxia atvaltozik steril ortodoxiava,

illetve Uj skolasztikava, rajottem, hogy szivem szerint inkdbb liberélis
vagyok.*3

E kijelentés ellenére, Niebuhr teoldgiai gondolkodasat besorolhatjuk a neo-ortodoxia
aramlataba. Ennek bizonyitasara vizsgaljuk meg egy bekezdés erejéig Niebuhr szerepét az
amerikai neo-ortodoxia irdnyzataban:

Barmilyen sz6gbdl is tekintenénk az amerikai neo-orthodoxia mozgalmara, a valdsag
az, hogy ennek dinamikéja, célkitlizései és természete, a legvilagosabban a Niebuhr testvérek,
Reinhold és Richard munkajaban és életében tiikrozédnek. Bar a mod, ahogyan teoldgiailag
felépitették magukat kiilonbozott, mindketten 1ényegesnek tartottdk az ember végességébdl
adédo problémékat és a torténelmi utakat, ahogyan az ember megprébélta megoldani
problémait. Reinhold szamara kuldndsen fontos volt az egyhaz tarsadalmi beilleszkedése és
az abszolut moralis igénnyel meghozott itéletek kisértésének veszélye.®* Elégtelennek tartja a
valldsos neveléshe vetett reménységet és bizalmat, véleménye szerint a nevelés tavlati
eredményei nem valtjak ki a rogtoni megoldasok sziikségét. Az ipari éra kegyetlenségeire és
tarsadalmi visszaéléseire adott valaszai meg is szélalnak az 1929-ben megjelent Leaves from
the Notebooks of a Tamed Cynic c. kdnyvében. Realizmusaban még tovabb megy, amikor
kijelenti, hogy a munkéasegyesiletek, korporaciok és fuggetlen allamok keptelenek
természetiik révén az altruista magatartasra. Ebbdl kovetkezden, szamara a tarsadalometika

sokkal inkabb dialektikus modszerek és diagndzisok 6sszessége, mint egy abszol(t moralis

33 When I find neo-orthodoxy turning into sterile orthodoxy or a new Scholasticism, | find that | am a liberal at
heart.” Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr, a Theologian of Public Life, 22.
34 Ahlstrom Sydney E. A Religious History of the American People. Yale Univ. Press, 1972, 940.
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vezerfonal. Az amerikai protestantizmusra oly jellemz6 gyakorlati megoldasok keresése,
valamint Niebuhr eéletdtjanak 6sszefonddéasa az amerikai neo-orthodoxia iranyzataval arra
inditanak benniinket, hogy megéllapitsuk: Ez az idészak akarva, vagy akaratlanul a Szocialis
Evangélium mozgalmanak revizidjat is jelentette. Niebuhr tehat sziikségesnek tartotta a lehetd
legjobb tarsadalmi megoldasok gyakorlatba Ultetését akar a politikai kényszer eszkdze altal is.
Nem volt hajlandé megvarni, hogy az egész vilag a krisztusi tanitds szerint alakuljon.
Tarsadalmi és torténelmi megtapasztaldsai, valamint teoldgiai tanulmanyai azt a diagnézist
szilték, mely szerint a krisztusi tanitas idealis és kompromisszummentes tisztasdga nem
alkalmazhat6 direkt modon a tarsadalom ziirzavaraban. Véleménye szerint a Krisztus altal
megfogalmazott igazsagok hangstlyosan transzcendens jelleglieck ¢és thlmutatnak az
emberiség torténelmén.®> A neo othodoxia kérdésére visszatérve, tisztan lathato, hogy ez az
iranyzat 0j lehet6séget és format nyert, azokon a teriileteken, ahol a Nieburhoz hasond
lelkilettel végeztek keresztyén egyhazi és tarsadalmi szolgalatot. Gyakorlatilag nyomon
kdvethetjik az emlitett Szociélis Evangélium mozgalménak dinamikéajat egy 0j elvi forméaban.
A neo-orthodoxia tarsadalmi hozadéka volt, hogy egy sokkal valosabb ralatast adott az
intézményi hatalom, a szocidlis strukturak és az emberi allapotok kérdéseire.3®

Bar teoldgiai nézdpontja elméleti sikon sok rokon vondst mutat Ernst Troeltsch
gondolkodasaval, Niebuhr alapvetden nem értett egyet a liberalis eszménnyel, amely szerint
az értelem ¢és intelligencia fejlédése elég biztositék arra, hogy a torténelemben egy beliilrdl
tdmadd immanens hajtéerd egyenes vonalban eldremozdithassa a historiat. Tagadta az ember
lényeg szerinti josagardl szold tanitast. Nem vallotta a hegeli vagy darwini alapokon all6
elméletet, amely szerint a természeti fejlddés maga utan vonja a fokozatos spiritudlis
ndvekedést. Ezeket az elméleteket nem csupan teoldgiailag, de tapasztalati Uton is
zsdkutcanak nyilvanitotta, a szazad véres torténelmi valosaga alapjan. 1948-ban igy
fogalmazott:

A keresztyének részérél biztosan nem helyes, hogy napjaink

»poganyaira” bizzak a haboru és zsarnoksag szakadéka folott fesziild jelenkori

koteltancot, hogy azok turelemmel és batorsaggal akadalyozzak meg a haborut,

illetve a zsarnoksag elterjedését, mikozben a keresztyének olyan ,,forradalmi

reménységben” lelik o6romiiket, amely az emberi 1ét minden nyugtalansagat —

és kilonosen korunk nyugtalansagait — elézetesen legy6zte. Kiilondsen rossz,

ha e poganyoknak azt sugalljuk, hogy a jelenlegi 6Gsszevisszasagban nem
tudunk azonnali tanaccsal szolgélni, de a gonosz hatalom hdésies lekicsinylése

3 Ahlstrom Sydney E., A Religious History of the American People, 942.
3 Ahlstrom Sydney E., A Religious History of the American People, 948.
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altal az ,eljovendd mennyei orszag jelét” fogjuk felmutatni, ha a helyzet
megfelelden kétségbeejtévé valik.®’

Kiforrott szellemisége, figyelemreméltdé tudomanyos munkassaga és o©nallé
Osvényeken jaro sajatos probléma-megkozelitése természetes modon teszik személyét, a New
York-i Union Teol6giai Szeminarium egyik vezéregyéniségévé. Az 1950-es években, az
intézmény elérte az amerikai protestantizmusra gyakorolt szellemi-lelki befolyasanak
csucspontjat. Az elnoki poziciot Henry Sloane Coffin toltotte be, a tandrok kdzott pedig ott
latjuk Paul Tillich, John C. Benett, John Knox, Cyril Richardson és természetesen Reinhold
Niebuhr alakjat. 1956-ra a felvett didkok szama elérte a 677-et. A teoldgusok nagy része
presbiteridnus, metodista, anglikdn és lutheranus gyiilekezetekbdl szarmazott. A feljegyzések
szerint a didkok egynegyede nd volt. Sajnos a megndvekedett szellemi kihivas ellenére,
Niebuhr kénytelen volt 4tfogo tanari és igehirdetdi tevékenységét csokkenteni, egészségiigyi
természetii problémai miatt. A mar kordbban is emlitett 1952-es esztendé mérfoldkének
bizonyult teljesitéképessége szamara. Egy hirtelen jott agyvérzés kovetkeztében le kellett
koltdznie a toronyban levd dolgozdszobajabol a negyedik emeletre. Munk4jaért azonban
abban a megtiszteltetésben részesult, hogy 1950-1955 kdzott a fakultas rektorava valasztottak,
azutan pedig 1960-ig a Szeminarium alelnoki tisztségét toltotte be. Diakjai szamara a betoltott
pozicidok ellenére nem szigorisaga, hanem melegsziviisége és segitOkészsége maradt
emlékezetes.>®

1971-ben bekovetkezett haldla rendhagyd életmiivet hagyott az utdkorra. Ebben
sajatos modon keverednek a brilians elméleti megfogalmazasok és leleplezések a
faradhatatlan gyakorlati tevékenységgel. Ha munkaja nem hozott igazi tapinthatd és
érzékelhetd attorést a tarsadalmi igazsagossag kiizdoterén, az az éaltala oly sokszor
hangsulyozott biin allando6 jelenlétének tulajdonithatd. Diagndzisai azonban leleplezdek, és a

késdbbi generdciokat is gondolkodasra, valamint cselekvésre késztetik.

37“It is certainly not right for Christians to leave it to the ‘pagans’ of our day to walk the tightrope of our age,
which is strung over the abyss of war and tyranny, seeking by patience and courage to prevent war on the one
hand and the spread of tyranny on the other, while the Christians rejoice in a ‘revolutionary hope’ in which all
hese anxieties of human existence, and the particular anxieties of our age, are overcome proleptically. It is
particularly wrong if we suggest to these pagans that we have no immediate counsel in the present perplexity but
that we will furnish a ‘sign’ of the ‘coming Kingdom’ by some heroic defiance of malignant power, if the
situation becomes desperate enough.” Niebuhr, Reinhold: We Are Men and Not God. In: The Christian Century
1948. okt. 27, 1138-1140 (p. 1139). V6. Pasztori-Kupan Istvan: Emberek vagyunk, nem pedig Isten. Niebuhr és
Barth az Egyhazak Vilagtanacsa bolcs6jénél. Reforméatus Szemle 102/4 (2009), 439-454 (p. 442).

38 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 174.
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I1. Fejezet. Niebuhr tarsadalometikaja igehirdetései és

tudomanyos munkai alapjan

A. A tarsadalom betegségeinek diagndzisa és a lehetséges

tarsadalometikai valaszok, az agapé tukrében

Tarsadalmat érint6 atfogo diagnozisaban Niebuhr Iényegesnek tartja a hatalmi tipusok
elkilonitését és elemzését a tarsadalomtorténetben, mar csak azért is, mert véleménye szerint
a hatalom birtoklasénak természetes kisérdjelensége az igazsagtalansag. Mélyrehatoan
vizsgalja mindazokat az ember helyzetébdl és viselkedésébdl fakadd jelenségeket ¢s
folyamatokat, amelyek meglatdsa szerint gatoljak az igazsadgossadgot €s a jogossagot.
Megkdzelitése véleményink szerint egeszségesen realista, bizonyos kritikus vélemények
azonban tulsagosan pesszimistanak tartjdk analizisét. Mondanunk sem kell, hogy az ilyen
tipusu biralat ink&bb liberalis, és nem konzervativ teoldgiai oldalrdl sziletett. Ezekben a
korokben is elismerik Niebuhr analizal6 képességét, amely mogott atfogd tanulmanyozas
lehetdséget vél felfedezni az ember kreativitdsidban ¢és fejlodési képességeiben, nem
szamolvan a mogottiik rejt6z6 romlottsaggal. Amikor Niebuhr arcképe megjelent 1948-ban a
Time magazin cimlapjan, sotét hattérrel és kevéske fénnyel a lap aljan, ezt a képi kdrnyezetet
a teoldgus pesszimista gondolkodasaval kototték dssze. Tény az, hogy Niebuhr kimondja: az
ember igazsagtalansagokra val6 hajlama szlikségessé teszi a demokréacia 1étét. Ezzel szemben
a liberdlis iranyzat tobb képviseldje is igy fogalmazna: az ember igazsagossagra valo
képessége lehetdvé tette a demokratikus rendszerek 1étrejottét. Abban azonban kritikusai is
megegyeznek, hogy a teoldgus faradhatatlan bajnoka volt a tarsadalmi igazsagossagnak.
Ehhez kapcsolodott szinte méanidkus aktivizmusa, amely altal kiterjedt szervezod tevékenységet
fejtett ki. Gondolkodasat hangsulyozottan jellemezte az 6nkényes egyeduralom elutasitasa a
demokracia javara.®®

Niebuhr hatalomkritikaja a torténelmi tapasztalat alapjan is vallalhat6. Megallapitja,

hogy a mindenkori embernek birtokdban van az a kreativ lehetdség, hogy kialakitsa a hatalmi

39 Matthews Charles T., Reading Reinhold Niebuhr Against Himself. Annual of the Society of Christian Ethics,
vol. 19, 1999, 71.
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struktarak végtelen sokasagat. Példanak okaért, a rabszolgasagnak nem csupan fizikai formait
ismerjik, létezik lelki vonalon birtokolt hatalom is, amely legaldbb annyira kérménfont és
veszélyes, mint a nyers erd alapjan felépitett tekintély. Kozelebbrol megvizsgalva a kérdést,
érzékeljuk, hogy a lélektan teret szentel a lelki megbékly6zas problémajanak. A mentalis és
érzelmi energia komoly fegyverré valhat a hatalmi ambiciok megvalositasaban. A hatalom
multbeli tarsadalmi formai elkiilonitheték egymastol, és fiiggvényei a betoltott kozosséqgi
szerepkornek:

A katona vagy harcos specialis hatalom és tekintély birtokosa volt mar a kezdeti
szervezett tarsadalmakban, és ennek lehetdsége nem a birtokolt fizikai erében rejlett, hanem
az eszk6zokben, amelyek &ltal megszervezte a harcot és megvivta a kiizdelmet. Nem kevés
tarsadalmi tekintéllyel és hatalommal rendelkezett a korai birodalmak papsaga, mert a
szentség illziojaval egészitette ki a hatalom birtoklasat.®® A tulajdonjog &ltalaban
megteremtette a vezetés lehetdségét is, bar ehhez tobb tényezd egybeesésére volt sziikség. A
fizikai és a spiritualis erd 0sszjatéka nélkiil elképzelhetetlen lett volna a hatalom fenntartésa.

Ezzel szemben Niebuhr szerint napjainkban, a szabad piacra épiild gazdasagi
rendszerben elfogadott anyagi birtoklas tdmadhatatlansaga neélkilézi a spiritudlis
megalapozottsagot, és egy hibas analizis eredménye. A kezdeti hatalmi strukturdk f6papjai és
katonai egy olyan spiritudlis erdre is alapoztak, amely segitett megszerezni és meg is tartani a
foldteriiletet. A késébbi, zaklatott torténelmi kor példaja a 1l.vilaghaboru idején is hasonl6
mintat igazol: A nemzetiszocialista rendszer vezeti ideologiai hatalmukat atmentettek
gazdasagi eszkdzokbe, hogy privilégiumokkal telitett életviteliik tobb oldalrdl is védettséget
¢élvezzen, a ,,burzsod” tarsadalom el6jogai pedig mindig a gazdasagi €s elvi tényezOk sajatos
keverékébdl szarmaztak. A torténelem minden hatalmi forméja, vagy igazsagtalan
aranytalansaga, tehat sokkal komplexebb mutatdk fliggvénye, mint azt a racionalistak, vagy
idealistak valaha is feltételezték volna.*!

Természetesen ma egy minden téren megvaltozott valdsagban éllink, ezért nem
hunyhatunk szemet a modern (zleti tarsadalom tényei folott sem, hiszen a demokratikus-
kapitalista allamforma belsé életét mindig meghataroztak a politikai és a gazdasagi hatalom
kozotti természetes és mesterséges feszultségek. Bar a konstruktiv felfogas szerint a politikai
hatalomnak éppen a gazdasagi egyenldtlenségek humanus csokkentését kellene szolgalnia, a

gyakorlatban nem feltétlentl igy torténik. Viszont az is a valdsaghoz tartozik, hogy a modern

40 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life. (N.D. II. 260-272), 184.
41 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 184.
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demokratikus tarsadalom a fennall6 politikai hatalom lehetdségeinek egy részét elosztja a
lakossag szadmara. Ezaltal kevesebb esélye marad a kiilonb6z0 hatalmi oligarchidk
kialakuldsanak, bar ezek rejtett formaban azért tovabbra is jelen vannak. Ez jelentOs fejlodési
vonal a korabbi tarsadalmi formakkal szemben, amelyekben éppen a papi vagy katonai
csoportok estek a feltétel nélkiili hatalombirtoklas kisértésébe. Ezt a mindségi valtozast tobb
tényezé szadmldjara irhatjuk. A korszerii kereskedelem fejlddése kiemelkedd gazdasagi
lehetdségeket teremtett a polgari kozéposztaly szamara. Az emlitett lehetdségek tulajdonaban
az emelkedo tarsadalmi rétegek komoly és minden életteriiletre kiterjedd kihivast intézhettek
a korabbi feudalis rend ,,0szlopaihoz”. Sikeriilt aldakndzniuk a f6ld birtoklasanak statikus
erejét, és felcserélték azt a sokkal dinamikusabb és atmenthetdbb értékpapir tulajdonnal. Az
ipar széles skalajan torténd termelési folyamatok ugyancsak kettés, mondhatjuk azt, pozitiv
hatassal birtak a tarsadalom fejléddésére nézve. Nemcsak a termelés ereje és a maganvagyonok
mértéke nétt meg, de a kialakult munkésosztaly is olyan kdzdsségi hatalmi formakhoz jutott,
amely nem adatott meg a korabbi agrartarsadalmak dolgozéi szdméara. Niebuhr megfigyelése
szerint ezt a tarsadalmi fejlédést nem csak emberi tényezéknek koszonhetjiik. A profétai
vallas komoly kihivast intézett a hatalmi formakhoz, és hathatos erkdlcsi nyomast gyakorolt
mar a kezdetekben a papi-katonai oligarchiakra, elésegitve ezek szétesését. Ez a teologiai-
torténelmi valdsag elvi szinten mindenképpen hozzajarult a demokratikus tarsadalmak
kialakulasahoz.

A téarsadalom demokratizalodasi folyamata azonban nem torli el, csupéan atalakitja a
hatalomra torés formait. A kiilonb6z6 hatalmi tényezOk vizsgalatanal megemlithetjilk a
csoportos gog jelenségét is, amely képes lathatatlan, de annal attorhetetlenebb €és bonyolultabb
hatalmi struktarak kialakitasara. Niebuhr ralatasa alapjan fontos kildnbséget tenni az egyeni
és csoportos gdg valfajai kozott, mert ezaltal elkeriilhetjiik elemzésiinkben a feliiletesség
okozta veszélyeket. Ha abbdl a tapasztalati valosagbdl indulunk ki, hogy csupan az egyeén
lehet igazan mordlis értékhordozo, akkor konnyen mellékvaganyra terelhetjiik a kdzossegi
gbg analizisét. Ennek oka, hogy a csoportos gég megnyilvanuldsai az egyéni gog
tovabbgylirlizésébdl szarmaznak. Mindezek mellett 1étfontossagli az igazsagkeresés szamara,
hogy kuldnbséget tudjunk tenni a kozdsségi és egyéni megnyilvanulasok kozott ezen a téren
is. Erre azért is sziikséglink lehet, mert a csoport gégje esetenként abszolut autoritast nyerhet
az egyén életére nézve is, amely feltétel nélkili, adott esetben fanatikus és beteges
elkotelezettségi formakhoz vezethet.*? Fontos meglatni tovabba, hogy a kollektiv ego

42 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol. 1, Charles Scribner s Sons, New York 1964, 208.
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kovetelései €s eldjogokra vald torekvései hangsulyozottabban jelentkeznek, mint az egyéni
¢let hasonldé megnyilvanuldsai. A csoport adott esetben sokkal arrogansabb, onzdébb és
kegyetlenebb lehet, mint az egyén. Ez a torténelemben is vizsgalhato tény természetes médon
nem csak politikai, hanem morélis fesziiltségekhez is vezethet az individualis akarat és a
kollektiv torekvesek kozott. Hogy torténelmi példaval éljink, felidézhetjik az egykori porosz
kiraly belsé vivodasait, és megallapithatjuk, hogy ez a kettdsség hangstlyozottan jelentkezik
Nagy Frigyes uralkodd érzéseiben. A kiraly példaja szemlélteti, hogy az egyénben gyakran
onkéntelendl is ellentétbe kertl az emberi valé érzékenysége a hatalom képviseletének
kényszerével. Mintegy igazolja magat, amikor reménységét fejezi ki, hogy az utdékor majd
klldnbséget tesz személyében az uralkodo és a filozofus kozott, valamint a joravalé ember és
a politikus kozott.*®

Niebuhr kora szdmara igazi kihivast jelentett a nemzetallam, mint hatalmi forméacio.
Az adott torténelmi kor agresszivitasa és szubjektiv részrehajldsa miatt a nemzetallam
felépitése és célja nem tekinthetdé azonosnak a mai nemzetadllam tartalméval, hiszen
napjainkban a nemzeti és nem utolsosorban a keresztyén értékek defenziv megérzdjeként is
tekinthetlink az emlitett intézményre. Elfogadjuk azonban Niebuhr észrevételét a torténelem
vizsgalata alapjan is, amely szerint a nemzetallam igazi melegagya lehet a faji, nemzeti,
gazdasagi és tarsadalmi o©nzésnek. Ha a kisebb nemzetdllam iranydb6l a birodalmi
strukturakra tekintink, megallapithatjuk, hogy éppen a hatalmasra ndvelt, latvanyos és
grandiézus allamapparatus szemfényvesztése okozza, hogy gyakran a nemzetallam az
,»abszolut” jelképévé valik az egyén életében. Ezt korunkban is érzékeljiik, amikor a birodalmi
torekvéseiket nem kend6z6 nagyhatalmak oOridsi apparatust vonultatnak fel hatalmi terveik
szolgalatdban. Ehhez hozzéadodik még a félelemkeltés mddszertana és a balvanyimadas
veszélye is. Természetesen ennek a jelenségnek a gyokerei is mélyen beledgyazddnak a
korabbi korszakokba.

Ha az emberiség politikai torténetét vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a kezdeti torzsi
politeizmus utan, a vallasos ideoldgiaval is megalapozott birodalmak kora kovetkezik,
amelyek élén, miként azt korabban is kiemeltlk, az agynevezett papkiralyok és a magukat
isteneiktdl szadrmaztatd uralkodok alltak. E kor modern ujraéledésének lehettiink tanti a
fasiszta allam létrejottével, amely soha nem latott szintre emelte a csoportgdg jelenségét.*

Azt sem hallgathatjuk el, hogy az emlitett 6nzési forma meg a demokratikus tarsadalmakban

43 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 209. (F. Meinecke, Die Idee der Staatsraison, 377 )
44 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 210.
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is mintegy éket ver a tarsadalmi osztalyok kdzé. Személyes tapasztalaton alapulé mai példaval
¢lve: az amerikai kozéposztily eldjogai tanuldsban, munkalehetdségekben szinte
elérhetetlenek az alsobb tarsadalmi rétegek tagjai szamara, az oly gyakran hangoztatott
es¢lyegyenlOség dacara.

Vizsgaljuk meg tehat a lehetséges pozitiv valaszokat ezekre a problémakra. Ha ezekre
a hatalmi allapotokra megoldasokat keresiink, mindenképpen elétérbe kell helyeznunk a
felebarati szeretet bibliai intézményét, hiszen az emlitett szeretetforma tarsadalmi kivetitddése
tobbek kozott tartalmazza a jogossag strukturdinak kiépitési lehetoségeit. Meg kell azonban
allapitanunk, hogy az igazsagossagra valo térekves a gyakorlatban sokszor eltavolodott a
szeretet bibliai mércéjétdl. Az emberi testvériesség idedlja a torténelem folyaman szamos
tamadasnak volt kitéve. Az egyik legveszélyesebb kihivo éppen a spontan modon gerjedo,
személyes gbgre alapozott, felebarat feletti uralomvagy. Ennek eredményeképpen a
rabszolgatartés és az imperializmus intézményei behatoltak a térténelembe. Erdekek fesziiltek
egymasnak, megsziint a kolcsondsségen alapuld egymadsra utaltsag €s az egymastol valo
szerves fluggdség. Ezek a valtozasok negativ méodon hatottak a tarsadalomra. Ezéltal
megjelenik a hatalmi elszigetelddés jelensége is, amely éket ittt a kiillonb6zd csoportok
kozé, és hasadasokat eredményezett a korabeli tarsadalom felépitésében.*® Ott, ahol sikertilt
akar részleges hatalmi egyensulyt is teremteni, megallapithatjuk, hogy ennek érezhet6en
pozitiv eredményei voltak. Ez azonban mar egy tovabbi fejlédési folyamat eredménye, a
polgéri tarsadalom reformjainak része volt. Itt az ellentétek mas forméat 6ltéttek magukra,
mert minden épité ideologia ellenére az akarat akar egyeni, akar kollektiv formainak a
visszaszoritdsa torvényszeriien fesziltségeket sziil. Ugyanakkor minden fesziiltségben a
potencialis konfliktus lehetdsége rejlik. Ennek ellenére a polgari tarsadalmak egyensulyra
valo torekvése, nagyon fontos fejlodési 1épcsdt képez a torténelemben, és segit tarsadalmi
szinten visszaszoritani az uralkodasi dsztonoket, ezenkivil a kollektiv kényszer eszkdzével
részben visszatartja az erd birtokosait attol, hogy ,bekebelezzék” a gyengébbeket. Az
igazsagossagra valo torekvés ily mddon elért részleges eredményei azonban még nagyon tavol
esnek a bibliai szeretet mércéjétdl. Ennek ellenére nagyon fontosak a tarsadalmi egyensulyra
vald torekvés folyamataiban.

Niebuhr szerint akér a tarsadalom, akar a nemzetek szintere nagyon sok csapdat rejt
magaban. A hatalmi aranytalansagok rejtett és szeszélyes formai az uralom valtozatos

lehetdségeit teremthetik meg. Ezt erdsiti a feltétel nélkiili hiiség kovetelménye, ami jaruldka

4 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 187.

25



az uralom kozosségi formainak.*® Engedjiik vizsgalat ala ezen a ponton a kormanyzat kérdését
is. Az el6bbi analizisb6l és a torténetirds adataibol is kideriil tehat, hogy a hatalom
birtoklasaval jard kisértések szd&mos szenvedést és igazsagtalansdgot okoztak a torténelem
folyaman. A diagnozis ellenére cselekedni kell, és bar a hatalmi egyensuly létrehozasa
lényeges lépés az igazsagtalansagok kikuszobdlesenek Utjan, moralis szempontbdl vizsgalva a
megfeleld kormanyzasnak talan ennél is nagyobb szerepe van.*’ Megallapithatjuk, hogy a
tarsadalmi igazsagtalansagok tompitasi folyamatdban Niebuhr jarhaté utnak tartja a
viszonylagos politikai és hatalmi egyensuly megteremtését, valamint a minél objektivabb
kormanyzas kialakitasat.

Erdemes ezzel kapcsolatosan a keresztyén tanitast megvizsgalni, amely két oldalrol
kozeliti meg a kormanyzés kérdését. Az egyik elmélet szerint a kormanyzas Istentdl rendelt
tevékenység, és annak végrehajtoja is Isten akaratabol végzi feladatat, tehat a vezetdi tekintély
az Isten nagysaganak a visszatikrozese is. A masik megkozelités szerint az uralkodok és birak
a maguk részérdl ald vannak vetve az Isten haragjanak ¢és itéletének, amelyre
igazsagtalansagaik és embertarsaik elnyomasa réven ra is szolgaltak. A két elmélet egyuttesen
kristalyositja ki a kormanyzasrodl alkotott bibliai képinket. Fontos tehat az er6 és hatalom
bizonyos szintli gyakorldsa, éppen az anarchia és a kdosz kikiiszobolése miatt, ez az erd ¢€s
hatalom azonban korantsem azonos az Isten hatalméaval, ezért ald van vetve az itéletnek és a
meguUjulas pozitiv kényszerének. Ebben a kettds megkozelitésben sajatosan keveredik
egymassal a profétai kritikai magatartas és az uralkodoi hatalom papi megszentelése. Pal
kormanyzattal kapcsolatos magyarazata a Réma 13-ban nagyban meghatarozta a hatalommal
kapcsolatos gondolkodast a reformacio idején. A profétai kritikus megkdzelités hangja
azonban nem halkult el a torténelemben, és adott esetben rdmutatott a hatalmi visszaélések
gerjesztette gonoszsagokra és igazsagtalansagokra.*®Niebuhr kiemeli, hogy a kormanyzasi
formak természetes képzOddményei az ember Onszervezddési tevékenységének. Eredeti
funkciojuk az anarchia megel6zdse volt, de ettdl a szereptdl jelentdsen eltértek az idok soran.
Niebuhr kiemeli, hogy Arisztotelész felfogasa szerint a kormanyzas célja a szeretetk6zosség
létrehozasa lett volna, Platon pedig az allamot egy olyan makrokozmoszként szemlélte, amely
megteremti a harmoniat az egyéni lelkek mikrokozmoszaval.*® Mindkét elméletben a

tarsadalmi harmonia gyakorlatilag azonos az alkotmanyos strukturaval, az elvekkel, amelyek

46 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 212.
47 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 221.
48 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 221.
49 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 190.
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a kormanyzas alapjait kepezik. Arisztotelész meglatasa szerint létezik egy kivaltsagos osztaly,
amely erényeinek koszonhetéen képes elvégezni az érdekmentes vezetés feladatat. A korabeli
gorog politikai filozofia hitt tehat a politikai elit Iétjogosultsagaban.®® Ez az elképzelés
azonban hosszu tavon fenntarthatatlannak és naivnak bizonyult, hiszen a napjaink politikai
hatalmaval jar6 gazdasagi kisertések sora inkabb egy opportunista politikai réteget termelt ki,
amely tavol all a kdzosségért elhivatottan dolgozé igazi elit fogalméatdl. Természetesen ez a
megéllapitds magaban hordozza az altalanositds veszélyet, ezért helyesbitésként leirhatjuk,
hogy vannak olyan ,,fényl6 pontok” — Niebuhrt idézve ,,vilagossag gyermekei” — és elhivatott
szemelyek, akik bar nem érik el a keresztyén tisztasag és eérdekmentesség mércéjet, de
mindenképpen aldozatot hoznak az dket felhatalmazo kozosségekért, akar nemzetrdl, akar
kisebb kozosségekrol legyen szo.

Niebuhr természetesen soha nem elégedett az elért tarsadalmi jogossag mértékével, és
lényegesnek tartja meglattatni azt a tényt, hogy a politikai rend valasztott forrasatol
fliggetleniil mindig megmarad a teljesebb tarsadalmi igazsagossag kiakndzatlan lehetdsége.
Ismervén tovabba minden tarsadalmi rendszer kettds kisértését, amely az anarchidban vagy a
diktataraban rejlik, a jogossagot fenyegetd veszélyeket nagyon nehéz elharitani. Szinte
lehetetlen vallalkozas a torténelmet biztonsadgossa tenni az érdekek konfliktusaval szemben,
ami maga utan vonja a hatalom eszkdzeinek téves hasznalatat és rendszeres tulkapasait.

Kijelenthetjiik az eldbbiek ismeretében, hogy az elérhetd legteljesebb igazsdgossagi
forma a hit altal valé megigazulas folyamata, amely képessé teszi az akaratot arra, hogy a
kiilsé nyomastol és fesziiltségektdl fiiggetleniil hozza meg dontéseit. Az ily modon torténd
lelki beteljesiilés tiikrében a jogossag és az ezért kiizdd igazsagszolgaltatds normativ marad,
de nem abszolut értelemben. Ez a felismerés raébreszt arra is, hogy biineinktdl és
gyarlosagunktdl nem menekilhetiink meg a politikai eszkoztar moralis kétszintisége altal.
Ezen az uton egyedil Jézus Krisztussal tudunk végigmenni.

Vizsgaljuk meg azért Niebuhrral egyiitt a jogossag ¢és igazsagossag lehetdségeit, egy
olyan valdsagban, amely a kolcsonos gazdasagi fliggbségek és az informacids hal6zat altal
mar specialis kozosséget alkot. Ebben a kérdésben is szembetlind az idealistak naivsaga, akik
szerint lehetdsége van a vilagkormanyzéasnak barmilyen hegemoénia nélkiil, amit elméletiik
alapjan a nagyhatalmak épithetnek fel.®® Ennél a véleménynyilvanitasnal lathatjuk, hogy a

teologus szerint hatalmi polarizacié nélkil lehetetlen barmilyen fajta korméanyzast is

%0 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 191.
51 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 192.
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megvalodsitani. A hatalom ¢és erd megszervezett egyensulya nélkiil tehat ujra fennall az
anarchia, vagy éppen a dominancia veszélye. Torténelmi megtapasztalasaink, valamint a csak
aprd lépésekben fejleszthetd részeredmények ismételten a keresztyén megujulas erejére
iranyitjak figyelmunket. Az 0j vilagrend csak olyan emberek munkaja lehet, akik barmely
politikai reménység megsziinése esetén is hit altal élnek és remélnek! Erthetd modon
lehetetlen elmenekiilni az Isten orszagdnak védelmébe a torténelem ellentmondésai eldl. A
torténelem maga — hitlink szerint — Isten orszaganak a beteljesedése felé halad, de Isten itélete
rajta van minden egyes részeredményen.%?

Természetesen a keresztyén ember szdmara a torténelem lehetdségei is mas dimenziot
nyernek minden emberi nyomortsag ellenére. Az Ujszovetség tanitisa szerint az ,,agapé”
jellemzi a szenved6 és megbocsatd isteni magatartast, de ugyanez az abszolut Szeretet a mérce
azok szamara is, akik egy megujult élet ajandékaval kivannak élni. Pal ezt ki is fejezi az Ef. 5,
1-2-ben:

,Legyetek tehat Isten kovetdi, mint szeretett gyermekei, és ¢ljetek

szeretetben, ahogyan Krisztus is szeretett minket, és 6nmagat adta értlink
aldozati ajandékul, az Istennek kedves illatként.”

Amennyire meghatirozta Adam biinét a g8g és az Onszeretet, ugyanannyira
meghatarozd lehet az Uj ember szdméra az aldozatos Onatadds és a méltéan elhordozott
szenvedés.**Niebuhr azt is kiemeli, hogy a kereszt etikija skandalumot jelent a vilagi
moralitds szemsz6gébdl vizsgalva, hiszen zatonyra futtat minden raciondlis és énkdzpontl
gondolkodast. Ezért is, de mas tényezOk miatt is, a kereszten szenvedd szeretet torvénye
varakozo, soOt elutasitd magatartasra kényszeriti a kiilonb6z6 korok moralistait. Egy olyan
valosagban, amely kulturdlis és magatartasbeli kiilonbozdségeket mutat, nagyon nehéz
egységes megoldasokat talalni és ennek alapjan szabalyokat felallitani.

Ezzel szemben a modern etikai megkozelités mindenféle kérdés irdnyaba
elkotelezetten relativista, és Ovakodik a radikalis megoldasoktol. Ennek gyokerei mar
megmutatkoznak az 6kori gérdg gondolkodasban is. A szofista irdnyzat képviseldi az embert
tekintik minden dolgok mércéjének, és ehhez az is hozzatartozott, hogy a jogossag toérvényeit
és cselekedeteit a hatalmasok hataskorenek tekintették. Niebuhr ezt a tipust gondolkodast
cinikus relativizmusnak nevezi. A kdzeépkori keresztyén gondolkodas megprébalta beépiteni a

mozesi legalizmust egyfajta keresztyén moralis struktiraba, de mindezt vegyes eredménnyel

52 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man vol. Il., 284-285. , History moves towards the realization of
the Kingdom but yet the judgment of God is upon every new realization.”

53 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 193/ Faith and History (171-195).
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tette. Az ellentmondasok egyik forrasa éppen az Ujszévetség hangstlyozottan anti-legalista
tonusa. Jézus harca az irott toérvény merevsége ellen, annak Kiegészitése a hitbdl vald
cselekvés lehetOségével, aldhuzzak ezt, és megértetik velink a torvény korlatait. Az
Ujtestamentum etikéjaval ellentétes alapokon nyugszik a modern francia egzisztencializmus
allaspontja, amely szerint az ember a meghatarozoja sajat sorsanak, és semmi sem szabhat
hatart a szabadsagban torténd Onmegvaldsitasnak. Az azonban tévatnak és illuzionak
bizonyult, hogy az ember igy 6nmaga teremtdjévé valhat, mert ezaton el is veszti azt a folotte
allo, mordlis viszonyitasi alapot, amely megmenthetné az ismételt bukasoktol. Niebuhr
6nmaga szamara is feltett kérdése igy hangzik: van-e ra lehetség, hogy a szeretet térvénye,
amely tébb mint térvény, megvilagitsa barmely térvény korlatozottsagat és atirja az emberi
szabadsag normait? Képes-e a korlatokat elharitd szeretet torvénye ezt gy megtenni, hogy
tavol tartsa a torvénynélkiiliséggel jard veszélyeket?>*

Arra a gondolatra, amely szerint az Istentdl szarmaz6 szeretet megoldas lenne mind a
legalizmus, mind pedig a torvénytelenségek ellen, akkor kapunk hathatdsabb igazolast, ha
elemezzilkk az ember helyzetét mind szocialis, mind pedig egyéni szemszogbol.
Természetesen, ha tovabbra is az ,,agapé” a vonatkoztatdsi pont, akkor el kell ismerniink,
hogy mind az egyéni érdekek altal meghatarozott 6nzé magatartas, mind pedig a tarsadalmi
¢let kompromisszumai tavol esnek ettél a mércétdl, sét zavarba ejté még az 6sszehasonlitas is.
Az Ujszovetség moralis mértéke gyakran ellentétbe keriil mindazzal, amit az egyéni és
kozosségi létben elfogadhatonak tartunk. Niebuhr megallapitja, hogy az ember helyzete
Osszetett: sorsat egyazon idében szabadsag és korlatozottsag hatarozza meg. Ennek ellenére
azonban, €ppen a szeretet torvénye kell legyen az értelmet ado alap és a végsd torvény az
ember szamara.>® Azt is hozzateszi, hogy ez a torvény az egyetlen élhetd alternativa, mivel
szabadsaggal kevert végességunkben képtelenek vagyunk arra, hogy énmagunkban talaljunk
végsé megoldasokat. Tegyiik hozza, hogy a megoldasok bizonyos formai az Istennel és
felebaratainkkhal megélt kapcsolatunkban sziilethetnek meg.

Természetes folyamatként, az ember megprobalja a beteljestlést megtalalni a csaladi
élet és a kozosségi feleldsségtudat lehetdségei kozott. Az ,agapé” teljességéhez viszonyitva
talalunk itt nagyon értékes gyumolcsoket is, de ugyanakkor felfedezzik a tokéletlenséget,
mivel a cselekedetek részleges hajtéereje az egoizmus. Azt is nagyon nehéz feldolgozni a

foldi célkitlizésekbol taplalkozo tarsadalom szdmara, hogy a bibliai normak szerinti
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beteljesedésnek semmi koze sincs az egyén vagy kozosség fizikai kényelméhez és
biztonsagdhoz. Ellenkezdleg, a szeretet torvényének engedelmeskeddé ember gyakran
vesztesnek latszik az érvényestilés harcéban.

,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek,

hanem Krisztus él bennem, azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten

Fidban val6 hitben élem, aki szeretett engem, és 6nmagat adta értem.”(Gal 2,
20)

A Mt 6. fejezetében Jézus szavai egyértelmiien arra utalnak, hogy a biin egyik gyokere
éppen az ,,én”-hez kapcsolddo tulzott aggodalmaskodas. Az is nyilvanval6, hogy éppen az
aggodalmak feletti gydzelem teremti meg az ¢én szamara annak Ilehetdségét, hogy
felszabaduljon és képessé valjon az ,,agapé” ajandékaval élni.

Annak ellenére, hogy a liberalis teologiai gondolkodas szorgalmazza a tarsadalomban
is a szeretet torvényének valo alarendeltséget, Niebuhr észrevétele szerint ez a megkozelités is
hianyos, ha teljes mélységében vizsgaljuk meg az emlitett torvényt. Bar elétérbe helyezi
annak gyakorlati megélését, tévesen azt tartja, hogyha egyre tobb emberben megtestesil az
»agapé”, akkor a szenvedéssel és daldozattal telitett szeretetben a szenvedés helyét
progressziven atveheti a siker. Figyelemreméltd buzditds, de felliletes, mert torténelmi
tapasztalataink alapjan korantsem ilyen egyszerii a megvalosulasi lehetdsége.®® Niebuhr
kritikdja ezen a ponton, a Walter Rauschenbusch altal is képviselt Szocialis Evangélium
torténelmi prébélkozast, amely elkotelezte magéat az igazsagossag mellett, de nem szamolt a
valésag adta korlatokkal. A tovabbiakban felvazoljuk tehdt az emlitett mozgalom
legfontosabb ismérveit, azzal a szdndékkal, hogy megtalaljuk a kiilonbozdségeket, de a kdzos

kapcsolopontokat is Niebuhr gondolkodasaval 6sszehasonlitva:

A Szocialis evangélium mozgalma

Mivel Ahlstrom diagnoézisa alapjan, Niebuhr neo-orthodoxidja egyfajta maoddsitott
Szocialis evangéliumma alakult, megvizsgaljuk a mozgalom néhany téves megkozelitését.
Erdekes, hogy az emlitett besorolas ellenére, maga Niebuhr is kritikusan viszonyult a
Szociéalis evangélium talzottan optimista végkicsengéséhez. Lényeges ebben a kérdésben,
hogy Rauschenbusch neve szinte 6Osszeforrt az emlitett teoldgiai iranyzattal, ezt csak
megerdsitette 1907-ben megjelent kényve, a Christianity and the Social Crisis. Ennek a

népszertivé valt miinek a zarégondolatai azonban bizonyos problémékat vetnek fel teologiai

% Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 197.

30



szempontbdl. Rauschenbusch annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a XX-ik szazad
ugyanolyan eredménnyel bir majd a tarsadalmi erék kontrollja terén, mint a XIX-ik szazad a
természeti er6k kordaba tartdsaban. Ugyanakkor a szerzd egy hatalmas potencidlt lat az
emberi természet vég nélkiili tokéletesedésének folyamataban.®” Ez a téretlen optimizmus,
melynek megalapozottsdga nem koszont vissza a késébbi évtizedek torténelmébdl, azt a
teologiai ill0zidt is keltette a tokéletesebb tarsadalom eszményképén tal, hogy Isten
orszaganak beteljesedéese foldi viszonyok kdzott is csupan néhany évtizednyi tavolsagban van.
Természetesen ehhez a thlzott dertilatashoz, az amerikai gazdasagi potencialon és gyors ipari
fejlédésen tal, hozzajarultak azok az eurdpai elméletek is, melyek tobb irdnybol is taplaltak a
Szocialis evangélium meger6sodését. Nagy Britannidban gyokeret vert a keresztyén
szocializmus ideologiaja, melyet elsésorban Charles Kingsley, Frederick D. Maurice, John
Ruskin képviseltek. Németorszag “széllitotta” szinte a teljes bibliai és teoldgiai
megalapozottsagot. Ennek a folyamatnak egyik kulcsfiguraja volt Albert Ritschl (1822-1889),
akinek tanitasai, kezdeti idészakaban Niebuhr teoldgiai fejlodését is befolyasoltak. Ritschl
Jézus-kozponty, Isten-orszagardl szol6 tanitasa megfeleld alapot adott az amerikai keresztyén-
tarsadalmi mozgalom szdmara. Harnack szemléletmddja is taplalta a mozgalmat féleg a
leegyszerisitett etikai szolamok altal, melyeket 6 a keresztyénség esszencidjanak tartott €s
melyek kivaloan illettek az amerikai korabeli kdzgondolkodasba is. Mindezek az elvi
eldzmények kivalo proologust biztositottak az amerikai Szocidlis evangélium iranyzata
szamara. Meg kell emliteniink azonban néhany akadalyt is, melyek gatoltdk a mozgalom
toretlen fejlodését. A valdsag az, hogy mind az amerikai tarsadalom, mind pedig a reformacio
tanitasa elfogadta a tdrsadalom funkcionalis és bizonyos aranyl egyenl6tlenségeit. Maga
Kalvin is meggy6z6déssel vallotta, hogy a gazdag embernek nagyobb sziiksége van szegény
tarsara, az adakozas lehetdsége miatt, mint forditva. Az Egyesiilt Allamok ipari fejlédése
pedig egyenesen megkivanta azt a szegény munkasréteget, melynek tagjai ra voltak utalva a
szerény Orabérre. Ez a tarsadalmi valdsag elengedhetetlentl fesziltségbe kerilt az elméletek
egy részével. Henry Ward Beechernek példanak okaért az volt az illuzidja még az 1870-es
new yorki gazdasagi 0sszevisszasagban is, hogy ha valaki az adott kortilmények kozott a
szegénységtdl szenved, ez tobb mint az 6 hibaja.>®

Az objektivitas kedvéért vizsgaljuk meg a Szocialis evangélium mozgalmanak pozitiv

tarsadalmi hatasait is. Legkiemelkedébb képviseldje, a mar emlitett Walter Rauschenbusch

57 Ahlstrom Sydney E., A Religious History of the American People, 787.
%8 Sydney E. Ahlstrom, A Religious History of the American People, 789.
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(1861-1918), nemet szarmazasu baptista lelkész volt. Tarsadalmi nezetei akkor
kristalyosodtak ki, amikor egy periférikus new yorki Kisgyulekezet meghivta lelkipasztoranak.
Itt l1atta meg kora tarsadalmanak igazi kontrasztjait. A viharos ritmusu varosiasodas es az
ennek nyoman fellép6 szocialis gondok feliiletes kezelése allasfoglalasra késztették. Az
egymasutan érkezd bevandorlok hullamai elmélyitették a nyomor ¢&s igazsagtalansag
kérdéseit. Rauschenbusch elvetette a darwini tanitdson alapuld optimizmust, amely szerint a
folyamatos fejlodés és novekedés valaszt ad minden problémara, hiszen az erre épitkezd
antropologia az embert jonak és tokeéletesnek kialtotta ki. Ennek ellentmondott, amikor
ravilagitott arra, hogy minden kiilsé el6rehaladas ellenére az ember etikailag nem fejlodik, és
egyre nehezebben mond ellent a kisértd szavanak:
Egyre konnyebb igent mondani a kisértonek, és egyre nehezebb azt
elutasitani. A gonoszra vivé Ut mindig széles €s aszfaltozott, sot sipalya is
épitve van azok szamara, akik a hirtelen lesiklas izgalmat élvezik. Ne
engedjuik, hogy a gonosz azzal altasson bennilinket, hogy az ember sajat
erejébdl besétal az orok életre, mig a mi dolgunk csak az, hogy az apro

akadalyokat elmozditsuk. Ahhoz, hogy az ember bejusson oda, valakinek be
kell 6t emelni.>®

Legfontosabb miive az 1917-ben megjelent Szociélis evangélium teoldgiaja, amelyben
Rauschenbusch teret szentel a blin kérdésének, de ramutat az egyéni kegyesség korlataira is.
Véleménye szerint az idok zavara ténylegesen létfontossagiiva teszi az Isten felé valo
fordulast. Ennek jegyében orllIni kell minden egyes léleknek, aki hitre jut, és megvivja
kiizdelmét a sotétség erdivel szemben. Eszre kell azonban venni azt is, hogy az egyéni
megtérések gyakran elszigetelik a lelkeket a kdzosségi problémaktol. A megtérési élmény
onzové és Onigazultta tehet embereket, akik adott esetben még rosszabbak lehetnek, mivel
csak sajat kegyességi élményeikre koncentrélnak. Tapasztalaton alapuld valds veszély a
szerz0 szerint, hogy az ilyen keresztyének konnyen elszakadnak a valdsagtol, és az életet csak
érzelmi sikon élik, elutasitvan a kozosségi felel6sséget.® Kihivasnak tekinti az 6nzés
formainak eltdrlését. A Szocialis evangélium egyik erényének tekinthetjik azt a konok
meggy6z0dést, amellyel az énkdzponti emberi élet hibaira és meddé mivoltara probalt
ravilagitani. Ha az ,,én” az 0sztonok altal a vilagegyetem kozéppontjaba helyezi dnmagat,
akkor a szabaditasnak a szeretet ereje altal éppen arra kell iranyulnia, hogy visszavezesse az
ilyen egyént a kozosségbe, és képessé tegye a felebarat szolgalatara, mert ezaltal az Istent is
szolgalja. Ha valaki sajat 6sztonds impulzusai hatasara dont, akkor olyan helyzetek allhatnak

5 Medgyessy LaszI6, A keresztyénség torténete az Egyesiilt Allamokban. Budapest 2000, 104.
80 Rauschenbusch Walter, A theology for the Social Gospel. New York, The Macmillan C.O. 1917, 96.
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eld, amelyek megmérgezik a kozosségi €letet. A férfi eszkoznek, sajat vagyai jatékszerének
tekintheti tarsat, és ezaltal megalazza annak emberi valojat, vagy éppen tulajdonosként
részvényesei tdmegét szolgaltathatja ki sajat nyereségvagyanak. Ezért van szilkség az olyan
szabaditasra, amely bekapcsolja az embert a kozosseg életébe és kepessé teszi lelkét az
onkéntes szocializalodasra.®* Rauschenbusch keresi a bibliai igazolasokat arra nézve, hogy a
Szentirés tanitdsa nem merdl ki az egyéni kegyesség hangsulyozésaban. Kiemeli a préfétak
spiritudlis harcat, amely mogott egy egész nemzet iidve irant érzett felelésségérzet huzddott.
Ugyanakkor aldhtzza Jézus felelosségérzetét az egész Jeruzsalem irant, vagy Pal

62 Amikor Mbzes dobbenten allt az égd

figyelmeztetéseit a ,hitetlen Izréel” szamara.
csipkebokor eldtt, a langoldé élmény nem csak a maga szabaduldsat jelentette, hanem az
Egyiptomban sinyl6dé egész Izraelét. Hasonloképpen, amikor Samuel meghallotta a sotétben
az Ur hangjat, ez nem csupan neki szolt, mint kivalasztottnak, hanem egész népe jovéje
forgott kockan abban a magasztos pillanatban. Amikor Ezsaids proféta megléatta Isten
dics6ségét és ajkai pardzs altal tisztultak meg, mindez azért tortént, hogy népe kozdsségének
szOlja az Isten akaratat.®® Rauschenbusch meglatdsa szerint, maga a megszentelddés
folyamata sem lehet teljes, ha nem képesit a ,,kooperaciora” a kozos cél érdekében. Ezért nem
beszélhetliink a Szocidlis evangélium értékelésében a megszentelddésrdl, ha terméketlen,
egyénieskedd élettel allunk szemben. A teolégus a satdn hatisat a tarsadalomban sokkal
veszélyesebbnek itélte, mint az egyéni életben. Rdmutatott, hogy az emberiség romlasat
sokkal nagyobb mértékben gyorsitjak a kozdsségi blindk, a haboruk, a kizsdkmanyolas és
elnyomds. A kisértd ezeken a teriileteken a legeredményesebb, és Isten orszaganak épitése
akkor valik lehetéséggé, amikor leleplezédik a satan birodalma. A valtozés, véleménye
szerint, mindenképpen fliggvénye a szocialis és moralis reformok sokasaganak. Elsdsorban a
szabadversenyen alapulé kapitalizmust kell reform ala vetni, mert a mérhetetlen
vagyonfelhalmozas csak elmélyiti a tarsadalmi elégedetlenséget.5 Rauschenbusch latta, hogy
a korabeli egyhaznak nincs vildgosan megfogalmazott Uzenete ezekre a kdzdsségi
probléméakra nézve, ezért élesen biralta az egyéni kegyesség korlatai kdzé szoritott tanitast:
»~Az a mordlis mérce, amit az egyhdz hirdet a magéanéletre, a

tarsadalom kozossegere vonatkoztatva, teljesen elégtelen. Ez az etika csak az
egyeéni életre szoritkozik. Az egyhaz moralitdsa nem sokkal tébb, mint amit az

81 Rauschenbusch Walter, A theology for the Social Gospel, 99.

52 Rauschenbusch Walter, A theology for the Social Gospel, 99.

8 Rauschenbusch Walter, A theology for the Social Gospel, 106.

8 Medgyessy LaszI6, A keresztyénség torténete az Egyesiilt Allamokban, 105.
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altalanos tisztesség és jolneveltség megkivan. Az igazsag az, hogy az élet
legkritikusabb problémaira nincs etikai imperativusza, amely megtérésre
osztokélne.”®®

A kritikara azért volt sziikség, mert kora evangélistai egyaltalan nem emelkedtek a
helyzet magaslatara, és alapjdban véve a megtérék szama volt a fontos, nem az evangélium
kdzbosségformalo ereje. A Szocialis evangéliumot népszerlsité konyvében igy ir a szolgalat 0j

kérdéseirol:

,»EBgy olyannak mint jomagam, akinek emlékezete még Moody idejébe
visszanyulik, annak a mostani evangélista gyakorlatok csak azt szolgaljak,
hogy a borfeliillet mélységéig terjedé valtozasokat produkaljanak. Ma az
evangélista megelégszik azzal, ha valaki alair egy megtérési nyilatkozatot, és
kezet fog az evangélistaval. A probléma az, hogy nem tanitvanyok névekednek
és alakulnak igy, csak prozelitak, ami nagy kilonbség. Tanitvannya lenni mély
¢s nagyszerl belsé valtozasokat okoz, mig a prozelita olyan marad, amilyen

volt”.%6

A korszakot erbteljesen meghatarozta a munkasosztaly ébredése, amely felkarolta az
Uj szocialista eszméket. Ezeknek arnyoldala még nem latszott abban az idGszakban, ezért
konnyli volt parhuzamokat taldlni az evangélium kozdsségformald ereje és a szocialista
ideologia kozott. Rauschenbusch szamdara a szocializmus nem ,,vords lava, amely a pokol
kraterébdl tor el6, hanem folyd, amely Isten tronusatodl jon a torténelem Uranak akaratabol,
hogy megtisztitsa a népeket”.®” Ennek befolyasa alatt siirgette az igehirdetés felzarkdzasat is,
a kor problémaihoz:
»Ha az Evangélium egy korszak felett befolyast akar elérni, akkor az
kell, hogy annak a kornak a legmagasabb moralis és vallasi igazsagait
képviselje. Ha elmarad a kortol, akkor nem a teljes evangéliumot képviseli. A
keresztyénség arra inspiralja az elmét, hogy allanddan egy jobb kifejezést
keressen a vallasnak. Ha az evangélium hivatalos drei nem teszik meg azt,
hogy Krisztus lelkiilete a kor gondolatanak és érzelmének nagy poharaba

omoljon, akkor arra ébrednek, hogy az emberek elfordulnak tizenetiiktdl, mert
az izetlenné és erétlenné valt.”%®

8 Medgyessy Laszlo, A keresztyénség torténete az Egyesiilt Allamokban, 105. (Rauschenbusch Walter, A
theology for the Social Gospel. New York, The Macmillan C.O. 1917.)
% Medgyessy Léaszlo, A keresztyénség torténete az Egyesiilt Allamokban, 106. (Rauschenbusch Walter, A
theology of the Social Gospel. New York Macmillan and C.O., 1917.)
7 Medgyessy Laszlo, A keresztyénség torténete az Egyesiilt Allamokban, 107. (Rauschenbusch Walter, A
theology of the Social Gospel. New York Macmillan and C.O., 1917.)
88 Medgyessy Laszlo, A keresztyénség torténete az Egyesilt Allamokban, 106. (Rauschenbusch Walter, A
theology of the Social Gospel. New York Macmillan and C.O., 1917.)
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Egyértelmi, hogy a steril valldsossag falai mogé visszavonult egyhaz iizenetével
szemben a Szocialis evangélium éppen azért jelentett hathatos alternativat, mert valaszokat és
megoldasokat fogalmazott meg a siirgetd tarsadalmi kérdésekre. A  szocidlis
hiszen miutan falakba és korlatokba (tkdzott, mar részeredményekért is kompromisszumokat
kotott.

Visszatérve a szocializmus kezdeti korszakéra, el kell ismernilink, hogy ennek eszméi
Niebuhr gondolkodaséara is befolyast gyakoroltak és arra inditottak, hogy szerepet véllaljon a
keresztyén szocialista mozgalomban. A XX-ik szdzad harmadik évtizedére az Egyesult
Allamok tarsadalma is atment néhany sokkold tisztitotizon. A gazdasagi valsag okozta
dobbenet, az ipari centrumok anyagi egyenlGtlenségei, az afro-amerikaiak rogds integracioja,
megannyi tarsadalmi fesziltséget vont maga utan, és atértékelésre kényszeritette a kapitalista
alapeszméket. 1934-ben, a Metodista {fjak Nemzeti Naggyiilése radikalis megfogalmazassal
élt és hatarozott lépést tett a szocializmus tarsadalmi rendje felé. A fogadalomtételben
elhangzott: ,,Eletemet atadom Krisztusnak és lemondok a kapitalista rendszerrél...”%°
Természetesen a baloldali ideoldgia tobb tarsadalmi felel@sséget tartalmazott, gyakorlatba
Ultetésenek nehézségeit és veszélyeit nem lathattak el6re mindazok, akik talsagosan is
konnyen kitették volna az egyenldségjelet az Isten Orszadga és egy igazsadgosabb foldi
tarsadalom kozott. Erthetd, hogy ebben a formalodé egyhazi kozhangulatban Reinhold
Niebuhr szocidlis érzékenysége is megszolalt. A harmincas évek elején, A Keresztyén
Szocialista Testvériesség egyik vezéregyéniségeként hatarozhatjuk 6t meg. Niebuhr tobbszor
is azt hangoztatta, hogy az Egyesiilt Allamok tarsadalma sem menekiilhet torvényszeriien az
osztalyharcoktol, ha a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti kilonbségeket tudatosan,
politikai és gazdasidgi dontésekkel, nem csokkentik. Ebben az iddszakban Niebuhr
elégtelennek tartja Roosevelt elndk tarsadalmi reformjat. Megjegyezziik, hogy a késdbbiekben
felsorakoztatja szénoklatait az emlitett allamelndk mellett, mivel mar korvonalazodik
felismerése, mely szerint a szocializmus Utja, jarhatatlan az Egyesiilt Allamok tarsadalma
szamara. Felemeli a szavét az afro-amerikaiak jogvédelmében és konkrétan halljuk tdle egyik
alapelvét, melyet tdgabban is megfogalmazott a Moral Man and Immoral Society ¢. miivében
1932-ben. Meggy6zddése szerint, addig nem fog a fehér faj egyenld jogokat biztositani az

afro-amerikai polgarok szaméara, amig ezt tarsadalmi-politikai eszkdzokkel ra nem

8 Ahlstrom Sydney E., A Religious History of the American People, 922.
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kényszeritik.”® Niebuhr realizmusa szerint tehat lehetetlen elérni természetes fejlodés utjan
egy olyan szintli tdrsadalmi Ontudatra, mely zokkenésmentesen és megkiilonboztetés nélkiil
biztositana a jogossdgot a tarsadalom minden tagja szamdara. Ennek az iddszaknak az
allasfoglalasai és megfogalmazasai erdsitették meg a protestans egyhaztagok korében azt a
meggyozodést, hogy hangsulyos tarsadalmi valtozasok sziikségesek a jogtalansagok
kikiiszobolése érdekében. A feleldsségvallalas és tarsadalmi erjedés szempontjabdl tehat
mindenképpen gyiimolcsozének tekinthetjilk ezt az idészakot, melyben Niebuhr is szerepet
vallalt.

Az ,agapé” normdja nehezen érthetdé ¢és szemléltethetd a birtokunkban levd
eszkozokkel, azonban a 1élek képes arra, hogy raérezzen ennek lehetéségére. Eppen a benne
rejlé ellentmondasok teszik a racié szamara elfogadhatatlannd, hiszen benne foglaltatik az én
szdmara az Onfeladas altali beteljesedés lehetdsége!

Az eldbb emlitett lehetdség csodalatos ajandék az ember szdmara. A realitas talajan
allva azonban el kell ismerniink, hogy az emberi 1ét természetszeriien korlatokba titkozik,
hiszen nem egyszeriien értelmezhetd szabadsag van a birtokunkban. Torténelmi és természeti
korlatozottsagunk miatt azonban életiink miikodését torvények szabalyozzak. A keresztyén
legalizmus ezzel egyiitt hibakat kovet el, amikor a létinket szabalyoz6 torvényrendszert
mereven szemléli. Az ember lehetOséget kap arra is, hogy Osszedllitsa a sziikség és a
szabadség Uj konfigurécidjat. Niebuhr éppen a protestans ortodoxian belul fedezi fel a merev
legalizmus kildnféle formait, mert az iranyzaton belll abszolut normativnak tartanak olyan
kiemelt bibliai felszolitasokat, amelyek érvényesitése torténelemfiiggd. Ezzel szemben a
protestans liberalizmus naivitasa az, hogy mindenféle norma nélkil, a szeretet altal megélt
életet tartja a vezérelvnek.”*Krisztus abszol(t szeretete, (igy ahogy az az Ujszovetségben
eléttiink all, ténylegesen a végsé normaja emberi lehetdségeinknek. Igaz, hogy az dnmagat
aldozo szeretet zavaro és felforgato tényezo is lehet akkor, amikor a kdzdsségnek harmoniéra,
békére és igazsdgossagra volna sziiksége, de még nincs azon a szinten, hogy az emlitett
szeretetformat kellden megélje és értékelje.

A jogossag lehetdségénél maradva, oda kell figyelnlink néhany tényezdre. Amikor
barmely embercsoporton beliil a jogossagra vonatkozo lehetoségeket vizsgaljuk, el kell
ismerniink, hogy sziikség van ennek érdekében az egymadssal versengd jogok és érdekek

mérlegelésére. Ha egy kdzosségben a jogossag rendszerét megprobaljuk kidolgozni, ezt olyan

0 Ahlstrom Sydney E. A Religious History of the American People, 923.
" Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 199.
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Osszehasonlitdsok, mérlegelések és kompromisszumok &ran tudjuk csak megcselekedni,
amelyek kozé szinte lehetetlen beilleszteni a spontan, gyakran eksztatikus agapé
megnyilvanulasait. A tarsadalmi gyakorlat az mutatja, hogy a jogossagot leginkabb a hatalmi
egyensuly képes fenntartani. Azt is figyelembe kell vennilink, hogy az érdekek megszentelt
tagadasa maga utdn vonhatja ennek a magatartdsnak az erdszakos kihasznalasat olyan erdk
altal, amelyek csupan gyengeséget vélnek felfedezni a szeretet torvényének alkalmazésaban.
Pontosan ezért a keresztyénség nagy része a szeretet normajat ink&bb az intim és személyes
kapcsolatok tertiletén latja alkalmazhatdnak, a tarsadalomra nézve pedig elégségesnek tartja a
toleradlhatd egyensuly allapotat. Luther Marton éppen ezen megkozelités alapjan éles
hatarvonalat huzott a kegyelem ¢és a torvény birodalma kozott. Ez utdbbi, az elsével
ellentétben nem tud masrol, csak ,lancokrol, a kardrél ¢és torvényrdl”, ahol Isten
gyermekeinek nincs sziikségiik sem kardra sem torvényre.”? Tapasztalatunk is azt igazolja,
hogy a szeretet normdja inkabb rdképezhetd a bensdséges kapcsolatok teriiletére, ezzel
szemben a hallgatdlagos egyetértés, hliség ¢és elkotelezettség, a legmagasabb lehetdségeit
képezik a tarsadalmi létnek, mert ezek folébe emelkednek a nyers igazsagszolgaltatasnak, a
kiszamitott hatalmi egyensulynak és a racionalis érdekeknek. Niebuhr ennek ellenére nagyon
fontosnak tartja a szeretet torvenyét a kozosségi lét normai szamara is. Ha nem meérhetjik
allandéan a jogossag strukturait az abszolut szeretethez, akkor elveszitjuk a fonalat, és
értékvalsagba kerlliink. Fennallhat igy annak veszélye, hogy valamely allamrend dnkényesen
és kritika nélkiil, végsé formanak fogadja el onmagat. Tegylik hozz4, hogy ennek az Onhitt
szemléletmddnak a nyomait is fellelhetjik a térténelemben.

A tarsadalomban megélhetd szeretetformdk intenzitisa és személyessége tehat
elmarad a Krisztus altal tanitott ,,agapé¢” szintjétdl. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
lehetdségeink szerint nem kell megvizsgalnunk és fejlesztentink ezeket.

Egyik ilyen forma az egyenldség, amelynek elve jelen van mind a sztoikus
filoz6fusok, mind pedig a katolikus gondolkodok természeti torvényében. E principium
alapjan, az egyenlOség egyenld tavolsagra helyezkedik el az igazsagossag €s a szeretet kozott.
Hogyha a felebarat dnmagunkéhoz hasonl6 szeretetét racionalis kovetelésként fogjuk fel,
ennek beteljesedése azt is feltételezi, hogy ugyanolyan meértékben gondolkodjunk
embertarsaink sziikségleteir6l, mint a sajatunkrol. Igy a logika terminusai szerint az

egyenléség szeretetté valhat. Ez azonban tavol esik az ,agapé” emelkedett formajatol.

2 Anders Nygren, Luther’s Doctrine of the Two Kingdoms. Journal of Lutheran Ethics, aug. 2002, Vol 2, Issue
8.

37



Mindezek mellett az egyenldség tarsadalmi elve alapjan, az ,,én” megharcolhat a sajat jogaiért
¢és érdekeiért, mintegy versenyszeriien is masokkal. Beismerjiikk azonban ennek alapjan, hogy
tarsadalmi szinten, bar komoly eredmények érhetdk el az egyiittélés és jogossag teriiletein, az
a felfokozott 6natadas, ami a személyes kapcsolatok sajatja, tavol keriil a megvalosulastol. Az
egyenléség elve inkabb formalé ¢és utmutaté, de korantsem abszolit mérceje az
igazsagszolgaltatasnak.”™ Egy gyakorlati megoldasokat keresd tarsadalomelméletnek meg kell
prébalnia egyensulyt teremteni a funkcionalis egyenldtlenségek €s az egyenldség elve kozott.
Tovabba, tisztaban kell tennie a birtoklas és magantulajdon kérdését tobb szemszogbdl is.

Niebuhr ezt a kérdést torténelmi és teoldgiai irdnybol is megprobélja elemezni.

A birtoklas és tulajdon kérdése Niebuhr szemléleteben

Elmélete szerint torténelmi eés gazdaségi oldalrol vizsgélva, minden emberi kapcsolat
szorosan Osszefligg a tulajdon kérdésével. Most megprobalunk egy idére elvonatkoztatni a
Jézus tanitasatol, amely a Mt. 6 fejezetében az érdekmentes, hitbdl tdplalkozo élet lehetdségeit
fedi fel, mert ez mas dimenzi6. Niebuhr megjegyzi, hogy ott, ahol nagyon szorosak a
kotelékek, el lehet mosni a hatarvonalat az ,,enyém” és ,tiéd” kozott, mint példaul a
csaladban. A tagabb értelemben vett emberi kdzosségekben azonban, a gyakorlati tapasztalat
szerint az onzetlenség szintje képtelen olyan magasra emelkedni, hogy a birtoklas kérdése ne
sziilne konfliktusokat és fesziiltségeket. A vilagtorténelem nagy dsszetlizései természetesen az
etnikai kiilonbozdéségek forrasabol is taplalkoztak, de szinte mindegyikben jelen volt a
gazdasagi faktor is, ezzel egyutt pedig a tulajdon adta hatalmi kérdés is. Ugyanigy a
tarsadalmakon beliil, a kiillonb6zd tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok forrasa nem csak
az ideoldgiai kiilonbség, hanem a tulajdon nagysdgabdl adodd egyenldtlenségek sora
is.”*Tagadhatatlan, hogy foldi vonatkozasban nagy fontossaggal bir az a tény, hogy mekkora
gazdasagi kiilonbségek rejlenek egy tarsadalomban, mert a ,,nincstelenek™ szinte mindig jogot
formalnak arra, hogy megkérddjelezzék a ,,sokat birtoklok™ tulajdonat és ebbdl fakado
elojogait. Ilyen szempontbdl nézve megéallapithatjuk, hogy még a kezdetlegesen szervezett
agrartarsadalom sem volt mentes a konfliktusoktdl. Rabszolgafelkelések zajlottak Romaban
és GOrogorszagban, a romai tarsadalom plebejusai és patriciusai kozotti konfliktusok
ugyancsak a gazdasagi kilonbségeket tukrozték. Niebuhr bator megallapitasa szerint azonban

egyetlen tarsadalom sem szenvedett annyira a tulajdon koriili konfliktusoktdl, mint a korszerti

3 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 208.
4 Niebuhr Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness. University of Chicago Press 2011, 87.
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demokratikus tarsadalom. Ennek egyik oka, hogy az iparosodas el6tti tarsadalmak szegényei
hijaval voltak azoknak az eszkdzdknek, amelyek altal kihivast intézhettek volna a tulajdont
kézben tartok rétegehez. Az ipari tarsadalomban mar lathatjuk a dolgozék azon torekvését,
amely egységesitve, sztrajk formajaban, komoly technikai és gazdasagi problémakat okozhat
a termelés folyamatanak. A demokratikus tarsadalmi rend felruhazta ezt a kezdemeényezést
azzal a politikai hatalommal, amely ellensilyozza adott esetben a gazdaséagi killonbségeket.
Ennek ellenére természetesen megmaradnak az elvi kiilonbozoségek a tarsadalmi rétegek
kozott, amelyek a tulajdonra vonatkoznak. Mig a szegényebb rétegek ¢és fOleg az ipari
munkasok éppen a tulajdont tartjak a jogtalansagok egyik 6 forrasanak, még a kdzéposztaly
is a birtokolt javak altal latja szavatolva szabadsagéat és jogait. Hidba az a hivatalos elve a
modern demokratikus tarsadalomnak, hogy az emberi jogok és lehetdségek altal harmoniat
biztosit a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek kozott, a gyakorlat azt mutatja, hogy a tulajdon
kérdésén konnyen zatonyra futhat ez az egyensuly. Torténetileg is vizsgalva,
megallapithatjuk, hogy Nagy Britannidban és Skandinaviaban enyhébb volt a tulajdon korli
fesziiltség, mert ezekben a tarsadalmakban a konzervativ életfelfogas elutasitotta a ,,burzsod”
individualizmus extravagancidit, de az ipari rétegek doktrinakon alapul6 kollektivizmusat is.
Az Egyesiilt Allamokban és ugyantgy Hollandiaban is viszonylag konfliktusmentes volt a
tulajdonnal kapcsolatos kérdés, mivel ezekben a tarsadalmakban éppen a polgari ethosz
akadalyozta a fesziiltségek elterjedését. Nem igy Franciaorszagban, vagy Németorszagban.”
A demokratikus liberalis felfogas szerint a természetjog szolgaltatja a tulajdonhoz valé jogot.
Ezzel szembehelyezkedik a marxista felfogas, amely az emberiség torténetének nagy bukasat
latja a magéantulajdon intézményében. Niebuhr fontosnak tartja kiemelni, hogy a polgari
tarsadalom ideoldgidja két komoly hibat kovetett el a tulajdon tartalméaval kapcsolatosan.
Egyik a tllzott egyéni jelleg, amely a kdzéposztaly individualis szabadsageszméjébol fakad.
A masik pedig az a feltételezés, amely szerint a tulajdon az egyén szdmara veédelmi rendszer,
amely csak arra szolgal, hogy biztonsdgot nyujtson a kiilsé veszélyekkel szemben, amelyek a
szabadséagat fenyegetik. Ezzel a megéllapitassal szemben a torténelmi tapasztalat azt mutatja,
hogy abban az esetben, ha a tulajdon mértéke és mennyisége magasan meghaladja az atlagot,
konnyen az agresszié eszkdzévé valhat, igy pedig elveszti énvédelmi jellegét. Természetesen
a kérdésrél mar az iparositas eldtt is mélyrehatéan gondolkodtak, de nem lathattdk elére az
ipari tarsadalom hozta bonyodalmakat, ezért a korai meghatarozasok inkabb az agrartulajdon
jellegéhez illenek. John Locke szaméra példaul a birtok az egyén hatalmanak Kiterjeszteseét

75 Niebuhr Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, 89.
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szolgalja.”® A tulajdon helyzete még komplexebbé valt a kereskedelmi civilizacio
térfoglalasaval. A kereskedelmi tulajdon sokkal ,.folyékonyabb” mint a foldtulajdon. Az
atiranyitas, atmentés, vagy értékesités sokkal gyorsabban torténik, és az anyagi
hatalomszerzés egyéni modja soha nem latott lehetdségeket kdlcsonzott a tulajdonosnak. Ez a
befektetési modszer azonban komoly moralis problémakat tdmaszt a jovedelem jellegével
szemben.”” Felvetédott az a kérdés, hogy mennyire erkdlcsds az ilyen uton torténd
vagyonszerzes, és hogyan lehet mordlisan igazolni az osztalékokbdl felépitett tulajdont? Ez a
gazdasagi mechanizmus, amely ténylegesen sokak fizikai munkaja altal gazdagitott meg
keveseket, koztuk természetesen spekulansokat is, tamadasi felliletként szolgalt a marxizmus
szamara is. Amikor a kereskedelmi civilizacio atalakult ipari létformava, a tulajdon tarsadalmi
jellege még nagyobb kérddjellé valt. A kollektiv termelés lett a vagyonosodas forrdsa, és bar a
modern Uzemi termelés egy ténylegesen kollektiv folyamat eredménye, a dolgozd héattérbe
szorult. A technikai kdvetelmények lehetetlenné tették szamara az eszkdzok és a termelési
hely birtoklasét. Ezzel szemben mind a gépek értéke, mind pedig az az érték, amit a gépekkel
létrehoztak, k6zosségi erdfeszités eredményeként jott 1étre. Az ilyen 0sszetett folyamat egyéni
birtokldsa Niebuhr véleménye szerint anakronisztikus, és ugyanakkor lehetdséget teremt a
jogtalansagra is.”® Ezek az egyenlotlenségek értelemszeriien tarsadalmi fesziiltségekhez
vezettek, és eldsegitették a baloldali ideologiak eldretorését. A marxizmus felfogasa szerint a
tulajdonnak sokkal hangsulyozottabb kozosségi és tarsadalmi jellege kell legyen. Ez talan
igaz, azonban a nagy hiba a baloldali ideoldgiaban az, hogy az egyenldtlenségekért a tulajdon
intézmenyét teszik kizarolagos feleléssé. Niebuhr megjegyzi ezzel kapcsolatosan, hogy
érdekes modon éppen az Egyesiilt Allamokban a legnagyobb az elvi szakadéas a két nagy
politikai part kozott. Nagy Britanniaban a konzervativ part, amely sokaig megprobélta
fenntartani a tulajdon feudalis jellegét és a munkaspart, amely marxista doktrinaval
rendelkezik, nem tavolodtak el annyira egymastol, mint tengerentdli tarsaik. Ez annak
ellenére is igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban nem talalhaté meg a marxista elkételezettség
olyan mértékben, mint Eurdpaban. Niebuhr a tulzott liberalizmus és a hangsulyozott
individualizmus 6sszecsapasat okolja az Amerikaban tapasztalt mély ellentétekért.”®A val6sag
az, hogy a modern demokratikus tarsadalom lehetdségei sem oldottak meg a kétféle nézépont

keltette ellentéteket és feszlltségeket.

8 | ocke John, Two Treaties of Government, Book Il, ch. V, 27.

7 Niebuhr Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, 102.
78 Niebuhr Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, 103.
9 Niebuhr Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, 105.
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Ha egyhazi iranybdl vizsgaljuk a kerdest, megallapithatjuk, hogy a liberélis
felfogashoz hasonloan, a romai-katolikus természetjog elmélete is garantalja a birtoklasi és
tulajdonjogot. Nem is vonhatjuk kétsegbe ezt a jogot, mivel torténelmi tapasztalataink alapjan
a birtoklasbol fakadd biztonsagérzet részben hozzajarult a tarsadalmi béke megteremtéséhez
¢s megtartdsahoz. Ugyanakkor lehetdséget ¢és hatalmat is ad a birtoklonak, hogy altala
megoOvja magat a tarsadalmi Kiszolgéltatottsagtol, valamint attdl, hogy masok el6nyoket
szerezzenek folotte. Azt is hozza kell tenniink, hogy csak a feluletes szemléletmdd mossa
Ossze a romai katolikus és liberdlis nézOpontokat a tulajdont illetéen. Az egyhaz
gondolkodasaban a gazdasagi eré mindig az egyhazpolitikai hatalom kontrollja alatt marad, és
nincs felruhdzva azzal az elsddleges autoritassal, mellyel felruhazta azt a XVIII. szdzadi
liberalizmus. Ezzel a gondolattal szembe kell allitanunk a korai egyhéazatyak nézépontjat, akik
masképpen szemléltek a tulajdon kérdését, es ramutattak arra, hogy a kezdeti Isten és ember
kozotti harmonia allapotaban, nem volt szikség a magantulajdon intézményere. Elismerik
azonban, hogy az ember bukésa szdmos kényszert ruhédzott a tarsadalmi életre és ezek kozil
egyik éppen a tulajdonjog.?° Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem kell megvizsgalnunk
a birtoklasi egyenldtlenségek okozta tarsadalmi problémakat. El kell ismerniink azt is, hogy a
protestans megkdzelités is tulsdgosan abszolutnak tartja a birtoklashoz és tulajdonhoz kot6d6
jogot. Niebuhr szerint Kalvin azért fogadta el szinte kritika nélkil a tulajdon létét, mert
szemléletét atitatta a tGlzott determinizmus. Ugy latta, ha a tulajdon intézménye létezik, és
része az élet valosaganak, akkor mindenképpen Isten akarata hivta azt életre. Ennek ellenére a
kalvinista szemlélet nem fosztotta meg a tulajdon kérdését a moralis kontrolltol, és nem esett
abba a hibaba, amelyet ma rendszerint viszontlatunk a modern kapitalizmus ,,laissez-faire”
elmeéletében. A kalvini gondolkodasban komoly hangsulyt kapott annak hite, hogy itt a foldi
életben a rank bizott javak safarai és nem kizardlagos birtokldi vagyunk. Erre az egészséges
ralatdsra arnyékot vetett azonban a gazdagodd polgari tarsadalom egyik kompenzalo
tevékenysége, a filantrépia. Kalvin kijelentette, hogy Isten azért engedte meg a gazdasagi
kiilonbségeket, hogy ezaltal lehetdséget adjon azoknak, akiknek tobb jutott, a
jocselekedetekre.®! Ezt a tanitast felhaszndlta a polgari tarsadalom, és mintegy véddernydként
hasznositotta az igazsagtalansagok eltakarasara. Lathatjuk ezek alapjan, hogy mind a romai-
katolikus tanitas, mind pedig a protestans felfogas igyekezett, bar bizonyos moralis kontrollal,

de kevés kritikaval elfogadni a tulajdon intézményet, mint természetes és Istentl jovo

8 Niebuhr Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, 94.

81 Fazakas Sandor, Kalvin szocialetikaja.
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valésagot. Erdekes szinfolt ebben a kérdésben az Ggynevezett vallasos szektak allaspontja. A
nagy torténelmi egyhéazakkal ellentétben, a XVI-XVIl.szazadi szektds mozgalmak méasképpen
gondolkodtak e kérdésrdl. Az anabaptistdk és az angliai ,,diggerek” hittek abban a
lehetdségben, hogy vissza lehet allitani az ember eredeti artatlan, biintdl mentes allapotat.
Ennek egyik alapjat, a primitiv kozosségi ¢élethez vald visszatérésben lattak. A szélsdséges
anabaptista tanitas szerint, a keresztyén ember nem formalhat tulajdonjogot semmi f616tt, st
mindenét a kozjo birtokdva kell tennie. Gerard Winstanley, a cromwelli idészak digger
vezetdje azt nyilatkozta, hogy Isten azért teremtette meg a Foldet, a rajta levo javakkal egyiitt,
hogy az kodzos kincse legyen az egész emberiségnek.8? Elméletében kihangstlyozta azt is,
hogy a gonoszsag egyik forrasa az 6nzd szeretet, amely szétdarabolja az egyetemes szeretet
tokéletességét, a privat tulajdont pedig egyenesen a biin gyOkerének tartotta, nem pedig
gyumolcsének. Niebuhr ramutat arra is, hogy a tulajdon abszolUt mivolta, az észak-amerikai
fundamentalista, valldsos gondolkodasbol is visszakdszon, amely dsszefliggéseket lat a nép
erényei, valasztottsaga és a birtokolt terlilet nagysaga, valamint az ehhez jarul6 megszentelt
jog kozott. Niebuhr részletesen szemlélteti ezeket az ellentmondésokat mind térténelmi, mind
pedig teoldgiai iranybol. Az amerikai torténelem egyik nagy iréniajanak tartja azt a vallasos
tévhitet, amely a  végtelennek tiinG  kontinentalis  lehetdségekben  mennyei
kedvezményezettséget vél felfedezni és a kegyelem adta gazdasagi, politikai terjeszkedést egy
Uj kivélasztottsag igazolasanak tekinti. Erdekes parhuzamot talal a New England tartomanyt
meghataroz6 sajatos kalvinizmus és a virginiai deizmus végkovetkeztetései kozott. Minden
elvi kiilonboz6ség ellenére, mindkét szellemi-vallasos iranyzat kimondta, hogy az amerikai
sors, népuk erényeinek mennyei megjutalmazéasaként jott létre. Bar a kélvinizmus altalaban
pesszimista modon szemléli a foldi lehetGségeket, ezen a ponton engedett, és tarsulva a
jeffersoni” elmélettel, kikialtotta, hogy az ,,Uj vilag” népe Isten éltal elvalasztott kozosség,
amelynek feladata Uj kezdetet épiteni az emberiség korrupt vilagaban.®® Vallasos vonalon egy
Uj egyhaz megalapitasat vartak ebben a beteljesedésben, politikai iranybol pedig a varakozas a
tarsadalom teljes megujulaséra tekintett. Niebuhr felhivja a figyelmet arra, hogy igazabdl nem
létezik tokéletes tarsadalom, csak olyan propaganda, amely képes ezt az illGzi6t elhinteni. Az
Egyesiilt Allamok, elébb emlitett ondefinicidja szerint, az 1j vélasztott nép és teriilet
szerepében tetszelgett a vilag szdmara. Ezt az elméletet természetesen egyarant hizlaltak a

kivaltsagos teriiletméretek, az altalajkincsek kifogyhatatlannak tiiné gazdagsaga, illetve a

82 Niebuhr Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, 96.
8 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, The University of Chicago Press 1992, 24.
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gyors technologiai és ipari fejlédés. Mind a new englandi kalvinizmus, mind pedig a
Virginidbol sarjadd deizmus kdzds metszéspontot taldltak abban a meghatarozéasban és hitben,
amely szerint az amerikai foldrész, Istennek ,,Uj Amerikai Izraelje”.8* A felvilagosodastol
kolcsonvett gondolat, amely szerint az ember, ha tiszta a vilagi torvények elétt, akkor artatlan,
¢s vég nélkiil tokéletesitheti €letét, téveszméket sziilt a gazdasagilag szédiiletesen fejlodo
kontinensen.

Visszatérve a tulajdon kérdésére, megallapithatjuk, hogy a hagyoméanyos keresztyén
tartozik. Létének sziikségességét éppen az ember bukdsa és az ebbdl fakadd eredendd biin
adja. Ha a bibliai igazsdgokat Kkiszakitottan, a torténelmi-tarsadalmi valdséagtol
elvonatkoztatva szemléljiik, lehetségesnek tlinik egy olyan harmonikus allapot megteremtése,
amelynek hatasara a tagabb k6zosségben is megszjlinnek a hatadrvonalak az ,,enyém” ¢és ,.tiéd”
kozott. Az ember idétlen biinds Onzése azonban allanddan tonkreteszi ezt az idealis
lehetéséget. gy a tulajdon valdban olyan tokéletlen eszkz marad, amely arra hivatott, hogy
megvédje birtokosat a tarsadalomban rejld veszélyektdl. Visszatérve a keresztyén
szemlélethez: természetesen voltak olyan gondolkoddk, akik elutasitottadk a tulajdonhoz valo
megingathatatlan jogot, mert ebben az igazsagtalansag egyik forrasat lattak. Erdemes
kitérnlink itt egy gondolat erejéig Khriiszosztomoszra, akinek véleménye szerint a vagyon
kdzos, akar a napfény, a levegd és a mindenség. Lehetetlennek tartja a meggazdagodast
igazsagtalansagok elkovetése nélkiil. Ezen meggydz6dése nem csupan szoélamokban
tiikr6z6dott, hanem személyes életvitelében is. Amikor patriarkdnak valasztottak, azonnal
Kivitette a pispoki székhely butorait és a koltséges berendezést elarvereztette. Az ebbdl
szarmaz6 bevételt pedig a szegények és korhazak tamogatasara forditotta. Etkezéseit is
egyszeriien, leginkabb egyediil fogyasztotta el, keriilte a fény(iz6, sok pénzt felemésztd draga
rendezvényeket.®

A torténelmi megtapasztaldsok azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 tulajdonformak sajatos
és testreszabott megkozelitést kivannak a tarsadalometika szempontjabol. Fellleti kezelés
lenne egy altalanos rendszert vagy szabalyt kidolgozni a kiilonbozé korok tarsadalmi
problémaira. Az agrar-éra foldtulajdona nyilvanvalé hatalmat jelentett a foldesur szamara,

amelyet Kiterjeszthetett a foldet megdolgoz6 parasztsagra is. Részletesebb elemzéssel az is

8 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 24.
8 Pasztori-Kupan Istvan, Mindnyajan egybehangzoan tanitjuk. Az degyhdz dogmatorténete 381-t81 451-ig.
Kolozsvar 2010, 45.
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kimutathatd, hogy nehézségei ellenére, a foldmiives rétegnek is megvolt a bizonyos fokig
korlatolt biztonsdga. Az ipari tulajdon ndvekedése ezzel szemben mas jellegli, sokkal
atlathatatlanabb  jogtalansdgokat hozott magaval. Az ezzel megjelend hatalom
rendszertelenebb, és joval nehezebben kontrollalhatd. Megjelenik annak a lehetdsége is, hogy
a befektetdi adottsagok a specifikus lizleti kreativitds Utjan megsokszorozzak a birtokolt
tulajdont. Természetesen fellelhetink néhany &tfogd szabédlyt a jogossédggal és
igazsagossaggal kapcsolatosan, amelyek &ltalanosan elfogadhatdéak minden tarsadalmi rend
szamara. Ezek inkabb a tarsadalmi bolcsesség termékei es ellentmondast is hoznak magukkal,
hiszen az értelem maga nem lehet a térvény forrasa. Racionalis Uton azonban szinte lehetetlen
bebizonyitani az ,.én” kotelességeit embertarsaival szemben, hiszen a gyakorlati tapasztalat
azt mutatja, hogy a jocselekedetekre ritkan érkezik hasonlo értéki valasz.

Megvizsgalva az abszolut szeretet kérdését, Niebuhr Ggy szemléli az Ujszovetség
agapeéjat, mint amely ellehetetlenit moralis szempontbdl minden privat virtust, de ugyanakkor
szemben all barmely jogi struktdra érvényességével is.8® Ugyanakkor rendkiviil fontos a
mindenkori tarsadalom szamara, mert megdvja a k6zosségi kapcsolatokat attol, hogy csupan a
kiszamitottsag és eldnykeresés vetiileteivé valjanak. Ezek alapjan a keresztyén moralitasnak
készen kell lennie arra, hogy az abszolUt szeretet iranyabdl kihivast intézzen mind a
legalizmus, mind pedig a viszonylagossag ellen. A relativizmussal szemben kimondhat6 az
Ujszovetsegi etika alapjan, hogy nincs az a nemzet, kor, vagy kultira, amely jogot formalhatna
arra, hogy onkényesen megallapitsa sajat torvényeit. A torvénykezokkel szemben pedig
bizonyosan allithato, biblikus alapokon allva, hogy nincs erény a térvényben. (Rém 7, 7-25).
Minden 6nkéntelen engedelmesség a torvény iranyaban, a szeretet kegyelmébdl fakad, ami
sokkal mélyebb, mint a térvény maga. Tovabba, a térvény arra is képtelen, hogy pontosan és

2

objektiv. médon meghatarozza az ,.¢én”, illetve az embertdrs érdekeit, mivel teljesen
érdeknélkdli intelligencia nem létezik a torténelemben. Hogyha a szeretet nem javitja
allanddan a torvény részrehajld kritériumait, fennall a veszélye annak, hogy éppen a torvény
véljon annak a biinnek az eszkozévé, amely ellen maga is harcol.?” A Gal 5,1-ben, Pal apostol
kritikusan szolal meg a legalizmussal szemben:

,Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket, alljatok meg tehat
szilardan, és ne engedjétek magatokat Ujra a szolgasag igajaba fogni.”

8 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 210.
87 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 211.
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A torvénykezés alol éppen a modern keresztyénség szentimentalis formai képeznek
kivételt, elismervén a szeretet felsObbrendiiségét, amely igy uralhatja a jogrendet. Niebuhr
lényegesnek tartja kiemelni az Ujszovetség szabadséaglelkiiletét, amely a torvényre is
vonatkozik. A szinte kovethetetleniil fejlddé technologia kordban, allandéan valtozo
korilmények kozott, az ember megprébalja tartositani a torvényesseg strukturait. Lehetnek
azonban olyan esetek, amikor éppen a szeretet szabadsagdnak megdrzése ad valaszt a
tarsadalom iranyabol megoldhatatlannak latszé kérdésekre. Egyetlenegy térténelmi, vagy jogi
rendszer sem érdemli meg azt a ,,megszentelést”, amivel gyakran felruhazzak. Ennek ellenére,
az igazan vallasi alapokon nyugvo etikanak meg kell latnia az igazsagossag torténelmi és
hagyomanyos formainak értékeit. Ugyanakkor azonban, allandé Szentirasbdl meritett kritikai
allaspontra kell helyezkednie ezekkel szemben, hogy megvédje a tarsadalmat az absztrakt
tulkapasoktol.28 Ez a kritikus szemléletmod azonban csak akkor képes ralatni az abszol(t
szeretet tarsadalmi alkalmazhatosaganak korlataira, ha Jézus kijelentéseit is megfeleléen
értelmezi. Igei alapu irasaira visszatekintve megéllapithatjuk, hogy ezt az értelmezést Kiséreli

meg Niebuhr is, megfeleld aldzat kiséretében, igemagyarazatos esszéiben.

B.lgehirdetéseinek tizenete

Reinhold Niebuhr igehirdetéseinek analizise nem egyszerli, hiszen ezek a munkak
atfogéak mind teoldgiai, mind pedig torténelmi szempontbo6l, ezenkivil pedig, komolyan
tanulmanyozott bolcseleti és lélektani kérdésekkel is foglalkoznak. Ezért a jobb megértés
kedvéért megprobaljuk gondolkodésat teoldgiai szempontbol vizsgalat ala helyezni. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy ez a miivelet korantsem teljes, mert olyan é¢letmiivel allunk
szemben, amely hangsllyozottan interdiszciplinaris, és a teoldgiai megkdzelités mellett—
miként korabban mar emlitettik — mélyrehatd torténelmi, bolcseleti és Iélektani kutatasokat is
tartalmaz. Reinhold Niebuhr kozéleti értelmiségi volt, aki meglattatta olvasoival és
hallgatosagaval a szazad valds dramait. Nem dolgozott ki tulajdonképpeni teoldgiai rendszert,
de arra torekedett, hogy a tarsadalom nagy problémaira iranyulé megoldasokat egyetlen
alternativaként lesziikitse az Istenrdl szold tudomany szinterére. Szimbolikusan fogalmazva,

olyan préféta volt, akit ,,a kiraly képolngjaban™ és ,,a kirdly udvardban” egyarant hallani

8 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 212.
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lehetett. Bar lazasan kereste a valaszokat és megoldasokat az erkodlcsi kérdésekre, nem
rendszeres teoldgus volt, hanem inkabb tarsadalom-etikus. Ez a tény igemagyarézataiban is
tikroz6dik. A keresztyén szimbolumokat mindig gyakorlati médon hasznalta arra, hogy
altaluk megvilagitsa a vilagdrama mozzanatait. Onmagat prédikatornak tartotta, és szeretett is
prédikalni, de keresztyén realizmussal, tapasztalati dton kétségbe vonta, hogy a szeretet
sematikus hangsllyozasa valamilyen tarsadalmat erjeszté eredményre vezethet. Eredményes
lehet és megvilagitd szerinte, ha hathatés analizis ala vetjik az emberi allapotokat, és
megvizsgaljuk az emberi lehetdségek, de ugyanakkor a biin 1épcséfokait is.®

Egyik jelent6s miive, amely igemagyarazatokat tartalmaz: The Sign of the Times—Az
idok jelei cimii kotete. Ebben a miivében a hangstlyt Isten és az egyén kapcsolatara, valamint
a Torténelem Ura ¢€s a historidban ¢é16 mindenkori ember viszonyara helyezte. Kitlinik, hogy
szdméra a teoldgia olyan lehetdséget is jelentett, amely altal etikai vonalon tjra lehet épiteni a
modern tarsadalmat, és amelyen keresztlil a megtisztult politikai dontések az igazsagossag
vezérfonalat képezhetik. Tobbnyire ennek a célnak rendelte ala prédikécidit is. Megjegyezzik
ennek kapcsan, hogy személyét a kozélet és a tudomanyos korok is agy ismerték, mint a
politika kritikusat és a biin teologusat. A politikara azonban nem 6ncéluan tekintett: inkabb a
kozélet égeté kérdéseire vonatkozd szakadatlan megoldaskeresést latott benne. Tulnézett az
eszkdzon, és ami igazdn mozgatta gondolatait, az a torténelem miivelése és épitése volt.
Hangsulyozottan figyelt a hatalom és a moralitas ardnyaira a kozéletben. Feladatot latott az
Isten képére teremtett emberiség sorsaban. A torténelem formalasanak hivatasat Isten
eszkozeként szemlélte, minden tragédia, ironia és emberi butasag ellenére, amelyek
keresztezhetik ezt az eréfeszitést. Hitte, hogy az emberi mivolt keresztyén megértése segithet
a gazdasagi igazsagtalansagok, a fasizmus, a liberalizmus tehetetlensége altal gerjesztett
problémak megoldasaban. Ezt a megértést szolgaljdk igemagyarazatai, amelyek kozil
kiemellnk az alabbiakban néhanyat.

Az idJk jelei cimet visel6 munkdja a Mt 16, 1-3 igéjét veszi alapul. Megallapitja, hogy
a torténelem és teoldgia szubjektiv, részrehajlé értelmezése a human tudomanyok masfajta
megkozelitésébdl adodik. Meglatasa szerint a természettudomany kutatdsi teriiletein egy
egészségesen objektiv megkdzelités lathatd a magunkat, csaladunkat, népunket, hitlinket

érintd kérdésekben ritkdn tudjuk megtartani azt a kutatdsi tdvolsdgot, amely megvédene a

8 Admonitions to be more loving are on the whole irrelevant. What is relevant are analyses of the human
situation that discuss the levels of human possibilities and of sin.” Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr,

Theologian of Public Life, 5.
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szubjektiv elemzés csapdaitol. Megjegyezziik, hogy ez a diagnozis kicsit sarkitott, hiszen a
matematika torténetében is jegyeztek mar szubjektiv viszonyuldst bizonyos kutatasi
eredményekhez. Példanak okaért Gauss véleményezése Bolyai Janos Uj matematikajaval
kapcsolatosan, személyes becsvagybol fakadt. Visszatérve Niebuhr gondolataihoz, nézetei
szerint a természet megismerésénél, a folyamat kdzéppontjaban iranyitoként az emberi racio
all, az érzelmek, félelmek, ambiciok és szubjektiv gondolatok pedig a perifériara szorulnak.
Ennek ellentéteként példaul a torténelmi tények feltardsa esetén a teljes személyiség keril a
megismerési folyamat iranyitdé szerepébe, magaval hozva a kutatadsba az érzésvilagot és a
vagyakat is. Ebben az esetben a tiszta racio konnyen kiszorulhat a folyamat perifériajara.®°
Niebuhr szerint ennek a kétfajta megkdzelitésnek nyilvanvalé az oka. Amikor egy csillagot,
egy geoldgiai képz6dményt, vagy akar egy kémiai folyamatot vizsgalunk, a kutatd presztizse
és biztonsaga nincs a kutatas vegeredménye altal veszélyeztetve, hiszen barmit is fedne fel
is megjegyezhetjuk, hogy a real tudoméanyok teriletén is fennélhat a presztizsvesztés esete,
példaul az trkutatas még fennalld6 nagy iireshalmazaban id6nként hallhatunk olyan
eredményekrél, melyek ellentmondanak a korabbi felfedezéseknek. A human tudoméanyok
kutatasi tertlletén azonban mindig fennall annak veszélye, hogy nem az az objektiv
végeredmeény, amit a kutatd csaladi, nemzeti, vagy kulturdlis hattere megkivanna. Ez a
szubjektiv kényszer gyakran elhomalyositja akar a teoldgiai, akar torténelemértelmezésiink
objektiv mivoltat. Niebuhr ismert térténelmi példakat hoz fel elmélete szemléltetésére. Ezek
szerint Hamilton, vagy Jefferson alakjanak a kutatasa mindmadig a kiilonb6zd partbefolyasok
és a napi politikai érdekekhatéasa alatt van. Ugyanigy a kommunista Oroszorszag fénykoraban,
teljesen a szélsdbaloldali part szolgalataba tudtak allitani Nagy Péter, vagy Rettenetes Ivan
carok alakjat, kiemelve részrehajlé modon a nekik tetszd életmozzanatokat €s intézkedéseket.
Niebuhr szerint a torténelem kutatasa emiatt mindig veszélyes politikai fegyver marad, ha ezt
a feladatot nem objektiv modon végezzik.%! Ugyanez a veszély fennall természetesen a hit
kérdéseiben is. Az ember torekszik arra, hogy megtalalja életcéljat €s helyét a “nagy
egészben”. Ebben a probalkozasban azonban gyakran egymésnak ellentmond6 kisértések
kereszttizébe kertl. Egyik iranybdl hajlik arra, hogy a teljes életképlet kdzéppontjaba
képzelje 6nmagat, és ezaltal Kisajatitson egy abszolut centralis poziciét a maga szamara.

Félelmei és léthizonytalansédga azonban mas iranyba is eltolhatjadk 6nmaga értelmezését. Meg

% Niebuhr Reinhold, The Sign of the Times. Charles Scribner’s Son’s, New York 1946, 5.
%1 Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 8.
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is tagadhatja az Isten altal adott kiemelt szerepet, éppen azért, hogy egy alacsonyabb
életszintet valasztva nyugodtan elmenekiilhessen .feliilrd]” kapott felelésségei el8l. %2
Niebuhr szerint itt kell keresni a farizeusok messidstagaddsanak, vagy éppen téves
messidsvarasanak gyokereit is, annak ellenére, hogy az iddszak kivald6 melegagya volt a
tulajdonképpeni varakozasnak. Hittek abban, hogy ez az déra be fog kdvetkezni, és attol a
pillanattdl kezdve a torténelem egy jol meghatarozott cél felé halad majd. Ennek az idedlis
allapotnak a kdzhiedelemben megvoltak az élesen korvonalazott, de gyakran félreértelmezett
jelei és ezeket a jeleket kérték szamon a farizeusok és a szadduceusok Jézustol. O azonban
megfeddi kihivoit, hiszen pontosan a “beavatott” csoportokban kellene tudatosodjon, hogy a
torténelem beteljesedése nem egy politikai és ezaltal korlatolt messias altal kdvetkezik be,
hanem éppen a masokért szenvedd és szolgald Messias alakja altal.®® Niebuhr fontos
vonatkoztatasi pontnak tartja azonban az emberi valo teljes allapotfelmérését. Ennek alapjan
kijelenti, hogy minden ember olyan teremtmeény, akinek korlatolt a ralatasa a teljes valdsagra,
de ezzel parhuzamosan birtokolja is az ajandékba kapott szabadsagot, amely altal képes a
tdgabb és kevéshé részrehajld értékitéletre is. Minden olyan itéletet tehat, amelyet nemzeti,
vallasi, vagy éppen politikai vonalon hozunk meg, e kettdsség miatt tGlmutat aszokvanyos
intellektualis dontés hatéarain.®* Ez a lehetség éppen az emberi valé kiilonleges mivoltabol
fakad, de a dontések objektiv mivolta konnyen aldozataul eshet a gégnek, legyen az nemzeti,
vagy éppen egyeéni, tovabba a félelmeknek, vagy akar az aggodalmaknak is. Anélkil, hogy
menteni probalnd a farizeusok hitbeli rovidlatasat, Niebuhr megprobalja térténelmi és
lélektani szempontbdl is megértetni viselkedésmaddjukat. Kiemeli azt is, hogy csak mély
vallasossaggal és az ezzel jar¢ alazattal szabad megitélni a torténelem dramaéjat, és soha nem
szabad szem eldl téveszteni azt, hogy a végso itélet tisztanlatasa csak a folottink allo isteni
hatalom kivaltsdga. Ennek elismerése €s az a hitbeli tudat, hogy mindannyian a végso és teljes
biraskodas vonala alatt allunk, hatékonyan tompithatja azt a diihot, turelmetlenséget és
onigazultsagot, amelyet masokkal szemben oly gyakran érziink. Azt is tisztan kell azonban
latnunk, hogy vallasossagunk is kelepcéket tartogat szamunkra, hiszen minden hitlink
ellenére, elvakultsagunkban és 6nigazsagunk hamis tudatdban hajlamosak vagyunk lstenre
sajat terveink és elképzeléseink kizarolagos partnereként tekinteni.®® Ennek ellenére a vallasos

alazat az eszkdze annak, hogy teljesebb megértési szintre jussunk akar a torténelemmel

92 Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 7.
9 Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 3.
% Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 13.
% Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 16.
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kapcsolatban is. Ez megvédhet benniinket attol, hogy olyan Messiast varjunk, aki a mi
elképzeléseink szerint fogja a torténelmet beteljesiteni. Megdvhatja az emberiséget attol, hogy
egyetlen nagyhatalmi ténykedésben, vagy politikai rendszerben keresse a tokéletességet és a
végs6 beteljesedést. Ugyanakkor annak is gatat szab, hogy a torténelem adott pontjan
illuziojat kolcsondzze. Ez pedig nagyon sok igazsagtalansagtdl megdvhatna a mindenkori
tarsadalmat. Niebuhr szerint az a bolcsesség, amellyel megkozelitjuk ezeket a kérdéseket,
nem annyira intellektualis eredmény, hanem annak az alazatnak a terméke, amely csak az
Oszinte imadsag altal lehet a miénk. Hitiink pedig, amely felfedi 6nmagunk szamaéra is a 1ét
értelmét nem feltétlenlil az idok jeleinek valasztékos elemzésébdl fakad, hanem feliilrél,
Istentdl kapott ajandék. Mivel nem csupan raciondlis 1ények vagyunk, tigy allunk szemben a
problémakkal, mint teljes és komplex személyiségek. Eletink roégténi, mindennapos
kihivasait talan meg tudjuk részben oldani az értelem bevetésével. A végs6, 1étfontossagu
kérdések megértése azonban teljes személyiséget kivan, és akkor érhetiink el valamit ebben a
prébalkozasban, ha nem csak az értelem fellletességén kerekediink feliil, hanem megkulizdink
a sziv buiszkeségével is.%

Nagyon lényeges pont Niebuhr szdmara mind tarsadalometikai, mind pedig egyeni
szempontbol, a harag, az ellenérzések és ezekkel szemben a megbocsatas kérdése is. Ennek
igei vizsgalatat az Ef 4, 26-27 alapjan végzi és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a harag
gyokerévé valhat mind az igazsagérzetnek, mind pedig a biinnek. Termeszetesnek tartja, hogy
haragra lobbanunk a jogtalansagok megtapasztaldsaban, mivel nem csak racionalis, hanem
érzelmi lények is vagyunk. Ha valaki benniinket, szeretteinket, hitiinket vagy nemzeti
szimbolumainkat rdgalmazza, 6nkéntelen és termeszetes a haragos reakcionk. Perverz mddon
eltdvolodottnak nevezi az olyan személyt, aki teljes apatiaval, passziv modon képes
mindezeket elviselni.®” Emberi vonasnak tartja, ha egész lényiinkkel reagalunk az
igazsagtalansagra €s a gonoszsagra. Ennek ellenére, meglatasa szerint a harag utat nyit a biin
irAnyaba, hiszen érzelmeink sokkal személyesebbek, mint racionk, és érzelmi reakcidinkban
gyakran képtelenek vagyunk felilemelkedni személyes sérelmeinken. Ha hirtelen

haragunkban sebekért sebeket osztunk, altalaban tobbszorosen adjuk vissza a kolcsont

%  But we deal with the ultimate issues as personalities. And we deal with them truly only if not the ignorance
of the mind but the pride of the heart has been vanquished.” Reinhold Niebuhr, The Sings of the Times, 20.
9 Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 21.
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(Fazekas Mihaly Ludas Matyi cimli miivében az amugy az olvasé szamara is antipatikus
Dobrogi, haromszorosan kapja vissza a sértett féltol tetteinek megfizetéset.)

Niebuhr megjegyzi, hogy a primitiv torzsi tarsadalmak egyik problémédja volt a
bosszuallas megfékezése. Nem lévén kiépitett igazsagszolgaltatasi infrastruktura, altalaban a
sértett fél, vagy annak csaladja vett elégtételt az elszenvedett sérelmekért. Torténelmi
fordulatként értékelendd az az iddi szakasz, amikor a kozosségi 1étben raébredtek arra, hogy a
teljes csoportnak sokkal kiegyensulyozottabb perspektivaja lehet az elkdvetett cselekedetek
mérlegelésére. Ez volt a szocialis megoldasok kiindulopontja arra nézve, hogy a kozossegi
lIétforma a haragbol szarmazd gonoszsag egy részét szadmiizze koreibdl. Pal apostol tanitidsa
szerint komolyan szembe kell nézniink annak Ilehetdségével, hogy hirtelen tamadt
haragunkban vétkeziink, és ennek egyik forrasa éppen érzelmeink lesziikitett és 6nz6 mivolta.
Sokkal érzékenyebbek vagyunk az olyan cselekedetekkel szemben, amelyek személylinkre
irdnyulnak, mint amelyeket mi irdnyitunk embertarsaink felé. Ennek kovetkezményeként a
harag bossz(vagyat hozhat magaval, abban az esetben, ha egoista modon korruptta valik.%®

A harag ¢és az indulat masodik negativ termése a gytldolet. Ez sem kevésbé
veszélytelen, és rogton biinbe sodor benniinket, ha haragunk tartdossagat mesterségesen is
fenntartjuk. Mindenképpen pozitiv tehat, ha mérgink illékony, és lelkiinkben atveszi helyét a
megbocsatés. Niebuhr itt példaként emliti a gyermekkor aldasait, amelyek kdzott ott van a
tartds harag hianya is, hiszen a gyermekek, ha ésszekilénbdznek is valami folott, sokkal
hamarabb felednek és megbocsatanak, mint a felnéttek. Negativ megvilagitasban emliti a
nemzetek torténelmét, ahol példanak okaért az irek emlékében az egykori angol
imperializmus vétkei ma is a megtorlas lehetdségét hozzak felszinre. Ennek kovetkeztében a
torténelem egyik tragikus aspektusa az a tény, hogy az elnyomottaknak sokkal mélyebb és
tartosabb az emlékezésiik, mint az elnyomoknak.®® A torténelemben és a személyes élet
terlletén megtapasztaltak ellenére, Niebuhr nem ért egyet az érzelmek és ellenérzések
sztoikus tipusu visszafojtasaval. Szerinte az elébb emlitett filozofiai allaspont tulsagosan
passziv és kétes moralizadlashoz vezethet, abban az esetben, ha ,,sztoikus nyugalommal”
kezeljik az igazsagtalansagokat. A problémak passziv megkozelitése azzal a veszéllyel is
jarhat, hogy az ember elvesziti személyiségének egy részét, hiszen a szenvedélyek
visszafojtasa ilyen eredményt is hozhat. A kérdésektdl valo kényelmes eltavolodas tehat nem

hoz megoldast, még dnmagunk lelki idvére nézve sem, mert karositja felelosségérzetiinket, és

% Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 22.
% Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 23.
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igy az igazsagtalan tettek cinkosava tesz benniinket.!® Niebuhr megéllapitasa szerint a biin
ellenszere a harag folyamataban nem emociondlis eltdvolodas a probléméak magvatdl, hanem
sokkal inkabb alazatos megkozelités, amely tudatdban van a harag részrehajlé mivoltaval jaro
kisértésnek. Tovabba a megbocsatas lehetdsége sem abban a tudatban rejlik, hogy ellenfeliink
a maga részerol sajat igazat keresi, mert ez tl szaraz és racionalis megkozelitése lenne ennek
a komplex kérdeésnek. Sokkal inkabb segit az, ha elfogadjuk sajat részlinket is a vétkek
kimerithetetlen sorozatdban, mert senki sem annyira tiszta, hogy hozza ne jarulna a
tarsadalom biinokkel telitett mindenkori allapotahoz. Ezzel a kozos felelosségtudattal probalja
kiszélesiteni Niebuhr a latészoglinket, hogy ne csupan a benniinket kozvetleniil érintd
részigazsagtalansagokra csattanjon fel haragunk. A bibliai modell, amelyet Krisztus meg is él
a gyakorlatban, arra biztat benniinket, hogy ne gytloljik a gonosztevdt, csak annak
cselekedeteit. Be kell vallanunk azonban, hogy korlatolt mivoltunk miatt ezt nagyon nehezen,
vagy egyaltalan nem tudjuk megcselekedni, mert egyszerien képtelenek vagyunk
elvonatkoztatni az elkovetd személyétol. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a
megkozelités az igazsagszolgaltatas konfuzidjat is hozhatja a tarsadalomban, mert a
jogrendiink igazabdl csak az 6sztonok részleges megfékezésére képes, viszont képtelen olyan
szinti megértésre és alkalmazasra, amit a Szentirds kér az emberi kozosségektl. Ennek
okaért sajnos szilkség van biraskodasra és itéletre is a sért6 tettek ellenében, azonban el kell
ismernlink, hogy a bilintetés nem hoz tisztulast és megtérést. A tarsadalom hibasan értekeli tdl
a bintetés hatékonysagat, mert az emberi jellemben szinte lehetetlen valtozast kieszkdzolni
csak a biraskodas és itélet utjan. Niebuhr egyetért azzal, hogy a gonosz tettekre a rogtoni
reakcionk a harag kell legyen, de Palt is idézve, a megbocsatést sokkal hatékonyabbnak tartja
az ellenfél moralis egészségének helyreallitasaban.'®® Az eldbb felvazoltak bibliai
megindoklasa végett, Niebuhr a Rom. 12, 19-et is idézi: ,,Ne alljatok bosszit onmagatokért,
szeretteim, hanem adjatok helyet az O haragjanak, mert meg van irva: Enyém a bosszaallas,
én megfizetek — igy szolt az Ur.”

Korszakok kozotti rendelt idé cimen lehetne forditani a 2Kir. 19, 3-hoz irt
magyarazatat. Atvitt értelemben szemléli a mondanivalot és megjegyzi, hogy a vilagot atoleld
gazdasagi kapcsolatok, valamint a nemzetek egymastol valo technikai fliggsége egy

altalanos és elfogadott igazsagszolgaltatasi rendszer kidolgozasat teszik sziikségessé. Ezt

100 Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 24.

101 Anger against evil is the necessary immediate reakcion, but long-range consideration require that anger be
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Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 34.

51



azonban nagyon nehezen ,sziilik” meg a modern politikai érdekeltségek. Az ember
gyengesége miatt nagyon nehézzé valt a torténelmi Gjjésziletés az U korszak ellenére. Az
emberi megkotottségek Niebuhr szerint a hiiség lehetdségét gyakran alarendelik a
torténelemben rejlé balvanyimadas megrogzott formainak.'%?A tarsadalom megujulasanak
alapja mindenképpen a kormanyzéi feladatok megujulasaval Osszefiiggésben szemlélheto.
Niebuhr koraban els6dlegesnek tlint a hatalom megszilarditsa a rend szolgalatdban. Ezek
utan az igazsagszolgaltatas rendszeressége kovetkezett olyan forméba Ontve, hogy lehetévé
tegye a hatalom birtokosainak moralis, de ezzel parhuzamosan a gyakorlati ellendrzését is.
Niebuhr keserlien megtapasztalta a szamara rendelt torténelmi idészakban, hogy sem a belsé
erkolesi, sem pedig a kiilsé politikai kontroll nem elégséges adott hatalmi szitudcidkban, €s
ezért nagyon fontosnak tartja a szolid és fliggetlen igazsagszolgaltatds szerepét a hatalmi
alltirok visszafogasaban. Meglatdsa szerint az ember soha nem lehet annyira j6, hogy
Osztonosen vissza ne éljen embertarsai gyengeségeivel, ha birtokolja az ehhez sziikséges
eszkozoket.!® Kiilon kitér a pozicioban levd nemzetek hatalmi elképzeléseire, és
stratégiajukat Osszefliggésbe hozza azzal a bizonytalansagi érzéssel, amely minden foldi
hatalom kisérdjelensége. Ugyanigy latja a vezetd statuszban levé nagyhatalmak hangzatos
Onigazultsagat is, mellyel azonban képtelenek kenddézni eredeti politikai széndékukat.
Ramutat arra, hogy a torténelmi korszakvaltas rengeteg 0j lehetéséget rejt magaban, azonban
a meguUjulés hianya rendre megbuktatja a vérszegény probalkozéasokat, amelyek egy
igazsagosabb viladgrendet hivatottak megalapozni. Az é&llapotokért nem csupan az
Oroszorszagban  és  érdekszférdjadban  meghonosodott  baloldali  rendszer  rejtett
igazsagtalansagait teszi feleldssé. Ugyanilyen sullyal bir a nemzetkozi helyzetben a liberalis
vilagrész szemlélete és fellletessége is. Ennek kovetkezményeként a korabbi feudalis
tarsadalom statikus egyenldtlenségei atvandoroltak a kereskedelmi tarsadalom sokkal
dinamikusabb, de nem kevésbé stlyos egyenldtlenségeibe is.!®* A megtapasztalt valdsag
ellenére Niebuhr optimista a jovendd iranyaban. Ugy vélekedik, hogy a torténelmi valtozasok
szlletési ideje és ,vajudasa” bizonyos korokban sokaig elhtzodhat, és ez a tény
megprobalhatja tlrelminket. Sokan azt gondoljak ilyenkor, hogy a torténelem passziv
sterilitdsba fulladt, de korantsem ez a helyzet. Az emberiség meg fogja talalni azokat a

moréalis megoldasokat és politikai eszk6zoket, amelyek altal jogosabban kormanyozhat6 az
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élet egy szélesebb savban is. Tagadhatatlan azonban, hogy kitartas, generaciok és szazadok
szlikségesek a feladat beteljesitéséhez.1%®

Az, Isten békessége” cimii tanitasanak alapja a Fil. 4, 7 verse. Ennek tlkrében
megprobalja megeérteni és megértetni az igazi tartalmas békesség Iényegét. Niebuhr kiemeli,
hogy az egyéni és tarsadalmi ténykedések tekintélyes részet éppen a béekesség megteremtese
és a harmoniakereses foglalja le. Ez azonban korantsem bizonyul egyszeri vallalkozasnak. Az
ember annak ellenére, hogy tumultus és zaklatottsag veszi koril életét, lazasan keresi ezt a
békességet. Szamara azonban nem oly konnyl elérni ezt a harmoéniat, amely ugyanakkor a
belsé békesség ¢és egyensuly filiggvénye is. Az ember ,alatti” ¢lovildg rendelkezik
miikodoképes harmonidval, €s ez az egyensuly a vér és a ragadozas ellenére is fennall. Ezzel
szemben az ember nehezen talalja meg mind belsd, mind pedig természetbeli egyensilyat.1%
Ez a bizonytalansag visszatiikr6z6dik a mindenkori tarsadalombdl is. A tumultus és a
zaklatottsag forrasa éppen az a szabadsag, amellyel a torténelem folyaman az ember oly
gyakran visszaélt. Az a tény, miszerint gyakorlatilag semmi sem szab hatart az emberi
vagyaknak és ambicioknak, nagyon szdvevényessé és torzza teszi a kozosségi kapcsolatokat.
Az ember ennek ellenére képtelen felebaratai €s azok visszajelzései nélkiil élni és 6 maga is
szilkséget érzi annak, hogy tamogatasban részesitse embertarsait. Ennek az alakuld
harménianak azonban nagy ellensége az a nehezen kordaban tarthat6 igény, amit az egyén a
kozosséggel szemben formal. Barmely méretli €s rendii kozosség szocidlis békéjét csak
azoknak a vezetéknek 4ll modjukban biztositani, akik rendelkeznek a megfeleld
bolcsességgel, és tudjak, miképpen kell kontrollt helyezni az elszabadul6 vagyakra és hatalmi
igényekre. Niebuhr ezen a ponton cinikusan jegyzi meg, hogy még a legbdlcsebbek sem
tudjak azt a harmoniat elérni, amely 0sztoneikbdl fakadéan megadatott a hangyak, vagy a
méhek ,tarsadalmanak”.’%” Alahuzza, hogy kétfajta békesség emelhetd ki azok kéziil,
amelyek még beliil vannak az emberi megértés hatarain. Ezek koziil az elsé a természetben
fellelhetd harmonia és béke, amellyel nagyon konnyen azonosul a mindenkori ember. A

veszély az, hogy feluletességiink miatt hajlamosak vagyunk 0Osszetéveszteni ezt a
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106 Niebuhr Reinhold, The Sign of the Times, 174.

107 But even the wisest statecraft can not achieve the harmony within the human community wich ants and bees
posses by virtue of the instinctive direction of their mutual tasks.” Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times,
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természetadta békét a kezdeti ,,paradicsomi” allapottal, amelybdl kilizettlink. Az Okori
klasszikus gondolkodasnak volt is olyan indittatdsa, amely megprobélta visszahelyezni az
embert a termeészeti allapotok kodzé. Epikurosz, Lucretius, Diogenész mas bolcsekkel
egyetemben, megprobaltdk megovni az embert elszabaduld vagyaitdl és ambicioitol.
Diogenész példanak okaért egész életformajaval, nem csupan szavaival tiltakozott a
tarsadalmi ambiciok ellen.1® A természetadta békesség mindenképpen figyelemremélto, és
ideiglenesen terapeutikus hatdsa is lehet. A természet nagysaga €s csodai alazatra intik a
szemlélot €s meglattatjdk vele torekvéseinek €s paranyi voltanak nevetséges aranyait. Ennek
ellenére ez a fajta békesség képtelen elhallgattatni az emberi sziv hangjait anélkil, hogy meg
ne karositand az ember 1ényegét és kiildetését. Az ember mindig istenkeresd és nyugtalan
lélek marad, akinek tépelédéseire a természetbdl csak részleges vélaszok érkeznek.!®® Ezzel
parhuzamosan Niebuhr vizsgalat ala veti a visszavonul6 és 6nmaga szamara elégséges elme
csendes nyugalmat, de felfedi ennek az allapotnak is a hianyossagait. Bar az elme megprobal
tisztan latni a ,nagy egész” rendszerében, korlatai miatt nem latja &t az Osszefuggések
teljességét. Az emberi értelem csupdn a sajat ,.kanonja” szerint képes felallitani az értékek
hierarchiajat. Ha ezt meg is tudja tenni, mindenképpen hidnyozni fog eszkdztarabol az a végso
er6 és hatalom, amely képes csititani a fellangol0 érzelmeket. Valahanyszor a filozofusok
észrevették az ertelem impotencidjat a hatalom jelenségevel szemben, megprdobaltak
atmenekiteni a racionalis békesség idedljat a teljes eltdvolodds és elvonatkoztatas
birodalmaba. gy jelent meg a sztoikus filozofidban példaul az ataraxia fogalma, amely az
onlélek zavartalansagat jelentette. Természetesen az ember kildetése szamara nagyon nehéz
vallalkozas megtalalni a teljes harmoniat. Ez a menekiilés szintén az emberi Iét 1ényegét tenné
tonkre. A csupan értelemre alapozd békesseég megkarositana az embert a maga testi-értelmi
egységében, birtokolt életerejében és szabadsagaban, valamint &sztoneiben és
gondolkodasaban.!® Nem egyszerti feladat ezek alapjan megtalalni a belsd és kiilsé békesség
valGs Utjait. Az Isten békessége a szeretet békességébdl taplalkozik és minden tokéletessége
ellenére sérllékeny, hiszen masok szenvedését és fajdalmait probélja elhordozni. Ennek
ellenére ez a leginkabb jarhatd Utja az emberi békességkeresésnek. A masokért virrasztok, a
felebaratot szolgalok, a tarsadalmi igazsdgossag megvetett, de kitartd harcosai, a sziikségben

levok kisegit6i, mind megéreznek valamit ebbdl az értelmet meghaladd, de ugyanakkor

108 Nagy Laszld, Keresztyén Kozosségi Etika. Kolozsvar 2000, 33.
109 Niebuhr Reinhold, The Signs of the Times, 180.
110 The peace of mind destroys man as a unity of body and mind, of vitality and freedom, of instinct and
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atélhetd belsd békébol. E torekvés tarsadalmi vetiiletét vizsgalva Niebuhr megallapitja, hogy
az emberi kozdsségek egyetlen békelehetdsége a megbocsatas békéje. Bar ez az ut soha nem
tetszik a moralistdknak, akik a blinds biintetését kovetelik, kimondhatjuk, hogy a biintetés
nagyon ritkdn hoz megoldast a torténelem problémaira. A megbocsatas azonban csak azok
szamara elérhetd, akiknek legalabb fogalmuk van sajat maguk bilinrészességérol a ,,nagy
egésszel” szemben.!'!A keresztyén hit békessége ténylegesen meghaladja értelmezési
képességlinket, mivel ez Isten sajatja. Ez a fajta békességre valo igyekves a torténelem végéig
zavarni fogja mind a racionalistdkat, mind pedig a moralistakat, mert egyik iranyzat
értékrendjének sem felel meg igazan. Ennek ellenére Niebuhr szerint ez az egyetlen békesség,
amely igazsagot szolgéaltat az emberi 1ét komplex ellentmondéasaival szemben. Természetesen
ebben a Iétformaban sem rejlik egyszeri nyugalom. Ugyanolyan haborg6, mint az 6cedn, de a
felszin alatt hasonl6an tiszta és nyugodt, mint az 6cean mélysége, amely kordabank tartja a
feltlet viharait. Ez az egyetlen békesség lehetésége, mert nem tonkreteszi, hanem betdlti az
emberi létezés Iényegét.1

Az ,, Isten gyengesége és ereje’cimii irasanak alapigéje a Mt. 27, 29-31 és a Mt. 39,
42-44. Ebben azt probalja meglattatni, hogy a hatalom 6nmagaban véve nem negativ erd, de
barmilyen hatalomrol is legyen szd, az josag és onzetlenség nélkul elvesziti létjogosultsagat.
Még az isteni hatalom sem imadhatd, csupan félelmet keltd a josdg hidnyaban. Az igazi
szentségnek, amely Isten jellemzdje, mindkét tulajdonsagot tartalmaznia kell. Az erd
ugyanugy sajatja kell legyen, mint a jésag, mivel a korlatolt és képtelen josag a hatalom ereje
nélkiil nem tartalmaz elégséges meggydz6 kapacitast. Niebuhr itt részletesen elemzi a
Krisztus keresztje el6tt csufolodok magatartasat. Szamukra Ggy tiint, hogy a kereszten
szenvedd Jézus kiralyi €s messidsi igényei nevetségesek voltak, hiszen mi tudnd jobban
semmissé tenni a messiasi cimet, mint ez a groteszk halalmod? A szemléldk és csufolodok
magatartasa kétsegbe vonta Krisztus kiralysagat, mert hogyan tudna masokat megszabaditani
az, aki onmagat sem képes a kereszttél megmenteni?*'® Természetesen a kereszt koriil allok
nem értették meg, hogy pontosan kegyelmében és josagéaban rejlik Krisztus nagysaga €s
hatalma is. Ezzel az isteni hatalommal Niebuhr szembeallitja torténelmi kora hatalmi formait,
¢és felfedi ezek hidnyossdgait és tokéletlenségét. Meggy6zddése, hogy az emberi erdk,

amelyek az igazsagért és valamely oOnkényuralom vagy hatalmi terror megdontéséért
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harcolnak, bizonyos mértékig mindig atitatddnak azzal a rosszal, amely ellen felveszik a
kiizdelmet. Nem létezik tokéletes eszkoze és megfeleléje emberi oldalrdl az isteni hatalomnak
és nagysagnak. Minden korruptsaga ellenére azonban elemezniink kell a foldi hatalom
milyenségét és lehetdségeit, mert az ¢€let egyik hajtoereje is maga az erd. A hatalom és erd
nem gonosz a maga rendjén, de a gonosz erdk felvehetik a hatalom paléstjat, ahogyan ez
gyakran meg is tortént a torténelem folyaman. Azt is el kell ismerniink, hogy lehetetlen az
igazsagossagot és az egyensulyt csupan spiritualis eszkdzok altal biztositani, mert maga az
¢let nem tisztan spiritualis, hanem fizikai is egyidében. Az eré és hatalom az alapja a
lehetséges torténelmi  igazsagossagnak és a természet egész rendszerének és
rendjének.1Visszatérve az elutasitott Messids kérdésére, meg kell jegyezniink, hogy a
zsidosag olyan pasztor-kiralyt vart, aki egyesiti majd 6nmagaban a tokéletes hatalmat a teljes
jésaggal. Niebuhr analizisében ezt az oldalat emeli ki a messidsvarasnak. Az Ujszovetsegi
iratok bizonysaga azonban egy arnyaltabb képet ad errdl a kérdésr6l. Ezek szerint Krisztus
tudatosan elutasitja a politikai szerepet és vallalja az egyetemes kiildetés terhét. O nem csupan
egy nép, hanem az egész emberiség Felkentje. A Csel. 1-ben szemléletes a valasza, amikor
elhangzik a nagyon is lokalpolitikai szinezet(i kérdés: ,,nem most allitod-e helyre az orszagot
Izraelnek?” A nép sem valtozott meg Viragvasarnaptdl Nagypéntekig, de az eldbbi ilinnep
,hozsannazasa” a politikai messiasvarast tikrozték, mig a nagypénteki indulatok a
szliklatokortiség okozta csalddas kifejezoi voltak.

Niebuhr kiemeli, hogy a messiaskép nem csak a héber profétak latomasaival és
jovoképével fonodik 0Ossze, de jelen van mar az egyiptomi ¢és babiloni profétak
jovenddléseiben is. Az emberiség torténetében azonban az az erd, amely fenn akarta tartani
rendet, altaldban ennek mellékhatasaként bevezette az igazsagtalansagot is az adott térténelmi
korba. A varakozas targya tehat olyan kiralysag volt, amely igazsagot és hatalmat egyarant
egyensulyban tarthat. Ez a varakozas azonban csalodasba fulladt, mert a szemlélék csupan a
szenved0 Messias gyengeségét véltek megtapasztalni, €s képtelenek voltak e mogott
€szrevenni az isteni erdt és hatalmat. A Krisztus altal képviselt érdekmentes hatalom, azonban
még keveshé koszon vissza a torténelembdl. Az ember altal kiépitett hatalom sosem képes
annyira érdekmentessé valni, mint ahogy azt sajat ideologiaja tartja. Niebuhr eldre latja, hogy
a kovetkez0 torténelmi idészak sem lesz a konfliktusmentes béke iddszaka, hiszen akar Nagy

Britannia, akar Oroszorszag, vagy az Egyesiilt Allamok, arra fognak torekedni, hogy a
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nemzetkozi szervezetek és egysegfrontok mogott a sajat gazdasagi és nagyhatalmi érdekeiket
érvényesitsék. A torténelem minden egyes ,,pasztor-kiralya” sokkal kevésbé bizonyult
pasztornak, mint kirdlynak. Ez a kijelentés igaz mind a demokratikus rendszerekre, mind
pedig az onkényuralmi hatalmi kézpontokra.''® Az 6nzé hatalommal szemben Krisztus
masfajta lehetdséget mutatott. Bemutatta, hogy az isteni josag levetheti magarol a hatalom és
erd ,palastjat”. Jézus baranyként lépett mészarloi elé és nem mentette meg magat a
kereszthalaltdl, ellenben egyetlen emberi érdek vagy befolyds sem diadalmaskodott folotte.
Koranak legjobb ¢és legkorszeriibb torvényrendszere, a Roémai Jog, valamint a
legelorehaladottabb vallasi rend, a Héber Monoteizmus, egyarant részesei voltak a
keresztrefeszitésnek. Itt hizodik tehat az ellentmondéds a legjobb tarsadalmi torekvesek
lehetségei és az isteni hatalom tokéletessége kozott. Ennek ellenére természetesen a
torténelem tobbek kozott arra is rendelt 1d6, hogy az adott kornak megfeleld tarsadalmi
szervezetek és az igazsagszolgaltatas is felépuljon benne. Lathatjuk azonban a krisztusi
hatalom tokéletességének tiikrében f6ldi lehetdségeink aranyait és korlatait.

Az isten gondviselése. a Mt. 5, 43-48 versei alapjan szintén figyelemreméltd
gondolatokat tartalmaz. Niebuhrnak ez igén alapul6 esszéje annak misztikumat prébalja
megeérteni, hogy miképpen kiild az igazsagos Isten aldast jora €s gonoszra egyarant. A Jézus
tanitasanak foglalatat ad6 ,Hegyi Beszéd” megvildgitja szdmunkra, hogyha kizardlag
moralisan szemléljiik a vilagot, maris eltavolodtunk a moralitas isteni mércéjétol. Senki, aki
csupan moralis szempontok szerint itél, nem tud megbocsatani, mert a megbocsatas minden
igazsagszolgaltatas betdltése, de ugyanakkor eltorlése is! Isten szeretete ezért partatlan
szeretet, amely tllmutat a jo és gonosz fogalman. Igy a keresztyén hit Iényegi struktiraja
beteljestl, és megmagyarazza a torténelem minden ellentmondasat, ahol nincs egyszerti
osszefiiggés a jo megjutalmazasa és a gonosz biintetése kozott.*® Niebuhr megkiilonbozteti a
hit kezdetleges fazisat, amikor Ugy érezzilk, hogy megtalaltuk Istent és rajta keresztil az
erkolcsi dsszefuiggések rendszerét, amely altal természetesnek tartandnk a jo megjutalmazasat
és a rossz megbuntetését. A Szentirds azonban tele van ellentmondasokkal és vitakkal az un.
,»vallasos 0szton” és Krisztus evangéliuma kozott. Ez az igei megvildgosodas lerombolja az
illizidnkat, amely szerint, ha kitliziink magunknak egy meghatarozott pozitiv célt és kiizdiink
érte, harcunkban Isten kizarolagosan a mi oldalunkon allhat. Isten igazsadga sokkal tobb és

komplexebb annal, hogy azt alulrél fel lehessen épiteni, és lehetetlen azt alarendelni barmely
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elképzelésnek. Tobbszorosen hibds az élet ajandékai, sikerei és sajat erényeink kozoétt az
England-i kezdetek hésiességében példaul 6k biztosak voltak abban, hogy minden esdcsepp,
de ugyanakkor minden szarazsag Gsszefliggésben van erényeikkel és biineikkel. Szerencsétlen
elképzelés volt ez a specialis gondviselésrdl, foleg egy akkora kiaknézatlan tertileten, mint a
korabeli Egyesiilt Allamok, ahol elkeriilhetetleniil nagyobbnak latszott az Istentdl kapott
kedvezmény, mint az itélet haragja.!’ Ez lehet az egyik oka az amerikaiak hangstlyozott
onigazultsag-érzésének. El kell fogadnunk tehat, hogy az Isten szeretetének ilyenszerii
bemutatasa hamis. Kideriil ez szamos bibliai helyrél, de kiilondsen részletesen ¢&s
szemléletesen Job konyvébdl. Job hite megtorik abban, hogy Isten az egyszerl
igazsagszolgaltatas Istene, de ugyanakkor szamos vivodas €s szenvedés utjan megerdsodik
meggy0zddése az oOrokélet valosagiban. Mindezek mellett természetesen van az életben
jutalma a jonak és van igazsagszolgaltatas a gonosz folott. Ez azonban nem bir abszolut
értelemmel és teljességgel a torténelemben, de beteljesedik a torténelmi idok végén. A mi
igazsagszemléletlink relativitisa megmutatkozik azon a ponton, amikor logikank belelitkdzik
a kereszt torténésébe. Ugyanaz a térvény, amely megbiinteti a gonosztevét, elitéli a Szabaditot
is! Harom kereszt all el6ttiink: a két blin6zé¢, akik mordlisan a kdzépszertiséget sem érik el,
és a Megvaltéé, aki magasan, minden erkolcsi szint folott létezik. Ez az élet valdséaga.
Niebuhr a foldi igazsagkeresés e pontjan idézi Martin Bubert, aki ugyancsak kizdott
onmagaval is a kérdés megértéseért. A fasiszta uralom fénykoraban kijelentette:
Amikor a nacik vezettek, még akkor is, amikor a legmagasabbra hagott

hatalmuk, tudtam a szivem mélyén, hogy megbuknak, és elnyerik
biintetésiiket.!1

Kiroszi Theoddrétosz is hasonldképpen veélekedik a Krisztus igazsagtalan
megfeszitéseérol:
»Ha ugyanis a haldl a biin alatt 1év6k biintetése volt, akkor

nyilvanvaléan helyes lett volna, hogy ez (Krisztus)- aki teljesen mentes volt (a
biintd])- élvezze az életet, és ne legyen (része) a halalban”%®

A modern torténelemben azonban, ha nem is oly siiritetten, de hosszu tdvon még
nagyobb rombolasnak vagyunk tandi, mint a histéria mélypontjain, és ennek ellenére nem

talaljuk az egyszerli Osszefliggéseket a tett €s az igazsagszolgaltatas kozott. Itt van példaul a
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nukleéris dilemma, vagy a vég nélkuli kiizdelem a szekularizmus és keresztyenség kozott. Itt
sztiklatokoriink miatt nyugodtan idézhetjiik William Jamest, aki szerint:”A keresztyénség
olyan erdfeszitéss¢ valt, amely altal specidlis eldnyokért lobbizunk a Mindenhato
udvaraban.”*®® A modern ember kritikus magatartasahoz  hozzjarulnak  a
természettudomanyos felfedezések is. Még az Isten végsd szuverenitasat elismerve is
megprobaljak belemagyarazni a vilagkepbe a természeti er6k miikodésének ontorvénytiségét.
Nem ennek a tévedésnek a taplaléka a magyarézott igeszakasz.

Jézus protestalasa igazan figyelemreméltd a specidlis gondviselés és rogtoni
igazsagszolgaltatas iranyaba. Amikor a Jn. 9,3 szerint tanitvanyai megkérdik a vakon sziiletett
ember meggyogyitasanak pillanataban,

»Mester ki vétkezett, ez az ember, vagy sziilei, hogy 6 vakon
sziiletett?”,

Jézus azt valaszolja, hogy sem 0, sem sziilei, de Istennek munkaja igy lett
nyilvanvalova 6benne. Jézus itt tovabbi csapdékat is elkeril e véalaszaval, hiszen nem megy
bele az itélkezés kelepcejébe, tovabba arra sem enged kdvetkeztetni, hogy a vakon sziletett
egy korabbi létformajaban vétkezett volna. Ezaltal a reinkarnacié kérdését is semmisnek
nyilvanitja. Egyszerlien fiiggetlenive a gyogyitd folyamatot az elézményektdl, a
megoldaskeresés pozitiv Gtjara koncentral. Igy lesz a vaksag szamunkra szinte felfoghatatlan
moddon az Isten kegyelmének forrasa, egy eldrelatd mennyei megtervezésben. Ezért 6vja Jézus
hallgatosagat a LK. 13, 4 versében, nehogy biindsebbnek tartsak azokat, akik odavesztek a
Silodm tornyanak megsemmisiilése pillanatdban! Jézus leleplezéen mondja, hogy nem voltak
rosszabbak Jeruzsdlem tobbi lakdjanal. Ezért ne tartsuk soha biindsebbnek masoknal a
természeti katasztréfakban elhunytakat. Megértési korlataink miatt problémank van
torténelemmel is, ahol varjuk a teljes igazsagszolgaltatast, de csak részlegest kapunk. Isten
veégsO igazsagszolgéltatasa a torténelem korlatain tul fog beteljesedni. Ezért nekiink aldzattal
el kell fogadnunk az atélt idok részlegességét és a Rm. 8, 38-39-el egyutt mondjuk:

”Mert meg vagyok gydzddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok,
sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem jelenvalok, sem kovetkezenddk,

sem magassag, sem melység, sem semmi mas teremtmény sem szakaszthat el
minket az Istennek szerelmétdl, amely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban.”

Isten igazsdagossaganak massagat fedi fel Niebuhr a ,,Buza és a konkoly” példazata
alapjan elmondott igehirdetésében. Ott ahol a mi foldi életiink meghatarozott idétartama
nyomast gyakorol rank, hogy a felismerés pillanatdban éljunk az igazsagszolgaltatas

120 Brown Robert McAfee, The Essential Reinhold Niebuhr, 37.
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lehetdségével, Isten Orokkévald szuverenitdsa kegyelemmel kivar az ,,aratasig” és ezen a
ponton torténik meg a szétvalasztas és az itélethirdetés. A Mt. 13, 24-30 igeszakaszhoz
lekcioként a 90-ik zsoltar csatlakozik, mintegy megerdsitve az elObbiekben idézett
felismerést. Az ember helyzetének kettdssége dramai fesziiltséget tartalmaz. Egyik oldalrél
halando6 és lehetetlen kilépnie az id6folyam sodrasabol. De minden mulanddsaga ellenére nem
csupan teremtmény, hanem részleges alkoto is, képes felilemelkednie sorsdn és magasabb
perspektivabol szemléIni azt. Az emberiség dramdjat egyik oldalrél az ember kovécsolja,
feliilrdl kapott szabadsagat kihasznalva. Masfeldl azonban mindez ald van vetve a misztikus
¢s 0rokkévalo szuverenitasnak. ,,Az én gondolataim nem a ti gondolataitok, az én utaim nem a
ti utaitok”. Ez a miszticitds azonban nem filozofiai kategdéria, hanem teoldgiai-¢letszeri
val6sag és minden titokzatossaga ellenére az Alkotd, az igazsag és a kegyelem Isteneként fedi
fel dnmagat.*?* Ennek a megértéséhez az Ujszévetség adja az alapot, amely Krisztus altal
bevilagitja a torténelem dramdjat. A bibliai szemléletmod egyik vilagi alternativaja, amit
Aldous Huxley ,,perennial philosophy”-nak nevez, amely elmélet szerint az ember
ténylegesen az ,,id6folyam” folott lebeg, de spiritualis emelkedésében nincsenek korlatok és
olyan magasra emelkedhet, amennyire ereje engedi, addig a pontig, ahol Istennel is
azonban nagyon felel6tlen magatartas (biin). Inkabb a gyengeség, mintsem az erd stratégiaja.
Amikor nagyon magasra emelkediink egy repiildgépen, nem tudjuk megkiilonboztetni a ,,j6
farmer” iiltetvényét a ,,rossz farmer” foldjétdl. Eltlinnek a kiilonbségek, ez pedig moralis
zavarodottsdghoz vezet. Arra iranyuld probalkozasunk, hogy szabadsagunkat végtelen modon
kiterjessziik az id6 folyama fo1¢, semmiképpen nem ad valaszt az élet problémajara.?

Meg kell latnunk tehat, hogy életstratégidnkat csak a Szentirdsbol merithetjlk. Isten
egyéniekké teremtett bennuinket, sajat képére és hasonlatossagunkra, szabadsagot is adott,
amellyel olyan elképzeléseket és célokat tlizhetiink ki, amelyek athagjdk a természet
torvényeit. Olyan teremtmények vagyunk, akik dicsdségesen, vagy éppen sajnédlatra méltdoan
torténelmet formalunk. Meg kell tanulnunk kilénbséget tenni jo és gonosz kozott, tudnunk
kell ismerniink, hogy az Oszovetség embere nem minden helyzetben képes valasztani, hogy

Istennel épitse inkdbb kapcsolatat, vagy éppen igaz emberként az igaztalanok ellen folytasson
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vég nelkuli harcot. Ebben a kérdésben segiti a tisztanlatast Krisztus ujszévetségben olvashato
blza és a konkoly példazata.

A torténet a mezOgazdasag teriiletérdl meritett példa, amely moralis jelentdséggel bir,
azonban ,,er6szakot” kovet el mind az erkdlcsiesség, mind pedig a foldmiivelés principiumai
ellen. Végs6 soron minden foldmives, kertész faradhatatlan harcot folytat a gyomndvények
ellen. Ugyanilyen faradhatatlan a moralis ember kiizdelme az 6nmagaban és felebaratjaban
felfedezett gonosz ellen. Minden moralis impulzus ellen azonban itt all el6ttiink ez a példazat.
A gazda utasitdsa homlokegyenest ellenkezik a logikaval: Hagyjatok egyutt ndvekedni
mindkettdt, egészen az aratdsig. Ismerjiik el, hogy az €letben a jo €s a gonosz, a kreativitas és
az 0Onzés annyira osszekeveredett egymassal, hogy ezeket a moralistak, legyenek bar
szekularisak, vagy éppen keresztyének, nem tudjak egymastdl szétvalasztani.!?Ugyanigy
keveredik egymassal a szeretet és az Onszeretet. Bar a sziilok szeretete Isten Orszaganak egyik
szimboluma, a gyermekek két fontos krizishelyzettel allnak szemben. Az elsé, amikor
raébrednek arra, hogy sziileik korantsem annyira erdések, mint amennyire azt kordbban hitték,
azutan pedig, amikor tudatosodik benniik, hogy sziileik nem annyira jok, mint amennyire 6k
gondoltak, bar az ketségtelen, hogy a legtobb sziilé jobb annal, amit rola elképzel az ifju
lazadasanak idején. Ekképpen keveredik a buza a konkollyal az emberi életben, és minden
embernek el kell fogadnia, hogy akarmilyen magasra is probaljon emelkedni, foglya az
id6folyamnak, és pont akkor veti ald magat a gonosznak, amikor jonak tartja magat, amikor
pedig bolcsességét végtelennek tartja, akkor szembesill annak végességével. A bibliai
értelmezés fényében reménykeltd azonban, hogy bar létiink kettdsége egyértelmii, egyszerre
vagyunk paranyiak és magasztosak, ezek mogott megtapasztaljuk azt a szeretetet és igazsagot,
amelyek kiegészitik hianyérzetekkel telitett létiinket.1?

Niebuhr a Il-ik Zsoltar 4-ik verse alapjan megfogalmazott prédikacioesszéjében a
humor fontossagat emeli ki, amellyel az élet problémait kezelhetjik. Istent ritkan latjuk az
irasban ugy bemutatva, mint aki nevet, de a humor mindenképpen a tokéletes személyiség
papokat istenségiikkel egyutt megszégyenité Illésre, kozelebb jon hozzank a Mindenhatd
humora, ha ezt korlatolt foldi hasonlattal és jellemzéssel élve egyaltalan igy megnevezhetjik.
Meg kell értenilink a hit és a humor viszonyat is. Niebuhr szerint a humor a hit prelidiuma, a

nevetés pedig az imadsag kezdete. Ez a nevetés a vallas kiilsé udvaraban csendiil fel és
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visszhangzik a szentélyben is, de nincs helye a nevetésnek a szentek szentjében. Ezen a
ponton a nevetés imadsagga valik, a humor pedig a hitben teljesedik ki.*?®

A humor és hit kapcsolatat keresni, feljogosit benniinket az a tény, hogy mindkett6 az
¢let problémaival probal megbirkozni. Mig azonban az els6 a mindennapi problémak kezelési
modja, addig a masodik mar a végsoé kérdésekre kinal feleletet és megoldast. Mindkettd az
emberi lélek szabadsaganak is a kifejez6je ugyanakkor és megmutatja az ember szellemének
azt a képességét, amely segitségével sajat sorsat feliilrdl is képes szemlélni. Az emberi élet
tele van kontrasztokkal. Amikor a vilagot kutatja, az embernek az az illGzioja, hogy a
vildgegyetem kozéppontja 6 maga. Amikor azonban sziikségeivel szembesiil, a tér és i1d6
foglyaként ismeri fel 6nmagat. Lényegi szakadas van tehat a belsé és kiilso élete kozott,
amely problémét a filoz6fusok ugy prébalnak megoldani, hogy egyik valdsagot a masik
szintjére emelik, vagy éppen csokkentik. Itt azonban olyan ellentmondasokkal talalkozik a
bolcselet, amelyeket nem tud az értelem segitségével megoldani, a kérdés ahhoz is tul mély,
hogy a nevetés legyen ra a megoldas. Ezt a végsé ellentmondast, amely az ember |étében
fesziil, egyediil a hit oldhatja fel.1?® A zsoltarversben racsodalkozhatunk a nevetd Istenre, aki
az ember képzeletének és igényeinek hitusadga miatt nevet. A kereszten azonban nincs helye a
humornak. Jézus szenvedése csak hittel értheté meg. Ahol azonban hianyzik ez a hit, ott
helyet atveszi egy mésfajta nevetés, amely cinizmusba fullad. Amikor a Krisztus szenvedését
tehetetlenségnek nézik, és azzal csufoljak, hogy gyengeségével masokat probal
megszabaditani, de magat sem tudja, ezen a ponton a nevetés ironidba fullad, és nem kinal
megoldast, hanem megmutatja miiveldi korlatait. A keresztr6l hidnyzik a humor, mert Isten
kegyelme és igazsaga teljességében felfedi magat rajta.

Niebuhr a humorérzéket fontosabbnak tartja a sajat biineinkkel vald kiizdelemben,
mint a masok blinének leleplezésében. A humor az ,.én” olyan képessége, amely altal
perspektivikus pontot talal, ahonnan képes sajat sorsat is atfogoéan szemlélni. Minél kevésbé
vagyunk képesek arra, hogy magunkon nevessink, annél sziikségesebbé valik az, hogy méasok
nevessenek rajtunk.

A valds gonoszsaggal szemben felhangzd nevetés azonban keserlivé valik és elveszti
erejét. Itt ezen a ponton szemléltetésképpen Niebuhr torténelmi példakat emlit. Egy Hitler,
vagy Mussolini tetteivel szemben nem a humor és a nevetés a jarhaté Gt. Hozzajarulhat

azonban elviragzo tarsadalmi rendszerek és oligarchiak presztizsvesztéséhez. igy példaul
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Cervantes ,,Don Quijote” c. regénye hozzasegitett a feudalizmus leleplezéséhez ¢és
gyengitéséhez, Boccaccio Dekameron c. mive pedig jelezte a kdzépkori aszkétizmus
korlatait.'?” A kegyelem és igazsagossag talalkozaspontja azonban nem a humor, hanem a
kereszt. E kettét a nevetés sohasem tudja teljességiikben kifejezni. Ezért nincs Krisztus
keresztjen humor, meg akkor sem, ha korilotte felhangzik az ironikus nevetés és cinikusan
hirdeti a keresztre akasztott tdbla, hogy ime: ,, A zsidok kiradlya”. Ezekben a
megnyilvanuldsokban az ember biine teljes dimenzidjdban megmutatkozik. Ezzel szemben
Isten kegyelmet mutat, a biin teljes kovetkezményét magara veszi, €s ezzel a kegyelemmel
szemben nincs helye a humornak, egyedil a hit birkdzhat meg meg a részleges megertés
lehetdségével is.

Visszatérve a magunkon valdé nevetés kérdésére, Niebuhr azt a bilinbanat
elézményének tartja, de felismeri korlatait is a blinvallas kérdésében. Véleménye szerint teljes
tisztulast a humor nem kolcsdnbzhet, hiszen amikor sajat 6nzésink kovetkezményeit a
felebarat életében felismerjuk, Gjra nem a humor, hanem a hit teriletén allunk.

Az ember életének ellentmondasai, a nagysaga és gyengesége, a haland6saga és
halhatatlansagi vagya kozotti kontrasztok a gonosz kisértésének lehetéségei. Amikor valaki
menekiilni szeretne nagysaga terhe ¢s feleldssége eldl a természet gyengeségébe, akkor ez a
menekvés nem az Ghajtott tisztasdgba, hanem az érzékiség vétkébe vezethet. A gyengeségbil
val6 menekilés soha nem hozza el ily médon az elképzelt biztonsagot, hanem a mohosag és
hatalomvagy altal tagadni probalja a teremtményi korlatokat.*?3

A nevetés ténylegesen megmutatja korlatait, amikor hidnyossagainkkal allunk
szemben. Nevethetiink az ¢let felszines irracionalitasain, de az emberi 1ét végsd
ellentmondéasain nem nevethetlink. Nem nevethetlink a halal valésagan, bar megprébalhatjuk,
de rogton észrevessziuk a disszonanciat ebben az esetben. Itt Niebuhr egy példaval él a
vilaghdbora korszakabodl. A torténet szerint egy kistermetli bakan nevetett tarsa, azt kérve,
nehogy el6tte alljon a tlizharcban, mert nem tudja megvédeni 6t az ellenség golyozaporatol.
Masnap, amikor az els6 vonalban elhullt a tegnapi humorizalds targya, mar senki sem
nevetett. A humor nem latszott megfelelonek az élet és haldl mélységeinek mérlegeléséhez.
Ez az a pont, ahol a hitnek korlatoznia kell a nevetés teriiletét, bizva abban, hogy az Isten

hatalma és szeretete végiil feliilkerekedik az emberi lét ellentmondasain.*?°
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Elmondhatjuk tehat, hogy a humorérzék segit beazonositani életiink ellentmondésait
és ezen a téren melyebb barmely filoz6fiai megkdzelitésnél, amelya récid révén izekre akarja
szedni ezeket az ellentmondasokat. De a humorérzék akkor marad egészséges, ha a kdzvetlen
ellentmondasokat kezeli, mert ha megmarad a végsd ellentmondassal szemben is,
kétségbeesésbe fulladhat. Itt az Istenbe vetetthitnek kell helyét atvennie. Ezért van helye a
nevetésnek a templom eldterében, ezért csendiilhet fel a nevetés visszhangja a templomban
magaban, de egyediil a hitnek és imadsagnak van helye a szentek szentjében.t*

Niebuhr az &storténetekben, torténetiség mellett, mindig el6szeretettel emelte Ki
orokérvényliségiiket, behelyettesitve azokat a torténelembe és kora jelenébe. A Babel tornya
(Gen. 11, 1-9) szamdra leleplezte a végességével kénytelen modon szembesiilé ember
mindenkori biinét, amely szerint a korlatlansag igényével igyekezett felruhdzni alkotasait és
kultdrajat. Ilyen szempontbol minden civilizacid6 és minden kultura azonos a ,,Babel
Tornyaval” és mindegyikben megismétlddik az ember szélmalomharca, amely 4ltal tagadni
probalja halandbsagat. Ez természetesen bilin, mivel az ember tér és id6 altal behatarolt
teremtmény, akinek perspektivait kdzvetlen kortlmények befolyéasoljdk. Az ember azonban
nem csupan ennyi, nem csak foglya ennek a valdsadgnak, mert megérintheti az
orokkévalosagot. Faradhatatlan elméje prébalja megérteni a jelent, de ugyanakkor
felhasznalva a mult tapasztalatait, keresi a jovendd megoldasait is. Megépiti ezért a szellem
tornyait, ahonnan szélesebb lathatart pasztdz, mint amennyire azt faji, osztalybeli, nemzeti
besorolasa feltételezné. Ez nyilvan szikséges emberi vallalkozas. De ez a vallalkozas babeli
tornyokat épit, hogyha végsé tartalmat és értelmet tulajdonit mindannak, aminek birtokaban
van. Ily modon a blin behdlozza nem csupan az érvényesiilés alacsonyabb fokozatait, de
megfertdzi az emberi szellem legmagasabb aspiracioit is.

Az emberi biiszkeség akkor a legnagyobb fok(, amikor azt képzeli magarél, hogy a
legszilardabb épitményen tronol. A val6sag azonban az, hogy az ember szelleme mindig rabja
sajat behataroltsaganak, bar ebbdl megprobal idénként kitorni és emancipaltsaganak foka soha
nem oly magas, mint az ehhez kotddd vagya.'®! Ezt igazolja az emberiség torténelmének
szamos leleplezd mozzanata. Az emberi torténelem egyik sajnalatos aspektusa, hogy minden
civilizacid — 0Osszetévesztve a sajat értékeit az univerzélis értékekkel — akkor kovetelt
halhatatlansagot sajat véges léte szamara, amikor a mélybehullas és szétesés jelei mar

vilagosan mutatkoztak. Igy Platon a gordg varoséallamot univerzalis rangra akarta emelni,
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részben azert, hogy megallitsa a hellén tarsadalom dekadenciajat. Athén és Sparta kozil az
utdbbi modelljét valasztotta, mert Ggy latta, hogy ez magasabb kohézios szintet ért el. Mindez
viszont csak a spéartai militarizmus keltette illuzié maradt, amely aztan sokkal latvanyosabb
széteséshez vezetett. Az egyiptomi piramisokat a halhatatlansag kifejezéseként épitették, de
azok sokkal inkabb a tarsadalmi igazsagtalansag szimbolumai voltak, hiszen rabszolgak
hadainak ¢lete ardn emelkedtek. A romai civilizaci6 biiszkesége a ,,rémai jog” volt, amely a
Justinianus-féle Kddban teljesedett ki. Ezt a jogi miivet egy olyan idészakban fejezték be,
amikor a Romai Birodalom mar életképtelen volt. Ugyanakkor az is jelentdségteljes, irja
koréarol Niebuhr, hogy az Empire State Building épiiletét New Yorkban egy olyan idészakban
épitették fel, amely utan a nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkezett.

Osszegezve: minden civilizaciéban a legnagyobbnak és legtiindokldbbnek tiind
idészakok csupan egyetlen pillanattal eldzik meg a megsemmisiilést.**? Lathato tehat, hogy az
ember 6nnon végességét figyelmen kiviul hagyva tér olyan magassagokba, amelyek mar az
isteni szférat suroljak: ezaltal pedig blint kovet el, €s sokadszor késziti eld sajat bukasat. A
,Babel tornya” tehat megmutatja a mindenkori kiilonbséget is a bibliai hit és valamely
kulturalis vallas kdzott, hiszen az utobbi megprobalja elérni a tokéletességet az ész és a sziv
rendszerével, az irason alapulé hit azonban mindig tisztan latja az elvalasztd tavolsagot
Teremtd és teremtmény kozott, amely tdvolsagot még a megvaltas sem hidalt at teljesen.
Szerepcsere Isten és ember koz6tt tehat kizarva. Isten rejtve marad részlegesen az ember
szemei ¢és lelke eldl, gondolatai nem a mi gondolataink, és utai nem a mi utaink. Egy ilyen
Isten imadasa elengedhetetleniil blinbanathoz vezet, mert felfedezziik az ardnyokat a
végtelenség €s végességlink kozott, megvilagosodunk arra nézve, hogy biiszkeségiink a biin
eszkoze. Valdszinll, hogy a blinbanatnak ez a foka sohasem elég mély ahhoz, hogy barmely
kollektiv vallalkozédst 6ner6bdl megmentsen a ,,.Babel tornya” katasztrofdjatol. Lehetdség
azonban az egyéni ember szamara, hogy megértse az emberi gondolkodas Isten altal allitott
korlatait. Fenndll azonban az a lehetdség is, hogy a torténetben kifejezett primitiv blinosség
érzése egy olyan latdsmod gyimolcse, amely tul mély a modernitas felszines intelligencigja

szamara.l*

132 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 86.
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C. A tarsadalom gyogyitasanak sziiksége és lehetéségei

Kordbban mar felvazoltuk a Szociélis Evangélium mozgalméanak néhany alapelvét,
kalonos tekintettel Walter Rauschenbusch gondolataira. 1935-ben az An Interpretation of
Christian Ethics megirasaval Niebuhr bizonyitja elvi elhatarolodasat a Szocialis Evangélium
mozgalmatol. Ennek a kérdésnek sulya volt az amerikai gyakorlatias keresztyen
gondolkodasban, és nem volt egyszeri tarsadalometikai vonatkozasban kritikusan viszonyulni
a mozgalomhoz. Niebuhr azonban mar korébban is fenntartassal szemlélte a Szocidlis
Evangélium eldretorését. Bar az Els6 Vilaghabort utan kialakult helyzet melegagyat teremtett
a keresztyén tarsadalmi mozgalom szamara, Niebuhr megjegyzi, hogy ez tulsadgosan is
megprobalta kiszolgalni az adott torténelmi helyzet igényeit. Az ortodox hagyomanyodrzés
természetszerien megmutatta korlatait a rengeteg tarsadalmi probléma kozepette, és ez
hozzéjarult a liberalis irdnyzatok térhdditasahoz. Nagy hibaja volt azonban a Szocilis
Evangélium mozgalmanak Niebuhr véleménye szerint, hogy mindenaron meg akarta szerezni
magénak a tarsadalom hatrdnyos helyzetii tagjait, ahelyett, hogy az igazsdgot munkalta volna
szamukra.**A kritikak ellenére nem tekinthetiink el a mozgalom tarsadalomra gyakorolt
hatasatol. Néhany évtizeddel Niebuhr szellemi termése eldtt egy Kansas allambeli lelkész,
Charles Shelton irt egy elbeszélést Az O labnyomaban, Mit tenne Jézus?cimmel. A konyv,
amely 1897-ben tdbb szazezer példanyban jelent meg, romantikus hangvételben rairanyitja a
figyelmet az égetd tarsadalmi kérdésekre is. A keresztyének egyre ndvekvo feleldsségérzettel
tekintettek kornyezetiikre. William D. Bliss anglikan lelkész megalakitotta Bostonban a
Keresztyén Szocialistdk Szovetségét 1889-ben. Kozdsségik tulzott radikalizmussal kezelte a
problémakat. Azt kovetelték, hogy szilinjon meg a szabadverseny, a téke és a profit egy részét
pedig osszak szét a munkasok kozott. Ebben az iddszakban kertiil be a tarsadalmi kérdés elvi
szinten az egyetemekre. A kor igényeire valaszolt Francis Peabody, a Harvard egyetem
professzora uttdrd modon, és 6nallo targyként bevezette a keresztyén szocialetika oktatasat.'*®
Gondolatai 1jitd erdvel hatottak. Konyvében tobbek kozott azt probalta bizonyitani, hogy
soha nem volt idegen a szocialis kérdés Jézus tanitasaitol, hiszen ¢ maga szoros tarsadalmi
kapcsolatokban élt, nem aszkétikus, vilagtol elvonulé maganhitet testesitett meg. Peabody

nagyon fontosnak tartja azt a tényt, hogy Krisztus maga koré gylijtott egy tanitvanyi

134 Niebuhr Reinhold, The Church and the Industrial Crisis. University of Chicago Press, The Biblical World,
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csoportot, amelyet — a tanitas mellett— a legmagasabb szintii kozosségi életre is nevelt.!*® Ezen
kiviil a szerzd azt is megjegyzi, hogy Jézus spontdnul taldlkozott miikddése soran a korat
érinté6 tarsadalmi kérdésekkel. A zsidokkal, romaiakkal, halaszokkal, éhezokkel,
féemberekkel, asszonyokkal, betegekkel valo talalkozasai — a konkrét megoldando6 problémak
mellett— a hattérben megjelenitettek egy-egy tarsadalmi kérdést is. A szegények és gazdagok
egymashoz valdé viszonya, vagy a jomoduak felel6ssége embertarsaik irant, az etnikai
kapcsolatok kérdése, akar a szerz0 kordnak is kérdései lehetnének. Ennek ellenére Peabody
elismeri azt, hogy az evangélium tanitdsa els6sorban a lelki dimenziora vonatkozik. Jézus
nem a tarsadalmi reformot tiizte ki céljaul, hanem megmutatta azt az utat, amely Isten és
ember kapcsolatat hivatott helyreallitani. A Messias semmiképpen sem tervszerii reformert,
hanem inkéabb idealistat testesit meg tanitasaiban.'®” Tagadhatatlan az is, hogy Jézus nem
reagalt a vagyon elosztasanak kérdésére, latszolag nem zavarta a cézari onkényuralom
elnyomo6 rendszere, igy mozgott a kora tarsadalmat érintd éles gyakorlati kérdések kozott,
mint aki egy tavlati, magasabb célra tekint. Ezekkel a problémakkal kapcsolatosan nem
vadolhatjuk érdektelenséggel, hanem meg kell értentink, hogy 6 olyan beteljesedési pontra
tekintett, ahol ezek a kérdések egytdl-egyig megoldddnak, hiszen az altala elére jelzett
pillanat megsziinteti majd tobbek kozott a gylildletet és az elnyomast is. Az is nyilvanvalo,
hogy Jézusnak nem allt szdndéké&ban rendszert alkotni, nem torekedett absztrakt igazsagok
megfogalmazasara, hanem az egyszerii érthetdség kedvéért mindig aktualisan €és pragmatikus,
kozértheté képekben tanitott. A legtobb esetben a megoldandd problémakat is szinte
véletlenszertien, spontanul vallalja, ugy ahogy azokat természetes modon az élet folyama
hozza.'*

Ezzel szemben Niebuhr megfogalmazasai azt bizonyitjak, hogy szdmara azért létezik
bizonyos hatarvonal a szeretet €s az igazsagszolgaltatas kdzott. Richard Crouter kiemeli, hogy
Niebuhr Ugy szemlélte Jézus abszollit szeretetparancsat, mint ,,lehetetlen lehetdséget”, hiszen
lehetetlen alkalmazni a haboru, béke, gazdasag és tarsadalmi igazsagossag kérdéseire. Az
onfelaldoz6 szeretet természetesen lehetséges megnyilvanuldas az ember szamara, de az
Onzetlen szeretet tartdssaga és allanddésaga mar lehetetlen vallalkozas, mert foldi
kotottségeink, csaladi kotelezettségeink, 6sztoneink és vagyalmaink megakadalyozzak azt. Az

angyali erény képtelen beteljesedni a bukott vilag 6nzé viszonyai kozott. Ennek ellenére
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elismerjuk, hogy o©nzetlen cselekedetek megtorténnek folyamatosan a raszorulok kozotti
szolgalatban, a fegyveres konfliktusok hdsiességében és szamos tarsadalmi szintéren. Ezek a
megnyilvanulasok valésziniileg a legmagasabb moralis szintet jelentik foldi értelemben,
beleértve az igazsagszolgaltatas lehetdségeit is. Bar késébbi éveiben Niebuhr kritikaval illeti
sajat, korai etikai gondolatait, soha nem tagadja meg azon meggy6zodését, amely szerint
képtelenek vagyunk a vilagot, egy véllalkozast, nemzetet, iskolat, de még egy egyhazat is
vezetni a teljes Onatadas aldozatos szeretete &ltal, amelyet Jézus nemcsak tanit, hanem
valosagosan meg is ¢l. Ennek ellenére ott lebeg eldttiink a ,.tartsd oda a masik orcadat is”
megbocsatd szeretetének dobbenetes példaja, amely a mérce kell legyen korlatozott
lehetdségeink ellenére.’*® Megjegyezziik, hogy az ,,orca odatartasa” a Jézus magatartasiban
akkor nyer érvényt, amikor a gonoszt annak kontrasztjaval, a joval szeretné megggy6zni. Ez a
modszer hitelesen a négyszemkozti disputaban alkalmazhatd, nem pedig a nyilvanossag el6tt.
Mas esetben, mint példaul a Jn. 18, 22-23 verseiben, Jézus nyilvanosan képviseli a hite
szerinti ligyet a fOpap szine el6tt. A kdzonség szine eldtt nem csak a sajat megalaztatasa a tét,
hanem a szent lgy meggyalazadsara is oda kell figyelnie. Ebben az esetben megvédi
gondolatait és nem tartja oda a masik orcajat. Jézus szavai kilénben azt sugalljak a Hegyi
beszédben, hogy nem lehetiink igazan moralisak, ha mereven moralisak vagyunk. Ez érdekes
ellentmondés, ugyanlgy, mint a megbocsatds kérdése, mert amint mar korébban is
kihangsulyoztuk Niebuhr nyoman, a biinbocsanat gyakorlasa minden igazsagszolgaltatas
betdltése és ugyanakkor eltorlése is. El kell ismernlink azt is, hogy a szeretet sokkal
kdnnyebben megélhetd verbalis szinten, mint az igazsagszolgaltatas gyakorlati modon. Sajnos
torténelmi tapasztalataink alapjan megallapithatjuk, hogy a tarsadalom ({gyei nem
kormanyozhatdak egyediil a szeretet elve alapjan.*® Szemléletes ebbél a szempontbol a Mt.
20: 1-16, amely a sz6ldmunkasokrol szolo példazatot tartalmazza. Ebben a munkabér
megfizetése nincs ardnyban a befektetett munkaiddvel, és gy is értelmezhetjiik, hogy a
szeretet és a kegyelem feliilirja a jogossag szabalyait. Erezziik azonban, hogy a tarsadalomban
soha nem tudnank elfogadtatni ezt a bérezési normat, amely elégedetlenséget és zavargasokat
szlllne. Ezen a ponton komoly ellentmondasba keveredhetiink, és a tarsadalmi mércét

hasznalva azt is mondhatnank, hogy a mennyei kegyelem igazsagtalan ebben a kérdésben.

139 Crouter Richard, Reinhold Niebuhr on Politics, Religion, and Christian Faith. University Press Oxford 2010
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Megforditva azonban az értelmezest, kimondhatjuk, hogy az 6nmegtagad0 szeretet, az
,»agape” szintje elérhetetlen a jelenlegi tarsadalmi struktirdk szamaéra.

Niebuhr meglatasa szerint hive keresztyének gyakran elkovetik azt a hibat, hogy
elismerve sajat bindsségiiket, passzivakka valnak a tarsadalom irant, és nem vallalnak
felelosséget a tolerans igazsagossagért vald kiizdelemben. A szeretet nem azonos az
igazsagszolgéltatassal, mert az igazsagért vald harc konfliktusokat feltételez, amelyeket éppen
az igazsagszolgaltatas probal tompitani. Minden relativ igazsagossag a szeretet térvényének
mércéje alatt all, de el kell fogadnunk, hogy csak megkozeliti azt.**! E realizmus terhe alatt
vizsgalja Niebuhr a szeretet torvényének jelenlétét a politikai és gazdasagi viszonyok kdzott.
Megallapitja, hogy a politikai valosdg lehetetlenné teszi az ideélis etikai &llapotok
megépitését, de ugyanakkor ramutat arra, hogy a politikai tevékenység foglalkozik az élet és
halal, a nyomorusag és boldogulas kérdéseivel. Mindez a fejlett tarsadalmakban humanus
része a mindennapi tarsadalomszervezésnek. Ezenkivil az ember foldi harmonidja és
boldogsaga feltételezi a tarsadalom megfeleld szervezettségét és egyensulyat is.

A minél tokéletesebb megoldasok keresése azonban allandd kell legyen, mert annak
ellenére, hogy az emberi 1élek végsd valaszkeresései tilmutatnak a szocialis valdosdgon, egy
torténelmi és tarsadalmi szempontbdl veszélyeztetett nemzedék szamara létfontossagu a
tarsadalmi igazsadgossag kérdese. Niebuhr véleménye szerint annak az embernek, kinek élete
egzisztencidlis problémak kdoszaba fullad, latismodja 0sszesziikiil és luxussa valik szamara a
végsd kérdések boncolgatasa.®? Itt megjegyezhetjik a polemizalas kedvéért, hogy
tapasztalatunk szerint éppen a tarsadalom szamkivetettjei lelkében foganhat meg kénnyebben
a vallas iranti elkotelezettség. A politika kérdése elsdsorban arra kell iranyuljon, hogy miként
foglalhatja egyfajta rendbe az egymassal konfliktusban levd érdekek anarchidjat. A kdzosségi
viszonyok terén az egoista szenvedélyek ereje olyan nagymértékii, hogy a harmonia
megkozelitése csak azok szamara elérhetd, akik képesek megteremteni a hatalmi egyensuly
bizonyos formait. Ezek a lehetdségek azonban gyakran tavol maradnak a szeretet eszméjétol.
Ennek ellenére a szeretet torvénye része az igazsagért vald kizdelemnek, gy, mint annak
forrasa, de ugyanakkor végso perspektivdja is. Ez a perspektiva azonban raébreszt benniinket
tarsadalmi probalkozasaink Kkorlataira.'*® Amikor azokat a kapcsolopontokat keressiik,

amelyeken keresztiil keresztyénebbé tehetnénk a tarsadalmat, el kell ismernink, hogy a
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torténelem folyaman kevés erre iranyuld probalkozas jart sikerrel. Pozitiv példaként
emlithetjik a XIIl. szazadi katolicizmus un. tomista irdnyzatat, amely kétség nélkul
hozzajarult a korabeli Eurdpa rendjéhez és békéjéhez. Ide sorolhatjuk a kalvinizmus
dinamikus kapcsolatat a XVII. és XVIII. szazadi demokratikus kibontakozassal, amely
mindenképpen hozzajarult a tarsadalom és a gazdasagi élet megtisztuldsdhoz és jogos
szabalyozésédhoz. Ezek a szorvanyos példak azonban csupédn szigetek a torténelem nagy
folyaméban, ¢s megmutatjdk szdmunkra, hogy a megoldds nem olyan egyértelmi, amikor
valaszokat keresink az igazsagtalansag kronikus problémaira. Ezen kivul azt is el kell
ismernlink, hogy egyes racionalis iranyzatok, mint példaul az arisztotelészi gondolkodas,
ugyancsak hozzajarultak az igazsagossag kerdésének progressziv megkdzelitéséhez. Niebuhr
ide sorolja a marxizmus bizonyos elméleteit is. Ha annak okait kutatjuk, hogy miért litk6zott
akadalyokba a torténelem soran a tarsadalom keresztyénné tétele, meg kell allapitanunk, hogy
a keresztyénség gyakran feldldozta az iddiséget és a torténelmet az Orokkévaldsag javara,
vagy egyes esetekben éppen végsé jelentéséget tulajdonitott bizonyos relativ torténelmi
eseményeknek. Az elsé tévedés a keresztyén ortodoxiat terheli, a masodik pedig a liberalis
keresztyénséget.'** Az ortodox megkozelités pesszimista vilagszemlélete és félelme arra
vonatkozoan, hogy a bilinds vilag kaotikus modon darabjaira hullhat minden pillanatban,
gyakran kompromisszumot kotott az adott tokéletlen tarsadalmi renddel. A liberalizmus
szentimentalis médon kozelitette meg a problémat, de moralizdlasa nem adott hathat6s
valaszokat a tarsadalmi igazsagtalansagok kérdéseire. Mindezek alapjan is megallapithatjuk,
hogy a megoldaskeresés folyamataban sziikségink van a tények realisztikus vizsgalatara és
nem szabad elfeledniink egy pillanatra sem, hogy barmely tarsadalomrdl is legyen szé, annak
mordlis szintje tavol esik az Isten orszaganak valdsagatdl, amelyre Jézus etikai kijelentései
vonatkoznak.

Amikor a tarsadalom problémait és egyenlOtlenségeit probaljuk enyhiteni, a
folyamatbol lehetetlen kihagynunk az isteni szeretet torvényét és lehetdségeit. Niebuhr
megoldaskeresései folott, ahogy azt a kordbbiakban megvizsgaltuk, mindig ott all a krisztusi
aldozat és szeretet mércéje. Hitlink szerint a végsd térvény, amelyben betdltddik minden mas
szabaly és elképzelés, mindenképpen a szeretet és megbocsajtas térvénye. Ez a megallapitas
azonban korantsem zérja ki az igazsagszolgaltatas sziikségszeriiségét, kivéve olyan esetekben,
amikor a szeretet a torvény folé nd és a megbocsatas csodaja altal sajatos médon oldja meg az

adott problémat. A kozdsseg hétkdznapi tgyein, a politikai és gazdasagi élet struktrain az
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igazsagossag szellemének kell uralkodnia, ezen kiviil pedig nagyon lényeges a kiilonboz6
jogok és kotelességek hangsulyos meghatarozasa.'*® Niebuhr megjegyzi, hogy az amerikai
keresztyénseg minden lelkesedése ellenére gyakran a tulzott szentimentalizmus hibajaba esett.
Mint kordbban erre Kkitértink, a Szocialis evangélium mozgalma altalaban ugyanazt a
felszines etikat és filantropiat hirdette, amelyet ezzel egyidOben kritikaval illetett. E
mozgalom naivsaga elkenddzte annak tényét, hogy a kozoOsségi kapcsolatokban Szinte
lehetetlen az ,,agapé” eksztatikus Onataddsat megvalositani. Ez csodaként lehetséges a
személyes kapcsolatokban, de a nemzetek, fajok, kiilonbozo tarsadalmi osztalyok képtelenek
alkalmazni egymassal szemben a szeretet térvényét. Ennek ellenére elérhetnek egy olyan
szintre, ahol magasabb feleldsségérzetet alakithatnak ki egymas irant.

Ha Niebuhr szemsz0gébdl vizsgaljuk a keresztyén egyhaz tarsadalmi magatartasat,
akkor kritikus allaspontra helyezkedhetlink. Ennek oka, hogy az egyhaz gyakran arra
torekszik, hogy behelyettesitse az igazsagszolgaltatas szellemét a szeretet torvényével,
ahelyett, hogy ugy tekintene a szeretetre, mint az igazsdgossag legmagasabb formajara. Ezek
mellett gyakran nem veszi észre az 6nnon érdekek, valamint az egoizmus erejét sem. Niebuhr
véleménye szerint még a csalddban is, amely ténylegesen a szeretet alapjaira €piild kdzosség
kellene legyen, nagyon lényeges a kiilonbozé jogok tisztazasa.}*® Ezek a kritikus gondolatok
véleményiink szerint megalapozottak. Erdekes azonban, hogy egyik kényvében a teoldgus a
fentiekkel kissé ellentétes mddon az egyhaz l1ényegét nem a foldi dolgokban Véli kiteljesedni.
Kiemeli, hogy a nyugati egyhazak meglagyitottak az evangélium Isten orszagara vonatkozo
Uzenetét, és megprobaltak foldi kapaszkoddkat talalni. Kevés volt szamukra ama masik
val6sag korvonalazédsa és a vallasos idealizmus altal vilagi tartalommal toltotték fel
tanitasaikat. Igy valhatott az egyhdz egy 4&tiits erd nélkiili moralizald kozeggé egy
szekularizalt korszakban. Niebuhr itt rAmutat arra, hogy bar a kereszt az Isten orszaga iranti
hiiség orok jelképe, mégis, az egyhidz kezében ugyanaz a kereszt véltoztatta ezt a ,lelki
orszagot” kézzelfoghat6 birodalomma. Hozzateszi, hogy az a vallas, amely tokéletesen otthon
érzi magat a vilagban, képtelen igazi tanacsot és vigasztalast hozni a vilag szamara.#’

Visszatérve a lehetéség elvi alapjaihoz, fontos kiemelniink, hogy a problémak
megoldasi folyamataban elégtelen a filantropia gyakorlasa, mert a szeretetnek a filantropikus

felszinessége alulmarad a magas szintli igazsagszolgaltatds formajaval szemben. Egy
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filantropidn alapul6 cselekedet kifejezhet hatalmat és ugyanakkor moralis felsébbrendiséget
IS, kdzben pedig messze elmarad a bibliai szeretet 1ényegétdl. Ezzel szemben egy torvényes és
igazsagossagon alapuld aktus elismeri, hogy masok kovetelése személyink irdnyaban jogos és
megalapozott. A szoszéki szeretethirdetés is gyakran az érzelgdsség csapddjaba esik, mert
ritkdn mutat rd az onszeretet hatalmara és negativ erejére. Bar sokan a keresztyének kozul
elutasitjak a kényszerités barmely formajat, arra utalva, hogy csak a kényszer terhét nélkiil6z6
szeretet a hiteles, el kell fogadnunk, hogy szikségink van tarsadalomrendezésiinkben a
kényszer erejére, amely Kiegesziti az dntudat és elkotelezettség hidnyossagait. Létfontossagu a
tarsadalom léte szempontjabdl azolyan ado6zasi rendszer fenntartasa, amely tébbet kovetel
t6liink, mint amennyit sajat joszantunkbol felajanlanank, és ugyanakkor sziikségiink van egy
olyan tarsadalombiztositasi gyakorlatra, amely lehetévé teszi a biztonsagot masok szamara
is.1®Megfelelé realizmus hianyaban a legjobb szandék és elhivatottsag mellett is lehetetlenné
valik a tarsadalmi eréviszonyok rendezése. Eppen ezért hibat kovetiink el keresztyén oldalrol,
ha abban az illuzidban ringatjuk magunkat, hogy lehetséges a folyamatos ©Onzetlenség
fenntartasa. Egyetlenegy keresztyén ember sem képes arra, hogy minden esetben a ,.k6zjot”
részesitse eldnyben a sajat érdekeivel szemben. Hogyha a teljes onzetlenség valoban elérhetd
allapot lenne, a politikai jogossag térfelét konnyen felcserélhetnénk a szeretet tokéletességére.
Torténelmi tapasztalataink alapjan is megallapithatjuk, hogy a teljes érdekmentesség nem
elérhet6 allapot a kiilonbdzd csoportok és nemzetek szdmara sem.*9Amikor azonban a valés
igazsagossag lehetdségeirdl beszéliink, figyelembe kell venniink az 6nérdek erejét is, kiillonds
tekintettel a kollektiv 6nzés formaira. Az er6t és hatalmat csak ideig-0raig lehet a legitimitas
korlatai kozott tartani, egy bizonyos szinten tal attori a térvényesség sorompdjat. Egy tiszta,
de naiv keresztyén erkdlcs arra biztatja az embereket, hogy legyenek Onzetlenek. Ezzel
szemben a torténelmet atlatd keresztyén hit oldalarol arra kell biztatnunk a tarsadalmat, hogy
olyan igazsagszolgaltatast épitsen fel, amely megmentheti a kozdsseéget sajat Onzése
kovetkezményeitdl! Krisztusba vetett reménység nélkiil képtelenek vagyunk elhordozni
barmely igazsagszolgéaltatasi forma tokéletlenségeit. Ha azonban nem fogadjuk el az emberi
probalkozasok tokéletlenségét, a tokéletes szeretet megvaldsulasa csak illuzié marad.
Megfeleld szervezés €és cselekvés hidnyaban fennall annak veszélye is, hogy a megalmodott

szeretet helyett rémalom és elnyomas uralkodjék a tarsadalomban.*>°

148 Njebuhr Reinhold, Love and Justice, 26.
149 Nijebuhr Reinhold, Love and Justice, 27.

150 Njebuhr Reinhold, Love and Justice, 28.

72



Kérdés marad szamunkra, ismervén a bibliai kijelentés teljességi igényét és ezzel
szemben torténelmi valdésagunk gyarlésagat, hogy mennyire képes a mindenkori ember az
Ohajtott jogosabb tarsadalmat Jézus etikdjara felépiteni? Ez Niebuhr szamara is kérdéjel
maradt, hiszen amint azt Krisztus etikai kijelentéseinek értelmezésenél érzekeltetni fogjuk,
akarmennyire is szeretnénk ezt napi életlinkbe belelatni, véleménye szerint nincs kdzvetlen
kapcsolépont a napi szocialis és politikai kérdések horizontalis mivolta és a jézusi etika
kdzott. Ugyanigy hianyzik az egyéni sors moralis lavirozasainak igazolésa az evangéliumi
tanitasbol. Az egyedili vonal, ami vilagosan latszik, az vertikalis, és a minden koérilmények
kozott szereté Isten és ember kOzOtt huzddik. Az Isten szeretetét Niebuhr nem
megindoklasokra és bizonyitékokra épitett szeretetként értékeli, hanem kész és allandd
tényként kezeli. Talan egyediili eset, amikor Jézus alulrél felépitett érvekkel szemlélteti az
Atya szeretetét, a Mt 7: 11-ben olvashato:

,,Ha tehat ti gonosz 1étetekre tudtok jo ajandékot adni gyermekeiteknek,
mennyivel inkabb ad jokat a ti mennyei Atyatok azoknak, akik kérik téle?”

Erdekes osszekapcsolasat lathatjuk itt az Isten tokéletes valdsaganak, az emberi
tokéletlen élettel, de ez szemlélteti, hogy minden vétke ellenére, az ember nincs hijaval az

isteni visszhangoknak és szimbdlumoknak. >

D. A detroiti szolgalat idoszaka

1915 augusztusaban Niebuhr elfoglalja lelkészi szolgalatdnak meghatarozé allomasat,
lakast édesanyjaval is megosztotta, aki koran, 43 esztendds koraban vélt 6zveggyé. Edesanyja
komoly tapasztalatokat szerzett mar kordbban a gylilekezeti élet problémainak kezelésében,
igy bizonyos kérdések megoldasat atvallalva, fidnak tobb iddt juttatott az ipari nagyvaros
¢getd gondjainak feltérképezésére. Ebben az idében Detroit életét két komoly gyakorlati
kérdés hatarozta meg. Az afro-amerikai lakossag szambeli novekedése és az ezzel jaro faji
kérdések, valamint a rohamos ipari fejlodés kovetkezményeként fellépd szocialis

egyenlOtlenségek ¢€s tarsadalmi fesziiltségek. Az itt végzett szolgalat tizenharom esztendeje

151 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 87.
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0sszességében véve keresztyén-tarsadalmi misszionak tekintheté, amely Amerika szerte
ismertté tette Niebuhrt, gy is mint szoénokot, de gy is, mint szervezd lelkipéasztort. Bar
ismertségét ¢€s népszeriségét elsdésorban késobbi tudomanyos, eléadoéi ¢és tanari
tevékenysegének kdszonhette, nem tekinthetink el lelkipasztori ,,vénajatol” sem. Mindig
kereste a spiritudlis valaszokat a rabizott emberi lelkek tépelddéseire. Hitelesen ¢és
tartalommal igyekezett tovabbitani az Irds (izenetét azoknak is, akik intellektuélis
szkepticizmussal fordultak a bibliai torténetek felé. Azok szamara, akik hittel fordultak az
frasban rejld tizenethez, megprobalt Gjabb oldalrél megvilagitani és megfogalmazni rejtett
igazsagokat.>?

Az autoipar fellegvaraban szerzett szolgalati éiményeket, mint teoldgiai reflexidkat, a
,Lapok egy megszeliditett cinikus flizetébdl” (Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic)
cimii konyvében vazolta fel, valds parbeszédek, megtapasztalasok kiséretében. A nagyvarosi
szolgalat kikristalyositotta Niebuhr személyiségében azt a préfétai magatartast, amely soha
nem maradt passziv a tarsadalmi igazsagtalansagok lattn. Empatidval atérezve az
Lvilaghdbori traumdit megszenvedok lelkidllapotat, megtapasztalva a Nagy Gazdasagi
Vilagvalsag okozta kenyérproblémaékat, apjatol tanult gyakorlati keresztyénsége gyakran a
»frontvonalba” helyezte a fiatal lelkipasztort. Meggy6zddése, amely szerint a keresztyén
szolgalat nem maradhat a templom falain belll, hiszen Isten az egész vilagot akarja Krisztus
altal, beleragadta politikai-ideoldgiai allasfoglalasokba is. Szembesiilt a vallasos és szekularis
liberalizmussal, az elnyomott munkasok korében egyre népszerlibb marxizmussal és a
Roosevelt elndk altal elinditott fokozatos gazdasagi reformfolyamattal. Az élet minden
szintjén atélt problémék pezsgese, a tarsadalmi kérdésekben valo résztvallalasa, a profétai
tisztanlatast alakitottdk benne.!®3Szamara a Szentirdss meghatdrozta a biin kérdését mind
vallasos, mind pedig moralis oldalrdl. A valldsos dimenzidban a biint az ember Isten elleni
lazadasaként latta, probalkozaskent, hogy atvegye Isten helyét, moralis és szocialis
értelemben pedig az igazsagtalansagban szemlélte.*>*

Detroitban végzett szolgalatanak 13 esztendeje alatt, 6 maga probalt hitével és
emberi erejével szembe Uszni az arral. Az 1910-es években a nagyvaros az amerikai
autogyartas fellegvarava ndtte ki magat. A szédiiletes fejlodés ellenére a szalagmunkasok

embertelen munkakoérilményei és nyomora nyilvanvalo volt. A fiatal lelkipasztor itt ismerte

152 Sifton Elizabeth, Remembering Reinhold Niebuhr. World Policy Journal, Vol. 10, No. 1, Spring 1993, The
MIT Press and the World Policy Institute, 84.
183 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 7.

154 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 137.
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fel, hogy a gazdagok filantropiaja és idészakos jotékonykodasa nem elégséges a tarsadalmi
allapotok javulasdhoz. A Szentiras, amint azt korabban is aldhUztuk, meghatérozta szdmara a
bilin kérdését mind valldsos, mind pedig moralis oldalrdl, ez a felismerés pedig erds inditatést
kolcsonzott tevékenységenek.

Haragra inditotta Henry Ford hatalmaskodasa. A ,,tragacs kiraly” minden er6feszitése
arra irdnyult, hogy a gépkocsik tdmeggyartdsa minéel hatékonyabb legyen. Ez a folyamat
azonban elembertelenitette a dolgozok sorsat. A fiatal, lelkes pap érzékenyen reagalt hivei
sorsara. Latta a felgyorsitott szalagmunka embertelen korilményeit, az egészsegugyi
biztositas teljes hidnyat, az 6reg munkasok nyugdij nélkiili, reménytelen jovéjét.t>>Amikor
egyik kollegaja, Samuel Marquis a Ford-iizemeket leleplez6 miivet irt, ennek kiadasat a
gyaros a sajtdszabadsag torvénye miatt nem tudta meggatolni, de a kbnyv minden nyomtatott
példanyat megvasarolta és eltiintette. Niebuhr felemelte szavat az ilyen manipulaciok és
mesterkedések ellen. Latta az oOntddei munkds kétségbeejtd helyzetét, a szalagmunka
Iélekrombol6 hatasat, és ezek tudatidban radikélisabb megoldéasokat kovetelt, mint amiket a
szakszervezetek tudtak biztositani tagjaiknak.t®

Niebuhr élményeit parhuzamba allithatjuk azzal a valosagképpel, melyet Charlie
Chaplin rajzol meg a Modern Times cimii filmalkotasaban. Az 1936-ban bemutatott film
élesen gunyolja a szalagmunka embertelenségeit.’® Jellemzd az amerikai demokracia
részrehajlasara és cinizmusara, hogy Chaplin az 6t ért tamadasok miatt 1952-ben 6nkéntes
szamuzetésbe vonult.

Niebuhr Detroitban ismerte meg a délrdl felvandorolt, afro-amerikai munkakeresék
elkeserito helyzetét. Megtapasztalva ezeket a magan és szocidlis tragédiakat, végképp
elvetette a liberalis teologiai megkdzelitést. Radobbent arra, hogy nem lehet szabadelviien
kozeledni az ipari nagyvaros dsszetett kozosségi problémaihoz és a személyes életkrizisekhez.
Tarsadalometikaja szétfesziti a hagyomanyos keresztyén jotékonykodas kereteit, amikor igy
fogalmaz:

Jotékonykodas ott torténik, ahol az emberi sziikségek vildgosan

latszanak, és azok intim kozelségben vannak. De ez nem elégséges a

tarsadalmi szukségekre, amelyek a mechanikus civilizacié deformaltsagabol

adodnak, és nem lathatok a varosiasult élet személytelen kapcsolataiban. A

jotékonykodas gyakran a kivaltsagosok erejének vagy a kozéposztaly
szentimentalizmusanak kifejezdje, akik ezzel sem hatalmat nem osztanak meg,

155 Medgyessy LaszI6, A keresztyénség torténete az Egyesiilt Allamokban, 113.
156 Uo.

157 Chaplin Charlie, Modern Times c. filmje. 1936.
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sem hatratételt nem szenvednek. Privat filantrdpia, noha sziikséges és hasznos,
de nem képes megoldani a munkanélkiliséget vagy a szegenyek szamara a
lakaskérdést. 1

Tarsadalmi erkodlcstananak alapelveit nyomatékosan ismertette késébb a Columbia
egyetemen tartott eldaddsdban, amelynek cime: ,,A vallds hozzajaruldsa a szocidlis
munkdhoz.” Az itt ismertetett alapelvek a Detroitban végzett szolgalat idején sziilettek meg
benne. A keresztyénseg szamara 6t gyakorlati szerepet szant a tarsadalom reformjaban:

1. Engedelmeskedni a tarsadalmi igazsagossagra figyelmeztetd parancsnak.

2. Az urbanizéacio erkdlcsi bomlasztasaban fenntartani a hagyomanyos értékeket.

4. Er6t és nyugalmat adni az élet viszontagsagai kozott.

5. Jézus tanitésa szerint, a kolcsonds tlirés €s megbocsatas sziikségének kiemelésével
segiteni a csaladok gyogyulasat.®®

Lelkészi teend6i mellett is cikkek sorozatat jelenteti meg a The Christian Century, A
World Tomorow c. napilapokban. Ugyanitt jeleniti meg elsé konyvét is, amelynek cime:
»Sziiksége van a civilizacionak vallasra?” (Does Civilization Need Religion?) A konyv,
amely sajat nyilatkozata szerint minden teoldgiai szélmalmot tartalmaz, amelyek ellen kardjat
kivonta, 1927-ben jelent meg. Ez a mii tovabbi bizonyitéka annak, hogy az ipari kdzpontban
atélt élmények nem csupan gyakorlati reakciokra inditottak a tarsadalmi igazsagtalansagok
ellen, hanem teoldgiai fermentaciot is elinditottak benne. Ebben a miiben mar észlelhetd
keresztyen realizmusa a liberdlis optimizmussal szemben. Tapasztalatai alapjan is
megallapitja:

Az emberek sosem lehetnek olyan nagyszerliek, mint idedljaik. A

modern egyhazak azzal a reménnyel biztatjdk magukat, hogy az id6 és a

természetes progresszid6 majd kikeriilhetetlen gybézelemre visz minden
j6akaratu elhatarozast.

A Niebuhr altal is szemlélt valosag ellenben:
,»a brutalis dkonomiai konfliktus, a nemzetkdzi helyzet kidbrandito
allapota, a nemzetek 6rdogi irigysége és a fajok arroganciaja.”°
Ezekben az esztendkben kezdte el felrazd és igazsigkeresd eldadassorozatat is,
minek kovetkeztében sokat utazott, nem csak a hasonld problémékkal szembesiild amerikai

nagyvarosokat érintve, de megismerték elveit Nagy-Britannidban és Németorszagban is.

158 Medgyessy Laszlo: A keresztyénség torténete az Egyesiilt Allamokban, 118.
159 Yo,

160 Yo,
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Miutan érzékeltettilk, hogy mikeéppen hagyott nyomot az autdipari kdzpontban
megtapasztalt valdsadg egész gondolkodasan, vizsgaljuk meg részletesebben a nagyvarosban
eltoltott szolgalat fébb mozzanatait. Szocidlis érzékenysége nem csupdn a naponta
megtapasztalt emberi kizdelem és szenvedés nyoman hangsulyozodott, azt befolyasoltak
olyan emberek is, akik mar évek Ota részt vallaltak az emberjogi alapok megteremtéseben.
Ilyen volt Charles D. Williams puspok is, aki a Michigan &llambeli egyhézkerulet elndke, és
detroiti szolgalatanak évei alatt Niebuhr mentora is volt. A plispok Walter Rauschenbuschnak,
a szocialis evangélium uttordjének dedikalt konyve, amelynek cime: A keresztyén lelkészi
szolgélat és a szocialis problémék, nagy hatassal volt Reinhold Niebuhr tarsadalmi nézeteire
¢s misszios lendiiletére egyarant. Williams kifejtette konyvében Jézus torodését az igazsag
beteljesedésével és hangsllyozta, hogy a jotékonykodas soha nem helyettesitheti az
igazsagossagot.’®! Niebuhr késébb tigy emlékszik vissza Williams piispok alakjara, mint
félelem nélkali evangéliumi harcosra, hiszen mint mondotta, sehol a vilagon nem lett volna
nehezebb dolga a szocialis evangélium profétajanak, mivel az Egyesiilt Allamokban
felnalmozott gazdagsag meghasonlasra és burkolt igazsagtalansdgokra buzditotta annak
birtokosait. Kozben 1922-ben irja, hogy mig a protestans egyhazvezeték elfogadjak a
tarsadalmi igazsadgossagért valo kiizdelem sziikségszeriiségét, addig hiveik gyakran elutasitjak
azt, hiszen kulénosképpen a kdzéposztaly tagjai szamara nagyon kényelmes a termelékenység
novelésébdl szarmazd eldnyok kiaknazasa. Ekkor még nem is annyira a munkéasok
szervezOdése ¢és mozgalma érdekli, inkdbb a ndvekvd kozéposztaly képviseldit szeretné
érzekennyé tenni a dolgozok szocialis gondjai irant. Elveit a szocialis evangélium elméletébol
meriti. Morrison, a Keresztyén Evszazad szerkesztéje 1923-ban biztatja, hogy kiildjon
irasokat, amilyen gyakran erre lehetdsége adodik, és minél tobbet beldliik, mert elismerd
szavai szerint, a forrongé idékben Niebuhr ,.j6 helyen tapogatézik”.'%?Ennek az esztenddnek a
nyaran eurdpai kirdnduldson vesz részt, amely alkalom elmélyiti érdeklddését a vilagot is
érint6 kérdések irant. A németorszagi Ruhr iparvidéken megtapasztalja a helyi lakossag
kiszolgaltatottsagat a francia hadsereggel szemben, Essen és Dusseldorf varosaiban jol
érezhetdek a csaszari Németorszag altal elszenvedett vildghaborus vereség politikai,
gazdasagi és emberjogi kovetkezményei. Felhasznalva itt szerzett tapasztalatait, Detroitban
egy mozgalmat kezdeményez, amely altal szinesbdrliek éltal latogatott templomok pénzét

olyan bankokba fektetik, amelyek a maguk soran munkéhoz segitik a hatranyos helyzetii afro-

161 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 24.
162 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 25.
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amerikaikat. E tevékenysége kovetkeztében ndvekedés tapasztalhato a Béthel egyhazkozség
istentiszteleti latogatottsdgdban. Munkdja soran Niebuhr nem csak a szinesbortiek altal lakott
gettok valosagat ismerte meg kozelebbrél, de betekintést nyert a katolikus és zsidod
hagyomanyokba és valdsagba egyarant. Fred Butzel zsidé lgyvéd hangsulyozott polgari
ontudatat értékeli, amikor a polgarmester altal életre hivott ,interrasszialis” bizottsagban
végez szervezd munkat. Ezzel kapcsolatosan irja a ,Levelek egy megrogzott cinikus
flizetébdl” cimli konyvében: ,,minél kozelebb kerllok a zsidosdg megismerésehez, annél
jobban értékelem az érzékenységiiket és torédésiiket a tarsadalmi kérdések irant.”'®® A
katolikus viszonyuldst a szocialis problémakhoz foként a detroiti lengyel emigransokkal valo
kapcsolata altal térképezte fel. Ebben az id6ben az egyhazkozség taglétszama novekedésnek
indult, egyre tobben jartak az istentiszteletre és az eléadasokra. Mivel Niebuhr a ,,falakon
kiviil” is alland6 szolgdlati teriiletet keresett, felmeriilt egy segédlelkészi allas 1étesitésének
sziikségszeriisége. Az egyhazk6zség anyagi helyzete még nem engedte meg a masodik fizetett
allas létrehozésat, de Isten segitséget kildott Sherwood Eddy személyében, aki az YMCA
orszagos elndke volt abban az idében. Eddy tetemes 6rokolt vagyonnal rendelkezett, és nem
sajnalta annak egy részét jotékony célokra forditani. 1923-ban, anyagi tamogatasa altal
hozzéjarult a segédlelkészi munka elinditdsdhoz. A teoldgus, akit Isten a Niebuhr segitségére
rendelt, Theodore Braun volt. O igy ir ,,principalisarél”:
,Niebuhr korantsem hanyagolta el a pardkus szolgélatot, de a heti
tevékenysége miatt, azt hétvégére sliritette. Gyakran tobb gyiilekezeti tagot

meglatogatott egy hétvége alatt, mint én egész héten. Az emberek bizonysagot
tettek, hogy mennyire mellettiik allt a gyaszban és gondokban egyarant.”164

Tagadhatatlan, hogy a Béthel egyhazkdzség szambeli gyarapodasa nem csak a
magaval ragado szoszéki szolgalat eredménye volt. A tarsadalom kiilonbozo feliiletein végzett
keresztyén misszioja, az igazsagossagért torténd személyes kiizdelme, a munkasok és
vagyontalanok képviseletében sikra szallo erdteljes jelleme, gyakorlati realizmusa, szoban
képviselt és kiuzdelmekben megélt keresztyénségének azonossaga vonzottak az embereket a
templom irdnyaba. Ebben az idében igy ir onmagarol:

,Egy olyan ember, aki elvesztette emberiségbe vetett ill0zioit, de

megtartotta az 6nmagaba vetett hitét, elviselhetetlen. Hagyni kell tehat, hogy a

folyamat az ,,ént” is érintse”.1%

163 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 29.
164 Uo.

165 Uo.
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1920-1928 kozott Detroit lizleti negyedében egy gyonyorii egyhazi 1étesitmény adott
otthont a lelki taplalékra vagyoknak. A templom a Kozponti Metodista Egyhaz kotelékeihez
tartozott, lelkipasztora pedig: Lynn Harold Hough volt. A prédikator igehirdetéseinek ¢l
mivolta témegeket vonzott vasarnaponként. A két gyiilekezet kdzott azonban nem vilagi
tipusu versengés alakult ki, hanem segitokész egyiittmiikodés. Gyakran tartottak kozos
alkalmat, ami egyértelmiien kozosségeik épiilését szolgalta. Hough 1926-ban megjelent
konyvét, amelynek cime ,, Elpusztithatatlan almok”, baratjanak és szolgatarsanak Reinhold
Niebuhrnak dedikalta, akiben az ifji nemzedék képviseldjeként felfedezte azt a vitalitast és
meg nem hatrald lendiiletet, amelyekre az idOk sodrasaban nagy sziikség van. Ennek ellenére
Niebuhr nem hitt teljesen az evangéliumi humanizmus mozgalmaban, amit baratja kényvben
is képviselt. Azt irja err6l az irdnyzatrol: ,,Egy tlrhetd személy, valahova Krisztus ¢és
Avrisztotelész kozé allitja be a maga moralis céljait, a szeretet etikaja és a mértéktartas
moralitdsa k6zé. Remélem, hogy én kozelebb allok Krisztushoz, mint Arisztotelészhez, de
ebben nem vagyok teljesen biztos.””1®

A Detroitban eltoltott esztendék azonban, nem csupdn a gyakorlati munkaban
teljesedtek ki, Niebuhr sosem elégedett meg azzal, amit tudasként megszerzett, vagy ihletként
megkapott, nyughatatlan elméje révén allanddé tanulmanyozasra is lehet6séget keritett.
Megprobalta megérteni a kort, amelyben kifejtette €pitd tevékenységét, filozéfiai, moralis, de
gazdasagi oldalrol is. Ernst Troeltsch konyvét ,,A Keresztyén Egyhaz Szocidlis Tanitdsa”
cimll munkajat, testvére Richard segitségével izekre szedte. Helmut Richard ebbdl a témabol
irta disszertaciojat a Yale egyetemen 1924-ben. A mii kapcsan eljutott Max Weber A Vallas
és a Kapitalizmus emelkedése cimii irasdhoz, amely bar kritikusan kozeledett hozza, segitett
az atelt valosag jobb megértésében. Ebben a munkaban Weber érdekes, és késdbb Eurdpaban
is elterjedt elméletet fogalmaz meg, amely szerint a kalvinizmus nagymértékben hozzajarult a
kapitalista Ozleti rendszer és tarsadalmi rend kialakuldsdhoz. Niebuhr kritikaval illette a
kozéposztalyt, amely leginkdbb részesedett az 0j lehetdségek adta lizleti haszonbol. Azt
nehezményezte, hogy lehetdségeihez képest ez a réteg nem vallal elég terhet a tarsadalmi
igazsagtalansagok elleni kiizdelemben. Azt is elismerte azonban, hogy a kozéposztalyban
mutatkozik meg leginkdbb az odafigyelés a keresztyén csaladi életre. Atfogo torténelmi
szemléletére nagy hatassal volt Oswald Spengler, A Nyugat alkonya cimii miive is. A
mindennapokban megtapasztalt megoldatlan problémak elméletben is kérdéseket fogalmaztak
meg szamara. A mar koradbban is emlitett, 1927-ben megjelent kdnyve: Sziiksége van a

166 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 30. (Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic)
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Civilizacionak Vallasra? cimen, az égetd problémakra probalt hatékony megoldéasokat talalni.
Benne a Szocidlis Evangélium mozgalméanak hatésa is érzédik, amely keveredik egy humanus
oldalrél jovo tettrekészséggel. Ezt a keveréket azonban kritikusan kevésnek taldlja ot
esztenddvel késobb, amikor megirja a Moralis Egyén ¢és Immoralis Téarsadalom cimi
munkajat. Megmutatkozik tehat mar ekkor az tény, hogy ©nmaga elveihez képest is
fejloddképes. Felismerte azt torést, amely ott fesziilt a szocidlis evangélium elvében, Jézus
idealis tokéletessége és az intelligens, tanulhato tarsadalmi megoldasok kozott. O maga ezért
inkdbb a keresztyén realizmus oldalardl kozelitette meg a tarsadalmi egyenlStlenség
problémajat. A protestans modernizmus divatos elméletét, amely szerint az idok elhozzdk a
progressziv fejlédés utjdn a megoldasokat is, éppen Detroit varos mindennapjai cafoltak.
Ellenallasra és munkara sarkallta a felismert faji arrogancia, a politikai és katonai gbg, a
gazdasagi konfliktusok brutalitisa.'®’”A Béthel egyhazkozség tagsaga nehezen viselte az
elvalads gondolatat, amikor 1928 tavaszan kiszivargott a hir, hogy lelkipasztorukat tanari
munkara hivja a neves, New York székhelyii Union Teologiai Szeminarium. A tobb mint egy
évtizedes szolgalat kdlcsonhatasa két iranyl volt. Az egyhaztagok rengeteget tanultak
Niebuhrtol, erét és dinamikat nyertek t6le a mindennapok kiizdelmére nézve, ugyanakkor a
lelkipasztornak is 1étfontossagu volt az a szeretet és figyelem, ami 6t Detroitban koriilvette. A
varosban végzett tarsadalmi és egyhdzi misszioja évekre meghatarozta az igazsadgossagért
vivott harc irdnyat az autoipari kbzpontban. 1928 aprilis 23-a4n a szdszeki szolgalatbol valo
visszavonuldsa az 1jsigok cimlapjan volt a ,hajtomiivek vérosaban”. O maga sajat
helyzetében, a torés ellenére is a pozitivumokat kereste. Ugy latta, hogy a foiskola részérdl
érkezett felhivas segiti, hogy a tarsadalom szamara még inkabb hasznossa valjon és életét
sokkal inkabb harmdniaba allitja majd hajlamaival. Pokorny Otto, aki a Béthel egyhazkozség
elndke volt az elkdvetkezendd években, kiemelte, hogy tavozésa utan is az egyhaztagok hiiek

maradtak Niebuhrhoz és tanitasaihoz.6®

167 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 34.
168 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 35.
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I11. fejezet. Az erkolcs0s ember és az erkdlcs nélkili tarsadalom

A. Jézus etikai kijelentéseinek értelmezése.

Reinhold Niebuhr etikdjaban és tarsadalomszemléletében egyarant fellelhetd az a
kilénleges realizmus, amely nem prébal eltavolodni a mennyei vonatkoztatasi ponttol, de
kovetkezetesen keresi a foldi élet értelmét és etikai lehetOségeit. Szamara nem kétséges, hogy
a foldi iddintervallumot a maga Istentdl kapott teljességében kell megélni, és tagadja azt a
megkozelitést, amely az dnlélek zavartalansdgaban talalja meg beteljesedési lehetdségeit. Az
egyeni élet szerves dsszekapcsolddasa a kozosségi léttel az egyik legfontosabb etikai Kitorési
pont Niebuhr szamara, hiszen ez mar donto 1€pés lehet az 6nzés lekiizdésére.

Kdzosségi- es tarsadalometikdjanak a forrdsa a mindennapokhoz koétott realizmusa
mellett is Krisztus etikaja maradt. Ezért Iényeges megvizsgalni, hogy miképpen viszonyul a
krisztusi tanitas ,,foldi” alkalmazasi lehetdségeihez. Egész életmiivét atitatja a felelosségérzet,
ezert gyakran a teoldgiai kérdéseket is azok etikai szinezetén keresztill szemléli. Moralis
kotelezettségként tekint minden lehetdségre, amelyek altal a harmoniat lehet szolgélni a
kaosszal és a biinnel szemben.®°

Amikor Jézus tanitasait szeretnénk alkalmazni a gyakorlatban, radébbentnk arra, hogy
foldi kotddéseink, a tarsadalmi kapcsolatok a mindennapi kenyérért torténd kiizdelem
hevében, igencsak korlatozzék a krisztusi etika akadalymentes atiiltetését a valésagba. Ez a
tényszeri megtapasztalds, amely torténelmi, tarsadalmi és maganéleti bizonyitékokon
nyugszik, jogos kérdésekhez vezet. Vajon Jézus volt tulzottan idealista, és kiragadta tanitasait
a realitas talajabodl, vagy nem jott még el az az Isten orszagaval azonosithatd pillanat, amikor
ezek a tanitasok valds viselkedesmintava valhatnak és beteljesedhetnek?

Niebuhr megkozelitése szerint Jézus etikaja nem a mindennapi problémak
megoldascsomagjat tartalmazza.'’°Krisztus gondolatai nem azért fogalmazodtak meg, hogy
azok alapjan valamiféle fegyverszinet sziilessen a mindennapokat befolyasold kilonbozé

tényezok kozott. Nem beszél a sziikségszeri hatalmi egyenstlyrol, amely az egészséges

189 O’Connor Edward D., The Teology of Reinhold Niebuhr. The Review of Politics, Cambridge University
Press, vol.23, No 2, Apr. 1961, 194,
170 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 23

81



tarsadalomban elengedhetetlen. Nem is a tarsadalmi kapcsolatok szabalyozasara szuletett. A
jézusi erkolces abszolutra és tokéletességre torekvd, kompromisszummentes mivolta elutasitja
mind a természetes Onfenntartd és 6nzé impulzusokat, mind pedig azt a naturalis dnvédelmet,
amely masok agresszidja ellenében hoz létre kiilonbozé egyéni és politikai felépitményeket.'’:
Ennek ellenére Niebuhr véleménye szerint, korlatait elfogadva, az embernek arra Kkell
torekednie, amikor moralis aktusban gondolkodik, hogy a lehetd legélhetébb harmoniat hozza
létre a kdosszal szemben. Erre nem is lehetdségként, hanem egyenesen kotelességként tekint,
mivel az adott vildg anarchikus, amelyben teljes er6bedobassal keresni kell a rend és egység
modjait.t"?

Niebuhr azt is elismeri, hogy a jézusi szeretet teljessége és az ebbdl fakado etikai
magatartds megvalosithatatlan az ember bliinds mivolta kovetkeztében. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy a krisztusi etika tanitasai hasznalhatatlanok és értelmetlenek a mindennapok
tarsadalméban. Ellenkezdleg, véleménye szerint minden kisértés ellenére fenn kell tartani a
fesziiltséget a kell6 krisztusi szeretet és a mindennapok valdsaga kozott, mert ez a tarsadalom
szamara tisztuldsi lehetdséget jelent. Az sem kell benniinket eltdntoritson, hogy a valds
életben az emlitett szeretet és annak etikai gyiimolcsei, lehetetlen lehetéségnek latszanak.!™

Jézus etikdjanak lényeges pontjai Niebuhr szemléletében, a. az isteni igazsagossag
massaganak szemléltetése €s megértetése, b. az oOnszeretet szembedllitisa az abszolut
szeretettel, c. a kicsinyes aggodalom ¢€s az Onigazult gég megitélése. A tovabbiakban
vizsgaljuk meg ezeket kozelebbrol.

a. A Jézus tanitasanak foglalatat ado ,,Hegyi Beszéd” Niebuhr szemléletében ravilagit
arra, hogyha kizéardlagosan moralisan szemléljik a viladgot, akkor méris eltavolodunk a
moralitas isteni mérc€jétdl. Senki, aki csupadn moralis szempontok szerint itél, nem tudja
igazan gyakorolni a blinbocsanatot, mert maga a megbocsatas minden igazsagszolgaltatas
betdltése, de ugyanakkor eltorlése is! Isten szeretete ezért partatlan szeretet, amely tulmutat a
jo és gonosz fogalman. Igy a keresztyén hit lényegi strukturaja beteljesiil, és megmagyarazza
a torténelem minden ellentmondasat, ahol nincs egyszerii 6sszefiiggés a j6 megjutalmazasara
és a gonosz biintetésére nézve.™® Niebuhr nem tagadja, hogy van a hitnek egy kezdetleges

fazisa, amikor agy érezzilk, hogy megtalaltuk Istent és rajta keresztil az erkdlcsi

"1 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 24.

172 0"Connor Edward D., The Thology of Reinhold Niebuhr, 194.

173 Yoder John H., Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Seminar: Modern Theological Tought and Its
Criticism of Nonrezistance, International Conference Center Heerewegen 1953, May 11-14, 106.

174 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 48.
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Osszefliggések rendszeret, amely altal természetesnek tartanank a jé megjutalmazasat és a
rossz megbuntetését. A Szentirds azonban tele van ellentmondasokkal és vitdkkal az un.
,»vallasos 0szton” és a Krisztus evangéliuma kozott, amelyek bizonyitjak, hogy Jézus nem a
szokvanyos ,,foldi adok-kapok™ képlet alapjan szemlélteti az Isten igazsagat! Niebuhr
véleménye szerint, az is megfigyelhet6 a Jézus tanitdsdban, hogy etikaja a profétai
egyetemesség elvére épll. Ebben a felebarat szeretése elszakad a mindennapi indokoktél és
egy magasabb mérce tiikrévé valik. Ezzel szemben az Ugynevezett raciondlis egyetemesség
alacsonyabb szempontok alapjan itél. Itt a szembenall6 élet iranyaban érzett felelosség az élet
altalanosan elfogadott értéken alapszik, ami azonban 6nmagaban véve nagyon serllékenynek
bizonyult a torténelem folyaman. Példanak okaert, az arisztotelészi etikaban az alacsonyabb
erkolcsi szinten él6 ember ¢€lete alacsonyabb értéket képviselt, mint az erényekkel bdségesen
megaldott embertarsa. A filozoéfus meggyb6z6dése szerint, a hitvanysag és a kivaldsag altal
kilénbozik minden jellem.!™ Még a sztoikus szemlélet is, amely igyekezett minden emberi
életet a koOzOs isteni szarmazésbol levezetni, megkllonbozteti az intelligens embert a
,bolondtol”. Ezzel pedig arisztokratikus elkiilonitd folyamatot indit utjara. A profétai
szemlélet, és ennek folytatasaként a Jézus etikdja azonban az emberhez valo viszonyulasat
egy alland6 forrasbol, Isten o6rok idOk ota valtozatlan szeretetébdl vezeti le. A mordlis
kotelezettség a felebarat irdnyaba tehat nem a torténelmi-tarsadalmi korilmények fliggvénye,
hanem elsdsorban az Isten szeretetére adott valasz, amelybdl a felebarat is részesedik.’®

b.Niebuhr élesen szembeadllitja Isten szeretetét az emberi 6nszeretettel. Elismeri, hogy
az utdbbinak alapja a létfenntarto-onveédelmi 6szton, de azt is kiemeli, hogy ez tallépi az
allatvilagban megtapasztalhatd élni akarast. Ez a torzulas, a félelemmel vegyulve, rogtoni
kisértést képez: azt az aggodalmat, amely a felebarat igazat, jogait, életét veszélyezteti. Jézus
azert tiltja oly drasztikusan a fizikai 1ét felett érzett aggodast, mert annak énvédelmi gesztusai
konnyen a felebarati élet karat okozhatjak.t’’

,»Ezért mondom nektek: ne aggddjatok é€letetekért, hogy mit egyetek és

mit igyatok, se testetekért, hogy mivel ruhdzkodjatok. Nem t6bb-e az élet a
taplaléknal, és a test a ruhdzatnal?” (Mt 6, 25).

A mindennapok realitasanak talajan allva azonban azt is el kell ismerniink, hogy nem
lehet az életet ily modon megélni, hiszen az rovidtavon felel6tlenséghez és

nemtorédomséghez vezetne. Kiilonosképpen a korabeli Palesztina agrar-valosagaban lehetett

175 pgsztori Kupan Istvan, Okori gérdg gondolkoddk. PT1-Kolozsvar 2010, 137.
176 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 68.
177 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 25.
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meghokkentd Jézus tanitdsanak gyakorlati értelmezése, sokkal inkdabb, mint a mai gazdasagi
élet értékpapir-spekuldcidkon alapuld forgatagdban. Nyilvanvald, hogy Jézus ebben az
esetben nem az életre nézve adott gyakorlati tanacsokat, hiszen azok szé szerinti alkalmazasa
konnyen az istenkisértés kelepcéje felé terelte volna hallgatoit. O az Isten gondviselésének
kompromisszumok és természeti koriilmények folotti aradasat szemléltette szavai altal.}’®A
Krisztus szeretetének teljességre torekvd mivolta megtéveszthet benniinket, ha mindezt a
tdrsadalomban szeretnénk gylmdlcsdztetni. Niebuhr szerint Jézus etikai magatartasa és
szeretetgyakorlasa teljességében mellGzte a szamitast. Krisztus nem azért gyakorolt szeretetet
€s megbocsatast, mert ettél tarsadalmi fejlodést vart, hanem egyszeritien isteni 1ényébdl
fakaddan gyakorolta a kegyelmet, és ezdltal alternativat mutatott kegyetlen vilagunkkal
szemben. Ennek alapjan mi sem varhatunk mindent elsopré eredményességet tarsadalmi
szinten, ha kovetjuk a jézusi tanitast, és el kell fogadnunk, hogy az emlitett etikai
magatartasnak a végpontja elkerllhetetlenll a kereszt, nem pedig a tarsadalmi és politikai
diadal.1™

Niebuhr meglatadsaban, Jézus ugyanigy biralja a tulajdont és a birtoklast. Ezzel
természetesen nem szandékszik ,,fedél” és biztonsag nélkiil hagyni kovetdit, azonban
meglattatja, hogy a foldi javak birtoklasi vagya és ennek tudata kdnnyen eltavolitja az egyént

Istenétol.

,Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is.” (Mt 6, 21).

Nyilvanval¢ itt a szembeallitas: a javak szeretete az Isten szeretetének rovasara megy,
ezt szemlélteti a gazdag ifju példazataval is.*® Jézus vagyonnal szembeni allaspontjat nem
valamely szocio-moralis nézet hatdrozza meg, hanem az a meggy6z6dés, hogy az anyagiak a
Iényegtdl valo eltavolodas forrasai lehetnek.

c. Hasonloképpen az Istentdl elvalasztd magatartas melegagya a gdg is, és foleg a
torvénytiszteletével felvonuld ember g6gds viszonyuldsa részesiil elutasitdshan Jézus
etikdjaban. Ez az Onigazultsag torz tudatdhoz vezet, ami egyértelmiien az Isten egyediili igaz
mivolta elleni ldzadas. A gég az Onszeretet rejtett, szubtilis formaja, €s féleg a tarsadalom
elismer6 visszajelzésein alapszik. Ez kideriil Jézusnak a farizeusi magatartas elleni sz6lasaibdl
(Mt 23, 5-7) (Lk 14, 7-11). Kivételes mddon, ebben az esetben, az aldzatos felemeltetése,

Niebuhr meglatasa szerint, nem csak a vallasos értelmezés irdnyaba mutat, hanem
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,Vizszintes” moralis jelentoséggel is bir. A gdgds ember tarsadalmi kapaszkodasa és magas
pozicidja végsd soron tiszteletvesztéssel jar, az aldzatos pedig lemondaséaért €s szenvedéseiért
tiszteletet kap ajandékba.’®! Niebuhr szerint a gdg, mint kisértési forma, foleg azokat
fenyegeti, akik valamely kiemelked6 képességgel, vagy tulajdonsaggal rendelkeznek, és
ennek kovetkeztében megkulonboztetik személyiket az atlagtol. Ennek az veszélye, hogy
elfelejtik a felebarattal megosztandd kozos emberség alapjait, és szemet hunynak a Jézus
elotti egyenlé gyarlosaguk folott is. Jézus felhivasa a megbocsatasra, mindennél jobban
szemlélteti, hogy ¢ elutasitja az Onigazultsag magatartasat, amely azonban elfogadast nyer a
vilagi moral szdmos intézmeényében.

Jézus tanitdsa  Niebuhr értelmezésében, (j megvilédgitasha helyezi az
igazsagszolgaltatas lehetdségét is. Természetes, hogy a primitiv emberi kozosség, a torzsi
csoportosulds idején, a kdarvallott kezébe helyezte az igazsagszolgaltatas lehetdségét. A
torvénykezés intézményeinek hidnyaban ez mutatkozott a legkézenfekvobb megoldasnak. Az
Onigazultsdg egoista eleme azonban gyakran a bosszUéllassal helyettesitette az
igazsagszolgaltatast. Az ember soha nem birélja az igazsagtalansagot oly szigordan, mint
amikor sajat maga, vagy csaladtagjai érintettek egy bizonyos esemény rombolé ereje altal. Ez
a maga természetes formajaban azért is veszélyes, mert nem az életek egyenld tiszteletébol
taplalkozik, hanem egy részrehajld, szubjektiv latasmodbol. Ezzel szemben Jézus tanitasa
sokkoldan szembemegy az emberi természet impulzusaival. Felsz6litja a mindenkori embert,
hogy szeresse még ellenségeit is, bocsasson meg ne hétszer, de hetvenszer hétszer is, alljon
ellene a gonosznak, forditsa oda a masik orcajat is, ha egy mérfoldnyi eréfeszitésre kérik,
menjen el kettdre is, és aldja azokat, akik atkozzak 6t. Jézus etik4ja sehol nincs olyan
nyilvanval6 konfliktusban a természeti ember dsztoneivel és impulzusaival, mint itt. E tanitas
gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatosan jegyzi meg Niebuhr, hogy a modern szoszék
szamtalan szentimentélis megnyilvanulastol valna mentessé, ha vildgosan megértetnénk a
hallgatosaggal, hogy az 0jjésziiletés folyamataban nem részesiilé ember egyszeriien képtelen
megfelelni Jézus felhivasainak. Az élet mindennapos kihivasai kdzepette az emberi reakcidk
képtelenek a krisztusi etikai mércéhez igazodni.’®? Ezeknek a felhivasoknak az igazolasat a
vallasos dimenzidban kell keresnink, nem pedig a tarsadalmi-moralis keretek kdzott. Azért
kell még ellenségeinket is szeretnlink, mert Isten is partatlan az ¢ szeretetében, nem pedig

azert, mert az ellenségként meghatarozott személy ebben az esetben feltétlendl

181 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 27.
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85



viszontszeretne benniinket! A vonatkoztatasi pont fliggéleges, nem pedig vizszintes. Niebuhr
megallapitasai mélyek és bibliai talajon allnak. A mii, amelybdl idéztiik etikai gondolatainak
nagy részét, 1935-ben jelent meg. Ebben teljesen szakitott a marxista tarsadalomszemlélettel,
és megtalalta a kapcsolopontokat teoldgia és etika kozott. Ennek ellenére élete vége fele,
amikor betegsége meggyengitette alkotokedvét és gondolkodasat, Niebuhr elismerte, hogy
vannak olyan korai etikai meghatarozésai, amelyeket késObbi ismeretei és megtapasztalasai
alapjan nem tudna megvédeni.'83

Természetesen kritikdk is érték a Jezus etikdjaval kapcsolatos gondolatait. Kritikus
vélemények hianyoljak a megkiilonboztetést a megajult és Jézus tanitisa szerint ¢él6 egyén
etikai lehetéségei és a belsd valtozast még nem tapasztalok eszkdztara kozott. Erdekes modon
megjegyzik, hogy Niebuhr nem tesz igazan kilonbséget a megudjult és megszentelt élet
erényei €és a blinds ember korlatai kozott sem. Szamara a megszentelt életli egyén csupan
kevésbé offenziv biinds. E vélemények szerint Niebuhrnak kiilon megkiilonboztetett
keresztyén etikai részt kellett volna kidolgoznia, amelyben hangsulyt helyez a megujult ember
moralis lehetdségeire és Istenhez fiiz6d6 kapcsolatara. 84

A kritikus elemzések mentén érdemes megvizsgalni Bonhoeffer ralatasat a Niebuhr
altal kidolgozott etikai szemléletmdd problémaira. Mig Bonhoeffer egy konzervativ, 6nmagét
klasszikus alapokra épitd és befele tekintd teologus volt, Niebuhrt nyughatatlan, intenziven
publikus, keresztyén értelmiséginek és tarsadalmi aktivistanak nevezhetjuk. Emberi és
teologiai talalkozasuk metszéspontja, az 1930 szeptembere és 1931 juniusa kozotti iddszak,
amikor Bonhoeffer a Union teologian tanulmanyozott és tanitott. A kozottik fesziild
kulturélis kulonbségek ellenére, kdlcsondsen tisztelték egymas személyét és munkajat, de
nem kotottek kompromisszumot, amikor arra éreztek késztetést, hogy kritikus néz6pontbol
szemléljék egymas gondolatait.'®® Kiilonosképpen etikai szemléletmodjuk Osszevetése és
allaspontjuk szembesitése bizonyitja ezt. Bar elsé olvasatra tobb hasonlosagot talalunk
etikajukban, a krisztologiai elméletiik kiilonbozdsége, etikai szempontbol is kiillonbségeket
szult. Bonhoeffer azt nehezmeényezte, hogy Nieburnal hianyzik a konkrétan Krisztus
személyére és megvaltd munkajara vonatkozo doktrina. Bar Niebuhr kidolgozott egy
megigazulastant, Bonhoeffer hidnyolta benne annak elfogadasat, hogy Isten kegyelme egy

proeminens modon pneumatologikus ajandék, mely folyamatossaga ellenére, a foldi idon tul

183 O"Connor Edward D., The Theology of Reinhold Niebuhr, 174.

184 Yoder John H., Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Seminar, 116.

185 Young U. Josiah, Dietrich Bonhoeffer and Reinhold Niebuhr: Their Ethics, Views on Karl Barth and
Perspectives on African-Americans. Edited by Peter Frick. Mohr Siebeck Tiibingen 2008, 284.
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fog beteljesedni. Szamara ennek a beteljesedésnek alappilérei a test feltamadasa és az 6rok
élet voltak. Ezzel szemben, Niebuhr agnosztikusnak bizonyult a feltamadas kérdésével
kapcsolatosan. Paul Tillich kollegaja szerint Niebuhr a feltimadas igazsagat is megprobélta
belekapcsolni a torténelmi megtapasztalasok soraba.'®® Szamara ezen a szinten a torténelmi
valosagot a test és lélek, a szabadsag és sziikségszeriiség, valamint az id6 és id6tlenség
egységei jelentették. Niebuhr felfogdsdban a torténelmi id6n tali 1étezés a logikai
feltérképezhetdségen tul helyezkedett el. Ett6l fliggetleniil azonban a feltdmadéasra tgy
tekintett, mint a legjelent6sebb szimbolumra, mely dontéen hatarozza meg az élet értelmét
annak minden Iépcséfokan. Bonhoeffer sokkal szigorubban tekintett a feltimadas konkrét
valdsagara, €s ,landzsat tort” amellett, hogy barmilyen bibliai vonatkozast keresztyén etika,
onmagaban halott és eltavolodik a Krisztustol, ha nem tekint elére az 6rokkévalosagra. '8’
Visszatérve etikdjara, megallapithatjuk, hogy Niebuhr a kell§ élet és a valdsagosan
megélt emberi torténelem kodzotti szakadékot nem gy prébalja athidalni, hogy szemet huny a
mindennapok valosaganak hianyossagai folott, hanem megprdbélja megtalalni azt a ,.talajt”
amelybe a Jézus tanitasa és etikdja hitelesen €s érezhetden belegyOkereznek, és ez szamara
egyértelmiien ,Isten orszdga”. Visszatekintve a tarsadalmi sikra, tapasztalati uton azt is
elfogadhatjuk, hogy bizonyos esetekben az ellenallas hidnya a tdmadd szégyenérzetéhez
vezethet, €s megvaltoztathatja az agressziv viselkedést. Annak a lehetdsége is fennall
azonban, hogy az akadalyok hidnya még gétlastalanabb agresszidhoz vezet. Hogyha az adott
etikai magatartasformat annak tarsadalmi eredményei szempontjabdl szeretnénk igazolni,
akkor gyakran a hidbavalosag érzésével kell megklzdenlnk. Figyelemreméltd Niebuhr
fejtegetésében a blinok mogott allo tarsadalmi felelésség fontossaga. Amikor Jézus a
hazassagtord asszony védelmében mondja, hogy ,,az vesse ra az elsé kovet, aki maga sem
bilinds”, ezt nem csupan a megbocsatas fontossaga miatt hangstlyozza. Nem csupan azért kell
megbocsatanunk azoknak, akik felforgatjak a mindennapok erkdlcsi rendjét, mert Isten is
megbocsat nekiink, hanem azért is, mert egy magasabb etikai értékrend szerint mindannyian
elégtelenre vizsgazunk. Jézus érzékeltetni probalja, hogy korantsem elégséges az 6nigazultsag
Hpartitirajat” jatszani, az Onvizsgalatnak ki kell terjednie a sajat feleldsségiink iranyaba
is.188Ebben az esetben Niebuhr szerint, bar az onigazult ember biine igazan valldsos

dimenziokban érthetd meg teljességében, az eset praktikus modon ravilagit a tdrsadalom

186 Fox Richard, Reinhold Niebuhr, 215.
187 Young U. Josiah, Dietrich Bonhoeffer and Reinhold Niebuhr. 285.
18 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 29.
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problémaira is. A mindenkori emberi kdz0sségek mindig igyekeztek valamilyen formaban
igazsagszolgéltatd rendszert kialakitani, de ritkdn torténik elmélydlt analizis és
felelosségvallalas a biindzési formak kialakuldsa miatt. Természetesen egy gyakorlatba
tiltethet6 szocio-moralis igazsagszolgaltatast lehetetlen kialakitani a Jézus tanitasa szerint, a
blin val0sdga ezt korlatozza. Tolsztoj példaul szd szerint tiltakozott a bebdrtonzes itélete
ellen.’® A foldi valdsag és a mindennapi élet iranti tiszteletiinkben el kell azonban ismerniink,
hogy a sulyos torvényszegoket sziikséges elkiiloniteni a tarsadalomtol, még akkor is, ha az
iteletvégrehajtd a krisztusi tanitas tiikrében egy onigazult vétkes, aki képtelen felmérni, hogy
milyen aranyban felelés azért a biinért, amiért itéletet hirdet!*®® Nekiink meg kell latnunk a
azonban csupan egy ,,magasabb” perspektivabol tudjuk megtenni: ide probal eljuttatni
benniinket Jézus tanitasa. Amikor a liberalis keresztyén szemlélet megteremtette az ellenallas
tiltdsanak dogmajat, megprébalta kihangsulyozni minden tarsadalmi ellendllasforméaban a
blinds elemek jelenlétét. Ezzel azonban a gazdasagilag potens rétegeknek kedvezett, akik
hatalmuk és pozicidik megtartdsa érdekében szivesen felkaroltdk a tanitast, mindenféle
lazadéssal szemben. A Jézus magatartasabol sugarzé abszollt szeretet nem az el6bb emlitett
magatartasforméara ad igazolast, hanem univerzalis alternativat nydjt az emberi szimpatiak
szuk keretével és igy az 6nzéssel szemben.
,Mert ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi a jutalmatok?

Nem ugyanezt teszik a vamszeddk 1s?” (Mt 5, 46)

Az Onzetlen szeretet tarsadalmi visszaigazolasa semmiképpen nem képez inditékot az
ilyen magatartasra, de Isten partatlan szeretetének tiikrében alapot nyeriink arra.%

Megprobalhatunk parhuzamot vonni a sztoikus szemlélet és a Jézus tanitdsanak
egyetemessége kozott, de a kiilonbségek szembetiindek. Bar a sztoikusok is elfogadjak azt,
hogy az élet értéke tulterjed a kozOsség vagy a tarsadalmi osztaly sziik hatarain, dGnmaguknak
ellentmondanak elméletiikben. Felfogasuk szerint csak a kiemelked6 intelligencia formalhat
jogot arra, hogy teljes jogli tagja legyen az ,istennel” valo kozosségnek.'®? Igy egy

arisztokratikus sziikités megmételyezi az egyetemességre valo torekvést.

189 Scott Horton, Tolstoy-The Human river. Harper’s Magazine, July 17 2010.
19 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 29.
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192 Nagy Léaszl6, Reformatus Keresztyén Kozosségi Etika, 34.
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Mivel tobbszor is utaltunk Niebuhr ésszehasonlito kritikajan keresztil a sztoikusok
gondolkodasara, szukségét latjuk egy rovid foglalatat adni torténetiiknek és ezen belil
etikjuknak.

A sztoikus gondolkodas:

A korai sztoa legjelesebb képviseldi: Zénon, Kleanthész, valamint Khriiszipposz.
Maga Zénon (Kr.e. 336-264) volt az iranyzat megalapitoja. Ciprus szigetérél szarmazott,
¢desapja valdszinilileg foniciai kereskedd volt. Tanit6 munkdjat az athéni Festett csarnokban
kezdte. Féleg erkolcsi kérdésekkel foglalkozott és minden eréfeszitése ellenére, nem siker(lt
népszeriivé valnia. Idésebb kordban ongyilkossagot kovetett el. A filozofiat harom részre
osztotta: logikara, fizikéra és etikara. A sztoikusok logikaja bizonyos értelemben Arisztotelész
gondolatmenetét kovette.!%® Elméletiik alapjan, az érzékelt egyedi dolgok nyoman jutunk el a
az egyetemes dolgok megismeréséhez. Magat a megismerés folyamatat harom részre
osztottak. Ezek: 1. Az érzékelés, 2. Az érzetek nyoman kialakult képzet, 3. Az érzet értelembe
kerllése és ezéltal tudassa valasa. Figyelemreméltd, hogy a képzet fogalmat, mint a Iélekben
hagyott mély nyomot, a pecsétgyiiriinek a viaszba torténd benyomasabol kolcsondzték. 1%
Magat a tudast tévedhetetlen komprehenzidnak nevezték, olyan habitusnak, melyet a képzetek
befogadasaban érvek altal nem lehet megrenditeni.

A kései sztoa fontosabb képviseldi: Seneca, Epiktétosz, Marcus Aurelius. A
legismertebjb kozuluk a hispaniai Cordobabdl szarmaz6 Seneca, aki Kr.u. 33-ban tagja let a
szenatusnak is. Kr.u. 41-ben Caligula névérével tortént allitolagos hazassagtorése miatt
Korzika szigetére szamiizték. Késobb innen szabadult és megbiztak az ifji Nero nevelésével.
Amikor Nerobdl csaszar let, Kr.u 54-ben, Seneca befolydsa megsokszorozodott a birodalom
ugyeiben. Végul a csdszar megbomlott elméje ra is negativ moédon hatott és életének
Onkezével vetett véget. Legfontosabb iratai: Erkolcsi Iratok, Természeti kérdések, A haragrol,
valamint A szelidségrol, kiméletességrdl, irgalmassagrol sz616 miive.%®

A sztoikusok etikai tanitdsa: Elméletiik szerint az ember moralis célkitiizése a jO
kdvetése és életre hivasa. Bar a jo Iényege egy, megjelenési formdja az erényekben valtozatos.
A tanitasuk szerinti négy alapvetd erényt, tulajdonképpen Platon gondolkoddsabol
kolcsonozték. Ezek: 1. A belatds, 2. A batorsag, 3. A mértékletesség, 4. Az igazsadgossag.

Kiegészitésként megjelenik az erkdlcsi szempontbdl k6zémbos dolgok csoportja, mint az élet,

193 pgsztori-Kupan Istvan, Okori gérog gondolkodok. PTI-Kolozsvar 2010, 170.
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halal, gyonyor, fajdalom, hirnév, gazdagsag, szegénység, egészség, betegség. Meggydzodésiik
szerint a felsoroltakkal nem kell tal sokat tor6dni, a helyes viszony ezekhez a k6zonbdsség,
vagy mas kifejezéssel elve, az apatia. Az erkdlcsos ember a jot koveti, a rosszat elutasitja, a
semleges dolgokhoz pedig kdzonbdsen viszonyul. Ezeken a pontokon hasonlésagot vélink
felfedezni a keresztyén életszemlélettel 1%

A sztoikusok gondolkodasanak rovid foglalata utan, térjlink vissza Niebuhr etikai
gondolataira. Véleménye szerint, a Jézus gondolkodasaban a megbocsatas sziikségszerliségét
az igazolja, hogy mindannyian egyforman tavol eslink az Isten tisztasagatol, és igy
mindannyiunk szamara egyforman fontos kegyelme és megbocsatasa. Nagyon fontos
megallapitani ezt a nyilvanvald kiilonbséget az evangélium etikdja és az elobb emlitett
szemlélet kozott, mert ez elkiiloniti a profétai vallast a panteizmus tévedéseit6l. Jézus etikdja
tehat nem olyan etika, amely kimondottan a tarsadalom moralis kérdései kozott igazit el
benniinket. Niebuhr ebben a kérdésben ugy vélekedik, hogy ezt az etikat lehetetlen alkalmazni
a jelen, vagy Dbarmely tarsadalom mindennapi problémaira, jelenlegi buinds
allapotunkban.’®’Ezzel a megallapitassal szemben, idealista keresztyén oldalrél elvi tamadas
éri Niebuhr gondolkodasat. A kritika szerint csak az gondolkodhat ilyen terminusokban, aki
szamara lehetetlennek tlinik az, hogy Isten akaratat a misszio altal mindenki megismerje, és
ugyanigy az erre rendelt idépontban, majd mindenki cselekedje. {gy akik nem hisznek az Isten
szuverén akaratdnak megvalosulasi lehetdségeiben, az etikai pluralizmus hib4jaba esnek.%

Hogyha barmely kételyink is tAmadna a Jézus tanitasanak fiiggéleges vonatkoztatasa
irdnyaban, érdemes megvizsgalni a Mt 6, 1-6 igerészben elmondottakat. Itt nyilvanvalo
szdmunkra, hogy Isten orszdga nem vallal kozosséget semmiféle haszonelvii inditékkal. Az
Istennek val6 engedelmesség abszolut kell legyen, tekintet nélkiil a ,,foldi” dijazasra, ez pedig
kizarja még a kdzvélemény fontossagat is. A kegyesség gyakorlasa, az imadsag modja és az
adakozds megélése nem ,kirakat” modon kell torténjen, hiszen kegyes magatartasunk
tarsadalmi haszna teljesen mellékes Krisztus értékrendjében. Egyediil az Istenhez fliz6d6
Oszinte kapcsolatnak van értéke, és ebbdl kell majd a mindennapi élet gylimolcseinek is
szarmazniuk. Ugyanezen az alapon all a Lk. 12, 12-15 Uzenete is, ahol Jézus arra szolit fel,
hogy azokkal vallaljunk elsésorban asztalkozosséget, akik ezt nem tudjak nekiink

visszafizetni, és ne keressiik a kapcsolati tokét azokkal, akik szdmunkra elényoket képesek
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197 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 31.
198 Yoder John H., Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Seminar, 114.
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biztositani. Niebuhr azt a kivételt is kiemeli, ahol Jézus utal a megfizetésre, ez a megfizetés
azonban két kategdriaba oszthato: az egyik a végso jutalom, amely ,,az igazak feltamadasara”
vonatkozik, a méasodik pedig egy lehetséges kompromisszum ¢€s a ,,tarsadalmi 6vatossag”felé
mutat. A kegyelmes igy kegyelmet kaphat és ezt a tényt er6sitik Mt 7, 1-2 versei is:

,.Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! Mert amilyen itélettel itéltek,
olyannal itéltettek, és amilyen mértékkel mértek, nektek is olyannal mérnek.”

Jézus tehat annak ellenére, hogy etikajat az Istennel vald kapcsolat fliggdleges
tengelyére épiti fel, meglattatja, hogy foldi magatartasunk és cselekedeteink egyfajta
,reciprocitds” szabalyanak vannak alavetve a tdrsadalomban.'®® Itt Niebuhr sziik atjarot talal
Jézus etikdja és a mindenkori utilitarista etikai megkozelités kozott, amelyben a szeretet és
onszeretet kozotti konfliktust, a ,,k6z0s jora vald lehetséges torekvés” oldja fel. Nyilvanvalo
azonban, hogy a torténelem nem garantdlja a magunk feldldozasa altali 6nmegvalositas
sikerét, kivéve talan, amikor az 6nmegvaldsitas fogalman nem a magancélok beteljesedését
értjlk. A historia a ,,halhatatlansag” jelz6jét raruhdzhatja barmely martirra, azonban nem tudja
garantalni, hogy a becsiiletes vagy Onzetlen ember éppen becsiiletessége vagy bokeziisége
altal érvényesiiljon. Valoszinlinek tarthatjuk tehat, hogy Jézus inkabb az eszkatoldgia
terminusaiban érti a megfizetés és jutalom lehetdségeit. Ezért mondhatja, hogy Isten felemeli
az alazatost és kegyelmes lesz a kegyelmes irant.?% Krisztus kijelentései koziil kiemelhetiink
néhanyat, amelyek egyértelmiien errél a végs6 jutalomrol beszélnek:

,»hogy ne kapna vissza sokszorosat mar ebben a vilagban, a jovendo
vilagban pedig az orok életet”(Lk 18, 30) ,,Az erre igy szol: Jol van jo
szolgam, mivel hil voltal a kevésen, legyen hatalmad tiz varos f6l6tt.” (Lk 19,

17), ,,Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok bdséges a mennyekben, hiszen

igy iildozték a profétakat is, akik elbttetek éltek.” (Mt 5, 12), ,,Amikor Jézus

ezt hallotta, igy szolt hozza: Még egy fogyatkozas van benned: add el minden

vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; azutan jojj
¢és kovess engem.” (Lk 18, 22).

Niebuhr felhivja a figyelmiinket arra is, hogy Jézus kijelentéseinek végvaradalmi
jellege, onkéntelenill is azt a kérdést feszegeti, hogy mennyire eszkatologiai jellegli az
etikdja? Ha egy etikat végvaradalminak neveziink, akkor az atmeneti jelz6t is hasznalhatjuk
rd, hiszen a rovid idon beliil elkdvetkezendd Isten orszagat késziti eld €s teljes érdektelenséget
mutat az élet hétkdznapi dolgai irdnt. Jézus szavai azonban nem ilyen (izenetet hordoznak.

Tanitasa az Isten iranti abszolut engedelmesség sziikségszertiségére hivja fel a figyelmet és

199 Niebuhr Reinhold, An Interpretation of Christian Ethics, 33.
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nincs benne olyan kozvetlen utalds, amely a kozelgd véget hivatott elokésziteni. Ha mégis
felfedeziink benne eszkatologikus elemeket, azok azt érzékeltetik, hogy az Isten parancsat az
ember a jelenben képtelen tokéletesen betdlteni. A tanitds abszolUt kovetése csak az
orokkévalosag dimenzidjaban teljesedhet be.?r Ekkor majd Isten a jelen valdsag ziirzavarat a
végso egységre €s harmonidra valtoztatja. Jézus etikdjanak tehat nem a kozelgd apokalipszis a
kivalté oka, 6 nincs alarendelve ennek a végvéaradalomnak. Az apokalipszis, ¢s a foldi
vonatkozéasban beteljesulni képtelen emberi lét, éppen a kovetkezménye a Jézus etikai
tanitasainak és az azzal szembeni engedetlenségnek! Ezért is tekinthetlink ugy ra, mint a
valosagban is gyokerezo €s nem valamiféle teljesen elvonatkoztatott tanitasra, hiszen a bilin és
gonoszsag kézzelfoghaté problémaira is valaszokat ad. Azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk
belle, hogy minden, ami kevesebb a tokéletes szeretetnel, magéban hordozza a rombolés
lehetdségét. Az Onszeretet mindenképpen telitve van ezzel a destruktiv lehetdséggel. A
modern civilizacid 0sszecsapasai és részleges 0Osszeomlasa pontosan ennek valdsagat
bizonyitjak. Niebuhr gondolataiban augustinusi vonasokat fedeziink fel, amikor azt mondja,
mindig tisztan kell latnunk, hogy ez a béke Gsszetéveszthetetlen és dsszekeverhetetlen az Isten
végsd békességével!20?

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Niebuhr a Krisztus etikajat személyes
etikdnak tekinti, nem abban az értelemben, mintha az az individualizmust szolgalna, mert
Jézus tanrendszere pontosan az egyént mozditja ki az 6nzés kdzéppontjabol, és teszi mintegy
gravitacios palyara az egyetlen igaz kdzéppont, a kegyelmes Isten vonzaskorében. A Biblia
altal megrajzolt, Megvaltoja fényeében folyamatosan ndvekvo, és javait, adottsagait masokkal
megosztd emberi élettel szemben egyértelmilen biin a modern tarsadalmak életideélja, az
individualizmus. Tehéat a személyre koncentralt tanitas nem vonatkoztathat6 el annak szocialis
vetiileteitdl és pozitiv kovetkezményeitdl. Isten orszaga idedlis kozdsségi viszonyokat is
jelent, még akkor is, ha elsédlegesen belsd spiritudlis erébdl taplalkozik. A krisztusi etika a
szeretet etikaja, tehat emberi kapcsolatokat feltételez, de egyéni abbol a szempontbdl, hogy
kisértésnek, és nem engedte, hogy kuldetésének egyetemességét a romai uralom aldli
felszabadulas politikai eszkozévé tegyék. Elfogadta a monarchiat és a rabszolgasagot is, bar

itt megjegyezzilk, hogy a korabeli rabszolgasag korantsem azt jelentette, amivé az eszak-
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amerikai gyapotultetvények fénykoraban silllyedt. Gyakran felhivta a figyelmet, hogy Isten
Orszaganak magasztossdga nem a szokvanyos vildgi uralom mintdjat tikrozi, hanem a
szolgalatban teljesedik ki.?*® Tanitasainak tilnyomo része érdektdl mentes, tiszta szeretetet
kivan hallgatoitol és kovet6itél. Vannak azonban kivételek is, amikor eszmerendszerébe
beengedi a humanizmus enyhe szelét, és ezek a mondasai mar szocialis vetulettel is birnak.

Barmennyire emészthetd ¢és megértési korlataink szaméra elfogadhatd a fenti
megkozelités, szamos kritikat is maga utan vont, els6sorban a neo-barthianus teoldgiai
iranyzat képviseldi részérél. E kritikdk szerint Niebuhr értelmezésében a bibliai
alatamasztasok tulsagosan is kiragadottak, fiiggetlenek és sok helyen alarendeltek az altalanos
emberi és torténelmi megtapasztalasnak. Etikai miivében, A keresztyén etika magyarazataban,
maga Niebuhr is kritikaval illeti az ortodoxia megkozelitését, amely véleménye szerint
képtelen az archaikus valldsos igazsagok biivkorébdl szabadulni. Hauerwas szerint, akire
nyilvanvaléan mélyen hatottak Karl Barth gondolatai, Niebuhr tulsdgosan is messzire
merészkedett az ortodoxidval szembeni kritikus allaspontjaban. Tovdbbmenve, Hauerwas azt
is megallapitja, hogy az amerikai teologus ugyanazt a hibasorozatot kdvette el, mint a XIX.
szazadi liberalisok, akiknek szemléletmodja sulyponteltolddast eszkdzolt a teologiaban, és
inkabb antropol6giava valtoztatta azt.?%*

Az igazsaghoz tartozik, hogy Niebuhr teoldgiai fejlédése derekan, a harmincas
években val6saggal szivta magadba az olyan gondolkoddk tanitasait, mint Kierkegaard, Emil
Brunner vagy Paul Tillich. Barth teoldgiaja is befolyasolta gondolkodasat, és fejtegetéseiben
gyakran visszatért Augustinusra. Nagy hatassal volt azonban ra mindaz a tarsadalmi és
torténelmi valdsag, ami korulotte zajlott. Figyelmesen szemlélte a gazdasagi, tarsadalmi, faji
csoportok miikodését és ugy latta, hogy a bibliai igazsagok fényében jobban érthetdek a
torténelem jelenségei is. Az 6 szemléletében ez kolcsonds volt, szerinte a tarsadalmi és
torténelmi megtapasztalasok érvenyesitették véges és korlatolt felfogokészségunk szamara a
bibliai igazsagokat is.2® Hogyha megvizsgaljuk életmiivét, személyesen is arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Istentdl elnyert ajandéknak tekintette a foldi szinteret és azt is
kifejezte tanitasaiban, hogy mennyire fontos ezt az életteret tisztdn, jogosan, élhetéen
fenntartani. Azt sugallta, hogyha Isten szdmara annyira fontos volt foldi életiink, hogy

Krisztust keresztre kiildte annak megtisztitasaért, akkor benniinket sem hagyhat hidegen a
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koralottink zajlo torténések sorozata. Talan ezért kapott ekkora sulyt gondolkodasaban az
ember és a tarsadalom.

Visszatérve a jézusi etika értelmezeséhez, természetesen nem szabad lemondanunk a
krisztusi tanitas kozosségi megélésérol és alkalmazasairdl sem, annak ellenére, hogy Niebuhr
a torténelmi tapasztalatok alapjan megallapitja, hogy itt szamos korlatba Gtkoézink. A
gyakorlati akadalyok kozott mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy mindaz, ami
csodalatos modon lehetséges az egyén szdméra a valtozés és lelki ndvekedés terén, emberi
oldalrol szemlélve szinte lehetetlen a kozosségek életében és kolcsénhatasaban, hiszen
egyetlen  érdekkdzosség sem  hajlandd  6nként lemondani  tarsadalmi—gazdasagi
privilégiumairdl barmely méas csoport kedvéért, kivéve, ha nem szembesil megszoritasokkal.
Az Ige koré tomoriilé kozosség természetesen kivételt képez, de ez a csoport mas kategoriat
képvisel. Senki nem tekinthet Ggy a tarsadalmi szintérre, hogy ne latna: a gazdasagi, faji és
nemzeti csoportosulasok sokkal alacsonyabb erkdlcsi 1épeséfokon allnak, ha magatartasukat a
krisztusi teljességhez mérjiik, mint az evangéliumra sokkal érzékenyebb egyes egyének.?% A
szocialis kiizdelem szinte minden esetben erdszakot kovet el a szeretet torvényével szemben,
a kényszerités és az érdekegyeztetés eszkdzein keresztil is, bar az intelligens tarsadalom
ezeknek a maodszereknek a negativ mellékhatasat a minimumra igyekszik csokkenteni a
megegyezések modja, valamint az intézményrendszer stabilitasa altal. Valdszinl, hogy
barmely tarsadalom eldjogokkal bird osztalya elfogadja kényszerbdl a politikailag raruhazott
megszoritasokat, akar még a luxusadodt is. De ezt soha nem ©nszantadbdl teszi, hanem a
tarsadalmilag hattérbe szoritott csoportok szavazatai nyomasanak engedve, és ha nem is
nyilvanul meg erdszakos eszkozokkel a bevezetett torvénnyel szemben, veég nélkiili elvi
vitakkal fejezi ki nemtetszését. 2%’

Kihagyhatatlan kérdést képez szamunkra az is, hogy milyen aranyban valdsul meg a
krisztusi etika a keresztyén egyhaz életében? Elismerjik: nagyon nehéz a keresztyén egyhaz
szdmara, hogy az evangélium tanitasat mindenféle belsé gog nélkiil, az 6nigazultsag illuzidja
mellézésével tarja az altala megbélyegzett vilag szine elé. A Szentirds igazsaga tiszta és
érthet6, azonban az egyhaz foldi vetllete emberi intézmény forméjat veszi fel, éppen ezért
korantsem mentes az ehhez kapcsolodo gyarlésagoktdl, bar az egyhaz az az intézmény, amely
egyediliként tudja, hogy minden emberi élet a Magassagos itéletének és kegyelmének

fiiggvénye. Niebuhr a “Tékozld fin” példazatdban meglatja a kisebbik testvér
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szemelyiségében, magatartasaban az atyai haztol elforduld szekularis emberiséget. Még ha a
modern kultira ténylegesen felismerhetd is az orokséget eltékozlo fii személyében, nehéz
neklink a kegyelem val6sagat atadni a tévelygd vilagnak, mert a Krisztust hirdetni probalo
egyhdz gyakran az idésebbik testvér Onigazultsaganak pdzat erdlteti magara. Talan nem
térink el az emlitett peldazat eredeti mondanivaldjatol, ha azt is meglatjuk benne, hogy a
»t€kozlok” éppen az itélkezd iddsebb testvér Onigazultsdgdnak hangoztatdsa miatt kerlilnek
messze a helyes uttol. Nyilvanvalo ezek alapjan, hogy nincs az a keresztyén igehirdetd vagy
egyhaz, aki biinbanat nélkiil szélhatna a vildghoz, mert Onvizsgéalat hidnyaban lehetetlen
atadni a Krisztus szeretetének erkolcsi tizenetét!?® Latjuk tehat, hogy a valds tarsadalmi
korulmények kozott djra meg Ujra keresztre feszithetjiik a krisztusi szeretetet, ami latvanyos
ugyan, de korantsem bir azzal a megvaltd er6vel, mint a térténelmi megfeszités. Anélkul,
hogy akér egy pillanatra is elfordulndnk hitiink igaz forrasatol, sziikséges tehat a
miikoddképes €s keresztyén igazsagossagon alapulo etikai rendszer kidolgozéasa, még akkor

is, ha ez a torekvés allanddan érzékelteti a krisztusi teljesseggel szembeni korlatainkat.

B. A biin kérdése Niebuhr gondolkodasaban

Niebuhr kérdésmegkozelitései a profétikus keresztyénség jegyeit hordozzak
magukban. Sajatos figyelmet szentel a mitikus és transzcendens elemeknek, ezekre épiti fel
gondolatait, abban a probalkozéasban, hogy meglattasson egy bibliai alapokon allé ideélis
valosagot az ember szamara. Ez a mindségében a torténelmi valdsag folott allo transzcendens
lehetdség azonban szamdra csak a bibliai mitoszok Orokérvényll igazsagai altal juthat
kifejezésre. A Niebuhr altal felvazolt négy nagy kérdéskor: a Teremtés, a Bukas, az itélet és a
Megvaltds, ezeknek alapjait és lényegét taldlta meg Krisztus és a héber profétak
tanitasaiban.?®Erdekes, hogy ezzel szemben az emberi biinnel kapcsolatos tételei éppen
konzervativ oldalr6l kaptak néhany kritikat. Ezek szerint a biin kérdésében Niebuhr
tilnyomodan liberalis maradt! Bar konverzidja a préfétikus jelleg iranyaba sikeresnek

mondhat6, ez az atalakuléas inkébb a politikai, etikai és mas é€letteriiletek analiziseibdl kdszon

crer
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elszakadni a liberalis jellemvonasoktl.?!° Niebuhr ténylegesen kritikaval illeti az ortodox
blindoktrinat. Nem ért azzal egyet, ahogy az ortodox teoldgiai iranyzaton beliil tekintenek a
blin torténetiségére. Véleménye szerint az ember bukdsdnak mitosza nem a torténetiséget,
hanem a biin mindenkori képletét ¢és természetét szemlélteti. Ugyanigy a teremtés
torténetében sem a torténelembe vald beépiilés lehetdségét kell keresni, hanem maganak a
létezésnek mindségét. Megjegyezziik, ez a biinértelmezés jelen volt mar a keleti, kiilondsen a
gorog teologiai talajon is. Pal kijelentése: ,,Adamban mindnyajan vétkeztiink”, Origenész
szamara a biin egyetemességét jelentette. Augusztinusz azonban a biin atorokitését értette
alatta. Origenész keresztségrol sz6l6 tanitdsa egyetlen kifejezésre, a Krisztus misztériumara
alapoz. A helyesen értelmezett keresztségben megszabadulunk az ,,6embertdl”, ¢s meghalunk
a biinre nézve. Ezutan Krisztussal feltamadva ujjasziiletink és az Urnak éliink.?'! Niebuhr
ellentmond az ortodox talajon sziletett atoroklott korrupcio elméletének is. Meglatasa szerint
az atoroklés koncepcidja ellentmond az emberi szabadsag tényéenek, ugyanakkor pedig gatolja
az embert, hogy ajandékba kapott dontési szabadsagaval élve, felvegye a harcot a biinnel
szemben. Ez az eleve valtoztathatatlannak mindsitett allapot a lelkiismeretet is elaltathatja,
mivel megsziintetheti a felelosségérzetet. Ebben a kérdésben az ortodox megkozelités
ellentmond 6nmagéanak. Niebuhr inkabb gy fogalmazna, hogy az eredend6 biin fogalma nem
az atorokolt korrupcioval jellemezhetd, bar mindenképpen az emberi 1€t elkeriilhetetlen tényét
jelenti. Elkeriilhetetlen volta az emberi spiritualitas sajatossagaibdl fakad.?'? Véleményiink
szerint a biin kérdésében nem mond ellent a klasszikus bibliai igazsagoknak, csak igazolni
igyekszik azokat a torténelem és tarsadalom szempontjabol is. Ot olvasva hajlamosak
vagyunk a blint a gdg kiilonb6zé formaival azonositani, mindazonaltal mélyebben
megvizsgalva analizisét, raébredink arra, hogy inkabb az ember korlatozottsagara helyezi a
hangsulyt, semmint a gyarl6sadgok forrasara. Mivel képtelenek vagyunk elfogadni bazikus
létbizonytalansagunkat, az ebbdl és korlataink felismerésébdl fakado félelmeink vétekre
inditanak benniinket. Természetesen az sem konnyit a helyzetiinkén, hogy felismert
halanddsagunk mellett igazabdl nem tudjuk, hogy meddig tart végességiink hatéara.?'® Akar a
blin kérdéskorének kidolgozasa feldl, akar mas teologiai témakordk iranyabol vizsgaljuk

gondolkodésat, nehéz munkassagat barmely irdnyzatba besorolni. Nevezhetjiik 6t a biin és a
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politika teoldgusanak, felruhazhatjuk a keresztyén realizmus jellemvonasaval, és talan
teologiai szempontbdl belepréselhetjiik a neo-ortodoxia &ramlatdba, de figyeljink inkabb
gondolatai ma is aktualis Uizenetére.

A biinnel kapcsolatos elméletének vizsgalatandl megjegyezhetjiik, hogy teoldgiai
tanulmanyainak els6 szakaszaban hatott gondolkodasara Albert Ritschl szemlélete is. Ebben
az id6szakban inkabb moralis lehetdségként tekintett Krisztus életére és kereszthalalara,
amely erkolcsi szempontb6l is megvéltoztathatja az emberiség életét. Ugy gondolta, hogy az
Isten kegyelme, igazsagossagan keresztiil hat, és ez annyira érzékelhetd a mindennapokban,
hogy akar kiilon is szemlélheto és értékelhetd a kereszten torténd “revelacié” eseményétdl. 2!
Biinszemléletében is egyetért Ritschlel addig a pontig, ahol mindketten kimondjak: a biin
melegagya az, hogy az ember véges, viszont vagyai végtelenek. Niebuhr azonban nem ezt a
kettosséget tartja a bilin kizdrdlagos okozojanak, hanem ugy latja: az teremt okot és
lehetdséget a biin elkdvetésére, hogy hianyzik az emberbdl e kettds, ellentmondésos sorsanak
megfeleld hitbeli 4télése.?’® Albert Ritschl teoldgiai hatasa Adolf Harnack munkassagan
keresztil érte el a korabeli amerikai teoldgusok csoportjat. EIméletei komoly hatéast fejtettek
ki a protestdns gondolkoddk korében a harmincas évek derekdig. Ez a hatas és a
hozzékapcsolddo toretlen optimizmus természetesen mar korabban szertefoszlott Eurépaban
az els6 vilaghabora torténései kovetkeztében. Az Egyesiilt Allamokban azonban, a hiiszas
évek végén Kkitort kiméletlen gazdasdgi valsdg miatt torpant meg a liberélis teoldgia
eloretorése. Albert Ritschl a morélis értékeken keresztil kereste Krisztus Iényegét,
hangsulyozta minden egyes lélek értékét a szeretd Isten szemében, azonban elsiklott a biin
kérdésének komolysaga folott, nem latta meg a kereszt mélyebb értelmét, és nem
hangstlyozta az Isten szentségét és igazsagossagat sem. Ugy vélte, hogy Isten orszaga
megvaldsulhat a torténelemben a XIX. szadzad végi nyugati kultura idedljai alapjan, a
tarsadalmi fejlédés folyamatan keresztiil. Késobb, érett teoldgiai gondolkodoként, Niebuhr
elhatarolodott mind Harnack, mind pedig Ritschl megalapozatlan optimizmusatdl.?*® A
tulsdgosan derlis szemlélettel ellentétben 6 a torténelembdl is levezeti, hogy az ember életének
bizonytalansaga, és a léte korlataihoz kotott félelmei a hatalom megszerzése felé iranyitjak
vagyait. Ebben a folyamatban az Onmagaval is kiizd6 emberi ész nem ismeri el a

teremtettségben elnyert helyét: még magasabbra vagyik, olyan tartomanyokba, amelyek Istent
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illetik. Ez a hatalomvaggyal 6tvozott merészkedés, amellyel tallép a szamara meghatarozott
az emberi kapcsolatokra terjednek ki, hanem az ember és természet viszonyara is, amely a
teremtési rend szerint jol meghatarozott, ¢s harmoniaban atélhetd volna.

Niebuhr Ggy latja, hogy a Biblia két oldalrol hatarozza meg a biin kérdését. Az egyik
a vallasos, a masik pedig a mordlis oldal. A vallasos dimenzié a mindenkori ember Isten elleni
lazadésa, a moralis pedig az a naponként megismétlddo torténés, amely szerint az “én” kertil
az életfolyamatok kdzéppontjaba, ez pedig az igazsagtalansag formajat 6lti magara az egyéni
és tarsadalmi kapcsolatokban.?!’ Figyelemreméltd az az etikai kiilonbségtétel, ahogyan
Niebuhr az egyéni és tarsadalmi életvitelt szemléli. Talan éppen ez a meglatasa fogadtatja el
Niebuhrral a hatalom kérdésében és a tarsadalomban alkalmazott ,kényszerit6” erék
formait, mégis megoldasnak tartja, kilénosképpen a politikai csoportok viszonydban az
egymasnak fesziil¢ er6k kompromisszumat. Ez a probléma azonban természetszertien felveti
annak kérdését, hogy milyen mértékben igazolhatéak teoldgiailag a torténelmet formalo
bizonyos erdk, mint példdul a hatalommal valo ¢€lés és a befolyas? Edward LeRoy Long Jr.
szembe allitja egymassal Reinhold Niebuhr, W.L.Milner és Walter Muelder szemléletét.
Bizonyos perspektivabol szemlélve a politikai rendszerek a rend és jogossag tartopilléreinek
latszanak. Egy masik ralatas szerint azonban legfébb jellemzdjiik a hatalomra valé torekvés és
annak megtartasa. Muelder Ggy latja, hogy a politikai struktardk az integracié eszkozei, és
kevésbé szolgaljak a hatalom megérzését.?® Sziikségét latja a kiilonbozé kormanyzatok
tekintélyének és autoritdsanak biztositasat, mert véleménye szerint ez garantalja, hogy egy
adott rendszerben ne szabaduljanak el az erdk, hanem azok a legitim hatalom irdnyitasa és
kontrollja alatt maradjanak. Ezzel szemben William L.Milner a politikai kizdelmet a
hatalomért valo abszolit harcnak tekinti. Niebuhr egy maésik perspektivabol szemléli ezt a
kérdést, €és bizonyos esetekben elfogadja az erd alkalmazasanak sziikségszeriségét.
Véleménye szerint az Onkorméanyzas demokratikus principiuma nem helyettesiti az erd és
hatalom szerepét egy nemzet fenntartasaban. Torténelmi példaval szemlélteti azt a tényt, hogy
az Egyesiilt Allamok kezdeti egységének fenntartasahoz elégséges volt a 13 kol6nia racionélis

szOvetsége és egymasrautaltsdga. Az amerikai polgarhabord és annak kovetkezményei
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azonban bebizonyitottak, hogy krizishelyzetben elkerllhetetlen a kényszerit6 er6 alkalmazasa
az egység megdrzése érdekében.?® A nemzetkozi politikai rend kérdésében is kiilonbézik a
latasmodjuk, hiszen Muelder az Un. ,,j0 torvény” életre hivasat és alkalmazasat jarhatd titnak
tartja, bar elismeri, hogy ennek zdkkenésmentes alkalmazésa rengeteg akadalyba (tkdzne.
Ennek ellenére hisz abban, hogy eljon a béke korszaka és lehetOsége egy orszagok folotti
nemzetk6zi rend megvaldsitasaval. Ennek az erdltetett rendnek a nehézségeit, és merjiik
kimondani, bizonyos esetekben sziikségtelenségét tapasztaljuk napjainkban, az Eurdpai Unio
politikajdban, amely komoly veszélyeket rejteget a kisebb nemzetek szuverenitasara,
arculatara, kulturajara és lakossagi Osszetételére nézve. Sokkal realisztikusabb Niebuhr
meglatasa ebben a kérdésben, aki illuzérikusnak tartja a vildg kdzossegeinek egyesitését,
barmely atfogd torvény altal. Szerinte ez az elgondoléas, még az absztrakt médon gondolkodd
idealistak részérdl is ellenallasba iitkozik.?2

Visszatérve Niebuhr blinszemléletére megallapithatjuk, hogy Kritikusan figyeli azokat
a probalkozasokat is, amelyek a biin elkovetését az ugynevezett testi vagy fizikai szféraba
szamiiznék. O az egész emberi valot latja a biin rabsagaban, és elveti azt a dualista
mentalitast, amely tisztanak tartja a lelket, és felmentené a jogos végsé itélet alol. E helytelen
néz6pont gyokerét abban a neo-platonista beszivargasban latja, amely — a hellenista elemek
Kiséretében — mar a korai keresztyén gondolkodasba is beférk6zott. Ez a felfogas amint mar
emlitettik a bibliai emberkép kérdésénél, magat a végességet tekintette a blinds allapot
megfeleldjének. Niebuhr ezzel szemben a biin elkovetésének lehetdségét latja a korlatait
elutasitd emberi magatartasban. Ez a meglatasa azon a bibliai igazsagon alapszik, amely
szerint a blin forrdsa nem az ember iddiségében rejlik, hanem sajat véges €s meghatarozott
jellegének az akaratlagos visszautasitasaban, amely altal helyzetét képtelen elfogadni.??A
neo-platonista gondolkodasmaéd elhamarkodott médon a maland6t azonositotta a gonosszal.
Itt kulonosképpen a keresztyén ujplatonistakra gondolunk. Ebbdl tovabblépve a Iélek
halhatatlansagat is kimondta, s6t eredendéen és véglegesen jonak hatarozta meg. Igy lett a
tapasztalati Gton is végesnek és romlandénak meghatarozott test — és minden, ami hozza
kotodik — a ,,s6tét oldal” megfeleldje. Niebuhr ezzel a téveszmével szemben, bibliai alapokon
allva tanitja a test és lélek szétvalaszthatatlansagat és azt, hogy mindketté kegyelemre szorul.

Tanitasaban ugyancsak nagy hangsulyt fektet a biint megel6z06 kisértés kérdesére. A Bibliaval

219 Long Edward LeRoy Jr., A Survey of Christian Ethics, 217.
220 |_ong Edward LeRoy Jr., A Survey of Christian Ethics, 218.
221 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 78.
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egyiitt vallja, hogy minden esetben, amikor az ember vétkezik, a kisértés megelozi a
cselekedetet. Ez természetesen nem menti fel az embert a feleldsség aldl, ugyanis ajandékba
kapott szabad akarata folytdn lehetdséget kap az ellendllasra is. E kétlépcsds folyamat
feltérképezése nem az jelenti, hogy az ember mentesiilne a feleldsség alol, csupan megérteni
segit a kisértés komoly veszélyét és egyetemes jellegét. Hasonld gondolatokat fejez Ki
Kiroszi Theodorétosz is, aki megallapitja:

»Minthogy az egész emberiség megtévedt, a blin uralma ala keriilt, s az
értelem megtévedése megeldzte a testét, hiszen az értelem eldzetes
hozzéjaruladsa korvonalazza a biint, azutan annak megfelelden valdsitja meg a
testi cselekvés, ezért az Ur Krisztus, amikor fel akarja emelni a bukott

természetet, kezét nyljtja mindkettd felé, felemeli az elbukott testet is és az
értelmet is...”??

Niebuhr kisértéssel kapcsolatos gondolatainak bibliai forrasat a kovetkezoképpen
értelmezi:

Az Ezs. 14 vilagossa teszi szamunkra a Kisértd bukésat. Itt a proféta egy foldi
birodalom, Babilon lehanyatlasanak torténetébe dgyazza be a Kisérté mélybehullasat. Lucifer,
a ,fényes hajnalcsillag” is fellazadt a teremtésben elfoglalt helye ellen, késébb pedig az
embert is batoritotta az Isten elleni lazadasra.??® Tronkdvetelése azonban 4ttdrhetetlen erébe
Utkozott, ténykedése pedig itélet ala esett, alahullt a mélységbe, mert Isten helyét probalta
elorozni a vilagegyetemben. Mivel azonban megitélt allapotdban is lazadd6 maradt, a
mindenkori embert is elvakitja hazugsagaival, ¢és Ot is ldzadasra sarkallja. A Kisértd
ténykedése Niebuhr szerint megeldz minden emberi, gyarld cselekedetet. Igy szellemi erejét
komolyan kell venni. E folyamat megértése felszabadit minket egy masik kételylink alol is:
vajon Isten mindent és mindenkit jonak teremtett? Isten tényleg jonak teremtett mindent és
mindenkit. Ilyennek teremtette Lucifert is, amint azt neve is tiikrozi. O azonban visszaélt a
teremtésben kapott szabad akaratadval: 6Gnmaga véalasztotta és teremtette meg a gonoszsag és
,,s0tétség” oldalat:?%

,Leestél az égrol, fényes hajnalcsillag! Lehulltal a foldre, népek
legy6zdje! Pedig ezt mondtad magadban: Folmegyek az égbe, Isten csillagai

folé emelem tronomat, odailok az istenek hegyére a messze északon.

Folmegyek a felhdk csticsara, hasonld leszek a Felségeshez! De a sirba kell
leszallnod, a godor mélyébe.” (Ezs 14,12-14)

222 Kijroszi Theoddrétosz, Az Ur emberré valasarél/ 17.
223 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 180.
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Niebuhr azt vallja, hogy az ember mindig tudatdban van kettds allapotanak. A bilin
lehetésége tehat nem a megértés, hanem az elfogadas hianyaban rejlik. A megoldas az aldzat
és a héla egyseges allaspontja kellene legyen. Ezek azonban hidnyosak a hit szempontjabdl
atlagosnak tekinthetd emberi életben. Az ember egyszerre magasztos és ugyanakkor korlatolt
is. Felismert paranyisaga azonban mégsem inditja alazatra, Ontudatos nagysaga pedig nem
halara, hanem lazadésra buzditja. Egyszerre vagyunk homalyosan 14t6 és csillagokba tekintd
lények, ugyanabban az idében vagyunk gyengék és nagyon erések is. A természeti életforma
egyszeriisége és atlathatosaga, valamint a lelki-szellemi Iét komplex mivolta keveredik 6ssze
benniink, ennek eredményeképpen gondolkodasunk, életiink gyakran mozog ezeknek hataran.
Szabadsag és szilkség adta korlatok hatarozzak meg sorsunkat.??® Ez a kettds allapot, ha
félelemmel és bizalom hianyaval éljik at, mindenképpen fogékonnya tesz a kisértésekre, a
masodik 1épcséfok pedig a biin tettleges elkovetése.

Szamos peldat latunk arra nézve is, hogy az ember miként prébalja védeni magat a
természet adta létbizonytalansagokkal szemben. Mivel félelmei vezérelik, ezt a védelmet
képtelen ugy szervezni, hogy kdzben &t ne Iépje a teremtésben meghatarozott korlatait. Ami
pedig még stlyosabb, az a tarsadalomban is nyomon kovethetd. E kétségbeesett
biztonsagkereséseben az ember folytonosan embertarsa rovasara prébalja kiépiteni a maga
,védelmi rendszerét”. A természettel szemben elkOvetett visszaélések igy tevddnek at a
torténelem folyasara, és gyiiloletet, konfliktusokat gerjesztenek. Ebben az esetben is az alazat
hidnya a problémak gyokere. Az is nehezére esik az embernek, hogy szembenézzen ismeret-
és tudasbeli korlataival. Azt feltételezi magarol, hogy a megismerésnek olyan fokara ért,
amely teremtényi statusza folé helyezi jogait és privilégiumait. Viszont szellemi és fizikai
végességének tagadasa szamos csapdat rejteget. Mikdzben tagadja életének relativ mivoltat,
elkezd ideoldgidkat gyartani, és ezek kornyezetének és tarsadalmanak pusztulasat okozhatjak.
Niebuhr ezzel a szellemi goggel szemben emeli ki a tudas és tervezés alazatanak biblikus
sziikségszeriségét.??°

Roviden 0Osszefoglalva tehat, az ember gondolkodasaban Osszeelegyedik a
végtelenségbe agyazott vagy és a végesség, a szabadsagérzet és az allandé megkotdzottség
érzésébdl fakado aggodalom. Niebuhr Ugy latja, hogy ez az aggodalom eléfeltétele a biin
elkovetésének. A kett6s allapot keltette félelemérzetre az lenne az idealis megoldas, ha az

ember képes lenne atadni magat a hit altal felfedezett mennyei szeretetnek. Ez azonban csak

225 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 138.
226 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 182.
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rovid idészakaszokra sikerdl, intenzitdsa pedig igencsak hullamzd. Az igazan jarhatd Ut az
volna az ember szamara, ha az Istenbe vetett bizalma elnyomna a természettel és
torténelemmel szemben érzett allandd kiszolgaltatottsdganak érzését:

,.Ne aggodjatok tehat, és ne mondjatok: mit egylnk?-vagy: mit

igyunk?-vagy: mit Oltstink magunkra? Mindezt a poganyok kérdezgetik, a ti
mennyei Atyatok pedig tudja, hogy sziikségetek van minderre.”(Mt 6,31-32)

Niebuhr allaspontja szerint aggodalmaskodasunk allapotara nem tekinthetlink agy,
mintha az azonos lenne a biinnel. Az aggodalmaskodas elofeltétele az Isten elleni lazadasnak,
de ugyanakkor meghatdrozza az emberi keresest, a kreativitast, az alkotdé kedvet, mind
tudomanyos, mind pedig miivészeti szempontbol. El kell tehat fogadnunk, hogy a félelem és az
aggodalom pérosa atitatja torténelmiinket, és jelen van a civilizaciok és kultdrak sziletésének
kezdetén, de fejlodésiiket is meghatarozza. A Kkreativ és destruktiv elemek egyarant jelen
vannak az aggodalmaskodasban, és ezeket nem egyszerii dolog elvalasztani egymastol. A
szll6, példaul egy életen keresztiil aggddik gyermekéért, és ezt az aggodalmat a ,,siron tulra”
is Kiterjesztené. Viszont vitatkozni lehet afelett, hogy aggodalma mennyire pozitiv indittatasu,
¢s kizardlag a gyermek jovojére vonatkozik, vagy ezzel egy iddben egyfajta sziiléi kontroll és
Kiterjesztené???” A tokéletesség illizidja és a félelem valosaganak allandd Gsszekeveredése
tehat meghatarozzak az ember aggodalmat.

A felelosséget vallalo ember szamara talan ez a legnehezebb proba: spiritualisan
feliillemelkedni, és tagabb latoszogbdl szemlélni a korlatolt foldi ¢élethelyzetet. Ehhez azonban
nagyfokl bolcsesség és ugyanakkor aldzat is sziikséges. A politikus altaldban minden
hazaszeretete és kildetéstudata mellett is elkOveti azt a hibat, hogy sajat ideoldgidjat tekinti
abszolutnak. Ugyanigy téved a filozofus is, aki szubjektiven keresi a végsd igazsagot és
nehezen fogadja el a hibalehetéségeket. Eppen ezért a legmagasztosabb emberi
véllalkozasokban is egyszerre van jelen az alkot6 és a rombolo jelleg. gy keveredik az emberi
ambicio is az értelmetlenség érzesével, hiszen az 6nmegvaldsitds kizdelmében gyakran
szembesiiliink lehetdségeink korlataival. Ebbdl az allapotbol szdrmaztathatjuk a gdg biinét,
amely a sajat sorsnak feltétel nélkiili jelentdséget kivan szerezni. Megfigyeléseink alapjan ebbe
a kisértésbe elkertilhetetleniil belegabalyodik minden emberi élet.??®Richard Crouter, aki teljes
mélységében elemezte Niebuhr munkajat, megjegyzi, hogy a niebuhri biin elmélete brilians

maodon megmagyardzza az amerikai imperializmus képletét. Ennek alapjan kimondhatjuk, hogy

227 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 139.
228 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 186.
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éppen a vegesseg és felismert korlatozottsag okozta félelmek allnak a vég nélkili terjeszkedés
agresszivitasa mogott.

A klasszikus keresztyén biin-doktrina élének elhalvdnyuldsa magéval hozta az
elébbiekben felvazolt tanitasnak az aktualitasat, kiilonosképpen a progressziv és liberalis
keresztyén korokben. Erdekes modon azonban Niebuhr éppen a felvilagosodasban gyokerez6
progresszid elméletét utasitotta el. A torténelem tapasztalatai alapjan vallotta, hogy az ember
szamara lehetetlen elérni a tokéletesség szintjét.?2°

A Kklasszikus emberképrél szolo tanitas meglatasa szerint a testiséget és az erzekiséget
emelte altaldnosan a bilin rangjara. Niebuhr azonban arra figyelmeztet, hogy ezek is az emberi
g0g szarmazékai. Az emberi gbg pedig hiarom megnyilvanulasi formaban lazad az Isten

szuverenitasaval szemben. Ezek a hatalom, a tudas és az 6nigazultsag biiszkesége.

1. A hatalom

Amikor az ember nem ismeri fel, vagy pedig képtelen elfogadni 1étének fiiggdségét, a
hatalom ,.épitményébe” menekiil, mint végs0 bastyaba. Ezzel az Onamitassal probalja
megvédeni magat a létbizonytalansidg Kkeltette félelmektdl. Ez a hatalomvagy azonban
korantsem jelenti az erdt, hanem inkabb az alland6 gyengeség jele. Az ,,ego” nem érzi magat
biztonsagban, ezért minél tobb erdt €s hatalmat probal megmarkolni, hogy ellensulyozza a
biztonsagérzet hianyat. Nem érzi elégségesnek azt a tiszteletet, amellyel a tarsadalom
korllveszi, a fontossag érzése pedig sohasem elégséges szamara, €s emiatt vet be mindenféle
eszkozt a biztonsag, a tisztelet és a fontossag érzetének ndvelésére. Erdekes, hogy ez a
hatalomhoz ¢és er6hdz vald kétségbeesett ragaszkodas fOleg azoknal az egyéneknél és
csoportoknal jelentkezik, akik latszolag biztonsagban vannak, hiszen a tarsadalom
épitményének felsébb szintjén allnak. A kivaltsdgos pozicio elvesztésének félelme azonban
meghatarozza cselekedeteiket.

Az Ezs 47,37 éles kritikdval mutatja be a hatalmasok kompromisszumok nélkili
uralomvagyat. A szemléltetés eszkdze itt is Babilonia bukasa. Isten azonban elutasitja a
hatalom gdogjét:

Ne takarja semmi meztelenségedet, hadd lassak gyalazatodat! Bosszut

allok k_(_érlelhetetlenl']l! — mondja megvaltonk, Izrael Szentje; Seregek Ura az 6

neve. Ulj néman, menj sotét helyre, kaldeusok lanya! Nem neveznek tobbé

orszagok urndjének. Megharagudtam népemre, eltaszitottam Orokségemet, és
kezedbe adtam Oket. Te pedig irgalmatlanul bantal vellik, az 6regre is sulyos

229 Crouter Richard, Reinhold Niebuhr on Politics, Religion, and Christian Faith, 53.
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igat raktal. Azt gondoltad, hogy urnd maradsz 6rok idokre? Nem fontoltad meg
ezeket, nem gondoltal a végére.

Mas szoval: a torténelem, mint Isten neveldeszkoze, folyamatosan bebizonyitotta az
1dok soran, hogy véges azoknak orszaglasa, akik a hatalmat és az emberi erét balvanyoztak és
a mindenhatosag ill0ziojat probaltadk kelteni. Niebuhr szemléletében a torténelem nagyobb
méreti  képzédményei, mint példdul a nemzetek, sokkal inkadbb forrdsai az
igazsagtalansagoknak és konfliktusoknak, mint az egyén. A héber proféetak azonban meglattak
Amosszal kezdddSen, hogy a csoportos gbg a mennyei igazsagszolgaltatas stlya ald esik,
ennek az éleslatdsnak pedig nem talaljuk parhuzamét sem Platonnal, sem Arisztotelésznél, de
még a sztoikus egyetemességben sem Az emlitett profétak raéreztek arra, hogy a gég biine
igazsagtalansagok altal csapodik le és érzékeltették Isten itéletét nem csupan lzrael folott,
hanem a biiszke hoditok folott is. Ezaltal hangsulyoztak a biin univerzalis jellegét.?®

Niebuhr szerint nem létezik olyan politikai képz6dmény, kormanyzati szerv, vagy
mesterségesen létrehozott tarsadalmi egyensuly, amely mentes volna a moralis kettéségtol.
Elismeri, hogy a hatalom nélkil6zhetetlen a rend és igazsagszolgéaltatas fenntartasahoz, de
kétéli fegyverként szolgalhatja egyik tarsadalmi osztdly dominanciajat a masik felett, és
konnyen hozzajarulhat a kozosségi szabadsag megsziinéséhez. Megjegyzi, hogy a hatalom
bibliai megkozelitése kétiranyla, mert a Szentirds egyediil a ,(feliilrél” felkent hatalom
intézményét ismeri el, de ugyanakkor alaveti azt a profétai kritikanak és kontrollnak. Platon és
Arisztotelész homalyosan lattak ebben a kérdésben, és nem fektettek hangsulyt a jogossag és
a hatalom viszonyara és 0sszefuiggéseire. A tarsadalmi harmonia létrejottéhez elégségesnek
tartottak a bolcsek és erényesek kormanyzasat. Augustinus arnyaltabban latja a tarsadalomban
versengd erok kozotti fesziiltséget ¢€s kihangsulyozza az Onkényuralom okozta
fenyegetettséget. Latasmodja, bar kotédik a romai birodalom hanyatlasabdl szarmazd
val6sadghoz, mindazonaltal valdsabb képet fest a mindenkori politikai élet dinamikus és
anarchikus elemeinek keveredésérdl. Protestans oldalrol hozzatehetjiik, hogy bar a lutheranus
latdsmod talsagosan engedékeny a hatalom kérdésében és kritikatlanul elfogadja azt, a
kalvinizmus, bar egyetért a hatalmi kormanyzas intézményével, mint a gondviselés
rendfenntartd eszkdzével, alaveti azt az igazsagossag kritériumanak. Kalvin gondolkodaséaban
a politikai vezetdi tisztség legitimitdsat éppen az Istentdl kapott elhivas adja. Ez a tény
biztositja a tisztség tekintélyet, de ugyanakkor gyakorlasanak korlatait is. Ralatasa szerint, a

tisztségbdl vald puccsszerii elmozditas az Isten jogrendjét sérti.”!Ezzel szemben Luther

230 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 79.

231 Fazakas Sandor, Kalvin idészeriisége. Kéalvin Janos Kiadé Budapest 2009, 131.
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feltétlen engedelmességet kovetel minden esetben az alattvaloktol, akiket arra tanit, hogy ne
torekedjenek bosszura, mert a megtorldas lehetdsége minden esetben Istent illeti. Erre
vonatkozo tanitdsa azonban nélkilézi a Kalvinnal megtapasztalt egyensulyt a zsarnoksag
kérdésében. Luther véleménye szerint bizonyos esetekben pontosan a nép biine miatt engedi
meg Isten a zsarnoki énkényuralmat.?%2

Visszatérve Niebuhr elméletére, a mohosdg, mint a hatalmi gdég mellékterméke
elsdsorban azoknal a feltorekvd csoportoknal jelenik meg, amelyeknek tagjai nem 6rokolték
generaciorol generaciora a hatalommal jar6 privilégiumokat. Megkaparinthatnak bel6le egy
szeletet, de az a félelmikk, hogy el is veszithetik azt. Mindez 6tvozodik
létbizonytalansagukkal, és a kompromisszumok nélkiili szerzés biinébe taszitja Sket.?%

A hatalmi éhség és biztonsagkereses nemcsak a tarsadalomban okoz diszharmoniat,
hanem megnyilvanul a természet mérhetetlen kiaknazésaban is. A rovidtavu es kizardlag
haszonelvii tervezés tonkreteheti azt a pozitiv fliggdségi kapcsolatot, amely a teremtésben
adatott ember €s kdrnyezete szamara. Amikor az ember kizarolag a haszonelviiség céljabol
tervez, meghdditandd ellenfélnek tekinti a természetet, megbontja az életet biztositd
egyensulyt, mérhetetlentl teletomi raktarait és elszakad az évszakok ritmikus liiktetésétol,
amelyek éppen a kiszolgaltatottsag érzésenek ellenében ébresztették ra az embert az Istent6l
valo fliggdség értékére. Holott Jézus bolond gazdarol szol6 példazata is figyelmeztet:

,»Ezt teszem: lebontom a csiireimet, nagyobbakat épitek, ,oda takaritom
be minden gabonadmat és javamat, és ezt mondom a lelkemnek: En lelkem, sok
javad van sok évre félretéve, pihenj, egyél, igyal, vigadozzal! Isten azonban azt

mondta neki: Bolond, még ez ¢jjel elkérik tdled a lelkedet, ki¢ lesz akkor
mindaz, amit felhalmoztal?” (Lk 12,18-20)

A modern l¢élektan a kisebbrendiiség rejtett érzésébdl vezeti le a hatalomvagyat. Az
ember azonban képtelen megszabadulni 6nmaga felismeréseitdél. Raébredt arra, hogy a
vilagegyetem egészét tekintve 6 csak szanalmas kis pont a grandiozus képletben. Felismert,
de wugyanakkor elkenddzott jelentéktelenségét azzal probalja ellensulyozni, hogy
tobbletjelentdséget tulajdonit dnmaganak. Ha viszont nem Isten terve és értékrendje feldl
kozeliti meg sajat sorsat, bizonytalansaga tovabb fokozddik a megszerzett tudasa aranyaban.

A hatalommal biré ember kettds allapotat jol érzékelteti az dkori Egyiptom faradinak
példaja. Ezek az uralkoddk halhatatlanoknak kialtottak ki magukat azért, hogy biztosithassak

hatalmukat, de ugyanakkor allandé halalfélelemmel kiszkodtek, és nem tudtak

232 | yther Mérton, Lehet-e (idvsséges a katondk hivatdsa is? Masznyik Endre-Luther Marton egyhdzszervezd
iratai. V. kotet, Wigand F.K. kiad6 Pozsony 1910, 23.
233 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life,142.
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megszabadulni veégességik tudatatol. A félelem egy része azonban ambiciova és kreativitassa
alakult, s igy sziilettek meg a siron is tGlmutaté uralmi vagy miiemlékei: a piramisok.?**Az
viszont tagadhatatlan, az ember minél ink&bb a hatalom birtoklasaba 4gyazza be magét, annél
inkabb fél, hogy elveszitheti ezt a kivaltsagat. Azt a tényt azonban, hogy az emberi ambicidk
nem ismernek hatarokat, nem a képességek veégtelenségenek kell tulajdonitani, hanem a

felismert korlatozottsagnak és végességnek.

2. A tudas

A tudas adta intellektudlis gég nem kevésbé artalmas, de finomabban arnyalt,
spiritualis formdja a hatalomvagynak. Idonként felismerhetetleniil Osszekeveredik a
hatalombirtoklas leginkdbb agressziv formaival. Gondoljunk itt a legaprobb részletekig
kidolgozott  ideoldgidkra, amelyek kisérGelemei  voltak egy-egy  oOnkényuralmi
rendszernek.>®Az intellektualis gdgnek az a nagy buktatdja, hogy egyfelél nem szamol az
emberi elme korlatozottsagaval, masfeldl pedig leplezni probalja a megszerzett ismeretek
relativ jellegét. Ezen kivil az igazsagkereses, kilondsen a torténelem, a filozofia, de a
teoldgia terliletén is, magaban hordozza a szubjektivitas veszélyét. Niebuhr ezzel kapcsolatos
megfigyelései egy prédikacid-esszében fogantak meg eldszor és mindenképpen figyelmet
érdemelnek.

Ezen a ponton megjegyezhetjiik, hogy talan tulsdgosan is sarkitva szemléli a huméan
¢s természettudomanyok kutatasaval kapcsolatos torzitasi lehetdségeket. Amint az Idok jelei
ciml esszéjében korabban mar kozoltiik, sokkal nagyobb kockazatot lat a presztizsvesztés
veszelyének szempontjabol egy torténész munkajaban, mint mondjuk egy matematikus
tevékenységében.23®

Egyetérthetink viszont azzal, hogy a filozéfus, aki az igazsagkeresés valamely
tavlatokat ado hegycsucsan all, elfelejtheti, hogy a felfedezett szellemi perspektiva ugyancsak
részlegesnek bizonyul egy késobbi kor szemszogébdl, tehat korantsem nyljtja majd azt a
teljességet, amelyet a pillanat kolcsondz neki. Sok filozofus elkOvette azt a hibat, hogy
teljességet probalt tulajdonitani  felismeréseinek, a gondolatok azonban - minden
nagyszeriiségiik mellett — az idé és a tér korlatai kozott maradtak.>>’A tudas gégje még a

legmagasabb foku zsenialitds mellett is korlatozott latdsmaddot feltételez. A gondolkodd nem

234 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 193.

235 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 144.
236 Niebuhr Reinhold, Discerning the Sign of the Times, 6.

237 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 195.
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szamol azzal, hogy 6 maga is részese annak az id6folyamnak, amelynek értelmét feltarni
prébéalja. Tehat emberi oldalrdl lehetetlen elnyerni a torténelem feletti teljes transzcendenciét.

Niebuhr ramutat arra, hogy a tudas gégjének gyarldosdga nemcsak a gondolkodé ember
létbizonytalansagat jelzi, hanem kifejezheti egy egész torténelmi korszak félelmeit. Ennek a
lazadasnak egyik jellemzdje az az Onhittség, amely éppen a sajat gondolkodasi rendszerben
nem veszi észre ugyanazt a Korlatozottsdgot, amelyet kritikusan emel ki masok
gondolkodéasaban. A marxista gondolkodok tdmadték a ,,burzsod” kultira ideoldgiaval atszott
életformajat, de nem vették észre azt, amit ma mar tudunk roluk, hogy ellenstlyozasi
kisérletiikkel a torténelem egyik legmerevebb ideoldgiai rendszerét dolgoztak ki.?*® El kell
fogadnunk tehat, hogy egy adott kor legmélyebbre mend analizise is csak egy szeletet
mutathat meg a val6sagbdl.

»Mert most tiikor altal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre,

most toredékes az ismeretem, akkor pedig (gy fogok ismerni, ahogyan engem
is megismert az Isten.” (1Kor 13,12)

3. Az dnigazultsag bilszkesége

A g6g harmadik forméja — és ez egyben Isten elleni lazadas is: az 6nigazultsag gégje.
Az erkolcsi buszkeség gyakran megnyilvanul benniink, amikor a szembenallé embertars nem
felel meg annak a morélis standardnak, amelynek mi magunk vagyunk a mércéi. Ezt a
magatartast foként a farizeusi életformaban kovethetjiik nyomon a Biblidban. Nem véletlen tehat
Jézus alland6 torekvése, amely altal megvaltoztatni igyekezett e kegyességi csoport
értékrendszerét és gondolkodasmadjat. Az az UjszOvetsegi torténet, amely a farizeust szembesiti
a blinds vamszeddvel, megmutatja, hogy sajat mordlis rendszeriink balvanyozasa mennyire
ellenkezik Isten akaratéval.

Az Onigazultsag gégje tehat annak a folyamatnak a terméke, amelynek
eredményeképpen 6nndn erényeinket tessziik végsé igazsagga.?® Ha az emberiség
torténelmére tekintlink, azt allapithatjuk meg, hogy az Onigazultsag biine — sajnos — nem
elleni lazadas szamtalan igazsgtalansdgot és kegyetlenséget sziilt. Amikor hitéletiink els6
Iépcséfokain allunk, Ggy gondoljuk, hogy Isten koteles megleckéztetni ellenségeinket. Ez
azonban olyan énkdzpontu gondolkodasmad, amely azt feltételezi, hogy mi magunk allunk a

teljesség és végso igazsag oldalan. Niebuhr ebbdl vezeti le a spiritudlis gog valdsagat, amely a

238 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man, 197.
239 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 148.
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vallasos oOnigazultsag megnyilvanulasi formaja.?*® Diagnozisa szerint a kovetkezd folyamat
jatszodik le: ugyanaz az ember, aki elébb Krisztust fogadja el végsé birdjaként, késobb azt
bizonygatja, hogy Jézus igazsdga azonos sajatjaval, onigazult latdsmodja alapjan azonban
ellenfelei tavol allnak attol.

A vallasos uralom tehat a dominancia egyik legrosszabb formdja. Ennek az indiai
kasztrendszer az ékes példaja. A vallasos intolerancia szintén a Kkizérolagossdg egyik
legvérmesebb megnyilvanulasa, és ezt szdmos torténelmi példaval szemléltethetjik. Jogos a
romai katolikus gondolkodast érintd protestans kritika, hiszen a romai egyhaz sajat vallasos
rendszerében véli felfedezni az exkluziv igazsagot. Ez a spiritualis gég a moralis 6nkény egyik
nyilvanvalo forméja. Ugyanakkor kritikusak kell lenniink a protestans oldallal szemben is,
hiszen a meggyd6zddés, hogy a protestans iranyzat sokkal profétikusabb és igazabb, mint a
romai katolikus, buktatokat is rejt. Amikor azt gondoljuk, hogy az Ige megértése és megélése
szdmunkra magasabb szintli erényt kdlcsondz, maris a valldsos Onigazultsdg csapddjaba
estunk.

Végso soron a spiritualis gdggel szemben sincs foldi garancia, hiszen azt a pillanatot is,
amikor Isten szine el6tt elismerjiik, hogy gyarlok vagyunk, vallasos eldnydk kovacsoldsara
hasznalhatjuk fel, és igy ezt is a biin eszkozévé ziilleszthetjiik.?*! Mindebbdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a biin barmely formdja elleni kiizdelmiink értéktelen és eredménytelen,
hacsak nem ,feliilr61” kapunk segitséget ehhez. Reménytkeltd azonban, hogy Isten nem
,ollimposzi” nyugalomban, a torténelemtdl és tarsadalomtol tadvol 4llo, despotikus istenség.
Krisztus altal 6 nem csupan az Orokkévaldosdgot formalja, hanem a historiat is. Ebben a
tekintetben figyelemre méltok Pal apostol kovetkez6 mondatai:

,»-.-azokat véalasztotta ki az Isten, akik a vilag szemében bolondok,

hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilag

szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse az erdseket: és azokat valasztotta ki

az Isten, akik a vilag szemében nem eldkeldk, sot lenézettek; és a semmiket,

hogy semmikké tegye a valamiket; hogy egyetlen ember se dicsekedjék az
Isten szine el6tt.” (1Kor 1,27-29).

Ugyancsak bilinszemléletéhez tartozik és ezért érdemes megvizsgalni, hogy miként
gondolkodik Niebuhr, a bilindsség és konkrét vétkek elvalaszthatosagardl: Az ortodox
keresztyén gondolkodasban éles hatarvonal Pal kijelentése, amely szerint minden ember
biinds az Ur szine elétt. (Rom. 3:22, 23) E gondolat valdsagat sem teoldgiai téren, sem pedig
torténelmi tapasztalataink alapjan el nem vitathatjuk. Fennall azonban az a veszely, hogy

240 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 200.
241 Rasmussen Larry, Reinhold Niebuhr Theologian of Public Life, 150.

108



elsiklunk a részletek mellett, amelyeknek kiemelt fontossaga lehet tarsadalometikai
szemszogbdl nézve. Az egyetemes biindsség sarkitott hangstlyozédsa zétonyra futtathat
minden olyan tarsadalometikai prébéalkozast, amely az igazsidgossdg és relativ josag
torténelmi felbukkanasait tanulmanyozna.?*?> Hogyha talsagosan lesziikitjiik az ember moralis
mindségét és csak a binds oldalaval foglalkozunk, dnkéntelendl is eltoroljik a hatarvonalat
elnyomott és elnyomd, megrogzott hazudozé és mérsékelten igaz ember kozott, vagy a
betegesen érzéki egyén és a tobbé-kevésbé onfegyelemmel €16 tisztességes munkasember
kozott. Niebuhr elismeri, hogy ezek a kiilonbségek eltorlédnek a végsé itélet pillanataban, de
a torténelem megitélésében kétsegtelenll sziikséglink van a kilonbségek felfedésére. Egy
tarsadalmi rendszeren beliil is Iényeggel birnak ezek a kiilonbozoségek. A nyomorasag ¢€s
foldi elégedettség kozotti kilonbség pontosan egy kicsit kevesebb 6nzés és egy Kicsit tébb
igazsagossag fliggvenye. Barth teologidja minden mélysége mellett, ilyen szempontbol
veszelyezteti a torténelem minden relativ moralis eredményét, és ezek értékeléset. Niebuhr itt
példanak hozza fel korat és azon belil Németorszagot, kiemelve, hogy az augustinusi és
lutheri 6rokséggel bir6 német birodalomban nagyobb nehézségekbe (itkdzott a politikai
egészség és igazsagossag megteremtése, mint a pelagianus, 6nigazultsagra hajlamos angol-
szasz terlileteken.?*® A protestans ortodoxia sajatosan kozeliti meg a mindenkori kormanyzas
kérdését is, a RoOmai Levél 13-ik fejezete alapjan mindig elényben részesiti a kormanyzo
hatalom intézményét és a rendet, a lazadassal és a politikai kéosszal szemben. Ennek a
megkdzelitésnek moralis szempontbdl katasztrofalis kovetkezményei lehetnek. Niebuhr ennek
jegyében kritikaval fordult Barth hallgatdsa felé, az 1956-os forradalom kérdésében.
Megallapitja, hogy Barth Karoly ténylegesen rendkiviil képzel6tehetséggel megaldott, kivald
teologus, akinek bizonyos politikai megnyilvanuldsaiban megbocsathaté a feliiletes
értékitélet. Nehezebben feldolgozhat6 azonban az a sulyos hallgatas és tajékozatlansag, mely
jellemezte Barthot az 1956-0s magyar forradalom véres megtorlasaval kapcsolatosan. Niebuhr
ezt a kijelentést foként annak fényében teszi, hogy Barth Kéroly korabban kemény kritikaval
illette a szélséjobboldali német korméany politikajat és nem latta meg a parhuzamokat a
fasizmus istentelensége és a kommunizmus embertelensége kdzott. Niebuhr azt is megjegyzi,
hogy Barth elhivatott tanitvanya, Hromadka, egyenesen szanalmas apologiat kozolt a korabeli

magyar kommunista kormany védelmében.?** Véleménye szerint az ilyen magatartas arra

242 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 220.
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késztetheti a keresztyén egyhazat, hogy fenntartasok nélkili szdvetségre Iépjen a hatalom
aktudlis kozpontjaval, elfelejtve azt, hogy éppen a hatalom az igazsagtalansagok és az
elnyomads elsddleges forrasa. Niebuhr megjegyzi, hogy ezen a megkdzelitésen javitott a késoi
kalvinizmus, amely az uralkoddt ugyanuagy Isten itélete ala helyezte, ahogyan hangsulyozta az
uralkodo6 fontossagat a biinokkel atitatott tarsadalom tisztitdsaban. Természetesen Niebuhr és
Barth teoldgiai kapcsolata nem korlatozddik az 1956-0s eseményekkel szemben tanusitott
kiillonb6z6 allaspontjukra. Ahogyan Niebuhr Barth teoldgiai gondolataira tekintett, abbdl
levonhatunk kovetkeztetéseket sajat teologiai szemléletmodjara is. Bar eértékelte Barth
elhatarolodasat az immanens teologiaktol, fenntartasai voltak a svajci teologus krisztoldgiali
abszolutizmuséaval szemben. Erre gy tekintett, mint egy 0j fajta fundamentalizmusra és
szamara riasztd szubjektivizmusra. Tovabbmenve, a The Nature and Destiny of Man lapjain,
Niebuhr felroja Barthnak, hogy tulsagosan is az dsszemberiség biindsségének végso teologiai

tényére koncentral, ezéltal veszélyeztetvén minden relativ moralis allasfoglalast és itéletet.24

=77

=77

az angolszasz kulturalis kérnyezet pragmatizmusa is formalta, Niebuhr hitt abban, hogy csak
akkor szabadulhatunk a bizonytalansagtol és relativizmustol, ha tapasztalatot tapasztalatra
helyezlink és hipotézist hipotézissel szembesitink. Ezenkivil szlksegesnek latta, hogy
minden koréabbi hibat és tévedést Uj perspektivak iranyabol javitsunk ki. Nem tartotta jarhato
utnak az olyan abszolut idedk ,kalapalasat”, amelyek a megtapasztalhatosag tartomanyan tal
helyezkednek el.?*® Meg kell hogy emlitsiik azonban, hogy minden kritikaja ellenére, Niebuhr
megvédte Barthot azon liberélis tdmadasokkal szemben, melyek tulsagosan is elavultnak
tartottak az un. ,,primitiv’ dogmak Barth altali ismételt kidolgozasat. Ezek koz¢ sorolhatjuk a
Szentharomsag lényegi egységét, és a Bukas kdvetkezményeit. Ezen a ponton Niebuhr kdzos
frontot formalt Bonhoefferrel, és egyetértettek Barth diagnézisaval, mely szerint Az Els6
vilaghaboru terrorja, tobbek kozott a liberalizmus éatkos kovetkezménye volt. Ugyanakkor
tragikus értelmet is nyert a vilagégés az altal, ahogyan Isten ravezette a teologusokat, hogy
Gjraértékeljék a Szentirast és a korai krisztoldgiakat.?*” Niebuhr ellentmondast talalt magaban
a hellenisztikus keresztyénység fogalmaban is. Véleménye szerint mar a kifejezésben is

fesziiltség rejlk, hiszen egészen mas a Biblia vilagszemlélete, mint amit a hellén

25 Fox Richard, Reinhold Niebuhr. 125.
246 Young U. Josiah, Dietrich Bonhoeffer and Reinhold Niebuhr. 288.
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gondolkodasban talalunk. Szerinte maga a biin, az Iras diagnozisa szerint egy kétségbeesett
prébalkozés, hogy az ember kimenekdiljon a természet fluxusabol, mig ezzel szemben a gorog
gondolkodas egyik hangsulyos problémaja az elmulés, ami éppen a természet fluxuséban val6
feloldédas a foldi létezés szintjén. Niebuhr hatarozottan ugy latja, hogy a bibliai vallas
els6édleges problémaja nem az, hogy a véges ember miként hatarozhatja meg Istenét, hanem
az ahogyan a biinds ember ujraépiti kapcsolatat Istennel. Azt is elsédlegesnek tartja, hogy
miként képes a torténelem legylirni annak tragikus kovetkezményeit, ahogyan az emberi gég
megprobalja megtagadni végességét.?*® Niebuhr Bonhoeffer halala utan felidézett egy 1939-
es, Londonban tortént beszélgetést, melyet Barthrdl folytattak. Ebben kiemelte, hogy
Bonhoefferrel egyetértettek Barth pozitiv felelésségvallalasaval a politika irdnyaba, de
mindketten kritikusak voltak azzal szemben, hogy Barth szemléletvaltasat csak egy Kkis
terjedelmil irdsban vallalta fel. Véleményiik szerint, aki hatalmas kiterjedésii kotetekben képes
gondolatait és pozicidjat megfogalmazni, nagyobb terjedelemben kell hogy ko6zélje
pozicidjanak revidealasat és megvaltozasat.?*® Megjegyezzilk, hogy ezt a hibat a maga soran
Niebuhr is elkovette élete végén, amikor betegsége és az elmulés kdzelsége alazatra inditotta
korabbi etikai kijelentéseivel szemben. Bar tobb kezdeti etikai diagnozisat atfogalmazta, ezt
korantsem akkora terjedelemben tette, mint a korai megfogalmazasok esetén. Lathatjuk, hogy
Karl Barth monumentalis életmiivét, soha nem tudta elfogadni a szerinte extrém barthi
koncepciot, az Isten massagardl. A teoldgiat és kozlgyeket sajatos dialektikus mddjan
szemlélve, tovabbra is jelenje égetd kérdéseire kereste a valaszokat. Ennek jegyében jeleniti
meg 1959-ben egyik kései miivét, a The Structure of Nations and Empires cimmel 2>
Feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire jogos elvalasztani az ember tagadhatatlan és
altalanos bilindsségét az elkdvetett blindk torténelmi és objektiv kdvetkezményeitdl? Niebuhr
meghuzza ezt a hatarvonalat. Hogyha valaki tilzott 6nszeretete altal biings, ennek objektiv és
vétkes kovetkezménye a zatonyra futott csaladi életben és a boldogtalan gyermekekben
mutatkozik meg. Ha egy kiemelt tisztséget viseld, felelos személy mohosagaban biinds, ennek
feleldsségre vonhatd mindennapi kovetkezménye ¢éppen felebaratai szegenysége és
nyomorusaga lehet. Természetesen a konkrétan elkovetett vétkekben is lehet szamunkra

lathatatlan egyenldség, amely igazodik az Isten szine el6tti egyenld blindsségiinkhoz. Az

248 Young U. Josiah, Dietrich Bonhoeffer and Reinhold Niebuhr. 290.(Niebuhr Reinhold, The Nature and
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clhagyott hitves minden latszat ellenére felels lehet rejtett médon az allapotaért. Az ifju
életének szélsdségei egyenld modon koszonhetdek a durva apai magatartdsnak is, nem csupan
a fiatal csapongd Ontorvényiiségének. Mindezek ismeretében is megallapithatjuk, hogy az
ember biindsségérél szolé dogma, minden szilardsaga ellenére allandd kihivasokkal kell
szembenézzen ahhoz, hogy elkeriilje a felszines moralizalas vadjat.> Elfogadjuk, hogy
minden ember egyenlSképpen biinds Isten szine eldtt, az O tisztasagaval szemben, azonban
megallapithatjuk a kiilonbségeket a felelésséghordozas és az objektiv tarsadalmi, valamint
egyeni kovetkezmények szintjén. Niebuhr hangsulyozza, hogy maga a Szentirds hasonloan
kozeliti meg a blndsség kérdését. Specidlisan sulyos itélet nyugszik a hatalmasak,
vagyonosak, nemesek és bolcsek életén. Ugyanigy a préféték is élesen szdlnak mindazok
ellen, akik elnyomjak a szegényeket, (Am. 4:1) és vétkeznek a ,,fold szegényei” ellen. (Am. 6,
4; 8, 4). Nem idegen tehat a profétai gondolkodastol a megkilonboztetett itélet azok szdmara,
akik poziciojuk, vagy kiemelt helyzetiik alapjan tobbletfelel6sséggel birnak embertarsaik
irAnyaban.?? Hasonl6an gondolkodik Ezsaiés proféta is. (2, 12; 17), (26, 5), (3, 14) Ugyanez a
megkilonboztetett itélet visszakdszon az Ujszovetségben is a Lk 1, 52-bdl, valamint a
Korinthusi Levél 1, 26-bdl. Ez a hangvetel megmarad a Jézus tanitasaiban is, amikor
boldogoknak nyilvanitja azokat, akik habortsagot szenvednek. Vilagosan latszik ezekbdl az
idézetekbdl, hogy bar a biin vallasos vetiilete egyértelmiien a tulfeszitett emberi gog, amely
teremtdje ellen lazad, nem elhanyagolandé annak tarsadalmi kovetkezménye sem, amely a
felebarat ellen elkdvetett igazsagtalansagokban teljesedik ki. Kihivas elé allit benniinket azon
profétai kovetkeztetés is, amely szerint a szegény egykoron felemeltetik, a hatalmas pedig
elvettetik (Ezs. 29, 19). Természetesen ezeket a kijelentéseket hiba volna barmely tarsadalmi
rendszerben is politikai szinezettel felhasznalni, hiszen nem a hatalmi jatszma felszinében,
hanem a bibliai lélektanban gydkereznek. Az 1Kor 1, 26 szerint a hatalmasok, bolcsek és
elokeldk csoportjabol kevesen keriilnek be Isten orszagdba, mert a tisztségiikkel jaro
Kisértések és sajat emberi gyengeségik megakadalyozzak azt. Voltak természetesen téves
megkozelitések is a torténelem soran, amelyek a Szentirds hangsulyozottan anti-
arisztokratikus hangvételét tulsagosan is a politikai moralitas korlatai kdzott értelmezték. Egy
ilyen tipusti elemzés Jézust konnyen a forradalmar, vagy valamiféle baloldali vezetd

pozicidjaba taszithatja. Ugyanakkor azonban nem szabad elvenni a kijelentések
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valosagtartalmat sem, mert a szocialis oldal mellézése ¢és csak a spiritudlis vetiilet
hangsulyozasa konnyen a lehetséges tarsadalmi igazsagossag karat okozhatja.?>

Niebuhr bibliai analizise egyetért a torténelem f& vonalvezetésével. E szerint a
kapitalistak nem bilindsebbek a szegény munkésréteg képviseldinél, tagadhatatlan azonban,
hogy azok, akik atlagon felli politikai és gazdasagi hatalmat birtokolnak, vétkesebbek az
Istennel és emberrel szemben tanusitott gég altal, mint embertarsaik. A tarsadalmi ranglétra
cstucsan elhelyezkeddk, torténelmi tapasztalataink alapjan, gyakran gatlastalan modon készek
hasznalni a rendelkezésiukre all6 eszkozoket azért, hogy pozicidjukat minden &ron
megorizzék. Ez a viselkedésmod pedig egyértelmiien igazsagtalansagok sorozatahoz vezet. A
bibliai torténetekben ismert pogany és Istent nem ismerd népcsoportok lelki alkatuk szerint
nem blndsebbek az 6Oszovetségi zsidosagnal. Egyértelmii azonban, hogy istenfélelem
hianyaban tobbet vétkeztek a torténelemben a valasztott néppel szemben, mint forditva.
Ugyanez a helyzet a rabszolgatartd Amerika fénykordval is. A sotét borszinli emberfaj nem
kevésbé biinds Isten szine eldtt, mint a fehérnek nevezett faj. Azonban a torténelem egy adott
idészakaban egyértelmiien tobbet vétkeztek a ,,fehérek” a ,,feketék™ ellen és ezaltal Istennel
szemben is lazadtak. Vannak tehat pillanatok az emberiség torténetében, amikor az ,,ego”
terjeszkedni probal, nem ismervén el a teremtés adta korlatait. A ,felfel¢” terjeszkedés a gég
altal Isten szuverenitasat tamadja, a ,horizontalis” Kiterjesztés pedig az embertars életét
dontheti romokba.?>*

Fennall annak veszélye is, hogy tulsdgosan radikalis kdvetkeztetéseket vonunk le az
adott torténelmi helyzetbol. Erdekes, hogy a ,tegnap” elnyomottai és szegényei, tarsadalmi
gyOzelmiik esetén, ugyanolyan arroganciat ¢és hatalomvagyat vonultatnak fel, mint a hatalom
korabbi birtokosai. Nem szabad tehat lesziikiteniink a tdrsadalmi vétkek egyetlenegy valfajat
sem csak arra a tarsadalmi csoportra, amely azt latvanyosan elkdvette. Az elnyomottak
onigazultsaga adott torténelmi helyzetben megismételheti azokat a vétkeket, amelyektdl az
emlitett csoport kordbban szenvedett. Torténelmi példa erre az oroszorszagi tarsadalmi
valtozas, amelyben a kordbban elnyomottak csoportja megerésodve és hatalomra jutva,
kiméletleniil jart el a nemesség és a nagybirtokosok képviseldivel szemben. Az ebben az
iddszakban elkovetett tarsadalmi igazsagtalansagok nehezen megismételhetd intenzitast értek
el. Szintén ékes példa és kivaldan szemlélteti Niebuhr meglatasanak igazat a francia

forradalom is.

253 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 225.
254 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 226.
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Lehet, hogy sok moralista szdmara elfogadhatatlan az a bibliai megallapitas, amely
szerint a tudas és a hatalom birtokosai nagyobb mértékben ki vannak téve az itélet erejének,
mint embertarsaik. Ezen a ponton a bibliai vallasossag és az ebbdl fakado keresztyén nézetek
éles ellentétben allnak a raciondlis iranyzatokkal, amelyek szivesen azonositjak az
intelligenciat az emberi josaggal. Ezek az iranyzatok nem ismerik fel annak veszélyét, hogy
az ész mennyire a szenvedély aldozatava valhat.>>Hasonlé jegyeket figyelhetiink meg ezzel a
kérdéssel kapcsolatosan Bonhoeffer gondolkodasaban is. Meggydzddése szerint rosszabb, ha
valaki gonosz, mintha idonként engedve a kisértéseknek impulzusszerien gonoszul
cselekedne. Rosszabb az is, ha a kronikusan hazug néhanyszor igazat mond, mint az, amikor
az igazsag mellett elkotelezett ember idonként sajat gyengesége miatt is hazudni kényszertil.
Nem olyan stlyos, ha az emberszeretd enged néha a gyildletnek, mintha az embergyilold
szeretetet gyakorolna, anélkiil hogy jelleme gydkeresen megvéaltozna. Bonhoeffer véleménye
szerint kiilonbség van bilin és bilin kozott és vannak konnyebb, valamint sulyosabb vétkek.
ldézziik gondolatét:

A partutés végtelentl sulyosabb, mint a botlas. Az arulé legragyogobb

erényei is éjsotétek a hiiséges legsotétebb gyengeségei mellett. 2%

Nagyon fontos ezért a leheté legmélyebben megismerni a biin természetét, mert csak
igy vagyunk képesek atlatni a kiilonbozo torténelmi korszakok ,,révbe ért” tarsadalmi
osztalyainak illuzidin. A blin mértékének ismerete nélkiil rejtve marad szemiink eldl a
személyes vétkek sora is, amelyek altal nagyon sokan gyengeseguiket és korlataikat probaljak
palastolni. Az arisztotelészi és platoni gondolkodas arra indithatja a kiralyokat, hogy
filozéfusoknak képzeljék magukat, vagy éppen forditva, ezaltal mérhetetlen hatalomvagy és
gbg kisértését okozva. Ezzel szemben a bibliai gondolkodas felfedi a hatalomvagy kisértéseit
¢és veszélyeit, de csupan a minden emberi mércén tulmutatd végsé analizis képes a valos
tisztanlatasra. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az el8bb felvazolt gondolatok szerint, a
kiilonbozo6 eldjogok és a hatalom birtokosai altal elkdvetett blinok mély kovetkezményekkel
birnak az emberiség torténetére nézve.?’

Miutan Aatfésiilte a blin lehetGségeit és annak az egyénben és tarsadalomban
megnyilvanul6 formait, Niebuhr nem vesztette el bizalmat az emberi lehetéségekben. Minden
bilinlatasa ellenére aldhtizza a pozitiv vonasokat is az emberben. Az elvesztett tokéletesség

lehetdségén tul, véleménye szerint ott rejlik benniink az eredendd, Istentdl kapott

255 Niebuhr Reinhold, The Nature and Destiny of Man. Vol 1., 227.
256 Bonhoeffer Dietrich, Etika. Exit kiadd Kolozsvar, 2015. (ford. Visky S. Béla) 53.
257 Crouter Richard, Reinhold Niebuhr on Politics, 48.
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igazsagossag is (justitia originalis), amely természetlink sajatja. Ez magaba foglalja a hitet, a
reménységet és a szeretetet, valamint az Isten és felebarat szeretését. Ide tartozik az Isten
gondviselésébe vetett bizalom is. Barth Kérollyal ellentétben Niebuhr ezt a kérdést ugy latja,
hogy a biin nem semmisitette meg teljesen, bar megfertdzte az emberben elhelyezett
»istenképliséget”. Meggy6zodése dacara elismeri, hogy a szeretet és bizalom nem egyszeri
lehetdségekként jelentkeznek a mindenkori ember 1étében.?® Ezt a részletet azért emeltiik ki
blinszemléletébdl, mivel allitdlagos pesszimizmusa miatt kritikak is érték biinanalizisét. Bar
sok kérdésben, igy az emberi gyarlosag problémakorében is nyilvanvalo a realizmusa, egy
masik nézépontbol vizsgalva, szakadék huzodik a nyelvezetében hasznalt szimbolumok és a
valds torténelemhez kotott biinértékelése kozott. Mivel a krisztusi szeretetet a maga teljes
mélységében, foldi viszonyok kozott ,lehetetlen lehetdségnek™ tartja, Niebuhrt egyes
kritikusai kevésbé realistanak és inkabb lemondonak tartjak. Keményebb megfogalmazasban,
szamos gondolatvitele és azok eredménye depressziokozeli és rokonsadgot mutat bizonyos
fok( moralis cinizmussal.?®® Mindezen vélemények ellenére, a figyelmesen olvasd szamara,
nyilvanval6 gondolatvitelében a bibliai alapra épitkezo torténelemszemlélet. Az egyesek altal
raruhazott pesszimista mindsitést, pedig éppen faradhatatlan és reményteljes gyakorlati
szervezOmunkajaval torpeddzta meg.

Niebuhr elébb targyalt gondolatainak vezérfonala a ,,The Nature and Destiny of Man”
cimi konyvébdl szarmazik. A mi két kotetben, 1941-ben és 1943-ban jelent meg, olyan
iddszakban, amikor a vilaghdborti fellegeinek siirlisége elérte a maximumot és igazan
idészeri volt mélyebben tanulmanyozni az emberi természet és sors rejtelmeit. A konyv
megirasahoz Niebuhr sokat tanult, belemélyiilt Augustinus és Kierkegaard miiveibe, de
feldolgozta bizonyos kérdéskorokben Luther és Kalvin, Platdn, Arisztotelész, valamint Kant
és Heidegger irasait is. Ezek utan a kapcsolédd kutatomunkat megprobalta egy sajatos

szintézisben, onndn gondolataival egyiitt ,,kdzszemlére” bocsatani. 2%

258 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 81.

259 Matthews Charles T., Reading Reinhold Niebuhr Against Himself. Annual of the Society of Christian Ethics,
vol. 19, 1999 72.

260 Brown Charles C., Niebuhr and His Age, 69.
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C. Egyéni, és kozosségi biin. (Moralis egyén, és erkolcstelen tarsadalom)

Miel6tt Reinhold Niebuhr kozosségi €s egyéni blinszemléletének részleteit
vizsgélndnk, meg kell jegyezniink, hogy ezzel a témaval kapcsolatos gondolatai
ellentdmadéasokat is sziltek. Kritikusai nem értenek egyet azzal a diagno6zisaval, amely szerint
a biin elkertilhetetlen viselkedésforma a mindenkori ember szamara. Talan mondanunk sem
kell, hogy az eldbbi ellenérv a liberdlis emberszemlélet iranyabdl szarmazik. Még ha
sziikségilink is van megfelelé emberértékelésre, a torténelem tapasztalatai, valamint helyesen
értelmezett teoldgiai emberanalizisiink elutasitjak ezt a szabadelvii oldalrél fakadd talzott
optimizmust és egyetértiink Niebuhr meglatdsaval. Bar a teologus hangstlyozta a biin
egyetemes mivoltat, hajlott arra, hogy kilonbséget tegyen az emberi hibak fokozata kozott,
ahogy ezt korabban is felvazoltuk. Meglatasa alapjan, ahol vilagosan latszanak a magasabb
moralis lehetdségek, a valasztas mégis az 6nzés vagy a félelem alapjan ellenkezd iranyba
mozdul el, ott az emberi hibak mélyebbek, mint azokban az esetekben, ahol a vélasztas
lehetdségét homaly fedi.?®!

Egy kritikus megfogalmazas szerint Niebuhr a biin elkeriilhetetlenségét annyira
hangsulyozza, hogy ezzel szemben a hit és a reménység tlinik szinte absztrakt csodanak. Ezért
életszemléletében a mindennapok torténései tulsagosan egybefonddnak a konfliktusokkal, a
tarsadalomban rejlé lehetdségek koziil pedig inkabb a szembenalld erék egymashoz vald
igazitasahoz ragaszkodik. Még ha rejlik is igazsag ezekben a kritikus megfogalmazasokban,
talan talsagosan erds a gondolkodasara és biinszemléletére hasznalt “demoralizalo” jelz6.252
Mindenképpen érdemes a kérdéshez kozelebb férkdzni és megvizsgalni Niebuhr kutatasai
alapjan a kozosségi blinformak sajatossagait.

Figyelemreméltd, hogy bar a modern informacids eszkozokkel Kkiépitett 0zleti
tdrsadalom nem tartja magat istentagadonak, kend6zott bilinei kozé beékelédott az
individualizmus, amely érzékelhetéen rombol. Ezt a megéllapitast nem moralis cinizmussal,
hanem ¢pitd szandékkal, a rehabilitdld megoldaskeresések aldzataval tessziik, hiszen mi
magunk is részei vagyunk céljaink koré tomoritett életunkkel, kényelem- és intimitas-
kereséstinkkel, az egyénieskedd iranyzatnak. Reinhold Niebuhr okfejtése segit megérteni azt a
tényt, hogy az egyénieskedo életfelfogasnal csak az (érdek) kozosségi 6nzés a hangstlyosabb.

Felemel6 lenne az Ossztarsadalom szamara, ha a 133.-ik Zsoltd&r a mindennapi élet

261 O*Connor Edward D., The Theology of Reinhold Niebuhr, 196.
262 Matthews Charles T., Reading Reinhold Biebuhr Against Himself, 73.
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valdsagképéve valtozna és az atyafiak testvéri egyetértése gyogyitd olajkent, valamint
megtermékenyitd harmatként készitene befogadé taptalajt az Ur aldasahoz. A zsoltarban leirt
egyeddli, Isten &ltal megaldott kdzosségi Iétforma, a tiszta gyulekezetek életsejtjei kellene
egymasba fonodva egy Krisztusvard keresztény tarsadalmat alkossanak. A ,,gyonyoriiséges”
és aldott allapot még varat azonban magara, hiszen sem misszionk, vagy egyhazszervezésunk,
sem a mindennapi ¢élet valos korképe nem melegagya még az ohajtott valosdgnak. A lehetdség
— hitiink szerint — ennek ellenére jelen van a mindennapokban. Ahhoz, hogy kozelebb
keruljlink emberi oldalrol a megoldasokhoz, keresztyén realizmussal kell feltarnunk az
allapotokat, és el kell fogadnunk, hogy ami etikailag megvalosithatd az egyén életében,
maésfajta megkozelitést kivan a kozosség felépitésében. Reinhold Niebuhr a Moral Man and
Immoral Society (Erkolcsos egyén €s erkolestelen tarsadalom) cimii konyvének eldszavaban
mar ravilagit erre az alapvetd kiilonbségre, amikor azt irja:
»-..konyvemnek kozponti tézise volt, hogy a liberalis mozgalom,
legyen az egyhdazi vagy szekularis, nem volt tudataban az alapkiilonbségeknek

az egyén és kozosség moralitasa kozott, legyen az faj, osztaly, vagy
nemzet.”?53

,,The central thesis was, and is, that the Liberal Movement both
religious and secular seemed to be unconscious of the basic difference between
the morality of individuals and the morality of collectives, whether races,
classes or nations.”

Megjegyezzik, hogy Niebuhrnak a kozdsségi etikaval kapcsolatos gondolatai nem
arattak osztatlan sikert teoldgus kartarsai kdrében. Bonhoeffer tollabdl kritikat szilt Niebuhr
tarsadalometikai fémiive. A The Moral Man and Immoral Society-ben hidnyolja annak
kikristalyositasat, hogy egyén ¢és tarsadalom egyenléen erkdlcstelen a megélt Krisztus
hianyaban. E polémia odaig terjedt, hogy Bonhoeffer megallapitotta, Niebuhr etikdja a
legériiltebb szélmalomharcot személyesiti meg, mivel Krisztus nélkll barmely morélis egyén
mig Bonhoeffer szamara Krisztus volt minden gondolat gyodkere és végpontja, Niebuhr
Krisztusa csak részben és nem teljességében volt a testet 6ltott isten sz, mely feltimadva a
mennyekbe ,,emelkedett”. Niebuhr szdmara a Megvaltd, sokkal inkabb az ember torténetének
histérian tali norméjat jelentette, azt a moralis személyt aki meghatarozta és

megszemélyesitette a végso tokéletességet az emberiség szamara.

263 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society. Charles Scribner’s Sons, New York 1960, iX.
264 Young U. Josiah, Dietrich Bonhoeffer and Reinhold Niebuhr. 287.
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Ténylegesen megtapasztaljuk a mindennapokban, hogy az a viselkedésforma, amit az
egyéni ¢€letben erkolcstelennek mindsitenénk, a kozosségi érdekek kabitdsaban akar heroikus
toltetet is nyerhet, még akkor is, ha tavol esik erkodlcsi normarendszerinktél. Ilyen
megtapasztalasok sajnos nem ritkak egészségesnek tartott erdélyi nacionalizmusunkban sem,
¢s konnyen igazolasokat taldlunk erre dnkonzervalasi torekvéseinkben. Tehat elsésorban nem
besulykolt normarendszerre van sziikségiink, hanem az észinte kérdésfeltevés hitben elnyert
szabadséagara, hogy korlataink ellenére is kozelebb kerljink Isten akaratdhoz. Ahhoz, hogy
az Orokkevald Kijelentés alapjan all6 teoldgiai etikank magan- és tarsadalmi
értékrendszeriinkben is elnyerje méltd helyét, le kell el6szor rombolnunk a tarsadalmi
normakrol alkotott elképzeléseinket. A tarsadalmi normédk nem tartoznak az abszolit
statisztikai, leir0 és szociologiai térfélhez tartoznak. Ezenkivil a torténelem allando
valtozasanak is ki vannak téve.?%> Fontos felismerniink azt is, hogy a korabeli keresztyénség
éppen az aktudlis birodalmi normakat rugta fel, mentalitdsdban, a koziigyekhez, a romai
hoditd haboruhoz vald viszonyulasaban. Hozzatehetjik, hogy ezzel egyitt nem volt
forradalmi jellegi felforgatdé erd, hanem sajat belsé rendszere szerint egyenlitette ki a
kilonbséget példanak okaért a rabszolgatartok és rabszolgaik kozott. Ezzel egyitt kezdetben
félelemkelt6, bomlaszto er6ként tiint fel a karhatalom szemében és el kell fogadjuk, hogy az
akkor megszilardult tarsadalomszemlélet, az elfogadott ,,normalishoz” viszonyitva, normaktol
elszakadokent hatarozta meg az Uj hitbeli irdnyzatot. A keresztyének egyetlen altaluk
elfogadott viszonyitasi alaphoz, a Kyrioshoz akartak méltdéak lenni és egyedil ezt a
megfelelést tekintették értéknek, axianak. Az ember méltosagat,” dignitasat”, az Urhoz méltd
(axios) jarasban lattak.2%® Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy mar a keresztyénség
hoskoranak tekintett id6szakban szembefordult egyméassal a krisztusi norma a vilagi
értékrendszerrel, olyannyira, hogy éppen a keresztyénséget tekintette a hivatalos allami
ideoldgia egyfajta ,,istentelenségnek™, mert tarsadalmi rendjéhez viszonyitva deviancidnak
szamitott! A torténelem azonban mar birtokaban van a Krisztus-hivok realis mindsitésének. E
szerint az igaz keresztyén etikai magatartas egyértelmiien a masokért vald cselekvést jelenti.
A keresztyén etika gyakorlati vetilete tehat a szolgalatban teljesedik ki. Ezzel kapcsolatosan

mondja Pasztor Janos, hogy:

265 Valyi Nagy Ervin, Minden id6k peremén. Bazel- Budapest 1993, 187.
266 \/alyi Nagy Ervin, Minden idék peremén, 188.
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»Semmiféle latvanyos, egy-egy valldsos csoport hatalméat kiszolgalo,
esetleg nagyon latvanyos karizmatikus jelenség nem hiteles, ha nem
szolgal.”?’

Meghokkenté megallapitas, de matematikailag és tapasztalati Gton is igazolt, hogy a
kollektiv egoizmusban Osszeadddnak az egyéni Onzés elemei, ezért az igy nyert “halmaz”
méretaranyosan nagyra duzzadhat. Ugyanakkor az 6nz6 elemek hatdsa is nagyobb, amikor
kdzos impulzusok koré egyesiilnek.2¢8Ez a ténymegallapitas masfajta etikai megkozelités elé
allit benntinket, amikor a koOzo4ssegi indittatdsokat szeretnénk az 6sztonok és az ©nzés
szintjérdl felemelni a felebarat iranyaba. Karinthy Frigyes tragikus leleplezése a ,,Barabbas™ c.
novellajaban, ugyanazt préobalja bizonyitani iroi eszkozokkel, amit Niebuhr pragmatikus
tudomanyossaggal az elébbiekben megfogalmazott: a kozosségben gyakran lehullanak az
egyéni moralitds vékony leplei, 0sszeadddnak a negativ impulzusok és az egyén, kezdeti
szandékatol fuggetlendl aldozatava valhat a kézhangulatnak. Amikor a feltdmadott Krisztus
6sszeszedi a marcangolé lelkiismeret fajdalmabdl mindazokat, akik keresztre kildték, és még
egy esélyt ad nekik, a blinbanattal telitett igéretek semmissé valnak a tett szinhelyén, hiszen
Barabas és Pilatus eldtt, az egyéni elhatdrozasok vérszegénynek bizonyulnak. Igy hiaba indul
a kozosségi probalkozas Krisztus-kialtasnak, a végeredmény ismét az eltorzult ,,Feszitsd
meg!” orditasba torkollik.28® Az Ujszdvetségben nem talalunk kimondott szociélis programot,
de a felebarat szeretete, tisztelete egyértelmiien vetiilete az istentiszteletnek. Ko6zosségi
életiinknek tehat legaldbb akkora figyelmet kell szentelniink, mint az egyéni ndvekedésnek.
Az elvonuld, arnyékban torténd tokéletesedés legaldbb annyira meddd, mint a
kdzerkodlcstelenségben valdé moralis fellazulas és beolvadas. ,,Az 0j ember keresztyén tiszte és
hivatasa betdltése soran s6 és vildgossdg. Ebben és ebbdl 4ll a keresztyén ember etikai
méltosaga és cselekvd alapalldsa, aki a Jézus Krisztussal vald kozosségben, a Szentlélek
vezetése alatt a teremtd Isten megbizottja ebben a vilagban”?”%llapitja meg Nagy Laszl6, az
egyén és kozosség etikai kapcsolatait taglalva. A keresztyén ember szerinte nem lehet
hajotorott Robinson, aki egymaga, 6nmagaban €1 a ,,senki szigetén”. Az ilyen individualizmus
celja az elkalonilés, a kozélet forumaibol valo kivonulas, a szellemi szupremacio vagy az
erkolesi tisztasag megdrzése érdekében vallalt onkéntes szamiizetés. E magatartadsforman

belil két csoportot kilénbdztet meg, a Diogenész formatumd civilizaciotagadokat, akik

267 pasztor Janos, Misszié a XXI-ik szazadban. Velence 2000, 49.
268 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, Xii.
269 Karinthy Frigyes, Barabbas c. novellaja.

210 Nagy Laszl6, Reformatus Keresztyén Kozosségi Etika, 33.
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szellemi magassagukbol adddo cinizmussal ostorozzak koruk tarsadalmat, valamint a
Puthagorasz-féle filozofiai iskolaba vald tomorilést és az ezzel egyutt jaré passziv
elkulonilest. A szellemi elkilonlés veszélyeket is hordoz a tarsadalom szdméra, igy
alakulhatnak ki olyan liberalis-racionalis csoportok, mint példaul a szabadkémiivesek. Jézus a
viladggal és a tarsadalommal torténd kdzosségvallalasra indit benniinket:

,Nem azt kérem, hogy vedd ki ket e vilagbol, hanem hogy 6rizd meg

6ket a gonosztol”(Jn. 17,15).272

A felebarattal szembeni jogos és 6nzetlen magatartasnak azonban szamos akadalya
van Niebuhr szerint. Bar az egyén rendelkezik a szimpdtia és a torédés mértékével, amelyek
részei termeészetes felruhdzottsdganak és igazsdgérzete tovabbfejleszthetd az értelem és a
tanulds  kiterjesztésével, mégis a kozossegben ezen eszkozok eredményessége
megkérddjelezhetd. A tapasztalat azt mutatja, hogy a csoportokban sokkal kisebb a hajlam az
impulzusok visszafogasara, kevesebb a képesseég masok sziikségeinek megértésére és igy a
szabadjara engedett egoizmus hangsulyosabb a kozdsségek egymashoz fliz6d6 viszonyaban,
mint az egyéni kapcsolatokban.

Megfigyelhetd, hogy az egyén a maga bilinds természete ellenére is tanulhatja a jot,
ebben segitheti az értelme, tudomanyossaga, technikai kulturaja egyarant. A kommunikacio és
a média eszkozeivel konnyen lélekkdzelbe hozhatok a bejarhatd foldrajzi tdvolsagon tuli
emberi nyomorusagok és szenvedések is. Megfeleld propagandaval és megvilagitassal az
ilyen helyzetek irdnt egyiittérzés gerjeszthet6. Azonban igazan valtozast a tarsadalmi
struktarakban, amely az igazsagossag iranyaba mutatna, az egyéni felbuzdulasok nem hoznak,
mert a hatalomhoz val6 gorcsos ragaszkodas meggatolja a mélyrehatd valtozast. Diagndzisa
szerint, az egyénben taldlhatd negativumok valahogy 0Osszeaddédnak a tarsadalmi
csoportosulasokban. Ez alol a nemzet kategoriaja sem Kivétel, és legtobbszor az dnzés, a sajat
kozosség erdekeinek védelme diadalmaskodik. Niebuhr megallapitasat tapasztalataink alapjan
is igaznak érezziik. Erdekes modon azonban, nem emelte ki azt a lehetéséget, amely Krisztus
egyhazaban, mint megujult kozdsségben rejlik. Amikor egyhéazat emlit, ezt ink&bb kritikéaval,
és az egyhaz torténelmi visszaéléseire és tévedéseire utalva teszi. Ezért talan jogos a kérdes,
hogy miért az Egyesiilt Allamokban, mint modern birodalomban vizsgalta — még ha kritikaval
is — a torténelem beteljesedésének lehetdségeit, és miért nem helyezte a hangsulyt a Krisztus

felé fordulok kozosségére??’

271 Nagy Laszlé, Reformatus Keresztyén Kozosségi Etika, 34.
272y oder John H., Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Seminar, 115.

120



Niebuhr kordban az er6s nemzet volt a legmagasabb tarsadalmi és politikai
eszménykep. A teoldgus azonban jozan kritik&val fedi fel a nemzet heroikus eszméje altal
kenddzott moralis kétértelmtségeket. Megallapitja, hogy a dominans tarsadalmi osztaly
mindig elényben részesiti az egység megdrzését barmilyen erkolcsi kérdéssel szemben is. Igy
az egészséges, belllrdl jovo kritikat is az egység elleni tamadasnak mindsiti. Ennek
eredményeképpen, a nemzetek gyakran moralis lazaddikat, ugyanazon a “Golgotan” feszitik
meg, mint gonosztevoiket, mert elvakultsdgukban képtelenek kiildnbséget tenni az erkdlcsi
idealizmus és az antiszocialis viselkedésmodok kozoétt. Ennek kdvetkezmeényeként sajnos
gyakran Osszemosodik a magasabb erkolcsi igény a mordlis kozépszeriiséggel.?’3
Megjegyezzik, hogy ez torz latasmod fellelhetd azokban a kozép és kelet-eurdpai
allamokban, amelyek a XX-ik szazad els6 évtizedeiben ajandékba kaptak a szétszakitott
Magyarorszag egyes tartomanyait. Kivaltképpen a kisebbségeket érintd, kozosségi moralis
kérdéseket “festették at” eldszeretettel destruktiv szinezetlire.

Reinhold Niebuhr el6bb is idézett, 1932-ben megjelent konyve, a Moralis ember €s
immoralis tarsadalom olyan leleplezéseket és diagndzisokat tartalmaz, amelyek nem csupan a
korabeli amerikai tarsadalomra érvényesek. Szamos megfogalmazads ma is segit annak
megértéséhez, hogy a korunk tarsadalmainak mély problémai milyen jellegi gyokerekkel
birnak. Niebuhr lényegesnek tartotta kiemelni, hogy a liberalis mozgalom mindkét aga, a
szekularis, de ugyanakkor a vallasos is, nem volt tudatdban annak a mély valasztovonalnak,
amely egyén ¢és kozosség moralitdsa kozott huzodott. Ez a megéllapitds a szerz6 meglatasa
szerint attol flggetlenll érvényes, hogy a kozosségek faji, osztalybeli vagy éppen nemzeti
alapon szervezédnek.?’* A morélis tarsadalom lehetésége Niebuhr szdmara csak idealis
koralmények kozott létezik. Ennek felvazolasaban fontos szerepet szan mind a racionalis,
mind pedig a valldsos tartalékok szdmara. Ezek felsorolasa el6tt azonban érdemes
megvizsgalnunk, hogy miképpen latja a szerzé az egyén és tarsadalom viszonyat, és hogy
miképpen erdsddnek fel az egyénben szunnyadd impulzusok a kdzosségi hang hatasara.

Niebuhr kritikusan tekint a korlatait nem ismerd és Oncéluva vald technologiai
fejlodésre, és mar els6 soraiban kiemeli, hogy az emberi egydttélést és a lehetseges tarsadalmi
békét nagyban befolyasoljdk az emberi fantazia és kreativitas termékei. Ezek a mindennemi
»etvagyat” az ésszerli 1ét hatarain tlra terjesztik. Természetesen az ember birtokdban levd

eszk0zok segitenek is az emberi alapsziikségletek megvéalaszolasaban. A torténelem azonban

273 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 88.

274 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, ix.

121



kétség nelkil bizonyitja, hogy az ember képtelen megallni a természetes sziikségletek
betdltésének kapujaban, és végtelen célokat tiz ki maga elé. A célok megvalositasa érdekében
pedig erre alkalmas eszkOztarat is képes volt létrenozni.?” Niebuhr elébbi diagnozisa
parhuzamba allithato a Maslow féle piramissal. Maslow egymas folé épitkez6 szintekben
rajzolta meg az emberi célkitlizések 1épcsofokait. Ennek alapjan a fizioldgiai sziikségletek
folé helyezte a biztonsagot és a védelmet, majd kovetkezd 1épcséfokként a szeretet és
Osszetartozas ohajtott allapotat jeldlte meg. A képzeletbeli piramis legmagasabb szintjeit, az
onbecsiilés és az Gnmegvalositas képezik.?’®

Niebuhr kiemeli, hogy a természet dics6séges meghdditasa inkabb elmélyitette és
aktualissa tette az igazsagossag kérdését, mintsem megoldotta volna azt. Az eredeti ideoldgia
szerint a hoditds a konnyebb létet és az emberi kényelmet hivatott szolgalni, azonban a
megkaparintott tartalékok és javak onkényes birtoklasa és elosztasa inkabb elmélyitette a
tarsadalomban talalhaté szakadékokat. Megemliti a technoldgiai forradalom hatasait is,
amelyek kovetkeztében ténylegesen megerdsddtek a foldrajzi tavolsagokon is ativeld
kdzosségi kotelékek, de ugyanakkor megnétt az igazsagtalan hatalomgyakorlas lehet6sége is,
hiszen a technologia segitségével az ember uralmi hajlama végtelen médon kiterjeszthetd.?’’

Niebuhr ezen a ponton ujra felhivja a figyelminket az emberi értelem korlataira.
Visszatekint a kezdetekre és megallapitja, hogy a primitiv kozosségek koraban az ember
ivadékanak hosszu ideig tartd bioldgiai fejlédése segitett az intim kozdsségi kapcsolatok
fenntartdsaban és az els6 kozosségek a vérségi kotelékek koré csoportosultak. Egy késdbbi
torténelmi fazisban azonban az intelligencia és képzelderd fokozatos novekedése kiterjesztette
a kozosségi kotelékeket a kozvetlen ,,ko-szangvinitds” hatdrain tul, €s segitett megteremteni
az els6 csoportok kozotti kapesolatrendszert. Bar az intelligencia kétségkivil képes arra, hogy
meglattassa és megértesse velink masok szikségeit, észre kell vennink ennek korlatait is.
Egy bizonyos hataron tal barmennyire is racionalis legyen is az ember, képtelen arra, hogy
masok helyzetét és allapotat a magaéval egyenléképpen szemlélje.?’® Eppen ezért illizid
maradt a XVIII. szazadban megfogant elképzelés, amely szerint az univerzélis nevelés
kiterjesztésével kialakithatd egy olyan Ontudat, amely lehetdvé teszi az igazsagos tarsadalom
felépitéset. Niebuhr a nevelési modszerekbe vetett vak reménység kritikajat is iddszertinek

tartja és megallapitja, hogy a nevelés altal ténylegesen felerdsithetd a feleldsségérzet, de soha
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nem érhetd el az a szint, amely masok jogait és sziikségeit a sajatjainkkal egy lépcsdfokon
szemleli. A torténelem sordn megtapasztalt elvi kudarcok ellenére Niebuhr keresi a helyes
diagnodzist, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden szocidlis egylittmiikddés, amely a
legintimebb csaladi alapokon allé kodzdsségen tulmutat, megvalosithatatlan a kényszer
eszkoze nélkil. Természetesen ennek mértéke és megtapasztalhatdsaga is valtozik. Azokban a
kozosségekben ahol hathatos az egyiittmiikodés, megfeleléen erds a hallgatolagos
megegyezés intézménye és ahol a konfliktusmegoldas szervezett mddszertana gyakorlatba
iiltethetd, a kényszerités metodusa leplezetten mukodik. Ennek mértéke és foka csak
krizishelyzetekben mutatkozik meg teljességében, ettdl fiiggetleniil azonban mindig jelen
van.?’® Végsé soron az ohajtott egység akkor valosul meg, ha egy kozdsségen, vagy
szdvetségen bellili dominans csoport valamilyen médon érvényesiti az akaratat.

Mindezt politikai térfélen vizsgalva megallapithatd, hogy a politikai tertlet lehet az a
kozeg, ahol hatalom és lelkiismeret egymadsra taldlhatnak egy ideig, és az etikai tényezd
atitathatja a kényszerit6 tényez6t, de ennek eredménye mindig magaval hozza a
kompromisszumot. Hiaba a romantikus latasmod, amely szerint a demokracia intézménye
minden konfliktushelyzet szamara megoldasokat tartalmaz, ismerjuk ennek a tarsadalmi
rendszernek is a hianyossagait. Egyaltalan nem hozza el az etika végsé diadalat a kényszerito
megoldasok folott. Bar a politikai tobbségnek megvannak a maga lehetdségei és megoldasai,
ezek nem valtoztatjAk meg a politikai kisebbség latasmodjat és véleményét, csupan az
intézményes kényszer erejével hatnak ra. Természetesen vannak olyan konfliktushelyzetek a
demokratikus tarsadalmi renden belll is, amikor a kisebbség nem hajlandé elfogadni a
tobbség diktatumat ¢és tlintet vagy fellazad ellene. Elonye ennek a rendnek, hogy a
konfliktushelyzetek rendezése sokkal inkdbb forumokon torténik, mintsem a csatamezékon.?%
Niebuhr ténykeént allapitja meg, hogy a politikai allasfoglalasok altalaban valamely gazdasagi
érdekben gyokereznek, €s kevesen képesek az onérdektdl mentes objektiv latdsmodra. Az
egymassal szembenalld ellentétek a demokratikus tarsadalomban sem szlinnek meg, azonban
a politikai tobbség fennhatosdga alatt miikodd rendfenntartd er6k gyakran visszaszoritjak az
er6szakos formaban megnyilvanulo indulatokat. Niebuhr kiemel néhany torténelmi Kivételt is,
és példaként emliti az olaszorszagi fasiszta mozgalmat, amely elég erét sugarzott ahhoz, hogy
kisebbségként megfélemlitse a tobbséget. Szemléletes az Egyesiilt Allamok tdrténetének

legvéresebb belhaboruja is, amikor a déli (ltetvényesek érdeke katonai konfliktust
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eredményezett a keleti ipari terllet és a nyugati agrarzona altal alkotott tébbséggel szemben,
bar a ,,Dél” alulmaradt végiil a tilerdvel szemben.?®! Niebuhr Tavol-keletre is kitekint, hiszen
koradban Japan érdekes tarsadalmi strukturaval rendelkezett, a katonai kaszt olyan presztizzsel
birt, amely talnétt sajat gazdasagi helyzetén, ¢s még a vagyonosodd kereskedelmi kaszt
pozicioit is veszélyeztette. A végkdvetkeztetes mindenképpen az, hogy barmely tipust a
hatalom a tarsadalomban, veszélyezteti annak egyensulyat és olyan egyenl6tlenségeket okoz,
amelyek igazsagtalansagokhoz vezetnek. Bar minden egyes kor szakirodalma tele van olyan
érvekkel, amelyek moralis és racionalis Gton igazoljak ezeket az egyenldtlenségeket, a legtobb
ezek kozul kénnyen tdmadhato. Példanak okaért, ha el is fogadjuk azt, hogy a magasabb
képességek és készségek a tarsadalomban magasabb pozicidt és javadalmazést vonnak maguk
utan, meg kell jegyezniink, hogy a fizetség gyakran messze tiInovi a jogossag hatarait.282
Természetesen ennek egyik kivaltd oka az, hogy a dij mértékét még a demokratikus
tarsadalmakban is a hatalmat birtoklo osztaly allapitja meg. Niebuhr megjegyzi, hogy bar a
feltorekvo professzionalis osztaly kiemelkedd képzettséggel rendelkezik, tarsadalmi hatalom
hianyaban korantsem hasit akkorat az anyagi javak boségébdl, mint a gazdasag nagy részét
kézben tartd ,felsé tizezer”. A természetszerli mohdsag, amely a hatalom megtartisat és
novelését szolgalja, masszivan hozzajarul tehat az egyenldtlenségek elmélyitéséhez.

Erdekes kiilonbséget fedez fel Niebuhr az egyéni és kollektiv viselkedésformak kozott
is. Meglatasa szerint az egyén hiszi, hogy szeretnie és szolgalnia kell felebaratjat és ezenkivdil
igazsagot is kell szolgaltatnia iranyaban. A faji, gazdasagi és nemzeti kozdsségek azonban
igyekeznek mindent megkaparintani csoportjaik szamara, amit hatalomszomjuk megenged.3
Ezek a gondolatok parhuzamba allithatdak az eldbbi fejezetekben i1s idézett Walter
Rauschenbush elméletével, aki ugyancsak kiemeli az egoizmus sulyat, és ez kilonosképpen
érz0dott blinmeghatarozasan is. Rauschenbush a gyarldsdgot elsdsorban a kozosséggel
szembeni 6nzésként szemlélte, és nem az Isten elleni cselekedetekben latta. Meghatarozasa
szerint a biin elsésorban Onzés, de olyan Onzés, amely az antiszocidlis viselkedésben
csucsosodik ki. Ezért kevésbé kell rossz szemmel nézniink azokat, akik nem latjak tisztan,
vagy nem fogadjak el példaul a Szentharomsag kérdését, de komoly erébedobassal kiizdenek

a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen.?
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Niebuhr megjegyzi, hogy a koraban fellelheté hatalmi egyenl6tlenségek nem
ujkeletiiek. Ezek gyokerei visszanyulnak a primitiv tarsadalmak idejére és valdszinilileg a
pasztorkodo életforma és a szervezett agrartarsadalom torténelmi hatéaran jottek létre. Az agréar
tarsadalmi forma szétrombolta a nomad életmod egyszerti és kezdetleges ,. kommunizmusat”
¢s beemelte a birtoklds okozta egyenlétlenségeket a torténelembe. Niebuhr itt néhany
torténelmi példat vonultat fel. Egyiptomban példaul a foldbirtok harom részre oszlott,
tulajdonosai a kiraly vagy farao, a katonék és a papsag voltak. A kézemberek azonban birtok
nélkil tengették életiiket. Peruban, ahol egy kilénds despotikus kommunizmus alakult ki, az
uralkodo birtokolta az 6sszes foldteriletet, de sajat hasznalataban csak egy harmadat tartotta
meg. Ugyanakkora részt biztositott a papsagnak és ugyancsak egy harmadot atengedett a
kdznép hasznélatdba. Természetesen az alsébb tarsadalmi osztalyok megdolgoztak a maguk
foldrészén kiviil, a hatalmon levd tarsadalmi réteg foldteriiletét is. Taldn Kina volt az a hely,
ahol érdekes modon élhetdbb egyenldtlenség alakult ki, mint mas birodalmakban. Bar a
csaszar birtokolta természetesen a legjobb és legnagyobb kiterjedési teriiletet, minden csalad
szamara biztositott volt a fennmaradésahoz sziikséges birtok. Romaban a patricius tarsadalmi
osztaly ,,pater familias”-a kezében dsszpontosult a tulajdonjog, aki ezaltal kiemelt tarsadalmi
szerephez jutott. A szocidlis piramis alsobb 1épcséfokain foglaltak helyet sajat csaladtagjai és
természetesen a plebejusok, valamint a rabszolgak is. A katonai hoditasok sikerei ugyancsak
fokoztak az egyenldtlenségeket azaltal, hogy a nagy latifundiumok birtokosai rabszolgak
szézait dolgoztattak a sajat terlleteiken, ezaltal hattérbe szoritvan a kisbirtokosok osztalyat.
Ez a szocialis szakadék tulajdonképpen eld is készitette a birodalom bukésat, hiszen az a
tarsadalom, amely urakra és rabszolgdkra redukalddik, elveszti természetes egészségét és
beliilrl esik szét.?% Erdekes szembedllitani a birtoklas birodalmi struktdrait, azzal a

helyzettel, ami a XV1I-ik szdzad derekan Székelyfoldon volt tapasztalhato:

,»A foldteriilet jelentds része a kincstar, a fOurak és a nemesek
tulajdonaban volt. Szamottevd birtokokkal rendelkeztek az egyhéazak, a
varosok, ¢és eleinte nétt, majd visszaesett a kiillonb6z0, nem nemes szabad
rétegek foldtulajdona.”?%

A torténelemben nyomon kovethetd az is, hogy a hatalom, bar novekedésével

hozzajarul a belsd egység megszilarditdsahoz, egy bizonyos szint utdn mar a tarsadalmi békét
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veszélyezteti. A hazafiassag mesterséges gerjesztése sem miikodik akkor, amikor a kozember
hijaval van alapvetd jogainak. Niebuhr ehhez a megallapitashoz Plutarkhosz gondolatait hivta
segitségul, aki szerint a szegények azért mentek a haboruba, hogy kizdjenek és meghaljanak
masok gazdagsaga, bésége és szorakoztatasa okaért.?’

A rabszolgasdg torténelme ugyancsak felfedi a tarsadalmi igazsagtalansagok
beliil viszonylag egyenl6képpen vannak elosztva, de a csoporton Kivil nagyon kevés jogot
ismernek el. A harcokban szerzett foglyokat a legtobb esetben kivégezték, de a mezdgazdasag
fejlodésével felismerték ezek hasznat, és inkdbb rabszolgaként dolgoztattdk oket. Mivel a
jogfosztott egyéneket integraltak a csoport életébe, megsziint ezaltal a jogegyenléség és a
kuldnbségek azutéan is fennmaradtak, miutén a rabszolgakra mar nem tekintettek ellenségként.
Ezzel parhuzamosan kialakul az adosrabszolgak tarsadalmi csoportja, akik tulajdonképpen a
novekvo birtokrendszer aldozatai voltak. A barbar népcsoportok koérében ismeretlen volt a
tarsadalmi osztalyok megkulénboztetése, erre a killénbsegre mindenképpen (gy tekinthetiink,
mint a civilizacio termékére. 28 A szocialis impulzusok, amelyek természetszerileg
birtokaban vannak minden egyes embernek, tal kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy racionalis
uton biztositsdk a tarsadalmi egyenldséget a csoportokon beliil. A torténelem azt is igazolja,
hogy a novekvd tarsadalmi intelligencia sem tudta ezeket az egyenldtlenségeket eltordlni,
csupan enyhitette hatasukat. Niebuhr megjegyzi, hogy sem lzrael préfétai, sem pedig a
korabeli Egyiptom, vagy Babilon szocialis idealistai nem tudtak egy igazsagos tarsadalmat
korvonalazni, bar tiltakoztak a nyilvanvald tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. A hatalom
embere mindig képes privilégiumai megtartasa érdekében valdsagos ,,ragadozoként”
viselkedni. Moralis viszonyulédsa a csoport azon tagjaival szemben, akik kihivast intézhetnek
hatalma irant, a legtobb esetben atlathatatlan. A csoport azon tagjai felé azonban, akik
kevesebb hatalmat birtokolnak, képes a filantrépia gyakorlasara. Viselkedése érdekes
egyvelege a brutdlisnak és mordlisnak, amely 0Osszetett modon fellelhetd az emberiség
torténetében, mert adakozasa egyidOben fejez ki hatalmat, felsObbrendiiséget, de ugyanakkor
sajnalatot is.?°
Niebuhr kiemeli, hogy a modern demokraciak felemelkedése ténylegesen

megvaltoztatta a kormanyzottak és hatalmon levok viszonyat, de a doktrina, amely szerint a
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hatalom az alattvalok teljes beleegyezésével kormanyoz, nem fedi a valdsagot ebben az
esetben sem. A modern demokracidkban sem lehet teljesen elvalasztani a vezetési elvet a
hatalmat birtoklok specialis érdekeitdl, és bar ezekben a tarsadalmi formuldkban kevesebb a
kényszerité faktor, ezek finomabb formdkban rogton életbe I1épnek, amikor a hatalom
megtartasa a tét. Niebuhr irasaibol John H.Yoder azt hdAmozta ki, hogy tulsagosan is elfogadja
az emlitett kényszerités agresszivebb formaéit is, ha ezek egy magasabb idealt szolgalnak.
Kritikaval kozeliti meg azt, ahogyan Niebuhr feliilletes modon eldnyben részesiti a haborut
példanak ok&ért a diktaturakkal szemben, mert nem gondol a modern totalis haboru
helyrehozhatatlan kdvetkezményeire. Torténelemszemléletében gyakran egybeolvasztja és
uniformizalja a kiilonb6z6 korok haboruinak tipusat, bar €les hatarvonal htizédik mondjuk a
lovagi harcok és a technikat felvonultaté harci eszkdzok tdmegpusztitasa kdzott. Ebben az
esetben érvényét vesztheti a ,kisebbik gonosz” megnevezés, amellyel Niebuhr kitiinteti a
fegyveres konfliktust az elnyomo totalis rendszerrel szemben.?*

A polgari tarsadalom fejlodésére tekintve megallapithatjuk, hogy a kereskedelmet
uralo tarsadalmi osztaly érdeke az volt, hogy gyengitse az allamapparatus autoritasat a minél
szabadabb kereskedelem érdekében. Ezzel egyiddben azonban, mint masszivan adot fizetd
réteg, nyomdst gyakorolt az 4llamhatalomra, amikor a meglévé rend és a specidlis
privilégiumok megtartasa volt a tét. Ez a teny magéval hozta azt az alapvetd valtozast is,
amely szerint a gazdasagi erd eldtérbe keriilt, maga mogé utasitva a politikai €s katonai
jellegli hatalmat is a befolyas mértékét tekintve.?®' A politikai hatalom feleldsséggel birt,
ezzel szemben a gazdasagi erd a feleldsség hidnydnak minden eldnyét élvezte és kihasznalta.
A koréabbi idészakokkal szemben, a ,,gazdasag lordjai” sokkal jobban ki tudtak terjeszteni a
hatalmukat, mint példaul a bizonyos korlatok kozott gazdalkodd, foldbirtokos arisztokracia.
Ezt a tipust hatalmat sem valaszthatjuk el teljesen a katonai hatalomtol, hiszen adott esetben
az allam rendfenntartd erdit és a hatdrokat védd katonai erdket is mozgosithatta befolyasa
altal, specidlis érdekei védelmében. Ezek alapjan is lathatjuk, hogy a demokratikus mozgalom
is képtelen volt arra, hogy a tarsadalom minden problémajara, valamint a hatalmi
egyenl6tlenségek okozta igazsagtalansagok kérdéseire hathatos vélaszokat adjon. Gyakran
felaldozta a kdzosségen belll az igazsagossagot az Ugynevezett békesség érdekében, de
ugyanakkor hatalmi tulkapasai és mohdsaga altal, tonkretette a kiillonbdzé kdzosségek kozotti
kiils6 békét.

290 yoder John H., Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Seminar, 112.

291 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 15.
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Niebuhr szerint a térténelem szamos bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy ugyanaz
az erécsoportosulas, amely megsziinteti a tarsadalom belsejében az anarchidt, a maga rendjén
oka az anarchianak a tarsadalmak kozotti kiilkapcsolatokban.?®2 A kiralysagok dominanciaja
idején az alattvaldk teljesen ki voltak szolgaltatva az uralkoddk onkényének és nem ritkan
egyetlen hatalmon lev6 személy irigysége, birtoklasi szomja, vagy éppen csalodottsaga jarult
hozzd a haborlis konfliktusokhoz. Az alsébb tarsadalmi osztadlyok tagjai ezekben a
konfliktusokban teljes odaadassal kellett szolgaljak a szamukra természetellenes és valdsaggal
rajuk kényszeritett idealokat. Az emberiség novekvé intelligenciaszintje és az uralkoddk
megnovelt feleléssége mar gatat szabott a hatalmi szeszélyeknek, de nem sziintette meg
teljesen azokat, és megmaradt a hatalmat birtoklok énnoén érdekvédelme. Ennek alapjan, a
kdzelmaltban sem ritkak a hatalmi és birtoklasi szeszélyek keltette szocialis konfliktusok.

Niebuhr szemléltetd torténelmi példdkat mutat be és megemliti Napoleon esetét, aki
képes volt Eurdpat vérbe boritani hatalmi vagyai beteljesitéséért. és ezt ugy tette meg, hogy
kdzben a francia hazafiassag és a forradalmi harciassag katonajaként pézolt. Az a tény, hogy a
francia forradalom kozismert jelszavai, az egyenlség, testvériség ¢s szabadsag harmasa ilyen
gyorsan atalakult a napdleoni imperializmus rémalmava, mutatja az emberi tartalékok
korlatait, tarsadalmi rendtdl fiiggetleniil.?*3A felsorolashbdl az amerikai példa sem hianyzik,
hiszen egy fiatal és ambicidos nemzet ¢€letében mindig van lehetdség a mohodsag okozta
tulkapasokra. Theodore Roosevelt egy szlik érdekcsoporthoz, valosagos ,,juntdhoz” tartozott,
amikor belevitte orszagat a spanyol-amerikai habor( rettenetébe. Gazdasagi terlleten a
modern ipari lordok €hsége a nyersanyagok irant, ugyancsak szdmos konfliktusnak a forrasa.
Ezenkivil a szabadverseny és a piacokért val6 harc gyakran okoz ma is fegyveres
Osszecsapast a vildg szamos pontjan, de kilondsképpen a kiszolgaltatott, Ugynevezett
harmadik vilagbeli orszagok teruletén. Niebuhr a veszély elvi forrasat abban latja, hogy a
fennmaradasi- ¢és életdszton egy adott hataron tul, torvényszerlien atalakul hatalmi és
birtoklasi dsztonné. Ezen belll az atlagember a maga frusztralt helyzetében, csak eszkozévé

LY k.294

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni Niebuhr véleményét a hazafisagrol, amely a

kozOsségi 6nzés hangsulyos eszkdzéve valhat sok esetben. Meglatasa szerint a hazafisag

aldozatkész onzetlensége kdnnyen manipulalhat6 és ez esetben a nemzeti egoizmus integralt

292 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 16.
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2% Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 18.

128



részévé valik.*>A nemzeti hiiség és odaadas az dnzetlenség magasabb formajaként tetszeleg,
amikor 6sszehasonlitjuk azt kevésbhé nemes elkotelezettségekkel. Fennall azonban annak is a
veszélye, hogy tulfiitottségében elvesziti az egészséges kritikus szemléletet a sajat nemzetével
szemben. Ezen az Uton valik a nemzeti eré és a korlatozasok nélkiili hatalomgyakorlas
eszkdzévé. Tehat az egyéni dnzetlenség taptalaja lesz a nemzeti 6nzésnek. Erdekes madon, az
adott nemzetk6zi anarchianak éppen az egymassal versengé nemzetek hatalom-akarésa vethet
véget, hiszen amikor valamely er6s nemzet imperialista ambicioi megvaldsulnak, Ujfajta
vilagrend és hierarchia veszi kezdetét. Ugyanugy, ahogy az uralkod6 tarsadalmi osztaly
szervezi a nemzetet, a gazdasagilag ¢és katonailag erésebb nemzet szervezi a sokszor
kiméletlen nemzetkdzi tarsadalmat. Niebuhr ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogy a korabeli
Eurdpa viszonylagos békéjét a francia politika ereje tartotta fenn. Ez dsszefonddva a katonai
hatalommal, sikeresen szembeszallt azoknak a nemzeteknek az ellenkezésével és duhével,
amelyek a versailles-i szerzddés altal megroviditetteknek érezték  sorsukat.?%
Megaéllapithatjuk tehat, hogy a tarsadalom allandé konfliktusallapotban, vagy legalabbis
készenlétben van, éppen a mordlis és raciondlis tartalékok hidnya miatt, amelyek altal az életet
kellene szervezni. Ezek helyét atveszi természetszerlien a kényszeritd faktor, amelyrdl a
torténelem soran bebizonyosodott, hogy egyiddben sziikségszerii, de ugyanakkor komoly
veszélyeket is rejt magaban az elnyomads kisértése altal. A Tolsztoj gondolatait kovetd
pacifistdk gyakran kiemelik azokat a brutalitdsokat, amelyeket a kényszer modszere okoz a
kiilonb6z6 tarsadalmakban. Ennek ellenére illuzidként tekinthetlink arra a naiv elképzelésre,
hogy az erd altali szervezést teljesen kizarhatjuk a kozéletbdl. Egyetlen tarsadalom sem
szervezheté eredményesen ¢és jogosan anarchista elvek alapjan. Ez a probalkozas
menthetetleniil a joakarat és a szocidlis intelligencia korlatainak iitkozne, rovid idon beliil. A
tarsadalomnak arra kell torekednie, hogy a kényszerités erejét csokkentse, és ezzel
parhuzamosan novelje azokat a tényezoket, amelyek erkdlcsi és racionalis modon kozelitik
meg a problémak megoldasat. Valdszintinek tarthatjuk azonban, hogy barmely tarsadalom a
maga 6sszességeben soha nem lesz képes elérni az intelligencia azon szintjét, amely minden
er6t kontroll alatt tarthat. Az atlagember informéaciéhidnya mindig megengedi az oligarchak
és a politika ,lordjai” szdmara, hogy kendézzék eredeti szdndékaikat, és elrejtsék valds

tevékenységiiket a kozosségi kontroll el6l.?*’Niebuhr vilagosan latja, hogy az értelem

2% Crouter Richard, Reinhold Niebuhr on Politics, 89.
2% Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 19.

297 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 21.

129



eszkozeivel nem lehet minden tarsadalmi problémat megoldani, €s arra is ramutat, hogy a
raciondlis tartalékaink ott Utk6znek igazan falakba, amikor nem szamolunk azzal a
képessegunkkel, amely szerint felul tudunk emelkedni dnmagunkon. Az ember képes arra,
hogy mintegy énmagabdl kilépve, magasabb perspektivabol szemlélje a vilagot, az életet es
ugyanakkor sajat személyet. Természetesen ez a valdsag folé emelkedes nem jelenti azt, hogy
kézzelfoghaté megolddsokkal szolgalhatunk azon krizishelyzetekre, amelyek a biin és sajat
korlataink eredményeképpen jonnek létre. De mindenképpen érzékelhetjuk ezek sulyat a
folulemelkedés irracionalis készsége altal 2%

Niebuhr szerint a tarsadalmi egyensuly érdekében sziikséges a kényszerités erejét
folyamatosan bevetni, mert a feleldtlen hatalom birtokosai nem rendelkeznek olyan mértéki
moralis joakarattal, hogy pozicidikat a kozjoé érdekében felaldozzak. A kiilonbozo
tarsadalmak békéje és jogossdga tehat olyan valtozatos szocialis stratégiakon nyugszik,
amelyekben az erkdlcsi €s kényszeritd faktorok kiilonb6zd valtozatokban egymashoz
kapcsolddnak. Természetesen az idedlis szemlélet megmarad és ezt részben be is toltheti
egyes emberi lelkek dnfeldldozé magatartdsformaja. Az dssztarsadalom szdméra azonban az
altalanos testvériesség alma egyelore elérhetetlen illGzio marad, hiszen maésfajta
mechanizmusok irdnyitjdk a kozdsségek és kiilonbozd csoportok életét. Hasonlithatjuk talan
vallasos vizidhoz, amely csak részben valdsulhat meg a foldi életben, beteljesedését csak a
foldi léten tali dimenzidban nyerheti el. Természetesen sziikség van arra, hogy a tarsadalmat a
lehetd legjobb és legtisztabb modszerek altal szervezziik, de a valdsan kitlizhetd cél mindig
kevés lesz a romantikusok szamaéra, akik allandoan talértékelik a kozosseégek moralis

tartalékait.2°°

D. Az igazsagtalansagok felszamolasara iranyulé racionalis és vallasos

tartalékok, Niebuhr szemléletében

A tovabbiakban érdemes megvizsgalni azokat a rendelkezésunkre allé racionalis
lehet6ségeket, amelyek Niebuhr véleménye szerint egy etikusabb tarsadalmat munkalhatnak.
Ha arra alapozunk, hogy az igazsagtalansagok egyik gyokere éppen a

nemtorddomségben és Onzésben testesiil meg, kézen fekvd lenne arra gondolni, hogy az

2% Gill Jerry H., Reinhold Niebuhr and Apologetics. Theology Today, 1960/17, 201.

2% Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 22.
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emberi intelligencia 1€pcsOzetes fejlesztése idOben megoldand a tarsadalom kiilonb6zo
problémait. A helyzet azonban korantsem ennyire egyszeri. A vallasos idealistak az 6nz6
magatartast tartjdk kiemelten biinbaknak és sokan koziilik azt tartjak, hogy egy tisztabb
vallasossag novelni fogja az egymas iranti joakarat fokat és igy az igazsagtalansagok hattérbe
szorulnak majd. A racionalistak ugy latjak, hogy a nemtér6domség és a problémakkal
szembeni tudatlansag a f6 oka az egyensuly hidnyanak és ezt a leghatékonyabban a tanulas és
értelmi szinvonal emelésével lehet leklzdeni. Ennek a hitnek a gydkere a XVIII. szazadi
felvilagosodas szellemi mozgalméaban rejlik. Az ,.€sz” korszaka szoros oOsszefliggésben
szemlélte a tarsadalom igazsagtalansagait és a kdzépkori tradiciokat, amelyek a babonasagok
altal rengeteg el6itélettel fertdzték meg a tarsadalmat. Niebuhr aldhlzza a felvildgosodas

= z=7

idével az idedlis tarsadalom alapjat képezheti. Ebben a nap mindenki szamdra felragyog
majd!3%

Torténelmi ismereteink alapjan megéllapithatjuk, hogy ez nem igy tortént. Minden
pozitiv hozadéka ellenére, e korszak gondolkodasa képtelen volt attérést hozni a tarsadalmi
igazsagtalansagok felszamolasaban. Ennek ellenére a felvilagosodas mozgalma szamos
pozitiv gyumolcsot termett. Mivel a protestans ortodoxia megprobalt felilemelkedni a politika
¢s gazdasag problémain, sziikség volt egy szellemi iranyzatra, akar vilagi részrdl is, amely
szembenézhetett a mindennapok problémaival. Azt is mondhatjuk, hogy e korszak elhozta az
etikai szellem lazadasat a vallasos kodositéssel szemben. ! Tévedései kozott megemlithetjik
azt a meggy6zOdést, amely szerint sajat ,,burzsod” ethoszat és szellemét a torténelem végsd
spiritualis kiteljesedésének tekintette. A mitoszfosztas gbézerdvel folyt, és nagyfoku
feliiletességet is takart az az elképzelés, amely szerint a racid6 gyb6zelme egyben
kegyelemdofés is a bibliai Ostorténetek szamara. Pontosan az ortodoxiat ellensulyozva, amely
a historia értelmét és beteljesedését az id6 folyama mogé helyezte, a felvilagosodas
torténelemértelmezése éppen az atélhetd iddintervallumra koncentralddott, realizmuséaval ezt
tartotta a végsO valosdgnak. Abban 1is tévedett, ahogyan a természet tudomanyos
meghdditasaba azt a lehet6séget képzelte bele, amely szerint az emberi szellem teljességgel
megtalalhatja egyensulyat a természeti kdrnyezetében. Ez is felllletes emberismeretre vall,
hiszen mindannyian tudjuk és érezzik, hogy sokkal komplexebbek vagyunk annal, mintsem

elégséges volna szamunkra a természetben valo feloldodas. Mindezek a tévedések azonban
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nem tarthatnak tavol benniinket a korszak megfeleld értékelésétol. Egy profétai vallasossag,
amely megprobal napjaink moralis problémai szamara is valaszokat talalni, képtelen magéat
érthetéen kifejezni, ha nem szamol az ,,ész korszakanak” eredményeivel. Természetes volt
Diderot, Voltaire és az Enciklopédistak szembehelyezkedése egy olyan torténelmi
vallasossaggal, amely valosaggal megszentelte az igazsagtalansagokat. A kor hangulatara
jellemzé gondolat szerint, a papsag és az altala felhaszndlt eszkdzok eltorlése jogos
tarsadalmat garantdl majd. Naivitas, nemcsak harag rejlik ebben a kijelentésben, hiszen a
tarsadalmi igazsagtalansagokat a korabeli egyhaz visszaélésein kiviil is szamos mas tényezo
befolyasolta.

Amikor a kor gondolkod6i Napdleon hoditasaira ugy tekintettek, mint az emberi
emancipacid végsd dramdjara, kenddozték azokat a tragédidkat és igazsagtalansagokat,

amelyek az imperializmus természetes velejaroi.>%2

Ezzel szemben helyesen lattdk a
kovetkezOket: a kritikus intelligencia mindenképpen eldzménye az igazsagossagnak. A
szeretet torvénye mellett sziikseg van a racionalis felmérésre is, amikor életet élettel
szembesitlink, és megprébaljuk egymashoz igazitani a gyakran szembenall6 érdekeket. A
megoldasokat mindig aktualizalni kell a tarsadalom szintjén, mert fennallhat az a furcsa
helyzet, hogy a ,,tegnap” térvénye és jogossaga bizonyos id¢6 elteltével éppen elnyoméasként és
igazsagtalansagként hat. Hozzatehetjiik, hogy a kor tarsadalma elfogadta a rendez6 hatalmat,
mint sziikségszeriiséget €s egyensulyteremtd tényezdét. A hatalom gyakorlasa azonban,
kiilonosképpen a kényszer alkalmazasa altal szdmos ,,gonosz” elemet tartalmaz, és ezeket
nem szabad elkend6zni, hanem mindig egy magasabb moralis mércével kell kritikusan mérni.
Ha nem igy teszuink, akkor a hatalmi gocok irénti feltétlen reverencia a tarsadalmi konfuzié és
konfliktusok forrasava valik.

A valldsos idealizmus mindig pesszimista mdédon szemléli a tdrsadalomban rejld
moralitas és igazsagossag lehetOségeit, de ennek ellenére ezek a lehet6ségek a maguk
korlatolt formajajban 1éteznek. Az értelemnek éppen az a szerepe, hogy a lehetéségeket ne
hagyja elveszni és igyekezzen gyakorlatba iltetni azokat.3® Niebuhr 6v attdl, hogy
tullicitaljuk a racio lehetdségeit. Véleménye szerint a tanulas és tudomanyos fejlédés leple ala
sok tarsadalmi igazsagtalansag belefér. [114zi6 maradt az a remény, amely szerint a megfeleld
pedagdgiak alkalmazasa megtermi azt a tipust szocializalt embert, aki megoldja majd a

tarsadalom gondjait. Ennek ellenére a fejlodéshez kotott reményeket — korlataik ellenére —
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sziikséges életben tartani, hiszen a pesszimizmus elharap6zddasa csirajaban elfojtanéd azokat a
potencialis lehetdségeket is, amelyek ott szunnyadnak kibontakozésra varva a gondolatokban.
Az optimizmust pont az tarthatja életben, hogy az egyéni élet moralitdsaban és a kozvetlen és
szemelyes emberi kapcsolatokban azért lathato eredményeket lehet elérni. Az oktatas
kétségkivil ravilagit a tarsadalom szamos problémajara, és ténylegesen megndvelheti az
ember azon képességét, hogy embertarsai szlikségeire pozitiv véalaszt adjon. Azonban az
individualis korlatok 6sszeadddnak a tarsadalomban és a moralis tartalékok elhalvanyulnak,
amikor arctalan csoportok és nem behatarolhaté egyének felé iranyulnak!3®*A nagy tévedések
éppen akkor torténnek, amikor az erkolesi tartalékokat és lehetdségeket a politikai
elméletekben és gyakorlatokban préobaljuk mozgdsitani.

Tudnunk kell, hogy az emberi teremtmények, mind 6nzd, létfenntartd, mind pedig
onzetlen impulzusokkal felruhazottak. Ugyanakkor energiakdzpontok is vagyunk és
organikusan belekapcsolédunk mas energiacentrumokba. Ha ennek a valdsagnak a természeti
oldalat szemléljiuk, megallapithatjuk, hogy minden energiagdcpont arra torekszik, hogy
Oonmagat szinten tartsa, sét novelje potencialjat. Az emberi energia térekvése sem kiilonbozik
szamottevOen a természetben talalhaté alsobb létezok torekvéseitdl. Az értelem azonban,
amely az energiadradés irdnyat hatdrozza meg, kiemeli az embert a természetbdl. Ezenkiviil
az ember az egyeduli teremtmény, aki teljes ontudattal rendelkezik, és ezaltal képes énmaga
folé is emelkedni és egy atfogobb képet nyerni 1étérél. Az értelme megengedi, hogy ugy
irdnyitsa energiait, hogy ezaltal harméniaban éljen embertarsaival és kérnyezetével. Ennél is
mélyebbek a szocidlis impulzusai, hiszen a kezdetektdl fogva kozosségi 1étben él. Az értelem
nem megteremti tehat, hanem csupan rendezi a k6z0sségi kapcsolatokat és megprébalja tavol
tartani lehetdség szerint az adodd konfliktusokat. Ennek alapjan az ember képességet kapott
arra, hogy sajat racionalis tartalékait mozgositva ralatast nyerjen az embertarsai életében
fellépé harmonia sziikségletre is. Bar a freudi lelektan a Iétfenntartas nemi impulzusai altal
prébal minden emberi reakciot megkdzeliteni, Adler pedig, ahogy azt korabban is érintettlk, a
hatalomvagyban latja kiteljesedni az emberi 6sztonvilagot, megallapithatjuk, hogy az ember
képes magatol elfordulva a sajnalatra és a mély egyuttérzésre embertarsai iranyaban. A Kant-
kovetdk, akik az erkdlcsi kapacitdsokat kozvetleniil az értelembdl vezetik le, gyakran
alabecsiilik a szocidlis impulzusok morélis lehetdségeit.®%> Megfeleld koriilmények kozott, az

értelem ténylegesen képes az atfogo analizisre és ezton azt a megoldéast valasztja, amely az
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életet a maga teljessegében szolgalja. Niebuhr ramutat arra, hogy még Adam Smith
elméletében is, amelyben elsédlegességet ¢lvez az 6nndn gazdasagi érdek, a vonatkoztatasi
rendszert a kozjo képezi. Az utilitaristak ragaszkodnak ahhoz, hogy az altruizmust is annak
tarsadalmi hasznossaga kell meghatarozza, ezért elnézéek az Onzéssel szemben bizonyos
korilmények kozott. Mindezek ellenére a raciéo funkcidja a tarsadalomban az, hogy
betekintést engedjen a kozvetlen és 6sztonds szlkségletek mogé es ezaltal segitsen a
szocializacié folyamataban.3®® Az intelligens ember, aki képes arra, hogy tanulmanyozza és
ismereteket szerezzen embertarsai sziikségeirdl, sokkal inkdbb hajlandd lesz arra, hogy
akaratat és tevekenységeit masok életéhez is igazitsa, mint az az ember, aki nem rendelkezik
megfeleld ismeretcsomaggal a kornyezetérol. Képes a szimpatia €s egyiittérzés megélésére
mondjuk a tavoli foldrészeken €16 szenveddk irdnyaban és képes megsegitd tevékenységek
szervezésére is. Ezen a ponton azonban az intelligencia korlatokba is tkdzik, mivel az ember
képtelen arra, csak racionalis felruhazottsagaval élve, hogy felebaratai problémait 6nmagaéval
azonos szinten vizsgalja. Nem létezik olyan szocialis pedagdgia, amely ezt a kérdést a tanitas
altal képes lenne megoldani. A szocialis szimpatia idonként fellingolhat, de példanak okéaért
egy nagyvaros olvasztotégelyében gyorsan elveszti erejét, és éppen a tomeg latvanyanak
megszokottsaga miatt erdsodik ebben a kornyezetben az individualizmus. Az etikai
magatartas taptalaja sokkal inkabb az a kornyezet, amely lehet6vé teszi az intim és személyes
kapcsolatok kifejlédését. Ezek alapjan Niebuhr megallapitja, hogy az erkolcsi viszonyuldst
meghataroz6 modon befolyasoljak a személyes emberi kapcsolatok. A foldrajzi korlatozottsag
miatt, ezek hatasa limitalt és ily mddon képtelenek alternativat tamasztani a civilizacié
moralis  kdoszaval szemben, amelyben a  kiilonb6z6 sorsok  mechanikusan
(tavolsagfiiggdségben) kapcsolddnak egymashoz és nem organikus médon. 3%

A szociélis kapcsolatok harmoniaja legalabb olyan mertékben fligg az igazsagérzettol
is, mint a joakarat érzésétdl. Ettdl fiiggetleniil racionalis uton is el lehet jutni a tarsadalmi
egyenldtlenség  kiilonbozé megoldasaihoz. Egy impulzus elégtétele akkor nevezhetd
bizonyos mértékig az a kapacitasa, hogy kontroll ala helyezze az 6nzést, és teret engedjen
masok természetszerli Ohajainak ¢és impulzusainak. Természetesen kérdéses az értelem
képessége arra nézve, hogy teljes egyensulyt érjen el az egyén akarata és masok torekvései

kozott. Elsodleges feladata és lehet6sége, hogy tobbé-keveshé atlathatod rendszert alakitson ki
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a kiilonbozé impulzusok és vagyak kaoszaban.’® Ez nem egyszerii torekvés a feleldsen
gondolkoddé ember szamara, hiszen sokkal egyszeriibb rendet teremteni az egyéni
életfolytatdsban, mint szintézist teremteni az egyén és kozosség kozott. A torténelemben is
megtapasztalt nehézségek ellenére az ész képes arra, hogy miikodoképes rendszert dolgozzon
ki az egymasnak sokszor ellentmond6 impulzusok szamara. Nem elhanyagolandd tehéat
szerepe a tarsadalom szervezésében, megfeleld tanuldssal jo egységet alkot az érzelmi sikon
kifejlodo kozosségi kotelékekkel.

Az értelem szerepe ezenkiviil nagyon erdss lehet az igazsagszolgaltatas felépitésében
is. A kilénboz6 indokolatlan vagyak elbiralasaban mindenképpen szerepet kell vallalnia és
meg kell vizsgalnia az egyéni torekvéseket a kozosségi intelligencia sziirdjén keresztiil is. Az
irracionalis tarsadalom fejet hajt az igazsagtalansagok el6tt, mert képtelen mozgositani azokat
a racionalis tartalékokat, amelyek 4&ltal elemezhetd lenne a hatalmat és privilégiumokat
birtoklo csoportok visszaélés-sorozata. A novekvé racionalitds barmely tarsadalomban
visszautasitja az igazsagtalansagok kritika nélkili elfogadasat. Ugyanakkor megtorped6zza az
uralkod6 osztalyok onhitt és torz moralitasat, szembedllitva csoportjukat igényeik és
privilégiumaik lehetetlenségével. Ezzel egyidOben tdmaddst is intézhet a hatalmon levd
csoport tarsadalmi presztizse irdnyaban, 0sszehasonlitva el6jogaikat az elnyomottak
nyomoraval és sziikségeivel. Tovabbmenve felnyithatja a jogtalansagoktél szenveddk
tekintetét €s értelmét, ontudatra ébresztve dket kérhetd jogaikkal kapcsolatban. Igaz azonban,
hogy a racionalis Gton kitermelt jogossdg és igazsagossag akkor valik megélhet6vé és
alkalmazhaté a mindennapokban, ha politikai kopenybe burkoljak. Ezért a folyamat
szépséghibaja erkolcsi szempontbdl az, hogy az igy nyert igazsagossag nem tartozik az egyéni
moralitds értékei koze, hiszen politikai szinezete elhalvanyitja az erkolcsi oldalt. K6zossegi
szempontbol azonban, tekintve a csoportban €és kozosségek kozott fellépd nehézségeket,
raerdltethetjiik a ,,moralis” jelzot.

Torténelmi tapasztalatunk szerint a kiillonb6zdé koézosségek részleges perspektivaja
miatt a tarsadalmi harménia barmely fokozata lehetetlen  konfliktusok  és
szembehelyezkedések nélkil. A racionalis gyakorlat azonban segit a konfliktusok
megoldasaban. A kiilonb6z6 tudoméanyagak az értelem segédletében hozzdjarulnak a
tisztanlatashoz a kozosségi igények szintjén. A lélektan felfedi a motivaciok és inditékok
halozatat, a tarsadalomtudomanyok pedig levonjdk az egyeni viselkedések tanulsagat a

tarsadalom egészére nézve. Amikor azonban ezek a kutatdsok is a szabadelviiség befolyasa
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ala keriilnek, kénnyen a hatalmi gocpontok kialakuldsat szolgaljak. Példanak okaért az un.
»laissez faire” gazdasagi elmélete uralkodova valt az ipari éraban, azaltal hogy a gazdasagi
tevékenységet szinte teljesen megszabaditottak a politikai kontrolltol.>® Ez részben az egyéni
szabadsagjogok tullicitadlasabdl és torz kozosségi alkalmazasabol eredt. Niebuhr szerint
azonban a hatalomfiiggdség annyira erds, hogy még megfeleld politikai rahatassal is nehéz
ezen a téren melyrehatd valtozasokat kieszkdzolni. Ha a hatalmat megszabaditjuk a politikai,
moralis és filozofiai elméletek ragyogd pancéljatol, amelyek altal 6nmagéat védelmezi, tovabb
fog kiizdeni akar pancélzat nélkiil is. Ennek eredményeképpen azonban sokkal sebezhetébb
lesz ellenfeleivel szemben.®'® Amikor a gazdasagi hatalom szabadon szeretne miikddni, a
»laissez-faire” filozofiajat hivja segitségiil, hogy elbatortalanitsa a kereskedelmi szabadsagra
gyakorolt megszoritdsokat. Amikor a ldzaddsokkal szemben éppen a renddri vagy katonai
hatalmat szeretné alkalmazni, ezt azzal indokolja, hogy a szabadsagnal fontosabb és nagyobb
értek az oly sériilékeny tarsadalmi béke. Azt tapasztaljuk azonban, hogy a renddri hatalmat
gyakran azeldtt alkalmazzdk, még miel6tt azokrdl az okokrol targyalnanak, amelyek az
elégedetlenséget kivaltottdk. A szociélis intelligencia segithet egy magasabb tarsadalmi
erkdlcs megteremtésében, de szerepe gyakran eltulzott ebben a folyamatban. A tudomany
képviseldinek ezirdnyu tulzdsa a racionalistak 6rok naivitdsat fejezi ki, akik minden idékben
tul nagy szerepet szantak az értelemnek az ,,egész” megértésében és mindig nehezen ismerték
el az ész korlatait.3!*

Pontosan a megeértésiink hataran tali, Isten kezében levd valdsadgnak tulajdonithatod a
rengeteg érthetetlennek és varatlannak tin6 tényez6, amelyek képesek a legaprélékosabban és
legracionalisabban megszerkesztett emberi terveket is felboritani. Ennek ellenére Niebuhr
nagyon Iényegesnek tartja a raciondlis modszerek iskolajat és ezek konstans fejlesztését, mert
nézetei szerint ez a probalkozas mindenképpen hozzajarul a tarsadalmi egyensuly javitasahoz.
Azt is megjegyzi azonban, hogy éppen az értelem korlatozottsdga szab hatart annak, hogy a
tarsadalom és kdzosségek komplex viszonyai kozétt, tisztan moralis keretek szerint tudjunk
cselekedni. Az ember soha nem lesz teljesen racionalis, mert életét naponta meghatarozzak az
0sztonds impulzusok. Ezek ardnya a kozosségi életben és a kiilonbozd csoportok kozotti
viszonyban tlIndvi az észérvek aranyat, amelyek meghatarozé szerephez jutnak az egyéni és

személyes kapcsolatokban.
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Spencer a naturalista szocioldgia képviseldje a csoportfélelem burkolt nyomasat véli
felfedezni a lelkiismeretben. Tagadja ennek létét mint autoném &gens. Azt allitja, hogy a
tapasztalat és a kornyezeti hatas alakitjak a személyiséget és ezek hatarozzak meg a személy
lelektani allapotat. A fuggetlen lelkiismeret hite, Spencer gondolkodasaban egyfajta
kettOsséghez, pszichofizikai paralelizmushoz vezethet. A moralis kotelezettségeket ennek
alapjan burkolt kézésségi nyomasnak tulajdonitja.®!? Ezzel az elmélettel nem érthetiink egyet,
mert nagyon sok esetben az egyén, a maga erkdlcsi megvildgosodottsdgaban béatran
szembeszall a sajat csoportjaval. Elismerjiuk azonban, hogy tényleg létezik a k6z6sség iranti
hiiség, ezenkiviil jelentds tarsadalmi ereje van a kozvéleménynek is, és nagyon sok
cselekedetet meghataroz annak kozosségi elfogadasa, vagy éppen annak elutasitasa. Azt is
megemlithetjiik, hogy nagyon sok ember hijaval van annak az intellektualis atiitd erének és
éleslatasnak, amely képessé teheti arra, hogy a csoportjatél, vagy tarsadalmi osztalyatdl
fiiggetlen mddon itéljen és gondolkodjon. Még ha képesek is sajat moralis latdsmadd
kialakitasara, nehezen tudjak biralni sajat csoportjukat, éppen a kdzvélemény nyomasatél valo
félelmik okéan. Fontos kiemelniink, hogy az ember ténylegesen rendelkezik egyfajta erkolcsi
elkotelezettséggel a kozjo irdnyaban, az értelem pedig segit abban, hogy az 6sztonds
impulzusait felllbiralja egy magasabb cél érdekében. Megjegyezzilkk azonban, hogy a racio
bar biztosithatja a torvényt, de nem széllitja a betartdsahoz sziikséges elkotelezettséget és
ahitatot. Niebuhr egyetért a gondolattal, mely szerint szdmos emberi vagy kozétt helyet kap a
helyesen cselekvés Ohaja is.3**Erezziik tehat, és mindennapos megtapasztalasaink is igazoljak
azt a tényt, amely szerint birtokdban vagyunk egyfajta kotelességtudatnak, amely a jé
keresésére iranyul, annak ellenére, hogy pozitiv cselekedeteinknek egyarant korlatokat
tdmasztanak félelmeink és énzésunk is.

Hogyha az értelem hatérait elemezzilk a moralis folyamatok megélésében, el kell
ismerjik, hogy az &sszes impulzus kozil, amelyek racionalis magatartasunkat is
befolyasoljak, az 6nzés impulzusai a leghangsulyosabbak. Hogyha a felszinen le is kiizdjik
azokat, sokkal arnyaltabb formaban Ujra jelentkeznek. Ezért az ember hiisége a k6zOssége
irant nemcsak altruizmus, de az individualizmus csoportba atvitt formaja is lehet!®4 Az
értelem Niebuhr szerint bir azzal a képességgel, hogy bizonyos hatarig kontroll ala helyezze

az 6nz6 impulzusokat. Ugyanez az értelem azonban vészhelyzetben, kiszolgéltatottsagban
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konnyen igazolast talal az egoizmus magyarazatara. A moralist vizsgald racionalizmus
nyomast gyakorolhat az egyik pillanatban az emberre, bizonyitvan hogy énzése a tarsadalom
vesztére szolgal, a kovetkez6 pillanatban azonban mas koriilményeket figyelembe véve,
éppen azt bizonyithatja, hogy az O6nz0 magatartds egy jo iigyet szolgdl. Nehéz tehat az
értelmet a moralis cselekedetek értékméréjévé tenni, amint latjuk. A XIX. szazadi
haszonelviiséget hirdeté mozgalom célkitlizései kozott szerepelt az is, hogy az ember
igyekezzen lehetOségei szerint elfogadhaté harmoniat kialakitani az 6nzd és a szocidlis
impulzusok kozott. Ennek mellékterméke volt, hogy az emelkedd kozéposztaly szadmara
megengedte sajat érdekeinek moralis szemponti igazoléasat.>*®

Niebuhr az 6ntudatot is az értelem egyik gyiimolcsének tartja, mert szerinte az ember
valosagtudatdhoz szorosan hozzatartozik az a nézdpontja is, amely alapjan embertarsaihoz
kotddo kapcsolatait szemléli. Ez segiti az embert az élet kiterjesztésére s megdOrzésére vald
torekvésében. Ennek ellenére pl. az allatvilagban akkor torténik zsakmanyolas és vérontas,
amikor ezt a létfenntartd sziikségek diktaljak, az embernél azonban ezt a hatart kdénnyen
tallépik az érvényesulésre és dnimadatra sarkallé impulzusok. Az dntudatra visszatérve azt is
kimondhatjuk, hogy ontudatunk kiméletlen diagndzisokat is tartogat szamunkra és egyik
kozuluk annak felismerése, hogy végesek vagyunk a végtelen egészben. Ez a felismerés pedig
korantsem marad kovetkezmények nélkiil, hiszen ebbdl fakadd félelmeink és 6nvédo,
magunkat biztositani igyekvd cselekedeteink taptalajt adnak az igazsagtalansdgok szdmara.
Az értelem éppen a tanulds folyamataban fedezi fel, hogy mennyire paranyi és jelentéktelen
pontjai vagyunk a vilag nagysaganak. Szekularis szinten ez a felfedezés eljuttatja az embert az
univerzalis értékii cselekedetek hajszolasdhoz, egyik ezek koziil, mint egységtorekvés éppen
az imperializmus.3'® Az ember allanddan keresi azokat a tartalmakat, amelyek tilmutatnak a
mindennapi létfenntartasan. Ennek ellenére szellemi erejét nem csak erre sszpontositja,
hanem tébb sikon is kiizdelmet folytat. Erdekes, hogy amikor sikeresen megvivja a
Iétfenntartas csatdjat, az ember Gjabb kiizdelembe bonyolddik, és legaldbb akkora hévvel
harcol példanak okéért a szocialis presztizs megszerzéséért. Ily médon az énvédelem eszkdzei
gyorsan atlényegilnek, és az agresszio eszkdzeivé valhatnak. Ezért nagyon nehéz meghizni a
hatart az éIni akaras és a hatalom akarasa kozott, a valasztovonalak gyakran egybemosddnak.
A félelem is konnyen vakmerdséggé és batorsagga valtozhat, ha a helyzet ugy kivanja.

Niebuhr itt Franciaorszag példdjat emliti, amely azért, hogy megdrizhesse vezetd befolyasat a
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kontinensen, allanddan sajat védelmeének és biztonsaganak sziikségszerliségét hangoztatta. A
torténelem sokszor bebizonyitotta, hogy a megfeleld védelem csak a hatalom kiterjesztése
altal biztosithatd. Ennek alapjan a természet semleges élni akardsa gyorsan atalakul a
tarsadalomban és a torténelemben masokat korlatozo és elnyomé hatalmi erévé.>t’

Niebuhr ezen a ponton visszatér az Ontudat kérdéséhez és megallapitja, hogy a ,,fehér
faj)” hoditasai és sikeres leigazd harcai, els6sorban a magasabb szintre fejlesztett Ontudatnak
voltak koszonhetdek, és csak masodsorban a kifejlesztett hadi technikéknak. A perui indidnok
leigazasaban nagy szerepet kapott a spanyol harcosok egyéni, lelki kultusza is, hiszen
katolikus hitlik fanatizalta ket az érdemszerzés iranyaban. Kirdlysaguk és egyhdzuk szdmara
gazdasagi és misszios teriletet kellett szerezniuk barmilyen személyes aldozat arén. Az
Oslakossag szamara felfoghatatlan volt a fanatizmus e foka, és meghatraltak a hoditok
elhivatottsiga és bestialitasa el61.3'® Ez az éles kiilonbség az Oslakos indidn és a teriiletet
szerz6 fehér ember kozott jol szemlélteti a kilonbséget a természet defenziv, Iétfenntarto
Osztonvilaga és az ember atlényeqgult, agressziv uralmi vagyai kdzott. Ebben a folyamatban a
képzelberének is nagy szerepe van, amely felhasznalja az értelem és az impulzusok
egyuttesét. Felismert végessége félelmeket kelt az emberben és ez ellen Ggy tiltakozik, hogy
egyetemes almokat sz0 és univerzalis célokat tliz ki 6nmaga szdmara. Ezek megvalodsitdsa
utjan azonban a moralis tényez0 gyakran és sajnalatos modon hattérbe szorul.

A létfenntartasért vivott kizdelemnek természetesen nem csak negativ vetlleteit
ismerjiik, tagadhatatlanul szdmos erényét is megcsillantja a gondolkodd és szervezd
embernek. Ennek ellenére kevés érdekmentes vallalkozds van az emberiség torténetében.
Akarmilyen fejlett racionalitas is allna egy-egy prébalkozas mogott, a megoldasok 6hatatlanul
is el6bb-utdbb az érdekek korlatainak (tkdznek. Ez a tény tulajdonképpen bizonyitja a racio
hatarait is az egyetemes jo megteremtésében. Az ember képtelen tavol tartani az énzést még a
legnemesebb elképzeléseitdl is.3!° Jeremy Bentham elég élesen fogalmaz az emberi
itélokeépesség tisztasagaval kapcsolatosan, €s kimondja, hogy az 6sszes szempontot egymasba
kapcsolva is lehetetlen ellensulyozni az emberi Onzést. Tovabmenve, szinte lehetetlen
meghUzni a hatarvonalat a jo és rossz cselekedetek kozétt, mivel ezek mindig a kérilmények
befolyasa alatt allnak. VVéleménye szerint semmit sem nevezhetiink kizarélagosan jénak, vagy

rossznak, kivéve, ha nem dnmagukban hordozzak a jol elhatarolt moralis tartalmat. Bentham
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példaként a jora az élvezetet, a rosszra pedig a fajdalmat emeli ki.®?° Ebbdl a szemszogbél
nézve is kimondhatjuk, hogy a legidealisabb kornyezetben és esetekben is domindns marad a
hatalmi és uralmi vagy. Két kozismert teruleten is talalhato példa erre: a csalad és a tagabb
nemzet kozosségében.

Megfigyelhetd, hogy adott esetekben a csaladban az elkotelezett hiiség nem zarja ki az
autokratikus kapcsolatokat, mondjuk a csaladfé és csaladtagjai kozott. A csalad nagyon
sokszor csak leplezi a nagysagra valo torekvést és az éniméadatot. Hidba biztositja sok esetben
az apa az ¢lethez sziikséges lehetd legjobb mindséget csaladtagjai szamara, ezt gyakran csak a
kilvilag felé mutatott presztizs kényszere alatt teszi, és az egész folyamat tulajdonképpen
sajat ,,énjének” kivetitddése. A csalad nem ritkdn csupan reklamozza a csaladfo sikerességét
és életszinvonalat, és ennek tukrében nem itélhetjik el teljesen az aszkétikusok
megkozelitését, akik a csalad intézményére kritikus modon tekintettek. Ugy lattak, hogy a
csalad iranti hliség elvonja az embert egy magasabb feladat eldl, és csak akadadlyozza az Isten
iranti teljes odaadast. De az elobb emlitett jelenség fellelhetd a tagabb tarsadalmi
csoportokban is, amelyekben az ember kettds kiizdelmet folytat: ez a harc az Gnmegtagadas és
az 6nimadat harca.>?!

Hasonl6 szempontok szerint a nemzetet vizsgalva, megallapithatjuk, hogy az a
hazafiassag az Onzetlenség egyik legmagasabb forméja. Egy abszolut perspektivabdl nézve
azonban nem mas mint egy Kiterjesztett formaja az dnzésnek. Minél nagyobb szdmu egy
csoport a tarsadalmon beliil, annal erdsebb és joval konnyebben fel tudja szabaditani magat a
sziikségszerli tarsadalmi megszoritasok alol. A csoport nagysdga azonban negativan
befolyasolja az egységtorekvéseket is a kozOsségen belil. A pillanatnyi egység inkabb
jelszavaknak és impulzusoknak koszonhetd, mintsem kiforrott egységes ontudatnak. K6zos
ontudat inkdbb mas csoportokkal szembeni 6nvédelemben, konfliktushelyzetekben vagy
hadiallapotban szllethet meg. Niebuhr a kozdsségi élet egyik sajnalatos aspektusanak tartja
azt a tényt, hogy a csoport szolidaritasdnak ¢€s belsd egységének egyik elengedhetetlen
eléfeltétele a kiviilrdl tamadod konfliktushelyzet.3?? A csoport nagysaga elkenddzheti a
valoséagot az egyén eldl is, mert minél nagyobb és erésebb a kozosség, amelyre ratekint, annal

inkabb latja egyetemesnek annak vagyait és célkitlizéseit.
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A torténelem azt is igazolta, hogy az emberiség képtelen olyan eléggé erds €s atfogo
nemzetkdzi k6zosség megalkotasara, amely presztizse és ereje altal kontroll alatt tarthatnd a
kollektiv 6nzést. Kudarcott vallott az a probalkozas is, amely az antiszociélis viselkedést a
nemzeti kozosségen belll igyekezett megfékezni. A civilizacidé ezen a téren inkabb arra
szolgal, hogy atvigye és meghatvanyozza az egyéni gyengeségeket a nagyobb kdzosségek és
csoportok életében. Niebuhr diagndzisa szerint tehat a szocidlis intelligencia koréntsem
ndvekszik elégségesen ahhoz, hogy uralkodni tudna azokon a térsadalmi problémékon,
amelyeket éppen az értelem altal kitermelt modern technoldgia okoz az emberiség életében.3?

A racionalis tartalékok vizsgalata mellett mindenképpen figyelmet érdemel a vallasos
indittatasi megoldasok lehetdsége is, mert 6rok az ember vagya, hogy spiritualis uton idealis
kozeget teremtsen Onmaganak. Ezért nem meglepd, hogy gyakran megfogalmazodott a
torténelem folyaman az a meggyd6zddés, miszerint a valldsossag megerdsodése olyan
lehetdségeket nyljt az embernek, amelyek altal képes lesz megsziintetni az 6t koriilvevd
mordalis és szocialis kdoszt is. Ha az ©6nzés beismerése annak erejét tompitja, akkor
mindenképpen hasznos lehet a mindenkori ember szocializaciés folyamatéban a vall&sossag
megerdsddése, hiszen a magasabb autoritasra figyeld egyén képes embertarsait testvéreinek
tekinteni. Ha azt érzi, hogy egy folotte allé értelem figyeli lépéseit, az emberben
mindenképpen megjelenik a szégyenérzet énkdzponti élete miatt.3** Lényegében vizsgalva, a
vallas az abszolut nagysaghoz valo kotddés kifejezdje is. Ennek perspektivajabol szemlélve,
barmely erkolcsi cselekedet elégtelennek tlinhet. Torténelmi szempontok szerint osztalyozva,
egyetlen olyan emberi akcidt sem talalunk, amely mogott ne allnanak meghatarozott érdekek.
Az abszolut vonatkoztatasi pont el6tt tehat a leghumanusabbnak tiiné rendeletek, vagy tettek
is kevésnek bizonyulnak. A vallasos referencia idealizmusa ennek alapjan is nehézzé teszi a
mindennapi valosag érdekmentes, johiszemi atalakitasat. Ennek ellenére segit a 1ét magasabb
szintre valo emelésében, mert az emberi belsé erkolcsi tisztulasa mindenképpen hozzajarul a
természetes 6sztonok visszafogasahoz. A vallasos lelkiismeret nem csak azért érzékenyebb,
mert az ,,abszolut” fényében szemléli 6nmagat, hanem azért is, mert moralis kotelezettségeit
egy mindenhatd és tokéletes személyiségre tekintve probalja megtartani.®®® A szentséges

akarat, amely az életet iranyitja, személyes akarat is ugyanakkor. Lélektanilag is igazolhato,

323 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 50.
324 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 51.
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hogy a morélis viselkedés sokkal fejlettebb a személyes kapcsolatokban és az absztrakt
kotelezettségek betartasa gyakran hianyt szenved éppen ezek személytelensége miatt.

Ha torténelmi példakat keresilink elobbi kijelentésiink visszaigazolasara, kézenfekvo a
klasszikus eurOpai monarchia intézménye. Az emlitett kulonbség a brit politikaban és
torténelemben kilondsen jelen van, ugyanis a monarchia intézménye sokkal mélyebb hiiséget
tudhatott magaénak a multban, mint a jelenben, amikor elvesztette politikai jelentoségét €s
inkdbb a szimbolikus toltetli maradt. A nemzet, bar kézzelfoghat6 valosag, de a koztudatban
olyan elvont fogalom is, amely irant képtelenség olyan lojalis érzéseket gerjeszteni, mint egy
konkrét személy, példaul kiraly iranyaba. Visszatérve a vallasos emberre, ennek életében az
Isten személyisége és szentsége egyarant morélis gatakat szab a hatalmi
megnyilvanulasoknak.

A vallastorténelemben azt is nyomon kovethetjuk, hogy mennyire befolyasolja a
vallasos ontudat az emberi személyiseéget. Ebben élve, az ember rdeszmél arra, hogy az
énkozpontu €let biinokkel tolti meg sorsat. Talan az aszkétizmus bizonyitja a legjobban, hogy
az ember ezen az Uton raébred az 6nzés gonoszsagara. Megjegyezziik, hogy Schopenhauer
gondolkodasaban teret szentel a vallasos aszkétizmusnak és az élni akards tagadasanak.
Mélyrehatoan vizsgalja a kettd kapcsolatat. Filozofidgjaban az élni akards tagadasa, a
keresztyén aszkétizmus mitoszfosztasaként jelenik meg.3®  Erdekes, hogy a szigor(
misztikusok minden egyes emberi reakcidban az 6nzés allando fenyegetését vélték felfedezni.
Ezek szerint minden nagylelkliség és barmely természetes kotédeés, csupan az onszeretet
megnyilvanulasa egy arnyaltabb, 6rdégibb modon. Kovetkeztetésként minden egyes
baratsagot fel kellene szamolni!®?’ Radikalis kijelentés és természetesen érezziik, hogy ez mar
thlzés, de jol érzékelteti az Onvizsgélat fokat, amelyre az elkotelezett vallasossag juttatja az
embert. A misztikusok ezenkivil azt a racionalis ellentmondast is magukénak tudhatjak,
amely szerint a legonzetlenebb kivansag is 6nzd, azon egyszerii okndl fogva, hogy a kivansag
ellentétesen éppen a szétesését szolgalnd, ha uralkoddva valna. Az aszkétizmus képtelen volt
arra, hogy elvélassza az élni akaras impulzusat az 6nz6 vagyaktol. Ez igaz a keresztyénségen
kivali hasonld iranyzatokra, példaul a buddhista aszkézis mozgalmara is. Az ilyen
prébalkozéasok altalaban abba fulladtak bele, hogy a kivansag drasztikus megsemmistlése

maga utan vonta a szinte teljes fizikai megsemmisulést is. Ez pedig nem lehet az Isten akarata,

326 Gonzales Robert A.,-Holy Cross Church- Schopenhauer’s Demithologization of Christian Asceticism, 7.
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tegyik hozza, hiszen Isten ajandéka mind lelki, mind pedig fizikai valdsagunk. A
keresztyenseg azonban a buddhizmussal ellentétben mégis megmenekdlt az élet pesszimista
tagadasatol, mert aki elvesztette az életét Krisztusért, az tulajdonképpen megtalalta annak
értelmét és igazi ertékét (Mt 10, 39). A vallasos moralis tartalékok vizsgalataban
megallapithatjuk, hogy ezekben nagyon sok olyan erény fellelhetd, amelyek ténylegesen az
életet és annak jogossagat szolgaljak. Ezek kozul mindenképpen a legfontosabb a Krisztustol
tanult szeretet.

A szeretet torvényének megélése talan a legmagasabb erény, amely ténylegesen az
életet és az egydttélést szolgalja. Ugyanugy, ahogy a raciondlis etika a jogossagot emeli ki, a
vallasos etika a szeretet idedljat helyezi elétérbe.®® Vigyaznunk kell azonban egy masik
aspektusra is, mivel a valldsos moralitds konnyen abszolutizélja a joakaratot és az élet
normajava emelheti azt. A szeretet ténylegesen metszi a felebarat sziikségeit anélkil, hogy
racionalisan mérlegelné az érdekek aranyat. Ezért etikai szempontbdl mindenképpen tisztabb,
mint a jogossag, amely a fejlett értelem terméke. Az embertarsunk Isten gyermeke ugyanugy,
mint mi magunk, ezért Istent Ugy szolgaljuk a legjobban, ha felebaratainkat szolgaljuk.
Ténylegesen csak a hit adja meg azt a perspektivat, amelynek segitségével a tokéletesség
imadatan keresztiil érzékenyen reagalhatunk a tokéletlenségre és a hidnyban szenveddkre. Ez
a ralatas adott erét Szent Ferencnek, hogy a leprashoz kozeledjen, és ugyanez a latasmod
mondatta Pallal is, hogy Jézusban nincs zsidd és nincs gordg, sem szolga és szabad. A hit
keltette blinbanat gyakorlati megnyilvanuldsai ugyancsak segitenek a szocidlis egyiittélésben.
Az egoista impulzusok elemzés aléd kertlnek, és nagyobb szigorral itéljik el azokat, mintha
csak racionalis mérlegre helyeznénk Oket. Természetesen ez a folyamat az érdektelenség
magatartasat is eredményezheti bizonyos esetekben és nem mindig talal utat a joakarat felé.32°

A vallasos perspektiva tehat nagyon lényeges, mert nem engedi meg azt a
részrehajlast, amely gyakran jelen van a racionalis megkdzelitésben. Ez utdbbi esetben egy
bizonyos cselekedet szociélis szempontbol pozitiv visszajelzéseket kaphat minden 6nzése
ellenére. A keresztyén vallds erkdlcse szerint ezekben az esetekben is sokkal &thatobb
értékmérés torténik, mert a viszonyitasi alap az ,,abszollt j6”. A legmagasabb vonatkoztatasi
pont azonban reménytelen Onkritikaba is taszithatja az életet, ha megfelelési kényszeriink
megujulé gyengeségeink miatt kudarcba fullad, és nem fogadjuk el sajat korlatainkat.

Mindezeket egybevetve megallapithatjuk, hogy az a kontroll, amit a vallasos megkdzelités a

328 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 57.
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magatartasra és ezen beliil az 6nzésre helyez, potencialis tamasza a szeretet torvényének es
ezaltal timasza a k6zosségi létnek is.>*Mindazonaltal, bar dicséretes a vallasos torekvés arra
nézve, hogy az individudlis 1ét értékmérdje az abszolut moralis magatartas legyen, ez a
torekvés mindig zatonyra futott a térténelemben, amikor az idealis és igazsagos tarsadalom
megteremtése volt a cél. A vallasos képzelderd, maga is konfliktusteremtd bizonyos
szempontbdl, hiszen tirelmetlen a kompromisszumokkal és tokeletlenségekkel szemben,
amelyek jelen vannak a torténelmi tdrsadalmakban. Szemléletes ebbdl a szempontbodl
Bonhoeffer radikalis megallapitasa, aki meég a tarsadalmi igazsagossag toredezett foldi
prébalkozasaiban is leplezett gonoszsagot sejt:
,»A tisztanlatdé ember szdmara az a tény, hogy a gonosz a vilagossag, a
jotett, a hiliség, a megljulas oOltdzetét veszi fel, és hogy a torténelmi

sziikségszeriliség, a tarsadalmi igazsadgossag formajaban jelenik meg, vilagos
bizonyitéka mélységes aljassaganak.”33!

Ezsaias proféta alma, amely szerint egy napon a barany a farkassal egyiitt fekszik,
természetesen szimbolikusan értelmezhetd, de ezzel egyiitt nem latszik megvalosithatonak a
tarsadalmi gyakorlatban sem, hiszen itt is a természet mint4ja szerint, az erdsebb felfalja a
védtelent. A valldsos embert a maga idealizmusaban konnyen birtokaba Kkeriti a
pesszimizmus, hiszen nagyon éles lehet az a hatarvonal amely elvélasztja egymastdl a kelld
gyakorlatot a mindennapit6l.3®*> Ebben az esetben a reménységek egy masik, a foldi
veégességtdl eltérd vilag felé fordulnak. Ez kiilondsképpen igaz a platonista befolyas alatt allo
vallasos gondolkodasra, amely az idedlis valosagot e vilag folé helyezi, nem pedig a
torténelmi 1dok végére. Ezzel szemben az 0szOvetségi hit géniusza képes volt kifejezni a
remélt beteljesedést foldi terminusokban is. Masodik Ezsiasnal példaul élesen megjelenik a
foldi beteljesedés reménysége, és ez torténik minden olyan esetben, amikor a vallas
megprobalja jobba tenni a tarsadalmat. Ezekben a probalkozasokban az éppen iddszerti
szocialis valosag mindig elégtelennek tlinik. Bar a torténelem bizonyitja, hogy ezek a
prébalkozasok csupan részeredményeket érhetnek el, mindenképpen dicséretes a batorsag és
az elhivatottsdg amely kisérdje ennek a kiizdelemnek. Niebuhr megemliti ezen a ponton a
kommunizmus eldretdrését is, amely ugyancsak a tdrsadalom jobb alapokra vald helyezését
tlizte ki célul, még ha csak tanaban ¢és jelszavaiban is. Elveit szintén a jelennel kapcsolatos

hangstlyos pesszimizmus és a képzelt ragyogd jovendObe vetett szekuldris reménység
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jellemezte.®*® Torténelmi tapasztalatunk azonban bizonyitja, hogy ez az iranyzat képtelen volt
a hatalom és presztizsvagyat kezelni, és a maga burkolt formajaban rengeteg szenvedést és
igazsagtalansagot hozott a tarsadalom életébe.

Visszatérve a vallasos eredeti moralis tartalékok kérdésére, tagadhatatlan, hogy
ezekben komoly lehetdségek rejlenck a tarsadalmi problémék rendezési folyamataban.
Korlatokba Utkdznek azonban akkor, amikor az egyeni életben elért eredményeket keresik a
csoportok életében és egymas kozotti kapcsolataban. A kdzosségek viszonydnak erkolcsét
sokkal inkéabb az érdek hatarozza meg, mint a tisztulasi vagy.

Megallapithatjuk tovabba, hogy az ,abszolut nagysag” irant érzett vallasossag
igyekszik az €lni akaras és uralomvagy érzéseit, az ,,abszolut akaratnak™ alarendelni. Az Istent
azonban csak korlatoltan képes kifejezni, mint vonatkoztatasi rendszert és ezért az
istenjellemzés kifullad abban, hogy ismert emberi tulajdonsagokat emel az ,,n”-edik
hatvanyra. Ez még a barthi teologidban is jelentkezik, ahol Isten a ,szent massag”
megtestesitéje.>3* A naturalistak kettdsséggel vadoljak a vallasos moralistikat, véleményiik
szerint tdl sok biiszkeség és ugyanakkor az ,.én” hangsulyozott leértékelése keveredik
magatartasukban. Felfedezhetjik a vallasban a ,misztikus” és a ,,profétikus” keverékét is.
Hozzatehetjiik, hogy mindkettdnek fontos szerepe van a vallas erejének fenntartasaban, hiszen
a misztikum az Istennel szembeni végtelen aldzatot fejezi ki, mig a profétikus jelleg a mindent
elsoprd éIni akarasnak az alapjat képezi.3®Az egyéni élet valldsos megszentelése erét adhat
szamos torténelmi kizdelemben. A személyiség puritan értékelése kilonds fontossagot
kolcsonzott az utolsdé harom évszazadban a tarsadalmi kiizdelem mozgatdinak. Ebbdl az
er6bol taplalkozott részben a kereskedelmi kozéposztaly harca, amely a foldbirtokos
arisztokraciat megfosztotta gazdasdgi és politikai hatalmatél. Az élni akards vallasos
szublimacidja tarsadalmi és torténelmi valtozasokat is képes kieszkdzolni éppen a spiritudlis
hajtoerd altal. Ez az erd azonban veszélyeket is hordoz magaban, amikor a fontossagtudat
athelyez6dik mondjuk a csoportos, vagy nemzeti élet szinterére. Vallasos félremagyarazasok
is segithetnek egy-egy veszélyes ideoldgia elharap6zodasaban, ahogy azt mar a torténelem
bizonyitotta. Egy nép valasztottsaganak tudata is tulfeszitheti azokat a hatarokat, amelyek
kdzé Isten helyezte ezt a privilégiumot, és eszk6zévé valhat a nemzeti gégnek és az

igazsagtalansagoknak.
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A vallasos alapokon allo tarsadalomerkdlcs masik kisértése, hogy az Isten és ember
nyilvanvald mindségi kontrasztja, konnyen megsziintetheti a részletek fontossagat az emberi
tarsadalomban, és igy a kisebb rossz és az elérhetd jo élheté kompromisszuma is hattérbe
szorul. A bilin végiil teoldgiai fogalom marad, és az Isten iranti engedetlenséget jelenti, ami
6nmagaban még nem segit a tarsadalom jobbé tételéenek folyamataban. Niebuhr itt Jonathan
Edwards gondolatat idézi, akinek meggy6zddése szerint a biintett akkor a legsulyosabb, ha az
Isten végtelen szépsége, josaga és nagysdga ellen iranyul. Ebben az esetben a legnagyobb
biintetést érdemli. Minden mas jellegli és indittatasu biintett azonban kiilon mérlegelést
igényel 3% Mondanunk sem kell, hogy az ilyen elméletek, a teoldgiai vitakon kiviil, nem
hoznak ¢élhetd gyakorlatot a mindennapokba és az igazsagszolgaltatdsba sem. A lutheranus
ortodoxia barthianus felfrissiilése megerdsitette azt a szemléletet, amely szerint a binds ember
és a szentséges Isten kozott athaghatatlan szakadék hazodik, és ennek a teoldgiai
iranyvonalnak a cstcsat a blinbanat képezte. Niebuhr szerint a probléma az, hogy ebben az
esetben a vallasos megtapasztalds és €lmény gyakorlatilag ki is meriil a bilinbanat
megélésében. Nagyon erds a hangsulya az Isten és ember kozotti kiilonbségeknek, olyannyira
hogy mar a teremtményi, véges emberi mivolt, 5nmagéban is biinokkel terheltté valik. Ennek
a tarsadalmi moralitasra nézve az a karos kovetkezménye, hogy az emberiség torténetének
szinte minden mozzanata negativ besorolast kap, mint amely mogott a ,,gonosz”
mozgatorugdja rejtézik.3’ Az etikai megkozelités ezzel szemben a részletekbe hatol, és
megprobalja a megkilonboztetés nehéz feladatat betdlteni, majd igyekszik hatarvonalat huzni
a cselekedetek moralis mindsége kozott. Niebuhr példaként emliti Augustinus miivét is,
amelyben éles szakadék huzodik az Isten varosa és a FoOldi varos kozott. Egyiket a
legmagasabb szintii isteni szeretet, a masikat pedig az onszeretet hozta létre. Egyikben az
Isten dicsOsége, a masikban azonban az ember Ondicséitése kap hangstulyt. A vallasban tehat
ott rejlik a hajlandosag, hogy elkend6zze a moralis élet kiillonboz6 arnyalatait, és gyakran csak
a szentség vakito fehérjét killonbozteti meg a vilag sotétségétdl. 338

Niebuhrnak a vallasos alapti problémakezelés hidnyossagait felfedd, realizmussal
telitett személetmddja kritikus ellenvéleményeket is szllt. Ezek kozott talaljuk azt a

mindsitést, amely szerint antropoldgidja thlsagosan szubjektiv, és mindez dualista
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szamos metafizikailag dualista elemet tartalmaz. A szubjektiv antropologia mindsitését
tobbek kdzott Bonhoeffer is hasznalta, mivel felfedezte a torést Niebuhr gondolkodasaban az
augustinusi elmélet és a sajat realizmusa kozott.3*° Mindenképpen megallapithatjuk, hogy
szamos kérdést a bun perspektivajabol kozelitett meg, antropologidja pedig a kegyelem
oldalarol targyalja az ember allapotat, lehetOségeit és Istenhez fiiz0d6 kapcsolatat.
Véleményiink szerint ez a megkozelités felrazo és cselekvésre késztetd egyarant, annak
ellenére, hogy teolodgiai oldalrol timadhato.

Niebuhr gondolatai mindenképpen alatamasztjak azt a tényt, hogy a tarsadalometika
oldalarol vizsgalva, figyelniink kell a vallasos gondolkodasban rejlé kettésség veszélyeire. Az
ilyen oldalrol torténd megkozelitések, bar mély tartalommal birnak, nem segitenek a
mindennapok erkolesi célkitlizéseiben és konnyen a szocidlis és politikai érdektelenségbe
stllyeszthetnek benniinket. Az objektiv analizis itt megkivanja, hogy olyan gondolatokat is
idézziink, amelyek szamdra Niebuhr realizmusa ebben a kérdésben sekélyesnek tilinik.
Torténelmi megtapasztalasbol meritett latdsmodja nem elégiti ki azokat, akik elvetik a
kényszer kompromisszumos Utjat, és nem a tarsadalmi eredményekhez hajlitjdk a szeretet
abszoldt mivoltat. Ezek szerint Niebuhr tdlsagosan is praktikus, és ezzel eltavolodik Krisztus
abszolut mércéjétél. A kényszert elutasitok megkdzelitése szerint semmi sem szlkséges
onmagaban, csak ha egy magasabb rendii végs6 eredményre tekint. Nem sziikséges enniink,
hacsak el nem akarjuk kerilni az éhhalalt. Nem kell 6nmagunkat védeniink, kivéve, ha nem
célunk mindenaron a tulélés. Ugyanigy, nem kell az abszolut szeretet etikajat sem feladnunk,
hacsak valami ennél fontosabb nem all a végponton. Keresztyén ember szaméara pedig
nehezen elképzelhetd, hogy valami atvehetné a helyét a Krisztus szeretetének. igy szemlélve a
szlikség és a kényszer realizmussal atitatott terminusai, tulajdonképpen alcaként szolgélnak
rovid tava és onzd célkitiizések szamara.>*

Természetesen elfogadjuk, hogy a tarsadalom annyira at van szdve érdekekkel és
hatalomvaggyal, hogy moralis értelemben lehetetlen a teljes megtisztulds. Ezt hizta ala
Niebuhr is, amikor arra figyelmeztetett, hogy a liberalis megkdzelités, akar politikai, akar
vallasos oldalrél, nem szdmolt ezzel a kiméletlen valosaggal. Ellenkezdleg, a végsokig
belekapaszkodott abba az illuzidba, amely szerint lehetséges a tokéletes tarsadalom felépitése,

avagy az Isten Orszaganak megvalosulasa emberi erd altal. A torténelmi probatétel azonban
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Niebuhrnak adott igazat, hiszen mind a szekularis liberalizmus, mind pedig a Szocialis
Evangélium mozgalma zatonyra futottak ebben az illGzidkergetéshen.34?

Megjegyezzilk, hogy mig az egyén Gjjasziilethet a megtisztulas folyamatéban, addig ez
sokkal nehezebb és dsszetettebb folyamat a tarsadalmat alkotd csoportok esetében, és a
végeredmény is kétséges. A kozossegi moralis megoldaskeresés masik problémaval is
szembestil, amely szintén a vallasos megkozelitésb6l szarmazik: az erkolesi ideal olyan tavol
keril a mindennapok tiikrében, hogy ennek megtapasztalasa elkeseredésbe taszithatja a
valladsos embert. Bar ebben az esetben is az Istenre tekinté ember megtaldlja vigasztalasat az
egyeni és személyes kegyelemben, kénnyen feladhatja reményeit a k6z6sség megjobbitasara
nézve. Vigyaznunk kell tehat a defetizmus, a fanatizmus és az aszkétizmus veszélyeire, mert
ezek a torzulasok nem szolgaljak a kdzosségi életet.

Bonhoefferr szerint a kdzdsségi €épités komoly gétja a kiillonbozd atélésekbdl fakado
embermegvetés. Megkulonbozteti azonban a zsarnoksaghboél taplalkozé megvetést attol az
elhatarolodastol, amibe a jo ember szeretete torkollik, amikor leleplezddik eldtte embertarsai
val6s mivolta. Meglatésa szerint az emberi gyengeséggel val6 visszaélés kdvetkeztében az
aljassdg folyamatosan Ujjaszuletik és regenerdlodik. Az emberszeretet alarca alatt sotét
Uzérkedéseit folytatja az embermegvetés és a felebarat eszkozként valo kihasznalasa.
Mindezek mellett pedig az igazak csapatat sarral dobaljék, jellemességiiket pedig 6nkénynek
tekintik. A valldsos emberszereté mindezeket megtapasztalva visszahuzodik, és ugyancsak az
embermegvetés kisértésébe esik, bar az 0 embermegvetése elokelébb, egyenesebb, de
ugyanugy gyiimélcstelen és cselekedetekben szegény.343

Lathatjuk tehat, hogy amikor a vallasos ember belsé vilaga Osszecsap a kiilsd
tarsadalmi val6saggal, a végeredmény konnyen a lemondd és visszah(z6dé passzivitas lehet.
A vallasos tartalékok vizsgalatanal tartva Niebuhr azt is kiemeli, hogy a vallas ereje egyszerre
szolgalhatja, de veszélyeztetheti is a moralitast. Erkolcsi érzékenységet szulhet, de tompithatja
is az erkolcs erejét, amikor elvont iranyba tolja el az életet.3*

A szeretet torvénye mindenképpen hozzajarul a tarsadalmi érzékenység fokozésahoz,
hiszen Jezus is arra biztat benniinket, hogy ne csak a magunk sziik koreiben gyakoroljuk a

szeretetparancson alapul6 cselekedeteinket.

342 Wightman Fox Richard, Reinhold Niebuhr: Self Made Intellectual. The Quarterly Journal of the Library of
Congress, Vol. 40, No 1. 1983, 48-55.
343 Bonhoeffer Dietrich, Etika, 59.

344 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 71.
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A vallas transzcendens perspektivdja képessé tehet barkit arra, hogy embertarsait
mindenféle érdektél mentesen, testvéreinek tekintse. Ebben a szemléletben eltorolhetdek a
természet es torténelem szabta hatarok, amelyek gyakran konfliktusokhoz vezetnek. Képesek
lehetilink a szeretet torvénye alapjan arra, hogy az osztalybeli, faji és nemzeti kiillonb6zoségek
folott szemléljik embertarsaink milyenségét.

Mindenképpen pozitiv alapokon allunk tehat, amikor a hit oldalardl keresiink emberi
megoldasokat. Tudjuk, hogy a hitrejutott ember a maga megvaltozott értékrendje és
szemléletmddja alapjan tekint a vilagra és embertarsaira. Naivitdsa azonban abbdl szarmazik,
hogy figyelmen kiviil hagyja a torténelem tapasztalatait és az adott idok valosagat. A vallasos
erkoles képvisel6i toretlentil hiszik, hogy minden ember — és ezen keresztul az dssztarsadalom
is — képes arra a mélyrehatd véaltozasra, amely sajat maguk sorsdban végbement. Az
egyetemes szeretet torvényét mindenkire ki szeretnék terjeszteni, és ebben latjak az emberiség
megvaltasdnak lehetdségét. Amikor Kelszosz azzal vadolta a korai keresztyéneket, hogy
moralis abszolutizmusuk altal tonkreteszik a birodalom miikodSképességét, Origenész azt
valaszolta neki, hogy senki sem harcol odaaddbban csészarért, mint a keresztyének, akik bar
nem mennek fegyvert fogva a csataba, de egy kegyes hadsereget alkotva kiizdenek érte.>* Ez
a sereg pedig az Urhoz kuldétt imadsagokkal harcol kiralyaért. A kegyes sereg reménysége
azt a meggy6zidést fejezte ki, hogy ha minden ember keresztyénné valik, akkor még a
barbarok is a békét keresik majd.3*® Ez a reménység szamtalanszor ujjasziiletett a ,,nyugati
vilagban”és kiilondsen a vildghaboruk idején volt nagyon erds. Mind a keresztény, mind
pedig a vilagi torténelmet vizsgalé szdmara tény azonban, hogy az emberi sziv korlatait is
figyelembe kell venni. Ez a korlatozottsag aranyosan né a kozosség nagysagaval, mert ezzel a
ndvekedéssel az emberi kapcsolatok is személytelenné vélnak. Ehhez hozzdadddik még az
adott szocialis helyzetek osszetett mivolta is. Erdekes, hogy a keresztyén szektak, mint
példaul a kvékerek —éppen a kozdsségen bellli személyes kapcsolatok miatt — sokkal inkabb
meglriztek az elsd keresztyének szereteten alapuld életvitelét a mindennapokban.
Hozzatehetjiuk, hogy mindazok az emberek, akik személyes kapcsolataikban megcsillantottak
ezt a szeretetet, belelitkoztek a mindenkori politikai struktirakba, amikor a maga tiszta
forméajaban bele akartdk vinni azt a tarsadalomba. Az is érdekes, hogy igazan kénnyedén

azokat tudjuk szeretni, akik természetszerli kapcsolatban allnak veliink, és ezen az alapon

35 Origenész, Kelszosz ellen. Kairosz kiadd, 2008.
346 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 72. (Social Teachings of the Christian Churches, Vol. I,
124)
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igénylik szeretetetlinket. Ezenkivil konnyebben szeretjik azokat, akiknek semmiféle
kdvetelesiik sincs szeretetiink iranyaban, mint azokat, akikkel a mindennapokban, mondjuk
professzionalis kapcsolatban allunk. Niebuhr itt megemliti Schweitzer Albert nagyszeri
cselekedeteit a kezdetben szamara ismeretlen bennszllottek korében, és Damien atya
elhivatottsagat, aki felkereste a tarsadalom altal szamkivetett leprasokat. A mindennapokban
megtapasztalhatdé, hogy minden ember legalabb annyira raciondlis, mint érzelmi lény is.
Szamos élethelyzetben kdzbelép ennek kdvetkezményeként az intellektualis szamitas, amely
képes arra, hogy elvegye joakaratunk erejét, és ezaltal tompitsa a bennilink levl szeretet
képességeit. El kell fogadnunk ennek ellenére, hogy a bonyolult élethelyzetek, komplex
analizist kivannak résziinkrél.34’

Niebuhr véleménye és torténelmi analizise alapjan, azonban a korébban vazolt intim
kapcsolatok szeretetteljes szellemét nagyon nehéz atlltetni a tarsadalmi csoportok Osszetett
kapcsolatrendszerébe. Ez az atfogobb csoportok esetében, igy a nemzetek kapcsolataiban
talan még inkdbb nyilvanvald, hiszen ha nehéz az igazsagossagot altalanossa tenni a
nemzetkdzi viszonyokban, még nehezebb egyetemessé tenni a szeretet torvényét a népek
kozott. Ebben a korben, az egyén szemlélete is torzul a gerjesztett nacionalizmus altal, és
nagyon nehézzé valik szamara, hogy azon szempontok szerint tekintsen mas nemzetek fiaira,
mint amelyek alapjan sajat nemzettarsait szemléli. Ez a torzulés pedig az 6ssznemzet dnzéset
néveli és konfliktushelyzeteket teremt nemzetk6zi szinten. Tagadhatatlan, hogy a vallasos
idealizmus képes arra, hogy megfeleld kritikai szemlélettel kozeledjen a nemzeti politika
kérdéséhez és ezt sokkal hangsulyozottabban teheti, mint a raciondlis idealizmus. Ennek
ellenére lehetetlennek latszo feladat szdméra, hogy teljesen megsziintesse azokat az 6nz6,
brutalis és antiszocialis elemeket, amelyek a csoportok kozotti életben minduntalan jelen
vannak.34

Niebuhr valosagszemlélete a tarsadalom talajan természetesen ellenvéleményeket is
sziilt. Idealista iranybol lehetetlen volt elfogadni a biin kényszeritd tényét. Ugyanigy
elutasitasra talalt az az elmélet is, amely szerint megvaltoztathatatlan adottsagként kell kezelni
az ember blindsségét és az etikai megoldasokat és lehetdségeket is az adott helyzethez és
allapotokhoz kell igazitani. Ezek szerint az emberi cselekedetek 6nz6, blinds motivacioja nem

eshet semmiféle keresztyén etikai norma ala, hanem el kell azt utasitani.3*

347 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 74.
348 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 75.
349 Yoder John H., Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Seminar, 114.
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Niebuhr szerint éppen a vallasos idealista megkozelités sajnalatos kovetkezmeénye az,
hogy a vallasos idealista hajlamos elhagyni a szdméra talsagosan is kegyetlen politikai és
gazdasagi szinteret és inkdbb az elszigetelddést valasztja vagy a szentimentalizmus hibéjaba
esik. A vilaggal szembeni érdektelenség, ami ebbdl a magatartasbol szarmazik, 0sszefiiggésbe
hozhatd a korai keresztyén egyhaz ,,defetista” magatartasdval, amely a foldi életet egy
kényszerli atmeneti allapotnak tekintette €s reményeinek javat a ,.foldontuliba” helyezte.
Amikor a késObbiekben az egyhaz kihivas eldtt allt és lehetdséget kapott arra, hogy
felelosséget vallaljon a politikai és gazdasagi ¢élettérben, képtelen volt arra, hogy a megfeleld
kritikus ¢és ¢épit0 magatartdssal forduljon ezekhez a teriiletekhez. A torténelem nagy
igazsagtalansagait, a rabszolgasagot, vagyoni egyenl6tlenséget, onkényuralmi elnyomast,
gyakran ugy szemlélték, mint a természeti torvény kovetkezményeit, és az ember biinds
allapotanak gyumolcseit. Annak passziv félreértelmezése, hogy semmi sem torténhet a
természetben és a torténelemben Isten explicit akarata nélkil, statikussa tette az egyhaz
viszonyulésat az igazsagtalansag szamos formaja irant, valosziniileg azért is, mert az aktivabb
viszonyulas nyilvanvalo elvi konfliktust eredményezett volna a valosag és a keresztyén elvek
kozott.>© Ezzel a magatartassal szemben kijelenthetjilk: lehet, hogy a haboruk, tulajdon,
egyenldtlenségek a természeti torvény ald esnek, de sehol nem kapunk parancsot Istentdl arra
nézve, hogy ezek az allapotok véltozatlanok is maradjanak. A szeretet térvénye tényleg él a
kis csoportokban, a szerzetesrendekben, vagy a protestans szektakban, de a nagy
egyhaztestekben ezt a torvényt inkabb valldsosan értelmezik, mint szocialis mindségében.
Valds, hogy a szeretet torvénye egyenldséget igér Isten eldtt és talan a vallasos kozosség
belsejében, de ez koréntsem jelenti azt, hogy valamely egyhaz kiizdeni fog minden erejével
azért, hogy a jogos és igazsagos tarsadalom eszméjét kozelebb hozza a mindennapok
valdsagahoz. Példa erre Luther Marton magatartasa, aki napjai parasztsagat kemény szavakkal
illette akkor, amikor az érintettek megprobaltak minden eszk6zzel a valdsagban is életre hivni
azt a spiritudlis kiralysagot, amelyben hittek.>>! Niebuhr érdekes részletet elevenit fel a
korabeli rabszolgdk helyzetérdl, amely szerint az egyhaztagokkal szembeni egyenldségiik
nem befolyasolta civil statusukat és a tarsadalomban ugyancsak hatranyos helyzetben éltek.
Ez is aldhuzza azt, hogy az evangélium ébresztd, megljitd hatasa késszé tesz egyéneket arra,
hogy privilégiumaikrol lemondjanak masok javara, ez a folyamat azonban sokkal nehezebben

megy végbe, amikor csoportos érdekekrdl van szo.

350 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 77.

351 |_uther Marton, A rablé paraszt hordak ellen.
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Az elobbiek alapjan mai egyhazaink taldn biiszkék lehetnek arra, hogy falaikon beliil
megsziinnek a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek, legalabbis az igehirdetés ideje alatt.
Ugyanezek az egyhézi kozosségek azonban erejlket vesztik akkor, amikor a tarsadalmi
egyenstlyra kellene pozitiv befolyast gyakorolniuk.®®?> Ez a védekezd, visszavonuld
magatartas a test-lélek értelmezésbdl is szarmazik, amelynek rejtett dualizmusa kettOs
értékrendet alakitott ki. E szerint a napi gazdasagi és politikai problémak a veszendd,
masodrendli kérdéskorhoz tartoznak, a ,testi” vilag véges részét képezik. A személyes
megvaltas egyéni oldala azonban prioritast kap, mint a ,,lelki” oldal része. Niebuhr megjegyzi,
hogy ebben az értelmezésben tapasztalati uton szerzett realizmus is van, féleg abban az
esetben, ha Gsszehasonlitjuk ezt a szemléletmodot azzal a szentimentalizmussal, amely a
monizmus sajatja, és amely szerint Isten és a vilag azonos egységet képeznek és
Osszefonodnak egymassal. A dualista nézetet inkdbb romai-katolikus sajatossagnak
tekinthetjiik, mig az elébb emlitett szentimentdlis latasmod inkabb a liberalis protestdns
egyhdzak sajatja. Ez utdbbi tévedéseit nem tekinthetjuk azonban Kkizéardlag egyhazi
sajatossagnak, mivel a felvilagosodastdl kezd6déen teret hoditott az a hangsulyozott evolacios
optimizmus, amely minden téren a toretlen fejlédés illuzidjaba kapaszkodott. Ez az elmélet,
amint azt mar korabban emlitettik, kiilondsen az Egyesiilt Allamok teriileti és gazdaségi
adottsagai kozott terjedt el, ahol a megallithatatlannak tiin6 novekedés elhomalyositotta a
gazdasagi ¢€s tarsadalmi egyenlOtlenségek brutélis valosagat. Ily modon kialakult egyfajta
vallasos idealizmus, amely gyorsan telitddott a kornak megfeleld érzelgdsséggel. Isten
Orszaganak foldi megvaldsulasa termeészetesen elérhetetlen dlom maradt, de nagyfoku
optimizmus kovette mind a Nemzetek Ligajanak Iétrehozasat, mind a megannyi nemzetkozi
egyezményt, amelyek a vilagtarsadalmat voltak hivatottak jogosan rendezni.

Az igazsagossagot szolgalo elméletként tekinthetiink arra a dicséretes probalkozasra,
amely arra biztatta a vagyonos réteg tagjait, hogy minél tébben ajanljak fel hatalmukat és
anyagi javaikat a ,ko6zj6” érdekében. Az elképzelés szerint ez folyamat, az egyéni
megtérésekkel egyetemben jogosabb tarsadalmat eredményezett volna.>**A gazdag ifju
példazatanak végkifejlete azonban évszazadokkal késdbb ugyantgy visszakdszont a ,,felsd
tizezer” magatartdsdban. Ez a probalkozas is csupan a filantropidig jutott el, realis hatalom és
privilégium-megosztas nem tortént a XX. szazad elsé évtizedeinek Amerikajaban sem. A

korabeli Eszak-Amerika dertilatasa a helyi sajatossagokbol taplalkozott, és semmiképpen sem

352 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 78.
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nyQjt szamunkra egy kovetendé modellt. Az evangéliumi konzervativizmus hatasa a politikai
életre, minden pozitiv hozadéka mellett azt a tévhitet eredményezte, amely szerint a foldi
valdsagban, emberi dontések altal kialakithato egyfajta teriileti ,,Isten Orszaga”.

Az a tagadhatatlan erd, amely a vallds utjan rendelkezésiinkre all az egyéni élet
kapcsolatrol, vagy éppen az igazsagos tarsadalom kényszerérdl van sz6. Ahol nyomon
kovethetjiik jotékony hatasat, az mindenképpen a vallasos kozosségek belsd élete és
magatartasa. Ezért az érzékeny, hivé 1élek szamara a mindenkori tarsadalom egyfajta
dzsungellé valik, ahol tobbnyire a természet, az erd és a hatalom térvényei diadalmaskodnak.
Ennek ellenére idonként fellangolnak azok a probalkozasok, amelyek igyekeztek a
tarsadalmat egy Kicsit is kozelebb emelni Isten Orszagahoz. Ha az elutasitastol és
sikertelenségtdl valo félelmet sikeriilne toretlen cselekvdkészséggel helyettesiteni, akkor talan
a vallasos eszmék tarsadalmi és politikai jelentéséget is kapnanak a mindennapokban.®®*
Valoszinlinek tartjuk azonban, hogy egyetlen tarsadalmi forma sem ér el olyan jogossagi
szintet, hogy a vallasos lelkiilet ne keressen a kegyetlenségek el6l kiutat és menekvést. Igy
tovabbra is a kereszt marad az egyéni lélek szaméara az erkdlcsi idealok beteljesedése. A
kereszt a diadalmaskodd szeretet szimbdluma a maga integritasaban, de ez a szeretet
torténelmi tapasztalatunk szerint nem diadalmaskodott a vilagban és a tarsadalomban. A
tarsadalom tulajdonképpen dsszeeskiivést szervezett a kereszt ellen, amelyben sajnos gyakran
az egyhdz a vilag cinkosava valt és valoszinil, hogy ez a forgatokonyv a végidokig tobbszor
megismétlddik majd. A diadal ezért Isten kozbelépése éltal kovetkezhet be és az ember
moradlis tartalékai, legyenek azok racionalisak, vagy vallasos eredetiick, nem elégségesek a cél
eléréséhez. Ne esslink tehat ismételten a szentimentdlis generécié hibajaba, amelynek
gondolkoddi azt képzelték, hogy Isten Orszaga a sarkon var rank. Ezzel szemben sziikségunk
van egy apokaliptikus szemléletmddra is, ahhoz hogy a valdsag talajan maradjunk. A
beteljesedés a torténelemben egyediil Isten kegyelme éltal valosulhat meg.3>®

Ha a fenti diagndzist el is fogadjuk, természetesen dicséretesnek tartunk minden egyes
olyan probalkozast, amely egy jogosabb tarsadalom létrejottét szolgalja, még akkor is, ha a

részleges megvaldsulas pillanatdban az ember mindig raébred a létrehozott rend

354 Niebuhr Reinhold, Moral Man and Immoral Society, 81.
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hianyossagaira. Ennek fényében a tarsadalom az ember legnagyobb alkotéasainak helyszine, de

ugyanakkor legnagyobb sikertelenségeinek is szintere marad.3%®

E. Niebuhr teoldgiai és tarsadalometikai gondolatainak értékelése,

pozitiv mérlegelések, és kritikus megkozelitések

Niebuhr realizmusénak egyik taptalaja volt az a valdsag, amit Detroit tarsadalmaban
megtapasztalt. A szegénység, a tarsadalmi problémaék, a kizsakméanyolas szdges ellentétben
alltak azzal a dertilatdé szemlélettel, amelyet az altala is olvasott liberalis teoldgia tanitott az
ember allapotardl és a tdrsadalomban rejld lehetdségekrél. A Detroitban toltott iddszak
radikélisan realistava tette etikai szemléletét is.®>’ A Yale egyetemen folytatott tanulmanyai
természetesen hatottak kezdeti teoldgiai nézOpontjara ¢s elfogadtattdk vele a Szentiras
torténet-kritikai elemzésének metddusat. Ugyanigy az egyetemen tanitott tarsadalompolitika
fogékonnya tette kezdetben a Szociélis-evangélium elvei irant. Ugy gondolta detroiti éveinek
elsé szakaszaban, hogy a mozgalom a helyes keresztyén-etikai valasz a varosban
megtapasztalt tarsadalmi egyenl6tlenségekre. Ebben az id6szakban beszélhetiink tehat
egyfajta politikai liberalizmusrdl Niebuhr elvrendszerében. Ezért is tamogatta Woodrow
Wilson korteshadjaratat egy 0j politikai rend érdekében, amely teljes egészében liberalis
eszmékre épllt. Az is a valésaghoz tartozik azonban, hogy a Versailles-ban meghozott
dontések utan atértékelte korabbi elveit €s kihatralt a Wilson féle diplomacia mogiil. Késébbi
kényveiben Niebuhr elhatirolja magat a liberalis optimizmustdl, melynek igazolasa
véleménye szerint nem koszon vissza sem a torténelembdl, sem pedig a termeszet és ember
kapcsolatabol. Realista szemléletmodja segitett abban tehat, hogy korabbi allaspontjait
revideélja az atélt torténelmi valosag tikrében.3%®

Niebuhr tudomanyos fejlédésének iddszaka egybeesik a teologiai liberalizmus
eléretorésének koraval. Ennek is koszonhetden, teologiai gondolkodasanak kialakuldsa

tagadhatatlanul kdlcsonhatasban volt a liberalizmus eszméivel. A gyakorlatban azonban
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ralatott a liberalis protestantizmus kettOségére és észrevette, hogy ez az iranyzat elsGsorban a
kozéposztalybeliek vallasos konfortjat szolgalja. Rendkiviil médon cinikusnak tartotta ebbdl a
szempontbol is a szeretet imperativuszanak hangstlyozasat, féleg azokkal szemben, akik
keseri moédon tapasztaltdk meg az ¢€let valosagat a tarsadalom periféridjan. Véleménye
szerint, ezek a keserli megtapasztalasok hivatottak szétrombolni az eléjogokkal birdk
tarsadalmi illGzidit és szentimentalis latasmadjat.>°Hauerwas, aki hangstlyozottan Kritikus
amolyan bels6 miihelyvita és nem igazi elhatarolodas. Hauerwas meggy6zddése, hogy
Niebuhr teoldgiaja abban a liberalis tradiciéban gyokerezik, amely Feuerbach kijelentésével
kezdddik, mely szerint a teoldgiai vizsgalat targya inkabb az emberi 1ét és csak masodsorban
az isteni valosag. E kritika Niebuhrt az amerikai pragmatikus liberalisok soraba helyezné,
olyan uttorék nyomdba, mint Peirce, James és Dewey. Ezt a besorolast erdltetettnek
nevezhetjuk, mar csak annak alapjan is, hogy Niebuhr kritikus mdédon kdzeliti meg Dewey
szamos allaspontjat.3°

Niebuhr bator véleményformalasa a tarsadalmi valtozasok erdszakos, forradalmi uton
torténd kieszk6zolésérol, talmutat a realizmuson és mar-mar radikalis jegyeket hordoz magan.
Ez a megkozelitése megosztotta az Ot olvasokat. Meglatdsa szerint azonban, etikailag
alatamaszthato egy erdbevetéssel telitett idoszak, akkor ha hozzéjarul egy jogosabb tarsadalmi
rend sziletéséhez és megteremti ennek konzervélasat. Ennek az elméletnek a gyokereinél
taldlunk marxista elemeket is természetesen. A harmincas évek még nem mutattdk meg a
szélsGbaloldali tarsadalmi rendszer korlatozottsagat a maga teljességében. Niebuhr azonban
egyenléképpen kritikus is a marxizmus Onmagaval szemben megfogalmazott illuzioival
kapcsolatosan. Naiv és utdpisztikus latismodnak nevezi azt a rejtett vallasos elemekkel
teletlizdelt ondefiniciot, mely szerint a szocialista rendszer megvalthatja a vilagot. Ezzel
parhuzamosan elutasitja az ideoldgiaval alatdmasztott erdalkalmazast, mely mar nem az
igazsagossagot szolgalja, hanem egy totalitarius elnyomo rendszerré torzulhat. 361

Niebuhr Uttoré6 modon ismertette meg a teologiat a kozélettel. Személye esetében
azonban, nem egy szokvanyos teoldgiai palyardl beszélink. Kozéleti hatasa eltér a maganyos
préfétai hang mitoszatol. Ha megvizsgaljuk a bibliai proféta klasszikus alakjat, akkor

megallapithatjuk, hogy altalaban a kozélettel és minden politikai iranyzattal szemben

359 Marsden John, Reinhold Niebuhr and the Ethics of Christian Realism, 487.
360 |_ovin Robin, Reinhold Niebuhr: Impact and Implications. Political Theology, 6: 4, Apr. 2015, 460.
361 Marsden John, Reinhold Niebuhr and the Ethics of Christian Realism, 488.
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kristalyosodott ki az a ,,feliilrél” inspiralt ellenhang, melynek feladata a hitélet és a valldsos
tarsadalom megtisztitdsa volt. A XX-ik szdzadi amerikai tarsadalomban azonban
miikodésképtelen lett volna a sajtobirodalmakkal és politikai formaciokkal szemben lazadd
profétai magatartas. Niebuhr 0sztondsen, vagy tudatosan, ennek megallapitasa rejtély
szamunkra, ugy épitette fel kozéleti szerepét, hogy részt vallalt, allast foglalt, véleményt
fogalmazott, politikai elképzeléseket tamogatott. Amikor a szokvanyos politikai recept
alapjan felépitette 0nmaga arculatat, megszerezvén a nevet és hitelességet, akkor ,,vetette be”
a profétai sz igazi erejét. Ennek a metddusnak akadémiai ara is volt, hiszen Niebuhr, kivalo
gondolatai és meglatasai ellenére keptelen volt elérni egy olyan teoldgiai presztizs szintet,
mint mondjuk Karl Barth. Politikai és kozéleti szintéren azonban sikerilt bizonyos tekintélyt
szereznie 6nmagéanak és a bibliai gondolatvilagnak is ezzel parhuzamosan. Tekintélyes vilagi
kiadvanyok foglalkoztak személyével és gondolataival. 1948-ban a Time kiadvany cimlapjan
jelent meg arcképe a folyoirat jubileumi, 25-ik évfolyamanak Unnepi kiadasaban. Majdnem
fél évszazad mulva pedig, 1990-ben a Life folydirat az évszazad egyik legbefolyasosabb
amerikai személyiségének nevezte. Kapcsolatot apolt neves politikusokkal és kozéleti
személyekkel. Hubert Humphrey alelndk, a kétszeres demokrata elndkjeldlt Adlai Stevenson,
a harwardi torténész és Kennedy elndk tandcsaddja Arthur Schlessinger jr. is, a kdzvetlen
barati korének tagjai voltak.®%2 A valosag része, hogy Niebuhrt azért sem tudjuk pontosan
behatarolni felépitett és rendszerezett teologidja alapjan, mivel eldszor politikai
aktivizmusaval teremtette meg azt a teret, ahol ismertette teologiai és etikai gondolatait. A
harmincas esztenddk elsé felére mar kozismert személyiségként jegyezziik, akinek
népszerlisége a mely, de a nagykdzonség szdmara is emészthetd diagnozisoknak is
koszonhetd. A Moral Man and Immoral Society cimli miive is a mar megteremtett
népszertiségének koszonhette sikerét.®® Megjegyezziik, hogy Niebuhr gondolatai azért is
tudtak hatni, mert az Egyesiilt Allamok lakossagaban mindig is atlagon feliili volt a tarsadalmi
felelosség ¢érzése, ez pedig kérdésfeltevésekkel ¢&s valaszkeresésésekkel 0tvozodott.
Megjegyezzilk, hogy a harmincas években még nem jott el a vetitett informéacié korszaka.
Ezért is valhatott Niebuhr olvasottd és szellemileg hatékonnya. Sajnos ezzel szemben

napjainkban, sokkal sziikebb réteget talal meg a konyvek kibontott és gazdag gondolatvilaga.

32 Smith Graeme, Taking Sides: An Investigation into Reinhold Niebuhr’s Rise to the Position of Public

Intellectual. International Journal of Public Theology 8-2014, 131-134.
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A létfentartds materidlis kényszere, a kiszamitott idébeosztassal egybekotve, az
informacioéhseéget és a kerdésfeltevéseket a sekelyesebb elektronikus fellletekre kényszeriti.

Niebuhr intellektualis hatdsa mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen sikerult nem
mindennapi népszertiséget elérnie az értelmiségi hallgatosag korében. Ennek eredménye mar
nem a profétikus erében, hanem a szamos tudomanyos oldalrél megtamogatott és hatékonyan
felépitett gondolatkdzlésben rejlett. Gary Dorrien a Columbia egyetem profeszora, Niebuhr
kutatd, a tudos hatékonysagat az intellektudlis szintet ingerld, gazdagon megfogalmazott
szocialis és etikai témaju beszédek szamlajara irja. Véleménye szerint segitett Niebuhr
eldadasmodja is, aki retorikai elemekkel és hangsulyvaltasokkal teletlizdelt szonoklatai alatt
lelkesen gesztikulalt is, hogy még jobban kiemelje a mondanivalé lényegét. Ugyancsak
Dorrien jegyzi meg, hogy Niebuhrnak nagyon sarkitott és radikalis meglatasa volt az amerikai
kapitalizmus jov6jével kapcsolatosan. Profécidja azonban mindmaig nem teljesedett be.
Niebuhrnak az volt a meglatasa, hogy a kapitalizmus meg kell sz{injon, mert ellenkezd
esetben a nyugati civilizaciot a teljes barbarsag szintjére taszitja.>** Ha elérejelzéseit
vizsgaljuk, ala kell htzzuk, hogy minden képzettsege és analitikus készsége ellenére, Niebuhr
diagnozisai és megallapitasai tartalmaznak bizonyos tévedéseket. Ennek ellenére, polemizald
stilusa kozkedveltté tette 6t a korabeli lapkiadok sordban. Morrison, a Christan Century
szerzOt, tobb képzett és kivald tolli gondolkoddval szemben. Megallapithatjuk, hogy
gondolatainak és irasainak népszerlisége, a zaklatott politikai iddszak altal gerjesztett aktualis
témavalasztasnak is koszonhetd. 1939-ben a Hitler és Sztalin kozotti konfliktusrél ir, 1951-
ben a kirobband inflaciordl vitazik, 1952-ben a republikanus valasztasi gy6zelemerdl formal
véleményt, 1955-ben pedig a ndvekvd vietndmi valsag ihleti felszolalasra. 3%

Lélektananak felépitése és ezen belul moral-pszichologidja, ellenvéleményekkel is
talalkozott. Szamara az ember egy ellentétekkel telitett teremtmény, akinek korlatai gyakran
szembestlnek Kkorlatlan szabadsagvagyaval. A végesség paramétereit nézetei szerint
meghatarozzék a torténelmi kor, a foldrajzi hely, de még a tarsadalmi helyzet is.
Természetesen athaghatatlan foldi korlat biologiai szempontb6l a halal is. Amikor Niebuhr azt
allitja, hogy végességiinkkel egyidében szabadok is vagyunk, az ember azon felruhazottsdgara
gondol, mely altal dnmagat Kiterjesztheti Iélekben és szellemben a korlatain tali dimenzidba.

Konkrétabban fogalmazva, képesek vagyunk dnmeghatarozasra, ontudatra és a korlatainkon

364 Smith Graeme, Taking Sides. 142, 151.
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tali fogalmak részleges behatarolasara is. Niebuhr meggy6zodése szerint, a teljes
korlatozottsagunk azt eredményezné, hogy tudatdban sem lennénk tulajdonképpeni
végessegunknek. Az a tény, hogy a torténelem foglyai vagyunk, aldtdmasztja ezt a végességet.
Ugyanigy valds azonban szabadsagunk oldalarol vizsgalva, hogy torténelemformalo erd is
lakozik benniink. Az eddig felvazoltakban logikus 6sszekapcsolas rejlik, és bar Niebuhr
antropoldgidja tartalmaz értékes meglatasokat, egy bizonyos résznél elbizonytalanodunk.
Szamara a korlatolt és véges, de ugyanakkor szabadsaggal is bir6 ember négy alapvetd
felruhadzottsaggal bir. Ezek a racid, akarat, lelkiismeret és impulzus. A raciot is természetesen
behataroljak a foldrajzi, kulturalis, nyelvi és torténelmi korilmények. Ennek ellenére fontos
szerepe van az Ontudat felépitésében és az dnmeghatarozasban is. Az akarat Niebuhr szdmara
az emberben rejld szervezd erd, melynek lényeges szerepe van a rovid, de a hosszu tava
célkitiizések megvalositasaban is. A benne rejlé erd ellenére, az akarat is behatarolt a
torténelmi és kulturalis tényezOk altal. A lelkiismeret, mely ugyancsak egyszerre szabad és
behatérolt Niebuhr szerint, képes arra, hogy az akarat altal beiinditott folyamatokat mindsitse.
Szabadon szarnyalasanak legfontosabb akadalya éppen személyes térténelmiink. A negyedik
kidolgozva, hogy etikai szempontb6l ez hogyan kezelhet6. Ha el is fogadjuk Niebuhr
realizmusa alapjan azt a tényt, hogy 0szténds impulzusok segitenek a fajfenntartasban és a
taplalékszerzésben, vagy akar tarsadalmi-kdzosségi felépitményeink létrehozasaban, nem
szlirddik ki elég vildgosan gondolataibol, hogy ezzel a belsé erdvel miképpen banhat a
keresztyén etika. Ez akkor is egy probléma a niebuhri antropolédgiaban, ha szamara lényeges
az 6sztonok és vagyak szabalyozasa a felebarat érdekeinek tiikrében. 36

Niebuhr teoldgiai és etikai gondolkodasanak egyik alapkdve a mitoszok megértése és
a benniik rejlé 6rok igazsagok beépitése. Szamara a mitosz nem fikcid, hanem egy idén tuli
valdsag, nem tortenelem kimondottan, de egy valdsagos lelki-szellemi ralatas Isten és a vilag
kapcsolatara. A teol6gus, a teremtés és a bukads mitoszaival kapcsolatosan év benniinket a
raciondlis megkozelitéstdl, mert ez véleménye szerint teljes dualizmushoz vezethet.
Meggy6z6dése, hogy egy sajatos mitikus gondolkodas kialakitdsa a kulcs, mely megvédhet
benniinket az abszurd értékitéletektol. Visszatérve a bukas mitoszara, Niebuhr ennek
legfontosabb kovetkeztetését igy fogalmazza meg, hogy a ,,gonosz” a természeti €s spiritualis

valosag OsszekotOvonalan foglal helyet. Biinnel kapcsolatos meghatarozésaiban, gyakran

366 Morris Daniel A., Reason and Emotion in the Ethics of Self-Restraint. A Critique of Reinhold Niebuhr,
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hasznalja segédanyagként az ember bukasanak mitikus jellemzo6it, azért is hogy bebizonyitsa,
sokkal tobb rejlik a biin folyamatdban, mint egyszeri tulélési kisérlet a természettel
szemben.>®’

A jézusi etikaval kapcsolatosan Niebuhr értelmezése abszolut perfekcionista. Teljesen
elvonatkoztat a megjutalmazas és biintetés racionalis kérdéseit6l és ramutat arra, hogy
Krisztus etikdja a tokéletes szeretet etikaja, mely a maga sordn az Isten, szamunkra
irracionalis szeretetébdl taplalkozik. Ezért is nevezi Niebuhr a Krisztus tanitisat és
¢letpéldajat a lehetetlen lehetdségnek. Ezt a szinte megfoghatatlan szeretetet gyakorlatba
ultetni a tarsadalomban, minden egoizmustdél mentesen, tapasztalataink alapjan is egy
lehetetlen célkitiizés. Ettdl fiiggetleniil Niebuhr vonatkoztatasi pontként hasznalja a jogossag
és a tarsadalmi igazsagossdg kiizdelmeiben. Sajatos realizmussal kozeliti meg tehat a
keresztyén, ¢épitd lehetdségek kérdését a mindenkori tarsadalmi valdsag kozepette.
Elhatarolddik a konzervativ orthodoxia szemléletétdl és kimondja, hogy a nevezett teoldgiai
iranyzat talsagosan is belebonyolodik a fogalmakba, ezzel egyidoben pedig irrelevans
Uzeneteket fogalmaz meg a szocidlis kérdésekre nézve. Ugyanigy kritikusan kozeledik a
liberélis eszmékhez is, és talzasnak tartja azt a deriilatast, mely szerint a demokracia és a
krisztusi szeretet 6tvozddése Isten orszagdnak megvaldsuldsat jelentené barmely torténelmi
korban is.3%® Niebuhr gondolatai, amelyeket a kozosségi moral korlataival kapcsolatosan
fogalmazott meg, profétikus toltettel birnak és a kovetkezd évtizedek igazoljak 1s meglatasat.
Az amerikai tarsadalom optimizmusa, a XX-ik szazad els6 évtizedeiben szamos teriileten
alaptalannak bizonyult. A mérhetd fejlédés azt az illuziot keltette, mely szerint az anyagi
jOlét, az egyhaz spiritudlis és az oktatas szellemi munkajaval 6tvozve, eltorli a tarsadalmi
kiilonbségeket és az ontudat, az intelligencia fejlédésével egyiitt, eltorli majd a maga sorén a
jogtalan privilégiumokat. Niebuhr gondolatai azonban érvényes képletként bizonyitjak, hogy
a hatalmi csoportosulasok, a politikai, gazdasdgi erékézpontok, soha nem jutnak az
onzetlenség azon szintjére, hogy sajat joszantukbdl megosszak hatalmukat és lemondjanak
eléjogaikrol. Egyediil a jogtalansagokat kiigazitdé egyensulyteremtd er0k alkalmazéasa hozhat

véleménye szerint részleges eredményeket.36°
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Politikai filozofidja bizonyos is kerdeseket vet fel, mivel annak eértelmezése
egymaésnak ellentmondd veleményeket szilt. Tagadhatatlan gondolatainak hatéasa a politikara
és a kozéletre, egyes kutatok azonban tévesen értelmezik meghatarozasait. Bar Niebuhr
politikai filoz6fidja a pragmatizmus jegyeit viseli magan, erdltetett elméleteit a korlatozasok
nélkali eredménycentrikus iranyzatba sorolni. Niebuhr el is hatarolja magat az ilyen tipusd,
kompromisszumok nélkiill az eredményre tekinté gondolkodastol, melyet veszélyesnek,
moralisan perverznek és herétikusnak nevez. Az ilyen irdnyl megkozelitéseket a teologus
gyljténéven Machiavelli féle modszertannak nevezi. Az valds, hogy elméleteiben és
megoldaskereséseiben a végcél a lehetd legmagasabb jogossagi €s igazsagossagi szint elérése.
Lehet, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben a maximalis hatarig feszitené az eréalkalmazas
modszerét a kitlizott cél érdekében, de ezt nem minden aron és nem moralis szirés nélkiil
cselekedné. Szamara a szeretet torvenye, dacara az ember altal belevegyitett részrehajlasnak
és korrupcionak, egy allandé mérce és transzcendens inspiracio forrdsa, mely a megujulast és
a helyes biraskodast szolgélja. Niebuhr politikai filozofidja szamos gondolkodd szdmaéra is
ihletforrds. Hans Morgentau, George Kennan, E. H. Carr és a neo-realizmus kiemelkedd
képviseldje Kenneth Waltz is elismerik, hogy palyajuk soran gyakran meritettek Niebuhr
politikai értékitéleteib].3’® Ezeknek a politikai elméleteknek egyik legfontosabb épitékove
bibliai talajban gyokerezik. A profétai vallas az, mely szamara felfedi az élet mélységeinek
dimenzi6it és azok a proféetai  szonoklatok, valamint lelki tusdk, melyek az
igazsagtalansagokkal szemben tamadnak, ihletforrasként szolgalnak politikai filozofigja
szamara. A profétai gondolatokban rejld kreativ fesziiltség egyedi ralatast ad az etikai és
torténelmi problémékra egyarant. Ezek a problémék pedig kisebb-nagyobb valtozésokkal
ismétlik dnmagukat a historia folyaman. Niebuhr szdmara a torténelem és politika szinpadan
is a legmagasabb mérce, az 6nmagat kijelentd Isten szava. Ez a sz6 sokkal ,,magasabbrol”
szol, mint a legvilagosabb, vagy akar a legbdlcsebb emberi értelem. Ezzel a sz6val szemben
az emberi gondolat nem csak mindségében és megvilagosodottsagdban marad el, de elkdveti
azt a blint is, hogy szamtalanszor Isten szava el¢ helyezi sajat elképzeléseit. Isten torvényének
betartdsa Niebuhr meglatasa szerint, az élet minden terlletén értelmet, vilagossagot,
beteljesedést és vigasztalast adhat, de ennek a torvénynek teljességében érvényt szerezni,

képtelen az ember biinds mivolta okan.3"' Visszatérve Niebuhr nevének politikai erejére,

370 Haas Mark L. Reinhold Niebuhr’s Christian Pragmatism. A Principled Alternative to Consequentialism. The
Review of Politics, vol 61, no 4, Autumn 1999, 607.
371 Haas Mark L. Reinhold Niebuhr’s Christian Pragmatism, 612,

160



figyelemremélté tény, hogy a 2008-as amerikai elntkvalasztas versenyeben, mindkét
kandidatus, a republikanus John McCain és a demokrata Barack Obama is tobbszor idézett
kiilpolitikai programjaban Niebuhr elméleteibdl. A kozel-keleti amerikai politika bukasa
Afganisztanban ¢és Irakban, a vilagméreti gazdasagi valsag kérdései szintén elOtérbe
helyezték a teologus diagnozisait.®"?

kritikusa Stanley Hauerwas volt, aki fellletesnek és rendszertelennnek itélte a niebuhri
munkat Barth Karoly monumentélis életmtivével Osszehasonlitva. Hauerwas keményen
fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a Barth féle etika az iskolapéldaja annak, hogy miképpen
kell keresztyén etikat mivelni, ezzel szemben Niebuhr etikdja az ellenpélda erre. Kritikaja
mellett Hauerwas csodalta Niebuhr intellektudlis kapacitasat és azt a képességét, ahogyan a
kor aktudlis torténéseit a teologia fényében feldolgozta. David Novak zsidd felekezethez
tartozo teologus, megvédi azonban Niebuhr etikai gondolkodasat. Megjegyzi, hogy mind
Barth Kéroly, mind pedig Reinhold Niebuhr azonos torténelmi idészakot 6lel at életitjaval és
mindketten a judaizmusban latjak belegytkerezve a keresztyén etika alapelveit. Novak
fontosnak tartja megjegyezni, hogy mindkettdjiiknél Jeruzsdlem és nem Athén az alap, mert
példanak oka&ért a marcionistdk, ide sorolja Schleiermachert is, elvalasztjak
gondolkodasukban a keresztyénséget természetszerli zsido vallasi gyokereitdl.3® Az is
lényeges 0sszekotopont, hogy sem Barth, sem pedig Niebuhr gondolatai nem tartalmaznak
megkiilonboztetd, antiszemita jegyeket, egy olyan iddszakban, amikor tobb keresztyén
teoldgus burkoltan, vagy nyiltan felkarolta a zsidoellenesség elméleteit. Novak szamara
azonban lényeges megallapitani, hogy a zsidoésag szdmara oly zaklatott id6szakban, mely
etika, a barthi, vagy a niebuhri szolgalta jobban a gyakorlati igazsagossag Ugyét?
Pozitivumként értékelhetjik mindkét teologus non-pacifista magatartdsat a naci-horror
tetéfokan, 1933-1945 kozott, mely idészakban mindketten alkot6i palyajuk csticsan voltak.
Megjegyezzilk, hogy ezzel szemben a kritikdt megfogalmaz6 Hauerwas, hangsilyozottan a
pacifizmus elkotelezett hive volt. A valdsaghoz tartozik az is, hogy Barth Karoly kevéshé
¢rezte otthon magat az egyhazat koriilvevd vilagban, Niebur ezzel szemben otthonosan
mozgott a kozéletben, a politikdban és a vilagi forumokon egyarant. Az amerikai teologus
inkabb elfogadta a kor intellektudlis elitjének standardjait, Barth viszont alland6 kihivas elé

allitotta azokat. Hauerwas véleménye szerint, Niebuhr etikdjabol nagyon hianyzik az egyhaz
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massagara helyezett hangstly és megallapitja, hogy munkaiban ugy tlinik, mintha az egyhaz
egy szocioldgiai kényszer lenne, egy tartdzkodasi hely csupan, a kereszten kiviili idok
blvohelye 3 A Hauerwas iranyabol jovo kritikak ellenére, Novak allaspontja az, hogy
Niebuhr mindenkinél tobbet kinal az etikai elmélet és gyakorlat szempontjabol, egy olyan
szekularis valdésagban, melyben mellékes a kinyilatkoztatas és az erre épiild egyhazi tanitas.
Niebuhrnak mindenki masnal jobban sikertlt kimozditani az amerikai protestans felépitményt
kozonyosségének védofalai mogil. Természetesen objektiven meg kell jegyezziik, hogy
sokkal kevesebbet kockaztatott emberileg mint Barth, amikor nyilvanosan is allast foglalt a
korabeli agressziv német politikaval szemben. Niebuhr moral-politikai gondolkodasat déntéen
befolyasolta a sajatos amerikai keresztyén pragmatizmus is, ezért diagndzisainak és példainak
érezhetden nagyobb gyakorlati hatdsa volt koraban. Etikai munkajanak hatékonysagat
segitette a Detroitban is megtanult faradhatatlan aktivizmus, mely él6ben tesztelte etikai
elméleteit.3’® Szamos szempontot és gyakorlati eredményt is felhozhatunk tehat Niebuhr
etikdjanak védelmében, mely ha nem is volt oly gazdagon kiépitve elméleti sikon, de
mindenképpen pozitiv gyakorlati hatasa volt egy igazsagtalansdgokban bovelkedd torténelmi
id6szakban.

Niebuhr egyes gondolatainak profétikus jellegét bizonyitja az a tény, hogy munkai
nem csak a teoldgiatorténet szempontjabodl jelentdsek, hanem a benniik rejlé mondanivalo is
aktualitdsként kezelhetd a jelen eseménysorozatdban. Hans Morgenthau, a Chicago Egyetem
tanara, a XX-ik szazadi politikai realizmus atyja, a kor kiemelked6 amerikai filozoéfusanak
nevezte 6t 1962-ben. A XXl-ik szazad elsé éveiben ujra eldtérbe keriiltek a niebuhri
gondolatok, talan a vilagpolitikai események hatasara is. ,,Miért szamit Niebuhr, Miért
Niebuhr most?” cimmel konyv jelent meg, mely Niebuhr relevancijat taglalta jeleniinkre
nézve. Az Egyesiilt Allamok elsé afro-amerikai szarmazas, demokrata elnéke, nem titkoltan
niebuhri gondolatokra is épitette gyOztes valasztasi kampanyit 2007-2008-ban.®’® Bar
pacifista oldalrol el6szeretettel hivjak életre Niebuhr elméleteit Amerika kozel-keleti
kivonulasanak alatdmasztasara, hiba lenne 6t beavatkozasellenesnek, vagy politikai oldalrol
neokonzervativnak nevezni. Niebuhr gyakran hangoztatta, hogy nagyhatalomként az Egyesult
Allamok vilagméretii feleldsséggel bir, és nem engedheti meg magénak az elszigetel6dés

kiilpolitik4jat. Niebuhr gondolatai az egyetemesség iranydba mutatnak, a “nyugat” filozofiai
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és teologiai tradicioiban gyokereznek, és mindig megoldast keresnek az aktualis emberi
allapotokra. Megjegyezhetjik, hogy szdmara a filozdfia sem egy 6ncélu szellemi véallalkozas
volt, hanem mindig kutatta &ltala az emberi sors targikumanak okait, 6tvozve ezeket a
megujulas lehetéségeivel. Bar tudomanyos korokben is inkabb politikai munkainak
koszonhetden ismert, Niebuhr elsdésorban az emberi természet kutatasan dolgozott, mind
teologiai, mind pedig filozéfiai oldalrol vizsgalva azt. Szdmaéra egyértelmiien az ember
korlatozottsagaban ¢és bilineiben gyOkereztek a tarsadalom és torténelem megoldésra vard
problémai. A politikai aktivitds kiegészitésképpen, az az életszerti feliilet volt, ahol
gondolatait 0sszekothette a gyakorlattal. Hogyha e gondolatatok alapjat és hajtéerejét
kutatjuk, talalunk egy olyan kiindul6pontot, melyben tébb meghatarozésa is gyokerezik.
Niebuhr ugy latta, hogy a modern ember, minden technoldgiai fejlettsége dacéra, félreérti
sajat helyzetét és perspektivait. A tévedés dsszefonddd okainak tartja a teologiai blindoktrina
félreértelmezését, naiv modon vald lecsupaszitasat és az alaptalan filozofiai optimizmust,
mely az ember jésdgéra, intelligencidjanak és érzékenységének evollciojara épiti
prognozisait.3”’Erdekes médon Niebuhr biin elmélete, feminista kritikaval is szembesiilt, bar
meglatasunk szerint atfogoéan és szamos iranybol vizsgalta a biin realitasat a mindennapi
¢letben. A vad az iranyaba, hogy mindaz, amit kidolgozott, megtapasztaldsait az Gn. “férfiak
vilagadbol” meriti, ezért atdolgozasra szorul, ha relevans szeretne lenni mindkét nem
helyzetére és gondolatvilagara.3’® Erdélyi tradicionalis szemléletiinkben megmosolyogjuk és
tulzasnak tekintjiik az ilyen megkozelitéseket, de az amerikai szabadelvii gondolkodés
diszkriminativ szinezetet lat az ilyen kérdésekben is. Oszintén szdlva, ennek a Vélt
diszkriminacionak nem talaltuk nyomait Niebuhr kutatasunk soran. Ezen a ponton meg is
tudjuk védeni a teologus blinnel kapcsolatos diagnozisait, melyek véleménylink szerint
egyetemességre torekednek. Niebuhr kiemeli, hogy a protestans biinelmélet a teljes embert és
ezen a belll a raciét is megromlott allapotaban szemléli. Megjegyezziik, hogy ezzel szemben
a romai katolikus blin dogma az értelemben taldl lehetdséget a fiiggetlen értékitélet
meghozatalara. Niebuhr szerint mind a Kalvini biinmegkdzelités, mind pedig a katolikus
boncolgatas feluletes harom ténnyel kapcsolatosan: 1, Az ember Isten arculatat magaban
hordoz6 teremtmény, 2, Teremtményi statuszanak nem fogadja el Kkorlatait, 3, A nem

korumpalhatd, szent és tiszta Isten helyébe (lteti a korrupt emberi arculatot és megisteniti azt.
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Niebuhr azt latja a blin leghangstlyosabb kivaltdo okanak, hogy az ember, bar értelme altal
felismeri, de nem fogadja el teremtményi korlatait, igy gyarlé6 médon az Onistenités Gtjara
1épik.3"

Szocidletikajaban abszollt hive volt a jogtalansagokkal szembeni ellenallasnak és
kényszerité megoldasoknak. Hiba volna azonban minden esetben rderdltetni az agressziv
ellenallas ,,egyenruhdjat”. Martin Luther King, aki Niebuhr tanitvanyanak nevezte magat,
elismerte, hogy mestere az afro-amerikaiak tarsadalmi helyzetében az erészak nélkiili
tirelmes és kitarto ellenallas hive volt. Hitte, hogy a mésik orca odatartasa gylimaolcsét hoz a
konok Kitartassal egybefonva. Mindezek mellett, Niebuhr az alkotmanyos korméanyzasra is
Ugy tekintett, mint a gonosszal szembeni ellenallas intézményes formdjara, abban az
idészakban, amikor a gonoszsag diktatorikus kormanyzasi formakban 6l1tott testet a hitleri
Németorszagban, vagy a sztalini Szovjettinioban.3®° A teoldgus az alkotmanyos kormanyzas
kérdésében is szigoru feltételeket tamaszt, a hatalmi formak kiegyensulyozottsaga és a
folottik allo fliggetlen ellendrzés intézményes gyakorlata, szamara elengedhetetlen tartozékai
a jogos vezetésnek. Véleménye szerint ezek nélkil csak szélam marad a tarsadalmi

harmoniarél sz6l6 megannyi hangzatos elmélet. Niebuhr kritikus a kor amerikai

sz

mor

pedig feliiletesnek és leegyszertisitettnek nevezi. 38!

Tagadhatatlan, hogy Niebuhr munkainak és személyiségének kiemelkedé hatésa volt a
kor amerikai gondolkodoi kdrében. Akadémiai kdrnyezetben elnyert tekintélye és hitelessége,
annak a nem mindennapi képességének volt kdszonhetd, hogy természetes konnyedséggel
épitett interdiszciplinaris ,,folyos6t” a human és tarsadalomtudomanyi diszciplinak kozott. A
Harward egyetem kivald torténészét, a neves kutatdt, Perry Millert is ez ragadta meg és hozta
kozelebb Niebuhr elméleteihez. Miller a New England allambeli puritanizmus mozgalmanak
szakembere volt és bar vallasi szempontb6l gyakorld ateistdnak cimezte 6nmagat, ez a tény
nem akadalyozta abban, hogy a teoldgus szamos gondolatat felkarolja. Tette ezt abban a
prébalkozasdban, hogy a XX-ik szazad mordlis és filozofiai valsagallapotat

feltérképezhesse.®? Az évszazad kozepére, szamos torténelmi tényezd hatdsira, elfogyott a
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progresszidval kapcsolatos optimizmus, mely szamos torténész nézeteit meghatarozta
kordbban. Perry Miller, ugyancsak kritikusa volt ennek az irdnyzatnak és egyes kutatdk
szerint nézeteit befolyasoltdk Niebuhr gondolatai is, aki nem értett egyet a liberdlis
protestantizmus dertilatasadval. Perry a torténelemben nem vélt felfedezni semmilyen iranyt,
ezért szamara a fejlodés utjanak elmélete szamos ponton tamadhatdo volt, a historiai
tapasztalatok alapjan. Niebuhr megkdzelitése természetesen teoldgiai jegyeket viselt magan,
¢és az emberi blinnek tulajdonitotta elsésorban a torténelem katyuba jutasat. Ahogy Eurdpaban
megslrisodtek a negativ politikai események ¢€s totalitarius rendszerek tortek uralomra a
masodik vilaghabord alatt és utan, Perry tudomanyos tamaszt talalt meggy6z6dései szamara.
Niebuhr meglatasdban ugyanezek a torténések az érdekcsoportok kebelén sarjadd biinok
elméletét timasztottak ala.>®

A teoldgus szdmara kiemelt problémat jelentettek a gazdasagi igazsagtalansagok.
Detroiti évei soran fedezte fel azt az ideoldgiai furcsasagot, mely szerint az amerikai ipari
kdzpontok kdzéposztalya teljességgel felkarolta az ipari kapitalizmust. A protestantizmus és
kapitalizmus e sajatos fuzioja Niebuhr részérdl kritikat sziilt. Onmagara nézve is irja, hogy kar
belebonyolodni liturgiai kérdésekbe a templom védettseégében, mig kint az utcan a gazdasagi
igazsagtalansagok brutélis tényei zajlanak.*®* Niebuhr detroiti kozosségéhez olyan emberek
tartoztak, akik kozvetlen médon tapasztaltdk meg a kizsdkmanyolas igazsagtalansagait. Ennek
nyoman Niebuhr kotelességének érezte, hogy hathatés keresztyén vélaszokat keressen a
felmeriild6 kérdésekre. Hidnyolta a protestans egyhazak szerepvallalasat a tarsadalmi
problémék kozepette és kihangstlyozta ezek tekintélyvesztését a moralis kérdésekben. Ugy
latta, hogy a templom miiveli a kegyelemmel kapcsolatos spiritualis igazsdgokat, de mindezt
egy teljesen biztonsagos és elvont tarsadalmi sarokban, az egyhazon belil cselekszi. Niebuhr
cinikus amikor megjegyzi, hogy ténylegesen fontos a holgyeket tavol tartani a cigarettazastol,
de ugyanakkor az egyhaz ovakodik attdl, hogy keresztyén standardokat allitson a kegyetlen
ipari valdsdg szamara. Felhivja a figyelmet, hogy kotelessége a keresztyén kdzosségnek, a
maga értékeit felelds moédon beleplantalni az ipari folyamatokba is, mert a torvény nélkiili élet
Niebuhr szerint megsemmisiti 6nmagat.®® A detroiti munkéaval parhuzamosan mas ipari
kdzpontokban is folyt az igazsagossagért vald kizdelem. Denver véarosaban, Colorado

allamban Aaron Allen Heist lelkipasztor képviselte keresztyén oldalr6l a megterhelt
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banyamunkasok jogait. Niebuhr aktivizmusa sokkal kdzelebb allt Heist gondolataihoz, mint a
kozéposztaly olyan keresztyén szoszoloihoz, akik elkenddzték az igazsagtalansagokat és a
megallithatatlan gazdasagi felhalmozasban hittek.®® Ez a kompromisszummentes tenni
akarasa, testvérével Helmuth Richarddal is konfliktusba helyezte. Teoldgiai korékben
Richard Niebuhr sokkal inkabb szamitott professzinalis rendszeres teoldgusnak, mint
Reinhold. 1932-ben a Christian Century hasabjain jelent meg egy gondolataikat szembesito
vitalevél, melynek témdja a japanok altal megszallt Mandzsuria volt. A két teoldgus,
kiilonb6z6 etikai megkdzelitésben fejtette ki a mandzsuriai krizissel kapcsolatos allaspontjat.
Helmuth Richard a ,,nem cselekvés” folyamataban nem passzivitast, hanem az Isten szuverén
akaratdnak valé engedelmességet latta, véleménye szerint a torténelem Uranak tervei
érvényesiinek a nemzetkdzi hatalmi ténykedesekben is. Ezzel szemben Reinhold a ,,Tényleg
semmit sem Kkell tenniink?” kérdést cinizmussal teszi fel, mert nem latja annak realis
lehetdségét, hogy a tiszta és érdekmentes szeretet valjon a torténelem alapjava. Niebuhr
alahtizza, hogy megfeleld ellencselekvés hianyaban az események elfajulnak, hiszen az
emberi korlatozottsag és korrupcido lehetetlenné teszi egy tiszta szeretetre ¢épiild
tarsadalometika kiépitését.’

Nem kerulhetjuk ki Niebuhr és a szocializmus kérdését, hiszen nyilvanvalé a teoldgus
kotédése a marxizmus bizonyos elméleteihez. Niebuhr &télte az ipari kapitalizmus
Iélektelenségét, mely az embert eszkdzként hasznalta a termelési folyamatokban. Az Egyesiilt
Allamok gazdasagi fejlodése a XX-ik szazad elsé évtizedeiben olyan rohamos volt, hogy
lehetetlen volt kiszamitani egy-egy fejlodési 1épcsdfoknal annak karos tarsadalmi hatasat. A
megtapasztalasok Niebuhrt kritikussa es pesszimistava tették a kapitalista gazdasagi rend
jovojeével kapcsolatosan. Bar nem értett egyet a baloldali diktatirdkban alkalmazott emberjogi
visszaélésekkel, el kell ismerjik, hogy Niebuhr felkarolta a szocializmus eszméinek egy
részét, hiszen ezeket sokkal kozelebbinek érezte a keresztyén tanitashoz. Meg Kkell
jegyezniink, hogy Niebuhr szellemi termelésének csucsan, a szocialista tarsadalmi rendszerek
még reményseggel birtak és még nem fulladtak bele teljesen az eszmék és a gyakorlati
lehetetlenségek kozotti athaghatatlan szakadékba. Niebuhr évekig tagja volt a Szocialista
Partnak, de a nemzetk6zi események hatasara kilépett ebbdl a forméciobol és a negyvenes

évek elején mar a new yorki székhelyli Liberalis Part szineiben talaljuk. Erre az iddszakra mar
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mérséklodik lelkesedése a szocialista eszmék irant, szamos kérdésben kritikus és kiemeli a
marxizmus téves elméletét, amely egyediil a tulajdont teszi feleléssé a tarsadalmi
igazsagtalansagokért. Ennek ellenére szamara sokkal emberségesebb a szocialista termelési
eszk6zok és folyamatok kozosségi tulajdona, mint a kapitalista termelés radikalis és
egyensUlytalan individualizmusa.®®® Niebuhr kapitalizmussal szembeni borulatd proféciai,
rovid id6ére hattérbe szorultak az 1989-es eurOpai események hatadsara. Az amerikai
allamaparatus liberalis ideologusa, Francis Fukuyama, talfiitott optimizmussal jelentette ki,
hogy eljott a szabad gazdasagi folyamatok végsd diadala, mely megsziinteti majd az
elnyomast vilagszerte. Derlilatasaban odaig merészkedett, hogy a pillanatot a torténelem
végpontjanak is nevezte. Természetesen az azlta eltelt évtizedek gazdasagi és szociélis
problémai inkabb Niebuhr kritikus nézeteit helyezték elétérbe. A Kelet-eurdpai szocializmus
atrocitdsai és erdélyi rombolasai miatt, fennall annak a szubjektiv lehetésége, hogy Niebuhr
egyes szocialis elméletei elutasitasra talaljanak gondolkodasunkban. Meg kell jegyeznink
azonban, hogy Ot kevésbé foglalkoztatta a szocializmus, inkabb a kapitalista rendszer
problémait emelte ki, és ezek szamara keresett tarsadalmi alternativikat. A gazdasagi
egyenldtlenségek, a kizsdkmanyolds, a vagyonfelhalmozassal jar6 hatalom kérdése
foglalkoztatta inkabb gondolatait. 1933-ban kijelentette, hogy a kapitalizmus halalra van
itélve, mert képtelen a modern technoldgia altal 1étrehozott vagyont a széles témegek szamara
elérhetdvé tenni. Latnunk kell azonban, hogy Niebuhr préfécidja nem igazolodott be. A
kapitalizmus minden altala gerjesztett tarsadalmi probléma ellenére, alternativa nélkil maradt
a globalis vilagrendben. Még Kina is, az Egyesiilt Allamok legnagyobb hitelezéje, a maga
atalakitott szocialista gazdasagi rendszerébe beemelt kapitalista-liberalis elemeket, azzal a
cellal, hogy gazdasagi vilaghatalomma valhasson. Niebuhr gondolatait természetesen
befolyasoltdk azok az események is, amelyek az 1929-es gazdasagi 0sszeomlas nyoman
gerjedtek. A teoldgus hitt abban, hogy egy Uj és igazsagosabb tarsadalmi-gazdasagi rend csak
szocialis kiizdelem altal kovetkezhet be, ennek alapjat pedig az egymasnak fesziilé gazdasagi
konfliktusok képezik. A torténelem azonban ellentmondott bizonyos szempontbdl Niebuhr
meggy6z0désének, hiszen egyetlen egy olyan alternativ tarsadalmi-gazdasagi rend sem
szlletett a szocialis kiizdelem nyoman, mely hosszu tavon felvaltotta volna a kapitalizmust.

Torténelmi  Iéptékkel mérve, a szocializmusnak is csupan epizod szerepe volt.3%
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Megallapithatjuk Niebuhr baloldali politikai kot6désére nézve, hogy keresztyén szocializmusa
abbol a hitbeli feleldsségérzetbdl fakadt, mely nem hunyhatott szemet az emberi szenvedés,
szlikségek és kozosségi problémak folott. Ezekre a bibliai alapon kivil, realizmuséan keresztil
a tarsadalmi lehetéségekben is kereste a cselekvd véalaszokat.3%°

Niebuhr szamara kihagyhatatlan kérdést jelentett a technologiai fejlodés. Elete egy
olyan iddszakot Slelt at, melyben addig soha nem latott technologiai valtozasok torténtek.
Tantja volt az ipari gépsorok forradalmanak, Latta az els6 miholdat és a Holdra-szallast.
Atélte az autdipar és a repiilés tarsadalmi hatésait. Tiltakozott a nukleéris fegyverek
fenyegetése ellen és felemelte szavat a televizid altali informéacidszerzes egyoldalUsagaval
szemben. Szamara a technologiai fejlédés szamos tarsadalmi probléma gyOkere volt, hiszen
ennek irama feldolgozhatatlan volt a nevelés és a filozdfiai gondolkodas szamara. Niebuhr
agy latta, hogy a technologiara helyezett hangsuly komoly spiritualis probléméakat okoz,
atalakitja az emberi kapcsolatokat, és mechanikussa valtoztatja a tarsadalmi viszonyokat.
Szerinte a megvaltozott valdésdg nem formalhat jogot arra, hogy hattérbe szoritsa a proféta és a
poéta szerepét a tarsadalomban.®! Niebuhr aggodalma a technoldgia kiszamithatatlan hatéasa
miatt, egy mélyebb spiritualis kérdésben gyokerezett, név szerint a hit és a tudomany
kapcsolatanak kérdésében. Szinte minden irasaban kitér arra a téveszmére, mely szerint az
ember empirikus méddon elemezhetd és megérthetd, egyedill a tudomany eszkoztaran
keresztll. Véleménye szerint ez a megkozelités egy tragikus tévedés, melynek szdmos
ideoldgiai és szocidlis kovetkezménye van. Szamara az ember része a természetnek, de
specialis statusza kovetkeztében képes a termeszet folé is emelkedni. Az emberi lét titka nem
csupan a tudomanyos analizis eredményeiben rejlik, hanem benne foglaltatik az Istennel és
felebaréattal vald kapcsolatban is. A technoldgiai éra betegségei Niebuhr szerint, pontosan
abban az aspektusban rejlenek, hogy az emberi 1ét szdmszerlien nem mérheté dimenzioit
mennyiségi szarmazekokkal probaljak megtolteni. A Vallas és Koltészet cimii irasaban, mely
1930-ban jelent meg, céfolja, hogy a tudomany és vallas kdzott ne lenne konfliktus.
Meglatésa szerint allando fesziltségben vannak egyméssal, sok kérdésben kiegészitik
egymast, de mas-mas Uton épitik a valosagot. Niebuhr szerint a vallas ko6l1tdi, de szimbolikus
és orokérvényli elemekbdl épitkezik a kornyezd valosag felfogasa és megértése érdekében.
Ezzel szemben a tudomany inkabb analitikus és részletes vizsgalattal él a valdsag elemei

irdnyaban. Ezzel egyidoben kutatja a realitdas elemei kozotti Osszefliggéseket. Egy

390 Rasmussen Larry, Was Reinhold Niebuhr Wrong about Socialism? 429-437.
391 Sabella Jeremy, Poets and Profets in a Machine Age. Theory in Action, Vol. 5, No. 1, Jan 2012, 103.
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valamirevald kultura léte szempontjabol lényeges, hogy fesziltséget keltsen a tudomanyos és
vallasos megkozelités modszertanai kozott. A tudomény elsésorban a jelen realitdsat
vizsgélja, bdrmennyire is elbatortalanitd adatokkal szolgalna ez a folyamat. Ezzel ellentétben,
a keresztyén vallasnak az a feladata, hogy a jelen arnyékait is atvilagitsa az Isten orszaganak
fényével és gy szoljon az emberhez, mint Isten gyermekéhez.®*? Niebuhr értékelésében a
tudomanynak is nagy szerepe van az egyensulyteremtésben, mert a raciondlis Kkutatas
ellensdlya hidnyéaban a vallasossag szentimentalis koltészetté zsugorodhat. Nem hitt azonban
abban, hogy kora tarsadalma megfeleléen kezelte e két megkozelités aranyat és Ugy latta,
hogy a vallasos megkozelités egyre inkabb hattérbe szorult a technologia eldretorésével.
1954-ben irt cikkében, melynek cime a ,,Tudomany parancsuralma”, kiemeli, hogy a XX-ik
szazad koOzepére a tudomanyagak mivelése elérte azt az autoritdst, mely a korabbi
¢vszazadokban éppen a valldsra volt jellemzd. Ha sziikség volt kordbban a vallasi
elvakultsaggal szemben a tudomany ellensulyozé szerepére, ugyanigy sziukség van ma a hit
spiritualis erejére a szaraz technoldgiai korban.®* Niebuhr gondolatainak profétai vonasa
nyilvanvald, ha a mai taltechnologizalt valésagot szemléljiik, amelyben a targyak és technikai
vivmanyok egyre inkabb uraljak a mindennapi életet is. Kritikusai megprébaljak kisebbiteni
atfogd és eléremutatd gondolkodasanak hatasat, azt sugallvan, hogy Niebuhr is foglya volt
sajat kultarajanak és torténelmi koranak. Ennek ellenére kijelenthetjiik, hogy az altala miivelt
keresztyén realizmus megvaltoztatta szamos kortarsa valdsaglatasat és Gnmegértését.>%*

fel. Richard W. Fox, aki Kiterjedt niebuhri biografiat szerkesztett, azon a véleményen van,
hogy a teol6gusnak helye van a pragmatikusok kozosségében, mivel hasonlé médon kozelit
meg sz&mos Vallasi, szocidlis és politikai kérdest. Arra is utal alatdmasztasként, hogy Niebuhr
alkotd éveinek kezdetén a William James féle teoldgiai tradicio 6rokdsenek tartotta magat.
Fox véleménye ellenére megallapithatjuk, hogy Niebuhr kapcsolata a pragmatizmus
irdnyzataval sokkal komplexebb volt, mintsem megengedne egy egyszerii besorolast. John
Patrick Diggins, Niebuhrt gondolatai alapjan inkabb keresztyén egzisztencialistanak nevezi,
akinek meglatésai elég kozel voltak a pragmatistdkhoz ahhoz, hogy ¢ a pragmatizmus egyik

kritikusa legyen. A valosaghoz kozelebb all az a tény, hogy Niebuhr pragmatizmusa kettévalt

392 Sabella Jeremy, Poets and Profets in a Machine Age, 107.
39 Sabella Jeremy, Poets and Profets in a Machine Age, 108.
3% _ovin Robin, Reinhold Niebuhr: Impact and Implications. Political Theology, 6: 4, Apr. 2015, 459-471.
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és kétiranyd mddszertant alkalmazott. Az egyik egy feldolgozd, processziv és nyitott
vilaglatas volt, a masik pedig a megtapasztalasokra és a relevanciakra épitkezett.3%

A feldolgozott allasfoglaldsok alapjan lathatjuk, hogy Reinhold Niebuhr munkai
egyarant vonzottak a pozitiv véleményezéseket és a kritikus megkozelitéseket is.
Megallapithatjuk, hogy a gondolatok mélysége ¢és profétikus eldretekintése mindenképpen

hozzajarult egy teologiai és torténelmi valosaglatas megerésitéséhez.

IV. Fejezet: Niebuhr szocidletikajanak alkalmazasi lehetéségei

A. Az amerikali térténelem ironiaja (The lIrony of American History)

Amikor az el6bbi fejezetekben ismertetett szocidletika egyes részleteinek Karpat-
medencei gyakorlasat tlizziikk ki célul, mindenekel6tt meg kell vizsgédlnunk annak a
tortenelmi-tarsadalmi kozegnek a jellemzoit, ahol az megsziiletett. Ez annak ellenére
sziikségszeriiség, hogy Niebuhr gondolatai egyetemességre torekszenek, a gyakorlatba val6
Ultetéslik azonban természetesen az adott élettér kulturdlis és torténelmi sajatossagainak
fliggveénye is. Kulondsképpen Erdély zaklatott historidja, vesztes harcai és lakossaganak
gyakori martiromsaga hozzajarult az allandosult félelemérzés kialakulasahoz. Ez maga utan
vonja a bizalmatlansagot és kicsinyhitliséget is arra vonatkozdan, hogy a szdmunkra kiszabott
id6ben egyaltalan megtalalhatjuk-e a jogossag €s igazsagossag jarhato Utjait?

Az Egyesiilt Allamok ezzel szemben— az orszdg minden tarsadalmi és nevelési
problémaja ellenére — sikeresen beleagyazta lakossaga gondolkodasaba az ,,Istentdl rendelt
gyOztes nemzet” képzetét és paradox moddon éppen a teolodgiai szempontbol tamadhato
,valasztottsag” illuzidja lett kivalo melegagya az evilagi lehetdségek kiépitésének, igy a
jogosabb tarsadalmi rend kimunkéldsanak is. Reinhold Niebuhr, a ,,The Irony of American

History”, ,,Az amerikai torténelem irdonidja” c. munkdjaban ismerteti ezeket a szubjektiv

3% Douglas Mark, Reinhold Niebuhr’s Two Pragmatism. American Journal of Theology and Philosophy, Sep.
2001, 22.3, 222.
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tényezoket. Miel6tt a miben szerepldé gondolatokat megvizsgalnank, meg kell emliteniink,
hogy napjaink amerikai politikai gondolkoddi Ujra aktualisan kezelik a konyvet. A benne
talalhat6 figyelemremélté megéllapitasok reneszanszukat élik, maga az orszag volt demokrata
elnbke is egyik vezérfonalanak tartjia a mivet, és bevallasa szerint felhasznalta
kiilpolitikajaban. Niebuhr idszeriiségét jol szemlélteti, hogy 2008-ban Ujra kiadtak a kdnyvet,
amelynek gondolatai tlikrézik a jelenkori amerikai expanzids politika tilkapdsait. Az el6sz6
annak az Andrew Bacevichnak a tollabol szarmazott, aki az Iraki haboru egyik leghangosabb
kritikusa volt.3%

Fenntartassal kell azonban nekiink is szemlélniink, a konyv eldszava szerzéjének
egyes gondolatait, mivel tulsagosan is sarkitva emel ki részeket a miibol, és azokat demokrata
oldalrdl, a republikénus politika ellen forditja. Niebuhr gondolatai sokkal dialektikusabbak és
atfogobbak anndl, semhogy azokat valamiféle szlik politikai 0Osvényre lehetne
kényszeriteni.>*” A miiben szerepld gondolatok leleplezéek az amerikai terjeszkedé politikara
nézve. 2008-ig, amikor Gjra a figyelem kozpontjaba kerilt, viszonylag kevesen foglalkoztak
vele, mivel az Egyesiilt Allamok olvasokozonsége elsésorban a jo hireket, a heroikus,
legendat épité irasokat kedveli. Ezzel szemben Niebuhr gondolatai hangsulyozottan
profétikusak, ennek a miifajnak minden kellemetlen realizmuséval egyiitt. Ezek tiikrében az
iraki invazio ténylegesen a torténelem cinikus lépései kozé sorolhat6.>®®Erdekes modon
Niebuhr préfétikus modon megjovenddlte a kapitalizmus zuhanasat és korlatait is, a
tarsadalmi jogossag és egyenldség lehetdségeinek szempontjabol. Véleményét természetesen
meghataroztak az altala is atélt 1929-es gazdasagi valsag, valamint a korabeli Amerikéaban
megtapasztalt gazdasagi kilonbségek. A 2008-ban az egész vilagra kigyiiriizott hitelvalsag és
annak gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményei igazat adnak Niebuhrnak, aki el6relatta, hogy a
kapitalizmus is sériilékeny, tokéletleniil feliiletes rendszer.3%°
Amikor a dolgok jol mennek, senki nem akar hallani a realistakrél. A kilencvenes

években senki nem figyelt az Egyesiilt Allamokban azokra a hangokra, amelyek

3% Wellman James K. Jr., Reinhold Niebuhr: On Politics, Religion, and Christian Faith. Journal of Church and
State, Summer 2011/53/3 Pro Quest Central, 490.

397 Sitman Matthew, How to Read Reinhold Niebuhr, After 9-11. Springer Science+Business Media, LLC 2012,
Published Online, 354.

3% Wellmann James K. Jr., Reinhold Niebuhr: On Politics, Religion, and Christian Faith. Journal of Church and
State, 2011/53/3, 490.

399 Carlson John D., Reinhold Niebuhr and the Economic Order. An Interdisciplinary Journal, Vol. 95, No. 4,
2012, Penn State University Press, 334.
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eldrevetitették szamos munkahely megsziinését a technoldgiai-informatikai ,,robbanas” miatt.
Senki nem tor6dott azzal, hogy a hianyos torvények miatt elérelathatd volt a 2008-ban
kipukkadd ingatlanbuborék, és az annak nyoméan kialakul6 sulyos gazdasagi valsdg, amely
globalis méreteket 61tott. Az ugynevezett j6 idokben, az emberek elfelejtik a biztonsaguk és
az erényeik illékony mivoltat. A sorozatos negativ események azonban felraztdk a
gondolkodast, a kialakult helyzetek ironikus tragikuma pedig Gjra rairanyitotta a figyelmet
Niebuhr gondolataira.*® E gondolatok felfrissitése igazolja Reinhold Niebuhr modern profétai
mivoltat, akinek ,jeremiasi” tépelédése nem volt eredménytelen, mivel az utokort is
elemzésre és allasfoglalasra késztette.

Niebuhr mindjart a mii elején kiemeli, hogy az ,,allamok” kontinentalis méretei €s a
benne rejlé kincsek a torténelem soran egy soha nem latott fejloddési ritmust kolcsonoztek
orszaganak. Ezen kivil a puritan elvekre épilt koloniak, és azok gyors szambeli gyarapodasa
tisztabb és nagyobb IlétszamlU egyhdz melegagyat teremtették meg. A New England
tartomanybdl indult elmélet biztosra vette, hogy az amerikai nép erényeire valaszképpen Isten
sokkal becsiiletesebb egyhazakat hozott Iétre, mint amelyek az 6reg kontinensen léteztek. A
puritan elmélet alapjan a protestans reformécié az Egyesilt Allamokban érte el csticspontjat.
E megallapitas kovetkeztében feltdimadt a reménység egy Uj €s igazsagosabb tarsadalom
szlletésére nézve. A XVIII. szdzad kdzepén, a mar akkor neves Yale egyetem elnoke, Ezra
Stiles kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok felemeltetett a dicséség és becsiilet
magassagaiba, nemzete pedig Isten (j valasztott népét testesiti meg.*°* A vallasos alapokon
allo optimizmust fokozta Thomas Jefferson meggy6zddése is, aki ugy latta, hogy Isten Uj
kezdetet szerkesztett a korrupt és részrehajlé vildgban. Ez a hit talan nem is annyira bibliai
alapokon nyugszik, mint inkabb azokon a keresztyén gondolatokon, amelyek elhatéroltak
magukat a francia felvilagosodas racionalizmusatdl. Az elméletet elsé fokon alatdmasztotta
néhany torténelmi tény is. Az Egyesiilt Allamok ténylegesen szakitott az elnyomé politikai
rendszerekkel. Ezenkiviil a kontinentalis méretii orszag atfogd gazdasagi lehetOségei
nyugalomba kényszeritették azokat a feltorekvd szocidlis erdket, amelyek Europaban mar
megingattak a tdrsadalmi egyensulyt. Jefferson biztos volt abban is, hogy az amerikai ,,elme”
felszabadult azok aldl az elGitéletek alol, amelyek behaloztdk és megmerevitették az eurdpai

gondolkodast.

400 Karnahan Kevin M., Recent Work on Reinhold Niebuhr. Religious Compass 5/8, 2011, 365-375.
401 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 25.
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Niebuhr mas irasokban is kritikaval illette a téretlen optimizmust, mivel ez annak a
vallasos tévhitnek kdszonhetd, amely szerint Isten kiillondsen gazdagon jutalmazta az amerikai
erényeket. Kiemelten kritikus az énmaga szdmara elégséges birodalom eszmejével szemben,
azt tartvan, hogy a tobblet ajandékok és lehetdségek tobbletfeleldsséggel is jarnak, foként
nemzetkdzi  téren, ezért szamdra az elszigetelodésre ¢éplild amerikai  politika
elképzelhetetlen.*®?Természetesen, a lendiiletes kezdet és az illuziok ellenére, az amerikai
tarsadalom ¢és annak igazsdgossaga elmaradt az Ohajtott tokéletességtol. Jefferson pedig
nagyot tévedett abban, amikor az amerikai demokracia és az europai elnyomo rendszerek
kozotti kilonbséget abszolltnak vélte.*%® Lathatjuk tehat, hogy az (j kezdetek sikerességét
amerikai gondolkoddk az Isten gondviselésén kivil az europai normakkal vald szakitasnak is
tulajdonitottadk. Hogyha kozelebbrdl figyeljiik az amerikai tarsadalmat, nyilvanvalo jellemzdje
a tarsadalmi osztalyok ,,folyékonysaga”. Ez pedig annak tulajdonithato, hogy a gazdasagi
kezdetben visszaszoritotta a marxista ideoldgia terjedését, de természetesen ezt az allapotot
nem lehet a végsokig fenntartani, mert a gazdasagi expanzid egy adott ponton eléri korlatait.
Tovabba, gazdasagi eszkozokkel nem lehet minden tarsadalmi problémat megoldani. Niebuhr
ezzel az elmélettel kapcsolatosan kiemel egy lélektani tévedést is. A feltételezés, miszerint az
emberi vagyak visszaszorithatoak a gazdasagi lehetdségek vég nélkiili kiszélesitésével, azon a
fellletes feltevésen alapszik, hogy az 6sszes emberi vagy €és ambicié meghatérozott és
koordinalhato. Itt kozos nevezodket talalunk azzal a marxista felfogassal, amely kimondja,
hogy a ,,b0ség” gazdasagaban megsziinnek a rivalizalas és konfliktusok okai. Sem a jeffersoni
elmélet, sem pedig a marxizmus nem latta tisztdn, hogy barmely bdségi fokozat elérése utan
természetszerli konfliktusok tdmadnak, amelyek targya a hatalom, a presztizs és a dicsOség.
Ez abbol fakad, hogy az emberi vagyak korlatlansagukbdl kifolydlag kénnyen attelepednek a
gazdasagi telitettség utan a presztizs szinterére. Niebuhr egy specialis ironiat is felfedezett,
amely az amerikai tarsadalom fejlodési vonalara és Jefferson félelmeire vonatkozik. Jefferson
nagyon féltette Amerikdt a talzsafolt és moralis szempontbdl veszélyes nagyvarosi
életformatdl. Ezért biztonsagot népe szamara, csak egy agrar alapokon all6 gazdasagban és
tarsadalomban latott. Ennek ellenére az Egyesiilt Allamok ma egy ezzel ellentétes fejlodési

allapotot mutat.
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Niebuhr szerint azonban a moréalis kovetkezmények nem annyira katasztrofalisak,
mint ahogyan azt eldrejelezték. Ebben kétségteleniil szerepe van az erdk és hatalmi formak
tudatos kiegyenstlyozasanak, valamint egy tiirhetd igazsagszolgaltatds létrehozasanak. Az
amerikai példa bizonyitja, hogy tulzds a marxizmus azon meggy6zddése, amely szerint a
fejlett ipari tarsadalmak erdegyenldtlensége feltétel nélkiill a hatalmi egyensuly
megroppanasahoz is vezet.*%*A tarsadalmi érzékenység novekedésével az Egyesiilt
Allamokban is nagyobb hangsulyt fektettek a dolgozo rétegek jogaira és életszinvonalara, ez
azonban érdekes modon nem vezetett erés baloldali partok létrejottéhez, inkabb az
érdekvédelmi szervezetek befolyasat ndvelte. Ez napjainkra megvaltozott, hiszen Barack
Obama elndksége, majd Hillary Clinton elnokjeloltsége idején burkoltan, de egyre
erdteljesebben jelentkezett a balliberalis ideologia eléretdrése.

Thomas Jefferson elmélete szerint Iétfontossagu volt a kormanyzatok belpolitikai
erejét a minimalisra csOkkenteni. Véleménye alapjan, a lehetd legjobb korményzds a
lehetséges legkevesebb kormanyzas. Ennek ideoldgidja azon a félelmen alapult, hogy a
politikai befolyas, 6tvozodve az eldjogokat €lvezd tarsadalmi osztidlyok gazdasagi erejével,
olyan hatalmi gécpontot hoz Iétre, amely elnyomd rendszert iiltethet a kormanyzdi székbe.4%
Tehat a viszonylagos tarsadalmi igazsagossag, €s a hatranyos helyzetiiek esélyhez juttatasa
Osszefuggott a politikai hatalom tobbé-kevésbé egyenld elosztasaval, ezenkiviil nagyon
lényeges volt annak sikeres elhataroldsa a gazdasagi befolyastol. Niebuhr kiemeli a ,,New
Deal” egyezményét is, mint egy késObbi mérfoldkdvet a jogossdg és esélyegyenldség
kiizdelmében. Ebben az alkot6 allamok kormanyai szovetségre Iéptek a farmerek, dolgozok és
kozéposztalybeliek egyesiileteivel, kozos és megvalosithatd célokat tliztek ki, €s a kiillonb6zo
allamok politikai erejét arra hasznaltak, hogy élhetd standardokat biztositsanak a munkaban,
az orvosi ellatasban, tarsadalombiztositasban és a haztartasokban egyarant. Az egyensulyt ugy
probaltdk megtartani, hogy a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd tdrsadalmi csoportok
hizzak a legkevesebb hasznot a 1étrejott egyezménybdl. Ebben a pozitiv folyamatban
kialakult egy valos ralatas a hatalom szocialis vonatkozasu szerepére. A privilégiumokkal
rendelkezd tarsadalmi rétegek persze tovabbra is ragaszkodtak a klasszikus liberalis
elmélethez, amely szerint a hatalom nem dont6 tényez6 az emberi életben. Bar elismerték az
érdekek erejét, ugy gondoltdk, hogy az emlitett érdekek versenye igazsagossagot teremt

moralis és politikai kiigazitasok nélkil is. Ennek azonban csak akkor lenne némi esélye, ha a
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kilonb6z6 erdk és lehetéségek, amelyek az érdekek arnyékaban vannak, egyenl6képpen
lennének szétosztva, ez pedig természetesen megvaldsithatatlan a szabad piacgazdasag
tarsadalmaiban.*®®Ennek moralis-teoldgiai okait is ismerjiik, a megkaparintott hatalomrol és
eléjogokrol képtelenek azok birtokosai lemondani, sét az énkdzpontisag és gdg, fokozott
szerzésre ¢és birtoklasra osztonzi 6ket. Az Egyesiilt Allamok polgari tarsadalomként alakult ki,
ezaltal pedig athidalt minden feudalis maradvanyt és vonast, amit az elso telepesek magukkal
hozhattak volna. Ez a tény azonban bearnyékolta a tarsadalmi tisztanlatast a hatalom
kérdésével kapcsolatosan, mivel a polgari latdsmdéd nem szamol a hatalom destruktiv
szerepével a kozosségek eletében, és az érdekek kozotti réseket racionalis eszkdzokkel
probalja kiegyenliteni. Ebben a kérdésben Niebuhr szerint az igynevezett ,, burzsoa ethosz,”
éppoly hidnyos, mint a marxista megkdzelités, amely szintén nem szamol, csupan a
tulajdonnal mint igazsagtalansagi tényezdvel, és mellézi az egyoldalian koncentralt politikai
hatalom problémdjat. Ennek ellenpdlusaként az amerikai tarsadalom is sziiklatokoriien
szemléli a hatalom kérdését, amelynek valfajai koziil csak a politikai erébirtoklas veszélyeire
koncentral, és szemet huny a gazdasagi egyenlétlenségek okozta szocialis szakadékok folott.
Niebuhr szerint azonban az 6nzés minden valfaja annyira veszélyes a kdzosségi létben, hogy
sokdig nem lehet elkend6zni azok negativ hatédsait, és mindenképpen analizis ald kell vetni a
hatalom érdekekhez és jogossaghoz fliz8d6 viszonyat.*%’

Az Egyesiilt Allamok gazdasagi fejlddésével kapcsolatosan, kitér a kezdeti koloniak
kedvezményezett lehetdségeire. Az aldasok és lehetdségek tomkelege még a puritdn vallasos
szemléleten keresztul is valamilyen specialis gondviselés képzetét kelthette. Ez a tévedés
pedig egyenes aranyokat rajzolt az erények €s gazdasagi fejlodés folyamata koz€. Igaz, hogy a
kalvinista gondolkodasban gyakran latjuk azt a meggy6zddést, amely szerint az anyagi
fejlodés az Isten altal megalkotott rend része. Max Weber is kifejtette ezzel kapcsolatosan
meggy6zddését, és kimondja, hogy a kélvinista tipust aszkétizmus nagyban hozzajarult a
megfeleld standardok megalkotasdval, a kapitalista kultira megalapozaséhoz.%®
Megjegyezzik azonban, hogy Weber is legfontosabb kdvetkeztetéseit az amerikai
kapitalizmus helyzetébdl vonta le, és kiillondsképpen érdekesnek taldlta azt a tényt, hogy a
piacgazdasagra alapulé tarsadalmi rend sokkal nehezebben indult fejlédésnek a déli

allamokban. Mindez tortént annak ellenére, hogy a déli allamokat Ultetvényesek uraltak, akik
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kizarolagosan gazdasagi érdekeket tartottak szem el6tt, mig a fejlettebb észak-keleti allamokat
a kezdetekben prédikatorok és hiveik alapitottak!*®*Niebuhr meggy6zddése szerint minden
ilyen részrehajlo szemlélete az Isten gondviselésének komoly elvi veszélyeket rejt magéban.
Ilyen veszélyek az dnhittség, és a sajat erényeinknek vald hddolas. Ezzel szemben tisztan kell
latnunk, hogy Isten ,,felhozza a napjat jora és gonoszra egyarant”. Az is Iényeges torzulas,
amikor minden természeti katasztrofat az Isten kdzvetlen itéleteként szemlélink, mert ezaltal
onkéntelendl is megitéljik azokat, akiket a természet haborgédsa kozvetlenil sujt. A korai
puritanok koziil Michael Wigglesworth, Isten ilyen természetli biraskodasat véli felfedezni
New England tartomany folott az 1662-es nagy szarazsagban.**°A puritanizmusbdl ily médon
egyenes Ut vezetett az ugynevezett yankeizmus irdnyzatdhoz, amely egyfajta nemzeti gég
formajanak tekinthetd az Egyesiilt Allamok fejlett észak-keleti allamaiban. Ezéltal az
amerikaiak hangsulyos ,,e-vildgiassdga”, bar puritdn gyokerekkel rendelkezik, idével egyfajta
»Amerika-vallassa” valtozott és ennek hite a XIX. szdzadban érte el cslicspontjat. Irénidval
hatéros tény, hogy a kozepkori egyhdz nem fektetett kilondsen hangsulyt tanitisaiban a
,jelenre”, ezzel szemben a jovobeni, idétlenség allapota foglalkoztatta inkabb. A feljegyzések
szerint az amerikai prédikatorok ezzel ellentétesen, folyamatosan a foldi viszonyokra
koncentraltak, aminek lehettek pozitiv moralis eredményei a mindennapi életre nézve, de a
felszin alatt mégiscsak a megszerzett javak és lehetOségek iranti ragaszkodas rejlett. A
szonoklatok kozponti gondolata altalaban a foldi életben elérhetd boldogsag és jolét koriil
forgott. Niebuhr véleménye szerint az igazi ellentét nem is abban rejlik, hogy egyik
megkozelités a foldi boldogulassal torédik, a masik pedig elhatarolja magat e vildgban
fellelhetd minden 6romtdl. Az igazi kérdés az, hogy valamely vallas, vagy kultra mennyire
képes az életet olyan dimenzidban értelmezni, amely elfogadtatja velliink a 1ét fajdalmas
pillanatait is, és milyen mddon éri el azt a bolcsesseget a szenvedések kdzepette, amely
kevesebbnek tiinik, de gyakran tobbet jelent, mint maga a boldogsag?*'*

Visszatérve a korabeli amerikai tarsadalom hangulatara, Niebuhr minden kritika
ellenére megvédi a nyugat-europai kultarat. Ugy latja, hogy bar kiils6 fejlddésében nem olyan
gyors, Eurépa mégis ugy aranylik az észak-amerikai civilizacidhoz, mint a goérdg-romai
kultdra a rémai birodalom hoditasokkal és épitésekkel tarkitott civilizacids id6szakahoz.

Ebben a korban pedig, minden fejlddés és valtozas ellenére, jol kovethetd modon elindult az

409 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 51.
410 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 50.
411 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 54.
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értékek inflacidja. Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokban a hatranyosabb helyzetii
tarsadalmi osztalyok nagyobb aranyban részesiltek az élet javaiban, mint a hasonl6 rétegek
méas kontinenseken, az aranyok és kildnbségek a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol
megmaradtak, ez a tény pedig megoldasokat kivant. Ennek jegyében pozitiv eredményként
konyvelhet6 el, hogy az amerikai nagytékések szorgalmaztak az idészakos béremeléseket,
réébredvén arra, hogy ez az egyik alapja a termelési hatékonysagnak. Ennek megval6sulasa
természetesen kiils6 nyomasra is tortént, éspedig a jol szervezett munkds szakszervezetek
nyomasara. Az amerikai kultranak azonban magas arat kell ma is fizetnie azert, hogy sikerrel
tompitotta a tarsadalmi fesziiltségeket a termelékenység folyamatos névelése altal. Moralis
illtziok sziilettek arra vonatkozoan, hogy a problémakat egyszeri médon meg lehet oldani az
érdekek racionalis  egyeztetésével. Mindezekhez a feltételezésekhez j6  adag
szentimentalizmus is keveredett, amely egyarant taplalkozott vallasos és vilagi forrasbol. A
végeredmény egy olyan kultura sziiletése volt, amely végsé normajaként a folyamatosan
novekvo életszinvonalra tekintett, és tévesen latta a technoldgia tokéletesedését minden
kulturalis és szocio-moralis érték garanciajaként.*1?

Az ,amerikai dlom” népszerlisége ellenére a vilag szdmos pontjan ellenszenvvel
tekintettek az Egyesiilt Allamok Kulturalis és politikai terjeszkedésére. Azsia és Latin-
Amerika népei imperialista jegyeket véltek felfedezni méar a gazdasagi terjeszkedésben is,
amely természetszertien magaval hozta a politikai befolyast. A francidk szintén tiltakoztak az
ugynevezett ,,koka-kolonializmus” eléretérése miatt és a vilaghir(i francia borokat féltették az
amerikai szintetikus italok népszertiségétdl. Ily méddon az elébb emlitett elvek, a f6ldi
boldogsag, mint életcél és a jolét, mint a boldogsag alapja, folyamatos kihivas elé keriltek.
Niebuhr negativ médon, és talan préfétikus meglatassal vélekedik a tv-kultara terjedésér6l is,
amely az amerikai véleményformalas egyik tartopillére. Megjegyzi, hogy az irds és a
nyomtatas talan a kulturtérténet legfontosabb taldlmanyai kozé tartoztak, azonban a
tomegkommunikacio a kultdra vulgarizdlodasédhoz vezet. A televiziét egyenesen kulturdlis
tdmadasként szemléli, és a civilizacié atomfegyverekkel val6 fenyegetettségéhez hasonlitja.

A sziikséges kritikus megkdzelités ellenére el kell fogadnunk az amerikai tarsadalom
Ujitdsainak pozitiv vonasait is, amelyek hozzasegitették a tarsadalmat, hogy egy tdbbé-
azok a vélemények, amelyek szerint a lehetdségekben duskalé amerikai nemzet képtelen az

élet nemesebb értékeit megragadni. Az Egyesiilt Allamok egyetemei igazi melegagyai az

412 Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 57.
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emberiséget szolgalo tudomanyos felfedezéseknek, a Kkulturalis intézményekben pedig
koncentraldédnak a vildg minden tajardl odasereglett alkotomiivészek, ami bizonyitja, hogy a
tarsadalom nagy hanyadanak igénye van az ilyen jellegli értékekre is. Ez igazolja annak a
cinikus feltételezésnek a valdtlansagat, amely szerint az amerikaiak minden problémara
mennyiségbeli, és nem mindségi megoldast keresnek.*'3

Az amerikai tipusu demokracia novekedése azért is volt olyan gyors iitemi, mert az
osztalyok kozotti harc soha nem ¢élezddott ki hangsulyosan. Az ,,uj kontinens” tarsadalmanak
volt kell6 politikai érettsége és batorsaga ahhoz, hogy elutasitsa azt a marxista dogmat,
miszerint minden kormanyzat, amely nem a nép uralman alapszik, az eldjogokkal bir6 rétegek
eszkdze csupan. Ezuton sikerilt elégséges igazsagossagot €s jogossagot nydjtani a
tarsadalomban, ami sikeresen megakadalyozta a szociélis ellenszenv elharap6zddasat. Ezt
sajnos nem mondhatjuk el Europa torténelmérdl. Az elébb emlitett igazsdgossagi szint
természetesen messze elmarad az idedlistol, de valdszinli, hogy megkozeliti a felsd hatarat
annak, amit egy technikai és ma mar taltechnologizalt tarsadalomban biztositani lehet.
Amikor pedig ez a jogossagi mértek kevésnek bizonyult, mindig volt elégséges politikai
akarat és erd ahhoz, hogy ¢lhetd szintre emelje a gazdasag aranytalansagait és hidnyos
egyensulyat.*14

Az oly sokat hangoztatott boldogsag kérdésevel kapcsolatosan Niebuhr kiemeli, hogy
ez természetszerli vagya minden emberi lénynek, és pillanatai el is érhetdek a legtobb ember
szamara. HangsUlyozza azonban, hogy a boldogsagbdl csupan momentumok ragadhatdak
meg, mert a konstans érzéshez a lélek, a test és a kornyezd tarsadalom folyamatos
torténnek meg. Ugyanigy nincs harmonia az ambicidink és a megvalositasaink kozott sem,
mert az ambiciok tulhagjak a lehetdségeinket. Hidnyzik a harmoénia a tudatos életcéljaink és
az elérésiikhoz szlkséges fizikai eszkoztarunk kozott. Szintén szakadék tatong a személyes
vagyaink ¢€s a tarsadalom célkitlizései kozott is. Sarkitott példa, de szemléletes a Koredban
harcol6 amerikai katonak lelkiallapota, akiknek birtokéban volt az Alkotmany altal szavatolt,
boldogsaghoz vald elidegenithetetlen jog, azonban az atélt véres valosag okan, a boldogsag
lehetdsége tavoli kodbe veszett. Nincs tehat egyszerli megfelelés az érzékeny egyén erkolcsi

idedljai és még a lehetd legjobb tarsadalom moralis kdzépszeriisége kozott sem.*°Ezzel
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kapcsolatosan ellentmondast is felfedeziink, hiszen az egyén moralis és kulturalis
fenyegetettsége pontosan annak a tarsadalomnak koszonhet6, amely jelszavaiban garantalni
kivanja az egyes emberek értékrendjét és meltosagat. Niebuhr szerint a legjobb tarsadalomban
is szilkség van egy olyan bolcsességre, amely nem megsziinteti az egyenetlenségeket, hanem
foléjilk emelkedik a higgadt belsé békesség altal. Ugy érzi, hogy igazan tartos értékeket
képtelenek vagyunk rovid foldi ciklusunkban elérni, ezért ebben a kizdelemben is a
reménység menthet meg benniinket. Tovabba, mindaz ami szép, igaz és jO, nehezen talélja
meg értelmét a torténelem rogtoni kontextusaban, igy ezzel a problémaval kapcsolatosan a hit
menthet meg benniinket. Végiil pedig semmi, ami igazan erényes, tulajdonképpen nem érhetd
el egyediil, tehat egyetlen ment6oviink maradt, ez pedig a szeretet.

Niebuhr elismeri, hogy az Egyesiilt Allamok a boldogsagért vald vesszéfutasban
eredményesebb volt a torténelemben, mint barmely mas nemzet, azonban iréniaval jegyzi
meg, hogyha ezeket az eredményeket egy magasabb mércéhez viszonyitjuk, az értékitéletet
valaszképpen a 2-ik Zsoltar 4-ik verse mondja ki, ez pedig a Mindenhaté nevetését tarja
elénk. Ez a ,.feliilr6]” visszhangzo6 nevetés van annyira ironikus, hogy a nyilvanvalo kegyelem
mellett itéletet is tartalmazzon. Ha pedig a lehetséges emberi valaszokon vagy megoldasokon
gondolkodunk, akkor egyetlen jarhat6 Ut létezik, ez pedig a korlataink aldzatos elismerése és
elfogadasa.*’® Hozzatehetjik mindezekhez, hogy Niebuhr az amerikai kontinens minden
gazdasagi lehetésége mellett, élesen ellenezte az Egyesiilt Allamok ,huszas” évekbeli
elszigetelddésre iranyul6 politikdjat. Mindig hangstlyozta, hogy a tobblet lehetdségek Istentdl
szarmaznak, €s ezekért az ajandékokért egy nép és nemzet feleldsséggel tartozik. Ezért
Amerikanak Niebuhr szerint részt kell vallalnia folyamatosan a torténelem égetd kérdéseinek
megoldasaban.*'’ Ez a magatartas vissza is kdszon a masodik vilaghdbort idejétél szamitva
egészen napjainkig, vegyes eredményekkel, hiszen voltak olyan amerikai politikai
beavatkozasok a torténelem elmalt évtizedeiben, amelyek nem hoztdk el az ahitott
demokratikus rendet, s6t novelték a fesziltségeket. Erdekes modon a 2016-os esztendd
adminisztrativ valtasa Ujra az elszigetelodés politikdjat helyezte eldtérbe, minden belsd és
kiilso kritika ellenére.

Lathatjuk tehat az elébbi gondolatokbol, hogy Reinhold Niebuhr tobb szempontbodl is

koriljarta az amerikai tarsadalom valdsagat. Elismerjuk, hogy torténelmi szempontbdl
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korantsem meritette ki a kerdest, hiszen a mondanivaloja szempontjabol fontosabb
alapveto elvi és gyakorlati kiilonbségekre, amelyek miatt csak aranyitani lehet egymashoz az
amerikai és eurdpai lehetéségeket, megoldasokat. Az észak-amerikai tarsadalom osztalyainak
folyekonysaga, a leirtak alapjan a gondviselés ajandékanak és ezen belll torténelmi-
tarsadalmi tényezok egybeesésének tulajdonithatd, amelyek kozott fontos szerepet jatszott a
gyors litemil gazdasagi expanzid. Veszélyes gdg azonban ezeket az eredményeket a nemzeti
erényeknek tulajdonitani, és bdlcs magatartas minden pillanatban felkészilten fogadni a
torténelem valtozasait, amelynek szuverén Ura ¢és formaldja a Mindenhatd. Ezt ,alulrol
felfele” haladva is igazolni tudjuk, hiszen egy magasabb id6i perspektivabdl szemlélve
lathatjuk, hogy minden birodalom orszéaglésa korlatozott, és 6sszeomléasuk igazan csak utélag

elemezhet6 és értelmezheto.

B. A mai erdélyi magyar mentalitasbeli problémak tértenelmi-lélektani

gyOkereli

Mieldtt a mai erdélyi magyar tarsadalom valos helyzetére probalnank kitekinteni,
mindenképpen meg kell vizsgalnunk a Karpat-medence régidinak kialakuldsat és ezek
sajatossagait is, hiszen masképpen csapodik le példanak oké&ért a tarsadalmi hierarchia
kérdése, a Bizanc kulturalis hatdsat magaban hordozd erdélyi emberben, mint a nyugat-
magyarorszagi, a szabadelviiség iranyaba nyitottabb polgartarsaban. Ha tobb mint egy
évszazadot visszatekintlink, latnunk kell, hogy a korabeli kapitalizalddd6 Magyarorszag, a
XIX. szazad utolsd évtizedeiben, tobb regionalis magteriiletet foglalt magaba, ezeket
egymastol eltéré ritmusu fejlodési teriiletként osztalyozhatjuk. Ezek kozott mindenképpen
kiemelkedik Budapest, amelyet kornyezetével egyiitt egyfajta ,szivteriiletnek” is
tekinthetiink. A f6varos és a hozzatartozd régid pozitiv moédon kamatoztatta kivalo
kozlekedési, es foldrajzi helyzetét, és gazdasagi-kulturalis huzoéer6vé alakult ebben az
idészakban, amely a XX. szdzad els6 évtizedeit is magéaba foglalja. Ugyancsak magasabb
fejlodési fokra Iépett a nyugati régid, amelyet a Pozsony-Sopron-Gyér-Szombathely vonallal
hatarozhatunk meg foldrajzi tekintetben. Erre a terlletre természetesen ranyomta bélyegét
minden szempontbol Bécs varosa is, amely a mindenkori nyugat-curdpai szellem kozvetitoje

is volt. A Kozep- és Dél-Dunantal, mar lazabb textaraju egység, amely foldrajzi nyitottsaga
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altal képes volt kdzvetiteni az adriai kapcsolatot is. Az Alfold, mint negyedik régio, a fejlodés
alacsonyabb ritmusat hordozta magaban, viszont igen jelentds agrarteriilet, amelyen fontos
torténelmi varosok alakultak ki, gondoljunk itt Debrecenre vagy Szegedre. Az 6todik térség
foldrajzi, nyugatra haladas irdnyaban a Felvidék, a hatodik pedig a Ruténfold. Mindkettd
szilardan a Karpatokra tdmaszkodik, de jelentds fiiggdséget mutat az orszag kozponti régidja
irdnyaba, és etnikai Gsszetételiiket tekintve nem a magyar lakossag van talstlyban.*® Erdély
az a régio, amely hetediknek tekinthetd ebben a felsorolasban. Itt a régiova vald alakulasnak
megvannak a megszenvedett torténelmi alapjai, és az identitdstudat is egyértelmli. Bar az
orszag kozpontjdhoz vald kotdédést nem lehet megkérddjelezni, jelentds kapcsolatokat mutat
kelet és dél-kelet iranydba. Meg kell még emlitentink a Délvidéket is, mint terlleti egységet,
amelyet elOszeretettel neveztek Magyarorszag ,,lagy altestének”, kivalo agraradottsdgai miatt.
Itt vildgosan kivehetd a kdzponti orientdcid mellett, a jelentds balkdni kapcsolatrendszer.
Ezenkivil etnikai 6sszetételében szinességet mutat, hiszen magyar, szerb, német, roman képes
itt egymas mellett éIni. Horvétorszagot csak szaggatott vonallal rajzolhatjuk kilencedik
régionak, mivel torténelmi mdltja, etnikai Osszetétele, és tengeri kijarata hangsulyozott
onallosaggal ruhaztak fel ezt a térséget.*'® Lathatjuk a felsoroltak alapjan, hogy az elso
vilaghaboru el6tti Magyarorszag, érdekes fejlodési struktarat és identitast mutat. Régioi altal
betolti a Karpat-medencét, és ezek a régiok minden kiilonbozdségiik ellenére igyekeznek
szamos szallal a kozponthoz kotddni, a kotddés pedig kiviilrdl gerjed, nem feltétleniil
kozponti iranyitasi. Erdekes gyakorlat tovabba Gsszevetni a fenti, torténelmi
megalapozottsagi jellemzést, azzal ahogyan Hamvas Béla latja a magyar régidkat az ,,Ot
géniusz” cimi irasdban. Kiilondsen athat6 az Erdélyre vonatkoz6 kritikus diagndzisa:
»A kompromisszum az Alfoldon politika, blincselekmény, Erdélyben
okossag és erény, csaknem angolos eldrelatas és humor. Ugy latszik, mintha a
torténet tanitotta volna meg ra. Egy kicsit mindig az orszag tobbi részére kellett
néznie, de egy Kkicsit Bizancra, vagy Sztambulra, alkudoznia kellett, hogy
megmaradjon, egy Kicsit be kellett csapnia az egyiket is, a masikat is, mert egy
kicsit be kellett csapnia valakit, hogy élhessen. De ez a torténeti kényszer
félreértés. Sem a nyugati, sem az északi, sem a keleti ember hasonld helyzetbe
nem is kerllhetett volna. A torténeti helyzet altalaban annak a karakternek felel
meg, amely a helyzetet magéra veszi, és a karakter azonos helyzeteket

provokal. Erdély mindig bonyolult, mindig kettds, mindig igen is, meg nem is,
kettd kozott van, mint ahogy kettds a bizdnci ikon és kettds a ballada és

418 Szerk. Bardi Nandor, Globalizacié és Nemzetépités. (Toth Jozsef, Régiok kialakulasa a Karpat-medencében)
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szakadékos a tarsadalom. Sohasem lehet nyiltan megmondani azt, ami van, és
ha valaki mégis az igazat mondanad nyersen, szemben el kellene hinni és
titokban mast kellene gondolni. Ami északon a pletyka, az Erdélyben az
intrika. A pletyka természete kisvarosi és provincialis, egy kicsit tisztatalan és
izléstelen. Az intrikdban méreg van, egy Kicsit gyilkossag, és sajatos helye a
politika, a dinasztikus hatalmi féltekenység és az uralomvagy. A pletyka
mindig ostoba, az intrikdnak okosnak kell lenni. Az intrika tenyeszhelye a
bizanci udvar volt...amit Erdélyben politikanak neveztek, az igen nagy részben
mindig intrika volt. Ez a bizanci kort ugyanugy jellemzi, mint az ikon. Sehol a
kettds én szamara alkalmasabb szint és teriilet nincs. Uszitani és félrevezetni,
hatulrol és titokban, beugratni és ragalmazni és letagadni, arulkodni és elarulni,
megrontani €s a viz ala nyomni, ez a bizanci, késdbb orosz udvari szenvedély,
ahol az &llaméletet mindig udvari klikkek intrikdi iranyitottak, szotalan, de
vérre mend marakodasok kicsiny papi és fouri csoportokban a befolyasért, a
csaszar kegyéért, gazul kieszelt tervek, hogy valakit megrontsanak, mialatt
szemben mosolyognak red. Udvariassag ¢és kegyetlenkedés. Az elbtivolo
szocialis charme és a brutalis vérengzés. Az erdélyi dinasztidk kozott ez az
intrikus politika mindig €lt. A dinasztidk fészkein ez az atmoszféra érezhetd, ez
a fliggdny mogotti sugdolozas és fojtott versengés.”*?°

M¢élyrelato, a tarsadalom rejtett miikodési struktarait felfedd6 gondolatok ezek, és
idOszertien leleplezéek napjainkban is. Ha Hamvas Béla kritikdjat komolyan vesszik,
megallapithatjuk, hogy a puritan alapokon nyugvd, tarsadalmi igazsagossagra vonatkozo
prébalkozéasok kdnnyen zatonyra futnak a bizanci és nyugati kultirak konfrontécids tertletén.
Ezt a tarsadalmat mindig is hatasuk alatt tartottdk a szarmazds, vagyon és tisztsegbeli
hierarchiak, melyek egyfajta természeti torvényként miikodtek és ezek mellett a szubjektiv
rangsorok is. Bar a kasztok nincsenek annyira predestindlva és merev formékba dntve, mint a
keleti tarsadalmakban, nagyon nehéz a hatarokat athagni és emelkedni az esélyegyenléség
jogan. Bér rengeteg a kulturalis és hagyomanybeli érték, mindenképpen mentalitasformalasra
van szikség ahhoz, hogy egy jogosabb tarsadalom igénye ne csupan elméletben, de
gyakorlatban is koérvonalazodjon. Szikségunk van arra, hogy megszabaduljunk a korabbi
tarsadalmi rendszerek negativ arnyaitol. Ezek kozott emlithetjik ma is a burkolt személyi
kultuszt, az igazsag melletti kiallas lehetséges kdvetkezményei miatti félelmeket, a korrupt,
intézkedo uton valod utkeresést, a becsiiletes tanulas és munka karara. Az okok kozott itt nem
csak régi beidegzddésekrdl van sz, hanem mai gazdasagi kényszeritd koriilményekrdl is,
amelyekhez hozzaadodnak a technikai korra oly jellemzd tiirelmetlenség, opportunista
eredménycentrikussag és a human értékek valsaga.

Ha a bibliai alapokon 4all6 tarsadalmi igazsdgossdg lehetOségeit kozelebbrol

vizsgaljuk, ehhez természetesen Ujra meg kellene erdsiteni a koztudatban, a széban forgd

420 Hamvas Béla, Ot géniusz. 38.

182



bibliai alapokat is. Részévé kellene tenni a mindennapi életnek és gondolkodasnak azokat az
igazsdgokat, amelyek atvilagitanak benniinket, és megfeleld elmélyiilés altal késszé tesznek
arra, hogy atvizsgaljuk emberi valonkat és mintegy végsd megtisztulasi probalkozéasban
képessé tesznek arra is, hogy sajat akaratunkrdl lemondjunk. Niebuhr irasai, el6adasai,
konyvei olyan hallgatosagot talaltak meg, amelynek tagjai nyilvanvaléan aktiv. modon
foglalkoztak a bibliai Kkijelentések mindennapokra vonatkozo tartalméaval. A gondolatokra
kapott valaszok ennek kovetkeztében nem csupan az intellektus szintjérdl érkeztek, hanem
hitbeli valaszok is voltak. Erdélyi tarsadalmunkban létezik biblikus, egyhazias gondolkodas,
de ez tradiciokba merevitetten jelenik meg a mindennapokban. Hogyha a politikai, gazdasagi,
sOt ha az egyhdzi hierarchidk milkodésére tekintiink, meg kell allapitanunk, hogy Krisztus
etikai kijelentései tarsadalmunk szdmaéra talan magas szintli retorikaval teletiizdelt,
irodalmilag alatamasztott eléadasok szintjén fontosak, de nehezen szakitjak at az évszazados,
bevett magatartasi szabalyok burkat.

Visszapillantva a torténelmi Aattekintésre és ellenstlyozva a filozofus kritikus
megfogalmazasat, vizsgaljuk meg a torténész ralatasan keresztiil is, a tartomanyban rejld
lehetéségeket: Nagy multu és valtozatos taj, kivalé melegagya a kulturalis és etnikai
egylittélésnek, mely nemegyszer a magyar kultira és torténelmi dntudat megoérzdje a nehéz
idészakokban. Erdély dontd szerepet jatszott 1526 utdn a magyarsag fennmaradasaban. A
kdzéletnek és a tudomanynak is szamos neves képvisel6jét adta. Bethlen Miklds, Kemény
Zsigmond, Tamasi Aron csak néhany név ezek kozil. A viszonylag nyugodt etnikai
kapcsolatok az alkotdé népek kozott, a XIX-ik szdzadtol borzolédnak Ossze, amikor a
kiilonbdz6 iranyl nemzeti torekvések elengedhetetleniil konfliktusokhoz is vezetnek.*?

Tovabblépve néhany évtizedet, fontos kiemelni, hogy az els6 vilaghabort iddszaka
megroppantotta az optimista gondolkodast a Karpat-medence magyarsagaban. Ez a tény pedig
felerdsitette a blinbaksag érzését, amelyre szamos torténelmi tényezo6 is rasegitett. Ezeket a
tényezoket probaljuk most vazlatosan Osszefoglalni azért, hogy ezaltal is megérthessiik az
elébb is emlitett, mentalitdsbeli problémak bizonyos gyokereit. Adott nép szamdara sajat
multja mindig ihletforras is egyben, nem csupan ok a torténelem tanulmanyozasara.

A magyarsag torténelme lélektani szempontbol két nagy iddszakra oszthatd. Az
allamalapitastol szamitott kezdetek dicsdséges épitkezése pozitiv médon mintazta a kdvetkezd
évszazadok mentalitasat és nemzetbe vetett hitet. A XV. szazad utani tortéenelmiink azonban

tele van vivodasokkal és 6sszeomlasokkal, amelyek negativ cstucspontja egyértelmiien a XX.

421 Kopeczi Béla, Barta Gabor, Erdély rovid torténete. Akadémiai Kiadé Budapest 1993, 5.
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szazad teriiletcsonkitdsaban teljesedik ki. Ennek vézlatos ,térképét” a kovetkezOképpen
rajzolhatjuk meg:

A Szent-Istvan kori Magyarorszag a keresztyénség felvétele altal olyan moralis
tobblettel rendelkezett, amely elég erdtartalékot biztositott szamara ahhoz, hogy nagyvonalu,
befogadd politikat folytasson még a bevandorldkkal szemben is. Istvan kiraly Imre hercegnek
irt intelmei latens modon birodalmi terveket vetitenek el6, és tobbek kozott azt a
figyelmeztetést is tartalmazzak, amely szerint az erds allamhoz és nemzethez nem elégséges
egy nyelv és egyetlen nép. Ezt a befogado6 szellemet alahlzta Buda varanak egyik kapujaban
allo ko felirata is:

,Gaudeat hic hospes, Veniens huc cives et ospes, Ac veniam lapsi,

Capiant et premia iusti” (Az ideérkezd polgarok és vendégek élvezzenek

biztonsagot, A bilindsok taldljanak bocsénatra, mig a jok nyerjék el mélto
jutalmukat)

Ezek alapjan is kijelenthetjiik, hogy szdmunkra a kiindulopont az erds és megfeleld
tartalékokkal rendelkezd, jo foldeket, ¢életlehetdségeket birtokld, és térvényes alapokon allo
Magyarorszag. Mindez valdsag 6t évszazadon keresztul az 1490-es évekig, hiszen a hatalmas
kihivasok, a tatar invazid ellenére, az orszag jol tartja magat, és szellemileg, valamint
kulturalisan is er6sddni tudott. Matyas kiraly Corvina kdnyvtara egyediilallé Eurépaban, talan
csak a vatikani papai konyvtar szarnyalja tul, de az tobbnyire vallasos miiveket tartalmaz.
Figyelemreméltd, hogy Olaszorszag utan itt terjed el leginkdbb a reneszansz szellemi
iranyzata. Katonai szempontbol is jol allt a magyarsag, hiszen Matyas ,,fekete serege” nagyon
jol felszerelt és hatékony katonai alakulat volt.4?2

Matyas haldla mérfoldké a magyarsag torténelmében, de a visszaesés természetesen az
eurdpai birodalmi torekvéseknek és a megsokasodo torok-tatar tamadasoknak is koszonhetd.
A soron kovetkezd torténelmi id0szakok mar egy szabadsagaért €s fennmaradéasaért kiizdo
Magyarorszagot mutatnak, amely bar tébb-kevesebb sikerrel ellendllt a keleti pogany
invazidnak, szamottevéen meggyengiilt. Ha hadaszati szemszogbdl vizsgaljuk a korszakokat,
megallapithatjuk, hogy bar voltak gy6ztes csataink, de azota haborit nem tudtunk nyerni.
Hasonl6 kovetkeztetést olvasunk egy mai tanulmanyban is:

,A magyar torténelem-akarcsak a legtobb europai nép és allam
torténete-gyoztes és vesztett csatak és habortk sorozatabol all. A probléma az
események idébeli megoszlasaval van. A 15. szazad végéig az orszag tobb

gyoztes, mint vesztes haborut vivott, hol az allam teriiletének védelmében, hol
dinasztikus célokért, 0j terlletek meghoditasaért. A 16. szazad elején azonban

422 Kacso Istvan, Scapegoat Pathology. Fuller Thelogical Seminary 2015, 164.
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megfordult ez a helyzet. A magyar allam a korszak legnagyobb katonai
hatalmaval, az Oszméan Birodalommal keriilt szembe, s az egyenldtlen
kiizdelemben vereséget szenvedett, elveszitette fuggetlenségét, hogy az 1848-
1849-es kozjatékot leszdmitva-csak az |. vilaghaboruban elszenvedett
vereséget kovetden, mintegy ,,biintetésként” kapja azt vissza.”*>

Ezek a torténelmi tényezok pedig kivalo alapot adtak a késobbi kollektiv biinbaksag
rank ruhazasara, amelynek folyamata a Habsburg-birodalomban kezdédott el.*** Az I. Ferenc
uralkodésa alatti Ausztria (1804) szdmos etnikumot foglalt magaba. A németajkiakon és a
magyarokon kivil csehek, szlovakok, horvatok, szerbek, roménok, lengyelek és nagyszamu
zsidésag alkottak az impériumot. Egy ilyen konglomeratumot nehéz volt egyensulyban
tartani, ¢és a kialakult helyzetre valaszként, Klemens von Metternich herceg elso
miniszterségének idoszakaban kezd6dott el a magyarok tulajdonképpeni negativ megitélése.
Ez pedig maga utan vonta rovid id6n beliil a politikai magatartasformak megvaltoztatasat is az
impériumon belll. A Kkivalto ok az volt, hogy a sarjadd kulturalis nacionalizmust és az etnikai
forrongédsokat a tobbi nemzet részérdl valamiképpen le kellett vezetni. Talalni kellett egy
olyan ,,céltabla” nemzetet, amelynek nincsenek sem szIlav, sem pedig german kotelékei, igy
egy esetleges politikai-katonai kiszolgaltatottsagban egyediil marad.**

Az 1848-as forradalomban mar kicsucsosodnak mindazok a sérelmek, amelyeket a
magyar nép elszenvedett a Habsburg dominanciatdl. A civil és vallasos jogegyenlGség hianya,
a feudalis terhek életben tartasa Bécs altal, a sajtoszabadsag hianya, 6tvozddtek az erdszakos
germanizacio folyamataval és a forradalom kirobbanasahoz vezettek. Megjegyezziik, hogy a
magyar forradalom a Habsburg birodalom teriiletén é16 Gsszes etnikum szamara egyenld
szabadsagjogokat kovetelt.*?® A forradalom azonban aldozata és hésiessége ellenére sem
tudott gy6zni a nemzetkdzi koalicidval szemben. A Habsburgok a rombolds folyamataba
bevontdk az orosz cari hadsereget is, amely végsé dofést adott 1849-ben a magyar
szabadséagharcnak. Hozzatehetjik, hogy az események alakuldsa szerint, Bécs mar szinte
verve volt a szabadsagharc lendiilete altal, igy tulajdonképpen a céri csapatoknak kdszonhetd
a magyar harcosok megallitasa. Erdekes azonban megvizsgalni azt, hogy a cari hadsereg

egyes tisztjei hogyan szalltak szembe a szamukra érthetetlen es elfogadhatatlan

423 Korunk folyoirat, Kolozsvar 2019 marcius.

424 Cartlegde B., The will to survive. A history of Hungary, New York NY., Columbia University Press 2011,
190-210.

425 Kacso Istvan, Scapegoat Pathology, 167.

4% Cartlegde B., The will to survive, A history of Hungary. New York, NY. Columbia University Press 2011,
190-210.
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ellencsapassal. Természetesen lazadd magatartasuk miatt katonai torvényszék elott végezték,
¢s halalra itélték 6ket, de ennck ellenére mertek masképpen gondolkodni, és vélekedni. Alexei
Gusev kapitanyt hat mas tarsaval egydtt kuldték bit6fara 1849. augusztus 16-an, mert ki merte
mondani, hogy nem kellene a magyarok ellen harcolni, és orosz vért ontani idegen érdekekert.
Szerinte inkdbb a Habsburg hatalmat kellett volna ellenségesnek tekinteni, mivel elnyomta a
hatarain beliil lako, kisebb szlav népcsoportokat. A kapitany meggy6zddése volt, hogy a
katonai beavatkozas &ltal nemcsak a magyarok sullyednek rabszolgasorba, de az osztrak
birodalom teriiletén é16 szlavok is ki lesznek szolgaltatva a german beolvaszto politikanak,
ezért épp a magyar forradalom gydzelme felelt volna meg a szlav érdekeknek is!*?’

Ha megvizsgaljuk a kor zavaros torténelmi Utkereséseit a nemzeti forrongéasok
iddszakéban, megallapithatjuk, hogy a kollektiv blinbak kikidltdsdnak folyamata révbe ért,
hiszen kellett talalni egy célpontot, amelyet politikai-katonai kévetkezmények nélkil biintetni
lehet a megoldatlan problémakért. Hogyha nem hoztak volna mesterségesen létre kilonboz6
diverziok altal egy ilyen céltablat, akkor valdszinti, hogy a Habsburg és a cari birodalom
feszilt volna egymaésnak, és ennek térténelmi kdvetkezményei véllalhatatlanok voltak. Bar az
egész folyamat itéletet nyert, kilondsképpen az Egyesiilt Allamokban, az akkori hatalmi
polarizacié korulmenyei kézott nem lehetett megallitani. Hale szenator példanak okaért, aki
New Hampshire allamot képviselte az amerikai kongresszusban, azt javasolta, hogy
véalaszképpen a torténelmi jogtalansagra, fliggesszék fel az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
kozotti diplomaciai kapcsolatokat. Sewar szenator pedig, aki New York allamot képviselte, és
aki kés6bb Alaszka megvasarlasanak kieszkozolésével lett neves személyiség, valaszként a
barbar beavatkozasra, foldteriileteket javasolt a magyar menekiilthullam tagjai szamara.*?® Azt
is lathatjuk a kovetkez6 évtizedekbdl, hogy a minta-munka ,,sikeresnek” bizonyult, ez pedig
precedenst teremtett a XX. széazadi vildgégesek Ugynevezett igazsagszolgaltatasaihoz. A
bilinbakot csupan ,,fel kellett melegiteni”, ami Magyarorszag teljes megcsonkitasahoz vezetett
a késdbbiekben.

A ,,nemzeti blinbaksag’elméletének elvi-torténelmi foglalata utan vizsgaljuk meg a
tovabbiakban, hogy a nagyhatalmi politikak kdvetkezménye miképpen csapodik le a Karpat-
medence életterében. A szellemi-lelki helyreallitast nagyban akadalyozta tehat az elébb

emlitett mesterséges teriiletrendezés, amely altal a rendezd erdk allitdlagosan jogossagot

427 Lendvai P., The Hungarians. A thousand years of victory in defeat, Princeton NJ., Princeton University Press
2003, 261.
428 Kacso Istvan, Scapegoat Pathology, 172-174.

186



szolgaltattak. Az atrendez6dések allamhatarok sokasagat rajzoltak bele a Karpat-medencébe.
Ezek sajnos nem természetszerli hatarok voltak, még csak nem is tdrténelmi régidkat
vélasztottak el egymastol, hanem politikai alkuk és érdekek eredményeképpen szilettek. Az
ellenségeskedés ékeivel felaprozott Kozép-Eurdpa orszagai nehezen taldltdk meg egymas
kozott az egylittmikodés lehetdségét. Sok esetben a régi regionalis kapcsolatok, erdltetett
modon nemzetkozivé valtak jogi szempontbol, ami hangzatos ugyan, de a kozlekedés és
kapcsolatteremtés lassusaga miatt, szinte miikodésképtelenek voltak. Ennek eredménye a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés latvanyos lelassulasa volt. A magyar teriiletek lakossaga
mindenképpen megsinylette bizonyos régiok kapcsolattartasanak ellehetetlenedését.?® A
masodik vilaghaboruat lezaro szerz6dések nem sokat konnyitettek a Karpat-medence magyar
lakta régidinak helyzetén és kapcsolattartasi lehetdségein. Europat két ellentétes politikai-
gazdasagi eldjelll, szinte messianisztikus igényli nagyhatalom osztotta fel egymas kozott
érdek- és befolyas-zonakra. Sem az Egyesiilt Allamok, sem pedig az akkori Szovjetunid
hivatalos politikdja nem foglalkozott azonban torténelmi sériiléseink és lelki széttagoltsagunk
restauralasaval. Kézép-Eurdpa allamai a hivatalos nyilatkozatok szintjén, szivélyes, s6t elv-
testvéri viszonyt apoltak egymassal, ezaltal szemet hunytak a kialakult etnikai problémak és a
megbomlott tarsadalmi egyensuly kérdése folott. A centralizacid miatt a kapcsolattartas
minden esetben a févaros, a koncentralt politikai hatalom székhelye tudtaval torténhetett csak
meg. Ezaltal a politikai befolyas dominanssa valt az élet minden tertletén, igy a tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatok alakulasaban is. Most mar nem a régidk termeészetes kapcsolata,
cserekereskedelme, kolcsonhatdsa jelentette az egyensulyt és a fejlodést, hanem egy
mesterségesen fenntartott politikai hatarok k6zé szoritott ,,torzsziilott” toltotte be az egységes
Jtérszerkezet” szerepét.** Istennek hala véges ideig.

Az 1989 utani torténelmi-politikai valtozasok 1) lehetdségeket teremtettek a Karpat-
medence népei szdmara. A Szovjetunio széthullasa kovetkeztében megjelenik az ukran allam.
Szlovékia 6néllésulasa révén 0 allam szuletik, amely szintén teljes teriiletével a Karpat-
medence egyik alkotoeleme. Jugoszlavia szétdarabolodasa utdn Magyarorszag délen harom Uj
allammal lesz hataros. A leglényegesebb térténelmi valtozas azonban az, hogy minden orszag

crer

egész régid nyitottd valhatott a Nyugat-Europa fel6l aramlo szellemi-gazdasagi irdnyzatok

429 Szerk. Bardi Nandor, Globalizacio és Nemzetépités (Toth Jozsef, Régidk kialakulasa a Karpat-Medencében),
42.
430 Szerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Toth Jozsef, Régiok kialakulasa a Karpat-medencében),
43.
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fele. Ezen a ponton nem szeretnénk kitérni a gazdasagi lehet6ségek megsokasodasara, bar
ezeknek kétségkivul fontos szerepiik lehet a tarsadalmi egyensuly és igazsagossag részleges
megvalosuldsaban. Kiemelnénk azonban azt a vitathatatlan tényt, hogy a Karpat-medencén
beliil Erdély magyar lakossagara tovabbra is kett6s nyomas nehezedett a valtozasok ellenére.
Ennek fO0 oka, hogy a sziikségszerii valtozasok folyamata nem tortént meg a kivant
mélységben. Igy— a hibasan kezelt problémak miatt—az etnikai nyomas mellett fennmaradt a
valés gazdasagi evolucid lehetéségének hianya is. A letint politikai-tarsadalmi rend
maradvanyai a mentalitdsban, a pozicidk megszerzésében, a hatalom és privilégiumok
atmentésének maddjaiban szamtalanszor visszakészonnek napjainkban is. Ez természetesen
nem csupan a torténelmi Bizanchoz vald kotddés csokevénye, hanem Romania Erdéllyel
kapcsolatos politikdjanak a hozadéka is. Ennek megértéséhez sziikségiink lehet egy ide
vonatkozo rovid torténelmi attekintésre.

Torténelme soran el6szor keriilt Erdély a romdén allam birtokdba 1920-ban.
Természetesen vitathatd az is, hogy milyen terminusokban beszélhetlink a roméan allam és a
tartomany kényszerkotédésérdl, hiszen az emlitett datumig, csupan az Okiralysagrol
jegyezhetjik meg, hogy valamiféle politikai elképzelése volt Erdéllyel kapcsolatosan. A
hivatalos allasfoglalas szerint az 1918. december 1-i gyulafehérvari nemzetgytilés kimondta a
roman nép torténelmi egyesiilésre vonatkozo Ohajat, és kiegészitette a roman terileteket.
Hogy az emlitett esemény mennyire mesterséges volt, az abbdl is latszott, hogy az uj allamon
belil Erdély teljesen mas kozigazgatassal, mentalitdssal, kultdraval, erkolccsel és
szokasvilaggal rendelkezett, és ez igaz még az erdélyi roman ajku polgarokra is. Sajnos az (j
mpolitikai képzddményen” belil a hivatalos bukaresti politika ezeket a torténelmi
kiilonbozdségeket semmibe vette, s6t mindent megtett, hogy eltordlje azokat. Bizonyiték erre
az 0j roman allam elsé alkotmanya, amelyet 1923-ban fogadtak el, és amely még a
regionalizmus fogalmat is az allami és teriileti egység elleni tamadasnak konyveli el!“3t A
terlleti egyestllést megtamogatd nemzettorténeti  ideoldgiakkal —kapcsolatosan  a
kovetkezOképpen vélekedik Lucian Boia roman torténész:

,»A roman nemzet a maga kiteljesedett formajaban a XIX-ik szazad

terméke. Ekkor tudatosul a roménokban (ekkor ,talaljak ki” maguknak ezt a

tudatot), hogy 6k kozos testet alkotnak, az dket elvalaszto hatarok ellenére. Az

egység tudata Romania megalakuldsaval materializalodik, Moldva és

Havasalfold 1859-es egyesiilesekor, majd 1918-ban a Nagy Egyesiilés” révén,
majdnem minden, romanok altal tébbségben lakott teriilet 6sszekapcsolasaval.

431 5zerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Takacs Ferenc, Romania Erdély-politikaja 1989 utan),
155.
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A foldrajzi, nyelvi és kulturdlis szempontbdl hasonlé (de nem egyforma)
fejedelemségek kozti korabbi kapcsolatok nem tévesztendéek Gssze a nemzeti
egységgel. Az egyes orszagok sajat, kiilon identitasa még szazadokon keresztil
elsObbséget ¢€lvezett. A moldvaiak nem romanok, hanem moldvaiak voltak,
legalabbis igy nevezték magukat, még 1859 utan is. Erdély allamként pedig
magyar allam volt, nem roman...”*3

Az 1923-as alkotmany életbe léptetése sajnos oda vezetett, hogy az Okiralysag a maga
mentalitasat, erkolesét és kozigazgatasi formait szabadon raerdszakolhatta a magahoz csatolt
Uj tartomanyra. A korabeli hivatalos ideoldgia egyik meghdkkentd ,,alpontja” szerint az
»elmagyarositas” karos kovetkezményének tekintették az erdélyi romansag massagat és helyi
sajatossagait. Az ideologiai nyomas miatt szdmos erdélyi roman értelmiségi igyekezett
eltorolni a magyar kultira hatasait és nyomait életéb6l, még ha ezek pozitivan is hatottak
formalddasukra. Liviu Rebreanu példanak okéért, egy 1938-as riportban azt allitotta, hogy
Mikszath miiveivel német forditdsokon keresztiil ismerkedett meg. Ebben az a paradoxon,
hogy jegyzeteibdl kitlinik, még Schillerrel, és Heinével is magyar forditasok altal
talalkozott.**®* A megfélelmités politikdja tehdt mar a szocializmust megelezd idészakban is
miik6édott. Bukarest érzékelhetéen karosnak tartotta az erdélyi romansag masfajta karakterét,
melyet természetszerlien a magyar és a nyugat-europai behatds idézett eld. Valaszként erre,
sziiletett meg: ,,Az erdélyi romanok Memoranduma”, melyet 6felsége II-ik Karoly kirdlynak
nyUjtottak be 1938. December 15-én.3* A tilatakozd dokumentum masodik felének Iényegét,
a kovetkezdképpen elemzi a torténész:

»---A lelkiismeretlen kizsdkmanyolds, a hatalom csatlosainak féktelen
vagyonszerzd hajszdja, a megdobbentd erkdlcstelenség ¢és  korrupcio
megrontotta a tartomany egykori egészséges kozérzetét, melyet erkdlcsi
vonatkozashan addig a szigorusdg jellemzett. A nemzeti-parasztparti

korméanyzésok révid szineteit kivéve, Erdélyt és a Bansagot életfelfogasukkal
teljességgel ellentétes hangulatba taszitottak.**3®

A szocializmus korszakéban burkoltan, de annal szamottevébben és hatékonyabban
folytatodott az asszimilacio folyamata. Bar a hivatalos ideologia az egymas mellett é16
etnikumok teljes elvi és jogi testvériségét hirdette, a monstrum-szerti allamapparatus kezében

totalis politikai hatalom koncentralodott, ez altal pedig sikerrel folytatta Erdély atrendezeset.

432 Boia Lucian, Miért mas Romania? Koindnai Kiadé Kolozsvar 2016, 44.

433 Szerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Takacs Ferenc, Romania Erdély-politikaja 1989 utan),
156.

43 A Szekuritaté Archivumat Vizsgald Orszagos Tanacs Archivuma, az Allambiztonsagi Tanacs Fondja, D
006912, ff. 212-217, 221-271, 283-303.

435 Boia Lucian, Romania elromanosodéasa. Koindnia Kiadd Kolozsvar 2016, 68-69.
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1960 utan a roman nép egységmitoszat valdsaggal a vallasi dogméak soraba emeltek, és a
politikai gazdasagtan altal meghatarozott gazdasagpolitika Gtjan az iparositas leple alatt
elosegitették az Okiralysagbeli roméansag Erdélybe valo aramlasat. Ezzel parhuzamosan — az
életfeltételek ellehetetlenitése kovetkeztében— nagyon feler6sodott a kivandorlasi hullam is,
igy Erdely sajatos arculata, a magyarsag és a szdszok megfogyatkozasaval igencsak
megvaltozott. Ez utdbbi etnikum tagjait, hihetetlen mddon, még &ruba is bocséatotta a
kommunista rezsim. Egyedil a Székelyfold, a maga érték- és hagyomanymeg6rzo
konzervativ magatartasaval tartotta meg tombmagyar jellegét. Természetesen ez annak is
koszonhetd, hogy az 1989-ig lefolytatott massziv teriletrendezési és vizigyi munkalatok,
amelyeknek szamos erdélyi telepiilés aldozataul esett, ezt a vidéket egy kés6bbi idopontban
vették volna célba. Az emlitett folyamatok egyre kevesebb eselyt adtak annak, hogy Erdély
megOrizhesse eredeti torténelem formalta kulturajat és mentalitasat, hiszen a politikai
agresszivitas aldozatai éppen a térténelemformald csoportok lettek. igy gyengilt meg az ereje
és befolydsa a magyarsdgnak, a német ajki lakossadgnak, a gordg katolikus roman
csoportoknak, és a tOsgyOkeres erdélyi roman értelmiségnek egyarant. Kimondhatjuk tehat
adataink birtokaban, hogy Romania Erdéllyel kapcsolatos politikdja 1920-t6l szamitva
megkiilonboztetd jellegli, és ennek irdnyitottsdga napjainkban sem véltozott, csupan a ki nem
mondott szandékok leple ald rejtdzik.*%

Ezzel szemben nem hallgathatjuk el azt a torténelmi tényt, hogy Erdély, létezésének
kezdetei Ota, még a mindenkori Magyarorszaggal szemben is Orizte és fenntartotta
sajatossagait. A ,hdrom nemzet”, és a ,,négy bevett vallds” szempontjabol a strukturalis és
elvi rokonséagot talan Svéjc sajatossagaival hasonlithatjuk 6ssze. Az erdélyi romansag ezen
beliil, mivel egyértelmiien a bizanci kulturdvezethez tartozott, képtelen volt 1étrehozni a maga
sajatos mikrotarsadalmat, vezetd rétegének egy része beolvadt a magyar nemességbe,
nagyobb része azonban jobbagysorba siillyedt. gy az emlitett etnikumban nem fejlédhetett ki
az az erdélyiség tudat, amely annyira meghatéarozta az itt lakd magyarok, székelyek, szdszok
mentalitisat és életvitelét. A kolcsonhatas kdvetkeztében azért fellelhetéek pozitivumok az
erdélyi romanok tulajdonjoghoz val6 viszonyaban és munkamoraljaban is.*%

Megallapithatjuk tehat, hogy rovid torténelme soran, a Karpatokon tuli Romania

kétszer kapott esélyt arra, hogy tarsadalmat a nyugat-eurdpai kultdra és civilizacié mintajara

436 Szerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Takacs Ferenc, Romania Erdély-politikaja 1989 utan),
156.
437 Szerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Takacs Ferenc, Romania Erdély-politikaja 1989 utan),
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atalakitsa: 1920-ban és 1989-ben. Ezeket a lehet6ségeket azonban a hivatalos bukaresti
politika elmulasztotta. Hogyha nem a megsemmisités és erdszakos atrendezés félelmekbdl
fakado politikaja uralkodott volna, Erdély komoly huzoerévé valhatott volna mind a
tarsadalmi jogossag, egyuttélés, mind pedig a gazdasag szempontjabdl. A lehetséges okok
kozott megemlithetjiik azt a tényt, hogy a XX. szdzad elsé évtizedeiben, amikor Roménia
eldszor ,,kacérkodott” a ,,nyugattal”, Eurépaban éppen a nacionalizmus idészaka tombolt, ez a
hatas pedig sziirés nélkiil keveredett a helyi sajatossagokkal. Mig Nyugat-Eur6paban a régen
kialakult, és gondosan Orzott torténelmi autonomiak kivédték nagyobb részt a szélsdséges
nemzeti gondolkodas tamadasait, ez a védelem nem adatott meg Erdély lakossaga szamara.

Erdekes momentum Erdély torténetében 1989. jinius 16, amikor Budapesten egy
stratégiai megbeszélés torténik. A résztvevok kozott talaljuk a Magyar Demokrata Forum
képviseléi mellett azokat a nyugati emigracioban ¢él6 roman értelmiségieket is, akik
masképpen gondolkodtak a tartomany multjardl és jovojérol.*3® Az itt szilletett nyilatkozat,
egyfajta bizonysagtétel is, amely tartalmazza az alapvetd emberi szabadsagjogokba, és a
politikai pluralizmusba vetett hitet. Idéziink a gondolatokbdl:

»EBrdélynek, amely az egymast kolesondsen kiegészitd kulturdk foldje

volt és maradt, a kulturalis és vallasi pluralizmus modelljévé kell valnia.

Népeink érdekeit szolgalja, hogy a kultdrak, a vallasok és a hagyomanyok

sokfélesége, amely mindig is erdélyi sajatossag volt, megmaradjon. Biztositani

kell mindegyik nemzet jogat az autondm politikai képviselethez, és a kulturalis

autondmidhoz. Ezek megvalositasa megkoveteli — tobbek kdzott — a magyar

nyelvii oktatas megszervezését minden fokon, beleértve a kolozsvari magyar
egyetem visszaallitdsat is.”**>°

Négy évvel késobb, 1993-ban sziiletett a kovetkezd diagndzis torténészek tollabol:

,»Erdély 1918 ota is nagy megprobaltatasokat €It at, talan nagyobbakat,
mint barmikor torténelme sordn. Haboruk, hatalomvéltozasok, gazdasagi-
tarsadalmi atalakuldsok, politikai megrazkodtatasok befolyasoltdk népeinek
életét. Meggy6zOdésiink, hogy mint kiilonleges etnikai és kulturalis egység,
Erdély ma is pozitiv szerepet jatszhatna nem csupan Romania és Magyarorszag
kapcsolatainak alakitasaban, hanem e kelet-k6zép eurdpai régio fejlodésében
is, amennyiben érvényesiilhetnének az itt €él6 népek tényleges érdekei, a
demokréacia, az emberi és kozosseégi jogok nemzetkozileg -elfogadott
normai.”*4°

438 Szerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Takacs Ferenc, Romania Erdély-politikaja 1989 utan),
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Az égetd problémak felvazolasa is mutatja, hogy Erdélyben komoly elvi alapozas
szlikséges, amely a korédbbi torténelmi gyakorlat szintjére hozza az etnikumok kozotti
viszony- és jogegyenlOség szabalyozasat. Meggy6zOdésiink szerint, amig ez meg nem
torténik, nem beszélhetlink a trsadalmi igazsagossag gyakorlati lehetéségeirdl, és sajnos még
a niebuhri gondolatok is csak oOhajtott elméletként kezelhetdek, hiszen azok teljesen mas
problémakkal szembenézd, birodalmi kozegben sziilettek. Ennek ellenére Niebuhr biblikus
emberszemlélete, valamint Istennek alévetett torténelem analizise hozzésegithet benniinket,
hogy olyan kapaszkodokat talaljunk, amelyek reménykeltoek lehetnek tartomanyunk jovojét
illetden.

Visszatérve az erdélyi helyzethez, kimondhatjuk adataink, és tapasztalatunk alapjan,
hogy Bukarest ide vonatkozd politikajaban 1989 utan sem kdvetkezett be mélyrehato
valtozas. Mar a mult szazad kilencedik évtizedének elsé éveiben Ujratermelddtek az erdélyi
magyarsag ellen kezdeményezett kiilonb6zd diverziok. A Marosvasarhelyhez kotddd véres
események mellett megemlithetjiik a gorog katolikus romansag elleni tamadasokat is. A
szaszok, a korabbi évtizedek massziv kivandorlasa miatt, mar nem képeztek a hivatalos
kdzpontositott politika szamara kihivast. Az erdélyi magyarsag barmely jogos és térténelembe
agyazott kovetelésére a revizionista, szeparatista jelzok és mindsitések érkeztek valaszképpen,
ez a hozzaallas pedig magatdl értetddden lebénitotta a dialégust. Megfigyelhetd, hogy ez a
folyamat napjainkban is ciklusszertien feler6s6dik minden valasztasi hadjarat kornyékén,
hiszen a politikai tékegylijtés hagyomanyos modszere Romadnidban a roméan nép
egységmitoszadnak felelevenitése, és ezzel szemben a massagot képviselok letaglozasa.
Erdekes tény, hogy az 1996. november hénapi vélasztasok idején, a még hivatalban levd
allamelndk, Ton Iliescu megprobalta meglovagolni az elébb emlitett nacionalista szemléletet.
A masodik fordulo eldtti kampanyéaban, Samuel Huntington, A civilizaciok konfliktusa cimii
irasabol emelt ki egy térképet, amely a Foreign Affairs nevii komoly presztizsii politikai
kiadvanyban jelent meg. A térkép éles hatarvonalat hiz Erdély keleti széle és a Karpatokon
tali roman teriiletek kozott. Tulajdonképpen ugyanazt tiikkrozte, amit a valasztasok elso
forduléja mutatott Erdély népének masképpen gondolkodasardl. Figyelemre méltd, hogy a
foderalizacid rémével riogatdé kampanybeszéd ellenére, a még hivatalban levé elnok
elveszitette a masodik fordulét.**' Ez reménykeltden bizonyitja, hogy Erdélyben adott

helyzetben még az itt lako romansagnak is van batorsaga maskeéppen gondolkodni. Ezt pozitiv
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modon folyamatossa tenni azonban nagyon nehéz feladat, és rengeteg oktato-felvilagositd
munkéra, valamint valds torténelemvizsgélatra lenne szilkség hathatés eredmények
létrehozasahoz, ami csak az évszazados félelmekt6l valdo szabadulassal parhuzamosan
valésulhatna meg. Ahhoz tehat, hogy Erdély népe és az itt lakdO magyarsag egyaltalan
kozelebb keriilhessen a tarsadalmi jogossag ¢és igazsagossag lehetdségeihez, gyokeres
szemléletvaltozasra lenne sziikség mind a torténelmi igazsagokkal, mind pedig a jelenlegi
elvekkel kapcsolatosan. Stelian Tanase ird, aki A politika szférdja cimli akadémikus jellegli

lapot szerkesztette, a kovetkezoképpen vélekedik a helyzetrdl, és a sajatossagokrol:

»A roman kozélet nem intézményekre, tehat jogszabalyokra, hanem
szemeélyekre épll. A térvénynek, a szabalyozasnak, a szabalynak nincs nagy
szerepe a roman tarsadalomban. Fontosabb az, hogy ismerjen az ember valakit
valamelyik minisztériumban, mint a jo torvény, mert azzal nem lehet mit
kezdeni, még a birdsagokon sem. Ezért jobb, ha van az embernek egy
miniszter baratja, aki aldir egy szerzddést, engedélyt, vagy megold szdmara
egy problémat. Ezeket a személyes kapcsolatokat sokkal tobbre értékelik, mint
az intézményeket, ami azt mutatja, hogy még csak a reform kezdeti
szakaszanal tartunk.”*4?

Dobbenetes leleplezés, és elgondolkodtatd a jogossagra, valamint igazsagos versenyre
irdnyuld elképzeléseink szempontjabol. Ugyanigy latja a megfogalmazott térvények és a
koros szokasok kozotti fesziiltséget Lucian Boia torténész is:

,,Roméania modernizalasaban a legnagyobb gondot a régi szocio-
kulturdlis  beidegzdédések ¢és az importalt intézmények, szabalyok
6sszehangolasa jelentette. Mas szoval: a romanok val6ban beléptek a nyugati
tipusu civilizacioba, vagy beérték pusztdn az utanzassal? Részben mindkét
allitds igaz. A patriarchalis vidéki vilagban, ahonnan indultak (és amelyet, a
korszerlsitett intézményrendszer dacara, még nem sikeriilt maguk mdogott
hagyniuk), az egyének kozotti kozvetlen és konkrét viszonyok tébbet nyomtak
a latban, mint az elégtelen intézményi vértezet. A tarsadalmi és politikai élet
intézményesilése nem hozott radikalis valtozast. A romanok tovabbra is
jobban biztak az ,,informalis” stratégidkban, mint a torvények absztrakt
erejében. Felulmulhatatlanok maradtak az elvek és szabéalyok &rnyékaban
megbuvo, kiilonféle ,elintézések™ terén. A korrupcid és klientelizmus jorészt a
hagyomanyos tarsadalombol 6roklédott at- nyilvan nem igy nevezték ezeket a
jelenségeket, hiszen a dolgok természetes rendjébe illeszkedtek.”**

Ezeket a diagnozisokat megfiiszerezhetjiikk az irrealis torténelemszemlélettel, amely
mindenkor jellemezte Bukarest Erdéllyel kapcsolatos hivatalos allasfoglalasat. Ha az 1918

elotti Erdélyre egy Habsburg orokség és modell volt jellemzd, erételjesen kozép-eurdpai
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jelleggel, elmondhatjuk, hogy koronként a tartomany jellege valtozott. A ket vilaghaboru
kozotti Erdélynek még volt egy jol szervezett tarsadalma, magasabb vidéki és varosi
civilizacios fokkal és életszinvonallal. Ekkor jellemz6 volt az etnikai soksziniiség, és ezzel
szemben a mindennapi élet szemléletmddjanak homogenitasa.*** A habord utani tartomanyra
azonban mar az elszegényités jellemz0, és ez annak eredménye, hogy a gyakorlatba {iltetetett
kommunista ideoldgia elkezdte a tomegesitési folyamatot, valamint a gazdasagi és épitészeti
sajatossagok megsemmisitését. Mindez a varosok atformalasaval tetdzott. Ehhez hozzaadodik
még az az agressziven iranyitott demografiai egyensulybontas, amely a szocialista gyarépités
és iparositas leple alatt folyt.

Ezek a folyamatok ,sikeresen” alakitottak at az erdélyi életlehet6ségeket és a
hagyomanyos mentalitast. Eszrevehetd bizonyos kérdésekben, mint az érvényesiilés és a
hatalomhoz val6 viszonyulas ligyében, hogy az erdélyi magyarsag is atvett bizonyos negativ,
a régiora jellemzé gondolkodasi jegyeket. Eletbevagd kérdés, hogy a massziv kivandorlés és
bizonyos tradicionalis magyarlakta telepllések etnikai szinezetének megvaltozdsa mennyi
cselekvési szabadsagot enged szamunkra az értékmegorzésért €s az egészséges fejlodésért
folytatott kiizdelemben? Fel tudjuk-e még melegiteni a maradék temperamentumot, karaktert,
ami jellemzd volt mindig az erdélyi emberre? Mit tehetilink az altalanos lemondas kzepette a
munkamoréllal és az ambicio kérdésével, amelyek nélkil lehetetlen a holtpontrdl elmozditani
a tartomany ,,szekerét”? Nem szabad engedniink, hogy a pesszimizmus megbénitsa ezekben a
kérdésekben a cselekvOkészségiinket, még akkor sem, ha a lathato jelek szerint az erdélyi
civilizacio korabbi tipusat mar lehetetlenség visszaallitani.**

Ha megoldasokon gondolkodunk, kimondhatjuk, hogy az erdltetett €s mesterséges
kozpontositott allamvezetés kellene atadja a teret, a természetszerlien alulrdl erjedd, helyi
jellegen alapul6 autondmiaforméknak, és ez a folyamat megmentené a még megmenthet6t. Ha
a Niebuhr féle tarsadalmi igazsagossag elméletét prébaljuk tanitdsban, nevelésben és
gyakorlati pontokban az erdélyi é€letlehetdségekhez kozeliteni, mindenképpen szamolnunk
kell azzal a kettds nyomassal, amelyet az erdélyi magyarsag visel mind gazdasagi, mind pedig
etnikai szempontbdl. Azt is megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos erdélyi-magyar
értékteremtés folyamata zatonyra futott, de legalabbis nagyon lelassult, hiszen a feler6sodott

kivandorlas, a beszivargott opportunista gazdasagi gondolkodéassal karéltve, értékvalsagot

444 szerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Takacs Ferenc, Romania Erdély-politikaja 1989 utan),
168.
445 gzerk. Bardy Nandor, Globalizacio és Nemzetépités. (Takacs Ferenc, Romania Erdély-politikaja 1989 utan),
169.

194



idézett eld tartomanyunkban. Sajnos az anyagi természetli problémak megerdsitették a
politikai hatalom befolyasat az élet, és a tarsadalom minden terlletére. Amikor politikai
er6krél beszéliink, ezt nem csak bukaresti szinezettel tessziik, hanem értjik ezeken az erdélyi
magyar politikai hatalom képviseldit is. Sziikség lenne arra, hogy a kulcsfontossagt poziciok
betdltése teljesen politikai befolyas nélkil torténjen, azokra az ertékekre koncentralva,
amelyek az adott tisztség betoltéséhez szorosan kotddnek. Teret kellene adni a szabad
értelmiségi véleményformalasnak, és az egészséges belsd-konstruktiv kritikai &llaspontoknak
az erdélyi magyar tarsadalom berkeiben.

Torténelmi  6sszehasonlitasaink alapjan ki kell mondanunk, hogy a mai erdélyi
szellemi kapaszkodok szinte kizarolagosan a dics6 multba nydlnak vissza. A rengeteg
megemlékezés, kopjafa allitas, emlékmii avatas és torténelmi jellegii tinneplés is ezt hiuzza ala.
Sziikség lenne mai eréforrdsok mozgositasara, és példaadasara egyarant, ezek a példak
kellene érintsek a mai élethelyzeteken bellli batorsagot, aldozatkészséget, moralis integritast,
és azokhoz a tarsadalmi poziciokhoz, amelyek irdnyt szabhatnak a lokalis torténelem szamara,
magasabb erkolcsi igényt kellene hozzakapcsolni. Valoszintinek tartjuk, hogy a hagyoméanyos
lakossagdban megfogyatkozott és szdmos ,balkdni” moralis szokést atvevd Erdélyben
nehézzé valt az értékteremtés, és ezen belul az igazsagossag meg jogossag munkalasa. Ebben
a vékuumban azonban nagyon lényeges lehet az anyaorszag pozitiv példaja, amely Ujra
megfeleld toltetl identitast adhat a helyi probalkozasoknak. Nagyon Iényeges, hogy ne csak a
passziv megmaradas legyen a cél, hiszen ez is kérdésessé valt a demografiai folyamatok
ismeretében. Fontos, hogy a cselekvOkészség, és a kdzosség javat szolgalo, halado célok koré
valo tomorilés, valamint Osszefogas, hattérbe szoritsdk a szamos félelemmel teletiizdelt
sajatos erdélyi tipust individualizmust és visszahuzddast. A téarsadalmi igazsagossag
kérdéseirdl akkor beszélhetiink igazan, ha egyszer tisztiba tessziik a lehetséges jovOkép

szamunkra adatott szlik, de jarhat6 dsvényeit.
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C. Az impériumvaltas dramaja a tarsadalmilag és politikailag

kiszolgaltatott Erdélyben

Trianon problémdja, egy évszazaddal az orszaghatarok valtozasa és a békeszerzédés
megkotése utan is idOszert, hiszen befolyasolja, és egyes esetekben meghatarozza a magyar
kdzéleti gondolkodast, ranyomja bélyegét a tervekre, latens médon helyet kap a politikaban,
és nyomot hagy a magyar vonatkozasu allamkdzi kapcsolatokban is. Természetesen sz&mos
megkozelités szubjektiv érzelmi toltettel rendelkezik. Ebbdl taplalkoznak a blinbaksag érzése,
onsajnalatunk, mely sz¢lsOséges esetekben onvadda alakulhat, valamint a torténelmi helyzetet
ellenstlyozni probalé fokozott nacionalizmusunk is. Ettél fliggetleniil része, keresztje, de
ugyanakkor oOnvizsgalatra inditd neveld épitdkockaja torténelmiinknek. A targyilagossag
kedvéért vizsgaljuk meg Lucian Boia roman torténész gondolatdt a mérfoldkdnek szamitod
1918-as esztenddvel kapcsolatosan:

,»,Roménia szdmdra az 1918-as év semmihez sem foghat6 esztendd volt.

Az az év, amikor a lehetd legszerencsétlenebb modon elvesztette a hdbort.

Egyben az az esztendd, amikor egyértelmlien megnyerte ugyanazt a habort,

pusztan azért, mert szovetségesei gyozedelmeskedtek. Az az év, amikor az

orszag majdhogynem eltlint: elveszitette fiiggetlenségét, és fel kellett adnia

Dobrudzsat és a Karpat-karéj jo részét (bukaresti béke, 1918 majusa).

Ugyanebben az esztenddben viszont harom egymast kovetd egyesités révén

(Besszardbia, 1918 Aaprilisa, Bukovina, 1918 novembere, Erdély, 1918

december elseje) létrejott Nagy-Romania, és az 6sszes, tobbségében romanok
lakta vidék az orszag hatarai kozé keriilt.”#4®

Ha a tarsadalmi igazsagossag Niebuhr féle gyakorlati megoldasait is kutatjuk az elvi
megalapozas mellett, érdekes lehet szamunkra megvizsgalni nem csak a torténelmet, az
ideol6giat, hanem az érzésvilagot is Trianonnal kapcsolatosan. Bar a torténelmi eseménnyel
kapcsolatos muzeumi és levéltari adatgyiijtést hangsulyos elitizmus €s intézménykozpontisag
jellemzi, az utobbi idében ezen a téren is megtdrtént a szemléletvaltas és az adatgylijtés egy
része, az életszerli érzésvildg és vallomasok felé fordult.**” ldézzik fel, mar csak az érzelmi
kontraszt kedvéért is, az 1918 december 1-én tartott gyulafehérvari nemzetgyiiléssel

kapcsolatosan Lucian Blaga roman kolt6 szavait:

446 Boia Lucian, Az 1918-as nagy egyesiilés. Koindnia Kiadd Kolozsvar 2018, 5.
47 Kunt Gergely, Trianon arcai, Libri kiado-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest 2018, 13.
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“Hihetetlen nyiizsgés volt itt. Imitt-Amott emelvenyek alltak, a
szonokok azokrdl intéztek beszédet a nemzethez. Abban az idében még nem
voltak mikrofonok, a szonokok, mivelhogy hangjuk nem ért el mindenkihez,
emelvénytdl emelvényig mentek, igy sokszorozva meg szavaik visszhangjat.
Azon a napon ismertem meg, mit jelent a nemzeti lelkesedés, az Oszinte,
onkéntelen, ellenallhatatlan, beliilr6l jové, mindenkit magaval ragado
lelkesedés. Olyasvalami volt, ami feledtetett mindent, még az emelvényen
szonoklok sutasagat, teljes tapasztalatlansagat is.”

Késobb pedig ezeket a gondolatokat vetette papirra a roméan csapatok szaszsebesi
bevonulasa alkalmabol és az 6ket fogado roman ajku lakossag magatartasarol:
“lelkesedése és 6rome (a tomegnek) oridsi kortdncban nyilvanult meg,

amely elhagyva korét spiralvonalban folytatodott, égi csillagk6ddkhoz
hasonléan, amelyek 1ij kibontakozast és 1j egyensulyt keresnek”*48

Természetesen mindaz, amit a koltd atélt és latott, sokkal komorabb szinekben
csapodott le az erdélyi magyar kdztudatban. Torténelmi valosagként konyvelhetjik el, hogy
az egyesiilést célzo Onszervezddés, mar évekkel kordbban elkezd6dott a szunnyadni latszo
roman politikaban. Ezt bizonyitja egy masik tudositas, mely szerint, Alexandru Vaida VVoevod
erdélyi roman politikus 1918 oktoberében, a magyar parlamentben elmondott beszéde szdmos
kovetelést tartalmazott az erdélyi romansag részérdl. Bar élénk vita alakult ki kozotte €s
Wekerle Sandor magyar miniszterelndk kdzott, a politikus elmondasa szerint, az események
utan, békés korulmények kdzott megevett egy adag libamajat és megivott egy pohar sort a
parlamenti bufében. Ezek szerint a vélemény és meglataskulonbsegeknek civilizalt
koriilmények kozott lehetett hangot adni, a korabeli magyar térvényhozas ulésein. 4
Megjegyezzik, hogy a politikus gyakran ellentmondasos maodon viszonyult tevékenysége
soran a kisebbségi kérdésekhez. Eldszeretettel lovagolta meg a Romadnidban eluralkodo
idengytiloletet és ezen belll az etnikai ardnyszdmok bevezetését szorgalmazta a kozéletben,
gazdasagban egyarant. Erdekes mddon azonban, személyes jo kapcsolatot apolt Tamasi
Aronnal, akit megnyert kozvetlenségével és furcsa modon szelektiv, iranta tanusitott
jéindulataval. Alexandru Vaida Voevod igy emlékszik vissza a magyar parlamentben
elmondott beszéde utbizére:

“...megallitott Fényes Laszlo képviseld. Egyetértéssel kommentalta

egyes galdd tdmadéasaimat. “Gratuldlok a beszédhez”, kezdte, és a magyar

képviselohdzban szokasos hagyomanyos protokollnak megfelelden tegezédve

(ez volt az els6 ¢és az utolso beszélgetésiink) folytatta: “veletek,
nacionalistakkal egyutt meg fogjuk csinalni a forradalmat, és az orszagot biztos

448 Kunt Gergely, Trianon arcai, 17.

449 Kunt Gergely, Trianon arcai, 18.
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demokratikus alapokra helyezziik”. “Ti és a forradalom!?”, valaszoltam neki,
“a ti lendiiletetek elakadt 1848-ban, Kufsteinban és utana a
szamizetésben... Tokéletes volt az elégedettségem, mivel tudtam a folytatast: a
magyar, a budapesti Gjsagok kozotti konkurencia elterjeszti oktober 19-én
reggelig a képviselohazban torténteket, és az egész vildg tudomast szerez az
RNP vezetésének hatarozatarol, miszerint csak ennek a megbizottai
képviselhetik majd az egész nép érdekét, és a nép egységes nemzetté akar valni
az etnikai hatarain belll. Nem létezhetett méar olyan roméan, aki nem
szolidaris...”*°

Kormonfont és cinikus, de el kell ismerniink, hogy dorzsélt politikai magatartasrol
arulkodik a fenti visszaemlékezés.

A nemzetunk altal atélt torténelmi val6saghoz sokkal kdzelebb &ll az a lelkulet, mely
altal Ferencz Jozsef kolozsvari unitarius pispok szemlélte az eseményeket. A plspok
gyermekkorat Alparéten, sziilofalujaban, bard Josika Miklos birtokan toltotte, ahol édesapja
gazdatiszt volt. Piispoksége elott, lelkészi és tanari szolgalatot is végzett. Kiilfoldi
tanulményai  hozzjarultak egy szélesebb Iatokor kialakulasahoz.  Gottingenben
mennyiségtant, vegytant és természettudomanyt, Berlinben pedig bdlcseleti targyakat tanult.
1876-ban vélasztottak az elhunyt Kriza Janos helyett erdélyi unitarius plspokke. Tisztségét 52
esztendeig, haldlaig viselte, 1884-t61 harom éven keresztil képviselte a torockoi
valasztokeriiletet a magyar orszaggyilésben. A tovabbiakban naplojabol fogunk a

szemléletesség kedvéért néhany részletet kdzolni:

“1918 november 8. Mit irjak, hogy irjak? Hiszen ha az oktober ho
veégén és November elején tortént eseményeket, amelyek még mind
folyamatban vannak, mind fel akarnam jegyezni, kdnyvet kellene irnom.
Mindenekel6tt megjegyzem, hogy 27-re kitlizott fétanacsi gytlésiinket el
kellett halasztani, mert hire jott, hogy az olahok Kismuntiabdl készilnek ismét
betdrni Erdélybe, s emiatt Haromszékrdl egyhazi tandcsosaink és lelkészeink
jelentették is, hogy 6k nem johetnek a kozgylilésre, mert a kormanybiztos
elokészitette a lakosokat az esetleges menekiilésre...Még miel6tt a Wekerle
kormany megbukott, elhataroztuk volt, hogy angol és amerikai testvéreinkhez
egy-egy levelet irunk, amelyben ramutatunk arra a veszedelemre, amely reank
var, ha Erdélyt Roméaniahoz talaljak csatolni, s e levél mellett egy tajékoztatd
iratban kifejtettik, hogy Romanianak ehhez sem torténelmileg, sem jogilag,
sem kulturalis és geografiai szempontbol joga nincs...Ennyit ezuttal. Varjuk a
fejleményeket. En azonban mindamellett, hogy hiveinket azzal biztattam, nem
nagy bizalommal vagyok az irdnt, hogy azok javunkra ddélnek el. Adja Isten,
hogy csalédjam. Ez a csalddas legnagyobb 6romom lesz!”*%*

Dramai szavak, melyek “j06 megérzésrdl” tanuskodnak a zlirzavaros kozeljovovel

kapcsolatosan. Bar a bennlik megszolald érzéseket nem nevezhetjik félelemnek, realis

450 Kunt Gergely, Trianon arcai. 269-271.

451 Kunt Gergely, Trianon arcai. 32.
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aggodalom van a szavakban egy nemzet és kultira sorsa miatt. A pispok altal feljegyzett
eseményekbdl kiemelhetjiik még pozitivumként a gorog katolikus esperesség magatartasat,
mely hajlandésadgot mutatott résztvenni egy olyan egyhdzak kozotti értekezleten, melynek
targya a béke és megbrzése, valamint az egyeztetések dialogusa volt.**? Erdély
tulajdonképpeni megszallasa azonban csak ezutan kezd6dott. Megvizsgaljuk a puspok ezzel
kapcsolatos atéléseit, hiszen az eseménysorozat torténelmileg és Iélektanilag is meghatarozza
ma 1is magatartasunkat, cselekvokészséglinket és gyokere szamos félelmiinknek.
Kovetkezmeényei pedig korlatozzak az igazsagossagot szolgalé egyetemes gondolatok

gyakorlatba Ultetését.

“1918. december 24-én a roméanok megszallottdk Kolozsvart is.
Karacsony szombatjan angyalok jarasa helyett kucsmas olah katonak. Bizony,
szomor( karédcson. lIde jutottunk hat a diadalmas forradalommal! Hiszen
maholnap az egész Magyar Népkoztarsasag az ellenség kezében lessz. Eszakon
a csehek és a totok, délen a szerbek..., Erdélyben a romanok osztozkodnak az
ezeréves Magyarorszagon. Mert ez a megszallds csak elsé [épés az
elfoglalasra, ha csak a jo Isten valami csudat nem tesz. Mi lesz veliink és
egyhazunkkal, ha Erdélyt hivatalosan is Romaniahoz csatoljak? Pedig aligha
ett6]l megmeneksziink. Ki véd meg minket a béketargyalasokon is? Hiszen ott
is ellenségeink Ulnek dssze s allapitjdk meg az orszagok hatarait. Kérdés, hogy
nekink még szét is engednek-e ott? Miutan magyar kormanyunkkal az antant
még szoba sem all. Eddig legaldbb hivatalosan nem ismerte el. De nem
folytatom tovabb. Konnyeimmel irtam e sorokat is, s valdszinilileg azok mar
nem apadnak el, amig én még élek’**>

Megrazd sorok, melyekben a szubjektiv nemzeti érzésen kivil megtalalhatjuk
vézlatosan az esemény valds torténelmi beagyazodasat is a nagyhatalmi politikaba. Erthet6
modon, ahogy eldbb is érzékeltettiik, a romdn nemzetiségli gondolkodok ¢és politikusok
szamara, Erdély megszerzése maga a torténelmi beteljesedés volt. Ujra idézzik itt, Lucian
Blaga, erdélyi roméan kolté néhany gondolatat, melyek a Gyulafehérvar és Szaszsebes kozotti
aton sziilettek:

“Este, mialatt szekeriinkon visszaindultunk Szaszsebesre, én és
a batyam is abban a tudatban voltunk, hogy “az 0j idék alapjait raktuk le”,
noha nem tettlink egyebet, mint néma és jelentéktelen figurakként részt vettlink
egy olyan eseményen, amely a sors akaratabol valosult meg. A lezajlott
esemény, a maga erejével és felemel6 1égkorével, felébresztette benniink a
torténelmi ontudatot. Amikor athaladtunk sziil6falunkon, Lamkeréken, utunk a
temetd mellett vezetett el, ahol a templomhoz kozel, a jegenyenyarfak tovénél,
apank aludta 6rok almat. A kerekek zaja minden bizonnyal elhatolt odaig és
megremegtette csontjait. “O, ha apam tudnd, mi tortént!”-szoltam batyamhoz, a

452 Kunt Gergely, Trianon arcai. 33.

453 Kunt Gergely, Trianon arcai, 35.
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sirkereszt felé forditva fejem. S amig athaladtunk a falun, tébb sz6 nem hagyta
el szankat. A felindultsag kemény marokkeént szoritotta dssze torkunkat, s csak
lassan, igen lassan engedett, miutan mar-mar megfojtott. A faluban csend volt
¢s sotétség. Amikor mar kiértiink volna beldle, az éjszakdban varatlanul egy
gyermek kialtasa hangzott fel az egyik udvaron: “Eljen a kikerekitett
Romania!**>

Hasonloan érzelmi tulfiitottség jellemzi a koltd szavait, mint a magyar unitarius
plispok gondolatait, természetesen ellenkezd eldjellel. A mai, hatarokat fellazitod, globalis-
liberalis valosag korszeritlennek itélheti az idézett érzések mélységét, de nyilvanvald, hogy a
nemzetallamok fénykoraban, az erételjes nacionalizmust szinte megkivanta a hazafiassag
ténye. Kolozsvar unitarius puspoke esetében is érezzik, hogy elszakithatatlan ragaszkodas
szblal meg Erdély foldi javai irant soraibdl. Ez parhuzamba allithatd a mult szzad kezdeti
amerikai protestans prédikatorok gondalataival, akik tulfiitotten kotodtek az Egyesiilt
Allamok gazdasagi fejlédéséhez és ennek gyiimolcseit az amerikai nép erényeinek
tulajdonitottak*> Meglatasunk szerint elvarhatd, hogy a legnagyobb foldi veszteségek
sorozataban is, a keresztyén egyhdz rairanyitsa tagjai figyelmét a szolgalat lehetdségeire, €s
veégcélként ne a gazdasagi-politikai beteljesedést, hanem a mennyek orszéagét jeldlje meg. Ez
pedig a bibliai modell alapjan legtobbszor szenvedések, elvesztett, de megtalalt életek
kiizdelme soran kovetkezik be. Ennek ellenére el kell fogadnunk, hogy a tartomany idegen
uralom ala keriilése, meghatarozta a kovetkezd évtizedek erdélyi magyar gondolkodasat
magan, kozéleti és egydzi iranyban is. A fel nem dolgozott veszteseg és az atélt
megszoritdsok, behatdroltdk a lelkesedést, a munkakedvet, a jovétervezés aranyait egyarant.
Az yj teriiletekkel meggazdagodott hatalom elsddleges gondja a torténelem atirasa és az élet
minden teriiletén valé dominancia volt, ez pedig a tarsadalometikai problémak sorozatat hozta
magaval. A roméan nép egysegmitoszaval szemben érdemes megvizsgalni Lucian Boia
torténénész véleményét, ,,Nagyromdnia” képzOdményével kapcsolatosan. A  torténész
meglatasa szerint az idealis megoldas az Osztrak-Magyar Monarchia radikalis atszervezése
lett volna. Sajnos azonban az egyenrangl népek szovetségének gondolata meghitsult. Igy
maradt az elkeriilhetetlen veégkifejlet, a nemzetadllamokra valo széttordelés fajdalmas
folyamata. Erdélyi vonatkozasban a kdvetkezmények hangsulyos modon jelentkeztek:

,, A roman tobbségii teriiletek esetében ez a Nagy-Romanidban vald
egyesiilést jelentette. A roman torténészek ,,eldontotték”, hogy Nagy-Romania

egységes nemzetallam volt. ,Egységes” nyilvan, éspedig kozigazgatési
értelemben. Mar Romania 1859-es megalakulasakor kizartak a foderalis, vagy

454 Kunt Gergely, Trianon arcai. 299.
4% Niebuhr Reinhold, The Irony of American History, 53-55.
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autonomista  képletet, pedig ez lett volna leginkdbb kézenfekvd.
Tulajdonképpen éppen mivel annyira kézenfekvo volt, és mivel jelentkezett a
széteséstol valo félelem is, a hangsuly a kiilonb6z6 provincidk minél erdsebb
Osszekovécsoldsara kerult, amelyeket nem szabad az autondmia kénye-
kedvének kiszolgaltatni.”*°®

Az elszakitott tartomany belsoé tarsadalmi élete tehat szamos gonddal szembesiilt. A
problémak gydkere, azonban nem minden esetben szarmazott kiviilrél. Voltak olyan belso,
mentalitasbeli ,,ficamok”, amelyek megujulasra vartak. Ezekr6él beszél Makkai Sandor is a
»2Magunk revizioja” cimi kritik4jdban, amelyet Kardcsony Sandor gondolatai segitségével
mutatunk be. Az elemzés szerint, az ezer sebbdl vérz6 erdélyi magyar tarsadalomnak voltak
olyan bastyai is, akik az adott allapotokhoz konstruktivan alltak hozza és megprobaltak
emelni népiiket, tanitasuk, gondolataik kozlése és szervezd munkajuk altal. Makkai Séandor
plspok alakjat ilyennek latta Karacsony Sandor, amikor 1941-ben analizis alé vetette Makkai,
Magunk reviziéja cimii miivét. Erdemes Karacsony Sandor tolla altal vezetve, behatolni a mii
lényegi vilagaba, annal is inkdbb, mert elemzésében megjegyzi, hogy adott helyzetben az
adott feladatokat nem lehet elvégezni a magyar allamisag keretein bellil, ezekhez kisebbségi
rélatas és atélés sziikséges.*®” Ertékelhetd, hogy Makkai Sandor irisiban nem elsdsorban a
kiilsé torténelmi-politikai konjunktiraban keresi a bilinbakot az erdélyi magyar tarsadalmi
probléméak megsokasodasa miatt. A belsé megujulas és szervezddés sziikségessége prioritast
kap szemléletében. 1déziink a pozitiv kritikabol:

“Elsdsorban nemzeti dntudatunkat veszi revizid ala. A megujulas elsd
feltétele-Ggymond- a tényeket a maguk valdsagaban tekinteniink, amelyek sem

nem ideiglenesek, mint ahogy a hagyomanyos erdélyi magyar ellenzéki lélek

szeretné tudni dket, sem nem valtozhatatlanok, mint ahogy a roman szempont

hirdeti fel6liik. Nem ideiglenesek a jelenlegi tények Erdélyben, tehat

kdvetkezmények, melyek nem mulnak el egyszer( tiineti kezeléssel. Ez a

masodik 1épés a blinokkel szemben kritkai allasfoglalast kdvetel. Nem szabad a

helyzetet kiilsé okokbdl magyaraznunk addig, mig bels6é okok is okozhattak:

partossag, gog, szenvedélyesség, szalmalang, tunyasag, kozonyosség, 6nzés és

a magyar torténelmi bilin, a lelki, a szellemi vezetés kovetkezetes
visszautasitasa.**®

Jelenuinkben is észleljik azt a kilresedett szemléletmodot, ahogyan az erdélyi magyar
tarsadalomban a tisztségekre, a szarmazasra és az igy koholt eldjogokra tekintenek. Ez a

szemlélet akadalya a tarsadalmi értékek kikristalyosodasanak és a természetes fejlodésnek,

4% Boia Lucian, Miért mas Romania? 54.
457 Karacsony Sandor, A magyar vilagnézet. Széphalom kényvmiihely 2007, 183.

458 Karacsony Sandor, A magyar vilagnézet, 184.
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mivel az érdekek falaival arnyékolja be az €pitd tehetséget. A probléma nem tjkeletii, Makkai
koraban is jelentkezett:
“...Az 0Onzés, gbg és hiusag, vér, cim, rang, allas, képesités, vagyon
vagy legalabbis varosi elhelyezkedés folytan egy alcenzus mértéke alatt masok
vagy kilénbek a tobbi embernél. Ez a hazugsag egyik oldala. Pedig a baj nem
abbol tamad, hogy nincs igazan egyenlOség, mert az nem is lehet emberek
kdzott, hanem abbol, hogy a tdmadt kildnbségek nem fejezik ki a valésagos
sziikségleteket és értékeket. Ebbdl tevodik Ossze a hazugsig Janus-arcanak
masik fele, amely Erdélyben annal kialtobb, mert hiszen ma mar azok a kiilsé

kortlmeények sincsenek meg hozza, amelyek idék folytin mai formajara
kialakitottak.**>

A kispolgarinak nevezett szemlélet, 6tvozve a rég letlint idokre visszatekintd alaptalan
gbggel, érdekes modon konzervalodott az elmult évtizedek soran. Sajnos még a reformatus
egyhaz berkeiben is érezhetd egyfajta falcs mindsités, mely a varos teriiletén végzett
szolgélatot kiemeli a vidékivel szemben. Ez természetesen nem egyhézkerileti iranyvonal,
hanem tobb ponton is tetten érhetd, belso papi gog formajaban jelentkezik. Makkai Sandor az
elvi diagnozison tul, a gyakorlati megoldasok terén is felkialtdjeleket helyez el a Magunk
revizioja cimi irdsdban. Az onszervezés és a kozos célok keresése egykor és ma, megfeleld
ontudattal 6tvozve, elsddleges szerepet kellene kapjon a megoldaskeresések folyamataban.

“... Mésfélmillié magyar dnellatasa nem tartoznék az illiziok egébe, de

ma sem anyagilag, sem szellemileg nincs megvaldsitva. Szervezetlen a

teherviselés, nem kozos, nem aranyos ¢és fOképpen nem gazdasasagos. A

jotékony célu mulatsagok hazug s 6ngyilkos babonajanak kemény, igazsagos

kritikajat rejti magaban ez utobbi allitmanykiegészitd. Alapos, konydrtelen

szamvetést, jézan oOntudatositast, életteljes programot és konok propagandat
siirget megoldasi lehetdségképpen.”6°

A ,Magunk revizioja” kivalo belsé nemzeti Onkritika, mely sokkal tobb igaz
bilinbanatot, aldozathozatalt kovetel az erdélyi magyar tarsadalom felsébb rétegeitdl. Talan
erre lenne szlikség napjainkban is. Ez az egészséges, keresztyén magatartas, vezeklésul is
szolgélna az alulmardatak, a gyongébbek és kizsakmanyoltak biinének és terheinek kozos
hordozasa altal.*6*Makkai koranak erdélyi tarsadalma képtelen volt alkalmazkodni az Uj
politikai val6saghoz, mely sokkal tébb dnszervezést, és (0 értékrendet kivant volna meg. Nagy
kérdéslink, hogy napjainkban, amikor az etnikai nyomas és a részleges esélyegyenl6tlenség
miatt fogalmazddnak meg panaszok, képes-e a téarsadalom a sajat hibait orvosolni,

megallapitani, hogy megengedhetetlen ,,luxus” az eléjogokra, a megkaparintott pozicidkra és

459 Karacsony Sandor, A magyar vilagnézet, 185.
460 Karacsony Sandor, A magyar vilagnézet, 186.

461 Karacsony Sandor, A magyar vilagnézet, 187.
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hatalomra koncentralni? Tovabbéa fontos megallapitani, hogy ezek tudatdban milyen aranyban
mutatkozik akarat egy friss, épitébb, eredményesebb értékrend és tarsadalmi stratégia

kialakitasara.

D. A megkuldnboztetés etikatlan tarsadalompolitikaja a szocializmus

alatti Erdélyben

A marxizmus elOretdrését a nagyhatalmi onkénynek kiszolgaltatott Erdély teriiletén
sem lehetett megakadalyozni. Eszak-Erdély Roménidhoz vald visszatérését, ziirzavaros
tarsadalmi és politikai helyzet el6zte meg az egész Karpat-medencében. A vildghaboru vege,
korantsem jelentette a kiszolgaltatottsag befejezéset is:

»Magyarorszag 1944/1945 forduldjanak téli honapjaiban inkabb volt
torténelmi-foldrajzi fogalom, mint tarsadalmi-politikai entitas. A revizids
peremvidékekr6él  kiverték, kiparancsoltdk. A  Trianonnal Korilmetélt
széllasteriilet-sz6 szerint-hadilabon &llt az allamisaggal, mert elhordtak annak
attributumait. Az ezredéves kalandozasok mentén kelt Gtra a Szent Korona, a
torvényhozas, a minisztériumok, és a ,,biiszkeséglinknek™ propagalt honvédség

szétzilalt maradéka: vitték magukkal a Nemzeti Bank trezorjat, bortonoket
foglyaikkal, egyetemeket hallgatdikkal.”*62

Az allapotok érzékeltetésére érdemes segitségul hivni Marai Sandor napléjegyzetét is,
aki igy ir 1944 6szén:
A németek varazslok, sikeriilt megvalositaniuk a csodat, hogy minden

tisztességes ember Oszintén és forrd reménykedéssel varja az oroszokat, a
bolsevistakat, akik mint felszabaditok érkeznek...”*62

A szocializmus korara ugy emlékszink vissza Erdélyben, mint az erés, ellentmondast
nem tlird és félelemkeltéssel kormanyz6 allam iddszakara. Ez a megallapitds azonban
szubjektiv megtapasztalasbol fakad és csak részben igaz. Lucian Boia, roman torténész, aki
objektiv kritikaval fordul orszaga térténelme felé, megallapitja, hogy a szocialista allam, csak
kiils6leg mutatott erdt €s stabilitdst. Felmérése szerint, a roman torténelem egyik allando
jellemzdje volt a gyenge allamszerkezet. Megkiilonbozteti a valos modon erés allamot, az
onkénnyel és diktatérikus moddon vezetett, de tulajdonképpen gyenge allamtél. A

»latszatallam” jegyei mar a romdn fejedelemségek idején megmutatkoztak, amelyek

462 Gyarmati Gyorgy, Impériumvaltas 1945- Avagy csoborbél-vodorbe. Korunk Kolozsvar, 1915 Majus, 54.
463 Marai Sandor, Naplojegyzet. 1944 Osz.
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szegények voltak, erdteljes, de hidnyos patriarchalis szerkezettel ellatva. A gyengeség
kend6zését az eréskezii, dominans vezetd illtizioképével probaltak elérni.*®* Ugyanezek a
metddusok jelentkeztek a szocializmus idészakaban, a kozponti hatalom balvanyozasa és
szemelyi kultusz altal. Erdély hagyomanyos értékrendje mérhetetlen rombolast szenvedett
ebben az idGszakban, az 6nkényesen véghezvitt, jogtalan politikai és gazdasagi rendelkezések
altal. Természetesen a baloldali diktatdra elnyomoé rendszere visszavonhatatlan karokat
okozott a roméansag életében is. A hagyomanyos faluvilag ertékeinek rombolésa, a szocialista
iparositas torz hatasai, az objektiv tarsadalmi struktirak kontraszelekcio altali tonkretétele,
ugyanugy érintette a tobbségi nemzet sorsat is. Feltehetjik a kérdest, hogy mi allhat a
Iélektani hatterében annak a szolgai magatartdsnak, amely Aaltal a roméansadg hosszu
évtizedekig tlirte a parancsuralmi rendszer visszaéléseit? Erre vonatkozOan kapaszkoddkat
taldlunk a roman térténelemben, ahol a behodolas szokésa szintén a hagyomany része. Az
¢vszazados gyakorlat a kovetkezO viselkedésmintaban érhetd tetten: a boiar elétt porig
alazkod6 paraszt magatartasa, visszakdszon a Magas Porta el6tt foldig hajlé uralkodd
hajlongasaban. ,,A lehajtott fejet nem vagja le a szablya”-egyike a leggyakrabban idézett
roman kézmondasoknak. Ez a behodolé magatartas ugyanakkor kompenzalé stratégiakat is
kitermelt és utat nyitott egy kett6s viselkedésforma el6tt. Kialakult egy passziv ellenallas, ami
a romanoknal sokkal gyakoribb, mint a nyilt ellenszegilés. A feszlltségek azonban idénként
felgytilnek és latvanyosan a felszinre tornek. igy tortént 1907-ben, amikor az elkeseredett
parasztsag felgydjtotta az orszagot-az uralkodd osztaly meglepetésére, amely éppen csak a
parasztok sorsaval nem torédétt, bar az 6 munkajukbol élt.”46°

Megjegyezziik, hogy hasonld ,politikai-tarsadalmi foldcsuszamléas” tortént 1989
decemberében is, mivel a behddolas szolgai beidegz6dései, mar nem tudtdk tompitani a
felgytilemlett elkeseredést. Vizsgaljuk meg tehat kozelebbrdl az emlitett torténelmi
intervallum egyes jellemzait.

A Masodik vilaghabora fizikai és lelki rombolasa ellenére, 1945-ben az erdélyi
magyar tarsadalom még Orizte a jol szervezett gazdasagi és kozosségi struktirait. Ebben az
esztendében azonban megjelent az 0j roman foldreformtdrvény, mely kisajatitotta az 50 ha
f616tti birtokokat, 6sszesen 1057674 ha terméteriiletet. Ezt kovetéen elkoboztak mindazoknak
a menekilteknek is a foldtulajdonat, akik elhagytdk az orszagot a tarsadalmi-politikai

valtozasok kovetkeztében. Az adatok szerint, peldanak okaert Kolozs megyében az elkobzott

464 Boia Lucian, Miért mas Romania? 30.

465 Boia Lucian, Miért mas Romania? 51.
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teruletek 87%-a, Maros megyében pedig 72%-a szarmazott magyar tulajdonostol. A sorozatos
jogtalansagok iddszakaban a magyarsag gazdasagi onszervezOdése a kovetkezd elemekbdl
épllt fel: szdvetkezetek, gazdakorok, kozbirtokossagok. 1945-ben két kdzponthoz, a
Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kdzpontjahoz, valamint a Hangya Szévetkezethez, mintegy
ezer szovetkezet tartozott €s meg voltak szervezve a gyartd, feldolgozd és értékesitd
egységek.*®® Ennek a struktiranak léte napjainkban is irigylésre mélté lenne és
versenyképessé tehetné a megmaradt erdélyi magyarsagot gazdasagi és ezzel dsszekapcsolva,
tarsadalmi szempontbdl is. Ez a remekul megkomponélt rendszer azonban az emlitett
1d6szaktol kezdddden szétforgacsolodott az erdszakos allamositas €s a helyi igényeket
figyelmen Kkivil hagyé nemzetiségi politika kovetkezményeként. Sajnos a gazdasagi
megszoritasok mellett, az erdélyi tarsadalom masik alappilérét, az oktatast sem kimélte az
allam. A tarsadalom atszervezésének szandéka erdteljesen jelentkezett 1946 utan. Megsziint
az egyhazi autonom oktatds, 1948 utan pedig, 468 romai katolikus, 531 reformatus, 266
evangélikus és 35 unitarius magyar tannyelvii elemi és kozépiskolat allamositottak.*®’
Természetesen a magyar tannyelvii felsdoktatds intézményei sem menekiiltek az
atszervezéstol, bar ebben az iddszakban még biztositott volt ardnyaiban az anyanyelven
torténd képzés lehetdsége. Az egyhdzi €lettel kapcsolatosan emlitésre mélto, hogy a protestans
egyhazak elfogadtak az Uj kultusztorvényt, ezaltal lelkészeik allami alkalmazottakka valtak. A
negativ kovetkezmény az volt, hogy az egyhazak elvesztették dnrendelkezéstiket, vagyonuk is
allamositas targyava valt. Figyelemreméltd, hogy az 1956-0s magyarorszagi forradalom
pillanataig, az allambiztonsagi szervek is lojalisnak és integraltnak tekintették a protestans
egyhaztesteket! Ezzel szemben a katolikus egyhdz béatran visszautasitotta az allamnak vald
teljes alarendeltséget. Bar a roman allam felmondta a Vatikannal val6 egyezményt, Méarton
Aron piispok minden fronton ellenallt az ideoldgiai beolvasztasnak. Sem az Uj kultusztorvényt
nem tdmogatta, sem pedig a gordg katolikus egyhaznak az ortodoxiaba val6 beolvasztasat sem
fogadta el. Elutasitotta tébbek kozott egy Uj egyhazi statutum kidolgozasat is. Mindezekeért
1949 nyaran letartoztattak, 1951-ben pedig életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. Késébb
ezt az itéletet nemzetk6zi nyomasra is megvaltoztattak, de 1955-6s szabadonbocsatasa dacara
egy evtizedig (1957-1967) Gyulafehérvaron hazidrizetben tartottdk. Ebben az id6szakban
mintegy 130 katolikus papot tartéztattak le, szamos egyhazi személyt kényszerlakhelyre

koltoztettek. Meg kell emlitenink, hogy a félelemkeltés eszkdzeként is szolgald

466 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyérgy, Magyarok Roméniaban 1990-2015. Karoli-Budapest 2017, 52.
467 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban, 55.
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Népbiztonsagi Foigazgatdsag, a hirhedt “Securitate” 1948 augusztusaban jott létre, de
napirendjén nem szerepeltek a nemzetiségi kérdések egészen 1956-ig.*®Ez a datum egyfajta
fordul6pontnak is  tekinthetd az  Erdélyben  alkalmazott  megkiilonboztetd
nemzetiségpolitikaban. A magyar forradalom kovetkeztében szamiizetésbe keriilt liberalis
nézetli értelmiség tagjai fogalmaztak meg a fajo pontokat az erdélyi magyarsag sorsaval
kapcsolatosan. Ezeket dsszefoglaljuk az alabbiakban:
.1, Eppen, hogy az oroszok elnyomtadk a magyar felkelést, a roman
hatésdgok a magyar lgy kapcsédn szimpatizansok ezreit tartoztattdk le. A
letart6ztatottak nyomasztd tobbsége, természetesen a magyar kisebbség tagjai
(féleg értelmiségick és diakok) voltak. Részben bebortonozték, részben
koncentracids taborba deportaltak Oket, ahol kdzllik néhanyan meghaltak, a
tobbség még mindig politikai fogoly. 2, 1959-ben egy egyetemistak részére
tartott gylilésen a kommunista part szonokai kijelentették, ,hogy a
szocializmus elvarasanak legfébb érdeke” az, hogy a kolozsvari magyar
egyetem (Erdélyben Kolozsvar a legfontosabb véaros) beleolvadjon a helyi
roman egyetembe...5, A Magyar Autondm Tartomanyt, amelyet 1952-ben
hoztak létre és a 80%-0s magyar tobbség ellenére soha nem volt valdjaban
autondm, 1960 decemberében oly modon szervezték Gjra, hogy a tartomanyon
beliil ¢16 romanok szamaranya 20%-rdl 36%-ra novekedett és az Elére napilap
jelentése szerint, azok a magyarok akik névlegesen a tartomany legmagasabb

rangu hivatalnokai voltak, at kellett engedjék pozicidjukat és hivatalukat a
roman kommunistaknak.”*6°

Lathatjuk, hogy a tarsadalmi jogossag lehetdségei miképpen valtoznak sziik
folydsova az erdélyi magyarsag életében a vilaghabord utani harom évtizedben. A magyar
etnikum mind lelki és szellemi életében (hitélet-oktatds), mind pedig gazdasagi
lehetdségeiben szamos megszoritast volt kénytelen atszenvedni. Ezeknek az atéléseknek a
kronikus mivolta hosszabb tavon is ranyomta bélyegét a jovOtervezésre és a
cselekvokészségre.

Visszatértve az Otvenes ¢évek erdszakkal kieszkozOlt valtozasaira,
megallapithatjuk, hogy az erdelyi magyarsag érdekvedelmi szervezetét az MNSz-t 1953-ban
hivatalosan felszamoltak. Ezaltal politikai védéernyé nélkiill maradt egy egész etnikum.
Egyfajta “darabold fel és uralkodj” elmélet érvényesiilt, hiszen a még életben levé magyar
részegységek egymashoz mar nem kapcsolodtak, hanem direkt modon a kdzponti
partvezetéssel voltak 6sszekapcsolva. Ebben az idészakban jelentds szerepe volt a magyarsag

meglrzésében a Magyar Autoném  Tartomanynak ¢és a  kolozsvari  Bolyai

468 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyoérgy, Magyarok Romaniaban, 61.
469 Szabo Rdbert, A Liberdlis Internacionalé (Liberal Internacional) magyar csoportja és a romaniai magyar

kisebbség helyzete. Korunk Kolozsvér, 2015 Szeptember, 109.
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Tudoméanyegyetemnek, amely az (j magyar elit szocializacids bazisat is jelentette.*’® Az
elobb emlitett Magyar Autondm Tartomany sem roman kezdeményezésre 1étesiilt, hanem a
szovjet terlletrendezés mintdjara, moszkvai nyomasra hoztak létre. A szocialista birodalom
ezzel az engedmennyel tartotta kordaban a feszlltségeket a teriiletébe foglalt szamos etnikum
életeben. A MAT az erdélyi magyar lakossag mintegy egyharmadat foglalta magaba és
tertletileg Aranyosszék kivételével megegyezett a torténelmi Székelyfélddel. Az 1956-0s
népszamlalas adatai szerint 731337 0 élt itt és 77,3 szazalék vallotta magat magyarnak. A
legfontosabb vezet6 tisztségeket is magyarajka hivatalnokok viselték. Elismerjik, hogy még
abban a politikai rendszerben is lett volna lehetdsége az egészséges gazdasagi és tarsadalmi
fejlddésnek, hiszen a MAT vezetdsége tobbszor is megprobalt kieszkdzolni olyan fejlesztési
terveket, amelyek figyelembe veszik a helyi torténelmi-kulturélis sajatossagokat. Ezek az
elképzelések azonban rendre beleutkoztek a hivatalos bukaresti politika keménnyakusagaba.
Mindez abban cstcsosodott ki, hogy 1960-ban a MAT miikodési struktarait atszervezték és
ezaltal lesziikitették a magyarsagpolitikan beluli mosgasterét.*’* A valtozast kieszkdzolo
torvény egyuttal az erdélyi tartomanyok hagyomanyos nevét is felcserélte a régiok nevére.
Kolozsvarhoz példaképpen Kkilenc, tobbségében romanok lakta telepilést csatoltak
adminisztrativ indoklassal, igy a romansag aranya meghaladta a magyar etnikum tagjainak
1étszamat a ,,kincses” varosban. Székelyfold sem mentesiilt az atszervezés negativ hatasaitol.
Brassé tartomanyi kdzponthoz csatoltédk a Sepsi és Kézdi rajonokat. Ezzel az intézkedéssel a
MAT-on belil a magyarsdg szamaranya 61,1 szazalékra csokkent.*’?> A hatvanas évek
kozepéig a megszoritasok ellenére, a magyar Kisebbségnek sikeriilt konzervalnia terleti-
kulturalis értékeinek egy részét, bar ez annak aran tortént, hogy szdmos magyar nemzetiségii
tisztségviseld szerepet vallalt a partstruktura kiilonb6z6 1épcséfokain. Még nehezebb idészak
kezd3dott azonban Nicolae Ceausescu fétitkarra valasztasa utan. Erdekes, hogy a 2018 dec 1-
roman egyesulés centendriumi Unnepe utadn, egy koézvéleménykutatdas szerint, a
megkérdezettek tobbsége, még mindig a nevezett diktatort tartotta a roman tdrténelem
legbefolyasosabb alakjanak. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen Erdély torténelmi
arculatanak megvaltoztatasa, az etnikai aranyok felboritasa, hangstulyosan az & nevéhez
flizodnek. Mar 1965 utan elkezdddott fotitkari rendeletre a falvak szisztematizalasa, valamint

a kozigazgatds reformja. Ennek az esztenddének a végén, az RKP propaganda osztalya egy

470 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyoérgy, Magyarok Romaniaban, 63.
471 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban, 68.
472 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban, 93.
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vitairatot inditott a szocialista nemzet és az egyiittéld nemzetiségek viszonyardl. Ebben a
nemzet, mint olyan, szigortan tarsadalmi jelenség, nem rendelkezik sem etnikai, sem pedig
faji jelleggel. A roman allamrol kijelentik, hogy az kizar6lagosan egységes nemzetallam. Bér
elismerik, hogy a roman nép mellett mas nemzetiségek is élnek az orszagban, de a hivatalos
elmélet szerint ezek a csoportok nem képeznek elkiiloniilé részeket, hanem a romansaggal
egylitt élnek az orszag kiilonbozé régidiban. A kodositést fokozva, azt is megfogalmazzak,
hogy az egylittélé nemzetiségek jelenléte nem valtoztat az orszag nemzetéllam jellegén.
Végil ideologiai 6nkénnyel megallapitjak, hogy a szocialista nemzet, a kapitalista nemzettel
ellentétben egyseges tarsadalmi szerkezettel rendelkezik és ebben a szocialis k6zegben nem
léteznek ellentétes érdekii tarsadalmi osztalyok.*”® Megjegyezzik, hogy a nemzeti
egyenarcusag politikajaval ellentétben, az erdélyi magyarsagnak a legnehezebb idészakokban
is egy vildgosan korvonalazott nemzeti dnképe és hatarozott értékrendje volt. Ebben az
Onképben az értékek és a nemzeti identitas szorosan kotédtek bizonyos tulajdonsagokhoz és
viselkedésmintakhoz. Ebben az onmeghatdrozasban, az elsé helyen a szorgalmas és jo
gazdalkodd mivolt szerepelt, ezt kdvette a becslletes, tisztességes, valamint a civilizalt és
rendszeret6 értékhalmaz. Ezutdn kovetkeztek a vendégszeretd, baratsdgos és kedves,
egyiittérzd, jo értékcsoportok. Ugyancsak fontos szerepet tolt be egy szociologiai felmérés
alapjan, a kozosségi szellem, az ,,0sszetartd” mindsités altal. A vazolt nemzeti értékrend
gyenge pontja, hogy az ,,0nkritikus” dimenzi6 itt a leg elenyészobb a vizsgalt magyarlakta
régiok soraban.*’

Az egyenarcusag elmélete tulajdonképpen elokészitette a kovetkezd évtizedek
gazdasagi megkiilonboztetd politikdjat, a tarsadalmi igazsagtalansagok intézményes
megalapozasat, valamint az etnikai tisztogatas politikdjat. A gyakorlattal parhuzamosan
megteremtették a megkiilonboztetd igazsagtalansagok ideoldgiajat is:

,Nemzedékek sorat nevelték az egysiki nacionalizmus szellemében

ugy, hogy olyan térténelmet hirdettek, amelyben a romanoknak mindig igazuk

volt, mikdzben az ,igazsdgtalansag” csak a ,tobbiek” osztilyrésze volt.

»Gyanusan” egységes torténelem volt ez, amely a ,,predestindlt” romén térben

zajlott a legrégibb 1dOk 6ta, és amely a nagy dontéseiben 6rokké szolidaris nép
altal meghatarozott egyenesség jegyét viselte...”4"

473 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban, 98. (idézet: Novak, Aranykorszak 2011, 27.)
474 Kiss Dénes Istvan, A hataron tali magyarok képe sajat magardl, a magyarorszagi magyarokrol, valamint a
veliik egyiitt €16 tobbségi nemzetekrdl. Osiris Kiado Budapest, 2001.
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1968 augusztusdban egy magas rangu szocialista bizottsag latogatott Székelyfoldre,
ahol az Uj nemzetiségpolitika beagyazasan kiviil, teritékre keriilt a jovendd szocialista
nagyberuhazésok terve is. Természetesen ennek leple alatt tervezték megvaldsitani az etnikai
aranyok er0szakos felboritasat is. Az emlitett idépont egybeesett Csehszlovakia
megszallasaval, mely hadmiiveletben Roménia nem vet részt. Ennek a politikai dontésnek a
vélheté nemzetkozi kovetkezményeit valamiképpen ellenstlyozni kellett a belsd politikai
integracio megerdsitésével. Igy alakul meg a partonkivilliek témegének integralasaval
foglalkoz6 Szocialista Egységfront, melynek magyar alegységét is létrehoztak, Magyar
Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa néven. A szervezettel kapcsolatosan mar a létrehozasa
pillanatadban feszultségek jelentek meg, hiszen a korabeli magyar kulturdlis elit, egyfajta
érdekvédelmi szervezetként tekintett ra. Ezzel szemben a hivatalos partvezetés egyszerii
propagandaeszkozként kezelte a szervezetet.*®

Néhany esztenddt ugorva, tulajdonképpen 1971-t6l szamithatjuk az Un. etnokratikus
homogenizacié idészakanak kezdetét, mely idészak eseményei még inkabb ellehetetlenitették
a jogossag ¢s a tarsadalmi egyenldség perspektivajat az erdélyi kisebbségek szamara. A
hivatalosan megfogalmazott ideoldgia szerint a burzsod tarsadalomnal sokkal erdsebb és
homogénabb szocialista nemzet megteremtése volt a cél. Ennek érdekében a gazdasagi
szektor és a partiigyek teljesen dsszefonodtak a hetvenes évek idészakara. Megjegyezziik,
hogy érthetd kovetkezménye volt ennek az ideoldgiai dontésnek a gazdasagi inkompetencia
elharapozodasa, a kontraszelekcié beszivargasaval egyetemben a termelési struktdrakba.
Ezzel parhuzamosan az erdltetett és értelmetlen iparositdssal szemben all6 Maurer
miniszterelnokot fokozatosan mellékvaganyra szoritottdk, majd 1974-ben lemondasra
kényszeritették. Az évtized kozepére teljessegében érvényesiiltek a szocialista nemzetépités
Ceausescu féle elképzelései: az iparositassal és atszabott urbanizacidval parhuzamos un.
szocialista modernizacio ¢s az elitcsoportok folotti teljes ellendrzés, a lojalitas kikényszeritése
altal. Ezekhez hozzaadddott az €let minden elképzelhetd teriiletén az erdteljes kozpontositas
megvalosulasa.*”” Az erdélyi magyar kisebbség helyzetén nem javithatott az anyaorszag sem.
Kadar Janos és Ceausescu kapcsolata korrektnek nevezheté ebben az id6szakban a
szocializmus mércéjével mérve. A magyar politikai vezetés magasabb szovjetorientacidja
érdekes modon nem ékelddott zavard modon a két orszag kapcsolataba. Ennek ellenére voltak

emlitésre mélto ideologai kilonbségek, a magyar szocializmus inkabb volt kbzdsségkodzpontd,
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mig roman megfeleléje a diktator alakja koré Osszpontosult egészségtelen modon. Az
ellentmondast nem tolerald személyi kultusz, nem engedte meg az orszaghatdron kiviilrdl
jovo irdnyzatok befolyasat.*”® A torz folyamat felboritotta a hagyomanyos erdélyi értékek
rendjét, kikoltozésre, erdltetett lakhelyvaltozasra kényszeritette a falvak lakossaganak egy
részét. Az erbszakos teriiletrendezés megvaltoztatta egyes vidékek arculatat és elvagta a
kovetkezé nemzedék kulturalis gyokereit. A hivatalos varakozéssal ellentétben, a terdleti
adottsagokat figyelmen Kivil hagyd iparositas, az életszinvonal fokozatos csokkenésével jart.
Az 1980-as évek elejére az orszag eladosodott, €és ha nem lett volna az irdnyitott szocialista
gazdasagpolitika, teljesen csédbe jutott volna, igy is azonban fizetésképtelenné valt. Minden
terlileten szamottevd volt az ardragulas és sorok kigydztak az alapvetd élelmiszerek boltjai
eldtt is. Hozzatehetjiik, hogy a hivatalos ideologiaval szemben, kozel allt a szocialista orszag
az egyenld szegények tarsadalmanak megvalosulasdhoz, leszamitva természetesen a vezetd
kommunista oligarhia tagjait. Ez a szomoru valdsdg besziikitette a tarsadalmi jogossagra
irdnyulé elképzeléseket és azok alkalmazhatésdgat Erdélyben. A magyarsag tagjai
elvesztettek meghatdrozd vérosi szerepkoriiket, a szekelyfoldi iparositasi folyamat
kovetkezménye pedig, a magyar tobbségli kisvarosok etnikai arculatanak megvaltozasa volt.
Ezt a korszakot tehat a gazdasagi cs6d és elszegényedés mellett a nyilt homogenizacio
politikdja hatarozta meg. Ez felerésitette a kivandorlast, az itthon maradottdk szamara pedig
megnovelte az asszimilacid veszélyét. A tények ismeretében kijelentheté, hogy a romaniai
magyarsagpolitikanak ez a masfél évtizede egy eldurvuld etnopolitikai folyamat. Ennek
szerves része a hivatalos partideoldga, a székelyfoldi fejlesztéspolitika és a falurendezési
tervek, az oktatasi intézményrendszer leépitésének technikai, a magyar kisebbségi elit
atpozicionalddasa, valamint a Magyarorszaggal valé kétoldalu kapcsolatok zsédkutcaja.”*"
Ezek az allapotok az emberi elviselhetdség hatarat stroltdk, egészséges atélésiikben
nem segithetett mas csupan egy keresztyén alapu térténelemszemlélet és a csaladok kebelében
meg6rzott mély hit. Természetesen a lelki kiizdelem mellett megfértek a feladas, az elfasulés
és az elfogadas lelki jelenségei is. Szikségesnek érezzilk az iranyitott asszimil&cié tényét
statisztikai adatokkal is bemutatni, hogy megkllonbdztessik azt a természetes beolvadas

folyamatatdl.
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Vizsgaljunk meg tehat néhany statisztikai adatot, melyek az er6szakos asszimilacio és
a természetellenes atrendez6dés tiikrei Erdélyben. A kierGszakolt népességmozgatas szinte
lehetetlen feladat elé allitotta a kozosségépitd probalkozasokat a magyar etnikum keretein
beltl. 1977-ig, a partdllam burkolt attelepitési politikdja €elesen atrajzolta a tartomany
demografiai térképét. Erre az iddszakra, tobb mint egymilli6 embernek valtozott meg a
rezidencialis statusza. 7500229 f6 volt az Erdélyben lakdk szdma az 1977-es demogréfiai
vézlat szerint. Ebbél azonban 7175975-re tehetd azoknak szama akik helyben sziilettek.*%® A
kilénbség, a tébb mint haromszazezer betelepitett lakosbdl adodik, ez a szam pedig messze
meghaladja a természetes belsé népmozgas hatarait. Brassé megye etno-demogréfiai
strukturgja sinylette meg leginkabb a valtozasokat, itt tobb mint szznegyvenkilencezer
féltve, a bukaresti vezetés atszabta a hagyomanyos erdélyi varosok arculatadt. Az eurdpai
varosok mintajara szervezddott magyar és szasz telepiilések, klasszikusan nyitottak voltak a
kreativ, letelepedni és alkotni vagyo polgarokkal irdnyaban. Ezzel szemben a diktatira az
egyenarcu, beskatulyazott, lebutitott varos kialakitasara és kézben tartadsara szakosodott. Az
egyforma mintara késziilt partépiiletek, a lehangol6 és rossz életmindséget biztositd varosveégi
tombhaznegyedek, az elavult és szennyezd ipari termeldegységek, az egészséges ¢&s
természetes urbanus fejlodés gatjait képezték. A partallam egyik legnagyobb félelmét pont a
szervezddésre és fliggetlen gondolkodasra képes értelmiségi réteg varosi koncentralddasa
jelentette. Ezért a hetvenes években beindult a zart varosok kontrollalt politikaja. Kiemeljik
ironikus elemkeént, hogy pont egy multietnikai bansagi kézpont, a magyar-roman-svab-szerb
Osszetételll varos, Temesvar inditotta el 1989 decemberében a partdllamot megbuktato
forradalmat. Az irdnyitott folyamatok odavezettek, hogy a romanajkd varosi lakossag szama
meghatvanyozodott 1977-re. A statisztikai adatok szerint 2515023-f6re ugrott az emlitett
kategoria szamaranya. Ha ezt dsszehasonlitjuk az 1910-es varoslakok aranyaval, akkor azt
latjuk, hogy akkor 120981 volt a roman nemzetiségii erdélyi varoslakok szama.*8! Hatvanhét
esztendd alatt, kozel 21 szeres novekedés, ami teljesen megvaltoztatta Erdély arculatat,
hitvilagat, tarsadalmi Osszetételét és szocialis problémait. Ha a varosok arculati és lényegi

valtozasanak kutatjuk az inditékait, nem hagyhatjuk figyelmen kivil Lucian Boia meglatasat
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ezzel a kedessel kapcsolatosan. A torténész a probléma gyokerét mar az 1920-as évek
kutatdsanal felfedezi és megallapitja a kisebbségek rendkivili valtozatossagat Roméanidban.
,, A két vilaghaboru kozotti Romania a legszelesebb etnikai, kulturdlis
és felekezeti palettat felmutatd eurdpai allam. Magyarok Erdélyben, németek
Erdélyben és Bukovindban, ukranok Bukovinaban és Besszardbidban, torokok,
tatarok, bolgarok Dobrudzsaban, zsidok nagyjabol mindeniitt...A romansag
korében pedig feler6sodik a nacionalista és idegengy(il6l6 aramlat. Ha mar
létrejott Nagy-Romania, akkor ez a romanoké kellett volna, hogy legyen.

Kilondsen a varosok jorészt nemroman jellege volt zavar6...A roman
modernitasnak tovabbra is inkabb nemroman szinezete volt.”*?

Megjegyezzik, hogy a fejetlenil végzett betelepitések olyan lakossagi réteget
szallitottak a Karpatok 6lébe, melynek kultirdja és szokasvilaga minimalis k6zos nevezot
mutatott az Erdélyben honos kultdraval, mely kdzvetlen médon Eurdpabol taplalkozott. Bar a
kommunista rendszer megfélemlitd eszkoztara sikeresen tompitotta a természetes modon
gerjedd fesziiltségeket, ezek xenofob gytiloletkent tortek a felszinre 1990 utan, éppen az
emlitett kiilonbségek és a szélséséges sajtd manipulacidi miatt. A szamaranyaban
megfogyatkozott és tudatos elszegényités terhét viselé erdélyi magyarsag, igy egy ujabb
problémaval, az etnikai fesziltségkeltéssel volt kénytelen szembenézni. Az urbanizacio
természetes egyensulyanak megbontasa, tulajdonképpen mar 1926-ban elkezd6dott. A roman
politika torténelmi igazsagtalansagként kezelte azt a tényt, hogy a békeszerzdédésben
ajandékba kapott varosok tulnyomé hanyadaban a roman lakossag kisebbségben volt. A
szamadatokat vadloan az erdszakos elmagyarositas rovasara irtak és lazasan kerestéek annak
elvi kapaszkodoit, hogy ezt a folyamatot megforditsak. Tiberiu Vornicu publicista vadja
1926-ban enyhén szolva részrehajlo. Nézetei szerint a varosok idegenekkel vald telitettsége
miatt, a romanok nagy része folmiivelésre kényszeriilt. Ennek kdvetkeztében a romansadg nem
rendelkezett szdmottevd varosi polgarsaggal. Ezért uralhattdk egy részrehajlo, tulzottan
nacionalista szemlélet szerint, az erdélyi varosokat a magyarok s az altaluk tamogatott zsidok.
A harcias nemzeti terv szerint a varosok elromanositasahoz nem elég elrendelni, hogy a
magyar cégtablakat romanokra cseréljék ki. ,,Meg kell erdsiteni a roman elemet, melyet az 0j
életkoriilmények a varosokba tereltek.”#83

Ez az ideoldgiai elemekkel atitatott szemlélet keretet teremtett a késdbbiekben a
magyar iskolak, egyhdzak, egyéb intézmények €s szervezetek javainak elkobzasara. Késobb,

1964-ben a bukaresti politikai vezetés minden erejével ellenallt annak a lengyel
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kezdeményezésnek, mely a keleti blokkon beliili munkaerécserére iranyult volna.
Kivéltképpen a varosok kozotti szabad értékaramlasnak szabtak igy gatat, de tulajdonképpen
ez is volt a cél, szlrkeségben, kontroll alatt tartani, visszafogni a hagyomanyos erdélyi
centrumok polgarait.*3 Ezzel a politikdval parhuzamosan, az 6tvenes-hatvanas években
felgyorsitottak a falurdl-varosra kolt6zés ttemét is, ennek hatterében a falvak hagyomanyos
szerkezetének megbontési szandéka allt. Erdekes médon, Lucian Boia torténész, minden
objektivitisa ellenére, ezt a kérdest inkabb a természetes aranyvaltozasok szamljara irja.
Elismeri, hogy a partvezetés kezében az erdltetett iparositas céltudatos eszkdz volt, azonban
ugy latja, hogy az 1960-as években az erdélyi falvak roméan lakosainak szama meghaladta a
tobbi etnikum szadmaranyat. Ennek kdvetkeztében a jobb életfeltételek illuzidja bevonzotta a
tobbségi, ruralis roman lakossagot, a hagyomanyos strukturaja erdélyi varosokba. A folyamat
kiegészitéseként megindult a tavolabbi régiok felél is a migracid, Erdély urbanizacios
csomopontjai iranyaba. Igy torténhetett meg, hogy néhéany év alatt megvaltozott ezeknek az
ipari kdzpontoknak a lakossagi 0sszetétele. 1966-ban Bihar megye varosaiban 100145 roméan
és 87748 magyar élt. A romanok szama 1992-ben mar elérte a 196257 lakost, mig a magyarok
aranya csak kevéssel novekedet, 108712-re. Kolozs megye is hasonlo képet mutatott. 1966-
ban a romanok szama 202054, mig a magyaroké 106362. Két és fél évtized alatt a roman
lakosok szama 385915-re novekszik, ezzel szemben a magyar lakosok szdma lecsokken
100020-ra. Ugyanebben az iddszakban, Maros megyében még tobbségi a magyar lakossag,
105325 f6t szamlal, a 88092 romanhoz képest, de 1992-re itt is kisebbségként vannak jelen.
127492 személy a 170595 féhoz viszonyitva.*®® A belsé atrendezédés mellett, tovabb
gyengitette az erdélyi magyarsag tarsadalmi potencialjat a kivandorlas folyamata is:

»A 1étezd szocializmus alatt lezajlo etnikai migraciot olyan etnikai
kivalasi folyamatként jellemezhetjik, amely tobbnyire az anyaorszagok
tdmogatasaval tortént, és tobbnyire a szarmazasi orszdgok hatdsdgainak
valamiféle egylittmiikodésével. Az elvandorld csoportok szdmaéra, habar a
drdmai mult megélt torténelem, és a tapasztalat mellett is tAvozasi dontésiiket
nem valamiféle aktualis, kozvetleniil fenyegeté veszély motivalja, hanem akar
a jobb élet reményében is torténik (Brubaker 1998). A magyaroknak a
kommunista Romaniabdl torténd tomeges menekiilése valamelyest kiilonbozott
a zsidok ¢és németek etnikai” migraciojatol...A magyar szarmazaslak
hatalombdl torténd kizarasat kovette az anyanyelvi oktatasi rendszer fokozatos
mozgasterének a szlkitése, aztan fokozatos leépitése, a miivelddési

intézmények fokozatos elsorvasztisa €s fiatalok mobilitasi lehetdségeinek a
fokozatos besziikitése. Minderre rajott még az egyre nyiltabb és zabolatlanabb
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magyarellenes retorika. A menekdlési hangulat altalanos volt, de az erdélyi
magyaroknak valamivel tobb okuk volt csomagolni.””*8

Visszatérve a falvak vilagara, megallapithatjuk, hogy a politikai vezetés tudatosan
megnehezitette az allattenyésztést és foldmuvelést. A cél az volt, hogy ezek legyenek a
legkevésbé vonzo dgazatok, ezzel szemben extenziven novelték a nagyipart, a szallitast és
egyéb Aagazatokat. Igy mélyrehatd valtozasok jottek létre a demografiai struktirakban.
Kiemelten negativ hatasként konyvelhetjuk el a falvak lakossaganak eldregedését és
elndiesedését, mivel csak az maradt a mezdgazdasagban, akinek nem volt mas valasztasa.
Szociologiai szempontok szerint vizsgalva a falvak tarsadalmat, megéllapithatjuk, hogy
Trianon Ota folyamatosan problémét képez Roménia szaméara a falvak lemaradasanak
athidaldsa. Az orszdg még mindig domindns mddon agrartarsadalom és a mezdgazdasaggal
foglalkozo rétegek elégedetlenségére sikeres politikai partot és ideoldgiat lehetett alapozni. A
falvak elmaradottsaganak kérdését a szocializmus kordban sem az agrarium fejlesztésével,
hanem az er0szakos iparositassal €s varosra vald bekényszeritéssel probaltak rendezni. Bar
ezzel a mddszerrel sikerllt valamennyire csokkenteni a vidék szocialis nyomasat, a falvak
maradéka hangsulyozottabban szembesilt a nyomorral és az egész tarsadalom szembe kellett
nézzen egy mély élelmezési valsaggal.*®” Visszatérve a demogréfiai problémara,
megallapithatjuk, hogy mig a huszas-harmincas években a vérosi bevandorlés tiz éves Uteme
5 % alatt maradt, ez a szdm a hetvenes évekre elérte e a 35,82%-ot. Kiilondsen érezhetd volt a
lakossag Osszetételének valtozasa azokban az erdélyi megyékben, amelyek a déli-Karpatok
északi lejtdin fekszenek, valamint a bansagi megyékben, Krass6-Szorény, Arad és Temes
teriiletén.*®® Az erdélyi roman lakossag, mindent dsszevetve megkétszerezddostt 1910 és 1992
kozott, elérvén a hozzavetdlegesen 5620000 fot. Természetesen az asszimilacid folyamata
nem csupan matematika, hanem szadmos lélektani-mentalitasbeli vetilettel bir. A
beolvadasnak az Erdélyben tapasztalt valfaja, olyan elemeket integralt az Oslakossag
gondolkodasaba és érzésvildgaba, amelyek korébban idegenek voltak szaméra. Egy maésik
nemzet és kultra szokasvilagarél van szd, amit onmagéaban nincs jogunk rosszként
mindsiteni, de mivel egy irdnyitott és erdszakos folyamatrol van sz6, jogos vele szemben az

elvi és gyakorlati ellendlldas. Megjegyezziik, hogy a beolvadas folyamatat megszenvedd
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erdélyi magyar nemzeti karakter nem szakadt el teljesen gyokereitdl, de mindenképpen
valtozési folyamatokon ment keresztil. Ezek a véaltozdsok érinthették a munka, az
érvényesilés terlleteit és ranyomhattak bélyegiiket a teljes értékrendre, ezen belll a
tarsadalmi jogossagot érintd kérdésekre is. Az azonosulds lélektani vonasai tehat nem
elhanyagolandok. Az asszimilaciot €és az eldzményeként megkivant disszimilaciot gy
tekinthetjik, mint egyfajta tarsadalmi szlletést, melynek rengeteg vitalitasra, érzelmi és
értelmi energiakészletre van szilksége ahhoz, hogy megvaldsuljon. Mar a régi nemzeti
identitas levetk6zéséhez szamottevd intellektualis, akarati €s €rzelmi energidk mozgdsitasa
szilkséges. Nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil annak a terhét sem, hogy az asszimilalt személy
,renegatta”, megtagadotta valhat sajat nemzettarsai korében. Kiséréjelenségként nem ritkdk a
viselkedészavarok, tudathasadasos megnyivanulasok és mas negativ karaktervonasok sem. A
beolvasztas a leghatékonyabban a serdiildkortak esetében miikodik. Vannak esetek, amikor a
két kultdra elemei keverednek a személyiséglikben, ekkor beszélhetink kulturalis
elkorcsulésrdl. Csak abban az esetben lehet kivédni ezt a folyamatot, ha a csalad, az egyhaz,
az iskola, vagy mas neveld jellegli szervezetek maximalis hangsulyt fektetnek az identitas
megorzésére. Szocioldgiailag is bizonyitott tény, hogy a tarsadalmi rend kommunikativ
folyamatokban hangolodik 6ssze, ennek alapja pedig a helyesen és tisztan beszélt nyelv. Mind
a tarsadalmi rend, mind pedig a személyiség kialakulasa tehat szoros 6sszefliggésben van a
beszélt nyelv szintjével. A gazdag nyelvismeret nélkil elkeépzelhetetlen a kommunikacio, a
gondolkodas, de még a fantdzia szarnyalasa is akadalyokba Utkozik. Idedlis esetben, a
beszédbe és irasba ontdtt gondolatok atfogjak a valdsag egész terliletét és seqgitik az egyéni és
tarsadalmi folyamatok szabad kibontakozasat. % Ezeket a komplex torténéseket akadalyozza
a beolvasztas jelensége. Lathatjuk tehat, hogy nem csupan altalanos torténelmi karokrol
beszélhetink az asszimilacio folyamata kapcsan, hanem olyan Iélektani-kulturalis
problémakrol is, amelyek befolyasoljak a helyi tarsadalmon belili kapcsolatokat, de az
onértékelést is. Megallapithatjuk, hogy az erdélyi magyarsag torténelmi fogyasa nem a
természetes asszimilacionak tulajdonithatd, hanem a beolvasztas tudatosan iranyitott
er0szakos valfajanak. Ez az ideologiaval atitatott, megtervezett folyamat megszabta 1989-ig a
politikai irdnyultsag lehetdségeit, az oktatds tipusat, a kotelezd nemzeti érzelmeket és az
értékek normajat. Ezekhez hozzaadddott a természetes kulturdlis élettér, adminisztrativ
intézkedésekkel valé szetszabdaldsa, a szocialista terlletrendezés politikaja altal.

Mindezeknek a tényezdknek az egyiittes, rombold hatdsa kiszolgaltatottd tette az egész
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magyar kozosseget a tarsadalmi jogtalansdgokkal szemben, hiszen a kuzdelem természetes
modon lesziikiilt a 1étfenntartds és megmaradas szinterére. Hozz4 kell tegyiik, hogy barmely
nép esetében, bar lényegesek a statisztikai adatok, ezek nem kizarolagos tiikrei a vitalitdsnak.
A nagy horderejii torténelmi és tarsadalmi cselekménysorokat nagyban befolyasoljak a
pszichoszociologiai, lélektani és kozOsségi tényezok is. Fontosak tovabba azok a mindségi
mutatok is, amelyek a képzettségre és a munkavégzésre irdnyulnak. Az 1992-es adatok szerint
a megkiilonboztetéstdl viszonylag mentes agazatokban az erdélyi magyarok aranya
meghaladta a 7 szazalékot, ez pedig komoly torekvést és vitalitdst mutat. A 7 szazalek
magasabb mutato, mint a lakossag 0sszetételében elfoglalt részarany. Léteztek azonban olyan
agazatok, ahol nyilvanval6 az alkalmazott etnikai megkulonboztetés, mivel itt a magyarok
szamaranya a kovetkez6 volt 1992-ben: a kdzigazgatasban és a biztositasi szektorban 3,74%,
a szallitas és tavkozlés agazataban 5,32%, a légi széllitasban 1,62%, a folyami és tengeri
széllitasban 0,62%, a kutatas és informatika szektoraban 4,26%, az igazsagugyi intézmények
tertiletén 5,75% volt a dolgozdk aranya. A szazalékos adatokhoz hozza kell tennilink, hogy a
vezetd beosztasu értelmiségiek kozott ritkan fordultak elé magyar anyanyelvii polgarok. A
helyi adminisztracié szintjén is érezhetd volt az irdnyitottan leszoritott szdmardny, itt a
polgarmesterek és mas kozségi vezetdk szazalékban kifejezett aranya 5,21%, mintegy 240
személy volt.*® A tarsadalmi egyensily és a jogossag gyakorlata komoly akadalyokba
utkoztek tehat a foglalkoztatési aranytalansagok miatt is.

Visszatérve a torténelmi attekintésre, ala kell huznunk, hogy a szocializmus utolso
erdélyi magyar hivatalos rendszerkritikdja és reformra vald felszdlitdsa 1974 aprilisaban
hangzott el, az MNDT orszagos értekezletén. Takéacs Lajos, aki az allamtanacs alelnoki
tisztségét toltotte be, beszédében kihangsulyozta a magyarsdgot érintd problémakat. Az
anyanyelvi oktatas lemorzsolodasa, a kétnyelvii helységnévtéblak kérdése, a magyarok
alulreprezentaltsaga az allamigazgatasban, erre az id6pontra elérték a kritikus pontot. A
hivatalos valasz azonban rovidre zarta a felvezetést. Ezek szerint mindenkinek egy nyelvet
kell beszélni éspedig a szocializmus nyelvét!*®t A nyolcvanas években méginkabb érezni
lehetett a megszoritd intézkedések leépitd hatdsat és az elnyomadst. Székelyfoldon szamos
vezetOt levaltottak, a csekély szdmu magyar nemzetiségli értelmiség tagjai szdmara szinte
teljesen megsziintek az elhelyezkedési lehetdségek. A félelemkeltés intézményes méreteket

oltott, az allambiztonsagi szervek valdsagos hajtovadaszatot folytattak az irredentanak

490 vécsei Karoly, Magyarok és Nem magyarok Romaniaban, 111.

491 szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban, 112.

216



kikialtott magyar csoportok ellen. Megteremtettéek a taptalajt ahhoz, hogy minden magyar
érdekvédelmi megmozdulésra raragaszthassék az irredenta és revizionista jelzéket, ha Ggy
talaltak, hogy azok sértik a nemzeti homogenizacio folyamatat. 1977-1980 kozott elkészilt a
két székely megye, Hargita és Kovaszna varosainak egységes rendezési terve. A kisebb vidéki
helységek a tervek szerint agrar, vagy turisztikai kdzpontokka valtoztak volna. Egységes
stilusban tervezték megépiteni a kdzéplleteket és partszékhelyeket, valamint a varosi tereket.
Természetesen ennek az elképzelésnek egyik rejtett célja arra irdnyult, hogy a magyar és
szasz, sok szézados torténelem nyomait eltlintessék. Az erOszakos atrendezésnek meg is
voltak a szamlalhatd eredményei. A hivatalos adatok szerint, Csikszeredaban eés
Sepsiszentgydrgyon meghatszorozédott a romansdg ardnya, mig Marosvasarhelyen
haromszorosara nétt szamuk 1992-re. Az 6rddgi terv alapjan, a tizenharomezer falubdl
mintegy négyezret terveztek felszamolni orszagosan.*%? Ez a folyamat természetesen a magyar
lakta megyék arcat is teljesen atszabta volna. Kovetkeztetéskent megallapithatjuk, hogy az
erdélyi magyarsadg tarsadalmi szerkezete mindinkébb eltorzult, ez a negativ folyamat
meghaladta az orszagos atlagot. Az ipari tevékenységbdl és mezdgazdasagi termelésbdl é16
csaladok élete rohamléptekben szegényedett el. A magyar értelmiség rétegét tudatosan
lesztikitették, tagjait Kkiszoritottdk a dontéshozd poziciokbol. Ezzel parhuzamosan szinte
teljesen eltiint a magyar szaknyelvi sokféleség. Megnovekedett azonban az egyre inkabb
kevert koznyelv és az irodalmi nyelvezet kozétti killonbség.**® Lathatjuk, hogy a minden téren
elnyomo politika szellemi, lelki és gazdasagi téren is nagyon lesziikitette az alkoté és fejlodési
lehetdségeket. Az elszegényedett orszag lakossaga teljességében érezte a megszoritasok
embertelen kovetkezményeit. A magyarsagra ezenkivil a kozponti rendeletekkel iranyitott
beolvasztds nyomasa is rdnehezedett, a mesterségesen megformalt ellenségkép pedig

ellehetetlenitett minden erdélyi magyar, tarsadalmi jogossagra iranyulé kezdeményezést.

492 5zerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban, 114.

493 Uo.
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E. Az igazsagosabb tarsadalom lehetéségei az 1990 utan megalkotott
jogszabalyok altal

Az 1989-es valtozasok az ,,utolsé pillanatban” mentették a még menthetdt, az erdélyi
magyarsag szamara. A ,nyolcvanas” évek elnyomdsa és anyagi nehézségei, 0tvozve a
Magyarorszag iranyaba torténé kivandorlassal, 1624959-fére csokkentették a magyarok
szdmaét, ha hitelt adhatunk az 1992-es népszamlalasi statisztikanak. Err6l az id6szakrol igy
vélekedik a torténész:

»~Ami pedig az emigréaciot illeti, Romania lakossaganak nagy része
évtizedeken at err6l almodott: hogy elmenjen, és ne is halljon tdbbet
Romaniarél! Szamtalan oka volt ennek, a féleg a kommunizmus elsé éveiben
tombold szornyli megtorlastol egészen az utolsé évek elképzelhetetlen anyagi
nélkilozeéseig,..A kommunista korszak vége felé az emigrécié jelensége
meghatarozd lett a magyar lakossag esetében is. A nehezen elviselhet6 anyagi
feltételek az O esetiikben is a ,,Romaniabol valdé menekiilés” 6 okat képezték.

Ehhez hozzaadodik az, hogy a 80-as években az Erdely koril kialakult,

budapest és Bukarest kozotti ellentét feler6sodése egyre fesziiltebbé tette a

roman-magyar viszonyokat. A magyarok egyre inkabb ,,idegennek” érezték
magukat Romaniaban.”*%

Ezekre az allapotokra kdszont ra 1989. december hava. Elismerjik, hogy a politikai
rendszervaltas megteremtette a torvényes lehetéségét a kisebbségi jogok felzarkoztatdsanak
Romaniaban is. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a ,kilencvenes” évekkel szemben
tdmasztott elvarasok sok szempontbdl csalédasba fulladtak. A liberalis demokréacia
megmutatta altalanos és helyi viszonyok szerinti korlatait is. Meg kellett tanulni elvalasztani a
demokraicia két alapvetd igéretét egymastol. A fokozott szabadsagigéret és az eldrevetitett
jOlét képzete ritkan kertltek tappinthatd 6sszefliggésbe egymassal. Gazdasagi szempontbdl
megoldhatatlannak latsz6 probléma volt a szocialista nagyipar darabokra valo szakadasa. A
nyugati tarsadalmakban egyértelmiien ,,poszfordista” tendencidk érvényesiiltek, melyek
alapjan a nagyvallalatok kisebb alvéllalkozasoknak adtédk ki a munkafolyamatok egy részét.
Ennek legfontosabb oka, a fejlett tarsadalmakban a munkaerd megndvekedett szocidlis ara

volt. Ezzel szemben a posztkommunista tarsadalmak képtelenek voltak athidalni

4% Boia Lucian, Romania Elromanosodasa, 92-95.
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nagyvallalataik felbomlasat, ez pedig nagyfoki munkanélkiliséggel jart, kivaltképpen a
fiatalkord munkavallalok korében.*® Az emberi jogokat tiszteletben tart6 és jol megalkotott
torvényeken alapulé tarsadalmi rend ideoldgidja, valamint az atélt valdsdg kozott sok
szempontbdl szamottevd akadalyok torlodnak.*®® A parlament altal megalkotott torvények és
az azok valos, johiszemii alkalmazasa kozott, az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan is
komoly rés huzédik. Ennek ralatasunk szerint tobb oka is lehet. Az egyik, a szubjektivnek
tlind, de egy roman nemzetiségii gondolkodotoél mar kordbban kolcsonvett diagnodzis szerint,
Romaniaban fontosabb a jo torvény betartasanal és alkalmazasanal, ha az ember ismer valakit
a minisztériumban...A masodik ok, a még mindig latens félelem, mely Erdély elvesztését
nem tartja lehetetlennek, a harmadik pedig, a bizanci-balkéni kultdra hatasa erre a foldrajzi
régiora. Egy masik oldalrol megkozelitve, fennall annak lehet6sége is, hogy a rendszervaltas
utani Romania, tulajdonképpen csak ,,papiron” liberalis demokracia, és a valdsagban inkabb
nemzeti demokrécianak nevezhetjik. Ezt hizza ala az alabbi diagnozis is:

,Nemzeti, vagy etnikai demokracianak az olyan politikai rendszerek
nevezhetdk, amelyek a liberalis demokracidhoz hasonléan mindenki szdmara
biztositjak az altalanos allampolgéri jogokat és a politikai hatalomért folytatott
versengés egyenld feltételeit, am az allam ennek ellenére a tarsadalmat alkoto
dominans csoport nemzeti torekvéseinek hordozéja. A kisebbségeket nem
nyomjak el, s6t kiilon kulturalis jogokat biztositanak szdmukra, de allamalkotd
faktorként, ,tarsnemzetként” nem ismerik el Oket. Statisztikai talsulyanal
fogva az allamélet minden szférajat a dominans tobbség uralja, amely a
kiilonbozo testiiletek Osszetételében, az dllami szimbolumok megvélasztasaban
és a kozhivatalok nyelvhasznélatdban egyarant megmutatkozik... A
kisebbségek Onigazgatasa terileti, vagy egyéb alapon, illetve befolyasuk
biztositdsa a dontéshozatalra a pozitiv diszkriminacio kiilonb6zd valfajainak

alkalmazasaval nem megengedett, az allam iranti lojalitasukat a tobbség
folyamatosan kétségbe vonja.”*%’

A megalkotott torvények ennek ellenére korszerliek és néhany kiskaput leszamitva,
megfeleléen alkalmazva, komoly pillérei lehetnének a tarsadalmi jogegyenldségért valo
kisebbségi kizdelemnek. A tovabbiakban felvdzolunk néhany jogszabalyt, melyek az
egyenldséget hivatottak megteremteni:

1. Adiszkrimindcio és a hatranyos megkilonboztetés tilalma. Ezt a torvénycsomagot
harom részre lehet felosztani, a kovetkez6 alpontok szerint:
a. Az egyenlGség megteremtését és fenntartasat szolgald jogszabalyok.

4% Kiss Dénes Istvan, Valtozasok a falusi fiatalok munkaba lépési folyamatdban a rendszervéltas utan.
(Szocioldgiai tanulmany erdélyi fiatalokrol. Akadémiai Kiado6-Scienta Kiadd, Budapest-Kolozsvar 2002.)
4% Bod6 Barna, Demokracia és civil tarsadalom-kisebbségi léthelyzetben. Korunk Kolozsvar, 2018 Oktdber, 9.

497 Romsics Ignac, Az etnikai ellentétek kezelésének technikai. (részlet) Korunk Kolozsvar, 2016 Februar, 102.
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b. A diszkriminaciot szankcionald, vagy megel6z6 biintetSjogi el6irasok.

c. A XX-ik szazadban elszenvedett megkiilonboztetés jovatételét megengedd

elGirasok.

a, Az orszag alkotmanyanak 30-ik cikkelye, a 7-ik bekezdésben megtiltja a faji, a
nemzeti, vallasi és tarsadalmi rétegzddés szerinti megkiilonboztetést és felbujtast, de
ugyanakkor megtiltja a az allam és a nemzet rdgalmazasat, valamint a terlleti szeparatizmust
és annak propagandajat.*®® Elvileg ide kapcsolodik a 16-ik cikkely 1-sé bekezdése is, mely
biztositja az allampolgarok egyenldségét a torvény el6tt, eldjogok és megkiilonboztetés
nélkil. Ahogy mar kordbban is emlitettik, a tiszta alkalmazéds elé bizonyos akadalyok
gordilnek. Az egyik ugyanannak az alkotmanynak az 1-s6 cikkelye, mely kimondja, hogy:
“Romania szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”, valamint a 13-ik
cikkely, mely igy szol: “Romanidban a hivatalos nyelv a roman.” A homogén nyelvii
nemzetallam er6teljes eszméje nagyon nehézzé teszi a kisebbsegek jogainak ervényesitéset és
bizonyos esetekben prioritast élvez és eltorli a kisebbségi jogok gyakorlatba vald Ultetését. A
2000-ben megfogalmazott kormanyrendelet is elég ellentmondasos, mert bar szévegében
rendelkezik a “megkiilonbdztetés minden forméajanak a megeldzdsérdl és megbiintetésérol™4%°
a diszkriminativ cselekedeteket csupan szabalysértéseknek mindsiti. A rendelet j6 néhany
életterlireleten konkrét médon megtiltja a megkilonboztetést. A tiltds vonatkozik a gazdasagi
életre, a munkaviszonyokra, a kdzszolgaltatdsokra, a jogszolgaltatasra, az egészségugyi
ellatasra és beteggondozasra, a foldteruletek vasarlasara, a bankhitelekre, a kdzszéllitasra és
az oktatasra.>® Erdekes, a kozelmualt ismeretében, hogy a térvény tiltja a barmilyen
modszerrel  kieszk0zolt lakossag-0sszetétel megvaltoztatasat, adott terlleten! Ezzel
kapcsolatban hadd idézzik fel, hogy 1995-ben elkésziilt Sepsiszentgyorgyon az a
csenddrlaktanya, melybe kizdrolag roman nemzetiségli csendOroket koltoztettek be.
Nyilvanvalo, hogy az egység létrenozésa nem csak a rendfenntartas céljabdl tortént, hanem a
székelyfoldi varos etnikai Osszetételenek a megvaltoztatasat is szolgalta. Miutan a lakossag
Osszekeverésének folyamata megrekedt az ipar megfeneklésével egyitt, militarista
eszkozokkel probaltak Gjra felvenni ennek fonalat.>® Megemlithetjiik a pozitiv oldalon a
magyar-roman, vagy német-roman alapszerzodések megfogalmazasait, melyek elitélik a

xenofob, gyllolkddd, megkiilonbdztetd megnyilvanuldsokat és a rasszista elditéleteket. A

498 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek, 247.
499 137/2000. Kormanyrendelet, Gjrakozolve Hivatalos Kozlony, 166/2014.03.07.

500 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek, 248.
501 Haromszék Napilap, 1995. aprilis 11.
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szerzOdést alair0 felek, pedig elkotelezik magukat a tolerans hangulat és kozeg kialakitasa
mellett.>%?

b, A 2014 februarjdban megjelent 0j biintetétorvénykonyv, nagymértékben
atfogalmazta a kisebbségekre vonatkozo6 eldirasokat. A Btk. 77-ik szakaszanak ,,h” pontja
alapjan, kiemeliink bel6le néhany pontositast: sulyosbitdé koriilménynek szamit, ha a
blincselekményt faji, nemzetiségi, vallasi, etnikai, nyelvi, nemi, szexudlis irdnyultsag,
vélemény vagy politikai allasfoglalds, vagyoni, tarsadalmi, szarmazasi kuldnbség okan
kovették el.® Latjuk ezek alapjan, hogy az eurdpai jogaharmonizéacio folyamata pozitiv
modon alakitotta at a bukaresti térvényhozas szemléletét is. Megteremtddtek azok a jogi
keretek, melyeken bellll esélye mutatkozott a magyar kisebbség szamara is a tarsadalmi
jogegyenldségnek, a gyakorlati alkalmazas azonban gyakran szubjektiv akadalyokba iitk6zott.
Figyelemreméltd, hogy a 369-ik szakasz kiilon kiemeli a gytldletre, vagy hatranyos
megkiilonboztetésre Uszitds biincselekményét. Ennek alapjan, a tdmeg barmilyen eszkdzzel
torténd diszkriminaciéra, vagy gyuldletre vald uszitdsa egy bizonyos kategdridba tartozo
személy ellen, 6 honaptol 3 évig terjedd bortonbiintetéssel sujthaté.>®* Erzékelhetjiik, hogy
leteznek jogi keretek a nacionalista-sovinista propaganda visszafogasara, azonban
napjainkban is azt tapasztaljuk, hogy adott esetben, mesterségesen manipulalt és tulfiitott
nemzeti hangulatban, gyakran eldtérbe keriilnek olyan megnyilvanuldsok, melyek
beletitkoznek az elébb idézett torvénycikkelyekbe. Sajnos, hogy a jogi elmélet objektiv

c, A roman nemzeti tobbség szdmara is megkérddjelezhetetlen az a tény, hogy a
diktatira évtizedeiben a Kkisebbséghez tartoz6 intémények, de a maganszemélyek
tulajdonjogat és ezaltal életlehetoségeit a tiiréshatar ala csokkentették. A korabban semmibe
vett emberi jogok restauralasat is szolgalja néhany olyan torvénybe vett intézkedés, melyek
kizarélagosan az etnikai kisebbségek jogorvoslasat szolgalja. Néhanyat kiemellink ezek
kozil:

-A zsid6 kozosségek ingatlanainak visszaszolgaltatdsat szorgalmazd siirgdsségi
rendelet.

-Az 1998-as évi 13-ik szamu siirg6sségi kormanyrendelet, mely a romaniai nemzeti

kisebbségekhez tartozo szevezeti kdzosségek ingatlanjainak visszaszolgaltatasardl szol.>%®

502 5zerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek. 249.
503 Btk. 77 szakasz h. pontja, 2014.

504 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek, 251.
505 Hivatalos Kozlony, 324/1998.08.29.
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-Az 1999-es évi 83-ik szamu siirgdsségi kormanyrendelet, mely a kisebbségi
tulajdonbol kivont egyes kozosségi javak visszaszolgaltatasat célozza.>%®

A konstruktiv mddon megfogalmazott rendeletek ellenére, teret kell engedjink a
kritikdnak, mert még az igazsagszolgaltatas dontéseiben is érezhetéek voltak bizonyos etnikai
kilonbségtételek. Torténelmi tény, hogy az erdélyi magyar arisztokracia és a magyar
egyhazak tulajdondba tartozd épileteket és egyéb javakat sokkal vontatottabb maodon
szolgaltatjak vissza. Ha sikeresen le is zarul egy-egy restiticios folyamat, ez tele van jogi és
birokratikus akadalyokkal. A szubjektiv itélethozatal ékes példaja a rendszervaltas utani
néhany honapban zajlott le. Erdemes visszatekintiink egy pillanatra a véres kimenetelti 1990.
marciusi eseményekre, melyek Marosvasarhelyen zajlottak le. Bar a romdn nemzetiségii
tobbség aktiv részt vallalt a manipulélt torténésekben, kozullk senkit sem tartdztattak le.
Ezzel szemben 44 magyar és roma nemzetiségli allampolgart birésag elé allitottak és dsszesen
66 esztendd bortonbiintetésre itéltek, bar a haldlos aldozatok szama egyenld volt. Harom
magyar és ugyanannyi roman nemzetiségii halottja volt sajnos a zavargasoknak.>®” Erdekes
mozzanata a kesebbségi onkifejezés nehéz kiizdelmének, a székely zaszlé hasznalatanak
nehézsége. 2015-ben, a bukaresti térvényhozas egy székelyeket is megszégyenitd, furfangos
torvényt fogadott el. Ennek a szabalyzatnak az a lényege, hogy minden ko6zigazgatasi
egységnek lehet sajat, akéar lobogd éaltal is kifejezett jelképe. Két kozigazgatési egység
azonban nem hasznélhatja ugyanazt a szimbdlumot. Ez &ltal probaltak ellehetetleniteni azt a
torekvést, hogy két székely megye ugyanazt a zaszIot tekintse jelképének.5%®

Megallapithatjuk tehat, hogy a tarsadalmi jogegegyenloségért valo kisebbségi
pozitiv véaltozdsa nyilvanvald, azonban a torvények gyakorlati alkalmazasa esetenként
aldozataul esik egy mindent felllird lathatatlan torvénynek, a szubjektiv nemzeti itéletnek.
Hozzatehetjuk ehhez a megtapasztalashoz, hogy Reinhold Niebuhr tarsadalometikajaban is
jelen vannak azok a kényszerité megolddsok, melyek csak a kiharcolt ¢és alkalmazott
torvények altal javithatjdk a tarsadalmi igazsagtalansagok kovetkezményeit. Niebuhr, bar a
krisztusi agape Onfeldldozasat és megbocsatasat tartja minden igazsagszolgaltatas
beteljesedésének, realizmusa altal sziikségesnek latja a megszoritasok torvényes alkalmazasat.

Elmélete azonban feltételezi a térvények objektiv, részrehajlas nélkili betartasat, magasabb

%08 Hivatalos Kozlony, 797/2005.09.01.
507 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyérgy, Magyarok Roméniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek, 253.
508 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek, 255.
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szinten pedig a keresztyén onfeladldozast és szolgalatot tartja a jogossagi folyamatok
alapjanak.

Az Erdélyt érinté kérdések kozott 1ényeges a valldsszabadsag kérdése is, hiszen tobb
etnikum egyuttélése vallasos soksziniiséget is jelent meg a keresztyen hit keretein beldl is. A
vallasszabadsag l1étjogosultsaga, nem csak a jelen igényébdl taplalkozik, megalapozottsaganak
torténelmi gyokerei is vannak. Az 1568-as Tordai Orszaggilést Janos Zsigmond fejedelem
hivta egybe. A keresztyén hit torténetében itt hangzott el eldszor a vallsi toleranciara
vonatkoz6 rendelkezés. Elismerjik, hogy a bukaresti torvényhozas rendezni prébalta a
rendszervaltads utan, a korabban megtépazott vallasszabadsag kérdését is. A minimalis és
vazlatos torvényes keretet biztositottak a hitbeli és lelkiismereti Onkifejezés szaméra, de
sorozatosan figyelmen kivul hagytak azokat az egyhazi felhivasokat, amelyek a torvenyek
bovitését szorgalmaztak. Tizennégy egyhaz mar 1990-ben benyujtott egy torvénytervezetet,
de erre nem érkezett érdemleges valasz.°®® Ennek ellenére idéziink néhany pontot a
vallasszabadsagot érinté rendelkezések koziil az Alkotmany 29-ik szakaszabol, mert ezeket
mindenképpen felhasznalhatjak az erdélyi magyar egyhazak is hitépité munkajukban és
Onazonossaguk megdrzésében:

1. A gondolatok, a vélemények, akdrcsak a vallasos hitek szabadsaga semmiféle
formdban nem korlatozhatd. Senki sem kényszerithetd valamely vélemény
elfogadasara, vagy a meggy6z6désével ellenkezd vallasos hithez valé
csatlakozasra.

2. Alelkiismereti szabadsag garantalt, ezt a tolerancia és kdlcsonos tisztelet
szellemében kell kinyilvanitani.

3. Avallasfelekezetek szabadok és a sajat alapszabalyzataik szerint szervezend6k
meg, a torvény feltételei kozott.

4. Avallasfelekezetek kozotti kapcsolatokban tilos a vallasi gydloletkeltés barmely
formajat, eszkozét, aktusat vagy cselekményét igénybe venni.

5. Avallasfelekezetek autdnédmok az allammal szemben, és ennek tamogatasat
élvezik, ide értve a vallasos lelkigondozas megkdnnyitését a hadseregben, a
kdérhazakban, a bortonokben, a menhelyeken és az drvahdzakban.

6. A szil6knek vagy a gydamoknak jogukban all a sajat meggy6z6désiik szerint
biztositani a kiskoru gyermekek nevelését, akikért felelgsek.>10

A jol hangzo rendelkezések ellenére, nagy kulonbségek voltak az emlitett
iddszakban, az egyhdzi tulajdonok visszaszolgaltatasanak teriiletén. Ennek kovetkeztében,

veszélybe kerllt az egyes templomok fenntartasan kivil, a hagyomanyos felekezeti iskolak

509 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Magyarok Romaniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek, 257.

510 Romania Alkotmanya, 29-ik szakasz, ford. Fabian Gyula.
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Gjrainditdsa és mikodése. Ujra a megszokott képlettel szembesiilink tehat a felekezeti
jogegyenldség térfelén is: Adottak a jogi keretek, de az életteriilet gyakorlati mutat6i hidnyt
szenvednek a rejtett és szubjektiv megkiilonboztetés kovetkeztében. Ft. Tokés Laszlo, aki
1997-ben a Kiralyhagd melléki Reformatus Egyhazkerilet plspoki tisztségét viselte, jelezte,
hogy abban az esztendében a roman allam diszkriminativ médon jart el a felekezeteknek
nyujtott anyagi tamogatasok elosztadsaban. Kilenc milliard lejt juttatott az ortodox egyhaznak,
mig a lakossag 10%-at kitevd tobbi egyhdz Osszesen kapott szazmillid lej tamogatast. Ez
pedig kilencszer kevesebb a szamaranyok alapjan megallapithatd létjogosultsagnal.>tt
Megallapithatjuk, hogy az ortodox felekezet vallasa igazi allamvallasként volt kezelve ebben
az id6szakban. Ezen a szemléleten javitott a 2006-ban elfogadott 489-es szdmu torvény. A
kilencedik szakasz hangsllyozza, hogy Romanidban nem létezik &llamvallas, az &llam
semleges minden vallassal, de az ateista ideoldgiakkal szemben is. Kimondhatjuk, hogy bar
tényleges javulas lathato a torvényfogalmazas teriiletén, a pert igényld problémas esetekben, a
halad6 szellemii szabalyzatok tobbszor megrekedtek egy-egy szubjektiv birdsagi dontésben.
Ilyen esetekben a jogorvoslatot a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsagan lehet elnyerni
¢s a roman allam tobbszor is pert vesztett mar az alapvetd szabadsagjogok megsértése
miatt.>'? A Niebuhr altal kiemelt kényszeritd megoldasok alkalmazasa tehat mindenképpen
szlkséges, ha a tarsadalmi keérdések megoldésa kronikusan mell6zi a krisztusi agape 6nzetlen
gyakorlatét.

Az erdélyi magyarsag értékeinek megdrzését és jogegyenldségét szolgald helyi
autonémia kérdeése:

Amikor az erdélyi magyarsag szempontjabol kulcsfontossagu tarsadalmi kérdéseket
vitatjuk, hozza kell tenniink, hogy egy olyan etnikumrdl van sz6, mely Roménia mai teriiletén
torténelmi gyokerekkel rendelkezik. Meg kell tehat kulonboztetnink az emlitett kozosséget
azoktdl a csoportoktol, melyek egy adott orszag teriiletére bevandorlas folytan telepedtek le.
Ebben az esetben a torténelmi értékek és a sajatos arculat megdrzése csak a helyi autonémia
biztositasa altal teljesedhet be. Ennek ellenére, Romanidban méar a hatvanas években, a
megyésités folyamata altal, megprdbalta a hatalom szétdarabolni az etnikai témbdket. A
torekvés dacara tobb megyében is megmaradt annak kerete, hogy nagyobb szdmu magyar
lakossag egységes mikrotarsadalmat alkosson. Ezekben a tertleti adminisztrativ egységekben

adott volt mindig a helyi autonomia kiépitésének lehetésége. Sajnos azonban a mindenkori

511 Tgkés Laszlo piispdk nyilatkozata a kolozsvari Szabadsag napilapban. 1997. marc. 2.
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hatalom ellendllt az autonomiara vonatkozd jogos probalkozasnak, az alkotmanyra
hivatkozva, mely szerint Roménia egységes és oszthatatlan nemzetallam. A nyugati
szakirodalom is kiemeli, hogy a “bécsi dontés” fél évszazados évforduldjan a parlamenti
hozzéaszolasok egységesen is azzal érveltek, az autondm terlletek létrehozasa
“extraterritorialis enklavék” sziiletéséhez és az allam  Osszeomlasdhoz vezetne!®™
Megjegyezzilk, hogy az autonémia kérdéseével kapcsolatosan is szilletett néhany hangzatos és
biztatd megfogalmazasu torvény. llyen a 215/2001-es helyi kozigazgatési torvény. Ez a
szabalyrendelet biztositja “papiron” az autondmiahoz, a jelképekhez, a foldrajzi
megnevezésekhez, az anyanyelvhasznalathoz, az etnikai arany tiszteletben tartasahoz, az
akadalytalan kapcsolattartdshoz, a politikai képviselethez val6 jogot. Az alkalmazhatdsagot
azonban erdteljesen tompitjak a kovetkezo kiigazitasok:
“A helyi autondémia kizarolag adminisztrativ €s pénziigyi, amelyet a
torvény keretei kozott érvényesithetnek”(4-ik szakasz). “A helyi hatosagok

illetékességét és feladatait csak torvényben allapithatjdk meg” (5-ik
szakasz).”*

Az emlitett torvény eldirasai beszélnek az akadalytalan kapcsolattartds és egyesiilés
jogardl is. A 13-ik szakasz egészen biztatd, hiszen teret biztosit az orszaghataron is atnyalo
regionalis egyiittmikodéseknek is. Ennek gordiilékenységét azonban keresztiilhuzza az
eldirds, mely szerint ezeket a regiondlis kapcsolatokat mindenképpen lattamoztatni sziikséges
a kulugyminiszter és kozigazgatasi miniszter altal.>® Ugyanazt a cinikus megkozelitést
olvassuk ki az igy Osszetett rendelkezésekbdl, mint a korabban targyalt torvények esetében.
Ebbdl pedig nem vonhatunk le més kovetkeztetést, csupan azt, hogy ezek a rendelkezések
inkabbi kirakattorvények, melyeknek a gyakorlati alkalmazasa megfeneklik a birokracia
“tengerében”. Az Alkotmany ugyan tdmogatja a decentralizacio alapelveit, de nem garantalja
az autonémiatorekvések hatalom altali felllirasat. Mar az 6nkormanyzatok dontését is a
mindenkori bukaresti vezetés egyszerii uton megvaltoztathatja, alkotmanymodositas nélkiil.
Erdemes megvizsgélni a regionalis fejlesztés térvényét is, mely 2004-ben fogalmazédott meg.
Az eurdpai izl célok kozott szerepel a régiok fejlesztésének kiegyenlitése, valamint a helyi
kezdemenyezések tamogatasa, azonban a valosagban nem mutatkozik szandék olyan
részteriiletek létrenozasara, amelyekben valamely etnikai kisebbség tobbséget alkothatna. A

torvény alapjan nyolc régio jott létre, ebb6l harom lényeges a magyar kisebbség

513 Szerk. Bardi Nandor és Eger Gyoérgy, Magyarok Romaniaban. Fabian Gyula, Jogi keretek, 262.
514 Uo.
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szemszO0gébOl. Az 5-ik, Nyugati régidt alkotjak: Arad, Krasso-Szoreny, Temes, valamint
Hunyad megyék, a 6-ik, Eszaknyugati régié osszetételét: Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs,
Maéaramaros, Szatmar és Szildgy megyék adjak. Az abszollut magyar tobbséggel rendelkez6
székely megyeéket, Hargitat és Kovasznat, valamint a szamottevé magyar lakost magaba
foglal6 Maros megyét nyilvanvalé szandékkal a 7-ik, Kozépsé régioba soroltak, Brasso,
Szeben és Fehér megyék mellé.>® Kiemelt adminisztrativ képzettség nélkiil is érezhetjiik,
hogy a régidk létrehozésa az eurdpai elvarasokra érkezett felszines vélasz. Ezek a teruleti
egységek azonban nem miikoddoképesek és igazabol felszabdaljak azokat a természetes modon
létrejott torténelmi régidkat, amelyek évszazadok Ota sajatos arculattal rendelkeznek és
gazdasagilag is mikodoképesek. A helyi autonémiaért valdo jogos kiizdelem az eddigi
tapasztalat szerint attorhetetlen falakba iitkozik Roménidban. Az egyszerti demokratikus
szavazo tobbséggel, minden egyes esetben konnyen eltdrdlhetéek az onrendelkezésre tekintd
parlamenti probalkozasok is. Bar szubjektiv megallapitas, de meggy6zddésiink szerint olyan
félelemmel, torténelmi kisebbrendiiségi érzéssel, és lelki-hitbeli megvildgosodas hianyéaval
allunk szemben ebben a komplex kérdésben, amelyeket nagyon nehéz megvaltoztatni a jelen
lehetdségei kozott. A reménység a kényszeritd megoldasok felkutatasadban rejlik és abban a
lehetdségben, hogy az erdélyi romansdg mentalitdsa is egy fejlédési folyamaton megy
keresztil. A 2018-ik esztend6 utols6 hoénapjaban, néhany nappal az orszag centenariumi
iinnepe utan, tobb a nyugati hatar kozelében fekvd nagyvaros egylittmiikodeési szerzodést irt
ala, mert vezetdik felismerték, hogy a bukaresti erdltetett kozpontositds mennyire késlelteti a
fejlodésiiket. Ezek a varosok: Temesvar, Arad, Nagyvarad, Kolozsvar és csatlakozasi
szandekat jelentette be Resicabanya, valamint az egyiittmiikodés Kkiterjesztése esetén

Nagyszeben is.
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F. A Niebuhr altal kérvonalazott keresztyén térténelemszemlélet, mint
alkalmazhat6 segédeszkoz, az erdélyi magyar tarsadalom sajatossagai
kozott

Bar mind térben, mind pedig idében tavolinak tiinik az a val6sag, amelybe Reinhold
Niebuhr tarsadalometikajat beagyazta, diagndzisai tulnyomdrészt egyetemes igazsagokon
nyugszanak. Kiilonosképpen a bibliai gyokerii tampontok azok, amelyekre Kkeresztyén-
kulturalis gyokereink és multunk okadn mi magunk is épithetink, dacara annak, hogy
jelenlinkben az életszemléletet szdmos szabadelvii befolyas is érinti. Ahhoz, hogy jobban
megértstk tarsadalmunk problémait és ezek tikrében mai helyzetiinket, meg kell vizsgalnunk
az emlitett keresztyén gyokereinkbdl fakado torténelemszemléletiinket, és azt is tisztaba kell
tennlink, hogy tulajdonképpen mit is varunk a historia fejlédési vonalatol. Objektiv
megkozelitésben ki kell emelniink, hogy itt is egymasnak fesziil a liberalis fejlédéselmélet,
amely az embert tekinti a torténelem legfébb formald faktoranak, és korlatlan uranak,
valamint a keresztyén szemléletmdd, amely az emberi korlatozottsag mellett elismeri a
torténelem ¢és iddiség folott allo isteni beavatkozas 1étét, s6t ennek sziikségét is. Niebuhr
tévatként konyveli el az igynevezett megallithatatlan progressziv fejlédés liberalis elméletét,
amely a technikai civilizacié egyes vivmanyai altal ideig-oraig sikeresen kodositette a biin
altal okozott tarsadalmi problémak valds méretét. Kritikdval szemléli a balvanyozott
szabadsag szabadelvili eszméjét, amely véleménye szerint korantsem elégséges kohézios erd a
tarsadalom szamara. Megjegyezziik, hogy a magyar ,,szab” sz0, mely szabaszati terminologiat
juttat eszlinkben, jol szemlélteti, hogy a szabadsag sem lehet 6nkényesen hatartalan, hanem
annak valamilyen értékrend alapjan hatart és egészséges korlatokat kell szabni.

Ha egy tarsadalomban nincs semmilyen mas dsszetarto erd és kdzos nevezd, csupan az
egymésnak feszulé ellenvélemények szabadsaga, ez menthetetleniil a széteséshez vezet
Niebuhr szerint. Ezért a liberalis, és dncelu szabadsagvagyon kivil, meg kell keresni azokat
az értékeket, amelyekre épiteni lehet.%!’

Az emberiség mualt szdzadi torténelme, ironikusan mutatja be a kontrasztot a

megvaldsulatlan almok és a tragikus modern valdsag kozott. A statikus torténelemszemlélet,

517 Niebuhr Reinhold, The Unity and Depth of Our Culture. The Sewanee Review Vol. 52, no. 2, The John
Hopkins University Press, Spring 1944, 193-198.
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amely a kdzepkor sajatja volt, gyorsan hattérbe szorult, és a természet meghoditasa, valamint
a technikai vivmanyok elhitették az emberrel, hogy maga a torténelem allandéan névekvo és
mindségében is fejlédd, megvaltd folyamat. A felvilagosodds kora oOta fenndllo tévhit
elorevetitett egy Szentlélek hatdsa alatti jovOképet, amelyben az ember nyomortsaga, és
kettds allapota megsziinnek a megvaltott torténelemben.®® A | reneszansz” kora igy, e
tévhiten keresztill, megvaltoztatta az egész torténelemszemléletet. Bar Gjraélesztette az Okori

ciklikus idokorok képzetét, ezeket spiralis evolucidban szemlélte, ami ha spiralis lasstisaggal

crer

.....

torténelmi  megtapasztalasokkal. Két egymasnak ellentmondd, de embertelenségben és
istentelenségben egymassal vetekedd rendszer keriilt uralomra, a kommunizmus ¢és a
fasizmus. Ez rendkivilire fokozta a feszultségérzetet, és teljesen megsziintette a racionalis
tartalekokba vetett biztonsaghitet. Ugyanakkor nagyon mély kulturdlis és spiritudlis
krizishelyzet alakult ki, amelynek hatésai évtizedekre meghatéroztdk a félelmet és
létbizonytalansagot.>*®

Szellemi vonalon vizsgalva a helyzetet, megallapithatjuk, hogy nem is annyira a
racidba és a technologiai fejlédésbe vetett hit, mint inkabb a torténelem tévedhetetlenségébe
vetett bizalom volt az amely rAnyomta szamos gondolkod6 munkajara is a bélyegét. Meg Karl
Marx ¢éles gondolatai sem tudtdk ebbdl a réviiletbdl a kor gondolkodoit felrazni. Marx
,katasztrofaelmélete” végsd soron ramutatott arra, hogy a torténelemben ugyantigy rejlenek
destruktiv, mint épit6 elemek. Ennek igazsaga cinikus modon €éppen a marxista ideologidra
éplil6 szélséséges baloldali rendszerek uralma alatt bizonyosodott be. Ennek ellenére Marx is
ugy gondolta, hogy a régi, ,,halott” vilagok romjain, az altala is megfogalmazott ideologidk
nyoman Uj és jobb vilagrend sziiletik. 52° Ennek az elméletnek a bukéasat népiink teljességében
atélte a masodik vilaghabort kovetd évtizedekben. Lathattuk tehat, hogy miképpen valt a
XIX. szdzad a ,reménység évszazadava”, nem szamolva azzal, hogy minden 1j, ki nem
probalt szabadsagforma ugyanugy lehet az elveszés eszkdze is, nem csak a fejlédés épitékove.
A technikai épitkezés nem csak a novekvd kényelmet szolgélta, hanem moralis szlirés

hidnyaban kitermelte a pusztitas modern eszkoztarat is. Niebuhr megjegyzi, hogy a modern

518 Niebuhr Reinhold, Faith and History. Charles Scribner’s Sons New York, 1949. 2.
51% Niebuhr Reinhold, The Cultural Crisis of Our Age. Harward Business Review, Jan-Febr 1954, 33,
520 Niebuhr Reinhold, Faith and History, 3.
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harci eszkdzok birtoklasa sosem sziinteti meg tulajdonosaik aggodalmat, csupan néveli azt a
félelmet, hogy elveszithetik a megszerzett uralmat és felsdbbrendiiséget.>?* Az altala felismert
igazsagok, sajnos gyakorlati és kettdzott modon lecsapddtak a XX. szazadi erdélyi
torténelemben. Még a technikai evollciobol sem igazan részesedett népiink, hiszen az
elszakitott Erdély ipari fejlédése a kommunizmus évtizedeiben elavult szovjet mintara indult
el. Ez az alap sem termelékenységet, sem pedig biztonsdgot nem kdlcsonzétt a termelési
folyamatoknak. Mindezek mellett, az Gjonnan Iétrehozott ipari centrumok alcaja alatt,
er6szakos demografiai atrendezddés folyt, ami maga utdn vonta a hagyomanyos, erdélyi
magyar faluvidék iranyitott pusztitasat is. Az ideologiai aradatban megigert testvériesség,
jolét, és jogegyenldség helyett pedig inkabb gytldlet, félelemkeltés és létbizonytalansag
uralkodott. Ezeket kisebbségként, kettézott teherként kellett hordozni. A kereszthordozas
elviselhetdségében nagy szerepe volt azonban, annak az atorokolt istenhitnek, €s sok helyen
megvaldsult bator egyhazi munkanak, amely ramutatott arra, hogy a latszolag igazsagtalanul
viselt szenvedésnek is megvan a helye az ember és egy nép életében. Ez méar természetesen
nem az a torténelemszemlélet, amely a liberalis gondolkoddk alaptalan optimizmuséat
kimunkalta, hanem egy olyan keresztyén-konzervativ latasmod, amelynek alapjat az
OszOvetségi profétikus irodalom, és a Megvaltd Krisztusba vetett reménység képezik.
Sajnalatos azonban, hogy a modern, szabadelvii ideoldgia akadalytalan aramlésa, napjainkban
komoly tdmadast intézett az emlitett keresztyén emberi tartas ellen. Ez megmutatkozik a lelki
tlréshatar nagymértékli csokkenésében, a bukaresti mintara szervez6dd erdélyi magyar
politikai korrupcié létében, a nagyon nagy szdmu felbomlott csaladban, és még szamos mas
helyi tarsadalmi probléméban. Mindezek ellenére szdmunkra a biztos alap a keresztyén
torténelemszemlélet marad, és ezen belil fel kell fedezniink, hogy léteznek-e olyan
Osszefliggések, amelyek a torténelem csapdsai, és egy nép erényei, vagy biinei kozott
hizbédnak? Egy ilyen analizis nélkil lehetetlen kapaszkodokat talalni a gazdasagi, tarsadalmi
jogossagért eés a kozOsségi fennmaradasért vivott kizdelemben. Vizsgaljuk meg ezeket
keresztyén megkdzelitésben.

Ha a torténelmet hittel és ismerettel boncolgatjuk, arra a logikus kovetkeztetésre
jutunk, hogy Isten jelen van a térténelemben, és azt minden latszat ellenére nem az emberi
stratégia irdnyitja a tervezési €és alkotasi szabadsag altal, hanem elsésorban a Mindenhatd
szuveren akarata. Arra nézve, hogy a historia Isten gondviselésének, aldasanak, és részleges

itéleteinek szintere, tapasztalati Uton is igazolast nyertink a malt és jelen vizsgalataban. A

52! Niebuhr Reinhold, Faith and History, 8.
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torténelem azonban tele van olyan varadalmakkal, amelyek egy adott idészak optimizmusa
tikrében a fejlédéselmélettel kardltve, koronként az abszolut beteljesedést feltételezik.
Ugyanakkor, bar kétségtelen a Szentirdsbol dokumentélt végvaradalom jogossaga, gyakran
megtorténik a torténelem binei €és a végsd itéletvards erdltetett egyeztetése. Amikor a
torténelem iranyat és ertelmet kutatjuk, el kell fogadnunk azt a bibliai igazsagot, hogy minden
ismeret és tudomanyos kutatas ellenére mi csupén , tiikor altal homélyosan latunk”.%?2 Ennek
kdvetkeztében, bar megprobalunk vonalat hazni a tévelygések, tllkapasok, és a helyes irdny
kozott, eredmenyeink csak részlegesek lehetnek, a teljes igazsag a torténelmi idén tuli titok,
amelynek egyes részleteire egyedul a hit derithet fényt. Minden prébalkozas mellett, amely
arra iranyul, hogy egy adott kdzésség a maga jelenében lathassa beteljesedve a térténelem
celjat és értelmét, el kell fogadnunk, hogy a beteljesedés csak a torténelmi id6én tal lesz
val6sdgga. Ez azonban korantsem jelentheti azt, hogy a jelenkor részlegességében csupa
értelmetlenséget fedeziink fel, és ennek kdvetkeztében passzivan szemléljik az eseményeket.
Azok az eszkatologikus megkozelitések, amelyek tagadjak a torténelem értelmének iddszakos
betdltését, és csak az idOk végére koncentralnak, mellézik a keresztyén élet mindennapi
lehetdségeit, és mintegy lemondd homélyba burkoljak a jelent. °2

Tagadhatatlan, hogy az egyéni keresztyén élet nagy lehetdsége a bibliai értelemben
vett megujulas. (Jn 3: 5) Meg kell vizsgalnunk, hogy mennyire lehetdsége ez a megujulas
kdzosségi szinten a kultdrak, civiliziciok, tarsadalmi rétegek szdmara? Az egyén szamara
megadatik az 1 élet lehetdsége, ha meghal blineire nézve, blinds mivoltdban pedig
megfeszittetik Krisztussal egytt. Vajon ez az Ut megvilagosithat-e benniinket a civilizaciok
és kulturék dnpusztitasara nézve? Létezik-e 0sszefliggés a régi ideoldgiak romjain megsziiletd
Uj tarsadalmi rend, és az tjjasziiletés bibliai lehetdsége kozott? Az egyértelmill, hogy a
természet ,haldlanak” ¢és megljulasdnak ciklusait nem terjeszthetjiik ki elméletként a
civilizaciok, birodalmak életciklusaira. Ez utobbiak emelkedésében, tlndokléseben, és
megsemmisiilésében nagy szerepe van annak az ajandékba kapott emberi szabadsagnak, amit
a természet elemei nélkiloznek. Az emberi talalékonysag, és kreativitds szabadsaga
kétségteleniil fontos alkotoeleme egy adott torténelmi idészak emelkedésének. Ugyanennek a
szabadsagnak a félreértelmezése, és a vele vald visszaélés a torténelem soran, szamtalanszor
eléidézte az adott rend bukasat is. A modern torténelemértelmezés nem is érti igazan ezt a

hullamzast, mert a liberalis szemlélet a megéllithatatlan fejlédés mellett szavaz, ahol a
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tévedések miatt van talan visszalépés, de nincs itéletes megsemmisilés. Ennek ellenére
ismereteink alapjan is megéllapithatjuk, hogy civilizaciok és kulturék akkor a legesélyesebbek
a pusztulasra, amikor az egyénhez hasonloan 6nhittségiikben és gégjiikben nem latjak az itélet
lehetdségét sorsuk felett. Ez a kozos nevezd még akkor is fennall, ha egyén és kdzosség
nehezen mérhetd ugyanazon moralis mércével. A kulttra és civilizacidé képzoddményei hijaval
vannak a kozds ,.ethosz”-nak, ezen kivill szdmos szemszogbdl vizsgalhatok. Ezenkiviil, a
kollektiv organizmusokban nehezen lehet kiildnbséget tenni a megsemmistilés, és a latens
tovabbélés kozott. Példa erre a Brit birodalom, amely bar szétesett a maga torténelmi
forméajaban, de az in. Commonwealth alakzataban tovabb élt és viragzott. Az is lehetséges a
torténelemben, hogy egy tarsadalmi forma megsemmisiljon, mondjuk politikai rendszerében,
de tovabb letezzen mint keresztyén k6z0sség.

Ami mindenképpen kdzos az egyéni és kozosségi életformaban, az a bizonytalansag és
a félelem. Ezeket az érzéseket mindkét szinten a gég és a hatalmi harcok probaljak kenddzni.
Megfigyelhetjik, hogy az 6szovetségi profétdk nagy gondot forditottak intelmeikben a
nemzetekre és kozosségekre. A proféciak gyakran felfedik, hogy béar a nemzetek, és
birodalmak lehetnek hosszi életliek, de ugyantigy végesek mint az egyén, ¢&s
megsemmisulésik elkertlhetetlen. (Ez. 31: 14). Az ember kozosségformalasi
tevékenységében feler6sodik a hajlam, hogy kollektiv alkotasainak, legyenek azok
szellemiek, vagy fizikaiak, olyan értéket és allanddsagot tulajdonitson, amelyek nem
kompatibilisek az emberi végességgel. Ezeknek az alkotdsoknak nagysagat és jelentdségét
felerdsiti az alkotdi-tervezdi szabadsag lehetdsége, de ugyanez a szabadsag idészakonként a
megsemmisiilésbe taszitja gyimolcseit. Igy a nemzetek és birodalmak kénnyen aldozataul
esnek a torténelem szeszélyeinek. Ennek ellenére nemzetek és kdzossegek ellendllhatnak a
dominans hatalomnak a kegyelem spiritudlis ajandékai altal. Bizonyos korlatok kozott
gyOzelmet is arathatnak lelki értelemben véve, minden kiilsd agoénia ellenére. Ezek a
latszolagos vereségben megszerzett gy6zelmek egyiddben torténelmi, és ugyanakkor abszolut
jelentdséggel is birnak.>** Meg kell jegyezniink, hogy Niebuhr minden teoldgiai objektivitasa
mellett, birodalmi 6sszefliggésekben szemlélte a térténelem foldi vetileteit.

Osszehasonlitasképpen nézziink meg egy olyan szemléletet is, amelyet a hit mellett, a
Kéarpat-medence zilalt torténelme is alakitott. VValyi Nagy Ervin a torténelem lehetéségeivel
kapcsolatosan teszi fel a kérdést, hogy van-e dsszefliggés az tdvtorténet és a vilagtorténelem

kozott? Ha meg tudjuk allapitani, hogy a histéria mely erdéit tekinthetjiik ,,szolgalo lelkeknek™
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(Zsid. 1,14), akkor lehetségesse valik, hogy politikai dontéseink az tdvtorténet szempontjabol
is jelentéséget nyerjenek. A Kijelentés természetes moddon eszkozként kezeli a
vilagtorténelmet, és alaveti azt az iidvtorténetnek, és a végso beteljesedésnek.
A magat Krisztusban kijelenté Isten a torténelem Ura, az O uralma
alatt miikodnek a ldzado, ordogi torténelmi erdk is. Az éallam és az egész
tarsadalmi nyilvanossag, s6t az univerzum mogott is olyan kétarca

hatalmassagok allnak, akik — noha Krisztus mar legy6zte 6ket — apokaliptikus
fenevadakk4 valhatnak.”?°

Valyi N. Ervin egyszerre hangstlyozza, hogy Krisztus hatalma alé vettettek eés hogy
még mikodnek. Azt is megallapitja, hogy Isten felénk fordulasa megtorténik a
vilagtorténelem eseményein keresztil is, de nem 6nalld, elhatarolhato tértenésekben, hanem
rejtett modon a Kijelentésre vonatkoztatva. Kettds jellege van tehat annak, amit az események
sorozataban atélink, és nagyon nehéz megszerezni a torténelemben az Isten akarataval vald
azonosulas kritériumait.>?® Ennek ellenére nem kell szégyellniink homalyos latasunkat (1Kor
13, 12), mert életiink korlatok, és részlegességek kozott keresi a végsd beteljesedést. Még a
homalyosan l4t6 hit is felismerhet a torténelmi események kozo6tt olyan udvtorténeti
osszefuggéseket, amelyek Isten kegyelmes hozzank fordulasat szemléltetik az id6folyamban.
Ezeket nekiink erénk fliggvényében tdmogatnunk kell.

Természetesen nem jelenthetjik ki azt sem teljes biztonsaggal, hogy a Biblia ajanlott
allamformaja a demokracia. Bizonyos esetekben eréltetett a keresztyénség és a demokratikus
allamforma kozotti analdgiak keresese. A demokracidban lehet 6rddgibb és kifinomultabb
elnyomo erd barmely korabbi rendszernél, és a keresztyén hit minden emberjogi szélam
ellenére rejtett tamadas ala kertilhet. Azt azonban, hogy a vilagtorténelem mely eseményei
tekinthetdk az tidvterv részének, korlataink miatt nem tudjuk teljességében megallapitani. A
hit azonban mindig megengedi, hogy alazattal atértékeljik tévedéseinket. A torténelmi
csapdak kozé sorolhatd példanak okaért, a béke feltétel nélkiili megérzésének humanus
kényszere. Bar a keresztyén ember célja egyértelmilien a békesség megdrzése, az izolalt és
abszolutizalt béke gonosz balvany is lehet, hasonldo a meszelt sirokhoz, amelyek kiviilrdl
tetszetosek, de a belsejiik rothadassal és undoksaggal van tele (Mt 23, 27). Az ilyen béke
hazug és jogtipro, az ember megalaztatasanak alkalma.>?’

A torténelmi kérdésben egyetlen keresztyén célkitlizés lehet: Isten Orszaga és az

evangélium hirdetése. Az egyhadz szocialis aggodalma sosem vdlaszthatd el a misszioi
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torekvésektdl. Az egyhaz politikai lizenete az allamhatalom iddlegességének megvilagitasa
lehet az Isten orokkévalosagaval szemben. ,,Ez a magatartds kritikus elhatarolodast jelent,
balra az anarchidval, jobbra a totalitarizmussal szemben, ugyanakkor pedig pozitiv
elkotelezettséget a sajat hatarain beliil maradé allami rend iigyei irant.”%?® Nem kotelezhetjik
el tehat magunkat maradéktalanul egyetlen allamrend mellett sem. Pal intelme minden
politikai rajongas veszélyét el kell héritsa elménkbdl:

,.ne szabjatok magatokat e jelenval6 vilaghoz”(Rm 12, 2), ehelyett ,,az

Istennek képmasara forméltassatok” (Rm 8, 29).

Mindezek ismeretében lehetdséget kapunk arra, hogy kialakitsunk dnmagunk szaméara
egy olyan egészséges torténelemszemléletet, amelyben ,,magasabb” magyaradzatot nyeriink a
benne rejlé bukdsokra, és szenvedésekre. Ily mdodon, még erdt is tudunk meriteni a XX.
szdzad nagy ,kereszthordozasaibol”, és reménységgel tekinthetiink az Isten uralma alatt allo
torténelemfolytatasra, amelyben hitlink szerint meglesz a szerepiink, feladatunk, és
¢letlehetdségiink.

Miutan megprobaltuk megtaldlni a keresztyén ember megfeleld viszonyuldsat a
vilagtorténelem kérdéseihez, nézzilkk meg az 6sszefliggéseket a torténelmi valtozasok,
tragédiak, vagy emelkedések és Isten igazsagszolgaltatasa kdzott. Amikor hitink bizonyos
1épcséfokara jutunk és Osszeallitunk magunk szamara egy moralis rendszert, abba a hibaba
eshetiink, hogy egyszerli és kézenfekvd megfeleloségeket keresiink mondjuk a torténelmi
csapasok, az emberi gonoszsag, és Isten itélete kozott. Hiba azonban az emberi
igazsagszolgaltatas részleges mindségébdl levezetni az Isten igazsagossaganak teljességét.>?®
Ezen a ponton csap 0ssze elvi sikon az evangélium szava az Osztonszerii vallasossaggal. Nagy
tévedéseink kozé tartozik, amikor Istent arra kérjuk, hogy egy specialis biztonsagot nyujtson
szamunkra masok biztonsaganak kéarara, mert a legtdbbszor szubjektiv megallapitas
eredménye, hogy amelyik fél all az igazsdg oldaldn. Ugyanigy hiba a kdzvetlen
Osszefuiggéseket keresni az erények és a torténelem irdnya kozott. Isten szeretete azonban nem
az alulrél felfele épitett gondolkodasi képlet alapjan miikodik. Ezt tapasztalja meg az Ur
hiiséges szolgaja, Job is, aki imadsagos, igaz €lete ellenére is, at kell élje a szenvedés probait.
Réaébred arra, hogy Isten nem az egyszerli igazsagszolgaltatas istene. Természetesen nem
mondhatjuk azt, hogy Isten passzivan viseltetik az emberi jo cselekedetek irdnyaban, és nem

torédik a gonoszsaggal. A tOrténelemben van jutalma a jonak, és van biintetése a
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gyarlosdgnak, ez azonban nem kiszamithatd, ¢és korantsem abszolat érvényl. A
,hideghdbori” példanak okaért, a maga nuklearis fenyegetésével legalabb ennyi gonoszsagot
rejtegetett Niebuhr szerint mint az azt megel6z0 ,.¢éles” kiizdelem, igy emberi oldalrol elég
nehéz megallapitani, hogy ki is all a torténelem pillanatnyi gonoszsaga mogott, és kit is
kellene Istennek megbiintetnie. >°Az is igen fontos kérdés Niebuhr meglatasaban, hogy a
blinnel és érdekekkel atitatott emberi torténelem miképpen nyeri el értelmét a keresztyén
szemléletben? Hogyan kapunk indittatast arra, hogy becsulettel bet6ltsik feladatunkat a
mindennapokban, még akkor is, amikor a torténelem fonala latszélag szamunkra értelmetlen
iranyt vesz, vagy éppen jovendd szenvedéseket vetit elore? A lehetséges hitben kapott valasz
erre a tépelddésre az eszkatoldgia és a Krisztus masodik visszajovetele, amely mélyebb
értelmet ad minden szenvedésnek és veszteségnek.>3!

Egészséges keresztyén hittel kell elfogadnunk tehat az idok probait, de kell érezniink,
hogy minden torténelmi ellentmondas és tragédia dacara, egy szeretd Isten szivén nyugszik
¢letlink, akinek nem foldiekben mérhetd a szeretete. Ebbdl a szeretetbdl, amely ativel a jo és
gonosz fogalmén, mindenki részesedik a kegyelem altal.

Mindezekhez hozzatehetjilk Niebuhrral egyitt, hogy nincs az ember birtokaban egy
olyan ,,magaslati pont”, ahonnan teljes egészében szemlélhetné térben, és iddben dontéseinek,
elméletének, valamint tévedéseinek kovetkezményét. Az a meggyd6zddés, amely szerint a
modern technika kora, magasabb rendii minden korabban atélt torténelmi idGszaknal,
semmiss¢ valna, ha belelatnank a jovdbe, és €szrevennénk nem csupén az emelkedést, hanem
az adott kor bukasat is. Az a kijelentés is megkérddjelezhetd, amely elképzelhetetlennek tartja
a sOtét, barbar korok megismétlddését, hiszen az emberiség felndtt mar ezekbdl az infantilis
szeszélyekbdl.5% Ezzel kapcsolatosan megjegyezhetjilk, hogy barmi megismétlddhet az
emberiség torténelmében, most mar a rendelkezésre all6 modern eszkdztarak segédletével, ha
az 0sztonok, és az onzés uralmat felll nem vizsgalja egy keresztyén viszonyitasi rendszer.
Egy ilyen, felebaratra €s Istenre koncentrald értékrend és mérce hidnydban a zlirzavar €s
pusztitas Gjra valosag lehet. Lényeges tehat szamunkra, hogy komolyan vegyiik a biin 1étét, €s
ezzel kapcsolatosan Niebuhr realizmusat, aki minden hatalmi forma részrehajlasaban
meglattatja az elnyomas veszélyét. Fontos lenne, ezen belll arra nevelni az erdélyi magyar

tarsadalmi gondolkodast, hogy ne a pozicié és hatalom barmi aron val6 kompromisszumos
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megtartasa legyen elsddlegesen cél, mert ez hozhat ugyan részeredményeket és kiilonb6zo
targyi megvaldsitasokat, de hosszabb tdvon a hitelvesztés veszélyét rejti magaban. Ezzel
szemben egy politikai szinezetet héttérbe szorito, keresztyén-human értékkdzpontl, emberre
tekintd magatartast és egyiittmikodést sziikséges meghonositani.

A tarsadalmi egyenldtlenségek felszamoldsa, vagy akar csokkentése is rendkiviil
nehéz feladat, mivel a gazdasagi természetli dontések még mindig egy kdzpontositott allam
centruméban torténnek, kevés tekintettel a regiondlis és helyi gazdasagi, kulturdlis
sajatossagokra. A materidlis természetii fejlédésen tul azonban komoly erdforrast
képezhetnének a keresztyen etikai alapokon all6 magatartdsformak mind az Uzleti életben,
mind pedig az intézményekben és csaladokban egyarant. Niebuhr torténelemszemlélete
segithet a mult feldolgozdsdban, és reménységet adhat ©nbecsulésiink szadmara is.
Ténylegesen sem jobbak, sem rosszabbak nem vagyunk mas nemzeteknél és kozosségeknél:
az atvészelt torténelmi viharok— minden gyarlésagunk és politikai tévedéseink ellenére — nem
predestinalt binbaksagunknak, vagy erényeink hianyanak tulajdonithatéak. Meggy6zdodésiink,
hogy Isten kivalasztott benniinket a kereszthordozas bizonyos formaira, de ugyanakkor
kegyelemmel allit talpra vesztes helyzeteinkb6l. Ehhez azonban nekiink is hozza kell adnunk
a Kkeresztyén nevelést, a megfeleld tarsadalomszervezést, az igazsag és jogossag
lehetdségeinek ¢életben tartasat.

E kérdéskor végén, az elvi analizis mellett megvizsgalhatjuk, hogy miképpen
gondolkodik Niebuhr az igazsagosabb tarsadalom megvalosuldsdnak gyakorlati lehetdségeirdl
is. Ezzel kapcsolatosan élesen fogalmaz, mert nem Ovakodik kimondani, hogy a tarsadalmi
,klizd6tér” bizonyos élethelyzeteiben a kényszer és a konfliktusok egyes formai
mindenképpen alkalmazhatéak. Megjegyzi azonban, hogy a nyomdsgyakorlds bizonyos
valfajai altal a maximalisan kitiizhetd cél az egyenld igazsagszolgaltatas gyakorlata lehet. fgy
szemlélve, adott szocidlis konfliktus, amely a nagyobb mértékli egyenldségért és jogossagért
torténik, megalapozottabb moralis tamaszt és mindsitést kap, mint egy olyan gerjesztett
konfliktus, amelynek célja a mar meglévd privilégiumok fenntartasa. Egy olyan héboru,
amely egy nemzet felszabadulasara, egy faj vagy tarsadalmi osztaly szabadsagara iranyul, mas
erkolcsi kategoridba sorolhatd, mint az erd és hatalom azon alkalmazasa, amely példanak
okaért a birodalmi torvényességet vagy egy tarsadalmi osztdly dominanciajat hivatott
biztositani. Az elnyomott, legyen az az indiai nép a Brit Birodalomban, vagy az afro-amerikai
népcsoport az Egyesiilt Allamokban, vagy akar az ipari dolgozok tarsadalmi osztalya barmely
orszagban, Niebuhr szerint magasabb erkdlcsi jogot formalhat arra, hogy barmilyen formaban

kihivast intézzen a vele szemben allé hatalom birtokosai irdnyaban. A hatalom birtokosai
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ezzel szemben nehezen talalnak erkdlcsi alapot arra, hogy privilégiumaikat, vagy akar a
rendet is, erd alkalmazisdval fenntartsak!®3® Ezek a megfogalmazasok hiven tikrozik Niebuhr
azon meggy6z6dését, hogy bizonyos torténelmi-politikai korilmények kdzott erkdlesi alapot
kap a jogos harc, legyen az akar fegyver altal vivott is. Az igazsagos haboru elméletének
elfogadasa azt is jelentette parhuzamosan, hogy a teologus elutasitotta a feltétel nelkdli
keresztyén pacifizmust. Ezt a magatartast a realis problémak eldli visszahuzddasnak
tekintette, nem pedig megoldasnak a konfliktusok sorozataban. Niebuhr megkdzelitése ebben
a kérdésben valdsagos reneszanszat éli a 2001. szeptember 11 utani politikai, és katonai
valaszlépésekben. Az igaznak és jogosnak tartott haboru elvi, etikai megalapozottsagdhoz az 6
gondolatait is segitségiil hivjak.>**Ezek tiikrében kereshetjiik a megfelel6 elvi alapozas, de a
gyakorlati megoldasok lehet6ségeit is erdélyi tarsadalmunkban, tegyik azonban hozza, hogy
hit, reménység, ¢s megfeleld batorsag hidnydban lehetetlen a problémdkat kimozditani a

holtpontral.

G. Niebuhr elméleteinek tényleges hasznalhatosaga az erdélyi jelenben

Erdély torténelmének utolsd évszdzada, csak egy ,,pillanat” a historia mértékével
vizsgalva. Mégis ennek az utolso szdz esztendonek a torténései szamos atalakulast hoztak €s
Uj problémakat szultek a helyi tarsadalom szintjén. Az elmult évszazad magyar vonatkozasu
valtozésait szdmos torténelmi és tarsadalmi rahatas idézte eld. Az idészakot egyszerre
jellemezték a radikalis, majdnem ellendrizhetetlen valtozasok (globalizacid) és a kdkemény
kdvetkezetességgel érvényesitett, atfogd rendszerépitési projektek (nemzeti homogenizécio,
kommunizmus). A valdsag az, hogy az erdélyi magyarsag mindezeket demogréfiai és lelki
szempontbdl is megsinylette. Mindkét er6vonal, igaz, eltéré készteté ¢és kényszeritd
mechanizmusok érvényesitésével, de jelentds mértékben migraciot gerjeszté hatassal volt a
tartomany lakossagara nezve. A két-térsegiink vonatkozasaban meghatarozé (1880-1914

kozotti és az 1992-t61 errefelé érvényesiilé)-globalizacios hulldm majdnem negyedmillié

crer
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534 Lovin Robin, Reinhold Niebuhr in Contemporary Scholarship. Journal of Religious Ethics, 2003. 31.3, 489-
505.
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rendszer kiépllése, majd krizise és az ennek kovetkeztében fellépd etnikai nyomas 450-480
ezer magyar elvandorlasat idézte el8.>*®
Természetesen, ha a niebuhri megoldaskereséseket mintegy sablonként rahelyezziik
az erdelyi torténelmi-tarsadalmi valdsagra, érzékeljuk, hogy a formak kevés pontban fedhetik
egymast. Ennek a ténynek valos okai, a birodalmi és tartomanyi torténelem kozotti
kilonbseégek, a kulturélis 6rokség, a belpolitikai folyamatok massaga, valamint az erdélyi
magyar kisebbségi helyzet tikorképének hianya az amerikai tarsadalomban. Bar az Egyesult
Allamokban nagyszamu etnikai kisebbség él, ezek a kisebbségek nem 6shonosak Amerika
teruletén. Kivételt képez az Gslakos réteg, a maga sajatos, természetkdzeli kultarajaval. A
bevandorld csoportok tagjai, gazdasagi, politikai, Uzleti, tanulméanyi, vagy egeszséguigyi céllal
telepszenek le. Ezért tobbé-kevésbé onként illeszkednek az orszag nyelvi és viselkedési
kultdrajaba. Niebuhr foglalkozott a faji Kkisebbség elleni burkolt és nyilt elnyomas
problémaival, az afro-amerikaiak kiizdelme kapcsan. Ez a kérdés azonban mind gydkerében,
mind pedig mindségében kiilonbozik az Erdélyben éshonos magyarsag kisebbségi helyzetétol.
A kisebbségi allapotok pontosabb felmérése érdekében, probaljuk meg behatérolni napjaink
kisebbségfogalmat:
,»A nemzeti kisebbség egy nemzetiesitd allamban elkiiloniild, kiilon
etnikai azonossagtudattal rendelkez6 csoport/k6zosseg. Kikerulhetetlen a
tobbség-kisebbség dichotomia. A Kkisebbség csakis a tdbbséghez valo
kapcsolataban értelmezhetd, a két csoport egymas reciprokjaként nyer
értelmet. A kisebbség elsddlegesen a nemzetallam strukturalis, illetve politikai
homogenizalo hatasaival szemben tételezi dnmagat, kdzosségként ezzel a {6
szemponttal kapcsolatosan szervezddik. Ez a beliil 1évd kiviilallas bizonyos
rendet hoz létre, alapja az ellenkezés, mivel a modern allam az élet minden
teriiletére behatol, a modern tarsadalom egyetemes értékrendje erdszakosan
megvaltoztatja a hagyomanyos kisebbségi identitast. Ezzel szemben jon létre a

kisebbségek kozOsségvagya, a hagyomanyos nemzeti értékek iranti
elkotelezodése.”>%0

A Niebuhr altal atélt valosagot értékelve megallapithatjuk, hogy a rabszolgasag okan
athurcolt és az amerikai kontinensen meghonosodott faji csoport helyzetének javuldsat
messzemenden elésegitették az észak-amerikai protestdns egyhadzak. Az igehirdetések, a
diakoniai munka mellett, a keresztyén-politikai forumokon vald szénoklatok és az ,,amerikai
lelkiismeret” megszolitdsa, egyontetlien hozzdjarultak az emlitett kisebbség jogharcanak

sikerességéhez. Ezzel szemben, realizmusunkat megorizve, nehezen tudjuk elképzelni a

5% Horvéath Istvan, Globalizacié és nemzetépitési torekvések szoritisaban. Az erdélyi magyar tomeges
elvandorlés évszazada. Korunk Kolozsvér, 2019 4prilis, 15.

5% Bodo Barna, Demokracia és civil tarsadalom kisebbségi léthelyzetben. Korunk Kolozsvar, 2018 Oktober, 14.
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Roménian beliili nemzeti tobbség lelkiismeretének felébredését és az ebbdl fakadd onzetlen
cselekedetek sorat. A mesterségesen, valasztasi kampanyban eldszeretettel szitott etnikai
ellentétek és a torténelmi mult rendszeres elkend6zése, 6tvozve a hivatalos allami belpolitika
asszimilacios terveivel, ma is nyomas ala helyezi az erdélyi magyarsag esélyegyenldséggel
kapcsolatos torekvéseit. A Romania teriiletén létszamf6lényben levé gorog-keleti egyhaz
hitélete sem termett napjainkig olyan irdnyu Aallasfoglalasokat, amelyek az elnyomott
kisebbség helyzetén kivantak volna javitani. Ellenkezdleg, a hivatalos allampolitikéval
Osszefonodva, az emlitett egyhdz éppen eszkbze bizonyos teriileteken belll az etnikai
egyensuly felboritasdnak, a ,hagymakupolds honfoglalas” altal. Ebben a torténelmi-
tarsadalmi valosagban nehezen mozgodsithatok azok a keresztyén erdtartalékok, amelyeket
Niebuhr megtalalt a maga soran gondolatai, kdnyvei, igehirdetései, szervezd munkdaja és
szonoklatai altal. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, az erdélyi-magyar térténelmi egyhazak
tevékenysegét sem, ebben a specidlis historiai-szocialis helyzetben. Bar latszolag a szolgalati
lehetéségek szamara is egyfajta ,,sorompdt” jelenthet az adott politikai helyzet, az egyhdznak
éppen kiildetésébdl adodoan kell keresnie azokat a fellleteket, amelyeken keresztll hatast
gyakorolhat a tarsadalomra. Sajnos az erdélyi valéosag nem mozgositotta kellképpen
egyhazaink erétartalékait, még az 1989-es valtozasok utdn sem, igy a demografiai
valtozasokra és a tarsadalmi problémakra véalaszképpen nem sziiletett professzionalis felmérés
és megoldascsomag. A szorvanymunka nehézsége és megfeleld infrastrukturajanak hianya is
sziilte a kdvetkezd ralatast:
»Az egyhéaz alapkiildetésébdl és vilagszemléletébdl adoddan hajlamos
arra is, hogy elnagyolja, elteologizélja, elmoralizdlja a szigorl szabalyok
szerint értelmezendd tudoméanyos adatsorokat, kérdéseket. Hajlik arra is, hogy
nemzethalalos viziokkal dramatizaljon, vagy épp oltari optimizmussal,

mennyei vigasszal ontson le sulyos tényeket, és mennyei remeénydimenzidkba
helyezzen és oldjon fel minden kérdést.

Nemzetpusztulés narrativakkal, vizidkkal vagy reménydiskurzussal
valaszoltak olyan kérdésekre, mint népességfogyas, szlletések vészes
csokkenése, vegyes hdzassag, elvandorlas, vilagszorvannya valas és az ebbol
adodo nyugati szambaveteli és lelkigondozoi feladatok, tennivalok.
Egyhazaink ott meg is alltak a demogréfiai sorskérdesek elnagyolt képénél, és
dramatikusan elretorizaltak bels6 férumaikon, hogy fogyunk, beolvadunk,
nagy az elvandorlas, nétt a vegyes hazassag, nem tudjuk hanyan vagyunk, jo
lenne Gsszeirni a nagyvarost, keressik meg valahogy Oket-és ennyi. De az
igazan tragikus tény a hivatalos allami és a bels6 egyhazi népszamlalas kozt
tatong6 athidalhatatlan és értelmezhetetlen szakadék szomort valdsaga lett.”%%

537 Vetési Laszlo, Egyhazaink-A demogréfiai adatok és valtozasok kereszttiizében. Korunk Kolozsvar, 2018
Aprilis, 18.
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Feltehetjuk onkritikaval azt a kérdést is, hogy mennyire érezte meg az egyhaz a
szolgalati és tarsadalmi rahatas lehetGségeit az 1989-es valtozasok pillanatdban? Minden
tarsadalmi és ideologiai ziirzavart félretéve, az a pillanat kivalo melegigya lehetett volna az
egyhaz ,,falain” kiviili, de a tarsadalmon beliili szolgalati lehetdségek feltérképezéséhez és
elinditasdhoz. A kedvezd kontextusbol kiemeliink példaképpen néhany tényezot: A politikai
véltozasok esemeényei karacsonykor zajlottak, és ez az Isten jelenlétére terelte a figyelmet. Az
egyhaz Ojult erével 1éphetett volna be a tarsadalomba, a sok évtizedes kiszoritottsag utan.
lgaz, hogy megjelentek a keresztyéndemokrata partformaciok, visszatért az iskolakba a
vallasoktatas, az ujrafelfedezett, most mar kapitalista sulyu szegénység és létbizonytalansag a
vallés irdnyaba tolta el pillanatnyilag a figyelmet. Mégis Ugy érezzik, hogy elmaradt a
tarsadalmi rdhatds és nem sikerllt valtozasokat kieszk6zolni az egyenl6tlenségek és
igazsagtalansagok terén.>® Megjegyezziik, hogy a Niebuhr korabeli amerikai protestans
egyhazak részletes programokat dolgoztak ki a kornyezetiikben fellelhetd tarsadalmi
igazsagtalansagok enyhitése céljabdl. Természetesen vannak olyan szolgalati részeredmények
is, amelyek figyelmet érdemelnek. A romai katolikus Caritas segélyszervezet, a reforméatus
nészovetségek, a Diakoniai Keresztyén Alapitvany, a Csibész Alapitvany, Bojte Csaba
gyermekment6 szolgalata, mindenképpen emlitésre méltoak a tarsadalmat érint6 szolgalatok
tertletén. A ferences szerzetes kezdeményezése és munkaja nyoman, napjainkban 83
helységben 2135 nehéz sorsbdl jott gyermeket nevelnek. A Dévai Szent Ferenc Alapitvany a
kezdetekt6l szamitva, mintegy 6000 gyermeknek egyengette az életutjat. Figyelemreméltd
tdrsadalmi eredmény, hogy a felnovekvé ifjak mesterséget tanulnak, vagy hivatést
valasztanak, dontd tobbséglik nem riad el a csalddalapitds nehézségeitdl és beilleszkedik a
tarsadalom ,,véraramaba”.%%® Megjegyzendé azonban, hogy tdbb esetben a pozitiv erjedés
magankezdemeényezés eredménye, melynek gyumolcsét utdlag emeli be az egyhdz az
intezményi sorba. Sokkal tobbet lehetne tenni az id6sgondozd haldzat kidolgozasanak
terliletén, dsszefogva a lokélis adminisztrativ erékkel. Itt pozitiv példa lehet a magyarorszagi
falugondnoki intézményhalozat kiépitése.>*® Az atfogo gyakorlati eredmények hianyaban, a
Niebuhr altal is felvezetett keresztyén torténelemszemlélet kivalo alapot adhat a mult
feldolgozasadhoz és a nemzeti kereszthordozas méltdsdgahoz. Az Isten igazsadgossaganak

massaga szintén egy erdforrds, mely Niebuhr szemléletében a megprobaltatasok mértékének

538 Kiss Dénes Istvan, Vallasszocioldgia a posztkommunista Romaniaban. Erdélyitarsadalom.ro, 196.
539 Bodo Marta, Csaba testvér titka. Korunk Kolozsvar, 2018 Oktéber, 80.

540 vetési LaszIl6, Egyhazaink-A demografiai adatok és kihivasok kereszttiizében, 21.
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kilénbségeben is megnyilvanul. Ezek az elméletek azonban létfontossaguk ellenére csak a
jogegyenldség gyakorlati teriiletén is érzékelhetd eldrelépésekhez tobb iranyt megoldasok
sziikségesek. Ezek megsziiletéséhez pedig kikeriilhetetlenek a Niebuhr altal is elényben
részesitett, kényszerit6 intézkedések, a tarsadalomszervezés és a gazdasagi élet teriiletén. A
nagy kérdés az erdélyi valoésaggal kapcsolatosan, hogy melyek azok a kényszerito
megoldasok amelyek hatékonyan életbe l1éptethetdek és milyen irdnybdl kell fakadjanak,
ahhoz hogy celt érjenek? Torténelmi tapasztalataink alapjan kijelenthetjik, hogy minden
,belllrdl” gerjedd, etnikai alapu kezdeményezés ellenallasba iitkozik. Kiilonosképpen a
teriileti autonémia kérdése, mint a torténelmi jovatétel és az esélyegyenléség eszkoze, teljes
elutasitassal taldlkozik. Talan elkeriljik a szubjektiv ralatas veszélyeit, ha mindezt a roman
torténész gondolatain keresztil vizsgaljuk:
Az egyetlen ,teriileti” jellegli vita a Székelyfold koriil zajlik, Hargita
és Kovaszna megyében, ahol a magyarok még szilard tébbséggel
rendelkeznek. A székelyfoldi autondmia viszont a romanok zsigeri
elutasitasaba titkozik, hiszen 6k semmiféle autonomiarol nem akarnak hallani,
az etnikai kritériumokon alapulé Onrendelkezésrél végképp nem, fdleg
Erdélyben! Masrészt vitathatd, mennyire lenne hasznara maguknak a
magyaroknak egy ilyen autondmia, amely a magyar etnikumud lakossag
kevesebb mint felét foglalnd magaba, és elhatarolnd az orszag egyik
legszegényebb térségét: serkentené a fejlédést, vagy még nagyobb
elszigeteltséghez vezetne? A romanok azonban egyszeriien attdl tartanak, hogy
az illeté teriilet kiszakadna a roman testbdl, és ki tudja, taldn még

hozzéacsatolédna Magyarorszaghoz (bar az tobb szaz kilométerre talalhato a
magyar hatartdl).>*

Ha visszatekintlink a székelység torténetére, lathatjuk, hogy az onrendelkezés jogi
formdja jelen volt szdmukra a Magyar Kiralysag teriiletén is. Katonai jellegli szolgalatukbol
fakaddan ¢lhettek a szabad dontések lehetdségével. Természetesen mas népcsoportok is
hasonlo statuszt élveztek, igy a beseny6k, kunok, jaszok és az erdélyi, vagy szepességi
szészok is élhettek a torvény adta szabad jogallasukkal.>*? Realizmusunkat megodrizve,
kijelenthetjiik, hogy csak azoknak a probalkozasoknak lehet a jelenben eredménye, amelyek
az Ossztarsadalmi helyzet javulasat helyezik el6térbe. Az erdélyi magyarsag jogossaggal és
igazsagossadggal kapcsolatos kuzdelme az eredmenyesség érdekében, egyetemesebb

1épcsofokra kell Iépjen. Természetesen a megfeleld stratégiak kidolgozéasa sokkal nehezebb és

541 Boia Lucian, Romania elromanosodasa, 108.

542 Gido Csaba, Székelyfold és népének histériaja. Korunk Kolozsvar, 2017 Majus, 106.
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tobb kutatast igényld feladat, mint maga az elmélet korvonalazasa. Kézenfekvé keresztyén
megoldas lenne, ha a felebarat szeretetének imperativuszat hangsulyozo igehirdetések, tébb
nyelvre leforditva, megfelel6 lelki talajt talalnanak, és szemléletvaltast hoznanak, egy magéat
keresztyénnek nevez0 nemzet politikai magatartasaban is.

A tiszta keresztyén megoldasok modszerét énmagaban, maga Niebuhr is egy olyan
illuzidnak tartotta, mely menthetetlentl belelitkbzik a csoportérdekek csokdnydsségebe.
Ennek ellenére gyakran hangsulyozta, hogy barmely keresztyén torekvés szémara a
legmagasabb mérce, a Krisztus dnzetlen szeretete kell maradjon. Ha kizarélag a Krisztus
etikai tanitasaira épitenénk barmely moralis folyamatban, és a politikai szinteret szeretnénk
megtisztitani, a mozgositott energiak Niebuhr szerint ugyanakkora z{irzavart keltenének, mint
amekkora vildgossagot gyujtananak. Meglatasa alapjan az evangéliumban ténylegesen nagyon
szigorl etikai ideél taldlhatd, de a szd szoros értelmében nem tartalmaz szocialetikai
eléirasokat. Ennek oka a teoldgus szerint a Jézusi tanitas tokéletes mivolta, mely nehezen talal
kapaszkodokra a XX-ik szazad gazdasagi és politikai kérdései kozott. >* Ha Niebuhr
elméletére tdmaszkodunk, mindenképpen figyelembe kell venniink ezt a diagndzist, amikor az
erdélyi-magyar tarsadalmi problémak szamara keresiink tiszta keresztyén utakat. Hogyan is
tudnank érvelni az etnikai kérdésekben, vagy a székelyfoldi tertileti 6nrendelkezésért folyd
kiizdelemben azokkal a jeézusi Kijelentésekkel, amelyek vallasos indittatast teljes
érdekmentességbdl taplalkoznak? Ezek a tanitdsok a teljes Onzetlenséget €s lemondast
helyezik el6térbe. Gondoljunk az osztozkodd két testvér vagyoni problémajara adott krisztusi
valaszra, mely nem kivant a kérdéssel kulonosképpen foglalkozni és egy magasabb
vonatkoztatési pontra tekintett, mind a foldi 6rokség kérdése. Ide sorolhatjuk azt a tanitést is,
mely szerint a kdlcsonkéronek tobbet kell adni, mint amennyit kér, a visszatérités kényszere
nélkal. A jelenlegi jogossagért és igazsagossagért valo kizdelem tényei Erdélyben,
megkivanjak az ugyek melletti konok kitartast a lemondassal és visszalépéssel szemben.
Szikségesnek és megalapozottnak latjuk azokat a szervezett ellenallasi formakat, amelyek
tlntetések, menetelések, utcai 0sszegyulekezések altal adnak hangot az 4télt jogtalansagokkal
szembeni tiltakozasnak. llyen konkrét eseményeket jegyezhetink 2017-ben a
Sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégium Gjraallamositésa okén, vagy a 2019-es esztendd
elsd heteiben a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem magyar nyelvii kardnak
visszadllitaséért valé mozgodsitasban. Termeszetesen akkor hangsulyozhatjuk ezeknek a

kényszerit6 megoldasoknak a sziikségét, fiiggetleniil az elért végeredménytdl, ha

543 Niebuhr Reinhold, Love and Justice, 30.
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tarsadalometikankat a niebuhri realizmusra épitjuk. Ezzel szemben, testvére Helmuth Richard
a be nem avatkozas metodusa mellett allt ki a masodik Vildghaboru alatt kialakult tavol-keleti
helyzetben, azzal érvelve, hogy az igy Kkialakult egyensulytalansagok is Isten késébbi
terveinek alkotoelemei.>** Niebuhr ellenall azoknak a teoldgiai oldalrol jové kritikdknak,
amelyek az evangéliumi etika durva megsértésenek nevezik az osztalyharcban hasznalt
lazadas, vagy sztrajk elemeit. Ezzel egy id6ben azonban lazasan keresik azokat az egzegetikai
pontokat, ahol bizonyitani tudjak, mondjuk egy nacionalista indittatdsi haborl
létjogosultsagat. Niebuhr véleménye szerint, vilagosabban kellene latni, hogy a jézusi etika
nem elsésorban a politikai és gazdasagi élet szbvevényében nyujt eligazodast. Ezekben a
kérdésekben, szabad vélasztdsi lehetéséget ad a moralis meggy6zddések szerinti
dontéseknek.>*® A niebuhri szocialetikaban fontos szerepe van a nemzetkézi politikai
szervez6désen keresztiil torténé nyomasgyakorlasnak, olyan esetekben, amikor politikai-
gazdasagi 6nkény gatolja a tarsadalmi jogossag formainak érvényesitéset.

Megallapithatjuk, hogy Niebuhr tarsadalometikaja, a hatalom kérdéseét megprébalja
képletszeriien, egyetemes iranybol behatarolni. A Szentirds alapjan térképezi fel a
hatalombirdssal egyiitt jar6 emberi gdég formait. A megszerzett ¢s minden eszkdzzel
megtartott politikai hatalom és ennek gazdasigi hozadékai, az atorokolt eldjogokkal egyiitt
jaro gazdasagi er6, mely befolyasolhatja a politikai dontéseket is, Niebuhr szdméra
orokérvényli problémakat jelentenek, fiiggetleniil az allamforméatdl és a gazdasagi rendszertol.
Akar kiralysagrol legyen sz, akar modern demokratikus allamformardl, a teologus meglatasa
szerint, a problémak gyokere abban all, hogy a hatalom embere ki akar Iépni a teremtményi
megvaldsitasainak. Niebuhr gondolataibél kitlinik, hogy ide sorolja a kommunizmus
exportjat, valamint az imperializmust is. Ezekhez a torténelmi probalkozasokhoz kapcsolédik
az ¢énkOzpontisag bline, mely egyes esetekben Onistenitéssé is fajulhat. Ebbdl a
megkozelitésbdl kiindulva, kivalo segédanyagként hasznalhatjuk a niebuhri tarsadalometika
leleplezéseit, az elmdlt évszazad romaniai és ezen belll az erdélyi hatalmi aranytalansagok
felmérésére. Az erdltetett s kozpontilag irdnyitott asszimilacio folyamata, a diktattira koranak
terlileti atrendezOdései, a napjainkban is szdmos esetben torvény felett allo allamhatalom,

mind azt bizonyitjak, hogy egyoldalu és 6nkényes torténelemszemlélettel allunk szemben. Ez

54 Ottati Douglas F., The Niebuhrian Legacy and the Ideea of Responsability. Studies in Christian Ethics 22. 4,
2009.
%5 Niebuhr Reinhold, Love and Justice. 1967, 33.
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fakadhat a torténelmi szempontbdl fiatalnak tekintheté allam kisebbrendiiségi félelmeibdl, de
érdemes belepillantani Lucian Boia roméan torténész diagnozisaba, aki “beliilr6l” latja az
inditekok gyokerét:

“...Itt elészor a komplexusokrél, pontosabban a kisebbrendiiségi
komplexusrol kell szélnunk. Ha diagnosztizdlnom kellene a roman
tarsadalmat, ez lenne az e¢ls6 betegség, amelyet azonositanék...A romanok
ekkor fedezik fel sajat “jelentéktelenségiiket”: masok kénye kedvének
kiszolgaltatott kis orszagok. A “nemzeti”, az idealis Romania teriiletének
jokora része kozvetlen idegen uralom alatt all. (Erdély a magyaroké vagy az
osztrakoké, Besszarabia az oroszoké, Dobrudzsa a torokoké). Az idegenektol
valé tanulas 6rokos kényszere, atvenni mindazt, amit alkottak, allandoan valaki
potkocsijanak lenni...Ebb6l a komlexusbol dolyfos épitmény sziiletik: a
birodalmisag, mely arra hivatott, hogy a jelen paranyisagat ellensulyozza...A
legtovabb August Treboniu Laurian jutott el, aki az 1853-as, A romanok
torténete cimii munkdjaban kijelenti, hogy a romaiak és a roménok teljes

mértékil, k6z0s identitassal rendelkeznek, a romanok térténelme pedig Roma
i.e. 753-as megalapitasaval veszi kezdetét.”>*0

Az eredettel kapcsolatos ideoldgiakbol is taplalkozé politikai  magatartas,
mindenképpen 0Osszekapcsolhatd a hatalombirds gdgjével és a torténelem birtoklasanak
téveszméjével. Niebuhr ezekben az esetekben a hatalom Ujraértékelését és fokozatos
lebontésat latja a jarhatd Gtnak, ebben a folyamatban létfontossagu a hatalmi intézmények
egymastol vald szétvalasztdsa és fliggetlen kontrollja. Ez meggatolhatja egy erdltetett
kdzpontositas karos, diszkriminativ uralmat.Visszapillantva a térténelembe, elfogadjuk, hogy
az 1945 utani Romanidban nem volt lehetdség a hatalmi intézmények szétvalasztasara, mivel
ezzel ellentétes elvek érvényesiltek a baloldali diktatraban. A rendszer minden politikai-
gazdasagi erdt és dontéshozasi lehetdséget egyetlen hatalmi polus, a szocialista partvezetés
kezébe stiritett. Ennek kovetkeztében, az erdélyi magyarok szdmara egyetlen esély maradt a
nacionalizmus elleni tiltakozasra és dontésekben valo résztvételre. Ez a lehetdség a szocialista
partvezetés struktiraiba vald beéplilésben rejlett. Kétélii fegyver természetesen, 6nmagunk
felé is kényszerité megoldas, semmi koze a moralitdshoz, de abban a torténelmi helyzetben,
talan mérlegelheté kényszermegoldas. igy magyarazhatd, hogy a kezdeti kommunista partban
aranyosan tobb volt a magyar és a zsidd hatteri tisztséget viseld, mint a tobbségi nemzet

tagjai! Lehetséges, hogy a szerepvallalasban megbuvo vagyak kozott, ott szerepelt az a rejtett

546 Boija Lucian, Miért mas Romania? 46.
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indulat is, hogy sikertl majd a szocializmus nemzetk6zi igazsagszolgaltatd ereje altal, a
Nagy-Romania éltal elkobzott torténelmi teriileteket restauralni.>*’

Megallapithatjuk, hogy az emlitett id0szak agressziv politikajat ténylegesen sikertilt
ellensulyozni bizonyos szinten, de a békité és igazsagossagot szolgald lépések, a magyar
oktatasi intézmények felallitdsa és a Magyar Autondm Tartomany létrehozasa, tiszavirag
¢életiinek bizonyultak. A hivatalos rendelkezések a szocialista rendszer elsé évtizedében
latszolag a jogossag oOsvényére léptek. Hogy ez a folyamat mennyire volt tartds, ez mas
kérdés. Az erdélyi magyar felsGoktatds megalapithatta a Bolyai Egyetemet. 1952-ben
megalakult (az autondm szovjet régiok mintajara) Erdély székelyek lakta, témbmagyar
totalitarius rendszerben-immar mas kérdés). Az 1956-os adatok szerint az illet6 régié 731387
lakosa kozil 565510 volt magyar (az 6sszpopuléacié 77,3%-a, am ez csak kevéssel toébb, mint
a romaniai magyar népesség egyharmada). Ezek a rendelkezések azonban tiszvirag életliinek
bizonyultak. 1958-ban a Bolyai Egyetemet 6sszeolvasztottdk a kolozsvari roman
egyetemmel...A Magyar Autonom Tartomanyt 1960-ban elkezdik szétszabdalni és egy savot
kivagnak bel6le, mikdzben néhany roman tobbségii rajont csatolnak hozza. A terlleti egység
minddssze 1966-ig marad fenn, és abban a pillanatban, amikor az Uj terlleti kdzigazgatasi
felosztas visszatér a megyék hagyomanyos rendszerére, a tobbi régioval egyetemben
eltiinik.>*

Természetesen, egy teruleteit a ,,vilagégések” utani aranytalan nemzetkozi biraskodas
altal szerzett allam esetében, az dnkontroll és a torténelmi kisebbségekkel szembeni jogos
magatartas szamos akadalyba iitk6zik. Ebben a torténelmi helyzetben, a beliilr6l indulo
etnikai kezdeményezések, kivétel nélkiil rendbonto, felforgatd folyamatokként bélyegzddnek
meg, a megszerzett eléjogait védd allam és a manipulalt, riogatd elméletek altal. Szamunkra
érthetetlen a kronikus modon jelentkezd, agressziv nacionalista elemekkel ellensulyozott
félelem, mely gyokerében eltipor minden jogossagra térekvé kisebbségi kezdeményezést.
Valosziniinek  tartjuk, hogy a roman etnikai tObbséghez tartozé személyek,
maganbeszélgetések soran szamos mozzanatot megértenének Erdély magyar vonatkozasu
torténelmével kapcsolatosan. A csoportként, nemzetként valé viselkedésben azonban,
ugyanazokat az agressziv jegyeket véljuk felfedezni, amelyeket Niebuhr a csoportérdekek

szamlgjara irt. Ebben az esetben is feler6sodik a szubjektiv viselkedés €s részrehajlas, ami a

547 Boia Lucian, Romania elromanosodasa, 84.
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felebarat elutasitasdhoz ¢és 1ényegében az Isten elleni ldzadas biinéhez vezet. Ugyanigy
érthetetlen ez a magatartas a torténész szamaéra is, aki tisztan latja, hogy a lakossagi ossztétel
aranyai miatt nem Erdély visszafoglaldsa, hanem a nemzeti értékek konzervélasa a tet:

“Ez hat a tényallas, éppen ezért nehezen érthetd, hogy sok roman még

mindig Erdély jovéje miatt aggodik. Szamukra a magyarok minden aprd
rezdulése gyanus és potencialisan veszélyes.

A valdsdg marpedig teljesen egyebet mutat. A magyarok elvesztették
az Erdélyért vivott kizdelmet, egyetlen jelenlegi kezdeményezésik sem
tekinthetd az Erdély visszafoglalasara inditott offenzivaként, inkabb
utovédharcnak nevezhetd, mely a magyar kisebbségbdl és annak identitdsabol
még megprobalja menteni a menthetdt.””>4

Ha a Niebuhr realizmusanak vonalat kovetjik, mindenképpen szamolnunk kell a
tobbségi koztudatban é16 torz valdsaggal is, hiszen a bel6le szarmazd komplexusok
részrehajld modon nyomjak el a nem roman eredetii tarsadalmi kezdeményezéseket. Niebuhr
gondolataiban valogatva megéllapithatjuk, hogy a kiils6 gazdasagi és politikai nyomasnak
elméletileg lehet pozitiv hozadéka. Torténelmi megtapasztalasunk azonban az Eurdpai Unid,
katalan fliggetlenségi mozgalommal szembeni magatartdsa, melyet ismerve, nem lehetnek
illuzidink ebben a keérdésben.

Niebuhr elméletei természetesen gazdasagi sikon is Kkeresték az egyensuly
lehetéségeit. Ebben a kérdéskdrben még nagyobb szakadék hazodik, az Erdélyi tartalékok és
az Egyesiilt Allamok végtelennek tiind lehetéségei kozott. Niebuhr megéllapitasai abban az
id6szakban sziilettek, amikor az amerikai ipar ndvekedése sorozatosan nyitotta az Uj
termeldegységeket. A gazdasagi erd és a vele jaro privilégiumok nagyon megnovelték a
kilonbségek szakadékat az ipari folyamatok tulajdonosai és a dolgozé réteg tagjai kozott. Bar
a gyarak munkahelyek sokasagat teremtették meg, hatékony érdekvédelmi szervezetek
létrejotte nélkil az amerikai munkas is mély szegénységben maradt volna. Ezeknek a
szervezeteknek a létrejottét és munkajat tamogatta Niebuhr irdsaiban és politikai
allasfoglalasaiban egyarant. Erdélyben ezzel szemben az elavultsag és politikai érdekek
aldozatul esett szocialista nehézipar helyén, gazdasagi szempontbol “iireshalmaz”
keletkezett. Még napjainkban is csak dvatos befektetések torténnek, aminek okai kozé
sorolhatjuk az infrastruktira kezdetlegessegét és a politikai-gazdasagi kiszamithatatlansagot.
A falvak lakossaganak mintegy 30%-a ingazott és dolgozott az ipari termelésben a

rendszervaltas elott. Jovedelmiiket kiegészitették otthoni, mezdgazdasagi tevékenységgel is.

549 Boia Lucian, Romania elromanosodasa, 106. (ford. Rostas-Péter Istvan)
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Ennek a rétegnek nagy hanyada munkanélkilivé valt a politikai valtozasok utan, vagy
visszakényszeriilt a mezdgazdasdgba. A technoldgiai szempontbol felkésziiletleniil végzett
gazdalkodas azonban eltolta a mezdgazdasagi tevékenységet a héaztartdsi és az informalis
munka szektoraba.>®® A bonyolult és nehezen atlathatd gazdasagi helyzetben, a vallalatok
kihasznaljak munkaado6i hatalmukat és dolgozoikat az allamilag megallapitott minimalbér
hataran foglalkoztatjak. A helyzet kevéssel jobb a szakképzettséget megkoveteld ipardgakban,
ahol a dolgozdk magasabb szinten képesek ertékesiteni munkaerejiiket. Az allapotok nem
sokban kiilonboznek a mez6gazdasagi munka teriiletén sem, ahol a hagyomanyos megélhetést
kinal6, de ma mar korszeriitlen kisgazdasagok lassan kiszorulnak a piacrél megfeleld
szovetkezés és érdekvédelem hianyaban. Az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi attorést a
Niebuhr altal is felkarolt Gn. New Deal intézkedései hoztdk, amikor az egyes allamok
kormanyai szerzddéseket kozottek, a kiilonbozd dolgozd kategoridk szovetségeivel, tobbek
kozott a farmereket képviselé szervezetekkel is. Ezek a megegyezesek segitették a
terményértékesités jogosabb paramétereinek kidolgozasat. Niebuhr gyakorlati meglatésai
alapjan tehéat kijelenthetjiik, hogy kitartd szervezési tevékenység szilkséges a gazdasagi
egyenldtlenségek tompitasahoz, melynek alapja a termelési szovetségek, kooperacios
csoportok, valamint a politikai befolyassal is bird érdekvédelmi szervezetek létrejotte és
fenntartasa.

A kiilonboz0 realitasokat is figyelembe véve, feladatunk egyszeriibb volna a kozos
nevezOk keresésében, ha nem allnank szemben folyamatosan a kisebbségi megkulonboztetés
kérdéseivel. Az torténelmi tény, hogy Erdély tartomanyanak Romaniahoz valé csatolasa utan,
ezek a kérdések A&llandésultak a tarsadalmi-politikai forméatdl fliggetlenil. Ez pedig
lesziikitette az erdélyi magyarsag tarsadalmi igazsadgossdggal kapcsolatos Utkereséseit a
kisebbségi jogvédelem teriiletére. Amig a hatranyos megkulonboztetés allapota meg nem
valtozik, szinte lehetetlen a keresések iranyat egyetemesebb tarsadalmi és gazdasagi
problémdk iranydba forditani. A kényszeritd megoldasok sordban itt is rejlenek épitd
lehetdségek, de ezek egy magasabb Ontudatbdl, valdsabb torténelemszemléletbdl €s talan
belsé kényszerbdl kellene fakadjanak, els6sorban a tobbségi nemzet részérdl. Erre nézve
talalhatunk pozitiv példakat az eurdpai gyakorlatban. Finnorszagban példanak okaért a svéd
kisebbség aranya nagyjabol akkora, mint az erdélyi magyarsdgé Romanian belil. Ennek

kovetkeztében, a finnek szdmara logikus, hogy a svéd is hivatalos nyelv, a finn mellett. A

550 Kiss Dénes Istvan, Valtozasok a falusi fiatalok munkaba lépési folyamataban a rendszervaltas utan. Budapest-
Kolozsvar 2002.
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skandindv példa alapjan természetes kellene legyen Romaniaban is egy 6%-os Kisebbségi
nyelv hivatalos mivolta, a roman mellett. Ha egy orszag valdban meg szeretné o&rizni
kisebbségeit, nemcsak azonos jogokat kell biztositania nekik, hanem ezen felll specifikus
jogokat is, amelyek lehet6vé teszik a pozitiv megkiilonboztetésiiket. Azt is felfedezni véljik,
hogy a politikailag diszkriminativ magatartas és a jogtalansagok egyik o6 €s allando forrasa a
hossza idén keresztiil elferditett torténelemlatas, mely mindenképpen bator reviziora szorul.
Megallapithatjuk, hogy léteznek ma ebbe az irdnyba mutatd pozitiv kezdeményezések.
Vizsgaljunk meg ezen a téren is egy leleplezd meglatast:

“Hova menekiilnek a megujuldsra képtelen torténészek, akiket azok az
ujsagirok tamogatnak, akik csak mendemondakbdl ismerik a torténelmet?
Nyilvan a patriotizmusba, hovd mashova. Okollel dongetik a melliket, hogy
jobban szeretik orszagukat, mint barmit e vilagon, ime olyasmire szakosodtak,
ami nem igényel sok eréfeszitést, ahogy til sok hozzé&értést sem. Hogy
megnyerik-e, vagy sem Romaniat, majd elvalik. Ezzel az idejétmalt
torténelemértelmezéssel Roménia egyelére nem hallatja hangjat az eurodpai
torténetiras vitaiban...A Nagy Egyesulés centenariuma ahelyett, hogy megujitd
kutatasokra sarkallna, varhatéan a kozhelyek djboli Kinyilatkoztatasara

korlatozodik. Ezek annyiszor elhangzottak mar, hogy mar a valdsagnal is
igazabbnak hiszik 6ket. Az igazsag egyszeriien dsszetetteb és arnyaltabb.”%%!

Az objektiv megkozelités kedvéért és az ideldgiai ziirzavar ellenére kijelenthetjlk,
hogy napjainkban léteznek esélyteremtd gazdasagi programok Romanidban, vannak palyazati
lehetdségek ¢€s ezek teriiletén, bar nehezen teljesithetd kritérumrendszerrel birnak, nem
veltlink felfedezni etnikai szempontbol mért diszkriminativ jelleget. Erdélyi magyar gazdasagi
kezdeményezések, magyarok lakta tobbségi teriileteken beliil sziiletnek, foként a torténelmi
Székelyfold teruletén. Ezzel a régioval kapcsolatosan eredményes lehet egy etnikai
térszerkezethez igazitott fejlédési program kidolgozasa. Ez a stratégia élhetd utat mutat tobb
kisebbség lakta eurdpai régidban és a lényege az, hogy hangsulyozottan figyelembe veszi az
adott teriilet torténelmi és kulturalis jellemzoit a gazdasagi lehetéségek mellett. Ez a mddszer
szakit az egyoldalt indusztrializacioval, mely kdnnyen kettészakithatja a tarsadalmat és
felbecsiilhetetlen moralis karokat okozhat minden anyagi hozadéka ellenére. A stratégia
sikeres iskolapélddja tulajdonképpen Japan, mely kivaldéan oOtvozte a gazdasagi fejlodés
igényet, a helyi kultara és hagyomanyok megérzésével és kihangstlyozasaval. Ugyanilyen
mintara, betartva a lehetdségbeli ardnyokat, kellene kidolgozni a Székelyfold sajat, tajbelakd

hagyomanyaira €pitett, kiegyenlitd gazdasagi startégiajat és természetesen el kellene keriilni a

%51 Boia Lucian, Az 1918-as nagy egyestilés, 10. (ford. Rostas-Péter Istvan)
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csak turizmusra alapuld egyoldalisagot.>®? Az erdélyi falvak maradék lakossaganak
megélhetési problémait nem lehet megoldani csak a mezdgazdasagra alapozva. A kontinens
barmely orszagara tekintve megéllapithatjuk, hogy hatékony, termelékeny és technoldgiara
épitett mezdgazdasagot, csak a kisgazdasdgok megsziinése ¢és a mezdgazdasagbol €lok
szamanak csokkenese aran lehet kiépiteni. Ezzel szemben falvaink agrartarsadalma még
mindig a csaladi orokségként jelentkez6 kisparcellakra és dominans méodon az olcso, elavult
technoldgiéra épiti fel gazdasagi elképzeléseit. Ennek eredményei pedig a hatékonysag hianya
és az életszinvonal alacsony mivolta. Az okok k6zott nem csak gazdasagi, de mentalitasbeli
gyokereket is felfedezink. Ezek kozll a leglényegesebb, a féldtulajdon, legyen az barmilyen
kis méretli is, paraszti felértékelése. A statisztikak alapjan, 1999 utan a gazdasagok 50%-a 1
hektar alatti foldteriilet.>® A nagyobb birtokok tulajdonosait két csoportra osztja egy
szociologiai tanulmany: a mezOgazdasagi vallalkozok csoportjara és az Un. nagygazdak
korére. Az elsd csoport tagjai altalaban a szocializmusban is hivatsszeriien foglalkoztak
gazdalkodassal, munkajuk és beosztasuk révén. Akik vezetd pozicioban voltak, kihasznalva a
valtozasok keltette jogi zlirzavart, sikeresen maganositottdk azokat a termeldegységeket,
melyekben befolyasos szerepik volt. E csoport tagjainak tobbsége napjainkban 100 ha korali
atlagteriileten gazdalkodik. A masodik csoport, a “nagygazdak” kore inkabb viselkedik “falusi
elitként” és atorokolt, kiegészitett csaladi birtokait is a megszerzett presztizs megtartasara
hasznalja a gazdasagi cél mellett.> Természetesen jelentds tarsadalmi-gazdasagi szakadék
tatong az emlitett két csoport tagjai és az egy ha alatti kényszergazdasagok mivel6i kozott.
Eurdpara Kitekintve, lathatunk olyan megoldasokat is, amelyek nem az abszolut
tobbség elve alapjan szabalyozzak az etnikai egyuttélést. A tarsulasos demokracia intézménye
a gyakorlatban is sikeresen oldotta meg a svajci €s belgiumi soksziniiséget egyarant. Svajcban
a 26 kanton széleskorti Onallosaga és a német-francia-olasz nyelvek egyenrangusdga a
példaértékii. Belgiumban 1970 utan alakitottak ki a vallon, flamand, német, francia-holland
tartomanyok egyuttélését szabalyozd rendszert, az addig kozpontositott allam
alternativajaként.>® Visszatérve Erdélyre, pozitivumként kényvelhetjik el, hogy az erdélyi-
magyar Utkeresésekben komoly szerepet véllal a Magyar Allam is, és ez a vallalas része a
torténelmi  veszteségek folott érzett felelosségtudat lelki folyamatanak. Ezek a

kezdeményezések mindenképpen illeszkednek a Niebuhr altal is tdmogatott kiegyenlitési

552 Bakk Miklos, Etnikai térszerkezethez igazod modernizacio. Korunk Kolozsvar, 2018 Aprilis, 48.
%53 Kiss Dénes Istvan, Erdélyi falvak a 21. Szazadban. Magyar Kisebbség, 2006/1.
554 Kiss Dénes Istvan, A falusi elit atalakulasa Erdélyben. Adatbank, 2004,
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folyamatokba, és reszesei annak a klzdelemnek, melynek célja nem a privilégiumok

meg0rzése, hanem egy emberjogi és gazdasagi szempontbol hatranyos helyzet kikiisziibolése.

V. Osszefoglalé gondolatok

Reinhold Niebuhr egész ¢letmiive magaval ragadd. Munkaibdl egyértelmiien
tiikr6zodik a tarsadalomért, a mindenkori emberi életért érzett felelésségérzet. Istentdl kapott
adottsaga, megszerzett tudasaval 6tvozve, képesse tette arra, hogy mind elméleti munkéajaban,
mind pedig gyakorlati, szervezd tevékenységében maradandot alkosson. Nehéz Ot
elfogulatlanul olvasni, mivel a megfogalmazott teoldgiai igazsadgokat hitelesen korulbastyazza
a lélektan, a filozéfia és a torténelem segitségével. Munkaival kapcsolatosan kiemelhetiink
néhany Iényegi jellemvonast:

A besorolasi félreértések elkeruilése végett meg kell jegyeznink, hogy Reinhold
Niebuhrt, kiterjedt etikai munkassaga ellenére sem nevezhetjik rendszeres teolégusnak. Ha
feltérképezziik ¢letmiivét, elfogadhatjuk, hogy sajatos rendszert kdvetett, €s realizmusara meg
torténelmi 1ismereteire tdmaszkodva mindig ,,alulrél” indult el: a magassagokat Orok
vonatkoztatdsi igazsagnak tartotta, és ennek tiikrében a legégetobb tarsadalmi kérdések

Torténelmi kora és a korllotte zajlo események meghataroztdk szemléletmodjat. Az
1d6szak, amelyben felndtt, a mult szadzad elsd évtizedei, a gyors litemii ipari és kereskedelmi
fejlédés idészakat jelentették az Egyesiilt Allamok szaméara. A technologiai fejlédésnek és a
termelékenység felgyorsulasanak azonban szamos negativ hatasa volt a tarsadalomra és a
szocialis egyensulyra. Niebuhr vildgosan latta a tarsadalmi szakadékok mélyuléset, az
osztalyok kozotti fesziiltségek okat, €s bator kritikaval illette a haszonelvii, nem
humaénkozpontl gazdaséagpolitikat. A valaszokat és megoldéasokat egyarant kutatta az Iras
tiszta és kompromisszummentes agapéjaban, valamint a gyakorlati tarsadalomszervezés
lehetdségeiben. Lényeges volt szdmara a lehetd legmagasabb szintli tarsadalmi igazsagossag
megteremtése, az adott korilmeények figyelembevételével.

Gondolataibol kikovetkeztethetjik, hogy szamara Krisztus tiszta, érdek nelkul

cselekvd szeretete volt a legmagasabb vonatkoztatdsi pont, ennek ellenére meglatta a
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tarsadalomnak, mint kozosségnek a korlatait is ezzel a szeretettel szemben. Szamos
torténelmi-tarsadalmi példaval prébalta igazolni, hogy a kozosségek moralitdsa, az
Osszeadddd negativ impulzusok miatt, tdvol esik az egyén moralis lehetdségeitdl. A negativ
megtapasztalasok ellenére, kizdott az ellen, hogy koOzossegi etikajanak pesszimista
végkicsengést adjon. Raébreszti az 6t olvasokat, hogy elismerve halandé mivoltunkat Krisztus
istenségével szemben, igyekezniink kell az igazsagossagra, mint a szeretet ¢lhetd €s tanulhato
formajara, eés olyan tarsadalmi-egyittélési stratégidkat kell kidolgoznunk, mint a
nyugdijrendszer, a tarsadalombiztositasi intézmény, kiilonb6zo segélylehetdségek a hatranyos
helyzetlick szamara. Lényeges volt tehat szamara a lehetdség szerinti, legjobb gyakorlati
megoldasok megtalalésa.

Niebuhr tanulmanyai soran megprobéalta feltérképezni a teljes embert a maga
anatomiai, lélektani, filozofiai és teoldgiai gazdagsagaban. Analizisei alapjan vallotta, hogy
ha nem szamitjuk bele a f6ldi valosagba fizikai, lelki, s6t akar hitbeli korlatainkat, és olyanok
akarunk lenni, mint Megvaltonk, menthetetlenul a kereszten végezzilk, akarcsak Urunk.
Ennek a martiriumnak azonban, nézetei szerint legfennebb hostett érté¢ke lenne, semmiképpen
nem hozna megvaltast, mert ez a munka egyediil a Messias lehet6sége, nekiink keresztyén
realizmussal élve mas a feladatunk. Gondolataibdl vildgosan kikovetkeztethetjik, hogy a
krisztusi tiszta utat sokkal inkabb jarhatonak tartja az egyéni hitélet szdmara. A k6z6sségben,
amint azt kordbban is kiemeltlk, torténelmi-gyakorlati tényként mindig feler6sodve és
Osszeadva latja a negativumokat. Az ezzel val6 kiizdelem legfontosabb allomasait nem a
forradalmi, hanem az egyeztetd megoldasokban latja.

Niebuhr szamara lényeges volt a blin és kegyelem kérdése. Ezekre keresve a valaszt,
megprobalt elvi igazolasokat talalni a tarsadalom probléméira. Megjegyezzik, hogy
munkdiban, emberkozpontisigaban taldlhatunk szabadelvli jegyeket. Az azonban
nyilvanvalo, hogy a bilint a torténelem konstans valdsagéanak tartotta, és ramutatott, hogy a
szabadulas nem kovetkezhet be az intelligencia, az oktatas és a technikai fejlédés utjan. Ez,
diagnozisa szerint, a torténelemformald Isten erejében rejlik. Bilinszemléletében tehat
eltavolodik a liberdlis iranyzattdl. Ezzel kapcsolatosan, Albert Ritschl-el vitazik, aki a
modern, liberalis teologiai eszmék egyik uttérdje. Ritschl szerint minden valldsban
megtaldlhatd az ember kettds, ellentmondédsos valdsdga, amely alapjdn az ember része a
természetnek, de ugyanakkor olyan spiritualis 1ény is, aki uralkodni akar a természeten.
Niebuhr szerint is igaz a végesség ¢és a szabadsag e kettdssége, de a liberdlisok nem latjak a
Szentiras egyéni megkozelitését mas vallasokkal szemben, hiszen az Iras pontosan ebbél a

végességboil vezeti le a biin kérdését. Niebuhr megvédi a Szentirast, amely nézetei szerint nem
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vesziti el vezérfonalat e komplex kérdések utvesztdjében, hanem a végességbdl ¢&s
korlatoltsagbol levezetett biin kérdésére, a megvaltasban ad valaszt.

Niebuhr tobbszor is hangsulyozza, hogy az ember a maga létbizonytalansdgan ugy
probal felllkerekedni, hogy szabad teret enged hatalomvagyanak, amely megmutatja
teremtményi mivoltanak korlatait. Az ember megpréobal a korlatok nélkili poz illdziojabol
taplalkozni, ez a prébéalkozasa azonban kudarcba fullad. Feltételezi 6nmagar6l, hogy
fokozatosan athag korlatain, addig a pontig, mig elméje azonos lesz az univerzalis elmével.
Ezen az elrugaszkodasi fokon fertézi meg az ember valdjat a biiszkeség vétke. Niebuhr
amelyet Isten gy alkotott meg, hogy abban az ember egyensulyteremtd tényezo legyen.

Sajatosan boncolgatja Krisztus etikajat, amelyet személyes etikdnak nevez, de nem
individualisnak, mert véleménye szerint Jézus tanrendszere pontosan az egyént mozditja el az
onzés megkotozottségébdl. Kimondja, hogy a Biblia altal megrajzolt, Megvaltoja fényében
folyamatosan novekvo, és javait, adottsdgait masokkal megoszté emberi élettel szemben
egyértelmilen biin a modern tarsadalmak életidedlja, az individualizmus. Ez a fesziltség és
ellentmondas a keresztyén szemléletmod, valamint az érdekes mddon keresztyén gyodkerekkel
rendelkezd ,,nyugati” ¢életidedl kozott mar Niebuhr kordban is erdteljesen érzddott. Niebuhr
ramutat, hogy a személyre koncentralt tanitds nem vonatkoztathatd el annak szocidlis
vetlileteitdl és pozitiv kdvetkezményeitdl. Isten orszaga idedlis kozOsségi viszonyokat is
jelent, még akkor is, ha elsddlegesen bels6 spiritualis erébdl taplalkozik. A krisztusi etika a
szeretet etikaja, tehat emberi kapcsolatokat feltételez, de egyéni abbdl a szempontbdl, hogy
elsésorban az egyén mindségi javulasat szolgalja. Kiemeli, hogy Jézus sikerrel ellenallt
minden politikai kisértésnek, és nem engedte, hogy kildetésének egyetemességét a romai
uralom aloli felszabadulas eszk6zévé tegyék. Elfogadta a monarchiat és a rabszolgasagot is,
bar a korabeli rabszolgasdg korantsem azt jelentette, amivé az észak-amerikai
gyapotultetvények fénykoraban sillyedt. Gyakran felhivta a figyelmet, hogy Isten Orszaganak
magasztossaga nem a szokvanyos vilagi uralom mintajara, hanem a szolgalatban teljesedik Ki.
Tanitasainak tulnyomo része érdektdl mentes, tiszta szeretetet kivan hallgatoitol és kovetditdl.

Niebuhr kdvetkezetesen kereste a kapcsoldpontokat a tarsadalmi valosag és a krisztusi
tanitas tisztasaga kozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi tapasztalat szerint, a
tarsadalom elsésorban érdekegyeztetések alapjan miikodik, ezért nem konnyli megtaldlni a
Jézus etikajanak mindennapi kozossegi alkalmazhatosagat. Meglatasa szerint, Krisztus nem
azért mondja, hogy ,,szeresd ellenségedet”, mert ettdl az ellenség meglagyul, és baratta lesz.

Bar igy lenne, de az atélt valésag mast mutat. Azért mondja, mert a mérce, amelynek alapjan
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sz6l, mennyei, és Isten ilyen egyenléen, megkiilonboztetés nélkul szeret benninket. Nem
azért szolit fel, hogy bocsassunk meg az elleniink vétkezOknek, mert annak tarsadalmi haszna
az, hogy nekiink is megbocsatanak. A gyiilolet sajnos nem ismer hatarokat. Azért kér erre,
mert Isten érdemtelenill megbocsatd nagysag, mindannyiunk szamara. Niebuhr felvetette a
kérdést, hogy mennyire indokolt Kkulon etikai megkozelitést kidolgozni a tarsadalmi
problémék megoldasara, hiszen ha Krisztus tanitasa tobbé-kevésbé tanulhat6 és alkalmazhatd
az egyéni életben, akkor nem kell méast tenni, csak a csodalatos gondolatokat a misszid
eszkozével minél tobb lélekbe eljuttatni. Reménység szerint ez a modszer pozitiv erjedést
okozna az dssztarsadalomban, és az emberi k6zosségek hamarosan az igazsagossag €s a
szeretet Utjara térnének. Tapasztalati Uton megallapithaté azonban, hogy azok a k6zosségek,
amelyek nem gyulekezetek a szd bibliai értelmeben, korantsem hajlanddak az aldzatra, az
Onzetlenségre, a lemonddsra, noha ezek volnanak a mélyrehatd valtozas eldfeltételei. Niebuhr
diagnozisa szerint azzal szembesiliink a mindennapokban, hogy az a viselkedésforma, amit az
egyéni életben erkolcstelennek mindsitenénk, a kozosségi érdekek kabitdsdban akar hdsies
toltetet is nyerhet bizonyos esetekben. Itt visszatekinthetiink egy pillanatra Niebuhr
tarsadalometikajanak egyik kedvenc tételére, amely kiemeli, hogy a kollektiv egoizmusban
Osszeadddnak az egyéni onzés elemei. Ugyanakkor az 6nz6 elemek hatdsa is nagyobb, amikor
kdzos impulzusok koré egyesiilnek. Ez a ténymegallapitds, ha elfogadjuk, masfajta etikai
megkdzelités elé allit benniinket, amikor a kdzdssegi indittatdsokat szeretnénk az 6sztonok és
az 0nzés szintjérdl felemelni a felebarat irdnyaba.

Niebuhr elismeri, hogy a szocidlis kiizdelem szinte minden esetben erdszakot kovet el
a szeretet torvényével szemben, a kényszerités és az érdekegyeztetés eszkdzein keresztil is,
bar az intelligens tarsadalom ezeknek a madszereknek a negativ mellékhatasat a minimumra
igyekszik csokkenteni a megegyezések modja, valamint az intézmeényrendszer stabilitasa altal.
Niebuhr sajatos realizmusa betekint a szinfalak mdgé. Kimondja, hogy barmely tarsadalom
eléjogokkal bird osztalya elfogadja kényszerbdl a politikailag rdruhazott megszoritasokat,
példaul a tébblet terheket. Ezt azonban, nem 0Onszantdbol teszi, hanem a tarsadalmilag
hattérbe szoritott csoportok szavazati nyomasanak engedve, és ha nem is nyilvanul meg
erdszakos eszkozokkel a bevezetett torvénnyel szemben, vég nélkiili elvi vitakkal fejezi ki
nemtetszéset.

Niebuhr munkait tanulmanyozva, levonhatjuk tehat a kovetkeztetést: Hitiink igaz
forrasatol egy pillanatra sem fordulhatunk el, sziikséges azonban a miikoddképes €s
igazsagossagon alapul6 tarsadalmi stratégiak kidolgozasa, még akkor is, ha ezek allanddan

megmutatjak a teljességgel szembeni korlataikat.
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A toretlen fejlodéssel és ,,specialis gondviseléssel” kapcsolatosan, Niebuhr felhivja a
figyelmet arra, hogy igazabol nem letezik tokéletes tarsadalom, csak olyan propaganda, amely
képes ezt az illiziot elhinteni. Az Egyesiilt Allamok példaul sajat éndefinicidja szerint az (]
valasztott nep és terlilet szerepében tetszelgett a vildg szdmara. Ezt az elméletet természetesen
egyarant hizlaltak a kivaltsagos teriiletméretek, az altalajkincsek kifogyhatatlannak t{ind
,specialis”, Amerikara szabott gondviselés hitére, Niebuhr mindkettdt kritikusan boncolgatta.
Mind a New England-i kalvinizmus, mind pedig a Virginiabol sarjadd deizmus kozos
metszéspontot talaltak abban a meghatarozasban és hitben, amely szerint az amerikai foldrész,
Istennek U vélasztott terlilete. A felvildgosodas eszmei irdnyzatabol szarmazott a gondolat,
amely szerint az ember, ha tiszta a vilagi torvények elott, akkor artatlan. Ennek birtokaban
pedig vég nélkiil tokéletesitheti életét. Niebuhr ezt a megkdzelitést téveszmeként kezelte.

A vallasos vonalon is megerdsitett tévhit abban csticsosodott ki, hogy a New
englandiak az itt kialakult egyhadzakat tisztabbaknak hitték annal, amit a keresztyénség valaha
is Iétrehozott. Nem volt ritka az a meggy6z6dés sem, amely szerint Isten azon a helyen 1j
mennyet és foldet teremtett. Bar a torekvés és az elhatarozas dicséretes volt — 0j kezdet
alapjait letenni egy korrupt vilagban — Niebuhr szerint a torténelem bebizonyitotta, hogy nincs
olyan foldi épitkezés, amely mentes lenne végsé soron a hatalomvagytol és Onzéstdl,
barmennyire demokratikusnak is cimezné énmagéat. Lathatjuk ez alapjan is, hogy teologiai
mélységgel és kritikdval szemlélte az amerikaiak szabadsagvagyat, mert szerinte a kiemelt
szabadsageszme is egyfajta balvanyimadassa torzulhat. Azt is helyesen latta, hogy a vallas
politikval val6 keveredese ink&bb zavarodottsdgot okoz, semmint tisztanlatast. Niebuhr
analizisébdl levonhatjuk a kovetkeztetést: az evangéliumi konzervativizmus hatésa a politikai
életre, minden pozitiv megvaldsitasa mellett azt a tévhitet eredményezte, amely szerint a foldi
valosagban, emberi dontések altal kialakithatd egyfajta teriileti ,,Isten Orszaga”. Hasonld
probalkozas mar a Romai Birodalomban is tortént, bar alapvetd kiilonbségként meg kell
emliteniink, hogy a csészari hatalom természetesen nem az evangéliummal azonosulva prébalt
,»Isten Orszaganak™ foldi kereteket adni, hanem politikai céljai voltak e fordulattal.

Niebuhr diagnozisai leleplezdek, és onkénteleniil is arra buzditanak, hogy keressuk
alkalmazasi lehetOségeiket sajat torténelmi valdsdgunkban. Ezen a ponton azonban,
szamolnunk kell a torténelmi-tarsadalmi kiilonbozoségekkel, amelyek ott huzdédnak egy
szamos ertéket magahoz vonzo birodalom felemelkedése, és az értékeinek egy részétol
megfosztott, darabjaira szabdalt nemzet kiizdelme kdzott. A problémak kozétt kiemelhetjik

az elszakitott orszagtestek magyar lakossaganak sajatos sorsat, a masodik vilaghabord utani
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évtizedek etnikai és gazdasagi nyomasat, mivel ezek az események tobbnyire lesziikitették a
cselekvési lehetéségeket. Erdély sajatos helyzete és a bukaresti politika kettds jellege
ugyancsak nehézzé teszik az itt ¢l0k szamdra az igazsagossagra ¢és tarsadalmi egyenstlyra
irdnyuld folyamatok beteljesitését. Ehhez hozzaadodnak természetszeriien a mentalitasbeli
kérdések is, amelyek gyakran tallépik az egeszséges konzervativ szemlélet hatarait és gatoljak
a holtpontrdl valé elmozdulast. A Hamvas Béla 4ltal is aldhuzott, intrikara és kettdsségre valod
hajlam mindenképpen gatja az egészséges morélis folyamatok Kiteljesedésének. Sulyos
problémat jelent ¢s akadalyozza a cselekvokészséget a gondolkoddasban meghonosodott
,,vesztes nemzet” Ontudat is, amelynek lemondo szemlélete nemzedékrél-nemzedékre, terhes
orokségként tovabbadodik. A torténelem ,,biinbakja” szerepkort csak kovetkezetes keresztyén
tanitassal lehet atformalni, egyediil a hit képes az elszenvedett ,,rosszat” konstruktiv erdkké
alakitani a lélekben és azutan a gyakorlatban is. Lényeges feltérképezniink azokat a ,.k6zos
nevezOket” amelyek ott rejlenek az utdbbi szdz esztendd erdélyi valdsagdban. A Trianoni
békeszerzddés kovetkezményei, a kiszolgéltatottsag torténelmi ténye, olyan igazsagtalansagi
tényezoket honositott meg, amelyek mar az iranyitott diszkriminacié termékei. Méas és mas
,kontosben”, de hasonl6 inditatassal és céllal, jelen vannak ezek a tényezdk a szocializmus
évtizedeiben, de felbukkannak az 1989-es tarsadalmi és politikai valtozasok utan is. Erdély
magyar és bizonyos mértékben nem magyar lakossaga is megszenvedte az ,,impériumvaltas”
dramgjat, valamint a megkllonboztetés etikatlan tarsadalompolitikdjat a szocializmus
évtizedeiben.

Ennek kdvetkeztében, Niebuhr elméleteinek alkalmazhatdsagat kutatva, de a realitas
talajdn maradva ki kell mondanunk, hogy jelenleg az igazsagkeresés folyamatai— az
anyaorszag altal mozgositott erdtartalékokat leszamitva — a tarsadalmi-gazdasagi talélés és
torvényes keret, mely elvileg az etnikai jog és esélyegyenlGséget szolgalna. Ezeknek a
torvényeknek és jogszabalyoknak a betartdsa azonban a gyakorlatban nagyon ritkan valosul
meg. Eppen ezért, Niebuhr torténelemszemlélete segithet abban, hogy sajat historiankat ne
végsO csapasnak, vagy kegyelemdofésnek mindsitsiik. A szenvedésnek és a hatranyos
helyzetbe vald kényszeritésnek tarsadalmi-politikai igazsagtalansagai, sajatos maddon,
er6forrassad valhatnak a keresztyén hit megkozelitésében. Az Isten igazsdgossaga magéaban
hordozza a megkulonboztetett kereszthordozés terhét, és a tobblet teher mélto elhordozésa,
tobblet er6t is adhat. Ez megfeleld szellemi, lelki, gyakorlati impulzusokkal o6tvozve,

reménységgé és cselekvokészséggé alakulhat. Igy indulhatnak el olyan folyamatok, amelyek
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az Isten altal biztositott szabadsaggal ,,megfiiszerezve”, mar a ,torténelemformald erék”

=77

Summary of dissertation:

The purpose of this work is the classification and description of Reinhold Niebuhr’s
theological and social ethical way of thinking. The task’s difficulty is increased by his widely
spread life’s work, however it’s reason for existence is founded by the worth of the
theological, ethical, philosofical and psychological statements. We can also compare all of
this to the arguments and critical statements. The concept of Niebuhr’s life work translated to
hungarian is also revolutionary. Within all of this , the current research brings together
Niebuhr’s path in life, with his historical age. He shines light on the early but at the same time
universal social problems through his diagnosis and also looks for answers through the
christian “agape”. It investigates, through the eyes of the theologist, the question of power,
anger, service, and forgiveness. In the process of finding the answer , there is an important
role for Niebuhr’s sermons. Our goals include mapping out the sin of the community and that
of the single self through the thoughts of Niebuhr, in adittion to outlineing the different types
of pride and rebellions against God.

Our second objective is examening those “contact surfaces”, through which the social
ethics of Niebuhr are applycable to the transylvanian community. The thesis is looking for
answers to the individual problems of the spiritual state of Transylvania, which were
influenced by many historical and spiritual variables. Although Niebuhr’s diagnosis was born
in a different historical time, and in a victorious era, his ethical thinking is based on the Bible
and is also based on philosophical, spiritual, and historical facts. The thesis presents the social
qualities of a Transylvania which was full of oppression, and maps out those social problems,
which are brought on by the way of life of the minorities. It tries to find the common point in
the injustice which is found after Trianon, and obviously in the communist dictatorships
politics, but are also present covertly after the regime change of 1989. Through Niebuhr’s
christian historical point of view and interpretation we are searching for the essence and goal

of a century lived in oppression and minority. For the sake of proceeding in an objective
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manner, we present those laws formulated after 1990, which may have the ability to put a stop
to the ethnical discriminations, after that comes the analysis of the applicability of Niebuhr’s
social ethics. Naturally our present research does not need to give everyday solutions for the
fact that minorities suffer from injustices. The goal however is to put these questions in
parallel with those exposures and diognoses, which are able to give strength to the process of
finding the answers.

The first chapter of the dissertation frames Niebuhr’s life with his most important
intellectual pit stops, and looks into those theological elements which form the way of
thought. It is important to insert his life into his historical time, since the thoughts originating
from his pen have continuously reflected his social and political surroundings. The stops
which have contributed to the formation of his theological and social-ethical way of thinking
are highlighted.

The second chapter points to the fact, that the meaning of Niebuhr’s ethics is also
Christs self-sacrificing love which is without compromise. Parallel to this, the emphasised
types of judgement of power and the injustices related to them are also drafted. We describe
the Social Gospel movement which is well known in the United States, and through the eyes
of Niebuhr we deal with the question of possession and property. We also take take the social
possibilities hidden in the agape into consideration as possible answers. Following this we
analyze his preaching thoughts with the help of his sermon essays. The most important
questions of the philosophical, psichological and historical writings are : the wait for the
Messiah, caring, forgiveness, anger, the connection between humor and faith, pride and
judgement, the diefference of God’s fairness. The chapter emphasises Niebuhr’s thoughts
considering fairness, which underline the importance of the laws of love in the process of
finding a solution. At the same time the theologist , with realism, also shines light to that fact
that the agape in many cases collides with the boundaries set up by the selfrightiousness of the
social-political way of life. Because of this he finds the element of forcing and organizing
quite important in the work of justice and rightness. As continuation come the hardships of his
years in Detriot, and after that we illustrate the complexivity of Niebuhr’s work.

The third chapter researches the verification of one of Niebuhr’s most important
statements, by which the morality of communities, groups, nations, corporations moves
between much thinner boundaries in comparison to the moral compass of the indivudual. For
the proof of this claim, the chapter investigates Christ’s ethics in Niebuhr’s readings. In this
we can sense that the theologist feels that Jesus’s ethics is firstly compatible with the

perfection of God’s kingdom, and less with the everyday social-political life. Following this,
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our work researches the diference between the classical and biblical image of man through
Niebuhr’s approach, than describes the theologist’s view of the concept of sin. In this chapter,
based on Niebuhr’s analysis, the different types of pride are taken into consideration and are
examined through the concepts of power, knowledge, and the temptation of selfrightiousness.
In the following step with the help of Niebuhr we pick apart the question of sin and examine
the differences between the content and quality of the sin if the individual and that of the
community. In the list of possibilities there exists the method of force, with the help of which
according to Niebuhr, many group’s menifestation of power can be controlled. The chapters
following thought deals with the religious and racional resources of righteousness.

The fourth chapter researches the possibility of the application of Niebuhr’s social
ethics, between the frames of the unique transylvanian history and the reality of society. The
beginning of the chapter, with the help of Niebuhr, demolishes those illusions which grasp on
to the possibility of the existance of God’s Kingdom on Earth. The Irony of American History
demonstrates those false views, which were born in the XVIII-XIX century America, and
whose base was given by the inevitable economical possibilities. It also presents those
religious delusions, which have the basis of belief, that a teritorial Kingdom of God by
rightness and justice is a possibility. Following this the research expands on todays hungarian
and with this the transylvanian problems of mentality which have historical and psichological
roots. It outlines the turning points of the hungarian history, and tries to define the timeperiod,
from which a pessimistic view of history is present, since the negative affects exponentially
exist in the fate of the transylvanian minority. We reasearch the common factors in the time
after Trianon, in the injustice of communism, and in the oppression in the decades following
1989. After this we give voice to Niebuhr’s view on those possibilities and resources, which a
christian historical point of view can give to help with the burden of the social injustices. For
the sake of objectivity, we examine the altered romanian legal framework, and those laws,
rules, which can brake way from Bucharest for the legal equality of Transylvania. By keeping
our realism, we also present the barriers of the practise of the so called “good” laws. The end
of the dissertation is looking for those patterns in Niebuhr’s social-etchics, which can be
applied in todays social-political circumstances. At the same time it shines light on the
obstacles of the theoretical and practical applicability.

The fifth chapter summarizes and highlights the most important thoughts and
diagnosis of Niebuhr’s social ethics again, then describes the connections and obstacles of the

applicability of those.
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