16

Forgdcs Attila: Az ellipszis Cicero Catilina elleni elsé beszédében generativ grammatikai szemszogbol
Argumentum, 1 (2005), 16-25
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

Tanulmdny

Forgécs Attila

Az ellipszis Cicero Catilina elleni els6 beszédében
generativ grammatikai szemszogbal

Abstract

This paper offers an outline of some aspects of the ellipsis—a complex textual, syntactic and rhetorical
phenomenon—focusing on Latin and attempting to shed light upon the influence exerted by the surface structure
of sentences in the mentioned language over its users' choice among the constituents to be ellipted. The author
aims to account for certain bits of information of linguistic nature that might be obtained analysing
grammatically incomplete sentences in accordance with the generative framework.

The examples are selected from M. Tullius Cicero's First Speech against L. Sergius Catilina—a masterpiece
that has been considered a prototype of the well formed text over the past two millennia.

Bevezetés

Az ellipszis — vagyis a szovegszerkesztésbeli hidnyossdg — latin nyelven valé megjelenési
formadinak, illetve funkciéinak rovid bemutatdsahoz olyan médszert valasztottam, amely (Ma-
gyarorszagon) ritkdn haszndlatos klasszika-filologiai targyu nyelvészeti elemzések eszkoze-
ként. Dolgozatomban arra szeretnék rdmutatni, hogy a generativ grammatika 4ltal biztositott
elméleti keret — a nyelvi miikodés mentélis aspektusainak, illetve a nyelvhasznaldk tudatidban
lejatszodo, s a beszédaktus sordn kivetiilé folyamatoknak a vizsgélata révén — esetenként igen
hatékonynak bizonyulhat a klasszikus latin szovegek interpreticidja sordn.

Néhany példa segitségével megprobalom bemutatni, hogy e formalis keretek kozott milyen
tobbletinformécidhoz juthatunk az implicit — ellipszis mogé rejtett —, illetve a szovegben tény-
legesen kifejtett nyelvi tartalom vizsgdlata sordn.

A példédkat azért valasztottam Cicero Oratio in L. Catilinam I. c. miivébdl, mert ez a sz6-
noki beszéd a klasszikus kori latin nyelvhasznalat normdit megtestesitd, céltudatos miivészi
érzékkel megszerkesztett textus, amelyet ma is a jol formalt szoveg egyik prototipusanak te-
kintiink, s éppen ezért kifelezetten alkalmas arra, hogy egy alapvetden kisérleti jellegii nyel-
vészeti vizsgélat targya legyen.

Latin nyelvill szovegek kapcsdn a konstrukciondlis hidnyossdg problémakorét nyelvelméleti
szempontbdl kevesen vizsgaltak,' legfeljebb stilisztikai vonatkozésaira szoktak utalni (Hof-
mann & Szantyr 1963). Taldn azért, mert a nyelvi rendszer vizsgdlata sordn a kutatok figyel-
me inkdbb a mondatban explicite megjelend elemekre irdnyul; pedig — ahogyan azt az aléb-
biakban bizonyitani szeretném — a szovegszerkesztés egyik fontos tényezdjével allunk
szemben, amely jelentds mértékben befolydsolja a textus megértését, illetve befogadasat,
ezért annak vizsgdlata hasznosan egésziti ki a hagyomanyos megkozelitési modokat.

' Sok tekintetben megfelelt ennek a szempontnak Heidemann a Cicero leveleit vizsgdlé munkéjaban.



17

Forgdcs Attila: Az ellipszis Cicero Catilina elleni elsé beszédében generativ grammatikai szemszogbol
Argumentum, 1 (2005), 16-25
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

Az ellipszis fogalmat szovegnyelvészeti értelemben a konstrukciondlis hidnyossag szino-
nim4jaként hasznalom (cf. Pinkster 1988, 381-383%; Baldzs 1985, 130-131; Dienes 1978, 5-7;
Beaugrande & Dressler 2000, 100-102). Ez a szerkesztésmodd univerzdlis jelenség: minden
emberi nyelv €l vele, de mindegyik mésként, hiszen az egyes nyelvek eltérd tipoldgiai adott-
sagai kiillonbozé mértékben teszik lehetdvé a mondat egyes szerkezeti dsszetevdinek elhagya-
sat, vagy éppen kotelezOvé azok explikalasat. Az ellipszist motivald tényezdknek — ahogyan
azt a kutatok tobbsége meg is teszi (Baldazs 131; Dienes 24-25) — alapvetden két csoportjat
kiilonithetjiik el, s ezzel a mozzanattal parhuzamosan szétvdlaszthatjuk a nyelvi hidny mon-
dattani, illetve szovegtani-pragmatikai aspektusait.

Azokkal a hidnytipusokkal, amelyek esetében a hidny — automatizmusok révén — magabdl
a nyelvi rendszerbdl egésziil ki (I.), a szintaxis foglalkozik; azokat pedig, amelyekben a
szitudcié ismerete sziikséges a tartalmi rekonstrukcidhoz (II.), a szOvegtan, illetve a
pragmatika eszkozeivel kell megkozelitentink.

1. (...) sensistine illam coloniam (...) esse munitam? [3.8]

Az I. tipusu ellipszist motivalo tényezOk csoportja a nyelvi 6kondmidval, szitkebb értelemben
véve pedig annak az adott nyelv morfoldgiai rendszere dltal biztositott lehetdségeivel 4ll
Osszefiiggésben. Koztudott, hogy minél gazdagabb egy nyelv alaktani rendszere, annél egy-
szerlibb a szintaxisa, ugyanis a f0 mondatrészek — alany, allitmédny, tdrgy — mind tobb infor-
maciot kédolhatnak egymasrdl, illetve egymas jelentésének valamely aspektusardl; azaz mind
eroteljesebben valdsulhat meg a kozottiik fennéllé kongruencia (Dienes 22). J6l lathatjuk ezt
az 1. példaban: minthogy a latinban az alany szdma €s személye egyértelmiien leolvashaté az
igei személyragrol (sensisti), neutrdlis mondatban nincs sziikség annak explikdldsara. Kiillono-
sen akkor nincs, ha a mondat alanya deiktikus elem (7u), s a szituicié egyértelmiien azonositja
azt. Tehat egyes arnyalt alaktannal rendelkezd nyelvekben a szerkesztettségi hidnyossag eld-
fordulhat "olyan esetekben is, ahol mas nyelvek legaldbb egy névmassal kénytelenek repre-
zentdlni bizonyos (...) elemeket, amelyeket a szovegkornyezet egyébként szemantikailag
egyértelmiivé tesz" (Dienes 3).’

A nyelvi hidnyossag elsddleges célja a redunddns informécidelemek elhagydsa, s ezzel a
szoveg "gordiilékenységének" el0segitése. Redundancia azonban — természetesen — nemcsak
mondategységen beliil keletkezhet, hanem az adott beszédszituacioban realizal6d6 szoveg-
mondatok egész sordn is ativelhet; igy a szerkezeti hidnyossdg nemcsak az ismétlés elkeriilé-
sét szolgélja, hanem egyben fontos szovegszervezd tényezOové is valik, ahogyan azt a kovet-
kezd részletben is érzékelhetjiik:

2. Hic; tamen vivit. _; Vivit? (...) _; venit, _; fit (...) particeps, _; notat et designat... [1.1]

Itt azért szembetlindbb az ellipszis, mert az egyes mondatok igei dllitmdnya egyes szdm
harmadik személyli személyragot kap (vivit, venit, fit, notat, designat), vagyis — az 1. példa-
mondattal ellentétben — a hidnyz6 alany itt mar nem deiktikus elem (ti. az egyes szdm harma-

2 Pinkster az ellipszist a felszini szerkezet iires Osszetevéjének tekinti, szinonimajaként bevezeti a zéré-

anafora fogalmat. A szerzd altal javasolt terminussal azonban évatosan kell bannunk, hiszen a generativ
szintaxis, pontosabban a kotéselmélet (binding theory) a hagyomanyosndl jéval sziikebb értelemben
haszndlja azt.

Ne felejtsiik azonban el, hogy az igei személyragokat egymdstdl rendszerszerlien megkiilonboztetd
nyelvekben sem egyforman érhetd tetten az alany ellipszise! Mig a latin és a magyar az itt bemutatott sémat
koveti, addig példaul a németben és az oroszban neutrdlis mondat esetén is kotelezd a személyes névmads
kitétele a verbum finitum mellett. A jelenség magyardzatdhoz lasd: Bertocchi 1985.
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dik személyli személyes névmads korreferens kifejezésként is hasznalhato, s ebben a mondat-
ban épp ez utébbi funkcidt tolti be); igy a lexikai bazis (hic) nélkiil a hidnyz6é mondatrész nem
lenne rekonstruélhato.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy akdr a mondategységen beliili, akar az azon kiviili té-
nyezOk hatdsdra keletkezik hidnyossig, amig azt a nyelvi gazdasdgossdg motivalja, vagyis "a
nyelvbdl magédbdl, annak szerkesztettségébol-rendszerébdl fakad", illetve kizardlag a nyelvi
szerkezet tulajdonsdgainak figyelembevételével is kiegészitetd, addig egyszerlien automatiz-
musrdl, nem pedig "tudatos szerkesztésrol" van sz6 (Petdcz 2002, 11). Stilusértéket ritkan
tulajdonithatunk neki, épp ellenkezdleg: az egyébként elhagyhaté OsszetevOk tudatos beil-
lesztésével érhetd el nyomaték, érzelmi toltés. Ilyen eset pl. a személyes névmasok beillesz-
tése emfatikus értékkel, amint azt az alabbi példa is szemlélteti:

3.(...) quotiens tu me designatum (...) interficere conatus es! [6.15]

Az ellipszisek masik 6 csoportjat (II.) azok a széveghidny-tipusok jelentik, amelyek csak a
beszédszituicié ismeretében, illetve a konkrét megnyilatkozas sordn vélnak rekonstrudlhato-
va. Ezek az un. "tarsalgdsi implikatarak" (Kiefer 2001, 350-351). Antik szovegek elemzése-
kor gyakran taldlkozunk ezzel a tipussal: gondoljunk akér intertextudlis attételekre, akar a bi-
zonyos mifajokra (historiogréfia, levél, szonoki beszéd) jellemzd célzdsokra, utaldsokra.

Az elhallgatas a szonoki beszédben egyszerre jarul hozzd a kozlés retorikai, emotiv és ko-
nativ (felhivd) funkciéjanak kiteljesitéséhez. A szonok mintegy be kivdnja vonni az érvelésbe
— egyszersmind partnerként kezeli — a hallgatésdgot: feltételezi, hogy a tények ismeretében a
jelenlévok is atérzik az iigy fontossagat, és e megeldlegezett bizalom segitségével mind szoro-
sabb kapcsolatot alakithat ki kozonségével.

4. Quid vero _? [6.14]

A 4. példa esetében egy — a szénoki beszéd metanyelvére jellemzd — gyakori hidnyos kon-
strukcidval allunk szemben. A mondat igei allitmanya (verbum dicendi) csak az aktudlis be-
szédhelyzet ismeretében rekonstrudlhatd, tehat anélkiil, hogy a grammatikai kontextusra ha-
gyatkozhatndnk. Tudnunk kell, hogy a szénoki beszédben — mely az él6beszéd hangulatat
kelti — el6fordul, hogy a besz€él6 — mintegy a sajat tevékenységére reflektdlva — arra hivja fel a
hallgatésag figyelmét, hogy az érintett tigy kapcsan elhangzott érvek sora onmagaban is ele-
gendd az allasfoglalashoz, €s a tovabbi bizonyitékok felsorakoztatidsdra szinte mdr nincs is
sziikség. Ezt a célt szolgalja a Cicero-beszédekben gyakran felbukkand "Mit is mondhatnék
még?" fordulat, amely teljes €s hidnyos formédban egyardnt megtaldlhat6 a szovegekben.

Az implikatirdk alkalmazdsa — a nyelvi gazdasdgossdgra valo torekvéssel egyiitt — az
anyanyelvi kompetencia része, de nem tekinthetd minden esetben automatizmusnak, hiszen
lehet tudatos tervezés eredménye is, amely a kommunikacids partnerek kdzos ismeretbazisan
alapszik. Ez a szoveghidny-tipus sem els@sorban esztétikai szempontbdl jelentds, ugyanakkor
értékes informécidval szolgélhat a diskurzus résztvevairdl, a kozottiik 1évo kapcsolatrél. Igen
taldléan fogalmazta ezt meg — hagyomdnyos terminolégidval — Adolf Heidemann, amikor a
ciceroi levelek kapcsdn 1ényegében arra mutatott rd, hogy az aktudlis regiszter (dicendi genus)
a kommunik4cids partnerek viszonyat is tiikrozi:

In scribendis epistulis homines omnium temporum saepe liberiore et minus gravi dicendi genere esse
usos, quam in componenda publica oratione (...) non est mirum (...) Cuius liberioris dictionis (...)
maxime est proprium ea relinqui supplenda, quae etiam in sermone facile omittuntur. Neque solum in
epistulis, quas Cicero ad amicos dedit, sed etiam (...) in iis, quae ab his ad ipsum missae sunt, tale bre-
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vitatis studium apparet (...) Quo enim artiore erat affectus amicitia in eum, ad quem scripsit, eo liberiore
sermone utebatur (Heidemann 1893, 1-2).

Koztudott, hogy (...) a levélir6k mindig is szabadabb és konnyedebb stilusban irtak, mint azok, akik a
nyilvanossdg szamdra fogalmazzdk mondandéjukat (...) Ennek az eléaddsmddnak (...) az az egyik leg-
jellemzébb sajitossdga, hogy a szovegalkotd minden olyan magdtdl értetédd nyelvi elem kitételét
mellézi, amely a hétkdznapi beszédbdl is konnyliszerrel elhagyhatd. Az efféle rovidségre vald torekvés
nemcsak azokban a levelekben jelenik meg, amelyeket Cicero irt a bardtainak, hanem (...) azokban is,
amelyeket Ok intéztek hozza (...) Minél szorosabb baratsag flizte ahhoz, akinek a levelet cimezte, anndl
konnyedebb, hétkoznapibb stilusban fogalmazott.4

A tarsalgési implikaturak, illetve az azok altal kodolt informécidtobblet vizsgélataval elér-
keztiink a szoveghidny aspektusainak pragmatikai tartomédnydba, ahovd az el6bbieken kiviil
azok a tipusok is tartoznak, amelyek esetében a szoveg egésze mar nem pusztan grammatikai
kapcsolatok mentén Osszeflizott mondatokbdl all, hanem annak megszerkesztésében az asszo-
ciacidnak — egyszersmind a tartalmi tobblet kifejezési igényének — lesz leginkdbb dontd sze-
repe. (J61 jellemzi ezt a tipust Petécz Eva, aki disszertdciéjaban attekintette a szoveghianyok-
ra vonatkozé hazai és kiilfoldi vizsgdlatok eredményeit [p. 11].) A szerkesztettségi hidnyos-
sagnak ez a tipusa a szépirodalmi szovegek jellemzo sajatossidga, amely az esztétikum hordo-
z0ja lehet, hiszen — amint azt Heidemann is szemléletesen megfogalmazta — ebben az esetben
mar nemcsak a megvaldsulé nyelvi szerkezet lesz tudatos tervezés eredménye, hanem a sz6-
veghidnynak koszonhetden kialakuld zaklatott kifejezésmod altal keltett hatds is a szovegal-
kot6 szandékai szerint befolyasolhat6:

Deinde omissa verba videmus in iis epistulis, quae satis demonstrant animo vehementer commotum et
perturbatum fuisse qui eas dederit; eiusmodi litterarum dictio admodum abrupta est: brevissimis senten-
tiis, neque iis plenis, Cicero (...) facta resque gestas perpaucis verbis describit. Exempla (...) in iis litteris
reperies, quas dubiis temporibus, republica civilibus bellis labefactata scripsit (Heidemann, 2).

Tovabba megfigyelhetjiik, hogy egyes szavak azokban a levelekben is elmaradnak, amelyek azt mutatjdk,
hogy ir6juk meglehetdsen felindult és zaklatott lelkidllapotban volt; az ilyen levelek stilusa rendkiviil
szaggatott: Cicero igen rovid — €s tobbnyire hidnyos — mondatokban (...) csak néhany széval mutatja be
az eseményeket. Példdkat (...) azokban a levelekben taldlhatunk, amelyeket valsdgos idokben, a koztarsa-
sdgot stjté polgarhaborik éveiben irt.

A vizsgalatok mddszerével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy amig a tarsalgési im-
plikatarak alaposabb megismeréséhez a szovegtan, illetve a beszé€lt nyelvi kutatdsok, azon
beliil a diskurzuselemzés djabb eredményeire, valamint annak moédszertandra kell tdimaszkod-
nunk (Petécz 11°), addig a mondatszerkezetbdl kiegésziil§ ellipszistipusok hatékonyan ele-
mezhetdk a generativ szintaxis keretein beliil is. A vizsgalat sordn ezen elmélet problémacent-
rikus, magyardzatkeresd jellegének koszonhetden az egyes szerkezeti Osszefiiggéseknek
szinte természettudomdnyos egzaktsagu feltdrasdra is lehetdség nyilik. Ez a megkozelités nem
teljesen idegen a hagyomanyos szovegelemzési mddszerek alapeljardsaitdl: a konstrudlastol,
illetve az analizistol (Tegyey 1963, 292), egyszersmind hasznos kiegészitdje is lehet azoknak.

A Heidemann-idézeteket a sajat forditdsomban kozlom.
A kovetkezé munkara hivatkozik: Grice, P. (1988): A tarsalgds logikdja. In: P1éh Csaba et al. (szerk.): Nyelv,
kommunikdcio, cselekvés, 1. Budapest: Tankonyvkiadé..
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Az ellipszis funkcigja a Catilina-beszédben

A tovabbiakban csak az ellipszis mondattani aspektusairdl kivanok beszélni, ehhez azonban
sziikséges, hogy eldzetesen szoljak arrdl a szintaktikai keretrdl, amelyet a latin nyelv a szoveg
informécidtartalménak elrendezésére biztosit.

Ismeretes, hogy a mondatszerkezet legalapvetobb funkciéja a predikatum €s az argumen-
tumok kozott fenndllé viszony kddolasa. 1zoldlé nyelvekben ennek a kapcsolatnak az dbrdzo-
ldsa — mind az igei, mind pedig a névszdi tovekhez illeszthetd kotot morfémdk minimaélis
mennyiségének kovetkeztében — a szintaxis feladata, vagyis a mondatfunkcids Osszetevoket
felszini sorrendjiik, az igéhez viszonyitott helyzetiik azonositja.

Ezzel szemben a latin (a magyarhoz hasonléan) rendkiviil gazdag morfologiai komponens-
sel rendelkezik, igy a szintaxis mentesiil a kdzponti grammatikai funkcidk kodoldsanak fela-
data aldl. Jogos az a kérdés, hogy akkor tulajdonképpen mi is a latin mondattan tényleges
funkciéja. Megelégedhetnénk azzal a valasszal is, hogy a latin esetében egy non-konfigurativ
(szabad szorendil) nyelvvel van dolgunk, vagyis a latin mondatban a szavak felszini sorrendje
a kifejezett logikai tartalom szempontjabdl irrelevans. Konnyen belathatjuk, hogy ez nem igy
van, ha 6sszevetjiik az aldbbi példédkat:

5.(...) quotienscumque me petisti, per me obstiti (...)
Nunc iam aperte rem publicam universam petis... [5.12]

6. Nihilne te; nocturnum praesidium Palatii _;,
nihil _; urbis vigiliae _;,

nihil _; timor populi _,

nihil _; concursus bonorum omnium _,

nihil _; hic munitissimus habendi senatus locus _,
nihil _; horum ora voltusque moverunt;? [1.1]

Mindkét esetben mas mondatfunkcids 0sszetevot taldlunk az igét kozvetleniil megel6z0 pozi-
ciéban. Az 5. mondat esetében az obiectum directum (Oq), mig a 6. esetében az alany foglalja
el azt. Vizsgéljuk meg, hogy pusztan esetleges elrendezésbeli kiilonbségrdl van-e sz6, vagy a
szorendnek érezhetd szerepe van az informécié elrendezésében.

Az 5. mondat az el6zményekkel valo szembenalldst fejez ki, s benne a torvényszéki tar-
gyaldst vezetd szonok felhdboroddsdnak is hangot ad: Catilina eddig is kovetett el gaztetteket,
de amig azok "minddssze" egyetlen ember (az adott helyzetben épp a szonok személye) ellen
irdnyultak, addig ezzel a legutolséval, s egyben a legalattomosabbal mar magat az allamot
veszélyezteti:

(...) tam horribilem tamque infestam rei publicae pestem... [5.11].

A szovegalkot6 ezt a tényt leginkdbb ugy tudja megragadni, hogy a két ellenpontot kifejezd
mondatrészt (me — rem publicam) kozvetleniil az ige elé, a hangsilyos fékuszpoziciéba he-
lyezi. Ez az elrendezés a felhdborodas okanak nyomatékositasat is szolgalja.

A 6. példa 6sszetett mondata elliptikus €s khiasztikus szerkesztésii is egyben. Az elso tag-
mondat felszini szerkezetébdl az ige, az utols6ébdl a kozvetlen targy marad el, a kozbiilsoké-
ben pedig csak az alany realizalédik testes Osszetevoként. Az alkotérészek felszini sorrendje
igy abrazolhat6: OgS(V) ... (Og)S(V) ... (Og)SV. Ha feltarjuk a példamondat informécio-
struktardjat, akkor igazolhatjuk, hogy a logikai szerkezet donté mdédon befolydsolja a torolt,
illetve a testes Osszetevok kivalasztasat, valamint azok egymdshoz viszonyitott felszini sor-
rendjét.
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Minthogy a mondat targya (fe) mindenki szdmdra ismert személyt jelol — hiszen a vadlott
ott 4ll birai elott —, topikpozicidba keriil, s ezzel biztositja a mondat kapcsolédasat a mar ko-
rabban elhangzott szovegrészhez, mig az Uj koriilményeket jelold Osszetevok — nocturnum
praesidium Palatii, urbis vigiliae, timor populi, (...) horum ora voltusque — fékuszpozicidéba
keriilnek, és mindezek mellett az ige kataforikus ellipszise €s 5 (!) tagmondaton keresztiil valé
késleltetése mintegy a félelem €s a bizonytalansig érzését eleveniti fel a hallgatésag szamara.

Lathatjuk tehdt, hogy a latin mondat szerkezete a topik-predikdtum elhatarolds mentén ala-
kul. Topikpozicioba a mondat logikai alanya keriil — fiiggetleniil att6l, hogy milyen felszini
esettel rendelkezik —, a fennmaradé rész (predikdtum) pedig errdl a logikai alanyrodl tesz vala-
milyen megallapitast.

Ezt tapasztaljuk a 6. mondat esetében is: a fe névmads a felszinen accusativusba keriil, s eb-
ben az alakban testesiti meg a mondat logikai alanyat, amelyrdl a predikatum segitségével azt
a megallapitast teszi az {rd, hogy semmilyen koriilmények kozott nem hajlandé jobb belatasra
térni, szandékat megmasitani. Az elemzésnek ez a mddja parhuzamba éllithaté a szovegnyel-
vészet hagyomdnyos téma-réma felosztasdval.

Vizsgdlataink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a latin mondat elsddlegesen logikai
alanyra (topik) és logikai allitményra (predikdtum) tagolddik, azaz nincs sz6 arrdl, hogy a
mondatfunkcids OsszetevOk egymdshoz viszonyitott helyzete a kifejezett logikai tartalom
szempontjabol irrelevans lenne. A logikai alany (topik) szerepét (illetve annak pozicidjat)
tetszOleges szamu (*) €s alapkategoridju kifejezés (XP) betoltheti, a logikai allitmanyt az igei
csoport (VP) testesiti meg, amelynek részét képezi a fokusz (E. Kiss 1992, 89 alapjan).

S
/\
XP* VP
/\
T[opik] XP \'%A
F[okusz] V/\XP*

A latin mondat kiinduldszerkezete

Eddig csak az argumentumok poziciéjardl esett sz6, de bizonyos szabad bévitmények helyze-
te is befolydsolhatja a mondat informéciétartalmat. Térjiink vissza most az 5. mondathoz! Egy
hatdrozé kétféle szerepet tolthet be a mondatban: lehet predikatum-, illetve mondathatarozé.
Az elObbi esetben az igei csoporton (VP) beliil helyezkedik el, mégpedig épp a fokusz pozi-
cigjaban; az utébbi esetben viszont kdzvetleniil az S-csoméponthoz kapcsolddik a topik test-
vércsomodpontjaként. Minthogy testvércsomdpontok kozott nem dllhat fenn hierarchikus
viszony, vagyis azok teljesen egyenranguak, a topik(ok) €s a mondathatiaroz6(k) felszini sor-
rendje szabad, barmelyik megel6zheti a mésikat (E. Kiss 91-93).

Az 5. példa esetében az aperte hatiroz6 koveti a mondat tobbi szabad bdévitményét (nunc
iam). Tehat a sorrendre vonatkozé megallapitdsunkat itt nem hivhatjuk segitségiil az alkoto-
rész funkciéjanak meghatarozasihoz. (Ha megel6zné a tobbi hatdrozét, akkor bizonyosan
mondathatdrozé lenne.) Lathatjuk azonban, hogy a fokuszpozicié ki van toltve, s minthogy a
példamondatban ez a pozici6é a VP elsd eleme (kvantor nincs a mondatban), a hatdrozénak bi-
zonyosan az igei csoporton kiviilre kell esnie, tehat immar teljes biztonsdggal megdllapithat-
juk, hogy mondathatarozoéval allunk szemben.
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Az, hogy a hatdrozénak éppen melyik tipusdval taldlkozunk, meghatdrozza a mondat olva-
satdt, s igy természetesen a lehetséges forditdsat is: ha az aperte hatdrozé szabadon interpre-
tdlhaté lenne, akkor a mondatot igy is fordithatnank: "most mar nyiltan (leplezetleniil) ta-
madsz az egész allamra". Erdemes azonban megfontolnunk — s hozzétehetjiik: a rendelkezésre
all6 masodlagos irodalom alapjan is mindinkdbb arra a kovetkeztetésre juthatunk —, hogy a
beszéd elhangzasanak idejére az 6sszeeskiivés még valdsziniileg nem 6ltott ekkora méreteket.
Cicero a Kr. e. 63. november 7-1 senatusi iilésen fedte fel az osszeeskiivok tervét — egy nappal
azutan, hogy Catilina M. Laeca hdzaban titkos megbeszélést tartott parthiveivel (Havas 1967,
14). Az 6sszeeskiivést annak résztvevdi, vezetdi mindvégig igyekeztek titokban tartani, ennek
ellenére az mégis kitudddott:

Patere tua consilia non sentis? (...) quid consilii ceperis — quem nostrum ignorare arbitraris? [1.1] Ete-
nim quid est, Catilina, quod iam amplius exspectes, si neque nox tenebris obscultare coetus nefarios nec
privata domus parietibus continere voces coniurationis tuae potest... [3.6].

Ezért tehat — mind a kontextussal, illetve a szitudcidval, mind pedig a nyelvi szerkezet vizsga-
lata sordn tett megdllapitdsainkkal 6sszhangban — pontosabbnak tiinik a kovetkezd olvasat:
"most mér nyilvanvalé (mindannyiunk szdmdra egyértelmii), hogy az allam egész (intéz-
mény)ét timadod".

7.(...) nos, nos, dico aperte... [1.3]

A 7. mondatban az adverbium (aperte) a semleges tartomanyban helyezkedik el, igy azonban
nem lehet mondathatarozd, az ugyanis — amint mér korabban emlitettem — nem része az igei
csoportnak (kozvetleniil az S-csoméponthoz kapcsolédik). Ha viszont predikdtumhatarozo-
ként funkciondl, akkor az lenne az elvardsunk, hogy az igét kozvetleniil megeldzve a fokusz
po zici6jat foglalja el, amennyiben mas 0sszetevé nem tolti be azt.

A példamondat felszini struktardjdban ez a pozicid iires, a hatarozé mégis a semleges tarto-
manyban marad. Ezért — kiilonos tekintettel arra, hogy a latin neutralis mondat felszini szerke-
zetében az ige foglalja el a zar6 pozicidt, vagyis a 7. példa esetében a szorend jelolt — azt kell
feltételezniink, hogy valami megakadalyozza az egyébként kotelezd operdtormozgatast. (Ha
egy Osszetevo elfoglalhatja a fokuszpozicidt, akkor annak fékusz-, vagyis operatorjeggyel
kell rendelkeznie, az operatoroknak pedig — hacsak egyéb akaddlyoz6 koriilmény nem meriil
fel — meg kell el6zniiik a hatokoriikbe eso Osszetevoket.)

KézenfekvOnek tlinik az a magyardzat, hogy még ha a fokusz pozicidja a felszini szerke-
zetben nincs is kitoltve, a logikai struktirdban egy testetlen aspektudlis operator elfoglalja azt;
ennek az operdtornak a funkcidja pedig (legaldbbis részben) a magyar igekotééhez hasonlé®: a
mondat aspektusat perfektivre véltoztatja (vo. kimondom nyiltan). Figyelemre mélt6 a parhu-
zam a latin mondat és lehetséges magyar forditdsdnak szérendje kozott.

® A Strukturdlis magyar nyelvtan mondattani kotetének vonatkozé részeiben [pp. 121-123] E. Kiss Katalin

amellett érvel, hogy az igekotd aldvethetd operdtormozgatdsnak és a mozgatds sordn a fokusz pozicidjaba
emelhetd. Mivel a fokusz szemantikai "szembedllitdst", illetve "kizdrdssal torténd azonositast" fejez ki, az
igekotok (az irdnyjelold igekotok kivételével) onmagukban nem kaphatnak fékuszjegyet, s a fokusz
funkciGjat az igekoto+ige egység tolti be. Az Uj magyar nyelvtan mondattani fejezetében mér egy az
el6bbitdl 1ényegesen eltérd allaspontot képvisel, amikor dgy fogalmaz, hogy a fékusz és az igekotd (mint
igemddositd) nem foglalhatja el ugyanazt a poziciét, mert eltérd feltételek mellett elliptalhatok [pp. 41-43].
Egy késébbi tanulméanydban (E. Kiss 2004, 41) azonban visszatér eredeti elképzeléséhez, és ismét amellett
foglal llast, hogy az igekotd €s a fokusz "ugyanazon ige eldtti pozicié varomanyosai”, s igy kiegészité meg-
oszlasban fordulnak eld.
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Fékuszos magyar mondatban a pozitiv értelmili predikdtumhatarozé két poziciét foglalhat
el: keriilhet fékuszba, de keriilhet a fékusz elé, A VP-hez adjungilt kvantorpoziciéba is (E.
Kiss 92). Az utobbi lehetdséggel a latin nyelv esetében valosziniileg nem kell szamolnunk,
mert ez a felszini konfiguricié a magyarban is csak abban az esetben fordul eld, ha az igek6tod
(vagyis egy testes operdtor) foglalja el a fokusz pozici6jat.”

Tehat a latin szérenddel kapcsolatos problémakat figyelembe kell venniink a hidnyos nyel-
vi szerkezetek funkcidjanak magyardzatakor, ugyanis a mondat informdacidstruktirdjanak
dontd szerepe van az elhagyando 6sszetevOk megvélasztasdban.

8. [T, Magna; _j] [T, dis immortalibus] [VP habenda est;] [Conj atque]
[F huic ipsi lovi Statori] (...) _y _; gratia;... [5.11]

A 8. példamondat khiasztikus elrendezésli, argumentumszerkezete a kovetkezoképpen
abrazolhat6: (S)O;V Oi(V)S, tehat az elsé tagmondatabdl az alany, mig a médsodikbdl az ige
hidnyzik. Az alany pozicidjat betoltd rekonstrudlt fonévi csoport (magna gratia) a felszini
szerkezetben mindkét tagmondat esetében hidnyos jelz0s konstrukcié.

S
Sl SQ
NPI[T] NP([T,] VP Conj VP
dis immor- habenda est atque NP[F]
talibus S

huic ipsi
lovi Statori

A 8. példamondat dsszetevds szerkezete

A szerkezettagok hidnyardl itt nem kivanok részletesebben szélni, de — amint azt az alkoto-
részek szerkezeti vazlatardl is leolvashatjuk — a példamondatban megfigyelhetd kétszintii el-
lipszis kettds khiazmust eredményez: a mondatfunkcids Osszetevok szintjén az elsé tagmon-
datban az ige (mint régens) jelenik meg testes Osszetevoként (habenda est), a masodikban
viszont az alanyként (mint rectum) realizdl6d6 névszoi csoport alaptagja (gratia).

A jelenség hatterében minden bizonnyal fonoldgiai okok htizédnak meg. Kordbban mdr lathattuk, hogy az
igei csoport elsd eleme kotelezOen hangsilyos, az 6t kovetd 0sszetevok pedig az igével bezardlag kotelezden
elvesztik hangsilyukat. Minthogy az igekoté nem lexikai kategodria, elképzelhetd, hogy konnyebben le tud
mondani a hangsilyarél (egy nagyobb hatékorrel rendelkezd, kvantorpoziciéban allé elem javéra), mint
valamely 6ndll6 lexikai tartalommal bir6 alkot6rész.



24

Forgdcs Attila: Az ellipszis Cicero Catilina elleni elsé beszédében generativ grammatikai szemszogbol
Argumentum, 1 (2005), 16-25
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

A szerkezettagok szintjén (N', V') azonban éppen forditott a torolt, illetve a testes Ossze-
tevok felszini sorrendje, ugyanis az NP-n beliil régensi funkciét betolté N-fej (gratia) a ma-
sodik tagmondatban jelenik meg, annak rectuma (a magna jelzd) viszont az elsében.

A két tagmondat egyetlen eltérd lexikai tartalommal realizdl6dé Osszetevdje az elso tag-
mondatban a topik, a masodikban pedig a fokusz pozicidjat kitoltd részeshatarozé (dis im-
mortalibus — huic ipsi lovi Statori). Felvetodhet a kérdés, hogy ebben az esetben miért ele-
mezziik a példat osszetett mondatként, és miért nem elég csupdn két koordindlt, dativusban
allé ténévi csoport mellérendelésérdl beszélniink. A megoldashoz akkor juthatunk kozelebb,
ha megvizsgaljuk a szoban forgo két kifejezés kozotti szemantikai viszonyt.

Minthogy a dei immortales leirds denotdtuma egy olyan halmaz, amelynek luppiter Stator
(mint individuum) is eleme, nem célravezeté a mellérendelést csupdn egy egyszerli 0ssze-
kapcsolasként értelmezni; hiszen ha egy halmazhoz olyan elemet adunk, amelyet az mar eleve
is tartalmaz, akkor az addicidval sem tobbet, sem kevesebbet nem mondunk, mint amit a hal-
maz egymagdban is kifejezhet.

Sokkal érdemesebb a viszonyt kiemeld azonositdsként értelmezni, ez az olvasat azonban
egy nem-parhuzamos szerkezetli aszimmetrikus mellérendelést feltételez, melyben (jelen eset-
ben) az igét tartalmaz6 bazis tagmondat topikokkal kezdddik, az elliptikus tagmondat pedig —
a szemantikai azonositast kifejezd — fokusszal (Banréti 1992, 740-741).

skeksk

Jollehet a latin nyelv esetében természetesen nincs mod az anyanyelvi beszélok nyelvi
kompetencidjanak kozvetlen vizsgélatara, de némileg karp6tol benniinket, hogy az itt bemu-
tatott modszer segitségével mégis egyfajta lehetdséget taldlhatunk arra, hogy bepillantsunk az
egyes eltérd stilusban €s regiszterben megnyilatkozé nyelvhasznal6k gondolataiba, valamint —
még ha csak korldtozott mértékben is — megismerhessiik nyelvi stratégidikat.

A klasszikus antikvitds kutat6i tudjdk, hogy a latin nyelvii szovegek megértése, illetve be-
fogaddsa mind a mai napig igen komoly szellemi kihivas. A jelen kor olvasdjanak (nyelvi-
kulturdlis felkésziiltségétdl fliggden) aprd l1épésenként kell eljutnia a szoveggel vald elsod
megismerkedéstdl annak "teljes" feldolgozdsdig. A generativ nyelvelméleti keret lehetdséget
kindl arra, hogy ennek a folyamatnak az egyes aspektusaira djszerti médon vildgitsunk ré.

Irodalom
Baldzs Janos (1985): A szoveg. Budapest: Gondolat.

Banréti Zoltan (1992): A fokuszos tagmondatok szerkezete €s az ellipszis. In: Kiefer F.
(szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan, 1. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Beaugrande, R. de & Dressler, W. (2000): Bevezetés a szovegnyelvészetbe. Budapest:
Corvina.

Bertocchi, A. (1985): Subject Ellipsis and Case Agreement. In: Touratier, Chr. (éd.): Actes du
11 congres international de linguistique latine, Aix-en-Provance, 28-31 mars 1983. Aix-en-
Provance.

Dienes Déra (1978): A szerkesztettségi hidnyossdg és szovegosszefiiggésbeli kiegésziilése.
Nyelvtudomdnyi Ertekezések 98, 1-92.



25

Forgdcs Attila: Az ellipszis Cicero Catilina elleni elsé beszédében generativ grammatikai szemszogbol
Argumentum, 1 (2005), 16-25
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

E. Kiss Katalin (2004): Egy igekotdelmélet vazlata. Magyar Nyelv 1, 15-43.

E. Kiss Katalin (1998): A predikatum belsé szerkezete. In: E. Kiss & Kiefer & Siptar: Uj ma-
gyar nyelvtan. Budapest: Osiris Kiado.

E. Kiss Katalin (1992): A magyar mondat sszetevés szerkezete. In: Kiefer F. (szerk.): Struk-
turdlis magyar nyelvtan, 1. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiado.

Havas Laszl6 (1966): Bevezetés. In: Auctores Latini, 1. Cicero Catilina elleni elsé beszéde —
Oratio in Catilinam 1. Budapest: Tankonyvkiado.

Heidemann, Adolf (1893): De Ciceronis in epistulis verborum ellipsis usu. Dissertatio inau-
guralis philologica. Universitas Friderica Guilelma Berolinensis.

Hofmann, J. B. & Szantyr, A. (1963): Lateinische Syntax und Stilistik, 2.1. (HdA, 2.2).
Miinchen: Verlag C. H. Beck.

Kiefer, Ferenc (2001): Jelentéselmélet. Budapest: Corvina.

Petécz Eva (2002): A nyelvi hidny fogalmanak szovegtani értelmezése. In: Philosophiae
Doctores, 2. Budapest: Akadémiai Kiado.

Pinkster, Harm (1988): Lateinische Syntax und Semantik. Tiibingen: Francke Verlag.
Richter, Fr. — Eberhard, A. (1897): Ciceros catilinarische Reden. Leipzig: Teubner.

Tegyey Imre (1963): Kozépiskolai latin nyelvoktatdsunk fobb problémai. Antik Tanulmdnyok
10, 285-294.



