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Bevezetés

1. Historiografiai megkozelités, forrasok és modszertan

Az értekezés az érzelmek torténetének modszertanabol kiindulva a Napolyi Kiralysag
kozosségeinek tapasztalatait vizsgalja az 1343 és 1350 kozotti idészakban, elsGsorban
Domenico di Gravina kronikdjan keresztiil, mely a kortars kronikak és profécidk szélesebb
kontextusanak elemzésével egésziil ki. Domenico kronikaja a gravinai és az apuliai kozosségek
érzelmeinek vizsgalatat, a profetikus miivek a bosszaallas és a biinok nagyobb, kozmoldgiai
modellbe illeszkedd elemzését teszik lehetdvé. A magyar és italiai milidben késziilt kronikdk
hozzdjarulnak annak tobb nézdpontbdl torténd vizsgalatdhoz, hogy az érzelmek, az erények ¢€s
a blindk milyen szerepet toltttek be a tdrsadalmi kapcsolatokban. A kdzosségek kifejezés tobb
kisebb-nagyobb kozosséget foglal magaban: varosokat, falvakat ¢és az ezeken beliili
csoportokat. E kdzosségek torténetét a korszak szerzoi koziil a legrészletesebben Domenico di
Gravina, a Kirdlysag egyik kisvarosanak, Gravinanak a kronikds-jegyzdje oOrokitette meg
kronikéjaban.!

Domenico elsdsorban a gravinai varosi eseményekrdl ad részletes leirast, elbeszélése a
varosrol szinte in medias res kezdettel indul, a varoson beliili frakcidoharcok ismertetésével.
Domenico is aktiv résztvevdje volt az dsszetlizéseknek a magyar frakcio tagjaként, és ebbdl a
szempontbol mutatja be a masik frakcio elleniik elkdvetett aruldsait, a varoson beliili
megosztottsagot, és a varoson kiviili csoportok befolyasat a gravinaiak mindennapi életére. A
magyar frakci6 az Anjouk dinasztikus hdborajaban? (1347-1350) a magyar Anjoukat timogatta,
toliik varva segitséget a napolyi udvar altal tAmogatott gravinai durazzéi-ndpolyi frakciod elleni
varosi kiizdelemben, melyben végiil alulmaradtak. Kényszerli szamiizetésiik idején (1349-
1350) is a magyarokkal miikodtek egylitt, melynek jutalmaként elveszett gravinai birtokaikért
karpétlasban részesiiltek.’

A krénika tobb szempontbdl is értékes vizsgalati lehetdségeket kinal. Egyrészt, a szerzo
Onmagara vonatkozd leirdsai révén feltarhatd, hogyan élte meg a varoson beliili viszalyokat, és
milyen moddon reflektdlt onmagéira ebben a folyamatban. Masrészt, a varoson beliili

megosztottsag ¢€s tiltakozasok révén bemutatja, milyen szerepiik volt a kozosség altal kifejezett

! Ujabb kiadasa, amely egyben editio princeps: Chr. Bibliografiai adatait 1d. a roviditéseknél. A kiadast képez
kézirat autograf, és csak egyetlen példanyban maradt fenn: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, ms. 3465.

2 Figyelembe véve mindazt, amibe ez a habort illeszkedik — az Anjouk magyar és napolyi 4ga kozotti dinasztikus
konfliktust, mely igen hosszi iddszakot dlel fel (1295-1382), s annak csupan az egyik szakasza ez a dinasztikus
haborti —, érdemes ezt az elnevezést alkalmazni, mivel pontosabban irja le a konfliktus természetét a napolyi
hadjaratok fogalmanal.

3 Részletesebben 1d. a 4. és 5. fejezetekben.
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érzelmeknek, példaul a segitségkéro, helyesld vagy tiltakozo célu kidltozasoknak. Ezen kiviil a
gravinaiaknak, s kiilonosen a frakcidjanak az érzelmekrdl kialakult felfogéasat is bemutatja:
mely érzelmeket fogadtdk el, mely érzelmeket utasitottdk el, hogyan fejezték ki azokat a
nyilvanos térben és a tarsadalmi interakciokban, és milyen érzelemkifejezéseket tulajdonitottak
mas csoportoknak.

Domenico Chroniconja a magyar kutatok korében sem ismeretlen, a Nagy Lajos néapolyi
hadjratai irant érdeklddd kutatok* a kronika magyar vonatkozast szdveghelyeire alapozva
bovitették a magyar udvari miliében késziilt kronikak (Totsolymosi Aprod Janosnak a Lajos
kiralyrol irt életrajza® és a Névtelen Minorita gesztaja®) beszamoloit. A Chronicont az olasz
kutatok tobbszor is kiadtak,” bevezetd tanulmanyokkal lattdk el, ugyanakkor mélyrehatd
elemzés a kronikarol eddig még nem késziilt. Fulvio Delle Donne, a legajabb kritikai kiadas
koordinatora mar kordbban felvetette, hogy Domenico narrativdjaban az ,érzelmek”
felfedezhetdk, jollehet ezt a felismerést tovabbi vizsgalat nem kovette.®

Domenico kronikéaja ugyan felfedi az apuliai kozosségek tapasztalatait errdl a korszakrol, és
valamennyire feliilreprezentaltnak lehet nevezni kronikdjat mas kronikékkal és forrasokkal
Osszevetve, ezt elsdsorban az indokolta, hogy nem akad mas szoveg, amely hasonlo
terjedelemben szolgaltatna példakat ennek az idészaknak a kozOsségi tapasztalatairdl. Ennek
ellenére gylimolcsozobbnek tartottam azt a megoldast, hogy mas kozosségek, csoportok
szempontjait, értelmezéseit vonom még be az egyes résztémak vizsgalatdba, igy tobb itdliai
kronika egy-egy passzusa, illetve profetikus szovegek képezik a szélesebb forrasbazist.

Az értekezés elsdsorban a kozosségek tapasztalatainak elemzésén keresztiil tarja fel, hogyan
¢lte meg a magyar frakcid ezt a habortval terhelt idészakot, hogyan tekintettek az uralkodokra,
azok erényeire €s blineire; tarsaikra vagy ellenfeleikre; hogyan néztek szembe sajat blineikkel
¢és szégyeniikkel; mit jelentett szdmukra a csalddtagok elvéalasa; milyen célt szolgaltak a
kegyetlenség, irgalom vagy az aldzatossdg példai. Amennyiben ezeket a szempontokat

figyelmen kiviil hagyjuk, Domenico narrativdjanak lényegi tartalmét szem eldl tévesztenénk,

4 Por Antal, Nagy Lajos, 1326-1382 (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest, Franklin Tarsulat, 1892; Miskolczy
Istvan, Magyar-olasz dsszekottetések az Anjouk koraban. Magyar-napolyi kapcsolatok, Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 1937; ujabban, a korabbiaktol eltérd megkdzelitésben: Csukovits Enikd, Magyarorszagrol és a
magyarokrol. Nyugat—Europa magyar-képe a kozépkorban, Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet,
2015, 183-191.
5 CH, I. Bibliografiai adatait Id. a roviditéseknél.
6 Chr. Dub. Bibliografiai adatait 1d. a roviditéseknél.
7 Hét kiadasa van, el8szor Ludovico Antonio Muratori adta ki 1728-ban (Dominicus de Gravina, Chronicon de
rebus in Apulia gestis, in RIS, ser. 1, 12, Mediolani, ex typographia societatis palatinae in regia curia, col. 549-
722), az egyik jobban hasznalhaté 06nallé kiaddsa 1909-ben jelent meg atir6i hibakkal (CRAGQG), kritikai
szempontbol a 2023-ban megjelent Chr. hasznalhato6. A kiadasokhoz: Chr., 85.
8 Fulvio Delle Donne, ,,Austerita espositiva e rielaborazione creatrice nel «Chronicon» di Domenico da Gravina”,
Studi Storici, 40 (1999), no. 1, 301-314, itt: 308-310.
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ugyanis a dinasztikus habort vagy a magyar vonatkozasok® csak masodlagos szerepet toltenek
be az elbeszélésben, a kronika kozéppontjdban valdjaban a gravinai magyar frakcio all. Az
elébbiekbdl kiindulva j megkozelitést érdemes javasolni: Domenico kronikajara nem pusztan
politikai-miivel0déstorténeti forrasként érdemes tekinteni, hanem a Napolyi Kirdlysag
tarsadalomtorténetének elemzésére is hasznalhato, kiilondsen Gravina varos példajan keresztiil.
Mindezt a tarsadalmi folyamatokat, emberi kapcsolatokat alakitd érzelmek és tapasztalatok
révén lehet megkdzeliteni, melynek eredményeként feltarhaté a varoson beliili kotelékek, barati
¢s csaladi kapcsolatok rendszere, valamint az a normarendszer, amely alapjan a magyar frakcio
nemcsak cselekedett, hanem formalta is a gravinai kozosségen beliili, valamint a mas
kozosségekkel, igy a magyarokkal fenntartott kapcsolatait.

Hozza kell tenni, hogy az érzelmek, tapasztalatok nem univerzalisak, idohoz, helyhez és
kozosségekhez kotddnek, éppen olyanok, amilyenné az egyes korok, tdrsadalmak és csoportok
alakitjak 6ket,'® ezért indokolt egy kisebb elemzési egységen, egy varos, illetve egy frakcio
vizsgalata révén elkezdeni a kutatast. Az értekezésben az ,érzelmek” és ,tapasztalat”
kifejezéseket  ,metafogalomként”,!’  vagy  ahogy  Barbara  Rosenwein irja,
,gyljtéfogalomként”!? hasznalom. Ez egyszeriibbé teszi a vizsgalat tairgydnak megnevezését,'?
jollehet az érzelmeket méashogy nevezték meg a kdzépkorban, erre a fogalmi meghatirozas
keretében egy példa révén még visszatérek. Itt érdemes egy atfogd munkadefiniciot adni arrdl,

mit értek tapasztalatok alatt?

A tapasztalatok torténete

Az érzelmek torténetével foglalkoz6 kutatdsok az utobbi években arra vilagitottak ra, hogy
tanacsosabb az érzelmek vizsgalata mellé odailleszteni a tapasztalatok vagy élmények
kifejezést is. Amennyiben meg akarjuk érteni azt, hogy a forrasokban 1év0, érzelmekhez

kapcsolodo leirasok hogyan, milyen kulturdlis miliében jottek létre, és mit jelentettek egy

% A magyarok emlitése két nagyobb csoportba oszthatd: részletesebben azok a magyar kapitdnyok vannak
megnevezve (elég pontosan, neviik és magyar méltdsagaik alapjan), akiket a magyar frakcié kozelebbrdl ismert €s
akikkel egylittmikodtek. A masik csoportba tartoznak a magyarokra vonatkozé hirek, akik Apuliatol tavol, a
Kiralysag mas tartomanyaiban harcoltak, 6ket emliti Domenico név szerint is, de gyakran csak altalanossagban
utal a magyarok Osszességére.
19 Damien Boquet - Piroska Nagy, Medieval Sensibilities. A History of Emotions in the Middle Ages, trans. Robert
Shaw, Cambridge — Medford, Polity Press, 2018, 6.
1 Ezt a megkozelitést tartotta szem el6tt Jan Plamper a ,,meta-concept” kifejezés alkalmazasakor, az altalam
megadott ,,metafogalom” ezzel keriil atfedésbe: Jan Plamper, The History of Emotions: An Introduction, trans.
Keith Tribe, Oxford, Oxford University Press, 2015, 11-12.
12 Barbara H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages, Ithaca — New York, Cornell
University Press, 2006, 3-4.
13 Piroska Nagy, ,,History of Emotions”, in Marek Tamm - Peter Burke (eds.), Debating. New Approaches to
History, London — New York, Bloomsbury, 2019, 189-215, itt: 189.
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bizonyos kultaraban ¢és tarsadalomban, ezekben a folyamatokban a tapasztalatok ¢s az
¢lmények szerepét sem szabad aldbecsiilniink. Az érzelmek ¢€s a tapasztalat szimomra nem
szinonimaként mikddik, inkdbb egymas kiegészitdi. A meghatarozashoz az élményeknek az
egyéni ¢€s a kulturdlis vonatkozéasai adjak a kiindulési alapot, ebbe beletartoznak az egyes
emberek altal érzett érzelmek (ezt csak Onmagara vonatkozdan tudja megfogalmazni
Domenico) és a tarsadalmi interakciok sordn eldadott, kifejezett érzelmek is, melyek
kotddhetnek egy egyénhez vagy egy csoporthoz is. Mindezek hatékony kifejezését masok eldtt
a kulturdlis elsajatitas teszi lehetévé. Ugyanakkor az érzelmekrdl valdo gondolkodés és az
érzelmek kifejezési modjai valtozhatnak egy kozdsségen beliil és egy ember esetében is, ezt az
agynak ¢s az emlékezetnek a valtozasra-felejtésre és az 0jabb ismeretek megtanuldsara valo
képessége teszi lehetdvé. A fogalom egynttal kiterjed mindazon gyakorlatokra, amelyekben az
érzelmek a tarsadalmi kohézié miikodését teszik lehetdveé (ritusok, egyéb tarsadalmi praxisok),
magaban foglalja az érzelemkifejezés soran megmutatkozo gesztusokat is, az emberi
képzeletet, azaz az érzékelés kognitiv és testi dimenzioit is.'*

A kozépkori érzelmekre vonatkozd leirdsokra példat hozva, a commovere, commotus
szavakbdl indulok ki, melyeket gyakran a nagyobb tarsadalmi megmozduldsok megnevezésére
hasznaltak.!> Domenico krénikaja egyik szoveghelyénél az lathatod, hogy ez a kifejezés utalhat
egy ember érzelmi allapotara is, illetve a motus egy csoportéra. A beszdmold szerint, amikor
egy gazda kdvel arcon dobta az ostromot vezetd német zsoldosvezért, Philipp von Schulz-ot
(Malispiritus), a zsoldosvezér a haragtdl megindulva (a harag altal mozgatva) parancsot adott
katonainak, hogy szitsak fel még jobban a tiizet, és pusztitsak el a megtamadott kdzosséget. Az
ostrom alatt all6 k6zosség azonban igen hangosan kialtozott, konyoriiletet kérve. Ez a kialtozas
irgalomra inditotta a kapitanyokat, s elrendelték a tiiz eloltasat. A konyoriilet eredményeként a
kinhalal helyett életben hagytak a kdzosség tagjait, bar fogsagba vetették dket.'® Egyuttal mar
ez a leirds is ramutat, hogy az érzelmek nyilvanos kifejezése hogyan befolyésolja a kegyetlen

tamadok és az ostromlott kozosség kozotti kapesolatot, s tulajdonképpen komplex folyamatként

14 Rob Boddice - Bettina Hitzer, ,,Emotion and experience in the history of medicine. Elaborating a theory and
seeking a method”, in Rob Boddice - Bettina Hitzer (eds.), Feeling dis-ease in modern history. Experiencing
medicine and illness, London, Bloomsbury Academic, 2022, 3-19, kiil. 4, 13; Piroska Nagy - Xavier Biron-Ouellet
(dir.), ,,Pour une histoire de I’expérience : le laboratoire médiéval”, Memini, Travaux et documents, 28 (2022),
https://journals.openedition.org/memini/2058, hozzaférés: 2023. augusztus 10.
15 Piroska Nagy, ,,Mobilisation populaire et émotions collectives : le moment patarin a Milan (1056-1075)”, in
Laurence Kaufmann - Louis Quéré (dir.), Les émotions collectives. En quéte d’un « objet » impossible, Paris,
Editions de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2020, 251-282, itt: 257-258.
16 Et cum Malispiritus vellet se ostenta dere loquuturus cum illis, quidam villanus inpius lapidem maximum
desuper iaciens, parum percutiens eum in facie, cecidit lapis ille. Tunc Malispiritus maiori furore commotus,
ignem fortificare precepit, eos penitus combusturus; at illi superiores magis ac magis clamabant: »Domine,
miserere«. Moti igitur pietati, capitanii ipsi et totus exercitus ignem cessare iuxerunt, et viri illi per appositum
per eos assericium descendere inceperunt. Ut autem singuli fuere discensi, carceri sunt ligati, se ipsos pecunia
redimendi.” (Kiemelés V. A.) Chr., cap. L, 458.
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értelmezhetd: a harag kifejezését blintetés elrendelése koveti, majd egy felszolitdo célu
konyorgés, amely tjabb érzelmeket valt ki, s utobbiaknak koszonhetden keriil visszavonasra a
kiadott parancs.

Az érzelmek torténetével foglalkozo doktori értekezésekben altalaban azt a megoldast
valasztjak, hogy csupan egy rovid attekintést adnak a historiografiar6l, megkiilonboztetik a
kognitiv (az érzelmek egy esemény vagy targy értékelésén alapuld percepciok, vagyis az
érzelmek korantsem teljesen irraciondalis €s kontrolldlhatatlan megnyilvanuldsok, hanem
funkciondlisan szolgalhatjak a sziikségletek, onképek €s akar politikai tizenetek kifejezését) és
konstrukcionista (az érzelmek — bar minden ember életének részei, sziiletési helytdl és kortol
fiiggetleniil — kulturdlisan meghatarozott modon jelennek meg a nyilvanos viselkedésben ¢és
reprezentacidban; e reprezentaciok azonban az adott idében és kultiraban elég stabilak ahhoz,
hogy az érzelmek kifejezésére szolgald, a kultara altal kinalt viselkedési ,,forgatokonyveket”
vagy ,,mintazatokat” vizsgaljuk) elmélet egymastol. Az érzelmek kozépkori jelentdségének
tanulmanyozashoz pedig kivalasztanak egy olyan szerzét, altaldban Szent Agostont vagy
Aquinéi Szent Tamast, akik egyfeldl szintetizaltdk az érzelmekre vonatkozo kozépkori
ismeretanyagot, masfel6l 0k is fontos hivatkozasi pontta valtak a késébbi korok szerzdi
szamara.!’

Nem tartottam jo Otletnek eldnyben részesiteni egyetlen szerzot sem, mivel egy apuliai
kisvaros kronikasa €s jegyzOje szdmara — akinek edukécidjardl csak nagyobb vonalakban
sejthetd a retorikai és ars notaridban vald képzettsége —, aki kényszerli szamiizetésben irta
kronikajat, nem feltétleniil voltak ezek az auktorok elérheték. Masfeldl olyan mértéki
forraspusztulas jellemzi a dél-olasz régidt, hogy mas korabeli dokumentumokkal sem tudtam
volna 0sszevetni a kronikat a kozépkori tekintélyek helyi ismertét €s recepcidjat illetdn, és bar
nem vallastorténeti irdnya a kutatdsom, a lokalisabb latészog megkozelitéséhez idedlis
forrasadottsagok esetén a sermok, moralis summadak, penitencialis kézikonyvek is segitséget
nyujthattak volna. A legtobb esetben az érzelmeket illetden Domenico forrashivatkozasait,
melyek leginkabb reminiszcenciak és emlékezetbdl hivja eld dket, a Biblidban lehet fellelni.
Ahol egyértelmil volt a bibliai mintdk haszndlata, a megadott helyeken jelzem. Ugyanakkor
akadtak olyan kifejezések a kronikaban, és ez mas kronikdkra is igaz, amikor felmertilt egy-egy
ismertebb szerzd ismerete, aki a szoveghelyekben szerepld érzelmekre vonatkozo leirdsokkal
1s kapcsolatba hozhat6 volt, ezért, ha csak egy-egy példa erejéig, de igyekeztem a hasonlosagok
miatt e szovegeket parhuzamba allitani egymadssal. Kiilonésen a cor emlitése a

dontéshozatalban, illetve a siras, konnyezés vagy a bosszlra vonatkozo leirdsok igényeltek

17 Lasd példaul: Xavier Biron-Ouellet, Un prédicateur et sa cité : spiritualité, émotion et société dans la Toscane
du XIVe siecle. Le cas de Simone Fidati da Cascia, Ph.D diss., Paris, EHESS — Montréal, UQAM, 2019.
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alaposabb utanajarast, valamint tobb szerzd €s tobb szdveghely egylittes elemzését. A célom
ezekkel az volt, hogy megprobaljam elhelyezni az érzelmekre vagy buindkre vonatkozo
leirasokat egy olyan értelmezésben, amely révén egyrészt a szerzd céljai is jobban érthetéveé
valnak, masrészt egy-egy érzelem vagy bin kozépkori hagyomanyozddasara, valamint
hasonlosagaira, és egyuttal egyedi, az adott szerzOhoz kothetd értékelésére mutathattam ra.

Az ¢érzelmekkel Osszefiiggésben egy szerzot mégis kiemelnék, akinek miivére néhany
alkalommal hivatkozom, és kapcsolatba hozhat6 a magyar, illetve a ndpolyi Anjoukkal is.
Aegidius Romanusnak (71316) a De regimine principium cimii miive — melyet 1277 és 1279
kozott allitott 6ssze — volt a kozépkor egyik legnépszerlibb allamelméleti irdsa, melyet a francia
trondrokosnek, Szép Fiilopnek ajanlott.!® A fejedelmi tiikkor harom kdnyvre, s ezen beliil kisebb,
tobb fejezetbdl allo tematikus egységekre van osztva (6sszesen 209 fejezetbdl all). Az elso
konyv az uralkodod erényeit, neveltetését targyalja abbol a szempontbodl, hogy a jo kormanyzas
alapjat az erények és az onuralom biztositjak. A masodik kényv a hdznép, csalad és udvartartas
vezetését és azok egymassal fenndllo viszonyat taglalja. A harmadik pedig a politikai rend,
torvényhozas, igazsagszolgaltatas és a kozjo biztositdsanak kérdéseit, valamint a haboruban ¢s
békeidében torténd kormanyzast fejti ki részletesebben.! A De regimine principium
népszerliiségéhez hozzajarult, hogy egy miivon beliil egyesitette az arisztotelidnus és tomista
allamelméleti elveket, de érthetobb, rovidebb formaban targyalta azokat kisebb atalakitasokkal
kozolve, sajat kora igényeihez igazodva. Mélyusz Elemér szerint a magyar kiralyi udvarban
mar az Anjouk alatt kimutathat6 jelenléte (Kiikiillei Janos is felhasznalta a Lajos kiralyrol irt
életrajza prologusahoz) arra utal, hogy a fejedelmi tiikor politikai és erkdlcsi tanitasai szorosan
egybevagtak azokkal a korményzati elvekkel, amelyeket a magyar Anjouk is megvaldsitani
igyekeztek.?’ A De regimine principiumnak ismert egy 14. szizadi magyar példanya, amely
1972-ben keriilt eld a Vas megyei Dozmatrol (Dozmati-kdédex) meglehetésen megrongalodott
allapotban.?! A napolyi Anjouknak is volt masolata a De regiminébél, Bolcs Robert 1309-ben
az avignoni kirallya korondzasakor talalkozott Aegidius Romanus-szal, s nem sokkal ezutan

adhatott megbizast a kaplanjanak, hogy mésolja le a kéziratot, ami 1310-re késziilt el.>> Nagy

18 Charles F. Briggs, Giles of Rome's De Regimine Principum: Reading and Writing Politics at Court and
University, ¢.1275-c.1525, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 9-20.
19 DRP. Bibliogréfiai adatait lasd a Roviditéseknél.
20 Mélyusz Elemér, ,,Kronika-problémak”, Szdzadok, 100 (1966), 4-5. sz., 713-762, itt: 752-753.
2! LelBhelye: Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Cod. lat. 538, ff. 32r-217v. A kézirat leirdsahoz: Richard
Newhauser, A Catalogue of Latin Texts with Material on the Vices and Virtues in Manuscripts in Hungary (Gratia:
Bamberger Schriften zur Renaissanceforschung, 29), Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1996, 42-43; Andras
Vizkelety, Mittelalterliche lateinische Handschriften der Széchényi-Nationalbibliothek (Cod. lat. 405-556)
(Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae, V1), Budapest, Akadémiai — OSZK, 2007, 538. sz., 205-206.
22 A masolasért 17 tarit fizetett. Cornelia Coulter, ,, The Library of the Angevin Kings of Naples”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, 75 (1944), 141-155, itt: 144, 146-147; Samantha Kelly,
The New Solomon. Robert of Naples (1309-1343) and Fourteenth-Century Kingship (The Medieval
Mediterranean: Peoples, Economies and Cultures, 400—1500, 48), Leiden, Brill, 2003.
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Lajos bosszuja kapcsan a kiraly hargjanak 6nmérsékletéhez, az amicitia kapcsan a ranghoz
illeszkedd baratsagokhoz, valamint Domenico di Gravindnak a menekiilése elott kifejezett,
blinbanati sirasahoz hasznalom fel a De regimine relevans szoveghelyeit.

Magyarorszagon még nem késziilt olyan értekezés, amely egy kézépkori kronika révén az
érzelmek vizsgalatara vallalkozott volna, de a nemzetkozi kutatdsban is ritkanak szamit, a
forrasok hianya és szdmos mas tényezd (a szerzd miiveltsége, azonositottdk-e azokat a
szovegeket, amelyeket biztosan felhasznalt irasahoz) neheziti, hogy a nem klerikusok altal irott
miiveket is bevonjuk ebbe a vizsgalatba. Nicole Demarchi ugyan a klerikus Paulus Diaconus
miiveiben vizsgalta a dolor-ral kapcsolatba hozhatd, érzelmekre vonatkozé leirasokat,?
kutatdsa annyiban mégis mintaként szolgalt szdmomra, hogy hozza hasonldéan, nagyobb
szovegegységekre, egy-egy példa részletesebb elemzésére koncentraltam. Az érzelmek ugyan
a sz6tarozasi modszerrel kigytijthetok egy-egy miibol, de 6nmagukban keveset drulnak el arrol,
hogy pontosan milyen szerepet toltdttek be az adott kontextusban. Az ira, furor etc. bar
elsdsorban haragot és diihot, dithongést jelentenek, szituacioktol fliggden valtoztak és kaptak
pozitiv vagy negativ megitélést. Ahhoz, hogy ezek a valtozékony jelentésarnyalatok
felfedhetdek legyenek, valoban a bévebb kontextusra, sokszor egy torténet eldzményére kell
fokuszalni. Noha részletesen foglalkozom Domenico di Gravina kronikaja kapcsan azokkal a
narrativ formakkal és retorikai megoldasokkal, amelyek lehet6vé tették a szerz6 szamara, hogy
még hatékonyabban ¢€s hitelesebben mutathassa be az érzelmeket. Azonban nem érdemes arrol
sem elfelejtkezni, hogy a tapasztalat fogalma alatt meghatarozott definici6 e szerzkre és
miiveikre is érvényes: meghatdrozza ket a miiveltségiik, tdrsadalmi kozegiik és interakcidik,
tovabbé azok a kozosségek, melyeknek tagjai. gy tulajdonképpen a szerz6i szandék mellett
valoban felfedezheté mindaz, még ha ideal szintjén is néha, ahogy az érzelmekrdl, a blinokrol
¢és erényekrdl gondolkodtak.

Az érzelmek torténetének historiografiajat csupan tengernyi szakirodalom citalaséval
lehetne bemutatni, amely nehezen befogadhatova tenné a bevezetést, ezért a relevans, altalam
felhasznalt, mddszertani eligazitdst segitd tanulmanyokat és monografidkat a megfeleld
helyeken, egy-egy konkrét témat illetden hivatkozom. Mindenesetre, egy cikket, amely
tulajdonképpen az érzelmek torténetének a 21. szdzadot megkezdd ,,programado cikkének”
lehet tartani, megemlitek. A kozépkori emberek érzelmeit a kutatok még a 20. szézad elsd
felében is gyermetegnek, szabalyozatlannak tartottdk. Ezekre az jabb kutatasok tekintetében
nem lehet az érzelmek vizsgélatat alapozni, és mint Barbara Rosenwein a 2002-ben megjelent

cikkében kifejti, a kordbban meghatdrozé hidraulikus modell, melyben a kozépkori

217.
2 Nicole Demarchi, Paolo Diacone e il dolore: I racconti di un’emozione, Turnhout, Brepols, 2024.
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orvostorténeti szovegek nedvelméleti leirasai is felfedezhetéek, szintén nem megalapozott
felvetésekre épiilt. A korabbi modell szerint az érzelmek kitdrni akard folyadékok vagy
tulnyomas alatt all6 gazok, amelyeket emiatt folyamatosan ellenérzés alatt kell tartani. Mivel a
szabalyozas nem feltétleniil lehet sikeres, ezek a rombold erdk ellendrizhetetlen €s hirtelen
modon térnek felszinre, melynek folytdin az emberek kiszolgaltatottjaiva valnak 6sztonds
természetiik. Ebben az 9sszefliggésben a ,,civilizacio folyamata” visszatartd eréként mikddne,
mivel képes lenne kordaban tartani ezeket az irracionalis megmozduldsokat.?* Ugyanakkor
korantsem voltak irracionalisak az érzelmek a kozépkorban, tudatosan, jol meghatarozott
szabalyok szerint fejezték ki azokat, s6t megitélték €s értékelték masok érzelmeit is, s amint
Aegidius Romanus esete is mutatja, figyelmet forditottak a helyes és helytelen szenvedélyekre
is. Az értekezésben is azt a célt tliztem ki magam elé, hogy a forrasszovegekben szerepld
érzelmek kifejezési modjait, tovabbd azok masok eldtt torténd megnyilvdnuldsai mogotti
célokat meghatarozzam. igy foglalkozom példaul a konyorgd, kérleld céla, humilitast jellemzd
érzelmi kifejezésekkel és gesztusokkal, melyek révén az emberek masok joindulatat akartak
elnyerni. Mindazonaltal ezekre tobb fejezetben, tobb példat is vizsgalok, ugyanis a joindulat
megnyilvadnuldsan tal a konyorgések ¢€s az aldzatossag eltérd célokat szolgalhattak,
vonatkozhattak az irgalom és a részvét kivaltasara, ha egy sérelem miatt fejezték ki,
hozzajarulhattak a harag kivaltasdhoz, hogy az szabalyozott modon, a rendbontdk ellen
iranyuljon. Nem utolso6 sorban, a kozépkori tarsadalom alapvetden szobeliségen alapult, még a
kronikékban, levelekben, oklevelekben felfedezhetd irdsbeliség ellenére is, ezért a
gesztusoknak és a kiilonféle, az adott szituacidhoz igazod6 érzelmi gyakorlatoknak jelentds
szerepiik volt a mindennapi, masokkal fenntartott kommunikacidban.

Demarchi kutatdsatél az enyém annyiban eltér, hogy nem egy-egy jol meghatarozott
érzelem tanulményozésa koré szervezem az elemzéseket — a forrasadottsdgok miatt erre nem is
lenne lehetdség —, s inkabb szélesebb perspektivaba helyezem azokat az érzelmeket, amelyek a
Napolyi Kiralysagban az 1340-es években a kronikéasok és a profetikus miivek, valamint a
moralis traktdtusok taniisaga szerint a gravinaiak, a Kiradlysag népe, a magyarok vagy az

uralkodok tettei révén megnyilvanultak.

24 Barbara Rosenwein, ,,Worrying about Emotions in History”, The American Historical Review, 107 (2002), n. 3,
821-845, kiil. 833-836.
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2. A Napolyi Kiralysag a 14. szdzadban

Az Anjou-dinasztian beliili konfliktusok, melyek egyfeldl a két nagyobb ag, a néapolyi és a
magyar Anjouk, valamint a napolyi g oldalagai, a tarantoiak €s a durazzoiak kozott alakult ki,
tobb problémat is magukban rejtettek, melyek végiil tobbek k6zott hozzajarultak a dinasztikus
haboruhoz is. Ezek részletesebb emlitésre az elemzés keretében nem keriil sor, ezért itt indokolt

a politikatorténeti és csaladtorténeti attekintésre kitérni.

fme, a ti kiralyotok!” — ezt az evangéliumi passzust (Jn 19,14) valasztotta a dominikanus
Federico Franconi®® a Boélcs Roébert napolyi kiraly (1309-1343) temetésén elmondott
sermdjahoz, melyet mar David d’Avray és Jean-Paul Boyer is részletesen elemzett.’® A jelen
bemutatds szempontjabdl a sermo azon jelentésrétege valik kiillondsen értékessé, amely a
dinasztikus legitimacio egyik alapvetd konstruktiv eleméhez kapcsolodik, mégpedig a kiralyi
hatalomatadés érzékeny atmeneti szakaszahoz: a kiraly haldla és az utod tronra 1épése kozotti
id6szakhoz. Federico Franconi személye kiemelkedik a gyaszbeszédet tartok koziil, mivel két
hajdani Anjou kirdly kiemelkedd tetteit is méltatta. II. Kéroly haldlat kdvetden példaul a
dinasztia addigi kiralyainak erényeit a ,,Sedebit dominus rex noster in eternum” kezdetii bibliai
passzusbol (Zsolt 29[28],10) kiindulva ismertette, majd kitért Robert bolcsességére, ezen kiviil
az 0j uralkodo erényeinek hangsulyozasa mellett a dinasztia elsé harom kiralya — I. Karoly, II.
Karoly és Robert — kozotti dinasztikus kontinuitast is kiemelte.?’

A dinasztikus folytonossag elvének hangstlyozdsa a legitimacios diskurzus allando
elemeként szolgalt, kiilondsen olyan pillanatokban, amikor az utddlas a korabbi normaktol
eltéréd modon valosult meg, s ez a kortarsak szamadra is szembet(ind lehetett. Robert esetében
ilyen szokatlan mozzanatot jelentett, hogy harmadsziilottként Iépett tronra: miutan 1295-ben a

magyar Anjouk 8se, az els6sziiltt Martell Karoly elhunyt,”® a masodsziildtt Toulouse-i Lajos

25 Franconi szoros kapcsolatban 4llt a napolyi Anjou-dinasztiaval. Tobbek kdzott priorja volt annak a ndpolyi Szent
Péter-monostornak (monasterium Sancti Petri ad Castellum de Neapoli), amelyet II. Karoly felesége,
Magyarorszagi Maria kiralyné alapitott 1300-ban, és amely kozvetleniil kotddott a dinasztidhoz. Emile Bertaux,
Santa Maria di Donna Regina e [’arte senese a Napoli nel secolo XIV, Napoli, tip. Francesco Giannini & figli,
1899, 11; Thomas M. Képpeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. I, Romae ad S. Sabinae, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1970, 402; Samantha Kelly, The New Solomon. Robert of Naples (1309-1343) and
Fourteenth-Century Kingship (The Medieval Mediterranean: Peoples, Economies and Cultures, 400-1500, 48),
Leiden, Brill, 2003, 37.
26 D[avid] L. D’ Avray, Death and the Prince: Memorial Preaching before 1350, Oxford, Clarendon Press, 1994,
107-111; Jean-Paul Boyer, ,,Une oraison funébre pour le roi Robert de Sicile, comte de Provence (}1343)”,
Provence historique, 49 (1999), n. 95-96, 115-131, Ujranyomva: Reti Medievali: http://www.rmoa
.unina.it/id/eprint/663, hozzaférés: 2025. junius 25. (A tovabbiakban ennek a kiadasnak az oldalszamait
hivatkozom.) A sermo kéziratos formaban egy helyen maradt fenn: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, ms.
Clm 2981, ff. 131v-132v. A teljes szoveget Boyer atirta és a tanulmanya végén 1évo fiiggelékben kdzreadta: Boyer,
Une oraison funébre, 10-12.
27D’ Avray, Death and the Prince, 90-92.
28 Csukovits, Az Anjouk Magyarorszdgon I, 50.
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pedig lemondott a koronardl dccse javara és feldltotte a ferencesek habitusat,?® I1. Karoly 6t
nevezte meg az Orokoseként. Bar a napolyi Anjouk — akércsak a korszak legtobb eurdpai
monarchija — a primogenitira elvét kdvették,*° ez az 6roklési rend Robert uralkodésa alatt csak
attételesen érvényesiilt. Az 6 esetében a primogenitus magyarazatihoz egy uj értelemzést
talaltak ki, s késObb ijabb praxisokkal és érvekkel boviilt az a legitimacios eszkoztar, amellyel
uralkodasra valo alkalmassagat hangsulyozni tudta.3! Maga Robert azonban késébb a
primogenitira szokasos formdjadhoz igazodott, amikor utddjaul egyetlen torvényes fianak
elsésziilott leanyat, Johannat (1343-1382) jeldlte ki.>* Ezen kiviil egy sajatos, mediterran vonas
is eldsegitette a noéi trondroklést, amely joval megengeddbb volt a tobbi monarchia

gyakorlatdhoz képest.*?

A kotetlenebb, mediterran tronoroklési felfogasba illeszkedett TV.
Kelemen papanak az I. Karolyt beiktat6 bullaja (1265), amely lehetové tette a ndagi 6roklést a
Napolyi Kiralysagban.>*

Attérve Johannara, a kortars irodalmi és narrativ miivek arrél tanaskodnak, hogy elsésorban
n6éi mivolta tdmasztott kétségeket azzal kapcsolatban, hogy meg tud-e felelni a hagyoményos
uralkodoi szerep normainak. A n6éi uralommal szembeni fenntartasok hangsulyozasa a magyar
Anjouk népolyi tronigényének egyik tudatosan alkalmazott propagandaeszkozévé valt. Ennek
egyik igen pregnans példdja a magyar kirdlyi udvar milidjében keletkezett gesztdban, a
Névtelen Minorita miivében jelenik meg, aki szerint tobb italiai kdzosség €pp azért tamogatta
Nagy Lajos hadjaratat a Napolyi Kirdlysag ellen, mivel az ,,asszonyi uralom” visszatetszést

keltett benniik.’ Ezt a bizonytalansdgot csak tovabb erdsitette a napolyi kiralynd férje,

Magyarorszagi Andrds meggyilkoldsa 1345-ben — amely miatt férjgyilkossaggal is

2 A lemondas koriilményeihez kivald elemzést kinal: Vinni Lucherini, ,,La rinuncia di Ludovico d’Angio al trono
e il problema della successione nei regni di Napoli e d’Ungheria: Sfide giuridiche e artistiche”, in Teresa D’Urso,
Alessandra Perriccioli Saggese, Daniele Solvi (a c. di), Da Ludovico d’Angio a San Ludovico di Tolosa: I testi e
le immagini (Atti del Convegno Internazionale, Napoli—Santa Maria Capua Vetere, 3—5 novembre 2016), Spoleto,
CISAM, 2017, 137-152.
30 Csukovits, Az Anjouk Magyarorszagon I, 113-114; Teiszler Eva, ,,1. Lajos kiraly napolyi tronigénye a diplomécia
tikkrében”, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 136 (2015), 63-79.
31Kelly, The New Solomon, 277; Viragh Agnes, ,,Bolcs Robert napolyi kiraly ,,biintudata”, in Véber Zoltan - Viragh
Agnes (szerk.), Metszéspontok: Tanulmdnyok a kézépkorrél és a kora ijkorrél, Debrecen, Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 2023, 90-119.
32 Rébert testamentuma: CID, tom. II. 82. sz., col. 1101-1110, itt: col. 1103; a részletes elemzéshez: Matteo
Camera, Annali delle due Sicilie dall origine e fondazione della monarchia fino a tutto il regno dell’ Augusto
Sovrano Carlo III. Borbone, Napoli, 1860, tom. II, 498-501; Emile-Guillaume Léonard, Histoire de Jeanne 1",
reine de Naples, comtesse de Provence (1343-1382), Monaco — Paris, tom. I-II: 1932, tom. III: 1936, tom. I, 214-
226.
33 A sajat jogon uralkod6, mar-mar 6nalld hatalommal rendelkezé kiralyndkre a kdzépkor soran tobb példat is lehet
talalni a Mediterraneumban: Armin Wolf, ,,Reigning Queens in Medieval Europe: When, Where, and Why”, in
John Carmi Parsons (ed.), Medieval Queenship, New York, St. Martin’s Press, 1992, 169-188.
34 Kozli: CID, tom. I, col. 945-966, 43. sz., itt: XVI. és XVII. cikkelyek, col. 959-960. Kitételként szerepelt, hogy
csak olyan férfivel kothet hazassagot a ndi 6rokos, aki alkalmas az orszag védelmére.
35 Tamen qui quilibet naturaliter diligit dominum suum, rerum tamen displicebat eis mulieris imperium”. Chr.
Dub., cap. 157, 146.
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megvadoltdk —, valamint a vele szemben felmeriild erkolcsi vadak, mindenekeldtt
paraznasaganak hire.

A folytonossag elvét nemcsak legitimacids célokra lehetett mozgdsitani, hanem éppenséggel
arra is, hogy Johanna uralmat megkérddjelezzék. Ennek jegyében idézték fel Gjra Robert
vérvonalat a napolyi tréonoroklésbol. A papai bulla azonban nemcsak erre szoritkozott: Robert
fiatalabb fivéreinek, Taranto6i (I.) Fiilopnek (1 1331) és Durazzoi Janosnak (11335), tovabba
azok utédainak sem engedte meg, hogy jogot formaljanak a kiralyi cimre.?” A kiraly halalat
kovetden tronbitorlasanak narrativaja el0szor egy provanszal nyelvii siraloménekben bukkant
fel, majd fokozatosan utat tort maganak a kronikdkban is.*® Az uzurpacio® itt elsésorban
erkolcsi és politikai vadként jelent meg a kdzgondolkodasban, mivel Rébert el tudta fogadtatni
kiralyi hatalma torvényességét, amelyet a kirdlysag hiibérura, a papa is garantalt a bulla révén.
A korondzas ¢és a papanak tett hiibéri eskiitétel olyan szimbolikus aktusok voltak, amelyek
jelképesen Robert uralmanak papai elismerését erdsitették meg.*’ A korondzasi ceremoéniarél
Robert fia, Karoly, Calabria hercege szamolt be egy 1309. szeptember 4-én kelt levélben, amely
1943-ban, a ndpolyi levéltdrat ér6 bombataldlat kovetkeztében megsemmisiilt Anjou
Regisztrumok egyik kotetéhez tartozott. A beszdmolobdl tudjuk, hogy a szertartdsra
Avignonban keriilt sor, ahol maga a papa helyezte a koronat Robert fejére, és — a

kiralykoronazasok szokasos rendjéhez hiven — atadta neki valamennyi kiralyi felségjelvényt*!

36 Elizabeth Casteen, From She-Wolfto Martyr: The Reign and Disputed Reputation of Johanna I of Naples, Ithaca
— London, Cornell University Press, 2015, 1-66.
37 Az ‘els6sziilstt’ fogalmat VIII. Bonifac 1297. februar 24-i bulldja Robert javara ugy értelmezte at, hogy 11
Karoly halalakor az €16 finutodok koziil a legiddsebb tekintendd elsdsziilottnek: ,.et in eodem regno tibi sit
successor, et heres, quem mortis tuae priorem gradum et maiorem natu reperiri continget”. CDH, tom. VI/2, 60.
Regesztaja: Regesta pontificum romanorum: ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, vol.
I, ed. Augustus Potthast, Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1954, 24 473. sz., 1958. Szandékat II.
Karoly a végrendeletében is megerdsitette (1308. marcius 16.). CID, tom. II, 71. sz., col. 1066-1067, § 2.
38 Anna Radaelli, ,,Tra finzione e realta: La conplancha per Roberto d’Angid, una voce per un re immaginato”,
Lecturae tropatorum, 11 (2018), 1-69.
3 Az usurpatio kifejezés egyszerre jelentett erkolesi és politikai vadat, amelyet gyakran hasznaltak rivalis hatalmi
szereplok delegitimalasara. Implicit modon feltételezte egy korabban fennalld legitim uralom megsértését vagy
megszakitasat. A kozépkori szovegkorpuszban gyakran a zsarnoksaggal kapcsoltdk Ossze. Gerald Schwedle,
,Usurpation: Term and Concept: A Missing Entry in the “Geschichtliche Grundbegriffe”, in Michael Bergunder et
al. (eds.), Ritual Dynamics and the Science of Ritual, vol. Ill: State, Power, and Violence, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2010, 361-391. Rébert ellen arnyaltabb megfogalmazassal 1éptek fel, Anonimo Romano példaul
Robert igencsak nagy bolcsességét egyfajta ravasz politikai mandverként értelmezte, amely révén elnyerte a kiralyi
koronat, noha nem neki kellett volna uralkodnia. ,,Questo re Ruberto fu omo moito savio, e tanto savio che per sio
sapere acquiastao la corona, ca non dovea essere re.” AR, cap. 10, 39.
40 Altalanossagban az uzurpacio ritualis elfogadtatasdhoz: Eleni Tounta, ,,Usurpation: Acceptance and Legitimacy
in Mediaeval Europe. An Analysis of the Dynamic Relations between Ritual Structure and Political Power”, in
Michael Bergunder et al. (eds.), Ritual Dynamics and the Science of Ritual, vol. III: State, Power, and Violence,
Wiesbaden, Harrassowitz, 2010, 447-473.
41 deinde propriis manibus coronavit et insigna universa regalia, mantum videlicet et colobium, sceptrum et
pomum, coronam et mitram est ei largitus, ex more in regum coronationibus observando”. Idézi: Romolo Caggese,
Roberto d’Angio e i suoi tempi, tom. I-I1, Firenze, R. Bemporad & Figlio, 1922, tom. I, 106, 2. jegyzet.
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A dinasztikus kontinuitas fontossagat azonban Johanna maga is felismerte és igyekezett a
maga javara forditani: nem annyira a néi felmenék példajat kovette, hanem a férfi elddokét.*
Mindez nem egyszerli mintakdvetés volt: Roberthez hasonldéan Johanna is ujabb Anjou-
jegyekkel gazdagitotta a dinasztia legitimitasat, erre utalt az az ambivalens ,,baratsag” is,
amelyet Svéd Brigittaval apolt.*’ Jollehet a korszak néellenessége** is tetten érhetd azokban a
szovegekben, amelyek delegitimalé céllal fogalmazdodtak meg a kirdlynd ellen, nem hagyhato
figyelmen kiviil az a szempont sem, amelyre Saghy Marianne hivta fel a figyelmet Maria, Nagy
Lajos kiraly (1342-1382) lednya ¢s Orokose példajan keresztiil. A férfi elddok uralmi és
legitimacios modelljeinek atvétele megkeriilhetetlen volt, mivel a ndi uralkodok megitélése is
férfi mérce szerint tortént: azokat a kiralyndket fogadtak el, akik képesek voltak megfelelni a
férfiakra szabott uralkodoéi elvarasoknak. Maria hatalmanak atmeneti elfogadéasat az tette
lehetdvé, hogy kortarsai rex feminusként tekintettek rd, vagyis uralkodoi szerepében hattérbe
szorult néi mivolta egészen a hazassagkotéséig.*> A kiilonbség Johanna és Maria kozott abban
allt, hogy Maria férje, Luxemburgi Zsigmond ténylegesen gyakorolta az uralkodéi hatalmat,
mig Johanna elsd férje, Andras csak tarsuralkodo lett volna, és csupan masodik férje, Tarantoi
Lajos tudta érvényesiteni uralkodoéi jogait, a formalis tarsuralkoddi jogkdrdn tallépve.*

A folytonossagot a ,kirdly két teste” elmélete alapjan is értelmezhetjiik: bar az uralkodo
természetes teste nem tobb foldi porhiivelynél, amely a halal pillanataban elenyészik — ahogy
erre Federico Franconi is utalt a temetési beszédében*’ —, metaforikus teste, vagyis a kirélyi
hatalom szakralis és politikai jelentéstartalma fennmarad. Ezt a testet nem a korondzas, hanem
tobbek kozott a dinasztikus leszarmazas tartja fenn. Igy az uralom nem szakad meg, hanem jogi
és szimbolikus értelemben is folyamatos marad, még akkor is, ha az egyes uralkodok

halandok.*®

42 Paola Vitolo, ,,Jmprese artistiche e modelli di regalita al femminile nella Napoli della prima etd angioina.”, in
Patrizia Mainoni (a c. di): «Con animo virile»: Donne e potere nel Mezzogiorno medievale, (secoli XI-XV), Roma,
Viella, 2010, 263-318; Sarah Vandamme, ,,Identité dynastique et identité du souverain : le cas d’une reine héritiére,
Jeanne " d’ Anjou”, Questes, 24 (2012) 85-95.
43 Casteen, From She-Wolf to Martyr, 167-178.
44 Marie-Thérése d’ Alverny, ,,Hogyan lattak a ndt a teoldgusok és a filozofusok”, Vildgtorténet, n.s. (1982), 1. sz.,
3-39. Részben utdbbi arnyaldsara: Jacques Dalarun, ,,The Clerical Gaze”, in Christiane Klapisch-Zuber (ed.), 4
History of Women: Silences of the Middle Ages, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1992, 15-42.
45 Marianne Saghy, ,,Aspects of Female Rulership in Late Medieval Literature: The Queens’ Reign in Angevin
Hungary”, East Central Europe, 20-23, part 1 (1993-1996), 69-86.
4 Andreas Kiesewetter, ,,Giovanna I d’Angio, regina di Sicilia”, in DBI, 55 (2001). https://www.treccani.
it/enciclopedia/giovanna-i-d-angio-regina-di-sicilia_(Dizionario-Biografico)/, hozzaférés: 2025. junius 25.
47, Tertio ecce notat ejus ostensionem et presentiam. Hic eum habemus mortuum inhumatum presentem. Hic eum
videtis sine sapientia, industria, eloquentia, potentia, vita, visu, auditu, et cetera; Judith 14: Ecce jacet in terra et
capud, id est anima, in eo non est. Ecce ergo in isto loco Sancte Clare est, qui locus est regalis, regularis, et istius
domini specialis; Marc. 16: Ecce locus ubi posuerunt eum.” Boyer: Une oraison funébre, 11.
48 Ernst H. Kantorowicz, The King s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, New Jersey, Princeton
University Press, repr. 1997, kiil. 317-336.
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Mindezek ellenére, Johanna uralkodasa nem egészen az elddje altal kijelolt titon haladt
tovabb. Robert testamentuma értelmében huszonot éves kordig, joval a korszak altal elfogadott
nagykortsagon tal, régenstanacs mellett kellett volna uralkodnia, melynek vezetésével Robert
a feleségét, Mallorcai Sanciat bizta meg. Ugyanakkor a kirdly kizarta beldle a tarantéi és
durazzoi rokonait is, tovabba a rendelkezés a papa hiibéri jogait, s Johanna méltdsagat is
sértette, aki gardedamok nélkiil szivesebben uralkodott volna. A tandcson beliili ellentétek miatt
végiil VI. Kelemen papa azt par honap utan, 1343. november 28-4n feloszlatta.*

A csaladi viszalykodas masik rész€hez tartozott a magyar Anjouk sérelme. Andras 1333-ban
keriilt a napolyi udvarba Johanna jegyeseként. A 19. szdzadban meginduld hungarikakutatasnak
koszonhetden Wenzel Gusztdvék néhany dokumentumot kozreadtak Andras Napolyba
kertilésének koriilményeirdl. Ezek betekintést engednek a eldkészité munkalatokba, tobbek
kozott informalnak a partra szallast kovetden a magyar kiséret szdmara szallasul szolgald satrak
anyagardl és szinérol, illetve elegendd élelemellatmany biztositasarol.® Az 1333. évi hazassagi
szerz6dés révén ugyan Andras a napolyi tronhoz kozelebb keriilhetett, mint apja, 1. Karoly
magyar kiradly, de végiil anyja, Piast Erzsébet és batyja, Nagy Lajos csak komolyabb
er6feszitések aran (részletesebben lasd az elsd fejezetben) tudtak elérni Andrés tarsuralkodova
torténd megkorondzasdhoz a papai jovahagyast, amelyre a meggyilkoldsa miatt mar nem kertiilt
sor. A hazassagi szerz6désben is felmeriilt, valamint Robert végrendeletében is, hogy Johanna
hugat, Mariat Nagy Lajos jegyesének szantdk. Bar Lajos massal allt jegyességben, nemcsak
szamara, hanem a tarant6i rokonoknak is sérelmet okozott, amikor a Robert halalat koveto
honapokban Durazz6i Kéroly megszoktette Mariat, hogy feleségiil vegye, majd biboros
nagybdtyja révén a papai diszpenziciot is megszerezte a naszhoz.”!

A kozvélemény ¢és a kronikasok tobbsége a dinasztian beliili konkolyvetdknek, a
,tisztességtelen matronakat”, a durazzoiak anyjat, Talleyrand-Périgord-i Agnest, de leginkabb
a tarant6i hercegek anyjat, Valois-Courtenay Katalint tartottdk, akik fiaik elémenetelén
munkalkodtak Andris, illetve a Kiralysag népe karara. Negativ megitélésiikhoz a szerzok a hét
foblinbdl tobb blint is felhasznaltak, hogy az Andras halalahoz vezeté udvari intrikakat és a

merényletet megel6z6 dsszeeskiivést a korszakba illeszkedé magyarazattal lathassak el. Ennek

4 Léonard, Histoire de Jeanne 1'%, 1, 214-218. Kiesewetter, ,,Giovanna I d’ Angio”.
S0 MDEA, 1, 302-303. (313. sz.), 304-305. (315. sz.), 311-312. (319. sz.), 312. (320. sz.), 318-319. (324. sz.);
Csukovits, Az Anjouk Magyarorszagon I, 114-115; Vinni Lucherini, ,,The Journey of Charles I, King of Hungary,
from Visegrad to Naples (1333): It’s Political Implications and Artistic Consequences”, Hungarian Historical
Review, 2 (2013), no. 2, 341-362.
5! Norman P. Zacour, ,Talleyrand. The Cardinal of Périgord (1301-1364)”, Transactions of the American
Philosophical Society, 50 (1960), no. 7, 1-83, kiil. 31-43; a durazzdi és a tarantdi dgnak is voltak megbizott
biborosai a papai udvarban, akik kisérletet tettek az érdekeik képviselésére. Elizabeth Casteen, ,,Gilding the Lily:
John of Rupescissa’s Prophetic System and the Decline of the Angevins of Naples”, Mediaevalia, 36/37
(2015/2016), 119-145, itt: 131; Csukovits Enikd, Az Anjouk Magyarorszagon II: I. (Nagy) Lajos és Maria uralma
(1342-1395), Budapest, MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2019, 31.
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bemutatasara épiil majd az értekezés elsé fejezete. Mindazonaltal, e szovevényes csaladi
kapcsolatok, illetve egyéni hatalmi aspiraciok és bizonytalansagok jellemezték a Népolyi

Kiralysagot, amelyet elébb egy polgarhabort, majd egy dinasztikus hadborua sujtott.

3. A fejezetek felépitése

Az els6 fejezet koveti a kortars szerzok tobbségének leirasait, s a nagyobb moralis kérdések
felol kozeliti meg a Napolyi Kirdlysag valsagat. Tobb alfejezeten keresztiil vizsgalom a népolyi
udvar tagjainak blineit, melyek fokozatosan tarulnak fel: el6bb a hivalkodas és a kevélység,
majd az invidia bline valik meghatarozova. A biinoket a magyar udvari miliében késziilt
kronikék, valamint néhény italiai kronika révén vetem 0ssze, s ramutatok a hasonldsagokra és
az eltérésekre, illetve arra, hogy a /uxuria bline nem hatdrozta meg a kortars szovegeket 1345-
ig. Bar eltér e blinok és vétségek megitélése a szerzok korében, az kozos benniik, hogy ezzel
magyarazzak az Andras elleni merényletet, amihez Domenico di Gravina egyedi értelmezésével
jarul hozza. A gyilkossdgot kovetden Nagy Lajos haragjanak és bosszljanak az értelmezési
modelljeit hatdrozom meg, illetve allitom szembe a profetikus miivekkel, melyek szerzdi egy
nagy kozmoldgiai modellbe helyezve, a kronikasoktol eltéré modon értékelik a bosszuallast és

a Napolyi Kirdlysag megprobaltatasait.

A masodik fejezettdl mar kisebb elemzési 1atoszog érvényestil, amely a gravinai magyar frakcio
barati kotelékei, tovabba az ellenfelekkel fennallo, kibontakozoban 1évd ellenségeskedés
vizsgalatara épiil. A fejezet elején ismertetem bdvebben Domenico di Gravina kronikéjat és a
causa scribendit. A felvetésem ezekkel a kotelekekkel kapcsolatban az, hogy az amicitia,
fidelitas, valamint a batorsag és allhatatos elkotelezddés fontos voltak Domenico szamadra, s
onmagat is ilyen torténetekben, sajat szerepét kiemelve mutatja be. A Gravinabdl torténd
elmenekiilésiikrdl folytatott vita miatt azonban 6 is azzal szembesiil, hogy az 4llhatatossag nem
mindig fenntarthat6. Végiil megszégyeniil, ezért a sirdsat kétféle modon is bemutatja, a
csaladtol elvalas és egy bilinbanati gyakorlat keretében, hogy visszanyerje maga irant masok
joindulatat.

A Gravinan beliili kozosségek, a rivalisok és a kdvetdk, valamint a koznép kozotti interakciokat
a harmadik fejezetben hatirozom meg. Elsésorban az érzelmi gyakorlatokként vizsgalt
kidltozdsok, masrészt az 4rulasok, szimbolikus gesztusokkal kisért békekotések

megnyilvanuldsi modjaival foglalkozom. A teljes fejezet a kommunikacio koré épiil:

rosszindulatl szavak és sustorgds, rumor populi, a magyarok performativ felszolitasa a
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gravinaiakhoz és annak egy gravinai altali el6adésa, illetve a gytilolkodd, manipulativ beszédek

kozotti kiilonbségek és hasonlosagok.

A negyedik fejezet az apuliai kozosségeket éré kegyetlenkedések, illetve biintetések
Osszehasonlito vizsgalatan alapul. A cél annak bemutatasa, hogy a kevély kdzosségek milyen
gesztusok és érzelmek kifejezése révén részesiilhettek konyoriiletben, és hogyan értékelhetok

azok a torténetek, melyek a kinzasokat szinpadra allitva a konyoriilet hidnyat hangstulyozzak.

Az 6todik fejezet a szamlizetésben €16 gravinaiak és magyarok kozotti kotelékeket és azok
valtozésait taglalja, az amicitia és a fidelitas révén. Foglalkozom Nagy Lajos gratigjaval is,
amelynek megnyilvanuldsadhoz a gravinaiak fidelitasa mellett sziikség volt egy bonyolult
hierarchia lancolat altal szabalyozott ,,eldirasnak™ megfelelni, és tobb kdzbenjard joindulatat
megnyerni. Ugyanakkor két magyar kapitany, Csuz Janos és Pal fia Tamas példajan keresztiil
arra is ramutatok, hogy egyfajta aszimmetrikus amicitia, valamint eltéré modon értelmezett

fidelitas jellemezte a gravinaiak és a magyarok egyiittmiikodését.

frastechnikai megjegyzések

Az idézeteket nem szedtem dolt betlivel, a forrasszovegek szoveghti kozlése miatt valasztottam
ezt a megoldast, mivel tobb forrdsban mar eleve kurzivalva voltak a mas forrasokbol szarmazo
idézetek. Az idézett szoveghelyek ezért dupla idézdjelbe keriiltek, a kozvetlen beszédeket
bemutato szoveghelyekben a besz¢éldk altal mondottakat a magyar idézeteken beliil hasznalatos,
forditott ludlab (»...«) idézdjellel jeloltem. Néhany esetben egy parbeszéden beliil a beszélok
visszautalnak masok szavaira, a konnyebb elkiilonités végett ezekben az esetekben a szimpla
angol idézdjelet (°...”) alkalmaztam.

A foszoveg gordiilékenyebb olvashatdsaga érdekében néhany alkalommal a részletesebb
magyardzatokat labjegyzetben helyeztem el. A fontosabb személyeket megemlitem a
foszovegben, ugyanakkor, ha egy-egy személy csak ritkan fordul eld a vizsgalt
szoveghelyekben, a hozza tartozo adatokat szintén a labjegyzetben lehet megtalalni.

Megjegyzés a neveknek az értekezésben torténd haszndlatdhoz: a magyar torténetirasban
altalaban szokatlan megoldas a szerz6t keresztnevén nevezni. Domenico di Gravina esetében is
a Domenico nevet hasznalom, gravinainak azért nem nevezem Domenicot, mert egyfeldl a
fejezetekben eléfordul tobb a ,,da/di Gravina” melléknevet kapo személy is. Masfeldl a ,,da/di
Gravina” melléknévként csak a szdrmazési helyre utal, nem egy gens vagy familia neve.
Amikor a varos polgaraira utalok, a gravinai alakot hasznalom, igy a helyes, kisbetiis irasmod

ellenére nehezen lenne kovethetd a foszoveg. Kivételt képeznek azok a nevek, melyek
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kovencionalis hasznalata elterjedt, mint példaul Aquin6i Tamads, Tarantéi Lajos. A nevek
magyaritasatol eltekintettem, egyediil azokat a neveket emlitem magyar nyelven, melyek a

magyar tudomanyossagban mar széles korben ismertek.
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1. fejezet: A konfliktusok, biinok és az érzelmek megkozelitési lehetoségei és kapcsolodasi

pontjai a Napolyi Kiralysag (1340-es évek) példajan keresztiil

1.1. A napolvi kiralvi udvar természetes rendjének felbomlasa

Ahogy a kapillarisok is behal6zzadk az egész testet, Domenico di Gravina ahhoz hasonlo
metaforaban bontja ki, hogy az artatlan herceg (Andras) vérének kiontdsa milyen pusztitassal
¢és veszteséggel jart a Kirdlysag népe szamara. Miutan ez a patak szétaradt a Kiralysagban, igen
sok embert szétszort, romba dontott és elemésztett. Majd elért Magyaroszagra, ahol a Dunanal
is nagyobb folyamma lett, hogy onnan atlépve Németorszdgba, egész Magyarorszagot €s
Németorszagot a Kirdlysag ellen forditsa. Az 4ltala leirt folyamat szerint tehat a kis patak igy
duzzadt haborgé folyamma, hogy elmossa az artatlan herceg vérét.!

Ami e képi megfogalmazast illeti, a Trecento szerzdi valoban Andras meggyilkolasaban
lattak a Napolyi Kirdlysagot éré megprobaltatasok okat. A gyilkossag mogott allé szandékokat
a bliinokbdl vezették le, s azokkal magyaraztak, hogy Johanna kirdlyné viselkedése, az udvar
tagjainak és a ,,rosszindulatu tanacsadoknak™ a vétkei hogyan vezettek a Kirdlysag természetes
rendjének felbomlasahoz. A biindk és vétségek bemutatdsdban tobb szerzo is azt a modszert
kovette, hogy egy erényes kirdlyi csaladtag erkdlcsi nagysagat allitotta szembe a tobbiek
blineivel. E leirasok koziil Domenico kronikajabol, illetve a kataldn ferences, Fransesc
Eiximenis egyik moralis traktatusabol emelek ki egy-egy példat. Mindkeét szerz6 Bolcs Robert
masodik feleségét, Mallorcai Sancia kiralynét emeli piedesztélra.

Az elmélyiilt vallasossdga Sancidnak, amely még a dinasztikus legitimacioé szempontjabol is
sikeres volt,? jol ismert lehetett mind a kortarsak, mind az utokor szdmara is. Francesc
Eiximenis ferencesként feltehetdleg hozzaférhetett azokhoz a rendi feljegyzésekhez is,
melyekben Sancidnak a ferencesekkel 4apolt szoros kapcsolatat dokumentaltak. A kiralyné mar

férje életében a ferencesek ,,igaz anyjaként” (vera mater) hatdrozta meg Onmagat a rend

' [...] unusquisque cognovit amare aque rivulum unde processit; et vere aqua illa, dispersa per regnum,
quamplurimos necuit, quamplurimos diruit et quamplurimos dissipavit. Et rivulus ille maria transiens atque
montes, planities et silvas, in Ungariam flumen Danubio maius fecit, et transiens in Theotoniam, totam super
regnum hoc Ungariam et Theotoniam concitavit, ut fluctuosis undis rediens ad hoc regnum, eiusdem ducis lavaret
sanguinem innocentis. Chr., cap. VII, 128.

2 Jean-Paul Boyer, ,,Sancia par la grace de Dieu reine de Jérusalem et de Sicile”, Mélanges de I'Ecole frangaise de
Rome - Moyen Age, 129 (2017), n. 2, 301-334, https://journals.openedition.org/mefrm/3655, hozzaférés: 2025.
aprilis 12.

3 Ebbe bdvebb betekintést ad: Ronald G. Musto, ,,Queen Sancia of Naples (1286-1345) and the Spiritual
Franciscans”, in Julius Kirschner - Suzanne F. Wemple (eds.): Women of the Medieval World: Essays in Honor of
John H. Mundy, Oxford, Basil Blackwell, 1985, 179-214; Mario Gaglione, ,,Sancia d’Aragona-Maiorca tra
impegno di governo e «attivismo» francescano”, Studi Storici, 49 (2008), no. 4, 931-984.



Elsé fejezet

tagjaihoz irt leveleiben.* Ozvegy kiralynéként élete végén végre feloltdtte a klarisszak habitusat,
de mar férje életében is tobbszor kérvényezte a papatdl, hogy a vilagi élettél visszavonulva,
apacaként élhessen.” A rendbe torténd belépésekor kiilon kérte, hogy sem Sancidnak, sem
kiralynénak ne nevezzék, hanem adassék neki a Clara név. Amint beszdmolnak rola,
szerzetesként ritka példdja volt az erénynek, az alazatnak ¢és a ferencesek korében igen nagyra
becsiilt szegénységi idealnak.® Példaértékii vallasossidga nem csupan Domenico és Eiximenis
figyelmét ragadta meg, hanem Johannéét is, aki kirdlyndként ugyan kevésbé kovette a ndi
csaladtagjai altal nyujtott mintakat, de férfi és ndi felmendihez hasonldan 6 is tdmogatta a
dinasztikus szentkultuszokat. E torekvések keretében Johanna megkisérelte — eredménytelentil
— elémozditani Sancia szentté avatasat is, mivel az ¢ tanusaga szerint a kiralyné teste a halalat
kdvetd hetedik évben (1352) is romlatlan maradt.”

Réatérve a kiralyné idealizalt alakjat bemutat6 forrdsokra, Domenico a még ifji kort Johanna
¢s Maria neveltetését illeten arrdl ir, hogy a kirdlylanyok az emberi természet rendje szerint
novekedtek csodalatos szépségben ¢€s tisztasagban, akiket Robert és Sancia felligyelete alatt a
fegyelem és erény teljességére tanitottak.® Nemcsak a kronikas vélekedett igy. Az 1340-es évek
derekan késziilt Anjou Biblia® (korabban Malines-i Biblia) egyik, széles kdrben ismert folidjan
harom savban, feliilrdl lefel¢ haladva, hdrom Anjou-generacié lathato: 1. Kéroly, II. Karoly és

Roébert csaladtagjaikkal és kiséretiikkel. Paola Vitolo ramutatott, hogy a Robert jobbjan ilo

4 Cristina Andenna, ,,Kinderlosigkeit als Ausgangspunkt neuer Konzepte von ,Mutterschaft* am Beispiel des Hofes
von Neapel in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts”, Das Mittelalter, 26 (2021), Nr. 2, 412-438, kiil. 417-419. A
A tovabbi levelekben felmeriild, lelki anyasagra vonatkozo szimbolikat elemzi: Isabelle Heullant-Donat, ,,En
amont de 1’observance. Les lettres de Sancia, reine de Naples aux chapitres généraux et leur transmission dans
I’historiographie du XIVes”, in Frédéric Meyer - Ludovic Viallet (dir.), Identités franciscaines a I’dge des
Réformes, Clermont-Ferrand, Presses universitaires Blaise-Pascal, 2005, 73-99, kiil. 76-81.

5 Boyer, ,,Sancia”, 11. bekezdés.

6 die praedicto suscepit humiliter, et egregiae humilitatis argumento, humilem, et abjectam vestem ex manu
Fortanerii Ministri Generalis, a quo imponi sibi Clarae de Sancta Cruce nomen, Monialibusque praeceptum ne
amplius Sanciam, aut Reginam appellarent, impetravit. Vixit hic raro virtutis, pietatis, et humilitatis exemplo,
annum unum, menses sex, dies septem: obiit enim sanctissime anno sequenti, die XXVIII mensis Tulii.” Annales
minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum, tom. VII, ed. Luca Wadding, Quaracchi, ad Claras Aquas,
1932, 315, § X.

7 Musto, ,,Queen Sancia of Naples”, 189; Klaniczay Gabor, Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Magyar
dinasztikus szentkultuszok és europai modellek, Budapest, Balassi, 2000, 257-258.

8 [secun]dum humanam naturam, prefatis dominabus Iohanna et Maria, fil[iabus condom] predicti Karoli ducis
Calabrie, neptibus dicti regis, et in forma mire pulcrit[udinis et cast]itatis et totius discipline et virtutis per eumdem
dominum reg[em et domina]Jm Sanciam reginam edoctis”. Chr., cap. I, 95.

% A Biblidt még Robert kirdly rendelhette meg jegyajandékként Johanna és Andrds szamara, noha elsésorban a
kovetden az egyik befolydsos udvari tisztségviseld, Niccolo Alunno d’Alife (legmagasabb posztja a kancellarsag
volt) tulajdonaba kertilt, aki a befejezést is felligyelte. John Lowden, ,,The Anjou Bible in the Context of Illustrated
Bibles”, in Lieve Watteeuw (ed.), The Anjou Bible. A Royal Manuscript Revealed, Naples 1340, Leuven, Peeters
Publishers, rev. ed., 2023, 1-26, kiil. 21-23.
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Elso fejezet

Sancia konyvet nytjt at a mellette térdepldé Johannanak; ez a gesztus a kiralyné tronorokos

neveltetésében jatszott szerepét emeli ki.'”

1.1. ébra. A napolyi Anjouk dinasztikus folytonossaganak abrazolasa

Anjou Biblia, Maurits Sabbebibliotheek, Faculteit Theologie en Religiewetenschappen, Katholieke

Universiteit Leuven, Cod. 1, f. 4r. Kép forrasa: https://kuleuven.limo.libis.be/discovery/fulldisplay?docid

=alma9983846510101488&context=L&vid=32KUL KUL:KULeuven&lang=en, hozzaférés: 2025. julius 10.

Innentdl Domenico a fokozatossag elvét kovetve, egymas mellé helyezi az erkdlesoket és
bliinoket, s meghatdrozza, hogy a kirdlyi udvarban Roébert halalat kovetéen, a malicidozus
mesterkedések kezdetén, kik voltak az erényesség birtokaban, s kik tdvolodtak el attol. Sancia
mellett masokat is (Talleyrand-Périgord-i Agnes, Valois-Courtenay Katalin és a Kiralysag

féurai) felsorol, akiknek az udvar erkdlcsi €letére kellene figyelniiik, valamint az udvar ifja

koru tagjait (Johanna kiralynét, Andrast és feltehetéleg még Mariat) megovniuk. A kozjot

19 Vitolo, ,,Imprese artistiche”, 264-265.
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Elsé fejezet

felvaltd onérdek képviseldi viszont épp a fiatalok feletti gyamkodassal és feliigyelettel
megbizottak koziil keriilnek ki: a rosszindulata féurak, vagy a fiai helyzetét eldmozditani
kivan6 Valois-Courtenay Katalin. Szdndékaik romlottsdgat summas Osszegzés forméjaban
osztja meg a kronikas, amely egyszersmind az ifj kiralyi par és az egész Kiralysag veszedelmét
okozta.!!

Az onérdek eldtérbe helyezését Domenico részben a kiralyi csalad tagjainak hivalkodo
viselkedésében latja. Beszamoldja szerint a még ifji Andrés és Johanna elmeriiltek a gyermeki
jatékokban €s mulatsagokban. A kiralyi csalad tobbi tagja semmivel sem torodve jarta a ragyogod
Napoly utcait, pompas ruhdkkal ékesitette magat, hol gyalogosan, hol 16hadton mutogatva e
diszes kelméket. A kronikéas ezzel a hivalkodéssal és az abbol kovetkezd figyelmetlenséggel
allitja parhuzamba a legaljasabb tanacsadok (comsiliarii pessimi) vétkeit. A kiralyi csalad e
viddm nyiizsgése kozepette ugyanis mindig lathaté volt, hogy ezek a féurak Onkényesen
eltulajdonitottdk mindazt az igen nagy kincset, amely Robert kiralytol hatramaradt.'?
Kirajzolédik e leirasbol a kevélység és a fosvénység biine. Az elébbi ezek szerint olyan
Onteltséggel jar, hogy kitlinni vagyasuk soran bizonyos dolgok irant vakka teszi a hivalkodokat,
igy lehetdséget teremtenek a fosvények szdmara, hogy vagyuk targyat megszerezhessék.

A mértéktartd 6ltozkodési szokdsok megsértését a kortarsak sulyos vétségnek tekintették,
amit Robert kiraly egyik rendelete is szabalyozott, melynek egyébként mar voltak elézményei
a Népolyi Kiralysagban.!> Ebben abbol indultak ki, hogy a ruhdk rovidségét a kéjvagy
(cupiditas), szabéasukat a hitsag (vanitas), vagy inkabb az ostobasdg (fatuitas) teremti. A
korszak moralistaihoz igazodva ugy gondoljak, hogy az Ujdonsdgokban csak az 6rdog leli
6romét, s nehogy az Ur intésével szemben mulasztast kovessenek el, a kiraly megparancsolja
sub indignationis nostre gravis pena,'* hogy ezektdl tartozkodva, térjenek vissza a régi tisztes

szokasokhoz, s aki e figyelmeztetéseket melldzi, azzal szemben Ujabb biintetések fognak

11" Et tunc de novo, post mortem regis Roberti prefati, dictus dux Andreas, prefata regina Johanna aliique regales
domini in annis juvenilibus constituti, licet sub regimmine et doctrina Sancia regine relicte regis Roberti prefati,
Ecaterine imperatricis Constantinopolitane et Agnetis ducisse Duratii, Karoli Artus et quamplurium aliorum regni
magnatum existerent, tamen tum ex malis cogitationibus magnatum eorumdem, tum etiam ex variis ordine et
tractatu imperatricis prefate que statum filiorum imminere affectabat, dicto duci Andree et dicte regine et
consequenter toti regno subsecutus est malus finis.” Chr., cap. III, 106.

12 Hii iuvenes dux et regina iuvenilibus ludis et solaiciis insistentes, aliique regales prefati splendidis vestibus
adornati, altercatim induentes, altercatim equitantes, per splendidam urbem Neapolitanam, iocundi, de nullo
curantes, semper incedebant. Et inter hunc eorum iocundum concursum, consiliarii pessimi, magnates praefati,
semper visi fuerunt derelictum regis Roberti magnum usurpare thesaurum.” Uo.

13.1272-ben, 1290-ben, 1309-ben és 1330-ban is hoztak fénylizés elleni rendeleteket. Catherine Kovesi Killerby,
Sumptuary Law in Italy 1200-1500, Oxford, Oxford University Press, repr. 2005, 26, 33, 86.

4 Az indignatio az oklevelekben gyakori formula. Gerd Althoff, ,,/ra Regis. Prolegomena to a History of Royal
Anger”, in Barbara H. Rosenwein (ed.), Angers Past: The Social Uses of an Emotion in the Middle Ages, Ithaca
— London, Cornell University Press, 1998, 59-74, itt: 59.

31



Elsé fejezet

kironi.!* Az eldbbi szabalyozas mindenki eldtt ismert volt, kifiiggesztették a Kirdlysag minden
vérosdban, és annak tartalmat feltehetéleg népnyelven is megismertették a polgarokkal.'s A
kronikéban szerepld torténeten keresztiili Domenico igy valoban kivald ellepontot képez a
kozelmult erkolcesi rendje és a jelent jellemz6 rossz szokasok kozott.

A hivalkod¢ viselkedés azonban Domenico gondolkodasaban tobbféle értékeléssel tarsul.
Mig az elObbi esetben a rossz tanacsadok mohosaganak beteljesiilése, illetve a kevélységgel
kezd6d6é bujasag magyarazatat adja, egy masikban a fiatal kirdlynd biineként jelenik meg.
Egyuttal arra is valaszul szolgal, miért volt eredménytelen Sancia abban, hogy Johannat az
erények gyakorlasa felé terelje. A kirdlyné ugyanis az imént felsorolt tevékenységei mellett
gyakran tancolt, lovagolt, lovagi tornak latogatasaval toltotte idejét, mikozben rendkiviil
viddmma (leta) €és hiava (vana) valt. A laetus, -a itt negativ konnotaciot kap, amely
meggondolatlan tettekhez vezet és Johanna konnyelmiiségére utal, vagyis része a szerzoi
ironianak, amely a vidam, deriis, 4m egyuttal elitélendd viselkedést jeldli,'” hiszen a vanus, -a
melléknévvel kiegésziilve a kérkedd, hiti magatartast irja le. A kirdlynd szokasainak
megvaltozasat a iuventute seducta kifejezéssel is nyomatékositja, ugyanis Johanna ennek révén
lett leta és vana.'®

Domenico ugy latta, hogy Johanna erkolcstelenségének elsddleges oka abban keresendd,
hogy a kiralynd eltavolodott attol a tiszta és erényes idealtol, amelyre nevelték. A kiralyi csalad
tagjai sem gyakoroltak az erényeket, melynek példaja csupan Sancia kiralynéban volt
felfedezhetd. Mindazonaltal arra jut Domenico, hogy mar Sancia sem tudta megzaboldzni
Johannat, s ezzel hozza Osszefliggésbe az 6zvegy kirdlyné dontését: a kiralynéi méltosagrol
lemondott, majd belépett a ndpolyi Santa Croce-kolostorba, ahol rovid idé mulva elhunyt.'”

Domenico a napolyi udvar rossz szokasait, tovabba a tanacsadok egyéni céljait tehat gy

foglalja bele az altala 1étrehozott blinok — az eddigiekben még csak kezdetleges vonasokat

15 Néapoly, 1335. januar 15. ,,[...] ipsarum autem vestium brevitate cupiditas efficit, structuram vero vanitas, aut
potius fatuitas [...] Diabolus, qui novitatibus gaudet. Ne igitur in casu Dominica monitio nostra cedat, omnibus
supradictis mandamus sub indignationis nostre gravis pena, ut ab ipsis abstinentes pristinos honestos mores
resument. [...] Quibus nisi munitio sufficiat, penas adiiciemus, alias prout viderimus opus esse.” A rendelet
szOvegét a megsemmisiilt Anjou Regisztrumok alapjan idézi: Matteo Camera, Annali delle Due Sicilie dall origine
e fondazione della monarchia fino a tutto il regno dell’augusto sovrano Carlo IIl. Borbone, tom. 11, Napoli,
Stamperia e cartiere del Fibreno, 1860, 411-412.

16 Uo., 412.

17.Cf. Demarchi, Paolo Diacono e il dolore, 209-210.

18 Interea in civitate ipsa Neapolitana dicta regina, iuvenilibus inducta colludiis, semper chorizando, semper
equitando, semper in astiludiis vacando, tota facta est leta, vana, iuventute seducta.” Chr., cap. III, 106.

19 Quod videns Sancia regina prefata, quod eam non posset talibus actibus removere, subito Deo conversa,
monasterium Sancte Crucis de Neapoli monialiter est ingressa, regali dignitati renuntians; ubi dies suos breviter
finivit in Christo, post obitum viri sui regis Roberti, anno M° CCC° XXXVIII°.” Uo. Domenico a datumot illetéen
téved: Robert 1343-ban halt meg, Sancia 1344 januarjaban csatlakozott a klarisszakhoz, és 1345. julius 28-an
hunyt el. Annales minorum seu trium ovdinum a S. Francisco institutorum, tom. VII, 315, § X; Gaglione, ,,Sancia
d’ Aragona-Maiorca”, 971.
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mutatd — rendszerébe, hogy abban Sancia halalat jelentds fordulopontnak tekinti. Ertékelése
szerint Sancia életében még valamelyest megzabolazta a fiatal kirdlyndt és az udvar tobbi tagjat,
halalat kovetéen e hivalkodok azonban megzabolazhatatlannd valtak. E fordulopontot jelzd
passzusnal megosztja az alattvalokban kialakult, nem tul hizelgé képet a kiralyi udvarrél: a
Castel Nuovo — akarcsak egy kdzonséges taverna — mindenki eldtt giny targyava lett.?°

Az elébbiekhez hasonld, am tobb ponton eltérd képet ad a napolyi udvar erkdleseirdl
Fransesc Eiximenis (71409), aki igen szertedgazd miiveltséggel rendelkezett, tobbek kozott
érdeklddott a kormanyzas mindennapi gyakorlata és annak elméleti alapelvei irant. Tudatosan
kereste miivei terjesztéséhez a vilagi patronusokat, kozeli kapcsolatban 4llt a valenciai
nemesekkel, illetve az Aragoniai Kiralysagot ebben az iddszakban uralé Barcelonai-
dinasztiaval, melynek a mallorcai oldalagabodl szarmazott Sancia kiradlyné. Miivei Eurdpa-szerte
ismertek voltak, szivesen olvastak a kirdlyi és fejedelmi udvarokban, de a spritudlis megujulas
irant érdeklddd reformerek is haszonnal forgattik traktatusait.’! Sancia erényeit Eiximenis
ugyancsak idealizalja, igy a kirdlyné alakja kivaléan illeszkedik abba az éaltala kovetett
kozépkori gondolatrendszerbe, amely meghatarozta, milyen erényekkel kell rendelkeznie egy
férjes asszonynak, hogy hitvesének idedlis tdmasza lehessen. A kutatok kordbban felvetették,
hogy Eiximenis mizogin volt, ezt ujabban arnyaljdk és amellett érvelnek, hogy foként a 13.
szazadi, erényekrol és biinokrol értekezd summakbol meritett, hogy erkolesi iranymutatasaival
a ndket is egy jobb élet felé, s végsd sorban az iidvosség felé terelje.”?

Eiximenis tobb traktatusaban (Llibre de les dones, 1396; Scala Dei,”® 1396-1397) is kiilén
figyelmet forditott arra, hogy Sancia erényeit a kirdlyi csalad és udvar gyarlosagaival
szembeallitsa. A Llibre de les dones (Héolgyek kényve) cimii miivében egy példazatban a népolyi
kiralyi udvar frivol szokasai keriilnek a kozéppontba, s lathatéan Eiximenis is tudott a fénytiz
udvari viseletekrdl, 16haton valé lovaglasrdl, tovabba a kirdlyi udvar tagjai elleni bujasagi
vadakrol, melyeket a Trecento 6t megel6z6 szerzdi csak a joval késObbi események kapcsan
ismertetnek. A Domeniconél szerepld, kevésbé eredményes erkolcsi kiallasat Sancidnak
Eiximenis valamivel hatarozottabb kiallasként értelmezi Gjra, tovabba az 6 interpretaciojaban a
napolyi udvar 6nmagaban nem kovet rossz szokasokat. Ugyanakkor, miutan Rébert kiraly

idején néhany francia nemes csaladjaval és kiséretével egylitt megérkezett Napolyba, az elékeld

20| Post cuius mortem, quia aliqualiter eamdem reginam iuvenem et alios refrenabat, totaliter facti sunt effrenes et
castrum dicte regine, quasi commune tabernaculum, factum est omnibus in derisum.” Chr., cap. III, 106.

2! Eletéhez: Nuria Silleras-Fernandez, Chariots of Ladies. Francesc Eiximenis and the Court Culture of Medieval
and Early Modern Iberia, Ithaca, Cornell Univeristy Press, 2015, 2-3.

22 David Viera - Jordi Piqué-Angordans, ,,Women in the Crestia of Francesc Eiximenis Revisited”, Medieval
Encounters, 12 (2006), no. 1, 97-117.

23 Az Isten létrdjaban Bolcs Robert uralkodoi hibairdl, a kirdlysag természetes rendjének a felbomlasardl, illetve
Sancidnak a férjének adott ,,jé tanacsair6l” irt moralis példazatot. Silleras-Fernandez, Chariots of Ladies, 135-137.
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napolyi férfiak kedvet kaptak, hogy a francidkhoz hasonlo, feltiind 6ltdzetet viseljenek. A
kiralyi udvar holgyei €s a varos asszonyai is igyekeztek utdnozni a francia damakat: révidebb,
testhez simuld ruhdkat oltottek magukra, egész nap tancoltak, a nyilvanos tereken ittak,
férfimodra lovagoltak, a nyilvanossag eldtt csokoltak és olelték a férfiakat, francia dalokat
gurgulaztak, szerelmi csevegésbe és a fiatal férfiakkal tréfalkozasba bocsatkoztak.?*

Sancia mindezt latva a véros eloljaroit a kirdly elé hivatta. A nekik adott tanacs Eiximenis
elbeszélésében komoly erkolesi feddés formdjaban hangzik el: amennyiben nem térnek vissza
az erényes élethez, Isten haragja (la ira de Déu) Napolyra zidul.?> Ehhez tartozik Sancia Gjabb
figyelmeztetése is: a még gyermekkort lanyok felnottként majd ugy fognak viselkedni, ahogy
azt a francia holgyektdl lattdk. Ha tehat nem vetnek gatat e romlott szokasoknak, azok
tovabbterjednek a Kiralysigban, s emiatt tobbszaz évnyi iilddztetés varhat rdjuk.?® Mivel
FEiximenis ismerte a Sancia halalat kovetd eseményeket, a kirdlyné fegyelmezd szavait
elhagyva, hozzateszi: a rossz szokasok késdbb valdban elterjedtek, a szent asszony szavai pedig
igaznak bizonyultak — eljott a magyar kiraly és mindenestiil elpusztitotta a Kiralysagot.?’

Noha Eiximenis traktatusa diakron szovegnek tekinthetd, ezért a napolyi udvar rossz
szokdsait sajat kora és kozege igényeihez igazitva jelentdsen atalakitotta. Ennek ellenére
megdrzott egy-két tartalmi elemet abbdl a szemléletbdl, mint ahogy Domenico értékelte a
kiralyi udvar hivalkodo viselkedését. Bar Eiximenis kovetkeztetésében a Kiralysag tovabbi
torténetét illetden megegyezonek latszik Domenicoval, de annak hosszabb kifejtését melldzi:
nem emliti sem Johannat, sem Andrast, ezért Nagy Lajosnak a Kiralysag ellen viselt haborujat
—melynek hatésait eltlilozza — egy altala kitalalt oksagi kapcsolat formajaban kozli. Eiximenis
célja a napolyi udvar talzé szokéasainak bemutatasaval az volt, hogy az idegen, francia szokdsok

atvételének veszélyeire — amely ebben az id0szakban az Aragoniai Kirdlysagot jellemezte —

24 Vivent lo rey Robert, en nostre temps rey de Cicilia e de Napols, ascuns generosos de Franga vingueren ab lurs
muyllers e ab totes ses cases en Napols. E con alscuns homens de paratge napoletans apreessen de anar a la manera
d’aquells francesos, ¢o és, curts e strets e fort dissolutament, lavors les dones de cort e de la dita ciotat volgueren
ressemblar a aquelles dones franceses qui y cren vengudes en anar curts estretes axi con elles, e ballar tot jorn, e
beure per les carreres, e anant cavalcant axi com a hom, e a besar e abragar los homens davant tothom tot jorn, e
de cantar francés gargolegant axi con fan les dones generoses en Franga, e de parlar de amors, e de anamoraments,
e de motegar-se ab jovens a la lur manera.” LLD, cap. 56, 90. Cf. Silleras-Fernandez, Chariots of Ladies, 45.

25 Aquesta, con veés que les dones de ssa cort e de la ciotat comengaven a tenir les dissolucions franceses, appella
los regens la ciotat davant lo rey e dix-los axi a tots: »Vosaltres veets les dones quines dissolucions comengen a
ffer en la cort e en la ciotat. Quant €s de la cort yo y do de present conseyll, e vosaltres de present dats-hi remey.
Car denonciu-vos de part de Déu Torpoderds que, si no-u fets, la ira de Déu sera prestament sobre vosaltres e sobre
aquesta ciotat.«” Uo., 91. Cf. Silleras-Fernandez, Chariots of Ladies, 45.

26 _»E denonciu-vos que aprés poch de temps, vosaltres morits, alscunes dones qui ara son infantes tornaran a ffer
¢o que han vist fer a aquestes franceses, e 1’estil aquest se escampara per aquest regne, e, axi escampat, vindra tan
gran persecucio a aquest regne que durara tan e tant longuament que doents anys aquesta ciotat ne regne tornara
en lo bon estament en qué huy ¢€s, ne per ventura jamés«.” Uo. Cf. Silleras-Fernandez, Chariots of Ladies, 45.

27 Car regint lo mal aquell, alscunes dones generoses comengaren a tenir les maneres aquellas franceses damont
dites, e aquellas portaren-ne de pigors. E axi con la santa dona havia dit, aprés vench contra aquell regne lo rey
d’Ongria qui de tots punts lo consuma, e despuys no soén estats reparats ne tornats, ans en pigor cayguts.” Uo. Cf.
Silleras-Fernandez, Chariots of Ladies, 46.
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felhivja a figyelmet.?® A francia szokasok atvételének magyarazata az 6 érvrendszerében ezért
lényegesebb szempont volt anndl, mintsem részletekbe mend kifejtéssel szolgaljon. Ugyan
Eiximenis és Domenico eltérden értelmezték a ndpolyi udvar erkdlcseinek megvaltozasa
mogott allé okokat, mindenesetre moralis kovetkeztetésiik megegyezik: ha az erények helyébe
a bliinok 1épnek, nemcsak az udvar szamukra elképzelt természetes rendje borul fel, hanem azzal
egyltt a Kirdlysag egysége is veszélybe keriil.

Domenico a mult idealizalasdhoz Sancia alakja mellett a korabbi uralkodok alatti békét is
felhasznalta, hogy vilagos kiilonbséget tehessen a multban meglévd jo szokasok és a jelen

szamara megbotrankoztat6 tettei kdzott.

1.2. A multbeli béke idealizalasa a jelen megprdbaltatdsainak tiikrében

A multbeli béke idealizalt képe Domenico gondolkodasaban csupan a jelen siralmai kdzepette
nyeri el tényleges funkciojat. A jelen hanyattatasai és a gyotrelmek kdzepette nyugalmat kivan,
noha attdl tart, hogy a habori még tobb veszteséggel jarhat, ugyanis szemtantja volt szdmtalan
ember haldlanak és megannyi szenvedésnek. Latta falvak, varak és varosok megsemmisiilését
és az azt kovetd szornyli szegénységet is.>” Majd igy folytatja: ,,O, micsoda nyomorult kiralysag
ez, hogy asszonyok és gyermekek uralméra jutott! O, jaj, sirnia kell az orszidg minden
polgaranak, akik Robert kiraly és elddei uralkoddsa alatt a béke nyugalménak drvendtek.”*° Ez
a jelen-mult oppozicié all a kdozéppontban, ami a ‘stragiciosa preda’ (pusztitd fosztogatas),
‘guerra’ (habort) és ‘tristitia’ (banat) jelenre vonatkozo hatdsaval zarul. A kronikas igy utal a
Napolyi Kiralysag varosait sujtd kiillonféle probatételekre, melyek a Kiralysag tandcsaddinak
Andrés elpusztitisara iranyul6 cselszovéseibol fakadtak.>!

Az érzelmek ebben az esetben nem csupan a multra vald reflektalas eszkozei, hanem a
szerzO1 szandék szerint, aktivan formaljak a kozosség jelenét €s jovoképét, ugyanis a hajdani
idedlis rendet a jelen borzalmainak ellentéteként abrazolja. Ez a retrospektiv elem tehét kettds
funkcidt tolt be: nemcsak a jelenben érzékelhetd ziirzavar kritikajat fogalmazza meg, hanem a

az egykori béke felidézésén keresztiil kifejezi az idealis politikai és tarsadalmi rend utani igényt

28 Silleras-Fernandez, Chariots of Ladies, 47-49.

2 Et o utinam ex vexatione quieti fierent! Sed timendum est, ne bonorum dispersio et personarum pericula
subsequantur. Vidi namque post hec plurimorum comitum finem malum, morte turpissima dampnatorum, et
multorum magnatum, principum et baronum, nobilium et popularium utriusque sexus, civitates, castra, provincias
et casalia dissipata et pauperiem consecutam.” Chr., cap. X, 134.

30 O quam miserum regnum istud! quod ad regimen mulierum et infantium est deductum. O quam regnicolas
singulos lugere oportet! qui dudum preteritis annis tranquillo pacis statu gaudebant sub regno regis Roberti et
progenitorum suorura.” Uo.

31 Nunc autem, ex parte regiminis predictorum consulentium, perimi tantum ducem in stragiciosam predam,
guerram et tristitiam singuli deducentur.” Chr., cap. IX, 134.
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is. A siralmakat kétféle modon értékelhetjiik, mivel a szerzd is kétféle modon mozgositja a
konnyeket. 1) A kronikés sajat élete €s az orszag népe feletti szomorusagot kifejezo siralmai és
a sirdsra torténd felszolitasa a veszteséghez és gyaszhoz kapcsolddik. Itt azonban nem az
elhunytakat kell megsiratni, hanem a haboru miatt sanyara sorsra juté kozosségeket és a békés
korszak elmultat. Ennek korai, bibliai elézménye megtalalhatdé a Siralmak konyvében,
amelybdl gyakran meritettek a kdzépkori szerzok,*?> s ugy gondolom, hogy Domenico is
tdmaszkodhatott erre a mintara. 2) Az ,,utinam” és az ,,O quam” felkialtas funkcidja nem

pusztan a veszteség és fajdalom bemutatasara szolgal, >

hanem a hallgato6 érzelmi mozgdsitasat
célozzak meg a sirdsra torténd felszolitdson keresztiil. A szerzok retorikai konvencidi feldl
megkozelitve ezt az enargeia révén lehet megragadni, melynek az a célja, hogy felkeltse az
olvasé/befogadd érzelmeit.** Ehhez hasonld funkciot tlt be a ,,Sed proch dolor!” felkialtas is,
melyet a magyar kronikairok hasznaltak.?

Az imént emlitett zsdkmanyolds és nyomortsag okat a kronikds részben a fosvény, rossz
tanacsadoknak tulajdonitja, akiket egy Ujabb példaban immar a farkasokhoz hasonlit. E
metafora utal arra, hogy a tanacsadok kapzsisaguknak és moho tékozlasuknak engedve, a
napolyi udvarban felemésztették a Kiralysag dsszes kincsét.> Itt egyfeldl egy politikai-erkdlcsi
metaforardl van szo, amely révén Domenico a tanidcsadok pazarlo életmddjat kifogésolja.
Amint Michel Pastoureau bemutatta, a farkasoktél valod félelem inkabb késé kozépkori, s
leginkébb kora Ujkori tarsadalmi beidegzddés volt. Mindenesetre Pastoureau megjegyzi, hogy
a bestiariumok farkasait elsdsorban a hiibérurakhoz hasonlitottak, akik puszta kapzsisagbol

megfosztottak mindeniiktél a hierarchiaban alattuk allokat.®’

A magnasok (farkasok) és a
kereskedOk-kézmilivesek (szelid baranyok) allegéridgja a 13-14. szazadi észak-italiai
kommunakban kapott komolyabb kidolgozést a popolani magnéasok elleni kritikaiban. Béar
Eszak- és Dél-Italia tarsadalmi és politikai struktirdi jelentdsen eltértek, a farkas-allegoria

hasznalataban kozos alapokat talalunk: a gazdasagi visszaélésekben, valamint a politikai és

32 Emily A. Winkler, ,,Grief, Grieving, and Loss in High Medieval Historical Thought”, Traditio, 77 (2022), 129-
183.

33 Gerd Althoff, ,,Der K6nig weint. Rituelle Trinen in 6ffentlicher Kommunikation”, in Jan-Dirk Miiller (Hrsg.),
Auffiihrung und Schrift in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Stuttgart, 1996, 239-252, itt: 243.

34 Matthew Kempshall, Rhetoric and the Writing of History, 400-1500, Manchester, Manchester University Press,
2011, 230-232.

35 SRH, 1, cap. 174, 404 és cap. 206, 494.

36 Consiliatores omnes lupi facti sunt ovium regni huius et totum regnum Neapolitana civitas devorabat, ibi
cunctus regni thesaurus peribat.” Chr., cap. 111, 160.

37 Michel Pastoureau, Bestiari del Medioevo, trad. Camilla Testi, Torino, Einaudi, 2012, ebook, 75-79. A farkasok
megitéléshez a bibliai szoveghelyek és a kozépkori keresztény erkolcstan témdjaban 1d. még: Aleksander
Pluskowski, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, Woodbridge, Boydell & Brewer, 2006, 13-17, 91.
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tarsadalmi rend felborulasanak kiemelésében. E megkdzelités szerint a fosvény, hivalkodo,
moho farkas a rossz korményzast hozza el, és felelds a tarsadalmi rendbontésért.>®

A 14. szézadi oklevelek hidnya miatt, egy 13. szdzadi analdgia révén lehet ramutatni, hogy
Domenico a hatalmi visszaélés témdajahoz, illetve az anyagi javak tékozlasahoz miért tér ki
tobbszor, s szOvi azokat bele azon biindk soraba, melyek szerinte a Kirdlysag romlasahoz
hozzajarultak. A Napolyi Levéltarat ért 1943-as bombatalalat miatt az Anjou Regisztrumok
megsemmisiiltek, bar mar a 19. szdzadban is hidnyzott néhany kotet. A regisztrumok
rekonstrukcidjanak eredményeként az 1265-1295 kozotti periddus oklevelei azonban
kutathatok.®® A 13. szazadi példdhoz gravinai vonatkozasu oklevelet kerestem, amely ugyan
nem a kiralyi udvar tékozlasat, de a jogtalanul lefoglalt javak és a tisztségvisel6i onkény
kivizsgalasat mutatja be.

1284-ben a kiralyi udvar figyelembe vette a gravinaiak €s az altamuraiak kérelmét, s Terra
di Bari iustitiariusét felszolitottak, hogy vizsgalja ki panaszukat. A supplicatioban a panaszosok
feltartak a kordbbi magister massarius mérhetetlen kapzsisagara utald tetteit. A megvadolt
tisztségviseld telhetetlen (insaciabilis) volt: szamtalan rablasba bocsatkozott, a két varos
polgarait kiilonféle ragalmakkal és sulyos zsaroldsokkal zaklatta, valamint sokféleképpen
elnyomta. A iustitiariusnak meghagytak, hogy a restitutiot és a pena debitat is végre kell
hajtania, amennyiben a felek kihallgatasat kovetéen e vadak beigazoldodnak. A restitutio arra
vonatkozott, hogy az emberektdl jogtalanul elvett javak visszaszolgaltatasara kell kotelezni az
egykori magister massariust a torvények biztositotta, minden célszerlinek itélt kényszeritd
eszkozzel. A pena debita ezen kiviil az anyagi és hatalmi visszaélést biintetd pénzbeli birsag
kiszabasara irdnyult.** A iustitiariusnak adott utasitdsbol ugyan nem deriil ki a visszaélés
részletes hattértorténete, de altalaban Dél-Italidban a fiskalis ligyek kezelésével jaro tisztségek

a helyi nemesség kdrében veresengés és hatalmaskodds targyat képezték.*!

38 Riccardo Rao, 1l tempo dei lupi. Storia e luoghi di un animale favoloso, Milano, UTET, 2018, e-book, cap. 20,
64-66.

39 Stefano Palmieri, ,,La ricostruzione dei registri della Cancelleria Angioina”, Atti dell’Accademia Pontaniana,
52 (2003), 203-212.

40 N4poly, 1284. majus 28. ,,Pro parte universitatis hominum Gravine et Altemure devotorum nostrorum porrecta
nobis alterna petitio continebat quod Rogerius de Ysaya de Cidiniola, tempore quo magistri massarii officio
fungebatur, ad rapinas innumeras insaciabiles suos ictus aperiens, homines terrarum ipsarum diversis affecit
calupniis et gravibus extorsionibus multipliciter oppressit eosdem. Cumque pro parte ipsorum nobis supplicatum
fuerit per nos sibi super hiis secundum iusticiam provicleri, devotioni vestre precipimus quatenus, vocatis partibus
et auditis hinc inde propositis, si quod de huiusmodi calumniis et extorsionibus premictitur, veritate fulcitur,
eumdem Rogerium ad restitutionem hominibus ipsis ablata omnia et extorta per eum eisdem omni cohertione qua
expedire videritis, mediante iusticiam compellatis contra ipsum nichilominus de huiusmodi illatis suis processibus
ad penam debitam processuri.” Reg. Ang., L, 1140. sz., 507-508.

41 Victor Rivera Magos, ,,Della Marra e De Gattis. Poteri e conflitti a Barletta nel secolo XIII”, in Victor Rivera
Magos (a c. di), Una famiglia, una citta. I Della Marra di Barletta nel Medioevo, Bari, Edipuglia, 2014, 107-120,
itt: 112.
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A supplicatio alapjan ugy tlinik, hogy a multban sem volt kifogéstalan a béke, de elméleti
szinten a torvények lehetdvé tették, hogy a fosvényeket elszamoltassak és megbiintessék. A
békét mindenesetre Domenico bizonyos mértékben idealizalja. Mindez nem azt jelenti, hogy
ne lett volna korabban békétlenség, a rosszindulatu farkasokhoz hasonlitott tanacsaddkon kiviil
mas hiibérurak is hozzajarultak a Kiralysag rendjének megbontdsdhoz, s erre mar Robert

t,*> és még Domenico kronikajaban is, ugyanis

uralkodédsa alatt is bdven talalunk példa
részletesebben ismerteti egy panasztétel folyamatat, melyben a rendbontésért felelds grof bline
immar a kevélység.

A panaszt Altamura grofja, Giovanni Pipino®’

ellen fogalmaztdk meg 1340-ben, akit
Domenico palatinusnak, Giovanni Villani palatinonak nevez. Mindkét kronikaban olyan
emberként van bemutatva, aki hozzajarult az 1340-es években a Napolyi Kiradlysagon beliili
széthuzashoz. Tetteiben ugyanis zsarnokiva és kegyetlenné valt, ezen kiviil hataloméhsége,
kapzsisaga és kevélysége folytan kivaltotta a kronikasok és Terra di Bari népének rosszallasat.
Giovanni ¢s az 6t mindenben tdmogat6 fivérei f6 bline a kevélység volt. A firenzei kronikas,
Giovanni Villani a Pipinok felfelé¢ torekvése és a magasbdl vald elbukdsuk hasonlata révén
megoszt egy megjegyzendd erkdlesi tanulsagot,** amely szerint a hirtelen elSrejutd, alacsony
sorbol szarmazo6 — kevély és dolyfos — emberek hatalma rohamvést fajdalmas véget ér, mivel
az efféle hatalom aligha tart hdrom nemzedéknél tovabb.*’

A panasztétel kdzvetlen eldzményeként szolgalt, hogy Barletta kornyékén Giovanni hasznot

kivant huizni két nagyobb barlettai klan vérre mend partharcabdl, amely egyik részrdl a Della

Marrak, masik részrél Niccold de Gattis kozott alakult ki.*® Giovanni a Gattis-klant tamogatva

42 Romolo Caggese, Roberto d’Angio e i suoi tempi, tom. 1-11, Firenze, R. Bemporad & Figlio, 1922, tom. 11, 356-
358. Ehhez kapcsolodva Matteo Camera tobb rovid példat idéz az Anjou Regisztrumokbol: Camera, Annali delle
Due Sicilie, 422-427.

43 Vito Tirelli,,,Un feudatario nella crisi della monarchia angioina alla meta del sec. XIV. Giovanni Pipino, Palatino
di Altamura, Conte di Minervino”, Archivio Storico Pugliese, 11 (1958), 108-155; szarmazasara: Caroline
Bruzelius, ,,Giovanni Pipino of Barletta. The Butcher of Lucera as Patron and Builder”, in Fabienne Joubert - Dany
Sandron (dir.), Pierre, lumiere, couleur : études d’histoire de [’art du Moyen Age en [’honneur d’Anne Prache
(Cultures et civilisations médiévales, 20), Paris, Presses de I'université Paris-Sorbonne, 1999, 255-267; Giuliana
Vitale, ,,Pipino, Giovanni”, in DBI, 84 (2015), https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-pipino_(Dizionario-
Biografico)/, hozzaférés: 2025. januar 5.

4 A felfelé-lefelé ellentétpar gyakran szerepelt a kevélységet bemutato erkdlesi példazatokban is. Casagrande —
Vecchio, A hét fobiin, 29.

4 Questi conti di Minerbino [...] furono figliuoli d’uno figliuolo di meser Gianni Pipino, il quale fu nato d’uno
piccolo e vile notaiuolo di Barletta [...] e guidava tutto il regno, guadagnando d’ogni cosa, e arricchi per modo che
lascio i suoi figliuoli conti; i quali poi per loro superbia e stracotanza, com’¢ detto, vennero tosto a mal fine. E
nota che rade volte i subiti avenimenti di grande stato hanno tosto dolorosa fine, e ’1 male aquistato non passa le
piu volte terza reda; e cosi avenne di costoro.” NC, tom. III, lib. 12, cap. 80, 1331.

46 Et consequenter, suo fato agente scisma, maxime inter Marrenses barones, cives Baroli et dominum Nicolaum
de Gactis de dicta terra Baroli, inimicitialiter o[rtu]s fuit, ex quo plurimi utriusque partis caporales et sequ[a]ces
sunt nece pessima interempti.” Chr., cap. II, 98. A konfliktus az 1330-as években kezdddott a két csalad kozott a
varos feletti hatalom kulcspontjanak szamitdé Santa Maria-templom irdnyitasaért, amely koré a barlettai varosi
intézmények szervezddtek. A templom felett ekkor a De Gattis-klan befolyéasa érvényesiilt, amit a Della Marrak
meg akartak torni. Rivera Magos, ,,Della Marra e De Gattis”.
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fellépett a Della Marrak ellen, de betorései nyoman igen stlyos pusztitast okozott nemcsak
Barletta kornyékén, hanem egész Apulidban.*’ A konliktushoz csatlakozott a Della Marrak
egész rokonsaga, koztiik a San Severinok is, s valamennyien panaszt tettek Giovanni ellen
Robert kiraly eldtt. A panasztételnek a kiralyi udvarban térténd ,,eloadasat” kérelmezo, kérleld
tipusu konnyezésként lehet értelmezni, ugyanis a panaszosok a kiraly eldtt hangosan és
konnyezve vadoltak Giovannit és kovetdit, majd arrol igyekeztek meggydzni a kiralyt, hogy
févesztéssel biintesse dket.*®

A kéréseket azzal a szdndékkal adtak ilyen gesztusok kiséretében eld, hogy a kérlelt felet
még hatékonyabb modon rabirjak a cselekvésre.* A sértettek kérelmét az érzelmi forgatokdnyv
fogalma révén is megkozelithetjilk, amely elére meghatarozott és jol ismert cselekvések
sorozatat jelenti egy adott kulturan és kontextuson beliil. Az ilyen forgatokonyvek iranyelveket
kindlnak arra, hogyan kell az embereknek viselkedniiik, gondolkodniuk és egyméassal
¢érintkezniiik meghatarozott helyzetekben, amelyeket a kozosség tagjai felismernek és
kovetnek.>® A sértettek jol tudtak, milyen gesztusokat kell bemutatniuk, hogy Robert haragra
gerjedjen a Pipinok ellen: ehhez a megaldazkodo, konnyekkel kisért panaszkodasukat kellett a
nyilvanossagban, hangosan, méasok eldtt kifejezniiik. Igy a kiralyban részvétet tudtak kelteni
maguk irant, illetve haragot az ellenségeikkel szemben.’! A panasztételt egy tanidcskozis
kovette, majd Rébert Napolyba idéztette Giovannit és a Della Marrakat is. Giovanni viszont az
1déz6 levelet fennhéjazd kevélységgel megvetette, s hatalmaskodva inkabb Minervindban
maradt.>?

Romolo Caggese szerint Robert ebben az id8szakban a ndvekvd pértharcok miatt,>

példastatudld céllal akarta az altala eldnyben részesitett pénzbirsagnal szigoribban megbiintetni

47 Dictus autem Pallatinus, volens se talibus inmisceri [...] Sicque, ex eius incursibus fortibus et gente congregata
diversa in dicta terra Baroli, disrobationes plurime et enonnes facte sunt in terra ipsa et pertinentiis suis ac Apulie
partibus universis.” Chr., cap. II, 98.

48 [...] altis et lacrimabilibus vocibus accusantes eosdem, instantibus dictis dominis et persuadentibus dictum
regem, predictum Pallatinum suosque sequaces fore capitali sententia puniendos [...]”. Chr., cap. II, 100.

4 Gerd Althoff, , Empdrung, Trinen, Zerknirschung. “Emotionen” in der 6ffentlichen Kommunikation des
Mittelalters”, Friihmittelalterliche Studien, 30 (1996), 60-79, itt: 69.

50 A kulturalis forgatokdnyvhoz: Roger C. Schank - Robert P. Abelson, Script, Plans, Goals and Understanding:
An Inquiry into Human Knowledge Structures, New York, Psychology Press, 1977, kiil. 41; az érzelmi
forgatokdnyvhoz: Piroska Nagy - Xavier Biron-Ouellet, ,,A Collective Emotion in Medieval Italy: The Flagellant
Movement of 1260, Emotion Review, 12 (2020), no. 3, 1-11, itt: 7

31 Szintén a script szerepét hangstlyozza a panaszos kérelmek és a harag kapcsan: Stephen D. White, ,, The Politics
of Anger”, in Barbara H. Rosenwein (ed.), Anger s Past: The Social Uses of an Emotion in the Middle Ages, Ithaca
— London, Cornell University Press, 1998, 127-152, itt: 144.

52 Et sic, causa ipsa in diligenti consilio deducta per eamdem regiam maiestatem, deliberato consilio, mandavit
idem dominus rex quod Neapolim se conferre deberet idem Pallatinus cum suis sequacibus memoratis, dictis
baronibus Marrensibus, super causa eis obiecta, in iudicio responsuri. Igitur, adveniente nuntio citatorio ad
Pallatinum eumdem, litteras citatorias eidem Pallatino porrexit, quas superbo capite spernens, ad clamorem dicti
regis penitus ire negavit, sed ibidem in Minerbino potentissime morabatur.” Chr., cap. II, 100.

33 Giovanni Villani is nagy viszalykodasrol és atkozddasrdl szamol be Robert kiraly uralkoddsanak utolso éveirdl.
A viszaly Sermondban kezdddott, majd a partoskodas feliitotte fejét L’ Aquilaban, Gaetdban, Salernoban é€s
Barlettaban, s csaknem e varosokat és azok teljes kornyékét elpusztitottak. E viszalyok miatt az orszag megtelt

39



Elsé fejezet

a Pipinokat.’* A Pipinok altal elutasitott felszolitast kdvetden a kiraly utasitasara egy nagyobb
sereget szerveztek elleniik, akik részben ennek hirére, részben anyjuk rabeszélése folytan
hajlandok voltak megjelenni a kirdlyi udvarban. Ott a kirdly haragos és félelmet keltd arccal
fordult feléjiik, majd parancsot adott a bebortdnzésiikre.> A kiraly haragja ez utobbi esetben,
még Giovanni fennhéjazo kevélységét figyelembe véve is arra utal, hogy a Pipinok a korabbi,
meghallgatastol valo tartozkodasukkal az igazsagszolgaltatast és a békéltetést akadalyoztak,
ezzel az uralkodét atmenetileg megfosztottak attél, hogy dontébiroként jarhasson el.”® A jogos
harag kifejezése szélesitette az uralkodok mozgasterét, ¢s egyben mérsékelte azokat a
kotelezettségeket is, melyek toliik a szelidség és tiirelem gyakorlasat vartak el.>’

Roébertnek valoban volt arra irdnyul6 torekvése, hogy masok elott igazsagos, béketeremtd
kiralyként mutatkozzon. Ezt a szdndékat az uralkod¢ tizenegy prédikacidjaban is kiemelte és jo
érzékkel dsszekapcsolta a salamoni bolcsességre épiild idoneitdsaval.’® Mindez az Anjou Biblia
cimlapjéan is megjelenik, amelyen tronol6 kirdlyként és biroként abrazoltak nyolc erény (négy
kardinalis erény: iusticia, fortitudo, prudencia, temperancia; €s a napolyi udvarban nagyra
tartott négy erény: curtisia, puritas, discrecio, lialta) kiséretében, illetve tronusa alatt nyolc biin
(avaricia, diabolus, indiscrecione, tradimentum, tirania, flevevelenza, paccia, furia) lathatd. Az
erények és blinok megjelenitése egyedi: Michelle Duran szerint ritkdn fordultak eld ilyen
formaban teologiai vagy politikai mivekben, és nincs nyomuk az Anjoukhoz kothetd
kéziratokban sem. A biinok perszonifikacioi rdaddsul nem kovetik a Nagy Gergely altal

rendszerbe szedett hét fobiint (superbia, avaritia, luxuria, invidia, gula, ira, acedia) sem.>

gonosztevokkel és rablokkal, akik mindenfelé fosztogattak. ,,si comincio nel regno di Puglia, che signoreggiava il
re Ruberto, una grande discordia e maladizione nella citta di Sermona, e in quella dell’Aquila, ¢ in Gaeta, ¢ in
Salerno, e in Barletta, che in ciascuna delle dette terre si crio parte, e combattendosi insieme; e-11’una parte caccio
’altra, e guastarsi quasi le dette terre, e d’intorno a quelle; e il paese per cagione delle dette discordie tutto s’empié
di malandrini e di ladroni, rubando per tutto”. NC, tom. III, lib. 12, cap. 80, 1330.
4 Caggese, Roberto d’Angio, tom. 11, 357.
35 Quibus presentatis, idem rex eos feroci vultu intuens, finaliter eos mandavit carceri mancipari”. Chr., cap. II,
102.
56 Cf. Althoff, ,,Ira Regis”, 69-71.
37 Uo., 73.
58 Samantha Kelly, ,,Justice in the Sermons of Robert of Naples (1309-1343)”, in Jean-Paul Boyer - Anne Mailloux
- Laure Verdon (dir.), La justice temporelle dans les territoires angevins aux XIII¢ et XIV® siécles : théories et
pratiques, Rome, Ecole frangaise de Rome, 2005, 31-45, kiil. 36-37.
39 Michelle M. Duran, ,, The Politics of Art: Imaging Sovereignty in the Anjou Bible”, in Lieve Watteeuw (ed.),
The Anjou Bible. A Royal Manuscript Revealed, Naples 1340, Leuven, Peeters Publishers, rev. ed., 2023, 77-97,
itt: 82-85.
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1.2. abra. Bolcs Robert a nyolc erény korében, tronusa alatt a nyolc biin

Anjou Biblia, Maurits Sabbebibliotheek, Faculteit Theologie en Religiewetenschappen, Katholieke Universiteit
Leuven, Cod. 1, f. 3v (részlet). Kép forrdsa: https://kuleuven.limo.libis.be/discovery/fulldisplay?docid
=alma9983846510101488&context=L&vid=32KUL KUL:KULeuven&lang=en, hozzaférés: 2025. jalius 10.

Az igazsagossag helyredllitasara iranyuld, ‘jogos harag’ a kirdly részérdl azonban nem lehet
szabalyozatlan, az altala kovetett bolcsességnek ¢s az abbol fakadd jozan belatasnak van
alarendelve, igy felismeri, hogy itélethozatalnal masok tandcsara is hallgatnia kell.®
Domenico beszamoloja annak az idedlnak a gyakorlati megvaldsuldséara utal, mely szerint
ha a gonosztevok olyan tilkapast kdvetnek el, amely szembemegy az arisztokratikus viselkedés

szokasos normadival, a sértettek alazatosan a kirdlyhoz fordulnak segitségért; a kirdly, amint

60 Kelly, ,,Justice in the Sermons of Robert of Naples”, 41-42. A ‘jogos harag’ és a ratio kapcsolatara: Casagrande
— Vecchio, 4 hét f6biin, 95, 112.
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értesiil a dologrol, haragra gerjed, és katonai fellépésben mutatja ki indulatait, ahogy Robert
sereget kiildott a Pipinok ellen. A jo kirdly viszont végiil képes haragjat lecsillapitani, hogy
békét kosson vagy egyezségre jusson.®! Domenico arrdl ir, hogy a kiraly ujabb tanacsot hivott
0ssze a Pipinok ligyében, melynek eredményeként €élethossziglan tartd fogsagra itélték oket. Az
altala idealizalt képet mindazonaltal arnyalja, hogy a Pipindk ellenségeinek szandéka, a korabbi
sértettek is befolyasoltak a biintetés mértékét.®?> Ez nem von le semmit abbol, hogy a kronikas
szerint Robert az inimicitiara vald tekintettel probalta igazsdgosan rendezni az ellentéteket,
ennek érdekében fejezte ki haragjat, s az itélet meghozatalaban ezért tamaszkodott tanacsadoira

a konfliktus lezarasa érdekében.

Bar Domenico nem feltétleniil van jo véleménnyel a Kirdlysag baroirdl, mindazonaltal megvan
benne a szdndék arra, hogy a kiilonb6zd helyzeteket illetéen kiilonbséget tegyen a fiiurak
viselkedése kozott. Igy a Pipinok ellen emelt panasz ismertetésekor nem kizarélag néhany
hiibérar érdekeinek sérelmét tarja fel, hanem abba beleértendé valamennyi apuliai kozosségé,
melyeknek a Pipindk pusztitdsuk kovetkeztetében ugyancsak sérelmet okoztak. Ezért
bizonyulhatott kivaldé példanak szaméra ez a panasztétel, hiszen a Pipindk kevélységének
megblintetése, valamint az igazsadgossag kiemelése mellett egy apuliai békétlenség — ideiglenes
— lezarasat is jelentette, igy ujabb érvet szolgaltatott a multbeli béke, és egy korabbi jo uralkodd
ideéljahoz.

A lokalis partharcok nemcsak azt mutatjak, hogy mar Robert idején sem volt tartds a béke.
Amennyiben az 6 uralkodasatol korabbi iddszakra terjesztjiik ki az ,,el6dok™ uralma alatti béke
kérdését, ugyancsak lehet talalni ellenpéldakat. Giovanni Vitolo példaul arra is ramutatott, hogy
mar a 13. szdzadban is tobb helyi szintli lazadasra volt példa a Napolyi Kiralysagban,
melyekben nagyrészt a paraszti réteg vett részt a foldesuri tulkapasok ellen fellépve, de azokban
részt vettek a partoskodd nemesek is.®® Kovetkezésképpen, koriiltekintden kell értékelni a
korabbi ,béke korat”, amely korszaktol, kontextustdl €s nézdponttol fiiggden valtozik.
Ugyanakkor Domenico ¢s feltehetdleg tobbek szamara, a korabbi iddszak, amikor nem
»gyermekek és nok™ korményzasa alatt allt az orszag, békésebbnek tiint. Nem utolso sorban, a
kronikas sajat koranak tapasztalatai, bar nagyrészt helyi példakon alapulnak, egy jelentdsen

kiterjedtebb, az egész Kirdlysagot érintd dinasztikus konfliktusra vonatkoznak, mellyel

61 Kate McGrath, Royal Rage and the Construction of Anglo-Norman Authority, c¢. 1000-1250 (Palgrave Studies
in the History of Emotions), Cham, Palgrave Macmillan, 2019, 112.

62 et convocatis omnibus de suo consilio, instantibus inimicis prefatis, fuerunt perpetuo carceri condempnati”.
Chr.,, cap. 11, 102.

8 Giovanni Vitolo, ,,Rivolte contadine e brigantaggio nel Mezzogiorno angioino”, Annali dell’Istituto «Alcide
Cerviy, 16 (1994), 207-225.
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egyidejiileg a helyi lazongésok, partoskodasok ¢&s visszaélések is nagyobb szamban

jelentkeztek.

1.3. Kevélység és irigység

Kevélység (superbia) €s irigység (invidia) — mindkét biin a foblindk koézé tartozik, melyek
elméleti kidolgozasa hosszu multra nyulik vissza. A korabbi blinmeghatarozasokat felhasznalva
Nagy Gergely papa (1604) alakitotta ki a f8biinok hetes rendszerét, amely a kdzépkorban
szinte végig valtozatlan, de a hozzajuk fiizott értelmezések és magyardzatok mar nem
tekinthetéek annak.®> A fébiinok a 14. szazadtol egyre inkabb felfedezhetdk a kronikakban is,
foglalkozik veliik Giovanni és Matteo Villani, valamint Domenico di Gravina, és a magyar
udvari milidben késziilt narrativ miivek szerzdéi is. A néapolyi Anjouk biineirdl késziilt
beszamolok megidéznek tobb foblnt is, ez nem meglepd, mivel gyakran egyik fobiinbdl
kovetkezett egy ujabb. Mindenesetre a szerzOk gy irnak e biinokrél, hogy azokat egyszer
elkiilonitik egymastol, maskor egyszerre tobbet is megemlitenek. Tobbségiik a kevélységet és
az irigységet, és néhanyan ezek mellett a bujasdgot nevezik meg a napolyi Anjouk és néhany
napolyi baro biineként. Ami k6z0s a szerzékben: e bindk €s a beldliik kovetkezo vétkek, illetve
érzelmek révén adnak magyarazatot arra, hogyan viselkedtek azok, akik végiil Andras herceg

meggyilkolasara vetemedtek.

A hivalkodo6 viselkedés a kevélység része volt. Nem nehéz felismerni a kevélységet az elso
alfejezetben szerepld, hivalkod6 6ltozkodésbol. A kevélységet késdbb Domenico di Gravina
mar nem kizarélag a fényliz6 és feltlind viseletre, hanem a masokkal szemben megnyilvanulo
gbggel kapcsolatban alkalmazza. A superbia révén érzékelteti, hogy Giovanni Pipino nem
csupan engedetlen volt, hanem a kiraly parancsanak nyilt megvetésével rovid idore
demonstrativan elutasitotta az uralkod6i hatalomnak valé aldvetettségét. A kozépkori
blinmeghatarozasok értelmében a superbia egyik valtozata mértéken feliili, kozvetett modon
megvalosuld kitiinni vagyas,®® melynek megnyilvanuldsa masok szamara is lathatova valt, s
tobbek kozott a kiralyi csalad tagjaibol és a tanacsadokbol irigységet valtott ki. Egyedi modon

— amit mas szerzoknél nem lehet kimutatni — Domenico Osszekapcsolta Robert haldla utan a

4 Morton W. Bloomfield, The Seven Deadly Sins: An Introduction to the History of a Religious Concept, with
Special Reference to Medieval English Literature, [s. 1.], Michigan State University Press, repr. 1967, 43-67;
Casagrande — Vecchio, 4 hét f6biin, 5-8.

65 Jjabban felmeriilt, hogy a hetes szam egyes szerzoknél kiegésziilhetett egyéb biinokkel és erényekkel is. Richard
Newhauser, ,,Introduction: Cultural Construction and the Vices”, in Id. (ed.), The Seven Deadly Sins: From
Communities to Individuals, Boston — Leiden, Brill, 2007, 1-17, itt: 8.

66 Casagrande — Vecchio, 4 hét f6biin, 53.
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Pipindknak a nyilvdnossagban mindinkdbb megmutatkozo kevélységét az Andras ellen
fokozodo irigységgel és gytldlettel.

A capuai bortonben fogva tartott Pipino fivérek szabadon engedését Andras herceg rendelte
el. Dominico el6szor egy rovid erkolcsi tanulsdgokkal rendelkezé megéllapitast tesz, hogy
Osszeflizze e kegyes tett, a Pipinok ndvekvo kevélysége, illetve a kevélységgel azonos aranyban
novekvo irigység és gylilolkodés kozott fennalld kapesolatot. Mint irja, a mindenki akarata
ellenére torténd szabadonengedésiik végiil Andras vesztét okozta.’

A fivérek a szabaduldsuk utdn a kevélységtdl eltelve (elati superbia) ténytuzd életet
folytattak, és azt a latszatot keltették, mintha a kiralyi csalad tagjaival lennének egyenldk.®®
Ennek a nyilvanossag szamadra is latvanyos példaja a lovagi torndkon hasznalt, a tarsadalmi
hierarchiat szimbolizalé zaszloik megjelenési modja volt, amelyek révén nyiltan kifejezték,
hogy megtagadjak a kiralyi csalad tagjainak kijaro tiszteletet. Valahanyszor Napolyban, a Castel
Nuovo kdzelében futd utcan lovagi tornat rendeztek, ahol a szokés szerint a kiralyi csalad tagjai
egy vagy két zaszlo kiséretében jelentek meg — hogy ezzel is megkiilonboztessék magukat a
tobbi fourtol —, a Pipinok harom zaszldval vonultak be, amelyek mind magasabbra tortek, mint
barki masé. Mivel megsértették a lovagi torndk reprezenticids szabdlyait, és masok folé
helyezték magukat, viselkedésiik egyre nagyobb irigységet véltott ki.*

Noha az invidia a legtdbb esetben irigységként értendd, ugy vélem, hogy a Pipinok
kevélységét bemutatd szoveghely kontextusa ramutat mindarra, amivel altaldban az irigység
atfedésben allt: ellenszenv, gyiilolet, rosszindulat, rdgalmazds, valamint Domeniconak az
Andrés vesztére vonatkozd summazata alapjan az irigységbdl kovetkezd legstlyosabb tett, a
gyilkossag is ide sorolhatd.”® Domenico feltehetéleg azért ismétli el, hogy a Pipinok kevélysége

miatt mindenkiben egyre nagyobb lett az irigység veliik szemben,”!

mert egyfeldl ezzel arra
mutat ra, hogy aki masokat megsértve enged a kevélységnek, az ezzel utat nyit tovabbi blinok
¢és tettek egész sordnak. Masfel6l az olvasok és a szobeli hallgatosag szamara ezaltal

kénnyebben megjegyezhetévé’ valnak a példa erkdlesi tanulségai.

67 dictus dux, contra voluntatem omnium, dictum Pallatinum et fratres a castro Capuano prefato, quo tenebantur
ligati, liberari mandavit; sed talis liberatio fuit in factum destructio sue persone”. Chr., cap. IV, 108.

68 Liberatis itaque Pallatino et fratribus, statim, elati superbia, ceperunt splendide vive[re] [...] dissimulantes se
regalibus esse pares.” Uo.

6 Nam Pallatinus ipse, quotiens in ruga Corrigiarum in Neapoli iostra fiebat, si tam dux predictus [Andras —
Betoldas V. A.] et regina [Johanna — Betoldas V. A quam alii regales una banderia vel duabus, ad differentiam
aliorum comitum et magnatum, cum eorum armigeris veniebant ad iostras, Pallatinus idem, nullo regali reservato
honore, cum tribus altioribus banderis veniebat ad iostras, unde maior invidia semper crescebat.” Uo.

7 Vincent-Cassy Mireille, ,,L’envie au Moyen Age”, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 35 (1980), n. 2,
253-271, itt: 254-256; Casagrande — Vecchio, 4 hét fobiin, 71, 73,75, 77.

"' Ad hec crevit invidia omnium contra eum”. Chr., cap. IV, 108.

2 Laszld Veszprémy, ,,Chronicles in Charters: Historical Narratives (narrationes) in Charters as Substitutes for
Chronicles in Hungary”, in Erik Kooper (ed.), The Medieval Chronicle, III: Proceedings of the 3’ International
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A torténet tovabbi része is ezt a komplex jelentéshalmazt tdmasztja ald: az irigykeddk
elmentek ugyan Andras herceget kérlelni, ugyanakkor nyiltan is, de leginkabb titokban,
ellenszenvvel szolaltak fel ellene, amiért az 6 kegye folytdn a Pipindkat ennyire eltdltotte a
kevélység.”> Domenico e példan keresztiil lattatja eldszor, hogyan kezdenek Andras ellen
fordulni azok, akik masoknak osztogatott kegyessége miatt gytilolettel vannak irdnta. Noha
szinleg 6t kérlelik (feltehetdleg a Pipinok irdanydban gyakorolt kegy visszavonasat akartak
elérni), s ekkor még kevésbé mutatjak ki fokozddo ellenszenviiket és rosszindulatukat. Az ,,in
occulto” révén a kronikas lényegre toréen ramutat, hogyan viselkednek az irigykedok:
alattomosak, nem konfrontalddnak nyiltan, foként titokban szervezkednek és ragalmaznak.”
Bar a kiralyi csaladbol tobben is hivalkodtak és kevélyek voltak, Domenico meghatarozasa
szerint részben Ok azok, akik nem tiirve mésok kevélységét, eldlépnek azokka, akik immar az
invidia blinébe esve majd Andras vesztét okozzak.

Elsésorban Giovanni Pipino ellenségeit — akiket el6z6leg Domenico a ,,mindenki” forméaban
nevezett meg —, vagyis az irigykeddket elvakitja irigységiik, ugyanis harag (ira) és diih (furore)
vezérli 6ket. Igy erednek az invidia biinébdl azok a biindk és érzelmek, melyek itt negativ
értéket nyernek, mivel az azokbodl kdvetkezd szandékok masok elpusztitdsara irdnyulnak. Az
irigykeddk kozott ott voltak a Kiradlysag legnagyobb bardi, akik Johannaval oOsszegytilve
tanacskoztak. A szerz0 olyan forméban ir errdl a tanacskozasrol, amely arra utal, hogy az
irigység Osszekovacsolta Oket, s egyetértésiiket jelzi, hogy egy szivvel cselekedve (uno corde
facti) elhataroztak magukat a coniuratiora: elpusztitjadk Giovanni Pipindt, s Andrést is, ha neki
tovéabbra is kedvezni merészel.”

Domenico az irigyked6k bilinei mellett a magyarazatok soraba bevonja még a tarantdi
rokonsag rosszindulatat és hatalmi ambicioit, s koziilikk f6ként Valois-Courtenay Katalint.
Eszerint Johanna — kovetve Andras vetélytarsainak tanacsat — elfordult férjétdl, apranként
kivette kezébdl a hatalmat, tovabba mindig perlekedett férjével. A vetélytarsak alatt

valoszinlileg elsdsorban a tarantdi rokonsagot érti, mivel a beszdmold végén szobeli

Conference on the Medieval Chronicle, Doorn/Utrecht 12-17 July 2002, Amsterdam - New York, Rodopi, 2004,
184-199, itt: 189.

3 ivere precatum dictum ducem Andream, quique palam et sepius in occulto invidiose loquentes cuncti contra
ducem prefatum, quod, suo favore, tanta essent elati superbia Palatinus et fratres.” Chr., cap. IV, 108.

7 Mireille, ,,Lenvie au Moyen Age”, 255.

7> Inimici vero Pallatini prefati, videntes inimicum suum tanto dicti ducis [Andras — Betoldas V. A.] favore
suffultum, ira et furore seducti, cum maiores regni magnates essent, habito consilio et uno corde facti, cum regina
prefata uxore sua, Carolo Artus, comite Sancti Severini, comite Mileti, comite Ammirato, comite Terlicii, comite
Sancti Angeli, domino Roberto de Sancto Severino, domino Raymundo de Baucio, comite Catanzarii et fratribus
pluribusque aliis regni baronibus et magnatibus, cogitaverunt destruere Pallatinum et ducem etiam, si eum ultra
vellet favere.” Chr., cap IV, 108.
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értesiilésekre utalva, Katalin mesterkedésével magyardzza a Johanna viselkedésében
felfedezhetd tjabb valtozasokat.”®

A hézastarsak kozotti széthuzasnak, illetve a kirdlynd kevélységének és irigységének
értelmezését megtalaljuk Kiikiillei Janos kronikajaban is abban a passzusban, amelyben a
szerz0 ismerteti a magyar anyakiralynénak, Piast Erzsébetnek az 1343/44. évi itdliai
peregrendciojat. A zarandokut egyben dinasztikus célokat szolgalt, melynek keretében Erzsébet
kozépsé fia megkoronazasat akarta elémozditani.”” Erzsébetnek a napolyi udvarban szerzett
tapasztalatai — és feltehetdleg sajat emlékei’® — alapjan irja Kiikiillei: Johanna emberi mértéken
feliil kevély és hatalomvagyo, tovabba sovarog a vilagi dicsOségre. A kevélysége mastéle
vétségekkel is jart, ugyanis férjétdl megtagadta a tiszteletet, és annak megkorondzasat is
akadalyozta.” A kevélység és az abbol kdvetkezd irigység — melyek itt nincsenek megnevezve
sz0 szerint — joval kimunkaltabb forméaban szerepelnek a Névtelen Minorita gesztajaban.

Az invidiat és a superbiat a Névtelen Minorita tobbszor felhasznalja Johanna blindsségének
bemutatasdhoz, st ezt a két blint teszi meg a kirdlynd féblinévé, melybdl minden mas vétkét
¢s negativ tulajdonsagat eredezteti. Johanna kevélységébdl fakad mérhetetlen irigysége és
dolyfossége, ezért vele sem egyenrangut, sem nala feljebbvalot eltlirni nem akart. Annyira
elvakitja az invidia, hogy az epe keseriisége beliilrdl felemésztette, ennélfogva irigykedett arra
a tiszteletre, mely masoktdl a férjének kijutott.®” Az Apostolok Cselekedeteiben is fellelhetd az
a bibliai minta, amely szerint akit eltdlt az epe keseriisége, azt fogva tartja a gonoszsag.®! A
testnedvek (humores) és a bilindk, illetve az érzelmek kozotti kapcsolat jol ismert volt a
kozépkorban, ezért nem csupédn egy bibliai mintdbdl szarmazo kronikas toposzként értendd a

hasznalata. Bar itt az epe kesertiségét emeli ki a geszta szerzdje, kiilondsen a sarga epe

76, Consilio dato dicte regine, statim dicta regina, frontem revolvens viro suo prefato, dictorum emulorum viri
consilio adherebat et paulatim paulatim de manibus viri sui dominium auferebat, semper existens cum eo ad lites;
et ut dicitur, hec erant opera imperatricis predicte [Valois-Courtenay Katalin — Betoldas V. A.], ut ad suum
perveniret intentum”. Uo.

77 Csukovits Enik8, Kézépkori magyar zardndokok, Budapest, Historia - MTA Torténettudomanyi Intézet, 2003,
70-71; Marianne Saghy, ,,Dévotions diplomatiques. Le pélerinage de la reine mére Elisabeth Piast 8 Rome”, in
Zoltan Kordé - Istvan Petrovics (dir.), La diplomatie des Etats Angevins aux xiii® et xive siécles / Diplomacy in the
Countries of the Angevin Dynasty in the Thirteenth — Fourteenth Century. Actes du colloque international de
Szeged, Visegrad, Budapest, 13—16 September 2007, Roma - Szeged, Accademia d’Ungheria in Roma, 2010,
219-224; Dragos Gh. Nastasoiu, ,,Patterns of Devotion and Traces of Art. The Diplomatic Journey of Queen
Elizabeth Piast to Italy in 1343-1344”, Convivium, 2 (2015), no. 2, 99-111.

78 Részvételére a zarandoklaton: Kristd, Magyar historiogrdfia, 1, 93.

7 Cum igitur hec regina [Piast Erzsébet — Betoldas V. A.] in Neapoli resideret, et vidisset nurum suam dominam
Iohannam superbam et ambitiosam ac ultra humanum modum consuetum incedere, mundani honoris avidam, nec
regi Andree marito suo exhibere honorem regium ac totum velle, immo ultra posse suum, visa est ipsum corona et
regno privare [...].” CH, I, cap. 134, 164. Magyarul: Kiikiillei, 4. fej., 23; Lajos kiraly kronikaja, 4. fej., 14.

80 Johanna enim uxor Regis Andreae superba erat nimis, et invida, quia superba. Ideo in regno sibi acqualem vel
superiorem pati nolebat [...] et quia invida, ideo fellicida, et honori mariti sui in felle amaritudinis posita
invidebat.” Chr. Dub., cap. 154, 143. Magyarul: Névtelen Minorita, 1. fej., 43; Geszta, 1. fej., 43.

81 in felle enim amaritudinis et obligatione iniquitatis video te esse”. Act Ap 8,23: BCIV, 1711.
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jellemezte a haragra hajlamos temperamentumot.®? A kiralyndnek az irigységbdl, kevélységbdl
¢és egyeb vétségekbdl eredd erkolesi s 1¢élekbeli torzulasat a Névtelen Minorita fogalmazza meg
a legkifejezObben: Isten jotéteményeiért Johanna végteleniil halatlan, sét Istennel szemben
megatalkodottan, sajat lelkével szemben ellenségesen és gyalazatosan viselkedett."3

A szerz6 egyik célja az, hogy bemutassa e blinok €s vétségek révén azt a folyamatot, hogyan
lesz a kirdlyn6bdl viricida, de aligha melldzhetjiik a keresztény moralistakhoz hasonld
kovetkeztetését — és egyben erkolcsi figyelmeztetést —: aki akarata erejevél a bindknek nem all
ellen, az 6nmaga lelkét megrontva eltavolitja magat Istentdl, mindekdzben kiilonféle mdédokon
masoknak is szenvedést okoz. Igy lesz érthetd a passzus eleje, melyben a Névtelen Minorita a
»Sed proch dolor!” felkidltassal kezdi Andras haldlanak elbeszélését. A dolor vonatkozhat a
teljes passzus tartalmara, sziikebb értelemben pedig arra a fajdalomra, melyben a Siralmak
konyvének reminiszcencidja rejlik: ,,békét vartunk, és nem jott; a gyogyulés idejét kerestiik, és
ime, zavar tamadt.”%*

Ehhez hasonld narrativ sémak mentén keriil kibontdsra Zah Felicidn szornyl, békét
megzavard gaztettének elbeszélése a Képes Kronika 206. fejezetében, amely kivaldan
bemutatja, hogyan lesz a kisértésbdl bilin, majd a beleegyezés révén cselekvés. Mar a kora
keresztény teologusok is ugy vélték, hogy a blindk €s a démoni tevékenység az ember érzelmi
allapotara gyakorolt hatasukban ismerhetdk fel. Evagrius Ponticus (1 399) szerint a démonok
logismoi révén kisértik meg az embert, ami onmagaban még nem szamit biinnek. A biin ott
kezddédik, amikor az értelem (nous) ahhoz beleegyezését adja, s igy a blinds gondolatbol
szenvedély, majd abbol cselekedet lesz.3’ Az invidia Feliciant illetden az irigység biinébol
fakado gytilolet, amit a fejezet elején eldszor az 6rdognek tulajdonitanak, aki gytiloletét Felician
szivébe plantalja. Ennek nyoman Felician maga is gytilolkodove valik, mivel a beszamold
szerint nem utasitja vissza a szivébe iiltetett gytiloletet, hanem azt elfogadja. Igy a kisértés
binné valik, majd Felician beleegyezése révén gyilkossagi szandékka formalodik.®® Bér a
kozépkorban e magatol értetddd biinmeghatarozast ilyen formaban az auktor nem irja le, a
szivbe plantalt gyliloleten keresztiil mégis lényegre torden vilagitja meg a blindk, szdndékok és

tettek kozotti 0sszefliggéseket.

82 Boquet — Nagy, Medieval Sensibilities, 159.

83 de beneficiis Dei ingratissima [...] contra Deum cervicosa [...] contra suam animam criminosa”. Chr. Dub.,
cap. 154, 143. Magyarul: Névtelen Minorita, 1. fej., 43; Geszta, 1. fej., 43. (Az idézett részlet az utdbbibol
szarmazik.)

8 Sed proch dolor! Expectauimus pacem et non venit, quaesiuimus tempus curacionis et ecce turbacio.” Chr.
Dub., cap. 154, 143. Magyarul: Névtelen Minorita, 1. fej., 43; Geszta, 1. fej., 43.

8 Boquet — Nagy, Medieval Sensibilities, 34-35; McGrath, Royal Rage, 71-72.

86 Cum autem hiisdem temporibus regnum Hungarie pacis optate tranquillitate gauderet et securum esset ab
hostibus circumquaque, pacis emulus et invidie seminator, dyabolus misit in cor cuiusdam militis, nomine Feliciani
de genere Zaah [...] ut dominum suum regem Karolum et dominam Elyzabet reginam et duos filios eius Lays et
Andream occideret gladio uno die.” SRH, I, cap. 206, 493. Cf. KK, 206. fej., 107.
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Erinteni kell még a bujasig (luxuria) binét is a napolyi kiralyi udvarral kapcsolatban.
Domenico di Gravina csak egy rovid beszdmold keretében ismertet egy kozszajon forgd
torténetet Johanna paraznalkodasarol.®” A bujasagra ennél tobb figyelmet nem fordit, és az
aversai gyilkossag ismertetése elott a korabbi allaspontjat osztja meg Gijra a Pipindk kevélysége
és az Andras halala kozotti osszefiiggésekkel kapcsolatban.®

Giovanni Villani szamara is elsOsorban a csaladtagok irigysége és fosvénysége szamitanak
olyan biindoknek, melyek minden jot elrontanak. A firenzei kronikas ugyan a invidia és avarizia
blnét kiegésziti a kiralynoét illetéen a disordinata lussuriaval, s meg is nevezi azt a harom férfit,
akikkel Johanna hazassagtord viszonyt folytatott, &m ezt a gyalazatos vétket nem a gyilkossag
meghatdroz6 okaként értelmezi, hanem altala az udvari kornyezet és a kirdlynd erkdlcsi
romlottsdgat hangsulyozza.®

Johanna biineinek sorat Andrés halalat kovetden mar jelentdsebb mértékben alakitjak at a
paraznasagi vadak, de a korszakban foleg a ferrarai Chronicon Estense névtelen szerzodje fordit
erre nagyobb figyelmet. A kirdlynd keresztnevét le sem irja, minduntalan meretrixnek,
szajhanak nevezi.” Az Este-csaladon beliil ebben az iddszakban épp a ndi 6roklés ellen
érveltek, ezért a regina meretrix elleni hdbort és a Kirdlysadg felduldsa a kronikds szamdara
kival6 példanak bizonyult ahhoz, hogy azt propaganadisztikus céljaihoz igazitva felhasznalja.”!

A szerzOk tobbsége szerint tehat a kevélység €s az irigys€g, valamint a fosvénység jobban
alatamasztottak Andrés ellenségeinek és merényldinek a motivaciot, mint a bujasag. Az italiai
szerzOk értékrendszerébe is jobban illeszkedett ez a szemlélet, mivel elsdsorban az irigységet
és az abbol fakadé biindket tartottak feleldsnek a kozdsségen beliili egység felbomlasaért.”?

A magyar kiralyi udvar részérdl is csupan egy levélben van nyoma annak, hogy Johanndnak
a régebb ota folytatott, szemérmetlen életét kifogasoljak. Ugyanakkor vele szemben tobb vadja
is van Nagy Lajosnak: kisajatitotta maganak a kirdlyi méltésagot, elhanyagolta Andras
gyilkosainak megbiintetését, és a késObbi mentegetdzései is blindsségét igazoljak. A

zaromondat fedi fel jobban a levél céljat, ugyanis emlékeztetdiil hagyjak a jovenddbeli

87 Chr., cap., VI, 118.
88 Sed Pallatini vana gloria et superbia fuit inpulsio sue necis.” Uo., cap. VII, 122.
8 Invidia e avarizia di suoi cugini e consorti reali, i quali vizi guastano ogni bene, collo iscellerato vizio della
disordinata lussuria della moglie, che palese si dicea che stava inn-avoltero con meser Luigi figliuolo del prenze
di Taranto suo cugino, e col figliuolo di Carlo d’Artugio, e con meser Iacopo Capano [...].” NC, tom. III, lib. 12,
cap. 51, 1522. Magyarul: A harom Villani, [Giovanni: 12. kdényv, 51. fej.], 126-127.
% CE, 131-132.
1 Elizabeth Casteen, From She-Wolf to Martyr: The Reign and Disputed Reputation of Johanna I of Naples, Ithaca
— London, Cornell University Press, 2015, 59-61.
92 Casagrande — Vecchio, 4 hét f6biin, 78-79.
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t93

bosszuallas lehetdségét, ami itt tobbes szamban, a Cicero altal is gyakran hasznalt™ formaban

van kifejtve: a biinok megtorloi, a hallhatatlan istenek, még léteznek.”*

1.4. Bosszu és konyoriilet: Nagy Lajos bosszujanak értelmezési modelljei

A bossz jogossaga mellett szintén fel lehet sorakoztatni bibliai mintakat, a legismertebb Szent
Pal egyik levelében szerepel: ,,Ne szolgaltassatok magatoknak igazsagot, szeretteim, hanem
hagyjatok teret az Isten haragjanak, hiszen irva van: »Enyém a bosszl, én majd megfizetek« —
mondja az Ur.”*° Az el3z0 alfejezetet két fobiinnel kezdtem, s itt egy harmadikkal folytatom: a
haraggal, amely ugyancsak a fObiinok ko6zé tartozik, de emellett érzelem is. A harag
mindazonaltal a legambivalensebb megitélésii biin, hiszen jo és valoban erényes uralkodok is
lehettek haragosak. IX. Lajos francia kirdly (1226-1270) példaul az egyik ilyen esetben az
ostablazok miatt fejezte ki haragjat. Ez a megnyilvanulas tokéletesen illeszkedett uralkodoi
imazsanak ahhoz a vonasahoz, amely kiilonds érzékenységet mutatott a vallasi erkdlcsok és a

96

hit védelme irant.” Ez az ira per zelum, a buzgd harag, amely a moralistdk szerint nem ira per

vitium, hanem erény: ahogy Isten felhdborodhatott a biinok lattan, igy a blinoket megvetd
emberek is joggal tehették ugyanezt.”’

Visszatérve a bibliai mondathoz: amennyiben a harag Isten joga és ¢ felel a bosszuért, ugy
az uralkoddknak és a moralistdknak meg kellett taldlniuk azt a hivatkozasi format, amely
alapjan bizonyos sérelmekért mar nem Isten, hanem az uralkodok kotelesek bosszit allni.
Raadasul ugy kellett eljarniuk, hogy mindez ne alljon ellentmondasban azzal az ideéllal, amely
az uralkodoktol egyszerre tobb erény gyakorlasat és a példamutatd magatartast varta el, mivel
a hargra a korméanyzashoz is sziikség volt, hogy félelmet és tiszteletet keltsen az uralkodd

irant.”® Az ira per zelum mellett a szelidség erénye példaul a sérelem—harag—bosszi kozotti

ambivalenciat sziintette meg azaltal, hogy az érzelmeket és erényeket egymassal

93 A szamos péld4bol, amely hasonld retorikai mintat kvet: ,,Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?
Quam diu etiam furor iste tuus nos eludet? Quem ad finem sese effrenata iactabit audacia? O di immortales!” Cic.
Cat, 32. [Cic. Cat 1.1.]

%4 Impudica vita, quam iam pridem duxisti; occupatum regnum; neglecta vindicta; et excusatio subsequens, necis
viri tui probant noxiam te prorsus fuisse; proinde Deos immortales, scele rum vindices, superesse memineris.” 1.
Lajos levele Johannahoz, 1345. CDH, IX/1, CL. sz., 288.

% Rom 12,19 (Kéldi Gyérgy ford.). Latinul: ,,non vosmet ipsos defendentes carissimi, sed date locum irae scriptum
est enim mihi vindictam ego retribuam dicit Dominus”. Ad Rom 12,19: BCIV, 1764; McGrath, Royal Rage, 71.
% 1X. Lajos az Akkoba tartd hajouton, amikor megtudta, hogy testvére, Anjou Karoly (a késdbbi 1. Karoly népolyi
kiraly) ostablat jatszik: ,,fogta a kockakat és a tablakat, és a tengerbe hajitotta 6ket; nagyon megharagudott a
fivérére, amiért ilyen koran rakapott a kockajatékra”. Jean de Joinville, Szent Lajos élete és bolcs mondasai,
kozreadja Csernus Sandor, ford. Csernus Sandor €s Cs. T6th Annamaria, Budapest, Balassi, 2015, [79. fej.], § 405,
151-152; Boquet — Nagy, Medieval Sensibilities, 167.

97 McGrath, Royal Rage, 74-80.

% Althoff, ,,lra regis”, 61.
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Osszeegyeztethetoveé tette, s igy mintat nyujtott az uralkodok igazsdgos kormanyzasahoz,
amelyben megvolt a helye a kegyelemnek és a biintetéseknek is. Az uralkodok haragjat és
szelidségét Aegidius Romanus is targyalta a De regimine principiumban, aki az els6 konyv
masodik részében foglalkozik az erényekkel, koztik a szelidséggel. Szerinte a sérelmek
megtorlasakor némelyek talzasokba esnek a haragvd emberekhez hasonloan, akik annyira
sovarognak a bosszi utan, hogy vériik felheviil a sziviik koriil.”” Azonban Aegidius Romanus
azt sem tartja helyesnek, ha valaki teljes k6zombosséggel viseltetik a sérelmek irant, mert ez
ellentétben all a ratio eléirasaval. Ugy véli, a haragot a megfeleld személy felé, az arra alkalmas
idében és modon kell kifejezni, s ilyenkor az nem biin, hanem az erény megnyilvanulasa.'® Az
el6zd, onmérsékletre vonatkoz6 gondolatot Arisztotelész Nikomakhoszi etikajabol meritette:
barki konnyen haragra gerjedhet, €s ez nem is olyan nehéz, am a megfelelé mértékkel, a
megfeleld személy felé és a megfeleld koriilmények kozott haragudni mar sokkal nehezebb, s
erre csak kevesen képesek.'"!

Az dnmérsékletet Aegidius Romanus szerint a mansuetudo gyakorlasa teszi lehetdvé, mivel
a szelidség a kozéputat jelenti a bosszuvaggyal tarsuld harag és a minden sérelmet megbocsato
irascibilitas kdzott.!? Az igazan szelid (mitis) kirdly nem akar mindenért bosszit 4llni, de nem
is hanyagolja el a sziikséges biintetés kiszabasat, hanem a ratio rendje szerint néha megbocsat,
maskor pedig biintet.!” Egy kényes egyensulyt kell tehat a kirdlynak megtartania, aki nem lehet
haragtartd, nehogy a harag eltorzitsa itéloképességét, ugyanakkor az sem lenne helyes, ha
egyaltalan nem tudna haragra gerjedni és nem hajlana a biintetések kiszabasara. Mindezek
hianyadban az emberek masok karara jogtiprokkd valndnak, ami a kozrend felbomlasahoz
vezetne.!® A gyiildletbdl fakadéan sem haragudni, sem biintetést kivanni nem lehet. A kiraly
csupan szeretetbdl és az igazsag iranti buzgosagbol haragudhat, azaz azért kell a biintetést

kivannia, hogy orszdga fennmaradhasson.!®® A skolasztikus logika jellemzi ezt az

% _Qui enim propter mala aliqua illata vindictam aut punitionem appetit, dum hoc vehementer desiderat, acceditur
eius sanguis circa cor, quo accenso irascitur.” DRP, lib. I, pars 11, cap. 27, 77r.

100 Ratio enim dictat punitiones aliquas esse faciendas, et est irascendum, cui debet, et quando, et quomodo. Irasci
enim loco et tempore, est virtutis opus.” Uo., 77v.

101 Cf. Aristotle, The Nicomachean Ethics, trans. David Ross, rev., intr. and notes by Lesley Brown, Oxford, Oxford
University Press, 2009, 36. [11.9. 1109a26-29]

102 sic mansuetudo est media inter iram, per quam cupimus vindictam, et irascibilitatem, per quam condonamus
mala nobis illata.” Uo.

103 Tlle vero mitis est, qui nec de omnibus cupit vindictam, nec in tantum deficit a punitione ut nullo modo velit
alios puniri, sed est condonativus et punitivus secundum ordinem rationis.” Uo.

104 rex [...] inconveniens est quod sit iracundus, ne per iram pervertatur et obliquatur [...] Sic etiam, si nullo
modo esset irascibilis, et nullo modo commoveretur ad punitiones faciendas, indecens esset: quia si punitiones non
fierent in regno, homines fierent iniuriatores aliorum, et politia durare non posset. Uo. 78r-v.

195 Nullus igitur debet irasci per odium, nec debet punitiones appetere propter odium, sed propter amorem et
zelum est irascendum, et sunt punitiones appetendae. Appetenda est enim punitio propter amorem et zelum
iustitiae, vel propter amorem Reipublicae, quia sine ea Respublica durare non posset.” Uo. 78v.
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onmérsékletre vonatkoz6 intelmet: minden egyes megallapitasabol Gjabb kovetkeztetés fakad,
mignem eljut odaig, hogy kijeldlje a megbocsatas és a biintetés mértéktartd hatérait.

Az els6 konyv harmadik részében Aegidius Romanus a szenvedélyeket (passiones) taglalja.
A hetedik fejezetben a konyoriilet szempontjabdl tovabbi distinkciokat hataroz meg a harag és
a gyulolet kozott. A harag és a gytilolet kozotti alapvetd kiilonbséget az képezi, hogy mig a
harag inkabb egy konkrét sérelemre adott valasz, addig a gytilolet onmagéban a rosszra iranyuld
torekvés.!® Mig a haraghoz bizonyos értelemben kapcsolédhat az irgalom, a gytilélethez nem.
Ugyanis a harag csillapithaté: ha sok rossz éri azt, aki ellen iranyul, a haragos ember végiil
megsajnalhatja ellenfelét. A gytilolet azonban nem konyoriiletes senkivel szemben, mert
természeténél fogva kielégithetetlen.!”” Aegidius Romanus ugy kovetkeztet, hogy a gyiilolet
utalatosabb a haragnal, de a harag is utalatossa valhat, amennyiben szabalyozatlan lesz, ezért
az ilyen harag keriilendd, s mindenképpen a rationak kell aldrendelni, hogy ne valjék
rendezetlenné és utalatossa.!%

Ezek a distinkcidok a magyar és a napolyi Anjoukra vonatkozd oklevelekben, kronikdkban
kevésbé ennyire egyértelmii meghatarozast kovetve fordulnak eld, mindazonaltal e forrasokban
az eldobbiek kozvetett jelenléte felfedezhetd a biintetéseket, konyoriiletet és a jogos bosszut

illet6en is.

Visszautalva példaul Bolecs Robertnek az 1335. évi oltozkddési rendelete zard részében

109 ¢rtelmezhetd formuldra (indignatio), amely egyfajta

talalhato, ‘szinlelt haragként
egyensulyt teremt a biintetés mértéke és a kozrend megdérzésének szandéka kozott. Formula-
jellege ¢s ,,szinleltsége” folytan ez a harag egyben erény, mivel a félelemkeltés révén a kiraly
és torvénye tekintélyének fenntartdsat szolgélja, azonban nem nyilvanul meg tényleges
indulatként. A Robertrdl lattatni kivant, igazsagossagra torekvd kiraly alakja Nagy Lajost
illetden is kimutathatd, mindenekeldtt a Képes Kronikdban, melyben a frontispicium és
prologus révén megjelenik az igazsagos, bolcs uralkodd eszményképe. Es mint eszmény, a

specula principumhoz hasonloan, ezek az idedlok sem a valdsag leirasat adjak, hanem inkabb

arra mutatnak rd, hogyan kellett volna a kirdlyoknak viselkednilik. Mindazonaltal egyben

196 Est autem una principalis differentia inter iram et odium: quia odium est appetitus mali simpliciter et absolute.”

DRP, lib. I, pars III, cap. 7, 102r, 102v.

107 quia irae videtur esse annexa misericordia, non autem odio. Nam cum ira satietur, si multa mala inferantur
alteri, iratus miseretur ei. Sed odium pro nullo miserebitur, cum sit quid insatiabile.” Uo., 103r-103v.

108 Sic igitur sentiendum est de odio et ira: quia odium detestabilius est quam ira. Nihilominus tamen ira, si
inordinata sit, detestabilis est. [...] Cavenda est ergo ira inordinata et rationem praecedens. Sed si sequatur
imperium rationis, potest esse ordinata et imitanda.” Uo., 103v, 104r.

199 Casagrande — Vecchio, 4 hét f6biin, 107. A “szinlelt harag’ ugyanakkor nem feltétleniil volt minden esetben
erény. Ha valaki ezzel visszaélt €s manipulalta, masokat stilyos vétkek elkdvetésére 6sztondzhetett. Boquet — Nagy,
Medieval Sensibilities, 171-172.
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zsinormértéket jelentenek, amelyhez a kirdlyok dontéseit és tetteit — akar a bosszua, akar a
konyoriilet kérdésében — a valosdgban néha kozelithették, s ehhez igazitothattdk a megtorlasra
vonatkoz6 magyarazatokat.

A prolégus nem hagyomanyos értelemben vett el6szo, hanem bizonyos mértékben
homiletikus bevezetés. Fokuszpontja nem a torténetiroi vallalkozas megindoklasan van, és bar
a dinasztikus kronikak prologusaira jellemz6 laudéacio sem hianyzik a magyar kiralyok tetteinek
méltatdsabol, a hangsuly mégis a kiralyi hatalom isteni eredetének aprolékos, bibliai
passzusokra épiilo kifejtésére keriil. A szerzé a Példabeszédek konyvét idézi és kommentalja
leginkabb, ¢s az Isten kegyelmébdl uralkodo6 kiralyok erényeit is abbol vezeti le: 6k ugyanis ,,az
igazsagossag méltanyossagaval, a bolcsesség vilagossadgaval, a béketlirés nyugalméval, az
irgalmassag konyoriiletességével” rendelkeznek. Ugyancsak a Példabeszédek konyvére (20,28)
hivatkozva érvel a szerzé amellett, hogy az irgalom, a konydriilet és az igazsag Orzi €s erdsiti
meg a kirdly tronjat. Majd 4ttér arra, hogy a nép javara valik, ha a kiraly szivébe zarja a
bolcsességet és a konyoriiletet, hiszen ennek kdszonhetden arathat diadalt a zsarnoksag felett
és szorhat szét minden gonoszsagot.!'!” Ha a jelzéket elhagyva nézziik az erényeket, a klasszikus
négy kardindlis erény ismerhetd fel benniik, amelyeket — tekintettel a prolégus tovabbi soraira
— a szerzd a bolcsesség erénye alatt fog egybe, tovabba Osszekot a kozjoval is. Amint tébb
kutato is felhivta ra a figyelmet, a cimlapon is foként a bolcsesség erénye jelenik meg a tronon
{il6 Lajos koriil.!!!

A bosszl és a harag szempontjabdl azonban mindegyik erény fontos: az eldbbiek alapjan a
boles kiralynak ugy kell igazsdgosnak lennie, hogy képes tiirelmet és irgalmat gyakorolni.
Ennek az elképzelésnek néhany eleme megjelenik Kiikiillei Jdnos és a Névtelen Minorita
miivében is, csupan a clementia erénye hidnyzik beldle. Kiikiillet miivében Nagy Lajos
bosszujanak az elsé emlitése annal a passzusnal szerepel, melyet az Andras halalarol beszamold
kovet. A kirdly bosszjat Kiikiillei igazsdgosnak mutatja be: a zaraiak sérelmének a
helyreallitdsdhoz kapcsolodik, akik a velenceiekkel fennallo konfliktusuk soran 1345-ben tole

kértek segitséget.!!? Lajos el6bb gyotrédve fajlalta a velenceieknek a zéraiak ellen elkdvetett

110 Tdeo subditur: Reges regnant, qui habent iustitie equitatem, sapientie claritatem, patientie tranquillitatem et
misericordie pietatem, attestante sacro eloquio Proverbiorum XX-o: Misericordia et veritas custodiunt regem et
roboratur clementia tronus eius. [...] Et rursus Salomon ait Sapientie VI-o: Rex sapiens et misericors
stabilimentum populi est, et dissipat impios, subiectos populos a tyrannis eripiendo.” SRH, I, 242. Magyarul: KK,
7-8.

"I Erné Marosi, ,,The Illuminations of the Illuminated Chronicle”, in Janos M. Bak - Laszl6 Veszprémy (eds.),
Studies of the Illuminated Chronicle, Budapest, NSZL — CEU Press, 2018, 25-110, itt: 32; Fabian Laura, Salamon:
Az uralkodoi erények mintaképe a 13-14. szazadban Nyugaton és Kézép-Europaban, Ph.D. dissz., Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2019, 137-139.

112 A dalmat varosok ekkor velencei és magyar érdekszféraba tartoztak. A helybeliek, a velenceiek és Nagy Lajos
kozott tobb konfliktus bontakozott ki a térségben a 14. szazad soran. A kirdly 1346 tavaszan indult el a varos
megsegitésére. A zaraiak és a magyarok vereséget szenvedtek a velenceiektdl 1346 nyaran; a kronikés beszamoldja
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szornyl kegyetlenkedéseit, majd er0sen elhatarozta, hogy amint lehetdsége lesz rd, 6 maga fog
ezek miatt bosszat 4llni.!'!3

Ehhez hasonldan értelmezi Kiikiillei a kovetkez6 szakaszban Andrés haldlanak megtorlasat,
melyet fortelmes tettnek nevez, s ismételten megfogalmazza a bosszu jogossagat és az
igazsagossag helyreallitasa utani igényt. A szerzo érzékeltetni akarja Lajos veszteségét is, aki
testvére haldla miatt szivében kimondhatatlan heves fajdalomtél sebzetten gyotrodve
gondolkodik a bosszuallason.!'* A fajdalom a veszteség része és mint a Névtelen Minorita irja,
megvan a gyasz megnyilvanulasanak (luctus) az ideje,''> ezért a bosszii mint aktiv cselekvés
csak azutan kovetkezik. A fajdalom szivhez kotottsége tehat a gyaszolas folyamatat irja le az
udvari konvenciokhoz mérten, de kozvetetten kapcsolédik a bosszithoz is. Mindkét
szoveghelynél arra utal Kiikiillei, hogy az uralkodé gondolkodik vagy elhatarozza a késébbi
cselekvést, és nem meggondolatlanul torekszik az igazsdgtalansagokat megtorolni.

A Névtelen Minorita nem tér ki Lajos fijdalmara, és a megtorlas irdnti igényt teljesen mas
magyarazat keretében adja eld. Eszerint a vadallati kegyetlenséggel elkdvetett gyilkossag az
egész vilagon mindenkit iszonyattal és félelemmel t6ltott el, ezért mindannyian egyetértésben
(egy szivvel) Isten igazsagat kérték és hozza fohaszkodtak a gyilkosok méltd6 megbiintetése
érdekében. A szerzd egyuttal hangsulyozza a megtorlas latvanyos, mindenki szdmara vilagos
kivanalmat, melynek egyenes aranyban kell 4llnia az elkdvetett biin mértékével.''® Lajosnak a
bosszura vonatkozd elhatarozésat — melyet sajat akarta és a hozza forduld kozosségek

7

felhivasa!!” egyarant befolydsoltak — nagyobb igazsdgnak rendeli ald, mivel azt Istentél

eredezteti,''®

igy a bosszliallas joga az isteni gondviselés folytan atkertil Lajosra. Az itt kibontott
bosszukoncepcid szerint a kirdly mar birtokaban van a sapientia és a prudentia erényeinek, s
nem az isteni szézat vagy megvilagosodas kovetkeztében gyakorolja azokat. Eppenséggel e

meglévo erények révén nyerte el az jabb isteni adomanyokat, s ennek kdszonhetéen a bosszu

is erre a vereségre vonatkozik. Kristd6 Gyula, Az Anjou-kor haborui, Budapest, Zrinyi, 1988, 100-102, 104-108;
Csukovits, Az Anjouk Magyarorszagon 11, 59-62.

113" De quo facto idem rex anxie dolens se vindicaturum firmissime proposuit, dum tempus se adhuc offerret.”
CH, I, cap. 138, 167.

114 Super quo eventu mortis fratris sui idem rex Lodowicus ultra modum dicendi vehementi dolore cordis
sauciatus condolens et anxius cepit cogitare et tractare de vindicta, ne tam execrabile scelus impunitum
pertransiret.” Uo., cap. 139, 168.

115 | terminuto luctus sui tempore super morte fratris Regis Andreae”. Chr. Dub., cap. 156, 145.

116 ideo mundi magnatibus, regibus et principibus, et minoribus nobilibus et popularibus, propter crudelem et
ferialem interficiendi modum, horrorem et timorem [incussit]. Omnes igitur unanimiter Dei omnipotentis iustitiam
flagitabant, et ad eius maiestatem suspirabant; ut huius tanti sceleris auctores poena condigna vindicarent, et
secundum quod merebantur, quali eos flagello corriperet et talione percelleret, luce clarius demonstraret.” Chr.
Dub., cap. 157, 146. Magyarul: Minorita, 4. fej., 44-45; Geszta, 4. fej., 45-46.

117 quasi de tota Italia rectores civitatum, nobiles terrarum et singulariter de Apulia et Provincia barones et comites
et reliquum volgus populi, ut ad ipsos transiret de Hungaria, assumtuosius invitabant”. Chr. Dub., cap. 157, 146.
Magyarul: Minorita, 4. fej., 45; Geszta, 4. fej., 46.

118 ut credimus, divinitus Rex Lodovicus, sui capitis consilio principaliter et aliorum paucorum, communiter votis
se vocantium annuit”. Chr. Dub., cap. 157, 146. Magyarul: Minorita, 4. fej., 45; Geszta, 4. fej., 46.
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is transzcendens legitimacidban részesiilt. A Képes Kronika prologusaban megjelend bolcs
kiraly ideéljaval ellentétben azonban itt az irgalomrdl és konyoriiletrdl nincs szo. A gesztaird
mindazondltal ugyanakkor megjegyzi, hogy a kiradly szandékai, kiilondsen az erkolesok
tisztelete és a mértéktartas, a bosszu szabalyozottsdgara utalnak.!"”

A kiralyi udvar miliéjében késziilt kronikdk Lajos bosszujat ezek szerint nem hirtelen,
meggondolatlan elhatarozasbol eredeztetik, mivel az az igazsagossagot szem elbtt tartva,
egyfajta bolcs, okos megfontolas alapjan formaloédik hosszabb idén at. A narrativ mivek
bosszura vonatkozo koncepcidja mellett a megtorlds jogossagara vonatkozo érveket még
néhany olyan forras alapjan lehet meghatarozni, melyek a kiralyi kancellarian keletkeztek. E
forrasokra Kurcz Agnes hivta fel a figyelmet, bar azok részletes elemzésébe nem bocsatkozott,
mivel a 13-14. szazadi magyar lovagi kulturaval foglalkoz6 konyve erre vonatkozo részében
Lajos ¢s apja, I. Kéroly lovagi erényeit vetette 6ssze, illetve a bosszut illetéen a lovagi erények
propaganda elveihez igazodé — bosszikoncepcié bdovebb kifejtését az adomanylevelek
narratioi Orizték meg. Az egyik narratio a Névtelen Minorita magyardzataval megegyezo
értelmezést kinal: Andrads szornyll haldla szinte minden keresztény eldtt nyilvanvalo biintett
volt, s a legkedvesebb testvér szornyli halalat — amely Lajos szivét elmondhatatlan kesertiséggel
atjarta — Isten segitségével kellett megbosszulni.'?!

A bosszl e megkdzelités szerint nemcsak isteni tAmogatast kap, hanem kotelesség. Ez az
értelmezés fedezhetd fel a masik narratioban is, amelyben megjelenik az adomanyozasi
formulak egyik érdekes ellentétparja: a biintetd és jutalmazé uralkod6 alakja. Lajos ugyanis,
miként a rosszak megbiintetésére, Ugy a jok dicséretére is az isteni gondviselés révén nyerte el
akiralyi diadémot.'?? A kiraly bosszujat itt sokkal bdvebb kancellariai retorika vezeti be: Andras

jambor, erényes €s artatlan, akit a kegyetlen halal pusztitd csapasaval a titkos arulok, istentelen

119 Sed quia sapientis est ordinare et fienda prudenter disponere, superno fretus praesidio, divino illustratus
oraculo, verbi Dei accinctus gladio, fidei protectus clypeo, scripturae instructus testimonio ac proborum virorum
fulcitus exemplo, in executione sui propositi non usus levitate, sed magna morum honestate, modestia et tutelae
moderamine, quod faciendum decreuerat, inchoauit.” Chr. Dub., cap. 157, 146. Magyarul: Minorita, 4. fej., 45;
Geszta, 4. fej., 46.

120 Rurcz Agnes, Lovagi kultiira Magyaroszdgon a 13-14. szdzadban, sajto ala rendezte és jegyz. Klaniczay Gabor,
Budapest, Akadémiai, 1988, 205, és 289. jegyzet.

121 quia cum miserabilem quondam excellentissimi principis domini Andree Jerusalem et Sycilie regis fratris
nostri karissimi necem fere omnibus christiane fidei cultoribus patenter notam et eiusdem fratris nostri mortem
nostrum cor indicibili amaritudine amplectentem, Dei adiutorio mediante vindicare debuissemus [...].” Buda,
1349. november 26. 1. Lajos adomanylevele Konth Miklosnak. AO, V, szerk. Nagy Imre, Budapest, MTA, 1887,
196. sz., 339. Cf. KHO, 141. sz., 271. Regesztaja: Aokl., XXXIII, szerk. Sebok Ferenc, Budapest — Szeged, 2015,
878. sz.,430-431.

122 qui sicut ad vindictam malorum, sic ad laudem bonorum, regium diadema noscimur divinitus assecuti”. 1350.
oktober 30. I. Lajos adomanylevele Lackfi Istvannak. CDH, tom. IX/1, CCCICIX. sz., 757. Cf. KHO, 143. sz.,
276. Regesztaja: Aokl., XXXIV, szerk. Teiszler Eva, Budapest — Szeged, 2013, 706. sz., 388-390.

54



Elsé fejezet

¢és gyalazatos merészséggel, sem Istentdl, sem embertdl nem félve Aversaban — aminek inkabb
el kellett volna pusztulnia — felaldoztak és alivalé médon lemészaroltak. '

Az oklevél fogalmazoja az “artatlansag—gonosz gyilkossag’ szembedllitdsa utdn a megtorlas
felvezetésekor megemlékezik a kirdly fajdalmarol is: testvérének igen kegyetlen halala miatt
megindult a kiraly szive, melynek belsejét rettenetes, igen keserves szenvedés marcangolta.'?*
Ennél 1ényegesebbnek tartja azonban a jogos biintetés kiemelését, melyet mar az Aversa
elpusztitasara vonatkozo atkéaval is kiemelt. Az ,,Aversa ~ subversa” paronomasiaval bibliai
mintakat idéz meg, s Aversa biinds varosként jelenik meg, amelyre ravetiil Isten haragja és
bosszija.'?> A bosszl kériili retorika ténylegesen az ‘égi itélet—foldi végrehajtas’ logikajara
épiil, s legitimaciojat az adja, hogy az itéletet mar Isten tronusan meghoztak, s6t a Magassagbeli
ereje révén hajtottdk végre az igazsdgos megtorlast, hogy nyilvanosan és jol lathatoan
megbosszuljak az Andrast ért sérelmet. A visibiliter kitétel hangstlyozza a megtorlés elrettentd
céljat, ugyanakkor hozzateszik, hogy csak azokkal szemben alkalmaztdk, akiket biztos tudomas
alapjan bilindsnek talaltak a gyilkossagban.!?¢

Az elobbiektdl eltérd elvek szerint épiil fel a bosszu gondolata a VI. Kelemen péapanak
kiildott levelekben. Az egyikben tilzé formaban fogalmazzdk meg Andras halalat, hogy azt a
sérelmiik mértékével aranyos kijelentéssé erdsithessék. Eszerint Andrast a vildgon egészen
addig hallatlan, gyalazatos mdédon gyilkoltak meg, ezaltal pedig nemcsak a kirdlyt, hanem az
egész keresztény vildgra kiterjedt nemzetségét is orok idkre megszégyenitették.'?’
Mindenesetre kevésbé jellemzi a nemzetséget ért sérelem a magyar kirdlyi udvar
bosszukoncepciojat, és a késdbbiekben valoban koriiltekintdbben, kanonjogban jaratos
fogalmazokra biztak annak kidolgozéasat, hogy ne az altaluk végrehajtand6 bosszut helyezzék
az érvelés kozéppontjaba. Helyette az elsdsziilott vérvonalahoz vald tartozasukat emelték ki,

hangsulyoztak, hogy 6k még tobb jaradékot fizetnek a Napolyi Kiralysag hiibérurdnak (a

123 Primo siquidem cum Serenissimus Princeps Dominus Andreas [...] germanus frater noster dulcissimus,
adolescens innocens, agnus immaculatus, Deo et sancte Ecclesie deuotus, hominibus gratiosus, et placidus, ac
multis virtutibus perfulgens per acerbe mortis excidium, per occultos proditores, ausu nephario et detestabili, Dei
et hominum timore postposito, in ipso regno Sicilie, in ciuitate Auersa, que potius fuisset subversa, extitisset
immolatus et nequiter iugulatus”. CDH, tom. IX/1, CCCICIX. sz., 757. Cf. KHO, 143. sz., 276-277.

124 nos tanti regis, fratris nostri, crudelissima morteque medullam nostri cordis dira passione amarissime lacerabat,
condolentes”. CDH, tom. IX/1, CCCICIX. sz., 757. Cf. KHO, 143. sz., 277.

125 Az Isten megtorlasaval sujtott, blinds varosok archetipusahoz: ,,sulphure et salis ardore comburens, ita ut ultra
non seratur nec virens quippiam germinet, in exemplum subversionis Sodomae et Gomorrae, Adamae et Seboim,
quas subvertit Dominus in ira et furore suo.” Deut 29,23: BCIV, 276.

126 sentencia de throno Dei prodeunte, et virtute altissimi rectum iudicium operante, ad eiusdem regis, fratris
nostri, iniuriam visibiliter vindicandam [...] et quosdam in praemissa interempcione fratris nostri culpabiles, ex
certa informacione, repertos pena debita condemnando”. CDH, tom. IX/1, CCCICIX. sz., 757. Cf. KHO, 143. sz.,
277.

127 turpissima morte et mundo prius inaudita, interfecerunt; per quod tota parentela mea, per gyrum et
distensionem tocius Christianitatis diffusa, una mecum, opprobrium recepit perhennaliter ignominiosum.” I. Lajos
levele VI. Kelemen papahoz, 1346. januar 15., TT, 3.
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papanak), illetve a férjgyilkosnak nevezett kirdlyné megbiintetésérdl, vagy Andras és Johanna
fia feletti gyamsaguk eldnyeirdl akartak meggydzni a papat.'?

A magyar Anjouk mellett a bosszat illetéen még III. Edward angol kiraly (1327-1377)
érintette a kiraly sérelmét. A Lajosnak irt levelében Edward kancellaridja egy bibliai alluzidval
jellemezte azt az elmélkedést,'”® melyet az Andras életét kioltd, embertelen tett az angol
kiralybol kivaltott. A bossziikoncepcid itt abbdl indul ki, hogy a gaztett biintetleniil hagyasa —
a jogos megtorlas elmaradasa — rossz példat szolgaltatna, melynek kovetkezményei masokra is
atharamlanak. Ez az érvelés azonban tal is mutat ezen: a bosszt kollektiv dimenziot kap, hiszen
az igazsagtétel elmulasztasa valamennyi kirdly sérelmét jelentené. Ennek megfeleléen Edward
hangsulyozza, hogy Lajos szdndéka a bossza véghezvitelére dicséretre méltd €s tdmogatast
érdemel.?

Bar a két torténetird és a kirdlyi kancellaria a jogos bosszlii megvalositasat az igazsdgossag
¢és az ira per zelumnak megfelelden fejtették ki, megoldasaik ambiavelensek voltak. Mindezeket
a Képes Kronika prologusdban eredményesebben lehetett megkeriilni, mivel a hadi
dics6ségeszményt kevésbé allitotta a kdozéppontba. Kiikiillei kronikajanak prologusa viszont
nagyrészt erre €éplil. Ez egyfeldl érthetd, bar a szerzd klerikus volt, erdsen kotddott a kirdlyi
kancellaridhoz (1350-1352 kozott a kancelldria jegyzdje),'*! ahol azokon a narratiékon
csiszolodott és boviilt a narrativ és retorikai ismerettara, melyekben a megadomanyozott tetteit,
s féként a hadi érdemeket méltattdk.!>* Ezért is jellemzi elbeszélését a lovagi erények, hadi

érdemek dicsérete, '

s ehhez mérten épitette fel a prologust is. Malyusz Elemér filologiai
érvekkel bebizonyitotta, hogy Kiikiillei a De regimine principiumbol szarmazo szoveghelyeket

atalakitotta, s a haborukat karhoztato kifejtéseit, illetve a jo €s békés kormanyzasra vonatkozo

128 Judit Csako, ,,Les diplomates de Louis le Grand: Quelques remarques sur les pratiques de I’écrit en Hongrie
angevine”, in Thierry Pécout (éd.), Les officiers et la chose publique dans les territoires angevins (XIII*-XV*
siecle): vers une culture politique? — Gli ufficiali e la cosa pubblica nei territori angioini (XIII-XV secolo): verso
una cultura politica? (Collection de I’Ecole frangaise de Rome, 518/4), Roma, Ecole frangaise de Rome, 2020,
online: https://books.openedition.org/efr/7633, hozzaférés: 2024. november 10., itt: 23-25. bekezdés.

129 in corum consideratione concaluit cor nostrum intra nos, et in meditatione nostri exardescit ignis”. III. Edward
levele 1. Lajosnak, 1346. marcius 18. Foedera, vol. III/1, 76. Cf. ,,concaluit cor meum intra me et in meditatione
mea exardescet ignis”. Psalm 38,4: BCIV, 816.

130 et ex hoc exemplum pravum, si condigna non sequatur ultio, ad alios derivatum. Propter quod, ad vindicandum
tantum scelus, in quo versatur cunctorum Regum fidelium obprobrium, daremus libenter consilium et juvamen; et
ided ordinatum affectum, quem geritis ad ulciscendum mortem praedictam, merito commendamus.” Foedera, vol.
111/1, 76.

131 Kristd, Magyar historiogrdfia, 1, 93.

132 Malyusz Elemér, Kirdlyi kancellaria és krénikairds a kdzépkori Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai, 1973,
66-72; Borosy Andras, ,,Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szdzadban”, in Id., Hadakozok, keresztesek, hadi
érdemek a kézépkori Magyarorszagon. Valogatott tanulmanyok, Budapest, Argumentum, 2010, 94-156; Csako
Judit, ,,Kancelléria és torténetiras a 14. szdzadi Magyarorszagon. Kutatastorténeti attekintés”, Torténelmi Szemle,
59 (2017), 1. sz., 77-103.

133 Kurcz Agnes, ,,Anjou-kori torténetirdink kérdéséhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények, 68 (1964), 3. sz., 358-
368, itt: 358-359.
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intelmeket is elhagyta, hogy prologusat és hivatkozéasait a kancellaria szokészletében is
jelenlévé, harci hirnév eszményéhez igazitsa.'>

A kiraly konyoriiletességére, amely hozzatartozik a szelidség erénye, és ami a bosszlt
valoban a konydoriiletesség mércéje felé terelné, csekély figyelmet kapott az elébbi forrasokban.
Mindazonaltal, a kronikédkban, oklevelekben ¢€s a kiralyi udvar levelezésében kirajzolodik az
ira per zelum mogé rejtett propaganda. A bosszuallast eltavolitjak Lajos személyes
sértettségétol, s helyette az egész kereszténységet felhaboritd biinrél vagy Lajos nemzetsége és

tobb kiralyi dinasztia sérelmével magyarazzak.

A magyar forrasokbdl hidnyzo clementia erényérél Domenico di Gravina néhany helyen
megemlékezik a kronikédjaban. Ugyanakkor egy Osszetett portrét orokitett meg a magyar kiraly
érzelmeirdl: olykor indulatosnak és haragvonak, maskor konyoriiletesnek ¢és kegyesnek
abrazolta 6t. Ez az Osszetett abrdzolasmod megfigyelheté a Durazzoi Kéroly aversai
kivégzésérol késziilt elbeszélésében is. Karoly megbiintetése rendkiviil megragadta a kortarsak
figyelmét, és Domenicon kiviil Giovanni és Matteo Villani is hosszabb moralis tanulsdgok
kozepette emlékezett meg rola. Bar a szerzok eltéréen ismertetik a kivégzést és a kirdly
érzelmeit, Giovanni Villani, valamint Domenico egyarant kiemelik, hogy amikor Lajos
Aversaba hivatta unokatestvéreit, szinleg baratsagosnak mutatkozott irAnyukban.'*> A tarantoi
¢s a durazzoi hercegek szimbolikus gesztusaikkal — hodolatuk és tiszteletadasuk révén — a
kiraly jéindulatat akartak elnyerni, s Lajos gesztusai is a megbékélésreutaltak:!*¢ dertis arccal
(vlari vultu) fogadta az ifjakat, beszélgetett és iinnepelt veliik,'*” ezen kiviil békés szandékat
jelezte azzal is, hogy szdjon csokolta, majd megvendégelte Oket.!*® A békés és baratsagos
gesztusok koziil a ,,békecsok” és a kozos €tkezés szinlelt volta ellenszenvet keltett a Durazzoi
Karoly haldla miatt megosztott kdzvélemény egy részében, s a kirdlyt a kivégzés miatt

néhdnyan vérarulénak tartottak.'>

134 Malyusz, ,,Kronika-problémak™, 749-755.

135 I reali [...] andarono ad Aversa confidentemente a fare la reverenza al detto re d’Ungheria; e ricevuti da lui
con infinta e simulata festa”. MV, tom. I, lib I, cap. 10, 20. Magyarul: A harom Villani [Matteo: I, 10. fej.], 171.
136 Kiril Petkov, The Kiss of Peace: Ritual, Self, and Society in the High and Late Medieval West (Cultures, Beliefs
and Traditions: Medieval and Early Modern Peoples, 17), Leiden — Boston, Brill, 2003, 3-4; Boquet — Nagy,
Medieval Sensibilities, 225; Régine Le Jan, Amis ou ennemis ? Emotions, relations, identités au Moyen /fge, Paris,
Seuil, ebook, 2024, chap. 6, 191-192.

137 Rex autem ut vidit eos coram se presentes, ylari vultu recipiens iuvenes, cum eis alloquens et festizans”. Chr.,
cap. XVIII, 186.

138 Vennervi i reali [...] € giunti al re al castello d’Aversa, gli feciono omaggio; e tutti gli bacio in bocca e dié
loro desinare”. NC, tom. III, lib. 13, cap. 112, 1623. Magyarul: A harom Villani [Giovanni: XII, 112. fej.], 147.
139 Per molti se ne fece quistione, opponendo al re tradimento del suo sangue, avendogli fidati e baciati in bocca,
e caritevolemente mangiato co-lloro, e poi fatto morire il duca di Durazzo.” NC, tom. III, lib. 13, cap. 112, 1624.
Magyarul: A harom Villani [Giovanni: XII, 112. fej.], 147. llletve még az egyik sienai kronikéban: ,,E’ detti reali
gionti ad Aversa furo riceuti da’ re d’Ongaria onorevolmente, e dissesi che li bacid in bocha”. Cron. sen., 554.
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A kivégzeést illetden a beszamolok abban is megegyeznek, hogy a kirdly szandékai és
érzelmei hirtelen megvaltoztak, és a bosszuallasra irdnyultak. A megtorlds csticspontjat a
szinpadra allitott kivégzés jelentette, amelynek koreografidja — kiilondsen Kéroly holttestének
elhelyezése — szandékosan Andras meggyilkolasat idézte fel.!*

Az érzelmekben bovelkedd leirast Domenico kronikdjaban talaljuk meg, aki a megbékélést
szimbolizal6 vacsora koré szervezi Lajos vadaskodasat. A lakoméat kovetden a kiraly deris
arckifejezése hirtelen haragossa és fenyegetdvé valt. E valtozéassal egyidejiileg nyilvanulnak
meg a valodi szandékai, melyeket mindaddig a szivében hordozott ¢s masok eldl rejtegetett.
Amikor azok végiil szavak formdjaban is meggyilvanulnak, kegyetlen vadaskodas keretében
tarulnak fel.'*! A vadaskodo¢ kiraly haragja Domenico elbeszélésében hangstilyosabban jelenik
meg: Karoly nemcsak Andrast, hanem Lajost is elarulta. Ezt sulyosabb aruldsnak tartotta a
kiraly, amely még inkabb fellobbantotta a diihét Kéroly ellen.!*?

A megvadolt Karoly egy hosszabb véddbeszédben probalja elnyerni a kirdly joindulatat: 1atja
a kiraly feléjiik iranyul6d diihét, ezért mindaddig hallgat, amig Lajos dithe nem csillapodik.
Konyorgése a nyilvanos biinbanat konvencioit koveti: a kirdly itéloszéke elétt all, ahol annak
hatalma érvényesiil, ezért az irgalomra vonatkozo jboli kérését is ugy adja eld, hogy azzal
kifejezésre juttatja a kiralyi fenség tekintélyének elismerését.!* A nyilvanosan el8adott
blinbanat nem mindig volt eredményes, de sziikségszerlien ala-folérendeltségi viszonyt
teremtett, s a blinband megalazkodasara épiilt.'** Domenico a Karoly szdbeli kérelmében

szerepld ‘dignemini’ kifejezést feltehetdleg az uralkodokhoz intézett supplicatiok formulajabol

140 E incontanente, come avea ordinato, il fedi nel petto, che non avea arme, uno meser Filippo ungaro, ¢ poi lo
prese uno per li capelli; e 1 detto meser Filippo gli taglio la gola, non pero afatto il collo, ma de’ detti colpi mori
di presente.” NC, tom. 111, lib. 13, cap. 112, 1624. Magyarul: A harom Villani [Giovanni: XII, 112. fej.], 148; ,.E
tirato per forza, come era ordinato, infino ove fu strangolato il duca Andreasso, tagliatali la testa da un infedele
Cumino in sul sabbione dal Gafo fu in due pezzi gittato, in quell’orto e in quello luogo dove fu gittato il duca
Andreasso.” MV, lib I, cap. 10, 20. Magyarul: A harom Villani [Matteo: I, 10. fej.], 171; ,,Tunc dominus idem rex
iuxit dictum ducem omnino perirai, et, in loco ubi dux Andreas suus germanus ab inpiis proditoribus fuit
peremptus, penam truncationis capitis pateretur, omni misericordia procul pulsa. Vocatis autem duobus suis
militibus cumanis et duobus scutiferis, predictum ducem per eos perimi expresse commisit, statimque milites ipsi
et scutiferi mandatum domini curaverunt ducere ad effectum. [...] Et inclinato capite eum sine misericordia
iugularunt et caput eius et corpus ab alto dicti gayfi ad infima precipitaverunt in ortum, in quem dux condam
Andreas fuerat emissus ab alto”. Chr., cap. XVIII, 192, 194.

141 Igitur cena facta et tabulis remotis, idem rex prefatum ducem ad se vocavit et alios, principem atque fratres, et
ylarem vultum suum rediens in ferocem, contra ducem eumdem et alios fratres eius, quod in corde latebat,
ferocibus verbis ostendit.” Chr., cap. XVIII, 188.

142 Aliud etiam enormius commisisti proditionis delictum, quod super te furorem nostrum vehementius
provocavit.” Uo., 190.

143 »Quia vero iratos vos video erga me, sileo verba mea et exspecto donec transeat furor vester. Iterato enim
supplico nostri dignemini misereri, quia vestre maiestatis dominio ecce sumus«.” Uo., 192.

144 Mary C. Mansfield, The Humiliation of Sinners: Public Penance in Thirteenth-Century France, Ithaca —
London, Cornell University Press, 1995, 265-266, 290-291.
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meritette, amely mar a kora koézépkorban is hasznélatban volt, s amit jegyzdként 6 is jol
ismert.!*

A konyortilet kérését Lajos sem hagyta teljesen figyelmen kiviil: bar haragvo 1élekkel, de
tekintetét elforditva kissé eltdvolodott unokatestvéreitdl, és elrendelte, hogy egyeldre kiméljek
meg Oket. Orizetiiket az egyik megbizhaté emberére, Lackfi Istvanra bizta.'*® Masnap Karoly
halalra itélésér6l Lajos nem egymagéaban, hanem a tandcsaddi véleményét kikérve dontott,
tovabba arrdl is hataroztak, hogy a fiatalabb durazzo6i és tarant6i hercegeket a Magyar
Kiralysagba kiildik.'"*” A Lajos vadjai kdzott szerepld 4rulds a hiiség megtagadasat jelentette,
Domenico azonban ezzel nem a kiraly haragjat vagy dontését helyeselte, hanem magyarazatot
adott arra a harag bemutatdsa révén, milyen indokok alapjan itélték el Karolyt. A kiraly
vadaskodésa és haragja hatdrozta meg a jelenlévok viselkedését: a harag kifejezése egyfeldl
rettentd félelmet valtott ki Lajos unokatestvéreibdl, akik a dithos véadaskodast kovetden
kezdetben sem beszélni, sem megszdlalni nem tudtak.'*® Masfeldl a harag latvanyos kifejezése
lehetdvé tette, hogy az arulds megtorlasara a tanacsosok a halalbiintetést tekintsék az egyetlen
elfogadhato biintetésnek.

Noha Domenico lehetdségként felveti a kirdly konyoriiletét, ezzel valojaban inkabb egykori
hiibérura, Karoly emlékezetéhez kivant hozzajarulni, aki a durazzéi csaldd rangidds férfi
tagjaként Gravina ura volt.!*® Karoly védébeszéde az artatlansagarol, amellyel Isten eldtt
tisztdzza magat, ¢s amit Lajosnak el kellett volna fogadnia, inkdbb mutatja Karolyt dldozatnak
¢és alazatosnak, mint blindsnek. A kronikdban megorokitett kivégzések koziil egyediil Kéaroly
esetében szerepel gyonas az itélet végrehajtasa eldtt, amelyet 6 egy ferences szerzetes elott tett
meg.'>® A haragrél késziilt beszamoldk alkalmasak voltak arra is, hogy altaluk helyeseljék
masok tetteit, de itt a haraggal szembeallitott kegyelem hidanya ugy vélem, inkabb arra szolgalt,
hogy a kronikas helytelenitse Karoly kivégzését.!>! A kiraly részérél azonban ez nem
szabalyozatlan, impulziv diihkitérés volt, hanem az eldre eltervezett bosszi kovetkezetes

megvaldsitasa, amelyre Domenico is utalt a kiraly rejtegetett szandékainak megnyilvanulasa

145 Geoffrey Koziol, Begging Pardon and Favor: Ritual and Political Order in Early Medieval France, Ithaca —
London, Cornell University Press, 1992, 33.

146 Tunc rex predictus irato animo visum volvens, paululum recedens ab ipsis, eos de personis servari mandavit
et custodie generosi viri Stephani voyvade Transilvani et comitis de Zonuc illos constituit.” Chr., cap. XVIII, 192.
147 Mane autem facto, consurgens rex prefatus iterato ad se consilium suum venire mandavit, et postulans quid
fieri oporteret, idem sibi consilium fuit consultum, ut prefatus dux moriretur omnino et alii regales apud Ungariam
mitterentur.” Uo.

148 Dux ergo predictus, fratres et princeps miseri audientes taliter regem loqui, timore territi, eos stupor et
ignorantia circumdedit, nec sciebant aliquid loqui vel dicere”. Uo., 190.

199 Davide Passerini, Gli Angio-Durazzo: la rappresentazione del potere, Ph.D diss., Napoli — Avignon, Universita
degli Studi di Napoli Federico II — Université d’ Avignon, 2020, 27.

150 Tunc vocavit unum fratrem monachum loci illius ecclesie et coram eo confexus est apud Deum, miseri cordiam
petens domino Iesu Christo suorum criminum commissorum.” Chr., cap. XXVIII, 194.

ST Althoff, ,,Ira regis”, 67-69.
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révén. A harag kifejezése lehetdvé tette a kirdlynak, hogy tekintélyét megerdsitse, a kivégzés
példéja pedig elrettentésiil szolgaljon a Kiralysadg fourai szaméra. Nem utolsosorban az arulas
megbiintetésének iiriigyét felhasznalva Lajos megszabadulhatott Karolytol, akit egyrészt
megbizhatatlannak, masrészt rivalisanak tartott.!>?

A bosszuallas a Napolyba torténd bevonulas utan is folytatodott, Lajos vizsgalatot rendelt el
valamennyi arul6 ellen, akik még feleldsek voltak Andras meggyilkolasaért.'>® Igy keriilt a
kiraly itéldszéke elé Corrado di Catanzaro is, akit szornyti kinzasoknak vetettek ald, s bevallotta,
hogy tobbekkel egyiitt sajat kezével végzett Andrassal. Vallomésanak hallatan a kirdly még
kegyetlenebbiil diihongve megparancsolta, hogy Corradot a legkegyetlenebb kinhalalban
részesitsék.!>* A saeviusra kevés példat lehet talalni Domenico kronikajaban, a legtdbb esetben
a magyarok'>® és Lajos érzelmeinek a bemutatdsara szolgal. A masik, Lajoshoz kapcsolodo
szoveghelynél a kiraly kegyetlen diihére vonatkozik, melyet 1350-ben, a kiralytol idékozben
elpartolt aversaiak fogalmaznak meg a kiraly kovete eldtt. Az aversaiak alazatosan arra kérik a
kovetet, hogy jarjon kozben értiik, s a kirdly elleniik tombold, kegyetlen diihét a clementia
valtsa fel és szeliditse meg.!>® A kdzépkori szdvegekben a saevitia a crudelitas szinonimaja is
lehetett, ebben az értelemben azt jelentette, amikor valaki szandékosan szenvedést akart okozni
a masiknak.'®’

Visszatérve a Corrado vallomasat kdvetd dithre, gy vélem, ebben az esetben a kiradly diihét
illetéen arrol a kiilonbségtételrdl van szo, mint amit Aegidius Romanus is megfogalmazott: a
harag utalatossa valik, amennyiben azt nem szabalyozza a ratio, és nem mérsékli a mansuetudo.
Mig a kirdly a Kéroly elleni diihét a céljaihoz igazitotta, addig Corrado vallomasakor vagy az
aversai ostrom kezdetén inkabb a személyes sérelmek hataroztadk meg dithét. Domenico nem
biralatként ir ezekrdl, csupan érzékelteti, hogy a dithongés ezen formaja megnehezitheti a kiraly
hatalmanak elfogadottsagat. A dithongd kiraly, aki képtelen a konydriiletre, konnyen rex

iniquus-sz4 valhat.!%

152 Csukovits, Az Anjouk Magyarorszdgon II, 39-40.

153 dominus rex de aliis proditoribus fratris sui mandavit inquiri”. Chr., cap. XIX, 196.

154 lgitur prefatus Corradus pena tormentdrum crudelium superatus, palam sua prodimenta confexus est, seque
manu propria ducem Andream cum quampluribus sequacibus necavisse. Quod idem rex audiens, crudelius seviens
in eumdem, ipsum mandavit crudelissima morte puniri; et in rota acutissimis novaculis circumdata Corradus idem
superpositus laniatur.” Uo., 198

155 A saevius 4ltaldban a csata hevességéhez kapcsolodva, kegyetlen és vad tettek bemutatasahoz kapcsolodik, és
az impulzivabb, kevésbé szabalyozott viselkedést jeldli. Uo., cap. XX VIII, 280.

156 _»Precamur itaque laudabilem discretionem vestram, precibus subiectis, ut [...] me loquentem et populum terre
huius coram tante maiestatis pedibus commendetis, quod eius furor, regali superatus clementia, contra nos et bona
nostra non seviat«.” Uo., cap. LXXII, 596-598.

157 Daniel Baraz, Medieval Cruelty: Changing Perceptions, Antiquity to the Early Modern Period, Ithaca— London,
Cornell University Press, 2003, 15.

158 Althoff, ,,Ira regis”, 61.
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Lajos mindazonaltal Domenico szerint a bosszallast kovetden konydriiletesnek bizonyult.
Felismerte azt, hogy egyesek rosszindulatbol, hamisan ragalmaztak ellenségeiket, a kiraly ezért
diihét mérsékelte, és vizsgalatot rendelt el a hamisan vadaskodok ellen. Ezen kiviil felmentette
és kegyelmébe fogadta mindazokat, akikrdl bebizonyosodott, hogy nem lettek arulokka.!>
Kegyességére 1350-bdl is van néhany példa, melyek elemzésére a negyedik fejezetben keriil

SOor.

Hogyan értékelhetjiik az italiai kronikékat Lajos bosszajat illetéen? Karoly kivégzése nagyobb
figyelmet kapott ezekben a beszdmolokban, mint a magyar kirdlyi udvar milidjében késziilt
elbeszélésekben, hiszen csak egy oklevélben emlékeztek meg roviden rola, a jogos bossziuhoz
igazitva a narrativat. A kiraly bosszjat Durazzoi Karoly ellen nem tartottdk jogosnak, de
impulzivnak sem. Domenico Lajos diihét, haragjat tobbféle szempontbdl mutatta be, st a
kegyességérdl is megemlékezett. Giovanni és Matteo Villani ilyen részleteséggel nem
foglalkoztak a kirdly érzelmeivel, ezért is tekintettem el a kronikéik részletesebb idézésétol.
Mindazonaltal Giovanni Villani Domeniconal kritikusabban értékeli Lajosnak a napolyi
intézkedéseit: ,,A népolyiak legtobbnyire elszomorodtak s megfélemledtek, mivel a kiralysag
tisztségeinek jovedelmei s a kirdlyiaktol vett eldnyok most a herceg halala altal gazdat cseréltek
s elvették téliik. Pedig amint Seneca mondja, aki egyet sért, sokat fenyeget.” % Az utobbi ebben
a formaban nem tal4dlhatdo meg Senecanal, de feltehetdleg a De ira masodik kdnyvén alapulhat,
s leginkabb arra a szoveghelyre épiilhet, melyben Seneca kifejti, hogy a harag értéke a
fenyegetésben rejlik. Azonban a fenyegetésbdl fakado félelem mindig veszélyesebb, mint a
puszta megvetés, mivel a félelem mindig eléri azt is, aki annak okozdja, ezért 6 maga sem ¢€lhet
biztonsagban.'®! Seneca a tyrannisnak tulajdonitja az el8bbieket, s valdsziniileg Giovanni
Villani is erre a senecai értelmezésre utal, amikor Lajos masokat sértd intézkedéseit emliti. A
reges iniquit, akiknek tetteik miatt kétségbe vonhato volt a legitiméaciojuk, valoban #yrannisnak
nevezték a kdzépkorban is.!6? I. Kéroly kegyetlenségeit példiul Saba Malaspina (T 1298) a

kronikajaban Gsszekotdtte a zsarnoksaggal, hogy meggy6zébben kérddjelezhesse meg

159 Rex autem videns quamplurium accusatorum malitiam, mitigato furore, ordine iuridico contra tales accusatos
procedi mandavit. [...] Eos autem quos puplicatorum proditdrum minime confexatos invenit et aliis legitimis
indiciis non culpatos, penitus liberari iuxit et ad gratiam admisit eosdem.” Chr., cap. XIX, 198.

160 T napoletani i piu erano tristi e in paura, si per le grascie degli ufici del Regno e vantaggi ch’avieno da’ reali;
e allora furono mutati e tolti essi per la morte del duca; che, come dice Seneca, chi a uno offende molti ne
minaccia.” NC, tom. III, lib. 13, cap. 112, 1625. Magyarul: A harom Villani [Giovanni: XII, 112. fej.], 149.

161 Primum ira, si quantum minatur valet, ob hoc ipsum quod terribilis est et invisa est; periculosius est autem
timeri quam despici. [...] Quid, quod semper in auctores redundat timor nec quisquam metuitur ipse securus?”’
ME, vol. I, 188-190 [Sen. De ira 2.11.]

162 Edward Peters, The Shadow King. Rex inutilis in Medieval Law and Literature, 751-1327, New Haven —
London, Yale University Press, 1970, 60-61, 64.

61



Elsé fejezet

Karolynak a napolyi tronhoz valo jogat.!®> A kiralynak tehat az Aegidius Romanusnal is
szerepld, kényes egyensulyt kellett megtaldlni a megtorlas és hatalma elismertetése kozott,

amelyhez érzelmeit szabalyozva, kegyelmet gyakorolva juthatott kozelebb.

1.5. A megprobaltatasok és bosszu konstrukcidja a profetikus miivekben

A profetikus €s apokaliptikus miivekben a szerzok nemcsak az eszméket mozgdsitottak, hanem
az érzelmeket is, s az utdbbiakat gyakran ellentétparokba (mint példaul a szeretet és gytilolet,
remény ¢s félelem) rendezve targyaltak. Ezen kiviil a szélesebb kozmoldgiai modellek révén
magyarazatot adtak a binokre, és felhivtak a figyelmet a biinbanat jelentéségére. Noha a valsag
tobbféle formdjat is bemutatdk, a haborut tekintették az egyik legrettenetesebb csapasnak,
amellyel Isten az emberiséget biineiért sujtja.'®* Az Andras haldlat és Nagy Lajos bosszujat
értelmez0 profetikus és apkaliptikus miivek tobbféle bibliai modellbe illeszkednek. Az
ujszovetségi, apokaliptikus bibliai modell szerint Andras meggyilkolasa a végiddk egyik jele,
Nagy Lajos bosszlija pedig részint az Oszdvetségi, profetikus modellt koveti (egy nép
megblintetése blineiért), részint az Ujszovetségi, apokaliptikus modellt (a Napolyi Kiralysag
megblintetése és pusztulasa mint a végidok egyik jele). Jollehet csak rovid formaban, de mar
Fransesc Eiximenis is foglalkozott Lajosnak a Napolyi Kiralysag elleni tdmadasaval a
profetikus miivekhez hasonlatos traktatusdban, azonban ¢ nem fejtette ki részletesebben, miért
kertilt sor a tdimadasra, valamint annak hatésat is eltalozta. A Napolyi Kiralysag elleni hdborara
konkrétabb magyardzatot ado profetikus miivekben szintén megjelenik ez a tilzas, melynek
célja, hogy nagyobb eszkatologiai modellekbe illessze a Népolyi Kirdlysag sziikségszerli
pusztulésat.

Az Agoston-rendi Gentile da Foligno (f 1337 k.) 1332 koriil készitett egy kommentart,
melyben megjovenddlik egy apuliai kiraly halalat, akit késdbb, a kommentar magyarorszagi
példanyéanak interpolaciojaban, Andrds herceggel azonositottak. Gentile egy altala mintegy
harminc évvel korabban latott és lemasolt profécidhoz, a Ve mundo in centum annishoz irta a
kommentarjat. A Ve mundo in centum annis szerzdje ismeretlen, melyet el0szor Arnau de
Vilanova (F 1311/1313 k.) k6zolt a De cymbalis ecclesie cimii mlive végén, aki ezzel kivant

rdmutatni a keresztény tartomanyokra vard bilintetésre €s az Antikrisztus szdz éven beliili

163 Claude Carozzi, ,,Saba Malaspina et la 1égitimité de Charles 1™, in L’ Etat angevin. Pouvoir, culture et société
entre XIII et XIV* siécle, Rome, Ecole francaise de Rome, 1998, 81-98.

164 Bernard McGinn, Visions of the end: apocalyptic traditions in the Middle Ages (Records of Civilization: Sources
and Studies, 96), New York, Columbia University Press, 1979, kiil. 1-36; az érzelmekhez: Jennifer Spinks - Charles
Zika, ,Introduction: Rethinking Disaster and Emotions, 1400-1700”, in Jennifer Spinks - Charles Zika (eds.),
Disaster, Death and the Emotions in the Shadow of the Apocalypse, 1400—1700, London, Palgrave Macmillan,
2016, 1-17.
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eljovetelére.!> Ugyan a Ve mundo in centum annis hasonlosagokat mutat Arnau nézeteivel
(megjelenik benne az ,,Arisztotelész fészke” elleni gytilolet, amely a parizsi teologiai fakultasra
utal, akik filozofiai okoskodéasukkal elhomalyositottdk az igazsagot és megszégyenitették
Arnaut'®®), de kériilményes, mar a sajat koraban is nehezen érthetd szokészlete, tekervényes
szintaxisai és a vergilius-i parafrazisok alkalmazasa miatt stilusdban eltér Arnau skolasztikus
prozajatol. Ebbol Robert Lerner arra kovetkeztet, hogy a szerzd kozel allhatott Arnauhoz, és a
mi keletkezését Arnau 1300. évi parizsi megaldztatdsa utanra, 1301 oktobere €és augusztusa
kozé datalja.'®

Ami Gentile kommentarjat illeti, érinteni kell még a glosszazasi médszertanat is. O nem
latott el magyarazattal minden szo6t, szemben a Ve mundo in centum annist szorgalmasan, szinte
sz0rél széra magyarazé Jean de Roquetaillade-dal.'®® Bar Gentilét nem rossz szandék vezette,
tobb esetben megvaltoztatta a morfémakat. Feltehetdleg e mogott a johiszemiisége allt, mivel
igy akarta rekonstrudlni a Ve mundo in centum annis 6si szovegét, amit feltételezése szerint
hibas masolatban lathatott csak. A kommentarban a legnagyobb valtozas a Ve mundo in centum
annishoz képest a jovenddlés célja, ugyanis Gentile kevésbé foglalkozik a baljos végitélettel és
az Antikrisztus ,fertelmes” eljovetelével, bdvebb kifejtéseiben inkdbb az egyhaz
megreformalasdba vetett reményét mutatja be. !¢

A magyar vonatkozdsa miatt figyelmet érdemld szovegrésznél ugyancsak észrevehetdk
Gentile valtoztatasai, legalabbis elsddleges szinten 6 modositott ott, ahol a Ve mundo in centum
annis szerint a Francia Kirdlysdg kovetkezett volna a régiotol régdig vandorld, egyes
tartomanyokat elérd csapasok ismertetése sordban. Gentile a Francia Kiralysagot Apulidval
helyettesitette, mert Galliat mar korabban érintette, ismételni pedig nem akart, és hogy hii
maradjon a ,,tengertdl tengerig” (a mari ad mare) terjedd orszdg bemutatasdban, valasztasa az
ennek foldrajzi értelemben még megfeleld Apulidra esett. A szodatalakitdi modszere
eredményeként a Ve mundo in centum annisban talalhato, francidkra utalé ,,méhek kiralyabol”
(regis apum) létrehozta ,,Apulia kiralysagat” (regni Apulie).'”® Apuliat illetéen Gentile kitér egy

9171

meg nem nevezett apuliai kiraly haldlara, aki ,,menyasszonya” '* javait elnyelve, sajat kotelétol

165 Robert E. Lerner - Matthias Kaup, ,,Gentile of Foligno Interprets the Prophecy “Woe to the World,” with an
Edition and English Translation”, Traditio, 56 (2001), 149-211, itt: 150, 160.

166 Arnau de Vilanovéanak a korabbi profécijat (De adventu Antichristi) elégették. Az ujonnan megirt, de mér a
parizsiak elitélésével kiegészitett profécidja, a De cymbalis ecclesie VIII. Bonifac papa tAmogatasaban részesiilt,
akit Arnau megszabaditott a vesekdvektol. Uo., 155-157; Sebastia Giralt, ,,The Legend of Arnau de Vilanova, from
the Middle Ages to the Early Modern Times”, Micrologus: Natura, Scienze e Societa Medievali, 21 (2013), 411-
444,

167 Lerner - Kaup, ,,Gentile of Foligno”, 161-163.

168 Uo., 163. és 41. jegyzet. A kommentarjat 1354/55-ben készitette el Liber de oneribus orbis cimmel.

1 Uo., 165-170.

7% Uo., 171.

171 Ezt a metaforat gyakran azonositjak az egyhazzal. Norbert Schnell, The Bride of Christ: A Metaphor for the
Church: Systematical Exegetical Analysis, Ziirich, LIT, 2020.
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megfojtva zuhan le a tronjardl.'’? A szoveg keletkezése idején Andras még a Magyar
Kiralysagban tartozkodott, és csak 1345-ben vesztette életét. A jovendolés ezen része tehat csak
véletlenszeriiséget mutat az aversai gyilkossaggal. Lerner amiatt is kizarta Andrast az apuliai
kirallyal valo azonositasbdl, mert valdjaban nem volt kiraly.!”® Valéban nem volt az, ennek
ellenére a kortars szerz6k koziil tobben is annak nevezték.

Amikor a Magyar Kirdlysagban a 15. szazad elején Gentile kommentarjat lemasoltak,
egyuttal létrehoztak egy uj varianst (Lernerék ezt azonositottdk B-variansként, amely
kozvetleniil az eredeti szovegbdl szarmazik, mivel B all a legkdzelebb az eredetihez, az atirasuk
is ez alapjan késziilt'’*), igy masodlagos szinten is modosult a szoveg. A masolaskor elészor

egy margdszéli jegyzet késziilhetett,!”

amely Andras herceggel azonositotta az apuliai kiralyt.
A végleges szovegbe, kozvetleniil az apuliai kommentar ald, mar interpolacioként keriilt az a
pseudo-joachita szovegrészlet, amely a magyaroknak a Népolyi Kirdlysag elleni tdmadéséra
vonatkozik.!”®

A magyar kutatas alig foglalkozott a B-varianssal, amely az Acephalus kédexben'"” &t foliot
tesz ki (107r-111v). A kommentarmasolat a masodik, 15. szazad eleji kézhez kothetd (még a
106v tartozik ide). A kodex proveniencidja a kezdeti iddszakot tekintve csak részlegesen
derithetd fel, annyi bizonyos, hogy a kéziratokat sajat hasznalatra allitotta 6ssze valaki (de az
Osszeallittatas sincs kizarva) a 14. szazadban, és valamikor a 14-15. szazadban keriilt az
esztergomi egyhdzmegye tulajdonaba. 1686-ban Budarél Bécsbe keriilt a kodex, majd az 1932-
es velencei egyezmény'’® keretében visszakeriilt Magyarorszagra.'”’
A pseudo-Joachimra hivatkozé interpolacid6 egy Gallidhoz kapcsolddd profécia

magyardzatat alakitja at. A szovegben szerepld, elbuko ,,segiténd” (auxiliatrix) Johanna

172 Nam rex, qui sponse menstrua deglutivit, fune proprio strangulatus de solio corruet vicinorum arentibus viribus
federis simulati.” Commentarius Fratris Gentilis de Fulgineo in propheciam, que incipit ,,Ve mundo in centum
annis”, a teljes szoveget kiadtak Lernerék az idézett cikkiik végén bilingyvis, latin-angol valtozatban, 1d. vo., 188-
211, itt: 202.
173 Uo., 172.
174 Uo., 187.
175 A 15. szazadi megjegyzéseknek ezzel nincs vége, a 78v folion szerepld, csaszarvalasztasrol szolo leirasnal a
margén ez olvashaté: ,,Hazudik, aki ezt irta.” (Mentitur qui te scripsit.). Emma Bartoniek, Codices Latini medii
aevi, Budapest, OSZK, 1940, 366, 405. sz.
176 Lerner - Kaup, ,,Gentile of Foligno”, 170-171 és 56. jegyzet.
177 Jelzete: Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Cod. lat. 405. A csonka, 127 foliobol 4116 kodex kilenc milvet
tartalmaz: Chronicon Hungarorum acephalum (ft. Iv-34v); a ff. 351-47v lires; Gesta Alexandri Magni (ff. 48r-78v);,
Adnotatio de Germaniae ducibus electoribus et coronatione imperatoris Romanorum (f. 78v); f. 79r-v iires;
Odoricus de Pordenone seu de Foroiulio OFM, De mirabilibus mundi (ff. 80r-106v); Adnotatio medica f. 106v;
Fratris Gentilis extractus de tractatus Arnaldi de Villa nova, De cimbalis ecclesiae (ff. 107r-111v); Adnotationes
physicae et mathematicae (ff. 112r-119r); [Pseudo-] Daniel, Sompniarius et supputatio prophete (ff. 119v-122v);
De lunatione cuiusdam mensis (ff. 122v-124r); De synoniuiis (ff. 124v-127v). Bartoniek, Codices, 366-307, 405.
sz.; Kertész Balazs, ,,A 14. szazadi magyarorszagi kronikaszerkesztmények utdélete a késé kodzépkorban”,
Szazadok, 150 (2016), 473-499, itt: 475.
178 Bartoniek, 365, 403. sz. alatt.
179 Kérmendy Kinga, ,,Az Acephalus kodex esztergomi vonatkozasai”, Magyar Konyvszemle, 115 (1999), 1. sz.,
65-69, itt: 65-66.
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kiralyndre utal, akinek orszdga a magyarok kezébe keriil. A magyarok az elfoglalast kovetden
megtartjak a kirdlysagot (benne fognak lakni). Ez a biintetés azért sujtja Johannat és orszagat,
mert nem kenték fel kirdlyként Andrds herceget, hanem a ,legszornylibb halallal”
meggyilkoltak 6t. A kiralynot — mivel ,,ura gyilkosa” (interfectrix) — a profécia szerint azon a
napon semmilyen segitség nem fogja megoltalmazni.'8°

Az interpolacio keletkezési koriilményeivel kapcsolatban két jelenségre lehet ramutatni.
Egyrészt, a 15. szdzad eleji keletkezés még abba az idokeretbe tartozik, amikor a kommunikativ
emlékezet megodrizte €s fenntartotta Andras halalanak tartalmi elemeit, amely ugyan irott
emlékekben nem mutathato ki, de szoban még jelen kellett lennie a kommunikativ
emlékezetben.'®! Innen mar adott lehetett két tartalmi elem a kommentar szévegéhez (Apulia,
strangulatus). Mésrészt Gentile szdatalakitasdnak eredményeként, Apulia és az apuliai kiraly,
illetve a strangulatus olyan kifejezések voltak, melyek ebbe az irdnyba terelhett¢k az
interpolacid készitdjének figyelmét. A két jelenség igy kiegészithette egymast. Az viszont
nyitott kérdés marad, hogy a pseudo-joachita szoveghez mennyit adott hozza az interpolaciod
készitéje, ahogy Marjorie Reeves bemutatta, népszeriick voltak a Joachim nevében irt

proféciak, mert nagyobb tekintélyt adott a szerz6knek Joachim neve alatt irni.'?

Jean de Roquetaillade (Johannes de Rupescissa, T 1365-1370 k.) tobb profetikus miivében

foglalkozott Lajos bossziijaval és a Napolyi Kiralysag megprobaltatasaival. O a 14. szazad
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egyik legtermékenyebb apokaliptikus gondolkodéja'®® volt, Robert Lerner szerint a hozza

180 Toachinus, ubi tractat de regno Gallie, dicit sic: »Corruet auxiliatrix, cadet, cui prestatur auxilium. Lingua Phari

devorabit eas, et Hungari habitabunt in ea, quia non unxerunt dominum suum regem, sed morte pessima
interfecerunt eum et ideo ad terram prostrati erunt nec invenient iuvamen in die illa pro eo, quod Domini sui est
interfectrix«.” Lerner - Kaup, ,,Gentile of Foligno”, 202. A Lingua Phari a Messina el6tti foldnyelv. A legtobb
Anjoukkal kapcsolatos oklevélben megtalalhato a kifejezés, példaul Robert kirdly testamentumaban is szerepel a
»Pharus” a Messinai-szorosra utalva: ,et ordinate dispositus ac de Regno Siciliae ultra citraque Pharum,
Comitatibus Provinciae et Forcalquerii ac Pedemontis, nec non omnibus aliis terris, suis Dominiis”. CID, tom. I,
col. 1101-1110, LXXXILI. sz., itt: col. 1103.

181 Ezt nyolcvan évben hatarozzak meg. Jan Assmann, 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskulturakban, ford. Hidas Zoltan, Budapest, Atlantisz, repr. 2004. Ugyanerre jut magyar okleveles
példak alapjan: Fiigedi Erik, ,,Verba volant...”. Kézépkori nemességiink szobelisége és az iras”, in H. Balazs Eva
- Fiigedi Erik - Maksay Ferenc (szerk.), Mdalyusz Elemér emlékkonyv, Budapest, Akadémiai, 1984, 107-130; Keszei
Andrés, ,,Az emlékezet rétegei”, Korall, 11 (2010), 41. sz., 5-34, itt: 12.

182 Marjorie Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages. A Study in Joachimism, Oxford,
Clarendon Press, 1969, rev. 1993.

183 Jeant célszer(ibb apokaliptikus gondolkoddnak nevezni, mint exegétdnak, noha az eszkatoldgia a kutatasban
gyakran az apokaliptikus szinonimajaként jelenik meg. Az apokaliptikus egy komplex mentalis paradigmat jelol
(egy nagyobb fogalmi halmazt, mint az eszkatologia): alapvetd hiedelmekre épiil, és magaban foglalja az emberi
torténelem linearis fejlodéseét, illetve annak megszakadasat az isteni beavatkozas révén. Emellett része azoknak a
kulturalis és tarsadalmi gyakorlatoknak, amelyek ezeket a hiedelmeket iranyitjak. Az apokaliptikus paradigmaba
az eszkatologia is beletartozik, az tidvtorténeti aspektus hangsulyaval. Jean esetében még alkalmazom a préfécia,
profetikus rendszer/gondolkodas kifejezéseket, mivel ezek hangsulyozzék az apokaliptikus és profetikus elemek
szoros Osszefonodasat. Laszl6 Hubbes, ,,Apocalyptic as a New Mental Paradigm of the Middle Ages”, in Michael
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kothetd szovegek nyomtatasban 1515 oldalnyi terjedelmet tesznek ki, és a még lappango
kéziratok felfedezésével, illetve a csonkéan kiadott miivek teljesebb kiadasaval ez a szdm még
jocskan boviilhet. Lerner nem véletleniil jellemezte Jean munkassagat a ,,megalopolygraphy”

1,'3% aki fennmaradt miiveinek'®> zomét avignoni fogsaga alatt irta. Amit tudni lehet

kifejezésse
az ¢€letérdl, azt nagyrészt a miivei alapjan allitottak Ossze a kutatok, ezek koziil a Liber ostensor
tartalmazza a legtobb életrajzi adatot. Jean 1327-ben Toulouse-ban tanult filozéfiat tiz éven
keresztiil. E16kel6 szarmazasu lehetett, egy 1328-bol fennmaradt dokumentum szerint kolcsont
biztositott II. Gaston, Foix gréfja szadmara. Toulouse teriiletén keriilt kapcsolatba a
ferencesekkel, ennek kapcsan Lerner feltételez egy konverzidt az €letében, amely soran Jean
eldonthette, hogy belép a minoritak k6z¢é 1332-ben, s ehhez az évhez kapcsolodik az els6
latomasa.'8°

Az 1344. ¢évi, mésodik latomdsan alapulé Ovatlan profécidja, melyben a klérus
megblintetésérdl besz¢Elt, illetve a spiritudlisok felé mutatott rokonszenve (6 maga nem volt az,
csak rokonszenvezett az abszolut evangéliumi szegénységrol alkotott nézeteikkel) miatt a
felettesei szemében gyanussa valt. Aquitania-szerte tobb bortonben megfordult. 1349-ben az
iranta engedékenyebb pre-obszervans ferencesek segitségével Avignonba ment, hogy tisztdzza
magat a vadak alol. Jean ekkor irta meg a Liber secretorum eventuumot, amellyel az volt célja,
hogy Osszefoglalja profetikus gondolkoddsat. Lerner hangsulyozza, hogy Jean tudatosan
elhatarolddott a ,,profétasag adomanyatol”, €s onmagara Ggy utalt, mint aki az értelem szellemi
adomanyaban részesiilt.'®” Magat az ortodoxia kdvetéjeként hatarozta meg, aki elfogadja a
papai hatalmat és az egyhaz dogmait. Felmentése ellenére tovabbra is megfigyelés alatt tartottak

Avignonban, ugyanis tartottak attol, hogy nézetei szabad terjesztésével lazadast szit az egyhaz

A. Ryan (ed.), A Companion to the Premodern Apocalypse (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 64),
Leiden — Boston, Brill, 2016, 144-176, kiil. 148-153.

184 Robert E. Lerner, ,,John the Astonishing”, Oliviana, 3 (2009), online: http://journals.openedition.org/o
liviana/335, hozzaférés: 2024. december 28., itt: 2., 5. bekezdés. Mar boviilt is ez a szam a Vade mecum in
tribulatione teljes szovegt, kritikai kiadasaival. Giovanni di Rupescissa, Vade mecum in tribulatione, a c. di Elena
Tealdi, pref. Robert E. Lerner, Gian Luca Potesta (Ricerche, Storia - Dies Nova, 1), Milano, Vita e Pensiero, 2015;
emellett feldolgoztak a Vade mecum vulgéris valtozatait, ez volt a legnépszeriibb irasa a masolok korében: John of
Rupescissa, Vade mecum in tribulatione. Translated into Medieval Vernaculars, ed. Robert E. Lerner, Pavlina
Rychterova (Ricerche, Storia - Dies Nova, 4), Milano, Vita e Pensiero, 2019; John of Rupescissa’s Vade mecum in
tribulacione (1356): A Late Medieval Eschatological Manual for the Forthcoming Thirteen Years of Horror and
Hardship, ed. Matthias Kaup, London — New York, Routledge, 2017.

185 A fennmaradt és elveszett miivekhez: LO, I, 13-26.

186 Robert E. Lerner, ,,Historical Introduction”, in LSE, 15-86, itt: 16-18; Felicitas Schmieder, ,,Prophetische
Propaganda in der Politik des 14. Jahrhunderts: Johannes von Rupescissa”, in Wolfram Brandes, Felicitas
Schmieder (Hrsg.), Endzeiten. Eschatologie in den monotheistischen Weltreligionen (Millennium-Studien /
Millennium Studies, 16), Berlin, Walter de Gruyter, 2008, 249-260, itt: 249.

187 Ebben Gioacchino da Fiorét kdvette, ugyanakkor Gioacchino és & is onellentmonddasba keriiltek, mivel az
intelligentia hangoztatasan tul mégis a profétai szellemrdl tantskodnak a szovegeik. Jean-Pierre Torrell, ,,La
conception de la prophétie chez Jean de Roquetaillade”, Mélanges de I’Ecole fran¢aise de Rome. Moyen Age, 102
(1990), n. 2, 557-576.
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ellen.!®® Ugyanakkor volt egyfajta ambivalencia a hozza valo viszonyulasban, példaul nem
gatoltdk meg tovabbi miivek irdsaban, s6t mar fogsaga idején terjesztették €s masoltak azokat.
Avignoni tartdozkodasa kétféle szempontbol is eldnyOs volt szamara: ide futottak be a papai
udvarba a vilag hirei, melyeket akkuratusan €s nagy gonddal beépitett proféciaiba, masrészt
lehetdsége volt biborosokkal beszélgetni, s tdbben ujabb proféciakat kértek tole. !

Bar Jean a joachita profétai hagyomany 6rokdse volt, azok tartalmatol és szemléletétdl tobb
esetben eltért. Szamara a bibliai alapu proféciak kevésbé voltak fontos referenciak, inkabb
kovette a pseudo-joachita és a ferences korokben népszeri profetikus-apokaliptikus
szovegértelmezéseket.!”® Szellemi mesterének leginkabb Arnau de Vilanovat tartotta, atvette
téle a kabbalista modszert az Antikrisztus eljdvetelének pontos kiszadmitasahoz.!”! Rendkiviili
erudiciorol tesznek tantisagot a szovegei, mindazonaltal nehezen jutott hozzéa konyvekhez, ezért
kénytelen volt az egykor olvasottakat fejbdl idézni, némely esetben hibatlan pontossaggal,
maskor tévedett.!?

Roviden 6sszefoglalva profetikus rendszerének fobb elemeit, amely nagyrészt valtozatlan
tartalmu: Jean pozitivan latta a jovot, hitt a vallasi megtjulasban, ehhez viszont elébb el kell
bukniuk az egyhdz tdmaszainak, a Capeting-leszdrmazottaknak. Az Oraculum Cyrillihez irt
kommentdrjadban még a ndpolyi Anjoukat is az egyhaz bajnokainak tartotta, atvette a
legitimacidjukhoz hasznalt propagandisztikus elemek egy részét is. Ahogy a napolyi Anjouk
egyre tobb botranyba keveredtek, ugy fordult el fokozatosan tdliik, s utols6 miivébdl, a Vade
mecum in tribulationébdl (1356, kozvetleniil a Liber ostensor utén irta) végleg kitdrolte dket
profetikus rendszerébdl. Az egyhaz bajnoka cimet ezt kdvetéen mar csak a Valois-dinasztidnak
tartotta fent.'”> A végkimenetelt illetéen Jean gy vélte, hogy a francia dinasztia (,,aldott kiralyi
csalad”!®*) valamennyi 4ganak az 4tmeneti bukasa elkeriilhetetlen, ugyanis a védelem nélkiil
maradt és az evangéliumi szegénység eszményétdl eltavolodott egyhaznak is kiilonféle

csapasokat kell elszenvednie. Csak ezt kovetden johet el a Krisztus altal kiildott reparator orbis,

188 _erner, ,,Historical Introduction”, 38-39.

189 Lerner, The powers of prophecy, 136; LO, 1, 6-12.

190 Schmieder, ,,Prophetische Propaganda”, 253.

Y10, 11, 896-900.

192 0C, 11, 129; Lerner, ,,John the Astonishing”, 6-9. bekezdés.

193 Lerner, ,,Historical Introduction”, 71; a napolyi Anjoukhoz: Elizabeth Casteen, ,,Gilding the Lily: John of
Rupescissa’s Prophetic System and the Decline of the Angevins of Naples”, Mediaevalia, 36/37 (2015/2016), 119-
145, kiil. 126, 128, 130; a Valois-dinasztiahoz: Mark Dupuy, ,,The Unwilling Prophet and the New Maccabees:
John de Roquetaillade and the Valois in the Fourteenth Century”, Florilegium, 17 (2000), no. 1, 229-250.

194 Jean a Valois uralkodokat is kritizalta, a Liber de oneribus orbis cimii kommentarjanak a tours-i masolatabol
példaul kitépték a napolyi Anjoukrdl kidolgozott magyarazatanak a kezdd részét, illetve azt a részt is, amely a
Francia Kiralysdg megprobaltatasait vette szamba. Ennek keretében illette kritikdval a francia uralkodok
gazdasagpolitikdjat a szazéves hdbortuval kapcsolatban. Ekkor még nem zarult le a szazéves hdboru, a szoveg
kritikai kiadasat készitd Isabelle Rousseau-Jacob szerint ezek a kritikdk zavarhattak a szoveg olvasojat és ezért
tavolitotta el a kérdéses foliokat. LOO, 9. bekezdés.
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egy ferences szerzetes személyében, aki egy francia kiraly tdmogatdsaval megreformalja az
egyhazat és szembeszall a fenevaddal. O az angyali papa, aki feladata végeztével lemond
tisztérol.'?>
Jean el6szor az Oraculum Cyrillihez irt kommentarjaban targyalja Nagy Lajossal bosszljat
¢s Andras halalat, a bosszut a gyilkosagbodl eredezteti, melyet aruld6 médon kovettek el, s
roviden, metafordkba bujtatva, Johanna btineit is megnevezi. Az Oraculum Cyrilli szerzdjének
kiléte jelenleg is vitatott. A kutatok szerint hdrom-6t Osszeallitordl lehet sz6. Az alapszoveg
1280-1300 koriil keletkezett, egyes feltételezések szerint 1294 és 1303 koriil. Az orakulum
legenddjat a mithoz csatolt, a Cirill és a pseudo-Joachim kozotti levélvaltas tartotta fenn és tette
népszerivé. Szimbolikdja nehezen érthetd, tulajdonképpen ebbdl mar eleve adodott az
azonositas nehézsége, a sarkany allegoria példaul néha skorpidként van megnevezve, amely
alatt I1. Frigyes nemzetségét értették. Népszerliségét is részben ez adta, a szoveget felhasznalok
kedviik szerint alakithattak ezeket a metaforikus képeket. A Stauf-sarjakkal szemben a sotétség
felett diadalmaskodé népolyi Anjouk alltak, akikhez Jean a nap szimbolumot és a jdmborsagot
kapcsolta.!?®
Jean kommentarjat (1345-1349 kozott) egy kézirat Srizte meg,'®” melynek csak egy részét
irta 4t és adta kozre Marc Boilloux.!”® A szdveg szerkezetérdl: Jean a kommentarok struktarajat
kovette, eldszor a Cirillnek tulajdonitott szoveget kozolte, amelyet nagyjabol szavanként
glosszazott pseudo-Joachim is, akinek magyarazatait Jean a legtdbb esetben megtartotta.!”
Majd Jean kommentarja kovetkezik, aki a magyardzatait hosszas kifejtésekben kozli. A
kommentarban egy helyen felveti, hogy a Szdraz Sarkany (aki tetteivel hozzdjarul az
Antikrisztus eljoveteléhez)?” allegéria esetleg a magyar kiralyt is jeldlheti. Majd megjegyzi,

hogy mindezt kiilondsnek taldlja, mivel az Oroszlan az 6 azonositasaban a Capeting-dinasztiat

19510, 1, 27-40. Robert E. Lerner, ,,Millennialism”, in Bernard McGinn (ed.), The Encyclopedia of Apocalypticism,
vol. 2: Apocalypticism in Western History and Culture, New York, Continuum, 2000, 326-360, itt: 351-354.

19 Jean nem kérddjelezte meg Gioacchino da Fiore szerzdségét, a kommentarjat mar annal inkabb, sét Felicitas
Schmieder felvetette, hogy Jean szandékosan ezzel a szoveggel kivant ,,belépni” az apokaliptikus szerzok korébe,
mivel mar ,,JJoachim” neve 6nmagaban ndvelte a kommentar értékét. Bar Jean allitja, hogy ezt megel6zden is
készitett profetikus muveket, Schmieder szerint elképzelhetd, hogy csupan ezzel akarta a tapasztaltsagat
bebizonyitani. Jean szamara Gioacchino da Fiore — bar elismeri Konkordanciait —, nem teljesen hibatlan proféta,
mivel szerinte korlatozott vilagtorténeti latdsmoddal rendelkezett, nem latott at eléggé a sotétség leplén, ezért nagy
szerénységek kozepette maga Jean probalja meg ezt a hidnyossagot poétolni. Schmieder szerint Jean afféle ,,0j
Joachimként” tekintett 6nmagéara. Felicitas Schmieder, ,,«Non capit in corde meo ut passim expositioni Joacbimi
penitus acquiescere inhoc loco». Pseudo-Joachims Kommentar zum Oraculum Cyrilli und seine Kommentierung
durch Johannes von Rupescissa”, in: Gian Luca Potesta, Marco Giuseppe Rainini (a c. di), «loachim posuit verba
ista». Gli pseudoepigrafi di Gioacchino da Fiore dei secc. XIII-XIV, Roma, Viella, 183-193, kiil. 184, 189. Az
ellenvéleményhez: Lerner, The powers of prophecy, 137.

197 Périzs, BnF, ms. lat. 2599, ff. 1r-244r, online: https:/gallica.bnf.fi/ark:/12148/btv1b52524043b/f5.item,
hozzaférés: 2024. december 29. A vizjelek alapjan az 1375-1379 ko6zotti idészakra sztkitették ennek a masolatnak
az elkészitését.

98.0C, 1, 112-116.

% Uo., 119-120.

200 Az erre vonatkozo fejtegetéseihez: OC, 11, §1V, 320-321.
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szimbolizalja, és a magyar kirdly is ebbdl a dinasztidbol ered. (Noha Jean tévesen gondolja
Lajos apjanak Martell Karolyt, aki valojaban a nagyapja volt.) Vagyis Lajos szarmazasa folytan
nem sarkany, hanem oroszlan, azonban Jean nem zérja ki, hogy Lajos eszkatologikus szerepe
valtozhat, mivel a testvére, Andras meggyilkolasa miatt szovetségre 1éphet a Kigyoval az
egyhaz ellen, s épp ezért mar megfelelhet a sarkany szerepére. Jean nagyrészt jol értestilt,
atveszi Andrés halalat illetéen az arulé6 modon elkdvetett, kegyetlen lemészarlasra vonatkozo
értelmezést, csupan a napolyi kirdlynd, Johanna nevét téveszti el, akit a kommentarban végig
Maridnak nevez.?’!

A kommentar tovabbi részében Jean csak tronkoveteld kirdlyként emliti Nagy Lajost egy
hosszabb magyarazat végén, amely a statuent duellum comiterét értelmezi. Jean ugy véli a
Merlin-préfécidkra’®? timaszkodva, hogy két kiraly fog majd egymassal megvivni egy ,,néstény
oroszlan” miatt. Minthogy az Oroszlan a Capeting-leszarmazottakkal azonos, Jean
kikovetkezteti, hogy az 6zvegy Johanna ez a ndstény oroszlan. Andrés haldldért az arulo
familiarisokat teszi felelssé, viszont a bujasag és a kevélység blinét 6sszekapcsolja Johannaval.
Gondolatmenetébdl kiindulva, a parbajozok koziil a gydztes az 6zvegy kiralynd kezét elnyerve
uralkod6 lehet a Néapolyi Kirdlysagban. A hosszas fejtegetést kovetden hozzateszi: a magyar
kiralytol is fiigg a kiralyi korona sorsa, 6 ugyanis mas okbol, Andras meggyilkoldsa miatt tart
igényt a kiralysagra.?*®

%4 valt

Andrss, a ,liliomvirdg” vagy ,,a medve viragjdnak™ halala a Liber ostensorban (1356
vezérmotivumma és olyan eldjellé, amely alapjan Jean a jovenddlésekbdl kiindulva, az 1345.
évet kovetd 16-20. évben hatarozta meg a kdzelgd baljos események bekovetkezését. Ebben a
miiben tehat nagyobb szerepet kapott Andras haldla, de kozben Nagy Lajos tetteinek

értelmezése is 0j tartalommal bdviilt. A medve és a virdg motivumhoz a szerz6 felhasznalta a

201 Si forsitan DRACO SICCUS <videtur> designare regem Ungarie, nescio Deus novit, mirum tamen videretur,
quia LEO de domo Francie describitur et rex Ungarie ex parte patris sui, scilicet Karoli Martelli, de domo Francie
generatur. Si tamen uniretur COLUBRO adversus Ecclesiam, hoc esset occasione regni Sicilie et domus regis
Rotberti, quam petit tanquam suam ratione Andree fratris sui viri filie heredis prefati regni, scilicet Marie [Johanna
helyesen — Betoldas V. A.] proditorie, trucidati.” Uo., 322.

202 A 12. szazadtol terjed szélesebb kdrben, viszont szdndékosan kordbbinak mutattik be a keletkezését, hogy
ezzel is noveljék a tekintélyét. Az ijabb Merlin-préféciak egy-egy orszagra koncentraltak. Italidban Gioacchino
da Fiore jarult hozza e proféciak népszeriiségéhez, s a kovetdi is profétaként tisztelték Merlint. E proféciakat
gyakran az eritreai Sybillaval egyiitt masoltak. LO, II, 906-910.

203 Sequitur: statuent duellum comitere... Comentum Johannis: [...] nisi forte sit illud de quo Ambrosius Merlinus
dicit in libro suprascripto post aprum bellicosum et castrum Veneris et ircum successorem illius hec verba:
Mulieres in censu serpentes fient et omnis gressus eorum superbia replebitur. [...] Fons revertetur in sanguinem et
duo reges duellum propter leonam de nido baculi comittent etc. Si verum esset quod istud duellum esset illud de
quo Dominus loquitur in textu Cyrilli, occasio DUELLI sumeretur inter istos duos reges propter leonam, Mariam
[Johanna — Betoldas V. A.] scilicet viduam reginam Sicilie, que fuit uxor Andree occisi a proditoribus familiaribus
suis [...] et si hoc esset verum, rex Ungarie videretur in istis negociis magnam partem habere, quia ille jam petit
regnum illud pro Andrea fratre suo condam marito ipsius Marie [Johanna — Betoldas V. A.] occiso.” OC, 11, 337-
338.

204 A teljes szoveg egy masolt példanyban maradt fent: Vatikanvaros, Biblioteca Apostolica Vaticana, Rossiano
753.
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napolyi €s beneventdi profécidkat, melyek 1260/61 koriil keletkeztek, €s a feltételezés szerint a
kett6t egyiitt masolhattdk. Az utdkorra mindkét profécia elveszett, egyediil a Liber ostensor
alapjan lehet beldliik valamennyit rekonstrualni. A hagyomany szerint egy angyal tarta fel e
profécidkat egy bizonyos Leonard testvérnek és tarsainak. A profécidk a Staufok és a napolyi
Anjouk kozotti konfliktusokrol szdlnak, és Jean szerint a napolyi levéltarban Orizték oket. E
profécidkat mondatonként kommentalta.??> Az elébbi profécidkat azonban mas proféciakkal is
kombinalta, felhasznalta a tripoli proféciat®®® és az eritreai Sybillat>"’ is. A Liber ostensor is
egyfajta kommentarként értelmezhetd, csak nem egyetlen szovegre, hanem hozzéavetdlegesen
huszonkét proféciara szolgaltat glosszakat. 2%

Jean a napolyi, eritreai Sybilla és a tripoli proféciak szovegébdl kiindulva mutatja be az
Anjoukat a Liber ostensor negyedik részében. Allitasa szerint Gjraolvasta az ordkulumot, s az
els@ versben megtalalta a Cum necatur flos ursi, princeps mundi... kezdetli részt, melytdl
csodalkozésba esve és nem kevésbé meglepddve rajott, hogy az elsd egyiittallas évében, 1345-
ben e betiik részben sz szerint beigazolddtak. Ekkor 6lték meg a vilagi fejedelmet, Andras
kiralyt (sic!), akit a ,medve viragjanak” neveznek, ugyanis I. Karoly népolyi kiraly
nemzetségébdl szarmazik. Itt felhasznalja az Anjouk mindkét 4ga altal is hasznalt, fleur-de-lis
heraldikai motivumot.?”” A Sybilldkra és Joachimra hivatkozva irja: néha oroszlannak, néha

medvének mondtak Karolyt.?!

205 Lerner, The powers of prophecy, 138; LO, 11, 944-946.

206 Feltehetben az elsd verzidja ciszterci kozegben késziilt, bar ezt Lerner megkérddjelezi, inkabb domonkos-
ferences szerzoséget feltételez, mivel e két kolduld rendnek is fontos szerepet szan a szoveg. Ez a korai verzio
talan magyar kdzegben sziiletett 1238/40 koriil a mongol fenyegetés arnyékaban. A 13. szazadban atdolgoztak,
innent6l lehet tripolinak nevezni, mivel Tripoli és Akké eleste utan allitottak Ossze, vezérmotivuma a libanoni
cédrus, mely a keresztes allamok pusztulasat jelképezi. Késébb ijabb modositasokon esett at a szoveg, mindig az
aktualis fenyegetésekhez igazodott a tartalma, példaul az 1348-as pestisjarvanyhoz. LO, II, 942-944. Jeant f6leg a
,»fej nélkiili nép” kifejezés ragadta meg, melyet a mongolok megnevezésére alkalmaztak, de az 6 értelmezésében
Uj jelentéssel boviilt, melyre Nagy Lajos kapcsan még kitérek a f6szovegben.

207 Mas Sybilla-joslatokhoz hasonléan ez is antik eredetii. Szent Agoston is kozvetitette, de a papasag és a csaszar
kozotti, 13. szazadi kiizdelmek soran a joachita ferences korok atdolgoztak, a Staufokrol negativ itéletet mondva,
illetve bevezették a két csillag-két rend fogalmat (ferencesek és domonkosok), akik ellenallnak a csaszar
gonoszsaganak. LO, 11, 915. Agostonra hivatkozik Jean is: ,,De qua gente scribit Erithea Sibilla - quam aprobat
Augustinus in libro De civitate Dei”. LO, 1, §1V.29, 150.

208 Lerner, The powers of prophecy, 137.

209 (sszetett vallasi-hatalmi szimbolikéval rendelkezik, a kozépkorban krisztologiai jelentése volt (En 2,1),
Mariara is utal (En 2,2), de a Szentharomsagot is jelképezi haromkaréjos alakja miatt. Szuverenitast kolcsonoz az
uralkoddknak, kiillondsen politikai tetteiknek, de a sziiziességet és a tisztasagot, illetve a termékenységet is kifejezi.
Heraldikai dbrazolasokon erdsen stilizalt formaban jelenik meg. Pastoureau, Medioevo simbolico, 118-122.

210 Bz esetben is megtartottam a kiadds formdazasat, egyediil a francia kdzpontozast és a jegyzetszamokat,
paleografiai jeloléseket hagytam el. A kurzivalt kiemelések a mintaként szolgalo proféciak egy-egy részletére
utalnak. ,,Postquam autem sic clare in lumine Christi vidi infallibilem clavem numerorum annorum in oraculo
contentorum, et iterato incepi legere oraculum, cum legerem primum versum, ubi sic legitur: Cum necatur flos
ursi, princeps mundi et cetera, in stuporem versus, non modicum admirans, vidi primo anno conjunctionis, scilicet
MCCCXLYV, verbum aliqualiter verificatum ad punctum, quia ad literam anno illo necatus est princeps mundanus,
id est temporalis, flos ex floribus Francorum rex Andreas, filius ursi, id est de semine regis Karoli primi, quem
Sibille de ipso prophetantes vocant modo leonem, nunc ursum, sicut Joachim evidenter deducit.” LO, I, §1V.26,
149.
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Jean, Andras halalahoz kapcsolddva megemlit egy kinyilatkoztatast, amikor harom bolygd
egyltt allt, melynek hatdsa htisz évig tartott, s ezek jelezték az elkdvetkezd csapasok kezdetét.
E megprobaltatasok szerinte mar elkezdddtek, és a huszéves periodus alatt fokozatosan
teljesednek ki (1356-ban irja a proféciat, a 12. évben). De az ordkulum is hasz évnyi
megprobaltatasrol szolt. Az egyhaz szomorasaga azzal kezdddott, amikor a virdg vereséget
szenvedett. Ez sz6 szerint megtdrtént — magyarazza — , egy masik orakulum ugyanis a medve
viragjanak nevezte Andras kiralyt, igy haldla az események lancolatanak kezddpontja. Ez tehat
a profécia beteljesiilésének elsd jele, ugyanis megrazta és megszégyenitette a Napolyi
Kiralysagot a magyarok, illetve a ,,fej nélkiili nép” invazioja.?!! A , fej nélkiili nép” esetében
Jean megtartja a mongolokkal val6 azonositést is, ezen kiviil még a ,,hitehagyott”, Fra Moriale
vezette Nagy Kompanidval hozza Osszefiiggésbe ezt a kifejezést. A metafora a mongolok
esetében arra utalt, hogy a kortarsak szerint a gyorsan mozgd seregnek nem voltak vezetéik. 2!2

A profécia egy késobbi szoveghelyénél, a hatodik jel magyarazatdban, a tripoli, napolyi és
az eritreai Sybilla préfécidkra épitve, Jean megnevezi pontosan ezt a népet, akik Nagy Lajos
napolyi haborija nyoman, tényleges zsarnokokként emelkedtek fel Itdlidban, s
megszamlalhatatlan, pokolbéli saskat és ocsmany, ragadozd farkast gyiijtottek maguk koreé,
akikkel Campaniatol Toszkanaig végigpusztitottak az italiai varosokat.?!* A masik zsoldosvezér
Konrad Wolf von Wolfurt, akirél Jean — jol értesiiltségét bizonyitva — tudja, hogy ,,magyar”

nemes volt.>'

211 Quod autem illud magnum gaudium sit, angelus immediate subjungit, dicens: Et iterum A. Cedar A. rege cum
altero prosternabitur. Circa istam incomprehensibilem literam notare debemus quod, sicut hee prophetia revelata
fuit anno Domini MCCCXLV?®, incipiendo annum a Natali, in ipsa prima die anni — quo anno occisus fuit rex
Andreas, et quo anno fuit conjunctio magna trium superiorum planetarum cujus influxus durat per XX annos, qui
annus fuit omnium stupendorum malorum principium confluentium super nos in proximo et eorum que ab illo
tempore usque ad hance diem super nos evenerunt —, ita sumpsit signum sue impletionis hoc oraculum primo ab
ipsa conjunctione trium superiorum planetarum que fuit illo anno, in signum quod infra XX annos per quos durat
influxus illius conjunctionis verificarentur ea que in hoc oraculo prophetantur. Secundo, quia, cum dixit tristitiam
Ecclesie — flos devincetur, ad literam eodem anno verificari incepit in morte regis Andree — qui in alio oraculo
tractatus quare apellatur flos ursi —, quia a suffocatione dicti regis et citra regnum florum lilii neapolitanum, non
sine tristitia Ecclesie, ab Unguaris et a gente sine capite turpiter est devictum pariter et vastatum.” Uo., § V.19, 284.
212 Lerner, The powers of prophecy, 22, a zsoldosokhoz: 139.

213 Sextum signum dat, dicens: Ascendent improbi et tyranni absque capitibus, conventicula facientes, labores
gentium manducabunt et super pennas ventorum ascendent in altum, et locus eorum non est inventus. Stupendum
valde, quia in oculis solis hujus a fecibus bellorum regis Unguarie Ludovici in Apulia, ab anno Domini MCCCL
citra, ad literam ascenderunt tyranni in Ytalia: frater Mon[ti]s Regalis, miles apostata ordinis sancti Johannis, et
Conradus Lupi Unguarus. Congregaverunt infinitam multitudinem locustarum inferni, abominabilium luporum
rapacium; et immaniores quibuscumgque bestiis ferocibus et infidelibus, vastaverunt in parte Campaniam, deinde
totam Marchiam Anchonitanam, comitatum Tuderti, deinde Tusciam, facientes redimi notabiles civitates Cenas,
Perusium, Florenciam, Pisas, Lucam et alias quamplures, infinitam multitudinem florenorum congregantes et
usque ad internicionem patrias devastantes.” LO, I, §VIIL.63, 428-429.

214 Konrad és — a profécidban nem megnevezett — testvére, Ulrich valéban Lajos zsoldjaban alltak a habortiban,
1350-ben vele tartottak a Magyar Kiralysagba, ahol nemcsak a zsoldjukat fizette ki Lajos, hanem, amint Kiikiillei
is irja, méltosagviselokké tette Oket: ,[...] Wolffardum et Conrardum capitaneos ad se vocavit, et pro
remuneratione suorum obsequiorum largifluis regiis donativis ipsos exaltavit. Quorum gesta et servitia in
privilegiis concessis explanantur.” CH, I, cap. 154, 174. Az 1350-1360 kozotti idészakra Lajostdél megkaptak
zélogként Ovarat. Ulrich (1350-1352) mosoni, soproni, vasi ispan, 6vari varnagy; Rudolf (1350-1352) soproni,
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Jean az altala mar korabban kommentalt, Ve mundo in centum annist is felhasznalta a Liber
ostensorban. A Ve mundo in centum annis magyar interpolacidjanak készit6jétdl teljesen
fiiggetlentil, de hozzé hasonloan, ¢ is Andréassal azonositja az apuliai kiraly halalara vonatkozo
részt. Jean viszont sajat kutfobdl, tovabba a korabeli hirek alapjan jut erre a kovetkeztetésre, és
a Ve mundo in centum annisbol egy-egy részletet atemelve, szépen kidolgozott magyarazat
keretében bemutatja Andras haldlat. Tovabbra is ,horgonypont” Andras haldla, amely
elérevetiti a ,, franciak birodalmanak” megrendiilését, kiilondsen az Anjou-dinasztia valsagat.2!>
Gentile da Folignoval ellentétben, Jean megtartja a ,,méhek kirdlya” metaforat, s megéllapitja:
e profécia szavai sz6 szerint beteljesednek ebben az idében, igy szerinte a franciakrol szolo
részlet nem igényel tobb magyarazatot. Gentile a morfémak megvaltoztatdsanak koszonhetéen
irt csupan Apuliar6l €és nem nevezte meg az apuliai kiralyt pontosan, ezzel szemben Jean a Ve
mundo in centum annis szovegét atalakitas nélkiil hagyja, de az eredeti kontextusbol kiragadja
és sajat értelmezésében 1) jelentést kolcsondz neki, hogy megfeleljen a proféciaja
kivdnalmainak, igy e médszer révén a kortarsaknak aktualizalni tudja az iizenetét.?!¢

Hozza kell tenni, hogy az ujabb értesiilései alapjan Jean altaldban modositotta az
értelmezéseit, és az egy-két évvel korabbi, Ve mundo in centum annishoz késziilt
kommentérjaban (Liber de oneribus orbis) még az elObbiektdl eltérden fejtette ki Andras
halalanak az elkeriilhetetlenségét. Vagyis ugy épiti be a kordbbi kommentarjat a Liber
ostensorba, hogy azt az éppen késziild profécia-magyardzatdnak szempontjaihoz mérten
atalakitja. A korabbi kommentarban bar a méhek kiralyanak nevezi I. Kéroly napolyi kiralyt, de
ugy véli, nem 6 az a kirdly, akinek halala révén beteljesedik a profécia (sajat kotelétdl megfojtva
zuhan le a trénjarol), hanem arra késobb kertil sor a méhek (azaz Karoly utddai) korében. Jean

az érzelmek mozgositasara szolgalo, ,,0, fajdalom!” felkialtast hasznalja, hogy nyilvanvalova

vasi ispan, (1350-1359) mosoni ispan, 6vari varnagy; Konrad (1357-1359) mosoni ispan, 6vari varnagy volt. Arch.,
I, 155-156, 179, 226; Csermelyi Jozsef, 4 Wolfurtok: Lovagok, varurak, zsoldosok, Mosonmagyardvar, Hansagi
Muizeum, 2021. A csaladjuk egyik aga 1390-t61 Voroskoi néven betagozodott a magyar nemességbe: Wertner Mor,
»Kétrégi csalad”, Turul, 10 (1890), 61-72, itt: 69-72. A Nagy Lajos szolgélataban all6 zsoldosokhoz: Guido Guerri
Dall’Oro, ,,.Les mercenaires dans les campagnes napolitaines de Louis le Grand, Roi de Hongrie, 1347-1350.”, in
John France (ed.), Mercenaries and Paid Men. The Mercenary Identity in the Middle Ages, Leiden — Boston, Brill,
2008, 61-88.

215 Experiencia secunda est interfectio regis Andree, de qua in eadem prophetia dicitur in hunc modum,
premitendo oppres siones imperii Francorum: Serpiginosa brachia regis apum costringent latera subditorum, et a
mari ad mare protensa complicabuntur immoderata repletione. Ista verba dicta sunt ad literam de rege et regno
Francorum; que tam verificata sunt in isto tempore ut nil liceat declarare. Deinde transiens ad regem gallicum
Apulie qui mestrua, hoc est superflua temporalia, sponse in regno Sicilie sibi incorporavit, de interfectione regis
Andree dicit: Nam rex neapolitanus ex apibus gallicis qui sponse Christi, hoc est generalis Ecclesie, mestrua, id
est superflua temporalia regni Sicilie, deglutivit, id est sibi et suis heredibus in perpetuum incorporavit, fune
proprio strangulatus, ad literam in rege Andrea suspenso per gulam in Aversa civitate ad tres leucas de Neapoli
anno Domini M°CCCXLY'V, de solio regni Sicilie corruet, interemptus odio vicinorum, quia suimet interfecerunt
ipsum.” LO, I, § VIII.6, 387-388.

216 Felicitas Schmieder szerint a l1élek altal mozgatott szerz6k mindamellett, hogy metaforikus nyelven mutatjak
be az eszkatoldgiai lizenetet, az ,igazsagot” kozvetitik, ezaltal a politikai-vallasi hatalommal rendelkezdket
cselekvésre késztetik. Schmieder, ,,Prophetische Propaganda”, 253.
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tegye: mindez mar beteljesedett Andras halalaban.?!” Tovabb kommentalva a proféciat, felmenti
Johannat a gyilkossagi vad alol — szemben a kiralynd ellenségeinek allitdsaval —, mert nem a
kiralynd gytildlete, hanem a ,,szomszédok™ gytildlete okozta Andrés vesztét. Jean rdadéasul Isten
kinyilatkoztatasa alapjan nemcsak felmenti Johannat, a dicsd kiralyn6t, hanem a hamisan
ragalmazokrol kifejti, hogy ezaltal sajat lelkiiket karhoztatjak el. Nagyon kozelit ez ahhoz a
moralista allasponthoz, miszerint a ragalmazas, amely viszalyokodast szit, maga is megvetendd
vétek.2!® A | szomszédok” pedig a kirdlysadg nemesei, akik irigykedtek Andrasra, mivel
Magyarorszagrol érkezett, hogy birtokba vegye a kiralysagot, pedig erre szarmazasa alapjan —
amit itt Jean helyes leszdrmazas szerint nevez meg — Andrasnak szerinte joga volt.
Gondolatmenetébdl kiindulva, ennél fogva Andrast semmiképpen nem lehet afféle idegen
szarmazasu bitorlonak tartani.?!® Az invidia és az ahhoz kotéd6 odium valik itt is a a gyilkossag
f6 magyarazatdva, mint ahogy azt a Trecento kronikéasai gondoltak.

Andrés halalat Jean egytttal ) értelmezéssel boviti a Liber de oneribus orbisban, és azt még
az 0s0k blinébol vezeti le. Ugyan Isten titkos itélete rendelte el, hogy Kéaroly kiilonféle biindket
kovessen el, aki becsvagytol, gdgos onelégiiltségtdl €s a bosszu iranti vagytol hajtva kiontotta
II. Frigyes utodai, Manfréd, Konradin, valamint az Oket tdmogatd németek, itdliaiak ¢és
sziciliaiak vérét. Mindez viszont nem maradhatott biintetleniil. Azonban nem Kéroly biinhddik,
hanem a leszdrmazottai, az Osiik vétkei miatt. Jean ennek aldtdmasztasara Maté evangéliumara
(Mt 23,35-36) hivatkozik. A kovetkeztetése meglepden Ujszerlien hat a kortars szovegeket
figyelembe véve: Andras esetleg arra gondolt, hogy dseihez hasonldan, folytatja az aragoniaiak
elleni kiizdelmet, ami talan az Urnak nem tetszett. Sokatmondé ehhez kapcsolodva Jeannak az
1gazsagossagrol kialakult nézete is: azt egyarant lehet helyesen (igazsdgos haboruban) és

helyteleniil (rosszindulatti bossziallisban) képviselni.??°

217 sic in suis posteris apibus incipiet consumari, quia non in se sed in posteris post tempora longa, ‘fune proprio

strangulatus’, in rege Andrea anno Domini M°CCC°XL°V®, ‘de solio’ regni Apulie corruit, sicut est — pro dolor!
— de presenti impletum. Sed per quos erit rex Andreas ‘fune proprio strangulatus’.” LOO, 87. bekezdés.

28 Ld. a Kevélység és irigység alfejezetben a 71. jegyzetet.

219 Dominus immediate revelat dicens ‘odio vicinorum’, ergo non odio uxoris sue regine Johanne, ut eam emuli
false criminantur, ob quam falsitatem obloquentes de ea animas suas damnant. Innocens enim est de morte viri sui
gloriosa regina, Domino revelante unde interiit inclitus rex Andreas cum dicit ‘odio vicinorum’. Hoc est quia vicini
sui nobiles aliqui invidebant ei quia de Ungaria venerat ad obtinendum regnum, licet esset filius filii Karoli
Marecelli, primogeniti Karoli secundi olim in Aragonia capti.” LOO, 87. bekezdés.

220 Sed quam ob causam accidit talis casus, Dominus immediate subiungit dicens: »Nec ambiciosa pollutio
sanguinis transibit impune merentibus genitis«. Vult dicere Dominus quod ideo fiet quia rex Karolus primus cum
tanta ambitione, complacentia, desiderio et vindicta effudit sanguinem generis imperialium Manfredi, Coradini et
Alamannorum ac Italicorum et Siculorum foventium partes imperialium, occulto Dei judicio disponente, hoc
scelus non transibit impune, licet Franci haberent pro se justiciam, quia justum potest prossequi, juste et injuste
interveniente, id est bello justo et malitiosa vindicta. Sed hec pena filiis inferetur, cum dicit »merentibus genitis,
id est rege Andrea et uxore ejus Johanna et aliis ex Francis, et venit super eos sentencia Christi — Matthei XXIII —
dicentis »ut veniat super vos omnis sanguis justus etc«, quia forsitan rex Andreas vindictam patrum priorum
exercere in Siculos cogitabat, quod Domino forsitan non placebat.” LOO, 88. bekezdés.
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A népolyi Anjoukat illetéen a profécidk mellett a politikai propaganda teriiletén is megjelent
az Anjoukat ér6 veszedelem hangoztatésa, és azt is Karoly bilineibdl eredeztették. Erre szolgaltat
példat az 1338/1339 koriil az ,,Epistola Henrici eremite ad Robertum regem” cimi levél,
Roébert volt. A levél elsé részében a fiktiv szerzd, Henricus remete az 0kori nagy birodalmak
bukasat idézi fel, majd attér a napolyi Anjou-dinasztia hanyatlasanak magyardzatara. Kiemeli,
hogy a hagyomany szerint a dinasztiaalapitd 1. Karoly kegyetlensége miatt — kiilondsen azért,
mert az élve elfogott Konradint (Manfréd fiat) konyortelentil kivégeztette — az Anjouk méltan
megérdemlik uralmuk elvesztését.??!

Az olvasok szdmara konnyebben érthetd, allegériaktdl mentes passzusok is talalhatok a
Liber ostensor utols6 részében. Jean, mintha csak mesterséget valtana, a kronikairokat
megidézd stilusban emlékezik meg Nagy Lajos dél-italiai habortjarol. Abban az évben (1347),
amikor nagy ¢hinség stjtotta az egész vildgot, a magyar kirdly a napolyi kiraly, Tarant6i Lajos
ellen inditott haborat. Az eseményeket jol ismerve beszdmol Népoly elfoglalasardl; Tarantoi
Lajos és Johanna kirdlyné Provence-ba menekiilésérdl, valamint arr6l, hogy VI. Kelemen
papatol kértek védelmet; a ,kirdlyi vérbdl szarmazd” Durazzéi Karoly lefejeztetésérdl, amely
révén a magyar kirdly megbosszulta fivére, Andras meggyilkolasat; az Aversdban fogsagba
ejtett durazzoi és tarantoi hercegekrol, akiket a Magyar Kiralysagba vittek; és arrol is értesiilt,
hogy az akkor kitoré nagy pestisjarvany Nagy Lajost az orszagdba vald visszatérésre
kényszeritette.?*?

Andrés és Nagy Lajos mellett, a profécidk magyardzataban helyet kap a Magyar Kiralysag
1s, a tripoli profécia eredeti kontextusa szerint: a papanak ¢€s kollégiumanak értesiilnie kell a
szomorusagrol, mert a virag — itt mar a franciak kirdlysaga, az apuliai és a magyar kiralysag,
melyek mind a francidk aldott vérébdl erednek, és amelyekre az egyhaz tdmaszkodik —

vereséget szenved. A francidk kiralysagat az aruldk és a kozeli vetélytarsak pusztitjak (utal a

221 ut creditur, propter immanitatem eius, precipue quia iamdictum Conradinum, quem viventem habuit, crudeliter
decalvavit, meruit et ipse pro se suisque heredibus regni capite decalvari.” Kozreadja: Pietro Colletta, ,,Un
documento di propaganda siciliana del tempo di Pietro II: I’Epistola Henrici eremite ad Robertum regem”, in
Marcello Pacifico et al. (a c. di), Memoria, storia e identita. Scritti per Laura Sciascia, Palermo, Associazione
Mediterranea, 2011, 217-240, itt: 235.

222 Eodem anno fuit fames generalis in toto orbe qualis vix estimatur fuisse ab origine mundi. Et eodem anno
exivit Ludovicus rex Unguarie contra regem Ludovicum de Neapoli in prelium et occupavit ei universum regnum
fere, sed et Neapoli civitatem regiam cepit; et fugit Ludovicus cum uxore sua regina Johanna — que fuerat uxor
regis Andree, fratris Ludovici regis Ungarie — in Provinciam ad Clementem papa sextum et ad protectionem
ejusdem. Et vindicavit illuc rex Unguarie interfectionem regis Andree fratris sui et decapitavit ducem Duracii, qui
erat de semine regali; et interfecit populum multum in terram et duxit consanguineos suos de genere regali in
Unguariam captivos, principem Tarenti, Robbertum de Duracio et alios quamplures; et rediit in Unguariam, ab
yminente tunc mortalitate coactus.” LO, II, § XI1.47, 846-847. A pestisben két honap alatt elhunyt, 64 ezer napolyi
aldozatr6l a Chronicon Estense szerzdje is tudositott, és 6 is ezzel magyarazta Nagy Lajos tdvozasat: ,,Eodem
millesimo et temporibus maxima pestis mortalitatis fuit in civitate Neapolim, in qua mortui sunt in duobus
mensibus LXIIII™; quapropter rex Ungarie recessit inde, et ingressus est...” CE, 162.
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szazéves haborara). Az apuliai kiralysagot belso viszalyok és a ,,fej nélkiili nép” (az emlitett
zsoldoskompania) dilja fel. A magyar kiralysagot a tatarok fenyegetik, és rovidesen eltiporjak.
Ez szomoruaséagot jelent, mert mindhdrom kirdlysag az egyhaz védelmét szolgalta: a francia
kiralysag a csaszari zsarnokok ellen, az apuliai kirdlysag II. Frigyes ¢és fiai ellen, a magyar
kiralysag pedig a tatarok ellen jelentett védelmet. Jean szerint azonban ez csak ,,igynevezett
szomorusag”, mert a megprobaltatasok végén mindharom kirdlysadg jra erdre kap. A viradg
veresége nem pusztulast jelent, hanem a francidk goégjének megfenyitését és a klérus
erkdlcstelenségének felszamolasat. A megprobaltatasok végiil Krisztus és az egyhaz dicsdségét

szolgaljak, ugyanis azokat majd a vilag megtérése kdveti.?>?

Hogyan értékelhetjiik a bosszl és a blindk szempontjabol a Ve mundo in centum annishoz flizott
magyar interpolaciot, valamint Jean profetikus miiveit? A bosszl jogossaga mindegyik esetben
egy magasabb fokl magyarazatba illeszkedik. Bar explicit médon utalnak a magyar Anjouk
sérelmére is, amely indokot szolgéltat a bosszlra, els6sorban azt Isten altal elrendelt
biintetésnek tartjak, de eltérd kontextusba helyezik, mint a magyar kiralyi udvarhoz kothetd
szerzOk tették. A magyar interpolacid és a Ve mundo in centum annis dnmagdban csak a
gyilkossaggal kapcsolatos vétket emelik ki, s egyediil Jean egésziti ki azt (ijabb bilindkkel: a
bujasaggal, géggel, gytlolettel, irigységgel és az 0sok blinével. Jean nemcsak beolvasztotta a
gondolatrendszerébe a korabeli hireket a dinasztikus hédboraval kapcsolatban, hanem
0sszekototte azokat az érzelmekkel és a buindkkel is, tovabba érdeklodést mutatott a haboru
tarsadalmi  kovetkezményei irant. A megprobaltatisok egyfelél a kiilonféle biindk
kovetkezményei, masfeldl sziikségszerlien, Isten biintetéseként jelennek meg, hogy eljohessen
a vildg megujhodasa. A profetikus miivek igy a bosszut és a Napolyi Kirdlysag pusztuldsat
egészen mashogy értelmezik, mint a megprrobaltatasok kozott €16 vagy arrdl értesiild

kronikairok.

223 Bene igitur in veritate proprie loquitur in oraculo sancto angelus Domini, dicens: annunciare summo pontifici

et collegio suo quasi tristitiam, quia flos, id est regnum Francorum et reg num Apulie ac regnum Unguarie — que
sunt tria regna de sanguine benedicto Francorum quibus Ecclesia fulcitur — devincetur, scilicet regnum Francorum
a proditoribus et ab emulis vicinis, et regnum Apulie a suis propriis et a gente sine capite, sicut est hodie. Regnum
autem Unguarie a Tartaris conteretur in brevi. Hec enim tria regna Francorum erant in auxilium Ecclesie romane
regnum Francorum contra tirannos imperii romani, regnum Apulie contra filios persequtoris Frederici secundi,
regnum Unguarie contra Tartaros aquilonis. Et ob hoc, prostratio potencie horum trium regnorum est in tristitiam
summi pontifi[ci]s et totius Ecclesie generalis romane. Sed quasi dicit, et non simpliciter, quia resument vires hec
tria regna, tribulatione transacta, et devincetur flos non ut perdatur, sed ut Francorum superbia castigetur et laxatio
cleri penitus extirpetur. Et quia bonum finem tribulationes habebunt pro honore Christi et Ecclesie, non est floris
devictio simpliciter tristitia sed quasi, quia totius orbis conversio consequetur ad eam.” LO, I, §V.17, 282-283.
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2. fejezet: Barati és csaladi kotelékek Gravinaban

2.1. Gravina a 14. szdzad els6 felében

Gravina gazdag, erdokkel Ovezett természeti adottsdgaira (amelyek napjainkra jelentdsen
megvaltoztak) mar a 13. szazadban is felfigyeltek az uralkodok. II. Stauf Frigyes (1197-1250)
— aki szivesen toltotte idejét vadaszattal és solymaszattal — Giovanni Villani szerint Gravina
¢s Melfi kozelében (egymastol a két telepiilés kb. 50 km-re van) a hegyekben vadaskertet
alakittatott ki, hogy ott kedvére vadaszhasson. Frigyes télen Foggiaban tartozkodott, nyaron
pedig a Gravina és Melfi kozotti hegyekben idézott a vadaszat gydnyoréért.! Foldrajzi
elhelyezkedését tekintve is elonyos helyzetben volt Gravina, mivel kdnnyen meg lehetett
kozeliteni a Via Appia egyik elagazasahoz tartozé Via Appia per Silvum révén.?

A varos 13-14. szazadi torténetéhez az Anjou Regisztrumok mar emlitett megsemmisiilése
miatt csak toredékes adatokat lehet Osszegylijteni. Annyi bizonyos, hogy az Anjouk is
megtartottak a Staufok gravinai castrumat egyfajta pihenésre alkalmas rezidenciaként, amely
koriil halastavat is 1étesitettek. A halastd vizforrasdnak kidsasat néhany gravinai férfi viszont
meg akarta akadalyozni, ezért Terra di Bari iustitiariusanak kellett lefolytatnia elleniik a
vizsgalatot. A gravinai kirdlyi palota castellanusanak panasza szerint a megnevezett gravinai
férfiak tiltott fegyverrel rontottak ra és embereire: kovekkel dobaltak meg dket, illetve kiilonféle
inzultusokat is elszenvedtek téliik.> A kirdlyi palotat ugyan felszerelték gyilokjarokkal és
ellathatott minimalis védelmi funkcidkat, de elsdésorban pihenésre és vadaszatra szolgalt, ahol
volt egy kiilonallo, solymaszatra kialakitott terem is (sala que dicitur falconeria). Az Anjouk
gyakran castrum et domus néven utaltak ra, ami a kutatok szerint kizarja a var komolyabb
védelmi funkcioit.*

Gravina a 13. szazad végétdl mar II. Karoly néapolyi kiraly (1285-1309) fiainak birtokaban
volt: elébb Rajmund Berengar (1280-1305) birtokolta halalaig, ekkor Gravinahoz tartozott a

!, fece il parco della caccia presso a Gravina e a Melfi a la montagna. Il verno stava a Foggia, e la state a la
montagna a la caccia a diletto.” NC, tom. I, lib. 7, cap. 1, 221.

2 Cosimo Damiano Fonseca, ,,Basiliciata”, in Federiciana, Treccani, 2005, online: https://www.treccani.it
/enciclopedia/basilicata_(Federiciana)/, hozzaférés: 2025. augusztus 5.

3 ,Ex parte Girardi de Mannavia castellani palacii nostri Gravine porrecta in magna curia nostra petitio continebat
quod cum ipse cum quibusdam servientibus dicti palacii ad quendam fontem ut ipsum cavari faceret ad derivandum
aquam ad quamdam piscariam nostram pro nostris serviciis se conferet, Laurentius de Tudice Riccardo, notarius
Nicolaus de Taquento, Iohannes de Luca, Alanetus filius de Folcano, Angelus de Pascula, Nicolaus et Stephanus
filii eiusdem, Bartholomeus de Edificio, Goffridus de Follariva, Goffridus de Coltano et Leucius de Gravina cum
armis prohibitis temere irruentes in eis impediverunt violenter ut fons ipse minime cavaretur, proicientes etiam in
eos lapides et alias eis iniuriando, spreta defensa eis per castellanum ipsum ex parte nostre maiestatis imposita.”
Melfi, 1275. julius 30. Reg. Ang., tom. L, n. 475, 206.

4 Nicola Masini, ,,Gravina, castello di”, in Federiciana, Treccani, 2005, online: https://www.treccani.it
/enciclopedia/castello-di-gravina (Federiciana)/, hozzaférés: 2025. augusztus 5.
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varostol alig 10 km-re 1év6 Andria is.’ Rajmund Berengar halalat kovetden I1. Karoly a Gravinai
Grofsagot Durazzoi Janosnak adomanyozta, aki apjatdl évi 2000 unciat kitevd jovedelemben
részesiilt. A Grofsag a durazzoi csalad egyik legértékesebb €s legjovedelmezdbb kdzpontja volt,
melybdl évi 400 uncianyi bevétel szarmazott. Durazz6i Janos 1335. évi végrendeletében ugy
rendelkezett, hogy az elsdsziilott fiu orokolje a Grofsagot, amely a legiddsebb fia, Durazzoéi
Karoly birtokaba keriilt.® Durazz6i Kéroly aversai kivégzését kovetéen Nagy Lajos 1348-ban
Karoly egykori birtokait, koztiik Gravinat, Lackfi Istvan erdélyi vajdianak adomanyozta.’
Ugyanakkor Durazzéi Karoly 6zvegye, Maria nem volt hajlandé elfogadni birtokainak
elvesztését, s tObb esetben kisérletet tett Gravina visszaszerzésére is, ezért a varos a dinasztikus
haboruban a népolyi és a magyar Anjouk kozotti hatalmi vetélkedés részévé valt. A két gravinai
varosi frakci6 a dinasztia két nagyobb aga szerint kiiloniilt el: a magyar frakcié (amelyikhez
Domenico di Gravina is tartozott) Nagy Lajost ismerte el uralkodo6janak, a durazzoi-napolyi
frakcié pedig Maridhoz és az 6t tdmogatd kirdlyndhdz, Johanndhoz maradt hiliséges. Az
értekezésben a frakciok megnevezésére ezért a magyar frakcio, illetve a durazzoéi-napolyi
frakci6 kifejezéseket alkalmazom, melyek az elemzés sordn megkonnyitik a megnevezésiiket.
Domenicdék magukra a kdvetdk, hivek, baratok, a masik frakcidra pedig az arulok, vetélytarsak
¢és ellenségek kifejezéseket hasznaltdk. Ezek azonban a kontextusbol kiragadva tilsdgosan
altalanosnak és semlegesnek hatnak ahhoz, hogy egyértelmiien jelezzék, pontosan melyik
csoportrol van szo.

A dél-italiai varosi frakciok kutatdsa még kezdeti fazisban van. Francesco Storti szerint mig
Eszak-Italia varosait nagyrészt a guelfek és a ghibellinek szembenallasa jellemezte, addig Dél-
Italidban az Anjou-parti (filoangioino) €és az aragOniai-parti (filoaragonese) megosztottsag
alakult ki. Storti viszont az altala vizsgalt idészak (15. szazad) frakcidinak elemzésekor
figyelmen kiviil hagyta az eldzményeket illetden a 14. szdzadi varosi frakciok sokféleségének
bemutatasat, s csak a filoangiono és filoaragonese szembenallast tekintette 4t.® Domenico
sajatos perspektivajabol adoddan az 1349-1350 kozotti éveket megel6z6 1iddszakrdl csupan
hidnyosan, szubjektiv szemponti valogatds alapjan szamol be, ezért nem emlékezik meg az
altala részletesen bemutatott varosi események és frakcidkiizdelmek el6zményeirdl sem. Nem

allapithaté meg minden kétséget kizaréan, hogy 1349 el6tt is ez a két frakcio allt-e szemben

5 Caggese, Roberto d’Angio, tom. 1, 464.
6 Passerini, Gli Angio-Durazzo, 24-30.
7 ,[...] volens ibidem loco suo dimittere generosum dominum, dominum Stephanum voyvadam transilvanum et
comitem de Zonuch, nobilissimum suum militem et magni consilii sui virum, quem constituerat, ex quo regnum
acquisierat, dominum terrarum et honorum omnium que fuerant condam ducis Duratii atque fratrum.” Chr., cap.
XX, 200-202.
8 Franceso Storti, ,,Factional Conflict and Political Struggle in Southern Italian Cities and Towns”, in Bianca de
Divitiis (ed.), 4 Companion to the Renaissance in Southern Italy, (1350-1600) (The Renaissance Society of
America, 19), Leiden - Boston, Brill, 2023, 231-252.
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egymassal, 1éteztek-e mas varosi csoportosulasok, illetve a frakciok dsszetétele valtozott-e az
évek soran. A kronikaja szereploirdl is alig arul el valamit: a szovegben szamos helyen
szétszOrtan ¢és toredékesen felbukkand adatok kizardlag az 1349-1350 kozotti évekre
vonatkozodan tajékoztatnak a frakciok ,,kulcsfigurainak” €lete egy-egy apr6é mozaikjarol.

A fejezetben vizsgalt torténetek kronologiai kerete a kronikdban emlitett elsd varosi
gylléstol a magyar frakcid tagjainak elmenekiilését kdvetd napokig terjed ki, ami minddssze
néhiny hénapot 6lel fel (1349. februir-méjus).” Domenico a két frakcié kozotti kiizdelem
ismertetését Nicola di Angelo bemutatasaval kezdi, akivel tobb tematikus narrativ egységben is
foglalkozik. Domenico a XXIII. fejezetben Gravina kapitanyanak nevezi, akit Nagy Lajos
nevében Lackfi Istvan bizott meg ezzel a feladattal, amit késObb megerdsitett egy ujabb
kinevezéssel is.!” A tisztség valdban kiraly jovahagyasatol fiiggott. A varosokban a kapitanyok
a korona érdekeit képviselték az addztatds, illetve a biintetObirdskodas (felségsértések,
gyilkossagok, lopasok, hamisitdsok, vérfertézések, hiteltartozasok) és a masodfokt polgari
peres lgyek teriiletén. Feladatkorok kiterjedt még a varosi kdzrend fenntartasara, 6k hivtak
Ossze és vezették le a varosi gyuléseket. A napolyi uralkodok mindvégig fenntartottak
maguknak az addbeszedés és biintetdbiraskodés jogat a Kirdlysag stabilitdsdnak megdrzése
érdekében. A polgari peres ligyek elsd fokon (birtokjoggal kapcsolatos sérelmek, végrehajtasi
vitak) a helyi sziiletésii és a varosok altal valasztott iudices, birok hataskorébe tartoztak, de 6k
is kiralyi ellendrzés alatt alltak, s az uralkodonak kellett hliségeskiit tennilik. Varosonként
valtozott az igazsagszolgaltatds szabalyozasa, altalanossdgban a Népolyi Kirdlysagban egy
varos teriiletén egyszerre volt érvényben a szokdsjog, a monarchia ,,egyetemes” rendelkezései,
a kivaltsagok révén elnyert kivételek és mentességek (Néapoly, Salerno és Messina példaul

polgari magisztratust valaszthatott a biintetd biraskodas teriiletén). A helyi szabalyozasokat a

? A tagabb idOkeret az 1345-1350 kozotti évekre vonatkozik. A kapitdny nevének leirdsanal a kritikai kiadés olasz
nyelvll index nominumat kovettem: Chr., 687. Nicola di Angelo di Monte Sant’Angelo kapitany Gravinaba
érkezését a masodik indictiora, 1348. februar 9-ére (az itteni indictio-szamitas szerint ez 1349. februar 9-ének felel
meg) teszi a kronikas: ,,Venerat autem ipse capitanius ad ipsius regimen civitatis die nono februarii secunde
indictionis, anno videlicet Domini M° CCC®° XLVIII®, dicta guerra regnante.” Uo., cap. XXVII, 264. Az indictio-
szamitas a firenzei évszamitast (vagy a Megtestesiilés szerinti évszamitast) koveti, ahol az évkezdet marcius 25-
ére esik: uo., 633, 291. jegyzet. A zaré datumhoz az alabbi adatot vettem alapul: ,,Sequenti die, primo mensis
madii, per universam terram ipsam banna plurima emittuntur, ipsorum dominorum mandato, ut si quis nostrum
proditorum bona haberet recondita, infra certum prefixum terminum in ipsorum dominorum curia presentarent;
audentes in contrarium nomine proditorio capiantur.” Uo., cap. XXXIII, 346.

10 Erat autem tunc temporis in terra nostra Gravine quidam vir nobilis nomine iudex Nicolaus Angeli de Monte
sancti Angeli capitaneus pro domino voyvada [...].” Uo., cap. XXIII, 224; Gijabb kinevezéséhez: ,,Morante adhuc
dicto domino voyvada [Lackfi Istvan — Betoldas V. A.] apud Fogiam antequam pervenisset Barolum, quia terra
Gravine condam ducis Duratii ad suum pertinebat dominium, constituit in eadem terra suum capitaneum iudicem
Nicolaum Angeli de Monte sancti Angeli prenotatum [...].” Uo., cap. XXVI, 252.
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varosok viszont csak akkor érvényesithették, ha azok 6sszhangban alltak a kiraly altal hozott
torvényekkel, ez a korlatozas I1. Frigyes regnalasa 6ta volt érvényben.!!

A varosok kapitanyainak kinevezése a dinasztikus haboru arnyékdban az imént bemutatott
elvektdl eltérhetett, amit a frakciok kozotti kiizdelmek is befolyasoltak. Miutan példaul a
gravinaiak Nagy Lajosnak eldszor tettek hiiséget — melynek részleteit nem fejti ki a kronikas,
hanem csak roviden utal ra, tulajdonképpen a graviniak hlisége ingadoz6 volt attol fiiggden,
melyik frakcid tudta jobban maga mellé allitani a varos népét — a magyarparti elkotelezddés
megerdsddése miatt a kiralynd haga, Maria altal kinevezett kapitany (Pietro di San Felice)
elmenekiilt Gravinabol. Helyette a gravinaiak a kirdlyi kinevezést megkeriilve, maguk
valasztottak meg kapitanynak Angelo da Gravinat. Néhany nappal késébb a gravinaiak rovid
id6re visszatértek a napolyi udvar hiiségére, de Maria mégsem viltatta le Angelot.!> Domenico
nem tisztdzza egyértelmiien a megbizatasok idejét, de ugy tiinik, Angelo csupan atmenetileg,
Nicola kinevezéséig latta el ezt a feladatkort.

A kronikas is hangsulyozza, hogy a varoson kiviili események alakulédsa a gravinaiak életére
is befolyassal volt: a magyar kézen 1évé teriiletek visszaszerzésekor' (1348 6sze) megvaltozott
a varos lojalitdsa, és a gravinaiak, bar kordbban hiiséget fogadtak a magyar kiralynak,
visszatértek a napolyi udvarhoz.'* A magyarok 4altal megbizott Nicola — hasonléan a Maria altal
megbizott kapitanyhoz — e valtozas miatt elmenekiilt a varosbol.'

A XXVI. fejezet szintén Nicola koré épiil, aki megprobalt visszatérni Gravindba. Ezt
azonban a gravinai durazzéi-népolyi frakcid megkisérelte megakadalyozni. Végiil Domenico
¢és a magyar frakci6 segitségével sikeriilt belépnie a varosba. Nicola visszatérésének nehézsége
ugyanakkor nem magyarazhaté pusztin a masik frakcid ,rosszindulati” retorikajanak
sikerével. Pozicioja csak a varosi lakossag egyhangu jovahagyasaval erdsodott meg, amely
egyuttal ideiglenesen nyugvopontra juttatta a frakciokonfliktusokat is.'® 1349-ben a durazzéi-
napolyi frakcid és kiilsé tdmogatdik vették at a véaros irdnyitasat, amely a haboru végéig a

fennhatosaguk alatt allt. A varos torténetérdl az 1340-es éveket illetden ennél tobbet nem lehet

! Pierluigi Terenzi, ,,Evoluzione politica e dialettica normativa nel regno di Napoli”, Archivio Storico Italiano,
177 (2019), no. 1, 95-126, itt: 101-103, 107-109.
12 Erat autem tunc temporis pro dicta ducissa Duratii capitanius dicte terre prefatus Angelus domini Gualterii,
ordinatus per concives ipsius terre, non per ducissam prefatam, quoniam paucis diebus elapsis Petrus de Sancto
Felice, qui capitanius fuerat in eadem ab ipsa domina constitutus, ex varietate temporis, dimiserat ipsum officium,
non confidens ibi manere.” Chr., cap. XXVI, 252.
13 A napolyi udvar teriiletvisszahdditasi kisérletét — részben a kronika alapjan — feldolgoztdk: Por Antal, Nagy
Lajos, 1326-1382 (Magyar Térténeti Eletrajzok), Budapest, Franklin Tarsulat, 1892, 183-190; Miskolczy Istvén,
Magyar-olasz dsszekéttetések az Anjouk koraban. Magyar-napolyi kapcsolatok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1937, 141-152.
14 [...] quia homines Gravine volenter se subderant dominio regis Ungarie, et de obtenta victoria redierant
dominio domini Lodovici [Tarant6i Lajos — Betoldas V. A.].” Chr., cap. XXIII, 224.
15[...] de castro Gravine cum familia sua subito recessit. Uo.
16 Uo., cap. XXVI, 252-262.
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kideriteni. A krénika legujabb kritikai kiaddsanak szerkeszt6i emiatt példaul a korabbi
tanulmanyokbol kiindulva az apuliai térség gazdasagi jelentdségére koncentraltak, hogy

kitoltsék azt az {irt, amit a forrasok hianya okoz.!”

2.2. Domenico di Gravina és kronikéja

Domenico csaladjardl szintén csak tobb szoveghely alapjan lehet Osszegytijteni a téredékes
informéciokat, és magarol sem szolgaltat tGl sok informéciot, de mivel a gravinai var
feliigyeletében része volt, feltételezik rola, hogy miles lehetett, illetve csalddjaban hagyomanya
lehetett a katonai és adminisztrativ hivatalviselésnek.'® A kronikds nem 4rulja el harom
csaladtagjanak: feleségének, névérének és anyjanak a keresztnevét. Négy gyerekét (Gregorio,
Cola, Boliarina, Filippo) megnevezi, illetve még a testvérét, Guglielmot emliti, aki vele tartott
a szamiizetésben. Roluk bévebben a IX. fejezetben ir eldszor, ahol tobbek kozott a csaladjat ért
megprobaltatasokat ismerteti. Siralmas panaszdban a keresztény bilinbanati modellhez
igazodva, sajat blindsségérdl és artatlan csaladtagjairdl, koztiik a még szinte ,,blintelen”, alig
kéthonapos gyermeke sorsardl elmélkedik. Vélaszt nem taldl, csupan panaszos kérdéseket
fogalmaz meg, melyek ugyanarra a problémara irdnyulnak: miért kell mindannyi6juknak
blinhédniiik Andras herceg haldla miatt?!® A kronikairds idején visszatekintd, mindenét
elvesztett Domenico prozajat a kronika ezen pontjan a gyodtrelmek hangstlyozésa jellemzi,
hogy a Siralmak konyvéhez hasonlé6 modon jelezze azt a nyomorasagot, amely 6t és csaladjat,
valamint a gravinaiakat érte. Sajat nyomorasagat €s a barataiét nagyrészt sajat tapasztalatai
alapjan mutatja be a barati kotelékek hangstlyozéasan keresztiil.

A tapasztalatok esetében ugyanakkor kétféle nézpontot lehet elkiiloniteni: egyfeldl a leirt
torténettel azonos iddben érzékelt élményeket, melyek fOleg sajat tapasztalatain alapulnak.
Ezek a beszdmoldk kozvetlen betekintést engednek az altala érzékelt valosagba, igy
létrehozhato egy személyéhez kothetd érzelmi lexikoldgia. A masik nézdpont ezzel szemben
tavolsagot tart az eseményektdl, iddben és térben egyarant, és kiilsd szemszogbdl értékeli

azokat. Mindazonaltal a kronikaban a két nézépont keveredése is megfigyelhetd. Ez kiilonosen

17 Uo., 55-65.

18Uo., 3-4. Eletére még: Violante, Francesco, ,,Dominicus de Gravina”, in Brill Online: http://dx.doi.org/10.1163/2
213-2139 emc SIM_ 00891, hozzaférés: 2020. marcius 23.

19| Et forte totum hoc merui ex meo delicto, sed quid meruit dompnus Guillelmus miserrimus frater meus? Quid
mater communis? Quid consors mea, quid soror, dicti ducis commiserunt in nece? Et forte fateri volo, quod ex
praedictis malis actibus tanta pericula patiantur et exules sunt mecum effecti, fortuna nostra misera permittente.
Sed vehementius ammirans doleo ultra quam credi valeat, quod maiori et simili poena Gregorius et Cola mei filii,
Boliarina puella parvula et Philippus nondum mensium duorum etate statutus, pueri insensibiles et non
cognoscentes delictum.” Uo., cap. IX, 134.
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abban az esetben fordult eld, amikor a szerzd szoban értesiilt egy tarsa vagy egy szemtanu
¢lményrdl, amelyet legjobb megértd képessége ellenére is csak sajat értékelése szerint tudott
visszaadni. Feltételezhet tehat, hogy egy szemtani élményeit kiegészitette a sajatjaval,
mikdzben a masoktol hallott szdobeli informaciok elemei is bekeriilhettek a szovegbe. A
tapasztalatok és az érzelmek megdrokitését a kronika strukturaja, a torténetek elrendezése és a

szerzd altal alkalmazott retorikai eszkoztar is befolyasolta.

A kutatok a klasszikus retorikan alapulva, harom nagyobb elbeszéléstipust hataroznak meg:
parataktikus (kronologikus), tematikus és szimbolikus (figurativ).?® Ronald Musto szerint
Domenico kronikaja nagyrészt a tematikus tipusba sorolhatd.?! A tematikus felépités a szerzé
szamara lehetové teszi, hogy sajat belatasa szerint, témak alapjan kialakitott narrativ
egységekben rendezze el irdsdnak anyagdt. Az annalisztikus struktirahoz hasonlo,
kronologikus eldrehaladast kovetd, parataktikus?®> szerkezettel ellentétben a tematikus
szerkezetli miivekben a kronoldgiai rend nem feltétleniil kdveti az id6beli linearitast, vagyis
nem az egymas utan kdvetkezd események leirasai keriilnek egymas mellé. Sokkal fontosabb
az események érthetdve tétele és az okozati 0sszefiiggések megvilagitasa, a szerzd ezért csak a
mondanddja szempontjabol 1ényeges informaciok atadasara koncentral.?

A kronikak csoportositasat Gjragondolé Ramuné Markeviciaté is amellett érvel, hogy a
merev miifaji kategoridkba sorolas helyett a kronikékra dsszetett halozatot alkoto szovegekként
kell tekinteni. Egyiket sem lehet csupan egyetlen miifaj, tipus (példdul varosi kronika,
vilagkronika, dinasztikus kronika) mentén meghatdrozni. A homogenitasrol alkotott
elképzeléseknek szerinte ellentmond az, hogy a bemutatds (mely gyakori a kdzvetlen
beszédeket tartalmazod kronikakban) és az elbeszElés (rovid, tényszerd, ,,szaraz” kozlések) is
szemponton alapuldé meghatarozast vezetett be, figyelembe véve az adott torténeti és kulturalis
kontextust, valamint a szerzdi szandékot, valamint a kulturalis és regiondlis ismertetdjegyeket,

a narrativ format és szerkezetet, illetve a hagyomanyokat, irodalmi példakat.*

20 Kempshall, Rhetoric and the Writing of History, 138-262; Ronald G. Musto, Writing Southern Italy Before the
Renaissance. Trecento Historians of the Mezzogiorno, Abingdon - New York, Routledge, e-book, 2019, 130.
21 Szerkesztésmodjat tekintve egyetlen kronika sem tarthat6 homogénnek, és mas retorikai mintédkat és narrativ
formakat is kdvethetnek. Musto, Writing Southern Italy, 155.
22 Nancy F. Partner, Serious entertainments: the writing of history in twelfth-century England, Chicago - London,
University of Chicago Press, 1977, 184-202.
23 Kempshall, Rhetoric and the Writing of History, 301; Musto, Writing Southern Italy, 159-160.
in Erik Kooper - Sjoerd Levelt (eds.), The Medieval Chronicle, vol. 13, Leiden - Boston, Brill, 2020, 182-200. A
varosi kronikak miifaji homogenitasat szintén nem tartja kizarolagosnak: Enrico Faini, ,,Annali cittadini, memoria
pubblica ed eloquenza civile in etd comunale”, Storica, 21 (2015), no. 61-62, 109-142.
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A torténetek tematikus elrendezése mellett még egy irdstechnikai megoldas is hozzajarult,
hogy a kronikasok még kifejezObben mutathassék be a torténetek szerepléit. A kozvetlen beszéd
révén a megszolaltatott személyek gondolatait, érzelmeit és motivacioit dsszetettebb modon
tudtak feltarni. Nemcsak a monologok, hanem a dialogusok is allhatnak kdzvetlen beszédben.?
Tobb beszédtipus is szerepelhet igy kozolve, mint példaul a buzdité tipust beszédek (cohortes).
Bar ezeket altaldban utdlag, nem sz6 szerint irtdk meg, ennek ellenére olyan elemeket kellett
tartalmazniuk, melyek megfeleltek a ,,hihetdség probajanak™.?® A lejarato és gyakran ginyolodé
célu vadbeszédek (vituperationes), valamint a véddbeszédek is megjelenhettek ilyen formaban
leirva,”’ s ezeknek is hitelesnek kellett lenniiik.

A kozvetlen beszéd mellett a kronikairok a retorikai beszédmiifajok harom f6 tipusabol is
merithettek: az epideiktikus vagy demonstrativ (dicséret vagy vadolas), a deliberativ vagy
tandcskoz6 (gylilés eldtti) és a jogi-torvényszéki (birosdg eldtti) beszédekbdl. Ehhez
tamaszkodhattak a kozépkorban széles korben ismert, a reneszanszig tévesen Ciceronak
tulajdonitott Rhetorica ad Herenniumra.?® John Ward kiemelte, hogy a klasszikus retorika a 12.
szazadtol hattérbe szorult a jegyz0i tanulményokban. A jegyzok csak a hivatalos iratok, levelek
¢s jogi dokumentumok szerkesztésében hasznos retorikai ismeretekre hagyatkoztak a hatékony
meggydzEs érdekében, mint példaul a vilagos érvelés, a szerkezeti logika, valamint az érzelmi
¢és stilisztikai eszk6zok alkalmazasa. Ennek a célnak a Rhetorica ad Herennium tobb
szempontbol is megfelelt.’

Cicerotol elsésorban a De inventione szolgaltatott mintékat, aki latin nyelven kozvetitette az
arisztotelészi nyilvanos beszéd harmas tagolasat — az elbbi retorikai beszédtipusokat —, de

figyelmet forditott a beszeld jellemére, a hallgatd érzelmi allapotanak megragadésara €és az

23 Carole Mabboux, ,,Trascrivere il discorso nelle cronache: rielaborazioni narrative dell’oralita (secoli XIII-XIV)”,
in Fulvio Delle Donne et al. (a c. di), Scrivere storia nel Medioevo. Regolamentazione delle forme e delle pratiche
nei secoli XII-XV (1 libri di Viella, 377), Roma, Viella, 2021, 271-285.
26 John R. E. Bliese, ,,Rhetoric and morale: a study of battle orations from the central middle ages”, Journal of
Medieval History, 15 (1989), 201-226.
27 Henry Bayerle, ,,Speech Genres in the Twelfth-Century Latin Historical Epics of Italy”, in David Elmer et al.
(eds.), Donum natalicium digitaliter confectum Gregorio Nagy septuagenario a discipulis collegis familiaribus
oblatum, [s.l.], 2012, [s.p.], https://chs.harvard.edu/henry-bayerle-speech-genres-in-the-twelfth-century-latin-
historical-epics-of-italy/, hozzaférés: 2024. oktdber 20.
28 Kiadasa: [M. Tullius Cicero], Rhetorica ad Herennium (Ad C. Herennium libri IV de ratione dicendi), ed., trans.
Harry Caplan (Loeb Classical Library), Cambridge, MA, Harvard University Press, repr. 1964. A szerzd
valodsziniileg Cicero kortarsa volt, a kozépkorban foként Tulliusnak nevezték, ezt vette at Mary Carruthers is a ra
valo hivatkozasban. Marry Carruthers, The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture, Cambridge,
Cambridge University Press, repr. 2008, 394, 118. jegyzet; John O. Ward, ,,The Medieval and Early Renaissance
Study of Cicero’s De inventione and the Rhetorica ad Herennium: Commentaries and Contexts”, in Virginia Cox
- John O. Ward (eds.), The Rhetoric of Cicero in Its Medieval and Early Renaissance Commentary Tradition
(Brill’s Companions to the Christian Tradition, 2), Leiden - Boston, Brill, 2006, 3-69, itt: 8; Joachim Knape,
,Historiography as Rhetoric”, in Erik Kooper (ed.), The Medieval Chronicle, II: Proceedings of the 2™
International Conference on the Medieval Chronicle, Driebergen/Utrecht 16-21 July 1999 (Costerus New Series,
144), Amsterdam — New York, Rodopi, 2002, 117-129.
2 Ward, ,,The Medieval and Early Renaissance Study of Cicero’s De inventione”, 20-21, 24-25, 37, 49-50, 58-59.
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érvelés meggy6z6 hatasara is. Mindenesetre a retorika Cicero altali felosztasabol csak néhany
szempontot lehetett atiiltetni a kronikairds teriiletére. A szerzOk leginkabb az inventiot
(érvényesnek tiind érvek felfedezése) és a dispositiét (az érvek elrendezése) kovették,*” az
elocutio (stilus, megfeleld nyelvezet) és a memoria (emlékezet, a targy és szavak szilard
szellemi megragadasa) mar ritkabban fordult eld, a pronuntiatio (eléadas, a hang és a test
uralasa a targyhoz és a stilushoz igazitva) pedig csak eleve szdbeli performanszként tudott
érvényesiilni.?! Ezen kiviil a jegyz8k az ars dictaminis strukturalis szerkezetére is hagyatkoztak,
ami nagyrészt megfelelt a mindennapi jegyzoOi tevékenységiikhoz sziikséges ars notaria
szempontjainak is.>> Domenico kronik4jaban is szamtalan kdzvetlen beszéd talalhato, és az
elébb felsorolt, retorikai eszkoztarat is felhasznalta, hogy meggy6zobbé tegye allitasait.

A kronika az ujabb kritikai kiadas fejezetbeosztasa szerint hetvennégy fejezetbdl all,
mindazonaltal csak tizenot fejezetben esik sz6 részletesen Gravinardl (ebbe nem szamolandok
bele azok a fejezetek, melyekben elvétve utal a szerzd Onmagéira, a vérosra vagy a
gravinaiakra). Ugyanakkor a fejezetek terjedelmét tekintve, ezek jelentdsen hosszabbak és
kidogozottabbak, mint a Napolyi Kirdlysag mas teriileteivel foglalkoz6 szakaszok. A gravinai
vonatkozasu torténetek a kronika madsodik, terjedelmesebb részébe keriiltek, melyben
Domenico a dinasztikus haborurdl, illetve annak az apuliai k6zdsségekre gyakorolt hatdsarol
szamol be (X-LXXIV. fejezetek).® Az elsé szakasz ugyan nem képezi ennek a fejezetnek a
targyat, ennek ellenére néhany jellemzdjét érinteni kell, mivel azok is meghatdrozzak az
elbeszélésmodot. Ebben a szakaszban Domenico egy atfogd attekintést ad a monarchia
allapotarol, melyben tobbek kozott Boles Robert napolyi kirdlynak az unokait, Johannat és
Mariat illetd hazasitasi terveit ismerteti, s ehhez kapcsolddva ismerteti Johanna jegyesének, a
magyar kirdly fidnak, Andras hercegnek a Napolyi Kirdlysagba torténé megérkezését (1333).
Az elsé szakaszt Andras meggyilkoldsa (1345), valamint az erre vonatkozo szerzdi

megjegyzések zarjak a IX. fejezetben.’*

Marino Zabbia szerint Domenicét alapos
megfontolasok vezérelték e strukturalis felépités kialakitdsara. A szélesebb, funkciondlis célu

latosz6g ad magyardzatot arra, hogy Domenico hogyan értelmezte varosa problémait a gyenge

30 Gabrielle M. Spiegel, ,,Political Utility in Medieval Historiography: A Sketch”, in Ead., The Past as Text: The
Theory and Practice of Medieval Historiography (Parallax: Re-visions of Culture and Society), Baltimore -
London, Johns Hopkins University Press, 1997, 83-98, itt: 86.

31 Ales J. Novikoff, The Medieval Culture of Disputation: Pedagogy, Practice, and Performance, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2013, 10-12.

32 Az ars dictaminis struktirajaban nagyban megegyezett az oklevelek felépitésével. Kiilon gyiijteményeket hoztak
létre, melyek tanulményozasa segitették a jegyzové valast. Ronald G. Witt, ,,Medieval Italian Culture and the
Origins of Humanism as a Stylistic Ideal”, in Albert Rabil, Jr. (ed.), Renaissance Humanism. Volume 1:
Foundations, Forms, and Legacy, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1988, 29-70; Marino Zabbia,
»Sulla scrittura della storia in Italia (secoli XIII-XV)”, Reti Medievali Rivista, 19 (2018), no. 1, 547-555.

33 Az elbeszélés az 1350. évi aversai ostromnél szakad meg.

34 A fejezetek tartalméanak révid, sematikus attekintése: Chr., 20-31.
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kiralyi hatalom ¢és cselszovések, illetve a hatalmi torzsalkodasok €s a dinasztikus haboru
kozepette.*

Ami a kréonika tematikus szerkezetét illeti, Domenico is hangsulyozza a torténetvezetés
szempontjabol kulcsfontossagu ismeretek ataddsanak jelentdségét. Mindazonaltal kisebb
exkurzusok soran eltér néhany esetben az elbeszélt tématol. Amikor példaul Gravina
védelmének megszervezésérdl ir, megjegyzi, hogy a varos kapitanya, Nicola a falakon kiviili
birtokan, masseria (vidéki gazdasag) telepedett le, s csak a fokozodo héborus veszély miatt
koltozott a varosfalakon beliilre. Ismerteti az ott talalhaté épiileteket, ¢s megemliti a pompas,
lovakkal teli istallokat is. Miel6tt azonban til hosszara nytlna ez a kitérd, visszatér a korabban
leirtakhoz.3® Igaz, kevesebb esetben, de akad példa ennek az ellenkezdjére is: ahol az elbeszélés
dinamik4jat nem akarja megbontani, ott egyértelmiien jelzi, hogy nem kezd bele egy hosszabb
torténetbe.?’

A kronika elsd szakaszat lezaro IX. fejezetben mindez irodalmi szempontbdl is figyelemre
méltd megfogalmazast kapott. Domenico elérebocsatja, hogy figyelmét az elkezdett elbeszélés
anyagara forditja. Jollehet hosszu lenne mindent részletesen leirni, a jobb megértés érdekében
tomoren elmond mindent ,,ahogy hallottam” (sicut audivi), nem hagyva ki beldle szinte
semmit.®® Ez az exkurzus azonban nem holmi felesleges kitéré, mert szamiizetésiiknek, a
gravinai csalddok egymastdl valo elszakadasanak, a baratok és nemzetségek egymas ellen
fordulasanak sulyos kérdéseit feszegeti Andras herceg haldla kapcsan, ami Domenico szamara
kronoldgiai sarokpont, amelybdl a gravinaiak szenvedéseit eredezteti. Az egyes szam, elsd
személyll névmasok ¢és igék nemcsak a kronikas onmagara reflektald szemléletmod;jat fejezik

ki, hanem azt is, hogy viszontagsagait a Bibliabol vett idézetek™ révén Osszekapcsolja a

35 Marino Zabbia, I notai e la cronachistica cittadina italiana nel Trecento (Nuovi Studi Storici, 49), Roma, Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo, 1999, 133.
36 Sed dimmissis verbis honorum ipsius curia, divertamus ad factum sicut processit.” Chr., cap. XXVII, 262.
37 [...] accessimus sub silentio quasi ad domum notarii Roberti de notario Guillelmo nostri suspecti et emuli
puplici dicti Coczelle, quod initium fuerat mortis condam Iaconi Leonis sui fratris, preterito tempore, cum
Aymerico de Ferreriis tunc camerario dicte terre, quod sicut precessit scribere longum esset, et ideo suum
sanguinem sitiebat.” (Kiemelés V. A.) Uo., cap. XXX, 324.
38 Divertens igitur cor meum ad sequendam materiam incepti dictamminis, sicut audivi, seriosius quam potero,
que sequta sunt ponam in scriptis. Et licet longum sit omnia ponere seriatim, tamen ad intellectum omnium
declarandum ipsius cause misterium sequar sub brevitate sermonum de materia modicum quasi nichil obmittens.”
Uo., cap. IX, 136.
39 A Zsoltdrok Konyvébdl vett 4t két esetben szo6 szerint idézett részeket: ,erigit omnes elisos” (Ps 144,14), ,,sanat
contritos corde” (Ps 146,3). A ,,gaudium est miseris socios habere penarum” esetében viszont eltért a sz szerinti
atvételtol. Eredetileg a ,,habuisse” mult ideji alak szerepel a proverbiumban, ami egy lezart allapotra utal. A
kronikés altal hasznélt ,,habere” jelen ideje nemcsak altalanos érvényl bolcsességként illeszkedik a szoveg
gondolatisdgdhoz, hanem sajat érzelmi allapotat is kifejezi, utalva jelenlegi szenvedésére és annak kozos
megélésére masokkal. Ld.: Gaudium est miseris socios habuisse penarum. Proverbia sententiaeque Latinitatis
Medii Aevi: Lateinische Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer Anordnung, 11/2, Hrsg.
Hans Walther, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, 229, 10257. sz.
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tarsaiéval. Vigaszra talalt és tarsakra lelt a szenvedésben, az altala megfogalmazott egyéni
tapasztalatok igy valtak k6z0ssé azok szamara, akik ugyanazt élték at, mint 6.%

Még a reflektiv beszamolok ellenére sem egyszerli meghatarozni a causa scribendit. Az
elveszett prolégus hidnyaban — amelyrdl azt sem tudhatjuk, hogy egyaltalan létezett-e, de
valoszintsithetd, hogy késziilt egy olyan bevezetés, amelyben a szerz6 roviden kozolte a
mivével kapcsolatos céljait és fobb gondolatait — csupan néhany felvetés kockaztathatd6 meg
arr6l, hogy Domeniconak milyen céljai lehettek a kronikdjaval. Fulvio Delle Donne harom

1.#1 Szerinte egyrészt Domenicot az a vagy

meghatarozo tényezot emelt ki a causa scribendird
vezette, hogy irasa kitorolhetetlen formaban emlékeztessen masokat azokra a torténetekre,
amelyekben kozvetleniil részt vett, masrészt hangsulyozni kivanta a leirt eseményekben
betoltott szerepét. Végiil, a jegyzoi hivatasa gyakorldsa soran elsajatitott stilisztikai érdemeit at
akarta iiltetni a torténetiras teriiletére.*?

A causa scribendi egyébként meghatdrozhaté a kronika tartalméabol is, melyet a haboru
tapasztalata hiv 1étre, ezért igy gondolom, erre a krénikéara is érvényes Norbert Kersken
megallapitdsa: a kortars eseményeket feldolgozd mivek szerzéit gyakran a tarsadalmi
kornyezet zlirzavara ¢és az ahhoz kapcsolodd tapasztalat motivalta a torténetek
megdrokitésére.*® Chiara De Caprio szerint pedig a rendkiviili események idején létrejott
narrativ szovegekben a torténetek elbeszélésekor nemcesak értelmezték a kiillonféle csapasokat,
hanem a kozosségek a mult €s jelen tapasztalatainak egymas mellé helyezése altal épitettek fel
egy kozos identitast a jovore nézve.** A kozos identitds egyuttal emlékezet is, s épp a

»legdinamikusabb események” rogziilnek a kollektiv emlékezetben, a kozdsségek pedig ezt

40 Cur exules ut ego facti sunt? Cur dicta puella et infantulus inter nationis sue cognatos pro captivis habentur, et
michi et matri dilectionis eorum visio prohibetur? Quid amplius dicam ignoro; et quod deterius est, eiusdem
nacionis amicos, cognatos, persequi ducti sumus, velut emulos capitales. O quanta scivit sagax demon mala tractare
quando de proditione tanti ducis tractavit! Sagaciter providit, quod tanta mala inde necessarium sequi erant. Sed
adhuc spem meam, dum vixero, semper habens ad Christum, spero firmiter a tantis angustiis liberari, qui sanat
contritos corde et erigit omnes elisos. Ac dum tali fortuna devehor, me consolari oportet, cum plurimos habeam
mei casus similes et nacionis maioris, iuxta illud verbum poeticum: ‘gaudium est miseris socios habere penarum’.”
(Félkovér kiemelés V. A.) Chr., cap. IX, 134-136.
41 Ez sszhangban 4ll azzal a széles korben elfogadott allasponttal, amely szerint a kronikairast nem lehet egyetlen
jol meghatarozhat6 szerzoi célnak és szandéknak tulajdonitani. Justin Lake, ,,Current Approaches to Medieval
Historiography”, History Compass, 13 (2015), no. 2, 89-109, itt: 91.
42 Fulvio Delle Donne, ,,Austerita espositiva e rielaborazione creatrice nel «Chronicon» di Domenico da Gravina”,
Studi Storici, 40 (1999), no. 1, 301-314, itt: 314.
43 Norbert Kersken, ,,Dura enim est conditio historiographorum... Reflexionen mittelalterlicher Chronisten zur
Zeitgeschichtsschreibung”, in Erik Kooper (ed.), The Medieval Chronicle, III: Proceedings of the 3" International
Conference on the Medieval Chronicle, Doorn/Utrecht 12-17 July 2002, Amsterdam - New York, Rodopi, 2004,
61-75, itt: 62; italiai példakhoz: Enrico Faini, ,,Alle origini della memoria comunale. Prime ricerche”, Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 88 (2008), 61-81, kiil. 64-68.
4 Chiara De Caprio, ,,Narrating Disasters: Writers and Texts Between Historical Experience and Narrative
Discourse”, in Domenico Cecere et al. (eds.), Disaster Narratives in Early Modern Naples. Politics,
Communication and Culture, trans. Enrica Maria Ferrara (Viella Historical Research, 10), Rome, Viella, 2018, 19-
40.
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1dézik fel Gjra, hogy a jelenre és jovore vonatkozdan pozitiv példakat fogadjanak el, vagy
negativ példakat utasitsanak el.*’

Mindezek alapjan ugy kell tekinteniink a causa scribendire, hogy az a gravinaiak, s
leginkdbb a szerzd sziikebb kozosségének, a magyar frakcionak a mindennapi élményeit
targyalja az 1347-ben kezdddd dinasztikus haboru és az azt megel6zd, 1345-ben kezd6do
polgarhdbort idészakabol. Jollehet ezeknek egy része csak Domenico sajat élményeinek
leirasaibdl ismerhetdk meg, maskor pedig rokonai, baratai beszdmoloibdl. Ebbdl épiiltek fel
azok a beszamolok, amelyekbe alkalmanként bekeriiltek a tarsadalom legalapvetobb sejtjeit
jelentd, a csaladokat érintd torténetek is.

A szoveghelyek, kiillondsen a gravinai vonatkozéasuak esetében felfedezhetd az a szerzoi
szandék, hogy a kronika a kozos emlékezet helyévé valjon, amely egyfel6l bemutatja a
szamiizottek boles és meggondolatlan tetteit, masfeldl szamot vet a frakcidtagok hibdival és
gyengeségeivel, valamint a frakcido ellenfeleinek rosszindulati és gyarld 4aruldsaival,
mesterkedéseivel is. Mindezek olyan példak lehetnek szamukra a jovore nézve, melyekbdl
tanulhatnak. Mindemellett tobb torténet is azt példazza, hogy kozos céljaikért, ez elsdsorban a
csaladdjaik megdvasat jelenti, aldozatokat kell hozniuk, s ebbe nem csak a multbeli, a kronikdban
elbesz¢lt aldozatok tartoznak bele, hanem a még eldttiik allok is. Domenico e példdkat a
gravinaik szamara a barati és testvéri kotelékek mentén tarja fel, melyek révén sajat szerepét is

hangsulyozni tudja ezekben a torténetekben.

2.3. Barati és testvéri kotelékek

Domenico elsésorban a varos egyik jegyzdjeként és a magyar frakcido befolydsos tagjaként
jelenik meg a gravinai fejezetekben, s foként a frakcidja érdekében végzett, kozvetitdi
feladaitrol emlékezik meg. Az elsék kozott volt, aki tdmogatta a Gravindbdl elmenekiilt
kapitany, Nicola visszatértését a varosba, s 6 fogadta be az otthondba a Nicola leveleivel
megérkezé két famulust is. E levelekben a napolyi udvarhoz atpartolt varoslakokat arra
szolitottak fel, hogy ismét a magyar kiralynak fogadjanak hiliséget. Domenico elébb a varos
vezetdjét, Angelo da Gravinat értesitette a levelekrdl. Miutan kozosen megvitattadk azok
tartalmat, ugy vélték, akkor jarnak el a legjobban, ha ovatosan és diszkréten meggydzik

hiveiket, hogy a varosi gytilésen valamennyien fogadjék el a magyarok uralmat.*®

4 Donata Degrassi - Gian Maria Varanini, ,,Citta sotto assedio. Le ragioni di un progetto”, Reti Medievali Rivista,
VIIT (2007), online: http://www.serena.unina.it/index.php/rm/article/view/urn%3 Anbn%?3 Ait%3 Aunina-3149
/5209, hozzatérés: 2024. majus 20.

46 _Cum quibus litteris venerunt famuli sui duo, quos ego in propria domo recondens, dicto Angelo [Angelo da
Gravinat — Betoldas V. A.] nuntiavi causam eorum adventus. Et super causa rimantes, pro meliore credentes hoc
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Domenico kozvetitéi feladatai a koveti teendOkre is kiterjedtek. A véaros megbizott
koveteként két alkalommal is a frakcidjaval szovetséges Lackfi Istvantol kért segitséget a
durazzdi-napolyi frakcié Gravinat fenyegetd fellépése miatt. Barlettdba — Lackfi Istvan akkori
tartozkodasi helyére — kiildték, ahova nemcsak a tdmogatast kérd leveleket vitte magaval,
hanem & adta eld szoban a segitségkérd iizenetet.*” A kovetség elérte eredményét, amihez
hozzajarult egy masik koriilmény is: az egyik magyar kapitanynak, Ludbregi Cstiz Janosnak*®
a Gravina kozelében taldlhatdo Ruvohoz (30 km-re a varostol) kellett vonulnia, hogy a durazzoi-
napolyi frakciot tdimogatod Roberto Sanseverino*® csapatait visszaverje Ruvo ostromatol.>

A masodik Barlettaba kiildott kovetség idején ugyanakkor a magyaroknak mar kevésbé volt
lehetdséglik arra, hogy tamogassak a gravinaiak védelmét. Lackfi ekkor késziilt 6sszegytijteni
csapatait Cornetonal, hogy Terra di Lavoro és Napoly ellen vonulhasson.’! Mindenesetre
megigérte a gravinai kiildottségnek, hogy gondoskodni fognak a gravinaiak biztonsagarol,>? de
nélkiilozhetetlen csapatok hidnyaban a kérésnek végiil nem tudott eleget tenni.>

A masodik kovetségre kozvetleniil Gravina megtamadasa el6tt keriilt sor 1349 aprilisaban.
A kovetség létrejottét Domenico kozvetlen beszédben ismerteti, amelybdl kittinik, hogy Nicola
¢és a frakcio kovetdi kozott mar fennallt egy hierarchikus, fidelitason alapulo kotelék. Nicola

beszéde (,,Mando vobis et volo...”) parancs ¢és performativ felszolitds, amely altal megnevezi

a tobbiektdl elvart cselekvést, illetve kijeloli a szerepiiket: 0k lesznek a kiséroi, akiknek mar

facere, caute persuasimus nostris sequacibus, ut, universis hominibus congregatis, peteremus singuli dominium
Ungarorum.” Chr., cap XXVI, 252.
47 Interea nuntiatum est dicto Angelo, quod tractantibus dictis iudice Gargano et aliis, dominus Robertus de Sancto
Severino et Rogeronus comes Tricarici venturi erant apud Gravinam hostiliter una cum Lamberto de Fusto de
Neapoli iustitiario dicte domine ducisse in Valle Muri; et quod domini ipsi gentem undique congregabant. Tunc
miserunt me apud Barolum ad dominum voyvadam, qui erat ibidem et maximum exercitum adunabat,
significaturum dicto domino per litteras dicti capitanii et oretenus, futuros contra nos dominos prenotatos,
supplicans ut sibi placeret gentem suam ad nos mittere adiutricem.” Uo., cap. XXVIII, 274.
48 Cslizt az Gjabb szakirodalom homo novusként emliti, mivel gyors elémenetele mogott jorészt a hadjaratokban
megmutatkozo érdemei alltak. Karlinszky Balazs, ,,Kiralyi var — maganvar. A tihanyi var a 14. szdzadban”, 4
Veszprém megyei mizeumok kozleményei, 26 (2011), 25-36, itt: 28-29. A 14. szazadi magyar oklevelekben
kezdetben Chuz néven fordult el6, majd Ludbreg néven. Wertner Mor, ,,Ujabb nemzetségi kutatasok™, Turul, 26
(1908), 122-137, itt: 134-135. Valészinilileg 1353-ban tért vissza Italiabol, egy 1353. oktdber 12-én kelt oklevél
szerint Miklos fia Gergely kifosztotta Cstz Italiabol visszatérd famulusait és servienseit. Borosy Andras,
,Famulusok Magyarorszagon a 14. szazadban”, Aetas, 20 (2005), 4. sz., 41-77, itt: 63.
4 Corigliano és Terlizzi grofja, illetve capitano generale Terra di Barin és Terra d’Otranton. Chr., 610, 10. jegyzet.
Utobbi megbizatasa szerint a kiralyi udvartol tavol esé teriileteken feladatai kozé tartozott a béke fenntartasa, a
teriilet védelemének megszervezése, a hadsereg felallitasa és vezetése, valamint az er6forrasok kezelése a kiralyi
udvar érdekeihez igazodva. Serena Morelli, ,,I giustizieri nel regno di Napoli al tempo di Carlo I d’Angio: primi
risultati di un’indagine prosopografica”, in L’Etat angevin. Pouvoir, culture et société entre XIII® et XIV* siécle
(Publications de I’Ecole francaise de Rome, 245), Rome, Ecole francaise de Rome, 1998, 491-517, itt: 499-500.
S0 Ruvét és az ott taldlhato Terlizzi varat Nagy Lajos adomanyozta Csuz Janosnak még 1348-ban, azonban Roberto
Sanseverino serege 1349 tavaszan ostrom alé vette. A Néapolyi Kiralysag szemszdgébol nézve, a varos jog szerinti
ura ebben az idészakban Roberto Sanseverino volt. Chr., 616, 84. jegyzet, és 635, 303. jegyzet.
3! Csukovits, Magyarorszagrdl és a magyarokrol, 208-209.
52 Quibus respondidit: »Providebimus quod fuerit vestre salutis«.” Chr., cap. XXXI, 312.
53 Ugyanakkor a gravinaiak nem kaptak egyértelmii elutasitdst sem, mivel a kronikds el6bb megemlitette Pél fia
Tamast (Thomas Pauli) és tarsat, a zsoldos Philipp von Sulzot (Malospirito), akiktdl Lackfi javaslata alapjan,
sziikség esetén segitséget kérhettek. Uo., cap. XXXI, 312, 318.
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aznap ¢jjel készen kell allniuk az indulésra. A valasz (,,Sumus ecce parati”) ugyancsak
performativ visszajelzés, amely révén a felszolitottak kifejezik, hogy készen allnak a
feladatra.>

Az ellenfeleik azonban rosszindulatbol azt a hirt terjesztették, hogy Barlettdban majd Nicola,
a kiildottség vezetdje, Angelo da Gravina tanacsara hallgatva a kiséret tagjait tiszul adna a vajda
segitségéért cserébe. A hiresztelés igy egyszerre hozta rossz hirbe a frakcié mindkét vezetdjét,
¢s igen taldloan probalta megingatni a kovetdik beléjlik vetett bizalmat, valamint hiiségét. A
kiildottségbe kivalasztott tarsak e hiresztelés hallatan rémiilettel teltek el (positi sunt in terrore)
— Domenico sajat batorsagara ¢s megingathatatlan elkotelezettségére utalva kozbeszurja: ,,de
én nem” — és elbizonytalanodtak, hogy csatlakozzanak-e a kiildottséghez.>> A kronikaban ez az
els6 szoveghely, amelynél Domenico az amicitia alapjan hatdrozza meg a magyar frakcion
beliili kotelékeket, melyeket a bardtsdg és az egymds iranti szolidaritds, valamint az
ellenfeleikkel szembeni ellenségeskedés jellemez. A dél-itdliai varosokban az észak-italiai
kommunakhoz hasonléan, a tarsadalmi és politikai kapcsolatok nyelvezetét ugyancsak az
amicitia—inimicitia hatdrozta meg. Az amicitia kotelékében — melybe bevontak gyakran a
rokonokat is — kiemelt értéke volt a hiiségnek és a tandcsadas képességének, s kiillondsen
sziikséghelyzetben és fenyegetettség idején valt kotelességgé a baratok megsegitése. Az
elébbiek megtételére a baratot vagy rokont a szeretet inditja, melyet a vele kotelékben allok
irant kell éreznie.>®

Domenico hangsulyozza is, hogy az elbizonytalanodott tarsai benne biztak, s még miel6tt
1dézné szavaikat, megteremti a kozottiik 1évo bizalmi 1égkort az ,,in secreto” kifejezéssel, de ez
alatt nem valamiféle coniuratiot kell érteni, mert a legkevésbé sem utal erre a beszdmolodjaban.
Az amicitiat tovabbi szofordulatokkal is nyomatékositja: tarsai az ¢ barataiként €s testvéreiként
hatdrozzak meg magukat, akik tudjak, hogy Domenico jéindulattal van irdntuk, és bar sziviik
szerint nem maradnanak a barlettai varban, hisznek abban, hogy Domenico ismeri a frakcid
vezetoinek, Angelo da Gravindnak és Nicoldnak a szandékait. Az amicitia kotelékét

mindazonaltal az ellenfelekkel vald viszaly is meghatarozza: Domenico tarsai hitelt adnak a

54 [Nicola] dicens ita: »Mando vobis et volo ut hac nocte mecum veniatis usque Barolum, causa tutioris conductus,
ad dominum voyvadam, petere sibi gentem et suum auxilium, quin preesse valeamus inimicis futuris. Parate igitur
vobis equos, ut hora qua vos requirere faciam, eques sitis«. Qui respondentes: »Sumus ecce parati«.” Uo., cap.
XXX, 308. A felszolitasra és a visszajelzésre: Monique Scheer, ,,Are Emotions a Kind of Practice (and is that What
Makes Them Have a History)? A Bourdieuian Approch to Understanding Emotion”, History and Theory,
51 (2012), no. 2, 193-220, itt: 212-215.
55 _[...] ecce malivolis operantibus cordibus, nuntiatum fuit requisitis eisdem, quod »ideo dictus capitanius [Nicola
— Betoldas V. A.] vos secum requirit ituros, quod, pro tutiore statu suo in terra Gravine, de consilio dicti Angeli
remeantur obsides apud Barolum, ubi per dominos non daretur succursus«. Et sic universi requisiti, non ego, positi
sunt in terrore et cum ipso accedere vacillabant.” Chr., cap. XXX, 308-310.
56 Andrea Zorzi, ,La cultura della vendetta nel conflitto politico in etd comunale”, in Andrea Zorzi
- Roberto Delle Donne (a c. di), Le storie e la memoria. In onore di Arnold Esch, Firenze, Firenze University Press,
2002, 135-170, itt: 139, 141.
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hamis hiresztelésnek, ezért ismételten az 6 joindulatara hivatkoznak, mikézben magukat a
frakcid perfecte fideles kovetdinek nevezik. A hiiségiikre torténd utaldsbol indulnak ki, amikor
felvetik, hogy nem nekik kellene tiszként Barlettdban maradniuk, hanem azoknak, akik
lathatoan kétségbe vonhatd hiiségiik folytan inkabb kiérdemelték ezt.>’

Domenico valaszaban a ,,carissimi” megszolitassal kezdi beszédét, ezzel kozosséget vallal
tarsaival. Osszetartozasukat megerdsiti azzal is, hogy készen all veliik tartani Barlettaba.
Megnyugtato szavaival sikeriilt a tarsait meggydznie. A ,,legyetek erdsek™ €s a ,,ne higgyetek”
pozitiv tartalmu felszolitasként hangzik el a tarsakhoz, amellyel Domenico a magyar frakcio
bator kovetésére 0sztonodzte a kételkedoket, akiknek inkabb allhatatosnak kellene lenniiik. A
rossz szandéku zavarkeltoket profanusnak nevezte, akik nem voltak beavatottak, a
kiildottségrdl és a frakcidjuk zart gytilésérél mit sem tudtak.” A profanus® kifejezés révén
viladgos hatarvonalat képezett a két frakcio kozott, kiemelte a barati €s testvéri Gsszetartozast a
magyar frakcié korében, melybdl a masik frakcio sajat dontése alapjan korabban kizarta magat.

A vezetOk iranti hiiséget, valamint Domeniconak az imént emlitett megingathatatlansagat a
frakci6é ellen iranyuld folyamatos tdmadasok is probara tették. Domenico eddig olyan
emberként mutatta be magat, aki elbizonytalanodott tarsaival ellentétben képes uralni
szenvedélyeit. Egy provokacido hatdsdra azonban — amely 6t és tobb tarsat egyarant
felhdboritotta — maga is elényben részesiti az amicitiat—inimicitiat eleve jellemz0d bosszuallast,
még abban az esetben is, ha ezzel megszegi Angelo da Gravina tilalmat. Az elézményekhez
hozzatartozik, hogy gravinai ellenfeleiknek a varoson kiviil is voltak tdmogatoik, tobbnyire a
Sanseverinok, Roberto és Ruggero (Rogerone).®® Domenicéék ellenfelei koziil tobben is
elmenekiiltek Gravinabdl, €s a Sanseverinokhoz csatlakoztak. Ezek a tdmogatok ¢és

rablobanddik tobb alkalommal zsdkmdanyoltak juhokat a Gravina koriili legelékrél,®! abban

57, Confidentes autem in me, iudex Abamontus, iudex Angelus de Iacobo, iudex Nicolaus de Provinzano et iudex
Guillelmus Gactus hec verba michi in secreto dixerunt: »Notarie Dominice, nos fratres et amici tui sumus et scimus
te nobiscum esse benivolum; rogamus te, ut si verba prescripta vera sunt, indica nobis, quoniam nostri cordis non
est in castro restare; credimus enim te scire animum capitanii et Angeli de hac causa et omnibus. Et si forte sit sic
ordinatum, obsides nos restare, salva gratia consulentis, nos non sumus propterea retinendi; quia, ut bene nosti,
sumus perfecte fideles et vestri sequaces. Quod si obsides capitanius petat, sunt alii in terra qui suspecti videntur
et retinendi obsides promerentur«.” Chr., cap. XXXI, 310
58 Quibus ego respondidi: »Carissimi, ecce vobiscum ego venturus sum. In hiis que dicitis, nullatenus dubitetis,
quia certe per ipsum capitanium hoc cogitatum non est. Sitis itaque firmi et nolite verbis credere profanorum«. Qui
respondentes dixerunt: »Ecce confisi verbis per te relatis, sumus venire parati«.” Uo.
59 A profanus eredetileg a templomon kiviili, hétkdznapi, egyszerii, megszenteletlen teriiletet volt, de a jogi és
vallasi kontextusban mar szentségtord tettre, a vallasi szentséggel torténd visszaélésekre, tovabba a szakadar
eretnekekre és a démoni befolyas alatt all6 normaszegdkre hasznaltak. TLL, vol. 10, sec. II, col. 1661-1666;
William Robins - Robert Epstein, ,,Introduction: The Sacred, the Profane, and Late Medieval Literature”, in Id.
(eds.), Sacred and Profane in Chaucer and Late Medieval Literature: Essays in Honour of John V. Fleming,
Toronto, University of Toronto Press, 2010, 3-29, itt: 4, 7-9.
60 Tricarico és Chiaromonte grofja, valamint capitano generale Calabriaban. Chr., 623, 171. jegyzet.
61" Deinde, morante in civitate Gravine iam dicta iudice Nicolao de Monte capitanio, per gentem domini Roberti
et Rogeroni Tricarici comitis, una cum notario Petro et aliis nostris emulis, in eadem terra Gravine sepius in
animalibus preda fiebat [...].” Uo., cap. XXX, 294.
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bizva, hogy igy a varos falain kiviilre kényszerithetik a magyar frakciot, és nyilt 6sszecsapasban
megtizedelhetik dket.

Az egyik részletesebben bemutatott torténet szerint a tolvajok az ¢j leple alatt elhajtottak
Angelo da Gravina és még néhany gravinai juhait, s magukkal hurcoltak a pasztorokat is. Két
pasztor viszont el tudott menekiilni és hirét vitte a rablotamadasnak. Amikor megérkeztek

t.62

Gravindba, larmat keltettek a nép korében, majd megkonditottdk az egyik harangot.” Végiil

mindenki 0Osszegylilt Angelo da Gravina hazénal, hogy meghallgassak a pasztorok

beszamolojat.s

Megtudtak, hogy még kozel vannak a tamadok, ezért huszonegy gravinai
elhatarozta, hogy Angelo tiltdsa ellenére a fosztogatok utan indulnak. Gravinatol 10 km-re, a
San Felice-volgynél beérték a tdmadokat. A torténet végén narrativ valtas figyelheté meg: a
mondat elsé részében még tobbes szam harmadik személyl a cselekvés leirdsa (,,a fosztogatok
utan lovagoltak”, equitaverunt post predatores), majd a kovetkezé mondatrészben méar tobbes
szam elsd személyti (,,utolértiik 6ket”, adiunximus eos), ami azt jelzi, hogy Domenico is koztiik
volt.%* Fellépésiik sikerrel zarult: a fosztogatok koziil néhanyat foglyul ejtettek, akiket a varos
kapitanyénak fennhatosaga alatt 4116 bortonbe vezettek.®> A kronikas nem emliti, hogy

Gravindba vald visszatérésiik utan Angelo kiszabott-e barmilyen biintetést a hozzéjarulasa

nélkiil végrehajtott megmozdulés miatt.

2.4. Bosszuallas és buntudat

A kronika XXXI. fejezetében taldlhato az a tortént, mely a Sanseverinok tamadéasat megel6zo
napok eseményeirdl, koztiik a magyar frakcion beliili kotelékek valtozasairol tudosit. A magyar
frakcido hangadodja Niccolo del signor Corrado bird volt. A félelemtdl indittatva (timore

concepto) Niccolo célja az volt, hogy megovja sajat javait és életét, az ingdsagait példaul tobb

62 A varosokban a harangok a kozélet szabalyozasaban fontos szerepet kaptak, gyakran a varosi tanacskozasok és
kozgylilések Osszehivasat jelezték. A harangszo emellett felhivta a figyelmet a veszélyhelyzetre is. Renato
Bordone, ,,Campane, trombe e carocci nelle citta del regno d’Italia durante il medioevo. Il ,,paesagio sonoro” delle
citta italiane nel medioeveo”, in Alfred Haverkamp - Elisabeth Miiller-Luckner (Hrsg.), Information,
Kommunikation und Selbstdarstellung in mittelalterlichen Gemeiden (Kolloquien, 40), Miinchen, R. Oldenbourg,
1998, 85-101.
63 | Et pervenientes ad ovilia Angeli domini Gualterii, tulerunt abinde ovium miliaria duo et ultra, et prope ibidem
aliorum patronorum totidem etiam et pastores; ex quibus pastoribus duobus evasis, tam cito pervenerunt Gravinam,
et nuntiato dicto Angelo causam, et facto per pastores illos rumore in populo, pulsante canpana ad sturmum,
universus populus ad domos concurrit Angeli supradicti, quid esset exinde faciendum.” Chr., cap. XXX, 294.
64 Interrogati si essent valde allongati, dixerunt quod adhuc prope sunt. Tunc dompnus Guillelmus, Venutus,
Coccella, Nicolaus Lupus et socii alii, inter omnes viginti unum, paratis equis, contra voluntatem dicti Angeli
equitaverunt post predatores iam dictos, et insequentes illos, adiunximus eos in Valle sancti Felicis de tenimento
Gravine, quasi media nocte transacta.” Uo., 296.
65 [...] et simul cum victoria rediimus apud Gravinam, dictis interceptis carceri capitanii introductis.” Uo., cap.
XXX, 298.
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napnyi toprengés utdn Grottole vardban (kb. 30 km-re délkeletre Gravinatol) tervezte
biztonsagba helyezni. Kideriil, hogy ez a félelem hosszabb ideig meghatarozta Niccolot, aki az
éppen elbeszélt torténet idején is félelemben élve (in timore existens) arra buzditotta a magyar
frakcid kovetdit, hogy oljék meg az arulasra késziild varoson beliili ellenségeiket.®® A
beszamold csak tartalméban utal arra, hogy ez a félelem Niccoloban feltehetdleg korabbi
hiitlenségébdl fakadt, amit Roberto Sanseverindval szemben kovetett el. Mivel Niccolo a
korabbi urdanak sérelmet okozott, a varos kozelgd megtdmadasa mellett Roberto Sanseverino
bosszujara is szamithatott. A kronikas szerint Roberto Sanseverino mar korabban is latolgatta a
megtorlast. Kiilonosen bosszantotta 6t, hogy emberei — miutan vereséget szenvedtek a
gravinaiaktol — szétszéledtek, igy folyamatosan fontolgatta, hogy ezért az iniuridért mielobb
bosszut 4ll a gravinaiakon.®’

Niccolo javaslatat egy masik tarsuk, Gregorio is helyeselte, noha az nem dertil ki, hogy 6
miért gondolkodott hasonloan.®® Feltehetdleg ez a mésodik példa a frakcidtagok kozotti
Osszhang szemléltetését szolgalta. A fejezet tovabbi szoveghelyeibdl viszont néhany
kovetkeztetést le lehet vonni a magyar frakcid kozos tapasztalatairdl, melyek hozzajarultak
ahhoz, hogy a kordbbi verbdlis csatarozasokat félretéve, akar a fizikai erdszakot és a
gyilkossagot is vallalva, fellépjenek a durazzoi-népolyi frakcidval szemben.

A javaslat egy olyan pillanatban érte Oket, amikor méar a masodik kdvetség visszatért
Gravinaba ¢és tudtak, hogy nem szamithatnak a magyarok segitségére, mikozben az ellenfeleik
a varoson belill is a kiviilrél érkezd tdmadést készitették eld. So6t, a magyar segitség
elmaraddsarol az ellenfeleik is tudomast szereztek, melyrél értesitették a Sanseverindkat.’® A
magyar frakcid6 még a masodik kovetség elindulasa el6tt egy johannita testvértdl és a frakcio

170

baratjatol, Bertrandotol’™ értesiilt arrol levél utjan, miszerint a Sanseverinok Basilicata-szerte

nagy sereget gytijtenek dssze, hogy Gravina ellen vonuljanak.”! Jollehet a gravinaiak korabban

6 _Ecce iudex Nicolaus domini Corradi, dicti domini Roberti timore concepto, eoque post mortem condam Terlicii
comitis, licet ante fuisset familiaris suus continuus, fuerat per eumdem dominum Robertum factus vicarius
comitatus eiusdem in terra Terlicii, cuius castrum in manibus suis existens dicitur predavisse et pro nichilo
deliquisse in manibus Ungarorum, et ideo cogitavit, pluribus preteritis diebus, bona sua educere, que in castro
Criptolarum recommendavit. Et sic in timore existens, semper persuadebat nostris sequacibus, ut inimicos nostras
interiores, qui prodimenta parabant, uno die gladiis perimere deberemus.” Uo., cap. XXXI, 322.

67 Displicuit autem satis domino Roberto de Sancto Severino iam dicto suorum dissipatio famulorum, et cogitabat
continuo tantam iniuriam vindicare.” Uo., cap. XXX, 300.

68 Ut autem iudex Nicolaus iam dictus consilium dederat omnes nostros suspectos occidere, idem Gregorius
iudicis Laurentii preconsulebat id fieri, quod omnes morirentur suspecti.” Uo., cap. XXXI, 324.

8 [...] persequtores prodimenti incepti contra nos proditionem inceptam fini debito ducere procurabant, et per
consuetum nuntium suprascriptum significare curarunt domino Roberto, nos non potuisse succursum habere a
dominis, et etiam Ungarorum exercitum versus Neapolim abiisse; unde si vellet, posset hostiliter pervenire
Gravinam, quia, iuxta promissum, erant complere parati.” Uo., cap. XXXI, 322.

0 Bertrando a Sanseverinok gyiilekezd helyéhez kozeli Tricaricotol 10 km-re talalhatod grassandi rendhaznak volt
a komtura (preceptor). Uo., 637-638, 343. jegyzet.

1 Igitur prefatus Angelus et capitanius, iudex Nicolaus domini Corradi et ego ceterique nostri sequaces, receptis
litteris a quodam nostro amico, nomine fratre Berterando provinciali preceptore Grassani, quod comes Tricarici et
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blintetés nélkiil atvészelték a durazz6i hercegné fennhatosdganak a rovid ideig tartd
visszaallitasat, a magyarok melletti kidlldsukat ez alkalommal mar aligha keriilték volna el
komolyabb biintetés és megtorlas nélkiil. A durazzoéi-napolyi frakcié retorikajaban is helyet
kapott a biintethetoség kérdése, pontosabban annak a hatalyon kiviil helyezése, amennyiben
teljesiilnek a koveteléseik. Roberto Sanseverino egy levelében titokban meg akarta gyd6zni
Angelo da Gravinat, hogy a varos térjen vissza a durazzoi hercegné hiiségére. Cserébe Roberto
sértetlenséget garantalt Angelonak és kovetdinek, tovabba altalanos kegyelmet ajanlott a
gravinaiak szdmaéra.”?

A magyar frakcid egységes, kozos megmozdulasa ugyanakkor csak latszolagos volt, mivel
az Osszegyltilteket eltérd célok vezették a masik frakcioval valod leszamolasban, s a kezdeti
felbuzduldas sem tartott ki minden jelenlévOoben a terv tényleges megvaldsitasdig. A
végrehajtasba bevontdk Cicco di Gregoriot, s mindezt Angelo da Gravina tudta nélkiil tették.”
Cicco kétértelmii szavai (verbis varium) a javaslatot tevé Niccolobdl tartozkodast valtottak ki.
Cicco ugyanis az egyik arulonak tartott ellenfelilknek volt a rokona, és Niccoloban
bizalmatlansagot keltett a Cicco altal elmondott, kolcsonds eldnyokre vonatkozo utalds, mely
alapjan apjat és testvéreit is féltette, ezért csendben visszavonult a tervezett megmozdulastol.”

Egy masik tarsuk, Nicola di Coccella de Gregorio — aki egyébként a frakcid egyik
megbizhatd kdvetdje, illetve camerarius volt Gravinaban, megbiztak a varoskapuk kulcsainak
Orzésével i1s, mivel a varos négy kapujat ellenfeleik novekvd rosszindulata miatt zarva
tartottak”> — szamara a kozos megmozdulasnal is elérébb vald volt személyes sérelmének
megbosszulasa. Az egyik éarulassal gyanusitott gravinai, Roberto jegyzé ugyanis kozvetve
felelds volt Coccella testvére haldlaért, ezért 6 Roberto jegyzd ,,vérére szomjazott” (suum

sanguinem sitiebat).”®

dominus Robertus de Sancto Severino magnum super civitatem Gravine faciebant gentium apparatum, quodque
robbam Gravine per universam montaneam provincie Basilicate fecerant puplicare [...].” Uo., cap. XXX, 308.

72 _[...] dominus Robertus [...] scripsit per suas litteras dicto Angelo, persuadens sibi quod terram redderet dominio
domine ducisse, paratus ipsum et suos salvare et generalem veniam fieri quibuscumque [...].” Uo., cap. XXX,
304.

7 [...] vocaretur Chicchus de Gregorio supradictus, ad exequtionem cause iam dicte; et eo vocato, hora quasi
meridiei transacta, relatum fuit ei per omnes consilium prenotatum. Qui respondens ait: »Caporalis noster Angelus
domini Gualterii concurrit nobiscum ad hoc?« Cui responsum est: »Nolumus ut idem Angelus nichil rei huius
sentiat, nisi post factum«. Tunc Chiccus ait: »Veniat primus idem Angelus tanquam caporalis noster in causa, et
fiant omnia que mutua utilitate videntur«.” Uo., cap. XXXI, 324.

7 Ut autem iudex Nicolaus prefatus audivit ita Ciccum respondere verbis varium, sui patris et fratris timuit, in
quantum idem Ciccus consoprinus erat iudicis Angeli de Petrello; nec amplius alloquens inde recessit.” Uo.

75 Idem autem capitanius, malivolorum cognita voluntate, cum consilio dicti Angeli suorumque sequacium, dum
in civitate Gravine essent porte murorum quatuor, omnibus ipsis factis seris ferreis, et datis clavibus custodie
Nicolai dicti Coccelle de Gregorio, nostri sequacis et statuti camerarii dicte terre per capitanium ipsum, civitatem
ipsam cum diligenti studio conservabat.” Uo., cap. XXVII, 262.

76 [...] accessimus sub silentio quasi ad domum notarii Roberti de notario Guillelmo nostri suspecti et emuli
puplici dicti Coczelle, quod initium fuerat mortis condam laconi Leonis sui fratris, preterito tempore, cum
Aymerico de Ferreriis tunc camerario dicte terre, quod sicut precessit scribere longum esset, et ideo suum
sanguinem sitiebat.” Uo. Domenico sajnos éllitasahoz hiien, masutt sem ir bévebben errdl a sérelemrol.
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Erdemes végigkovetni Domenico sajat reflexioit is a Roberto jegyzd elleni fellépéssel
kapcsolatban: megkérték 6t és egyik tarsat, Roberto Bucca archidiakonust, hogy segitsenek a
gyanusitottak eldallitdsdban, amibe ,egyrészt elérelatdban, masrészt meggondolatlanul”
beleegyeztek.”” A késébbiekben visszatérek ra, hogy ezt az eldzetes magyarazatot Domenico a
visszaemlékezésekor épitette be a cselekményfolyamba.

Mindenesetre nem volt hatarozott elképzelésiik a terviik megvalositasara, és hirtelen hoztak
meg dontésiiket. Erre a valtozékonysagra utal, hogy a gyilkossagot mégis el akartak keriilni.
Mikozben Roberto jegyz6 hazahoz vonultak, elhataroztak, hogy inkéabb élve fogjak el 6t, majd
kifosztjak a hazat. Ugyanigy dontottek arrol is, hogy sajat aruloik és a kirdly (Nagy Lajos) aruloi
koziil Nicola Crudele hazat is kifosztjak, valamint a fiat foglyul ejtik. Egy koznépbdl allo
kiséretet is maguk mellé vettek a frakciojuk kovetdibsl.”

A narracidban innentdl valik hangstilyosabbd Domencio részvétele a megmozdulasban, amit
sajat maga is megkisérel részletesebben bemutatni. Mindemellett a frakcid esetében harom
eltérd, egymassal nehezen 0sszeegyeztethetd célra hivja fel a figyelmet: Coccella bossziszomja
szemben all Domenico konyoriiletével és emberséges banasmodjaval; a frakcionak igazsagot
kell szolgaltatnia az arulok ligyében; a kiséret tagjai pedig az arulok megbiintetésének jogos
form4jaként tekintenek a fosztogatasra.

A bemutatasnak fontos részét képezi a Robertohoz fiiz6dé kollegialis és csaladi szalak
emlitése, ezért Domenico lelkében a konydriilettdl megindulva (commotus ego animi pietate)
arra torekedett, hogy lehetéleg élve fogjak el 6t.” Ez a személyes érintettség felfedezheté a
kozvetlen beszédben megjelend dialogusban, amely szerint Robert6t a hazéba belépdk lattan
nagy félelem ragadta el (magnum concepit timorem), s Domenicot mint compatert™ és testvérét
kérdezte: miért jottek? A dialdgus e pontjan feltételezni kell, hogy Roberto sejthette, mi var ra,
¢és ennek megfelelden cselekedett. Félelme aligha volt alaptalan, és Coccella megjelenése

mindezt megerdsitette benne. Domenico valdszinilileg szdndékosan alakitotta ugy a

77 [...] requisivit me notarium Dominicum et Robertum de Bucza, quod ad incipiendum dissipationis ordinem

suspectorum cum aliquibus nostris sociis adessemus; cui provide vel improvide assentivimus.” Uo.
78 ,Cum vero ad domum dicti notarii Roberti simul procederemus, providimus quod, si ipsum inveniri in domo
sua contingat, quod predata penitus domo sua, vivus ducatur ad carcerem nostri capitanii supradicti. Et demum
inter nos statutum fuit, ut consequenter domus condam Nicolai Crudelis predaretur similiter, et filius duceretur
similiter pro captivo, ad hoc ut per nos inciperetur regis et nostrorum captio proditorum.” Uo., cap. XXXI, 324-
326.
7 ,[...] commotus ego animi pietate, quia compater meus erat, studui ut vivus carceri capitanii duceretur.” Uo.,
cap. XXXI, 326.
80 A compaternek tobb jelentése is van, egyrészt jelenthet keresztapasigot, masrészt tiszteletet és bizalmat kifejez6
barati, szovetségesi €s akar kollegialis koteléket is. A compater itt inkdbb arra utalhat, hogy mivel mindketten
jegyzok, ezért van egyféle kolcsonds tisztelet kozottiik, tovabba felesége révén Domenico rokonsagban allt
Robertoval, erre a személyes kapcsolddasra is utalhat a kifejezés. De a kozeli frakcidtarsaira is alkalmazta, példaul
Roberto Buccara annal a szoveghelynél, ahol a varosbol elmenekiild frakcidtarsakrdl tartott enumeraciot: ,,Sic
etiam egit inprovide compater Robertus de Bucza et alii plures nostri sequaces qui ipsa nocte nobiscum fuere
egressi.” Uo., cap. XXXII, 338. Cf. ,,compater”, in MLLM, 226.
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parbeszédet, hogy Roberto félelme ¢és meglepddottsége hitelesnek tlinjon, ezzel
hangsulyozhatta Roberto artatlansagat, igy értelmet adhatott halalanak.

Domenico vélasza azonban valotlan allitast tartalmazott, mivel Nicola kapitdnyt nevezte
meg az elfogatasi parancs elrendeldjeként. Roberto kitartott amellett, hogy nem vétett ellentik,
mivel 0 hiiséges és nem aruld, mégis azt javasolta, hogy a parancsnak megfeleléen vezessék a
kapitany elé.®! A Roberto 4ltal eléadottak hasonldak ahhoz, amivel Durazzo6i Karoly prébalta
megnyerni Nagy Lajos joindulatat: bar blinosségét vitatja, elfogadja Nicola tekintélyét. Az
igazsagossagba €s a jegyzokbe vetett bizalom egy masik oldala is megmutatkozik: Domenicot
még Roberto is szavahihetd, megbizhatdo embernek tartja, erre mar lathattunk példat a masodik
barlettai kiildottségbe kivalasztott tarsak esetében. Noha Domenico szandékosan kiemeli a sajat
szerepét ebben a torténetben, ennek ellenére a szavahihetdség, illetve a megbizhatdsag nemcsak
szerzbi inventio.** A mindennapokba ez a pozitiv megitélés a jegyzékrél atkeriilhetett a publica
fidesbdl is. Utobbi a jegyzOi feladatok ellatasanak elengedhetetlen részét képezte. A jegyzOk
altal kiallitott okleveleket azért tekintették hitelesnek, mert azt a jegyzok hivatali tekintélye
garantalta. Ez ugyanakkor a kdz0sség bizalman is alapult, tehat a hivatallal jaro tekintély és a
tarsadalomnak a jegyzoékbe vetett hite egyarant sziikséges volt hozza.%

Roberto jegyz0 is ,,bennem bizva, hozzam jon” (confidens in me, venit ad me). E szavakkal
hangsulyozza kapcsolatuk személyesebb vonatkozasait, melyek a konyoriiletre nyitott
Domenico szadmara is jelentdsebbek lehettek annal a ténynél, hogy Roberto nemcsak a
feleségének volt az unokatestvére, hanem rokona volt Gargano di Robertonak, az arulok egyik
vezetdjének is.3*

A gyanuba keveredett Roberto végiil hazabol kilépve Domenico kezére adta magat. Majd
Roberto hazat kifosztottdk a kisérettagok. Domenico viszont a zsdkmannyal nem térédott,
inkabb arra forditotta figyelmét, hogy Robertot biztonsadgba helyezze, és 6t lehetdleg olyanok

drizetére bizza, akik — Coccellaval ellentétben — koztudottan nem az ellenségei. Ekkor

81" Roberto in domo sua, qui cum vidit nos ita subito super eum, magnum concepit timorem, et confidens in me,
venit ad me, dicens: »Carissime compater et frater, ad quid venistis?«. Cui ego: »Nos enim missi sumus per
capitanium ducere te captivum ad eum, quia sic iuxum est nobis«. Qui ait: »Ut quid hoc contra me? Quid peccavi?
Etenim fidelis sum, non proditor. Sed postquam mandatum est vobis me duci captivum, rogo te ut usque ad
capitanium me conducas«.” Uo., cap. XXXI, 326.
82 Az invenci6 a kdzépkori retorikdban és az irds folyamataban alapvetden a kompozicio elsd, ,,felfedezd” 1épése,
a szerz0 atgondolja az emlékezetében tarolt ismereteket, és elokésziti azokat a megfogalmazashoz. Ez a folyamat
belsd, meditacids tevékenységként értelmezhetd. A gylijtés olyan kész produktumot eredményez, amit resnek
neveztek, ez a szoveg ,,nyers vaza.” A kovetkez6 a dictamen-fazis, amikor a rest formailag szerkesztik, kiegészitik
és végso formara alakitjak. Carruthers, The Book of Memory, 234-273.
8 Delle Donne, ,,Austerita espositiva”, 303; Zabbia, ,,Sulla scrittura della storia”, 547; Laurie Nussdorfer, Brokers
of Public Trust. Notaries in Early Modern Rome, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2009, 11-12.
8¢ Eratque etiam uxoris mee consoprinus carnalis, licet falso modo procederet contra nos et honorem regie
maiestatis; eratque etiam consoprinus iudicis Galgani prefati initiatoris rebellionis eiusdem.” Chr., cap. XXXI,
326.
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egyébként még nagyobb tavolsagra nem tdvolodtak el a haztol, Domenico szerint
megkozelitdleg egy nyillovésnyi tavolsagra, féluton voltak Roberto haza és a kapitany haza
k6zott.2> Mindazonaltal Domenico kisebb ellentmondasba keveredik, mivel a hazbol torténd
kivezetés elott megallapitotta: Roberto félt attdl, hogy Coccella meg fogja 6t 6lni, amire
Domenico ekkor még nem gondolt. Ugyanakkor Domenico &vintézkedései ennek az
ellenkez6jét mutatjak, tovabba abban a hitben adta 4t megbizhato tarsai kezébe Robertot, hogy
ezaltal 6t megmentheti, ugyanis ugy vélte, Coccella is Roberto hazaban maradt. Mint utélag
kideriilt, nem ott volt, hanem mar a kapitany hazdhoz vezetd Uton vart Robertéra, hogy
megdlhesse 6t.5

A narracioban Domenico ugyan nem tartja be a szigora kronologikus rendet, de utdlagos
visszaemlékezése soran, az iras pillanataban, ugy fiizi 6ssze a gravinai eseményeket, hogy az
olvasok szdmara is érthetd legyen, mely események kovették egymast. Ezt nevezhetjiik az
elbesz¢lt esemény iddsikjanak. A masik iddsik a visszaemlékezés és a kronikairas ideje, amikor
mar az eseménytdl idobeli tavolsagot véve, tjabb informacidk birtokaban — és tudva, hogy
Robertot megolték — hivija eld és alkotja Gijra a torténetet. Ebben a folyamatban — mint résztvevot
— O0nmagat is el kell helyeznie.

Az események felidézésében ¢€s a kronologikus sorrend k6zotti ellentmondasban a narracio
szempontjabol megjelenik a memoria és az inventio szerepe. Ennek feltarasdhoz a kdzépkori
mnemotechnikai gyakorlatot veszem alapul. Domenico a mar emlitett inventio révén szervezi
meg ¢€s valasztja ki az események emlitésre méltod részleteit, igy azt is, hogy meggydzden
mutassa be Coccella szdndékait, Roberto félelmét és sajat ovintézkedéseit. A visszaemlékezd
irdsban megjelenik a collatio,’” amikor Domenico az egyes tartalmi elemeket (Roberto félelme,
Coccella vérbosszuja, Roberto biztonsdganak garantaldsa) osszegytijti €és azokat rendszerezve
egy logikai lancolatban rendezi el, de méar a késObbi kovetkezmények tudataban. A torténetben
1évo két idosik Osszeolvadasa kérdésessé teszi, hogy Domenico valdban felismerte-e mar az
elfogés soran Roberto félelmét, vagy csak utdlag értelmezte igy, hogy ezzel magyarazatot adjon

sajat kozvetett szerepére Roberto haldldban. Mindazonaltal az emlékek visszaidézése soran, a

85 et egrediens domum suam, se posuit in manibus meis. Tunc universi sequaces, qui nobiscum venerant

populares, ipsius domum ingressi sunt et exinde robbam singulam abstulerunt. Ego autem intendens circa illius
salutem, neglecta robbe parte, ivi cum ipso notario Roberto longe a domo sua ultra iactum baliste et forte totidem
ab hospitio capitanii tunc distabat”. Uo.
86 Timebat autem ne dictus Coccella eum occideret, quod ego non cogitabam [...] ipsumque dedi captivum
portandum in manibus quorumdam qui sui non erant puplici inimici, credens quod dictus Coccella in domo
restasset notarii Roberti prefati, qui in itinere se paravit illum occidere.” Uo.
87 Elsésorban ellendrzést és javitast jelent. Az alapfoki grammatikai tanulmanyokban a grammaticus altal
felolvasott szoveg mentén javitottak a tanulok a sajat szovegiiket. Masodsorban az emlékek és a tapasztalatok
Osszegylijtésére, illetve az azokon vald toprengésre, gondolkodasra vonatkozott. Carruthers, The Book of Memory,
243-257.
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recollatio®® miatt az esemény ismertetése és a késdbbi kdvetkeztetések dsszekeveredtek, ezért
egy utolagos értelmezéssel ellatott narrativat kapunk, amely feltételezi a kronikas feltdmado
lelkiismerete €s Onigazolasi torekvései kozotti fesziiltségeket.

Domenico magyarazatai ¢és utdlagos hozzatételei is arra utalnak, hogy kozvetett mdédon
felelOsnek tartotta magat Roberto meggyilkoldsaban. Ezt tdmasztja ald a torténet folytatasa is,
ahol egymassal parhuzamosan eldbb Roberto menekiilését, illetve meggyilkolasat mutatja be,
majd attér arra, hogy mindekodzben az ¢ figyelmét mi kototte le.

Roberto haldlanak ismertetésébdl Domenico elhagyja azon kisérék megemlitését, akik a
feliigyeletével voltak megbizva. Gyors narrativ ritmusvaltdssal mutatja be, hogy amikor
Roberto a kapitany héaza felé tartva egy boltiv alatt haladt at, Coccella és Giacomo Leone
hirtelen, kivont karddal ratdmadtak. Roberto haldlanak elbeszélése ugyanakkor ramutat az
egyéni bosszl és a varosban meglévo fesziiltségek dsszefonodésara. A menekiilé Robertot a
nala fiatalabb és gyorsabb Coccella iildozte, aki még inkabb szomjazta a prédava valt Roberto
vérét. Az iildozés a varos mindennapi ritmusatol eltért, és tobbek szamara is érzékelhetoveé valt,
amely tallépett az egyéni bosszl hatdrain, €s nagyobb tarsadalmi jelentdséget kapott az utcai
kornyezetben, ki¢lezve a frakciok kozott meglévo ellentéteket. A gyilkossag leirdséba igy keriilt
be a magyar frakcio6 két tovabbi kdvetdje, Orsone di Palomba és Iacono Leone,* akik a Coccella
altal megsebesitett Roberto testén ijabb kardvagta sebeket ejtettek.””

Domenico a gyilkossagrol tgy valt at egy masik helyszinre, Roberto hdzara és az ott
torténtekre, hogy 6nmagarol és Roberto Buccardl elarulja: 6k errdl a gyilkossagrol (ott és akkor)
semmit sem tudtak. Onmagat és Roberto Buccat egyiittérzé emberként irja le, akik a jegyz6

lanyainak jajgatasatol meginditva (tamen moti filiarum planctu) probaltak megakadalyozni a

8 A nem emlékezés allapota, amikor az emlékekre vonatkozo tudas darabjaira esik szét. Uo., 246.
8 Neviik megtalalhat6 a kovetdk felsorolasdban, Orsone a néhai Orsone jegyz6 egyik fia volt: ,,Erant autem nostre
sequele recte Angelus domini Gualterii caporalis, cum omnibus domesticis, familiaribus et sequacibus suis, quos
in scriptis ponere longum esset, quia totus quasi populus erat sue sequele et ad suum mandatum; item iudex
Nicolaus domini Corradi cum quampluribus aliis sue sequele; item dompnus Guillelmus et ego cum non modicis
nostre sequele, item Gregorius iudicis Laurentii, frater Lucas frater suus, Chiccus et Coccella filii eiusdem
Gregorii; iudex Martucius et Micculus et filii alii sui; Robinus de Gervasio et sui; iudex Angelus Guallardus et
Valerianus frater suus; Robertus de Buccha archydiaconus et fratres filii condam iudicis Ursonis; Chanella,
laconus, Guillelmus de Symonecto et fratres; Nicolaus Zupus; lannucius et Blasius fratres filii Gervasii de
Lanzano; dompnus Stephanus, dompnus Ioseus et laconus Nicolaus de Ariminello et alii infiniti.” Uo., cap. XXXI,
322.
% Cum autem transivit arcum domus condam Francisci Johannis Stephani, subito irruerunt in eum dicti Coccella
et Jaconus Leo, et ipsum, evaginatis gladiis, sunt agressi [...] At ille miser rapacissimo cursu fugiens ad hospitium
capitanii se salvare credebat. Dictus autem Coccella, quia iunior illo erat, tamquam magis sitiens sanguinem
fugientis, ipsum velocius insequens, ante domum condam Francisci de Romancia condam avi sui illum adiunxit,
et eum, percutiens ictu gladii, interemit; alii autem Urso et laconus Leo applicantes ibidem, ipsum miserum diversis
ictibus vulnerarunt.” Uo., cap. XXXI, 328.
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hazban 1év6 javak széthordasat, ugyanakkor az ott jelenlévd sokasag miatt nem tudtak
meggatolni a prédalast.”!

A két parhuzamos esemény a torténet végére Osszeér: a hazba visszatértek a gyilkosok, s
Domenico azt irja roluk, hogy mar a megérkezésiikkor felismerte azt, hogy embert Oltek —
jollehet Roberto halalanak hire valamivel késébb ért el hozza és Roberto Buccahoz. A
merénylokkel folytatott dialogusat ugyancsak kozvetlen beszédben ismerteti. Domenico a
gyilkossaggal az irds iddsikjan szamot vetve, a collatio-recollatio technikajat alkalmazva
hozzateszi, hogy a Robertoval fenntartott compaternitasra €s az azzal jar6 tarsadalmi
megbecsiiltségre valod tekintettel, ha tudta volna, hogy ez torténik, nem egyezett volna bele
semmibe.

Erdemes elgondolkodni a passzusban hasznalt kifejezéseken, mivel kétféle felismeréshez és
ismerethez kotédnek. A ,,concepi factum” az intuitiv megértést, észlelést sugallja, ahol a
,concepi™®? azt jelzi, hogy mindezek varatlan modon felsejlettek benne, vagyis egyszerre
érzékelte ezt kognitiv és érzelmi szinten. A ,,si scivissem” kifejezés egy visszatekinto, feltételes
allitas, amelyben a biztos tudds utdlagos hidnya kap hangsulyt.”®> A gyilkosoknak adott
valaszaban Domenico kifejezte kételkedését, miszerint rosszabbat is tehettek volna azon kiviil,
hogy éallitasuk szerint segitettek bortonbe vezetni az arulot. Kiilon kiemeli azt is, hogy tettiiket
teljes mértékben tagadtak, s figyelmiiket Roberto hazanak kifosztasara forditottak, illetve mas
hazak felprédalasat tervezték.**

A kovetkezd narrativ egység elsd részében a Roberto haldlahoz kapcsolodo egyéni és kdzos
tapasztalatok keriilnek bemutatasra. A gyilkossagrol értesiild Angelo da Gravinat a conturbatio
jellemzi, ez egy olyan érzelmi zavar, felfordulds, amely megingatja az ember tudatat és
érzelmeit, mely kapcsolatban 4ll az animus-szal.”> Angelo Domenicot és tarsait hevesen birélta
(fulminabat), mivel az engedélye és a tudomdsa (conscientia) nélkiil a fellépésiiket kovetd
gyilkossag tarsadalmi zavart, felbolyduldst (rumor) valtott ki a lakossagbol. Domenico a
fulminare 1gét a szovegben az €érzelmi kifejezés intenzitdsanak bemutatisara hasznalja: Angelo

haragjat a villamcsapashoz hasonlo, pusztitd eréként jeleniti meg.”® Az Angelo 4ltal kifejezett

°1' | Ego autem et Robertus iam dictus de tali morte nichil sciebamus; tamen moti filiarum planctu, moliebamur res
domus sibi salvare, sed nequaquam potuimus, cum diversi populi manus essent.” Uo.
%2 | concipio”, in OLD, 388-389.
93 scio”, in LEW, 11, 495-496.
%4 Ecce pervenerunt ad nos interfectores iam dicti, quibus diximus unde venirent; et statim concepi factum per
eos homicidium. Quod si scivissem, compaternitatis honore, nullatenus consensissem. Qui dixerunt: »luvavimus
ad carcerem ducere proditorem«; quibus ego: »Bene fecistis; set dubito ne commiseritis peius«. At illi penitus
negaverunt. Et intendentes circa domus eiusdem predam, ut, ea predata, ad predandas alias pergeremus, ecce
nuntiatum est michi quod notarius Robertus iamdictis in predicto loco iacebat occisus; quod ego audiens et
Robertus, statim inde discessimus et totus ille populus post nos sequtus.” Uo., cap. XXXI, 328.
95 conturbd”, in OLD, 437.
% fulmind”, in OLD, 745.
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érzelmek hatékonyak voltak, mivel a biralt frakcidtagok koziil senki sem merészelt (audebat) a
szine elé jarulni. Angelo végiil talan azért enyhiilt meg az irdnyukban, mert Nicola és néhany
frakciotag Roberto meggyilkolasat nem itélte el.”’

Roberto haldlanak torténete a kronika egyik legbonyolultabb, tobbféle cselekvést, szereplot
¢és azok szandékait ismertetd szoveghelye. Hozzajarulhatott ehhez Domenico blintudata is, és
ha Osszevetjiik a korabbi ,sikertorténetekkel” (eldsegiti Nicola megérkezését a varosba;
hozzajarul a magyaroknak fogadando6 hiiség varosi elfogadtatasahoz; rabirja elbizonytalanodott
tarsait a barlettai kovetség vallalasara; tarsaival eredményesen toroljak meg a juhok ellopasat),
ez volt az egyik jelentdés kudarca Gravindban, amellyel még a héaboru alatt, de mar
szamuzetésben €lve a kronikairds soran szembe kellett néznie. Domenico az egész fellépés
kiindulopontjaul Niccolo félelmét valasztotta, de mind Niccol6 performativ felszolitdsa, mind
a tobbiek csatlakozasa, a varosban fokozodoé inimicitia mentén értelmezhetok. Nem azért
csatlakoztak masok, koztilk Domenico is, mert osztoztak volna Niccolo félelmében, hanem
mert ettdl fliggetleniil meggy6z6 volt Niccolo beszéde az ellenfeleik elpusztitasardl, amely egy
olyan (idedlis) pillanatban hangzott el, amikor megtapasztaltdk a fenyegetettséget, illetve
feltételezték néhany ellenfeliikrdl az &ruld szandékot. Az inimicitia rdadasul kétféle modon is
megjelent: az egyéni vérbosszl és a gyanusnak tlind arulok elleni kozos fellépés forméjaban.
Angelo dithe egyfel6l a megsértett vezetdi tekintélyére vonatkozott, akirdl Gravinaban
koztudott volt, hogy inkabb volt a megbocsatas €s a konydriilet hive, mint az erdszakos fellépés

kovetdje.”®

2.5. Vita a baratokkal és elvalas a csaladtol

A csaladi és baratai kotelékek valtozasait a XXXI. fejezet utolso részében kovethetjiik még
nyomon egy rendkiviil szuggesztiv leiras révén. A torténet ismét a parhuzamos események
elbeszélésével kezdddik: a johannita Bertrando tjabb levelet kiildott Angelo da Gravinanak,
melyben tudatta vele a Sanseverinok kozelgd tamadasat. A tdmadas hire mellett komolyabb
aggodalomra adhatott okot az az informécio, mely szerint tobb 4ruld is van a varosban.
Bertrando szerint Angelo bolcsebben jar el, ha nem [ép fel elleniik, mivel kdnnyen csapdéaba

keriilhet. Angelo a levél tartalmat titokban tartotta, és kizardlag Niccoloval osztotta meg.

97 Perducto igitur ad notitiam dicti Angeli homicidium tale commissum fuisse, valde conturbatus, contra nos
fulminabat, cur, absque licentia vel conscientia sua, rumorem in populo per homicidium movebamus; nec ullus
nostrum audebat coram eo adesse, licet iudex Nicolaus capitanius aliique nostri sequaces bene factum esse illud
homicidium recenserent.” Chr., cap. XXXI, 328.
% Lasd a 3.5. alfejezetben.
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Mindketten megrettenve (territi facti) arra gondoltak, hogy elhagyjak Gravinat. Ekozben
Domenico és néhany tarsa Nicola hazaban vacsoraztak.”

Itt kereste fel 6ket Angelo és Niccolo, hogy kozoljék veliik az 0j hireket, valamint dket is ra
akartak besz€lni a varos azonnali elhagyasara. A vacsorat kovetden csak Domenico maradt
Nicola hazaban. EI6bb Domenico nélkiil tanacskozott Angelo, Niccolo és Nicola. Utdbbi
szavait idézve Domenico ramutat arra, hogy a kapitany kezdetben eltér6 allaspontot képviselt,
mint a levéltél megrettent tarsai. Felszolitotta ,,legnemesebb testvéreit”, hogy ne rettegjenek
(nolite terreri), mivel hozzajuk hiiségesek a gravinaiak, tovabba javasolta egy varosi gytilés
Osszehivasat, szorgalmazta az arulok még aznap ¢&jjeli elfogasat. Nicola érvelése szerint ezaltal
ténylegesen az irdnyitasuk alatt tarthatjik Gravinat.'®

Domenicoéval is ismertették a koriilményeket, aki Nicolahoz hasonlé médon felelt: siirgette
az arulok megolését vagy bebortonzését, felvetette a javaik biztonsdgos helyre rejtését,
javasolta a frakcié valamennyi tagjaval valo tandcskozast, illetve a hiiséges, kznépi kdvetokbol
felallitando sereget.!®!

Egy oranyi vitatkozast kovetéen Nicola meggondolta magat, és tamogatta a varos
elhagyasat, s a szivére (cordis mei) utalva mondta, hogy nem akar tovabb Gravinaban
tartozkodni. Domenico nem értett egyet Nicoldval, megismételte a korabbi érveit, jabbakkal

kiegészitve: gyermekeiket és javaikat hogyan is hagyhatndk az ellenségeik kezében?

Elfogadhatdnak tartotta a tavozas gondolatat, de nem az aznap ¢jjelit, kérte, hogy maradjank

9 Post vero dies tres aut quatuor, die videlicet XXVIIlo aprilis, secunde indictionis [1349 — Betoldas V. A.], ecce
scriptum fuit eidem Angelo per preceptorem Grassani, quod maxima gens armigera adunata erat per dictum
Robertum de Sancto Severino et comitem Tricarici memoratos, venturos tam citius in obsidione civitatis Gravine,
quodque ex interiori parte ipsius Gravine erant plurimi proditores, proditorum ipsorum nomina non dicendo, ut
idem Angelus circa premissa caute procederet, ne deceptus incideret in ipsorum supervenientium manibus
dominorum. Quibus receptis litteris, idem Angelus vocans ad se iudicem Nicolaum domini Corradi iam dictum,
litteras ipsas infra se ipsos secrete legerunt et nulli nostrum suorum sequacium retulerunt, immo territi facti,
cogitaverunt statim sequenti nocte recessuros a terra. Dictus etiam capitanius de litteris illis aliquid ignorabat, sed
eodem sero ego, Ciccus et Coccella ac Micculus iudicis Martucii fuimus cum eo ad cenam.” Chr., cap. XXXI, 332.
100 Tgitur facta cena, et abeuntibus dictis sociis, me tantum remanente ibidem, super tabula recubuimus ego et ipse
capitanius iuxta ignem, de pluribus conferentes. Ecce inter hec verba pervenerunt ibidem dicti Angelus et iudex
Nicolaus et vocaverunt dictum capitanium ad cameram, oslendentes sibi litteras sibi missas prefatas; quibus lectis,
consuluerunt ad invicem quid essent inde facturi. Quibus capitanius ait: »Nobilissimi fratres, nolite terreri. Ecce
videmus universum populum civitatis nobiscum in uno concursu, et omnes fideliter obedire; si videtur vobis,
faciamus statim vocari hic ad nos omnes nostros sequaces et super causa consultemus cum eis; et si qui nobis
suspecti videntur, hac noctemet periant, et sic poterimus terram sub nostra voluntate tenere«.” Uo.

101 Tunc capitanius idem me convocavit ad cameram, et iterum michi negotium retulerunt; quibus ego: »Ergo
quid faciendum est?«. Respondidit iudex Nicolaus predictus: »Videtur michi utilius, pro salute personarum
nostrarum, terram exire, bonis nostris omnibus derelictis, quoniam ex quo proditores intus sunt et hostes circa
terram, non poterimus intus et extra pugnare«. Quibus ego: »Qui sunt huiusmodi proditores? Capiantur hac nocte
statim, et interficiantur vel carcerentur; numquid viginti aut trigintaproditores non possunt constringi? Videtur
michi, quod convocentur omnes nostri sequaces et consulamus mutuo super causa, et demum capitanius vocari ad
se faciet una nobiscum ducentos aut trecentos viros populares, quos fidelissimos eligemus, et hacmet nocte
suspectos singulos capiamus; et eis interceptis et carceratis, poterimus castrum bene munitum et terram viriliter
conservare. Est etiam locus civitatis Castri Veteris valde fortis, in quo possumus singula bona nostra et nostram
familiam reponere et locum ipsum fortius reparari, et sic non timebimus dictorum potentiam dominorum«.” Uo.,
cap. XXXI, 332-334.
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még Gravindban, igy rendelkezhetnek a javaik biztonsagba helyezésérdl, amit Nicola mar
korabban megtett. Domenico a beszélgetés e pontjan mar nem csupan a gyanusitottak elleni
fellépésrol, hanem a meggyilkolasukrdl beszél, ezaltal legitimalja az erdszakot, amit szerinte
megengedett ebben a helyzetben az ellenfeleik ellen alkalmazni.!??

A beszélgetés legdinamikusabb pillanata mégsem ez a javaslata volt, hanem az a szimbolikus
aktusa, mellyel diihét és elkeseredését fejezte ki: tarsai hajthatatlansagat latva, haragra gerjedve
(ira commotus), a tetejétol az aljaig széttépte a tunikajat. A tobbiek kérdésére elmagyarazta,
hogy azért tette, mert belatta, hogy tarsai a gyava elhatarozasuk miatt 6t és minden kovetdjiiket
veszélybe sodortak. Raadasul a hiveikkel korabban olyan hireket kozoltek, amelyek félelmet
keltettek benniik, ezért kéri, ha mégis elmennek, elébb e szandékukat tudassak a kdvetdkkel,
nehogy ket vezetok nélkiil veszedelem érje. Haragjanak kifejezésével és a feleldsségre torténd
felszolitassal sem érte el céljat, tarsai nem akartak Gravindban meghalni és tovabbra is a
tavozast siirgették, s neki is ezt javasoltdk, meghagyva szdmadra a valasztas lehetségét.!®

A vita tanulsaga, hogy a magyar frakcio vezetdi koziil felelosséget végiil csak Domenico
vallalt. O és kezdetben Nicola a varos védelmét és a kozosség iranti elkdtelezettséget tartotta
szem el6tt, mig Angelo és Niccolo —majd késébb Nicola is — sajat biztonsagat helyezte eldtérbe.
Péarhuzamba 4llithatd ez a torténet az elbizonytalanodott tdrsak meggydzésével: ott elég volt az
amicitiara hivatkozni, s feszoélitani a tobbieket az allhatatos elkotelezddésre. Itt viszont
megosztotta valt az amicitia, és tulajdonképpen egymadssal versengve probaltak a tavozni €s
maradni akarok meggy0dzni a tobbieket a maguk igazardl. A dontésiiket, szilard elhatarozasukat
a tdvozas partoldi a sziviikre hivatkozva tették nyilvanvalova. A sziv a kozépkorban Szent
Gergelyto] egészen Jean Gersonig (1 1429) ugyanaz maradt, mint ami Szent Agoston szaméra
volt: az ember kozéppontja, a moralis, vallasi és spiritualis élet kitiintetett helye. Amikor a
kozépkori szerzOk ennek az dsszetett valosagnak az elemzésére vallalkoztak, rendszerint csak

az értelmi vagy legfeljebb az akarati mozzanatokat emelték ki.!®* A legkifejez6bben mindezt

192 E contrario iudex Nicolaus dicebat; et altercantes per horam maximam super verbis eisdem, finaliter predictus

iudex Nicolaus dixit: »Compater Angele, cordis mei non est hic potius una hora restare: consulo recedamus«. Cui
ego: »ludex Nicole, non bene dicis. Quomodo dimittemus omnia bona nostra et filios in manibus emulorum? Si
ergo cordis tui est et consulis omnino recedere, priusquam recedamus, suspectos singulos occidamus, quia, si
volumus, possumus per modum prescriptum. Et quia tu bona tua omnia iamdiu in castro Criptolarum salvanda
portasti, hac nocte sustine nobiscum, ut bona nostra etiam ubicumque melius nobis erit, salvanda portemus«.” Uo.,
cap. XXXI, 334.
103 Ut autem vidit dictus capitanius non posse illos una mecum removere a proposito recedendi, dixit: »Carissimi,
postquam videtur vobis sanius recedere quam morari, faciam et ego quod vos consulitis. Simus ergo parati, et ad
Montaneam sancti Angeli properemus«. Et his verbis facti concordes tres ipsi, in eorum presentia, ira commotus,
scidi tunicam meam a summo usque deorsum. At illi »cur illud facerem?«, quibus dixi: »Quia video me et omnes
nostros sequaces in puncto perire, miseria vestri cordis. Supplico itaque ut amicis nostris et sequacibus prius
conscientiam faciamus de nostro recessu, ne pereant, postquam de verbis terremus«. Responderunt dicti iudex
Nicolaus et Angelus: »Compater notarie Dominice, scias finaliter nolle hic nos mori. Si vis nobiscum venire,
venias: tibi consulimus; sin autem, facias quod tibi videtur. Nostri enim cordis est omnino abire«.” Uo.
104 Ehhez 1d.: Jean Chatillon, ,,Cor et cordis affectus”, in DSAM, 11/2, col. 2278-2307, kiil. col. 2298-2299.
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Cassiodorus (7 585) fogalmazza meg, aki a szivet kapcsolatba hozza a bolcsességgel, az
igazsaggal, a consiliummal és az itéloképességgel is, amelynek eredményeként a tettek lehetnek
helyesek és helytelenek is.'®> Domenico elbeszélésében a vita kulcsmotivuma a cor, amikor
egyik tarsa a ,,cordis mei non est hic potius una hora restare” szavakkal jelzi elhatarozasat, igy
a sziv az 0 kronikajaban is az akarat és a dontés székhelyeként jelenik meg. Domenico azonban
a tarsai szdndékait nem tekinti helyesnek, hanem ,,a sziv nyomortsaganak” (miseria vestri
cordis) tartja, amely pusztulasba sodorhatja a kdzosséget. Bemutatja, hogyan sziilethet a szivbdl
rossz dontés: a ,,menekiilés” elhatarozasa valdjaban nem a kozosség javat szolgalja, mivel az
nem mas, mint az akaratgyengeségbdl fakadd tavozas és visszavonulas. A kronikds 6nnon
diihkitorésével és a tunika széttépésével épp a szivbol fakadod akarat paradoxonat teszi
lathatdéva: ami szamara és a tobbségre nézve rossz dontés és a kovetdik veszedelemét okozza,
azt tarsai helyesnek tartjadk a maguk megmenekiilése érdekében.

Domenico miutan latta, hogy szavai semmit sem hasznaltak, panaszosan sirva és f4j6 szivvel
(plorans et dolenti corde) kovette Angelot és Nicolat, majd hazament, ahol mélyrdl jovo sirassal
¢és fajdalommal kisérve mondta el (dixi cum dolore et fletu) a felébresztett csaladtagjainak és
szomszédjainak szomoru tdvozasuk hirét.!'% A csaladtagoktol vagy baratoktol vald elvaraskor
a sirast pozitivan értékelték,'%” és feltehetéleg Domenico is azért irja le az elvalast ilyen
gesztusok kiséretében, hogy dnmagat pozitiv szinben tiintesse fel, ugyanakkor ez részérdl nem
feltétleniil utdlagos konstrukcid, mivel valéban konnyezve vehettek egymastol bucsut. A
plorans et dolenti corde viszont nem az elvalashoz, hanem a tdvozas-menekiilés értékeléséhez
kapcsolodik. A visszaemlékezés soran Ugy itéli meg a tdvozasukat, hogy az elmenekiilt
frakciotagok esetében mindez megbanassal (penitere), szégyennel (vituperium) €s veszteséggel

(dampnum) jart.'® A virtus hidnya, amit a tdvozasuk jelentett, szégyen volt Domenico és a

105 Perquirendum sane videtur quod frequenter in Scripturis divinis pro intelligentia cor ponatur; dicit enim in
Evangelio: De corde exeunt cogitationes malae (Matth. XV,19); et Petrus apostolus Simoni ait: Cor tuum non est
rectum coram Deo (Act. VIII,21); Isaias quoque testatur: Induratum est cor populi huius (Isai. VI,10); et in quarto
psalmo: Usquequo gravi corde? (Ps. IV,3); et in septimo: Scrutans corda et renes Deus (Ps. VIL,10); hic quoque
superius dixit: Cor mundum crea in me Deus (Ps. L,12), ut cunctis indubitanter appareat ibi esse cogitationum
nostrarum fontem, inde bonum malumque venire tractatum. Nam ea particula ipsa corporis nostri cogitationis
sedes est, quae ignis habet imaginem; ut merito tali sit positione plasmatum, unde nobis potest venire consilium.”
Cassiodorus, Ps. 50,18 in PL, vol. 70, col. 369d—370a.

106 A ploro és a fletus esetében kiilonbséget kell tenni: a ploro a krnyezet szamara is hallhato, banatot kifejezd,
panaszos siras, a fletus csendesebb, de mélyrdl fakado, a fajdalommal dsszefiiggésbe hozhato sirast jelent. Cf.
,»plord”, in OLD, 1392; , fletus”, in OLD, 712.

197 Althoff, ,,Der Konig weint”, 239-240, 243.

108 Ut autem vidi quia nichil verba mea prodessent, post eosdem Angelum et iudicem Nicolaum, plorans et dolenti
corde accessi ad domum meam, et excitans fratrem meum dompnum Guillelmum, matrem meam et uxorem
meosque filios dormientes, media nocte transacta, ac Nicolaum de Stricchio cognatum meum et sororem meam,
vicinos michi astantes, dolentem recessum nostrum eis dixi cum dolore et fletu, et faciens statim parare equos,
statim post dictum Angelum equitavimus festinanter et terram nostram dimisimus in manibus emulorum. Fuit
autem noster exitus ipsa nocte quasi circa horam aurore, eo quod usque ad horam ipsam exire tardavimus, me
impediente, ad hoc ut non recederemus a terra; sed minime michi profuit impeditio talis, quoniam recessum
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tobbiek szamara, s ugy vélem, itt ismét pozitivan akarta lattatni magat, aki menekiilésiik miatt
a blinbanatat, megbanasat kifejezve sirt. Kordbban amikor a juhok visszaszerzésére inditott
tamadasukrol emlékezett meg, éppenséggel arrdl szamolt be, hogy bator szivvel rontottak ra a
létszamfolényben 16vS ellenfeleikre.!” A tovabbi kiizdelmektdl vald visszavonuldsuk az
utobbiak ellenkezbje, igy sem az amicitia révén elvarhato, sziikkségben ¢és bajban
megmutatkozd, segitségnyujtasi kotelezettség kitétele nem érvényesiil, sem az az ideal, amely
szerint a nemesi szdrmazas feltételezi az erkolcsi kivalosag kotelességét, melynek a tettekben
is tiikrozddnie kell.''” Az utobbit hangsulyozza Aegidius Romanus is, amikor kifejti, hogy a
tettek nemcsak a célok vagy habitusok szerint, hanem a szenvedélyek miatt is kiilonfélek
lehetnek. A félelem ¢és kétségbeesés példaul kiilonboznek a reménytdl: akik félnek és
kétségbeesnek, azok szégyenletesen cselekszenek, megbontjak a csatarendet és elfutnak. Akik
viszont gydzelemben reménykednek, rarontanak a harcoldkra és megtamadjak az ellenséget.
Végil ugy kovetkeztet, hogy amit a reményrdl és félelemrdl feltart, az minden mas
szenvedélyre is érvényes: mindegyik bizonyos inclinatiot kelt az emberekben kiilonféle tettek

véghezvitelére.!!!

A lovagi erényekr6l késziilt traktdtusokban ugyancsak a szégyen
elkertilésérdl irnak. A Llibre de I’orde de cavalleria (1274-1276) volt az egyik legnépszeriibb,
tobb nyelvre leforditott traktatus,''? melynek szerzdje, Ramon Lull ( 1316) szerint a lovagnak
inkabb kell tartania a nép szidalmazasatdl, mint a halaltdl, és lelki erejét jobban probara kell
tennie a szégyennek, mint a testét éré barmely mas szenvedésnek vagy gydtrelemnek.!!?
Bibliai parhuzama is van a menekiilésnek €s a blinbanati sirdsnak, példaul amikor Déavid
kiraly és népe menekiilnek Jeruzsdlembdl: David megtudja, hogy az egész nép Absolonnal tart,
ezért, hogy kovetdivel ne vesszenek el ellenfeleik kardjai altal, a pusztaba vonulnak. A tavozas
¢€s a visszavonulds miatt mindenki (David tisztjei és egész haza népe) hangosan sirt. So6t
felmentek az Olajfak hegyére, hogy ott blinbanati, kérleld és konyorgd sirast mutassanak be

Isten el6tt. '

dispositum a recedentium cordibus minime valui removere. Quod finaliter cessit in nostrum penitere, vituperium
atque dampnum!” Chr., cap. XXXI, 334-336.

109 vidimus magnam gentem eques et pedes [...] contra illos cucurrimus prompto corde”. Uo., cap. XXX, 300.
110 Claudia Wittig, Learning to Be Noble in the Middle Ages. Moral Education in North-Western Europe, Turnhout,
Brepols, 2022, 190.

I Tertio diversificantur actiones et opera non solum ex finibus vel ex habitibus, sed etiam ex passionibus. Nam
aliter et aliter passionati, aliter et aliter operantur. Videmus enim quod timor et desperatio non sunt eadem passio
cum spe: timentes et desperantes de victoria turpiter agunt, et dimittunt aciem, et fugiunt de bello; sperantes autem
se vincere invadunt bellantes et aggrediuntur hostes. Quod ergo dictum est de spe et timore, intelligendum est de
aliis passionibus: singulae enim affectiones et passiones aliquam inclinationem in nobis efficiunt, ut alia et alia
opera faciamus.” DRP, lib. I, pars I, cap. 2, 4v.

112 Ramon Llull, The Book of the Order of Chivalry, trans. Noel Fallows, Woodbridge, Boydell, 2013, 1-4.

13 Uo., cap. 111, § 14, 59.

114 Venit igitur nuntius ad David dicens: «Toto corde universus Israel sequitur Absalom.» Et ait David servis suis
qui erant cum eo in lerusalem: «Surgite, fugiamus; neque enim erit nobis effugium a facie Absalom. Festinate
egredi, ne forte veniens occupet nos et impellat super nos ruinam, et percutiat civitatem in ore gladii.» [...]
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A szégyenteljes menekiilés és a visszavonulas hire kivalthatta a kozvélemény gunyolodéasat
¢s nemtetszését is. Ordericus Vitalis (T 1142) példaul azt irja a brémule-i csatar6l (I. Henrik
angol kirdly és VI. Lajos francia kirdly kozott, 1119), hogy széles korben elterjedt a francia
sereg vereségének hire, amit egyesek sirattak, masok pedig gunnyal illettek. A fennhéjazok
elpirultak szégyeniikben, a harcias természetiiek, akik részt vettek a csataban, mindenféle
kibuvot kerestek a gunyolodokkal szemben, és kiilonféle hazugsagokat koholtak, hogy
mentegethessék sajat szégyeniiket.'!>

Bar Domenico passzusa nem egy tényleges csatardl és vereségrol szamol be, atvitt
értelemben azokkal hozhato 6sszefliggésbe, és a gravinaiak részérdl hasonlo szégyen (dedecus),
illetve gunyolodds varhatott volna rajuk is, amit csak aldzatot tanusitva lehetett elkeriilni.
Domenico utélag konstrualta meg a plorans et dolenti cordét Snmagat illetden, hogy humilitast
gyakorolva, kifejezze bilinbanatat, s elnyerje a kozosség bocsanatat azon bilinéért, amiért
tarsaithoz hasonléan, ¢ is gydva moddon cserben hagyta a gravinaiakat, s a menekiilést
valasztotta. Sirdsa és blinbanata révén egy érzelmi gyakorlatot tar elénk — a biinbanat,
megalazkodas és megbocsatas forgatokonyvét — 16 amelyben nem pusztan leirja gesztusait és
fajdalmat, hanem narrativ szinten elddllitja és iranyitja a biinbdnati allapotot. A sirds és
szivfajdalom révén ,;mobilizalja” az alazatot és a biinbanatot,'!” hogy a dedecust a kozosség
szemében atforditsa egy pozitivan értékelhetd humilitas-sza, mely révén megbocsatasban

részesiilhet.

Domenico ezen kiviil 6nmagat illetden kiemeli, hogy eredményteleniil probalta késleltetni a
tavozast, és ujfent a szivre irdnyitotja a figyelmet: ellenségeik kezébe adva hagytak hatra
Gravinat, s 6 egymaga nem tudta eltériteni tarsait a sziviik szdndékatol (cordibus minime valui
removere). Felelosségét tehat nem hallgatta el, ugyanakkor bemutatta annak hatastalansaganak
okait és koriilményeit. Egyuttal ramutatott masok feleldsségére: az egyéni dontések és a
biztonsageérzet feletti aggodalom még azokat is a késObbi megbands utjara vezette, akik

koréabban elfelejtkeztek a frakcidért vallalando feleldsségrol. Mindez kiilonos jelentdséget nyer,

Omnesque flebant voce magna, et universus populus transiebat. Rex quoque transgrediebatur torrentem Cedron,
et cunctus populus incedebat contra viam quae respicit ad desertum [...] porro David ascendebat clivum Olivarum
scandens et flens operto capite et nudis pedibus incedens sed et omnis populus qui erat cum eo operto capite
ascendebat plorans”. IT Sm 15,13-30: BCIV, 438.
115 Infortunium quod Gallis in Normannia contigerat longe lateque diuulgatum est et per omnes prouincias
cisalpes a lugentibus siue subsannantibus passim diffusum est. Arrogantes erubescebant, et pugnaces qui bello
interfuerant, uarias tergiuersationes contra cauillantes querebant, et diuersa diuersi ad excusationem sui dedecoris
mendacia proferebant.” Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica | The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis,
vol. VI, ed. and trans. Marjorie Chibnall, Oxford, Clarendon Press, repr. 1986, lib. 12, cap. 18, 242.
116 Althoff, ,,Der K6nig weint”, 246-247.
17 Scheer, ,,Are Emotions a Kind of Practice”, 209-212.
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amikor szamba veszi azokat a megtorlasokat, melyekkel a Gravinaban maradt kovetdiknek

kellett szembenézniiik.''®

118 Ennek elemzését lasd a negyedik fejezetben.
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3. fejezet. A gravinai kozosségek valtozasai

3.1. A frakcidk tdmogatottsdgat kifejez6 érzelmi gyakorlatok

A gravinai frakcidharcok értelmezésekor érdemes egymas mellé helyezni az érzelmi kozosség
s az erzelmi kotodeés fogalmat. Ezek lehetové teszik annak vizsgalatat, hogyan jelentek meg a
valtozo és atalakuld gravinai kozosségeken beliil az elfogadott és elutasitott érzelmek, illetve
az ezekhez kapcsolddo normak, biindk és erények, amelyek idovel modosulhattak is. Barbara
Rosenwein Nagy Gergely papa példajan keresztiil bemutatta, hogy egy szerzé a miiveiben
annak az érzelmi kozosségnek jeleniti meg az érzelemekrdl alkotott felfogasat, mint
amelyiknek 0 is a tagja, és amelyik szdmara miivét hatrahagyta. E szovegek természetesen —
mivel minden szoveg megteremti a maga univerzumat — nem a valdsadgot, hanem a szerzok altal
érzékelt valosagot rejtik magukban.! Domenico kronikaja alapjan feltételezhetd, hogy irdsa
els6sorban azoknak a tarsainak szolt, akikkel szamiizetésben ¢élt egyiitt, és akikkel mar
szamiizottként kozos érzelmi kozosséget alkotott (az értekezés 6todik fejezetében elemzett
példak mér a kozos értékek, célok mentén cselekvd gravinai kozodsségre utalnak).

Ez a ko6z0s normarendszer szamiizetésiik idején szilardabba valt, mig Gravinaban, a
frakcidharcok idején még csak formalodott. A magyar frakci6 még a Gravinabol torténd
tavozasuk el6tt bizonyos helyzetekben cselekedhetett k6zos normak és célok szerint, de — amint
az el6z0 fejezetben bemutattam — egyéni kivételek is elédfordultak. Ezért érdemes Gijragondolni
kozos értékekkel, érdekekkel és célokkal rendelkeznek, illetve azokon osztoznak, és a normak
nem kiilsd elvarasként jelennek meg, hanem a kdzdsség tagjai magukéva teszik azokat, mint
magatol értetédd viselkedési mintékat. Az érzelmi kozdsségek ugyanakkor nem azonosithatok
barmilyen csoporttal, egy zstfolt utca népe példaul még nem érzelmi kozosség.” Ezen kiviil a
korilményektdl fiiggden, a nyilvanossagban jelenlévé tomeg kollektiv érzelmekben is
osztozhat, és akar annal lazabb kotelékek is jellemezhetik.

A magyar frakcid kdznéphez tartoz6 kovetdi, valamint azok a gravinaiak, akik csak lazabb
kapcsolatban élltak a frakcioval, ugy vélem, nem alkottak egy érzelmi kozdsséget, noha a
frakciok torekvéseit a kozos célok hataroztak meg, és bizonyos értelemben egy olyan k6zosség

¢és Osszetartas elérését kivantak, amit az érzelmi kozosségek fogalmaval irhatunk le.

1 Rosenwein, Emotional Communities, 79-99.
2 Rosenwein, Emotional Communities, 23-25; Rosenwein, ,,Problems and Methods in the History of Emotions”,
842-845; Jan Plamper, The History of Emotions: An Introduction, trans. Keith Tribe, Oxford, Oxford University
Press, 2015, 68-71.
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Az érzelmi kozosségek fogalmaban rejlé hidnyossagok, amelyek a hol lazabb, hol erdsebb
varosi kotelékek halozatat kevésbé tudjak leiro jelleggel megragadni, a Wojtek Jezierski altal
megfogalmazott ,,érzelmi kotdédés™ (emotional bonding) kifejezéssel orvosolhatok. Jezierski
ramutatott, hogy bizonyos helyzetekben — példaul ostromok soran — kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek tagjai hasonld érzelmekben osztoztak. Ez a kotédés azonban pordzus volt, tovabba
gyors ¢s intenziv érzelmi valtozasokkal jart, és csupan addig tartott, amig az azokat kivalto
tényezé fennallt. Ez a megkozelités jol alkalmazhaté a gravinaiakra is a frakcidharcok
1d6szakaban, mivel a frakciot és a kdznépet jellemzo €rzelmek csak rovid ideig képeztek kozos
tapasztalatot, melyet az egyéni érdekek elényben részesitése vagy a koriilmények valtozasa
atalakitott.

A kozosségi érzelmek fogalma szintén hasznos lehet ebben a kontextusban, hiszen a
kozosségi érzelmek szorosan kapcsolodnak egy adott eseményhez és pillanathoz. Ezek az
érzelmek a kozdsséget mobilizalva tobbek kozott a tarsadalmi valtozas vagy reformok
sziikségességét fejezhetik ki. Alapvetden harom atalakuldsnak (kognitiv, relacios és aftektiv)
kell végbemennie, hogy kollektiv érzelmekrdl beszélhessiink. Ezek az atalakuldsok akkor
valosulnak meg, amikor az emberek egy csoporthoz csatlakoznak. A kognitiv atalakulds soran
tarsas identitasuk alapjan tekintenek 6nmagukra, vagyis ami a csoportjuknak jo, az szamukra is
jO. A relacios atalakulds elmozdulast jelent az intimitas és a szolidaritas fel¢, ami optimalis
feltételeket teremt a résztvevok 0sszehangolt és hatékony cselekvéséhez. Az affektiv atalakulés
a résztvevok szenvedélyes érzelmi kifejez8déseiben és cselekedeteiben nyilvanul meg. Noha
teljesen bevonddnak ¢és elmeriilnek abban, amit tesznek, mindez nem csokkenti
racionalitdsukat.* Amikor a frakciok arra térekedtek, hogy maguk mellé allitsak a gravinaiakat,
ezt a torekvést a kollektiv érzelmek kivaltasara iranyuldo szandékkeént értelmezhetjiik, s
leginkdbb a varosi bevonulasnal tudtak érzelmileg mozgdsitani a véros ,,egészét”. Osszegezve
az eldbbieket: e harom elemzési kategoria mentén a fejezetben targyalt példakat illetden egy
érzelmi kozosséggé formalddd magyar frakciordl, ellenfeleik és a varos tobbi csoportja
esetében érzelmi kotelékekrol, és a varosi bevonulas soran kollektiv érzelmekrdl beszélhetiink,
de mivel e kozosségek és csoportok allando kdlesonhatasban alltak egymaéssal, nem lehet ket

egyetlen elemzési modellbe illeszteni, igy indokolt e harom fogalmi keret fenntartasa.

3 Wojtek Jezierski, ,,Feelings during Sieges. Fear, Trust, and Emotional Bonding on the Missionary and Crusader
Baltic Rim, 12%-13% Centuries”, Friihmittelalterliche Studien, 52 (2018), no. 1, 253-281, itt: 259.

4 A kdzosségi érzelmek elemzési lehetdségeit a kdzépkort tekintve Nagy Piroska mutatta be tobb tanulmanyéaban:
Nagy, ,,Mobilisation populaire”; Nagy - Biron-Ouellet, ,,A Collective Emotion in Medieval Italy”, kiil. 7; Piroska
Nagy, ,,Evénement et émotion collective. Le cas des Flagellants a Pérouse (1260)”, in Piroska Nagy - Damien
Boquet - Lidia Luisa Zanetti Domingues (dir.), Histoire des émotions collectives. Epistémologie, émergences,
expériences, Paris, Classiques Garnier, 2022, 133-162.
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A frakciok tamogatottsagat kifejezo, illetve eldsegitd érzelmi gyakorlatokat a felkialtasok,
felszolitasok, kidltozasok révén elemzem. EI6bb az érzelmi gyakorlatokat 6sszegzem, hogy az
elemz¢s ritmusat a fogalmak ismertetése ne térje meg. Monique Scheer szerint az érzelemek
testi gyakorlatokban is megnyilvanulhatnak, ezért vizsgalatuk soran, figyelembe kell venni
mindazokat a cselekvéseket és tarsadalmi szituaciokat, amelyekhez kapcsoldodhatnak: a
beszédet, a mozdulatokat, az emlékezést, a targyak kezelését, a hangok, szagok és terek
érzékelését. Az érzelmi gyakorlatok tanulds révén sajatithatok el, generaciok kozotti atadas
vagy felndttek kozotti interakciok utjan. A gyakorlatelméletbdl kiindulva Scheer négyféle
érzelmi gyakorlatot kiilonit el: 1) mobilizing: érzelmek eldidézése, formalasa vagy modositasa
tudatos gyakorlatokkal, amelyek a kivant érzelmi allapot elérését vagy egy nemkivanatosbol
valo6 kilépést segitik eld, példaul ritualék, bliinbanati gyakorlatok a megbanas elérése érdekében;
2) naming: érzelmek megnevezése performativ céllal, ezek olyan beszéd-, gondolat- és
irdsaktusok, amelyekkel az egyén kategorizal és megitél egy érzelmet; 3) communicating:
érzelmek kifejezése ¢€s kozvetitése tarsas helyzetekben, jol felismerheté szimbolikus
jelentésekre hivatkozva, példaul hangszin, testtartds, siras, gyasz; 4) regulating: érzelmekre
vonatkoz6 normak ¢€s szabalyok betartasa, érzelmi stilusok tanuldsa, amikor a k6zosség eldirja,

hogyan kell vagy nem lehet bizonyos érzelmeket kifejezni, példdul vallasi eldirasok.’

A frakciok egymas elleni érvelésében a koznép felkidltasai kiemelt szerepet kaptak, ugyanis
lehetdséget adtakt arra, hogy a frakciok a kidltozasra torténd felszolitassal maguk mellé allitsak
a gravinaiakat. Ez egy olyan kisérletként értékelhetd, melynek keretében a helyes
viselkedésformat felmutatva, egy szélesebb alapokon allo tamogatoi kozosséget akartak
létrehozni a frakciojuk koriil. A kialtozas révén nyilvanitottdk ki a gravinaiak a magyarok
melletti elkotelezOdésiiket, ezt mutatja be a kronika XXVI. fejezete is, melyben a Nicola
kapitanyt Gravinaba kiséré magyar frakci6 tagjai targyaltak a varoskapu el6tt a varosba torténd
belépésrdl. A varosi nép nagyobb része, akik a magyarok uralmara vagytak, ,alta voce
clamantes” jarultak a kisért elé a magyar kiralyt élteté szolamukkal.®

Majd a durazzdi-napolyi frakcid vezetdinek, Angelo di Petrello bironak és Nicola jegyzOnek
az ellenvetése miatt megdobbent magyar frakcid tagjai a nép széleskori felkialtasara

hivatkozva bizonyitottdk be, hogy a kapitanynak joga van belépni a varosba.” Hogy

3 Scheer, ,,Are Emotions a Kind of Practice”, 209-217.

¢, Maior autem pars populi, qui Ungarorum dominium affectabant, nobis oviam exierunt alta voce clamantes:
»Vivat rex Ungarie in eternum«.” Chr., cap. XXVI, 258.

7, Tunc dictus Angelus et nos, qui pro iudice Nicolao intramus ad castrum prefatum, condolentes et stupentes de
causa, diximus: »Ecce videmus hunc populum astatitem clamantem universaliter ‘Vivat rex Ungarie’ et suum
dominium petere. Quomodo dicit hoc iudex Angelus, quod non recipietur iudex Nicolaus in terra?«”. Uo.
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allaspontjuknak egyértelmu aldtdmasztast adjanak, a gravinaiakat megszolitva kérdezik meg:
elfogadjak-e Nicolat a kapitanyuknak? A gravinaiak megerdsitsék a korabbi elkdtelezddésiiket,
amit egy ujabb felkialtds révén is megtettek.® A nyilvanossag eldtt zajld, bizonyitd céla
demonstracio révén ugy tlinik, hogy nem feltétleniil volt sziikség a tovabbiakban a felkialtasra
torténd felszolitasra, szinte 6nalldan cselekvd csoportként nyilvanultak meg a magyar frakcio
koznépi tamogatdi, akik mar felszolitas nélkiil fejezték ki az akaratukat. Réaadasul, a
performativ felszolitas itt megfordult: a kdznép felkialtasa révén nemcsak megerdsitést adott,
hanem egyuttal tudatta a jelenlévokkel, hogy a kapitdny vezesse Oket, s vele egyiitt és
kiséretével kivantak bevonulni a varosba, a belépést ellenzSk akarata ellenére.’

A felszolitas-felkialtas atalakulasa e leirdsban lehet Domenico talalmanya is, de nem kizart
az sem, hogy a kozOs tapasztalat a kdznépet arra inditotta, hogy ne csak részt vegyen a
megerdsitésben, hanem kifejezze sajat kovetelését. Noha nincsenek megnevezve az érzelmek e
folyamatban, ennek ellenére nagyon is jelen vannak: a felszolitas-felkialtds az érzelmek
gyakorlasat feltételezi, amely egységet kivant kovacsolni az Osszegylltek kozott. Amelyik
frakcié ebben eredményesebb volt, bebiztositotta a varos feletti befolyasat. Az erre iranyulo
torekvését a durazzoi-napolyi frakcio is megprobalta érvényesiteni.

A durazzoi-ndpolyi frakcid tAmogatdi a varosfalaknal vartdk a kozeledd kiséretet, amikor a
kiséret a varosfalat majdnem elérte, nagy zagolddast kovetden, a kidltozas révén nyilvanitottak
ki ellenkezésiiket a belépéssel kapcsolatban: a kisért tagjait aruloknak nevezték és felszolitottak
Oket a visszafordulasra. A kidltozast ugyanakkor komolyabb feltartdztatasi szandék is kovette,
melynek keretében kdvekkel hajigaltak meg a kiséretet. !

Miutén egy nagyobb keriilét kovetden Nicola¢knak sikeriilt bejutni a varosba, és a koréjiik
seregld kovetdikkel megosztottak viszontagsagaikat, az egyik ellenlabasukat, Oderisi da Turrit
ildozni kezdték. A kdznép mindazonaltal ismét kidltozni kezdett: megnevezték az aruldkat,
akik ebben az esetben a durazzéi-ndpolyi frakcid tagjai voltak. Ez a kialtozas konnyen
kontrollalhattalan lazadasba fordulhatott volna, mivel a sz6lam részét képezte a ,, Tlizre, tlizre!”
rigmus, a kdznép ugyanis Oderisi hdzanak a felgyujtasaval akarta megtorolni annak aruldsat.

Etté] a szandékuktol azonban eltéritette ket Angelo da Gravina.!! Osszegezve a fentieket, és

8 Bt alloquentes populo illic foris sistenti nobiscum, diximus: »Placet vobis quod iudex Nicolaus in terram intret
capitanius noster?«. At illi clamabant: »Hunc volumus, et non alium. Vivat rex Ungarie«.” Uo.

® Hii autem plurimi, qui astabant, clamabant: »Volumus et requirimus quod expresse venias in terram capitanius
et regas terram. Eamus simul, quia contra voluntatem nolentium, te inducemus in terram«.” Uo., cap. XX VI, 260.
10 Cum autem pervenimus ad domos massarie curie, extra menia dicte terre longe parum, ecce murmur maximus
clamantium: »Retrocedite, proditores. Nolumus nisi dominium domine nostre ducisse, non Ungarorum«. Et
desuper muros sistentes cum balistis et lapidibus iaciebant in nos.” Uo.; Ez volt a leggyakoribb tiltakozési forma
a bevonulasoknal: Althoff, ,,Emporung, Trénen, Zerknirschung”, 73.

11 [...] et dicendo illi populo presenti ibidem, qualiter fuerat in nos factus insultus per quosdam, Hodorisium
scilicet et plures alios, universaliter clamaverunt: »Periant huiusmodi proditores et veniat capitanius noster pro quo
misimus«. [...] Dictus vero Angelus et ego, una cum populo dicte terre circa persecutionem lapidantium nos
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bevonva Scheer elméletét, az alabbi mddon lehet az érzelmi gyakorlatok feldl értékelni
mindezeket:

,, Vivat rex Ungarie”, a nép elso6 felkialtasai: leginkdbb communicating, mivel a
koznép tagjai a testiikkel, hangjukkal, tdrsadalmi interakcidoban fejezik ki
lojalitasukat, ugyanakkor részben naming, mert a szolam maga kategorizal

* A magyar frakcio felszolitasa (,,Placet vobis quod iudex Nicolaus...?”): naming,
performativ felszolitas

* AkoOznép valasza (,,Hunc volumus, et non alium. Vivat rex Ungarie”):
communicating, a nép kinyilvanitja az akaratat

* ,Retrocedite, proditores” és kddobalas a varosfalakrol: a verbalis része naming
(,,arulok”, visszafordulasra torténd felszolitas); egyben communicating: kovek
dobalasa, az érzelmek nyilvanos kifejezése testi gesztusokkal €s egyértelmii jelekkel

» . Tlzre, tiizre!”, Oderisi hazanak felgytjtasara torténd buzditas: naming, performativ
felszolitas, mely cselekvést akar kivaltani

* Angelo da Gravina beavatkozasa, a tomeg szandékanak eltéritése: regulating, a
kozosségben kialakult érzelmi gyakorlatot (harag, bosszi) a normak feldl kozeliti
meg €s azok alapjan szabalyozza

Amint az iménti felsorolasbol is kitlinik, és ahogy a héaromféle érzelmi kotelek
megkozelitésével kapcsolatban mar megjegyeztem, ezek a fogalmi keretek egyrészt hasznosak,
mert lehetdvé teszik az érzelmi és tarsadalmi folyamatok elemzését, kiilondsen olyan esetekben,
amikor a retorikai vizsgalat vagy a puszta szovegelemzés onmagaban kevésbé lenne termékeny.
Mésrészt arra is ramutatnak, hogy a tarsas interakciok és az érzelmek szdmos tényez6 hatasara
valtozhatnak, igy nem mindig lehetséges a ,,makulatlan” és egyértelmil kategorizalas, hiszen az
adott jelenség egyszerre tobb fogalmi keretbe is illeszkedhet.

A kialtozas kozosségre gyakorolt hatisara €s jelentOségére a frakciok kozotti harcokban
Domenico méas modon is ramutat: mindazok, akik korabban a magyarok uralma ellen kidltoztak,

crer

egyesiilt veliik.!?

intendentes, accessimus ad domum Hodorisii memorati, nec ipsum invenimus. Et singuli clamantes »ad focum, ad
focum!«, ipsam domum volebant comburere, nisi fuisset Angelus memoratus.” Chr., cap. XX VI, 260.

12Et ob hoc unusquisque, qui dudum in contrarium clamaverat »nolumus dominium Ungarorum, positi sunt in
absconso. Et omnis populus concurrebat ad unum velle nobiscum cum Angelo supradicto.” Uo. Az ,,ad unum
velle” az egyetértésre jutni értelemben szerepelt Cassiodorusnal is: ,,Nam cum se homines soleant de uicinitate
collidere, istis praediorum communio causam uidetur praestitisse concordiae: sic enim contigit, ut utraque natio,
dum communiter uiuit, ad unum uelle conuenerit.” Magnus Aurelius Cassiodorus, Variarum libri XII, in 1d.,
Variarum libri XII et De anima, ed. Ake Johan Fridh, James Werner Halporn (Corpus Christianorum, Series Latina,
96), Brepols, Turnhout, 1973, 1-499, itt: lib. II, cap. XVI, 68.
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3.2. Osszetartas és széthuzas a varosi gyiilésen

A kialtozasokhoz hasonldak volt a varosokban a kikialtasok is, amikor a kirdlyi vagy varosi
hatésdgok 4altal megbizott kikidltok mondtdk el mindenki el6tt a nyilvanos tereken a
rendelkezéseket vagy ismertették a nyilvanossagnak szant leveleket.!? A kikialtok munkajat a
jegyzok is segitették, kiilonosen akkor, amikor latin nyelvii lizenetet kellett népnyelvre
forditani. Gravinaban példaul épp a kronikés rendelte el, hogy a magyarok iizenetét tartalmazo,
latin nyelvii levelet iiltessék 4t népnyelvre és olvassak fel a varosi gytilésen.'* Egy masik
passzusban a ,,voce preconia” utal arra, hogy a varos lakoéit a templomban tartand6 gytilésre
hivtak &ssze,'” de a kronikas ebben az esetben nem tarja fel pontosabban a kikialtas
koriilményeit, mindazondltal ez az egyik nevezetesebb alkalom, amikor a kikialtasrol beszamol,
amelynek részletesebb leirdsa egyébként igen ritka a kronikakban.'¢ A XXXII. fejezet szerint a
Gravinaba bevonuld (1349. majus) durazzdi-napolyi frakcié helyi képviseldi szintén egy
kikialto révén hivtak gyiilésre a gravinaiakat.!”

Visszatérve a gravinai frakciokhoz, a részletesebben nem emlitett voce preconia révén
hivhattak Ossze arra a varosi gytlilésre a gravinaiakat, amelyen a magyarok tizenetét ismertették.
Ami e leveleket illeti: a manipulécio €s a propaganda kirajzolodik a vajda parancsara megiratott,
gravinaiaknak szant izenetbdl, melyeket Lackfi Istvan Nicola kozremiikodésével juttattatott el
a varosba. Az lizenet szerint a felszolitott varos népe vagy hiiséget fogad a magyar kiralynak,
vagy ellenkez6 esetben szamitaniuk kell a magyarok tamadasara.'® A felszolitas a varoslakok

érzelmeire kivant hatni a biztonsdgukra vonatkozo¢ félelmeikre alapozva. Ezért is érdemes ezt a

13 Didier Lett - Nicolas Offenstadt, ,,Les pratiques du cri au Moyen Age”, in Id. (dir.), Haro ! Noél | Oyé ! Pratiques
du cri au Moyen /fge (Histoire ancienne et médiévale, 75), Paris, Editions de la Sorbonne, 2003, 5-41, online:
https://books.openedition.org/psorbonne/13428, hozzaférés: 2024. augusztus 10., 30-43. bekezdések. A kikialtok
megnevezés egy tag fogalmat takar, mivel az arverések vezet6i, a hirndkok, varosi kapitanyok és a hirmondok is
ide tartoztak, s akar tobbféle feladatkort is ellathattak. A kronika alapjan nem lehet pontositani ezt a szerepkdrt és
hogy ki végezte, de ahogy Michel Hébert megjegyezte, a kikialtok személye ritkan volt ismert. Michel Hébert,
,,Voce preconia : Note sur les criées publiques en Provence & la fin du Moyen Age”, in Franco Morenzoni -
Elisabeth Mornet (dir.), Milieux naturels, espaces sociaux. Etudes offertes a Robert Delort (Histoire ancienne et
médiévale, 47), Paris, Editions de la Sorbonne, 1997, 689-701, online: https://books.openedition.
org/psorbonne/27791, hozzaférés: 2024. november 22., 4. bekezdés. Ld. még: Romain Telliez, ,,A cor et & cri. Le
paysage sonore de la justice, en France a la fin du Moyen Age”, in Laurent Hablot, Laurent Vissiére (dir.), Les
paysages sonores : du Moyen Age a la Renaissance, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2016, 73-98, online:
https://books.openedition.org/pur/47108, hozzaférés: 2024. november 22., itt: 3. bekezdés.

14 Etiusso per me litteras domini legi et populo vulgarizari [...].” Chr., cap. XX VI, 252.

15 [...] universis hominibus dicte terre in eadem ecclesia voce preconia congregatis [...].” Uo., cap. XXXI, 330.
A voce preconia a kihirdetésekre vonatkozo rendelkezések bevezetdjében hasznalt kifejezés volt. Hébert, ,,Voce
preconia”, 5. bekezdés.

16 Veronika Novak, ,,L’espace du cri a Paris aux XIV-XVI® siécles : recherches sur les « lieux accoutumés » 7,
Revue historique, 696 (2020), n. 4, 61-86, itt: 63.

17 [...] ad vocem preconis quilibet de terra in loco solito adunatur, et facto consilio quid fuerit consequenter
agendum [...].” Chr., cap. XXXII, 338.

18 [...] significans, quod nisi dominio dicti domini terra ipsa volenter se subdaret, contra terram ipsam et bona
sua stragiciosa preda facienda erat per eumdem exercitum Ungarorum, et proinde litteras universitati Gravine dicti
domini voyvade premittebat per responsales suas voluntatem sciturus civium dicte terre.” Uo., cap. XX VI, 254.
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felszolitasi-cselekvési folyamatot fogalmi szinten az emotivum terminussal megragadni: a
fenyegetés ¢és a félelmek keltése egylittesen képezik a magyaroknak azt a torekvését, amely
végiil dontésre és cselekvésre 0sztondzte a gravinaiakat. Ahogy William Reddy megjegyezte,
az emotivum akkor tekinthetd hatékonynak, ha hatasai ténylegesen megerdsitik az elhangzott
allitast. Ugyanakkor ez a hatds nem magatdl értetddd: ha példaul a verbalis iizenet csak
kozvetett modon jut el a cimzettekhez, vagy a megszolitott csoport egyaltalan nem értesiil réla,
az emotivum nem hatékony.!” A varosi gyiilésen azonban mindezt a magyar frakcionak a
varoslakok fel¢ iranyulo felszolitasa teszi hatékonnya.

Domenico kozvetlen beszéd formdjaban rogzitette a varosi gytilésen elhangzott
nyilatkozatokat. A magyarok iizenetét tartalmazd levéllel szembesiilve a varosiak elébb
elbizonytalanodtak, mely tétovazasra késztette dket.?? A frakcié egyik vezéralakja, Martuccio
arra buzditotta a lakosokat, hogy dontsenek arrdl, kinek fogadnak hiiséget, s utalt arra is, hogy
a polgarok vélasztasa jelentds valtozdsokhoz ¢és az elutasitott fél részérél komolyabb
fenyegetéshez vezethet.?! Martuccio felszolitdsa harom fontos elemet tartalmazott:
Lhyilvanosan fejezzétek ki a szandékotokat™ (dicite puplice velle vestrum) és ,,egyesiiljiink
egyetértdleg egyazon akaratban™ (concurramus ad unum velle), ,,amennyiben meg akarunk
menekiilni” (si volumus esse salvi). A gyiilésen résztvevoket ,,orientald” felszolitas arra
vonatkozott, hogy a varos békéje, sértetlensége igy volt biztosithatd, errél kellett kozds dontést
hozniuk az 6sszegylilteknek. A hatékonyan megfogalmazott felszolitas hatisara 1étrejott egy
kollektiv egység,”? ez azonban tdrékeny alapokon allt. Domenico megemlitette, hogy a
magyarok melletti elkdtelezdést néhanyan ellenezték, a rejtett szandékaikra vonatkozd
jelzékkel — rosszindulata (malivolo) és romlott (corrupto) szivvel valaszoltak, noha szavaikkal
mast fejeztek ki — mutatta be megtévesztd szavaikat, melyekben az arulas lehetdségét tobben is

felismerték, mégis, helytelen moédon hallgattak rola.?

19 William M. Reddy, The Navigation of Feeling. A Framework for the History of Emotions, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001, 107-108.

20 [...] non erat qui aliquid responderet, quoniam velut animo inperfecto respondere unus pro altero dubitabat.”
Chr., cap. XXVI, 254.

21 _Ad hec providus quidam vir, nomine iudex Martucius de Gravina, erigens se, dixit: »Universi cives, quid vultis?
Placetne vobis libentius dominium domine ducisse, an dominium Ungarorum? Dicite puplice velle vestrum et
concurramus ad unum velle, si volumus esse salvi«.” Uo.

22 Ad hec universi clamaverunt: »Placet nobis libentius dominium Ungarorum. Mittamus — inquiunt — quod veniat
ipse iudex Nicolaus capitanius noster, qui est cognitus noster amicus!«. Et hiis verbis singuli fuere concordes, ut
per litteras universitatis vocaretur capitanius idem ad regimen civitatis pro domino voyvada supradicto.” Uo.

23 Tunc responderunt iudex Angelus de Petrello et iudex Garganus, prompto quidem verbo, corde tamen malivolo
et corrupto, dicentes: »Scribamus communiter dicto capitanio, ut quia presens tempus ita corruptum est, cum
modica familia sua veniat et non multa Ungarica aliena, quoniam sibi parati sumus in omnibus obedire«. Hoc
autem dixerunt, quia ex tunc sincerum cor minime habebant erga dominium Ungarorum. Et licet per plurimos
eorum fuissent verba cognita, tamen non bene pensata proditionis ipsorum verba congrua contraria siluerunt.” Uo.
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A tamadassal valo fenyegetés retorikai szempontbol mindkét frakcid szokészletében jelen
volt. Domenicoék tdvozasat kovetden Roberto és Ruggero Sanseverino két lovasukat elére
kiildték Gravinaba azzal a figyelmeztetd iizenettel, hogy amennyiben a seregiik tliikk hamarabb
érne Gravinahoz, ne engedjék be Oket a varos falain beliilre, mivel konnyen megtorténhet, hogy
tobbiiknek kart okoznak, mint ahogy az a fegyverrel felvértezett férfiaknak a szokasa. Ervelésiik
szerint nem akarjak, hogy a gravinaiakat sérelem érje, mivel Johanna kiralynd, valamint Méria
durazzoi hercegné hiveinek szamitanak.?*

A gravinaiakat azonban megosztotta az lizenet: az arulok a magyar frakcié vezetdinek
tavozasa miatt bank6do népet igyekeztek meggydzni a Sanseverino-haz erejérol, akik nemcsak
a magyarok erejét muljak majd feliil, hanem mindenkinek tudnia kellene, hogy még egész
Itdlidban sincs olyan 1r, aki erdsebb és hatalmasabb lenne naluk. Ezért nem akarnak masokat
védelmezéiknek, csak a Sanseverinokat.”> Néhdnyan mindazondltal eltérd véleményen voltak,
kovetkeztetésiik abbol eredt, hogy a fegyverrel bevonulod férfiaknak — akar jogosan, akar
jogtalanul, akar az irdnyukban baratsagos, akar ellenséges teriiletre 1épnek — nincs mas céljuk,
mint a zsakmanyszerzés. Helyesebb tehat a biztonsdguk érdekében még a Sanseverindk
megérkezését kdvetden is a varoson kiviil tudni a sereget, €s kizdrdlag a durazzoi hercegné altal
megbizott eldljarot beengedni Gravinaba.?®

Ehhez hasonloan épitette fel retorikdjat a durazzéi-napolyi frakcio is a frakcidoharcok idején,
mely a magyaroknak a tamadassal fenyegetd levelét és Martuccio beszédét a biztonsag
vonatkozdsdban Ujabb jelentéssel toltotte fel. Eszerint a magyar frakcid6 németeket és

magyarokat hozna a varosba, s mint az a habortiban lenni szokott, a varosba be6zonld katonak

24 Sed antequam applicarent ad terram, domini prenotati miserunt nuntios suos duos equites hominibus Gravine
dicentes: »Ecce statim post nostros nuntios veniemus Gravinam: propterea a vos presentibus prevenimus ut si qui
nostri exercitus viri nos fortasse precesserint, eos in terra absque nostra presentia minime recipere presumatis, quia
de facili vestrum plurimos disrobarent, sicut moris est armigerorum virorum. Quia vero dampna vestra cupimus
tamquam regiorum et dicte ducisse nostrorumque fidelium evitare, ideo hos nostros nuntios ad declarationem cause
prescripte ad vos duximus premittendos«.” Uo., cap. XXXIII, 344.
25 Cives autem Gravine, illi precipue qui nostri fuerant proditores, nuntiis ipsis cum honore receptis in urbe,
persuadentes populo de nostro recessu dolenti, dixerunt: »Confortemini: ecce statim videbimus dominorum
nostrorum potentiam preesse potentiec Ungarorum. Nonne omnes scire debemus, quod domini domus Sancti
Severini fortiores et potentiores sunt domibus aliorum omnibus dominorum Ytalie universe? Amodo, post
dominam nostram ducissam, non alios volumus defensores nisi dominos, qui ecce veniunt in auxilium nostrum«.”
Uo.
26 Quidam autem dicebant: »Ecce dicti domini nos preveniunt quod absque sua presentia nullus civitatem hanc
intret, ne disrobemur, sicut moris est armigerorum virorum. lam scire debemus quod ubi armigera turba intrant in
terram contrariam vel amicam, ad hoc non ad aliud armigeri arma sequntur, nisi quia undecumque possint habilius
per fax aut nefax predam tollere civitatis. Ne igitur, que nobis sunt per dictos dominos pericula demonstrata,
incidamus in illa, et ex fide nimia pereamus, infra civitatem istam etiam dictos dominos recipere minime
confidamus, sed extra muros, in exteriori casali, eis necessaria prebeamus, solum officialem domine recipientes in
terra. Quod si fecerius, erimus omnes salvi«.” Uo., cap. XXXIII, 346. A megosztottsagot Domenico is kiemelte:
,,Hec autem verba per eos qui nobiscum hactenus concurrebant, sano quidem consilio et salute omnium dicebantur;
illi autem qui contrarii nostri erant civitatis ipsius, populo contraria suadebant. Et sic facti divisi, venientibus ipso
die dictis dominis cum eorum exercitu apud dictam terram, terram ipsam sunt cum magna laude ingressi [...].”
(Kiemelés V. A.) Uo.
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nemcsak a férfiakat fosztanak meg vagyonuktél, hanem meggyalaznak a néket is.?” Az érvek
hasonlésaga mellett észrevehetd az is, hogy az elitélt magatartasformdk szintén azonossagot
mutatnak. Nemcsak a frakciok hangado6i hangoztattak ezeket, hanem — mint fentebb is lathato
volt — a varosi nép is. Ok azok, akik csak populusként jelennck meg a kronikaban, akiket a
befolyasra tord csoportok vezetdi igyekeztek maguk mellé allitani.

A véros 0j kapitanya, Nicola egy késdbbi varosi gyiilésen tartott egy performativ beszédet
az egység megerdsitése érdekében, ugyanakkor a szakadashoz is hozzajarult a szénoklata,
mivel a megbékélés helyett azzal csupan a partoskodaskodast fokozta. Miutan egy hatékony
megszolitassal, Nagy Lajos leghtiségesebb (fidelissimi regii) alattvaloinak nevezte a kovetdiket,
valamint értesitette Oket, hogy mar Gravinaban is igen sok aruld rejtézik, noha kilétiikket nem
ismerik. Azonban a varoson kiviili teriileteken is arulok vannak, akik a magyar kiraly ellen
lazadnak. A helyzetismertetést kovetden felszolitdsa egyszersmind parancs €s kérés, melynek
érveld részében ismét a hiiségiikre és annak megérzésére tdmaszkodott.?® Nicola beszéde
valaszra talalt a hallgatosagban. Majd a kovetdi szamadra is ismerdsen hangzo, az evangéliumi
szoveghelyeket megidézo szavakbol (Jn 14,23; Mt 16,24) all6 felszolitast intézett: ,,Ha valaki
szeret engem, kdvessen engem!”. Ezdltal a kapitany sajat vezetdi tekintélyét megerdsitve arra
buzditotta a hiveit, hogy a kozottiik 1év6 érzelmi kotelékiikon keresztiil, hiiséggel kdvessék

6t.%°

Az emotivum ellenére a frakcidkat egyéni érdekek is befolyasoltdk a dontéshozatalban. Bar nem
ebben az Osszefliggésben vizsgalta Pierluigi Terenzi a dél-itdliai varosi frakcidkat,
kovetkeztetése érvényes Gravinara is: a dél-italiai varosokban a belsd, varosi konfliktusok

nemcsak dnmagukban jelentek meg, hanem becsatornazédtak a dinasztikus konfliktusokba.*

27 _Post autem dies tres aut quatuor, quia si qua verba scismatica dieta fuerant per impios inimicos, frustra dicta
fuerant et causa scandali; nam dictus iudex Garganus animo fallaci et generandi scandali dixerat quod Angelus
domini Gualterii Ungaros et Theotonicos in terram Gravine volebat inducere, causa dissipationis inimicorum
suorum, et consequenter singulos homines dicte terre facere disrobare et femminas violare, ut guerrarum moris
est, credens per hec verba subvertere populum contra Angelum memoratum.” Uo., cap. XXVII, 270.
28 [...] idem capitanius, constituto silentio, inter cunctos ait: »Fidelissimi regii, significo vobis quod michi et
Angelo nuntiatum est per expertos amicos, quod in civitate ista sunt, ex intima parte sunt, plurimi proditores, quos
qui sint certe ignoramus; sed, ut perdendimus, eorum esse credimus consanguineos, patres et fratres qui ad presens
sunt extra terram in rebellione domini nostri regis. Igitur, ex eadem regis parte et domini voyvade, universis suis
fidelibus mando et expresse requiro ut una mecum sitis ad capiendos et constringendos huiusmodi infideles
parentes, quos intendo obsides retinere ad conservationem civitatis istius in regia fidelitate iam dicta«.” Chr., cap.
XXXI, 330.
29 Tunc universi ibidem astantes respondiderunt: »Domine capitanie, ecce sumus tecum universi parati vivere et
mori, honore regie fidelitatis servande; iube itaque quid sumus facturi, et quoscumque volueris, capiantur«. Tunc
capitanius idem unius cuiusque voluntatem accipiens, ait: »Si quis enim me diligit, me sequatur«. Et statuens se
primum, universi sequti sunt eum.” Uo.
30 Pierluigi Terenzi, ,,]l mondo urbano del regno di Napoli. Aspetti di storia politica e sociale (secoli XIV-XV)”, in
Francesco Senatore (a c. di), Come nasce una citta. Cava aragonese: la costruzione di una identita, Cava de’
Tirreni, Areablu, 2022, 1-20, itt: 13.
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A varosi frakciok szovetségre 1épése a varoson kiviili, nagyobb hatalommal ¢és erdforrassal
rendelkezd tamogatokkal nemcsak kényszer volt, hanem lehetdség is: az egyik vagy masik fél
melletti kiallas védelmet jelentett egy frakcid szamadra, sot lehetdvé tette a varos feletti uralom
megszerzesét. A varosi gylilések esetében felfedezhetjiik a frakciok altal kovetett értékeket és
azok kapcsolatat az érzelmekkel, amelyek révén befolydsolni akartdk a varoslakokat. Az
erdsebb szovetségesekre vald tamaszkodds hatdsira egy kettds lancolatbol allo feliigyelet
alakult ki, melyben a frakciok célkitlizései megegyeztek a hierarchidban felettiik 1évo
szovetségesek céljaival: a durazzoi-napolyi vagy a magyar frakcid a helyi képviseldikon
keresztiil igyekeztek maguknak nagyobb szamu kovetot talalni, és a helyi frakciok
vezéralakjainak a varosi gyiiléseken elmondott, nyilvanos beszédei révén igyekeztek a teljes
lakossag jovahagyasat megszerezni.

A gravinai frakcidk szovetségét a napolyi vagy a magyar Anjoukkal csak a hiliségeskil és
annak megtartdsa, illetve a kolcsonds tamogatds terén lehet elemezni. Arra nincs igazén
magyarazat, milyen szempontok alapjan dontottek az egyik vagy masik uralom elfogadasa
mellett. Ugyanakkor a kérdést a dél-italiai varosi autonomia feldl megkdzelitve, ra lehet mutatni
egy olyan jelenségre, amely alapvetd 0sszetevdje volt ennek a kapcsolatrendszernek. A véros
szdmara kiharcolhaté jogok utani igény egy hosszabb iddtartamba illeszkedik, eszerint
elsdsorban az adoterhek, a rossz kormanyzat vagy a hiibérurak visszaélései évszazadokon at
konfliktusokhoz vezettek ¢s tiltakozast valtottak ki a varosok polgaraibdl. Domenico kortarsa,
Buccio di Ranallo a népnyelvii verses kronikdjaban L’Aquila ,,alapitdé eposzat” mutatta be,
amely szerint a varost az Aterno-volgy parasztjai és polgérai a ,,jo kiralyokkal™®! (igaz, hogy
megemlekezett 1. és II. Karoly napolyi kiralyok azon tetteirdl is, amelyek nem feltétlentil
kedveztek L’ Aquilanak, de joval €lesebb nyelvvel birdlta Robertet, majd Johannat ¢s Nagy
Lajost®?) egyiittmiikddve alapitottdk, hogy megszabaduljanak a helyi feudalis urak
ellendrzésétdl. Buccio egyuttal kritikat fogalmazott meg a véros belsé konfliktusairol és a rossz

kormanyzasrol, melyeket az alapitd eposszal allitott szembe. A multbeli harmonikus, varoson

31 Ennek jelent8ségét a 1’aquilai statitumok 5. cikkelye is kiemelte, melyben az egyiptomi kivonulds mintjara
elevenitették fel a varosalapitast, s I. Karolyt az ij Mozesként abrazoltak. Laurent Feller, ,,Normes et constructions
statutaires a L’ Aquila au XIV® siécle”, in Didier Lett (dir.), Les statuts communaux vus de [’intérieur dans les
sociétés méditerranéennes de 1'Occident (XII-XV* siecle). Statuts, écritures et pratiques sociales, III, Paris,
Editions de 1la Sorbonne, Centro Europeo di Ricerche Medievali, 2019, 59-80, online:
https://books.openedition.org/psorbonne/54608, hozzaférés: 2024. december 6., itt: 31. bekezdés €s 39. jegyzet.
32 Az 1340-es években a Johanna elleni ldzadasaban, akkoriban a L’Aquilat vezetd vérosi klan feje, Lalle
Campaneschi Nagy Lajosban lelt szovetségesre, viszont a kronikés ezt a szovetséget inkabb karosnak, mintsem
elonyosnek tartotta L’ Aquila szdmara. Nigel A. Gillah, Buccio di Ranallo and his followers: Chroniclers of
L’Aquila, 1254-1529, Ph.D diss., New Brunswick, Rutgers University, 2015, 129.
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beliili egységet ¢és a kozosségi Osszefogast ajanlotta kovetendd példaként polgartarsai
figyelmébe.*

A varosi Ontudat kifejezésének narrativ mintait Domenico mar a normann kori krénikdkban
is megtalalhatta, amelyeket feltehetdleg ismert.>* A 12. szadzadban péld4ul Falcone di Benevento
a Chronicon Beneventanumban panaszt emelt az adoztatas ¢és a kiralyi elnyomas ellen. Falcone
is jegyz6é volt, késébb birova valasztottak. Leirdsa szerint a varosi kozosség ontudatdnak
megerdsodését szolgaltak a varos véddszentjének, Barbato di Beneventonak a csodatettei, de
ezt meghaladta tobb szent csontjanak a megtaldldsa és Beneventoba vitele, mely a
beneventoiaknak nemcsak a biiszkeségét ndvelte, hanem e szentek oltalmazasaval magyaraztak
az autonom torekvéseik helyességét. Nem utolso sorban, az ereklyéket csodald varosi frakciok
is békét kotottek egymassal. A beneventodiak élénk kereskedelmi tevékenysége, s az ebbdl
szarmazo gazdasagi erejiik szintén e biiszkeség és Ontudat kifejez6dése volt. Ugyanakkor a
beneventoiak varosuk szdmdara nem teljes fliggetlenséget, hanem csak kivaltsagokat és nagyobb
autondémiat kivantak elérni, mind II. Rogerrel, mind a papasaggal szemben, anélkiil, hogy a
fennhatdsagukat megkérddjelezték volna.>

Tehat a mentességekre, kivaltsagokra vonatkozd torekvések és a vérosok feletti hiibéri
joghatosagok lazitasa e dél-itdliai varosok kronikdsai és frakcioi szamara feltételezett egy olyan
uralkodét, szovetségest, akivel megfeleld feltételek mellett, egyezségre tudnak jutni.’® A
gravinai frakciok feltehetéen annak az uralkoddnak fogadtak hiiséget, akinek személyében
nagyobb garanciat lattak az autondm igényeik megvitatdsara és érvényesitésére. Ebbe
beletartoztak a karpotlasok is. Domenico példaul 1350-ben Barlettaban kapott karpotlast egy

bitontoi birtok elnyerése révén.>’

33 A kréonikat 1363 koriil irta, nem sokkal a haldla elétt. Pierluigi Terenzi, ,,Cittd, autonomia e monarchia nel
Mezzogiorno tardomedievale. Osservazioni sul caso aquilano”, Studi Storici, 56 (2015), no. 2, 349-375, itt: 352-
354.

34 Fulvio Delle Donne kiemelte, hogy napjainkban mér nem lehet rekonstrualni a dél-italiai kronikas hagyomanyt,
de Domenico a normann kori kronikak mellett még a Monte Cassiné-i (cassinese) kronikakat ismerhette. Chr., 50.
A Monte Cassino-i kronikakban is gyakori szemléletként jelent meg a multbeli aranykor dsszevetése a jelen és a
jovo ,siratni valo allapotaval”. Eric W. Cochrane, Historians and Historiography in the Italian Renaissance,
Chicago — London, University of Chicago Press, 1981, 135.

35 A kronika az 1102 és 1140 kozotti beneventodi eseményekbe ad betekintést. Fulvio Delle Donne, ,,Coscienza
urbana e storiografia cittadina. A proposito dell’edizione critica del «Chronicon» di Falcone di Benevento”, Studi
Storici, 40 (1999), no. 4, 1127-1141.

36 Terenzi Gigy gondolta, hogy ez a kiralysag valamennyi varosara igaz, ugyanakkor varosonként kell megvizsgélni,
hogy e kapcsolatrendszer mikor és milyen okok miatt keriilt valsagba. Terenzi, ,,Citta, autonomia € monarchia”,
373.

37 _Et dum ego essem in Barolo post regalem curiam per me premium aliquod petiturus, obtinui certa bona
hereditatis condam Franci de Crucibus in Botonto”. Chr., cap. LX, 530.
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3.3. Rumor populi és murmus maximus: a koznép tiltakozasai

Jollehet a koznép olyan cselekedetekben is részt vett, melyek a magyar frakcid néhany vezetdje
(elsdsorban Angelo da Gravina és Nicola) szdmara nem feltétleniil voltak elfogadhatok (Oderisi
hazanak a felgytjtasi szandéka; Roberto jegyzo hazanak a feldulasa; a juhok elrablasat koveto,
r0gtonzott varosi gytilésen a tolvajok megbiintetésének €s halalanak kovetelése), ennek ellenére

38 iranymutatasara

a magyar frakcié vezetdi szamara a varos azon tagjai, akik a boni homines
szorultak, é¢s mint Domenico az elmenekiilésiik estéjén megfogalmazta, feleldséggel tartoztak
irantuk. A kronikaban nem lehet taldlni pejorativ megjegyzéseket, melyek a varos szerves és
fontos részét képezd populust elitélé modon dbrazolnak.>

Tény, hogy a frakcidk vezetdinek felszolitdsa hozzdjarult ahhoz, hogy a populus a kidltozas
révén jelezze valasztasat, de amint a korabbi szoveghelyek mutattak, bizonyos helyzetekben a
koznép magatdl is kezdeményezte a kialtozast. Shane Bobrycki kiemelte, hogy nem érdemes
¢les hatarvonalak mentén meghatarozni a tdmeg aktiv (az elbesz¢élt esemény cselekvd szereploi,
ide tartoznak a felkialtdsaik, az érzelmeik kifejezése €s a végrehajtott cselekvéseik), illetve
passziv allapotat (amikor csak érzékelnek egy eseményt és annak csupan targyai, nem pedig
szerepl6i, példaul valamit néznek, meghallgatnak egy szonoklatot),*® a Chronicon esetében
mégis ra kell arra mutatni, hogy a populust kevésbé jellemzi a passzivitas, a legtobb esetben,
még a felszolitasok ellenére is, aktivan cselekvd tomegként jelenik meg. A kidltozas mellett a
varosi ,,hangrepertoar’-nak — a Nicolas Offenstadt 4ltal emlitett*! — mas zajkeltési formaihoz is
folyamodtak, zagas (rumor) €s morajlas (murmur) volt hallhatd, amikor olyan események tantii
voltak, melyek a szdmukra elfogadhaté normakon kiviil alltak.

Domenico ezeket a tiltakozasokat — egy kivételtdl eltekintve — mar csak a késObb
megszerzett informaciok alapjan, a varosbol elmenekiilve, masok beszamoloira hivatkozva irta
meg. Amelyik példanal Domenico is jelen volt, akkor még mindannyian Gravinaban voltak. Az

egyik varosi gytiilésen Nicola a varoson beliili arulok elfogasaban kérte a kovetdik segitségét.

38 Cf. Chr., 4. A ,joemberek” (lat. boni homines) eredetileg a kdzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és tandcsaddi
funkciokat betdlto tisztviselok megnevezése volt, akik részt vettek a varosi rend fenntartdsaban, megakadalyoztak
a komolyabb varosi zavargasokat. ,,Buonuomini”, in GDLI, 11, 451. Jogkoriik a Napolyi Kirdlysag torvényei miatt
eltért a kommunak joembereit6l, mivel az igazsagszolgaltatas terén csak masodfokon vehettek részt a polgari
itélkezésben, amennyiben erre kiilon biroi kinevezést kaptak.
39 Maga a populus kifejezés is inkabb semleges értékil, s gyakran gytijtéfogalomként szolgalt, egy véaros nagyobb
létszamara, lakoinak osszességére utalva. Shane Bobrycki, The Crowd in the Early Middle Ages, c. 500 — c. 1000,
Ph.D. dissz., Cambridge, MA, Harvard University, 2016, 269-292 (a tovabbiakban ezt hivatkozom); megjelenése
monografiaként: 1d., The Crowd in the Early Middle Ages (Histories of Economic Life), Princeton - Oxford,
Princeton University Press, 2024, 232-237.
4 Uo., 155-158.
41 Nicolas Offenstadt, ,,L histoire auditive, un nouveau chantier, quelques remarques”, in Frédéric Chauvaud,
Pierre Prétou (dir.), Clameur publique et émotions judiciaires : De [’Antiquité a nos jours, Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2013, 29-34, online: https://books.openedition.org/pur/49043, hozzaférés: 2024.
november 27., 2-8. bekezdések.
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Miutan az egyik arulot, Stefano birot elfogtdk és a hazat feldultdk, a gravinaiak korében
hatalmas zOgas (magnus stridor) és ragalmazas (susurratio) tdmadt, majd mindegyikiik
zugolddva héaborgott (fremebat) a hasonld sors miatti félelemtdl. Ezért Nicola felhagyott a
tiszszedéssel — ezt a dontését Domenico nem helyeselte.*?
Megjelenik a rumor populi, amikor a durazzoi-napolyi frakci6 helyi tamogatoi szamoltak le
a gravinai ellenfeleikkel. Ekkor a koznép korében ziugolodas tdmadt egy nd megtamadasa és
megolése miatt. A felhdborodéasukat jelzi, hogy haldlosan megfenyegették az elkdvetdket. Ez
kellden hatékony fellépés volt, s a durazzéi-napolyi frakcido a tovabbiakban tartézkodott a
hasonld atrocitasok elkdvetésétél.* Szintén mindenki korében nagy zgolddast valtott ki
(rumor maximus inter omnes) a ndk és hajadonok elleni erdszak, valamint a fosztogatdsok:** a
magyar frakcidé Gravindban maradt kovetdit példaul a durazzoi hercegné kapitanya, Gesualdo
Cicco vezette haramidk kiraboltak. Angelo da Gravina szegény szolgalondit nagyobb dsszegii
valtsagdij megfizetésére kotelezték, s hogy Domenicoék ,ellenségei” megelégedjenek,

t.% A malandreni kifejezés nem egyszer{i haramiat jelentett dél-

megégettek egy prostitualta
itdliai kontextusban, mivel a 13. szizadi dél-itdliai lazadok voltak azok, akik a Napolyi
Kiralysagon tuli teriiletekrdl érkezd, idegen szarmazast malandreni kdzé élltak be, s ebben az
iddszakban azokra értették e kifejezést, akik foglalkozasszertien, szandékosan fosztogattak.*s

Igen nagy zugolodas, murmur maximus jellemezte azok felhaborodasat, akik a durazzoi-
napolyi frakcid retorikdjaban biztak, de tapasztalataik végiil mast mutattak, hiszen éppen azok
raboltak ki éket, akiktdl segitséget vartak.*’

A gravinaiak korében a tiltakozas idével megvaltozott, csendesebbé valt, ehhez hozzajarult

a nyilvanossag elott végrehajtott torturak €s kivégzések elrettentd latvanya, végil nyiltan

42 Et ad domum iudicis Stephani perreximus universi, quem de persona statim mandans intercipi, universam
robbam domus sue in predam tradidit universis; et in momento tota domus eiusdem fuit bonis omnibus depredata;
ipsumque iudicem Stephanum iuxit statim carceri mancipari. [...] Et ecce ob hoc magnus stridor et susurratio
gentium erat per terram et unusquisque pre simili timore fremebat. Consequenter cessavit ipse capitanius a captione
obsidum aliorum, quod male fecit.” Chr., cap. XXI, 330. Domenico biralata zarasaként, kisebb gunnyal kisérve
megjegyezi: ,,Et sic dominabatur!”
4, Quibus nuntiatum fuit quod Sanda, soror magistri Blasii et lannucci filiorum Gervasii de Lanzano nostrorum
sequacium, remanserat Gravine cum viro suo [...] quam illi crudeliter invadentes, evaginatis gladiis, occiderunt.
Et ecce rumor susurrantis populi contra illos, increpantis eos non bene fecisse et prohibentis quod ulterius mulierem
aliquam tangere non presumant, aliter se morituros putarent. A quibus actibus, increpatione populi, cessaverunt.”
Uo., cap. XXXII, 340.
4 Eratque inde rumor maximus inter omnes, quoniam viri dicti exercitus mulieres quidem, virgines, precipue
pulcerrimas, et divitias singulas secum tollebant: nam domini ipsi nostrum exteriorum divitias abstulerunt et illi in
predam omnium concurrebant.” Uo., cap. XXXV, 352.
45 Remanserat autem in terra ipsa Gravine iustitiarius ducisse Duratii Chiccarellus de Gisualdo cum plurimis
malandrenis partium montanarum, qui bona nostra omnia et nostrorum sequacium stragiciose consumpsit; etiam
et mulieres servitrices dicti Angeli caporalis nostri, quamquam pauperes essent, se ipsas coegit pretio redimendas.
Et ad satisfationem inimicorum nostrorum quandam mulierem nomine Alexandriam, licet meretrix fuerit, comburi
mandavit.” Uo., cap. XXXIX, 364.
46 Vitolo, ,,Rivolte contadine”, 217-218.
47 Bt ecce murmur maximus populi clamantis: » Ve illis, quia hii a quibus sperabamus auxilium nos disrobant«.”
Chr., cap. XXXIX, 364.
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koziilik senki sem mert megszolalni, de titokban feljajdultak. Itt a felkialtas panaszkodas,
jajveszékelés értelemben all, mely kifejezi a lakossag érzelmi allapotat, kiegésziilve a
nyomorusag bemutatasaval: mély banatukban és szomortisagukban nem éreztek enyhiilést.*3

Bar egyfeldl a populus eredményes tiltakozasaira vonatkoznak ezek a torténetek, masfeldl
Domenicoék tavozasat kovetden betekintést adnak a gravinaiak szorongatott koriilményeibe,
Domenico ezaltal is a frakciojuk altal vallott értékeket hangsulyozza, s egyfajta legitiméciot ad
ama torekvésiiknek, hogy tdvozasukat kovetden a magyarok tamogatisat megszerezve,

visszatérhessenek a varosba (bovebben lasd az 6todik fejezetben).

3.4. Domenico di Gravina exemplumai az arulokrol

A durazzdi-napolyi frakcidhoz sok esetben az arulok (proditores) kifejezés tarsult. Domenico
néhany arulasi kisérletrdl és arulasrol bdvebben is megemlékezik. Arulok nemcsak a masik
frakcio tagjai vagy hivei lehettek, hanem a magyar frakcidhoz kot6do emberek is. A magyar
frakcio két megbizhatd, hliséges tagjanak — akikkel szemben nem meriilt fel gyant —, Cicconak
¢s Cocellanak volt a hiiséges kiildonce Giovanni Manione. Az 4ruldsiat ugyan bemutatja
Domenico, azt viszont nem, hogy Giovanni hogyan lett a frakci6 tagjainak megbizhato
hirvivjébol az elleniik 0sszeeskiivok kiildoncévé. Az egyre inkdbb novekvd haborus veszély
miatt megerdsitették a varos védelmét, a Gravina koriili teriileten él6ket is bekoltoztették a
véros falain beliilre,* és csak néhanyan mehettek ki a varosbol. Giovanni valdsziniileg azért
mozoghatott komolyabb ellendrzés nélkiil, mert Ciccoék megbizhatd embere volt, emellett a
varos melletti szOldiiltetvényt miivelte. Domenico részérdl az egyik negativ hozzatétel
Giovanni alakjdhoz a szarmazasara és a tevekénységére vonatkozo utalas: egyszerli foldmiives
¢s alacsony szdrmazasu volt. Ennek ellenére a leiras szerint leveleket vitt és hozott Roberto
Sanseverino ¢és a durazzoi-napolyi frakcid kozott. A leveleket egy kenyér belsejébe rejtette, e
kenyérrel €s egy flaska borral, kapajat a vallara véve ugy tett, mintha csak a sz616be menne

dolgozni.>®

48 Nec quisquam populi ausus est loqui, sed in occulto clamabant: »O quam miseri sumus, dolentes et tristes |[...]
nullam sentivimus gravitatem«.” Chr., cap. XXXV, 352.

49 Propter quod quodam die ad mandatum suum, universis hominibus dicte terre congregatis in unum, provisum
fuit ut muri civitatis oportunis edificiis reparentur et fossati convenientes circumquaque fiant in fortellitium
civitatis, quodque porte omnes ipsius civitatis claudantur et fabricentur, una tantum aperta dimissa, tamen sub sera
nocturna, causa diligentioris custodie civitatis. Placuit universis concivibus dicte terre ordinatio talis, propter quod,
quia videbantur guerre potius crescere, viri omnes habitantes extra menia dicte terre, tam in convicinio Sancti
Caytaldi seu domorum massarie predicte, quam etiam habitantes extra portam Sancti Thomasii et hii etiam qui
foris in plano extra portam Sancti Antonii habitabant, terram ex interiori parte murorum ingressi sunt habitare,
criptis et domibus aliisque habitaculis exterius derelictis.” Chr., cap. XXVII, 262-264.

50 Chiccus et Coccella fratres consoprini sui erant, et semper continue unum erant; ad omnia consilia vocabantur,
ut veri fideles, nec ex premissis rationibus erat suspicio aliqua super eos. Habebant autem nuntium eorum fidum
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Domenico az arulasokrol szolo torténetek tobbségét magyarazattal boviti ki, nagyrészt az
iddsikokban rejld ellentmondasok miatt: a leirt eseményhez az irds sordn hozzaadja azokat az
informaciokat, amelyeket csak utolag tudott meg. A magyarazatokat tobb esetben rovidebb
kérdés-felelet formaban allitja 6ssze, mellyel nagy valdsziniiséggel jegyzoi tanulmanyai soran
ismerkedett meg. Mindez fontos volt az ars dicatimisben is, melyben nagyobb hangsulyt kapott
a megfeleld bevezetés (exordium) és a joindulat megnyerése.’! A kérdés-felelet a kronika egyes
részein elsdsorban az olvasokban felmeriilé kételkedést hivatottak egyértelmiien tisztazni.
Masodsorban tanité szandékkal az arulok ,,természetérdl” bizonyit be olyan allitasokat, melyek
igazsagat a meggy0z0 érvelésének koszonhetéen nem lehetett megkérddjelezni. A Giovanni
torténetét kovetd magyarazat szerint kifogésolhat6 lehet a leirtak igazsaga, és ugy tlinhet, hogy
azok csupan kifilirkészett szavak, tehat Domenic6ék kizarolag az egyszertiségiik, 6vatlansaguk
folytan, s nem az arulasok miatt keriiltek veszedelembe. A valaszban ezeket megcafolja, s az
informéciok eredetérdl azt irja, hogy mindezt utdlag, a varosbol valé menekiilésiik utan tudtak
meg a durazzoi-napolyi frakcid egyik elfogott tagjatol, akitdl az informacidkat kinvallatassal
csikartak ki. A megszerzett informdacid hitelességét a varosi tObbség szemtanusagara
tamaszkodva kiegésziti még azzal, hogy tobb gravinaitol is megtudtdk, miszerint maga
Giovanni volt az, aki a tettével dicsekedett Gravinaban.>?

Domenico joval ellenszenvesebb aruldként irja le a varos orvosat, Niccold mestert, aki
Roberto Sanseverinoval levelezett, s az 6 megbizdsa szerint jart el Gravinaban. A medicus
eldszor Angelo da Gravinat akarta rabeszélni, hogy fogadja el Roberto Sanseverino ajanlatat
(Domenico mar ezt az ajanlatot is a proditio szdval jellemezte), melyben éltalanos kegyelmet
helyezett kilatasba mindenki szamara, amennyiben atadjak neki a varost. Domenico, hogy az
orvos aruldsat bemutassa, ¢s moralis szempontbdl is megkiilonboztesse az eskiijét betartod
Angel6tol, megosztja, hogy Angelo a levelet senkinek sem mutatta meg, mivel azt széttépte és
megvetette (scidit et contempsit). Majd kozvetlen beszédben idézi Angelo szavait, mely szerint

nem akart arulast elkovetni azon ar (a magyar kiraly) ellen, akinek hiiséget fogadott. Az orvos

quemdam nomine Iohannem Manyonum, virum zappatorem et vilis conditionis: ipse Iohannes continue ibat et
redibat ad dominum Robertum cum litteris et novis et insidiis super nos preparatis, et habebat secum panem unum
artificialiter factum, in quem huiusmodi litteras recondebat; et quandocumque terram exibat per portam civitatis,
habens zappam in collo et panem illum in bisacciolis et flascum vini, quasi iret ad vineas videbatur.” Uo., cap.
XXVIII, 284-286.
5! Robert Black, Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy: Tradition and Innovation in Latin
Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, repr. 2003, 308-311,
331-349.
2 Posset etiam obici hec vera non esse, sed divinatoria verba, et causa scimplicitatis nostre nos periisse.
Respondeo, quod consequenter, dum extra terram nostro fato fuimus, Angelum iudicem Stephani de persona
cepimus in quodam conflictu, qui per nos in campanario Rubi captivus adductus et tormentis expositus, hec omnia
nobis seriosius indicavit, et per plures alios Gravinenses hec scivimus, qui ex ore dicti proditoris se inde laudando,
pluries audiverunt; quia vero valde prolixum esset tantam sequi materiam, processum incepte materie
assequamur.” Chr., cap. XXVIII, 286.
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napokig tartd rabesz¢élésének sem engedett, végiil azt mondta az orvosnak, hogy vigye a varosi
tanacs elé az ligyet, amennyiben komolyan gondolja. Angelo szavait6l az orvos megddbbent,
azonban Angelo nem akadalyozta meg abban, hogy informdlja Robertét az ajanlat
elutasitasarol. Niccolo innentdl a Sanseverindknak a varosba torténd bejutasat készitette eld,
ehhez a hdzénak a varosfallal érintkez6 oldalfaldban vajt egy rést, az érkezok igy észrevétleniil,
a hazaba érkezhettek meg.>> A gravinai kdézetek megmunkalasa nem jelentett komolyabb
nehézséget, ezért a falon vajt rés kialakitdsa még megfelelt az igaz allitds kritériumanak.
Gravina a Murgia teriiletének része, ami egy kovekkel tarkitott, mészkoves, karsztos teriilet
Puglidban ¢és Basilicatdban, sik és meredekebb részei is vannak, az Adriai-tenger irdnyaba,
délkelet felé fokozatosan lejt. Gravina el6tt fennsik formajat 6lti (Alta Murgia). Morfologiai
adottsagai révén a teriiletén elhelyezkedd varosok kozott természetes hatart képezett, valamint
mar igen koran barlanglakasok és sziklatemplomok kialakitasat tette lehetévé.>*

Ez a beszamold Domenico szerint az olvasokban persze ismét kérdéseket vethet fel, ugyanis
a kenyérben ,,csempészett” levelek torténetéhez hasonléan, nem mindennapi arulasi kisérletrol
sz6l. Ebben az esetben mar alapos indokldssal kisérve mutatja be Niccold jellemét és
motivacioit. A feltett kérdés is komolyabb megalapozédst kapott: mar nem Onmagétol
elvonatkoztatva elmélkedik a szavakban rejlé igazsagokrol és az 4ruldk titkainak
kifiirkészésérdl, hanem felveti a sajat felelosségét: ha tudomasa volt errdl az arulasrél, miért
tartotta titokban, miért hagyta elveszni mindenét, miért nem hozta nyilvdnossagra? A jol
strukturélt valaszban egyértelmii cafolatot ad a feleldsségére vonatkozdan, mi tobb, azt részben
atharitja Angelora, aki szerencsétlenségiikre és vesztiikre, elhallgatta eldliik Roberto
Sanseverino levelét. Ezzel kimondatlanul utal arra is, hogy amennyiben ez a tudomésukra jutott
volna, valoszinlileg Niccoldo is a gyanusitottak egyike lett volna, aki ellen vizsgalatot
kezdeményeznek, mint ahogy Roberto jegyzd és néhany gyaniba keveredett gravinai esetében

tették a masodik fejezetben ismertetett modon.

53 Ut autem vidit dominus Robertus paratam proditionem per iudicem Angelum non prodesse, scripsit per suas
litteras dicto Angelo, persuadens sibi quod terram redderet dominio domine ducisse, paratus ipsum et suos salvare
et generalem veniam fieri quibuscumque; quas litteras idem Angelus nulli demonstrans, scidit et contempsit,
nichilque scribenti respondit. Et ecce magister Nicolaus medicus post alium diem loqui confidit eidem Angelo,
civitatem reddere domino Roberto predicto; quod Angelus penitus denegavit. At ille per dies et dies eadem verba
referens dicto Angelo, ultimo dixit sibi idem Angelus: »Caveas, medice, ne amplius talia referas michi verba. Nolit
Deus quod proditor sim domino cui iuravi, sed verba ista referas in communi universitatis, et sicut communiter
respondebitur, ita fiat«. Tunc medicus ille confusus discedens ab Angelo, dicto Angelo predicta verba, malo nostro
fato, silente, rescripsit domino Roberto non posse dictum Angelum removere. Immo scripsit quod cum potenti
exercitu adveniret, quoniam aut de nocte aut die introitum sibi dabant civitatis ipsius. Fecerat autem ex interiori
parte domus sue idem medicus forammen in muro civitatis, quoniam domus sua contigua erat muro civitatis ipsius.
Non tamen forammen illud ex exteriori parte civitatis exitum ostendebat; erat tamen eius introitus in sua domo
celatus.” Chr., cap. XXX, 304-306.

szurdokokat gravine-nek nevezik. Cosimo Damiano Fonseca, ,,Il1 popolamento rupestre”, in Id. (a c. di), Storia
della Basilicata, 2: Il Medioevo (Storia e Societa), Bari - Roma, Laterza, repr. 2021, 164-191, itt: 169-170, 184.
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Ratérve az érvekre, Niccolo jellemének részletes dbrazolasara 6sszpontosit, aki eredetileg
nem volt gravinai, az Abbruzzokbol szarmazott. Mint gonosz hitehagyott (iniquus apostata),
alavaldsagaban rendjét és habitusat hatrahagyta, majd orvosnak adta ki magat, Gravinaban
telepedett le és meghdzasodott. Az érvelésben Domenico elhelyez egy olyan kovetkeztetést,
ami Niccolo jellemvonasainak a hasonldésagabol indul ki: gunyt iz6tt a rendjébdl és Istenbdl, s
ahhoz hasonl6 malicidval arulta el dket is. Mindezt egy ujabb mondatban megismétli azzal a
kovetkeztetéssel, hogy utdlag az orvos csalardsagén senki sem lepddhet meg. Gravinaban
viszont még mindannyiukat megtévesztette, ugyanis Niccolonak szokasa (moris) volt olyannak
mutatnia magat, aki kozeli baratjuk és szivében is egy volt veliik, igy minden titkukat ismerte.
Majd egy tjabb kérdést kovetden Osszefoglalja, hogyan szerzett tudomast az aruldsarol egy
évvel késébb, 1350-ben. Hivatkozott tantja a felesége és az anyja, akik Domenicdék
menekiilését kovetden kénytelenek voltak Gravindban maradni, ugyanakkor ,,az ellenségeink
diihétdl felve” (inimicorum nostrorum timendo furorem) az orvos anyoOsdban, Margaritiban
bizva — aki Domenico anyjanak kozeli rokona volt — néhany napig Niccolo otthondban
rejtéztek el. Giovanni aruldsaval Osszevetve e torténetet, nemcsak a kidolgozottabb érvelés
tlinhet fel, hanem az is, hogy a kronikds ezt az 4rulast egy ujabb vadponttal, a megtévesztéssel,
becsapassal is kiegésziti.>
A kérdések (Posset quis dicere; Ubi tu...) latszdlag egy vitazo ellenfélre (opponens) utalnak,
de az ellenfél nem egy bizonyos személy, hanem egy feltételezett kérdezd, aki a szerzd
allitasaival szemben fogalmazhat meg ellenérveket. Ez a szerz6i modszer hasonlit ahhoz, amit
a questiobdl kifejlédo ritualizalt, skolasztikus disputdkban lehetett latni: az ellenfelek gyakran
anonimek és kollektivek, a vita nem a legydzésiikre, hanem az 4llitas bizonyitdsara iranyult.>¢

Bar nem az egyetemi disputatiot illetden érdemel figyelmet, ra kell arra is mutatni, hogy a

55 Posset quis dicere: »Ubi tu, compositor libri huius, tantum prodimentum prescivisti? Ut quid tenuisti secretum,
in vestrarum periculum personarum et destructionem bonorum? Debuisti utique puplicare«. Respondeo quod
medicus idem, velut iniquus apostata, sua nequitia, sacerdotali honore et habitu moniali deposito, Deum et suum
ordinem dereliquit, et faciens medici sibi nomen, uxorem in eadem nostra civitate receperat; erat autem Aprutine
provincie oriundus. Ergo concluditur quod, ubi sua nequitia Deum et suum ordinem irridere presumpsit, levius sibi
fuit velle nos proditorie irridere. Moris autem sui erat continue cum dictis capitanio et Angelo conversari, et omnia
eorum secreta sciebat, et videbatur, per id quod monstrabat, esse totaliter partis nostre, omnique die quasi per
Margaritam socrum suam delicatas epulas eidem capitanio preparabat; et hac vita fungens, maximus noster
videbatur amicus et cordis unius, prefato Angelo caporali nostro silente, in periculum omnium, verba dicta sibi per
medicum memoratum. Si ergo nos fraudulenter illusit, ubi Deum et ordinem suum irridere presumpsit, nulli sit
mirum. Sed quomodo scivi paratam proditionem per eum facti foramminis in muro civitatis? Consequenter hoc
scivi, quasi post annum eiectionis nostre a terra Gravine, per matrem meam, que, una cum uxore mea, eo die quo
terram ipsam exivimus, de eadem Margarita socru dicti medici satis confidens, velut sua proxima, in eius domo,
inimicorum nostrorum timendo furorem, domo dimissa propria, perrexerunt; ubi per dies et dies in abscondito
permanserunt.” Uo., cap. XXX, 306.

6 Béatrice Périgot, ,,Antécédences : De la disputatio médiévale au débat humaniste”, Memini. Travaux et
documents, 11 (2007), 43-61, online: https://journals.openedition.org/memini/74, hozzaférés: 2024. december 4.;
Bénédicte Sére, ,,Between disputatio and Polemics: Dialectics as Production of Knowledge in the Middle Ages”,
Medieval Worlds, (2020), no. 12, 80-95, itt: 82.
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Trecento kronikéasai foglalkoztak a tudoményos vitakkal, ismerték azok tartalmat és a
szerkezetliket at tudtak alakitani a konnyebb befogadas érdekében. Giovanni Villani példaul az
Arno 1333-as aradasardl kialakult diskurzus kozlésekor kiilon kitért a bolcs szerzetesek,
teologusok, valamint a filozéfusok és asztrologusok altal megvitatott természettudomanyos-
metafizikai kérdések ismertetésére. A leirdsadban tObbszor is utalt arra, hogy ezeket a
magyarazatokat egyszeriibbé, érthetévé teszi az olvasok szaméra.”’ Erdemes e parhuzamon,
illetve a disputatio és a retorika kapcsolatan elgondolkodni a kronikakat illetden is, mivel a
kronikaban talalhaté kérdés-felelet tobb ponton is megidézi a kdzépkori egyetemeken kiemelt
szerepet kapd vitat (disputatio). Ezen kiviil a miiveltebb jegyzOknek nemcsak a torténeti
miiveikben, hanem a levelezéseikben is megtalalhatéak a disputatio formai elemei.>®
A disputatio roviden 0sszefoglalva tanitasi €s kutatasi mddszer, valamint vizsgatechnikai
gyakorlat volt a k6zépkori egyetemeken. A harom beszélgetd partner kozotti szobeli vita soran
az opponens ellenvetéseket fogalmazott meg a tézissel szemben, mig a respondens ezekre
valaszul érvelt, majd a mester determinatio formajaban megfogalmazta a vita eredményét,
mindezt kozonség elétt.>” A Domenico 4ltal alkalmazott kérdés-felelet is a szobeliségre és az
implicit partneri eszmecserére helyezi a hangsulyt, az érvelési struktira elemei a kronikaban
(posset: kérdésfelvetés; respondeo: az allitds mellett szolo érvek; concluditur: a valasz
Osszegzése) részben szintén a disputdkra jellemz6 logikai szerkezetre emlékeztetnek. Mind az
autoritatesre (a kronikdban a szemtantk) vald hivatkozas, mind az objektiv igazsag keresése
(az arulas bebizonyitdsa) a disputatio formai elemeit hordozza. A kronikdban hasznalt
személyes hangvételli narrativa és jelzok (példaul az orvos jellemzése iniquus apostataként)
viszont kozelebb dllnak a kdzépkori torténetirds moralis-retorikai hagyomanyaihoz,°® mint a
disputatio absztrakt logikai rendszeréhez. Osszefoglalva a két 4rulds-tdrténetet és a kérdés-
felelet formaban kozolt magyarazatot, arra lehet kovetkeztetni, hogy Domenico célja nem csak
az igazsag keresése volt, hanem a torténetben szerepld arulok tetteinek értékelése, és ezéltal a
koz6sségi normak megerdsitése. A kovetendd példa Angelo da Gravina hiiséges magatartasaban

nyilvanult meg, még annak ellenére is, hogy Domenico némely dontésével nem értett egyet.

57 E basti quello che in questo avemo raccolto di piti lunghe disposizioni de li astrolaghi sopra questa questione
[...] Ed accio che di questa questione utile si tragga per li lettori, diciamo che [...] Accio che per chi leggera sia
piu chiaro e aperto ad intendere, di molte e lunghe ragioni e sottili allegagioni de’ detti savi ritrarremo al grosso e
ricoglieremo, dicendo alquanti veri e chiari esempli e miracoli della sacra Scrittura sopra la detta materia.” NC,
lib. 12, cap. 2, 1210-1220. Az aradast feldolgozé tanulmanyban felvetették, hogy Giovanni az asztrologiai
magyarazatokat kevésbé értette meg. Tehat a téma egyszeriibb formaban torténd kozlésében a sajat megértési
képességei is meghatarozoak voltak. Laurence Moulinier, Odile Redon, ,,L.’inondation de 1333 a Florence. Récits
et hypothéses de Giovanni Villani”, Médiévales, 36 (1999), 91-104, itt: 98.
38 Zabbia, ,,Sulla scrittura della storia”, 549.
3 Novikoff, The Medieval Culture of Disputation, 141; Sére, , Between disputatio and Polemics”, 81-83.
60 Spiegel, ,,Political Utility in Medieval Historiography”, 86-87.
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A htitlenséggel szembeallitott példat a hiiség piedesztalra emelése jelentette, melyrdl példaul

a magyar frakci6 kovetdjének, Coldnak az agyasa is tantisagot tett. Domenicoék tavozasat
kdvetden ugyanis nala rejtézott el Cola. A hozzé hiiséges, férjezett asszony nem arulta el 6t az
egyik ellenfeliiknek, Niccolonak, aki a durazzdi-napolyi frakcid tagjanak, Guglielmo jegyzonek
a megbizasabol kereste és el akarta 6t fogni.®! A hazassagtord asszony igy lett a hiiség példaja,
mikdzben Domenico szdmara az orvos hiitlensége €s arulasa az annak anydsa révén meglévo

rokoni kotelékeket tette értéktelenné.

3.5. Az ellenfelek rosszindulata

A kiilonbségtétel a két frakcid kozott szinte minden esetben felmeriil, amikor Domenico a
frakcidkat egy torténeten beliil emliti, s jol lathatdan megkiilonbdzteti egymastol a két frakceiot.
A magyar frakcié hozza kozelebb allo tagjai nem egyszeriien baratok, hanem testvérek (vérségi
kapcsolat nélkiili frakciotestvérek), tovabba tobb frakcidtarsat, akiket részletesebben nem mutat
be, a kovetdiknek nevezi. A durazzoi-ndpolyi frakciod tagjait mar kevésbé pozitiv kifejezések és
jelzok tarsasdgaban emliti, s feltlinden kertili, hogy az ellenfeleik kozotti testvéri vagy barati
kotelékekrol tegyen megfigyeléseket.

A markans szembeallitason alapuld Osszevetések mellett akad példa a két frakcid kozotti
kozeledésre is. Domenico egy latvanyos, rovid ideig tartd kiengesztelddésrdl is beszdmol még
a frakcioharcok kezdetéhez kapcsoloddan, amikor az elmenekiilt Oderisi da Turri és néhany
kovetdje, blintetleniil visszatérhetett Gravinaba. Oderisi ugyanis hdrom napnyi bujdosast
kovetden Ciccot kérte fel kozvetitonek, rajta keresztiil megiizenték: amennyiben Angelo da
Gravina ¢és tarsai garantaljdk a biztonsagukat, készek eléjiik jarulni és bocsanatot kérni
vétkeikért. A megbocsajtas 1étrejottében kozponti szerepet toltott be Angelo, aki ,,minden
rosszat josaggal akarvan legy6zni” (volens bonitate vincere omne malum), arra kérte Nicolat,
hogy az elleniik vétkezOket fogadjak vissza és részesitsék kegyelmiikben. A kiengesztelodést

és a kozottiik 16vé inimicitia megsziinését a varosban tartott iinnepség révén is kifejezték. 5

61" [...] qui summo mane, sentito rumore nostri recessus, dictus videlicet Cola recondidit se in domo sue cuiusdam
vicine, que, si fax dicere sit, sua ferebatur concubina, que eum recondidit in quodam suppidaneo, sub sera ferrea,
in quo bona sua dotalia reposita erant. [....] Et tunc relatum fuit dicto Nicolao notarii Guillelmi quod dictus Cola
reconditus staret in domo mulieris illius prescripte, in qua erat. Et veniens cum alio socio ad domum illam, ipsam
domum, accenso lumine, undique perquisivit invenitque ibidem manticam unam plenam pannis dicti Cole et
buccas quatuor in eadem, prout michi retulit Cola iam dictus; nec ipsum potuerunt aliquatenus invenire, cum mulier
illa, sibi fidelis existens, eum noluerit indicare querentibus, sed ipsum negabat penitus fuisse ibidem.” Chr., cap.
XXXII, 340-342.

62 Dictus autem Hodorisius per dies tres existens absconditus cum certis suis sequacibus, consequenter misit ad
eumdem Angelum internuncium Chiccum predictum, veniam petens commissi delicti; et si placeret ipsum et socios
securare, paratus erat ad pedes venire capitami atque suos, veniam postulare. Angelus autem prefatus, volens
bonitate vincere omne malum, rogavit etiam dictum iudicem Nicolaum capitanium, ut omnes qui contra eos taliter
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A frakciok kozotti béke és a varosban tapasztalhatd egység leirasat mindenesetre gyakran
kovetik a nyugalom felbomlaséara utald beszamolok. A kiengesztelddést kdvetd napokban ismét
a durazzoi-napolyi frakciéé volt a kezdeményezd szerep: néhanyan, akik nem viseltettek
Oszinte szivvel a magyar kiraly irant, s uralmat sem kivantak (nec eius dominium affectabant),
csaladjukkal és kiséretiikkel egyiitt Gravina elhagyasan gondolkodtak. Ezt a tdvozasi szandékot
— melyet hidbavalonak tartott a kronikéas — a félelemmel magyardzza: olyasmitdl féltek, amitdl
nem kellett volna félniiik (timebant quod non erat timendum). A magyar frakci6 is érzékelte e
valtozast, ugyanis a masik frakcio tagjait az alabbi modon lattak: bar cselekedni nem tudtak,
kilonféle szavaik révén, Onmagukat felfedve, sziintelentil hiitlen sziviikrol adtak

t.% A magyar frakcié — a frakciot és a varos békéjét illetden is — az egyik

tantbizonysago
legveszedelmesebb jelenségnek valoban az ellenfeleik szavait tekintette. Mindez kiilon
bemutatast kap: a fokoz6do gytilolet kdzepette a rosszindulatu ellenfelek aljas szavainak az
erejét példazta, hogy Nicola félt a Gravina melletti masseridn maradni, ezért bekoltozott a varos
falain beliilre.%*

A magyar kirdlynak fogadando6 hiiségrol hatarozo varosi gytilésen az ellenfelek jellemzésére
szolgalo corrupto corde kifejezésre itt bdvebben kitérve, mely valenciajat megtartotta hosszabb
idén at, a Trecentoban is a belsé romlottsag kifejezésére szolgélt. A jelzds szerkezetbdl a
corruptust nézve, mar a klasszikus latinban is 0sszetett jelentést fedezhetiink fel: Horatius és az
ifjabb Plinius a sebek rothado, fert6zott allapotat jellemezték igy. A helytelen irdnyba torténd
valtozasra utalva, Cicero és Seneca is gyakran haszndltdk a corruptust az erkolcsi és
intellektudlis hanyatlas leirasara. A corruptus Sallustius, Tacitus és Cicero esetében az egyéni
és a tarsadalmi romlottsagot bemutato leirasokban valt meghatarozova.®® Mar a klasszikus latin
példak is alkalmasak voltak arra, hogy a keresztény gondolatkorbe adaptaljak a corruptust, amit
a belsé érzékeléssel, s killondsen a 1élekkel és a szivvel tarsitottak. Szent Agostonnal (1 430)
ugyan még nem alkot jelzds szerkezetet a sziv és a romlottsag, de levezetésében 6sszekdti a
kettdt. Szdmara a sziv romlottsaga a hit tisztasagat €s az egyéni lidvosséget fenyegeti, de

egyuttal bomlasztja a kdzosség egységét is.°° Az dgostoni gondaltrendszerbdl tobb alkalommal

deliquerunt, reducat ad gratiam. Et dato responso internuntio memorato, abiit internuntius et rediit festinus cum
Hodorisio et aliis pluribus secum culpatis, et ibidem, universis concurrentibus, factum est magnum festum.” Uo.,
cap. XXVI, 262.

63 Post paucos vero dies, hii qui corda sincera erga regem Ungarie non habebant, nec eius dominium affectabant,
cogitabant quin possent terram exire cum eorum filiis et uxoribus. Et verum aliqui hoc cogitabant qui vane
cogitaverunt, et timebant quod non erat timendum, immo continue infidelia corda sua monstrabant, continue verbis
variis, non tamen operibus, dum non possent.” Uo., cap. XXVII, 262.

64 Tamdem crescentibus odiis et verbis malignis emulorum malorum, timuit iudex Nicolaus in dicta massaria
morari; sed ingrediens civitatem, in domibus Angeli supradicti cum sua familia potenter et curialiter cum omnibus
morabatur.” Uo.

65 corruptus, -a, -um”, in OLD, 451.

66 I...] sed caritas ex deo est oremus ergo, ut ab illo detur, a quo iubetur. et per hanc magis timeamus, ne oues
Christi spiritalis nequitiae gladio in corde, quam ne ferro in corpore trucidentur. ubi quandocumque quocumgque
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1s merité Fulgentius Ruspensis (T 533) is a megromlott szivben latta az eretnekség,
skizmatikussag és az egyhazi egység megbontasanak forrasat. Ez a romlottsag szerinte a satani
befolyas kovetkezményeként valik a kozosségi széthuzas katalizatorava.®” Aquindi Tamas (F
1274) szerint, aki értelmezi Arisztotelész megallapitasat, a sziv romlottsdga az értelem
miikddési zavaran keresztiil mutatkozik meg, vagyis a Iélek és test kozotti harmonia felbomlasat
jelképezi.®® Az utdbbi harom értelmezést dsszegezve annyit lehet csak bizonyosan kijelenteni
domenico krénikajaval kapcsolatban, hogy a laikusok felé a mérvado tekintélyek (Szent
Agoston és Aquindi Szent Tamas) gondolatait a prédikatorok is kozvetitették, természetesen
sajat értelmezésiikkel ellatva. A térségben igencsak aktivak voltak a ferences prédikatorok, akik
itt a szokdsuktol eltéréen, nem a varosokban telepedtek le, hanem mint Letizia Pellegrini
fogalmazott, ,,mobilis kdzosségek™ alakultak ki és ténylegesen vandorld életformat folytattak
egyik telepiiléstdl a masikig vandorolva.®” A corde corrupto kériili gondolatrendszer a 14.
szdzadban is ismert lehetett, mivel a kontextustdl eltekintve, a beliilrdl fakadd romlottsadg
magyarazataként szolgalt. Mindez kivalo lehetdséget teremtett Domeniconak arra, hogy a kiilsé
megnyilatkozasokbdl még csak sejthetd rosszakaratot és eltévelyedést az ellenfeleik szivének
romlottsdgaval hozza Gsszefiiggésbe.

A frakciok kozotti kiillonbségtétel a csaladi kapcsolatokndl is felfedezhetd. A tavozasukat
megeldzéen Domenico rendkiviil szuggesztiv formaban osztotta meg a csaladtagjai iranti
aggodalmat. Nemcsak szdmara, hanem tarsainak is fontos volt a csaladtagok biztonsaga, ¢és a
masik frakciorol is ezt feltételezték. Ezt illusztralja az a torténet, mely szerint tiszként tartottak

vissza az ellenfeleik még egészen kicsi gyermekeit, abban bizva, hogy a varoson kiviil é16

mortis genere morituri sunt; magis timeamus, ne sensu interiore corrupto pereat castitas fidei, quam ne feminae
uiolenter constuprentur in carne, qua uiolentia non uiolatur pudicitia, si mente seruatur, quoniam nec in carne
uiolatur, quando uoluntas patientis sua turpiter carne non utitur, sed sine consensione tolerat, quod alius operatur
[...].” Augustinus, Epistulae, in CSEL, 57, ed. Alois Goldbacher, Vindobonae, F. Tempsky — Lipsiae, V. Freitag,
1911, 128. sz., 484-496, itt: 489-490, §7.
67 Haec ergo quae sunt a nobis superius intimata, et alia multa quae adversum catholicam et apostolicam fidem
ab haereticis atque schismaticis proferuntur, impietatis vitio deputantur. Ipsa enim separatio impios ostendit, quae
tales ecclesiastico corpori, non socios, sed adversarios facit. Neque enim a conventu ecclesiasticae unitatis corpore
separarentur, ac loco, nisi prius ab ecclesiastica fide descenderent (forte discederent) corde corrupto; neque a
legitimo verbi Dei conjugio aperta impietate sejungerentur, nisi perfidas ac perversas cogitationes adulterina
diabolicae constuprationis seminatione conciperent; quas nequiter interno foventes assensu, ad hoc postmodum
nefaria locutione parerent, ut viperea similitudine propriis disrupti fetibus interirent.” Fulgentius Ruspensis, Ad
Euthymium de remissione peccatorum libri I1,in 1d., Opera II: Epistula XV, De veritate praedestinationis et gratiae
Dei libri 111, ed. J. Fraipont (CCSL, 96a), Turnhout, Brepols, 1968, 649-707, itt: lib. I, cap. 16, 664-665.
68 Praeterea, philosophus dicit in I De anima quod intelligere corrumpitur interius quodam corrupto, scilicet vel
corde, vel calore naturali; quod quidem corrumpitur, anima a corpore separata.” Thomas Aquinas, Quaestiones de
anima, ed. James H. Robb (Studies and texts, 14), Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1968, q. 15,
§3, 206.
% Bar Gravina Apulia része, az egyhdzi hierarchia és a szerzetesrendek szempontjabol mar Basilicatidhoz (tagabban
Lucaniat kell alatta érteniink, mivel Basilicata eredetileg egy normann kori, ,,mesterségesen” létrehozott
kozigazgatasi egység volt, s nem fedi le kulturalis és foldrajzi szempontbdl sem a teljes Lucaniat) tartozott. Letizia
Pellegrini, ,,I Frati Minori: un’eccezione da interpretare”, in Cosimo Damiano Fonseca (a c. di), Storia della
Basilicata, 2: Il Medioevo (Storia e Societd), Bari — Roma, Laterza, repr. 2021, 387-434.
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apakat a fiaik iranti szeretetiik (filiorum suorum amore) majd visszafogja (compescerentur) a
gonosz tettek elkovetésétdl. Azonban ennek az ellenkezdje tortént: az apak gonosz sziviikbdl
(malo eorum corde) eredéen még rosszabb tetteket vittek véghez, s nem gondoskodtak fiaikrol
(de suis filiis non curantes).”” Az ellenfelek rosszindulata kiegésziil a kegyetlenkedésiikkel is,
ami tobbek kozott a varosi gytilésen felszolaldé Martuccio kinhalalat idézi el6. Mindezt egy
nagyobb megkdzelitésben, a kegyetlenkedéseket-biintetéseket-konyoriiletet magaban foglald

példak révén mutatja be Domenico. Ezek elemzése az 6todik fejezet targyat képezik.

70 Tunc similiter captus est cum eodem puero filius parvulus, eiusdem etatis, Hodorisii supradicti et in eodem
palatio positus velut obses, ex eo quod patres eorum, qui extra terram erant, filiorum suorum compescerentur
amore ad mala paranda; sed fuit in contrarium cogitatimi, quia, malo eorum corde, peius operabantur, de suis filiis
non curantes.” Chr., cap. XXVII, 272.
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4. fejezet. Biintetés és irgalom a habora kozepette

Az eddigiekben kisebb mértékben ugyan, de mar felmeriilt, hogy az érzelmek nem
vélaszthatoak el a testtdl.! Mindez a kozdsségek szenvedését illetéen még nyilvanvalobba valik,
akik a haboru kozepette tobbféle tortiran mentek keresztiil: egyeseket elfogtak és a valtsagdij
miatt kinoztak meg; mésokat példastatuald céllal a rettenett szinhazat’> megidézve, szormyt
kinhalallal biintettek; s tobb polgar a sajat kevélysége és hiitlensége vagy a fosvény zsoldosok
miatt gyotrédott. Mindazonaltal, a kegyetlenkedésnek ¢és szenvedéseknek bizonyos
alkalmakkor véget vethetett a konydriiletesség. A jajkidltasok vagy a konyoriiletért esedezés
példaul olyan érzelmi gyakorlatokként értékelhetdk, amelyek kivalthattdk méasok konydriiletét,
de a konnyek hullatasa és a siras a biinbanat kifejezésén kiviil,’ ugyancsak utalhatott a
fajdalomra is, s konyoriiletre indithatta méasok szivét.

A megkinzott testre — és altalaban a testre — a kozépkort illetéen a dualizmus helyett
helyesebb a trializmus fogalmat alkalmazni, amely a test, 1élek és elme egységét hangsulyozza.*
Hasonl6 konkluziéra jut Daniel Baraz is, aki a kegyetlenségnek a kdzépkori filozofiaban és
erkOlcstanban megjelend, Senecan alapuld recepcidjat vizsgalja. Szerinte a kegyetlenség
el6szor Clairvaux-i Bernat (1 1153), majd Aquindi Tamas értelmezésében fordult 4t a Senecanal
még nagyon is testi kifejezést kapo fizikai, kiilsd szintrdl a belsd, lelki szintre, mikdzben a test
és a lélek kozotti kapesolat egymaéssal dsszefliggésbe, és nem szétvalasztasra keriilnek.” Ez
lathato lesz a foggiai k6z0sség kinzasat bemutatd szoveghely esetében is, ahol Domenico di
Gravina a varosiak meggyotrését a macerare ige révén fejezi ki, melynek mentalis vonatkozasa
is van a fizikai sanyargatas mellett.®

Domenico kronikajaban a test a maga teljességében gyakran a kinzasokkal dsszefliggésben

! Erre utal tobb cimadas is, amely a ,,megtestesiilt érzelmek” vagy az érzelem és a test kozotti kapcsolatra épitenek.
Piroska Nagy, ,,Puissances médiévales de la passion incarnée”, in Ingrid Kasten (Hrsg.), Machtvolle Gefiihle,
Berlin, De Gruyter, 311-329, illetve magyar valtozatban: Nagy Piroska, ,,A megtestesiilt szenvedélyek a
kozépkorban”, in Boros Gabor, Szalai Judit (szerk.), Az érzelmek filozéfiaja. Szisztematikus-torténeti tanulmanyok,
Budapest, L’Harmattan, 2011, 60-79; Dolores Martin-Moruno, Beatriz Pichel (eds.), Emotional Bodies. The
Historical Performativity of Emotions, Chicago, University of Illinois Press, 2019.
2 Richard van Diilmen, 4 rettenet szinhdza. ltélkezési gyakorlat és biintetéritudlék a kora vijkorban, ford. Bérczes
Tibor, Budapest, Szazadvég - Hajnal Istvan Kor, 1990. A kozépkori kinzasleirasok retorikajahoz: Jody Enders,
The Medieval Theater of Cruelty, Rhetoric, Memory, Violence, Ithaca — New York, Cornell University Press, 1999.
3 Piroska Nagy, Le don des larmes au Moyen Age. Un instrument spirituel en quéte d’institution (X*-XIII¢ siécle),
Paris, Albin Michel, 2000; Elina Gertsman (ed.), Crying in the Middle Ages: Tears of History, London - New York,
Routledge, 2012; Per Fornegard, Erika Kihlman, Mia Akestam, Gunnel Engwall (eds.), Tears, Sighs and Laughter:
Expressions of Emotions in the Middle Ages (Konferenser, 92), Stockholm, Kungliga Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien, 2017.
4 Caroline Bynum, ,,Why All the Fuss about the Body? A Medievalist’s Perspective”, Critical Inquiry, 22 (1995),
no. 1, 1-33.
5 Daniel Baraz, ,,Seneca, Ethics, and the Body. The Treatment of Cruelty in Medieval Thought”, Journal of the
History of Ideas, 59 (1998), no. 2, 195-215, kiil. 200-207.
6 macerd” in OLD, 1057.
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jelenik meg. Ez alapjan harom eltéré értelmezési csoport kiilonitheté el, amennyiben a
tormentum,-a’ sz6bol indulunk ki. 1) Domenico beszdmol a kirdlyok és a megbizott birok altal
elrendelt kinvallatasokrol; 2) a zsoldosok altal végrehajtott kinzasokrol, hogy valtsagdijat
csikarhassanak ki az elfogottakbol vagy megsarcolhassak a kozosségeket; 3) illetve a varosok,
falvak elleni tamadéasok sordan az adott telepiilés népe ellen elkdvetett torturakrol. Ezek a
leirasok gyakran egy-egy embert vagy egy kozosséget helyeznek a kdzéppontba, bemutatva azt,
hogyan és milyen okbol szenvedték el a kinzasokat.

A szamuzetésben €16 gravinai magyar frakcid célja az volt, hogy informdacidkat szerezzen a
Gravinaban maradt csalddtagjaikrol, barataikrol és kovetdikrdl, ezért szdmos beszamolo a
kinzasokrdl olyan szemtanuktdl szarmazik, akik el tudtak menekiilni a megtorladsok eldl. A
szamuzetés idején kiilonosen nagy jelent6sége van a testi erdszakrol és a kinzasokrol szolod
elbeszéléseknek.® Egyrészt ezek megkonnyitik a kozosség és az erdszakot elkdvetd csoportok
kozotti kiilonbségtételt, masrészt a kinzasokrol szolo torténetek hozzajarulnak ahhoz, hogy
megerdsodjon a szamiizottek egymas iranti elkotelezédése. Ezen tal pedig Domeniconak fontos

célja a humilitas gyakorlasanak a hangsulyozasa is.

4.1. Kegyetlenség és konyorilet Foggiaban

A kronika egyik passzusa szerint a német zsoldosok Konrad Wolf von Wolfurt vezetésével
1348-ban az elfogott foggiai polgarokat éjjel-nappal rizték és kiilonféle kinzasokkal gytorték.
E kinzasok koziil a kronikas egyetlen eljarast (fogak kitépése) nevez meg, hogy jobban
kiemelhesse annak kegyetlen voltat. A Foggia elleni timadas magyarazataban jelentOs szerepet
kap a zsoldosok kapzsisaga, akik nem elégedtek meg a Foggidban 1év0, nagy mennyiségii
¢lelmiszerkészlet birtokbavételével, hanem teljes szegénységbe taszitottak a varosiakat, igy 22
ezer unciat kitevd dsszegre tettek szert.” Foggia a napolyi Anjouknak fogadott hiiséget, ezért a

polgarok a varoshoz kozel talalhatd, Lucera kozelében tartozkodod Tarantdi Lajostol kert

7 Sevillai Izidor magyarazatdban mar dsszefiiggésbe keriil a test és az elme: a tormenta olyan kinzoeszkdz, amely
a test szenvedése révén az elme csavarodasat és megtorését idézi eld. ,,Tormenta vero, quod torquendo mentem
inveniant.” Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W. M. Lindsay (Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), Oxford, Clarendon, 1911, lib. V, xxvii, 21-22. Cf. Edward Peters, Torture,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, repr. 1996, 55.

8 Az er6szakot bemutatd torténeteknek a tarsadalmi-kozosségi funkcidja és hatdsa kozotti killonbségtételre:
Stephanie L. Cobb, Divine Deliverance. Pain and Painlessness in Early Christian Martyr Texts, Oakland,
University of California Press, 2017, ebook, itt: 89-90.

® ,Tunc cunctus exercitus Theotonicorum, civitatis ipsius victualibus perquisitis, in qua maximam copiam
invenerunt, ibidem conquiescere ordinarunt, et constitutis guardiis oportunis, die noctuque circa reccatum
captivorum miserorum concivium intendebant, variis tormentorum generibus macerantes eosdem, opprimentes
eos evulsionibus dentium usque ad eorum ultimam paupertatem. Sicque fertur quod facta summa totius acquisite
robbe in civitate iam dicta, et in castro ipsius ecclesie cumulata pecunia, inventum fuit communiter dictum
exercitum lucratum fuisse ibidem in pecunia vigintiduo milia unciarum.” Chr, cap. XXIII, 236.

128



Negyedik fejezet

t.1% A beszamold révén

segitséget a tamadas el6tt, 6 azonban megtagadta a segitségnyujtas
Domenico két tanulsagra is ramutat: a varosiak karara elkovetett kegyetlenségekre, valamint a
kiszolgaltatottsdgukra, ugyanis az, akinek meg kellett volna szannia ket és védelmet kellett
volna biztositania szamukra, elmulasztotta azt teljesiteni.

Domenico Foggiat illetden megemlékezik a ndk elleni erdszakrol is. Megkapo, ahogy leirja
Trivento grofjanak!! egyiittérzését a védtelen, jajveszékeld ndk irant. A grof elhatdrozta, hogy
nem hagyja a néket megbecsteleniteni, s intézkedett arrol, hogy a ndket helyezzék a védelme
ald. Noha az asszonyok szamara ismeretlen volt a grof, felismerték, hogy erényeit és szandékait
tekintve is nemes urhoz illden viselkedik,'? koréje gytiltek és hozza intézték konyodrgésiiket
(melyet szintén a kidltozas révén fejeztek ki). Ez volt az a pillanat, amely érzelmi kotodést
alakitott ki a grof és a nok, illetve gyermekeik kozott. A grof ugyanis kdnnyes arccal fordult a
védelméért konyorgd asszonyokhoz, amely a pietasat jelzi, s az altala kimondott szavak révén
Domenico felidézi Maté evangéliumat (Mt 14,27), amely a félelem megtagadasa mellett e
szavak kimonddja iranti bizalmon és a benne valo hiten alapul, ugyanis a grof ezt valaszolja az
asszonyoknak: ,,Ne féljetek!” A védelem jelent0ségét mutatja, hogy azok a nok, s kiilondsen a
sziizek, akik a templomon (amely altalaban menedékjogot biztositott a kdzépkorban)!?® és a grof
védelmén kiviil alltak és otthonaikban tartdozkodtak — fiiggetleniil attél, hogy nemesek vagy
kozrendiiek voltak —, a katonak altal elkdvetett nemi erdszak aldozataiva valtak.'*

A templomi menedék ugyanakkor két nap multdn nyomorusagos tomloccé valtozott,
ahonnan az ott 1év0 sokasag kijonni sem tudott, a felhalmozodott iiriilék és vizelet miatt pedig
elviselhetetlenné valt a biliz. Ezek adnak magyarazatot a grof Gjabb konyoriiletére, aki
elhatarozta, hogy a németektdl engedélyt szerez arra, hogy az asszonyokat a varoson kiviilre

vezethesse.!> Az engedély megszerzése utdn a grof és az asszonyok kodzotti dialogus szintén

10°_Credentes cives dicte terre quod rex eorum Lodoycus cum suo exercitu convicino de Luceria €is in auxilium
adveniret, pro ut eadem nocte expressum nuntium transmii serunt. Qui dum nuntius advenisset, respondens retulit
nullum habere posse a rege succursum, tamen nullus venire confidat.” Uo., cap. XXIII, 232.

' Nicola d’Evoli (Eboli). Uo., 629, 233. jegyzet.

12 Trivento grofjanak bemutatisdban a lovagregények hatasat feltételezik a kutatok, de konkrét forrast nem tudtak
azonositani. Uo., 41.

13 Van Diilmen, A rettenet szinhdza, 19.

14 Erat autem in dicto exercitu comes Triventi latinus cum gente sua, qui compatiens tanto ululami mulierum
adunatarum in ecclesia memorata, se opposuit ante dictam ecclesiam, et cum instantia petiit, rogans dictum
Corradum [Konrad Wolf von Wolfurt — Betoldds V. A.] et alios caporales ut mulieres predictas vituperare
nullatenus consentirent, sed eas custodie sue darent, per universum exercitum banno emisso. Mulieres autem
predicte, ut viderunt nobilem dominum illum supplicare pro illis, licet esset eis incognitus, adheserunt se
universaliter circa ipsum, clamando: »Domine, miserere. Nos suscipe commendatas«. At comes idem statuens se
viriliter ante portas ecclesie, compatiens stridori inexaudibili mulierum et tantorum infantium parvulorum, alta
voce et vultu flebili assecuravit easdem, asserens: »Nolite timere«. Mulieres autem alie que suo fato invente sunt
per domos earum, magno vituperio sunt reducte, virgines precipue et puelle, nobilis fuerit vel villana.” Chr., cap.
XXIII, 234-236.

15 Steterunt autem mulieres ipse in dicta ecclesia per dies duos et noctes, in qua, propter multitudinem earumdem,
affitus et foetor maximus generatur ex stercore et urina sparsis ibidem, cum ex ea non possent exire. Cogitavit
autem dictus comes eas emittere extra terram, exercitus licentia impetrata.” Uo., 236.
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erre a konyortletre épiil: a grof ugyan belefaradt az érizetiikbe, de leginkabb megszéanja dket,
hiszen a nék rendkiviili szorongattatdsban, nyomorultul sinylédnek és éheznek. Domenico
csupan a grofnak az asszonyoknak elmondott felszolitdsan — amely a reménytelen foggiai
koriilményeiket veszi sorra — keresztiil tarja fel a foggiaiak biineit, amely szerint a varos elleni
tamadashoz €s az asszonyok szenvedéséhez hozzéjarult a férjeik zsarnoksaga is. E moralizalo
magyarazatot a pragmatikus kényszert bemutatd érvelés zarja: a varosban minden elveszett
szamukra, a varosra tor0 ellenség pedig valamennyi javukat megkaparintotta; ezek hallatan kell
elszanniuk magukat a varos elhagyaséara.'® A korabbi kdnydrgés és az azt kdvetd konyoriilet
révén kialakult koteléket hasznalja fel tulajdonképpen a grof arra, hogy a ndket cselekvésre
0sztondzze. Nem marad el a konyoriiletes szandéktol a ndk alazatossaga, akik koziil elsként a
varos legelokelébb nemes asszonyai mondtak koszonetet, majd kérték, hogy Ascoli Satrianoba
(Foggiatol 35 km-re délre) kisérjék dket.!”

A lovagi erényeket gyakorld, ndket oltalmazd ,hds” alakja és kdzbenjarasa azonban
kivételnek szamit a kronikaban. Ennek ellenpéldajat szolgéltatja az Andria elleni, 1349. évi
tamadas. A gyaszold, bankodd nék a templomban mindhidba kerestek menedéket, a kincsek
utan kutatd katondk ugyanis a nék hajat kibontottadk, ruhdjukat pedig részben letépték roluk.
Miutan e ndéket minden értékiiktdl megfosztottdk, kivezették Oket a templombdl és
megerdszakoltak, kiilondsen a szép sziizeket. Amint Domenico megjegyzi, nem akadt senki,
aki részvéttel viseltetetett volna a gyermekek irant, akik sirva kialtoztak anyjukhoz, de e n6k

férjei is tehetetlenek voltak, akiket kiilonféle, kegyetlen kinzasoknak vetettek al4.!'®

4.2. A kevélyek megbiintetése és az aldzatosak megkimélése

Késdbb Domenico ugy vélekedik a zsoldosok tdmadaséarol, hogy a polgaroknak jobb nem

ellendllast tantsitani, hanem teljesiteniiik kell a koveteléseiket, ha meg akarnak az erdszakos

16 Et obtenta licentia, dixit comes mulieribus ipsis: »Domine mulieres, iam tedet me vestre custodie et compatior
vobis inhabilis vestri status in tanta artitudine et angustia vos hic stare et fame perire. [...] Heic enim in terra Fogie,
ex tyrampnitate virorum vestrorum, amodo habitare nequitis, nam domus vestrae et bona vestra omnia sunt inimico
vestro exercitui distributa, nec aliqua spes est pro nunc recuperationis illorum«”. Uo.
17 At mulieres ille singule, inter quas erant domina plurime nobilissimae civitatis, prime loquentes, regratiantes
humiliter dicto corniti, supplicaverunt ut apud Exculum eas sociari fideliter dignaretur.” Uo.
18 Mulieres autem que in ecclesia tristes erant, ruptis ianuis, per violentum exercitum, dicte ecclesie, ab ipso
exercitu capiuntur, que, solutis crinibus et nudatis quasi vestibus, perquiruntur earum thesauro. Quibus penitus
disrobatis, extra ducuntur ecclesiam singillatim, virgines precipue et puelle fornicatorie violande. Pueri earum
flentes clamitant apud matres, nec est qui compatiatur tantis stridoribus superstitum maritorum torturis multifariis
inductorum.” Uo., cap. LVIII, 522.
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fellépéstd]l menekiilni.'” Ezt a kdvetkeztetést ugyanakkor azon varosok és falvak szamaéra tartja
fenn, amelyek a napolyi Anjouk oldaldn alltak. Ezért is nevezi az egyik esetben Oket
lazadoknak, akik az athéni herceg?® foldjére (Casamassima) vonultak vissza. Néhany kozosség
a zsoldosoknak inkabb ellatmanyt adott vagy a sértetlenségiik érdekében fizettek a
kompanianak, hogy elkeriiljék a timadast. A zsoldosoknak azonban nemcsak haszonszerzési
¢s létfenntartasi céljaik vannak, mivel a tdmadasok iirligyén a magyar kirdly érdekében
hodoltatjak a kozosségeket. Domenico egy bibliai szoveghely atalakitasa (vagy fejbdl nem
tudta pontosan visszaidézni a pontos szoveget) révén magyarazza el, miszerint Casamassima
népe elfelejtette Krisztus szavait: a kirdly nem-e il le elobb megfontolni azt, hogy tizezer
katondjaval szembeszallhat-e a masik kirallyal, aki hiiszezer katonaval jon ellene??! Ezutan
levonja a torténet tanulsagait: ha ezek a nyomorult polgarok belaté modon cselekednek, nem
kellett volna elszenvedniiik annyi igazsagtalansagot, vérontast és veszteséget. Am gogjiik és
eldrelatdsuk hidnya miatt megfosztottadk magukat e jel felismerésétdl, ezért méltdn és
megérdemelten kellett elszenvedniiik a legstlyosabb csapasokat”.?

Az apuliaiakat akdr Nagy Lajos is kegyetlen ostrommal biintethette, amennyiben
megtagadtik téle a hiiséget, s a kevélység biinébe estek, pedig annak ellentétparjat, a humilitas
erényét kellett volna gyakorolniuk. Contursi polgéarai példaul sajat védelmiiket erésebbnek
veélték, ezért lazadé modon szembefordultak a kiralyi sereggel. Domenico a polgarok vakmerd
elbizakodottsagat allitja szembe a humilitas hidnyaval, ugyanis 6k inkabb dacoltak a kirallyal,
semmint aldzatosan meghodoltak volna. Lajos elsdsorban ezért adott parancsot a varos
elpusztitasara. Ehhez tarsult azonban egy politikai szempont is: Contursi a kiraly hiiségét
elhagyo Roberto Sanseverino birtoka volt. A kegyetlen ostrom igy a kronikas szerint egyszerre

jelentette a kiraly tekintélyét elutasité magatartds megtorlasat és a kevélyek megbiintetését.?

19 Hozza kell tenni, hogy a zsoldosokrdl részben sztereotip mintdk alapjan irtak a szerzék. John France,
,Mercenaries and Paid Men. The Mercenary Identity in the Middle Ages. Introduction”, in Id. (ed.), Mercenaries
and Paid Men. The Mercenary Identity in the Middle Ages, Boston — Leiden, Brill, 2008, 1-13.

20 V1. Walter, Brienne grofja, aki a napolyi udvarban nevelkedett, hercegi cime csak névleges volt. VI. Walter
1320/21 k. feleségiil vette Robert testvérének, Tarantoi Fiilopnek a lanyat, Beatricét. Guy Perry, The Briennes. The
Rise and Fall of a Champenois Dynasty in the Age of the Crusades, c. 950-1356, Cambridge, Cambridge University
Press, 2018, 142-183. Az emlitett casalia, Casamassima, Bari kornyékén volt. Chr., 657, 643. jegyzet, 676.

21 Sed quia verborum Christi fuerunt immemores miseri casaleni, que, evangelista testante, sacrosancta cantat
ecclesia, cum dicit: » Aut quis rex iturus adversus alium regem, non sedens prius cogitat, si posset cum decem
milibus occurrere ei, qui cum viginti milibus venit ad se? Alioquin eo longe agente rogat ea que pacis sunt«.”
(Kiemelés V. A.) Uo., cap. LVIII, 518-520. Az evangéliumi passzus szerint: ,,Aut quis rex, iturus committere
bellum adversus alium regem, nonne sedens prius cogitat, si possit cum decem millibus occurrere ei, qui cum
viginti millibus venit ad se? Alioquin adhuc illo longe agente, legationem mittens, rogat ea quae pacis sunt.”
(Kiemlés V. A.) Lc 14,31-32: BCIV, 1638.

22| Si ergo iidem cives miseri sic egissent, tantas illatas iniurias, cedes et dampna integra non tulissent; sed quia
eorum superbia et inprovidentia abstulit illis signum, dignum fuit et merito pessime illos pati.” Chr., cap. LVIII,
520.

23 Deinde precedit rex idem, et ammoto inde exercitu, pervenit apud Contursium, que terra erat domini Roberti
de Sancto Severino; cui adherente exercitu, viri terre ipsius super muros eius, se fortiores esse credentes, exercitui
regio se rebelles ostendunt [...] Rex, ut audivit presumptuosam insaniem populi dicte terre maluisse potius
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A sorrentoiak ugyancsak elbizakodotta valtak, sajat erejiikben bizva nem voltak hajlandéak
alavetni magukat a kiralynak. A Néapolyi-6bolben fekvd varos megtoréséhez a kiraly a hozza hii
kozosségekre és flottaikra tdmaszkodott. Amalfi vidékének tengermelléki és hegyvidéki
telepiiléseibdl verbuvalodott az a sereg, amely a sorrentdiak makacs ellenallasat igyekezett
megtdrni, s amely a varos polgaraira mérhetelen pusztulast hozott.?*

Biintetésben részesiilt a Sarno folyé mentén fekvd Scafati népe is. A falu a Santa Maria di
Realvalle ciszterci apatsaghoz tartozott. Az apat parancsara lebontottdk a Sarnon atvezetd hidat,
hogy azon a kiraly ne kelhessen at a seregével. Lajos koveteket kiildott az apathoz, akiket azzal
az tizenettel kiildtek vissza, hogy az apat Napolyban, a kiralyi udvarban tartozkodik, a falu népe
pedig engedély hidnyaban nem jarulhat hozz4, hogy a kiralyt tovabbengedjék. A valasz hallatan
Lajos haragra gerjedt, majd parancsot adott a katondinak, folyon vald atkelésre. Miutan atkeltek
¢és betortek a faluba, a kirdly haragjahoz mérhetd volt pusztitidsuk: tombold dithongéssel
sujtottak le a falubeliekre, majd az egész falut felprédaltak.?> Ebben az esetben viszont az apat
blinbanatot gyakorolt és sikeriilt elnyernie a kirdly konyoriiletét. Lajos kegyesen fogadta 6t,
majd engedélyt kért téle a varba torténd belépéshez, ahol a kettejiik kozotti megbékélést egy
szimbolikus gesztussal, kozos étkezéssel zartak.?® Mint utaltam ra a kiraly bosszajat bemutat6
alfejezetben, a jo kirdlynak valoban konyoriiletesnek kellett lennie. Nemcsak azért, hogy
alattvaloi joindulatat elnyerje, hanem Giovanni Villanihoz hasonlon, a kronikairdk tobbsége
rdmutat annak fontossagara, hogy az uralkodé nem zarhatja el belsdjét a konyoriiletet kérok
elott, tovabba mas érzékszerveivel, mint példaul a fiileivel, szintén készen kell allnia arra, hogy
konyorgésiiket meghallgassa.?” Erre nyajt példat Matthew Paris ( 1259) egyik szoveghelye,
amelynél a konyortelen, haragra gerjedt és felfuvalkodott 1. Frigyes csaszarral kapcsolatban
kifejti: az 1247-ben a megzavarodott ¢és védelem nélkiil maradt parmai polgarok, akik észlelték,
hogy mar a papa sem tdmogatja ket korabbi igérete ellenére, kovetséget kiildtek Frigyeshez a
békekdtés érdekében. Frigyes egyaltalan nem volt hajlandé konyoriiletet mutatni irdnyukban,

sem szivét, sem fiilét nem nyitotta meg a kdnydrgdk el6tt, ami kivaltotta Isten nemtetszését.?

repugnare in suum exercitum, quam verbo humili se sue subdere potestati, assentiit totali dissipationi ipsius, eo
presertim quod terram ipsam fore percepit domini Roberti de Sancto Severino sui rebellis.” Uo., cap. LXVI, 562.
24 _Civitas autem Surrenti in sua fortitudine se confidens, se subdere noluit imperio dicti regis. [...] Cuius mandato
concurrunt universa loca maritime et montane partium Amalfie et ad subvertendam duritiem Surrentinam
unusquisque conatur; unde maxima rerum strages fit civibus dicte terre.” Uo., cap. LXX, 582.

25 Iratus autem rex de responsione tyrampna, iuxit Ungaros flumine transire; et transeuntes equorum potentia
fluvium, irruunt in casale et homines casalis percutiunt cum furore totumque casale consumunt in preda”. Uo.,
578.

26 Quem rex idem gratiose recipiens, petiit castrum velle entrare, et properans ingressus est castrum et ibi
prandium rex assumit.” Uo., 580.

27 Ez is bibliai reminiszcencia: ,,Domine exaudi vocem meam, fiant aures tuae intendentes ad vocem deprecationis
meae”. Ps 129,2: BCIV, 935.

28 Cives igitur confusi videntes se undique desolatos, et Papali succursu sibi promisso penitus destitutes, missis
legationibus rogabant quae pacis erant, misericordiam non judicium postulantes; sed immisericors F[rethericus]
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Nehéz megitélni, mennyire tartottdk jo kirdlynak Lajost, de a példdk — a biintetés ¢€s a
kegyesség — tobbnyire arra Osztondzték a varosokat, falvakat és varuradalmakat, hogy
koveteiket a kiraly taboraba kiildjék, s azok eldtte készségesen hodulatukat tegyék, illetve
homagiumot fogadjanak neki. Mindezt Lajos kiralyi kegyének olelésével viszonozta, deris
arccal tekintett rajuk, szeretetét és tiszteletét is kifejezte feléjiik.”’ Ezekben a leirdsokban az
erdszakos tamadasok és a polgarok sanyargatasa kevésbé vannak részletezve, hiszen a
kegyetlenkedések a blinok megtorését és a hiiség kikényszeritését szolgaltak, amelyeket id6vel
a kirdly misericordidja ellensulyozott, ezért eltérnek az ellenfelek tdmadasaira vonatkozo
beszamoloktol. A kinzasok ugyanakkor nemcsak az ostromokat kisérték, hanem részévé valtak
a zsoldosok fosvénységét bemutatd torténeteknek, vagy azoknak a szoveghelyeknek,
amelyekben Domenico a Gravindban maradt tarsaik tovabbi sorsat ismerteti a varosbol torténd

tavozasuk utan.

4.3. Tortra az aversai taborban

Domenico csak néhany kinzést ismertet részletesen, melyek egy-egy ember kinzasa koré
épiilnek, és ha az irgalom feldl nézziik, egyik sem jart konyoriilettel. A szerzé szamara ezek
inkdabb a kegyetlenség példai, melyek koziil kettét emel ki részletesen: Tricarico ¢és
Chiaromonte groéfjanak, Ruggero Sanseverinonak a megkinzasat, illetve a gravinai tarsaét,
Martuccioét. Bar ezek eltérnek egymastol, a Ruggerdra vonatkozd beszamolo is figyelmet
érdemel, mivel a tavolsagtartd nézOpont ellenére, szuggesztiv leirast ad a testi fajdalmakrol.
Ruggerdt a Napolyi Kiralysag tobb barojaval €s foemberével egylitt a magyarok €s a német
zsoldosok ejtették fogsdgba 1349. junius 6-an a Napolytol és Aversatol kozel azonos tavolsagra
talalhato, Melito melletti csatat kovetden, amikor a népolyi udvar altal kiallitott hadsereget
legy6zték. >

Ugyanakkor a foglyok megkinzasa nem volt sziikségszerii: a fogva tartas szabalyai
elméletileg garantaltdk az elokeld szarmazéasuak sértetlenségét. I. Alfonz napolyi kiraly (1442-
1448, V. Alfonz néven aragdniai kirdly 1416-1458 kozott) jogtuddsa, Paride del Pozzo (T 1493)

a hiibéri kapcsolatok analogiajaként irja le a fogva tarto és a fogoly kozott 1étrejovo koteléket.

iracundia succensus et in arrogantiam elevatus viscera misericordiac clausit exorantibus, nec miseris aurem
benignitatis alicujus, quod Deo displicuit, dignabatur commodare”. Mattheus Parisiensis, Chronica majora, vol.
IV, ed. Henry Richards Luard, London, Longman, 1877, 648.
2 Et dum sic rex in campo ipso quiesceret, nuntii et syndici circumstantium civitatum, villarum et castrorum
undique concurrunt ad ipsum, fidelitatis homagium prestituri libenter. At rex recipiens singulos ad gratie sue sinum,
singulos vultu ylari conspicit, singulos diligit et honorat”. Chr., cap. LXX, 582.
30 A csata értelmezéséhez: Por, Nagy Lajos, 194-196; Miskolczy, Magyar-olasz, 159-161; Kristd, Az Anjou-kor
haborui, 117.
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Eszerint a fogva tartd kotelessége a fogoly testi épségérdl gondoskodni, tilos halallal
fenyegetnie vagy megkinoznia, s a valtsagdij értéke sem haladhatta meg a foldbirtokbol
szarmazo éves jovedelmek Osszegét. A fogvatartott hiiséggel tartozott fogva tartdja irdnyaban,
nem szokhetett meg, a valtsagdij megfizetésének kotelezettségét utodai megdrokolték, s csak
akkor szabadulhatott fizetés nélkiil, ha az életveszélyes fogva tartasi koriilmények okot adtak
arra, hogy felszabaditsak 6t a kotelék alol. Paride del Pozzo azonban megjegyzi, hogy a foglyok
kinzasanak tilalma nem vonatkozik arra az esetre, ha az illet6 zsoldosok kezébe keriil, akik a
valtsagdij kicsikarasa érdekében a foglyaik testét tortiraknak vetik ala.>!

Az elobbiekbdl a zsoldosokra vonatkozd kivétel érvényesiil a kronikaban, ugyanis
Domenico leirdsa szerint a Melitonal elfogott elokeldket a német zsoldosok kinoztdk meg.
Mindezek hatterében egy komolyabb konfliktus allt, mely a német zsoldosvezérek és Lackfi
Istvan kozott alakult ki: Nagy Lajos elmaradt megkdzelitdleg 150 ezer aranyforintnyi zsold
megfizetésével, melynek megtéritését a német zsoldosvezérek a gydzelmet kdvetden a kiralyt
képviseld Lackfi Istvantol kovetelték.’® A zsold kifizetésérdl kialakult vita soran felmeriilt,
hogy a hidnyzo6 0sszeg egy részét a valtsagdij révén potoljak. E javaslatot az egyik zsoldosvezér,
Werner von Urslingen®? igy terjesztette eld: ,,Javaslom tehdt, hogy vegyiik Gjra el6 az elfogott
urakat, s préseljiink ki beldliik vesszézéssel egy csinos kis véltsagdijat”.’ Domenico a kinzast
Ruggero példajan keresztiil mutatja be, mas eldkeldk tortarajat részletesebben nem emliti.
Feltehetdleg a gravinai magyar frakcio a szamizetésben is érdeklddést mutatott a
Sanseverinokra vonatkozo hirek utan, jollehet a Sanseverinok kozelgd tdmadéasa miatt kellett
elmenekiilnitik Gravinabol. A beszdmoloban mindenesetre nem lehet felfedezni semmilyen
erkdlcsi itéletet Domenico részérdl Ruggerot illetden, st igen érzékletesen adja vissza Ruggero

gyotrelmeit: ,,A magyar jegyz6, Miklos, a vajda titkara mondta el nekem, hogy el6bb Ruggerot,

31 Paride a Puteo, ,,De re militari”, in Tractatus universi iuris, ed. Francesco Ziletti, Roma, 1584-1586, tom. 16,
386-428, itt: 421; Maurice H. Keen, The Laws of War in the Late Middle Ages (Routledge Library Editions:
Military and Naval History, 16), London — New York, Routledge, repr. 2016, 243; Michael E. Goodich, Violence
and Miracle in the Fourteenth Century. Private Grief and Public Salvation, Chicago — London, The University of
Chicago Press, 1995, 126-127.
32 Ceperunt autem Theotonici cum inportunitate petere dicto domino voyvade gagia eis debita pro tempore
preterito mensium junii, julii et augusti, que erant in summa ultra centum quinquaginta milia florenorum, dicentes:
»Domine voyvada, ecce pro gagiis nostris solvere nobis habetis tantam pecuniam: solvite nobis; sin autem,
indempnitati nostre nos ipsi providebimus oportune«.” Chr., cap. LII, 478. A konfliktus bovebb hatteré¢hez: Viragh
Agnes, ,,A napolyi hadjaratok ismeretlen epizodja: az aversai zsoldoslazadas”, Belvedere Meridionale, 32 (2020),
2. sz., 119-132; Agnes Viragh, ,Mercenary uprisings (1349, 1350) in Apulia during the dynastic war of the
Angevins”, in Mercenaries and Crusaders, ed. Attila Barany (Memoria Hungariae, 15), Debrecen, HUN-REN —
University of Debrecen, Research Group “Military History of Medieval Hungary and Central Europe”, 2024, 191-
214,
33 Werner (megh. 1353) 1342-ben alapitotta az elsé ,,Nagy Kompaniat”, 1347-t81 Nagy Lajos szolgalatiban allt,
1348-ban Johanna kirdlynd bérelte fel, 1349-ben ismét Nagy Lajossal szerz6dott. Francesca Maria Vaglienti,
,»Werner von Urslingen”, in Lexikon des Mittelalters, 1X, Stuttgart — Weimar, Metzler, 1999, col. 4-5.
34 »Consulo igitur, ut captivos dominos in nostris manibus resumamus et eos ad decentem recactum comprimamus
eorum flagello corporeo [...]J«.” Chr., cap. LII, 482.

134



Negyedik fejezet
Tricarico grofjat kinoztak meg, majd 6t a foldre vetették, ruhaitol megfosztva, mintha csak egy
igen nagy pallon jarkdlnanak, a gyomrat tapostdk, s ezutin egy €g0 husanggal a husat
konyorteleniil verték, olyannyira, hogy az egész teste a talpatol a feje tetejéig vérben uszott.”
Ez az eset részben a testi kinzasok kozepette kibontakozé kialtozasra szolgaltat példat: Ruggero
félholt allapotban mar nem volt képes tovabb elviselni a kinokat, majd kiabalni kezdett, hogy
4tadja minden vagyonat szabadulasa érdekében.

Maga a kinzés bemutatdsa altaldnos nézépontbdl indul, majd egyre szemléletesebbé valik a
megkinzott testet érd gyotrelmek leirasa. A narraciobdl az is latszik a szemtani megnevezése
révén, hogy a részletes kidolgozas ellenére a kinzas folyamatarol formalt tapasztalat a kiilsd
megfigyeldé. A kiilsé megfigyelés alapjan rogzitett szovegek — amint erre Esther Cohen is
ramutatott — viszonylag gyakoriak a testi fajdalmat és a szenvedést illetben.>’” A zsoldosok
kegyetlensége mindazonaltal egy nagyobb moralis tanulsagba illeszkedik. Domenico ezzel
magyarazza, hogy a zsoldosok és a Lackfi Istvan kozotti szovetség felbomlott, aki a magyar
katonakkal eleve tavol maradt a kinzasoktol. SOt a pénzsovar zsoldosok Lackfit és kiséretét is
foglyul akartak ejteni, amit végiil egy hozza hii német zsoldos a tudomasara hozott, melynek

kdszdnhetden az éj leple alatt épségben el tudta hagyni az aversai tabort.®

4.4. , Az O vere tirajtatok és fiaitokon!”: a gravinai Martuccio kalvariaja

Martuccio kinhalaldban a biintetd intézkedéseket végrehajtod, durazzoi-napolyi frakcio altal
megbizott magisztratusok, illetve Domenicoék gravinai ellenfeleinek kegyetlensége allt. A
kinhalalt megel6zd, attekintd célu leirds révén a kronikas felfedi azokat a bilindket és
rosszindulatot, melyek Martuccio elitélését is meghataroztak.

Domenicoék tavozasat kovetden az ellenfeleik mindinkabb arrdl akartdk meggydzni a
Gravinaba bevonuld Sanseverindkat, hogy fogjak el a magyarpartiak védelem nélkiil maradt
asszonyait és gyermekeit, igy akartdk megkaparintani e nék vagyonat.>® Néhany asszony

szépségének és fiatalsdganak a kiemelése a nemi erdszak szandékat sem zarja ki. Tobbeket

35 Retulit michi quidam Ungarus notarius Nicolaus secretarius domini voyvade, quod Rogeronum comitem
Tricarici primum torture dederunt, et eum prosternentes in terram, quasi super trabem maximam ambulantes,
nudatis vestibus, ventrem suum calcibus opprimebant, et deinde urentibus viminibus ligneis carnem suam sine
misericordia verberabant, et adeo quod totum corpus suum a pianta pedis usque ad verticem sanguinem emanabat.”
Uo., cap. LII, 482-484.

36 At ille semivivus, non potens amplius sufferre tormenta, clamabat se daturum omnia bona sua”. Uo., cap. LII,
484.

37 Ester Cohen, ,,The Animated Pain of the Body”, The American Historical Review, 105 (2000), no. 1, 36-68, itt:
47.

38 Viragh, ,,A napolyi hadjaratok ismeretlen epizodja”, 127.

39 Inimici vero nostri [...] infestabant dominos persuadendo illis quod mulieres ipsas caperent, siquidem ipsarum
pecunias affectarent; et ob hoc mulieres omnes et parvuli coram dominis adducuntur.” Chr., cap. XXXIII, 348.
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elfogtak €s az urak el¢ vezettek, mindazonaltal a kronikas szivesebben sorolja fel az asszonyok
csodas megmenekiilésének példait. Domenico gyonyori €s fiatal feleségét a rokonai példaul
arra hivatkozva tudtak megdvni az eléallitastol, hogy legutobbi gyermeke sziiletés 6ta még
mindig gyengélkedik és gyermekagyban fekszik. Domenico anyja és mas ndk ugyan
megjelentek a felszolitasnak megfelelden, de rovidesen elengedték dket, mivel a Sanseverinok
nem adtak hitelt a magyar frakci6 ellenségeitdl szarmazé allitasoknak.*® Noha Domenico nem
akarja hosszasan ismertetni ezeket az eseteket, még egy csodds megmenekiilést bemutat:
Martuccio ugyancsak fiatal és gyonyora felesége, Francesca elobb anyja, Maria révén harom
napig egy kutban rejt6zott el, majd egy pap segitségével a varosbdl is sikeriilt kijutnia, s onnan
Miglionicoba menekiilt.*! Ronald Musto szerint Domenico élénk, gyors ritmusii beszamoloi,
kiilonGsen a hatso ablakon keresztiili menekiilésekrdl, a szomszédok hazaiban és kutakban valo
bujkalasokrol késziilt leirasok ugy hatnak, mint a francia lovagregények torténetei, amelyek
igen nagy hatdssal voltak a kronikas stilusara.*? Ugyanakkor Musto hozzateszi, hogy Domencio
elbeszélése tobb mint ,kaland”: erkdlcsi példazat a dontésekrol, valamint a gyavasagrol és
hésiességrol.*® Ennélfogva iddnként valdban lezaratlannak tiinik egy-egy példaja, mint ahogy
komolyabb kifejtés nélkiil maradnak a csodds megmenkiilések, vagy a gravinai asszonyok

elleni vizsgalatok.

Az elobbi, gyors ritmust példaktol eltér Martuccio bird részletesebben kidolgozott torténete.
Vele szemben az eldljarok kevésbé voltak elnézdék. Miutdn a Sanseverinok bevonultak
Gravindba, a magyar frakcio ellenségei, koztiik Angelo di Petrello aruldssal vadoltdk meg
Martuccidt a durazzoi hercegné kapitinya, Gesualdo Cicco és az urak elétt. Erdemes
megfigyelni Martuccio jogi érvekre alapozott védekezését, ugyanis arra a varosi gytilésre utal
vissza, ahol § magyarazta el a gravinaiaknak, miért fontos a magyarok levelei alapjan miel6bb
donteniiik arrol, melyik uralkodénak fogadnak hiiséget. Ervelése szerint mindenki egyhangtlag
elfogadta a magyarok uralmat, még azok a gravinaiak is, akik most 6t arulassal vadoljak.
Ugyanakkor ugy tetszett Istennek, hogy visszatérjenek a hercegné uralma ala, s ha ez mindenki

masnak megfelel, ez ellen 6 sem tiltakozik. Minthogy az el6ljarok kezében van, dontésiiket

40 Uxorem autem meam iuvenem quia et pulcram consanguinei sui noluerunt aliquatenus presentare, excusantes
illam adhuc partus infirmiate iacere; comparuit tamen mater mea et alie quedam, quas ut domini eviderunt,
licentiaverunt easdem, nec crediderunt verbis inanibus emulorum; qui sicut processerint, seriatim scribere, longum
esset.” Uo.
41 Francesca autem uxor Micculi iudicis Martucii, iuvenis quidem et pulcra, per dominam Mariam matrem suam
in quodam aquarum puteo certis diebus permansit, quam cuiusdam auxilio clerici apud Milionicum transportavit.”
Uo.
42 Bzekkel konkrét egyezést a kutatok még nem tudtak kimutatni.
4 Musto, Writing Southern Italy, 308.
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elfogadja, amennyiben az arulasban vétkesnek tartandk.** Martuccio ugyan felmenti magit a
vadak alol, de elismeri a vizsgald bizottsag tekintélyét, amely a joindulatuk megnyerését
szolgélja.

Bar a magyar frakcio ellenségei Martuccio halalat kovetelték, a kihallgatas soran az eloljarok
megallapitottak artatlansagat, s mivel a legkevésbé sem kivantak a halalat, tigy dontottek, hogy
tovabbra is fogsagban kell maradnia. Az eldljarok ugyanis azt hitték, hogy Martuccio altal majd
pénzhez juthatnak, amennyiben kivaltja magat a fogsdgbol. Domenico megjegyzi, ha Martuccio
tiz uncianyi dsszeget eld tudott volna teremteni, megmenekiilhetett volna a halaltol.* Ebben az
értelemben az eloljarok pénzsovarsaga elonyosebb megitélést kap: Domenico arra jut, hogy a
halalhoz képest a valtsagdij és a fogsag elfogadhatdbb biintetésformak. Kovetkezésképpen az
adott pillanat és a koriilmények nagyban befolyasoljak azt, hogy egy korabban megnevezett
biin a szerzd altal meghatarozott erények ¢€s biinok rendszerében feljebb vagy lejjebb keriil.

M¢ég egy fontos jellemzdjét érdemes megfigyelni a szdmiizott gravinai k6zosség szamdara
felmutatott értékrendszernek: a varosi ellenfelek, ellenségek cselekedetei moralis értelemben
elitélendobbek voltak Domenico szerint, mint akéar az eloljarok, akar a Sanseverindk tettei.
Feltehetdleg erdsebb volt részEérdl az inimicitia és az odium az ellenfelek irdnt, ezért itéli meg
Oket joval negativabban. Martucciot is a varosi ellenfelek (emuli) akarjdk megbiintetni, akik
nem elégednek meg a bebortonzésével. Az ellenfelek hatékonyan hasznaljak ki a kidltozast:
Domenico informécidi szerint kialtozasuk mar a vérosi kollektivat is magaban foglalja, s
kovetelésiik arra iranyul, hogy Martuccio inkabb haljon meg, mintsem fogoly maradjon. Az
ellenfelek mindezt a gesztusaikkal is megerdsitették: fogaikkal fenekedtek, mintha csak fel
akarndk falni Martucciot.*® Az ellenfelek tehat ebben a pillanatban gy tudtak irdnyitani az
érvelésiiket és érzelmeik kifejezését, hogy ezzel meggydzték és maguk mellé allitottdk a
gravinai népet. Ennek eredményét mutatja, hogy immar mindenki Martuccio megbiintetését

kovetelte.

4 Morantibus igitur dictis dominis in terra Gravine cum exercitu quippe magno, inimici nostri, precipue iudex
Angelus de Petrello, coram dictis dominis et Chiccarello de Gysualdo statuto capitanio, ut predicitur, per ducissam
iam dictam, iudicem Martucium de Churleone iam dictum proditorem accusarunt, dicentes quod ipse etiam iudex
Martucius proditor, ut, esset, propter quod capiendum ipsum de persona dominis supplicabant. [...] Et dum preisset
iudex Martucius coram dominis, fuit interrogatus ab illis; qui modo iuridico se excusans, dixit: »Magnifici domini,
reverenda vestra salva, hii qui me in vestri presentia nominant proditorem, veritatem non dicunt. Nam si
Ungarorum dominium in terra ista prefuit, cum omnium voluntate pervenit, etiam cum voluntate et conscientia
horum qui me accusant, sicque placuit Deo quod ad dominium reduceremur domine nostre ducisse. Quod placet
singulis, placet michi. Si in hiis ergo videor peccavisse, ecce in manibus vestris sum: iubete quid vultis«.” Uo.,
cap. XXXIV, 348; Delle Donne, ,,Austerita espositiva”, 312-313; Musto, Writing Southern Italy, 308-310.
4 Dictum autem iudicem Martucium iidem nostri emuli moriendum petebant; tamen domini ipsi, eius innocentia
cognita, illius morti minime assentiebant, sed ipsum carcere manere volebant, credentes ab ipso pecuniam posse
habere. Qui si saltim decem uncias habuisset solvendas, certe subsequutam mortem minime passus fuisset.” Chr.,
cap. XXXIV, 350.
46 Tunc nostri emuli, in persona totius populi, clamabant: »Potius moriatur«. Et quasi fremebant in eum dentibus,
illum devorare volentes.” Uo., cap. XXXIX, 368.
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Az eldljarok mar e kovetelésnek engedve, kozszavazasra bocsatottak Martuccio sorsat. A
varos népe megfogalmazta a kivégzés modjat, mi tobb, mindezzel azt akartdk elérni, hogy
masok e példa altal elrettenjenek a tovabbi arulasoktol: ,, Kapitany tr, emlékeztetiink arra, hogy
az aruld megblintetésére és masok elrettentésére magat az arulot holnap reggel tlizes harapokkal
a foldon kell széttépetni, majd csontjait a koztér kozepén magas [villa alaka] bitéfara
kiakasztani, hogy 6rok emlékezetiil szolgaljon a hozzé hasonl6 aruldknak és példaként az egyes
embereknek”.*’

Itt kell réamutatnom, hogy a kronikak alapjan az igazan kegytelen biintetéseket az aruloknak
és a hatalom ellen felkelé lazadoknak tartottak fent.*® Ennek specilis esete a nemzeti
legendakba beépiilt arulasok-biintetések leirasai. Anjou-kori példahoz fordulva megemlithetd
Zah Felician, a ,,vérszomjas fenevad” ¢€s szinte egész nemzetsége kinhalala. Felician a Képes
Kronika 206. fejezete szerint 1330-ban a visegradi palotaban tdmadta meg I. Karoly magyar
kiralyt és csaladjat. Feliciant nem pusztdn megbiintették, a kardokkal torténd szétkaszabolasa
egyszersmind jelentette annak megakadalyozéasat, hogy a merényletkisérletét sikeresen
véghezvigye.* A tamadas mogott 4116 okokra masféle magyarazatokkal szolgal a kronika, és a
megbiintetésrél tantisagot adod, az egész nemzetsége ellen megfogalmazott itéletlevél.”® Az
ujabb kutatasi eredmények szerint pedig Piast Erzsébet megndvekedett politikai hatalmaval

hozhat6 dsszefiiggésbe Felician tAmadasa.!

47 _»Domine capitanie, recordamur vobis quod, ad penam corporis proditoris aliorumque terrorem, proditorem
ipsum tenaliis igneis morderi mandetis cras mane per terram, et deinde ossa eius in medio platee puplice in altis
furcis suspendi, ut sit continuo ad sempiternam memoriam suorum parium proditorum et singulis ad exemplum«.”
Uo.

* Tracy, Torture and Brutality, 12-15; Robert Mills, Suspended Animation. Pain, Pleasure and Punishment in
Medieval Culture, London, Reaktion Books, 2005, 9-15, 86-87.

49 Tunc Iohannes filius Alexandri de comitatu Potokensi, bone indolis iuvenis, vicedapifer regine tunc existens,
in ipsum Felicianum quasi in cruentam bestiam irruit, et cum bicello inter collum et scapulam fortiter feriendo
transfixit et ad terram deiecit. Hinc et inde per hostia gladiatores milites regis gladiis terribilibus membratim
miserum laniantes, quoddam quasi monstrum gladiis effecerunt. Caput eius Budam mittitur, manus et pedes aliis
civitatibus destinantur. Denique filius eius unicus adolescens et unus sibi fidelis famulus fugam capientes evadere
minime potuerunt, in caudis equorum vite terminum perceperunt. Quorum omnium cadavera canes in platea cum
ossibus corroserunt.” SRH, I, cap. 206, 494-495. Magyarul: KK, 206. fej., 127-128.

59 A krénikdban csupan atkozodo jelzokkel illették Feliciant és valodi magyarazatot nem adtak tettére, az itéletlevél
a tdmadas mogott allo elhatdrozast abban latja, hogy Feliciant az uralkoddé megfosztotta tisztségétdl. Egy masik
magyarazat szerint Felicidn a ,,szégyenben” hagyott lanya miatt hatarozta el magat erre a merényletre. Az, hogy
Zah Klarat meggyalazta Piast Erzsébet fivére, Kazmér lengyel herceg, mar a 14. szazadban felbukkant torténeti
elemként Anonimo romano kronikajaban. Almasi Tibor, ,,Zah Felician itéletlevele”, Aetas, 15 (2000), 1-2. sz., 191-
197, kiil. 191-194.

51 Marosi Ern8, Kép és hasonmds. Miivészet és valdsag a 14-15. szdzadi Magyarorszagon (Miivészettorténeti
flizetek, 23), Budapest, Akadémiai, 1995, 38; Klaniczay Gabor, ,,A kirdlyné, mint biinbak, martir és szent a
kozépkori Eurdpaban”, in Majorossy Judit (szerk.), Egy torténelmi gyilkossag margojara. Meraniai Gertrid
emlékezete, 1213-2013, Szentendre, 2014, 149-158, itt: 149; Janos M. Bak, ,,Queens as scapegoats in medieval
Hungary”, in A.J. Duggan (ed.), Queens and Queenship in Medieval Europe (Proceedings of a conference held at
King’s College London, April 1995), Woodbridge, Boydell Press, 1997, 223-233, itt: 229, és 28. jegyz., ujra kiadva:
Janos M. Bak, Studying Medieval Rulers, eds. Balazs Nagy - Gabor Klaniczay, 223-233. Bak Janos felveti, hogy
az Erzsébet elleni merénylet okai koziil a lengyelek megnovekedett hatalma miatti fellépés sem zéarhaté ki, mivel
a blinbak-kiralynék iranyéaba (mint a bajor Gizella, I. Istvan kiraly felesége, és Gertrud, II. Andrasnak az Andechs-
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A Képes Kronika 206. fejezetében talalhato egyik biintetésforma — amely bemutatja Felician
fianak ¢és szolgéldjanak egy 16 farkdhoz vald kotozését és az igy keletkezett sériilések miatt
bekovetkezd kinhalalat — alkalmazasara Gravinaban is volt példa. A Martuccio kihallgatasat
megel6zé napokban a magyar frakcid egyik hivének, Marino mesternek a fiat, Niurot azért
itéltek kinhalalra, hogy a varosban minddssze tiz napot eltoltd Sanseverinok e jelképes
intézkedéssel kivaltsak a magyar frakcio ellenségeinek megelégedését. A szerencsétlen Niurot
a nyilvanossag elott vetették ald kinzdsoknak: egy 16 farkdhoz kototték, majd ezt kdvetden
felakasztottdk.>> Ebben a példaban is a példastatuald szandék> jelenik meg, amely mindkét
frakcio szamara jelzésértékii volt. Szintén az elégedettség kiszolgalasat teljesitette a kapitany,
Gesualdo Cicco is, aki elfogadta a gravinaiak dontését Martuccio kivégzését illetden,
ugyanakkor Maté evangéliumara®® utalva (a kronikds Pildtushoz hasonlitja 6t) kimondja:
Martuccio halalaért a gravinai nép felel, s kiontott vére nemcsak a jelenlegi nemzedéket, hanem
még a kovetkezot is terhelni fogja.>> Mindazonaltal a Gesualdénak tulajdonitott mondat
egyfajta maledictio Domenico részérél az ellenfelekre.*®
Martuccio kalvaridjanak elbeszélésben harom olyan alkotoelem szerepel, amelyeket
Domenico Krisztus passidjanak mintajara hozhatott 1étre: (1) az ellenfelek altal meggydzott
tomeg dont a megvadolt biintetésérdl €s a bird felmenti magat az itélet feleldssége aldl; (2) a
kivégzésre itélt lator testét valtozatos modon gyotrik a kivégzés helyére menet, mikdzben a
megkinzott imakat mormol és tiirelemmel viseli a szenvedést; (3) majd az elitéltet még €lve egy
bitofara akasztjak, s a Janos evangéliumdaban leirt katondhoz hasonléan,’” a magyar frakcid
egyik ellensége megsebzi kardjaval.
Az itélethozatalt kovetden Martucciot meztelenre vetkdztettek és egy szekérre fektették,
melyre elOkészitettek egy 1zz0, parazsakkal teli vasiistot. A szekeret Gravina valamennyi

utcdjan és sikatoran végig vezették, hogy biintetése nagyobb figyelmet kapjon. Mindekdzben a

Meran-csaladbol szarmazo6 felesége) gyakran egyfajta tarsadalmi ellenallas nyilvanult meg, mely mogott az idegen
szarmazasuk €és a megszokottdl eltérd viselkedésiik allt.
52 Ut autem videretur ipse dominus aliqualiter ad satisfactionem inimicorum nostrorum facere velle vindictam de
nostris sequacibus, prefatum Nyurum magistri Marini tormentis exponi mandavit in puplico, et demum tractum
per terra in caudam equi, iuxit ad furcarum suspendium condempnari.” Chr., cap. XXXIV, 350.
53 Andrea Zorzi szerint a példastatualas és elrettentés célja nemcsak a kronikdkba, hanem a jogtudésok
traktatusaiba is bekeriiltek. Andrea Zorzi, ,,La pena di morte in Italia nel tardo medioevo”, Clio & Crimen: Revista
del Centro de Historia del Crimen de Durango, 7 (2007), n. 4, 47-62, itt: 55.
54 A bibliai szoveghely bdvebb kontextusdhoz: ,,Videns autem Pilatus quia nihil proficeret, sed magis tumultus
fieret, accepta aqua, lavit manus coram populo, dicens: »Innocens ego sum a sanguine iusti huius; vos videritis«.
Et respondens universus populus dixit: »Sanguis eius super nos et super filios nostros«.” Mt. 27,24-25: BCIV,
1571-1572.
5 Quibus capitanius ait: »Ecce disposuimus ipsum moriturum omnino, dampnate ipsum beneplacito vestro.
Sanguis eius super vos sit et super filios vestros«.” Chr., cap. XXXIX, 368-370.
56 Delle Donne, ,,Austerita espositiva”, 313.
57 A katona landzsaval dofte 4t Jézus oldalat. ,,Sed unus militum lancea latus eius aperuit, et continuo exivit sanguis
et aqua.” To 19,34: BCIV, 1694.
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nép larmaja feler6sodott, akik az arulok veszedelmét skandaltak. Martuccio a kronikas szerint
hihetetlen fegyelemmel ¢€s tiirelemmel viselte a kinzasokat, s csupan kétszer kialtott fel ,,Jaj!”.
Mindvégig a Miatyankot és az Udvozlégyet mormolta, annak ellenére, hogy ismételten tiizes
fogokkal marcangoltak testét. igy képez moralis ellenpontot a kronikas a larmazo tomeg — és a
korabbi fogcsikorgatd ellenfelek —, illetve Martuccio szelidsége kdzott.’® Martucciot még élve,
a varos foterén felallitott bitofdhoz vitték, a fogdkkal a testérdl szinte teljesen letépték a hust,
majd felakasztottak, utdbbit a legmegaldzobb haldlnemnek tartottdk a holttest nyilvanos
kdzszemlére tétele miatt.>® Ekkor a félszemii és santa Lorenzo Caccarello elérantotta kardjat,
mellyel Martuccio sipcsontjaira mért iitéseket, mintha csak fadarabokat hasogatna.®

Domenico a kiilsé megfigyeldk szemszogébdl mutatja be — ahogy hallottam, de nem lattam
(ut audivi, non vidi), illetve hallottam, hogy tobben mondtak, akik lattak 6t (Audivi namque dici
a pluribus qui viderunt eumdem) — Martuccio gyotrelmeit. Azonban ezek a megfigyelések
eltérnek a magyar jegyz6tdl szarmazd, Ruggero tortlirdjanal emlitett beszamolotol. Noha a
megfigyeld szemtantik a tdmeg mellett alltak (mint hely értendd), élményeik nemcsak a
megkinzottra vonatkoz6 megfigyeléseikre vonatkoznak, hanem a korottik 1évé tomeg
érzelmeit ¢és viselkedését is észlelik. Erzékelik a durazzéi-napolyi frakciot és az éket kovetd
csoport érzelmeit, melyeket az ellenfeleik a kidltozds révén hivtak létre. E kommunikativ,
érzelmi gyakorlat révén a gesztusaikkal és a kidltozassal fejezik ki bosszavagyukat, s
kényszeritik ki az itélethozatalt.°!

Amint lathat6 volt, tobb feltételnek kellett teljesiilnie ehhez: a durazzoi-népolyi frakcid
tagjai csak azt kovetden vallaltdk nyiltan a szandékaik kifejezését, miutan vetélytarsaik egy
része elmenekiilt Gravinabdl, valamint miutdn 6k kertiltek folénybe a Sanseverindk bevonuld
seregének koszonhetden. A meginditott eljarasok, mint példaul az asszonyok eldallitasa vagy
Niuro nyilvanos kivégzése, hozzajarultak a magabiztossagukhoz, s mindez bizonyosan nem
hagyta érintetleniil a varos azon tagjait, akik kevésbé voltak elkdtelezettek egyik vagy masik
csoport irant. Ugyanakkor utobbiak befolyasolhatdéak voltak, ehhez kivaltd lehetdséget

teremtett a kialtozas, az ellenfelek igy tudtak cselekvésre birni a kialtozast érzékeld sokasagot.

58 Facto igitur mane, prefati inimici carrectam parari fecerunt et in ea forgiam ardentibus carbonibus paraverunt,
et apponentes carnificem, ipsum iudicem Martucium miserum apposuerunt in eam vestibus enudatum. Et tantus
suo fato invaluit stridor populi contra eum, quod quasi omnes, ut audivi, non vidi, clamabant: »Pereat proditor. Sic
enim decet singulos proditores«. Et ductus est per totam terram circum circa et rugas singulas, causa pene maioris.
Audivi namque dici a pluribus qui viderunt eumdem sic pati, quod tanta contrictione et patientia talia tormenta
gerebat, quod non nisi bis »ve!« clamavit; sed continuo Pater noster et Ave Maria dicebat, quamquam sepius
morderetur.” Chr., cap. XXXIX, 370.
39 Zorzi, ,,La pena di morte”, 54.
60 Adductus itaque adhuc vivus ad furcas in medio platee, tota carne purgatus morsibus tenaliarum, ad furcas illas
suspenditur. Et ecce quidam, nomine magister Laurentius Chaccharellus monoculus et claudus, generis utique
emulorum nostrorum, evaginato ense, ipsum percutiebat in tibiis, nitens illas incidere velut ligna.” Uo.
61 Scheer, ,,Are Emotions a Kind of Practice”, 214-215.
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elbeszélését, hogy ennél bévebben nem kivanja ismertetni Martuccio torténetét, amit viszont
sziikségesnek tartott megosztani beldle, leirta. S mindemellett megfogalmazza céljat: Martuccio
fiainak és kovetdinek (a varosbol elmenekiilt gravinaiaknak) feladatul jeldli ki a bosszaallast.®
Utdbbi olyan célként értendd, mely az egész kozosségnek szol, €s a tovabbi kiizdelem, illetve
a kozosségiikon beliili amicitia fenntartasara hivja fel a figyelmet.

Erdemes arra is kitérni, hogy ez a torténet a befogadas szempontjabol miért lehet hatékony,
s Martuccio kalvarigjat illetéen miért donthetett igy Domenico, hogy a krisztusi passio €s annak
kozvetlen elétorténete alapjan irja meg. A passidé megismeréséhez és atéléséhez kivalo terepet
biztositottak a sermok, kiilonosen a nagypénteki prédikaciok, melyek nemcsak Krisztus
passidjaba vontak be a hiveket, hanem a Maridnak tulajdonitott érzelmek affektiv atélésre is
felhivtak a figyelmet.®> Az ikonografidban a 14. szizadtél mindeniitt népszerti valt a fijdalmak
férfija (Vir dolorum), mely Krisztus passiojat emelte az emberek figyelmének centrumaba, de
nem maradt el ettd]l anyja, Maria fijdalma (Mater dolorosa) sem.®* Noha Domenico és a
gravinai kozosség laikus volt, Krisztus szenvedéstorténete szamukra is jol ismert lehetett a
prédikaciok és az ikonogréfiai dbrazoldsok révén, amelyek az érzelmi azonosulas alapvetd
eszkozeiként szolgaltak. Gesulado Cicco, aki a gravinai népre haritja at a halalra itéléssel jaro
felelosséget és blinhddést. Ebben az értelemben a szamlzott kdzosség altal végrehajtando
bosszu is kiilon értelmet nyer: a kereszténység szent konyvének megidézése a passid révén
tulajdonképpen magasabb szintii jovahagyast ad a bosszadllasnak.

Szerzdi lelemény a torténetnek a krisztusi passiora vonatkozo része, amely nélkiil Domenico
aligha tudta volna kell6en hatékonnyé tenni egy tarsuk haldlanak megtorldsara vonatkozo
felhivasat, s kevésbé emelhette volna ki az ellenfeleik rosszindulatat.®> A 14. szazadtol a
kegyetlenség abrazoldsa manipulativabba valt, nem pusztan leir¢ jellegli. Daniel Baraz szerint
a szerzOk a crudelitas kiilonféle kategoridit tudatosan retorikai és propagandisztikus célokra
hasznaltak, fliggetleniil att6l, mennyire illeszkedtek azok a valos eseményekhez. A szerzok
szemléletében ugyanakkor megmaradtak a kordbbi kategorizalasok is: az ,,idegen/mas”
kegyetlensége (a 13. szdzadban az idegenek koziil a mongolok kegyetlenkedéseinek aprolékos

bemutatdsa uralta a kronikékat); igazsagszolgaltatasi-politikai kegyetlenség (biintetés, hatalmi

62 Hoc autem scripsi ita seriatim, non licet in totum, cum totum scribere longum foret; saltim in parte scripsi, ut
sit ad memoriam filiorum patris vindictam querere et suorum sequacium, qui fuerunt.” Chr., cap. XXXIX, 370.
3 Qlga Kalashnikova, Preaching the Passion in Fourteenth-century Bohemia: The Rhetoric of Good Friday
Sermons, Ph.D. diss., Budapest, CEU, 2024.
% Toth G. Péter, ,,A lator teste és a lator test. A blindsség kultiraja a kora ijkori Magyarorszigon és a biintetés-
emlékeztetés problémaja (vazlat)”, Korall, 5-6 (2001), 141-162, itt: 143-144.
85 Musto, Writing Southern Italy, 310.
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aktus); martiromsag (Krisztus passidjanak az Gjabb elbeszélései).®® A kegyetlenség szinhazat —
amely Antonin Artaud®’ nyomdn azokat a teatralizalt, horrorisztikus testabrazolasokat allitja
szinpadra, melyek célja az iszonyat és részvét kivaltasa a kozonségbdl — jellemzo tartalmi
elemek ugyanakkor épiilhettek valds biintetési és kivégzési formékra: a kormenettel kisért

1. Domenico bemutatasaban a kegyetlenség kettdséget

kivégzés, a hus tépése tiizes fogokka
mutat: az ellenfelek és a kidltozasuk altal maguk mell¢ allitott gravinaiak kovetelik a halalos
itéletet, amit az eldljarok hajlandok lettek volna pénzbiintetésre valtani (ez viszonylag gyakori
volt a kdzépkorban, van ra tobb italiai példa),® de végiil a legitim hatalom és annak végrehajtoi
azok, akik Martuccidt megbiintetik és kivégzik. Az ellenfelek ebben kézvetetten vesznek csak

részt, mivel kidltozasaikkal legitimaljak a kivégzést.

Akozosségek vagy egy-egy ember szenvedéseinek példai és a kegyetlenségek a legtobb esetben
a blintetés vagy irgalom koré szervezddnek, és ezek alapjan valhatnak moralis példazatokka.
Lajos természetesen valoban békezii és kegyes uralkodé volt,”® és mint a kovetkezd fejezetben
kitérek ra, a gravinaiaknak is jutott a kirdlyi gratiabol, amennyiben valoban hiiségesek
maradtak hozza. A humilitas értéke a haboruban még fontosabba valhatott, mivel a kronika
alapjan ez az érzelmi gyakorlat tette lehetdve a kevélységet €s hiitlenséget kovetd szenvedések
elkertilését, megsziintetését, vagy a szornyu kegyetlenségtol valé megmenekiilést. A humilitas
révén ki lehetett fejezni a lojalitast, megbanast, konyorgeést és a halat. A gravinaiak sokszor
masok joindulatanak kdszonhették megmenekiilésiiket, ami magyarazhatja a foggiai beszdmolo

részletességét €s a kevély viselkedés 0jboli elitélését is.

% Baraz, Medieval Cruelty, 123-142.
7 Az egyik esszékotetében Le Thédtre et son double (Gallimard, Paris, 1938) tbb helyen taglalja a ,,théatre de la
cruauté”-t. Artaud inspiralta Jody Enderst is, amire kiilon kitér a kdnyve bevezetdjében: Enders, The Medieval
Theater of Cruelty, 2, 5. jegyzet.
% Van Diilmen, 4 rettenet szinhdza, 87, 96, 118.
8 Zorzi, ,,La pena di morte”, 52. A contumacia, vagyis a vadlott tdvolmaraddsa miatt az itéleteket gyakran végre
sem tudtak hajtani, s ezeket kés6bb pénzbirsagra valtoztathattak. Lidia Luisa Zanetti Domingues, Confession and
Criminal Justice in Late Medieval Italy Siena, 1260-1330, Oxford, Oxford University Press, 2021, 158.
0 Csukovits, Az Anjouk Magyarorszdagon II, 120.
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5. fejezet. A fidelitas, amicitia és a gesztusok szerepe a szamiizott gravinaiak és a magyarok

kozotti kotelékek alakulasaban

5.1. Szdébeli kommunikacid és gesztusok

A szdbeli megértés volt az egyik feltétele a gravinai magyar frakcio és a magyarok kozotti
egyiittmiikddésnek, s mindez ugyancsak fontos volt a kozottiik 1évo kotelékek fenntartasaban.
A fegyveres segitségnylijtds és a csapatiranyitis' szempontjabdl ez nem kizardlag a
»kommunikacios zavarok” elkeriilése miatt volt lényeges, hanem a tanacskozasok alatt is
szamottevo jelentdsége volt annak, hogy az egymassal k6zo6Ini kivant szavakat és szandékokat
mindkét fél megértse. Amikor a targyaldsok eredményét irdsban is rogziteni kellett, szintén
nélkiilozhetetlenné valt a kozvetités. Valdszinli, hogy a magyar nemesek koziil csak kevesen
tudtak magabiztosan latinul tarsalogni. Domenico di Gravina kronikéja alapjan raadasul ugy
tlinik, hogy a magyar katonak tobbsége — akiket csak magyaroknak neveznek a kronikasok —
egyaltalan nem értette a latin nyelvet.

A szbbeliség azonban csak egy részét alkotta a sikeres kommunikacionak, hozzatartoztak
még a nonverbalis jelek €s a gesztusok is, melyek révén a magyarok és az italiaiak konnyebben
tudtak kapcsolatot teremteni egymassal, valamint hatékonyabban tudtik kifejezni az egymas
iranti joindulatukat. Altalaban a testrészek mozgasat jelentik a gesztusok, melyek az érzelmek
nyilvanos kifejezéséhez is hozzajarultak, s ezaltal nemcsak helyeselni vagy helyteleniteni lehet
az adott viselkedésformat,” hanem az egymas kozotti kotelékeket is hangstlyozni lehetett. A
fogadalmakat és az eskiiket ugyancsak gesztusok révén fejezték ki. Domenico tobb esetben ir
példaul az evangéliumra tett eskiirdl, amely lathato tette a gravinaik fidelitasat. Az egyik ilyen

leiras szerint a magyar frakcio tagjai Gravindban Cstz Janos el6tt igy erdsitették meg a magyar

' A 15. sz4dzadban nagyobb figyelmet forditottak a csapatiranyitasi problémék elharitisara. Francesco Storti, ,,La
«novellaja» mercenaria. Vita militare, esercito e stato nella corrispondenza di commissari, principi e soldati del
secolo XV”, Studi Storici, 54 (2013), no. 1, 5-39.

2 A keresztény moral szempontjabol: Jean-Claude Schmitt, ,, « Gestus » - « gesticulatio » : Contribution & 1’étude
du vocabulaire latin médiéval des gestes”, in La Lexicographie du latin médiéval et ses rapports avec les
recherches actuelles sur la civilisation du Moyen-Age (Colloques internationaux de Centre national de la recherche
scientifique, 589), Paris, Editions du CNRS, 1981, 377-390; széles kori tarsadalmi hasznalatara: Jean-Claude
Schmitt, La raison des gestes dans |’Occident médiéval, Paris, Gallimard, 1990, kiil. 13-31. Kialakultak olyan
ritudlis és ceremonialis gyakorlatok is, amelyek révén a kdvetek a diplomadciai targyaldsok soran kifejezhették az
uralkodok iranti tiszteletiiket. Dimitri Zakharine, ,,Medieval perspectives in Europe: Oral culture and bodily
practices”, in Cornelia Miiller (ed.), Body - Language - Communication: An International Handbook on
Multimodality in Human Interaction, 1, Berlin, De Gruyter Mouton, 2013, 343-364.



Kovetkeztetések
kiraly és Lackfi Istvan iranti hiiségiiket.> Mindez nem jelenti azt, hogy a szavak jelentéktelenné
valnanak, a beszéd ¢€s a cselekvés 0sszekapesolodik és egyiittes jelenlétiik befolyasolja az adott
beszédhelyzet,* amit a kronikaban hangszinvaltozasok, valamint az érzelmekre utalé gesztusok
révén is érzékeltettek.

A Chronicon tanisaga szerint azonban a gesztusok mellett a szobeli kdzvetitésre is volt
igény. Ez els6sorban Lackfi Istvan beszédei és egyeztetései kapcsan kovetheté nyomon, de
feltételezhetd, hogy tobb magyar kapitany is tdmaszkodott olyan kozvetitOkre, akik altal
hatékonyabban tudtak targyalni a szOvetségeseikkel és az ellenfeleikkel. Mindebben a
hatékonysdgon van a hangsuly, ugyanis a forrasok alapjan nem allapithato meg minden kétséget
kizaroéan, hogy a magyar katonai vezetdk mennyire értették meg beszélgetdtarsaikat, illetve
mennyire sikeriilt mondanddjukat egyértelmiien atadniuk. Mélyusz Elemér szerint a 14.
szdzadban a magyar elékeldk mar bizonyos mértékig kifejezhették magukat latinul, és meg is
érthették a latin beszédet. Ezt az allitast foként azokra vonatkoztatta, akiknek az oklevelekben
a neve mellett a magister megjelolés szerepelt.” Mindazonaltal Malyusz megkiilonboztette az
alapszintii és ,kiérlelt” latintudést: utobbira sziikség volt az ékesszolashoz és az irdsbeli
fogalmazashoz, melyet inkabb a klerikus értelmiségiek gyakoroltak® — ezekre a készségekre a
jelentdsebb targyalasok és a formalisabb beszédhelyzetek soran volt sziikség. Bonis Gyorgy
kutatasaiban immar eldtérbe keriiltek a vilagi, jogtudd értelmiségiek is, jollehet kizarolag azok
tanulmanyozasara koncentralt, akik az artes mellett kanonjogi tanulményokat folytattak vagy
azt a hivatali tevékenység keretében sajatitottak el, illetve ilyen teriileten lattak el irnoki, jegyzoi

feladatokat.’

3 ,[...] et unoquoque vocatorum ipsorum fidelitatem firmissimam spondente domino regi Ungarie et domino
voyvade memorato, ab eorum quolibet sacramentum fidelitatis et assecurationis debite, super sancta Dei evangelia
corporaliter tacta, recepit.” Chr., cap. XXVIII, 284.
4 Brian Stock, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfth Centuries, Princeton — New York, Princeton University Press, 1983, 15.
5> Noha az Anjouk koradban a Magyar Kiralysagban ez sem feltétleniil jart gyakorlati latintuddssal. Nagy Lajos
1368-ban a papahoz kiildott kovetség (Cstz Janos és Treutel Janos) mellé kénytelen volt egy latin nyelven tudo
tolmacsot is kijelolni. Kurcz, Lovagi kultira, 226-227. Kurcz Agnes arnyalja a magister jelentését is: leginkabb
tekintélyt lehet alatta érteni (lovagi neveltetést vagy egy lovag életében az évek soran felhalmozott tapasztalatot,
tudast). Uo., 51.
¢ Mélyusz Elemér, ,,A Toldi-monda”, in 4 Grdf Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet évkonyve /
Jahrbuch des Graf Klebelsberg Kuno Instituts fiir ungarische Geschichtsforschung in Wien, szerk. Angyal David,
Budapest, 1934, 4. évf., 125-149, itt: 143-144.
7 Bonis Gyorgy, 4 jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon, Budapest, Akadémiai, 1971, 11-62. Vilagi
értelmiségi palyat még a képtalani iskoldk elvégzését kovetden lehetett betdlteni. Madas Edit - Monok Istvan, 4
konyvkultura Magyarorszdagon. A kezdetektol 1730-ig, Budapest, Balassi, 1998, 47. A kozépkort tekintve a magyar
didkok egyetemjarasat feldolgozd adattar bevezetd tanulmanyaban is jelentds szamot tettek ki azok a diakok,
akiket szerzetesrendjiik, plébaniajuk tanittatott, illetve a kdltséges kiilfoldi tanulményokat megfizetni tudé nemesi
réteg egyetemre jaro tagjai is elsOsorban egyhazi palyat futottak be. Haraszti Szabd Péter, Kelényi Borbala,
Magyarorszagi diakok a kézépkori egyetemeken, 3: Magyarorszagi didkok francia, angol, italiai és német
egyetemeken a kozépkorban, 1100-1526, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara és Levéltara -
MTA ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport, 2019, 9-37.
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Az elobbiekbdl kiindulva feltételezhetd, hogy a magyar elit egyes tagjai rendelkezhettek
minimalis latintuddssal,® mig néhanyan ennél magasabb szinti tudas birtokaban voltak.
Amennyiben csak az alapszintii tudas allt fenn, vagy egyaltalan nem értették a latint, a hatékony
megértést a tolmacsok tették lehetévé. Mar Sevillai Izidor is kiemelte a tolmacs kdzvetitd
szerepét, azt kétféle szerepkorrel magyarazva, a meghatarozasabol az elso eset alkalmazhato az
itt targyalt kérdésre.’

Hogy ezt a kdzvetitést hogyan lehet megragadni Lackfi esetében, azt csak a korabbi kutatasi
eredményekbdl kiindulva lehet meghatarozni. Anélkiill, hogy a kozépkori latin nyelv
sajatossagait vagy a beszélt latin kutatasdnak nehézségeit részletesen taglalnam,'® fontos
kiemelni néhany alapvetd szempontot. Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy a latin
irasbeliség és a szobeliség a gyakorlati hasznalatban atfedik egymast, ezért a két teriilet merev
elvalasztasa nem célravezetd. Erre hivja fel a figyelmet Erich Auerbach és Michael Richter is,
akik szerint a kozépkori latin nyelv rendkiviil rugalmas és adaptiv volt: egyrészt hatottak ra a
népnyelvek, masrészt a népnyelvek is ,,profitaltak” — Richter kifejezésével élve — a latin
nyelvbél.!!

Lackfi eredményes kommunikécioja tehat egy Osszetett folyamatban érthetd meg, amelynek
az irasbeli és a szdbeli eljardsok egyarant részét képezték. Domenico kronikdja is arrol
tantiskodik, hogy a kimondott és a leirt szavak kiegészitették egymast. Ezt a kettosséget a
kozépkori irastudasrol és hivatali adminisztraciorol szold kutatasok is megerdsitik. Mar
Michael Clanchy is ramutatott: a litteratus—illitteratus és a clericus—laicus ellentétparok csupan
axiomak, és nem fedik le teljesen a kdzépkori miiveltség és a latintudas teljes skalajat. E

kategoéridk azonban tag atmeneteket engedtek meg: példaul egyesek gy is lehettek ,,latinos

8 Erdemes megemliteni a korszakbol az egyik igen ritka kivételt a nék esetében: Nagy Lajos anyja, Piast Erzsébet
latin nyelven olvasott. Kurcz, Lovagi kultura, 228. Lajos is tobb nyelven beszélt. Csukovits, Az Anjou
Magyarorszagon I1, 12, illetve 14. jegyzet.
%, Interpres, quod inter partes medius sit duarum linguarum, dum transferet. Sed et qui Deum [quem] interpretatur
et hominum quibus divina indicat mysteria, interpres vocatur [quia inter eam quam transferet].” Isidorus,
Etymologiarum, 1ib. X, 123.
19 Kivalo attekintést ad a témahoz hasznalati kdzeg, tArsadalmi csoportok és korszakok szerint: Peter Stotz, ,,Le
sorti del latino nel Medioevo”, in Guglielmo Cavallo, Claudio Leonardi, Enrico Menesto (a c¢. di), Lo spazio
letterario del Medioevo, 1. Il Medioevo latino, vol. II: La circolazione del testo, Roma, Salerno Editrice, 1994,
153-190. A beszélt latin b6vebb, vallas- és kultartorténeti attekintéséhez a 9. szazaddal bezardlag nyujt hasznos
szempontokat, kitérve a beszélt latinrol kialakult parddiakra is: Michel Banniard, Viva voce. Communication écrite
et communication orale du IV¢ au IX¢ siécle en Occident latin, Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, 1992.
' Erich Auerbach, Literary Language and Its Public in Late Latin Antiquity and in the Middle Ages, trans. Ralph
Manheim, London, Routledge & Kegan Paul, 1965, 269-295. Michael Richter, ,,Kommunikationsprobleme im
lateinischen Mittelalter”, Historische Zeitschrift, 222 (1976), 43-80. Richter még azt is kiemelte a klerikusok latin
nyelvhasznalatat illetéen, miszerint a laikusok ugyan a miséken passziv modon fogadtdk be a latin liturgikus
nyelvet, de egyuttal aktiv hallgatokka valtak, amikor a népnyelven elhangzé prédikaciot kovették. A gydnasoknal,
istenitéleteknél és a birdsagi targyaldsoknal, és még tobb élethelyzetben is fontos szerepe volt a népnyelvnek,
mivel a laikusokkal is meg kellett értetni és be kellett tartatni a kiszabott biintetéseket, szabalyokat. Az utébbit 1d.
még, egyuttal példakat szolgaltat arrdl, hogyan befolyasolta az anyanyelv a tanult latin nyelvi irasbeliséget: Jan
Ziolkowski, ,,Cultural Diglossia and the Nature of Medieval Latin Literature”, in Joseph C. Harris (ed.), The Ballad
and Oral Literature, Cambridge MA, Harvard University Press, 1991, 193-213, itt: 195-196.
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miveltségliek”, hogy nem tudtak irni-olvasni, mig a latinul irds gyakorlata néha csak a méasolas
tertiletére korlatozodott. Clanchy és Franz Béduml egyarant rdmutat, hogy a kiralyok, nemesek,
birdk és mas tisztségek betoltdi ennek ellenére ,,hozzafértek™ az irasbeliséghez, noha 6k maguk
kevéssé, vagy egyaltalan nem tudtak latinul. A jegyzé kozremiikodése révén ugyanis
anyanyelviikon diktalhattdk és felolvastathattdk a szovegeket.'> Azaz éppen annyira voltak
litterati, amennyire azt hivatali feladataik ellatasa megkivanta, ami a gyakorlatban igen eltérd
szintii tudast jelenthetett.!3

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy bar a latint kozvetitd nyelvnek tekinthetjiik a magyarok
és a dél-italiaiak érintkezésében, ugyanakkor figyelembe véve a regiondlis és egyéb
sajatsagokat, arra kell gondolni, hogy a targyaldsok soran a jegyz6i gyakorlatban hasznalt latin
keriilhetett el6térbe, amely jelentdsen megkonnyitette Lackfi szamara az egyeztetést. A vajda
mellett a haboriban ugyanis ott volt a secretariusa,'* akinek hivatali gyakorlata magabiztos
latintudast kovetelt. A latin ezen funkciondlis, specidlis jellege tehdt megteremthette a
gordiilékenyebb kommunikaciot a dél-italiai varosi értelmiség képviseldivel. Még ha kérdéses
is, hogy a kozépkorban — ahol a latin masodik, tanult nyelvnek szamitott — milyen szinten
lehetett a latint ,,tarsalgasi” célbol hasznalni,'> tobb kutato is amellett érvel, hogy az irott latin
befolyasolta a beszélt latin nyelv konvencioit.' Igy az adminisztrativ feladatkort ellato jegyzok
¢s titkarok a kozos hivatali nyelv révén egyszeriibben érintkezhettek egymassal, noha nem
zarhato ki a népnyelvi kozvetités sem. A kordbbiakban Falcone di Benevento példaja azt
mutatta (aki el6szor jegyzOként kezdte szolgalatat, majd birdi tisztséghez jutott), hogy a dél-
italiai varosokban a jegyzOi munka és a hozza sziikséges latintudas az universitas altal a
szamukra elérhetd cursus honorum részét képezte. Nemcsak a birok és jegyzOk, hanem a

varosok mas magisztratusai (példaul Angelo da Gravina) is gyakorlottak voltak a latin

12 14, szdzadi magyar példak a felolvastatasra: Kurcz, Lovagi kultira, 227.

13 M[ichael] T. Clanchy, From Memory to Written Record: England 1066-1307, Oxford — Cambridge, Blackwell,
repr. 1994, 227-231, 266-272; Franz H. Bauml, ,,Varieties and Consequences of Medieval Literacy and Illiteracy”,
Speculum, 55 (1980), 2. sz., 237-265, kiil. 243-253.

14 Domenico megnevezte az egyik hivatkozott tantjaként Lackfinak a Miklos nevii titk4rat, mivel téle értesiilt az
aversai taborban 1349 augusztusaban kitort zsoldoslazadasrol. ,,Retulit michi quidam Ungarus notarius Nicolaus
secretarius domini voyvade [...].” Chr, cap. LII, 482. Bonis kitért a Lackfi mellett dolgozd alvajdai
protonotariusokra is (Miklos mester, Demeter mester), akik segitették a hivatallal jar6 feladatainak hatékony
ellatasaban. Bonis Miklosrol csak feltételezte, hogy azonos lenne Béldi Miklossal, aki ekkor mar nem lehetett
protonotarius, mivel 1347-t61 Demeter toltdtte be a tisztséget, noha nem zarta ki a korabbi példak alapjan, hogy
egyszerre ketten is birtokoljak e tisztséget. Mindenesetre Miklos ha nem is protonotarius mindségben, de elkisérte
Lackfit a dél-italiai habortba. Bonis, A jogtudo értelmiség, 77-78. Természetesen a titkar jelenléte még nem jelenti
azt, hogy kizarélag csak 6 szolgalt volna tolmécsként az ura mellett, de mivel magyarul és latinul is tudott,
feltételezhetden ezt a feladatot is ellathatta.

15 Jerome Moran, ,,Spoken Latin in the Late Middle Ages and Renaissance”, The Journal of Classics Teaching, 20
(2019), 20-24. Erre utalt kismértékben Clanchy is, amikor megjegyezte, hogy az egyetemi eléadasok keretében
elhangzo beszédeknél egy eldzetesen megirt szovegbdl olvastak fel, amelyet néha eléadhattak a spontan
¢lébeszédet jellemzd, informalis stilusban is. Clanchy, From Memory to Written Record, 206.

16 Bzeket Osszegzi: Bauml, ,,Varieties and Consequences”, 253.
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nyelvben. Ez nem feltétleniil mondhat6 el a magyar bardkrol altaldnossagban — Malyusz és
Bonis példai is a kivételekre vonatkoztak —, akik elsdsorban nem a tanulmanyaiknak és
nyelvtudasuknak koszonhetden, hanem az uralkodd iranti htiségiik és katonai érdemeik
jutalmazasaként toltottek be akar olyan tisztségeket is, melyek biraskodasi hataskorrel jartak.!’

A tolmacsok emlitése Lackfi oldalan tobb esetben is a hivatalos targyalasokhoz
kapcsolodott, melyeknél kiemelt szerepet kapott a pontos megértés irdnti igény. Domenico
azonban kizarélag a tolmacsolasi tevékenységrol ir és nem részletezi a teljes folyamatot, ennek
ellenére néhany értékes kovetkeztetést le lehet vonni a szobeli kommunikaciot és a gesztusokat
illetden is.

1349-ben a Cornetdban tartott seregszemle soran Lackfi egy cohortest mondott el az
egybegytilt had el6tt, amelyben a magyarokon kiviil jelen voltak német zsoldosok is. Domenico
is Cornetdban tartézkodott ekkor, s leirasa szerint Lackfi nem tudott németiil, ezért tolmacsot
hivatott, hogy az latinul beszéljen. Hozza kell tenni, hogy az utdlag megirt cohortes alapjan
nem az egész sereghez szo6lo beszédet ismerjiik meg, csak azt a részét, amely a német
conestabiliseknek szolt, miszerint a német zsoldoscsapatoknak maguknak kell kivalasztaniuk a
vezetdiket a hadirend megtartasa érdekében.'® Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Lackfi
minden bizonnyal az anyanyelvén szolalhatott meg, mivel a szdvegben eléforduld dicens
csupan a cselekvést, nem pedig a beszélt nyelvet jeloli, és a participium ebben az esetben
valdjdban a kozvetlen beszédet jelzd formai elemeként szolgdl. A kronikdban szerepld,
dicerébdl képzett participiumok, illetve a ige mult idejii alakjai tobbnyire a beszéld
cselekvésének kifejezésére szolgalnak, anélkiil, hogy a konkrét nyelvhasznalatra utalnanak. A
latin feltehetdleg itt kozvetitd nyelv volt, amit németre forditottak, mivel nem feltétleniil volt
jelen olyan ember Cornetdban, aki kdzvetleniil magyarrdl németre tudott volna forditani. Az
ugyan nem allithatd egyértelmiien, hogy Lackfi ne tudott volna latinul, az viszont bizonyos,
hogy nem rendelkezett kell§ jartassaggal ahhoz, hogy egy ilyen terjedelmii beszédet maga
mondjon el latin nyelven.

Egy masik, tolmacsolasra vonatkoz6 példat a Werner von Urslingen német zsoldosvezér
kihallgatasat bemutatd kozvetlen beszéd szolgaltatja. Ebben a kozlésben egyértelmiivé valik,

hogy a kihallgatast iranyitd Lackfi ezuattal magyar nyelven szolt Wernerhez, tolmacs

17 Ezt 1d. Lackfi Istvan pélyafutdsa példajan: Farkas Csaba, ,,Egy udvari katonabar6 1. Karoly szolgalatiban”, in
Nagy Zsolt Dezs6 - Szanka Brigitta - Szolnoki Zoltan (szerk.), Kézépkortorténeti tanulmanyok, 10: A X.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius 7-9.) eléadasai, Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely,
2018, 13-34.

18 Quia Theotonice loqui nesciebat, juxit interpetrem loqui Latine, dicens: »Ecce sumus amodo in confinibus
emulorum, et vicina nobis est civitas Exculi [Ascoli — Betoldas V. A.] in qua nostri sunt plurimi inimici; non licet
ergo nos amodo absque ordine bellico militare. Fiant igitur hic marescalli exercitus fidedigni et expertissimi, qui
bene sciant exercitum ducere cum salute, et quo sit eundum hic etiam ordinetur«.” Chr., cap. XXXI, 314-316. Cf.
Csukovits, Magyarorszagrol és a magyarokrol, 186.
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kozvetitésén keresztiil.'” Mindazonaltal a tolmacsol4s nyelve ebben az esetben nincs pontosan
meghatarozva. A magyarok kozott ugyanakkor akadt olyan nemes, aki a magyar-német
tolmacsolas feladatat el tudta latni, csupan az illeté nem feltétlentil tartézkodott minden esetben
Lackfi mellett. Domenico a nyelvtudashoz ugyanis szolgéltat egy Gjabb példat is, amely inkébb
ritka kivételnek tekinthetd: egy magyar kapitany, Tamas fia Miklos tudott németiil is, aki Corato
(Andria varostol délre Apulidban) varat magyar katonakkal és német zsoldosokkal védte. A var
védelmének Osszeomlasakor Miklds csak annak koszonhetden menekiilt meg a fogsagtol és a
kivégzéstol, hogy nem magyarul, hanem németiil besz¢élt. A kronikas szerint a varat sikerrel
megostromld német és lombard katondknak az volt a szokasa, hogy amennyiben egy koziiliik
valdt elfognak, az illetdt megdvjak és nem adjak at mas kezébe. Miklos ezt kihasznalta és
németiil megszolalva kérte, hogy ne adjak at Roberto Sanseverinoénak, hanem engedjék
szabadon. Kérését teljesitették, Miklos pedig elmenekiilt, majd Santa Maria del Monte varaba°
(ma Castel del Monte, Andridhoz tartozik) sietett. A torténet zdrdmondata vildgitja meg
megmenekiilésének és nyelvismeretének valodi jelentdségét, amely szerint az elfogott magyar
katonakat Roberto Sanseverino parancsara felakasztottak.?!

Lackfi szintén tolmadcs segitségét vette igénybe, amikor Tarant6i Lajos kdveteivel egyeztetett
arrol a parbajrol, amelyet Tarantoi Lajos ajanlott neki. Az egyértelmi kozlés érdekében irasban
is elkiildette az ajanlat elfogadasara vonatkoz6 hatdrozatat. Ezen kiviil két német lovagot bizott
meg azzal, hogy keressék fel Tarant6i Lajost, €s szoban is beszéljenek vele a meghatarozott
rend szerint a tervezett parbaj részleteirdl.>

A tolmadcs jelenlétére, akinek kilétérdl nem tudunk meg tobbet, még anndl a szoveghelynél
lehet példat talalni, amely az Angelo da Gravina szdmara intézendd karpotlas egyeztetéseibe
enged betekintést, de ebben a bezsamoloban a gesztusok is fontos szerepet kapnak. Domenico

tobb magyar katonai vezet6hoz hasonldan, gesztusai és hanghordozéasa alapjan Lackfit is

19 Cui dictus voyvada, per interpositum interpetrem, Ungarice alloquens, dixit [...].” Chr., cap. XXIV, 246.

20 A Castel del Monte megnevezés a 15. szdzadtol szerepelt a forrdsokban, kordbban a varat a mellette talalhato,
Santa Maria del Monte kolostor utan Santa Maria del Monte varanak nevezték. Az Anjou uralkodok varbortonként
hasznaltak. Hubert Houben, ,,Castel del Monte”, in Federico II: Enciclopedia Fridericiana, vol. 1, Roma, Treccani,
2005, 237-242.

21" Nicolaus vero filius Thome caporalis in castro iam dicto inter plures Theotonicos captus fuit; qui Theotonice
alloquens, non Ungarice, salvus fuit. Moris enim est Theotonicorum et Lombardorum, ut si quando contingat
aliquem eorum capi in prelio vel in campo, captum talem de persona salvare, nec illum in manibus tradere alicuius.
Qui Nicolaus Theotonice alloquens, rogavit Theotonicos illos, in cuius manibus erat, ut eum minime traderent in
manibus domini Roberti predicti, sed ipsum abire permitterent; at illi, eorum morem servantes, ad ipsius preces
eum permiserunt abire, qui velocissimo equi cursu ad castrum Sancte Marie de Monte festinus accessit. Illi autem
qui Ungari capti fuerunt, suspendi iuxi sunt per dominum Robertum iam dictum.” Chr., cap. XXXVII, 360.

22 I...] convocatis ambassiatoribus dicti domini Lodovici [Tarantéi Lajos — Betoldas V. A.], idem dominus
voyvada per constitutum interpetrem retulit ambassiatoribus ipsis ordinem prenotatum et, ad maiorem
informationem, prefata verba responsalia in scriptis eidem mandavit; immo ad velociorem expeditionem negotii
milites duos theotonicos reambassiatores transmisit dicto domino Lodovico, affirmaturi prelium invocatum sibique
per ordinem prescripta omnia relaturi.” Uo., cap. XLII, 388.
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egyiittérz0 emberként mutatja be. Amikor a sériiléseibdl labadozd Angelo a vajdanal
jelentkezett meghallgatésra, és a vajda meglatta 6t ilyen nyomorusagos (miserum) €s szenvedd
(dolentem) allapotban, mély részvéttel viseltetett Angelo legyengiiltsége irant (compatiens
infirmitati sue). Megengedte Angeldnak, hogy a fekhelyén mellette foglaljon helyet, majd meg
akarta tudni tSle szenvedése okat. Angelo sorban elmondta a vele torténteket,® és egy
kozvetiton keresztll (per presentem interpetrem) ismertette Lackfival a kérelme tartalmat.
Lackfi szelid tekintettel/arccal®* (placidoque vultu) és jéindulattal (grato verbo) felelt az
elmondottakra, majd igértet tett, miszerint mindent megtesz annak érdekében, hogy a kiralyi
fenség (Nagy Lajos) teljesitse Angelo kérését, sét akar tobbet is kérhet.?’

A tolmécsolas ugyan megkonyitette a kommunikaciot, de ebben kiilon jelentdsége volt
annak is, hogy Lackfi gesztusai révén kifejezte az Angelo iranti joéindulatat. Ebben tevékeny
szerepe volt Csuz Janosnak, aki Lackfinak javaslatot tett Angelo megjutalmazasara, amelyrdl
Csuz kordbban Domenicoval egyeztetett. A kronikas szerint Csiz mar tobbszor bizonyossagat
adta annak, hogy a kozte €s az Angelo kozotti politikai szovetséget a fidelitas mellett az amicitia
jellemzi (,,Johannes Chucz Ungarus [...] Angeli probatus amicus”), s ezt aligha tarthatjuk
csupan retorikai céli megfogalmazasnak a kronikds részérél. A 14. szézadban az amicitia
inkdbb informalis, gesztusokban és szimbolikus cselekedetekben megnyilvanulé kotelék volt:
Olelés, békecsok, kozos lakoma vagy ajandékozas fejezte ki az egymas irdnti bizalmat ¢€s

joindulatot.?®

Nem helyettesitette a formalis, kirdlynak vagy annak képviseldinek tett fidelitast.
Ez utdbbi biztositotta Lackfi joindulatat, amelyhez természetesen Csiz amicitiabol fakadd
kozbenjarasa is hozzajarult, masrészt a magyar kirdly is a fidelitast értékelte, s ezért jutalmazta

meg kegyesen a hozza hii embereket.?” A gratia volt a hiiség elismerésének legegyértelmiibb a

23 Angelo egy tamadast kovetden egy kisebb lejtén torténd leereszkedés kdzben megesiiszott és csontjat torte.
Tarsai a lejté aljan talaltak ra. ,,[...] ubi invenimus miserum Angelum suo fato cossam fractam habentem in
descensu cuiusdam ripe minoris [...].” Uo., cap. LV, 502.
24 A kozépkorban a vultus mindkettét jelenthette. ,,vultus”, in MLLM, 1118.
% Quem cum vidit dominus voyvada sic miserum et dolentem, compatiens infirmitati sue, ipsum super lectum
sedere cum eo precepit; a quo scire causam voluit sui casus. Qui referens omnia seriatim dicto domino,
concludendo sermones suos pervenit ad factum, et per presentem interpetrem domini, contenta sibi retulit in
petitione quam dare volebat in curia dicti regis. Cui dominus idem, grato verbo placidoque vultu, curialem sibi
dedit responsum sibique promisit taliter operari quod regia maiestas sibi annuat quicquid petit, etiam peteret si
maiora.” Chr., cap. LX, 532-534.
26 Gerd Althoff, ,,Amicitiae [Friendships] as Relationships Between States and People”, in Lester K. Little —
Barbara H. Rosenwein (eds.), Debating the Middle Ages: Issues and Readings, Oxford, Blackwell, 1998, 191-210;
Petkov, The Kiss of Peace, 75-79; Boquet — Nagy, Medieval Sensibilities, 51-56.
27, Tunc nobilis miles dominus Iohannes Chucz Ungarus suprascriptus, eiusdem Angeli probatus amicus, retulit
ita michi: »Dic michi, notarie Dominice, Angelus domini Gualterii nonne adhuc sanus est ut venire valeat coram
rege, servitiorum suorum meritum petiturus?« Cui ego: »Certe amodo sanus est, sed pedes incedere non bene
potest«. Qui dixit: »Vadas ad eum, aut scribas quod per mare vel per terram veniat, sicut potest, quia ad presens
dominus rex omnibus suis fidelibus gratiose liberat quicquid petunt, iuxta petentium qualitates; si ergo hic presens
adesset coram rege, eum inponerem, et per dominum voyvadam nostrum dominum, quamcumque voluerit gratiam
obtinebit a rege«.” Chr., cap. LX, 530.
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jele,?® mely eredetileg a tarsadalmi hierarchia csticsarol ,,aramlott lefelé”, viszont a 11. szdzadot

kdvetden az nem feltétleniil csak a kiraly eléjoga volt.?

Domenico beszamoloja mégis arra
vilagit rd, hogy a gratiat ebben az esetben Lajos gyakorolta egyediil. Mindemellett
egyértelmiien kirajzolédnak a hierarchiai fokozatok szintjei, melyeket egy ilyen esetben az
adomanykérdknek végig kellett jarniuk a gratia elnyerése érdekében. A gravinaiak felé mindig
joindulatot mutaté Csuz rabeszélte Lackfit, hogy fogadja és hallgassa meg személyesen
Angelot, hiszen Lackfi kdzbenjarasa révén lehetett elnyerni a lojalitast honordlo, kegyes
jovatételt a kirdlyi tandcstol. Egyébként Domenico is részt vett a kérelem megirdsaban, melyben
a Nagy Lajoshoz hiitlen Guglielmo de Poncy>® birtokait kérték Angelo szdmara.>' A kiralyi
tanacsban Lackfi terjesztette eld Angelo kérvényét, melyet Domenico szerint eldre vettek és
jovahagytak: a zagrabi piispoknek® és Ursillo Minutulo kanonoknak® hagytak meg, hogy
készittessék el az adomdnyleveleket.>

A Lackfi és targyalopartnerei kozotti kommunikécio sikerét tehat nagyrészt a tolmacsok
munkdja biztositotta, amely nélkiilozhetetlennek bizonyult a kiillonb6zd nyelvi és kulturalis
kozeghez tartozd csoportok egymas kozotti egyeztetéseiben. A gesztusok viszont
elmaradhatatlan részei voltak ennek a kommunikacionak, mivel szavak nélkiil is, jol lathatdan
kifejezték és megerdsithették azokat a kotelékeket, amelyeket a gravinaiak alakitottak ki a

magyarokkal.

28 Gerd Althoff, ,,Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der mittelalterlichen Herrschaftsordnung”,
Friihmittelalterliche Studien, 25 (1991), Nr. 1, 259-282, itt: 262.

2 A gratia véltozasaira: Petkov, The Kiss of Peace, 70.

30 Francia eredetii csalad, Anjou Karollyal érkeztek a kiralysdgba. Guglielmo apja Guglielmo di Raimondo de
Poncy, aki II. Karoly napolyi kiralynak volt a familiarisa, illetve alkancellarja. Uo., 660, 671. jegyzet.

31 finaliter autem ipse miles [Cstiz Janos — Betoldas V. A.] consuluit dicto Angelo quod eodem die, hora quasi
vesperarum, ad hospitium domini voyvade perveniret cum sua petitione formata, nam idem miles informare prius
volebat dictum dominum super eo quod peteret Angelus prenotatus, ut idem dominus, habita conscientia sue
petitionis, sciret quid ipsum oporteat operari pro eo. Et accepta licentia, pervenimus simul ad hospitium, quo
eramus, et ibi petitionem formavimus petendi dictum Angelum bona omnia domini Guillelmi de Pontiaco qui erat
regius infidelis.” Chr., cap. LX, 532.

32 Apati ,Keszei” Miklos, 1350. februar 8.-1356. augusztus 4. kozodtt toltdtte be a zagrabi piispoki tisztséget. Arch.,
I, 79. Ekkor egyuttal Nagy Lajos alkancellarja volt. Pér Antal, ,,Keszei Miklos”, Magyar Torténeti Eletrajzok, 20
(1904), 5. fiizet, 34. Kiikiillei Janos is megemlitette a kirdly 1350. évi dél-italiai kiséretének tagjaként, sot arrol is
irt, hogy Miklost Aversaban szentelték piispokkeé: ,,Item ex prelatis reverendus in Christo pater dominus Nicolaus
episcopus Zagrabiensis, qui fuit ibi in civitate Auersana in episcopum consecratus [...].” CH, I, cap. 147, 171.

33 A néapolyi San Gennaro-templom kanonokja, 8 celebralta Andras herceg temetési szertartasat. Chr., 22.

34 _Etingressus idem dominus [Lackfi Istvan — Betoldas V. A.] ad regem eumdem, congregato consilio, prima fuit
ipsius Angeli petitio decretata, et iuxum fuit domino Sagrabiensi episcopo et domino Ursillo Mimutulo oportunas
inde litteras fieri dicto Angelo donationis petitorum bonorum.” Uo., cap. LX, 534.
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5.2. A gesztusok, szavak és érzelmek szerepe a kapcsolatok alakitdsaban: félreértés és

kiengesztel6dés

A kronikaban az Angelo da Gravina kordbbi sériilésérdl szoldé beszamold (nem azonos azzal,
amelyrdl a karpotlas targyalasanal esett sz0) egyszerre példazza a magyarok €s a gravinaiak
kozotti félreértést és egyiittérzést Domenico valoszinlileg akkor ismerte meg ezt a torténetet,
amikor Angel6t az 6 otthondban szallasoltak el apolas céljabol, mivel Angelo kordbban a sajat
hézat a magyarok rendelkezésére bocsatotta. >

A torténet elézménye a masodik fejezetben bemutatott, Lackfihoz intézett elsé gravinai
segitségkérés volt, amely azért jart sikerrel, mert Csuz Janos és koriilbeliil huszondt fos csapata
a ruvoi ostrom felszamolasaval volt megbizva. Ezt kdvetden révidebb ideig egylittmiikddés
alakult ki a magyar frakcio és a magyarok kozott, a magyarok pedig Gravindban kaptak
szallashelyet és innen inditottak el a varos kornyéki portyaikat. Az egyik ilyen eset szerint Cstiz
csapata és a magyar frakcio hivei Angelo da Gravina vezetésével indultak el Oppido ostromara,
hogy feltartéztassak a durazzoi-napolyi frakcid oldalan all6 Lamberto di Fustot, aki
haramidkkal vette koriil magat és Gravinat is fel akarta prédalni.’® Az ostrom soran Angelo
elkeveredett a sereg melldl, lovat elveszitette, végiil az Oppidobol menekiild ellenfelei foglyul
ejtették 6t. Mint megtudjuk Domenicotol, noha foglyul ejtéi személyesen nem ismerték
Angelot, tudtik rola, hogy a Fontane-frakcio partjan volt, valamint a legnagyobb hatalommal
bird haramidk és vezérek tamogatasat is élvezte. Erre valo tekintettel testének nem eshetett
bantodasa, de a valtsagdij reményében magukkal hurcoltak.>” A haramidkat viszont a magyarok
a csata hevében kegyetleniil iildozték.’® Innen kezdddik a , kommunikicids zavar” leirasa,
amelyrdl Domenico Angelotdl értesiilt. Mikdzben a haramidk, a magyaroktol valo félelmiikben,
a var felé menekiiltek, Angelo az ellenkezd iranyba probalt futni. Két magyar katona azonban
észrevette Ot, akikrdl Angelo azt feltételezte, hogy felismerték 6t. A magyarok viszont — mivel
azt hitték, hogy 6 is a haramidk koz¢ tartozik — kivont kardjaikkal tildozni kezdték. Hidba

kialtott Angelo latinul, miszerint veliik van ¢és a baratjuk, a katonak ,,mintha nem értették volna

35 Et perveniens ad meum hospitium hospitatur ibidem, quia in suis domibus Ungari morabantur.” Uo., cap.
XXVIII, 280.

36 Et quiescentes ibidem per unum diem vel duos, nuntiatum fuit quod Fustus predictus, una cum exterioribus
nostris emulis, plurimos congregaverat malandrenos in terra Oppidi vicina civitati Gravine per miliaria decem et
octo, venturos tam cito hostiliter in eamdem civitatem Gravine. [...] Elapsa vero hora quasi vespertina, ecce pulsus
intonuit bucine, et unusquisque equitum et peditum ad arma concurrit, et presentes coram dicto milite exeunt
civitatem.” Uo., cap. XXVIII, 276.

37 Erant autem dicti malandreni de parte Fontane; qui dictus Angelus, etiam amore potentissimorum
malandrenorum et caporalium, partis erat eiusdem; et licet malandrenis ipsis esset incognitus, tamen amore
partialitatis eum perimi ab aliis minime consenserunt. [...] eumdem Angelum captivum deportabant ad castrum,
nulla sibi in corpore lesione illata.” Uo., cap. XX VIII, 278.

38 Dicti vero Ungari sevius insequentes malandrenos iam dictos [...].” Uo., 280.
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meg a latin nyelvet”, még hevesebben rontottak ra. Jollehet a testét masutt nem, de a fejét tobb
helyen is megsebesitették. Angelo az életéért kiizdve ravetette magat az egyikiikre, ezt a
magyart a torkanal fogva megragadta és a foldre vitte, igy sikeriilt megmenekiilnie timadoéitol. >

Ami a tdmadas gravinai fogadtatasat illeti: amikor a megsériilt Angelo visszaért Gravinaba,
nagy jajveszékelés (ululatus magnus) és sirankozas (planctus) tdmadt a gravinaiak korében,
kiilondsen azokban, akik a joakardi és kovetdi voltak.** Erdemes kiemelni Cstiz Janos dontését
is, amely ugyancsak az Angelo iranti amicitiat hangsilyozza: miutan Oppido ostromat sikerrel
zartak, és értesiilt Angelo sériilésérol, visszatért Gravindba, noha sziviigye volt (cordis erat),
hogy a magyarokkal és a német csapatokkal 6sszefogva Basilicata-szerte felszabaditsa a varakat
és falvakat a napolyi Anjouk fennhatosiga alol.*!

A sebesiilés és koriilményei az egyiittmiikodo felek kozott nem valtott ki fesziiltséget.
Domenico Csuz esetében nemcsak a lovagi erényeket, hanem a magyar miles egylittérzd
képességét is kiemeli: Csuz mélyen osztozott az ily modon megsebesiilt Angelo fajdalmaban,
minden nap felkereste, s megvitatta vele a tovabbi teenddket. A kdzos tervek azonban a magyar
hadvezetési elvek és stratégia miatt elakadtak, mivel néhany nappal késébb a vajda levelet

kiildétt Cstiznak Gravinaba, melyben felszolitotta, hogy mielébb térjen vissza Barlettaba.*?

5.3. A Pal fia Tamas és a gravinaiak kozotti amicitia ellentmondasai

A gravinai magyar frakci6 tagjai nemcsak Cstz Janos joindulatira szamithattak, hanem tobb
magyar kapitdny részérdl is megtapasztalhattdk az amicitiara utald gesztusokat. A kronikas
beszamoloja szerint a Gravinabol torténd, kényszerli tdvozasukat kdvetden elébb Coratdba

tartottak. A varat visszahoditottak kordbban a magyarok, ahova visszatért Tamas fia Miklos is.

39 Retulit michi dictus Angelus, quod dum dicti malandreni, visis Ungaris prenotatis, fugerent versus castrum,
timore Ungarorum ipsorum, duo ex dictis Ungaris videntes dictum Angelum per aliam viam fugientem ab ipsis
malandrenis, cucurrerunt post eum et ipsum adiunxerunt expectantem eosdem. Credebat autem ipse Angelus
cognosci ab illis; ut autem cum eo fuerunt, evaginatis gladiis feriebant crudeliter in eumdem. At ipse dum magis
clamaret eum esse eorumque amicum, velut non intelligentes linguam latinam, in eum tanto magis feriebant; nec
poterat manus eorum evadere. Tandem videns se diversis ictibus esse percussum ab ipsis in capite, quia in corpore
ledi non poterat, desperatus de vita sua, irruit super unum illorum, et cum manu feriens illum in gutture precipitavit
illum in terram et per fuge subsidium manus evasit illorum [...].” Uo.

40 _Eoque applicante Gravinam, ulutatus magnus et plantus factus est per universos concives, precipue per suos
benivolos et sequaces.” Uo.

41 Cordis enim erat domini Iohannis predicti militis Ungari aliorum Ungarorum et Theotonicorum, habita terra
Oppidi, hinc inde acquirere terras et castra et casalia convicina domini regis Ungarie per honorem. Et vere captio
eiusdem terre fuisset refrenatio singulorum locorum partium Basilicate; sed perducto ad notitiam dicti militis,
eumdem Angelum domini Gualterii vulneratum fuisse et rediisse Gravinam [...].” Uo., cap. XVIII, 282.

42 Reverso itaque dicto milite apud Gravinam cum universa gente sui exercitus, valde condoluit de Angelo sic
percusso, et sepius illum visitans, secum de omnibus conferebat quid essent facturi. Stetitque ibidem miles ipse
per dies aliquos et inter hec litteras a domino voyvada recepit expresse, ut apud Barolum se conferret expresse
cum gente quam tulerat [...].” Uo.
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Domenico a fogadtatas koriilményeit illetéen Miklos érdemeit is kiemelte, aki mint nemes férfi,
tudataban volt annak, hogy a kiraly irdnti hiséglik miatt szorodtak szét. A kapitany ezért hélas
szandékat kifejezve meghivta dket vacsordra.®’

A gravinaiak vandorlasuk soran Pal fia Tamassal alakitottak ki szorosabb egyiittmiikddést,
aki Santa Maria del Monte varanak castellanusa volt. A gyakori kapcsolatfelvétel els6sorban
foldrajzi okokkal magyarazhato, mivel a kronikas szerint a var Gravinabol 16haton néhany ora
alatt megkozelithetd volt.** A graviniak valosziniileg azért tamogattak Tamas apuliai

t,45

hadmozdulatait,”™ mert igy kozel maradhattak Gravindhoz. Masrészt a gravinaiak masodik

barlettai kovetsége Lackfi [stvan utasitasa szerint sziikség esetén Tamastol €s a mellette harcolo
Philipp von Schulz-t6] kaphattak segitséget, amelybe mindkét kapitany beleegyezett.*®

A szamlzott frakciotagok Pal fia Tamdsra és csapatara tamaszkodva kiséreltek meg
visszajutni Gravinaba. Egyfeldl a varosban maradt csaladtagjaikrol akartak hireket szerezni,
masfel8l a varos visszafoglaldsat is elengedhetetlennek tartottak.*’ Az egyik tdmadasukrol
késziilt leiras képezi az alapjat annak a beszdmolonak, amely révén a kronikas Pal fia Tamas és
a frakciotagok kozotti amicitia ellentmondasait tarja fel. A gravinai ellenfeleiknek elmondott
ultimatumok szerint kozel szaz foglyot ejtettek, akiket Santa Maria del Monte véaraba visznek
magukkal, egyikiiket viszont elrettentésiil felakasztottak, s ugyanez a sors var a tobbi fogolyra
is, hacsak a varost nem adjak 4t Nagy Lajosnak.*®

A foglyokkal kapcsolatos targyalasok révén valik nyilvanvalova, hogy a gravinai frakcio €s

Pal fia Tamas szovetségében az amicitiat a hadvezetési elvek elényben részesitése hattérbe

43 _Nos autem qui recesseramus de terra Gravine, viam Caurati tenuimus, ubi cum applicuimus, invenimus ante
ingressum nostrum in terram Ungaros et Lombardos equites circa viginti, quibus per nos data notitia, cum ipsismet
adhesimus amicabiliter apud terram, in qua rector et capitanius erat nobilissimus quidam Ungarus nomine Nicolaus
filius Thome qui in nostro vulgari dicitur Thomas Nicolosi. Qui velut nobilis, sciens nos ex regis fidelitate
dispersos, nos ad castrum Caurati invitavit ad cenam, animo valde grato, et facta cena [...].” Uo., cap. XXXII,
342-344.
4 Et surgentes quasi nocte media ivimus ad castrum prefatum, ubi applicuimus orto sole [...].” Uo., cap. XX VI,
256.
4 Kozremitkodtek példaul a zsdkményszerzésben, a torténet szerint a Spinazzolanal szerzett kb. 30.000 juhot
Barlettaban értékesitették. ,,Pervenimus autem simul omnes nos Gravinenses, cum Thoma Pauli predicto, a civitate
Andrie ad iam dictum castrum Sancte Marie de Monte, ubi cum fuimus, cum sociis Ungaris eiusdem Thomasii
apud Spinaciolam cogitavimus ire in predam, et euntes una nocte invenimus ante Spinaciolam ovium miliaria
triginta et plus; quas accipientes, duximus ad castrum iam dictum et deinde in Barolo venales portavimus.” Uo.,
cap. XLIII, 398.
46 Lasd a masodik fejezetben az 53. jegyzetet.
47 Korabban néhanyuk feleségét és gyerekeit sikeriilt kimenekiteni Gravindbol, 8ket Altamurdban helyezték
biztonsagba. Két nappal késébb kilovagoltak Santa Maria del Monte varabol, csatlakozott hozzajuk tizenhat
andriai lovas, veliik és a magyarokkal egyiitt kb. nyolcvan 6 lovast szamlalt a seregiik. ,,Et capientes nos eadem
nocte mulieres prescriptas et filios, abinde duximus eas in Altamuram et inibi paravimus domos eis. Post dies
autem duos equitavimus et versus castrum Sancte Marie de Monte direximus iter nostrum, et accepta Ungarorum
comitiva, iterato pervenimus apud Gravinam cum viris Andrie sexdecim equitibus per nos et ipsos Ungaros
convocatis; fuimusque inter omnes equites octuaginta.” Uo., cap. XLIV, 414.
48 _»Ecce habemus viros vestros centum captivos et unum talem suspendimus; prevenimus igitur vos, quod nisi
terram reddatis dominio domini nostri regis, eos suspendio simili noveritis condempnari, et propterea ipsos modo
ad Castrum Montis captivos portamus [...]«.” Uo., cap. XLV, 418.
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szorithatta. Masnap reggel Tamas magahoz hivatta a frakcio vezet6i koziil Angelo da Gravinat
¢s Niccolot. A kronikés a koztiik elhangzott parbeszédet kozvetlen beszéd formajaban kozli.
Tamas eldszor a foglyok és az eladasra szant allatok {igyét érintette. Utdbbiban a gravinaiaknak
is részt kell vallalniuk, de egyik tarsuknak a varban kell maradnia, hogy a valtsagdijak ligyében
segitse Tamasékat. A gravinai vezetOk azt valaszoltdk, hogy nem a foglyok utani valtsagdijat
tartjak a szdmukra elfogadhatd karpotlasnak, ugyanis 6k foldet akarnak szerezni. A magyar
frakcio mindenét hatrahagyva menekiilt el Gravinabol, ezért a foldhoz jutds szdmukra
kardinalis szempontta valt. Ebben mutatkozott meg az eltérd latdsmod: Tamas szamara fontos
volt a valtsagdij, mivel abbol biztosithatta csapata ellatasat. A sinite me facere felszolitas révén
fejezte ki Angeloék elétt, hogy hagyjak meg neki a valtsagdijszedés jogat, ugyanakkor a
foldszerzést sem vetette el. Igérete szerint mindkét iigyet elintézi, akar akarjak, akar nem.
Ezutan felszolitotta dket, hogy valasszak ki a tiz legjobb foglyot, akiket — az irantuk vald
szeretetbdl — megbecsiilve a véarban, és ne méltatlanul, kalodaban vagy karéhoz*’ kotve
tartsanak.’® Az amor utal a beszélgetd felek kozott 1év6 amicitidra, amely itt az amicitia affektiv
oldalat emeli ki. A 11-12. szazadtdl az amor kifejezés egyre gyakrabban szerepelt az
oklevelekben, melyekben a szovetséget, a kolcsonds bizalmat vagy a hiiséget is ezzel a szdval
fejezték ki az amicitia keretébe illesztve. Igy a szovegben a ,vestro amore” nem csupan
»szeretetet” jelent, hanem az amicitia affektiv oldalat: azt a joindulatot és bizalmat, ami a

t.>! Mindazonaltal Tamas rendelkezései a

politikai szovetség miikodéséhez nélkiilozhetetlen vol
szovetségesek kozotti hatalmi aszimmetriara utalnak, melyet a vestro amore révén probalt a
felszolitast kovetden elfogadhatova tenni a gravinaiak szamara.

Ami még az eltérd allaspontok kérdéskoréhez tartozik: a gravinaiak inkabb akartak volna
tovabbra is biztos fogsadgban tudni gravinai ellenfeleiket. A gravinai frakcidharcok idején is arra
torekedtek, hogy a varostdl minél tdvolabb, hosszabb ideig raboskodjanak a masik frakcio hivei,
hogy ne valthassak ki magukat rovid idon beliil, és ne térjenek vissza Gravindba — noha a kard

altali elveszejtésiiket is fontolora vették.>

4 A cippus alapjan mindkét jelentés lehetséges. Cf. ,,cippus”, in MLLM, 180.

50 _Mane autem facto, vocavit Thomas Pauli prefatus dictos Angelum et iudicem Nicolaum, dicens: »Ecce habetis
nobiscum in nostri custodia castri tot captivos et animalia vendenda; videtur nobis vos ituros cum Ungaris nostris
ad civitates Andrie et Baroli et ibidem vendere animalia supradicta. Dimittatis hic ergo unum de vestris sociis qui
intersit nobiscum faciende compositioni captivorum istorum«. Cui dicti caporales nostri dixerunt: »Domine
castellane, nos nullam volumus compositionem ex istis, sed terram«. Quibus Thomas idem ait: »Habebimus
compositionem et terram, velint nolint; sinite me facere«. Dixitque illis: »Eligite ex captivis ipsis decem meliores,
ut eos vestro amore teneamus cariores in castro et non viles in cippis«.” Chr., cap. XLV, 418.

3! Le Jan, Amis ou ennemis ? , chap. 1, 23-25.

52 [...] fuimus omnes nostri sequaces presentes cum Angelo [Angelo da Gravina — Betoldas V. A.] supradicto, et
omnes simul persuasimus dicto Angelo quod omnes nobis viri suspecti aut periant gladio, aut in castro Montis
sancti Angeli mittantur captivi, ne per eos verba relata proditionis inite ventate niterentur.” Chr., cap. XXXII, 338.
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A felek eltérd allaspontjat példazza a normak szembedllitasa: a kapzsiva valé hadvezérek
célja és megtévesztd beszéde ellentétben allt a frakcid altal kovetett célokkal, mivel a frakcio
megelégedett volna kevesebbel is. Bar Angeloék kivalasztottak tiz foglyot, éppen az
ellenkezdjét tapasztaltdk annak, mint amire szamitottak: a foglyokat nem a nyugalmuk
érdekében helyezték el a varban, hanem azért, hogy nagyobb valtsagdijat szedjenek utanuk.>?

Csalddottsagukat a kronikas egy masik dialogus keretében orokitette meg. Angeloék arra
kérték Domenicot, hogy 6 legyen az koziiliik, aki a varban marad és lejegyzi a valtsagdijrol
folytatott targyalasok eredményét, kiilonds tekintettel arra, hogy Ok is tudjak, ebbdl mennyi
lenne a részesedésiik. Domenico ezt hatarozottan elutasitotta. Nem akart a varban maradni,
mivel gyermekei €s felesége még Gravinaban voltak, nem kivanta latni a foglyok kinzasat sem,
és ugy vélte, hogy a dolgok nem a megbeszéltek szerint haladnak. Ugyanakkor szerinte a
frakcionak részt kellett volna kérnie a valtsdgdijbol. Angel6ék megbanasa is felfedezhetd a
valaszukban: szivesebben elkeriilték volna mindazt, ami a foglyokkal tortént. Minthogy nem

akartak tovabb a varban maradni, mindannyian Barlettdba tidvoztak.>*

5.4. Angelo da Gravina fogsaga

Komoly érdekellentét bontakozott ki a gravinai szamiizottek, illetve a magyar és német
kapitanyok kozott Tommaso di Altamura (Tommaso di Niccolo di Eustasio) biré szabadon
engedése miatt, amely végiil Angelo da Gravina fogsagéaval érte el tetOpontjat. A konfliktus jol
példazza, mennyire ingatag alapokon allt a szovetségesek kozotti amicitia. Mig kordbban a
gravinaiak tdvozasa jelentette a fesziiltség feloldasat, itt a megoldast nem a tavolsagtartas,
hanem a blinbanat és a megbocsatas, valamint a gravinaiak kényszerii eskiitétele hozta el.

Domenico egyértelmlien meghatarozza, hogy a gravinai szamiizottek egyik f0 célja az
Altamuraban tartézkodo6 feleségeik biztonsaganak szavatoldsa volt, ez a torekvés azonban
szembekeriilt a kapitanyok altal képviselt hadvezetési szempontokkal.

Tommaso, aki Angelo da Gravina és a magyar frakcid kozeli bardtjdnak, valamint

segitdjének szamitott, jelentds mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a gravinaiak és az

53 Tunc elegerunt moraturos in castro laquintum de Gargano, notarium Leonem et certos alios usque decem quos
immiserunt in castro. Credebamus enim nos ipsos moraturos in castro, causa quietis eorum, sed contrarium
vidimus, quia ipsos ideo petiit ut cariorem compositionem exigeret ab eisdem.” Uo., cap. XLV, 420.

54 Tunc dixerunt michi Angelus et iudex Nicolaus: »Notarie Dominice, remaneas hic cum Thoma Pauli et scribas
compositionem faciendam cum dictis captivis, ut sciamus quid petere nostra parte«. Quibus ego: »Nolo restare
quia uxor mea et filii mei sunt Gravine, nec confido videre tormenta facienda captivis in compositione habenda.
Video autem aliter causam procedere quam ordinavimus, consulo igitur ut partem nostram captivorum petamus«.
Qui michi dixerunt: »Omnia hec verba temptavimus, sed non possumus obtinere; libentius enim vellemus hoc non
fecisse quod factum est contra istos captivos; sed postquam hic renuntias remanere, eamus«. Et sic cuncti abinde
recessimus, ibidem nullo nostrum restare volente, et versus Barolum direximus gressus nostros.” Uo.
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Altamuraban tartozkodé csaladtagjaik kozotti kapesolat fennmaradjon. Noha ekkor Altamura a
magyar kirallyal szemben hiitlenné valt Giovanni Pipino fennhatdsaga alatt allt, a gravinaiak
Tommaséra hagyatkozva remélték, hogy ideiglenesen a csalddjuk mellett maradhatnak.>> A
varosba torténd belépéshez azonban Pipino engedélyét is ki kellett kérni, amit az altamurai
universitas egy levélben meg is tett. Valaszaban Pipino minddssze ideiglenes tartozkodasi
engedélyt adott a gravinaiaknak, akik ezt csaldrd szandéka egyértelmii bizonyitékaként
értékelték.>

Az altamurai témaju, szerz6i megjegyzésekkel kapcsolatban itt érdemes kitérni az
elbeszélésmod megvaltozasara. A szamiizetés idejére vonatkozo torténeteknél ugyanis egyre
gyakoribb az egymastol elkiiloniild torténetek egymaés melletti bemutatdsa, olykor egy-két
fejezeten beliil tobb iddsikot és helyszint érintve. Domenico szamara ez a modszer minden
bizonnyal hasznosabbnak bizonyult, mint a korabbi tematikus csoportositds, mert ezaltal
egyszerre tudta bemutatni a szamiizttek sorsat és a haboru fobb fejleményeit, melyek ekkor
szamos terliletet érintettek. Emellett meg kell jegyezni, hogy a szamuizott csoport tagjai sem
tartozkodtak mindig egyazon helyen. Az események kovethetésége érdekében azonban
lényegesnek tartotta, hogy az olvasokat is emlékeztesse a fontosabb tudnivaldkra. Ebbdl a
szandékbol fakadnak a szovegben eléforduld ismétlések is, példaul tobbszor megjegyzi, milyen
célbdl irdnyult a szamiizottek figyelme minduntalan Altamurara. Igaz, néha tovabbi
kiegészitésekkel latja el a koradbbiakat: egy 0jabb emlités alkalmaval példaul bovebben kifejti,
hogy pontosan mely tarsaik csaladtagjait kisérték Altamuraba.>’

Tommaso fogsagira a losetdi csata utan keriilt sor,’® ahol Giovanni Pipino zsoldosai a
Philipp von Schulz és Pal fia Tamas vezette magyar-német sereggel titkoztek meg. Bar Pipino
elmenekiilt, Tommasot elfogta Giovanni Forlani® és Lackfi Dénes, ugyanis Nagy Lajos egyik
aruldjanak veélték. A lefejezését tervezték, de Tommasoét felismerte Cola (Nicola de Stiriccho),

az egyik gravinai szdmiizott, aki kdzbenjart az élete megkimélése érdekében, tovabba értesitette

55 Erat autem terra ipsa Altamure sub dominio Pallatini, que licet non esset unius nobiscum dominii, spe tamen
dicti iudicis Thomasii, manere confidebamus ibidem.” Uo., cap. XLIII, 404.

56 Ubi dum essemus, ecce pro parte universitatis Altamure relatum dicto Angelo caporali nostro quod de statu
nostro in Altamura scribere volebant suo domino Pallatino, siquidem sibi placeret nos in Altamura morari; aliter,
nisi dictus Pallatinus per suas litteras nos ibidem permitteret moraturos, absque conscientia et voluntate dicti
domini, ibidem stare nos minime permittebant. [...] scripsit dicto Pallatino universitas ipsa; a quo responsum
habuerunt, posse nos ibidem, non continue, sed quandoque receptare ibidem. Et sic responsionem ipsius erga nos
cognovimus fraudulentam.” Uo., cap. XLIII, 406.

57 Nosque Gravinenses eramus tunc in Altamuram reversi, paraturi quidam nostri socii eorum uxores et filios
habitare in ea, sub spe iudicis Thomasii supradicti. Erant autem in Guaranione tunc stantes Thomasia uxor
Francisci de Gregorio et filii, Angelella uxor Coczelle fratris sui et filli sui, Maria uxor Cole de Stricchio olim
uxorialis videlicet naturalis mater, et filii sui; pro quibus ducendis Guaranione Altamuram, simul accessimus, dicto
caporali nostro Angelo domini Gualterii remanente ibidem cum tribus sociis nostris.” Uo., cap., XLIV, 412.

58 A losetoi csata feldolgozdsahoz: Miskolczy, Magyar-olasz dsszekittetések, 165-166.

9 Nem azonosithato.
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tarsait is Tommaso elfogasarol. Felfedezhet6 a fogva tartok joindulata Angelo da Gravina irant,
mivel Tommaso az & kovetdjének vallotta magat, ezért €letét megkimélték. A gravinaiak
kimentették végiil Tommasot fogva tartoi kezébdl, felszerelték loval és fegyverrel, mintha csak
egy lett volna koziiliik. Bar Tommaso tovabbra is fogoly maradt, a gravinaiak feliigyelete alatt
allt.%

Giovanni Pipino veresége miatt az Altamuraban 1évo csaladtagok biztonsaga bizonytalanna
valt, ami a gravinaiak részér0l slirgetové tette a biztonsaguk garantalasat. Kozosen ugy
hataroztak, hogy még aznap éjszaka Altamurdba mennek a szeretteikért, és a biztonsagosnak
vélt Bitontoba kisérik éket. Ugy vélték, Tommaso jelenléte fokozhatja a csaladtagok sikeres
megmentésének esélyeit, ezért magukkal akartak vinni Altamurdba. Ebben Angelo da Gravina

is timogatta dket.5!

A magyar és német kapitanyok beleegyezését ugyanakkor nem kérték ki.
Mieldtt Domenico ismerteti a kapitdnyok valaszat Tommaso elengedésével kapcsolatban,
elébb felvdzolja azokat az altamurai koriilményeket, amelyek igazoljak a Tommaso
elengedésére vonatkozd dontésiiket. A gravinaiak ugyanis csak azt kovetden tudtak belépni
Altamuraba, miutdin Tommaso beszélt a varos polgaraival. Id6kozben Altamuraba is eljutott
Giovanni Pipino vereségének hire, s amikor Tommaso belépett a varosba, hallotta, hogy az
altamuraiak nem pusztan a varos urat, hanem az iitkzetbdl még vissza nem tért, elveszettnek
hitt polgartarsaikat is gyaszoljak — koztiik Tommas6t is halottnak vélték. Am amikor meglattak
Tommasoét, fajdalmuk hattérbe szorult, s 6romkénnyekben tortek ki, hiszen a varos egésze
szerette és tisztelte 6t.5
Nem csupdn az altamurai polgarokat toltotte el kétségekkel a losetdi csata kimenetelének

hire. Domenic6¢k Altamurdban szinte félholt allapotban taldltak ra az asszonyaikra, akiket a

60 Et ecce, dum taliter nostri socii hinc inde procederent, contigit, suo fato, Nicolaum de Stricchio vidisse iudicem
Thomasium Nicolai de Stasio de Altamura iam dictum, qui cum eodem Pallatino domino suo venerat ad duellum,
in manibus Iohannis Forlani et Dyonisii Ungari dicti Conti casualiter incidisse, eumque volebant penitus decollare
tamquam regium proditorem. Quem dum dictus Nicolaus cognosceret, dictis [ohanni et Dyonisio vitam illius petiit,
velut sui amici. At idem iudex Thomasius in ultimo vite sue termino se cognoscens, appellabat se viva voce esse
familiarem et sequacem Angeli domini Gualterii et suorum. Illi autem, honore dicti Angeli et suorum, vivum
spoponderunt eum tenere. Dictus vero Nicolaus Stricchii veniens ad dictum Angelum et socios, ostendit sic prope
nos iudicem Thomasium interceptum; ad cuius auxilium omnes occurrimus et eum de manibus eripuimus
eorumdem et in nostra comitiva equo nostro et armis fecimus illum esse, ac si de nostratibus esset ipse.” Chr., cap.
XLVII, 442.
61 [...] quia, ut prescribitur, uxores nostras et filios in Altamura habebamus, cogitavimus illas eadem nocte
accedere delaturas Botontum, ne propter casum belli Pallatini iam dicti, Pallatinus idem illas nos prohiberet inde
eicere, et exinde vituperium sequeretur. Diximus eidem Angelo apud Altamuram nos propterea accessuros, et
dictum iudicem Thomasium portare nobiscum, expeditionis nostre causa maioris. Placuit enim dicto Angelo ipse
noster accessus.” Uo., cap. XLVIII, 446.
62 [...] iudex Thomasius, adhesit se portis terre et audivit universos lugentes et dolentes de devicto bello sui
domini Pallatini, suorumque quamplurium Altamurensium civium, qui eiusdem belli fuerant in conflictu, nondum
ad eorum domicilium reversorum. Et licet eadem nocte aliqui modici cives sui, unus post unum, rediissent ad
terram, qui predixerant casum belli, tamen ex illorum relatibus universi credebant reliquos, qui non redierunt,
periisse in bello, precipue iudicem Thomasium supradictum; quem cum viderunt, aliquali spreto dolore, pre gaudio
lacrimabant, sic universaliter diligebatur in terra.” Uo., cap. XLVIII, 446-448.
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csata utani félelem teljesen felorolt. Mihelyt azonban az asszonyok meglattdk férjeiket,
oromkonnyekben tortek ki, majd kérték, hogy menekitsék ki dket Altamurabol, és vigyék dket
biztonsdgban Bitontoba.®

Domenico az altamurai kimenekitést kovetden targyalja, hogyan biintették meg a kapitanyok
Angelo da Gravinat. Az Angelo elszamoltatdsat bemutaté koézvetlen beszédben ramutat a
hadvezetés és a szamlizott gravinaiak kozotti fesziiltségre: bar utobbiak a csaladjukért
cselekedtek, a kapitanyok szerint a fogoly elengedésével szabalyt szegtek. A kapitdnyok
allaspontjabol kidertiil, hogy 6k Tommaso fogva tartasat a katonai céljaik szolgalataba akartak
allitani: stratégiai értékét nemcsak a mintegy 500 aranyforintnyi valtsagdij jelentette, hanem az
a lehetOség is, hogy altala akar még Altamurat is megszerezhették volna. A kapitanyok tehat
kovetelték, hogy szolgaltassak ki nekik Tommasoét, vagy fizessék meg az érte kérhetd valtsagdij
Osszegét. Amig pedig a kovetelésiik teljesitésére nem keriil sor, addig Angelo a fogjuk marad.®
A biintetd és kényszeritd fogsag kozott nehéz kiilonbséget tenni, de a Jean Dunbabin altal
bemutatott példakbol kiindulva Angelo fogsaga beletartozik mindkét tipusba. Egyrészt elvartak
téle a kartalanitdst vagy a fogoly visszaszolgaltatasat (kényszerités), noha latszélag mas
szankciot nem helyeztek kildtdsba, azonban mar a Domenico altal leirt ,,contra conscientiam
capitaniorum exercitus Ungarorum” is utal a szabalyszegésre. A biintetd célii bebortonzésre a
katonai, fejedelmi vagy kiralyi tekintély figyelmen kiviil hagyasat koveton kertilt sor, tovabba
a sértett gyakran fejezte ki a haragjat az ilyen sérelmek elszenvedésekor.®®

Nemcsak Angelot fosztottdk meg a szabadsagatol, hanem Domenico testvérét, Guglielmot
¢és néhany tarsukat is, akik abban az idében Bitontdban tartdzkodtak a magyar-német sereggel.
A kronikas a biintetés korlatozo hatasat kiemelve megemliti: a foglyok lovait és holmijat is
elkoboztak. A kapitdnyok szigoru fellépését illusztralja a beszamolo folytatasa, amely feltarja,
hogyan valtozott meg a katonai hatalom dinamikaja, és ezzel parhuzamosan hogyan alakult at

a katonai vezetdk és a velik egylittmiikodd gravinaiak kozotti kapesolat: amikor a Bitonto

63 Accessimus ergo et nos post eos et terram ipsam ingressi sumus audacter et unusquisque ad nostrarum domos
accessimus mulierum; quas timore devicti prelii invenimus semivivas [...] que ut nos viderunt, pre nimio gaudio
lacrimantes, eas abinde petierunt educi et apud Botontum salvari.” Uo., cap. XLVIII, 448.
64 Pervenit itaque ad aures domini Malispiritus quod iudex Thomasius iam dictus abierat una nobiscum, de
voluntate dicti Angeli, contra conscientiam capitaniorum exercitus Ungarorum; quo sequtum est quod, vocato
coram dicto milite et Thoma Pauli Angelo supradicto, idem Angelus constrictus est de persona per capitanios ipsos
dicentes: »Domine Angele, ut quid presumpsisti abire iudicem Thomasium de Altamura regium proditorem
presonerium nostrum? Scimus enim ipsum se potuisse redimere florenis quingentis et ultra, aut terram Altamure
suo tractatu in nostris manibus nos habere; petimus ergo te quod aut dictum iudicem Thomasium in manibus nostris
reddas, aut florenos quingentos nobis exsolvas; et interim nostro te volumus carceri detinere«; et tunc iuxerunt
ipsum in carcere hospitii dicti marescalli curialiter commorari.” Uo., cap. XLIX, 450.
65 Jean Dunbabin, Captivity and Imprisonment in Medieval Europe, 1000-1300, Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2002, 98-113.
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kozelében tartdzkodd gravinaiak koziil tobben is meghallottdk Angelo és masok fogva
tartdsanak a hirét, szandékukban allt mielSbb elrejtézni, hogy elkeriiljék ezt a dithot (fiurorem).%

Tovabbi figyelemre méltd szempontokat kinal az eltéré nézdépontokrél Angelonak a
kozvetlen beszéd formajaban idézett védobeszéde. A véddbeszédet két bitontdi nemesembernek
mondta el, akik — mihelyt tudomast szereztek a bebortonzésérdl — a szabaduldsa érdekében
vallaltak, hogy kozbenjarnak a kapitanyokndl. A beszédben szerepld ,frater” és ,.affinis
carissime” megszolitdsok nem csupan Angelo irdnti tiszteletiiket, hanem a korabbi, szorosabb

767 utalhatott hazassagi vagy rokonsagi kotelékre, illetve

ismeretséget is jelzik: az ,,affinis
szorosabb szdvetségesi kapcsolatra.®®

A beszéd sordn Angelo valamennyi ellene felhozott vadat igyekezett megcafolni, melynek
fé gondolati elemei arra vilagitanak rd, hogyan értelmezte a gravinai kozosség Angelo
fogsadganak koriilményeit. A beszéd szerkezete nagyrészt koveti a De inventionében felvazolt,
iuridicialis tipust véddbeszéd strukturajat, s ezen beliill az adsumptiva kategoériaba illik, amely
onmagaban nem rendelkezett bizonyité erdvel, mivel érvei a kiilsé koriilményekre épiiltek.®
Angelo is ilyen érvekbdl levezetve mutatott ra a kapitanyoknak a vele szemben méltanytalan
eljarasara, s ennek keretében igyekezett a maga artatlansagat igazolni.

Angelo a beszéd bevezetd részében a misero fato meo révén igyekszik felkelteni a hallgatok
egylttérzését, nyomatékositva azt, hogy az ellene folytatott eljaras igazsagtalansagon alapul.
Bar jogos védekezését eld akarta terjeszteni vadloi el6tt, azok nem hallgattak meg. Ezt kovetden
megkérddjelezi a kapitanyok feddhetetlen jellemét, ramutatva: kizarolag anyagi haszon
reményében jartak el, mivel azt hitték, 6 jelentds kincsek birtokaban van. Csak kifogasokat
keresnek, hogy ily modon rajta nyerészkedhessenek. Annak ellenére, hogy Angelo érvei alapjan
nyilvanvalova valik, mennyire méltanytalanul kezelik, mégsem vesziti el a bizalmat az
igazsagos eljarasban. Reményét ugyanis nemcsak Istenbe, hanem azokba az ,,igaz baratokba”

helyezi, akik meggy6zO6dése szerint tamogatjdk az igazsdg érvényre juttatasat. Majd a

6 _Remanserant autem cum eo absque nobis dompnus Guillelmus frater meus et alii plures. Sed plurimi nostri
socii, audita fama detentionis eiusdem Angeli, dompni Guillelmi et aliorum quorumdam sociorum, se ipsos
recondere cogitarunt, furorem vitantes in puncto; et tunc arrestati fuerunt equi, arma et robba dictorum Angeli et
dompni Guillelmi et aliorum interceptorum.” Uo.
67 ,affinis”, in OLD, 72.
68 | Qui ad eumdem Angelum accedentes, dixerunt: »Domine Angele frater et affinis carissime, ecce loquti fuimus
modo cum Thoma Pauli et domino Malospiritu, ut quid te constringi mandarunt, et nobis dixerunt ob causam
prescriptam; sicque ignorantes nos quid fuerit respondendum, rogavimus eos ut nos vobiscum permitterent
loquturi. Cogitemus itaque simul quale sit remedium adhibendum liberationi vestre«.” Chr., cap. XLIX, 452.
8 Haec ergo constitutio, quam generalem nominamus, partes videtur nobis duas habere, iuridicialem et
negotialem. Iuridicialis est, in qua aequi et recti natura aut praemii aut poenae ratio quaeritur; negotialis, in qua,
quid iuris ex civili more et aequitate sit, consideratur; cui diligentiae praeesse apud nos iure consulti existimantur.
Ac iudicialis quidem ipsa [et] in duas tribuitur partes, absolutam et adsumptivam. Absoluta est, quae ipsa in se
continet iuris et iniuriae quaestionem; adsumptiva, quae ipsa ex se nihil dat firmi ad recusationem, foris autem
aliquid defensionis adsumit.” M. T. Cicerone, De inventione, intr., trad. e note a c. di Maria Greco (Studi di
Filologia e Letteratura, Supplemento, 3), Galatina, Congedo, 1998, 1.11.14-15.
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szamuzottek lojalitdsa mellett sorakoztat fel érveket, miszerint 6k a kiraly (Nagy Lajos) iranti
hiiségiik miatt valtak menekiiltté, sziil6foldjiiket és mindeniiket hatrahagyva. Makulatlan
hiiségiiket az is példazza, hogy sajat koltségiikon vallaltak a kirdly szolgalatat. Kérdésként teszi
fel: miért viselik bosszankodva a kapitanyok azt, hogy 6 beleegyezett Tommaso tavozasaba?’’

A beszéd elso része tulajdonképpen a korabbi, P4l fia Tamas és a gravinai frakcid kozotti
amicitiat kimondatlanul is annak ellentéte, az inamicitia iranyéba tolja el, s jelzi az egykori
joindulat hattérbe szorulasat. Ezzel parhuzamosan az amicitidba bevonja a bitontdi
kozbenjarokat, mivel Angelo kiszabadulasanak zaloga az 6 jéindulatuk elnyerésétdl fligg.
Angelo a hiiségiik felemlegetésével pedig épp azt fogalmazza meg, ami feltétlen fidelitas volt
a résziikrdl, s azt gratiaval kellene elismerni, vagy legalabb azzal, hogy biztositjak neki a
méltanyos meghallgatas lehetdségét.

A beszéde kovetkezd részében eldtérbe keriil a kozosségéért vallalt onfeldldozéas gondolata.
Hallotta, hogy a tarsai, akik az 6 kovetése miatt szenvedtek, a csaladjukat Bitontdba
menekitették. Kovetkezésképpen, ha meg kell halnia emiatt, Srommel teszi meg.”! Ebben az
Osszefiiggésben a halal elfogaddsa egy magasabb moralis kotelezettség teljesitésének részeként
mutatkozik meg: Angelo mint a frakcid egyik felelds vezetdje dontdtt a tarsai csaladjanak
védelme érdekében, noha a vadak szerint a halalbiintetés nem meriilt fel, amennyiben arulonak
tartjak, ez a kovetkeztetés nem volt alaptalan.”” Ahogy a legtobb cohortest utdlag jegyezték le,
Domenico ezt a beszédet is csupan az eldadéasat kovetden allithatta Gssze. Feltehetdleg
Angel6tol maga is értesiilhetett annak tartalmarol, de valdsziniileg 6 bdvitette ki a
védObeszédet. A gravinai magyar frakcid szamiizetését bemutatd torténetekben, amikor a
gravinaiak mar érzelmi kozosségként, azonos normak mentén cselekedtek, dontd fontossag
volt a példamutatod vezetdi erények felmutatasa. fgy Domenico egyszerre védhette meg azokat
az elveket, amelyeket Angelo, illetve a tarsai képviseltek a csalddtagjaik biztonsagaval
kapcsolatban.

A védObeszed zard szakaszaban Angelo Gsszefoglalja a korabban kifejtett szempontjait. A

kapitanyokra vonatkozo6an megjegyzi, hogy bebortonzése csak iirligyként szolgalt a valtsagdij

70 Qui respondidit: »Hoc mane, quando me constringi iuxerunt, misero fato meo, volui meam iustam, ut extimo,
excusationem proponere; sed noluerunt me audire, quia credunt me magnum habere thesaurum, et occasionem
quaeritant contra me qua me valeant devorare; sed adhuc spes mea consistit in Deo, quia veris amicis cum veritate
fuvabor. Scitis enim me et meos sequaces et socios, causa regie fidelitatis servande, esse per inimicos regios a terra
nostre originis effugatos bonisque nostris omnibus dissipatos fuisseque continuo in servitiis regiis ad nostras
expensas, velut perfecti fideles; nunc quid tam moleste ferunt capitanii isti si dictum iudicem Thomasium abire
consensi?«” Chr., cap. XLIX, 452.
' »Audio tamen, benedicto Deo, dictos meos socios qui pro mea sequela destructi sunt, in civitate Botonti
eorum tantam familiam salvavisse. Amodo enim si proinde me mori oporteat, letus ero«.” Uo.
72 Csak abban az esetben szamithattak az arulasért elitéltek hosszu fogsagra és menekiilhettek meg a kivégzéstol,
amennyiben elékeld szarmazastiak voltak. Ugyanakkor ez sem volt gyakori, mivel komoly koltségekkel jart egy
fogoly 6rzése. Dunbabin, Captivity, 101-102.
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kikényszeritéséhez. E kijelentés alatdmasztasara kitér anyagi helyzetére, cafolva a kapitanyok
allitasat: csak Isten tudja, hogy koldusként tdvozott Gravinabdl — de nem csupan 6, hanem
kovetdi is. Artatlansagat hangsulyozva, ujbol felidézi reményeit az igazsagossagot illetden,
majd a beszédet azzal zarja, hogy feltart mindent 0szintén, megismerhették szive tisztasagat
(perfectum cor meum),” és az elmondottakat kozdlhetik a kapitanyokkal. Angelo mindenesetre
kiilonbséget 14t a kapitanyok kozott helyzete elbirdldsi moddjaban, ennek megfeleléen
emlékezteti a kdzbenjarokat, hogy eldbb Pal fia Tamassal egyeztessenek, s csak utdna Philipp
von Schulz-cal.”

Domenico ugyanakkor arra torekedett, hogy mindkét allaspontot bemutassa, ezért egy tjabb
kozvetlen beszéd formdjaban ismerteti a bitontdi kdzbenjarok és Pal fia Tamas kozotti
parbeszédet. A kiilonbségtétel Tamas és Philipp von Schulz kozott vélhetéen abbdl fakadt, hogy
a magyar frakcio eltéré szemlélettel viszonyult hozzajuk. Ugy tiinik, Domenico retrospektiv
megkozelitést alkalmaz, amikor Philipp von Schulz viselkedését taglalja, ugyanis a német lovag
késobbi tetteinek ismeretében mar a korabbi eseményeknél is annak megfelelden ir rodla.
Honapokkal késébb — kdzvetleniil Andria zsoldosok altali megostromlésa elétt — a varost védo
Philipp von Schulz a vérosfalon kiviil tdborozo zsoldosok és az andriai polgarok kozotti
targyalast vezette. Miutan az andriaiak még pénzért cserébe is vonakodtak elegendd élelmet €s
ellatmanyt atszolgaltatni a zsoldosoknak, Philipp von Schulz fogaival fenekedve mordult rajuk,
igy korholva 6ket.”

Pal fia Tamas a bitontoi kozbenjarokkal folytatott dialdégusaban ugyancsak jelentds szerepet
kap Philipp von Schulz diihe. Tamas kifejezi elégedetlenségét a torténtek miatt, s Isten
tanusagara hivatkozik, mert csak O tudja, mennyire sajnalja, hogy Angelot sérelem érte. Az

eldbbihez magyardzatot fliz: mindaz, ami Angeldval tortént, Philipp von Schulz rosszindulati

3 A kifejezés révén Angelo azt allitotta, hogy tiszta szivvel cselekedett, nincs rejtegetnivaloja, dontéseit az
igazsagossag €s a lojalitas iranyitotta, és nem arul6 szandék. A cor perfectum egyuttal bibliai reminiszcencia. ,,[...]
precepitque eis dicens: sic agetis in timore Dei fideliter et corde perfecto omnem causam que venerit ad vos fratrum
vestrorum qui habitant in urbibus suis inter cognationem et cognationem ubicumque questio est de lege, de
mandato, de caerimoniis, de iustificationibus ostendite eis, ut non peccent in Dominum et ne veniat ira super vos
et super fratres vestros sic ergo agetis et non peccabitis.” II Par. 19,9-11: BCIV, 609.
™ »Sed, ut video, sumpta occasione hac contra me, credunt a me posse exigere pecuniam supradictam; sed Deus
scit quomodo egressus sum a civitate Gravine mendicus, tam ego quam mei sequaces. Ecce audivistis perfectum
cor meum: potestis hec verba capitaniis ipsis seriosius vos referre; forte spero cum Dei auxilio, vestris
intervenientibus precibus, liberari. Sed recordor ut super his primitus conferatis cum Thoma Pauli, quam cum
domino Malispiritu prenotato«.” Chr., cap. XLIX, 454.
75 ,Cum autem viri exterioris exercitus in terram venire inciperent necessaria comperare, cives terre rugientes
susurrabant et eis necessaria vendere recusabant, in quantumcumgque miles predictus moneret et diceret inportune;
et vix pro quarta parte gentis illius voluerunt necessaria liberare. Fremebat dentibus itaque miles idem contra
homines Andrie, arguendo sic eos: »Cives miseri, ut quid instantibus diebus duobus vestro denario huic exercitui
necessaria exhibere negatis? Nonne videtis quod, nisi noster honor eos compesceret, quod magna vobis et
intollerabilia dampna conferrent in satis et animalibus vestris? Nuncquid libentius dampnificari queritis quam
lucrari? Facite, meo consilio, curialitatem eis libenter et nolite corda illorum erga vos profana reduci«.” Uo., cap.
LVII, 508-510.
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szivébdl eredt (procedit ex malivolo corde Malispiritus). Tamas tovabbi érvelésében a német
kapitany diihére hivatkozik, melynek valamelyest 6 is engedni akart, ezért beleegyezett Angelo
bebortonzésébe. Ugyanakkor hangsilyozza a kdzbenjardknak: ne higgyék azt, hogy komolyabb
sérelmet kovetnének el Angelo ellen, mivel 6 igen kedves szamukra. Tamas megjegyzi azonban,
hogy Angelo biint kovetett el, amikor a kapitanyok tudta nélkiil szabadon engedte Tommasét.”®

Tamads szavai tobb szempontbol is tanulsagosak. Az amicitia ugyan ismét el6térbe keriil, s
hangsulyozza Angelo irdnti jéindulatat, de ezzel egyiitt az aszimmetriat is kiemeli. A fidelitas
azonban annal ismét magasabb rendii értékként jelenik meg, hiszen azt a gravinaiak az
uralkodonak tették, és ebbdl fakad a kiraly érdekeit képviseld magyar kapitanyok €s a gravinai
frakciovezetok kozotti hierarchikus kiilonbség, a fidelitas ad tekintélyt a kiraly kapitanyainak
is. Noha mindannyian nemesi szarmazasuak, mégis statuszbeli eltérés jellemzi Oket. A 14.
szdzadra az amicitia valdoban ezt az aszimmetridt fejezte ki: hierarchidhoz igazitott,
proporcionalis affektiv-politikai kotelékké valt, amely eldsegitette ugyan az egyiittmiikddést és
a joindulatot, de nem szamolta fel a rangkiilonbségeket, mert a szeretet és kozelség mértéke a
tarsadalmi kiilonbségekhez igazodott.”” Tamas valasza is erre a kiilonbségre vonatkozott: ezért
tekintették vétségnek, hogy a gravinaiak a kapitanyok tudta nélkiil hoztak dontést, hiszen ezzel
a kiraly irdnti fidelitast hagytak figyelmen kiviil.

A gravinaiak allaspontjat egy Enrico nevii, bitontdi kdzbenjard Osszegezi: a gravinaiak
szabalyszegése a csaladjaik védelmét szolgéalta. Amennyiben nem engedték volna szabadon
Tommasot, Angelo és kovetdi csaladja is veszedelembe keriilhetett volna Altamurdban. Ha
pedig a gravinaiak engedélyt kérnek, azt a kapitanyok valdsziniileg nem hagytak volna jova.
Mindemellett, még Tommaso jelenléte ellenére is fennallt a kockazat, hogy Giovanni Pipino
hivei elfogjak a gravinaiakat Altamuraban. A valasz zaré részében megfogalmazza a gravinaiak

crer

ilyen nagy kétségbeesésbe.”® Ez az a kozos vonds, értékrend, amely a frakcio tagjait kockazatos

76 ,Abierunt ergo nobiles illi ad Thomam Pauli iam dictum, et super causa loquti sunt cum eodem, prescripta omnia
ei seriatim dicentes; quibus Thomas Pauli ait: »Tedet me, novit Deus, displicentie illate Angelo ipsi; sed hoc
procedit ex malivolo corde Malispiritus. Sed volens voluntati sue aliqualiter assentire in primo furore, assentii
dictum Angelum detineri; non enim credatis vos, quod ipsum consentiamus affligi, cum eum valde carissimum
habeamus. In uno verumtamen Angelus ipse scimpliciter peccavit, quod debuit de illius recessu nostrani
conscientiam informare«.” Uo., cap. XLIX, 454.

77 Boquet — Nagy, Medieval Sensibilities, 175-176. Aegidius Romanus is erre utal: az értelem szerint kiilonbséget
kell tenni az emberek kozott még a tarsalkodéasnal is, mivel mindannyian eltér6 statusztiak. Bar mindazoknak, akik
politikai kozosségben kivannak élni, baratsdgosnak és nyajasnak kell lennilik, de ez nem jelenti azt, hogy
mindenkinek ugyanazon modon kell baratsdgosnak lennie. ,,Quare cum recta ratio dicat, et secundum diversitatem
personarum diversimode sit conversandum: licet omnes homines volentes vivere politice debeant esse amicabiles
et affabiles, non tamen omnes eodem modo amicabiles debent esse.” DRG, lib. I, pars II, cap. 28, 79v.

78 ,Cui dominus Herricus respondidit: »Domine Thomas, extimo quod si vobis de illius recessu conscientiam
fecissent, vos eum nullatenus consensissetis abire; et si restasset tunc recessus illius, tota familia sequacium dicti
Angeli in Altamura degens de facili periisset. Sicque, pro salvanda eorum familia, non solum vobis displicere sunt
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vallalkozasokra sarkallta, amelyre még a masodik fejezetben vizsgalt, hirtelen tavozasuk
pillanataban csak kevesen voltak képesek. A kényszert szamtizetésiikben azonban felismerték
a csaladi kotelékek fenntartdsanak a fontossagat. Domenico ennek jelentdségét jo okkal tarja
fel ilyen részletesen, ez olyan iizenet volt az Apulidban szétszorddott gravinaiak szdmara,
amelyet meg kellett ismerniiik, és a tovabbiakban is kovetniiik kellett. Ugyanakkor ez mégis a
gravinaiak 4ltal képviselt értékeket helyezi a fidelitas fel¢, felmentést adva a
szabalyszegésiiknek, ¢és tulajdonképpen megismétli ugyanazt, amit Angelo emelt ki a
véddbeszédében.

A kozbenjaras eredménnyel zarult, a kapitinyok Angelot és tarsait szabadon engedték egy
hosszabb tandcskozast kovetden. Domenico megosztja ennek az esetnek a kdvetkezményeit,
amely valtozast hozott a kapitanyok és a gravinai magyar frakcid kapcsolatiban. Erdemes
felfigyelni a kapitdnyoknak a nyilvanossag el6tt kifejezett szégyenére, akik, miutdn
szembesiiltek szabdlytalan, diihbdl fakado eljarasukkal, elpirultak, ugyanis felismerték, hogy
igazsagtalanul tartottak fogva Angeldékat. A kapitanyok e felismerésébol kovetkezik, hogy
tartottak Angelonak és kovetdinek (mintegy hatvan lovas) a tavozasatol ( amely tiikrozi az eleve
aszimmetrikus amicitia és a gravinaiak fidelitasanak valtozésait), ezért eskiitételre kotelezték

mindannyiukat, hogy nem hagyjak el 6Oket.”

Ezzel wugyan lefektették a tovabbi
egylttmiikodésiik alapjat, de egyuttal érzékelhetd a gravinaiak kételkedése is: Angeloék
fogsaganak hire a csaladtagjaikkal Bitontoban tartozkodé6 Domenicoékat elbizonytalanitotta a
magyarokkal torténd egyiittmiikodéstdl, miutdn viszont megértették, hogy minden biiniiket
megbocsatottak, visszatértek a magyar sereghez.

A gravinaiak szamara a csaladtagok biztonsaga elsObbséget élvezett, még akkor is, ha ez a
fidelitas altal elvart engedelmességgel keriilt szembe. A torténetben mindkét €l mashogy
értelmezte a hiiséget: a gravinaiak egymads irdnti amicitiaja belsd, horizontalis kotddésként
miikodott, amely eltért a magyar kapitdnyokkal fenntartott hierarchikus, szovetségi viszonytol.

Angelo véddbeszéde nem tartalmaz konyorgést, bar bizik a kozbenjarokban és Pal fia Tamas

joindulatdban, a kapitanyok reagalasa is azt mutatja, hogy 6k sem biinbanatként értékelték a

ausi, sed personas eorum in terra domini Pallatini devicti inducere presumpserunt; ad tantam desperationem eos
induxit eorum dilectio filiorum«.” Chr., cap. XLIX, 454.

7 Tunc iuxerunt capitanii ipsi dictum Angelum liberari et socios secum stantes, equis et armis eorum omnibus
restitutis. Verumtamen quia capitanii ipsi, rubore convicti, recognoverunt sine iusta causa eidem Angelo enormiter
deliquisse, dubitabant ne dictus Angelus et socii sui, qui erant in numero equites sexaginta, subito derelinquerent
suum exercitum et alio secederent moraturi, astrinxerunt eumdem Angelum sacramentum prestare in manibus
eorum, quod ab eorum exercitu non recedet ipse et socii, absque sua licentia vel mandato; quod idem Angelus
volenter fideliter prestitit et iuravit.” Uo., cap. XLIX, 456.

80 Nos autem, qui in Altamuram iveramus pro nostra familia, ut prefertur, postquam Botontum pervenimus,
audivimus hac omnia fore pro nobis contra dictum Angelum, et restantes cum eo socios innovata, et dubitabamus
ad exercitum nos redire; tamdem percepimus quod eidem Angelo et nobis per dictos capitaneos fuit omnis culpa
remissa.” Uo.
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kozbenjarok révén megismert allaspontjat. Az igazsagtalan, rogtonzott itéletet és a fogsagot
viszont Ok is iniuriaként értelmezték, ezért Ok fejezték ki a blinbanatukat a szégyeniik révén. A
humilitas egyéb gyakorlati fel6l nézve mindez nem tudta teljes mértékben kiegyenliteni az

ellentéteket, igy csak az Gjabb hiiségeskiin keresztiil ujithattdk meg az egyiittmiikodésiiket.
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Az értekezés egy nagyobb téma feldolgozas koré szervezddott, s a Napolyi Kiralysag
kozosségeinek tapasztalatat, kiilondsen a gravinaiakét vizsgalva tarta fel, hogy 1343 és 1350
kozott az Anjouk dinasztikus hdborujaban hogyan értelmezték a kirdlyi hatalom valsagat,
valamint a kozosségeket éré megprobaltatasokat.

A gravinai kozosségekkel foglalkozd fejezetek azt mutatjdk, hogy Domenico érzelmi
szokincsében tobb ismétlddo kifejezés is talalhatd. Rosenwein szerint, amennyiben egy szo
gyakran jelenik meg egy szerzo szovegeben, el kell gondolkodni azon, hogy az valamiért fontos
volt szdméra.! A kronikds szamos kifejezést hasznalt eltérd helyzetek és kontextusok
bemutatdsara, igy példaul a cor lehetett az egyetértés kifejezdje; jelolhette a szilard és hatarozott
szandékot, amely helyes ¢és helytelen is lehetett a kozdsségre nézve; és az ellenfelek
romlottsagara vagy rosszindulatara is vonatkozhatott. Ezek szerint a cor szélesebb kort
hasznélata a kronikéban illeszkedett abba a tag fogalmi keretbe, amit mar Cassiodorus is
meghatarozott a Zsoltarok konyvéhez készitett magyarazataban.

Ugyancsak fontos volt a fidelitas, illetve az éllhatatos elkotelezddés, amely gyakran a
testvérek, baratok, szeretet kifejezésekkel egésziilt ki. Els0sorban a kdvetdk és baratok kdzotti
kotelékek jelzésére szolgalt, de ide tartozhattak a magyarok is. Ugyanakkor utobbiak mar egy
aszimmetrikus amicitia révén kapcsolddtak a gravinaiakhoz, s a hiiséget illetden is eltérd
allaspontot képviseltek. A csaldd €s az egymas kozotti Gsszetartds nagyobb értéket nyerhetett a
szamiizetésben, mivel Domenicoék Uigy menekiiltek el, hogy csaladjukat kénytelenek voltak
maguk mogott hagyni. Miutan kimenekitették csalddtagjaikat Gravindbol, a bitontdi
letelepedésiikig Gjabb bizonytalansagok és veszélyek vartak rajuk, ez volt az a kétségbeesés,
amely miatt végilil a kapitdnyok hozzdjaruldsa nélkiil mentek Altamuraba Tommasdval. A
magyarok koziil Csuz Janos igen nagy elismerésben részesiilt a gravinaiak, €s kiilondsen
Angelo da Gravina részérdl. Ugy vélem, valoban kolcsonds és kevésbé hierarchizalt amicitia
allhatott fenn Csuz és Angelo kozott, amit a gyakori interakciok, talalkozasok,
egyiittmiikodések alapozhattak meg. Ez viszont arra mutat r4, hogy a nyelvi és kulturalis
kiilonbségek ellenére, a kozos €élmények, tovabba a joindulata gesztusok szorosabb kotelékek
kialakitasat is lehetdvé tették.

A fidelitas volt a fokmérdje a kirdly kegyességének is, amit békezlien kimutatott a hozza hii
kozosségek és kovetek felé. Szintén a fideles-infideles szembeallitasa tette lehetdvé a baratok

¢és ellenfelek kozotti kiillonbségtételt. Az infideles lett a magyarazata az aruldsoknak és az

I Rosenwein, Emotional Communities, 195.
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ellenfelek gonoszsagéanak. A legkomolyabb sérelem a magyar frakci6 és kovetdik szamara az
arulas lehetett, amely miatt menekiilnitlik kellett otthonaikbdl. Viszont ugyanazt a szokészletet
alkalmaztak ellenfeleikre, mint amivel azok véadoltak Oket. Eltérés a kronikds szerint csupan a
csaladi kotelékek értékelésében volt: Domenicoék akar elszant és kockdzatos tetteket is
vallaltak a csaladjuk biztonsaga érdekében (Altamuraban), de ellenfeleik még a taszként
visszatartott gyermekeik érdekében sem hagytak fel gonoszsagukkal.

A blinok és vétkek elemzésén alapult az els6 fejezet, amely révén bemutattam, hogy a
napolyi udvar tagjainak erkdlcseit kezdetben Domenico di Gravina és Fransesc Eiximenis sem
tartotta elitélendonek, és bar eltérd okfejtéssel szolgaltak, feltételezték Mallorcai Sancia
erényessége révén a hivalkodo és kevély viselkedés megzabolazédsat. Kiilondsen Domenico
szamara volt fontos, hogy a multbeli békét a jelen megprobaltatasaival dsszevetve idealizalja,
amely szerint Bolcs Robert képviselte a kevélyek és a rendbontok megfékezését. Az altala
kialakitott biinok rendszerében a hivalkodokkal egyiitt jelennek meg a fosvények, akiknek
visszaélésével tobb alkalommal is foglalkozik. Mindazonaltal a fosvénység mégsem marad
tartds a blindk rendszerében, amelyet inkdbb a kevélység és az invidia blnei tettek teljessé.
Domenico egyedi allaspontot képviselt a Pipinok ndovekvd, mésok altal ellenszenvessé valo
kevélységének megitélésével kapcsolatban, melyet dsszefiiggésbe hozott azzal a coniuratioval,
amely Andras meggyilkolasahoz vezetett. A kevélység és az invidia Kiikiillei Janos és a
Névtelen Minorita értékelése szerint elsdsorban a kiralynd bilinei voltak, aki e blinok folytan
férjének ellenségévé, majd gyilkosava valt. Giovanni Villanit kivéve, aki mar csak Andrés
halélat kovetden 0sszegzi roviden a napolyi udvar blineit, a kortarsak szerint a /uxuria kevésbé
jarult hozzé az Andras elleni merénylethez, €s csak az azt kovetd vadaskodast jellemezte. A
kisértés formajaban érkezd biinoknek valo ellenéllas lehetdsége egyik szovegben sem kapott
nagyobb figyelmet. Csupan a Képes Kronika 206. fejezetében, Zah Felician kapcsan talaltam
olyan magyardzatot a beleegyezésre vonatkozd utalds révén, amely a szenvedélyekkel és
blinokkel foglalkozd textualis hagyomanyban hosszabb ideje jelen volt. Mindazonaltal, a
magyar kiralyi udvart jellemz06 bosszikoncepcid meghatarozo eleme a gyilkossag és az arulas
biine volt, illetve kisebb mértékben Andras vagy a dinasztia sérelme is bekeriilt a bossziallas
melletti érvkészletbe. Mind a Képes Kronika proldgusa, mind Aegidius Romanus a biintetés és
kegyelem kozotti mértékletesség erényeire iranyitottdk a figyelmet, amelyek ugyan kevésbé
jellemezték a magyar kronikdkat vagy az oklevelek narratioit, ennek ellenére ugy alakitottak
ki a bossztallas értelmezését, hogy az igazsagos, jogos bosszl latszatat keltse, amelyet csak a
bizonyitékok alapjan blinosnek talalt arulék ellen alkalmaztak. A Névtelen Minorita
kiemelkedett a bosszuértelmezésében, mivel azt nem pusztan isteni jovahagyassal, hanem a

magyar kirdly erényeit illetden Ujabb, Istentdl szarmazdé adoményokkal tdmasztotta ala.
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Eltéréen lattak a bosszuallast az italiai kronikasok, akiket jobban megdobbentett Durazzoi
Karoly kivégzése, kivaltképpen a békiilékeny gesztusok és a bosszuallas kozotti valtozasok.
Giovanni Villani és Domenico is felvetik, hogy bar a kiraly a céljaihoz igazitotta a megtorlast,
intézkedései €s kegyetlen bosszuallasa konnyen elfordithatta tdle a kozvéleményt. Nagy Lajos
diihének valtozékony kifejezési modjairol, illetve annak szabalyozottsagardl csak Domenico
emlékezett meg, aki Osszetett portrét hozott 1étre a kiraly érzelmeirdl, amelyhez hozzatartoztak
a kegyetlen biintetések €s a konyoriiletesség is. A blindk és Lajos bosszija eltéré magyarazat
keretében jelenik meg a profetikus miivekben, s leginkdbb Jean de Roquetaillade mutatta be az
0s0k biine, a napolyi fourak irigysége vagy a familiarisok arulasa révén a blinok rétegzettségét.

Az értekezés fejezeteinek tobbsége e nagy latdszoget elhagyva, elsdsorban a gravinaiak
érzelmeire, €s az apuliai kozosségek megbiintetésére és az irgalom gyakorlasanak elemzésére
épiiltek. A mésodik és a harmadik fejezetnél a tematikus elemzés érdekében, szétvalasztottam
a Gravinan beliili torténeteket. A masodik fejezetben igy inkabb tudtam a kronika azon
szoveghelyeibdl kiindulva vizsgalni azokat a barati és testvéri kotelékeket, melyeket Domenico
tObbszor is hangstlyozott. S6t dnmagat e kotelékeken beliil jobban kiemeli, s bemutatja, milyen
szerepe volt a tarsai elkotelezddésének megerdsitésében, hogyan vett részt veliik az ellenfeleik
elleni megtorldsokban, és végiil hogyan probalta meggydzni Oket a tovabbi kiizdelem
folytatasarol. Az elemzés révén egyértelmiivé valt, hogy igyekezett 6nmagat pozitiv szerepben
megjeleniteni, aki nemcsak hiiséges a frakcioja fel¢, hanem egyfajta bolcsességgel, eldrelatassal
¢és joindulattal is rendelkezik, amit Roberto jegyzd irdnydban is fenn akart tartani, jollehet
arulassal gyanusitottdk meg. Mindazonaltal, néhany dontésbe vald beleegyezése folytan
mardosta a bilintudat, ezt azonban nem feltétleniil a keresztény biinbanati gyakorlat, hanem
részben a jegyzOi ismeretei alapjan mutatta be. Roberto jegyzd halalat illetéen beismeri
Ovatlansagat, utdlag viszont Ugy konstrudlja meg a beszdmolot, hogy masok feleldsségét is
felveti, s6t, valamilyen mértékben a kronikajat jellemzd véddbeszédekhez hasonldan, tettei
igazolasaval kevésbé allitja be magat blinosnek. Mar a gyilkossagot kovetden megemlékezik
arrdl, hogy nem mindenki helyeselte Roberto meggyilkolasat, és feltehetdleg ezzel a
kozvéleménnyel kellett szdmolni a kronikaja fogadtatasat illetden is, ezért egyfeldl foglalkozik
a feleldssége kérdésével, masfeldl feltarja, milyen érzelmek és szdndékok vezettek mésokat a
kozos fellépésiik soran. Szintén magyardzatot kellett adnia a Gravindbol torténd, hirtelen
tavozasukra, fel kellett tarnia a sajat allaspontjat, és kifejezte a megbanasat a sirasaval kisért
blinbanata révén. Ez a dontésiik nemcsak a korabbi bator, hdsi tetteiket kérddjelezte meg,
hanem mint irta, cserben hagyott tarsaik szamara veszedelmet jelentett. A Gravinaba torténd

visszatérési kisérleteik mar ismét a batorsag €s a hostettek soraba illeszkedik.
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A harmadik fejezetben el6szor a kialtozasok tarsadalmi interakciokban torténd megjelenési
modjait kategorizaltam a gravinai kdzosségek szerint. A kidltozas lehetdvé tette a Gravinaban
dominanciara torekvo frakciok szamdara, hogy a felszolitott csoportbol valaszt, cselekvést
valtsanak ki. Ugyanakkor a koznép felszolitas nélkiil is kialtozott, és a kiilonféle célu
érzelemkifejezési gyakorlatokkal, amikor a helyzet megkivanta, felhasznalta arra, hogy egy
altala latott cselekvést helytelenitsen. A kialtozas és a kialtozassal tarsitott cselekvések mogott
felfedezhetd az érzelmek kifejezésének komplex rendszere, amit Monique Scheer elméletére
alapozva vizsgéltam a varosi bevonulas kapcsan. A kialtozas a tarsadalmi kapcsolatokban kap
értelmet, kiilondsen a rumor populindl: intenzitasa, tonusa, ritmusa vagy éppen sziinetei €s a
gesztusok kiilonbozo érzelmeket fejezhetnek ki. Ez a modulacié teszi lehetévé, hogy egy
kialtozas hatékony kommunikacids eszkozzé valjon, amely masok szamdara értelmezhetd
érzelmeket és jol felismerhetd jeleket kozvetit.

Domenico a kinzasokat bemutat6 torténeteket arra hasznalja, hogy kiilonbséget tegyen az
elkdvetdk, illetve a gravinai kozosség kozott. Ezt a kovetkeztetést még abban az esetben is
fenntarthatjuk, hogy a harmadik fejezetben az aruldsoknal vizsgalt egyik torténetrdl késziilt
beszamold szerint Domenic6ék is megkinoztdk az egyik gravinai ellenfeliiket. Az utobbi
kozelebb all a birdsagok altal végrehajtott kinzasokhoz, melyek arra iranyultak, hogy
vallomésra birjak a vad ala helyezett személyeket.> Ettd] a gyakorlattol eltértek a zsoldosok
altal végrehajtott kinzasok, amelyek Daniel Baraz kegyetlenségekrdl alkotott kategoriai szerint
az ,,idegen/mas” kegyetlenségérdl alkotott percepciokba illeszkednek. Bar birdsag dontott
Niuro, illetve Martuccio kinhalalarél, Domenico a kegyetlenség magyardzataba beleveszi az
ellenfeleik gonoszsagat is. Martuccio kinhalalat részletesebben kidolgozta, kiilon kitért a
megalazo kivégzésére, ezzel inkabb kivalthatta a bosszallashoz sziikséges felhaborodast
Martuccio csaladtagjaibol és a kovetdikbdl. Amint Trivento grofjanak példdja is mutatta,
Domenico szerint a lovagi erények, és kiillondsen a szorongatott helyzetben 1évok iranti irgalom
jelenthet pozitiv példat a kegyetlenkedések kozepette. A kevély kozosségek, akik hiitlenek a
magyar kiralyhoz, szintén a kegyetlen tdmadasok és makacs ellenallasuk megtorése céljabol
blinhddnek. Mindenesetre beszamoldi szerint Nagy Lajos konyoriiletes volt azok felé, akik
hiiséget fogadtak neki. Ezzel nemcsak azt legitimalja Domenico, hogy érdemes a magyar
kiralynak fidelitast fogadni és azt megtartani, hanem kiemeli az alazatossag és a konyorgés

fontossagat is, amelyek enyhithetik a bilintetéseket vagy teljesen megsziintethetik azokat.

2 Peters, Torture, 40-68; Mario Ascheri, The Laws of Late Medieval Italy, (1000-1500). Foundations for a

European Legal System, Leiden — Boston, Brill, 2013, 231. A kronikakban az aruldk ellen elrendelt kinzasokrol is

irtak: Trevor Dean, Crime and Justice in Late Medieval Italy, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 190.
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A gravinai szamiizottek és a magyarok kozotti egylittmiikodés a megértés szempontjabol a
kiilonféle beszédhelyzetekben valtozatos formakban jelent meg. A beszédek, gesztusok és
kozvetitdk alkalmazasa egyfajta tudatossagot feltételez a diskurzusban résztvevok részérdl. A
beszéd és a gesztusok uralasa kiilondsen fontos szerepet kapott, akar Angelo da Gravinanak a
fogsagban elmondott beszédében, akar a hierarchia felsobb szintjén allok, mint példaul Nagy
Lajos vagy Pal fia Tamas cselekedeteiben. Ezek a megnyilvanulasok egyértelmiien jelezték
szandékaikat, mikozben a masik félbdl egy adott cselekvés kivaltasara torekedtek. E stratégidk
mogott felfedezhetd volt a hatékonysag is. A kozvetitést illetben ebben a funkcidban a
tolmacsok mellett a bitontdi kézbenjarok is kiemelkedtek. Lackfi Istvan esete kiilondsen
figyelemre mélto, aki a tolmécsolas révén biztositotta az egyértelmli kozlésmodot a hivatalos
¢€s csapatiranyitasi szempontbol fontos alkalmak soran. Ezzel szemben, a megértés hianya
vezetett Angelo da Gravina Oppido melletti sériiléséhez, ami rdmutat a kommunikécios
problémadk kdvetkezményeire. A gesztusok, mint példaul az elvorosddés, arckifejezések, illetve
az egylittérzés vagy dith meghatarozoak voltak a beszédhelyzetekben, és lathatéan a gravinaiak
felismerték és megértették ennek jelentdségét.

Domenico figyelmét mas is megragadta, Csuz Janosban és Tamas fia Miklosban lovagokhoz,
nemesekhez 1116 erényeket fedezett fel, s ezek voltak azok az erények, melyek szembeéllithatok
voltak Philip von Schulz diihével. Van mégis némi ellentmondas abban, ahogy Domenico a
magyar kapitanyokra tekintett. A kronika egyik korabbi kiadasanak szerkesztdje, Albano
Sorbelli szerint Domenico ugyan lojélis volt a magyarokhoz, de a kritikatol sem tartozkodott,
ezért néz6pontjit nem lehet abszollit pozitiv iranyt elfogultsagként értelmezni.®> A Pal fia
Tamasra vonatkozo szovegrészletek jol példazzak ezt a kettdsséget. Domenico nem itéli el
nyiltan Tamés magatartdsat, ugyanakkor a foglyokkal kapcsolatos parbeszédeken keresztiil
ramutat a gravinaiak és a kapitany kozotti nézeteltérésekre.

A gravinai koz0sségek vizsgalata, és kiilondsen a kronikak elemzése - a jelen értekezés révén
- az érzelmek torténetét illetden egy meég kevésbé kovetett kutatasi iranyahoz tartozik, melynek
elsé komolyabb monografia-szintli feldolgozasat Nicole Demarchi készitette el. Mindazonaltal
Domenico di Gravina kronikaja ezt a vizsgalatot korlatok kozé szoritja. Alapvetéen kevés
blinbanati gyakorlatrol szamol be, ezek egy részét véddbeszédek keretében, de inkabb retorikai
célok szerint mutatja be, és magat azt a ritualét, ami ezzel jarhatott, nem fejti ki. A
kiengesztelddés, kibékiilés gesztusai is kevés szamban és nem részletezve szerepelnek a
kronikaban. Masfeldl, az ellenségeskedés hatterét és az ellenfelek érzelmeit sem fejti ki

bdévebben. Az arulas, hiiség-hiitlenség, rosszindulat uralja a kronika nyelvezetét, amely kevés
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valtozatossagot mutat példaul a firenzei kronikakhoz képest, melyekben részletesebben fejtik
ki az ellenségeskedéseket. A szintén dél-italiai jegyzd, Falcone Benevento kronikaja, mely
kozel 200 évvel megeldzi Domenicoét, nagyobb figyelmet fordit a varos multjara és a helyi
védoszentek szerepére, akik még a varosi rivalizdlasban is a megbékélés szimbolumava
valhattak. Domenico kortarsa, Buccio di Ranallo az alapitdsi mitoszoknak vagy az abbol
levezetett varosi identitdsnak elkotelezett hive, amelyrdl verses kronikajaban nemcsak
megemlékezik, hanem felmutathat6 mintaként ajanlja ugyancsak viszalykodd polgértarsai
figyelmébe. E korlatok athidalasa céljabol a bibliai reminiszcencidkon tul, ahol indokoltnak
tint, a sirds vagy a cor, corde corrupto magyarazatdhoz vagy a kiralytol elvart erények
értelmezéséhez, olyan szovegeket vontam be a vizsgalatba, melyek nemcsak az értelmezést
segitették, de egyuttal gazdagitottdk a kronikds leirdsait. A kozosségen beliili kotelékek,
kiilondsen az amicitia, illetve annak a magyarokkal kialakitott véaltozata, valamint a vérosi
gyllések és a kidltozasok a kronika legértékesebb részei, melyek lehetdvé tették nemcsak az
érzelmi gyakorlatok elméletének, hanem haromféle érzelmi kotelékre vonatkozd elmélet
hasznositasat is. Ujabban a kutatoi érdeklédés kozéppontjéba a kollektiv érzelmek keriilnek,
melyre ugyan kevés konkrét példat szolgaltat Domenico kronikéja, mindazonaltal hozz4jarulhat
ahhoz, hogy ezt a fogalmi keretet differencialtabban tudjuk kezelni. A kozosségek tapasztalata
inkabb jellemezhet6 az amicitia koteléke, az emotional bonding vagy az emotional communities
mentén, noha utobbit magam is csak attételesen tudtam adaptalni €s leginkabb a negyedik és
otodik fejezetben bemutatott példdk esetén feltételeztem ezt a szamiizott gravinaiakrol.
Demarchi sem tudta teljesen beilleszteni a monografidjaban az altala tanulmanyozott
kozosségekre, és Lidia Luisa Zanetti Domingues is csak megkotésekkel tudta alkalmazni a
sienai blinbanati €s biinteté modelleket vizsgald konyvében. Ezek a példdk nem az emotional
communities kudarcat jelzik, hanem felhivjak arra a figyelmet, hogy még tobb kutatast kell
elvégezni, hogy a vizsgalt kozosségeket a rajuk jellemzd érzelmi kifejezések és kotelékek
alapjan tudjuk tanulményozni. Tovabba a kutatasnak jabb fogalmak és modellek felfedezése,

vagy azok 0tvozése iranyaba érdemes elmozdulnia.
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Osszefoglalas

Az értekezés az érzelmek torténetének modszertanabol kiindulva a Napolyi Kiralysag
kozosségeinek tapasztalatait vizsgalja az 1343 és 1350 kozotti idoszakban, elsdsorban
Domenico di Gravina kronikéjan keresztiil, mely a kortars kronikak és proféciak szélesebb
kontextusanak elemzésével egésziil ki. Domenico kronikéja a gravinai €s az apuliai
kozosségek érzelmeinek vizsgalatat, a profetikus miivek a bossztallas €s a bindk nagyobb,
kozmologiai modellbe illeszkedd elemzését teszik lehetdvé. A magyar é€s italiai miliGben
késziilt kronikak hozzajarulnak annak t6bb néz6épontbol térténd vizsgalatahoz, hogy az

érzelmek, az erények €s a blinok milyen szerepet toltottek be a tarsadalmi kapcsolatokban.

Domenico elsdsorban a gravinai varosi eseményekrdl ad részletes leirast, elbeszélése a
varosrol szinte in medias res kezdettel indul, a varoson beliili frakcioharcok ismertetésével.
Domenico is aktiv résztvevdje volt az dsszetlizéseknek a magyar frakcio tagjaként, és ebbdl a
szempontbol mutatja be a masik frakcid elleniik elkdvetett aruldsait, a varoson beliili
megosztottsagot, €s a varoson kiviili csoportok befolyédsat a gravinaiak mindennapi életére. A
magyar frakcio az Anjouk dinasztikus haborjaban (1347-1350) a magyar Anjoukat
tamogatta, téliikk varva segitséget a napolyi udvar altal tdmogatott gravinai durazzo6i-napolyi
frakci6 elleni vérosi kiizdelemben, melyben végiil alulmaradtak. Kényszerli szamiizetésiik

idején (1349-1350) is a magyarokkal mitkddtek egyfitt.

Az értekezés elsésorban Domenico kronikajan keresztiil tarja fel, hogyan élte meg a magyar
frakcio ezt a haboruval terhelt idészakot; hogyan tekintettek az uralkodokra, azok erényeire és
biineire; tarsaikra vagy ellenfeleikre; hogyan néztek szembe sajat blineikkel és szégyeniikkel,;
mit jelentett szamukra a csaladtagok elvalasa; milyen célt szolgéltak a kegyetlenség, irgalom

vagy az aldzatossag példai.

Az értekezésben azt a célt tliztem ki magam elé, hogy a forrasszovegekben szerepld érzelmek
kifejezési modjait, tovabba azok mésok eldtt torténd megnyilvanulasi modjai mogott allo

c¢lokat meghatarozzam.

Domenico di Gravina kronikajat kiegészitik a firenzei kronika, Giovanni és Matteo Villani
kronikai, a magyar udvari miliébdl Kiikiillei Janos, Névtelen Minorita €s a Képes Kronika,
valamint oklevelek narratioi. Az uralkodoi erények és passiones témajahoz Aegidius

Romanus De Regiminum principuma jarul hozza. Az egyes kérdések vizsgélata érdekében
tobbek ko6zott Cicero, Seneca, Cassiodorus, Szent Agoston, Fulgentius Ruspensis, Aquindi

Szent Tamas, Matthew Paris, Ordericus Vitalis, Fransesc Eiximenis miveire is tamaszkodom.
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A profetikus miivek koziil Gentile da Foligno kommentarjat, illetve Jean de Roquetaillade

muveit vonom be.

A gravinai kozosségek vizsgalata, és kiilondsen a kronikak elemzése a jelen értekezés révén
az érzelmek torténetét illetden egy még kevésbé kovetett kutatasi iranyahoz tartozik. A
kozosségen beliili kotelékek, kiillondsen az amicitia, illetve annak a magyarokkal kialakitott
valtozata, valamint a varosi gytlések ¢€s a kialtozasok a kronika legértékesebb részei, melyek
lehetové tették nemcsak az érzelmi gyakorlatok elméletének, hanem haromféle érzelmi
kotelékre vonatkozo elmélet (emotional bonding, emotional communities, collective emotions)

hasznositasat, illetve az azokhoz val6 hozzajarulast is.
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Summary

This dissertation, drawing on the methodology of the history of emotions, investigates the
experiences of communities in the Kingdom of Naples between 1343 and 1350, primarily
through the chronicle of Domenico di Gravina, complemented by an analysis of contemporary
chronicles and prophecies. Domenico’s chronicle makes possible the study of the emotions of
the Gravinian and Apulian communities, while prophetic works allow for an examination of
vengeance and sin within a larger cosmological framework. Chronicles produced in both the
Hungarian and Italian milieus contribute to a multifaceted exploration of the ways in which

emotions, virtues, and vices shaped social relations.

Domenico provides above all a detailed description of the events in Gravina. His narrative
begins almost in medias res with an account of the factional conflicts within the town. He
himself was an active participant in these clashes as a member of the Hungarian faction, and
from this perspective he depicts the betrayals committed by the rival faction, the divisions
within the city, and the influence of external groups on the everyday life of the Gravinians. In
the dynastic war of the Angevins (1347-1350), the Hungarian faction supported the Hungarian
Angevins, seeking their aid in the urban struggle against the Neapolitan faction of Gravina,
backed by the Neapolitan court, in which they were ultimately defeated. During their forced
exile (1349-1350) they continued to cooperate with the Hungarians.

The dissertation examines above all, through Domenico’s chronicle, how the Hungarian
faction experienced this war-torn period: how they viewed rulers, their virtues and vices; how
they regarded companions and adversaries; how they confronted their own sins and shame;
what the separation from family members meant to them; and what purposes were served by

examples of cruelty, mercy, or humility.

The aim of the dissertation is to identify the modes of emotional expression present in the

sources and the purposes underlying their manifestation before others.

Domenico di Gravina’s chronicle is complemented by the Florentine chronicle, the works of
Giovanni and Matteo Villani, and, from the Hungarian courtly milieu, the writings of John of
Kiikiillg, the Anonymous Minorite, and the Hungarian Illuminated Chronicle, together with
the narrationes of royal charters. To the theme of royal virtues and passiones I also draw on
Giles of Rome’s De regimine principum. For the investigation of questions I rely, among
others, on the works of Cicero, Seneca, Cassiodorus, Augustine, Fulgentius of Ruspe, Thomas
Aquinas, Matthew Paris, Orderic Vitalis, and Francesc Eiximenis. Among prophetic works I

incorporate the commentary of Gentile da Foligno and the writings of Jean de Roquetaillade.
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The study of the Gravinian communities, and especially the analysis of chronicles carried out
in this dissertation, belongs to a still less explored direction in the history of emotions. The
bonds within the community - especially amicitia and its variant developed with the
Hungarians - as well as the assemblies and shouts of the townspeople, constitute the most
valuable parts of the chronicle. These have made it possible not only to employ the theory of
emotional practices, but also to apply and contribute to three approaches to emotional bonds:

emotional bonding, emotional communities, and collective emotions.
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