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BEVEZETES

A kiilonboz6 fogyatékossag tipusok mindig is jelen voltak az emberek kozott. A fogyatékkal
¢lok életmindsége azon mult, ahogyan a kornyezetiik reagalt rajuk. Hosszl id6 telt el a
torténelemben azdta, hogy a kirekesztést felvaltotta az elfogadas ¢és a tamogatas.
Természetesen az emberek kozott a gyerekek sem mentesek a probléma alol. A XX. szazad
vége felé azonban elég komoly jogszabalyi hatteret biztositottak a torvényhozok. A
humanista elképzelést tettek kovették és a korabbi oktatasi rendszert atszervezték, a korabbi
kirekesztd (szegregald) oktatdsi kornyezet atalakult befogadova (integrald). A mai napig
tartanak a vitak az utobbi oktatasi rendszer abszolat 1étjogosultsagarol. Altalanos iskolai
biologia — testnevelés szakos tandraként nagyobb ralatasom volt az 0j, felmeriilt pedagogiai
¢és szervezési problémakra, hiszen napi kapcsolatban vagyok a gyerekkel és a kollégakkal,
igy nagyobb eséllyel tudom feltérképezni a témat. Testneveld tanarként az SNI tanulok
fizikai képességeit folyamatosan mérve, megtapasztaltam, hogy a motorikus képességeik
alulmuljdk a tobbségi tarsaikét. Az is feltlind volt, hogy gyengébb a teljesitményiik ¢és a
fejletlenebb mozgasvégrehajtasuk miatt ligyetlenebbiil mozogtak tarsaiknal, akik emiatt nem
is szivesen valasztottak Oket a csapatjatékok soran. Az osztalykozosségeket szemlélve az is
meglepd volt, hogy ezek a gyerekek a sajat kozosséglikben marginalis helyzetben voltak és
foként csak egymassal baratkoztak. Felmeriilt a kérdés bennem: jo ezeknek a gyerekeknek
ez az iskola tipus? Jelentds résziik nem is érzi jol magat, a tanulmanyi teljesitményiik is
gyengébb a tobbségi tanulokhoz képest. Szembetiint, hogy az egyébként humanus elképzelés
az integraciorol nagyon sok pedagogiai és szervezési problémat okoz a pedagogusoknak, és
igy az érintett tanulok sem kapjak meg a megfelelé ellatast. Ertekezésem ujszeriiségét az
adja, hogy a pedagdgiai megkozelitéssel szemben, szervezéstudomanyi oldalrél vizsgalja az
SNI tanuldk integraciojat: milyen lehetéségek rejlenek az SNI tanulok inkluziv
integraciojanak javitasan, melyek azok az akadalyok, amelyek nehezitik a sikert? Milyen
vezetési modszerekkel tudjak az intézményvezeték az SNI tanulok beillesztését,
eredményesebb munkavégzését eldsegiteni? Ezek a kérdések voltak az eldzményei a doktori

cselekményemnek.

Dolgozatomban el6szor irodalmi feldolgozas alapjan imertetem a témaval kapcsolatos
pedagbgiai fogalmakat, a vezetdi feladatokat a kdzoktatési intézményekben, a kdzoktatasi
intézmények szervezeti kultirajat, az intézményi alkalmazkodast, végiil az SNI tanulok
szocialis funkcidjat a szervezetben. A kovetkez0 fejezetben bemutatom a vizsgalati mintat és
az alkalmazott modszereket a féligstrukturalt interjok, a kérddives vizsgalatok, majd a

kohézids index vizsgélat soran. Az eredményeket is ebben a sorrendben mutatom be. Végiil



ezek alapjan kovetkeztetéseket vonok le és javaslatokat teszek az SNI tanuldk intézményi

menedzselésével kapcsolatosan.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Az 1993. évi Kozoktatasi Torvény egy addig csak részben ismert, 0 tanuldi populaciot
delegalt az altalanos iskoldkba: a sajatos nevelési igényl (SNI) tanulokat. Maga a kifejezés
egy gyljtéfogalom, amely a birtokosanak tobbletjogokat biztosit. Ez az oktataspolitikai
valtozas 1j feladatok elé allitotta az altalanos iskolak vezet6it és pedagogusait. Sziikségszerii
volt a sajatos nevelési igényli tanulok megismerése, oktatasuk megszervezése. Elkiiloniilt két
tanuloi csoport: a tobbségi és az SNI tanulok. A cél az utdbbi csoport beillesztése, azaz
integracidja. Ennek a folyamatnak a Iényege: a fogyatékkal, részképesség zavarral €16
tanulok é¢letének tamogatisa, szakszerli fejlesztése anélkiil, hogy kiviilallonak éreznék
magukat. Az oktatasi torvény €s a torekvések ellenére ma is tartanak a szakmai vitak ennek
az oktatasformanak az abszolut létjogosultsagaval kapcsolatosan. A tobbségi pedagdgusok
zOme fOiskolai, egyetemi tanulményai alatt egyaltalin nem kapott semmiféle képzést a
sajatos nevelési igényl tanulok ellatasara, igy sziikségszertivé valt ennek a hidnynak a
potlasa. Az oktatds tartalma, moddszertana, a pedagdgusok feladatai igy folyamatosan
valtoznak. A tobbségi pedagdgusok csak ugy tudjak ellatni a munkéjukat, ha reagalnak a

valtozo tarsadalmi - gazdasagi kornyezet kihivasaira.

A kutatds megalapozasara és végleges Osszeallitasara 2016 ¢és 2017 kozott keriilt sor.
Altalanos célkitiizés volt az SNI tanuldkkal kapcsolatos integracios folyamatoknak a
feltarasa a tobbségi és a specialis altalanos iskoldkban. Az irodalmi feldolgozas és a sajat
vizsgalatok alapjan kivantam képet alkotni az intézményvezetésrdl és szervezésrdl a specialis
tanuldcsoport felé altalanos iskolai koriilmények kozott. Célom volt, hogy a menedzselését
segitsem az SNI tanuldk oktatasanak a szervezésével kapcsolatosan. A dolgozatom megirasa

soran az alabbi részcélokat fogalmaztam meg:



e Az integralt oktatds egyik sarkalatos pontja, annak finanszirozasa. Az allami
tamogatas elégségessége mellett a vezetOknek az intézmény megfeleld miikodtetése
miatt fontos a forrasok megszerzése, ami jobbara csak palyazati iton valdsithaté meg.
A kutatds célja feltarni, hogy a tobbségi és specidlis intézmények vezetdi és
beosztottjai milyen aranyban, eredményességgel és hajlandosaggal vesznek részt SNI

tanulokkal kapcsolatos palydzatokon.

e Az integralt oktatds a mai eurdpai €s magyar oktataspolitika egyik kiemelt feladata.
Egyre tobb kiilonbozo sériiléssel rendelkez6 tanuld vesz részt a tobbségi oktatasban.
Ennek ellenére tobb kutatas szdmol be a szegregalt (elkiilonitett) oktatés
Iétjogosultsagarol. A kutatds célja bemutatni a tobbségi és specidlis iskolak
vezetdinek és pedagogusainak véleményét az érintett tanulocsoport oktatas

szervezésében.

e A tObbségi pedagdgusok nagy része a tanarképzés soran nem kapott semmiféle
képzést az érintett tanuldcsoporttal valdo hatékonyabb és szakszeriibb foglalkozasra.
A kutatas célja bemutatni a gyogypedagogusok €s a tobbségi tanarok hozzaallasat,
képzettségét ¢és tovabbtanulasi hajlandosagat az SNI tanulok hatékonyabb
integralasara.

e A folyamatos szakmai egyeztetések, konzultaciok fontosak az SNI tanulok
fejlodésének nyomon kovetéséhez. A kutatas célja feltdrni a specialis és a tObbségi
pedagogusok iskoldiban tartott ilyen célu egyiittlétek aranyat €s tipusat, illetve az SNI
tanitvanyaikrol kapcsolatos informéciot. A forras lehet az intézmény vezetdje, a
munkakdzosségvezetd, a gydgypedagdgus, kordbban a gyermekkel mar foglalkozo

pedagdgus, mas szaktanar, vagy maga a szakértdi vélemény.

e Az SNI tanulokat az intézményben kiilon kialakitott fejlesztétermekben oktatjak a
gyogypedagogusok. A kutatds célja az ilyen jellegli infrastruktira meglétének

feltérképezése, illetve hidnya esetén a kialakitasukra tett kisérletek vizsgalata.

e A kutatds célja megvizsgalni, milyen a kohézids indexe a tobbségi és az SNI

tanuloknak a szervezetben.

A kutatas hipotézisei:

(H1) Az intézményvezetdk nem fektetnek elegendd hangsulyt az SNI tanulokkal kapcsolatos

palyazatok nyomon kovetésére, a palyazatird csoportok dsszeallitasara.



(H2) A tobbségi intézmények vezetdi kevés szervezett tovabbképzésre kiildik el a
beosztottakat az SNI tanuldok differencialt oktatasaval kapcsolatosan és évente ritkdn

szerveznek tdjékoztatast, szakmai tovabbképzést az intézményen beliil.

(H3) A tobbségi intézmények vezetdi az infrastrukturat nem fejlesztik az integralt oktatés

kovetelményeinek megfelelden.

(H4) Feltételezem, hogy a tobbségi intézmények vezetdi a szervezetbdvités soran tobb SNI

tanulot vesznek fel, mint amennyi szakmailag elfogadhaté lenne.

Ertekezésem hazai tudomanyos viszonylatban ujszerli, hiszen mas kutatds még nem
kozelitette meg az SNI tanulok oktatasat szervezési oldalrol ezeknek a kutatasi teriileteknek
a szempontjabol. A vizsgalat eredményei gyakorlati itmutatast nyujtanak az orszagban a

tobbségi és a specialis altalanos iskolak vezetdinek és pedagdgusainak.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1.A fogyatékkal €16 emberek helyzete az 6skortol napjainkig

A fejezet célja attekintést nyujtani a valamilyen fogyatékossaggal ¢160 emberek elfogadasarol
a torténelem hajnalatél kezddédden. A dolgozat vizsgalt tanuldi, maguk is kiilonbozo
részképesség zavarokkal kiizdenek, ezért fontos megérteni a tamogatasukra tett 1épéseket
kronologiai sorendben. A fogyatékossdg nem a modern kor sziileménye. Az emberiség
hajnala 6ta mindig is éltek olyan emberek, akik sziiletetten, vagy az életért, élelemért vivott
harc soran sériiltek meg (GORDOSNE, 1988). A massag, a fogyatékossag elfogadasa ezzel
egyiitt sidék ota létezik a tarsadalomban (VIDANE, 2013). Az 3sember a természet
részeként €lt, ugyanazok a biologiai torvényszeriiségek voltak érvényesek, mint barmely mas
allatra, annak ellenére, hogy a csoportos-szervezett vadaszatok miatt, viszonylag koran
csucsragadozova valt. Az allati populaciokban a sériilt, illetve a valamilyen
rendellenességgel vilagra jott egyed ¢élete megpecsételddott. Konnyebben valt a ragadozdok
aldozatava, nehezebben jutott taplalékhoz, esetleg a sajat fajtarsai tizték el, illetve ették meg.
A legszerencsésebb esetben, ha meg is érte a szaporoddképes kort, part nem talalt, a
szaporodas elmaradt, igy az 6 egyedi génallomanya mindordkre eltlint. Szelekcids nyomas
hat a sériilt egyedre, nincsen lehetdsége szaporodni. A bioldgiai torvények a Homo sapiens
(Bolcs ember) nevii faj esetében is mitkodtek. Az ember torténelme soran az eltérd kultarak
eltéréen reagaltak a fogyatékkal €l6 emberekre. Az esetek jelentds részében a sériilt ember
elutasitasanak tehat biologiai alapjai vannak. Arrél csak feltételezések vannak, hogy a sériilt
emberekhez hogyan viszonyultak a tarsaik. Massagukat természetfeletti er6knek
tulajdonitottak és ilyen értelemben egyarant kivalthattak félelmet vagy csodélatot. Az 6kori
gorég ¢és romai népek eszményi emberképével egyaltalan nem volt Osszeegyeztethetd a
legkisebb sériilés sem (HEGEDUS ET AL., 2009). Akadnak azonban kivételek is. Az 6kori
Egyiptomban a torpe ndvésli embereket tisztelték és pozitiv tulajdonsagokkal ruhdztik fel,
mint példaul Szenebet — a torpét, aki az udvari szovomiihely vezetdje, de emellett Kheopsz
és Dzsefré faradk piramisainak a papi rangjanak is birtokosa volt (KAKOSY-VARGA,
1970). Az d6kori Gorogorszagban ezzel ellentétesen vélekedtek a fogyatékos emberekrdl. Az
akkori idedl az egészséges ember volt. A Kalokagathia sz6 jelentése is erre utal: ,tokéletes
férfin” (ARISZTOTELESZ, i.e.343). Spartaban az ujsziilottet édesapja karjaba vette és
elvitte a Leszkhé nevii helyre, ahol a vének tandcsa megvizsgalta a gyermeket. Amennyiben
erdsnek és életképesnek talaltdk, megbiztak az apat, hogy nevelje fel gyermekét és kijeldltek
egy darab foldet szdméara a 9000 parcellabol. Amennyiben azonban nem felelt meg az

elvardsoknak, a Taigetosz hegységnél, az Apothetai nevii szakadékba dobtdk, azzal az
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indoklassal, hogy nem eldnyos sem a gyereknek, sem az adllamnak, ha egy sziiletésétdl fogva
sériilt életben marad (PUKANSZKY-NEMETH, 1997). Hasonléan vélekedik a sériilt
emberekrél PLATON ,, 4 gyarlok gyermekeit és a kivalok nyomoréknak sziiletett gyermekeit
pedig, ahogy illik, eltiintetik valami hozzdférhetetlen titkos zugban.” és ARISZTOTELESZ
IS ,, Az ujsziilottek kitevésérdl vagy folnevelésérdl pedig ugy intézkedjék a torvény, hogy
semmiféle korcs sziilottet nem szabad folnevelni”. Az Okori Gordg mondakban
talalkozhatunk Héphaisztosszal, aki maga is Isten, bar a teste nem tokéletes. Az Istenek
biintetésként mérték ra a sériilést és a sajat anyja veti le az Olimpiiszrol. Labai csonkanak
nottek, de mesterségét kimagasloan izi. Kiralyok is hozza hordték kardjaikat, mert ¢ volt a
leghiresebb kovacs. Itt mar 1athatd, hogy a kovacs sériilése ellenére a tarsadalom megbecsiilt
és semmiképpen nem mellézott tagja. (KERENYI, 1951) Az 6kori Roméaban sem valtozott
jelentdsen a sériilt emberek megitélése. Claudius csaszarrol ezt irta az ird ,,- Ezt akarjatok
most istenné tenni? Nézzétek meg a testét: haragjukban hoztak létre az istenek” (SENECA,
31). Itt is a sériilés nem mas, mint az Istenek biintetése. Az ,ép testben, ép 1élek” mondas
(Mens sana in corpore) is ebbdl a korbdl szarmazik (DECIMUS), bar mas értelemben, mint
ahogyan azt ma gondoljuk. SENECA azokhoz a polgarokhoz sz6lt, akik felesleges ostoba
imadsagokkal fordultak isteneikhez. Az imadkozas célja szerinte nem lehet mas, mint a testi
¢s szellemi épség. A pogany magyar hitvallasban jelennek meg a taltosok, olyan emberek,
akik tobblet csonttal, féleg tobb foggal sziilettek. Nem csokkent, hanem tobbletképességgel
rendelkeztek ¢s legfobb képességiik, hogy a jovObe lattak. Taltossd azonban csak a
kivalasztottak valtak koziilik, aki nem voltak méltok ra, azokat a tobbi taltos
megnyomoritotta (DIOSZEGI, 1968). Talalunk leirast a Biblidban is, ami a massagra utal.
Az Oszovetség egy részlete is hiien tiikrozi az akkori emberek hozzaallasat sériilt tarsaikhoz.

Ezsaias proféta konyvének egyik rovidebb része mutat be egy stlyosan sériilt embert:
,,Sokan csak iszonyodtak téle,

annyira torz, nem emberi volt a kiilseje,

emberhez nem mélté volt alakja” (EZSAIAS 52,14).

A kodzépkorban a Nyugatrémai Birodalom bukésa (796) tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat
inditott be, melynek hatasa volt a fogyatékos emberek helyzetére is (GUREVICS, 1974). A
kozépkorban gy gondoltak, hogy minden testi szépség Istentdl valod, mig a nem tokéletes,
esetenként torz megjelenés mogott a gonosz, tlvildgi erék munkalkodtak, s6t Isten

biintetéseként tekintettek ra. A ,,boszorkanyfatty(l” kifejezést hasznaltdk akkor, amikor egy



elokelonek 0ltozott fiatalember hazassagra Iépett egy lannyal, de az eskiivoi ruhdja alol
kivillant a patas 1ab. A fiatalasszony, ha az 6rdoggel hal, az utdéd a boszorkanyfattyt, aki
kiilonbozo rendellenességekkel jon a vilagra (IPOLYT, 1854). Egy régi hiedelem szerint
sziiléskor, ha a sziild nd €és a baba egy picit is elfordult, akkor 6rdogi erdk kicserélték az
egészséges ujsziilottet egy sériiltre. Az ilyen gyerekeket nevezték ,,valtott” gyereknek
(KOSZEGHY-PARRAGH, 2003). A csonkasag a fizikai fogyatékossag egyik legsulyosabb
formaja, ezért eldszeretettel alkalmaztdk a csonkitast biintetésként, ami visszavonhatatlan
valtozast idézett eld az aldozatban. A kereszténység elterjedése miatt azonban fokozottabb
odafigyelésben részesiiltek a szegény, elesett, vagy sériilt emberek. A hivd emberek
tamogatdan 1éptek fel sériilt tarsaikkal szemben. A sériilt embereket kolostorokban helyezték
el, igy juttatva Oket élettérhez €s minimalis munkalehetéséghez. A gondoskodas erkolesi
kotelességkent fogtak fel és cselekedtek aszerint. Ellatasukrol, nevelésiikrél csak

szorvanyosan maradtak fenn leirasok.

Osszességében elmondhatd, hogy a kdzépkorban egyfajta kettdsség figyelhetd meg a sériilt
emberek felé torténd viselkedésben. A szeparalas, a megvetés, a kozosségbol vald eltavolitas
mellett megjelent az oltalmazas is. Ahogyan ERIKSON (1991) allapitja meg, a biintetd Isten

bizonyos helyzetekben megbocsajto is.

Ujkor: a reneszansz koraban fontos momentum volt az ember felé fordulas és igy a fokuszba
keriiltek a fogyatékos emberek is. A fogyatékossagot eleinte orvosi problémanak lattak,
késObb azonban felismerték, hogy az érintett emberek allapotan sokat javit a nevelés.
Francesco Petrarca (1304-1374) ramutatott, hogy a vak, a siiket, a beszédhibas, a gyenge
emlékezetli, valamint a nehézértelmii gyermekeket kiilonleges banasmodban kell részesiteni
(HEGEDUS ET.AL., 2009). Jan Amos Comenius (1592-1670) akkor teljesen tjszerti
pedagogiat vezetett be, amelynek kozvetlen hatasa megmutatkozott a gyogyité- neveld
modszerekben is. Véleménye szerint minden ember nevelhetd, csak meg kell taldlni a
megfeleld modszert hozza. Nevelés nélkiil azonban a gyerekekbdl ,,vadallatok” lesznek, akik
csak ,,szégyent €s halalt hoznak sziileikre”. Pedagdgiai felfogdsa szerint, ha egy tanulonal
bizonyos teriileten fogyatékossag tapasztalhatd, Ggy mas teriileten sziikséges a hidnyossag

potlasa (PUKANSZKY-NEMETH, 1998).

A XVIII. szazad masodik felében a tarsadalmak alapvetd atalakuldson mentek keresztiil. Az
emberi vilagkép megvaltozasaval egyiitt, a fogyatékossaggal €16 emberek irdnti hozzaallas is
modosult. Elkezd6dott a kiilonbozo fogyatékosok gydgyitasanak intézményesitése. 1751-ben
alapitottak a londoni tébolydat (INTERNET 34), a szdzad végétdl sorra nyiltak az eurdpai
orszdgokban  (Franciaorszagban, = Németorszagban,  Oroszorszagban) az  elsd
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hallasfogyatékosokkal foglalkozo intézmények. 1793-ban Parizsban a francia alkotmany 21.
cikkelye hatdrozza meg, hogy A koztamogatds szent adossag. A tarsadalom koteles eltartani
szerencsétlen polgarait, akar igy, akar ugy, hogy munkat szerez szamukra, akar azaltal, hogy
biztositja a létfenntartasukhoz sziikséges eszkozoket a munkaképtelenek szamara.” Az allam
torvényerdre emelte a sériilt emberek ellatasat, ettdl az iddszaktol beszélhetiink szervezett
ellatd intézményrdl (HALMAI-TOTH, 2008). A gbézgépek megjelenésével kezd3dott el
Anglidban az ipari forradalom. Addig manufakturalisan allitottdk elé a sziikséges ipari
termékeket, amelyek csak kisebb mennyiségben tudtak kielégiteni az igényeket. A gézgépek
segitségének koszonhetden az ipari termelés addig sosem latott méreteket 6ltott. A gépeket
embereknek kellett kiszolgalniuk, illetve magat a kétkezi munkat nem is lehetett megkeriilni.
Ez azt eredményezte, hogy rengeteg ember helyezkedett el a gyarakban. A kezdetleges
technologiak és a balesetvédelem teljes hianya azt okozta, hogy nagy embertomegek valtak
sériiltté, illetve a munka kozben végzett halalos balesetek sem voltak ritkak (RANDE, 1968).
Az emberiség torténelmében eldszor jelentkezett ilyen tomeges sériilés, amelyet nem
habortk okoztak. A II. Vildghdbori mas teriileten is negativ fordulatot hozott. Emberek
szazezrel valtak rokkanttd, érzékszervi fogyatékossa, a haboru gépezete addig paratlan
mennyiségben termelte ki a sériilt embereket. A Harmadik birodalom a II. Vildghabort elején
legitimalta a csokkent értelmi képességii €s sériilt emberek tomegének a legyilkolasat. Nem
hasznaltak a tomeggyilkossag kifejezést, helyette a kegyes halalrol (Gnadentod) beszéltek.
Az orvosoknak kotelessége volt jelenteni a deformalt végtagu, Down-koros €s egyéb testi,
szellemi sériiléssel rendelkezd pacienseiket, akiket azt kdvetden specialis intézményekbe
szallitottak. Az arja elméletnek megfelelden csak az egészségesen fejlodott emberek
maradhattak €letben, a tobbieket a T/4-es akcid kereteinek megfelelden likvidaltak. Az akcio
szervezOi a berlini Tiergartengasse 4. szam alatt rendezték be irodajukat — innen az elnevezés
(INTERNET 1). Hatarozott visszalépés lathaté még a kozépkorhoz képest is, amikor a sériilt

embereket megtlirték, rosszabb esetben ellizték a falvakbol, varosokbol.

A XX. szdzadban, a II. vildghaboru utan az addigi sajnalkozo, lenézd szemléletet felvaltotta
az emberjogi megkozelités, és az esélyegyenldség megvaldsitasara irdnyuld torekvés. A
csOkkentség érzetét a kirekesztés, glinyolddas, a massadg el nem fogadasa okozza, melyet
maga a kornyezet hoz létre és termel tjra (KALMAN-KONCZEI, 2002). Nagy vihart kavart
fel Peter Singer professzor kijelentése Ausztralidban, mely szerint a fogyatékossaggal vilagra
jovo 1jsziilottek elpusztithatok, sét sziiletésiik utdni néhany honapban sem tekinthetdk
személynek. Indoklasa szerint egy egészséges fdemldsek, pl. csimpanznak, tobb joga van a

létezéshez, mint egy sulyosan fogyatékos csecsemének (ZASZKALACKY, 1990).



2.1.1. Nemzetkozi nyilatkozatok, konvenciok a fogyatékossaggal él6 emberek

felé

A kovetkezdkben azokat a nemzetkdzi nyilatkozatokat és konvencidokat mutatom be,
amelyek meghataroztak kés6bb a sajatos nevelési igényll tanulok jogszabalyi kornyezetét. A
kialakult 0 helyzettel: szellemi és fizikai sériiléssel rendelkezd emberek tomegének a
megjelenésével az emberiségnek szembe kellett néznie. A kiilonbozé nemzetkdzi
szervezetek egymas utan adtak ki a nyilatkozatokat és konvenciokat, amelyek befolyasoltak

az orszagok politikai dontéseit.

1. ENSZ kozgylilés Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak jog (1948) 30 cikkének
legfontosabb elemei: szabadsdg, biztonsag, ¢let, kultura, mivelddeés, vallas,
véleménynyilvanitds joga, amely 6sszefoglalja a vilagszervezet allaspontjat a minden
embert megilletd alapvetd jogokrol. A nyilatkozatot a mésodik vildghdbort utan
1948. december 10-én hirdették ki, valaszt adva a sorozatos embertelenségeknek
(INTERNET 2).

A valtozasok az oktatdsban is megjelentek.

2. UNESCO oktatésbeli diszkriminacioé (1960) 19 cikke tobbek k6zott kimondja, hogy
a ,, ,,megkiilonboztetés” kifejezés alatt értendd a fajon, borszinen, nemen, nyelven,
vallason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapuld6 minden olyan
kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy
kovetkezménye az oktatds terén valdo egyenld elbdnds megsziintetése vagy

akadalyozasa”. Ezt az egyezményt Magyarorszagon is elfogadtak és torvényben

rogzitették 1964-ben (INTERNET 3).

3. Ezt kovetden tarsadalmi mozgalmak indultak a szines bériiek, a ndk jogaiért is.
Kezdetben a figyelem altalanossagban iranyult az emberi jogokra, késdbb azonban

egyre inkabb eldtérbe kertiltek a sériilt emberek problémai is.

4. Az ENSZ kozgylilés Nyilatkozata a fogyatékos személyek jogairél (1975)
(Declaration on the Rights of Disabled Persons) az alapvet6 elveket és szabalyokat
fogalmazza meg, amelyeket minden civilizalt allam kotelezOnek érez magéra nézve.
A nyilatkozat legfontosabb kijelentése, hogy a sériilt ember elsdsorban ember, és csak

uténa sériilt, igy joga van a teljes emberi ¢lethez (INTERNET 4).

5. Az ENSZ kozgyiilés ,,A fogyatékos személyekre vonatkozo vilagprogram™ (1982)

keretében elfogadta a Cselekvési Vilagprogramot a fogyatékkal €16 emberek
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ligyében, nagy lépést téve feléjiik. A programnak harom kiemelt célteriilete volt: az
esélyegyenldoség (equal opportunities), a teljes részvétel (full participation in
economic and social life) és a rehabilitacid (equal access to health, education and
rehabilitation services) (INTERNET 5).

6. Az ENSZ kozgyiilés ,,A fogyatékossaggal ¢16 emberek es¢lyegyenldségének alapvetd
szabalyai” dokumentum Uj rendszert vezetett be, amely folyamatosan kdvethetdvé
tette a résztvevo felek altal kitizott célok és kotelezettségvallalasok teljesiilését.
Célkitlizése nem mas, mint, hogy a fogyatékkal é16 emberek ugyanazokkal a jogokkal

¢s kotelességekkel rendelkezzenek, mint egészséges tarsaik (INTERNET 6).

7. Az UNESCO rogzitette a szalamankai ajanlast, amely kimondja, a sajatos nevelési
igényll gyerekek oktatasa nem folyhat tovabb elkiilonitetten (1994). Alapelve
inkluziv (befogadd) oktatashoz valo kozeledés, amely szerint az iskoldnak képessé
kell valnia minden gyermek, de kiilondsen a sajatos nevelési igényl gyermekek
oktatasi sziikségleteinek kielégitésére (INTERNET 7). Ennek értelmében, a tobbségi
gyermekekkel foglalkozé iskoldknak be kellett fogadniuk a sajatos nevelési igényii

tanuldkat is.

8. Az ENSZ 2002-ben kijeletett madridi nyilatkozata kimondja, hogy a fogyatékkal
éloket is ugyanazok a jogok illetik meg, mint egészséges tarsaikat. Onallo

allampolgaroknak és fogyasztoknak kell tekinteni 6ket. Szamukra tamogato, konnyen

hozzaférhet6 kornyezet kialakitasa sziikséges (INTERNET 8).

9. 2006. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ egyezmény, a
nemzetkdzi fogyatékossagiligyi politika alapdokumentuma (INTERNET 9) kijelenti,
hogy barmilyen sériilése is legyen egy embernek, ugyanolyan jogok illetik meg, mint

a tobbicket. Magyarorszag az els6k kozott irta ala az egyezményt 2007-ben.
2.1.2. Torekvések Magyarorszagon a fogyatékossaggal €16 emberek
intézményesitett oktatasa felé

Magyarorszdgon a kovetkezd intézkedések sziilettek a fogyatékkal €10k intézményesitett

oktatasa érdekében.

1802-ben Vécon nyilt meg a ,,Siketek Neveldhaza”, Chazar Andras kezdeményezésére, az

ott tanit6 tandrokat csak Bécsben tudtak képezni.

1825-ben Budapesten megkezdi miikodését a Vakok Intézete (GORDOSNE, 1988).
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1875-ben Els6ként Frim Jakab mutatta be Magyarorszdgon az értelmi fogyatékosok nehéz
sorsat és allapitotta meg, hogy nem elegendd a szegénységtdl €s a kikdzositéstol dvni ezeket
az embereket, de meg kell szervezni a gydgyitasukat és a képzésiiket is. ElsOként 1étesitett
neveld intézetet értelmi fogyatékosok szamara Rakospalotan 1875-ben maganvagyonabdl.

Az 6 nevéhez flizodik a gydgypedagogia fogalmanak bevezetése.

1900-ban nyilt meg Budapesten az Egyesitett Gyogypedagogiai Tanitoképzo Foiskola, amely
a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola jogelddje.

1921-es iskolaztatasi torvény kimondja a képezhetd fogyatékosok tankotelezettségét. Ez a
kotelezettség azonban kizarta az érintett gyerekeket a kozoktatasbol és csak gyogypedagogiai

iskoldkban tehettek eleget tankételezettségiiknek (SALNE, 2009).

1951 és 1961 kozott gyogypedagogiai iskolak muikodtek, ahol a kiilonbozé fokban sériilt
gyerekek tanultak.

Késébb a sajatos nevelési igényl tanuldkat fogyatékossagi tipusuk szerint elkiilonitve
oktattik az egyes intézményekben. Igy miikodétt a kisegité iskolai halozat 1964 és 1985
kozott, de ezt kiegészitendd tobb telepiilésen az altalanos iskola mellett kisegitd iskolai
tagozat vagy osztaly is tamogatta az oktatast (MESTERHAZI-PARICSKA, 1988). Az 1980-
as években a hatranyos helyzeti gyerekek, kiilondsen a cigany tanulok szamanak névekedése
miatt tarsadalmi vitak indultak el a szelektalt oktatasrél €s magardl a , kisegité” elnevezésrol
is. A megbélyegzés elkeriilése miatt 1985 utan a kisegitd iskola kifejezés helyett az eltérd
tantervii altalanos iskola elnevezés (EAI) hasznalatos. A nemzetkozi egyezmények hatasa a
fogyatékkal €lok iranyaban, a magyar viszonyokban is megmutatkozott. A jogalkotas tette
lehetové az integralt oktatas kezdetét. El0szor az 1993-as kdzoktatasi torvény, majd az 1998.
évi a fogyatékos személyek esélyegyenldségének biztositdsarol szolo torvény tette lehetove,

hogy az integracié az oktatasba is begylirtizzon (INTERNET 10 és INTERNET 11).

2.1.3. A sajatos nevelési igényii (SNI) tanulok nevelésének, oktatasanak

jogszabalyi kornyezete

A sajatos nevelési igény (SNI) egy gylijtéfogalom, amely tobbletjogokat biztosit a kiilonleges
banasmodot igényld gyermekeknek, tanuloknak. Ennek megallapitdsa a szakértdi bizottsag
feladata. A sajatos nevelési igényl tanulok oktatasanak-nevelésének torvényi szabalyozasa
az 1990-es évek ota tobbszor is pontositasra keriilt, tobbek kdzott maguk a jogszabalyok altal

eléidézett nem kivant kovetkezmények miatt.
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Az 1993-as koznevelési torvényben hangsulyt kapott a fogyatékos gyermekek differencialt,
képességeikhez igazodd nevelése-oktatdsa. A torvény modositasait ,,A sajatos nevelési
sziikségletli gyermekek oktatasanak jogi kereteit” a Kozoktatasi Torvényben (1993/LXXIX.
torvény), illetve annak 11/1994 MKM sz. végrehajtasi rendeletében (INTERNET 12)
talaljuk. A kategdria pontos meghatarozéasa a kovetkezoképpen néz ki: ,,Sajatos nevelési
igényl gyermek, tanuld (SNI): az a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo, aki a

szakértdi és rehabilitacios bizottsag szakértdi véleménye alapjan

1. testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egyiittes

eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos.

2. pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartdsan és sulyosan
akadalyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, koéros hyperkinetikus
vagy koros aktivitaszavar)” (Kt.121.§ (29).

Az SNI gyermek kiilonleges gondozdsarol

Az 1993. évi LXXIX. torvény (Kt) 30. § (1) szerint a sajatos nevelési igényl gyermeknek,
tanuldonak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotanak megfeleld pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatdsban részesiiljon attol kezdédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozast — a gyermek, tanul6 ¢életkoratol
¢s allapotatol fliggden, a Kt. 35. § (2) bekezdésében meghatarozott szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok szakért6i véleményében foglaltak szerint — a korai fejlesztés és gondozas, az

ovodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani.
Az SNI gyermeket oktato intézményekrol

A Kt 30.§ (3) szerint a gydogypedagdgiai nevelésben-oktatasban, a konduktiv nevelésben-
oktatasban részt vevo nevelési-oktatasi intézménynek rendelkeznie kell azokkal a személyi
¢s targyi feltételekkel, amelyek a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld egészségiigyi és
pedagdgiai célu habilitacids és rehabiliticios ellatdshoz sziikségesek. A nevelési-oktatasi
intézményt a sziil6 valasztja ki a tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi €s rehabilitacios
bizottsag, illetve az orszdgos szakértdi €s rehabilitacios tevékenységet végzd bizottsag

szakért6i véleménye alapjan.
A sziiloi dontés korlatozasarol

A Kt. 30. § (4) szerint a gyermek, tanuld érdekében a jegyzd kotelezheti a sziilét, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértéi vizsgalaton, illetve a szakértéi vélemény alapjan

gyermekét a megfeleld nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be [a tovabbiakban a (3)
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bekezdés szerint kivalasztott, illetve a (4) bekezdés szerint a jegyzd altal kijeldlt nevelési-
oktatési intézmény: kijelolt nevelési-oktatdsi intézmény, kijeldlt 6voda, kijelolt iskola]. De
ebben az esetben természetesen a sziilonek is van dontési joga gyermeke beiskolaztatasaban,

mert egyszerl, pl. fizikai akadalyai is lehetnek a kijelolt iskolaba jaratasnak.
A torvényi szabdlyozds fobb viltozdsai

1996-ban és 1999-ben a korabbi rendeletet ujravizsgalva, tovabbi jogokat biztositottak a
beilleszkedési, tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel (BTMN) kiizdo

gyermekeknek (INTERNET 13).

2003-ban figyeltek fel el6szor arra a jelenségre az oktatasban résztvevd szakemberek, hogy
a tarsadalom periféridjan €16 — jellemz6en roma tanulok — nagy szamban kaptdk meg a SNI
statust. Az esetek nagy részében minden kiilonosebb indok nélkiil sorolodtak be valamelyik
SNI kategoridba. Ennek a helyzetnek az ellenstlyozdsara indult el az ,,Utols6 padbol”
program, ami ennek a tanuléi populacionak az indokolatlan szegregacidjat hivatott
megsziintetni (FARKAS ET. Al, 2008). A fogyatékos ember, vagy fogyatékossaggal €16
ember, a legelterjedtebb, legszélesebb kdrben hasznalt kifejezés. A mai magyar kdznyelvben
és szakmai nyelvben mindkét kifejezés egyarant hasznalatos és elfogadott (KALMAN,
KONCZEI, 2002).

Az oktatasban a 2003-as koznevelési torvény 2003-as modositasa 6ta kezdik elhagyni a
pejorativ ,.fogyatékos” kifejezést (VARGANE, 2004). Ezt kovetéen jelent meg a sajatos
nevelési igény (SNI) fogalma. A moédositas azonban egy 0j helyzetet eredményezett. A
kiilonb6zo részképesség-zavarokkal rendelkezd (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia) tanulok
tomegei jelentek meg a tobbségi iskoldkban, amely egyrészt tarthatatlan finanszirozasi
problémat jelentett, masrészt stigmatizald hatdsunak bizonyult. Az Oktatasi Minisztérium
ebbdl a két okbol kifolyolag pontositotta az SNI fogalmat, megjelentek a ,,fogyaték™ és
,€gyeéb probléma” kategoridk. A 2/2005. (II1.1.) OM rendelet pedig a sajatos nevelési igényli
gyermekek oOvodai nevelési irdnyelvének ¢és a sajatos nevelési igényii tanulok iskolai

oktatasanak iranyelveit tartalmazza (INTERNET 14).

2007-ben hivatalosan is elkiilonitették az organikus, illetve a nem organikus eredeti sajatos
nevelési igényt (SNI a és SNI b), az 1993. Evi LXXIX. Torvény, 121. § (1) Bekezdés 29.
alapjan (INTERNET 44). Ezzel egyiitt megjelolték a kategoridk finanszirozasi és az ellatod
intézmények szerinti kereteit. Az SNI ’a’ kategoria fennallasa esetén a tanuld specidlis
intézményben marad, finanszirozasa tovabbra is hasonloképpen torténik, mig az SNI b’

kategoria tanuldi tobbségi intézményekben fejleszthetdk, viszont utdnuk nem jar fejkvota.
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Vitathatatlan a torekvés, amely pontosabb, diagnosztikus modszerek alapjan kiiloniti el a
tanulokat. Az 1j, elkiilonitett fejlesztés megvalositasa azonban nehézségekbe iitkdzik, mert

nem minden esetben lehetséges az egyes részképesség-zavarok elkiilonitése (CSEPE, 2008).

A 2010-es években szakmai korokben mar nem az a legfontosabb kérdés, hogy az SNI
tanulok oktatdsa egyiitt torténjen-e ép tarsaikkal vagy kiilon specialis intézményekben,
hanem az, hogy milyen médszerek sziikségesek ennek a folyamatnak a végrehajtasahoz

(CSANYI, 2000).

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl 4. § 13. és 4. § 25. szerint sajatos nevelési

igényl tanulok:
e kiemelt figyelmet igényld gyermek,
e kiilonleges banasmoddot igényld gyermek,
e sajatos nevelési igényli gyermek,
e beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek,
e kiemelten tehetséges gyermek,

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold torvény szerint hatranyos

¢s halmozottan hatranyos helyzetii gyermek. (INTERNET 15)

Ujabb valtozast eredményezett a 2013/15. szami EMMI rendelet, amely a pedagdgiai
szakszolgalati intézmények miikodését szabalyozza (INTERNET 16). Ennek alapjan és az
EGYMI (Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény) segitségével az SNI tanuldkat
az altalanos iskoldkban ,utaz6” gydgypedagdgusok fejlesztik. A specidlis intézmények
szolgaltatdsai ezért részben atalakultak, részben ugy modosultak, hogy Egységes
Gyodgypedagdgiai Moddszertani Intézményként 1) szolgaltatdsokat tudjanak nyujtani a
tobbségi intézmények felé, igy tamogatva az integralt oktatast (PAPP-MILE, 2012). A
pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodését az 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet
szabalyozza (INTERNET 17). Ennek alapjan és az EGYMI segitségével az SNI tanulokat
az altalanos iskoldkban ,utazd” gyogypedagogusok fejlesztik. A foglalkozas a mar feltart
képességzavarok fejlesztésére iranyul és a sziirt tanuldok fejlesztésének oktatdsi tartama
hetente kétszer, illetve haromszor 45 perc. A gyogypedagogusok terdpids fejlesztd
tevékenységet végeznek a tanuldval vald kozvetlen foglalkozasokon, egyéni fejlesztési terv
alapjan. Ez hatdrozza meg, hogy milyen fejlesztési teriiletre és idStartamra terjed ki a
foglalkozas. Az inkluziv oktatas Iényege, hogy a valamilyen sériiléssel, tanulasi zavarral €16
tanulok egyiitt tanulnak ép értelmii tarsaikkal és az orak jelentds részében kdzdsen vesznek
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részt. A gyogypedagogiai foglalkozasokra a gydgypedagoégusok az SNI tanuldkat a
kiilonboz6 szakkorokrdl, felvételi elokészitd foglalkozasokrol viszik el fejlesztésre. Ez az
oktatasi rend egyrészt eldsegiti az inkluziot, masrészt megfosztja az érintett tanuldkat a
tobbségi tanuloknak jar6 foglalkozasoktol. A lemaradas igy Ohatatlan hozadéka az

egylittnevelésnek.

2.1.4. Az SNI tanulék jogszabalyi kornyezete

A kozoktatasi intézmények vezetdinek munkajat a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet szabalyozza. A kdznevelési intézmény
vezetdje a Kdznevelési torvény eldirasai szerint felelos az intézmény szakszerli €s torvényes
mitkodéséért, és dont az intézmény milkddésével kapcsolatban minden olyan iigyben,

amelyet jogszabaly nem utal mas hataskorébe (INTERNET 15) a torvény 69. § (1) alapjan.

Az mtézményvezetd munkaltatdi feladatkorébe tartozik a palyazati eljarasok lebonyolitasa

az 2011. évi CXC. torvény 69. § 1/C, E pontjai alapjan.

Az intézményvezetd taniigy igazgatasi feladatkorébe tartozik, hogy tdmogatja a pedagogusok
€s a tobbi alkalmazott tervszerli tovabbképzését, valamint szakmai képzést, tapasztalatcserét
szervez a nevelbtestiilet egészének. Ellendrzi a fokozott torddést igényld, hatranyos és

veszélyeztetett helyzetii, tovabba tehetséges tanuldk differencidlt foglalkoztatasat.

Jelen fejezetben csak azok a bekezdések keriilnek bemutatasra, amelyek az intézményvezeto

sajatos nevelési igényli tanulokkal kapcsolatos jogkorét mutatja be.

1. a hivatkozott torvény fejezet, 11. § (3) ,,4 sajatos nevelési igényii tanulo részére, a
szakertoi bizottsag szakeértoi véleménye alapjan az iskola igazgatoja a tanulo egyéni
adottsagahoz, fejlettségéhez igazodo egyéni elorehaladasu nevelést és oktatast
engedélyez. Az engedélyben meg kell hatdrozni, melyik targybdol, melyik évfolyam
utolso tanitdsi napjaig kell a tanulonak a tanulmanyi kévetelményeket teljesitenie. Az
egyéni tovabbhaladas — valamennyi vagy egyes tantargyakbol — kiilonbézo
evfolyamokig, de legkésébb — az e bekezdésben foglalt kivétellel — a negyedik
evfolyam végéig tarthat. A sulyos és halmozottan fogyatékos tanulo esetében az
egyéni elorehaladasu nevelés és oktatis a fejleszté nevelés-oktatds teljes

idotartamara engedélyezheto.”

2. 3.§ (1) alapjan az az iskolai munkaterv hatarozza meg az az iskolai, tanév helyi
rendjét. Ennek elkészitésé¢hez az intézményvezetd kikéri a fenntarto, az iskolaszék,

iskolai sziil61 szervezet, a tanuldkat érintd programokat illetéen az iskolai
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didkonkormanyzat véleményét is.

7. § (1) Az iskola pedagodgiai programja meghatarozza. ..

af) a kiemelt figyelmet igényl6 tanulokkal kapcsolatos pedagogiai tevékenység
helyi rendjét,

11. § (1) A sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok. ..

b) iskolai nevelése és oktatdsa esetén a helyi tanterv a fogyatékossag tipusahoz és
fokéhoz igazodo6 fejlesztd programot is tartalmazza, figyelemmel a Sajatos nevelési
igényl gyermekek 6vodai nevelésének irdnyelve és a Sajatos nevelési igényl
tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl sz616 jogszabalyban foglaltakra

(INTERNET 18).

2013-ban kezdte meg miikddését a Klebersberg Intézményfenntartdo Kozpont (KLIK), amely
az intézményvezetok hataskorét csokkentette (INTERNET 31). A 202/2012. (VII. 27.)
Kormanyrendelet, 7§ b. pontja alapjan: a KLIK hatarozza meg az intézmények tevékenységi
korének modositasat, d) a vagyonnal vald szabalyszeri és hatékony gazdalkodas
kovetelményeit, e) kozpontositottan folytatja le a beszerzéseket, f) értékeli a koznevelési
intézmények szakmai feladatai végrehajtasahoz sziikséges feltételek meglétét, valamint

szervezi és iranyitja azok megteremtését.
Az SNI tanulok oktatasanak finanszirozdsa

Az SNI kategoria Magyarorszagon ellatasi, finanszirozasi kategériat jelent. Minden olyan
intézmény, ahol sajatos nevelési igényt tanulok oktatasaval-nevelésével foglalkoztak, 2013
elejéig magasabb normativ tdmogatasban részesiiltek. Az utols6 nevelési évben (2012/2013)
a kdzoktatasi kiegészitdé normativa 0sszege 224 000 forint/f6/év volt INTERNET 21). Ez a
kifizetési rendszer megsziint és feladatfinanszirozas I€pett érvénybe a normativ finanszirozas
helyett (INTERNET 22). A térvény meghatarozta, hany tanuld utan lehet elszamolni egy
ujabb pedagogus bérkoltségét. Az SNI tanulok a szakértdi bizottsag altal meghatarozottan
kettd, illetve harom gyermeknek kell szamolni a pedagdégusok utdn jar6d atlagbér alapt
tamogatas felhasznalasakor (KISS, 2014). Ez a fajta finanszirozasi rendszer §sztondzte az
intézményeket az SNI tanulok felvételére, hiszen tobb pénzhez juthattak, amit akar masra is
kolthettek. Maga a rendszer 2013-ig miikodott (INTERNET 17), de nehezen volt atlathato.
Az allamnak nem volt ralatdsa és nem is kérte szamon azt, hogy az dnkormanyzat mire
forditja SNI tanulok utan jard tdmogatasokat. 2013. januér 1-jén a korabbi onkormanyzati
fenntartast nevelési oktatasi intézmények a KLIK (Klebersbeg Intézményfenntarté Kézpont)

fenntartasa ala kertiltek és kozos koltségvetésbdl gazdalkodtak (KLIK).

Az SNI tanulok létszamvaltozdasa 2012-2018 év kozott Magyarorszagon
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A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan az utoébbi hat évet figyelembe véve
kijelenthetd, hogy Magyarorszdgon a tobbségi altalanos iskolds tanulok létszama inkabb
csokkend tendenciat mutat, mig az SNI tanulok szama évrdl-évre folyamatos gyarapodast
mutat (lasd 1. tablazat). A tobbségi iskoldkban integraltan oktatott SNI tanuldk létszama
folyamatosan novekszik, ezzel parhuzamosan viszont csdkken az alapitvanyi és az EGYMI

iskolakban elkiilonitetten oktatottak 1étszama (INTERNET 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28).

1. tablazat: SNI tanulék aranya a kézoktatasi rendszerben 2012-2018

kozott
Osszes
Ev iskf{gla;z;é SNI tanuld (f6 - %) | Integraltan oktatott SNI (f6 - %)
(fo)
2012/2013 743.000 51000 - 6,9% 33600 - 66%
2013/2014 748.000 52000 - 6,9% 35000 - 67%
2014/2015 751.320 52517 - % 35600 - 68%
2015/2016 745.000 53600 - 7,2% 36900 - 69%
2016/2017 741.500 54700 - 7,4% 38200 - 69,9%
2017/2018 732.500 55200 — 7,5% 38900 - 70,4%

Forras: KSH. (2012-2018)

Pontosan még egy kutatast sem taldltam, amely leirta volna, mi az oka az SNI tanulok
létszamnovekedésének. Az okok kdzott szerepelhetnek a korai szlirések, amelyek egyre tobb
ovodaskoru gyermeket azonositanak SNI-ként. A diagnosztikai médszerek finomodasaval is
egyre tobb gyerekrdl deriil ki az érintettség. Minél kozelebb 4ll a kapott 0j érték a
valdsagoshoz, annal tobb SNI gyermek kaphat megfeleld ellatast, és az ellatasuk tervezése is

egyre pontosabb lehet.

2.2. Az oktatas formai az SNI tanulok szamara

Az integracios folyamatok megértéséhez tisztaban kell lenniink par pedagogiai definicidval,
amellyel gyakran taldlkozhatunk ebben a témakorben. A kiilonbozé oktatdsformak
alkalmazasa, illetve kombinacidja dontheti el, hogy mennyire lesz eredményes az SNI
tanulok intézményi menedzselése. Kutatasi eredményeimmel késdbb, a ,,Kovetkeztetések és

javaslatok” cimii fejezetben fogom igazolni, hogy melyik szervezeti forma a megfeleldbb.

2.2.1. A szegregalt (elkiilonitett) oktatasi forma

Szegregacio: |, Elkiilonitést, kirekesztést jelent. A szocidlis, kulturdlis vagy biologiai

determinaltsagu, egyeni kiilonbségekkel rendelkezo gyermekeknek, tanuloknak a tobbségi
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gvermekektol, tanuloktol elkiilonitetten, kiilon intézményben vagy csoportban, illetve
osztalykeretben biztositott nevelése, oktatisa” (FULOP, 2009, p.174.). A tarsadalmi életben
ez inkdbb negativ jelentéssel birdé fogalom, mert az elkiilonités magaban hordozza a
diszkriminéaco lehetdségét is (BAKOS, 2005). A szalamankai ajanlas (1994) 6ta minden — a
nyilatkozatot elfogadott — allam célja a szegregalt oktatas felszamolasa. Ez a mai oktatasi
rendszerben harom csoportot érint: a hatranyos helyzetli, a roma, valamint a
gyogypedagogiai ellatasra szoruld tanulokat. Az utdbbi csoporttal foglalkozo pedagdgusokat
vizsgalva SAGONE ¢és DE CAROLI (2014) megallapitottak, hogy a sériilt gyerekekkel
foglalkoz6 pedagdgusok hamarabb kiégnek, mint a tobbségi intézményekben dolgozo
tarsaik. Tobb magyar kutatd szerint az elkiilonitett oktatast legtobbszor a ciganytanulok
szegregalt oktatasaval azonositjak (FEJES-SZUCS, 2013; HAVAS-LISKO, 2005;
KERTESI-KEZDI, 2009). Magyarorszag iskolaira jellemz$, hogy a hasonld tarsadalmi
pozicidji gyermekek egy intézményben vagy osztdlyban tanulnak, vagyis szegregalod
kornyezetben (CSAPO ET AL., 2009). A szegregacié a hatranyos helyzetti tanulok 20-25
szazalék feletti aranyat jelenti egy adott tanulokdzdsségben, és ezzel egyiitt jar mind az
oktatési kornyezet, mind az oktatasi szolgaltatasok alacsonyabb szinvonala (FEJES—SZUCS,
2013). Az integralt tanulok ardnyanak ndvekedésével a tanulmanyi teljesitmény hatarozottan
csokken, jegyzi meg HAVAS ¢és ZOLNAY (2011), akik szerint ezért fontos lenne a
szegregacioval egylitt jard alacsonyabb mindségli oktatas felszamolasa. Egy igen alapos
kutatds eredményeképpen allapitjdk meg a szerzok, hogy a szegregéacid inkabb negativ
tarsadalmi folyamatokat indit el. Romlik a tanulok onértékelése €s tarsaikhoz vald viszonya
is, ami tulmutat az iskolai teljesitménylikon. Az integracioval viszont csOkkenne az
eloitéletesség €s a tavolsagtartas. A szegregacio egyik kimondottan karos kovetkezménye a
., tanulassal szembehelyezkedo szubkultura” megjelenése. Ezt a kifejezést igy tartja szamon
a szakirodalom (KERTESI-KEZDI, 2009, p.963.). Erre a szubkulturara jellemzd az alacsony
tanulasi motivacié, amely sokszor viselkedési problémakkal és magatartasi zavarokkal tarsul
(FELLEGINE, 2004). Ez a szubkultira a tanulassal kapcsolatos tevékenységeket nem
értékeli, és a tanarokkal valdo szembeszegiilésre biztatja a tagjait. Az ennek ellentmondo
osztalytarsakat pedig kikozositik, illetve bantalmazzék. Ezt a folyamatot pedig a tananyag
redukcidja, az oktatas szinvonalanak csokkenése koveti, folytatja a szerz6 (VARGA, 2009).
Ehhez a megallapitashoz azt is hozzaflizi, hogy a hatranyos tanuloi 6sszetételll iskoldkban az
alacsonyabb végzettségli pedagdgusok maradnak meg, ami az oktatéds szinvonaldnak tovabbi

csokkenését eredményezi.

Régebben az altalanos iskoldknak lehetdsége volt a tanuldi létszdm ndvelésére olyan

tanulokkal, akik utdn az éllam dupla normativat fizet. Az SNI tanuldok ,kettét” értek
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létszamban, tehat ha egy ilyen tanuldt vettek fel, az azt jelentette szamukra, mintha kettd
tobbségi tanulo jarna az intézménybe. Az 1990-es években egy demografiai hullim miatt
csokkent az oktathatd gyermekek létszdma. Az oktatdsi intézmények, ha fenn akartak
maradni, elvallaltdk az addig ismeretlen munkat és elkezdték befogadni a kiilonbozd
mértékben sériilt gyerekeket. Tehat a nagyobb gondok elkeriilése miatt az iskolak elvallaltak

az integraciot, de alapvetéen kényszeriiségb6l (SZILAGYT 2004).

Hasonlé megallapitasra jutott BARDONICSEKNE (2011, p.2.) is, aki szerint az integracios
torekvések ,, Kiilondsen az utobbi években egyre élesebbé valo — fesziiltségeivel, valamint az
egyre szorongatottabb helyzetbe keriilo iskoldk (csokkené gyermeklétszam, kedvezotlen
demografiai, szocialis valtozdsok, jobbito szandék) kényszer sziilte kitorési kisérleteivel
magyarazhatok.”. Ugyancsak ¢ allapitja meg a szegregaldodas egyik lehetséges okat, ami
annak tudhatd be, hogy a kisebb telepiilések tarsadalmi-etnikai csoportjai elkiiloniilnek
egymastol. Ez a jelenség bizonyos tarsadalmi korokben beindithat egy dnvédelmi reflexet,
aminek kovetkezménye a migracié, vagy mas telepiilés iskolaiban torténd oktatas. fgy két
kiilonb6zd telepiilésen, intézményben jon létre egy-egy szegregatum. Az ilyen sziiloi

dontések ellen sem az allam, sem a pedagégusok nem tudnak mit tenni.

Csongor Anna véleménye szerint az lenne a helyes, ha minden gyerek, fliggetleniil a
szlileinek a tarsadalomban betdltott helyétdl, egyenld mindségli oktatast kapna. A szerzé
szerint azonban ez sehol nincs igy és ez nem egyediil az iskolarendszer problémaja
(CSONGOR, 1991). Egy — a cigany gyerekek oktatasi helyzetét vizsgaldo — kutatas kifejti,
hogy a periférialis helyzetii cigany €s nem cigdny gyermekek az atlagnal joval hatranyosabb
helyzetbd] indulnak, ezért sziikség lenne a tobbiekétol eltérd oktatasra. A szerz (SOOSNE,
2010) ramutat arra, hogy a leghatékonyabb az integralt és a szegregalt oktatasi formak
egymas melletti létezése, atjarhatosaga lenne. A szegregalt oktatas egyfajta szitokszdként,
negativ értelemben fordul eld a médidban, pedig lenne létjogosultsiga SOOSNE (2010)
szerint, kiilondsen ugy, hogy nem is torvénytelen. Csak abban az esetben valik az oktatas
diszkriminativva, ha az, alacsonyabb szintli oktatassal jar egylitt. Az olyan kornyezetben,
ahol a valamilyen kisebbségben 1év6 didkok altal érzékelt barmilyen megkiilonboztetés nem
ellenstlyozéasként, hanem lekiizdhetetlen hatranyként jelentkezik ¢és el6bb-utdbb
Onbeteljesitd joslatta valik (FEISCHMIDT, 2013). A szegregalt iskolaba jar6 tanulok
teljesitménye szignifikansan rosszabb, mint az integralt iskolakba jaroké (SZALAI, 2010).
A mai napig kérdés, hogy a részképesség-zavarokkal rendelkezd tanulok oktatdsa hogyan
lenne inkabb sikeres. Az 6 szamukra fenntartott és az 6 képességeiknek megfelelden tanitd

pedagogusokkal elkiilonitve — szegregéltan —, vagy olyan iskoldkban, ahol normalis értelmi
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tanulokkal egyiitt tanulnak, integraltan. Bar a szakirodalmak az integracié sziikségességét
hangsulyozzék, mégis van arra példa, hogy a szegregalt iskolakban, illetve osztalyokban is

lehet eredményeket elérni (KERULO, 2008; MORE—ERDEI, 2014).

Budapest, Zuglo keriilet 17 altalanos iskolajabol 2 helyen talalhatd olyan specialis oktatas,
ahol als6bb évfolyamon a beszédfogyatékos SNI tanuldk kiilon osztalyokban tanulnak. A
Németh Imre és a Mora Ferenc Altalanos Iskolak logopédiai osztalyaiban. Ezekbe az
intézményekbe olyan gyerekek jarnak, akiknek a sziilei felismerték és elfogadtak gyermekeik
sériilését, ¢és probaljak szamukra a legoptimalisabb pedagdgiai feltételeket biztosittatni.
Ennek a két intézménynek a vezetdsége igyekezett eleget tenni ennek a sziildi 6hajnak. A
Mora Ferenc Altalanos Iskola a pedagdgiai programja alapjan inditotta be az 1994/1995.
tanévben az *L’ jelzésti logopédiai osztalyait. Ezekbe az osztalyokba csak beszédfogyatékos
tanulok jarnak. A betegségek nemzetkozi osztalyozasara szolgaldo kodrendszer alapjan
(BNO-10, 1995) BNO F 98.5, BNO F 98.6, BNO Q 35, BNO F 80.1, BNO F 80.0. Itt SNI
szegregacio figyelhetd meg, hiszen 1-4. osztalyig évfolyamonként egylitt, egy kozosségben
vannak a beszédfogyatékos gyerekek (1.L, 2.L, 3.L, 4.L.) Az 5.évfolyam elérésekor az 'L’
osztalyban tanuld beszédfogyatékos gyerekeket a parhuzamos osztalyokba integraljak-
helyezik at. A fels6 évfolyamba kertilt gyerekeknek nem csak az 01j osztalyfonok, szaktanarok
megjelenését kell elfogadniuk, hanem azt is, hogy a kordbbi megszokott osztalykdzosségiik
felbomlik ¢és kordbbi osztalytarsaikkal a kapcsolat igy lazabba valik. Egy korabbi
vizsgalatom szerint (ERDEI, 2016) ezekben a szegregalt osztdlyokban a gyerekek jobb
kapcsolatban vannak az osztalytarsaikkal és kevésbé érzik magukat periféridn. Az elobb
emlitett elkiilonités, Ggy tlnik, hatékony a gyerekek egyéni fejlesztésében, viszont ezen
osztalyok létezése konzervalhatja a fejlodési kiilonbséget a kortars osztalyokhoz képest
(NAGY, 2008). Az integraci6 erdltetése nem minden esetben szerencsés, mivel elképzelheto,
hogy tobb a negativ hatdsa, mint a pozitiv. (LISKO - FEHERVARI, 2008). Ezzel a

véleménnyel egyetértek és a kutatasom soréan is bizonyitottnak latom.

2.2.2. Az integralt oktatasi forma

Integracio: A kifejezés altalanos értelemben egységesiilést, beilleszkedést vagy beolvasztast,
hozzéacsatolast jelent JUHASZ ET AL., 1989). Az integracié a nevelésben és a pedagogiaban
a fogyatékkal €10, akadalyozott és az ép egyének kozos élet- és tanuldsi térben végbemend
egyiittnevelését, oktatasat és képzését jelenti, ezaltal minden résztvevonek optimalis fejlodési
lehetéséget biztosit, allapitja meg RETHY (2002). Az integracios folyamatok lényege, hogy
az esélyegyenldséget megteremtsék minden kisebbségben 1év6 tanuld szamdra — hatarozza

meg MESTERHAZI (2002). A 2000-¢s évek elején kezdddtek el az integraciés folyamatok,
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melynek eredményeképpen a gydgypedagdgiai intézmények helyett a didkok jelentds része
kapott helyet a tobbségi altalanos iskoldkban. A tobbségi pedagdgusok azonban nem
késziiltek fel a sajatos nevelési igényli gyermekek ellatasara, igy alakult ki a rideg integracio
(VARGANE, 2006). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tobbségi intézménybe felvett SNI
tanulok a tobbi didkkal egy teremben tanulnak, de az oktatds soran a tanarok semmiféle
pedagbgiai adaptaciot nem végeznek, nem veszik figyelembe az integralandd tanulok
képességeit (BANFALVY, 2009). Az integracié az akadalyozott emberek részvételének
biztositasat jelenti a tarsadalmi folyamatokban, pedagogiai megkozelités szerint segiti az

akadalyozott és ép gyermekek tanulasat didaktikai és modszertani eszkdzokkel.

A szalamankai ajanlast kovetd években az integracios folyamatok az alabbiak szerint néztek
ki: 1.) a fogad6 intézménynek nem volt integracios stratégidja. 2.) a pedagdégus modszerein
nem, vagy kicsit valtoztatott, 3.) a problémak megoldasa teljes egészében a gyogypedagdgus,
szilo feladata volt, 4.) a gyogypedagogus a gyermekkel kiilon teremben foglalkozott
(RETHY, 2002).

CSANYI és KERESZTY kutatasa alaposabban megprobalja jellemezni, fokozatokba allitani
az integracios folyamatokat. 1.) Lokalis vagy fizikai integracio: az egyiittnevelés legelemibb
valtozata. Az integralt tanulok a tobbségi didkokkal egy épiiletben tartézkodnak, de a
gyermekek kozott nincs kapcesolat. 2.) A szocialis integracid sordn a tobbségi intézményben
tanuld fogyatékkal €16 gyerekeket egyiitt foglalkoztatjadk tobbségi kortarsaikkal a tandran
kiviili idében. 3.) A funkcionalis integracid az integracid legmagasabb szintje. A sajatos
nevelési igényl gyerekek egyiitt tanulnak a tobbségi tarsaikkal. Ennek egyik fajtidja a
részleges integracido, amikor csak a tanitasi id6 egy részében, bizonyos tantargyak
foglalkozasain tanulnak egyiitt a tanuldk. A teljes integracio valojaban az egyiittnevelés igazi
célja, melynek soran a sajatos nevelési igényu tanuld akar tobbségi 6vodaban, akar az

iskolaban, a tobbi tanuloval egy kozosségben tolti (CSANYI-KERESZTY, 2009).

A multikulturalis nevelés nélkiili integracio latszolag egyenld lehetdséget biztosit minden
gyerek szdmara azzal, hogy a tobbségi intézménybe felvett SNI tanulok a tobbi didkkal egy
teremben tanulnak. Az intézmény azonban monokulturalis szemléletli marad, hiszen az SNI
tanulok oktatdsara a tandrok nem késziilnek kiilon, nem veszik figyelembe a képességeiket,
a megkiilonboztetett figyelmet, egyéni banasmodot a gyerekek nem kapjak meg. Az ismert
integracié fogalom mellett azonban megjelenik CSANYT (2013) munkajiban a ,,formalis
integracid” kifejezés, amelyet olyan esetekre hasznal a szerzd, amikor a fogyatékossaggal €16
tanulot ugyan a jogszabalyokban rogzitetteknek megfelelden integraljak, a személyre szabott
segitségnyujtas azonban hianyos, vagy akar el is marad (CSANYI, 2013). Hasonld
22



megfigyelésre jutott FOLDES (2003) is, aki azt allapitja meg, hogy az iskola befogadija
tanuloi kozé az SNI gyerekeket, de miikodésén nem valtoztat, a pedagogus pedig igazi
felelosséget nem vallal. Az intézmény magatol a gyerektdl varja a beilleszkedést.

2.2.3. Az inkluziv integralt oktatasi forma

Inkluziv integracidé: az egylittnevelés legmagasabb szintli formaja, teljes befogadast,

elfogadast, s ezzel egyiitt az adaptiv oktatést valositja meg. Maga a szemlélet beépiil a helyi
tantervbe. Atgondolt, az egyéni képességekhez, igényekhez igazodo, differencialt oktatast
alkalmaz6, egységes tantestilleti szemléletet ad (RETHY, 2002). Az UNESCO
meghatarozasa szerint az inkluzid ,,egy dinamikus szemlélet, mely képes a tanulok
sokszintiségebol fakado eltérd nevelési igényekre pozitivan reagalni. Tovabba egy inkluziv
kozosség az egyéni kiilonbozoségekre, mint a tanuldsi folyamat mélyitését és gazdagoddasat
elosegito lehetdséghként tekint (INTERNET 40, p.12.)”. Az inklazié legfontosabb célja eleinte
a fogyatékkal ¢l6k befogadasa és egyiittnevelése volt. A fejlett tarsadalmakban a kutatok
felismerték, hogy a sériilt csoport tagjainak befogadasa a tobbségi tarsadalom hasznara is

valik. Az inkluziv integracié (befogadas) RETHY (2002) szerint:

1) Az egyiittnevelés legmagasabb szintli formaja, teljes befogadast, elfogadast s ezzel

egyltt az adaptiv oktatast valdsitja meg, maga a szemlélet beépiilés a helyi tantervbe.

2) Atgondolt, az egyéni képességekhez, igényekhez igazodo, differencialt oktatast

alkalmazd, egységes tantestiileti szemlélet.
3) A problémak megoldasat e tobbségi iskola pedagogusai vallaljak.

4) Nem huznak erds hatarvonalat a fogyatékos és a tobbi gyermek kozott, hiszen

mindenkinek tdmadhatnak nehézségei a tanulas soran.
5) Egyiittmiikodés, k6zos tervezés jellemzi a gyogypedagogus és a pedagdgus munkajat.
6) Partnerségre épit.
7) A gyogypedagdgus elsddlegesen a pedagdgusnak nyujt segitséget.
8) A gyermeknek nyujtott segitség az osztalyon beliil torténik.

Az inkluziv integracio egy folyamatként értelmezhetd, ami tobb mint huisz éve zajlik a hazai
oktatasi rendszerben és nagy feladatot r6 a tobbségi intézmények vezetdire és pedagdgusaira.
KOPATAKINE és MAYER (2009,p.58.) is ramutat: "dz elmult évtizedek modszertani és
szervezetfejlesztési gyakorlata kevés eredményt tud felmutatni a szakmdak kozti modszer- és

eszkozcserét illetéen, tapasztalati hattér sem dll rendelkezésre.” Sajnalatos médon a vilag
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orszagai koziil a magyar oktatasi rendszer a gyengék kozott teljesit az inkluzio tekintetében.
Hazankban egy hatranyokkal induld tanulonak nehezebben tudja az oktatasi rendszer a
hidnyossagait korrigalni, illetve a munkaerd-piaci esélyeit javitani (CSAPO ET AL., 2009).

A hazai allapotok ellenére az inkliiziot optimistabban itélik meg a szakemberek.

Egy, az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalata bemutatja, hogy hogy az integracié miatt
nem romlottak a tobbségi tanuldk eredményei (ARMOR, 2002). ,,Az inkluzio nem egy
dllapot, hanem egy folyamat. Az igazsag beteljesiilése az oktatasban” folytatja
TANNENBERGEROVA (2013, p.550.). A szakirodalom alapjan egy dolog kijelenthetd:
meég tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy biztosan kijelenthessiik melyik médszer a
legeredményesebb a valamilyen sériiléssel, képességzavarral rendelkez6 tanulok oktatasdnak

iranyaban (ERDEI, 2016).

2.2.4. A szegregalt oktatas koltségei

A szegregalt oktatds egyben specialis is, kevesebb gyerekkel, specialis eszkozokkel
foglalkoznak a megfeleld tudassal felvértezett pedagogusok. Ennek a folyamatnak
természetesen anyagi vonzata is van. A vildg valamennyi orszagaban az allam tamogatja
valamilyen szinten az oktatdst, a kormanyzati forrasok biztositjdk az oktatdsi rendszer
financialis hatterét (POLONYT, 2002). Magyarorszagon az oktatasra a GDP 4,3% forditja az
allam (KSH, 2020). Az 0Osszeget az intézmények fenntartdsara, a pedagoégusok ¢és a
pedagodgiai munkat tdmogatok bérezésére, az intézmény altal nyujtott kiillonbozo ellatasi,
szocialis célu raforditasokra (tanuldszobai ellatds, étkeztetés, ingyenes tankonyvek, stb.)
forditjadk (HERMANN — VARGA, 2009). Els6sorban a mindenkori tanuloi l1étszam hatarozza
meg az oktatasra forditott Gsszeget. Az altalanos iskolak tanuloi 1étszamat elsdsorban az
iskola beiskolazasi korzete hatarozza meg. A beiratkozott tanulok fiiggvényében alakul ki a
pedagogus Iétszam. Az intézményvezetoknek az intézményi tervezés soran erdsen meg van
kotve a keziik. A fenntartd hatdrozza meg, hany pedagogus sziikséges az oktato- neveldi

munka ellatasara (POLONYT, 2002).
Munkaero-ellatas

Fontos meghatarozni az aranyt, hogy egy pedagdgusra hany tanuld jut. Tobbségi
intézményekben a 2018/2019. tanévben 9,5 tanul6 jutott egy tanarra (KSH, 2019). Specidlis
intézményeknél ez az ardny a fokozottabb odafigyelés miatt mas, 1 tanarra 6,1 {6 jutott (KSH,
2019). Ezekben az iskoldkban rdadasul tobb szakember (logopédus, pszichologus,
mozgasterapeuta) is dolgozik, hiszen a nevelés sokkal komplexebb. A tobbségi és a specidlis

tantervil oktatas kozotti egyik f6 kiilonbség tehat az egy tandrra jutd tanulok szdma.
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Asszisztensek/kisegitok

A specialis oktatast igényld tanulok oktatasat hatékonyan segitik az asszisztensek.
Jelenlétiiknek gazdasdgi okai is vannak, hiszen nem tobb, magasabban képzettebb
gyogypedagogust kell alkalmazni, hanem sok esetben elegendd az asszisztens munkaja is,

aki amellett, hogy valds segitséget nyujt, alacsonyabb orabért is kap.
Specidlis tantermek, estkozok, tankonyvek

Az elkiilonitett oktatdsban résztvevo gyerekek szamara késziilt specidlis eszkdzok és
tankonyvek alkalmazasa indokolt. A tanuldokat kisebb csoportokban, kiilon termekben
oktatjak. Ezek az infrastrukturdlis 1étesitmények és eszk6zok is koltségesebbek. Kutatdsom
soran az egyik interju alany is ezt erdsitette meg: ,,A gyogypedagogia draga miifaj, a
tanulokat bontott csoportokban, tobb teremben, tobb pedagogussal kell oktatni. Tobb terdpia
sziikséges, a konyvek dragabbak. Tehdt a szegregdcio draga, az integracio olcso, ez tisztan

gazdasagi kérdés” (ERDEI, 2016).
A koltségek

Az eredmények azt mutatjak, hogy az inkluziv oktatas koltségei - akar években, akar 6rdkban
mérik, alacsonyabbak, mint a hagyomanyos specialis oktatas¢ (ODOM L. ET AL, 2001).
Hasonléan latja a helyzetet SCHUTTLER (2009) is, aki szerint kdzponti forrasbdl szarmazo
pénzdsszegek sziikségesek ahhoz, hogy kielégitsék ezen oktatast igényld tanulok oktatasi
igényeit. SCHUTTLER szerint a specialis oktatas koltségei magasabbak az 4ltalanos
oktatasénal. Egy konkrét vizsgalat bemutatta, hogy a valamilyen fogyatékossaggal ¢10
tanulok tobbségi iskolakban torténd oktatasanak koltsége altalaban két , - négyszer akkora,
mint a tobbségi tanuloké. (HERMANN — VARGA, 2009). Az 1j oktatasi igények
megjelenési a tobbségi intézményekben Uj pedagdgiai modszerek kifejlesztését ¢és
alkalmazasat igényli. Ez a folyamat természetesen koltségekkel jar, a fogyatékkal é16 didkok

eredményes oktatasa ezért dragabb (DUNCOMBE — YINGER, 1999).

Evrdl évre nd azoknak a gyerckeknek a szama, akikrél a szakértdi bizottsag valamilyen
részképesség zavart allapit meg, igy az oktatds koltségei is emelkednek (SCHUTTLER,
2009). Egy korabbi — 2009 — ben irddott tanulmany- is arrél szamol be, hogy minden egyes,
valamilyen sériiléssel, vagy részképesség zavarral €l6 tanuld oktatasa kortilbeliil 235293
ezer forinttal noveli meg az iskola 6sszkoltségeit (HORN, 2003). A tobbségi intézményekben
integraltan oktatott SNI tanulok is ilyen értelemben koltségnovekedést eredményeznek.
Sajnalatos mdédon azonban az inkluziv oktatds finanszirozdsara sem jut elegendd forras.

HALASZ (2009) szerint, hidba ez lenne az oktataspolitika célja, a finanszirozas éppen az
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ellenkezd irdnyba mutat. Osszességében megallapithatd, hogy a szegregalt oktatds az
inkluzivnal koltségesebb. A folyamatosan ndovekvd igények miatt azonban az inkluziv

oktatas is pénziigyi befektetéseket és ezen tulmenden komoly reformokat igényel (OECD,

2016).

Kiilon kutatasi téma lehetne a két szervezeti oktatasi forma gazdasagi helyzetének vizsgélata,
amely jelen dolgozatnak nem volt a f6 célja, miutan a dolgozat szervezéstudomanyi oldalrél

kivanja vizsgalni az SNI tanulok magyarosrszagi jelenlegi helyzetét.

2.3. Vezetoi feladatok a kozoktatasi intézményekben

Az intézményvezetd feladatai sokrétiiek. Ebben a fejezetben sz6 lesz az intézményi légkor
kialakitasarol, a valtozashoz vald alkalmazkodasrol, az alkalmazotti ellenallas lekiizdésérol.
Ezeknek a tevékenységeknek az optimalis alkalmazisa a kulcs az intézmény megfeleld
miitkodésé¢hez. Minden kornak van egy lizenete, amely a szervezetek miikodését egyfajta
kornyezeti hatasként befolydsolja (FARKAS, 2005). Ilyen hatasként értelmezhetd a
massaggal €16 tanuloi populacid megjelenése a tobbségi intézményekben. Ez a valtozas 1j
feladatok elé allitotta a tobbségi intézmények vezetdit és pedagdgusait. A kozoktatasban az
utobbi évtizedekben ) kihivasok jelentek meg, aminek kovetkeztében felértékelodott a
jelentésége az olyan folyamatoknak, mint a szakmai fejlesztések €s az innovaci6. Ennek
hatékony miikkodéséhez azonban olyan intézményi légkdérre van sziikség, amely a
pedagoégusok szamara 0Osztonzd, tamogatja a szakmai fejlddésiiket, kreativ oOtleteiket
(SERFOZO, 2005). A légkor megteremtése elsésorban az intézményvezetd feladata, és
ebben a tekintetben is nagy a feleldssége nemcsak a dolgozéiért, hanem az egész intézmény
mikodéséért. Ez a 1égkor oOhatatlanul hat a szervezeti kultarara, amely kozvetleniil
befolyasolja a pedagdgusok munkahelyi attitidjét, motivaltsagat. Tobb szerzd tapasztalta,
hogy azokban az iskoldkban, ahol magasabb foku a pedagdgusok elégedettsége, az ott
dolgozok elkotelezettebbek és biiszkébbek is az intézményiikre. Ennek az allitasnak sajnos a
forditottja is igaz: amennyiben nincs egyetértés a tanarok kozott, ott mar nem lehet kdzos
kultararol beszélni (SERFOZO, 2005). Amennyiben az intézményvezetdk novelni akarjak a
vezetett iskola hatékonysagat €s a tanari elégedettséget, abban az esetben a szervezeti 1égkor
javitasara kell torekedniiik (YASSUR, 2001). Az intézmény légkore tehat meghatarozza a

szervezeti kultarat. Ennek megvaltoztatdsa azonban viszonylag iddigényes folyamat.

CSAPO és CSECSEI (2011) véleménye szerint az iskoldk kultirajat tanulmanyozva egy
egymasnak ellentmondo kijelentés tehetd. Az erds kultardk stabilak, kiszdmithatoak, de ez

egyfajta merevséget is jelent. A folyamatosan valtozd kornyezeti tényezOkre vald reagaléas
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viszont éppen azt igényelné, hogy a szervezet résztvevdi képesek legyenek a valtoztatdsra.
Ez a valtozas viszont pontosan ellene hat a megszokott, hosszi évek alatt felépitett

kultaranak.

Fontos kérdés, annak meghatarozasa, hogy milyen legyen az eredményes iskola szervezeti
értékrendszere. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azonban nehézségekbe litkozik, hiszen
az adott kornyezeti feltételek, vagy adott iskola strukturalis jellemz6i jelentOsen
befolyasoljak, hogy melyik szervezeti mikodésmdd bizonyul eredményesnek. Ezeknek a
kornyezeti elemeknek, vagy az iskola pedagdégusainak a cserélodése sziikségszerlien
moédositja az egyes intézmények miikodését (SERFOZO, 2005). Egyik ilyen kornyezeti
tényez6 a tanulok populacioja, amely folyamatos valtozast mutat. Az évrél-évre csokkend
gyereklétszam ¢€s a szabad iskolavalasztas miatt versenyhelyzet alakult ki az intézmények
kozott. Ilyen koriilmények mellett az intézmények érdeke a gyors és érzékeny reagalads a
kornyezet valtozasaira, ellenkezd esetben azonnal hatranyba keriilnek a korny€k iskolaihoz

képest.

Az oktatasi feladatokon kiviil valoédi versenyhelyzet alakult ki a fogyasztokért, akik nem
masok, mint a tanulok és sziileik lettek. Az intézmények kozotti versengés azonban nem
meriil ki ennyiben: folyik a harc az anyagi er6forrasért, a jobb munkaerdért, a szponzorokért
(SZABO, 2000). A palyazatok altal elérhetd pénzek és programok jelentésége igy
felértékeldodik. Az intézményvezetoknek fel kellett mérnilik, hogy milyenek a kielégitésre
vagyo sziiloi és tarsadalmi igények. Mas szerzo is leirta, hogy a tanulok kiilonbozo igényeit
kell kielégiteni, egyrészt a helyi pedagdgiai programmal, masrészt specialis tevékenységek
behozatalaval az intézménybe (WALLAPHA, 2013). Az iskola ¢letének azonban
osszhangban kell lennie az orszagos és a helyi oktataspolitikaval (BALAZS—SZABO, 2009).
Ezért sziikségessé valt az altalanos iskolak igazgatdinak a szdmara az oktatdsmenedzsment
elméleti és gyakorlati ismerete, hogy hatékonyabb valaszt tudjanak adni a folyamatosan
valtozé gazdasagi-tarsadalmi kornyezet kihivasaira (MORE-KOZAK 2015). Az oktatasi
intézmények tehat piaci versenyhelyzetben vannak a tanulokért (SERFOZO, 2005).
Erdsségiik demonstralasanak egyik lehetdsége, az iskola profiljanak a bemutatasa. Ennek
formai lehetnek az iskolai honlapok, nyilt napok, sziildknek szervezett dralatogatdsok, vagy
egyéb tanitastol fliggetlen tevékenységek (pl. galak, fesztivalok, ballagasi miisorok). Az ilyen
alkalmak lehetdséget nyujtanak a sziildknek, hogy megismerjék, milyen értékrendet képvisel
a valasztandd intézmény. Amennyiben egy iskola képes eleget tenni elsdsorban a sziiloi,
masodsorban a tanuldi elvarasoknak, abban az esetben a helyzete biztos abban a tekintetben,

hogy a tanulét sikeriil az intézménye falai kozott tartani az iskola elvégzéséig CSAPO és
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CSECSEI (2011) szerint. Itt is érvényes az 6rok szabaly: a legjobb reklamozo az elégedett
fogyasztd. Amennyiben a sziild elégedett az oktatas szinvonalaval és a gyermeke is boldogan
megy haza nap, mint nap, akkor nagy valosziniiség szerint ezt el fogja mondani kisebb-
nagyobb kornyezetében, ami Gjabb tanulokat vonz az intézménybe. Egy iskola életének
muikddésére vonatkoz6 szabalyokat, a tanulok nevelésének- oktatisanak a menetét, a
kozoktatasi torvény alapjan a neveldtestiilet hatarozza meg. A pedagoégusok véleményt
mondhatnak, javaslatot tehetnek az iskola mukddtetését illetden. Ennek a dontéshozo
folyamatnak a neve: tantestiileti értekezlet, amelyek évente tobb alkalommal szerepelnek az
itemtervben. Ide tartoznak még az osztalyozdértekezletek és a kiilonboz6é munkakdzdsségi

értekezletek, esetmegbeszélések is, ahol a tantestiilet tagjai egymassal egyeztetnek.

Kovetkezd 1épés a beosztottak tovabbképzeése, felkészitése az 1) feladatra. A megvaltozott
feladatok miatt a munkatarsaknak 1j készségekre, ismeretekre lesz sziikségiik (OLAH —
HUTOCZKI, 2012; BACSNE, 2010). Ennek a folyamatnak a célja vezetdi oldalrél, a tudas,
a képesités megszereztetése és az ellendllas lekiizdése. Minden vezetd célja, hogy
beosztottjaik a szervezeti céloknak megfelelé viselkedést tantsitsanak (JUHASZ, 2004). A
1épés a vezetOk részérdl nem oncély, hiszen ki kell szolgalni az integralt didkok és a mogottiik
allo sziilok igényeit. Ellenkezd esetben szamolniuk kell azzal, hogy tanulokat veszitenek.
Ahhoz, hogy egy intézmény versenyképes maradjon az oktatdsi piacon: 1.) névelni kell a
sajat autonoOmiajat, 2.) uj gyakorlatokat, technikdkat kell alkalmaznia 3.) a tandrokat

folyamatosan tovabb kell képezni (MANEA, 2015).

Minden szervezetben Iétezik az ellendllas, amelynek gyokerei a valtozasoktdl vald
félelembd] erednek. Az ellenallds személyi okain til BARATH és CSEH (2007) tobb
szervezeti okot is feltart. Ezek a kovetkezok: 1. a valtozas elinditasanal fontos, hogy a
szervezet tagjai mennyire képesek azonosulni az 0 problémaval. 2. a vezetok gyakran alul
illetve talértékelik a valtozas jelentdségét és nem érzékelik helyesen a beosztottak reakcioit.
3. a vezetok ugy érzékelik, hogy a beosztottak jelentik az akadalyt az 0j program

megvalosuldsdban, mig a beosztottak kiilsd, objektiv okokra hivatkoznak.

2.4. A kozoktatasi intézmények szervezeti kultiraja

A fejezet az intézmények szervezeti kultirajanak a valtozatossdgait mutatja be, amely
meghatarozhatja az intézményt az SNI tanulok szempontjabol. Az utdbbi évtizedekben
Magyarorszdgon a kdzoktatasban 0j valtozasok jelentek meg. Ez a kialakult helyzet (MOOS,
2005) szerint egyfajta piaci logika megjelenése a nem piaci teriileteken. Az iskoldk kozott

versenyhelyzet alakult ki, ahol a szakszer(i intézményvezetés szervezeti elonyt jelentett az
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intézmény szamara (CHRAPPAN, 2011). Sziikségessé valt a szervezeti kultira
megvaltoztatasa. ,,A szervezeti kultira értékek, attitidok, szokasok, hiedelmek, vélekedések
Osszetett (akar bels6 ellentmondasokat is tartalmazo) rendszere, amely a megfigyeld szamara
kiilonbozé (felszini, lathato és rejtett, kozvetett) szinteken tapasztalhato meg” (KOVACS,
2002). GOLNHOFER (2001) szerint a kultura kifejezést a szervezeteket dsszetartd értékekre,

gondolkodasmodokra, elvarasokra, attitidokre, normakra, viselkedésmintdkra hasznaljak.

Az iskola specidlis szervezet, bar ebben az esetben a kultira mindenre kiterjedd jellege miatt
nehéz a lényegét meghatarozni (SERFOZO-SOMOGYI, 2004). Minden iskola teljesen
egyedi kultira-profillal rendelkezik, hiszen mas a torténetilk, hagyomanyaik,
értékrendszeriik. A hatékonyan miikodoé szervezetek jellemzoit vizsgalva alakitotta ki a
,versengd értekek’modelljét (QUINN-CAMERON, 1988). A kozoktatast tanulmanyozva
nem jelenthetd ki, hogy csak egyféle kulttira-modell figyelhetd meg hazédnkban. A mai
altalanos iskolak ezek alapjan leginkabb: 1.) szabalyorientalt kultira (Hierarchia), ahol az
alkalmazottaknak jol meghatarozott szerepeik, feladataik vannak, és elvarjak toliik a
szabalyok kovetését, illetve a formalis poziciok tiszteletét (intézményvezetd, munkakdzosség
vezetd). Ez a kulturatipus leginkdbb a ,tradicionalis magyar iskoldk”-ra jellemzd. A leiras
tokéletesen illik az 6nkormanyzati iskolakra, ahol nagy jelentésége van a fegyelemnek és a
hagyomanyok tiszteletének. 2.) A célorientalt, teljesitménykozpontu kultura (Cég): Az ilyen
tipusba tartozé iskolak célja az eredményesség. Ez a kozépiskolai beiskolazasi mutatdikban
¢s a kertileti, orszagos versenyeken elért tanuloi helyezések szamaban mérhetd. Az ilyen
intézményekben 6ridsi a nyomas mind a didkokon, mind a veliik foglalkoz6 pedagdégusokon.
A koznyelv ,,versenyistalld”-nak tituadlja ezeket az oktatasi intézményeket. 3.) Csapat,
személyorientalt kultira (Team) Ebben a kultirdban az 0Osszetartozasnak ¢és az
elkotelezettségnek van nagy szerepe. Az itt dolgoz6 kollégak altaldban tdmogatjak egymast.
A tantestiilet joval kevesebb fobdl all, emiatt fizikailag is kdzelebb allnak egymashoz az
emberek, igy az interakcidk is gyakoribbak. Kisvarosi, falusi, dnkormanyzati iskoldkra

jellemz6 ez a kulttra.

Az iskolik szervezeti kultirjat vizsgalva allapitotta meg OLLE (2006), hogy ha tobb tanart,
¢s még tobb tanulot egy épliletbe gylijtiink, attél az még nem lesz miikoddképes intézmény
és szervezet. Az Osszes iskola egymadstdl eltérd, azonban sajatos kulturdjuk ellenére
rendelkeznek par kozos tulajdonsiggal, amint azt OLLE (2006) meg is allapitja

vizsgalataban. Ezek szerint:

1) Az oktatas-nevelés célja a tanulok értelmi, érzelmi és testi fejlodésének eldsegitése,
mely folyamatnak a szervezése azonban iskolanként eltérd.
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2)

3)

4)

A tanarok ¢és tanulok kozott munka- és feleldsség-megosztas van, ami biztositja a
célok elérését. A feladatokat a szervezet résztvevoi egymas kozott osztjak szét, hiszen
a tanitds- tanulas egyes folyamatai mind térben, mind idében elkiiloniilnek egymastol.
Az igazgatd a munkakdzosség vezetokkel kardltve megtervezi az éves munkat, és
megbesz¢élik az egyes részfeladatokat. Beosztjdk a tandrok oOrait, termeket,
megszervezik az tigyeleti és helyettesitési rendet. Ilyenkor kertiil sor az éves litemterv
tervezésére, majd a tantestiilettel valo elfogadtatasara. A tanuldkra is tobb feladat
harul, mint pusztan a tanulas, hazi feladat készités, iras és szobeli feleletek teljesitése.
Bizonyos rendszer szerint felosztjak egymas kozott a mindennapi tevékenységeket,
példaul a hetesi teenddk ellatdsat vagy a novények locsolasat, a tabla torlését. Az
iskola 4ltal megfogalmazott és irasban is rogzitett célok eléréshez szamtalan feladatot
kell elvégezni, amire egy ember dnmagaban nem képes. A kiillonbozé szervezeti
szintekrdl kijelolt munkatarsak munkacsoportokban valositjak meg a feladatokat
(VANTUS, 2010).

A feladatok végrehajtasa érdekében kiilonboz6 szerepek alakulnak ki. Ezeknek a
céljat, idotartamat, esetlegesen finanszirozasat alaposan meg kell tervezni. Ennek a
folyamatnak elengedhetetlen része az eldzetes irasbeli rogzités (iitem é&s
munkatervek, tanmenetek), amely Gtmutatdként szolgdl a feladatot végz0 szdmara.
Az iskolai tagjai koziil sokan egyszerre tobb szerepet is felvallalnak, példaul amellett,
hogy valaki szaktanar, lehet munkak&zOosség vezetd, osztalyfondk, esetleg a
kozalkalmazotti tanacs elndoke. Mindez természetesen tobbletmunkaban jelenik meg.
Egy iskolaban szigoruan meghatarozott hierarchikus viszonyok uralkodnak.
Igazgatdo, munkakozosség vezetOk, szaktanarok, tanitok és tanulok alkotjak a
rendszert. A feladat végrehajtas-ellendrzés rendszere eldre meghatarozott. Minden
tanuld tisztaban van azzal, hogy mikor esedékesek az irasbeli szamonkérések,
esetenként az osztalyozo-, vagy potvizsgak. A tanarok is tudjak, mikor érkezik az
oraikra szakmai feliigyelet a munkakozosség vezetdtdl, évenként néhdnyszor az
intézmény vezetdjétdl. Az iskolai szervezet minden tagja ismeri a rd4 vonatkozd

szabalyokat.

Az egyes intézményekben a szervezeti kultura nem lehet egységes, hiszen a szervezet tagjai
(pedagogusok, tanulok, stb.) kiilonbozd értékekkel, attitlidokkel, normakkal, érkeznek az
iskolaba. Ott viszont a mar adott kultura hat rajuk és a rajuk bizott feladatok ellatasa soran
egymastol eltérd tapasztalatokat szereznek, amelyek igy eltéréen alakitjak értékeiket,
normaikat, viselkedésiiket. A kiilonbozdségek ellenére azonban mégis ki kell alakitani egy —

az iskolara jellemz6 —, egyedi kultura-profilt, ami lehetévé teszi a tobbi intézménnyel
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szembeni megkiilonboztethetdséget. Igy a gyermekekért folytatott kiélezett kiizdelemben
képes lesz az intézmény tobb potencidlis tanulét magahoz vonzani. Az iskoldk szervezeti

kulturajat BEARE és szerzdtarsai szerint (1998) a kovetkezok jellemzik:
1) lathatatlan alapok: Az intézmény alapfilozofiaja.

2) verbalis megnyilvanulasok: Mi az iskola célkitlizése? Mit tartalmaz a pedagogiai

program? Kik oktatnak kiket?
3) viselkedésbeli megnyilvanulasok: Hazirend, szabalyok, jutalmazasok, biintetések

4) vizualis/materialis megnyilvanulasok: jelképszeriiség: az iskola Iétesitményei,
formaruha, emblémak. Ez a négy felsorolt elem sokféleképpen fonodhat Ossze és

kiilonb6zd intenzitassal valtozhat. Ez teszi megkiilonboztethetéveé az iskolakat.
Az intézmények szolgaltatdsainak bovitése

Az oktatasi intézményekben a fogyasztokat a korabban emlitett két csoport (tanuldk, sziilok)
jelenti. Az oktatasi intézmények pedagodgusainak ujabb és ujabb feladatokat kell ellatniuk a
folyamatosan jelentkezd igények miatt. Az altalanos iskolak ezeket a szolgaltatas bovitéseket

alapvetéen hdrom csoportba foglalhatéan valositottak meg.

Az els6 csoport a fels6-kozép réteg gyermekeit kivanta intézménye falai kozott latni, és a
szil6éi igényekre reagalva a tehetséggondozasra fokuszalt (kiilonbozd tagozatok,
nyelvoktatds, informatika), amely segitségével a tanuldk tobblettudashoz jutottak. Egy
korabbi tanulmany szerint az intézmények ugy tudjak elkeriilni a nemkivanatos tanulokat,
hogy emeltszintli oktatast inditanak be, ahova a gyengébb képességii, illetve a rosszabb
szocialis statuszu tanulokat nem veszik fel. Az iskolavezetés a tanarokkal egyiittmiikodve
dolgozza ki a pedagdgiai programjat. Ilyen értelemben lehetdsége van kiillonboz6 tagozatok
(nyelvi, testnevelési) beinditasara. Ide altalaban a magasabb tarsadalmi statuszu sziilok
hozzak gyermekeiket, akik igyekeznek mindent megadni nekik. Az ilyen intézményekbe
nehezebben keriilnek be a sajatos nevelési igényli tanuldk, ilyen értelemben a kiilonb6zd
tagozatok a szegregacioé melegagyai. Az ilyen ,.elit” osztalyokba jaré gyerekek, sziilok, st a
tanarok is kevésbé toleraljak az egyiittnevelést, mint mas osztalyokban (CHERGUT, 2010).
Ehhez hasonlo sziiléi magatartdst mar mashol is feltartak (HAVAS, 2008). Mindez

természetesen ellene hat az integracios folyamatoknak, bar nem torvénytelen.

A masodik csoportba az also tarsadalmi réteg gyermekei jarnak (munkanélkiiliek, cigany
csaladok). Ezekben az iskoldkban elsdsorban a felzarkoztatasra koncentralnak (fejlesztés,

specialis osztalyok).
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A harmadik csoport egyfajta hibridként jelenik meg, ahol mindkét el6z6leg emlitett csoport
igényeit igyekszenek kielégiteni. Ezek a szolgaltatasi stratégidk azonban visszahatnak az
adott intézmény tanuloi sszetételére. igy annak ellenére, hogy a tanulok egyforma, ingyenes
alapképzést kapnak, mégis kiilonbozdé oktatdsban részesiilnek, és a velilkk foglalkozo

pedagogusok is masféle munkat végeznek (LISKO, 2004).

2.5. Intézményi alkalmazkodas

Ebben a fejezetben az intézmények megvaltozott mikddésérol lesz sz6. Az alkalmazkodas
egyik feltétele a tanulas, melyet az SNI tanulokkal foglalkozo pedagdgusoknak folyamatosan
kell végezni. A mai oktatasi rendszerben mas teriilet — a gyogypedagdgia — szakembereit is
igénybe kell venni az integralt oktatas sikeréhez. A tobbségi intézmények vezetdinek kell
megszerveznilik a tobbségi és a gyogypedagdgus munkatarsak szdmadara a fejleszté céla
oktatas koriilményeit. A kutatas soran a tobbségi pedagogusok mellett gyogypedagdgusokat

1s megszolaltattam abbol a célbdl, hogy feltarjam az egyiittmiikdésiik eredményét.

Magyarorszagon a 90-es évek elott a kdzponti irdnyitas alatt az 4ltalanos iskolak mitkddése
viszonylag egysikil volt. Az intézmények kozott alig lathatd kiilonbségek voltak, melyek
azonban a rendszervaltozas utdn térvényszerlien eltlintek. A szabad iskolavélasztas az
intézmények kozotti verseny kialakulasdt eredményezte, melyet tetézett a didksag
létszamanak radikalis csokkenése is. A hazai szervezetpszicholdgia-kutatok vizsgalata
ramutatott, hogy a kdzoktatas intézményeinél is fontos a szervezeti sajatossagok attekintése

(BALAZS, 2014). Az intézmények fejlesztése elkeriilhetetlen lett.

A munkahelyfejlesztés programjanak sikeressége azon mulik, mennyire sikeriill a
munkavallaloknak alkalmazkodnia a szervezethez, mennyire tudnak azonosulni a korabban
megfogalmazott célokkal (SZILAGYI, 2014). Ezt a megallapitast erdsiti meg MORE is
(2010), aki szerint a munkavallal6 a szocializacidja soran folyamatosan igyekszik megfelelni
a vele szemben tamasztott elvardsoknak. Az SNI tanulok inkluziv oktatdsdhoz a tobbségi
pedagdgusoknak is alkalmazkodnia kell. Az alkalmazkodashoz tanuldsra van sziikség,
melynek célja a tudas elérése. Annak megszerzése ¢élethosszon keresztiil tartod tevékenység
kell, hogy legyen (MORE-SZILAGYI, 2014). A tobbségi pedagogusoknak a tanulasra,
részben a szervezet céljaival vald azonosulds, részben viszont a munkahely megtartasa miatt
van sziikségiik. Ezt timasztja ald VAMOSI (2011) is, aki szerint a munkavallalok tanulasi
hajlandosagat a munkahelyi statusz megtartasa vezérli. Hasonldan értékeli a helyzetet
(MIHALY, 2003) is, aki szerint a felnétt munkavallalok tanulasra késztetése kozott az egyik

ok a munkahelyi nyomas. A tobbségi pedagogusoktol a vezetdk elvarjak az elkotelezettséget
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az 1j feladat irdnt. Vizsgalatiban BACSNE (2010) azt allapitotta meg, hogy a vezetdk
véleménye szerint a motivalds, a képzés nagy jelentOséggel bir a valtozasok
menedzselésében. Ezzel parhuzamosan a képzések pozitiv haszna az alkalmazottak
meggy6zésében is fontos. Egy masik ok: a formalis tanulds sordn elsajatitott tudas mind az
egyénnek, mind a szervezetnek kézzelfoghaté hasznot eredményez (POLONYI, 2004). A
haszon ebben az esetben az oktataspolitika altal eldirt inkluziv oktatas elérése. Amennyiben
az egyén elkdtelezett, abban az esetben képes azonosulni az altala végzett tevékenységgel, és
azt teljes odaadassal végezni (SORENSEN—SORENSEN, 1974). Ez az éllitds azonban nem
teljesen igaz a tobbségi pedagodgusok attitlidjére az SNI tanuldkkal kapcsolatosan. A tobbségi
iskolaban tanitd tanarok nem kedvelik az SNI tanuldkat, mert felkésziiletlennek érzik
magukat az oktatdsukhoz (LEITE 2012). Ezért fontos lenne a folyamatos tovabbképzésiik,
illetve az SNI tanuldokhoz specialisan érté szakemberek bevonisa az itézmény életébe
(ERDEIL 2014). A kialakult helyzetet bonyolitja az anyagi ellentételezés hidnya is. A
tobbségi pedagodgusok tobbletmunkat végeznek, amely a fizetésiikben nem jelentkezik. Nem
megfeleld az SNI tanulokkal foglalkoz6 pedagdgusok fizetése, nincs elismerve munkajuk, és
kevés a lehetdség az eldrelépésre, allapitjadk meg munkajukban RUXANDRA ¢€s munkatarsai
(2012). Az anyagi elismer¢s ¢€s az elorelépés lehetdsége motivaltabba teszi a munkavallalot
(WELCH — ELLEN, 2003). Sajnos ez utobbi allapotot az intézmény vezet6i legjobb
szandékuk ellenére sem tudjak megvaltoztatni, hiszen a tobbségi pedagdgusok bérét nem 6k

fizetik.

Az iskola kitlizott céljainak megvalositasan nem csak pedagoégusok dolgoznak. Amikor az
emberek az iskolara, mint intézményre gondolnak, oOhatatlanul csak a didkok ¢és a
pedagogusok jutnak esziikbe, annak ellenére, hogy az intézmény miikddtetéséhez sziikség
van, magat az infrastruktirat fenntart6 technikai személyzetre, illetve a specialis végzettségii
— a gyerekekkel foglalkozé — szakemberekre is. A neveléstudomany elérehaladtaval
¢érlelddott meg a gondolat, hogy nem elegendd a tanulok szamdara pusztan a tudas atadésa,
mert felmeriilhetnek egyéb, szocidlis, pszichés, egészségligyi problémak, amelyeket csak
szakemberek tudnak megoldani. Ezért minden intézményben alkalmanként, vagy
rendszeresen jelen vannak: iskolapszichologusok, fejlesztépedagogusok,
gyogypedagogusok, védondk. Jelenlétik a szervezeti célokat szolgalja és csak a
pedagdgusokkal kooperalva tudnak hatékonyan dolgozni. Az esetek jelentds részében ezek a
specialis végzettségli szakemberek nem is tagjai az iskolai szervezetnek. Munkajukat a
kozoktatasi torvény szabalyozza, bar szamos munkakort az iskola vezetdsége hataroz meg,
annak fliggvényében, hogy a pedagogiai programban rogzitett célokat szolgélja, vagy sem,

ilyenek példaul az alapozo terapias szakemberek (OLLE, 2006).
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A hazai oktatasban a tobbségi iskolak felé ijabb valtozast eredményezett a 2013/15. szamu
EMMI rendelet, amely a pedagdgiai szakszolgédlati intézmények miikdodését szabalyozza
(INTERNET 16). Ennek alapjan, és az EGYMI (Egységes Gyogypedagogiai Mddszertani
Intézmény) segitségével, az SNI tanulokat az altalanos iskoldkban utazo gyogypedagodgusok
fejlesztik. A specidlis intézmények szolgaltatasai ezért részben atalakultak, részben gy
modosultak, hogy Egységes Gyogypedagodgiai Modszertani Intézményként (EGYMI) yj
szolgaltatasokat tudjanak nyujtani a tobbségi intézmények felé, igy tdmogatva az integralt

oktatast.

A korabban Gyogypedagogiai intézmények tehat kettds feladatot latnak el: a stlyosabban
sériilt, integralhatatlan gyerekeket tovabbra is ellatjak, (sajat intézményeikben) illetve az
utazo gydgypedagdgusok a tobbségi iskoldkba jarnak ki az integralt SNI tanulok fejlesztését
ellatni. A specialis és tobbseégi iskolak kozott igy egy jellegzetes, egymasnak ellentmondd
kettdsség figyelhetd meg: a kooperacio és a konkurencia folyamata. A cél kozos: a gyerekek
sikeres fejlesztése, oktatasa intézménytél fliggetlenil (PAPP-MILE, 2012). A
gyogypedagogusok a tanitokkal, szaktanarokkal eldzetesen orarendet egyeztetve valositjak
meg az SNI tanulok fejlesztését olyan modon, hogy bizonyos o6rakrol rendszeresen elviszik
a gyerekeket. A kapcsolat €s az informacidaramlas megfeleld kozottiik, annak ellenére, hogy
a pedagdégusok nem mindig Oriilnek a gyermek tavollétének. A fejlesztés mind a

pedagogusoktol, mint a gyogypedagogusoktol alkalmazkodast kivan.

2.5.1. Palyazatok sajatos nevelési igényi tanulok oktatasara

Az oktatasi intézmények egyik lehetdsége, a folyamatosan valtozd gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet hatasainak kompenzalasara, a kiilonb6z0 palyazatokon valé részvétel. A palyazati
forrasok megszerzéséhez elengedhetetlen a projektmenedzsment alkalmazasa (CHRAPPAN,
2011). A palyazatok célja, teljesitési idOszaka kiilonb6z6. A palyazati célok kozott
szerepelhet az infrastruktira és eszkozfejlesztés, a mindségi oktatds megteremtéséhez
sziikséges feltételek biztositdsa, az inkluziv nevelést eldsegitd folyamatok szervezése, a
pedagdgiai modszerek, tanulasszervezési eljarasok korszertisitése, az integralt oktatast segitd
specialis IKT eszkozok Dbiztositdsa. A  kozoktatdsi torvény eldirta, igy az
intézményvezetdknek teljesiteni kellett a torvényben foglaltakat, és meg kellett szervezni a
fent emlitett tanuloi csoport oktatasanak a szervezését. A feladat tobb részbdl allt: részint a
fizikai hatteret (fejlesztd termek, kiegészitd eszk6zok) kellett kialakitani és megszerezni.
Ehhez a folyamathoz azonban nem elég a valtozds ténye, ehhez sziikséges a
projektmenedzsment, amely foleg a technikai kivitelezésre koncentral (GULY AS-KECZER,

2012).
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Az Eurépai Uni6 kozos gazdasagi stratégiat valdsit meg ,,Eurdpa 2020 stratégia” néven
(INTERNET 32). Az egyiittmiikddés korabbi neve a ,,Lisszaboni Stratégia” amely a 2001—
2010 kozott futott, és az oktatas teriiletére is kiterjedt (KOVACS, 2004). Magyarorszagon ez
»Széchenyi 2020 program” néven szerepel €s 12 000 millidrd forint fejlesztési forras
hasznalhato fel az Eurdpai Unio és a hazai koltségvetés tamogatasaval 2020-ig (INTERNET
33). A koltségek egy részét az EU finanszirozza, mig a fennmarad6 részt a Magyar Allam
teremti eld. A palyazati lehet6ségek a Magyarorszag Kormanya cimen az Eurépai strukturalis
¢s beruhazasi alapok honlapon kovethetok. Az internetes oldalon a szlirési feltételeket
beallitva a ,,sajatos nevelési igény” kulcsszavakra 2004 és 2018 évek kozott 0sszesen 8 talalat
jelenik meg. A fellelt palyazatokon nevelési-Oktatasi intézmények vehetnek részt, az elnyert
Osszeg nem visszatéritendd (2. tablazat). Hasonlo jellegli palydzatok nem minden évben

kertiltek kiirasra.

2. tablazat: Palyazati lehetéségek SNI tanulék oktatasaval
kapcsolatosan 2004-2013 kozott

2008

2010

2012

2004 1 40

416,8

120

577,5

40

11

30

30

40

1200

300

2300

i

0sszes:

8

208,6

71,6

545

Forrds: EUROPAI STRUKTURALIS ES BERUHAZASI ALAPOK (2004-2018)

2.5.2. Pedagogus tovabbképzések

A csaladi hattér mellett a tanarok képzettsége hatdrozza meg leginkabb a tanulok
eredményességét. Emiatt kulcsfontossagi a megfeleld szakemberek palyara vonzéasa és
palyan tartdsa, amelynek egyik fontos eszkdze a folyamatos tovabbképzési lehetdségek

biztositasa. A dolgozatomban vizsgdlom a vezeték hozzaallasat olyan tovabbképzésekkel
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kapcsolatban, amelyek SNI tanuldk fejlesztését segitik eld, illetve a pedagdgusok

tovabbtanulési hajlandosagat.

Az altalanos iskolai pedagogusok feladatai folyamatosan valtoznak. A tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben is folyamatos valtozasok figyelhetok meg, ezért j ismeretekre van sziikségiik
a pedagdgusoknak. Elengedhetetlenné valnak a pedagdgus-tovabbképzések. Hazankban a
pedagbdgus-tovabbképzés folyamatat 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol,
valamint a 277/1997. (XII. 22.) korméanyrendelet a pedagdgus-tovabbképzésrdl, a pedagodgus
szakvizsgardl, valamint a tovabbképzésben résztvevok juttatisairol és kedvezményeirdl
rogziti. A 4.§ (2) alapjan: a pedagdgusoknak hétévenként kotelezden kell tovabbképzeéseken
részt vennilik szabadon valasztott témaban akkreditalt tovabbképzési formaban, az elsd
pedagogus diploma megszerzését kovetd 7. év szeptember 1. napjatol az 55. év betoltésének
augusztus 31. napjaig (INTERNET 19). A pedagogusok a tovabbképzési kotelezettségeik

teljesitéséhez az alabbi lehetdségek koziil valaszthatnak.:

1) Pedagogus szakvizsga megszerzése,

2) Ujabb felséfoka diploma megszerzése,

3) Masik szak felvétele, mesterdiploma,

4) OKJ-s szakmai képzettség megszerzése,

5) Egy vagy tobb tovabbképzés keretében legalabb szazhusz tandrai foglalkozason valo

részvétel.

2013. szeptember 1-jén lépett hatalyba a nemzeti koznevelésr6l sz616 2011. évi CXC. térvény
64. § értelmében a pedagogus-elomeneteli rendszer (INTERNET 30). A mindsitési
rendszerének fokozatairol az Nkt. 64. (4) pontja, a kiilonb6z6 fokozatokba 1épés feltételeirdl
¢és kovetelményeir6l rendelkezik a 326/2013. (VIIL. 30) kormanyrendelet (INTERNET 20).
Az ¢életpalyamodellhez kapcsolodik a pedagdgus mindsitési-ellendrzési rendszer. A sikeres

teljesitéshez a pedagogusoknak 0j tudasra, képességekre és attitiidre van sziikségiik.

A fdiskolai, illetve egyetemi évek alatt megszerzett tudas sokszor nem elegendd. Az 1993
elott diplomat szerzett tobbségi pedagdgusok rdadasul semmiféle képzésben nem részesiiltek
a sajatos nevelési igényll tanulokkal kapcsolatosan, igy a modszertani hidnyossagaikat csak
tovabbképzésekkel tudjak potolni. Pontosan ezt irta le egy korabbi kutatds szerzdje is:
SHazankban az egyiittnevelés elterjedését ma is neheziti, hogy a befogado intézmények
pedagogusai szervezetten nem kapnak erre iranyulo felkészitést, nincsenek birtokaban a
személykozpontu nevelés megvalositasahoz sziikséges kompetencidknak. A magyar oktatasi
gvakorlatot  jellemzo egységes, a tanulok eltérc hatterét figyelmen kiviil hagyo

tanulasszervezesi modok alkalmazasa, a merev értékelési rendszer, a tantervi célok
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teljesithetosegetol valo félelem, a merev szervezeti keretek, a szolgaltatoi, tandcsadoi,
mentori halozat hianya egyardant hatraltatia a sajatos nevelési igényii tanulokat a
beilleszkedésben. A kedvezo oktatasi feltételek hianyaban a befogado iskola nem tud lényeges
hatdst gyakorolni a tanuldk esélykiilonbségeire” (KOPATAKINE, 2004, p.5.). Hasonl6
kovetkeztetésre jutott (CEGLEDI, 2011) is, aki szerint a pedagogusok képzése nem fejezédik
be a diploma megszerzésével. Az oktatds tartalma, médszertana, a pedagdgusok feladatai
nagymértékben valtoztak. A folyamatosan valtozo tarsadalmi-gazdasagi kornyezet uj
ismeretek és készségek elsajatitasara kell, hogy 0Osztondzze a pedagogusokat. Ezért
feltétleniil szikkség van a folyamatos és kovetkezetes szakmai tovabbképzésekre (SAGI,
2011). A tovabbképzések célja a pedagoégusok szakmai repertodrjanak a bovitése. Ez az
allitas a sajatos nevelési igényl tanulokkal foglalkozo tobbségi pedagégusokra is igaz. Az
ismeretanyag bdviilése az integraltan oktatott tanulokkal kapcsolatos elditéleteket is
csokkenti, és egyfajta mankot nyajt a pedagdégusnak a mindennapi munkahoz (AVRAMIDIS
ET AL., 2000; AVRAMIDIS-NORWICH, 2002). A megallapitas kiilonosen érvényes akkor,
ha a tobbségi pedagdogusoknak mar van elézetes tapasztalatuk a tanuldsi nehézségekkel
kiizd6 tanulokkal, illetve vettek részt olyan képzésen, amelynek célja a célcsoport specialis

oktatasa (KURNIAWATI ET AL., 2012).

Az OECD iskolai eredményességet vizsgald elemzes soran a kutatok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az iskolarendszer eredményes miikdodéséhez elengedhetetlenek a felkésziilt
pedagogusok, akik jelentés mértékben jarulnak hozza a tanulok teljesitményéhez
(INTERNET 35; MERONI ET AL., 2015). Az iskolarendszer eredményes muiikodése mind
az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl nagy jelentdségii (INTERNET 36, 37). Egy
masik megallapitas szerint, a legtobb, amit az iskola tehet, hogy a legjobb tanarokkal latja el

tanitvényait (HANUSHEK, 2011).

Késébb a felsGoktatasba bekeriilt a HEFOP 2.2.1. ,Hatranyos helyzetli tanuldk
esé¢lyegyenldségének biztositasa az oktatdsi rendszerben” cimii, 2.1. kdzponti program egyik
projektje a ,,Pedagogusképzési programok kifejlesztése €és bevezetésének tamogatasa a
felsdoktatasi intézményekben” cimmel. A projekt megjelenésével egy idoben atalakult a

felsdoktatasban a pedagdgusképzés, szamtalan 1) oktatasi program, elem, jelent meg azzal a

céllal, hogy a hatranyos helyzetben 1év tanulokat segitse (ESTEFANNE ET AL., 2010).

A pedagogusoknak a képzési hidnyossagaik potlasara tobb lehetdségiik is van. Szamtalan

lehetdség koziil lehet valasztaniuk az oktatas tartalma és finanszirozéasa alapjan.
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Nem akkreditalt pedagdgus-tovabbképzések: A 277/1997. Kormanyrendelet értelmében a

pedagdgusok 7 évenként kdtelezd 120 6ras tovabbképzésének 25 %-a legalabb 5 6rés, nem

akkreditalt képzések keretében is teljesithetd.

Akkreditalt pedagodgus tovabbképzések: 2015-ben fejez0dott be a Pedagdgusképzés

tamogatasa (TAMOP 3.1.5/12) projekt, melynek célja a pedagdgus-tovabbképzési rendszer
ujragondolasa. A ,,Tarsadalmi Megujulds Operativ Program” gondolata csatlakozott az 1ij
pedagbgus életpalyamodellhez. A tdmogatas formdja minden esetben vissza nem térintendd,
100%-ban allamilag finanszirozott (INTERNET 38). Az interneten elérheté pedagdgus-
tovabbképzések jegyzekeét keresve az alabb felsoroltak jelentek meg. Az Oktataskutatod és
Fejlesztd Intézet honlapjan az ingyenesen elérhetd 51 tovabbképzés koziil egy sem nyujtott
képzést az SNI tanulokkal kapcsolatosan (INTERNET 39). Az Oktatasi Hivatal honlapjan
ingyenesen elérhetd 100 tovabbképzés koziil sszesen kettd nyujtotta az j tudaskonstrualas

lehetdségét az SNI tanuldkkal kapcsolatosan (INTERNET 41).

Ingyenes pedagodgus-tovabbképzések: Az “akkreditdlt pedagdgus-tovabbképzések™

kulcsszavakra rakeresve 10 oldalon 49 taldlat érhetd el. Ezek kdzott 6sszesen 4 cég talalhato,

akik ingyenes oktatast kinalnak.

Tandijkoteles pedagdgus-tovabbképzések: A “pedagdgus-tovabbképzések sajatos nevelési
igényl tanulok™ kulcsszavakra 10 oldalon 12 taldlat jelent meg. Ingyenes képzés nem
szerepelt a talalatok kozott. Az eredmények koziil az Oktatdsi Hivatal honlapjat vettem
alapul.  Pedagogus-tovabbképzés Akkreditaciés Rendszer/(Pedagogus-tovabbképzések
akkreditacios rendszerben) (OKTATASI HIVATAL, 2018) internetes oldalon. Kivalasztva
barmelyik képzést, az oldalon az alabbi informacidk jelennek meg: a tovabbképzés
megnevezése, az alapitasi engedély érvényességének datuma, foglalkozéasi 6rdk szama, a
tovabbképzés szervezésének formdja, a program tartalmanak rovid ismertetése, az eldirt
tartalmi kovetelmények, az ismeretek szdmonkérésének modja, a jelentkezés feltételei,
javasolt munkakorok, a szakvizsgéaba torténd beszdmitas lehetdsége, a tovabbképzés idobeni
megszervezése, ¢s a jelentkezés modja, részvételi dij Osszege (minimum és maXximum),
részvételi dijon feliili egyéb koltségek, a tovabbképzés helyszine, mindségbiztositasi
Osszefoglalo. A gyogypedagdgusok szamara elérhetd képzéseknél 56 szolgéltatd ajanlott 76
képzést. Az internetes oldal irdnyitasat és feliigyeletét az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
latja el. A tovabbképzéseket “A Pedagdgiai oktatasi kozpontok (POK-ok) az Oktatasi Hivatal
jogszabalyban meghatarozott pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokkal kapcsolatos helyi
feladatait (szaktanacsadok bevonasaval) latjak el.” — olvashato az Oktatasi Hivatal honlapjan
(INTERNET 43). 15 ilyen kozpont talalhatd, amely az orszag teljes teriiletét lefedi.
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30 6ras tanfolyamok: 38 feln6tt oktatasi cég szervez tanfolyamot, 56 db képzés, (minimum:
30.000 Ft, maximum: 250.000Ft). Az arak kozott nagy szords van, melynek okéra az elérhetd

adatok alapjan nem adhat6 valasz.

50 oras tanfolyamok: 2 cég szervez tanfolyamot, 2 db képzés, (minimum: 65.000 Ft,

maximum: 160.000Ft);

60 orés tanfolyamok: 10 cég szervez tanfolyamot, 11 db képzés, (minimum: 50.000 Ft,

maximum: 105.000Ft);
100 oras tanfolyamok: 1 db képzés: 120.000 Ft

120 6ras tanfolyamok: 5 cég szervez tanfolyamot, 6 db képzés, (minimum: 100.000 Ft,

maximum: 215.000Ft);

Tobbségi pedagdgusok szamara elérhetd képzések ugyanezen az oldalon kevesebb szamban

talalhatoak.

Nem valaszthat6 a tanfolyamok hossza, mert csak 30 oras tanfolyamokat szerveznek. 16 cég

szervez tanfolyamot, 20 db képzés, (minimum: 40.000 Ft, maximum: 125.000 Ft).
A tovabbképzések finanszirozdasa

A 2000-es ¢évek elején a pedagogus-tovabbképzések kettds finanszirozasi rendszere jott 1étre.
A normativ tamogatasbol fizetett tovabbképzések az intézmény ¢€s az egyén céljait vették
figyelembe. A tandijak finanszirozéasa az adott év koltségvetési terveivel alltak 6sszhangban,
ezért megvalosulasuk sok esetben bizonytalan volt. A palydzati finanszirozasa
tovabbképzések az oktatas stratégiai céljainak megvalosulasat céloztak (SAGI-ERCSEI,
2012). Ez a fajta tamogatasi rendszer azonban megvaltozott, hiszen 2010. januar 15-én
hatalyba 1épett a 3/2010. (I.14.) szami Kormanyrendelet, amely a korabbi pedagogus-
tovabbképzési és pedagogus szakvizsgardl szolo 277/1997. (XII. 22.) Kormanyrendeletet
modositotta (INTERNET 42). Ez a valtoztatas nehéz helyzetbe hozta az intézményvezetdket
a tovabbképzések megvalositasanal (SAGI, 2011). Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet
2014-ben 474 intézmény 6006 altalanos- és kozépiskolai pedagdgusa, valamint 470
iskolaigazgatd bevonasaval egy kutatdst kezdeményezett, amelynek célja annak
megallapitasa volt, hogy a megkérdezett pedagégusok milyen teriileteken tartjak a szakmai
fejlodést sziikségesnek, és azt milyen modon lehetne leginkabb segiteni. A valaszokbol
kideriil, hogy a tovabbképzési igények rangsorat vezeti a kiilonleges banasmodot igényld
(sajatos nevelési igényii) tanulok oktatasa (NIKITSCHER, 2016). Hasonld kovetkeztetésre

jutott egy masik szerzdparos is. 2014-ben végzett kutatdsuk soran 172 pedagodgus és
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intézményvezetd véleményét figyelembe véve arra a megallapitasra jutottak, hogy a
tovabbképzések koziil legfontosabbak lennének a sajatos nevelési igényl tanulok oktatasarol,
¢s a fegyelmezési problémak kezelésérdl szolo képzések. A vélaszadok az SNI tanulok
oktatasanak szinvonalat joval alacsonyabbnak itélték meg, mint az intézményvezetdik.
Valaszaikban megjelenik a szakmai és az anyagi tamogatas igényének megjelolése is,
amelyet elsGsorban a fenntartotol varnak (MATRAI-TOTH, 2015). Alatamasztja ezt az
allitast SZILAGYI (2014) vizsgalatanak eredménye, aki szerint a szervezetfejlesztési
programok soran a dolgozodi attitlidot az aldbbi modszerekkel lehet a kivanatos irdnyba
terelni: 1, kommunikacio fejlesztése, 2, a teljesitményeértékelési rendszer at/kidolgozasa, 3,
0sztonzeési rendszer at/kidolgozasa. Amennyiben a pedagdégusnak Onerdbdl kell 4llnia a
képzés koltségét, abban az esetben nem motivalt, hiszen elmarad az Osztonzés. Sajat
vizsgalataim is azt mutatjak, hogy az SNI tanulok fejlesztésére szant pénz nem elegendd a

sikeres integralt oktatdshoz (ERDEI, 2015).

Mindig lesznek minden tarsadalomban fizikai és szellemi sériilt emberek. Erre fel kell
késziilni és biztositani kell, hogy a lehetdségeik fliggvényeében teljes életet éljenek. Ezt
fogalmazza meg LANYINE is (1992, p.115.). ,[lllizidnak és utépidnak tekintik azt az
eugenikai elképzelést, hogy valaha lesz olyan tarsadalom, amelyben nem lesznek betegek,
fogyatékosok, sériiltek, deviansok és ennek elérését nem is tartjak célnak. A tarsadalomhoz
hozzatartoznak a ,,gyvengék” is, és éppen ez a hozzatartozas kell, hogy a tarsadalomban
felébressze a humanista értékeket. A ,, gyengek” jelenléte tehat a t6bbi ember szempontjabol

jelent értéket és feladatot.”

2.6. A szocialis funkcio az SNI és tobbségi tanulok kozott

Az iskola egy szervezet annak tagjaival egyiitt. Miikodésének egyik alapfeltétele, hogy a
tagok kozott jo munkakapcsolat legyen. A fejezet az SNI tanulok szocialis helyzetét mutatja
be a tobbségi iskoldkban abbol a célbol, hogy a szakirodalomban feltart helyzetet
Osszevessem a sajat kutatdsommal. A torvények, rendeletek lehetOséget biztositanak a
pedagogiai tevékenység sériilésspecifikus adaptalasara, igy a kornyezeti akadalyok
felszamoldsa megvalosithatdé (INTERNET 10). Ezt a Kozoktatasi Torvény 1993/LXXIX.
illetve annak 11/1994 MKM végrehajtasi rendelete szabalyozza. Az integracios torekvések
legfobb célja, a valamilyen massaggal rendelkezd ember életének konnyitése, ugy, hogy a
tarsadalom tagjanak érezze magat. A torvényi keretek kozott az integralt tanulok szocidlis
statusza eldnydsen valtoztathatd, tobb interakcios lehetdségiik van tobbségi tarsaikkal,
aminek eredményeképpen zokkendmentesen illeszkednek be a tarsadalomba, és véalnak

annak hasznos tagjaiva. Az oktataspolitika az emberi jogokat szem el6tt tartva, a legtobb
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orszagban az inkluziv oktatas iranyaba mozdul el, de a dontéshozoknak figyelembe kellene
vennilik ennek hatasat a célzott tanuldi populaciora (RUJIS-PEETSMA, 2009). Az SNI
tanulok az 6sszes iskolai tevékenységben (tanulds, osztalyprogramok, iskolai rendezvények)
egyiitt vesznek részt a tobbségi didkokkal. Ellenkezd esetben nincsen esélyiik a taldlkozésra,
a szocialis kompetencidik fejlesztésére, végsd soron a tarsadalmi beilleszkedés
megalapozasara (BOROOAH-KNOX, 2015). A tobbségi diakok elfogadjak integralt tarsaik
eltérd szellemi- fizikai képességeit, és elkdvetnek mindent azért, hogy egy osztalykdzosséget
alakitsanak ki, ahol nem tapasztalhaté semmiféle kirekesztés — olvashaté ki a torvényekbol.
Az elképzelések ellenére szamos kutatds (MAMAS, 2013; BLESS, 1995; SKAR, 2003;
SZEKERES, 2012; TETLER, 2006) szamol be az ellenkezdjérdl, nevezetesen, hogy ezek a
gyerekek a sajat osztdlyukban marginalizalédnak €s a szocidlis statuszuk alacsony. Egy
Olaszorzagbol szarmazo6 kutatasi eredmény is alatdmasztja, hogy a tanuldsi nehézséggel
kiizdé gyerekek csoportja (N=40) maganyos €és a tobbségi tanulok altal visszautasitott
(N=456). A kutatok (LANGHER ET AL., 2010) 27 intézményben vettek fel az adatokat, és
végsod konlizioként azt allapitottdk meg, hogy az inkluziv kdrnyezet nem védi a tanulasi

nehézségekkel kiizdd gyerekeket az elszigetelodéstol.

Uj eredmény jelenik meg egy spanyol kutatasban, ahol a vizsgélat tervez6i (GONCALVES—
LEMOS, 2014) a tobbségi tanuldkat szolaltattak meg és arra voltak kivancsiak, hogy a
valaszadok milyen okbol viselkednek SNI tarsaikkal szemben elutasitobban. Osszesen 200
valaszt kaptak a 6—12. évfolyamos tanuloktol és azt tapasztaltdk, hogy az SNI lany tanulok
inkabb elfogadottabbak, mint a fitk. Azt is feltartak a kutatok, hogy az idésebb tanuldk
jobban elfogadjak sériilt tarsaikat.

Az oktatasi torvények alkalmazoi, a pedagoégusok, nap, mint nap érzékelik az integracio
pozitiv és negativ hatasait (KRISCHLER ET AL., 2018). Az osztalyfonokok egyik feladata
a tarsas kapcsolatok feltérképezése ¢és nyomon kovetése az osztalykdzosségben.
Pszichologusok altal kidolgozott szociometriai méréseket hasznalnak erre a célra (MEREI,
1971), és igy képet kapnak a tanulok kozotti kapcsolatrendszerrél.  Szamos vizsgalatot
végeztek ennek a szocialis halozatnak a felderitésével sajatos nevelési igényli gyerekek
részvételével. A vizsgalatok eredményeként az osztalyfonokok szembesiilnek az SNI
tanulok osztalyukban betoltott szocialis helyzetével. A kutatasok ramutatnak, hogy az
integralt tanulok kozosségben elfoglalt helye koran sem olyan jelentds, mint ahogyan vartak
volna (KOVACEVIC-MACESIC, 2012; BENDOVA-FIALOVA, 2015). Egy 45
publikaciot vizsgalo kutatas is hasonlo kovetkeztetésekre jutott, miszerint az integralt tanulok

alacsonyabb szocialis statusszal rendelkeznek. A vizsgédlat eredménye szerint, az
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eredményeket nem befolydsolja az iskola szervezeti strukturija vagy az integracio tipusa
(BLESS, 1995). A fennalld probléma egyik oka lehet az <érintett csoport szocidlis
képességeinek elmaraddsa (MAMMAS, 2013). Az inklazié megfeleld mitkkodéséhez az is
szilkséges, hogy az SNI tanuloknak is alkalmazkodniuk kell a tobbségi tarsaikhoz
(PARAIZO-BEGIN, 2018).

Az iskolai légkornek tanuloi oldalon nagyon fontos dsszetevdje a tarsakhoz valo viszony. A
tanulok napjaik nagy részét az iskolaban toltik, ezért nem mindegy, milyen kapcsolatot
apolnak egymassal. Tobb kutatds vizsgalta az SNI tanulok tarsakhoz vald kdlcsonds
viszonyat az intézményen beliill. A kapott kép nem ad okot elégedettségre. Integralt
osztalyokban a tobbségi tanulok altalaban nem baratkoznak sériilt tarsaikkal, akik emiatt
gyakran maganyosak és alacsony onértékelésiick (SKAR, 2003; BOSSAERT ET AL., 2013).
Az allitas az SNI tanulok koziil mindkét nemre érvényes ¢€s fiiggetlen az iskola fokatol
(altalanos, kozép) (SCHWAB, 2015). Eredményeképpen oOhatatlanul magaval vonja az
érintett csoport tagjainak szocidlis és érzelmi fejlodésének visszamaradasat, €s viselkedési
problémakat okoz. Az SNI tanuldok tobbségi tarsaikhoz képest az osztalykozosségben
kevésbé elfogadottabbak, visszautasitottabbak, szocialis helyzetiik rosszabb — allapitja meg
SCHWAB (2017) egy onkitoltéses kérddives vizsgalat elemzése sordn. A tobbségi tanulok
a tobbiektél (SCHWAB ET AL., 2016). Rokonszenvi kérdésekben enyhén értelmi
fogyatékos tanulok kevesebb kolcsonds valasztast kaptak, mint tObbségi tarsaik
(SZEKERES, 2012). Ebben a vizsgalatban a szerz6 enyhe fokban sériilt értelmi képességii,
integraltan oktatott gyerekek szocidlis helyzetét vizsgalta a sajat kozosségiikben. A
vizsgalatban 400 f6 tanulo vett részt mindkét nembdl, tobb osztalyfokbol. (pl. 5., 6. osztaly)
A kutatok tobb faktor mentén vizsgalodtak (képességek, rokonszenvi valasztasok, versengeés,
verbalis agresszid) €s azt tapasztaltak, hogy a sériilt gyerekek nemiiktdl, osztalyfokuktol
fiiggetleniil kevesebb rokonszenvi kdlcsonds valasztast kaptak, mint tarsaik. Az elénytelen

kiilsd, vagy az agressziv magatartas tovabb rontott a helyzetiikon.

Az iskola egy specidlis szervezet a tagjaival egyiitt, tehat a szabdlyszertiségek itt is
mitkddnek. Amennyiben egy szervezetben egy tag szociometriai modszerek alapjan végzett
vizsgalat soran kapott kolesonds visszajelzése — Kohézios indexe — 10% alatt marad,
gyakorlatilag az adott tag nem tekinthetd a szervezet tagjanak (CSEPELI, 2003). Ezt a
gondolatmenetet kovetve, kijelenthetd, hogy ez a megallapitas az integraltan oktatott SNI
tanulokra is érvényes. Az oktatési torvény kotelezOvé teszi az inkluziv integralt oktatast, a

technikai, személyi feltételeket igyekszik megteremteni. A kutatdsok megerdsitik azt a
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feltételezést, hogy a fizikai integracié nem elegendd ahhoz, hogy valaki egy adott kdzosség
teljes értéki tagja legyen (BOSSAERT ET.AL. 2013). Vizsgalatuknal hetedikes korosztalyu
sériilt és tobbségi tanulokat figyeltek meg a kutatok Belgiumban, melynek sordn arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy a betegség tipusa befolyasolja-e a sériilt gyerekek
osztalyban elfoglalt szocidlis helyzetét. 86 f6 autizmus spektrum zavarral, mig 61 0
mozgasgyengeséggel kiizdott egy olyan kozosségben, ahol 1926 6 egészséges gyerek is
tartozkodott. A kutatds eredménye arra vilagitott rd, hogy az autizmus spektrum zavarral
kiizd6 tanulok a legkevésbé elfogadottak. A mozgasgyengeséggel kiiszkodo lanyok helyzete
jobb, de Oket sem fogadjak be, mig a mozgasgyenge fitk kapcsolatai nem mutattak

szignifikans kiilonbséget.

A fizikai integracio problémajanak kérdésében azonban vannak pozitiv eredmények is, amint
azt DAJNOKI (2006) a munkajaban feltarta. A szerzd szerint amennyiben a befogado
szervezet €s az ott dolgozod kollégak nyitottak €s az integraland6 személy is teljesiteni akar,

az mind a szervezet, mind az érkezd szamara eldnyds.

Attekintve a szakirodalmat, a sajatos nevelési igényti tanuldk oktatasanak a szervezésérol az

alabbi dolgokat allapithattam meg:

1993-ban kezdddott hazankban, €és a pedagogiai, diagnosztikai folyamatok finomodasaval
folyamatosan valtoznak a rendeletek. Az eurdpai oktataspolitikaval 6sszhangban a magyar
torvénykezés is az inkluziv oktatast szorgalmazza. Hossza id6 telt el azdta, hogy a korabbi
kisegitd iskolak szegregald kornyezetébdl kikeriiltek azok a gyerekek, akik csak
részképesség zavarokkal rendelkeztek €s értelmi képességeik nem indokolték az elkiilonitett
oktatast. A tobbségi iskolakban megjelent egy addig ismeretlen tanuloi populdcio: a sajatos
nevelési igényt tanuldok. Az inkluziv integralt oktatas tehat nem kérdés, hanem megoldando

feladat.

A torvényi kotelezettségnek eleget téve az intézményvezetdk az altaluk vezetett intézmény
korzetébe tartozd SNI tanuldkat kotelesek felvenni és az ellatasukat megszervezni.
Amennyiben tamogatolag Iépnek fel az inkluziv integracio felé, abban az esetben
lehetdségeik kimeriilnek annyiban, hogy a szakmailag meghatarozottnal t6bb SNI tanulot
vesznek fel és a tobbségi tanulokhoz integraltan, vagy szegregalt osztalyokba helyezve dket,
szervezik meg a képzést. Ha azonban szeretnék elkeriilni a problémat, bizonyos tantargyak
emelt szintli oktatasa erre is lehetdséget biztosit, ugyanis az ilyen iskoldkat nem véalasztjak
az SNI tanulok sziilei. Az intézményvezetok sem tudjak a helyes megoldast arra, hogy melyik
oktatasi forma a legsikeresebb, de igyekeznek valaszt adni a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet,

valamint a sziil6i igények, €s a sajat intézményi programjuknak a fliggvényében.
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Az intézmények hatékony mitkddéséhez olyan 1égkdrre van sziikség, amely a pedagdgusok
szamara 0sztonzo, tamogatja a szakmai fejlddésiiket, nyugodt munkakdriilményeket biztosit.
A légkor hat a szervezeti kultirara, amely kozvetleniil befolyasolja a pedagdgusok
munkahelyi attitiidjét, motivaltsagat. Az intézményvezetdk dolga azért nehéz, mert egyrészt
meg kell felelni az oktatési torvényeknek, a sziiloi oldalnak, illetve az ezzel sokszor ellentétes
oldalon all6 alkalmazotti elvarasoknak. A kihivas abban rejlik, hogy hogyan oldjak meg a
pedagogusokat, akik inkabb egy ,,versenyistallo” tipust iskolaba menekiilnének, esetleg a

palya elhagyasara kényszeriilnének.

A szervezeti kultira is meghataroz6 abban a tekintetben, hogy milyen elkotelezettséggel
foglalkoznak a pedagdogusok az integralandd tanulokkal. Hazdnkban leginkdbb a
szabalyorientalt kultura (hierarchia) a miikodOképes iskolai kultara-profil az SNI tanulok
szamara, hiszen a célorientalt (versenyistallo) tipus éppen tavol tartani igyekszik ezeket a

gyerekeket.

Az Intézményi alkalmazkodas folyamataban a vezetkre harul ismét a feladat, hogy
mennyire tudjadk motivalni, képezni a munkavallalokat, akiknek azonosulniuk kell a
korabban megfogalmazott célokkal. Masodik 1épésként a tovabbképzést kell szem eldtt
tartaniuk. Egyet kell értenem a gondolattal, hogy a legtobb, amit az iskola tehet, hogy a

legjobb tanarokkal latja el tanitvanyait.

A finanszirozéasi formak sajnalatos moédon nem jO iranyba valtoztak, hiszen 2007-t6l
kezdédden az addigi SNI-re forditando fejkvotdkat mar nem kapjak meg a tobbségi
intézmények. Az ellatando feladatok és az SNI tanulok szama viszont évrdl évre ndvekszik.
Az intézményvezetok hataskorébe tartozik a kiilonbozé palydzatokon vald részvétel
0sztonzése, amelyek eredményeképpen jobb lehetdségek nyilnak az érintett tanuldk felé.
Szadmos teenddik mellett elképzelhetd, hogy ennek a feladatnak a megvalodsitasa
nehézségekbe  {itk6zik. Az  alkalmazkoddsi  folyamat egyik részeként az
intézményvezetoknek meg kell szervezniiik az infrastrukturalis feltételeket, ami a sziikséges

termek, fejlesztdeszkdzok létrehozasat célozza meg.

Az SNI tanulok tobbségi osztalyban vald szocidlis helyzetét szdmos kutatas vizsgélta. Az
oktatéaspolitika, ugyan elsdsorban sikerekrdl szamol be, tobb kutatés szerint azonban ezek a
gyerekek a sajat osztdlyukban marginalizdlodnak és a szocidlis statuszuk alacsony.
Amennyiben ehhez még gyengébb tanulmanyi teljesitmény is tarsul, a helyzetiik tovabb
romlik. A vizsgéalatok eredménye szerint, az iskola szervezeti struktiraja vagy az integraciod

tipusa sem modositja a szocialis statuszt.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A vizsgalati anyag

A kutatast Budapesten kezdtem, a munkahelyem is a févarosban van, ezért itt viszonylag
nagyobb szamban érhettem el a kiillonbozo tobbségi és specialis altalanos iskolak vezetdit. A

kutatas Budapestre nem, Zuglo keriiletre nézve viszont reprezentativ.

A 3. sz. tdblazat mutatja be a kutatasban résztvevo csoportok nagysagat.

3. tablazat: A kutatasban résztvevok létszama
Vizsgalat tipusa Minta forrésa Fo6
Tobbségi vezetdk 10

1. Félig strukturalt interju

Gyogypedagogus vezetok 10

Tobbségi pedagdgusok 173
2. Kérdéives interjuk

Gyogypedagogusok 165

Tobbségi tanulok 232
3. Kohézids index vizsgalat

SNI- tanulok 82

Osszesen: 672

Forras: Sajat szerkesztés, 2018

3.1.1. A félig strukturalt interju vizsgalati minta bemutatasa

Az utobbi évtizedben az SNI tanuldok nagyobb szamban vesznek részt integralt oktatasban, a
tobbségi iskoldkban, mint kordbban (KSH. 2013-2017). Ehhez a megvaltozott oktatasi
igényli tanuldéi populaciohoz mind az intézményvezetOknek, mind a pedagdgusoknak
alkalmazkodnia kell. A kutatés célcsoportjat budapesti specialis és tobbségi altaldnos iskolak
vezetdi képezték. A kutatasban valdo Onkéntes részvételt Budapesten 6sszesen 10 specialis
iskola — amelyekben altalanos iskolai tagozat is mikodik — vezetdje jelezte. Az
Osszehasonlithatdsdg biztositdsa miatt létesitettem kapcsolatot 10 budapesti tobbségi
intézmény vezetdjével is. Igy 20 félig strukturalt interju késziilt el (N=20). A 4.sz. tablazat

mutatja be a félig strukturalt interjii vizsgélati minta dsszetételét.
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4. tablazat: A félig strukturalt interju vizsgalati minta dsszetétele

Tobbségi Specialis
A vizsgalati minta Osszetétele iskola iskola

Nemek szerint (f6): férfi: 1

nod: 9 10
Eletkor szerint (f5): 30-40 év: 1 2

41 —50 év: 4 2

50¢v felett: 5 6
Végzettség szerint (f6): féiskolai: 5 3

egyetemi: 5 7
Pedagogusként dolgozik (16): 11- 20 éve: 2 4

tobb mit 20 éve: 8 6
Intézményvezetdként dolgozik (f6): 1-4 éve: 3 7

5-8 éve: 2 1

tobb mint 8 éve: 5 2

100 vagy az
A vezetett intézmény tanuloi 1étszama (106): alatti fO: 4

101-300 6: 2 5

300 {6 felett: 8 1
Az SNI tanuldk aranya az intézményben (%): |5-10%: 5

10- 99%: 5

100%: 10

Forras: Sajat szerkesztés, 2018

3.1.2. Kérdéives vizsgalat a specialis iskolak, valamint a tobbségi

iskolak tanaraival

A félig strukturdlt interjik elkészitése utan keriilt sor a kérddives vizsgélatokra a specidlis

iskoldk és a tobbségi intézmények pedagodgusai kozott. A két csoport — tobbségi és specialis

iskoldk pedagdgusainak csoportja azokbol az intézményekbdl keriilt ki, ahol korabban a

vezetOkkel késziiltek félig strukturalt interjuk. A kérdivek kiosztasat és begylijtését

beosztottjaik felé az intézményvezetdk segitették. 550 kérddivet osztottam ki, ebbdl az

értékelhetden kitoltott kérddivek mintdja a specidlis iskoldkban (N=165), a tobbségi

iskoldkban (N=173), 0sszesen (N=338). Az 5.sz. tablazat mutatja be a kérddives interju

vizsgalati mintadjanak az Osszetételét.
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5. tablazat:

A kérdéives interju vizsgalati mintajanak osszetétele

A vizsgélati minta Tobbségi | Specialis
Osszetétele iskola iskola

Nemek szerint (f6): | férfi: 17 24
no: 156 171

Eletkor szerint (f6): | 22-29 év: 10 36
30-39 év: 32 30
40 — 49 év: 54 45
50-59 év: 62 45
60 év felett: 15 9

Beosztasa (f0): pedagbgus: 92 97
igazgatohelyettes 10 7
munkakzosség-vezetod 11 10
osztalyfonok 47 40
munkakdzosség-vezeto €és osztalyfonok 13 8
igazgatOhelyettes €s osztalyfOnok 1
munkak6z06sség-vezetd €s igazgatohelyettes 1
tagintézmény vezet6-helyettes 1

Miota dolgozik a

jelenlegi

intézményében (f6)? | kevesebb, mint 6 honapja: 4 5
tobb mint 6 honapja, de kevesebb, mint 1 éve: 9 21
tobb mint 1 éve, de kevesebb, mint 10 éve: 65 89
10-19 éve: 43 28
20-29 éve: 24 15
30, vagy tobb, mint 30 éve: 28 7

Munkahely

valtoztatasok (f0): | els6 munkahely: 25 38
masodik munkahely: 42 58
harmadik munkahely: 55 50
tobb, mint a harmadik munkahely: 41 44

Korabbi

munkahelyen

betoltott munkakor

(f6) nem volt, els6 munkahely: 35 38
ugyanebben a munkakorben dolgozott 69 36
hasonld munkakdrben dolgozott 44 62
teljesen mas munkakdrben dolgozott 14 19
tobb munkahelyen, ugyanebben és hasonld
munkakdorben dolgozott: 2 2
tobb munkahelyen, ugyanebben és mas munkakdrben
dolgozott: 6 2
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tobb munkahelyen, hasonld és mas munkakdrben

dolgozott: 3 5
tobb munkahelyen, ebben, hasonlé és mas

munkakdrben dolgozott: 1

Forras: Sajat szerkesztés, 2018

3.1.3. Kohéziés indexvizsgalat SNI és tobbségi tanulok kozott

A megvaltozott tanuloi Osszetételre a vezetoknek reagalnia kell. Korabbi vizsgalatokat
kiegészitve és mas szemszOgbdl megkdzelitve az SNI tanuldkat, mint egy szervezet tagjait
kohézids index- vizsgalatnak vetettem ald. A dolgozat eddigi vizsgalatai az
intézményvezetoket €s beosztottjaikat vették gorcsé ald, abbol a szempontbdl, ahogyan
vizsgalt tanulok valoban az iskola tagjainak érezzék magukat? El6allhat-e az a helyzet, hogy
a legkeményebb torvényi szigor €s a legjobb pedagogiai szandék ellenére ezek a tanulok nem
érzik jo1 magukat a kdrnyezetiikben? Az iskolai légkort vizsgaltam az SNI tanulok oldalarol
ezzel a vizsgalattal, amelynek els0dleges adatforrasa a kisérleti intézmény (Budapest — Mora
Ferenc Altalanos Iskola) 1-8. osztalyos (7-15 éves) sajatos nevelési igényli és tobbségi
tanuloi. A 6. és a 7. sz. tablazat tartalmazza a kisérleti iskola tanuldinak megoszlasat az SNI

tanulok tukrében.

6. tablazat: SNI tanuldk a kisérleti intézmény als6 évfolyamain 2015.

majus hénapban

Integratlan oktatott (f6) | Szegregaltan oktatott (f6)
1. osztaly & 14
2. osztaly 0 9
3. osztaly 2 12
4. osztaly 2 11
Osszesen 7 46

Forras: sajat szerkesztés, 2018

7. tablazat: SNI tanuldk a kisérleti intézmény felso évfolyamain 2015.

majus honapban

Integratlan oktatott (f6) | Szegregaltan oktatott (f6)
5. osztaly 10 0
6. osztaly 7 0
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7. osztaly 5 0

8. osztaly 7 0
Osszesen 29 0

Forras: sajat szerkesztés, 2018

A vizsgalatban résztvevok létszama: 82 f6 SNI (N=82 kisérleti csoport) és 232 6 tobbségi
tanuld (N=232 kontroll csoport). A tobbségi tanulok 1étszama: alsé tagozatban: 95 6, felsé

tagozatban 137 6. Kivalasztasuk véletlenszertien, névsor alapjan tortént.
3.2.Vizsgalati médszerek

3.2.1. A félig strukturalt interjuk felvétele

A vizsgalat célja annak meghatdrozasa, hogy az oktatasi torvényeknek eleget téve, hogyan
zajlik az alkalmazkodés folyamata a tobbségi és a specidlis altalanos iskoldkban a vezetdk
valaszai alapjan. A pedagdgusoknak szant kérddiv elkészitése elott félig strukturalt interjit
végeztem a kisérleti és a kontroll intézmények vezetdivel, abbol a célbol, hogy
meghatarozhassam a kutatas tovabbi dimenzidit (BABBIE, 1993). A 2015/2016-0s tanév II.
feleveétol kezdodott el a vizsgalat, melynek elsé 1épéseként bemutatkozo leveleket kiildtem
Budapest 6sszes keriiletében a specidlis altalanos intézmények vezetdinek. A kutatas egyik
nehézségét jelentette az alacsony részvételi hajlandosag. A vizsgalat soran moderatorként
0sztondztem a résztvevoket véleményiik elmondasara. A félig strukturalt interju kérdéseit a

1. sz. melléklet tartalmazza.

A vizsgalatnal hasznalt kvalitativ modszer az intézményvezetok multbéli tapasztalatanak és
jelen véleményének felszinre juttatasara szolgalt (HERA — LIGETI, 2005). Vizsgalati
modszeriiket alkalmaztam a félig strukturalt interjuknal. Elektronikus levélben, illetve
telefonon torténd elézetes idépont-egyeztetés utan az adott intézményvezetdvel, az altala
vezetett intézményben késziilt el az interju. A félig strukturalt interjikat személyesen vettem
fel, elkészitésiik ideje alkalmanként koriilbeliil 50 perc volt. A kapott valaszok rogzitése
elészor a helyszinen, papiron tortént, majd Word szoftverrel keriilt atdolgozasra, végiil Excel
szoftver segitségével tortént a kiértékelésiikk. A félig strukturalt interjuk elsé részében
demografiai kérdések szerepeltek, masodik részében pedig hét kérdéscsoport koré szervezett
kérdések. A 60 kérdés koziil 54 nyilt, 6 zart kérdés volt, amelyeket elobb szdmszeriisitettem,
majd kddoltam. A vélaszok kiértékelése témakdronként tortént. A kdzoktatasi torvény eldirja
az oktatas menetét az intézmények szdmara, a KLIK megjelenése ota az intézményvezetok
jogkore csokkent. Ezek ellenére van lehetdség az iskola pedagodgiai programjat bizonyos

keretek kozott modositani. A félig strukturdlt interjuk soran azok a teriiletek keriiltek
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lekérdezésre, ahol az intézmény vezetésének van lehetdsége valtoztatni az oktatas szervezési

folyamataban.

A félig strukturalt interjukat 18 kiilonb6z6 napon vettem fel. A vizsgélat fontos értéke, hogy
nem csak tobbségi, hanem gyogypedagdgus végzettségli intézményvezetoket is
megszoélaltatott, akik szakmajukbol eredéen csak SNI-s gyerekekkel foglalkoztak, és
nagyobb ralatasuk van az oktatasuk szervezésének problémaira. Az interjuk elkészitése az

alabbi kérdéscsoportok mentén zajlott:
1) Tanulok felvétele;
2) Pedagbdgusok tovabbképzése;
3) Emelt szintii oktatas;
1) Palyazati részvétel,
2) Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkozei, oktatoi;
3) Szakkorok, versenyek;

4) Vélemények az SNI tanulok befogadasarol.

3.2.2. A tobbségi pedagogusok és a gyogypedagogusok kérdoiveinek
felvétele

A korabbi — az intézményvezetokt6l kapott — eredmények figyelembevételével késziiltek el
a kérddivek, majd Pilot vizsgélat kdovetkezett 12 tobbségi és 5 gyogypedagogus részvételével.
A kérdoivek korrigalasa utan keriilt sor az adatfelvételre a két csoportban. A két csoport —
tobbségi €s specialis iskolak pedagdgusainak csoportja — azokbol az intézményekbdl kertilt
ki, ahol korabban a vezetokkel késziiltek félig strukturalt interjuk. A kérddivek kiosztasat és
begylijtését beosztottjaik felé az intézményvezetok segitették. A megkérdezett pedagogusok
tajékoztatast kaptak vezet6iktol a kutatas témajarol és céljarol. A kérdéivek anonim modon
keriiltek kitoltésre, igy az eredmények kutatids céljabol torténd ismertetése is névteleniil
tortént. A kérdoiv zart kérdéseket tartalmazott. A feleletvalasztos kérdések az eldontendd
kérdéseken tul négyfokozatii Likert-skalan keriiltek lekérdezésre. Ennek eldnye az
otfokozatii skalaval szemben, hogy a vélaszadd nem adhat semleges valaszt az Un.
kényszervalasztas miatt (FABIAN, 2014). A kérddivek kvantitativ adatainak feldolgozasa

SPSS program 25. verzidjaval tortént.

Az adatok feldolgozasa soran a leird statisztika mellett az Osszefliggések vizsgalatara nem
parametrikus eljarasokat alkalmaztam, igy Pearson-féle Khi-négyzet probat, illetve a Likert-

skala tipusu valaszoknal a csoportok Osszehasonlitdsa esetén Mann-Whitney és Kruskal-
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Wallis ANOVA probakat. A statisztikai probak eredményeit p<0,05 esetén tekintettem

szignifikdnsnak. Az adatok elemzéséhez IBM SPSS Staistics 25 programcsomagot

hasznaltam.

A kérdbivben tizenegy o kérdéscsoport szerepelt:

1.

10.

11.

A pedagdgus azonositoi adatai: (szervezeti adatok, intézmény székhelye, fenntartoja,

pedagbgus létszam)

A pedagdgus személyes adatai: (neme, életkora, beosztasa, diplomdjanak tipusa,
tanitott tantargy (tantargyak), az intézménynél eltoltott id6, munkahely valtoztatasok

szama)
A palyazati részvétel, palyazatiras

Gondolatok az integracid sziikségességérél. Ebben a csoportban a valaszaddknak
lehetdsége volt leirni a véleményliket az egyiittnevelésrodl, a differencidlt oktatasrol,

a szegregalt oktatasrol.

Tovabbképzések, tanfolyamok. A kérdések a felsdoktatasban eltoltott évek alatt és
utana megszerzett SNI-vel kapcsolatos ismeretekre iranyultak. Kiilon kitértek a
finanszirozds formaira, a jovoObeli tervekre, illetve megszerzett ismeretek

alkalmazasara.

Az SNI tanulok fejlesztésének helyszinére, eszkozeire, oktatdira (fejlesztopedagogus,

gyogypedagogiai asszisztens) vonatkozott.

Az SNI tanulok oktatasa soran felmeriilt problémakra koncentralt, mint pl. az

inaktivitas vagy a magatartaszavar.

A tobbségi €s SNI tanulok szocialis kapcsolatai mutatjak meg a tanuldk kohézios

indexét. A kérdés ezzel kapcsolatosan mérte a pedagdgusok véleményét.
Az integracio hatasat vizsgalja a tobbségi tanuldokra vonatkozolag.
Az SNI tanuldkkal kapcsolatos informaciéforrést térképezte fel.

A munkahelyen torténd szakmai tdjékoztatasokra, belsd, vagy kiilsd szervezésii
eléadasokra fokuszalt, melynek célja olyan szakmai ismeretek bovitése, amelyek az

SNI tanulok fejlesztéséhez kapcsolodnak.

A specidlis iskolak pedagoégusai csak SNI tanulokkal foglalkoznak, szdmukra moddositott

kérdoéiv késziilt. Ebben a kérdéivben nem szerepeltek az olyan kérdések, amelyek az

egyiittnevelésre vonatkoztak. A kérdéivek dsszehasonlitdsanal csak a tobbségi és a specialis
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iskolak pedagdgusai szamara kozos kérdésekre adott valaszok keriiltek 6sszehasonlitésra.
Ezeknek a kérdéiveknek a kvantitativ adatfeldolgozasa is SPSS program 25. verzidjaval
tortént. A tobbségi és a gyogypedagogusokkal készitett kérddivek kérdéseit a 2. sz. melléklet

tartalmazza.

3.2.3. A Kohézios indexvizsgalat

A vizsgalat 2015. majus honapban kezd6dott el. A gyerekek kivalasztasa véletlenszertien,
névsor alapjan tortént. A tanulok minden esetben megkaptak az informaciokat a vizsgalat
céljardl, és a kitoltéshez sziikséges instrukciokat. A kérddivek kitoltése 35-40 percig tartott.
El6zetesen minden érintett tanulo sziilei adtak a kutatashoz irasbeli beleegyez6 nyilatkozatot.
A 18 zart kérdésbol allo onkitoltéses kérddivben szociometriai vizsgalat térképezte fel a
kutatasban résztvevd gyerekek rokonszenvi €s szocialis funkciéra vonatkozd valasztasait
osztalyonként, a szakirodalomnak megfeleléen (MEREI, 1971). A kérdéiv véglegesitését az
iskola pszichologusa segitette. A Pilot vizsgélat soran 8 tobbségi ¢s 5 SNI tanulot kértem
meg, hogy toltsék ki a kérddivet. A kérddivek korrigalasa utan keriilt sor az adatfelvételre a

két tanuldi csoportban. A kérddivben kétféle kérdéscsoport keriilt kialakitasra:

1. Rokonszenvi és bizalmi kérdések: ,Ha egy titkod volna, kinek mondanad el az
osztalytarsaid koziil?”,” Osztalykirandulason kivel lennél legszivesebben egy szobaban?” —

tipust kérdések a személyes kapcsolatokat tartak fel.

2. Szocialis funkciéra vonatkozo kérdések: ,,Ki a legjobb sportold az osztalyban?”, ,,Ki tudna
legszebben felkdszonteni egy hires embert?” — tipust kérdések nem a személyes szimpatiat,

vagy bizalmi viszonyt helyezték elotérbe, hanem objektivebb képet adtak egy adott tarsrol.
A vizsgalat négy teriilete:

1) Az integraltan oktatott SNI tanulok kohézids indexe a rokonszenvi kapcsolatoknal
Osszevetve az osztalyukban tanuld tobbségi tanulokkal.

2) Az integraltan oktatott SNI tanulok kohézios indexe a funkcionalis kapcsolatoknal
Osszevetve az osztalyukban tanuld tobbségi tanulokkal.

3) Also tagozaton a szegregaltan oktatott SNI tanuld kohézids indexe rokonszenvi
kapcsolatoknal 6sszevetve a tobbségi tarsaikkal.

4) Also tagozaton a szegregaltan oktatott SNI funkcionalis kapcsolati kohézids indexe
Osszevetve az integraltan oktatott SNI tarsaikkal. A vizsgélat arra kereste a valaszt,

hogyan alakul az egyes csoportok tagjainak a kohézids indexe.

Vizsgalatom soran az SPSS szoftvert hasznaltam. El6szor a normalitas vizsgalatot végeztem

el mindkét valtozora, amely meghatarozza az alkalmazhato6 vizsgalatokat. Mindkét fliggetlen
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valtoz6 adatai a normdlis eloszlast kovették. Fiiggetlen valtozok voltak a rokonszenvi
valasztas és a funkcionalis valasztds, fliggd valtozoim az egyes csoportok (1. tobbségi
tanulok, 2. SNI tanulok, 3. L-SNI tanuldk). Az volt az eldzetes feltevés, hogy a kohézids
indexek atlaga azonos a csoportokban. Als6 tagozatban a harom csoport miatt a MANOV A
(Multivariate ANalyzis Of Variance, vagyis tobbvaltozés variancia-analizis) keriilt
alkalmazasra. Ez egy tOobbvaltozos eljaras, mely soran tobb valtozd atlagait tudjuk
Osszehasonlitani. 2 vagy tobb valtozd esetén hasznalhatéo. A kovarianciai egyiitthato
segitségével tesztelhetd, hogy a fiiggetlen valtozok egyiitt mozognak-e. A vizsgalat
eredménye viszont szignifikdns volt. A Post Hoc test lefolytatdsa utan lathato a fliggetlen
valtozok atlagainak eltérése. A kohézids indexvizsgéalat kérdéseit a 3. sz. melléklet

tartalmazza.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A vizsgalat eredményeinek bemutatdsit a félig strukturdlt interjuk eredményeinek
bemutatasaval kezdem. A vizsgalat sordn azok a teriiletek keriiltek lekérdezésre, ahol az
intézmény vezetésének van lehet0sége valtoztatni az oktatds szervezési folyamataban. A
kutatas hangstlyos részét képezte a tiz tobbségi és a tiz specialis intézmény pedagdgusainak
kérddives vizsgalata, amelyet kiilon fejezetben mutatok be. Ezt kdvetden térek ki a

tanulokkal kapcsolatos kohézios indexvizsgalat bemutatasara.
4.1.Félig strukturalt vizsgalat eredményei az intézményvezetokkel

4.1.1. A tanulok felvétele vizsgalatanak eredményei

Az intézmények szervezeti kulturajahoz tartozik annak megvaltoztatasa is. Ez az iddigényes
folyamat a folyamatosan valtozo oktatasi kornyezetnek ¢€s a sziiléi kivanalmaknak
koszonhetden kovetkezett be. A kovetkezd vizsgalatban arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy hany intézmény tlizte ki célul az SNI tanulok szamara a specialis osztalyok beinditasat,

hogyan zajlott ez a folyamat? (8. tablazat)

8. tablazat: A tanulok felvétele vizsgalatanak eredményei

tobbségi iskolak vezetdinek
kérdés: valaszai

Leendd elsds SNI gyerekeknek hirdet-e az iskola specialis
osztalyt? igen: 4 nem: 6

specialis iskolak vezetdinek
valaszai

igen: 8 nem: 2

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

Altalaban nem inditanak specialis osztalyt SNI tanulok részére. Az oktatasi torvény alapjan
viszont minden intézmény koteles felvenni a korzetébe tartozo gyerekeket, igy az oda
jelentkezé SNI tanulokat is. A tobbségi iskolakban ezért talalhatok SNI tanulok. Osszesen
négy vezetd nyilatkozott a specidlis osztaly beinditasarol: ,,Az oktatasi osztallyal kozosen
eloterjesztették, majd az oktatdsi bizottsag megvitatta és a képviselotestiilet jovahagyta. A
Nevelési tandcsado is segitett.” Az egyik vezetd szerint ezt a cselekvéssorozatot ,, 4 sziildi
igény generalta. ” Egy korabbi kutatés szerint a sziiletési szamok csokkenése kdvetkeztében

fellépd tanulohianyt az altalanos iskolak is megsinylették. Az egyre csokkend tanuldlétszam
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miatt csoportok és intézmények dsszevonasa valt sziikségszerivé. Az intézményvezetoknek

reagalniuk kellett a kialakult helyzetre a kettds nyomasban, amelyet részben a fenntarto,

részben a sajat kollégaik hoztak Iétre.

Specialis intézmények:

Két intézmény mar 90 évvel korabban kisegitd, illetve értelmi fogyatékosok szamara

fenntartott intézményként funkcionalt. ,,Kisegito iskolaként kezdtiik, késobb is megtartottuk

ezt a profilt, csak mds néven. Igy adott volt az irdny és a gyégypedagbgusokbdl allé tandri

kar is. Itt is kis létszamu osztalyokba (6-12 f0) jarnak a gyerekek. Kiilonosebb felkesziilés

nem kellett a pedagogusok részérol, hiszen mindannyian gyogypedagogusok, azért

valasztottak ezt a teriiletet, mert sériilt gyerekekkel szerettek volna foglalkozni. Alapvetden a

specialis iskolakba sokkal sulyosabban sériilt: autista, enyhe és kozépsulyos értelmi

fogyatékos, beszédfogyatékos, tanuldsi zavarral rendelkezo és sulyos foku diszkalkulids,

diszgradfias tanulok jarnak, akik nem integralhatoak.

Az ¢l6z0 kérdésre igennel valaszold vezetdknél (11 f6) tovabbmentem, €s megkérdeztem

Oket az inditott specialis osztalyok tanuloi 1étszamarol (9. tablazat).

9. tablazat: Specialis osztalyok tanuléi létszamanak vizsgalati

eredményei

tobbségi iskolak vezetdinek

kérdés: valaszai
Mekkora a tanuloi 1étszam a specidlis osztalyokban? 13 16

13 16

15 16

specialis iskolak vezetdinek
valaszai

6-12 16

5-13 18

7-8 6

10 16

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

4.1.2. Pedagogus tovabbképzések vizsgalati eredményei

Tobbségi intézmények:
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A tobbségi pedagdgusok jelentds része semmilyen képzést nem kapott a felsboktatasban
eltoltott évei alatt az SNI tanuldkkal kapcsolatosan. Az oktatdsi kornyezet viszont id6kozben
megvaltozott, amihez elengedhetetlen a folyamatos alkalmazkodés, azaz a képzés. Az
ismeretanyag boviilése az integraltan oktatott tanulokkal kapcsolatos elditéleteket csokkenti,
¢s tamaszt ad a pedagogusnak a mindennapi munkahoz. Ebben a kérdésben arra kerestem a
valaszt, hogy a vezetOk, hogyan valdsitjak meg az alkalmazkodas folyamatat a képzéseken

keresztiil (10. tablazat).

10. tablazat: A pedagégus tovabbképzések vizsgalati eredményei

kérdés: valaszai

az SNI tanulokkal val6 hatékonyabb foglalkozasra?

valaszai

tobbségi iskolak vezetdinek

Végez, ill. végzett kiegészitd képzést valamelyik kollégaja igen: 9 nem: 1

specialis iskolak vezetdinek

igen: 9 nem: 1

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Ahhoz, hogy a tobbségi iskolak ellathassak a logopédiai osztalyokban a gyerekek oktatasat,
mindharom — korabban bemutatott — intézményben tobb pedagdégus Meixner-tanfolyamot
veégzett. Beszédfogyatékos gyerekeket tudnak ellatni a megszerzett tudassal, ezért csak az
ilyen csoportba tartozd gyerekeket veszik fel. Annak ellenére, hogy 0Osszesen harom
intézményben inditanak specialis osztalyt, hét vezetd szamolt be arrdl, hogy 6 maga is végzett
valamilyen hasonlé tanfolyamot 2006 ¢és 2014 kozott, amely a célcsoport hatékonyabb
oktatasat szolgalna. Erdekesebb viszont az, hogy kilenc intézményben végeztek a beosztottak
kiilonb6zd, az emlitetthez hasonld kurzusokat 1998-t6l kezdddden. Van olyan intézmény,
ahol a kollégdk koziil tobben is szereztek képesitést. ’Igen, a tantestiiletbdl, 61 fobol, 40-50
fo végzett, vagy végez tanfolyamot. A nagy létszamra valo tekintettel a képzést idehelyezték.”,
illetve ,,Minden kolléga elvégezte a tanfolyamot (25-30 f0), de van, aki most végzi.” A
vezetdk koziil tobben (9 16, 90%) biztatjak a kollégaikat a tanfolyamok elvégzésére és néhany
esetben Uj feladatkort is biztositanak szamukra. ,,Mindenképpen, hiszen a tanfolyam
elvégzése utan mas a szakmai latasmodjuk.”. Egy vezetd azonban ismét pesszimistan allt a

tanfolyamokhoz:” Kiildhetem, de ha neki kell fizetnie, akkor nem megy.”

Specialis intézmények:
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A specidlis iskolak vezetdi mindannyian egyben gydgypedagdgusok is, folyamatosan
szereznek kiilonbozo végzettségeket 1994-t6l kezdddden. ,,Gyogypedagogus vagyok, de
elvéegeztem a projekt pedagogiat, gyogypedagogia mesterképzést, Beszédészlelési
tanfolyamot, Meixner-tanfolyamot (diszlexia prevenciot)” Beosztottjaik is folyamatosan a
diploma megszerzése utan is végeznek tanfolyamokat, illetve szereznek jabb diplomat 1999
ota. ,,Mindenki elvégzi az autista tanfolyamot, sokszor, ha kell, sajat kéltségen”, ,,Forditva
valaszolok: minden ndlunk dolgozo pedagidgus elvégezte a 140 ordas Meixner-tanfolyamot,
nem is tanithatnanak itt.”, ,Igen, muszdj. Folyamatosan végeznek autista tanfolyamot
részben palyazati pénzbdl, részben onerdbdl.”, illetve ,lgen, de elmondom, mi az egyik
legnagyobb probléma. Az autizmus Szakirdny elvégzése kb. 600.000-1.000.000 Ft. A
gyogypedagogusok sajat maguknak fizetik ki ezt a nem kis osszeget, azt sem tudjuk, hogy a
tankeriileti igazgato hajlando-e dllni ezt a koltséget. A mozgdsterapias tanfolyamok is
hasonlo aron mozognak. Ha az allam nem fizeti meg a képzett logopédust tisztességesen,
akkor elmegy maszekolni 5000 Ft/ orabérért. Magyarorszagon alig van mozgasterdpias
szakember, mert aki egy picit is beszél valamilyen nyelven, az megy ki kiilfoldre. Ezért komoly
hiany van a szakemberekbol.” Természetesen ezekben az intézetekben minden vezetd
0sztonzi kollégait a tanfolyamok elvégzésére, ami azonban a fent emlitett okok miatt sokszor
nehézségekbe litkozik. ,,/Igen, a kollégak részérol nagy a hajlandosag, de ezeket a draga
tovabbkepzéseket sajat zsebbol kell fizetniiik. Jo lenne, ha a fenntarto felismerné, hogy neki
kellene allnia ezeket a koltségeket. Természetesen tanulmanyi szerzodést kellene kétni, ami
biztositja, hogy a kolléga a végzése utan jo par évig még nalunk dolgozik.” A valaszado
vezetdk fele biztosit a képzés elvégzése utan uj feladatkort beosztottjainak. ;> Még el sem
veégzik, mar kapjak az uj munkat.”, illetve, ,,A tovabbképzési tervet eleve ugy irjuk, hogy
bekalkulaljuk a varhato végzést és majd tudjak adni uj feladatkort. A gond az, hogy a KLIK
iranyitdasa ota a tovabbképzésekre nincsen keret, a kollégak 6nerobdl finanszirozzak a sajat
tovabbképzésiiket. Pl. autizmus, szenzomotoros fejleszto, alapozo terapeuta tovabbképzések
vannak.” Ilyen nehézségek ellenére a vezetOk azonban arrol szamoltak be, hogy beosztottjaik
90-95%-nak van valamilyen kiegészitd végzettsége. ,,4 Gyogypedagogiai alapképzés nem ad
a végzetteknek semmilyen terapias modszert. Enélkiil pedig nem tud dolgozni a
gvogypedagogus. Minden terdpias modszerért pluszban kell fizetni. (pdszeség,
beszédfogyatékossag terapiak) Ezek a képzések nagyon dragak.” A specialis intézmények
vezetdi tehat nagyon komoly financidlis problémakrol szamolnak be, amelyek hatraltatjak a

gyerekek szakszerii ellatasat.

Mindkét intézménytipusban elmondtak a vezetdk, ahol a beosztottak elvégeztek

tanfolyamokat (9+9 iskola), hogy a megszerzett tudast alkalmazzak az oktatas soran.
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4.1.3. Palyazati részvétel vizsgalatanak eredményei

Jelen gazdasagi kornyezetben az intézményvezetdk az iskolak megfeleld mikodtetését csak
palyazati pénzek megszerzésével tudjak biztositani. A projektmenedzsment alkalmazéisa
ehhez elengedhetetlen. A palydzati célok kozott szerepelhet az infrastruktura és
eszkozfejlesztés, a mindségi oktatds megteremtéséhez sziikséges feltételek biztositasa, az
inkluziv nevelést elosegitd folyamatok szervezése, a pedagodgiai modszerek,

tanulasszervezési eljarasok korszerisitése, az integralt oktatast segit6 specialis IKT eszkdzok

biztositasa.
11. tablazat: Palyazati részvétel vizsgalatanak eredményei
kérdés: tobbségi iskoldk vezetdinek
valaszai
Vannak palyazati lehetdségek az SNI tanulok fejlesztésére? igen: 1 nem: 9

valaszai

specialis iskolak vezetdinek

igen: 4

|

nem: 6

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

A tobbségi iskoldk vezetdi leginkdbb nemleges valaszt adtak a palydzatok irasaval
kapcsolatosan. Nincs tudomasuk a palyazatokrdl, illetve ugy tudjak, hogy egyaltalan
nincsenek is. Egyetlen vezetonek volt tudomésa ,,a HEFOP padlydazatok vannak az
egyiittneveléssel kapcsolatosan, ilyenek pl. a Hid, Kagylo, Messzelato-palyazatok.” Lasd
(11. tablazat).

Specialis intézmények:

A specidlis intézményekben is hasonloan vélekedtek a palydzatok létezésével kapcsolatosan.
Hat vezetd részben hatarozottan, részben csalodottan jelentette ki a hidnyukat. ,,4 lehetéségek
besziikiiltek. A kozép-magyarorszagi régioban vagyunk, itt magas a GDP mds régiokhoz
képest. Ezért nem adnak pénzt. Nem kapunk pénzt a fejlesztési alapbol.” 1lletve, ,,Azt kell
mondjam, a KLIK 2010-es megjelenése ota szinte nincsenek palydzatok. Kordbban rengeteg
Unios palyazatunk volt.” Négyen allitottdk, hogy ugyan l1éteznek palyazatok, de nehezen
elérhetéek kiilonb6z6 okokbol kifolydlag. ,,Igen, elég sok a palyazat. Tobb meghivdsos is
van. Folyamatosan figyelni kell.” Illetve ,,Igen, elég sok, de rendkiviil sok idét emészt fel a

kereséstik.”
60



Az igennel valaszold vezetoktdl megkérdeztem, hogy korabban palyaztak-e hasonlo céllal,

¢s ha igen, hogyan hoztak létre a palyazatir6 csoportot?
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12. tablazat: Korabbi palyazati részvétel vizsgalatanak eredményei

kérdés:

valaszai

tobbségi iskolak vezetdinek

Pélyazott-e valaha ilyen célbol1? igen: 6

nem: 4

valaszai

specialis iskolak vezetdinek

igen: 8

nem: 2

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

A palyazat megirasahoz a vezetdk kiilon csoportot hoztak létre. A csoport létrehozasa soran

a szakmailag legkompetensebb emberek keriiltek be.

Tobb esetben tag a vezetd ¢€s a kiilonbozé munkakozosségek vezetdi. A legjellemzébb valasz
volt a: ,,A csoportban helyet kapnak a kézépvezetok, a gydgypedagogusok. Szakmai
kompetencia alapjan valasztom ki 6ket.” Egy vezetd bizott csak meg kiilso palyazatir6 céget.
A palyazat megirasat a legkompetensebb ember végzi, egy vezetd vélekedett az alabbi
szerint: ,,Toreksziink arra, hogy minden szakteriilet érintve legyen. A lényeg inkabb az, hogy

tapasztalt és motivalt legyen a palyazat iroja.”

Specialis intézmények:

A specialis iskolak koziil nyolcan palyaztak az elmult években, ebbdl heten team-et hoznak
létre, melybe a legkompetensebb kollégakat kérik fel. Két vezetd kiilsd szakembert, illetve

palyazatird céget bizott meg. Lasd (12. tablazat).

A kovetkezd kérdés a sikeres palydzaton elnyert Osszeg, illetve program iddtartamara

kérdezett ra (13. tablazat).
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13. tablazat: A palyazaton elnyert dsszeg, illetve program

vizsgalatanak eredményei

kérdés:

tobbségi iskoldk vezetdinek valaszai

Mennyi ideig tartott a palyazat altal elnyert 6sszeg /
program?

10 hénap

2 év

2 év

2 év

veégig itt maradnak veliink

a nyert eszkozok

specialis iskoldk vezetdinek valaszai

2 ¢év

1év

3-4 év

1év

3év

5év

2 év

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Mindkét intézménytipusnal elmondhato, hogy kevés a palyazat, illetve sok munkat emészt

fel a keresésiik. Egyik intézménytipusnal sem tettek emlitést a vezetdk a palyazati csoport

Osszetételérol

4.1.4. A szervezeti kultura megvaltozasa

A vezet0i feladatok kozé tartozik az oktatas megszervezése, az alkalmazottak érzékenyitése

¢s az esetleges ellenallas lekiizdése. Ebben a kérdéscsoportban nyilt lehetdsége az

intézményvezetoknek, hogy jellemezzék a sajat és beosztottjaik viszonyuldsat a

tanitvanyaikhoz (14. tablazat).
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14. tablazat: Az SNI tanuldk oktatasaval kapcsolatos problémak

vizsgalat eredményei

probléma jellege tObbségi vezetok specialis vezetok
mas iskolatipus az SNI tanuloknak 316
konfliktusok tarsakkal 5 6
integracio hatranyai 1 6
pedagogiai kompetencia hidnya 3 16
fejlesztés hianyossagai 2 10
pénziigyi tAmogatas 2 16
szegregacid meéltatasa 316
probléma a tanulok sziileivel 2 10

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

A tobbségi intézményekben 6t vezetd itéli meg inkabb pozitivan az SNI tanulok jelenlétét.
Négyen inkabb semlegesen alltak a gyerekekhez, egyfajta rajuk rott tehernek gondoljék,
akikkel ugyan tul sok gond nincs, de elénye sem szarmazik az iskolaknak beldliik. ,,Nincsen
veliik kiilonésebb gondunk.”, ,Elfogadoak voltunk, mindig is voltak ilyen gyerekek, hiszen a
didksag mindig is vegyes volt. A pedagdgusok ezt tudjak.” Osszesen egy vezetd nyilatkozta
azt, hogy az integraciénak vannak hatranyai. Ot vezetd szamolt be arrdl, hogy specialis
konfliktusok jottek 1étre az SNI  tanulok miatt. Ketten az autisztikus gyerekek
kezelhetetlenségét jelolték meg problémaként. A tobbségi intézmények vezetdi valaszaikban
azt sejtetik, hogy az integralt oktatds nem tokéletes. Sziikség lenne szerintiik valamilyen
koztes intézményre, ahol nem is az ép értelmi és nem is a kozépsulyos értelmi fogyatékosok
kozott tanulnanak. ,, Az ép és a nem teljesen ép értelmii gyerekek szamdra nincsen atmeneti
iskola. A szakérto sokszor rairja a papirra, hogy a gyerek integralhato, de nem. A sziil6kon
is sok mulik, akik lehetnek egyiittmiikodoek, vagy nem egyiittmiikédoek. A tobbségi
pedagogusok szinte semmilyen képzést nem kaptak a foiskolan az SNI tanulokkal
kapcsolatosan. Az teljes kudarc, ami ott folyik”. Az enyhe értelmi fogyatékos gyerekek
szamara nem megfelel6 a tobbségi iskola, kiilon kellene veliik foglalkozni.”- allitja egy masik
interjualany. Az egyik vezetd talalt egy megoldast, amit 6 mikod6képesnek talalt, és talan
kovethetd lenne mas intézmény szamara is.” Nalunk az SNI integrdcio azért sikeres, mert

sajat, nem utazé gyogypedagogusaink és fejlesztépedagégusaink vannak teljes Gllasban. Igy
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sziikség esetén azonnal tudnak segiteni, beavatkozni, esetleg megnyugtatni a gyereket.”. Az
alabbi kérdésre, hogy ,,Mit gondol, mi a legnagyobb nehézség az SNI tanulok oktatasaval
kapcsolatosan?” Igen bdséges, viszonylag sokoldalt valaszok sziilettek. Vannak, akik mas
oktatasformat tudnanak elképzelni a gyerekeknek ,,Nagyon fontos lenne, hogy az SNI tanulok
szamara valamilyen koztes, hid szerepét betolto iskolatipust hoznanak létre. Szellemi szintjiik
magasabb egy kozépsulyos értelmi fogyatékosnal, de az esetek nagy részében nem éri el a
tobbségi tanuldk szinvonalat.” ,Lehetnének szegregalt osztalyok, ahol csak azonos BNO-
besorolasu SNI tanulok jarndanak.” Masok szerint a tobbségi tandrok nem tudjak teljesen
ellatni a gyerekeket: ” A tobbségi pedagogusoknak kevés az ismerete. Ami ismeretiik van, azt
is csak az érintettség kapcsan szerzik meg. Az SNI tanulok mellé folyamatosan kellene egy
segitd kolléga, aki magyardz, egyszeriisit, a lényeget alahiizza.” ,,To6bb szakember kellene
hozzdjuk, azaz szakemberhiany van. A veliik foglalkozo pedagogusoknak tobb pénzt kellene
adni, hiszen tobbletmunkdt végeznek.” Ugyanezt mondja egy masik hozzaszo6ld is: ,,A
tobbségi tanarokat jobban érdekeltté kellene tenni. Ehhez viszont pénz kell.” A kovetkezo két
valaszado a fejlesztésben latja a problémat. ,,Nem elegendo az ellatasuk, csak orvosolni
probaljuk a problémat. Felso tagozaton mar a tantargyi fejlesztésre kellene koncentralni,
mert bizonyos ido utan mar nem elég a részképességek fejlesztése. A heti 2 ora fejlesztést ugy
kellene megoldani, hogy lenne egy tantargyi és egy kognitiv fejlesztés. De fontosnak tartanam
egy ora IKT eszkozokkel vegzett fejleszto orat is.” ,,A kéttandros modell sajnos nem miikodik,
igy a gyerekek folyamatos segitsége nincsen meg.” A kapott eredmények alapjan elmondhato,
hogy tobb mint 20 évvel az integralt oktatas bevezetése és folyamatos fejlesztése ellenére a

tobbségi iskolak vezetdinél megfigyelhetd az ellenallas.
Specialis intézmények:

A specialis intézmények vezetdi elenyé€szé szamu problémar6l szamolnak be. Két vezetd
valaszolta, hogy inkabb a gyerekek sziileivel van a probléma. Az SNI tanuldk jelenléte a
valaszokbol kideriilve nem befolyasolta a tantestiilet légkorét, hiszen mindannyian
gyogypedagogusok, akik tudjak, mit vallaltak. Két vezeté azonban komoly problémakrol
szamolt be: ,,/tt mindannyian gyogypedagogusok vagyunk, tudjuk, mire szamithatunk. De az
itteni SNI gyerekek nem azok, mint akik a tobbségi altalanos iskoldkban vannak. Sokkal
sulyosabb esetek, hiszen kozépsulyosan értelmi fogyatékosak.” llletve ,Nem konnyii,
elofordulnak a kiégések. Annak ellenére, hogy tudjuk kikkel dolgozunk, faraszto ezekkel a
gyerekekkel foglalkozni.” Az itteni vezetdk valaszaibol kideriil, hogy a szegregalt oktatas
nem rossz, csak igen koltséges. ,,Az utobbi idokben a fogyatékossag mértéke novekedett. Az

integracio nem megy, egy dlhumanum. Attol, hogy beiiltetem a gyereket a tobbségi iskolaba,
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még nem lesz ép. Csak szegregaltan lehet eredményesen oktatni, de ez rendkiviil draga dolog.
A tobbségi tanarok nincsenek is erre kiképezve, a motivdciojuk is hianyzik.”, Hasonldéan
vélekedik egy masik vezetd is: ,,A gyogypedagogia draga miifaj, a tanulokat bontott
csoportokban, tobb teremben, tobb pedagogussal kell oktatni. Tobb terapia sziikséges, a
konyvek dragabbak. Tehat a szegregacio draga, az integracio olcso, ez tisztan gazdasagi
keérdeés. A szegregdcio egy csodalatos dolog, ha miikédik. Ha idoben szegregalunk, lassan,
de biztosan lehet haladni.” Az integracié egyfajta kényszer, ami a 2000-es évek elején a
csokkend gyerekszam miatt indult be. A tobbségi iskolak inkabb elvallaltak az SNI gyerekek
integraciojat a pénz miatt. De az ott tanitd pedagdgusoknak hidnyosak a modszertani
ismereteik veliik kapcsolatban. ,, Az integracio nem jo, ha kényszerbol végzik. Az
integracioban ott a skarlat betii, az SNI gyerek a tobbségi iskolaban meg van bélyegezve.” —
egésziti ki az egyik interjualany. ,,4Az osztalyokban szocialis kompetencia fejlesztése torténik.
Nemcsak a gyereket kell tamogatni, hanem a kozdsséget is, hogy elfogadjak. Ha a szabdlyok
szerint miikodik, akkor mind a két félnek elonyds.” — teszi hozza egy tobbségi pedagogus.
Mindkét intézménytipusban szinte ugyanazt mondja el tobb vezetd, miszerint az SNI tanulok

szamara nem a legeldnydsebb az integralt oktatas.

4.1.5. Az emelt szinti oktatas vizsgalatanak eredményei

Az iskolak szervezeti kultardjahoz tartozik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
pedagogusok milyen §sszetételli tanuloi csoporttal kivannak foglalkozni, illetve milyennel
nem. A kiilonboz6 tagozatok beinditasaval csokkenthetd a gyengébb képességli tanulok
létszama az adott intézményben. A kovetkezd kérdés erre kereste a valaszt. A pénziigyi
elonyok €s hatranyok is szerepet jatszhatnak az SNI tanulok befogadasaban, igy a vezetdk itt

is kifejthették valaszaikat.

15. tablazat: Az emelt szintii oktatas vizsgalatanak eredményei
kérdés: tobbségi iskolak vezetdinek valaszai
igen: 7 nem: 3
Milyen emelt szintii oktatast kinal angol nyelv (6)
az On 4ltal vezetett intézmény? német nyelv (2)

matematika (4)

testnevelés (1)

miivészeti (1)

specialis iskoldk vezetdinek valaszai
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igen: 2 nem: 8

testnevelés (1)

mivészeti (1)

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

A tobbségi intézményekben elsdsorban idegen nyelvekbdl és matematikabdl kindlnak emelt
szintli oktatast. Els6sorban a pedagogiai programban rogzitettek alapjan dontott a vezetés,
illetve két vezetd nyilatkozott ugy, hogy sziil6i igény hivta életre az emeltszintli oktatast,
amelyet jellemzéen a kilencvenes években inditottak be. Komoly taljelentkezésrél nem

szamoltak be a vezetok.

Specidlis intézmények:

A specialis intézményekben két vezetd szdmolt be emelt szintli oktatasrol angol, ének,
testnevelés tantargyakbol. Ezekben az intézményekben egy vezetd szerint a pedagodgiai

program, egy masik vezetd szerint a sziil6i igény miatt indult be az oktatds. Lasd (15.

tablazat).
16. tablazat: Financialis elony az SNI tanulok miatt vizsgalatanak
eredményei
kérdés:
tobbségi iskoldk vezetdinek valaszai
Jelent-e az SNI tanulok jelenléte barmilyen igen: 1 nem: 9

financialis elonyt az intézmény miikodésében?

specialis iskolak vezetdinek valaszai

igen: 0 nem: 10

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

Az SNI tanuldk jelenléte alapvetden nem okoz sem hatranyt, sem eldnyt a tobbségi vezetdk
szerint (16. tablazat). A vezet6knek koriilbeliil a munkajuk tizedét teszi az SNI tanulokkal
valo foglalkozas. Szinte észrevehetetlenek, financialis problémat nem okoznak. ,,Elényt sem,

bar korabban igen.”

Specialis intézmények:
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Az SNI tanulok jelenléte nem okoz semmi nehézséget az intézmény mitkodésében. Elonyiik
sem szarmazik beldliik. Ezekben az intézményekben a vezeték 100%-ban az SNI tanuldkkal

foglalkoznak.

68



17. tablazat: Financialis hatrany az SNI tanulok miatt vizsgalatanak

eredményei

kérdés:

tobbségi iskoldk vezetdinek valaszai

Jelent-e az SNI tanulok jelenléte barmilyen igen: 0 nem: 10

financialis hatranyt az intézmény miikodésében?

specialis iskolak vezetdinek valaszai

igen: 4 nem: 6

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

»Mar nem. Régen két fonek jaro pénzt kaptunk az SNI gyerekekért, 2013 ota mar csak papiron
ernek kettot, pénzt nem kapunk utanuk.”, ,,Korabban kétszeres — emelt normativat kaptunk
egy-egy tanulo utan. 2008 elott az intézmény onallo gazdalkodasu volt. 2008 és 2013 kozott
a fenntarto finanszirozott, 2013 ota mar abszolut nincsen ralatasunk, hogy ezen gyerekek

utan mennyi pénzt kap az intézmény.”

Specialis intézmények:

A valaszolok koziil négyen financialis problémardl szamoltak be. ,,Bontott csoportban
tanitunk, ezek miikodéséhez tobb pedagogus kell. Kapunk valamennyi pénzt, de nem eleget.
Inkabb azt mondanam, problémat nem, csak feladatot jelentenek.” ,,Nyilvanvaloan vannak
tobbletkiadasaink. Specialis fiizetre van sziikség, 5 logopédus dolgozik, de 7 kellene, csak nem
kapok rajuk statuszt.” ,,Okoz, kevesen vagyunk és kevés a pénz is.”, ,JGEN, ezt kérem, irja
nagybetiivel! A gyogypedagogia szazszor dragabb, mert nagyon eszkozigényes. A
gverekeknek itt mindent meg kell fogniuk, érezniiik, tapasztalniuk. Ki is kell vinniink oket a
természetbe. Ez sok pénzbe keriil.” A financialis eldnydkrdl senki nem szamol be. Itt is inkdbb
negativ tapasztalatrol beszélnek. ,,Nem. Kis létszammal dolgozunk, nem vagyunk hirértékiiek,
igy nem sok pénzt kapunk. Benniinket nem lehet bemutatni a TV-ben, amint tobb szdz gyerek
jatszik boldogan. 74 {6 alig latszik. Pl. az utca fel6li ablakokat kicserélték, de ahol nem latjak
az emberek, ott maradt a régi. Viszont néha a képviseldk segitenek, de ez a személyes
kapcsolattol fiigg, nem az SNI gyerekeknek szol.” ,,Ha tudnék pl. tobb szamitogépet venni,
akkor igen. Az a helyzet, hogy a pénz elmegy a bontott csoportok miikidtetésére, hiszen 2
pedagogust kell alkalmaznom egy idében.”, ,,Semmit, sot. Azt nem érti meg a fenntarto, hogy
nekem nem csak 106 fot kell ellatnom, hanem azt a tovabbi 350-et, akik a tobbségi iskolakban
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vannak kint integraltan. Mi masolunk nekik sajat pénzbél. De a normativ tamogatdst csak a
106 f6 utan kapjuk meg.” ,,Az iskola nem érzi a kétszeres pénzt, nem is tudom, hol van.” Léasd

(17. tablazat).

4.1.6. Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkozei, oktatoi
kérdéskor vizsgalatanak eredményei
A fejleszté o6rakhoz mindkét iskolatipusban biztositott egy vagy tobb kisméretii terem.
Hasonlo eredményrdl szamolnak be az intézményvezetok a termekben talalhatd eszk6zok

kapcsan is.
Tobbségi intézmények:

Az esetek egy részében azonban korabbi helyiségeket kellett atalakitaniuk a
pedagogusoknak. ,lgen, tobb korabbi szertarat, a konditermet alakitottuk at fejleszto
teremmé. De néha muszaj az orvosi szobat és a technika termet is igénybe venni ezekhez az
orakhoz.” ,Igen, de ehhez kreativnak kellett lenniink, a portasfiilkétol kezdve a szertarakig
minden létez6 helyiségben zajlanak a fejlesztd foglalkozdsok.” A fejlesztéshez sziikséges

eszk6zO0k minden intézménynél rendelkezésre allnak.

Specialis intézmények:

A specialis intézményekben alapvetden megvannak a fejlesztéshez sziikséges termek: ,, Ezzel
nagyon jol allunk: logopédiai, diszlexia, zeneterapia, gyogytestnevelés, pszichologia
foglalkozasokra kiilon termeink vannak. A kollégak is rugalmasak, barmikor kolcson tudjak
adni egymdasnak a termet.” ,, Ot logopédiai és két kisebb egyéni fejlesztd termiink van.” A

fejlesztéshez sziikséges eszk6zok is tobbnyire rendelkezésre allnak ezekben a termekben.

Ebben a kérdéscsoportban mondhattdk el a vezetdk az SNI tanulok integralt oktatasardl a

véleményliket (18. tablazat).

70



18. tablazat: Nehézség az SNI tanulok oktatasaval kapcsolatosan

kérdés vizsgalatanak eredményei

kérdés: tobbségi iskoldk vezetdinek valaszai

Mit gondol, mi a legnagyobb nehézség az integracids probléma 3

SNI tanulok oktatdsaval kapcsolatosan? szervezési problémak -

kompetenciahidny

idOhidny

= wWwiw

pénzhiany

specialis iskoldk vezetdinek valaszai

integracios probléma

szervezeési problémak

NN W

kompetenciahidny

idéhiany

N

pénzhidny

szemléletmod

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

A valaszadok koziil 3 f6 nem tartotta kielégitének a szegregalt oktatast. ,, Nagyon fontos
lenne, hogy az SNI tanuldok szamdra valamilyen koztes, hid szerepét betoltd iskolatipust
hoznanak létre. Szellemi szintjiik magasabb egy kozépsulyos értelmi fogyatékosnal, de az
esetek nagy részében nem érik €l a tobbségi tanulokét.” ,, Nem lehet mindenkit integrdlni.
Nem is tudjuk rendesen ellatni a gyerekeket. Lehetnének szegregalt osztalyok, ahol csak

azonos BNO-besorolasu SNI tanuldk jarnanak.”

Specialis intézmények:

Ismét megjelenik egy valaszban a tOobbségi pedagdgusok moddszertani hianya:
JAltalanossagban azt mondom, hogy a tobbségi pedagdgusok nem rendelkeznek a sziikséges
tudassal az SNI tanuldkkal valo foglalkozdasra. Nem ismerik fel a problémat, nem tudjak,

kihez forduljanak. Az én dltalam vezetett intézményben a probléma elsésorban az idéhiany.”

Késobb megjelenik egy valaszban a szegregalt oktatas méltatasa: ” Fent dontenek ezeknek a
gverekeknek az oktatasarol, de semmi ralatasuk sincs. Rendszerszintii hibak vannak. A
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szegregalt oktatas eléggeé homogén és kb. Maria Terézia ota miikodik. Ezt az oktatasi format
nem kellett volna kidobni az ablakon. 2000 elott példaul ebben az iskolaban 260 gyerek
tanult, most 106. Unios elvards az integrdacio, igy ezek a gyerekek kikeriiltek a tobbségi
iskolaba” Mésik két vezetd szerint a fejlesztOpedagdgusok nehezen tudjak ellatni a tobbségi
iskoldkban a fejleszté ordkat. ,, 4 baj az oraszervezéssel van. 350 gyereket kell
intézmenytinkon kiviil mas iskolakban ellatni. Hatalmas logisztikai problémdat okoz.”, illetve
., Nagyon nehéz a gyerekek tanordit és a fejleszto ordit osszehangolni. A gyerekeknek egy
héten 25 ordjuk van, és erre jon ra a 3 logopédiai és a 2 mozgdasos ora. Ez igy egyiitt nagyon
sok.” Problémat jelent a tovabbképzések finanszirozasa és a szakemberek alkalmazasa is: ,, A
problémat nem az eszkozhiany okozza, hanem inkabb a pedagdgus-tovabbképzések
elégtelensége. Pl. autista gyerekekkel kellene foglalkoznunk és a kollégaknak fizetniiik kell a
sajat tovabbképzésiiket. Sziikség lenne tobb pszichologusra és egy olyan kiilso
mentdalhigiénés szakemberre, aki segit a gyerekek sziileinek megértetni, elfogadtatni azt, ami

a gyermekeikkel torténik. Fontosnak tartanam, hogy ez a szakember kiilsos legyen.”

Ebben a kérdéscsoportban szerepelt a kiilonb6z0 mozgasterapidk alkalmazéisa a tanulok
szamara. A vizsgalt tobbségi intézményekben mindenhol van szakember, aki az Alapozo
terapiat, Ayres- terapiat, vagy egyéb mozgasfejlesztést célzd foglalkozast tart. Hetente
minimalisan kétszer foglalkoznak gyerekekkel, kisebb Iétszamban a hatékonysag miatt (46
f0). Az 6rakhoz szinte minden intézményben biztositott a terem, igaz az esetek nagy részében
csak egy Kisebb, tiikrokkel ellatott helyiség all a rendelkezésiikre. A specialis intézmények
vezetdi altal mukodtetett iskolakban két iskola kivételével mindenhol biztositottak a
mozgasfejlesztést célzd foglalkozasok. Hetente minimalisan két foglalkozast kapnak a

gyerekek kisebb csoportokban. Terem itt is biztositott.

4.1.7. Szakkorok, versenyek vizsgalatanak eredményei

Ez a fejezet a szervezeti kultira viselkedési megjelenését vizsgalja az intézmény altal
szervezett szakkorokon, versenyeken keresztiil, amelyek célzottan az SNI tanuldk szdmara
jottek létre. A szervezeti kultira viselkedésbeli megnyilvanulasa lathatd, hiszen évrél-évre

ugyanazokat a rendezvényeket, szakkoroket tartjdk meg az intézményekben (19. tablazat).
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19. tablazat: Szakkorok, foglalkozasok SNI tanuloknak kérdéskor

vizsgalatanak eredményei

kérdés: tobbségi iskolak vezetdinek valaszai

Tartanak kimondottan az SNI tanulok szamara igen: 1 nem: 9

szakkoroket, tandran kiviili foglalkozasokat?

specialis iskolak vezetdinek valaszai

igen: 10 | nem:0

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Tobbségi intézmények:

Arra a kérdésre, hogy ,,Tartanak-e SNI tanulok szamara kiilon szakkoroket?” — szinte
egybehangzodan valaszoltak, hogy nem tartanak. Két vezetd hatarozottan kijelentette, hogy
az szegregaci6 lenne. Ez ellentmond annak, hogy hazi- és keriileti versenyeket viszont

szegregaltan tartanak.

Specidlis intézmények:

Szakkoroket, egyéb délutani elfoglaltsagokat szerveznek a gyerekeknek, de nem tantargyhoz
kototten. Pl néptanc, fotd, kézmiives, zenefoglalkozasok koziil valaszthatnak. Mind a tiz

vezetd aktivan részt vesz ezeknek a foglalkozasoknak a szervezésében.

A kovetkez6 kérdés a hazi, illetve keriileti versenyek megszervezésére vonatkozott (20.

tablazat).

20. tablazat: Hazi-, illetve keriileti versenyek SNI tanuléknak

kérdéscsoport vizsgalatinak eredményei

kérdés: |

tobbségi iskoldk vezetdinek valaszai

Szerveznek-e intézményiikben az SNI tanulok szamara igen: 6 nem: 4

egy vagy tobb tantargybol haziversenyt?

specialis iskolak vezetdinek valaszai

igen: 9 nem: 1
Szerveznek-e intézményiikben az SNI tanulok szamara
egy vagy tobb tantargybol kertiileti versenyt? tobbségi iskoldk vezetdinek valaszai
igen: 6 nem: 4

specialis iskoldk vezetdinek valaszai

igen: 5 | nem:5

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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4.2.A kérdoives vizsgalat eredményeinek bemutatasa

A vizsgalat elsd részében a tobbségi intézményekben tanitdé pedagdgusok (N=173) valaszai
keriiltek Osszehasonlitdsra a specialis iskolak pedagogusaival (N=165). A vizsgalatok

szamitasi hatterét a 4. sz. melléklet tartalmazza.

4.2.1. Palyazati részvétel vizsgalatanak eredményei

A pénziigyi lehetdségek folyamatos csokkenésével és az SNI tanuldi létszam emelkedésével,
valamint az ellatdsukhoz sziikséges tobbletkiadassal parhuzamosan, indokolttd valt az
intézmények szamara a plusz forrasok keresése. Ennek egyik lehetdsége a palyazatokon vald

sikeres részvétel. Ezért volt egyik célom a palyazati részvétel feltarasa.

100%
80% 30.9
595

60%

Migen
20% B Nem

Nem tudom
20%
0%
Tobbseégi iskola Specialis iskola

1. Abra  Hazai palyazati lehetoségek a pedagogusok és a gyogypedagogusok
szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A hazai SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatok létezésérdl kérdeztem a pedagdgusokat. A
két csoport altal adott valaszok alapjan kijelenthetd, hogy kiilonbség van a vélemények k6zott
(1. abra). A tobbségi iskolak tanarai kevésbé tudnak a létezésiikrdl, mig a specialis iskolak

dolgozoi szamara nagyobb a palyézati kindlat (67,6% vs. 32,4%; %*>=30,933; p<0,000).

A specialis iskolak dolgozodinak nemek szerinti vélaszaiban is van kiilonbség. A férfiak
szerint inkdbb nincsenek ilyen péalyazatok (25% vs. nék: 4,3%; y>=13,087; p <0,001). A
specialis iskolak dolgozoinak életkor szerinti valaszai is kiillonboznek, a 20-29 év kozottiek

szerint inkabb nincsenek palyazatok (0% vs. 50 év felettiek: 16,7%; x*>=11,640; p <0,02).
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20%

0%
Tobbseégiiskola Specialis iskola

2.abra A palyazaton részt vett, mint koordinator, pedagogusok és

gyogypedagogusok (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A pedagogusoknak palyazatokban vald koordinacios tevékenységét vizsgalta a kovetkezo
kérdés. Koordinatorként jellemzden egyik csoport tagjai sem vettek részt a palyazati

munkaban, ez lathato (y*=6,382; p<0,012), (2. abra).

Tovabbi bontdsban a specialis iskoldk dolgozoit életkor szerint vizsgalva lathato a kiilonbség
a koordinatori tevékenységben. A fiatalabbak (20-29 év) egyaltalan nem aktivak, jellemzden
az 50 év felettiek koordinaltdk a munkat (0% vs. 16,7%; ¥*=8,312; p<0,016). A specidlis
iskolak dolgozbi esetében munkahely-valtoztatasok szerint is van eltérés. Jellemzden a
harmadik munkahellyel rendelkezék vettek részt koordinatorként a palyazati munkéban

(18% vs. tobb, mint harmadik munkahely: 2,3%; ¥>=9,709; (p<0,021).
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3.abra A palyazaton részt vett, mint team-tag, pedagégusok és

gyogypedagogusok (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A palyazatir6 csoportban vald részvételt vizsgalta a kérdés. A 3. 4bran lathatd, hogy

jellemzden egyik intézménytipusban sem vettek részt a pedagodgusok a palyazatokon tagként.

Ugyanerre a kérdésre a specialis iskoldk dolgozo6it nemek szerint vizsgalva is lathato a
kiilonbség, Inkdbb a férfiak vallaltak munkat team-tagként (33,3% vs. 13,5%; %*=5,909;
(p<0,015). A specialis iskoldk dolgozdinak életkora szerint is van eltérés, a 20-29 év
kozottiek egyaltalan nem vesznek részt csoporttagként (50 év felettiek: 27,8% vs. 0%;
v*=12,191; p<0,002).
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4. abra A palyazat eredményessége a pedagogusok és a gyogypedagogusok
szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A megirt palydzatok eredményességét vizsgalta a kérdés (4. dbra). A valaszok kiilonbséget
mutattak, a specidlis intézmények pedagodgusai szerint eredményes volt a palyazat (35,8%
vs. 16,8%; y*=16,646; p<0,000). Jellemzden mindkét intézménytipusnal a ,,nem tudom”

valasz szerepelt legtobbszor.

A kérdésre a tobbségi intézmények tandrainak diplomatipus szerinti valaszaiban van
kiilonbség. A tanitok 17%-a szerint nem volt eredményes vs. mérnok-tanarok (0%;
v*=21,156; p<0,02). A specialis iskolak dolgozo6i koziil az 50 év felettieck szerint volt
eredményes a palyazat (48,1% vs. 20-29 évesek 16,7%; x>=14,525; p<0,006). A specialis
iskolak dolgozo6i a tanitott tantargy szerint vazoltak mas képet. A real tantargyakat tanitok

szerint nem volt eredményes a palyazat (30% vs. testnevelok: 0%; x>=16,782; p<0,01).
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5.abra A palyazatok megirasa konnyi-e a pedagogusok és a

gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a palyazatok megirdsanak a nehézségét firtatta. Nagy szdzalékban egyik csoport

sem tudja, milyen nehézséggel jar a palyazatok megirdsa. (5. abra)

A palyazatiras nehézségeire adott valaszok tovabbi bontdsban azonban kiilonbséget
mutatnak. A specialis iskoldk dolgozdinak fenntart6 szerinti bontasaban latszik a kiilonbség
(egyhazi iskolak: 10,5% vs. alapitvanyi iskolak: 0%; Kruskal-Wallis ANOVA: H=13,670;
p<0,001). A specialis iskoldk dolgozoinak ¢letkor szerinti bontadsban adott valaszai is
mutatnak kiilonbséget, az 50 év felettiek szerint igaz ez az allitas: 5,6% vs. 20-29 évesek:
0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=9,142; p<0,010). A specialis iskolak dolgozoi szerint a
tanitott tantargy esetében is van eltérés. A matematikat tanitok egyetértenek a nehézségekkel:

40% vs. testneveldk: 0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=8,197; p<0,042).
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6. abra A palyazati lehetoségek besziikiiltek-e az utobbi 6 évben a pedagogusok
és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A palyazati lehetoségek besziikiilését vizsgalta a kérdés 2010-2016 kozott (6. abra). Nagy
szazalékban egyik csoport sem tudja, mennyire szlkiiltek be a palyazati lehetéségek (Mann—
Whitney: U=12689,5; p=0,024). Van kiilonbség a specialis iskoldk dolgozoinak neme
szerint: (férfiak: 20,8% vs. ndk: 9,2%; Mann—Whitney: U=1332,500; p=0,047) és a specialis
iskolak dolgozoinak életkora szerint is. Az idOsebbek inkabb egyetértenek a palyazatok
beszlikiilésének gondolataval (50 év felettiek: 22,2% vs. 20-29 évesek: 2,8%; Kruskal—
Wallis ANOVA: H=15,700; p <0,000).
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7.abra A KLIK 2010-es miikodése ota a palyazati lehetoségek gyakoribbak-e,
elérhetébbek-e a pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a KLIK 2010-es miikodése Ota a palyadzati lehetdségek gyakorisagat, elérhetoségét
vizsgalta. A KLIK (Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont) 2017.01.01. utan
atszervezésen ment keresztiil. Az ) neve Tankeriileti Kozpontok. A félig strukturalt interjuk

¢s a kérddivek felvétele alatti idészakban azonban a KLIK kifejezés szerepel.
A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy nagy szdzalékban egyik csoport sem tudja, mennyire
gyakoriak a palyazati lehetéségek (7. bra).

A tobbségi iskolak tanarainak munkahelyvaltozas szerinti valaszaikban is van kiilonbség.
Egyaltalan nem értenek egyet a kérdéssel a masodik munkahelyiikon dolgozok: 16,7% vs.
tobb mint a harmadik munkahelyiikon dolgozok: 0% ; x>=24,104; p<0,02).

A specialis iskolak dolgozoi a fenntartd alapjan is eltéréen vélekednek. Az allami iskolak
tanarai nem értenek egyet: 4,7%, szemben az egyhazi intézmények tanaraival: 21,1%
(Kruskal-Wallis ANOVA: H=8,477; p<0,014).
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8. abra  Szivesen palyaznanak legkozelebb a pedagogusok és a

gyogypedagogusok (%) N=338
Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
A kérdés a valaszadok palydzati hajlandosagat vizsgalta. Az adott valaszok a két csoport
kozott kiegyensulyozottak. (8. abra) A tobbségi intézmények tanarai koziil legtobben nem

szeretnének palyazni, mig a specidlis iskoldk dolgozo6i kozil a ,teljesen egyetért”

kijelentéssel azonosultak (Mann—Whitney: U=12344,5; p=0,026).

A specialis iskolak dolgozoinak valaszai a munkahely-valtoztatasok szerint is mutattak
kiilonbséget. A harmadik munkahelyen 1évok 48%-a valaszolt igennel, mig az els6

munkahelyiikon dolgozoknak a 15,8%-a. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=11,609; p<0,009).

4.2.2. Gondolatok az integralt oktatasrol

A kovetkezo kérdések az integracid sziikségszertiségét vizsgaljak.
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9. abra Az integralt oktatas sziikségessége a pedagogusok és a

gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés az integralt oktatas Iétjogosultsagat vizsgalta. Mind a tobbségi iskolak tanarai, mind
a specialis iskoldk dolgozéi inkabb tdmogatjak, mint elutasitjak az integraciot. A két csoport

kozotti valaszokban szignifikans kiilonbség nem tapasztalhat6. (9. ébra)

A tobbségi iskolakban tanitd tanarok nemek szerint adott valaszait elemezve lathato, hogy a
ndk inkdbb egyetértenek az integralt oktatassal: 32,1%, szemben a férfiakkal: 11,8% (Mann—
Whitney: (U=919,00; p=0,029). A tobbségi iskolak tanarainak diplomatipus szerint adott
valaszaiban is van kiilonbség. A tobbségi iskolakban tanité gyodgypedagdgusok 50%-a
gondolja ezt, szemben a mérnok-tanarok 0%-val (Kruskal-Wallis ANOVA: H=14,121;
p<0,015). A tobbségi iskolakban tanitd tanaroknal a tanitott tantargy szerint is van kiilonbség.
A redl tantargyakat tanitok 62,5%-a nem ért egyet a gondolattal, szemben a magyar nyelvet,
idegen nyelvet tanitok 30,2%-a egyetért az integralt oktatassal (y*>=18,834; p=0,027).
Kiilonbség van a fenntartd szerint is a specialis iskoldk dolgozoinak véleményének
aranyaiban. (Alapitvanyi iskolak: 82,4% vs. egyhazi iskolak: 26,3%; Kruskal-Wallis
ANOVA: H=18,976; p<0,000). A specidlis iskolak dolgozoinak életkor szerinti valaszai is
kiilonbozdéek. A 20-29 évesek: 55,6%-a, mig az 50 év felettiek: 25,9%-a ért egyet az
(Kruskal-Wallis ANOVA: H=10,511; p<0,005), integralt oktatas sziikségességével.
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10. abra Az SNI tanulék oktatasahoz, neveléséhez sziikséges targyi és személyi

feltételek a pedagogusok és a gyogypedagogusok értékelése szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kovetkezo Allitds azt feltételezi, hogy az inkluziv nevelést folytatdo intézmények
rendelkeznek az SNI tanulok oktatdsahoz, neveléséhez sziikséges targyi és személyi
feltételekkel. Mind a tobbségi iskolak tanarai, mind a specidlis iskolak dolgoz6i hatarozott
véleményiiknek adnak hangot, miszerint a sikeres integralt oktatds targyi €s személyi
feltételei hidnyosak. A két csoport kozotti valaszokban szignifikans kiilonbség nem

tapasztalhatd. (10. abra)

A specialis iskolak dolgozoéinak fenntartd szerinti csoportositdsdban adott valaszaiban
tapasztalhat6 kiilonbség. Az allami iskoldk gydgypedagogusai hatarozottabban utasitjak el
ezt a kijelentést: 36,4%, mint az alapitvanyi iskolaké: 5,9% (Kruskal-Wallis ANOVA: H
=14,724; p<0,001). A specialis iskoldk dolgozéi esetében a tanitott tantargy szerint is
megfigyelhetd az eltéré vélemény. Az ott tanito testnevel6k 6,3 %-a egyetért a gondolattal,
szemben az Osszes real tantargyat tanité véleményével: 0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H
=10,344; p <0,016).
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11. abra Az SNI tanul6k oktatasi intézménye a pedagogusok és a

gyogypedagogusok értékelése szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kovetkez6 kérdés azt taglalta, hogy az SNI tanulokat valamilyen koztes (nem EGYMI és
tobbségi) iskoldkban kellene oktatni. Az adott valaszok a két csoport kozott
kiegyensulyozottak (11. abra). A tobbségi intézmények pedagdgusainak nagyobb része
(52%), mashol képzelné el az SNI tanulok oktatasat. A ,teljesen egyetért” kijelentésnél
tapasztalhato szignifikans kiilonbség. A tobbségi iskolak dolgozoinak 26%-a ért egyet az
elkiilonitett oktatas gondolataval, mig a specialis iskolak dolgozoinak csak 15,8%-a (Mann—
Whitney: U=12322,5; p =0,025).

A tobbségi iskolak tanarainak diplomatipus szerinti valaszaiban tapasztalhat6 kiilonbség. A
mérndk-tandrok 100%-a egyetért a szegregalt oktatas gondolataval, szemben a mads
végzettségliekkel (Kruskal-Wallis ANOVA: H =12,583; p<0,028). A fenntartdé szerint
csoportositott specidlis iskoldk dolgozdinak a valaszai megmutatjak, hogy az alapitvanyi
fenntartast intézmények tanarainak 52,9%-a elutasitja az elkiilonitett oktatas gondolatat, mig
az egyhazi fenntartasu iskolak tanarainak csak 10,5%-a utasitja el (Kruskal-Wallis ANOVA:
H =13,957; p<0,001).
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4.2.3. Pedagogus tovabbképzések, tanfolyamok az SNI tanulokkal
kapcsolatosan
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12. abra Az SNI tanuldkkal kapcsolatos képzések a foiskolai, illetve az egyetemi

évek alatt, a pedagogusok és a gyogypedagogusok értékelése szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés azt vizsgalta, hogy a pedagdgusok a féiskolai, illetve egyetemi éveik alatt kaptak-e
barmilyen képzést a differencialt bandsmodot igényld, vagy tanulasi problémaval kiizdo
tanulok oktatasaval kapcsolatosan. A tovabbképzést érinté kérdésnél szinte forditott
aranyban valaszoltak a megkérdezettek. A tobbségi iskolak pedagdgusai jellemzéen nem
kaptak képzést az SNI tanulok hatékonyabb nevelésére (12. abra). Szignifikans kiilonbség
lathatd, (specialis iskoldk dolgozoi: 73,9% vs. tobbségi iskolak tandrai: 35,8%; ¢*=49,430;
p<0,000). A tobbségi iskolak tanarainak diplomatipus szerint adott valaszaiban is van
kiilonbség (gyogypedagogus: 100% vs. mérndk-tandr: 0%; xy*=12,811; p<0,025). A specialis
iskolak dolgozoéi esetében fenntartd szerint lathato a kiilonbség (allami fenntartast iskolak:
80,6% vs. alapitvanyi iskolak: 35,5%; x*>=17,310; p<0,00). A specialis iskoldk dolgozdinak
¢letkor szerinti valaszai is kiilonbdznek (20-29 évesek: 91,7% vs. 50 év felettiek: 66,7%;
v=7,77; p<0,021). A specialis iskolak dolgozéinal munkahely- valtoztatasok szerint is
tapasztalhatd kiilonbség. A t6bb mint a harmadik munkahelyiikon dolgozoknak 40,9%-a nem
kapott képzést, mig az els6 munkahelyiikon dolgozoknal ez az arany 7,9% (Kruskal-Wallis
ANOVA: H =13,439; p<0,004).
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13. abra Az SNI tanulokkal kapcsolatos tanfolyamok a féiskolai, illetve az
egyetemi évek utan, a pedagogusok és a gyogypedagogusok értékelése szerint

(%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A két csoport valaszai hasonloak, mindkét csoportbdl a tobbség végzett tanfolyamot a
differencialt banasmodot igényld vagy tanulasi problémas tanuldk oktatasaval kapcsolatosan
(13.abra). Szignifikans kiilonbség csak az alaposabb bontasban lathatd. A tobbségi iskolak
tanarainak nemek szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy, a néknek 67,3%-a, mig a férfiaknak
a 41,2%-a végzett tanfolyamot (y*=4,586; p<0,032). A tobbségi iskolak tanarainak életkor
szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy az 50 év felettiek 77,9%-a, mig a 20-29 éveseknek a
10%-a végzett tanfolyamot (¥>=20,102; p<0,00). A tobbségi iskolak tanarainak diplomatipus
szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a mérnok-tanarok 100%-a ment el valamilyen
tovabbképzésre, mig az egyetemi diplomdval rendelkezé tandroknak csak a 40%-a
(*=19,262; p<0,002). A tobbségi iskolak tanarainak a tanitott tantargy szerinti
megoszlasabol lathato, hogy a testneveldk (27,3%) joval kevesebben végeztek tanfolyamot
a tobbiekhez (70,3%) képest (x*=14,139; p<0,003). A specidlis iskoldk dolgozodinak életkor
szerint megoszlasa szerint az 50 év felettiek 74,1%-a, mig a 20-29 évesek 50%-a vett részt

tovabbképzésen (x*=6,405; p<0,041).
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14. abra Az SNI tanulokkal kapcsolatos jovobeli képzések esetleges kifizetése a
pedagogusok és a gyogypedagogusok értékelése szerint (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a tovabbképzésekre vonatkozik, abban az esetben, ha a munkaltatd fizetné a
pedagogusok koltségeit. A két csoport valaszai hasonloak, a pedagoégusok szivesen
végeznének tanfolyamot, ha a munkaltatd fizetné (14. abra). Szignifikans kiilonbség csak az
alaposabb bontasban lathatd. A tobbségi iskoldk tanarainak nemek szerinti megoszlasa azt
mutatja, hogy a n6k 68,6%-a, mig a férfiak 41,2%-a tervezi a jovében a tanfolyamokon valé
részvételt (y*=5,126; p<0,023).

A tobbségi iskolak tandrainak véleményét életkor szerinti bontasban vizsgalva lathatjuk,
hogy a 20-29 évesek 90%-a, mig az 50 év felettick 50,6%-a tervezi a jovobeli tanfolyamot
(x*=15,054; p<0,001).

A specidlis iskolak dolgozoinak életkor szerinti valaszai megmutatjak, hogy a 20-29 évesek

94,4%-a, az 50 év felettiek 35,2%-a tervez a jovoben tanfolyamot (y>=40,773; p<0,00).
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15. abra Az SNI tanulokkal kapcsolatos jovobeli képzések onerébél a

pedagogusok és a gyogypedagogusok értékelése szerint (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a tovabbképzésekre vonatkozik, abban az esetben, ha a pedagogusok a sajat
koltségeiket kifizetnék. A két csoport valaszai hasonloak, egyik csoport tagjai sem fizetnék
Onerdbdl a tanfolyamokat (15. abra). Szignifikans kiilonbség csak az alaposabb bontasban
lathato. A specialis iskolak dolgozoinak az €letkor szerinti valaszai megmutatjak, hogy a 20—
29 évesek 41,7%-a, az 50 év felettiek 16,7%-a tervez a jovoben tanfolyamot, amennyiben
annak koltségeit Oner6bdl kellene allniuk (y*=6,843; p<0,033). A specialis iskolak
dolgozdinak a munkahely-valtoztatasok szerinti valaszaibol az latszik, hogy az els6
munkahelyen dolgozok 50%-a, mig a masodik munkahelyen tevékenykeddk 3%-a fizetné
Onerobdl a tanfolyamot (x*>=21,268; p<0,000).
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16. abra  Modszerspecifikus képzést teljesitett pedagogusok és a
gyogypedagogusok (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a modszerspecifikus tanfolyamok elvégzést vizsgalta. Az adott valaszokbol lathato
a két csoport kozotti kiilonbség (16. abra). A nagy tobbség egyik csoportban sem részesiilt
modszerspecifikus képzésben (Specidlis iskoldk dolgozoi: 46,7% vs. tobbségi iskolak
tanarai: 22,5%,; ¥*=21,803; p<0,000). A fenntartd szerinti dsszehasonlitdsban a specialis
iskolak dolgozoinak a valaszai alapjan lathat6, hogy az allami intézmények pedagdgusainak
51,9%,-a, mig az egyhazi fenntartasu intézmények tandrainak 26,3%-a végzett ilyen jellegli
tanfolyamot (x*=6,635; p<0,036). A specialis iskolak dolgozoi koziil az 50 év felettiek
57,4%-a, mig a 2029 évesek 30,6%- a végzett képzést (*=6,257; p<0,044).
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17. abra  Meixner-tanfolyamot teljesitett pedagégusok és a gyogypedagogusok
megoszlasa (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a Meixner-tanfolyamok elvégzést vizsgalta. A két csoport valaszai hasonloak, a
pedagogusok jellemzden nem végeztek Meixner-tanfolyamot (17. abra). Szignifikans
kiilonbség csak az alaposabb bontasban lathatd. A tobbségi iskolak tanarai kozil egy férfi
sem végzett Meixner-tanfolyamot (0%), a ndk ezzel szemben 21,2%-ban (y>=4,444;
p<0,035).

A tobbségi iskolak tanarai koziil az 50 év felettiek 31,2%-a, mig a 2029 évesek 0%-a végzett
ilyen tanfolyamot (¥*>=13,783; p<0,001). A tobbségi iskoldk tanarai koziil a tanitok végeztek
tanfolyamot nagyobb szamban (39,6%), mig az egyetemet végzett tanarok csak 2,5%-ban. A
gyogypedagdgusok és a mérnok-tanarok egyarant 0%-a végzett Meixner-tanfolyamot.
(%*=26,602; p<0,000).

A fenntarto szerint csoportositott specialis iskolak dolgozdinak valaszaiban is mutatkozik
kiilonbség (alapitvanyi intézmények: 76,5% vs. egyhdzi intézmények: 5,3%; x*=42,010;
p<0,000).
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18. abra A tanfolyam, tanfolyamok dijat teljes mértékben fizet6k megoszlasa, a

pedagogusok és a gyogypedagogusok korében (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés azt vizsgalta, hogy a pedagogus a végzett tanfolyamok dijat teljes egészében
kifizette (18. abra). Jellemzden nem a pedagdgusok fizették ki a tanfolyamokat, szignifikans
kiilonbség lathato (Specialis iskolak dolgozoi: 36,4% vs. tobbségi iskolak pedagdgusainak:
16,8%; x*=16,726; p<0,000). A specialis iskoldk dolgozéi koziil az allami fenntartast
intézmények dolgozodinak 42,6%-a, mig az alapitvanyi iskoldk dolgozdinak 5,9%-a allta

Onerdbdl a tanfolyamot (%*>=10,943; p<0,004).
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19. Abra A tanfolyam, tanfolyamok dijat részben fizet6k megoszlasa a

pedagdégusok és a gyogypedagogusok korében (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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A 19. abra bemutatja, hogy a munkaltat6 egyik csoport tagjainak sem fizette ki még részben
sem a tanfolyamokat. A tobbségi tanarok koziil az 50 év felettiek 42,9 %- az értett egyet ezzel
az allitassal, mig a 20-29 évesek 100%-a elutasitotta azt (y>=7,991; p<0,018). A tobbségi
iskolak pedagogusainak a diplomatipus szerinti megoszlasan lathatd, hogy a szakvizsgazott
pedagdgusok 60,9%-anak, mig az egyetemet végzett tanarok 12,5%-anak fizette részben a
tanfolyamot a munkaltatéd (%*>=18,047; p<0,003). A specialis iskoldk dolgozéi koziil a 30—49
év kozottieck 44%-anak, mig a 20-29 évesek 13,9%-anak fizette részben a koltségeket a
munkaltaté (x>=10,554; p<0,005).
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20. abra A tanfolyam, tanfolyamok dijat a munkaltato fizette a pedagdogusok és

a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A 20. abra bemutatja, hogy a munkaltaté jellemzéen nem fizette ki a teljes tanfolyam dijat
egyik csoport esetében sem. A specidlis iskolak dolgozoinal a fenntartd szerint tapasztalhato

kiilonbség (alapitvanyi intézmények: 52,9% vs. allami iskolak: 11,6%; %*=18,449 p<0,000).
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21. abra A vezetdség Osztonzi a beosztottakat a tanfolyamok elvégzésére a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A két csoport valaszai hasonldoak, a vezetGség biztatja a beosztottakat a tanfolyamok
elvégzésére. (21. abra) Szignifikans kiilonbség csak az alaposabb bontdsban lathatd. A
specialis iskolak dolgozoi koziil az alapitvanyi intézmények dolgozoit 100%-ban biztatjak,

mig az egyhazi iskolaknal ez az arany 36,8% (y*=17,434 p<0,000).
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22. abra Sziikséges az SNI tanulék oktatasahoz a tovabbképzés, a pedagégusok
és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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Az alabbi kérdésre adott valaszok szerint a két csoport hasonloan vélekedik (22. abra).
Mindkét csoport tagjai szeretnék a tudasukat fejleszteni az SNI tanulokkal kapcsolatosan
(Mann—Whitney: U=12753,5; p =0,019). Kiilonbség mutatkozik a valaszokban a tobbségi
iskolak pedagdgusainak nemek szerinti megoszlasanal (ndk: 76,3% vs. férfiak: 41,2%;
Mann—Whitney: U=784,500; p=0,0). A tobbségi iskoldk pedagodgusainak diplomatipus
szerinti csoportositasanal is mutatkozik kiilonbség a valaszokban, (gyogypedagogusok:
100% vs. mérnok-tanarok: 50%; Kruskal-Wallis ANOVA: H=24,021; p<0,0). A t6bbségi
iskolak pedagdgusainak tanitott tantargy szerinti bontdsanal is eltéréek a valaszok. Nem
értenek egyet a gondolattal a human tantargyakat tanitok: 2,3% vs. testnevelok: 36,4%;
(Kruskal-Wallis ANOVA: H=10,002; p <0,019). A specialis iskolak dolgozoinak életkor
szerinti bontasanal is eltéré véleményeket lathatunk. Az 50 év felettiek inkabb nem értenek
egyet a gondolattal (9,3%), mint a 2029 évesek (2,8%), (Kruskal-Wallis ANOVA: H=7,525;
p<0,023).
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23. abra A megszerzett tudast a pedagogusok és a gyogypedagogusok sikeresen

hasznilnak a mindennapi oktatas soran (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tovabbképzés soran megszerzett tudast mindkét csoport tagjai tudnak alkalmazni (23.
abra). Szignifikdns kiilonbség lathatdé (Mann—Whitney: U=12087; p=0,004). Tobbségi
iskolak pedagogusai altal adott valaszok kiilonboznek a nemek szerint (ndk: 59,0% vs.
férfiak: 35,3%; Mann-Whitney: U=935,500; p=0,024). A tobbségi iskolak pedagdgusainak
valaszaiban a diplomatipus szerint is van kiilonbség. Ellentétesen latjak a helyzetet a mérnok-

tanarok: 50%, szemben a gyogypedagogusokkal: 0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=19,914;
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p<0,001). A tobbségi iskolak pedagdgusai szerint az egyéb tantargyakat tanitok 66,0%-a latja
igy, szemben a redl tantargyakat tanitokkal: 12,5% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=20,033;
p<0,0).

100% I
80% I

60% M Teljesen egyetért
0

46.2 50.3 Részben ért egyet

Részben nem ért

40% egyet
Egyaltalan nem
ert egyet

0,
20% e 254
0% 57 36

Tobbsegi iskola  Specialis iskola

24. abra A KLIK 2010. évi miikodése ota tobb lehetoség van ilyen jellegii
tanfolyamok, pedagégus tovabbképzések elvégzésére a pedagogusok és a

gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a tanfolyamok gyakorisdganak emelkedését vizsgalta a KLIK 2010. évi
megjelenése ota. A pedagdégusok hasonloan valaszoltak és kijelenthetd, hogy alig vannak

ilyen jellegli tanfolyamok (24. abra). A kiilonbség nem szignifikans.
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25. abra A pedagogusok, gyogypedagogusok felkésziiltsége az SNI tanulok

oktatasara, nevelésére (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a pedagdgusok felkésziiltségét vizsgalta az SNI tanuldok oktatasara, nevelésére,
differencialasara (25. abra). A két csoport valaszai eltérnek. A tobbségi iskolak pedagdgusai
jellemzdéen nem érzik felkésziiltnek magukat az SNI tanuldkkal valé foglalkozasra, mig a
specialis iskolak dolgozoéi igen. Szignifikans kiilonbség lathato (Mann—-Whitney: U=5589,5;
p=0,0).

A tObbségi iskolak pedagogusainak valaszaiban az életkor szerinti bontasban is jelentkezik

kiilonbség (50 év felettiek: 11,7%, vs. 20-29 évesek: 0%; Kruskal-Wallis ANOVA:
H=8,809; p<0,012).

A tobbségi iskolak pedagdgusainak diplomatipus szerinti csoportositasanal is latszik a
kiilonbség (gyogypedagogusok: 75% vs. mérnok-tanarok: 0%; Kruskal-Wallis ANOVA:
H=23,479; p<0,0).

A specialis iskoldk dolgozoi az életkoruk alapjan vélekednek eltéréen (50 év felettiek: 68,5%,
vs. 20-29 évesek: 38,9%; Kruskal-Wallis ANOVA: H=11,558; p<0,003).
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26. abra Az SNI tanuldk oktatasara, nevelésére valo ido megitélése a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés azt vizsgalta, hogy a pedagogusnak van-e ideje az Ordinak a differencialt
tanulasszervezésére (26. abra). A két csoport valaszai eltérnek. A tobbségi iskolak
pedagogusai jellemzden nem késziilnek fel az SNI tanuldkkal valé foglalkozasra, mig a
specialis iskolak dolgozoéi igen. Szignifikans kiilonbség lathatdo (Mann—Whitney: U=6304,5;
p=0,0). A tobbségi iskolak pedagdgusainak valaszaiban az ¢letkor szerinti bontasnal van
kiilonbség, (50 év felettiek: 6,5%, vs. 20-29 évesek: 0%; Kruskal-Wallis ANOVA: H=11,04;
p<0,004). A tobbségi iskolak pedagdgusainak a diplomatipus szerinti csoportositasnal is
lathato eltérés, (gyogypedagogus: 25%, vs. mérnok-tanar: 0%; Kruskal-Wallis ANOVA:
H=22,585; p<0,0). A specialis iskolak dolgozodinak életkor szerinti valaszai is eltérnek, (50
év felettiek: 48,1%, vs. 30—49 évesek: 28%; (Kruskal-Wallis ANOVA: H=6,100; p<0,047).
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4.2.4. Tovabbképzések, szakmai tajékoztatasok az SNI tanulokkal
kapcsolatosan
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27. abra Az SNI tanulékkal kapcsolatos intézményen beliili egyszeri oktatas a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A két csoport valaszad6i nagyon hasonloan vélekedtek ennél a kérdésnél, amely az
intézményen beliili egyszeri oktatast vizsgalta. Szignifikans kiilonbség nem lathato, viszont
megallapithaté, hogy mindkét intézménytipusndl tartottak intézményen beliil szervezett

oktatast (27. abra).

A tobbségi iskoldk pedagogusainak valaszai a tanitott tantdrgy alapjan is eltérdek. A
testneveldk 36,4%-a nem emlékszik a tanfolyamra, ezzel szemben a redl tantargyakat
tanitoknal ez az ardny 0% (y*>=13,486; p<0,036). A specidlis iskola pedagdgusainak
munkahely-valtoztatasok szerinti valaszaiban is lathatd az eltérés. Akik az elsé
munkahelyiikon dolgoznak, nem emlékeznek ilyen oktatasra. Naluk az ardny 23,7%, mig a

harmadik munkahelyiikon tényked6knél 2% ( y*>=14,865; p<0,021).
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28. abra Az SNI tanulékkal kapcsolatos intézményen kiviili egyszeri oktatas a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A két csoport valaszaddi nagyon hasonléan vélekedtek a kérdésnél, amely az intézményen
kiviili egyszeri oktatast vizsgalta. Szignifikdns kiilonbség nem lathato, viszont
megallapithatd, hogy egyik intézménytipusndl sem tartottak intézményen kiviili szervezett

oktatast (28. abra).

A specidlis iskola pedagogusait fenntartd szerinti bontasban vizsgalva a valaszok kozott
lathat6 a kiilonbség. Az allami fenntartast intézmények pedagdgusainak a 33,3%-a, mig az
egyhdzi iskoldk tandrainak az 5,3%-a nyilatkozott az oktatds meglétérdl (x*=13,796;
p<0,008). A specialis iskola pedagogusainak valaszai az életkor szerinti bontdsban vizsgalva
is mutatnak kiilonbséget (30—49 évesek: 41,3% vs. 20-29 évesek: 19,4%; »*=11,100;
p<0,025).

99



100%

13.9 12.1
80%
60%
Migen
20% B Nem ‘
Nem emlékszem
20%

0%
Tobbségiiskola  Specialis iskola

29. abra Az SNI tanulokkal kapcsolatos intézményen beliili tanfolyam a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A 29. dbra megmutatja, hogy a tobbségi intézményekben nem, a specidlis iskolakban viszont
szerveztek hazon beliili tanfolyamot. A kiilonbség szignifikans a két csoport valaszai kozott.
A gyogypedagogusok 46,1%-a szerint tartottak tanfolyamot, mig a tobbségi intézmények
tanarai szerint ez csak 19,7% (¢*=27,726; p<0,000). A tobbségi iskoldk pedagdgusainak
¢letkor szerinti bontasban vizsgalt valaszaiban is latszik a kiilonbség. Az 50 év felettiek
29,9%-nak van emléke az intézményen beliili tanfolyamrol, mig a 20-29 éveseknél senkinek,
0% (x*=10,178; p<0,038). A specidlis iskola pedagdgusainak véleménye a fenntart6 szerinti
csoportositasban is mutat kiilonbséget (alapitvanyi iskolak: 52,9%, egyhézi intézmények:

21,1%; ?=10,054; p<0,04).
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30. abra Az SNI tanuléokkal kapcsolatos intézményen kiviili tanfolyam a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338
Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
A 30. dbra megmutatja, hogy egyik intézménytipusndl sem szerveztek intézményen kiviili
tanfolyamot, a valaszok azonban kiilonbséget mutatnak. Specialis iskoldkban a valaszadok

36,4%-a szerint volt intézményen kiviili tanfolyam, mig a tobbségi iskoldkban ez az arany

24,3%. (5?=6,129; p<0,046).
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31. abra Az SNI tanulokkal kapcsolatos intézményen beliili team-megbeszélés a

pedagiégusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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A kérdés az intézményen beliili team-megbeszélésre vonatkozott. A vélemények nagyon
egyeznek, mindkét intézménytipusnal tartottak team-megbeszélést (31. abra). A tobbségi
iskolak pedagdgusait tanitott tantargy szerinti bontasban vizsgalva a valaszaik kdzott van
kiilonbség. A testnevelok nem emlékeznek ilyen rendezvényre (9,1%), mig a redl

tantargyakat tanitok esetében ez az arany 0% (x*=13,269; p<0,039).

4.2.5. Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkozei, oktatoi
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32. abra Az SNI tanulékat leghatékonyabban a tobbségi tanarok oktathatnak
integraltan a pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A valaszok szerint egyik csoport tagjai sem értenek egyet a gondolattal, miszerint az SNI
tanuldkat a tobbségi iskolak pedagdgusai oktathatnak integraltan (tobbségi tanarok 73,4%-a,
a specialis iskolak dolgozdi 84,8%-a), (32. abra). A kiilonbség szignifikans (Mann—Whitney:
U=11283,5; p=0,0). Lathato a kiilonbség a specialis iskolak dolgozdinak fenntartd szerinti
bontasban vizsgalt valaszaiban. Az alapitvanyi iskolak dolgozdi inkabb egyetértenek ezzel a
gondolattal (11,8%), az allami iskolak kevésbé (1,6%). (Kruskal-Wallis ANOVA:
H=17,729; p<0,0). A specialis iskolak dolgozoéit tanitott tantargy szerint csoportositva a
valaszok kiilonboznek. Ezekben az intézményekben a testnevelok gondoljak ezt 12,5%-ban,

szemben a tobbiekkel: 0%. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=12,197; p<0,007).
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33. abra Az SNI tanulékat leghatékonyabban a gyégypedagogusok oktathatnak
integraltan a pedagogusok és a gyégypedagogusok szerint (%) N=338

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés azt vizsgalta, miszerint az SNI tanulokat leghatékonyabban a gyogypedagogus
oktathatnd. A kijelentéssel mindkét csoport tagjai egyetértenek. (tobbségi iskolak
pedagogusai 78,6%-a, a specialis iskoldk dolgozdi 82,3%-a), szignifikans kiilonbség nem

lathato (33. abra).
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34. abra Az SNI tanulokat leghatékonyabban a tobbségi tanar orajan bent ulo és
a gyereket segitd gyogypedagogus oktathatna a kéttanaros oktatasi modell
segitségével a pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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A kéttandros oktatasi modell gondolatdval mindkét csoport tagjai egyetértenek (a tobbségi
iskolak pedagdgusainak 76,3%-a, a Specialis iskoldk dolgozoinak 75,2%-a), a kiilonbség
szignifikans (Mann—Whitney: U=12228; p=0,014). A specialis iskolak dolgozdinak életkor
szerinti bontasban vizsgalt valaszaiban is van kiilonbség. A 20-29 évesek inkabb értenek
egyet (55,6%), mint az 50-55 évesek (31,5%). (Kruskal-Wallis ANOVA: H=10,763;
p<0,005), (34. abra).
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35. abra Az 6rakon mindig segit egy gyogypedagogus a pedagogusok és a
gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tobbségi iskolak pedagdgusai nem értenek egyet ezzel a kijelentéssel, miszerint az 6rakon
mindig segit egy gyogypedagdgus (35. abra). A kiilonbség szignifikans (Mann—Whitney:
U=6286,5; p=0,0). A tobbségi iskolak pedagdgusainak diplomatipus szerint is kiilonboznek
avalaszai. A gydgypedagogusok inkabb értenek egyet a kijelentéssel (25%), mint a mérnok-
tanarok (0%) és az egyetemi végzettségiieck (0%). (Kruskal-Wallis ANOVA: H=12,179;
p<0,032).
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36. abra Az iskola elég fejlesztoteremmel rendelkezik a pedagogusok és a

gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Mindkeét csoport tagjai elutasitjadk az 4llitast, miszerint az iskola elég fejlesztéteremmel
rendelkezik (36. abra). Az eredmény ugyan nem szignifikans, de lathaté a tobbség
véleménye, (t0bbségi iskolak pedagdgusainak 65,9 %-a, specialis iskolak dolgozdinak 58,7
%-a) A tobbségi iskolak pedagdgusainak diplomatipus szerint csoportositott valaszaiban
latszik a kiilonbség. A szakvizsgazott pedagdgusok inkdbb értenek egyet: 39,1%, mint a
mérndk-tanarok: 0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=13,125; p<0,022). A specialis iskolak
dolgozodinak fenntartd szerinti bontasban vizsgalt valaszaiban is van kiilonbség. Az allami
fenntartasu iskoldk tandrai 39,5%-ban utasitjak el az allitast, mig az alapitvanyi iskolak

dolgozbinak 0%-a. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=8,731; p<0,013).
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37. abra A fejleszt6é teremben minden eszk6z megvan, amelyek a fejlesztés céljat

szolgaljak a pedagdégusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A fejlesztoterem eszkdzeinek elérhetdségét eltérden latja a két csoport (37. abra). A tobbségi
iskolak pedagogusainak véleményében a diplomatipus szerinti kiilonbség lathatd. A
gyogypedagdgusok inkabb értenek egyet (50%), mint a mérnok-tanarok (0%). (Kruskal—
Wallis ANOVA: H=12,159; p<0,033). A specidlis iskoldk dolgozodinak fenntartd szerinti
bontasban vizsgalt valaszaiban is van kiilonbség. Az allami alkalmazottak 27,1%-ban
utasitjak el a kijelentést, mig az alapitvanyi iskolaknal ez 0%. (Kruskal-Wallis ANOVA:
H=7,288; p<0,026).
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38. abra A pedagogusok és a gyogypedagogusok hasznalnak kooperativ

technikat, vagy konstruktiv tanulasszervezési modszereket (%) N=338
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Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés a kooperativ technikak, vagy konstruktiv tanulasszervezési modszerek hasznalatara
iranyult (38. abra). Megéllapithatd, hogy mindkét csoport tagjai haszndljak ezeket a
technikakat (tobbségi iskolak pedagdgusai 72,7%-a, specialis iskolak dolgozoi 75,6%-a),
(38. abra). A kiilonbség latszik a tobbségi tanarok nemek szerinti valaszaiban (nék: 38%, vs.
férfiak: 0%; Mann—Whitney: U=791,000; p=0,004). A tobbségi iskoldk pedagdgusainak
kiilonb6zé véleménye a diplomatipus szerinti bontasban IS megmutatkozik. A
gyogypedagogusok €s a mérnok-tanarok egyarant 50%-ban haszndlnak ilyen modszereket,
mig az egyetemi végzettségliek a legkevésbé, 15%, (Kruskal-Wallis ANOVA: H=23,765;
p<0,0). A tobbségi iskolak pedagdgusainak tanitott tantargy szerinti kiilonbsége is latszik.
Legkevésbé a testnevelok alkalmaznak mas modszereket (9,1%), az egyéb targyakat
tanitokhoz képest (34,0%) (Kruskal-Wallis ANOVA: H=8,224; p<0,042). A specialis
iskolak dolgozdinak a nemek szerinti bontasban is lathat6 a kiilonboz6sége (nék: 31,2%, vs.
férfiak:12,5%; Mann—Whitney: U=1210,500; p=0,017).
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39. abra A pedagodgusok és a gyogypedagogusok az alternativ pedagégiat
részesitik elényben. (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés, amely az alternativ pedagdgia hasznalatara vonatkozott, megosztotta a
pedagogusok véleményét (39. abra). Kiilonbség lathato a tobbségi iskoldk pedagodgusainak
nemek szerinti valaszaiban. A ndk 16%-a, mig a férfiak 5,9%-a gondolkozik igy (Mann—
Whitney: U=900,000; p=0,021). A specialis iskoldk dolgozoinak valaszaiban fenntarto

szerint is van kiilonbség (Alapitvanyi iskolak: 35,3% vs. egyhazi iskolak: 5,3%; Kruskal-
107



Wallis ANOVA: H=10,273; p<0,006). Valamint a specialis iskolak dolgoz6inak munkahely-
valtoztatasok szerinti vizsgalataban is lathat6 a kiilonbség. Az els6 munkahelyiikon dolgozo

gyogypedagogusok részben egyetértenek: 60,5% vs. masodik munkahelyen dolgozok:
27,3%. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=11,812; p<0,008).
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40. abra A pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint az iskola akadalymentes.
(%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A specialis iskoldk dolgozoinak nagyobb része (57%-a) szerint az iskola akadalymentes,
ezzel ellentétesen vélekednek a tobbségi iskoldk pedagogusai, akik szerint ez nem igaz
(67,7%). A kiilonbség lathatd6 (Mann—Whitney: U=9604; p=0,0). Szignifikans kiilonbség
tapasztalhatd a specialis iskoldk dolgozdinak fenntartd szerinti csoportositasban vizsgalt
valaszaiban. (Egyhazi iskolak: 63,2% vs. alapitvanyi iskolak: 5,9%; Kruskal-Wallis
ANOVA: H=13,297; p<0,001). A specialis iskolak dolgoz6inal nemek szerint is
elkiiloniilnek a valaszok. A nék egyaltalan nem értenek egyet a kijelentéssel 26,2%-ban, mig

a férfiakndl ez az arany 8,3%. (Mann—Whitney: U=1232,000; p=0,027), (40. 4bra).
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4.2.6. SNI tanulokrol szolo lényeges informacio forrasa a
pedagogusok szamara
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41. abra Az SNI tanulékrél kapott vezetdi informacio a pedagogusok és a

gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Mind a tobbségi iskoldk pedagodgusai, mind a specidlis iskola gyogypedagdgusai korében
elmondhatdé, hogy els6sorban nem a vezetdiktdl kaptak az informaciot az SNI tanulokrol (41.
abra). Az eredmény szignifikans a két csoport kozott (Mann—Whitney: U=12531,5;
p=0,044).

A specialis iskola gyogypedagogusait fenntartd szerinti bontasban vizsgalva a valaszaikban
tapasztalhat6 kiilonbség. Az allami intézmények tanarai 34,2%-ban egyaltalan nem értenek
egyet a kijelentéssel, mig az egyhazi iskolaknal ez 0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=9,269;
p<0,010).

109



100%

80%
19.3
60%
’ M Leginkibb
o Jellemz&en
40% 315 Nem jellemzden
M Legkevéshé

20% 17.9 I
v B
Tobbségiiskola  Specialis iskola

42. abra Az SNI tanulékrol kapott munkako6zosség-vezetdi informacié a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338
Forrds: Sajat vizsgalatok, 2017
A két csoport valaszai kozott kiilonbség tapasztalhatd, hiszen a tobbségi iskolak pedagdgusai
jellemzéen nem a munkakozosség-vezetdiktol kaptdk az informacidt, addig a specidlis

iskolak gyogypedagdgusainak véleménye megoszlik ennél a kijelentésnél (42. abra). Az

eredmény szignifikans a két csoport kozott (Mann—Whitney: U=10859,5; p=0).
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43. abra Az SNI tanulokrol, a munkatarsaktol kapott informacio a pedagéogusok

és a gyogypedagégusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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A két csoport valaszadoi nagyon hasonléan vélekedtek ennél a kérdésnél. Szignifikans
kiilonbség nem lathatd, viszont megallapithatd, hogy jellemzden a kdzvetlen munkatarsaktol

kaptak informaciot a tanulokrol (43. abra).
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44. abra Az SNI tanulékrol, a szakértéi véleménybél kapott informacio a

pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A két csoport altal adott valaszok kozott jelentds kiilonbség nincsen, a valaszadok tobb mint

70 %-a a szakértdi véleménybdl értesiilt az SNI tanulok allapotarol (44. abra).

A tobbségi iskolak pedagdgusainak nemek szerint adott valaszanal tapasztalhato kiilonbség

(n8k: 60,9% vs. férfiak: 11,8%; x2=28,956 p<0,000).

A tobbségi iskolak pedagdgusainak a tanitott tantargy szerinti bontasban vizsgalt valaszaibol
kideriil, hogy a nyelvet és a humdn tantargyakat tanitok 69,8%-a gondolkozik igy, mig a
testnevel6knél ez az arany 9,1% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=16,387; p<0,001). A specialis
iskola pedagogusainak nemek szerint vizsgalt valaszainal is tapasztalhat6 kiilonbség. A nok

59,6%-a, mig a férfiak 25%- a latja igy a helyzetet (Mann—Whitney: U=1123,00; p=0,004).
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45. abra Az SNI tanulékrol, el6z6 kollégatol kapott informacié a pedagogusok és

a gyogypedagogusok szerint (%) N=338

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A két csoport valaszai kozott kiilonbség tapasztalhatd, hiszen a tobbségi iskolak pedagdgusai
leginkabb a korabban az SNI tanuloval foglalkozo kollégaktol kaptak informaciot, mig
ugyanerre a kérdésre a specidlis iskola gydgypedagdgusai hatarozottan kevesebb pozitiv

valaszt adtak (Mann—Whitney: U=11645; p=0,002), (45. abra).

A tObbségi iskolak pedagdgusainak diplomatipus szerint csoportositott valaszaiban is
talalhatunk kiilonbséget. A mérndk-tanirok 100%-a nyer igy informaciét, mig a
gyogypedagogusok 0%-a (Kruskal-Wallis ANOVA: H=12,817; p<0,025). A tobbségi
iskolak pedagogusainak valaszaiban a tanitott tantdrgy szerint is lathatd a szignifikans
kiilonbsége. A magyar nyelvet és a human tantargyakat tanitok 41,9%-a gondolkozik igy,
mig a testneveloknél ez az arany 9,1%. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=14,861; p <0,002).
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4.3.Kérdéives vizsgalat tobbségi tanarokkal az inklizio kérdéseire

vonatkozoan

Az alabbi kérdések csak a tobbségi pedagdgusokra vonatkoztak, hiszen csak a tobbségi

intézményekben zajlik integralt oktatas.

4.3.1. Az integralt oktatasrol
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46. abra Az alsé tagozatos integralt oktatasi forma a pedagdégusok szerint (%)

N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A vélemények megoszlanak az alsé tagozatos integralt oktatasi forma eredményességérol,

viszont a tobbségi iskolak tanarai koziil a n6k 16%-a, mig a férfiak 0%-a gondolja, hogy az

also tagozaton eredményes az integralt oktatas (Mann—Whitney: U=914,500; p=0,026), (46.

abra).
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47. abra A felsé tagozatos differencialt oktatas nehézségei a pedagogusok szerint

(%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A felsd tagozatos differencidlt oktatds nehéz, ezt mutatja be a 47. abra, ahol a valaszadok
80,9 %-a a ,teljesen egyetért” és a ,részben ért egyet” valaszt jelolte meg. Szignifikans

kiilonbség nem tapasztalhato (47. abra).
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48. abra A felso tagozatos szegregalt oktatas lehetdségei a pedagogusok szerint
(%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A kérdés megosztd, a felsd tagozatos szegregalt oktatas lehetdségeit vizsgalja (48. dbra). A
tobbségi iskoldk tandrainak diplomatipus szerint csoportositott valaszaiban latszik a

kiilonbség. A gydgypedagogusok 75%-a elutasitja ezt az dtletet, a mérndk-tanaroknak a 0%-
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a. Utobbi csoport kiilon osztalyba helyezné az SNI tanulokat (Kruskal-Wallis ANOVA:
H=17,15; p<0,004).
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49. abra Az SNI tanulok feliilreprezentacioja a pedagogusok szerint (%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A valaszadok nagyobb része egyetért a kijelentéssel, az osztalyokba tobb SNI tanulé jar, mint
amennyit sikeresen lehetne oktatni (49. dbra). A kiilonbség két esetben is megfigyelhetd. A
tobbségi iskoldk tanarainak diplomatipus szerint rendszerezett valaszaiban. A tanarok
58,8%-a ért egyet a kijelentéssel, mig a gyogypedagdgusoknak a 25,0%-a (Kruskal-Wallis
ANOVA: H=11,344; p<0,045). A tobbségi iskoladk tanarainak a tanitott tantargy szerint
csoportositott valaszai alapjan is érzékelhetd a véleménykiilonbség. A testnevelk 72,7%-a
latja igy, mig az egyéb targyakat tanitok 40,8%-a (Kruskal-Wallis ANOVA: H=9,068;
p<0,028).
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50. abra Az SNI tanulékra forditott idékeret a pedagdégusok szerint (%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A valaszadok nagyobb része egyetért a kijelentéssel, miszerint az SNI tanuldokkal vald
foglalkozas elveszi az iddt a tobbségi tanuloktol (50. abra). Szignifikdns kiillonbség nem

lathato.
4.3.2. Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkozei, oktatoi
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51. abra Az osztalyterem mérete a pedagogusok szerint (%) N=173
Forrads: Sajat vizsgalatok, 2017
A tobbségi iskolak tanarainak a nagyobb része szerint a tantermek sem megfelelok az
inkluziv oktatashoz (51. abra). Szignifikans kiilonbség tapasztalhatd a tobbségi tanarok

nemek szerinti véleményében is. A nék 17,9%-a latja igy, mig a férfiaknal ez az arany 0%

(Mann-Whitney: U=937,000; p=0,040).
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52. abra Az osztalyterem eszkozei a pedagogusok szerint (%) N=173
Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tobbségi iskolak tanarainak nagyobb része szerint a tantermekben talalhato eszk6zok sem

megfelelok az inkluziv oktatashoz (52. abra)
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53. abra A pedagdgusok és a gyogypedagogusok kozotti szakmai konzultacio
mindsége a pedagégusok szerint (%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
A valaszadok nagyobb része (80,3%) elismeréen nyilatkoznak a gyogypedagdgusokkal
folytatott szakmai konzultaciokrol (53. abra). A tobbségi iskoldk tandrainak életkor szerint

csoportositott valaszaiban van kiilonbség. Az 50 év felettiek 53,2%-a, mig a 20-29 év
kozottiek 10,0%-a gondolja igy (Kruskal-Wallis ANOVA: H=9,970; p<0,007). A tobbségi
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iskolak tandrainak diplomatipus szerint vizsgalt vélaszaiban is lathaté a kilonbség. A
mérndk-tanarok 100%-a, mig a tanari végzettségiick 31,4%-latja igy (Kruskal-Wallis
ANOVA: H=12,611; p<0,027). A tobbségi iskolak tanarainak tanitott tantargy szerinti
bontasanal is van eltérés a valaszaikban. A testneveldk 9,1%-a, mig az egyéb targyakat

tanitok 51,5%-a latja igy a helyzetet (Kruskal-Wallis ANOVA: H=8,898; p<0,031).
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4.3.3. SNI tanulék a tobbségi kozosségben
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54. abra Az SNI tanuldék beilleszkedési problémai a pedagégusok szerint (%)
N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Az SNI tanuldkra nem jellemzd, hogy nem tudnak beilleszkedni a kdzosségbe a valaszok

alapjan (54. ébra).
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55. abra Az SNI tanulok problémai az osztalykozosségben a pedagégusok szerint
(%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
A tobbségi tarsak nem zarjdk ki és nem is rekesztik ki az SNI gyerekeket az

osztalykdzdsségbdl (55.4bra). Kiilonbség lathatd a tobbségi iskolak tandrainak diplomatipus
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szerinti valaszaiban. A mérnok-tanarok nem vetik el teljesen ezt a gondolatot (50%),
szemben a gyogypedagogusokkal (0%) (Kruskal-Wallis ANOVA: H=13,742; p<0,017).
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56. abra Az SNI tanulok magatartas- és figyelemzavara miatti kikozosités a

pedagogusok szerint (%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tobbségi didkok nem kozositik ki SNI tarsaikat magatartas- €s figyelemzavaraik miatt, a
pedagdgusok nagyobb része szerint (70,4%). A tobbségi iskolak tandrainak diplomatipus
szerint bontott valaszainal van szignifikans kiilonbség. A mérnok-tanarok 50%-ban részben
egyetértenek, szemben a gyogypedagdgusokkal, ahol ez 0% (Kruskal-Wallis ANOVA:
H=14,346; p<0,014), (56. abra).
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57. abra Az SNI tanulék hatasa a tobbségi tanulokra a pedagogusok szerint (%)
N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tobbségi iskolak tanarai (78,5%) inkabb egyetértenek a gondolattal, hogy a tobbségi diakok
késébbi toleranciajat segiti az integracid (57. abra). Szignifikans kiilonbség lathato a
diplomatipus szerinti valaszokban. A gyogypedagogusok 50%-a vélekedik igy, mig a
mérndk-tanaroknal ez az arany 0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=11,458; p<0,043).

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0
Teljesen Részben ert  Részben nem Egyaltalan
egyetért egyet ért egyet  nem ert egyet

58. abra A tobbségi tanuldk pozitiv attitiidje az SNI tanulok felé a pedagégusok
szerint (%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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A Kkijelentés megoszto, de a nagyobb tobbség (57,2%) egyetért a gondolattal, miszerint a

tobbségi didkok pozitivan viszonyulnak sériilt tarsaik fel¢ (58. abra). A tobbségi iskolak

tanarainak diplomatipus szerint vizsgélt valaszaiban van kiilonbség. A mérndk-tanarok 50%-

a egyaltalan nem ért egyet ezzel a kérdéssel, mig a gyogypedagdgusoknal ez az arany 0%

(Kruskal-Wallis ANOVA: H=14,224; p<0,014).
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59. abra Figyelem- és magatartasi zavaraik miatt az SNI tanulék szocialisan

nehezebben illeszkednek be a pedagégusok szerint (%) N=173

Forrads: Sajat vizsgalatok, 2017

Ismét egy negativ vélemény lathato a tobbségi iskolak tanérai szerint (72,1%) Az SNI tanuldok

nehezebben illeszkednek be az adott osztalykozosségbe figyelem- és magatartasi zavaraik

miatt (59. dbra).
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4.3.4. SNI tanulék integraciojanak hatisa a tobbségi tarsakra
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60. abra Az integracio az SNI tanulok tarsadalmi beilleszkedését segiti a

pedagogusok szerint (%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tobbségi iskolak tanarai (80,2 %) inkabb egyetértenek azzal a gondolattal, hogy az
integracio segiti az SNI tanulok tarsadalmi integracidjat is (60. abra). A valaszadok nemek
szerinti bontasaban azonban kiilonbség mutatkozik. Mig a ndk 31,4%-a vélekedik igy, addig
a férfiaknak a 11,8%-a (Mann—Whitney: U=946,500; p=0,034).
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61. abra Az integracio a tobbségi tanulok felelosségérzését segiti a pedagégusok
szerint (%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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A tobbségi iskolak tanarai (75,1%) szerint az integracidé a tobbségi tanuldk tolerancidjat,

szemléletvaltasat, felelosségérzését segiti (61. abra).
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62. abra A megfelel6 oktatastechnika segiti az integraciot a pedagogusok szerint

(%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tobbségi iskolak tanarainak (84,3 %) véleménye szerint a megfelelé oktatastechnika is
elonyds az integracioban (62. abra). Szignifikans kiilonbség nincs, ellenben a valaszadok
diploma szerinti csoportositasanal kiilonbség mutatkozik. A szakvizsgazott pedagégusok
73,9%-a, mig a mérnok-tanarok 0% latja igy (Kruskal-Wallis ANOVA: H=13,498;
p<0,019).
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63. abra A gyogypedagogiai asszisztens jelenléte sziikséges a pedagégusok szerint

(%) N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

A tobbségi iskolak tanarai (82,6 %) szerint fontos lenne a gydgypedagodgiai asszisztens

jelenléte a tanorakon (63. abra).

4.3.5. SNI tanul6krol szolé 1ényeges informacio forrasa a tobbségi
pedagogusok szamara
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64. abra A gyogypedagogustdl kapott informaciok a pedagogusok szerint (%)
N=173

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017
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A gyogypedagogusok hatékonyan segitik az integralt oktatast a valaszadok szerint, az
informaciomegosztas segitségével. A tobbségi iskolak pedagdgusainak 75%-a ezt gondolja
(64. abra).

Az életkor szerinti vizsgalatok azt mutattak, hogy a tobbségi tanarok koziil a 30—49 évesek
44,2%-a a gyogypedagdgusoktol szerzi az informaciot az SNI tanulokrél, mig a 20-29
éveseknek a 0%-a (Kruskal-Wallis ANOVA: H=7,776; p<0,020).
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4.4.A kohézios index vizsgalatanak eredményei

Az iskolai légkornek tanuldi oldalon nagyon fontos dsszetevoje a tarsakhoz vald viszony. A

tanulok napjaik nagy részét az iskolaban toltik, ezért nem mindegy, milyen kapcsolatot

apolnak egymassal.

4.4.1. Eredmények az also tagozatosoknal

21. tablazat:
tagozaton N=148

A kohézids index vizsgalatanak eredményei also

N minimum maximum atlag SzOras

integralt SNI rokonszenv 7 0 8,33 4,62 3,61
integralt SNI szocialis funkcio 7 0 4,16 1,71 2,14
szegregalt SNI rokonszenv 46 0 55,5 29,02 15,5
szegregalt SNI szocialis funkcid 46 0 17,7 28,17 20,26
tobbségi rokonszenv 95 0 25 11,1 5,75
tobbségi szocialis funkcid 95 0 36,3 13,15 9,24
tobbségi tanulok — integralt SNI df atlagok kiilonbsége szig:
Rokoszenvi valasztas 2 6,47 -
Szocidlis funkcovalasztas | 2| 11,43 0,03
szegregalt SNI — integralt SNI df atlagok kiilonbsége szig:
Rokoszenvi valasztas 2 -24,39 0,00
Szocialis funkcovalasztas 2 -26,45 0,00
szegregalt SNI — tobbségi df atlagok kiilonbsége szig:
Rokoszenvi valasztas 2 -17,92 0,00

| Szocidlis funkcovalasztas | 2] -15,01 0,00

4.4.2. Rokonszenvi valasztasok also tagozaton:

A tobbségi tanulok rokonszenvi valasztasai szignifikdnsan nem térnek el a veliik egy

osztalyban integraltan tanuld SNI tanulokétol.

A tobbségi tanulok rokonszenvi valasztasai kozott kevesebb kapcsolat mutathato ki, mint a

szegregaltan oktatott SNI tanuloknal.
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Az integraltan oktatott SNI tanulok rokonszenvi valasztdsai kozott kevesebb kapcsolat

mutathato ki, mint a szegregalt SNI tanuloknal.

4.4.3. Szocialis funkcidovalasztasok alsoé tagozaton:

A tobbségi tanulok rokonszenvi valasztasai kozott tobb kapcsolat mutathaté ki, mint az

integraltan oktatott SNI tanuloknal.

A tobbségi tanulok rokonszenvi valasztasai kozott kevesebb kapcsolat mutathato ki, mint a

szegregaltan oktatott SNI tanuloknal.

Az integraltan oktatott SNI tanulok rokonszenvi vélasztasai kozott kevesebb kapcsolat

mutathat6 ki, mint a szegregalt SNI tanuloknal. (21. tablazat)

4.4.4. Eredmények a fels6 tagozatosoknal

A vizsgalt intézményben felsd tagozatban nincsenek szegregalt SNI-s osztalyok, csak

integralt kornyezetben tanulnak a gyerekek (22. tablazat).

22. tablazat: A kohézids index vizsgalatanak eredményei felsé

tagozaton (N=166)

N minimum maximum atlag szOras
SNI rokonszenv 29 0 21,27 8,16 5,64
SNI szocialis funkcio 29 0 27,27 5,14 7,14
tobbségi rokonszenv 137 0 27,27 12,78 5,56
tobbségi szocialis funkcid 137 0 27,27 15,51 10,25
tobbségi tanulok — integralt SNI df atlagok kiilonbsége szig:
Rokoszenvi valasztas 1 510,69 0,00
| Szocialis funkcovalasztas | 1 | 2575,11 | 0,00

4.4.5. Rokonszenvi valasztasok felso tagozaton:

A tobbségi tanulok rokonszenv vélasztdsai kozott tobb kapcsolat mutathaté ki, mint az

integraltan oktatott SNI tanuloknal.

4.4.6. Szocialis funkcidvalasztasok felso tagozaton:

A tobbségi tanulok szocialis funkcidvalasztasai kozott tobb kapcsolat mutathato ki, mint az

integraltan oktatott SNI tanuloknal.
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Osszességében megallapithato, hogy az integralt oktatds nem a legeldnydsebb az SNI tanulok

szamara a tarsas kapcsolatok tekintetében.
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4.5.Folyamatmenedzsment az eredmények alapjan

Indit-2 az 1zkola specidlis osztalyt

ST tanulok szaméra?

igen (40%) nem (60%)

Milyen részképesség zavaroklal
kiiszkodo gyerekeket
vesznek fel?

Mekkora létszimiak a specidlis

osztalyvok?

Beszédfopyatékosokat

65. abra SNI tanulok felvétele a tobbségi intézményekbe vizsgalatanak

eredményei

A tobbségi intézmények 40%-a indit specialis osztalyt beszédfogyatékosok szamara, 6-13

fovel.
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Indit-2 az 1zkola specidlis osztalyt
SNI tanulok szaméra?

igen (80%) nem (20%)

Milyen részképesség zavarokkal . o .
kiiszkdo gyerekeket Meldkora 1::;% a specialis
vesznek fel? vok?

Beszédfogvatékosolat,
envhe és kizépailvos sériilteket,
aufistakat

66. abra SNI tanulok felvétele a specialis intézményekbe vizsgalatanak

eredményei

A specialis intézmények 80%-a indit specialis osztalyt beszédfogyatékosok, autistdk, enyhe

¢s kozépsulyos értelmi sériiltek szamara, 6-13 fovel.
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fégez, ill. végzett tanfolvamot az
SNI tanulokkal torténd hatékonyabb
foglalkozasra?

Jégez, ill. végzett tanfolvamot az
SNI tanulekdeal kapezclathan
valamelyik beosztottja?

mem (30%) igen (70%) igen (90%) nem (10%)

Hazznaljak az igy megszerzett
tudasukeat?

Kapnak 1) feladatot végzésik utan?

nem (0%) igen {100%) igen (40%) nem (60%)

. J/

67. abra Pedagogus-tovabbképzések vizsgalatinak eredményei a tobbségi

intézményekben

A tobbségi intézmények vezetd és beosztottjaik is nagy szamban végeznek kiilonbozo
tanfolyamokat az SNI tanuldkkal kapcsolatosan. A megszerzett tudast hasznositjak is a

mindennapi munkajukban, 0j feladatot kevés szazalékban adnak a vezetdk a beosztottaknak.
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fégez, ill. végzett tanfolvamot az
SNI tanulokkal torténd hatékonyabb
foglalkozasra?

Jégez, ill. végzett tanfolvamot az
SNI tanulekdeal kapezclathan
valamelyik beosztottja?

nem (10%) igen (90%) igen (90%) nem (10%)

Hazznaljak az igy megszerzett
tudasukeat?

Kapnak 1) feladatot végzésik utan?

nem (0%) igen {100%) igen (50%) nem (50%)

. J/

68. abra Pedagogus-tovabbképzések vizsgalatanak eredményei a specialis

intézményekben

A specidlis intézmények vezetdi €és beosztottjaik is nagy szdmban végeznek kiilonbdzd
tanfolyamokat az SNI tanulokkal kapcsolatosan. A megszerzett tudast hasznositjak is a

mindennapi munkajukban, 0 feladatot 50%-ban adnak a vezet6k a beosztottaknak.
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Vannak-e palyazati lehetdzégek az
SN tanulok fejlesztésére?

igen (10%) nem (90%)

Palyazott-e valaha ilven celbol?

igen (60%) nem (40%)

Menmyi ideig tartott a palyazat dltal
elnyert Gszzeg/program?

Teamet hozott létre a palydzat
megiraszhoz?

ogvan hozta létre ezt a csoportot 2
palyazathoz?

Felkeérés, ill. szakmai kompetencia
alapjan.

igen (70%) nem (30%)

69. abra Palyazati részvétel vizsgalatanak eredményei a tobbségi

intézményekben

A tobbségi intézmények vezetdinek jelentds tobbsége nem tud az SNI tanulokkal kapcsolatos
palyazatokrol. Ennek ellenére korabban mar palyaztak ilyen célbdl. A péalyazat eredménye
(pénzdsszeg, program) 10 honaptdl 2 évig tartott. Az intézményvezetOk palyazatird

csoportokat hoztak létre szakmai kompetencia alapjan.
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Vannak-e palyazati lehetdzégek az
SN tanulok fejlesztésére?

igen (40%) nem (60%)

Palyazott-e valaha ilven celbol?

igen (20%) nem (20%)

Menmyi ideig tartott a palyazat dltal
elnyert Gszzeg/program?

Teamet hozott létre a palydzat
megiraszhoz?

ogvan hozta létre ezt a csoportot 2
palyazathoz?

Felkeérés, ill. szakmai kompetencia
alapjan.

igen (70%) nem (30%)

70. abra Palyazati részvétel vizsgalatanak eredményei a specialis

intézményekben

A specialis intézmények vezetdi nem tudnak az SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatokrol. A
korabban elnyert palyazat eredménye (pénzdsszeg, program) 3 honaptol 5 évig tartott. Az

intézményvezetok palyazatird csoportokat hoztak 1étre szakmai kompetencia alapjan.
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Ha van, milyven emelt srintii cktatast
kindl az On altal vezetett intézmény?

igen (70%) nem (30%)

MWikor dantdtték el az emelt szinti
oktatas beinditazat?

1990-2013 kizott

Mi szabta meg, hogy milyen emelt
szintil oeztilyolat hoztak létra?

pedagogiai program
(8)

szildiigény (2)

71. abra Az emelt szintii oktatas vizsgalatanak eredményei a tobbségi

intézményekben

A vizsgalt tobbségi intézmények nagy része kindl emelt szintli oktatast (70%), amelyet

jellemzden a rendszervaltas utan inditottak be a pedagdgiai program alapjan.
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Ha van, milyen emelt szintii oktatast
kindl az On altal vezetett intézmény?

igem (20%) nem (80%)

MWikor dontdttek el az emelt szinti
oltatas beinditasat?

Mi szabta meg_ hogy milyven emelt
szinti osztlyokat hoztak 1étra?

sziildi igény (2)

72. abra Az emelt szintii oktatas vizsgalatanak eredményei a specialis

intézményekben

A vizsgalt specidlis intézmények nagy része nem kindl emelt szintli oktatast (80%). A

rendszervaltas utan inditottak be a sziildi igény alapjan.
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A tobbségi intézmények vezetdinek véleményét figyelembe véve két csoportot hoztam létre

az alapjan, hogy tamogatjak-e az SNI tanuldk oktatasanak a szervezését, vagy sem.
A ,tamogatd” tipusu vezetOket négy ismérv alapjan vizsgéltam:
1. Korabbi SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatokon részt vettek;
2. Inditanak-e specialis osztalyt SNI tanulok szdmara? ;
3. Az SNI tanulok jelenléte elmondasuk szerint jelent-e elonyt az intézménynek? ;
4. Az ,egyéb észrevétel” kérdésnél pozitivan nyilatkoztak az SNI tanulokrol.
A ,k6zombos”, illetve ,elutasitd” tipusu vezetOket négy ismérv alapjan vizsgaltam:
1. Korabbi palyazatokon nem vettek részt;
2. Valamilyen emelt szintii oktatast végez az intézmény;
3. Az SNI tanulok nehézséget jelentenek szerintiik az intézmény miikodésében,;

4. Az ,egyéb észrevétel” kérdésnél negativan nyilatkoztak az SNI tanulokrol.

Eredmények a ,,tamogato” tipusu vezetéknél (23.,24.,25.,26. tabldazat):

23. tablazat: Korabbi SNI tanulékkal kapcsolatos palyazatokon részt

vett vezetok (6 f6) osszegzett valaszai

Palyazatok igen (f6) | nem (f6)
Korabban palyazott. 6 0
Team-et hozott 1étre. 6 0

A palyazat eredményes. 6 0
SNI tanulok szamara specialis osztaly igen (f6) | nem (f6)
Logopédiai osztaly inditasa 3 3
9-15 {6 osztalyonként 3 3
Tovabbképzések igen (f0) | nem (f6)
Vezetd végez, végzett-e tovabbképzést? 6 0
Kollégai végeztek-e tovabbképzést? 6 0
Kollégait biztatja a tovabbképzésekre. 6 0
Kollégdknak végzésiik utan uj feladatot ad. 3 3
Egyéb igen (f0) | nem (f6)
Haziversenyt szervez. 4 2
Alapozoterapias tanfolyam 6 0
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24. tablazat: Specialis osztalyt indité vezetok (4 f6) dsszegzett valaszai

Pélyazatok igen (f0) | nem (f0)
Korabban palyazott. 4 0
A palyézat eredményes. 4 0
A vezetd gondozza a palyazatot. 3 1
SNI tanulok szamara specialis osztaly igen (f0) | nem (f0)
Logopédiai osztaly inditasa 3 1
9-15 6 osztalyonként 4 0
Beszédfogyatékos gyerekek 3 1
Tovabbképzések igen (f6) | nem (6)
VezetO végez, végzett-e tovabbképzést? 3 1
Kollégai végeztek tovabbképzést. 4 0
Kollégait biztatja a tovabbképzésekre. 4 0
Kollégaknak végzesiik utan 1 feladatot ad. 3 1
Egyéb igen (f6) | nem (6)
Haziversenyt szervez. 3 1
Alapozoéterapids tanfolyam 4 0
25. tablazat: SNI tanuldk elonyt jelentenek a vezeték (3 f6) dsszegzett

valaszai szerint

igen nem
Palyazatok (f6) (f6)
Team-et hozott Iétre. 3 0
A palyazat eredményes. 3 0
igen nem
SNI tanulok szdmara specialis osztaly (10) (10)
logopédiai osztaly inditas 1 2
9-15 16 osztalyonként 1 2
beszédfogyatékos gyerekek 1 2
igen nem
Tovabbképzések (f6) (16)
Vezetd végez, végzett-e tovabbképzést? 3 0
Kollégai végeztek tovabbképzést. 3 0
Kollégait biztattja a tovabbképzésekre. 3 0
Kollégdknak végzésiik utan 0j feladatot ad. 1 2
igen nem
Egyéb (f6) (f6)
Haziversenyt szervez. 2 1
Alapozoterapias tanfolyam 3 0
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A ,tamogatd” tipust vezetdk véleménye alapjan 6sszegzésként, elmondhato, hogy:

26. tablazat: Az ,,egyéb észrevétel” kérdésnél pozitivan nyilatkozott

vezetok (5 f0) osszegzett valaszai

igen nem
Palyazatok (f0) (f6)
Team-et hozott 1étre. 4 1
A palyézat eredményes. 3 2
igen nem
SNI tanulok szamara specialis osztaly (f6) (f6)
Logopédiai osztaly inditasa 2 3
9-15 16 osztalyonként 2 3
Beszédfogyatékos gyerekek 2 3
igen nem
Tovabbképzések (f6) (f6)
Vezeto végez, végzett-e tovabbképzést? 3 2
Kollégai végeztek tovabbképzést. 4 1
Kollégait biztatja a tovabbképzésekre. 5 0
Kollégaknak végzésiik utan 0j feladatot ad. 3 2
igen nem
Egyéb (f6) (f6)
Haziversenyt szervez. 3
Alapozoéterapids tanfolyam 2

Korabbi SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatokon részt vettek, a palyazatok

megirasahoz team-et hoznak 1étre, a palyazatokat sikeresnek itélik meg.

SNI tanulokkal kapcsolatos tovabbképzést végeztek, beosztottjaikat is biztatjak a

tanfolyamok elvégzésére, beosztottak nagy szamban végeznek tanfolyamokat, 1j

feladatot adnak a vezetOk beosztottjaiknak a végzés utan.

SNI tanulok szamara kiilonb6z6 haziversenyeket szerveznek.

Intézményiikben Alapozd terapids, illetve egyéb mozgasfejleszté foglalkozast

tartanak az SNI tanuldk szamara.

140




Eredmények a ,,kozombaos”, illetve ,,elutasito” vezetéknél (27.,28.,29.,30. tabldzat):

27. tablazat: Korabbi, SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatokon

passziv vezetok (6 f6) osszegzett valaszai

igen nem
Pélyéazatok (f6) (f6)
Team-et hozott 1étre 1 3
A palyéazat eredményes. 0 4
igen nem
SNI tanulok szamara specialis osztaly (f6) (f0)
Logopédiai osztaly inditas 1 3
9-15 6 osztalyonként 1 3
Beszédfogyatékos gyerekek 1 3
igen nem
Tovabbképzések (f6) (f6)
Vezeto végez, végzett-e tovabbképzést? 1 3
Kollégai végeztek tovabbképzeést. 3 1
Kollégait biztatja a tovabbképzésekre. 3 1
Kollégaknak végzésiik utan 1) feladatot ad. 1 3
igen nem
Egyéb (f6) (f6)
Héziversenyt szervez. 2 2
Alapozoéterapids tanfolyam 3 1
igen nem
Emelt szintli oktatas (10) (10)
Emelt szintli oktatast szervez. 1 3
SNI tanulok jelenléte elonyds az intézményben. 0 4
28. tablazat: Emelt szintii oktatas az intézményben. Osszesitett vezetoi
valaszok (7 6)
igen nem
Pélyazatok (f6) (16)
Koréabban palyazott. 6 1
Team-et hozott 1étre. 6 1
A pélyazat eredményes. 6 1
igen nem
SNI tanulok szamadra specidlis osztaly (10) (10)
Logopédiai osztaly inditas 3 4
9-15 {8 osztalyonként 3 4
Beszédfogyatékos gyerekek 2 5
igen nem
Tovabbképzések (10) (10)
Vezetd végez, végzett-e tovabbképzést? 7 0
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Kollégai végeztek tovabbképzést. 7 0
Kollégait biztatja a tovabbképzésekre. 6 1
Kollégaknak végzésiik utan 0j feladatot ad. 3 4
igen nem
Egyéb (f0) (f6)
Haziversenyt szervez. 4 3
Alapozoterapias tanfolyam 7 0
igen nem
Emelt szintli oktatas (f6) (f6)
Emelt szintli oktatast szervez. 7 0
SNI tanulok jelenléte hatranyos az intézményben. 2 5
29. tablazat: SNI tanulék nehézséget jelentenek az intézményben.

Osszesitett vezet6i valaszok (2 o)

igen nem
Palyazatok (fo) (f6)
Korabban palyazott. 2 0
Team-et hozott létre. 2 0
A palyéazat eredményes. 2 0
igen nem
SNI tanulok szamara specialis osztaly (10) (10)
Logopédiai osztaly inditas 1 1
9-15 16 osztalyonként 1 1
Beszédfogyatékos gyerekek 1 1
igen nem
Tovabbképzések (f6) (f6)
Vezetd végez, végzett-e tovabbképzést? 2 0
Kollégai végeztek tovabbképzeést. 2 0
Kollégait biztatja a tovabbképzésekre. 2 0
Kollégaknak végzeésiik utan 1j feladatot ad. 1 1
igen nem
Egyéb (f6) (f6)
Héziversenyt szervez. 2 0
Alapozoterapias tanfolyam 2 0
igen nem
Emelt szintli oktatas (f6) (16)
Emelt szintli oktatast szervez. 2 0
SNI tanulok jelenléte hatranyos az intézményben. 2 0
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30. tablazat: »Egyéb” negativ, dsszesitett vezetoi valaszok (2 10)

igen nem
Palyazatok (f6) (f6)
Korabban palyazott. 3 1
Team-et hozott Iétre. 3 1
A palyéazat eredményes. 3 1
igen nem
SNI tanulok szadméra specidlis osztaly (f6) (f6)
Logopédiai osztaly inditas 2 2
9-15 16 osztalyonként 2 2
Beszédfogyatékos gyerekek 1 3
igen nem
Tovabbképzések (f6) (f6)
VezetO végez, végzett-e tovabbképzést? 3 1
Kollégai végeztek tovabbképzeést. 4 0
Kollégait biztatja a tovabbképzésekre. 4 0
Kollégaknak végzésiik utan 1) feladatot ad. 1 3
igen nem
Egyéb (f6) (f6)
Héaziversenyt szervez. 4 0
Alapozoéterapids tanfolyam 4 0
igen nem
Emelt szintli oktatas (f6) (16)
Emelt szintli oktatast szervez. 3 1
SNI tanulok jelenléte hatranyos az intézményben. 1 3

A ,ko6zombos”, illetve ,elutasitd” tipusu vezetok véleménye alapjan Osszegzésként,

elmondhatd, hogy:

Korabbi SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatokon részt vettek, a palyazatok

megirasahoz team-et hoznak 1étre, a palyazatokat sikeresnek itélik meg.
SNI tanuldk szamara specialis osztalyt jellemzen nem inditanak.

SNI tanulokkal kapcsolatos tovabbképzést végeztek, beosztottjaikat is biztatjak a

tanfolyamok elvégzésére, beosztottak nagy szdmban végeznek tanfolyamokat.
SNI tanulok szamara kiilonboz6 haziversenyeket szerveznek.

Intézményiikben Alapozd terdpids, illetve egyéb mozgasfejlesztd foglalkozast

tartanak az SNI tanuldk szamara.

Emelt szintti oktatast szerveznek.
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Amennyiben mindkét tipust vezetd Osszegzett valaszaibol kiemelem a kozds véalaszokat, az

alabbi eredményt kapom:

e Korabbi SNI tanulokkal kapcsolatos palydzatokon részt vettek, a palydzatok

megirasahoz team-et hoznak létre, a palyazatokat sikeresnek itélik meg.

e SNI tanuldokkal kapcsolatos tovabbképzést végeztek, beosztottjaikat is biztatjak a

tanfolyamok elvégzésére, beosztottak nagy szamban végeznek tanfolyamokat.
e SNI tanuldk szamara kiilonb6z6 haziversenyeket szerveznek.

e Intézményiikben Alapozd terdpias, illetve egyéb mozgasfejlesztd foglalkozast

tartanak az SNI tanulok szamara.

4.5.1. A tobbségi és a specialis intézmények pedagogusainak
valaszai a kérddives interju kérdéseire

Palyazatok:

A tobbségi intézmények pedagodgusainak véleménye alapjan kijelenthetd, hogy az
alkalmazottak jelentds része az SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatokkal kapcsolatosan
passziv. Csekély érdeklodést a tanitd végzettségiiek és a masodik munkahelyiikon dolgozok
tanusitanak Osszesen, de ez sem elegendé ahhoz, hogy a vezet6k szamithassanak rajuk a

palyazatiras folyamataban.

A specialis intézmények pedagdgusai is kozel hasonloan gondolkodnak, bar az itt
dolgozdknak van tudomasa a palyazatok létezésérdl és valaszadok fele szivesen palyazna
legkozelebb. A vezetok itt elsésorban az idésebbekre, a harmadik munkahelyiikon
dolgozdkra szadmithatnak. Az egyhdzi intézmények pedagogusai is nyitottabbak a

palyéazatokkal kapcsolatosan.

Osszességében elmondhatd, hogy a vezetdk nem szamithatnak a beosztottak segitségére a

palyazatok megirdsa soran.

Gondolatok az integralt oktatdsrol

A tobbségi intézmények pedagdgusainak véleménye szerint az integralt oktatds targyi és
személyi feltételei hidnyosak. Az integralt oktatas sziikségességével mindenki, de elsésorban
a redl tantargyakat tanitok és a ndk értenek egyet. A tobbségi intézmények dolgozodi szerint

sziikséges lenne a SNI tanuldkat egyfajta ,,hid” szerepét betoltd iskolaban tanitani.
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A tobbségi intézmények férfi pedagdgusai szerint alsé tagozaton nem eredményes az
integralt oktatds. A testnevelok véleménye szerint tobb SNI tanuld jar az intézményekbe,

mint amennyit sikeresen lehetne integralni.

A specidlis intézmények pedagdégusai is hasonloan vélekednek az integracio
szilkségességérol, a targyi és személyi feltételek hidnyarél. Az ,hid” tipust iskola
gondolatdval nem értenck egyet. Ennek a kérdéskdrnek a tamogatdi az alapitvanyi

intézmények pedagdgusai.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ellentmondés tapasztalhatd a tobbségi intézmények
pedagogusainak valaszaiban. A valaszolok egyetértenek az integracid sziikségességével,

ugyanakkor nem ellenzik a ,,hid” tipusu intézmény gondolatat sem.

Pedagogus-tovabbképzések, tanfolyamok az SNI tanulokkal kapcsolatosan

A tobbségi intézmények pedagogusai jellemzéen nem kaptak oktatast tanulmanyaik soran az
SNI tanulokkal kapcsolatosan. A vezetOség els6sorban a ndkre szamithat a tanfolyamokra
valo beiskolazas soran. A férfiak és kiilonGsen a testnevelok ezt a jellegli oktatast inkabb

elkerulik.

A specidlis intézmények pedagdgusai elkotelezettebbek, kiilondsen a 20-29 év kozottiek.

Kooperativ technikak és egyéb konstruktiv tanulasszervezési modszerek hasznalata

A tobbségi intézmények pedagodgusai koziil a nék hajlanak inkabb a fent emlitett modszerek
alkalmazasara. A férfiak, az egyetemet végzettek €s a testnevelok nem hasznaljak ezeket a

modszereket.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasaim célkitiizéseit kovetve megvizsgaltam az intézmények vezetdinek véleményét a
félig strukturdlt interjuk alatt, amelyek meghataroztak az iskoldk oktatasi profiljat az SNI
tanulok irdnyaban. A megkérdezett vezetok intézményeiben a pedagdgusok hozzaallasara is
kivancsi voltam, ezért kérddives vizsgalatnak vetettem ala az ott dolgozokat. A kutatas soran
egy altalanos iskoldban a kohézios indexet térképeztem fel a tobbségi és az SNI tanulok
kozott. Vizsgalataim soran azonban a tobbségi pedagdgusi nézépont 6hatatlanul megjelenik

az eredményben. Ez hasonlésagot mutat SCHIFFER (2013) eredményeivel is.

A célkitlizéseimnek megfelelden, tobb vizsgalat eredményei alapjan az aldbbi

kovetkeztetéseket vontam le.

1. A tiz vizsgalt tobbségi intézmény koziil 6sszesen harom helyen karolja fel az SNI
tanulokat az ottani pedagoguskozosség. A tobbi tiz intézményben csak az iskola
Korzetébe tartozo SNI tanulokat veszik fel a torvényi kotelezettségnek eleget téve. A

specialis intézményekbe csak SNI tanulok jarnak, akik viszont sulyosabban sériiltek.

2. A tobbségi intézményekben idegen nyelvbol és matematikabol inditanak be emelt
szintii oktatast, amelyet rendszerint a hagyomanyok, illetve a sziiloi igények hivnak
életre. A korabbi financidlis elonyck, amelyek az SNI tanulok utan jartak, mostanra
atlathatatlanul eltiintek. A specidlis iskolakban a gyerekek képességei miatt
szorvanyosan fordul elo emelt szintii oktatas ének és testnevelés tantdargyakbol. Az
itteni vezetok igen komoly financialis problémakrol szamolnak be. A gyogypedagogia
az oktatas legkoltsegesebb aga, ennek ellenére a vezetok egyre kevésbé érzik az dallam

tamogatdsat.

3. A tobbsegi vezetok hozzadllasa az SNI tanulokhoz kézémbos. Nem okoznak sok
gondot, viszont elonyt sem jelentenek az intézménynek. A specidlis intézmények
vezetdi csak ilyen tanuldkkal foglalkoznak, ezt a munkat valasztottdk, bar esetenként

az autista tanulok szamukra is nehézséget okoznak.

4. Mindkét iskolatipusban készitenek fel SNI tanuldkat keriileti SNI versenyekre. Ennek
ellenére a tobbségi intézmények tobb vezetdje hatdrozottan dllitotta, hogy kiilon

szamukra szakkoroket, haziversenyeket nem rendeznek, mivel az szegregdcio lenne.

5. A padlyazati lehetéségek kapcsan oOsszességében megdallapithato, hogy a tobbségi
intézmények tandrainak tobb mint a fele nem is tud ezeknek a palydzatoknak a
létezésérol, mig a specialis intézmények dolgozdinal a helyzet forditott. Mindkét

iskolatipusnal elmondhato, hogy az alkalmazottaknak kozel a fele nem tudja, milyen
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nehézségekkel jar ezeket a palydzatokat megirni. Egyik iskolatipusban sem vettek
részt a tandrok sem a palyazat megirasanak vezetojeként, sem palydzati
csoporttagkent. A palyazatok eredményességére vonatkozo kérdésben kiilonbség
Jjelentkezett. A tobbségi intézmények tandrainak jelentds tobbsége a ,,nem tudom”
valaszt adta, mig a specialis intézmények dolgozoi eredményesnek talaltak. A
palydzatok megirasanak nehézségét egyik intézménytipus tandrai sem ismerik.
Hasonloan vélekednek a palyazati lehetoségek csokkenésérdl, illetve elérhetoségeérdl
is. A tobbségi iskolak pedagdgusainak nagyobbik része nem palyazna a kovetkezo
alkalommal. A specialis intézmények dolgozoindl a helyzet forditott. A specialis
intézmények 20-29 éves tandrai életkorukbol adodoan, és az elegendd szakmai
tapasztalat hianydaban inaktivabbak a palydzatokkal kapcsolatos tevékenységekben.
Ugyanennél az intézménytipusndl ez a megallapitds a testneveldkre is vonatkozik. A
vizsgalatot megerositi a korabban — intézményvezetokkel végzett félig strukturalt
interjus vizsgalat —, ahol mindkét iskolatipusndl elég pesszimistan nyilatkoztak a
vezetOk a sajatos nevelési igényii tanulok szamara elérheto palyazatokrol. A
palyazatok véleményiik szerint nehezen elérhetoek és rengeteg munkat igényel a

megirasuk, végrehajtasuk. Palyaznak, de viszonylag kevés eredménnyel.

(HT) teljesiilt, mert az eredmények megmutattak, hogy az intézményvezetok nem fektetnek
elegend6 hangsulyt az SNI tanuldokkal kapcsolatos palydzatok nyomon kovetésére, a
palyazatird csoportok 0sszeallitdsara. Javaslatom mindkét intézménytipusra vonatkozoan: az
intézményvezetoknek tobb 1dot és energiat kellene forditaniuk a palyazatok nyomon
kovetésére, a palyazatird csoportok dsszeallitasara. Ez a megallapitas kiilondsen a tobbségi
intézmények vezetdire igaz. A palyazatirdsért anyagi elismerést nem tud biztositani a
fenntartd, a pedagdgusok, ezt a nem kevés munkaval jard tevékenységiiket ingyen, a
szabadidejiikben végzik. Erthet6 az érdektelenségiik. Ezért javasolnam, hogy az intézmények
vezetdi a palyazatirds idejére a munkavégzés alol atmenetileg részben mentesitsék a
palyézatot ir6 kollégat. Munkdjat a kollégdk helyettesitéssel oldjak meg. Ez megoldhat6 tigy
iS, hogy a vezetok a kotelezé 32 ora terhére biztositjak a sziikséges id6t. Elénye ennek a
megoldéasnak, hogy a palyazatiré pedagdgus motivalt és nem a szabadidejét tolti a munkaval.
Hatranya viszont, ha a palyazat tobbszor is sikerteleniil végzddik, akkor a helyettesitd

kollégak részérdl ellenallas tapasztalhato.

1. Az integralt oktatas sziikségszeriiségét vizsgalo témdban, a harom kérdés alapjan
kapott valaszokbdl lathato, hogy mind a tobbségi tanarok, mind a gyogypedagogusok

egyetértenek az integrdcio gondolataval, a szegregalt oktatds kérdésében azonban
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megoszlanak a vélemények, hasonléan SOOSNE (2010) gondolataihoz. A tobbségi
intézmenyek tandrai mas iskolatipusban képzelnék el az SNI tanulok oktatasat. A ket
kijelentés azonban ellentmond egymdsnak, véleményem szerint az elso allitasnal a
tobbségi tandrok az oktataspolitikanak tetszo valaszt adtak, mig a masodiknal a valos
veleményiiknek adtak hangot. A mérnok-tanarok ellenzik az integralt oktatast. Abban
mindkét csoport tagjai egyetértenek, hogy az eredményes integralt oktatds targyi és

személyi feltételei hianyosak.

Javaslataim: Az intézményvezetoknek meg kellene vizsgdlni annak lehetdségét, miként
tudnéanak a targyi és személyi feltételeken javitani. Tovabbi javaslataim a H2 és H3 hipotézis

bizonyitasanal szerepelnek.

1. Az SNI tanuldkkal kapcsolatos tovabbképzésekkel és tanfolyamokkal kapcsolatos
kérdeésre adott valaszok alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani: A tobbségi
iskolak pedagogusai jellemzoen nem kaptak képzést az SNI tanulok hatékonyabb
nevelésére. A diploma megszerzése utin azonban mindkét csoportbol a tobbség
végzett tanfolyamot, ahogyan azt leirja AVRAMIDIS ET AL.(2000), AVRAMIDIS —
NORWICH (2002). Az SNI tanulok sikeresebb elldtasdardl szolo tanfolyamokat a
pedagogusok szivesen végeznének, osszhangban NIKITSCHER (2016) vizsgalataval.
Ezt az allitast megerdsiti a korabban, intézményvezetokkel vegzett felig strukturalt
interjus vizsgalat is. Viszont szeretnék, ha a tanfolyamokat a munkaltato fizetné,
ahogyan azt MATRAI-TOTH (2015) is megdllapitia. Ezzel megegyezben egyik
csoport tagjai sem szeretnének onerébdl képesitést szerezni. Meixner-tanfolyamot és
modszerspecifikus képzést egyik csoport tagjai sem végeztek. A végzett tanfolyamokat
a munkaltato csak részben fizette. Ezek ellenére a vezetoség biztatja beosztottjait a
tanfolyamok elvégzésére. Mindkét csoport tagjai szeretnék a tudasukat fejleszteni és
véleményiik szerint tudnak is alkalmazni az elsajatitott ismereteket. A KLIK 2013. évi
miikédése ota nincs tobb lehetbség az ilyen jellegii tanfolyamok elvégzésére. (SAGI,
2011) A tobbségi tandrok jellemzéen nem érzik felkésziiltnek magukat az SNI
megvalésitani. Ezt kordbban megdllapitotta BANFALVY (2009) is. Szakmai
kompetenciaik hianyoznak, eszkoztelennek érzik magukat, csak felszinesen ismerik az

SNI tanulokat. A gyogypedagogusok ezzel ellentétesen nyilatkoztak.

(H2) teljesiilt, hiszen a tobbségi intézmények vezetdi kevés szervezett tovabbképzésre kiildik
el a beosztottakat az SNI tanulok differencialt oktatasaval kapcsolatosan és évente ritkan
szerveznek tdjékoztatast, szakmai tovabbképzést az intézményen beliil. Javaslataim: A
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munkaltatoknak élnie kellene a lehetdséggel, hogy a beosztottjaik szivesen menjenek el a
tanfolyamokra, viszont a képzési koltségeket ehhez meg is kellene teremteniiik. A tobbségi
pedagdgusokat nagyobb szamban kellene beiskolazni, hiszen nem valdsitjadk meg az 6rak

differencialasat az SNI tanuldkra vonatkozoan.

Tovabbi javaslataim: A kotelezd tovabbképzések bizonyos szazalékat az inkluzioval
kapcsolatosan kellene elvégeznie a kollégaknak. A pedagdgusokat elsésorban az elérhetd
képzések koziil azokra kellene elkiildeni, amelyek ingyenesek. Amennyiben ez nem

megvalosithato, a vezetdségnek kell eloteremteni a képzés koltségeit.

Minden neveldvaltasnal fontos lenne egy, az SNI tanulordl szold informacidé atadasanak
(atadas/ atvétel). Ezek a valtasok jellemzbéen az 6voda—also tagozat, és also—felsé tagozat
atlépésénél jelentkeznek. Az osztalyfonokoknek a szakértdi vélemények alapjan a tantestiilet
tagjainak a félév elején egy tajékoztatd, majd a félév zarasakor egy értékeld értekezletet
kellene tartaniuk az osztalyban tanito kollégaknak, az osztalyukba jaré SNI tanulokrol. Kiilon
tajékoztatast kellene adni abban az esetben is, ha egy tanulérol idokozben a szakértdi

bizottsag megallapitja, esetleg megsziinteti az SNI statuszt €s a vele jaro kiilonbozo jogokat.

Uj pedagogus alkalmazasakor az intézmény vezetSje részesitse elényben az SNI

veégzettséggel rendelkezdket.

1. Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkézei, oktatoi: Megallapithato, hogy a
tobbségi tanarok nagyobb része szerint sem a tantermek, sem a termek eszkozei nem
megfelelok az inkluziv oktatashoz. A gyogypedagogiai konzultaciokkal viszont
nincsen probléma. A testnevelok munkdjat zavarja a gyogypedagogusok fejleszto

tevékenysége.

2. A valaszado tobbségi tanarok és gyogypedagogusok sem értenek egyet a gondolattal,
miszerint az SN/ tanuldkat a tobbségi tandrok oktathatndk integraltan, ezt a feladatot
inkabb a gyégypedagoégusokra biznak mindkét csoport tagjai (VARGANE, 2006),
(RETHY, 2002). Az integralt oktatdst sikerre vinné, ha a gyogypedagdgiai asszisztens
bent iilne és foglalkozna az SNI tanuloval a szakordkon. (PAPP-MILE, 2012). Ez
viszont nem valosul meg a tobbségi intézményeknél. Az intézményekben kevés a
fejlesztoterem és a tobbségi iskoldkban az eszkézpark sem elegendo. A specidlis
iskoldk vezetéi szerint — ahogyan az a korabbi vizsgadlatbol kideriil — a
fejlesztotermekkel, azok eszkézeivel nincsen probléma. Mindkét csoportra jellemzo,

hogy hasznal kooperativ technikat az oktatas soran, bar a to6bbségi intézmények feérfi
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tanarai és testneveldi kevésbé. A specidlis intézményekben megoldott az

akadalymentesités, a tobbségiekben nem.

(H3) teljesiilt, mert a tobbségi intézmények vezetdi az infrastruktirat nem fejlesztik az
integralt  oktatds  kovetelményeinek  megfeleléen.  Javaslatom: A tobbségi
intézményvezetdknek nagyobb hangsulyt kellene forditaniuk az infrastruktura kialakitasara.
Torekedjenek arra is, hogy lehetéség szerint az intézményben megvaldosuld fejleszto tantermi
kapacitast mindig a legjobban hasznaljdk ki. Ez a feladat alapos tanulasszervezést igényel a
fejlesztotermek kihasznéalasara vonatkozolag. Nem egész oras tantargyaknal egész évben A
¢s B hetes legyen az orarend a féléves Oravaltas helyett, mert igy nagyobb hangstlyt tudnak

fektetni a tanulas szervezésére.

Fontosnak tartom tovabba, hogy az intézményvezetOk elérjék a fenntartonal a

gyogypedagogiai asszisztens segitségét a szakorakon.

1. Az SNI tanulokkal kapcsolatos tajékoztatdas soran osszességében elmondhato, hogy
mind a tobbségi, mind a specidlis iskola pedagogusai leginkabb a szakértoi
véleménybol és a kozvetlen munkatarsaktol kapott informacio alapjan tajékozodnak
az SNI tanulokkal kapcsolatosan. A gyogypedagogusok hatékonyan segitik az
integralt oktatast a tobbségi intézmények valaszadoi szerint, bar a 20-29 éves

tanarok ezt egyaltalan nem igy latjak.

Fontosnak tartom, hogy az osztalyfénokok mutassak be a szakértéi véleményt az SNI
gyerekekkel foglalkoz6 pedagdgusoknak. Szerencsés lenne minden tanar részére elérhetové

tenni ezeket a dokumentumokat.

1. Az SNI tanuldokkal kapcsolatos tovabbképzések és szakmai tajékoztatasok kapcsan
elmondhato, hogy az intézményvezetok ugyan szerveznek oktatast a beosztottjaik
szamara, hogy a tuddst megszerezhessék (JUHA’SZ, 2004), (MANEA, 2015), viszont
ezek jellemzoen az intézmény falai kozott torténnek egyszeri oktatas, illetve csoport

megbeszélés keretein beliil.

Sziikséges az évente tobb alkalommal tartando tajékoztatds, szakmai tovabbképzés az
intézményen beliil, hogy a pedagdgusok naprakészek legyenek a ndvendékeikkel

kapcsolatosan.

A tobbségi intézmények pedagdgusai részletesebben fejthették ki a gondolataikat az integralt

oktatassal kapcsolatosan.
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1. A tébbségi tanarok hasonloan latjak a mai integracios helyzetet, mely szerint t6bb
SNI tanulo jar az osztalyokba — Kiilondsen a testneveldk szerint —, mint amennyit
sikeresen lehetne integralni, és el is veszik a figyelmet a tobbségi tanuloktol. A
mérnok-tanarok kiilon osztalyba helyeznék el az SNI tanulokat. Mindezek ohatatlanul
az oktatas teljesitménycsokkenésével jarnak, amint azt megdllapitia munkdjaban
HAVAS és ZOLNAY (2011). A férfiak szerint mar az also tagozaton is nehézségekbe
litkozik az integracio. A felsé évfolyamon nehezebb differencialtan oktatni a
valaszadok szerint. A testnevel6k nem késziilnek kiilonosebben az SNI gyerekekkel
valo foglalkozasokra. A vezetokkel folytatott félig strukturalt interjuk is alatamasztjak
ezt az osszegzést: a tobbségi intézmények tanarai nem szeretnek foglalkozni az SNI
tanulokkal. Elsésorban a kompetencidaik hidnyoznak, ezért inkabb mas oktatadsi

rendszerben képzelnék el ezeknek a gyerekeknek az oktatdsat.

(H4) teljesiilt, mert az adatok elemzése bemutatta, hogy a tobbségi intézmények vezetdi a
szervezetfejlesztés soran tobb SNI tanulot vesznek fel, mint amennyi szakmailag elfogadhat6
lenne. Javaslom a felsds tobbségi vezetOknek, hogy intézményiikbe ne vegyenek fel tobb SNI
tanulét, mint amennyi szakmailag elfogadhat6 lenne, mert az 6hatatlanul ellene dolgozik az
integracionak. Javaslatom tovabba, hogy varoson, illetve keriileten beliil az iskolaknak
egylttmiikodve kellene az SNI tanulokat lehetdségeikhez mérten elosztani egymas kozott. A
jobb infrastrukturaval (tobb, jobb fejlesztoterem), tobb szakemberrel ellatott intézmény tobb
SNI tanulot vehetne at. A jelenlegi jogszabaly szerint az intézmény koteles felvenni a
korzetébol jelentkezoket, amig van szabad helye. Nincs rdhatasa, hogy a korzetében hany

SNI tanul6 van, tehat ilyen értelemben nem tud az SNI feliilreprezentacio ellen semmit tenni.

1. A tobbségi tandrok szerint van probléma az SNI tanulokkal, de ez Osszesen a
magatartds- és figyelemzavarban nyilvanul meg. Be tudnak illeszkedni az
osztalykozosségbe, ahol a té6bbségi tarsaik nem zaklatjak oket. Ezek a megallapitasok
ellentmondanak a korabbi kutatasoknak. (MAMAS-AVRAMIDIS, 2013; BLESS,
1995; SKAR, 2003; SZEKERES, 2012; TETLER, 2006) A mérndk-tandrok véleményei
azonban alatamasztjak a korabbi kutatdsokat. Az SNI tanuldk a tantdargyi
felmentésekkel nem élnek vissza, és képességeikhez mérten még aktivan részt is

vesznek az orakon.

2. Az SNI tanulok jelenléte a tébbségi tanulokat elénydsen fejlesztik, de a pozitiv
vélemények mellett megjelentek a negativ gondolatok is. A pozitiv oldalon
felsorakoztathatoak az olyan vélemények, miszerint a tobbségi tanulok tolerancidjat
segitik, pozitivan allnak tarsaikhoz, sajat énképiik is fejlodik, a tobb gyakorlas is
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hasznos. A tobbségi tandrok véleménye a két tanuloi csoport egyiittoktatdasdarol
osszhangban van az europai és a magyar oktataspolitikai gondolatokkal. Segiti az
2002). Amennyiben megfeleld oktatastechnikat hasznalnak, elényds az integracio
mindkét fél szamara, viszont a gyogypedagogusnak bent kellene iilnie a szakoran a
SNI tanuld, tanuldk mellett (RETHY (2002). A negativ oldalon viszont latszik, hogy
nehezebben illeszkednek be a sériilt gyerekek a tobbségi osztalyokba, (MAMAS-
AVRAMIDIS, 2013; BLESS, 1995; SKAR, 2003; SZEKERES, 2012; TETLER, 2006)
és zavarjak is a tarsaikat. A mérnok-tanarok tobb kérdésben is negativan

nyilatkoztak.

Fontosnak tartom a megfeleld oktatastechnika hasznalatat, amely elonyos mindkét tanuloi
csoport szamara. Ehhez azonban fontos a pedagogiai modszertan fejlesztése, ami a tobbseégi

pedagogusoktol erdfeszitést kivan.

Az SNI ¢és tobbségi tanuldkkal végzett kohézidos indexvizsgalat alapjan levonhato

kovetkeztetések:

1. Az also tagozat integralt osztdalyaiban a tobbségi tanulok rokonszenvi valasztasai

jobbak az ugyanabba az osztalyba jaro SNI tanulokénal.

2. Az also tagozat integralt osztdalyaiban a tobbségi tanulok rokonszenvi valasztasai

rosszabbak a szegregalt osztdalyokba jaro SNI tanulokéndl.

3. Az also tagozat integralt osztdalyaiba jaro SNI tanulok rokonszenvi valasztasai

rosszabbak a szegregalt osztalyokba jiré SNI tanulokéndl.

4. Felso tagozaton a tobbségi tanuloknak mind a rokonszenvi, mind a funkcionalis
valasztasai alapjan kijelentheto, hogy jobban kotodnek egymashoz, mint SNI

tarsaikhoz.

Fontosnak tartom, hogy az osztalyfodnokok tobb kdzos programot szervezzenek a tobbségi és

az SNI tanulok kozott, ami a szocialis kapcsolatokra jo hatéassal lehet.

A kutatds soran feltdrt eredmények alapjan javaslom tovabba, hogy a tobbségi
intézményekben az SNI tanulokat egy kiilon osztdlyban helyezzék el. A gyerekek kisebb
létszdmban, egy osztalyban tobb id6ét és tobb odafigyelést kapnanak a pedagdgusoktol, és
nem éreznék periférias helyzetben magukat. A szegregalt oktatds a sziikséges gazdasagi
hattérrel, megfeleld oktatdsi szinvonalon, a tobbségi rendszerbe torténd visszatérés

lehetoségével egyiitt, sikeres lehet.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ
EREDMENYEI
1. A tobbségi intézmények vezetdi nem fektetnek kelld hangsulyt az SNI tanulokkal
kapcsolatos palyazatok nyomon kovetésére, a palyazatird csoportok dsszeallitasara.

Ezzel jelentds 6sszegli pénzrol, eszkozokrdl, valamint programokrol mondanak le.

2. A tobbségi intézmények vezetdi, a feladatok ellatasahoz képest, kevés beosztott
pedagbgust iskolaznak be az SNI tanuldk differencialt oktatasaval kapcsolatosan, €s
évente, az igényekhez mérten, kevés alkalommal szerveznek az SNI tanulokkal

kapcsolatosan tajékoztatast, szakmai tovabbképzést az intézményen beliil.

3. A tobbségi intézményvezetok nem forditanak kelld6 hangstlyt az infrastruktura

kialakitasara.

4. A tobbségi intézmények vezetdi tobb SNI tanuldt vesznek fel az altaluk vezetett
intézménybe, mint amennyi szakmailag elfogadhato lenne, igy az integralt oktatas

nem lehet sikeres.
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OSSZEFOGLALAS

A sajatos nevelési igényl tanulok a hazai oktatdsi rendszerben egyre nagyobb szdmban
vannak jelen. Az eurdpai és a hazai oktataspolitika is a korabbi szegregalt kornyezetbol az
integraltba helyezte at az SNI tanulokat. Jelen kutatas soran arra torekedtem, hogy a tobbségi
altalanos iskolakban oktatott SNI tanulok integraciojat szervezéstudomanyi oldalr6l
vizsgaljam meg. Altalanos célkitiizésem volt az SNI tanulokkal kapcsolatos integracios
folyamatoknak a feltardsa a tObbségi és a specidlis altalanos iskoldkban. Az irodalmi
feldolgozas és a sajat vizsgalataim segitettek ebben a feladatban. Az intézményvezetok a
vezetési modszerek valtoztatisaval tudjak eldsegiteni az SNI tanuldk beillesztését,
hatékonyabb munkavégzését. Az eredményes integraciohoz azonban fel kell ismerniiik,
milyen ki nem hasznalt lehetdségek rejlenek a szervezésben, amelyek az inkluziv integraciot
javitjak, és melyek azok az akadalyok, amelyek nehezitik a sikert. Az eredmény kimenetele
hatarozza majd meg, hogy milyen szerepet toltenck be késébb ezek a gyerekek a
munkaerdpiacon. Kutatdsom céljaul tiiztem ki, hogy segitsem a tobbségi és specialis
altalanos iskolak vezetdinek a munkajat az SNI tanulok oktatdsanak szervezésével

kapcsolatosan.

A kutatas alapjat a félig strukturdlt interjuk jelentették, amelyeket intézményvezetdkkel
vettem fel. A vizsgalat fontos értéke, hogy nem csak tobbségi (N=10), hanem
gyogypedagogus végzettségli intézményvezetOket (N=10) is megszolaltatott, akik
szakmajukbol eredéen csak SNI gyerekekkel foglalkoztak, és nagyobb ralatasuk van az
oktatasukra, és az oktatasuk szervezésének problémaira. A vizsgalatnal hasznalt kvalitativ
modszer segitette a vezetdket a gondolataik megosztasaban. Az interjuk fObb
kérdéscsoportjai voltak: 1) Tanulok felvétele: A tobbségi intézmények jobbara csak az
oktatasi torvénynek engedelmeskedve fogadjak be tanuloik kozé az SNI tanulokat, kevés
szamu intézmény varja kifejezetten dket. 2) Pedagdgusok tovabbképzése: A pedagdgus-
tovabbképzések kapcsan elmondhatd, hogy bar mindkét intézménytipusnal nyitottak a
tovabbtanulasra a pedagdgusok, nagy problémanak 14tjak, hogy az oktatés koltségeit jelentds
részben nekik kell allniuk. Kiilondsen igaz ez az allitds a gydgypedagdgusokra, ahol joval
magasabbak a képzési 0sszegek. 3) Emelt szintli oktatés: A specialis iskoldkban jobbara csak
ének és testnevelés tantargyakbol taldlhatd emelt szinti oktatas, mig a tobbségi iskoldkban
tobb tantargybdl is. 4) Palyazati részvétel: Mindkét intézménytipusnal elmondhato, hogy
kevés a palyazat, illetve nehezen fellelhetéek. 5) Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine,
eszkozei, oktatoi: A fejlesztéshez sziikséges eszk6zok minden intézménynél rendelkezésre

allnak. 6) Szakkorok, versenyek: Mindkét iskolatipusban készitenek fel SNI tanulokat

155



keriileti SNI-versenyekre. 7) Vélemények az SNI tanulok befogadasarol: Mindkét iskolatipus
vezetdi egyetértettek abban, hogy az integracido nem teljesen mitkodoképes. Ennek részben
gazdasagi, részben attitiidbeli okai vannak. A tobbségi intézmények tanarainak kompetenciai
hidnyosak, ezért nem szeretnek foglalkozni az SNI tanulokkal. Az SNI tanulok oktatasat mas
oktatasi rendszerben képzelnék el a vezetdk szerint. A specidlis iskolak vezetdi sem lennének
ellenére a szegregalt oktatasnak. A tobbségi vezetok hozzaallasa az SNI tanuldkhoz inkabb

k6zOmbos.

A félig strukturalt vezetdi interjukat egészitette ki az ugyanazokban az intézményekben
elvégzett kvalitativ kutatas, amelyet kérddives formaban végeztem a tobbségi (N=173) és a
specialis intézmények (N=165) pedagégusaival. A vizsgalattal lehetdveé valt a vezetok
allitasainak alatdmasztisa vagy elvetése. A palydzati lehetdségek vizsgalata kapcsan
megallapithatd, hogy a tobbségi intézmények tanarainak nagyobb része nem is tud a
palyazatok létezésérol. Jellemzden egyik iskolatipusban sem vettek részt a tanarok sem a
palyazat megirasanak vezetdjeként, sem palyazati csoport tagjaként. A tobbségi intézmények
tandrai a palyazat eredményességét sem kovették figyelemmel. A vizsgdlatot megerdsiti a
korabban, intézményvezetokkel végzett félig strukturdlt interjis vizsgalat, ahol mindkét
iskolatipusnal elég pesszimistan nyilatkoztak a vezetdk a sajatos nevelési igényl tanulok
szamara elérhetd palyazatokrol. A pedagdgusok szerint az eredményes integralt oktatas
targyi ¢és személyi feltételei hianyosak. A pedagdgus-tovabbképzéseket vizsgalva
megallapitottam, hogy az SNI tanulok sikeresebb ellatasahoz kapcsolodd tanfolyamokat a
pedagogusok szivesen végeznének, amennyiben a fenntartd fizetné a képzés koltségeit. Az
SNI tanulok fejlesztéséhez sziikséges termekrdl, eszkozokrdl kialakult kép alapjan
megallapitottam, hogy a tobbségi iskolakban kevés a fejlesztéterem és az eszkdzpark sem
elegend6. Kiemelt fontossagl lenne a gyogypedagdgus munkaja a tObbségi tanar orajan. A
gyogypedagogusokkal megfeleld a szakmai konzultaciok gyakorisaga a tobbségi
pedagdgusok szerint. A testnevelok munkdjat azonban zavarja a gydgypedagogusok fejlesztd
tevékenysége, amikor az testnevelés oOra helyett torténik. Az SNI tanulokrol szerzett
informéacid elsésorban a szakértdi véleménybdl szarmazik. Az SNI tanulokkal kapcsolatos
tovabbképzések ¢és szakmai tajékoztatdsok kapcsan megéllapitottam, hogy az
intézményvezetok az intézmény falai kozott szerveznek egyszeri oktatast, illetve
csoportmegbeszélést a beosztottjaik szamara, hogy a tudast megszerezhessék. A tobbségi
tanarok nagy része szerint tobb SNI tanuld jar az osztalyokba —kiilondsen a testneveldk latjak
igy —, mint amennyit sikeresen lehetne integralni, és el is veszik a figyelmet a tobbségi

tanuloktol. Felsd évfolyamon nehezebb a differencialt oktatast megvaldsitani. A tobbségi

156



tanarok szerint van probléma az SNI tanulokkal, de ez Osszesen a magatartds- ¢&s

figyelemzavarban nyilvanul meg.

A kutatast kiegészitette az SNI tanuldok kohézios indexének a vizsgalata. A szakirodalom
tanulmanyozasa alapjan kijelenthetd, hogy ez a tanuldcsoport a tobbségi intézményekben
marginalis helyzetben van a tobbségi tarsaikhoz képest, onértékelésiik alacsony. Az SNI
tanulok szocialis és érzelmi fejlédése visszamarad, és viselkedési problémak jelentkeznek
naluk. A primer kutatast egy altalanos iskoldban végeztem 314 {6 részvételével. Eldzetes
sziilldi beleegyezO nyilatkozat utan az SNI ¢€s tobbségi tanulok Onkitoltds kérddiven
valaszoltak. A végzett vizsgalat aldtdmasztotta a szakirodalomban leirtakat, az SNI tanulok
periférialis helyzetben vannak a tobbségi osztalyokban. A kiilon, a szdmukra inditott
elkiilonitett osztalyukban viszont ez a jelenség nem fordul eld. A kérddives kutatas viszont
azt mutatta, hogy a tobbségi pedagogusok ennek ellenére nem latjak, hogy az SNI tanuldk

rossz szocialis kapcsolatban lennének tobbségi tarsaikkal.

A vizsgalati eredményeim alapadatokat szolgaltatnak az SNI tanulok oktatdsszervezésének
jelenlegi helyzetérdl, a kutatdsom célja volt, hogy ezek kozreadasaval is segiteni tudjam a

szervezési feladatok megoldasat.

A szalamankai nyilatkozat megjelenése 6ta eltelt tobb mint 20 év sem volt elegendé ahhoz,
hogy kijelenthessiik: a sajatos nevelési igényli tanulok tobbségi iskoldkban torténd inkluziv
integracioja sikeres. Maguk az intézmények vezetdi sem teljesen elkotelezettek az
integracioban, a beosztott pedagdgusok nem kaptak megfeleld képzést, €s motivalatlanok.
Elképzelhetd, hogy az intézmények kultaraprofiljanak megvaltoztatasdhoz tobb 1d6
sziikséges a hazai tobbségi altalanos iskolakban. Az alkalmazkodéas zaloga a megfeleld

szervezeti felépités, amely elsdsorban a vezetdség feladata. (CSEPELI, 2003)
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SUMMARY

Pupils with special educational needs are increasingly present in the domestic education
system. European and national education policies have also transferred the SEN pupils from
the former segregated environment to the integrated. In the course of this research, I tried to
examine the integration of SEN pupils taught in mainstream primary schools from the aspect
of organizational science. My general objective was to explore the integration processes of
SEN pupils in primary and secondary primary schools. Literary processing and my own
research helped in this task. By changing management methods, heads of institutions can
promote the integration and more efficient work of pupils with SEN. However, successful
integration must recognize the unexploited potential of the organization, which improves
inclusive integration and the obstacles to success. The outcome of the outcome will determine
what role these children will play in the labor market later on. My goal was to help the leaders

of mainstream and specialized primary schools work on organizing SEN pupils' education.

The research was based on the semi-structured interviews | had with the heads of the
institutions. An important value of the study is that not only the mainstream (N = 10), but
also the special education teachers (N = 10) answered, who have only dealt with SEN
children and have more insight into the problems of their education and the organization of
their education. The qualitative method used in the study helped the leaders share their
thoughts. The main question groups of the interviews were: 1) Admission of students: Most
of the majority institutions only admit pupils of SEN to their pupils by obedience to the law
on education, and a small number of institutions expressly welcome them. 2) In-service
training for teachers: In the case of teacher training, although teachers are open to further
education in both types of institutions, they find it a major problem that they have to bear the
costs of education. This statement is especially true for special educators, where training
amounts are much higher. 3) Advanced education: In special schools, there is only a high
level of education in vocal and physical education, while in majority schools there are more
subjects. 4) Participation: Both types of institutions has few applications and are difficult to
find. 5) Location, tools, and instructors for the development of SEN pupils: The tools needed
for development are available at all institutions. 6) Circles, Competitions: SEN students are
prepared for both district school SEN competitions. 7) . Opinions on the admission of SEN
pupils: Leaders of both school types agreed that integration was not fully functional. This is
partly due to economic and partly attitudinal reasons. The competences of the teachers of the
majority institutions are incomplete. So they do not like to deal with pupils with SEN.

According to the leaders, the education of SEN pupils is imagined in another educational
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system. The leaders of special schools would not be against segregated education. The
attitude to majority leaders towards SEN pupils is rather indifferent.

The semi-structured managerial interviews were complemented by qualitative research in the
same institutions, which was carried out in questionnaire form with the teachers of the
mainstream (N = 173) and special institutions (N = 165). The research has enabled the claims
of the leaders to be supported or rejected. Regarding to the examination of the application
possibilities, it can be stated that most of the teachers of the majority institutions do not know
about the existence of the applications. Typically, teachers did not participate in any of the
school types either as the head of writing the application or as a member of the application
group. The teachers of the mainstream institutions did not monitor the effectiveness of the
application either. The study is confirmed by a semi-structured interview with former heads
of institutions, where leaders in both types of schools have made a pessimistic statement
about applications available to pupils with SEN. According to the teachers, the material and
personal conditions of successful integrated education are insufficient. Examining teacher
training, | found that teachers would be more willing to provide courses of more successful
provision of SEN pupils if the maintainer would pay the costs of the training. Based on the
image of the facilities and tools needed for the development of SEN pupils, | found that the
mainstream schools do not have enough development facilities and the equipment park is not
enough. It would be of paramount importance to have the work of the special education
teacher at the mainstream teacher’s class. The frequency of professional consultations with
the pedagogues of special needs is appropriate according to the mainstream teachers.
However, the work of physical educators is disturbed by the development activity of special
educators when it comes to physical education instead of class. Information on SEN pupils
primarily comes from expert opinions. In connection with further training and professional
information on SEN pupils, 1 have found that the heads of institutions organize one-off
training and group discussions for their subordinates in order to obtain knowledge. Most of
the mainstream teachers say that more pupils with SEN goes to the classes - especially the
physical educators see it- as they could be successfully integrated and take the attention from
the mainstream students. In upper grades, it is more difficult to achieve differentiated
education. According to mainstream teachers, there are problems with SEN pupils, but these

problems only manifest in the form of behavioral and attentive disorder.

The research was complemented with an examination of the cohesion index of SEN pupils.
On the basis of the study of the literature, it can be stated that this group of students is in a

marginal position in the majority institutions compared to their majority counterparts, their
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self-evaluation is low. The social and emotional development of SEN pupils is lagging
behind and behavioral problems occur. Primary research was conducted in a primary school
with 314 participants. After a preliminary parental consent statement, the SEN and majority
students responded to a self-completed questionnaire. The study confirmed the literature, SNI
students are in a peripheral position in the mainstream classes. However, this phenomenon
does not occur in their separate, special classes. However, the questionnaire research showed
that mainstream educators do not see that SEN pupils have a bad social relationship with
their peers. My research results provide basic data on the current situation of the organization
of SEN pupils' education, the aim of my research was to help and solve organizational
problems by publishing them.

More than 20 years since the release of the Salamanca Declaration was not enough to say
that inclusive integration of SEN pupils in mainstream schools have been successful. The
leaders of the institutions themselves are not fully committed to integration, and the
instructors do not receive adequate training and are not motivated. It may be possible to
change the culture profile of institutions in the mainstream primary schools in Hungary. The
key to adaptation is the right organizational structure, which is primarily the responsibility
for the management. (CSEPELI, 2003)
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MELLEKLETEK

1.sz.
melléklet

Félig strukturalt interju

Dr. Mo6ré Mariann- Erdei Norbert 2017

Intézményvezetoi kérdések

Demoegrafiai kérdések

1. Kérem, adja meg a nemét!

Ne [ Ferfi L]

2. Kérem, adja meg az életkorat!

30 év alatt [ 30-40 év kozott L1 41-50 év kozott L]

50 év felett [

3. Kérem, jelolje a legmagasabb iskolai végzettségét!

Féiskola/ BsC L1 Egyetem/MsC L1 PhD/ tudoméanyos fokozat []
4. Hény éve dolgozik pedagogusként?

1-10 éve L] 11-20 éve [ t6bb mint 21 éve L]

5. Hany éve dolgozik vezetoként?

1-4 éve D 5-8 éve D tobb mint 8 éve D

6. Hany tanuld jar az intézménybe, ahol dolgozik?

50-100 £ [] 101-300 £ [] 300 16 felett [

7. Abban az intézményben, amelyben dolgozik, hany szdzalék az SNI tanuldk ardnya?

5% alatt [ 5-10% [] 10% felett [

8. Meddig tart a vezetdi ciklusa?
9. Ciklusanak lejarta utan palyazik legkdzelebb?

Pélyazatok

10. Vannak palyazati lehetdségek az SNI tanulok fejlesztésére?
11. Palyazott e valaha ilyen célbol?
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.

Kit biz meg a palyazat irasaval?

Teamet hoz létre a palyazat megirasahoz?

Hogyan hozta Iétre ezt a csoportot a palyazathoz?

Eredményesnek bizonyult a palyazat?

Hanyszor nyert sikeresen?

Hogyan itéli meg a palyazat sikerességét?

Mennyi ideig tartott a palyazat altal elnyert 6sszeg / program?

Ki gondozza a palyazatot?

Mi a szakteriiletiik a palyazat megirasaval megbizott kollégaknak?
Az SNI tanuldk jelenléte hogyan befolyasolta a tantestiilet 1égkorét?

Torténtek specialis konfliktusok?

Felvételi, tovabbképzések

Leend¢ elsds SNI gyerekeknek hirdet az iskola specialis osztalyt?

Mikor dontotték el, hogy inditanak specialis osztalyt SNI tanulok szdmara?

Ha igen, mekkora létszdmmal?

Mi volt ennek a folyamata?

Hogyan késziiltek fel a specialis osztaly beinditasara?

Milyen problémaval rendelkezd gyerekek felvételét szorgalmazzak?
(beszédfogyatékos, diszkalkulids)

Végez, ill. végzett tanfolyamot az SNI tanulokkal valé hatékonyabb foglalkozasra?
Ha igen, melyik évben?

Végez, ill. végzett kiegészitd képzést valamelyik kollégaja az SNI tanulokkal valo
hatékonyabb foglalkozasra?

Ha igen, melyik évben?

Biztatja beosztottjait hasonl6 képzés elvégzésére?

Amennyiben igen, kollégai sikeres végzése utan biztosit szamukra 0j feladatkort?
Intézményében hany fonek van ilyen végzettsége?

Hasznaljak az igy megszerzett tudasukat a mindennapi munkajuk soran?

Emelt szint(i oktatas

Ha van, milyen emelt szintii oktatést kinal az On altal vezetett intézmény?
Mi szabja meg, hogy ilyen emelt szintli osztalyokat hoztak 1étre?

Mikor dontotték el az emelt szintli oktatas beinditasat?

Hany {6 jar évfolyamonként az adott osztalyba?

Kb. hanyszoros a tuljelentkezés az adott osztalyba?
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42.
43.
44,
45.
46.
471.
48.

49.
50.

51.

52.
53.
54,
55.

56.
S7.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

Hény f6 SNI tanul6 jar az adott osztalyba?

Miért dontottek ugy, hogy SNI tanuldk szamara specialis osztalyt inditanak?
Kapott-e vezetd a fenntart6tol barmilyen segitséget?

Jelent-e az SNI tanulok jelenléte barmilyen nehézséget az intézmény miikodésében?
Hogyan tudja lekiizdeni ezeket a nehézségeket, Milyen megoldast 14t?

Jelent-e az SNI tanulok jelenléte barmilyen elényt az intézmény miikodésében?
On, mint intézményvezetd, szakmai probléma esetén, amely az SNI tanuldkkal
kapcsolatos, tud valamilyen szakmai forumon segitséget kérni?

Mennyi id6t vesz el a vezetd1 munkabol az SNI tanulok tigyeivel vald foglalkozas?
Okoz-e az intézmény szamara barmilyen financialis problémat az SNI tanulok
jelenléte?

Jelent-e az intézmény szamara barmilyen financialis elényt az SNI tanulok

jelenléte?

Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkdzei, oktatdi

A fejlesztd 6rakhoz milyen termet biztosit az intézmény?

A fejlesztéshez meg vannak a teremben a sziikséges eszk6zok?

Mekkora a terem mérete?

El6fordul, hogy id6hiany vagy szervezési problémak miatt egyszerre tobb tanuloval
is kell foglalkoznia a fejleszté pedagdgusnak?

Fejleszté pedagdgus oratartasanak vannak-e fizikai nehézségei?

Mit gondol, mi a legnagyobb nehézség az SNI tanulok oktatasaval kapcsolatosan?

Szakkorok, versenyek

Szerveznek-e intézményiikben az SNI tanulok szamara egy vagy tobb tantargybol
haziversenyt?
Szerveznek-e intézményiikben az SNI tanulok szamara egy vagy tobb tantargybol
keriileti versenyt?
Ezen versenyek megszervezésében volt, van-e Onnek szerepe?
Milyennek tartja az SNI tanulok tanulmanyi teljesitményét a tobbségi tanulokhoz
képest?
Intézményben tartanak kimondottan az SNI tanulok szdmara szakkoroket, tanoran
kiviili foglalkozasokat?
Ha igen, hany targybol?
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64. Ezen szakkorok megszervezésében volt, van-e Onnek szerepe?

65. Az alapoz6 terdpidnak, Ayres-modszernek, bizonyitottan jo hatdsa van a tanulési
problémakkal kiiszkodo tanulokra. Tart az intézményiikben alapozo terapeuta,
specialis sportszakember kimondottan SNI tanuldok szdméara foglalkozasokat?

66. Ha igen, hetente hany 6rat foglalkozik a tanulokkal?

67. Tud fejleszto helyiséget / tornatermet biztositani a szamukra?

68. Hany tanuldval foglalkozik?
Egyéb
69. Egyéb koz061ni valo. ..

2.
sz.melléklet

KERDOIV [T 1]
Sorszam

Pedagogusok véleménye a sajatos nevelési igényii (SNI) tanulok oktatasanak
szervezéserol az dltalanos iskolakban
A kérdoiv anonim (név nélkiili)

ALTALANOS ADATLAP

|. Szervezeti adatok

Kérem, adjon meg néhany adatot a munkahelyére vonatkozdan!
1. Az iskola székhelye: Budapest,....... kertilet
2. Fenntarto:

D Allami fenntartast intézmény
DEgyhézi fenntartast intézmény

DAlapitvainyi fenntartasti intézmény
3. Pedagodgus létszam 2016/2017 tanévben (16):

[10-9 5 [50-99 f3

[100-149 £ [150 £, vagy felette
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II. Személyes adatok

Kérem, adjon meg néhany személyes adatot!

1. Neme
0 Ns Orerti
2. Eletkora
[22-29 ¢v [30-39 ¢v
[40-49 &v [50-59 év 60 ¢v, vagy felette

3. Beosztasa

DPedagégus DMunkakt')zésség vezetd

I:l IgazgatOhelyettes DOsztélyf(’)’nék DTagintézményvezet(’)’ -
helyettes
4. Diplomdjanak tipusa:

Oranitoi OTanitsi szakkollégium /mitveltségi
tertilettel

DEgy szakos altaldnos iskolai tanari DTébb szakos altalanos iskolai tanari

DEgyetem vagy mesterképzési szak (MA/MSc) egy szakon
DEgyetem vagy mesterképzési szak (MA/MSc) tobb szakon
DMérnéktanér DPosztgraduélis képzés (DLA, PhD)

I:I Gyogypedagodgus D Szakvizsgéazott pedagogus

5. Milyen tantargyat tanit? Kérem, irja le! (Tobb vélasz is lehetséges)

6. Miota dolgozik az intézménynél?

O Kevesebb, mint 6 honapja.
DTébb, mint 6 honapja és kevesebb, mint 1 éve.

DTébb, mint egy éve, de kevesebb, mint 10 éve.
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010 -19 éve 20 - 29 éve [30, vagy t6bb mint 30 éve
8. Munkahely valtoztatasok szdma:

DEz az els6 munkahelyem DEz a harmadik munkahelyem

DEZ a masodik munkahelyem DEZ tobb, mint a harmadik
munkahelyem
9. Amennyiben az adott iskola NEM az elsé munkahelye:
DKorébbi munkahelyemen/munkahelyeim valamelyikén ugyanebben a munkakdrben
dolgoztam.
DKorébbi munkahelyemen/munkahelyeim valamelyikén hasonldé munkakorben
dolgoztam.

DKorébbi munkahelyemen/munkahelyeimen teljesen mas teriileten dolgoztam.

SAJATOS NEVELESI IGENYU TANULOK (SNI) OKTATASANAK
SZERVEZESE KERDOIV

Kitoltési itmutatd
Kérem, a kovetkezo kérdéseket az alabbiak szerint értékelje:

° Minden olyan kérdés esetében, ahol mindsiteni kell a valaszokat, az értékelést
kiilon-kiilon tegye meg 1-t61 4-ig terjedd skalan! Jelolje X-szel a mindsitést!

° Minden kérdés esetében az 1-es jelenti a legalacsonyabb mindsitést, mig az 4-es
a legmagasabb mindsitést.

° A valaszok kozott természetesen lehetnek azonos mindsitéstiek.

° Eldontend6 kérdéseknél a megfeleld rubrikaba tegyen egy "X’- et!

° Minden kérdésre valaszoljon, kérem!

1. Palyazatok

Igen

Nem

Nem
tudom
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Vannak-e palyazati lehet6ségek az SNI tanulok fejlesztésére az
ellato intézmények szamara?

2. Részt vett-e ilyen palyazatban mint palydzati koordinator ?
3. Részt vett-e ilyen palyazatban palyazati team tagjaként ?
4. Eredményesnek bizonyult a palyazat?

5.

A vezetdség tamogatja-e (akar elvben, akar anyagilag) a
kiemelt figyelmet igényld gyermekek ellatasat segito
pedagogus tovabbképzéseket ?

Jelolje meg, az SNI tanulokkal kapcsolatos palyazati lehetdségeket, majd értékelje a

felsoroltakat 1-t61 4-ig terjed6 skalan (1: egyaltalan nem értek egyet; 4: teljesen

egyetértek) aszerint, hogy azok mennyire voltak lényegesek:

Integralt oktatas

12 Nem
tudom
L Ezen palyazatok megirasa konnyd.
2. A palyazati lehetdségek besziikiiltek az utobbi 6 évben.
3. A KLIK 2010-es miikddése ota a palyazati lehetdségek
gyakoribbak, elérhetobbek.
4. Szivesen palyaznék legkozelebb is.

Jelolje meg, hogyan vélekedik az integralt oktatassal kapcsolatosan, majd értékelje a
felsoroltakat 1-t61 4-ig terjed6 skalan (1: egyaltalin nem értek egyet; 4: teljesen

egyetértek) aszerint, hogy azok mennyire voltak lényegesek:

1

2

314

1. | Az integralt oktatés sziikséges.

2. | A inkluziv nevelést folytaté intézmények rendelkeznek az SNI-s

tanulok oktatasahoz- neveléséhez sziikséges targyi és személyi
feltételekkel.

3. | Az als6 tagozaton eredményes az integralt oktatasi forma.

4. | Felso tagozaton az SNI tanulokat nehezebb differencialtan
oktatni.

5. | Felso tagozaton az SNI- tanuldkat kiilon osztalyokba kellene
tenni, ahol nagyobb odafigyelést kapnanak.
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Az osztalyokba tobb SNI tanuld jar, mint amennyit sikeresen
lehetne oktatni.

Az SNI tanulokat valamilyen kdztes (nem EGYMI és tobbségi)
iskolakban kellene oktatni.

3. Tovabbképzések, tanfolyamok
Eldontendd kérdéseknél a megfeleld rubrikaba kérem, tegyen egy *X’- et!

Igen

Nem

Fdiskolai, illetve egyetemi évei alatt kapott-e barmilyen képzést a
differencialt banasmodot igénylé vagy tanulasi problémas tanuldk
oktatasaval kapcsolatosan?

Végez-e, ill. végzett-e tanfolyamot a differencialt banasmoédot
1gényld vagy tanuldsi problémads tanulok oktatdsaval kapcsolatosan?

Tervez-e a jovoben barmilyen tanfolyamot, képzést elvégezni a
differencialt banasmodot igénylé vagy tanulasi problémas tanuldk
oktatasaval kapcsolatosan, ha fizetné a munkaltat6?

Tervez-e a jovében barmilyen tanfolyamot, képzést elvégezni a
differencialt banasmodot igénylé vagy tanulasi problémas tanuldk
oktatasaval kapcsolatosan, ha a koltségeket oner6bdl kellene allnia?

Modszer - specifikus képzést végeztem. Pl mozgésterapia,
mivészetterapia, jatékterapia, kognitiv terapia

Meixner tanfolyamot végeztem.

A tanfolyam, tanfolyamok dijat teljes egészében én fizettem ki.

A végzett tanfolyamokat részben a munkaltatom fizette.

©|®| N|o

A végzett tanfolyamokat teljes egészében a munkaltatom fizette.

A vezetOség biztat az olyan tanfolyamok, tovabbképzések
elvégzésére, melyek fejlesztik az integralt oktatashoz sziikséges

kompetenciaimat.

Kérem, valaszoljon a tanfolyamokkal kapcsolatos kérdésekre! (1: egyaltalan nem értek
egyet; 4: teljesen egyetértek) aszerint, hogy azok mennyire voltak 1ényegesek:

1

Fontosnak tartom, hogy olyan tudésra tegyek szert, ami
konnyiti a munkamat az SNI tanuldkkal kapcsolatosan.

A megszerzett tudast sikeresen haszndlnam a mindennapi
oktatas soran.

A KLIK 2010. évi miikodése ota tobb lehetdség van ilyen jellegii
tanfolyamok, pedagogus tovabbképzések elvégzésére.

Felkésziiltnek érzem magam az SNI tanuldk oktatasara,
nevelésére, differencialasara.
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5. | Van idém felkésziilni az SNI tanuldkkal valé foglalkozasokra, a
tanitasi 6raim differencialt tanulasszervezésére.

6. | Az SNI tanulokkal valé foglalkozés elveszi az id6t a tobbségi
tanuloktol.

7. | Kiillonosebben nem késziilok az SNI tanulok foglalkozasaira.

4. Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkdzei, oktatoi

Kérem, valaszoljon az SNI tanulok oktatdsaval kapcsolatosan az alabbi kérdésekre!
(1: egyaltalan nem értek egyet; 4: teljesen egyetértek) aszerint, hogy azok mennyire
voltak lényegesek:

1. | Ajelenlegi osztalytermek mérete megfelelé az inkluziv
oktatashoz.

2. | A teremben minden eszkdz megvan, ami az inkluziv oktatast
elosegiti.

3. | Az SNI tanulokat leghatékonyabban a tobbségi tanarok
oktathatnak integraltan.

4. | Az SNI tanuldkat leghatékonyabban a gyogypedagogus
oktathatna.

5. | Az SNI tanuldkat leghatékonyabban a tobbségi tanar 6rajan bent
ilo és a gyereket segitd gydogypedagdgus oktathatna a kéttanaros
oktatasi modell segitségével.

6. | Az 6rdkon mindig segit egy gyogypedagdgiai asszisztens.

7. | Az iskola elég fejlesztéteremmel rendelkezik.

8. | A fejlesztd teremben minden eszkéz megvan, amelyek a
fejlesztés céljat szolgaljak.

9. | SNI tanulok oktatasa soran hasznalok kooperativ technikét, vagy
konstruktiv tanulasszervezési modszereket.

10. | SNI tanuldk oktatasa soran az alternativ pedagodgiat részesitem
elényben.

11. | A tanarok és a gyogypedagogusok kozott rendszeres a szakmai
konzultaci6é az SNI tanuldokkal kapcsolatosan.
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12. | A gyoégypedagogusok sokszor viszik el az oramrol az SNI
tanuldkat egyéni fejlesztésre.

13. | Az iskola akadalymentes.

5. Milyen probléma mertil fel az SNI-tanulok tobbségi oktatasa soran?

Kérem, valaszoljon az SNI tanuldk oktatasaval kapcsolatosan az alabbi kérdésekre!
(1: egyaltalan nem értek egyet; 4: teljesen egyetértek) aszerint, hogy azok mennyire
voltak lényegesek:

1. | Semmilyen probléma nincsen veliik, szinte észrevétlenek.

2. | Képtelenek beilleszkedni a kozosségbe.

3. | Tobbségi tarsaik kizarjak a kozosségbol, illetve zaklatjak oket.

4. | A tanulasnak ellenallnak, példaul azért mert véleményiik
szerint ugysem képesek megtanulni azt, amit tobbségi tarsaik.

5. | Nem tudnak odafigyelni a tanarra, a tanitdsi o6ran inaktivan
vesznek részt.

6. | Tanulasi nehézségeik mellé még magatartas- és figyelemzavar is
tarsul.

7. | Magatartas- és figyelemzavaraik miatt kik6zositik Oket
tobbségi tarsaik.

8. Az SNI tanuldk felmentésuk miatt inaktivak az 6rakon.

6. Véleménye szerint a tObbségi tanuldokra milyen hatassal van az SNI tanulok jelenléte?

Kérem, vélaszoljon az SNI tanulok oktatasaval kapcsolatosan az alabbi kérdésekre! (1:
egyaltalan nem értek egyet; 4: teljesen egyetértek) aszerint, hogy azok mennyire voltak
lényegesek:

1. | Konnyebben elfogadjak késobbi ¢életiikben a sériilt embereket,
toleransabbak, elfogaddbbak lesznek.

2. Pozitivan allnak az SNI tanuldokhoz.

3. | A sajat énképiik is fejlodik.
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4. | A tObbszori ismétlések és gyakorldsok miatt 6k is jobban
megtanuljak az anyagot.

5. | Zavarja 6ket a tanulasban, mert lassabban haladnak.

6. | Figyelem ¢és magatartdsi zavaraik miatt az SNI tanulok
szocialisan nehezebben illeszkednek be.

7. Mia véleménye arrol, hogy az SNI tanuldk egyiitt tanulnak tobbségi tarsaikkal?

Kérem, valaszoljon az SNI tanulok oktatasaval kapcsolatosan az alabbi kérdésekre! (1:
egyaltalan nem értek egyet; 4: teljesen egyetértek) aszerint, hogy azok mennyire voltak
lényegesek:

1. | Az SNI-tanulok tarsadalmi beilleszkedését segiti.

2. | A tobbségi tanulok  tolerancidjat, szemléletvaltasat,
felelosségérzését segiti.

3. | Amennyiben j6 oktatastechnikat hasznalnak, hasznos lehet
mindkét fél szadmara az egylittnevelés.

4. | Az orék alatt a gyogypedagodgiai asszisztensnek is bent kellene
lennie végig, aki a sériilt gyerekekkel foglalkozik.

5. | Az emberi jogokkal Osszhangban joguk van a legkevésbé
korlatozo oktatasra a tobbségi tarsaikkal egyiitt.

8. Allitson fel sorrendet allitasonként 1-t61 4-ig (1: legkevésbé, 4: leginkabb), hogy
honnan szerezte az On altal tanitott SNI tanulokrol az informaciokat!

Sorrend

1. | Vezet6tol kapott informaciok

2. | Munkak6zosség vezet6tdl kapott informaciok

3. | Kozvetlen munkatarsaktol kapott informaciok

4. | Gyogypedagogustol kapott informaciok

5. | Szakértdi véleménybol

6. | El6z6 (6vodai, alsos tanitd) kollégatol

7. | Egyéb:
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9.

Jelolje meg, hogy a munkahelyén, milyen tovabbképzésben, szakmai tajékoztatasban
részesilt az SNI tanuldkkal kapcsolatosan az utobbi egy évben.

nem

igen | nem .
9 emlékszem

1. | Hazon beliili egyszeri oktatas (szervezeten beliil,
szakmai oktato tartotta pl. gydgypedagdgus).

2. | Hazon kiviili egyszeri oktatas (szervezeten kiviil,
szakmai oktato tartotta pl. gyogypedagogus).

3. | Hazon beliili tanfolyam (szervezeten beliil, szakmai
oktatd tartotta pl. gyogypedagdgus).

4. | Héazon kiviili tanfolyam (szervezeten kiviil, szakmai
oktatd tartotta pl. gyogypedagogus).

5. | Hazon beliil team megbesz¢lést tartunk.

Készonom, hogy a kérdoiv kitoltésével segitette a doktori disszertaciom valos adatokra
épiilo, hiteles adatbdzisanak a létrehozasat!

Erdei Norbert

PhD hallgato

DE AGTC Ihrig Karoly Gazdalkodds- és Szervezéstudomdanyok Doktori 1skola
erdei.norbert.70@gmail.com
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3.szamu melléklet: Onkitoltéses kérddiv altalanos iskolasok részére

Kéd:
1. Ha nagy bajba jutndl, osztalytarsaid koziil kire szdmithatnal leginkabb? Ki segitene

Rajtad?

2. Kire nem szamithatnal? (Kit6] nem varhatnal segitséget?)

5. Ki az, akinek semmiképpen nem mondanad el a titkodat?

6. Kia legjobb sportold az osztalyban?

7. Ki az az osztalytarsaid koziil, akivel az iskola elvégzése utan is szivesen
talalkoznal?

8. Ki az az osztalytarsaid koziil, akivel az iskola elvégzése utan nem szeretnél
talalkozni?

190



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kik azok a tanulok az osztalyban, akiket legjobban szeretnek?

Ki mellé iilnél legszivesebben egy padba?

Ki mellé nem iilnél egyaltalan?

Ha egy Osszetett jatékban tobb csapat venne részt és az egyik csapatnak Te lennél a
vezetdje, kiket vennél be a csapatba az osztalytarsaid koziil?

Ha felndttok, kibdl lesz az osztalyban hires ember?

A szabadidddet kivel toltenéd el legszivesebben?
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18. A szabadidddet kivel nem lennél egyaltalan?

4. szama melléklet

A KERDOIVES VIZSGALATOK STATISZTIKAI EREDMENYEINEK

TABLAZATA

Khi- négyzet probiak eredménytiblazata

gyégypedagdgus - tébhségi tanar value df sZg

Vannak-e palyazati lehetoségek az SNI tanulok fejlesziésére az ellatdé mtézmények szaméara? 30933 2 0,000
Részt vett-e ilyen palydzatban mint palvazati koordinator ? 6,382 1 0,012
Eredményesnek bizonyult a palyazat? 16,646 2 0,000
Ezen palvizatok megirdsa kénnyii 20,577 4 0,000
Féiskolai, illetve egyetemi évei alatt kapott-e barmilyen képzést a differencialt

bianasmddot igénvld tanuldk oktatdsdval kapcsolatozan? 4943 1 0,000
Médszer - specifikus képzést végeztem 21.803 1 0,000
A tanfolyam, tanfolyamok dijit telies egészében én fizettem ki 16,726 1 0,000
A megszerzett tudast sikeresen hasznalnam a mindennapi oktatds sorén. 10,257 3 0,017
Felkésziltnek érzem magam az SNI tanulok oktatdsiara, nevelésére, differencidlasara. 105,584 3 0,000
Van idém felkészillni az SNI tanulékkal valé foglalkozasokra 86.813 3 0,000
Az SNI tanulokat le ghatékonyabban a tébbségi tandrok oktathatnak ntegraltan. 14415 3 0,002
Az 8NT tanuldkat leghatékonyabban a tébbséei tandr és gvdgypedagdens oktathatna. 14,107 3 0,003
Az orakon mindig segit egy gvbevpedagdeiai asszisziens 96,974 3 0,000
Az iskola akadalymentes. 38,943 3 0,000
Munkakézosség vezetotol kapott informdacidk 18223 3 0,000
El6z6 (évodai, alsds tanitd) kollégatsl 14,2471 3 0,003
Hazon beliili tanfolyam 27.726 2 0,000
Hazon kiviili tanfolyam 6,129 2 0.046

tibhségi tanar nemek szerint value daf sEg

Végez-e, ill. végzett-e tanfolyamot a tanulasi problémas tanulék oktatdsédval kapesolatosan? 4,586 1 0,032
Tervez-e a jdvoben barmilyen képzést elvégezni a differencial banasmaodot

igénvyld tanulokkal kapesolatosan. ha fizetné a munkaltatd? 5126 1 0,023
Mexner tantolyamot vége ztem. 4444 1 0.035
Fontosnak, hogy olyan tudis , ami kénnyiti a munkamat az SNT tanul6kkal kapcsolatosan 2247 3 0,000
A megszerzett tuddst sikeresen haszndaldm a mindennapi oktatds soran 13,319 3 0,004
Felkésziiltnek érzem magam az SNI tanuldk oktatdsdra, nevelésére, differencialdsara. 11,172 3 0,011
Az SNT tanuldkat leghatékonyabban a tébbségi tandr és gydgypedagdgus oktathatng 7.751 3 0,051
SNI tanulok oktatdsa soran hasznalok kooperativ te chnikat. 9,938 3 0,019
Szakértdi véleménybsl 28956 3 0,000
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tobbsé gi tanar - életkor szerint value df SZig

Viégez-e, ill. végzett-e tanfolyamot a tanulisi problémas tarmldk oktatdsival kapesolatogan? 20,102 2 0,000
Tervez-e a jovoben barmilyen képzést elvégerni a differencialt banasmaodot

igényld tanuldkkal kapesolatosan, ha fizetné a munkaltaté? 15,054 2| 0.000338
Meixner tanfolvamot végeztem. 13.783 2 0.001
A végzett tanfolyamokat részben a munkaltatom fizette. 7.991 2 0,018
Van id6m felkésziilm az SNT tanulokkal valo foglalkozasokra 13,939 6 0,030
Az SNI tanulokat leghatékonyabban a gydgypedagdgus oktathatng 12.746 6 0.047
Hézon beliil tanfolvam 10,178 4 0,038

tobbségi tanar - diploma tipus szerint value df SZig

Eredményesnek bizonyult a palyazat? 21,156 10 0,020
Az mtegralt oktatas sziikséges 28611 15 0,018
Féiskolal, illetve egyetemi évei alatt kapott-e barmilyen képzést a differencialt

banasmédot igényld tanuldk oktatisdval kapesolatogan? 12.811 5| 0025212
Végez-e. ill. végrett-e tanfolvamot a tanulasi problémas tarmlék oktatasaval kapesolatogan? 19.262 5 0.002
Meixner tanfolyamot végeztem. 26,602 5 0,000
A véozett tanfolvamokat részben a munkaltatom fizette 18,047 5 0,003
Fontosnak, hogy olyan tudds , ami kénnyiti a munkamat az SNI tamilokkal kapesolatosan. 51,983 15 0,000
A megszerzett tudast sikeresen hasznalnam a mindennapi oktatas soran. 49.201 15 0.000
Felkésziilmek érzem magam az SNI tamulok oktatisara, nevelésére, differencidlisara. 414 15 0,000
Van idém felkésziilm az SNI tanulokkal valé foglalkozasokra 27.42 15 0,025
Az orakon mindie segit egy gvdgypedagdeiai asszisztens 27.338 15 0,025
SNT tanulok oktathsa soran haszndlok kooperativ techmkat. 31,007 15 0,009
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Khi- négyzet probak eredménytablazata

tébbségi tanar - tanitott tantargy szerint value dar SZig
Az integralt oktatas szikséges. 18.834 9 0,027
Végez-e, ill. végzett-¢ tanfolyamot a tanuldsi problémis tanldk oktatisival kapesolatosan? 14,139 3 0,003
Meixner tanfolyamot végeztem. 10,495 3 0,015
Fontosnak, hogy olvan tudis , ami kinnyiti a munkémat az SNT tanulékkal kapesolatosan. 28492 9 0,001
A megszerzett tudast sikeresen hasmalndm a mindennapi oktatas soran 23,563 9 0,002
Van iddm felkésziilm az SNI tanulskkal vals foglalkozis okra 19.245 9 0,023
SN tanulék oktatisa sordn hasmalok kooperativ technikit. 2035 9 0.016
Szakértdi véleménybal 23428 9 0.003
FEl5zd (6vodai, alsés tanité) kollé gatsl 17,181 9 0.046
Hazon belith e ryszen oktatas 13.486 [ 0,036
Hizon beliil team megheszélést tartunk. 13.269 6 0,039
tibbségi tandr -munkahely valtozas szerint value df szig
A KLIK 2010-es mitkddése dta a pilyazati lehetdsé rel evakoribbal, elérhetdbbels 24.104 12 0,020
SNI tanulok oktatisa soran hasmalok kooperativ techmlzat. 18,651 9 0,028
tobbs égi tanar nemek s zerint vahie of szig
Kiiléndsebben nem késziilik az SNI tammldk foglalkozésaira. 29463 3 0,000
A tanulisnak ellenilinak, mert nem képesek me gtanulni azt, amit tobbségi trsaik. 8.557 3 0,036
Kémnyebben elfogadiak késobbi életilkben a sériilt embereket, toleransabbak, elfogadébbak lesmek. 14.826 3 0,002
tébbségi tanar - életkor szerint value df sZig
A tandrok és a gydgypedagigusok kozitt rendszeres a szakmai konzulticié az SNT tanulékkal kapesolatosan. 14,69 il 0023
tibbségi tanar - diploma tipus szerint valie of sZig
Fels tagozaton az SNI- tanulékat kiilon osztilyokba kellene tenm, ahol nagyobb odafigyelést kapnénak. 28250 15 0,020
Tobbségi tarsaik kiziriik a kozbsségbdl, illetve zaklatjak Sket. 44.166 15 0,000
Az SNI tamulék felmentésitk miatt inakiivak az érikon. 29.781 15 0013
Poztivan allnak az SNI tamiddékhoz 27,735 15 0,023
Figyelem és magatartisi zavaraik miatt az SNI tanulok szocidlisan nehezebben illeszke dnek be. 28.664 15 0,018
SNI-tamuldlk tirsadalmi beilleszlie dés ét segiti. 31.108 15 0,008
tébbségi tanar - tanitott tantargy szerint vahie of szig
Kiiléndsebben nem késmilsk az SNI tammlék foglalkorisaira. 52158 9 0,000
Az adott osztilytermek mérete megfeleld az inkluziv oktatashoz. 19211 9 0,023
tobbségi tanar -munkahely valtozas szerint value of szig
Zavarj ket a tanuldsban, mert lassabban hala dnak. 28385 9 0,001
Az emberi jogokkal Gsszhangban 17118 o] 0,047
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Ehi- négyzet prabik eredmeénytihlazata

195

gyogypedagiogusok - fenntartd szernt value szig
Ezen pabydratol medrdsa lednnyl, 20,992 b 0,007
A KLIK 2010-es mikodése ota a palyazati lehetdseoek oyakonbbale elérhetdbbel, 16,681 g 0,034
Az inteoralt oltatas szikséges. 27,014 fi 0,000
Az inklugy neveld mtézmeények rendelkesnek a szilceéoes tiroy és sremeéln feltételeldel 19,283 fi 0,004
Az 8NI tanuldkat valamilyen kizes (nem EGYMI és tibhséar) 1skolakban kellene oldatm. 1535 fi 0,018
Feiskolat dletve egveterr évet alatt kapott-e barmidven képzést a differencialt
béndsmodot igményld tanuldls oktatasaval kapcsolatosan? 1731 2] 0000174
Modszer - spenfikus képrést végertem fi,fi35 2 0,036
Memner tanfolyamot végesem. 4201 2 01,000
A tanfolvamn, tanfolvamnok dijat telies egészében én fizettern k. 10,343 2 0,004
A véorett tanfolvarmakat telles egfsrében a munkdtatém fizette. 15449 2 0,000
A weretsés biztat a tanfolramols tovdbblénzések elvéorésére. 17434 0,000
A7 SN tanuldkat leghatélonyabban a tébbeéa tandrok dtathatnale mtegraltan, 25,208 i 0,000
Arxigkola elég fejlesstiteremmel rendelle sl 15,263 fi 0,018
Az isleola alkadalymentes. 16,873 fi 0010
Vezetdtdl kapott mformacile 18,834 fi 0,004
Hézon helith egyszen oltata 1934 4 0,001
Haron ldwilli egyszen oltata 13,796 4 0,008
Héaran belish tanfolyam 10,054 4 0,040
gydgypedagigusok - nemek szerint value sZig
Vannak-e palvirati lehetfisé gelk ar SNI tamildl fejlesrtésére ar elldtd intémaményel srémara? 13,087 2 0,001
Részt vett-e ilven palvarathan pdlyazat team tagjakeént 7 5,909 1 0,015
A KLIK 2010-es milcodése dta a pabyirati lehetdzéoel ayaloonbbals elérhetdbbels, 1128 4 0,024
Az inldugy neveld wtézmények rendelleznels a smilcséaes térov és sremébn feltételeldel 10,328 3 0,016
Az draloon mindig segit egy gydgypedagioai assnsrtens 13,29 3 0,004
Srakérti véleményhil 10273 3 006
qyogypedagogusok - életkor szerint value sZO
Vannal-e palvazat lehetdséoek ar SNI tanulok felesztésére az ellatd mtéanényel: szamara? 11,64 4 0,020
Reészt vett-e ilven palvazathan mnt palyarat koordnator 7 8312 2 0016
Részt vett-e ilven palyazathan pdyazat team tagjakent 7 12,191 2 0,002
Eredmeényesnek bizonyult a palyazat? 14,525 4 0,006
Ezen palydzatolk megirdsa linnyl. 17,833 2 0,023
A palvérat lehetdzé el heamilltel ar utdhhi 6 évhen. 27943 8 0,000
Arintesrdlt oktatds smilkséges 13834 fi 0031
Az BNT tanuldkat walamilyen kiztes (nem EGYMI és tibbséa) iskoldkban kellene oktatm. 17411 fi 0,008
Feiskolal dletve egveterr ével alatt kapott-e barmidven képzést a differencialt
béndsmadat iményld tanuldls oltatdsdval kapcsolatozan? 777 2 0,021
Veégez-e, ill. wégzett-e tanfolyamot a tanuldsi problémas tamildk oldatisaval kapesolatosan? 6,405 2 0,041
Tervez-e a jGwiben barmilven tanfolvamot elvégean a differencialt bandsmadot
wényld oldatasdval kapcsolatosan, ha firetné a munkaltatd? 40,773 2 0,000
Tervez-e a jtwiben tanfolyamot a tamdasi problémas tamlokkal ha dnerdbil kellene Allma? fi,843 2 0,033
Modszer - spenfikus képrést végertem fi 257 2 00,044
A wéorett tanfolvamalcat részhen a munkealtatom fizette 10,554 2 0,005
Felkésmilinek érzem magam az SMI tanuldk oltatdsara, nevelésére, differencialasara 14.379 fi 0,026
A7 BN tanuldkat leghatélonyabban a tibhsém tanar &3 gydgypedagious okdathatng 14133 fi 0,023
Héazon kivih egyszen oktatas 111 4 0,025
gyogypedagigusok - tanitott tantargy szerint value szig
Eredményesnek bizonyult a palvazat? 16,732 f 0,010
gyogypedagogusok - munkahely valtoztatasok szerint value sZo
Részt vett-e ilven palvazathan mint pabkrarati koordnatar ¢ 9709 3 0021
Szfresen palvaznél legkdzelebh s, 23,299 9 0,006
Az inteoralt oltatas sikséoes 17425 2 0042
Fiiskolay, illetwe egyetemi ével alatt kapott-e barmilven képzést a differencialt
handsmadot igényld tanuldk oltatasawval kapesolatosan? 13,521 3 0,004
Tervez-e a jiwiben tanfolyamot a tamiddst problémas tamldklal ha dneribil kellene Allma? 21,268 3 0,000
SMI tamildk oltatdsa sordn ar atternatir pedagdgiét részesitern elényhen. 2243 9 0,008
Héazon belih egyszen oktatas 14,865 fi 0,021



M ann-Whiiney probak eredménytablazata

196

gyogypedagogus - tibbségi tanar Mamn-Whitney U Z p
A palyazati lehetoségek besziikiikek az utébbi 6 évben. 12689.5 -2.253 0,024
Szivesen palydznék legkdzelebb is. 123445 -2.222 0,026
Az NI tanmlokat valamilven kéztes (nem EGYMI és t6bbséei) iskolakban kellene oktatni 123225 -2.245 0,023
Fontos a tudis, ami kénnyiti a munkamat az SNT tanulékkal kapesolatosan. 12753.5 -2.346 0,019
A megszerzett tuddst sikeresen hasznalndm a mindennapi oktatds sordn. 12087 -2.887 0,004
Felkézziiknek érzem magam az SNI tanulék oktatdsdra, nevelésére, differencialisara. 55895 -10.191 0
Van iddm felkésziilni az SNI tanuldkkal vald foglalkozasokra. 6304.5 -9.221 0
Az NI tanulokat leghatékonvabban a tébbsé gi tanarok oktathatnik integralian. 11283.5 -3.573 0
Az SNI tanulékat leghatékonyabban a tSbbségi tandr éz gybégyvpedagdgus oktathatnéd 12228 -2 446 0,014
Az orakon mindig segit egy gvogypedagdeial asszisziens. 6286.5 -9.765 0
Az iskola akadilymentes. 9604 -5.474 0
Vezet6tdl kapott informdacidk. 12531,5 -2,01 0,044
Munkak zéissé g vezetotol kapott mformaciok. 10859.5 -3,951 0
El6z8 (6vodai alsés tanité) kollégatdl 11645 -3.039 0,002

tobbség tanar nemek szerint Mamn-Whitney U Z P
Az integrak oktatas szikséges. 919 -2,18 0.029
Fontos a tudds, ami kémnviti a munkamat az SNI tanulékkal kapcsolatogan. T85 -3.346 0
A megszerzett tuddst sikeresen hasznalndm a mindennapi oktatas soran. 935,5 -2,26 0,024
SNI tanuldk oktatdsa soran hasznalok kooperativ technikat 791 -2.912 0,004
SNI tanulék oktatéisa soran az aliernativ pedagbdgidt részesitem elényben. 900 -2.306 0,021
Szakértoi véleménybol 511 -4,619 0
Az als6 tagozaton eredményes az integralt oktatdsiforma. 914.5 -2.229 0.026
Kiilsnésebben nem késziilok az SNT tanulék foglalkozdsaira. 5935 -4.03 0
Az adott osztalviermek mérete megfeleld az mkluziv oktaidshoz. 937 -2.057 0,04
SNI-tanulok tarsadalmi beilleszke dését segiti. 946.5 -2,115 0.034

gyogypedagogusok - nemek szerint Mann-Whitney U 7 p
A palvazati lehetbségek besaikiiltek az utébbi 6 évben. 13325 -1,986 0,047
SNI tanuldk oktatdsa soran hasznalok kooperativ technikat 1210.5 -2.394 0,017
Az iskola akadalymentes. 1232 -2.213 0,027
Szakértoi véleménybdl 1123 -2,905 0,004




Kruskal - Wallis probak ere dménytablazata

tibhségi tan ar - életkor szerint Kruskal-Wallis H df szig,
Felletsmiltnek érzemn magarm az SN tanuldk oltatidzara, nevelésére, differencidlasara, 2,809 2 0012
Van idtim felkés =il az SMI tanuldkkal vald foglalkozdsokra 11,04 2 0,004
A tandrok 63 a gyogypedagiousok kizitt rendszeres a szalomat konmiltaci o, 9.97 2 0007
Fawvara dket a tanulashan mert lassabban haladnalk. 6,267 2 0,044
Cyigypedagogustol kapott informacio, TN 2 002
tihhségi tandr - diploma tipus szerint Kruskal-Wallis H df SZig,
Az mtesralt oldatas szikséoes. 14121 5 0,015
Az NI tanulakat walamilyen kiztes (nem EGYMI és tabbséar) 1skalakban kellene altatm. 12,583 5 0,028
Fontos a tudds, ar kinnyit a munkéamat az SNI tanuldlklal kapesolatosan 24.021 5 I}
A megszerzett tuddst sikeresen haszndlndm a mindennam oktatds soran 19,914 5 0,001
Felkésmiltnek érzem magam az SN tanulok oldatasara, nevelésére, differencialasara 23479 5 I}
Van idim felkészilm az 3MI tanuldldal vald foglalkozdsokra. 22,585 5 1]
Az drakon mindig segit egy osydoypedagigial assasatens, 121749 5 0.032
Az iskola elég feilesatéteremmel rendellee mils 13,125 5 0,022
A feflesztd teremben minden esgkiz megvan_amelyek a fejleseiés céhat szolgaljal 12,159 5 0033
SM1 tanuldk oltatdsa soran haszndlok kooperativ technilkat. 23,705 5 1]
Elézd (avodal alsos tanita) kollésatal. 12,817 5 0,025
Felz tagozaton az SMI- tanuldlat kilon osstélyolkba kellene tenni 17,15 5 0,004
Az osztélyokba tébh SN tanuld (&, tunt amennyit sikteresen lehetne oldatnd 11,344 5 0,045
Kalinisebben nem ké szilik az SN 1 tanulok foglalkozd saira, 15,145 5 0,01
A tandrok és a gyogypedasisusok kizott rendszeres a szalmat konmltacia. 12,611 5 0,027
Tiobhsém tarsailk lkiranak a kizossé ghal lletve zaldatials dlet, 13742 5 0,017
A tanlasnak ellendllnalk nem képe sels me ctanulnd azt, armt tébhséol tarsaie 18,172 5 0,003
Magatartds- és fiovelemravaralk miatt kil dzdsitk dket tibbsé o tarsaik 14,346 5 0014
Az BN tanuldk felmentésiik miatt inaltivak az drakon. 15,37 5 0,009
Kinnyebhen elfogadialk késibhi életilkhen a sérilt embereket, toleransabhak elfogaddhbalk) 11458 5 0043
Poztivan dllnak az SMI tanulékhoz. 14,224 5 0,014
A g aiat énledépik s feql i 17,676 5 0,003
Armentyiben 18 oktatdstechmlcat haszndlnak 13438 5 0.01a
tishhségi tanar - tanitott tantargy szerint Kruskal-Wallis H df sZig,
Fontos a tudds, ar kénnyit a munkcdmat az SMI tanuldldeal kapcsolatozan. 10,002 3 0,019
A megszerzett tuddst sikeresen haszndlndm a mindennapt oktatds sorén 20,033 3 i}
SMI tanuldk oktatdsa sordn haszndlok kooperativ technikat. 5,224 3 0,042
Szakerti wélem enyhil 16,387 3 o0l
Eldzd (dvodal alsds tanitd) kollégatal 14,861 3 0,002
Az osztélyokba tébh SN tanuld (&, tunt amennyit sikteresen lehetne oldatnd 9068 3 0,028
Kulinisebben nem ke szillok az SN tamilok foglalkozdsaira. 18,601 3 0
A tandrolr és a gyogypedagd ousok kizitt rendszeres a szakmai konmiltacid. 5,898 3 0,051
A gyigypedagiousok sokszor wiszk el az dramrdl az 3N tanulokat egyénd fejlesstésre. 8,363 3 0,039
A tanlasnak ellendllnalk nem képe sels me ctanulnd azt, armt tébhséol tarsaie 9367 3 0,025
tibhsé gi tanar -munkahely valtozas szerint Kruskal-Wallis H df szig.
Zawvana ket a tanulashan_mert lassabhhan haladnal 18959 3 I}
gyogyped agdgusok - fenntartd sz erint Kruskal-Wallis H df SZig.
Ezen palyazatols megirdasa kinnyil. 13,67 2 0,001
A KLIK 2010-es miilsddése dta a palyazati lehetdségek ayakortbbalk elérhetibbel 8477 2 0,014
A7 mtegralt oktatas szikséges. 18,976 2 I}
Az inlduziy neveld intézmények rendelkeznel a smiksé aes tarovi é2 személyi feltételeldoel 14,724 2 0,001
Az SNI tanuldkat walamilyen kéztes (nem EGYMI és tobbséat) ickoldkban kellene oktat, 13,957 2 0.001
Az SN tanuldkat leghatékonyabban a tibbséa tandrols oltathatndk mteor dltan, 17729 2 0
Az 1skola elég fejlesgtiteremmel rendellee sl 8751 2 0.013
A feflesztd teremben minden esgldz megvan, amelyvek a feflesstés céliat szalgaliak 7288 2 0,026
SHI tanuldk oktatdsa sordn az alternativ pedagdgidt résresitem elényben 10,273 2 0,006
Az iskola akadalymentes. 13,297 2 0,001
Vezetdtil kapott informaciok. 0 269 2 0,01
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gyogypedagdgusok - életkor szerint Kruskal-Wallis H df SZig.
Ezen palyazatok megirasa konmytl 9142 2 0,01
A palyazati lehetdségek beszikiiliek az utcbbr 6 évben. 157 2 0
Az mtegralt oktatas szikséges. 10511 2 0.005
Féskoli, egyetermi alatt kapott-e képzést a differencialt banasmadot igényld tamldkkal? 7.723 2 0021
Fontos a tudas. ami kdnnyiti a munkdmat az SNI tarmulokkal kapesolatosan. 7.525 2 0023
Felkésziltnek érzem magam az SNI tamildk oktatasara, nevelésére. differencialasara. 11.558 2 0003
Van idém felkészilni az SNI tamildkkal vald foglalkozdsokra. 6.1 2 0.047
Az SNI tamuldkat leghatélkonyabban a tébbséei tanar és evdgypedagdeus cktathatna. 10,763 2 0,005
gyo6gypedagdgusck - tanitott tantargy szerint Kruskal-Wallis H df SZig.
Ezen palyarzatok megirasa konmy(i 8.197 3 0,042
Az mkhuziv neveld mtézmények rendelkeznek a szikséges targyi és személyi feltételekkel 10344 3 0016
Az SNI taruldkat leghatékonyabban a tébbséei tanarok oktathatndk integraltan. 12.197 3 0.007
gyogypedagoégusok - munkahely valtoztatasok szerint Kruskal-Wallis H df SZig.
Szivesen palyaznék leskdzelebb is. 11.609 3 0.009
Féskolai egyetenn alatt kapott-e képzést a differencialt banasmaodot igénylé tanuldldkal? 13.439 3 0004
SNI tanulok oktatasa soran az alternativ pedagogiat részesiten elényben. 11812 3 0.008
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