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az G6si vallds visszateremtésére s azokra az anyagokra, amelyekben a széthullott
pogéiny mitoldgia maradvanyait sejtették. Ez ax irdnyultsag ndvelte meg « mese,
a monda, a rege, a szokdsok, a babondk, a varazslds, a biibdj gy(ijtéséneck a
jelentSségét, s hogy valdban fontos forrdsokrdl velt sz6, azt Jakob Grimm:
Deutsche Mythologie (1835) cimii munkéja bizonyitja. Az & nvomdokain haladt
Ipolyi Arnold is, amikor 1854-ben megjelentette sokat vitatott, de hatalmas
anyagot feliard knyvét, a Magyar Mythologidt. A nemzeties szellem terjesz-
kedett itt ki az id8be; kereste a mulijat, hogy igazolhassa jelenbeli Wotét, Az idd,
a torténelem birtokba vétele volt ez olyan korban, amely {liggetlen nemzetdlla-
mokat akart, s az intézményes kereteket 6nallo, eredeti, nemzeti kultirival
igyckezett megtdlteni.

Am a nemzetics szellem nemesak az id8be terjesztette Ki magdt, mert tore-
kedett a (ér birtokba vételére is. ElSsegitette ¢ folyamatot, hogy a romantika
megtagadia a klasszicizmus idedlis vagy szellemi szépségeszményét, s bevonta a
nemzetit, a népit és a helyi szinezetet a szépség birodalmaba. Az esztétikum el-
szinezBdése Hsszefiiggdtt az eredetiség régi kovetelményével, de dtalakult most
az ,,elsébdl”, az ,,6sib81” valo leszdrmazas képzete. Az ismert magas kultdrak,
a bevett 6kori mitologiak shelyzetei helyett a primitiv, népi kultirakbol szar-
maztatta magat a nemzeti elem. A korabbi azonossag helyett tehat az efkiild-
niiléshen kercste az eredetiséget. Az elkiiloniilés viszont parancsold szitkségként
vetette fel dnmaguk felfedezését, s megnyilt az Gt olyan témak el6tt, mint a
csalid, a temészetélmény, a kbrnyezetélmény. gy nétt meg példaul a helyi
mondak értéke, hiszen velilk egy-egy tajelem, egy-egy helység vdlhatott neve
vagy historiai révén miivészi tirggyd. Valoban felfedezés volt ez, a szellem fig-
getlenségi harca, mert gy kereste az egyetemest, hogy ne vesszen el benne az
egyedi, a lokalis, a kiildnds szinezet. Persze a mesei, mondai, regei vagy a babo-
nds anyagok csak tdrgyat adtak kdltészetiinknek, s a miifaji tisztazatlansig és a
feldolgozék vegyes szandékai révén — alig észtondztek kitisztult miiformékra.
Gyulai példaul ,eredeti népregé”-nek nevezte Hegves-domb ciml muonkajat,
am az ,eredeti” néprege témdja Ssi motivum, a kincskeresés motivuma, amely
k&nnyen drnyalthaté mordlis clemekkel. Riaddsul Apafi Mihdly Koraba helyezte
a historiat, tehdt tdrténeti kdrnyezetben keépeelte ol, egy helyen viszont ,.be-
sz&Ely"-nek nevezte irasdt. Néprege, dsi motivum, morilis szinezet, torténetiség
és novellisztikus feldolgozas keveredett az induléd ird kezdetleges miialkotasa-
ban. 8§ mintha kedvezett volna ¢z a L literatirai keveres™ a Schlegel-testivérek
romantikus programjinak : @« miinemek &sszcolvasztasanak, a nemi és faji ele-
mek dltal svétszabdalt irodalom djraceyesitésének. Nem csoda, ha szabadon
dramlottak be romantikus drnyaldsok az adapticidkba, ha gattalanul jelent
meg benniink a reformkor erkdlcse és eszmevildga, ha a belsé kevertség tlikro-
26dott a miiformakban is.

Két helyi mondat kozolt Gyulai a Regéld Pesti Divatlapban (A testvérek,
1843. 1. 43. sz. Hegyes-domb, 1843, I1. 19. sz.). A lap levelezfje volt, Kolozsvar
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és Erdély hireirdl tuddsitotta az olvasékat, s mar kordbban igyekezett tigitani
a vidéki levelezés miifajat. K&zétt egyszerd hireket, néha mende-mondaékat is,
legértékesebbek azonban azok a tuddsitasai, amelyekben a nemzeti érzés ébre-
dezését nyomozta, és a népies irdny jelentkezését elemezte. Szinte a késobbi
kritikusi elblegezték azok az irisok, amclyekben a szinhdzi életet, a kdnyvki-
addst és az erdélyi folyoiratokat figyelte. Miivekrdl, irdnyzatokrol szolt, érzo-
doit, hogy prébalja dnnin érdeklddési koréhez, egyéniségéhez alakitani a gya-
korlatias és kis terjedelmii miifajt. Bizonydra latta a lapszerkeszt8, Garay Janos
is. hogy munkatarsa tdbbre hivatott; kdzolte kezdetleges feldolgozasait, igaz
viszont, hogy nem iitdttek el a lap atlagszintjétdl.

A kor hangoltsaga forditotta Gyulai figyelmét a monddkra. A lokdilis
anyagok novekvd értéke 8sztondzte, hogy felfedezze a helyet, a Kolozsvarhoz
tapadé mondai-regei anyagot. Tudatosabb, mélycbb eszmeiség nem hatotta at
érdekl5dését; maga a mifaj sem a tarsadalmi-szocidlis problémdk miifaja voit,
s Gyulait is inkabb csuk a2 clesetick. az elnyomottak iranti altalanos részvét
jellemesie. Hatottak ra irodalmi példak is! Papp Ferene secrint ,a koltéi tehet-
ség nyiladozasira legkdevetlenchb hatassal az a kéltdi tarsasdg volt, amecly
1839-181 a Nemzeti Tdrsalkcoddban s a Kriza Janostol, majd Szentivani Mihaly-
10l szerkesztett Remény cimii zscbkonyvben fejtett ki nagyobb tevékenységet.™
Srentivani és Kriza koitdi munkdssaga valoban jelentds volt, s kir, hogy szinte
teljesen kiestek irodalmi kiztudatunkbol. Horvath Janos peldaul Erdély Petii-
jét sejtette a koran elhunyt Szentivaniban, s a Petfivel bekdvetkezett irodalmi
fordulat kongenidlis el6futédrdnuk tartotia 2 Am munkdssaguknak csupdn egyct-
len hangszine volt a népies, mert mellette gazdagon burjinzott a romantikus
és 4 finomkodé almanach elem. A mondak eleve adott miifaji tisztdzatlunsiga,
Gyulai kialakulatlan eszmevildga s e kdltdcsoport kevert életmilve inkidbb tavo-
litotta a kezdd irét attol, hogy tdprengjen a népies anyagok feldolgozasanak
adekvat formain.

A testvérek alcime miifaji megjeldlés: |, Kolozsvdri néprege.” Egyszeril torté-
netrdl van szé. Fogadott a 16 és a Rossz szelleme, hogy a romlott vilagban
ismerik-e még a tiszta, egymasha fonddott szerelmet és a hazaszeretetet. Két
tiindért kiildtek Kolozsvarra; mindkettd a Jo és a légies szEépség megtestesitSje.
Virtik az idedlis ifjakat, s azok a tiriénet igényei szerint meg is jelentek. A bo-
livari barlangban ellenalliak a csabitasnak, megszerezték a csodakardot, s most
mér csak hazaszeretetiiket kellett bizonyitaniuk. Hadat vezettek az ifjak a ko6-
borlé olah seregek ellen, és megiitkdztek velilk. Csodakat miveltek a harcban,
s bar a sereg gy0zodtt, 6k holtan maradtak a csatatéren. A Szigefi veszedelem
zarodjelenete kovetkezik : paizson hoztak az ifjakat, s a tiindérlanyok elbeszélték
a fogaddst a piacon Osszegyiilt tdmegnek. Kozben megnyilt az ég, lathatova
valt a ,ldthatatlan™, s angyalok kdérében Srvendeztek a fiatal parok.

1 Papp Ferenc: Gyulai Pal, Bp. 1935, 581,
2 A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Perdfiig, Bp. 1927. 3471,



Ha az adaptacidt vizsgaljuk, taldn egyetlen el6re mutatd vonast hangsi-
lyozhatunk : a szépproézai feldolgozdst. A miifaj eredetileg is préza volt, mert
4 népi meséld ,igaz” torténetként adta ¢lé ¢ monddt. Rendszerint kiilénos,
figyelem-felkeltd természeti elemhez tupadt, fSleg sejtelmes természeti formak-
hoz. A primitiv viligmagyardzat miifaja volt, az egyszer(, elnyomott emberek
transzcendens kiterjeszkedésének a ténye, mert a mese hullimain néttek bele a
sz(kos 1€t folotti egyetemességbe. Tgazdban nem ¢rezte meg Gyulai a mifyj
mély lelki tartalmait, s nem azt a targyias tiszteletet sem, amely régi korok emlé-
keit kereste az anyagban. Egyszer(i, harom mozzanatu szerkezettel épitkezett:
az idealis ifjakra varakoztak a ldnyok ; kvetkezett a proba, kettds vdltozattal,
végiil lezdrta a mivet a koltdi igazsagszolgaliatds,

Ha u struktira rétegeit elemezziik, azonnal nyilvinvalo, hogy az alapvetd,
a hordozé réteg a keresztény mitoszba oltott tiindérrege. A lanyok ,.nem vala-
nak a’ fold" gyermekei, ’s hazijok az ég’ azurjan feliil ragyoga; arczaikon nem
foldi szépség’ virdgai virultak, hanem a’ magas eszményiség tronolt, mindt csak
a’ képzelet teremthet szeszélyes dlmaiban.” Arannyé vilt keziikben a guzsalyon
sz0tt fonal, ..tulvilagi szinnel s bdjjal virulanak.”t E Iégics, ¢szményi vilag
kdnnyen hajlott it az almanach szentimentalizmus anyagtalansdgaba és érzel-
gOsségébe. Esztendeig varakoztak hidba a linyok a megvaltd lovagokra. Fon-
tak, énckeltek és kdnnyeztek. ,Busak valdnak az érzések, mik atjarak bajha-
talmu™ éneckoket,” rajuk csodalkozott a Hold is, megdllt és elkdnnyezte magt
a szenvelgd fijdalom lattan. Osszefiipgdtt e szentimentalis, érzelgds szépség-
kultusszal az allegorizald szemtélet, amely szintén a nyers, a kézvetlen valdsag
tavolitdsdt szolgdlta. A J6 és 4 Rossz kiizdelmérdl hallunk, a Nap leanya, a
Hajnal harcolt az &j sotét rémeivel, a Csab tiindére fogadta az ifjakat Bolivar
barlangjiban, s visszaszerezték az Erd istenndjétdl elrabolt kardot. Konkrét
és elvont, redlis és képzelt olvadt itt ssze, de a hangsily mindig az anyagtala-
non van. A légiesben kéjelgd képzelet alig toréddtt azzal, hogy mondinak, még
a tiindérregének is volt mindig redlis magja. Megelépedett egy rdvid utaldssal,
miszerint elhelyezték a lanyok reliefjét a csoddsan felépiilt kolozsviri viros-
falba. Onmagdban is jelezné a kevertséget a klasszicizalé almanach érzelmes-
ség ¢és az allegorizélas, mégha el is feledkeznénk az alapellentétrdl: az antikrisz-
tidnus tiindérregék és a kereszténység Osszeolvasztasarol.

Bar a4 mi nyelvi viligaban csak ritkan bukkanhatunk a finomkodd klasz-
szicizmus nyelvi szokincsére (inkabb csak esztétikai célzati szécsonkitassal ta-
lalkozunk, és egy esetben a ,,bajhatalmi”™ szédsszetétellel), s visszafogottabban
jelentkezett a romantikus arnyalas is, fokozta a keveredést a hangsilyozott
moralitds és a nemzeti szempont. A szillék gyermekeiknek magyaraztak a dom-
bormii histdridjat, erényre buzditottdk Oket, mert az igaz tett megkapja jutal-

: Regéld Pesti Divatlap, 1843, I. 43. sz. 1345 1.
Uo.
5Lm. 13471



mat ,,vagy itt vagy fonn.”® Moralis szinezetl a téma is: az erény helytdllasa a
csabitdsnak s az dnfelaldozas jutalma. A nemzeti elem a rege lokalizdlasaban
jelentkezett. A prébat azért helyezték magyar kornyezetbe az allegorikus erdk,
mert ,,most a’ két magyar haza lépett ki a’ tettek’ szinhelyére,”? s a failal beke-
ritett Kolozsvar is évezredekre valtotta meg létjogdt. Allni fog mindaddig, amig
lakosait erény és honszerelem heviti.

Emlitettiik : a romantikus arnyalds csak visszafogottan jelentkezett. A boli-
vari barlang leirdsanal taldlkozhatunk vele (,,Rémesen tatong nyildsa, ’s beldl
egy rohand hegyipatak’ zugasa szakitd meg a’ helyhez ill6 {innepélyes csen-
det.”®), s a kisértés alkalmait Sltdztette fel irdnk a keleties szépség €s pompa
szineivel. Ugyanakkor szinte nyitdnya volt a mdsik adaptéici6, a Hegyes-domb
jellegzetes elemeinek. Maoril és romantika fonddott ebben dssze. A moralizmus
egybehangzott a reformkor nemzetépitd ihletével, s til ezen, altaldnos visel-
kedéstipusokat propagalt. Kincs- és névmondat olvasztott &ssze irénk, s a
munka és a kincskeresés ellentéte adott lchetfséget a nevel6-tanitd didaktika
nyilatkozdsdra. Volt Kolozsvar hatiranak északi szélén egy kip alakd domb,
amelyhez sok mende-monda tapadt. Egyik viltozat szerint Gelu rejiette el benne
kincseit, amikor kilizték varabél Arpad serepei. Masok szerint egyik gazdag
nemes asta ott el vagyonat, amikor menekiilnie kellett a tatdrok eldl. ,Sokan
taldlkoztak, kik itt hetekig astak j& remény’ fejében, ’s oktalan szenvedclydk
altal magok ’s csaladjuk pusztuldsat okozdk... munka helyett kincsisassal
foglalatoskodva, egész lelkékkel, keblok' minden érzésével hallottik, 's telje-
sitették az Amiték’ érthetetlenségbe burkolt szavait.”® Itt dsogatott az clszegé-
nyedett Hegyes is, s a kalandor Antonio ki akarta hasznalni szenvedélyct.
Hegyes lanyanak, llonnak a kezére palydzott, ezért szdvetkezett Ricsa cigany-
asszonnyal. Amitgattik az apat, de a lany szerclmese, Lancz keresztiilhazta
szamitasukat. Bjjel, a dombon robbant ki a konfliktus, s Antonio tévedésbdl
az apat dlte meg. Innen kapta a domb a nevét, az események pedig szétpattan-
tottak egy hiedelmet, hogy kibontakozhasson Lancz és Ilona boldogsaga.

Targyiasabb vilag ez, hidnyzik belble a légies, tiindéries elem, elétérbe
nyomult viszont a romantikus szinezés. Mivel a mese lényege a titok, igy nagy
szerepet kapott benne a homaly. Kiilsd jele, hogy sokminden éjszaka torténik.
A fiatal szerelmesek csak éjszaka taldlkozhattak, amikor ,foltiinedeztek az ég
milliard csillagai”®, mert az apa nem nézte jé szemmel kapcsolatukat. Ejfélkor,
viharban, cikdz6 villameok kdzepette lopakodott barataival a dombra Hegyes,
hogy hallgassa a titokzatos hangot, amely a Kincs helyét jelenti meg. Ricsa bii-
baja (puskaport szort égd taplora} magasra csapo fényt varazsolt, s kisérteties
arccal, szétdult hajjal hivta a kincs szellemét. Beleillett az éjszakai milicbe, hogy

1. m. 13541

71.m. 1352 1.
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syakran mepzavarta a szerelmesek légyottjat egy sotét alak, aki ott ,huzédott
cl elOttiik, s mint €fél rém dllott meg a' Szamos” hidjan. ’s midn az ifju aprod
tdvozott, drnyként kdveue.”® A hallgatdézds motivuma buktatta meg Antonio
komplottjat, mert megleste egy homdlyos alak, amikor Ricsival szbvetkezett,
Komolyabb jellemabrizolasnak még csak nyoma sincs a feldolgozdsban. Ami
felbukkan, inkdbb csuk hasonul a titok és az éjszaka vitdgahoz. Antonio kéjenc
kalandor volt, a lany az éjszaka rémét vélte 1atni mozdulataiban, villogd sze-
meiben &8 magas termetében, kinek |, langszemei pokoli tiizzel nyngvdnak Tlon’
arczvonasain. ™! Hegyves ¢s Ricsa jelleme éppoly elmosédott, mint az €jszakai
homilyban a targyak formai, s inkdbb csak példdazni akarta velik az ifji ird
& srenvedély mepszillottsagat és vaksdgat meg az drddgi gonoszsipot. A srerel-
mesek természetesen eszményi szépségek s az erény bajnokai. A lany ,.nem csak
szép, 6 jo. munkas s volt,” ,’s szerelme langold, drok vala, "2

Csak toriéneti szempontbol érdemes vizsgalni Gyulai adaptacioit. Hogy
egydltalan felbukkanhatott e novellisztikusan feldolgozott, lokdlis anyag, az a
kor szellemiségével, a helyi szinezet ndvekvd salyaval fligegbit dssze. A feldol-
gozas aztan szabadon keverte a tOrténetit s a tiindériest, a légies eszményiséget
¢s a romantikus homadlyt, az allegorikus és a kdzvetlen elfadast, a moralis és
nemzeties elemeket. Csupan a szépprozai miiforma és a Hegves-domb romanti-
kus szinei sejtetik, hogy merre halad majd a palyakezdé iré, amikor szinre lép
onallé novelldival.

Keét elbeszélesrdl kell szSlnunk, a Férj és ndrdl (18461 és Az avany csindldrdl
(1847). Papp Ferenc ugyan emliti a Terézt is, ¢s dnalld Gyulai-alkotasként irt
rola, mi azonban nem targyaljuk, mert inkdbb anekdotdba illd esetrdl van szo,
nem eredeti milrdl. Urhdzy Gybrey, az Unid szerkeszt8je ugyanis megbizta a
fiatal Gyulzit. hozy javitsa at egy grofné (Csiszar Amalin) Fdftozatok cimi
novelldjat, s a burgd munkatirs nemesak a cimet viltoztatta meg, hanem dtirta
a mil egészét. Amikor aztan megjelent a gréfné neve alatt. az kijelentette, hogy
nem ismeri el sajarjanak, mert egyetlen szot sem hagytak meg az eredetibél.

A Regéldbe irt levelel mutatjak, hogy ckkortdjt o remantika tartotta fogva
izlésvilagdr. Elitéld kritikakkal szemben védelmezte Hlugd Borgin Lucretiajat,
Sand regényeibdl a legszebb franciasig stil-cleganciajit hallotta ki, s tdbb
birdlata érzékelteti, hogy szdamira is az érzelmek mély hulldimedasa, a 1étjogukat
onmagukban hordd szenvedélyek jelentették gz ember lényegét. Gondolat-
koret, eszmevildgat ismeérve, nem 15 vsoda, ha a romantika forrasaibol meritette
két dndlld novelldjat. Am a mélyebb elemzés itt is talalhat egyfajta elmozgést,
4 pondolkodids s az irdi fejlédés clseinez8désct. Eppen a Regéld volt az, amely-
nek hasabjain meginditotta a maga harcat Henszlmann Imre a francia roman-
tikus drama és a szinpadi hatas elve ellen 1842 —43-ban. Erdélyi Janosnak, a

07 m. 5301
o,
121, m. 579, 1.
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kor masik nagy kritikus-esztétikus egyéniségének is fontos szerepe volt a lap
elvi arculatinak kialakitasaban. Mindketten az egyénitett jellemet kdvetelték,
s a mialkotds belsd vilagdt alarendelték a jellem lelki-eszmei fejlédésének. Meg-
forditottik a szini hatds bajnokainak rangsorat, s a milalkotas belsd vilagat
fliggdve tetiék a jellemek mozgdsatdl.

A lap ifja levelezdje jol ismerte e vitdkat, s ha tudjuk, hogy mily nagyra
becsitlte Erdélyi Yanost, akkor természetesnck tartjuk, hogy az eszmek érlelték,
alakitottak tajékozddasiat. Nines sz alapvets izlésfordulatedl, de arrdl igen,
hogy egyre inkabb érdekelni kezdte a jellemrajz, s bizalmatlanabbul szemlélte
a romantika legalsébb, legkalandosabb és legkirivobb rétegeit. Legyen elég két
levelére hivatkoznunk. 1842-ben a kolozsvir kdrnyéki mende-mondakrdl irt.
Részeg kocsis Osszeziizta magat, zardat tortek fel, templomokat raboltak ki,
kitett gyereket disznok faltak fol; ezek ,olly borzasztéak, mint a’ divatszerii
franczia dramdk.”*® Ugyanebben az évben figyelt fel arra, hogy Kolozsvirott
Lendvay és Laborfalvi vendégszereplése kapesan a franczia dramdk siiriibben
adatnak, mint az el6tt, mi, megvalljuk, nem kissé aggaszt: mert ha — merjiik
kimondani, hogy a’ franczia dramik irdinktdl, — kiknek jobb lenne Goethet,
Shakespearet, ’s mis angol drama irdkat forditani — illy szorgalmasan fordit-
tatnak s szinészeinkt6l illy gyakran adatnak, olly nyligévé viland dramai litera-
turdnk’ j6 kifejlddésének, mellytdl az igen bajosan, ’s ¢csak egy hatalmas magyar
drama genie altal szabaditathatik meg.”* Torekvés a mélyebb jellemrajzra:
ebben jelentkezett a vitdk tanulsiaga. Persze induld, palyakezd® irordl 1évén szd,
gyakran csak a Iélek volt kész, de a test — erdtelen.

A két ondllo novella forrasvidéke kdnnyen felfedezhetd. A Férf és nd Sand
Indianajinak és Leone Leonijanak vilagat visszhangozta, igyannyira, hogy ké-
s6bb Gyulai is reminiszecencidnak nevezte irasat. Az aranycsinglo inkabb hazai
példdkra timaszkodott, Vérdsmarty Vérndszéra, Garay Bdthory Erzsébet-
jére, s a szakirodalom e szamontartott forrdasai mellett mi megemlitjilk még
Jésika A csehek Magyarorszdgon cimii regényét. A romantika szokvédnyos jel-
lemrendszere figyelhetd meg az elbeszélésekben: ellentétes tulajdonsaggal fel-
ruhdzott jellemek polarizaldédnak és harcolnak egymdssal. Taldlkoztunk mar
ilyesmivel a Hegyes-dombban is, s most folytatja a sort Az aranycsindld, amely-
ben Taban, a ,kitett” fil kiizd apjaval, Darvay Abrahdmmal. Jellemrajza az
ismert romantikus cljirds: elszigetel és felduzzaszt héseiben cgy-egy tulajdon-
sdgot, s ez szilkségszerlien hozott 1étre rokon tipusokat. Tobb valtozatban for-
milta meg azt a jellemet, akiben eluralkodtak a szenvedélyek, s embertelenné
ziilllesztette vagy Sriiletbe kergette a lelki rabsdg. Az elébbire Hegyes ¢s Darvay
Abraham a példa, az utébbira Arthur a Férj s n6bsl. Gyakran szinezte keleti
vonasokkal ndalakjait. Eszményi szépségek, akiket lenyligdzott férfiak rajon-

13 Kolozsvari levelek, Regéld Pesti Divatlap, 1842. 37 sz.
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ganak koriil. A légies bdj és a megejtd varazs mindig sajatossdguk, akar az
»egyszer szeretd n&” tipusat (Zuleyka Az aranyesindldban), akdr a ,,csak on-
magat szeretd nd” tipusat képviselik.

Miben nyilatkozott hat az a mélyebb jellemabriazolds? Nem konnyi ra
felelniink, hiszen emlitettiik, hogy a szdndék tdbb volt, mint az eredmény.

Gyakran megszakitotta a cselekmény folyamatat a Férj és ndben, hogy az 0j

- érzelmi-lelki képzddményeket boncolja, indokolja hése tovabbi tetteit. ,,De

hagyjuk 6t (Arthurt) dlmodozni, s érintsiik futélag azon valtozasokat, mellye-
ken lelke a baléj utdn dtment™ — irja.' Mikor a férj megbizonyosodott neje
hiitlenségérdl, mentegetni kezdte. Onmagéban kereste az elhidegiilés okat, s azt
hitte, hogy kezében van a visszahdditds kulesa is. Ugy vélte, az asszony csak
pillanatnyi gydngeségbdl engedett a csdbitdsnak, hiszen nehezen adott talalkat
Kérey Olivérnek. Regényeket olvastatott feleségével, amelyekben hitlen nék
testi és lelki biinh&désérdl volt sz6, s az asszony valdban vissza akarta vonni
kedvesének tett igéretét. Mikor a talalka mégis 1étrejott, a férj dsszeomlott a
sikertelenség és az elemi fajdalom silya alatt, a szerelmesek pedig keser( szaj-
izzel menekiiltek. A zartabb, a szokdsosndl szigoribb motivaciéra kell itt fel-
figyelniink, s ez tovabb folytatodott Az aranyesindidban is. Torténeti novelldrél
van sz0, s az érzelmek adramlasdnak torvényei mellett felhaszndlta Gyulai a
16. szazad erkdlesét is a tettek indoklasakor. A cselekmény korinak szem-
szOgebdl nézte hoseit, igy megengedhetdnek és természetesnek tartolta azt is,
amit sajit szazada — éppen az erkdles torténeti viltozdsa miatt — madr elitélt
vagy misképpen ériékelt.

Tobbszor megrajzolta Gyulai azt a jellemet, aki valamilyen démoni erd
hatasa ala keriilt. A rahatasok rendszerint a lélekben lappangd, de visszafogott
indulatokat fokoztak fel, s kiterjesztették hatalmukat az egész egyéniségre.
HNyen tipus Hegyes, de jellemrajza végletesen vazlatos. Bar a folyamat hasonlo,
meégis tovabbfejlesztett valtozatnak tekinthetjitk Auréliat (Férj és nd ) és Peturt
{ Az aranvesindld ). Aurélia nem ismerte még dnmagat, amikor férjhez ment
Arthurhoz. Azt hitte, szereti a férfit, pedig csak Onmagat szerette, s masokhoz
flz5d0, tartésabb érzelmi kapesolatokra bizony fogyatékos képességei voltak.
Elfojtott ragyogds- és hoditdsvagyat ébresztette fel Kérey Olivér szerelmi ostro-
ma, s az eluralkodd hidsdg elvégezte u maga munkajat. Peturt visszautasitott
szerelme ingerelte bosszira, de éppen a jellem egyoldald, embertelen fejlédése
tette lehetové, hogy Darvay uralkodhasson rajta. E két tipusban megfigyelhetd
a bels§ vildg ordkos fesziiltsége, az allando lelki kiizdelem, amely vétkiik és
emberibb mivoltuk k&zo6tt alakult ki. Husonld lelki konfliktus talalhaté Zuleyka
sorsdban, aki vallasat tagadta meg férjéért. A Szépirodalmi Szemle kritikusa
is melegen méltatta Az Aranycsindgld jellemrajzat.

A zartabb, az atlagosnal szigorubb motivacid persze nem valtoztatta meg

15 Pesti Divatlap, 1847, okt. 27—nov. (4-ig,
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a miivek romantikus struktirdjit. Gyakori a cselekménybe sz8tt titok és a
leleplez8dés. Az esztétikal homaly vonzddott az ilyesféle rekvizitumokhoz, 4m
jelenleg nemcsak az ingerlés ¢s a scjtelmesség szolgdldlanyai. A mélyebb jellem-
dbrazolds szandékaval dsszhangban — belsd konfliktus lehetfsége rejlett ben-
niik, mert a titok leleplez6dése a lelki rettenet hatdraihoz sodorta a hdsoket,
peldiul amikor Taban, a ,,vetett” gyerek apjat ismerte fel megdlt ellenfelében.
A szivddmények fejlesztésében nagy szerepet kaptak az egyénen kiviili és az
egyén folotti 1ényezdk, példdul a sors vagy a véletlen. Hatasukra bontakozott
ki Az aranycsindld bonyodalma, s jotékony kdzremikodésiik oldotta meg a
Hegyes-dormb csomojit. Kisérte ket tobb mads, szintén romantikus genezisd
motivum: a fajdalmdba beledriilt hés (Arthur), a férj, aki féltékenységbdl meg-
gyilkolta feleséget (Darvay), az erdbbe kitett gyerek (Tabdn), a visszautasitott
szerelmes bosszija (Petur Az granyesindldban, Ssendréy Ihma és Szdrhegyi o
Férj és ndben), az dlarcosbal, a szerelmi légyott kihallgatisa, a nagy boldogsdg
utin az egész egyéniséget &sszezizd, hirtelen csalddas sth. A helyzeteket még-
sem bonyolitotta tdl, nem is halmozta Gket. Vonzddott a rendezett meseszd-

véshez, s kritikdiban is hangoztatta, hogy a kalandok egyszeriisitése csak noveli.

a miivek becsét.

A kbrnyezetrajz hozzididomult a felfokozott jellemekhez és a végletes hely-
zetekbez. Tajrajzai pszichikusan alakitott tdjak, egyszerre idomultak a hisdk
lelkiviligdhoz, s valtak az ember belsd allapotinak kifejezéivé. Darvay Abra-
hiam komorabb viltozata A csehek Magyarorszdgon Kdldoranak, Félig romba-
ddlt varba hizodott vissza, kdrhozat, elhagyatottsdg és pusztulas {ilte meg kor-
nyezetét. Vardzslattal, szellemekkel iizte az alchimiit, s koriilitte is kisérteties
volt minden. Tabédn lirai, dlmodosd hangulatéhoz hasonult a holdfényes 14},
Mindent bevont a sejtelmes, csodds ragyogds, amely dsszehangzott lelkével.
Festdi szintér a Gyulai rajzolta kdrnyezet, de Gjbél hangsilyozzuk kifcjesd
funkcidjit: a jellem adott hangoltsdgit sugalmazta, a lélek pillanatnyi dllapo-
taihor, iparodott.

Ha nehéz is kimutatni a Regél§ kbzvetitette hatdsok eredményét, valamit
azért jeleznek a tények. Feszengett Gyulai a romantika biivds kdrében, figyelte
azokat az impulzusokat, amelyek a tagitas, az atalakitis reményével kecseg-
tettek. Elsd szinten személyes problémardl lehetett s76.”A romantika nehezen
fért ossze egyéniségével! Hidnyzott belble az érzelmek szakadatlan dramlésa, a
szenvedélyek lirai kiizdelme_,f az a bizonyos targy nélkiili, 4llandé felindultsdg,
amely a nagy, a valédi romantikus lirikusokat jellemezte. A kissé elvszerii, ra-

azonosulni a romantikus préza féltranszcendens vilagképével sem, s azokkal az
atvaltozd, metamorforzisra mindig képes jellemekkel sem, amelyeket csak a
mese vilagaban fiirdd képzelet tudott teremteni. Varhaté tehdt, hogy a belsd
impulzusok keresik majd az Gjabb irdnyokat, s ha segiti a kor, a torténelem és a
kultdrélmény, akkor mas irdnyban prébalja megvalositani nmagat.
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belsd, lelki sziikséglete. A mitosztercmtS Csataképek, a nemzeti hangoltsdgra
€pitd torténeti regények, a reformkori témak nemzeti romantikéja, a forrada-
lom és a szabadsigharc mivé formalisaval kisérletezd Politikai divatok, az
évtizedvéy ellenalldsi lendiletét szemléletté avatd Az ij foldesiur: egy diadal-
masan terjeszkedd romantika nagy példdi. Bizonydra nem végleges és nem
egyetlen ok volt, mégis szamon kell tartanunk ezt az antirealista armoszférat,
amikor Ebtvos szépiréi munkassdpinak elapaddsdt prébdljuk magyarazni,
S mélyen gydkerezik ¢ korban Kemény Zsigmond kivételes regényirdi miivé-
szete is! Sajdtos eszmevildga, sajates historizmusa epyszerre érezhetd témadin és
miiveinek belsd vilagan. Témai és jellemeinek két f6 tipusa {(az aszketikus,
nemes szenveddk és a démoni kartev8k) a romantika forrasvidékérdl szarma-
7olt, de két irdnyba fejlesztette tovabb Gket: részben a lélektani realizmus, rész-
ben a redlis torténclem-feltdmasztas irdanydba. Er6s historizmusa nem érezte
igazdn otthon magat a tdrsadalmi regény és novella viligaban, mert a f8, a va-
16ban otthenos miifajjd a thrténeti s»épprdzit avatta.

Ilyen hattér, ilyen sszefiiggések emelik ki igazan a kontrasztot: Gyulai
torekvéseinek jelentdségét. Ahogy kritikdiban is jarta a maga atjat, a széppro-
zaird is a realista tdrsadafmi regény és novella lehetOségeit kémlelte. Hosszu,
kudarcokkal és kitérokkel tarkitott fejlddése végiil elvezetett évtizediink ki-
emelkedd mivéhez, use Egy réei wharhds wiolsé gazddjghoz. Szinte teljesen
elfelejtett iras a masik jelentds alkotdsa, a J& djszakds/ A szakirodalom altald-
ban ogy cmlegett, mint 2 Kemény-féle torténeti regények nagynovellai vilto-
zatat, pedig mdsrél van sz6. Az nem kétséges, hogy a Kemény-favorizalta konf-
liktusok tarhdza a kisregény, de sajatos, ekkortdjt ritka $sszeolvasztisdtterem-
tette itt meg Gyulai a térténclmi ¢s a tirsudalmi szférdnak. A tdrténelem, a kor
szinte csak hdttér, pontosabban armoszféra, amely rendkiviil tdmény, siiritett
erdtérrel fesziil a hdstk mopdit. Nagy korszukviltis kusza erdi gomolyognak
a jellemek folott, meghatirozd, egyénfdlotti kényszerek fonjidk be az embert,
4m e slritett erStérben — nem t&riéneti hésdk mozognak. Az ,alulrol irt” tor-
téneti kisregény korai példaja ez nilunk, olyasfajta vallalkozds, amelyre Man-
zoni Jegvesekie (1825—26} a példa.

A szabadsdgharc témakiére: Hdrom beteg (1850)

A mitoszteremtd Csataképek tGszomszédsagaban, a Magyar Emidklapok
inspirdcidjara keletkezett a novella, Nemzeti tragédia utan, de olyan légkorben,
amelyben egyszerre gomolygott a racsedalkozo visszapillantas és a bukdstol
meghdkald dnvizsgalat, az djult lelkek cszményekkel vald ébresztgetése és az
illaziok iranti ingeriltség. Rdaddsul irdnk élményviligdnak és kdrnyezetének
is volt néhany megkiilonbdztetd vondsal Tdle kissé tavol zitgott el a forradalom
és a szabadsdgharc; koran elszakadt a nagy elSkésziiletek és nagy erdfeszitések
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hultamaitdl. Teleki Domoekos kirnyezetében viszont naponta jarta at a latol-
gato aggodalom, az ellentétekre nézd s a baljos erdviszonyoktdl tarto tépelédes.
Gydmriin lathatta s dtélhette a paraszt-nemes etlentét tij formadit ¢és o konrser-
vativ nemesség vonakodo, tétova magatartisit is. Nem véletlen tehit, hogy
kiilldnds futamok villannak fel a novelliban, hogy kieayenlitddés nélkiil keve-
rednek a szemlélet kilonhdz6 drnyalatai. Inkiabb személyes dokumentum axz
clbeszélés, Gyulai eszmei allapotinak kifejerdie, mintsem kidrlelt alkotas.

Sovany torténetet duzzasztott terjedelmes beszéllyé a fiatal ird. Viszonylag
s7éles hattérbdl, széles kdrnyezetrajzbal kanyarodott el a mese az cgyre in-
kiabb izolilédd. érzelmi-lelki konfliktus ininyiba. Kilén is valt ¢ két réteg,
¢t cgymistol fliggetlendl is, mert kupesolatuk nem szerves, nem szitkségszer(i.
A pikareszk-motivum laza szala tartotta csupin egybe &ket. A fhds. Ocsay
Béla, ugyanis Gasteinbdl utazott haza, s Gtja nvomain rajzolédik elénk a 8-
viaros, a falvak s a vidéki kdzépnemesség hunguluta. A két réteg egyben tdbb-
fajta izlds egyensiilya és keresztezddése is: a redlisé, a romantikusé és a korai
mondafeldolgorasok almanach-eszményitéséé.

Eszmei szempontbdl a mese hatterce a legfontosabb. A kdronyezetrujz adott
torténetmi pillanathos van kotve: 1848, szeptember [0-hes. Ekkor érkezett
vissza Bécshil az orszdagpyilési kiilddttség, ekkor terjedt el Jellusich tamad:isi-
nak hire, s a forradalom 0j seakasza kovetkezett: a fegyveres dnvédelem ideje.
Amennyire a novellai terjedelem s o pikareszk-motivum lehetdvé tette, valo-
ban atfogo, redlis rajzdt adta Gyulai ¢ pillanatnak. Haragos arcokat latott a
pesti utcikon: jelezte a fiatal nemesség elszantsagat, s felvillantotta o Nador-
uteai toborzd tanyidt is. A fulusi purasztsdg hol virtusbdl, hol mélyebb csrmei
erékiGl dsztondzve készillt szabadsaga oftalmazdsdra. Am a hangulat festése
nemn duzzadt fol Jokai egyetemesitd, patetikus freskoiig, mert szakadatlan cl-
lenpontozassal fekerte a realis szemlélet. A hisi gesetusok mellett szoba kerdil-
nck a nydrspolgdr pesti gardistdk, az, hogy mindenki tiszt akart lenni, hogy
irok, jurdtusok, tpyvédek, magnisok instancidrztak Mészaros Lazarnal hiva-
talért. A kdrnyezetfostés jelentds része nz dkonzervativ nemesség magatartdisa-
val foglalkozik. Elemzi gondolataikat. tétova ingatagsigukat, helyezkedésii-
ket: elemzi azt az ellentmondidst, amelybe Jellusich tamaddsa sodorta 8ket, s
hogy a felkeld nép lendiletére kényszeriiltek a szabadsagharcot tamogatni.

A hittér 6 folyamata tehat: hogyan térte 4t a honvédelem cszméje a sze-
mélyes és tirsadalmi gdtakat, hogy hatott at tdbbé-kevéshé mindenkit. A mese
mégsem a csatazaj fensége felé iramlik, hanem a szenved8k. a hetegek, a testi-
letki sérillések vilaga folé, Mar akkor is disszondns hangra bukkanhatunk,
amikor Petdfi modjara élte at Béla a puszta végtelensépébdl drado erdit és sza-
hadsigot. Az alkony csendién it .mintha vidolta volna a jo természet rossz
gyermekeit, kik csak azért (Aplilkornak ajindélaival, bogy bisziilt szenvedé-
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vandortarsulatok intrikdit, nyomorit, hidalgé-pdzait, de minden arnyalat is-
merds volt mar Szigligeti szinmiiveib8l. Sz6ba keriil a parbaj is, az a szemleé-
let, amely bizonyos tarsadalmi ranghoz koti, hogy parbaj-kepes legyen valaki,
de ez sem szamit kiilondsebben 0j problémanak. Szépprozank anckdotikus
dga régdta ismerte azt a tudalékos csizmadia-tipust is, aki egy pillanatra cb-
ben a novelldban is felbukkant. Egyetlen mialkotas A vén szinész irodalmunk
e korszakabdl, amely nem hangstlyozta a szineszet, a nyelv és a nemzeti kul-
tlira Ggyének elvilaszthatatlansdgit. Csupan Bodaki direktor utal erre nagy-
7016, nevetségesen fennkdlt” beszédmodoriban. A Fanni cselekménye és bel-
8, lelki folyamultai szinte légiires térben zajlottak le. A kornyezet ¢s a helyse-
tek nem kaptak semmiféle korszer drnyalatot, legfeljebb az ajgazdag Pektari
alakjaban fedezhetd fol szabadelvlibb szemlélet, a feuddlison talmutato izlés
¢s szépérzék. Teljesen a lelki folyamatra dsszpontositott Gyului; lelki sértilés
okozta sorvadast abrazolt, amcly Kdarmdan regényébdl & Virdsmarty S-ép
Honkdjabdl régi ismerdsiink. A tragikus sorvadés festése érdekében tépett szét
mindenféle realis tirsadalmi kapesolatot; lélektani tanulmannya szegényitette
a jellemzést, s a kornyezet is a sorvadds élettelen szemléldjévé fonnyadt.

Hasonld a helyzet az Egyszerti térténetben is. A csendes maganyban, idilli
boldogsighan €16 papcsalad életébdl szinte teljesen ki van zarva a kiilvilag.
A tirsudalmi kdrnyezetnek mindossze kétszer jut szerepe, hogy beleszéljon a
h&ésnd sorsaba. Anna nem szivesen ldtogatott el a kegydri kastélyba, mert gy
érezte, hogy lenézik szegénysépét, irigylik szépségét, s .a férfiuk részérdl ira-
nyiban cgy kissé hetyke elbizottsigot s nem elég gyéngéd bokokat tapasz-
talt”.* Rossz kozérzetet alakitott ki benne a tarsadalmi disszonancia, s nyilvdn
gyanitlanabbul engedte hatni magdra azt a férfit, akiben mds magatartast ta-
paszialt. Szinte e tarsadalmi nyomottsag résén toppant be életébe Térei, €s
sodorta {ragédiaba. A falut ugyan nem dbrazolta Gyulai, mégis jelen volt a
sorsok alakitisaban. Kornyezetével mérte magat a bukott liny, vesztett vila-
gat, tisztességdt siratta: ,Varhat bardtnéid vidam kére. Te nem lehetsz mar
a falusi Gnnepélyek Kirdlynéja, Koronad, az drtatlansag partdja homlokedon
Oesze1drdtt. Alattvaldid megaldznik méltésagod s ginnyal tiznének tova™.s
Am még ¢ két megnyilatkozdsban sem akndzta ki Gyulai o kbrnyezetrujzbol
ad6do dsszes esziétikal lehetdsdyet.

Meglehetdsen sziik tehdt e novellak tirsadalmi horizontja. Ami 4j ben-
niilk: mindenekeldtt a dezillizids konfllikiusok gazdag valtozatui, A vén szF-

aéss U7 - Viakndzza még o romantikus eredetl dicsGség-boldogsids ellentétét
i S L ritks oy a mavese, akioaz életet o midvészeite! Hssrbonpba olvaszt-

va, éppen oly nagy miivész tud lenni, mint boldog emls £, Huwd sen feldldoz-
zuk egyviket 2 misiknak,”® A szindszt — olvassuk az elbessclesben — boldog-

4 Szépirodalmi Lapok, 1853, 4 sz 60 L
5Ua. 652
O yazlatok és képek, i. m. 97 1.
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sag helyett gyakran dicsaséggel fizetik ki. A kodz- és maganember ellentéténck
felfokozasa ez; kétféle életkdr, mds-mads sziikségletekkel, s a romantika sze-
rint nem potolhatjak epvmadst, mert igényeik gyakran ellentétes iranyvak. Ké-
s0bb majd Az ember tragédidia Faradjaban és Dantonjaban vialik e disszonan-
cia a kidbrandulis fontos motivumava. Az ismert romantikus konfliktust azon-
ban dusitjz is Gyulai, modernebb tartalmakkal teliti, s irodalmunkban elészor
veti fel a miivész-problémdt. Ugy is, ahogyan késdhb Ibsen Solness-ében nyi-
latkozik : mit kell feldldoznia a milvésznek tehetsége kibontakoztatisaért? Az
et miféle értékeinek vesztese ardan fejlédhet ki o milvész teremtd ereje? Da-
vid példiul anyja halaldt okorta, mert semmibe vette Sreg sziilGie dbrandjait,
s tehetsége Hs715nét kbvette. Felildozta az ifjisiag dromeit, s életformajanak
martalékdva valt a csaldd és a boldog szerelem vidgya is. Vesztések, magasabb-
rendil gatlastalansigok dran bontakozhatott ki tehdt a tchetség, s a palva ive
szinte feliételezte masok szenvedéseit, a csalodasokat ¢és a maginélet Ossze-
ombasal. A mivész-probléma masik dsszetevdje ar a hare, amelyet dnmaga
kibontakoztatasdért viv a tehetséo, Pusztan személves, az &n"-re Koncentri-
160G kerdds ez, de fontos elvalusztisok kapesolddnak hozzd, mert az Oiiviss-
gilat és az dHnismeret birodulmaba hajlik al. A novella szerint 2 kibontakozis
legfébb problémaja: a kdnnyii sikert avagy a milvészetet sreresse-¢ a mivésa?
5 itt vitltot a1 o miivész-probléma a Jdesillbzios konfliktusok olyan valtozatai-
ba, mint o tehetsdy 65 a vigy, a miivésrel sqeretele €s o Nidsig Dssselovesrtése,
A miivész-probléma viszonylag 1jszeril felvetését a dezillirzio cllentérpirjui felé
kozelitette tchat. A saisadvés modern, jorésst Nictrschével érintkezd zseni-
felfogasdatol az is eivalusztotta Gyulait, hogy & o miivészt is alirendelte a mo-
ril egyeternes kdvetelményeinek. Divid mondja: ..buta eszemhez sohasem fér-
hetett ar az elv, hogy a mi mds embernél biin, milvésznél gentalitias™.?

A vén szindsz {6 konfliklusa az iihzidrombolias vilagaban gydkerezik.
A nugyjelenet egybecsisztatd lelki jelenségérdl van 526, amikor a szenvedély
elmossa a jaték és a valdsig hatarat: Othellot alakitva, szinpadon dlte meg
David hiitlen szerelmesét, uki Desdemona szerepét jatszotta. A drama csicsan
szerep. jaték és kiprelet lépety at a valo birodalmabas Osszekeveredtek, s a
tudatzavar e pillanatiban végezhette el a szenvedély 1 maga rombold munka-
jat. ErezhetB, hogy az dnvizsgilat és as dnfékezés problémaja mélyen dss7e-
fonddott a szenvedély ama megitélésével, ahogyan Kemény vagy Gyulai fogta
fel ekkor 4 lelki élet ¢ vak és vad kirobbanasait. A rogeszme-szer(i zavarok nyo-
mdn elveszti az egyén tdjékorddasi képességét, s mar csak a koriilményektdl
fileg, hogy mast pusatit-c el avagy dnmagiat rombolja Ossze. Az sem szorul
bdovebb magyardzatra, hogy néhiny Gyulai-cikkben, Kemény ropirataiban és
jellemrajzaiban hogyun telitédodtt forradalomellenes politikai és vildgnézeti
tartalmakkal e konfliktus.

7T . HIF—106 1.
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Az lenne meglepd, ha nem érezné meg a jellemzés aredlis életanyag meg-
csappandsat. A gazdag konfliktusok ellenére sem képes megnyugtatd I€lekraj-
zot nydjtani Gyulai, mert hidnyzik jellemeib8l az a természetes hatas-skila,
amely egyén és kdrnyezet kdzdtt alakul mindig ki. A Fanni és az Egyszerii
torténet csak prébéalkozasnak tekinthetd, mégpedig nem is a legsikeresebb proé-
balkozasnak. Itt a jellemfejiddés inkabb lelki atrendez&dést jelentene. Helyze-
tek, hatidsok olyan vondsokat juttatnak uwralomra a hdsnében, amelyek benne
voltak mdr a kezdeteknél is, de most kifejlddnek, tartdsan felszinre keriilnek.
Uralmuk ald vonjak a személyiséget, elnyomjak a régi iranyité erdket, s ko-
rabbi énjével ellentétes irdnyba sodorjik a hést. Kemény majd valdban nagy
mivészettel formadlja meg ¢ lelki folyamat variansat Deborah alakjaban, Gyu-
lai azonban inkabb csak kereste még sajit miiformajat. Amikor példaul elin-
ditja az Egyszeril térténetet, Anniban, a hdsndben elég szervetleniil vegyiil a
naiv bdj dtlatszésdga, a lélek hitt szeszélyeinek sejtetése €s a testi szenvedély
kényszereire utald ,,véralkat”, A szerelem hatdsdra aztan teljesen hozzdido-
mult Téreihez, Atvette annak tagabb _litkorét™, tehat az idilli, patriarchdlis
vilagbdl 4tndtt egy nagyvonallbb, szélesebb, felszabadultabb horizontba. Eb-
ben a periédusban bontakozott ki viszonyuk, ldtszolag tehdt nem a naiv baj
elcsabitdsarol, hanem az Bnmagukat atlatd egyéniségek tiltott ndszardl van
526, Am épp e legdontébb kérdésnél kuszalddott 8ssze a jellemzés! Nem raj-
zolhatta Anndt Gyulai a tetteit vallalo és atértd, felszabadult egy¢niségnek,
mert a szégyen és az dnvad Ongyilkossdgdval akarta biintetni a biint. Ellen-
kez8 esetben ugyanis a lelki konfliktus feltételei inogtak volna meg! Ugyan-
akkor mégis tiilfejlesztette a naiv idill eszmekérén, mert mélyebb tartalmakat
akart jelezni anndl, mint amennyit az artatlan baj szimpla elcsabitdsa megbir.
Olyan iitkdzések ezek, amelyek homalyt vetettek a jellemfordulat legfonto-
sabb pontjira, s omlataggd tették azt, amit szilirdoak akart megalkotni az ird.

Epebb, sikeriiltebb novelldja A vén szinész. Szépen 4brazolja a lélek moz-
gasdt, acsiicspontot is, ahol a gyilkos cselekvésbe csapott 4t a nagy érzelmi vihar.
Déavid egyéniségében eleve adott a hajlam a rajongdsra, az eksztdzisra, az at-
lagon tili érzelmi hullimzasra. Amikor eldszor jart szinhdzban, magan kivill
volt. Teljesen dtemelte a mi viligdba az eldadas. Csak a darabban élt, szinte
Osztokélte a vagy, hogy a szinpadra ugorjon, s egyiitt jitsszon a szinészekkel.
Amikor rinyomtdk egy gordonka tokjat, fajdalmat sem érzett a mamor el-
ragadtatasdban. Orokre eljegyezte a szinészettel az élmény, s egyetlen irdny-
ba rendezte it a személyisépet. Az uralkoddva valt heviilet elnyomott minden
mis érzést: ,,Arczomon egy kiilonos sotét vonas, Kain-bélyeg kezdett feltiinni.
Nézzetek arczomra, most ez a vonas uralkodik rajta, megdlte tobbi testvéreit,
az Abeleket, daczolt Istennel, gvermekeket nemzett: a fijdalmat és biint.”??

Az eksztatikus hangoltsag persze eleve csokkentette a jellem nyilatkozasi

1 vazlatok és képek, i. m. 73—74 L.
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izlileteinél szakitja meg az objektiv, targyias cldadasmdd. Ritka az egysiku
hangnemet attdré komikum és szatira is (Boddki jellemzése, a csizmadia
alakja).

Az elbeszélést keretszeriien dleli 4t az Oriilt monoldgja. Eléggé kirivé a
keret helyszine is: kocsmaban deklamal a toprongyos szinése: kicsapotl diak,
asztalos, feslett csaplaroslany és joszivii kocsmiros a kdzonsége. Monologja
az érzclem szélsdségel kdzott csapong. Felindultsdga, hiborgdsa kérdéseket,
felkidltasokat halmoz egymasra, majd kitdrd hahotaval kuszalja Gket dssze.
Gaég, elemi fajdalom, sirds, ginykacaj, a fel-felizzd bossziivagy kavarog a bom-
lott agy nyilatkozisaiban. Szakadatlanul ingerli egynuist a valosagos szitudcio
és a rogeszme, Gsszecsusztatju Gket a beteg Klek, s hol a kocsmai helyzet, hol
a mult emlékképei villannak ki a rogeszme drvenyeibdl. Az dtkozadas, a bosszl
izzasa, a kirdlyi gog, a lélek hianvkoloddsa. a4 kocsma és a hallgatdsig eleve
a groteszk felé tolja el a keret ¢s o monolog hatasit. A romantika izlésviligara
mutat az is, hogy ekkora teret szant Gyulai az &riilt dllapot festésénck.

Van némi lélektani ellentmondds a keretes szerkesztésben. (sszeomlasa
utan irta le Ddvid életét, s ott olvasta fel a kocsmaban vihogo, almos, csodal-
koz6 hallgatosdagdnak. Igy nyilvdn nemcsak a keret monolégjaban kellett volna
jeleznie ironknak a bomlott agy logikai szdkelléseit. hanom az clGadis cgészeé-
ben. Mivel ez képtelenség, mert a formalast, a rendezést akadalyozta volna,
megprobilta athidalni Gyulai az Grilt mesélé és a Llektanilag atgondolt ¢l6-
adas ellentétét. Az athidalas, a kdzelités egyik eszkoze az elsd személyii eld-
adas, amely a bomlott érichmet ugyan nem, de a jellern cksztatikus hangolisa-
gl természetes modon tudia Kilejezni, abrdzolni. Az elsé személyl eloadis
nyitott utat az Grillt hahota gyakori rikoltasainak, amelyek a torténet elme-
sélésébe is atviszik uz izgatott lélek thilesordulasait. Szintén a kodzelités eszkdze
az idGsikok szakadatlan vegyitése, az eldre- és visszautaldsok dllandé jelenléte.
Ncha hirtelen a jové képeibe vilt at az eldadas, — elSlegez, sejtet; maskor meg
visszalép a kocsmai szitudciohoz, hogy ennek groteszk szinei derengjenck At
az élettorténet folyaman. Jol cgésziti ki az idd valtozasait a7 cllentéteket ki-
hegyezd eldadds, amely hol csaknem azonos képekbdl alkot kontraszeot, hol
pedig ellentétes lehetdségeket kizelit egymishoz. Az anya példaul arrdl ab-
randozott, hogy pap lesz a fiabdl, s vulodban pap lett, de Shakespeare pupia,
coy féktelen szenvedély atkdval. David angyalnak nevezi Korneliat. de Byron
féldreszallt angyaldnuk, akiben elvilaszihatatlanul vegyiil szépség és hamissig,
Elso feilépéskor ott ingadozott David a siker és a bukds hatarmezsgyején: a
bukds rémképét pillanatril-pillanatra gy6zte le a Kirobband siker. — A jellem
atlagon tili heviilete, az dllando cksziazis, a keret groteszk helyzete, a bomlott
agy monolégja, az cldadas izgatottsagst jelzd ellentétezés és iddugratds, a fel-
felrikoltd hahota: ime ezek adjak a mi struktidrajinak romantikus szineit,
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iddschb lesivér, Dénes feleségét Falkenstein Amiilianak hivtdk; az anyos,
Judit asssony . Falkestdj™-ra alakitotta a nevet, a frajok mir ,Fualesta)”-t em-
legettek. 2 cselédek viszont .Faldé Estin™-ra modositottik. Az idegenség, a
tavolsig, az ellentét tehat Falo Estdn lanyava avatta Amaliat.

Emlitettiik, bogy a keret jelezte a milt és a jelen élményeinek a rokon-
sagdr is, mégsem konnyli felmutatnunk a kapesolatokat. Taldn azt sejtette meg
Gyulai, hogy 1853—54 1jan cgyidare éppugy elmait a forradalmak korszaka,
mint ahogyan vépet vetett a szatmadri béke o kurue-mozgalmaknak. Lesdrult
folyamatok ésj idik korszakviltdsit érczhette, tragikus sorsi, dnemésziddésre
predesztinalt magatartdsok clégikus sorvadasiat s a nem ismert, talin nem is
rokonszenves, 1 jelenségek megallivhatutlan diadaldgit, A mii hidborgd cree-
lemviliga, a szenvedélyek pompidzatos lobogdsa, a kirobbandsok és elesitu-
lisok tragikus sodrddasa asl s sejteti, hogy nem alft tavol Gyulaitol Kemény
Zsigmond historizmusa sem.

Parhuzamnak szanta & is a tOriénelem tanulsdgait, s nevelni akart dnismeretre,
onmersekletre, jozansigra és a szenvedélyek megfékezésére. Végiil ott volt a
legstilyosabb kérdés: mi lesz a fiiggetienségi cszmékbdl, ha a vdgyak nem él-
hetik ki dnmagukat, ha nincs teriik a cselekvésre, ha egyre szlikebb életkdrok-
ben kényszerilinek elégni. és aprd kotidridk .vérpezsditG™ litkdzéseivé degra-
daldédnak? S mi lesz akkor, ha a Habsburg-ellenes Filipgetlenségi tdrekvések
nem dasufnak a tarsadalmi fejlédés programjaval, ehat a meddd ellenseki-
ségre karhoztatja dket a tOrténeti helyzet. Mintha ironk is tandcstalanul me-
redt volna bele az idébe, s 2 jovd még a legolesdbb reményekkel sem kecseg-
tette volna. Tétclesséy, diduktikus sziandék tavol allt a mi vilagatol, s talan
csak arrdl volt szd, hogy az 6nndn kételycibe zuhant ember kereste a torté-
nelmi parhuzam tanulsagait.

Gyulai realista elkdtelezetiségének crdsddését jelezte az az anekdotikus his-
toria, amelvet a kdzlés viszontugsdga valtott ki, Thomas Mann beszélt arrdl
a princetoni egyvetemen tartott eléaddsdaban, hogy a harom nagy regényének
témijabdél ceredetileg csak novellakat akart irni (Buddenbrook haz. Vardzs-
hegy, Jozsef-repinyek). (Nem sokira azonbun clivgott valumi titkos sejlelem
az elbeszElés kiterjedésénck veszélyeirdl, éreztem, az anyag hajlamos ra, hogy
jelentdssé és gondolatilag partialanng viljék. .. Fgy villalkozds lebecsiilése
talan nemesak we én mindig visszaldrd tapasztalatom. Foguntitasakor dartat-
lan, egyszerii és gyakorlati megvildgitisban litjuk a munkat. Ugy tiinik, nem
kivvetel nagy fradsdgot 5 kiltmdsebb Kidolgosast, .. Egy miinek  bizonyos
koridmenyek kdzt megvan a sajit, az alkoidjat esetieg messze tulszirnyald
becsvigya., 5 ¢z jol is van igy. Mert nem szabad, hogy o beesvigy a szemdély
becsvilgya legven, nem szabad a mii clé allnia, hancm a miinek kell azt énma-
eabdl litrehoznia, s az irdt is rakénysreritenic. ™ * Husonlo gondot scjtet Gyulai
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viszontagsdga is a Budapesti Viszhang szerkeszidségével. Viallalkozott egy fel-
adatra, s kKezdetben nem ldtta dt a téma kényszereit. Ahogyan aztdn megin-
dult a folyamatos kozlés, csak irdonk érezte meg a tarpy novellan Lindvé am-
biciéjat. A nagy korszakvaltasokban sokféle réteg reprezentalja az Uj €s a régi
harcét, s ¢ bonyolult szivevény kénvszerithette Gyulait, hogy a szerkesztdi
hece ellenére is jarja a maga utjat. Mert valdban nagy teherbirdst témdra ta-
lilt ra! Bletformak torténeti atalakulasat és {itkdzéseit hozta emberkizelbe, s
mikdzben torténeti kisregényt irt, érezhette a jelennel valod hasonlosig parhu-
zamait és kényszereit. A téma gyGzelme jelezte, hogy a dezilhiziés konfliktu-
sokbdl is vezettek utak a cshcshoz, az Egyv régi udvarhdz wiolse gazddajdhoz.

A J6 éfjszakdt! — atmoszféra-regény. Az ird célja az volt, hogy rendkiviil
széles hattérbal bontakoztasson ki egy szerelmi konfliktusban csiicsosodd csa-
ladi dramat. A hattér maga a kor, az idd, amely teljes sulydval nehezedett a
hésdkre, s nyomasztd, bonyolult atmoszlera igdjaba hajtotta Sket. Az dtme-
neti korokban rendkivill élesen torlédott dssze az idg! Eleven hatoerSkent élt
meég a mult a jelenben, s meghatdrozott életformakat, politikai gondolkodast,
emberi magatartast és divatot. Ugyanakkor atszétte madr a jelent az 0j, a va-
gyott vagy nem kivdnatos jovd, ¢és szintén kitermelte a maga nyilatkozdsi for-
méit Az 'L'!tkf:')?éetk olvan lancolata volt ez, amel_\,f nagy, cgvén I'('jlt')lti erﬁk
szeritette. Az atmoszféra-regény r:,ndkwull aranyokban jeleniti meg azt a fo-
16ttes erdteret, amely szinte kényszerhelyzetek sorozativa lette a torténeti
epika hdseinek mozgdsat. Az ilven crdterekben heviiltebb az érzelemvilig is,
s ez bizonydra nemcsuk a mdlt kdvetkezmenye, nemesak az akkori emberck
fokozottabb deedukativ dllapotibol fukadt. Ha szitkebbek és fenyegetdbbek
az egyéni 1étezés korlatai, akkor nagyobb a nekifesziilés is. A lélek szakadat-
lan harci késziiltsége konnyebben robban minden érintésre. Ha nem is mindig
tragikus iitkdzések bontakozoak ki, a folottes erék mezsgyéket hiznak kérii-
lottiink, s a korlitok kozdtti vergddés acra kényszerit, hogy a személyiség a
maga egészében mozgishan legven.

A Kisregény atmoszférdja a szatmiri békét kivetd esztenddkhodz kapeso-
l6dott. Lezdrultak a kuruc mozgalmak, s elkezd8ddtt valami mas, valami 1j,
persze az Gj most sem feltétleniil azonos az értékesebbel. Apor Péter inkdbb
csak az életforma dtalakulasat lajstromoztas; tile vette at Gyulai az életmdd
viltozasanak adatajt, de Bsszeolvasztotta a pofitika viligaval., Az ¢életformak
lényege, hogy egyre kischb kiwdkbe szorult le u kegyeletes hiiség, a kuruc esz-
mék melletti kitartds. Orizie még egy-cgy viros, de inkabb a vidéki kiriikba
vonult vissza, mert az izokilt, kis kérdk k&nnyebben dpolhatidk a kilatasta-
tansdg reményeit, A figgetlenségeszmét megfosztotta cselebvési terétdl az
5, a lojuliids viszont ott pdflisrkedett a politika férumain. Nagy vizvalasztd
volt ez, s 1 meditacid rillunataiban gondot okerott még a legjobbaknak is.
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irokonokat és bardtokat, szenvedélyeket szitott az egymashoz tartozdk kézott,
fesziiltté tette a kis vildgok hétkoznapjait. Klikkek, kottéridk alakultak ki, s
ha mdr nem verekedhettek a csatumezOn, akkor pusztitottdk egymas becsiile-
tét, Nagyon vegyes motivumok hatdroztak meg azt, hogy ki melyik kottérid-
hoz csatlakozott. A kurucsdg bajnokai is sejthették, hogy eljdrt folditik az
idG, hogy egyre szélesedett az ellentét az eszme éridke s az eszme nyilatkozdsi
lehetdsége kdzbt, Mert nyulakra vadaszai és a nyulakat labancoknak nevezni
— nem éppen felemeld helyzet. Sziikkéril dsszejovetelek borgdzds mdmora-
ban éltetni megvert eseméket — legfeljebb csaldka életlitszat. Az egyre in-
kdbb sziikiild korok lefokoztak az eszmét is, mert a nagy hevillet maganbosz-
szuk inditékaiva térott. Politikai sérelmekért felszarvazni tulajdon testvérbi-
tydankat — aligha tartozott a politika milvészetéhez. Nyilvdnvalé, hogy a nagy
korforduléval fiiggdtt Ossze az emberi motivumok elsckélyesedése. Csapda-
szerfi helyzetek koptattak az eszmét, s ahogyan ez egyre inkdbb megfakult,
ugy bukkantak fel a nagy, a viratlan palforduldsok. Szerepet valtottak a kot-
téridk hdsei, atléptek az ellenfél tiboriba, s bizonyidra meg is volt a4 személyes
haszna a szerepcseréknck. E furcsa gomolygds, az erdtérock ez a fesziilt von-
zdsa és taszitdsa mintha Mikszath késdbbi novelldjit elflegezné: , Ne nyito-
gassuk a 1érténclmet!” S a fiatalabb testvér, Boldizsar is atélhette a csébitas
nagy alkalmait, amikor felrémiett benne, hogy a , kurucz ligy &rbkre clveszett,
s & egy dlmodezd, ki emlékeken kérddzik, és sirok kizé tometi magdt, mig
mindenki a hatalom sugaraindl csiriztatja reményeit, dromet. Megvetette a
labanczokat, de megvallotta magdnak, hogy okos eszélyes emberek. Ha a kdz-
igy, melyért nem tudtunk meghalni, clveszve, miért ne Cljiink a magdnérdek-
nek? Ha az orszdg halijanak nem oOriilhetiink, miért ne élvezz{ik a hatalom
kegyét? Ha esyméink légvirdt nem épithetjitk tovabb, miért ne crmeljik 6l
csalddunk diadal ivét? Batyja helyzete az dvéhez képest valdban irigylésre
ménd: tettvdgydnak nyilt tere van, becsszomja ¢z€It talalt, boldog és hatal-
mas, mig & egy elenyészett kor dlmain csiigg, dnmagat emeészti guny és iilds-
zés kdzt” . 1?

Fokozta az 1720-as5 évek kuszasagat, hogy a politikai élet atalakulasat ko-
vette az életmod, a viselkedésformik, a divat véltakozasa is. Nyilt, direkt,
azonnal [dthatd modon mutatta magat a szétfejlédés, igy behatoltak az esz-
mei ellentétek a legaprobb dolgokba is. A régi, a kuruc Erdélyt a keleties,
kiss¢ torokds megjelenés jellemezte: bajusz és szakdll, nehéz kbntdsdk, driga
€s nehéz ékszerek, Feltbrok-félmagyar biatorzat és a hagyomdnyos konyha. Az
4j labanc mddi inkdbb az akkori Nyugaton uralkedé francids izléshez igazo-
dott: a borotvalt arclrwoz, a rizsporos pardkdhoz, konnyedebb, mar-mar a ro-
kokdt elSlegezd bitorokhoz, a kiilfoldi szakdcsokhoz. Roppant tavolsighdl
nézte egymist a két vildg! A labanc ,sapperment”-ot kialtott, a kuruc ,,terem-
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tetté”-zett, s végteleniil lenézték egymast, 4m az id6 meghozta a dolgok dssze-
mosddasit. Az eszmei mozgatak értéktelenedése szabad utat nyitott a kotté-
ridk klikkszempontjainak és egyéb motivumoknak. A kuruc ginyolédott, de
felesége unszolasara 6 is megtdrt egy par 4j bitort, s belekostolt a kiilfdldi
ételekbe. Haragudtak, ha fiaik igazodtak a kiilféldi divathoz, de elnézték az
ifjak politikai elGmeneteléért. A kis kérok zart vilagahoz igazodva igen nagy
szerepet jatszottak az asszonyok! A férj partallasat sokszor csak az dontdtte
el, hogy a feleségnek melyik divat tetszett jobban, milyen ruha, milyen ékszer
illett inkdbb hozzai.

Atcsapott az ) és a régi harca az embertipusok és a viselkedésformak vild-
gara is. Az anya, Judit a patriarchalis nagyasszony tipusa volt. Szegény ne-
mes ldnyokat gylijtdtt maga koré, egyiitt font-sz6tt velik, és kihazasitotta
dket. Otthon iilt mindig, csak a tavaszi vdsirra ment be a varosba. Ilyenkor
ajandékot hozott mindenkingk, és lakomaval zéartak a napot. Menye, Amalia
a vilagiasabb életformat, a francidas ,,bonton”-t képvisclte. Tarsasagi asszony
volt, igy divatosabb, merészebb és kacérabb is. Alig kototték a hagyomany
kegyeletei, igy félre is értette a régi Erddly, mert nem szoktdk még meg az
ilyen viselkedésformat. A férfiak kozott szintén éles hatirvonalak huzédtak!
Egyik oldalon a régi vildg szenvedélyes emberei dlltak, kevés dnfékezéssel, gya-
kori kirobbanadsokkal, a természeti életmod nyiltsagaval és veszélyes érzéshul-
ldmaival. A masik oldalt a tarsasagi és a politikai tért birtoklok foglaltdk el,
nagyobb dnuralommal, dilsdgokra inkdbb készen s bizonyara a kiegyezdk ro-
mos hiteivel, szkepszisével és alkalmazkoddsaval. ,Elég az hozza, hogy a ré-
ginck folbomlasa egész elégiai, egész komikai, egész humoros szinezetében mu-
tatkozott mindeniitt, a ruhan, a sziven, a hdlé- és kodztermek falai kdzt, a ko-
porséban és bdlesében™. 2

Fel kell figyelniink arra, hogy mily gazdagon épitette fel Gyulai azt az
erOteret, amely mozgatta a tdriéneti kisregény szerepléit. Egyiitt gomolyogtak
eszmei, tarsadalmi és torténeti motivemok, de fontos szerephez jutottak az
egyéni létezés idGbeli megkdtottségel is. Minden kornak megvolt a maga hie-
delemvilaga, iziésbeli elfogultsaga, szokdsjoga, tehat a tOrténelem teremtette
értékrendszere. Mélyen athatottak itt a hdsdket az érzelmi visszahatasnak azok
a kialakult reflexei, amelyeket csak a tOrténetiség, a létezeés idGbelisége indo-
kol. A tudatformak oly kusza egyvelege 4llt 6ot a lelki élet riandsaindl és zaj-
ldsainal, amelyekre csupin Kemény Zsigmond mivei szolgdltatnak nalunk
példat. Az atmoszféra-regény valoban hatteret teremtett, mégpedig egyszerre
tarsadalmi, tOrténeti és szcilemi hatteret, hogy koriildleljen mindenkit a zart,
a végleges okozatisag.

A kényszeritd hattér két szempontbdl is meghatarozza a mil egész struk-
tirajat. Ahogy egyre szitkebb kordkbe vonult vissza a kuruc fiiggetlenségi
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eszme, ugy Gyulai is csaladi keretbe helyezte a kor cszmei ellentéteit, 1chdt
széles erdterck utdn sziikitetie csalddidrténetté a mivet. Adott jellemcket jele-
nitett meg a kialakult helyzetben, s viselkedésiikel szembesitette a pézok és a
mélyebb érzésck {itkdzcscivel. A hattér aztan betolyisolta a jelenctezést, mert
az ilyen kuszasdg csupan dramai jelenctvaltiasokkal abrizolhatd.

A torténct szerint szétszakadt u csaldd a vesries zsibdi csata utan, Az apa
meghalt, Dénes, az idGscbb testvér fogsiaghba keriilt, s egy bécsi rokon nevelte
at labancca a békekdtés évei utan. Grofi cimre palyazott, meg is ndsiilt; dcese,
Boldizsdr viszont otthon, Crdélyben élte az .utolsd kuruc” kesergd életfor-
majat. Az anya teljesen az emlékeknek adta magil at, a kegyelet ¢és a hagyo-
many dorzéje volt. s most mar csak az kellett, hopy cgyetlen hdzba hozza dssze
ironk az ellentétes viligokat. Segilette magukra maradiasokat, hogy Déncsék
megjclenésére visszahtizodiak a régi, kurue baratok, s igy ott dlltak egymais-
sal szemben, kiszolgaltatva a mindennapi érintkescs korrdziojanak ¢s nyers
csapdidinak.

Nem bonyolult jellem a négy f8hds, inkabb csak egymassal dsszelérhetet-
len. A nagyasszony a szerelet ¢s i hiiség élé mintaképe: virta haza fidt, a régi
szokdsok syerint rendese a Jdelgokat, s meerendidll, amikor érezte, hogy ki-
futott kezébdl az idd. Menyére dsszpontosult haragja, némi agresszivitisri is
hajlamos voll ellenszenve. de a nyill testvérhure megrettentette, és minden dron
keriilni akarta a katasztrofdr. A szeretet Grok Gdmléséndl, egy-eay alukviltisi-
rol, Allandd félelmérdl &s feleméssiodésérdl van itt s#d. Egysecriibb jellem Dé-
nes is! Nemi kiégettség jellemezte, mert Bécs és a tarsasagi Clet, a multjival
vald szembefordulis megssikkasstota benne o nagy, a7 olemi emocidkat.
A hbelsd tiresség kilsd sikerekkel egyenlitette ki magat: grofi cimmel, politikai
szerepléssel ¢s tarsusaghbeli feleséggel. Tudoit még srerctni is, de csitk a maga
médjian, s csupdn azt jelezték a néha még izzdsha jon érzések, hogy nem jutott
el a teljes belsd iirességig.

Inkabb a4 masik két szerepld uz érdekes, Boldizsdr és Amilia, hiszen 8k
Jjatszottdk végig azt a szerelmi csatdt, amelvet politikai motivumok inditottuk
cl. Boldizsidr bosszibol akarta feldalni batyja csaladi életét, a konnyed, kacér
Amiliat pedig az a juték csabitotta, hogy bajai ercjével dt tudja-c formalai a
férfit, hogy képes lesz-¢ ar Gj divatot rakénysyeriteni. Boldizsar latszolag me-
rész, szenvedélyes férfi volt, de a heviilet hulldimai magdtt ott lappangtak a
sériilésck is. Mindenckeldtt valemi tétova sejtelem, hogy lobogdsit, &rokos
ellenzékiségét tragédiara vagy clégikus onemésztédésre ftélte az id6. Nyugod-
tabb pillanataiban érezte, hogy napja k¢ nem kel fel, s atmait, politikai re-
ménycit Cppagy szetCpték, mint azt a harci zdszIot, umcly alatt kiizddtt, Ré-
adisul nem értett az ilyen ember sem a szalonek finom intdkdihoz, sem o
komplott kanyaraihoz, s zavirs gyakian csapott 4t komor hallgatasba. Olyan
kdzegbe sodorta politikai indelata, ahol esclhdl idomult ellenfeleitiz, de az
idomulds befelé is hatott: csendben alakkd érlelte arokat a scjtelmeket, ame-
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lyek kildtdstalan helyzetérSl meséltek. Nem is véletlen, hogy az ilyen érzg lel-
kek belecsisznak sajat csapddjukba, hogy a tettetés migdtt megjelenik végiil
az Oszinte szerelem, s a sziv orvényei ginyos fintorral hiuzzak at a politikai
szerepeket. Hasonlé Srvény renditette meg Amalidt is. Nem volt romlott né
ez a kacér, vilagias szépség, csupdn jatszani akart, elcivilizalni egy kiillonos
vadembert. Ahogy aztdn jobban megismerte a férfit, akkor ricsoddlkozott
dszinte fajdalmaira. Megérezte a szenvedélyek mdgbtti tragikumot, a bajusz
és a szakdll kiilsGségei mogiitt az eszmei hiiség, a nemeeti szenvedés mélyréte-
geit, § megperzselGddtt & is ebben a forrdsdghan, A baj esak az: annyira Ossze-
kuszalddtak a lelkek, hogy mar maguk sem tudtak dnmagnkban tajékozodni.
A belsd vaksdg Ssszekevert pdzt és Gszinteséget, szimlelt és valédi érzést, s
nem hihettek szemiiknek, amikor a tisztatalan motivemok megsziillick a —
szépséget., Mintha eleve arra lennének predesztindlva a lapvilag ritka viragai,
hogy befonja Gket a gyanakvis, hogy pompdzasaikban is éreddjon a hattér
kellemetlen szaga. Akkor kételkedtek legjobban, amikor kibuggyant beldliik
az Oszinte vallomds. ,,E két szerelmest szenvedélydk nemesise arra karhoz-
tatta, hogy akkor ne higyjenek egymdsnak, middn legigazabbak, s egymastdl
higyjék magokat megcsalatva, midSn sajat szivoktsl csalatnak. Oszintesépok
csak kételybket ébreszté fol. . . "8

A szerkeszt8ségl vegzatiira sietségre kényszeritette Gyulait, a Jd éiszakdl!
meégis bizonyitja kivételes helyzetteremtd képességét. Mivel ellentett vikdgok
kozeledtek egymdshoz vagy igyekeztek egymads mellett élni, ezért a helyzetek
funkcidja is az, hogy kiilénbdzd szinteken robbantsa ki az ellentéteket. Valo-
ban drdmdk sorozata zajlott a jelenetekben, mig végil egységes sodrast kapott
a részletek indulata.

Még nem is taldlkoztak, de méar sejtették a rokonck kélesénis szétfejlodé-
sitket. Hirek, levelek, jelek érkeztek, hogy tiikréztessenek, hogy elGlegezzék a
valfsidgot. A hirek €5 a tervek lényege, hogy mindig aszinkronban voltak
azzal, amit a masik fél vart vagy amit tenni akart. Az anya példiul levelet
kapott fidtdl, hogy nésiilni szdndékozik. Erre ki is valasztoft a nagyasszony
egy régi, j0 csaladhdl vald szép lanyt, 2m a kovetkezd level arrdl tudésitotta,
hogy Dénes mar meg is hdzasodott, s indul haza a feleségével. Az aszinkron
jelenségek késGbb is keresztiil hoztak legjobb szindékokat, nagy elhatiroza-
sokat, mert nem azonos ritmusban menetelnek az egyilvé tartozdk. Amikor
falépiilt hosszas betegségébSl Judit asszony, elhatirozta, hogy Osszebékiti
fiait, még menyét is igyekszik megszerctni, mert boldog anya akart lenni. Am
ahogy kilépett szobdjibdl, azt latta, hogy a kastélyt tudta nélkiil az 1 modihoz
alakitottak, eltiintették a régi vildg nyomait, a konyhakertet feldstak, mindeniitt
pazarlas és vdltozds, 5 § ott allt a rafonddott j vildg kdzepében. Mar csak
Boldizsarban bizott, 6t kereste, s kdzben végig kellett hallgatnia, hogy hogyan
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vallott szerelmet egymasnak fiatalabb fia és menye. Rohant Déneshez, mcges-
kette, hogy tolerans lesz, s kiildte kihallgatni a szerelmeseket. Ez az dtcsapdsos,
antiklimax-szer(i jelenctezes jellemzi u ma egészét, s mar a talalkozas ¢l6tt meg-
teremtette a frontvonalakat. A felek teljes lelki harckésziiltséggel vartdk egy-
mast. Nem is csoda, ha a korai elitéletek a kirobbanas nagy tabléiva alaki-
tottdk a taldlkozas jeleneteit.

Fényes menettel, &si szertartassal vonult fel Judit asszony fidt fogadni,
s az Gj mddi teljes pompéajaban érkezett Dénes is feleségével és kiséretével.
Amikor taldlkoztak, csak bamultik, nevették és rettenetesen lenézték egymadst.
Kibékithetetlen Hsssze-nem-illést pattantott ki a helyzet. Azonnal félreértették
egymast a h8sdk, s a giny és az indulat visszdjara forgatott ruhdzkodist, visel-
kedést és politikai nézeteket. Onkéntelen elszélasok, nyilt timadas és elemi
ellenszenv jellemezte az érzéscket, s a versengés atterjedt a kiséretre is. Az esti
lakoma aztan addig feszitette a helyzetet, hogy kardot rintott a két testvér.
A Rikdcsi-notit hiztik a ciginyok, s a felforrt szenvedélyek majdnern meg-
sriilték a testvérgyilkossagol. A s#éles inditds, a tabldszerit Gtkdzések utdn a
magdnélet kéreibe kanyarodott a eselekmény ; megviltozott ekkor a jelenetezés
funkcioja, mert lélektani folyamatot kellett motiviloia, A nyilt ellentétek, 4
dramai ésszecsapasok utin Atéphnk a szinlelés viligiba. A helyzet most
nagy teltetéssé nott, s latszat-uzonossdgot hozott létre: szerelmet imitdle
Boldizsdr & Amadlia, hogy Kielépithessék politikai vagyaikat, s hogy bosszit
allhassanak. Am most is érlel8ddtt az ascinkron, mert az alsigok mogdit
megszilletett a tiszta érzés, de e kuszasaghun nem tudta magat clfogadtatni,
Ratelepedett a latszatok gyanija, s tdrvényszertien sziletett meg a tragédia.

T

Nagyon szigorgan itéite meg Gyulai sajit munkdssagat. Csengeryhez irt
1855. 4prilis 3-i levele szerint .,majd minden cikkem elsietett volt, heszélyeim
meg kritikan aluliak™, persze tudnunk kell, hogy valsigos lelki helyzet sziilte
e lesdjtd dnbiralatot. Légiires térbe sodrodott kritikusunk az 50-es évek ko-
zepére! Birdlatait viszalykodis, gyanalkvas és gyanusitgatds kovette; Ggy érezte,
hogy egyediil maradt, hogy elhagytak bardtai is, s egy mulatsidgos, apré ember-
ke dgalasit latjak irdsaiban. Ki akart szabadulni e fojtogatd kozegbél, ezeért
véllalta, hogy elkiséri Nadasdy Tamast kulféldi utjara. Am a mentorsag
furcsa kotottségei és a kiilhon idegensése csak fokoztdk maganyat, s egy csap-
daba jutott élet felfokozont csddérzetébdl tekintett vissza munkdssagdra.
Leveléb&l annyi bizonyara igaz, hogy a sietés itt szoszerint értend&: a Kkis-
regény befejezésén megérzfidik a szerkesztdség tiirelmetlensége. Néha valdban
csak jelzésszerit a nekilodult érzelmek rajza; mintha nem lenne teljes a téma
gybzelme, mintha sériilést szenvedne a mialkotassd vald kikerekedés. A mai
olvasé mégsem érzi oly nagynak e hiinyt, mint érezte volt maga a szerzd.









i alakitotta ki, mégpedig induktiv, mitorténcti médon birdlatainak clvrend-
szerét, 'tehdt az 8 esetében a szokottnal nagyobb jelentdséggel birt a mivek
tunulmanyordsa. Kvzismert, hogy mily szeretettel irt a népies zsdnerképekrol
Petéfi-tanulmanydiban! Pdf mestert clemezve — a koltd drgyiassagat hangsi-
lyozta, azt, hogy ,tirgydtdl egészen athatva s mélyére meriilve teremt™.!
Eszrevette, hogy az alakrujz, a leirds mindig lelkidllapotokat fejez ki, Lleglé-
lektanibb fellopds™ nyilatk ozik benniik, hogy PetGhi maviészete egydénit, L, jellem-
zetest” teremt, s humoros vagy szatirai hangulatok, gyakrun cpigrammai ¢l
tarsul a miifajhoz. Az elbadds targyiassaga, egyénités, 1élektani felfogas: azt
jelentik ¢ kifejezésck, hogy ratalilt Gyulai a zsdnerképben rejlé epikai Ichetb-
ségekre, Nem lehet véletlen, hogy igy hatarosta meg A fosvény haldla (1853)
miifajit: £ ml egy be nem végzett regény epizddja, de mint genrekép elégpé
onalld cpész.™s

A lirai zsianerkép kis teherbirasid miifaj, ezért szinte vonzza magahoz a
mult szdzadi értelemben vett tipusokat, a jellemkliséker. Az angol poetika
stack-characternek nevezi Sket: a pupucsférijet, a cocut, a perlekedd anyast,
a tokéletes lakdji, az erényes hajadont, a cselszbvBt, a részegest, a fosvényt,
a squiret és a tdblabirdt, a haryjinosokat és a hetvenkedd katondt, a josdgos
nagynéniket &s nagybacsikat, o kiilonetk hosszd sordt stb., sth, Ha cgyéniti is
Bket az ird, a szinezd konkrétumok mdgdtt mindig kitapinthatjuk az Gsvazat,
a4 meghatarozd tulajdonsdgot. amely hordozdja o jellemképletnek, s amely
konnyen életre kelhet a kis teherbirdsa zsdnerben is. Természetes, hogy az
alakrajz nem épithet pusztin a leirdsra: fel kell haszndinia a jellernyés drimai
és cgyéb megjelenitd eszkdzeit, tehit szinte magiban hordju az életkép felé
terjeszkedés Ichetdségét és sziiksépessépét. A dolgok logikidja persze azt kive-
teli, hogy a stock-character - - stock-situation-ben szerepeljen: lassuk a szom-
jas ember tlindését, a szerelmi banat, a papucsféri, a fosvény élethelyzeteit.
Nem kéiséges, hopy a szépprdza is taldlhatott némi lehetdséget a zsdneralakok
jellemvizaiban és tipushelyzeteiben. Elgondolkodtatd, hogy mily nagy szere-
piik volt a realista regény korai valtozataiban. Dickens Pickwick-kiubja humo-
ros ¢letképek sorozata; jellemei késébb is a zsaneralakok szintjén maradnak,
alapgesztusok dltenek bennilk emberi formdt. S bizonyara Gogol Pljuskinja is
kapcsolatot tart a Tartuffe-0k és a Scrooge-ok, a Zsugori uramék és Gyulai
hidse, Torjai Farkas 1ir sokféleképp viselkedd, de az alapvazlatban azonos
csaladfajaval. Igaz, a stock-jellemek felfoghatok romantikus szemlélettel is;
Jokai példdul a _naturae curiosum” felé fejleszti Sket, fopyatékossagaikat
egyre inkabb tavolitja az atlagostdl, a kdzostsl. Am a klisé és a killéne magdban
hordja a marxista ériclemben vett tipus egyszeriibb lehetdségeit is, mert a bi-
rélat célpontjdva valhat, elmélyithetd tarsadalmi irdnyba is, s a stock-character

1 Kritikai dolgozatok, Bp. 1908, 56 1.
Lm55L
3 vazlatok és képek, Bp. 1913, 154 1.




€s a stock-siluation dsszhangja némi 1élekrajz lehetdséeét kindlja. Gyulai ezt
az utat jarta. Jellemrajrait, zsanerképel olvasgatva, az as elsd benyomisunk,
hogy a dezilldzié konfliktusainak elbeszéléset utdn — clérkeztiink a realis
életanyag vilagaba. Raadasul A fasvény haldla ilyen cimmet jelent meg a Défi-
bdb 1853, oktdber 2-1 szamaban: Muwrarvdny Egy firténet napjainkhol cimii
regénybdl. Valdjaban az ismert, hagyomadnyos jellemekrdt és helyzetekrdl van
itt 8£0: a fosvényrll, a hiazsartos szakdcsndrdl, a dolgos, halds arva linyrdl,
a részepes iskolamesterrd] &s az drokségvadaszok csattandba torkollé, nevetsé-
ges komploujardl, Lélcktani alupozottsig. a toriéneli-tarsadatmi szineretisép
8 a gazdagon drado cmhberi konkrétumok  Ichelnek éleiet a hagyominyos
képletekbe. Lélek, jellem, helyzet és visclkedés legegyszeriibb tipusaival ki-
sérletezett, hogy eljusson majd az cpyéniség dbrazoldsanak bonyolultabb
mobdozataihon.

Kritikai tevékenysége s a ssanerkéipek Ichetdséoeinek felfedezése utin
— a Szépirodalmi Lapok szerepét kell hangsitlvoznunk, fgaz, nem a realizmus
jelszavaval indult az organum, inkdbb csak a szinvonal altaldnos programjit
hirdette, de drama- és regény-kritikai egyszerre képviseltek hatarozott roman-
tikaellenességet s korvonalazatian, bizonytalan karakterii realizmusigényt.
Jelen szempontunkbdl csak érintjiik a dramabirilatokat. Elveik még az egy-
kori szini s miivészi hatds vitdjdnak utdrezgései voltak, innen szdarmazott
fogalomrendszeriik, vjklasszicista szinpad- ¢és dramaeszményiik, hangsilyozott
romantikaellenességiik. Inkabb azért érdekesek. mert mint Gyulai esetében,
itt is stk a nemleges oldal volt karakierisztikus. A pozitiv oldalon, az igényelt,
a vart fejlédés oldalin viszont csak Ponsardra tudott hivatkozni Csengery
(a rovat vezetdje volt!), pedig Ponsard életmiive nem volt alkalmas realista
program kodrvonalazdsdra. Verses dramai kodzil az 1853-as Pénz ds becsiilet
s késObb A bdrze (1856) valdban tdlmutattak a romantikan, mert irdnyt kép-
viseltek, s eléfutdrai voltak a francia tézisdramdnak. Részben a  jelenhez
tapadd irdanyzatossagbhdl, részben a miivek (iklasszicista strukiiurajabol ere-
devtethetdk avok az elvek, amelyek korvelve erositették a realizmus
pozicidit is. Azt slirgette Csengery, hogy sajat koruk embereit tunulmanyorzik
gy vk, mert akkor eredeli ar irodalom, ha 6nnon dményvildganak a kines-
ds0jn. A klasszicizdld dramakbol aztin ilyen elveket vont ¢l: romantikus
rejtélyek €s bonyodalmak helyett a szenvedélyek (itkoztetésével hasson az ird,
a4 wselekmény Lo dolgok logicaja €s seembet¢té-"bdl Tolyjon.?

Mr csak a miifaji rokonsag révién is, jelentdsebbek a regénnyel loglalkozé
irasok. Orientalni igyekeztek prozairodalmunkat, s a francia helyett itt is az
angol szépprézat allitottdk kivetendd eszményként a korszak magyar irodaima
elé. Szinte végighlzodik a lupon Thackeray, Dickens, Bulwer kultusza, de
felbukkant még az ir Lever neve is. A példik, a miivek hatdsidra, clsésorban a

4 Szépirodalmi Lapok, 1853. 1.3z 8 1. .
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Hilsdg vdsdra hatisira valdban megfogalmazédott a realista préza néhény
vonasa. MindenekelStt a jellemek 1élektani felfogdsa és a valésdgdbrazolas, a
hii kordbrizolas altalinos kdvetelménye. A romantika alanyi elbesz€l6 maga-
tartasaval és szubjektiv eldadasmodjival szemben a tdrgyias, az objektiv val-
tozatokra figyeltek fol: ,Nincs a hdttérben semmi alanyi gondolat, semmi
érzelmi torekvés, melly a miivészi alakitds foltétlen szabadsigdt zavarng, s a
hangulatot, mellyet a tdrgy epicai vagy dramai jelleme hoz €18, sajat lyrdjiban
sehol sem olvasztja fél....”% Dickens és Bulwer mfivei aztdn olyan nézetek
kialakitdsdra adtak modot, amelyek rokonok a jellem zsdnerképi szintjével és
a szépproézai életképekkel. Ugy lattdk, hogy Bulwer My Novel or Varieties in
English Life cimii miive a ,,nemzeti sajitsagos jellem-typusoknak egy kerek
egészbeni visszatitkrdztetésére”™® ad példat, amolyan Bélteky-hdz-féle jellem-
abrazoldsra, s e regénytipus folytatdsara Osztondztek. Onmagén tilmutatd az
a megjegyzés is, hogy Dickens és Bulwer regényeinek anyaga az ,,angol hézi
élet”, hogy a miivek ,csalidias™ hangulatot drasztanak, ,enyhitd élvezetet”
adnak, nem izgatnak, nem a felcsigizott fantdzia viligaba emelik 4t a7z olvasot.
Bar itt csiraszerfien jelentkeztek mdr az eszményitd hatisformék, jelenleg az
enyhitd ,hazi élet” és a ,nemzeti sajatsigos jellemtypusok” fogalma érdekel
benniinket. A szépproza életképi viltorzatdrdl van itt is szo, amolyan nemzeties
szinczetli still-life-okrél; a jellemek sem tobbek a zsaneralakoknal, hiszen
allandé alapvizak nyilatkoedst formdi csupan. A lélektani felfogds sem jelent
tébbet az egyszerii kauzalitasnil: lélek-jellem-helyzet okozati Osszefiigaésénél.
Ugyanar a probléma, mint amelyrdl a zsinerkép kapcesdn széltunk. Kol-
csondsen Hsztdndztek, hogy az utkeresés éveiben a magyar epikai hagyo-
mannyal is kisérletezzen Gyulai: a zsénerrealizmussal, a humoros, komikus
hangnem tadrsadalmi irdnyba elmélyitett, dllandé figurdival. Ismeretes, hogy
éppen ezekben a jellemekben és miformdkban jelentkezett legkOnnyebben
péfunk a csiraszerii realizmus.

Hogy mégis tilnétt e szinten, hogy a jellemabrizolas viszonylag bonyo-
lultabb véiltozatai is utat talditak hozzd, abban a harmadik motivumnak volt
szerepe: a jellemrajz korabeli reneszdnszdnak. A jellemrajz nagymultd miifaj,
eredete Theophrasztoszig elvezethet8, s kiiléndsen kedvelt forma volt a 17.
szazad angol irodalmédban. A torténeti regények hatdsira beépiilt a tdrténet-
irasba is; éppen az angol liberilis esszéistik munkassdgdban virdgzott ujra
fol, Macaulay Anglia torténete 1I. Jakab tronralépte dta cimii miivében,
Carlyle h8sdbrazolisiban, Emerson Representative Menjében. Miifaji, rész-
ben eszmei szempontbdl ebbe a korbe kell sorolnunk Kemény Zsigmond
jellemrajzait (Grdf Széchenyi Istvdn, 1851; A két Wesselényi, 1851), Szalay
Laszlé Magyarorszdg térténete cim{i miivének portréit, s azokat a jellemraj-

51.m. 13, sz 199—200 L,
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zokat, amelyzket a Csengery-féle Magyar szdnokok és stdtusférfiak, valamint
a Pakh 4ltal szerkesztett Ujabbkori ismeretek tdra kozodlt. Nagy vivmanyként
iidvozolte Kemény a torténetiras €5 a jellemrajz szimbidzisat, mert egyetemes
és személyes, altaldnos és egyéni kiegyenlit6dését latta benne: ,a tdrténetirdk,
mid&n az egyetemit adjék, szigortan felkeressék abban az egyéni befolyést is.”?
Szalay miivében azt dicsérte, hogy egyéniti Szent Istvant és Nagy Lajost, hogy
miniatlir portrékat fest Kiscbb tdrténeti szemeélyisegekrdl is: ,Mennyi kincs
van e sorokban a regény- és dramairék szdmdra letéve.”® Macaulayrdl irta:
~Lamartine-on kivill senki talan annyi egyént nem rajzolt, mint 8... Boz-
Dickens sem tudja kevescbb faradsaggal kikerekiteni gazdag phantasidjanak
alakjait, mint & a térténetieket.”® Ugy latta, hogy a torténelem 1élektani mozza-
natainak dbrizolisdban utolérhetetlen Macaulay.

Bizonyara talzott Kemény, mintha Onmagat vetitette volna rd ismertetése
targydra, Széchenyi-tanulmanydnak hires ellentétparja (az impresszionabilis
természet és aki esze altal zsarnokoskodik szivén) valdban karakteroldgiai
mélységii, valéban a torténelem lélektani mozzanatainak nyomozisa, mégha
viszonylagos is ¢ mozzanatok érvényessége. Az Anglia torténele magas szin-
ten egyesitette a Ranke-féle kritikai-filologiai mddszert és az anyag s7épirdi
Atformaltsigat, de mivel nem portrérdl van szd, lélektani mozzanatok érvé-
nyesitésérdl aligha beszélhetiink. Ahol portréra bukkanunk, azok sem lélek-
rajzok, inkdabb  jellemrajzok, s ev természetes is. A lélck vildga szakadatlan
zajlds; benyomasok és reakcidk Srokds jatéka, amely tilsigosan kdtve van
az ¢lethelyretekhez, az cgyedi pillanathoz. A zajlds, a folyamatok irdnya és
heve egyarant fiigg a pillanatnyi harisoktdl és attol a jellemstruktiratél,
amely szinte kerete a lélek amorf érzelemjatékdanak. A lélekallapotok rajza
drimai eszkdzdket kivan: helyretekben vald, idSbeli megjelenitést, ami aligha
cgyezicthetd ossze a torténetirds altalanosra tekintd, leird kényszereivel. Ma-
caulay is folotte jart a lélektani mozzanutoknak! Az dllanddbb, a viszonylag
tartosabb szférdt kereste toriéneti személyiségeiben: a jellemet, 1chat azt az
allapotot, ahol a személyiség lelki zajlisa, élményei, megelt, képviselt normai
— viszonylag allandd magatartdssa kristalyosodtak ki. A jellem viszonylagos
dllandosdga mar leirdst kivin, Gssze tud tehat olvadni a torténetirds analitikus,
leiré modszerével.

Az Anglia torténete hirom tdriéneti személyiség (1I. Karoly, II. Jakab és
Oraniai Vilmos) koré tombritette az eseményeket. A fé pont, a kristalyosodasi
pont tehiat a — személyiség, ezért nyiloit Ichet8ség a torténeti hdsok jellemraj-
zdra. Mdsutt utaltunk ra: a modern karakterologidk utdn némi kedvetlenséggel
olvassuk mar e jellemrajzokat, mert tulsdgosan kiri belblilk az cllentétezdy
poentirozé épitkezes. Az induktivitas, a személyes tapasztalatok uralma egy-

7 Toérténeti és irodaimi tanulmanyok, Bp. 1907 1L k. 74 L.
31 m. 591
L. m. 800
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4tcsapasos nyilatkozdsai alkotjik a jellem viselkedését, Ot van az Ostipus
tovdbbi varidcidinuk a lehetdsége, hogy killonbdzd foki és intenzitisu,
mas-mis természetl lehet az irdnyitd szenvedély. Jellegétdl fiigeden ala-
kulhat az ember rombuld démonnd vagy sunyi cselszovdve, eszmeietlen élv-
hajhdssza vagy valamilyen kiilonccé. A stock-jellemek cgyrésze is maganviseli
e tipussal vald rokonsag jegyeit. S az ar érdekes, hogy e képletben advu van a
tovabbfejlddés, a végtelen varidlodas lehetSsége. Addig kell csupin cljutni, hogy
ne Allandénak, hanem id&legesnek, csetleg pillanatnyinak tekintsiik az uralko-
do-iranyitd szenvedélyt. Ekkor mir kiillonbdzd torekvisckbol, gyiakran ellen-
tett erdkbdl épitl fel a jellem-konglomeratum. A pillanat, a helyzet aztin
kiugrat egyetlen tnyezét e turkasdgbdl, egyeduralkoddva duzzasztja, s az
végzi a mapga munkdjit. A valtozo kériilmények aztan meg is fosztjdk hatal-
matol, s mds crének juttatjak az iranyitast. Gyulai példiul gy magyardzta
Bink viselkedesét élete sorsddntd pillanatiban. Barmi is o véleményiink a tdr-
téneti Jellemrajzok 1Elektani, karakterolégiai mélységérdl, a bonyolultabb
jellemdbrdzolisra adtak példat akkor. amikor irdnkpak stadivmévi vattak a
karakterek. Bizonvdra szerepiik volt abbun, hoay a stock-jellemek dbrazolasa
utdn maga is megprabilkozott hasonlé jellemrajzzal ¢ Az efsd mazyar komikus ),
Bt olyan viszonylag 0f jelenség abrazoldsaval, mint az Atviltezds és a vissza-
valtords, amely o lelki ¢lfojtisek & kitdrésck tajuit érimtette ((livk-Szerencse
tir).

Emlitetriik mdr, hogy stock-jellemcket abrizol A fasvény haldla is: a fukart,
a hdzsartos szukiesndt, a joszivQ, drva linyt, az Srokségvaddsrokat, A jelle-
mek realizalasinak egyik médja. hogy kerszerit, jelenbeli viszonyok kézé he-
lyezte ket az frd. Torjai Farkas 1r harom nagy tdrténeti korszakot élt it; a
reformkort, a forradalmat és az elnyomuatds évtizedét, de az eseményektdl
tavol, inkdbb csak a korok lehetdségeit kihaszndlva vagy kényszereit megszen-
vedve. Igaz, kdzismert, klisészerii helyzetek ¢ lehetdségek és kinyszerck! Epy
grof gardatiszije volt, s meggurdagodisiat az epykori gnzddlkodas viszonyai
segitették. Eppagy, mint Karpathy Janos, az 8 gréfia is irtdzott attdl, hogy
még fizesse is o tolvaj mmzdatisztjeit. Tpy is lop, Ggy is lop, gondolta magaban,
legaldbb lopjon ingven. .. Torjai Farkas dr a szabad lophatisi jogot derckasan
igénybe vette s meggardagodott.”™® E fésvény, fukar jellem csak abbdl @ szem-
pontbdl szemléite o szabadsdgharcot, hogy dragén vett jobbdgyai nem szol-
galnak tobbé, hogy pénzért kell dolgoztatnia, adét fizetnie, mint a parasztnak,
hogy tobbe nem siivegelik meg a falubin, s veszély fenyegeti uzsorakdlestneit.
Felbukkant az Udvarhdzban megismét!édd helyzet: menekiilnie kellett az cr-
délyi romin morgalmak eldl, s mire visszatért, felddlva talaltn hazat és bir-
tokait. Az elnyomatds viszonyait nem abrazolja mar a novella, mert a zsancer-
kép dthajlott a haldoklas és az 6rokséghajsza festésébe. A tdrténcti milid, az

10 vazlatok ¢s képek, i. m. 156—157 L.
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pislikolni is azért tudott, mert dccse sose kért t8le pénzt. Hasonld a masik eset,
Margit escte is! Kezdetben csak megtlirte Torjai, mert megdelgozott azért,
amit kapott. Késdbb a megszokds szOIt kozbe, s tartdsitotta e kapesolatot.
Megszokta Farkas Or a lany kedveskedéseit, foleg azért, mert nem keriiltek
pénzbe. Végill is érzés nyiladozott az agg fukarban, igaz, hogy elmosédo,
bizonytalan jellem@ érzés, s raaddsul rendkiviili helyzetek sziiltck: betegség
és a kozeled$ halal. Visszhangot valtott ki benne a nytigéket enyhitd szerctet,
s vonzodott a linyhoz, mert egyformdn utjaban voltak a rekonoknak. Egyéb-
ként is kdvetkezmény nélkiili szeretet volt mdr ez, az életidegenség haldl eldtti,
ingyenes luxusa.

Par mozzanatbdl alldé cselekménnyé béviilt az alakrajz a masodik rész-
ben. Harom rokon kereste a . vaslidat™, s cselek és ellencselek keresztezték
egymast, meglepetésekkel, poénokkal, felsiilésekkel. Néhdny érdekes Iclektani
mozzanatot jelenit meg a patronhelyzet, s el6szér talalkozunk a Gyulai-féle
realizmus kilonds, vegyitett hangnemeivel, A beteg, agonizalo, app fosvény-
ben mey egyseer fellobbant az alapszenvedély: ¢letre palvanizalta az aggoda-
lom, hogy clveszitheti kineseit. A kétségbeesés felhorgasetotta az életerdket,
& utolsd, nagy szerepében még becsapta rokonait. Rettegett a halalol, az clet-
idegenséy ismert makacssdgdval kapaszkodott uz ¢letbe, de ¢ boldog pere fel-
oldotta retteneteit, s szintc Gdvozull mosollyal szenderih at o halilba. Az el6-
adds objektiv, tdrpyias szintje allandéan elmozdul a dolgok iramlisdban; fel-
keresi a helyzet grotesek mozzanatait (a haldoklds jelenetei), batrun keveri a
targyiast és a groteszket az érzelmessel (Muargit szomorit éncke), ironikus fel-
nagyitasok {a Nap is sajnalkozik, hogy le kell nyugodnia, s nem nézheti végig
a kincskeresés latvanyos szinmiivét) hajlanak dt szatirdba és humorba, Keretbe
foglalnd mindezt a pusztulds clégidja, pedig megszaggatja az elégia egynemii
szomorisdgdt is a fosvény magdnydnak megérdemelt kietlensége, a falusi kKbr-
nyezet kevert itéletalkotdsa s az élctidegenségtol irtdézd gyerekek ijedezése.
Valdszeriisitett, elmélyitett jellempatronok, kdzponti, funkciondlisan részlete-
zett fhids, az alakrajzbdl kindvs, pdr mozzanatld cselekmény s az eldadds ke-
vert hangneme: ezek mutatjdk Gyulai szépprézai fejlddesének jranyat, tdv-
latait.

Az els§ magvar komilus (1854) mar miifajaval jelzi az Otkeresés éveinek
kapcsolatdt a Lorténeti jellemrajzokkal. Nem novellardl, nem elbeszélésral van
sz6 (Gyulai még eltérd két kisepikai tipust jelzett e fogalmakkal; a novella-
ban a dramai, az elbeszélésben uz epikai elem az uralkedo!y, hanem Gidofalvi
Juncsd Palnak, az elsd magyar komikusnak miivészi arcképérd), jellemrajza-
rol. Képletet, alapvazlatot nyomozott itt is Gyulai; azt az ellentétet ragadta
meg, amely hosénck emberi komolysiga, 0rékods duzzogasai, puritan sértb-
dékenysége és sérelmei, embermegvetd hajlamai és — a jellem nyilatkozasi,
viselkedési formainak ellendllhatatlan komikai hatasa kizdtr volt adva. Eb-



bl uz ellentétbdl igyekezett Atvildgitani embert és miivészt, jellemet és a jel-
lem hordorta miivészetet.

ElSsz6r komoly szerepekben Iépett fel, s nagy deriiltséget keltett; arcin,
mozdulataiban, cgész lényén olyun hangoltsig telepedett meg, amely nevetést
robbantott ki a legjobb akarati nézobdl is. Jancsédt viszont bosszantotta, hogy
Kinevetik, fajdalom nyilallott benne a kacagdk tapsaira. Egyszer vissza akar-
tak tapsalni, de 4 tiszles, puritan, komoly emberke rakiubilt o kdzodnségre:
~Tegnap, middn okos és derék embert jitszottam, kifiityditek, most, amiddn
csak olyan inczi-finezi szamarat jitszom, megtapsolnak, lehetne a kdzonség
okosabb."" A sok kinevetds hallgatapgi ds komorrd tetle. Mikor szinpadra
lépett, a felhursand nevetésre haragos lelkesiiltség vett erdt rajta, s .,0ly komo-
lyan, oly méregeel, épen azért sokszor a jellem komikumat oly élesen kiemelve
Jjétszott, hopy az elbdjolt kdzdnség majd letdrle o kursator.™' Mwiszetének
titka az volt, hogy nugyon komoly ember lévén, komolyan vetic a komikus
szerepeket, nem ripacskodott, hanem a jellem komikunell sugdrosta, mert 1é-
ny¢bdl, mordulataibsl dradt a nevetésre ingerld hangoltsig. A hatads viszont
bantotta, meggyiléle o kacagdkat, s lassan mindenkivel meghasonlott; dreg
kordban madr ¢sak Ddvid zsoltaraival és Horatiusszal tdrsalkodott,

A nuiv puritansigban kereste Gyului Jancesd clete és miivészete titkat, s e
puritdnsag naiv bajat sugdrozta irdsa. Fiktiv, személyes mozzanatok drasztjak
a humort, az clégidt és a lirat, mert az utdélet mozaikjail is hozcdmérte az
egyszerQséy erkdlesi ft¢eteiher. Még huldliban sem nyugodhatott szegény dreg
ur, még ott is utelérie a nevetés. Harom ellensége volt: a piktor, aki mindig
meg akarta festeni, 4 nagybajszi orgonista, aki a groft chédeken bosszantotta,
s 4 tragikus szinész, aki kiszoritotta a tragikai szakmabdl, pedig oly kiabilva
szavall, mint egy bolond, s most épp Ok tilsténkedtek koporséia koril. ,,Sze-
gény Oreg Or, ha {8lébred, mind megkergeti widpalezdjaval ercket az embere-
ket, az & legnagyobb ellenségeit, kik ennyire megtisztelni merészelték. Szegény
Breg ur, ha olvasnd ¢ sorokat, mint megharagudndk redm ezérl, hogy art ir-
tam réla: nagy komikus volt Sletben ¢s szinpadon egyarant. Mily vadio arcz-
czal kérdezné: — Ugyan desém, mivel érdemicttem ezt tdled 777°

Fokazta az irds hangulati telitettségét az a szerkeretl mepoldas, hogy a
megoregedett, kvietilt miivészt dllitotta clétérbe, s uz Orepsér nyiigeibdl és
gesztusaibol kivelkeztette vissza az egyéniség ifjui, alkoté korszakanak jel-
lemzdit. Baj és kedwvesség aranyozty be az age killdncségeket, o ratartian lati-
nos miiveltséget, a hds vidékiességét, purifikatori duszogdsait, Brikos clége-
detlenségét. Egyatial aronban bizenyos idétlenséget is kaptak ¢ vondsok, hi-
szen fejlédési korszakokat iveliek at és kotottek dssze, egyformdn mutattak
az alkotd ember és a visszahuzodott dregseég gesztusait, szinte egy élet allando
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bizonyitani akartak, s ¢ bizonyitas tig teret nyitott az illdzidknak. Az atle-
nvegiild Gliick r elébb csak felesége ellen ldzade: udvarolni kezdett 25 évvel
korabbi szerelmének. Aztin clbajt az irdval, mert mulatni akart. de csak éle-
tét mesélte, Don Juannd szépitve legénykori Gnmagat, s ahogy hatalmaba ke-
ritette az ital, egyre inkabb bizalmaskodott. ElSsz0r még tekintetes trnak sz6-
litotta az irot, késSbb mar csak uramnak, uramdcesémnek ; aztdn tegezésre vil-
tott at, s csak desém, édes Hesém, kis desém lett a partnare. § ahogy mar lenni
szokott: a papucshGsben kezdick nyilatkozni arz agresszivebb dsztondk: pro-
vokalt, tettlegessépip merészkedett, mig aztdn elesett. elaludt, s az elszAllé ma-
muorral szétpattant élete apré intermezzoja is.

Alkatmi kornyeret seitite Glick dr metamorférisdt, mégis fontos az a vi-
szony, amely cgyén és kornyezet, eldtér és hattér kidzorr alakult ki. Kezdet-
ben egyetlen tablot alkotott a tarsasag, egyiitt iltck az asztalndl, egyiitt tin-
coltak, s a helyzet fegyelmezett is, de oldottu-olvaseigatta is av elfojtdsok on-
fegyelmét. Fegyelmezett, mert ellendred kdzeg volt, s oldott, mert masokat is
bujtogatott 2 magyarkodd versenges ordoee. Fletre-halalra vitattak, hogy hol
terem jobb bor, tbb szép lany: a kecskemeétli ember Berlinben is ftymuilta a
falusi nagykorisieket. Mar ekkor sarjadzott Gliick ar atvaltozasa: ellentétes
hangulatok valtottak benne egymast, a kedvetlenség hirtelen szdkkent at paj-
kos élciérombe, de itt, a kdrnyezct kdzegében csupin annyira merészkedett,
hogy kenyérgalacsint dobjon volt szeretdje felé. Akkor fokozddott fel e folya-
mat, amikor kiemelte az ird ¢ fegyelmezd kzeghdl, amikor elszokdtt hdsiink
a rejtett asztalkdhoz, mondvidn: .csapjunk egy jo cstét kedves tekintetes ur,
— mintha otthon volndnk.”®! Itt mdr akadalytalanul fokozta egymist alkohol
és virtus, bizonyitas és felszabadultsag, s a vajado hegyek végre megsziilték
a — kapatos oroszlant. Ekkor helyezte vissza hisét ironk az alkalmi kdrnye-
zetbe, hogy bemutassa duhaj kedvét és mosolyogtatd agresszivitasiat. Tébb-
srirds funkcidt hordoz az eldtér és hattér, a kivalds és visszaolvadds ritmusa.
Fontos szerkezerf elem, az abrazolas ritmikus elmozdulasa, mis-mas pontokra
irinvulisa; ugvanakkor lélektani ténrezd, hiszen erdsitette az atvaltozds mo-
tivemrendszerét. s teret adott a jellem viselkedésének. Végiil a tabld és a visz-
szaolvadids - a kdrapezetfestés ulkalmai. Mivel o hds — Glick ur eselé-
hen mar lelki folyamatot, dtvidltozdst dbrizolt Gyulai, a kdrnyezetrajzba szo-
rudl vissza az alakrajz zsanerképi szintje. Remek portrék Ovezik o hés mamo-
ros kalandjdt, valoban epyénitett jellemképletekip emelkedett az egyetlen as-
pektush alakrajz, killdnésen o humoros, kemikus nemben. amihez — gy Eit-
szik — killongs chetsége volt Gyvulainuk. Clég, ha a rendjeles Oreg drra uta-
lunk! Merev nyakkend&iével peckesen sétdlgatott, szinte dradt beldle, hogy
megtisztelte jelenlétével a tarsasagot. Mindenki magas rangi tisztviselénck
vélte, de kideriilt réla, hogy csupan nyugdijas varosi irnok. Annak idején &
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fogalmazta az cgycsiilet alapitdsi kérvényét, s azdta mecéndsi allGroket alaki-
tott: ,,nem cgyszer megigérte, hogy ezutdn is gondja lesz a magyarokra, s min-
den befolyasat mérlegbe veti ¢ distingvalt nemzet érdekében.”2 Jellemzd az is,
hogy hogyan reagalt a milié Glick dr ingatag duhajkodisara. Tablét alkot-
tak az ellentett vélemények, mutatjik a megosztottsigot — az oldédds bocsa-
natos mosolyitél, a feleségek djuldsan at a rendjelesek és a tisztségviseldk sza-
nalmas erélyeig,

Az alakrajzok és a jellemrajzok mutatidk mar azt a miifaji tipust, amely
az Udvarhdzban teljesedett ki, 1847-ben azt irta Gyulai, hogy & is azok kozé
tartozik, .kiknck novellai sem regény sem novella, hanem a kettd kizt vala-
mi.”# Inkabb epikai elemekbdl épitetic clbeszéléseit, ezért benne lappangott
témiibun a kisrcgény felé tigulds lehetOsége. A duszadis uronban nem né-
velte a szerepldk szamat; dltaldban kevés alak s a kdzponti, részleterett hés
jellemezte irdsait, tehat a szerepldk kdroverete inkdbb targyi-szellemi szempont-
bol gazdag, nem emberi viszonylataik révén. Az Udvarhdz tdjdn is megmaradt
az alapvdzra épits jellemrajz, a f6hos esetében azonban csupan kiindulé pontja
a fejlédésnek. Keésdbb is megjelentek azok a konfliktusok, amelyeket a kor
szellemisége favorizalt, de motivilt s gyakran bonyolult fejlédésrajzbol bon-
takoztak ki, s az alakrajz zsdnerkepi szintje visszaszorult a kdrnyezetrajzba.
Fontos a hangnemvegyité eldadas; érzelmest kevert komikummal, emelkedet-
tet ironidval és groteszkkel, de ugy, hogy egységbe foglalta Gket az elGadast
meghatdrozé targyiassdg ¢s a humor.

Epizdd: a népies kisregény (Varju Istvan, 1853—54)

Arany egyik clgondolkodtaté megjegyzése szerint a ,regény, novella né-
piessége igen mondva csinalt dolog”.2t Mem kdnoyit értelmezni kdhdnk sza-
vait, méghozza két szempontbél. A prozai epika népiessége — taldn leghomai-
lyosabb pontja irodalomelméleti gondolkodisunknak. Rendszerint eszmei
komponensekre szoktak hivatkozni: a tarsadalom parassti nézépontbal vald
dhrazolisiry, us ird népi elkblelesettsegére, demokratizmusaira stb. MNéha sz6-
bakeriil a tematika és a népies nyelv, pedig nagyon bizonytalan érvekrsl van
s20. Ismerink regényl, amely paraszti témat dolgoz fel, de még a whjékat is
keriilte a tdjnyelvnek, s alig jutott es#ébe valakinek is, hogy népies regénynek
titulalja (Nemeth Lidszld: Gydsz), A Lparaszti nézépont”™ bizonydra fontos,
de epyik leghomilyosabb fogalmunk. s rdudasul nem vilagosak esztétikai-poé-

Y m. 70
2 Gyulai Pal levelezése, i m. 28 1.
¥ Népiességiink a kaltészetben, Osszes mibvei X1, Bp. 1963. 382 L
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tikai kdvetkezményei. Par batortalan kisérletet tett e sorok irdja ilyen kérdé-
sek tisztazassra, eléggé hatistalanul, legalabbis visszhang neélkiil.?*

A masik nehézség az, hogy nem kdnnyii hozziférkSzni Arany gondolko-
ddsanak rétegeihez. Ugy latszik, 8 a népiesség lényegi hordozdjanak tekintette
a naivat, a naiv szemlélet kiildnbdz4 szintl elhelyezkedesi lehetdségeit. Valami
ellentétest lathatott a regényben, a polgdri vilig modern, analitikus szemléle-
tének mifajiban, s a szemléletek iitkdzését nem egyforman birja el minden
miifaj. Ugy gondolhatta, hogy a szemléleti konfliktusok etférnek ugyan a re-
gényben, de a naiv eleve ellentétes az analizis ama héditasaval, amely éltetdje
volt a modern regénynek. Raadisul e félévszdzad ,,népies™ szépprozdja nem
is alkalmas az induktiv vizsgdldédasra. Az 1850-es években specidlis kérilmé-
nyek hoztak létre, specidlis koriilményekhez kapcsolodott, am mar itt is ki-
alakult bizonyos frodalomalatti szinezete Vas Gereben munkéssagaban, ké-
s6bb pedig a Moricrra is haté Baksay Sandor miiveiben. Kiildn kérdés a sza-
zadvég és a szizadforduléd Ogynevezett ,regiondlis” irodalma!

Tobbszdr is érinteniink keil az 1850-es évek specidlis koriilményeit, s ¢
specialis kériilményekhez kapcsolddd didaktikus népiessépet. A passziv ellen-
allds egység-gondelata probalta itt hataskdrébe vonni a felszabadult paraszi-
sag elégedetlen rétegeit. Az Udvarhdz kapcsan szoélunk majd a majorsigi és
az erdélyi kurialis zsellérek mozgalmairdl; most legyen elég annvi, hogy Gyu-
lait mélyen érintette ¢ tarsadalmi kérdés.. Gernyeszegen tuldlkozott a kurialis-
tdk foldfoplaldsaival, s két okkal magyarazta a forrongast. Részben a tchetet-
len 1847-es erdélyi reformorsziggylilést okolta, mert arra sem volt képes, hogy
egy ,becsiiletes” urbért megalkosson az 8rokviltsig helvett, részben pedig az
erdélyi romansag magyarellenes indulatait latta benniik, amelyeket tovibb szi-
tottak ,,communisticai™ eszméket vallé agitatorok. Ossznemzeti sikon, az egy-
séges ellenallis politikai dsszefilggéseiben vetette fel a kérdést: ,, A nép fogla-
lasokkal tdlti idejét, a birtokos perlekedéssel, s visszatorlasra kényszeril, a
nép bosszut forral a jovdre, a birtokos remegéshen él. .. Ez csak egyik oldala
a tdrgynak. Nem fog-e igazoltatni hosszas idcig az ostromallapot, midén a
nép ily veszélyes torekvéscket taplal? Remélhetd csak a kbzelebbi években is
alkotmdnyos élet, middn a tarsadalom sincs védve 7726 Napyszami ,,népirodal-
mat” hozott létre a parasztsagot befolydsolni akard politikai szandék ; megin-
dultak a néplapok, a Vasirnapi Ujsdg, kiilonbdzd konyvsorozatok és fiizetes
véllalkozasok, kozdttik a Kemény—Csengery szerkesztetie Magvar Nép
Konyve, amely kézdlte Gyulai Kisregényét is. Edtvds, Gyulai, Yas Gereben
novellai, Arany néhany népies beszélye, Kemény Zsigmond politikai cikkei
jelentették e forumok jobd szépirodalmi anyagit, dm killéndsen a prézit jel-

2 En nem egy életel dtem™. Toprengés Moricz Zsigmond mivészerérsl. Alféld, 1972, 10. sz.
20 Erdélyi benyomasok. Biralatok, cikkek, tanulmanyok, Bp. 1961, Fontes 5. 463 1,



lemezte az emlitett irodalomalattisag, amely aligha alkalmas induktiv, elmé-
leti megallapitasck elvonasara.

Gyulai Kecskeméten irta kisregényét, 1853 vége, 1854 eleje koriil, s taldn
indokolja ez, hogy miért avatta Kecskemétet és a Kecskemét kornyéki pusz-
tat a cselekmény szinhelyévé. Amikor megbukott a Szépiredalmi Lapok, nem
volt semmi jovedelme Pesten. Idehtzédott Szilagyi Sandor baréti korébe; bi-
zonydra Csengery is 0sztdonozte irdsra, hiszen 0rokos kézirat-hidnnyal kiiszko-
dott a fiizet szerkesztésekor. Gyulai aztan alkalmazkodott is a toérténeti hely-
zet, a kdzépnemesi befolyds fokozdsdnak és a fiizetes vdllalkozdsnak az ige-
nyeihez. Vagyonos parasztokrdl irt § is, mert a vallalatok féleg ezzel a réteg-
gel keresték a kapcesolatot, s eluralkodott eladasdban a — didaktika.

Beothy ugyan egyik legszebb népregénylinknek nevezte a mivet, valoja-
ban cléggé kérdéses rangi alkotdssal van dolgunk. Epizod volt csupan Gyulai
fejlédésében, oly kitérd, amelyet lehet indokolni, de amelybdl nem vezettek
tovabb utak. Gyulai is kétséggel szemlélhette teremtményét, hiszen feledésre
itélte, nem wvette fel gylijteményes szépprozai kbtetébe, Milvészi fejlGdésének
legegyértelmibb nyilatkozdsa a biztos, szildrd szerkezet. Sorozatos gitlo, el-
téritd motivumokkal tavolitott el egymadstol szerelmeseket s a szerelmesek szii-
leit, hogy a tdvolodds teremtette iires térben kiilonbdzd inditékokat, furcsa
emberi viszonylatokat rajzolhasson. A forduldpont aztan ellentétes folyama-
tokat bontakoztatott ki: az elhasonult Varju Istvan fokozatos visszavaltoza-
sdt, az elszakitott szerelmesek lassti kdzeledését és boldogsagat, s a tavolitas
terein fellépd szereplok bilinhddését. A tavolitas és kozelités emez egyszerdl,
egyfolyamu és Osi mozgdsa teremtett szildrd rendet a népies kisregényben.

Jellemz&je a szerkesztésnek, hogy bar gazdagon motivalja a cselekmény
fordulatait, gyors és hirtelen atcsapasokkal lep meg. Az indité fejezet azonnal
végletes konfliktust robbantott ki apa és fia kozott. Erzelmi, jellembeli, va-
gyoni, gondolkodasbeli ellentétek csaptak Ossze, s végleges tdvozasra késztet-
ték a gyermeket. Atvezetd meditdcidk, érzelmi hullimzasok festése utdn ko-
vetkezett Erddsi szabo nagyjelenete & halala, amit a szerelmesek, Erd&si Erzsi
és Miska buacsija tetGzétt be. Aztdn amikor Varju Istvan lelkileg is elszakadt
a fiatol, felvillant benne a nagy otlet: & veszi el Sziics Marcsdt, ha mar fianak
nem kellett. Gyors, de motivalt valtdsok peregnek: miért megy hozzd az 50
éven tili emberhez a fiatal lany? Miért biztatjék a sziil6k, s mit tervez Marcsa
Ladanyival, udvarldjaval? A hirtelen kéretés, az Oj végrendelkezés tapolatla-
nul hajlott at az eskiivoi elGkésziiletekbe, Varju Istvdn elhasonulasanak raj-
zdba, a lakodalmi mulatdsba és az azonnali agyvérzésbe. Itt van az a bizonyos
forduld pont, amely az egybetartozdk széivilasztdsa és 1j viszonyok festése
utdn elinditotta az ellentétes folyamatokat. Ujbdl egységbe rendezddtek a szét-
zilalt szalak, a Sziics csalad pedig — Marcsa udvarldjdval egytitt — megin-
duit a siillyedés lejtdin. Az volt az elsG 1épés, hogy betegségében hozzators-
dott Varju Istvdn ellizétt fia szerelmeséhez. Fontos, szinte robbanto jelenet az,
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amikor kihallgatta Laddnyi és Marcsa Iégyottiat. Ekkor mar maga ald gyiirte
az onvad, felismerte elrontotft életés, rajott a jovatehetetlenre. Itt mir lénye-
gében nyitott az 0t a szerelmesek ¢litt, csak meg kell keresniink Sket. Kilo-
ndsen Miskdt, hisz csupin mendemonddk hallatszottak rdfa tavozasa éta. Lo-
gikus, hogy hozza kanyarodott ¢l a ¢selekmény, am az mér kevishé, hogy épp
Ladanyi sziileinél talalunk ra, s hogy a diak nagyjelenetébil (lopdsra biztatta
anyjit) értesiilt az otthon torténtekrsl. Mindkét fiatal Kecskemétre indult, s a
kozos irany modor adott az utolsd, a szalakat lezdré tanyai taldlkozdsra, az
azt érdemlék biinhSdésére és a szenvedSk jutalmazasira. Mintha csak a keé-
s6bbi melodramat elGlegezné a Gyulai-féle népies kisregény! Silyos itkozé-
sek, csapdaszer(l helyzetek felé Fejlodint a cselekmeny, adott ponton a tragi-
kum lehetéségéig sodréodott, hogy aztdn mindent feloldjanak a didaktikus cé-
lok, a fiizetes vilialkozasok szandékolt, nevelS-oktatd torekvesei. Majdnem
ugy, mint Csiky dramdiban! Ott egy-cgy mellékszerepld varatlan megjavulisa
segitette a fordulatot, Gyulaindl viszont az elhasonult f6hos lelkiismercte td-
madt fel, s £6 okiva valt a megzavart emberi viszonyok elsimuldsinak. Bizo-
nydra késdbb e melodramatikus kompozicio is tavolitotta a szerz0t dnnon ul-
kotasatol, hiszen misként képzelte el a koltdi igazsagszolgdltatist, a miivészi
hatas s a nevelf-tanité szandék viszonyat.

A miiben igy is erds a realista atmosrféra, kiildndsen u nugy forduld pon-
tig, a lakodalomig és a hirtelen betopségiy. Természetes ez, hiszen ellentéteket
teremtett eddig a cselekumény: luppangd vagy nyilt konfliktusokat ugratott Ki,
az indulatok vitagdba ragadta dt a h8sdket, s azok jartak a maguk ujit. Hez-
zajarult a realista hangoltsdghoz a leird inditas, a részletezd kbrnyezeirajz &8
a konkrét t4j néhany mezzanatdnak emlitése. Kiilondsebb csztétikai funkcid-
juk nincs, inkabb csak az escmények terét vazoljdk, s a valds szinezetet timo-
gatjak. Am igy is jelezték Kecskemét civis-paraszt tdrsadalmanak néhiny ré-
tegét. Varju Istvin a vagyonos puarasztok nyersehb, gépgdsebb tipusdt képvi-
selte. ,,Ugy huzogatta villit, tolta elfre libait, dazta fol ajkat. nagyokat fi-
vin, mintha cgész Kecskemet az dvé voloa™.?” Sok foldje és sok joszaga voll,
de hdzaval biiszkélkedett lepinkabb, amely ives falakkal, oszlopos folyosdival
nyult végig az udvaron. Oly szeretettel bimulta a sajatjit s oly megvetéssel a
masét, hogy ,.csoda, mikép azok szégyendkben Gssze nem omlottak™.2® [ndo-
kolt, hogy az ilyen jellem maga szemelje ki fia jovenddbelijét. s ha ellendllasha
titkGzik, akkor kész a konfliktus. A gdg, a ratartisdg, a nem fékezett indulat
képezte a jellem ,alapvazlatat™, ezek sodortak esztelenségekbe.

Mis tipus a Szlics csalad. Sziics Jozsef is vagyonos ember volt, de tanul-
tabb és elGkelSbb. Belesz6lt a varos és az egyhaz dolgaiba, tandcsokkal segi-
tette szomszédait; testvére Pesten volt figyved, igy t6bb ,uri emberrel” ismer-
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kedett Ossze. Nem is ndtt & vagyona, mert sok pénzt vitt el a hdztdl az 6ro-
kds vendégjaris. a szép butorzat és a ruhdazkodds. Innen fakadt sorsuk bukta-
16ja is: a cifralkodas, a pazarlds, az Grhatnamsdg nemcsak vagyonukat kezdte
ki, hanem értékrendjiiket, erkoleseiket, életszemléletiiket is szétzilalta. Ragasz-
kodtak eletformdjukhoz, igy kalandokba sodrédtak, és a patlistalansag buk-
tatdi leselkedtek rajuk.

Erdekes valtozata ¢ civis-paraszt vildgnak Erddsi, a sziirszabd mester.
A gbg s az urhatnamsag jellemei utan az & sorsaban is epyfujta veszély-tipust
akart példdzni Gyulai: a pereskedés s az alkohol rombold hatdsdt. Taldn 1a-
nya, Erzsi, Miska szerelmese inspirdlta irdnkat, hogy ne rideg tényként jele-
nitse meg e veszélytipust, hanem olyan motivumokkal, amelyek inkdbb sza-
nalmat valtanank ki az olvasdéban. Erdési megbecsiilt, j& mesterember volt;
az inditotta ¢l a lejtdn, hogy Vurju Istvan tulajdonaba keriilt Hroksége. Perelt
€s perelt; igazsdga tudataban tdbhet fizetett a perkoOltségre, ,mint amennyit
megért az a par darab hitvany fold.”?® Raaddsul Varju megvesziegetic a bird-
kat, igy Erddsit 1onkre juttatta heviilt igazsagerzete, Seriileset alkohollal egyen-
litette ki, s az BHrokds mdmor elvégezic a mupa fupkeidial. Valumilyen 6si
szornnye, Grék sdtannd, sz iguzsagtalunsdg Os-okdvd ndétt tudatdban Varju
Tstvan, § mamoroes dntedatlansdga Osszezagyvilt valdt és valStlant, képzeltet
es realist. Kozben elsrokotll a munkiatdl, s a kietlen nincstelenség és a szégven
givatagaba sodorta 6nmagit is, lanyat is. Ha jol digondoljuk o civis-paraset
tarsadalom e harom {6 tipusdl, akkor észre kell venniink, hogy &shelyzetek-
kel, &stipusokkal dolgozott Gyulai. Annyit tett csupdn, hogy a milid és a cse-
lekmény kovetelte irdanyba realizélta jellemeit.

Szintén morilis gyokerl dshelyzet a talzott sziil&i szeretet rombold ha-
tasa. Laddnyi Kenderesiné elsé hazassdgabdl sziiletett, s az anya mindent el-
nézett fianak. Aradé szeretete megszépitette a rosszat, naiv hiszékenysége ki-
szolgdlta a hibdkat, fgy mapa is okdva valt fia hanyatlisinak. Csak a lopasi
Jelenet nyitotta fel szemét: | E pillanatban huszonhét év fajdalma ncheziilt red,
mindazon drom, szeretet és kényeztetés, mit huszonhét év alatt fiara pazarolt,
fajdalomms wvdltozva fordult vissza red, hogy biintesse. Mert csodalatosak az
Isten utai, az anydban biinteti a fiut s a fiuban az anyat. Bizonyira sehol sem
titnik fol szomorubban gyarlésdgunk, mid6n gyermekeinket szeretetiinkkel
rontjuk el €s sehol sem sulytdbb Isten biintetése, mid&n szeretetiinkért biintet
s az dltal, kit szeretilnk.”3® KésSbb majd 6ndllé novellavd disil e téma Egy
anya cimii elbeszélésében.

Par szét meg a cselédekrdl! Irodalmunk régi sablenja, hogy meleg, pat-
riarchalis szinezettel abrdzolta gazda és cseléd viszonyat. Némileg korszerdisi-
tette Gyulai ¢ hagyomdnyt, pontosabban: kzelitette a ,népregény” tarsadal-
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mi helyzeteihez. Ridegebb, nyersebb itt e viszony, mert a gazdag paraszt és a
cseléd kdzott ritkabban alakult ki az a bensdséges kapcsolat, mint Istvan ko-
csis ¢és a kozépnemes Radnéthy Elek kozott. Talan azért, mert a paraszti bir-
tok nem birta el, hogy még a cselédek is életformat teremtsenek rajta, s talan
azért, mert a gazdag paraszt csak kivételes esetekben kdzelitette meg a folit-
tes tarsadalmi rétegek intellektualis szintjét. Felindult allapotaiban Varju Ist-
vannak is ,kedve lett volna” Jancsi cseléd hatan prébdlni ki elékeritett foko-
sat, s a cselédek rokonszenve inkabb a fiatal gazdara irdanyult, nem a vagyon
tényleges tulajdonosara. Jancsi lelkendezve hozta a megtalalt nyerget, s biiszke
volt, hogy & nyergelhette fel a tdvozo kisgazda lovdt. Meglepte, hogy Varju
Istvian asztalhoz iiltette, hogy bizalmasan beszélgetett vele, s oriilt, hogy & tu-
dott meg legtobbet Miska elbujdosdsinak okairdl. Az Abrazolas lényege a
nyersebb, ridegebb viszony gazda és cseléd kozott.

A valds, redlis szinezet erdsitését szolgalta a gazdag motivum-rendszer,
amely egyarant hasznositotta az emberi 1étezés kiilsd €s belsd inditékait. A fia-
talokat inkabb belsé erék mozgattdk: a hiséges szerelem, a cifrdlkodds lelki
romlottsdga; a kilisé hatasokra féleg az idGsebbek érzékenyek. Fontos reali-
zal6 tényez6 az is, hogy a cselekmény jobbara dtlag-szinten mozog, tartézko-
dik a romantika fordulataitol, s csak néhany ponton rugaszkodott el az atlag-
tél. Nép- vagy tdjnyelvi elem alig bukkant fel a kisregényben; mind&ssze 6t-
hat kbzismert széldsmondas (,lanczos-lobogds™, ,kasa legyen a pecsenyém™,
~utdna hordja a zsindelyt”, ,,Henczidatél Bonczidaig”, ,,holnaputin kiskedden,
bornyunyuizd pénteken”, a ludat ,.megmelleszteni™) épiilt be a korabeli iro-
dalmi nyelvbe, s ez is szolgalta azt a realista ,,dtlagot”.

A realis valdsagdbrdzolds mégis fellazult a miiben, mert tobb tényezd ke-
resztezte a realizmust. A szemléletmod horizontjanak sziikitése vagy tagitdsa
fontos esztétikai tényezG volt Arany epikdjdban és 1848—49-es lirdjaban, 4m
Gyulai sohasem tudott banni az ilyesfajta miivészi lehetGségekkel. Itt is ugyan-
az az elemzd, oknyomozd szemlélet uralkodott el ndla, mint barmelyik mas
novelldjiban, de az analizis felcicomdzta magat a naivsag flittereivel, a didak-
tika ama ,,szajbarag6” modoraval, amelyet Arany is kedvetleniil nézett a Nép
Bardtja hasibjain. A naivsdg keresztezte tehat az analizist, mert nemcsak je-
lenlétével stlytalanitott, hanem bizonyos értékek didaktikus propagélasat szol-
galta. Az még hagyjin, hogy a mii induldsakor Varju Istvin szeretettel néze-
gette fidt, mert ,huszdrnak vald, magyar huszdrnak, a vildg legelsd katonaja-
nak... Mar hijaba, a jo magyar szem mindig huszart lat a jéravalé magyar
legényben™.®! Fontosabb, hogy kiilonbozé tipusi érzelmesség lazitotta a rea-
lizmus tényszeriiségét. Erzsike oly szép és oly tiszta volt, hogy ha ,a liliom-
nak nincs neve, bizonyosan Erzsinek keresztelik vala Kecskeméten.”®? Fiatal
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hései gyermekek médjara zokogtak, szemérem nélkiil tartak Fel belsé vilagu-
kat. Miska olyan lobogva vallott apjdnak szerelmérdl, mint az egykori truba-
durck. Ez az érzelmes, feltirulkozé vallomdskedv kdnnyedén hajlott at a naiv
eskiik és fogadalmak vildgaba, s méltdn, mert az életben sok minden vilto-
zott, am a fiatalok szerelme 6rdk és vialtozatlan maradt. A tdlesorduld érzel-
messeg nem elégedett meg azzal, hogy emberi helyzeteket szinezzen; néha dn-
alléan is fellépett, magyardzott, értelmezett, oktatott: ,Azonban az imadsa-
gon és remenyen Kiviil van az Istennek még egy ajandéka, mellyel meg szokta
vigasztalni a szenveddket. Szép csendesen lezirja a kdnnyes szemeket, édes
almot lehel a [élekbe, hogy beteljenck a remények s mosolvogva ébredjen ol
az ember™.® Naiv moralitast hullamoztatott ez az édeskés szentimentalizmus:
a biblia és a pap szavai nyilallottak a fiatalok lelkébe, 5 athajlott mindez érzel-
mes, mar-mar pietista jellegll vallasossagba. Mar az inditd feiezetek hangsi-
lyozott harangszé-motivuma eldlegezte kifejl6dését; alafestette az apa és a fia
Osszecsapdsit, sziinctekre, belsé meditdciora kényszeritett, hogy aztan egyre
clemibb erdvel térjenek fel érzések és szenvedélyek. Kildngsen Erdosi Erzsi
az, akinek gyakran volt végsd menedéke az imadsag. Feloldadott ityenkor, ki-
tépte magat a foidi élet nyilgeibdl, egy mas tdrvényi vildg hullimai ringattak,
s a cselekmeény tanulsdga szerint meg is volt a jutalma.

Az egész koncepeid sugallja, hogy a biinhddés kiilsd motivumai mellett
kivételes szerephez jut itt a — lelkiismeret, Erddsi szabé haléla dsszefonddott
a szamvetéssel; dtlitta elrontott életét, kapaszkodott imadsagba, gyermeke
szeretetébe, a zillés mély koreiben 1iszkald szalmaszdlakba. Miska bujdosasat
az arnyalta, hogy vajon nem csorbitotta-¢é a kotelez$ szillGi tiszteletet. Apja
nagy, végsd visszavaltozasa egyiitt jart 6nvaddal és érzelmi kiteljesedéssel, a
folismerés és a bintudat 8sszefonddasaval. Egyszer(i oktatgatas volt ez is. in-
telem gyarlo fGldi emberek szamara. A fiatal szerelmesek alakjdban igyekezett
megjeleniteni Gyulai azt az életszemléletet és embertipust, amelyet propagalni
akartak a fuzetes vdllalkozdsok. Az & sorsuk sugidrozta a didaktikat: a szor-
galmas élet elnyeri jutalmat, a szép, tiszta érzések gydztesen keriilnek ki léte-
zesiink csapddibsl. a fldi bajokat segiti elviselni a — vallas. Oly sziik, oly
silytalan gondolatkdr ez, hogy csak tdriéneti szempontbd] érdemes vele fog-
lalkozni. Epizdd, pillanatnyi kitéré volt irdonk pdlydian, helyzet, amely be-
fonta kényszereivel, s bizonyara gy gondolta, hogy tisztességesen megesele-
kedte azt, amit megkovetelt a haza. Raaddsul tolakodéd didaktikdval van dol-
gunk, amely kevesellte a helyzetek sugarozta mértéket, éppugy eldreszaladt,
mint a nyilatkozni vagyo érzelmesség. Amikor végrendelkezett Varju Istvan,
mdr sejtette  végsd sorsat ironk: ,Szegény bohd oreg, hidba erdlksdsl, rossza-
dat érzed. Haldoklol mar te, temetnek madr téged, kiinn ama sirds és nevetés-
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ben halotti éneked zendiil: temetéseden sir érted az, kit gyiiidlsz, koporsod
mellett nevet, kit szeretsz™. 3

Az érzelmes, valldsos didaktika is jelzi, hogy elégpé kevert alkotas a Varju
Istvdn, s nem csoda, hogy mds teriiletekre is dtcsapott e kevertség. Emlitettiik
kordbban a cselekmény atlagszintjét: valdéjaban hdrom esetben is kriminali-
tassa duzzadi, s a romantikus fordulatokat lopta be a redlis anyagba. Varju
Istvan csak gy tudta fidra hagyni vagyondt, hogy felgyujtotta Sziics¢k hazat,
s igy elégett a végrendelet, amely szerint Szlicsékre testalt mindent. Laddnyi
kihaszndlta az elfogult sziil8i szeretetet, lopdsra biztatta anyjat, és siilyos lelki-
ismereti konfliktusba taszitotta dreg, becsiiletes sziti$jet. Végll aztan gyilkos-
sdgra szanta el magdt, hogy megkaphassa Sziics Marcsa kezét ¢s Varju Istvan
vagyondt, A cselekmény szintvaltasait erGsitette a véletlenek elégge valogatat-
lan alkalmazdsa. A legjobb pillanatban jétt Varju Istvin betegsége, hiszen
forduldpontot kiwetelt a mese. Miskat Ladanyi sziilei segitettek elesettségében,
s igy nemesak az otthon torténilt dolgokrdl értesiilt, de megakaddlyorhatta,
hogy az idés anya meglopja férjét. Kelld idGben érkestek a szereplk a tanydra
is, gy lefoghatta Miska a gyilkos kezét, s oly csapddt teremitett koriildite,
amely kényszeritette a megjavulasra. A realizmus felé fgjlédé ird rdadasul el-
méletileg is indokolni akarta ¢ motivumokat: ,,A szerencse vaktaban és tréfi-
hol szorja kegyelmét, megnyerni vak esct.demegtartani erd, ide ember kell. . ™

A korseak irodaimiban killdn tipust képviselt & mi betvdrszemiélete.
A centralisty Eotvis a megyei visconyok dldozatinak abrazelta Vielat, a re-
génybdl készilt népszinmi (Szigeti Jozsel: Violu) kdvette vt az irdnyt, egy-
fajta martic-tragikumot bontakoztatott ki 2 hés sorsabol. Jokaindl kit vilro-
zatban bukkant fel a tipus az 1850-¢s években. Volt a népdalok hése, a roman-
tikus szabadsdg, a természeti ember megtestesitije, s volt bujdosd szegényle-
geény, aki ¢ppugy szembendllt a gylilélt Bach-rendszerrel, mint a politikai buj-
dosdk. Ezért nézte oly jovidlisan Garanvolgyi Adam azokat a tételeket a szdm-
addsban, amelyeket a szegénylegényeknek adatott ki Kampés uram. Gyulai-
ban megerdstdott mar az a felfogds, hogy tragikus his elképezelhetetlen vét-
ség nélkill, birdlta is Szigetit, hogy Violdja biinteleniil bukott el, hogy nem ké-
vetett el tragikai vétséget, tehdt nem oka sorsanak, pusztin a tirsadalom al-
dozata. Tanité-neveld szindéka el kellett hogy keriilje a betyir romantikus
szemléletét is, kdzeledett tehat a ponyva-historidk felfogasahoz. Kdzbnsépes
rablét, ttondllot, dezentort latott a betydrban, s Varju Istvant épp az tette
Kecskemét hésévé, hogy el tudott bdnni a legagyafurtabb zsivannyal is. Ne-
vét, multjat érexte megpyaldzva, amikor hire terjedt, hogy betyarok kozé ke-
veredett a ia. A népies véllalatok politikai célja, irodalomalatti szinezete ko-
zelvitte tehdt Gyulait ahhoz a bivopatakszeri irodalmisaghoz, amely a kii-
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16nb6z8 ponyvahistéridktdl Boross Mihdly konyvein 4t cgészen a pdlyakezdd
Mikszath didaktikus népiességéig vezetett (Ami a lelket mepmérgezi, 1871),

A kevertség, a cselekmény kriminalitasba valdé dtcsapdsa, a naiv morali-
tas egyeduralma érteti meg, hogy a karaktereket tanulminyozd Gyulai miért
volt oly igénytelen a jellemdbrazoldsban. Sillyal ellentétes értékii, de allandé
tipusokkal dolgozott. Egyik oldalon a tiszta, naiv, dhitatban feloldodd szen-
vedGk dlltak, a misikon pedig a blinh&désre predesztinilt romlotisag gyirii-
zott. Csupdn ket esetben villalkozott arra, hogy jellemfejlddést dbrazoljon.
Emlitettilk mar Varju Istvan atalakuldsdt és visszavaltozdsat; itt az a gond,
hogy bar metivilt, de gyors elmozduldsok kdvetik egymaést. Talan az olvas-
manyossag kovetelmenye okozta, hogy sajitos egyensulyt alakitott ki a ,nép-
regény” a romantikus jellematesapasok & a realista motividltsag koedu, La-
dinyi a mdsik ..fejlad6” hds, de még egyszeriibb s inkabb vitathatd a jellem-
rajza. Eppen a legfontosabb pontot nagyolta el az olvasminyessag, a cselek-
ményesség kovetelménye: milyen belsé okok juttattdk el a vagyonszerzés vi-
gydt a gyilkossdgi tervig? Nem dbrazolta ennyire romiottnak a mii; inkdabb
piperkse, arszldn volt, de kisvarosi és digkkiaddsban, tele kdnnyelmiséggel és
élvezetvaggyal. lsmert rekvizitum helyezddott at a kecskeméti paraszt-civis
miliébe: a csdbitd dandy, a megrontd ficsir, am e tipus messze allt még a
gyilkostol. S ha fellazult a motivaltsag, a példazatra tord didaktika fs a leg-
egyszeriibb megoldast valasztotta. Csapddba ejtette az arszlant, s a csapda
visszahizoddsra kényszeritette.

Inkdbb Papp Fercoc itélte meg helyesen ¢ mivet, aki a Szasz Karolyhoz
irt 1847. marcius 15 levélre hivatkozva fejtegette, hogy Gyulai nem ismerte
igazdn sem a nép életét, sem a nép nyelvét. Didakszisa tanitani akart, példa-
zatokat rajzolgatott, ezért vegyitett redlis elemeket érzelmes, vallisos szinek-
kel, ezért jelenitett meg valds milidben veszélytipusokat, rekvizitumokat, 8s-
helyzeteket. A kevertség s az irodalomalattisgég miatt nem alkalmas a mii arra,
hogy a regény népiessépét példazza,
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nek at mélyebb, igazibb valosag gyanint, melyik szintje az a valdsagnak,
amelyre kaltdi vilagképiiket alapozzik. A valdsigszemlélet természetéhez tar-
togik az is, hogy meg szoktak KilonbOzictni mélyebb és felszinesebb, igazibb
és latszatvaldsidgot. Az curdpai filozohidban cldszor Platon kiildnitette el radi-
kélisan a szerinte vélt igazit — a Litszattol. Az objektiv idealizmus Gsatyja és
prototipusa valamiféle | foldfoioni™ térbe lokalizdlta uz csymék, az idedk léte-
zésél, tehat kiemelte dket a tér és az idé kategdridjabol, az iddprobléma vi-
szont csak a redlis, kdznapi szinten jclenhet meg, mint keletkezCs ¢s elmuilds,
fejlddds & hanyauds folyamata. Tgaz, a realista fordulat jelentkezett mdr
Ariszrotelész mikadéséhen, amikor a mivészelek egyik nagy élményét a léte-
zdkre vald ricsodalkozasban, a létezdkre valé riafeledkezésben latta. Innen
eredeztethetd idewlizmus és realizmus oly nagy jovoji szétvilasztisa, de az
Arisstotelésy képviselie fordubet cellenére csak joval késdbb vilt miivészi
anyagga, mivészi valosiggd a realitds, foként a materialisztikusan felfogott
realitds. A hagyomanyos miivészethen és irodalomban a realizmus és az idea-
lizmus, az eszményiseg és a mindennapisag aranyeltoléddsairdl, a veaytilet ki-
16nhézd ardnyaird lehet s70. Nyilvanvald, evidens, de mégsem egyszertl prob-
léma ennek az eszmekdrnek az sszefilgegése a tér és az idd kategdridjaval.
A filozdfia vpyan cljutott Platon teljes tagadisaig, s nern csak a materialista
vagy a materialista jellegdd gondolkoddk munkdssagdban. Bergson szerint pél-
daul az igazi valdsdg « lactam”, az idoben lefolvd érzclemlendiiler, Heideg-
gernél pedig — igaz, nem kimondva — maga az idd lesz azonos a léttel. Ha
megértjik is, hogy a ,,mélvebb valdsiy™ fozulma nem szakithatd ef a tértdl és
iz idotdl, akkor sem k&nnyd ribukkannunk azokra a kapcsolodisokra, ame-
lyek révén alakitotta e problémakdr az esztétikai gondolkoddst és a milvészi
gyakorlatot.

A pdrbg-romai filo-Afiat & irodalmal crdsen befolyiasolta Platon ismert
idea-tana. Ha a formik és az idedk ott magasodnak az érzékelhetd, idébeli
vilig konkrét targyai mogon, ha &rok, viltozatlan és véesd lényegnek fogjuk
fel az ideakat, akkor sapitos helyzetbe keriil az ird. Amit maga koriil ldf, az
csupdn idéleges és partikuldris lehet, s ez végsd fokon clhanyagolhaté. Sét:
az érzéklés. a tdrgyi-emberi vildg adott formai zavarhatnak is, mert elterelhe-
tik a figyelmet a mogdttes lényegrdl, mert akadalyozhatjik, hogy eljussunk a
jelenségek mogdtti eszményhez, az Orok formakheoz, a szellemi vagy ideilis
szépségekhez. Idé és tér itt nem valhat redlis dimenzidva, legfeljebb a partiku-
laris létezés tartozékavi. Magyardzza ¢ felfogds az drék témdk oly sokiig tartd
divatat, hiszen ha a miivészet célja a7 epyetermnes értékek meghatarozta létezést
Abrédzolni, akkor ez jobban kibonthaid akdr a mitolégidak Gshelyzeteibdl, mint
a partikuldris létezés hétkdznapjaibol. Ha az emberi termdészet 8rok és vilto-
zatlan, akkor a mitoszokban, egyéb irdsos ¢s historiai feljegyzésekben taldljuk
meg az drok emberi természet repertodrjit, s uz irodalom mélté tdrgya ,,quod
semper quod utique ab omnibus creditum est”. Még Balzacot is azzal ghanyol-
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tdk ellenfelei, hogy egészen belefeledkezett a jelenbe, s eladta epy tdl lencséért
az egyetemest. A hdrmas egység oly sokat szorgalmazott . torvénye™ is arra
mutat, hogy nem tulajdonitottak fontos szerepet az idének, mert a miivészet
feladatit idofelettivé duzzasztottak. A milt szdzad kezdetéig mégis jelen volt
az idd az irodalomban, de rendszerint allegorizalé szemlélettel fogtik fel.
A szarnyas hintd vagy a zord kaszas allegdridja nem az id6 folvamatdnak él-
ményére koncentralt, inkabb az idd mildsdra, a halal idétlen tényére. Bar mas
vonatkozdsd, mégis rokon az idea-tannal: arra figyelmeztetnek az allegériak,
hogy gydzziik le hétkdznapjainkba valé belefeledkezéseinket, s forditsuk ar-
cunkat az egyetemesséy, az orokkévalosag felé. Ahistorikus szemlélet ¢z, egy-.
behangzik a modern regényt megel6z6 korszakok felfogdsaval, miszerint az
id6 dimenzidjanak alig van szerepe az emberi létezéshen, s nem uralkodhat el
az irodalmi abrazolasban sem. Az élet idbeli meghatarozottsagat elnyomta
itt az élet egyetemes, 6rok emberi értékek dltali meghatdrozottsaga. Ahogy
E. M. Forster mondta: a ,life by time” helyctt cluralkodott a life by values™.?

Sokaig hatottak Platon tanad, hol eredeti formaban, hol 1jraélesztett, mo-
dosult valtozatokban, s mindig egylajte Alasszicizmusra dsctondztek, Utolsd,
nagy felvirdgaisuk éppen 4 18, szdzad. de az dsi, filozotial mag dtvaltott mar
az fdedl-redl esctétikcal ellentétébe. Tsmételjik: ar elméleli gondolkodis klasszi-
cizald jellegére vall eszmény és valdsag szembedllitdsa, az élet eszmei-eszményi
&s anyagi tényezdinek antagomisetikus seemlélete, Csaknem kdzponti szerepet
kapott az ellentét a 18, srazad masodik felének német esztétikai gondolkoda-
saban. Winckelmann mitdriéneti elemeései istennel azonositottdk a legfel-
s8bb szépséget, amelyrdl embernek sem vildgos fogalmali, sem hatdrozott ér-
7ései nem lehetnek. E legfelsébb szépséa nem vidlhat tehat a vizsgilodas tar-
gydva: a milelemzé csak arra a cselekvé vagy srenvedd allapotba hozott szép-
ségre Hsszpontosithat, amely a miivészi kifejezésben valosul meg. Az expresz-
szid teremtette szépség-tipusokat két nagy csoportba sorolta: egyéni (az indi-
vidudlisra iranyuld) és eszményi (az egyes megnyilvanulisokbdl elvont, szinte-
tizalt). Koéveteiményoek, normdnak az utdbbit tartotta: hires példaja a her-
mafrodita, amely egyesiti mindkét nem idealis szépség-mozzanatait, s a szel-
lem sziiletett hajlanddsdgdt és vagyat érezte benne, hogy az anyag folé emel-
kedjen, a fogalmak szellemi korebe néjon at.

Felfokozddott az ellentétpdr vildgnézeti tartalma Schiller esztétikai mun-
kdssagaban, Igaz, Levelek az esztétikai nevelésrdl cimii értekezése nem az idedl-
redl viszonyat allitotta a vizsgdlddds kdzéppontjaba. Kant egyik megjegyzését
(ha a munkaval hasonlitjuk dssze, a mlvészet inkabb jitcknak tekinthetd) fej-
lesztette tovabb. Két dsztént dllapitott meg: az érzéki- és a forma-észtént, s a
kett§ dsszhangjabol, . Ssszemikddésebdl” eredertette a harmadikat, a jdrdk-

2 Gondolatmenetiink kapcsolddik Tan Watt: The Rise of the Novel cimi kényvének (London,
1963) Realism and the Novel ¢imi kiténd fejezetéhez.
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csegtettek. Mintha igaza lenne Ian Wattnak : az Gjitds e sajatos miifaja a mifaji
hagyomanytalansdaggal fizette meg kivételes lehetGségeit.® A regény szakitott
elbészor az idbtlen témdkkal; a 18. szazadi angol szépirdkat is gunyolhattak
volna azzal, amivel Balzacot tamadtik ellenfelei. Az idéélmény hatdsiara ala-
kult at a cselekmény; biografikus perspektivat 6ltdtt magara, kronoldgikusan
rendezddott el, s e kronologiai, biogrifikus rendezettség a malt élményeit a jelen
motivalasira hasznositotia. Ahogy Hume irta: ha nem lenne emlékezetink, ak-
kor nem tudnank az okszer(iség fogalmarol, sem a hézagtalan ok-okozatisagrol,
pedig ez alkotja éniinket, személyiségiinket. Az idG viszont elvilaszthatatlan
a tértdl; az idében mozgd jellem megkdveteli a mindennapi élet részletezd raj-
zat, a hosdk hétkdznapjainak részletezését. ime az atvaltds: orok idedk kuta-
tasa helyett az eddig efemernek, partikuldrisnak mindsitett életkorok részie-
tezése! Kemény Zsigmond bizonyara ismerte a 18. szdzadi angol regény kival-
toita vitakat, az 4j mifaj 0j vilagnézeti hinterlandjat., Eszmék a regény és a
drdma kériif cimii tanulmdnyiban nem véletleniil emlegette a ,,detailok vara-
zsat”: azt. hogy az idedlis szépség avagy a ,,valo égi masa™ helyett a részletezés
is lebilincsclhett az olvasot.

Hogy mily fontos élményévé valt az irodalomnak az id8, azt leginkdbb a
végkifejlet bizonyitja: a 20. szazad id6felbontdsa, az emlékezet- és tudatiaram-
regény (Proust és Joyce), az analitikus szerkezetek eluralkodasa. A mult szazad
természetesen szerény Ose volt csupdn a jelennek, de sokat megérzett mar az
iddben rejlé lehetdségek bidl. A biografikus perspektiva elGsegitette példdul a kau-
zalitas ¢érvényesiilését a jellemdbrizolisban. Kemény Zsigmond arra is felfi-
gyelt, hogy valtoznak a passziv hdsok is, de itt a valtozds egyszeriicn a muilo idé
kovetkezménye, mert a személyiség identitasa elvalaszthatatlan élménycinek és
emlékeinek Osszességétdl. S ha csiraszeriien is, e kor szintén ismerte az idoéfel-
bontiasban rejld lehet8ségeket. Vilagnézeti hattere persze nem volt még; cgysze-
riien az irdi eléadasmod keriilt szembe a kronoldgiai ddoccenbk kényszereivel,
kiiléntsen ha tébb helyszinen folyt a cselekmény. Fielding ragaszkodott az
eldadis idobelisegéhez, meégis kénytelen volt elére szaladni egy-egy cselekmény-
szallal, aztdn visszanydlni egyéb helyszinek késébb vagy korabban tortént ese-
meényeihez, mert a tébb helyszin legfeljebb szimultan eldadasmoéddal Grizhette
volna meg a pontos kronoldgiat. Itt még csupan kényszerrd! volt sz6, nem tuda-
tosan alkalmazott miivészi eszkdzrdl vagy esztétikai hatdsformardl. Am a 18.
szdzadi angol regény ,.lires lapjai” jelzik mar az esztétikai oldal felbukkanasat:
a kronelogiai ddccentésben rejlé jatékossagot, az iddvel vald jatek oromét,
Meég tovibb merészkedett a romantika! Hatdrozott esztétikai szandékkal csor-
bitotta a kronoldgiat a cselekményszalak megszakitasinak ismert technikija:
csigdzni akarta az érdeklddést, ingerelni az olvasé figyelmét. Az esztétikai ho-
maly kedvclése teremtette meg az idSegységeket athelyezd, analitikus szerkesz-

8 fan Watt: The Rise of the Novel, i. m. 13 L.
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tés egyszerlibb viltozatait. Legyen elég Jokai Hétkdznapokjanak indité fejeze-
teire utalni: a néplinnepély leirdsira s a vagtatlo lovag €s az ,,ifju” konfliktusara,
amely csak késdbb all Ossze értelmes egységgé. It fonddott dssze a titok-moti-
vum az esztétikai homallyal. Végiil: a szazad masodik fele ismerte mar a kozlés-
id& és a torténés-id6 viszonyat, a kbzelitéslikben vagy tavolitisukban rejld mii-
vészi lehetOségeket (Mikszath).

Az id6 hatdsa mégis mas irinyban realizdlodott a 19. szdzad szellemi tér-
képén. Emlitettiik, hogy az iddbeli, partikularis létezés értéke magasodott itt
fel, folénbtt annak a felfogdsnak, amely az 6rok idedk leplének latta csupan
a konkrét valosagot. Am ha a létezés csuk konkrét és idGbeli lehet, akkor azok
a bizonyos egyetemes €rtékek (,life by values™) is csak idGben létezhetnek. Az
idéélmény tehat diszkreditalia és historizdlta az egyetemes értékek hierarchia-
jat; az egyéniség ériéktudatat kbzelitette — kortudatihoz. S mivel a 19. szdzad
az els6, amely tobb valtozatban hozta 1étre a fejl6dés koncepcidjat (Herder,
Hegel, Darwin, Marx), és lerakta a modern tdrténetszemlélet alapjait: sajatos
helyzettel taldlta magat szemben a historizalt értekszemlélet terén is. Felismer-
ték, hogy bizonyos értékek csak a maguk kordban érvényesek, s hogy idében
véges az egveni kortudatok érvényessége is. Felismertek, hogy minden fejlodés-
ben egyszerre van jelen értékteremtés és értékpusztulas; Carlyle éppen a ve-
szendd értékek atmentését szorgalmazta. A fejlédes fogalma ugratta ki azt a le-
hetdséget, hogy konfrontalni lehet kiilonbdzd korok értéktudatat és a mas-mas
torténeti korban €lt egyének kortudatiat. Ebben az Gsszefiiggésben tamadt fel
a Don Quijote-téma; gondoljunk W. Irwing Rip van Winklejére (1819), Gyulai
Udvarhdzara (1857), Mikszdath Beszterce ostromdra (1894) és az Uj Zrinyidszra
{1898). Hasonlé konfliktusra korabban is médja lett volna az irodalomnak.
A felvilagosodott regény ismert fogdsa volt, hogy a ,,vadember™, helyesebben
a természeti ember szemszogebdl vildgitotta at a civilizalt tarsadalmak visszds-
sagait. Kiilonbdz$ értéktudatok iitkdztek itt is egymadssal, de a modern fejlG-
déskoncepcidokat még nem ismerd, ahistorikus szemlélet nem engedte kibonta-
kozni a kortudatok konflikrusde. Egyidej és kritikai célzatd konfrontalasrol
volt csupan szd, nem az idGben rejlé lehetGségek miivészi felhasznalasardl.

A szépprdza fejl6désének ket utjat mutatja az emberi gondolkoddsnak
¢ kettds folyamata. A modern realizmus szakitott az 5rok ideak és az idStlen 16t
abrazolasaval. A jelenbe é€s a konkrétba meriilt bele, 5 a valosdgabrazolds gaz-
dag véaltozatait hozta letre. Ebbe az dramkdrbe tartozott Gyulai is, hiszen az
Udvarhdz kiemelkedd példdja az 1850-es évek tarsadalmi és l1élektani realizmu-
sanak. Mai értelemben vett tipust, egyfajta kortipust akart felmutatni e mii,
egyénitett, Konkretizalt az ird, a detailok varazsiat szegezte szembe az elvont
szépségek idStlenségével. A negativ oldal oly evidens, hogy felesleges a részle-
tezés: nem a platonizmus drok és véltozatlan viszonyuldsai érdekelték Gyulait,
nem klasszicizélt, s nem a schilleri utat jirta. Az Udvarhdz az angol és az orosz
realizmus atmoszférajat sugallja, s Fontane, Keller, Raabe vilagdra emiékeztet.
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Ide kapcsolta a puritdn kompozicid, az eléaddsmdd és a szemlélet kissé rideg
jozansaga. A kor szinvonalan all minden vonatkozasban.

A masik it — legalabb is a szépproéza szempontjabd! — inkabb csak zsdk-
utca. Life by time helyett life by values; konkrét, redlis élettények helyett érté-
kek tipizilta jellemeket és helyzeteket kerestek. Megsz(int az arisztotelészi szem-
pont: a létezés csoddira vald rafeledkezés, a létezés gazdagsdgaba valo beleme-
riilés, mert elore tolakodott mindeniitt az értékszempontokbd! vald tipizaltsay,
mégpedig a tipus régi, 19. szazadi értelmében, amikor nem az egyéni és az dlta-
lanos szintézisét, hanem az egyéni effentétét jelentette, Kbzismerr, hogy az 1860-
as évek elejére teljesedett ki nalunk az eszményités elmélete, s Gyulai széppro-
zaja is letért az Udvarhd:z jeldlte dsvényrdl. Klasszicizals eszményitésbe viltott
it, s szitkségszeriien sodrddott a hanyatlas lejtdire a novella és a kisregény ki-
magasldé mavelgje.

Tdrsadalmi-torténelmi aspekius

Az ellentmondis az, hogy elégpé kordn jelent meg a Radnothy-szerd tipus
irodalmunkban. 1848—49 utdn vagyunk, de egy évtized sem malt ¢l a kdene-
messég utolsd, nagy torténelmi szereplése 6ta. Besugarozta még dket az egykori
fény, s NGen, hiseen av cllenallds £3 bdvisa voltak a Bach-korszakban, Miégis:
nehéz lenne ilyen nagy mivészi erdvel rajzolt hdsrdl azt éllitanunk, hogy — nem
tipikus! Az omladozd udvarhaz képe, az életidegen Radndthy tévelygései, hala-
lanak clégikus rajza valéban azt sugalljdk, hogy egy osztaly felett jart el az idé,
s hopgy ez az osztaly éppuogy pusztult, mint udvarhazai. Mintha a magyar kdzép-
nemesség requiemjét alkotta volna meg Gyulai, mintha mar érezte volna az idé
méhében érleldds osztalysorsot. 8§ hogy nem egyedill volt, azt Kemény Zsigmond
par évvel korabbi Elet és irodalom cimii cikksorozatanak elgondolkodtatd so-
rai bizonyitjak: , Féltjiik épen azt az osztalyt, mely eddig tulsullyal birt, tudni-
illik a kdzépbirtoku nemességet”, s azt tlizte ki feladatul hogy , miiveltséghen és
polgdriasoddsban magat tulszamyaltatni™ ne engedje.” Csuk éppen megemlit-
jik: Trefort valdsigos programot kdrvonalazott az angliai példdk nyomin,
hogy az arisztokracia hogyan vivhatpa ki a dermokricia tiszieletét, hogyan ment-
heti &t magat a polgari tirsadalom formaiba.

A kdzépnemesség valoban sdlyos helyzetbe kertilt a Bach-korszakban,
Foldici jelentGs részét vesztette €l 1848-ban, de elvesztette a jobbigyi munka-
erdt is. Gyulai Torjai Farkasa arzért mélatlankodott, hogy nem siivegelik mar
mey egykori jobbigyui, Tallerosi Zebulonékndl viszont dllandosult a panik,
mert ,Anna urhdlgy” szerint ,,most mar a paraszt s¢ hoz se tojast, se vigal;
mindent a magunkébdl kell venniink. Még gyomlidini se jonnek a paraszt asz-

7 Kemény Zsigmond Osszes mivei, X, k, 247 és 256 1.
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zet Atalakitdsdval {gabonatermelés), siirgettek birtokvédelmi intézkedéseket is,
s oft volt a nagy leheidség: a kapitalizalédas tjara l1épni. Késdbh kdvetkezett
tehat be az eladésedds és a lesiillyedés! S nem is okolhatjuk pusztdn az elnyo-
matas két évtizedeének viszonyait. Nem az abszolutizmus renditette meg a k-
zépnemesség gazdasdgi pozicidit, inkdbb az osztily késébbi fejlédésképtelen-
sége. A vilagosi fegyverletétel nem allitotta meg a nemzet polgdri dialakulasat,
csupdn lassitotta, s bizonyos tényezGk folytan — eltorzitotta. A szdzad méso-
dik fele mégis egységes folyamatnak tekinthetS: a polgarosodds eléretérésének.
E nagy korszakvaltdsban tévedt el a nemesség, mert nem tudott az id5hdz ido-
mulni. Orizte eletformajat a politikai pozicidk birtokdban, s a feudalis, tri
gesztusok lenézték a polgdri foplalkozdsokat. Hany és hany valtozatban irta
meg Mikszath a dzsentri sziil6k restellkedését, ha polgari palydkra kényszeriil-
tek gyermekeik!

Radndthy vaidban tipus, de tobb rétegbdl formalta Gyulai, s e rétegek
kdzott csupdn egyetlen az osztdlyszempont. Mert természetesnek kell tekinte-
niink, hogy av cpykori, bizonyara fogékony, jo alispdn bis-ke volt a multjara.
Epy tijegység sarsa fiiggdir tble; a patridarchdk melegségevel és méliosapgaval
igyelt alattvaldira, s valoészintileg nem rosszabbul, mint palyatirssd kdzil bar-
melyik. Szolid, csendes konzervativiemusa aligha lehetett komoly akadilya a
reformokpask, dm tarsadalmi engedékenységét nem vdlascthatjuk el figget-
lenségi és nemzeti hangoltsdgatdl. Az idGs ember betegen vészelte at a szabad-
sighurcot, fix azonban huszarként verekedett a nagy idokben, s ha nem is
apja inspirdcidjara, de bizonyira nem is ellenére. Radnéthy minden gesztu-
s4bdl felvillan az a tartds, amit kézépnemesi dntudatnak neveziink. Ertékek
ezek, amelyeket majd vesztésre itél a ,futds id8”, a fejlédés.

A természetes, rokonszenves gesztusok mogidtt azonban felkddlenek az
id6 nagy kérdGjelei! A Gavallérok hidalgo pozai ott lappangtak Radnéthyban
is. Hidba javasolla okos szamtart6ja, hogy a hintét meg a paradés lovakat
adjik el, mert nincs rdjuk sziikség: a méltosagos ir ragaszkodott a kiilsdségek-
hez. Parlag f6ldjeit azért sajnalta, mert 8si, nemesi birtok, s mert a gréf-vevd
politikai ellenfele volt, Méltésdgan alulinak tartotta palinkat f8zetni és 4rusi-
tani, pedig alig jévedelmezetl a mésoktdl vett szesz kimérése a falu kocsma-
jAban. Az életforma €s az \iri magatartds nehezitette meg a vagyon felujitasat,
mert a politikai hatalem birtokdban inkdbb az életforma latszatait részesi-
tettek eldnyben, akdr a gazdasagi érdekek felaldozdsa ardn is. Az életszemlélet
korszerlitlensége fenyegetett itt, ezt érezte meg Gyulai, s valéban mélyen latott
bele az id8be. A tipus osztilyszempontbdl eredd &sszetevdi tehat egyszerre
hordoztak természetes és kérddjeles elemeket. Egyszerre mutattik Gyulai
jogos tiszteletét az osztdly irdnt, s az aggodas, a kétely torténelmileg igazolt
szkepszisét. Mert ha nem is volt torvényszerd, az itt sarjadozd lehetSségek ott
végzBdtek a szazadvégi dzsentri ziillott életformajaban.

A tarsadalmi lehet3ség komponensét disitotta tovabb a nemzeti szempont.

70



»3 mintegy hazdm képeként tiint fol elottem a pusztuld udvarhdz, amely
elvégre idegen kézre jut” — irta a harmadik kiadas elészavaban.'® Thlndtte
a jellem az osztalytipusok jelentésrétegét, s atemelkedett a jelképies, mcta-
forikus vagy allegorikus szfériba. A nemzet sorsa foglalkoztatta ironkat; a
romos udvarhdz s az idében tévelygd Radnothy pusztulasa odakapesolodott
a nemzethalal oly gyakran megénekelt rémképehez. Azzal valt ki a kisregény
a hasonld jelentés( alkotdsok sordbodl (Szozat, Letészem a lantot, Virrasztok
stb.), hogy egységbe O1vozte az ellenallas nemzeti és osztilymotivumait, mert
a hés ,,maginsérelme mintegy nemzeti sérclemmé alakult at lelkében™. !

A harmadik 8sszetevd az iddélmény rétege: az id6bdl kiszakadt ember
iitkdzései, az idotdl elmaradt kortudat tkodzései. Gyulai azonban nchezebb
feladatra vallalkozott kisregényeében, mint a szdzad tébbi iréi! Szdzadok érték-
¢s kortudatat szembeallitani, Csipkerozsika-szer(i alombol felébreszteni hésd-
ket avagy Zrinyit feltAmasztani: mindebben van valami travesztiaszeriiség.
Jaték és komoly tarsadalombirdlat fonodott bssze, mert az ellentétek funk-
cidja itt jorészt a kiemelés, a tOlhangsulyozas. Adottnak venni egy hds élet-
formajat €s életszemléletét (Pongracz Istvan) s konfrontalni a jelennel: az iit-
kizéseknek itt is guzdag lehetdsége van, de méd nyilik mély KRlekabrazoldsra
s a kiilonbozd hangnemek osszeolvasztasdra. Gyulai Pal a legnehezebb fel-
adatot valasztotta: azt a folvamator dbrizolta, ahogyun kikényszeriilt egy
jellem az idébol, s a kiszakadas killonbozo szintli dsszeiitkozésekbe sodorta.
Meltd miivészi feladat, ezért tartjak sokan az évtized kiemelkedd kisregényének
az Udvarhdzat.

Az id6élmény révén nyilatkozo konfliktusok aztan Osszekdtdtték a miivet
a dezillazio vilagaval is. Olyan ellentétek robbanhattak igy ki, mint a valosag
és a képzelet, az dnismeret és az illGzid, az dnfékezés és a gattalan dmlés ellen-
téte. S taldn valamivel tobb is! Belckényszeritette az id6 az embert a 1ét 6rok
viltozasaiba, s felmeriil az adaptdcidnak most mdr nem eszrétikai (mint kony-
vecskénk elsd fejezetében), hanem életrani problémaja. Megvan-é az egyének-
ben, az osztaly- vagy nemzeti kozosségekben az a belsd képesség, hogy alkal-
mazkodjanak a lét feltételeihez? Tudnak-é egyiitthaladni a 1ét vdltozdsaival,
at tudnak-e lépni a .menni vagy maradni” nagy hatdrmezsgyéjén, s végsé
leegyszerisitésben: fel tudjdk-e oldani 4 megijulds és az elmerevedés dilemma-
jat? Rdadasul nem csupdn az itt a vizvalaszto, hogy ra tudjak-¢ bizni magukat
az id5 sodranak hullamaira, mert az Udvarhdz nem az id§ egyszerfi miildsdnak
a regénye. Torténelmi kataklizmardl van szé, amely megtorte az id6 folyamatét,
s szétszaggatta az organikus fejlédés ivelését. Ezt a kataklizmdt nem akarta
tudomasul venni Radudthy, sorsa tehat a katasztrofik utdni tilélés problémaja
is. Am ha nem is hangsilyozzuk tul az id6 megtorettetését, a zajtalanabb
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igy uj 6rdkséget nem nyer”.'? Kozvetlen élmények, a nemzet helyzete, az idd
problémadja, valds és eltulzott veszélyek épiiltek bele a féhis kbriil kibonta-
kozott cselekménybe.

Miifaj, jellem, lélekrajz

Emlitettiik Jan Watt véleményét: a miivészi ajitds miifaja volt a regény,
s a miifaji hagyomdnytalansaggal fizette meg kivételes lehet8ségeit, és csak
igen lassan emelkedett az esztétikai gondolkodas kodifikalt, ,bevett” mi-
formai kozé. Amikor kialakult a modern értclemben vett regény a 18. szazadi
Anglidban, a legkiilonbidzdbb egyszerii formdkat dtvdzie magaba {levél, naplo,
utleirds, képzelt ulazas, visszaemlékezes, essz¢, romanc, az alakrajznak az a
tipusa, amelyet ,character”-nek neveztek a 17, szdzadi angol irodalemban stb.).
A romantika ugyan kozelitette a mifajt egyfajta egység felé, de Grizte is a
kotetlenség szabadsagdt, s a Schlegel testvérek programja a miinemck Ossze-
olvasztasardl, 1jbdl lehetSséget adott a keveredés minden valtozatanak.
Regényelméletrd! aligha beszélhetiink ekkortdjt. Herder, Jean Paul ¢s Meisner
nyoman Bajza ugyan megprobilkozott vele (A romdn koltészetrdl 1833),
igyckezett megkeresni a miifaj kotottsépeit, de maga is jelezie, hogy a nagy-
szamui miifaji viltozat miatt szinte reménytelen az ilyen villalkozas. Kemény
Zsigmond elméleti irdsa, az Eszmék a regény és a drdma kiril kiemelkedett e
tétovasaghdl. Emlitetilik: bizonydra ismerte a korai angol regeény kivaltotta
vitdkat; Arisztotelész induktiv modszere is segitette, hogy két miifaj szembe-
allitasabol vonjon le fontos elvi-poétikai megallapitasokat. Am még a Bach-
korszakban sem tekintették a regényt ,tisztan koltdi™ formednak, s nemcsak az
esziétika félszegsége volt ez, mert hasonloan vélekedtek az irék is. Jokai pél-
daul a Ndbobhoz irt Fégszdban igazat adott kritikusainak, akik hibaztattak,
hogy a mii csupa epizddokbdl all, s szerkezete laza, szétesé. ,En — irju —
magam sem talalok szamdra mentséget; hanem azt hiszem, hogy ez aranytalan-
sdg talin minden iranyregényné! megvan, ahol a tdrsadalmi eszméknek keresz-
tiilvitele felszabadit a miivészi formak alol™.’* Kemény ,.szabdlytalan alaku”,
Gyulai ,,nem tisztan kdltdi™ mifajnak mondta, Edtvos a . szélesseg és pongyola-
sag” veszélyét litta benne. A német regényirodalmat ismertetve Kecskeméthy
Aurél is hangsilyozty: a regény ,megitéléséhez a kiélidi szempont egyediil
nem elégséges. . .mds mérvek is alkalmazandoék becslése koriil — a koltSieken
kiviil™. ¥ Oit ingadozott a miifaj az elméleti gondolkodds szerint a mivészi és
a miivészeteken kiviili formak hatirmezsgyéjén. Ilyen helyzetben csak fel-
fokozédott Gyulai tdrekvéseinek jelentsége! Nem szokott haborit inditani

121 m. 401
13 Eoy magyar nabob, Krilikai kiadas, Bp. 1962, II. k. 256. L.
4 Budapesti Szemle, 1859, I1. 322 1.



miifajok ellen, inkabb a kevert fajok egységesiilését, a heterogén elemek kiildon-
véldsdt és Ondllosulasat, tehat a mifajok .nemesedését™ szorgalmazta (példaul
a népszinmi esetében), s most a legszigoribb kompozicid felé kozelitetie a
regényt,

Szinnyei is utalt mar a Toldi estéfe és az Udvarhdz rokonsagéra. Toldi
¢és Bence bensOséges, patriarchilis kapcsolata ihlette Radnothy Elek és Istvan
kocsis viszonyanak rajrét. Istvaot éppugy nyomasziotta ura szdtlansaga,
ahogyan Bence is szerette volna beszélgetésre GsztOkélni a sirt 4sé Toldit, s
mély lirdval szdlaltatta mepg mindkét mi a pusztulds elégiajat. Davidhazi
Péter szép tanulmanya is Radndthy és Istvdn kapesolatabdl clemezte ki, hogy
a halal el6tt mdr semmi kiildnbsép nincs k&zottik, hogy az osztalyellentétek
mogott felragyog az éppen nem idGhdz kotott, a térténelem dltal nem meg-
hatdrozott mozzanat: az cletbdl kikopottak, a tarsadalomrdl levalt egyének
szubsztancialis csoévaja. Itt is befolydsolta tehdt Gyulait kritikai gyakorlata.
Szédpirodalmi szemléjében (1B55) uz TUdvarhdz keletkersése eldur alig kér dvvel
a Toldi estdift is clemevte. Nemesak a népies eposz lehetdségeit kutatta a
modern iddkben, hanem igyckezett az Arany-féle verses epika esztétikai jellem-
2010 Teltdrni, § most épp a regényre, a legkotetlenebb mifajra alkalmazta
Arany koltol beszélyeinek tamulsdgait.

Lgykor ggy jellemezte sajdt szépprozajdat, hogy az dtmenet a regény és a
novella kozott. A ndla érlelddd miforma valdban mai kisregényeink dse.
Zirtabb, eardasigosubb. jobban kdrihatarolt életanyag érlelddétt itt mi-
alkotdssa; kevés a szerepidk szama, s a cselekmény is egydpl és egyenesvonald.
Az ilyen kompozicid nem tiiri a szerkezef lazitdsat; dvatosan bianik az egyszeri
formak beolvasztasaval, s keritli az elmélkedd betétek kitéréseit. A szikar
szerkezet szinte kindlta a lehet8séget, hogy itt is megjelenhessen az Arany-féle
dramai szerkesztésmdd. A Toldi estéifl elemezve figyelte meg, hogy a ,,miivészi
expositiéban le van téve az egész eposz folyama. Minden esemény csak arra
szolgdl, hogy a katastrofot kézelebb hozza, s a hdst rdvid dicsOség utan régi
buijival visszadllitsa azon sirba, melyet Hnmaga asott s a leiitdtt dsdval oda-
allitsa Benczét banat és emlékjelil,”15

Hogyan valosult hdt meg a drimai expozicié az Udvarhdzban? Az elsé
hidrom fejezet funkcidja az, hogy kialakitsa a teljes elhasonulas lehetdségét.
Elmények, apré benyomdsck tbmege zdporozott a hésre, s felgyorsitotta a
személyiség belsd, lelki atrendez8dését: az alogikus egyéniségrétepek taibur-
janzdsat és a praktikus érzék sorvadozasat, de még nem kdvesedtek rd végle-
gesen a személyre. Monolégok, latomasok, félbemaradt elszdnasok, vitdk,
ingerlilt kitdrések ¢s féldntudatlansdg valtogattak itt egymast, hogy jelezzék
azt a lélekallapotot, amely majd alapja lesz a ,,nagy” akcidknak. S ha a ,,nagy”
akcidk nem a praktikum, nem a realitis mezején bontakoznak ki, akkor lelki

16 Kritikai dolgozatok, Bp. 1908, 120 1.
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visszahatasaik valdsdpga vdltoztatjak az expozicié lehetdségét, s véglegesen
beszdvi magat a jellem illuzidiba. Az indito fejezetek lelki dtrendezddése éppen
a cselekvés révén véglegesiilt, s befejezte az idGbol vald kivalast. Nem vélet-
leniil biralta kritikdiban Gyulai a ,szubjektiv” hostket, azt a fajta ember-
abrazolast, ahol az irdi onkény uralta a jellemek mozgasat, s azok illogikus
atcsapasokkal alakultak hozza a kalandos cselekmény sziikségleteihez. A pagy
realistik emberszemléletét érvényesitette kisregényében! Alapokat teremtett,
s hdse az alapok kijeltlte korben kezdte meg mozgasat, hogy aztan a mozgds
visszahasson az indulasra, erlsitse, fokozza, véglegesitse az alapokat.

Az iro célja az elsd harom fejezetben: egyetlen lelki folyvamat ivéb6l ki-
bontakoztatni jellemdbrazolast, helyszinrajzot, korviszenyokat. E folyamat
Iényege, hogy a hds Fokozatosan kiszakad az id6bdl, s a . life by time™ helyett
41€li magat a life by illusions™ vildgaba. Az atfordulias motivumkdre mindenek
cldtt személyes, belsd oksorozat, am szitkségszerilien ki is szélesedik, atnyilik
a kiilsd vildg szférdjiaba, a megtagadott ,life by time” korviszonyaiba és a szii-
kebb kornyezet hatdsaiba. E szélesedés révén kapunk képet egy nemesi udvar-
hazrél, a forradalom utdni birtokviszonyokral, a jogrend vallosdsairdl, a ku-
rialis zsellérek mozgalmairdl és a Bach-korszak zsanddrrendszerérdl. A kor-
nyezet mindig negativ hatas: giatol, elidegenit, depressziv hangulutokba kény-
szerit, ellenzckisegre ingerel, s valamilyen mas icdnyba kell kitdrnie a hésnek.
Az aztan mdr egeész okhildzat eredménye, hogy a kitord érzelmek vagy a
cselekvésvipy nem ay ador? valésighors ipazodnak, hanem a miult, az illoziok,
a képeelet sikjan realizalddnak, s igy vjabb ltkdzések soril nyitottdk meg.

Schopflin szellemesen fejtegette, hogy Gyulai kicsit mindig magiardl min-
tazta hoscit: kialakult, igazodni nem tudé jellemek, akik inkibb térnek, mint-
sem hajoljanak. Otlet csupdn ez, hiszen éppen Radndthy példazza a nagy-
aranyu atalakuldst, tgar, valdban nem a hasonulds irdnyaba. Raadasul dreg
emberrél van sz, aki éppoly romos, roskatag, mint a frissen megpillantott
udvarhdza. Az ilyen életkor nehezebben szokik hozza a valtozdsokhoz, s ha
gy jonnek &ssze a koriilmények, valéban az elhasonuldis szakadékaihoz
sodrédhat.

A jellemen mér az elsd taldlkozaskor latszott egyfajta hefele éiés, legalabb
is leplezni igyekerzett kellemetlen benyomadsait, s sz6tlan komorsag mbdgé rej-
tette felindulisdpat. Amikor haza érkezett, s amikor Istvan, a kocsis, & pusz-
tulast emlegette, indulatosan tért ki: ,Mit fecseg kend, mi kbze hozzad? Meg
feldiiliink, fényes nappal sajat udvarhiazam el&tt!. . .s neki is éppen oly jol
esett a szé, mint cselédjének.”'® A nyomasztd élményck kezdetben nem nagy
megrazkédtatdsokbol adddtak, inkdabb ezer meg ezer aprd konkrétumbdl: a
pusztulds latvanyibal, a megszokott, szinte barattd valt dolgok-targyak hianya-
bél, a hianyzo tajtékpipaktol és az eriist csengdtdl kezdve, a romos hazon,

¥ vazlaiok és képek, Bp. 1613, 292 1,
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a tordtt bitorckon, a megrongalt csaladi képeken dt, egészen a leromlott bir-
tokig. Mindez szinte dllandositott epy depresszfv kizérzetet; adott, felvett
kiilsé mogdtt szakadatlan felindultsag hullimzott, mar-mér szinte tirgytalan
ingeriiltség-nyomotisag, s ez tobb iranyad kdvetkezménnyel jért.

Fgyite a depressziv kdzérzet megnyilatkozdsa, helyesebben kitorése. A fel-
halmozoédo fesziltség gyakran az cls6 érintésre kidradt, s szinte ok nélkiil 6n-
totte el azt, akitdl az inger szarmazott, Igy vette célba azonnal az 0j tiszttartét,
noha a kitdrés tulajdonképpen nem is Ot illette, hanem azokat, akik dssze-
1orti¢k a koczimert, beégették a korisfikat, foldultak joszdgat, Csordultig
telt keseriuségénck pohara, ki kellett dmolnic és arra, aki legel8szér érinti,”!?
A mdsik a teljes passzivitds! Az 0rdkos felindulisdg szinte az életerejét emész-
tette fel az dregnek, s a bantdsok, az idénkénti megalaztatisok nyoman fasult-
sagba zsibbadt a lélek. llyenkor nem latott, nem hallott; a zsibbatag allapot
kiemelie a kornyezet ingereibdl, s csak erdschb hatdsok lokték vissza az éber
illapot birodalmiba. Ott Uszott ilyenkor a I¢élek a félontudatlansig dramaiban:
welfdsult, nem érzett, nem gondolt seramit, s arczdra némi buta érecketlenség
Gt ki”.'® A gyakori k&nnyezés, az érzelmi kitdrés s a csupdn féléber apitia
egyarant a ek védekerése: dntudatlan kdnnyilési vagy, alutakon oyilatkozva,
s gyukran éppen ellentétes eredménnvyel. Mert a kirobbunds rendszerint 4j
konfliktusokba soderta, az apdtia pedig olyan féléber dllapot, amely — a 1é-
tezés 16r- &s iddnkivilliségével — szinte eldlegezi a jellem kiszakudasat az iddbal,
a tényleges valdsapbdl.

Elménynek és léleknek, ingernek és viselkedésnek a tovabbiakban kia-
lakult 4 maga mechunizmusa, szinte lancreakeioszerd dsszefondddsa. Kesdet-
ben szintén egyfajta védekezés volt az emlékekhez valé menekiilés. Itt is a tal-
terhelt lélek kereste a Feloldddas jésdgat, pedig csak énndn bajait halmozta.
A szakadaton emlékidezés a felejrést kapesolta ki a szemelyisegbdl, tehat
tovibb dllanddsitotta a jelen és a milt kontrasztjit, Szinte heszdtte magat
illaziGiba, mert egyetemes hidnyérzetben szenvedett, s az idegenség lassan
szor olvashatunk ilyen mondatokat: ,,Hanykédott a mult és jelen kdzodtt; nem
tudott feledni, mert minden a multra emlékeztette és oromest feledte a jelent,
ha a multon mélazhatott.”!¥  Visszaélte magdt a multba, ., "%

Az atforduldsnak, a jelentdl vald végleges elidegenedésének van néhdny
hangstlyozott eldjele. [lyen mindjiart a regény induldsa. Ellentétes képek valt-
jék egymadst, s a képviltasokban a mils és a jelen torlédott egymds mellé. Fel-
rajzolodott az udvarhaz egykori fénye; a leirds egyetien pontbdl gy(rizik
nagyobb kordk iranyaba: a kuriatdl az udvar, a kdrnyék felé tigul, hogy ott

170 m. 206 1.
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csticsosodjék a név- és a sziiletésnapok s a tisztijitdsok pezsgésében. A hirtelen
atvaltds a multba utalja a képeket, s a jelen ellentéte kiugratja a romos vilag
és a romos gazda hasonlosagat. Parhuzamos, tagadé mondatok szaporiznak:
»Nem siirbgtek cselédek, nem Ieptck el a vélyut lejarmolt dkrok, nem fejték
a teheneket vidor szolgalok.”® Am e tagadas folytatja a képvialtasok idGtor-
lasztasat : belevetitik a miltat a jelenbe, szinte a mult szlir8jén at dereng fel a‘
jelen, oly kdzelhozva az id8sikokat, hogy mdr benne lappang a késSbbi szim-
bidzis. Az atfordulas eldjele az egyre élesebbé, finomabbd vald emlékezet.
Arra is jOl emlckezett Radnothy, hogy az asztalfibkban hagyta valamikor a
hélésapkajat. Eszébe jutott minden: elveszett targyak, eltiint kdtelezvényeinek
Osszege, életének elfeledett jelenetei (példdul Gsszezordiilése feleségével). Ezzel
parhuzamosan dlmodozd, ingerlékeny kiildnccé lett, aki alig képes koncent-
ralasra, akarati aktusokra, dnmaga &sszefogasdra. A bosszusdg és a merengés
»egeész elemevé vilt”.2? A fokozodo idegenségérzést aztin komoly vilagnézeti
viltozas kdvette: pesszimista lett, végletesen ellenzéki, ugyanakkor megutalta
a reformokat és a demokraicidt is, s egyre fényesebben csillogott lelkében
— a reformkor.

Az id6 és a benyomdsok jelentSsen dtrendezték tehat a személyiség belsd
szerkezetét. Az atrendezddés lényege bizonyos egyoldali fejlédés. Szemléldds
lett a hés; inkabb dbrandjaiban élt, inkabb csak a képzelet iranydban realizi-
lodott gyakorlati tevékenysége. A képzelet kezdte elmosni a valésdg és a fan-
tdzia hatdrét, s maginyos napjaiban gyakori tdrsa lett a — ldfomds. Gyulai
realizmusdra vall, hogy nem a tavoli asszocidciékon alapuld, az élményi alappal
csak hangulatilag rokon ldtomas-tipust rajzolta; Radnéthy ldtomdsai meg-
Orizték a kivaltdé éimények vonasait, tematikus egyezés volt kdzottitk. Ked-
vetlen vacsorai kozben csalddjat és egykori vendégeit 1atta az asztal koriil, még-
pedig oly élesen, ,,mintha valdsdggal ott iilnénck, hallani képzelte Sket, amint
susognak, nevetnek, tréfalkoznak.”® Rossz éjszakain féldlomban szendergett,
s szellemek rémlettek F31 elftie; eszébe jutottak élete fajdalmai, a huszarfidra
leselkedd veszedelmek, s oly élénken hallotta a csatazajt, hogy gyakran kiugrott
agyabdl, s félrehizta a fiiggdnydket. A jellemben tehat tilfejlédtek az alogikus
egyéniségrétegek, rdburjinoztak egyéb hatderdkre, s elnyomtdk vagy vissza-
fejlesztették azokat. Mindenek el&tt azt a képességet, amit praktikus érzéknek
neveziink, Képtelenné valt Osszpontositdsra, tartds cselekvésre. kitartd erd-
feszitésre. A kedélyhullamzés csak dtmenetileg tiirt meg egy-egy elhatdrozast
a tudatban, hamarosan massal cserélte fol, hogy végiil teljes irdnytalansaghba
siillyessze a jellemet. Nyilvanvald, hogy amikor cselekvésbe csap at az ilyen
cgyéniség, akkor hamar ellankad, avagy cselckvése sem a praktikum, a lehe-
tdség, a realitds iranyiba tor, mert ekkor is a lélek ellentett erdi érvényesiilnek.
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Ellankaddsaira j& példa, hogy néha kettdzott hévvel fogott gazdasdga rende-
zéséhez, aztdn hagyott mindent. A masik esetre ott van a kuridlis konflikius
és a beadvinyok ligye.

Az .expositioban le van téve az egész eposz folyama™ — idéztiik a Toldi
estéierdl irt tanulmanyabél. A kisregény cselekményének lelékeani alapjait
rakta le G is uz elsé hiarom fejezetben. Amikor aztin cselekviésre késztette hosét,
amikor akcidkat teremtett korildtte, a cselekvés az alapek logikaja szerint
mozgott, 5 4 visszahalds révén kiugratta &s véglegesitette az alap lehetfségeit.
Foleg a kuridlis konfliktusrdl ¢s kovetkezmeényeirdl van szd.

Lélektunilag ragyogdan clokészitett mozzanat a kurialistakkal vald Gssze-
iitkozés. Radnéthynak korabban is szilksége lett volna kdlcsinre, de most
hirt kapatt gyermekeicdl, s mindkettd pénzt kirt, Szégyellte, hogy el kellett
adniy erdejét, mert mar milkodiek benne az iddbdl kiszakadds reakeidi.
Multjit érezte meggyalizva, s azt hitte, hogy mindenki lenézi a , koldus méltd-
sdagos urat”, az ,itdit-kopott alispant™, Meggydkerezeit benne a félelem, hogy
elszegényedik, hogy sl joszdganak csak a roncsait drokolheti a ha. Felszik-
razott a cselekvésvagy, s részben a jézan megoldas felé irdnyitotta: fokozott
hévvel igyckezett rendbehozni birtokdt. Am az expozicidban jelzett lelki at-
rendezddes képtelenné tette mar arra, hogy tartésan benne éljen a valosagban.
Megbicsaklottak erdfeszitései, mert az idéhatarok mezsgyéjén lebegd jellem a
praktikumot sem képes a maga jelenidejliségében felfogni. A cselekvésvagy
lassan felemésztette HSnmagdt, s mdsfajta heviiletbe valtott at, atalakult a kuria-
listakra irdanyuld haragga. Rogeszméjévé valt foldjeinek visszaszerzése, s a tor-
ténelemrdl vald fokozatos levalds létrehozta az els§ ,napgy” itkdzést: a jog-
viszonyok dsszekeverését,

A kovetkezmények logikusak: bortdnbe zartdk csendhaboritdsért és en-
gedély nélkiili fegyverviselésért. Radnéthy iszonyu dithbe jéut”, méltosagat
érezte megaldzva, s az indulat mar teljesen atkényszeritette a miltba. Védeke-
zett, tiltakozott, de a reformkori jogviszonyok alapjdn. A mosolygd jepgyzd
meg is jegyezte a bamuld csendOrtisztnek: ,,a méltosagos ur két év &ta alu-
s7ik, még most sem ¢hredt fol s dlmdban besz€é]”. 2 A bértbnelmény aztian vég-
legesitette és felduzrzasztotta az expozicioban teremtett alapokat. Teljesen szét-
rombolta a helyeetfSlismerés, a redlis helyectmegitélés képességét, s a moz-
gdsba jott jellemet t8bbé semmi sem térithette ki a maga automatizmusabdl,
Rosszul jtélic meg Kiszabadulasat is, sérelmei viszont ismét cselekviésre kész-
tették, de mir csak Don Quijote gesztusaira volt képes.

A helyzet Kiegyenlitctte a 1élek haogulati hulldmzdsail, s a biskomor
melankdliat ,.brokds és kitarté harag valtotta £617.2% Az idiilt, haragos felin-
dultsag Atszinezte a jellemet, s motivumava lett lizas tevékenységének. Ami

nE

IL.m. 337 L
Lm. M50



korabban csak lehetdség volt, az itt kdvesedett valdsagga. A lazas cselekvés
végleg atforditotta az irrealitdsba, s kialakitotta az illizidk meghatdrozta élet-
format. ,Egész alomvilagban élt, amelyben csak az volt vald, hogy szenved,
haragszik, farad és vénil.”** A ,[oagy” miirdl, a panaszos beadvinyrol van
sz0, amelyen szinte megszillottan dolgozott. Sajnalta az elvesztegetett perce-
ket, hamar clbicsitzott vendégeildl is, mondvan, hogy dolga van. Részben
konnyitette, feloldotia e tevékenység, hiszen kiirta magaboél sérelmeit, mds-
részt viszont kialakitotta az itldziok cgész jogrendszerét, intézmenyrendszerét
— a miilt alapjdn, tehat szinte intézményesitetie magdt a miltbafordulds. Koz-
ben kiilseje is elvadult, kopott ruhdjat mintha vasvillaval hianytak volna ra;
4 hosszi, bozontos haj, az apolatian szakall még mogorvabba, még nyomasz-
tébb jelensépgé valtoztartak. Itt kopott ki végleg az idébdl, s most mar csak
az a feladat, hogy az expozicic megszilarduit alapjain a konkrét id6, a jelen
is lekopjon hasiinkrdl. Minden eld van készitve ahhoz, hogy kibontakozhas-
son a zard fejezetek elégikus lirdja.

Ennck elsd, nagy mozzanata, hogy visszateremtette a konkrét életet
Gyulai az életen kiviili hds koré. Hazaérkezelt az ezredesné soégorasszony €s
Erzsi, adva volt tehat az ellentett vilagok Otkozése. Raadasul nemcsak Rad-
nothyt jellemezte az elfejlodés, mert — a konfliktus élezését szolgdlandé —
¢lfejlodtek a vendégek is. Erzsi jo alanya volt a németes nevelésnek. Saphir
szentimentalizmusa vonzotia; csak Bécs és a Fremdenblatt hirei érdekelték &t
is, akir csak nagynénjét. Nem értették a hazai viszonyokat, nem tudtak at-
érezni egy megvert, kifosztott, meggydtért nemzet hangulatat. Eletformak,
életszemléletek, viligképek itkdztek irt dssze, olyasfajta er8k, mint a JJ &j-

zakdt!-ban, s csak fokoztak az {itkbzés elégiaba csituld hangulatat. Mert itt
az élettelen erd az értékesebb, s jelenleg csupdn élettelen reprezenticio tudott
szembefesziilni a diadalmas silanysaggal.

Mir a talalkozds pillanata kirobbantotta az Osszeférhetetlenséget. Min-
denki a ,.régit”, az emlékek Orizte képet kereste a mdsikban, és senki sem ta-
ldlta meg azt, amit vart, amit &rzott magiban a masikrol. Egyik fél sem a va-
losag terein létezett, legalabbis nem a korabeli Erdély tényleges valdsagan.
A vendégek is csodalkoztak, Radndthy azonban egész keserliségét belevitte a
talalkozasba. A sértGdottség uralkodott el benne, ez nyilatkozott mas-mas for-
maban. Tamadott, amikor a sdégorasszony kifogasolta dpolatlan szakallat, Fel-
ajzott, allanddsult baragja odasodorta az agresszivitashoz, s ez végiil oly tal-
csordult indulati telitettséggé fokozddott, hogy fuldokldsa egyetlen szdba siiri-
tette allapotit: ,,megbolondulok™.

Természetes, hogy tnillé mozgasha viltottak At az Osszecgyeztethetetlen
életformak. Radndthy visszahizédott, aztdn hosszabb iddre eltavozott, a per-
koltségek és a hazi kiaddsok fedezésére kénytelen volt eladni egy mds megyé-
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ben fekvd birtokat. Sok bonyodalom kisérte dtjdn a valésagbd! kiszakadt em-
bert, otthon azonban tovabb boéviilt az élet. Kahlenberger megérkezése oda-
csalogatta a vendégeket, s a romos udvarhdzban ismét megjelentek a régi na-
pok 6romei. Kinos jelenet volt, amikor djra taldlkozott a két vilig, s az is
logikus, hogy akir a sdégornd elkiildése &ran is, de vissza akarta hoditani ma-
ganak Radndthy a lanyat, Eresi meggydzése ndtt az utolsd, nagy jeleneité,
de a szdndék cleve vereségre volt karhoztatva. Kovette nagynénjét a ldny, s
ekkor érkezett a hir, hogy Géza fia is meghalt, ,En vagyok az utolsé Rad-
nothy™ — schajtotta u hds. A két zaré fejezet a fokozhatatlan magdny clégi-
kus szomordsaga : eldbb Istvan halt el ura melldl, s ott maradt agg hésiink a
nyomorék Manvival, hogy aztan maga is kivesse szolpajiat, éppen akkor, ami-
kor letartoztatdsdra érkeztek a csenddrok. Hogy teljes legyen a pusziulas képe,
a kertész felgyljtotta a kastélyt is, a birtok pedig idegen kézre keriilt.

i Kepzelni is nehéz szigonibb, zartabb kompoziciot! Az alapokbdl bomlott
“itt ki minden: az események, a jellemfejlédés ive egyszerre hatottak elbre és
visszafelé, mert jovit eldlegeztek, és véglegessé kérgesitettek kordabbi lehetd-
scgeket. A drdmai szerkesztés alapelve valdsult itt meg, de a miifaj és a targy
természetéhez alakitva. Hiszen sem a regény, sem a kopott, romos, agg G-
hés nem igényelt dramdt, legalabbis olyan értelemben nem, hogy latvanyos
iitkdzések, nagy tabldk, gyors jelenctviltdsok kdvessék egymast, s hogy a dra-
mai s{rités atjat vdgia az ird részletezd kedvének. Nem ilyven értelemben volt
dramai Gyulai kompozicidia, csupdn gy, hogy az exporicié rejtett csirdit no-
vesztette meg, s egyetlen zart, logikus ivvel hanyatlott bele az clbeszélés a
pusztulas latvanydnak clégidjdba, az €letbl s a torténelembd] kikopott embe-
rek szomori fresk&idba. S taldn itt fordult is a helyzet, mert nemcsak kritikai
gyakorlata hatott kéliSi tevékenységére, hanem a miivészi prakszis is befolya-
solta a mibfralot. Kritikat ugyan kevés regényrdl irt, de semmi nyoma annak,
hogy megfogadta volna Kecskeméthy Aurél figyelmeztetését. Hitt abban, hogy
a regényre is alkalmazhaték a koltéi szempontok”™ és a mivészi ,mérvek”,
s itt talalkozott Sssze s7épirdi gyakorlata a regény eurdpai fejlédésével. A poé-
tikai gondolkodds csupdn titkrdzte a miiforma parttalan beolvaszidsi Icheté-
sépeit és a mifaji sokféleséget, de nem figyelt fel & torténcti fefl8dés irdnyara.
A7 egyscgesebb, zirtabb Kompoziciok kialakulisa jellemegzte a fejlGdést, s
Gyulai is kapeseloédott ¢ nagy folyamathoz,

Kevert hdn;tmemck egVvsdge

-Maga a tdrey nem 1évén se tisztan tragikai, se tisztan komikai, hangula-
tom is némi buskomoly humorba olvadt. Vonzoit ¢ hangulat s még inkabb
foszemélyem. ..” — irta a harmadik kiilon kiadds elGszaviban. Valdban, a

témdnak is megvolt 4 maga sajatos hangulata. Lebegni idGhatarck mezsgyéin,
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kiszakadni minden létezés jelenidejiségébdl, a multat vdltoztatni jelenné —
mindez a hangnemek gazdag skalajat hivta ki. A Iehetdség a groteszktdl az
ironidn, a humoron 4t a fajdahmas elégidig terjedt. A Gyuiai emlitette ,.bus-
komoly humeor™ talin nem is pontos megjeldlése a mil hangulati struktiirdja-
nak! Legfelicbb gy, hogy ,halandé létiink cukrozott epéjé”-t akarta & is ra-
festeni a freskora., de ¢ hangulat akar a Reviczky-féle humor Bsszetevdit is el-
birta, foleg a részvétet, az emberi gydtrelmekbe valé belefeledkezést,

Harom nagy, &sszefogd hangnem jellemzi a kisregényt. Egyik a largyias,
objektiv el@adiasmad. A két utolso fejezetet kivéve — ez az wralkodé hang-
nem, hiszen ilyesmire kdtelezett a realizmus is. A tirgyiassdgot azonban tobb
tényez6 oldotta-kozémbaositette. Részben a téma cleve adott hangulata, Az
oregségnek mindig van bizonyos szubsztancidja! Valahoel ebben a korban fog-
haté meg minden létezd legdltalanosabb és legbensdbb [ényege, amely dnmaga
oka, ¢és amely minden atalakuldsban megmarad. Egy élet tapaszialatai lénye-
giilnek itt 4t motivamokka, végsd Iényegére redukalodik a létezés, s dsszefiigg
azzal, hogy egyes primitiv tarsadalmakban miért volt oly erds a kortisztelet.
Lefoszlottak a kiilsSségek, ott vacogott a lélek a maga pucérsagdban a 1ét-
nemliét kérdései elGtt, s ha nem a gonoszsag ejti rabul, akkor valoban példat-
lan hatdratlépésekre képes az ember. Davidhazi tanulmdnya elemezte, hogy
Radndthy csuk Istvant tiirtc meg maga koril. ,Mar senkiie sem volt a vila-
gon; csak ez epgvetlen személy tartozott a multhoz, amelytdl annyi fijdalom
valasztotta el, de a melyben folyvast benne élt. Midta redborult s megolelte,
megszakadt a régi viszony. Istvan tobbé nem cselédje volt, hanem bardtja, ro-
kona, dajkdja. A szeretet ¢s fijdalom csatolta ket Ossze, 5 meghatd gyongéd-
ség fejlett ki kiztok. Nem titkolt elGtte semmit, keblébe dntdtte panaszat, al-
tala kdzlekedett az ligyvéddel, a szamtartdval, a lelkésszel, az egész kiilvilag-
gal. Vele ballagott le alkonyatkor a templomba, hogy alamizsnat osszon szét
a szegények kozott, s imadkozzek fidért.”?7 Kitdrt itt a lélek a foldi viszonyek
tarsadalmi ktitiségeibdl, odaszarnyalt az emberi 1étezés vépsd azonossdga-
hoz és egyenlségéher, — a szabadsag-egyenlGség-testvériség nem politikai-
tarsadalmi szinten, de emberi szinten megélt 4llapotahoz. A meztelenség ama
végsd thzisdrol van szd, amelyet a halal teremtett, s amelyrdl régdta tudunk,
mert Horatius oddja szerint is ,,omnes eadem cogimur™, Az dregség lirdja 6n-
magaban is oldotta az objektiv eladasmddot, de méginkabb a jelzett elmoz-
gas. Ahogy kikopott hésiink az idébdl, ahogy egy-két személyre sziikiiltek em-
beri kapesolatal, gy dobta le magardl a torténeti kotottsépeket, az osztdly-
korlatok béklyait, s taldlkozott Farao-Adam felismerésével, hogy egyazon em-
ber lehel mindenkiben,

Az objektiv, targyias eldadismdd mdsik szinez$je a nvelv kiépicssége, a
metaforikus elem, a leirds megszemelycsitésbe valé dthajlasa volt. Egy dom-

TIm 3831

6 Studia Litterarin X1V, ol



bon dilt az Sreg kiria, onnan ,uralkodott az alatta elteriild falun, s vetett
hosszu drnyakat, ha napfényes alkonyon vagy holdas &jjel a folyam tiikrében
nézegette magat.”®*® A haz homlokzatin ,,0rids s mar megfeketiilt kdczimer
gunyolta a hizdrzd kirisfak szdzados fiatalsdgat.”?® Amikcor a név- s sziiletés-
napok avagy a tisztijitdsok jeleneteit festette, csupa mozgassd alakult min-
den. ,,Pattogott az ostor, nyihogott a 16, szikdlt a kutya. Az érkezd vendégek
egymast kergették, a félénk asszonyok sikoltoztak, a siirgé cselédek egymasba
titkdztek. A kurjantas riadé zenébe veszett s a tdncz mamora a boréval egye-
siilt”.39 A képiesség lirdja szinte elblegezte, hogy mas jellegl ¢rzelmi tartalmak
is beolvadnak majd a stilus tdrgyias alaptonusiba.

Sajatos szerepilik van a parbeszédeknek! Sokszor valoban kibeszélG-oda-
fordulé tarsalgasok vagy véleménynyilvanitisok, mégis elhalvdnyul a partner,
akihez szolnak, akire irdnyulnak. A felindultsag és az elégikus elérzékenyllés
pillanataiban oly dradé folyamma dmlenck dssze, hogy szinte dnallésulnak;
mintha emberi viszonylatokon kfvilf jelenitenck meg a lelek eérzelmi hullim-
2asdt, hatasukban kézelednek tchit a belsG monoldgok felé, Lirdsiti érzésiin-
ket, hogy legtobbszor clkeritlte Gyulai a disldgusok kozvetlen, idézetszeri
rogzitését, s kozvetett modon, folyamszerlen épitette bele a torténet clada-
gaba. Néha aztan valdoban belsd monoldgokkal taldlkozunk, fileg a teljes ma-
gany amu cselekvd idGszakéban, amikor beadvdnydval bujlédott a hés, vagy
az utolsd fejezetben, ahol szinte mdr léglires térré ritkult kdriilitte a vilag.
Elhalvanyult itt a dialégusok intenciondlis feludutkore, s husonultuk a belsé
monoldgok expressziv funkcidjdhoz, mert a hés lelki mozgasa volt a {6, ezt
kellett jeleznie-kifejeznie mindennek. S ahogy Radnéthy egyre inkabb kisza-
kadt az id3bdal, tigy valtak szavai a tér- és idnkiviiliség lebegd megnyilatkoza-
saivd. A tarpyias, kozl5-elbeszéld eldaddsmod keresztez3dott tehdt a parbe-
szédek és a monoldgok fellazult intencionalitdsdval.

A tirgyiassiég mellett a masik nagy hangnem az egymast atszov6 irdnia
és humor. Van kdzittiik kitldnbség, de inkdbb csak magatartdsbeli. Az irdnia
tavolabbral szemléli az élet hidsag vasarat, jobban elhatirolja magat a jelen-
ségektdl, inkibb itélkezd hajlami, s fogyatékosabb benne a részvét, az egyiitt-
érzés feloldd hajlama. Inkabb az ellentétek felismerésére nyitogatja a szemet,
s kevésbé tirodik az ellentétek felolddsdval. A humor a részvét hangneme! Az
egyén mélyen dtérzi, hogy & is részese ama hilsdg vdsdrdnak, hogy a 1ét benne
éppigy munkdl, mint a tdbbi emberben, ezért erésebb itt az azemosulds. Am
a beclvadd, azonosuld magatartas végletes ellentéteket iat, mégpedig a legna-
gyobb dolgokban. Elet-halal, szeretet-gyGidlet, szerelem-k&zdmbosség, belsd
nyereség-veszteség, véges és végtelen olvad itt Ossze a kivételes teherbird ké-
pesség szimultdn érzékelésében. Magaslata ez a létérzékelésnek, s az ellentétek

B m.
27, m,
BT m.

85 1.
86 1.
8% ).

b £
i

[

82



S B 15
-T' ' :"'H
S —— L =l Sl e

i!:,‘* = -

M

-l_-;: —*‘-".‘-.“ j o —'L";;i:.—l‘l —-'1-:: "-';].-L-‘ SN \
— "‘-—- ' h § i_.'- = —

I. l."l-"ﬂ:h 'l—E'*ﬂi'lL e L*— Sy 1_:_;‘;','_—; 1-l. .

- :-.',‘ - — Y | A e e T —
=~ == L:"li -'.{ 3 == '.-:q_n-.;--:?'-_l__if.uﬁ_ .te-=|:z!"1--
T e
Dt = Tt vt S S il el L

L-H.r o . g T .;J » T -
o N N - o = = g - e
| T oy e 11 B i oy | i SRR e .
A * S e g - == - = =T
B i 'I'*' - - ll ‘ -
™ Ry ] " .I-
o .‘-‘ _4' - . .I n |=:
T R T e = T
s T el .:-_——‘, - = —-‘.‘y=: > et S TR
T e L Sy PY Ry oy, e o S
—_— - — !"Il'-'q- ok [ e o .
cladt ey rif 70 sl
1 3 .j- -J‘:. ,I 5 -.' v .
B |




humoros helyzetbe hdsét Gyulai. Minddssze két jelenetet talalunk: a kertész
elleni hadviselés Beszterce ostroma-szerli rajzat s a megérkezett sogornd €s
Radnéthy elsé talalkozdsit. A korabbi jelenet mar-mdr irénidba athajlé hu-
mor; az tartja a hatérmezsgyén, hogy Gyulai tdvolitoé irénidja nem vagta el
a szeretet szdlait, s kedves, beleéld racsodalkozissal festette a cselekvésbe len-
diilt anakronizmus felpezsdiilését. Megyei brachium vezetsjének képzelte ma-
gat Radndthy, de seregét csak falusi kezebeliekkel tudta felfegyverezni; réz-
fokos. vasvilla, petrencésrid, as6, kasza és rozsdas kard szépiilt hatalomma
a siriin toltdgetett palinka kddén at. A motivumok is nagyon vegyesck vol-
tak. Csupan Radnéthy hitt a letlint jogrendszer érvényességében, Istvan mar
inkibb a vetélytarsat tamadta a kertészben; a félbolond bivalyos nem értett
semmit, a béreseket viszont a ,kravdl”™ vonzotta, a sinta Manyit és a gazda-
asszonyt pedig a fecsegés és a sdpitozas alkalma hivta ki, s a komondornak
sem lehetett elvi ellentéte a kertész kutydjaval. Mert a komondor ment eldl;
tartvan a kertész puskdjatdl, mar-mar visszafordult a vitéz sereg, azonban
»K€30 volt minden habozds. A komondor megkezdie mar a tdmadast, Ossze-
tiizvén a kertész kutyajaval, mire aztan Istvan jelt adott a rohamra, szivére
kdtvén a csapatnak, hogy a puskatdl ne féljenek, azzal csak egyszer lehet 16ni,
s ha akkor az ember a foldre dobban, kutya baja sem lesz, s egy ugrissal
semmivé teheti az ellenséget.”® A kutydk adtik az els6 csaladi taldlkozas hu-
moros szineit is. Kezdetben mas tijakon kalandozott a jelenet: a kdlcsénds
értetlenség szomorilsaga s a hirtelen tkdzés indulatai viltogattak egymast.
Am Radnéthy véletleniil ralépett az ezredesné pincsijére, s az oly csiinyan
kezdett ugatni, hogy hdsiink egész erejét az njabb ellenség ellen forditotta.
A kis haszontalan kutya még ¢élesebben ugatott, még jobban harapddlta Rad-
nothy labat, aki egész dilhbe jott. Az ezredesné harem nyelven sikoltozott,
németiil a kutydhoz, francziaul Erzsihez, magyarul Radnéthyhoz. Erzsi foly-
vast pattogott és sirt. Istvdn €s az ezredesné cselédei ijedten rohantak be s
velok egytitt Maros, a hazi komondor, amely partul fogta gazdidjat s majd-
nem szétszaggatta Figarot, Valosdagos pokoli lirma keletkezett, amelyben senki
sem tudott széhoz jutni s mindenki kapott legaldbb epy oldaldéfést.”32

A téma s a par helyzet humora csak skkor hajlott at a tavolitd irénidba,
amikor a bécsi vendégeket jellemezte a kisregény. Olyan tiinetek inkongruen-
cidja bomlott itt ki, amelyhez nem kotdtték érzelmi szalak az irdt, de a mi
egészének hangulata inkdbb igényelte az itéletek tompitasat, mint a hangsilyo-
zast. Bzért nem kiiloniilt el élesen egymast6l a két hangnem; kdzelitette Gket
a hanyatlds abrazolisdnak napy elégidja. Elhasonult életformak sebezték itt
egymast! Egyik oldalon a romos, pusztulo udvarhaz, id6és lakoival, szokdsai-
val, desperilt nemzeti hangoltsdgaval €s a miltban €16 {8hdssel; a masik ol-
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dalon a nemzetictlen parveniiség 6rokos kifogasaival, szentimentalis érzelgGs-
ségével &g illetlen szorakozasi kedvével. Raaddsul az agg apaban ott munkalt
a szercict vagyakozdsa megériésre ¢és melepséere s a regenerilddds tudattalan
sovargisa, hogy életet, csaladot, ifjusdgot Ydsson maga koérill. Sejtette Snnodn
befejezettségét, s szeretett volna tovabb €lni az idomuldsra képesebb fiatalsag-
ban. Ezt a részben természetes, részben tudattalan vagyakozast itélte fagyha-
ldlra Erzsi arezonancidja és érzelmi kdzombdssége. [tétkezett Gyulai irénisja,
s a mil zird sorai is a koltGi igazsdgszolgaltatast csenditették fel; mert ,a
francaiset mas is jarta ugy”, mint Kahlenberger, a férj, ,.de a polkaban és wal-
zerben keresni kell parjat; tarsai, kik sokszor latogatjdk, most is famoser Kerl-
nek nevezik; az asszonyok most is mulatsagosnak taldljak, kivéve a feleségét,
aki gyakran sir s a legérzékenyebb verseket sravalja a Wilde Rosenckbdol”.®8
A fcloldhatatlan inkongruenciat sugdrozta ez az irdnia, de hasonult u téma
Jellegéhez, amely nem erdt allitott erével szemben, csupan a diadalmas elnyo-
mas és a miltban é15 védekezés fajdalmas, litvanyossiagot keriils, elégikus
konfliktusdt. It is van kiillonbség humor és irdnia kézott, de a téma s a hang-
nemek esztétikai egysége inkabb kdzelitette Gket egymashoz, hozzacsititva az
itéletet a humoros feloldds konglomeratuméhoz.

A harmadik s talan a legfontosabb hangnem az —- elégia. Lényegében ez
illett igazan a targyhoz, hiszen a Keats-féle nagy klimaktériumrdl volt sz6, az
id6hdz kotots egyéniség kényszeril visszafogottsdgdrdl, amely fokozatosan ido-
mitotta hozza a létezés mozdulatait az életerd csdkkenéséhez. Valamiféle ér-
zelmi redukcié részesei vagyunk, amely — tdbbek szerint — az ,emlékezd
csendességbe™ csititja az emdciokat. Ha nem is lehet pusztan a visszavonuld
emlékezés aspektusdbdl itélkezni e lelki helyzetrdl, annyi kétségtelen, hogy a
nagy szenvedélyek utdn vagyunk. Felemésztette magat mar itt a heviilet, zson-
géssa kabitotta a kifaradas, s az ernyedtség dllapotai sorjidzanak elénk. A he-
viilet hamuja alatt fzzott csak a pardzs, s bar meleg volt még, nem tudott mar
égetd fajdalmat okozni. Egyszintli, hullamzas nélkiili aliapot volt Radnothy
elégikus hangoltsdga ; messze tavolodtak 18le az érzelemvildg hullamhegyei és
hullimvélgyei, s érzelmi élete legfeljebb okszerfiségében kiilonbdzdtt a hangu-
lattol. Mert itt erGsebb volt az okszerlség, hiszen egy €let tapasztalatai vivod-
tak a létezés Nirvianajandl, s a tartds benyomasok csitultak bele elégikus zson-
gasba.

Hely, idd végképp lefoszlott ekkor mar hdsiinkrdl. Kiizdott leanyaért, de
4 flitterek utan futott Bécsbe, s amikor eltdvozott a sGgornd és Erzsi, azonnal
megerkezett fia halidlhire is. Utolsé Radnéthyva maganyosult a nem evilagban
€16 lelek, s hozzaidomult ahhoz a ceremodnidhoz, ahogyan a sértett magukra
maradottak szoktak kimilni a viligbol. Ha 4z ember gazdagsaga emberi kap-
csolatainak gazdagsagdtol fiigg, akkor a belsd elszegényedés utjara lépett ho-
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siink. Elészér csak L Istvant tiirte maga koriil™,* s a barattd magasodott kocsis
haldla uidan egyedill a kis Manyit viselte el”.®? Beszélni sem szerctetl mdr ¢
légiires térben, mert gyermck volt, aki ,6nmagdval is tehetetlen, s oreg, a ki
elfiradt mar élni.”*?* Inkabb csak az emlékek idézgetése melegitette at a tetsz-
halottat, meg az a bensbséees ragaszkodas, amelyet kezdethen Istvan, késdbb
Mdnyi irant érzett. Am az emlékek is elsuhan6 képsorok voltak; csak pillana-
tokra kotétte le egy-egy jelenet, hogy aztin tovdbb kalandozzon miltjaban.
Egymidst valtottidk a targyuk ax emlékesctben, kitoroltek egymast, mert még
érdekl&dott irdntuk a hés, de csak félig, s néha felizzé szenvedélyei is az em-
lékezet sziirdin 4t nyilatkoztak. Almodozva €élt és élve haldoklott, de uz em-
I¢kek futd képsorai legalibb sziintelen foglalkozast nyijtottak lelkének. Er-
sékszervet is hozzaidomultak e Feligéléshee; seemel 8rokds kdnnyben tsztak,
s csak a kdnnyek kodén at derengett benne sajat kdrnyezete. Kiilscje szintén
mututta, hogy €16 anakronizmus virta itt 2 megviltist; napok alatt éveket
veniilt, felemdsan huzta fel a csizmait, forditva vette fel a mellényt, mert igy
is j6 volt, s mert nem sziamitott mar semmi. Csak a jelekre figyelt, amelyek
haldla kdzeledtét mutattdk : most a visitd komondor hangjaban jelentette ma-
gat a nagy szabadito, mdskor az &sszeomlo szoba robajaban, s oly erdsen hitte
egy hét milva bekdvetkezd halalkit, hogy valéban rosszul lett. Lefekiidt, halni
késziilt, és pér intézkedés utan ,befordult, elaludt s tobbé 6l sem ébredt.”3?

I8 természeti keret dlelte at az életbdl vald kiszenderiilést. Osz volt,
amely télbe viltott at, s a mulandésag szomortisiaga és a fagyhaldl gyémant-
hidege festette ald az emberi vergddést. Hlett egymishoz a pusztuld udvarhdz
€s a hanyatld természet; a hangulati parhuzam szinte a két jelenség egyltt-
Iétezéséveé oldadott. A szél le-lekapott egy-egy zsindelyt a tet6r6l, az esd it-
dztatta a szobdk boltozatat, a kidd kedvvel telepedett ra a tornyocskdkra, s az
Almos nap is odakivancsiskodott néha, hogy vajon all-e még az oreg épiilet,
¢és ¢l-e még age gardija. Félt a téltdl a fogyatkozo életerd; mintha magaban is
érezte volna a kihiilés hidegét, ezért Orokdsen a tiizet rakta, s oriilt, hogy a
kandallo tingjai kifogtak a leselkedd fagyokon. A Teoldi estéfe sugallatait mu-
tatja ¢ parhuzam is, s legalibb akkora kditdi erdvel festette Gyulai a mulan-
dosidy emberi és természeti képeit, mint tette volt kdltd-bardtja az elbeszéld
koltemény zard lejczetében,

A hangnemek egysége nemcsak a vegyités ardnyain malott, mert nem
csupdn keveredés, hanem bizonyos sorrendiség is jellemezte Sket. A tirgyias
alapszinezet olddsat végezte el a stilus képiessépe, a monologok Jebegdse é5 a
tematikai inkongruitishél bugyosd humor. Az a néhdny humoroes-ironikus
helyzet csupin megelevenitette a téma Oslényegét, jelenetté dramatizilta a
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AZ ESZMENYITO SZEPPROZA.
NOK A TUKOR ELOTT (1863), EGY ANYA (1866)

A prézairdk megszokott palyaképét mutatta eddig Gyulai fejlddésrajza.
Hosszabb itt a késziilddés, nehezebb feljutni a becérkezés magaslataira, am a
csticsrol rendszerint a fejlGdés tovabbi ivei indulnak ki. Joggal varhatnd az
olvasé, hogy ujabb miivek igazoljak az Udvarhdz szintjét, hogy szerves, orga-
nikus fejlédés tandi lehessitnk, Am jelenleg nem igazolddnak az elvardsok,
mert példatlan zuhands kovetie a kisregényt. Még Eotvds palydjin sem ily
latvinyos a hanyatlas! Vilagnézeti konzekvencidkat hordozott a Névérek illG-
2i0s parasztszemlélete; tobb kitling fejezetet talilhatunk a regényben (a mene-
kiilés és a lanykeresés képsorai), 8 jelen volt a 1éektani elmélyités olyan prog-
ramosan népies novelldban is, mint A mofudr fednya. Nines Tolytaldsa ar Ud-
varhdznak Guyulai ¢letmibvében! Okai persze kitapinthatdk, de a hirtelen 4t-
csapdsokban mindig marad valami homaly.

Jeley cey-cey motivumot az életrajz. Ndsilése utin Kolozsvarra kilo-
zott, kiszakadt as irodalom cleven dramahdl, s a tanarkoedds alig adote lehe-
tdséget masféle munkdra. Kritikat nem irt jelentGs mivekrdl, inkabb Kriza
népkdltési gylijtemenyei foglalkoztattak, s egyre inkabb elretort az irodalom-
torténeti esszé ebben az id&szakban. Elményvilagat is dsszesziikitette e hely-
zet, s amikor visszatért Pestre Arany segédszerkesztGjének, ott taldlta mar az
eszményités jorészt kialakult elméletét. Az irdnyratban, az esztétikai gondol-
koddsban rejlettek a legveszélyesebb csupdak. Barta Jinos eszményitd realiz-
musnak nevezte a 60-as években tetdzidd elvrendszert; igyekezett elemezni
korlatait és értékeit, de ez a realizmus éppen a seépprézaban volt legkétsépe-
schb. Lgychb miifajokban tetten érheték vivmdnyai, de az elbeszeld koltészet
birodalmabdl legfeljebl a verses formdk illetiek hozzd, mert a regényt €s a
novelldt szorongatta az elvek Prokrusztesz-dgya. Aligha véletlen, hogy nem hi-
vatkoshutolt szépprozai példdkra az irdnyzat! Ami emlithetd, az mar némi
irodalomalattisaggal képviselte a miifajt, vagy csak csendes erdszakkal sorol-
hato be az esztétikai gondolkodds rdmdjaba, Kemény Zsigmond sohasem iga-
zodott a7 elvek megszabta keretekhez. Féleg vilignézeti szempontbdl keresz-
tezték miivei az cszményitd gondolkoddst, s ilyen téren voltak kifogasai Gyu-
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déstipusokat, amelyekben egyetemes értékek harcolnak a néha esendd, néha
ldzadd, néha dsszhanpga széplild emberrel. S ha ismerjiik az ,erkolesi vilag-
rend” és-a kbltdi igazsdgszolgaltatds viszonyat Gyulai gondolatrendszerében;
akkor tudjuk, hogy ember és érték {itkdzésébdl csupan valamiféle biinhddes
szdrmazhat, a harmdnidbdl viszont megszépiilt emelkedettség. Sok esetben kdr
eltilozni az irdi programok vagy az esztétikai elvek jelentdseégét, mert tullép-
het rajtuk az irdi gyakorlat, s tagithatja a merev eszméket. Gyulai valoban az
elmondottakra villalkozott eszményitd novelldiban! Azzal sem térddott, hogy
akarcsak viszonylagosan realizdlja az orok helyzet- és visclkedeéstipusokat;
megelégedett a lirai, személyes kerettel, egy hagyomdnyos otlettel, mert igy
szabadon fiizhette hozzd mordlis reflexidit az dbrazolt jelenetekhez.

A f6, az Hsszefogd helyzettipust maga a cim mutatja: ndk a 10kdr elott.
Jelképes helyzet volt, kett8s irdnyuldssal; részben az énvizsgalat, a feltarulko-
zds, részben a tovdbbsodrodds alkalma. Azt a maganyos pillanatot jelezte,
amikor szembenéziink dnmagunkkal, amikor Iechullanak a szerepek, eltlinnek
a pozok, s az onalakitis leplei mdgiil kivillan a mélyebb én a1 maga meztelen-
ségében, Lehet a raddbbenés, a nagy felismerések alkalma, de lehet mas is.
Mert a tikdr raébreszthet onmagunkra, de vilhat tovabbi Onbeallitds eszko-
zévé is, csctleg csupan a természetes, tiszta bdj cgyszeri visszatiikrdzgjeve,
S most mar csak az volt az ir6i feladat, hogy helehelyezzen hét ndi jellemet a
fohelyzetbe & magok sajat, személyes helyzetiikkel, és kibontakoztassa a vi-
selkedésformakat. Mcepméretictick valamennyien, mert szembusilick az ird
képviselte eszményekkel és normakkul. A nék személyes helyzetei is dltaldnos
erkolesi szitudeidk. Tigyik jelenet lényege az dregedd szépasszony versenylu-
tasa az idGvel, hogy megtarthassa fiatal szeret8jét. Két valtozatban bukkant
fel az erkodlesi lejté problémaja; Katalin visszafordult, kitépte magdt a biin
vonzasabdl, Charlotte-ra viszont erdsebben hatott a csabitas, s a jelenet szinte
a bukas cldjatéka. Mindkét varidcidja olvashatd az érdekhazassagnak is. Ma-
tild cstinya, de gazdag nd volt, pénzéért vette el egy dandy, s most agyon fiizi,
agyon kence-fencéli magat, hogy megtarthassa kébor férjét. Etelka helyzete a
Szlics Marcsa-témat ismételte meg: grofot, herceget képzeltek vejiiknek a par-
venil polgirok, de a mddi tonkretette Oket, s Oreg, rang nélkiili bankarhoz
erbitették ldnyukat, mert ott volt az éltetd reménység, hogy dgyis hamarosan
Ozvepy marad. Ekkortdjt még elméletek is divatoztak a ndkrdl; Gyulai Ird-
ndink cimil cikkében feitegette nézeteit (Madach 4 nérél, kiildnidsen aestheticai
szempontbd cimii akadémiai székfoglaldjaban), s Arpadina kblténé alakjdban
prébélta é13 emberré galvanizalni eszméit. Megjelent aztén az eszményi nd,
Mari; e jelenettel feleségének, Szendrey Marinak hédolt a gélans szerzd. S bar
mas novella, ide tartozik az Egy anya témdja is: Kemény ismert vélernényét
visszhangozta, miszerint hibdink és blineink gyakran csak a tolzisba vitt erény
nyilatkozasai. A Varji Istvan Laddnyinéjdnak sorsa ismétlsdott meg: a tal-
zott anyai szerctet rombold hatasa.
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Taldn jelzik az elmondouak, hogy megvaltozott itt 2 miiforma. Eltiint a
kisregények intenziv struktiraja. Eletképeket vagy pillanatképeket kotott dssze
fiizérszerlien a szerkezet, s a személyesség Glelte koril az erkdlesi szempontbol
vilogatott és egymashoz tapasztott helyzeteket. Irénknak nem volt sziiksége
konkrétsigra és egyediségre, merl a mdghtiik feltéielerett egyctemesséy érde-
kelte, annyira, hogy nem tdrédott a nevckkel sem. Litszolag aprosagrol van
sz, valojaban mégis fontos jelenséget érintettiink. Az irodalmi nevek sokféle
funkciét hordoztak. Sokszor egyszeril titkroztetd szerepiik volt: jellemnevekké
alakultak (Rdk Bende, Hamarffy, Hestern, Dimmesdale stb.), mert a jellem
lényegi vonasit akartak tilkedzni. Ha az ird az altalinosra fiiggesztette a sze-
mét, ha nem €rdekelte a konkrét, az idébeli, akkor segitették a klasszikos dkor
mitologidjanak a nevei. A 19. szizad nem térhetett vissza e hagyominyhoz,
inkabb mas modon érvényesiilt az egyedin tiinézd, klasszicizald sremiélet.
Gyulai hésndinek példaul csak keresztneve van (irma gréfnd, Katalin, Matild,
Charlotte, Arpt’ldinu, Etelka, Mari), mert a kereszindv az altalanoshos kap-
csold jeliink, mig a vezetéknéy mindig clkilonit, az epyedi, a konkrét vilagaba
vezet.

Jogpal vetddik fel a kérdés: milven clemek téltdtték meg a helyzettipuso-
kal, ha KisziirGdott beldlik minden, ami tarsadalmi, wdébeli ¢s egyéni? Min-
denekelétt a Iéfekran. Persze kdnnyl beldatnunk. hogy bonyolult lélekabrazo-
las sem képzelhetd el akkor, ha nem redlis kdzegbon mozog a hds. ha nem
tényleges emberi kapesolatok mozgatjak lelkivilagit. Messze vagyunk mar az
Udvarhd: mélysépeitSl! Az életkép vapy a pillanatkép egyetlen jelenctére #su-
gorodott a miiforma, s az adott helyzet elmozdulasaira figyelt az ird, hogy
hangsilyozhassa a viselkedéstipust. Irma grofndnek Gsz hajszalakat és rdn-
cokat mutatott a tiikre, de segitett rajtuk a festék, A felismerés némi medita-
ciora késztette; eszébe jutottak eldobott gyermekei, férje, a lehetdség, hogy
ifji szeretdje elhagyja majd véniilé kedvesét. Megérezie az elrontott clet érle-
16d6 bilinhddését, s ez atrendezie bajos vondsait, és megjelent cléttiik a — dé-
mon. Futni akart az id6vel, uralkodni a férfiakon, elsotétiteni szeretdje koriil
a vildgot, hogy gylGldlion mindenkit, s csuk 6t szeresse. Magabiztossd tetle a
démoni felindultsdg, de ha a tiikérbe tekintett, akkor elbizonvtalanodott, a
székére hanyvatotl, és zokogva sirt. § ime a jelenetet zard irdi reflexio: See-
gény asszony, sajndllak, de megnyugszom sorsodon. Mi volna az élet, ha az
emberi dolgokban nem litnok mindeniitt ar crkdlesi kényszeriscg nyomait,
ha mindjirt & nemesis 2lakjiban, elleniink fordulva is™.2

Katalin drva liny volt, 8 rokonaindl olyasli¢le cselédsors jutott neki, mint
a bakfis Editnek Plankenhorstéknal. Az 8 lelki probdja az a pillanat, amikor
felismerte, hogy elhanvagolt kitlscie cllenére  szép. Felvette unokanénje ru-
hiajat, gydnydrkdddtt magiban a tiikor eldtt, s nekiloduli a képzelet, és elsza-
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badultak a vagyak. A tarsasagi élet, a ragyogds, a tdnc gydnybre vonzotta,
lazadozott tényleges helyzete miatt, de megjelent az ellentett erd is. Kénnye-
dén legyGzte a naiv moralitds az érzékek lazadasdt, s konnyes onvadba haj-
lott 4t a pillanat zavara: ,,Oh mi irigy, halatlan rossz teremtés vagyok én”.®
A helyreallt harmonidhoz igazodott az irdi reflexid is: ,,Oh maradj annak, ami
vagy és légy boldog. szivembdl kivanom.™ Szegény liny volt Charlotte is, de
mélyebben belefészkelte magat az dbrandozas. Itt nincs ellentett erl, amely
gatat vessen a képzelet szeszeélyeinek. Csak szépséget latta a tiikérben, s a hid-
sag abrandjai atrdppentek tarsadalmi korldiokon, erkdlesi meggondolisokon,
mert nem cllendrizte jézan megfontolds a vagyak kalandozasdat. Ot rémlett
benne a felismerés, amikor eldszor killdtek neki ékszercket, de a hitsag clhi-
tette vele, hogy baroné is lehet beléle, s elleplezte a tényt, hogy Béla baro
ajandékaiban a legszokvanyosabb csabitas kornyékezi. ,,Ne dlmodozzal, éb-
redj Charlotte! Féltelek, nagyon féltelek!...” — zirta le a jelenetet az ir6.®

Két kép dbrizolja az érdekhazassigok lelki valsagait. A molett, csiinyics-
ka Matild a fovaros legsrebb férfidhozr ment férjhez, mert vakka és elbizako-
dottd tette vagyona. A férj inkibb szeretGivel torddatt, s az asszony ott hany-
kolddott a kétség es az elszanas kizitt, Szeretett volna nem hinni a pletykak-
nak, meg akarta tartani a férjét, s versenyre kelt szép vetélytarsnéjével. Kar-
csira fiizette magat a fulladdsig, éppen oly finom keszty(ikbe és apré cipékbe
préselte magdt, mint amilyeneket Turkevyné hordott, s oly igyetlenill kente
magara a festéket, hogy messzirdl latszott. Akkor omlott dssze elszantsaga,
amikor hiaba varta férjét, s kinnyei, véletlen mozdulatai Ssszemostak pirosi-
tot és feketitdt; ,,rut volt, mint egy kisértet. A szégyen €s a félelem elnémitot-
tak, s a lelki ¢s testi fijdatmak kimeriltségében djulva rogyott titkre elébe™.®
Hossz biinhGdésre karhoztatta vaksaga; ott kellett hinykolddnia a hiszékeny-
ség és a megbizonyosodas, a tettetés és az 0sszeomlds, az dvott kiilszin és a
belsé fajdalmak, a nevetségessép és a szanalom k6zott, mig egyszer majd arra
ébred, hogy férje elpazarolta a vagyondt. Az érdekhdzassig masik vdltozata
a parveniiségbdl indult ki. Vagyonos orvossz(ilok gyermeke volt Etelka. Nagy
hazat tartottak, utdanoztak az arisztokraciat, s arra vagytak, hogy meghivjak
Sket f8lri estélyekre és balokra, hogy clveszi a ldnyt valamelyik nagyilri ud-
varlé. Lassan tonkre mentek, 5 a sz&tfoszlott remények utdn nem maradt mis,
csak az id0Gs, polgari szarmazist bankar véjeloltnek. Az eskiivore késziilodés
pillanatdban latjuk a lanyt; tiikre eldtt allva elsuhantak elStte clrontott életé-
nek a képei. Felindultsdg. pyenge ellenkezés jellemzi, de a parvenii romlott-
sag s a felemelkedés-vagy legydzte benne a fajdalmat és a kétségeket. Mert
most is van éltetd reménység: taldn jokor 6zvegy marad, s mds életet kezdhet
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férje vagyona aran. Taldn ez a pillanatkép tiikrozi legmélyebben a lélekallapot
valtozasait.

A mii vildgnézeti elemei indokoljdk majd, hogy miért szemléltc oly ked-
vetlendll Gyulai a ndicdkat. ElSszor azt a folyamatot futotta at, hogy hogyan
lett Zsuzsikdbol — Arpadina. Mindenképpen ki akart ifinni az asszony; el3-
sz0r férjebdl prébalt hires embert csindlni, s mikor ez nem ment, lett & hires-
ség. Koltdve {ithtte egy agg kritikus, s ettdl kezdve ,tiszta” szellemi életformat
&lt. A hivsdp kialakitotia a maga kildn vilagat, s bebidtorozia banattal, vilag-
mepvetéssel, emancipacidval, szellemmel & fennkdltsépgel. A konkrét, a tény-
leges élet csak zavarta ezt a csindlt, tettetett létezést. Az affektdlt érzékenysé-
get végsGkig terhelte, ha sirtuk gyermekei, ha ra kellett néznie a szakécsnore,
ha szabosrdmldval vagy mosocédulival zaklattdk, Meg is jegyezte a rossz-
nyelvl kritikus: , Kicstem kegyébdl; epyszer azt taldltam volt mondani réla
epyik bardtndjéanck, ugy titkon, cgymis kowzt, hogy bizony nem binnam, ha
Arpidina még kétszer rosszabb verseket irna, csak tartand egy kicsit jobb
rendben a hardt. Persze a j6 baritnd besugia neki.”? A hidsag, a pdz, a termé-
szetellenesség jellemezte Arpadina minden pillanatit. Anyai szeretetet mimelt
verseiben, mert ill& lirai témanak tartotta, de nem tor8dott gyermekeivel. Vers-
iras kozben tiikérben nézte magat; taldlgatta, hogy melyik ruhajdban festesse
le magat az Fbolya cimil divatlap szamdra, s hogy melyik versszuk illene leg-
jobban arcképe ald. .Még sokdig beszélt boldogtalansdgardl, melyhez nincs
foghatd, a tarsadalom zsarnoksdgdrdl, mely megigdazta a ndét, a férfiak nyo-
morusagardl, kik nem tudnak szeretni, a tdmegrdl, mely tapsaival iildézi, a
dicsGség hideg fényérsl, mely nem melegiti a szivet s tobb ezekhez hasonld
koltsi themakrsl, melyeket, azt hiszem, rimbe is fog szedni. De bizony sz6-
rol-szora nagyon bajos volna elmondanom, mert mint az elfaradt vadasz a
mormolé patak mellett, lassan-lassan csondes szunnyaddsba mer{iltem.”®

Moralis konfliktusok vagy mordlis vetiilet( litkdzések bomlottak ki a je-
lenctekben. Mutattak, hogy mily fontos szerepet kapoti az eszményités valo-
sdg-fogalmdban az crkdles és a lélektan. S utoljdra megjelent az eszmény, a
ndidedl: Mari, am hogy pontosan értsitk, dsszepezniink kell & mi eszmei,
vildigniézeti komponenseit. Mert az egyszeri helyzet mozgdsdt tikrdzd, megis
viselkedéstipusban gondolkodé lélekdbrazolis mellett a vildgndzets elem a mi
nidsik éplidanyaga.

Van némi rokonsdg a Varfu Istvdn €8 a Nk a tikdr elfre Koedtt, mind-
kettd . tanmese”, de ax utdbbi ndolvasdk szamidra irodott. Keret foglalta Ossze
a fuzér-szerkezetet, s u keret lehetdvé tette az irol személyesség kidzvetlen nyi-
latkozdsait. Megbetegedett Parizsban, és a hotel rideg szobaja felébresztette
honvigyat. Ott gunnyasztott a kandall eldtt, de gondolatai haza rdppentek.
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Pest panoraméja gydnydrkddtette, irodalmi, szinhdzi viszonyaink jutottak
eszébe, s amikor megldtogatta egyik ismerdse, a ndkre terel6dott a szd. ,,Oh
baritom! — mondta a litogaté — ha ismerhetndk a néket, ha ismerhetném
€ n6t. S nincs mdéd benne!. .. Tikre elftt szeretném ldtni. .. midén mélazva
iil karszékén... s arcza az egész nap élmeényeinck Oszinte, hii kinyomata.
Csak tiikre el6tt lehet igazan megismerniink a nét.”*? Talalkozhattunk mar az
otlettel Kemény Zsigmond egyik regényében (Gyulai Pal), s most maga az ird
vallalkozott arra, hogy Le Sage sdnta 6rddgeként lesse meg a magany felta-
rulkozod pillanatait. Az otlet igy is igazi irdi leleményre vall! Amikor elment
a latogatd, ott ,,méldzott” székében; izgatta a ndk rejtélye, felvillantak elGtte
néismerdsel, s dlomba ringattak az egymast kergetd gondolatok, Az dlom az-
tan megoldotta a lehetetlent; feltdrultak a budodrok titkai, lehullottak az al-
arcok, s megleshettiik a lelki dszinteség ritka alkalmait. Nem volt itt sziikség
tarsadalmi vagy iddébeli szinezetre, csupan a keret lélektani hitelességére. Ezt
szolgiltdk az dlmaban koborld sserzd lelki bizonytalunsagai, am itt ismét re-
mekelt! Kezdetben maga is csoddlkozott, hogy ajtok tarultak fel ¢lbtte, hogy
mindent szemiélhet, de & lathatatlan volt masok szaméra. Szorongott az illet-
len helyzetekben, 8 csuk fokorzatosan istacrie fel a viszonyokat. Késdbb uztin
hozzaszokott a szerephez, mig fel nem ébresztette az — orvos. A ,mindent
tudo” eldadasmad dramatizalddott ¢ keretben, s adva volt a reflexiok lcheto-
sége, mert akadalytalanul nyilatkozhattak az onmagdt szerepeltetd ird itéletei,
vildgnézeti fejtegetései, mordlis szempontjai. Igazodott hozzdjuk a pillanatké-
pek kompozicidja is! Kezdetben az ird tiinddései, réveteg esodalkozasai, a fel-
ismerés lassan tisztuld tényei jelentkeznek, majd athajlott a jelenet az életkép
targyiassagdba, s lezdrta a személyes reflexid, a kommentdr.

A téma indokolja, hogy a kor ndfelfogdsa kapott vezetd szerepet a vilag-
nézeti mozzanatok koézétt. Gyulai tételesen is kifejtette véleményét Irdndink
cimi, 1858-as cikkében. Tamadta az emancipdcidt, ,,bohd és biinds tan”-nak
nevezte,? mert ugy litta, hogy ellentétes a nd ,,phisikai és szellemi™ alkatdval,
a természet rendjével & a tdrsadalom srzitkségleteivel. Csak a maguk kérében
vélte kibontakozhatni a nék szellemi tulajdonsagait, ezért az intim, bensdsé-
ges életkdrokre korlatozta dket (fSieg a csaladl), mert ,oda a fény, a vardzs,
a boldogsdg, a nyugalom, az angyalbdl démon lesz, dnmagdé vagy midsoké,
ha tullép onkorén, Osztonei helyett kételyeire hajt, érzéseit reflexidkba olvasztja
fél s hiu ismeretcket hajhdszva, kiszdritja szivét, megbetegiti phantasidjat™.'?
Legfeljebb az elfado miivészetekben (Gyulai a ,teremt3”-vel szemben ,,vissza-
teremtd™-nek nevezte Oket) latta szivesen a ndt (szinészet, ének, zene), mert
ezek a fogékonysdgon alapulnak, dsszehangzanak a n8i tulajdonsdgokkal.

Eletképei jérészt az elmondottakat példizzak. Irma gréfnd é&s Arpadina
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wprofanizdlta érzéseit az egész vildg szamdra™, pedig ,.azoknak c¢sak a csaladi
kor szamara kellene megnyilni™. ! Kivetkesiek terméseetes ¢énjitkbadl; az elGb-
binél démonnd korbacsolddott a bij, az utdbbira pedig annyira rdkeménye-
dett a péz, hogy elveszett mogdtte az eredeti ,én”. Megszakadt benniik az
érzéscknek az a természetes, emberi irdnyulasa, amely csalddot, gyermeket Slel
at a szeretet melegével. Ha irdkrdl, koltékrdl irt Gyulai, mindig belevetitette
Jellemrajzaiba az csemény, a kotelességek elleni lazadast, s hosci legyGaték e
koofliktust, hozzaigazodiak az epyctemes kdvetelmények vildgihos. Mintha
az emberi mélység, a7z érzelmi gazdagsag, a lelki tartalmassag forrdsa lenne itt
az egycn gyOeles harci. Hasonlot sejtet Katalin pdldaja is, am annyira jelen-
tékilelen a személyisée elesiszisa, 5 oly kdnnyd a naiv moralitds gydrelme,
hogy sz6 sem lehet igazi, mély belsd iitkdzesrdl. A ndidedl tavo!l dllt tehit az
thyesfajta ellentmoadidsoktdl, Amikor megiclent a2 esemcény, Mari, ¢f is tint
minden konfliktus! Nem a raébresztés alkalma velt a tlikor eldtti magany,
inkabb csak eszkdz, hogy megnyilatkozhassanak a szemérmes, rejtdzk6dé ér-
zések, hogy a maga természete szerint mutassa magdt a kinyilni késziild, naiv
bdj. Elméleti hattérrel jelent itt meg arz az eszményi ndtipus, amely — talan
Dickens és George Sand hatasira — Arany Piroskajatél, Jokai nSalakjain at
az Apolkakig és Horvath Piroskakig tartotta magat irodalmunkban. Legfébb
tulajdonsaguk a baj, amely cllentétes a belsd konfliktussal, s csak az életkiiz-
delmektdl tavol, az intim életkorok Obleiben terem meg. Az illatozé virdg, a
csendéletek lirai Gsszhangja, a seinte Onkénteleniil nyilatkozd kedvesség és
naiv erkdlcsiség dltott emberi format, s oly nagy volt a vonzasa, hogy kiszo-
ritotta irodalmunkbhél 2 Karenina Anndkat és a Bovarynékat, Azt a tipust kép-
viselte Mari, akit teljesen kitdlt intim életkdre; szakadas nélkiil €1t benne,
ezért szinte lirizdlta, megszépitette a maga vildgat. Az dtsugdrzds meleg bdja
pihentette meg és érlelte itt a csaladbdl kiinduld, de akar a tdrsadalomra vagy
a torténelemre is kihaté erdket. Gyulai — egyéniségének megfelelGen — még
a gyakorlatiassag, a jozansig mozzanatit is beépitette eszményképébe, Ma-
dach Faradja viszont a romantikus Iégicsség irdnydba stilizdlta az eszményt:

»Eszem elég van nékem dnmagamnak,
.................... Te csak

Besz€ly, hesz£lj, hogy halljam hangodat,
Rezgese sziimbn végig arjadozzon.
Akdrmit mondasz, mind egy: oh, ki kérdi
Mit ¢nckel o kis madar, asért

Edes sejtéssel halljuk hangjait.

Te csak virdg 1égy, drdaga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme.”
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A vildgnézet tbhi eleme részben a keretben, részben a pillanatképeket
zaro reflexiokban taldlhato. Valamennyi az eszményités ismert gondolatkoré-
bdl helyez&ddit 4t a miibe. Ilyen a hangsitlyozott lélek-kultusz, amely az em-
beri élet cszmei, eszményi mozgatdival fiiggdtt Ossze, s csdkkenteni akarta az
anyagi-tarsadalmi motivumok szerepét. Nyiltan szembefordult Gyulai a vul-
garmaterializmussal: ,.De eh! mit a sziv, mit a 1élck, az egész egy kis gyomor-
baj, epekicmlés, laz, ideggyOngeség, s egyéb semmi, mondja némely modern
természettudos, ki csak abban kiilonbdzik a homuncutussal bajiddd kdzépko-
ritol, hogy mig ¢z lelket akart teremteni, & éppen a lelket szeretné elvitatni az
embertdl. No tdlem nem vitatja el! Erzem lclkemet, érzem, hogy most is nem
annyira testem beteg, mint lelkem”.?? Ide tartozik az érzefemvildg természete és
az értelem szerepe. Tételesen hungoztatta irénk, hogy az érzéshen. a szivben
van bizonyos terjeszkedd, hadito er6, amely nem elégszik meg azzal, amire vi-
gyott, amit elért, mert mindig a mas, a nem levd, az elvesztett vonzza-izgatja.
E természetes hoditdsvagyra epiilt ra az ismert kvetelmény: a7z dnfékesés, az
oneliendrzés, a szenvedély korlatozdsinak morilis kvetelménye. Etelka nagy
erdvel fojtotta magdba fijdalmat, amikor agg, esunydcska vélegényét vérta,
A reflexid szerint, ha csak feleannyi lelki erével fékezte volna hivsigat és nagy-
ravagydsdt, akkor most nem kellene szenvednic. Oly iskolds, musolyogtatd
elszdlasokig merészkedett ez a javité szandcéka didaktika, mint példaul az ab-
randozd Charlotte esetében: inkabb anyjanak kellene megvernic, mégpedig
vonaledval, mert jobb ma cgy rossz, mint holnap kettd. Befolyasolty a hésndk
sorsdt uaz erkdiest kényszeriiség, 2 nemezis €s a ,,viszonyok kényszere”. Irma
gréfnd fajdalmaihoz flizodik e megjegy«és: ,.ama szent érzések bosszujit fogod
érezni, melyekkel eddig jatszottal™ !® A megsértett erkdlesi vildgrend bosszija-
rol van szo, a katharzisnak ama értelmezésérdl, amely a his biinhddésén nyug-
szik meg, s legfeliebb szdnja az elesett embert. Moralis clszinezfdést figyelhe-
tlink meg a masik fogalmon is. Az 50-es évek kritikai még a megkdtdttség elvét
s a beldle fakadé kauzalitist nevezték a viszonyok kényszerének, most viszont
erkdlesi csapdat jelent, a lejt6re sodrodott ember kilzdelmét vonzasokkal és
taszitasokkal. ,Mindnydjan ismerjilkk a viszonyok kényszeriiségét, amelyeket
ha egyszer elfegadtunk, ragadtatunk dltalok, vagy ha ellendk akarunk allani, ki
akarjuk vas karjaikbdl szakitani magunkat, tobb kell hozzd, mint egy izgatott
pillanat felbuzduldsa, oly erkdlcesi erd, melyet nem egy nap alatt szerezhelni meg
5 nem egy pdr olcso sdhaj és konny aran™. Kir lenne egyetlen passzusbol
messzemend kdvetleztetéseket levonnuok, de a gondolat annyira Gsszehangzik
a ftizérnovella egész vilagdval, hogy nem mehetiink el sz& nélkill mellette.
Ahogyan az élet konkrét, id6beli abrdzolasat hattérbe szoritottdk az allando
helyzet- és viselkedéstipusok, ahogyan egyre inkabb moralis, cszmei, eszményi
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motivumok szdvevényében mozgott az emberabrizolds, tgy alakult 4t a ,,viszo-
nyok kényszere” tartalma, jelentése. Nem megkotd, nem meghatdrozé szféra
mar, inkabb kisériés, amely ellen kiizdeniink kell, s az ember elleniikre valik
erkolcsileg nemessé és szabaddd, nem pedig hozzajuk idemulva. Valéban
Osszezsugorodott itt emberi 1étiink anyagi, tarsadalmi, tdriéneti meghata-
rozottsaga.

Sok aprd, odavetett, de vilagnézeti vonatkozdsh megiegyzést gorgetnek
még az aradd reflexidk. Nem térhetiink ki valamennyire, s bizenyara nem is
érdemes, hiszen aligha valtoztaininak a lényegen. Csupan az emberismeret
problémajat emlitjilk még! A ndket akartdk meglesni a feltarulkozds ritka
pillanataiban, s az alapdtlet kihivta az altalinosabb kérdést. Latszolag a jellem-
rajzok éveivel tartott rokonsdagot ez a kivancsisig, hiszen a lélekbe akart be-
pillantani, tetteink rugdi érdekelték, s egyszerre izgatia az, ami allandd és
idSleges az emberben. A keret elmélkedése szerint szamunkra csak a kifejezddés-
ben van adva az ember bels® lényege, mert kildoben nem férhetiink hozza,
nem clemezhetjitk, és nem jtélkezhetiink rola. Arcunk, beszédiink, irdsaink,
tetteink g tiikrdk, a lélek tikrei, csak szem kell hozza, hogy észrevegye azt,
amit szerenesdje van scemlélhetni. A tovibbiakban astdn mar belesimult a
kérdés az erklesi vildgrend altalinos birodaiméba. ,Ismerni a néket, férfiakat,
magunkat, misokat, nem konnyll delog. Az cmberismeret nchés & szomornt
tudominy s rendesen csak akkor jutunk birtokdba, midén kevés hasznit
vehetjiuk, middén illusidink mir clparologtak, szenvedélycink kitomboltak
magokat s nincs erénk lelkesiilni, szeretni és kiizdeni. Nem a tapasztalat,
a valdsig a driga, hanem az illusié, ha ugyan annak Iehet nevezni lelkiink
legféltdbb kincseit: a hitet, szeretetet €s reményt.”!5

Persze egyetlen epikai milalkotas sem létezhet az emberi élet hétkdznapi
tényeinek a minimuma nélkiil. Oshelyzet, viselkedéstipus és vilignézet csak
akkor valhat életlatszatta, ha a létezés konkrétumai hozzik mozgasha. Jelenleg
valoban csak minimumrél van szo0, hiszen dlomképekbd! bomtakozott ki a
»life by values”, s csupdan a személyes keret és a reflexiék tapadtak hozza.
Megfigyelhetd, hogy a keret életanyagaban is talteng az frodafmisdg. Anek-
dotat sugallt a ,.gybngédtelenség” fogalma. Ekkortajt kezdett Ssszefonddni
sajtd és szépirodalom, s rakényszeritette a sajté a maga ritmusit az irodalomra.
Mintha a ,tiszta™ alkotd munkat, a nyugodt érielddést feitette volna Gyulail
Hosszasan fejtegette awt a szorongatd helyzetet, amikor nyomdai eljarok
kopogtatnak az irék ajtajan, és elsietett, kapkodva irt miivek lesznek olyan
tédmakbdl, amelyek az ird legjobb alkotdsai lehettek volna. Vallomadst olvas-
hatunk sajat alkotdsmodjardl, s hogy hogyan fogadta nyomtatasban meg-
Jjelent miiveit. ,,Oh &n lassan, nehezen, kinnal irok! Aligha irénak sziilettem,
nem vagyok langelme, nagy tehetségii ember. Igaz, ezek sem irnak épen oly
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faradsdg nélkiil, mint ahogy az emberek hiszik vagy magok allitjak... Oda
kell adnom félig megirt dolgozatomat. I'ele mar a nyomdéban, fele még a toll
alatt, a fejben vagy még ott sem. S hiiba szalad az ember délutdn a szedShdz,
hogy legalabb csak egy lapot irjon ujra, mér kiszedték, s épen ezt a részt,
holnaputan mir megjelen nyomtatisban. Jaj! nem merem elolvasni, sét bor-
zadok red pillantani is s ha egy mosolygd arczczal taldlkozom az utczan,
azt hiszem, rajtam nevet, az én idétlen munkdmat neveti.”!® Néha még a hason-
latokba is belopozott az irodalmisag: ,Ha gondolkozom fel8le, ugy meg-
fijdul a fejem, oly zavarba vesz minden gondelatom, mintha épen a s#ép fo-
galmit akerpdm meghatarozni,”t?

Természetesen mdasféle konkrétumok is beépiiltek a mi strukhirajiba,
Lathatjuk a rideg szdllodai szobdt, amely szinte Osztdndete a képzeletet, hogy
KirGppenjen €5 otthoni djakon kalandezzon, Az Agyhor ki, beteg cmbert
csak a besziiremld 7ajok kapesoltak Gssze a kiilvilaggal, s a léepések kopoga-
sabol vagy ritmusabd! probalt kovetkeztetni, hogy ki lehet a jarkdls. Amagyis
erdssége volt Gyulainak a betegségek leirasal Akar a Hdrom beteg tiizérjére
gondolunk, akdr Torjai Farkas ir haldokldsara vagy Radnothy elégikus sor-
vadozasara, mindig erésen redlis atmoszférat sugallt a leiras. Volt bizonyos
konkrét targyiassaga az Alomképek jeleneteinek is, hiszen nem nélkiilézhették
a helyszinrajzot. Kissé meglepden épitl bele a mi anyagéba az a rdpke jellem-
zés, amelyet emigrans ismerdserdl festett. A latogald nem volt politikus, csupin
gavallér, ha ugy tetszik — gavallér politikus. Gavallérsdga sodorta bele az
ellenzéki mozgalmakba és a forradalomba, s bir nem csindlt semmit, mégis
kibijdosott. Anyja bdven ellitta pénzzel, s szdmizottként nagyobb sikere
volt a nék kbzitt Parizsban, mint lett volna Pesten. A hitsag egy véltozata ez,
de jellemzi irdnk politikai felfogisat is.

A hétkéznapi élettényeknél fontosabb szerepet kapott a ifra. A szerkesz-
tés is kiemelte jelentSségét, mert hangsiilyos pontokon, a mii kezdetén és végén
helyezkedett el. A magany, a killfdldi tartdzkodasainkon gyakran 4télt idegen-
ségérzet, a betegség érzékenysége szilkségszerlien sziilte meg a honvigyat.
A mi kezdete a haza tekintd ember lelki szdrnyalisa. Pest panordmdja igézte,
a gyermekkor, az ifjusdp képei suhantak el szemei elftt, hazai 1ajak sz€épségére
csodalkozott rd. Szinte himnikus, patetikus hévvel dradt a honvdgy, s meg-
szépitett omladord kdfulukal, saros utcdkat, pletykdld nénikéket és rozzant
falusi hdzakat. Ritka az ilyen hangnem Gyulai életmiivében! A sokszor meg-
vadolt kritikus maga is Kitarulkozolt, s a vallomds hdsége & ritkusdga szinte
bevezette a tiikdr eldtti Snvizsgalat killdnds alkalmait. Parsze a jézan, racio-
nélis egyéniség Gnmagdhoz hasonitotta a patoszt is. Allandéan ellenpontozta a
szirnyaldst, szinte antiklimax-szeriten épiiltek fel a sorjazé mondatok: ,,Epedek
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utdnad Pest, hazim szive... Mi 8romest nyelném porodat, inndm rossz vi-
zedet; mi szivesen nézném végig és dicsérném meg nemzeti szinhdzadban a
legrosszabb tragédiat; ... mi lelkesiilve éljeneznek akadémiadban a magyar
Oskérdeésrdl irt legfurcsabb értekezésnek; —. .. hogy bamulndm az Arany sas-
ban tablabiraid politikai joslatait. .. Mi drdmesi tOrnék ennél sokkal tobbet s
lennék jambor polgéar, a ki semmi ellen nem zugolodik. . .18

A mi végére helyezte Gyulai Mari jelenetét. Nem mentes a didaktikatol
az ilyen szerkesztés, hiszen nyilvanvald, hogy a negativ példak utdn az eszményt
akarta kiemelni. A pillanatkép azonban arra is lehetdséget adott, hogy a ben-
sOséges szerelem szinei kerekitsék le a mivet. Két habozd, rejtézkdd6 ember
allt egymas mellett; a vélt magidny Ffeloldotta a nd gitoltsagdt, lassan, foko-
zatosan tarultak fel érzésel, a szemiglddd feérfi pediz Atélhette a megbizonyo-
sodds nagy pillanatat. Helyzet- és viselkedéstipusck, a keret és a reflexiok
vildgnézeti elemei, némi konkrét, valdszer(sitd ¢letanyag €s a lira épiiltek itt
egybe, 3 j6l példazzak & s7épprézai eszményitds kétes Ichetdségeit,

Akkor sem lesz kedvez&bb a mérleg, ha a masik novellat, az Fgy anydt
vizsgdljuk. Imlitctiik mdr, hogy a éma Kapesolddik az cldzd clbeseéléshes:
a tilzott erény, a tilzasba vitt anyaszerstet kdros kévetkezményeit mutatja
be, A kdroyecetra)z inkdbb o realizmusra erlékestet! Réssleted leirdst kapunk
a kisvarosi atmoszférdarol. Litjuk, hogy hogyan hiresedett el a kapitany-csalad,
hogvan kommentdlta tetteiket, életformdjukat a kisvarosi pletyka; viszony-
lagos egyénitéssel jelennek meg elGttiink a cselédek, bar csak egy-két tulaj-
densdgukat hangsdlyozta az abrazolis. Valoban torekedett Gyulai az dltaldnos
helyzet- és viselkedéstipus realizalasara, az eredmény mégis kétes. Fbleg azért,
mert a kidolgozatlansdg, az elsietettség benyomasidt kelti a novella. A leg-
egyszeriibb leird, elbeszéld kdzlés jellemzi az elBadidsmddot. Helyzetterem-
téssel, jelenetezéssel alig torddott. Leleményébdl egyetlen igazi helyzetre futotta:
a befejezés dlomképeinek és a valdsdgnak az ellentétére. Elaludt az anya beteg
gyermeke mellett, s mikdzben a kisfid meghalt, az dlom megvalodsitotta az
anya vdgyait. Gyogyulva ldtta fiat, olyan ifjiinak €s olyan felnGttnek, amilyen-
nek elképzelte,s egy boldog, szép élet képsorai peregtek le elbtte. — Lemondott a
parbeszédekrd] és a monologokrd! is, s mintha csak futdlagos vizlata lenne a
mii egy még kidolgozatlan témanak. Raadasul megtartotia az dltalanositasnak
az elébbi novelliban is alkalmazott eszkdzeit. Alakjainak részben csak ragad-
vanyneve (kapitiny, kapitdnyné) van, részben most is csak keresztneve, bér
valamennyire indokolja jelenleg a kisvdrosi légkor.

Egyetlen folyvamatra koncentralt a kdzlG-leird elbaddsméd: a 1élektani
mozzanatok kibontdsdra. Eletrajzi elemek magyardzzak, hogy az anyai szeretet
miért nott at talzasba, miért akart egyeduralomra torni, s miért valtott at a
féltés olyan modozataiba, amelyek mar egy szélesebb értelemben vett hipo-
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EPILOGUS

Sokféle tanulsdgot rejt magdban Gyului seépprozai pilydja. A miiforma
elméleti kodifikdcidjdit és belsd dtrenderddését kisérhettilk nyomon, s a zdrtabb
szerkezettipusok cgyforman kotédtek korabeli verses elbeszéléseinkhez és a
regény curdpal fejlédésehez. Mivel a romantikdn tdlvezetd utakat Kereste
ironk, igy tanii lehettiink a magyar realizmus killénféle forrdsainak, s ra-
bukkanhattunk két kitlind miire. A Jd diszakdt! az atmoszféra-regény torténeti
viltozatat képviselte, az Udvarhdz pedig a realista tdrsadalmi regényt, amely
Edétvids miivei utdn sokdig oly ritka tiinet voit irodalmunkban. Egyénisée és
irdnyzat talalkozott itt dssze! A raciondlis alapozottsagd, a metafizika irdnt
érzéketlen személyiség bukkant ra a boncolds, az clemzés realista miiformajdra.
Az irdi analizis egyforman otthonos volt az emberi lélek, a tarsadalom ¢és a
tdrténelem tdjain, s a legjobb mitvekben kiviételes mélységekig merészkedett el.
Dolgozatunk egyik {6 szempontja éppen az volt, hogy figyelje o kauzilis ember-
szemlélet érlelBdisdél, s a csucsok cseiében vizsgdlja a motivacid zart, hézag-
talan vildgdt.

Gyulai mivészetének masik fontos dsszetevdje a szilird kompozicio.
épitette fel epikus anyagat. Egyik a keretes szerkesziés. Igazdban akkor be-
széthetiink ¢ valtozatrdl, ha belsd, lényesl Bsszefilggés van keret és torténet
kozott, ha befolydsolja a keret magit az eldadismodot, az eldadds lelki hely-
zeteit és hangnemcit. K&t példat cmlithetiink, A vén szinédszt ¢ a N6k a tikor
elfrr cimii fiizérnovellat. Az cl8bbiben &sszehangzottak a bomlott agy szél-
sOséges hangnemei a téma erfs érzéshullimaival, érzelmi torldddsaival és
toréseivel. Szinte szabad utat engedtek a torténet nagy fordulatainak a keret
groteszk helyzetei, az életét meséld, agg szinész hangulati dtcsapdsai, s igyeke-
zett feloldani ironk a keret és az eldadas lélektani ellentmondasait is. A Nk a
tikdr elfit-ben az alapotiet mutatja a miivészi lelemény erdsségét. Meglesni az
onvizsgalat maganyos pillanatait, azonos helyzetben villantani fel kiilonbdzd
tipusokat, a tiikrdt szervezd, rendezd kodzponttd avatni és dlommotivummal
oldani fel az otlet akaddlyait: mindez bonyolult halmozédsa a miivészi felada-
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toknak, de két vonatkozdsban is eredménye volt. Hihet8bbé tette a ,,mindent
tudd™ eldadisméd kalandjait, s a keretben éppugy kifejezédhetett a lélektani
valoszeriisités, mint a pillanatképek felismeréseiben. Ha nem is vonz kiilond-
sebben benniinket e ,,tanmese”, azt latnunk kell, hogy szépen épiilt fel benne
dlom &s valdsig dsszeolvadisa. Kandalldja eldtt Gldogélt a beteg, maginyos
ird; toprengett latogatdia furcsa otletén. Epyszerre foglalkoztattdk az ember-
ismeret akaddlyai és a titkok meglesésének bizarr alkalmai. Méldzdsai kozben
szenderill alomba, am folytatddott az ébrenlét gondolatsora, s az dlom meg-
valasitotta uz elképzelhetetlent. Oly természetes az dtmenet, hogy az alom kez-
detben még azt a szorongdst ¢s feseélyesettségel is visszateremtette, amely az
illetlen helyzetekben szokott uralkodni benniink. Mintha a realitis, a valdsiy
vilagdban botladozta volna végix ironk a szinhelyek tereit, s csak lassun, fo-
kozatosan wudatosedout volna benne kilonleges stdtusquoja. Talan az sem
szorul bizonyitasra, hogy a pillanatképek is jelezték a helyzetek érzelemhulla-
mait. bar a redlis viszonylulok osszesziikiilése, u klisészer{iség és a jelenetek
pitlanatnyisaga miatt mar nem a Radnothy-szerii lélekelemzés tajairdl szdr-
maztak.

Atmenetet képez a masik 3 szerkezettipushoz, az egyszerd, folyamatosan
haladd, progressziv szerkezethez a Jd discakdt! cimii kisregény. IFormalis itt a
keret, nem befolydasofta uz elGadist, szinte csak alkalmat teremtett, hogy
valamiképpen elkezd6djon a torténet. Késd cstebe hajloit 4t a baratok beszél-
getése, s a helyzet felfakasztotta a hangulatot, amely indokolta azt, amit tor-
téneti miifujoknal aligha kell indokolni: hegyan feledkezett ra ir6nk a nmiltra,
hogyan elevenedtek meg clétte letlint viligok hdsei, hogyan érezte ki torténe-
tiikbdl az drok emberi sors tragikus vergddéseit? iré és téma viszonya a sze-
melyes eldaddsmodokat igényelte volna, dm a keret jelezte helyzet utin —
objektiv, kozld——clbeszéld magatartds bontotta ki a folyamatosan halado,
cgyaglh torténetet, Gyulai mdasik kedwelt szerkezettipusat. Ha tobb szerepld,
egymdstol az dsszeturtozokat, s megiclent a lezirids kettds Ichetdsége. A vép-
leges szakadias tragediak vildgiba vezette az olvasot [ Jd éfszakdt!), a happy
cnding viszont fordulatot igényelt. Kézponti, nagy jelenet vetett véget a tavo-
litasnak, s 0jbdl kozeledick egymashos az egymastdl messze sodradott szerep-
18k ( Varju Istvdn). Inkabb azok o miivek mutatjak a progressziv szerkezetek
igazi lchetGségeit, amelyek kevés szereplét mozgattak, s egyetlen, kdzpontba
helyezett hds lelki fejlddését dbrazoltik ( Udvaritdz). A belsd, lelki mozgds
mepokolasira szolgalt itt minden, s a haladé szerkezet természetesen bonta-
koztatta ki « hézagtalan, lincszeriien dsszekapesolddd motivumsort.

Milveinek atmoszférija. hanpulata van. Lényegi mutatdja szépirdi te-
hetségénck u légkdrteremteés, és fejlédése magyarizza, hogy bizonyos sor-
rendiség jellemzi prozajiat ebben a vonatkozasban is. Indokolt, hogy a jobb
vagy a valoban kiemelkedd alkotasok tanulsdgaira figyeljiink, de igy sem
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szenved csorbét az igazsag. A vén szinész a romantika igézetének utolsé ténye;
megemelt, atlagon tili heviiltség jellemzi itt az érzelemvilagot, a szenvedé-
Iyeknek azokkal a hullimzisaival, amelyek a nagy eréfeszitéseket és a nagy
letdréscket szoktak kisérni. Ujabb viltozat a tdriéneti erdk egyén folstti erbtere
a JJ éjszakdt!-ban. A realista miiltdbrazolas érleldddtt itt, az a fajta ember-
szemlélet, amely egységben latta az egyénre hatd tarsadalmi és torténeti erdket,
s nagy, meghatarozé mozgasoknak rendelte ald az embert. A fejlédés aztan a
redlis, hétkdznapi atmoszféranak nyitott teret. A zsinerképben, a jellemraj-
zokban és az Udvarhdzban apré konkrétumok témege sugdrozta a torténet
hétkdznapi alapozottsigdt, s a cselekmény fordulatai, a jellemek akcidi is
igazodtak a légkor jellegéhez. Egységben, dialektikus kdlesénhatisban bon-
takozott ki jellem, cselekmény €s helyzet. Arra utalunk csupan, hogy altalaban
kettds funkcidja maradt meg a helyzeteknek. Végleg eltiint a meglepetés, az
Atcsapasokra, metamorfézisra kényszeritd szituacio, s mds szerepkoroket
kezdett betOlteni. Egyik a viselkedés puszta alkalma, egyszer(l lehetOsége
volt, ahol mozgdsban mutatta magit a jellem adott lelkiallapota. A maisik
a visszahato, ingerld helyzet, amely mas irdanyba terelte a szindékokat, avagy
a gatak révén felfokozta, ndvekvd, expanziv mlikddésre késztette a jellemet,
tehat duzzasztotta 1élek ¢s jellem kialakult allapotit. E visszahatd erdk vég-
legesitették azokat a lchetOségeket, amelyeket az expozicid jelzett Radnédthy
belsé fejlodésében, s az aszinkron helyzetek viglak el a Jd éjszakdt! kiegyen-
litésre, felolddsra torekvd szandékait. ErthetS az is, hogy a hétkoznapi at-
moszféra és a helyzetek belsd kapcsolatai szinte implikaltik a puritin épit-
kezést, a targyias, kozld-elbeszéld eldadismodot. A tdrténetre figyelt az ilyen
eldadas, s csak ritkdn adta fel az objektiv szinezetet, s ritkdn adott méodot
a személyesség nyilatkozdsanak, az idOGkeverésnek, az olvasodhoz valo kozele-
désnck vagy az atképzeléses el6addsmaodnak.

A palyakép aztdn jo! mutatja, hogy az Onismeret profétdit is megtréfal-
hatja az id6! Az dnvizsgdlat képviseldje, a magunk megismerésének 6rokis
szorgalmazdja aligha ismerte fel sajiat tehetsége hajlamait. A 60-as évek ké-
zepétdl szakitott a szépprozaval, de élete végéig vonzotta a lira, pedig itt csak
ritkan tudott maradandot alkotni. Bizonyara élményhiany is lappangott ¢
nagy utvaltas mdgdtt, hiszen a 60-as évek elejétdl mar csak az irodalomban
élt, s legfeljebb a korabeli politika kicgyezd agat védelmezte. Az intim élet-
kor, az irodalmi életforma s a politika felszinei viszont nem elégségesek arra,
hogy gazdag életanyagal legyenek a totalitdst ¢élzd mifajoknak. Ottt volt
aztan az eszményités elmélete is, amely guzsba k&titte a regényt és a novellat.
Emlitettitk korabban, hogy az elbeszélé koltészethd! inkdbb csak a verses
formdk illettek az eszményité gondolkodashoz, s Gyulai Utja is igazolja né-
zetiinket. A verses regényhez fordult a 60-as évek végére, mert itt szabadon
olvadt Hssze személyesség ¢s targyiassag, intim életkér és a politika, a vildg-
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nézet sugallta konflliktusok és a Wlekelemzés { Romhdnyi). Egyittal el is lep-
lezte ez a sokféleség az életanyag szepényességét.

Taldn itt ragadhald meg a lényegi ok, amely a prozaird palydjanak korai
alkonyahoz vezeteti. Gyulai miiveit sohasem jellemezte uz dradd, epikus béség,
a létezGkre vald rdcsodalkozdsnak az a kitdrulkozé édllapota, amely magaba
szivta az élet egészét, s a teljesség torldddsaibol emelie ki alakjait és témait.
Mindig kisértették a kor favorizdlt konfliktusai, s bar sokféle iranyba reali-
zalta, szinezte Oket, a rokonsdg kitapinthatd jellemei kdzor. Legfeljebb a
szellemi, torténeti vagy a targyi kornyezetrajz emel bele benniinket a bdség
draddsdba, de a konkrétumok és a helyzetek hisei odakdtddtek a teoretikus
alkoto jellemképleteihez, a4 kozgondolkodis egyes againak iltkdzestipusaibhoz
és 1élektani tudisanyagihoz. Eszrevehetd az is, hogy a megijelenités, az igazi
elbeszélés helyét neha atvette milveiben a reflexid, a trténctirdi regisztralas,
a legegyszerlibbh clmondias. Mindez a tchetség gydngéit is jellemzi, mépis:
irodalmi fejlédésiink fontos Aga, elGre mutatd vonulata szakadt meg palya-
fordulatival. Tolnai Lajos valhatott volona ¢ realista széppréra potencialis
folytatdjavii, ha nem akadilyozidk volna kiitdnbdzd gdtak milvészetének igazi
kibontakozisat.
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