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tanulmany

DOBOS ISTVAN

Elméletek kozotti térben

Valamin tul-lenni; ez talan a legnehezebb, ha egyaltalan lehetséges. A
posztstrukturalista nézetek jelentkezése 6ta mar azzal sem konnyid szembenézni,
mi is az, ami utan lehetnénk. Vélhetden a tanulmanyirék is éppen erre hivjak
fel a figyelmet a szemléleti korszakvaltasra utalé cimadassal.

Teljesen természetes, hogy irodalomelméleti gondolatrendszerekkel
kapcsolatban felvetheték tudomanyelméleti kérdések. Am nem ritkan ugy
meriilnek fel — egy hozzavetdlegesen negyedszazaddal korabbi tudoméanytor-
téneti helyzetnek megfeleld horizonton — mintha még napjainkban is az
objektivizmus altalanos elve és a monizmus lenne a vizvalaszté az irodalmi
magyarazat és megértés dichotomiajanak kialakitasaban. Holott taldn mar az
lehetne a kozos kiindulépont, hogy a megértés transzcendentalis, nyelvtél fiig-
getlen allaspontjanak lehetdségét tagadd irodalomfelfogasok hogyan szemlélik
az értelmezett formdban létezd szoveget. Magam ezt a felfogast tekintem
iranyadénak a kotet egyes tanulmanyainak értelmezésében. A vélemények
persze errél a megfontolasrdl is megoszlok, s természetszeriien mas megko-
zelitések is lehetségesek. Am igencsak merész felfogasa lenne példaul a
posztstrukturalizmusnak az, amely mindenekel6tt nem is csak a filozéfia nagy
horderejiinterpretaciés teéridjanak, hanem —arendkiviil sokréti gondolkodasi
minta egymassal is vitdban &all6 képviseléinek szellemétdl eltavolodva —
altalanos jelentés- és megértéselméletnek, sét teljes kor(i ismeretelméletnek
tekintené, s ennek alapjan hiposztazalna azt az egységes irodalomtudomdnyt,
mely figyelmen kiviil hagyja a posztstrukturalista elvek implikalta iroda-
lomelméleti megfontolasokat.

Nem allitom, hogy nem alkothaté efféle konstrukeié. Azt azonban vildgosan
kell 1atni, hogy igy a jelentett valésagat a tavolléte fejezhetné ki sajatszerien.
(Am az is konnyen meglehet, hogy ez az enyhébb fenntartas is csak afféle régi
logocentrikus ordongosség.) Masfelél az igen erés képzettartalmu ,logikai
pozitivista” irodalomkutatds szigoruan analitikus tudoményossagra, imma-
nencidra és objektivitasra valé torekvésének furcsa méd mintha éppen a
strukturalizmus utanikorpluralizmusa és a ,félreértett” posztstrukturalizmus

A strukturalizmus utdn. Szerkesztette: Szili Jozsef (Akadémiai)



,hermeneutikai nihilizmusa” garantdalna a mddszertani biztonsagat. E két
véglet meghaladasaként is lehet értelmezni A strukturalizmus utdn cim kétet
kiindulé tételét: ,azirodalomelméleti diszciplina a tudomanyos kutatas teriileti
egységeként szamos, onmagaban nézve tébbé-kevésbékoherens és teljes elmélet
egyiittlétét és dialogusat feltételezi”.

Ez a parbeszéd nem johetne létre, ha ebben az elemzésben az iroda-
lomkutatés lehetséges szemléleteit képviseld tanulmanyiréktél tudatosanidegen
mértéket alkalmaznank. Nyilvanvalé, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének gondozasaban késziilt Erték, vers, hatds,
torténet, nyelv az irodalomelméletben alcimet visel6 tobb mint 30 iv terjedelmi
kotet tanulmanyai az irodalomkutatas kiilonbozé tdrgyaira vonatkozé kérdé-
seket tesznek fel, tehat az alkalmazott elméletek kozelebbi konkrét vizsgalata
nélkiil semmiképpen sem bocsatkozhatunk feltételezésekbe az értelmezett
szoveg felfogasat illetéen. A feladat persze korantsem konnyd. Mindez nem
mentegetézés akar lenni, hanem csak a rekonstrukeciés folyamat hermeneutikai
foltételeinek eléggé jol ismert kovetkezményeire hivja fel a figyelmet, s arra,
hogy ebben a diszkurzusban mindenképpen szint kell vallani.

Bojtar Endre az érték és értékelés kérdésein toprengve a ,nem tudds” ama
hataraig szeretné elvezetni olvasgjat, ahonnét a ,képtelenségek belathatéva
valnak”. Az irodalomkutatasnak ezt a talan nem teljesen bevett médjat Az iro-
dalmimii értéke és értékelése cimi tanulmany messzemenden igazolja. Erdemes
megjegyezni, hogy egyaltalan nem konnyt olvasméany. Mar a rendhagyd célki-
tiizés megfogalmazasa aztsejteti, hogy komoly nehézségekkel taldlhatjaszembe
magat az olvasé, akirél egyébként Bojtar Endre rendkiviil sokat feltételez.

Elészor ,,maganak a minek” a vizsgalataval kozelit a mialkotas értékéhez,
sarraabelatasrajut, hogy,magaa mi” nem létezik. Ez a meglehet képtelennek
tind kovetkeztetés Bojtar elméletének érvényességi korén beliil teljesen logikus.

ugyanis a fenomenoldgidban interszubjektive azonosithaté mu létezését
vonja ezzel kétségbe, szerinte ugyanis kizdrélag elolvasott szoveg van. Mar itt
kell figyelmeztetnem arra, hogy taldn némi zavart okozhat az irodalom
létezésmodjarél és az olvasas folyamatarél alkotott feltételezések kritikai
elemzésében két alapvetd fontossagu szakkifejezés, széveg és mi hasznélata.
Bojtar az adott elmélet kontextusaban igen kovetkezetesen alkalmazza jket, de
a nézépont megvaltoztatdsakor nem minden esetben jelzi, hogy ugyanaz a
fogalom alkalmasint éppen ellenkezé értelmet nyer. Nagyon leegyszerisitve
lassunk egy példat arra, mire is gondolok. Bojtar — egyébként helyesen — sok
hasznat nem latja szoveg és mi olyan értelmi megkiilonboztetésének, amely
lehetdvé tenné egy objektiv kiindulopont feltételezését. Ebben az 6sszefiiggésben
a szoveg olyan idealis létezd, mely mintegy megérzi azonossagat olvasataival
szemben, az irodalmi mud pedig az ,olvaséi tudatban” atalakitott szoveget
jelenti. Kozvetleniil ezutan a szévegben — de helyénvalébbitt a tanulmény szét
hasznalnom —Ingarden ehhezkapcsolédé gondolatait értelmezi, tehat kénytelen
a rétegelmélet terminolégidjaval élni, ebben pedig a konretizaci6itél megkii-
lonboztetett mi a fent emlitettnek éppen az ellenkezgjét jelenti. De ennyi éppen
elég, talan sokis. Pusztan azt kivantam érzékeltetni, hogy azolvasasfolyamatérdl
sz616 gondolatmenet folyamatos olvasdsa nem teljesen zavartalan, s bizonyéra
a kozvetitésiik sem lehet ellentmondasoktél mentes. Némileg meglepé médon
a strukturalista, szemiotikai indittatasu irodalomelméletek alapelvei fsze-
rephez jutnak Bojtar Endre tanulményaban, de nem kell ezen kiilonésebben
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csodélkoznunk. O ugyanis, ha j6l értem, voltaképpen gy prébal az érték koze-
lébe férkézni, hogy az értékelés targyat”, azirodalmi mialkotéast meghatarozé
kotextualista iranyzatokat mintegy a sajat fegyvereikkel kényszeriti térdre,
mikozben érveket vonultat fel amellett — amit késébb fejt ki részletesebben
—, hogy az érték mindenekel6tt az olvasé bizonyos mértékben tagolatlan
élményében konstitualédik. Elsédleges célja a szovegkozpontu muialkotés-
modell helyreallitasaval tehat az, hogy cdfolja az erre épithetd hatdselméleteket.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy Bojtar felfogasaval — csak elolvasott
szoveg létezik — nem egyeztetheté ossze Ingarden targyelmélete, mert a
lengyel tudés — durva egyszertsitéssel — a mindig azonos mivet elhatarolta
kiilonbozé olvasataitél. De az értékélmény alapjin hiposztazdlt mialkotds
megragadasahoz Bojtar értelmezésében az irodalmi mivet kozlésfolyamat
részeként magyarazé konstanzi iskola befogadaselmélete sem adhat tam-
pontot, mert kétféle varakozashorizontot kiillonboztet meg: ,a szoveg altal
meghatdrozott hatdst és a cimzett, az olvasé altal meghatarozott befogadast”.
Magatol értet6dd, hogy Bojtar felfogasa azt sem teszi lehetévé, hogy akar a
strukturalista nyelvészet langue-parole, akar a generativ iskola kompetencia-
performancia fogalmait alkalmazza az irodalomra, ez ugyanis nemcsak a
mialkotds kordbbiakhoz hasonlé megkettézését eredményezné, hanem
sziikségképpen az olvasé is kimaradna ebbél az immanens megkozelitésbdl.
Bar kézenfekvinek latszhat, talan mégis érdemes megjegyezni ezen a ponton,
hogy a szébanforgé, egymastol olykor még alapelveikben is kiilonb6zd elméletek
Bojtar gondolatmenetének rendezé elve szerint logikusan keriilhetnek egy
sorba, de ez semmiképpen sem sugallhatja azt, hogy egy — némi merészség
sziikséges lesz a kimondasahoz — paradigmdt alkotnanak.

Vajon mivel jarulhatnak hozza a mi befogadasanak megértéséhez azok az
elméletek, amelyekben a nyelv elemei, szabalyszeriségei szolgdlnak mintdul
azirodalom jelentésviszonyainak és szerkezetének leirasahoz? Ha a befogadas
feldl vessziik szemiigyre az irodalmi mi legkisebb értelmes jelentésegységét,
azt lathatjuk, hogy mar az egyszerd szé szintjén is ugyanaz a nyelvi elem
szamos, egymastol eltérd jelentést kaphat, tehat legalabb részben az olvasé
teremti a jelol6t és jeloltet egymashoz rendeld szabalyt. Maganak a szovegnek
alapjantehatnem donthetd el, melyik , értelmezés” tekinthetd ,autentikusnak”,
tehat a md valamiféle ellendrizheté jelentése sem foghato fel ,a miivet alkoté
sz0tol kezd6dé kis jelentésegységek osszegeként”. Az irodalmi mi
jelentésalakzatainak legiosszetettebb formalis modelljei is csak a jelol6 feldl
megalkotott szabalyrendszerrel sz6hetik meg az egyes elemek kozétti lehetséges
kapcsolodasok halézatat. Az immanens irodalomfelfogas kozismert elméleti-
modszertani problémaira azért kellett kitérnem, mert — némi tulzassal —
ennek a felismerésnek a fényében Bojtar egész elgondolasanak a lényegét az
adja, ,hogy a jelentés és érték nem egyszerien van, hanem a kozlésfolyamatban
alakul ki”, ezért nemragadhaté meg a miialkotas befogaddsa az irodalmi ma
barmiféle szubsztancialista megkettézésével, kiillonésen abban a formajaban,
mely szerint ,,az élettelen kisebb elemek egymasra épiilve és élettel megtelve
aanak ki egy egységes egészet”, s igy ,kirajzolédik valamiféle, az irodalmi
szovegtdl azirodalmi miig vezeté ut, s erajz azutan kockanként iskielemezhetd”.
Az olvasoé felél nézve is reménytelennek bizonyul ez a vallalkozas, mert a
Jstrukturdk, jelentések és értékek olvasas kozbeni, a tudatban lejatszédo
osszegzddésérdl” (B. E.) valgjaban ,semmit sem allithatunk” (Ingarden).



Ha egyediil értelmezett formaban létezik az irodalmi mualkotas, akkor
Bojtarnak is fel kell tennie a korantsem konnyen megvélaszolhaté kérdést.
Vajon mi biztositja a mi jelentéseinek és értékeinek viszonylagos azonossagat?
Bojtar a Walter Benjamintél kolesonzott tomorségében is 1) tajékozédasi
horizontok felé mutaté ,megértett utééletével” oldja fel ezt a problémat, de a
tanulmanyban kijelélt elméleti kereten beliil nem tekintheti feladatéanak, hogy
errél a masfelé vezeté torténetrél szamot adjon. Ha csak elolvasott szoveg
létezik, vajon alkothatunk-e viszonylag helytallé elképzelést arrél, hogyan
zajlik le az olvasas altalaban? Bojtar Endre az irodalmi md befogadasanak
harom szintjét kiiloniti el: értékelésrél, értelmezésrdl és leirasrél beszél mint a
mialkotas kivaltotta élmény harom egymast kovetd, s egyben fontossagi
sorrendjiikket is jelzé szakaszarol. Jellemezhetjiik-e akar megkozelité
pontossaggal is ezeket a befogadasszinteket, mikor tudjuk, hogy az egyszeri,
individualis aktusként felfogott értékélmény — mely fogalma szerint részben
kozolhetetlen mozzanatokat is feltételez — mindenképpen megelézi az
értelmezésélményt, ez pedig a leirasélményt ,s6t az utébbiakra rendszerint sor
sem keriil, éppen az idedlis olvasé legtobbszor megmarad az értékelésnél”? (B.
E.) Kényszeriien bar, de mégis szégyenteleniil konnyd megoldast valasztunk az
idézet szellemében. Csupan abban reménykediink, hogy nemcsak az idedlis
olvasé szamara lehet nyilvanvalé milyen kitiné tanulmanyrdél szélhattunk.

Horvath Ivan: A hdrom verselmélet (Harom példdn bemutatva) cimi
tanulmanyanak kiindulé tétele igy hangzik: ,A harom fejezetben bemutatott
verselméleteket, bar kizarjak egymast, mégis egyszerre szeretném az olvasé
figyelmébe ajanlani. Tanulmanyomnak ezt a f6 mondanivaléjat, az — egyeldre
nevezziik igy! — eklekticizmus vallaldsat annak bejelentésével szeretném
jobban kidomboritani, hogy mindharomitt bemutatandé médszertkipréobaltam:
mindharom esetben kifejezetten a sajat kutatdsaim eredményeit nydjtom”.
Horvath Ivan fé térekvése tehat az, hogy a magaénak vallott eklekticizmus
alapelvének szellemében 1ij megoldast kinéljon azirodalomkutatas korén beliil
a verselmélet megoldatlan moédszertani problémaira. A tanulmany cimében
jelzett targy megkozelitésének voltaképpen tehat az lenne a feladata, hogy
mintegy szemléletesen igazolja az eklekticizmus eléfoltevésének metodologiai
jelentdségét.

Lehet-e valamikozelebbit mondani az eklekticizmusrél a fogalom kiterjedt
meghatarozasat szemiigyre véve: ,nem érdemes valasztania (tudniillik az
irodalomkutaténak) az eszmények koziil, de az egymasnak bizony ellentmondé
eszmények egyeztetésével sem érdemeskisérleteznie. Legyen azirodalomtudoés
akar ontudatos pogany tobbistenhivé! Az eklekticizmus bolcsességét hirdetem:
vizet és bort egyarant prédikalok”.

Vajon a tanulmanyiré valasztott eszményét, az eklekticizmust egy lehet-
ségestudomanyelméleti alapelvnek kell-e tekinteniink? Ha igennel valaszolunk
akérdésre, akkor azt kell feltételezniink, hogy ez a gondolkoddsi minta a szerzé
irodalomfelfogésat is meghatarozza, s ily médon kijeloli a vers, pontosabban a
harom verselméletet — bar igy lényeges eltérés nincs a két megfogalmazas
jelentése kozott—harom példanbemutaté dolgozat vizsgalédasanak az altalanos
keretét. A mi szempontunkbdl azért elkeriilhetetlen ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa, mert magatol értetédé, hogy megértésre iranyul az
érdeklédéstink — taldan sziikségtelen is ezt hangsulyoznom —, ezért egyediil az
amegkozelitésmod adhat mértéket az eklekticizmus alkalmazasat figyelemmel
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kiséré olvasé értelmezésének, magyarazatainak, rekonstrukcios eljarasainak,
amelyet a szerzé képvisel. A félreértés természetszertien igy sem keriilheté el,
de érdemeslegalabb megkozelité pontossaggal tudni, miaz, amivel parbeszédet
kezdeményeziink. Térjiink hat vissza a fent olvashaté szandék megfogal-
mazasahoz!

Ebbél annyi legalabbis valészintnek latszik, hogy az eklekticizmus
ujraértelmezett fogalmaval allunk szemben. St talan még az is sejthetd, hogy
a filozéfiai hagyomanyban kialakult jelentéstél eltéréen Horvath Ivan nem az
osszeférhetetlen nézetek, elméletek oOsszekeverését vagy kovetkezetlen
osszeegyeztetését érti rajta. Az eszmények koziili valasztas lehetdségének
kizdrasabol még azt is lehet gyanitani, hogy taldn az egyetlen és egy, magat
egyediil iidvézitének hirdeté médszertani iranyzatra gondolhat itt a szerzé, s
nem altaldban az eszményre (esetiinkben: az irodalom egy lehetséges
szemléletére). A komolyabb nehézségek ott kezdédnek, ha az eklekticizmus
reprezentalta megkozelitésmad elvi megfontoldsait végiggondoljuk. Lehetséges,
hogy igy olyan kutatét kellene elképzelniink, aki nem csatlakozhat sem egyes
szerz(khoz, se iranyzatokhoz, se eszményekhez, de a kiilonboz6 vagy egymast
kizaro elméleti rendszerekbdl sem veheti at azt, ami szamara helyesnek tinik,
mert akkor sziikségképpen meg kellene tennie a lépést az egyeztetés felé,
ugyanis a kivadlasztds mozzanata is tartalmaz mar valami effélét, de sajat
elméleti rendszert sem alkothat, mert ebben az esetben egy maga teremtette
eszményhez kapcsolédnék és igy tovabb. Ugy latszik, vége-hossza nem lenne,
ha az ,eklekticizmus” kiindulé tételének kovetkezményeit megkozelitd
pontossaggal is szambavennénk. Az azonban bizonyos, hogy az eklekticizmus
melletti valasztast megelézte egy rokonszenves gondolat: ,Az egymaés
kizarasanak igényével fellépé modszertani iskoldkrél... rendre kideriilt, hogy
csaknagyon korlatozott mérték hasznotigérhetnek”. Onkénteleniil is felvetédik
a kérdés; vajon az eklekticizmus miben nyujthat tobbet az ellenlabas
szemléleteknél. A kutato talan azt reméli téle, hogy ezaltal mintegy mentesiil
a hagyomanyban valé benneallas megértésfeltételeitdl, s ez biztosit hallatlan
szabadsagot szamara, a ,tudomanypartiakkal” szemben — ne firtassuk most
mennyiben jogosult ebben az dsszefliggésben az ilyesfajta szembeallitas —,
tehat rugalmasan valtoztathatja értelmezéi helyzetét, s még a tobbé-kevésbé
koherens elméletek kovetelményrendszerei sem kotik guzsba a gondolkodasat.
(Am az is konnyen meglehet; mindez pusztdn az olvasé ellenérizhetetlen
feltevéseinek halmaza.) Ugy gondolom ennyibdl is vilagos, viszonylag kevés
értelmezést kap az, hogy a tanulmany ,f6 mondanivaldjat, az — egyeldre
nevezziik igy! — eklekticizmus vallalasat” hogyan is kell érteniink. Vajon az
eklekticizmussal megnevezett, de a tanulmanyban azon is tul terjedé elméleti
feltevések adhatnak-e tampontokat a fogalom ertelmezéséhez? Vegyiik elészor
szemiigyre azt a harom moddszert, amely az irodalomkutatds korén beliil
Horvath Ivan axiomatikus rendszere szerint lehetdségként kindlkozik: ,Az
egyik a transzcendencidrahajlo kutatoé. A masik azé, aki megkivan szabadulni
a transzcendenciatdl. A harmadik pedig azé, akinek azért nem okoz semmi
gondot a transzcendenciatdl valé megszabadulds vagya, mert nem szokta ilyen
fennkolt dolgokon torni a fejét. (Transzcendens érdeklidésiinek azt az olvasét
mondjuk, aki szivesen értelmezi a miveket olyan ilizenetek gyanant, amelyek
egy masik, kozvetleniilnem tapasztalhato vilagbol érkeznek.)” Aharom moédszert
Horvath Ivan harom fejezetben harom verselmélet segitségével mutatja be: ,,A



transzcendens koltészettan példaja Jozsef Attilanak, illetve egyik feltételezhetd
mesterének, Marot Karolynak rendszere, ezen beliil az un. ,névvarazs”-elmélet.
— Az immanenciara, tudomanyossagra torekvé verselmélet példdja Roman
Jakobson, Lotz Janos, Robert Austerlitz formalizmusa. — A valéban immanens
verskutatast az Istvan Frank nyoman kibontakozé leltarozé iskola fogja
képviselni”.

Fiiggetleniil att6l a valasztol, amelyet az olvasé a transzcendencidhoz valé
viszony szerint elkiilénitett és lehetdségként adott Adrom irodalomértelmezési
mod mellett létezhetnek-e esetleg mas gondolkodasformak is kérdésre adhat,
masfelél attél, hogy a bemutatott, ugy latszik kiilonbozé hatékord vers-
megkozelitések — példaul Jozsef Attila érdekes, bar nem foltétleniil messzi-
revezeté kisérletei és a generativ poétikak — egyenrangu elméleteknek
tekintendék-e a korabban mondottak szellemében, vagy esetleg valamilyen
mértéki eltérést is lathatunk koztiik, s ekkor feladnank-e kovetkezetes
eklekticizmusunkat engedményt téve mas szemléleteknek, nos, mindezektél
eltekintve, megkockaztathatjuk a kovetkeztetést, hogy az eklekticizmus az
egymast kizaré értelmezési stratégidk evidenciaként kezelt feltételezésével
szemben nem épit ki egyetlen, igaz, minden irodalmi jelenségre egyetemesen
érvényes elméleti rendszert. (Bar az irodalomkutatés egész teriiletén alkal-
mazhat6 eljarasokrél magyarazatot nyujt a teljes rendszerezés igényével.) Az
eklekticizmus elsé felismerésének veleje talan az a nagy hordereji gondolat,
hogy ,moédszer és targy elvalaszthatatlanul 6sszefiigg”. Teljes mértékig igazat
adhatunk Horvath Ivannak abban, hogy nemcsak hirdetniink kell (ezt) az
aranyigazsagot... hanem el is kell hinniink”. A vélemények persze errdl is
megoszlok, am aligha keriilheté meg a probléma: ,Akar a targy hatarozza meg
a modszert, akar a moédszer a targyat, egy modszerrel egy, massal mas targyat
vizsgalunk”. Ezzel ugy latszik, még ma sem konnyd szembenéznie némely
kutaténak, holott legalabbis Dilthey 6ta folyamatosan viaskodik vele az
ismeretelmélet. Késobb még vissza kell térniink ennek az elgondoldsnak az
alaposabb mérlegelésére, midén azirodalomfogalmak pluralitasanakigazoldsat
nyyjté tanulmanyrél szélunk. Horvath Ivan harom megkozelitése kozvetett
formaban arra hivhatjafel a figyelmet, hogy meglehetdsen kilatastalan minden
olyan vallalkozas, amely az egyetlen és egységes irodalomfogalom megha-
tarozasara iranyul, ugyanis ez, az azonossagat minden viszonylatban megérzé
egyazon targyias lényeg fennallasaval azonos irodalmisag feltételezését vonna
maga utan. Sokakat még ma is fogva tart ez a képzet, talan ezért is ad Horvath
Ivan olvasasi utmutatét tanulmanyéhoz: ,Ne csodalkozzék tehat az Olvasé, ha
a harom, itt kovetkezé fejezet harom targyanak alig van koziik egymashoz”.

Az eklekticizmus tehat elismeri, hogy tobbféle irodalmisag létezik az adott
elméletikontextusfiiggvényében. Ehhez azonban még aztishozza kell fizniink,
hogy nem tekinti feladatanak az egyenragi, egyméas mellett 1étez6, egymassal
szoros kapcsolatot nem tarté megkozelitések kozotti valasztast, vagy a kétes
kimeneteld szintetizalast, de még az osszekapcsolast, s6t a kozvetitést sem.
Egyediil az idészeri kutatoi érdeklédéshez és a varhaté eredményekhez kotott
szabad valogatast engedi meg; egy médszer, egyféle szemlélet onmagaban vett
ideiglenes valasztasat. S talan az eklekticizmussal sem lehet ez masképp.
Tanulmanyanak zarokovetkeztetéséhez érve ugyanis Horvath Ivan egy merében
mas programot hirdet meg. Talan a kiilonbozé, de egymdsra utalt elméletek
egyiittélése alapjan — tobb jelenség szoros kapcsolatat jelz6 metaforikus
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kifejezéssel megnevezve — leginkabb a szimbioézis felé mutat, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy az egymast kizaré elméletek egyideji jelenléte ebben a
rendszerben csak idészakos: ;Hidba félnek sokan az igazi immanencia
korszakatol, az kozvetlenil eléttiink all, még akkor is, ha az egyediili igazi
immanencia a hozza nem értésig fokozott személytelenség. (Az illetékesség
nem is egyéb, mint a metafizikara valo képesség: a szébanforgé dolgot valami
merében massal kotjik ossze.)... Lehet, hogy a javasoltam... ciklikus
irodalomtudomany révén, mely felvaltva alkalmazza transzcendens, transz-
cendenciaellenes és személyteleniil leltarozo eljarasait, még a leghatalmasabb
szamitégépes repertériumok is atszellemitheték... A ciklikus gondolkodas
egyaltalan nem eklekticizmus, hanem éppen a terméketlen, bar bonyolult
eklekticizmus elkeriilése. Eldnyei vilagosak, az atszellemités lehetéségétil
fiigg minden”. Lehetne és kellene szolnunk még arrél, hogy a ciklikus iroda-
lomtudomanyi elvek eldéfoltevése szerint a kutatas targya objektiv, a szoveg
onmagaban hordozza jelentését és értékét, ezért betanithatjuk a formalis
jegyek érzékelését egy szamitogépnek: ,A cél az, hogy minden régi magyar vers
minden értékes szovegvaltozatat betihiven tartalmazza az adattar, kritikailag
helyreallitott eredeti, szerzéi szovegét pedig modern, nyelvészetileg pontos,
morfémikus atirasban”. A régi magyar versek leltara ma még csak késziil.
Mindenképpen vissza kell térniink a ciklikus irodalomtudomanyi gondolkodasra,
midén napvilagot 1at a Corpus elsé kotete, de ugy gondolom ennyibél is vilagos,
hogy az ilyesfajta megkozelitésnek rendkiviil jelentés a heurisztikai értéke.

Az irodalmi mi alaktani hatdselmélete cimi tanulmany sarkalatos tétele
szerint ,valamely irodalmart elsésorban a kimondatlan eléféltevései ming-
sitenek, ezek koziil pedig majdnem a legfontosabb arra vonatkozik, hogyan is
szemléli a nyelvet”. Szegedy-Maszak Mihaly ,az egyetemes nyelvtan és nyelvi
viszonylagossag” kibékithetetlen ellentétét feloldé Bahtyinnak a nyelv dia-
logikussagaroél szolo alapfoltevését tekinti iranyadénak. Nem harithatom el a
kisértést, holott tudom, tulsagosan is messzire vezet, ha megkockaztatom a
feltevést; a nyelv dialogikus jellegének gondolatdt a szerzé a maga értelmezéi
gyakorlataban is alapszempontként érvényesiti. A magyarazott és magyarazé
nyelv természetes kolcsonhatasanak olyan jellemzéit figyelhetjiik meg az
irodalmi ma alaktani hataselméletének kifejtésében, amelyekkel ugy latszik,
eleve szamot kell vetniink, mielétt barmirdlis szélnank. Csak néhanykiragadott
megjegyzést fizhetek ennek a bonyolult viszonylatrendszernek a megkoze-
litéséhez, természetesen annak tudataban, hogy az értelmezé nyelvek kozott
kibontakoz6 parbeszéd sem lehet mentes minden szovegmagyarazat
hermeneutikai foltételeitdl.

Szegedy-Maszak Mihaly gondolatai mogott szinte hihagyasnélkiil érzékeli
az olvasé az orokségként kapott és dthasonitott elméleti hagyomany eleven
jelenlétét. Talan ebbdlfakad targyahoz valo senki maséval 6ssze nem téveszthetd
viszonya. A f6 jellemzdje érvelésmodjaban ragadhaté meg. A részletes kifejtés
soran megannyi kozbevetett fenntartassal, kiegészité megjegyzéssel arnyalt
tételeit ugy tinik orokos kételyek hattere elétt fogalmazza meg. Rendszerint
két ellentétes allaspontot szembesit egymassal — néha mar-mar tulzottnak
tetsz6 Gvatossaggal — ezt kovetden pedig szinleg mintha a végletek kozott
egyensulyozva fogalmazna meg egy harmadik véleményt, igy tehat ugyanarrél
mondana mast, valéjaban mdsrdl allit valamit — s ez a legélesebb eltérés a
szokasostol. De tartok téle, hogy valoban messzire jutottunk, enélkiil azonban



most nem térhetnénk vissza az értelmezés parbeszédjellegére emlékeztetd
elméleti megkozelitésmod ldathatobb szerkezeteihez.

Vegyiik el6szor szemiigyre milyen alapveté mdédszertani nehézségekkel
kell szembenéznie annak, aki abbél az alapvelvbdl indul ki az alaktani elemek
vizsgalatakor, mely szerint a ,mualkotas végiil is értelmezéseiben é1”? Min-
denekelétt figyelembe kell vennie azt a helyzetet, amelyben a nyelvi megnyilat-
kozéas értelmet nyer, tehat az irodalmi ma felél a szovegkornyezet osszetevdit,
valamint azalaktaniképzédmények,jelentésszintek kolesonhatasat, abefogadas
viszonylataban pedig legtagabb értelemben a torténelmi és kulturalis feltéte-
lektdl fiiggé olvasoi szokasrendszereket, mikozben két veszélyt kell elkeriilnie:
az alaktanivizsgalatban azimmanensirodalommagyarazat kisértését, masfeldl
a torténelmi viszonylagossag kizarélagossa tett szempontjanak kovetését, de
ezzel egyidejileg arrél sem feledkezhet meg, hogy jobbara csak tobbréti foga-
lomkincs all rendelkezésére a mii jelentésegységeinek megkiilonboztetéséhez,
s ezek a szakkifejezések is olyan elméletekben formalédtak ki, amelyek
jelentésfelfogasai jorészt csak a felszinibb stilusalakzatok elemzését teszik
lehetévé. A feladat tehat korantsem egyszeri. A bahtyini nyelvszemlélet és
megértéselmélet szellemében ez a problémalatas olyan értelmezdét feltételez,
»aki a fogalmakat allandéan teremti és megsziinteti” (Szegedy-Maszak Mihaly:
A nemzet mint érték. Uj forras, 1980/4. 43.) Ehhez azonban — tobbek kozott —
a retorika tobb nyelven megfogalmazott kozel 2500 éves multra visszatekinté
hagyoményadvalis parbeszédet kell kezdeményeznie.) A gondolatmenet iranyat
kijelolé nyelvszemlélet és irodalomfelfogas az alaktani hataselemzést
onmagukban konzisztens elméletek kozotti térben teszi lehetévé. (V. 6. Szili
Jozsef 11. p.)

Nagyon leegyszerusitve azt mondhatnank a legatfogébb osszefiiggésbdl
kiindulva, hogy anyelvek és kulturak viszonylagossaganak gondolata, mintegy
elézetes feltételként magaba foglalja a jelrendszerek egyetemes torvény-
szertségeinek tagadasat. Az értelmezé nyelv kolecsonhatdsaban é16 mi létezési
formaja pedig kétségessé tesz minden olyan vallalkozast, amely a jelenté és
jelentett egyértelmi azonosithatésagat hirdeté székozpontu szemantikak
utmutatasait koveti irodalmi mivek alaktani elemzésében. (A ,folszinibb és
hasznalja Szegedy-Maszak Mihaly, am a generativ nyelvszemléletnek ugy-
sz6lvan még a nyomai sem fedezhetdk fel az alaktani hataselmélet gondolat-
rendszerének felépitésében.) Ami marmost az elméleti hagyomany egymassal
isvitaban alléiranyzatainak ujraértelmezett gondolataitilleti, Szegedy-Maszak
Mihaly alaktani hataselmélete — a fentiek szerint — koziiliik is csak azokat
orokitheti at, amelyek valamilyen szempontbdl lehetéséget adnak a befogadé
szerepének, és a szovegolvasaskonvenciéinak figyelembevételére. Mindenekel6tt
tehat amondatkozpontiretorikak és az értelmezdt feltételezo jelentéselméletek
felismeréseit (Frege, Peirce, Ogden, Richards), valamint a beszédhelyzetek
osztalyozasara tett kisérlet (Fontanier) eredményeinek felhasznalasaval a
szovegelemek kozottilehetségeskapcsolatok rendszerezéseit. (liege-i,, 0" csoport).
Durva egyszerusitéssel azt mondhatndk, hogy Szegedy-Maszak felfogasaban a
nyelvi megnyilatkozas létezési foltételét a kozlésfolyamat képezi, amelyben a
szoveg kiilonbozé alakzatainak szerepkorét részint a jelentésegységek bonyolult
kolesonhatésa jeloli ki, masrészt, s nala ebben a tekintetben is mintha ez lenne
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ameghatarozo a széveg és a befogado kozotti viszony, az olvasoi szokasrendszer
és az irodalmi hagyomany.

Most, miutan szemiigyre vettiik a tanulméany szamunkra fontosnak latszé
elméleti megfontolasait, s némi egyszerusitéssel elvi kovetkeztetéseket is
megkockaztattunk, vessiink egy pillantast arra, hogyan vihet kozelebb a
jelentéstani alakzatok értelmezési probléméjanak ,megoldasahoz” az a
megkozelités ,amely allandé ide-oda jatékot tart iidvosnek a kotextualis és
kontextudlisnévvelilletett folfogas... kozott”? Helyesen tessziik, ha leszégezziik,
az onkényes kiemelés ebben az esetben még feltételes érvényességre sem
tarthat szamot, s még akkor is tdmadhaté marad, ha a tér szikosségére
hivatkozunk, ugyanis az eredmények szamosak, s azt is tudjuk, hogy az itt

alkalmazott elmélet torténeti-poétikai elemzésekben torténé — az
értelmezéstorténetbsl levonhaté tanulsagokkal is kiegészitett — esetleges

felhasznalasarél nemis szélhatunk. A jelentéstani alakzatok meghatarozasaban
Szegedy-Maszak Mihaly a belga kutaték — jelen pillanatban ugy latszik —
legteljesebbrendszerezésének alapelvétjelentésen modositva amaga teremtette
alapokon meggy6z6 javaslatot tehet arra, hogy a késébbiekben ,a retorikai
alakzatokat a jelenségek nyitott osztdlyaiként tandcsos ujraértelmezniink”. De
talan a legfontosabb, az egész kérdéskornek mas tavlatot adé altalanos
észrevétele az — amely egyben kijeloli a md alaktandanak szinte valamennyi
szintjén aretorizaltsag értelmezésének horizontjat—, hogy ,a megszakitottsag
és a folytonossdag... egyarant megszokas kérdése. A varhatossag viszony, és
végsésoron torténetitapasztalat fiiggvénye. Nem ajelentd anyagabél kovetkezik,
de a jelentd s jelentett kozotti viszonyra vonatkozé konvencio fiiggvénye”.
Most latom csak mennyi mindenrdl nem beszéltem és nem beszélhetek.
Zardjelet konnyebb nyitni, mint lezarni — mondja Szegedy-Maszak Mihaly, s
ebben teljes mértékig igazat adhatunk neki. Végezetiil mégis nyitnék egyet. Az
trodalmi mil alaktani hatdselmélete cim tanulmany a retorikai, morfolégiai,
szintaktikai, szemiotikai alakzatok és az elbeszéléselméletek igen gazdag
fogalomtarat is magaba rejti. Nincs mit csodalkozni ezen, ha emlékeztetiink ra:
mar egyik korai, Azelbeszélénézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond szépprézai
miveiben cimi 1979-ben napvildgot latott értekezése ,bevallottan oktatéd
célzattal” kozvetitette értelmezett formaban a nemzetkézi narratolégia
szakkifejezéseit. Hiba lenne, ha nem méltanyolnank eléggé irodalomkutatéi
munkassaga mellett ezt a torekvését, kiilonésen ha a kortars irodalomkritika
poétikai eszkoztaraban megmutatkozé jotékony hatasat is szemrevételeznénk.
Az irodalom mint folyamat cimi tanulmanyéaban Szili Jozsef az irodalmi
mi folyamatként valé felfogasa révén, mintegy az alapokra iranyulé kérdés-
feltevéssel tesz kisérletet arra, hogy megkérddgjelezze az esztétikai megkiilon-
boztetéssel létrejott irodalomfogalom dltalanos érvényét. Azirodalom esztétikai
fogalmanak elhatdroldsai ugyanis az ,egész”-ként viselkedé tdrgyiassdgok
sajatjaként fennadllé szulsztancidlis irodalmisag ,tisztan kimutathaté
mindségének” a megragadasara tettek kisérletet — s talan mar ennyibdl is
kitinhet, hogy ez a feladat egyaltalan nem volt konnyi —, s ennek megfeleljen
kétségeik sem tamadtak afeldl, hogy az altaluk alkotott egyetlen és egységes
irodalomfogalom elvileg ,ugyanazon ontolégiai targyra” vonatkozik, legfeljebb
csak az ,egyazon lényeg meghatdrozasanak helyességét” illetéen volt eltérés a
vélemények kozott. Szili tobbféle irodalmisag lehetéségére mutat ra a folyamat
fogalmanak irodalomelméleti ujraértelmezése soran. A posztstrukturalizmus



eredményeinek alkoto felhasznaldsaval egyiitt vallalt ,programos hatarta-
lansag” végiil elvezeti az irodalomképzet dimenzidéinak — alighanem minden
eddiginél atfogébb — rendszerezéséhez. Az eredeti kérdésfeltevésbdl fakado
»programos hatartalansag” paradox médon néla tehat végteleniil osszetett,
szisztematizalt rendszerben jelenitddik meg — errdl a kettdsségrél késdbb kell
részletesen szélnunk —, s talan ez adja a tanulmany egyik kiilonleges erényét,
de ezzel kapcsolatban egyszersmind arra is figyelmeztetniink kell, hogy a
finom arnyalatok irant is fogékony egységalkotoé torekvés az olvasét is prébara
teszi. A szerz6tdl megszokott koriiltekinté pontossag a rendszer tartdpilléreiként
szolgalé gondolatok kifejtésében részint kozvetleniil az adott targyra iranyulé
dsszpontositast igényel az olvasétol, masfell figyelemmegoszté képességet a
tavolabbra mutatoé értelemosszefiiggések szemmel tartasara. Az irodalmi mi
folyamatként valé felfogasat mindenekel6tt az teszi lehetévé, hogy Szili a
fogalom ujraértelmezésében az eddigiektél némileg eltéré modon veszi
figyelembe a befogadds szempontjait.

Az elgondolas lényege talan az aldabbi gondolatsorban rejlik: az olvasas
magatol értetédén olyan idében lezajlé folyamat, amely egyenként megis-
mételhetetlen értelmezett szovegek létrejottét eredményezi, Aam maga a mq,
ujabb és ujabb befogadasa révén egy végtelen folyamatnak is részese, az elvileg
lezarhatatlan megértéstorténetnek. Szili kozvetleniil is belathaté célja az,
amikor az irodalmi ma folyamatszeri létezési formajabdl indul ki, hogy
kétségbe vonja a ,mivek kompozicié adta egységét” fenntarto esztétika egyete-
mes érvényességre szamot tarté tételét. Vajon miként kapcsolhaté ossze az
irodalmi kontextusba helyezett lételméleti probléma — W. Strube kifejezését
kolesonozve — az a piori poétikdk normdjaval? Az eredeti kiindulépont felsl
nézve kézenfekvd osszefiiggés teremtheté kozottilk. Az esztétikai tudat
megkiilonboztetésével meggyokeresedett nézet ugyanis arra épit, hogy minden
minek van ,eleje”, ,kozepe” és ,vége”, ez pedig sziikségszerien idébeni
folyamatra utal, de mintegy a befogadétol fiiggetlen mialkotas sajat belsé
idejére. Effélét pedig igencsak nehéz lenne folyamatként érzékelni. A mad
folyamatszera létezésének ujszeru elméleti tavlatat az adja Szili szdmara,
hogy a kompozicié adta egység egyetemes torvényszeruségének a viszonylagossa
tételével is ramutathat — az érdeklédésének homlokterében 4all6 —
irodalomfogalmak pluralitasara és torténeti feltételezettségére. Az eurdpai
kritikai rendszerekben hasznalatos mérték érvényességi korének a pontos
kijelolése teszi lehetévé ugyanis ,olyan tipusu irodalmi mivek elismerését,
amelyekre nem ez az egység a jellemz6”. Az imént rekonstrudlt el6zetes
megfontolas — nekem legalabb ugy tinik — sziikségképpen vezet el az
irodalom lét- ésismeretelméleti kérdéseinek kiilonbozé gondolkodasiiranyokbél
eredé megfogalmazasahoz. Vessiink egy pillantast a kompozicié adta egység,
azegyszeribefogadas ésatorténetilétmod kapesolataval 6sszefiiggé gondolatkor
fent jelzett kovetkezményére. A befogadas oldalardl a torténeti idébeliség
formajaban is létez6 mi mint folyamat megragadasahoz voltaképpen az
értelmezéseiben tovabb él6 miialkotas ontolégiai statusanak a meghatarozasa
vihetne kézelebb, am a rendelkezésre allo ilyesfajta kontextualista elméletek
amukompozicié adta egységének kérdésére legfeljebb csak igen tavoli parhuzam
megvonasanak a lehetdségét kinaljak. (Példaul Iser, aki a hataseszkozok
strukturajarél és a ma aleatdérikus szabalyrendszerérdl beszél.)

A mialkotds un. belsé vilagahoz a filozofiai esztétika probalt kozel férkézni,
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s alig leplezhet6 ,holizmusaval” a ,meghatarozatlansag” feltételezéséig jutott,
de a meghatarozatlansag meghatarozasaiban a hangsuly talan inkabb a
torténelem feletti poétikdk posztulatumara esett (aranyok, ,egységes
atformaltsag” és igy tovabb), mintsem az értelmezés szabadsaganak teret
engedd ,belsé nyitottsagra”. Vajon miként szabadithaté ki a gondolatmenetnek
iranyt ado elképzelés az elméletnek ebbdl a kelepcéjébdl? Szili végiil is az
interpretacié hatartalansagat hangsulyozé dekonstrukciés kritikaelmélet
jelentésfelfogasaval és szovegértelmezd gyakorlataval oldja fel ideiglenesen a
dilemmat. Kénnyen meglehet, hogy vérbeli posztstrukturalistara vallé gesz-
tussal. Még kimondani is szornyi: a Halotti Beszéd braviros — finom irénigval
atszétt — dekonstrukcios elemzésével. S ugy latszik, mintha ezzel Szili némileg
magat a dekonstruktivizmust is dekonstrualna. (Itt feltehetéen nem Derridara,
hanem az 6t kioveté és ,alkalmaz6” némely amerikai szovegmagyarazora lehet
gondolni.) Vegylink csak egy részletet ebbdl a hipotetikus posztstrukturalista
tanulmanytervezetbdl(!): ,Az elemzés végiil a szerzének a szoveg megmun-
kalasaban a latin Sermotél valé eltérések szabalyossagaban megmutatkozo
egyéni arculatara is fényt vet... Az alkoto és alkotas, a rafinalt eszkozokkel
remekiil elboldogulé szerzé és e végsé eredményként végletesen egyszeri (sét
a kommentarok szamara mar-mar tul egyszerq, sét egyiigyil) szoveg rejtélyes
viszonya egyike azoknak a paradoxonoknak, amelyek a szoveggel folytatott
parbeszédiinket végképp lezarhatatlanna teszik. Ez a virtuozitds és ez a
rejtézni tudas egyiittesen olyan mérhetetlen alkotéi ,gdégot” sejtet, hogy
kiérzédhetik, micsoda lelki kin a tiltott gylimoles, a tudas megizlelése, a
hiabavaldsdganak kesertisége szemben a jamborsag-egyligytség irgalmatlan
késztetésével, mert errél a koltészetrél legtobbet az a ,tavollét” arul el, ami a
Halotti Beszédben tiintetéen megnyilvanul: a latin Sermo pozitiv tételeinek
teljes negligalasaval. A Sermo: »Tehat, testvéreim, nem ez a verem a mi
szallasunk... igy kell minékiink hinniink. A mi tdrsasagunk — ... — a
mennyekben van.« A Halotti Beszéd Anonymusa meglatatlanna teszi ezt a
kozéppontot”. Ugy gondolom, ennyibdélis vilagos, hogy a miifaj legjobb szinvonalat
képviselé parddiaval van itt dolgunk. Azt jelentené ez egyuttal, hogy Szili
némileg problematikussa teszi a ,programos hatartalansag” programjat is?
Mondanom sem kell, ha helytallé ez a feltételezés, akkor a folyamat végpontja
felél azirodalmimi mint folyamatkifejtéséhez fizott folyamatos megjegyzéseink
is torlésjel alatt olvasandok. A posztstrukturalista megoldas feltételezésével
persze egy percig sem akarom azt dllitani, hogy az ut, amelyen idaig eljutott (és
ahogyan eljutott) konnyen jarhaté. Epp ellenkezdleg.

Durva egyszerisitéshez vezetne, ha azt feltételeznénk, hogy mindezzel
egyiitt Sziliannak a megkozelitésnek a fontossagat iskétségessé teszi, amelyben
a miivet folyamatként fogjuk fel. Teljes mértékig igazat adhatunk neki abban,
hogy minden figyelmet megérdemel az efféle kisérlet, mert meggyokeresedett
nézetek feliilvizsgalatara késztet. Masfel6l — s a voltaképpeni jelentdsége
talan ebben van — rairanyithatja a figyelmet arra, hogy kiilonbozé elméleti
kontextusokban kiilonbozé tartalmu lehet az irodalom, s a neki megfeleld
folyamat fogalma. Szili Jézsef a kiindulé kérdésre adhato valaszok rendkiviil
koriiltekinté, irodalomelméleti, fogalomlogikai, eszmetorténeti szempontok
szerinti mérlegelése utdn meggy6zéen érvelhet amellett, hogy kiilonbozé szintd,
kiilonboz6 dimenzigju irodalmisagkanonok szabtak meg az elmult korokban az
irodalmisag alapvonasait, bizonyos értelemben maig hat6 érvényességgel, s



marcsak ezért sem indokolt az egyetlen és egységes irodalomfogalom
feltételezése. -

Ehhez azonban még azt is sziikséges hozzatenniink —kifejezé képzavarral
— a napi kritikak applikélta ,félreértett” posztstrukturalizmus nyelvbotlasai
kozott téblabolva, hogy ez a fogalmi plurale tantum ,természetesen relativ,nem
zarjaki, hogy nehasznaljunk egyazon irodalomfogalmat egyazon ésszefiiggésben,
s6t éppen az ilyen kovetkezetesség igénye az alapja”. (Az én kiemelésem. D. I.)

Kalman C. Gyorgy tanulménya, A beszédaktus-elmélet és azirodalomelmélet
acimben megjelolt targy rendszeres kifejtését tartalmazza, s magatol értetédéen
az irodalmi szoveg jelentésének megkozelitéseit allitja a kozéppontba. Kalman
C. Gyorgy tudomanytorténeti attekintése a maga nemében — tulzas nélkiil —
lebilincsel6en izgalmas olvasméany. Nemcsak a dolgozatdaban érintett, s
egykonnyen aligha megvalaszolhaté jelentéselméleti kérdések 6zéne adja a
kifejtés sodro erejét, hanem a rekonstrukcios folyamatba gondosan elhelyezett
fordulépontok, amelyek tébbnyire a korabban bemutatott megkozelitések
korlataira hivjak fel a figyelmet, s ezzel mintegy visszahaté érvénnyel is az
értelmezés 1j horizontjat nyitjak meg az olvasénak. Ennyi méltatds utdn,
érdemes leszogezni: mindezzel az érvelés menetében varatlanul felbukkané
elemek tudatos alkalmazasanak lehetséges kovetkezményeire kellett
figyelmeztetnem az olvasét. De lassuk csak mire is lehet itt gondolni. Vegyiik
talan elészor a tanulméany elsé fejezetét, a strukturalista szévegelméletrél és
néhany alapelvérdl sz6l6 eszmefuttatast, amely a beszédaktus-elmélet és az
irodalomelmeélet — korantsem kézenfekvé — osszekapcesolasat alapozza meg.
Egy eminens tudomanytorténeti kézikonyvben is olvashatnank efféle leirast az
irodalomtudomanyi strukturalizmusrél: a tudomanyt egységesnek és egynek
tekinti, az irodalom értelmezését a természettudoméany magyarazatainak
mintdjara képzeli el, ugyanis azt feltételezi, hogy egyetlen valédi targya az
alkotastol, befogadastol és feldolgozastol fiiggetleniil létezé jel vagy szoveg,
amely objektiv, kovetkezésképp onmagaban, sajat belsé szerkezetében
tanulmanyozandé a természettudomanyban kimunkalt médszerek és logikai
miiveletek alkalmazasaval és igy tovabb. Ennyi el6zmény utéan taldn nem éri
varatlanul az olvasét, hogy Kdalman C. Gyorgy a fejezet végén igy kezdi a
tanulsagok oOsszegezését: ,Az a strukturalizmus, amelyet a fenti elvekkel
jellemezni prébaltam, bizonyara soha nem is létezett ebben a formaban. A kép,
amit felvazoltam, tulzo, karikaturisztikus, s a strukturalizmus, amelyre referal,
kétségkiviil bornirt szobatudésok strukturalizmusa lett volna. Konnyen
eléfordulhat, hogy soha senki sem vallotta ezeket (és éppen ezeket) az elveket
egyidejileg és fenntartas nélkiil”. A tanulmany merészen meghosszabbitva a
strukturalizmushoz kapcsolédé gondolatmenetét az immanens szemlélet
elemeivel minden lényeges ponton vitaban &ll6 kommunkiaciékozponta
beszédaktus-elméleti megfontolasok irodalomelméleti kovetkezményeinek
szambavételével folytatodik.

A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet osszekapcsolasa figye-
lemremélto elméleti kérdéseket vet fel. Kalman C. Gyorgy utal arra a lehetséges
felfogasra, amelyben a beszédaktusok elmélete nem mas, mint a nyelvészet egy
részelmélete, s igy az is konnyen belathato, hogy ,semmiféle irodalomelméleti
megfontolasokat nem implikalhat”. Onkénteleniil is felvetddik a kérdés: vajon
a nyelvészet kinalta konkrét megkozelitések ebben az esetben hogyan
alkalmazhatok irodalmi miavek vizsgalataban? Kalman C. Gyorgy bar megengedi
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az alkalmazasnak ezt a médozatat, kétséget sem hagy afeldl, hogy til sok
eredményt nem remél az efféle kisérletektdl: ,az irodalmi széveg — mint
barmely mas szoveg is — elemezheté ezeknek az eszkézoknek a segitségével.
Azutan vagy revelalé erejieknek bizonyulnak az eszkozok, vagy nem”. Talan az
a feltevésiink sem teljesen alaptalan, ha a beszédaktus-elmélet egyik alapveté
megfontolasat kovetkezetesen végiggondoljuk — ,a széveg helyett a
megnyilatkozast kell vizsgalni, amelybe beleértendd az az egész szitudcio,
amelyben a megnyilatkozas elhangzott” —, akkor nem is olyan kénnyd
szembenézni azzal, hogy a széveget irdanyité konvenciok mellett miként vehetd
figyelembe a beszédmiveletet mindsité hallgaté, irodalmi mivek esetében
tehat mindenekelétt az a helyzet, amelyben a nyelvi megnyilatkozasként
felfogott szoveget olvassak. Magam affelé hajlok, hogy a mielemzésekben
tobbnyire korldtozottan felhasznalt beszédaktus-elméleti eljarasok csak
kozvetett modon lehetnek az irodalomkutatas segitségére. Kalman C. Gyorgy
ennél is fontosabbnak tekinti azonban az dltaldnos alkalmazasok —
meglehetésen szitk — korében a definicios kisérleteket, mert, ha a szerzék nem
hatarozzédk is meg a sz6 szigoru értelmében az irodalmat, timpontokat adnak
»a szoveg egy lehetséges szemléletéhez vagy felfogasahoz”.

Latnunk kell persze, hogy a generativ grammatikaval szemben allo
nyelvelmélet korantsem olyan széles hatékori, hogy meghatarozhatna akarcsak
feltevésszerien is — a generativ modell mintdjara — az irodalmi széveg
vizsgalatanak altalanos keretét. (Bar voltak erre is kisérletek.) Rendkiviil
izgalmas és tanulsagos az alkalmazasok korében a kritika és a beszédaktusok
elméletének osszekapcsolasa. Ugy latom a nehézség egyik oka itt is abban
rejlik, hogy jobbara csak mondatkozponti megkozelitésekben elemezték a
kutatok a kritikai — értékel6 megnyilatkozasokat, skevesebb gondot forditottak
az értékeld szovegek nyelvhasznalatanak leirasara. Talan ezért is vetédhetett
fel az a — strukturalista elveket idéz6 — gondolat némely szerzénél, hogy a
mualkotas leirdsdra hasznalt megallapitasok igazsagértékkel birnak, az
értelmezésre szolgalok ellenben nem. Am az is meglehet, hogy az értékelés
,mifaja” az értékeld kifejezések beszédaktusa alapjan irhaté le. Ebben az
esetben amondat és aszovegtipuselvalasztasa elméletilegindokolt. Akévetkezd
kérdésviszontazlehetne, ajelentéshasznalatiszabalyként valo meghatarozasa
vajon nem foglalja-e magaba mintegy eldzetes feltételként azt a nagy hordereji
gondolatot, hogy ,az értékelé kifejezések, sit az értékelé szovegek is” nem
»ahogy vannak« mintegy maguktol értékeléek, hanem értékelésre hasznaljak
6ket, a haszndlatban azok, amik”? Ha ez igy van — s ebben semmi okom
kételkedni —, akkor az értékelé megnyilatkozas szabalyai is csak szandékolt és
értelmezett konvenciok fliggvényében létezhetnek. Maskiilonben mi biztositja
egy értékeld megnyilatkozas jelentését? A beszédaktusok nyelvészetének
alapkérdésével a tanulmany gondolatmenetében is forduléponthoz érkeziink,
s innét visszatekintve minden eddigi fenntartasunk oktalan megjegyzésnek
tinik. Eddig ugyanis Kalman C. Gyorgy néhany példat adott a beszédaktus-
elmélet irodalomelméleti alkalmazasaira, s gondolatmenetének iranya azt
sejtette — bar igen mértéktarté volt a tanulsagok osszegzéseiben —, hogy a
szerz6 lappango eléfeltevése szerint a pusztan alkalmazott nyelvelméletnek
tekintett beszédaktus-elmélet korlatozott mértékben bar, talan az eddigiektél
némileg eltér6 modon, de mégiscsak kozvetleniil felhasznalhaté az
irodalomkutatasban egy-egy részteriilet kérdéseinek megvalaszolasara, s az



egyre gazdagodo tapasztalatok 6sszegzédése, idGvel akar az egész irodalom-
elmélet atalakulasat is maga utan vonhatja.

Sulyosan félreértenénk a szerzét, ha azt gondolnank, hogy ehhez hasonlé
véleményt képvisel, tehat torténeti attekintésében voltaképpen érveket sora-
koztatott fel sajat — fent jellemzett — allaspontja mellett. Ennek éppen az
ellenkez6jérél van sz6. Kalman C. Gyorgy ahhoz a felfogdashoz kapesolodik,
amelyben a szovegkozpontusagtol a kozléskozpontusag felé tett 1épés elvi ko-
vetkezményeinek transzponalasa és irodalomelméleti atfogalmazasa nyithat
4j horizontot az irodalomelméleti gondolkodasban, sziikebb értelemben a sz6-
veg jelentésének megkozelitésében: ,tételezziik most fel, hogy lehet a beszéd-
aktus-elmélet mintdjarajirodalomelméletet 1étrehozni. E feltételezéssel sem-
mit semveszitiink, viszontj6l 4t tudjuk tekinteni azokat a gondokat, amelyekkel
egyilyen elmélet szembekeriilhet. Marmost ha abeszédaktusok nyelvészetének
egyik legfontosabb kérdése ez: »mi biztositja egy megnyilatkozas jelentését?«
akkor azirodalomelmélet is bizonyara feltesz hasonlé kérdést”. A beszédaktus-
elméleten alapuléirodalommegkozelités sarkalatos kérdése igy hangozhat: ,mi
biztositja az irodalmi ma jelentését”? Mitél jelenti az irodalmi ma (szoveg) azt,
amit jelent? De a beszédaktusok elmélete, mivel a nyelvhasznalat leirasa, azt
is foltételezi, hogy megnyilatkozasaink révén mindig tesziink is valamit, a meg-
nyilatkozasoknak vanillokucids értékiik. Ezért specidlisan ennek az elméletnek
a kérdése ez: ,mi biztositja egy megnyilatkozas illokucids értékét”? Amikor az
irodalom ,irodalomillokuciéjarél” beszéliink a nyelvelméleti kérdést a kovetke-
zéképpen fogalmazhatjuk at: ,mi biztositja az irodalmi széveg irodalomil-
lokuci6jat?” Masként: ,Mibél értjiik irodalomnak azt, amitirodalomnak értiink?”

A vélemények természetszeriien ezekrdl a kérdésekrél is megoszlok.
Kényszerten bar, de ezek mind emlitetlenek maradnak. Ugy latom, hogy a
beszédaktus-elméleti megfontolasokbdl levonhaté irodalomelméleti kovetkez-
tetések koziil talan az a legfontosabb, amely a széveg értelmezésének egy
lehetséges felfogdsdhoz vihet kozelebb: A jelentés nem olvashaté le kozvetleniil
tehat a szovegrél, figyelembe veendd az intencié (amelyre konvencié szerint
lehet visszakovetkeztetni, s amely maga is konvencidk altal meghatarozott),
vagy a virtudlis értelmezés (amely konvencionalis tevékenység, s a széveget
iranyité konvenciokat tarja fel.) A jelentés nem irhaté le értelmezés nélkiil —
minden jelentés értelmezés egyben, s maga a széveg is onmagaban értelmezett,
csak mint ilyen (csak értelmezettként) létezik”.

Azirodalomértelmezésés értékorientdciéo — akotet legterjedelmesebb irasa
— azirodalmi mu értékalakzatainak atfogo tipolégiai rendszerezését adja, ami
Veres Andras felfogasaban az értelmezés és a kontextus figyelembevételével az
értékfelismerés lehetdségeinek szambavételét jelenti, tehat igen éles hatar
valasztja el az értékforma (objektiv érték) és az értéktartalom (értéktudat)
kettésségét fenntarté megkozelitésektdl. Veres Andras igen ,koriiltekintéen”
jar el az elméleti problémék felvonultatasaban. Sajat értékfogalmainak beve-
zetése elGtt tobbfejezeten at korvonalazza érdeklddésének horizontjat. Térténeti
attekintést ad az értékprobléma filozoéfiai, esztétikai, szociolgiai és irodalom-
tudoményi megkozelitéseirgl, a 60—70-es évek magyar értékkutatdsairél és
onallé fejezetben mutatja be a hazai empirikus értékvizsgalatok f6bb teriileteit
és iranyait: ,ennyi el6zmény utan ideje szint vallanunk”.

Rendkiviil szerencsés kiindulépontnak bizonyul az irodalmi m@ mint
nyelvi képzédmény értékalakzatainak megkozelitésében Bahtyinnak az a
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gondolata, hogy minden ,megnyilatkozasban elsédleges az értékelé orientdacié”,
ezért ,az értékelés nem valamilyen adekvat intonaciéban fejezédik ki, hanem
az értékelés iranyitja a megnyilatkozas ¢sszes jelentéshordozé elemének a
kivéalasztasat és elhelyezését”, ennélfogva a jelentés nem valaszthaté el az
értékelést6l. S nemcesak magérél a nyelvrél mondhaté ez, hanem az irodalmi
mirél is. Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a befogadas viszonylataban létezé
mualkotasra vonatkoztatva ezt az elméleti megfontolast, akkor talan nem
szitkséges tulzott részletezettséggel bizonyitani, hogy a megnyilatkozastol
elvonatkoztatott nyelvirendszer mintajarakonstitulalt absztrakt szoveg szerves
részét képezd (fuiggetlen és allando) esztétikai érték létezésérsl szétt almot
beteljesithetetlennek latjuk. Pedig mennyivel kénnyebb megoldast kinalhatna
az esztétikai értékek pozicigjanak kijelolésében, ha egy merében mas elméleti
keretbe valtoztatas nélkiill atemelhetnénk az irodalmi széveg valamely
strukturalista leirdsdbél mindazt, amit az immanens nyelvi jegyekrél, a
struktura alkotéelemeirdl és a formalis szévegtények rendezett csoportjairél
megallapitott, s az egyes érzékileg felfoghaté elemekhez, a szévegszerkezet
valamennyi objektiv 6sszetevijéhez egy altalanos értékszerkezet feltételezésével
jelentést és értéket rendelhetnénk. Ehhez azonban — tobbek kozott —
magunknak is olyan ,szuperolvaséva” kellene valnunk, aki, képesvolna atlatni
a muialkotds valamennyi értékmozzanatat”.

A szovegértelmezés és az értelmezett szoveg osszefiiggése oOsszetett
formdban jelenik meg Veres Andras tanulmanyanak lapjain. Az értékelést
Veres ,nem a mihoz tetszélegesen hozzarendelhet6 befogadéi tevékenységnek”
fogja fol. Azt feltételezi, hogy ,legalabb részben a mualkotas orientalja az
izlésitéletet, s hogy ez az orientdlo képesség a mii egész hatdsaban dsszegzbédd,
valdjaban a nyelvi — jelentésbeli felépitésében mutatkozé teleologikus értelmen
alapul”. A tanulmany egyik tételmondataként is felfoghaté idézetbél annyi
legalabbis bizonyosnak latszik, hogy jelentés és értékorientacié igen szoros,
kolcsonos meghatarozottsagot feltételezé kapesolatban all egymassal. Talan
még az is sejthetd, hogy ettdl a felfogastol a széveg jelentésére adhaté valaszok
koziil joval tavolabb allnak a szélséséges relativizmust — horribile dictu a
yhermeneutikainihilizmust”képvisel6—, mint ajelentésadekvaltsag lehetéségét
mérsékelten bar, de valamiképpen mégis fenntarté elképzelések. Tisztan
teoretikus megkozelitésben ez a koriilmény alapos mérlegelést igényelne, de
masfeld] az is konnyen belathaté, hogy az empirikus értékvizsgalatban taléan
nem is lehet mas jelentéselgondolast alkalmazni. Az olvasé értékfelismerésére
irdnyulé kutatasnak ugyanis — Veres Andrastol tudhatjuk — olyan mértékado
jelentést kell kényszerien elfogadnia eléfoltevésként, amely konkrét miivek
esetében magatél értetédéen az adott értelmezé kozosséghez kotott, de
mindenesetre viszonyitasi alapként szolgalhat a miivek szandékolt hatasanak
folmérésére. Az ellentmondasok — amennyiben jogosult a feltételezésiik —
konnytszerrel feloldhatok, ha az olvasé nem téveszti szem elél a tanulmanyban
az elmélet és az empirikus vizsgalédasok kozott kijelolt hatarokat, s a
gondolatmenet — minden esetben jelzett — szempontvaltasait.

A szandékolt hataslehetdség irodalomelméleti fogalmanak a bevezetését
mindazonaltal tobb médon érheti biralat. Egy elsé, feliiletes megkozelitésben,
kiilonosen, ha mindendron kifejtetlen, kovetkezésképp hibaként felréhaté
ellentmondasok jelenlétére akarnék ramutatni — a bevezetdbdl talan kitin-
hetett, ezsemmiképpen sem lehet célunk—, azintencionalizmus allaspontjanak



kimondatlan eléfeltevéseit kereshetnénk Veres Andras gondolatmenetében.
Aligha szorul azonban bévebb kifejtésre, hogy a kérdéses fogalom a maga
kontextusaban semmiképp sem tart szoros kapcsolatot az intencionalizmus
azon valfajaval, mely a szoveg jelentését szigoruan a szerzé szandékanak
fiiggvényében értelmezi. Veres Andras szerint ugyanis a szandékolt
hataslehetéség—némileegyszerisitéssel élve—maganak akozlési folyamatban
résztvevé szovegnek a tulajdonsaga, olyan ,kognitiv-logikai struktura, amely
kizardlag a szévegnek alapjan kovetkeztethetd ki”, tehat teljes mértékben nem
szakithato el az olvasé szandékfelismerd képességétol. (Az én kiemelésem. D.
I.) Talan nem teljesen alaptalan azt feltételezni, hogy amikor egy szovegnek
szandékolt hatéslehetéséget tulajdonit az olvasé, ezt jobbara csak a posteori
teheti, miutan felismerte” és értelmezte a szoveg jelentés- és értékszerkezetének
valamely elemét. Kovetkezésképp a szovegben megvalésulé szandék barmelyik
valtozatat is vessziik szamitasba, kizarélag értelmezett formaban valik ,hozza-
férhetdvé”. Voltaképpen ettdl fogva kell valodi nehézségekkel szembenézniink.

Talan sziikségtelen figyelmeztetniink arra, hogy jollehet Veres Andras a
szovegben megjelend értékalakzatokrél beszél, valgjaban igen tagas szévegtérben
azonositja a mdalkotas kiilonbozé rétegeiben, jelentésszintjein érvényesiilé
értékeket. Minthogy az értékek egyuttal jelentések is, valaszt kell adni arra a
kérdésre, vajon ajelentést értékként azonosito, s annak jelentéséget tulajdonito
értékelé nézépontja hogyan jelenhet meg az irodalmi mu értékalakzatainak
rendszeres kifejtésében? Ugy latszik, két alapveté megoldas kozott valaszthat
a kutaté. Hivatkozhat az irodalmi mivek hataslehetéségeinek latolgatasdban
az empirikus értékkutatasok és befogadasvizsgalatok tapasztalataira.
Szambaveheti a jellegzetes értelmezéstipusok értékelésbeli kovetkezményeit,
a befogadast befolyasolé tényezdket, a leggyakoribb olvasdi stratégidkat, de a
manipulélt szovegvaltozatok hatdselemzésével még arra a kérdésre is valaszt
kereshet, hogy ,,maga a széveg milyen mértékben képes iranyitani olvasdjat™?
Alighakeriilhetem el —bar szeretném — a tekintélyre valé hivatkozas gyanujat,
amikor az értékkutatés szinte valamennyi szakteriiletével mar kozel két évti-
zede elmélyiilten foglalkoz6 Veres Andras enyhiilten rezignalt vallomasaval(?)
osszegezem — az eredeti problémafelvetésre, az értékalakzatok és a befogadék
kapcsolatara is értve —az empirikus megkazelités egyik lehetséges tanulsagat:
»e vizsgalatok alapjan az lehet a benyoméasunk, hogy majdnem minden az
olvasén mulik: a mivek hataslehetéségei szamosak (a remekmiivek esetében
kimerithetetlenek), s koziilitkk annyi valésul meg a befogadas soran, ahanyra az
olvasét képességei — érzékenysége, miveltsége, értékrendje — feljogositjak”.

Nagyon leegyszertsitve azt mondhatnank, hogy az olvasé szerepének fi-
gyelembevételére iranyulé masik értelmezési stratégia olyan kontextualista
irodalomfogalom megalkotdsédval alapozza meg az értékalakzatok elemzését,
amely a sziveg lehetséges jelentésegységeinek megkiilonboztetésében per defi-
nitiénem mintegy elézetes feltételként magéba foglalja a befogadas szempont-
jainak érvényesitését. Bahtyin jelentésfelfogasanak egyik igen fontos ossze-
tevéjéhez kapesolédva ezért indul ki Veres Andras abbdél, ,,hogy azirodalmi ma
mint nyelvi képzédmény eleve nem pusztén perceptiv, hanem szignitiv (azaz
nemcsak realis, hanem szemiotikai) és mint esztétikailag megformalt alkotas
kulturdlis (azaz axiolégiai) targyként adott szdmunkra. Ezért jelentés és érték
tapad hozz4, mellyel egyrészt a mivet alkoté szerz6, masrészt a vele kommu-
nikaciéba lépé interpretdlé tudata latja el, s csak ezek szamara all fenn”. Erde-
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mes hozzaf(izniehhez mégaztis, hogy ezzel azirodalomfelfog4ssal 6sszhangban
Veres Andraskizarolag nyelvileg kifejezett érték lehetéségérdlbeszél, s szerfolott
kétséges vallalkozasnak latja barmiféle értékmetafizikai nézépontnak az
érvényesitését.

Reménytelen vallalkozas volna ezek utéan akdarcsak hozzavetéleges pontos-
saggal is bemutatni Veres Andras értéktipolégiai rendszerét a maga teljes-
ségében, legfeljebb csak utalhatunk arra, hogy egyfeldl elkiiloniti a szévegben
kozvetleniil vagy kozvetve megjelend tematikus értékeket, masfell az ezek
mindsitését ellaté moddlis értékeket, mint a megjelenités értékeit. Az utébbi
csoportba tartoznak még a hagyomanyos ,esztétikai minéségek”, de 6nallé ér-
téktipust alkotnak a mi modalitasat megteremté poétikai tényezdk. Atematikus
értékekre irdanyul a jelentéstani, a modalis értékekre pedig az esztétikai
értékbeallitodasuak figyelme. Erdemes megjegyezniink, hogy a tipolégiai
megkozelités —lényegébdl kovetkezéen —leggyakrabban a megkiilonboztetéssel
él, s ez akar félreértésre is alkalmat adhat, mert — a szerzé hozzaférhet6
széandékaval ellentétben — az egyes értékfajtdk valamint érték és jelentés
talzott mértékG elkiilonithetését sugallhatja. Minden megszoritasok
figyelembevételével, mintha viszonylag kevés értelmezést kapna az —
pontosabban az egymast részben atfedé fogalmak hasznalata kelthet ilyen
benyomast —, hogy az ,esztétikai értékorientaciot” kovetd ,jelentéstani” vagy
yesztétikai” értékmegkozelités miként kiilonboztetheté meg egymastél. Talan
az sem egészen kézenfekvd a tipusalkoté elemek ismeretében, hogyan
kapcesolédnak az esztétikai mindségekhez” az esztétikai értékek”, s ezutébbiak
miért jéhetnek szamitdsba mint szovegben megjelend tematikus értékek.

Azeddig elmondottakbél kitiinhetett, hogy abahtyini nyelvfelfogaskijelolte
elméleti kereten beliil a médszertani problémat az olvasé szévegteremtd egyiitt-
mukodésének a figyelembevétele jelenti a miivek értékhatés lehetdségeinek a
feltarasban és a kiilonboz6 értéktipusok bemutatasaban. De ezt az elméleti
anomaliat — ha ugy tetszik — mint igen magas szinvonalon legalizalt apériat
maga Veres Andras fogalmazza meg a legpontosabban tanulméanyanak egyik
zaré kovetkeztetésében: ,A mui hatéaslehetéségei az olvasatban lesznek (vagy
nem lesznek)valdsagosak, ...aszandékolt értékhatasra kizarélag a megvalésult
értékhatédsbél kovetkeztethetiink”.

Rendkiviil elszegényitenénk a tanulmanyokat, ha 6sszegzésként mintegy
az onmagukban konzisztens elméletek legkisebb kozos tobbszorosére mutatnank
ra. Mit is mondhatnank végezetiil?

Atanulmanyirdk ovatos fenntartasokkal arnyalt dltaldnos észrevételeibél
és az elemzések tavolabbi tanulsagaibdl talan még — reményem szerint —
meértéktarto elvikovetkeztetésislevonhatd, s meglehet, tulsdgosan iskézenfekvd,
ebben az dsszefliggésben pedig igencsak tavolra mutaté, de majdnem énként
adodik a kotet attekintésébdl. A strukturalizmus és a strukturalizmus utan
létrejott elméletek kapcesolata is ravilagithat arra, hogy az irodalomkutatas
fejlédésérdl alkotott leegyszerisité felfogasok kiindulé tételei tébb szempontbél
is moédositasra szorulnak. Az elméleti gondolkodas korén beliil a létrejové és
letiné iranyzatok kolcsonhatasa aligha jellemezheté a tudomaényos
paradigmavaltasok dltaldnos képletével.

Valamin tul-lenni; ez talan a legnehezebb, ha egydltalan lehetséges. Erre
éppen a ,filozéfiabol valé kilépés” nehézségeirdl toprengé Derrida hivhatja fel
a figyelmiinket.



