ENGLER AGNES - MARKUS EDINA

A formalis és nem formalis
feln8ttkori tanulds térségi vetiiletei

hazai szakirodalomban a felndttképzés formilis teriilete leginkdbb az iskola-

rendszer(l felnSttoktatds. Az alap-, kdzép- és felséfokt befejezett iskolai vég-

zettség megszerzését szolgild képzések. A nem formalis teriilet kevésbé jol ko-
riilhatarolhatd, de ha az el8bbi megkézelitésnél maradunk, az iskolarendszeren kiviili
feln8ttképzés tanfolyami jellegti, valamilyen formaban szervezett, akar valamilyen kép-
zettséget is add képzéseit sorolhatjuk ide.

Az iskolarendszert feln8ttképzés tdrténeti vonatkozdsainak, funkcionilis elemzésének,
valamint az intézményrendszerének a vizsgilatdra is taldlhatunk példakat (t5bbek kozdtt
Felkai 2002; Csoma 2002; Mayer 2003, 2006; Bajusz 2008; Engler 2014 munkai nyoman).
Az iskolarendszeren kiviili képzés nem formalis keretek kozott folyd képzéseit végzd in-
tézmények és tevékenységiik vizsgilata kevésbé jellemz3, azért néhdny példét talalhatunk
(Koltai 2005; Farkas et. al. 2011). Mindkét teriileten inkdbb az intézményes megkozelités
a jellemz8. Mi tanulmdnyunkban a tanulds oldaldrdl, a résztvevik fel8l kdzelitiink, azt
probaljuk dttekinteni, hogy a felndttek milyen ardnyban vesznek részt ezeken a képzése-
ken és ennek milyen teriileti sajétossdgai figyelhet8k meg. A formilis felnSttképzésben
valé részvétel alacsonyabb ardnya mellett magasabb-e a nem formilis feln8ttképzésben
val6 részvétel, vagy az alacsony részvétel minden teriileten egy adott térségre jellemzden
jelenik meg. A KSH mellett az OSAP 1665 adatbazisit hasznaljuk.

A tanulés kiilonb6z8 médozatai koziil a formdlis tanulds az, amely hagyomdnyosan
Osszefiiggésbe hozhaté a tanulé régié kialakuldsdval, fenntartdsdval, fejlédésével. Elss-
sorban azért, mert a form4lis tanulds intézményesiilt, ismert szerepldi egy jol kovethetd
rendszerbe tdmoriilnek. Masodsorban mind a rendszer, mind annak aktorai jol mérhe-
t8, adatokkal leirhatd, nyomon kévethetd folyamatba dgyazottak, bemeneti és kimeneti
jellemzdkkel birnak. Harmadsorban pedig az igy kapott szdmszerdsitett informacidk,
statisztikai adatok objektivnek tekinthetsk, osszehasonlithaték, mérésiik idér8l-id8re
megismételhetd.

Természetesen szdmos veszélye van annak, ha egy régié oktatdsi, képzési tevékeny-
ségét csupdn a formdlis tanulds indikdtoraihoz kétjiik, vagy legalabbis ezt hangsulyoz-
zuk a t3bbi tanuldsi forma hattérbe szoritisival. Gondoljunk péld4ul arra, hogy szdmos

» Educatio 2016/2. Engler Agnes — Miérkus Edina: A formadlis és nem formadlis felnéttkori tanulds térségi ve-
tiiletei, 170-183. pp.
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esetben az iskolarendszerbe be nem illeszkedd, a hagyomanyos tanuldsi médozatoktdl
idegenkedd, alulteljesits egyén példdul a non-formalis vagy informalis tanul4si tevékeny-
ségekben kivaldan ,teljesit”. Az idéz8jel nem véletlen, hiszen a mérés-érékelés nem lehet
azonos a formdlis tanuldsi tevékenységeknél, ami tjabb problémit jelent. Nem kapha-
tunk ugyanis egyértelmfi, 3sszehasonlithaté képet az igy szerzett tud4srdl és kompeten-
cidkrol. Ez a visszacsatolds ugyanis nemcsak az egyén és a kiilvilig szdmara szolgél infor-
méciéval, hanem szelektald funkcidval is bir, példdul a munkaerdpiacon vagy a tanuléi
tovabbhaladasnal.

A probléma tehit Ssszetett, szdmos kisérlet tdrténik a formélis tanulds ,egyedural-
ménak” megsziintetésére. A kiilonboz8 validacids eljardsok nemecsak a formilis dton
elsajétitott tuddst és fejlesztett kompetencidkat szimitjak be a tovibbtanulds vagy a
munkaer8piaci tevékenység sordn, hanem a certifikitummal nem igazolhat jértassigo-
kat, gyakorlat ttjin szerzett tuddst is. Ez a tipust beszdmitds torténhet hivatalos bizott-
sag el8tt val6 elméleti és gyakorlati tuddsfelméréssel, de a munkaéltatd (tanulds esetén az
oktatdst szervezd) elfogadhatja ,bemondds” alapjin is. Az oktatdsi intézmények regiond-
lis szerepét természetesen nem csupdn a tudistranszfer alapjin tartjuk szdmon, hanem
a kdrnyezetiik felé kozvetitett nevelési, kulturlis kiildetéssel, de ezek kimutathaté hasz-
nossiga az el6bbieknél még nehezebb. A tanuld régidk és a formilis tanulds kapcsolatd-
nak térgyaldsa sordn az intézményesiilt tanul4s sziiken vett csatorndjin haladva mutatjuk
be a bemeneti és kimeneti jellemzdket, illetve a kdztes folyamatot.

A formalis tanulas

A formilis oktatds kiilonbéz8 oktatdsi intézménytipusokban és eltérd oktatdsi szinte-
ken zajlik, alfejezetiinkben az oktatdsi rendszer felépitését kdvetve mutatjuk be a teriileti
jellegzetességeket. A kozoktatds hagyomanyos felosztisban alapfokii végzettséget (4lta-
ldnos iskola, szakiskola) és érettségivel zaruld kdzépfoki végzettséget (szakkdzépiskola,
gimndzium) ad, a diplomét adé felséfokt képzés egyetemeken és f8iskoldkon zajlik. (A
kézoktatas elsd szintjével, az dvodai neveléssel ebben a tanulmdnyban nem foglalkozunk.)
A kéznevelési intézmények szdma a mindenkori tdrsadalmi és gazdasigi 4llapotoknak
megfelelden alakul, komoly befolyassal bir a demografiai hittér (ti. gyermekszdm alaku-
ldsa). Az 1. tdblézat regiondlis bontidsban mutatja a kiilonbz8 oktatdsi intézménytipu-
sok szdmdt, a 2. tébldzat pedig a kdznevelésben tanuldk szdmat.! Az iskoldk és tanuldk
szidma minden oktatdsi szinten és tipusban Ko6zép-Magyarorszag, Eszak‘Magyarorszég
és Eszak-Alfsld régidiban tartésan kiemelkedd, amely az utobbi két esetben leginkabb az
orszdgos 4tlaghoz képest magasabb sziiletésszimmal, az el8bbiben a kedvez3bb gazda-
s4gi mutatok 4ltal indukdlt belsd vindorldssal (majd népességnidvekedéssel) indokolhatd.

1

A KSH oldaldn elérhetd legfrissebb adatokat haszniltuk elemzéseinkben, ebben az esetben 2014-ig
vannak elérhetd adatsorok.
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1. tabldzat: A kdznevelési intézmények feladat-ellatdsi helyeinek szdma, 2000-2014

Iskola tipusa Régi6 2000 2005 2010 2014
Kozép-Magyarorszig 740 704 690 768

Kézép-Dunantal 448 422 391 417

Nyugat-Dunéntal 489 448 391 404

Altalénos iskola Dél-Dunéntal 473 424 377 400
Eszak-Magyarorszig 645 591 526 566

Eszak-Alfsld 587 554 518 594

Dél-Alfsld 493 471 413 472

K6zép-Magyarorszag 132 143 150 158

Kézép-Dunantal 78 86 104 99

Nyugat-Dunéntul 67 73 81 72

Szakiskola Dél-Dundntal 65 75 88 89
Eszak-Magyarorszig 63 82 104 114

Eszak-Alfold 96 117 155 191

Dél-Alfsld 84 97 120 115

K6zép-Magyarorszag 206 249 253 267

Kézép-Dunantal 66 84 87 95

Nyugat-Dunéntal 54 63 66 63

Gimnizium Dél-Dunéntal 55 65 83 68
Eszak-Magyarorszig 61 71 97 92

Eszak-Alfsld 94 130 171 183

Dél-Alfsld 79 99 119 114

Kozép-Magyarorszag 221 262 248 247

Kézép-Dunantal 101 96 112 112

Nyugat-Dundntul 94 97 97 88

Szakkézépiskola Dél-Dundntil 82 95 78 77
Eszak-Magyarorszig 98 104 109 108

Eszak-Alfsld 116 152 157 176

Dél-Alfsld 118 125 138 133

Osszesen 830 931 939 941

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés
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2.téblazat: A kéznevelésben tanulék szdma régidk szerint, £8

Intézmény tipusa Régio 2000 2010
Ko6zép-Magyarorszag 232 365 202 479
Kézép-Dunantdl 109 920 80 794
Nyugat-Dunéntil 90 945 69 840
Altaldnos iskola Dél-Dunintil 94 340 70 422
Eszak-Magyarorszig 130 740 102752
Eszak-Alfsld 168 090 132 569
Dél-Alfsld 131450 97713
Ko6zép-Magyarorszag 24700 24 853
Kézép-Dunantdl 15 940 18 422
Nyugat-Dundntul 13 455 14781
Szakiskola Dél-Dundntal 14 005 16 246
Eszak—Magyarorszég 16 585 18492
Eszak-Alfsld 22415 25601
Dél-Alfold 18 430 20 842
Ko6zép-Magyarorszig 59 930 67 402
Kézép-Dunantdl 16 830 19 445
Nyugat-Dunéntil 16 400 17 823
Gimndzium Dél-Dunéntal 49 870 18294
Eszak-Magyarorszig 19 390 21031
Eszak-Alfsld 26 290 30274
Dél-Alfsld 23020 24431
Ko6zép-Magyarorszig 67 870 66171
Kézép-Dunantdl 26 555 26 389
Nyugat-Dunéntil 25755 26411
Szakkozépiskola Dél-Dunéntil 20755 18 990
Esza.k—Magyarorszég 31955 31803
Eszak-Alfsld 34055 37118
Dél-Alfsld 32355 33 482
Osszesen 239300 240 364

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A 3. tibldzatban két adatsort helyeztiink egymds mellé. Az elsd a hallgatdk szdmanak
teriileti megjelenését mutatja képzési hely szerint, a masodik a felsdoktatisban tanulék
szdmat 4llandé lakhelyiik szerint. A fels8oktatasi intézmények szdma a kdzép-magyaror-
sz4gi régiéban a legmagasabb a févirosban taldlhatd szdmos egyetemnek és f8iskoldnak
készonhetden. Jol lathaté a f8viros nagy vonzdereje, hiszen hiromszor annyi hallgaté
tanul itt, mint amennyi a budapesti hallgaték szdma (természetesen nem minden buda-
pestilakhelyti jir fvirosi intézménybe, a vidéken tanulé f8virosi fiatalok ardnya azonban
vélhetden kisebb).

Az Alfsld két régidja a vidék felsdoktatdsidnak fontos stlypontjait képezik, hallgatéi
létszamot tekintve a dundntdli megyék koziil Baranya emelkedik ki. A tradiciondlis nagy
vidéki egyetemek és azok vonzaskorzetei alkotjik hazank felsdoktatdsinak csomépont-
jait, hallgatéi bazisukat jellemzden a regionalis korzeteikbdl nyerik. Az igy kialakult fel-
s8oktatdsi régidk nem feltétleniil esnek egybe a tervezési-statisztikai régidk szerinti fel-
osztdssal: a Debreceni Egyetem hallgatéi példdul Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg
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megye és Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl érkeznek, illetve a hatiron tuli teriiletekrdl
(elsésorban Erdély és Kérp4talja). Ez az oka annak, hogy pl. Hajdta-Bihar megyében je-
lentds a kiilonbség a képzési hely és az 4llandé lakhely szerinti hallgatéi létszdmban, az
el8bbi javdra. Ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplén megyében kétszer annyi helyi lakos 411
hallgatéi jogviszonyban, mint amennyi hallgaté tanul a megyében. Ugyanezt figyelhetjitk
meg Csongrdd és Baranya megyében, ahol a szegedi és a pécsi egyetemek szivd hatdsa
érvényesiil. Ezzel ellentétes a helyzet az Eszak‘Magyarorszégi régi6 dsszes megyéjében,
ahonnan inkabb a féviros vagy Hajd-Bihar fels8oktat4si intézményeibe irdnyul a fiata-
lok tovdbbtanulasi szdndéka. K8zép- és Nyugat-Dundntil esetében magasabb hallgatéi
létszamot taldlunk lakShely szerint a képzési kdzpontok létszdmadataihoz viszonyitva.
Valészintisithet8en az itt él8k Budapesten folytatjik nagyobb ardnyban tanulmé4nyaikat,
mert az emlitett régidkban nem taldlunk kimagaslé hallgatéi létszamot felmutaté megyét
(hasonléan pl. Dél-Dunéntilhoz Baranyit).

3. tabldzat: Felsdfoku alap- és mesterképzésben részt vevd nappali képzésben tanuldk
szdma képzési hely szerint és a hallgaték 4llandé lakhelye szerint, £8 (2014)

Hallgatok szdma képzési hely Hallgatdk szdma allandé6

szerint lakhely szerint
Budapest 107 514 35297
Pest 5674 22946
Ko6zép-Magyarorszig 113 188 58 243
Fejér 1799 7290
Komirom-Esztergom 402 5007
Veszprém 3549 6232
K6zép-Dunéntil 5750 18529
Gydr-Moson-Sopron 10 403 7 960
Vas 1532 4725
Zala 1731 5470
Nyugat-Dunantil 13 666 18 155
Baranya 13293 6628
Somogy 1704 4883
Tolna 369 3741
Dél-Dunidntdl 15 366 15 252
Borsod-Abatj-Zemplén 6726 11974
Heves 3371 5768
Nograd - 3020
Eszak-Magyarorszig 10 097 20762
Hajdu-Bihar 21002 11 465
Jész-Nagykun-Szolnok 628 6331
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2903 10 840
Eszak-Alfsld 24533 28 636
Biécs-Kiskun 2385 9452
Békés 647 6160
Csongrad 17 387 8115
Dél-Alfsld 20419 23727

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés
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A felsdoktatdsban tanuldk létszamdnak orszdgos tendencidit figyelve elmondhat,
hogy a kilencvenes években kibontakozé expanzié minden tagozaton jelentdsen felduz-
zasztotta a hallgatdi létszdmot (1. dbra). A kétezres évek kozepén tapasztalhaté meg-
torpands utdn a nappali (teljes munkaidds) hallgaték szdmanak emelkedése mérsékelten
folytatédott, még a levelezd tagozaton jelentdsen visszaesett (az esti tagozat és a tivokta-
tas mindvégig alacsony ardnyban vonzotta be a hallgatdkat a magyar felsdoktatdsba a tar-
gyalt években). Mindekézben az oktatéi dllomdany létszdma csaknem viltozatlan maradt.

1. dbra: A felséfoki képzésben tanulé nappali és nem nappali tagozatos hallgatdk
szama, valamint az oktatdk szama 1990 és 2015 kozott, £6
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Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Az oktatds egyes szintjeihez k&t8d8 felndttokeatds elsésorban pétld és korrekcids
funkcidt l4t el. Az alacsony végzettséggel vagy végzettség nélkiil rendelkez8k munkavil-
laldsi esélyeit és a tanuldi tovibbhaladdsdnak lehetdségét (pl. szakképesités) egyardnt no-
veli, ha ltaldnos iskoldban vagy kozépfokon pétolja elmaradt tanulmanyait. Az 4ltaldnos
iskoldba jiré felndttek létszdma igen alacsony, ami egyrészt a népesség javulé iskoldzott-
sagi mutatdival magyardzhatd, ugyanakkor még viszonylag mindig magas a 4. osztilyt
be nem fejezettek ardnya. A kdzépfokui oktatdsban lezajlott expanzié (1970-es, 1980-as
évek) a felndttként érettségit szerzdket is bevonzotta. A telit8dést kdvetSen fokozatosan
visszaesett az itt tanulék szdma, mikdzben felndtté viltak azok a korosztilyok, akiket a
kézépfoki expanzié mér a nappali képzésbe vont be. Ez a korosztily mar a felséfoku ok-
tatds tomegesedésének is része lehetett, hiszen a felséfoka nappali képzést a kilencvenes
évek elején-kozepén érte el az expanziés hulldm.

A fels@oktatds részidds képzéseiben tanuldk szdma ezutdn szintén jelent8sen meg-
nétt, a felndteként diplomaszerzést kittiz8k bedramlottak az egyetemekre és f8iskoldk-
ra. A feln8ttek felséfoku tovdbbtanuldsi igényeire érzékenyen reagiltak az intézmények,
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szélesre tirva képzési kindlatukat szdmukra. A felsSoktatas ,cselédlépcsdjén” (Laddnyi
1994) érkez8k tanulmdnyainak megitélése eltér a nappali munkarendben tanulékétdl (pl.
nagyon eltérd tanuléi tttal rendelkeznek, nincs lehet8ség a tananyagban valé elmélyiilés-
re és a min8ségi oktatdi konzultdcidra, misok a kdvetelmények stb.), de a nappali tago-
zat heterogenizaléddsit kovet8en halvinyulni litszédtak a kiildnbségek. A felsdoktatds
mddszertandban (pl. gyakorlatorientdltsdg hidnya) és tanuldsszervezésében (pl. hozott
tudds és képességek beszdmitisinak hidnya) nem kezeli eltérd médon a tdbbségében
munkaer8piaci tapasztalattal rendelkezd részidds hallgatdkat (Maréti 2002; Derényi &
Tot 2011). A jellemz8en munka és csaldd mellett tanulék tanulmdnyi akadalyait és igé-
nyeit szintén kevés figyelem Svezi (T6zsér 2013; Engler 2014).

A felndttoktatdsba tartozénak vélt tanulék meghatirozasa kiilonbsz8 szempontok
alapjin tdrténhet, figyelembe vehetd példdul a bioldgiai és pszicholégiai érettség, a gazda-
sagi aktivitds, az 6nallé egzisztencia, a csalddalapitds. A jogi megkdzelités egységessé te-
szi ennek eldontését, amely az életkor alapjin hiizz a meg a hatdrt. A jogi értelemben vett
nagykoriisig nem minden esetben esik egybe az iskolakdtelezettség életkori hatdrdval. A
tankdtelezettség életkori hatdra a rendszervéltozds utdn tobbszor médosult (16 évrdl 18
évre 1996-ban, majd jbol 16 év 2012-tdl). A tankotelezettség kériil folyd vitdk alapve-
t8en két kiildnbsz8 szempontbdl kzelitik meg az iskoldban tsltste évek kérdését. A jogi
nagykortsigot (18 év) preferdlok szerint az iskoldba jérds id8ben kitolja a palyavalaszedsi
munkdaba 4lldsi dontéseket, id8t hagyva a személyiség és az érdekl3dés, valamint a ké-
pességek kikristilyosoddsinak. A fiataloknak az iskolarendszerben valé tartisinak célja
az élethosszig tarté tanulds megalapozasa, de nem elhanyagolhaté a munkanélkiiliséget
elkeriil8 parkoltatds sem. A 16 (vagy akdr 14) év mellett érvelk a tanuldsi kudarcokkal
kiizdg, iskolakeriil8, lemorzsolddé réteget kivinjik minél korabban munkatapasztalat-
hoz és 6n4ll6 keresethez juttatni, nem kizdrva a késdbbi tanulds lehet8ségét. (L4sd pl.
Fazekas et al. 2008; Haldsz 2010; Mdrtonfi 2011; Fehérvdri et al. 2011.)

Magyarorszdgon az intézményi tanulds a felndttek korében leginkdbb felséfoka szin-
ten jelenik meg. A 4. tibldzat adatai alapjdn jol lathatd, hogy az oktatdsi szintek noveke-
désével pirhuzamosan novekszik a feln8tt tanuldk ardnya a képzésben. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal és az Okratdsi évkdnyvek id8soros adatait tekintve elmondhatd, hogy
a népesség iskoldzottsdginak javuldsinak kovetkezményeként az alséfoku kézokreatdsi
intézményekben hatirozottan csdkken a beiratkozott felndttek szdma. Kozépszinten
az esti tagozaton érettségit adé gimndziumok keresettek a tanulmdinyaikat koribban
megszakitok szdmdra. A felsdoktatisban zajlé valtozdsok (expanzid, Bolognai-folyamat)
hatéssal voltak ugyan a felndtt hallgaték jelentkezési tendencidjira, de az oktatdsi intéz-
mények koziil a f8iskoldk és az egyetemek 4ltal kinalt levelez8 munkarend tovabbra is a
legvonzébb a tanulni vigySk szamdra

4. tabldzat: Az oktatdsi intézmények nappali tagozatos és nem nappali tagozatos

tanuldinak szdma és ardnya, 2014/2015. tanév

Tanulék szima Al'talanos Szakiskola Sz‘:ikkozep Glfnna— Felso'—

iskola iskola zium oktatas
Osszes tanuld, £ 751034 109978 221 144 216 368 306 524
Nem nappali tagozaton tanuldk, £8 2548 9 946 32382 34 140 89 276

Nem nappali tagozaton tanuldk,

. Z L, 0,3 9,0 14,6 15,8 29,1
az dsszes tanulé szdzalékban

Forrds: A KSH adatai alapjdn, sajdt szdmitds és szerkesztés
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A nem formalis feln8ttkori tanulas

A nem formdlis tanuldst a tanulmanyunkban széles értelemben hasznaljuk, az 4ltaldnos
tanuldssal foglalkozé elemeivel és a szakképzéssel egyarant foglalkozunk, kifejezetten
az iskolarendszeren kiviili felndttképzés intézményeire és tanuléira 8sszpontositva. Az
intézmények szdmdnak, teriileti elhelyezkedésének, meghatirozo képzési jellegének 4t-
tekintésén til, a résztvevdk oldalardl kozelitiink, megnézziik, hogy a felndttek milyen
ardnyban vesznek részt képzéseken és ennek milyen teriileti sajitossigai figyelhetSk meg.
A nem formalis teriiletre vonatkozdéan Koltai (2005) és Farkas és munkatdrsai (2011)
végeztek vizsgilatokat, igaz mas mdédszertani hattérrel, kifejezetten az akkreditdlt intéz-
ményekre és programokra fékuszélva és kérddives modszert alkalmazva,

A feln8ttképzést tekintve Magyarorszdgon tobbféle nyilvintartds rendelkezésiinkre
4ll, az engedélyezési eljardson 4tesett intézmények és engedélyezett felnSttképzési prog-
ramok nyilvintartdsdn tal, az OSAP 1665 szimu felndttképzési statisztika adatait, va-
lamint a kdzmivel8dési és kézgytjteményi intézmények adatszolgaltatdsa révén Sssze-
gytjthetd adatokat is figyelembe vehetjiikk. A munkdnkban miaz OSAP 1665 adatbézist
hasznaljuk. Azért ennek az adataira esett a vélasztdsunk, mert tanuldkra (az iskolarend-
szeren kiviili feln8ttképzésekben inkdbb a résztvevd kifejezés a jellemz8) vonatkozé ada-
tokat teriileti bontdsban a képzés jellege szerint, itt taldlhatunk.

Az OSAP 1665 szimt felnSttképzési statisztika az iskolarendszeren kiviili képzések
adatait® tartalmazza.> Meg kell, hogy emlitsiik, hogy gyakran éri az a kritika az OSAP
adatbdzist, hogy nem teljes, az adatszolgéltatdsi kdtelezettségének szamos szervezet nem
tesz eleget. Azonban, ha az elmult évek vilaszadé szervezeti/intézményi szdmait tekint-
jiik, rendkiviili eltérés nem tapasztalhats.

Az aldbbi tébldzatban (5. tibldzat) régids bontdsban lithatjuk a képzést folytatd intéz-
mények sz4mac 2011 és 2015 kdzott. 2015-re jelentds csokkenés figyelhetd meg, amelynek
legf8bb oka véleményiink szerint nem az adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztisa,
mert 2011 és 2013 kdzott mar viszonylag 4llanddsult szervezeti szdm volt megfigyelhetd,
hanem a 2013-as feln8ttképzési tdrvény rendelkezései miatti dtstrukturalédds. A szer-
vezeti szdm cskkenése mellett a teriileti ardnyok nem viltoznak, Kézép-Magyarorszig
mellett Eszak-Alfsld, Dél-Alfsld és Nyugat-Dundntl régidkban magasabb a szerveze-
tek ardnya. Valészintileg ms okbol. Eszak-Alfold és Dél-Alfold a hitrdnyos helyzete ré-
vén kedvezd helyzetben van a forriselosztds szempontjibél. Kézép-Magyarorszigon és
Nyugat-Dundntilon pedig feltételezhet8en nagyobb fizetSképes kereslet van a felndtt-
képzések irant, akdr az egyének, akdr a munkahelyek finanszirozisdban.

> Az adatok a képzések kovetkezd jellemzdire vonatkoznak: a képzés jellege, 6raszdma, ideje, formdja,

tipusa, a képesitéssel betslthetd munkakér foglalkozisi csoport (FEOR-) kédja, a képzés megkezdéséhez
megkivint legalacsonyabb befejezett iskolai végzettség, elméleti-gyakorlati képzés helye, részvételi dij,
a képzésbe beiratkozottak részvételi dijinak koltségviseldi, vizsgaszervezd intézmény, OKJ képzésbe
beiratkozottak szdma, képzésben résztvev8k munkaerdpiaci stitusza, a képzésben résztvevdk csoportjai
(korcsoport, iskolai végzettség).

> A 2013. évi LXXVIL torvény a felndttképzésrdl és a 288/2009. (XIIL. 15.) Korm. rendelet az Orszdgos
Statisztikai Adatgy(jtési Program adatgytjtéseirdl és adatdtvételeirdl jogszabélyok alapjin a bejelentési
kotelezettség a felndttképzést végzd intézményre vonatkozik, a vizsgit /képzés befejezését/ kévets 10.
nap, a hatdsigi jellegti és a 25 6ranél kevesebb képzési ideji felndttképzések esetében évet kdvetd 10. nap.

177



TANULO VAROSOK, TANULO KOZOSSEGEK

5. tabldzat: A képzést folytatd intézmények szdma régidk szerint (2011-2015)

Régiék 2011 2012 2013 2014 2015
Ko6zép-Magyarorszig 803 811 819 690 637
Kézép-Dunantil 115 113 135 105 99
Nyugat-Dunéntul 146 139 145 114 111
Dél-Dunéntal 106 105 97 88 89
Eszak—Magyarorszég 144 123 123 109 91
Eszak-Alfsld 196 204 198 190 169
Dél-Alfsld 176 158 174 133 114
Osszesen 1686 1654 1691 1429 1310

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a képzést folytatd intézményeket képzési jelleg szempontjdbdl vizsgaljuk (6. t4b-
ldzat), megéllapithatjuk, hogy 2011 és 2015 kzdtt nagyobb ardnyban vannak azok az
intézmények, amelyek szakképzést (az dllam dltal elismert OK]J szakképesitést add, szak-

mai tovabbképzd) folytatnak, de nem elhanyagolhatd a nyelvi képzés és az altaldnos fel-

néttképzést folytatsd intézmények szdma sem.

6. tablazat: A képzést folytatd intézmények szdma képzési jelleg szerint (2011-2015)

Képzési jellege 2011 2012 2013 2014 2015
aslz;llc(lzizeéssitést megalapoz6 szakmai 33 ” 27 18 15
aAc{Lam dltal elismert OK]J szakképesitést 445 459 456 375 326
Munkakérhéz, foglalkozashoz sziikséges
nem OK]J szaiké[isitési adé T 110 17 105 76 77
Szakmai tovabbképzd 339 306 313 235 232
lliitzr:sneyos helyzettiek felzirkéztatd 7 9 4 6 6
Elhelyezkedést, vallalkozdst segit8 képzés 38 30 27 26 27
Hatésigi jellegti (kdzlekedési, hirkozlési
és viziigyi dgazat) képesitésre felkészits 65 74 68 63 63
képzés
Okleveles kényvvizsgaloi képesités meg-
szerzésére felkészitd képzés 0 0 ! 0 0
Nyelvi képzés 276 287 294 201
Altalénos felndtcképzés 280 271 308 287 299
ﬁ/tléecgi\:isltljéz;:;s?unkaképességﬁek rehabi- 1 5 1 2 3
Informatikai képzések 93 75 87 73 52
Bemeneti kompetencidra felkészitd 0 4 1 4 5
Osszesen 1687 1656 1692 1430 1311

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

A 7. tébldzatban 2011 és 2015 kdzott iskolarendszeren kiviili felndttképzés befeje-
z8k szdma szerepel megyei bont4sban, és azt lithatjuk, hogy Budapest és Borsod-Abauj-

Zemplén megye mellett Hajd-Bihar, Szabolcs-Szatmir-Bereg és Gy8r-Moson-Sopron

178



https://statisztika.nive.hu/
https://statisztika.nive.hu/

——— ENGLER A. — MARKUS E.: A FORMALIS ES NEM FORMALIS FELNOTTKORI TANULAS...

megyében legmagasabb az utébbi években a szimuk. Ez az adat részben 8sszhangban van
az intézmények szimdval, mivel ezek Kézép-Magyarorszigon, Eszak-Alfsldon és Nyu-

gat-Dundntiilon magasabbak.

7. tabldzat: A képzést befejez8k szdma képzés lebonyolitdsinak megyéje szerint (2011

2015)
Aképzés helyszine 2011 2012 2013 2014 2015
(megye)

Baranya 22858 21870 26950 30280 24939
Borsod-Abatij-Zemplén 32019 27955 39941 63309 56055
Budapest 289378 250199 234614 255160 264530
Bacs-Kiskun 27491 24312 31882 36771 25279
Békés 14681 12630 18063 19683 15369
Csongrad 22345 18013 26410 34114 27023
Fejér 21515 17858 29189 29046 28475
Gydr-Moson-Sopron 34163 40560 53055 45632 41109
Hajda-Bihar 28719 24718 40068 64663 42814
Heves 13288 13445 17795 24382 19355
Jasz-Nagykun-Szolnok 16166 14601 22961 30114 18922
Komdrom-Esztergom 14846 11201 15178 14823 14684
Nem besorolhaté 0 0 0 1176 335

Noégrad 7081 7377 10442 11292 9412

Pest 39722 29203 36503 33373 32306
Somogy 15297 11806 18770 19032 15700
Szabolcs-Szatmar-Bereg 22207 22679 38317 49245 36977
Tolna 8042 8868 14688 12491 11465
Vas 15454 17326 22125 21583 16557
Veszprém 13954 11298 17950 21309 20312
Zala 13348 13039 15890 17169 16007
Osszesen 672574 598958 730791 834647 737625

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a képzést befejez8k szdmat a képzési jelleg szerint nézziik (8. tibldzat), egyértel-
mien lithatd, hogy a szakmai jellegti képzések® kozel azonos létszammal folynak, bizo-
nyos képzések (hitranyos helyzetiiek felzarkéztatd képzése; elhelyezkedést, vallalkozast
segitd képzés; nyelvi képzés, dltalinos felndttképzés, informatikai képzések) esetében
az 4tlagosndl magasabb résztvevdi/képzést befejez8i szdm az Eurdpai Uniés forrdsok-
bél finanszirozott egyes projekteknek kdszdnhetd. A nyelv és az informatikai képzések
résztvevdi szimdnak emelkedése mdgott felteheten a Tud4sod a jév3d program 4ll, mig
az altaldnos felndttképzések résztvevdi léeszdmanak alakuldsira a kozfoglalkoztatottak
képzései hathatrak.

* Szakmai jellegli képzések: dllamilag elismert OK]J szakképesitést nyjté, a munkakdrhoz, foglalkozdshoz

sziikséges nem OK]J szakképesitést adé és a szakmai tovabbképzs.
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8. tablazat: A képzést befejez8k szdma képzési jelleg szerint (2011-2015)

Képzés jellege 2011 2012 2013 2014 2015
Szakképesicést megalapozé 6995 3442 4654 7142 4123
szakmai alapképzés
Allam dleal elismere OKJ szakké- | 74, 110908 148197 140436 139185
pesitést add
Munkakérhdz, foglalkozashoz
szitkséges nem OKJ szakképesi- 50062 52860 55855 80362 83600
tést add
Szakmai tovabbképzd 234627 224260 205978 236198 207474
I—Ia}traflyo/s helyzetiek felzérkéz- 1494 2810 4853 35797 7822
tat6 képzése
Elhelyezkedést, véllalkozast 6692 5829 8558 16268 5419

segitd képzés

Hatdsigi jellegti (kozlekedési,
hirkdzlési és viziigyi 4gazat) 45197 48956 49961 47452 53923
képesitésre felkészits képzés

Okleveles kdnyvvizsgaldi képesités

an AR 0 0 286 406 453
megszerzésére felkészitd képzés
Nyelvi képzés 82805 62421 121319 93177 55036
Altalinos felntcképzés 72988 60687 84161 117740 144805
Megudlcozote munkaképességiick 391 432 803 2598 859
rehabilitci6s képzése
Informatikai képzések 63626 25930 45622 55812 33118
Be}rr}l}enetl kompetenciara felké- 53 423 544 1259 1808
szitd
Osszesen 672574 598958 730791 834647 737625

Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/

Ha a 2015-ben képzést befejez8k szdmit megyei és képzési jelleg szerint nézziik (2.
dbra), akkor aztlathatjuk, hogy az allam 4ltal elismert OK]J szakképesitést adé, a szakmai
tovabbképzd és az 4ltalinos képzéseken vannak a legnagyobb szdmban a képzést befeje-
z8k. A szakmai képzések (ezekbe tartozénak véljitk a kovetkez8ket: az dllamilag elismert
OK] szakképesitést nyijté, a munkakorhdz, foglalkozdshoz sziikséges nem OK]J szakké-
pesitést add és a szakmai tovibbképz8) a meghatdrozébbak.

A szakmai jellegti képzések esetében abban van azért kiildnbség, hogy a szakmai kép-
zések hogyan oszlanak meg az egyes képzés tipusok kozétt, tehit, hogy az allamilag elis-
mert OK]J-s szakképesitést nyijté; a munkakdrhoz, foglalkozdshoz sziikséges nem OK]J
szakképesitést ad6 vagy a szakmai tovibbképzd képzéseken végz8k szdma-e a magasabb.
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2. abra: A képzést befejez8k szdma megye és képzési jelleg szerint, 2015
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szakképesitést megalapoz6 szakmai alapképzés

M allam &ltal elismert OKJ szakképesitést ado

M munkakérhoz, foglalkozashoz szikséges
nem OKJ szakképesitést ado

M szakmai tovabbképzé

M hatranyos helyzetiiek felzarkdztato képzése
M elhelyezkedést, vallalkozast segit6 képzés

[ hatosagi jellegli (kozlekedési, hirkozlési és viziigyi agazat)
képesitésre felkészits képzés

(Forrds: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/ )

™ okleveles konyvvizsgaldi képesités megszerzésére
felkészité képzés

M nyelvi képzés

M dltalanos felnéttképzés

B megvaltozott munkaképességliek
rehabilitacios képzése

W informatikai képzések

O bemeneti kompetenciara felkészité

Orszdgos szinten a nem formdlis képzésrdl alig mondhaté el t&bb. A viltozé szdmok

mogdtt valdszinlileg nem els8sorban a tanuldsi hajlandésig csdkkenése-ndvekedése van,

hanem a kinélat és a pénziigyi forrdsok valtozdsa. Ezek dsszessége hat a szektor alaku-

ldsdra. A regiondlis és megyei kiilonbségek 6sszefiiggésbe hozhatdk a forrisok (Eurépai
Uniés tdmogatds) alakuldsaval, valamint a régié-megye keresleti viszonyaival is.

Tekintettel arra, hogy itt — az iskolarendszer(i képzéssel ellentétben — nem rajzolédik
ki vertikdlis struktira, igy a résztvevdk szdmanak egésze jol leirja a rendszert, vagyis in-

dikatorértéke van (Gydrgyi 2015).
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Osszegzés

Tanulminyunkban a felndttkori formalis és nem formélis tanulds intézményi hitteré-
nek, de még inkdbb a tanuldsban résztvevsk vizsgilatanak révén arra kerestiik a vélaszt,
hogy a két forma tekintetében milyen teriileti sajitossdgok figyelhetsk meg, kimutatha-
t6-e az egymast kiegészitd szerep.

A formilis és nem formalis tanulds intézményi szdmait tekintve térségi szempontbél
megallapithatd, hogy mindkét tanuldsi formihoz kothetden a Kozép-Magyarorszagi,
Eszak-Alfsldi régidban magas az intézmények szdma. Ezen tul a formalis teriileten még
az Eszak‘Magyarorszégi régiéban, a nem formilis teriileten a Nyugat-Dundntuali és a
Dél-Alfsldi régidban figyelhetd meg magasabb intézményszdm. Ennek hatterében egy-
részt a kedvezd vagy épp kedvezdtlen gazdasigi helyzet, misrészt demogrifiai mutatdk
allhatnak.

Az adatokat tekintve azt lithatjuk, hogy a formalis felndttképzésben és a nem for-
milis feln8ttképzésben valé részvétel nem mutatnak funkcionilis Ssszefiiggést, nem
magasabb azokban a térségekben a nem formilis tanuldsban résztvevék ardnya, ahol a
formalis tanulds alacsonyabb szint(i. Az alacsony vagy magas részvétel mindkét teriileten
egy adott térségre jellemz8en jelenik meg. A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a formdlis
tanuldst kompenzald vagy pétlé funkcidjit nem lattuk a nem formalis felndetképzésnek.

Megjegyzés

A tanulmany alapjat azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében
végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: az elmélettsl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az

OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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