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novekednek azok a kiilnbségek, amelyek
mar ma is j6l kitapinthatdk a profit dltal ird-
nyitott versenysport (elsédleges cél a gy&ze-
lem) és a kikapcsol6ddst szolgdld testmozgas
kozott. Az el6bbi csapatai (amelyek az egész
orszagban nagy népszeriiségnek Grvende-
nek) nagyobb vandorldsi lehetdségekkel ren-
delkeznek, és elGbb-utébb mindent igény ki-
elégitd szuper-stadionokban telepednek le.
Ezzel szemben az ut6bbi kategéridba sorol-
hat6 klubok (amelyek fSleg az alsébb osz-
talyokban jatszanak) esetében valésziniileg
megerdsodik a helyi kozosséggel kialakitott
kapcsolat, és a labdariigas tovibbra is a helyi
biiszkeség kifejezésének egyik igen fontos
eszkoze marad.

A poszt-modernizmus felé irdnyul6 je-
lek koziil a szerz§ az alabbiakat emeli ki. Az
1990-es évek elején fokozatosan lebontottdk
a pélyakat és a nézéteret elvilaszto keritése-
ket (ebben nagy szerepet jatszott a sheffieldi
tragédia is), s igy egy kicsit szorosabb lett a
Jatékosok és a nézok kozoti kapesolat. A
felfdjhaté bibuk (pl. Magyarorszdgon is
megjelentek az elsd drids bandnok), az arc-
festés, a kiilonbozG bolondos ruhdk megjele-

nésével a kordbbi évek passzivitisdval, egy-
hangd szurkoldsaval szemben a labdarigds
egyre inkabb karnevili jelleget 6lt. Az djon-
nan létesiilt palydk (pl. Sheffieldben illetve
Monacéban) éles ellentétben 4llnak a ko-
rabban épiilt, er6dhéz, konténerekhez hason-
10 stadionokkal (,,az embernek kétségei van-
nak azzal kapcsolatban, hogy ez tényleg sta-
dion, inkibb azt gondolnd, hogy szilloda,
vagy konferenciakozpont), és igen fontos az
a tény is, hogy a csapatok nem vindoroltak
az eldvdrosokba, hanem megmaradtak ere-
deti helyiikon.

Véleményem szerint a konyvet két cso-
port forgathatja nagy élvezettel: egyrészt a
labdartigast szeretd olvasék. mdsrészt mind-
azok, akik mélyebben szeretnék megismerni
az. angol emberek gondolkoddsit.

(A kényvismertetés az F 012854 és a W

015339 szami OTKA-palydzatok timogata-
saval késziilt.)

Kozma Gabor

Rudolf Bultmann: Térténelem és eszkatolégia
Atlantisz Konyvkiadd, A kiitndl sorozat
Budapest, 1994, 185 old.

A szerzorél:

Rudolf Bultmann (1884-1976) német
evangélikus teolégus, alaptétele, hogy a g0-
rog és a nyugati filoz6fia hatdsa megrontolla
a keresztény teoldgidt, viszont a heideggeri
filozofia (vagyis az it 1ét hermenautikdja)
alapjan tehetiink kisérletet a kereszténység
l}el}/es értelmezésére és a torténelem meg-
€rtésére.

Az alapgondolat:

A konyv hirom axiémdval indul, ame-
lxeknek a Iényege az ember kiszolgdltatoti-
saga a torténelem menetének.

Az elsd: az ember nem valaszthatja meg
sajat kiinduldsi pontjdt, a torténelmet nem
csak az emberek cselekedetei alakitjdk,
hanem a sors és a végzet is.

A mdsodik: a cselekedetek eredményei
¢s a kiindulé szdandékok nem egyeznek meg
(példanak a francia forradalmat és a mai
technikai vivményokat hozza fel).

A harmadik: a szabadsig csakis felelds-
ségként létezik.

»De kinek legyiink felelGsek?” A vd-
laszhoz meg kell taldlni a térténelem lénye-
gét, ezért Bultmann végigvezet benniinket a
torténelem értelmezésének torténetén. Be-
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vallottan figyelme egyediil a teoldgiai torté-
nelemteleoldgia szekularizaléddsdra irdnyul.

A torténelem értelmezése a keresztény eszka-
toldgia kialakuldsdig:

Koztudottan Gordgorszagban jelenik
meg a torténetiras a tudomany egyik dgaként.
A legjelentdsebb képviselje Thukiididész
— Hérodotosszal ellentétben ndla nincs iste-
ni befolyds, nem alkalmaz morilis mércét (a
rossz nem nyeri el mélté biintetését) —
szerinte a torténelem elsddleges mozgatd-
ereje a hatalomra valo torekvés. Nem vetette
fel a torténelem értelmének kérdését, igy
nem beszélhetiink ndla torténelemtilozo-
fiarol.

Liviusndl és Tacitusnal eldtérbe keriil a
moralis mérce, segitségével mutatjak be, ki
lesz jo dllamférfi és ki nem (a legf6bb jel-
lemhiba a pozicidért valo tortetés).

Osszegezve a gordg-romai torténetirds
a torténelemben cselekvd embert valtozatlan
szubsztancianak tekinti, cselekvéseit pedig
hozzéa képest véletlenszeriinek. Ezzel szem-
bedllitja a szerz6 az dkori Izrael torténelem-
felfogasdt, ez nem tudomany a gordg Crie-
lemben, mert nem a torténelemben miikodd
immanens er6k megismerése érdekli, hanem
Isten szandéka és tervei, aki a toriénelem ira-
nyitdja is, igy ebbdl fejlodott ki a torténelem
Ossztervének gondolata.

Bultmann az eszkatoldgiat a ,,végsd dol-
gok” doktrinajaként, a vildg végének, pusz-
tuldsdnak a doktrindjaként irja le. Leszogezi,
az Oszovetségben nem talilhat6 e sz6 igazi
értelmében. Majd a zsidé apokaliptikaban
érteimezik a torténelmet az eszkatologia
szempontjabodl. A szerzd igy vall a kiilonbo-
ziségekrdl: az Oszovetségben a megvaltds
eljovetele a nép engedelmességétdl fiigg, igy
az egyén és a nép felelGssége egybe esik,
tehdt csak akkor jon el a Messids, ha az egész
nép megérdemli. Addig az apokaliptikus fel-
fogds szerint az egyén csak onmagacrt fele-

18s, és egyénileg lesz elbiralva, és a Messids
eljovetelének az idGpontja mdr ki van tlizve.
Misik jelentds kiilonbozdség, hogy az apo-
kaliptikus felfogas szerint a kivalasztottak

kozossége nem nemzeti kozosség. Az Uj-
szovetségben az apokaliptikus elképzelés
valt dominanssa. Itt mdr a folytonossag Isten
dltal teremtett folytonossdg. Az Oszovetsé-
get elsdsorban nem torténelmi dokumentum-
ként olvastak, hanem, mint az immdr telje-
stilt igéretek konyvét.

Az Gskereszténységben az eszkatologia
elnyelte a torténelmet. A kdzosség mar nem
a jelenvald vilaghoz tartozik, hanem a kiiszo-
bon all6 tj eénhoz. Szent Jinos szamdra mar
a holtak feltdmaddsa, €s az utolso itélet jelen-
né lettek Jézus érkezésében. A hivé mdr at-
esett az itéleten, aki pedig nem hisz, az mar
el van karhozva.

De mennyi ideig lehet fenntartani a kii-
szibon 1évé vilagvége-varast? Valamikép-
pen az eszkatol6giat historizdlni kellett.

Lassan a szentség imadatdban torténik
meg az eszkatologiai esemény. Emellett ki-
alakul a szakramentalis istentisztelet, majd a
biinbdnat szakramentuma. Ezdltal az egyhaz
eszkatologikus kozosséghdl a megvaltas in-
tézményévé valtozott, vagyis az eszkatolo-
gidt semlegesitettck. Az egyhdz immar fel-
foghato Krisztus kozmikus gy6zelmeként,
igy pedig értékelhetd eszkatologiai jelen-
ségként.

Az eszkatologia szekularizdldsa:

Az egyhiz tudatat, az apostoli egyhazat,
igazolni kellett. Ez felkeltette az érdeklodé-
sét sajat torténete irant. Megjelenik a torténe-
lem teleologikus felfogasa.

Uj értelmezés figyelhetd meg Szent
Agostonnil, a térténelem felfogdsat a szabad
akarati ember felfogdsa hatarozza meg. A
torténelem harc a ,civitas terrena” és a
.civitas Dei” kozott, hitetlenség és hit kozott.
Ez dgy kapcsolédik a szabad akarathoz,
hogy a civitas Dei transzcendens létezd, ezért
a kiizdelem magdban az egyének torténe-
tében megy végbe.

A kozépkori torténetirds meglrzi a tor-
ténelem Isten altal kitlizott eszkatoldgikus
céljanak a koncepcidjit.

A reneszansz torténetirds a torténelem
profan értelmezését vallja, eszerint az ember
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az, aki elinditja a torténelmi folyamatot, nem
Isten.

Ujabb fordulat J. B. Bossuet 1681-ben
megjelent miivében (Discours sur 'histoire
universelle) jelentkezik, amelyben hang-
stilyozza, az emberek cselekedeteinek tigy
kell szolgdlniuk az isteni tervet, hogy kizben
nem tudnak réla. Ezért, ha egyes okokat
vizsgdlunk, akkor minden meglepd és a ka-
oszra mutat ra, mig ha az egészet. akkor
szabalyos rendre taldlunk. Bossuet elgondo-
lasa szekularizdlhatd volt az ,ész cselének”
Hegel koncepcigjaban.

1725-ben 14t napvildgot G. G. Vico U}
tudomdny cimil miive. [it mdr a teologikus
torténelemteleoldgia dontden dtformalddott,
ugyanis a torténelmi folyamatot olyan fejlé-
désként értelmezi, amely egyszerre termé-
szeti, €s gondviselés igazgatta fejlédés.
Istennek nincsen sziiksége arra, hogy bele-
avatkozzé€k, mert maga a torténelem mene-
tének megvan a bels sziikségszerlisége, igaz
ezt Istentdl kapta, de az Isten madr nem tevi-
leges. Az eszkatoldogia eszmdéjét elveti, sze-
rinte ugyanis a torténelem menete ciklikus,
de a ciklusok kordntsem azonosak, tehdt nem
josolhatoak. Ha léezik is egy megviltds,
akkor az csak a t6rténelmen beliil van, tehat
ez az esemény nem akasztja meg a torté-
nelmet.

Kant megdrzi a vildgtorténet, mint tele-
ologikus folyamat eszméjét. Célja a morilis
és a raciondlis emberi lény megvalésuldsa. A
kereszténység egész torténetét tgy értelmezi,
mint fokozatos elérehaladast a kinyilatkoz-
tatott vallastdl az észvalldsig. Ennek célja
egy evildgi etikai kozisség. Bultmann sze-
rint ¢ torténelemfelfogds a keresztény torté-
nelemteleoldgia és az ebben meglévs eszka-
tolégia erkélesi szekularizicidja.

Hegel viszi végig a keresztény hit sze-
kularizdcidjat. Szerinte a (orténelemnek egy-
séget add isteni tervet az ,abszoliit szellem”
(Geist) torténetekeént kell felfogni. Ez az ab-
szolt szellem a dialektika térvénye szerint
val6sitja meg 6nmagdt. Kulestényezs az , ész
csele”, ez azt jelenti, hogy az egyetemes
fejldést a szabad emberi cselekvés szolgil-

Jja, de ennck a motivilé ereje nem a szub-

jektiv ész, hanem a benniink 1évé szenvedély.

Nila a térténelem célja nem egy eszkatols-

giai j6vg, hanem maga a jelen, a torténelmi

folyamat, melyen keresztiil az abszoliit szel-
lem magdra taldl.

Karl Marxndl a mozgatéerd az anyag, s
ezen a gazdasdgi élet immanens erdit érti, a
torténelem pedig az ellentétes csoportok ko-
zotti hare formdjdban halad el6re. A prole-
taridtus diktatirdja sziikségszeriien el fog ve-
zetni a szabadsdg birodalmdba, ami nem
mas, mint Isten nélkiili Isten-kiralysag. Ilyen
alapon a Kommunista Kidltvany messianisz-
tikus lizenet, vagyis szekularizalt eszkatold-
gia, tehdt vildgosult benne a keresztény tor-
ténelemfellogds, miszerint a térténelem a jo
€s a gonosz harca, a kizsikmdnyolds pedig
az eredendd blin.

Bultmann szerint a keresztény torténe-
lemszemlélet elvildgiasodasinak jellemzéi a
kovetkezdk:

° altoriénelem egységének eszméje meg-
Grzédaott,

* atorténelem teleologikus menete fenn-
marad, csak a gondviselés eszméjét fel-
viltja a haladds idedja,

¢ azeszkatoldgiai beteljesedés eszméje
atalakul a ngvekvé jolétének optimista
hitévé.

A tirténelem naturalizdldsa:

A haladas elsé megkérdGjelezbje Jakob
Burckhardt. Tagadja, hogy 1étezne olyan tor-
ténelemfilozofia, amely fel tudnd tarni a tor-
ténelem értelmét. Elveti az egységes vilag-
torténet eszméjél, mert nem csak valtozdst,
hanem kiilénbozoségeket is mutat, amelyek
mogott Iehetetlen egy ésszeri elv megpillan-
tasa. A haladds optimista hitével szembe-
szdll, mondvin, a tdrténelemben mindenck
el6tt a jo- és balszerencse a meghatirozé, de
inkibb csak a balszerencse (a rossz hatalma
az uralkodd).

Végképp naturalisztikusan értelmezi a
torténelmet Oswald Spengler. Igy néla esz-
katologiai beteljesedésrl nem beszélhetiink.
A torténelem ciklusokra tagolodik, 6ndlld,
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magukba zdrt kultirdk sorozatira. melyek
mindegyike sajdt jelleggel bir, s menete nem
nevezhetd haladdsnak. Minden ciklusnak
megvan a maga ideje, ezért lehetséges diag-
nézist adni a jelenre és a jovore.

Végeredményben naturalisztikus Arnold
Toynbee is. A torténelem szdmara is egyes
csoportok, 6ndllé socieryk  torténelmére
bomlik szét. Huszonegy ilyen tdrsadalom
van, tizenhat mar elmult, 6t még életben van.
Minden societynek megvan a maga
civilizacioja, igy nem beszélhetiink a szellem
egységérol. A kiilonbozdség Spenglertdl,
hogy ndla a tdrsadalmak nem szigetel6dnek
el. masrészt nem elére megjosolhatéak, mi-
vel a torténelem folyamatdra meghatdrozé a
societyk viselkedése egy kritikus helyzetben.
Vagyis felfedezte a ,kihivds és vdlasz” tor-
vényét. A régi eszkatoldgidtol elhatdrolja
magit, tagadvan, hogy Isten orszdga valosul-
na meg a Foldon.

A szerzo kedvencei:

Wilhelm Diltheyt Bultmann a teljes re-
lativizmus képviseldjének litja. Jelentdsége,
a torténettudomany és a természettudomany
megkiilonboztetésében rejlik. A torténelem-
ben valéban lehetségesek evoliciohoz ha-
sonlé folyamatok, de nem a haladds, vagy
akar a végérvényes tokéletesedés értelmé-
ben. Bz a torténelemfelfogds nem ismer
eszkatologidt. A szerz$ birdlatanak a lénye-
ge, hogy a térténelmi megismerés Diltheynél
pszicholdgiai elemzéssé redukalodik.

Benedetto Croce azaltal 1ép wil a histori-
cizmusban rejl6 relativitason, hogy radikali-
zilja. Elméletében a torténelmi jelenségek
relativitdsa pozitiv jelentéséget nyer. A (or-
ténelmi igazsdg s vele az egész igazsig az
egyes dolgok ismeretében rejlik. Az egész
torténelmi folyamat értelme a mostban, a
jelen pillanatban koncentralodik. A minden-
kori jelen torténelme az egész emberiseg Lo1-
ténete is. Ennélfogva értelmetlen arra tore-
kedni, hogy teljes képet rajzoljunk a vildg-
torténelemrdl, vagyis a jovobeli torténelmet
nem determindlja sem isteni, sem kauzilis
sziikségszerliség. Croce szerint nincsen €sz-

katoldgia, de paradox mddon azonositja a
torténelmet és az eszkatoldgiat, a torténelmi
folyamat minden egyes pillanatdnak betelje-
stilésével.

R. G. Collingwood The idea of history
cimii kényvében & is a torténelem és a termé-
szettudomany kiillonbozdségére teszi a hang-
stlyt. Minden eseménynek van egy belsd, és
egy kiilsé aspektusa. A torténész nem €sz-
lelheti a gondolatokat, hanem meg kell érte-
nie Gket, oly modon, hogy djrajatssza, de en-
nek nem puszta reprodukcionak kell lenni,
hanem o6nallé kritikai Gjragondoldsi aktus-
nak. Ez a kritika nem egy torténelmen kiviili
allaspontrol, hanem a twrténelmen belilrdl
hangzik el, és igazan az emberi Onmegisme-
rést szolgdlja. Ebbdl kiovetkezben a torténel-
mi tudds maga is torténelmi esemény, ebben
nincs vég, nincs cél, ahogy nincs magaban a
térténelemben sem, tehdt nem ismer semmi-
féle eszkatologiat.

A toriénelem lényege:

Iit az elsd kérdés, amit tisztazni kell, az
tigynevezett hermeneutikai kérdés. Az ird
szerint ez az, ami lehetdvé teszi szamunkra,
megérteni a rank hagyomanyozott torténelmi
dokumentumokat. Schleiermacher és Dilthey
szerint a megértéshez divinatorikus (beleér-
z6) interpretdcidra van sziikség. De sziiksé-
ges-e ez egy matematikai, vagy orvosi szo-
veg megértéséhez? Nem az a feladat, hogy
megismételjem pl. a matematikus lelkialla-
potit. Mert minden értelmezést egy bizonyos
érdeklédés, kérdésfelvetés vezérel, ezt ne-
vezhetjiik elGzetes értelmezésnek. Tehat el-
fogadja a szerz6 az elditélet fogalmat, mond-
van, ez a felvilagosoddstdl kapta a szamunk-
ra megszokott negativ hangsilyat. Ha igaz
az, hogy minden értelmezést, minden kér-
désfelvetést és megértést valamilyen el6zetes
megértés vezérel, akkor felvetddik a kérdés:
Lehetséges-e egydltaldn objektiv torténelmi
ismeretre szert tenni? Bultmann szerint a tor-
ténelem mozgds, olyan folyamat, amelyben
az egyes események nem kapcesolat nélkiili-
ek, hanem ok—okozati ldncolatban dllnak
egymassal. Az ilyen kapcsolodas pedig fel-
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tételezi valamiféle erdk miikodését a torté-
nelmi folyamatban (példdul emberi Gszto-
nok, szenvedélyek, hatalomvagy, gazdasagi—
tarsadalmi sziikségletek, eszmék, stb.). Ak-
kor lehetetlen objektiv torténelmi ismeretre
szert tenni? Igy lenne, ha az objektivitisnak a
torténelemtudomdnyban ugyanaz lenne az
értelme, mint a természettudomanyban. Eh-
hez a szerzd ismerteti a szerinte Iétezd két-
féle torténetirdi nézdpontot.

Az elsd, a torténész dltal valasziott pers-
pektiva. Ebbdl kifolyolag lehetséges kiilon-
boz6 torténelmet irni (példaul politikai-, gaz-
dasigi-, eszme- és személyiségtorténetet).
Mindegyik nézdpontbdl szarmazhat valami
objektiv igaz. A kép akkor vilik hamissd, ha
egy néz6pont abszolatd valik. Vagyis a tor-
ténész szubjektivitisa nem jelenti azt, hogy
rosszul latja a dolgokat, a szubjektivitds
sziikségszerii tényezdje az objektivitisnak.

A mdsodik, amit a szerzd a torténelem-
mel val6 egzisztenciilis talalkozdsnak nevez.
A torténelmi tudds tdrgya maga az ember.
Ebben a szférdban nem tarthaté fenn végle-
ges megkiilonboztetés a megismerd és tirgya
kozott. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a toriénész sajit tetszése szerint ruhdz-
za fel értelemmel a torténelmi jelenségeket.
Azt mondhatjuk, minden torténelmi jelen-
séghez hozzd tartozik a jovdje. Természete-
sen nem allitja azt, hogy ismernénk a térté-
nelem végét és céljdt, ezért a szerz§ szamdra
is értelmetlenné valt a tdrténelem értelmének
a kérdése. Megmarad azonban az egyes (6r-
ténelmi jelenségek és korszakok értelmének
kérdése. Vagyis a milt jelenségei torténelmi
reflexi révén villnak igazi térténelmi jelen-
ségekké, és gy kezdik feltirni érielmiiket.
Igy jutunk el Collingwood idézetének a meg-
értéséhez: A torténelem ily médon az é16
szellem Gnismerete.”

Bultmannil torténetinek lenni azt jelen-
ti, hogy az ember igazi élete mindig az ember
el6tt van, hiszen az emberi cselekvéseket
célok és szandékok okozzak, amelyek min-
dig a jovo felé irdnyulnak (iddbeliség). Ezek
dontésekben realizilédnak, de nem csak a jo-
vonkkel, hanem a miiltunkkal is szembe-
helyezkednek, hiszen a multunknak is tébb
értelmezése van. A szerz6 éppen a donté-
seken keresztiil vivé dttal apellal, hogy az
akaratot kell meghatdrozo tényezének tekin-
tetni — bdr nem ész nélkiil valét — a tor-
ténelem menetében. Nem fogadja el igazén a
s7abadsdgot, mivel a déntésekben az ember
mindig determindlt, nem ok—okozati Gssze-
fliggés miatt, hanem az ember sajat akarati-
nak determindltsédga miatt.

A radikdlis szabadsdgot az ember 6n-
magatdl val6 szabadsaganak fogja fel, ez pe-
dig ndla az isteni kegyvelem ajandéka. A ke-
resziény hit paradoxona az eszkatologiai ese-
mény, ami torténelmen beliil t6rténd és jbal
megtorténd esemény (személyekben), tehat
kivétetik a vilagbél, de ugy, hogy mégis a
torténetiségen beliil marad, vagyis fékuszban
a konkrét vildg létezése all, és a hit torté-
nelem feletti paradoxonitdsdnak kett&ssége,
de ugyanakkor egyiittes megvaldsitdsa. A
torténelem értelmét ha adott esetben a ke-
resztény hit eszkatoldgiai jelként fogja fel,
akkor szdmukra a torténelem értelme meg-
valosull.

A kétkeddknek a vilasza: ne az egye-
temes torténelembe, hanem sajdt személyes
torténetébe kell néznie, mert minden pilla-
natban ott szunnyad az eszkatoldgiai pillanat
lehetdsége, csak fel kell ébreszteni.

Mezd Ferenc



