Az MTA uj doktori szabalyzatanak
néhany kritikus pontja

1995. julius 21-én jelent meg az MTA 0 doktori szabalyzata és az annak mellékletét
képezo ideiglenes szabalyzat. Az 0j doktori szabalyzat a joévére nézve doktori szigorlatok
eredményes letétele és doktori értekezés sikeres megvédése alapjan az egyetemek altal adott
doktori, i{ll. PhD tudomanyos fokozat figyelembevételével megsziintette az MTA altal kandi-
datusi és doktori eljaras keretében odaitélt két akadémiai tudomanyos fokozatot. Ezt figye-
lembe véve az uj szabalyzat alapjan az MTA a tudomany doktora tudomanyos fokozat (Dr.
Sc.) helyett az MTA doktora (Dsc.) cimet adomanyozza. A folyamatban lévé kandidatusi és
doktori kérelmeket lényegében a régi szabalyok szerint kell elintézni.

A doktori szabalyzatot négy teriileten latom neuralgikusnak. Az egyik az un. habitus-
vizsgalat, a masik az érdemi kérdésekben fennallo titkos szavazds, a harmadik pedig. hogy
a doktori eljarasban hozott intézkedést semmilyen hataridé nem koéti. mig végil a negyedik
az, hogy a doktori eljarasban hozott déntésekben semmilyen kiilsé jellegti jogorvoslatnak
nincs helye.

A habitusvizsgdlat vonatkozasaban er6sen kifogasolhaté az a kitétel, hogy allasfoglala-
sanak kialakitasa soran sem a bizottsag, sem az osztaly a kérelmez6 értekezését részleteiben
nem vizsgalja. A részletes vizsgalat csupan a jeldlt elézetes tudomanyos munkassagat fogja
at, ott is azt nézi, hogy mennyi publikacidja jelent meg belftldén és kilfoldon az egyetemi
doktori (PhD) tudomanyos fokozatanak megszerzése ota, tovabba azt, hogy milyen a belfoldi
és kulfoldi hivatkozasi indexe.

E téren az problematikus, hogy egyrészt szamos olyan kutaté van, aki hosszu ideig érleli
a munkajat, és egyszerre publikalja annak eredményeit, de részletekben nem teszi meg azt.
Masrészt vannak olyan kutatasi témak, amelyek egyes elemei nem vagy csak eroltetetten
ktilénitheték el egymastol, vagy pedig azért nem érdemes a részeredményeket kozzé tenni,
mivel azok felhasznalasaval a végsd eredményt masok vonjak le, mikozben megkimélik ma-
gukat a kutatas faradsigos munkajatol. Ez is jelentésen kozrehat abban, hogy példaul a
német jogtertileten a magantanari habiliticiés értekezéseken a habilitasra térekvé doktorok
évekig dolgoznak anélkil, hogy témdajuk részeredményeib6l barmit is kézreadnanak. De
olyan szubjektiv személyi korulmények is fennforoghatnak, hogy valaki a doktori fokozat
megszerzése utan — vagy kozben — atall gvakorlati tevékenységre és az ottani tapasztalatait
gyijti 6ssze és szintetizalja. A kulfoldi hivatkozasok hianya gyakran arra is visszavezethet6,
hogy bar a jelolt mogott igen komoly tudomanyos munkassag all, kutatasi témaja olyan,
amely nem valt ki kilfoldén jelentésebb visszhangot. llyen témak pl. a magyar tarsadalom
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egyes szociologiali, gazdasagi és lokalis jellegi altaldnos térténeti, kultar- és miivé-
szettorténeti, valamint jogtudomanyi kérdései.

A jog és a jogtudomany 40 éves szocialista idészaki pangasa utan nekink kell a nemzeti
jogot a fejlett nyugatihoz, EU-csatlakozési térekvéseink kévetkeztében pedig kulondsen az
eurépai unios joghoz hozzaigazitani. Ezért a magyar jogtuddésnak a magyar jog fejlesztése
grdekében tudomanyosan is elemeznie és felhasznalnia kell a kulfldi jogot. Ebb6él azonban
nem kévetkezik az, hogy a kilféldi jogtudomany e feldolgozasokra hivatkozasszertien reagal
is. Ezért a doktori vitara bocsatasnal abban az esetben, ha a kérelmezfnek az egyetemi
doktori tudomanyos fokozat elnyerése 6ta nincsen kell6 szamu tudomanyos publikacidja
vagy ha kevés az erre vonatkozé hivatkozas, a benygjtott munkat az osztalynak — sztikség
esetén — elobiralo(k) bevonasaval részleteibenn is meg kellene vizsgalnia, és ha az megfelel
azoknak a formai és alapvetd tartalmi kévetelményeknek, amelyeket az adott szakma alta-
ldban elvar, a doktori eljardsra bocsatast nem szabadna visszautasitani, hanem azt kotelezd
lenne meginditani.

A doktori eljarasban szokasos jelenlegi titkos szavazasi rendszert azért latjuk problema-
tikusnak, mert melegagya lehet akar az irigységre, akdr a baratsagra. akar a tudomanyos
és politikai hovatartozasra alapuld szubjektiv megitélésnek, pozitiv vagy negativ diszkrimi-
nacionak. Jeleniésen noveli ezt a veszélyt, hogy a kialakult gyakorlat szerint — bar ezt a
szabalyzat az osztalyiilések és a bizottsagok vonatkozasaban nem irja elé — a hatarozatok
meghozatala mégis titkos szavazassal torténik. Az ebbdl fakado szubjektivizmust pedig akkor
lehetne elkeriilni, ha a szabalyzat a zart tanacskozason térténé olyan nyilt szavazast irna
el6, amelyben mindenki a sajat 0—1-—2—3 értékil szavazatat roviden jegyzokonyvben foglalva
indokolni lenne koételes. A jegyzokonywmek ez a része zart boritékolasra kerililne, amelyet
csak jogorvoslat esetén az ugyrendi bizottsag hivatali titokként kezelve bonthatna fel. (Az
is vitathatd, hogy a jogorvoslat tekintetében az Ugyrendi bizottsag az elsé és egyuttal a
végsé forum.)

A szabdlyzat mind a kézigazgatasi, mind pedig a birésagi szervek elétti tovabbi jogorvoslati
eljarast elszegi. Ez kovetkezik egyfel6él az akadémiai tdérvény altal az MTA-nak biztositott
kbztestiileti autonémiabél, masfelél pedig abbdél, hogy a tudomanyos kérdések sajatszerti
elbiralasara is csak az Akadémia altal felallitott elbirald bizottsagok lehetnek illetékesek.
Mindezt figyelembe véve a doktori eljarasokkal kapesolatos vitas kérdések megnyugtato par-
tatlan elbiralasa amellett szoélna, ha az Gigyrendi bizottsagtél — amely meégis csak a Doktori
Tanacs bizottsaga — az Akadémia elndkéhez, illetve a hivatala mellett felallitando, a vitas
kérdések elbirdldsara hivatott altalanos déntébizottsaghoz lehetne fordulni.

A szabalyzat szol arrdl, hogy a doktori eljarasban az allamigazgatasi eljaras altaldnos
szabalyai nem alkalmazhaték. Ez azzal megindokolhatd, hogy a fészabalyként egyszemeélyi
ligyintézésre alapozott kozigazgatasi eljarasra vonatkozd viszonylag szoros hataridék nem
alkalmazhaték, mivel a doktori eljarasban a fészabaly a testilleti eljaras, amely sokkal las-
subb, kulénésen akkor, ha a testiileti tilést taglétszam hianyaban meg kell ismételni. Az
viszont a szabalyzat hidnyossaga, hogy az Ugyintézésre és annak menetére semmilyen hatdar-
idéket nem allapit meg. igy a hivatal szelektal az egyes tigyeknek a megfelelé testiiletek elé
vitele tekintetében. Egyeseket az atlagosnal gyorsabban, masokat viszont az atlagosnal lassab-
ban — esetleg hosszu ideig el is fektetve — terjeszthet a megfelel6 forum ele.

Egy sikeresen befutott védés és a kijelolt biralobizottsag altal nagy pontszammal elfogadott
értekezés esetében is eléfordul, hogy az illetékes osztaly, illetéleg annak bizotisaga negativ
déntést hoz. Erre két okbdl is sor kertithet. Egyrészt azért, mert az osztaly bizottsaga ugy
latja, hogy a biralobizottsag indokolatlanul pozitivan itélte meg a jeldlt teljesitményét, mas-
részt pedig azért, mert az osztalybizottsiag elfogult a jelolttel szemben, és ezért biralja felil
negativan a biralobizottsagot. Az is lehet, hogy mind a két kérilmény egytttesen forog fenn.
Az ilyen visszas helyzetek elkertiilésének egyik eszkoze a mar targyalt indokolassal egybekotott
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és zart boritékban elhelyezett testiileti nyilt szavazas lehet. Megoldast jelentene az is, ha 3
doktori értekezést legalabb 40 példanyban a téma szerint illetékes egyetemi, Giskolai é&g
tudomanyos intézetek konyvtaraiban, a megyei kdnyvtarakban €s a két orszagos gyjts-
konyvtarban (Orszagos Széchényi Konyvtar és a debreceni KLTE kényvtara) is el kellene
helyezni az MTA Kényvtaran, tarsadalomtudoméanyok esetében pedig még az Orszaggyulési
Konyvtaron kiviil. Az értekezések ilyen széles koru nyilvanossa tétele ugyancsak az objek-
tivitast erésitené, mert egy szélesebb tudomanyos kozvéleményi nyomas lehetéséget teremtens
meg.

Visszatérve még a doktori eljaras meginditasanak jelenlegi szabalyaira, problematikusak
az interdiszciplindris, a tarsszerzés értekezések és a hazai szakértdéi hiany miatt nem elbi-
ralhaté értekezésekre vonatkozd eldirasok.

Kezdve a sort az interdiszciplinaris jellegii értekezésekkel, a szabalyzat lehetdséget ad
arra, hogy a Doktori Tandacs eseti szakértéi bizottsagot hozzon létre. Az interdiszciplinaris
bizottsag létrehozasa ilyen esetben is a Doktori Tanacs diszkrecionalis jogkore. Emiatt tobb-
szér el6fordult mar, hogy kompetenciaféltés alapjan egves osztalyok és bizottsagok akkor is
magukhoz ragadtak az elbiralast. amikor az interdiszciplinaris eseti bizottsag felallitasanak
helye lett volna. Ha az ilyen esetekre a Doktori Tanacsot a Szabalyzatbél fakadd norma
kétné, vagyis ha annak feltételei fennallnak, koteles lenne interdiszciplinaris bizottsagot
létrehozni. Ez kértiltekintébb elbiralasra dszténdzné. Ebben az esetben ugyanis e mulasztasa
az Ugyrendi Bizottsag el6tt sikerrel volna megtamadhato. Az interdiszciplinaris értekezések
eseti bizottsagi elterjesztésével kapcesolatban indokolatlan az a megszoritas is. miszerint
ilyen esetben a nem interdiszciplinaris két eléterjesztével szemben az eléterjesztésre maxi-
mum harom szakérté, ill. bizottsagi tag jeldlheté ki és referalhat. A koriltekinté és minden
vonatkozasban targyszer( elbirdlas amellett szélna, hogy az interdiszciplinaris Ggyeknek
annyi eléterjesztdjiik lehessen, ahany tudomanyagat az értekezés érdemileg érint.

A masik vitathatoé szabalyzati rendezés a tarsszerzéség kérdése. Tarsszerzéseég esetén a
kozds teljesitménnyel, illetve kozdsen elkészitett muvel doktori cimre aspirdloknak a ma
létrehozasdban valo kozremukodésik aranyat meg kell jeldlnitk. Ezt az eléirast foszabaly-
képpen elfogadni helyes, abszolutizalni és ez aldl kivételre lehetéséget nem adni azonban
helytelen. Marpedig ezt teszi az a tovabbi el6irds. miszerint osztatlan teljesitmeény alapjan,
vagy ha a részesedés aranya nem tisztazott, a doktori cimet odaitélni nem szabad. Szamos
olyan egylitt irt és egyiitt kikutatott értekezés, ill. egylitt elért tudomanyos eredmény van,
ahol a kozremukodok, és a tarsszerzék munkaja nem valaszthatdo el egymastol, ahol az
egyik (vagy egyesek) kézremuikodd nélkill a masik (a tdbbiek) eredménye nem johet létre.
Tipikus példaja ennek az olyan orvosbiologiai kutatas, ahol a kézremiikoédé biomérndk ki-
sérlettervezése és a kisérleti eszkdzok megépitése, valamint az eredmények mérése neélkil
a kutatasi eredmény nem sziilethetett volna meg. De olyan kozos irasokkal és kutatasokkal
is lehet talalkozni, amelyeknél a kézremukodék szinte mindent egyiitt csinalnak. Egyttt
gondolkoznak, egyiitt kisérleteznek vagy kutatnak és egyutt is fogalmaznak. llyen esetekben
a szétvalasztas és a részesedési aranyok keresése mesterkélt. Emiatt a doktori cim odaité-
lésétol elzarkozni azon résztvevé vagy résztvevok esetében, akik ennek eldfeltételeivel ren-
delkeznek, méltanytalan. Ezért indokolt lenne a részesedési arany tisztazhatatlansaga esetén
a résztvevok egyezé nyilatkozatat elfogadni, ez iranyua egyezé nyilatkozat hianyaban pedig
az egyenlé aranyu részesedést vélelmezni (presumptio iuris).

A harmadik problematikus eset az, amikor az MTA tudomanyos osztélyainak illetékesség
kizarasa miatt a Doktori Tanacs altal lefolytatott egyezteté eljaras eredménytelensége esetén
az értekezés doktori eljarasra bocsatasat meg kell tagadni. Elképzelhet6, hogy ennek oka a
magyar tudomanytagolas bizonyos fokil lemaradasa. Ezért ilyen esetekben helyes lenne, ha
a Doktori Tanacs szakértoként nemzetkdzi vagy mas orszagbeli tudomanyos testuletet, ill.
intézményt is meghallgatna és a tudomanyos osztalycktol magahoz vonna az tgyet.
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Végezetill még az érdemi kifogast érintve sziikségesnek latjuk megvizsgalni a szakmai
kifogas eloterjesztésének kérdését. Erre vonatkozoan a szabalyzat a kévetkezdket mondja:
.A nyilvanos vitara bocsatott muvel, illetoleg az abban foglalt tudomanyos tétellel szemben
megfeleld érveléssel... barki szakmai kifogast tamaszthat. Ha a biralébizottsag tagjanak fenn-
tartasa van az elbiralas targyat képez6 tudoményos eredményekkel kapcsolatban, azt érdemi
kifogasként tartozik legkésobb a nyilvanos vitaban irdsban eléterjeszteni. A nyilvanos vita
utan érdemi kifogas nem terjeszthetd el6.” (42. pont.) Ennek a szabalynak a jelentéségét
kulondsen az adja meg, hogy évtizedeken keresztil lehetéség volt arra, hogy mind a doktori,
mind a kandidatusi védéseknél a biralébizottsagot a jelslt szamaéra kedvezéen jelaliék ki. A
jelolttel szemben allé tudomdanyos vagy politikai, illetve tudoménypolitikai iranyzat vagy
egyszeruen a jeldlt ellenfelei viszont szakbizottsagi tagként utélag felszolalva Ugy hangoltak
a bizottsagot, hogy a titkos szavazas soran negativ szavazat, vagy pedig az Gigyet sem pozitiv,
sem negativ iranyban eldénteni nem alkalmas szavazati arany sziilessen. Ilyenkor a Doktori
Tanacs, ill. a TMB visszakiildte az Gigyet Gijabb szavazasra a szakbizottsaghoz. Ennek soran
az egyes ,lobby”-csoportok kozbtt nemegyszer évekig tartd kétélhuzas folyt. Minderre figye-
lemmel a fent idézett eléirds megszoritd értelmezését tartjuk helyesnek. Egy ilyen megszorité
értelmezés szerint sem az osztalyllésen, sem a tudomanyos bizottsagban annak a biralo-
bizottsaghan részt nem vett tagja sem terjeszthet elé a nyilvanos vita utan érdemi kifogast.
Természetesen egdy ilyen megszoritd értelmezésnek is van hatranya, nevezetesen fennéll a
veszélye annak, hogy kapcsolatok révén a jeldltnek sikeriil egy kedvezéd biraldbizottsagot
megszervezni. Ilyen esetben helyénvalé lehet az utélagos felszdlalas a tudoméanyos bizott-
saghan. Mégis, erre csak az esetben volna helves lehetdséget adni, ill. a megszoritdé helyett
a kiterjeszio értelmezést biztositani, ha a biralébizotisag dllasfoglalasa felett az osztalyiilésen,
ill. a tudomanyos bizottsagban a mar kifejtett moédon zart boritékolasu és indokolandé nyilt
szavazds bevezetésre kerilne.

Mindaz. amit itt a Doktori Szabalyzat és az 1j doktori eljaras kritikaja kapcsan leirtunk,
vonatkozik az ideiglenes szabalyzatra és az annak alapjan még a régi rendszer alapjan folyé
doktori és kandidatusi eljarasckra is. Ezt megalapozza az ideiglenes szabalyzatnak az a
kitétele (57. pont}, hogy minden olyan kérdésben, amelyrél az ideiglenes szabalyzat nem
rendelkezik, az MTA Doktori Szabalyzatat kell alkalmazni.

Prugberger Tamds
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