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Kiilonlenyomat az , Archivum Philologicum*
(Egyetemes Philologiai Kézlony) 1941. évi 1. fiizetébol.

CONSUL — INSULA.

Az EPhK. 1901. évfolyama 134. sk. lapjain Schmidt Jozsef
kozol egy rovid etimoldgiai cikket. Cime: ,,Consul etymonja“.
Bevezet6 gyanant roviden megcifolja azt a feltevést, hogy a
sz6 gyoke cons- volna, ami a censeo-ige gyokével ablaut-viszony-
ban allana. Majd a sz6 szamos szdrmazéka koziil a consulo és
consilium szavakat veszi fel iranyjelzéiil s igy a

iudex: iudicium = consul: consilium

parhuzam alapjian ahhoz a jelentéstani megallapitdshoz jut, hogy
a consul sz6 jelentése: tandcsadd, tanacsos.
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Alaktani szempontbol viszont a hasonlé képzésii exsul és
praesul szavak alapjin felteszi, hogy a consul sz6 maga két
részbol allo osszetétel: els6 fele a con- prepozicio. Megiejtésre
var tehat a -sul tag, amely szerinte a hdrom azonos képzési
szOban azonos eredetli. Toviabb haladva megallapitja, hogy a
-sul tag Osibb, eredetibb formija -sol (6lat. consol, casol): ez
viszont ablaut-forma egy *sel gyokhoz. Innen mar csak egy
lépés a Schmidt-nyujtotta végsé magyarizat. A latinban szor-
vanyosan jelentkezé d > [-viltozas alapjan felteszi, hogy a sed
gyokér olykor llel jelentkezik s ebbdl vezeti le marmost az
emlitett harom szot.

consul: ,ouvédpog, Beisitzender”. Az egyiitt-iilés és a tanics-
kozas fogalma kozeldlls s igy a jelentés is igazolja szerinte az
alaktani feltevésbél levont eredményt.

exsul: ,extorris; solo natali expulsus“. Ez igy a solum és
solium szavakon keresztiil kapcsolédik a sed gyokhoz.

praesul eredetével kapcsolatosan nem mondja ki, de kiindu-
lasabol kovetkezik, hogy ez is a sed gyokérhez tartozik.

Végiil ugyvanezzel a feltevéssel magyarazza az insula szét
is: a sed gyokérbsl képzett adiectivum nénemii formaija ez,
amelyhez egyrészt a terra, masrészt a domus sz6 szolgal kiegé-
szitésiil. Jelentéstanilag: in-sula ,benne (t. i. a tengerben) {il6,
fekvd, leva™.

Mindenesetre elénye lehet egy etimolégiai magyarazatnak
az egyszerliség, vagyis minél tobb rokon sz6 ko6zds nevezdre
val6 allitisa. Itt azonban sokkal tobb akadilya van ennek, sem-
hogy ez a magyarizat elfogadhaté lenne. Vegyilk tehat sorra
a Schmidtnél kozos gyokre visszavezetett szavakat s probaljuk
az osszes felvet6ds etimolégiakbol kivalasztani a helyeset, a
legvaldsziniibbet.

consul. Absztraktuma, a consilium és az oszk kumparakineis
jelentésbeli parhuzamossidga szolgdl kiinduldspont gyanant, Az
oszk sz6 latin rokona parceo = ,,coerceo®, tehat maganak a sz6nak
a jelentése: ,,a tandcshatésig oOsszegylijtése”, tirgya lehet min-
den esetben a senatus (populus stb.) sz6. A primarius kifejezés
ezek szerint: consulere senatum: ,0sszegylijteni a tanicsot®, s
a consulo igébdl van levezetve a consul és consilium sz6 (v. O.
Varro, L. L. 5. 80.: consul nominatus, qui consuleret populum
et senatum). — Ennek az Osszetett igének, amelynek jelentése
tehdt ,,0sszegyfiijteni, 0sszeszedni®, tove: -sul-, -sol-, ami szintén
egy *sel gyokhoz vezet, de ettdl a gyoktsl kiinduldsunk alap-
jan azt kell kovetelniink, hogy az Osszegyiijtés fogalmit rejtse
magiban. Igy jutunk el a gorog éreiv, eov (aipéw aoristosa
gyanant hasznilatos) alakhoz, az idg. alak pedig: *sel ,neh-
men”. Igy consulo: ,zusammennehmen, zusammenkommen
lassen, versammeln® s ebb6l minden tovabbi jelentésvaltozis
konnytiszerrel levezethet6 (v. 6. Walde, Etymol. Worterbuch
d. lat. Sprache, 188. old.).
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A censeo igébdl valo levezetést, barmily érdekes is, joggal
veti el Walde (u. ott). Viszont ennek alapjin a considium-alak
(Plaut. Casina, 966.: nunc ego tecum aequom arbitrum extra
considium captauero) vagy szoveghiba, vagy mis sz6 (v. 0.
Lindsay—Nohl: Die lat. Sprache, 327 .old.). — Schmidt magya-
razatdt pedig valésziniitlenné teszi maga az a tény is, hogy
nem a consul vagy consilium f6névbél indulunk ki, hanem a
consulo igébdl: a sed gydkérhez val6 tartozdst a senafum con-
sulere kifejezés eleve kizarja.

exsul. Induljunk ki itt is a szdrmazékszavakbol: exsilium,
exsulare, exsulatus. Ezek kozill szemmellithatélag az exsul az
alapsz0, a tobbi ennek a szirmazéka (exsulare: a-tovii levezetett
ige, exsilium: i-suffixummal alkotott substantivum). A jelentés-
tani parhuzamot itt két kifejezésben kereshetjiik: exsilii causa
solum vertere, vagy exsul: solio depulsus. Schmidttel egyetértve
tehdt a mi magyarazatunk alapja is a solum, vagy solium fénév.
Csak a tovabbiakban 4gazik el a két etimologia. A solium és
solum szavak idg. megfeleldi:

1. g6t gasuljan, 6fn. sola ,Sohle“, gor. unia (Hesych.)
»Sohle, 6fn. swelle ,Schwelle”: idg. *suol *suel.

2. ofn. sal ,Saal, Halle, gét saljan ,bleiben, einkehren*
(esetleg lat. soleo ,,wohnen, gewohnt sein®), gor. séhua ,,Ruder-
bank, Gebalk": idg. *sel.

A két csoportban megtalaljuk a latin solum, solium és
solea jelentéstani megfelelsit. Idg. alapjuk a *suel gyok, amely-
nek rovidebb formajibd! (*sel) alakult ki a maésodik csoport.
Erre megy tehat vissza az exsul sz0, képzésére és jelentésére
vonatkozolag is helyes parhuzam Schmidtnél: extorris ,hontalan,
szamiizott".

Schmidt ezzel szemben a sed-gyokérbdl szarmaztatja ezt
a szOt is. Mig azonban 6 a kapcsolatot a solium vagy solum
sz6n keresztiil keresi, addig masok kozvetlen leszarmazisra gon-
dolnak (Pedersen, Idg. Forschungen, V., 62.), s ebben az vezeti
dket, hogy a sed-gyokér leszarmazottai egyes nyelvekben oly-
kor nemcsak a megtelepedettség értelmét fejezik ki, hanem a
mozgas jelentésére is szolodlnak, mint obulg. choditi ,ire", gor.
od6c iter, lat. dissideo. De maga Pedersen is érzi pl, hogy
a d > l-valtozas b6vebb megokolasra is szorul s itt a consul sz6
analogiajara utal. Viszont, ha Schmidt magyardzatihoz fordu-
lunk, akkor ez a megokolds — idem per idem — Onmagaban
omlik ossze. (Hogy az ilyen l-es alakok, 4. n. szabin formak
a sed-gyokér szavaiban mennyire nem tudtak altalanosodni, azt
mutatja az, hogy a praesidium sz6 praesilium formaja egyetlen-
egy helyen fordul elé: Marius Victorin, Gramm. Lat. VI, 9.
17. K., ugyanigy a Novensides helyett Novensiles: Varro, L. L.,
V. 74). Vaniéek (Etym. Worterbuch d. lat. Spr. 299. old.) a
salio ige szbécsoportjahoz veszi az exsul sz6t is. Ez azonban,
éppugy, mint a sed-gyokérbdl valé leszarmaztatis, jelentéstani
tekintetben eréltetett s igy nem 4llja meg a helyét. — Végiil
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felvet6dik még az ambulo-igével valé parhuzam lehetdsége is.
(Walde, Etym. Worterbuch d. lat. Spr., 263. old., Vendryes,
Bull. de la soc. de lingu., No. 47., XXIII.) Azonban ennek a
helytelensége is konnyen viligossa lesz, s az ambulo-ige koze-
lebbi magyardzatiba bele sem kell menniink: amb-ul-o gyoOke
ugyanis -el vagy -al, tehat s nélkiill, mar pedig az exsul szé
gyoke sziikségképen s-szel feltételezends, a grammatikusok is
az XS-irdst helyeslik (v. 0. Brambach, Hiilfsbiichlein fiir lat.
Rechtschreibung, 38. old.).

praesul. Ennek a szonak a kérdése a legegyszeriibb. Azon-
nal megtaldljuk a helyes utat, ha jelentését megvizsgiljuk.
Praesul: ,el6tincos, a Saliusok feje, el6ljaré, mester, bajnok"
(Georges). Ez tehat csak a salio igéhez tartozhatik, mint a vele
rokonértelmii praesultor, praesultator szavak is mutatjik. Ennek
a viszonynak a vildgossiga csabithatta Vaniceket (I. fentebb) a

praesilio: praesul = exsilio: exsul

parhuzamossig megalkotisira. Mint lattuk, helyteleniil.

Igy végiill még az insula sz6 marad hatra s ennek a helyes
etimologidjat a legnehezebb kérdés megallapitani, a vélemények
szertedgazasa miatt.

insula. A legrégibb magyariazat Festusnil van hagyoma-
nyozva (apud Paul. Diac. 111.): e szerint ,,...insulae ... suntque
in salo“. Tehat insula: in salo = % év G\ odboa”, v. 0. gor. &valog:
,im Meere befindlich®.

Ezt a magyarizatot azonban féleg Ernout-Meillet (Dic-
tionn. étymol. de la langue lat. 468.) véleményét kovetve elveti
P. Skok (Zagrab, Glotta, XXV. 217. skk.). Skok abbol indul ki,
hogy indogerman alapsz6, amit az etimolégia alkalmaival figye-
lembe lehetne venniink, nincsen. De nem is lehet, mert az indo-
irdni és szliv népek szigetet jelent6 szavai is arra mutatnak,
hogy az indogerman népek ezt a tipikusan tengervidéki jelen-
séget nem ismerték: szavaik valamennyien folyami szigetet
jelentenek. Igy aztin szerinte valamennyi indogerméin nyelvben
egyetlen tengeri szigetet jelentd sz6 van, ez a gor.viicoc. Ez sem
indogerman eredetli, mert a szokisos *snasos magyarazat (az
idg. *sna ,,Gszni” gyokbdl) egyiltaldban nem felel meg a szem-
lélet-kivanta jelentésnek (viicoc= ,Die Schwimmende®). A vjoog
szerinte is, mint Ernout-Meillet (i. m.) szerint, specialis égei-
tengeri jelenség s igy Skok is az égei kulttrkorhéz tartozo,
preindogermén eredetii kolcsonszét lat benne.

Skok a tovabbiakban is Ernout-Meillet nyoman halad s azt
mondja, hogy a lat. insula sz6 etimoldgiailag a vhcoc-hoz tar-
tozik. Ugyanabbél a fogalmi korb6l van atvéve, mint a lat.
scopulus <oxémerog, aminek a dalmaciai latinsigban scopellus
felel meg. Skok szerint igy a fioo¢> insula kérdésében is a dal-
mAciai latinsdghoz kell majd magyarazatért folyamodnunk. mert
az égei-tengeri vidékkel ez 4llott a legszorosabb kapcsolatban.

Ezutin kozli Skok a két szd Osszetartozasanak szerinte két-
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ségtelen bizonyitékait. Ezeket roviden igy foglalhatjuk Ossze:

1. Syrakusae Nfoog (dor Nacos, mai szic. Naso) nevii varos-
részének neve a latinban (Cic. in Verr. 4. 53.) Insula. Ez azon-
ban — ugymond — még forditas is lehet.

2. Semmiképen nem lehet azonban forditis a délitaliai
gorogségben el6forduld  wnoic-idog  délitdliai latin megfeleldje:
insula, amely itt ugyanabban az értelemben fordul el6, mint
amott (,kultivierter Landstreifen am Fluss, der gelegentlich vom
Wasser bedeckt wird").

3. A deminutiv alakok: wnoic, wnoiov, ymowbmng éppuigy nem
kicsinyitd értelmiiek a gorogben, mint az insula a latinban.

4. A wvnoida acc. alak az oszk partok kozelében fennmaradt
mint szigetnév: Nisida, Nisita, latinos hangsullyal (v. o. Cic.
ad Att. 16. 1., 1.: Sen. ep. 53., 1.; Lucan. 6., 90.; Statius silv, 3.,
1. 148.: Nesis, Nésidem vagy Nesida etc.), mig a gorogos hang-
suly a sziciliai nasita-alakban maradt fenn. Az oszkban idg.
€ > 1, s ez magyardzza a lat. insula vokalizmusat is.

5. A d > l-viltozis nem szorul bévebb megokoldsra és ma-
gyarazatra. Azonban igy *nisida > *nisula lenne, de igy sehol
sincsen hagyomanyozva. (,Das Miflliche ist es nur, dal}
*nisula nirgends belegt ist.) Ezen a ponton vonja be aztan a
dalmaciai latinsigot kovetkeztetésének menetébe.

6. Lissa = ,Issa civium Romanorum* (Plin. N. H. 3. 30. 152).
A preindogermin Lissa a gorogben grécizilt és leforditott for-
maban, mint vfoog vdcog jelenik meg és a helytelen elvalasztas
folytin az ottani latinsigban: *in nesé > in eso: Esi, Eso>
> szlav 1z. Ugyanezt a valtozast feltételezi- Skok a kicsinyitett
forma esetében is, tehat: *nisula (szokisos nazalis-bdviiléssel) >
> *ninsula; *in ninsula > *in insula.

Skok a Festus-féle etimologiat alaktani szempontbol az
insula-sz6 hosszu i-je miatt veti el. Erre viszont V. Pisani (R6ma,
Glotta, XXVI. 276 és k.) nagyon helyesen azt allapitja meg
valaszul, hogy a maganhangzok nazilis + f, s el6tt valé meg-
hosszabbodisa igen gyakori jelenség (1. fentebb is: consol —
— cosol). Masfels] — tgymond — az az ok sem illhat meg,
hogy az indogerman népek a tengeri sziget fogalmat nem ismer-
ték s igy a szigetet jelentd latin insula, amely olyan sok modern-
nvelvi szonak lett az alapjava (isola, ile, Inse] etc.), csak a
preindogerman eredetiinek véit gorog vicocra mehet vissza.
Szerinte nagyon is konnyfi elképzelni, hogy az itdliai indoger-
mansag 1j kornyezetében a szemlélet hatdsa alatt sajat nyelv-
kincsébdl alakitotta ki j szavat s igy helyes és talalo lehet
Festus magyardzata, mert a szemléletnek is a legszebben meg-
felel: insula = in salo: ,,im Meere befindlich®.

Nem tartozik a tovabbiakban szorosan a targyhoz, de érde-
kes és megjegyzésre méltd, hogy Pisani a viioog. vdco; szét a
lat. nasus-szal s indogerman megfeleléivel hozza kapcsolatba.
E mellett szo6l szerinte az is, hogy valamennyi neme szerint is
megegyezik a gor. vijcog femininummal. Jelentéstani szempontbol
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is igen meggy6z4 a magyardzata: lat. nasus < *nassus: ,,Vor-
dgebirge” s igy megérthetd igen konnyen egyrészt maga az alap-
¢rtelem is, mdsrészt az a masodlagos értelem is, amit Skok emlit
a délitaliai gorogséggel kapcsolatban. Ezek az el6hegységek
ugyanis arvizek, dagalyok alkalmaval ideigienesen a viz ald ke-
rultek s csak részben litszottak ki, mintegy szigeteket alkotva.
A ,Nase— Vorgebirge” jelentéstani parhuzamot szdmos mo-
dernnyelvi példaval is illusztralja: angolsz. nase ,Vorgebirge®,
ang. ness, nose ,point of land“, német Nase ,Landesspitze®,
orosz nos ,nasus: zemlja, bereg, vydawsijsja v vodu* etc. A go-
rogben a jelentésatvitel megtorténte oly teljes lett, hogy utdna
az orr megjelolésére uj sz6 keletkezett: pig-pvog).

Visszatérve alapkérdéstinkhoz, Skok bizonyitékait roviden
megcafolhatjuk. A viooc, wnoic-insula-megfelelés mar csak azért
is lehet egyszerii forditds, mert — mint maga Skok is mondja
— a vioog deminutivumai koziil egyik sem kicsinyité értelmi.
De hogy az insula sz6 a latinban nem jelentkezik kicsinyitett
alakban, annak egyszerfien az is lehet az oka, hogy formaja
szerint a latin ful amigyis deminutiv szint érezhetett benne
(-ula: animula etc.) s tovabbi deminutivum képzését felesleges-
nek tartotta és érezte. Igy érthets, hogy a vico: és vnolc meg-
felelje egyarant insula. — Az *in ninsula > in insula-magya-
rdzat viszont mind a beszirt nazalis felvétele, mind pedig az
elvilasztasi elmélet miatt eréltetett s egyéltalaban nem meg-
gy6z06, — fbleg miutin semmi sziikség nincsen ra.

Nem lehet helytalld azonban az az etimologia sem (Bury,
Bezzenbergers Beitrige, VII., 82., Stolz, Idg. Forschungen, IV,
238.), amely szintén a gor. vijoco-szal keres kapcsolatot, de nem
kolcsonzés formajiban, hanem egy kozos idg. alak alapjan,
ilyenformén: *ns-la > *ensla > insula. Walde (Etymol. Worter-
buch d. lat. Sprache 389. old.) nagyon helyesen utal a hangtani
lehetetlenségre. Az eredmény ugyanis *ensla > insula helyett
*ensla > ela  lett volna, ugyanugy, mint *anslom > alom >
> alum esetében is.

Viszont részemr6l az insula: *en salo-etimologiat sem tu-
dom helyeselni. A fénévtébo6l prepozicioval egyszerii Osszetétel
révén képzett melléknévi forma (ha t. i. insula nénemii adiec-
tivumi alak) nem felel meg a latin nyelv szellemének. Festusnak
valoban a gorog éveroc lebeghetett a szeme el6tt e magyarazat
megalkotisiban. Hasonloképen nem helytalo az infula < *en
falo ,,was man zuhochst, am Kopfe triagt“-magyarazat sem,
Vaniéek, Etym. Worterb. d. lat. Sprache, 181. o!d., Planta, Gram-
matik der osk.-umbr. Dialekte, I. 461. — (V. 0. Walde, Etymol.
Worterbuch d. lat. Sprache, 386. old.) — Leghelyesebb tehat,
ha megtartva tovabbra is azt a foltevést, hogy prepoziciés Ossze-
tételrél van szé, in-sul-a sul tagjéban igel gyokot keresiink. Ezt
a lehetdséget felveti Walde is (Etymol. Woérterbuch d. lat. S.,
388—389) s az 4altala felvett gyok idg. *sel ,hinlegen, aufstel-
len“, ami szerinte a gor. idw (*si-sl-jo), a got saljan ,,als Opfer
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hinstellen, opfern®, s az 6in. sellen igékben talilhaté meg. Tehat
insula: ,die (ins Wasser) Hingelegte”. Ennek a *sel-gyokérnek
a létezése azonban kétes, féleg, ha a gor. wMw magyarazataban
méis nézethez csatlakozunk (I. Prellwitz, Etymol. Worterbuch
d. griech. Spr., 191. old.: iiw: 6ind isati ,schnellen”, vagy -el
gvokér reduplikdcidja: 6fn. ilan, 6ind iyarti, irte). — Azonkiviil
is kiilonos volna, hogy a latin nyelv kiilon életében keletkezett
insula sz6 alapja olyan gyokér legyen, amely a latin nyelvnek
mas szaviban nem jelentkezik. EIG latin t6 utan kell tehat kutat-
nunk s szerintem ez a solum, solium, solea szavakban jelent-
kezé *swel, *sul (esetleg *sel) gyokér (I. fentebb), ami értel-
mileg is megfelel, mert a mozgasban levé tengerrel szemben
(v. 0. ném. bewegen —Woge) uz 4llanddsig, a szilird széaraz-
fold egyhelybenléte rejlik a jelentésében. Igy az insula sz6 a
solum rokonsigihoz tartozik, mint exsul is, mig azonban exsul
ténévi szarmazék, addig insula igei t6bdl van levezetve.

Roviden 0Osszefoglalva az eredményt:

consul: con+sul, alapszava a consulo ige, amely a gorog
E\elv éN- (*oel) tOvével azonos.

exsul = ex+tsul, mint alapszd, a solum szarmazéka, jelen-
téstani és alaktani parhuzam: exforris.

praesul: praesilio ige szirmazéka,

insula: a solum szbéban ¢é16 *swel (*sul, *sel) gyokérbdl, mint
iget6bdl levezetett adiectivum nénemii fénevesitett alakja: jelen-
tése kb. ,,die (im Wasser) Feststehende®.

(Debrecen.) Varga Zsigmond Jdzsef.

*

In einer kleinen Abhandlung (EPhK. XXV. 1901. S. 134. ff.) gibt
Jos. Schmidt die Etymologie des Wortes lat. consul. Er stellt consul
mit exsul und praesul in eine Reihe und will die drei, als zusammen-
hingend aufgefafiten Worter aus der gemeinsamen Wz, *sed herlei-
ten. Demgemafl wire lat. consul als ,,ouvédpog, Beisitzender” zu erkld-
ren. Auch lat. insula wird zu derselben Wz. gezogen und semasiolo-
gisch als ,die drinnen, d. h. im Meere sitzende® erklirt.

Verfasser ist der Ansicht, die Ableitung dieser 4 Worter aus
einer einzigen Wz. sei gezwungen und unbedingt verfehlt. Bei consul
dient ndamlich als Ausgangspunkt der als primar aufgenommene Aus-
druck senatum consulere ,,den Senat versammeln“ und auf Grund der
Ubereinstimmung lat. consilium: osk. kumparakineis (lat. parceo
»coerceo’) gelangen wir zu der Wz, idg. *sel, gr. ér- in élelv, elhov.
Der Zusammenhang mit censeo (durch Ablautverhiltnis cens — cons)
wird als unmoglich abgelehnt. exsul wird selbst als Grundwort aufge-
faBt, und vermittelst der parallelen Ausdriicke exsul: solio depulsus;
exsilii causa solum vertere zu lat. solum, solium, idg. *suel, *sgol,
bzw. *sel gestellt, als Ablautbildung, wie exiorris. Die Herleitung aus
der Wz. *sed, semasiologisch durch gr. 6d6c, abg. choditi, ,ire’ vermit-
telt (die auch Pedersen, Idg. Forschg. V. 62. vertritt), ist entschieden
abzulehnen, da der ohnehin sporadisch vorkommende Wechsel von
d >1 hier durch die Analogie des ebenfalls unerklirten consul begreif-
lich gemacht werden will. Ein Zusammenhang mit salio ist wiederum
semasiologisch ausgeschlossen, der aber mit -al- -ul- in ambulo wegen
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des s in exsul unmoglich. Am wenigsten Schwierigkeit bereitet praesul,
das von salio aus aut Grund der Derivata praesultor, praesultator leicht
zu begreiten, und auch hinsichtlich der bedeutung klar ist.

Inbezug auf lat. insula, nach Festus (ap. Paul. Diac. 111.) insula:
en salo, gr. évalog, ,im Meere betindlich”, ist zuerst eine Abhand-
lung von P. Skok (Zagreb, Glotta, XXV. 217.) ins Auge zu fassen.
Demnach wiirde lat. insula etymologisch zu gr. vijoo¢ gehoren, und
scmit als ein praidg. Lehnwort aus dem dgidischen Kulturkreis auf-
gefalBt werden, da ja die Indogermanen die Insel, diese typisch kiis-
tenldndische Erscheinung gar nicht gekannt zu haben scheinen: ihre
Worter bedeuten ausnahmslos Strominsel (vgl. Ernout—Meillet: Dict.
étym. de la langue lat. 468.). — So gelangt Skok zu einer Form
*nisida >*nisula (die aber, wie er auch selbst nebenbei bemerkt, lei-
der, nirgends belegt ist) und weiter durch falsche Trennung in der
Verbindung *in nisula >*in ninsula (durch Nasalerweiterung) > in
insula. Die Etymologie des Festus bei Paul Diac. wird wegen des
langen i des Wortes verworfen. Doch bemerkt dariiber V. Pisani (Rom,
Glotta, XXVI. 376. f.). sehr richtig, dal die Lingung des Vokals vor
Nasal+s, f im Lateinischen sehr héufig, aus Inschriften allgemein
bekannt ist (vgl. eben consol >cosol). Auch darin konnen wir Pisani
beistimmen, es sei sehr leicht denkbar, dafl das Indogermanentum
Italiens das Wort fiir den ihm bisher fehlenden Begriif der Meeres-
insel in der neuen Umgebung unter Einfluf lebendiger Vorstellung
von seinem eigenen Sprachschatz aus ausgestaltet hatte. So wird Skoks
sehr umstiandliche und gezwungene Etymologie als tiberfliifig abgelehnt.
Ohnehin erscheint sie wegen ihrer mehreren unbegriindeten Annahmen
und nicht unbedingt stichhaltigen Ansichten (das Fchlen der Deminu-
tiva von insula im Lat.,, das Heranziehen des Wechsels d >1; die Un-
belegtheit der Form *nisula; die Nasalerweiterung in *ninsula, und
die falsche Trennung *in ninsula >in insula) sehr verdichtig. Auch
die Annahme einer gemeinsamen idg. Urform fiir gr. vijoog und lat.
insula kann nicht gebilligt werden (Bury, Bezzenbergers Beitr., VIIL
82., Stolz, Idg. Forschg. IV. 238.), da sie notwendig zu falschem Resul-
tat fithrt (ns-la >ensla >ela, vgl. Walde, Etym. Worterb. d. lat. Spr.
389.). Die Erklirungsweise Festus entspricht aber nicht dem Geiste
der lat. Sprache, ihm schwebte wahrscheinlich die gr. Bildungsweise in
&valog vor. Am richtigsten scheint es zu sein, in der Zusammensetzung
in-sul-a eine verbale Wz., und zwar die im damaligen Lat. lebendig
war, suchen zu wollen. Somit gelangen wir wieder zu Wz. *suel (*sel,

*sul), in lat. solum, solium, solea (und soleo ,,wohnen, gewohnt sein‘).

Somit bedeute insula — dem beweglichen Meere gegeniiber (vgl. nhd.
bewegen — Woge) — ,die (im Wasser) Feststehende®.
(Debrecen.) Siegmund Josef Varga.
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