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Székely: A gazddlkodok képzettsége és a tandcsadas

A SZAKTANACSADASI IGENY
BOVITESENEK LEHETOSEGEI

A tapasztalatok szerint szoros Ossze-
fiiggés mutatkozik a gazdasig mérete és
a szaktanicsadas iranti igény felmerii-
lése, valamint a szolgéltatas forméaja ko-
zdtt. A legkisebbek — zomében a kotele-
28 regisztraci, a teriiletalapa tamogatas
igénylése miatt ~ a falugazddszokat ke-
resik, az ingyenes tanacsadast igénylik.
A névjegyzéki, téritéses és tamogatott
szaktandcsaddst leginkébb a kizepes mé-
retii gazdasdgok vezetbi keresik. A na-
gyobb méretii gazdasdgokban egyre
gyakoribb, hogy sajat alkalmazottként a
kiilonb6z6 szakteriiletekhez érté tandes-
adét foglalkoztatnak. Egy-egy specidli-
sabb szakteriileten azonban, mint példa-
ul a n6vényvédelem, az iigyfélkér sokkal
kiegyenlitettebb, nincs dsszefiiggésben a
gazdasig méretével.

A kutatdsban megkérdezett gazdal-
kod6k z6me az alacsony szaktanicsada-
si igény okaként elsGsorban a szolgaltatéi
oldal szerepl6inek tevékenységérél valo
tajékozatlansagukat, a bizalom, az idé és
az anyagi forrasok hianyét jelslték meg.
A megkeérdezettek tigy vélték, hogy az in-
gyenes tanacsadas altal informaltabbak
lettek az uniés eléirasokkal kapcsolatban,
valamint idét takarftottak meg és kony-
nyebben tudtak dénteni egy-egy gazda-
ségot érintG wjabb kérdésben, ugyanak-
kor a gazdalkod4s eredményességére nem

volt kézvetlen hatassal. Ezzel szemben az
inputanyag-gyarték, forgalmazék tana-
csai az emlitett hasznokon tdl a termék-
mindségre és mennyiségre, azon keresz-
tiil pedig az arbevételre is pozitiv hatassal
voltak.

T6bb unibs tamogatas palyazati felté-
tele bizonyos kotelezfen elbirt képzésen
valé részvétel. Féleg az idGsebb gazdalko-
d6k szamara viszont terhet jelent ez a ko-
vetelmény. A megoldas valasztasi lehet§-
ség bevezetése: a gazdalkods vagy részt
vesz a tevékenységéhez sziikséges kotele-
z8 képzésen, vagy szaktanacsaddi szolgal-
tatast vesz igénybe meghatarozott ideig,
ami uni6s forrasbél finanszirozott 80%-
os dijtimogatisban részesiilhet. Ezzel
elésegitik a szakmai ismeretek novelését
és segitik a szaktanicsadas igénybevéte-
lének kiszélesitését, terjesztését, a kereslet
béviilésére.

A szaktandcesadas igénybevételének ha-
tasos dsztdnzését a gazdalkodas sikerek-
kel mérhetd pozitiv tapasztalatai Jelen-
tik, a jol bevalt, bizonyitottan eredményes
megoldasok széles korii megismerteté-
se révén. Swanson (1984) megfogalmaza-
sa szerint minden tan4csadéi munka célja
megtanitani az embereket a vidéki élet-
re, valamint arra, hogy elsésorban &neré-
bél, minimalis allami tdmogatast igénybe
véve hogyan emelhetik életszinvonalukat
(idézi Kozdri, 2000). Ehhez azonban ha-
zankban a gazdalkodék szemléletvaltisa
is sziikséges.
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Kapronczai Istvan: A magyar agrc’zrgazdas'ag}" ;

az EU-csatlakozastél napjainkig

SzAB6 GABOR

A kényv szerves folytatdsanak tekint-
hetd a Szerzd szerkesztésében megjelent
LA magyar agrdrgazdasag a rends?er-
valtastél az Eurépai Unidig” c. nagysike-
i miinek!.

A Szerz§ célja réviden megfogalmazva:

a stratégiaalkotashoz kivan hétte.ret adfli.
Ugy vélem, hogy a Szerz6 ennek elismerés-
re méltoan tetteleget. Atagabb értelemben
vett élelmiszer-gazdasag (mezdgazdasag+
&lelmiszeripar+élelmiszer-kereskedelem)
EU-csatlakozas uténi helyzetét hatalmas
hazai és nemzetkozi adatbazison nyu%—
vé, az Agrargazdasagi Kutaté Intézet té-
méval kapcsolatos kutatdsi eredménye-
it is korrekt médon beépit8 konyvben fog-
laltak azt bizonyitjak, hogy a kitlizott cél
megvalosult.

A targyszer(iség, a megszokott norn.u/l—
tiv jellegli kifejtéssel szemben a pozztn{
targyalasi m6d meglehetésen ritka a hazai
agrar-kozgazdasagiirodalomban. »

A 11 fejezetbl 4ll6 kényv dontd mérték-
ben a mezdgazdasaggal (1., 3.,4-5.,7-8., 11
fejezetek) foglalkozik, a 6. fejezet az erdf)-
és vadgazdalkodast, a halészatot v1zsga1.-
ja, mig az élelmiszeriparral és az él'elrnl-
szer-kereskedelemmel kapcsolatos infor-
méciok a 9., illetve a 10. fejezetben kapnak
helyet. Messzemenden egyetértek a Szer-

76 allaspontjaval, mely szerint: ,...a me-

zégazdasag problémai dnmagukban nem

megitélhet6k és megoldhatok. A folyama-

1 Kapronczai Istvdn (2003): Amagyar a‘g
konyv a DE Ihrig Karoly Gazdalkodas- és

sreazdasig a rendszervaltastol az Burép: ¢ ] '
r;;e;g?vezés tidoményi Doktori Iskolajaban évekig tankényvként szerepelt

tok megértése csak a vertikum egészét
szemlélve, termékpélyaban gondolkodva
torténhet. Az élelmiszer-feldolgozas, s&t
az élelmiszer-kereskedelem hatdsvizsga-
lata is megkeriilhetetlen.” (28. 0.) Akdnyv-
b6l levonhaté egyik fontos tanulsag, hogy
a hazai agrarokonémiai kutatasokban az
élelmiszeriparral és az élelmiszer-keres-
kedelemmel kapcsolatos adatbazisok fej-
lesztését és ezen vertikumszakaszok kuia-
tasat az eddiginél jobban elbtérbe kellene

helyezni.

ai Unidig. Szaktudas Kiad6 Héz, Budapest. A
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Szabé: Kapronczai Istvan knyvérs]

Az agrargazdasag gazdasagi kérdése-
inek szinte teljes kord kifejtése mellett, a
szokasosnal nagyobb figyelmet kapnak
a tarsadalmi, szocialis vonatkozdasok 1is.
A Szerzd tisztaban van e kérdések fontos-
sagaval: ,Az agraragazat gazdasagi — és
kozvetlen vidéki kapcsolédasa miatt -,
tarsadalmi, szocialis szerepének pozitiv
alakulasa fontos nemzetgazdasagi érdek.
Ezért a mezdgazdasagi adottsagok ésszerti
kihasznalasa, azanomalidk miel6bbi meg-
szlintetése dontd fontossagd.” (25. 0.) Mé-
lyen elgondolkoztaté a Szerzd azon kozlé-
se, hogy 2002 és 2008 kozott anemzetgaz-
dasdg Osszes munkaer§-kibocsatasanak
v2%-a a mezbgazdasagbol (48%) és az élel-
miszeriparbél (24%) szarmazott! (71.0.)

Orvendetes, hogy a konyvben a hazai
publikaciokban megszokottnél jéval tar-
gyilagosabb megitélést kapnak az egyéni
gazdasdgok, melyek mind a mezégazda-
shgi kibocsatasban, mind a foglalkoztatas-
ban igen jelentds szerepet jatszanak. (Lasd
akertészeti termelésben meghatarozé sze-
repiiket szemléltet§ 66—68. sz. tablazato-
kat!) A Szerz6 kiemeli, hogy ,....kisebb vagy
nagyobb mértékben, de a magyar héztar-
tasok csaknem egynegyede érintett a me-
z6gazdasag ligyében. A mez8gazdasag tar-
sadalmi szerepét ez hatirozza meg iga-
zan.” (87.0.)

A figyelmes olvasd meggy6zddhet arrél,
hogy az EU-csatlakozds karvallottjai a
mezbgazdasagban az egyéni gazdasa-
gok. Az allatallomany véltozasat feltiinte-
6 70. sz. tablazatbdl sajnos nem deriil ki,
hogy az allatdllomany csokkenése dontd
mébdon az egyéni gazdasigokban kovet-
kezett be. Utbbbi allitAst tAmasztja ala a
Szerzd kozlése, mely szerint: ,A tenyész-
allatok részesedése az egyéni gazdasagok
targyi eszkozeibdl a vizsgalt idGszakban
4,7%-r0l 2,9%-ra csokkent, mig a tarsas
gazdasagokban is mérséklddott, 8,2%-
rol 7,6%-ra.” (58. 0.) A 64. oldalon azt ol-

vashatjuk, hogy az egyéni gazdasagokban
2004 és 2008 kozott a netté beruhazisok
rendre negativ értéket mutattak, azaz fo-
lyamatos vagyonfelélésre keriilt sor. To-
vabba az is elgondolkoztaté, hogy mig a
féallasban foglalkoztatott mezigazdasa-
gi munkaerd létszima 2002-2008 kozoit
27%-kal csokkent, addig az egyéni gazda-
shgokban foglalkoztatott ,nem fizetett”
munkaerd EME-ben mérve 40%-kal lett
kevesebb (73—74. 0.).

A rendkiviil informativ, 114 tiblazatot
és 54 abrat tartalmazo konyv csupan egy
vonatkozasban kelt hidnyérzetet a recen-
zensben: a konyvben az agrar-kornyezet-
védelem kérdéseirdl csak elvétve esik sz6.
E témakor érdemi targyaldsat annal in-
kabb is hidnyolom, mert véleményem sze-
rint az EU-csatlakozast kovetd években —
Briisszel terveinek megfeleléen — alegtobb
pozitiv valtozas hazank agrargazdasaga-
ban éppen ezen a teriileten kovetkezett
be. A 2013 utani K6z6s Agrarpolitikdban
pedig ezeknek a kérdéseknek elGrelathaté-
an kulcsszerepiik lesz.

Osszegezésképpen: értékes és hasz-
nos konyvet kap kezébe az olvasd. A ma-
gyar agrargazdasag EU-csatlakozés utani
helyzetének atfogd, gazdagon dokumen-
talt vizsgalata, a korabbi id§szakra térténg
visszacsatolasokkal, egyértelmiien hidny-
potlé munka. A vilagos, logikus gondolat-
menet és kifejtés, tovabba a szemléletes
abrak és az adatokban gazdag tablazatok
jelentdsen segitik a téma irant érdeklédék
tajékozbdasat és munkajat.

A potencidlis olvasétabor igen széles
korti: az agrarpolitikusok, a Magyar Ag-
rarkamara és az agrar érdekképviseletek
tisztségviseldi, az allamigazgatasi szak-
emberek, a felsGoktatasban dolgozé6 okta-
t6k és kutatok, tovabba a felsGoktatasban
tanulé gradualis és posztgraduélis hallga-
tok szdmara egyarant igen hasznos olvas-
méany Kapronczai Istvan konyve.




