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A mult, mint torténelem

Stefan Berger professzor itt ismertetendd konyve a Writing the Nation cimii
sorozat befejez6 kotete, amely nagy ivil szintézisét ny(jtja a sorozat korabbi
darabjainak. Stefan Berger a nagyszabasu kezdeményezés ,,spiritus rector’-a
is egyuttal, hiszen a tobb kotetes vallalkozas mindenekel6tt az 6 kezdemé-
nyezésére jott 1étre, s a sorozat egyéb kiadvanyai tematikajanak a meghata-
rozasaban/kijelolésében is — gyanithatdoan — alapvetd az ¢ szerepe. (A sorozat
néhany egyéb tanulmanygyiijteményérdl a Klio is beszamolt korabban.!)
Stefan Berger egyébként mar joval korabban, koriilbeliil az 1990-es
évek masodik felétdl, szamos egyéb kotetet és tanulmanyt publikalt, ame-
lyek mind a nemzet problémajanak a torténetirasban betdltott szerepét ele-
mezték.2 A bochumi, Ruhr-vidéki egyetem professzora mindezzel egyfajta
missziot is be kivan t6lteni: szerinte ugyanis, féként az 1980-as évektdl kez-
dédden Nyugat-Europaban is (Kelet-Europaban pedig mindenekel6tt 1990-
t6]) a nemzeti paradigma visszatérése, megerésodése jellemz6,’ s minden-
nek igen negativ kovetkezményei vannak. Stefan Berger meggy6z6dése,

1 V6. Er6s Vilmos: Historiogrdfia tudasszociologiai aspektusbol. K1io, 2015/1. 22-27.
Erds Vilmos: Egy diszciplina sziiletése. (Atlas of European Historiography. (The Making of
a Profession 1800-2005.) Edited by Ilaria Porciani and Lutz Raphael. Palgrave Macmillan,
New York, 2010.) Aetas, 2013/1. 222-230.

Kali Robert-To6r6 Laszlo David: 4 nemzet és kihivoi. Aetas, 2014/4. 222-226.

Kali Robert-Tor6 Laszlo David: 4 nemzet és kihivoi: etnicitds, osztaly, vallds és gender a
nemzeti torténelmekben. 1. rész. K1id6 2015/1, 28-34. 2. rész. Kl1io, 2015/2. 3-10.

Tor6 Laszlo David: A torténetirds szerepvallaldasa az eurdpai hatdrvitakban. X1i6, 2016/4.
91-95.

2 V0. pl. Berger, Stefan, Mark, Donovan and Kevin Passmore (eds.): Writing National His-
tories: Western Europe since 1800. London/New York: Routledge. 1999.

Writing the Nation (A Global Perspective). Edited by Stefan Berger. Palgrave Macmillan,
Basingstoke 2007.

3 V6. Szombat Tamas: Visszatérés a nemzeti paradigmadhoz? Nemzeti torténetirds Német-
orszagban, Olaszorszagban, Franciaorszagban és Angliaban 1945-t6l napjainkig. Klio,
2007/1. 17-25.

Illetve Stefan Berger: A Return to the National Paradigm? National History Writing in
Germany, Italy, France and Britain from 1945 to the Present. Journal of Modern History.
2005/3. 631-675.

90



hogy ennek gyodkerei sokkal kordbban keresenddk, a modern eurépai tor-
ténetirdst ugyanis ab ovo, kezdett6l fogva a nemzet idoluma (,,a nemzet al-
tal homalyosan” kddképe) uralta, 1ényegileg az is teremtette meg. Az ezzel
valé szembesiilés és leszdmolas tehat a nemzeti 14t6sz6g meghaladasanak
talan legfontosabb el6feltétele.

Mindennek megfeleléen Stefan Berger a modern eurdpai torténetirds
alapjainak felvazolasaval kezdi érdemi mondanivaldjat, amelynek f6
idészakat a XVIII. szdzadban, a felvilagosodas korszakaban latja. Ennek
tobb eldzményére a kozépkorban, kora tjkorban is ramutat, amelyek koziil
taldn a humanizmusnak a nagy nemzeti el6dok felkutatdsara valo torekvését
emelhetjiik ki.

Dontd periddus azonban a XVIII. szazad, a felvildgosodas, bar ez még
mindig csak inkabb eldkésziilet a XIX. szazadi nagy fordulatra, amikor is a
professzionalis torténetiras kialakuldsaval egyenesen attorés kovetkezett be.
Ennek ugyanis fundamentuma a nemzeti problematika, a nemzeti mesterel-
beszélés kozéppontba allitdsa. Stefan Berger egyik alapvetd (s némiképp
meghokkentd) megallapitidsa a felvilagosodassal Osszefiiggben az, hogy
bar ekkor is felvetdédik az egyetemes szempont/latoszog (pl. Voltaire,
Robertson, Condorcet esetében), a nemzet fogalma/a nemzetkdzpontiisag
itt is alapvetd marad, tehat végsd soron nem sikeriil ennek az aspektusnak
a meghaladésa ekkor sem, amit alatdmaszt példaul Herder atfogd hatasa
¢és szerepe is. Megjegyzendd, hogy mar e fejezetekben is érvényesiil Ste-
fan Berger legfobb modszertani alapelve, amely az egész kdtetre (s6t a
vallalkozéas egyéb munkadira is érvényes, azokon egyfajta vezérfonalként
végightizodik): a komparativ, dsszehasonlitdé modszer (errdl lesz még szo
a kdvetkezOkben), azaz példait nem csak néhany ,,nagy nemzet” (angol,
francia, német) torténetirasabol veszi, hanem meglehetds alapossaggal ki-
tér a kelet-europai (koztiik a magyar! — utdbbirdl szintén esik még sz6), a
balkani, skandindv, dél-eurdpai, németalfoldi, svéjci, osztrak példakra is,
sOt utobbiak targyaldsa bizonyos esetekben feliilmulja az el6zdket.

Bergernek mindebben a sorozat kordbbi kotetei szolgalnak segitségiil,
azaz tobbnyire az ottani ,.esettanulmanyokat” hasznositja széban forgd
konyvében, amelyeket persze tilnyomoéan az illetd régidobol/nemzetbdl
szarmazo torténészek készitettek. Mindez (azaz a tény, hogy Berger konyvé-
ben az el6tanulmdnyokra épit, azokbol merit) jelentés problémakhoz is
vezethet. Példaul az 53. oldalon elfogadja, s6t sz6 szerint idézi egy korabbi
kotet* kijelentését, miszerint a torténelem a skot empirizmus (Hume, Guttrie)

4 Vé. Transnational Challenges to National History Writing. Edited by Matthias Middei and
Lluis Roura. (Basingstoke, 2013)
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hatésa alatt valt tudomannya a XVIII. szazadban, s pl. a gottingeni iskolara
mindez a forditasok révén gyakorolt dontd hatdst. A skot empirizmus, il-
letve az Un. ,,conjectural history” és az ebben az idoben kibontakoz? ,.eru-
ditus” torténetiras/torténettudomany (amely a XIX. szazadi professzional-
izmus kozvetlen el6zményének tekinthetd, s amelyhez a ,,gottingeni iskola”
is sorolhatd) kozott ugyanis alapvetd kiilonbség volt a torténettudomany
mibenlétének vonatkozasaban, s ez az ,.eruditus” torténetiras/torténettu-
domany maga is egy hosszabb iddszak, koriilbeliil a XVI-XVIII. szazad
fejlédésének/alakulasanak eredménye.

Amint elézbleg utaltam erre, a nemzeti szempont tulnyomoéva valasa a
torténetirasban a XIX. szdzadi professzionalizmusnak kdszonhetd, amely
dont6 attorést hozott, hiszen egy alapvetéen 1j paradigmat testesitett meg.
A torténetirds azonban nem egyediil il a vadlottak padjan ebben a vonat-
kozasban, hiszen (a romantikdnak koszonhet6en) egyéb tudomanyok, igy
a néprajz, a nyelvészet, az irodalom, a régészet, vagy a miivészetek (iro-
dalom, festészet, zene) is a nemzet blivoletében alkotja meg kiemelkedd
teljesitményeit.

Stefan Berger itt sorra veszi a XIX. szdzadi nemzeti torténetiras ,,nagy”
alakjait, s elézetesen kitlizott mdodszertani elveinek megfeleléen nemcsak
a nagy nemzetek (foként a németek, akik persze a f6 biindsok), hanem a
spanyol, portugal, olasz, holland, belga, ir, svéd, norvég, dan, finn, osztrak,
svajci, roman, szlovak, cseh, szerb, gordg, magyar torténetiras apostolaira
is kitér. Ok nem ritkan latvanyos politikai tevékenységet folytattak, jelentds
politikai szerepet/pozicidt vallaltak, tehat nem egyszeriien a nemzeti multat
rekonstrualtdk, hanem a nemzetépitésnek is aktiv részesei voltak.

Szintén a korabbi kotetek® anyagara, tanulmanyaira alapozva mutatja
be részletesen Berger az ebben a professzionalizalédasban dontd szerepet
jatszo intézményesiilést, amelynek kezdetei még a X VIII. szazadra, illetve
a XIX. szazad els6 felére nyulnak vissza, de a perdontd idészak ebben a
tekintetben a XIX. szdzad masodik fele.

Alapvet6 itt a nagy nemzeti osszefoglald szintézisek megjelenése,’ de

5 V0. Setting the Standards, 2012. Institutions, Networks and Communities of National
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szintén fundamentalis a levéltarak, a mizeumok, a torténeti tarsulatok, a
nagy forrasgylijtemények (a Monumenta Germaniae Historica a minta), a
szakfolyoiratok megszervezése, megalapitdsa és megindulasa.” Ezek kivé-
tel nélkiil mind a nemzeti 14t0szdg jegyében sziilettek (az elnevezéseik is
err6l tanuskodnak tobbnyire), azaz szamukra a torténelem azonos a nemzet
torténetével, céljuk a nemzeti 6nazonossdg megteremtése, illetve a dicsd
nemzeti mult irdnti lelkesedés felkeltése volt.

Sajnos Berger nem vizsgalja azt az alapvetd kérdést, hogy a nemzeti
kozpontu torténetiras miért szoritotta ki az egyetemes torténetirast (mint
ahogy azt sem, hogy a férfiak miért szoritottak ki a ndket a professziona-
lizaldédas folyamatabol, egyaltalan kiszoritottak-e beldle)? Egyik legfobb
problémanak viszont azt ldtom, hogy Stefan Berger nem vizsgalja a pro-
fesszionalizmus €s a XIX. szdzad masik nagy tudomanyos paradigmajanak,
a pozitivizmusnak a viszonyat, bar a kettdt (a szakirodalom jelentds, tal-
nyomo részével ellentétben) tobbnyire nem is keveri dssze.

Hiszen valami mélyebben fekvé oka, motivuma mégiscsak lehet annak,
hogy a szdzad nagy torténettudomanyos vitaiban (Buckle-vita, Lamprecht-
vita, Simiand—Seignobos-vita, késobb Bury—Trevelyan-vita) az egyetemes
torténelem szempontjait reprezentald pozitivizmus vereséget szenved, s a
torténettudoméany nem a pozitivizmus, hanem (a historizmushoz igencsak
kozel allo, azzal majdhogynem azonos fogalomnak tekinthetd) a professzi-
onalizmus jegyében épitkezik és intézményesiil.®

Masrészt Berger azt a ,tényt”, jelenséget sem vizsgélja a professziona-
lizmussal kapcsolatban, hogy mindez milyen szerepet jatszott a dilettans,
viszont sokszor a faji elvet képviseld torténeti mitoszokkal valo leszamolas-
ban (v0. Gobineau, Chamberlain munkai, Németorszagban a volkisch ide-
oldgia, Magyarorszagon a turanizmussal kapcsolatos vitak, illetve példaul a
Marczali Henrik ellen intézett tiamadasok bizonyitjak mindezt).

Ezzel szemben arra helyezi a f6 hangstlyt (s itt elssorban szintén egy
korabbi kotet tanulmanyaira timaszkodik),” hogy milyen szempontok/kate-
goriak jelenthettek kihivast/alternativat ezzel a nemzeti latészoggel szem-
ben. Ezek a kategoridk: osztaly, faj/nép, helytorténet, vallds, amatdr torté-
netirds, tarsadalmi nem, birodalmi, globdlis szempontok érvényesitése. A
felsorolt kategdriak egyuttal értékelé megallapitasokat, tartalmat is jelente-

7 V0. Atlas of European Historiography. (The Making of a Profession.) i.m.

8 V6. Romsics Ignac: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzet-
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Er6s Vilmos: Modern historiografia. Budapest, 2015.

9 V6. The Contested Nation (Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories),
Eds. Stefan Berger, Chris Lorenz, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2008.
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nek, Berger (és feltehet6leg a sorozat tobbi torténésze szerint) ugyanis ezek
alternativat jelenthettek volna a nemzeti szempontokat meghaladé, poziti-
vabb torténeti megkdzelitési mod kialakitasara.

Alapvetd a nemzeti szempont tilnyomova valasaban az eurdpai torté-
netirdsban az els¢ vilaghabort, illetve a két vildghaboru kozotti idoszak,
kapcsolva azutan mindehhez a mésodik vilaghabort is.

Berger szerint a nemzeti aspektus mind a gydztes, mind a vesztes nagy-
hatalmaknal meghatarozé maradt. El6bbieknél a haborts feleldsség/bii-
ndsség igazolasara, utobbiaknal (egyebek mellett) ennek cafolatara, illetve
az Uj hatalmi helyzet és a békeszerzodések dontései igazsagtalansagainak
bemutatasara szolgalt. Kiilondsen virulens volt a nemzeti szempontok/s6t
egyenesen elfogultsag érvényesitése az Gjonnan 1étrejott allamok esetében,
azaz tobbnyire Kelet-Eurdpaban, ahol a fennallo helyzet torténelmi elézmé-
nyeinek, legitimitasanak bizonyitasa volt a f6 t¢éma. Ezt a nemzeti szempon-
tot tovabb erdsitették (Magyarorszagon is, sot itt kiilondsképpen) a szintén
Ujonnan létrejott autoriter és fasiszta rendszerek, amelyeknek Németorszag-
tol, Olaszorszagtol és Spanyolorszagtodl kezdve Romanidig, Ausztriaig €s
Magyarorszagig alapvetd ideologiaja volt a nacionalizmus, a nemzeti-faji
magasabbrendiiség bizonyitasa és az antiszemitizmus. Természetesen itt
joggal vethetd fel az a kérdés és kifogas, hogy Berger a nemzeti gondolat
minden formajat egybemossa, s nem tesz jelentdsebb kiilonbséget a kon-
zervativ és a faji gondolat képviseldi kozott, pedig az elébbiek folytonos,
olykor adaz kiizdelmet vivtak a faji ideologiaval és a fasizmussal szemben.
(V6. pl. Torga esetét Romaniaban, akit végiil is a Vasgarda végzett ki. Bra-
tianuék lorga-ellenességérdl sincs Bergernek tudomasa, pedig ez éppen a
nemzeti elfogultsag kritikaja is volt.)

Berger inkabb csak a kiilonb6z6 emigraciok miikddésében/tevékeny-
ségében (Eduardo Tortarolo tanulmanyara hivatkozva féleg) lat a nemzeti
szempont érvényesiilésével szemben alternativat, kiilonosen a német, olasz,
spanyol (némileg a magyar) szerepét emeli ki ebben a vonatkozasban.

Ezzel a nemzeti latdszoggel szemben még a marxista torténetiras €s persze
a Szovjetunié nyujthatott volna komolyabb ellenszert, panaceat, amit Pok-
rovszkij tevékenysége véghez is vitt az 1920-as években. Berger szerint azon-
ban végiil a marxizmus és a Szovjetunio is fokozatosan a nemzeti ideoldgia
hatésa alé keriilt, s a 30-as évektdl kezdve (Sztalin végleges uralomra jutasa-
tol) egyre inkabb meghatarozova valnak itt is a nemzeti/nacionalista megfon-
tolasok, s ez a tendencia kiilondsen a masodik vilaghdbort alatt er6sodik fel.

Hozza kell tenni azonban, hogy nemcsak Kelet-, hanem Nyugat-Eu-
ropara is sok vonatkozasban érvényesek a fenti megallapitasok Berger
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professzor szerint. Itt némi elképedéssel olvassuk aztdn (amint erre
részben korabban utaltam), hogy a whig torténetszemlélet nacionalista
felfogéasaval, alapallasaval szemben, pl. a kommunista Morton 1938-as
0sszefoglalasa jelentett volna demokratikusabb, az alsobb tarsadalmi ré-
tegek, a nép torténetére fokuszald opciot (amely persze az osztadlyharcon
alapult).

Stefan Berger konyvének utolsé nagyobb fejezete a masodik vilag-
haboru utani historiografiai folyamatokkal foglalkozik. Erre a részre is
jellemzd a széleskorti, globalitasra torekvd attekintés, s a kommunizmus
kapcsan kiilondsen jelentés hangsulyt kap a kelet-eurdpai térség, illetve
a Szovjetuni6. Berger megéllapitasa szerint viszont minden teriiletre jel-
lemz6 a nemzeti mester-narrativa kontinuitasa/tovabbélése, ami persze
kiilonb6z6 formakban és kiilonb6z6 motivumokbol torténik, ezt ezek szi-
nezik. Németorszagban példaul a nagyobb valtas csak a Fritz Fischer-vita
utdn kovetkezett be, Nyugat-Eurdpaban (Anglidban és Franciaorszdgban)
pedig a kommunista torténetirds (pl. Eric Hobsbawm és Albert Soboul)
alapvetéen megkérddjelezte ezt a poziciot. Utobbi raadésul a kelet-euro-
pai marxizmustdl eldnydsen kiilonbozik abban a tekintetben, hogy nem
volt feladata a fennall6 hatalmi berendezkedés igazolasa. Igen kérdéses
viszont Bergernek az az értelmezése, hogy Kelet-Eurépaban a kommu-
nista rendszerek (nemzeti kommunizmusrol beszél) folytattdk a nemzeti
narrativat, tehat 6k sem jelentettek torést ebben a vonatkozéasban. (Pl. a
lengyel torténészek [vo. 312. o.] tulnyomodan a nemzeti keretek kozott
A nemzeti kommunizmus kérdéses voltar6l egy korabbi irdasomban mar
értekeztem,!” ezért itt inkabb azt kérd6jelezném meg, hogy a kommunista
rendszerek/a marxista torténetiras kelet-eurdpai valtozata folyamatosan a
nemzeti szempontokat érvényesitve irta volna a torténelmet. Az ezzel kap-
csolatos kutatdsok ugyanis éppen nem ezt bizonyitjak, csak Magyarorsza-
gon szamos példat lehet hozni annak bizonyitasara, hogy a nemzet helyett
igenis az osztdly és az osztalyharc 4ll a ,,mesterelbeszélés” kdzéppont-
jaban. [Berger allitdsanak céafolatara példaként lehetne felhozni a Szabo
Istvan ellen intézett tAmadasokat, az Eckhart Ferencet kipellengérezd un.
,,masodik Eckhart-vitat”, a Malyusz Elemér altal kezdeményezett népiség-
torténeti kutatdsok megsziintetését, a régi, ,,polgari” torténészek (Kosdry
Domokos, Benda Kalman, Berldsz Jend, Wellmann Imre) marginalizala-
sat, esetenként bebortondzését, a Guszev-ligyet, altalaban is a szlav, orosz

10 V6. Erés Vilmos: Biivolet nélkiil — féluton. (Elmélkedések Romsics Ignac
konyvérdl) Valosag, 2013/5. 80-92.
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torténelem és torténetiras szempontjainak tulzott érvényesitését, akar az
okori torténelem teriiletén is.] !

Sokkal meggy6z6bb az az érvelés,'? miszerint a kelet-eurépai kommu-
nista torténetirdsokat nagyardnyt szakmai szinvonalcsokkenés jellemezte,
aminek egyik dontd faktora a szakképzetlen , kaderek”, amatdrok ural-
kodo pozicidba keriilése volt a torténetirasban. Az 6 egyetlen érdemtik a
nép (= part) érdekeinek/szempontjainak érvényesitése volt, s ezért volt sziik-
ség az 1960-as, 1970-es években (s6t késébb, a kiilonbozé iddpontokban
végbement rendszervaltozasok utdn is) az un. reprofesszionalizacidra, ame-
lyet Berger meg sem emlit.

Stefan Berger professzor szerint ennek az altalanosan érvényes nemzet-
kozpontu eurdpai szemléletnek a meghaladasara (amelyet Nyugat Eurdpa-
ban a hideghaboru alapvetéen motivalt) foként az 1960-as 70-es években
tortént kisérlet, pl. a francia Annales, a brit marxista torténetiras (Past and
Present) és a német Geschichte und Gesellschaft korébol. Ezek el6térbe al-
litottak a tarsadalomtorténetet, a komparativ szemléletet és az interdiszcip-
linaritast, amelyek mindegyike a nemzeti keretek meghaladasat involvalta.
Részben azonban kovetkezetlenek voltak ezek a torekvések, s maguk is
nemzeti keretekben ,,ragadtak” (pl. Hans Ulrich Wehlerék tarsadalomtorté-
nete lesziikiilt a német fejlédés vizsgalatara, de Fernand Braudel is a fran-
cia identitas kérdéseinek boncolgatasaval végzi torténetirdi palyafutasat).
Masrészt az 1970-es,’80-as évektdl kezdve egész Nyugat-Eurdopaban a
nemzeti paradigma jboli megerdsodése/visszatérése jellemz6,'* ami Iénye-
gében egy maig elhuzddd, meghatarozo folyamat. Ezt csak erdsitették az
1989/90-es kelet-eurdpai, illetve roviddel ezutdn az orosz majd balkéni val-
tozasok, ahol az ujonnan/ismét alakult nemzetallamok dontéen a sajat 1étiik
igazolasahoz hasznaltak fel a torténelmet (konstrualtdk meg azt). Inkabb a
nyugat-europait elemezve fizi hozza Berger, hogy ezek az Gjonnan ismét
roppant mod feler6s6d6 nemzeti narrativak persze kritikusabbak, inkédbb
hajlanak az onreflexiora, de az alapvetd paradigma mégis és tovabbra is a
nemzeti. (Kiilondsen a skot, katalan, az észak-olasz, flamand-vallon, ciprusi
g0rog—torok veszélyes/és szimptomatikus szerinte e jelenségek kozil. )™

11 V6. 4 harmadik 1t felé. (Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) Ossze-
allitotta, sajt6 ala rendezte, jegyzetekkel ellatta: Erés Vilmos. Lucidus Kiadé, Budapest.
2006.

Voros Boldizsar: ,, Nagy Péter 1703 és 1710 kozott tizenkilenc izben kiildott tiizértiszteket
Rakoczinak és két izben dgyukat.” Propagandisztikus torténelemhamisitds a szovjet-ma-
gyar jo kapcsolatok megalapozasa érdekében. Szazadok, 2013/1. 131-159.

12 Romsics Ignac: Clio biivoletében. i. m.; Erés Vilmos: Modern historiografia. i. m.

13 V0. Szombat Tamas: Visszatérés a nemzeti paradigmahoz? i. m.

14 V6. ehhez még Setting the Standards, 2012. i. m.
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Erdekes (viszont a korabbi gondolatmenetébdl logikusan kovetkezod)
moddon Stefan Berger szinte egyaltaldn nem foglalkozik a ,,nyelvi, antro-
pologiai fordulattal” és a posztmodernnel, holott az 1970/80-as években
lehet, hogy legalabb akkora szerepe volt ennek, mint a nemzeti paradigma
visszatérésének. SGt elobbi a nemzeti latdészog meghaladasanak egyértelmii
alternativdja, s nagy kérdés, hogy végiil is melyiknek volt nagyobb
jelentdsége/hatasa az utobbi évtizedekben. Berger foként a ,,Writing the Na-
tion” eldémunkalataira tamaszkodva's valtozatlanul tobb Gj, modern opciot
jelenit meg a nemzeti mesternarrativan torténd tullépésre, kapcsoléddan a
XIX. szazad végi folyamatokhoz, igy példaul: a hely és a regionalis torté-
nelem, az eurdpai torténelem, a globalis torténelem, a birodalmi/a birodalmi
keretekre 0sszpontosito torténetiras.

Hogyan lehet 6sszegezni a Stefan Berger konyvérdl a fentiekben elmon-
dottakat?

Egy korabbi, a ,,Writing the Nation” sorozat egy el6z6 kotetérdl szold
ismertetésemben!® némileg hidnyoltam, hogy az ott targyalt kotetben a nagy
mennyiségli adat- és informacio tdomeghez kissé szlikmarku az értelmezés.
Stefan Berger ebben a kotetében megkapjuk azt az interpreticios keretet,
amely a teljes sorozat alapjaul szolgal (fliggetleniil att6l, hogy a nagy-
szabasu vallalkozas kdzremlikodéi mennyiben azonosulnak a ,,spiritus rec-
tor” elképzeléseivel).

Ugy gondolom, hogy Stefan Berger torekvése feltétleniil méltanylando
¢és tiszteletet érdemel, hiszen jelenleg valoban realis veszély/probléma
egész Eurdpaban (s6t vilagszerte) a nacionalizmus, a nemzeti elfogultsag
utolsdsorban (s6t taldn kifejezetten els6sorban) a torténettudomany és a tor-
ténetirds miihelyeiben csiholjak.

Véleményem szerint azonban Berger konyve (szamos részletkifogést
emlitettem a kordbbiakban) [s igy ez mutatis mutandis az egész val-
lalkozasra érvényes] sok vonatkozéasban tulsagosan esszencidlis jellegi,
ami nem utolsésorban a korabban felidézett kiildetéses alapalldsnak
koszonhetd. Ha végigpasztazunk a koteten, akkor ugyanis az deriil ki,
hogy a tdrténetirast, torténettudomanyt Eurépaban a kezdetektdl fogva
egészen maig a nemzetkdzpontusdg, a nemzeti elfogultsdg, a nemzet
térések/kiilonbozd valtozatok) mindenképpen meghaladand6, negativ
pozicié. Amint az el6zékben jeleztem, egy alapvetden historiografiai

15 Vo. Transnational Challenges to National History Writing. 1. m.
16 V6. Er6s Vilmos: Egy diszciplina sziiletése i. m.
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megkozelitéstdl joggal varhatd el, hogy nagyobb megértést tantisitson (s
igy azokat behatobban elemezze) a kiilonbdzd valtozatok, az eltérd for-
mak és funkcidk irdnt, s a sokszor jogos biralat mellett magyarazatot ad-
jon arra, hogy az egyes korokban, periodusokban miért is volt alapvetd,
keriilt el6térbe a nemzeti szempont, s ennek milyen sajatos megnyil-
véanulasi formai voltak. Hiszen példaul a XIX. szdzadban igen nagy kér-
dés, hogy csak a professziondlis torténetiras, torténettudomany ,,nyakaba
lehet-e varrni” a nemzeti mesternarrativat, ugyanis éppen Berger utal r4,
hogy mas szellemi iranyzatok/tevékenységi formak is a nemzetet allitot-
tak a kozéppontba. (Mint ahogy nem lehet igazan arrdl beszélni, hogy
a torténészek szoritottak ki a ndket a professzionalis torténettudomany-
bol, hiszen mashonnan, pl. a politikai életbdl is kiszorultak, mindennek
tehat egy sokkal altaldnosabb motivuma van.)

Masrészt arra sem kapunk magyardzatot, hogy végiil pl. a pozitivizmus-
sal és a marxizmussal szemben miért a professzionalis torténetiras lett a
vezetd paradigma a XIX. (de csak a XIX.) szdzadban?

Azaz Osszességében az a véleményem, hogy — paradox modon, hiszen
torténeti munkarol van sz6 — Berger kdnyve nem eléggé érvényesiti a tor-
téneti szempontokat, amit vilagosan bizonyit az is, hogy végig professzi-
ondlis torténetirdsrol beszél a kdnyvben (s az ezaltal megtestesitett nemzeti
szempontokrol), pedig ez csak a nyugat-eurdpai torténettudomany XIX.
szazadi forméajara érvényes kategoria. A XX. szazadban egy alapvetden 11
mintardl, a ,,szcientista”, tarsadalomtudoményos torténetiras, torténettudo-
many paradigmajarol beszélhetlink, amely joval nagyobb volumenti, mint
ahogy ez Stefan Berger konyvében megjelenik. Ez a tdrsadalomtudomanyos
paradigma (Amerikdban New History, Eurépaban Annales, Past and Pre-
sent, Geschichte und Gesellschaft, Quaderni storici, Nuova Rivista Storica
Italiana... stb.) alapvetéen nem nemzeti kategdridkat hasznal, s inkébb a
XIX. szazadi pozitivizmushoz is kot6d6 egyetemes és 0sszehasonlitd szem-
1¢életet/modszereket alkalmaz.

Szintén nem a nemzet- (és politika-) torténet a centrum az 1970-es
évektdl kibontakozo6 posztmodern (a maga nyelvi és egyéb — esztétikai, eti-
kai, jabban materidlis — fordulataival) és a torténeti antropologiai szem-
pontokat (s6t miifajat) érvényesitd alapallasban, ami szinte teljesen elsikkad
Berger kétetében (illetve szamos el6tanulmanyban).!’”

Azon persze lehet vitatkozni, hogy melyiknek volt/van nagyobb hatdsa
(pl. a szélesebb kozonségben), de errdl statisztikai adatok nincsenek, leg-
feljebb elszortan, s attdl tartok, az irodalomtdrténet folyamatainak megi-

17 V6. Er6s Vilmos: Historiografia tudasszociologiai aspektusbol. i.m.
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télésében sem az a perdontd, hogy Eszterhazy Péter vagy Michel Tournier
miiveit hanyan olvassak?

Ugyanakkor Stefan Berger konyve mégis sokkal jobban érvényesiti a
torténeti szempontokat a torténetiras torténetének a bemutatdsdban, mint
pl. Alun Munslow 2012-es ,,0sszefoglalasa”,'® amely pl. egyaltalan nem
fordit figyelmet a kiillonbdzd nemzeti valtozatokra (a kelet-eurdpait meg
sem emliti!!!), szinte kizdrélag angol nyelvll irodalmat hasznal, alig 200
oldal terjedelmii, de a professzionalizmus fogalmaval sem sokat bajlodik,
s eldrevetiti a torténetirasnak a jovoben megvaldsuld, Munslow altal 6haj-
tott 0j formait (graffiti, videojatékok, kiilonb6z6 performance-ok stb.), ami
mar-mar a kotet komolysagat veszélyezteti.

Kiilondsen kiemelném az ehhez szorosan kapcsolodo egyetemes szem-
pontot, azaz azt a mérhetetlen energiat igényld torekvést, hogy ne csak
(alkalmanként ne elsdsorban) a nagy nemzetek, hanem az eddig periféri-
kusként kezelt ,,kisebb” nemzeti torténetirasokat is szamba vegye, ami nyel-
vi szempontbol is hallatlan kihivas (bar természetesen maga Stefan Berger
sem ismerheti az 0sszes itt megszodlaltatott nyelvet, de azért az angolnal
lényegesen tobbre tdmaszkodik).

Mindez azt is jelenti, hogy Stefan Berger vallalkozasa'® akar emberfelet-
tinek is mindsithetd, de az egészen bizonyos, hogy hosszl évekre tampontot
¢és nyersanyagot ad a historiografiai elmélkedésekhez, kutatdsokhoz és ok-
tatdshoz. Attdl tartok, ez is volt Stefan Berger célja.

Stefan Berger (with Christoph Conrad): The Past as History. (National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe.) (A milt, mint torténelem. Nemzeti identitas és torténel-
mi tudat az ujkori Eurépaban) Writing the Nation, Basingstoke, 2015. 570 o.

Erds Vilmos

18 V6. Alun Munslow: A History of History. London and New York: Routledge. 2012.

19 A Writing the Nation sorozat kétetei koziil emlitheté még: The Uses of the Middle Ages
in Modern European States (History, Nationhood and Search for Origins), Eds. R. J. W.
Evans, Guy P. Marchal, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011; Disputed Territories And
Shared Pasts (Overlapping National Histories in Modern Europe), Eds. Tibor Frank, Frank
Hadler, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011.
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