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A névmas mint indirekt anafora’
HAASE ZSOFIA

Eléljaréban

Egy szoveg koherencidjat 1étrehozo és fenntartd nyelvi (verbalis) eszkdzok
koziil jelen dolgozat az indirekt anafordkat veszi gorcs6 ala. A valasztasnak sza-
mos oka van, de a legfontosabb talan az, hogy az indirekt anafordk az egyik leg-
hatékonyabb és leghatasosabb eszkdzei a szovegdsszefiiggés 1étrehozasanak és
fenntartasanak. Ennek oka abban keresendd, hogy az indirekt anaforaknak ,,két
szovegreferencialis funkcidjuk van: 0j (korabban nem emlitett) szovegreferen-
sek bevezetése, valamint a globalis referencialis vonatkozas tovabbvitele. Ily
modon az indirekt anaforak a szoveg referencializalasa soran aktivacios és reak-
tivacios folyamatokat kapcsolnak ssze egymassal.””® Az indirekt anaforékat igy
un. rematikus tematizalasokként (rhematische Thematisierungen) is felfoghat-
juk, ugyanis az informacio kibontakozasa szempontjabol 6tvozik a kontinuitast
és a progressziot a szovegekben.?

Dolgozatom alapkérdése roviden megfogalmazhatd: Betdlthetik-e névmasok
— a magyarban altalaban igei személyragok — indirekt anaforak szerepét? A
kérdésre a szakirodalom tiikrében igenld valaszt lehet adni. Mindazonaltal az
alabbi elemzéssel az a célom, hogy megmutassam: a névmasi anaforak haszna-
latat biztosito feltételrendszer leirdsa korantsem teljes, mi tobb, nem is egyér-
telmii, ami — mint latni fogjuk — annak koszonhetd, hogy az indirekt névmasi
anaforak hasznalatat blokkolo anaforikus szigetek fogalma a szakirodalomban
folyamatosan ujraértelmezodik. Mar itt leszogezem, hogy a dolgozat célja nem
az, hogy a végso kritériumokat megfogalmazza. Az, hogy az un. anaforikus szi-
getek milyen feltételek mellett blokkoljak az indirekt névmasi anaforak hasz-
nalatat, olyan kérdéskor, amelynek feltardsa még minden bizonnyal el6ttiink all.
Dolgozatomban a szakirodalomban javasolt kritériumok alapjan gondolom tjra

! A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valosult meg.

% L. Schwarz (2000: 49)

® Az indirekt anaforak elsé emlitésben jelennek meg, a hatarozottsagi informacié azon-
ban azt jelzi a befogadd szamara, hogy a referensek ismertek. L. Schwarz (2000: 91 skk.)
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az indirekt névmasi anaforak problémakorét: az eddig elért eredmények bemuta-
tasa mellett ravilagitok néhany — a problémakor szempontjabol — megfonto-
lando jelenségre, melyek tiikrében — véleményem szerint — a hasznalatos kri-
tériumok rendszere is feliilvizsgalatra szorul.

Ahhoz, hogy az indirekt névmasi anafordk problémakorét a maga komplexi-
tasaban lathassuk, els6 1épésben tisztazom, hogy mit is értlink indirekt anaforan,
¢s hogy milyen tipusait szokas megkiilonboztetni. Ezutan térek ra azokra a kér-
désekre, amelyek specialisan a névmasi indirekt anaforak szovegnyelvészeti lei-
rasara vonatkoznak.

1. Az indirekt anafora fogalma

Az indirekt anaforak szisztematikusan fellépd és nagyon produktiv tipusai a
szovegreferencianak. Semmiképp sem helytallo tehat az a felfogas, mely szerint
az indirekt anaforak masodlagos és/vagy nem tipikus formai lennének a szdve-
gen beliili utalasnak.*

Schwarz (2000) szerint az indirekt anafora olyan hatarozott fénévi csoport,
amelynek — ellentétben a direkt anaforaval — nincs korreferens antecedense a
szévegben:®

(1) AZ ORAM ténkrement. Kifogyott az elem.®
(2) HAJAT akartam MOSNI. Eszrevettem, hogy elfogyott a sampon.

A szdveg tartalmaz ugyanakkor egy kifejezést (vagy akar egy egész mondatot,
vagy egy tagmondatot), amely donté az indirekt anafora interpretacidja szem-
pontjabol: ez az un. ,horgony” (Anker), amelyet Schwarz igy jellemez: ,,A sz6-
vegelozményben nem egy explicit antecedens, hanem egy vonatkozo kifejezés
(trigger) talalhatd, amely alapvetd az indirekt anafora értelmezésében. A hor-
gony és az indirekt anafora referensei nem korreferencialis, hanem egy mas,
sziikebb, konceptualis viszonyban vannak egymassal.”’ Az indirekt anaforak ér-
telmezésekor tehat a kognitiv stratégiak jelentGségét kell hangsulyoznunk,
ugyanis az indirekt anafora referense nem esik egybe az antecedens kozvetlen
referensével, hanem az antecedens jelentése altal aktivalt olyan tudastarto-
manyra referdl az anafora, melybe beletartozik mind az anaforikus kifejezés,

* Schwarz (2000: 159)
> Schwarz (2000: 49 skk.) in Csatar—Haase (2011: 71 sk.)
® A példakban a horgonyt csupa nagybetiivel, az indirekt anaforat félkvérrel jelolom. A
bemutatand6 példak nagy része Schwarz (2000) munkajabol valok, illetve az ott fellelhe-
t6 példak mintdjara alkottam meg.
" L. Schwarz (2000: 50)
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mind pedig az antecedens referense. A szovegkoherencia létrehozasakor a befo-
gado részérdl sziikséges tehat a kognitiv konstruktivitas, azaz a szemantikai
informaciok és a konceptualis tudas kozti kapcsolat felismerése, létrehozasa.®

Munkadefinicionak atvehetjiik Schwarz meghatarozasat az indirekt anaforak-
rol: ,,Az indirekt anaforak esetében olyan hatarozott kifejezésekrdl van szo,
amelyek interpretativ fiiggéségben allnak a megel6z6 szovegstruktira bizonyos
elemeivel, és két szovegreferencialis funkciojuk van: 11j (korabban explicite nem
emlitett) szovegreferensek bevezetése és a globalis referencialis vonatkozas to-
vabbvitele.”

Mindenképp meg kell itt emliteni, hogy Schwarz szerint a direkt és az indi-
rekt anaforak kozott nem lehet €les hatarvonalat huzni, ugyanis mindkét tipus in-
terpretacioja ugyanazon az elven alapszik. Az egységes értelmezési modell sze-
rint a direkt anaforak explicit antecedensiikkel és az indirekt anaforak a horgo-
nyukkal olyan referenciatipusokat képviselnek, amelyek elhelyezhetdk az anafo-
rikus szovegreferencia egy kontinuuman. Ennek a skalanak az egyik végén a
,klasszikus” anaforak helyezkednek el, amelyek jellemz6i a korreferencia és az
értelemazonossag, illetve amelyeknek tisztan tematikus szerepiik van a szoveg-
ben. A skala masik végén az indirekt anaforakat talaljuk, amelyeket egy konst-
ruktiv kovetkeztetési folyamat révén lehet értelmezni. A direkt, illetve indirekt
anaforak szovegbeli relevancidja a koherenciateremté és referenciaetablalo
funkcidjukbdl ered. Mindkét tipus relativ szovegszemantikailag, azaz a szoveg-
elézményben emlitett vonatkozo-kifejezésektdl fliggnek. A befogadd szamara
mindkét tipus a referencialis vonatkozas (Referenzbezug) kontinuitasat jelzi.
Referenseik elérhetdsége/elérése a szovegvilagmodellben azonban eltérd tudas-
aktivalas révén torténik. A direkt és az indirekt anaforak kozti kiilonbség tehat
egyrészt a referensrogzité mentalis eljaras komplexitasaban keresendd, masrészt
eltéré koherenciaképz6 szerepiikben. Egyrészt, mig a direkt anaforak és az ante-
cedensiik referenciaja mar a szemantikai informaciok alapjan egybeesik, és ez
garantalja a kapcsolatot a két kifejezés kozott, addig az indirekt anaforak eseté-
ben a referencialis kapcsolat l1étrehozasahoz elengedhetetleniil sziikséges vala-
milyen mentalis aktivalasi miivelet, amelyik a horgonykifejezéshez kapcsolodo
tudastartomanyt és az anaforikus kifejezés jelentését — barhogyan is értsiik ezt
— egymassal 0sszehangoljak. Masrészt, mig a direkt anaforak a korreferencia
révén csupan tematikus funkcidt fejtenek ki, addig az indirekt anaforak a hor-
gonykifejezés referensének tudastartomanyat reaktivalva egyrészt tematikus,
masrészt a sajat Uj referensiik bevezetésével, azaz egy 01j elem aktivalasaval, re-

& Schwarz (2000: 159 skk.)
% Schwarz (2000: 49)
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matikus elemként is szerepet jatszanak a szovegOsszefliggés fenntartasaban és
kifejtésében. '

Ez a kiilonbség, azaz a rematikus elem bevezetésének a modja az, melynek
alapjan Schwarz (2000) kiilonbséget tesz az indirekt anaforak kiilonb6z6 tipusai
kozott.™ A horgonykifejezés és az indirekt anafora viszonya alapjan négy alap-
vetd tipust kiilonboztet meg, amelyek mindegyike szemantikai, illetve koncep-
tualis tipus. (Mar itt meg kell jegyezni, hogy az egyes tipusok kozott nem lehet
¢les hatarvonalat hlizni.) A négy tipus a kovetkezo:

1. A horgony és az indirekt anafora kozti relacio a) az ige vagy b) a konceptualis tu-
dasunk altal el6irt szemantikus szerepeken (pl. téma, instrumentum stb.) alapszik:

a) (3) Miinchhausen LE akarta LONI a szarvast. Nem volt nala golyé
(INSTRUMENTUM), igy vett egy meggymagot.*
(4) Mar 6rak 6ta HORGASZOTT. A halak (PATIENS) egyszeriien nem
akartak enni.
(5) Epp K1 akartam NYITNI az ajtot, amikor valaki kiugrott a bokorbol.
Az ijedségtdl elejtettem a kulcsot (INSTRUMENTUM).

b) (6) A fogat KIFURTAK. A fogorvosrél/Az orvosrol (AGENS) ugy tud-
tak, hogy tiirelmes.
(7) A fogat KI kellett HUZNI. A fogorvosrol/Az orvosrél (AGENS)
ugy tudtak, hogy tiirelmes.

A L kifar” ige nem ir el6 egy konkrét agenst, csupan egy altalanos agens sze-
repet. Ugyanez érvényes a ,,kihaz” igére. Mivel azonban az elsé mondatokban
targy szerepben a FOG all, ezért elvarasunk egy konkrét agenst tekintve olyan
egyértelmi, hogy a szerep barmely mas agenssel valo betdltése helytelennek tii-
nik. Azaz, a cselekvés targyanak a megadasa a mondat egy konceptualis olvasa-
tat eredményezi, amely a FOGORVOSLATOGATAS-hoz mint sémahoz rendel-
heté. A targy megadasa a furd-, illetve htizotevékenység cselekvojeként alapér-
tékben a fogorvost jeloli ki tehat.

2. Szamos indirekt anaforat mint meronimikus (rész-egész viszony) jelenséget
lehet értelmezni:

(8) A délutani forrésag ranehezedett A VAROSRA. Az utcak iiresek voltak.

19°Schwarz (2000: 133 skk.)
1 Schwarz (2000: 98 skk.)
2 L. Kocsany (2010: 207)
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(9) Eszrevette, hogy A FERFI halott. Halantékon 15tték.
(10) Vedd ezt A FAZEKAT itt. Az acél sokat bir.

A rész-egész viszony tobbféleképpen fejezodhet ki:

i) A horgony a targyat, az indirekt anafora annak szerves részét jeloli:
(11) AZ AUTO ténkrement. A kormany teljesen elhajlott.

ii) A horgony a targyat, az indirekt anafora annak anyagat jeloli:
(12) Ez A VAZA konnyen eltorik. Nagyon finom porcelanbél késziilt.

iii) A horgony a dolgot mint tomeget, az indirekt anafora pedig egy ,,porciot” je-
161:
(13) Szivesen elmennék Gjra A TENGERHEZ. Szeretem a hullaimok moraj-
lasat.

iv) A horgony az eseményt, az indirekt anafora annak egy epizodjat/epizodjait
jeloli:
(14) AZ OPERAELOADAS gy6nyorii volt. Killonosen a zaré duett érintett
meg.

V) A horgony a kollektivumot, az indirekt anafora annak egyes tagjait jeloli:
(15) AZ OSZTALYT nagyon nehéz tanitani. Kiilonosen a lanyok nehezen
kezelhetok.

Vi) A horgony a térséget, az indirekt anafora a helyet jel6li:
(16) MUNCHEN csodalatos. Kiilondsen az évaros kapraztatott el.

3. Séma alapu indirekt anafordak. konceptualis tipus, amely egy konkrét séma
aktivalasan alapszik:

(17) A KORTEREMBEN mindenki aludt. Kisvartatva bejétt a névér, és a
gyogyszereket kiosztotta a betegeknek.

A példiban a KORHAZ séma aktivalodik bizonyos alapértékekkel egyiitt.

Ezek az ORVOS, az APOLO, a NOVER, az AGY, a GYOGYSZER, a BETEG
stb.
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4. Kovetkeztetésen alapulo indirekt anaforak:

Ennek a tipusnak az értelmezése — Schwarz meglatasa szerint — komp-
lexebb, és tobb kognitiv munkat igényel, mint a séma alapu tipus értelmezése,
azaz a séma egy alapértékének aktivalasa. A kovetkeztetési folyamathoz sze-
mantikai és konceptualis tudasunkat egyarant latba vetjiik:

(18) Két professzor a tudomanyos munkar6l beszélget. Panaszolja az egyik:
,,Néha mar OTLETEIM sincsenek.” Mondja a mésik: ,,Igaz. En is olvastam a ta-
nulmanyt.”

2. Névmasok (igei személyragok) mint indirekt anaforak

A munkadefinicié szerint névmasok, illetve a magyarban igei személyragok
nem lehetnek indirekt anaforak, mivel — t6bbek kozott — altaluk az indirekt
anaforak rematikus szerepe nem érvényesiilne:

(19) Tegnap ETTEREMBEN voltunk. *Nagyon kedves volt® (6). / A pincér
nagyon kedves volt.

Ennek ellenére léteznek olyan kontextusok, ahol ebben a szerepben név-
masok tlnnek fel. Tlyenek foként a szdbeli diskurzusok, ahol a referens egyér-
telmii elérése biztositva van:

(20) Tegnap AZ ADOHIVATALBAN jartam. Azt mondtak (6k), hogy rosszul
van kitdltve a nyomtatvany.

A kiemelt személyrag, illetve a névmas itt — annak ellenére, hogy nem
hatarozott alanyt jeleznek — egyértelmiien az ligyintézékre, azaz az informacio
forrasara referalnak, ennélfogva rematikus funkciéjuk is van.™

Miel6tt részletesebben megnéznénk, hogy a névmasok, illetve igei személy-
ragok mikor, illetve mikor nem jelenhetnek meg indirekt anaforaként, tekintsiink

B3 A (20) példa vitathato annyiban, hogy a szoban forgd ragozési forma a magyarban ha-
tarozatlan €s altalanos alany kifejezésére is szolgal. Az azonban egyértelmiinek latszik,
hogy a névmas, illetve a személyrag interpretativ fliggéségben all a szovegstruktira egy
bizonyos elemével (AZ ADOHIVATALBAN), illetve, hogy tematikus funkciojuk mellett
rematikus szerepet is betoltenek, amennyiben az ligyintézdkre, az adohivatal dolgozdira
referalnak. Ebben a példaban az indirekt anaforikus utalds egy olyan tipusaval van dol-
gunk, ahol a névmas (személyrag) nem konkrét individuumokra, hanem szerepekre utal
(1. késbb (48) és (49) példakat).
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at néhany esetet, ahol is a ,,latszat” ellenére nem indirekt, hanem direkt anafori-
kussagrol van szo, ahol tehat a névmasok, illetve igei személyragok direkt ana-
forakként jelentkeznek.*

Az indirekt névmasi anafora elséként elhatarolandé tehat olyan antecedens
nélkiili névmasoktdl, illetve személyragoktol, amelyek szituative értelmezhetdk:

(21a) Ha nem PAKOLOD KI a RUHAKAT, sosem tudod majd elmozditani
(azt) a helyérol.

A példaban a névmas egy szekrényre utal, amely az adott szituacidban a be-
sz€lgetopartnerek érdeklédésének kozéppontjaban helyezkedik el.

(21b) Mar érak 6ta HORGASZOM, de nem akarnak (azok) raharapni.

Ebben a példaban mind a szituacié, mind a HORGASZOM horgonykifejezés
segiti az igei személyrag, illetve névmas értelmezését. A mondat példa arra,
hogy a halaknak mint referenseknek nem sziikséges lathatonak lenniiik ahhoz,
hogy magyarazni tudjuk a személyrag, illetve névmas jelentését.

(22) Vigyazz a KIGYOVAL. (Azok) Veszélyesek.

Ebben az esetben un. generikus, vagy type-névmasokrdl, illetve -személyra-
gokrdl beszélhetiink. Latszik, hogy az anafora és az antecedens nem Kkorre-
ferensek. Azonban — mint ahogy ezt mar kimutattak™ — ez a tény nem lassitja
a megértést, a recipiens részérdl a referensek konnyen azonosithatok.

(23) Felkerestiink egy POPZENEKART. (Ok) Nagyon kedvesek voltak. Hossza-
san beszélgettiink (6)veliik.

A személyragok, illetve névmasok itt is direkt anaforaként értelmezendok,
ugyanis ezek, illetve az antecedens (POPZENEKAR) referensei végsé soron
identikusak: el6szor a csoportra, aztan a tagokra referalunk, ugyanazt az entitast
tekintjiik tehat mas-més szemszogb6l.'® Az anafora nem vezet be @ij referenst.
Nézziik meg azonban a kdvetkez6 példat:

¥ Schwarz (2000: 122 skk.)

1> Gernsbacher (1989) és (1991: 103) in Schwarz (2000: 124)

18 Az anafora, illetve az antecedens referensei mar csak azért is identikusnak tekintheték,
mivel csoportrol sem beszélhetiink tagok nélkiil, illetve forditva: tagokrol sem beszélhe-
tiink, ha nincsen csoport, amelyet ezek alkothatnak.
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(24) Felkerestiink egy IDOSEK OTTHONAT. (Ok) Mind nagyon kedvesek vol-
tak. Hosszasan beszélgettiink (6)veliik.

Ebben a példaban a kiemelt névmasok, illetve igei személyragok mar indirekt
anaforaként szerepelnek: Az gk névmas, illetve az -ek/-iik személyrag referensei
(az idések otthona lakoi, dolgozoi) az IDOSEK OTTHONA kifejezés szeman-

Szamos olyan kifejezés van azonban, amelyek esetében a névmas, illetve igei
személyrag segitségével torténd anaforikus visszautalas nem miikodik Gigy, mint
az el6bbi esetben:

(25) Max ARVA. *Nagyon hianyoznak neki (6k).

Ez a példa azt mutatja, hogy hidba tartalmazza az ARVA szemantikai repre-
zentacidja a NINCSENEK SZULEI-t, ez a kifejezés mégsem lehet antecedense
vagy horgonykifejezése a névmasi anaforanak, mivel annak referensei, tehat az
antecedens egy jelentésrésze (sziilei) nincsenek explicite megemlitve a szoveg-
elézményben. Az ilyen és hasonld kifejezéseket nevezziik anaforikus szigetek-
nek. A névmasi visszautalas az anaforikus szigetek kiillénb6z6 tipusaiban csak
akkor miikodik, ha a referenseket explicite megnevezi egy fonévi csoport:

(26) Max ARVA. A SZULEI nagyon hidnyoznak neki. Koran elveszitette éket.

Maris latjuk tehat, hogy az anaforikus szigetek mint olyanok elsddlegesen blok-
koljak az indirekt névmasi anaforak hasznalatat. Mas szoval: ha az antecedens
kifejezés nem anaforikus sziget, akkor lehetséges a névmas mint indirekt anafora
hasznalata. A dolgozat elején feltett kérdésre ennyiben tehat igenl6 valaszt tudunk
adni. Azonban az, hogy mi szamit anaforikus szigetnek, folyamatosan wjraértelme-
z6dik a szakirodalomban. Ez a kiindul6 kérdésiinkre adando6 valaszt is sziikségkép-
pen modositja. A kovetkezékben éppen ezért roviden bemutatom az anaforikus
szigetekkel kapcsolatos értelmezési iranyokat, majd ehhez kapcsolédoéan kovetkez-
tetéseket vonok le a kiindul6 kérdésiinkre vonatkozoéan.

2.1. Az anaforikus sziget fogalma — Torténeti kozbevetés'’
2.1.1. Postal (1969) szintaktikai megkozelitése

Anaforikus szigetekrdl elészor Postal (1969) tesz emlitést, és a kovetkezoket
érti rajtuk: Minden sz6, legyen akar egyetlen morfémabol allo, akar képzett, ana-

7 Az itt targyaltakhoz lasd még Schifer (2011).
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forikus szigetnek mindsiil. Azaz, sem egy morfologiailag komplex szo elemei,
sem egy sz6 jelentésében benne foglalt entitdsok nem lehetnek antecedensei egy
az oket koveto anaforikus elemnek, azaz, Postal szavaival élve, nem engednek
meg ,.kiilsé lehorgonyzasu” (outbound) anaforakat'. Allitasat alatimasztjak a
(25)-(26) példak, de a kovetkezOk is:

(27a) Hunters of ANIMALS tend to like them. (them=animals)
(27b) *ANIMAL hunters tend to like them.

A (27a) és a (27b) példak azt hivatottak megmutatni, hogy az Osszetett sza-
vak is szigetek. Az els6 mondatban, az ANIMALS fénévi csoportra vissza-
utalhatunk a them névmassal a masodik tagmondatban. Ezzel ellentétben az
animal hunters 6sszetett sz6 el6tagjara nem lehetséges a névmasi visszautalas a
(27b) példaban.

Az angol nyelvii irodalom mar megcafolni latszott Postal anaforikus szige-
tekr6l alkotott tézisét szamos ellenpéldat hozva. Schifer (2011) német nyelvii
példakkal szintén ezt teszi. Allaspontja szerint — és Postal allitasaval ellentét-
ben — a németben a melléknévbdl és fénévbdl alld Gsszetett szavak nem aka-
dalyozzak az anaforikus visszautalast tagjaikra:

(28) Ich liecbe GROBSTADTE, in kleinen @ gehe ich ein."® (Szeretem a nagyva-
rosokat, a kicsikben nem tudok 1étezni.)

Ebben a példaban az anaforikus visszautalds a szo utotagjara vonatkozik és
egy tires elem (@) segitségével torténik.?

18 postal eredetileg a kovetkezéképpen definialta az anaforikus sziget fogalmat: ,,[...] a
sentence part [...] which cannot contain the antecedent structure for anaphoric elements
lying outside” (1969: 205).

Outbound anaphoron pedig a kovetkezoket érti: ,,Outbound anaphora is a relation
between a [sentence] chunk, part of which is interpreted as antecedent, and some anaphor
outside of that chunk.” (1969: 206) in Ward (1991: 452) Postal outbound anaforait ezen
a ponton azonosithatjuk az indirekt anaforakkal, ugyanis ezek antecedensei sem jelennek
meg explicite a szdvegfelszinen, ,kiilsd lehorgonyzasinak” mindsiilnek tehat, ahol a
,klils6” a szoveg(felszin)en kiviiliségiikre utal.

9. Schifer (2011)

% Schifer arra is ramutat azonban, hogy ez a fajta anaforikus visszautalas nem minden
esetben miikodik:

(28’) #Mein Vater hat in seinem Garten schon mal einen GRUNSPECHT gesehen, aber
noch nie einen schwarzen @. (Az apam mar latott a kertjében z6ldharkalyt, de feketét
még nem.) (Schéfer 2011)

Ez a mondat pragmatikailag nem jol formalt. Miért? A (28”) példa nagyon hasonlit a
(28) példahoz, amennyiben itt is egy melléknévbdl és egy fonévbol allo dsszetett szoval
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Postal (1969) fenti példaiban az anaforikus elem és az antecedens kozotti
viszony szintaktikai relacioként tételezodik. Ezen az értelmezésen alapul az ana-
forikus sziget szintaktikai teszt, amelyet az Osszetett szavak anaforikus sziget
statuszat véve kiindulopontul annak eldontésére alkalmaznak, hogy egy mellék-
névbol és fénévbol allo szerkezet Osszetett szonak vagy frazisnak mindsiil-e.

Egy masik nézet szerint azonban a jelenség pragmatikai értelmezése a prob-
léma megoldasanak a kulcsa. Mint ahogy korabban a német példaval (28) mar
megmutattuk, a szintaktikai magyarazatra® tobb ellenpéldat® is felnozhatunk,
Postal értelmezése tehat nem kielégitd. Tovabba az ellenpéldak azt is mutatjak,
hogy az elfogadhatosag kiilonboz6 fokaira (cline in acceptability) is magyarazat-
tal kell szolgalnia a nyelvi adatokat magyarazo elméletnek.”® Egyértelmii, hogy

van dolgunk, amelyet egy anafora kovet. A (28’) példaban azonban az anafora () az
egész Osszetett szora (Griinspecht) utal vissza, nem csak annak utotagjara. A mondat
tehat az iires elemet (@) helyettesitve az antecedenssel, igy hangzana:

(28’) #Mein Vater hat in seinem Garten schon mal einen GRUNSPECHT gesehen, aber
noch nie einen schwarzen Griinspecht.(#Az apam mar latott a kertjében z6ldharkalyt, de
fekete zoldharkalyt még nem.)

Ilyen forman mar nyilvanvalé a mondat nem jol formaltsaga.

21 A szintaktikai magyarazat egyrészt a klasszikus anaforaértelmezésre (Hankamer and
Sag 1976: 394, in Schifer 2011), masrészt a lexikalista hipotézis erds valtozatdra
(Anderson 1992: 84) tamaszkodik. Ezek szerint egyrészt minden anaforikus folyamat
olyan transzformacid, amely egy az anafora alapjaul szolgald teljes lexikalis szegmens
torlését (vagy proformava vald konverzidjat) jelenti, feltéve annak azonossagat az ante-
cedens szegmenssel, masrészt a fenti szerz6k szerint a szintaxisnak sem befolyasa nin-
csen a szavak belsd strukturajara, sem nincs betekintése ebbe. Ezért miikodik példaul a
(29a), de nem a (29b) példa:

(29a) Harry was looking for A RACK OF BOOKS but he only found racks for very
small ones.

(29b) *Harry was looking for A BOOKRACK but he only found racks for very small
ones.

Mindkét esetben a ones a book(s)-ra utal vissza. Habar a klasszikus anaforaértelme-
z¢és mindkét esetben érvényesiil, a masodik esetben a lexikalista hipotézis erés valtozata
blokkolja az anaforikus visszautalas lehetéségét, ugyanis antecedensként itt egy Gsszetett
sz6 jelenik meg, amely nem engedélyezi, hogy az anafora betekintést nyerjen a belsd
strukturajaba, igy visszautaljon valamely tagjara.

22 Angol nyelvii ellenpéldék a kovetkezok:

(30a) Although casual COCAINE USE is down, the number of people using it routinely
has increased. (Ward és mtsi. 1991: 472)

(30b) STUDENT POWER is insignificant compared to that of the dean. (Levi 1977)

Ezek a példak azt mutatjdk, hogy habér az anafora antecedensei mindkét esetben
Osszetett szavak, Postal elképzelése szerint tehat anaforikus szigetek, az anaforikus
visszautalas mégis lehetséges az Gsszetett sz0 egyik tagjara (it=cocaine; that=power).

% Lakoff és Ross (1972) erre vonatkozo példakként a kdvetkezé mondatokat emlitik:
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ez a fokozatossag semmiképp sem magyarazhatd Postal eredeti felvetésével,
amely a szigeteket és a nem-szigeteket kategorikusan elkiiloniti egymastol.>*
Latjuk tehat, hogy az anafora €s az antecedense kozotti szintaktikai relacio felte-
vése rengeteg ellenérvet valtott ki. Nézziik most meg tehat masik lehetdségként
a szoban forgo viszony értelmezésére a pragmatikai megkozelitést!

2.1.2. Ward és mtsi. (1991) pragmatikai megkozelitése

Ezt az interpretaciot Ward és mtsi. (1991) neve fémjelzi. Az, hogy mennyire he-
lyénvalo egy kiils6 lehorgonyzasu (outbound) anafora hasznalata, szerintiik attol
fiigg, hogy egy szon beliili lexikalis elemek altal eldhivott diskurzus-entitasok
relative mennyire elérhet6k (relative accessibility), nem pedig egy szintaktikai
vagy morfolégiai elvt3l.”

A kérdés tehat ennek tiikrében az, hogy mi hatdrozza meg a szoban forgo
diskurzus-entitasok relativ elérhetéségét. Ward és mtsi. (1991) kétféle tényez6t
kiilonboztetnek meg egymastol: Egyrészt a morfoszintaktikai/szemantikai ténye-
z6ket, masrészt a pragmatikaiakat, azaz a kontrasztivitast és a topikalitast. A leg-
fontosabb morfoszintaktikai/szemantikai tényezonek a szemantikai atlathatosa-
got (semantic transparency) tartjak. Ward és mtsi. szerint az Gsszetett szavak
szemantikai atlathatosagan azt értjiik, hogy ezen szavak mindkét tagjanak a je-
lentése hozzaférhetd az anaforikus utalas szamara. Ily médon a tagok referensei,
tehat a megfeleld diskurzus-entitasok ,,el6hivhatok”, az anaforikus utalas szama-
ra tehat elérhetové valnak. Ezzel ellentétben az idioszinkratikus Osszetett sza-
vaknak homalyos lehet a jelentésiik, azaz a jelentésiiket nem lehet egyértelmiien
értelmezni az Osszetett szo6 tagjainak onallo jelentése alapjan. Amint egy Ossze-
tett szo idioszinkratikus jelentésre tesz szert, a befogadd kozvetleniil éri el az
Osszetett szO jelentését, anélkiil, hogy morfologiailag alkotorészeire bontana
azt.”® Kovetkezésképpen a potencialis diskurzus-entitasok nem eléhivhatok. Ez
magyarazza azt, hogy a kovetkez6 példa pragmatikailag nem jol formalt:

(32) Fritz isa COWBOQY. #He says they can be difficult to look after.

(31a) *A GUITARIST bought one yesterday.

(31b) ?*The GUITARIST thought that it was a beautiful instrument.

(31c) ?2John became a GUITARIST because he thought that it was a beautiful instrument.
A példakban a one és az it a guitar-ra hivatottak utalni.

# Néhany szerz, akik ellenpéldaval szolgaltak Postal erds nézetére: Tic Douloureux
(1971), Corum (1973), Browne (1974), Watt (1975), Ward és mtsi. (1991), Levi (1977).
? Ward és mtsi. (1991: 449)

% Ward és mtsi. (1991: 454) in Schéfer (2011)
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Ward és mtsi. ramutatnak arra is, hogy a homalyossag (opacity) fokozatos je-
lenség: az atlathato/transzparens és a homalyos/idioszinkratikus szavak kozotti
kiilonbség fokozatos €s nem kategorikus. Azt varnank tehat, hogy a szo6alkoto
morfémak attol fliggben hivnak el tobbé vagy kevésbé elérhetd diskurzus-enti-
tasokat, hogy az Oket tartalmaz6 szonak mekkora a relativ atlathatosaga. Ward
¢s mtsi. azonban nem vezetnek be relativ mércét a szemantikai atlathatosag mé-
résére. A szerzOk tovabba amellett érvelnek, hogy nehezebb azokat az anafora-
kat értelmezni, amelyek antecedense egy Gsszetett sz6 egyik tagja, mint azokat,
amelyek antecedense nem egy sz6 belsejében helyezkedik el.

A Ward és mtsi. altal targyalt tényez6k masik csoportja (a kontrasztivitas és
a topikalitas) a pragmatika hataskorébe tartozik.”” Egyrészt tehat egy diskurzus-
entitas kdnnyebben elérhetd, ha az entitas szoges ellentétben all valamely masik
diskurzus-entitassal:

(33a) Well, action is still needed. If we’re to finish the job, Reagan’s Regiments
will have to become BUSH Brigades. Soon he’ll be the chief, and he’ll need you
every bit as much as | did.

(33b) For a SYNTAX slot I’d rather see someone with more extensive
coursework in it.

A (33a) példaban Reagan, az akkori elndk, 6sszehasonlitja hadseregét a leen-
do elnok, Bush seregeivel. Az 6sszehasonlitas eredményeképp — allitjak a kuta-
tok — a Bushnak megfelel6 diskurzus-entitas, mivel szoges ellentétben all a
Reagan altal el6hivott diskurzus-entitassal, konnyebben elérhetévé valik. Hason-
16képpen, a (33b) példaban a beszélé a szintaxist a nyelvészet mas agaival ha-
sonlitja &ssze.

A kontrasztivitas fogalmaval Gsszefiigg a topik fogalma®®. Megfigyelték,
hogy egy szon beliili elem altal eléhivott topikalizalt diskurzus-entitasok inkabb
elémozditjak a kiilsé lehorgonyzasu anaforak hasznalatat, mint ahogy ezt a nem
topikalis diskurzus-entitasok teszik:

(34) In the distance, we heard the sound of an AMBULANCE siren. Within a
minute or so it arrived and stretcher bearers took the boy away.

2" Ward és mtsi. (1991: 456). Ward és mtsi. a pragmatikai kritériumokat elsésorban a
névmasi kiilsé lehorgonyzasu (outbound) anaforakra értik (Ward és mtsi. 1991: 462), ily
mobdon tehat vonatkoztathatjuk ezeket az indirekt névmasi anaforakra is (1. 18. labjegy-
zet.).
%8 Chafe (1976) és Reinhart (1981) in Ward és mtsi. (1991: 456)
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Ebben a példaban az it névmast megfeleléen lehet hasznalni egy konkrét
mentdautora valo utalasra, amelyet egy az el6z6 tagmondatban szerepld szon be-
lili morféma hivott eld. A szoban forgd ujsageikk egyik témaja (topic) a biin-
cselekménnyel 6sszefliggd sériilések szamanak dramai névekedése volt Detroit
varosaban. Ward és mtsi. szerint ebben a kontextusban a mentdk relative tema-
tikusok és ez a tematikussag lehetové teszi a (34) példaban a visszautalast.

Ward és mtsi. munkajukban pszicholingvisztikai kisérletekre is hivatkoz-
nak®, amelyek igazolni latszanak a pragmatikai megkozelitést. McKoon és mtsi.
(1990) arra is ramutatnak, hogy a topikalitason, a morfoszintaktikai és a nyelven
kiviili kontextuson kiviill maga az anaforikus elem is meghatarozhatja a relativ
elérhetdséget. Tehat ami egy szOveg bizonyos pontjan elérhetonek latszik egy
személyes névmas hasznalataval, azt mas proformak — amelyek ugyanott for-
dulnak el6 a szovegben, mint a névmas — nem biztos, hogy elérhetévé teszik:

(35a) Peter uses a BLACKBOARD, but I prefer the white ones.
(35b) BLACKBOARDS require more care than those with a white surface.*

Anyanyelvi beszél6k a (35a) példat helytelennek, a (35b) példat helyesnek
talaltak annak ellenére, hogy az anafora mindkét esetben ugyanarra az antece-
densre vonatkozik.

Az Osszetett szavak belsé szemantikajat is vizsgaltak pszicholingvisztikai ki-
sérletek (1. Zwitserlood (1994).*" Zwitserlood ramutatott példaul, hogy minden
Osszetett sz0, még az igazan homalyosak is, morfoldgiailag komplexek egy bizo-
nyos szinten. Libben és mtsi. (2003)* angol dsszetett szavakat vizsgalva szintén
azt talaltak, hogy minden Osszetett sz6 mutat morfoldgiai tagolodast.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy az, hogy anaforikus visszautalas
lehetséges-e egy egy morfémabdl alloé vagy képzett vagy Osszetett szora mint
antecedensre, nem szintaktikai, hanem inkabb pragmatikai tényezoék fliggvénye.

2.1.3. Schwarz (2000) kognitivista értelmezése®

Schwarz (2000) az anaforikus szigeteket az eredeti postali meghatarozastol
eltéréen — mely szerint minden egy morfémabol allo- és képzett szo anaforikus
sziget lenne — sziikebben értelmezi. A kovetkezOkben ezt a felfogast mutatom
be roviden.

? McKoon és mtsi. (1990)

%0 v6. Schifer (2011)

3 7Zwitserlood (1994) in Schifer (2011)

% Libben és mtsi. (2003) in Schifer (2011)
% L. Schwarz (2000: 125 skk.)
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Schwarz (2000) szerint a legtobb ige is anaforikus szigetként mikodik, azaz
nem funkcional horgonykifejezésként névmasok, illetve igei személyragok sza-
mara:

(36) KI akartam NYITNI. *Eltint@® (az). / A kulcs elttnt.
(37) Nem kénnyii DOKTORALNI. *Nem adjak@ (azt) senkinek ajandékba. / A
doktori cimet nem adjak senkinek ajandékba.

Kivételt képeznek itt azok az igék, amelyek olyan testi folyamatokat jeldlnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszak a foszerepet™:

(38) Klaus ELHANYTA magat. Szornyen biidos volt@ (az). Klara gyorsan fel-
mosta@ (azt).

Az Osszetett-, illetve képzett szavak nagy része is anaforikus szigetként mii-
kodik, ugyanis ezek tagjai/alkotorészei gyakran nem lehetnek antecedensei név-
masi anaforaknak:

(39) AZ ALLATVEDOK tobbet akartak tenni. *Intenzivebben akartak kiizdeni
azért, hogy a borzalmas kisérletektdl megvédjék éket/azokat.

Habar az dallatok mint az dket/azokat névmas referense szerepel az dllatvéddk
Osszetett szoban, ebben az esetben mégsem miikodik a névmasi visszautalas.
Hasonlo a helyzet a kovetkezo példakban:

(40) Pierre FRANCIA. *Ennek ellenére alig ismeri (azt)./Ennek ellenére alig is-
meri az orszagot./Ennek ellenére alig ismeri Franciaorszagot.®

% Bgsch (1983)/Consten (1993: 76) in Schwarz (2000: 125)

% Ward és mtsi. (1991) idevagd példai a kdvetkez6képpen hangzanak:

(40’) Jean is a FRENCHMAN, though he hasn’t lived there for many years.

(40°*) T heard someone say,” he began, "that you are a NEW ZEALANDER. | was out
there as a small boy.” (Ngaio Marsh, Night at the Vulcan (1951: 207). New York: Jove
in Ward és mtsi. (1991: 465))

Ward és mtsi. szerint ezek a példak azt demonstraljak, hogy kiilsé lehorgonyzast ana-
forak (outbound anaphors) esetén néha el6fordul, hogy az antecedenst tartalmazé szé és
maga az antecedens kozott fennallé morfoldgiai kapcsolat nem szabalyos vagy akar nyil-
vanvalo. Azaz mig a New Zealander morfologiailag egyértelmiien magaban foglalja a
New Zealand-et (40”), addig a Frenchman-France parosrol ez nem mondhato el. A (40°),
illetve (40°”) példédkban kdzos azonban, hogy az dsszetett sz6 és a szandékolt antecedens
kozott etablalodott LEXIKALIS kapcsolat all fenn. A New Zealand/New Zealander, il-
letve a France/Frenchman példakban az orszagnevek, illetve ezen orszagok lakdinak ne-
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(41) Albert lelkes TEHERAUTOsofér. *Szabélyszeriien benne/abban é1.
(42) Most sok MEHESZ van a piacon. *Olcson adjak (azt)./ Olcson adjak a
mézet.

Ebben a kontextusban fontos megemliteniink, hogy Coulmas (1988)* ponto-
sitotta az anaforikus szigetekre vonatkozo restrikciokat Osszetett szavak eseté-
ben. Allitasa szerint egy Osszetett sz6 tagjaira valo anaforikus visszautalas akkor
lehetséges, ha a tagok megtartjak autondmiajukat, azaz nem lexikalizalodott a
sz0 maga, illetve ha a szemantikai és a strukturalis kompozicionalitas egybeesik:

(43) A sériiltnek stilyos LABSERULESE volt. Amputalni kellett® (azt).*’

Az arzt itt az antecedens egyik tagjara utal.

vei kozotti kapcsolatot lathatjuk. Ez a kapcsolat etablalodott, amennyiben elég gyakran
fordul el6 az, hogy létezik egy szarmazasi helyet megnevezd terminus (nemzetiség), ame-
lyet tarsitunk az egyes orszagnevekkel. Egyaltalan nem biztos, hogy ez a kapcsolat mor-
fologiailag szabalyos format 6lt. Példaul:

(40°")ORSZAG ~ NEMZETISEG

Canada Canadian
Brazil Brazilian
Spain Spaniard

Thailand Thai
Denmark Dane

A fenti példak altal kozvetitett SZEMANTIKALI relacid azonban teljesen szabalyos és
megjosolhato: a jobboldali oszlopban minden fonév egy olyan személyre referal, aki a
baloldali oszlop megfelelé orszagaban él, vagy onnan szarmazik. Ilyen és hasonlo példa-
kat alapul véve Ward és mitsi. tehat azt mondjak, hogy a kiils6 lehorgonyzasu (outbound)
anaforak érzékenyek az anafora antecedense és az antecedenst tartalmazé lexikalis egy-
ség kozotti kapcsolat produktivitasara (és szemantikai megjosolhatosagara). Azaz a
Frenchman el6 tudja hivni Franciaorszagot a (40°) példaban, mivel a francia és a Fran-
ciaorszag kozotti kapcsolat eléggé atlathatd annak az etablalodott kapcsolatnak készon-
hetéen, amelynek a France/Frenchman péros az egyik példaja. Osszességében a kiilsd
iranyultsaga (outbound) anafordk megfelelé hasznalata tehat nem kivan meg egy szigora
értelemben vett morfologiai kapcsolatot; esetiikben elegendd egy megfeleléen vilagos és
etablalodott, paradigmatikus lexikalis kapcsolat. (Ward és mtsi. 1991: 464-467)

Schwarz (2000) példaja (40) nem felel meg teljesen Ward és mtsi. (1991) ide vago pél-
déajanak (40’). Ward és mitsi-nal pro-adverbbel, Schwarznal névmassal (pro-nomennel)
van dolgunk. Mig az egyik példa grammatikailag nem jol formalt, addig a masik igen. Mi
lehet ennek az oka?

% 1dézi Schwarz (2000: 126).

" L. még fentebb a (32) példat.
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Lényeges, hogy a névmasi anaforak nem véletleniil fordulnak el6 explicit an-
tecedens nélkiil, mint azzal egyiitt: ezt nemcsak informacidszegénységiik indo-
kolja, hanem az is, hogy a névmasok a szovegvilagban csak konkrét individuu-
mokra (token) és nem szerepekre (type) utalhatnak®:

(44) Mary a sarki ETTEREMBEN szeret EBEDELNI. Helyesnek tartja ott a
pincért. VACSORAZNI viszont mar a varosban szokott, ahol jobb a Kiszol-
galas, de a pincér/*6 kozel sem olyan joképii.

A névmasi referencia tehat azt is jelzi, hogy a névmas referense elézéleg
explicite megjelent a széveg felszini struktarajan, és még a figyelem kozéppont-
jaban van.

Fontos még az is, hogy a névmasi anafora antecedense a szam- és nembeli*®
egyeztetés alapjan azonosithato legyen®’:

(45) AUTOVAL utazott KoInbe. Utkozben kifogyott beléle a benzin.

(46) AUTOVAL utazott Kolnbe. Az odatiton minden rokonat és baratjat megla-
togatta. Utkozben kifogyott *beléle/az autobol a benzin.

(47) EGY VITORLAST erésitett AZ AUTORA. ?Utkézben leallt® (az).

El6fordulhat azonban, hogy — bizonyos feltételek mellett — az explicit an-
tecedens nélkiili indirekt anaforaként hasznalt névmasok nem konkrét individuu-
mokra, hanem szerepekre utalnak. Ezt demonstralja fentebb a (20) példa. De a
kovetkezok is*:

(48) Tegnap A SZERVIZBEN voltam, AZ AUTOM utan érdeklédtem. Azt
mondtak (6k), hogy harom nap mulva lesz kész.

(49) HOLLYWOODBAN KIM BASINGER mar tizedik alkalommal perelt be
valakit ragalmazasért. Azok ott mind egy kicsit exaltaltak.

A (20), (48), (49) példakban a tobbes szamil névmas, illetve igei személyrag
is arra utal, hogy altalanos referenciaval van dolgunk: altalaban csak egy ligyin-
tézével kommunikalunk, illetve a szervizben is egy szakemberrel beszéliink. Az

% Sanford and Garrod (1981, 1983, 1994) és Garrod (1995: 5 sk.) in Schwarz (2000:
127)
¥ Német nyelvii példakat hasznalva kiindulopontként, a genus/nem grammatikai katego-
ez a kategoria.
0. Schwarz (2000: 127)
1 L. Schwarz (2000: 127 sk.)
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(49) példaban az azok névmas a hollywoodi filmsztarokra utal, akik ugyan nin-
csenck megemlitve, de a Kim Basinger név emlitése megfelelé horgonyként
funkcional a névmas referenseinek azonositasara.

A fenti példak alapjan még egy fontos felismerés fogalmazodik meg a név-
masi anaforakkal kapcsolatban: a névmasok kiilonosen akkor lexikalizalédnak
indirekt anaforaként, ha intézményekr6l vagy hozzajuk kothetd személyekrol
van sz6.”

3. Osszefoglalas és kitekintés

Osszességében latjuk tehat, hogy egy névmast indirekt anaforaként antece-
dens nélkiil is hasznalhatunk referalasra, ha a referens a befogadé szamara a
mentalis szovegvilag-reprezentacioban egyértelmiien €s konnyedén elérhets. A
megfeleld antecedensre azonban nem mindig tudunk egyszerii keresési stratégia
révén rabukkanni. A referenst a befogadonak konstruktiv moédon, kognitiv
stratégiaval kell megtalalnia, mikdzben szemantikai és/vagy konceptualis tuda-
sat is hasznalja. A névmas, illetve az igei személyrag egy Uj szovegreferenst ve-
zet be a szovegvilagba, amely korabban csak latens modon volt jelen. Mivel az
antecedens korabban nincs megemlitve, ezért a szovegreferenst a névmas, illetve
az igei személyrag csak post hoc alkotja meg.®

Mint lattuk azonban, névmasok nem minden esetben lehetnek indirekt ana-
forak. Sok olyan kifejezés 1étezik, amely nem szolgal horgonykifejezésként va-
lamely névmas mint indirekt anafora szamara, hiaba tartalmazza szemantikai
reprezentacidja a névmas, illetve az igei személyrag referensét. Az ilyen kifeje-
zéseket nevezziik anaforikus szigeteknek.

Az alabbiakban megkisérlem 6sszefoglalni, hogy a fentiek alapjan mit tekint-
hetiink anaforikus szigetnek, milyen kritériumok sziikségesek ahhoz, hogy a
névmasi utalas indirekt anaforikus funkcioban alkalmazhat6 legyen, azaz hogy
leginkabb mikor lexikalizalédhatnak névmasok indirekt anaforaként.

Els6ként azt mondhatjuk, hogy egy indirekt névmasi, mas néven kiilsé lehor-
gonyzasu (outbound) anafora hasznalata alapvetéen az egy szon beliili lexikalis
elemek altal eléhivott diskurzus-entitasok relativ elérhet6ségétdl fiigg (relative
accessibility) (Ward és mtsi. 1991). A diskurzus-entitasok relativ elérhet6ségét
egyfeldl morfoszintaktikai/szemantikai, masfel6l pragmatikai tényezok hataroz-
zak meg. A legfontosabb morfoszintaktikai/szemantikai tényez6 a szemantikai
atlathatésag (semantic transparency), a legfontosabb pragmatikai tényezok pe-
dig a kontrasztivitas és a topikalitas (1. fentebb). Tovabba Schwarz (2000) mun-
kaja alapjan azt mondhatjuk, hogy a rokoni kifejezések, a legtobb ige, az dssze-

“2 L. Schwarz (2000: 128)
® Schwarz (2000: 129)
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tett, illetve a képzett szavak nagy része is anaforikus szigetként mitkodik.* Az
igék esetében kivételt képeznek azok, amelyek olyan testi folyamatokat jelolnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszak a fészerepet (1. (38) példa). Az Gsszetett, il-
letve képzett szavak vonatkozasaban Coulmas (1988) felismerése nagy jelen-
toségii: azt mondja, hogy egy Osszetett szo tagjaira akkor lehetséges anaforikus
utalas, ha a tagok megtartjak autonomidjukat, azaz nem lexikalizalodott a sz6
maga, illetve ha a szemantikai és a strukturalis kompozicionalitas egybeesik (1.
(43) példa).

Taglaltam tovabba, hogy a névmasi anaforaknak nemcsak informaci6sze-
génységiik miatt van sziikségiik explicit antecedensre, hanem amiatt is, mert a
névmasok a szovegvilagban csak konkrét individuumokra (token) és nem szere-
pekre (type) utalhatnak (1. (44) példa). Felhivtam a figyelmet arra is, hogy a név-
masi anafora antecedense a szam- és nembeli egyeztetés alapjan azonosithatd
kell, hogy legyen (l. (45), (46), (47) példa). Arra is hoztam példat azonban, hogy
bizonyos feltételek mellett az explicit antecedens nélkiili indirekt anaforaként
hasznalt névmasok nem konkrét individuumokra, hanem szerepekre utalnak (I.
(20), (48), (49) példa). Ezek a példak azt is megmutattak, hogy a névmasok kii-
16n6sen akkor lexikalizalodnak indirekt anaforaként, ha intézményekrdl vagy az
azokhoz sorolhat6 személyekrdl van szo.

Latjuk tehat, hogy Schwarz (2000) alapjan az indirekt névmasi/outbound
anaforak hasznalatara vonatkozéan Ward és mtsi. (1991) morfoszintaktikai/sze-
mantikai és pragmatikai megko6téseik mellett szofaji (igék), lexikdlis/mor-
folbgiai (Osszetett és képzett szavak) és tovabbi szemantikai (intézmények) meg-
kotéseket is elkiilonithetiink egymastol.

Az indirekt névmasi anaforak hasznalatat meghatarozo kritériumok Ossze-
foglalva tehat a kovetkezok:

o morfoszintaktikai/szemantikai kritérium (szemantikai atlathatosag),
pragmatikai kritérium (kontrasztivitas és topikalitas),
szofaji kritérium (igék),
lexikalis/morfoldgiai kritérium (Osszetett és képzett szavak),
szemantikai kritérium (intézmények, illetve az azokhoz sorolhat6 szemé-

lyek).

Habar ezek a felismerések nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy egyértelmi
kritériumokat fogalmazzunk meg arra vonatkozéan, hogy mikor, illetve mikor
nem jelenhet meg névmas indirekt anaforaként, szamos olyan példat fel tudunk
hozni, amelyek az emlitett kritériumokkal nem magyarazhatok, vagy éppen el-
lenpéldaként szolgalnak ezekre. Itt van mindjart a kovetkez6 két példa:

* A névmasi visszautalds ilyen antecedenssel rendelkez6é névmasoknal csak akkor miiko-
dik, ha a referenseket explicit megnevezi egy fonévi csoport. L. (26) példa.
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(50) TiZBOL KILENC UVEGGOLYO a fiokban van. *(Az) Az asztal alatt
van@. vs. A hidnyz6 golyé az asztal alatt van.*

(51) ,,Pincér, HAT CSIGAT rendeltem, de csak OT van a tanyéromon. Mi
t6rtént?” ,,Uram, elszaladt@® (az).”*®

Mar a (25) és a (26) példak kapcsan emlitettem, hogy a névmasi visszautalas
sok esetben csak akkor miikodik, ha a referenseket explicite megnevezi egy f6-
névi csoport. Ebbol az is kdvetkezik tehat, hogy azok az informaciok, amelyek
nem elegendéek ahhoz, hogy az anaforikus utaldshoz névmast hasznaljunk. A
(50) példa is jol szemlélteti ezt. Az elsé mondat feltételezi egy tizedik golyo 1é-
ét, a névmasi visszautalas azonban csak akkor mikodik, ha a hidnyzé golyo f6-
névi csoport explicite megnevezi a referenst.

De akkor miért miikddik az (51) példa? A szituacio gyakorlatilag megegyezik
az elobb targyalt példaéval, itt mégis mikddik a névmasi utalas.

Tekintsiik most a kdvetkez6 mondatokat:

(52) A LANCDOHANYOSOK borzalmasak. (?)Egy 6rat sem birnak ki (a)nél-
kiil/nélkiil(e).
(53) A szomszédom egy ZABAGEP. *Egy 6rat sem bir ki (a)nélkiil/nélkiil(e).

Az anaforikus visszautalas olyan esetekben, amikor az anafora egy rejtett je-
lentéskomponensre vonatkozik, eddig maradéktalanul nem tisztazott feltételek
mellett lehetséges. Az (52) példaban a névmas referense a cigaretta, a dohdnyzik
ige targya a németben. Az (53) példaban a referens az étel, a zabdl ige targya.
Az elobbi esetben miikodik, vagy legalabbis felvetddik lehetdségként a névmasi
visszautalas, az utobbi esetben azonban nem lehetséges. Mi lehet ennek az oka?
A rejtett jelentéskomponensek raadasul mindkét esetben egy szemantikailag ke-
vésbé atlathatd Osszetett szo egy-egy tagja altal aktivalédnak. Azt sem mond-
hatjuk tehat, hogy az egyik esetben az anaforikus utalds szamara elérhetdbbé
valik a széban forgd diskurzus-entitas, mint a masikban. Mind a LANCDOHA-
NYOSOK, mind a ZABAGEP metaforikusan értelmezheté Gsszetett szavak.

Végiil nézziik meg a kovetkezo esetet:

(54) Martina végiil nem ADTA BE A DEREKAT/MONDOTT IGENT. Tul
sokat fl6rt61t@ (6) mas nékkel.*’

** partee (1972) in Schwarz (2000: 125)
*® Vice egy angol Gjsagbol. Herman Hendriks szobeli kozlése in Schwarz (2000: 125).
7 L. Schwarz (2000: 128)
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A (36), (37), (38) példakkal szemléltettem, hogy a legtobb ige anaforikus
szigetként miikodik, kivéve azok, amelyek olyan testi folyamatokat jelSlnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszak a foszerepet. A (54) példa azonban mast mu-
tat. Az igent mond, illetve a beadja a derekat igék szemantikai reprezentacio-
jaban implicite jelen 1évé (O)NEKI-re lehetséges a névmasi visszautalds, tehat
ezek az igék nem miikddnek anaforikus szigetként. Mi lehet erre a magyarazat?
A megoldas talan a vonzat fogalmaban keresendd, amelyet a kovetkezéképpen
definialhatunk: ,,A vonzat olyan bévitmény, amely egy régens altal megkivant
szemantikai funkciot tolt be, s szervesen hozzatartozik az alaptag jelentésszerke-
zetéhez; olyan mozzanattal egésziti ki az alaptag jelentését, amelyet az sziikség-
képpen megkivan.”*® A vonzat alapvetden kétféle lehet: kotelezé és fakultativ.
Az (54) példaban fakultativ vonzattal van dolgunk, ugyanis az (O)NEKI ,[...]
jollehet hozzatartozik az alaptag [ADTA BE A DEREKAT/MONDOTT
IGENT] jelentésstruktirajahoz, de a régens nem koveteli meg, hogy a mondat-
ban megjelenjen a t6le fiiggd egység, tehat implicit maradhat [..."].”*° Ugy tiinik
tehat, hogy a kdotelez6 bovitménnyel, mas néven vonzattal rendelkez6 igék nem
blokkoljak az indirekt névmasi visszautalast egy jelentéskomponensiikre, tehat
nem funkcionalnak anaforikus szigetként, Vagyis Schwarz fenti tétele, miszerint
a legtobb ige anaforikus szigetként miikodik, talsagosan is altalanos, azaz pon-
tositasra, differencialasra szorul.>

Latjuk tehat, hogy tovabbi vizsgalodas sziikséges ahhoz, hogy magyarazatot
tudjunk adni a fenti és mas — itt nem emlitett — példakban talalhat6 utalasfor-
mak elfogadhatosagara, kérdésességére, vagy éppen elfogadhatatlansagara.

Osszegzésképpen elméleti szempontbol azt latjuk, hogy az eddigi kezdemé-
nyezések a nyelvészeti kutatas egyik vagy masik teriiletén probaltak kritériu-
mokat talalni az itt targyalt jelenség leirasara. A fenti jelenségek elemzésével el-
lenben éppen arra kivanok ramutatni, hogy a homogén, egyetlen nyelvészeti te-
riilethez kothetd kritériumok nem vezetnek eredményre, ezért vélhetden tobb te-
riiletrél kell kritériumokat keresni, ahogy ezt Schwarz (2000) is teszi. Ugyanak-
kor megjegyzendd, hogy Schwarz kezdeményezése is kimeriil abban, hogy t6bb
kiilonb6z6 kritériumot sorol fol, de nem tisztazza sem ezeknek az egymashoz
vald viszonyat, sem pedig azt nem mutatja meg, hogy masfajta kritériumok ke-
resése felesleges volna. Az emlitett ellenpéldakkal éppen azt kivanom szem-
1¢éltetni, hogy az eddigi kritériumok egyfeldl problematikusak, masfelél korant-
sem biztos, hogy nem lenne sziikség 0j kritériumok bevezetésére.

*® Keszler (2000: 355)
% Keszler (2000: 356)
%0 K gszonettel tartozom a kétet lektoranak hasznos megjegyzéseiért itt és az egész dolgo-
zatot tekintve egyarant.
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