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ARVA ZSUZSANNA"

A szabalysértési jog szabalyozasi rendszerének
alapkérdései

1. A szabalysértési jog problematikaja

A szabalysértési jog sajatos helyet foglal el a jogagak kézott. Az 1950-es évek
végét6l a kozigazgatasi jog klasszikus tertletei kézé sorolandd, amelyet az
egyetemi jogi képzésekben altalaban a kozigazgatasi jog keretében oktatnak,
részben mint a kozigazgatasi szankciok egyik sajatos altipusat. Tartalmat
tekintve azonban ma is kétségtelen annak bunteté anyagi és bintetd eljarasi
joghoz kétédése.! A szabalysértési jog egy olyan teriilet, amellyel akar nap mint
nap talalkozhatunk, és amelynek normait barki kénnyen megsértheti. Ezért is
fontos, hogy vilagos, alkalmazhaté szabalyrendszere legyen, amely egyarant
megkonnyiti a jogkeresé vagy a ,,vétkez6” allampolgarok és a jogalkalmazdok
munkajat, egyben biztonsagot és kiszamithatésagot nyujt. A szabalysértési jog
jelenlegi rendszere azonban sajnos nem igazan felel meg ezeknek a
kivanalmaknak. Ennek tobb oka is van.

Az egyik alapvet6 probléma — ahogyan ezt mar Mathé Gabor is
megfogalmazta —, hogy megoldhatatlan a szabélysértési felel6sség,” legalabbis a
tekintetben, hogy a kozigazgatasi és biintetjogi kotédést egyszerre kell kezelni
az anyagi és az eljarasi jog korében is. A jogtudomany szamara még mindig — és
talan mindig is — kérdés marad a kettSs (kozigazgatasi, illetve biintet6jogi)
hovatartozas eldontése. Koéztudomasu, hogy a Csemegi-kddex fennallasa
idejétél kezdve® az 1950-es évekig a biintetSjogi trichotémianak készénhetéen

* PhD., egyetemi adjunktus, DE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszék - DE AJK Alkotmanyjogi
Tanszék

1 Ezt bizonyitja az is, hogy a jogi szakvizsgaztatis rendszerében a buntetSjogi részben — igaz a
buntetés-végrehajtashoz kapcsolva — kérik szamon.

2 MATHE Gabor, Megoldhatatlan-e a szabdlysértési feleldssége Beligyi Szemle (1989), 3.

3 A Csemegi-kodexet megel6z6 idészak jogtudomanyi elemzésére kevés kutat6 vallalkozik. A
buntetéjog kodifikalatlan, szokdsjogi idészakanak sok esetben homilyos értelmid fogalmai
k6z6tt a jogirodalom egy része egyértelmien ralelt a kihagasok éseire (ELTHES Gyula, A rendiri
és jovedéki biintetdjog. Az ezeréves magyar kibdgdsi jog torténete és a mai dllapota, Budapest, 1935, 413-
417.), mig masok élesen tagadtik az efféle visszavetitéseket (IKIRALY Tibor, Kibdgdsok a magyar
jogban = Tanulmanyok az allam és jog kérdései korébdl, szetk. MORA Mihdly, Budapest, 1953,
94.), ramutatva arra is, hogy a kihdgasok adott esetben — a késébbi — vétség értelemben



a kihagas a buncselekmények olyan legenyhébb valfajanak mindsilt, amelyet
birésagi és kozigazgatasi szervek is elbiralhattak. Ezen id6szak tehat a
kozigazgatas bilintet6hatalmat nyiltan elismerte. Az 1950-es években az {rott
alkotmany elfogadasa utan a helyzet alapjaiban megvaltozott, hiszen az
Alkotmany az igazsagszolgaltatas biréi monopodliuméanak elvét hirdette.*

A jogalkotis ekkor egy ,pstratégiai« koncepcionalis™  valtdssal
megforditotta a jogterilet karakterét és a kihagasokat kiiktatta a jogrendbdl, és
— kevés kivételtsl eltekintve — atsrukturdlta azokat szabalysértéssé.” A
szabalysértés mint allamigazgatasi intézmény hossza ideig az allamigazgatasi
szankci6 alaptipusaként volt ismert. Ahogyan erre Madarasz Tibor is ramutat,
akar Szatmari Lajos, akar a korszak mas jelent6s kozigazgatasi szerz6i altalaban
a szabalysértés attribtitumaival jellemezték a kézigazgatasi szankcidk egészét is.”
Holott a szabalysértés jellege mar réviddel a létrehozasa utin jelentésen
megvaltozott.

Az 1950-es évek végét6l megfigyelhet6 volt az a folyamat, hogy a
korabban kihagasi gyokerekkel bird, am eleinte bincselekménynek mindsitett
magatartasok visszaszivarogtak a szabalysértési jogba. A folyamatot a korabban
vétségként vagy biintettként kezelt cselekmények dekriminalizicidja kisérte,”
amely valtozas magaval vonta a szankciok atformalédasat is. 1959-ben lehet6vé
valt a pénzbirsag elzarasra torténé atvaltoztatasa, majd 1960-t6l a tényleges
elzarasbintetés is bevezetésre kerilt kezdetben harom, majd késébb nyolc
cselekményre nézve. A dekriminalizaciot a kozigazgatasi szerzék — féként
koncepcionalis okokbol — élesen biraltak. Madarasz Tibor az ily médon atkertlt

kezelendSk. V6. KIRALY, im. 100. és MATHE Gabor, A kibdgis intézménye, Allam és Igazgats
(1980), 817.; Megjegyzendd, a kozigazgatasi szakirodalom az athagas terminus mellett szintén a
magaénak érzi a kihdgasokat, mint a kézigazgatasi szankci6 elédjét. V6. NAGY Marianna, Az
dllamigazgatasi jogi s3ankeid szabdlyozdsinafk tirténete, Budapest, 1990, 12-17.

41949. évi XX. tv. (1972. aprilis 25-ig hatalyos) 36. § (1) bek.

> PAPP Laszlo, A |, kizigaggatdsi biintetdbirdskodds” problematikdja, Magyar Kozigazgatas (1992),
338.

6 A valtozas jogelméleti indoka mellett igen jelentés szerepet jatszott a blntigyi statisztika is,
amelynek koszonhetéen a jogpolitika az elterelés formait kereste. A Szovijetunidban a
Legfelsébb Tanacs Elntksége 1953-ban alkotta meg azt a torvényereji rendeletet, amely a
buntetéjog felelésségre vonas utjai k6zott a fegyelmi mellett az igazgatasi felel6sségre-vonast
jelolte meg. V6. HARMATHYNE HORVATH Anna, A feleldsség differencidldsinak problémdi a kisebb
silyii bitneselekmények esetében = A szabalysértési jogtertlet, szerk. NIGRINY Elemér, Budapest,
1986, 26.; Magyarorszagon a Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga még 1952. augusztus 27-én
hatarozott a kisebb sdlyd blncselekmények szamanak csckkentésérdl, ennek ellenére 1953
nyaran a Kézponti Vezet6ség tlésén arrdl szamoltak be, hogy 1951 és 1953 kézott 850.000
esetben jart el a rend6rség, mig a birésag 1950 és 1953 ko6zo6tt 650.000 esetben. V6. A Magyar
Dolgozdk Pirtja batdrogatai, szetk. 1ZSAK Lajos, Budapest, 1998, 170. és 193.

T MADARASZ Tibort, Az dllamigazgatisi jogi szankcid fogalma és fajtdi, Budapest, 1989, 14. és 18.

8 PAPP Laszlo, A , kizigazgatasi biintetdbirdskodds”. . ., i.m., 337-338.



cselekmények mintegy szabalysértési jellegét is tagadta, megkockaztatva azt,
hogy a cselekmények az atmindsités altal nem valtanak karaktert. Felfogasa
szerint ezek a cselekmények ugyan valdoban nem mindsitheték tovabb
blincselekményeknek, hanem egyfajta litensen létez6 kihagasoknak.” Bartus
Imre ezzel szemben kategorikusan allapitotta meg, hogy ,,amennyiben egy
cselekemény kikeriil a biintetdjog kirébil, akkor azg a tovabbiakban nem biintetdjogi
kategdria.”"’ Nagy Marianna a két cselekménytipus kozotti relativitast emelte ki,
¢és arra mutatott ra, hogy az atterelés miatt a szabalysértés egészének né a
tarsadalomra veszélyessége, amelynek egyenes kovetkezménye a szankcioérend-
szer szigorodasa.''

Az 1980-as években mélyrehatd vizsgalatok folytak az egyes kilonds részi
tényallasok jellegének meghatarozasara. A cselekmények arculatanak vizsgalata
telerésitette az elterelési és visszaterelési elmélet kozotti vitat. A visszaterelési
elmélet éppen abbdl indult ki, hogy a bagatell-biintetSjogi vagy kriminalis'
cselekményeket a blncselekmények kozé kellene izsgalt, ésv a jogteriletet
pedig megtisztitani a kriminalis cselekményektdl. Ezzel szemben az elterelés a
jogtertilet status quojat hirdeti részben a hagyomanyok, részben a kozigazgatas
buntet6hatalmanak szitkségességére hivatkozassal. A témaval foglalkozé
kutaték donté tobbsége — foként a cselekmények elhatarolasanak lehetet-
lensége, illetve a birdsagi szervezetrendszer tulterhelése miatt — a visszaterelést
nem tartja realis alternativanak,” fgy a feladat altalaban a sajitos helyzet
kezelésében all. Ennek megoldasara az egyik legfrappansabb valaszt Nagy
Marianna adta, aki a kettés kotédést kett6s logikanak nevezve mondta ki, hogy
a jogteriiletben mindkét rendszer egyszerre érvényesil.'

A masik jelentés probléma az eljaras egyszertségének igénye, amely azt
célozza, hogy a nem jogasz jogalkalmazok is megbirkézzanak a szabalysértési
joggal. Az elsé szabalysértési kodex (az 1968. évi 1. torvény) megalkotasanak
egyik fontos indoka a szabalyozas egyszerisitése volt. Igaz, ekkoriban erre

9 MADARASZ Tibor, .., 10.

10 BARTUS Imyre, A szabdlysértési jog kialakulisa és fojlidése, Allam és Igazgatas (1982), 791.

W NAGY Marianna, A kigigazgatdsi jogi szankcidrendszer és az, 1j szabdlysértési torvény, Jogtudomanyi
Kéz16ny (1999), 45.

12° A bagatell-bintetSjogi, illetve a krimindlis cselekményeket a szakirodalom nem teljesen
azonositja. NAGY, A kdzigazgatisi jogi szankciorendszer és az 4j. . ., i.m., 447-448.

13 MATHE Gabor, A szabalysértési torvény, Jogaszgyilés (2002), 244., de korabban KANTAS Péter,
A bagatellfriminalitas természetéhez, Magyar Jog (1995), 390.; UO., Egy alkotmdnybirdsdgi hatirozat
margdjdra, Beligyi Szemle (1998), 90.; PETRIK Ferenc, Tigenot kérdés és tigenit vdlasy a birdsdgi
szervezet  reformja korébdl, Magyar Jog, (1990), 19.; NAGY Marianna, A kizigazgatisi jogi
szankcidrendszer és ag dj..., im., 449.; PAPP, A , kizigazgatdsi biintetébiriskodds” ..., im., 339.;
TORMA Andras, Kritikai szemlélidés a szabdlysértési jog miiltianak megején, a jelen és a jovd iiriigyén =
Holl6 Andras-jubileum, 2003, 434.

14 NAGY Marianna, A kdzigazgatisi jogi szankcidrendszer, Budapest, 2000, 183.



komoly ok allt fenn, hiszen sem az eljaras, sem az egyes tényallasok
szabalyozasa nem volt attekintheté. Kodifikacié helyett 1961-ben a Kormany
Titkirsiga VB Igazgatisi Osztalya foglalta kétetbe” azon tényallasokat,
amelyek esetében a tanacs jart el. Az anyagi jog rendezetlenségét erdsitette,
hogy a jogalkotds a buntet6jog altalanos részét, mint a jogtertilet mogottes
joganyagat megszuntette a szabalysértések tekintetében. Ez f6ként a felel6sség
korében keletkeztetett joghézagot, ugyanis a jogszabaly ezek utan e kérdésrél —
egészen egyszertien — nem rendelkezett. Bzt a vonatkozast hagyomanyosan a
bilintet6jog tartalmazta, ennek hianyaban azonban nyilvan a jogtertlet 4j anyagi
jogaban kellett volna azt rendezni, amelyet azonban elmulasztottak. Igy
felmerilt az a kérdés is, hogy kell-e a felréhatosag a felel6sség érvényesitéséhez.
Szatmari példaul az egyes tényallasokban szereplé szofordulatok értelmezése
alapjan jutott el a felréhatésighoz mint kfvanalomhoz,'* amely megnyugtaté
megoldasnak semmiképpen nem volt nevezhetd.

Az 1968-as koédex nagy vivmanya a megel6z6 helyzethez képest az
egységes, amde — a jogalkot6 szandéka szerint — egyszerli szabalyozas volt. Ez
az egyszerUsités az anyagi és eljarasi normaknak szinte a legszitkségesebb korre
— vagy talan még annal is kevesebbre — szoritasat célozta. Ennek
eredményeképpen egy olyan torvény jott létre, amely lényeges kérdésekrol
hallgatott. Megoldast a jogszabalyok ugyan nem kinaltak, de a jogtudomainy
igen. Tgy Bartus Imre példaul a joghézagok kitSltését az Ae. segitségével
javasolta megoldani.'” Tette ezt annak ellenére, hogy az allamigazgatasi eljarasi
torvény a szabélysértési eljarast kifejezetten kivette a hatilya alol.'® Az 1968. évi
I. tv. azonban egyes biintet6jogi eredetd fogalmakrol, mint a szandékossag vagy
a gondatlansag sem rendelkezett. A tudomany és a tankonyvek azonban
mindezt akként oldottak meg, hogy kimondtak: ,,a Btk. vonatkozd szakasiai
azonban  értelemszeriien  kiterjeszthetik.”"” Az eljaras tekintetében a mogottes
joganyag hianyat a jogtertlet ma is cipeli. Utalé szabalyozas hijan a jelenleg
hatalyos szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Sztv.) sem teszi lehet6vé sem a
Ket., sem a Be.” alkalmazasit. Ez a helyzet kényszerittette példéul a birdsa-
gokat arra, hogy 2000. aprilis 3. napjan allaspontot (a tovabbiakban: 2000.
aprilis 3-i allispont) fogadjanak el a szabalysértési torvény értelmezésére,”

15> KOVESDI Ferenc, Szabdlysértési tényallasok gyijteménye, Budapest, 1961.

16 SZATMARI Lajos, Birsdg a magyar dllamigazgatishan = A jogi felelGsség és szankcidrendszer
elméleti alapjai, szerk. MADARASZ Tibor, ifj. SZATMARI Lajos, Budapest, 1990, 148.

V" BARTUS Lmre, A szabilysértési jog kialakulisa és fojlidése, Allam és Igazgatas (1982), 792.

181957. évi IV. tv. 3. § (7) bek.

19 Kizigazgatdsi biintetdjog, szerk. MATHE Gabor, Budapest, 1988, 183.

20 Bz aldl egyetlen kivétel 1étezik: az Sztv. 44. § (5) bekezdése a kizaras szabalyainal kifejezetten
a Be. szabalyait rendeli alkalmazni.

212000 EL II. C 1/5.



amelyben torvényi felhatalmazas nélkil rendelkeztek akként, hogy az Sztv.
mogottes joganyagava teszik a Be., illetve a Btk. szabalyait. Ekként rendezték
példaul, hogy sértettnek is lehet képvisel6je, amely korében a Be. szabalyai
iranyadok, vagy a nyilvanossiag a targyaldsrol szintén a Be. szabalyai szerint
zarhat6 ki. Ugyanakkor a koéros elmedllapottal kapcsolatban azt mondtak ki,
hogy (6sszhangban a Be.-vel) szakérté kirendelése szikséges, azonban az
allaspont — a Be. szabalyozasival® ellentétben — csupan egyetlen szakértSt tart
elegendének.

A norma egyszeruisitésének indoka azonban féként abban is allt, hogy a
jogot alkalmazé szabalysértési el6adok tébbnyire nem rendelkeztek buntet6jogi
ismeretekkel, holott a quasi biraskodas — jellegéb6l fakadéan — az
igazsagszolgaltatasi eljarashoz kozel allo intézményt és gyakorlatot kivant. Az
eljard szervek eme fogyatékossagat a jogtudomany mar hosszu ideje a
jogalkotok terhére rétta. Mar az 1879-es kihagasi buntet6torvénykonyv (a
tovabbiakban: Kbtk.) idején is talalkozni lehetett olyan {rasokkal, amelyek a
megfelels ismereteket hianyoltdk.” Az 1968-as torvény bevezetésekor kiilon is
felhivtak a figyelmet, hogy a szabalysértési eléadok csupan a legritkabb esetben
dontsenek oOnalléan, és amennyiben barmilyen kétségik mertl fel, akkor
forduljanak az igazgatisrendészeti alosztalyvezet6héz. > A jelenkor irodalmaban
szintén tobb szerz6” felemlegeti ezt a hianyossigot. Alapkévetelményként a
szerzOk tobbnyire valamilyen magasabb szintli dokumentalt ismeretet, példaul
szabalysértési vagy békebirdi szakvizsgat varnanak el. Az egyszerdsités azonban
a fentiek figyelembe vételével halmozott problémat jelent nemcsak a
jogalkalmazok, hanem a jogalkot6 szamara is. Hiszen egy szinte 6nmagaval is
ellentétben all6 jogteriletet kell kozos nevezére hozva megtalalni, illetve
létrehozni az egységes rendszert lehetévé tevé jogintézményeket. Igy egy eleve
bonyolult rendszert kell oly médon leegyszerisiteni, hogy az még akar a
kevéssé képzett jogalkalmazok szamara is atlathato legyen.

22 Korabban 1973. évi L. tv. 69. § (3) bek., illetve 1998. évi XIX. tv. 101. § (2) bek.

23 RONAI Zoltan, Kozigazgatdsi hatdsdgok elé utalt kibdgdsok, Jogtudomanyi Kézlony (1904), 281-
282.

24 FALUDI Gyorgy, A szabdlysértési eljdrds egyes gyakorlati problémdi, Beligyi Szemle (1969), 39-43.

% Lasd PAPP Liszlo, A , kigigazgatdsi biintetdbirdskodds” ..., z'.,m., 340. vagy MATHE Gibor,
SzABO Andras, A szabdlysértési jogteriilet kodifikdldsa: Prefoncepeid, Allam és Igazgatas (1988), 867.



2. Az 1999-es kédex megalkotasanak hattere

A jelenleg hatalyos kodex el6készitése voltaképpen mar az 1970-es évek utan
megkezd6dott,” am a megalkotisa az 1990-es évek végén valt elodazha-
tatlanna. Magyarorszag 1990-ben csatlakozott az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsigok Védelmérdl sz6l6 Egyezményhez,” annak 6. cikkéhez fenntartast
fizve.” Az e targyban készitett szakért6i vélemények vitdssa tették, hogy lehet-
e egyaltalan olyan tartalmu fenntartast tenni, mint amilyennel hazank élt,
lletSleg azt is, hogy konkrét esetben az Eurépa Tandcs szervei mennyire veszik
figyelembe a fenntartasokat. A Bitt6 Marta altal készitett szakvélemény
megvizsgalta a fenntartas kritériumait, amelyekbdl a szerzé azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az egyezményhez — tekintettel arra, hogy az emberi jogok
minimumat kivanja meghatarozni, és arra, hogy az allam sajat jogsértd
magatartasara nem hivatkozhat, valamint figyelembe véve a Birésag eddigi
joggyakorlatit — nem lehetett volna a fenntartast megtenni.”

1997-ben az Alkotmanybirésag is megallapitotta,”’ hogy az Orszaggytilés
nem végezte el az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen a szabalysértési
jogtertilet ujraszabalyozasat, és megsemmisitette a korabbi kdédex tSbb
rendelkezését. Bar a fentiek értelmében Magyarorszagot a fenntartas folytan
nem terhelte jogalkotasi kotelezettség, a testillet indokoldsaban mégis ramu-
tatott, hogy az Egyezmény 6. cikkelyével kapcsolatos joggyakorlat alapjan a
kriminalis cselekmények vonatkozasaban a ,,zisgtességes (sin. fair)) eljdrdis valamennyi
kivetelményének. megfeleld birdi utat sziikséges biztositani”” Ugyanakkor a testiilet
tobbségi allaspontja szerint a szabalyozas az Alkotmany tébb rendelkezésével is
ellentétes. Ezek kozil az egyik az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, mig a masik
az 50. § (2) bekezdése, amely a kozigazgatasi hatarozatok birésag altali
telulvizsgalatat irja el6. A dontés elvi éllel mondta ki, hogy a szabalysértés

% Nagy Marianna Bitt6 Marta és Viski Laszlé 1977-es tanulmdnydhoz koti az el6készités
megkezdését. NAGY Marianna, A kizigazgatdsi jogi szankcidrendszer és ag dj..., i.m., 443.

27 Kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.

28 Magyarorszag a kévetkez6 fenntartast flzte az Egyezményhez: ,, A kizigaggatdsi hatdsdgok elott
szabalysértés miatt folyd eljdrdsokban Magyarorszdg ez idd szerint nem tndja bigtositani a birdsighoz; fordulds
Jogdt, minthogy a hatdlyos magyar jogszabalyok nem tesgnek ilyen jogot lebetdvé a kizigazgatisi hatdsagok
szabdlysértési sigyekben hozott jogerds hatirozataival szemben.” 1993, évi XXXI. tv. 4. §.

2 A témardl bévebben Bitté Marta 1994-ben késziilt szakvéleménye: BITTO Marta, Az Enberi
Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar szabilysértési jog, Allam- és Jogtudomany (1995/3-4) [1998],
219-239.

3063/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat.

31 Bitt6 Marta szakvéleményében felhivta a figyelmet, hogy Svajc szintén fenntartast fizétt a 6.
cikkelyhez, melynek értelmében nem kizarta, hanem csupan kotlatozta a biréi kontrollt. A
Birésag azonban a Belilos tgyben érvénytelenitette a fenntartast.

3263/1997. (XII. 12.) AB hatirozat.



»Hkétarcd” jogintézmény: egyik részét a kozigazgatas-ellenes cselekmények
képezik, mig a masikat az emberi egyiittélés altalanos szabalyait sérté
magatartasok, tehat a kriminalis cselekmények, melyek az un. bagatell-
bintet6jogba tartoznak. Megallapitotta emellett azt is, hogy mindkettS
tekintetében biztositani kell a birdi jogorvoslatot, bar ezt a két tipus esetében
kilonb6z6 modon vezette le. A kriminalis jellegd cselekményekkel
kapcsolatban az 57. § (1) bekezdésére hivatkoztak, mig az el6bbiek
vonatkozasaban a kozigazgatasi hatarozatok birdsag altali felilvizsgalatanak
koévetelményére tamaszkodtak. Az eljardas rendjérél kimondtak, hogy az
nagyobb részt az allamigazgatasi eljarashoz kozelit, bar a bintetéeljaras egyes
elemei is visszakOszonnek f6ként a felel6sség terén.

Ez azonban csupan a tobbségi vélemény volt. Solyom Laszlo, az
Alkotmanybirésig akkori elndke parhuzamos indokolasdban™ azt fejtette ki,
hogy az 50. § (2) bekezdése e kérben nem alkalmazhaté. Ramutatott, hogy a
Legfels6bb Birdésag joggyakorlataban sem minéstlnek a  szabalysértési
hatarozatok kozigazgatasi hatarozatnak, ugyanis nem  allamigazgatasi
jogviszonyrél van sz6. Allispontja szerint a  birdsagi  felillvizsgalat
sziikségességének kérdésében nem relevans az emlitett megkiillonboztetés, sét a
dogmatikai  kilonvalasztas gyakorlati nehézségeket is okoz, ugyanis
problémassa valhat, hogy kozigazgatasi vagy buntetébirdsag elé kell vinni az
adott iigyet.” Az alkotmanyellenesség megillapitisara iranyulé inditvanyt
viszont szintén megalapozottnak tartotta — am kizarélag az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése alapjan.

Egyes jogirodalmi vélemények a hatarozatban kifejtettekkel ellentétben
éppen a parhuzamos indokolasban foglaltakkal értettek egyet. Mathé Gabor™
mellett Kantas Péter a német és a magyar szakirodalomra hivatkozassal biralta a
szabalysértések éles elvalasztasat. Allispontja szerint a szabalysértések kézott
nem huzhaté szigord hatarvonal valamely mindségi kritérium alapjan, hiszen a

3 A parhuzamos indokolashoz csatlakozott Németh Janos és Labady Tamas is.

3 Az Alkotmanybirésdg hatdrozata a jogorvoslat kettés levezetése soran olyan problémakat is
generalt, amelyeket a visszaterelés koncepcidja kapesan is felsorakoztattak, f6ként a kriminalis,
igazgatasellenes paraméter mentén térténé szigord elvalasztas tekintetében. A megduplazott
jogorvoslati rendszer hd kévetése felvetheti, hogy a kriminalis cselekmények kapcsan a
birésagok buntet6 tigyszakos birai, mig az igazgatasellenes cselekmények kapcsan kozigazgatasi
tgyekben eljaré birék jarhatnak el. (Ezt a hatilyos jogszabaly kapcsain mar Mathé Gabor is
felvetette a 2002-es Jogaszgytlésen.) Ez azonban — szerencsére — nem valésult meg, holott ez a
koncepcié sem idegen a magyar jogtudomanytol, hiszen mar a 19. szazadban is felmertlt, hogy
a rend6ri kihagasok tgyében hozott hatirozatokat — a tovabb kiépiteni tervezett —
kézigazgatasi birsagok birdljiak felil. Tasd Esgrevételek »a rendérbiriskodds reformjac czimi
czikksorozatra, Magyar Kozigazgatas (1899/34), 1-2.

% MATHE Gabor, Kizigazgatdsi biintetdjog vagy "Janus-arci” biintetdjog?, Magyar Kozigazgatas
(2001), 324.



kilonbség csupan mennyiségi jellegti: a jogvédte érdek elleni tamadas
intenzitasaban all. Bar Kantas sem tagadta a fenti kategorizalast, s6t bizonyos
szempontbél — igy a bagatell bintetSjog attekintéséhez — hasznosnak is
tartotta, am az ellen mindenképpen tiltakozott, hogy a hatarozatok és az eljaras
tekintetében is ezt alkalmazzak. Ramutatott, hogy a kodifikacids bizottsagban
csupan Verebélyi Imre képviselte az eljarasjogi megkett6zés gondolatat, ugyanis
a Legfelsébb Birosag is elallt attél az egyeztetés soran.™

Kétségtelen azonban, hogy a hatarozat nagymértékben elémozditotta a
kodifikaciot. A tobbéves el6készités utan felgyorsultak a folyamatok és egy
olyan koncepci6 testesiilt meg az 1999-es kédexben, amelynek hianyossagait
jelzi, hogy szinte a megalkotasa utan régton felmeriilt a médositas gondolata.”
Az Alkotmanybirésag mar a hatalybalépés idején megallapitotta az Sztv. 165. §
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét és azt ex func hatallyal megsem-
misitette. A hivatkozott norma ugyanis azt mondta ki, hogy a torvényt a
hatalybalépését kovetben elkévetett szabalysértésekre kell — alkalmazni.
Ugyanakkor a 4. § szerint a cselekményt els6sorban az elkévetés idején hatalyos
szabalyok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyos 4j jogszabaly
szerint a cselekmény nem mindsil jogellenesnek vagy enyhébben biralandé el.
Indokolasaban azt fejtette ki a grémium, hogy bar a kédex egyarant tartalmaz
anyagi ¢és eljarasjogi  rendelkezéseket, a  hatalybalépés  tekintetében
alkotmanyellenesen kulonvalasztja a két tipust és ezaltal a jogalanyokat is
énkényesen megkiilénbozteti.”

3. A jelenlegi rendszer f6bb vonasai

A hatalyos kédex egyszerre szabalyozza az anyagi jog altalanos részét, valamint
az eljarasi jogot.” A szabalysértési jog anyagi joga a fogalom-meghatirozas és a
felel6sségi rendszer fontosabb szabalyait tartalmazza a dualis buntetési
szisztéma rendelkezéseivel egyiitt. E helytitt a legszembetinébb hianyossag a
felel6sségi rendszer és az ott hasznalt fogalmak meghatarozatlansaga. Ezen
ugyan némiképpen valtoztat, hogy az Sztv. 31. §-a egyes alapfogalmak (mint a
szandékossag, gondatlansag vagy a jogos védelem) tekintetében a Btk.-t rendeli
alkalmazni, de szamos olyan fogalmat is talalunk, amelyet az Sztv. nem hataroz

36 KANTAS Péter, Egy alkotmdnybirdsdgi. .., i.m., 88-97.

3T HAJDU Matia, A szabdlysértési jogalkalmazas gondjai, Magyar Jog (2002), 241.

3829/2000. (X. 11.) AB hatrozat.

3 A szabdlysértési jog kilonos részével, amelyet részben az 1999. évi LXIX. tv. is tartalmaz, e
tanulmany keretében nem foglalkozok, hiszen az elméleti alapkérdések kore allaspontom
szerint féként az el6z6 két terilethez kétédik.



meg." A definialatlansig egyfel6l az analégiat hivia els, masfelsl a Btk.-ra utalds
megneheziti a jogalkalmazok munkajat.

Az eljarasi jog mas jellegli, de szintén jelentés problémakat vet fel. A
koncepcionalis kérdések, mint a kettSs jelleg deklaralasa, illetve a jogorvoslati
rendszer megkettézése mellett az artatlansag” vélelme vagy a sulyositasi tilalom
is felmerilt. Ezen kérdések altaldban a fair eljarasnak val6 kényszeres
megfeleléssel fliggtek Gssze. Az eredmény egy sajatos megoldas, amelyben az
eljarasi és a szervezeti oldal keveredik. A rendszert bonyolultsaga okan és
tobbnyire azért is biraljak, mivel a jogalkoté immanensen a kriminalis jelleg
cselekmények eltéré kezelését irta elé az elzarassal is sujthaté cselekmények
szabalyozasa altal. A szerz6k emellett tisztan jogalkalmazasi problémakra is
felhivték a figyelmet. Bzek tobbsége (mint az eléviilés félbeszakadisa™) abbol
fakad, hogy az eljaras bar buntetéeljarasi jellegli, de annal jelent6sen
egyszerusitettebb, masrészt abbol, hogy mig a jogorvoslati rendszer — részben a
nemzetkozi és alkotmanyos kivanalmaknak megfeleléen — atalakult, addig a
tobbi szabdly nagy részét szinte valtozatlanul vették at az 1968. évi L
torvénybdl. Mindebbdl fakaddan olyan anomaliak keletkeztek, hogy példaul az
eljarast megszuntet6 hatarozat kiegészitése esetén a kiegészitést meg lehet
tamadni kifogassal, mig az tgydont6t nem. Hasonlé a helyzet az tigyészi 6vas
tekintetében is, amelynek az Sztv. szintén igen sajatos, egyediilallé rendszerét
teremtette  meg.® A szabélysértési iigyekben eljaré birdk emellett a
birésagokhoz érkezett tigyek nagy szamat is kifogasoltak.

Osszegezve a problémakat: a jogteriilettel foglalkozé szerzék égetd
hianyossagként hatarozzak meg, hogy a torvény egyes bunteté anyagi
fogalmaknak nem adja magyarazatat, pedig mar az 1879. évi Kbtk. is
megnevezte a Csemegi-kédexet mint mogottes joganyagot. A torvény
bizonyitasi rendszere szintén szokatlan szemléletet kévetel a biraktol, és ez is
néveli a leterheltséget.” A megoldas iranya a kettSs jellegnek koszonhetéen

40 Jlyen példaul a tévedés esetében a gondatlan tévedés (v6. PAPP Laszlo, A basonld ténydlldsi
bilneselekmeények és szabdlysértések elbatirolisa = A szabalysértési jogtertilet, szerk. Nigriny Elemér,
Budapest, 1986, 81-82.), de emlithetS a halmazat hidnyos szabalyozésa is.

4 KANTAS Péter, Mérlegen az; iij szabdlysértési torvény, Beltgyi Szemle (1999), 18-26.

4 A jogalkotd ugyanis elmulasztotta azt a kérdést rendezni, hogy ismeretlen elkvets esetén az
eljaras ala vont személy kilétének megallapitasa érdekében tett intézkedések szintén
félbeszakitjak az eléviilést. A hatalyos szabalyok szerint ugyanis el6fordulhat, hogy éppen a
keresett személy megtalalasanak idejére évil el a cselekmény. Ehhez kapcsolédik az is, hogy
amennyiben az elkveté ismertté valik, a torvény szévege nem teszi lehetévé az eljaras
folytatasat.

4 HAJDU Maria, i.m., 241-244.

4 A birak allaspontja szerint ugyanis jellemz6en tal szigord az els6fokd hatésagok birsagkisza-
basi gyakorlata, amelyet jelentés szamban megvaltoztatnak jogorvoslat esetén. Ezzel dsszefiig-
gésben azonban arra is figyelmeztetnek, hogy a sulyositasi tilalom és a kifogas illetékmentessége



nyilvan tobbféle lehet. Mig Nagy Marianna a kozigazgatasi szankcioként
torténd kezelést erbsitené, addig mas szerzék a biintetéeljarashoz kozelitenék
az eljarast. Mindkét oldalnak megvannak a jogtorténeti hagyomanyai és
mindkét aspektus védhetd, {gy a valasztas bizonyos mértékig onkényesnek is
tekinthet6, amde valasztani mindenképpen sztkséges.

4. A rendszer megvaltoztatasanak lehet8ségei
4. 1. A jogteriilet karaktere

A jogteriilet karakterének vizsgalata kapcsan nem keriilhet6 meg, hogy a
szabalysértési jog mintegy ,,jogel6djének” a buntetd jellegér6l megem-
lékezztnk. 1955-ig a trichotomikus, illetve késébb (1950-t6l) a dichotomikus
rendszernek koészonhet6en a kihagas a bunteté anyagi jogba tartozott. A
jogteriilet mar ekkor sem volt egységes, amely egy 4j fogalom, nevezetesen a
kozigazgatasi buntetéjog megjelenését indukalta. Az elképzelés eredeti megjele-
nési formijaban James Goldschmidthoz kotédik™ és egy 1étez6 jogteriilet — a
kihagasok — egy részének megnevezésére szolgalt elméleti szempontd kilén-
valasztas alapjan.

A hazankban csupan elméleti szinten létez6 kozigazgatasi buintetéjog
elmélete és a kihagasi, illetve a szabalysértési jog sok tekintetben dsszefonodott
és visszahatott egymasra.’’ A 19. szazadtél kezdve minden tudds elkeriil-
hetetlentil a kovetkezé problémaba titkozott: abban az esetben, ha az adott
jogtudos a vegyes jellegl, buntet6jogi és kozigazgatasi elemeket hordozo
jogtertiletet — mintegy ,,jobbité” szandékkal — meg kivanta tisztitani a valédi
kriminalis  cselekményekt6l, amelyek a dekriminalizacié kovetkeztében
»tévedtek” a szabalysértések kozé, szikségszertien meg kellett alkossa a maga
kozigazgatasi buntetéjogat. Sok esetben a szakért6k a kihagasok elméletét
keresték és chelyett a kozigazgatasi buntet§jogot talaltak meg, annak
goldschmidti értelmében. Ezen szandék hatterében viszont az a térekvés allt,

folytan ezen tgyek elintézése megndveli a birésagok leterheltségét. SPITZ Janos, SZABO Sandor,
Jogalkalmazi pillanatfelvétel ag iij szabalysértési tirvényrol, Magyar Jog (2001), 7-23.

4 James GOLDSCHMIDT, Das Vewaltungsstrafrecht. Eine Untersuchung der Grenzgebiete wischen
Strafrecht und 1 ewaltungsrecht auf rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage, Betlin, 1902,
577.

4 A kozigazgatasi szankciok esetében kilénésen érvényesil ez az Gsszefonddas, hiszen ,,az
elmélet  nemesak  reflektdl a  jogi  szabdlyozidsra, nemcsak  vissgatiikrozi  agt,  hanem  tudomdnyos
torvényszeriisége megdllapitisdval, elméleti kovetelmények megfogalmazdsdval sok tekintetben meghatdirogza a
Jogfelodést”” MOLNAR Miklos, Adalékok a kizigazgatdsi syankcid hazai elmélettirténetéhez, Budapest,
1990, 5.



hogy a kutatok kezdetben sziintelenil azon faradoztak, hogy felleli¢k azt a
karakterjegyet,” amely alapjin mais blincselekményektél, illetve mas cselekmé-
nyektdl el lehet hatarolni a kihagasokat. Ilyen egységes karakterjegy hianyaban a
raeréltetett elméletek folytan a sokféle cselekménytipus kozott mindig lehetett
olyat talalni, amely nem illeszkedett a tobbi kozé, igy ezeket az elmélet
koherenciaja érdekében altalaban sziikségtelennek {télték. Ez az attittid viszont
kényszerten azt eredményezte, hogy — amint ezt mar Angyal Pal is jelezte — a
kozigazgatasi buntet6jog irodalma alig attekinthets, de Hippel szavaival
walapjaban  téves, alkalmazdisi kirét illetden avaros s gyakorlati  eredményeiben
haszmavehetetlen.”*

A kisebb sulyu cselekményeknek azonban allispontom szerint nincs ilyen
értelemben vett k6z6s jellemzdje, hacsak nem éppen a kisebb suly. Mar a Kbtk.
megalkotasa és az ahhoz fzott indokolas alapjan is nyilvanvalé volt, hogy a
kihagasok (és e tekintetben a szabalysértések is) vegyes természetd
cselekmények, amelyeknek nincs egységes karaktere. Azt is mondhatjuk, hogy
maga a vegyes jelleg a karakterisztikum. A kihdgasi jogban még keresték a
k6zos jellemvonast, amellyel a mas blncselekményektSl valé mindségi vagy
mennyiségi kulonallas igazolhat6. Ez azonban — mondhatni — jogallami
kényszer volt, hiszen elméleti szempontbdl is ala kellett tamasztani, hogy miért
vannak olyan blncselekmények, amelyek esetében az alkotmanyos biintet6jog
legtontosabb elvei, mint a nullum crimen sine lege, vagy a nulla poena sine lege elv,
nem érvényesilnek. E korben csakis az lehetett elfogadhaté magyarazat, ha
valamely olyan jellemvonast talalnak, amely alapjan biztonsagosan el lehet
kiloniteni azokat a stilyosabb cselekményektol.

A fenti probléma azonban részben megoldédott akkor, amikor a
szabalysértés mar nem volt tébbé a bintetSjog része, igy a mennyiségi vagy
minéségi kulonallds kérdését a jogalkotas dontotte el. A szabélysértési jog
1953-ban tortént életre hivasatol kezdve egyértelmi, hogy a szabalysértési jog
az anyagi jogot tekintve — ha nem is egyértelmiien kozigazgatisi jog, de
legalabbis — nem buntetéjog. A kozigazgatasi joghoz kétédése tekintetében az
eltelt id6szakban hatalmas irodalom sziiletett, amelyek koziil egyes szerzék
meggy6zodéssel allitottak a kozigazgatasi felelésséget, mig masok a gyakorlati
szempontokra tekintettel inkdbb belenyugodtak abba. Mikézben azonban a
kozigazgatassal foglalkozo szakirok egy része a k6z6s dogmatikai jellemvonas
vagy a szétvalasztas lehetséges szempontjanak megtalalasan faradozott, addig
mas szerzok a kriminalis szabalysértések nagy szama miatt az egész jogteriiletet
bintet6 tigynek tekintették.

47 Az 19. szazad végén, a 20. szazad elején kialakult elméletek kritikai elemzésérél ldsd ANGYAL
Pal, A kizigazgatas-ellenesség biintetdjogi értékelése, Budapest, 1931, 11-35.
48 Uo., 6-7.



Allaspontom szerint a jogintézménynek a kézigazgatisi jogba tartozasat
alatimaszté elméletek — bar voltaképpen a szabalysértési jog elméleti megala-
pozasara szilettek és az Uj jogteriiletnek a biintet6joggal torténd Osszefono-
dasat élesen tagadtak — éppen ezzel bizonyitottak be a kozigazgatasi buntetéjog
elvi létezését vagy legalabbis annak szitkségszeriségét abban az értelemben,
hogy ezek a buntet6jogtol mindségileg killonb6z6 cselekmények. A kihdgasi és
a szabalysértési tényallasok ugyanis kozel ugyanazok voltak, aminek
magyarazata minden bizonnyal abban keresends, hogy ezek a cselekmények
valoban kénnyen levalaszthatok a biintet6jogtol, hiszen azoktdl mindségileg és
nem mennyiségileg killénboznek, ezért valdjaban sem a kozigazgatasi joghoz,
sem a bintet6joghoz nem tartoznak. Ekként a szabalysértési jog egy olyan
6nall6 hatartertlet, amely biintet6jogi és kézigazgatasi jellemvonassal is bir.

4. 2. A szabalysértési jog anyagi jogi szemponti kezelése

A jogtertlet egysége a fentieck szerint is részben bizonyitott. Anyagi jogi
szempontbdl a jogtertlet kezelését illetéen a visszaterelési elméletet tobb mas
szerz6hoz hasonléan nem tartom megvaldsithatonak. Az elterelési koncepcid
érvrendszerébdl e helyiitt csupan kettét emelek ki. Az egyik, hogy a visszatere-
lés sziikségszertien megkovetelné a cselekmények elvalasztasat és ezzel egyttt
megbontand a bintet6jog egységét, amely kihatassal lenne a birdsagi szervezet-
rendszerre.

Alapjaiban egyet kell érteniink Nagy Marianna azon kijelentésével, amely
szerint a kategorizalis a szabalysértések tekintetében tdlhaladott”  és
kivitelezhetetlen. A jogteriilet — mint ezt mar Elthes Gyula is megallapitotta —
mindenkor szorosan kapcsolédik a tarsadalmi életviszonyokhoz, illetve a
kozigazgatas szerepvallalasahoz. A kriminalis és igazgatasellenes kategorizalas
allaspontom szerint a 19. szazadi allapotokra éptl, amely idészakban ugyan
szintén csak f6 vonalaiban lehetett besorolni ezen gyUjt6kategoria ald tartozéd
fogalmakat,”’ mig a 20. szizadt6l mar a kozlekedési vagy a keret-
diszpozicionalis szabalyozasbol eredben szerteagazéd jelleglh munkatgyi
szabalysértések’ besorolasa igen kétséges.

4 NAGY Marianna, A kdzigazgatdsi jogi sgankcidrendszer, im., 70.

50 Ahogyan ezt Kranitz Mariann is megfogalmazta, az anyagi jogi szabalyozas a buntet6jogasz
szamara is rendkivil heterogén. KRANITZ Matiann, A binizés ,,eldszobdja™?, Kriminoldgiai
tanulmdnyok 39 (2002), 180.

51 A jelenkori munkaiigyi szabdlysértések besorolasarol KANTAS Péter, Egy alkotmdnybirdsag. . .,
im., 96.



Amellett pedig, hogy az elvalasztas szinte lehetetlen, a trichotomia
visszaallitasaval is egyiitt jarhat, hiszen a visszaterelt cselekményeket vétséggé
nem célszerd, illetve — megkockaztatom — nem lehet minésiteni, a kihagasok
felélesztése esetén pedig valoszintleg 4j eljaras és kiillon elbiralas kellene. Az is
kétséges lenne, hogy ez a megoldas mennyire mindsiilne alkotmanyosnak,
hiszen az Alkotmanybirésag 11/1992. (IIL. 5.) hatarozata a buntetSjog #ltima
ratio jellegét deklaralja, és a visszatereléssel éppen az addig — nem buntetéjogi —
kisebb sulyu cselekmények valnanak a biintet6jog részeivé. A kozigazgatasi és a
bintetjog kozott ingadozéd un. uszoéhataros cselekmények magukban
hordozzak az ismételt visszarendezédést, igy elképzelhet6, hogy révid idén
beltl ezeket a cselekményeket Gjbdl a szabalysértések kozé terelnék at. A
buntetéjog és az allam azonban mar évszazadok ota vilagossa tette, hogy
egyszerlien nem tart igényt az apro-cseprd, un. bagatell-cselekményekre, igy ez
mindenképpen a kiilontartas egyik érve. Ezen cselekmények természetére a mar
hosszan tarté6 vegyes jelleg mintegy ranyomta a bélyegét, igy mindenkor
ingadozni fognak a két jogag kozott.

A trichotémia visszaallitaisa mellett a szabalysértések tovabbi fenntartasa
szintén kétségessé valhat, hiszen kérdéses, hogy a jogrendszer elvisel-e ennyi
kategoriat, illetve valéjaban sziikség van-e egy ilyen bonyolult struktarara. Ez
ugyanis harom bulncselekménytipust ¢és egy megosztott kozigazgatasi
szankciorendszert jelentene, amelynek létrehivasa messzemend kovetkezmé-
nyekkel jarna mind a buntet6jog, mind a kozigazgatasi szankcidk tertletén.
Akar az is felmertlhet, hogy valéban sziikség van-e a szabalysértések
kilontartasara mas kozigazgatasi szankcioktol és nem olvadnak-e be azokba,
hiszen a szabalysértések a hatdésagok szamara tobbletterhet jelentenek a
telrohatésag bizonyitasa miatt.

A megosztas egy masik sulyos gondot is el6hiv. A hatalyos térvényben az
elzarassal is sujthatd cselekmények képezik az elhatarolas alapjat. Az elzaras-
bintetést alapvetéen alabb, az eljardas kapcsan targyalom, de e helyttt is
kénytelen vagyok feltenni a kérdést: biztos, hogy az elzarassal is sujthatod
cselekmények a kriminalisak és azok, amelyek esetében nem lehet elzarast
kiszabni, igazgatasellenesek? Amennyiben nemmel valaszolunk erre a kérdésre,
akkor megvan arra a lehet6ség, hogy akar 6nkormanyzati rendelet is kriminalis
cselekményt szabalysértéssé nyilvanitson. E tekintetben tehat meg kell
allapitanunk, hogy a Kbtk. magasabb foku jogbiztonsagot nyujtott, akkor
amikor 1. §-dban kimondta, hogy rendéri kihagast milyen jogforrasok
allapithatnak meg, hiszen a hatalyos torvény ilyen megszoritast nem tartalmaz,
ugyanis csak az bizonyos, hogy az elzarassal is stjthat6 cselekményeket torvény
allapithatja meg. A vélaszt az Alkotmdanybirésag 19/1998. (V. 22.) hatdrozata
részben megadta, amely Kaposvar MJV 6nkormanyzati rendeletét vizsgalta. Az



alkotmanyos testilet leszogezte: ,,A helyi dnkormdnyzatot — a Szabs. tv. 1. (-a
alapjan —  szabdlysértés  statudlasara  megilletd jogositvany arra  szolgdl, hogy azg
dnkormdnyzat ag eredeti jogalkotdsi hatdskirében meghatirogott kizigazgatisi jogi
elbirdsok és tarsadalmi egyiittélési sgabdlyok  megsértését sgankciondlja” Bz utdbbi
kifejezés pedig alapvetSen a krimindlis cselekményekre vonatkozé szabaly-
alkotasra utal.”” Amennyiben viszont azt tessziik fel, hogy valamennyi elzarassal
sujtott cselekmény kriminalis, felvetédik, hogy a lopas és mas tulajdon elleni
cselekmények, amelyeket a kozvélekedés, de még — megkockaztatom — talan
maga az elkovetd is annak tart, miért nem az.

Magam abbdl az alapvetésbdl indulok ki, hogy kriminalis cselekmények
mindig lesznek a szabalysértések kozott. Ennek egyik oka, hogy valamennyi
tulajdon elleni magatartast képtelenség birdi forum elé citalni, masfelél a
dekriminalizacié sziikséges, hiszen ez a buntetjogi kiilsé elterelés egyik
lehetséges eszkoze. Véleményem szerint az elméletek valtozasai és a jogintéz-
mény biunteté anyagi jogi kot6dése alapjan arra kell jutnunk, hogy anyagi
jogilag a kulonallas és a vegyes jelleg sok tekintetben meg6érzendd. A torténeti
fejlédést latva nyilvan anakronisztikus lenne a bintet6joghoz csatolast
szorgalmazni, de a jogterilet Onallésaganak elismerése vagy legalabbis
specialitasainak érvényesitése tovabbra is szikséges, amely a jelenlegi lehetSsé-
gek mellett elsésorban az eljaras tekintetében és a bintet6jog alapintézmé-
nyeinek a fenntartasaban képzelheté el. Tovabbi érvként az is felsorakoztat-
haté, hogy az emlitett szikségszertiség allandonak és nemzetkézinek bizonyult,
igy anyagi jogi szempontbdl értelmetlen kiizdeni ellene. Eurépa mas orszagai-
ban is altalaban egy kilon cselekménycsoportot talalhatunk ezen magatartasok
szankcionalasara.”

4. 3. A szabalysértési jog eljarasi jogi megosztottsaga

A jogterilet kettGssége ugyanakkor anyagi és eljarasi megosztottsagot is jelent,
amely kérdések bar egyes pontokon egymassal Gsszefiiggenek, mégis kilon
szisztémat képeznek. Az eljarasi rendszernek allaspontom szerint két szorosan
kapcsolodd sarkalatos pontja van. Az egyik a garanciak, a masik az
elzarasbuntetés, amelyek a fair eljaras kovetelményében talalkoznak.

Az elzarasbuintetés méltan egyik fontos kérdése a szabalysértési jognak,
hiszen ez az a tertlet, ahol a hatalyos rendszerben kicstcsosodik a biréi elbira-

52 Nagy Marianna a két kategoériat nem azonositja egymassal. NAGY Marianna, A &izigazgatdsi
Jogi szankcidrendsger és az 4. . ., i.n., 447-448.

5 Az Eurépai kozigazgatisi buntetSjogrol lisd KiS Norbert, NAGY Marianna, Ewurdpai
kozigazgatisi biintetdjog, Budapest, 2007.



las problematikaja. Bar a fentiekben kifejtettek szerint az elzarassal is stjthato
cselekmények nem biztos, hogy egészében azonosithatok a kriminalis cselek-
ményekkel, mivel valédi koncepcié nem fizheté ezen cselekmények koréhez.
Mégis ez az a szankcidonem, amely legjobban kifejezi a jogalkotd értékelésében
a kriminalis jelleget, és foként a végrehajtas és mas szabalyok nyoman — az
eljaras ala vont személy szamara — mintegy testkozelbe hozza a buntet6jogot is.

A hatalyos rendszerben az elzarasbuntetés végrehajtasat a biintetések és
intézkedések végrehajtasrol szoloé 1979. évi 11. tvr. rendezi, csakigy mint mas
buntet6jogi buntetésekét is. Az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben vagy
rendbrségi fogddban kell végrehajtani,” ahol ugyan az elitéltektsl torténd
elkiilonités el6iras,” de mégis kétséget kizdréan érezhetjiik dgy, hogy ezen
buntetési nem esetében kevéssé érvényesil a dehonesztald jelleg. Nem
kétséges, hogy az elzarast tolt6 személynek eltéré kotelességei és jogai vannak,
mint mas elitélteknek, ugyanakkor az egyént ért hatrany szempontjabol
megkérddjelezhetd, hogy a kisebb sulyu cselekménnyel aranyban all-e egy ilyen
hatrany. Véleményem szerint semmiképpen, még akkor sem, ha az eljaras kell6
garanciakkal van koértlvéve. A szabadsagelvoné biintetés a buntetSjogban is a
legsulyosabb buntetési nem, amelynek kiszabasat az enyhitési lehet&ségek
fennallasakor igyekeznek elkertlni. A szabalysértések kisebb sulyaval semmi-
képpen nem allhat aranyban a tényleges elzarasbtintetés.

Mindemellett az elzarasbiintetés volt az, amely az Eurépa Tanacs
gyakorlataban is a legnagyobb problémat valtotta ki; bar kétségtelentl az
elzardsbiintetés nem teszi automatikusan biintet&jogiva az adott cselekményt.”
Ugyanakkor ennek a btintetési nemnek a beiktatasa akadalyozta meg a német
rendszer atvételét, hiszen a német OWIG nem ismeri a tényleges
elzarasbuntetést. Mathé Gabor szavaival élve ezaltal hazankban egy
Hkétkords””  eljarasi modell  érvényesiil, amely a rendszert nehezen
attekinthet6vé teszi.

Mivel a tételezett szankcié mindenkor a jogalkot6 szandékat fejezi ki, igy a
buntetési rendszer egységesitése allispontom szerint a jogteriilet anyagi joganak
a homogenitasat is el6segitené. Mindez azonban ismét visszavezet ahhoz a
problémahoz, hogy pusztan a szankcié megvaltoztatasa egyben a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének a valtozasat is eredményezi-e.

A jogterillet anyagi egységének fenntartdsa mellett elkeriilhetetlen a
buntetéjogi elemek egyiittes kezelése az igazgatasellenes jelleggel. A

51979. évi 11. tvr. 122. § (2) bek.

551979. évi 11. tvr. 122. § (4) bek.

% Lasd az Engel tigyet. Vincent BERGER, Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakoriata,
Budapest, 1999, 257.

57 MATHE Gabor, A sgabalysértési torvény, i.m., 244.



szabalysértési jog ketts természetével parhuzamosan — vagy éppen ezért —
eljarasi jogat tekintve a szakirodalom szinte egyezéen allapitja meg a
kozigazgatasi buntetSbiraskodas felel6sségre vonasi rendjének a ,,bintets-
eljdrdsra erdsen emlékeztetd™™ jellegét. A blincselekmények érdemi elbiraldsa a
biintet6 birésagok feladata és kizarlagos hataskore.” B korben tehat a feladat
egy megfelel6 garanciakat nyujté olyan rendszer kidolgozasa, amely lehetévé
teszi a vegyes jellegti cselekmények azonos eljarasban torténé elbiralasat. A
garanciak azonban nem feltétlentl azonosithaték azzal, hogy valamennyi
szabalysértést mar elsé fokon birdi férum biraljon el.

A férumrendszer tekintetében a kettésség elismerése két £6 alternativat
tesz lehetévé. Az egyik az un. rend6rbiraskodas, amelyben kozigazgatasi
szervek jarnak el és csupan a jogorvoslat soran érvényesil a biréi kontroll, mig
a masik a garancialis szempontokra tekintettel a birdi szervezetrendszerben
torténd elbiralas. A két rendszer k6zott képez némiképpen atmenetet a Mathé
Gabor altal kidolgozott és tObbszor szorgalmazott killonbirdsagi rendszer. Ez
egyfajta harmadik megoldasként a két rendszer elényeit egyesitené magaban.

Mindkét elébbi szisztéma mellett és ellen is tobb érv is felhozhat6. A
birésagok  altali  elbiralassal =~ maradéktalanul ~ érvényesiilhetne  az
igazsagszolgaltatas birdi monopoliumanak elve, megszlinne a hatalmi agak
kozotti funkcionalis és szervezeti megosztason atléps  guasi-biraskodas, a
tisztességes eljarashoz vald jog a legteljesebb mértékben hatna valamennyi a
biréi eljarasban nyujtott garanciaval egyttt, valamint az egyéni felréhatésagon
alapul6 cselekményeket a kozigazgatasi szervek helyett fiiggetlen és nem utolsé
sorban kell6 szakértelemmel rendelkez6 férum biralna el. A rendszer minden
elénye mellett azonban eltinnének a struktirara jellemz6 elényok, és el kell
ismerni, hogy a gyakorlati megvaldsitas soha nem volt keresztilvihetd. Ilyen
deficit lenne a koltséghatékonysag vagy a gyors elbirdlas lehet6ségének
elvesztése. Mindemellett ki kell mondanunk azt is, hogy ez az ut leginkabb
anyagi szempontb6l megvaldsithatatlan, hiszen az tgyek mennyiségére
tekintettel az elbiralas a meglév6 birdi 1étszammal nem elképzelhets, mig az
apparatus novelése az allam szamara birhatatlan anyagi terhet jelentene. E
koérben elég visszautalni az 1999-es kodex hatalyba léptetése korili
anomalidkra.”’ A teljes elbiralds attelepitése nyilvin megoldhatatlan feladat
nemcsak hazank, de tobb mas eurdpai orszag szamara is.

58 KANTAS Péter, ,, Tonpe - dridscsizmdban?” [Szabalysértések. ], Magyar Jog (1996), 29.

% SZABO Andtas, Jogharmonizdcid és alkotmanyos igazsdgszolgdltatis, Kriminoldgiai kézlemények,
Kilonkiadas (1998), 17.

0 A sajtobol SEREG Andras, Pénzkérdés a jogallamisig, Népszabadsig 1998. oktéber 21. vagy
Hidnyzd milliardok, Magyar Nemzet, 1998. november 11.



A kozigazgatasi buntetObiraskodas esetében a gyakorlati sziikségszerG-
ségek mindenkor fontos szerepet jatszottak, hiszen valamikor a birésagok
tehermentesitése volt a szabalysértés bevezetésének indoka, igy a fentiek
alapjan nem kérdéses, hogy legalabb els6é fokon koézigazgatasi szervnek kell
eljarnia. A szabadsagelvond szankciotol megtisztitott tertilet esetében ezutan a
fair eljarasra is figyelemmel elsé fokon teljes egészében érvényestlhetne a
kozigazgatasi elbiralas, am a jogorvoslati szakban mar sziikségszer( a birésagok
altali eljaras.

A fenti megoldas azonban nem feltétlentl kell, hogy egyiitt jarjon a
garancidkrél valé lemondassal. A, rendérbiraskodas” altalanossa tételének
hatranyai nagyjaban a biréi elbiralas elényeivel esnek egybe. A rendszer
tovabbra is eltlirné a quasi biraskodast, a kozigazgatasi elbiralas ugyanakkor
nem kellene, hogy a szakértelem hianyat is jelentse, hiszen specialis
szakképzéssel vagy akar szakvizsgahoz kotéssel mindez kikiiszobolhets lenne.
Minden jogszabaly érvényestilését torzitja, ha a jogalkalmazok nem felkészul-
tek, {gy tovabbra is szorgalmazhaté az a mar hangoztatott tétel, amely szerint
kilon szakvizsgat hozzanak 1étre a szabalysértést elbiralok szamara. A kilon
képzéshez kotés mas szempontbodl is fontos, hiszen kizarélag ekkor lehet
alapos jogszabalyt alkotni, a bintetSeljarashoz hasonlatos garanciakat érvénye-
sitent.

Ugyanakkor a jogterilet szaktekintélye, Mathé Gabor arra is felhivta a
figyelmet, hogy a rendérbiraskodas megvaldsitasainak akadalyat jelentheti az
Alkotmanybirésag kettsségrél alkotott allaspontja.’’ A kérdés tehat az, hogy az
elzarasbintetés kiiktatasa hogyan hatna a kettéosztottsagra. A kettéosztottsag
nyoman ugyanis valoban felmertlhet, hogy a kriminalis cselekményekre nézve
alkotmanyellenes lesz a rendSrbirésagok elsé foku eljarisa. Allispontom
szerint az alkotmanyos testiillet dontése az elzarasbuntetés garanciait kivanta
biztositani, igy nem kizarhaté az sem, hogy az alkotmanyos testiletnek nem
lenne aggalya a rendérbiraskodas kizarolagossa tételével szemben egy kizardlag
pénzbirsagot alkalmazo szisztémaban.

A harmadik ut a fentiek szerint a killénbirésagok lehetnek, amely az elébbi
megoldasok elényeit egyesitené. A kulonbirdsagi modell kétféle modon
képzelhet6 el. Az egyik megoldas az Alkotmany felhatalmazasa alapjan a
birdsagi szervezetrdl szolé 1997. évi LXVI. térvény szerint jonne létre, amely
igy kulonbirésagként tagozodna be a birdsagi szervezetbe. A masik lehet6ség
egy olyan szervezet lehetne, amely rendelkezik a biréi attribitumokkal, de nem
feltétlentil tagozodik be a birdsagi szervezetrendszerbe, hanem példaul a
kozvetitéi szervezetrendszerhez hasonlatos lehetne. E kérben Mathé Gabor a

ot MATHE Gabor, A sgabalysértési torvény, i.m., 243.



magisztratusi birésagokat preferalna, amelyek jogallasukban fliggetlenek len-
nének.”

4.4. BuntetGjogi kapcsolatok. Részletes torvény vagy szubszidiarius
szabalyozas?

A fogalmi tisztazas érdekében kivanatos lenne, hogy a biréi gyakorlat® helyett
maga a tOrvényalkoté rendezze a szabalyozas egyszersitésére iranyulo
torekvésébdl eredé hianyossagait. Alkotmanyos, jogbiztonsagi szempontbol
mindenkor aggalyosnak tekintheté a 2000. aprilis 3-1 allaspontban foglalt
»rendezés”, amely esetenként a birdi jogalkotas hatarait surolja. A torvény-
alkotét ugyan szokasosan az vezérelte, hogy egyszeri és a nem jogasz
jogalkalmazok szamara is alkalmazhaté normat alkosson.”* Ez azonban a
kozigazgatasban dolgozok szamara is gondot okozott, hiszen a biintet6 jellegt
tényallasok, illetve a biinteté jogalkalmazas alapvetéen idegen a koztisztvise-
16ktSl, mig az igazsagszolgaltatasban dolgozok szamara meglehet6sen zavar6 a
hianyos szabalyozas. A fogalmi tisztazas érdekében kivanatosnak tartanam a
jogtertlet altal hasznalt buntet6jogi alapfogalmak pontos rendezését, amelyre
két megoldas kinalkozik. Az egyik egy részletekbe mend szabalyozas, a masik,
hogy a Be.-t mogottes joganyagava tenné az Sztv.

Azonban mindkét ut felveti azt a problémat, hogy egy kibdvitett és
részletekbe mend vagy egy atutalasokkal teli szabalyozassal hogyan birkéznak
meg a jogalkalmazok. Az igazsagszolgaltatas szamara ez nyilvin nem okoz
gondot, a problémat a kozigazgatasi szervek eljarasa jelenti, hiszen egy alapos
szabalyozas a terjedelmét tekintve akar nagyobb léptékd lehet, mint a Ket., és
amelynek alapos megismerése kilon felkészilést igényel. E korben ismét
ramutathatunk, hogy az lehet a legjobb megoldas, ha a jogalkalmazok
telkésziiltsége képessé teheti Sket a kibdvitett szabalyozas alkalmazasara. Az

02 Mathé Gabor a flggetlenség kellékeivel felruhazott magisztratusi birosagok mellett szall
sikra, amelyet helyi szinten javasolna létrehozni. BODNAR Lajos, Uj szabalysértési intézmény-
rendszer.  Atgondolatlan  reformkoncepcid  helyett:  magisztritusi - birdsagok, Magyar Nemzet, 1996.
szeptember 10.

63 Lasd 2000. aprilis 3-i llaspont.

0 Az 1999. évi LXIX. tv. jogorvoslati rendszerét kivéve alapjaban az 1968. évi 1. torvényre
épul. (lasd HAJDU Matia, .., 241.) A hatilyos torvény 31. §-dhoz fizott indokolds szerint azért
helyes megoldas a Btk.-ra utalds, mert ezen fogalmak mar , kikristalyosodtak.” A parlamenti
vita soran ehhez még azt tették hozza, hogy ez a ,.szabdlyozdsi technika felel meg a magyar
bagyomdnyoknak.” Parlamenti Napld 52. Glésnap http:/ /www.mkogy.hu/internet/plsql/
ogy_naplo.naplo_fadat_aktusPp_ckl=36&p_uln=52&p_felsz=25&p_felszig=51&p_aktus=8
(2007. marcius 9.)



atgondolt és részletekbe mend szabalyalkotas mellett sz6lna az egységes, egy
torvénykonyvon alapulé regulacié. Ugy vélem, semmiképpen nem felesleges
esetleg egyes szakaszok szo szerinti atvétele sem mas szabalyokbdl, hiszen az
egyes jogagaknak altaliban 6néllé szabalyrendszere van.”

A masik megoldas, hogy a részletez6 torvény helyett a buntets eljarasi jog
szabalyait mogottes joganyagnak tekintenék. Ez sem lenne egyedulallo
megoldas, hiszen a német jogban az OWIiG 406. §-a Stafprogessordnungot
mogottes joganyagava teszi.” Ugyanakkor az Sztv. 31. §-anak mellézése mellett
sziikséges lenne a Btk. fogalmainak a beiktatasa, még akkor is, ha a Btk-
altalanos részi szabalyaival teljesen egyezé rendelkezések kertilnének a
torvénybe. Ezt az indokolja, hogy e kérben csupan néhany szakaszrol van szo,
amely jelentésen nem bdévitené a torvényt, ugyanakkor nem kényszeritenék a
jogalkalmazot arra, hogy a Btk.-t is forgassa néhany alapfogalom miatt.
Egyebekben ez a megoldas jobban kifejezné azt is, hogy a jogtertlet anyagi
jogilag a biintet§jogtdl kiloénallo, am eljarasban a buntetéeljarashoz hasonlatos.
Ezzel kapcsolatban viszont az vethet$ fel, hogy nem szakitana-e el egy ilyen
rendszer a szabalysértéseket nagyon a kozigazgatastol. Véleményem szerint a
visszautalas 6nmagaban nem jarna a buntet§jogba tartozas elismerésével,
hiszen példaul a 2005. évi XIX. tv. az adatvédelmi ombudsman hatarozatanak
megtamadasara a kozigazgatasi perek szabalyait rendeli alkalmazni, mintegy a
joghézag kitoltése érdekében. Mindazonaltal a mindenkor az orszaggyiléshez
kot6dé ombudsman ettél nem valt a kozigazgatis szervezetrendszerének
részéve.”

5. Zar6 gondolatok

A hatalyos torvényunk és valdszintleg a késztlé kodexek is még hossza idén
keresztil Orzik a kialakuldsuktol fogva jellemzé kettdsséget, amely azt a
kozigazgatasi joghoz és a buntetéjoghoz kéti. Mindez azonban nem feltétlentil
azonosithaté azzal a kettéosztottsaggal, illetve kategorizalassal, amelyet az
Alkotmanybirésag  63/1997. (XII. 12.) hatirozataval megallapitott a
cselekmények bagatell-buntetSjogi és igazgatasellenes jellegére vonatkozdan.

65 [gy bar a Pp. és a Be. bizonyitasra vonatkozo6 egyes szabalyai kzosek, azokat mégsem hagyta
ki a jogalkoto egyik kdédexbél sem.

% OWIiG 46. § (1) bek. és Eric GOHLER, Gesetg siber Ordnungswidrigkeiten, Minchen, 199210, 297-
300.

67 Az adatvédelmi ombudsman hatirozatinak megtamadasara az 1992. évi LXIIL tv. 25. § (5)
bek. a kézigazgatasi perek szabalyait rendeli alkalmazni.



A hatalyos torvény f6 rendez6 elve a fair eljaras elve, amellyel
kapcsolatban egyes vélemények® szerint még a Rémai Egyezményben foglal-
taknal is tobb garanciat kellene nyujtani. Akar az igazsagszolgaltatas, akar mas
hatosagok jarnak el ezen tgyekben a hatékonysag nem jarhat az alkotmanyos-
sag sérelmével.” A biintetSeljarashoz hasonléan a szabalysértési jogban is az
emberi és az allampolgari jogok jelentik a kapcsolédasi pontot az Alkotmany és
az adott jogag kozott.” A rendszer feltételei mar tobbé-kevésbé adottak,
azonban a fenti elvek megvalodsitasa tovabbi médositast igényel.

08 ZAMBO Géza, Jogalkalmazdi nézipontii észrevételek a szabilysértésekrdl szdld 1999. évi LXIX. tirvény
mddositdsara vonatkozd tervezethez, Magyar Kozigazgatas (2002), 220-229.

 FARKAS Akos, A falra akastott nidpdlca avagy a biintetd jgazsigszolgdltatis hatékonysdginak korli-
tai, Budapest, 2002, 77-80.

70 Us., 81.






