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A Studia Patrum 10 most megjelend kotetével régi addssdgit torleszti a Magyar
Patrisztikai Térsasdg, hiszen a kotet négy kordbbi konferencia el6adasainak irott valto-
zataibdl késziile vélogatds: a Tarsasdg pécsi (2015), nyiregyhdzi (2016), vici (2018) és
gy6ri (2019) konferencidinak anyagabol dllt Gssze. A konferencidknak — a kordbbiak-
hoz hasonléan — minden esetben volt kézponti témdja, hivészava: Pécsett az eszmény
és eszményités kérdéskore, Nyiregyhdzan az angyalok és démonok, a vaci konferencidn a
nyelv, beszéd, nyelviség problémadi, a gy6rin pediga remény mint téma és mint jelenség;
mindez pedig a patrisztika kordra (2-8. szdzad), az Skeresztény gondolkodésra és kulta-
rdra vonatkozdan. A szervez8k minden esetben olyan el6addsokat vartak, amelyek elso-
sorban a vezértémakhoz kapcsolddtak, a forrasok és a szakirodalom alapos ismeretérdl
tantiskodtak, 4j eredményeket mutattak be, és korabban még nem adtak el6, illetve nem
kozoleék dket. Az eldadasok a legvaltozatosabb és legkiilonbozobb médszertani megks-
zelitésekben hangzottak el: irodalomtérténeti, torténettudomanyi, régészeti, miivészet-
torténeti, filozéfia- vagy teoldgiatorténeti vizsgalddasok keretei kozotet.

A pécsi konferencia 6ta eltelt tobb év, a vezértémdik sokfélesége, az eldaddsok irdsban
benyujtott viltozatainak kilonb6zé téméi és megkozelitései a szerkesztoknek csupan
szlik mozgsteret biztositottak, és ,feladtdk a leckét” a kétetszerkezet, -cim és a boritd-
kép vonatkozésiban is. Ennyi év tdvlatdbdl mar nem volt lehetdség arra, hogy jelen eset-
ben tematikus kétetet adjunk 4t az olvaséknak. Sokkal inkabb véltozatos, szines képet
mutatd vélogatdst tudunk dtnyujtani a Patrisztikai Térsasdg tagjainak munkdibol, amely
azonban jol reprezentilja a Tarsasdgban folyé munkit.

A sokféleség miatt nem vélt lehetdvé az sem, hogy a konferencidkhoz kapcsolédd
tematikus blokkokat alakitsunk ki, ezért ugy lattuk jonak, hogy a tanulményokat és a
két forditdst az altaluk vizsglt témak egyszerti kronol6giai rendjében helyezzitk egymés
moge, fuggetlenil atedl, hogy melyik konferencidhoz kapcsolddnak, gorogiil vagy lati-
nul iré szerzk munkairél szélnak-e, a keleti vagy a nyugati kereszténységhez kapcsolédé
kérdéseket tirgyalnak-e.

Ebbdl adéddan a masik nehézséget a megfeleld kotetcim megtaldldsa jelentette. A
beérkezett tanulményok alapjan ugy éreztiik, hogy az irasok az emberi létezés sokféle
aspekeusat érintik, a teremtéstél a biinbeesésen 4t a megvaltdsig, az eszkatologikus remé-
nyekig, beleértve az emberi nyelvet is, melyen mindezek megfogalmazhaték. Az ember
az tdvtorténet teleologikus folyamatiban folytonosan végyik 6nmaga tokéletesitésére,
jobbitdsira, ahogyan a keleti atyak teoldgidjaval kapcsolatban meg szoktuk fogalmazni:
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az atisteniilésre, az angyali élet minél nagyobb mért¢ki f6ldi megkozelitésére. Azokban
az esetekben pedig, amikor az Skeresztény szerzok, az egyhazatyik bemutatjik ennek
példait (martirok, sivatagi atyak, monasztikus kozdsségben €18k, piispokok, ,szentek”),
kérdésként mertil fel, hogy mindez miképpen dbrézolhaté a szoveges forrasokban, iro-
dalmi miivekben, vagy a tirgyi emlékeken. Hogyan és miért teremtenck kévetendd
eszményeket, milyen nyelvi megformélassal, retorikai eszkoztarral és stratégidval eszmé-
nyitenek? A nyelvi kifejezési lehetéségek azonban az isteni tartalom és az emberi nyelv
tokéletlensége kozotti fesziileségeket is érintik.

Ugy éreztiik, hogy ez a sokféle, de egymdssal mégiscsak szorosan osszefiigg® tartalom
atfogja az emberi és az angyali Iétezés szinte valamennyi kérdését, beleértve az angyalok
természetét, feladatkorét, a megvaltdsban jatszott szerepét is, ahogy arrdl az Skeresztény
korban gondolkodtak. A cimben megidézett pali hely, a szeretethimnusz kezdé szavai
(»Széljak bar emberek vagy angyalok nyelvén”, 1Kor 13,1) pedig az értelmezés tjabb
horizontjét nyitjak meg: az emberi szeretet, valamint Isten ember irdnti szeretetének té-
makorét. A kétet boritoképének megvélasztdsit is ehhez igyekeztiink igazitani. A Via
Latina katakomba 4. szdzad els6 felére datélt freskéja, amely azt a jelenetet dbrizolja,
amikor Abrahim megvendégeli az angyalokat (Ter 18,1kk), az értelmezés elsé szintjén
mindeképpen az emberi és angyali szféra taldlkozasara utal. Kétségtelen azonban, hogy
ez az dbrazolas is jelentds és sokirdnyt interpreticids lehetdségeket nyit meg, egészen
odaig, hogy ajelenet képi dbrézoldsai késébb a Szenthiromsag dbrazolasanak is mintdivéa
valnak.

Amikor dtnytjtjuk a Studia Patrum 10. kotetét, a Magyar Patrisztikai Tarsasag 20.
konferencidjan, nemcsak szerz6inknek tartozunk koszonettel, hanem szakmai lektora-
inknak is, akik koziil név szerint is szeretnénk koszonetet mondani Bugar M. Istvdnnak
dldozatos munkajaért, elérevivé javaslataiért, megjegyzéseiért. Ugyancsak koszonettel
tartozunk Heidl Gydrgynek az En-formalds a szépség dltal: a személyiségfejlesztés techni-
ki az dkeresztény korban cimii NKFIH kutatési palydzat keretében a megjelentetéshez
(immdr masodik alkalommal) nytjtott timogatasért.

Olvaséinknak pedig hasznos id6toltést kivinunk!

A szerkesztok

Budapest, 2021 tavasza



A KONFERENCIAK PROGRAMJA

Eszmény és eszményités az egyhdzatyék kordban

A Magyar Patrisztikai Tarsasag XV. orszagos konferencidja

2015. junius 25-27. (csiitortdk—szombat)
Helyszin: Magtir Litogatokézpont
Pécs, Szent Istvan tér 23.

A konferencia programja

Junius 25., csiitortok
16:00 Udvardy Gyorgy megyésplispok koszontdje és Somos Rébert elnéki megnyitdja

1. szekcid

Elnck: Heidl Gyérgy

16:15 D. Toth Judit: Eszmény és eseményités az dkeresztény korban — elméleti alapvetések és modszer-
tani megfontoldsok (nyitoeldadds)

17:00 Perendy Lészl6: ,, Deum qui fecit caelum et terram” — A keresztények istenének megnevezése a
mdrtivaktikban

17:30 Somos Rébert: Hogyan eszményiti Davidot Orz’gmész?

Junius 26., péntek

2. szekcid

Elnok: Bugdr M. Istvin

9:00 Pésztori-Kupan Istvin: A taniték essményitése. Dioddrosz és Theoddrosz alakja az antiochiai
szerzok munkdiban

9:30 Nagy Levente: Orpheus, az eszményi dalnok: késé antik Orpheus-dbrizoldsok keresztény kon-
textusban

3. szekcid

Elnok: D. Toth Judit

10:30 Pataki Elvira: Eszményités Nazianzoszi Szt. Gergely sivepigrammadiban
11:00 Parlagi Gaspér: Ad filios Dei — a kegyelem megszerzésének eszményi” titja

12:30 A Pécsi Piispokvar és az Skeresztény temeté nevezetességeinck bemutatdsa (Nagy Levente)
4. szekci6

Flnok: Somos Rébert
15:00 Gelenczey-Mihaltz Alirdn: Szophia ,merészsége” — gondolatok a valentinianus teoldgidrdl
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15:30 Otvos Csaba: Kezdetben? A Gen 1,1-2 értelmezései a Nag Hammadsi Konyvtdr ivataiban

5. szekei6

Elnok: Adamik Tamés

16:30 Bugdr M. Istvan: Az eszményi eretnek

17:00 Geréby Gyorgy: Az didvtirténet mint normativ torténelem

17:30 A Magyar Patrisztikai Térsasdg 2015. évi kozgytilése

Junius 27., szombat

6. szekcid

Elnok: Badn Istvdn

9:00 Adamik Tamds: Alkuin De vita sancti Martini cimi munkdjdnak értelmezése

9:30 Saghy Marianne: Aszkéta vagy piispok? — A szerzetesi eszmény Sulpicius Severus Szent Mdarton
életrajzdban

7. szekcid

Elnok: Sighy Marianne

10:30 Kendeffy Gabor: Az Isteni Sz6 mint Igazsdg és Szavavihetdség — Szent Agoston legfontosabb
érve a hazugsdg ellen

11:00 Vassanyi Miklds: Eszményités és denigricié Hitvalld Maximos életrajzi hagyomdanyaiban
11:30 Toth Anna Judit: Damaszkuszi Szt. Janos A sirkényokrdl cimii frisa

12:00 Elnoki zarszd

Angyalok és démonok
A Magyar Patrisztikai Tarsasig XVI. orszagos konferencidja

2016. junius 30-jalius 2. (csiitdrtdk—szombat)
Helyszin: Szent Atandz Gorégkatolikus Hittudoményi Foiskola
Nyiregyhdza, Bethlen G. u. 13-19.

A konferencia programja
Junius 30., csiitortok
13:15: Koszontd: Somos Rébert, a MPT elndke
13:20: Megnyitd: Véghsed Tamds, a SZAGHF rektora

1. szekei6 — Angyalok és démonok I.
Elnok: Somos Rébert
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13:30 Moreno Morani: Az angelos/angelus kifejezés eredete és tirténete a poginy és keresztény szdtdrban
14:00 Pasztori-Kupan Istvan: A hazugsig iigyvédje leleplezi a démonokat

14:30 Gyurkovics Miklds: Az angyalok szerepe Alexandriai Philo és Alexandyiai Kelemen teols-
gidjdban

15:00 Sdghy Marianne: Tours-i Szent Mdrton, a Sdtin és a démonok

Elnok: Pasztori-Kupan Istvan

Perendy Lészlo: Tatianosz démonjai

16:30 Somogyi Nora: Démoni angyalok

17:00 Jenei Péter: Hogyan és mivel tiplilkoznak az angyalok? — Bibliai és Biblidn kiviili elképze-
lések az Skorban

Julius 1., péntek

2. szekcié — Kultdrtorténet és filolégia I.

Elnok: Adamik Tamas

8:30 Boros Istvan: Keresztények és az etruszk tudomdiny

9:00 Kormos Erik: Az dskereszténység szociolingvisztikdjinak viltozdsa a patrisztika kordban
9:30 Toth Tamés Zoltin: A Sem-Tob-fele, héber nyelvii Maté evangéliuma és 2 Szamaritanus Kré-
nika (Séfer ha-Yamim) Maté-idézetei

3. szekcié — Aszketikus irodalom

Elnok: Bain Istvan

8:30 Rakos-Zichy Johanna: Angyalokhoz hasonléan: az agyagi testben vald feltimadis és az an-
gyali lét kérdése a 2—4. szdzadi keresztény szerzdhnél

9:00 Juganaru, Andra: ,,Utdnozni a foldon az angyalok kérusdt” — A ,vita angelica™rdl szl6 diskur-
zus céljai a 4. szdzadi szerzetességben

9:30 Otvos Csaba: Teremtés a sivatagban. Teoldgiai és exegetikai hagyomdnyok az atyik monddsaiban

Elnok: Sighy Marianne

10:30 Bugdr M. Istvén: ,, Férfiakat littam ott, akik a foldon élnek és nem a foldin”. A vita angelica
Indidban a gorog oikumenébdl nézve

11:00 D. Téth Judit: A vigy mint a biosz angelikosz essményének antropoldgiai tényezdje Niisszai
Szent Gergely gondolkoddsiban

11:30 Baén Istvin: Az angyalok mint ,mdsodik fény” Palamasz Szent Gergely angyalokrél szélé
tanitdsinak patrisztikus gyokerei

12:00 Adamik Tamds: Fleuryi Abbo: A Szenthiromsagrol

4. szekci6 — Kultirtorténet és filoldgia IT.
Elnok: Heidl Gyorgy
14:00 Kis Eméke Hajnalka—Bihari J6zsef: A nimbusz eredete és ikonografidja
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14:30 Hegedts Mihaly: Az erdtlenck gyengeségeit hordozzuk...

5. szekcié — Angyalok és démonok II.

Elnok: Perendy Laszlé

14:00 Pataki Elvira: Egi és fildi angyalok Nazianzoszi Szt. Gergely kiltészetéhen

14:30 Gebri Timea: ,Gydztdl, bizony gydztél!” — avagy harc a démonokkal szemben a kopt szerze-
tesek életében

15:00 Padanyi Adém: A sdrkdny és az egyiptomi. Sitanképek Szent Perpetua litomdsaiban

Elnok: Kendeffy Gabor

16:00 Geréby Gyorgy: Az angyalok és a liturgia

16:30 Somos Rébert: A Sitdn és a Szentirds Origcnésznek a Hetvenhetedik zsoltarhoz készitett
Elsé homilidjiban

17:00 Heidl Gyorgy: Emberi és angyali kommunikdcié

17:30 A Magyar Patrisztikai Tarsasdg tisztajitd kozgytilése

Julius 2., szombat

6. szekci6 - Filozoéfiai teoldgia

Elnok: Bugar M. Istvin

8:30 Bubnd Hedvig: ,Ha tehit a lélek elfordul Istenérdl, sziikségképpen megkevesbedik’ A szimok
szerepe Szent Agoston De musicijidban

9:00 Kovécs Daniel: Filozdfiai anyagfogalmak Szt. Vazul Hexameronjdban

9:30 Kendeffy Gabor: A keresztény tanitds mint misztérium, a poginy irodalom mint a beavatds
eszkoze Lactantius Institutiones Divinae cimii miivében

10:00 Vassanyi Miklds: Areopagita Dénes: De divinis nominibus

7. szekcié — Egyhdztorténet és ekklézioldgia

Elnok: Gyurkovies Miklds

8:30 Szabados Adam: Az apostolok mint az egyhdz presbiterei: Euszebiosz Papias-értelmezésénck
kritikdja

9:00 Kustar Gyorgy: Irenaeus és Jézus — Egy kapcsolat myomdaban

9:30 Varsanyi Orsolya: Theodore Abii Qurra az igaz valldsrol

10:00 Gelenczey-Mihaltz Alirdn: Angyal a ndszszobdban

Elnok: D. Toth Judit

11:00 Hudak Krisztina: Bardt vagy ellenség? A Kozép- és Al-Duna-vidéki germdn aridnus és orto-
dox misszidk sikerének és sikertelenségének okai

11:30 Nagy Levente: Pannoniai mdrtirok démonai: a kisértés, szenvedeés, ordigi befolyds narrativii
12:00 Toth Anna Judit: Szalmaistenck Karnevilja

10
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12:30 Elnoki zarszd

14:00 Fakultativ kirdndulds Tokajba
(Az orthodox templom és 4satdsi teriilet megtekintése, Serhdz/Bormtizeum, borozds az Oreg
Pincében)

Nyelv, beszéd, nyelviség az keresztény gondolkoddsban
A Magyar Patrisztikai Tarsasig XVIII. orszagos konferencidja

2018. junius 28~janius 30. (csiitdredk—szombat)
Helyszin: Vici Puspoki Palotdban
Vic, Migazzi Kristof tér 1.

A konferencia programja

Jnius 28., csiitortok
14:00-15:00: Regisztracié
15:00-16:00 Unnepélyes megnyitd

A s26 eredete és ereje

Elnok: Heidl Gyorgy

16:30 Somos Rébert: Origenész a szavak eredetéril

17:00 Geréby Gyorgy: Babel, a hetven nyelv és a Lélek

18:00 Boros Istvan: A kegyelem hangszere. Az emberi beszéd Niisszai Szent Gergely
értelmezésében

18:30 Toth Judit: A klasszikus rétorika ,megkeresztelése” Niisszai Szent Gergely halotti és
dicséitd beszédeiben

19:00 Pésztori-Kupén Istvan: ,Hdr ha érted, mit szdjal, nem girig! Ha pedig nem érted, akkd
gorog! Erted?” Adalékok a keleti (girig) és a nyugati (latin) teoldgusok kolcsinds megértését akadd-
byozé egynémely nyelvi gondokhoz

20:00: Fogadés

Junius 29., péntek

$z6, szokép, kultira

Elnok: Geréby Gyorgy

10:00 Heidl Gyérgy: Szd, énck, imddsig

10:30 Nagy Levente: A kimondott szé és a beszéd dbrizolisinak lehetéségei és korldtai az

Skeresztény mitvészetben

11
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11:30: Perendy Laszlo: Tatianus Grammaticus?

Vegyes/1
Elnok: Toth Judit
12:00 Takdcs Laszl6: II. Rikdczi Ferenc és a korabeli teoldgiai vitdk

15:00 Badn Istvén: Kivonat vagy csonkitds? Gondolatok egy patrisztikus floviléginmrél
16:00: Kozgytilés

Junius 30., szombat

Szomagyarazat, exegézis

Elnok: Kendeffy Gébor

10:00: Toth Tamds Zoltan: ,....Chiese di lingua semitica..”. A keresztény frazeoldgia héber és ardimi
gyokerei az djszoverségi nyelvi hagyomdnyban, a szir keresztény ritusokban, a 2-es szdmii Szamari-
tanus Krénikaban, a rabbinikus héber nyelvben, valamint a mandeus-szabeus valldsban megdrzo-
dott emlékek alapjin

10:30: Perczel Istvan: Milyen nyelven irtik Szent Jinos evangéliumdir? (Jan 18,12-28)

Vegyes/2

Elnok: Somos Rébert

11:00 Adamik Tamds: Cassiodorus szerepe a keresztény irodalmi kultira alakuldsiban:
Institutiones divinarum et humanarum litterarum

11:30 Vassényi Mikl6s: Iszen mint lét az Isten nevei S. részében

12:00 Kendefty Gabor: A hit episztemoldgidja és pszicholdgidja Szent Agostonndl

12:30: Kovacs Daniel: Onismeret és tudatossig Szt. A:goston De Trinitatéjdban

13:00: Konferencia bezarasa
A remény mint téma és mint jelenség az dkeresztény kultiraban

A Magyar Patrisztikai Tarsasag XIX. orszdgos konferencidja
2019. junius 28 - junius 30. (péntek-vasirnap)
Helyszin: Czuczor Gergely Bencés Gimnédzium

Gyér, Széchenyi tér 8.

A konferencia programja

Junius 28., péntek

14:00-15:00 Regisztracid
15:00-15:15: Unnepélyes megnyitd

12
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1. szekcié

Elnok: Heidl Gyorgy

15:30 Hudak Krisztina: Merre néz az oroszlin? Az dkeresztény Diniel-dbrazoldsok eszkhatoldgiai
dimenzidi

16:00 Nagy Levente: Az urolsé itélet dbrizoldsok értelmezési problémdi a 4. szdzadban

2. szekcié

Elnok: Nagy Levente

17:00 Fenyves Krisztidn: , Az O nevében fognak remélni a népek” Iz 42,4 LXX
17:30 Konyvbemutatd

Junius 29., szombat

3. szekci

Elnok: Somos Rébert

9:00 Perendy Laszlo: A remény (spes) fogalma Tertullianus méiveiben. Forrisai és hatisa
9:30 Kendefty Gabor: Lactantius, a remény teoldgusa?

10:00 Geréby Gyorgy: ,Sperandarum substantia rerum.” A Zsid 11:1 értelmezése

11:00 Kozgytilés
13:00-15:00 Kulturalis program

4. szekcid

Elnok: Téth Anna

15:00 Juganaru Andra: The Virtue of Hope according to Gregory of Nyssa (angol nyelvi el6adds)
15:30 Gyurkovics Miklds: A remény tuddsa Alexandriai Kelemen antropoldgidban

16:00 Toth Judit: Az akolouthia Niisszai Gergely eszkatoldgidjiban

17:00 Somos Rébert: Szép remeények Origenész Zsoltar-homilidiban
17:30 Perczel Istvan: A keresztény platonikusok reménysége: Al-Areopagita Dénes 7. levele, Prok-
losz, és a keresztrefeszitéskor bekovetkezett napfogyatkozds

18:00: Buzési Gébor: A feltdmadis mitikus értelmezése Inlianus csdszdr djplatonikus teoldgidjdban

Junius 30., vasirnap

S. szekcid

Elnék: Toth Judit

10:00 Toth Anna: Lovas istenck és lovas segitd szentek

10:30 Adamik Tamds: A remény szerepe Hrotsvitha de Gandersheim Abraham cimi; dramdjiban
11:30 Gelenczey-Mihdltz Alirdn: A Fényvildg reménysége, avagy a valentinidnus eszkatoldgidrsl
12:00 Bugar Istvan: Ordig és Pokol

13:00 Elnoki zarszé
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Moreno Morani
Angyal.
Szotorténeti vizlat'

Az angyal kifejezés a gorog dyyehog-ra megy vissza, amelynek a jelentése *hirvivé, aki hirt
visz. A sz6 etimoldgidja homlyos. Feltehetd, hogy egy keleti nyelv kélcsonszava, de lehe-
tetlen pontositanunk a forrést. A régick ama feltételezése, miszerint az dyyehog az dyw gyo-
kérhez kapcsolddik (egy g’ hozzdaddsaval), mert angelos az, aki hirt "hoz’ (éyet), a populdris
etimoldgia terméke, amely minden tudomanyos alapot nélkiiloz.

Erdemes megemliteni, hogy az angelosnak van egy parja, mégpedig a gorog angaros,
amelynek a torténete igencsak eltérd az angelosétdl. Az eredete nyilvan ugyanaz, mint az
angelosé, de az angaros irdni szirmazast, amit mind alakja, mind torténete igazol. Az anga-
ros lovasfutar’-t jelent, aki a kirdlyi stirgonyoket kézbesiti. Fonetikai szempontbdl jelezném
az 2 magénhangzé jelenlétét és azt, hogy a folyékony massalhangz6 't szerepel az angelos
I'-je helyett: mindez nyilvénvalé médon mutatja szimunkra, hogy az angaros ugyanarra az
ismeretlen eredetre megy vissza, mint az aggelos, viszont az irdni nyelvi kozeg normél fone-
tikus fejlédése szerint alakult. Azt, hogy itt perzsa intézményrdl van sz6, Hérodotos kifeje-
zetten jelzi. O az elsd, aki nagy elismeréssel szol az tizenetek ilyen forméju kézbesitésérol:

Nincs az a halandd, aki futdraikat gyorsasdgban feliilmilna. AZ[z'tdlﬂg annyi em-
ber és 16 4ll készenlétben eqymdstdl egy-egy napi jardfoldre, abdiny nap kell az it
megtételéhez. S a futdrt sem hdesés, sem vihar, sem esé, sem éjszaka, sem hiség
meg nem akaddlyozhatja benne, hogy eléirt itjdt a lehetd leggyorsabban megtegye
[-..]. A lovas futdroknak ezt a szervezetét a perzsik angareionnak nevezik.*

Az ehhez a szdcsalddhoz tartozo kifejezést Aischylos hasznalja el6szor, amikor az Agamem-
ndnban a tiizet nevezi ugy, hogy angaronpyr (futétiz), amely sebesen viszi Trdja bukdsa-
nak hirét? A kovetkezé évszdzadokban pejorativ mellékzongét kapott a sz6: Menandros
a sértéssel kapcsolja 6ssze. A hellénisztikus gorogben munka igénybevételét, rekvirdlast

! A témdrél hosszabban, més aspektusbol olaszul lasd: M. MORANT: Angelus, angelo. Profilo storico di una
parola, Limes. Revista de Estudios Clésicos, 29 (2018) 11-36.
heeps://biblat.unam.mx/hevila/LimesSantiago/2018/n029/1.pdf

? Hérod. 8, 98. HERODOTOSZ: A gorig-perzsa hiborii, ford. Murakozy Gy., Budapest 1989, 588.

* Agamemnin 282.

P exfr 349, 2.
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jelent, ugyanis az angareud ige jelentése: ‘munkat, robotot igénybe venni. Ezek a szavak
felbukkannak a latinban, és szinte kizar6lagosan érzik mega negativ értékhangsulyt, ami a
sz6 szamos egyéb szdrmazékdban is follelhetd. Innen jutunk el a neolatin nyelvekhez, ahol
is az olaszban pejorativ értelme van az angheria angariare szavaknak: angheria: ’kinzés,
nyuzas, zaklatas, gyotrés, vegzilas, angariare: ’kinoz, gy6tor, zaklat, sanyargat’ Arra is gon-
doltak, hogy kéze van az ind argiras sz6hoz. Ha pusztan a fonetikéra vagyunk tekintettel,
elfogadhaté lenne a két kifejezés egymashoz valé kapesoldsa, de a torténeti és szeman-
tikai szempont azt tandcsolja szimunkra, hogy évakodjunk a hatdrozott konkluzidkedl.
Az indiai szovegekben ez a sz6 a leg6sibb inspiralt papi csoportot és azokat az énekeseket
jeloli meg, akiknek az Atharvaveda megalkotisét tulajdonitjék, vagy pedig a legrégebbi,
az ember és az istenck kozott kozvetitd lényeket, Agni, a tiiz istene szolgdit. A Rigvediban
Indra isten megmenti a Pani démonok 4ltal bebértonzott tehencket, és az argirdsas (azaz
az angiras-ok) csalddjinak adja 8ket. A formai hasonldsig ellenére sem rendelkeziink
megfeleld alappal arra, hogy a tdrgyalt ind és gorog, illetve perzsa sz6 kozott a rokonsé-
got megalapozzuk: a kecsegtetd hipotézis ellenére Manfred Mayrhoferrel egyetértve arra
kovetkeztethetiink, hogy ,mindez nélkiildzi a teljes bizonyosségot” (alles ohne volles Si-
cherheit),’ mig Pierre Chantraine kategorikus konkluzi6ja, miszerint ,,az arngiras-szal val6
osszekapcsoldst mindenki elvetette” (le rapprochement avec ,angiras” est universellement
abandonné),® és a Robert Beekes-féle kovetkeztetést, a szanszkrit arngiras — mitikus lény -
sz6val vald kapcsolatot, mara mér elvetették, de legaldbbis tulzasnak tartjdk (¢he connection
with Sanskritargiras-, name of mythical beings, has now been abandoned)

II.

A gorog angelos szot mér a legrégebbi szovegek is hozzak; a mykénéiben az a-ke-ro alak-
ban taléljuk meg. Eredeti jelentése ’hirvive, "hirhozd), és ez a jelentés megmarad az dkori
gorogség egész torténete sordn: a szd azt jeloli, aki tizenetet visz egy mésik személynek.
Az esetek tobbségében az angelos egy olyan hirt kozvetit, amit egy felsébb hatalom bi-
zott 14, az istenck viligiban pedig egy masik istenség. De van olyan eset is, amikor 6
maga viszi az iizenetet, péld4ul az Tlids tizenegyedik énekében, ahol Athéné leszéll az

Olymposrél, hogy bejelentse az akhdjoknak, folytatniuk kell a harcot:

&\ e iy wedlov petexinov, duu 8 A
dryyerog iMBe Béova’ 4’ > Oldpmov BwpriooeoBou
Evvuyog, 008 déxovte TTOov kdta hadv dyeipey

> M. MAYRHOFER: Kurzgefasstes etymologisches Wrterbuch des Altindischen (KEWAL), 3 vol., Heidelberg
1956-1977.

¢ P. CHANTRAINE: Dictionnaire étimologique de la langue grecque. Histoire des mots (DELG), 2 vol., Parigi
19%4.

7 R.S.P. BEEKES: Etymological Dictionary of Greek, 2 vol., Leiden 2010.
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Am mikor itértek mezején, hozzdnk nagy Athéné
futva Olizmposzrdl lecsapott, hogy vérteket oltsiink,
éj idején. Nem kelletlen gyiilt ossze Piilosznak
népe.*

Amint egy antik kommentar (Schol. BT) értésiinkre adja, nem egy masik isten kiildot-
teként jote, hanem magétdl, a¢’ éavtiig. gy hangstlyozza ennek a hiraddsnak kissé speci-
alis karakterét. Az angelos legtobbszor fizetett hivatdsos hirvive, aki rangjanak megfeleld
oltozetben jelenik meg, mindenrdl aprélékosan tdjékoztat, amirdl hirt kell vinnie, vala-
szol a cimzett kérdéseire, és megkapja munkdja ellentételezését. A hellénisztikus korban
az angelos sz6val jelolik a hivatali tiszeségvisel6ket és a koveteket. A kifejezés minden
esetben himnemd, legyen sz6 férfi vagy néi hirvivérél, ahogy példaul az Tlids 24, 561
részben létjuk, ahol Achilleus anyjérdl, Thetisr8l beszél, aki éppen szemrehdnyést tesz
neki (pot &yyehog AA9e | witnp, 1’ Erexev), vagy a fontebb mar idézete 11. konyvben, ahol
az angelos terminus Athénét jeloli. A nénemii dyyékreipo kései és igen ritka: az orphikus
himnuszokban talalhatd.

Az angelos kifejezést nem csak személyekre alkalmazzdk: dyyehot példdul madarak,
amelyek az istenek akaratat kozlik, ahogyan ez a Hymnus ad Cererem 5, 46 részben latha-
t0: 0BT olwviyy Tig Tf] éTHTUROG dyyerog AADev. Metaforikus alkalmazasat latjuk Sapphénal,
példdul a 136. toredékben, ahol a csalogany a tavasz hirnoke : Aipog Tédyyehog inepédwvog
édavt (,Szerelmes hangt csalogdny, tavasz hirndke”).” Az ilyen értelemben vett angelos
fontos szerepld, fleg a tragédidkban, ahol gyakran talilkozunk hirvivékkel, legyenek a
hirek jok vagy rosszak.

A sz6 mas, hasonl6 jelentésti kifejezések tirsasagiban is el6fordul, ilyen példdul a
«71pvE. Gyakran nehéz meghatrozni a két sz6 kozotti drnyalatnyi kiilonbséget. Ugy tt-
nik, a x7pv§ hivatalos megbizatdst jelez, kikidltot, akinek nem csak a rovid hirek bejelen-
tése a kotelessége. A xipv§ gyakran egyiite szerepel a mpéaPelg és améorohog szavakkal,
amelyeknek szintén megvan a maguk kiilonés, mindig az adott kontextusnak megfelel$
arnyalata.

Az angelosnak mar Homéros szovegeiben szdimos szdrmazéka lelhetd fel, ilyen a fénév-
bl képzett dyyélw, az dyyehin absztrake f6név, tovabbd az dyyehua stb. Az angelosnak
masodlagos szoalakjai is Iéteznek, ilyen Homérosndl az dyyehing vagy az dyyeheytng, ami
az archaikus és a kései gorogben is megvan. A gorog nyelv torténete sordn eme szdrmazé-
kok szama korlétozottabb, s a kifejezés maig él.

811 11,714-717, Devecseri G. ford.
? Sapphé frg. 136. Kéltedi forditasban: ,Z8ld tavaszt hirdetsz ki fiilemiile nékem.’, Fabchich J. ford. (1804),
Szapphd fennmarad versei és toredékei gorogiil és magyarul, kiad. Németh Gy., Budapest 1990, 115.
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II1.

A bibliai gorogben az angelos legtobbszor a héber malzik forditasa. A héber sz6 jelentéstor-
ténete szinte parhuzamos az angeloséval. A héber malik egy olyan gyokérbél ered, amely
nincs mega héberben, viszont follelhetd egyéb sémi nyelvekben, /%, amelybdl az arab lazka
ige jon, s aminek a jelentése: ‘elkiildeni valakit valamilyen feladattal’ Lehetséges, hogy ere-
detileg a sz6 absztrake jelentésti volt: iizenetvivés feladata’ (legatio), de az Otestamentum
konkrét szoveghelyein a szohasznélat kizdrdlag tizenetvivSkre vonatkozik. Néhany esetben
amalik olyan valaki, akit magdnember kiild6tt, de normél esetben olyan emberrél van szé,
akit egy hatalommal biré személy, egy kiraly vagy hadvezér kiild egy hasonl6 pozicidban
1év6 személyhez. Van azonban a Biblidban egy nagyon specidlis jelentése is a z2alzik szénak:
a kifejezés Isten kiildoteét jeloli, akinek specidlis feladata az, hogy kézolje az emberekkel
Isten akaratat: igy aztdn malzk-nak hivjak Izrael népe profétdit és papjait, egyszoval mind-
azokat az embereket, akiknek isteni inspirdcidban van részitk. Viszont a malik sz6 jeloli
az emberekhez kiildott égi teremtményeket is, akik nem csupan bejelentik Isten akaratit,
hanem az is a dolguk, hogy nehéz helyzetben figyelmeztessenck vagy megsegitsenck. Az
angyalok sajét néven vannak jelen (Michael, Gabriel, Rafacl), és sejthetden létezik egyfajta
hierarchia az angyali vildgban, s igy Michael az els6 szdmu fejedelmek egyikeként (princeps
magnus) jelenik meg Déniel konyvében. Ezek az angyalok Isten trénja mellett taldlhatok,
htiségesen és haladékealanul engedelmeskednek neki : ,,Saznctus, sanctus, sanctus dominus
Deus sabaoth” mondjuk a misén, és ezen a titokzatos elnevezésen az Isten szolgilata-
ban 4ll6 mennyei hadsereget értjiik, amely a rossz ellen harcol. Az is lehetséges, hogy
az angyalokat azért killdik el az emberekhez, hogy elpusztitsik és megdobbentsck az
embereket, mert Isten ki akarja nyilvdnitani haragjat: Rdjuk bocsitotta haragjinak tii-
2¢t, bossziljdt, haragjdt, szorongatdsdt, a baj angyalainak csapdsat. Szabad utat engedett
haragjanak, nem kimélte meg lelkitker a haldltdl, dogvésszel vetetr véget életiiknek. (Zsolt
78,49) Isten ¢és angyalai kapcsolata olyan szoros, hogy néhdny szoveghelyen, fleg a
Teremtés konyvében, Isten angyala, a malikyhwh szinte azonosnak tlinik magaval
Istennel. De itt egy igen nehéz kérdésrdl van sz6, amit ebben a kizarélag nyelvészeti
célkittizésti eldadasban nem kivinok targyalni.'’

A Hetvenes forditasban a malik és angelos egyméshoz valé viszonya nagyon szoros,
és elmondhaté, hogy mindkét iranyban kizérélagos: a maliik forditsa szinte mindig
angelos, és az angelos majdnem mindig a 7alk szot adja vissza. Edwin Hatch és Hen-
ry Redpath konkordancidja azt mondja, az dyyehog a héber szovegben taldlhaté tizenot
killonb6z6 sz6 forditasa.!" Val6jiban a helyzet meglehetésen egyszerti: amikor az angelos

1 Mint ahogy nem szélok az angyalok bukdsinak kérdésérél sem, mert ez nem nyelvészeti téma, hanem
inkdbb a vallds- és hagyomédnytdrténet problémaéja.

" E. HarcH, H. ReDPATH: Concordance to the Septuagint and other Greek Versions of the Old Testament,
Oxford 1892-1897, vonatkozé cimszavak.
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nem a 7zalzk forditésa, ez nem valamilyen jelentésbeli niiansz miatt fordul el6, hanem
gyakran olyan széveghelyekrdl van szo, amikor a kiilonbség a sz6veghagyomdnyozés-
ban keresendd. Néhdny szoveg esetében olyan forditasrdl van sz6, ami parallelizmu-
sokkal igyekszik érzékeltetni az eredeti szoveget. Ilyen példdul a Példabeszédek 13,17:
Baothedg Bpaodg Eumeaeitan &g kaxd, dyyehog dtmatdg poeTon avtédy (gonosz kiildinc
bajba juttat, de a megbizhatd kovet orvossig), ahol a sir "hirvive’ a vers masodik részében
azt igényelte a forditdtol, hogy a malik kezd6sz6t Baotheds-nak forditsa, hogy igy elke-
ritlje a sz6ismétlést egyetlen soron beliil. Tehat forditdi vélasztésrdl van sz, stilisztikai
megfontoldsbdl: a killonbséget nem regisztrélja a BHS appardtusa. A Masodik tor-
vénykonyv 32,8 a Septuagintaban igy szol: 8te Siepépilev 6 P\iaTog E0vn, G diéomelpey
viodg Aday, Eotnoey bpia 20vay kati &piBudy dyyéhwy B0t (Amikor a felséges a nem-
zeteket elosztotta, amikor Addim fiait szétvdlaszrotta, Isten angyalai szdma szerint.).
Az dyyéhwv Be00 helyett a héberben az 4ll, hogy ,,Izrael fiai szama szerint”, ami a latin
Vulgata forditdsiban is szerepel: iuxta numerum filiorum Israhel. Nyilvan egy régi sz6-
vegvaridnsrél van sz6, amelynek a kérdését most nem fogjuk megtargyalni.

Van még egy Zsoltdr-szoveg, amit szeretnék kiemelni. A Zsolt 77,25-ben (a LXX
szdmozdsa szerint) ezt olvassuk: &ptov dyyéhwv Eayev dvBpwmog, émormioudy dméoTel-
hev avtolg el mnopoviy (angyalok kenyerét ette az ember, biségesen kiildott nekik en-
nivaldt — Vulgata: panem angelorum manducavit homo cibaria misit eis in abundan-
tiam). Itt az dyyéhwv nem a malik megfeleldje, hanem az abbirim kifejezésé, ami
er&-t és "képesség’-et jelent, s amely gyakran Isten nevéhez kapesolddik. Ezt a szdt
hasznéljak az ember erejénck jelzésére is (1S4m 21,8; J6b 24,22; 34,20; Jer 46,15; Sir
1,15), a sziv keménységére (Zsolt 76,5 [H 6]; Iz 46,12), a bikékra (Zsolt 22,12 [H
13]; 50,13; 68,30; Iz 34,7; Jer 50,11), a lovakra (Bir 5,22; Jer 8,16; 47,3). A ténybél,
hogy itt a ,,manndrodl” van sz6, és az el6z8 sor igy szol: Isten megnyitotta az egek ajtoit
és mennyei eledelt adott nekik, arra kovetkeztethetiink, hogy a Septuaginta forditasa
helyes, és hogy a bibliai sz6veg a mannat tényleg az angyalok eledelénck tekinti, ennek
ellenére néhany modern forditds inkdbb ,er8sségnek” vagy ezzel egyjelentésti széval
forditja. Ilyen példdul az 1974-es olasz forditds: [uomo mangio il pane degli angeli. Arra
kell kovetkeztetniink, hogy a bibliai szovegben az’angyal az er§ eszméjét idézi fel : amikor
megnyilvanul, az ember 6sszezavarodik vagy megrémiil, és amikor az angyal megjelenik az
emberek szeme el6tt, gyakran ugy szol az emberhez : noli (vagy nolite) timere — ne télj ! -
legyen sz6 az Oszovetségrdl, vagy az Ujszovetségrél, példdul Tobidshoz (Tob 7,12 — Vulga—
ta), vagy Zakaridshoz (Lk 1,13) vagy a pasztorokhoz, akik hiriil veszik Jézus sziiletését (Lk
2,10). A Biblia szerint tehdt latdsuk rémisztd, és igencsak eltér attdl az angyaldbrazoldstdl,
amit a reneszansz és a kovetkezd évszazadok miivészetébdl megszokeunk.

A Biblia esetében a gorog sz6 egy olyan 6j érték kifejezésére vallalkozik, ami a korabbi
idékben nem volt ismeretes. Elég dsszehasonlitani az angelos szénak szentelt teret 2 nem
keresztény gorogség szotirdban és a Lampe-féle Patristic Greek Lexiconban, hogy rogton
megértsitk, mennyivel gazdagabb és komplexebb lett az angelos sz6 szemantikdja. Ahogyan
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Chantraene-ndl olvassuk, ez ,[...] j6 példa arra, hogyan gyakorol hatést a kereszténység a
szétrra”'? Természetesen a pogany irok ¢és filozdfusok is feltételezik a természetfolotti,
emberek és istenek kozott kozvetits [ények 1étezését, de ok ezeket Saipoveg-nek hivjak, nem
angeloi-nak. Ha nem tévedek, Julianus csdszér az elsé pogdny szerzd, aki a természetfoloeti
lényekre alkalmazza ezt a szét, amikor a Naphoz sz616 imadsigaban szoldris angyalokrdl
(17, 5: Tav Hhwaisy &yyéhav) beszél.

A Lampe-féle Lexiconban az angelos ismertetése hat teljes oldalt foglal el és 16 feje-
zetre tagolddik:

1.) a terminus definidldsa (azért az angeloi név, mert 8k Isten hirvivéi); 2.) te-
remtésiik (teremtettek, de lehetetlen meghatdrozni, vajon teremtésitk megelézi-e
az anyagi vildgét vagy nem); 3.) természetiik (szellemi és testetlen); 4.) szamuk;
5.) hierarchidjuk; 6.) helyzetiik; 7.) az angyalok bukdsa; 8.) szolgélatuk; 9.) ra-
juk vonatkozd exegézis; 10.) kultuszuk; 11.) az eretnek forrdsokban angyalként
meghatdrozott Jézus Krisztus; 12.) gnésztikus angyaltan; 13.) a Szentlélek mint
angyal; 14.) elmélet, amely szerint az ember angyalld vélhat; 15.) aszketikus élet
az angyalok mintdjira; 16.) az 4ltaldban angyalnak mondott keresztények.

Mint lathaté, a hangsuly kizdr6lag a terminus egyhdzi jelentésein van: nincs tere az em-
beri ’hirnok’ dltalanos jelentésnek.

A sz6 szdmos szdrmazékai koziil itt most csak az dpydyyehog-ra utalok, amely az an-
gyali hierarchidban legfontosabb angyalokat jel6li. A katolikus hagyoményban hédrom
van beldlik. Utalok még a Lukdcs 20,36-ban taldlhaté iodyyehog kifejezésre, amely az
tidvoziilt emberek halal uténi allapotét jel6li meg:

Azok pedig, akik méltok lesznek elnyerni a mdsik vildgot és a halalbdl vald feltamadist,
nem hdzasodnak, és férjhez sem mennek, hiszen tobbé mar meg sem halhatnak. Hasonldk
lesznek ugyanis az angyalokhoz (iodyyehor), & Isten fiai lesznek, mert a feltdmadis fiai."

Iv.

A kereszténységgel egytitt kertilt 4t az angelos a latin nyelvbe. Terminus technicusrél van
sz6: a kifejezés minden értelmében specifikus jelentést hordoz, s ez “Isten angyala’ A sz6
kizarélag a kereszténységgel keriil be a latinba, és a keresztény kor eldtt az angelus kifejezés
nem is fordul el a pogény szerzéknél. Viszont érdekes lehet megjegyezni, hogy az An-
gelus személynévként folbukkan néhdny csdszarkori feliratban: gorog szdrmazast szemé-
lyekrél van itt sz6, amint azt példdul az a tény mutat, hogy az egyik feliratban az Angelus

12 CHANTRAINE: Dictionnaire étimologique... (DELG) (6.j.), 8.
" A szentirdsi idézetek a Kéldi-Neovulgéta forditdsa alapjin.
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egy férj neve, akinek a feleségét Chelidonnak hivtdk (CIL VI 19491). Tovabbé, Angelus
az epithetonja Jupiternek egy a 176-180-as évekbdl szdrmazé Ostidban tallt feliraton:
Tovi Optimo Maximo Angelo Heliopolitano.**

Azt a kovetkeztetést, hogy a latin angelus egy speciélis szakszd, az “Isten hirhozdja; az
is igazolja, hogy a Biblia latin forditdsaban az d7yyeho¢-t nem angelusnak forditjik akkor,
amikor emberi hirvivérél van sz6. Ekkor inkdbb a nuntius vagy a legatus kitejezést alkal-
mazzak. Elég erre néhany példa:

2Samuel 11,22: abiit ergo nuntius et venit et narravit David omnia quae ei praece-
perat Joab (elment tehdt a kivet, s amikor megérkezett, elbeszélte Davidnak mindazt,
amit Jodb neki parancsolr).

1Kir 22,13: nuntius vero qui ierat ut voceret Micheam (a kivet, aki elment, hogy

elhivia Mikedst).
A két esetben, ahol a Septuaginta éyyehog-t hoz, a héberben hammelak all.

Jer 49,14: auditum audivi a Domino et legatus ad gentes missus est (hirt hallottam az
Urtdl, és a nemzetekhez kiildott kivetet).

Péld 26,6: clandus pedibus et iniquitatem bibens qui mittit verbaper nuntium stul-
tum (8 éryyéhov) (a sajat libar vdgja el, és karvalldst szenved, aki balga sitjan kiild
lizenetet).

Jollehet a gorog nyelv ismerete meglehetésen elterjedt volt még az alacsony muveltségi
szinten lévék kozott is, ugy tlinik, a sz6 nem volt eléggé kozismert, legaldbbis néhany ird
kotelességének érezte, hogy megmagyardzza etimologidjat. gy Augustinus a De civitate
Dei tizenétodik konyvében, ahol az angyalok természetérdl értekezik, ezt irja: Qui enim
graece dicitur dyyedos, quod nomen latina declinatione angelus perhibetur, latina lingua nun-
tius interpretatur (15, 23).

Isidorus Etimolégidi (7, 5, 5) nagyon pontos lefrast ad a szé eredetérél és jelentésérol
egyarant:

»Angyaloknak” nevezik dket, mert hirhozoként kiildik ket az emberekhez. Az
wangyal” sz6 ugyanis gorigiil és latinul killdottet jelent. A kisebb és kevésbé jelentds
dolgok kiildottei az angyalok, a jelentdsebbeké pedig az arkangyalok. Azért mond-
Jjidk ket arkangyaloknak, mert az angyalok kizott vezetd szereppel birnak. A gorig
pyds 526 ugyanis vezetdt jelent. Léteznek még fejedelmek és urasigok is. Az & pa-
rancsnoksaguk ald vannak kirendelve az egyes angyalok hivatalai."

4 CIL XIV 24 = ILS 4294.
5 Etim. 7,5, 5t Angeli vocantur propter quod de caelis ad adnuntiandum hominibus mittuntur. Angelus enim
Graece, Latine nuntius dicitur. Qui enim parva vel minima adnuntia, angeli; qui vero summa, archangeli nun-
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A jé angyalok mellett [éteznek gonosz angyalok (angeli mali) is: 8k azok az angyalok,
akik a gonosz és a gonoszsag fejedelme szolgélatdban dllnak. Tertullianus szerint (Spect.
4) a kereszténynek el kell vetni az 6rd6got, az 6rdog kiséreéseit és az angyalait: renunti-
asse diabolo et pompae et angelis suis. Agoston is tgy hivja ezeket a teremtményeket,
hogy az angeli apostaticii (Civ. 12, 2), mert elhagyték eredeti, j6 természetiiket. Aquita-
niai Prosper is az egyik epigramméja elején tigy hatdrozza meg magat az 6rdogoe, Lezifer
et immodico naturae elatus honore angelus, hogy egy hatartalan fensébbségtudattal
biré angyal, aki halalt hoz.

Bér az archangelus egy kozvetleniil a gorogb6l szirmazé sz, a latinban az an-
gelusnak érdekes szdrmazékai vannak a latin suffixumok folytin, mint példaul az
angelicus és angelifico. Mindez fontos az angelus sz6 latinbeli elterjedésének és ter-
mékenységének foltérképezése szempontjdbol.

V.

Gazdag a latin angelus sz6 utéélete is. Minden neolatin nyelvben tovabbél, és jove-
vényszoként szinte az osszes europai és kuropan kiviili nyelvben megtalalhaté. A
kovetkezd adatsor csupan érzékeltetni kivanja az angelus eme vitalitdsat.

Neolatin nyelvek: francia ange; katalin angel; spanyol dngel; portugdl anjo; gallego
anxo; Toman inger.

Germén nyelvek: got aggilus, angol angel ; német Engel; holland engel; svéd dngel.
Kelta nyelvek: ir aingeal; gael angel.

Balti és szldv nyelvek: litvin angelas, lett epgelis; orosz anzen; lengyel aniot;
szerb anheo; horvat andeo; cseh andél.

Egyéb eurdpai nyelvek: alban engjéll; baszk aingeru; magyar angyal; finn enkels;
észt ingel

Eurépan kiviili nyelvek: graz angel; szuahéli angel; gujarati Enjala; filippino ang-
hel; malgache anjely.

Ezzel kapesolatban érdekes lehet folkutatni azokat az utakat, amelyeken keresztiil
az egyes nyelvek kolcsonzései elterjedtek. Példdul nyilvanvald, hogy a német Engel
szénak mds a torténete, mint az angol angel kifejezésnek. Az Engel egy 6si german
format feltételez: *angilos, és egy hasonld engellétezik az -angolban : késébb az ere-
deti angol forma egy masik kolcsonzésre cserélddote ki, amelynek valdszintsithetd a
francia eredete. A szlév nyelvti és litvan alakok a gorégre vagy a latinra mennek visz-

cupantur. Archangeli dicti eo quod primatum teneant inter angelos : dpyos enim Graece, Latine princeps interpre-
tatur. Sunt enim duces et principes, sub quorum ordine unicuique angelorum officia deputata sint. Somos R. ford.
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sza (és a kolesonzés az egyhdzi latinban szokdsos palatdlis [d3] kiejtést val6szintisit), a
lett alak viszont a finnhez hasonléan a németbél vald kolcsonzésnek tekinthetd.

Eurépén kivill kée alaptipust taldlunk : Az elsd valtozat Kozép-kelettd] a kelet-4zsiai
és afrikai nyelvekig terjed, ez a héber maliik vagy — szimomra ez a valészintibb — az arab
maldk tipust mutatja.

héber malik; arab malik & (plur. S A<D ); szudani malaikat; €516k melek;
szindi malak; indonéz malaikat; kurd milyaket;

hamaric (amhara ?) melizkumi;

Van egy masik viltozat, ahol az ‘angyal’-nak megfelelé terminusok egy mds tipusra
mennek vissza, s amelynek eredeti rétege az irdni viligban talalhat6: a perzsa firista sz6-
rél van sz6 (hirvivé). Egy ési indo-irdni alapra épiil: a perzsa kiilonbséget tesz a kovet’
(firista) és az ’angyal, "hirvivé) ‘apostol’ (firista) kozott: a firista-tanin angyali teremt-
mény és metaforaként a szenteket jeloli. Az irdni nyelvtorténetben ez a sz6 legdsibb ta-
nusagok szerint a hirvivét’ jelenti (frésszag vagy hrésstag a kozépirani nyelvek kiilonbozé
dialekeus forrdsai szerint), de végiil az 'angyal’ vagy "apostol jelentésre tett szert. Ridiger
Schmitt hipotézisét kovetve ez a gorog dmdorohog titkorszava lehet, azt mondandm, in-
kabb az dyyehog-¢. Az etimoldgia szempontjébodl utalhatunk a szanszkrit prasthiza kifeje-
zésre, amelynek jelentése "a felkeltett, felkelt személy’.

Ezeknek a szavaknak a kolesonzései megtaldlhat6k az dzsiai nyelvekben, mint a pastu,
azurdu, az tizbég, de ilyen az ardmi prystq’, a szir prstq’, és az Grmény hrestak hpipumul.

Végezetiil szeretném bemutatni néhany indiai nyelv helyzetét, ahol az angyalt meg-
nevezd szavak a szétdrukban szerepld kifejezésckre mennek vissza, ahogy a hindiben
devadiita <agq, szoros értelemben “istenck hirvivéje’ (diita). Lasd még a szingaléz
dévadiitay; a nepdli svargaditalé; bengéli débadiita stb.

Nehéz lenne el6szdmlélni az "angyalt’ megjel6ld szavak osszes metaforikus alkalma-
zédsait a killonboz6 nyelvekben. Csak rovid utalst tennék anyanyelvem, az olasz kap-
csan: az ‘angyal’-ra vonatkozé terminusok minden dialektusban jelen vannak, és szinte
hatartalan azoknak a metafordknak a szdma, amelyek az angyalokra utalhatnak. ’Angyal’
nevet adnak az llatoknak, virdgoknak, még a kiilonféle pastétomoknak is: egy igen
finom pastétom neve capellidangelo (angyalhaj). Sok kifejezés utal az angyalokra: ez
lathatd az elsérangti monumentélis Lessico etimologico italiano hasibjain.' Mivel nem
kivinok belemenni ezekbe a kérdésekbe — hiszen ezek nem tartoznak eléaddsom érdemi
mondandéjihoz —, ezért csupdn arra szoritkozom, hogy felidézzek egy kifejezést, amely-
lyel - mintegy jitékos médon — lezdrhatom az eladast: lehet "angyalokkal mosolyogni’
(sorridere con gli angeli), azaz kiilonosebb indok nélkiil, csak azért, mert boldogok va-
gyunk, és mert megbékéltiink az élettel.

(Francia eredetibél forditotta Somos Rdbert)

16 Lessico etimologico italiano: LEI, ed. M. Pfister, Wiesbaden 1984~
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Moreno Morani
Angel.
Lexicological outlines

The lecture examines origin and meanings of the word ‘angel. The English word angel
and its Latin antecedent angelus originate from the Greek word dggelos ‘messenger, per-
son who brings news. The etymology of the Greek word is obscure (perhaps from an
Oriental source). The author reviews the variations of the word in the different languag-
es, from Ancient languages (Greek, Hebrew, Latin) to various ones both in Europe and
in other parts of the world.

26



Bugar M. Istvan
,Ordog és pokol”.
Az eszkatolégiai reménység fonikja a korai kereszténységben

Aki megtartja a szabilyt, melyet az dldott profétiktol és a szent evangéliumbil kaptunk,
Jutalmat nyer, aki viszont hdtat fordit e szabdlynak, arra tiiz vir (3Kor 36-7).! E szavak-
kal foglalja 6ssze a gnosztikus kihivasokra feleletiil a keresztény eszkatoldgiai tanitdst a
hitvalldsszerti 3. korintusi levél. Irdsom célja a kijelentés masodik felének kibontdsa: a
pokolbéli biintetés korai keresztény értelmezésének ateekintése az apokatastasis problé-
makorének kizardsival.* Elsésorban 2-3. szdzadi gorogil ird szerz6kre fogok 6sszpon-
tositani, de az elemzés nem fogja nélkiilozni a késébbi atyékra, sét helyenként kortars
keresztény gondolkod6kra, teoldgusokra tett alkalmi kitekintéseket sem.

1. A4 Péter-apokalipszis és a kinzdkamrik

A pokol sz6 hallatdn a belsé kép és asszocidcidk, melyek a legtobb emberben felotlenck,
irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokhoz kapcsolodnak. Olyan miremekekhez, mint

! el €l Tig @ aphae kavove Siit TG pakeplov TpodnTaV kel Tod drylov edayyedl<ov> uével, ooy Muetar.
el Tig mapafatve TebTe 1O TP 0Tt et adou: Papirus Bodmer X, 4-5 alapjan; vo. L. VOUAUX: Les Actes de
Paul et ses lettres apocryphes. Documents pour servir a [étude des origines chrétiennes, Paris 1913, 248-275,
272-273; P. VETTER: Der apokryphe dritte Korintherbrief, Tubinger Universitatsschriften, 1893-1894,
41-52 (széveg), 70-79 (forditds); a forditds ismét: Theologische Quartalschrift 73 (1890) 610-639,
624. A (gdroghdz képest a latin kéziratok egy részéhez hasonldan kibévitett) 5rmény széveg megtaldlhaté
a klasszikus 6rmény Biblia Zohrab-féle 1805-6s kritikai kiaddsaban. A 3. korinthusi levél (M. GEERARD
led.]: Clavis Apocryphorvm Novi Testamenti [tovébbiakban CANT], Turnholt 1992, no. 211/iv) szdveg-
hagyomdnyahoz ¢és az irat jellemzés¢hez ldsd A. F. J. KLyN: The Apocryphal Correspondence between Paul
and the Corinthians, Vigiliae Christianae 17 (1963) 2-23; v6. még W. SCHNEEMELCHER: New Testament
Apocrypha, tr. ed. by R. McL. Wilson: II Writings Relating to the Apostles, Apocalypses, and Related Subjects,
Cambridge 2003, II 256. A kopt széveghagyomanyrol és a szovegrdl Gjabban ldsd S. JOHNSTON: Nature
de la relation entre les Actes de Paul et la correspondance apocryphe entre Paul et les Corinthiens, Actes du
Huitiéme Congres International d’Etudes Coptes (Paris, 28 juin — 3 juillet 2004) (Orientalia Lovaniensia
Analecta 163), éd. par N. Bosson, A. Boud'hors, Leuven 2007, I 481-500. A teljes levél magyarul: P4/
levele a korinthosiakhoz a testrd] (ford. Kisdi K.), Apokrif levelek, szerk. Adamik T., Budapest 1999, 73-74.
(Amely idézetnél a szévegben a fordité nevét nem jel5ldm, azt sajit magyaritdsomban kozlom.)

? Ez utdbbi kérdéskort és forrdsait alaposan feldolgozza I. L. E. RAMELLL: The Christian Doctrine of Apo-
katastasis. A Critical Assessment from the New Testament to Eriugena (Supplements to Vigiliae Christianae
120), Leiden 2013.
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Dante Isteni szinjitéka,’ mely maga is szorosan 6sszefonddik a firenzei dom keresztelé-
kapolndjéinak abrazolasaival. E pokol-kép végs6 forrasa egy 2. szdzadi keresztény apokrif
irds, a Péter apokalipszise.* E sz6veg Romédban,’ Alexandridban,® Palesztindban és Etidpi-
dban csaknem kanonikus tekintélyre tett szert — 4m a kételyek vele kapesolatban mindig
is megvoltak, mig aztdn a 9. szazad tdjin a gorog vilagban nyoma veszett. E miben a
szerzd részletezi a kiilonbozd blinokért jaré kinzasokat: tliz, godrok, akasztds mindenfé-
le testrésznél fogva, férgek, mérges édllatok, triilék, korbacsolds, dofés, izzo vas, szemki-
égetés, szajukba ontott tiz, husevé madarak, tizkerék segitségével gyotrik a biinosoket a
sotétség angyalai, vagy éppen hegyes dttiizesitett kére dobaljéik dket.”

3 A dantei pokol teolégiai plauzibilitsinak kimutatdsara tesz kisérletet Aquin6i Tamés nyoman Eleonore
Stump: E. STUuMP: Dante’s Hell, Aquinas’s Moral Theory, and the Love of God, Canadian Journal of Philo-
sophy 16 (1986) 181-198.

* CANT no. 318; SCHNEEMELCHER: Writings Relating to the Apostles (1.].), 11 620-625; Péter-apokalipszis,
Pesthy M. ford., bev., kom., Budapest 2009, 79-146; P. van MINNEN: The Greek Apocalypse of Peter, The
Apocalypse of Peter, eds. J. N. Bremmer, I. Czachesz, Leuven 2003, 15-39, 30; RAMELLL: Apokatastasis (2.
j.)» 67=72 és D. J. KYRTATAS: The Origins of Christian Hell, Numen 56 (2009) 282-297. A szveg interpre-
tacidjahoz lasd még A. E. BERNSTEIN: The Formation of Hell. Death and Retribution in the Ancient and Early
Christian Worlds, London 1993, 282-291.

> A Muratori Canon szerint yegyesek” kétségeket fogalmaztak meg azzal kapesolatban, hogy a Péter- (¢ a
Janos)-apokalipszisnek helye van-e a kozosségi istentiszteleten. A toredék ezzel szemben Hermds Pisztordt
egyértelmuen veti el. Felvethetd, hogy az utbbi esetleg a ,,péteri” rémai kozésséghez kapesolddott, mely-
lyel Tertullianus vitdban 4ll, tsbbek kézt a Pdsztor miatt. A Canon pedig taldn Réma vdros ,janosi” (asiai)
kozosségének gyakorlatat titkrozi, melyhez Tertullianus t6bb szalon kotédott: lisd BUGAR M. L: A teoldgia
kezdetei — a janosi tradicidban. A Meliton- é a Hippoliitosz-dosszié (Catena monogréfidk 16), Budapest 2016,
78-81; 87-88; 97-99; 121; 124; 200-201; 295-299; 308; 315; 343-344; 351-356. E kozosség azonban —
kiilonésen prominens alakja, Hippolytos, és a hozzéjuk tobb szélon kotddé Irenaeus — Janos Jelenéseinek hi-
telességét elkotelezetten védelmezte (lasd no., 373-376). T. H. ROBINSON: The Authorship of the Muratorian
Canon, The Expositor 7 (1906/1) 481-495. mindenesetre amellett érvelt, hogy a Canon szerzéje Hippoly-
tos, és a lista valdjaban a Gaius ellen részét képezte. Ezzel talédn tdl messzire megy, de példaul egy, a Canon és
Hippolytos Contra Gainmja kézti parhuzam (0., 488) valészintisiti, hogy egy kdrbdl szérmazik a kée szoveg.
A 6. szazadi Codex Claromontanusba utélagillesztett bibliai kdnon eredete bizonytalan, 300 és 400 kéz¢ szo-
kas keltezni; mindenesetre az Apoc. Petri és a Pastor egyiittes jelenléte, valamint a Zsidékhoz irt levél hidnya a
listdban a rémai eredetre utalhat. Az alexandriai eredet mellett felhozott érveket ismerteti B. M. METZGER:
The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance, Oxford 1987, 230; 310-311. A
szovegben az irnok vonallal kiiléniti el a késébb mér nem kanoni tekintély( irdsokat: lisd uo.

¢ Alexandriai Kelemen szentirdsként idézi (Eclogae Proph. 41; 48; 49; vo. Péter-apokalipszis (4. j.), 80-81;
Antiochiai Theophilosnél egyes pokoli biintetések leirdsa (Ad Aut. 2, 19) erésen emlékeztet a Péter-apoka-
lipszis Akhmimi-toredékében taldlhatora (v. 15); Olymposi Methodios idézi a 8. fejezetet: Conviv. Virg 2, 6.
7 poc. Pet. 6-13; lasd Péter-apokalipszis (4. ].), 14-23. A biintetések felsoroldsa a gordg nyelvii akhmimi-té-
redékben és az eti6p viltozatban a leirds feléig egyiitt halad, majd hol egyikben, hol masikban talalhaté
hidny, illetve az etiépban nyilvénvalé szévegromlds, majd a gorog toredék megszakad (SCHNEEMELCHER:
Weritings Relating to the Apostles [1..], 11 628-632. pirhuzamosan hozza a két széveget).
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Ugyanez igaz a késdbbi Pl apokalipszisére,® mely a 4. szézad egyhdzi és tirsadalmi
helyzetére alkalmazza a biindk és biinhddések listajat. Ezzel szemben a Tamds cselekede-
teinek pokol-turdja fiiggetlen tradiciét képvisel.” Benne egy meggyilkolt, de az apostol
altal feltimaszrott n irja le tapaszealatait. A szerzére lathatdlag Platén Allamanak ha-
sonlé leirasa hatott. Az egy egységet alkotd, keresztény, taldn 3. szdzadi' elsé két Sibyl-
la-konyv kozil a masodikban szintén szerepel a pokoli biintetések leirdsa, de a vers csak
abutindket részletezi, a biintetést csupdn dsszefoglaléan, ltaldnosabban jelzi (korbécsolé
és megkotozd tliz, sotéség).!!

Pesthy Monikénak az etidp Péter-apokalipszis forditasahoz irt kommentirja szerint a
szakirodalomban a fenti pokol-leiras forrasaira a kovetkezd felvetések szilettek: orphikus,
zsid, egyiptomi vagy irani eredet.'” Ami a zsid6 eredetet illeti, a Hénéch els6 konyveként
ismert gytjtemény valéban beszél alvilagi bintetésekrél, am azok jorészt csak a bukott an-
gyalokat és a foldi hatalmassdgokat (esctleg az Izracllel ellenséges hatalmakat) érik, ésa szo-
veg nem is részletezi a kinzdsokat: a tliz, sotétség, megkotozés alabb sorra vett szokvanyos
motivumait" taldljuk csak. Egyetlen kivételt a ,kard” emlitése jelenthetné, de ez minden
konkrétumtdl mentes, az isteni biintetést 4ltalinossdgban szimbolizalja.'

8 Apoc. Pauli 31-44; magyar forditdsban: Apokalipszisek (1.].), 88-95 — a pdrizsi latin verzié alapjan: Apoca-
bypse of Paul. A new Critical Edition of Three Long Latin Versions, ed. by Th. Silverstein, A. Hilhorst, Genéve
1977. A kinzésok-biintetésck nagyrészt a rovidebb gorog és a szir verzidban is hasonléképpen megtaldl-
hatdak; ldsd az ésszehasonlit tablizatot a verziok tartalmardl: Apocrypha anecdota 1. Visio Pauli ed. M.
R. James, Texts and Studies, ed. J. A. Robinson, IT 3, Cambridge 1893, 6-7. Ertelmezéséhez lisd még A.
E. BERNSTEIN: The Formation of Hell. Death and Retribution in the Ancient and Early Christian Worlds,
London 1993, 292-305. Bernstein a két fent emlitett apokalipszisen kiviil a Nikodémus evangélium pokol-
ra-szall4s jelenetét, Origenés és Agoston munkiit tekinti 4c.

? 6, 54-58. Magyar forditdsban: Az apostolok csoddlatos cselekedetei, szerk. Dérombozi J., Budapest 1996,
152-154 (Lipsius-Bonnet hosszabb gordg verzidja alapjan). A szovegrdl lasd H. J. W. DRIJVERS: The Acts of
Thomas, SCHNEEMELCHER: Writings Relaing to the Apostles (1..), I1 322-339. Véleménye szerint egy mdra
elveszett, Tatianos és Bardaican hatdsa alace 4116 szir az eredeti). Ugy tinik, itt tartalmilag radikélis kiilonb-
ség nincs a gordg verziok ¢és a fennmaradt késébbi szir dtdolgozasok kozt: vé. W. WRIGHT: The apocryphal
Acts of the Apostles, London 1871, T \aa-aaaa; I1195-197.

1 RAMELLI: Apokatastasis (2.j.), 73 n. 195: a szerzd masodik szazadi keresztény (L. LIGHTFOOT: The Sibylline
Oracles, Oxford 2007, 150; mégpedig kis-azsiai (O. WassmuTH: Sibyllinische Orakel 1-2: Studien und Kom-
mentar, Leiden 2011, 502-503. Néhany szerz8 az Orac. Sibyl. 11 190-338-t (GCS 8, 36-44, ed. Geffcken) a
Péter-apokalipszisté] fiiggdnek tartja, és annak figgelékeként kézli: M. R. JAMES: Apocryphal New Testament,
Oxford 1924 (repr. 1983), 521-524; és az 8 nyomén J. K. ELLioTT: The Apocryphal New Testament. A Collec-
tion of Apocryphal Christian Literature in an English Translation, Oxford 1994, 613-615.

" Orac. Sibyl. 11 265skk (a biinok részletezése); 285-290 (a biintetések).

12 Péter-apokalipszis (4..), 82-86.

B A sotéeséghez lasd pl. B. E. DALEY: The Hope of the Early Church. A Handbook of Patristic Eschatology,
Cambridge 1991, 73; 82; 125; 175; 181; 187; 202, 209-210.

' ] Hen 63, 11. Magyarul lasd Henok elsé kinyve: Az etidp Henok-kinyv, ford. Dobos K. D., Hénok konyvei
(Oszovetségi apokrifek 1), szerk. Frohlich L., Piliscsaba 2009, 93. V6. Péter-apokaliszis (4..), 124. A bizony-
talan eredett, szldvul fennmaradt 2Hen 10, 3 4ltalinossdgban beszél kinzdszerszémokrol, melyekkel a hol
forrd, hol jeges ,fekete tiizben” biinhéd8ket gyotrik a sdtétség angyalai.

29



BUGAR M. ISTVAN

Bar az orphikus hatas feltételezése valaha régen egészen fantasztikus spekuléciokhoz
vezetett kereszténység és orphikus vallds kapcsolatardl,” ennél konkrétabb a kapcsolat
Platénnal, amint az legaldbbis a Tamds-akta pokol-leirdsaban mutatkozik. A tiizes Tarta-
ros-leirdsat a biintetések emlitésével, de azok részletezése nélkiil megtalaljuk a Phaiddn-
ban, ' és némileg részletesebben a tetszhalott Er elbeszélésében az Allam X. konyvében."”
O csak jelzi, hogy borzalmakat ldtott, és a biintetés tizszeres a blinért, de a pszicholdgiai
kinokon tal'® csupdn egy esetet részletez, a nyuzasnak kitett gyilkos pamphyliai zsar-
nok Ardiaiosét. Némi izelitt a nagy binosok esetében az Odysseia-beli Nekyidban is
taldlunk, és az emlitett miivek késébbi recepcidiban,” de az elképzelések elterjedségét
mutatja a biintetések szerepeltetése Aristophanés Békik cimii komédidjaban.”® A biinok
és biintetések részletes lajstroméra utal Vergilius Aeneisében Sibylla, akit Hekaté ,kitani-
tott | sorban elé tdrvan, hogy biintet az égi igazsdg”! J6llchet a latin ko1t Sibylldja végiil
is ddzkodik a kinzasok katalégusszert felsoroldsatol,” ez a Tartarus-,tara” valdszintleg
nemcsak a Divina Comedia, de a Péter-apokalipszis egyik mintdjaul is szolgdle.”

A legmegdébbentébb hasonléségokat azonban, talin meglepé médon, az indiai asz-
ketikus hagyoményban taldljuk: a svétdmbara dzsainista kdnonban,* illetve a buddhista

> A. DIETERICH: Nekyia. Beitrige zur Evklirung der neuentdeckten Petrusapokalypse, Lepizig 1893; 19132,
228-232.

16 Phaidén 112a—4c.

V7 Allam X 614b-616b.

'8 A szabadulni késziilok rettegve varjak, hogy az ordité szornyek nem lokik-e vissza 8ket. Platénhoz ldsd
még BERNSTEIN: The Formation of Hell (8. .), 52—61. (A fentick mellett még a Gorgidsz 523a—6¢ helyée
részletezi.)

Y Az Odysseighoz lasd Ovidius Mez. 10, 40-45; Platénhoz lasd Cicero Scipio dlma 9 (épphogy csak emliti a
biintetéseket, minden részletezés nélkiil) és Plutarkhos Az isteni biintetés késlekedésérsl 30-32: 566e-568a
(magyarul PLUTARKHOSZ: Szdkratész daimdnja, ford. W. Salgd A. (Prométheusz konyvek 7), Budapest
1985, 5-47, 44-47. A dialégus értelmezéséhez ldsd BERNSTEIN: The Formation of Hell (8. j.), 73-83. Fi-
gyelemre méltd, hogy jollehet, Plutarchos hangsulyozza, hogy a testi biintetés csak e viligon lehetséges, a
talvilagon viszont a szégyen, az ,atvildgitas’, a szenvedélyeknek a lélekbél vald kiirtdsa, az tjabb megteste-
siiléssel sjeds, vagy a reménytelenck esetében a ,megsemmisiiléssel” (1¢dvioe) felérd, a ,kimondhatatlanba
¢s lathatatlanba” torténd szdmiizés (£dvoey elg To dpprrov kal ddpatov) vdrja a blindst (25-26: 564e—~565¢),
végiil azonban - a kordbban hivatkozott szakaszban — mégis killonbozd tulvildgi testi kinzasokrdl tudésit
(véres sebek, nytzds, egymds harapdaldsa, olvadt fémekkel teli tavak).

2 Aristophanés Békdk 143-151 (kigyok, fenevadak, tragyalé), 465-478 (Héraklésnek szanva: sarkdny, sziv,
tiidé, vesék kitépése).

2 Vergil. eneis, 565-628: ipsa deum poenas docuit perque omnia duxit.

2 Vergil. Aenceis, 614-615; v6. 626-627; az utdna név és bin nélkill felsorolt kinzasok az Odysseidbdl ismert
biintetései Sisyphosnak, Ixiénnak. A talvildgi ,idegenvezetés” hitralévd része a boldogok birodalménak be-
mutatdsa: #o., 629-898.

 Errol lasd D. TOTH J.: A Péter-apokalipszis titlvildgképe, U6: Folyamatos vég. Tanulmdnyok és recenzidk
az apokalitika és a szentek irodalmdrél, Budapest — Nyiregyhdza 2007, 47-79.

* Mijdputta és a pokol kinjai, Nami kiraly megtérése, ford. VEKERDI J. (Prométheusz Kényvek 2), Budapest
1984, 24-26.
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Théravida kanon régi rétegét képezé Maddzshima Nikdjéban.”® Hogy az indiai kapcso-
latot nem lehet teljesen kizdrni a torténetbdl, azt mutatja, hogy a Tamés-akta pokol-ji-
résénak szintere az indiai partus kirdlysdg (Pandzsdb).

2. Asiai és rémai kotddésii szerzék a biinhédés helyérél a 2-3. szizadforduls ti-
Jjékdn

Bar egyes korai keresztény korokben a Péter-apokalipszis nagy tekintélyre tett szert, mar a
Muratori-kdnon — mely taldn a kis-dzsiai eredetti romai kozosséghez kotédik a 2. szazad
végén — mutatja a vele szembeni ellenérzéseket. Az irat pokol-képe a legkevésbé sem tekint-
hetd standardnak a korban. Valéjaban a Péter-apokalipszis is — legaldbbis annak etiop ver-
zidja - leirisinak kezdetén a poklot dltalinossagban mint a tiiz és a sotétség helyét jellemzi
(tegyiik hozzd, némi képzavarral).” Ugyanezt taldleuk mér a Héndkh konyvében is,” és
ez az alldspont, mint latni fogjuk, domindlja a 2-3. szdzadi tekintélyes keresztény szerz8k
irasait is.

2.1 Sardeisi Meliton

A nevezett korszakban az elsé alvildg-leirdst sardeisi Melitén Test, lélek és megtestesiilés
cimi beszédének rekonstrudlhatd elsd felében talaljuk.” Ite a lélek a haldl utdn a testtdl el-
vélva tehetetlentil, az alviligban megkotozve vérja a feltimadast. A kotelék, hangsulyozza a
szerzé, nem mds, mint a lélek ltal elkdvetett biinok. Melitdn a homilia masodik felében is,
Krisztus alszéllasa kapcsan, kizdrdlag errél az ideiglenes pokolrdl beszél, ahonnan Krisztus
kereszthaldlakor az embert kivaltotta, mennybe vitte, testét és a lelkét jra egyesitette.

2.2 Pseudo-Josephus/Origenés

Ugyancsak az ideiglenes pokolra dsszpontosit egy 3. szdzad eleji szoveg, Pseudo-Jo-
sephus, De universo contra Platonem-je. Mashol részleteztem az okokat, hogy a szerzét
miért tekinthetjitk azonosnak a filozéfiai iskolak és keresztény szekedk ellen irt hires
mii, a Refutatio szerzéjével, Pseudo-Origenésszel.?” Jelen szempontbél legyen elég any-
nyi, hogy az alvildgleirds®® eszkatologidja 6sszhangban van az utébbi miivet zaré révid

» Majjima Nikaya 129 (Balapandita-sitta); 130 (Devadata-siita); v6. 1. VAN PuT: The Names of Budd-
hist Hells in East Asian Buddhism, Pacific World. Journal of the Institute of Buddhist Studies 9 (2010)
205-229. V6. BUGAR M. L: Indiakép a korai kereszténységhen, 1isd jelen kotetben, 184-198.

2% ApocPetr 6, a gordg lefrasban nem szerepel, ott a blinhddék és biintetdk ruhdja sotét.

Y IHén 103,3-4; 104, 2

2 Lasd BUGAR: A teoldgia kezdetei (5.].), 114-130 (diszkusszid), 447-457 (rekonstrukcio).

» BUGAR: A teoldgia kezdetei (5.].), 349-358.

30 F6 1-48; a toredékszdmozds a sajit rekonstrukcidm alapjan: Bugdr: A teoldgia kezdetei (S.j.), 554-559.
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»katekizmus” Tartarosdval; a két beszamolét szamos kozos képi-nyelvi elem fizi dssze,
igy a biintet8angyalok (farzarukhoi) emlitése, és kiilondsen azok rettenetes tekintetének
hangstlyozasa.’! Fontos szimunkra az is, hogy az alvilagkalauzt tartalmazé toredék is
Platénnal, tehdt nyilvénvaléan a fent hivatkozott Platén-szakaszokkal polemizal 2

A De universo leirésa valéjaban nem a végsé biintetésrdl szol a Tartarosban, hanem a
lelkek kozbiilsé allapotdrdl a Hadésban. Charles Hill kimutatja, hogy Justin martirnal
is talalkozunk hasonléval,* illetve — Schmidt nyoman —, hogy kiilonosen Tertullianus
talviligképe mutat vele felting nyelvi és képi pdrhuzamokat. Ilyen féleg a kozbiilsé 4lla-
potnak bortonként, a lelkeknek 8rizetesként vald leirdsa,* a bindsok biinhddése a tiizes
t6 mellett,” az igazak helye ,, Abrahim kebelén” az ellentét a hellén mitolégia tilvi-
lagi {télkezdivel, Rhadamantysszal és Mindsszal.*” Tertullianus rdad4sul irt is egy fenn
nem maradt ,.konyvecskét” a talviligrol, mely szerint minden lélek az alviligban vérja
az {téletet.’® Mésrészt Hill elttlozza a De universo és Tertullianus egybeeséseit, amel-
lett érvelve, hogy utébbi a szerzé. Valdjaban jelentds kilonbség, hogy Tertullianusnal
az igazak a hibaikat torlesztik,” mig Pseudo-Josephusnal a rajuk viré javak latvéanyaban
gyonyorkddnek minden szenvedéstél mentesen. Mésrészt, mint maga Hill is megjegy-
zi, Tertullianus annyiban osztozik Hippolytos aldbb részletezett, Pseudo-Josephusétdl
eltérd tanitdséval, hogy a martirok kivételt képeznek, és elkeriilik az ideiglenes poklot.*

Hill ugyanakkor Pseudo-Josephus és Tertullianus kozott egyéb afhinitast is kimutat,
melybdl kiilonosen figyelemreméltoak a lélektan egyezései, igy a lélek — testtel egye-
z8 — alakjédnak elmélete,” melynek nyomai Irenacusndl is fellelheték.” Ez ugyanakkor
mér az archaikus gorog tulviligképbdl kovetkezik, melyben a Iélekarnyak, az eidélonok
felismerhet8ek, lathatdak.® A pseudo-josephusi elképzelés eredetét azonban nyilvin a

' Ref 10, 34,2 (BUGAR: A teoldgia kezdetei [5.].], 515); un F6, 34; 36. A Refutatio szerz8ségének problema-
tikdjarol és a mrél lasd részletesen BUGAR: A teoldgia kezdetei (5. .), 179-238; 340-348.

32 F651-55.

% Justin mértir Dial 5; 80: C. E. HILL: Hades of Hippolytus or Tartarus of Tertullian? The Authorship of the
Fragment De Universo, Vigiliae Chritianae 43 (1989) 105-126, 116.

¥ Tertullianus an 7; 35, 3; 53, 5-6; 55-8: HiLL: Hades of Hippolytus (32.j.), 117.

% Tertullianus res 17; Apol. 47.

3¢ HiLL: Hades of Hippolytus (32..), 118: Irenacusnal és Hippolytosnal a kifejezés ismeretlen.

37 Tertullianus spec 30 (1Kor 2,9 idézetével, mint Pseudo-Josephusnal), Ad nat 19; Apol 23.

3 Tertullianus an 55, 5: Habes etiam de paradiso a nobis libellum, quo constituimus omnem animam apud
inferos sequestrari in diem domini (H1LL: Hades of Hippolytus [32.].], 121).

3 Tertullianus a7 35,3.

“ Tertullianus a7 45, res 43, scorp 12 (HiLL: Hades of Hippolytus [32. j.], 118). Ugyanakkor tgy tinik, hogy
az elveszett — taldn Pseudo-Josephus hatdsa alatt 41l — kis trakedtusban (vé. fentebb 38. j.) erre nem volt te-
kintettel.

#! Pseudo-Josephus uz F3 ~ Tertullianus a 9, 7.

2 Trenaeus AH 2, 19, 6.

# V6. 111 3; VII 1305 kiil. XXIII 65; 72 (= Od XXIV 14); 99-104; kiilénésen a Nekyidval: Od X 492; 530;
5SS; 565; X1 37; 51; 65; 84; 90; 141; 150; 205; 222; 387; 467; 471; 538; 541; 543; 564; 567; XXIII 251;
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filozofiai Iélektan kornyékén kell keresniink, amire a léleknek a preumadval mint hideg
levegdvel valé azonositdsa mutat.* It is van azonban kiilonbség Pseudo-Josephus és
Tertullianus kozétt: az utdbbi ugyanis igyekszik a lélek-leheletet (anima, flatus [a.m.
myon]) az isteni preuma-spiritustél megkiilonboztetni® (jollehet megengedi a spiritus
hasznélatét - nyilvén forrisinak megfeleléen — a lélekre).*

Tovébbi egyezésnek latszik, amint Hill kiemeli, hogy Pseudo-Josephus Alkinoosz-
szal vitatkozott,”” Tertullianus pedig a platonikus Albinusra hivatkozik, akiket Hill
egy hagyomanyos elképzelésnek megfelelden azonosit a kozép platonista Albinusszal
¢s egyszersmind az Alkinoos neve alatt fennmaradt platonikus kézikonyv szerzéjével.
Ugyanakkor észre kell venniink, hogy mig Tertullianus szdmdra Platén a f8bitings,” ad-
dig, mint lactuk, a komolyabb filozéfia miiveltséggel rendelkez8*® Pseudo-Josephus ezen
ellenfelét becsiili a legtobbre a filozéfusok koziil. Valoszind tehdt, hogy Tertullianus figg
Pseudo-Josephustol, de a maga képére alakitja annak megéllapitisait.

Pseudo-Josephus szovegének elsé szembetling jellegzetessége érzékletes képisége,
mely erdsen emlékeztet Platon hasonlé leirdsaira a lelkek sorsardl — a Tertullianus 4l-
tal idézett Phaidon Tartarosira,’ de még inkébb az Allam barlangbortonére® -, vagy
az olyan leirdsokra, mint ami a két generaciéval fiatalabb Porphyriosnak a Nimfik bar-
langja cimi miivében olvashat6. A Tertullianus 4ltal ugyancsak hivatkozott Allam X.

323; és a kérok alvildgra szélldsdval: XXIV 15; 20; 23; 35; 102; 105; 1205 191; v6. NAGY L.: Visszajird holtak
tipusai Tertullianus ,De animd’-janak S6-S7. fejezetében és a kora csdszdrkori irodalomban, Okeresztény szer-
0k, kortdrs kérdések: kulturélis diverzitds és antropoldgia. Valogatas a Magyar Patrisztikai Tarsasdg IIL és IV.
konferencidjin elhangzott eléaddsok szerkeszeett valtozataibdl (Studia Patrum 3), szerk. Bugar M. I, Pesthy
M., Budapest 2010, 72-78.

“ Pseudo-Josephus uz F3, vé. Ref1, 21 (a Sztodrdl).

# Tertullianus a7z 11, 2; a megkiilonbdzetés mogoee Irenacus (4H S, 12, 2) 4ll: lasd Quinti Septimi Florentis
Tertulliani De Anima, J. H. Waszink, ed., intr., com., Amsterdam 1947; repr. Leiden 2010) 45*.

4 Tertullianus 47 9, 6.

# Pseudo-Josephus uz T1.

8 Tertullianus a7 28, 1; 29, 4.

# Tertullianus 4z 23, 5-6. Természetesen a kontextusté! fiiggéen rétorunk ennek az ellenkezéjét is tudja
4llitani: lisd Tertullianus 7es 1.

50 A filozofidt e mivében is megvetd Tertullianus jorészt az értekezés megirdsahoz Séranos De anima cimt
(szdmunkra elveszett) munkdjic hasznélja, igy kérdéses, kozvetlen forrdsbdl meriti-e, amit Albinusrél mond.
Hipotézisem szerint e tekintetben a forrds éppen Pseudo-Josephus. J. H. Waszink szerint ugyanakkor Albinus-
tdl szarmazé informécidi kdzvetlenek, de ebben a formaban nem a(z alkinoosi) Didaskalikosbél valok. Mivel
azonban val6szintnek létszik, hogy a De anima megiriséhoz Tertullianus Soranoson kiviil mast nem olvasott
a Bérytosi Hermippos dlmokrol sz616 konyve kivételével, ezére aze feltételezi, hogy a korabbi De censu animae
szerkesztésekor haszndlta Albinust a platonizalé Hermogenés cifolatdhoz: id., Tertulliani De Anima (44.].),
42-4*. Tertullianusszal ellentétben Pseudo-Josephus/Origenés minden miivében hasznil elsédleges filozofiai
forrdsokat, még ha nem is viszi tilzdsba a kutatdst.

3! Platén Phaidén 112a—4c. A platéni alvildg-képhez v6. még Apol 41a; Kriton S4; Phaiddn 68-71; 83-5;
107-8; Gorg 525; Allam 1330d; 11 363¢d; 386b; X 619a.

52 Platén Allam VI 514a-7a.
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konyvének litomasa viszont messzebb megy a binhddések szemléletes leirdséban,> és
ebben kozelebb 4l a Pérer apokalipszishez.>* A sotétség és a tliz, mint létni fogjuk, a
szerzOnkre mély hatést gyakorl6 Irenacusndl is a karhozat allapotat leir6 két metafora,”
de asotétség megjelenik a 2. szédzadi kis-azsiai eredetli Epistula apostolorumban is.¢ Mint
laceuk, a Hénokh-konyvben is a tiiz és a s6tétség képe domindl a megkotozésé mellett.
Most ehhez hozzaftzhetjik, hogy a kéztes lét llapota szintén megtalalhaté a Virrasz-
ték konyvének tanitasaban.”” Pseudo-Josephus tehdt egyszerre fugghet a kozvetve vagy
kozvetlen a korai kereszténységben nagyra tartott Hénokh-apokalipszistél és Platontol.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy amit Pseudo-Josephus valésagként ir le, az majd
a szir Aphrahatndl a halal és a feltdmadés kozt alvé lelkek idénkénti dlmaiként jelenik
meg: a jovendd boldogsagrél vagy szenvedésrél dlmodnak.>®

Az dltalénos jellemzés mellett azonban Pseudo-Josephus/Origenésnek még rovidke
katekézisben is helyet kap a végsé pokoli kinok szemléltetése is:

[...] a fenyegetd tizitélettdl, a sorét Tartarosz fénytelen szemétdl, melyet nem vi-
ldgit meg az Ige hangja, s a Gyehenna orik tava lingjanak tizétdl, a Tartaroszt
urald héhérangyalok orokké fenyegetd tekintetétdl, a féregtdl, a test iiriilékérdl,
mely visszafordul az 6t kivetd testre, hogy az legyen tapliléka.>

A féreg evangéliumi képe® kiildndsen izgatja, s azt mint a binhddét gyotrd kinzdesz-
kozt érti a De universo-ban is:

Az bket érd olthatatlan tiiz vég nélkiil megmarad, s valamilyen dttiizesedett,
halbatatlan féreg testitker el nem pusztitja, de sziintelen fdjdalmat csibol beldle.
Sem dlom nem nydjt nekik enybet, sem & vigaszt, sem haldl nem oldozza fel

Gket biinhddésiikbsl, rokonaik kozbenjirdsa sem segit rajtuk.®

Mindezzel egyiitt még a Refutatio hitvalldsa és a De universo sem mutat olyan bizarr
érdeklodést talvilagi kinzdsok részletezésében, mint a Péter apokalipszise. Valdjiban

53 Platén Allam X 614b-6b.

54 ApocPetr 6-13.

% Irenacus AH IV 20, 8 (ttiz); IV 37-39 (sdtétség); 40,1 (tiiz és sotéeség). A sotérséghez ldsd mégaldbb, a 109,
111, 112. jegyzeteket!

5 Ep. Apost. 50. Magyar forditasban: Az apostolok levele, ford. Pesthy M, Apokrif levelek (1.j.), 59.

7 [ Hén 22.

58 Aphrahat A holtak feltamaddsirsl (Demonstratio 8) 19; magyar forditdsa Ban I, Katckhon 4 (2007) 345-
346; heeps://issuu.com/katekhon/docs/katekhon_13/52 (Letéleés ideje: 2019. december 21.); v6. DALEY:
The Hope of the Early Church (13.j), 73-75.

9 Pseudo-Origcnés Ref 10,34, 3.

Mk 9,48.

¢! Pseudo-Josephus uz F6, 90-96.
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mindkét miiben a hangsuly az tidvosség viziéjan van, melyet kiilonb6z6 terminusok-
ban {rnak le.®

2.3 Hippolytos

Hill kimutatta, hogy Pseudo-Josephus képe a(z ideiglenes) tulvildgrdl teljességgel ellen-
tétes Hippolytoséval, akinek hiteles irdsai viszont figyelemre mélté egységet mutatnak
a kérdésben (akdrcsak, mint fent liteuk, egyéb teoldgiai horizonton is): csupén a vétke-
sek lelkei kertilnek a Hadésba, az igazaké Krisztus aldszallisa és mennybemenetele 6ta
egyenesen a mennyei kirdlysgba jutnak.® Ugyanakkor megjegyzendé, hogy a lelkek
kozds ideiglenes éllapota Irenacus tanitdsa is,* igy Hippolytos valéjaban kivételt képez
egy markdns - taldn nyugati — tradiciobél (Justin mértir, Irenacus, Pseudo-Josephus/
Origenés, Tertullianus).

A végitélet és kiilonosen az azt kovetd biintetés leirdsaban Hippolytos sziikszavy,
alapvet8en az Gjszovetségi testimoniumokra timaszkodik, ahogy azokat a Krisztus és
Antikrisztus végén bsszegytjtotte. A poklot alapvetden a tlizzel jellemzi:

Mert yelérkezert az idd” — azaz az idd egésze betelt —, ,s a kirdlysdg a szenteké
lesz” (Dn 7,22), amikor is a birdk bivdja és kirdlyok kirdlya a mennybdl megje-
lenik, megdonti az ellenség minden hatalmadt, megtori erejét, s az igaztalano-
kat mind orok tiizzel biinteti, szolgdinak pedig — a profétiaknak, vértaniknak s
minden 6t felénck — adja az Grok kirdlysdgor.

Az 6rok tliz nem mas, mint az 6rok halal.® Ezt a biintetést nevezi a sztoikus kozmold-
gia nyomdn elterjedt terminussal ,vildgégésnek” (ekpyrdsis).” Ez mutatja egyszersmind,
hogy a filozéfiai érdeklédés mennyire tévol esik téle. Kilonosen plasztikussd valik ez a
tény, ha dsszevetjik Pseudo—Origenésszel, aki szinttgy hasznélja az ekpyrdsis kifejezést a
sztoikus doxografiai kontextuson tdl is, mégpedig a judaizmus eszkatolégiai tanitdsanak

€ Pseudo-Josephus, uz F6, 97-137 himnikus, képgazdag leirdsdval szemben (az autoném életre térténd
feltdmad4sban a kozmosz egésze vesz részt) a Ref 10, 34, 5-ben az iidvés végdllapotot tdméren, szdrazon
jellemzi. Hasonléan az tidvésségre keriil a hangsuly végiil is az ApPetr 14-17- ben is.

& C. E. HiLv: Hippolytus and Hades. The Authorship of the Fragment De Universo, Studia Patristica 21,
Oxford 1989, 254-259; részletesebben és alaposabban argumentalva: HiLL: Hades of Hippolytus (32. §.),
105-126. Kordbban: C. SCHMIDT: Gespriche Jesu mit seinen Jungern nach der Auferstehung (TU 43), Ex-
kurs 1919, I1 512.

% Irenaeus AH S, 31, 2.

® Hippolytos inDn 4, 14, 3; vé. 12, 1 (,,6rok tiiz és sziintelen biintetés”).

% Hippolytos De benedictione Isaac et lacob [Benlslc] 96,10-98, 2; vé. Jel 21,8. Hippolytos miiveirdl, a hasz-
ndle roviditésekrél, lasd BUGAR: A reoldgia kezdetei (5. .), 157-178 (a fiiggelékben az itt idézete szdvegek
nagy részének magyar forditdséval).

 Hippolytos C4 64.
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leirdsdban — betoldva a Josephus Flaviustdl kolesonzott szovegbe:® ez néla a sztoikus
fogalomnak megfelelden a vildg végét (synteleia) jelenti, a jelen viligrend megsziintét,
nem pedig az 6rok biintetést.

Hippolytos szdméra a pokoli tiz a Gonosznak késziilt, aki maga is szereti tiizzel
riogatni az embereket, mikozben valéjaban magénak szitja a tizet.” Az orok tiiz
az ember szdmdra, amennyiben visszatarté er8,”’ pedagogiai eszkoz. Ugyanakkor —
amennyiben a Tartaros™ alatt Pseudo-Origcnés Jkatekéziséhez” hasonléan” az 6rok
biintetés helyét érti — a blintetés leirdsdban a mésik evangéliumi™ kép, a sotétség is
megjelenik néla.

Az ftéletet a Logosz hozza, ezért az Ord utalé képekben a tiizes elem, mondja Hipp-
olytos, birdi és biinteté voltdt jelzi.”* Ugyanakkor mashol hangstlyozza - a jénosi
orokség” szellemében —, hogy az itéletet igazabdl magunk hozzuk:

Most, akik bitiik révén elhivattak, onmagukban dbrizoltik az dlddst, amit a
Szdjbol’® kaptak, mert miutin dj szovetség fiai lettek, a szent foldé, amelyet
elére megigért, orokisoknek fognak raldltatni, akik viszont a Torvény cseleke-

detei dlral nem igazultak meg, és a hit dltal biinbanator tartva nem dicséitetté
Krisztust, azok onmagukar elitélve igazsdgosan fognak gyotrédni.”

Ennek megfeleléen az utolsé itélet bizonyos aspektusbdl nem univerzélis, hanem szemé-
lyes esemény: az ember, ,amint tavozik ebbél a vilagbdl, immar kész az itélete, mert az 6
szdmdra mér elérkezett a beteljesedés” (illetve ,vég”: synteleia).”

Felmeriil a kérdés, mi a két ,,beteljesedés” viszonya, illetve amennyiben ez egy idé-
beli kiterjedéssel jellemezhetd viszony, mi torténik az emberrel e koztes létallapotban.
Pseudo-Josephus Platén és a hellenistik ellen irt munkdjaban, mint lattuk, ezt a testitk-
6] megvélt lelkek elzetes letartdztatdsban, a Hadésban toltik. Talalunk-e valami ennek
megfeleld tanitast a hitelesen hippolytosi szovegekben? A Hédés név maga mindész-

8 Pseudo-Origcnés Ref9,28, 5 (farizeusok); 30, 8 (altaldban a judaizmus hivei).

@ Hippolytos inDn 2,27, 11: ,Mindez a Viszdlykod fogésa, aki magdnak tiizet készit el8, hogy azzal ijeszt-
gesse az embereket, nem ismerve az Istenté] neki készitett tiiz altali 6rok biintetést.”

"V&. Hippolytos inDn 4, 12, 1.

"' Hippolytos i7Dn 2,29, 11.

72 Pseudo-Origcnés Ref10, 34, 2. (Lasd fentebb az 59. jegyzetet!)

73 Mt 8,12; 22,135 25,30; 2Pt 2,17; Jud 13.

™ Hippolytos inDn 4, 37,4 a Dn 10,6 értelmezésével.

750 8,15; 12,47,

76 A Szdj és a Sziv Hippolytosnal az Atyét jeloli mint az Ige forrdsét: ldsd BUGAR: A teoldgia kezdetei (5..),
312; 333.

" Hippolytos De benedictione Moysis [BenMos] T2; BUGAR: A teoldgia kezdetei (5.5.), 525.

78 Hippolytos inDn 4, 18, 7; v6. BenMos T10; BUGAR: A teoldgia kezdetei (5.5.), 528: ,,»{téletre nem timadnak
fel” «, mert akik gyulslik Kriszeust és nem hisznek Obenne, nem timadnak fel ftéltre: mar el vannak itélve.”
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szesen kétszer fordul eld, mégpedig a Példabeszédek kommentirjénak egy, a katéndk és
Sinai Anastasios alapjin rekonstrudlhat6 toredékében:

A Hidész, asszony szerelme, a Tartarosz, a vizzel soha el nem teld fold, a viz
(Péld 30,16) Amiképpen ugyanis a Hidész nem
sztinik meg befogadni a torvénytelen”™ emberek lelkeit, a biin szerelme, mint

»

és a tiiz nem mondja: ,Elég!

asszonyé, nem sziinik meg prostitiicidba bocsdtani mintegy a biinds sajit lelkét.
A Tartarosz pedig egy orok homdlyba borult és sotét helyen talilhatd, s fénysugir
meg nem vildgitja. I:gy mindenki, aki a test mindenféle szenvedélyével a biinnek
szolgdl, mint vizzel meg nem teld fold, miutin gyondshoz és az tjjdsziiletés fiir-
déjéhez nem jarul, olyan, mint a viz és a tiiz, melyek nem mondjik: ,Elég!™

Ezenkivill egyetlenegyszer talilkozunk még vele, mégpedig a Daniel-kommentdrban:

(2) Vedd észre: ma Babilon a vildg, a szatrapik ennck hatalmassigai, Dareiosz
a kivdlyuk, a verem a Hidész, az oroszlinok a gyotrd angyalok.®' (3) Utinozd
hdt Danielt, ne ijedj meg a szatrapiktdl, ne vesd emberi rendelésnek ald magad,
hogy amikor az oroszlinok vermébe dobnak, az angyal megérizzen, a vadalla-
tokat megszelidithesd, s 6k hédoljanak eldtted mint Isten szolgdja elott, ,,rom-
ldst” benned ne taldljanak, hanem élve emeljenck ki a verembdl, hogy részed

lebessen a feltamaddsban, uralkodhass ellenségeid folott, s rokre az 16 Istennek
adbass haldt.$

A két szovegb6l ugy tlinik, hogy a holtak lelkét a Hadés fogadja ugyan be, de az igazaké
nem marad ott.*® Az els6 szoveg pedig megkiilonboztetni ltszik a Hadéstdl a Tarta-
rost. Az ut6bbi a Hippolytos 4ltal hasznalt gorog nyelvi Oszévetségében a Péld 30,16
mellete J6b konyvében is megjelenik,® az eldbbi pedig szokvanyos kifejezés a LXX-

7 M. Richard az inDn kritikai kiad4sdban a de universo és Anastasios parhuzamos helye (szabad parafrizisa)
alapjan — nem éppen egészséges metodoldgidval — kirekeszti: Hippolyt Werke, Band 1, T1 1 Kommentar zu
Daniel, ed. M. Richard, GCS n.f. 7, Berlin 2000.

% Hippolytos inProv. fr. 21c Achelis (Vat. gr. 1802) = fr. 48 Richard (Par. Coisl 193) (v&. ibid. Anastasius).
81 A gordg szoveg nem olvashatd, a szldv alapjin rekonstrudlja Richard.

82 Hippolytos inDn I11 31 (M. Richard kiad4sa alapjan): (2) I8¢ o0- ovjuepov Bafukdw éotwv 6 kdopog, ootpd-
o 8¢ TovTov al Eovaton, Anpeiog 8¢ 6 TobTwy Baatheds, Adxicog <6 Aidng, Movreg of dyyehor> koha<ao>Tal. (3)
<Tov obv pa>xdpiov Aa<y>1<HA> ulunoat, Tobg oatpd<mag wi> doBndel kol <av>0<p>wmive Soypatt i
drmotayels, tvor Phnbelg el Tov Moy Tav hedvtwv Hmd To dyyihov dpoupndijc kel Tods Bijpag fuepmarng kel b
adT@v 6g Sodhog B0 TpoakuvnBii kel «didBopit &v ool i epeBf, aXhé [v éx Tob Adickou dveveyBijg kol Tiig
GveoThoeng kovwvds edpedijc kol Ty ExBp@y gou xuptevatic ol T¢) del {@vTt Bed edyaploTnotic.

83 Természetesen ez a szGveg dnmagaban nem egyértelmii annak tekintetében, hogy a ,veremben” tdltte
idészak milyen hosszu: adott esetben tarthat az egyetemes feltdmadasig is.

$476b 40,20; 41,24.
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ban.® Hippolytos a Tartarost jellemzi olyan kifejezésekkel, mint Pseudo-Josephus az
ideiglenes Hadést. Az utdbbindl, mint littuk, némi képzavarral a Hadés a sotétség és
a pokoli tiiz helye (pontosabban az utdbbi annak egy teriilete). Hippolytos viszont,
mint fentebb lattuk, az 6rok buntetés szinterét jellemzi hol tizzel, hol sotétséggel. A
Pseudo-Josephusszal minden valdszintség szerint azonos Pseudo-Origenésnél a Tarta-
rost angyalok 8rzik.* Ezek alakja Hippolytosnak a Dn 3,86-hoz fuzétt kommentérja-
ban is megjelenik: ,, Azutdn a fold alattiakat nevezték meg: a Tartarost 6rz6 angyalok
»szellemeit« és az »igazak lelkeit«”*¥” Amennyiben az igazak lelkei a Tartarosban
vannak,* ugy tlinik, két lehetéség marad: a Tartaros és Hidés Hippolytosnal — a rémai
hereziografussal szemben — azonos, illetve az eldbbi az utébbinak része. Ekkor viszont
Hippolytos Pseudo-Josephusszal szemben nem tizként, hanem sététségként jellemzi. A
hellén alvilag-elképzelésekben a Tartaros és a Hadés viszonyanak mindharom felmeriilt
lehet8ségére talalunk példat: Homérosnal radikalisan kiilonbéznek, de mér Hésiodostdl
kezdve tekintik 8ket egybees6nek, illetve a Tartarost a Hddés részének.

Hill azonban meggyéz6en kimutatta, hogy Hippolytos legkiilonb6z6bb irdsaiban egé-
szen kovetkezetesen azt vallja, hogy Krisztus aldszallisa 6ta az igazak kiszabadultak az alvi-
lagbol. A legplasztikusabban ezt a Nagy Oda kommentarjanak fennmarade toredéke frja le:

Aki a foldbél elsinek megalkotott embert, az elveszettet s a haldl dltal meghki-
tozottet
kibiizta az Alvildg legmélyérdl,
aki fentrél szdllt ald, s a lentieket magdval felvirte,*
aki halottaknak hirdette az orombirt,
aki a lelkek viltsdga,

aki az eltemetettek feltdmaddisdva lett.”®

A leiras tartalmilag és formailag egyarant egyenes folytatdsa annak a hagyoménynak,
melyet Melitén képvisel, aki azonban a szovegtanik egy csoportja szerint még radikdli-
sabban fogalmazott, és az alvildg elpusztitdsérdl beszélt.”! Az eseményt lefesti Hippolytos
Példabeszédek-kommentiriinak egy masik toredéke is, de itt az Anastasios-féle parafrézis
egyértelmibb, mint a katéndk: az utébbiak azt emelik ki, hogy Krisztus a Hddésban 1¢-

% Hiidés és Hdidou formaban egyardnt a Seolt adja vissza; t6bb mint 80 alkalommal fordul el8, igy Dn 3,88;
Job 11,8; 17,135 21,13; 26,6; 38,17.

86 Pseudo-Origcnés Ref 10,34, 2.

87 Hippolytos inDn 2,29, 11.

8 Ezt sugallja Hippolytos inProv 71-72.

¥ Vo. Ef. 4,8-10.

* Hippolytos i#OM fr.1.

' Melitén ACI 2, 12 (az alvildg elpusztult: AthG; A; megnyile: Epiph/Chrys; AL; a lelkek szabadon bocsa-
tasat lefro elsé szakasz AthG és AL tantknal).

38



LORDOG Es POKOL”

véknek fényt vitt, Anastasios azt, hogy feloldozta 8ket.” Kiilondsen explicit Hippolytos
a profétédk, martirok esetében.” Az Egyhdz haromfedélzett hajéjan ok alkotjék a felsé
evezds sort.” A Példabeszédek és a Déniel konyve fent hivatkozott helye viszont termé-
szetesen az Alvildg kifosztésa el6tti allapotot rogziti.”” Hippolytosndl tehdt, akdrcsak az
itélet esetében, személyes és torténeti eszkatoldgia Gsszeér, a ,kozbiilsé” allapotrdl be-
szélni értelmetlen. A Dn 10,18-9 kommentarja legaldbbis ezt latszik sugallani:

Amikor ugyanis egész életiink ereje és dicsésége dsszeomlik, akkor Krisztus meg-
erdsit benniinket: kinyijtva kezét feltamaszt ,minteqy halottak koziil élve’’®
mint Hadészbdl az élet feltamaddsira.”

2.4 Irenaeus

Erdemes dsszevetni Pseudo—()rigenés és Hippolytos 4lldspontjit a koztes létéllapotrdl
Irenacuséval és Alexandriai Kelemenével. Bar mindkét szerzé szorosan kapesolddik Ire-
nacus munkdassagihoz, Hippolytosnél ez a viszony benséségesebb, mig Pseudo—Orige—
nésnél Irenacus szovegszert hasznalatdrdl beszélhetiink. A Hadésrl val6 tanitas eseté-
ben azonban, ugy ttnik, forditott a helyzet. Mig Hippolytos — aki legaldbbis keltezhet
irasaiban — nem olvasta az Adversus haeresest,’® az igazak lelkeinek sorsa tekintetében
Kelemennel egyezik,” addig a de universo és a Refutatio — minden bizonnyal fiatalabb
190 _ szerzdje, aki Alexandriai Kelemenhez tobb szdlon kapcsolddni léeszik,'! e pon-
ton Irenaeust koveti. ' Tekintettel arra azonban, hogy mint emlitettem, Pseudo-Orige-
nés/Josephus az Adversus haereses szovegét hasznélja, az Irenacust személyesen hallgatd
Hippolytos pedig mas tekintetben is kapcesolddik Kelemenhez,'™ e tény mégsem annyira
meglepd, mint elsé hallasra.

°2 Hippolytos inProv frr. 71-2.

% V&. Hippolytos inDn 4, 33, 4; 1,21, 4-5; C4 30-31; DG 12, 15 inDn 2, 36, 5; 37, 3.

% Hippolytos C4 59.

%5 HiLL: Hades of Hippolytus (32.].), 109.

%V5. Rém 6,13.

7 Hippolytos inDn 4, 39, 7.

% Lasd Hippolytos Syntagma T2, BUGAR: A teoldgia kezdetei (5.].), 467; vé. uo. 199; 209; 212; 216; 397.
% Lasd Alexandriai Kelemen St 6, 6. 44, 5-47; v6. N. CONSTAS: "10 Sleep, Perchance to Dream”. The Midd-
le State of Souls in Patristic and Byzantine Literature, Dumbarton Oaks Papers 55 (2001) 91-124, itt 95.
Az érigenési életmiiben ellenben mindkét llaspont — a kelemeni és az irenacusi is — megjelenik: Us., 96,
tovabbi irodalommal.

1% Lasd BUGAR: 4 teoldgia kezdetei (5. .), 236.

' Lasd no.; 22 237; 341; tovibbd BUGAR: Indiakép a korai kereszténységhen (25..) Lasd 69. jegyzet skk.
12 Lasd Irenacus Adversus haereses 5, 31-32; vo. CONSTAS: The Middle State (99.].), 94-95.

1%3V5. CONSTAS: The Middle State (99.].), 95-96.
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A koztes létet magunk mogott hagyva az alabbiakban azt tekintem ét, miképpen il-
leszti a kor legmeghatdrozobb teoldgusa, Irenacus a végsd biintetés gondolatit ihletett
vizidjaba Istenrdl és emberr8l.'** Az emberi szabadsdg a korai keresztény tanitds egyik
leghangsulyosabb eleme. Az ember autoném voltinél fogva Isten képmésa.'®
igy fogalmazza meg az ember helyzetét:

Irenaeus

37.(1 ) Az <Ur azon szavai >, hogy »Hdnyszor kivintam 655zegy12}t€ni gyerme-
keidet, [...] de te nem akartad” (Mt 23,37; Lk 13,34), feltdrjik az emberi sza-
badsdg &si torvényér. Isten ugyanis az embert kezdertdl fogva szabadnak terem-
tette, olyannak, aki sajit hatalommal rendelkezik, akdrcsak sajir lélekkel, hogy
Isten ditmutatdsait onként, é ne kényszeriien kovesse. Isten ugyanis nem ismeri
az erdszakot, a jéakarat azonban mindig megvan dbenne, ezért ad mindenkinek
jé tandcsot."

E szabadsdgunkat Isten olyannyira tiszteletben tartja, hogy — legalabbis elvileg — fennall a
lehetdsége, hogy valaki 6rokké nemet mondjon neki. Irenaeus okfejtését az AH 4. konyvé-
ben az emberi szabadsdgrol és Istennck az embert a romlandé éllapot folé emelé szereteté-
rol igy folytatja:

Ha azonban nem hiszel benne, és kezétdl elmenckiilsz, tokéletlenséged oka ben-
ned lesz, aki nem engedelmeskedté], és nem benne, aki elhivott téged. |...] A fény
sem vesziti el erejét azok miatt, aki megvakitjidk magukat, hanem megmarad
olyannak, amilyen, és a megvakitottak inmaguk miatt keriilnek a nemldtds al-
lapotaba, mert sem a fény nem kezel rabszolgaként, sem Isten nem kényszerit
senkit, aki nem akarja [...] magiba fogadni. Isten, miutdn mindezt eldre lit-
ta, megfeleld lakhelyet készitett mindkét fél szamdra: kegyesen bocsdtva kivant
fényét azokra, akik a romolbhatatlansdg fényér keresik, és afelé szaladnak; am
azok szdmdra, akik meguvetik, elkeriilik, és elfordulnak e fénytdl, akik mintegy
meguakitidk magukat, sorétséget készitett, amely megfelel az olyanok szdmadra,
akik ellenzik a fényt, és megfelels biintetést rendelr azoknak, akik igyekeznek
elkeriilni, hogy Neki aldvessék magukat. Az Istennek vald aldvetettség orik nyu-
galom, tgyhogy akik keriilik a fényt, menekvésiikhiz méltd lakbelyet kapnak, s
akik az orok nyugalom eld] szoknek, menckiilésiikhoz méltd helyet nyernek. Nos,
mivel minden jé Istennél van, azok, akik sajdt elbatirozdsuk folytan menekiil-
nek Isten eldl, megfosztjdk magukat minden jordl, és mintdn igy megfosztottdk

magukat, ennek megfelelden Isten igaz itélete ald esnek."”

1% Irenacushoz lisd még RAMELLI: Apokatastasis (2.].), 89-107.
195 Trenaeus Adversus haereses 4, 37, 4.
106 Trenaeus, Adversus haereses 4, 37-39.

197 Trenaeus Adversus haereses IV 39, 34 (sajat ford.); vo. 40, 1: Tehdt egy és ugyanaz az Atya Isten az, aki azok
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Mashol igy fogalmaz:

(1) [...] Ha tehdt a Fii eljovetele mindenkibez egyforman elérkezik, [ez az el-
Jovetel] pedig birdi és elvdlasztia egymdstdl a hivéker és a nem hivéker — mint-
hogy a hivék sajit elhatirozdsukbil teszik meg az O akaratit, az engedetlenck
pedig sajdt elhatdrozdsukbdl nem dllnak rd tanitisira -, nyilvanvald, hogy
Atyja is mindenkit hasonld médon iigy teremtett meg, hogy ki-ki rendelkezik
sajdt dontési joggal és szabad beldtdsi képességgel, és O mindent frgyelembe vesz
és mindenkird] gondot visel, ,felhozza napjt gonoszokra és jokra, és esét ad
igazakra és hamisakra egyarant." (2) Akik pedig megirzik az Oirinta vald
szeretetet, azoknak megadja a Vele valé kozisséget is. Az Istennel vald kizisség
pedig élet és vildgossdg, és azoknak a javaknak az élvezése, amelyek Nila van-
nak. Akik viszont sajit elbatdrozdsukbdl elhagyjik Ot, azoknak biztositja azt
az elkiiloniilést, amelyet 6k maguk vilaszrottak. Az Istentél vald elkiiloniilés pe-
dig haldl, a fénytél vald elkiiloniilés a sotérség, valamint Istentél vald elkiiloniilés
mindazon javak elvesztése, amelyek Ondla vannak. Akik tebit a szovetségszegés
dlral elveszitettéh az eldbb emlitett dolgokat, azok meg vannak fosztva minden
j6r6l, és mindenfajia biintetésen mennek keresztiil; nem mintha elsédlegesen Is-
ten maga biintetné meg bket, hanem annak kovetkezményeként éri dket utol a
biintetés, hogy meg vannak fosztva minden jotol. Az Istentd] szdrmazd javak
ugyanis orokkévaldk és vég nélkiilick, ezért elvesztésiik is orokkévald és vég nélkii-
li; mint abogy ha valakik a fényozonben megvakitottik magukat, vagy mdsok
vakitottik meg bket, azok mindorokre meg lettek fosztva a fény élvezetérdl, de
nem azért mert a fény hozta rdjuk a vaksdguk miatti biintetést, hanem maga a

vaksdguk okozza nyomoriisdgukat."”

szdmdra, akik kivinjak kozosségét, és kitartanak a neki valo engedelmességben, jé dolgokat készitett el sajic
magandl; az elpartolds szerz8jének, az 6rdognek és a vele fellazadt angyaloknak viszont 6rok tiizet készitett, és
az Ur szavai szerint ide keriilnek azok is, akik bal keze feldl lesznek elkiilonitve. Eppcn ez az, amirdl a proféta
beszélt: , En féleékeny Isten vagyok, aki békét teremtek és baje szerzek [...]” (Fzs 45,7): azokkal, akik megtérnek,
¢s odafordulnak hozzd, békét kot, bardtsdgot és egységet teremt, azokkal viszont, akik nem térnek meg, hanem
elmenekiilnek fényétdl, orok tiizet és kiilsd sotétséget készitett, amelyek bajt hoznak azokra, akik ezekbe bele-
esnek. (Répas L. ford. [kézirat])

108 Mt 5,45

1 Trenacus Advesus haereses 5, 27, 1-2 (Répis L. ford. [kézirat]); vé. 28, 1: ,Mivel tehdt ebben a viligban
némelyek odafutnak a fényhez, és hit dltal egyesiilnek Istennel, mdsok pedig tdvol maradnak a fénytél és elkii-
I6niilnek Istentdl, Isten Igéje azért jon el, hogy mindenkinek a megfeleld lakohelyet adja meg: azoknak, akik a
fényben vannak, hogy élvezzék azt, és azokat a javakat, amelyek abban vannak, azoknak pedig, akik a sotétben
vannak, hogy részesedjenck abbdl a nyomorusdgbdl, amely abban van. Ezért is mondja, hogy a jobb keze fel6l
lévék az Atya kirdlysdgdba lesznek meghivva, akik viszont bal keze feldl, azokat az 6rok tlizbe fogja kiildeni : 6k
ugyanis dnmagukat fosztotték meg minden jétsl” (Répas Laszlé ford. [kézirat]).
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A sotétség tehdt az isteni jelenlét hidnya.'* Végiil kimondja, hogy a jutalom és biintetés
egyazon isteni szeretet kiilonbozd megélését jelenti:

A Fiti pedig azért nyilatkoztatta ki az Atydt, hogy dltala mindenki szamdra
nyilvinvald legyen, és azokat, akik hisznek neki, méltan fogadja be a romolba-
tatlansdgba és az orok feliidiiléshe — Obenne hinni azt jelenti, hogy megtessziik
az O akaratit -, azokat pedig, akik nem hisznek neki, és emiatt elmenekiilnek
fényétsl, méltin rekeszti be abba a sotétségbe, amelyet maguknak vilasztot-
tak.M!

Egy és ugyanaz az Ur siljtja tehit vaksiggal azokat, akik nem hisznek, hanem
semmibe veszik 6t — abogyan az & teremtménye, a Nap is ezt teszi azokkal, akik
a szemiik valamiféle gyengesége folytan nem képesek szemlélni a fényér —, akik
viszont hisznek, é kovetik 61, azok értelme szamdra nagyobb és teljesebb vildgos-
sdgot ad. [...] Ha tehdt a mindent elbre tudé Isten most is ismeri mindazokat,
akik nem fognak hinni, és kiszolgiltatta bket hitetlenségiiknek és elforditorta
arcdt az ilyenektd], meghagyva dket abban a sotétségben, amelyer sajdat maguk
szdmdra vdlasztottak, akkor mi csoddlnivald van azon, ha a firadt é a vele
lévket, akik sohasem hittek volna, kiszolgdltatta sajat hitetlenségiiknek? '

Irenacusndl a sotétség képe domindl a pokol jellemzésében. A buintetés tiizérdl sz6l6 el-
beszélésben elsésorban pedagdgiai-pszicholdgiai funkciot lat:

Ezért mondta Mozes a torvényszegd népnek, hogy Isten tiiz, és azzal fenyegette

bket, hogy Isten tiizes itéletnapjdt fogja rajuk bocsdtani, azok szdmdra viszont,

akikben megvolt az istenfélelem, igy szdlt: ,, Az Ur irgalmas és kegyelmes Isten,

késedelmes a haragra, nagy irgalmassdgii és igazsigi, aki megtartja igazsdgdt

és irgalmassdgit ezeriziglen, megbocsdtia a hamissdgot, a vétker és a biint.'"
Vildgos, hogy Irenacus tanitdsa — akdrcsak az Apostolok levele*
evangéliumi szavain alapul:

vonatkozd passzusa Jézus

"0Vo. Irenacus Advesus haereses 4, 20, 5: Isten az embert ,megajandékozza az 61ok életre valé romolhatat-
lansdggal, és ez mindenkivel annak kovetkezeében torténik meg, hogy meglitja az Istent. Mert ahogyan
azok, akik l4tjék a fényt, bent vannak a fényben, és részesednek annak ragyogdsabdl, igy azok, akik ldtjék az
Istent, benne vannak az Istenben, és részesednek ragyogdsdbol. Isten ragyogé fénye pedig megelevenit. Tehdt
akik ldtjak az Istent, életbd] részesednek” (Répds L. ford. [kézirat]).

" Trenaeus Advesus haereses 4, 6, 5.

2 Trenaeus Advesus haereses 4,29, 1-2.

13 Trenaeus Advesus haereses 4, 20, 8.

14 Ep. apost. 50: PO 9, 221-222 (magyarul Apokrif levelek [1.j.] 59).
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Az itélet ez: A vildgossig a vildgba jott, de az emberek jobban szerették a sotét-
séget, mint a vildgossdgot, mert gonoszat cselekedtek.?’ Mindaz, aki gonoszar
cselekszik, gyiiloli a vildgossagot, és nem megy vildgossigra, hogy nyilvanossagra
ne jussanak cselekedetei. (Jn 3,19-20; Békés-Dalos ford.)!'s

3. Rovid kitekintés az alexandriai hagyomdnyra a 3-4. szdzadban

Irenacushoz nagyon hasonléan fogalmaz az alexandriai tradiciéhoz tartozd, ,,Melitén
filoz6fus” neve alatt megérzott, taldn 3. szazadi apoldgia: ,Ha azonban, mikor a fény
rdnk ragyog, valaki becsukja a szemét, hogy ne lasson, a szakadékba vezet utja.”'¢

Alexandriai Kelemen pedig igy foglalja 6ssze tomoren a fenti meglatasokat: Isten ,ha
figyelsz ra, fény, ha nem, tiz”.""” Ez az ,értelmes (¢pdviuov) iz megtisztitja a lelket: a
biintetés csak épitd, pedagogikus célzatd lehet.'?

Ertelemszertien Origenés is 6v jutalom és buintetés testi, vagy kiilsédleges értelmezése
ellen, példaul a 4. zsoltirhoz irt kommentirnak a Philokalidban szerepld toredékében.'
Kelemen megallapitdsa a tiiz mibenlétérél visszakoszon a Philokalia szerkesztdjénél, Nazi-
anzosi Szt. Gergelynél is.'”! A Teolégus mashol pedig igy fogalmaz: ,,Micsoda a biintetés?
Sajat lelkiismeretiink sulya bensénkben.”"** E megéllapitas rimel a kora-keresztény kérok-
ben is hasznélt pythagoreus szentencia-gytijtemény egy darabjira: Aki igazsdgtalansdgot

kivet el, sillyosabban szenved lelkiismerete miatt, mint akit testileg korbdcsolnak.'>

V6, Jn 12,47-48: ,En nem {télem el azt, aki hallgatja tanitdsomat, de nem tartja meg, hiszen nem azért
joteem, hogy elitéljem e viligot, hanem hogy megmentsem a vildgot.” Van birja annak, aki megvet engem
¢s nem fogadja el tanftdsomat. A t8lem hirdetett ige itéli el 6t az utolsé napon.” (Békés-Dalos ford.)

116 Meliton filozdfus 3: lasd BUGAR: A teoldgia kezdetei (5. j.), 460.

17 Alexandriai Kelemen Proz 1, 8.

18 Alexandriai Kelemen Sz7. 7, 6. 34, 4: V6. CONSTAS: The Middle State (99.5.), 96-97, tovébbi irodalommal a
16. jegyzetben. (Az értelmes tlizhéz vo. még Paed 3, 8. 44, 2: a Str. idézete helyén nyilvanvaléan a szotikus meg-
kiilonbozetést haszndlja a pusztitd/emésztd és az épitd tiiz kéze, mely utébbi azonos Istennel, az Ertelemmel.
1 Alexandriai Kelemen Strom. 5, 14.91, 2 5, 1.9, 4; lisd DALEY: The Hope of the Early Church (13.].), 46.
120 Philokalia 26, kiil. 6: lisd BUGAR M. L: Szabadsdg, szeretet, személy. Az bkeresztény teoldgia antropoldgiai
vetiilete (Catena monografidk 15), Budapest 2013, 160.

12! Nazianzosi Szt. Gergely: Or 21 in laudem S. Athanasii 2: PG 35,1084D: a tliz az isteni fény azoknak, akik
nem ismerték fel. V6. loannés Polemés, Theophanes of Nicaea: His Life and Works, Wien 1996,99.109.j. (A
referencidért Roger Pearsenck tartozom koszonettel:
hteps://www.roger-pearse.com/weblog/2019/05/29/theophanes-iii-of-nicaca-and-the-light-of-god-as-
the-fire-of-hell-for-those-who-reject-him/).

12 Carmina moralia AA'. Definitiones minus exactae (Opor moyuyepeic) PG 37, 964,1b-2: Tig & 1 xploig;
Otxelov £v8ov Tod guveddtog Bepog. V6. Or 16, 9; ehhez ldsd DALEY: The Hope of the Early Church (13.].), 83.
Ez utébbi helyen a szégyen terminusa is el8keriil (vo. Apophthegmata Patrum, Collectio Alphabetica Evagriosz
1). Teolégus Szt. Gergelyhez hasonlén Szir Szt. Efrém, lasd RAMELLL: Apokatastasis (2.j.), 332.

13 sententia Pyth. 52: xexi uellw mhoye it w6 cvvedds 6 adidv Bacovilbuevog 1| ¢ chuatt Tadg TAYeis
UOLTTLYOVUEVOG.
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Nyssai Szt. Gergely, aki az alexandriaiaknak épptigy addsa, mint Irenacusnak, két dol-
got tart fontosnak megjegyezni: (1) a Hidés nem hely, hanem a I¢lek 4llapota;'* (2) a
pokol gyotrelmei részben a lelkiismeret-furdaldsbél erednek,' részben abbol, hogy ott
megsziinik a ,fogyasztéi tirsadalom”. Aki ahhoz volt szokva, hogy a fogyasztas élvezeté-
ben keresse a vigaszt, ott ezt nem talédlja, s ez csaknem elviselhetetlen kint jelent szamara:
ez a — tisztuldst szolgald — tiz.'*

A legkorabbi egyiptomi keresztény aszkétik mondésait magaba foglalé gytijtemény a
Szent Antal mellett legnagyobbra becsiilt Nagy Szt. Makarios neve alatt 6riz egy kiilo-
nos torténetet, amely Ujabb szemszogbél vildgitja meg a pokol sotétjét:

Egyszer, amikor a pusztasagban mentem, egy halott koponydjdra leltem a foldre
dobva. Amikor palma botommal megmozditottam, megszdlitott a koponya. Azt
mondtam neki:

— Té ki vagy? — Igy felelt a koponya:

— Bailvinyok fépapja voltam, azoké a pogdnyoké, akik ezen a helyen éltek. Te
pedig a lélekhordozd Makdriosz vagy. Amely driban megsajndlod a biintetés
alatt dlldkat, és imddkozol értiik, egy kissé meguigaszialddnak.

Azt mondta neki az oreg:

— Milyen a vigasztalds, és mi a biintetés? — Azt mondta neki a pogdny:
— Amilyen tavol van az ég a Foldtdl (Iz 55, 9), olyan messzire van alattatok a
tiiz, mi pedig tetdrd] talpig a tiiz kozepén dllunk, és senki sem nézheti a masi-
kat szemtdl szembe (mpdowmov mpos mpdowmov), hanem mindenki hittal tapad
a mdsik hatahoz. Amikor tehit imddkozol értiink, részben litjuk a mdsik arcdt
(mpdowmov). Ez a vigasztalds.'”

Vagyis a pokol nem ,,csak” az Istentdl, de a mésiktl valé megfosztottsig allapota.'?®

124 Nyssai Szt. Gergely De anima et resurrectione PG 46, 68-72: GNO 111, 3, 47-52 (magyarul 016,599~
601); v6. CoNsTAS: The Middle State (99.].), 98.

5 Nyssai Szt. Gergely Oratio  catechetica magna 8, 80-119; The catechetical ~ oration  of
Gregory of Nyssa, ed. ]. Srawley, Cambridge 1903: PG 45, 36C-7B: GNO 11, 4, 32-32 (magyarul Ole, 521).
126 Uo.; és De anima et resurrectione PG 46, 81-84: GNO III, 3, 60-61 (magyarul Ol 6, 607); v8. még
DALEY: The Hope of the Early Church (13.].), 88-89.

7 Apophthegmata patrum: Collectio alphabetica Makariosz 38, Badn L. ford. PG 34, 257.

128 V. még Mildnéi Ambrus De Excessu Fratris 2, 11 (hivatkozza DALEY, The Hope of the Early Church [13.
j.J, 98), de nila a mennybéli szeretteink tdvolsiga okozza a fdjdalmat. A kortérs teolégidban a fenti lirasméd
kiiléndsen otthon van, hiszen szdmos keresztény gondolkodé fogalmazta meg kiillonbozdképpen, hogy az
eldbbi gondolatot megforditva, lenni azt jelenti, hogy szeretni és szeretve lenni: vo. N. V. SAKHAROV: I Love,
Therefore I Am: The Theological Legacy of Archimandyite Sophrony, Crestwood, NY 2002, 16; O. CLEMENT:
Kérdések az emberrdl, ford. Bain L, Budapest 2004, 39. Jean Vanier Szt. Agoston nyomdokan igy fogalmazza
dt: ,boldognak lenni annyi, mint szeretni és szeretve lenni”: J. VANIER: A kizdsség. A megbocsdtds és az iinnep
helye, Budapest 1995, 85-88. Ebben a perspektivaban a pokol a msikedl, a szeretetté] valé megfosztottsdg, a
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4. Excursus: Szir Szt. Izsik

Az alexandriai tradiciéhoz kapcsol6d6™ Szir Szt. Izsékban kiilons médon 6sszegzod-
nek a fenti meglatdsok, ezért bar térben és idében tavol esik a vizsgalatom homlokteré-
ben 4116 szerzékedl, érdemesnek tartom kitérni ra. O az iménti vézolt meglacdst a pozitiv
oldalrél megragadva igy summadzza:

Amikor az embert a szeretet (tahmd) meginditia embertirsa felé, és szenvedései-
ben tarsavd lesz — Urunk megmenti lelkét a kodld sotétségtd] — ami nem mds,
mint a szellemi pokol —, és az élet vildgossdgihoz viszi."

Szir Szt. Izsék pokol-képe egyébirdnt tulajdonképpen Irenacusét drnyalja:

Az igérer gyermekei kiziil azok, akik nem engedelmeskedsek, a kiilsd sotérségbe
menncek. Ott lelki értelemben vett sivds és fogesikorgatds lesz — ez a tiizné] elvisel-
hetetlenebb fijdalom. Most mdr érted, hogy nem emelkedni a mennybe — pokoli
gyotrelmet jelent. !

A nagy vendégségrél sz6l6 példabeszédet magyardzva mondja az tinneplé nélkil megje-
lent vendégrdl, hogy ,kivetették egy szellemi helyre, a pokolba [...], azaz az Isten nélkiili
sotétségbe”** Majd kevéssel aldbb igy fogalmaz: ,,a kiilsé sotétség: kiviillét minden 6r6-
moén, melyet az igaz tudds és az Istennel valé kozosség nyuje,'*
nélkili helyre, amit Seolnak és pusztuldsnak neveznek, ami a tudatlansag és az Istenrdl

majd ismét: ,,a fénysugar
) ysug

magat masoktdl és Istentd] elzdré ember 6rok magdnya. Simone Weillel: ,ha a lélek megszinik szeretni, mér
itt a foldon a pokolnak megfeleld dllapotba mertil”: S. WEIL: Szerencsétlenség és istenszereter, Kegyelem és ne-
hézkedés, ford. Pilinszky J., Budapest 1994, 12 — mert ,,minden ragaszkodds mezitelen természete, hogy nincs,
soha nem is volt egyéb tdrgya, egyediil onmaga. Eseza pokol” (Kegyelem és nehézkedés: Az én [Le moi), uo.,
87). Epp ellenkezéleg lagjak, mint ahogy Jean Paul Sartre fogalmazott hires, a pokolban jatsz6dé driméjanak
konkltziéjdban: ,a pokol: a masik ember” (v6. CLEMENT: Kérdések az emberrdl [127..], 16.).

129 Szt. Izsék addsa Evagriosnak is, és egyértelmuen a radikélis apokatastasis-tan hive: lasd Tractatus 2, 39—
40: Isaac of Niniveb (Isaac the Syrian): The Second Part, Chapters IV-XLII (CSCO Scriptores Syri 224-225),
S. Brock jegyzeteivel.

0 Tractatus 1, 65: ed. Bedjan 455-456; angol forditds: Mystic Treatises by Isaac of Nineveh Translated From
Bedjan's Syriac Text With An Introduction And Registers, by A. J. Wensinck (Koninklijke Akademie van
Wetenschappen) Amsterdam 1923, 305-306; a gdrogben: No. 34: To5 Ovtov [lazpés v Ioedx Emoxdmov
Nvevl 09 Zdpov 7a: edpedévra aoxyrind, ed. N. Theotokis, ]. Spetsieris, Athén 1895; 1976°, 151.

B! Tractatus 1, 6: ed. Bedjan 87-88; pp. 59-60 tr. Wensinck; No. 56: p. 225 ed. Theotokis—Spetsieris. Ha-
sonléképpen [Chrysostomus), De perfecta caritate Lisd BUGAR: Szabadsdg, szeretet, személy (120.].), 346
347. Izsdkra hivatkozik CLEMENT: Kérdések az emberrsl (128.].), 213, forrdsmegjelslés nélkiil.

2 Tractatus 1,76: pp. 521-522 ed. Bedjan; tr. p. 350 Wensinck (a gorogbél hidnyzik); ugyanigy Tractatus
2:p. 17 ed. Bedjan; p. 11 tr. Wensinck; No. 30: p. 130-131 ed. Theotokis—Spetsieris.

33 Tractatus 1,76: p. 522 ed. Bedjan; pp. 350-351 tr. Wensinck (gorogbél hidnyzik).
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valé megfeledkezés.”** Hiszen, mint aldbb mondja: ,mert az 0j ég a tiszta sziv mélyén

van, melynek latdsa fény, s helye szellemi”'* Mésutt pedig igy fogalmaz: ,Az Eden az
isteni szeretet, melyben minden javak Paradicsoma lakozik.”'%¢

A gorog — ésalatin — hagyoményban is ismert beszédében azonban tovébb pontositja
a pokoli allapot lefrast:

En pedig azt mondom, hogy azok, akik a pokolban szenvednek, a szeretet korbi-
csatdl gyotrddnek. A szeretet korbdcsiitései keményebbek és keseriibbek félelmetes
kinzdsokndl: azokat érik, akik felismerik, hogy a szeretet ellen vétkeztek. A szere-
tet elleni vétkek, melyek a szivre acsarkodnak, élesebbek minden mas kinndl. Ok-
talansdg azt gondolni, hogy a biindsok a pokolban meg vannak fosztva a Teremtd
irdnti szeretettd]. A szeretet ugyanis az igazsdg ismeretének sziilotte, mely kozis-
merten mindenki szdmdra kozosen megadatik. A szeretet ugyanis kettds hatdst
et ki: a vétkeseket gyotri — amiképpen az a bardtok kozt torténik ezen a vildgon
is —, ellenben azokat, akik megtartottik, ami ill, szeretettel Grvendezteti meg.
Igy van ez a pokolban is. Azt mondom, hogy a szevetet miatti binkddds a keserii

szenvedés. A menny fiainak lelkér viszont a szereter orome megrészegiti."”’

S. Pokol és remény

A pokolleirasok gyakori témdja a szentek egyiittérzése a szenveddk irant."*® Megjelenik
ez a Péter apokalipszisében,' vagy a kdrhozat kérdését 4ltalaban érintd kortérs Epistula

134 Ub. A fentickkel figyelemreméltd dsszhangban fogalmaz a patrisztikus hagyomdnyhoz valé kézvetlen
kapcsolodds nélkiil Simone Weil: ,Mindaz, ami értéktelen, fut a fény eldl. Idelenn elrejtdzhetiink a test
mogé. A halalban ez lehetetlen mir. Meziteleniil lesziink kiszolgaltatva a viligossagnak. Es maga ez lesz,
kinek-kinek a pokol, a purgatérium vagy a paradicsom.”: WEIL: Kegyelem és nehézkedés (128.5.), 117.

5 Uo., pp. 522-523 ed. Bedjan, p. 351 tr. Wensinck.

¢ Tractatus 1,43: p. 316 ed. Bedjan; No. 72: p. 282 ed. Theotokis-Spetsieris.

¥ Tractatus 1,27: pp. 201-202 ed. Bedjan; p. 136 tr. Wensinck; No. 84: pp. 326-327 ed. Theotokis—Spetsieris;
vo. fentebb (XX. . és 125..) Nyssai Szt. Gergellyel. A kortérs teolégidban az aszketikus hagyomanybél meritd
Szofronyij apdt igy fogalmaz: , Amikor arrdl esett sz6, hogy az ember, akit Isten teremtd akaratéval a » semmi-
b8l« hozott létre, nem rendelkezik Snmagdban 6ok élettel, ez nem azt jelentette, hogy miutdn meghal, egy-
szerlien a »semmibe«, a nemlétbe tér vissza. Mésra kell itt gondolnunk. Arra, hogy mivel szabad Iény, Istentél
elszakadva, Téle elfordulva az Elet és a vildgossdg helyett az 6rok haldl, a kiilsé sotétség birodalmdt vélasztja.
Ameza sotétség, ez a haldl nem egyenld azzal a » semmivel«, azzal a nemléteel, amelybol a létbe nyert elhivést,
hanem annak az értelmes terememénynek az » dllapota«, aki lényegét tekintve elpusztithatatlan. Istentd] ugyan
elfordult, mégsem képes olyan helyre elvonulni, mely Isten szimdra elérhetetlen volna, mivel Isten szeretete még
a pokolban is mindenkit 4tfog, 4m a szeretet, amely az istenszeretdk szdméra 6rom és élet, gytlolsi szdmdra —
gyétrelem.” Szofronyij (Szakharov) apé, A Szent Hegy titka, ford. Imrényi T., Budapest 2006, 152-153.

138 Tertullianus 6réme a kdrhozottak sorsa folote ennek éles ellentéte: De spectaculis 30, 3 (OI 12,295).

19 Péter-apokalipszis (4.j.), 110-111.
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apostolorumban is.!*® Pseudo-Josephust is foglalkoztatja a kdrhozottakkal valé egyiitt-
érzés'! problémdja,'** amit egyszertien a segitségnyujtds fizikai lehetetlenségére vald hi-
vatkozéssal zar rovidre. Mésik méivében hangstlyozza, hogy még rokonaik sem segithet-
nck a kirhozottakon.'® A Péter apokalipszis gorog toredéke azzal oldja fel a fesziileséget,
hogy a szentek kivélthatnak a pokolbdl. Bar ebben az esetben van némi bizonytalansig
a szoveg eredeti alakjat illeten, a gondolat mindenesetre visszatér a Péter-apokalipszist
taldn ismerd Sibylla-kinyvben.'** A késdbbi Pal apokalipszise viszont sajatos megoldds-
hoz folyamodik: a szenvedések idéleges felfuggesztésének, a refrigerium interimnek a
gondolatahoz.

Az egyiittérzés vezet el a reményhez a Pérer-apokalipszisben épptgy, mint a 2. sza-
zadtol széles korben elterjedt Apostolok levelében. Az utdbbi azonban elégedetlen a Pé-
ter-apokalipszis megolddsaval, hogy a szentek egyeseket kihtizhatnak a bajbdl. Az Epis-
tula apostolorum szerint ez lehetetlen, 4m az apostolok errél val6 kérdezdskodése végiil
annak reménynek felcsillandsihoz vezet, hogy egy napon az Atya josdgabol a kiviil re-
kedtek is bebocsétast nyernek.'® Ugyanezt sugallja Aranyszdja Szt. Jénos is:

Az Isten azonban, aki nem ismeri a szitkséget, és nem kell neki semmi, ami a mi-
enk, hanem mindent csak a mi fidvésségiinkért cselekszik, benniinket magunkat
tesz ennek uraivd. Ennélfogva azokat, akik nem akarjik, semmiféle kényszerrel
vagy sziikségszeriiséggel nem sijtja. Csak a javunkat nézi ugyanis. Valakit aka-
rata ellenére az § szolgdlatdra vetni annyi, mintha az illetd egydltalin nem
szolgdlna neki. Akkor hdt miért biinteti — kérdezi valaki — azokat, akik nem
akarnak Neki engedelmeskedni? Miért fenyegeti a Gyehenndval azokat, akik
nem hallgatnak parancsolataira? Azért, mert ha nem is engediink neki, felet-
tébb gondja van rink, mivel mindenck felett jo, s ha elszokiink és elmenekiiliink

is elble, & nem tdgit melldliink. Es mivel az elébbi utat, mely jotéteményeit ko-

190 Ep apost. S1; 54; 56, Apokrif levelek (1..), 59-61.

141 Egy kortars aszkétandl, athoszi Szt. Sziludnndl igy jelenik mega gondolat egy beszélgetésben:

— Isten megbiintet majd minden istentagadét. Az 6rok tiizben fognak égni.

Széméra elégtételnek tint, hogy azok az emberek az 6rok tizben fognak btinhédni. Sziludn sztarec lithato
felindulesdggal vilaszolt:

- No de tegyiik fel, hogy egykor a Paradicsomba keriilsz, és onnan azt litod, hogy valaki az 6rok tiizben
szenved. Nyugodtan nézed majd?

— Hat mit tegytink, ha egyszer 6k a hibdsak? — valaszolta a remete.

A sztarec szomoruan csak ennyit mondott:

— A szeretet ezt nem tudja elviselni... Mindenkiért kell imddkozni.” (Szofronyij apat, A Szent Hegy titka
[138.j.],59.)

142 Pseudo-Josephus, un F6,45skk és ApocPt 3; 7b; 13; v6. még Ep. Apost. 40.

143 Pseudo-Origenés Ref 10, 34, 3: idézve fenn, a 34. oldalon, az 59. jegyzettel.

1411, 330~338, RAMELLL, Apokatastasis (2.].),73.

' Ep apost. 54-56, Apokrif levelek (1.j.), 60-61.
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veti, elvetettiik, és nem akartunk a rabeszélésre és a T6le élvezett adomdanyokra
hallgatni, egy mdsik utat létesitett, mely a biintetésen és megtorldson keresztiil
vezet, mely keservesebb ugyan, de mégis szitkséges. Amikor tehdt az elébbi urat
meguetik, sziikséges a masodikhoz fordulni.**

A sivatagi remeték mondasainak gytijteményében tobb véltozatban — olykor Nagy Szent
Antalhoz kapcsolva,'"” olykor, mint aldbb, névteleniil — megjelenik egy torténet, mely-
ben a varosi varga vagy zoldséges azzal mulja felil a kivételes aszkétdt, hogy

Amikor felkelek, mieldtt leiilnék a munkdmboz, azt mondom, hogy ez az egész
vdros kicsinytél nagyig bemegy a mennyek orszdgiba igaz voltandl fogva, csak
egyediil nekem lesz osztdlyrészem a biinhédésben bitneim miatt. Este aztin, mi-

elétt elalszom, ugyanezt mondom.'*

E torténet killonos csavarral sugallja a reményt, hogy valéjaban senki sem reked a sz6
szoros értelmében drokre kiviil. Hasonl attit(id jellemzi Szir Szt. Efrémet is.'* Minden-
esetre szimos modern teolégus oldotta fel ugy a fesziltséget, hogy br a radikélis apo-
katastasis pantdn tana elfogadhatatlan, hiszen ellentmond annak, hogy az Isten radikalis
szabadsaggal adoményozta meg az embert, a remény, hogy Isten mindenkit tdvozits
akarata"’ beteljesiil, messze nem az.”' Egy kortdrs aszkéta mindenesetre az Apophtheg-

146 Aranyszdjt Szt. Janos In Joh 10, 1: PG 59,73-74. Aranyszdju Szt. Jinos Ssszetett viszonyét az univer-
zalis iidvdsséggel kapcsolatban térgyalja: RAMELLL: Apokatastasis (2. j.), 549-570. A fenti idézet nem, de
hasonld értelmii szvegek sorra keriilnek elemzésében, bdr nem minden esetben meggy6z$ szdmomra az
értelmezése.

7 Apophthegmata Patrum: Collectio anonyma no. 490. A gorég szdveg elsd kiaddsa: The anonymous sayings
of the Desert Fathers. A select edition and complete English translation ed., tr. by J. Wortley, Cambridge 2013,
326; 328; angol forditds 327; 329; francia forditds (kéziratok alapjén): L. REGNAULT: Les Sentences des
Péres du désert,vol V Série des anonymes, Solesmes-Bellefontaine 1985. A torténetet elbeszéli még Szofronyij
apét, A Szent Hegy titka (138.5.),222.

8 Apophthegmata patrum: Collectio anonyma no. 67: E. Nau: Histoires des solitaires Egyptien:, Revue de 'Ori-
ent chrétien 12 (1907) 394-395; francia forditds 405-406; a gordg szoveg ismét: WORTLEY: The anonymous
sayings (147. j.), 58; angol forditds: 59. A térténet e viltozata megftélésem szerint masodlagos a Nagy Szt.
Antalhoz kapesolt verzidhoz képest, és ¢ ponton tovabb flizi a torténetet: az aszkéta is pont igy tesz, azonban a
varga kunyhéja el8tt zajongdkra mér nem tud igy gondolni, a vargét azonban azok sem zavarjak.

' Hymni de Paradiso 5, 15; 7, 26. A kiiiriilé pokol reményérdl Efrémnél lasd DALEY: The Hope of the Early
Church (13.j), 76; radikélisabban (és szélesebb meritéssel a forrdsokban): RAMELLI: Apokatastasis (2. ].),
331-342.

150 1Tim 2,3-4.

51 G. WAINWRIGHT: Eschatology, The Cambridge Companion to Hans Urs von Balthasar, E. T. Oakes S.].,
D. Moss eds., Cambridge 2004, 113-130, 121-125; K. WARE: Dare We Hope for the Salvation of All? Ori-
gen, St Gregory of Nyssa and St Isaac the Syrian, Theology Digest 45 (1998), 303-317; repr. in The Collected
Works Volume I The Inner Kingdom, Crestwood, NY 2001, 193-215; CLEMENT: Kérdések (128.].), 25; vo.
més hangsullyal Szofronyij apat, A Szent Hegy titka (138.].), 119-120.
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mata fenti idézetének tanulsdgit — mintegy a dantei pokol hirhedt feliratdnak ellen-
pontjaként — igy foglalta dssze: ,, Tartsd elméd a pokolban, és ne veszitsd el a reményt!”'>*

Istvan M. Bugar
The reverse of eschatological hope in the early Church

This short study gives an overview of the concept of hell in early Christian writings focu-
sing on the contrast of the Apocalypse of Peter and various authors of the late second and
carly third century with a stronger or weaker tie to Asiatic Christianity, namely Melito
of Sardis, Irenacus, Hippolytus, Pseudo-Josephus/Origen. The analysis is followed by
an outline of the views on otherworldly punishment in the Alexandrian tradition of the
third and fourth centuries and an excursus on Isaac the Syrian, an heir to this tradition.
The study concludes with pointing to the recurrent theme of sympathy towards the pu-
nished within the corpus analysed and how this leads to the subject of hope within a
framework of despair.

152 Szofronyij apdt, A Szent Hegy titka (138.5.), 223.
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Kezdetben?

A Ter 1,1-2 értelmezései a Nag Hammadi Konyvtdr irataiban

A Felséges szdjabol sziilettem, és kodként boritottam be a foldet,
font a magassagban volt lakhelyem és trénom a felhéoszlopon 4llt,
bejartam egyediil az égi kdroket és megjdrtam a szakadék mélységét.

Sirdk 24,3-5!

A megszemélyesiilt Bolcsesség egyik beszédének részlete abban van segitségiinkre, hogy
felidézziik a bibliai teremtés torténetét, hiszen a mottd szavainak referencidi a terem-
téstorténetben keresendék. Jelen tanulminyhoz a Bélcsesség megszemélyesiilt alakjin
keresztiil kapcsolhatdk.”

Az antik gndzis primer forrésaiban tbb olyan torténet olvashatd, amely a vildg terem-
tésére vonatkozik. A dramatikus torténetek kereteibe foglalt leirdsok eredete, jelentése és
értelmezése szamos kérdést vetett fel nemcsak a kortars szerzékben, hanem a modern szak-
irodalomban is.> A Nag Hammadi K6nyvtarban olvashaté beszdmolok kozott meglepSen
kevés olyan szoveg van, amely a sz6 szoros értelmében a vildg teremtésére vagy megalkota-
sara vonatkozik. Kozismert, hogy a torténetekben hangstlyosan van jelen az égi viligbol
létrejove alsd szféra sziiletése. Ez legtobbszor egy bukasmitosz jellemzdit viseli, ide tartozik
példdul a Sophia-mitosz, benne az els6 archonrol sz6l6 torténettel. A kovetkezd kitiinte-
tett és részletesen is targyalt torténet az ember teremtése. A két szélsé narrativa kozoet rész,
a vildg teremtésének menete a bibliai teremtés-torténethez képest joval kevésbé kidolgo-

124, 3 éyw ano otoparog “Yyiotov éEfAbov, kol MG Opiydn kotekdhvya yiv: 4 €yod &v DYNAOIG
KOTEOKNVOGO, Kol 0 Opovog pov €v oTOA® vepéng: S ydpov ovpavod Ekukhmoa povn kai év Padet
apvoowv meptendmoo: https://www.septuagint.bible/wisdom-of-sirach (Letoltés ideje: 2021. januar
27.)

2 Az antik gnézis modern kutatéstorténetében jelentés helyet képvisel az Oszoverséggel dsszefiiggd kérdé-
sek vizsgalata, amelyben fontos szerepe van a bibliai Bolesesség alakjde ovezé kérdésnek. Az dltalam ismert,
leginkabb dtfogénak mondhaté és legtijabb monogréfia Lahe Jaan tollibdl sziiletett: L. JAAN: Grosis und
Judentum. Alttestamentliche und Jiidische Motive in der Gnostischen Literatur und das Ursprungsproblem der
Gnosis (Nag Hammadi and Manichaean Studies [a tovabbiakban NHMS] 75), Leiden 2011.

3 A vildg teremtésének értelmezése a modern kutatdsban — tudomésom szerint — még nem kapta megaz 6t
megilletd részletes és dtfogd vizsgélatot. Itt kiilondsen a kortdrs keresztény hagyomdnyokkal egytitt vizsgélva
szolgdlhatnak jelentds segitséggel a teremtéstan alakuldsihoz. Megemlithetdk a kovetkezd monografidk, pl.
N. D. Lewis: Cosmology and fate in gnosticism and Graeco-Roman antiquity. Under pitiless skies (NHMS
81), Leiden 2013; H. BIETENHARD: Die himmlische Welt im Urchristentum und Spaitjudentum, Tibingen
1951; Y. CoLLINS: Cosmology and eschatology in Jewish and Christian apocalypticism, Leiden 1996.
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zott és csak ritkan kertil leirdsra. Ez a tény azért is tarthat szimot a figyelemre, mert a vildg
teremtdjére és a teremtésre vonatkozd gnosztikus tanok voltak azok, amelyek a legnagyobb
botrinykének szdmitottak mr a kortarsak szemében is.*

Jelen irdsomban a bibliai elsé naphoz kéthetd néhany szovegrész rovid deekintésére val-
lalkozom. El6szér hirom, a Nag Hammadi Konyvtar anyagabol vett rovid példa alapjin
igyekszem megvizsgalni azt a vélt vagy valds kapcsolatot, amely a szovegrészek és a bibliai
teremtéstorténet elsd napja kozott feltételezhetd, és ezdltal szoros vagy épp tégabb értelem-
ben a Ter 1,1-2 hagyoménytorténetébe illeszthetdk. A szovegrészek rovid bemutatdséval
¢s kommentéldsaval a vizsgélat hirom kérdésre keresi a vlaszt: a szerz6k milyen exegetikai
modszer, milyen terminoldgia és ezeken keresztiil milyen szimbolika hasznalatéval alkot-
ték meg sajat konstrukcidikat.

A hirom szoveg hdrom kiilon tipusba rendezheté. Ez persze nem lehet meglep, hiszen
sem a Konyvtar traktdtusai kozott, sem a mésodlagos forrdsok kozott nem talalhato két,
minden részletében megegyezd teremtéstorténet. Az aldbbiakban a szovegrészek értelme-
zése kozben amellett érvelek majd, hogy az altaluk képviselt tipusok kozoeti £6 kilonbsé-
gek a bibliai szoveghez val6 viszonyukbol kovetkeznek, és annak ellenére, hogy vannak
ko6zos vondsaik, mégis harom 6nallé hagyoményszalat képviselnek.

Az idézetek rovid elemzése utin mutatom be réviden azt a szoveget, amelyik vélhetéen
mindhdrom forrasaként szolgalhatott, és ezért ebben a konstrudlt genealogikus sorban a
teremtéstoreénet elsé felhaszndldjdnak, vagy inkabb kihasznéléjinak tekinthetd.

Az elemzés médszere a szovegek szimbolikdja miatt szorul magyarézatra. A szimboli-
kus nyelv, a megszemélyesiilt fogalmak ¢és a sok esetben homalyos, mitikus torténet miatt
nem minden esetben nyilik lehetdség az egyértelmiti azonossigok vagy megfeleltetések
kimutatasara, és inkdbb a parhuzamokra timaszkodva talalhatunk kulcsot egy-egy szoveg-
rész értelmezésére.

Jéanos apokriiphon (JA)

Azelsé példa a JA szovegébdl vald. Kozismert a traktdtus torténete, korabeli és a modern
kutatdsban betoltott szerepe, népszertisége, ahogy szovege is,’ és érdemes ezen a ponton

* Elegend6 e helyen utalni az antik gnozis primer forrasainak kozmoldgiai dualizmust hordozd
tanitasaira, illetve ezek cafolatdra mind a keresztény, mind a filozofiai hagyomanyokban.

> A kopt szoveg bilingvis kiaddsa: The Apocryphon of John. Synopsis of Nag Hammadi Codices IL1; 11 1; and
IV1 with BG 8502,2 (NHMS 33), (eds.) M. Waldstein, E. Wisse, Leiden — New York — Kéln 1995. Szovegét
magyarul lisd Jdnos Apokrifon, ford. Egedi B., Hasznos A., Luft U, Istenck, szentek, démonok Egyiptomban
(Kultusz és logosz 1), szerk. Luft U,, Budapest 2003, 229-259. A terjedelmes szakirodalombél csak néhény,
a teremtéshez tartozd példa: R. VAN DEN BROEK: The Creation of Adam’s Psychic Body in the Apocryphon of
Jobn, Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions presented to Gilles Ql}spel on the Occasion of his 65th
Birthday (Etudes préliminaires aux religions orientales dans I Empire romain 91), ed. R. B. van den Broek, M.
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arra is hivatkozni, hogy mar a legkordbbi szovegkiaddsok és kommentarok is utaltak a
Teremtés konyvének felismerhetd hatdsdra.® A modern kutatdstorténet kezdetén példi-
ul George MacRae ezt irta: ,Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a gnosztikus
mitosz szdndé¢ka az volt, hogy a Teremtéstorténet igaz, ezoterikus értelmezését adja.””
Ez talan elegendé bizonyit¢k arra nézvést, milyen jelentés szerepet kaphatott a korabeli
hagyoményok kozott, és milyen szerepet szdntak neki a modern kutatdk.

Vizsgalatunkhoz egy jéval kisebb szovegrészhez, a blinbdné Sophia alakjinak leira-
séhoz fordulunk. Sophia egy aidn, az égi vildg lakdja, aki teremtdi erejének téves, tars
nélkiili hasznalataval hozza létre az elsé archont.® Miutdn Sophia elkovette vétké, és tar-
sa nélkill teremtette az elsd archont, elrejtette teremtményét a pléréman, az égi viligon
kiviil egy fényes felhében azért, hogy senki se ldssa. Az archén azonban tovébb hasznalja
a benne rejlé spiritudlis erdt, teremt, és ez vezet a blaszfémidhoz. Az archén teremtdi
cselekedete véltja ki Sophia megtérését, mert beldtta tettét és biinbanatot tartott. Ennek
a binb4natnak a lefrasat idézem.

A torténet a kovetkezdket mondja:

Aztin az anya elkezdett ide-oda mozogni, amikor megértette hidnyossdgat,
mert tdrsa nem értett vele egyet. De én azt mondtam: Krisztus, mi az ide-oda
Jjdrkdlds? Mosolygott, és azt mondta: Gondolod, hogy ez tigy van, abogy Mo-
zes mondta: a vizek felett? Nem, hanem az anya ldtta a gonoszsdgot és az el-

J. Vermaseren, Leiden 1981, 38-57; G. QUISPEL: The Demiurge in the Apocryphon of Jobn, Nag Hammadi and
Gnosis (NHS 14), ed. R. McL. Wilson, Leiden 1978, 1-33; M. A. WiLLIAMS: Divine Image — Prison of Flesh.
Perceptions of the Body in Ancient Gnosticism, Fragments for a History of the Human Body, Part One (Zone 3),
ed. M. Feher, R. Naddaff, N. Tazi, New York 1989, 129-147; U. J. MANSFELD: Bad World and Demiurge. A
‘Gnostic’ Motif From Parmenides and Empedocles to Lucretius and Philo, Studies in Gnosticism and Hellenistic
Religion presented to Gilles Quispel on the Occasion of his 65th Birthday (5. .), 261-314.
¢ Ehhez ldsd pl. Till és Schenke kommentrjie: W. TiLr, H.-M. SCHENKE: Die gnostischen Schriften des kaop-
tischen Papyrus Berolinensis 8502 (Texte und Untersuchungen 60.2), Berlin 1972; a Giversen altal ésszegytj-
tott pirhuzamokat (de nem teljes lista): S. GIVERSEN: Apocryphon Johannis. The Coptic Text of the Apocryphon
Johannis in the Nag Hammadi Codex 11 with Translation, Introduction and Commentary (Acta Theologica
Danica 5), Copenhagen 1963. Egyik tanulmany4ban kiilonbséget tett a sz6 szerinti megfelelésck és az olyan
részek kozoee, amelyek ugyanazon eseményekre vonatkoznak, mint ami a Teremtés kényvében van, de termin-
olégidjukban semmi hasonlésdgot nem mutatnak: S. GIVERSEN: The Apocryphon of John and Genesis, Studia
Theologica 17 (1963) 60-76, f8leg 66-67.
7”In a sense we may say that the very intention of the Gnostic myth is to provide a ‘true; esoteric explanation
of the Genesis story itself” G. W. MACRAE, The Jewish Background of the Gnostic Sophia Myth, Novum
Testamentum 12 (1970), 86-101, 99.
8 A Sophia-mitoszhoz lasd pl. J. J. BUCKLEY: Female Fault and Fulfilment in Gnosticism, Chapel Hill - Lon-
don 1986; K. L. KING (ed.): Images of the Feminine in Gnosticism, Philapdelphia 1988; G. C. STEAD: The
Valentinian Myth of Sophia, Journal of Theological Studies 20 (1969) 75-104; J. N. VORSTER: Androgyny
and Early Christianity, Religion and Theology 15 (2008) 97-132.
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pdrtoldst, ami a fia dltal tortént. Megbinta és a tudatlansdg sotétségében jarva
szégyenkezni kezdett, és nem mert visszatérni, hanem jarkilt. Ez a mozgds az

ide-oda jirds. (Berlini Kédex, rov. BG 44, 19-45, 19;° parh. I1, 13, 13-26).

Az apokriiphon torténetének itt név nélkiili szerepldje az archdn, aki Sophia elforduldsérol
és szégyenérél nem vesz tudomdst. Ezt a mitikus pillanatot kveti az archén dltal elkovetett
blaszfémia. A megtérd Sophia imédkozik, ahogy ezt teszi a pléroma tobbi aidnja is, és az
elsé létezd, a lithatatlan Szellem meghallgatja kérésiiket, megkonyoril Sophidn, de nem
eredeti helyére tér vissza, hanem az els6 archén felett, a kilencességben foglalja el helyét.
Az apokriiphonban a tanitvény, Jinos kérdéseivel megszakitott torténet egyértelmi-
en a mozesi vershez tér vissza, és a blinbané Sophia alakjat a vizek felett lebegé lélek
képéhez kapesolja. A szoveg ezzel hozza Iétre a kapcesot, jelesiil 6sszekapcsolja Sophia
btinét, a tars nélkiil teremtést kovetd biinbdnatdnak leirdst és a mézesi torténetet. Ez
alapjin azt mondhatjuk, hogy ha parhuzamot keresiink a bibliai teremtéstorténettel, ak-
kor az égi vilig a bibliai éghez, migaz elsé archén 4ltal teremtett viligok és az archénok a
bibliai foldh6z kapcsolhatdk (Gen 1,1), és kozéttiik a binbdnd Sophia pediga Lélekhez.
Ezen strukturalis véz alapjén éllithat6 fel a pirhuzam. A szakirodalomban to6bb megko-
zelités is létezik. Buckley' a mozesi szoveg ezoterikus exegéziseként aposztrofalta, de
van, aki polemikus exegézisként értelmezi, amely a Teremtés elsé fejezetének ha és kor-
rekt értelmezését keresi a més keresztényekkel szembeni vitdk kontextusdban (példéul
Luttikhuizen''), vagy egyszertibben a bibliai szoveg allegorikus értelmezésként defini-
dlja (péld4ul Plese'?). Arrdl megoszlik a kutatdk véleménye, hogy itt a bibliai széveghez
kapcsolt allegéridra épiilt a mitikus értelmezés (ez Schenke véleménye??), vagy a mitikus
toposz, a blinbiné és ide-oda mozgd Sophia alakjit kapcsolta a szerzd az Oszovetség
allegéridjihoz, azzal a megjegyzéssel, hogy Mézes tévedett (példaul Schotroft™).

? BCAPXECOAL 6€ NGl TMaAY EEMBIEIPIE] ACEIME EMECWTA EBON XE MIE
TMECCYNZYrOC CYMPWNI NMMAC 2M TITPOYYYENE MMOC EBOXN 21TM TMECXWK
BNOK AE TMEXAEL XE MEXC OYME EMPEPE NTOY A€ AYCWBE MEXAY XE
EKMEEYE XE KATA BE NTAYXO00C NG1 MWYCHC XE 21XN MMOOY MMON &N
&CN&Y ETKAKIA MN TAIMOCTACIA ETNAWWIE MITECWHPE ACMETANOEL &YW
ECN& ECNHY 2M TTKAKE NTMNTATCOOYN ACAPXECOAL EWITTE &YW ENCTONMS
&N EKTOC BAXNS NECNAECNHY TE TTECNA AE MNITECEL TIAL TTE €“1¢€P€.

1 BUCKLEY: Female Fault and Fulfilment (8.j.).

" G.P. LUTTIKHUIZEN: Grostic Revisions of Genesis Stories and Early Jesus Traditions NHMS 58), Leiden 2006.
12Z. PLESE: Poetics of the Gnostic Universe. Narrative and Cosmology in the Apocryphon of Jobn (NHMS 52),
Leiden 2006.

1 Lésd még H. G. BETHGE: Die Ambivalenz alttestamentlicher Geschichtstraditionen in der Gnosis, Altes Test-
ament-Frithjudentum-Gnosis. Neue Studien zu ,,Gnosis und Bibel’, K. W. Troger (ed.), Berlin 1980, 89-109.
14 L. SCHOTTROFF: Der Glaubende und die feindliche Welt. Beobachtungen zum gnostischen Dualismus und
seiner Bedeutung fiir Paulus und das Johannesevangelium (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament 37), Neukirchen-Vluyn 1970.
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Ha azonban szorosan a szoveg szd szerintiségét kovetjik, akkor két részlet keltheti fel
a figyelmiinket. A kittintetett pont mindenképpen az, hogy a Sophia-mitosznak, amely
jelen esetben egy bukdsmitosz, van egy olyan pontja, amely a bibliai teremtéstorténethez
illeszkedik a szoveg szerzéje szerint. De a Bolcsesség alakja nem azonosul a sz6 szoros
értelmében a Lélek alakjéval, nem egyeztetésrdl van tehdt szo, és nem is megfeleltetésrol,
a bibliai és a gnosztikus torténet kozoee a kapocs az epipherestai terminus (amit megtart
ardvid redakeié BG) és forditésa (a hosszabb redakcidban IT13, 13-14 és IV W)EET®).
Az ige arra szolgdl, hogy az LXX-ban leirja a Lélek lebegését (mvetpa Beob éxepépero, és
Noé¢ bark4jinak mozgdsit Gen 7,18-ban'®), a /4 traktdtusban pedig Sophia binbénd,
tandcstalan ide-oda jirkaldsat, bolyongdsat (a kopt intranzitiv ige jobban kifejezi a ren-
dezetlen, ide-oda mozgést, vandorlast (a peripheresthai jelentéséhez 4ll kdzelebb, mig a
bibliai epipheresthai ‘mozog, lebeg valami felett’ jelentése ennél hatdrozottabb mozgasra
utal). A mdsik apré, de értelmezésiink szempontjdbdl jelentds részlet a szovegbél ma-
gabol kovetkezik. Mert a szoveg azt éllitja, hogy Mézes vagy a mézesi szoveg értette
félre a teremtés menetét (,nem gy, ahogy Mézes mondta”). Ezzel azonban azt is dllitja,
hogy nem a szoveg értelmezése a kérdéses, nem csupdn exegetizélja a széveget, hanem a
kritika egy Iépéssel tovabb megy és megvaltoztatja a szoveg referencidjat és ,vizek feletti”
kifejezés helyére illeszti a sotétségben bolyongést. Masképp mondva a polémia nem egy-
szertien a szoveg helyes értelmezésével kapcsolatos, hanem magaval a szoveggel is. A szer-
z6 értelmezésében a Sophia torténettel allnak 6sszefiiggésben a bibliai teremtés 1épései,
vagyis, amikor a szerz$ korrigélja a szoveget, akkor ezt azzal a céllal teszi, hogy a mitosz
torténetének megfelelé 1épéseket magyarazza. Es ez az, ami a JA sajatossagénak foglalata
a bibliai teremtéstorténet elsé napjinak vonatkozasaban. Masképp fogalmazva, a szerz§
értelmezésében a bibliai teremtés és az dltala mesélt mitosz kompatibilis."”

Roviden osszefoglalva, a /A traktatusban olvashaté, a rossz eredetére valasze kinald
Sophia-mitosz egyik etapja az antik gnézisban az, amely a bibliai teremtés-torténet elsé

napjéhoz illeszkedik.

W. E. CRuM: 4 Coptic Dictionary, Oxford 1939, 547a-b.

16 Erdemes megjegyezni, hogy az ¢mdépw ige jelentése kdzote szerepel a megtdmad, lerohan jelentés is, ami
teljesen ellentétes a bibliai haszndlattal. Ehhez ldsd pl. H. G. LIDDELL, R. SCOTT: A Greck-English Lexicon, re-
vised and augmented Sir H. S. Jones, R. McKenzie, Oxford 1940. Ez a jelentésmezd tévol esik az eredeti héber
szoveg jelentésétd], amely alebegjelentéshez van kozelebb. De taldn éppen ezért hasznalhateak ki a dualisztikus
értelmezék.

17 PLESE: Poetics of the Gnostic Universe (12..).
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Cim nélkiili irat a vilig eredetérél (VE)

A kovetkezd példank a Cim nélkitli irarbél val6." Ahhoz azonban, hogy ez a varidns
értelmezhetd legyen, el8szor is vissza kell térniink a trakedtus kezdetéhez. Az ott olva-
sottak szerint a traktdtus azzal a céllal irédott, hogy demonstrélja az emberek és a vilag
isteneinek téves véleményét az eredeti kdosz feltételezésérol.”

Litva, hogy mindenki, a vildg istenei és az emberek azt mondjik, hogy semmi
sem volt a kdosz elétt, én azonban bebizonyitom, hogy mindannyian tévednek,
mert nem ismerik sem a kdosz eredetét, sem gyokerét. Ime a bizonyitds. Minden
ember egyhangilag azt mondja a kdoszrdl, hogy az egy sotérség. De ez az dr-
nyékbdl jon, amit sotétségnek neveznek. Es az drnyék pedig eqy miibél jon, ami
kezdettil létezik. Ez létezett, mieldtt a kdosz lett és ez (a kdosz) az elsé mii utin
Jjott létre. (97, 24-29%).

Az vildgosan latszik, hogy a szerzé a kdosz elsésége ellen érvel (a céledbla nagy vals-
szintiséggel a hésiodosi mitoldgia vagy annak korabeli varidnsa). Egy egyszertinek hatd,
a fizikai vildgbol vett szimbolika a bizonyitas alapja: egyetlen séméba, ok-okozati sorba
illeszti be a két perszonifikalt létezot, a fény ¢és a sotétség dualitdsét azért, hogy a kdosz
mésodlagossdgat aldtdmassza. Ehhez aztdn bevezet egy koztes 1étezdt, az elsd miivet (er-
gon), ami az dltala haszndlt fizikai szimbolikdt miik6dévé teszi, réviden, drnyékot vet. Es
ezzel készen 4ll a magyarazata.

18 A szdveg bilingvis kiaddsai: kopt-francia L. PAINCHAUD: Lécrit sans Titre. Traité sur lorigine du mon-
de (NHC ILS et XIII,2 et Brit.LibOr4926 [1], (lu;'bcc - Louvain — Paris 1995; kopt-angol Bethge és
Layton forditdsdban: B. LAYTON (ed.): NHC II, 2-7 together with XIII, 2 Brit.Lib.Or.4926(1) and
POxy.1,654,655. I (NHS 21), Leiden — Kopenhaven - Kéln — New York 1989, transl. by H. G. Bethge,
B. Layton, Societas Coptica Hierosolymitana, with fragments from Codex XIII and from the British Lib-
rary (Oeyen Fagments), 12-135; a kopt-német H. G. Bethge disszerticidjan alapul: H. G. BETHGE: »Vom
Ursprung der Welt<. Die fiinfte Schrift ans Nag Hammadi Codex II neu herausgegeben und unter bevorzugter
Auswertung anderer Nag Hammadi Texte erklirt, Berlin 1975.

' A kommentdrok a hésiodosi teogénidt vagy annak korabeli varidnsat vagy kommentarjat feltételezik. Eze-
ket kiegészitve utalnunk kell a keresztény apologétdkra, akik hivatkoznak a hésiodosi munkdra és céfoljak
azt. Justinos (1Apol 59) és Theophilos (ad Aut IT 1-8), akik tbbek kozéee a hésiodosi teogénid is céfoljak,
hogy aztan kifejts¢k a teremtésre vonatkozd tanitdsaikat.

» €MEIAH OYON NIM NNOYTE MITKOCMOC &YW PPWME CEXW MMOC XE
MNASAYE QWOOT 25 TESH MIMXAOC ANOK AE TNAPAMOAIKNYE XE€
A[YIPTIASNS THPOY ENCECOOYN &N NT[CYCTAC]IC MITXA0C MN TEYNOY-
NE T&A[El A€ TE TAIMOAZEIC EWXE CPCYMIPWNEL MN [PIPWME THPOY
ETBE TXA[OC] XE OYKAKE TTE OYEBOXN AE ME 2N OY2AIBEC AYMOYTE
€POY XE KBHKE OQPAIBEC AE OYEl EBOXN TE 2NNOYEPION €YWOOTi XIN
TEQOYEITE YOYON2 AE EBOXN XE NEYWOOTI EMIMATE TMXAOC WWITE NTA-
Joywe A€ NCa TMWOPTI NEPrON
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Az érvelés persze nem tokéletes, de az a pont, ahova eljut, a sz6veg késobbi részébol
vélik vilagossd. A kdosz, az drnyék és a sotétség felemlitésével a mézesi beszimolohoz jut
kozelebb az érvelés menete. De ebben a pillanatban még elegendé azt belétni, hogy a
fény, az drnyék és maga az elsé mi is perszonifikéle hatalmak, és felemlitésiikkel a szerz§
egy vélhetden gordg-hellénisztikus teremtésmitosszal szemben polemizal, és egy olyan
véleményt képvisel, amelyben a kdosz keletkezett és masodlagos.

Ahhoz, hogy allispontjat igazolja, a mar felemlitett harom principium koézotti
ok-okozati sor feldllitdsa az elsé 1épés: ez a fény, az elsé mii és az drnyék. Ez vezet ahhoz
alépéshez, amikor megszemélyesiti 8ket, és a fizikai hasonlat hdrmassigabol kibontja, il-
letve kitlon-kiilon jellemzi a tételezett principiumokat. Mindekézben a megszemélyesi-
tést kihaszndlva nemcsak megtartja a kozottiik levd kapesolatot, hanem egy dramatizale
torténet szerepl6iként hasznélja fel ezeket az absztrake fogalmakat.

Ezt a jelentésszintet bontja ki a voltaképpeni mitikus torténet, amelyben az égi vilag,
Pistis Sophia és az drny¢k jatsszdk a f6 szerepet:

Mikor a halbatatlanok természete kiteljesedert a hatdrtalanbdl, megjelent egy
képmas Pististdl, akir Sophidnak neveznek. Ez akarta, és egy mitvé lett, ami az
elsé fényhez hasonls. Es azonnal megjelent akarata, egy égi képmis, mérbetetle-
niil nagy, ami a halhatatlanok és az utdna kovetkezdk kozott volt. Oa friggony
az emberek és az égick kizott.

Az igazsdg aidnjanak nincs drnyéka beliil, mert batdrtalan fény van benne
mindenhol, de a kiilsé része drnyék, amit sitétségnek neveznek. Egy erd jelent
meg a sotétség felett. Az drnyékot az erdk, amelyek ezek utin jortek létre, hatdr-
talan kdosznak nevezik. Ebbd| jelent meg az istenck minden nemzedéke, és az
egész hellyel. Tehit ez (ti. az drnyék) az elsé mii utdni. A mélység Pististél jelent
meg, ahogy mondtam. (98, 11-99, 2*").

2 TPYCEIC A€ NNIATMOY NTAPECXWK €BOXN 2M TETE MNTEY APHXY TOTE
OYEINE &Y2t€ €BOXN 2N TMICTIC EYMOYTE €POY XE TCOPA AdOyYWW
AYWWITE NNOYEPIN €YE<I>NE MITOYOEIN E€TWOOT NQOPT &YW NTEYNOY
AYOYWN? EBOXN NG1 TTECOYWUY) EYO NNINE MITE EYNTAY MMAY NNOYMEr€EBOC
ENCEAUWMEEY &N EPOY EY2N TMHTE NNIATMOY MN NENTAIWWITE MMNNCWOY
NBE ETMITE ECO MIMAPATETACMA EYMWPX OYTE PPWME MN N& TICA NTTIE
MaIWN AENTE TME MNTEY PAIBEC MMAY MITEYBON XE TIOYOEIN ETE MNTEY
W1 2M M& NIM NZHT] TEYCA NBOXN AE OYRAEIBE ME AYMOYTE €POY X€E
K&KE €BOXN NPHTY AYAYNAMIC OYWN2 E€BOXN 21XM TIKAKE 1RAEIBE A€
BNAYNAMIC NTA2WWITE MNNCWOY &YMOYTE EPOY X€E MXA0C <ET>EMNTEY
&PHX] EBOXN NPHTY &TEN[OC N1JM NNOYTE T OYW €2P&L AY[.....JWTOYA
MNITIM& THPY 2WC[TE AO2AEIBIE AN OY2AC NCA TWOPTT NEPrON  N[TAC]
OYWN2 EBOXN <M>TINOYN €BOXN 2N TMICTIC NTANWAXE EPOC
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A szoveg két hasonlattal él. Az elsé a Sophia-mitosz egyik varidnsa, amelyben a fig-
gony a kozponti motivum.* A szoveg sajétsiga, hogy egyértelmiien azonositja Pistisszel
a fiiggonyt. Nincs sz6 teremtésrol vagy utdnzdsrol, egyszertien az akarat gyakorldsara
hivatkozik a szoveg, amivel a fiiggony létrejottét magyardzza.

A misik hasonlat erre épiil. A kozmikus fiiggdny, amely hatérolja az igazsig aidnjat,
arnyékot vet, és Gijra visszatér a korabban bemutatott rész terminolégidja. Arnyék, sotét-
ség, kdosz, és a mélység, de itt mar a beldle létrejove létezdkkel egyiitt.

Ezzel a lépéssel még nem teljes a céfolat, de lithatd, hogy egy mitikus torténet bon-
takozik ki. Ahhoz, hogy igazolja dllaspontjit, az drnyék differencialédasanak leirdsiba
kezd, és beszél az irigység, a harag, majd az anyag és a vizes szubsztancia [étrejottérdl is.

A differencidldodds utdn a szoveg visszatér Pistis alakjéhoz: Es mikor ezek megtortén-
tek, Pistis eljott és megjelent a kdosz anyag felett, ami el volt dobva, mint egy torzsziilits,
mert nem volt benne szellem. Mert az egész hatdrtalan sotétség és feneketlen viz volt. (99,
23-28%),

Ebben a szévegrészben mér talan konnyebben felismerhetdk a bibliai Teremtés szo-
vegére utald terminusok. Az utolsé mondat tekinthetd a Gen 1,2 alldziéjanak > Es itt éri
el a kezdd sorokban inditott polémia a céljat, mert a kdosz masodlagosségat a bibliai szo-
veghez eljutva cafolja. Nincs és nem is lehet egyértelmt megfelelés a szoveg és a bibliai
torténet kozote, de felismerhetd a forrds. A mitikus torténet, amely a fizikai hasonlatbdl
bomlik ki, a bibliai vershez vezet. Ne felejtsiik el, azzal a céllal indult, hogy a kdosz mé-
sodlagos voltit magyardzza, és oda jutott, hogy a Sophia-mitosz adott pontjén a bibliai
terminusokat hasznélja az drnyék és a sotétség leirsara.

Es azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy polemikus szindékd bizonyitasrél
van sz6. Itt érdemes hivatkozni példdul Justinos vagy Theophilos eljardsmédjara, akik a
hésiodosi teogonia céfolatdval kototeék ossze a bibliai teremtéstorténet magyarazatat. A
VE szerz6je hasonld eljarast kovet, de joval nagyobb mértékben tdmaszkodik a szimbo-
likus nyelv adta lehetéségekre és a megszemélyesitett fogalmak altal torténetté alakitja
a mdzesi leirast.

A szoveg késdbbi részében a kép tér vissza Gjra, csak a perspektiva véltozik, amikor a
szoveg az elsé archén, Jaldabaoth szempontjabdl irja le:

Amikor az archon ldtta sajit nagysigdt, és csak onmagdt litta, nem ldtott sem-

mi mdst csak vizet és sotérséget, akkor azt gondolta, hogy egyediil létezik. Gon-

2 O. Hor1us: Der Vorbang vor dem Thron Gottes. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Unersuchung zu
Hebrier 6,19 f und 10,19 f.(WUNT 14), Tiibingen 1972.

% NTBAPE NAEL A€ WWITE TOTE ACEL NO1 TMICTIC ACOYWN EBOXN 21XN BYAH
MITXA0C TAEL ENTAYNOXC NBE NNOY20YE NE MN TIN& &P N2HT] XE TIH &P
THPY OYKAKE TIE EMNTAY APHXY &YW OYMOOY EMNTAY WIK MM&Y

# PAINCHAUD: Lécrit sans Titre (18.].), 272.
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dolata® beteljesiilt a sz6 dltal, és megjelent, mint egy szellem, amely ide-oda
mozgott a vizek felert. (100,29-101, 2%)

Az utols6 idézet mir viligosan mutatja azt, hogy a szerzé a mozesi teremtéstorténethez
akar cljutni. Az els8 arch6n megszemélyesiilt gondolata (MEEY €) az, amely a Vizek felete
lebegé Iélek szimbolumahoz kézelit, és teszi egyértelmivé a parhuzamot. Ez a gondolko-
dds teszi képessé az archont arra, hogy teremtsen (a sz9, amire a szoveg hivatkozik, az a
sz6, amelyet Pistist8] kapott a mitosz egy kordbbi részében, amikor kihivta a vizekbdl).”

Azt is littuk, hogy a korabbi idézetben a /4-hoz hasonlé médon, hasonlé jelzokkel
abrazolja a Pistis alakot. A traktdtusban is a hibdja miatti zavarodottsig jellemzi a s6tét
vizek felett megjelend Pistis alakot. Hasonloképpen egyértelmi a figgés a Ter 1,1-2
szokincsétdl, hiszen a hatdrtalan viz és a fencketlen mélység™ a Teremtés szovegének al-
lazidjaként azonosithaték. A mésodik idézetben a felsd vilag nem kap szerepet. Az idé-
zet masodik szovegrészébdl nemesak Pistis, hanem a felsé vildgra utalds is hidnyzik. Ez
a torténet szintjén egyértelmiien kifejezi az archén tudatlanségit, és magyarazatként is
szolgal az archén blaszfémidjihoz (hiszen azt gondolja, hogy egyediil van). De, ahogyan
a harmadik idézet példazza, az archén gondolatdnak leirdsa ujra csak kapocs a bibliai
vershez.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a VE traktatusban a vilig teremtésének miti-
kus torténetében mér viligosan kotddik a szoveg a mézesi teremtéstorténethez, és az
is egyértelmd, hogy a sz6veg a Sophia-mitosz két lépesdfokat is megfelelteti a bibliai
versnek. Mindez azt jelenti, hogy a traktdtus szerzdje dltal adott kijelentés igazoldséhoz
szolgél forrdsként és tdmasztékként.

Shém Parafrizisa (ShémPar)

Az eddigi idézetekhez képest joval szimbolikusabb nyelven megfogalmazott szévegben
is fennmaradt a kezdet dllapotdnak leirdsa.

A forditdsban Wisse és Schenke kiegészitését kovetem (TTEYMEEYE).

% NTAPE MAPXWLN NA&Y EMEYMETEBOC AYW NTAY OYAATY MENTAYNAY
€POY MITEYNAY EKEOYA €1 MHT1 AMOOY 21 KAKE TOTE AYMEEYE X€ N[TOY
OlyaaTY METWOOTT  MEYMEJ.... AYIXWK EBOXN 21TM MMWAXE &JOYWNR
€B[OXN] NOYTIN& EYNN& €YNNHY 21XN MMOOY

%7 Ez a megszemélyesiilt gondolat késébb is megjelenik a trakedtusban: ,6 (ti. Sabaoth) meggytlslte atyjdt, a
sotétséget és anyjdt , a mélységet, és megutalta névérét, az elsd atya gondolatdt, ami ide-oda mozgott a vizek
felete” (104, 10-13)

28 PAINCHAUD: Lécrit sans Titre (18.].), 238.
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A VII kédexben fennmaradt Shém Parafrazisa apokalipszis.”” Derdekeas ad kinyilat-
koztatast Shémnek, aki beszdmol az olvasdknak (a fajnak) a testen kiviili elragadtatdsban
kapott ismeretekrdl. A kutatdk véleménye megoszlik abban, hogy széveg azonosithat6
azzal, amit Ps-Hippolytos (Ps-Origenés) Séth parafrazisaként emlitett, vagy csak nagy
affinitdst mutat az egyhdzatya dltal idézett szoveggel.”® Annyi bizonyos, hogy a széthi-
dnus hagyomadny egy iratir6l van szd, de a szoveg nélkiiloz sok olyan jegyet, amely a
széthidnus hagyomdanyhoz tartozést megerdsithetné.”

A bibliai teremtéstorténet feltételezett exegéziséhez egy nagyobb szovegrész tartozik.
Ennck a kezd§ sorai a kovetkez8képpen irjik le a kezdet dllapotét:

Volt a fény volt és a sotérség és kizottiik a szellem. Mivel elfelejretted gyokered,
a nemzetlen Szellemet, elmondom neked az igazsdgot a hatalmakrdl. A fény
Sfigyelemmel és értelemmel teli gondolat volt, melyek egyetlen formdiban egyesiil-
tek. A sotétség szél volt a vizeken, értelmét kaotikus tiiz burkolta be. S a kozortiik
lakd szellem szelid é aldzatos fény volt. Ez a harom gyikér. (1,25-2,7%)

* Alapos ¢és jol haszndlhatd bevezeté olvashatd a szoveg bilingvis kiaddsdban: F. WisSE: The Paraphrase
of Shem (Introduction, Text, and Translation), Nag Hammadi Codex VII (NHMS 30), B. Pearson (ed.),
Leiden 1996, 15-127.

3 Ref. V 22, 1. Ehhez ldsd Wisse bevezetdjét a forditdshoz: WissE: The Paraphrase of Shem (29. ).); illetve
tanulmanyde: E. Wisse: The Redeemer Figure in the Paraphvase of Shem, Novum Testamentum 12 (1970) 130-
140, amelyben a Séth parafrézisat a krisztianizale forménak tartotta. Hasonld véleményt latunk: C. COLPE:
Heidnische, jiidische und christliche Uber[z'eﬁ‘mng in den Schriften ans Nag Hammadj 11, Jahrbuch fir Antike
und Christentum 16 (1973) 106-126, 114. A kutaték mésik csoportja a kozos forrds hipotézise mellete érvele
pl. Bertrand és Robinson szovegkiaddsai. A két szoveg hasonlo elemeinek legrészletesebb felsoroldsahoz és ér-
telmezéséhez lasd M. ROBERGE: The Paraphyase of Shem (NHC VIL1). Introduction, translation, commentary
(NHMS 72), Leiden 2010 87-93. A szerzé révid konklizidja a kézds forrds, vagy a hasonlé iskola hipotézise.
31 Az iskola legnagyobb hatdsu rekonstrukcidjinak kisérleteit Schenke és Turner neve fémjelzik. Schenke
fektette le az alapokat tanulményaiban: Das sethianische System nach Nag-Hammadi-Handschriften, Studia
Coptica (Berliner Byzantinistiche Arbeiten 45), P. Nagel (ed.), Berlin 1974, 165-173. és The Phenomenon
and Significance of Gnostic Sethianism, The Rediscovery of Gnosticism, Vol. 2: Sethian Gnosticism (Studies
in the History of Religions 41. Supplements to Numen), B. Layton (ed.), Leiden 1981, 588-616. Turner
munkai kéziil tanulmanya pl. The Gnostic Threefold Path to Enlightement, NT 22 (1980) 324-351; mono-
grafidja: Sethian Gnosticism. The Literary History, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition (BCNH
»Etudes” 6), Louvain 2001. A kérdéskor legujabb térgyaldsahoz: M. A WiLLIAMS: Sethianism, A Compan-
ion to Second-Century Christian Heretics, Ed. A. Marjanen, P. Luomanen, Leiden 2005 és T. RASIMUS:
Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking. Rethinking Sethianism in the Light of the Ophitic Evidence
(NHMS 68), Leiden 2009.

2NEYN OYOEIN WOOI MN OYKAKE &YW NEYN OYTINA 2N TOY MHTE' EMAH
ATEKNOYNE 2€ €2Pai ETBWE' TATI NEWOOT MIN& NAIENNHTON' TPOANEPOY
N&K NTAKP1B1& NNAYNAMIC TTOYOEIN NEYWOOT MMEEYE EYMER 2N OYCWTM
MN OYXAOroC: NEYCOOY2 €20YN EYEIAOC NOYWT' &YW NMKAKE NEYONTHOY
2N 2NMOYEHEY[ TIai NEYNTAY MIINOYC €[T] 6ANE NNOYKW2T €YWTPTWP
AYW TINA ET2N TOYMHTE NEYOYOEIN TTIE NPMPAW E€YOBBIHOY' N&I NE TWOMTE
NNOYNE.
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Az apokalipszis sajitos kozmogéniai rendszer¢hez tartozé szovegrész két jellemzdje bir ki-
tiintetett jelentdséggel. Az els6, hogy ebben is megjelenik egy hirmassdg, amely a kordbbi
szdvegekben is kimutathatd volt. A fény, a sotétség és a szellem principiumok (NOYNE,
gyokér és dynamis, hatalom), létezésiiket nemesak feltételezi a szoveg irdja, de lefrdsa szerint
egyfajta harmonia uralta a hdrmassdg viszonyat.” Roberge véleményét elfogadva megalla-
pithatjuk, hogy ez a hirom principium egy kozmogoéniai dualizmust vezet be azzal a céllal,
hogy az anyagbdl eredeztethetd rossz létezését aldtdmassza.’* Ugyanis ezen principiumok
keveredése hozza létre nemcsak a vilagot, hanem a végtelen szdmu létezoket is.

Elemzésiinkh6z az tartozik szorosan, hogy az idézett kozmogéniai szovegrészben
a fentebb idézett szovegekhez hasonlé strukeura figyelhetd meg. Ebben a szovegrész-
ben is perszonifikdlt fogalmak jelennek meg, és a fény és a sotétség kozote kibontakozd
konfliktus vezet a vilag megteremtéséhez. A korabbi példikhoz viszonyitva a legfonto-
sabb kiilonbség, hogy sem burkoltan, sem kimondva nincs sz6 sem a bélcsesség, sem a
hit alakjérol, vagyis az eddigi szovegekben meghatdrozd szerepet jitszé Sophia-mitosz
itt hidnyzik. Csak a strukedra és a szereplok elhelyezkedése hasonld. A masik lényegi
kiilonbség az, hogy ez a leirds a kezdet llapotat rogziti, és a sz6veg nem emliti ezek lét-
rejovését. Vagyis feltételezhetjiik azt, hogy ez egy eleve adott, preegzisztens harmassdg.”

A feltételezhetd parhuzamot megerdsiti, hogy a sotétség fenti jellemzése késdbb ki-
egésziil még a rendezetlenség (azaxia), gorbeség (andmalia), érzéketlenség (anaistésia)
terminusokkal. Mindez azt timaszthatja ald, hogy a bibliai Teremtés konyvének kezdé
sorain alapulé mitikus exegézist talalunk, amelyben vélhetéen nyomott hagytak a kor-
tars platonikus és sztoikus tanitdsok is.*®

Osszefoglalva aze mondhatjuk, hogy ShémPar szovegében terminolégiai szinten fel-
tételezhetd a Teremtés konyvének ismerete, és a kordbban mar litott harmas struketra is
erre a bibliai hagyomanyra épiilhetett.

Az ophitarendszer

Utolsé lépésként az ophita rendszerhez fordulunk. A modern kutatdstorténetben mar
tobbszor felmeriilt annak lehetdsége, hogy ez a rendszer jelentés forras lehetett mind a

33 Ehhez hasonlé hdrmassdgokat orékitettek mega herezioldgus atyak, Hippolytos (naasszénusok, peratak,
doketistdk, séthidnusok, Monoimos, Apophasis Megalé), Irenacus (ophiék). A korai szakirodalomban jelen-
t6s helyet foglalt el ezeknek a hirmassdgoknak a kutatdsa. A kurrens szakirodalom eredményeihez lasd Ro-
BERGE: The Paraphyase of Shem (30.j.), 33-34. Az ophita rendszer vizsgilatdhoz a késébbiekben visszatérek.
3 ROBERGE: The Paraphrase of Shem (30.j.), 37.

3 Uo., 35.

3¢ Roberge dsszegytijeotte a lehetséges filozéfiai parhuzamokat: ROBERGE: The Paraphrase of Shem (30.].),
36-46.
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JA, mind a VE traktdtus szovegének esetében.?”” Annyi bizonyos, hogy az irenaeusi leiras
alapjan is kronoldgiai elséség illeti.
A kezdet dllapotanak leirdsdban ezt olvassuk:*

[azt tanitjik, hogy] a mélység erejében létezik az elsé fény, dldorr és romolha-
tatlan é hatdrtalan: a mindenség atyja és az elsé embernek nevezik. A Tble
megjelent gondolatot az 6t kibocsitd fidnak nevezik, és azt mondjik réla, hogy
Oaz Emberfia, a mdsodik ember.

Es ezck alatt van a Szentlélek, és a felsébb Lélek (Spiritus) alatt a kiilondlls
elemek, a viz, a sotétség, a mélység, a kdosz. Felettiik lebeg a Lélek, mondjik, és
ezt elsé nének nevezik. (Iren. 1, 30, 1-3%)

Az Irenacus éltal adott beszdmoléban Gjra megjelenik a mar kordbban litott hirmas
struktira, és foként idézetiink utolsé részére alapozva, a bibliai teremtéstorténet egy
napjara ismerhetiink. A kiillonbség az eddigi idézetekhez képest abban érhetd tetten,
hogy 1.) a Lélek alakot nénck nevezi a szdveg, és 2.) az alsé szféra, a kiilonallé elemek
valdban elemek, nem megszemélyesitett létezdk, és a kaosz kivételével teljes egészében
eredeztethetdk a bibliai versbél. Ez utdbbi vonatkozhat a bibliai vers fold-jére. Ezekbol
az elemekbdl formélédik majd az ég, és az anyagi vildg is.

Az els6 nd és a Szentlélek azonositdsa egy olyan, korai keresztény pneumatoldgiai
tanitds ismeretére utal, amelyben a Szentlélek feminin volta domindle.** A tanitds ismert
volt az egyhdzatyak el6tt is, az apokrif Héberek szerinti evangélium részeként tartottak
szamon (ahol Jézus anyjaként hivatkozik rd a szoveg). A felsébb Lélek, a superior Spiri-
tus kifejezés kiilondssége, hogy nincs vonatkozdsa az ophita lefrdsban. Ezért vagy 1.) a
szoveg megkiilonboztetett egy alsé és egy felsd Lelket is, vagy 2.) az elemek feletti Lélek
helyzetét jelsli. A bukdsmitoszhoz hasonld elemet a mitosz kovetkezd jelenete hordoz,
ami egyfel8l az ophita rendszer Krisztus alakjinak sziiletéséhez, misfeldl pedig az alsd
Sophia, Prounikos és az archén sziiletés¢hez vezet, de ez mar a masodik nap kommentér-
jaként kell, hogy elemzésre keriljon.

37 Ehhez l4sd az tjabb szakirodalombol RasiMus: Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking (31.].), és
ROBERGE: The Paraphrase of Shem (30.].), 34.

3 IRENEE DE LYON: Contre les Hérésies: Livre I, Tome II, A. Rousseau, L. Doutreleau (Text et traduction)
(Sources Chrétiennes 264), Paris 1979.

# sesse quoddam primum Lumen in uirtute Bythi, beatum et incorruptibile et interminatum: esse autem
hoc Patrem omnium et uocari Primum Hominem. Ennoeam autem eius progredientem filium dicunt emit-
tentis: et esse hunc Filium Hominis, Secundum Hominem. Sub his autem Spiritum sanctum esse, et sub
superiori Spiritu segregata elementa, aquam, tenebras, abyssum, chaos: super quae ferri Spiritum dicunt,
Primam Feminam eum uocantes.”

0 A szir tradiciéhoz vé. dssze tobbek kozote R. MURRAY: Symbols of Church and Kingdom. A Study in Early
Syriac Tradition, London 20062 Készonom Bugdr M. Istvén tovabbi szakirodalmi ajanldsait, melyeket a
késébbi kutatdsaimhoz tudok figyelembe venni.
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Osszefoglalds

A rovid értelmezések eredményei szitkebb kontextusinak megértésében két nagyobb,
dltaldnos érvény 4llitds segithet. 1.) Minden idézett szovegrész értelmezhetd a bibliai
teremtéstorténet egy napja alapjan. Ez azt foglalja magéban, hogy a sz6vegekben adott
struktira és a szokincs alatimasztja felvetésiinket és bizonyitja az egyik 6 forrasuk hasz-
nélatdt, ezzel pedig alapvet8en kondiciondlja a szandékolt jelentésiiket is. 2.) Masfeld,
a szovegek a vildg teremtését megel6z6 dllapot leirasaként kozelithetSk meg, és ez az
allapot levezetheté perszonifikélt principiumok tételezésébol, akdr a Sophia-mitosz egy-
egy torténésébol.

Ezekre a megallapitdsokra épitve juthatunk el a szovegek tigabb kontextusdhoz: 3.)
Azt talan nem szitkséges hangstlyozni, hogy a semmibdl valé teremtés gondolatat ezek
a szovegek nem ismerik.”! Az alsé vildghoz a kaotikus anyagon keresztiil vezet a mitikus
torténet. Ez az anyag legtobb esetben a fenti vilag kibontakozasdnak kovetkezménye, de
néhdny esetben a vildgot megeldzé, preegzisztens anyagként vehetd szdmitdsba.”? 4.) A
szovegek idébeli teremtésrél vagy vilagformaldsrél gondolkodtak, de ez nagyon tévol
esik mind a platonikus hagyomanytdl (ahogy Plutarkhos, vagy Attikos érveltek mel-

#l Tébben felveteteék mér a kutatdstoreénetben az antik gnézis (és a platonikus filozéfia) kereszeény te-
remtéstanra gyakorolt hatdsanak és a kivaltott krizisnek a jelentdségée. Ldsd chhez pl. M. GERHARD:
Schipfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lebre von der Creatio ex Nibilo, Berlin 1978; H.-F. WEIss:
Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palistinischen Judentums (TUGAL 97), Berlin 1966.
Bir a Basileidésre testalt 1épés erdsen megkérdéjelezhetd. De az apologétk, Theophilos és Tatianos, majd
Irenacus, Tertullianus és Origcnés mir egyértelmi képviseldként vehet8k szdmitasba. A kérdéshez ldsd
még, foként a korabeli zsidé hagyomanyok oldaldrdl kozelitve: J. C. O’NEILL: How Early is the Doctrine
of treatio ex nihilo’? JTS 53 (2002) 449-465. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a kérdés nem
egyszertien az anyag eredetére és ezdltal a vildg idébeliségére kereste a valaszt, hanem szervesen kapcsolddott
a test feltdmaddsénak keresztény tanitdsihoz. Ehhez lasd pl. J. A. GOLDSTEIN: The Origins of the Doctrine
of Creation Ex Nibilo,]JS 35 (1984) 131-133; U6: Creation Ex Nibilo. Recantations and Restatements, J]S
38 (1987) 188-189. és Hubler disszerticidja: J. N. HUBLER: Creatio ex Nihilo. Matter, Creation, and the
Body in Classical and Christian Philosophy Through Aquinas, Publicly Accessible Penn Dissertations 1995.
(Letsleés ideje: 2020. december 12.)

# Ha a preegzisztens principiumok szamd vessziik szdmitdsba, akkor a szvegrészek két nagyobb csoportba
rendezhetdk. Az elsé csoportba azok a szovegek sorolhaték, amelyek a teoldgiai monizmusbél kialakuld
kozmoldgiai dualizmust feltételeznek. Ez talin nem meglepd az antik gnézis forrasszovegeinek ismereté-
ben. Ez a megillapitds kiegészitheté azzal, hogy ezek a szovegek egyetlen principiumboél, egyetlen, elsé is-
tenséged] eredeztetik a rendszereiket, és a dualizmus csak a kiteljesedés egy késobbi fazisaban tételez8dik,
ezért kozmoldgiai dualizmusrdl beszélhetiink. A két szféra, a szellemi és a lelki vagy anyagi szféra derivativ
viszonyba rendezhetd, az égibél ered az alsébb. Ezt gyakran ok-okozati séma hordozza, amelyet szimbolikus
nyelven, példdul a fény-drnyék szimbolikdval mesélnek el a szévegek. A masik csoportba a hdrom principiu-
mot feltételezd szovegek tartoznak, ezek esetében joval nagyobb fiiggés feltételezheté a kortdrs platonikus
hagyomdnytél (amelyben az idedk vildga, a Démiurgos és az anyag is preegzisztens létezk).
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lette®), mind a kortdrs zsidé hagyomdnytél, példéul a philéni értelmezéstsl,* amely a
biblikus hagyomannyal egyiitt érvelt a platdni Timaios sz6 szerinti olvasata mellett (az
idd az éggel egyiitt jotr lérre, Tim 38b), mind a keresztény hagyomany teoldgusainak el-
gondoldsitdl. 5.) Bar ez az elemzett szovegekbdl nem tiinik egyéreelmiinek, az elemzett
szovegek — a vildg teremtésével is szoros Gsszefiiggésben — egy véges, iddben meghatéro-
zott tartamu vildg létezését gondoltdk el.

Visszatérve a szovegelemzések eredményeinek sziikebb értékeléséhez, az allapitha-
t6 meg, hogy minden széveg masképpen viszonyul a bibliai szoveghez. A JA4 esetében
ez kimeriil egy utaldssal, amely nemcsak azt foglalja magéban, hogy a kinyilatkoztatas
feliilirhatja a bibliai torténetet, hanem egyszerre azt is, hogy a Sophia-mitosz a meghaté-
roz6 a vilig teremtésének értelmezésében, aminek alarendelédik Mézes torténete is. Ezt
nevezhetjikk polemikus megkozelitésnek.

A VE traktitus megismétli a Sophia-mitosz részletét, de elhagyja a /4 alapjan egyér-
telmd hivatkozast. A trakedtus mr vildgosan kotédik a mézesi teremtéstorténethez, és
az is egyértelmd, hogy a szoveg a Sophia-mitosz két Iépcséfokar is megfelelteti a bibliai
versnek, hiszen nemecsak Pistis, hanem az elsé archon jellemzésekor is tdmaszkodik a
mézesi versre. Es ezek mellett, a traktitus szerzdje altal adott kijelentés igazolasihoz,
forrésként és tamasztékként is szolgdl. Ebben az esetben mondhatjuk azt, hogy nem po-
lemizél, hanem ellentétben a /A4 szovegével, a mitikus torténet igazoldsara hasznalja a
bibliai hagyomanyt.

A ParShém esetében a strukeura és a terminusok egy része ad alapot arra, hogy a bib-
liai egy nap exegéziscként értelmezziik a szoveget. A szerzé nem utal, nem hivatkozik
Mozesre, sem a mozesi szovegre, ¢s az dltala megmutatott leirds adottnak veszi a preeg-
zisztens hdrmassagot, és ebbol az egymastdl fiiggetlen, onall6 létezok kezdeti allapotdbdl
a fenti és a lenti, vagyis a fény ¢és a sotétség kozotti konfliktust tételezve vezeti tovébb a
mitikus torténetet. A Sophia-mitoszt nem hasznélja a sz6veg, csak nyomaiban ismer-
hetd fel, ennck ellenére feltételezhetd a mitosz ismerete. Mindez azt jelentheti, hogy az
elébbi szovegektdl fiiggetlen hagyoményt képvisel. A leirds a szerepl6k miatt nagyban
hasonlit a mar emlitett ophita rendszerhez. A hasonl6sig azt jelenheti, hogy 1.) vagy az
ophita hagyomény volt az a forrds, amelybél a szerzé meritett (és ez esetben a Ps-Hipp-
olytos (Ps-Origenés) dltal emlitett szoveggel is felmeriilhet a genealdgikus kapocs), vagy
azt, hogy 2.) a Teremtés konyvének szovegérol kell feltételezni, hogy mindkét értelmezés
forrasa.

# A Timaios érrelmezéséhez kotéd8 vitdhoz lasd pl. M. BALTES: Die Weltentstehung des Timaios nach den
antiken Interpreten, Leiden 1976. és D. T. RUNIA: Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden
1986, f8leg 32-58. A kulcsszdvegeket magyarul lasd Kozépsd platonizmus. Sziveggydijtemény (Historia phi-
losophiae), szerk. Somos R., Budapest 2004.

# Ehhez ldsd pl. RuN1A: Philo of Alexandria (43.].) és PHILO OF ALEXANDRIA: On the Cosmos of the World
according to Moses, Intr., Transl. and Comment D. T. Runia (Philo of Alexandria Commentary Series 1),
Leiden 2001, fleg 156-173.
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Altalanos értelemben kozelitve a kozos forrdsként szdmon tartott ophita mitoszhoz,
a bibliai verssel a leginkabb szembettind hasonldsdgot a Lélek és az alatta elhelyezkedd
clemek leirasa adja, ezért akar a bibliai vers alluzi6ja is lehet. A mitologikus hierarchia
csticsan lakoz6 két ember, a Lélek és az elemek jra csak egy harmas strukttraba rende-
z6dnek, de a vildg teremtéséhez a két ember és a Lélek kozotti egyesiilés vezet.

A szovegek kozotti viszonyokat jol mutatja a Szentlélek bibliai képe és Sophia alakjai
koré rendezddd szimbolika. Ez alapjén csoportositva az idézeteket, két hagyomanyszal
vélik markdnsan megkiilonboztethetdvé. Mindketté a bibliai Lélek képére épiilhetett,
de az egyik a ndi aspektust hangsulyozta, és néként, az elsé néként jelenitette meg, a
mésik pediga Lélek és a Bolcsesség azonositésa felé mozditotta el a szoveget és az értel-
mezését. Az elsé szorosabban kapcsolédott a bibliai sz6veghez, mig a masikban a So-
phia-mitosz domindl.

A szovegek kozotti genealdgia pusztan hipotetikus lenne, ezért ettdl eltekintek. Eb-
bél csak annyi bizonyos, hogy az ophita hagyomany all kozottiik az elsd helyen, és taldn
itt nevezheté a leginkabb egyszertinek a mitologikus rendszer is.

Arra az alapveté kérdésre, hogy ezek a szovegek a korai keresztény hagyomanyhoz
rendelhetdk vagy sem, csak feltételesen adhatunk pozitiv valaszt. Elemzésiinknek aze
azonban taldn sikeriilt kétségeket kizdréan bizonyitani, hogy mindegyik szovegrész a
teremtést megeldzd llapot lefrdsaban haszndlta a bibliai teremtés torténetée (vagy egy
olyan, a bibliai torténetre épiilé hagyomdnyanyagbdl meritett, amely ismerte a bibliai
torténetet), és vagy céfolta, vagy elfogadta a bibliai verseket (vagy sz szerinti, vagy al-
legorikus, szimbolikus torténetként), vagy vonatkozasi pontként haszndlta a szoveget és
tdmaszkodott a benne foglalt tanitésra.

Csaba Otvos
Interpretations of the Gen 1,1-2 in the Nag Hammadi Library

The aim of the paper is to trace the influence of the Mosaic creation narrative on the
writings of the Nag Hammadi Library.

The key evidence in the study is the closely related verses from the ApJohn, the Orig-
World, and the ParShem where the verses or the terms from the Genesis account are more
or less clearly recognizable. The detailed analyses of the aforementioned passages prove the
presence of the Biblical source text and make possible the labelling of theses passages as
(literal and allegorical) interpretations of the One Day of the Mosaic account.

Further, I propose that the common source and mediator between the Biblical and
the Gnostic traditions was the Ophite system as represented in Irenaeus’ heresiological
work, Against the Haeresies 1, 30, 1-3.
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Alexandyiai Kelemen angyaltana

Az angyalok léte

Kelemen, amikor a Strémateis (Strom.) 6, 3, 32, 1-ben az angyalokrél és a démonokrdl
tesz emlitést, kijelenti, hogy elhatdrozdsa szerint errél a témérdl bévebben is fog irni egy
kiilonalls, az angyalok Iétét targyald mivében. Sajnos, ezt a mivet nem ismerjiik, vagy
azért, mert e szellemi vallalkozdst nem sikeriilt végbevinnie, vagy, mert a mi elveszett.
Azonban Kelemen irdsaiban olyan gyakran tesz emlitést az angyalokrdl és més szellemi
létezokrél, hogy e szovegrészek vizsgalddasunknak szilird alapot biztosithatnak. E gaz-
dag és részletes forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Kelemennek a Szrom. 6-ban
tett kijelentése megalapozott volt, széleskor(i anyaggytjeést folytatott a szellemi létezé-
ket érintd téma feltarasa érdekében. Osszegytijtotte az angyalokrdl sz616 szentirdsi he-
lyeket, keresztény és nem keresztény gondolkoddk véleményét; illetve az is kittinik, hogy
mint més esetben is, Kelemen az angyalok téméjiban az Evangéliumok, Szent Pél és az
apostoli atyak tanitdsahoz mérte az igazhitliség mércéjét.! Ezen gazdag utalasok, melyek

! Halds koszonet Somos Rébertnek és Bugar M. Istvdnnak a tanulményhoz fizéte hasznos és épitd szakmai
tandcsaikére. Kelemen angyaltandt targyal¢ kutatdsok: B. G. BUCUR: Hierarchy, Eldership, Isangelia: Cle-
ment of Alexandria and the Ascetic Tradition, Alexandrian Legacy: Critical Appraisal, eds. D. Costache, P.
Kariatlis, M. Baghos, Cambridge 2015, 2-45; U6: Angelomorphic Pneumatology: Clement of Alexandria
and Other Early Christian Witnesses (Vigiliac Christianae Supplements 95), Leiden 2009; M. RECINOVA:
Clement's Angelological Doctrines: Between Jewish Models and Philosophic-Religious Streams of Late Antiqu-
ity, Proceedings of the Colloquium on Clement of Alexandria (Olomouc, October 21-23, 2010) (Vigiliae
Christianae, Supplements 117), eds. M. Havrda, V. Husek, J. Pldtov4, Leiden 2012, 93-111; M. CAMBE:
Avenir solaire et angélique des justes. Le psaume 19 (18) commenté par Clément dAlexandrie (Cahiers de Bib-
lia Patristica 10), Strasbourg 2009; P. ASHWIN-SIEJKOWSKI: Clement of Alexandyia. A Project of Christian
Perfection, London 2008, 74-75; 16-31; 66; 222-224; F. ANDRES: Die Engel und Déimonenlehre des Kle-
mens von Alexandrien, Romische Q{artalschriﬁ fur christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte
34 (1936) 13-27; 139-140; 307-329. B. G. Bucur tézisétd| eltéréen ezen sorok irdja ugy véli, hogy Kele-
men érett tanitdsa szerint az ember kiildetése az, hogy az angyalokhoz hasonldan étisteniiljon, és nem pedig
az, hogy angyall4 véljon. E kiilonbség bizonyara abbdl az eltérd végkovetkeztetésbél is adédik, miszerint az
Ecl. Kelemennek egy kordbbi, ha nem a legkordbbi mive, melyben olyan tételeket is feljegyzett, amelyekkel
késébb korrekeiok nélkiil nem tudott azonosulni; ezzel szemben B. G. Bucur érvelései afelé¢ mutatnak, hogy
a kelemeni korpuszban az Ecl. és az Exc. Theod. magasabb szintli teleoldgiai tanitdsokat tartalmazé miivek.
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mér az Eclogae propheticac-ban’ (Ecl.) és az Excerpta ex Theodoto-ban® (Exc. Theod.) is bé-
ségesen jelen vannak, egyrészt arra mutatnak rd, hogy ha az angyalokrol sz616 m nem is
késziilt volna el, a mihoz szitkséges ,jegyzetek” ott heverhettek Kelemen ,,irdasztalan’, és
ezért a feldolgozashoz készen 4ll6 anyagot az ,,angyalos” témak kifejtésénél kés6bb is fel-
hasznalta. Masrészt, ezen utaldsok nagy szdma arra is rimutat, hogy Kelemen idejében és
teoldgiai kdrnyezetében eleven téma volt az angyalok és a szellemi létez6k természeténck a
kutatdsa antropoldgiai és logoszteoldgiai aspektusbol is.*

Az angyalokrél Kelemen értelmezése szerint elsésorban azt kell tudnunk, hogy Isten
szellemi természetti alkotasai. Mivel pedig az angyalok is alkotdsok, még ha Isten teremté
és gondviseld miivét az angyalok 4ltal viszi is végbe, mégsem isteni létezok.> Mindemellett, a
lérezésiik teljessége az emberek szdmdra felfoghatatlan, és szdmuk megszdmldlhatatlan,® mivel

* Az Edl. 1-3 fejezetben Kelemen hatdrozottan megkiilonbozteti az anyagi teremtett vildgot a szellemi te-
remtett vilagtol. E szellemi vilag létez6i kozé sorolta a megszemélyesitett isteni erdket és az angyalokat is.
Majd az angyalokrdl kevesebb alkalommal tesz emlitést, mig Az Ecl. 50-57-ben a mennyei szférdk és az an-
gyalok térgyaldsdnak az intenzitdsa ismét megnédvekszik, ami ltal az Ecl. egésze szerkezetileg is keretet kap.
3V6. Exc. Theod. 10, 3-4; 10, 6-11, 1; 11, 4; 27. Az Exc. Theod-bdl azt is megtudhatjuk, hogy a gnosztikus
mesterek eloszeretettel kapesoltdk Sssze teoldgiai tizenetiiket misztikus szinezett angeloldgiai elbeszélések-
kel (vo. Exc. Theod. 21-23; 25, 1).

V6. OTvOSs Cs.: Kozmoldgiai tanok és a genezis hagyomdnya az Addm-iratokban. Bibliai és apokrif hagyom-
nyok, Bizdnc vonzdséban, szerk. Nacsindk G. A., Debrecen 2018, 173-187; L. T. STUCKENBRUCK: Angel
Veneration and Christology. A Study in Early Judaism and in the Christology of the Apocalypse of Jobn, Tibin-
gen 1995; C. A. GIESCHEN: Angelomorphic Christology. Antecedents and Early Evidence, Leiden 1998; E.
MUEHLBERGER: Angels in Late Ancient Christianity, Oxford 2013; G. QUISPEL: Genius and Spirit, Gnosti-
ca, Judaica, Catholica, Collected Essays of Gilles Qljspel (Nag Hammadi and Manichaean Studies [a tovabbi-
akban NHMS] 55), eds. J. van Oort, Leiden 2008, 103-119; PESTHY M.: A csabitds teoldgidja. A kisértés fo-
galmdnak torténete az dkorban (Catena Monografitk 6), Budapest 2005, 112-215; M. HIMMELFARB: Ascent
to Heaven in Jewish and Christian Apocalypses, Oxford 1993; M. SIMONETTI: Cristologia preumatica, Studi
sulla cristologia del IT e III secolo (Studia Ephemeridis Augustinianum 44), Roma 1993, 23-52.

5 Vé. Strom. 6,7, 57, 2-5. Az angyalok, ahogy a vildg s, ,Isten ujjanak” a mivei (Zsolt 8,4), Prot. 4, 63, 2.
¢Kelemen a Strom. 7, 11, 63, 1-ben azt irta, hogy az ,igaz gnosztikus” a pétridrkék életérél, a proférakrl, az
emberek szimdra megszdmldlhatatlanul sok angyalrél elmélkedik. Proz. 9, 82, 6: Angyalok ezrei iinnepelnek
(Zsid 12,22-23).
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sajatos szellemi testtel” és szellemi alakkal birnak.® Ez ut6bbi kiegészités, bar els6 olvasésra
meglepd lehet, mivel az angyalok szellemi létez8k, mégis a test és a sajétos alak nekik tulaj-
donitdsa azért egyértelmi szerz6nk teoldgidjiban, mivel az angyalok elsddleges hivatdsa az,
hogy kézvetitsék az dltaluk szemlélt isteni igazségokat, és azt az erét, amibél Isten kozelsé-
gében részesiilnek. Az dltaluk felfogott istenismeret és erd sajatos szellemi testiik és alakjuk
dleal valik kozvetithetové, felfoghatdva a velitk kapesolatba 1épd teremtmények szdmédra.
Val6szinti, hogy Kelemen teoldgiai viziéjiban az angyalok rendjét koncentrikus kérokbe
csoportositotta az Isteni Logosz kortil, aki a Mennyei Atya kozvetlen kozelében kozvetit, el-
sésorban a hozz4 legkdzelebb 4116 ,elsd teremtményeknek” (mpwréktiotor), akik utdn kovet-
keznek az angyali hierarchia alacsonyabb rend szellemi lényei, arkangyalok és angyalok.’
Kelemen hét arkangyalrdl tanitott,'’ és az angyalok eltéré rendjét kilonboztette meg,
melyeknek titkorképe a foldi egyhaz hierarchidja: diakénusok, presbiterek rendje, a fopap,
a ,tokéletes ember” (1Kor 15,41; Ef 4,13)."" Szerzénk az angyalok diakénidjéra részle-
tesen kitért és nyomatékossd tette, hogy az angyalok szolgalata kétirdnyu: egyrészt, az
angyalok maganak Istennck szolgilnak, méghozz4 gy, hogy Isten akarata szerint a f6l-

7V6. Exc. Theod. 14, 1-2: A démonokat nem azért hivjik ,testetlennek”, mert nem lenne testiik (alakjuk
van, ezért érzékelhetik a biintetést), hanem azért, mert a megvaltote szellemi (wvevpatikds) testekhez viszo-
nyitva olyanok, mint a testetlen drnyak. Az angyalok is testek, hisz lithatdak. Kelemen a szellemi testrdl
52016 tanitdsdt bizonydra a gnosztikusokkal val6 parbeszéd folyamédn alakithatta ki, veliik szemben hangsu-
lyozva az ,anyag” és a ,szellemi anyag” éreékét is. Annak ellenére, hogy e téren Kelemen sztoikus szinezetti
fogalmakat is hasznale (vo. Plutarchos De communibus notitiis adversus Stoicos, 1073¢), tovabbi frdsaiban
sokkal kozelebb allt Platén immateridlis elképzeléseihez. A témdban vo. E. OSBORN: Clement of Alexandyia,
Cambridge 2005, 180-181; The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandyia, ed. with transl,, intr. and
notes R. P. Casey, London 1934, 15. A Megvélté testérdl és a szellemi testekrél szl gnosztikus vitarol:
E. THOMASSEN: The Spiritual Seed.The Church of the "Valentinians’ (NHMS 60), Leiden 2005, 29-30,
40-42; J. L. KovAcs: Participation in the Cross of Christ: Pauline Motifs in the Excerpts from Theodotus,
Valentinianism: New Studies (NHMS 96), eds. E. Thomassen, C. Markschies, Leiden 2019, 457-477.
$Vo. Exc. Theod. 11, 2—4: Milyen is lehet az alaknélkiili arc? Hisz az apostol szépformdju, értelmi, menny-
feletti testeket ltott, hogy is nevezhette volna ket kiilonbdz8 neveken, ha nincs alakjuk, kortlhatdrolesa-
guk, formdjuk és testiik? ,Mds az égick, més a foldick, mds az angyalok és az arkangyalok dicsésége” (1Kor
15,41). Mas testekkel 8sszevetve, péld4ul a csillagokéval, testetlenck és alakralanok; a Fit testével osszevetve
azonban megmérhetdek és érzékelhetdek. Hasonldan a Fit is az Atydval Ssszevetve. Mindegyik szellemi
létezdnek sajét hatalma van, és sajat oikonomidja. Hasonléképpen keletkeztek az elsd teremtmények, nem
kevésbé tokéletesek, kdzos és megoszthatatlan liturgidjuk van.

? Az Ecl. 56-57-ben az Ef 1,21 ismert felsoroldsét olvashatjuk. Minden fejedelemség és hatalmassag, erd és
uralom, és minden egy¢b név f6l¢, nemcesak ezen a viligon, hanem az eljovendd vildgban nevezettek f51¢, vo.
Ecl. 57, 4. Kelemen kifejtette, hogy a Kol 1,16-ban emlitett ,,trénusok’, mint angyali rend, azonos az ,elsé-
teremtményekkel’, mert rajeuk nyugszik az Ur, mint ahogy a hivékben is nyugszik az Ur. Az Ef 1,22-23 ésa
Kol 1,18 értelmezése 4ltal pedig az angyalok és az emberek progressziv 4tisteniilésére is rimutatott, aminek
avége a Krisztussal és Krisztusban vald abszolut egység, vo. Exc. Theod. 20; Strom. 5, 89, 4.

OGS, Strom. 6,16, 143, 1-3.

V6. Strom. 6,13,107,2; 6, 14, 114, 4 (Ef 4,13 és Ter 1,26): tokéletes ember az Ur képe és hasonlatosséga.
Frdemes e téméiban &sszevetni az ,,Addm apokalipszise” cimd irat értelmezésével, OTvos: Kozmoldgiai
tanok és a Genezis hagyomdnya az Addm-iratokban (4. j.), 181-182.
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di tdvrendezésben féradoznak. Masrészt, az embereknek pedig azzal szolgilnak, hogy a
szellemi valésagok felismerésére és Isten szemlélésére tanitjak meg Sket. Igy az egyes an-
gyalokrdl sz6l6 szovegrészek Osszeolvasisa utdn arra kovetkeztethetiink, hogy Kelemen
értelmezése szerint az angyali hierarchia strukedrdjinak a felépitése az angyalok istenis-
meretének a fokozatdt koveti. A kiilonbozé szovegrészek értelmezései arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy bér az angyalok identitasat formal6 tulajdonséga az istenismeret, mégis,
szerzOnk elképzelése szerint egyetlen egy angyal sem ldthatja kézvetleniil a Mennyei Atyét,
hanem a Mennyei Atya ,,Arcat” szemlélhetik, aki az Isteni Logosz.'* Mivel pedig az Isteni
Logosz szemlélhet6sége a Logosz killonb6zé metafizikai és fizikai aspektusaival egyezik
meg, ezért az Istenhez legkozelebb 4ll6 angyalok (elsé teremtmények) az Isteni Elme (vot)
szerinti szemlél6désbol részesiilhetnek, a télitk tavolabb 4ll6 angyali rendek pedig az Isteni
Logoszt szemlélhetik. Az angyalok hierarchikus rendjénck a fokozatai az Isteni Logosz
megismerhetdségének és kinyilatkoztatasanak a fokozataival kapcsolhatdk egybe. Tehdt,
az Isteni Logosz kinyilatkoztatdsinak és szemlélhet8ségének a fuggvényévé vélt Kelemen

angyaltana, ahogy errél az Exc. Theod. 10,1-6 (SC 23,78-80) is tantiskodik:

Azonban sem a szellemi és az értelmi létezik, sem pedig az arkangyalok, az elsé
teremtmények, és még egyiltalin maga a Fitl sem formanélkiili, sem idomnél-
kiili, sem alaknélkiili, sem pedig testnélkiili, hanem sajit formdja van. Ahogy
a teste minden szellemi valdsag feletti magasztossdganak felel meg, gy az elsé
teremtmények teste is megfelel az alattuk lévékér feliilmiild magasztossignak.
[...] Az elsd teremtmények, mig szimban kiilonbiozdek, mindegyikiik kitlondlls
és egymastdl elhatdrolt, addig cselekedeteiknek hasonldsdga egységre, azonossig-
ra és hasonldsdgra mutat. A hérbél egynek sem volt kevesebb vagy tibb adoma-
nyozva, és egyikitk sem marad le sajit fejlodésének a céljatdl. [...] Ot (a Fiit)
Lmegkizelithetetlen fénynek” nevezik, & az egysziilott és az elsésziilott (1Tim
6,16; Jn 1,14-18; Kol 1,15), é5 az, ,amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, és
amit az ember szive be nem fogadort” (1Kor 2,9), hozzd hasonlé nem lelheté
sem az elsé teremtmények, sem pedig az emberek kizotr. , Az (elsd teremimé-
nyek) folytonosan az Atya Arcdra tekintenek” (Mt 18,10), és az Atya Arca a
Fitl, rajta kevesztiil ismertette meg magdt az Atya.

Az Exc. Theod. 10 tanitésa szerint is az angyalok feladatdnak a sikeres teljesitése sajat fej-
16désiikhéz nélkillozhetetlen, tehdt nemcsak az embereknek van szitkségiik fejlédésre,
hanem még az angyaloknak is."” E fejlédés célja az angyalok és az emberek szdmdra sem

12 Mis testekkel Gsszevetve, példdul az csillagokéval, (az angyalok) testetlenek és alaktalanok; a Fit testével
osszevetve azonban megmérhetdek és érzékelhetdek, vo. Exc. Theod. 11, 2-4.

1 G. Chiapparini szerint lehetséges, hogy az Exc. Theod. 10-ben az ,elsé teremtmények” Kelemen nyelvezete
szerint azonosak a valentinosi ,elsé aiénokkal’, a tobbi szellemi teremtmények, az arkangyalok, az angya-
lok és az értelmes teremtményck azok az emberek, akik hititknek koszonhet8en szemlélhetik Istent. Vo.
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més, mint hogy Krisztussal egyesiiljenek. Igy az angyalok kétiranyu feladata ,koztes” 4lla-
potukban nyilvinul meg, mivel az istenismeretiiket hivatasuk szerint 4t kell adniuk a rajuk
bizott teremtménycknek (tanitani kell 6ket), akik az isteni ismeretben val6 gazdagodésuk
mértéke szerint kertilhetnek egy Istenhez kozelebb 4ll6 rend sordba, igy az angyali rendek
sordba is."* Lathatjuk, hogy az angyaloknak istenismeretiiket és az istenismeret megszerzé-
sének a mddszerét is hivatasuk szerint tovabb kell adniuk a réjuk bizott teremtményeknek,
igy kiildetésiik sikerének a méreéje tanitvanyaik szellemi felemelkedése.

Az angyalok helyét dltalinosan véve Isten koré és a tobbi teremtmény kozé csoporto-
sitja Kelemen. Bizonyos helyeken emlitést tesz rdla, hogy az angyalok, az Isteni Logosz
énekére Istent korbevevd tancot lejtenek, mikozben a Logosz énekébe az igaz emberek is
belekapcsolddnak.'® Kelemen szerint az angyaloknak kiilonlegesen ¢éles a halldsuk, a 14-
tasuk,'” és 6vék az igehirdetés tudomdnya,'® amellyel az embereket a gnézisra és a hitre
tanitjék, a binosoket pedig jra alkalmassé teszik arra, hogy képesek legyenek befogadni
az istenismeretet."” Mindezért ugy is fogalmazhatunk, hogy az angyalok a mennyei Pe-
dagogus tevékenységét aktualizaljak a mennyben és a foldon is. Kelemen angyalainak a
tevékenységét elsésorban a szelid mennyei mester képe jellemzi. Vagyis az angyalok az
isteni gondviselés tapintatos végrehajtoi, akik egyrészt maradékralanul Isten akarata sze-
rint jirnak el a viligban, masrészt pedig teljes mértékben tiszteletben tartjak az emberi
szabadsagot, ezért 8k ,csupdn” felmutatjik és felkindljék a jo példdt, tanitanak, az Isteni
Logosszal egytittmiikodnek abban, hogy az emberi lélek el6 legyen készitve az Isten be-
fogaddsira.”® Azonban mindez egy dldott diszpozicié elokészitése: Krisztus a tokéletes
mester ¢s a megvaltd; az ember pedig az, aki majd a j6 cselekedeteket a Mester tanitdsa
szerint szabad dontése altal megteszi.”

CLEMENTE DI ALESSANDRIA: Estratti da Teodoto. Frammenti delle perdute Ipotiposi (Letture cristiane del
primo millenio 60), ed. G. Chiapparini, Milano 2020, 206.

4 Amikor az Udvozitd leszallott, akkor az angyalok szdmdra ldthatéva tette magdt (Lk 2,13), ezére hirdet-
hették rélaajé hire (Lk 2,10), vé. Exc. Theod. 18, 1511, 1.

15 Isten el6tt az angyalok és a ,gnosztikusok” mindkét diakonidt szolgaljak, Istennek szolgélnak a f5ldi tidvgon-
dozds szerint, az embercknek pedig a szemlélddés felmutatdsaval segitenck, hogy jobbak legyenck, akérmilyen
moédon is legyen belevonva a nevelés rendjébe, az emberiség javulasa érdekében, vé. Strom. 6, 13,107, 2.

16 Prot. 12,120, 2; Strom. 7,7, 39, 4.

17 Az angyaloknak éles halldsa és litdsa van, vo. Strom. 7,7, 37, 2.

'8 Az igehirdetés szellemi tudomdnya és tevékenysége az angyaloké, melybél szellemi gyiimolesok szarmaz-
nak, vo. Strom. 1, 1,4, 2.

1 Hasonléan a biinbanat angyala is, a hamis profétdkrsl mondja Hermdasnak, vo. Strom. 1, 17, 85, 4;
Hermds, Parancsolat 11, 3. Az Istentd] szdrmazd segitség az angyalok altal lesz észlelhetd, akik arra biztatjak
az embereket, hogy fogadjak el a segitséget. Mert az isteni erd javai a lithatd és a lithatatlan angyalok 4ltal
kinalkoznak az emberek szamdra, vo. Strom. 6,17, 161, 2; 4, 155, 4.

» Kelemen irt a mennyei erdk védelmezé, alkoté tevékenységérdl, mely 4ltal Isten gondviseld tervénck a
kézremiikoddi, vo. Strom. S, 6, 37, 2—4; 6, 16, 143, 1.

! Kelemen szerint Mézes és a nép el6tt egy angyal haladt, aki a Logosz erejében cselekedett, vo. Paed. 1,7, 58,
1. Abrahédm Isten szellemi tartomany4ba egy angyal 4ltal lett bevezetve, vo. Strom. 5,73,3-74, 2; 4,155, 2 (Pla-
ton Phaedr. 247). A nagy 1tél6 bird jésdganak koszonhetden, és az 6t koriilvevd angyalokon keresztiil érkeznek
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Istennel kapcsolatosan is alazatosan tapintatosak az angyalok, mivel az isteni erd és
az isteni kinyilatkoztatds tovabbitdi, tehit egyiket sem birjik sajatjukként, hanem mint
aj6 szolgak, hiiségesen bannak vele. Kelemennek az angyali rendek tevékenységérol ala-
kitott leirdsiban az angyalok kommunikici6ja olyan, mintha az angyalok, bar Istenrdl
beszélnek, ¢és Istent dicsérik, mégsem sajit hangjukon énckelnének, beszélnének,* ha-
nem a bennitk mitk6dé Isteni Logosz tizenetét és hangjat tovabbitjik a cimzettek felé.”
Igy az angyalok egyrészt az isteni gnézis kozvetitdi és tanitéi is,>* masrészt az 6 tuddsuk
és tanitdsuk intenzitdsa az Isteni Logosszal valé kapcsolat intenzitdsétdl fugg, mivel nem
sajét erejiikkel cselekednek, és nem is sajét tanitasukat adjék at, hanem az Isteni Logosz
erejét, tanitdsit és bolesességée.”

Angyali tanitds, démoni kisértés és a szabad akarat

Kelemen miiveit olvasva elmondhatjuk, hogy szerinte az angyalok ,tapintatos” torekvése
nem az emberi szabad akarat uraldsit, hanem az emberi akarat iranyultsigénak a ,nevelé-
sét” célozza meg. Taldléan mondva, az angyalok a f6ldibél a mennybe, s6t a Megvéltd
altal hirdetett Istenhez vezetd ttra tanitjak az embert, mindazonaltal semmi esetre sem
uraljak az ember szabad akaratdt. Bar Kelemen megemliti, hogy egyes vélemények sze-
rint mdr az emberi ¢let keletkezésénél is egy angyal az, aki nemzésre irdnyitja a hazastér-
sakat, és a sziiletendé pszichét az anyai méhbe viszi,* azonban dvatosan fogalmaz, nchogy
annak a tanitdsnak adhasson hangot, hogy Isten az angyalokon keresztiil ,manipulalja” az
emberi akaratot.

Kelemen ezen dvatossiga a démonok tevékenységével kapesolatosan kifejtett gnosz-
tikus vitdban gyokerezik.”” Kutatott szerz6nk azt tanitotta, hogy az emberi psziché agy-
mond ,,puha és siippedékeny” jellegt, amelybe a szenvedélyek révén a gonosz szellemi er6k

a szitkséges korrekciok, amelyek btinbanatra kényszeritik azokat, akik ,lelkiismeretikben megkeményedtek”,
vo. Strom. 7,2, 12, 5; Ef 4, 19; Strom. 7, 102, 4. Az evangéliumi kicsik és a kisebbek angyalai, akik Istent latjék,
vo. Strom S, 14, 91, 3; Mt 18,10.

2 Az angyalok tancdrdl és a Logosz énekérdl vo. Prot. 12,120, 2.

BV&. Strom. 6,7,57,2-5; Paed. 1, 6,41, 3 (A Logosz, Manna, angyalok mennyei eledele témdjaban, vé.
Zsolt 77,24-25).

Az Isteni Logosz az, aki az alacsonyabb rendii angyalokon keresztiil a gorogoknek filozofide adote, mivel
az isteni és 8si szabdly szerint az angyalok rendjiik szerint kiilsnbozé népeknek lettek rendelve, vo. Strom.
7,2,6,4; 1,16, 80, 5.

BVo. Strom. 4,3, 8,7-8 (SC 463, 68): Az Isten angyalai bélcsebbek az embereknél. [rva van: kevésbé tetted
6t kisebbé az angyalokndl (Zsolt 8,6 (5); Zsid 2,7 és 9). Kelemen hangstilyozta, hogy e szentirdsi szoveg ér-
telme nem terjeszthetd ki az Urra, mivel megtestesiilésében O is hus testet viselt, de a tokéletes gnosztikusra
igen, aki az angyalokhoz képest csak azért kisebb, mert halandé életet él és nehézkes teste van.

%V, Edl. 50, 1-3; 22, 1 (Lk 1,7.13.19), Pror. 1,9, 2-5.

V6. Strom. 2,20, 110, 1-113, 1.
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szilard lenyomatokat hagynak.”® Az emlitett ,karos” lenyomatok impulzusként értelmet-
len és erkolestelen cselekedetekre 6sztonzik az emberi akaratot. Az értelmes emberi lélek
azonban az impulzusok hatdsa utdn is szabadon valaszthat a j6 és a rossz kozott. Tehdt,
véleménye szerint a démonok nem az ember lelkében élnek, nem a Iélekben fejtik ki koz-
vetlen tevékenységiiket, és igy nem ,,beliilrél” uraljik az embert.” Ezzel szemben Basileidés
és Valentinos is ugy vélte (Kelemen hiraddsa szerint), hogy a gonosz szellemek az emberi
lélekhez ndve, vagy egyenesen az emberi lélekbe koltozkodve iranyitjak az egyént.”* Kele-
men azért timadta Basileidés Iélektandt, mert tanitdsa szerint a gonosz szellemekkel sziile-
tett embernek nincs esélye a j6 vélasztdséra; Valentinost viszont azért, mert olyan Istenrdl
tanitott, aki nem egyformén adja meg mindenkinek a megvéltds lehetéségée.”!

Kelemen visszautasitja azt a felvetést, miszerint a démonok val6sdgosan az emberi lélek-
ben laknanak, vagy szorosan hozza nénének, mivel ez azt eredményezné, hogy a démonok
az ember szabad akarata felett dtvennék az irdnyitést, vagy a démonok az emberi személy
természetének az Osszetevoi lennének. A kérdéstink az angyalokkal kapcsolatosan immar
értheté: Kelemen tanitja-e azt, hogy az emberi lélekben angyalok is lakhatnak? Vagy, hogy
az angyali természet az emberi természet Gsszetevdje is lehetne?

Az Exc. Theod. 21, 1-3; 22, 1-4; 23, 3 soraiban a valentinosi hagyomdny angyaltant
ismertette Kelemen, mindezt nem csupdn az angyali létezok természetének a feltdrdsa ér-
dekében, hanem az emberek és az angyalok kapcsolatinak az értelmezése céljibdl is. Az
Exc. Theod. 21, 1-3-ban Kelemen azt irta, hogy a valentinosi tan szerint a Ter 1,27 értelme
a kovetkez6: a himnemiick az angyalok; a nénemtek a valentinianus kozosség tagjai. E
gondolatok eszkatoldgikus aspektusbol tekintve egy tjabb teoldgiai vetiilettel is béviilnek:

A himnemiiek a Logosszal egyesiiltek, a nénemiiek feérfivé valtozva az angyalok-
kal egyesiilnek, és a Pléromdba vonulnak dt. Ezért mondjik, hogy a nd férfivé
viltozik, az itteni egyhdz (tagjai) pedig angyalokkd. (Exc. Theod. 21, 3, SC
23,98)

2 Strom. 2,20, 110, 1 (Ef 6,12); Strom. 1,2, 13,59, 6.

? Kelemen nyomatékosan allftja, hogy a lélekben 1évé szenvedélyeker (csak) szellemeknek mondjak, azonban
nem szellemek, hanem szenvedélyek. Vo. Ecl. 46, 1-2; Strom. 2,20, 110,4; 111, 2. Origenés De Princ. 3,1, 3.

OV, Strom. 2,20, 110,4; 112, 1-113, 1; 114, 3-6.

31 Strom. 2, 113, 2-3: Itt megjegyzi, hogy szdndékozik megirni egy miivet a pszichérdl, és azt is, hogy Basi-
lidés szerint az ember ahhoz a mitikus falohoz hasonlit, aki a pneumak felheviilt seregét hordja a testében.
Strom. 2, 20, 115, 1: Kelemen kérdést szegez a gnosztikus gondolkoddknak: Mondjék meg, hogy milyen
logika alapjan nem méle6 a lélek keletkezésétd] fogva a gondviselésre?

32 Példa erre a Strom. 6,12, 98, 1-101, 2 tanitdsa, melyben Kelemen kifejtette, hogy az, aki vétkezik, nem a
démonok kényszeritésére kdveti el a biint, hisz igy nem lenne személyes biine, mivel nem sajt szabad akarata
szerint cselekedne. Ezért értelmesebb azt 4llitani, hogy a gonosz ember valasztdsai a démonok vélasztsaival
azonosak, és ezért ugy cselekszik, mint egy démon. Majd arra is kitér, hogy ha az ember képes sajat szenvedé-
lyeit uralni, akkor a lelke megszilardul, igy nincs kiilonbség a férfi és nd lelke kozott, a testiességet elhagyva
olyanok, mint az angyalok (v6. Lk 20,35); v6. Paed. 11, 8,3-9, 1; 15, 4.
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A valentinosi hagyomdny szerint a kozosségiik tagjai, mint az angyalok is, Sophia kia-
raddsibol keletkeztek, és ezért hivatdsuk szerint angyalivé kell, hogy valtozzanak, amit
végeredményben ugy érnek el, hogy angyalokkal egyesiilnek. Kelemen beszamoldja sze-
rint a valentinidnus kozosség tagjainak az eredeti természete az angyali természethez ha-
sonlit, aminek a helyreallitdsa az altaluk kiszolgaltatott keresztség szentségében torténik
meg. E szentségben, elképzelésiik szerint, az ember egy angyallal egyesiil, aki az ember
angyalla valdsinak lesz a segédkezdje. Bizonyos értelemen tehdt e gnosztikus tan szerint
a megvéltds nem mds, mint az emberi természetbdl val6 angyalivd valtozds.* Azonban,
csak azok részesiilhetnek ezen angyali megvaltdsban, akik meghivottakként sziilettek, és
angyalokkal egyesiiltek. Tovabbd, Theodotos azt is vallotta, hogy az tidvosség az isten-
ismerettd] figg, ahogy ezt Kelemen is tanitotta, azonban Theodotos szerint csak azok
részesiilhetnek az istenismeretbdl, akikhez eleve mar olyan angyalokat rendeltek, akik
az ,Atya Arcit” szemlélik. Kelemen viszont a Mt 18,10 értelmezésével arra vilagitott ra,
hogy az tgynevezett ,kicsinyek” is a ,,nagy egyhdz” tagjai, akik a fokozatos istenismeret
dleal szellemileg tokéletesedhetnek.* Tovabbd, alexandriai szerzénk arrdl is beszdmol,
hogy Theodotos egyhdzaban a keresztelés kézratételi imdja végén a szertartdst végzo azt
mondja, hogy a keresztség az ,angyali megvéltasra” szolgal.?

Mindez azt jelenti, hogy Kelemen meglatdsa szerint Valentinos kovetdi Jézusnak a
Jordénban valé keresztelkedésérél a Fil 2,9-11-re hivatkozva azt tanitottk, hogy ekkor
Jézus egy 4j nevet kapott, mely az 4j identitésit, tehdt addig még nem birt identitdsat fe-
jezi ki Mivel Valentinos kovetdi szerint a megkereszteltek, Jézus példdjihoz hasonléan
arra a névre keresztelkednek meg, amire kordbban az ¢ angyaluk is megkeresztelkedett,

3 V6. Exc. Theod. 22,1-3 (SC 23, 100): ,Es amikor az Apostol mondja: Mit is csindlnak azok, akik a ha-
lottak nevében keresztelkedtek meg? (1Kor 15,29). Tehdt az angyalok értiink keresztelkedtek meg, mondja
(Theodotos), akiknek mi is részei vagyunk. A halottak mi vagyunk, akik ¢ [étezés 4leal haldlra lettiink adva,
de a férfiak élnek, mivel nem részesiilnek ebbdl a létbdl. Ha a halottak nem tdmadnak fel, miért engedjiik
magunkat megkeresztelni? (1Kor 15,29). Mi feltdmadunk, mivel »angyalokkal egyenléen« férfiként hely-
redllunk, mint az egységre helyreéllt tagok a tagokban.” Tovabbé Kelemen a beszdmoléjiban mégarrol s irt,
hogy Valentinos kévet8i a Névben keresztelkednek meg, vo. Exc. Theod. 22, 4-6, a szenthdromsdgi nevek
emlitéséré] pedig vo. Exc. Theod. 76, 3; 80, 3; 86, 6.

3 Exc. Theod. 23, 4-5 (SC 23, 108): ,Az Urat mindenki a maga médjan ismeri, és nem mindenki egyfor-
mén. »Az Atya Arcit e kicsinyek angyalai latjdk« (Mt 18,10), a vélasztotrak, akik majd ezen 8rokségbél és
a tokéletességbdl is lesznek. Minden bizonnyal az az Arc a Fig, és (az 6 ismerete) olyan, amilyen az Atyabdl
felfoghatd, és amit azok ldtnak, akiket a Fiti tanitott (v8. Mt 11,27; Lk 10,22). A t5bbi az Atyabdl megis-
merhetetlen marad.” A Mt 18,10 értelmezéséhez vo. Exc. Theod. 11, 1.

3 Exc. Theod. 22, 5-6 (SC 23, 102): ,Vagyis (olyan megvaltdsra szolgdl a keresztség), amilyenben az an-
gyaloknak volt résziik, hogy az, aki a megvéltdsban részesil, arra a Névre legyen megkeresztelkedve, amire
kordbban az 6 angyala is meg volt keresztelve. Kezdetben az angyalok a Név megvéltdsdra voltak megkeresz-
telve, aki egy galamb formdjaban széllott le Jézusra, és megvéltotta 8t Tovibbd még v, Exc. Theod. 82; 16;
22, 6; 26, 1; Refutatio omnium haeresium 6, 41, 4; Irenacus Adversus haereses 1,21, 3. E. THOMASSEN: The
Spiritual Seed. The Church of the ‘valentinians’ (NHMS 60), Leiden 2006, 164-165; 380-381.

V6. Exc. Theod. 43, 1-4 (Fil 2,9); 16; 22, 6; Paed. 1,25, 1-3.
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ezértazt is tanitottak, hogy a keresztények ugyanarra a névre keresztelkedtek meg, amire
Jézus is meg volt keresztelve (Exc. Theod. 22, 5-6; Mt 3,16). E tanitds szerint Jézusnak a
foldon azért volt szitksége a keresztségre, hogy 6 is részesiiljon a mennyei megvéltdsban,
mint ahogy a valentinosi egyhdz tagjai is ugyanabban a megvaltdsban akartak részesiilni,
amiben Jézus is részesiilt. Tehat Kelemen is és Theodotos is arra hivatkoztak, hogy Jézus
Krisztus keresztsége mindenben a megkeresztelt keresztények példaja, azonban Kelemen
szerint Krisztusnak nem volt sziiksége megvéltasra, és igy a megkereszteltek Krisztus meg-
véled mivébdl részesiilnek. Theodotos tanitésa szerint viszont Jézusnak is sziiksége volt a
megvéltisra, méghozzd ugyanarra a megvéltésra, amiben az angyalok is részestiltek.” igy
Jézus keresztelkedésének a példdjra a keresztségben a theodotosi egyhdz ,,meghivottjai®
az yangyali megvéltisra” keresztelkedtek meg. Kelemen és Theodotos keresztségrol sz6l6
tanitésa kozott a kiilonbség tobb mint beszédes. Mig Theodotos tgy vélte, hogy a kereszt-
ségben az ember lelke egy angyallal egyesiil, addig ezzel szemben Kelemen azt tanitotta,

hogy a keresztségben az ember magéval az Isteni Logosszal egyesiil.**

A beteljesiilt emberi és az angyali létmod

Az angyali létmdd, vagy az angyalokkal egyenlévé valni (iodyyehog Lk 20,36) a keleti
keresztény lelkiségben nem ismeretlen kifejezések.”” Kelemennél a testi-lelki szenvedé-
lyekedl és az érzékiekedl vald tartdzkodas és a folytonos szellemi misztériumok felett valé
elmélkedés valtak jeleivé az ,igaz gnosztikus” és az ,angyalokkal egyenl8” életnek.” Mi-
vel a keresztény monasztikus irodalom vilagéban az angyali élet gyakran mint kévetendd
eszmény jelenik meg, és e lelkiség formalddaséra Kelemen irdsai is hatdssal voltak, igy
jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon mit is jelentett az angyali életmdd Kelemen
szdmdra? A keresztény élet fokozatos fejlédésének a célja az angyali létre val¢ dtalakulds?
Mindez azt jelentené, hogy a kordbban felvézolt hierarchikus rend, mely Istentél kezdve
az elsd teremtmény angyalok, az arkangyalok ¢s angyalok rendje, az emberi és az angyali

V6. Paed. 1,26, 1; Exc. Theod. 25, 1-2.26, 3; 35, 1-4.

V6. Ecl. 12,9 (GCS 17, 140; Carlo Nardi szovegkritikai kiaddsdban: Clemente Alessandrino, Estratti pro-
fetici. Eclogae propheticac (Biblioteca Patristica 4), a cura di C. Nardj, Firenze 1985, 48): ,,Ezért a rosszass-
gokedl kitiresftete lelket Isten jésdgaval kell betolteni, ezt »lakéhelynek« hividk (2Kor 5,2). Amikor pedig
az iires betéltédik, a ,pecsét” kovetkezik (vé. 2Kor 1,22; Ef 1,13), hogy az, ami szent, Istennek 8riztessék
meg.” V6. 2Kor 1,22; Ef 1,13. A ,pecsét” kora keresztény értelmezése: Hermas Példdzar 9, 93.

% Az angyali létmdd fogalmdnak zsido, zsidokeresztény és bizdnci gydkereiré]l Kelemen tanitdsa figgvé-
nyében v6. ASHWIN-SIEJKOWSKI: Clement of Alexandyia. A Project of Christian Perfection (1.j.), 74-75,
163-164; K. P. SULLIVAN: Wrestling with Angels. A Study of the Relationship between Angels and Humans
in Ancient Jewish Literature and the New Testament (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und
des Urchristentums 55), Leiden 2004; BucUR: Hierarchy, Eldership, Isangelia (1.j.), 2-45.

OV, Strom. 4,7, 5S, 4; 25, 159, 2; 6,13, 105, 1; 7, 1, 3, 4; 7, 7, 35, 1-7; 7, 7, 40, 1-2 (Platén Phaedy.
246b—c); 7,7,49,4-8;7,10,57,4;7,12,78,6;7,13,82,2; 7, 14, 84,2; 7, 14, 86, 7; Ecl. 57, 1-5.
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lét dralakuldsanak a fokozatai is lehetnek. A beteljesiilés felé haladé emberekbél angyalok,
az angyalokb¢l arkangyalok, az arkangyalokbdl pedig atisteniilt ,,létez8k” lesznek? Es igy
¢ fokozatos atalakuldsi folyamatban a végs6 4tisteniilt allapoton kiviil egyetlen egy hierar-
chikus dllapot sem 4llandd, tehdt az angyali hierarchia egyes fokozatait folytonosan mds és
més létezék toleik be?!

Kelemen antropolégidjanak legmarkansabb jellegzetessége a fokozatos fejlédésbe vetett
remény, mely az ember dtistentilését hirdeti, méghozza az istenhitb6l fakadd helyes erkolesi
magatartds ¢s az elmélytilt istenismeret ltal. Lathattuk, hogy e szellemi fejlédés kisérdi és
tanitdi kozé tartoznak az angyalok is, akik erkolcsileg és episztemolégiailag is pozitivan
serkentik az embereket, hogy fokozatosan egyre tokéletesebbé valjanak. Ezen angyalokkal
egybefonddott fejlédési folyamatot, bér Kelemen t6bb frdsdban is érintette, mégis ugy tli-
nik, hogy legkonkrétabban az Ec/. 57, 1-5 (GCS 17, 153-154; Nardi 90-92) verseiben
fejtette ki:

Az apostol szerint azok, akik az apokatastasis legmagasabb fokdr érik el, elsé
teremtmények (tpwtéxtioTol) lesznek. Az elsd teremtmények bir erdk, vald-
szintl, hogy trénusok’, mivel Isten megpihen benniik, mint ahogy a hivékben is
(v6. Kol 1,16). [...] Es taldn azt a kijelentést, hogy ,, A Napba helyezte el sitrit”
(Zsolt 18,5¢), tigy lehetne értelmezni, hogy a Napba (fhog), tebit Istenbe he-
byezte, El-be, vagyis Istenbe, amint az Evangéliumban olvashatjuk, JEL, Eli”

az ,én Istenem, én Istenem” helyett (Mt 27,46). Es az (az idézet, miszerint)

wminden fejedelemség és hatalmassdg, erd, minden egyéb megnevezhetd név fo-

lott” van, (azokra utal), akik az emberekbél angyalokkd viltak, az arkangya-
lokbdl az elsd teremtmény angyalok természeténck tokéletességére eljutottak (Ef
1,21). Azok, akik az emberbil angyalokkd viltoznak, ezer évre az angyalok
tanitvanyai lesznek, hogy tokéletességben helyredllitddjanak. Majd, akik tani-

tottak, arkangyali méltdsdgra tesznek szert; akik pedig megértették a tanitdst,

azoknak az embercknek lesznek a tanitsi, akik angyalokkd viltoznak. Es igy

ezen meghatdrozott periddusokban az angyali dllapotnak megfeleld ,testbe” kee-

ritlnek vissza (1Kor 12,1-28; Kol 1,18.24; ApCsel 1,6).

Az Ecl. 57, 1-5 az Ecl. 51-57 hosszabb egységének z4r6 soraihoz tartozik, mely a LXX
forditds 18. zsoltirmagyardzatival kezddédik: ,Az egek elbeszélik Isten dics6ségét”
(Zsolt 18,2a), és a zsoltar tovabbi verseinek az értelmezésére is kitér.> Az Ecl. 51-57-ben

‘' Bucur: Hierarchy, Eldership, Isangelia (1.j.), 22.

# J. PLATOVA: Role Zalmii v dile Klementa Alexandrijského, Studia Theologica 20 (2018/3) 25-48; U6:
Na slunci si postavil svilj stan.” Nejstarsi kiestanské vjklady Zalmu 18 LXX, zvldsté v. Sc, Studia Theologica
16 (2014/2) 70-81; CAMBE: Avenir solaire et angélique des justes (1..), 68-75; J.-M. AUWERS: Une tente
dans ou pour le soleil? Ps 18 (19), S dans la LXX et de M T, The Septuagint and Messianism, ed. M. A. Knibb,
Leuven 2006, 195-201; G. N1GRO: Esultate giusti. 1] Salmo 32 (LXX) nell'esegesi patristica (Q{ademi di
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olvashaté egzegetikai megolddsok mogott Kelemen keresztény mestereinek, a ,presbite-
reknek” a hatdsa huzédik,” akik koziil kiemelkedd figyelmet érdemel Pantainos, mivel
itt réla név szerint is megemlékezett (vo. Ecl. 56,2).%

Amint a korabbiakban mér kifejtettiik, az angyalokrdl szol6 tanits antropoldgiai
vonatkozésai szoros kapcsolatba éllithatéak Kelemennek a démonokrél sz6l6 tanitésa-
val is. Mindezért e sorok értelmezéséhez érdemes réviden megvizsgalni azt is, hogy mit
olvashatunk az Ecl.-ban a démonokrél. Az Ecl. 7, 3-ban a korébbi keresztény mesterek
tanitdsdnak a hatdsdra a keresztségrol azt jegyezte fel Kelemen, hogy mégaz emberi pszi-
chéhez tapadt tisztdtalan szellemektdl is megtisztitja az embert. Azonban, mis miivei-
ben pontosan azért biralta a gnosztikus mestereket, mert azt tanitotték, hogy az emberi
pszichéhez gonosz szellemek nének, és igy a gonosz szellemek irdnyitdsa miatt a szabad
akarat szuverenitdsa sem mukodhet. Tovabbd azt is lathatjuk, hogy az Ec/. 46-ban kissé
enyhitheti az Ecl. 7, 3 értelmezését, mivel az Ecl. 46-ban mdr azt irta, hogy a psziché-
ben 1év4 szenvedélyeket hivjék szellemeknek. Tehd, itt inkabb a szenvedélyek keriilnek
clétérbe, amelyeket més helyen szellemeknek is hivnak.*® A szabad akarat szuverén mii-
kodése azonban kérdésessé valhat az angyalok tevékenységének az emberi pszichére gya-
korolt hatasa kapcsan is, mivel e logika mentén haladva, ha az emberi lélekben angyalok
laknénak, akkor az ember nem szabadon, hanem az angyalok irdnyitisa miatt tenné a jot.
Ezért Kelemen angyaltanat gy is jellemezhetjiik, mint ami a gonosz szellemekrél sz6-
16 tanitas pozitiv p6lusa. Ez a parhuzam az Ecl. 51-57 fejezeteiben is megmutatkozik,
mégpedigazokkal a problematikus pontokkal egyiitt, amelyek miatt az Ec/. végkicsengé-
se nem teljesen koherens Kelemen més miiveiben kifejtett éllaspontjaval. Pontosan ezen
nem elhanyagolhaté dokerindlis eltérések miatt az Ecl. vonatkozd helyének az azonosité-
sa komoly feladatok elé 4llitja a patrolégusokat.”

VetChr 31), Bari 2008, 37-40; C. NARDI: Note di Clemente Alessandrino al Salmo 18: EP S1-63, Vivens
homo 6 (1995) 9-42; R. GOUNELLE: U/ a placé sa tente dans le soleil’ (Ps 18(19), Sc(64)), chez les écrivains
ecclésiastiques des cing premiers siécles, Le Psautier chez les Péres (Cahiers de Biblia Patristica 4), eds. J. Iri-
goin, G. Dorival, J.-M. Auwers, Strasbourg 1994, 197-212.

BV6. Ecl. 50; Exc. 70, 1-2; Ecl. 7, 3; Barnabés levele 16, 7; Strom. 2, 20, 114, 6; 116, 4-117, 4; 5, 14, 92,
2-4;3,46,2.

# Valészintileg Pantainosrdl olvashatunk még a Strom. 1, 1, 11, 2-ben is, ,aki a gnézis tiszta gyiimolesée
nemzette a hallgatdésdga szivébe”; Strom. 2, 15, 67, 4 (boles férfi); Strom. 2, 15, 68, 1; Hypotypéseis fr. 22
(boldog presbiter).

BVo. Strom. 2,20, 110, 1-2 (Ef 6, 12); 111, 31-26, 4.

% Kelemen nyomatékosan éllitja, hogy bér a léleckben 1év8 szenvedélyeket szellemeknek mondjék, azonban
nem szellemek, hanem szenvedélyek. Vo. Ecl. 46, 1-2, Strom. 2,20, 110, 4; 111, 2. C)rigcnés De Princ. 3,1, 3.
# W. Bousset szerint az Ecl. Kelemennck Pantainos el8ad4saibdl készitett feljegyzései, vé. Jidisch-christ-
licher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Gottingen, 1915, 157. Pierre Nautin azonban azt gondolta,
hogy az Ecl., Exc. Theod. és a Strom. 8 az elveszett Hypotypdseisb8l készitete kivonatok, melyek egy késdbbi
mésol6 tolldbdl szdrmaznak: P. NAUTIN: La fin des Stromates et les Hypotyposes de Clément dAlexandrie,
Vigiliae Christianae 30 (1976) 268-302. E feltételezést elvetette A. VAN DEN HOEK: Techniques of Quota-
tion in Clement of Alexandria. A View of Ancient Literary Working Methods, Vigiliae Christianae 50 (1996)
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Veronika Cernuskova részletes vizsgalodasa ramutatott, hogy az Ecl. egyes fejezeteinek
a tanitdsahoz képest Kelemen mds mivei jelentds kiilonbségeket hoznak.*® Ezért valé-
szind, hogy az Ec/-ban Kelemen a ,,presbiterek” vagy mds mesterek egyes bibliai idézetek-
hez fizott magyardzatait jegyezhette fel sajat értelmezéseivel egyiitt,”” azonban anélkiil,
hogy sajét tanitasat élesen elhatérolta volna az idézett mesterek tanitasatél. Nyilvanvalo,
hogy Kelemen a keresztény teolégiatorténetnek egy olyan kiilonleges iddszakaban alko-
tott, melyben még kordntsem voltak tisztézva az egyes tanrendszerek tételei. Egyrészt, a
teoldgiai kdnont az wjszovetségi iratok, az apostoli atyak és a presbiterek tanitasa képezte.
Misrészt, a hagyomany tanitdsa a kor aktualis teoldgiai és antropoldgiai vitdi sordn wjra-
értelmez8dott, melyeknek kdszonhetden, példdul a gnosztikus mesterek tanitdsait is egyre
részletesebb vizsgalodasok ald vetették. Feltehetden az Exc. Theod. mellett e folyamat do-
kumentécidja lehet az Ecl. is,” melyben olyan feljegyzett teoldgiai véleményeket is olvas-
hatunk, amelyeket Kelemen tanitéi tevékenységének az elején kitételek nélkil elfogadott,
azonban a késobbickben a Theodotoshoz hasonld gnosztikus mesterekkel folytatott vita
elmélytilésében, e ,hagyomdinyos™ tételeket antropoldgiai és teoldgiai kovetkezményeik
miatt ,atalakitotta’, vagy ,kijavitotta>>' Ugyanezt a folyamatot kisérhetjik végig szerz6nk
angeloldgidjanak antropoldgiai vonatkozésaiban is.

Tény, hogy az Ecl. 51-57-ben Kelemen a Zsolt 18-hoz ftizott értelmezésében nemesak
Pantainost emlitette meg, hanem a ,,presbiter” mellett még Hermogenést is (Ecl. 56,2).*

223-243. Andrew C. Itter és hozzd hasonléan Bogdan Bucur is ugy vélik, hogy a Strom. VII. utdn kovetkezd
irdsok Kelemen teoldgiai tanitasinak a csticsat képezik: A. C. ITTER: Esoteric Teaching in the Stromateis of
Clement of Alexandria (Vigiliae Christianae Supplements 97), Leiden 2009, 33-77; B. G. BUCUR: The
Place of the Hypotyposeis in the Clementine Corpus. An Apology for " The Other Clement of Alexandria”, Jour-
nal of Early Christian Studies 17 (2009) 313-335.

8 V. CERNUSKOVA: The Eclogae Propheticae on the Value of Suffering. A Copyist’s Excerpts or Clement’s
Preparatory Notes?, Studia Patristica 79, Oxford 2017, 29-54.

¥ Ahogy az Exc. Theod.-ban is a gnosztikus mesterck tanitdsit jegyezte fel, sajit értelmezését hozzéfiizve.

30 Példdul R. P. Casey szerint, az Exc. Theod. 82-86 sorainak a tanitdsa nem egyértelmien gnosztikus tol-
tettick, és nem is lehet velitk azonositani Kelemen véleményét. Vagyis, feltételezi, hogy itt Kelemen egy
kiilonbozé teoldgiai irdnyzat tanitasat jegyezhette fel, vo. Clement of Alexandyia. The Excerpta ex Theodoto
of Clement of Alexandyia (7. j.), 7-8. Chiapparini azonban ezen eltéréseknek nem tulajdonit kiilsndsebb
jelentdséget: Estratti da Teodoto (13..), 427-432.

3! Kelemen maga is utal e korrekcidkra: Strom. 1, 1, 15, 1-5. A témdban hasznos olvasmény: J. L. Kovacs:
Grace and Works. Clement of Alexandria’s Response to Valentinian Exegesis of Paul, Ancient and New Perspe-
ctives on Paul, eds. T. Nicklas, A. Merke, J. Verheyden, Géttingen 2013, 191-210. Eusebios is ugy emlékezik
meg Kelemenrdl, mint aki a kordbbi tanitk tanitdsat kijavitota, vo. Egyhdztirténet V1, 13, 4-5. 8.

52 Hermogenésrél tudhatjuk, hogy a misodik szézadban azzal vidoltdk (Antiéchiai Theophilos), hogy
tilsigosan platonista értelemben magyardzta a Teremtés kdnyvé, vo. Tertullianus Adversus Hermogenem;
Refutatio szerzdje VIIL, 17, 3-4; Origenés Comm. in Ps. 18,5 = Pamphilus Apologia pro Origene, PG 17,
600D-601A; F. BOLGIANT: Sullo scritto perduto di Teofilo dAntiochia, Contro Eymogene, Paradoxos Po-
liteia. Studi patristici in onore di Giuseppe Lazzati, eds. R. Cantalamessa, L. E. Pizzolato, Milano 1979,
77-118; G. MAY: Hermogenes ein frithchristlicher Theologe zwischen Platonismus und Gnosis, Studia Patris-
tica 15, Berlin 1984, 461-473; . CHAPOT: L'hérésie ' Hermogéne. Fragments et commentaire, Recherches
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Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az Ecl. 57,1-5-ben Kelemen hipotetiku-
san fogalmazott (valdszint..., taldn...), ami szintén arra utal, hogy e sorok nem egy defi-
nitiv egzegetikai megfejtést tikroznek.* Tovébbd azt is érdemes megfontolnunk, hogy a
Strom. V11, 10, 57, 5-ben Kelemen, amikor az angyalokhoz hasonlé éllapot szerint ismét
feltételes modon irta le a ,,gnosztikus” ember kondicidjat, akkor a Lk 20,36 szavaival nem
arra utalt, hogy az emberbdl angyal valik, hanem arra, hogy az igaz gnosztikus olyan koz-
vetleniil ismeri az Urat, mint ahogy erre az Evangéliumban emlitett angyali 4llapot is utal >*
Tovabb folytatva a beteljesiilt emberrél sz616 gondolatainak a kifejtését arra mutat rd, hogy
az igaz gnosztikus ember majd ugy fog étisteniilni, ahogy az angyalok is 4tistentilnek, azon-
ban az ilyen beteljesiilt embert nem angyalnak nevezi, hanem ,tokéletes embernek”>*

A Strom. sorainak a tanitsa arra mutat r4,*® hogy Kelemen a keresztény élet betelje-
sedését nem is annyira az angyali életforma szdszerinti elérésben ltta, mint amennyire
abban, hogy az igaz keresztény mér a f6ldi élete sordn is tigy vesse le magarél a test és a
lélek szenvedélyeit, hogy istenismeretében a test mar ne legyen nehézkes akadaly.>” Vagyis
a szenvedélyek sikeres megfekezésével az elmélyiilt istenismeret dltal az ember egyrészt fel-
szabadul a testre és a lélekre nehézkedd kotelékekedl; mdsrésze e binds kotelékekedl felsza-
badult ember szelleme konnyedén istenhez ,,szédrnyal’, egyszertien mondva, a test és a lélek
nehézkedései nélkiil ugy ¢l és ismeri Istent, mint egy angyal. A tokéletesedés felé haladd
keresztényekben immdr nem a nehézkes test 6sztonei dominalnak, hanem Krisztus foldi
testének, tehdt az egyhdzdnak az elvei, majd a testi kotelékeket elhagyva a szellemi egyhdz
elvei szerint ¢1.5* Mivel pedig az angyalok célja is az, hogy az Isteni Logosszal Gsszeforrva
atisteniiljenck, ezért Kelemen antropoldgidja is arra mutat r4, hogy az angyalokéhoz ha-
sonléan az emberek végsé célja szintén az, hogy benniik is ugyanazok a valdsagok éljenck,
mint Istenben: Isten Logosza és Isten Lelke. Tehat Kelemen antropolégiai tanitésa szerint
az ember Istennel egyesiilve, sajat szellemi fejlodését betoltve még az angyali létformér is
atlépheti, atistentilhet.””

Augustiniennes 30 (1997) 3-11; K. GRESCHAT: Apelles und Hermogenes. Zwei theologische Lebrer des
zweiten Jabrhunderts (Supplements to Vigiliae Christianae 48), Leiden 2000.

5> Hasonl6an feltételesen fogalmazott az dszovetségi szentély értelmezése kapesan is, ahol szintén tobb egzege-
tikai hagyomanyt sorolt fel, vo. Strom. 5, 6,32, 1-40, 4. A Strom. 5, 6,36, 3-6 szintén sz6lhat az angyalokrol is.
V6. Lk 20,36 in Strom. 7, 12,78, 6; 2, 20, 125, 4-5.

V6. Lk 20,36 in Strom. 7, 14, 84, 2 (Ef 4,13; Platdn Theaet. 176b).

V6. 39. libjegyzettel.

57 A Strom. 7, 14, 84, 1-88, 7-ben errdl a folyamatrd] konkrét leirdst kapunk. Figyelemre méltd, hogy itt Kelemen
az igaz gnosztikus tokéletesedésének a folyamatdt nemesak 4ltaldnosan a szenvedélyek megfékezésével nevezte
meg, hanem arra is rémutat, hogy az Istenhez hasonlové vélds folyamata parhuzamos a megbocsatds folyamataval
(v6. Mt 5,45; 18,22). fgy az Istenhez kozeledd kozmikus evolucié ttja egyben a megbocsatds evolucija is.

V8. Strom. 7,14, 87,23 (Ef 1,22-23): Kelemen szinte misztikus kifejezéssel élve azt irta, hogy a kereszté-
nyek az Egyhdz Krisztus lathat testének a husie képezik. A foldi egyhdz tagjaival egyiitt Krisztus misztikus
szellemi testénck a lathatd és tapasztalhatd valdsaga.

V6. Strom, 6,7, 55,1-62,3;107,2-3;7, 1, 3, 4-6; 10, 56, 3-7.
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E konkrét fejlédési folyamat a keresztség szentségében vald részesiilés dltal veheti kez-
detét, ami az Isteni Logosz képére val¢ dralakulds kezdete.® Az Istenhez hasonlévé vélds,
Kelemen tanitdsa szerint, minden keresztény eréfeszités és a szellemi-lelki fejlédés célja.
Mivel is jarulhatnak hozza e fejlddéshez az angyalok? Elészor is, jelen vizsgdlodasunk
szempontjabdl az elsé és legfontosabb tétel az, hogy maguk az angyalok is fejlédnek,
progresszidjukban az Isteni Logosz erejére és kozvetitésére szorulnak.® Hogy pontosab-
ban fogalmazzunk, az angyalok is atisteniilnek, az Isteni Logoszban egyesiilnek. Tehdt az
angyalok fejlddésénck és 4tistentiilésénck az ttja megegyezik az emberek dtistentilésének
az utjaval. Bizonyos szempontbl, szerzénk értelmezése szerint, az angyalok e fejlédésben
elérébb jérnak az embereknél, ezért az angyalok az emberek segitségére valhatnak példs-
jukkal és tanitasukkal.

Kelemen kiforrott eszkatoldgidjiban azonban nem arra fektet nagy hangstlyt, hogy az
ember szellemi el6rehaladasanak céljaként az angyali létet hatérozza meg, hanem inkabb
arra mutat rd, hogy az ember lelki fejlédésének az egyik célja, hogy olyan ,kozelrél” ismerje
az Isteni Logoszt, mint az angyalok, sét mint az elsé teremtmények, hogy végsé soron az
ember is az els6 teremtmények médjara Istenben nyugodjon.

Ha figyelmesen dtolvassuk Kelemen sorait, akkor kittinik szdmunkra, hogy az angyali
létforma kutatott szerzénk szerint a szenvedélyek és a testiesség levetése 4ltal eredménye-
zett kozvetlenebb istenismeret miatt valik igazan attraktivva. Kelemen e téren is hiiséges
maradt a Szentirds kinyilatkoztatdsdhoz, és vallotta, hogy a ,,tokéletes ember™ a pali tani-
tés szerint az Ur képét és hasonlatossagit veszi fel: Mig a hit é a szeretet dltal mindnydjan el
nem jutunk az Isten Fia hitének é megismerésének egységére, és meglett emberré nem lesziink,
elérve Krisztus teljessége életkoranak mértékére, azaz az angyalokkal egyenl8en (iodyyeho),
Istenhez hasonléva vélva.®

% Amint ezt a gnosztikus tanitdsokkal szemben a Paed. 1,26, 1-ben is megfrta. Kelemen hangstlyozta, hogy nem
az angyalok képére alakul 4t az ember, hanem arra a képre, aminek a képmaséra lett alkotva, tehdt Krisztus képére;
vonatkozasaira szép példa a Strom. 7, 14, 86, 2, mivel itt a Ter 1,26-27 sorai kapesdn pontosan ellentétes kovet-
keztetéscket vont le, mint az Exc. Theod. 21, 1-3-ban feljegyzett valentinidnus gnosztikusok tanitasa, akik szerint
az embernek ahhoz, hogy tidvéziiljon, el8bb angyalli kell véltoznia. Azonban, Kelemen szerint eldszor is az Isten
képére alkotott emzbert kell mindenkiben helyrehozni, mivel mindenki az Isteni Logosz képére, egyazon esszenci-
bol lett teremtve; majd az ember a végsd beteljesiilésben az Isteni Logosszal egyesiilve atisteniil.

¢! Kelemen a Strom. 7,2, 9, 3-ban a Platénnak tulajdonitote Epist 2, 312e soraibdl idézett, mely szerint az
egyetlen magassigos Archétol fiiggnek az ,elsék’, a ,masodikok”, és a ,,harmadikok”. A ldthaté vilag legvégss
hatdrén van az angyalok boldog dllapota, mikozben az Egytél fiiggenck mindnydjan, és ezen Egy 4ltal részesiil-
nek a megvaltdsban. Justinosnak az Epist 2, 312¢ értelmezése szerint az ,els, mésodik, harmadik” kifejezésck
a Szenthdromsagra utalnak, vé. Justinos 14pol. 60, 7. Kelemen a harmas felosztdst azonban inkdbb az angyali
rendekre értelmezi, melyek az Egy (Isteni Logosz) kériil 4llnak. Kelemennél a hdrmas rend feloszeasa végete
mégvo. Strom. 4,6,30,2;7,3, 16, 6. Az Epist 2, 312¢ szenthdromsagtani értelmezése: Strom. 5, 14,103, 1. S.
LiLra: Dionigi [Areopagita e il platonismo cristiano (Letteratura Cristiana Antica 4), Brescia 2005, 43.

2Vo. Strom. 6,13,107,2; 6, 14, 114, 4: Ef 4, 13 és Ter 1, 26-27.

& A Strom. 4, 14, 84, 2 £6 fogalmainak a rekonstrukciéjihoz vé. Ef 4, 13; Platén Theaet 176b; Lk 20, 36.
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Konklizio

E tanulmanyban vizsgalt szovegrészleteket sszevetve arra kovetkeztethetiink, hogy Ke-
lemennek az angyali létmddrél sz616 kiforrott tanitdsa nem az ember sz szerinti angyal-
14 valasardl szol. Az Ecl. 57, 1-5-ben olvashat6 angyaltanra és antropoldgidra a felsora-
koztatott okok miatt ajanlatosabb inkabb elévigyézatosan ugy tekinteni, mint egy olyan
szovegre, melyben Kelemen az alexandriai mestereinek a tanitdsét is rogzitette. Feltehe-
téen, szerzénk teoldgiai tevékenysége elején e ,hagyomanyos” tanitisokkal azonosult.
Azonban azt is lithattuk, hogy bir ezen enigmatikus keresztény mesterck teoldgidja
eltdvolodott a gnosztikusok tanitdsitdl (vo. Exc. Theod. 21, 1-3; 22, 1-6: iodyyehog),*
mégis Kelemen Strom.-ban kifejtett angyaltandnak az antropoldgiai vonatkozasai koriil-
tekintébbeknek mutatkoznak. Mindez eszkatoldgiai tavlatokbol vizsgilva ugy is megfo-
galmazhatd, hogy Kelemen szdmdra az ,igazi gnosztikus” végs6 beteljesedésénck a célja
abban 4ll, hogy az ember az Isteni Logosz megvaltésa dltal tistentiljon, és nem pedig
abban, hogy angyalla valva legyen hasonlé Istenhez. Teht, az tidvoziilt ember betelje-
siilésében nem vélik angyalld, hanem abban az Istennel egyesiilt dllapotban lesz része,
amire maguk az angyalok is torekednek:

Amikor a pap® (Lk 1,5; Lev 4,18; 16,32) a masodik fiiggony mogé bevonul
(Kiv 26,33; Zsid 9,3.7), a tomjénoltarnal hagyja az arany lemezt (Kiv 28,36;
Lev 8,9). Onmaga csendben [ép be, a szivébe vésett Nevet viseli magan. [...] Az
istentisztelet ragyogdsa lett belevésve, aminek kiszonbetden a pap a ,fejedelem-
ségek” és a ,hatalmassagok” (Ef 1,21; Kol 1,16) korében felismerte a Nevet. |[...]
Fépapivi és értelmivé vilt, vagy vigymond a Logosz dltal kozvetleniil meglelke-
sitetté, mint az arkangyalok, akik az angyalok fSpapjiva valtak (Zsid 9,7), és
az elsé teremtmények, akik az arkangyalok fSpapjai lettek.% (Exc. Theod. 27,
1-3,SC23,112-114)

Ekképpen, Kelemen szerint, amikor az emberi lélek az isteni teljesség szférdjéba kertiil,
akkor azokat a misztériumokat, isteni igazsdgokat szemlélheti, amelyekbe maguk az an-
gyalok is vagynak bepillantani.””

“ Vé. Filsp Ev. 67,27-30; 70, 34-71, 15; Theodotos tanitdsa szerint egy angyallal kell egyesiilni: Exc.
Theod. 35-36; 67-68; 80, 2; Kelemen tanitdsa szerint Istennel kell egyesiilni: Szrom. 4, 23, 151, 3-152, 3;
1,29,182,1-3.

© A ,pap” Kelemen értelmezésében az iidvoziilt ember lelkénck az allegéridja, aki Istennel a legmisztikusabb
kapcsolatban kommunikal.

Vo, Strom. 2,2, 6, 1-4; 4,18, 117, 1-5.

V6. 1Pée 1,12 in Exc. Theod. 86, 3. Sagnard szerint az Exc. Theod. 27 a gnosztikus kivonatok kézéte az
egyik legjelentdsebb kelemeni széveg: Extraits de Théodote (SC 23), F. Sagnard (ed.), Paris 1948, 11, 210. Ju-
dith L. Kovacs mélyrehaté tanulmanya a kelemeni szerzéség mellett hozott konkrét tényeket: J. L. Kovacs:
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Mikl6s Gyurkovics
The Angelology of Clement of Alexandria

When Clement of Alexandria mentioned angels and demons in Strom. 6, 3, 31, 1-32,
1, he also stated that he was determined to write on this subject in more detail in a
separate work. Unfortunately, this work is unknown, either because he failed to realise
this intention or because the work is lost. However, in his writings Clement has often
discussed angels and other spiritual beings, thus, thanks to these passages, we are enabled
to reconstruct his angelology. The present study examines three topics: 1) the existence
of angels; 2) the teaching activity of angels, the temptation of humans by demons, and
their free will; 3) the eschatological accomplishment of rational souls.

Concealment and Gnostic Exegesis. Clement of Alexandria’s Interpretation of the Tabernacle, Studia Patristica
31, Leuven 1997, 414-437; Salvatore Lilla ugy vélte, hogy az Exc. Theod. 27-ben Kelemen nem sajét tanitd-
sét irta le. Mindezek ellenére mégis azt irta, hogy kézel all a Strom. V, 6, 39-40, 1 gondolatviligihoz. V6. S.
LiLLA: Clement of Alexandyia. A study of Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, 175-178; 181;
183; 185-187. A fopap és a szentély kelemeni értelmezéséhez még vo. CLEMENT D’ALEXANDRIE: Les Stro-
mates. Stromate V, tom. Il (SC 279), A. Le Boulluec, Paris 1981, 161-166; a méar emlitete Strom. 5, 6, 38,
6-40, 1, Exc. Theod. 27 és a philéni hagyomdny dsszefiggéseihez A. VAN DEN HOEK: Clement of Alexand-
ria and bis use of Philo in the Stromateis (Supplements to Vigiliae Christianae 3), Leiden 1988, 116-147.
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Perendy Laszl6
A remény (spes) fogalma Tertullianus mitveiben.
Forrdsai és eszméinek utoélete’

A spes s26* Tertullianus® szimos miivében fellelhetd. Miiveinek kronoldgiai sorrend;jé-
ben vegyiik sorra a legjellegzetesebb eseteket!*

Az Ad nationes 197 tavaszara vagy nyardra datdlhatd, mert az 1, 17, 4-ben emlitést
tesz Septimius Severus Clodius Albinus felett aratott gyézelmérél a galliai Lugdunum
melletti csatdban, amelyet ugyanennek az évnek a februdrjiban vivtak meg. A spes szé a
19, 2-ben ttnik fel (spes resurrectionis).> Az Apologeticum — amely egyébként két verzio-
ban maradt fenn - val6szintileg 197 észén irédott, mert beszamol arrdl a pértusok elleni
hadjératrél, amelyet ugyanennek az évnek 8szén vezettek a romaiak. A spes a 39, 1-ben

olvashatd (spei foedere). E két apologetikai mi kozotti kiilonbségek (példdul terjedel-

! A tanulmény angol nyelvii valtozatdt l4sd L. PERENDY: The Concept of Hope (Space) in the CEnvre of Tertul-
lian. His sources and the Nachleben of his ideas, Hope. Where Does Our Hope Lie? International Congress of
the European Society for Catholic Theology (August 2019 - Bratislava, Slovakia), ed. by M. Lichner (Theol-
ogy East — West, European Perspectives, Theologie Ost — West, Europiische Perspektiven 28), Wien - Ziirich
2020, 153-165.

* A klasszikus gordg, tovabbd az 6- és ujszovetségi gorog nyelv remény’ fogalmardl lasd a kovetkezé miveket:
H.-G. LINK: Hoffnung, Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. von J. Ritter, Basel — Stuttgart 1974,
II1 1157-1166; R. BULTMANN, K. H. RENGSTORF: ékrlg, Theological Dictionary of the New Testament, G.
Kittel (ed.), Grand Rapids, MA 1995, 11 517-535. Az Ujszévctségben elsésorban Szent Pal leveleiben jelenik
meg az é\mlg fogalma, amelynek fontos eleme az Isten eszkatologikus ajandékainak elnyerésébe vetett rendit-
hetetlen bizalom. A wloTig-szel egyiitt a remény is elvdlaszthatatlan a keresztény egzisztencidtdl. Mig a tobbi-
cknek, vagyis a pogdnyoknak nincsen reményiik () #xovreg ékmide; 1Tessz 4,13), a keresztény ember nemesak
tirelmesen var Isten adomdnyaira, hanem akkor is megmarad benne ez az erény, amikor mar megkapta dket.
Az ajindékok birtokdban sem sziinik meg ugyanis Istenbe vetett bizalma, hiszen tudja, hogy egyediil 8 képes
megdrizni szdmdra a neki juttatott javakat; xo., 532.

3 Tertullianus személyiségérol és miiveltségének forrsairdl ldsd példaul B. NISTERS: Tertullian. Seine Per-
sonlichkeit und sein Schicksal, Miinster Westf. 1950; J.-C. FREDOUILLE: Tertullien et la conversion de la cul-
ture antique, Paris 1972; T. D. BARNES: Tertullian. A historical and literary study, Oxford 1985.

# Lasd C. MORESCHINT, E. NORELLYL: Early Christian Greek and Latin Literature. A Literary History 1.
From Paul to the Age of Constantine, Peabody, MA 2005, 332-357.

5 Ad nat. 19, 1-2: ,Hucusque, opinor, horrenda obstinationum Christianarum. Quae sz vobiscum communi-
camus, superest <de>ridenda persuasionum conferamus. Quamquam de persuasionibus omnis <ob>stinatio
nostra praestruitur: mortuorum enim praesumimus resur<ze>ctionem. Spes resurrectionis fastidium est mor-
tis.” C. MORESCHINI, P. PODOLAK (a cura di): Opere apologetiche (Scrittori Cristiani dell’Africa Romana 1),
Roma 2006, 410.

¢ Apol. 39, 1: ,Eadam iam nunc ego ipse negotia Christianae factionis, ut, qui mala refutaverim, bona os-
tendam, si etiam veritatem revelaverim. Corpus sumus de conscientia religionis et disciplinac unitate et spei
foedere.”; no., 298.
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miik, a kidolgozottsdg eltér foka stb.) alapjén a neves patrolégus, Claudio Moreschini fo-
galmazta megazt a hipotézist, hogy lényegében ugyanannak az irodalmi véllalkozdsnak
hérom fazisival van dolgunk.”

A De oratione és a De baptismo megkozelitleg ugyanabban az idben irédott, valé-
szintileg 198 ¢s 200 kozott, mégpedig katekumeneknek vagy neofitaknak. A De oratio-
néban a spes kétszer fordul eld, az 5, 1-2-ben (ad spei nostrae complexum)® és a9, 1-2-ben
(commemaonratio spei in regno).” A De baptismdban ezt a szét a 6, 2-ben taldljuk (ad fiduci-
am spei nostre). Ebben a mondatban a Szenthdromsag személyeit sorolja fel a keresztség
cselekményében, amely az egyhdz kozosségében megnyilvinulé reménységiink szildrd
alapja.’® A De paenitentia, amely mt erkolesi tanitast tartalmaz a binbocsdnat szent-
ségérél, irodalmi tevékenységének szintén korai szakaszdra datalhatd. A spes csak a 10,
4-ben-ben olvashatd (ubi communis spes, metus, gandinm, dolor, passio).”

Amint cime is elarulja, a De praescriptione haereticorum a korszak eretnekségei ellen
irédott. Datdldsa még nehezebb: lehet, hogy mar 198-ban irddott, de lehet, hogy csak
206-ban. A spes sz6 egy helyen fordul el6 benne: 26, 9-10 (aliam spem resurrectionis).'*

7 MORESCHINI, NORELLL: Early Christian (4.].), 334.

8 Deorat. 5, 1-2: ,Veniar quoque regnum tunm ad id pertinet quod et flat voluntas tua, in nobis scilicet: nam
Deus quando non regnat, in cuius manu cor omnium regum est? Sed quicquid nobis optamus in illum augu-
ramur, et illi deputamus quod ab illo expectamus. Itaque si ad Dei voluntatem et ad nostram suspensionem
pertinet regni dominici repraesentatio, quomodo quidam protractum quendam saeculo postulant, cum
regnum Dei, quod ut adveniat oramus, ad consummationem sacculi tendat? Optamus maturius regnare et
non diutius servire: 2. etiam si praefinitum in oratione non esset de postulando regni adventu, ultro eam
vocem protulissemus festinantes ad spei nostrae complexum.”; S. ISETTA et alii: Opere catechetiche (Scrittori
Cristiani dellAfrica Romana 2), Roma 2008,120.

? De orat. 9, 1-2: ,Compendiis pauculorum verborum quot attinguntur edicta prophetarum evangeliorum
Apostolorum, sermones Domini, parabolae exempla praecepta, quot simul expunguntur officia: Dei honor in
Patre, fidei testimonium in nomine, oblatio obsequii in voluntate, commemoratio spei in regno, petitio vitae in
pane, exhomologesis debitorum in deprecatione, sollicitudo temptationum in postulatione tutelae.”; #o., 124.
1 De bapt. 6,2: ,nam si in tribus testibus stabit omne verbum dei quanto magis donum? habebimus de bene-
dictione cosdem arbitros fidei quos et sponsores salutis, sufficit ad fiduciam spei nostra etiam numerus nomi-
num divinorum. cum autem sub tribus et testatio fidei et sponsio salutis pigneretur necessario adicitur ecclesie
mentio, quoniam ubi tres, id est pater et filius et spiritus sanctus, ibi ecclesia qua trium corpus est”; R. E
RerouLE, M. DrRovzy, Tertullien : Traité du baptéme (Sources chrétiennes 35), Paris 1952, 75.

! De paenit. 10, 4: ,,Certe periculum eius tunc, si forte, onerosum est, cum penes insultatores in risiloquio
consistit, ubi de alterius ruina alter attollitur, ubi prostrato superscenditur. Ceterum inter fratres atque con-
servos, ubi communis spes, metus, gaudium, dolor, passio — quia communis Spiritus de communi Domino
et patre — quid tu hos aliud quam te opinaris?”; ISETTA: Opere catechetiche (8.j.), 272.

12 De praescr. haer. 26, 9-10: »Quamquam etsi quaedam inter domesticos, ut ita dixerim, disserebant, non
tamen ca fuisse credendum est, quae aliam regulam fidei superducerent, diversam et contrariam illi, quam
catholicae in medium proferebant,ut alium deum in ecclesia dicerent, alium in hospitio; aliam Christi sub-
stantiam designarent in aperto, aliam in secreto; aliam spem resurrectionis apud omnes annuntiarent, aliam
apud paucos,”; E. DEKKERS ez alii: Quinti Septimi Florentis Tertvlliani Opera, Pars 1, Opera catholica. Adver-
sus Marcionem (Corpus Christianorum. Series Latina), Tvrnholti 1954, 208.
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Tertullianus eretnekségek ellen irt leghosszabb munkéja az Adversus Marcionem, ame-
lyet 207-ben vagy 208-ban vetett papirra. Ebben a spes szintén csak egyszer fordul el6: I,
21, 3 (nonnulli et de spe resurrectionis disceptabant).”

A De carne Christi és De carnis resurrectione cimli muvek a dogmatikai mivek kozé
sorolhatdk, amelyeket szintén nehéz datalni: 205-t61 215-ig barmelyik év széba johet. A
spes az elsé mii 15. fejezetében tiinik fel (Parce unicae spei totius orbis.).** A test feltdma-
dasardl irt miben kétszer: a 23, 7-ban (contemplatio est spei in hoc spatio per fidem)" és a
48, 2-ben (nostrae spei regulam).'®

A felsorolt miiveken kiviil a spes, illetve a remény fogalméhoz kotddé egyéb szo, pél-
déul a patientia els6sorban a kovetkezé miivekben fordul elé: De patientia, Adversus
Tudaeos, Adversus Praxean, De fuga in persecutione, Ad martyras, Adversus Valentinia-
nos, De pudititia, De cultu feminarum, Scorpiaceae.’” A spes és a rokon jelentésti szavak
gyakori eléforduldsa is érzékelteti, hogy Tertullianus szdmara ez a fogalom rendkiviili
fontossaggal birt, mégpedig egyértelmiien pozitiv tartalmi volt. Ez meglep8en hangoz-
hat, hiszen — mint tudjuk - keresztényként egyetlen filozéfiai irdnyzattal szimpatizale,
mégpediga sztoicizmussal. Egyik kedvenc mondasa volt: Seneca saepe noster. Mérpediga
sztoicizmusban a ,remény” egyéltalan nem pozitiv tartalmu fogalom. Zéné szerint az ér-
zelmek valamennyi fajtdja — koztiik a remény (&hwig) — négy primer érzelembdl vezethe-
t6 le, amelyek a kovetkezdk: i3ovi) (gyonyér), Mmm (banat), oo (félelem) és embupio
(vagy)." Seneca szerint valamennyi érzelem az intellektus betegsége és az embereknek

B Adv. Marc. 1,21, 3: ,Stabat igitur fides semper in creatore et Christo cius, sed conuersatio et disciplina
nutabat. Nam et alii de idolothyto edendo, alii de mulierum uelamento, alii de nuptiis uel repudiis, nonnulli
et de spe resurrectionis disceptabant, de deo nemo. Nam <si> fuisset hacc quoque quaestio disceptata, et
ipsa apud apostolum inueniretur, uel quanto principalis.”; #o., 462.

1 De carne Christi 5, 3: ,Falso statuit inter nos scire Paulus tantum crucifixum, falso sepultum ingessit, falso
resuscitatum inculcauit? Falsa est igitur et fides nostra, et phantasma erit totum quod speramus a Christo.
Scelestissime hominum, qui interemptores excusas domini? Nihil enim ab eis passus est Christus, si nihil
uere est passus. Parce unicae spei totius orbis. Quid destruis necessarium dedecus fidei? Quodcunque deo
indignum est, mihi expedit. Saluus sum, si non confundar de domino meo.”; A. GERLO ez alii: Quinti Septi-
mi Floventis Tertvlliani Opera. Opera montanistica, Tvinholti 1954, 11 880-881.

5 De carnis resurr. 23,7: ,Adeo contemplatio est spei in hoc spatio per fidem, non repraesentatio, nec possessio
sed expectatio. De qua spe et expectatione Paulus ad Galatas: Nos enim spiritu ex fide spem iustitiae expectamus.
Non ait «tenemus>: ustitiam autem Dei dicit ex iudicio quo iudicabimur de mercede.”; C. MICAELLI ¢t alii:
Opere dottrinali (Scrittori Cristiani dell’Africa Romana, 3/2.b), Roma 2010, 322.

16 De carnis resurr. 48, 2: ,,Sed et nunc expetent praeccdentia recognosci, ut et huic sensui sua origo praeiu-
dicet. Ut opinor, apostolus disposita ad Corinthios omni distinctione ecclesiasticae disciplinae, summam et
sui evangelii et fidei illorum in dominicae mortis et resurrectionis demandatione concluserat, ut et nostrae
spei regulam inde deduceret unde constaret.”; uo., 384.

17 Lasd A. DIHLE, B. STUDER, F. RICKERT: Hoffnung, Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hibernia
- Hoffnung, E. Dassmann e alii, Stuttgart 1991, XV cols 1206-1211. Cicero és Tertullianus patientia-fo-
galmanak kdzos vondsaihoz lasd: L. PAP: Swoic Virtues in Tertullian’s Works and Their Relation to Cicero, Acta
Universitatis Sapientiae, Philologica 6 (2014/1) 7-16.

18 A sztoikus filozéfusok miiveiben megjelend remény-fogalomrél lisd K. M. WoscHITZ: Elpis. Hoffnung. Ge-
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meg kellene szabadulniuk t8lik. Luciliusnak irt S. levelében azt allitja, hogy a reményt
mindiga félelem koveti: ,[... ] sicista, quae tam dissimilia sunt, pariter incedunt: spem metus
sequitur”"® Ebben a levélben egyfajta definiciot is ad a reményrél: ,.spes enim in certi boni
nomen est”* Tertullianus sziméra tehdt — noha egyébként nagyra becsiilte a sztoicizmust
— pozitiv tartalmu fogalom a remény erénye,” amely egyfajta lelki kapocsként kéti 6ssze
a keresztény kozosség tagjait. A spes tirgya azonban az 6 értelmezésében kizarélag Isten
uralmanak valamilyen forméban torténd eljovetele lehet, és nem valamilyen evilagi érték.

El8szor az emlitett apologetikai munkékban vizsgaljuk meg kozelebbrol a spes sz6 jelen-
tését és kornyezetét. Ezek a miivek természetszertileg a pogany olvasok szdmdra kivantik
bemutatni a kereszténységet, hogy az egyhdz tagjait megvédijék az tildozésekedl, de alapve-
tden a keresztények is olvastak 8ket. Az Ad nationes megkozelitésében Tertullianus szdmé-
ra a keresztény remény targya egyértelmiien a halottak testben valé feltdmadasa. Az Apo-
logeticumban a spes a keresztény kozosség egységét megteremtd konstitutiv elemek egyike:
»Corpus sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere” A poganyok
altal a keresztény kozosséggel szemben megfogalmazott vadak koziil a legstlyosabb az volt,
hogy az egyhaz lényege jogilag nem ragadhaté meg, mert titkos és torvényen kiviili cso-
portrdl van sz4, amelyik a rémai torvények folé akarja helyezni 6nmagt. Ezért Tertulli-
anus els6sorban azt hangstlyozza, hogy a keresztények térsulata igenis rendelkezik sajét
identitdssal és lényegi jogi jellegzetességekkel, amelyek elkiilonitik mas emberi kozossé-
gekedl. Ezeknek a sajdtos jellegzetességeknek egyike éppen a halottak feltdmaddséba vetett
keresztény remény.

Az eretnekek ellen irt két miiben 1évé szovegrészekkel Tertullianusnak az a célja, hogy
az ortodox keresztény kozosség tanitisbeli koherenciajat demonstralja és az apostoli egy-
hézat elkiilonitse a heretikus csoportoktdl. A De praescriptione haereticorum cimi miiben a
keresztény remény azok kozott a témak kozote szerepel, amelyekrél az apostolok ugyanazt
tanitotték a teljes keresztény egyhdznak, mint sztikebb kérben. Markionnal szemben, aki
egyfajta dualista dokerindt képviselt, Tertullianus kifejti, hogy a Teremtébe és a Krisztusba
vetett apostoli hit véltozatlanul megmaradt az elsé keresztény kozosségek idejétél kezdve,
de az, hogy pontosan mire irdnyul a remény, vagyis hogy a testi feltimadas milyen for-
méban val6sul majd meg, vitdk tirgyét képezte Krisztus kovetdi kozote. Tertullianus ite
nyilvin a millenarista vitakra utal, amelyek mégaz 6 idején is zajlottak a keresztény kozos-

ségekben.

schichte, Philosophie, Exegese, Theologie eines Schiiisselbegriffs, Wien — Freiburg — Basel 1979, 173-177. A gorég
nyelv &)mig fogalmarél lasd még: G. VisoNaA (intr., trad., note): La speranza nei Padyi, Milano 1993, 13-28.

Y Ep.S,7.

2 Ep. 10, 2. Seneca szdmos mitvében térgyalja ezt a kérdés. Ezzel kapcsolatban lisd WoscHrTz: Elpis (18.
), 210-214.

! Tertullianus erénytandrdl ldsd: M. SPANNEUT: Tertullien et les premiers moralistes africains, Gembloux
1969, 22-44.

2 Apol. 39, 1.
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A fent emlitett két dogmatikai mu koziil a De carne Christi a dokéta tanokat timadja,
amelyek Krisztus testének anyagi valésagat vontak kétségbe. Ervelésének az a lényege,
hogy ha Krisztus nem val6sigos testben szenvedett volna és nem valdségos testben ta-
madt volna fel, akkor nem helyezhetnénk reményiinket a test feltdimadédséba. A De car-
nis resurrectione 23. fejezetében a keresztény remény fogalmat a Galatakhoz irt levélbol
kiindulva elemzi, amelyben nem a jelenben birtokolt bizonyossdgrél van sz6, hanem a
jovoben beteljesedd vérakozasrol. A 48. fejezetben érvelését a Korintusiakhoz irt elsd le-
vélre alapozza, amelyben a keresztény remény alapjaként az Ur halaliba és feltdmaddséba
vetett keresztény hitet nevezi meg,

A De paenitentia erkolesi tartalmt md, amelyet az tigynevezett katolikus korszakédban
irt a blinbocsénat szentségérdl. A fent idézett részben az egyhdzat testvérek és szolgatdr-
sak kozosségének tekint, akiknek félelme, 6rome, szomorusiga és szenvedése kozos, de
mindezeken tul a feltimadasba vetett ugyanazon reményben osztoznak.

Tertullianus remény témdjat megjelenité miivei kozil utolsdként vessiink egy pillan-
tast egy korai muvére, a De orationéra. Ez a rovid irds a 2. szézad utols6 éveiben irédott.
Az Ur imdjanak, vagyis a Miatyinknak magyardzatit tartalmazé mi a legkorabbi, amely
a hasonl6 téméjt mivek koziil a keresztény vildgban egyaltalin fennmaradt. 29 révid fe-
jezetbdl all. Az elsé rész a legfontosabb keresztény imadsig kéréseinek jelentésér fejti ki,
amiésodik pedig né¢hany tanicsot és utasitast fogalmaz meg az imadsig helyes formdirél.
Nagyon fontos abbdl a szempontbdl is, hogy az dkori keresztény vildg imddkozési szo-
kasairél gytjthetiink beldle értékes informacidkat.® A Miatydnk részletes bemutatdst a
par excellence keresztény ima himnikus dicséretével zdrja:

1.E néhdny rovidre fogott sz mennyi prdfétai, evangéliumi, apostoli kijelentés-
re, Urunk hiny beszédére, paraboldjdra, parancsdra tapint s ugyanakkor mily
sok kotelességet idéz! 2. Isten tisztelete van az Atya szdban, a hit bizonysdga a
névben, engedelmességiink folajanlsa az akaratban, reménységiink megemliré-
se az orszdgban, életiinkért vald kinyirgés a kenyérben, addssigaink megvallisa
az elengedés kérésében, kisértéseink gondja a védelemért torténd rimdnkodds-
ban.” (9, 1-2 )*

A mii tovabbi részei az imadsag megfelelé formdival foglalkoznak. Amint megfigyelhet-
jiik, Tertullianus leirdsa az imadkozd ember szdmara megfelelé lelkidllapotrol szamos
olyan javaslattal ¢l, amelyek a sztoikus etika jellegzetességei: aki iméddkozik, annak men-
tesnek kell lennie a haragtél és minden més rendetlen lelki zavartl. Ertelmetlen lenne
tiszta kézzel, de szennyes lélekkel imadkozni. Kijelenti, hogy nem megengedett imadko-
zas kozben kiabélni. Kifejti, hogy szdmos fenndllé szokds nem helyes, példaul amikor a

2 Lasd MORESCHINI, NORELLL: Early Christian (4..), 342.
#Virost L (ford.): Az imddsigrdl, Tertullianus miivei, szerk. Vanyé L., Budapest 1986, 193.
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hivek koziil néhanyan az ugynevezett stacids bojtok alkalmaval agymond ,nem akarjik
megtorni a bojtot” az Eucharisztia vételével. Szintén helyteleniti azok szokasat, akik az
cucharisztikus szertartds sordn nem akarnak békecsékot adni nagybojt idején. Tertulli-
anus hangoztatja, hogy ez a szimbolikus gesztus val6jaban az imadsig pecsétje. A béke-
csok elhagydsa meggyongitené a testvéri szeretetet, a kozosségi Gsszetartozdst.

Ugy véli, hogy féleg a nap bizonyos éraiban hasznos imadkozni:

1. Az idépontot illetbleg pedig nem lesz hidbavald bizonyos drik kiilsd figyelem-
bevétele; azokra a kizos drdkra gondolok, amelyek a nap f6bb szakaszait jelzik,
a harmadikra, a hatodikra és a kilencedikre, melyek még a Szentivdsban is mint
iinnepélyesebbek talilbatok. 2. A Szentlélek eldszor a harmadik raban dradt
szét az egybegyiilt tanitvanyokra (ApCsel 2,15). Azon a napon, melyen amaz
edényben a teljes kozisségrél vald latomdsban részesiilt, Péter hat drakor ment
fol a haztetdre, hogy imddkozzék (ApCsel 10,9). Ugyand kilenc drakor ment
Jinossal a templomba, ahol azutin a sziiletésétdl fogva santinak visszaadta
egészségét (ApCsel 3,1). (25, 1-2)»

Dicséri azokat a keresztényeket, akik zsoltarokat is belefoglalnak imdikba, ami lehetd-
vé teszi, hogy a tobbi jelenlévé is jobban bekapcsolddhasson. A helyi kozosség minden
egyes tagjdnak személyes részvétele az imadkozdsnak kozosségibb jelleget ad. Ezek a ta-
nécsok, instrukcidk és kovetelmények azt mutatjék, hogy véleménye szerint a Miatydnk
imadkozdsa nem az egyének maganyos valldsi tevékenysége, hanem az egész kozosség
cselekménye, amelyben nincs helye a rendetlen magamutogatdsnak. A testvérek kozos-
ségében végzett iménak erdsitenie kell a kozosség sszetartozdsanak érzését. Az is egyér-
telmd, hogy a Miatydnk mondasa valamilyen forméban hozzatartozik az eucharisztikus
szertartashoz.

A commemaoratio spei in regno kifejezés vilaigosan mutatja, hogy mar a keresztény ¢élet-
be val6 bevezetés soran fel kell ismerni, hogy a kereszténység meghatarozdsinak egyik
legfontosabb eleme az Isten orszdganak eljévetelébe vetett remény. De milyen formaban
vérjak a keresztények reményiik beteljestilését? Amint Tertullianus szimos miive tanu-
sitja, a keresztények reménye a test feltdmadasa. A salus carnis gondolata dtjérja teoldgiai
gondolatvilagdnak egészét, de tematikus formédban {8képp a De carnis resurrectione cimi
miivében targyalja. Ebbdl a szempontbdl is Irenaeus tanitvinyanak bizonyul, akinek szé-
méra a keresztény remény fogalma teljesen pozitiv tartalmu, ellentétben a sztoikus filo-
z6fia remény-fogalmaval. Lugdunum piispokének teoldgiai nézetei szimos szempontbdl
forméltak Tertullianus eszméit. Kozottiik a salus carnis gondolata kulesfontosségu volt.
A spes resurrectionis Irenaeus fennmaradt muveiben kevésbé jelenik mega remény tirgya-
ként, az a gondolata azonban, hogy az emberiség torténelme az emberi szabadsdg neve-

5 Uo., 203.
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16désének torténete, egyértelmiien nagy hatdst gyakorolt Tertullianusra. Az Apostolra
hivatkozva Irenacus az Adversus haereses 2, 28, 3-ban ir a keresztény hitrél, reményrdl
és szeretetr8l.* Isten nagylelkiisége folytdn az tidvésség torténetében az emberiségnek
juttatott szdmos ajandékrol pedig az Adversus haereses 3, 20, 2-ben olvashatunk. Ezek-
nek az ajaindékoknak egyike, jobban mondva végsd beteljesedése a test feltimaddsa. Az
Adversus haereses 5. konyvét Irenacus teljesen a test feltdmaddsa témakorének szenteli, és
a32, 1-ben — ismét Szent Palra hivatkozva — céfolja azokat az eretnek nézeteket, amelyek
ezt tagadjék. A test feltdmaddsa Isten igéreteinek beteljesedése, és a keresztény remény
legfontosabb targya.”” Az 5. konyv 32. fejezete és a 3, 20, 2 azt demonstrélja, hogy az
emberiség torténete az ember szabadsdgra val6 nevelésének folyamata, amely sordn, akik
erre méltdknak bizonyulnak, mintegy lépésrél Iépésre ,hozzdszoknak” ahhoz, hogy Is-
tent megértsék: ,qui digni fuerint paulatim massuescunt capere Deum”. E folyamat sordn
Isten maga is mintegy ,kozelebb kertil” az emberiséghez.”®

Kivélasztott szovegeink gazdagon illuszeraljék, hogy Tertullianus joval kiterjedteb-
ben haszndlja a keresztény remény fogalmét, mint Irenaeus. Tertullianus spes-fogalma
azonban a roémai joghoz is szdmos formaban kapcsolddik.”” Vilogatdsunkban szdémos
olyan kifejezés talalhatd, amelyek mar az 6 idejében jogi terminus technicusként is sze-
repelnek. Az Ad nationes 19, 1-2-ben a praesumimus jogi szakszoként is értelmezhetd

2 Sicut et apostolus dixit, reliquis partibus destructis, haec tunc perseverare, quae sunt fides, spes, caritas.
Semper enim fides quae est ad magistrum nostrum permanet firma, adseverans nobis quoniam solus vere
Deus, et ut diligamus eum semper, quoniam ipse solus pater, et speremus subinde plus aliquid accipere et
discere a Deo, quia bonus est et divitias habens indeterminabiles et regnum sine fine et disciplinam immen-
sam.” IRENAUS VON LYOoN: Adversus Haereses. Gegen die Hiresien, Ubersetz und cingeleitet von Norbert
Brox, Freiburg in Breisgau etc. 1993, I1228.

*,Quoniam igitur transferuntur quorundam sententiae ab haereticis sermonibus et sunt ignorantes dispo-
sitiones Dei et mysterium iustorum resurrectionis et regni, quod est principium incorruptclac, per quod
regnum qui digni fuerint paulatim assuescunt capere Deum, necessarium est [autem] dicere de illis quoniam
oportet iustos primos in conditione hac quae renovatur ad apparitionem Domini resurgentes recipere pro-
missionem hereditatis quam Deus promisit patribus et regnare in ea, post deinde <omnium> fieri iudicium.
In qua enim conditione laboraverunt sive afflicti sunt, omnibus modis probati per sufferentiam, iustum est
in ipsa | recipere eos fructus sufferentiae; et <in> qua conditione interfecti sunt propter Dei dilectionem,
in ipsa vivificari; et in qua conditione servitutem sustinuerunt, in ipsa regnare €os. Dives enim in omnibus
Deus, et omnia sunt eius. Oportet ergo et ipsam conditionem redintegratam ad pristinum sine prohibitione
servire justis. Et hoc Apostolus fecit manifestum in ea quae est ad Romanos, sic dicens: «Nam expectatio
creaturae revelationem filiorum Dei exspectat. Vanitati enim creatura subiecta est, non volens, sed propter
eum qui subiecit in spe: quoniam et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptelae, in libertatem gloriae
filiorum Dei.»”; IRENAUS VON LYON: Adversus Haereses (25.].), 2001, V 236 és 238.

28 L4sd B. STUDER: Hope, Encyclopedia of Ancient Christianity IT (F-O), ed. by A. Di Berardino, Downers
Grove, 1. 2014, 288-295, 290.

* A Tertullianus méveiben eléforduld jogi szakszokincs terjedelme 6ridsi. Ezzel kapcsolatban lasd a hossza
katalégust Alexander Beck munkdjiban: A. BECK: Romisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie
zur frishen Kirchenrechtsgeschichte. Neudruck der Ausgabe Halle 1930, vermebrt um Rechtsgeschichtliche Be-
merkungen des Verfassers zum Neudruck, Aalen 1967, 60-106.
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vélelmezzik” jelentéssel.”® Az Apologeticum 39, 1-ben és szimos més mivében a corpus
fizikai személyeknek olyan tarsuldsat jelenti, amelynek jogi személyisége van.*' A foedus*
szovetséget és szerzédést is jelent.” A De oratione 5, 1-2-ben a postulando kifejezés a
postulatidbél ered és a birdsagi targyaldsok egyik szakszava.’* A De oratione 9, 1-2-ben a
postulatio ismét ebben az értelemben tiinik fel, de egyiitt a pezitidval, amely rokon értel-
mii vele.”> A De paenitentia 10,4-ben Tertullianus azt hangsulyozza, hogy a keresztények
osztjik minden mas ember 6rémét és banatat, barmi torténjék is. Ez a fajta viselkedés a
rémai jog szerint alapkovetelmény egy egyesiilet, vagyis sociezas tagjai szdmdara.* Ugyan-
is a romai torvénykezés tiltotta, hogy egy tarsasig tagjainak egy része csak a haszonbdl
(lucrum) részesedjék, mds tagjai viszont egy tranzakcidnak csak a hatranyat viselj¢k el.
Mis szavakkal ezt hivjik az un. societas leonina tilalmanak. Egyébként ilyenfajta szerzé-
dést érvénytelennek kellett tekinteni.” Ugy vélem, hogy mér ez a néhiny jogi terminus
is jol demonstrélja, hogy a Tertullianus altal hasznalt spes-fogalom azt a célt is szolgélja
tehdt, hogy pogény hallgatdsaga, illetve olvasoéi szdmara a keresztények csoportjat jogilag
pontosan definidlhaté és jol szabalyozott societasként mutassa be, amely szdmos sajitos
jellegzetességgel bir. Ezek koziil az egyik a test feltimaddséba vetett keresztény remény,
ami mds embercsoportoktdl kiiloniti el a keresztény kozosséget.

A spes jogi terminusként a romai jogi kodexekben egyébként sajitos 6sszefiiggésben
jelenik meg. A kereskedelemben a vésérlasnak és az eladdsnak hdrom specidlis esete van:
emptio rei futurae, emptio rei speratae & emptio spei.®® (A magyar jogi szaknyelv az utéb-
bira a reményvétel’ kifejezést haszndlja.) Az elsd esetben olyan targyat vésarolunk meg,
amelyet csak a jovoben fognak elkésziteni. A vevonek csak akkor kell fizetnie, amikor az
cladé ténylegesen elkészitette az drucikket. A mésodik esetben a vevé a leendé termést
veszi meg el6re. Ha az aratds vagy a sziiret bdséges, akkor a vésarlonak ardnyosan tbbet
kell fizetnie. Ha nincs termés, akkor semmit. Tehdt leginkdbb az adott id8szak termé-
szeti korilményeitdl fiigg, hogy egyéltaldn lesz-e termés, illetve mekkora lesz a termés
mennyisége. A harmadik eset (emptio spei) tipikus forméja, amikor a vésdrl6 egy haldsz
dltal egy alkalommal kifogott hal mennyiségét veszi meg egy elére kialkudott dron. Pél-

V6. A. BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, 646-647.

31V, W. W. BUCKLAND: A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1921, 178.
32V6. BERGER: Encyclopedic (30.].), 474.

33 A corpus ecclesiae fogalmdrél lasd még BECK: Rimisches Recht (28.].), 32-33: Kapitel 10. Das corpus ecc-
lesiae. Tobb fejezet is van még ebben a monogréfidban, amely azokkal a jogi fogalmakkal foglalkozik, ame-
lyeket Tertullianus az egyhdz életére alkalmaz: Kapitel 7. Die regula fidei als Grundgesetz der Kirche; Kapitel
8. Die lex disciplinae; Kapitel 9. Der Traditionsbegriff.

V6. BERGER: Encyclopedic (30.].), 639.

3 Us., 629.

3 Usp., 708-709; lasd még BuCKLAND: A Text-book (31.].), 504k.

37 BERGER: Encyclopedic (30.].), 709; BUCKLAND: A Text-book (31.].), 504k.

3 V&. BERGER: Encyclopedic (30.j.), 452 —453; BUCKLAND: A Text-book (31.].), 470 és 488; H. . RoBY:
Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, Cambridge 1902, 11, 127k.
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ddul egy fogadé tulajdonosa elére kifizeti a kovetkez halfogés drdt. Ebben az esetben
teljesen a véletlenen mulik, hogy a haldsz mennyi halat fog, illetve a fogadés mennyi
halat kap az el6re kialkudott dron. Ha a fogadds szerencsés, a halfogis gazdag, teljes egé-
szében meg kell kapnia az elére kialkudott 4ron. Ha nem szerencsés, akkor kevesebbet,
vagy esetleg semmit nem kap a pénzéére.”

A Kr. u. 1. és 2. szézadban két neves rémai jogtudds, Massurius Sabinus és Sextus
Pomponius nagy részletességgel vitatta meg az emptio spei specidlis jogi problémait. Fel-
meriilt példdul a kérdés, hogy mely esetekben, milyen feltételek kozott és milyen érte-
lemben alkot az elad6 (venditor) és a vasatld (empror spei) egyfajta killonleges societast.

A masik fontos jogi kérdésként jelentkezett az a probléma, hogy a venditor és az emp-
tor spei kozott megkordtt szerz8désnek mi képezi az alapjat: a hdlé kivetése (iactus retis)
maga, vagy a hl4 tartalma.* Ha példaul a hdlé nemcsak halat fogott, hanem egy arany-
szobor is keriilt bele, akkor az kinek a tulajdona lesz, a haldszé vagy a fogad6sé?

A spes fogalma Tertullianus kordban tehdt egyaltalin nem volt mentes jogi konnota-
cidkedl, és amint a jelentds jogtuddsok kozotti élénk vita is mutatja, a probléma bonyo-
lultsaga miatt jelentds jogtudomanyi problémakérként tartottak szdmon. Véleményem
szerint ezért tint Tertullianus szdmdra hasznosnak jogi szakkifejezésekkel bemutatni a
keresztények kozosségét, mégpedig éppen a korszakban sok jogi vitdt kivaltd spes-foga-
lom segitségével. Apologetikai céljait szolgalé egyik fontos torekvése tehit az volt, hogy
olyan, jogilag is pontosan értelmezhetd kozosségként, societasként mutassa be a kereszté-
nyek tdrsulasat, amely nem dll kiviil a romai tirsadalmon, illetve a raigalmakkal ellentét-
ben nem tart igényt arra, hogy foléje helyezze onmagét. A keresztények kozossége nem
kivinja megszegni azokat a kotelezettséget, amelyek a Rémai Birodalom térvénykezése
megkovetel tle.

Miutén Tertullianus irodalmi munkdssigaban dttekintettiik a spes fogalmat, és rovi-
den bemutattuk, hogy milyen mdédon torekedett a keresztény kozosség jogi szakszavak-
kal val6 bemutatdsa és védelme érdekében, tomoren igy 6sszegezhetjiik, hogy milyen
forrasokbdl meritett. Ami a fogalom tartalmée illeti, elsésorban Irenaeusra timaszko-
dott, aki viszont Szent Pal leveleire utal. Tertullianus azonban egyértelmiien jogi tartal-
mat is ad a spes fogalmanak. A sztoikus nézettdl eltéréen szamos mivében a spes tehét
teljesen pozitiv tartalmd emberi érzelemként szerepel, amelynek térgya a test feltdmadd-
sa Isten eljovendd orszdgaban.

A keresztény kozosség imaéletében ez ugy nyilvinul meg, hogy az egyhdz tagjai az
Atyahoz fordulnak, kérve téle orszdginak eljottét. Azonban az imddkozés gyakorla-
ta kapesdn adott tandcsai, elvardsai azt is bizonyitjék, hogy bizonyos elemeket atvett a

% Az emptio spei fogalmit nagy részletességgel targyalja: BENKE J.: Reményvétel. Az eurdpai maginjogi gon-
dolkodds a reményvétel mikrokozmoszdn keresztiil, Budapest 2011. Koszonettel tartozom Dr. Sary Palnak, a
Miskolci Egyetem rémai jogot tanité professzordnak azokért az értékes tandcsokért, amelyeket a romai jogi
kérdésekkel kapcsolatban adott.

“ Lasd BENKE: Reményvétel (39.].), 91-102.
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sztoikus etikdnak az emberi magatartasformékkal kapcsolatos, a kozosségi élet alapjait
meghatdrozd elvirdsaibol.

A patrisztikus szakirodalombdl jol ismert, hogy Tertullianus szamos irdsa formalta
Cyprianus irodalmi munkassagat, egyrészt mufaji, masrészt tartalmi tekintetben. Karthd-
g6 mértir piispoke mesterénck tekintette, és gyakran olvasta miiveit. Szent Jeromos emliti,
hogy Tertullianus valamelyik konyvét kérve gyakran fordult szolgéjihoz ezekkel a szavak-
kal: zolle magistrum.** A spes sz6 maga azonban kevés alkalommal olvashaté miveiben, de
szinoniméja, a fiducia® gyakran. A confidere sz6 is, amely pedig rokon értelmii a speraréval,
szintén gyakran megtaldlhaté Cyprianus miveiben. A De patientia 1. fejezetében az iid-
vosségre a kovetkezo kvizi-definicit adja: praemia spei et fidei nostrae. A fiducia futuro-
rum bonorum kifejezés az 6rok életbe vetett reménnyel kapesolatban az 6 miiveiben je-
lenik meg el8szor, mégpedig ezeken a helyeken: De mortalitate 12, Ad Demetriadem 18,
De zelo et livore 16. A fides™ és a spes kozotti szoros kapesolat kulesfontossdgu szdmdra.
Véleménye szerint mind Krisztus parancsai (praecepta dominica), mind pedigaz Apostol
levelei arra siirgetnek benniinket, hogy erdsitsiik a hitet és a reményt (De dominica ora-
tione, 1. és 19. fejezet).

Leveleiben is hangstilyozza Cyprianus, hogy az egyhdz egysége (sacramentum unita-
#is) tekintetében a spes nagyon fontos (Ep. 74, 11 és 71, 3).* Csak azok a keresztények
vannak a spes salutis birtokdban, akik megkeresztelkedtek vagy vértanusigot szenvedtek
(Ep. 73, 17 és 22). A spes, fides és patientia hirmassiga, amely Tertullianus mtveibdl is
ismert, a Testimonia 3,45-ben jelenik meg, mégpedig Rom 8,24-¢l kapcsolatban. Tertul-
lianus egyhdz-meghatdrozdsihoz leginkabb hasonl6 definicidval Cyprianusnak egy ké-
sei mivében, a De bono patientiaeban taldlkozhatunk. A 13. fejezetben ezt olvashatjuk:
»Hoc ipsum quod christiani sumus fidei et spei res est.”*

Sokat vitatott kérdés, hogy Minucius Felix muve, az Octavius cimii apoldgia fugg-e
Tertullianus Apologeticumditdl, vagy éppen forditva. (Néhdny patrolégus pedig azt fel-
tételezi, hogy kozos forrdsbol meritettek.) Akdrhogyan is 4ll a helyzet, az Ocravius 31,
8-ban talalhatunk egy definici6t a keresztényekrdl, amelyben a spes sz6 felttinik: ,,ut uni-
us dei parentis homines, ut consortes fidei, ut spei coheredes.”* Tehdt szdmdra is a spes
erénye lényegi eleme a keresztény kozosség definialdsinak.

W De viris illustribus 53.

2 A fiducia sz6 is hasznélatos terminus technicusként a rémai jogban; ldsd BERGER: Encyclopedic (30. j.),
471-472.

# A jogban hasznélatos értelme tekintetében ldsd uo., 471.

# Cyprianus egyhdzfogalma kapcsan ldsd még BECk: Rimisches Recht (29. .), 123-129 (Kapitel 27. Der
Kirchenbegriff Cyprians. Die beiden Waurzeln der Unitas).

® A jogi szakszékinces cyprianusi alkalmazdsardl lasd Beck katalégusdt: Rimisches Recht (29..), 138-146.
Michel Spanneut egy teljes fejezetet szentel (Lhomme et Dien. Les vertus théologales et la priére) a harom
teolégiai erény és az imddsdg kozoreti kapesolatnak Cyprianus miiveiben: Tertullien (21.5.), 81-83.

M. Minvci Felicis Octavius, ed. B. KYTZLER, Leipzig 1982, 30.
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Végiil Lactantiusra térek ki, akinek a miiveiben a spes sz6 ritkdn szerepel, de ennek
szinonimdja, a fiducia gyakrabban ttnik fel (példdul Institutiones, 3 1, 4; 5, 19, 8. 14).
Amikor a sperare sz6t hasznilja, szimara inkabb azt jelenti, hogy valamire virakozni, va-
laminek a bekovetkeztével szdmolni (példdul De ira Dei 16, 8; Institutiones 5, 3, 13; Epi-
tome 48 (53], 1; 60 [65), 5). Az Institutiones 4. konyvében (De vera sapientia et religione),
Lactantius szintén megfogalmazza a keresztény vallds egyfajta definicidjic. Azt allita,
hogy nincs méds remény az életre (spes vitae) azok szdmdra, akik meg akarnak szabadulni
a tobbi vallds tires gondolkodasatdl és szerencsétlen tévedéseitdl, mint az egyetlen igaz
Istennck az elfogaddsa és kultusza. Az Epitome 44 [49], 1-ben pedig ezt olvashatjuk:
»[N]ulla igitur alia spes homini proposita est, nisi ueram religionem ueramque sapienti-
am, quac in Christo est, fuerit secutus.”*’

Végiil néhdny széval hasonlitsuk 6ssze ennek a négy keresztény irénak a munkasségat
olyan szempontbdl, hogy a spes sz6 f6leg milyen 6sszefiiggésrendszerben szerepel. Meg-
dllapithatjuk, hogy Tertullianus és Minucius Felix mtiveiben elsésorban az egyhazfegye-
lemhez (disciplina®) kéothetd. Cyprianus muveiben patientia® erényének szinoniméja,
Lactantius interpretéldsiban pedig a cultus verae religionis 1ényegi eleme. >’

Lészl6 Perendy
The Concept of Hope (spes) in the CEuvre of Tertullian.
His sources and the Nachleben of his ideas

The word spes appears in several of Tertullian’s works, e.¢. De resurrectione carnis, Ad
nationes, Apologeticm, Adversus Marcionem, De praescriptione haereticorum, De oratione.
As the titles themselves indicate, we can find the concept of Christian hope in his argu-
mentation against heretics and pagans alike, but also in the catechesis of the faithful. In
his opinion the true passion of Christ is the hope of the entire world (spes zotius orbis).
He often presents hope as the most characteristic feature of Christianity. On several
occasions he even defines Christian religion as faith, discipline, and hope. In Greek phi-
losophy the concept of hope (e/pis) had an ambivalent meaning. In Stoicism it often
meant a kind of uncertain conjecture. Seneca wrote in Ep. 10, 2: spes incerti boni nomen
est. Although Tertullian accepted several tenets of Stoicism (cf. his saying: Seneca saepe
noster), in this respect he proved to be the disciple of Irenacus, for whom the concept of

47 Lactance, Epilamé des Institutions Divines, éd. par M. PERRIN (Sources chrétiennes 335), Paris 1987, 178.
A disciplina jogi jelentése elsésorban a katonai szolgélathoz kotédik; l4sd BERGER: Encyclopedic (30. j.),
438.

¥ A patientia sz6 sem volt ismeretlen jogi terminusként (példaul: patientia servitutis, patientiam praestare);
l4sd #o., 620.

30 Cyprianus, Minucius Felix és Lactantius reményfogalmdrdl lasd még DIHLE, STUDER, RICKERT: Hoff*
nung (17.j.), cols 1211-1215.
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hope had an entirely positive connotation. To his mind the object of Christian hope is
the resurrection of the righteous, which is the fulfilment of God’s promises (Adv. haer.
S, 32fF.). Tertullian’s De oratione was written for catechumens. This short work is the
carliest exegesis of the Christian prayer par excellence, the Our Father. In this masterpiece
of baptismal catechesis, written at the end of the second century, Tertullian evokes the
hope in eternal life in connection with the petition ‘thy kingdom come’. Several of his
thoughts and expressions were echoed in similar works of e.g. Cyprian of Carthage (De
dominica oratione) and Zeno of Verona (Tractatus de fide, spe et caritate).
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Somos Robert
Hogyan eszményiti Origenés Ddvidot?

Divid alakja a Szentivdsban

Tanulményomban arra a kérdésre szeretnék vélaszolni, miképpen formalédik ki David
eszményftett alakja Origenés frasaiban.

Az dszovetségi corpus harom irdscsoportja ad lényegi informaciokat Davidrél. Az
egyik az tgynevezett Deuteronimisztikus torténeti ma, foként a Sdémuel konyvei — a
Septuaginta szerint a Kirélyok els§ két konyve —, amelyek David héza szempontjébdl
mutatjak be Izrael torténetét, a Krénikdk konyve és a Zsoltdrok konyve. Torténeti ér-
telemben vett informécidkat az elobbick nytjtanak, a Zsoltirok ellenben nem David
alakjarol, jellemérél, cselekedeteirdl tuddsitanak, hanem gondolatait tolmacsoljak, illet-
ve, a hagyomdny értelmezése szerint Dévid az Isten 4ltal sugalmazott gondolatokat adja
tovabb az embereknek.

A torténeti mu alapjin David Saul kirdly udvardba kivél6 hérfis mivoltanal fogva,
vagy Goliat legy6zésével jut. Folyamatos hadi sikereket ér el a filiszteusok ellen, ami fel-
szitja Saul féleékenységét. Davidnak menekiilnie kell, a filiszteusokkal szovetkezik, akik
Sault és hirom fidt is megolik a Gilboa-hegy melletti titkozetben. Ezutan Dévid fugget-
lenedik a filiszteusoktdl, kiterjeszti hatalmat Izraelre, a frigyladét Jeruzsilembe viteti,
véres csatikban legydzi a filiszteusokat, szireket, moabitakat és edomitakat. Hadi sikere-
it emberi gyarl6sdgrol arulkodé cselekedetek kisérik, elrabolja a hettita Urids feleségét,
a szépséges Batsebat, a férjet eltéteti 14b aldl, és ezzel magéra vonja az Ur haragjat, vagy
éppen hatalmi hiibriszének — esetleg az Ur eleve meglévd haragjanak — utat engedve
megszamlaltatja népét.!

Bar a bibliai elbeszélés eleve idealizal, hiszen Dévid héza szempontjdbdl mutatja be
az eseményeket, tehdt Sault sotét szinekkel festi le, Davidot viszont elény6sebb megvi-
lagitasban mutatja be, az olvasé jobbara egy politikai rémtorténet-fuzérrel ismerkedhet
meg, amelynek hése, David, a kirdlysag megszilarditdja, gatlastalanul gyilkolja le kiilsd és
belsé ellenségeit. Alighanem ezért nem kapja meg az engedélyt az Urtdl, hogy folépitse
templomét Jeruzsalemben. Ez a feladat mér utédjara, Salamonra hérul.

! D4vid alakjérdl a Biblidban: K6szEGHY M.: Ddvid, Budapest 2001. A tanulmény végleges formaba onté-
s¢hez segitségemre volt az NKFI 128321 sz. palyazat. Azokat a forditdsszovegeket, amelyeknél nem szerepel
forditd neve, én készitettem. A Zsoltdrok esetében a Septuaginta szdmozasdt kovettem.
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Divid eszményitésének lebetdségei

A Zsoltarokban ugyan torténik helyenként utalds Dévidra, mint erdskez(i, s6t erészakos
kirdlyra, mégis alapvetSen a bolcs és az Isten elétt hodold, 8t magasztalé zsoltaros alakja
all elottiink, aki bens6 érzelmi életét, gyongeségeit, kétségeit is megosztja hallgatdsagaval.
Osszességében ennek a kettésségnek a kezelése képezheti minden idealizalé dbrazolas ne-
hézségér. Eldtérbe lehet dllitani Dévid kiralyi képességeit, politikai bolesességét, elhivatott-
ségét és cselekvd hatdrozottsdgit, amellyel megteremti az Ur jeruzsdlemi tiszteletének alap-
jat, megszildrditva Izrael kiralysagat, vagy hangsulyozni a boles és Istennek hédold, szelid
lelkd zsoltaros figurajt. Lehet az egyik tulajdonsgot dicsérni és a mésik aspektust teljesen
figyelmen kiviil hagyni, lehet kozottiik jelentéségbeli kilonbségeket tenni, és meg lehet
probalni a kor négyszogesitését, a kétféle karakter osszhangba hozését. Az idealizalds kap-
csan ez a ,mit eszményit?” kérdésre ad vélaszt. Ami immar a ,hogyan eszményit?” kérdését
illeti, az értelmezé kiaknazhatja sajat rétorikai tehetségée — hiszen az irodalmi szévegekben
az idealizélds jobbdra rétorikai eszkozokkel torténik —, vagy pedig valamiféle tudoményos,
béleseleti, vallasi gondolatisig elétérbe helyezésével, egy sajitos forraskezelési mddszer
alkalmazasival 4brazolhatja hdsét. A kétféle eljirds kozott természetesen nincs szakadék,
inkdbb arrél van szd, hogy a gondolati sikon mozgé idealizalé interpretaci6 és a nyelvi
eszkozokre fokuszald és talan képszeribb megjelenités killonboz$ aranyokban taldlhatd
meg egy-egy Okori szerzénél.

Origenés

Origenés sehol nem szdl részletesen David alakjarol, az idealizélé portré mozaikdarabjait
nekiink, az olvasoknak kell 6sszegytijteniink és osszeraknunk. Abban is eltér a késébbi,
4. szazadi hiresen ¢kessz6l6 keresztény irokedl, Nagy Szent Basileiostdl, Nazianzosi Szent
Gergelytél, Nyssai Szent Gergelytél, Eusebiostdl és a tobbiektdl, hogy az emlitett szerz8k
idejében kedvezményezett valldssa elélépett kereszténység hivatalos reprezenticidja altal
is elvért, rétorikus jellegli idealizdlé beszédmodot nem alkalmazza. Nem mintha nem
rendelkezett volna az ékesszolds tehetségével — sokat és jogosan irnak kivalé szakemberek
()rigenés rétorikai médszereirél és megolddsairdl* —, hanem mert ezt a bemutatdsi mo-

* ). BORST: Beitriige zur sprachlich-stilistischen und rhetorischen Wiirdigung des Origenes, Freising 1913; K. J.
TORJESEN: Hermenetutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis, Betlin — New York 1986;
U0: Influence of Rhetoric on Origen’s Old Testament Homilies, Origeniana Sexta: Origéne et la Bible, éd. par
G. Dorival, A. LE Boulluec, Leuven 1995, 13-25. A. VILLANI: Personae loquentes. Analisi degli aspetti for-
mali ed esegetici delluso della prosopopea nel Commento a Matteo, Il Commento a Matteo di Origene. Atti del
X Convegnio di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Supplementi
Adamantius II), ed. T. Piscitelli, Morcelliana — Brescia 2011, 178-195; U6: I posto della retorica nella
strategia polemica di Origene contro Celso, Auctores Nostri 9 (2011) 257-281.
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dot mdsodlagosnak tartotta. Tézisem David bemutatésa kapesén az, hogy Origenés sajét,
a szentirasi szovegekre vonatkozd hermeneutikai elméletét alkalmazva, annak a teoldgia
szdmdra a szokdsosnal nagyobb mozgisteret biztositd voltira timaszkodva igyekszik ossz-
hangba hozni egymassal a keménykez(i kiraly és a szelid lelkii zsoltaros® alakjat. Tehat igenis
tudatdban van a forrdsai dltal nyujtote képek killonboz8ségének, ezt a kiillonbozéséget nem
is hallgatja el, hanem megoldast kivin nytjtani az ellentmondésra. Idealizalé David-dbré-
zoldsa igy {zig-vérig teoldgiai karakeert.

Divid, a préféta

Origenés Davidot mindenekel6tt mint profétat tartja szimon. Ezt a mindsitést az Aposto-
lok cselekedetei 2,25-28 verseire timaszkodva vallja, amelyekben Péter ptinkosdi beszéde
Dévid latnoki képességét hangstlyozza. Péter idézia 15. zsoltdr szavait:

David réla mondja: ,, Magam elétt latom az Urat mindenkor, mert jobbomon dll
4, hogy meg ne inogjak [...].” Hadd szdljak hozzitok batran David dsatydrdl! O
meghalt, eltemették, és sivia mind a mai napig itt van nilunk. Mivel azonban &
proféta volt, és tudta, hogy ,Isten eskiivel fogadta meg neki, hogy az 6 utédaibol
iil majd valaki a trénjara” (vo. Zsolt 132,11; 2S4m 7,12-13), a jovébe litva
Krisztus feltamaddsirdl beszélt [...].

Origenés ezt a szoveghelyet maga is felidézi az Gjonnan folfedezett 15. zsoltarhomilidjs-
ban,* és 6sszekapcsolja azzal az elgondoldssal, miszerint David Krisztus eléképe. Amint a
Hetvenhetedik zsoltar kilencedik homilidjiban mondja:

Gyakran kideriilt szamunkra, hogy David neve szerepel Krisztus belyett. Amikor
ugyanis Ezékiel kinyvében azt jovendili, hogy Isten szolgdja, Ddvid lesz a nép
pdsztora, é az eltévedtet visszavezets, az elveszettet megheresi, a sériiltet dpolja (Ez
34, 16), nem azt kell gondolni, hogy ez az ember Dividydl szél, hanem hogy a mi
Udviziténkrél. Hiszen 6t vilasztotta ki Isten szolgdjdnak, 61, aki a fia és szolgdja.’

3 Mar ezen a ponton ki kell emelni, hogy a Zsoltarokban taldlhaté széveg nem mindegyikét tekinti Origenés
Dévid megnyilatkozdsinak. Elgondoldsa szerint a zsoltdrok az Enckek énckéhez hasonléan dramatikus jel-
legti szovegek, ahol tbb szerepld beszél, Krisztus vagy éppen David préféta, esetleg masok, raaddsul vannak
olyan zsoltdrok is, amelyek szerz8ségét Aszafnak vagy mésoknak kell tulajdonitani.

* Hom. Ps. 15, 2, 1. (Orig. Werke13, GCS Neue Folge 19, 2015, (Hrsg.) L. Perrone et al., 91.) Mashol is
hangstlyozza David proféta voltat: Comm. Job. 1,220; 2, 104; Cels. 6, 62; Orat. 9,2; 29, 4.

> Hom. Ps. 77,9, 6. A 67. zsoltérhoz irt masodik homilidjdban a zypos kifejezést hasznélja D4vid elékép-mi-
voltdnak jelzésére: ,David pedig sokhelyiicr Udvozitdnk eléképe” Hom. Ps. 67,2, 3, (GCS 13,206, 9-10).
Természetesen a Bélesességhez képest az eloképszerti David egyszerti igasallat. Hom. Exod 3, 1-2,v6. Zsolt
72,22.
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A Dévid-Krisztus tipol6gia természetesen Origenés egyéb munkadiban is megtaldlha-
1. Szerinte Dévid dltal sz6l a Fit Judds druldsdrdl is.” A torténelem sikjan David profé-
tai képessége teljes, azaz kiterjed az utols6 napokra is:

Ha tehdt vannak utolsé napok, vagy valami az urolsé napok utin, akkor a na-
ok, melyek elkezdidrek, sziikségképpen véget is érnek. Ddvid is ezt mondja: , Az
egek elmilnak, de te megmaradsz; mint a ruba, mind elavulnak, valtod dket,
mint a kontist és elvaltoznak. Te azonban ugyanaz maradsz, és éveid nem fogy-
nak el (Zsolt 101, 27-28).”

Ezek az ,utolsé napok” Origenésnél nem kizdrolag a torténelem sikjin értelmezendsk,
hanem a bensé lelki élet vonatkozésiban is jelentdséggel birnak. Igy Dévid megldtdsai is
tilmutatnak a jovoben megtorténd események eldrejelzésén. Dévid, mint préféta, egyben
isteni ember. A Peri Arkhdn az egyhazi tanitds kétségtelen mddon igaz kijelentéseként ke-
zeli a profécidk Szentléleked] val6 inspiraltsaganak eszméjét: Az viszont az egyhdz teljesen
egyértelmii tanitisa, hogy ez a Szentlélek inspirdlt minden egyes szentet, proférit és apostolt,
s nem lakozott mds Lélek a régiekben s mds azokban, akik Krisztus eljovetele idején nyerték el
az ihletettséget.?

Origenésnek a Szentlélekrd sz16 tanitdsa nagyrészt a Korintusiakhoz irt elsé levél 12.
fejezetére, a szellemi adomanyokrdl sz616 pali tanitasra épil. Idéz is ebbél a Janos evange-
lium kommentdr masodik kényvében: A kegyelmi ajindékok kiilinfélék ugyan, de a Lélek
ugyanaz. A szolgilatok is killinfélék, de az Ur ugyanaz. Es az erémegnyilvanuldsok is kiiln-
felék, de Isten, aki mindezt mindenkiben mitkodseti, ugyanaz." Teolégusunk értelmezésé-
ben a vonatkozé széveg a Szenthdromsig egytittes aktivitsit jeleniti meg, és alapot ad a
kovetkezd 4llitasra:

Ugy vélem, a Szentlélek — hogy gy mondjam — az Istentd] vald kegyelmi ajin-
dékok anyagir nyijtja azoknak, akiket az dltala és benne vald részesedés miatt

¢ Comm. Joh. 1, 146; 1, 261; 6, 196.

7 Origcnés szerint Isten mintha csak ekként szélna: ,Tudom azt is, hogy amikor Fiam majd az emberi nem
kérében tartdzkodik, Jadds kezdetben erényes és j6 lesz, késébb azonban letér az ttrdl, emberi bindkbe esik,
ugyhogy ennck megfelel6en ezt és ezt fogja elszenvedni” Magyarazatat ekként fogalmazza meg: ,Maga az
eléretudds valdszintleg mindenre kiterjed, de Judésra és a tobbi titokra mindenképpen, és az Isten Fidban
val6sul meg, aki gondolatban ldtja a jovébeli események lefolydsaként Judast is és buneit, amelyeket majdan
elkdvet. Ezért, mivel érti ezt, igy sz0l Dévid dltal, joval Judds sziiletése eldtt: “Isten, dicséretemet ne hallgasd
el} és igy tovabb.” (Zsolt 108,1) Orat. 6,5 (VANYO L. forditdsa kisebb valtoztatdsokkal: Orzgene'sz az imdd-
sdgrdl és a vértanisdgrol (Okeresztény Irok 14), Budapest 1997, 60. Az Orat. 24, S szerint a 108. zsoltdr
egésze Judds sorsaval kapesolatos kéréseket tartalmaz.

8 Princ. 3,5, 1.

? Princ. praef. 4.

0 Comm. Job. 2,78,v6. 1Kor 12,4-6.
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hivnak szenteknek. E kegyelmi ajindékok széban forgd anyaga az Istentdl vald

s

mitkodés, a Krisztus révén torténd szolgdlat és a Szentlélek szerinti lérezés."!

Origenés szerint inspiraltsigindl fogva alkalmazhaté Dévidra is a tobbes szamu szentirasi
formula: ,istenek”. Természetesen szoros értelemben véve David nem isten, ugyanakkor
Origenés megoldésa a pozitiv értelemben vett tobbes szam szentirdsi haszndlatdra az, hogy
az istenek” ilyen esetben angyalok, kozvetitd erdk, és ebbe a kozvetitd szerepbe beletarto-
zik a proféta és az apostol is. A kulesszoveg ehhez az értelmezéshez a 81. zsoltr, amelynek
elsé verse a kovetkezoképpen hangzik: All az Isten az istenck gyiilekezetéhen, s itélkezik az
isteneken."

A 76. zsoltér 1. homilidjiban Origenés azt mondja, hogy a Szentlélek irta le a szove-
get,” a 4. homilidban pedig arrdl beszél, hogy a Szentlélek segit megltni a szent szoveg
értelmée.'* A Szentlélek keveri az dtvite jelentést a Szentirds szovegéhez.” Teoldgusunk a
Szenthdromsig mukodését egységesnek tartja, tehdt nem arrdl van sz, hogy olyan spe-
cidlis értelemben sz6l Davidbol a Szentlélek, hogy az mds lenne, mint a Logosz vagy az
Atyaisten. A Szentlélek adomanya nem kiiloniil el. A Szenthdromsig mikodése rétegezett,
azaz Davidban mint létez6ben eleve ott az Atya, mint értelmes létezdben eleve ott a Fiu, és
mint préfétai adomannyal rendelkezdben, ott a Szentlélek. David egyike a profétiknak, és
a Peri Arkhdn az egyhazi tanités kétségtelen médon igaz kijelentéseként kezeli a profécidk
Szentléleked] valé inspirdlesigdnak eszméjée.'®

" Comm. Joh. 2,77. Az ,anyag” ebben az osszefiggésben a kozvetlenséget jelenti: a szent kozvetleniil a
Szentlélek anyagabol részesedik.

12 ,Amennyiben azonban az Iras belsé értelméhez megytink vissza, azt taldljuk, hogy az sszes proféta és apos-
tol azok koziil valo, akiknél Isten szava szdl, amint frva van: Az Ur szava ennél vagy anndl a profétandl szol.
Azokat azonban, akiknél az Isten szava szél, az tr az evangéliumban nem embereknek, hanem istencknek ne-
vezi. fgy mondja ugyanis, hogy ha azokar mondja istencknek, akiknél az Ur szava sz6l, és nem veszitheti érvényét
az Irds (Jn 10,35, v6. Zsolt 82,6). Minthogy tehdt Davidnal mint proféednal és Pélnal mint apostolndl szél az
Ur szava, kétségkiviil nem emberek, hanem istenck azok, akiknél az Ur szava szdl. Tehét, mivel nem emberek
voltak, hanem istenck, igaz az, amit a tobbi emberrél kijelent, s akiknél nem szélt Isten szava, jelesiil, hogy
minden ember hamisan szél” Comm. Rom. 2, 10,18, 1-12 (SC 532, 438).

Y Hom. Ps. 76,4, 1,

% Hom. Ps. 76,4, 3.

15, Vagy nem tudod, hogy a Szentlélek a térténethez nyilvénvalé devitt jelentést kevert, hogy felébressze a hall-
gatot, aki épp teljesen elmeriilni készillt a testi és érzékelheté dolgokban, és hogy felébressze 6t a szellemi és
magasabb rendti dolgok irdnyaba? Tehdt az angyalok, a trénok, az uralmak, fejedelmek és hatalmassdgok is
szellemi értelemben tdplalkoznak, és egyikitk sem marad tdplalék nélkil. De miért is mondom azt, hogy an-
gyalok, tronok, uralmak, fejedelmek és hatalmassdgok? Hiszen maga az én Uram, Jézus Krisztus is taplélkozik.”
Hom. Ps.77,4,5.

16 Az viszont az egyhdz teljesen egyértelmd tanitdsa, hogy ez a Szentlélek inspirdlt minden egyes szentet,
profétdt és apostolt, s nem lakozott mas Lélek a régickben s mds azokban, akik Krisztus eljovetele idején
nyert¢k el az ihletettséget.” Princ pracf. 4.
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Origenés szerint a Szentlélek a Fit kozvetité funkcidjét teljesiti ki, a Szenthdromség
harmadik tagjaként kozvetlen médon részesit a szentségben. A profétélas kegyelmi ajan-
dé¢kénak tehdt az anyagit, konkrét megvaldsulasat nyujtja David szamara a Szentlélek.

Ezen tiil azonban Dévidnak kiilonos szerepe van a Szentlélekrdl sz616 tanitds kialaku-
lasa szempontjabdl is. C)rigenés szdméra ugyanis a Szentlélek létezésére vonatkozé elsé
szamu bizonyitd széveg épp Davidtdl, a zsoltarostdl vald: ,Azt, hogy létezik a Szentlé-
lek, az Trds szimos helyen tanitja. Igy David a kovetkezét mondja az 6tvenedik zsoltdr-
ban: ne vond meg télem szent lelkedet [...]"."

Ddvid, a bolcs

Amiga profétai karakter alapvetden a torténelem sikjan értelmezhetd, addig Origenésnél
Dévid nem csupan a jovével kapesolatban rendelkezik tuddssal, hanem Isten és a minden-
ség természetét is ismeri. Egyéltaldn, szerinte Dévid sok igazsdgot ismert.”® D4vid iméja tele
van az isteni bolcsesség tanaival.”” D4vid kulcsa nyitja meg az égi dolgok latvanyat:

Ugy vélem, az ég zdrva van az istentelenek és foldi képmist hordozok szdmdra,
és nyitva dll az igazak és az égi képmds™ szerint ékesitettek részére. Azok eld]
ugyanis, akik lent vannak és még a testben léteznek, el vannak zdrva a jobb
dolgok. Képrelenek ezeker és ezek szépségét megérteni, mert elbre gornyednek, és
nem hatdrozzdk el magukat arra, hogy folemeljék fejiiker. A magasabb rendiick
szdmdra, akiknek a vdrosa az egekben van, és akiknek Ddvid kulcsa® nyitja
meg az égi dolgok latvdnyat, az isteni Ige nyitja ki és teszi vildgossd, mert lovon
lovagol, ami azt jelenti, hirdetd szavakkal, és fehér lovon, mert a tudds vildgos-

sdgdrdl, fehérségérdl és fényességérdl van szd.*

Origenés szerint eme kulcsok birtokosa mindenekelétt Kriszeus, akihez a Jelenések
kényve is kapesolja.®A Zsoltdrok tele vannak béles tanitdssal * Az ég folotti helyekrél,
azaz a szellemi vildgrol sem Platon, hanem Dévid beszélt elészor:

V7 Princ 1,3, 2, (Zsolt 50,13).

18 Comm. Joh. 6, 39.

Y Orat2,5.

20Vs. 1Kor 15,49.

21V6. Jel 3,7. A nyitds és zdras véglegességét biztosité David kulesdrol Iz 22,22 szél, a Jelenések konyve szer-
z8je szerint pedig e kulcsot a szent és az igaz birtokolja.

2 Comm. Joh. 2, 47.

2 Comm. Joh. 5, 6.

# Az étvenedik zsoltdrban, Istenhez intézett imédjaban Dévid, mint irja, igy sz6l: Bilcsességed titkait és misz-
tériumait kinyilatkoztattad nekem. (Zsolt 50,8.) Es bizony, ha valaki a zsoltarokat olvassa, azt taldlja, e kdnyv
tele van szamos bolcs tanitassal.” Cels. 3, 45.
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Nem vettitk dt Platénnak eme szavait sem: ,minden a mindenek kivilya kiriil
van, és Gvégette van’,”> hiszen ezcknél tokéletesebben szavakba foglalt dolgokar
tanultunk a profétakidl. Jézus és a tanitvanyai ugyanis meguildgitottik a profé-
tiakban benne lévd szellem szandékar, mely nem mas volt, mint Krisztus szelleme.
Es nem is a filozdfus beszélt elsoként az égfolotti helyrol, hanem David, aki mdr
régebben bemutatta a Zsoltirok kinyvében az Istenrdl szdl6 gondolatok mélységér
és sokasdgit, amely az érzéki dolgokon tillépskben van meg, midén ezt mondta:
»Dicsérjétek az Istent, egek egei, és minden vizek az ég felett dicsérjék az Ur nevét
(Zsolt 148, 4-5.).%¢

A szellemi vildgrol sz616 davidi tudésitds Az imddsagrol cimi értekezésben is felbukkan.
Az imddkozd szent a foldi, terememényi vilagon tallépve eljut a szellemickhez.” David
igazolja a szivbdl timadé gondolatok létét.”® Ismeri a lathatd, idéleges dolgok és szellemi,
orok val6sagok kiilonbségét,” és a Szenthdromsdg és a teremtés misztériumdra is utal:
Dadvid pedig az egész Szenthdromsdg misztériumdra utalva a mindenség megalkotdsa kap-
csdn igy szdl: , Az U szava alkotta az egeket, szdjinak lebelete minden seregiiket.”™ Dévid
tudja, hogy mindent Bolcsességben alkotott az Isten,” és tisztaban van azzal is, hogy a
Szentirdsban szereplé ,vildgossig” kifejezés szellemi értelemben veendd.**

Origcnés elgondoldsa szerint David tuddsa extenziv értelemben tehit teljes kord,
amennyiben kiterjed a Szenthdromsdgra, a valdsg principiumokon alapuld természeté-
re, azaz az anyagi és szellemi kettdsségére, a protoldgiai és eszkatologiai kérdésekre és az

 Kelsos ezt a szdveget idézi kissé bovebben: Platén: Msodik levé] 312¢ 1-313a 2.

% Cels. 6,19, vo. Platén: Phaidros 247 c.

¥ Orat. 9,2.

 Princ. 3,2, 4. Azaz, Dévid valamiféle antropolégiai tanitdssal is rendelkezik. Ehhez kapcesolddik a Hom. Lev.
8, 3 azon megjegyzése, hogy Dévid is tantija annak a misztériumnak, hogy a sziil§ asszony nemcsak a kdzésii-
léskor tisztdtalan, hanem a gyermek sziiletésckor is, és a gyermek is tisztitalansdgban sziiletik (vé. Cels. 7, 50;
Comm. Mz. 15,23, (GCS 10, 417). A Lev 12,2 vers kapcsan a vonatkozd szoveghely a Zsolt 50,7: Torvényte-
lenségekben fogantam, és biinikben esett teherbe velem az anydm. Az 6rigenési megéllapitds masutt is felbukkan,
a Comm. Rom. 6,12,4 (SC 543, 206) szerint a vagyakozasbél eredé mozgés, azaz a szexudlis kézdsiilés a bin
mocskénak oka. Ite Origenés Dévid és Jézus sziiletésének kiilonbozéségét hangstlyozza (v6. Comm. Rom. 5,9,
10 (SC 539, 294-496). Egyébként is, ndla mintha kisebb jelent8sége lenne Jézus davidi szdrmazasinak. Ugyan
gyakran utal arra, hogy Jézus David leszdrmazottja, a Jidnos-evangélium kommentdrban azonban inkdbb azt
emeli ki, hogy Jézus egyszerre Dévid sarja és nem Dévid sarja: ,,Jézus marmost aspektusai szerint sok, amely
aspektusokrol az apostolok nyilvan kiilénbdzé fogalmat alkotnak, és eléfordul az is, hogy bizonyos dolgok-
10l egymdssal egybehangzdan irtak evangéliumokat. Példdul igazak a betii szerinti értelemben ellentmondé
dllitdsok a mi Urunkrél, miszerint D4vid leszdrmazottja és nem Dévid leszdrmazottja. Igaz ugyanis egyfelél,
hogy Dévid leszdrmazottja, ahogyan az Apostol is mondja: testileg David nemzetségébél sziiletett (Rém 1,3),
amennyiben testi értelemben vessziik, mdsfelé] azonban hamis, amennyiben az istenibb mindségre érijik a
Dévid nemzetségébél valé szitletésée.” Comm. Joh. 10,22.

¥ Princ. 1,6, 4.

3 Princ. 4,4, 3,v0. Zsolt 32,6.

3t Comm. Job. 1,290, v6. Zsolt 103,24.

32 Comm. Joh. 2, 152; 154; 159.
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antropoldgiai vonatkozdsokra. David, illetve a zsoltdrok f6 mondanddja mégis alapvetd-
en etikai természetdi. Egyes zsoltarok esetében kiilon hangsulyozza, hogy az illet szoveg
teljességgel etikai témdju, igy a 36. zsoltdr elsé homilidja elején:

»Sokrétiien és sokféle modon szél az Isten a profétik altal”™ Szavaival olykor
bizonyos titkos és misztikus dolgokrdl tanit minket, olykor pedig az Udvizitst
és eljovetelét hirdeti meg elére, és van olyan is, amikor jellemiinket gondozza.
Minden egyes sziveghelyhez érve meg kell kisérelniink bemutatni a mondottak
kiilonbségér. Olykor profétai szovegek ezek, s a jovérdl is beszélnek, maskor pedig
misztériumok a magyarizatok, olykor pedig etikai a szoveghely. Es most itt, a
harminchatodik zsoltdrt elkezdve azt taldljuk, hogy ez az egész zsoltir etikai
Jellegtt, jellemiinket gondozza, megrdja biineinker és a rendes élet felé fordir.>

Az etikai mondandé az egyes lélek szamara a kezdd és teoretikus életszakasz kozotti sav-
ban helyezkedik el,” vagy pedig, amennyiben kétosztatti formuldt hasznél teolégusunk,
a kezdeti szakaszt jellemzi a szemlélédéssel szemben.® Az érigenési hermeneutikai el-
méletre leforditva ez a sz4 szerinti és a szellemi, misztikus jelentés kozott meghtizédé és
folearandé lelki vagy moralis értelemnek felel meg. Igy a zsoltirok az Snmegismerés és az
erkoles nemesitése terén szolgalnak elsésorban tanulsdggal. A diszciplindk rendje szerint
a mordlis szakasz a természetfilozdfiai és misztikus belatdsokhoz eljuté stddium eldtt ta-

3 7sid 1,1.

3 Hom. Ps. 36,1, 1 (GCS 13, 113, 1-10.) Ugyanigy a 111., 112. és 118. zsoltér is etikai targyt C)rigcnés
szerint (F7 Ps.118 [SC 189, 180]). A 36., 37. és 38. zsoltdrhoz késziilt, a latin nyelven fénnmaradt homilidk
esetében a forditd, Rufinus kozlése az elészéban arrdl, hogy az illetd zsoltar témdja etikai, szintén nyilvénva-
léan Origcnésrc megy vissza. Hom. Ps. 36, 1, praef- Homélies sur les Psaumes 36 4 38. (ed. E. PRINZIVALLL,
introd., trad., et notes par H.CROUZEL, L.BRESARD, SC 411, 46.) A hasonlé megallapitdsokat Ambrus is
Origenésts| vagy az 6rigenési hagyoméanybol, feltehetden Basileiostd vette 4.

% Miutén a széban forgé zsoltdrt példabeszédnek mindsiti, ezt mondja C)rigenés: Es a tizenkée kisproféta
kozil az egyiknél a tokéletessé véldsunkhoz az a feladatunk, hogy egyforman cselekedjiink és ¢ljiink helye-
sen, illetve vizsgéljuk az igét. fgy sz0l a szoveg: Vessetek magatoknak az igazsdgossdg szerint, és arattok is majd
az élet gyiimolcse szerint, majd pedig igy: gydjtsitok meg magatokban a tudds vildgossdgar (OZ 10,12). Bizony
ami Udvozitdnk és Urunk is ekként készitette el a tanitis rendjét. Nem a példabeszédekkel és a miszeériu-
mokkal kezdte, hanem mintegy torvényhozassal és tanitdssal” Hom. Ps. 77,1, 5.

3 A jé it kezdete: megtenni, ami helyes (Péld. 16,7 [LXX]). A j6 tt nagy dolog, és elsékén a gyakorlat ér-
tend®, erre utal a megtenni, ami helyes, az azt kdvetdkon pediga szemlélédés értendd. Szerintem ennek vége
és célja az tigynevezett helyredllitas (apokatastasis), mert nem marad semmi ellenség, legaldbbis ha igaz az,
hogy addig kell uralkodnia, amig ellenségeit mind a ldba ald nem veti, és urolsé ellenséghént a haldlt semmisiti
meg. (1Kor 15,25-26) Akkor ugyanis azoknak, akik elérkeztek Istenhez a vele 1év6 Ige (Jn 1,1) révén, egye-
diili ténykedése (prais) Isten szemlélése (katanoein) lesz, hogy igy az Atya ismeretében formalédva (Gal
4,19) mindannyian teljesen fitk legyenck, minthogy most csak a Fitt ismeri az Atyéc.” Comm. Job. 1,91-92.
A Hom. Ps. 77, 2, 2 tésze azt hangstlyozza, hogy a Zsolt 77,9-10 versei: Efraim fiai felajzottdk nyilaikat,
megfordultak a csata napjdn, és nem drizték meg Isten szovetségét, exkolesink szamdra lehet hasznos, ha pedig
tovabb tudunk Iépni, akkor az isteni misztériumokat is megtanithatjik nekiink.
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l4lhat6,” a zsoltdrok igy egyfajta bevezetét képeznek a salamoni konyvekhez.” Origenés
éreelmezésében — amit az Enckek éncke kommentdr elészaviban nytjt — az énekek (8
vagy szinoniméja, az doua) voltaképpen a profétak és angyalok dleal Isten dicsségét zen-
g6 dalok, amelyek elére haladé sort alkotnak, betetdzésiik az igazi filozéfia cstiespontjée
jelenté Enekek éneke. Ilyen médon tgy téinik, néla a ,zsoltir,” a ,himnusz” és az ,ének”
tég értelemben véve ugyanazt jelentik, Isten énekkel torténé dicsoitését.”” A kitlonbség
annyi, hogy a zsoltar esetében ez hangszerrel torténik. Ezt az azonositst tdmasztja ald
Origenésnek az a megfigyelése, hogy a Krénikak elsé konyvében szerepld énekek és bi-
zonyos zsoltarok kozott messzemend egyezés mutathatd fel, tovabbd a zsoltdrok koziil is
az ,ének” felirat miatt szamos darab az énekek kozé szdmithaté.* Igy az Origenés altal
mindenekel8tt etikainak jellemzett zsoltarok voltaképpen lefedik azt az utat, amely az
Enekek énekében a misztikus szemlélédésben (inspectiva) kulminal. Megkockaztathato,
hogy a bibliai konyvnek az Enckek éncke kommentireldszaviban szerepld szerzéje, Sa-
lamon, egy magasabb szintet jelenit meg, mint David, a legtobb zsoltdr szerzdje. Ezt a
hierarchiar viligitja meg a hangszeres és vokilis zene, Dévid harfdzasa és Salamon éneke,
azaz David harcos, cselekvé egyénisége és Salamon békés természete kozotti killonbség.

A Hatvanhetedik zsoltir 6todik sordnak médsodik fele — zengjetek zsoltdrt az & nevé-
nek (Vdhate 1@ dvéuatt adtod) — értelmezését a vokdlis és hangszeres zene kozétti kii-
16nbség és rangsor megmutatdséval kezdi:

Szép dolog tehdr Istennek énekelni, és eldszor is bizony ez szép dolog, masodjd-
ra pedig szép dolog zsoltdrt zengeni az & nevénck. Amiben ugyanis killonbozik
Isten az 6 nevétdl, abban killonbozik az éneklés a zsoltdrozdstdl. Mert az s el-
Jfogadta, hogy egyrészt jobb dolog énckelni Istennek, mdsrészt kevéshé jé zsoltdrt

37 Elészér is probaljuk meg kikutatni, mit jelent az, hogy miutén Isten egyhdzai Salamontdl hirom konyvet
orokoleek, az elsd helyre a Példabeszédek kertilt, a masodik helyen a Prédikédtor 4ll, a harmadikon pedig az
Fnekek éneke. Ime, a kovetkezék juthatnak esziinkbe ezek kapesdn. Hérom £6 tudomany létezik, melyek
a dolgok ismeretére vezetnek; a gorogok etikdnak, fizikdnak és epoptikdnak nevezik éket, mi viszont ugy
mondhatndnk, hogy erkélestan, természetfilozdfia és szemlélodés [...]. Erkolestannak azt a tudoménydgat
nevezziik, amelyik megmutatja, hogyan kell becsiiletesen élniink, és megadja nekiink az erény eléréséhez
szitkséges ttmutatdst. Természetfilozofidnak azt nevezziik, amely minden egyes dolog természetével foglal-
kozik, hogy az életben semmit se tegyiink a természettel ellentétben, hanem mindent arra haszndljunk, amire
a Teremtd szdnta és megalkotta. Szemlélddésnek azt mondjuk, aminek a segitségével, miutdn tljutottunk
a lathaté vilagon, megpillantunk valamit az isteni és égi vilagbol, ezeket azonban csak az ésszel szemléljiik,
hiszen meghaladjik a testi latdst” Kommentdr az Enekek énekéhez Praef: 1,1-3. (Pesthy M. fordit4sa kisebb
modositassal, Budapest 1993, 46.)

8 Origcnés az Enckek éneke kommentir elészaviban sorra veszi a korabbi dszdvetségi énckeket, és David
énckeit 6todik illetve hatodik Salamon éncke elétti énckként tartja szdmon. Praef. 4, 10-11.

% Az Istenen kiviil a hdsnek, igy a Gélidtot legyézé Davidnak himnusze énekelnek a linyok. (Hom. Ps. 36,
1,1[GCS 13, 117, 6]). A himnusz, szemben a magasztalé dicséitéssel, dicsérettel (epainos, enkémion) nem
emberi, hanem isteni dolgokrdl szél (Fr. Ps. 66,2 [PG 12, 1504 B]).

40 Comm. Cant. praef. 4, 11-14 (SC 375, 154-156).
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zengeni, mégpedig nem Sneki, hanem a nevének, és ezért nem azt mondta, hogy
Senckeljetek az Ur nevének” hanem azt, hogy »Istennek’, tovibbd azt, hogy
»zengjetek zsoltirt” mégpedig nem az Urnak, hanem ,,az é nevének.” Azért pe-
dig, hogy megértsitk az éncklés és a zsoltdrozds killonbségét, djra az érzékelherd-
hiz lépek [...]. Mdrmost az éneklés a puszta hangot alkalmazza, a zsoltdrozds
viszont hangszert is haszndl. Létezik a hdrfa hangszer, masfeldl pedig létezik a
tisztdbb énck. A hdrfa hangszer nem képes visszaadni az emberi hang tiszta-
sdgdt, hanem a hangszer mintegy lehetdség szerint utinozza az emberi hang
tisztasigdt. Ha mdrmost eljutottdl ama dhajhoz, hogy felismerd az éneklés és a
zsoltdrozds kiilonbségét, nézz magadba, és tekintsd magadar test nélkiilinek, és
megtudod, mi az énekelni. Gondold el magadat testinek is — hiszen tudod, hogy
Jfeltamad a test — és ldtod, mi a zsoltdrozds. Ha pedig a jelenlegi témdira kell
vonatkoztatni az éncklés és zsoltdrozds kiilonbséget, elmondhatjuk még, hogy
amikor helyesen gondolkodsz az Istenrdl, és amikor helyesen beszélsz Istenrdl,
szépen énckelsz hozzd, amikor pedig a testrészek mozgdsa révén azt teszed, amit
kell, mert ez a te szellemi harfad, a test, zsoltdrozol az Istennek. !

Az itt felbukkand eszme a vita activa és a vita contemplativa Origenés értelmezdi straté-
gidjiban igen fontos szerepet jatszd kettdsségét mutatja fel. A hangszeres zene, amelyet
az Okeresztény hagyomdny dltaldban véve is az énekléshez képest alacsonyabb rendtinek
tekintett, Origenésnél a testtel végrehajtott cselekvés, a torvényeknek engedelmeskeds,
kozosséget feltételezd, érzékelhetd testi aktivitdsban megnyilvinulé életformat vagy
¢letszakaszt jelenti. A homilia tovibbi részében, kihasznélva azt, hogy az organon sz6
tobbféle dolgot jelenthet (hangszer, eszkoz, testrész) a labak, kezek, szem, szdj testrészek
harmonikus mozgatésival mutatja be, hogy az Isten nevének sz0l6 zsoltdrozés a testi
cselekvések vilagét jelenti. Az a tény, hogy a zsoltdr hangszeres kisérettel eléadott ének,
teoldgusunk szerint arra utal, hogy a testet mint instrumentumot kell hasznalnunk cse-
lekvéseink soran.®?

' Hom. Ps, 67,2, 4 (GCS 13,208, 1-209, 6).

# Az Efezusiakhoz irt levél kommentdrjabél vald toredék szerint pediga himnusz a teolégia miifaja, az énck
a természetfiloz6fidé, a zsoltdr pedig az etikdnak feleltetheté meg. In Epist. Eph. 69 (Esegesi Paolina i testi
frammentari, Opere di Origene, Introd., trad. e note di Francesco Pieri, Roma 2009, XV/4 338-340). Itt
az Ef 5,19 részt kommentilja Origcnés: magatok kizt zsoltdrokat, himnuszokat és szellemi énckeker zeng-
Jetek, énekeljetek és zengedezzerek szivetekben az Urnak! Az az elgondolds, hogy a test a lélek eszkdze, nép-
szertl filozofiai elképzelés volt a korban, killénosen a platonistak korében. A kérdésrél részletesebben: R.
SoMos: Music of the soul and music of the body in Origen’s Homilies on the Psalms, Eastern Theological Journal
5(2019/1) 73-91.
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Divid, a kirily

A fontebbi bedllitds — véleményem szerint — mdr igyekszik megteremteni a cselekvés
embere, David kirdly és a zsoltéros 6sszhangjit. Origenés nem hallgatja el, hogy Dévid
kezéhez vér tapad, és biineirdl is tud.® Szerinte Dévid vétkezett Urids feleségével szem-
ben, ahogyan Péter is vétkezett, amikor megtagadta az Udvozitét.* A Jinos-evangélinm
kommentdrban két helyen is emliti azt, hogy David nem épithette fel Isten templomat.
A hatodik konyv el8szavéban ezekkel a szavakkal:

David ugyanis, aki az Ur ellenségei ellen harcolt, folkelve szdmos ellenség ellen,
legyenek azok a sajar ellenségei vagy Izrael ellenségei, templomor akar épiteni
az Istennek. Nithin kozvetitésével az Isten azonban megakaddlyozza ezt, k-
ként szdlva: ,,Ne épits nekem hazat, mert véreskezdi férfi vagy. Salamon pedig
dlmdban ldtja az Istent és dlmaban bolcsességet kap, mert az ébrenlét annak
volt fonntartva, aki igy szdl: ,.ime, nagyobb van itt, mint Salamon.™ Salamon
olyan folottébb nagy békességben él, hogy mindenki megpibenbet széleje alatt és
fiigefdja alatt,V és nevér az & idejében uralkods békérdl kapja, hiszen a Salamon
név jelentése ,békés,” és eme békesség folytdn Isten hives templomanak megépiré-
sének szenteli magar.®

A kommentdr tizedik konyvében pedig ekként szdl teologusunk a templomépitésrél:
Bir akaddlyoztatva volt abban David, hogy felépitse azt, mivel véreskezdi férfi volt, 1igy
tiinik, a templom anyaginak isszegyiijtésével igenis foglalkozort.” Az ellenséget legyilko-
16 Dévid portréjit Origenés azzal teszi elfogadhatdbbd, hogy — sajit exegetikai elveivel
osszhangban — a harcot szellemi értelemben veszi, és igy interpretdcidja szerint Dévid az
igazi harcat az ellenséges erdkkel vivja meg. Amikor Dévid legyilkolja az amalekitdkat
(1S4m 30,16-17), akkor voltaképpen az ellenséges eréket (contrariae virtutes) gyozile.
Amalek a Szémok kényve 24,20 verse szerint ,.elsd a nemzetek kizil” Minthogy ez Ori-
genés szerint tényszertien nem igaz, szerinte evitt értelemben kell venni a sz6veget, és
igy Amalek az az ellenséges erd lesz, aki elforditja a nemzeteket az IstentSl. Még az Uri-

# David btinének tudja be, hogy Isten akaratdval szemben meg akarja szamolni a népet. Hom. Num. 15, 3
(GCS7,136); Comm. Rom 1,19,3 (SC 532,238). A Hom. Ps. 37, 1, 1-3 jelzi, David emlékszik binére, igy
a Zsoltdrokban megszélald biinbénd hiteles alakja.

“ Comm. Mt. frg. 147 (GCS 12, 74). Ez volt David elsd vétke (Hom. Ez. 9,5 [SC 352, 320-322]).

% 1Krén 28,3.

4 Mt 12,42.

4 Mik 4,4.

S Comm. Joh. 6,4-5.

¥ Comm. Joh. 10,257, v6. 1Krén 22,5a-8.

50 Homs. Num. 19,1, 11.
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as elleni vétekre is akad indoklés az allegorikus értelmezés szerint. Origenés Otvenedik
zsoltdrhoz irt kommentérjabdl fennmaradt egy részlet a Philokalidban (1, 29), amelynek
cimében szerepel az utalds D4vid Uridssal szemben elkovetett vétkére. A biinbanat zsolts-
rat értelmezd szovegrészlet azzal kezdédik, hogy Origenés szerint a textus részleges — te-
hét nem az egész szovegre vonatkozo — allegorikus értelmezése, amit & felkinalt — és ami
nincs benne a szovegben, de gyanithatéan Zsolt 50,6: egyediil ellened vétkeztem soranak
magyarazata —, talan erdltetettnek tiinik. Hiszen elég nehéz elképzelni, hogyan is ne vétke-
zett volna Dévid Uridssal szemben, a feleségével és hiza népével szemben Sémuel mésodik
kényve 11-12. fejezeténck szovege alapjan, amely még isteni biintetésrdl is beszél. Mégis,
azok, akik elutasitjik az allegorikus értelmezést, nem tudjék megvélaszolni azt a kérdést,
miért is tudosit a Szentlélek Davidrdl ugy, hogy nem csupan mért¢keelenséggel vadolja, de
durvasiggal és embertelenséggel is. Origenés valasza az, hogy szamos enigmatikus elem ta-
lalhaté a Szentirdsban. A szdban forgd szoveg megoldésira csak céloz, és eme célzas Iényege
az, hogy Urids csak latszolag jo. Egyéb szovegek alapjan® az értelmezés kulcsa az, hogy a
hettita Urids ,idegen”, felesége, Batseba, pedig »idegen nd”, aki a heterodox szekrak megtes-
tesitSje. Az elleniik elkovetett bin tényét egyediil Isten itélheti meg.’*

Krisztusnak abban az értelemben is eléképe David, hogy az istenismeret kezdeti,
kényszertSl sem mentes szakaszaban uralkodéként kell mikodnie és masokat kényszeri-
tenie. A Jinos-evangélium kommentirban igy ir errél Origenés:

Tovibba, Krisztus attdl a kirdlytol nyeri el a kivdlysagot, akit Izrael fiai tettek
meg a maguk kirdlydvd, nem Isten révén és Istent tdjékoztatva jelolték ki ot
aki megharcolvan az Ur harcait, békét szerez fidnak, népének. Taldn emiatt
nevezik ,Ddvidnak” és azutdn ,vesszinek” azok miatt, akiknek kemény és igen
szigord irdnyitdsra van sziikségiik, és még nem adtik dt magukat az Atya sze-
retetének és szelidségének. Ezért, ha ,vesszének” hividk, el fog jonni, mert nem
marad meg onmagiban, hanem gy tinik, el6bbi helyzetén kiviil keriil. Eljévén
pedig yvesszd” lesz, de nem marad ,vessz&, hanem kinyilik és ,virdg” lesz, hiszen
a virdg nyilvanitia ki a vesszd tokéletességét azok szdmdra, akikért vesszd lett,
és akiket biintetése ért. Vesszbvel, azaz Krisztussal fogja ugyanis biintetni az
Isten azok torvénytelenségét, akiket biintetni fog. Konyoriiletességét sem fogja

meguonni azonban t6le.>® Megkinyoril ugyanis rajta, mert azokon, akikkel

St Comm. Rom. 2, 10, 19-22 (SC 532, 438-442).

52 A szdveg értelmezéséhez alapveté Marguerite Harl jegyzete: Philocalie, 1-20: Sur les Ecritures et La lettre
4 Afvicanus sur [histoire de Suzanne (Sources Chrétiennes 302), Ed. M. Harl, N. de Lange, Paris 1983,
216-228. A Fr. Ps. 118,7, 5-6 (SC 189, 198) szerint az isteni Ddvid akadalyba, botrdnykébe iitkézéee az
Istenhez vezetd tton, amikor alkalmatlan idében megpillantotta és megkivinta Batsebét. Ezzel Fzsauval,
Saullal, Achabbal keriile egy csoportba.

53 V6. Zsolt 88,34. Origenés itt Izajds konyvét és a Zsoltdrokat szem eldtt tartva a ,nép” kapesan olykor az
egyes szamu, olykor a tobbes szimu nyelvtani formét haszndlja.
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kapcsolatban a Fith azt akarja, hogy majd konyoridetben legyen résziik, meg-
konyoril az Atya. Ugy is lehet érteni, hogy nem ugyanazokért lesz ,vesszd” és
WVirdg, hiszen ,vesszd” azokért lesz, akiknek biintetésre van sziikségiik, ,virdg”
pedig az iidvoziiltek szamdra. Ugy vélem azonban, hogy az elébbi értelmezés
a jobb.>* Ebelyiitt hozzd kell tenniink, hogy ha valaki szamdra ,vesszd” lesz,
annak szdmara feltétleniil ,virdg” is lesz, mégpedig valdsziniileg a kiteljesedés
okdn, viszont ha valaki szdmdra ,virdg” lesz, annak szdmdra nem lesz feltétle-
niil yvesszd.” Legfeljebb a kovetkezd értelemben nem dll ez: mivel az egyik virdg
tokéletesebb, mint a mdsik, és mert ,virdgzonak” nevezik azokat is, amik még
nem hoznak tokéletes médon gyiimolesot, a tokéletesek viszont elnyerik Krisz-
tust a virdg utin, azok ellenben, akik vesszejét rapasztaljik meg, midén vesz-
526, nem tokéletességében, hanem a gyiimolcsoker megelézd virdgjdban fognak
részesiilni.>

Origenés tehat David eszményitése soran térgyalja a szentirdsi sz6vegek azon darabja-
it is, amelyek nem tiintetik fel elény6s megvildgitdsban hését. Az exegetikai eszkoztdr al-
kalmazéséval azonban a zsoltarok profétdja, az elsésorban gyakorlati tudassal rendelkezd
bolcs alakja 6sszhangba hozhaté a keménykezi kiraly figurdjéval, aki ugyan helyenként
vétkezik, 4m biinei stlya kordntsem olyan nagy, mint ahogyan az a torténeti szovegek-
bél, sz6 szerinti értelemben véve azokat, kiolvashato, hiszen voltaképpeni kiizdelme a
helyes istenismeretért folyik. El6képszer(i mivolta egyben azt is jelenti, hogy tokéletle-
nebb az Udvoziténél. A Zsoltirokban Daviddal az Isten felé torténd elérehaladas kii-
16nb6z6 szakaszaiban talilkozunk, amely el6rehaladds nem jelent mentességet a biintdl,
nem jelent egyenesvonalu tokéletesedést, mert az ellenséges er6k az el6bbre tarté embert
még intenzivebben timadjak. A tokéletessé vélis végpontja az Istenné valas. Az drigenési
Zsoltar-értelmezés alapgondolata — hasonléan egyéb exegetikai munkdihoz — az elére-
haladds eszméje, amely eleve segit Gsszekapcsolni a tokéletesedés killonbozé szakaszait,
a foldi, cselekvé, tevékeny életet és az isteni valésig kontemplécidjit, amely maga is az
isteni létezésben valo részesedésben valosul meg.

>4 Azaz: ugyanazokért lesz ,vessz8” és virdg”, de nem szellemi fejlédésiik azonos szakaszdban, hanem eldszor
lesz ,vessz8” és utdna ,virdg’.

5> Comm. Job. 1, 261-264. Meglehetésen homalyos értelmi mondat. A tartalma ez lehet: Mivel a ,virdg”
és virdg” kozore tokéletesség tekintetében kiilonbségek dllapithatok meg, a tokéletesebb a gylimoleshozd, a
kevésbé tokéletes nem hoz (még) gyiimélesot, igy lehet azt mondani, hogy ama kevésbé tokéletes szdmdra
wvirdg” Krisztus, és ugyanakkor ,vessz8” is, éppen mert még nem tokéletes.
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Roébert Somos
Houw does Origen idealize David?

The paper aims to show Origen’s practice when he idealizes the figure of David. The
portrait must be restored from mosaic pieces because Origen does not provide detailed
picture on the king of Israel. The character of the idealization is a religious-theological
interpretation. Its primary device — contrary to numerous contemporary authors — has
not rhetoric but theological-exegetical qualities. Essential vehicle of the idealization is
the figurative interpretation of the Scriptural texts. On the one hand David is prophet,
wise man, psalmist, and on the other he is king, man of practice. The culminating point
of the idealization is the Origenian thesis according to which David is one of the inspi-
red persons named “gods” in the Scripture.
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Origenés a nyelv eredetérdl és a nevek természetérol

Origenés irasai a nyelvi formakkal és jelenségekkel kapcsolatos megfigyelések és elképzelé-
sck valdsagos tarhazat kinaljak szimunkra. Ezek nagy része a Szentirds szovegének megél-
lapitasaval, forditasaval és értelmezésével foglalkozik. Nem véletlen, hogy az Enckek éncke
kommentdr bevezetd szavait, miszerint az igazi filozofidt tartalmazé salamoni kényvekben
az ctika, természetfilozofia és szemlélédés (epoprika) mellete létezik az Ssszes vizsgdlati
térgyat atszovo ,logika” is, Marguerite Harl erés talzasba esve ugy értékeli, hogy a logika
voltaképpen nem mds, mint nyelvtudomdny. Mint mondja: ,[...] a logika tehdt a nyelv
tudoménya, amely a kiilonb6z6 beszédrészek megkilonboztetését teszi lehetéve™ Peter
Martens pedig az egyébként kival6 konyvében oddig megy, hogy a Rufinusnél szerepld ,,lo-
gica” sz6t a linguistics” kifejezéssel adja vissza.?

Origenés egyszerre tudés, filologus® és retorikailag megformalt beszédeket alkalmazé
keresztény tanité, épiiletes homilidk eléaddja.” Ha a ndla follelhetd szokatlanul széles nyel-
vi horizont meghatdroz jellegzetességére kell rimutatni, akkor azt a sajdtos, a Szentirds
vallasi nyelvébél adodo, abbol atszdrmazé performativitdst emelném ki, amit eddig jobbara
vagy az él6széban el6adott homilidkra vonatkoztattak,’ vagy pedig a szentirdsi textusok
alapjan a valldsi tapasztaldsra érvényesnek tartott aristotelési mathein/pathein distinkcidra
alapoztak.®

' M. HARL: Les trois livres de Salomon et les trois parties de la philosophie dans les Prologues des Commentaires
sur le Cantique des Cantiques, Texte und Textkritik (TU 133), J. Dummer (Hrsg.), Berlin 1987, 252. A
tanulmdny végleges formaban térténé elkészitése sordn segitségemre volt az NKFI 128321 sz. palydzat. A
mésképpen nem jelélt szovegrészletek sajt forditdsaim. A szentirdsi szvegek esetén igyekeztem a Szent
Jeromos Bibliatarsulat Kaldit a Neovulgéta alapjin javité forditdsdt kovetni. A Zsoltarok szdmozdséinal a
Septuaginta-féle sorszdmozast kdvettem.

2 P. MARTENS: Origen and Scripture. The contours of exegetical life, Oxford 2012, 79.

* Filolégiai munkdssagarl a klasszikus munka: B. NEUSCHAFER: Origenes als Philologe, I-11., Basel 1987.
Lasd még: D. PAZZINI: Lingua e teologia in Origene, Brescia 2009.

* A. MoNACI-CASTAGNO: Origene predicatore e il suo pubblico, Torino 1987.

> A performativitds jelentéségét legtijabban kiemeli: M. R. JAMES: Learning the Language of Scripture. Ori-
gen, Wisdom, and the Logic of Interpretation, Leiden — Boston 2021. Origenés nyelvrél vallott nézeteinek
szintén friss elemzése: A. USACHEVA: Dire le Sacré chez Origéne: Language Theorie of Origen and the Voces
Magicae concept in the Context of Late Antiquity, Dire le Sacré. Spiritualités et représentations, M. Jaquemi-
er, V. Michel-Fauré, A. Morello (ed.), Roma 2020, 65-81.

¢ M. HARL: Le language de l'expérience religieuse chez les péres grecs, Rivista di Storia e Letteratura religiosa 13
(1977) 5-34. Magam egy korai, szakmai szempontbél meglehetdsen kezdetleges tanulmanyomban prébaltam
rémutatni az érigenési nyelvhasznélat performativ jellegére: Origéne sur la langue, Specimina Nova Dissertatio-
num ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano Pannonio Nominatae 1 (1985) 57-66.
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Mlusztrécidul az ,ismerni” sz6 szokasos, illetve performativ hasznalatara utalok. Az
el6bbi nem szorul magyarazatra, az utbbi akkor fordul elé, amikor haragszom, és a ha-
rag érzelmét kinyilvénitva azt mondom: ,nem ismerlek!” Origenés a Harminchatodik
zsoltarhoz késziilt 3. homilidjaban szdl errdl:

Jsmeri az Ur a feddhetetlenck napjait és irikségiik orokre megmarad.” Az Ird-
sok szerint — ahogyan azt gyakvan megfigyeltiik és elmondtuk — az Ur nem
mindent ismer, hanem csak a jé dolgokat.® A rosszat ugyanis nem ismeri, mi-
vel az méltatlan arra, hogy ismerje. Hivatkoztunk erre: ,, Aki kiziiletek profé-
ta vagy szellemi ember, értse meg, hogy amit nektek irok, az az Istentdl vald.
Ha ezt valaki nem ismeri el, akkor 6t sem fogjik elismerni.” Felidéztiik ezt is:
»10st, amikor megismertétek Istent, sét ismertek vagytok Isten elétt.® Erre is
hivatkoztunk: ,Ismeri az Ur az ivéit, és hagyja el az igazsigtalansdgot min-
denki, aki az Ur nevét hivja™* Még ha olykor taldlunk is olyan szoveget, hogy
a biinosok istentelensége ismert, dltaldban arrdl van sz, hogy a jé ismert. Ha
pedig ez igy van, az Ur nem a biinisok napjait, hanem a feddhetetlenck napja-
it ismeri. Hiszen a feddhetetlenek napjai mélték arra, hogy ismerje azokat az
Isten."?

Isten természetesen mindentudd, tehdt nemcsak a jo, hanem a rossz dolgokat is isme-
ri. A Szentirdsban szereplé megnyilatkozédsokban megmutatkozé performativ karakeer
az értelmezés szamdra a kézenfekvé interpreticiok mellett tovébbi lehetéségeket kinal.
Jelen tanulméany Origenésnek ama nézeteit prébalja bemutatni, amelyek a nyelvészet
korébe tartoznak: a nyelv eredete, a jelentés, a nyelvi jel és megjelolt dolog viszonya,
a tulajdonnevek természete. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez igy 6nmagéban nem
képezi tudomdnyos vizsgélat térgyét teologusunkndl, mert 6t a nyelv a vallds és az frote
kinyilatkoztatds és annak értelmezése vonatkozdsaban érdekli.

Kik hasznilnak nyelvet?

()rigenés schol sem besz¢l osszefoglaléan arrdl, hogy kik is hasznilnak nyelvet. Az
egyértelmi szdmadra, hogy a testetlen, véltozatlan, j6 Isten nem hasznal nyelvet, és azok

7Zsolt 36,17.

$Vo. Hom. Jer. 1,8 (GCS 3,7, 17); Hom. Gen. 4,6 (GCS 6,56, 18-21).
2 1Kor 14,37-38.

10 Gal 4,9.

12Tim 2,19.

12 Orig. Hom. Ps. 36,3,9 (GCS 13, 149, 9-20).
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a szentirdsi szovegek, amelyek az ellenkezdjét allitjék, dtvitt értelemben veendék.”* Nem
viligos azonban, hogy a kezdetben egyformanak és meghatrozott szdmunak teremtett
testetlen értelmi lények Isten szemlélése kozben kifejeznek-e gondolatokat, és az erede-
ti allapotukedl valé eltérés mely pontjan meriil fel a nyelvi kommunikécié sziikséglete.
Arra mindenesetre kovetkeztethetiink, hogy a testetlen, preegzisztens lelkek, a zoes nem
hasznélnak nyelvet, mégpedig abbdl, hogy — a kezdetihez hasonlé — végsé dllapotban
Origenés szerint nem lesz nyelv. Errdl aze mondja az Elsé korintusiakhoz irt levél 13,8
versének — a nyelvek megsziinnek — kommentalasakor, hogy [...] a nyelvek megsziinnek,
amikor ésszel fogom elbadni, amit kizolni szeretnék. A révid mondat a katénakban maradt
rank, igy nem teljesen biztos, hogy tényleg Origenés szohasznélatét adja vissza a gorog
széveg: [A\@ooat madoovTal, 87 v§) dpudiow Bodhopou diheyBivar.'* Mindenesetre a Het-
venhatodik zsoltarhoz késziilt harmadik homilia alapjin azt allithatjuk, hogy a tiszta
észlények nem haszndlnak nyelvet, de az ész mozgdsa révén kommunikalnak. Origenés a
Zsolt 76,17 sora, megldttak téged a vizek, Isten, meglittak téged a vizek és féltek és osszeza-
varodtak a mélységek, telve a vizek ziigdsival magyardzatakor ekként fogalmaz a ,felsé
vizek” kapcsan, amely kifejezés alatt a testetlen értelmi lények értenddk:

Az Istent ldtd vizek vonatkozdsdban nincs zigds, sem jelentés nélkiili hang, csak
egyfajta jé dllapot & nyugalom, amelyben csak az Istent fél6 vizek szemlélik az
Istent. A mélység kapcsdn viszont ,isszezavarodtak a mélységek, telve a vizek
ziigdsaval”. Lathatod, hogy zigds van az dsszezavarodotiak kozott, nem pedig
tiszta, johangzdsii és tagolt beszédhang."

Origenés szerint az ¢érzékelhetd hanggal torténd beszéd mellett létezik az ész hangja.
Amikor a nyelvek megsziinésérdl beszél, nyilvin az érzékelheté nyelvi jelenségekhez
kapcsolja azt. Létezik azonban szerinte egy masfajta, nem érzékelhetd hang is, az ész
hangja. A Hatvanhetedik zsoltdrhoz késziilt masodik homilidban ekként nyilatkozik a
»sziv hangjérdl” amelynek értelmezését a Kol 3,16 parancsa, hdlaaddssal szivetekben éne-

keljetek, illetve a késobb beidézett Ef 5,19 sora, énckeljetek és zsoltarozzatok szivetekben,
teszi elengedhetetlenné.

B A Princ. 1, 1, 6 Isten egyszertségét, testetlenségét, ész-voltdt hangsulyozza. A Hom. Jer. 20, 1 az isteni
beszédet (logos) az isteni ,haraghoz” hasonlitja. Egyik sem sz4 szerint értendd. A Ter 3,9 versben taldlhaté
paradicsomi vétek alkalméaval Istennek az Adémhoz intézett kérdését: ,hol vagy?’, illetve magat az elrejtd-
zés és keresés jelenetét abszurdnak tartja (De oratione 23, 3). Krisztus, az Ige ,[...] a szavait egydltaldn nem
érzékelhetd médon mondja ki [...]" Hom. Ps. 77,1,5 (GCS 13, 316, 23).

% In epist. Prim. ad Cor. frg. 52. (Pieri 182.) Opere di Origene XIV/4. Exegetica in Paulum. Excerpta et
Fragmenta. Curavit Fr. PIERI, Roma 2009, 52-217.

15 Hom. Ps. 76,3,3 (GCS 13, 336, 8-12).
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Van benniink egy, az érzékelbetd hangtdl kilonbozd mdsik, szellemi hang, és
erre a csak Isten dltal meghallgatott hangra hivia fel a figyelmet az ige: ,a szi-
viinkben kidlts szellem.”S Es amikor igy szdl az ige: ,hangom az Istenhez ki-
al5”" aligha az érzékelbetd hangrdl beszél. Hiszen nincs szitksége erve az Isten-
nek, még ha azt is mondom, hogy ,kidltani az Istenhez’, mert maga ez a hang,
amennyiben azt bistest, lélegzet és vér bocsdtja ki, levegdrezgés. Van azonban
egy mdsik hangunk is, amelyrél — hogy leplezetleniil nevezzem meg és megaydz-

zem a hallgatdt — azt dllitom, miszerint ez a tiszta ész hangja.'®

A nyelvek létezését az angyalokhoz kapcsolja a 1Kor 13,1 vers: széljak bir az emberek
vagy angyalok nyelvén. Origenés a katéndk tantsiga szerint a szeretethimnusze az Ird-
sokban masutt is adatolhatd irodalmi tulzas retorikai eljardsival hozza 6sszetiggésbe, de
ez nem annyira az angyalok nyelvének létezését kérddjelezi meg, mint inkabb az agapé
erejének hatokorére vonatkozik.

Ha nem is nyilvanit hatdrozott véleményt azzal kapcsolatban, vajon az angyalok
hasznalnak-e nyelvet, és inkdbb kérdez, semmint éllit, a kontextus alapjin egyértelmiien
igenlé a valasz.

Vajon az angyalok, amikor egymdssal tarsalognak, ugyanazt a nyelvet hasz-
ndljdk, mint amit az emberek, mintha egyes angyalok gorogok, mdsok zsiddk
vagy egyiptomiak lennének, vagy pedig helytelen dolog ilyesmit mondani a fonti
angyali rendekrdl? Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy amint léteznek emberi nyel-
vek, ugyaniigy van ez az angyalokndl is? Es ha az Isten megadja nekiink, hogy
az emberi természetbdl az angyaliba keriiljiink it — hiszen Jézus Krisztus Uram
ezt igéri: ,hasonldk lesznek az angyalokhoz, Isten fiai, biszen a feltdmadids fiai”
(Lk 20,36) — mdr nem emberi nyelvet, hanem angyalit fogunk haszndlni? Es
ahogyan mds nyelvet haszndil a gyermek és mist az, akinek jol érthetd a hangja,
ugyanigy minden emberi nyelv mintegy gyermeknyelv, mig az angyali nyely

16 Gal 4,6.

177Zsolt 3, S.

'8 Hom. Ps. 67,2, 3 (GCS 13, 204, 24-206, 2). Az ész vagy elme, értelem, intellekeus hangja, kidltdsa nem
tagolt és nem feltétleniil jelentéses. ,, Akdrmit is mondasz, az csekélyebb Isten szdmodra nyujtott adomdnyai-
nal, és tgy tinik, zavarban vagy, hogy méltd szavakkal fejezheted-e ki kdszonetedet az Istennek hélaadaskor.
Ezért azt szeretném, hogy te is kidlts dromkidltist Jikob Istenéhez (Zsolt 80,2), azaz a sziv jelentés nélkiili
kiéled hangjét, mely tulszarnyalja a jelentést, mert hidnyzanak a szavak, és a szavak hidnyaban kidlesd ki
a kimondhatatlan ¢és kimondatlan dolgokat, ugyhogy ekképpen képes lehetsz drimkidltdst kidltani Jiakob
Istenéhez [...]. Es taldn ha tillépsz a bettin, ha egyre inkdbb folébe jutsz a leirtaknak, a szdj segitségével el-
hangzé dolgoknak, ha meghaladod a meglév hangokat, és képes vagy kizardlag elméddel himnuszt zengeni
Istennek, mert képtelen vagy beszéddel kifejezni a magad megindultsigér, és mivel a rendelkezésedre allo
beszéddel nem képes az ész kifejezni a kimondhatatlan és isteni dolgokat, ki mashoz kidltasz Sromkidledst,
mint Jakob pétridrkdd Istenéhez?” Hom. Ps. 80, 1,3 (GCS 13, 484, 8-16).

110



ORIGENES A NYELV EREDETEROL £ES A NEVEK TERMESZETEROL

mintegy a felndtt tokéletes és jol tagolt nyelve? Valdsziniileg (icws) a mi helyze-

tiink analdgidjdra ott is léteznek nyelvek.”

Az angyalok az Irds bizonyos helyein beszélnek az emberekhez.? Origenés szerint az an-
gyalok ,[...] hivatalaikat e vildg megalkotisa eldtt tandisitott érdemeik, szorgalmuk és erényeik
Jolytdn érdemelték ki’ Ugyanez érvényes az ellenséges erdkre és az emberre is.”> A kezdet-
ben egyforma testetlen értelmi lények erényeik és hibdik folytin a vilig teremtésekor kii-
16nboz8 pozicidba kertilnek. fgy a teremtett értelmes lényeknek egy négyosztatu viligaval
van dolgunk, amely a nyelvhasznélat tekintetében a kovetkezoképpen néz ki: 1. kezdetben
teremtett, természetiikre nézve egymast6l nem kiilonbozd, testetlen értelmi Iények, akik
nem hasznalnak nyelvet, nem kommunikalnak, 4m az ész hangjat Isten kozvetlen szemlé-
lete soran esetleg igénybe veszik. 2. A kezdeti dllapotuk tokéletességét majdnem megtarto,
legfeljebb kicsit elmozduld, a vildg teremtésekor Isten dltal megszabott, kiilonbozé felada-
tot kap¢ angyalok, akik hasznalnak nyelvet, ami lehet érzékelhetd vagy nem érzékelhetd.
3. Démonok, bukott szellemi lények, akik kapesan Origenés nem beszél nyelvhasznélatrol.
4. Nyelvet haszndl6 emberek.

A nyelv és a nyelvek eredete

Arrél, hogy mit gondolt Origenés az emberi nyelv eredetérdl, kevés informécionk van,
rdaddsul a fontebb megéllapitott négyosztatu klasszifikdci6 kicsit torzit. Az ,ember” ki-
fejezés ugyanis nem feltétleniil a mostani emberre referdl Origenésnél, hanem utalhat a
torténetileg valésigos Addmra is* — Adam biinbeesés eldtti, paradicsomi allapotara —, ami
egyfajta angyali léthelyzet. Rdaddsul Origenés szerint az ,ember” sz6 az Isten képmdséra
teremtett szellemi lényre is vonatkoztathatd, igy a trénusokra, angyalokra, fejedelmekre
¢s hatalmassagokra is, amelyek megnevezései funkcidkra vonatkoznak.?* A Ter 2,19-20
részében a még egyediil ¢16 Adim adja a neveket az dllatoknak, ezeket a verseket azonban
Orlgenes fennmaradt sz6vegei schol nem kommentaljék. Mindenesetre Orlgenes a Contra
Celsumban hangsulyozza, hogy az emberek kizt meglévd nyelvek eredetiiker nem az embe-
rektd] myerik.”

Y In epist. Prim. ad Cor. frg. 49. (Pieri 176-178).

2 Comm. Joh.1,218.

Y Prine.1,8,1(112). V6. 1, 8,4 (116); Cels. 1, 25.

2 Princ. 1, 8,4 (116-117).

 C.P. BAMMEL: Adam in Origen cimti tanulmdnyiban - véleményem szerint helyesen — hangstlyozza Orige-
nés Addm-alakjinak torténeti valosgit. The making of orthodoxy. Essays in honour of Henry Chadwick, Camb-
ridge 1989, 62-93. Hasonloképpen HEIDL Gyorgy: Origenés és Agoston a Paradicsomrol, Magyar Filozofiai
Szemle 43 (1999) 665-718.

* Comm. Joh. 2, 144-148. Ugyanez érvényes az ,isten” predikdtumra is. Utalhat az Istenre magdra, de az
isteni terememényre is, mégpedig a kezdetben teremtett értelmi létez8kre. (Comm. Joh. 1,216.)

5 Cels. S, 45.
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Amilyen hallgatag Origenés a nyelv eredetével kapcsolatban, annyival tbbszor érinti
az egy nyelvbdl a tobbnyelviiségbe vezet ut kérdését. Ezt a hagyomanynak megfeleléen
a Teremtés kdnyvének Bébel tornya torténetét alapul véve tdrgyalja.?® Az elbeszélés sze-
rint Isten parancsara a népek angyalai Gsszezavarjak a lizaddk nyelvét. A Tizenkertedik
Jeremids-homilidban a kovetkez6képpen fogalmaz Origenés:

Az Isten dsszegyiijti az igazakat, a biindsoket viszont szétszdrja. Ezért amig az
emberek nem mozdultak el keletrdl, nem szorta szét dket az Isten. Amikor vi-
szont elmozdultak keletrdl, és azt mondta az ember az embertirsinak, hogy
Jrajta, épitsiink magunknak vdrost és tornyot, és érjen a teteje az égig” (Ter
11,2-4), Isten igy sz6lt ennek kapcsin: ,Rajta, szilljunk ald, é zavarjuk issze
a nyelviiker’, és mindegyik dsszezavarodik és a fold valamely helyére szétszdra-
tik. Izrael népe viszont, amig nem vétkezett, Jiideiban volt, amikor viszont vét-

kezett, a foldkerekség valamely helyére szdrddott és szétszdratott mindenfelé”

A Tizenegyedik Szamok-kinyve homilia jelzi, Isten az angyalokhoz sz6l,* a témét pedig
a Contra Celsum 5todik konyve részletezi, mégpedig tigy, hogy egyfeldl a torténetiségét
megerdsiti, masfeldl pedig spiritudlis értelmet ad a keletrél valé tivozasnak és a népek
angyalai tevékenységének:

Gondoljuk el marmost, hogy a foldon mindenki egy isteni nyelver hasznilt, é
bizony amig egyetértettek egymidssal, megdrizték az isteni nyelvet, és amig hely-
ben maradva nem indultak el keletrd], addig a vildgossdg és az vk vildgossdg
kisugdrzdsa™ szerinti érziilettel birtak. Amikor pedig sajir érziiletiik a keletivel
ellenkezd lett, elindultak ,keletrdl, Sinedr foldjén mezdségre bukkantak’, aminek
szimbolikus értelmezése ,fogak kirdzdsa’,® annak elvesztése, amivel taplilkozunk,
#65 ott letelepedtek”® Azutin az anyagi dolgokat isszehordva dssze akartik azo-
kat ragasztani az éggel, amellyel természettdl fogua nem ragad issze, s azt akartik,
hogy az anyagi dolgokkal az anyagtalanok ellen dsszeeskiidjenck. S ezt mondjik:
»Gyertek, vessiink tégldt és égessiik ki tlizben!™ Abogyan tehdt az agyagot és az
anyagot ellendllovd és szildrdda tették, és a téglir kévé, az agyagot aszfalttd akar-

2 Errél az érigenési értelmezésrdl és annak fiiggésérél Philén De confusione linguarum cim munkajiedl
lasd P. W. MARTENS: On the confusion of tongues and Origen’s allegory of dispersion of nations, The Studia
Philonica Annual 24 (2012) 107-127.

7 Hom. Jer. 12,3 (SC 238, 20).

% Hom. Num. 11, 4,4 (SC 442, 40).

2 Boles 7,26.

3 Ugyanez az értelmezés talalhaté Alexandriai Philonnal: De confusione linguarum 68.

3 Ter 11,2,

2 Ter 11,3.
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tdk tenni, és igy vdrost és tornyot épiteni, hogy terviik szerint ,érjen a teteje az
égig™ Isten ismerete ellen folemelkedd magassdgként.>* Annak aranydban, meny-
nyire eltavolodik mindegyikiik keletrdl, annak aranydban, ahogy a tégldt kévé, az
agyagot aszfalttd alakitjik, s ezekbdl épitenck, adatnak it az inkdbb vagy kevéshé
szigoriibb, ilyen vagy olyan angyaloknak, hogy azok tbb vagy kevesebb biintetést
mérjenck azokra, akik ezckre vetemedtek. Es az angyalok sajit nyelvet tdmasztva
benniik mindegyikiiket sajdt érdeménck megfelelden a fold régidira elvezetik, az
egyiket példdul égetden forrd vidékre, a mdsikat oda, ahol a hideg veri a lakosokat,
egyescket igen nehezen megmiivelhetd helyre, mdsokat kevésbé ilyenre, egyeseket
vaddllatokkal teli teriiletre, mdsokat oda, ahol kevesebb efféle lény van. Azutin,
ha valaki képes megérteni azt, ami torténeti formdban van kifejezve, olyanban,
ami egyfeldl onmagaban is tartalmaz valami igazat, mdsfeld] valami titkosat is
sugall, vegye észre azokat is, akik kezdettd] fogva megbrizték nyelviiket, mert nem
mozdultak el keletrdl, és ott maradtak keleten és a keleti nyelvben. Tudja meg,
egyediil bk az Ur osztdlyrésze és az & digynevezett népe, Jikob, és 6k az & kotél-
mérte oroksége, Ierael.”™ A tobbicktd] eltérden csak ok rendeltettek gy vezetd ald,
hogy az nem biintetés céljabol verte dt dket uralma ald.™

A teremtmények ldzad4sa Isten ellen maga utdn vonta eredeti nyelvitk osszezavardsat és
egy-egy angyal hatalma ald val6 helyezését, amelybe beleértendd az, hogy nyelviiket az
adott angyal hatdrozta meg.”” A zsid6 nép nyelve 6rizte meg az egyediili isteni nyelvet,
ezért ennek a nyelvnek ugyanugy kittintetett szerepe van a nyelvek kzott, mint az Isten
uralma alatt tovabb ¢l6 zsidé nemzetnek a tobbi néphez képest. Megjegyzend6, hogy
amig ez a szoveg Osszekapesolja a babeli nyelvek 6sszezavardsival a Mtorv 32,8-9-ben
szereplé gondolatot, miszerint az Ur osztdlyrésze Izrael, addig Origenés élete végén, a
Zsoltdr-homilidk megkompondlasakor mddositotta nézetét, és elvélasztotta egymdstol a
nyelvek 6sszekeverését és az angyaloknak meghatirozott nemzetekhez torténd rendelé-
sét. Az utébbit az Egyiptombdl valé kivonulds idejére datalta. A Hetvenhetedik zsoltdr-
hoz irt nyolcadik homilidjiban ckként nyilatkozik:

Lrva van: , Amikor a Felséges a nemzeteket elosztotta, tigyhogy Addim frait szét-
sz0rta, megszabta a nemzetek hatdrait Izrael fiainak szdma szerint vagy Isten

angyalainak szdma szerint, és az Ur osztdlyrésze lett az 6 népe Jakob, az & kitél-

B Ter 11,4.

3 2Kor 10,5.

3 Mtorv 32,9.

3¢ Cels. 5,30-31. A Hetvenhetedik zsoltdrhoz késziilt nyolcadik homilia elején Origcnés azt mondja, hogy
ez a korabbi nézete médositasra szorul. (Hom. Ps. 77, 8,1 [GCS 13, 449-450]).

37 Cels. S, 45.
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mérte oroksége Izrael.™® Megvizsgdltam magam, mikor is osztotta el ,a Felséges a
nemzeteket” é szorta szét ,, Adim Sfait’, é mikor lett ,az Ur osztdlyrésze a népe
Jikob, és az & kiotélmérte oroksége Izrael.” Régen még tigy gondoltam, hogy ez a fol-
Jegyzett esemény a toronyépités miatt tortént nyelvisszekeverés idején volt, mikor
azonban késébb alaposan megvizsgiltam, tigy raliltam, hogy az, miszerint ,az
Ur osztalyrésze lett az § népe Jakob', nem tirténhetett a Jakob sziiletése elétti id-
ben, és az, miszerint ,az & kotélmérte oroksége Izrael lett’, egydltaldn nem akkor
tortént, amikor Jikobot dtnevezték Izraclve® Miutdn tehit gondosabban meg-
vizsgdltam, azt mondbatom, hogy az, hogy ,a Felséges a nemzeteker elosztotta’,
akkor tortént, amikor a nép kijort Egyiptombdl. Hiszen akkor vette fél elészir az
HIsten népe” cimet Jiakob és ,az & kotélmérte roksége Izrael’, és valdsziniileg ekkor
tortént az orokségadds és a fold hatdrainak lakdhely szerinti megillapitdsa, hogy
minden egyes angyalnak legyen eqy meghatdrozott teriilete.°

A nyelvi jelek természete

A nyelv és nyelvek eredetének kérdése utan vizsgaljuk meg a nyelvi jelek természetének
problémdjat, azt a kérdést, hogyan viszonyulnak szavaink a gondolatainkhoz, illetve
magukhoz a dolgokhoz C)rigenésnél. (ng tlinik, teoldgusunk nagyjabdl a kor dtlagos
elképzelését osztotta. A szavak vagy elnevezéseink a fogalmakar takarjék, illetve helyet-
tesitik azokat.*! A beszéd a gondolatokat fejezi ki, és ez torténhet sikeresen vagy kevésbé
sikeresen.” Elvileg ez azt is jelenti, hogy ugyanazon fogalmat — példéul a kiilénbozd
nyelvek hasznilata okan — t6bb, egymastdl killonbozd szoval is ki lehet fejezni, riadd-
sul Origcnés hires — a Szentirds interpreticidja szempontjibdl meghatarozé jelentdségli
— homonimia-koncepcidja szerint ugyanazon sz6 is kiilonbozd jelentéseket takar, vala-
mint kiilonbézd valésigokra referdl.® A konfuziét ugy lehet elkeriilni, ha az igazsigot
és magdt a dolgot tartjuk szem elétt, és kevésbé az elnevezéseket. Amint Origenés a Peri
Arkhén negyedik konyvében mondja:

3% Mtorv 32,8-9.

¥Vo. Ter 32,29.

“ Hom. Ps. 77,8, 1 (GCS 13, 449, 1-451, 2).

1 [L.] té evvolog ke’ @v T8 Svéportar xetrou [...]. Comm. Job. 1,156 (GCS 4, 30, 11-12).

# Példa a helytelen széhasznélat korrekcidjdra: JEstaléneza szoveg értelme (Bovdnpe Tod pryrot), csak Janos,
lévén jaratlan a beszédben (idityg 88 ¢ Adyw), hibdsan fejezte ki a gondolatit. Ugyanis nem mondja meg,
Galilea melyik helységében fogadtak be, mivel littak mindazt, amit Jeruzsilemben miivelt az sinnepen (Jn
4,45), viszont azt is megirta utdna, hogy elment a galileai Kandba. Az evangélista érti Gnmagit és nincs
problémdja a targyaval.” Comm. Joh. 13,367 (GCS 4, 284, 10~11). A Rémai levél-kommentir egyik alap-
gondolata is az, hogy Pal gyakran homalyosan fejezi ki magat.

# Lasd errdl R. Somos: Homonymy as a Logical Term in Origen, Acta Antiqua Scientiarum Academiae Hun-
gariae 53 (2013) 409-421.
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Akinek tehit az igazsig a fontos, ne nagyon torédjék az elnevezésekkel és a sza-
vakkal, mivel az egyes népeknél mds és mds széhaszndlati szokdsok vannak;
inkdbb arra kell figyelnie, mi a jelolt dolog, nem pedig, hogy milyen szavakkal
van jelilve, kiilondsen, amikor ilyen nagy és siilyos kérdésekrdl van szd. Igy kell
tenniink példdaul, amikor azt kutatjuk, vajon van-e olyan valdsdg, melyhez nem
kapcsolédik sem szin, sem alak, sem tapintds, sem nagysdg, hanem csak a szel-
lem képes megragadni, és mindenki tigy nevezi, ahogy akarja. A gorigok ,,aszd-
matonnak’, azaz testetlennek mondjik, a Szentivis azonban ,ldthatatlannak”
nevezi, hiszen az Apostol kijelenti Istenrdl, hogy ,lithatatlan.” Azt mondja
ugyanis, hogy Krisztus a ,ldthatatlan Isten képmdsa”. (Kol 1,15)%

Ennek megfelel6en az Isten is egyformdn meghallgatja a kiilonb6zé nyelven hozza inté-
zett imat, amennyiben a szavakhoz flizott jelentés a mindenck folotti Istenre utal:

[...] szdmos keresztény még a szent Irisokban szerepld neveket sem alkalmazza
az Istenhez intézett imdiban, viszont a hellének gorigiil, a rémaiak latinul, és
minden egyes nép a sajit nyelvén imadkozik az Istenhez és dicséiti 61, ameny-
nyire lebet. Es az isszes nyely Ura az dsszes nyelven mondott imat iigy hallgatja
meg, mintha egyetlen — mondhatni — hangon szdlna, megértve jelentése szerint
a kitllonbozd nyelven kifejezett mondandét. A mindenck folotti Isten ugyanis
nem olyan, mint azok, akik orokiil kapva valamely egyetlen nyelvet, gorigor
vagy barbdrt, nem ismerik a tobbit, illetve egydltalin nem torédnek a tobbi
nyelven beszéldkkel.”

Latnunk kell azonban ezen a ponton, hogy a szavak kapcsin Origenés két, egyméstél
alapvetéen kilonbozé dologrol beszél, egyfeldl a koznevekrdl, masteldl pedig a tulaj-
donnevekrdl.® Az eldbbiekrél 4ll az a megéllapitds, hogy azonos jelentéstick lehetnek
mis szavakkal és mas nyelven megalkotott szavakkal, ezért nem kell leragadni maguknal
a szavakndl. Am Origenés chhez a normal esethez képest, amirél alig ejt szét, a tulaj-
donnevek kapcsdn szdmos helyen fejti ki dlldspontjét, és ez az allaspont ellentétesnek
tiinhet a koznevekrol sz6l6 gondolataival. ¢) maga nem vizsgélja a koznév és tulajdonnév
megkiilonboztetésének kérdését, legfeljebb egy alkalommal himozhaté ki a distinkcid
megtétele a szavaibdl. A Contra Celsum 6t6dik konyvében hasznalja a xvpiov évépa és a
6 Tpoaryopikdy kifejezéseket a tulajdonnév és a koznév megkillonboztetésére:

“ Princ. 4,3, 15 (ford. Pesthy M.). A ,szintelen, alaktalan, tapinthatatlan valésig” Platon Phaidros 247 ¢
szovegében az idedkat jeloli.

% Cels. 8, 37.

% Lasd errdl S. W. J. KEOUGH: Divine names in Contra Celsum, Origeniana Nona, ed. by G. Heidl, R. So-
mos, Leuven — Paris — Walpole, Ma 2009, 209-210.
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Elfogadjuk a mindenck folotti Isten létét, de nem nevezzitk meg az Istent a ,,Pa-
paios” tulajdonnévvel (xvplw véuaty), hiszen ez a szhitik sivatagait, az 8 népiiket
és nyelvitker osztalyrésziil kapd démonnak kedves. Nem vétkeznek ugyanakkor
azok, akik szkita, egyiptomi vagy barmelyik anyanyelven az Isten megnevezésére
szolgdld néven (td Tpoayyopixdy oV Bedv) nevezik meg az Istent.”

Mis helyeken Origenés egyarént az omoma szot hasznélja a koznevekre és a tulajdonne-
vekre. Mivel a nevek természetének kérdése mindenckel6tt Isten megnevezése kapesén
meril fel teolégusunknal, és Isten kapesin egyszerre van jelen a tulajdonnév-aspektus és
a predikativ koznévi-aspekrus, talan ezért is marad homalyban Origenésnél ez a prob-
lematika. E megéllapitds kapcsin azonban figyelembe kell venni, hogy Origenés {résai
koziil sok nem maradt fenn. Az egyébként elveszett Genezis-kommentdrja harmadik
konyvébol raink maradt szovegrészletben, a Philokalia 14-ben meglehetésen komplikalt
elméleti kérdésben foglal llst, amikor a szubjektum-funkciéval biré nevek predikétu-
mokkal szembeni prioritasat vallja:

Akiknek pedig gondjuk volt a szdjelentések vizsgilatira, azt mondjik, azokon a
szoveghelyeken, ahol nevek és predikitumok kapcsolddnak issze, a dolgok kordb-
bi létezésiick, mint a nevek, és a neveket kovetden vannak a predikdtumok. Azt
mondjik, egyrészt a név rendelkezik predikatummal, példiul a ,beldtds” esetén,
a predikdtum ,beldtonak lenni,” hasonloképpen a ,mértékletesség” névnek a pre-

; ;7

dikdtuma ,mértékletesnek lenni.” Azt is mondjik, kordbbi lérezésii a ,belitds” és

7

ezt kovetden van a predikdtum, azaz a ,belitdshol” a ,beldtonak lenni™®

Ugy vélem, ez azaristotelési eredetti, grammatikai tirgyt gondolatmenet ontoldgiai imp-
likdcikat is hordoz. Origenésnél platéni értelemben is elsédleges a szubjektum-funkei-
6jt f6név a predikitum-funkciéja melléknévhez képest. Alraliban véve pedig ontolégiai
prioritast fejez ki Origenés azon eljirasa, amikor az auto praefixummal 6nallé valésigga
hiposztazélja a széban forgé, tulajdonsdgokat jelzd f8nevek jelentéseit (autodikaiosyné,
autosophia, autologos, autoalétheia.)”

Visszatérve a Contra Celsum 6todik konyvében haszndlt xvpiov évéua és 10 mpoomyo-
pucév kifejezések kérdésére, amelyekkel teolégusunk valamilyen szinten mégiscsak meg-
kiilonbozteti a tulajdonnevet a koznévdl, fontos megjegyezni, hogy csak ez a — sztoikus
eredetli — distinkcié 6rzi meg nyilatkozatainak koherencigjat.

Origenésnél a tulajdonnevek — a mai nyelvi intuiciénkkal ellentétben — is jelentést
hordoznak, és ez a jellegzetesség is hozzdjarul ahhoz, hogy nem tesz vildgos kiilonbséget

7 Cels. S, 46.
S Philokalia 14,1 (SC 302, 408).
¥ Cels. 5,39; 6,47; 63, Princ. 1,2, 4, Hom. Jer. 15, 6; 17, 4, Exhort. 10 és 47, Comm. Job. 2, 20.
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a tulajdonnév és koznév kozote. Amikor az omoma definicidjit megadja, voltaképpen a
tulajdonnévre gondol, amint az Az imddsdgrél s2616 munkdjabol egyértelmii:

A név” mdrmost a megnevezetinek az egyedi mindségér kifejezd isszefoglals
megnevezés. Van példiul sajdtos mindsége Pal apostolnak, egyrészt lelkének,
amelynek megfeleléen ilyen, mdsrészt elméjének, amelynek megfelelden ilyen
a gondolkoddsa, harmadrészt testének is, amelynek megfelelden olyan. Ami
mdrmost ezeknek a mindségeknek az egyedisége és a tobbitdl kilonbozd vol-
ta — hiszen nincs olyan valaki, aki ugyan mds és mégis pontosan ugyanolyan,
mint Pl — az, amire utal a ,Pal” elnevezés. De az emberek esetéhen példiul a
mindségek egyedisége vdltozd, és joggal vltozik meg a neviik is az Irdsokban.
Amikor ugyanis megvdltozott Abrim minésége, Abrabdmnak hivjdk, és amikor
Simoné, Péternck nevezik, és amikor Jézus iildozdjénck, Saulnak viltozott meg
a mindsége, Palnak kezdték el hivni. Az Isten esetében viszont, aki maga orokké
viltozatlan és megvdltoztathatatlan, a neve is mintegy orokké egy, mégpedig
wakivan” abogyan a Kivonulds konyve mondja vagy valami hasonlé mondhaté
réla. Minthogy tehdt Isten kapcsan mindenki felfog valamit, és elgondol bizo-
nyos dolgokat réla, bir nem mindenki érti meg mi is — hiszen kevesen, sot, azt
kell mondanunk a kevésnél is kevesebben vannak azok, akik megértik teljességeé-
ben szentségét — ezért észszeriien tanuljuk meg, hogyan jon létre benniink Isten
kapcsdn a szentség fogalma, hogy ldssuk szentségét, midén teremt, gondviselést
gyakorol, ité], kivilaszt, elhagy, timogat, elfordul és érdeme szerint ajindékoz
és biintet mindenkit.”®

Itt nincsen sz6 arrdl a fogas kérdésrél, hogy miképpen is tudnd a tulajdonnév betélteni
azt a szerepet, hogy egyesiti hordozdjinak lelki, értelmi és testi egyedi karakterisztiku-
mait. Erre mashol sem kapunk valaszt. Az idézett szoveg csak annyit mond ki, hogy
egyediil a karakter véltozasanak tényét jeleniti meg a név valtozdsa. Ez nem zdrja ki azt
a lehetdséget, amelyet Origenés természetesnek vesz, hogy a névvaltozasnak egyéb oka
legyen.’!

Origenés az exegetikai munkdiban gyakran épit arra az itt nem jelzett mozzanatra,
hogy a tulajdonnevek — legyenek azok személynevek vagy foldrajzi nevek — jelentésesek,
azaz a név jelentése kulcsot kindl a vonatkozé szovegrész interpretaciéjahoz. Kilonosen
a héber személynevek és foldrajzi nevek adnak iranymutatést a szovegek spiritudlis értel-

50 De oratione 24,2 (GCS 2, 353-354).

5! Origenés szerint egyszertien gyakorlat volt a tobb név haszndlata a héberek kozote. A Saulbél Pall4 valrozd
apostol névvaltozdsa ugyan rendelkezik spiritudlis tartalommal, 4m a két név hasznalata jelenthet pusztdn any-
nyit is, hogy viseldje az el6bbit a zsidok kozote hasznalta, az utdbbit pedig a hellének kozote. Comm. Rom. 1,

2,3-4.(SC 532,150-152).
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mének felfedezéséhez.”? Kozben Origcnés nem esik a korlatlan etimologizélas csapdaja-
ba, mert — sok kortarséval ellentétben — nem gondolja azt, hogy gorog szavak etimologi-
zaldsa szolgéltatna informécidkat az Oszévetségben szerepl6 zsidd torténeti események,
tinnepek, kultikus cselekvések értelmének felfejéséhez.

A tulajdonnevek jelentéssel biré volta, illetve az a tény, hogy az individuum nevek ha-
tarozott lefrisokat helyettesitenek, az alapja annak, hogy Origenés elutasitja Kelsosnak
a kovetkezd szavakkal propaglt azonositd teologidjat: Semmi kiilonbség nincs akizott,
hogy a mindenck folotti Istent Zeusnak nevezik-e, amint a gorigokné| szokds, vagy pedig
ilyen és olyan, az indek vagy az egyiptomiak kizitt haszndlatos neveket adjik nekik.>* Ori-
genés vélaszdban mellékeémaként fejti ki, hogy

Zeus nevét meghallva azonnal hozzd értjiik, hogy Kronos és Rbea fia, Héra fér-

Jj&, Poseiddn testvére, Athéné és Artemis atyja, sajit lanya, Persephoné szeretd-
Jj&, vagy Apollon kapesin hozzdértjiik, hogy Létd és Zeus fia, Artemis testvére,
Hermés féltestvére és sok egyéb, amiket Kelsos bilcses, e tanitdsok sziildatyjai és
az i gorog teoldgusok eléhoznak. Miféle onkényes dintés a Zeus tulajdonnevet
adni, s ugyanakkor nem elfogadni, hogy atyja Kronos és anyja Rbea! S hasonlé-
képpen kell dlldst foglalni a tobbi isten elnevezésével kapcsolatban is.>*

A Kelsosszal és az azonositd teoldgidval szemben felhozott drigenési £6 érv azonban nem
a tulajdonnevek jelentéssel bir6 voltin alapszik. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, Kelsosnak
a fontebb idézett javaslata eléte taldlhatd, zsidokat biralé szovegét kell kiindulépontnak
venni, ami igy szol: A kecskepdsztorok és jubpdsztorok csak egy istent fogadtak e, és ezt
nevezték a Legmagasabbnak, azaz Adénaiosnak, vagy Egz’nek, azaz Sabadthnak; illetve a
vildgot igy vagy tigy nevezték el, tetszésiik szerint, de tovabbi ismereteket mdr nem szerez-
tek.” Hérom allitdsrol van itt sz0, az els6, hogy a primitiv zsidok egy istent fogadtak el,
a méisodik, hogy ezt az istent Adénaiosnak vagy Sabadthnak hivték, a harmadik pedig,
hogy ezcket a neveket ,tetszésiik szerint” (8my kol énwg yaipovow) adrak. A két utdbbi,
egymastdl voltaképpen fiiggetlen — a nyelvvel kapcsolatos — 4llitast Origenés egybe-
kapcsolja, és egyszerre birédlja a tetszés szerinti, azaz konvencié alapjin torténd névadis
koncepciodjat és azt, hogy az Addnaios vagy a Sabadth tulajdonnév ugyanugy viselked-
ne, mint mds istennevek. E két téma érintkezési pontjat a nevek természetes, azaz nem

52 A téméhoz legutdbb Karin METZLER nyujtott adalékot: Namens etymologien zur hebriischen Bibel bei Ori-
genes. Origeniana Decima, ed. by S. Kaczmarek, H. Pietras, Leuven — Paris - Walpole, Ma 2011, 169-177.

53 Cels. 1,24. A szoveget kommentélja: R. M. VAN DER BERG: Does it matter to call god Zeus? Origen, Contra
Celsum I 24-25 against the Greek intellectuals on divine names, Revelation of the Name YHWH to Moses,
ed. by H. van Kooten, Leiden 2006, 169-183. Ez az értelmezés til nagy jelentdséget tulajdonit a nyelv isteni
eredeténck, tovabbd az 6nkényes/természetes jelentésadds témdjét lényegtelennek tartja.

54 Cels. 1, 25.

55 Cels. 1, 24.

118



ORIGENES A NYELV EREDETEROL ES A NEVEK TERMESZETEROL

ember 4ltal befolydsolt jellegében jeloli meg. Origenés a maga elgondolésdt a platni

Kratylosnak a nevek helyességérél, a névaddsrol, a konvencié versus természet szerinti

karakterérol sz0l6 dialégusihoz, annak hatdstorténetéhez kapesolja. Mint mondja:
Azt kell erre vilaszolni, hogy ezzel a nevek természetérd] szold mély és misztikus
kérdésbe ditkoziink: vajon megegyezés folytin vannak a nevek, ahogyan azt Aris-
totelés véli, vagy természet folytan, abogy a sztoikusok gondoljdk, hogy az elsé
szavak a dolgokat utdnoztik, amiknek a nevei lettek, s akik ezzel kapcsolatban
bizonyos etimoldgiai elveket is bevezetnek, vagy pedig, amint Epikuros a sztotku-
sok vélekedéseitdl eltérden tanitja, a nevek természettdl fogva vannak, mert az elsé
emberek a dolgoknak megfeleléen bocsirottak ki bizonyos artikuldlt hangokar.®

Origenés nemcsak a Contra Celsumban fejti ki az allaspontjat, hanem a Buzditds a mar-
tiromsdgra cimi munkdjaban is:

Na mdrmost, egyesek tigy gondoljdk, az elnevezések onkényesek és semmilyen
természet sem flizi Oket ama alapul szolgaldkhoz, amiknek a nevei, ezért gy
vélik, nincs kiilonbség a kizott, ha azt mondjuk: imddom az elsé istent, le-
gyen az Zeus vagy Zén', vagy ha igy szdlunk: ,tisztelem és vallom a Napot
illetve Apolldnt, a Holdat, illetve Artemist, a fold szellemétr, illetve Démérért és
mindazokat, akikrd] a gorog bolcsek beszélnek.” Azt kell nekik vilaszolni, hogy
a nevek témdja igen mély és nehezen megkozelithetd, aki azonban értdje, latni
fogja, hogy ha inkényesek lennének a nevek, nem hallgatninak ri a démonok,
illetve egyéb, szamunkra lithatatlan erdk, amikor rdjuk gondolva onkényesen
dllapitidk meg a neveket s igy szélitjik dket. Marmost bizonyos kibocsdtott han-
ok, szdtagok és kiféjezésck, hehezetesek vagy hebezetlenek, rovid vagy hosszi
hangzok alighanem iranyitjik — egyfajta szamunkra dtlithatatlan természet
Jolytdn — azokat, akiket hivnak. Ha pedig ez igy van, és nem lehetnek onkénye-
sek a nevek, akkor az elsé Istent nem lehet masképpen hivni, csak amivel a Szol-
g4, a profétak é maga az Udvozits Urunk nevezi 61, példiul ekként: ,,Sabadth,

5¢ A kérdést Platén Kratylos cimi dialégusa veti fel. Aristotelés alldspontja: De interpretatione 2, 16a27, Epi-
kurosé: Levé] Hérodotoshoz in Diogenés Laertios 10, 75, Lucretius De rerum natura 1028-1090, a sztoiku-
sok etimolégiai kutatdsdnak kritikdjat illetéen lasd Cicero De natura deorum 3,24, 62. Origcnés gondolko-
dasanak filozofiai hdtterében a kozépplatonikus hagyomany 4ll. Ennek képviseléje, Alkinoos, sajtos koztes
éllaspontot fogalmaz meg a Kratylos dialégus kapesén: ,Platdn [...] azt kutatja, vajon a nevek természettdl
avagy megallapodis folytan adottak. Véleménye szerint a neveknek megallapodds folytan van helyessége, de
nem abszolut értelemben és nem véletlenszertien, hanem gy, hogy a megillapodds 6sszhangban van a dolog
természetével. Egy név helyessége ugyanis nem mds, mint a megéllapods 6sszhangja a dolog természetével.
Hiszen e helyességhez nem elegendé egy akdrmilyen név 6nkényes megallapitdsa, de a természet sem és az
elsé felkidltds sem, hanem a kettd egységére van szitkség; igy mindennek a neve rokonsdgban lesz a dolog
természetével.” Didaskalikos 6, 10.
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Az érvelés soran Origenés nem a nevek jelentésességét veszi alapul, hanem azt, hogy a
hangalak és a dolog kozott — a jelentéstd] fuggetlenil — létezik egy belsd, természetes
kapcsolat. Ez a vonds a médgikus rdolvasas jelenségében érhetd tetten, amikor kifejezet-
ten egy meghatdrozott hangesoport felhangzésihoz kapcsol6dik hatas. Amint Origenés

Adonai, Saddai] azutin ,, Abrahim Istene, Izsik Istene és Jakob Istene.” Amint
ugyanis mondja: ez a név mindorokké, emlékezete nemzedékrdl nemzedékre”
(Kiv 3,15). Es nem is csoda, ha a démonok a sajit elnevezéseiket az elsé Istenre
vezetik vissza, hogy igy elsd istenként imddjik Sket.”

folytatja az idézett Contra Celsum-beli szoveget:

Origenés tehdt azt az eredeti kérdést, vajon van-e a neveknek természetes helyessége vagy
nincs, osszekapcsolja a magia témadjéval, és hatarozott véleménye az, hogy a magikus vagy
mégikus jellegli rdolvasds hatdsos. A rédolvasds kapcsén kiilon hangsulyozza annak lefor-

Ha most a jelen kérdés kapcsdn sikeriilne igazolni, hogy a nevek természere képes
hatni, mert egyeseket koziilitk haszndljik az egyiptomi bolcsek vagy a tanult
perzsa mdgusok, vagy az indek boleseldi koziil a brabhmanok vagy szamaneu-
sok, s igy minden egyes nép esetében, akkor, ha igy képesek lennénk bizonyitani,
miszerint az vigynevezett mdgia Epikuros és Aristotelés kivetbinek vélekedésével
ellentétben nem teljesen alaptalan, hanem, amint azt az ebben jiratosak bizo-
nyitjik, megalapozott dolog, csak éppen nagyon kevesen ismerik az elveit, akkor
azt mondjuk, Sabadth, Adénai és a tobbi, zsiddk kozt nagy tiszteletben lévd né

sem a kozonséges és teremtett dolgokban leli alapjat, hanem egy misztikus teold-
gidban, amely a mindenség teremtdjére megy vissza. Ezért ezek a nevek, ha bi-
zonyos egybekapcsoldds lancolatként mondjdk ki dket, képesek bizonyos hasznot
hajtani, és mdsok az egyiptomiak nyelvén kimondott, s bizonyos démonoknak
cimzett szavak, amik csak itt hatdsosak, és ismét mdsok a perzsaul mds erdknek

cimzettek is, és ugyaniigy minden egyes nép esetében.>®

dithatatlan mivoltat:

A nevek témdja kapcsin azt kell még elmondanunk, amit a raolvasds gyakorla-
taban jaratosak eléadnak, nevezetesen, hogy egy bizonyos raolvasds akkor fejt ki
hatdst, ha a megfeleld nyelven végzik el, ha azonban leforditjik valamilyen mds
tetszoleges myelvre, lithatéan eritlen és hatdstalan lesz. Igy tehdt nem a dolgok-
nak megfeleld jelentések, hanem az artikuldlt hangok mindségei és sajdtossigai

rendelkeznek azzal az erdvel, ami ezt vagy azt okozza benniik.”

57 Exhortatio ad martyrum 46.
38 Cels. 1, 24.
% Cels. 1, 25.
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A ,Jézus” név, az ,,Abrahdm, Izsék és Jakob Istene” formulak, a ,Sabaéth” és ,, Adénai”
nevek természetes erdvel birnak, lefordithatatlanok, és kimondasuk révén legyézhetjiik
a démonokat.®” Az erd, a dynamis egyben csodds, azaz emberfeletti megnyilvénulds, és a
rdolvasds csodds hatdsdhoz hasonlitja teolégusunk a rétegezett tizenetet tartalmazd ke-
resztény igehirdetést.s! A kor kozfelfogasinak megfeleléen Origenés szerint is létezik
természetes magia, vardzslds. Az isteni erd és ennek hatdsa hasonlit a természetes mé-
gidra, legaldbbis gy, ahogy a kutya hasonlit a farkashoz,** de az eldbbi sajitos vondsa
az univerzalis jésdg, az erényhez valé hozzisegités, a j6 gondviselés, szemben a tilalmas
mégidval és a vardzsldssal, amelyhez nem kapesolddik pozitiv erkolesi rahatds.® A csoda-
tevés és rolvasas igy egyfajta természetes fizikai folyamatként all el6ttiink. Jé példa erre
a Janos-evangélium kommentdr egy passzusa, ahol Origenés leirja, hogyan tdmasztotta
fel Jézus Lazart nyelvi eszkoze igénybe véve: Miutdn hilit adott az Atydnak, erds hangot
alkalmazva erdr (dynamis) toltott Lazdrba, s az erds hangra azért volt szitkség, mert La-
zdr még tompa balldsi volt, s igy lehetett kibivni a sirbél.**

&, Lefordithatd ugyanis valahogy gérdgre példaul az "Abrahdm’ név, jelent valamit az ’Izsak” megnevezés, és
van értelme a Jikob’ hangsornak. Ha pedig egy rdolvasdskor vagy eskiiben megnevezziik ’Abrahdm, Izsik és
Jakob Istenét, akkor az e nevek természetébél vagy erejiikb8l addddan valamilyen hatdst ériink el, és legyéz-
ve a démonokat a beszéld uralma ald rendeljitk 6ket. Ha viszont azt mondjuk, *a visszhang dltal kivélasztott
atya istene) ‘a nevetés istene’ vagy ‘a rszedés istene’ akkor kimondésuknak épptigy semmi hatdsa sincs, mint
egy misik elnevezésnek, amelynek semmi ereje sincs. Igy, ha leforditandnk az "Izrael’ tulajdonnevet gorogre
vagy mds nyelvre, semmilyen hatdst sem érnénk el. Viszont ha megtartandnk azt, és ahhoz kapcsolndnk,
amivel a kérdésben jératosak szokedk 6sszekapesolni, akkor talin megvalésulhatna valami az ezen a nyelven
torténd kimondasukkor, e rdolvasésok igéretének megfelelden. Ugyanezt mondjuk a rdolvaséskor gyakran
hasznale *Saba6th’ sz6 kapesén is. Ha leforditjuk e nevet az erék Urd-ra, seregek Urd'-ra vagy "Mindenha-
t0"-ra — a forditdk ugyanis kiilonbézéképpen értelmezik —, semmilyen hatdst sem ériink el. Ha viszont meg-
tartjuk eredeti kiejtését, hatdst fogunk elérni, amint azt a kérdésben jaratosak mondjék. Hasonlét mondha-
tunk az ’Addnai’ sz6 kapesdn is. Ha tehdt sem a’Sabadth, sem az ’Adénai’ kifejezés sem tartja meg hatdsét, ha
leforditjuk az ugyanazon jelentéstinek tiind gorog szora, mennyivel kevésbé lehet hatdsuk és erejitk azoknal,
akik ugy vélik, semmi kiilonbség sincs akdzott, hogy Legmagasztosabb Zeust mondunk, vagy Zént, illetve
Adoénaiost, vagy Sabadthot” Cels. 5, 45.

¢! Ha azonban a Kelsos 4ltal kézdnségesnck mondott beszédek kapesan beldtjuk, hogy ezek mintegy erdvel
telt rdolvasdsok, és azt latjuk, olyan beszédek, amelyek megszdmlalhatatlan tomeget rendezetlen életrd] felet-
ébb rendezettre téritenck, a jogtalankodot becsiiletesebb életre, a félésoket és gyavékat olyannyira erds lelkii-
lettickké véltoztatnak, hogy a szerintiik helyes vallds érdekében még a halalt is megvetik, akkor hogyan is nem
fogjuk joggal csodélni a benniik 1év8 erét? Ugyanis azok tanitdsa, akik ezeket kezdetben hirdették és azon
iparkodtak, hogy megalapitsék Isten egyhdzét, de igehirdetésiik is, olyan rabeszéld erdvel birt, amely més volt,
mint amelyet Platén vagy mds filozéfusok bolesességére rabeszélve hirdettek, mert ezek emberek voltak s nem
birtokoltak egyebet, csak emberi természetet. A Jézus apostolai dltal haszndlt bizonyitést azonban Isten adta,
[éleked] és erdtd] vald hitele.” Cels. 3, 68.

2 Cels. 2,51.

& Cels. 3,33-34; 42, 6,39.

& Comm. Joh. 28, 52.
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A kirdlyi tisztvisel§ beteg gyermekét Jézus a szavaival gyogyitja meg: Hiszen elég volt
ezt mondani: ,a fiad 6, hogy megmencekiiljon a fisi, mert a szava hatderével rendelkezik, és
végrebajtja azt, amit a beszél§ akar.®

Azt lagjuk tehdt, hogy amikor Origenés elvontabb nyelvészeti kérdésekrdl beszél,
akkor ugyan kitapinthat6 a szovegeiben egy kevert, platonikus, aristotelési és sztoikus
elemekbdl 4ll6 nyelvfilozofiai — a korban logikainak szdimité — 6rokség, valamint a kor-
szak filolégiai tudomdnyossdganak eszkoztira, a nyelvi problematika azonban inkébb a
nyelvi cselekvés tertiletén kristalyosodik ki szvegeiben, amelynek mindsitett esete az au-
tomatikus hatdst elérd és lefordithatatlan rdolvasds.® A valldsos nyelvhasznélat teriiletén
altaldban is kimutathaté erés performativ karakter szdmos helyen kap hangot Origenés
szovegeiben.

Rébert Somos
Origen on the origin of the language and the nature of the names

The first chapter deals with the question of the users of languages: God and the first
created pure and incorporeal zoes do not use language, but angels and human beings do.
We have no information on the demons in this respect. The main topic of the second
chapter is the transition from the one language to many languages. The Alexandrian
theologian investigates this question in the context of the story of the tower of Babel.
The Eight Homily on Psalm 77" corrects Origen’s earlier view on the connection betwe-
en the mixing of languages by God and the staking out of the heritage of the angels of
the nations. Chapter three emphasises the difference of the Origenian views on common
names and proper names and the theoretical background of the assumption, according
to which some proper names possess natural, magical power.

% Jn 4, 4653, Comm. Joh. 13, 415.

6 Erdemes ezt a két teriiletet kiilon kezelni, és nem gy tekinteni, mintha a rdolvasds soran kimondott
hangsor lenne Origenés szdmdra a szavak normdl esete. Mintha Naomi Janowitz ebbe a hib4ba esne. N.
Janowrrz: Theory of Divine Names in Origen and Pseudo-Dionysios, History of Religions 30 (1991)
359-372. A kivételesnek tekinthetd isteni erdt tartalmazé szavak normdl esetként kezelése jellemzi M. J.
MARTIN dolgozatit is: Origen’s Theory of Language and the First Two Columns of the Hexapla, Harvard
Theological Review 97 (2004) 99-106.
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Teremtés a sivatagban.
Teolégiai és exegetikai hagyomdnyok a sivatagi atyik monddsaiban'

MCWTHP A€ AYAMONL NTX1X MIAIWT A& WENOYT
AYMOWINEMAY WATPL ETRIMWAXE EYCAX] NEMNOY EPHOY
XEN2ANNIWT MMYCTHPION.

(Sinuthii Vita Bohairice,68).2

ToioL ypaidy duiv, dyarmnol, tve atnprydire kol uabre,

811 ol Telpasiuol Tolg TaTolg EmEpyoVTAL 0UK el (ulay,

6\ elg képdog, kel ywplg ToD EmeveyBivau wetpaaudy TA VUXT,
ob Svvarta dvefijvar eig Tov TémOV TOD KTloRVTOG ADTY.
(Szent Antal 4. levél, G 4.7)?

Az egyiptomi monasztikus hagyomény kezdetén homélyba burkol6zé alakok sorakoz-
nak. Csak taldlgatni lehet azt, hogy miért, milyen okbél, milyen motivéciot kovetve vé-
lasztotték a monasztikus életformér.* Kéztudott az is, hogy a kronoldgiai elséségti for-
résok is, mint amilyenck az elsé hagiografidk (legyen az anachoréta, mint Szent Antal,
Pambé, Onnophrios, vagy apdt, mint Pachémios, Senoute vagy Amménios), késébbiek,

! Az el8adis és a tanulmany az OTKA PD-112421tdmogatdséval késziilt.

2 Az Udvézits megfogta atyank, Senoute abba kezét és elsétalt vele a sivatagi celldjdba, és nagy misztériu-
mokrdl beszélgettek” J. LEIPOLDT: Sinuthii Vita Bohairice (CSCO 41), Louvain 1951.

3 Ezeket azért from nekeek, kedveseim, hogy megtanuljitok azt, hogy a kisértésck nem a hivék vesztére vannak,
hanem, nyereségiikre, és anélkiil, hogy a l¢lek elszenvedné a kisértést, nem juthat el annak a helyére, aki teremeet-
te 6t A gordg levéleoredéket idézi, a szir forditdsa mellett S. RUBENSON: Textual fluidity in early monasticism.
Sayings, Sermons and Stories, Snapshots of Evolving Traditions. Jewish and Christian Manuscript Culture, Text-
ual Fluidity, and New Philology, ed. by L. Ingeborg, L.-H. Lundhaug, Berlin 2017, 178-200, 194.

# Sheridan atya ezt igy fogalmazza meg: ,, Az egyiptomi monaszticizmus tgy kezdédére és terjedt el, mint
egy népi valldsi mozgalom, de a teoldgusok kovetkez$ generaciéi megprobdltak egy belsd teoldgiai koher-
encidt és konzisztencidt adni hozzd. Habdr taldlhatunk néhdny fogddzot a korai monasztikus terminolé-
gidban ¢s akdr jol meglapozott spekuldcidkar is kialakithatunk, sohasem tudhatjuk meg azt, mi inspirdlta
vagy motivdlta emberek ezreit, akik felvették a monasztikus életet Egyiptomban a harmadik szdzad elején
és a negyedik szazad kezdetén.” (Ha mdsképp nem jelzem, a magyar szovegeket sajit forditdsomban adom
meg.) M. SHERIDAN: Early Egyptian Monasticism. Ideals and Reality, or: The Shaping of the Monastic Ideal,
Journal of the Canadian Society for Coptic Studies 2015/7 9-24, 9. Az egyhdz és a monasztikus hagyomdany
korai periédusahoz lasd még: C. W. GRIGGS: Early Egyptian Christianit. From its Origins to 451 C.E.,
Leiden — New York — Kebenhavn — Kéln 1991, 117-228.
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hosszii folyamat végén sziiletett kompozicidk, és egyértelmiien a monasztikus ideal meg-
alkotasdnak szandékét hordozzdk magukon.®

Ha az 5-6. szazadi tudatosan, tanit6i szdndékkal vélogatott és szerkesztett mondas-
gytjteményekben megjelend sivatagi atydkat kérdezziik a vilig teremtésérdl, azzal kell
szembesiilniink, hogy nem csak a bibliai teremtés szovege hidnyzik, de alig-alig akad
utalds vagy allizié a vildg teremtését megorokitd bibliai versekre.®

Ez egyfeldl meglepé lehet, hiszen a kortérs teoldgiai hagyomanyban mér készen all-
nak a teremtésre vonatkozd dogmék, a hitvallds szovegében rogzitett a teremtd Atya ésa
Fit altali teremtése, és nem utolsé sorban, készen 4ll a semmibél vald teremtés, a creatio
ex nihilo bevett keresztény értelmezése is.”

Misteld] pedig nem meglepd, hiszen az atyék mondésai nem ezzel a dogmatikai szén-
dékkal irédtak, nem spekulativ céllal hangoztak el, hogy a teremtés mikéntjére valaszt
keressenck, hanem legtobbszor az tidvosségrol, csodakrol, egy szenvedély legy6zésérol, a
bunbanat vagy az imddsdg kérdéseirdl sz6ltak, vagy, ahogy Makarios és Antal beszélgeté-
se fogalmaz: ,,arrdl, hogy miajo aléleknek” (AP 457).% Legyen barmi is a kérdés, a mon-
dasok a tanitvinynak, a kérdezének sz016 tanitdi vagy inkabb lelkiatyai Gtmutatdsok.

A két, kiils6 és bels6 teologiai polus kézote a jelen vizsgilatunkhoz nem hagyhaté
figyelmen kiviil a Szent Antal leveleiben, Ammonas, egyiptomi Makarios és Evagrios
tanitdsaiban rank maradt alexandriai (érigenidnus) hagyomany. Nemcsak ezek a néven
nevezheté atydk, hanem - ha elfogadjuk Wipszycka véleményét, akkor — a teoldgia
tanulmanyokat nélkiil6z6, tanulatlan, anonim atydk kozote is elterjedt irdnyzat az ale-
xandriai teoldgiai 6rokségre épiilé monasztikus hagyomény.” Ez az irnyzat a negyedik
szdzad végén szenvedte el az elsé uldozést és elitélést, de addig és azutdn is kiterjedt ha-
tést gyakorolhatott. Ebben a teolégiai hagyomanyban a vildg teremtésének értelmezése
vagy erés probéja, vagy inkabb elhagydsa az egyhdz bevett, orthodox vagy nagyegyhazi
hagyoményénak, és egyszerten kettds teremtésnek nevezhetjiik. Jelen irds szempontji-

> Ehhez ldsd pl. D. J. CHITTY: The Desert a City. An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian
Monasticism under the Christian Empire, Chrestwood 1999.

¢ Ez azért is meglepd, mert a Teremtés szovege a Biblia mds konyveihez mérten, a 2-3. szdzadbél fennmarade
toredékek kozote is feliilreprezentalt, nyolc kézirat mutatja az elterjedését (csak a Zsoltdrok és Mt el6zik meg).
Ehhez lasd L. HURTADO: The Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and Christian Origins, Cambridge
2006, 19-20.

7 Ehhez lasd pl. G. MAy: Creatio ex Nibilo. The Doctrine of ‘Creation out of Nothing’ in Early Christian
Thought, Edinburgh 1994.

8 Az alphabetikus gytijtemény monddsait Badn Istvén forditdsaban kozlém (a tovabbiakban AP). BAAN L.:
A szent jregek kinyve, Budapest 2001. A fent jelzett szandékot jo kifejezi az alphabetikus gytijtemény prolo-
gusdban olvashat6 félmondat is: dderioan Todg mokhodg [PG 65, 73A].

? Antal iskoldjaként definidlta Rubenson, aki ide sorolta Ammonios leveleit, Makarios és Evagrios irdsait, ame-
lyek jelentdsen befolydsoltdk a nitriai és szkétiszi szerzetesi életet. S. RUBENSON: Christian Asceticism and the
Emergence of the Monastic Tradition, Asceticism, ed. by V. L. Wimbush, R. Valantasis, New York 1998, 2002,
49-57,53
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bl ez azért jelentds, mert — ahogy Rubenson megjegyezte — az els6 atyék és a monddsok
redakcidja kozotti idben az egyiptomi monasztikus hagyomany nagyon szenvedett az
drigenista vita miatt.'

A néven nevezhetd atyak sordt kiegészithetjitk. Mert a hagyomany nemcsak az egyér-
telmien ide sorolhaté szerz8k miiveiben ismerhetd fel, hanem megemlithetjiik akar
Antal vagy Pachémios életét is. Koztudott, hogy a vita gorog verzidjéban is, a kopt vi-
t4bél hidnyz6 anti-érigenidnus tendenciak ellenére, a szerzetesek a hittdl a tokéletes is-
meretig (tehela yv@oig) jutnak, de maga Pachdémios tanitja 8ket a monasztikus tankérok
keretében'" a Szentirds nem konnyen érthetd és mély részeire (uahore e pi edvénta kol
Babta), a spiritudlis feltdmaddsra (f Tvevpaticn dvéoTacis) és az igaz ismeretre (émtyvaoig
aMnBuy), amelyek Pal apostol megértéséhez sziikségesek.? Es utalhatunk arra is, hogy
az alphabetikus gytjtemény esetében éppen a hallgatas az érdekes — ahogy ezt példaul
Rubenson is megjegyezte,” de a gytijtemény megérizte Lot abba egyik mondésit, az
egyetlent a gytjteményben, amely arrél tanuskodik, hogy egy anonim 6reg nemcsak ol-
vasta ()rigenést, hanem fejtegette is a latogatdknak, L6t abba nagy szomoruségéra (AP
447). Tortént mindez kdzel abban az idében, amikor az elsé érigenidnus vita hullimai
végigsoportek az egyiptomi atydk kozote. Hasonld teoldgiai hattérre enged kovetkez-
tetni Sopatros abba jol ismert mondasa a képmasrdl, amely a nék kunyhdba engedése
és az apokrifek olvasésa mellett a képmasokrél sz6l6 vitdkba vonddas tilalménak adott
hangot (AP 870).

A hidnyzé hivatkozasok és tanitdsok miatt azt is hihetnénk, hogy a bibliai teremtéstor-
ténet nem tartozott a korai szerzetesi mozgalomban az olvasmanyok koz¢, vagy valamiére
tilalom ala eshetett, vagy — idézve a korabbi szakirodalmi véleményt — az irdstudatlan szer-
zetesek'® nem foglalkoztak ezzel a szveggel. A hidny anndl inkabb érdekes, mert tudjuk,
hogy az dszovetségi konyveket rendszeresen olvastak és ismételték a monasztikus liturgi-

1°S. RUBENSON: The Letters of St. Antony. Origenist Theology, Monastic Tradition and the Making of a Saint,
Minneapolis 1995, 150.

" Brakke kifejezésével az ,intellektudlis keresztény paideia” példdja. D. BRAKKE: Canon Formation and So-
cial Conflict in Fourth-Century Egypt: Athanasius of Alexandyia’s Thirty-Ninth Festal Letter, Harvard Theo-
logical Review 87 (1994) 395-419, féleg 398-402; D. BRAKKE: Athanasius and the Politics of Asceticism,
New York 1995, 213. A kérdéshez lasd még S. RUBENSON: Origen in the Egyptian Monastic Tradition of the
Fourth Century, Origeniana Septima, 1999, 319-337; J. DECHOW: Dogma and Mysticism in Early Christi-
anity: Epiphanius of Cyprus and the Legacy of Origen, Macon, GA 1988.

12 A rovid osszefoglaldshoz és az idézetett terminusokhoz lasd L. JENOTT, E. PAGELS: Antony’s Letters and
Nag Hammadi Codex I, Sources of Religious Conflict in Fourth-Century Egypt, Journal of Early Christian
Studies 18 (2010/4) 557-589.

13 RUBENSON: The Letters of St. Antony (10.].).

14 Ez féként a kordbbi szakirodalomban tiikr6zédé vélemény. A kurrens szakirodalomban jéval 4rnyaltab-
ban fogalmaznak, illetve azt feltételezik, hogy a szerzetesck tobbsége tudott irni 4s olvasni. Ehhez ldsd E.
WipszYCKA: Le degré dalphabétisation en Eg;/pte Byzantine, Revue d¢études augustiniennes et patristiques
30 (1984/3-4) 279-296 és U6 : Moines et communantés monastiques, Warsaw 2009, 361-365.
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kus rendben és az iméddsagokban,” (Typikon, Himnoldgionban a kardcsonyi bojt végén, a
szentestén, a negyven nap alatt, nagypénteken, a hisvétra késziilve, vizkeresztkor). A mon-
dasokban fellelhetd bibliai idézetek és alluziok eléfordulisairél érdemes azt megjegyezni,
hogy az Ujszovetség gyakoribb, mint az Oszovetség. Az dszovetségi konyvek koziil a Zsol-
tarok all az elsd helyen, ezt koveti a Teremtés konyve és az Ezsaids konyve.'6 Sét, a bibliai
alakokat (pl. Abrahim, Mézes, David, Déniel), mint az erények megtestesitéit tisztelték és
értelmezeék, mint kovetendd példékat, vagy az 6szovetségi versek értelmezdit, vagy mint
osszehasonlitdsok résztvevsit litjuk viszont a monddsokban (pl. Arsenios olyan angyali,
mint Jakéb, vagy Pambo atyardl: amint Mozes meghapta Adim dicsiségénck képét, amikor
megdicsdiilt az arca, 1igy ragyogott villdmként Pambd atya arca, Pambé 11). Mindemellett
az 6szovetségi torténeteket és szovegeket is a monasztikus élet és tanitdsok timaszaként és
szerves részeként fogték fel'” (dtfogdan erre vonatkozik pl. Epiphanios 9 és 10. mondésa, a
9.: Ismét 6 mondta: a biinok ellen nagy biztositék az Irdsok olvasdsa'). Gyakran talilkozhat-
tak azokkal az dszovetségi versekkel, vagy ezek alluzidival, amelyek utalnak a teremtésre,
mint amilyen a 103. zsoltdr. Ez a zsoltdr tbbszor is eléfordul az apophtegmakban is (pl.
Egyszert Pél vagy Térpe Janos atya 10).

Misfeld] pedig fennmaradt olyan mondés, amely megemlékezik a Teremtés konyvé-
nek olvasdsdrol. Agathén atya (aki Amménios tirsa volt a Nitriai pusztasigban, majd
Skétisben élt a 4. szdzadban)® egyik monddsa (AP 22) a Ter 42,36-38 olvasdsdrdl és
értelmezésérol szol. Az igaz, hogy a betegeknek felolvasott részben nem a teremtés tor-
ténetérdl beszél az atya, de a kényv mindenesetre megjelenik a mondasban.

Jelen vizsgalat ezen elézetes megjegyzéscknek a figyelembe vételével a forrasokra kon-
centrdl és a szamba vehetd példak segitségével arra tesz kordntsem teljes kisérletet, hogy
feltérképezze a korai monasztikus hagyoményban a bibliai teremtéstorténet korai recep-
ci6jat.” Az alabbi példak, ha nem is adnak teljes képet, de talan elégséges médon példéz-
zék a killonboz6 tanitdsokat és ezek dltal a teoldgiai hagyomanyokat. A vizsgélat harom

5 D. KRUEGER: The Old Testament and Monasticism, The Old Testament in Byzantium (Dumbarton Oaks
Research Library and Collection), ed. by P. Magdalino, R. Nelson, Washington, D.C. 2010, 199-221.

16 Az azonositott bibliai hivatkozasok eltérnek az egyes forditasokban. Osszefoglaléan kozli ezeket D. Bur-
TON-CHRISTIE: The Word in the Desert. Scripture and the quest for holiness in early Christian monasticism,
Oxford 1993, 96-97. és konyvekre bontva az Appendixben, 301-303. A bibliai konyvek mellett érdemes meg-
jegyezni, hogy az egyiptomi szerzetesek kozote népszerti volt Hermés Pisztora, a Pl akta és Origenés homilidi
is. Ehhez V. L. WiMBUSH, R. VALANTASIS (ed.): Asceticism, New York — Oxford, 1995, 52.

7 KRUEGER: The Old Testament and Monasticism (15..).

18 BAAN: Szent dregek kinyve (8.].), 106.

Y Ub., 377.

20 A hangos felolvasis célja Burton-Christie szerint ebben az esetben a beteg megerdsitése, megnyugtatdsa
volt. BURTON-CHRISTIE: The Word in the Desert (16.j.), 113.

*! Nemcsak a magam korl4tai nem engedik ezt, hanem jelen tanulmdny kereteit is szétfeszitené, ha a monasz-
tikus hagyomdnyok formativ korszakahoz tartozd levelek, tanitdsok, szabdlyok vagy éppen krénikdk egytittes
vizsgalatara tennék kisérletet.
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nagyobb tematikus egységbél épiil fel: (1) a Nag Hammadi Kényvtdrnak a monasztikus
hagyomannyal nagy affinitdst mutaté iratai, (2) Evagrios és (3) a mondésgytjtemények.

I. Nag Hammadsi Konyvtir
1. VII. Kédex

Agathon atya fentebb emlitett mondédséhoz egy masik oldalrdl is eljuthatunk. Ezzel
ugyan kissé tavolabbrol kozelitiink, de szitkségszertien szélesitjiik is vizsgdloddsunk ko-
rét. Mert az a kozosség,” amely vélhetden a 4. szdzad elején bekototte a Nag Hamma-
di Konyvtar (a tovébbiakban: NHC) VII. kédexét, a kotés megerdsitéséhez felhasznéle
egy Pachomiosnak cimzett monasztikus levélvaltast (A cimzés, ,az én préfétamnak és
atydmnak Pachomiosnak, Paphnutiostd]”?) és az erényekrél sz6l6 kereszeény homili-
at, valamint jérészt gorogiil frote leveleket (amelyek koziil kettérdl dllithatd biztosan,
hogy szerzetesek vagy szerzeteseknek irtak). Mindezek mellett Gjrahasznositotta egy, a
kopt Teremtés konyvét tartalmazé papirusz kédex lapjait is a kdtéshez* (a 47 és 48. sz.
toredékeken a Ter 32,4-11 [és 8-12] és a 42,28-30 [és 35-38] olvashatdk?). Ez utdbbi
éppen az a szoveg, amit Agathon atya kommentélt, de ez talan csak véletlen egybeesés,
és nincs bizonyitd ereje.”

2 A kodexek készitsinek és birtokldinak kilétét ma is homaly fedi. A szakirodalomban a leginkdbb elter-
jedtnek a pachomidnus kézosség mondhatd, de emellett szerepelnek még a meletidnusok, 6rigenistak és a
manicheusok csoportjai is, mint lehetséges kozosségi jeloltek, illetve egyéni, konyv- vagy akar kényvedrtu-
lajdonos feltételezése is.

 Lundhaug és Jenell érvelése szerint a cimzés nem bizonyitja mindent kizédrdan, de valdsziniivé teszi, vagy
inkabb nem teszi lehetetlenné, hogy Szent Pachomiusnak cimezték. Paphnutis, aki Theodoros testvére volt,
fontos szerepet toltott be a Pachomius alapitotta koinonidban. A préféta jelzé nem volt hasznélatban, csak
Shenute alakjahoz kapcsoltik késébb. A kopt levéltéredék (C6) Barns dltali rekonstrukeiéjae (J. BARNS: Gre-
ek and Coptic Papyri from the Covers of the Nag Hammadi Codices. A Preliminary Report, Essays on the Nag
Hammadi Texts in Honour of Pahor Labib [Nag Hammadi Studies 6], ed. by M. Krause, Leiden 1975, 141.)
elfogadja Lundhaug és Jenell. Wipsycka vitatja a rekonstrukeiét, és a szoveg toredékessége miatt hipotetikus
olvasatot sem ad. Lasd ehhez E. Wipsycka: Monastic Origins of the Nag Hammadi Codices, Adamantius 23
(2017) 432-458, 437.

# A toredékeket Kasser azonositotta és publikalta eldszor R. KASSER: Fragments du livre biblique de la
Genése cachés dans la reliure dun codex gnostique, Muséon 85 (1972).

» J. BARNS, G. M. BROWNE, J. C. SHELTON (eds): Nag Hammadi Codices: Greek and Coptic Papyri from
the Cartonnage of the Cover (Nag Hammadi Studies 16), Leiden 1981, f8leg 121-122. és BARNS: Greck and
Coptic Papyri (23. J), 10-17.

2 A kérséget az is erdsiti, hogy Kasser, a toredék kiadéja a kddexet a 3. sz. végére vagy a 4. sz. elejére datdlja.
KASSER: Fragments du livre biblique de la Genése (22.].), 76. A kodex fedlapjairdl taldn érdemes megjegyezni
azt is, hogy ez alapjan a kodexck Ssszedllitasae és elkésziilését datdlni is lehet, mert a kddex fedlapjaiba kotoerek
két, buzaszéllitdsrol sz6lo szdmldt, 341. nov. 20. és 346. nov. 21. kéril késziileek, vagyis Pachomius haldla utdn
kozvetleniil.
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Ha a fenti, sok kétséget felvetd adatokkal nem is jutunk kozelebb a megolddshoz,
annyi bizonyosnak mondhaté, hogy a szoveg elérhetd volt és més dszovetségi konyvhoz
hasonl6an olvastak és értelmezheteék is (a forditdssal és) a mésoldssal megbizott pacho-
mianus vagy mds szerzetesi kozosségben.

2. Silvanus tanitisai

Azon szovegek kozote, amelyek a kinyilatkoztatssal egyiitt inspirdlhattdk az atyakat,
talilkozhatunk a Nag Hammadi Kényvtérban fennmaradt néhény széveggel is. A Tamas
szerinti apokrif evangélium és a Sextus szentencidi mellett ilyen szoveg a Silvanus tanitd-
sai is.*” Ez utébbi egy florilegium a fentebb mar emlitett 7. kddexben maradt fenn, ez az
els6 ok, amiért érdemes lehet roviden kitérni a benne foglalt tanitasokra.?®

Silvanus, akinek a nevét és tekintélyét — a szakirodalom donté tobbségének vélemé-
nye szerint — hasznalja az anonim szerzé vagy inkdbb a gylijtemény osszedllitdja, Pal
koriil tinik fel, és a jeruzsdlemi kozosség prominens alakja volt. Tobb pali levél is emliti
(2Kor 1,19; 1Tessz 1,1; 2Tessz 1,1), és késdbb Péter koriil tinik fel az 1Pét 5,12, majd az
ApCsel 15 fejezetében mint Jeruzsalem préfétdja Silas néven, aki Antiochiaban hirdette
az 6rombhirt.

A szévegben Silvanus egy tanitvanyhoz vagy kovetdhoz beszél, akit legtobbszor fram-
nak szélit. A gorog eredeti datdlasardl megoszlik a kutatok véleménye, van, aki a 2. sz.
végére vagy a 3. elejére teszi a gylijtemény sziiletését, mas a 4. sz. elején keresi az Osszedl-
lits idejét. A keresztény bolcsességi hagyoményhoz sorolhat6, nem gnosztikus széveg-
rél — amely anti-gnosztikus kijelentéseket is tartalmaz — 4ltaldnosan elfogadott, hogy az
alexandriai keresztény hagyomany dokumentuma.

A monasztikus hagyomannyal valé affinitdsat, illetve a monasztikus korokben val6
ismertségét és hasznalatit megerdsiti az, hogy a szoveg egy része (97, 3-98, 22) a Szent
Antal tanitdsai cimd iratban is tovabb hagyomédnyozddott.” A két késébbi szovegtant
koziil az elsé egy kopt pergament lap (BM 979), amely 10-11. szdzadi kéziratban ma-
radt fenn. A masik a Spiritualia Documenta Regulis Adjuncta részeként, a Szt. Antal ta-
nitdsahoz tartoz6 kiegészités. Ezt egy 8-9. szdzadi arab kézirat 6rizte meg, és latinra a

* Veilleux elemezte t5bb tanulményaban elséként a fenti iratok és a pachomidnus kozdosség lehetséges kap-
csolatdt. A. VEILLEUX: Monasticism and Gnosis in Egypt, The Roots of Egyptian Christianity, ed. by B.
Pearson, J. E. Gochring, Philadelphia 1986, 271-306.

8 A szoveg kopt-angol bilingvis kiaddsa M. L. PEEL, ]. ZANDEE: The Teachings of Silvanus, Nag Hammadi
Codex VII, ed. by B. E. Pearson, Leiden 1996. Jol hasznalhaté ismertet8t kozole a szerzépdros: ”The Tea-
chings of Silvanus” from the Library of Nag Hammadi (Cg V1L, 84, 15-118, 7), Novum Testamentum 14
(1972/4) 294-311.

* Rubenson szoros kapcsolatrol beszél Silvanus tanitdsai és a monasztikus hagyomany kozéte, ehhez l4sd

RUBENSON: The Letters of Saint Anthony (10..), 49-50.
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maronita Abraham Ecchellensis forditotta (PG 40, 1073-1080, a szimunkra érdekes
rész 1077 A1-B5).* A Szen Antalnak tulajdonitott kopt széveg és a Konyvtérban fenn-
maradt szoveg kozotti elérések miatt az a legvaldszintibb, hogy egy 6nélléan létezett go-
rog szoveg egymdstol fiiggetlen forditdsai (ez példdul Funk feltételezése),”! de Rubenson
véleménye az, hogy egy kopt szoveg visszaforditdsa gorogre.™
Jelen tanulmanyban nemcsak ezért érdemel figyelmet, hanem azért is, mert ez a kozos

anyag tartalmazza a szovegnek a viligrol sz6l6 egyik tanitasat.

Ezt olvassuk a szovegben:*

MITPTAN 20YTK MMN A&&Y NWBHP TIEIKOCMOC I'aP THP]

NTAYWWITE 2N OYKPOY &Y[W PWMIE NIM €YWTPTWIP]

[XINX JH

Ne bizz senkiben, mintha bardt® lenne, mert ez az egész vildg dlnok médon jort

létre, és minden ember meg van zavarodva (a hidbavalésigban). (97,30-35)

Avildg statusira vonatkozd utaldsban kénnyen gondolhatunk a Prédikdtor konyvére tete
alluziéra, hiszen tébb versben is felttinik a mindenek hiébavaléségénali&(lndolata. Az
idézetben ezt a koncepciot az dlnok vagy csaldrd méd is bevezeti, a kopt 2N OYKPOY
a gorog ddhiog forditasa lehet, és jelentése a ravasz, dlnok, csalard, alattomos jelentés-
mezdben helyezhetd el A hidbavalésigra hasznalt terminus a kopt XH-bél képzete
XINXH a gorog xevds, dwpedy és a pataing forditdsa is lehet, bir meg kell jegyezniink,

* A pérhuzamot Funk azonositotta elészor, W.-P. FUNK: Die Lebren des Silvanus. Die vierte Schrift aus
Nag-Hammadi-Codex VII eingeleiter und iibersetzt vom Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schrif-
ten, Theologische Literaturzeitung 100 (1975) 7-23; késdbb részletesen is bemutatta az egyezéscket és az
eltéréseket is a két szoveg kozoee; UO: Ein doppelt iiberlicfertes Stiick spatigyptischer Weisheit, Zeitschrift fir
Agyptische Sprache und Altertumskunde 103 (1976) 8-21.

3V W.-P. FUNK: Ein doppelt iiberliefertes Stiick spitigyptischer Weisheit (30. §.), eredményeit ma is elfogadja
a szakirodalom. Ehhez lisd még D. BuMAZHNOV: “Be Pleasing to God, and You Will Need No One.” The
Concept of Religiously Motivated Self-Sufficiency and Solitude in The Teachings of Silvanus 97,3-98,22 (NHC
VIL4) in Its Late Antiquity Context. Bibel, Byzanz und Christlicher Orient. Festschrift fiir Stephen Gero
zum 65. Geburtstag, Hrsg. S. Gero, D. Bumazhnov, E. Grypeou, T. B Sailors, A. Toepel (Orientalia Lovani-
ensia Analecta 187), Leuven 2011, 83-113, féleg 83-95.

32 Rubenson azt tartja ink4bb valészintinek, hogy mindkét irat, a Silvanus és az Antal tanitdsa, egyarant felhasz-
nalt ms szovegeket, mondédsokat tanitdsokat, még miel8tt a Silvanus belekeriilt volna a Nag Hammadi Kényv-
tarba, illetve a kopt-arab antali gytijteménybe. RUBENSON: Textual fluidity in early monasticism (3.j.), 191.

3 A kopt idézetekhez Coptic Workplace 1.1. Silver Mountain Software, Canada, 1983. A magyar forditdsokra
vonatkozdan vé. 4. jegyzet!

3% A hidtus rekonstrukcidjaban Peel és Zandee verzidjit kovetem, melyet az Antal tanitisa alapjan alakitot-
tak ki: PEEL, ZANDEE: Teachings of Silvanus (28.5.), 313.

% A gylijtemény ebben az Ssszefiiggésben baratként emliti Istent (az Atyat és bardtot 98,8-10) és Krisztust
(az igaz bardtot 90, 33).

3W. E. CruM: 4 Coptic Dictionary, Oxford 1939, 118b.
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hogy a romlott széveg kopt terminust a fentebb emlitett antali sz6veg alapjan rekonst-
rudledk (BM 979all), ezt jeleztem a fenti zdréjellel.”” Elfogadva a rekonstrukeiée aze
mondhatjuk, hogy a feltételezett kopt terminus is tobbrétegti jelentéssel bir, az tiresség,
a semmiség ¢s a hitsag is elfér egymas mellett, és lehet, hogy a pataibtng vagy xevétng
alle a szovegben.®® A mondat misodik felének forditdsa ezért lehet az is, hogy minden
ember a hitisdgban, a hidbavalésagban, vagy akar a semmiben, az tirességben nyugta-
lankodik. A terminusok mindegyike jol kifejezi a bolcsességi hagyomdnybdl jol ismert
pesszimizmust.

A feltételezett gorog terminusok alapjan kissé hatdrozottabban utalhatunk a Prédi-
kator széhasznélatdra (LXX), vagy akdr a jelentésében az idézethez kdzelebb 4116, de a
Prédikator konyvén alapulé szent pali versre (Rém 8,20-21: Hiszen a teremtett vildg hi-
dbavaldsignak van aldvetve, nem onként, hanem az dltal, aki aldvetette, mégpedig azzal a
reménységgel, hogy a teremtett vildg is felszabadul majd a romlandésdg szolgasigibdl Isten

fiai dicséségének szabadsigdra.). A parhuzam nem teljes, a kozos terminoldgia pedig csak

feltételezésen alapul. Az mindenesetre ldthat6, hogy a kopt szovegrész az dlnok médon
létrejote viliggal magyardzza a vilag dolgainak hidbavaldségat. Vagyis oda jut, ahol a Pré-
dikdtor és részben Szent P4l tanitdsa is van.

Ez a gondolat ismétlédik a kovetkezé mondatban, egy apré véltoztatdssal (97,35
98,2):

PWR NIM [NTEJTKOCMOC PENPHOY &N NE' &AANA EYWWITTIE
2N OYTIETWOYENT. A vildg egyetlen dolga sem hasznos, hanem minden hidbavals-
an torténik.

A szoveg Uj terminust vezet be a vildg hidbavalésiganak kifejezéséhez, a kopt
WOYEIT iires, hiv, hidbavald jelentéssel bir, amely Gjra csak a kordbban emlitett gorog
terminusok forditdsa lehet: xevdg, potaing stb.?” A vilig dolgainak (szellemi, spiritudlis)
haszontalansdga tobbszor is hivatkozik szerzénk (pl. 98,12-13), ezzel szemben csak Is-
ten dolgainak van haszna (118,6-7).

A korabbi mondathoz képest, ahol a vildg létrejovésére az dlnok mddot hasznélta a
szerzd, itt a hidbavaldsdg terminust hasznélja a vildg allapotanak leirasahoz. Ehhez a sz6-
veghasznalathoz Gjra pali versek kinaljik a legkozelebbi parhuzamot, az 1Kor 15,10 és
14-ben Pal a xevdg-t hasznalja, a 17-ben a potaio terminust, de kozmoldgiai konnoticio
nélkiil. Habdr ez csak egy parhuzam (a pataiwg 17-szer fordul el§ az Ujszovetségben),
mindazonaltal lehetséges, hogy szovegiink koncepcidja a péli versek exegézisén alapul.
Miésképp mondva, az idézett két mondatban a vildg leirdséra hasznalt a hitség vagy hid-
bavalésdg terminusok feltételezhetéen a bibliai szveghely(ck)re, vagy Prédikdtor kony-
vére vagy a péli levelekre mutatnak vissza.

37 Ehhez PEEL, ZANDEE: Teachings of Silvanus (28.5.), 313.
38 Crum: A Coptic Dictionary (36.].), 747b.
¥ Uo., 602b-603a.
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A kozmosz ilyetén megitéléséhez szervesen tartozik hozzd az értelmezésiinkhéz joval
szorosabban kotdd6 kozmoldgiai spekuldcio, amelyet egy késdbbi passzusban talédlunk.

Az aldbb idézett részletét megeldzd sorai (114,34-36) a Zsolt 103 (104) 32 szabad
parafrézisaként ércelmezhetdek (mert ki erdsebb, mint 6, hogy megakaddlyozza? Biz-
tosan 6 az, aki megérinti a foldet, hogy megrzkddnak és a hegycket, hogy fiistolignek)
és ezzel a teremtett vilagban, a természetben megmutatkozé isteni mindenhatésigot

példazza.
Ezutan fordul a teremtéshez és irja a kovetkezdket (115,3-10):

aYW TO1X NOYWT MITXOEIC TENTACTAMIE NAL THPOY Tal
rap T€ MEXC TOIX MIMWT &AyW ECMOYNI MITHPY
€BOX 21 TOT[] NITATTHPY WWIE EACWWITT]IE MMAAY
MITTHP NTOY 3P TIE NOYOE1W) NIM €4WOOTT NWHPE MMWT
Az U keze teremtette mindezt. Mert az Ur keze Krisztus, és ez formadl mindent.
Ezdltal, amikor minden létrejott, mindenek anyja lett. Mert & orokké az Atya fia.

A folytatdsban ezt olvassuk (115,16-19):

EPENTHPY &P OYH? 2M TINOYTE NENTAYWWITE EBOXN
21TM TIANOroC €TE TAl TE TTAWHPE NOIKWN MIMWT"
Mert Istenben van a mindenség, ami létrejott az Ige dltal, aki a Fid, az Atya
képmisa.

Az els6 idézetben a korai keresztény hagyomanyban is jol ismert szimbolikat talaljuk.
Az Atya teremtdi keze (01X) Kirisztus, aki mindent formdl, nagyon hasonlé ahhoz,
ahogyan Irenaeus gondolkodott a teremtésrél, és hasonlé ahhoz, ahogyan majd Evagrios
értelmezi a Fiue, Isten kezeként (és ujjként a Szentlelket).* E szerint Krisztus az, aki az
Atya kezeként a teremt6i funkcidkat betolti, de megjelenik e mellett a teremté Igérdl, a
Logostél sz016 tanitds, ami szintén ezt a keresztény hatdst erdsiti. A szoveg sajitossigat
hordozza egyfelél az, hogy az Atyat nevezi Urnak, (és nem Krisztust, ahogy ez bevett a
keresztény hagyomdnyban), masfeldl pedig a mindenck anyja kifejezés, amely vélhetden
a Bolesesség megszemélyesiilésének kovetkezményeként jelenik mega szovegben.”

Az egyhézi hagyoménynak megfelel$ és ahhoz sokkal inkabb illeszkedd értelmezést
ad a masodik idézet. Ebben a mondatban az isteni mindenhat6sag mellett érvel a szerzé.

“ A szimbolika elterjedtnek mondhatd, a kiilonb6z8 tipusokhoz és eléforduldsokhoz ldsd P. BLOWERS:
Drama of the Divine Economy, Oxford 2012, 301, 256. .

#! Peel és Zandee kommentdrjukban utalnak a Sir 15,2-re, ahol a perszonifikale bélcsesség anyaként jelenik
meg. PEEL, ZANDEE: The Teachings of Silvanus (28.].).
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A keresztény hagyomdny (a képmdshoz pl. a 2Kor 4,4 és Kol 1,15, mig a logosz-foga-
lomhoz a jinosi hagyomdny) lehet a forrdsa annak, hogy azonosul az Ige és a Fit, aki az
Atya képmasa, eskdn.

A Logosz altali teremtés koncepcidja akar mér az elsd zsinati dogma fényében is értel-
mezhetd, illetve felvetddhet — az 6rok Fitrdl sz6l6 tanités megjelenésével, az 6rigenidnus
vagy akdr az atandzi tanits hatdsa is. A tanitds jelenléte azért bir kitiintetett jelentéséggel,
mert Brock ez alapjén datédlja a gytijtemény osszeallitdsit a negyedik szdzadra.®

Osszefoglalva a Silvanus tanitdsai értelmezésérl mondottakat, azt lathatjuk, hogy
egyfeldl a vilig hidbavalésiganak magyardzatahoz emliti, hogy csalird médon jore létre,
mésfel8] azonban, amikor az isteni mindenhatdsagot igazolja, akkor a teremtd Igérdl, és a
Fiu 4ltali teremtésrél beszél. Ez ut6bbi joval kozelebb jut az egyhazatyék dltal is képviselt
tanitishoz. Habar meg kell jegyezniink, hogy ebben is hasznél olyan elemet, amely idegen
a keresztény hagyoményt6l (amikor Krisztust nevezi a mindenség Anyjénak). Mindezek
kapcsolata a sivatagi atyak tanitdsaival felvethet kétségeket. Bar szamos bizonytalansig ove-
zi mind a gytjtemény dataldsit, mind a hidnyz6 gorog eredeti terminusok azonositasit,
mind az itt bemutatott tanitdsok hatdsit a késobb emlitésre keriil§ atyak hagyomanyaban,
ismeretitk nem nélkiilézhetd t6bb szempontbdl is. Annyi bizonyos, hogy a florilégium egy
szakasza tovabb élt a monasztikus hagyoményban. Masodsorban bizonyos az is, birmeny-
nyire bandlisnak tinik is ennck a ténye, a szoveget (fordito és) a masold kozdsség ismerte.
Harmadszor pedig a szovegben hasznalt kéz-szimbolika azonosithaté nemcsak Irenacus-
nal, hanem az aldbb elemzésre keriilé Evagriosnél is.

I1. Evagrios

Evagrios, a 4. szdzadi teoldgus szerzetes a korai szerzetesi hagyomény egyik legmeghatd-
roz6bb alakja, akit az imadsig teoldgusaként tart szimon a hagyomény. Nagy Szt. Bazil,
majd Nazianzosi Gergely utdn a nitriai és kelliai szerzetesi kozosségben a két Makarios,
az Egyiptomi vagy Nagy és az Alexandriai vagy Virosi Makarios voltak a mesterei, és
tolmacsolasukban ismerte meg Szent Antal munkdit is.*® Mar életében nagy tiszteletnek

# Pecl-Zandee kommentdrjukban utalnak erre: PEEL, ZANDEE: The Teachings of Silvanus (28.j.).

# Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené a fenti felvetés részletekbe mend vizsgalata. A kérdéshez lasd pl. J.
ZANDEE: Origéne et Les enseignements de Silvain (Nag Hammadi CodexVIL4, Laval théologique et phi-
losophique, 46 (3), 369-382. és R. VAN DEN BROEK: The Theology of the Teachings of Silvanus, Vigiliae
Christianac 40 (1986/1) 1-23, f8leg 13-16.

“ Elctrajzéhoz lasd pl. A. CASIDAY: Reconstructing the theology of Evagrins Ponticus. Beyond heresy, Camb-
ridge 2013, 28-45. A két Makarios hatdséhoz és szerepéhez Evagrios fejlédésében l4sd G. BUNGE: Emgw le
Pontique et les deux Macaire, Irénikon 56 (1983), 215-227.

® Ismerte a leveleket és a Vita Antoniit is, Az antali levelek és az evagriosi Nagy Levé] (64.) kozt szamos
hasonldsag 4ll fenn, ehhez ldsd S. RUBENSON: Antony and Ammonas, Conflicting or Common Tradition in
Early Egyptian Monasticism?, Bibel, Byznaz und christlicher Orient (31..), 185-201. Bunge szerint Evagri-
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és elismertségnek orvendett. Halaldnak évében 399-ben tort ki az els6 drigenista vita,
amely az elsd drnyékot vetette Srigenidnus teoldgidjara, késdbb az drigenidnus hagyo-
ményt felhaszndl6 palesztin szerzetesek teoldgiai rendszere miatt, kb. 150 évvel halala
utdn (553-ban) 8t is anatémaval stjroteak.* Elitélésénck kovetkeztében miivei jorésze
megsemmisiiltek, de vannak olyanok, amelyek mas szentek, példdul Szt. Nilus vagy Szt.
Bazil neve alatt, sok esetben forditisokban maradtak fenn. Taldlunk koztik kifejezetten
dogmatikus fejtegetést, de a legjelent8sebbek az imédsdgra vonatkozé munkai, amelyek-
ben a sivatagi celldjdban szerzett tapasztalataibél épitve hagyott a kései utédokra.

A vildg teremtésére vonatkozé tanitdsanak rekonstrukcidja szempontjabol féként a
Gnosztikus fejezetek (Kephalaia Gnostica, a tovabbiakban KG) cimti munkdja szolgal td-
masztékként.”” A modern szakirodalomban két nagyobb irdny kilonboztetheté meg az
anatémadval stjtott rendszer értelmezésében. Vagy egy dsszefiiggd teoldgiai és kozmo-
l6giai rendszert feltételeznek, amelyben az drigenidnus alapokra épitett rendszer kettds

1, egy szellemi és egy anyagi vildg létrejottérdl beszél. Vagy abbdl indulnak

teremtésrd
ki, hogy az aszketikus és gnosztikus fejezeteket egytitt kell olvasni, hogy Evagrios tanitdi,

szerzetesi szandékanak megfeleld jelentést kaphassanak a monddsok.

us kiviilrél tudta a Vita Antoniit, megéllapitasira (BUNGE: Evagre le Pontique [44.].], 332.) utal Rubenson:
Antony and Ammonas (45.].), 200.

% Legtjabban Ramelli tett arra kisérletet, hogy megkiilonboztesse az érigenidnus (aszkéra) és az érigenista
(heretikus) jelzéket, és ezzel visszacmelje Evagriost az 8t megilleté helyre, chhez l4sd I. L. E. RAMELLI:
Evagrius Ponticus, the Origenian Ascetic (and not the Origenistic Heretic’), Orthodox Monasticism Past and
Present, ed. by J. A. MCGUCKIN, Piscataway, NJ, 2015, 159-224.

" A centuridk utolsé mondatdra is hagyatkozva, ahol Evagrios azt mondja, hogy centuridkat a teremtés hat
napjanak megfelelden tagolta (Les six centuries de «Kephalia Gnostica» d ’Emgre le Pontique, Edition critique
de la version syri-aque commune et édition d'une nouvelle version syriaque, intégrale, avec une double traduc-
tion francaise (Patrologia Orientalis 28.1), ed. A. Guillaumont, Paris 1958, 257.

“ A tanitésaiban fellelhetd drigenista/drigenidnus elemek részletesen kutatottak, lasd pl. CASIDAY: Reconstruc-
ting the Theology of Evagrius Ponticus (44. j.), 55-61. és UO: Evagrius Ponticus (The Early Church Fathers),
London — New York 2006, 14-22; E. A. CLARK: The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an
Early Christian Debate, Princeton 1992, f6leg 43-84; L. DYSINGER: Psalmody and Prayer in the Writings of
Evagrius Ponticus (Oxford Theology and Religion Monographs), Oxford 2005, 16-17; A. GoLrTzIN: The
Demons Suggest an Illusion of Gods Glory in a Form. Controversy over the Divine Body and Vision of Glory in
Some Late Fourth, Early Fifth Century Monastic Literature, Studia Monastica 44 (2002) 13-43, féleg 28-33.
¥ Az elsé, eredeti teremtésben az értelmes létezék (tiszta, mezitelen értelmek, noes, logikoi) egysége (henad)
jon léere, akik szemlélik Istent. Az anyagi vildg teremtése elpartoldsuk, bukdsuk (az értelmek lélekké valtozdsa,
a mozgas-kenesis utdn kovetkezik be, az isteni konyoriilet dltal. Az anyagi vildgot a differencidlédas jellemzi,
ez a vildg az isteni pedagdgia helyszine. Ebben az anyagi vildgban kell megtanulniuk és megtaldlniuk az utat
vissza, az isteni szemléléséhez és a vele val6 egyesiiléshez. Ezt nevezi Evagrios az elsé itéletnek. A modern kuta-
tastdrténetben erds kérddjelek dvezik azt a kordbban elfogadott tézist, amely szerint Evagrios kovette Origenés
kettds teremtés elméletét, és az anyagi vildg teremtését mésodik teremtésnek nevezte. A teremtés leirdsdhoz és

akérdéshez lasd pl. DYSINGER: Psalmody (48.].), 31-33.
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Tanulményunk Evagriosrdl sz6l6 szakasza két nagyobb részbél épiil fel. Az elsében
a teremtés szemlélése, a thedria physiké kap hangstlyt,® a masodikban maga a teremtés
vilik a vizsgélat tirgyava.

1.) A szemlélsdés és a teremtés

Az igaz Antalhoz egyszer odajott az akkori bolcsek egyike, és igy szdlt: Hogyan
birod ki atyam? Hiszen nélkiilozod azt a vigasztaldst, amely a konyvekbél szdr-
mazik. O azonban igy felelt: Az én kinyvem, filozdfus, a teremtmények termeé-
szete, az pedig mindig kéznél van, amikor Isten igéit akarom olvasni (beléle).
(Praktikos 92)

A Nagy Szent Antalnak tulajdonitott mondés egyik eléfordulasa, Evagrios Praktikos cimii
munkdja; sem a szent életrajza, sem a sivatagi atyak gytjteményei nem 6rize¢k meg.* Elsé
olvasatra taldn az tinhet fel, hogy a névtelen filozéfus tudatlansagot r6 fel a szerzetesek
atyjénak. Mdsodszor talan azt kérdezhetjiik, hogy a tanulatlan szerzetes, aki nem részesiilt
a klasszikus képzésben és miiveltségben, vagyis a gorog nyelvet sem tanulta (Viza Antonii,
72-80), hogyan képes beszélgetni egy filozéfussal. Harmadszorra pedig a terminoldgia
vélhat kérdésess¢, mert Antal atya jelzdje az ,igaz’, ez pedig Bunge kommentérja szerint, a
Prakt 89-re timaszkodva az erényekben megtett élet kovetkezménye.>

Jelen vizsgélatunkhoz azonban Antal konyvének mibenléte bir jelentdséggel. Ez min-
dig kéznél van, amelybél a teremtmények természete (logos, ige, értelem), Isten igéi ol-
vashatok, és amely konyv szemben 4ll a filozéfusok konyveivel. Ebbél a konyvbél, mint
a Szentirdsbol, a szemlél6dé mindenkor képes kiolvasni Isten igéit. Ez a konyv maga
teremtett vildg, a teremtés természete, amelynek értelmée, a benne foglalt logoszokat
képes olvasni (theoria physiké).”* Erdemes megjegyezni, hogy a természet szemléletének
ilyen megkézelitése Alexandriai Kelemenre megy vissza. A ¢pvarohoyia ilyen értelmezése
megtalilhaté Origenésnél is.**

%0 A szemlélddés kétféle lehet, irdnyulhat a teremtésre és a teremtére, amikor a szellem (nous) visszaszerezte
eredeti képességét. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a természetes szemlélédés egyszerre vonatko-
zik a teremtett vildgra és a Szentirdsra is. A szemlél6dés fokairél és jellemzdirdl, ldsd pl. DYSINGER: Psalmo-
dy (48..), 40~44. és tanulmanya, amely jelentds segitséggel szolgalt az aldbbi alfejezethez: L. DYSINGER:
An Exegetical Way of Seeing. Contemplation and Spiritual Guidance in Evagrius Ponticus, Evagrius Ponticus
on Contemplation, Studia Patristica 57, Vol. 5, Oxford 2013, 31-50.

3! A tovébbi eléforduldsokhoz lasd BUGAR L.: A természet szent kinyve, Irodalom, teoldgia, mivészet. V4-
logatds a Magyar Patrisztikai Tarsasag VII-XI. konferencidjan elhangzott eléaddsok szerkesztett véltozatai-
bél, szerk. D. Téth J., Heidl Gy. (Studia Patrum 5), Budapest 2014, 214, 2. j.

52 G. BUNGE: Das Minche (kézirat), 189. Itt is kdszonetem fejezem ki Badn Izsék testvérnek, hogy a kézira-
tot rendelkezésemre bocsdtotta.

%> DYSINGER: A7 Exegetical Way of Seeing (50.j.).

>4 Ehhez lasd BLOWERS: Drama of the Divine Economy (40. j.), 316-318; Ramelli ezt kiegésziti a Nyssai
teoldgidjanak hatasaval is: RAMELLI: Evagrius Ponticus (46.].), 181-182.
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Az evagriosi szimbolika kdnyve jelenik meg a Zsoltirokhoz irt kommentarjiban® is

(Komm 8 Zsolt 138,16),° de ebben a szemlélddés targydrt részletesebben fejti ki:
~Konyvedbe mind felirtad Sket”: Isten konyve, a testben lévd és a testetlen dolgok
kontemplicidja, melyben a tiszta értelem jelenik meg az ismeret dltal. Ebben a
konyvben fel vannak jegyezve a gondviselés és az itélet értelmei (okai), s e konyv
dltal Isten mint tevemtd, bolcs, gondviseld és itéld ismerszik meg. Teremtdként
azok dltal, amik a nemléthdl eljutottak a létre; bolesként a benniik elrejrett ér-
telmek (logoi) dltal; gondviselsként az dltal, akik az erényre és az ismeretre
segitenck minket;”’ itéloként pedig az értelmes létez ok kiilonbizd teste, a sokféle
vildgok és az ezeket magukba foglalé korszakok (aién) dltal’

A Zsolt 138,16-hoz irt magyarazat a szemlélédés targyaként tekint a szovegre. Azonositja
Isten konyvét a természetes kontemplacié tirgyaval, és definiciészertien Ggy magyardzza,
hogy ebben a tiszta értelem szemléli a testi és a testetlen teremtést. Az eddigi idézetekhez
képest az 4j aspektus az, hogy ebbél a kettdsségbol — amely megeldlegezi a teremtés és a Te-
remtd szemlélésének kettdsségét — utal az anyagi vildg teremtésére (gondviselés és feélet™)
és az ebbdl fakadé istenismeretre. A teremtére alkalmazott gorog terminus a Anuovpyds,
amely a kommentar egészében Krisztusra vonatkozik. A kommentarban e mellett megje-
lenik méga x7ilwy, de az Atya a moyr7e.% A teremtd mellete felsorolt tobbi titulus, a béles,
agondviseld és az {tél, szintén kriszeoldgiai funkcior toltenck be.!

A szimbolika nem néla ttinik fel, eléfutdrai megtaldlhatdk a zsidé hagyomanyban (pl.
A 12 paitridrka testamentumdban és Hénoch konyvében), mig a korai keresztény hagyo-
ményban Origenés volt az, aki jelentésen alakitotta és tovabb fejlesztette a koncepciot.?
Ertelmezése szerint az istenismeretben elére haladottak méltok arra, hogy az angyalokhoz
hasonléan olvassik Isten szdndékait a teremtés konyvébol, az egekbél.

%> Ez a kommentdr szintén lényeges szerepet tlt be Evagrios teremtés-értelmezésében.

% Bunge kommentarjaban is ez a kapocs: BUNGE: Das Minche (52.j.).

>7 Ez a mondat magdban foglalja a praktikus és gnosztikus élet megkiilonboztetését, az erények és az ismeret
megkiilonboztetésével.

> kol ¢ml 76 BuMov cov TévTe ypadroovton 8. BiBhiov @cob éoTv 1 Bewpla cwudtwy xal dowudtwy & §
méduxe Oudk Tiig yvaoews ypddeaBou voig kabepde & 8t TovTy T6) BiffMw elot yeypapuévol xal of Tepl mpovolag kol
xploewg Méyor, 8t ob Biffkiov yveaketon 6 Oedg dg Snpiovpyds Kl codds kol TpovonTig kel KpLTHg: Snuovpyds
uev Oudt e yeyovdToL 4rd Tob i) SvTog el TO elvau- Goddg B8 Sié Todg dimoxelpévoug Moyovg év adTols: mpovonTig 88
S18 T8 VVTENODVTOL TpdG BipeTIY MUY el YVRTW- kpiTig OF v Siét Té Sidbope cwparTe TV hoyika kel Todg
motkihovg k8apoug kel ToUTOUG TEPLEYOVTOG TOVG CMVOG.

% Ehhez pl. a Scholion 275, Proverbs 24, 22: H 4o uév éott Tipwple, &Xho 8t xplos. Kel twple pév éomt
atépnog amadeiog xul yvhoews Beol et 680G TwpATIKTG: Kkplotg 8¢ toTwy yéveaig al@vog xat dvehoylay
ExdoTe TéY hoyidy owpota dvépovtos. Az {télet terminus ms eléforduldsihoz és evagriosi hasznalatdhoz,
lasd DYSINGER: Psalmody (48..), 178.

% Az eléfordulasokhoz ldsd DYSINGER: Psalmody (48.].), 164.

¢ Ehhez lisd Ub., 171-176.

& V.
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A konyv szavainak és bettiinek a megértéséhez segit a Melania-levél egyik idézete:

12. Amint ugyanis a Hatalom és a Bolcsesség, azaz a Fith és a Lélek dicsdséges
betiijelek, melyek dlral megismerhetd az Atya szeretete, ugyanigy az értelmes
lények is betitk, abogyan mdr mondtuk, melyek dltal az Atya Hatalma és Bol-
csessége vilik ismertté. A Fiti és a Lélek rehdt az Atya betii, s dltaluk ismerberd
meg, mig az értelmes teremimény olyan betti, melyen keresztiil a Fitk és a Lélek
vilik ismertté, amiatt, hogy ,a sajat képmdasunkra” (Ter 1,26). A lathatd és test
szerinti teremtmény pedig végiil a szellemi természer betijjele, amennyiben a
ldthaté dolgok a ldthatatlanok szimbdlumai.®

A teremtés Istenrdl tantiskodik, istenismerethez vezet. Az evagriosi sajtossig két oldal-
16l kozelitheté meg. Egyfelél jelekként és szimbolumokként definidlja az egyes szinte-
ket, masfelél pedig megkiilonboztet harom nagyobb szférat. Az elsé az isteni szféra, ahol
a Héromsag lakozik. Ezt koveti a teremtményi szféra, amely testetlen (értelmes) és testi,
vagyis lathatatlan és lathatd szférdra bomlik. Az értelmes teremtény hordja az isteni kép-
mist (Ter 1,26).

Mindez azt jelentheti, hogy 1.) a teremtésben rend van, amely a Hiromsagtdl ered és
hozz4 vezet vissza, 2.) a teremtményi szféra kettdssége két teremtésként is megkdzelithe-
td, és a teremtett embert is jellemzi, 3.) a teremtés rendjébél is kovetkezik, hogy az egyes
létszintek jelei a felettitk dllonak, és ezért képesek a teremtett vilagbdl Istenhez vezetni
az emberi értelmet. 4.) mindegyik szféra kapcsolddik a felette dlléhoz, nélkilézhetetlen
és az istenismerethez ezeken 4t, és ezekkel egytitt Iehet eljutni.

A levél egy masik fejezetében az egész teremtett vilagot Isten altal kiildote levélhez
hasonlitja Evagrios:

6. A teremtés dltal nemcsak az Atya Isten ivantunk vald szeretetét ismerik meg,
hanem erejét és bolcsességér is. Ugyanigy olvasva egy levé] betiiit, a szépségitk
dlral megismerhetd a kéz képessége és értelme, és az ujjé, amely irta, é az ird
szdandéka is. Hasonld médon az, aki értelemmel szemléli a teremtést, felismeri

teremtdjének kezét és ujjait, és szandékdt, vagyis szeretetét is.

A kényv és a levél-szimbolika mésik oldala a bettik irdsinak megfejtésére szolgél, ehhez
hasznalja nagyon plasztikus hasonlatként a kéz és az ujj szimbolumait:

7. S ha azt kérded, hogyan lebetséges, hogy a kéz és az ujj dlljon a Hatalom és
Bolesesség, azaz a Fith é a Szentlélek helyén, akkor hallgasd az Isten Lelkét,
aki ezt mondja: , Az Ur jobbja miivelte a csodit, az Ur jobbja emelt fel en-

A szir szoveg forditdsére Badn Izsdknak tartozom koszonettel (kézirat).
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gem” (Zsolt 118,15b—16a) valamint ,dicséséges a te jobbod ereje, Uram” (Kiv
15,6a) és igy tovibb. Lathatod tehdt, hogy a jobb kéz és a Hatalom a Fiu. A
Szentlélekrdl pedig a Fiti ezt mondta evangéliumaban: ,Ha viszont az Isten
Lelkével tizom ki a démonokat [...]” (Mt 12,28a), mig egy mdsik evangélistandl
azt mondta, hogy ,az Isten ujjaval” (Lk 11,20a). Ldthatod, hogy az ujj és a
Bélesesség az Isten Lelke. Osszefoglalva tehdt az Isten keze és ujja Isten Hatalma

és Bolcsessége, vagyis a Fitl és Isten Lelke.*

A kéz és az ujj a levélben Isten hatalma és bolesessége, Isten Fia és Szentlelke szimbolu-
mai is. A hasonlat nem ismeretlen a keresztény hagyomdanyban, talan Irenacus volt az
els6, aki a teremtés trinitdrius magyardzataban az Atya két kezéhez hasonlitotta a Fitt
és a Szentlelket (AH 4, 20, 1; 5, 6, 1). Evagrios hasonlata vélhetéen erre a hagyomanyra
épiil, de nem két kézrdl beszél, hanem a kézrdl és a kéz ujjairdl. Ez a Hiromsagon beliili
rendet feltételez, az isteni kibontakozasanak rendjét, és ez a rend hatdrozza mega terem-
tés menetét, a teremtmények hierarchidjdt is.

A teremtésben elrejtett értelmek leirdsiban Evagrios mds szimbolikat is hasznal. Az
imadsdgrol frott egyik fejezetben (80.) a kovetkez8ket olvashatjuk: Ha igazdn imdid-
kozol, nagy bizonyossigot taldlsz és angyalok lesznek a tdrsaid, ahogy Daniellel is terték®
(Dén 7,6) és 6k meguilagositanak a teremtett dolgok értelmeirdl.*

Az evagriosi kontemplativ imddsdg®” kézben megjelend angyali segitség més fejezet-
ben is megjelenik, de kutatdsunkhoz most a mondat misodik fele szolgl segitséggel. A
Tobg Myoug Tav ywoudvay (azoknak a dolgoknak az értelme, amelyek létrejirtek) kifeje-
zésben latjuk viszont a szemlél6dés térgydt, a teremtésben meglévé értelmeket, logoszo-
kat, amelyeket a szemlél6dés allapotaba jutott szellem képes felismerni, jelen esetben az
angyalok segitségével.

Utalva antropoldgiai tanitsira, érdemes megemliteni, hogy a testi és a testetlen te-
remtmények értelmeit a Praktikos 89. fejezeténck egyik szakaszaban a bolesesség erényé-
vel kéti 8ssze (ahol a platonikus lélekelmélet és az ehhez kapesolddé erényeket fejtegeti):
A bilesesség dolga, hogy szemlélje a testi és a testetlen teremtmények értelmér (codiog 8¢ &
Bewpely Moyous owpdTwy Kol dowudTev).

A lélekrél 52616 tanitasat jol mutatja, amikor a szemlélédés leirdsiban Evagrios azt is
elmondja, hogy melyik lélekrész képes erre a kontempléciora, és ezzel a betik megisme-
résére:

¢ Badn I. ford.

¢ Evagrios Daniel kdnyvére utal.

€ "Edrv &g mpooedyy, molkiy mhnpodoplay edpriaels, xal dyyelol cuvededooval ot tg kel ¢ Aovih kol
Tobg Aéyoug T&V Yvouévwy dwTlodat oe.

 Ehhez ldsd pl. G. BUNGE két tanulmdnykdtetét: Das Geistgebet. Studien zum Trakiat De Oratione des Evag-
rios Pontikos, Koln 1987. és ,In Geist und Wahrheit”. Studien zu den 153 Kapiteln Uber das Gebet des Evagrios
Pontikos, Bonn 2010; CASIDAY: Reconstructing the Theology (44..), 136-166; C. STEWARD: Imagless Prayer
and the Theological Vision of Evagrius Ponticus, Journal of Early Christian Studies 9 (2001/2) 173-204.
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A démoni gondolatok a lélek bal szemét vakitjdk meg, amely a teremtett dolgok
szemlélésére szolgil, mig azok a képzetek, amelyek bemyomdsokat hagynak és
alakitjik iranyitd lélekrésziimket, a jobb szemet sotétitik el, amely az imddsdg
idején a Szenthdromsdg boldogitd fényét szemléli. Ez az a szem, melynek pil-
lantdsival a Menyasszony megsebezte a Vélegény szivét az Enekek énekében (En

4,9) (A gondolatokrdl, 42)

Az idézetben Evagrios az értelmi ima tapasztalata kozben felmeriil6 veszélyre figyelmez-
tet. A léleknek mindkét szemét fenyegeti veszély, a bal a létezok szemlélésére alkalmas,
vagyis a természetes kontemplacio szerve, mig a jobb szem a ,Szenthdromsag boldogité
fényét szemléli”®

Nem beszél a teremtett vildg és a test megvetésérél, tavol all tole az anyag, az anyagi
vildg vagy a test karhoztatasa. Elitéli azokat, akik ezt teszik, hiszen ezzel a Teremt6t ki-
romoljik (KG IV, 60), de a Prédikdtor konyvénck az anyagi vildgra vonatkoztatott ,,mu-
landésdga” megjelenik muveiben. Ezt a megkozelitést taldljuk a Prédikéror konyvéhez
irt szkholionjaban is:

Azt mondja (a Prédikdtor), hogy litta az érzékelberd dolgokat, melyek foglal-
koztatjik az emberek gondolkoddsat, s amiket Isten az embereknek a megtisztu-
ldsuk elétt adott, hogy lefoglaljk dket. Szépségiiket iddlegesnek és nem oroknek
mondja, mert a megtisztulds utdn a tiszta az érzéki dolgokat mar nem pusz-
tdn gy tekinti, mint amik az értelmér foglalkoztatjik, hanem mint a szellemi
szemlélédés belé helyezett eszkizeit. (Ford. Baan 1.)

Az idézet példézza azt a killonbséget is, amely az aszketikus életben kiizdék és a mér
megtisztultak kozott taldlhat a teremtéshez valé viszonyban. Lehet az érzéki vildg aka-
daly, vagy segitség a gonosz gondolatok eltizésére, és lehet a természetes szemlélédés tér-
gya is az ismeretben valé elére haladésban.

2.) A teremtés értelmezései

A teremtés mikéntjérdl Evagrios mds munkdi vallanak. Alapvetd szerepe van A hitrdl
cim levélnek, amely Evagrios leghosszabb levele. Nagy Szt. Bazil neve alatt maradt
fenn (8. levél), és azon kevés levelek kozé tartozik, amelyek gorogiil is fennmaradeak.”
A tartalma alapjn a kutatdk a levél sziiletését Konstantindpolyba lokalizaljék, és ezzel

% EvARr10SZ PONTIKOSZ: A gondolatokrd/ (ford. Bain 1.), Bakonybél — Budapest 2006, 106.
@ Casiday bevezetése a levélhez, CASIDAY: Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus (44.j.), 45-46.

138



TEREMTES A SIVATAGBAN

a legkorabbra datilhaté munkéja 4ll el6ttiink.” Dogmatikai levélként aposztrofalhato,
és a konstantindpolyi dogma, a hitvallds evagriosi értelmezéseként. Megjelenik benne a
trinitdrius dogma (plo odota Tpelg vmootaoeis). A Fit és a Szentlélek istenségére és terem-
tetlenségére vonatkozd megallapitsai a kappaddkiai teolégia hatdsit mutatjék.”

Az alébbi idézet a Szentlélek istenségét bizonyitd argumentdcid része:™

[MJost azonban szitkséges folytatnunk a beszédet és egy sokkal fontosabb dologrdl,
a Szentlélek isteni erejérd] elmélkedni. Haromféle teremtést taldlunk a Szentirds-
ban: elbszor is az dtmenet a nemlétez6bdl a létezdbe, mdsodszor az dtalakulds a
r0sszbdl a jobba, a harmadik pedig a holtak feltamaddsa.

Ezekben a Szentlelker az Atydval és a Fisival egyiittmitkodve taldlod: az egek lér-
rejovéséné] — mit is mond Divid? Az Ur szavdval alkotta az egeket, és minden
erdit az & szdjinak lebeletével (Zsolt 32,6). Aztin, az ember a keresztség dltali
teremtésénél: mert ,aki Krisztusban van, az ij teremtmény” (2Kor 5,17, tovdbbd,
mit mond a Megvdltd a tanitvinyoknak? Menjetek, tanitsatok minden nemze-
teket, megkeresztelve dket az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében (Mt 28,19). Irt
tjra egyiitt ldtod a Szentlelket az Atydval és a Firival.

Es mit mondandl a holtak feltamadidsirdl, amikor el kell menniink és visszatér-
niink a porba (vé. Zsolt 103,29) Mert fold vagyunk, és vissza kell térniink a foldbe
(vé. Gen 3,19), de elkiildi a Szentlelket és teremt minket és megiijitja fold szinér”
(Zsolr 103,11, de beléjiik bocsitvin lelkedet, folélednek, és megijitod a fold szi-
nét). Amit Szent Pil feltimaddsnak nevezett, azt David megtijuldsnak hirdetre.”
(8[11] 1-8, 11, 22).

7 A datdldshoz ldsd pl. A. CASIDAY, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus (44.].).

7! Kostantinovsky vizsgdlata alapjin Nyssai hatdsa érvényesiil: J. KONSTANTINOVSKY: Evagrius Ponticus.
The Making of a Gnostic, Burlington 2009, féleg 3-6. fejezet. A kérdéshez l4sd még Ramelli tanulmanya, aki
hasonlé kévetkeztetésre jut: I L. E. RAMELLY, Evagrius and Gregory: Nazianzen or Nyssen? Cappadocian
(and Origenian) Influence on Evagrius, Greek, Roman and Byzantine studies 53 (2013) 117-137.

72 A gdrog szoveget a Diogenesb8l TLG adatbdzibdl idézem. A szoveg kiaddsdhoz SAINT BASILE: Lettres,
v.1, Les Belles Lettres, ed. Y. Courtonne, Paris 1957.

7 Ei 8¢ Oel mpoaBiver ¢ My kel émomtedoon o pelfove, éx TobTov pdhiote Ty Beixiy Svvepy tob Aylov
[Tvebpatog Bewpriowyey. Tpelg ktioelg edpicauey dvopalouvag &v tf) Tpadf: wloy pév kol mpeTny Ty dmd T00
w) 8vtog g TO elvau Taparywyy, Seutépay O TV amd Tob xelpovog elg TO xpelTTov dlholwawy, Tpitry Ot TV
avdoToow TaV vexp@v.

Ev tadtoug edprioeis auvepyoy Totpt kol Yig 10 Ayiov Ivedua. Odpaviy yap odaiwaig. Kol ti dnow 6
Acid; < Tey Mbyew Kuplov of ovpavol éatepewdnony ket 1@ [veduatt Tol otéparog odod Taow 1 Svag adtesy
>. [Tl évBpwmog dit Pamrtiouatos kriletar. < El tig yép év Xpiote kewvi) xriowg >. Ked ti ¢not Toig pabyros
6 Zwtiip; < AmeAbévres uabredonte mdvro T8 80vn Bamtifovres avtods eig 6 dvoua Tod Iatpdg kol Tob Yiod
ol 700 Ayfov TTvebpatog >. Opag kavtaibo cvpmapdy Matpt kol Yig 6 Ayiov TTvedpe.

T8 éwv elmolg kol Tepl THg GveoTdTENG TGV VEKpGY, Tay Exhetywuey kol elg T6V o0 Hudv émoTpélwuey;
I'7] yép éouev kol elg TV yiv dmehevoduebo kol dmootekel To ITvedpa 6 Aytov xal ktioel Auds xal dvoxawvioe
6 mpbowmov THg yig. Hy yap [Tathog 6 dytog Eavdatacty elpnxe tadty AaBld dvarcorvioudy mpooydpevaey.
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A szdvegrész a bibliai teremtés, a xtiolg fogalmat értelmezi. Megkiilonboztet hdrom
jelentést: a sz6 szoros értelemben vett teremtést, amelyet a nemlétbél a Iétbe val6 dtme-
netként kozelit meg, megemliti az dralakuldst (a kereszeséget), és végiil a feledmadist.
Alapvetd, hogy mindharomban a Haromsag egyiittmikodését bizonyitja. A jelentések
kifejtéséhez a bibliai versekbél valogat. A teremtéshez a Zsoltdrost idézi (és példdul nem
a Rom 4,14-et), a keresztséghez Szent Pélt és az evangéliumot, mig a feltimadds értel-
mezéséhez 6sszekapesolja az 0- és Gjszovetségi verseket és allizidikat, és ezzel nemesak
osszetartozasukat, hanem egységiiket is megmutatja.

Az elsé példa a sz6 szoros értelemben vett vildgteremtés, de ehhez nem a mézesi be-
szdmol6t, hanem a Zsoltéros versét hozza magyardzatként.” A Szenthdromsdgot Atya,
Fiu, a teremté Ige, és a Szentlélek, szdjanak lehelete adja. Hasonldképp Haromsédgos a
keresztség és a feltimadas is. A rosszbél a jobba val6 atalakulashoz tartozik a keresztség
példaja, amely a Hiromsag nevében torténik. Es végiil pedig a feltaimadas, az 4j teremtés,
a megujulds példdjaként 4ll eléeeiink.

II1. Apophtegmik

Az atydk monddsai két nagyobb csatorndn érkeztek el hozzank, az alphabetikus és a
szisztematikus gytjjteményben. A monddsokban fellelhetd bibliai idézetek és alluzi-
0k eléforduldsairdl érdemes azt megjegyezni, hogy az Ujszévetség gyakoribb, mint az
Oszovetség. Az észoverségi konyvek koziil a Zsoltarok 4ll az elsé helyen, ezt koveti a
Teremtés konyve és az Ezsaids konyve.”s

1.) Teremtés és nyugalom

N.7477¢

Egy testvér kérdezte Sisoés abbdt: Mir tegyek? Hogyan szabadulok meg? Ho-
gyan legyek Istennck tersz6? Az oreg azt mondta neki: Ha Istennek akarsz
tetszeni, menj ki a vilaghdl, hagyd el a foldet, mondj le a teremtésril és juss el
a Teremtdhoz. Az imddsdg és a biinbdnat dltal egyesiilj Istennel és nyngalmar

taldlsz ebben korszakban és az eljovendsben is.”

7 A zsoltdrozds napi rutinja, illetve a hét alatt végigolvasott zsoltdrok jol mutatjik a Zsoltdroknak a szerze-
tesck életében elfoglalt kozponti helyét. Ehhez ldsd pl. Athanasios levele Marcellinushoz, Epiphanios mon-
dasa (AP 3). A levél értelmezéséhez 14sd BRAKKE: Athanasius and the Politics of Asceticism (11.j.), 194-196.
Az evagriosi értelmezéshez lasd még DYSINGER: Psalmody (48.].).

75 Ehhez l4sd fentebb 16. j.

7¢ Az anonim gytjtemény mondasait Wortley bilingvis kiad4sa alapjan idézem: J. WORTLEY: The anony-
mous sayings of the Desert Fathers: a select edition and complete English translation, Cambridge 2013.

77747 . ASeddds fpwtnae Tov aBpay Ziodny heywv- Timomow; Iag owda; ITag edapeotiion 16 Oed; Kal elmey
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Az Anonim Gyiijteményben fennmaradt mondds egy kezdd és Sisoés abba parbeszé-
de. Az abba Makarios tanitvanya volt, a 4. szdzadban ¢lt, el8szor Skétisben, majd Antal
hegyén; 54 mondésa maradt fenn.”®

A hirom kérdés fokozatosan kozelit Istenhez, a tevékenység, a megszabadulds és a
tetszés fokozataiban. Az atya a vélaszdban azonositja az Istennek tetszést és a visszavo-
nuldst, majd az anakhdérésis hirom fokozatat mutatja meg: a vildg (kéopog), a fold (y7),
a teremtés (xtiolg) elhagydsa, hogy végiil a Teremt6hoz érhessen el a testvér. Nem egy-
szertien az dbrahdmi példaval ¢l, nem a kunyhéban maradésra 6szt6noz, hanem a tel-
jes és feltétel nélkiili visszavonuldsra. A hdrom ige: az élotnw, ddlotnw és az ddinu
imperativuszai a lakott vilag, a lakatlan fold ¢és az egész teremtés elhagyasara szdlitanak
fel, egyszerre térbeli, fizikai mozgdsra és — mondjuk gy, belsé, lelki vagy spiritudlis el-
tdvoloddsra is, amely végiil a teremt8hoz vezet (petofaivw). Ha a szavak rendjére figye-
liink, akkor a széhasznélat a viligteremtés menetét titkrozi, a fokozatokat, ahogyan az
isteni mtre és magdra a Teremtdre lehet rétaldlni az atya dtmutatdsaban: az emberek
altal belakott, civilizalt, rendezett és feldiszitett foldet, a kozmoszt, a teremtett foldet,
amely ennck helyet ad és magat a teremtést, amely a foldet is magaban foglalja, utalva az
»egy nap” munkdjra.

A mondésban nem a Vita Antonii 14,7-ben olvashatd metafora, a varossé lett sivatag
és a véros dichotémidja jelenik, hogy a démonokkal valé kiizdelem az igaznak adjon
teret a varossal, a civilizacidval ellentétben, és nem is a Historia monachorum kezdetén
olvashat¢ igaz ¢s hamis kozotti distinkciora épit, a lakott fold elhagyésa az égi polgér-
sdgért, hanem egyszertien és vildgosan a teremtménynek a teremtéhéz jutdsat hivatote
példazni.

A szoveg misodik mondata a nyugalom értelmezéséhez segit.” Az imadsag és a bin-
banat parancsai az aszketikus gyakorlatok utjat mutatjék, a lélek praxisit, az Istenhez
jutas kée alappillérét, az imddsdgot és a biinbanatot. Az atya monddsa a cuvante igével
juttatja sz6hoz az Istennel val6 egyesiilést, bér a terminus jelentése az Istenhez kapcsold-
dast, a Hozza kotddést és a vele valo kozosséget is magaban hordozza.™ Az évémavog a
torekvés végét, a megnyugvist jeloli ebben és az elkovetkezd vildgban (4idn) is. Mintha
az Ut két aspekeusanak, a kiils6 és a belsé leirdsét adnd Sisoés abba.

adT@ & yépwy- Ei Bovhet edapeatiioon ¢ Ocg, Exatnbi kdopov, dméotnBL Tiig yig, dideg THY kTiow kol mpdg &Y
krioTny petafnd kol dig Tpooevyis kel mévBovg ahvaov toutdv T4 e kol edpraELs Kol v TG VOV aldvL kol &Y
6 pEMovTL dvdmavaw. A gordg szoveget lasd WORTLEY: The anonymous sayings (76.].), 604. Wortley utal
a Mt 11,29-re; vo. még AP 82, 187.

8. HARMLESS: Desert Christians. An Introduction to the Literature of Early Monasticism, Oxford 2014, 219.
7 A terminushoz lasd H. HoLtzE: ANAPAUSIS i anachoretischen Monchtum und in der Gnosis, Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 106 (1995) 1-17. A Nag Hammadi Kényvtr irataihoz l4sd még J. HELDERMAN: A7a-
pausis in the Epistula Jacobi Apocrypha, Nag Hammadi and Gnosis, ed. by R. McL. WILSON, Leiden 1978,
34-43, és UO: Die Anapausis im Evangelium Veritatis, Leiden 1984.

8 Ehhez hasonld jelentésben, Isten és az ember egyesiilése, és az ember részesedése az uniéban, haszndlja a
terminust Szent Cirill is, Nestorios is.
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A Teremtohoz eljutds és az Istennel egyesiilés kozotti analdgidhoz jarul a vildg, a te-
remtés elhagydsanak értelmezése, amely az oreg szerint a nyugalmat eredményezi. Az
dvamovolg terminus hasznilatival a mondds egy olyan értelmezés lehetéségét is meg-
nyitja, amely nemcsak az evilg Teremt6jéhez jutdst fejezi ki, hanem — az 4idn terminus
hasznalatara alapozva, az elkovetkezd vildgot, korszakot is magéban foglalja. Ms szdval,
a mondas a nyugalomnak adott jelentéssel dtvezet — kimondatlanul is — az elkovetkezd
viligba, az j ég és fold igéretébe, vagyis a nyugalom elérése a kapocs a jelen és a jovendd
viligok kozott. Eseza koncepcio, ha ebbél a perspektivabél olvassuk az apophtegmit,
tesz lithatéva egy olyan teremtés koncepcidt, amely 6sszekoti az evilagi teremtést és az
elkovetkezot, a teremtést és az Gjjiteremeést is.

2.) Teremtés és megudltis

N483

Egy testvér kérdezte az ireget: Mit tegyek, mert a hii dicséség kinoz engem? Jol
van, mondia neki az oreg, mert te teremtetted az eger és a foldet. Ezdltal meg-
sebezve, a testvér leborult eldtte és azt mondra: Bocsdss meg nekem, mert semmi
ilyet nem tettem. Mondta az oreg: Ha az, aki ezeket teremtette, eljott aldzatos-
sdgdban, miért vagy te, aki sir vagy, hit? Mi a dolgod, te, nyomorult?*'

Kévetve a mond4s menetét, els6 latasraa mondés etikai tanitdsa tinhet fel. Ennek kozép-
pontjaban az isteni aldzat 4ll, amelynek ellenpélusa az emberi hit dicsdség (xevodokin),
ez szerepel az utolsé mondatban is. Ez a teremtd-teremtmény viszonyt foglalja magéban,
és ezzel egylitt a vildg teremtését és a megvaltds tényét is. Ezt a tanitdst egészithetjik ki
a pszicholégiai értelmezéssel, amelyben a tanitds a lélek egyik szenvedélye elleni védeke-
zés6l sz0l, és igy a lélek egészsége, vagyis helyes dllapota 4ll a kozéppontban, amelyhez
a példét a vilagot teremté és megvaltd istentdl kolesonzi. Ez utdbbi nem mds, mint az
atya altal képviselt krisztocentrikus latdsméd, a Krisztusra emlékezés parancsa, ebben
az esetben nevének emlitése nélkiil. Roviden, a lelkiatya két mondatéval 6sszefogja a
tanitvény allapotit, és a szenvedély elleni timadds kivédéséhez dtvezeti 6t a teremtés és a
megvéltds misztériumahoz.

Ha a teremtésre és megvaltdsra vonatkozé részre figyeliink, akkor két tanitést kell
észrevenniink. Eldszor is az tinhet fel, hogy a teremtésre hivatkozast erdsiti az, hogy a
testvért sarként azonositja az 6reg, utalva ezzel a masodik teremtéstorténet terminusara.

51 (483). Adehdds pwtnae yépovra Mywy- Timoriow 71 1] kevodoklo BMPBer ue; Aéye adte 6 yépwy-
Kok motelg. Zb yip molnoag t&v odpovdy kel iy yiv. Kal &7l todto katavuyelg 6 40ehdds Epake
UETaVOLLY AEywV- ZvyX@pnody pot 8Tt 008ty TolodTov émolnan. Aéyet 6 yépwv- Ei 6 morjons abté &v
Tomerodpoativy iABey, ol 6 TS dsticevodokeic; Tiydp doTv To Epyov oov, dfe. A gdrdg szdveg-
hez ldsd WORTLEY: The anonymous sayings (76.].), 310.
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A miésodik, ennél jelentésebb sajétossdg az, hogy a mondasban a Teremté és a Megvalt6
azonosul. Ez azt jelenti, hogy a lelkiatya dltal alkalmazott teoldgiai konstrukci6 tovabb
megy a megszokott és bevett tanitdson, és arra enged kovetkeztetni, hogy Krisztust azo-
nositja a teremtdvel és a megvaltéval. Bér vélhetden nem ez volt az elsédleges célja, a
lelkiatya egy olyan tanitasra timaszkodott, amely kordbban volt elterjedt a korai keresz-
ténységben, példdul Silvanos tanitdsai fentebb idézett részletében amelyben a Logosz,
Isten Fia tolt be teremtdi szerepet (vagy ehhez hasonld a valentinidnus tanitds, ahol az
égi Jézus a teremtd, vagy a Tractatus Tripartitus [NHCI, 5], amclyben aLogosz a numé-
niosi masodik istenség mintdjira tolt be démiurgikus funkcidkat).

N.611
A mondésnak van egy pirhuzama, amelyben apré véltoztatisokkal taldljuk ujra az el6z6
tanitast.

Egy testvér megkérdezte az oreget: Mit tegyek, mert szeretem a dicséséget és ez

zavar engem” Az oreg azt mondta neki: Nos, te teremtetted az eget és a folder? A

testvér meglepdditt a beszéden, leborult és azt mondra: Bocsdss meg, atya, mert

semmi ilyesmit nem tettem. Es az oreg azt mondta neki: Ha az, aki ezeket tette,

eljott a vildgba aldzatossigdban, miért vagy te, a szolga, ilyen nagyképii”

Ertelmezésiinkhoz nem ad jelents valtoztatdsokat a mondas. A kiilonbség az, hogy itt a
dics8ség, a 06&a szeretetére és nem a hit dics8ségvagyra, kevodokin hivatkozik a testvér, ami
lehet egyszerti terminoldgiai jit¢k. A masik killonbség az, hogy az oreg a nagyképuséget
(vmepndavedy) veti a szemére, és nem sirként, hanem szolgaként definidlja a tanfevanyt.

Jelen vizsgalatban a fenti két mondés kozés anyaga (az oreg elsé vélasza) a kitiintetett,
mert ebben a Teremtd és a megtestesiild Isten azonositasaval talilkozunk.

IV Osszefoglalis

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a korai monasztikus hagyoméanyhoz sorol-
haté szovegek kiilonbozd teoldgiai iranyokra épiilnek. Ez a killonboz8ség megmutat-
kozik a teremtéssel és a teremtett viliggal valé viszonyukban is. A fenti rovid elemzés £6
kovetkeztetései a kovetkezd pontokban foglalhaté Gssze.

(1) A sivatagi atysk mondasaiban ldtszélag nem jatszik kozponti szerepet a vildg te-
remtésének értelmezése. A kortars dogmatika tanitasai azonban keretként szolgalnak, és

82611 (S and V). Adehddg fparnoe yipovra Mywy- Tt momow bt fyydmnon Tiv 066ay kel Taphooet pe; Adye
adte) 6 ypav- Kehde o émoong t&v odpavd kol Ty yijv; Kol Eeviabn 6 adehdds elg o prjua TotTo kel Bake
uetavoley Aéywy. Zuyxwpnady pot, 4BBa, bt 00dEy TV TovTwy émotnon. Kol elmev attg ¢ yépwy- Ei odv 6
Tojoog TadTe €V Tamevwae fMDev elg oV kdopov, ab & Solhog Sl dmepndavely; A gordg szoveghez lasd
WORTLEY: The anonymous sayings (76.].), 490.
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az utaldsok alapjén feltételezhetd, hogy ismerik, de tudatosan kertilik a teremtés proble-
matikdjanak felemlitését is.** A hangstly — a réviden bemutatott ritka esetekben is — az
antropolégiai tanitdsokon van, és ehhez a teremtés kérdéskore analdgiaként szolgil. Ez
azt jelenti, hogy a mondésok az ember teremtésére, képmas-természetére vonatkozd ta-
nitasokat emlitenek, vagy - ritkabban — Evara is hivatkoznak. A mésik oldalrél kozelitve
azt is mondhatndnk, hogy a kozmoldgia antropocentrikus, a vildg teremtése az ember
teremtésének kerete és viszonyitdsi pontja.

(2) Az atyék tanitdsdnak két aspektusa kapcsolddik a teremtéshez. Valljék a vildgot,
az eget ¢s foldet teremtd Istenrdl sz6l6, a zsinatok éltal rogzitett tanitdst — bér néha
nem vildgos, hogy az Atyét vagy a Fiut tartjak-e dgensnek. Azonban a Szenthdromsdg
emlitésére nem taldltunk példat, amire vélhetSen a Fit és a Bolcsesség azonositasa lehet
a magyardzat. A ritka hivatkozasokban felismerhet a semmibél teremtés tanitasa.

Atfogban azt mondhatjuk, hogy a teremtésre vonatkozd, vagy arra utalé szovegek is
elsésorban a mordlis tanitdsok, vagy utmutatasok eszkozeként szolgalnak, vagyis a keresz-
tény hagyomanyban mar korén kidolgozott exegetikai modszernek megfeleléen a szove-
gek mordlis értelmezését latjuk viszont, amelynek segitségével az atydk inkabb a terem-
téstan kovetkezményeivel szimolnak, a teremtény helyzetébdl kozelitenck a teremtd felé.

Ebbél kévetkezhet az (3), ahogyan a teremtett vildghoz viszonyulnak. Mindhérom
vizsgélt hagyomdnyanyagra érvényes megallapitdsunk az, hogy a teremtett, anyagi vildg
értékelésében nem annyira a Teremtés szovege, hanem inkdbb a Prédikdtor konyvének
hatdsa érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy a hidbavalésig és a mulandésdg az az éltalanos
jellemzé, amellyel az anyagi vildgra tekintenek. Ez azt is magéban foglalja, hogy ugy a
teremtést, ahogy a lélek dllapotit is ezzel a terminussal kozelitik meg, vagyis egyszerre
hasznélatos kozmoldgiai és pszicholdgiai jelentésében is. Mindemellett azonban nincs
sz6 megvetésrél, de az anyagi vildg leértékelése, tisztatalansdginak kifejezése is egyértel-
miien épiil rd a tanitdsokra. Ezt jol kifejezi az, hogy a fold érintése is tilalmas.®*

Ez a hagyomany jél dokumentalhatéan gyokerezik az alexandriai hagyoményban. A
Silvanus tanitdsainak idézett részleteivel a hagyomdny folytonossdgara is littunk pél-
dat. Ez egyfeldl a vildg hidbavalosiganak értelmezésében és az ebben gydkerezd pesz-
szimizmusban kévetheté nyomon, masfeldl pedig a teremt és megvalté azonossagat
magaban foglald, most nagyon réviden bemutatott tanitdsban is, amelynek szimbolikdja
nagy hasonlésdgot mutat az irenacusi tanitdssal és az evagriosi elgondoldssal is. Mindez
azt jelenti, hogy a Silvanus tanitisai olyan kapocs funkciot toltenek be, amely a korai

%3 Feltételezhetd, hogy a szerzetesi kozdsségekben is jelen 1év6 heretikus irdnyzatok, mint amilyen az ri-
genidnus, aridnus, meletidnus vagy akdr gnosztikus csoportok és tanitdsok is szerepet jatszottak ebben a
hallgatdsban.

$Ilyen pl. a ,tiszedtalan £6ld” gondolata. Ehhez pl. The Life of Shenoute, 60. XEANHOWC MAGC NIWT
NBOK OYPWML1 NQOYXANG({GAAAYX E2WM1 &N EXENTTIKS21 ETOESXEM. Valbban,
uram ¢és atydm, te egy olyan ember vagy, akinck l4bai nem taposhatjék a tisztétalan foldet. (L. LEIPOLDT:
Sinuthii Vita bobairice, Louvain 1951, 34.).
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alexandriai hagyomdny szerves részeként a bolcsességi hagyoményt formalta aszketikus
tanitdssd, amelyet késébb dtvett és felhaszndlt a monasztikus hagyomdny (a monaszti-
kus levelek és apophtegmak).®® Nem az antik gnozis és a monasztikus hagyomany kézos
forrasardl beszéliink, hanem a Nag Hammadi Kényvtir egyik kodexében fennmarade
florilégium hagyomanytorténetérdl, egy forditdsrol, amelynek részei és elemei tovabb
¢ltek a monasztikus korokben. Elemzéstink taldn elegendd bizonyitd erével bir ahhoz,
hogy rdmutasson a szoveg relevancidjara nemcsak az alexandriai, hanem a formédlodé
monasztikus hagyomdny vizsgélatdban is. Ha a hatds vagy befolyas feltételezése helyes a
roviden elemzett tanitdsok esetében, akkor azzal is szamolnunk kell, hogy amig a Silva-
nus szovegének hagyomanya és a benne foglalt doktrinlis rendszer elemei megmarad-
tak, és inspiralhattdk az atydkat, addig az egyébként jelentds szerepet jétszé érigenidnus
hagyomény elmaradt a mondasgytjteményekbol.

Evagrios teoldgidjinak roviden, és a teljesség igénye nélkiil érintett aspektusa a terem-
tett vildg és teremtés értelmezésére terjede ki. A példék mind a dogmatikai fejtegetéseket,
mind az imadsagrél szol6 miiveket reprezentaltik. Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy
az evagriosi tanitds egyfel6l a levelekbe foglalt, és a konstantindpolyi dogma koré ren-
dezhetd modon kozelit a teremtéshez, méstelél pedig, féként az imadsdgra vonatkozd
irasokban, az értelmi ima, a kontemplaci6 egyik fokat, irdnydt fogja at. A két aspekeus
szorosan Osszetartozik, és egylittesen adnak valaszt arra, hogy ebben a teoldgiai rend-
szerben hogyan ére¢kel8dik a teremtés.

Mindezek alapjin megéllapithatjuk azt, hogy a korai monasztikus hagyoméanyban a
vildg teremtésérdl és a teremtett vilagrol sz6l6 tanitasnak az aszketikus gyakorlatok, a
szenvedélyek legydzése, a lélek megtisztitisa sordn és kozben van szerepe, legyen az a
fizikai, lithaté anyagi vilag, vagy a lélek kontempldcidjinak vagy imadsagénak a térgya-
ként tételezett vilag. A példakban a teremtett vilig elhagydsinak vagy meghaladdsinak
gondolata domindl, amely egyiitt jir a leéreékeléssel, de ez nem jelenti a test szélséséges
megvetését. Mas szoval, az els6 szdzadokon végig huzddo6 enkrateia gondolata az aszke-
tikus gyakorlatokban megtaldlta a helyét és a monasztikus hagyomény szerves része lett.

Végiil meg kell emliteniink azt is, hogy a dominans negativ attitid mellett hatirozottan
jelen van a teremtés szentségének vagy inkdbb megszentelésének gondolata is.*® Ez nem-
csak az evagriosi szemlélédést foglalja magéban, hanem a bukott természettdl megszaba-
dult, megszentelt vilag képzetét is. Erre j6 példa, amikor a sivatagi atyak mellett megszeli-
diilt vadallatok jelennek meg, de szorosan ehhez kapcsolédik az is, amikor ez kiterjed az
egész teremtésre, a vildg alkotéelemeire (ororyein) is, példdul Szent Euthymios esetében.®’

% Ehhez l4sd RUBENSON: The Letters of Saint Anthony (10.j.), 113.

% A dolgozatban nem emlitett értelmezések egyike az Ammon katekézisében olvashaté liturgikus olvasat.

A szerzetes atya a teremtés hat napjat a nagyhét napjaihoz kapesolta. Utal rd J. E. GOEHRING: The Letter of
Ammon and Pachomian monasticism, Berlin - New York 1985, 260.

87 Chryssavgis utal rd: ]. CHRYSSAVGIS: The Sacredness of Creation in the Sayings of the Desert Fathers, Studia

Patristica 25 (1993) 346-351, 350.
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Csaba Otvos
Creation in the Desert

Although the early monastic corpus contains only a few direct references to the creation
of the world, this does not mean that these fathers were not involved in the contempo-
rary theological and anthropological debates that influenced and informed Egyptian
Christianity in the fourth century.

Based on the results of the scholarly literature, I focus on three thematic parts: (1) the
Teachings of Silvanus from the Nag Hammadi Library, (2) Evagrius, and (3) the collecti-
ons of the desert fathers’ sayings. The present research has two aims. Firstly, in order to
point out how these fathers interpreted the creation of the world and the creation itself,
I have selected and commented closely some passages from the three aforementioned
collections. Secondly, based on the results of the commentaries, we were able to show
the manner in which these passages depict the theological insights on the creation and
in the same time, the occurrences proclaim their sources.

Within the passages explained here, there are very divers and varied theological and
anthropological insights that represent the complexity of contemporary Christianity
with its theological tendencies. One of the two main directions that can be found, has
basically negative attitude concerning the creation, and comes from the Psalms and Ecc-
lesiastes or the Pauline corpus. In the second one the creation is the object of contempla-
tion. Seemingly this type is connected more strongly to the dogmatic tradition.
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Orpheus, az eszményi kolto.
Megjegyzések az intercisai Orpheus-lidikaveret mitolégiai
és bibliai dbrizolisainak értelmezéséhez

A 19. szézad végétdl adatolt dunatjvarosi oreg-hegyi sirrablasok, majd a 20. szazad els6
éveiben elvégzett tervszerd dsatdsok’ révén részben németorszagi mizeumokba,” rész-
ben a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt intercisai ldikaveretek hamar felkeltették a
hazai és nemzetkozi kutatis figyelmée.?

Még nagyobb feltiinést keltett a délkeleti temetd 1023. szdmu, teljesen megbolyga-
tott téglasirjabol két részletben, 1903-ban* és 1960-ban (B. Vigé Eszter dsatdsa sordn)
clékerilt un. Orpheus-lidika antik istenek, krisztogrammal ellétott Orpheus és hat bib-
liai jelenet dbrzoldsdval (az dsatdsok sordn a kordbban kirabolt sir ladikdjinak egyik
Orpheus-dbrazolasos toredéke iz situ keriilt el6 a bolygatott sirban és jol 6sszepasszolt
az 1903-ban taldlt medaillontéredékkel)® (1. kép). A kifosztott sirban a ladikavereteken
kiviil egyébként csak aprd, nem keltezhetd tivegtoredékek maradtak.

A 27,5%30,9 cm rekonstrualhatd falidika bronzveretei kozil” a kétszer ismétl6do
medaillonban az illatoknak zenélé Orpheus, nagyobb téglalap alakd panelekben pe-
dig négy antik istenalak tobbszor ismétl6dd dbrézoldsa lithatd. A kisebb téglalap alaka
panelekben abrazolt hat bibliai jelenet kozvetleniil az egyik Orpheus medaillon alatt
helyezkedik el. Elékertilése ota sokan foglalkoztak a kiilonleges abrazolasokkal, tobbek
kozt Radnéti Aladér, Nagy Lajos, Kédér Zoltin, Béna Istvan, B. Vigé Eszter, Helmut

' SzABADVARY T.: Collectio Cristiana. A Magyar Nemzeti Mizeum okeresztény vonatkozdsit rémai kori ipar-
mitvészeti emlékei (Libelli Archacologici Supplementum 2), Budapest 2018, 89-116.

* F. TEICHNER: Die Griberfeld von Intercisa II. Die Altfunde der Museumssamlungen in Berlin, Mainz und
Wien (Museum fiir Vor-und Frithgeschichte, Bestandkataloge 11), Berlin 2011, 135-145.

3 R. ENGELMANN: Ejn pannonisches Késtchen aus dem ungarischen Nationalmuseum in Budapest, Mittei-
lungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Rémische Abteilung 23 (1908) 349-367; G. SUPKA:
Friihchristliche Kistchenbeschlige aus Ungarn, Rémische Quartalschrift 27 (1913) 162-191. A Magyar Pat-
risztikai Tarsasdg 2015. évi konferencidjén bemutatott elemzés gondolatmenetén és eredményein az elmule
években nem valtoztattam, de a ldbjegyzetekben igyekeztem figyelembe venni a 2015 utdn megjelent tjabb
szakirodalom megéllapitdsait is.

*Elsé publikicidja: G. SUPKa, Friihchristliche Kistchenbeschlige (3.5.), 178.

> 1. BONA, E. B. VAGO: Der spitrimische Siidostfriedhof (Die Griberfelder von Intercisa I), Budapest 1976,
57,126, 186-187.

¢BONA, VAGO: Der spitrimische Siidostfriedhof (S.j.), 57.

" Megtekintésiik lehetéségét a Magyar Nemzeti Mtizeum illetékes vezetdinek és kollégdinak koszonom.
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Buschhausen, Gaspar Dorottya, Hudék Krisztina.® A ladikakon lathaté istenalakok ér-
meken és mitoldgiai jelenetes ladikavereteken dbrazolt eléképei és parhuzamai alapjén
az Orpheus-ladika képi programja tobbé-kevésbé konszenzusosan a 4. szdzad kozépsé
harmadara keltezheté.” Az egyes alakok teljes ikonografiai elemzésére, az egyes abrazo-
lasok késé antik-Okeresztény analdgidinak felgytijeésére és elemzésére az 1930-as évek
dicséretes probalkozésai ota nem keriilt sor. E révid eléadasban tovabbi ikonografiai
megjegyzéseket szeretn¢k tenni.

A téglalap alaku panelekben négy istenalak dbrazolasai ismétlédnek: egy balra néz6
all6 Tuppiter alak sceptrummal, villimkoteggel, labandl sassal, egy balra néz§ llé Mars
Ultor alak lindzsaval és foldre helyezett pajzzsal, egy kezében Niké alakot tarté w6 is-
tennd, valamint egy kezében ostort és gombaét tartd all6 Sol Invictus.

A balra néz§ Tuppiter bal véllan hossza chlamyst visel, bal kezében sceptrumot, jobb
kezében villimkoteget tart, a 14banal 4116 sas fejét hdtra forditva néz rd vissza (2. kép). A
Tuppiter alak kozvetlen el6képei és pirhuzamai — Radnéti Aladér'® és Hudék Krisztina'!
véleményével egyezéen — mindenckel6tt a tetrarchia-kori, valamint Nagy Konstantin és
Licinius-korabeli éremverésben, Jovi Conservatori Augusto koriratd érmeken figyelhet8k
meg. Az a matrica tehdt, amellyel Iuppiter alakja készilt, ilyen, vagy ehhez hasonlo, leg-
késdbb a 310-es években vert éremképekkel hozhat6 kozvetett 6sszefiiggésbe.

$ NAGY L.: Pannonia Sacra, Emlékkdnyv Szent Istvan haldlanak kilencszdzadik évforduldjara, szerk. Serédi]., I,
Budapest 1938, 55-56, 19. kép; A. RADNOTI: Mobel und Kistchenbeschlige, Schlisser und Schliissel, Intercisa
IL. (Dunapentele). Geschichte der Stadt in der Romerzeit (Archacologia Hungarica 36), Budapest 1957,
268-270, 324-326, LXIIL, 5. tabla, LXVIL, 2. tabla; H. BUSCHHAUSEN: Die spitrimische Metallscrinia
und die friihchristlichen Reliquienaltire (Wiener Byzantinische Studien 9), I, Katalog, Wien 1971, 132
136, Kat. Nr. A 65, A Taf. 79-82; BONA, VAGO: Der spitrimische Siidostfriedhof (5.j.), 57, 126, 186-187,
207, Taf. 14, XXIL, 1; D. GASPAR: Spaitrimische Kistchenbeschlige in Pannonien (Acta Universitatis de
Attila Jézsef Nominatae 15), I-11, Szeged 1971, Kat. Nr. 6, Taf. 47; D. GASPAR: Die Rimischen Kistchen
aus Pannonien (Antaeus 15), I-1L, Budapest 1986, 152, Kat. Nr. 382, Taf. 52-53; D. GAsPAR: Christianity
in Roman Pannonia. An evaluation of Early Christian finds and sites from Hungary (British Archacological
Reports, International Series 1010), Oxford 2002, 38, Kat. Nr. 12.1.a, Fig. 76.a~c; HUDAK K.: Bibliai témik
és szentdbrizoldsok a sirminmi metropolia dkeresztény miivészetében, szakdolgozat, ELTE-BTK, Budapest
2003, 9-10, 40-42; GASPAR D.: Panndnia kereszténysége, Budapest 2008, 1, 96, 81a—c. kép; 2015 utdn:
TotH E., Vipa T, TakAcs L (szerk.): Szent Mirton és Pannénia. Kereszténység a romai vildg hatdrin,
Pannonhalma, Apdtsigi Mazeum, 2016. junius 3. - szeptember 18. — Szombathely, Iseum Savariense, 2016.
junius 3. — november 30., Pannonhalma — Szombathely 2016, Kat. Nr. IIL66; SZABADVARY: Collectio
Christiana (1.].), 95-102, 403, 406-408, 410, 413-416, 421.

? RADNOTL: Mibel und Kistchenbeschlige (8..), 268-270; BONA, VAGO: Der spitrimische Siidostfriedhof
(5.j.), 186-187; HUDAK: Bibliai témik és szentdbrizolisok (8.j.), 40-42; HUDAK K.: A keresztény témdjii
pannoniai ladikaveretek kronoldgidja (A Fiatal Rémai Koros Kutaték XII. budapesti konferencidjan tartott
cldadas 2018. méjus 6-4n.)

1 RADNOTI: Mibel und Kistchenbeschlige (8..), 268-269.

"WHUDAK: Bibliai témaik és szentdbrizolisok (8.j.), 41, akia RIC VIL kotetében publikéle példakra hivatko-
zik: P. M. BRUUN: Roman Imperial Coinage VI Constantine and Licinius (A. D. 313-337), London 1966,
245-248,250-251, 307, 309, 312, 317, 392-393, PL. X11/20, 425-426, PL. X11/22.
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Az istenalak ikonogréfiai el6képei azonban még régebbi évszdzadokba nyulnak visz-
sza: az Orpheus-ladika Iuppiter alakja a klasszikus gorog eredetli Zeus Brontaios, illetve
csaszarkori luppiter Tonans tipushoz dll kozel: jobb kezében villimkéteget tart, felemelt
baljival landzsdjara timaszkodik, bal labénal sas all."> Kr. u 1. és 3. szazadbdl szdrmazd
gemmékon és érmeken is megtaldljuk ezt a kompoziciét, ahol az isten lindzséjat vagy
jogarat mindig a felemelt baljiban, a villimkéteget az el6re nyujtott jobbjaban tartja.”

Mars alakja jobbra lép, pancélt, sagumot és sisakot visel. Baljaban tartja pajzsat, jobbja
landzsdra timaszkodik (3. kép). A landzsdval és pajzzsal dbrazolt Mars alak eléképe Iuppi-
terhez hasonl6an szintén a Nagy Konstantin idején, legkésdbb 310-es években vert Mar-
ti Conservatori koriratti éremképekkel hozhatd kozvetetr osszefiiggésbe.'* Az istenalak
ikonogréfiai el6képei azonban ebben az esetben is korabbi évszdzadokra, Augustus idejére
nytlnak vissza: a balra nézé, felfegyverzett, pancéllal, sisakkal, lindzsaval és pajzzsal fel-
fegyverzett Mars el6képe Mars Ultor Réma vérosi kultusz szobra (az Augustus forumén
4ll6 Mars Ultor templomban), ez a tipus kora csdszdrkori érmeken, péld4ul alexandriai
vereteken, illetve germaniai reliefeken is megtaldlhat6."” Az észak-dunantali Csaszdr falu
kézelébol, egy késé romai sirbdl elokeriild okeresztény lidikavereten Mars, mint a szerdai
nap véddistene (vagy perszonifikdciéja) hasonlé kompoziciéval fordul elé.'¢

A korabbi kutatisban Minervaval azonositott, de a rémai érmeken gyakran abra-
zolt Dea Romaként is meghatdrozhaté l6 istennd balra néz, pancéllal és sisakkal van
felfegyverezve (4. kép). Jobbjiban egy globuson 4116 kis Victoridt tart, aki egy koszortie
nyujt felé."” Ikonografiai el6képe valéban egy il Athéna Niképhoros alak Iehetett, de a

12 Az eldképiil szolgdld Zeus Brontaios szobor feltételezhetéen Leocharés miive volt: . CANCIANI: Zens/
Iuppiter, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Ziirich-Miinchen 1997, VIII/1, Kat. Nr. 195.

"> Hasonlo, bér forditva, a masik irdnyba fordulva megkompondlt dbrazoldsok 2. szézadi gemmékon for-
dulnak el6, egy Hannoverben 6rzott karneolgemman és egy Bécsben drzéte jaspisgemmdn taldlhatdk meg:
CANCIANT: Zeus/Iuppiter (12.].), Kat. Nr. 351, 355. A Zeus-alak hasonlé kompoziciéja germaniai oltdrok
dombormiivein is megtaldlhaté (pl. Xantenbél és Mainzbél): CIL XIII 8619; CIL XIII 6751; CANCIANT:
Zeus/Iuppiter (12.j.), Kat. Nr. per occ. 6, 51.

“HUDAK: Bibliai témik és szentdbrizolisok (8.j.), 41, akia RIC VIL kotetében publikéle példakra hivatko-
zik: BRUUN: Roman Imperial Coinage VII (12.j.), 167-168, PL 111/52; RADNOTY: Mébel und Kistchenbes-
chlige (8.j.), 269, aki Mars 4brdzoldsos térhiivelyekre is felhfvta a figyelmet (Siscia, Lauriacum).

15 Hasonl viselet és kompozici6 lithaté a félprofilban megkomponalt tn. hét napjainak istencit (Sol, Satur-
nus, Luna, Mars, Mercurius, Iuppiter, Venus) 4brdzolé reliefeken Germanidbdl, mindenckel8tt egy dieburgi
példa nyoman: E. SIMON: Ares/Mars, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Ziirich-Miinchen
1984, I1/1, Kat. Nr. 467. Hasonlo testtartds és kompozicié fordul elé egy Antoninus Pius idején veretett
sestertiuson (Kr. u. 140-141) Mars Ulcor kérirattal, és egy Alexandridban veretett drachmén (Kr. u. 126 és
146 kozott): SIMON: Ares/Mars (15.].), Kat. Nr. 18, 233.

¢ L. NAGY: Bemerkungen zum ikonografischen Programm des frishchristlichen Kistchenbeschlags von Csdszdr
(Ungarn), Mitteilungen zur Christlichen Archiologie 18 (2012) 85-86.

17 A kézvetlen el6képeket a Iuppiter és Mars dbrdzoldshoz hasonléan ebben az esetben is részben Kons-
tantin-korabeli Gloria Romanorum koriratt érmeken, részben mitoldgiai jelenctekkel diszitett pannoniai
ladikavereteken taldljuk meg: HUDAK: Bibliai témdk és szentibrizoldsok (8.j.), 41, aki a RIC VIL kéteté-
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testtartds és kompoziciod egészen kozeli pirhuzama el6fordul Alexandridban veretett, iilé
Arés Niképhorost 4brdzol¢ tetradrachmakon is.'®

A korabbi kutatdsban (d. a 8. jegyzetet) gyakran Mercuriusszal azonositott 116 alak
val6jiban egy ostorral és globusszal dbrazolt Sol, fején sugdrkoszoruval (5. kép). Elol-
nézetben 4ll, jobbra néz, hitan kdpeny 16g. Baljiban globust és ostort tart, jobbjér fel-
emeli, mintha beszédet akarna mondani. A kompozicié jol kidolgozott parhuzama egy
Kélnben el6keriilt pilaszterrél ismert."” A ruhétlan Sol alak néhany dbrézoldson, minde-
nekel6tt gemmékon és egy pompeii falfestményen (Casa dell’ Argenteria) valéban egy
ostort és egy gombot tart a kezeiben.” Az ostor és a gomb ugyanebben a kézben azon-
ban kevésbé elterjedt az antik Sol-ikonografidban: Nagy Konstantin érmein és a csdszari
ladikavereten Sol felemelt jobbjéban szintén egy gomb léthato, ostor nélkul.*!

Az intercisai lidikavereten az Orpheus medaillon alatt kisebb, téglalap alaku kép-
mez8kben hat bibliai jelenet lathatd, ezek bibliai idérendben a kovetkezék: Szandéljée
leoldé Moézes, Vizfakaszté Mozes, Jonds a toklugasban, J6 Pasztor, Vak meggydgyitisa,
Ldzér feltdmasztdsa.

Mar az elsd elemzd, Supka Géza helyesen értelmezte szandaljic leoldé Mézesként az
Orpheus lidikavereten lathaté enyhén eldrehajold alakot (6. kép).* Mdzes jobb labac
egy foldkiemelkedésre (szikldra?) helyezi, igy hajol le, hogy szanddljit levegye. Ekézben
fejét balra forditja, ahol a képmez§ bal felsd szélén Isten keze lathatd. A kompozicié két
legkozelebbi 4. szdzadi parhuzama a szézad elsé felébdl — kozépsd harmaddbél a Via

ben publikéle példara hivatkozik: BRUUN: Roman Imperial Coinage VII (12.].), PL. XIX/101; RADNOTI:
Mobel und Kistchenbeschlige (8.5.), 168, aki a Dea Roma alak legkozelebbi parhuzamait a csdszdri 2. sir és a
sdgvari (régi szdmozds szerinti) 174. sir 4dik4jan, valamint a pécsi vérosperszonifikdcidkkal diszitete ladika
16 Roma alakjiban kereste, elutasitva Supka Géza és Nagy Lajos Minerva-azonositésit. Az til6 istennét
legutdbb Szabadvéry Tamds hozta kapesolatba az esztergomi Arany Janos utcdban taldle késé romai sir 14di-
kaveretén ldthaté Roma Invicta dbrdzoldssal: SZABADVARY: Collectio Christiana (1.j), 101, 434. j.

'8 F. CANCIANT: Athene/Minerva, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (15. .), 225, Kat. Nr.
39; SIMON: Ares/Mars (15. ]), Kat. Nr. 22.

1 Hasonlé kompozici6 lithaté egy kolni pilaszteren is: C. LETTA: Helios/Sol, Lexicon Iconographicum
Mythologiae Classicae, Ziirich-Miinchen 1988, IV/1, Kat. Nr. 258.

20 LETTA: Helios/Sol (19. ]), 599-600, Kat. Nr. 90, 101, 103.

' N. HANNESTAD: Roman Art and Imperial Policy (Jutland Archaeological Society Publications 19), Aar-
hus 1986, Abb. 199; BRUUN: Roman Imperial Coinage VII (12.j.), Taf. 1, 17; 11, 22; 111, 153-154; VI, 104,
184, 110; VII, 2, 33, 40, 45, 49, 52; IX, 45; X, 61; X1, 4; X1, 24, 37; XV, 4, 8; NAGY: Bemerkungen zum
ikonografischen Programm (16.].), 85.

Sol alakjét mdr Radnéti Aladdr is helyesen ismerte fel a l4dikdn, megjegyezve, hogy hasonlé Sol Invictus
dbrazolédsok mér Elagabalus csdszdr éremverésében is jelen vannak, de Aurelianustdl kezdve vélnak rendsze-
ressé: RADNOTI: Mibel und Kistchenbeschlige (8.5.), 168.

2 SupkA: Frithchristliche Kistchenbeschlige (3. .), 182. Nagy Lajos és nyomaban t5bb szerzé Izsak feldl-
dozasira gondolt: NAGY: Pannonia Sacra (8.].), 56; RADNOTY: Mibel und Kistchenbeschlige (8.].), 169;
SzaBADVARY: Collectio Christiana (1.j.), 100, 400, de ez az azonositds alaposabb szemrevételezést kovets-
en nem tarthatd.
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Latina katakomba C cubiculuma® és a Roma varosi miivészeti hatdsokedl nem fuggetlen
thessaloniki Démosthenés utca 7. szdm alatt feltdrt L. sz. sirkamraban taldlhat6.** Az égé
csipkebokor a lidikavereten nem létszik, a thessaloniki anal6gia alapjén azonban a pré-
féra feje folott lathato félkorives vonal Isten karjit burkold sematikus ruharedd, amely-
bél az isteni kéz nyulik ki.*® Pannonidban egyediilallé abrazolasi tipus.

Ikonografiai szempontbdl kiilonleges a Mézes vizfakasztésit dbrdzolé jelenet, ahol
a félkorivesre megformalt szikla megfestett pirhuzamai elsé sorban Réma vérosi kata-
kombakbdl ismertek (7. kép), egy hasonldan kialakitott szikla jol lithaté a SS. Pietro
e Marcellino katakomba 67. cubiculumanak Mézes vizfakasztisit dbrdzold jelenetén.?

Ritka az dkeresztény Jonds-képek kozote az a kompozicié is, ahol a meztelen Jonds
nem heverészik, hanem kiterjesztett ldbakkal, ferde testtartdsban il a toklugasban (8.
kép). Az dkeresztény ikonografidban haragos Jondsnak is nevezett képtipus a rémai ka-
takombafestészet mellett (Via Latina katakomba, M cubiculum) a Balkdnon és a keleti
provincidkban is adatolt, példdul a podgoricai tivegtélon és egy talan Syridban késziilt
gemman jelenik meg.*”” Az intercisai darabon sajnos Jonds arcvondsai mar nem kivehe-
ok, ezért nehéz eldonteni, hogy valéban dithés-e Ninive késedelmes el nem pusztitdsa
miatt.

A két sematikus faval és labaindl két bardnnyal megjelenitett J6 Pésztor kompoziciés
séméja szerte az Okeresztény oikumenében elterjedt (9. kép), az Orpheus-ladikén latha-
t6 6t masik Skeresztény jelenet Osszetartozd csoportjaban ez a J6 Pasztor valdszintleg
Krisztussal azonosithaté, és nem egy semleges, bukolikus pésztorfigura.”®

> A. FERRUA: Katakomben. Unbekannte Bilder des friihen Christentums unter der Via Latina, Stuttgart
1991, 91, Abb. 70.

2 E. MaPkH [E. Marki]: H vexpémoln ¢ Oeoonhovicng oToug voTepopmpaicovs Kol TehouoyploTieyikolg
xpdvoug (uéan Tov 30v éwg péow tou 8ou . p.X.) [La nécropole de Thessalonique aux époques tardo-ro-
maine et paléochrétienne (du milieu du ITI° siecle au milieu du VIII siecle apr. J.-C.)] (Anuootedpara tou
Apyauohoycot Aedtiov 95), Athenes 2006, pin. 11a; C. BREYTENBACH, I. BEHRMANN (Hrsg.): Frith-
christliches Thessaloniki (Studien und Texte zu Antike und Christentum 44), Tiibingen 2007, Abb. 69a~b;
R. SORRIES: Christliche Archiologie Compact. Ein topographischer Uberblick. Europa — Asien — Afrika, Wi-
esbaden 2011, 160.

# Isten kezének képtipusahoz lisd U. UTRO: Mano divina, Temi di iconografia paleocristiana, a cura di F.
BisconTr (Sussidi Studio Antichita Cristiane 13), Citta del Vaticano 2000, 211-212.

. G. DECkERS, H. R. SEELIGER, G. MIETKE: Die Katakombe “Santi Marcellino e Pietro”. Repertorium
der Malereien (Roma Sotterranea Cristiana Nuova Serie 6), Miinster 1987, Textband, 350, Farbtafel 50,
Nr. 67.

7 U. STEFFEN: Die Jona-Geschichte. Ihre Auslegung und Darstellung im Judentum, Christentum und Islam,
Neukirchen-Vluyn 1994, 68-69; FERRUA: Katakomben (23.].), 130, Abb. 121; G. Sp1ER (ed.): Picturing
the Bible. The Earliest Christian Art, New Haven 2007, 188, Kat. Nr. 18.

28 A J6 Pasztor dbrazoldsok bukolikus (semleges) vagy kereszeény értelmezése koriil az 1970-es évek dta ki-
alakult szakmai vitdhoz 8sszefoglaléan lisd G. KocH, Friihchristliche Sarkophage (Handbuch der Archiol-
ogie), Miinchen 2000, 15-20; NAGY: Bemerkungen zum ikonografischen Programm (16..), 64-65, tovabbi

irodalommal.
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A vak meggydgyitasa is Rdma vérosi eredettt képtipus (10. kép), az intercisai jelenet
legjobb parhuzamai féként Réma vérosi okeresztény szarkofdgokon fordulnak elé, pél-
daul a Sabinus szarkofagon, az un. Két testvér szarkofagon ¢és egy Bethesda szarkofdgon
a Vatikdni Mzeumbdl.?

A Lazér feltimasztdsat bemutatd jelenetnél a Roma vérosi falfestészetben és szarko-
fagplasztikiban domindns tympanonos aedicula lezars helyett Lazar aediculdja félkori-
ves (11. kép). Ez az ikonografiai megoldds a 358-ban elhunyt Paulinus trieri piispok szar-
kofégjén, de mindenekel8tt Pannonidban (Keszthely-Fenékpuszta, északi kapu, Tokod,
Ségvar, 54.sir),*® Gallidban® és a Rajna-vidéken dolgozé ladikakészitd mesterek korében
volt népszerti (példaul a trieri szarkofdgon kiviil egy bonni és egy kélni lddikavereten),
jollehet eléfordul a Domitilla katakombaban is.

A nemzetkozi jelentéséglinek szamitd, bar a kés6 antik-Okeresztény Orpheus-abra-
zoldsok szinte valamennyi corpusabél és gytjteményébdl, a legtjabbakbdl is kihagyott
Orpheus-medaillon az llatoknak zenélé csdszarkori Orpheus-abrazolasok tn. frig tipu-
saba tartozik,” Henry Stern tipoldgidja szerint a IIL tipusba (12. kép).**

Ebbe a tipusba tartozik egy Intercisabol ismert, de korabbi, Antoninus-Severus korra
keltezheté Orpheus-abrazolasos sirtabla is,” amely érdekes médon megtalalta az Gtjit a
nemzetkozi szakirodalomba: az antik Orpheus-dbrazolasok legtobb corpusaban szere-
pel, de a vizsgale ladikaverettel szorosabb ikonogréfiai kapesolatban nem 411 Az inter-
cisai lddikdn kilenc, méra elkopott allat veszi koriil a kitharan zenél8 hérdst, vélhetSen
madar, szarvas, két bovida, holl, kigyo, nytl, medve, bika. A Helmut Buschhausen 4ltal
még egy kiirtot fujé embernek litott kuporgé alak a dalnok fejénél a Leptis Magndbél,

» KocH: Friihchristliche Sarkophage (28. j.), 172-173; F. BURANELLI (ed.): La parola scolpita. La Bibbia
alle origini dellarte cristiana. Musei Vaticani, Museo Pio Cristiano, 29 settembre 2005 — 7 gennaio 2006, Citta
del Vaticano 2005, 32, 80.

30 GASPAR: Die Rimischen Kistchen aus Pannonien (8.].), Taf. LVI-LVIL; GAsPAR: Christianity in Roman
Pannonia (8.j.), fig. 135,276, 382.

3! BUSCHHAUSEN: Die spitrimische Metallscrinia und die friihchristlichen Reliquienaltiire (8.j.), Kat. Nr. A
59, A Taf. 69 (Trier), Kat. Nr. A 66, A Taf. 83-84 (Vermand); S. Ristow: Friihes Christentum im Rbein-
land. Die Zeugnisse der archiologischen und historischen Quellen an Rhein und Mosel, Koln 2007, Taf. 56
(Trier).

32 BUSCHHAUSEN: Die spitrimische Metallscrinia und die frithchristlichen Reliquienaltire (8. j.), Kat. Nr.
A 54, A Taf. 62-64 (Bonn), Kat. Nr. A 63, A Taf. 78 (Kéln); Ristow: Frihes Christentum im Rheinland
(31.].), Taf. 38c (Kéln); Taf. 67d (Bonn). Az 6keresztény dbrazoldsok hasonlésdgit hangstlyozza a bonni
Rheinisches Landesmuseumban 8rzéte lddika bibliai jeleneteivel RADNOTI: Mobel und Kistchenbeschliige
(8.j.), 169-170.

3 L. VIEILLEFON: La figure d’Orphée dans [antiquité tardive. Les mutations dun mythe du héros paien au
chantre chrétien, De larchéologie 4 Uhistoire, Paris 2003, 49-79, 101-108, 160-194.

3 H. STERN: L'Orphée de Blanzy-lés-Fismes, Gallia 13 (1955) 41-77.

3 M. NAGY: Lapidarium. Guide ro the Archacological Exhibitions in the Hungarian National Museum. Ro-
man Stones, Budapest 2007, 90.

3¢ VIEILLEFON: La figure d' Orphée (33.].), 185; NAGY: Lapidarium (35.].), 89-90.
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Byblosbdl, Aiginardl ismert 3—4. szazadi Orpheus-reliefek, feltehetéen asztallibak alap-
j4n*” nem Orpheus énekét hallgaté ember, hanem egy majom.

Orpheus feje folote kis ovélis medaillonban dextrarum iunctio motivum,* az Orpheus-
medaillont dbrézol6 lemez jobb és bal felsd szélén két kis medaillonban dekorativ Nap,
Hold (Sol és Luna dbrézolds) lithat6.”” Az Orpheus-medaillon bal és jobb alsé sarkdban
két kis medaillonban jobb oldalon hosszt nyakt madar, a baloldalon krisztogram 4bri-
zoldsok vehetdk ki. A lidikaveretek medaillonjaiban gyakran eléforduld, oldalnézetbdl
lathaté dekorativ biisztok jabb vizsgalata sordn sikeriilt rimutatni arra, hogy pontos
azonositdsa egy-egy konkrét torténeti személlyel, akar a csdszari csalid valamelyik tagjé-
val a 4. szdzadon beliil nem egyértelm: csak annyi mondhaté el, hogy a biiszték a Cons-
tantinus-dinasztia tagjainak érmekrdl ismert képeire hasonlitanak a legjobban.” Ezért a
ladikaveret keltezésénél szerepet jatszanak, de a veretek értelmezése szempontjabol ezek
a dekorativ fejek kevésbé relevénsak, hacsak nem feltételezzitk a képmezd bal és jobb
oldalan l4thatd nap- és holddbrazoldsok alapjén, hogy a kozponti medaillonban lathaté
képnek, Orpheus énekének valamilyen kozmikus jelentdséget kellene tulajdonitani. A
krisztogram azonban - ezzel szemben — a mitoldgiai jelenet keresztény értelmezésének
szitkségszertiségére figyelmeztet.

Laurence Vieillefon 2003-ban mintegy 118 késé antik Orpheus-dbrazolast gytjtott
! ezek koziil hat Réma virosi katakombafestmény, két ostiai és egy szardiniai
szarkofdg, az imént mutatott aiginai asztalldb, valamint egy észak-afrikai terra sigillata
edény, tovibba egy British Museumban 6rzott, dkeresztény feliratos pecsétl kapesin
meriilt fel a kereszeény Orpheus-4brazolds lehetdsége.”? A hamisitvédny-gyants pecsétld

Sssze,t

37 H. BUSCHHAUSEN: Die spitrimische Metallscrinia (8.j.), 135; L. VIEILLEFON: La figure d Orphée (33.].),
183-184; Aigina: SORRIES: Christliche Archiologie Compact (24..), Abb. 123.

38 A dextrarum iunctio egy kis medaillonban a politikai propaganddban utalds lehetne a trscsdszérok kozot-
ti egytittmiikdésre (concordia caesarum), de ez a motivum a maganszfériban a hdzassigkotés szimbolikaja-
hoz tartozott hozz4, lasd NAGY: Bemerkungen zum ikonografischen Programm (16.j.),77-78, tovabbi iroda-
lommal. Az intercisai délkeleti temeté publikécidjaban az Orpheus-ladikét egyenesen egy vélegény szdmdra
késziilt ndszajandékként éreelmezeck az dsatdk. BONA, VAGO: Der spitrimische Siidostfriedhof (5..), 186.
* Luna hajviseletét az Orpheus-medaillon mellett Iulia Soaemias, Tulia Paula hajviseletével, mig a kis me-
daillonban l4thaté dekorativ fejeket a 326-ban kivégzett Crispus és a nem kevésbé szerencsétlentil jart Faus-
ta dbrdzoldsaival hozta osszefiiggésbe a korabbi kutatds. Az egyik dekorativ biiszt az egyik kis medaillonban
az Orpheus-medaillon f5l6tt a 354-ben kivégzett Constantius Gallusra emlékeztetett t5bb kutatdt is:
BUSCHHAUSEN: Die spitromische Metallscrinia (8. jegyzet), 133; Radn6ti: Mobel und Kistchenbeschlige
(8.5.). 269.

“ L. NAGY: Beitrige zum ikonografischen Programm der frishchristlichen Kistchenbeschlige aus Intercisa,
Siidfriedhof, Grab 109,2021, megjelenés alatt.

' VIEILLEFON: La figure d Orphée (33.j.) monogréfidja 118 dbrdzoldst gytjedte dssze, de az intercisai Orpheus
lddikdt nem ismerte.

2 H. STERN: Orphée dans [’ art paléochrétienne, Cahiers Archéologiques 23 (1974) 3-7, Abb. 1-9; K. WEIDE-
MANN: Spitantike Bilder des Heidentums und des Christentums, Mainz 1990, 164, Kat. Nr. 191; VIEILLEFON:
Lafigure d'Orphée (33.].), 187, 191-194; fig. X11Ib, XV, XVI; SORRIES: Christliche Archiologie Compact (24.
.). 179, Abb. 123.
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és az aiginai asztalldb keresztény értelmezése részben korai keltezésiik (3. sz. mésodik
fele) miatt bizonytalan, a szarkofégok feliratai sem kizarélag keresztény jellegtiek (Fyrmi
dulcis anima sancta; Hic Quiriacus dormit in pace).® Nem igazolhat6 az sem, hogy az
Orpheus-szarkofigba eltemetett Quiriacus Ostia 269-ben vértanthalalt halt pispokével
lenne azonos. Keresztény megrendelének volt eladhaté egy észak-afrikai zerra sigillata
tél a mainzi Romisch-Germanisches Zentralmuseum gytjteményébdl, amely Orpheus
mellett Jéndst is dbrézolea.*

cubiculum Bibliai jelenetek Orpheus-képtipussal egyiitt
Callixtus 9 barényok
Domitilla31 | Noé Mézes | Dévid | Déniel | Zsu- Job | Jonds Tobids | Lizar Kriszeus szamaritnus
zsanna Hirom asszony,
ifji csodds

kenyérszaporitds
Domitilla 45 1llés Déniel Job Kriszus biiszt Pél, Thekla
SS.Pietroe | Noé Mozes Jonds J6 Pészeor | Krisztus ordnsok,
Marcellino 64 és vérfolydsos évszakok

asszony,

béna meggydgyitisa
SS. Pietro ¢ Mézes Déniel Lézér
Marcellino 79
Priscilla 29 Traditio legis

Majdnem biztosan Skeresztény kontextust lehet az a hat katakomba festmény, amelyen
az Orpheus-dbrazolasok olyan sirkamrékban fordulnak elé, ahol jorészt bibliai jelenetek
vannak, ezeket a fenti tdblézat mutatja be.” Teljesen érthetd ezért, hogy a keresztény Or-
pheus-dbrazolasok értelmezésére tett kordbbi kisérletek az dkeresztény szévegek mellett a
katakombak 4brazoldsaibdl indultak ki.

Mielétt részletesen megvizsgilnank az egyes értelmezéseket és kritikdikat, elézetesen
érdemes rogziteni egy kronoldgiai szempontbél fontos meghigyelést, amely szerint a leg-
kordbbi, 3. szazadi Orpheus-képeken (és az imént emlitett ostiai Quiriacus-szarkofigon) a

# KocH, Friihchristliche Sarkophage (28.5.), 23-24.

“ WEIDEMANN: Spitantike Bilder (42.].), 164, Kat. Nr. 191.

# DECKERS, SEELIGER, MIETKE: Die Katakombe “Santi Maycellino e Pietro” (26. .), Textband 48-50; E
BiscoNTI: Orfeo, Temi di iconografia paleocristiana paleocristiana, a cura di F. Bisconti (Sussidi Studio An-
tichitd Cristiane 13), Citta del Vaticano 2000, 236-237; KocH: Friihchristliche Sarkophage (28.].), 23-24;
J-M. ROESSLI: Imagenes de Orfeo en el arte judio y cristiano, Otfeo y la tradicion érfica. Un reencuentro, ed. A.
Bernabé¢, F. Casadests, I-1I (Religiones y mitos 280-281), Madrid 2008, 179-226, kiilnosen 210~213, Abb.
16 (Domitilla cubiculum 31), Abb. 9. (Callixtus cubiculum 9); E. JOURDAN: Orphée et les chrétiens. La reception
dn mythe d’ Orphée dans la literature chrétienne grecque des cing premiers siécles, 1, Paris 2010, 381-390; E
JOURDAN: The Orphic Singer in Clement of Alexandyia and in the Roman Catacombs. Comparison between the
Literary and the Iconographic Early Christian Representation of Orpheus, Studia Patristica 73 (2014) 118-122.
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Callixtus és Priscilla katakombékbél csak baranyok ldthatok Orpheus kortil, amely Krisz-
tusra, mint J6 Pésztorra utal asszocidciot sejtet. A 4. szzadedl, legkésdbb Nagy Konstan-
tin idejétd] kezdve mér a katakombdk képein is megjelennck az 4llatok Orpheus koriil,
akik nemcsak vadak, hanem haziallatok is.%

Az Skeresztény szovegeket jol ismerd Antonio Bosio impozans Roma Sotterranea-
jéban, 1632-ben a Domitilla katakombaban felfedezett Orpheus-képeket az tgyneve-
zett orphikus testamentum, egy tobb valtozatban rekonstrudlhaté Orpheusnak tulaj-
donitott, valdjiban Kr. e. 2. szdzadi, hellenisztikus kori alexandriai zsidd szerzd dltal irt
koltemény alapjan értelmezte, a testamentumot Alexandriai Kelemen Protreptikosiban

idézte (VIL, 74):47

A thrik Orpheusz, Oiagrész fia, aki egyszerve volt koltd és a misztériumok ava-
tott magyardzdja, mintdn leirta az orgidkat és kiféjtette a bilvinyistenck teo-
légidjdt, egy palinddidba kezd, és az igazsigor tartalmazd, ténylegesen Szent
Beszédet végiil mégiscsak megénekli:

Kikhez torvény adta jogom, szdlok, de ki innen

mind, aki tisztitalan! Te viszont Méné fia, halljad,
Muszaiosz, szinigaz szavamat, hogy a bit, mit eleddig
sztvbél vallottdl, a jovétdl el ne szakasszon:

isteni széra iigyelj, annak légy tiszrviselde,

szivedet és elméd igazitsd, vilassz helyes dsvényt,
mdsra ne vesd szemedet, csak a mindenség Urdra,

vd, ki orokké él...

Majd alibb vildgos szavakkal hozzdfiizi:

Egy, maga sziilte magdt, s ez az egy mindennck atyja,

s ebben a mindenben lakozik, de a foldi halands

nem lithatja, viszont O mindet litja szemével.

Igy bt Orpheusz, bar téviiton jart, idével egyszer megértette:
Hit ne habozz, elméd ne latolgasson, te halands,

térj meg az Istenhez, s engeszteld 6t ki, ne késsél!

% JoURDAN: The Orphic Singer in Clement of Alexandria (45.].), 118-122.

¥ Az Otto Kern 4leal kiadott Orphicorum fragmenta-ban 245-248. szémot kapott toredékek Orpheusrél,
mint pogdny koleérdl szélnak, aki felismeri, hogy egyetlen isten létezik és mér csak 6t dicsditi. Mivel az orphi-
kus testamentumot tobb okeresztény szerzé is ismerte és hivatkozott rd: Theophilos, Tatianos, Origenés, Pseu-
do-Justinos, Kelemen, Lactantius és Agoston, Bosio szdmdra nyilvanval6 volt, hogy egy keresztények szdmara
jolismert torténetrél van szo: A. BOs10: Roma Sotteranea. Opera postvma, Roma 1632, 627-631. A magyarul
kozolt idézet forditdja: Toth V., a versrészleteké Szepessy T., lasd még a 48. jegyzetet. A 2006-ban publikéle
magyar forditasban néhdny szot a tanulmény egyik lektordnak javaslata nyoman médositottam.
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A Protreptikos 1, 4., 5. és 6. fejezetében Alexandriai Kelemen Orpheust és Orpheus éne-
két Krisztussal, a Logosszal dllitotta pirhuzamba. Kelemen szerint Orpheus més pogany
dalnokokhoz, Amphiénhoz, Ariénhoz és Eunomoshoz hasonléan bélvinyimadé csald, az
Isten nevét viselé igazi ének, a Logos, az 6rok harménia éneke Sionrdl érkezik. Orpheusszal
szemben azonban mar Krisztus eléképe, a Szentlélektdl eltelt Dévid kirdly éncke is az
igazi, kezdett6l 1étez6 Logos. Kelemen igazi dalnoka azonban Krisztus, maga a Logos, aki
igy vonzza ¢és szeliditi meg a kiilonféle allati tulajdonsagokkal 6sszehasonlitott biinok-
kel terhelt emberiséget, ahogy Orpheus az 4llatokat vonzza magihoz (az idézett magyar
forditds a 4. fejezetbél szdrmazik).*

Egymaga szeliditette meg a valaha is létezd legradabb dllatokat, az embereket:
a konnyelmi; szdrnyasokat, a csald csiiszémdszdkat, az indulatos oroszlinokat,
az élvhajhdsz diszndkat, a ragadozd farkasokat. A kovek és a fik értelem nélkiil
valdk. A koveknél is érzéketlenebb ember pedig a tudatlansagban van elmeriilve
Es e szerfolott vad dllatokat, valamint a koveket a mennyei ének alakitotta dt
szelid emberekké [...]

Nézd az 1lj ének erejét! Kovekbil és dllarokbdl hozott létre embereker. Az érzé-
ketlen holtak pedig, akik valdban nem voltak részesei az életnek, azzal, hogy
csupdn hallgatdivi viltak az éncknek, iij életre keltek.

Fabienne Jourdan 2010-ben csaknem ezer oldalas kétkotetes monogréfiat irt Orpheus
Okeresztény recepcidjarol, és a Protreptikos Orpheus-hasonlatat részletesen, 500 oldalon
at elemzé elsé kotetben az alibbi folyamatot vézolja fel: Kelemen tigyes retorikaval, a
pogany mitosz képeinek allegorikus értelmezésével krisztianizélja Orpheust, aki a meg-
vetésre méltd pogany énekesbdl, csal6bol, démonok szolgdjabol Krisztus eléképévé valik
azaltal, hogy a vadéllat-szelidit6 @j éncket mar David, majd Krisztus, a Logos énekli.
Végiil az imént idézett orphikus testamentumra valé hivatkozéssal azt is bemutatja Ke-
lemen, hogy maga Orpheus, a poginy misztériumok alapitdja és megénekléje is megtért
az igaz hitre.”

Antonio Bosio hivta fel a késobbi régész-genericiok figyelmet Eusebios Constanti-
nus-panegyricusinak 14. fejezetére is, ahol az alexandriai teoldgidhoz és annak képeihez,
szimbdlumaihoz vonz6dé Eusebios is dtvette Kelemen Orpheus-Krisztus hasonlate:

# Clem. Alex. Protr. I, 4-6 (Opera, ex recens. G. DINDOREF, I, Oxonii 1869, 4-9.). A legtjabb szévegkiada-
sokat hasznilja JOURDAN: Orphée et les chrétiens (45.].), I, 345. A Protreptikos magyar forditdsa: Toth V.
(szerk., ford.): Alexandyiai Kelemen: Protreptikosz. Buzditds a gorigokhiz (Okereszény 6rokségiink 10),
Budapest 2006, aki M. MARCOVICH 1995-ben megjelent szovegkiadasabdl forditott. Toth Vencel 2006-
ban publikdlt magyar forditdsiban néhdny szot a tanulmdny egyik lektordnak javaslata nyoman médosi-

tottam.
¥ JOURDAN: Orphée et les chrétiens (45.].), 1, 15-466.
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Krisztus, a preegzisztens Logos 0j éneke az igazsag éncke, de még David, Krisztus eléképe
is magasabb rendd énekes Orpheusndl, aki ebben a vonatkozasban Krisztus komolytalan
rivélisdnak szdmit.>’

A Roma Sotterranea dta az Skeresztény Orpheus-dbrazolasok értelmezése mindmdig
vitatott a kutatasban, az aldbbiakban bemutatandé értelmezések idénként a 17. és 21.
szdzad kozott sokat véltozd Zeitgeist tanulsigos példdinak is tekintheték. A kutatdk egy
része gorcsosen fggetleniteni szeretné az értelmezését az dkeresztény szerzok, minde-
nekeldtt Kelemen szovegeitdl, masok azonban nem tudnak elszakadni a Protreptikostél,
idénként félre is értve Kelemen Orpheus-Krisztus hasonlatat. Bosio nagy hatdsa értel-
mezésének birdlatai szerint a katakomba képeinek megrendel8i nem ismerhett¢k az or-
phikus testamentumra utalé keresztény szovegeket, amelyek nyugaton nem voltak elter-
jedtek. Orpheus a képeken nem olvas verset, nincs egytitt muzséikkal. A testamentumra
hivatkozas az dkeresztény szovegekben a megtérésre buzditast szolglja, a katakombak
képei nem pogdnyoknak, hanem keresztényeknek szélnak. Ez utébbi ellenérvre kapés-
bél mondhatnink egy rekontra érvet: az dkeresztény apologetikus irodalom szévegei is
keresztényeknek szélnak, nemcsak a pogényokat buzditjak megtérésre.

Giovanni Battista de Rossi nyomén keresztény régészeti kézikonyvében Carl Maria
Kaufmann is Krisztussal, a vadakat terel8, bérdnyokat védelmezd J6 Pasztorral azonositot-
ta Orpheust, a korai Orpheus-képeken (Callixtus katakomba, szarkofagok) csakugyan l4t-
hatdk baranyok, az dkeresztény képeken pedig felttinden jelen vannak a vadallatok mellett
hézidllatok is.! Az elmélet birdl6i szerint azonban Orpheus nem pasztor a képeken, a SS.
Pietro e Marcellino katakomba 64. cubiculuméban egy sitkamran beliil lathaté Orpheus és
J6 Pasztor,’ igy a megrendel8k, ha Krisztus pésztor aspektusat tartotték fontosnak abri-
zolni, a joval elterjedtebb J6 Pésztor ikonogréfia képtipusai kozote valaszthattak.

Henry Leclercq 1936-ban,’* majd a kovetkezetesen Orpheus-Krisztusrdl ir6, az dke-
resztény dbrézoldsok értelmezése sordn az orphikus, gndsztikus, (1j)platonista, mithrai-
kus tanitasokat és a magikus gemmék képi tizeneteit zavaros érveléssel Gsszekeverd John
Block Friedman 1970-ben Krisztust, mint lélekvezetdt, illetve a halhatatlansig szimbo-
lumat ltedk Orpheus alakjéban, aki a Jé Pasztor alak helyettesitéje is lehet a kezdet-
ben még kialakulatlan 6keresztény ikonografidban.”* Mar az 1970-es években megfo-
galmazddtak azonban az ellenérvek is: semmilyen jel, ikonogréfiai elem nem utal ilyen
funkcidkra, asszocidciokra a vizsgélt képeken, nem vildgos, hogy a Jé Pasztorként jol

% Euseb. Paneg. Const. 14 (PG 24, éd. par J.-P. MIGNE, Paris 1857, 1410-1412.).

5! G. B. De Rosst: Nuovi scoperti nel cimiterio di Priscilla per le escavationi fatte nell’ anno 1887, Bulletino
di Archeologia Cristiana 1887, 29-35, PL. VI; C. M. KAUFMANN: Handbuch der christlichen Archiologie,
Paderborn 1905, 307-308.

52 STERN: Orphée dans I art paléochrétienne (42.j.), 12.

53 H. LECLERCQ: Orphée, Dictionnaire d’ Archéologie Chrétienne et de Liturgie XII/2, éd. par F. CABROL,
H. LECLERCQ, Paris 1936, 2738.

54 ]. B. FRIEDMAN: Orpheus in the Middle Ages, Cambridge, Mass. 1970, 38-85.
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értelmezhetd kriophoros alak helyett miért kellett volna egy frig sapkds masik psztort is
bevezetni az 6keresztény ikonogréfia repertoire-jaba.> Ezt a repertoire-t figyelembe véve
erésen ugy tinik, hogy a keresztény megrendel6ket nem foglalkoztatta ez a Hermés-4b-
rézoldsokra jellemzd szimbolika.>®

A dura eurdposi zsinagdga és a gazai zsinagoga Orpheus-ikonografidra emlékezte-
t6 zenél$ David-dbrézoldsainak hatdsa alatt hangsulyozta Henry Stern 1974-ben azt
a szakirodalomban madr az 1950-es évek ota lappangé elméletet, hogy az Skeresztény
Orpheus-képtipus zsid6 eredetti, Orpheus Déviddal azonosithaté: mindketten Krisz-
tus, a Logos el6képei, ahogy Kelemen is megfogalmazta a Protreptikosban.” A magyar
kutatdsban Xeravits Géza a dura eurdposi nyugati falnal talalt zsinagéga megmaradt
falképeinek kivélé elemzésében a kézponti panelen ldthatd lanton jatszé alakot szintén
Orpheus-Daviddal azonositotta.>®

Mivel sem a durai, sem a gdzai zsinagégaban nem dbrézoltak szinkretisztikus D4vid-Or-
pheus alakokat, csak Davidot dszovetségi szimbolumokkal, igy az Orpheus-ikonogrifia
legfeljebb a zenéld David-dbrézolasok eléképeként johet szdmitdsba. A zsinagoga legké-
sobbi festésrétegéhez tartozé Dévid dbrézolds egy olyan jél megkomponalt ikonografiai
program részét képezi, ahol az Izrael megtjuldsit jelképezé sz616t6ke és oroszlan, vala-
mint a 12 fidval egyiitt dbrazolt Jikob alakja Jakob 4ldasanak beteljesedését, Dévid ki-
rély (nem Orpheus) 12 torzs fol6tti uralkod4sét jelképezi”® A kordbbi probélkozésokkal
szemben egyre tobb vizsgalat eredményei vezettek abba az irdnyba, hogy az Orpheus-Dé-
vid asszocici6 Alexandriai Kelemen taldlmanya, D4vid és Orpheus azonositdsénak nincs
igazolhat6 nyoma a Kelemen kordt megel6z8 zsidé irodalomban.®

Henry Stern koncepci6jinak birdlata kapcsan 1977-ben Sister Charles Murray fogal-
mazta meg a legrészletesebben azt a mind a régészeti, mind a teoldgiai szakirodalomban
elterjedt nézetet, hogy Orpheus nem més, mint az tidvozité Krisztus mint 4j Orpheus, aki
egyuttal a Logos és a Bolcsesség a katakombak képein. Az azonositas alapjaul a Protrepti-
kos és Eusebios Konstantin panegyricusinak imént emlitett 14. fejezete szolgdl. " A késéb-
bickben elhangzé 8 ikonografiai érv pedig az, hogy a katakombakban kézponti helyen

dbrazoljak Orpheust a bibliai jelenetek kozote, mint a megvéltds szimbolumét. A mellékje-

% J. HUSKINSON: Pagan Mythological Figures and their Significance in Early Christian Art, Papers of the
British School at Rome 62 (1974) 71.

¢ HUSKINSON: Pagan Mythological Figures (55. j.), 83-84. lehetségesnck tartotta, hogy a korai Or-
pheus-4dbrazoldsok utaldsok lehettek Krisztusra, mint lélekvezetére és a pdszrori paradicsom 6rzéjére, de
az Okeresztény irodalomban olvashaté Orpheus, Odysseus és Sol-értelmezések széles kort elterjedeségérdl
legfeljebb csak spekuldciokat lehet megfogalmazni.

57 STERN, Orphée dans [’ art paléochrétienne (42.].), 12-15.

38 XERAVITS G.: A durai zsinagdga nyugati falképciklusanak valldsi és politikai vizenete, Antik Tanulmanyok
56 (2012/2) 263, 266.

% XERAVITS: A durai zsinagdga (58.].), 266.

% CH. SISTER MURRAY: The Christian Orpheus, Cahiers Archéologiques 26 (1977) 19-26.

¢! S1STER MURRAY: The Christian Orpheus (60.].), 20.
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leneteken gyakran Isten, illetve Krisztus csodai lathat6k, amelyek alahtzzik a £6 jelenet,
Krisztus-Orpheus jelentéségét a festmények megrendeldi szdméra.

Kézenfekvok az ellenérvek: az Orpheus-Krisztus azonositds hivei tdl absztrake képzet-
tarsitdsokat feltételeznek a képekhez, a vizsgalt szovegek csak hasonlitjak Orpheust Krisz-
tussal, de nem azonositjak vele. Nagy felttinést keltett a SS. Pietro e Marcellino katakomba
1957-ben felfedezett 79. cubiculuma is, ahol Orpheust két madar hallgatja. A katakomba
festményeinek monografidjaban a baloldali sas feltdimadést jelképezd foénixmadérral tor-
ténd azonositdsa is felvet6ddte.”> A maddrnak azonban nincs nimbusza, sugirkoszortja,
ezért nem igazolja Orpheus azonossdgat a holtakat feltdimaszté Krisztussal.

Ami a kompozici6s érvet illeti: az Orpheust 4brézolé katakombafestmények fentebb
bemutatott tabldzataban lathatd, hogy a sirkamrékban nem mindenhol kézponti helyen
dbrazoljidk Orpheust, a mellékjelenetek sem mindeniitt csak csoddkat mutatnak be. A
zenélé Orpheus-jelenet a hérdst koriilvevé allatokkal kompozicids szempontbdl tokéle-
tesen alkalmas arra, hogy egy kifestend tér kozponti pontjén, akdr mennyezetben vagy
arcosoliumban lehessen megkomponalni. Ez 6nmagéban nem lehet ikonogrifiai érv Or-
pheus és Krisztus azonossiga mellett.

Az egyik legmeggy6z6bb értelmezés Janet Huskinsoné 1974-bél, aki kivételes mé-
don mégaz intercisai lidikaveretet és a hozza kapcsol6dé kordbbi magyar szakirodalmat
is ismerte.®* Hivatkozva arra, hogy a katakombamiivészet ritkdn vesz 4t ok nélkiil sz4-
mira értelmetlen dekordciokat az antik muvészetbdl, Huskinson szerint Orpheus fune-
rélis kontextusban értelmezendé: Krisztus allegéridja, a haldl legyézésének szimbéluma
messianisztikus-bukolikus paradicsomi alluziékkal (az intercisai ladikédn a Krisztust
megjelenitd, gonosz lelkeket elhdritd, Messids-kiralyra utalé monogrammal), hazi, vad
és mitikus dllatokkal.® Megvéltdsra-feltdmaddsra asszocidld értelmezése dltaldnossigban
érvényes lehet az Orpheus-képekre, de Huskinson nem figyelt arra, hogy az Orpheus
dbrézoldsok mindennapi életben hasznlt targyakon is eléfordulnak, az intercisai ladi-
kaveret sem siri hasznalatra késziilt. Ezért az Skeresztény Orpheus-dbrazoldsok értelme-
zését éppen az intercisai ladikaveret kapcsan nem szitkséges kizdrélag a haldl legydzése
és a paradicsomi llapot asszocidciéira leszikiteni, még akkor sem, ha egyébként jogosan
feltételezziik, hogy a 4. szazadi pannoniai keresztények is késziiltek mar életiikben is a
halélra, a feltAmadasukra és az 6rok életre.

Godo Lieberg 1984-ben mir teljesen elszakadt az Orpheus-Krisztus azonositdstol:
Orpheus alakjat az antik kéltészet aranykort bemutat6 képei és az dszovetségi messia-

€ L4sd ehhez az Orpheus-abrézoldsokat tartalmazé katakombak cubiculumainak képi programjait a fentebb
bemutatott tablazatban.

© DECKERS, SEELIGER, MIETKE: Die Katakombe “Santi Marcellino ¢ Pietro” (26. j.), Textband 323,
Farbrtafel, 64-65, Nr. 79.

¢ HUSKINSON: Pagan Mythological Figures (55.].), 89, Kat. Nr. 25., 4. szazad mésodik felére utald keltezést
megadva.

% Usp., 70-72.
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nisztikus joslatok nyomén az apokaliptikus-messianisztikus szinezet(i aranykor szimbo-
lumdnak tekinti,* amelyben Krisztus, az 6j és jobb Orpheus, az Ige az 6j aranykor hir-
noke.” Itt is az a probléma, hogy ttil absztrake képzettdrsitdsokat feltételez az Skereszeény
képekhez, amelyek nem, vagy nem feltétleniil kizarélag elvont fogalmakat jelenitenek meg.
Réadasul az intercisai ladikan a krisztogram egyértelmiien Krisztus-asszocidciot sejtet, a
személytelen szimbélumok iranyiba elmozdulé értelmezésck igy zsakutcaval fenyegetnek.

A 20. szézad utolsé harmaddnak szakirodalmaban elétérbe keriil$ késé antik szent em-
ber-koncepcidk befolyisolhattak Laurence Vieillefon értelmezését 2003-ban, aki szerint
Orpheus szintén nem Krisztus, hanem egyfajta szent ember (theios anér). Medidtor az
isteni és emberi vilag kozott, magikus bajelhdrit ereju dalnok és egyuttal misztériumval-
lis-alapitd, az isteni harménia j6 ismerdje poganyok, keresztények szdmdra egyardnt.®® Ite
is kézenfekvd az ellenérv: Orpheus mitosza (magényos, tanité életmddja) és a késé antik
szent emberek élete kozott felszines hasonldség éll csak fenn. Ebben az esetben is fenndll
az a veszély, hogy a kés§ antik-Okeresztény szerzoknél végss soron mégis csak mitikus
Orpheus-alakhoz kapcsolddé asszocidciokat tulértelmezzitk az Skeresztény képeken.

Az eddigiekben bemutatott érveket és ellenérveket az alibbi tablazat szemlélteti:

Keresztény Orpheus-abrazolasok
értelmezései

Ellenérvek

A. Bos10, 1632: monoteizmusra 4ttérd,
az egyetlen istent dics6itd koltd az un. orphi-
kus testamentum szovegei nyomén (Orph.
Fragm. 245-247). A verset ismerik Theo-
philos, Tatianos, Origenés, Pseudo-Justinos,
Kelemen, Lactantius, Agoston.

A katakomba képck megrendeli nem
feltétleniil ismerhették a testamentumra uta-
16 keresztény szovegeket, amelyek nyugaton
nem voltak elterjedtek. Orpheus a képeken
nem olvas verset, nincs egyiitt muzsakkal.
A testamentumra hivatkozds az dkeresztény
szovegekben a megtérésre buzditdst szolgalja,
a katakombdk képei nem pogdnyoknak, ha-
nem keresztényeknek szélnak.

G.B.DE Rosst, 1887: Orpheus Krisztus-
sal, a vadakat tereld Jé P4sztorral azonos, ko-
rai Orpheus-képeken (Callixtus katakomba,
szarkofigok) baranyok lichaték.

Orpheus nem piasztor a képeken, a SS.
Pietro e Marcellino katakombdban egy sir-
kamr4n beliil van Orpheus és Jé Pasztor, a Jo
Pésztor ikonografia sokkal elterjedtebb.

H. LECLERCQ, 1936; J. B. FRIEDMAN,
1970: Krisztus, a lélekvezetd, illetve a halha-
tatlansdg szimb6luma

Semmi nem utal ilyen funkcidkra, asszoci-
dcidkra a képeken, a keresztény megrendeld-
ket nem foglalkoztatta ez a Hermés-dbrézold-
sokra jellemzé szimbolika.

% G. LIEBERG: Arione, Orfeo ed Anfione. Osservazioni sul potere della poesia, Orpheus 5/1 (1984) 139-155.
 JOURDAN: The Orphic Singer in Clement of Alexandria (45.].), 126-127.

& VIEILLEFON: La figure d' Orphée (33.].), 146-154.
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H. STERN, 1974: a képtipus zsid¢ eredett,
Orpheus Daviddal azonosithaté: mindket-
ten Krisztus, a logos eléképei, a Protreptikos
ésa Dura europosi zsinagéga Orpheus-David
dbrdzoldsa nyomdn.

A durai zsinagdga csak Davidot dbrézol-
ja Oszovetségi szimbolumokkal. Alexandriai
Kelemen el6tt nincs igazolhaté nyoma David
és Orpheus azonositdsinak a zsid¢ irodalom-
ban.

CH. MURRAY, 1977; J.-M- ROEsSLI 2008:
az idvozité Krisztus az uj Orpheus, a Logos,
bélesesség, a Protreptikos és Eusebios nyoman.
A katakombdkban kozponti helyen dbrazoljik
a bibliai jelenetek kozott, mint a megvéltds
szimbolumdt, a mellékjelenetcken Isten és
Krisztus csodai lathatdk.

Tul absztrake képzettdrsitdsokat feltételez a
képekhez, a vizsgalt szovegek csak hasonlitjak
Orpheust Krisztushoz, de nem azonositjak
vele. A sirkamrakban nem mindenhol kéz-
ponti helyen 4brazoljik, a mellékjelenetek sem
mindeniitt csak csoddkat mutatnak be.

J. HUSKINSON, 1974: Orpheus funerdlis
kontextusban ¢értelmezendd, Krisztus allegé-
ridja, a halal legyézésének szimboluma, mes-
sianisztikus-bukolikus paradicsomi alldzidk-
kal, hdzi, vad és mitikus 4llatokkal.

Orpheus mindennapi életben hasznéle
targyakon is eléfordul (pl. az intercisai ladi-
ka), ezek értelmezését nem szitkséges kizard-
lag a halél legyézésére és paradicsomi asszoci-
4cidkra sziikiteni.

G. LIEBERG, 1984; F. JourDAN, 2010:
Orpheus az apokaliptikus-messianisztikus
szinezetd aranykor szimb6luma.

Tul abszerake képzettdrsitasokat feltételez
a képekhez, az intercisai lidikan a krisztogram
egyértelmiien Krisztus-asszocidciot sejtet.

L. VIEILLEFON, 2003: Orpheus nem
Krisztus, egyfajta szent ember (theios anér),
medidtor, az isteni és emberi vildg kozot,
magikus bajelhdritd erejli, harménia ismerdje
poganyok, keresztények szimdra egyarant.

Orpheus mitosza (magdnyos, tanité élet-
moédja) és a késd antik szent emberek élete
kézott felszines hasonlésdg 4l csak fenn.

Az eddigi értelmezéscket és ellenérveiket 6sszefoglalé tablazatban szemléltetve ki-
dertil, hogy a leger6tlenebb ellenérvek Antonio Bosio 1632-ben és Janet Huskinson
1974-ben megfogalmazott értelmezései mellett lithatdk.®” Nem zdrhatd ki az a lehe-
t6ség, hogy gorog nyelvii dkeresztény munkékrol, szovegekrol, példaul a mind latin,
mind gorog Okeresztény szerz6k dltal emlegetett orphikus testamentumrél ne lett vol-
na ismeretitk azoknak a tehetds, talin irodalmi miiveltséggel is rendelkezd kereszté-

nyeknek, akik a katakombak Orpheus-ébrizolasait megrendelték.”

@ Bos10: Roma Sotteranea (47. j.), 627-631; HUSKINSON: Pagan Mythological Figures (55. .), 68-73. A
felsorolt elméleteket mds szempontbdl, més gondolatmenet mentén szintén bemutatja JOURDAN: Orphée et
les chrétiens (45.].), 1, 389-399.

70 Az Orpheus-mitosz dkeresztény recepcidjardl a Kr. u. 1-5. szdzadban részletes elemzést nytjt JOURDAN:
Orphée et les chrétiens (45..), 11, 13-212. Jourdan monumentalis mivének mésodik kdtete az aldbbi szerzdk
életmiivében és az aldbbi muvekben vizsgalja meg az Orpheus-mitosz, mindencekeldtt az orphikus kozmogénia
recepcidtorténetét: Pseudo-Clementindk; Origcnés: Contra Celsum. Orpheus, mint barbdr és/vagy pogény,
eretnekségek, balvinyimadé miszeériumok kitaldléja jelenik meg Jourdan gytjtésében az aldbbi szerz8knél és
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A magam részérél én is elhagyndm a korabbi kutats, féként a keresztény régészek ko-
rében elterjedt sematikus Orpheus-Krisztus azonositasat. Amennyiben Orpheus csak ha-
sonl Isten fidhoz, de nem azonos vele, hanem tovébbra is csak egy mitolégiai alak, hérds,
aki megtér, majd Isten dicsdségérol énekel az allatoknak, a mitoldgiai jelenet kétféle asz-
szociacios lehetdséget kindl a keresztény nézd szimara. Orpheus, a megtért koltd éncke
Kelemen hasonlatanak megfeleléen ugy vezeti az embereket Isten felé, ahogy korabban
megbabondzta a természet erdit és az 4llatvilagot is. A koltd éncke azonban nemesak is-
tenrdl és a megtérésrol sz6l, hanem az Isten dltal az embernek felkindlt, és a megtért ember
altal elfogadott 6rok életrdl és a holtak feltimadésardl is.

A kés6 rémai Orpheus-dbrazolasok koziil a Domitilla katakomba Orpheus-arcosoli-
uménak kompoziciéja tekinthet$ az intercisai jelenet legkézelebbi parhuzamanak.”™ Az
egész arcosolium ikonografiai programjit a Domitilla katakombdt kutaté eurdpai unids
projekt résztvevdi, Norbert Zimmermann és Vasiliki Tsamakda 3D lézerszkenneres vizs-
galatok nyoman 2009-ben dtértelmezték: a kordbban Krisztus sziletését megjovendols
szovetségi profétak helyett Sze. Pal apostolt és az ablakaban allva hallgatézé Theklae le-
jak megfestve az Orpheus jelenet felett.”” Fiiggetleniil att6l, hogy a projeke édltal javasolt
0 keltezés a 4. szdzad utolsé harmadara relevins érvek hidnyaban nem meggy6z6, végsé
soron a funeralis kontextust figyelembe véve mindkét értelmezés a Krisztus tanitdsaival
megismerked zsidok, illetve pogdnyok megtérésérol, és a megtért ember feltdmadasba és
orok életbe vetett reményérél sz, logikusan illeszkedik az Orpheus, mint pogany koltd
értelmezési lehetdséghez is.

A 4. szézadban a jobb anyagi kérilmények kozot €16 keresztény és nem keresztény ta-
nuldk egyardnt a klasszikus szerzok altal kozvetitett antik kultaraval ismerkedtek meg az
iskoldban™ (Pannonidban az elenyészett iskolai fiizetek helyett a mitolégiai jelenetekkel
diszitett ladikaveretek nagy szdma utalhat erre). Mivel a keresztény szemléld az dltala latote
mitoldgiai jelenetekhez keresztény asszocidcidkat is tarsithat, hiszen a késd antik id8szak-

muiveknél: a kordbbban tévesen Hippolytosnak tulajdonitott Refiuzatio omnium haeresiums; Epiphanos: Pan-
arion; Alexandriai Kelemen: Strdmateis; Tatianos; Theophilos: Aurolykos. A recepcidtorténeti értékelés tovdb-
bi késé antik szerzék Orpheus-képének elemzésével folytatddik: Eusebios, Alexandriai Kyrillos, Vak Didymos,
Theodorétos és a Tiibingeni Theosophia szerzdje. Kifejezetten egy egyistenhivé, Mézes tanitdsait ismerd, de
még Homérosndl és a pogdny gorog kultura elterjedésénél kordbban ¢16 Orpheus-képet alakit ki az ismeretlen
szerzdju 1. szdzadi zsid6 hitterts De monarchia, az Ankyrai Markellosnak tulajdonitott Cobortatio ad Graecos,
¢s Alexandriai Kyrillos Iulianus ellen irt mtve, Eusebios Pracparatio Evanglica-ja, valamint a De trinitate Vak
Didymostél: JOURDAN: Orphée et les chrétiens (45..), 11, 119-143, 171-186.

7IN. ZIMMERMANN, V. TSAMAKDA: Pitture Sconosciutte della catacomba di Domitilla, Rivista di Archeo-
logia Cristiana 85 (2009) 601-640.

72 ZIMMERMANN, TSAMAKDA: Pitture Sconosciutte (71.j.), 629632, Abb. 11a-b.

73 Lasd legutdbb NAGY L.: Mitoldgiai és bibliai alakokkal diszitetr lidikaveretek értelmezési problémdi, Az
egyhdzatydk a reformdci6 és az ellenreformicié kordban. Vilogatds a Magyar Patrisztikai Térsasig XVIL
konferencidjin clhangzote eldaddsok szerkeszeett véltozataibél (Studia Patrum VIII), szerk. D. TOTH J.,
Parp Gy., Sérospatak 2019, 166-167, tovabbi irodalommal.
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ban a mitoldgia az dltaldnos miveltség részét képezte (mint jobb helyeken ma is), nem gon-
doln¢k valamiféle Orpheus-Krisztus keverékalakra, ezért nem gondolndm azt sem, hogy a
pogany istenalakokat ¢és bibliai témakat egyiittesen megjelenit ikonografiai programok a
pannoniai késé romai lidikavereteken szinkretisztikus jellegtick lennének.”* A 4. szézadi
Pannonidban gy tinik, megfér egymds mellett a paideia és pistis, mitosz és a logosz, Isten
igéje. Orpheus éncke a keresztény szemlélé szamdra egyardnt szélhat az egyetlen istenrdl,
Krisztus eljovetelérol és a halottak feltdmaddsardl, fiiggetleniil attdl, hogy olvasta-e kozvet-
leniil Alexandriai Kelemen miiveit.

Levente Nagy
Orpheus the Ideal Poet.
Notes on the Interpretation of Mythological and Biblical Representations of the Orp-
heus Casket from Intercisa, Southeastern Cemetery, Grave 1023

The study analyses the bronze mounts of the Orpheus casket with biblical and mytho-
logical representations. The casket was recovered in two stages, in 1903 and 1967 in the
disturbed late Roman grave 1023 of the southeastern cemetery of Intercisa (Dunatjvéros).
After a brief iconographical analysis of the depictions of the casket, the contribution con-
tinues with the analysis of the earlier hypotheses concerning the interpretation of the Or-
pheus figure in early Christian art and in the Protrepticus of Clemens Alexandrinus from
the point of view of the early Christian reception history of the Orpheus myth.

7 A szinkretisztikus értelmezés méga mésodik vildghabort el8te terjedt el a magyar szakirodalomban: KADAR Z.:
Pannonia dkeresztény emlékeinek ikonogrdfidia (A budapesti Kirdlyi Magyar P4zmany Péter Tudomdnyegyetem
Miivészettdreéneti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai 59), Budapest 1939, 3; lisd még KADAR
Z.: 4 sdgvdri késérdmai szinkretisztikus dbrizoldsii ladikaverer, Archacoldgiai Freesit 95 (1968) 90-92.
Nem tartja szinkretisztikusnak a mitolégiai és bibliai 4brazolasokkal diszitett lddikavereteket Toth Endre sem,
de mivel - alldspontja szerint — nemcsak pogény éreelmiiket (,,ihren heidnischen Sinn”) elveszitd alakok (mint
pl. Orpheus) ldthatdk ezeken a vereteken, hanem kifejezetten pogany istenalakok is, ezért a lidikdkar csak
poganyok hasznalhattak: E. TOTH: Das Christentum in Pannonien bis zum 7. Jahrbundert nach den archio-
logischen Zeugnissen, Das Christentum im Bairischen Raum, hrsg. von E. BosHOFF, H. WoLFF, Wien 1994,
255. Késébb mdr nem 4llitja ezt, az Orpheus-jelencteket mér ,ideoldgiamentes” témaknak, a szelid és vad 4lla-
tok kozt ,,paradicsomi dllapotokat” jelz8 dbrézoldsoknak tartja: TOTH E.: Keresztények a romai Panndnidban,
Szent Mérton és Pannénia (8.5.), 53, 57.

A téma legutdbbi részletes, a kordbbi véleményeknél drnyaltabb kifejtése a pogany istenalakok, koztik Sol,
Iuppiter, Mars keresztény kontextusban torténé értelmezésének lehetdségeivel: NAGY: Bemerkungen zum
ikonagrafischen Programm (16.].), 79-89. Nem foglalkozik ez a tanulmany Sol Invictus Mithras miszeériumai
¢s az orphikus misztériumok kozotti sokoldaly, de titokzatos kapesolatrendszerrel, mert ez akapesolatrendszer
a lidika képeinek értelmezése szempontjabol nem relevans. A témdval részletesen foglalkozott NaGy L.: Az
idd rovid torténete Mithras misztériumaiban: A Chaos rendje, a sotétség vdrosa és a kezdetek ikonogrdfidja,
FiRKak II. Fiatal Romai Koros Kutatdk II. Konferenciakétete, 2007. oktdber 9-10. Visegrad, 2009. no-
vember 20-22. Komérom, szerk. Biré Sz., Gy6r 2012, 17-19.
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Ayyelot abyrfevres.
Az angyalokrdl szélds lebetéségei
Nazianzosi Szent Gergely homilidiban és kolteményeiben

Nazianzosi Szent Gergely (330-390) egyetlen miivében sem nyujt teljes és rendszeres
angelolégiai 6sszefoglalét, miként hasonléval nem taldlkozni a 4. szdzad més patriszti-
kus szerzéinél sem. Ez azonban nem jelenti, hogy a trinitolégiai, krisztolégiai munkés-
sigaval a Theologos minésitést kiérdemld, az utdbbi idékben koltsként is ujraéreékelt
kappadokiai atyat ne foglalkoztatta volna a kései antikvitds szdmos vallasabol ismert’ égi
lények mibenléte. Szent Gergely mély meggy6zdéssel hisz a szellemvildg tiszta, josi-
gos létezdiben: betegségében érangyalahoz fordul segitségért,> Konstantinapolybdl valé
tavozdsakor a viros védangyalaitol vesz bucsut,’ s egy huisvéti beszéde tanuséga szerint
részese mennyei lény epifinidjanak is.* Alkotdsaiban az égieken tal felttnik a fo/di angyal
ctikai-érzelmi kategéridja is: sziilei (féként az iméddott édesanya), Nagy Szent Vazul a ra-
juk emlékezé gydszbeszédekben, sirepigrammékban rendre angyalokként jelennek meg.’

Homilidinak t6bb tucatnyi, angyalokra vonatkozé utaldsa a 325-6s és 381-es zsinatok
intelligibilis, lathatatlan teremtményekre vonatkozé tanitésit koveti. Némileg modosul
akép, ha az 6ridsi verses életmivet vesszitk szemiigyre, amelynek csupdn toredéke olvas-
haté modern szovegkiaddsban. A keresztény eszméket klasszikus formaban megszolalta-
t6, dontden az archaikus kor és a hellénizmus muvészetfelfogasat titkroz6 koltemények®
angyalokkal kapcsolatos, a témat olykor sajitos megvilagitasban léttatd helyei tartal-
mukban, fogalmazasukban egyardnt erésen kiilonboznek a prozai mivekétol.

A jelen vizsgilat célja e miifajokhoz, eldadési alkalomhoz igazodd kettds beszédmad,
tovabbd az angyaltematika Gergely esztétikdjaban jatszott szerepének vazlatos bemu-
tatdsa néhdny tipikus szoveghely alapjan, a kijelentések megforméltsagara koncentrdld
szovegolvasds révén. A valasztott médszer hatterében az életmiiben mésutt is megmu-

! Lasd ehhez R. CLINE: Ancient Angels. Conceptualising Angeloi in the Roman Empire, Leiden 2011.

2 Carm. 11,1, 89 (PG 37, 1443, 8).

30r. 42,27 (PG 36,492 B).

“0r 45,1 (PG 36,624 A).

> Anthologia Palatina 8, 5; 15; 45.

¢D. A. SYKEs: The Bible and Greek Classics in Gregory Nazianzen's verse, Studia Patristica 17, Berlin 1982,
1127-1130; A. S. Hovv1s: Callimachus. Light from Later Antiquity, Callimaque, éd. L. Lehnus, F. Mon-
tanari (Entretiens sur 'Antiquité classique 48), Genéve 2002, 35-54; Ch. SIMELIDIS: Selected Poems of
Gregory ofNazz'zmzus: 1.2.17,11.1.10, 19, 32, Géttingen 2009, 21-57.
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tatkozd dualizmus, az atya teoldgusi és koltdi attittidje eltérésének ismert ténye all.”
Gergely szdmdra — platdni képzeteket idézve — az istenirdl val6 ismeret legmagasabb
formaja az ihletett, koltdi tudas, amely mast és mashogy allit a természetfelettirdl, mint
az ¢gi jelenségek szaktuddsainak technikai ismeretei. Hasonloképp, Gergely szemében
az igazdn j6 teoldgus nem az, aki felfedezi Istent, hanem akinek megadatik e felismerés
kifejezésének, értelmezésének adomanya, amely utébbi dacolni képes a hangtest és jelen-
tés viszony4nak tisztazatlansagéval, az idea verbélis megragadhatésiganak nehézségével,
az isteni tartalom és az emberi nyelv tokéletlensége okozta fesziiltséggel.® Felfogdsiban
a prozéban kifejezhetd, tudoményos-spekulativ attitlidre, technére épiilé teoldgiai ki-
jelentések korldtozott érvényességét feliilmulja a Szentlélek ihleté ereje révén sziiletett
koltészet. A hivatasanak az isteni lényeg emberi értelem szimara kozolhet6vé alakitasat
tekinté Gergely 6nmagat egy versében hangszerként, 2 koszoriival ékes himnuszt énekls,
[fényes angyali karral (aiyMess [...] x0pds [...] Ayyehxde, uédmav duvoy ématédiov) egyitt,
Isten kezében megszdlald lantként (u Exeig duvomdhov xiBdpny)® dbrazolja. A koledi és
angyali tudds hasonldésiga, mar-mar egylényegusége az életmiiben gyakran felbukkand
gondolat, amelynek igazoldsdul az alibbiakban a téma gyér szakirodalmanak attekintése
utdna a 2. reoldgiai beszéd angyalokkal kapcsolatos kijelentéseinek bemutatasa kovetke-
zik; majd ezek Ssszevetése két hosszivers, a De subtantiis mente praeditis és az In landem
virginitatis néhany helyével.

A téma modernkori vizsgélata a legutobbi id8kig Jacques Rousse 1965-6s tanulmédnyara
korldrozddott, amely miifaji vagy kronoldgiai rendszerezés helyett tematikus dteekintést
nytjt.”® A cikk koriiltekintd alapossiggal gytijti ossze s kindlja részletesebb vizsgdlatra az
angyalok természetével, feladatkorével, a megvaltasban jatszote szerepiikkel kapcsolatos
gergelyi szoveghelyeket." A teljes corpust felolel ttekintés szerint az angyalok mibenlé-
tének pontos definicidjira sehol nem keriil sor, gyakran maga az éyyehog terminus sem
hangzik el: ilyenkor a szovegkornyezet egyértelmiisiti a fogalom litens jelenlétét, az adote
allitds angyal-referencialitdsit az olvasd szdmdra. (Utdbbinak a jelentés megalkotdsiban
jatszott, ezzel a hellénizmus esztétikdjat idéz8 konstruktiv szerepe egyre hangstlyosabb a
kutatdsban.?) A kappadokiai atya vizudlis utaldsokban gazdag, platéni képzeteket origené-

7'T. SPIDLIK: Y-a-t-il un pluralisme théologique en Grégoire de Nazianze? La théologie est-elle une poésie ou
une science?, Studia Patristica 16, Berlin 1985, 428-432. E megkdzelités tovabbi példdja: E. E. D-VASILES-
cu: Gregory Nazianzen’s poem On the Son. Comparing his poetry with his orations,
heeps://www.academia.edu/34846784/Gregory_Nazianzens_poem_On_the_Son._Comparing_his_po-
etry_with_his_orations (Letéltés ideje: 2019. december 5.)

$ SPIDLIK: Y-a-#-i/(7.).), 430-431.

9 Carm. 11, 1,38 (PG 37, 1329, 47-50).

1 J. ROUSSE: Les anges et lenr ministére selon saint Grégoire de Nazianze, Mélange de science religieuse 22
(1965) 133-152.

" ROUSSE: Les anges (10..), 134-139; 140-146; 147-152.

12 A gergelyi szovegalkotds sajitsdgairl, a befogadds mikéntjérdl ldsd F. MEINEL: Gregory of Nazianzus’
Poemata Arcana: Goonro and Christian persuasion, Cambridge Classical Journal 55 (2009) 71-96.
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si tanokkal® vegyitd eszmerendszerben helyezi el az égi lényeket. Az angyali karok, rendek
szamat, nevét, teremtésiik idejét, egymds kozti viszonyukat tekintve a szovegek nem egysé-
gesek. A fénymetaforikén alapuld kijelentések a végtelen viligossag kidradésanak, masodik
fénynek (hapmpoTyreg devrepar) tekintik dket, akik az elsd, 6rdk és mulhatatlan Ragyogds-
bl szdrmaznak." Lévén egylényegtick és anyagi természeti test dltal nem hatdroltak, a pla-
toni képzet alapjan (Phaid. 78c) mentesck az dsszetett [ények kettés meghatdrozottsdgabol
ad6do viszalytol és puszeuldstol. A testbe teremtett ember f6ldi alkotérészének bortonsze-
rlisége miatt a fizikain tali szellemi valdsdgnak csupan erésen korldtozott, megbizhatatlan
érzékelésére képes.”> A viligossag kidraddséval létrejote angyalok ezzel szemben sajtjuk-
ként ismerik az elsé Fényt; noha esetiikben is csak részleges, a szamukra térben kézelibb,
de tovabbra is elérhetetlen Lényegtél végteleniil tivol maradé tapasztalasrdl lehet szé,
amelybél maguk is kiilonféle mértékben részesednek, természetitknek és rangjuknak meg-
felelden. Korlatozott tuddsa révén az angyal tehdt a halandéval alkot kozosséget.'® Az isteni
felismerése és részleges, de a foldinél sszehasonlithatatlanul magasabb rend(i megértése
(amint azt az angyali hierarchia csticséra emelt, gégjében kirdlyi rangot koveteld Lucifer
péld4ja szemlélteti) nem feltétleniil garantalja az angyalok teremtéjiikhoz valé hiségée.”
Szemben azonban az emberi biinbeesés minden tovabbi generaciora érvényes hatdsaval,
a féangyal és ovéinek lizadasa nem jelenti a tobbi szépségének, tiszta istenkozelségének
végérvényes sériilését.

Anmi feladatukat illeti, az dyyehog sz6 koznapi jelentése dltal sugallt hirvivéi, kozvetitd™®
szerepen til a homilidk utalnak a foldi lelkek feliigyeletére, a megkisértettek megtiszti-
tasara. A megvélts folyamatiban az atya ugyancsak fontos szerepet tulajdonit nekik:
az angyalok jelen vannak a testet oltott Ige foldi id6zésének legfontosabb pillanataiban
(annuntiatio, betlehemi jaszol,” megkisértés a pusztdban,” kereszthalal és feltdmad4s®'); s
ott vannak a hivék megkeresztelésekor,” majd halluk pillanatiban, midén az arra méledk
maguk is felvételt nyerhetnek az angyalok kardba.> A koltd Gergely szimara mindazondl-
tal a legfébb angyali szolgélat a végtelen szépség magasztalisa a zene révén, amint arra az
ezen Osszefiiggésben rendre megjelend yopég sz6 utal

13 Az 6rigenési angyalképzet hatdsarol 1dsd C. MORESCHINT: Filosofia e letteratura in Gregorio di Nazianzo,
Milano 1997, 110-111; CLINE: Ancient Angels (1.].), 4-8.

1 0r; 38,9 (PG 36,320, 43); Or. 40, 5 (PG 36, 364); O 44, 3 (PG 36, 609); Or. 45 (PG 36, 629).

5 Lasd A.-S. ELLVERSON: The Dual Nature of Man. Study in the Theological Anthropology of Gregory of
Nazianzus, Uppsala 1981.

€ 0r. 28,3 (PG 36,29).

7 Carm. 1, 1,7 (PG 37,439) L, 1, 8 (PG 37, 451); L2, 1 (PG 37, 524; 528).

1 0r. 28,31 (PG 36, 72).

1 0r.38, 17 (PG 36, 332 A); Or. 39, 14 (PG 36,49 C); Carm. 1, 1,9, 60-61 (PG 37, 461).

2 0r. 38,16 (PG 36, 329 B-C).

2 0r. 45,1 (PG 36,623 A-B), Or. 45,25 (PG 36, 657 B).

2 0r. 40,4 (PG 36,364 A).

 Carm. 11, 1,42, 26-31 (PG 37, 1346); Or. 7, 17 (PG 35,776 B=C).

#0r. 45,1 (PG 36, 623); Carm. 11,1, 36,39 (PG 37,1328); Or. 7,17 (PG 35,776 B-C).
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Gabrielle Thomas 2019-es Szent Gergely-monografidjanak vonatkoz fejezete, szemben
elédje az angyaltant a krisztoldgidnak aldrendel megkozelitésével, elsédlegesen antropo-
l6giai szemszogbdl térgyalja a témat.® Ennck alapjaul az In laudem virginitatis egy Rousse
altal csupdn érintélegesen jegyzett® szoveghelye szolgdl, benne a Krisztus teremtette em-
beri faj angelomorf jellegénck hangsulyozéséval, az angyal, mint az ember teremtésénél
alkalmazott képmas gondolataval.”” Az aldbbiak e két tanulmany megkozelitésmaodjat
szeretnék boviteni az angyalok Szent Gergely miivészetfelfogdséban, illetve sajat koledi
onmeghatdrozésiban jétszott szerepének 4ttekintésével.

Kétségek és bizonytalansdg — a 2. teolégiai beszéd

A 2. teoldgiai beszéd ** azon 6t homiliabdl allo, szerz6je dogmatikai munkdsséga csucsa-
nak tartott sorozat (Or. 27-31) része, amely 379-380 folyaman Konstantindpolyban, az
Anastasia-kdpolndban hangzott el, s amelyek célja Eunomios Szentharomsaggal kapcso-
latos eretnek nézeteinek kozvetett cafolata volt. A trinitolégiai kérdéseken til a beszé-
dek, kiilonosen az elsd két, mddszertani problémdkat felvetd szoveg kozponti témdja a
helyes teoldgusi attitlid kialakitasa és az isteni kozolhetdségének kérdése.

A misodik, egyes feltételezések szerint” a sorozatba utélag iktatott beszéd (Or. 28)
a szatirikus hangoktdl sem mentes nyitdnyt emelkedettebb filozofiai-esztétikai regisz-
terben folytatja, a teremtett vildg szépségébdl kovetkeztetve annak alkotédjira. A széveg
szerkezetileg két egységre oszthatd: az elsé (1-21) az isteni fenség megértéséhez szitk-
séges emberi képességek korlitozott mivoltit taglalja, a folytatds az Ur kézvetett megis-
merésének lehetéségeit latolgatja, a fold (23-27), az ég (28-31) tokéletes rendjének dt-
tekintésével. Az angyalvilig bemutatésa a beszéd cstics- s egyben végpontjén kap helyet.
Az ég, alevegd, a csillagok szférdjabdl a lithatatlansdgba emelkedé, a végsé célig (azaz
Istenig) eljutni azonban deklardltan nem képes mentélis utazds az emberi megismerés
hataran, az angyalokndl ér véget.

Az elsd bekezdésck a metafizikai tapasztalds korldtait vizsgaljik. A bevezetés (2) he-
gyi szemlél6désre invitdlja a hallgatét, utalva arra, hogy a feljutds a magasba nehézkes
és nem veszélytelen a hegyoldalban vadallatok képében 6lélkodd eretnekek miatt. Is-
ten megismerését a test zsirossdga és a beldle arad6 sotét gitolja, a természeti torvény
(dvoweds véuog) tanitd szemlélése (8¢ diddoxatog) azonban valamiféle korldtozott

» G. THOMAS: The Image of God in the Theology of Gregory of Nazianzus, Cambridge 2019.

2 ROUSSE: Les anges (10.j.), 141 (az angyali kar apropéjan).

' THOMAS: The Image of God (25.].), 61-65,72-75. A kutatdstdrténeti deeekintést l4sd ugyanitt, 65, 15. j.
2 A szoveg angeloldgiai vonatkozdsairél 1dsd ROUsSE: Les anges (10. j.), 136-140.

»H.]. StEBEN (Hrsg.): Orationes theologicae. Theologische Reden von Gregorius Nazianzenus, Freiburg—New
York 1996, 46. A homili4t az alabbi kiaddsbdl idézem: E. BARBEL (Hrsg.): Gregor von Nazianz. Die fiinf the-
ologischen Reden, Disseldorf 1963.
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tudds megszerzését mégis lehetévé teszi, amint azt a késébbickben a kozmosz elemeit
kataldgusszerten felsorold fejezetek érzékeltetik.

Az angyalokrol sz616, kezdetben ad hoc megjegyzésck e filozofiai-retorikai rendszer-
be illeszkednek. Els6 emlitésiik az istenismeret fokozatainak kiegyenlitetlensége kapesin
hangzik el (3). A halandé szem csakis a vizben titkr6z8d8 Nap ldtvanydnak befogadésdra
alkalmas, néhdny foldi kivélasztottnak viszont megadatott a kézvetlen istentapasztalds él-
ménye. Nalukndl is magasabb rendu az égick, az Istenhez kézelebb &ll6 bizonyos angyali és
arkangyali rendek (8yyelciig o 1) dpyaryyehiig oTéoeng Te kol Taewg Tvdg) istenismere-
te. Azonban, teszi hozza azonnal a szénok, még ket is sokkal nagyobb tavolsig vilasztja el
Istentd] és Isten tokéletes megértésétd] (tehelng xarahipyews), mint amennyivel szellemi, egy-
nemd természetiik felilmulja az ember alantas vegytiléklényée.*

A kévetkez6 fejezet (4) szintén szkeptikus a legfbb értelem megismerésének lehetésé-
geit illetden. Ilyen nagy dolgot értelmiinkkel megragadni |...] teljesen lebetetlen és képtelenség,
nemcsak a foldhoz ragadtaknak és lefelé vonzdddknak, hanem a nagyon fenségeseknek és is-
tenszeretdknek (oig Mot Omholg Te kel drhobBiorg) is.*! Utdbbiak alatt bizony4ra az angyalok
értenddk, akikre a szoveg nyilt megnevezés nélkiil utal. A folytatds szintén perifrézissal él:
Nem tudom, hogy a felsé szellems lényekné] (toig dvortépe xal voepais dvoeow) is igy van-e:
Oket Isten kizelségében egészen dtragyogia a fény, ezért talin vildgosan litnak, ha nem is min-
den tekintetben, de ndlunk tokéletesebben és teljesebben, egymishoz képest tobbet vagy keve-
sebbet, a rendjitknek megfelelden.”

Az angyalfogalom kertilésén tdl szembeotld e szovegrész dltaldnos gnoszeoldgiai bi-
zonytalansdga. A besz¢l§ éllitdsa szerint nem tudja (odx oider), meddig terjed az égi lények
tuddsa. Bar feltételezi azok magasabb rendi istenismeretét, ezt koriiltekintéssel, potencia-
litdst kifejezd optativusi igealakokkal fogalmazza meg: ha torténetesen részesei is e lények
valamiféle megvildgosuldsnak (ei i) [...] Tuxdv é&v), az eleve nem teljes (el kol pi) Tévty), s
az angyali tuddst tovébbi korlatok kozé szoritja a killonféle csoportok eltéré tudasszintje
(mheiov 7} EAattov). Az angyaltematika targyaldsa e ponton ideiglenesen megszakad, helyét
Isten koézvetett megismerésének problematikéja veszi dt. A késébbickben is szimos mii-
vészeti dgra utald szovegben a megismerés analogikus jellegét zenei metafora érzékelteti,
amelyet a kordbban (2) a (természeti) torvényre (¢uakds vépog) utalé, az évszézados nyel-
vi-filozofiai tradicié értelmében azonban énckes mifajt is jelentd vopog sz6 készit elé. A
Platont idéz8 (Phaidy. 73d) hely szerint a szépen formalt részek harmonikus egészét alkotd
lant ldtvény4bol, hangjabdl kovetkeztetni lehet annak alkotdjéra (6).

A kovetkezd részlet (8) hatdrozott 4llitasok helyett tovabbra is kérdésck formdjaban be-
sz¢l az angyalokrdl, egyebek kozt azt mérlegelve, azonosithatd-e az 6tddik elem az angyali

3 Ladocsi Gdspar forditdsat az aldbbi kiad4sbél idézem: VIDRANYI K. (szerk.): Az isteni és az emberi ter-
mészetrdl. Gorig egyhdazaryik, Budapest 1994, 1, 143.

3 Ladocsi G. ford., VIDRANYI: Az isteni és az emberi természetrd] (30.).) 144.

2 0r. 28,4 (PG 36,32). Ladocsi G. ford., VIDRANYI: Az isteni és az emberi természetrd] (30.).) 144.
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természettel, lehet-e szellemi lényeknek anyagi természett testiik? E felvetések megvéla-
szolatlansiga nem csupdn azok retorikussigaval indokolhatd: a beszél6 nyiltan elismeri
teoldgiai bizonytalansigat. Az isteni természet milyenségére vonatkozd, emberi értelem
szdméra biztonsaggal megvalaszolhatatlan kérdésck sora (9-11) vezet vissza az ég értelmes
Iényeinek tematikdjahoz. A 12. caput bevezetése szerint mads okokbdl esetleg valdszind, hogy
Istentdl talin tobbet tudhatnak (& piv xal 8 &lhag aitiag [...] eideiev &v) a kevéssé dtlit-
hatdt sziik mértékkel felmérni probald (cpolg pétpolg uetpodvres T8 SuoBewpnter) ember
dltal befogadhat6nal azok, akik akaratdnak szemléldi és beavarottjai (¢mdmron xoi Bewpot),
mdr ha egydltalan vannak ilyenck, hozzd kizelebb allok (ol éyyvrépw Beod, eimep elot Tiveg
TogoUToL), akik megjdridk a mélységek mélyét. Az emberi megismerés korldtozottsiga e he-
lyiie Isten lehetséges dontéseként jelenik meg, aki zalin (e pév) a tudds nehézségek dran
megszerezhetdsége (10 pév move ktnbiv) révén kivanja annak értékée biztositani. A maga-
sabb rendii tuddssal rendelkezék kiléte kapesan egyértelmsitd terminus nem hangzik el,
az angyalképzet elliptikus jelenléte azonban kétségtelen, hiszen a mélység (Jobot idézd)
fogalma a folytatdsban a megismerésbél fakadé gégre figyelmeztet: aEwodopog nevii, més
modon nem mindsitett teremtmény a fény teljességének befogaddsa utan ellenszegiilt uré-
nak s lezuhant, taldn azért, hogy igy szolgaltasson int6 példat a tudésban telhetetlencknek.
A fejezet egészére az Istenrél alkothat6 emberi kijelentések igazsigtartamaval kapcsolatos
hezitalds jellemz6, amelyet a téye wév / o ¢ péros kotdszavak, a tuxoy + participiummal
torténd szerkesztés, az el + v partikuldkkal bevezetett potencialis mondatok fejeznek ki.

A zérds kozeledeével (19) a szénok a fenséges titok beavatottjai kozott Izaids és Ezékiel
alakjat idézi fel. Egyikik lzta a seregek Urdt dicsdségének trénusdn, amint hatszdrnyi szerd-

ok vették kiriil, magasztaltik és fedték el (totov Hmd v EumTepbywy sepadiy xvichodpevoy

Kol advolpevo kel dmokpunTépevoy); a masik leirta Isten kerubok vonta szekerér (mds ér-
telmezésben: beszamolt a kerubrdl, Isten akaratanak hordozéjrdl, 16 &ynua Tob Geod o
xepouPiw). Noha a szerfok, kerubok genus proximumit jelentd terminust tovabbra sem al-
kalmaz¢ szovegrész viszonylag részletesen foglalkozik az égi lények kiilsejével és tevékeny-
ségével, a szonok nyiltan elbizonytalanitja kézonségét a proféték ltal megtapasztaltak hi-
telességével kapcsolatban. Allitasa szerint nem tudja megmondani (obx gyw Méyew), hogy az
dltala felidézett tantségtételek alapja a csakis a szentek eléte feltdruld nappali latomas (eire
davracto Nuepw)) vagy hazug éjszakai jelenés (e voxtog Yevdig &), esetleg az értelem
dltal alkorotr kép (eite To0 fyeuoviod Thmwotg).

Isten definidldsinak nehézségeit mindeziddig valasz nélkil maradé kérdések, apofatikus
kijelentések érzékeltetik. Az isteni mibenlétére vonatkozd kérdés megvélaszolhatatlansaga-
nak beismerése a magt kordbban (a gergelyi koltészetben gyakori képpel) bolyongé tenge-
részként megjelenitd beszélét G modszer keresésére Gsztonzi, amelynek alapja a Teremtd
felismerése a teremtmények szépségében és rendjében (13: diix Tob kdMovg TGV Spwpévwy
xel T7ig evTablog Bedv yvwploat). A halandé értelem szdmédra felfoghatatlan kézvetitésére

3 Ladocsi G. ford., VIDRANYI: Az isteni és az emberi természetrd] (30.5.), 155.
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véllalkozé szoveg modalitisinak legfobb jegye az él6lények sokféleségére rimutatd kérdé-
sek dominancidja. A teoldgiaiakon til mindenckeldtt esztétikai megfontoldsokat felvetd
targyalds a 23. capurtdl kezdve lazan koveti az él6lények fejlettségi hierarchidjat. Az atyaa
vizekbdl (24) indulva tart a magasba, el6bb a tarka valtozatossagu (moucihiat), értelmes dalt
(tiig [...] pekodlog & Aoyog) zengd madarakra utalva, majd a platéni eredetmitosz szerint
(Phaidy. 258a-259¢) az orokélettiek és a halanddk kozott kozvetitd, muzsai kabocakat
emlitve. Ujabb platéni reminiszcencia (Phaid. 84-85b) a dalalkotd (moifj uéhog) hateyd
szerepeltetése; majd a szépet szeretd (rhdxadog) péva tlinik fel, amelynek emlitése a Szent
Vazullal készitett fiatalkori Origenés-vilogatds cimével egyezd jelz6 révén onreflexiv kon-
notdci6ji. Oket kovetik a méraki, konstrukcids tevékenységben megnyilvinulé termé-
szetes értelmitk révén a goroég mult és a mitoldgia képzémivészeivel, épitészeivel versengé,
munkdt és alkotdtevékenységet kedveld (16 drhepydv xal rhdTexvov) méhek, pékok, han-
gyak (25). A novények, dsvanyok szépségére Gsszpontosité kitérd utdn a beszélé a fold-
felszin szemet gyonyorkodeetd valtozatossdgara tér 4t (26). Ezt koveti a folyok, tengerek
leirsa (27); majd, immdr végérvényesen felfelé haladva, az ég, a szél, a csillagok (28-29),
akoltdk himnuszaiban magasztalt Nap s az dltala el8idézett csodds jelenségek bemutatésa.
Mindezek el6addsa sordn a hallgatésigot dialégusbeli partnerként kezeld, 6t a hallottak
felidézésére, értelmezésre, az Gsszefliggések beldtdsira felszolitd kérdéseken tal (passim:
Eyva; auviikag;) a legfontosabb kohézids er a beszélének sajét térgy4val szembeni, nyil-
tan véllalt bizonytalansiga: a szonok nem tud mit mondani a teremtés nagyszertségének
méltd érzékeltetésére (30: otk old’ 8 Tt ypi Ayew).

Mindezen elszért, tanicstalansig jellemezte feltevések utén az atya beszéde utolsé
hosszti fejezetée (31) teljes egészében az angyaloknak szenteli, noha a térgyalt lények
kiléte a kategérianév hidnya miatt kezdetben nem egyértelmi. A széveg a 103. zsoltart
idézi, amely szerint Isten koveteivé teszi a szeleker (moielv youp Meyetan Todg dyyéhovg adTod
mvevpata): az dyyehog szd eredeti, hirvivéi jelentésben itt jelenik meg el8szér a miben.
Tudtommal az elsé lényeket is igy nevezik (xod Tig Tpwtng 0dalag Tég adTég olda KATELS) —
hangzik el. Az eredendéen vizualis tapasztalsra utal¢ igei dllitmany, az olda egyes szam
elsé személyének hasznalata miatt szubjektiv, az indicativus révén azonban az eddigi fel-
tételes mod jelezte hezitdlisanal biztosabb tudast kifejezé mondatot a kétely tjabb, im-
méron nyilt megfogalmazasa koveti. Lathatod, mennyire bizonytalankodunk a kifejezések
megvdlasztisaban, s nincs hovd elébbre lépjiink. Csak annyit tudunk, hogy vannak angya-
lok, fbangyalok, tronok, uralmak, fejedelemségek, hatalmassdgok, fényességek, felvonulok,
szellemi hatalmak, vagyis vannak szellemek, tiszta és dtldtszd természetek, amelyek nem
hajlanak a rosszra, illetve hajthatatlanul az elsé ok kiriil dllnak szimteleniil

3 Ladocsi G. ford., VIDRANYI: Az isteni és az emberi természetrd] (30.].) 167. V.28, 31: 6pag bnwg iryyidpey
mepl TOv Ayov, kel ovk Eyopev ol mpoeMwuey 1 TooolTov Saov eldéva, dryyehovs Tveg Kl dpyeryyehovg, Bpbvoug,
KupldTITa, Gpyds, Ebovatug, haumpdTntag, dveBdati, voepis Suvauels 7 voug, xabopi dloelg kol dxiBdnhovg,
Guxviyrovs Tpdg TO XElpov 1) SuaKIVTOG, TEpL TO TPATOY oTIoV del YopeuovauL.
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Az egyszavas egységekkel indul6, majd a novekvé tagok torvénye értelmében foko-
zatosan boviil csoportokba rendezédd; eleinte méltdsignevekbdl, melléknévbél képzete
elvont fénevekb6l, majd jelzés szerkezetekbél allé terjedelmes, egészen legutolsd szavaig
nomindlis katalogus egységét a lényegében kotdszot nélkilozé mellérendelés adja. Az
asyndeton dominancidjit csupan két esetben tori meg az ¥ (vagy) kotdszé explikatiy, il-
letve alternativét kifejezd haszndlata (voepéig Suvdielg 7 véag; dxuvirovg Tpds To Yelpov )
duakvrovg). A magyar miforditds nem adja maradéktalanul vissza az eredeti szoveget. A
felsorolas kezdetén az angyal szé mellett 4ll6, bizonytalansigot vagy szandékos eltitkoldst
egyarant kifejezni képes hatdrozatlan névmds (&yythovs Twvé, bizonyos / valamiféle angya-
lok) kimarad; ugyancsak hidnyzik a rosszra val6 képtelenség, illetve az arra valé bizonyos
mértékd hajlam megkiilonbéztetése (Gxrvirovg mpde 16 yeipov 7} Suakivitous): a duakivijroug
jelzot a forditas rdaddsul figgetleniti a btin tematikéjétdl, s onkényesen az angyali kar tér-
beli pozici6jarél beszimol6 tagmondathoz vonja. A forditdsban sajndlatos médon elvész
az angyalok dics6itd szerepével kapcsolatos megallapitds egy lényeges eleme is, amelynek
fontossagat a gorogben alliteracié, illetve a mondat legvégén varatlanul megjelend uj sz6faj,
a nomindlis szerkesztés statikussagat megtord, mozgasigébdl szdrmazd yopevovarng igenév
jelzi. Az angyalok ugyanis nem egyszertien hajthatatlanul az elsé ok kiviil dllnak sziintele-
niil, hanem dicséretet zengé korust, 6rok kartdncot alkotnak a mindenség éseredete koril.
Az éneklé, mozgésban 1évo kar képzetének tudatositasa amiatt is elengedhetetlen, mert a
korforgis gondolata megjelent mar a 19. fejezet Izaids-parafrézisiban is, a mennyei trént
ovezd (xvchovpevov) szerdfok kapesdn. A sziintelen mozgés képzete felsejlik a terjedelmes
kérdé mondatot bevezetd, a hallgatdsagot megsz6litd, annak egytittérzését el6hivé, tobbes
szdm elsé személyti Dhyyiduey Tepl 1ov Adyov dllitmdnyban is. A hdyog-szal (az alak itt egy-
szerre jelenti az isteni lényeget s az azt kifejezni prébélé emberi szét) kapesolatos bizony-
talansdgot a szonok ugyanis elvont fogalom helyett az érz¢keléssel szorosan osszeftiggd,
testi rosszullétre, szédiilésre utald ilvyyiopey igével fejezi ki, amely sokkalta szenzudlisabb,
mint a méiforditds semleges bizonytalankodunk alakja, s amely a tisztanlatasat, tdj¢kozodd
képességét ideiglenesen elvesztd ember zavartsagat érzékelteti, aki kortl forog, 6rvénylik
a vildg. Besz¢ld és kozonsége kettds értelemben vett sympatheidjardl van szé: az angyali
szférdjaba vald bepillantésba hallgatdsdgéval egyiitt beleszédiilé szénok e fogalmazassal
kozonsége egytittérzését, joindulatat is biztositja maganak a feladat nehézségének, lehetet-
lenségének ujboli tudatositisval. E beszéd végi captatio benevolentiae, amely a kovetkez6,
az angyalok fénytermészetét, feladatkorét rekapitulalé mondat bevezetéje is egyben, az
aktudlis kozléshelyzetre vonatkozé retorikai kérdésbe torkollik. Benne a prézai szoveg-
mii megalkotdja, tudatosan elhelyezett miifaji utaldssal, a koltészet mint az angyalokrol
val6 tovabbi autentikus beszédméd felé nyit. Hogyan is tudnd birki is méltéan himnusz-
ban felmagasztalni® azokat (7 még év Tig atag dvopvioetey), akik az elsd, létrehozd okbdl

”

% Ladocsi G. forditdsdban: Vagy még hogyan is dicsérhetjitk illden dket?, VIDRANYI: Az isteni és az emberi
természetrél (30. J), 167.
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részesiilnek a legtiszeabb fényességben (EMapmopévag Ty xebapwtatny Eouw), s akik
ezt oly mértékben a Szépséghdl, annak mintdjdara nyerik, hogy maguk is fénnyé lévén képesek
az alsébb létszférik megvildgitdsira az elsd fény kisugdrzdsa, tovibbadisa révén (toootitoy 1
KA popdouuévag kol TVToLEVDLG, (oTe &l YiveaBou daToL kol &Mhovg dwtilety dvvasOau
Tl ToD TPAITOL GuTdS Emipponis Te kol SldbaEat)?

A retorikai kérdésben az angyalokrdl sz6lis lehetdségeként megjelend mufajnév — him-
nusz — amiatt is lényeges, mert a beszéd angyalokra vonatkozé utolsé mondata szerint az
égi lények az isteni nagysag himnuszénekesei (Spvedodg Belag peyaheidnrog). Az égi éneke-
sck képzete az dket irdnyitd, a klasszikus irodalmi tradiciobdl kélesonzott, ite Istennel meg-
feleltetett karvezetdében teljesedik ki: az angyalok nem azért magasztaljak az Urat, hogy
az megdicsiiljon — hiszen 6 maga minden dicsdség forrasa és minden szépség karvezetdje
(xopny@® Tév xehav), akinek teljességéhez semmit nem adhat hozz4 szolgdi éncke —, hanem
hogy a rangban kézvetleniil Isten uténi természetek se legyenek hijaval (az 4ltaluk véghez
vitt) jocselekedeteknek.

A beszéd metapoétikus zdromondata az elhangzottak egészére reflektalva azt utdlag
agén sordn elhangzé versenydarabnak mindsiti, s lényegében megalkotja 6nnén kritika-
jat is: e gesztus szervesen kapesolddik a miivészettel, természetes és mesterséges, allati és
emberi alkotasokkal, azok versengésével kapcsolatos kordbbi kijelentésekhez. A passziv
igealakot hasznélé, igy minden szubjektivitdstél mentes mondat szerint, ha a téma mélto-
képpen foglaltatott himnuszba (tedte e pév mpog dblay duvnrar), akkor azért az azt mintegy
inspirdld, a bevezetésben invokalt Szentléleknek, illetve a kozlés targydt (azaz a mindenség
rendezett szépségét) létrehozd hdromszemélyli egy Istennek jir koszonet (tiig tpiddog 1
¥épuo). (A yapig a hala kifejezésén tul nyilvénvaldan a szovegmi szépségét biztositd esztéti-
kai mindséget is jelenti itt.) Az e ponton befejezddé beszéd mindenképp gybztesnek mind-
sithetd, allitja egy személyben alkotéja és birdldja. Akkor is, ha a kivintnal tokéletlenebbiil
(¢mBuplag evdetatepov) hajtotta végre feladatdt, hiszen e képzeletbeli, partner nélkiili, illet-
ve a szénoknak 6nmagaval és targyéval vivott versenye pontosan az isteni lényegnél 6ssze-
mérhetetleniil konnyebben felfoghaté mésodlagos (angyali) természet emberi értelemmel
valé megragadhatésdganak probléméjét (vob kpetrtwy xal 1 t@v devtépwv $pvalg) tizte ki
témdul. A £6 témdjaul utdlag tehat az angyalokat megjelolé homilia zérédsiban olvashatd,
ismétléssel erésitett beszéd = himnusz megfeleltetés tovabbi fontos onreflexiv kijelentést
rejt magdban. A himnusz, himnuszéneklés fogalma, mint lattuk, t6bb alkalommal is vissza-
tér az utols6 két fejezetben. Az elsé elfordulds a kdltok magasztalta Nap kapesan hangzik
el (30, 3: momraic duvnrar). A masodik retorikai kérdés formdjaban az angyalok ember al-
kotta himnuszban valé magasztalasdval kapcsolatos kételyt fogalmaz meg (31, 17-18: mésg
& Tig attTolg dvupviioetev); a harmadik hely az angyalokat nevezi az isteni nagysig himnuszé-
nekeseinek (31, 28: dpuvewdods Belog peyadedtyrog). A mifajfogalom e hangstlyos jelenléte

3¢ A miiforditdsban sem a himnusz, sem a karvezets fogalma nem szerepel: Isten fenségét zengik [...J, aki
adomdnyozza a javakat mindenkinek, VIDRANYL: Az isteni és az emberi természetrél (30.].), 167.

172



A7Z ANGYALOKROL SZOLAS LEHETOSEGEI

amii végén programjellegiinek tekinthetd: a 2. reoldgiai beszéd megalkotdja a miivét bete-
t6z8 egységet az angyalok magasztalasanak szentelve, lexikdjaban a teoldgidtdl a koleészet
fel¢ fordulva kozvetett médon az Isten dics6ségét zengé angyalokéval azonos feladatkort
tulajdonit maganak, fényiik biivkorében, kisugarzasukedl megérintve.

Beavatottsdg és a kozlés hatdrai: De substantiis mente praeditis

Az angyalokra vonatkozé tudas és e tudas kozlésének Szent Gergely prézajiban és verse-
iben tapasztalhaté eltérései kapesén egyetérthetiink Rousse megallapitasaval: Ce qui éait
dans le discours de maniére un peu liche, hésitant, est repris ici (dans la poésie, P. E.) avec une
fermeté nette et tranquille.”’

A koltemények angyalabrazoldsdt az informaciobéségen tul a hatdrozottsdg és a ma-
gabiztossag jellemzi. A témat 6nall6 feldolgozésban, legnagyobb terjedelemben tirgya-
16 vers a carmina dogmatica csoport élén szerepld, tartalmi, gondolati egységet alkot6
poemata arcana sorozat része. A ma a gergelyi versmiivészet legjavanak tekintett gytjte-
mény pontos keletkezési koriilményei nem ismertek,* az mindenesetre val6szind, hogy
létrejotte az egyhazi feladatokeol valé 381-es visszavonulast kovetd utolsé évekre tehe-
t6. Az atya koltészetének e kései kibontakozdsit nem a klasszikus pogany eléképekkel
versengeni kivano keresztény irodalom létrehozdsinak a korban masoknl tapasztalhat6
igénye indokolja: ilyesfajta four de force helyett sokkal inkabb belsd, személyes inditta-
tasrol, a testi-lelki szenvedés vigaszardl van szo. A vers (uétpov) Gergely szdmdra, amint
arrdl egy onéletrajzi kolteményében beszamol, a f#jdalom gydgyirjat, az ifjak tanitdsinak
édes mddszerét, a buzditds gyonyirteljes médjit jelentd jarék.”

Noha a cimzett nélkiili kélteményekben kiilon utalds erre nincs, gyanithaté a soro-
zat didaktikus szerepe. Ennek jegyében tekinti muvészi katekézisnek az arcana darabjait
Frederick Norris; az origenési Peri archdénnal mutatkozé tartalmi, szerkezeti parhuza-
mokat hangsulyozé David Sykes és Brian Daley; valamint a versek memorizalasat segité
énckelhetdség lehetdségée felvetd Celicia Milanovic-Barham.® A viszonylag rovid, igy

7 ROUSSE: Les anges (10.j.), 135.

3 A koltemények dataldsardl lasd D. SYKES, C. MORESCHINI: Gregory of Nazianzus: Poemata Arcana,
Oxford 1997, 66-67.

% De vita sua 6-8 (PG 37, 1030): mailer 8 pétpov i viag ddppaicov, / maidevpe kol YAkacue Tolg véolg de,
/ TepTVOY TPy yOpN UL

“F W. Norris: Gregory Nazianzus' Poemata Arcana. A Poetic, Musical Catechism?, Union Seminary
Ql{artcrly Review 3-4 (2012) 62-75; D. A. SYKES: Gregory Nazianzen as Didactic Poet, Studia Patristica
16 (7.j.), 433-437; UO: Poemata arcana of St. Gregory Nazianzen. Some literary questions, Byzantinische
Zeitschrift 72 (1979) 6-15; B. E. DALEY: Systematic Theology in Homeric Dress, Re-Reading Gregory of
Nazianzus. Essays on History, Theology, and Culture (Studies In Early Christianity), ed. by Ch. A. Beeley,
\Washington 2012, 3-12; C. MiLANOVIC-BARHAM: Gregory ()fNazanus: Ars Poetica (Insuos versus, Car-
men 2.1.39), The Journal of Early Christian Studies 5 (1997) 497-510.
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a gergelyi koltészet ddiumdt jelentd terjengdsségtol, repetitiv jellegtél mentes, jol dtte-
kinthetd versek a kezdetek, illetve az isteni megismerésének problematikéjabél (1) kiin-
dulva térgyaljik a Fit (2), a Szentlélek (3), a kozmosz (4), a gondviselés (5), az értelmes
lények (6), a lélek (7), végiil az ember teremtésének, btinbeesésénck és megvéltisanak (8)
kérdéseit. A tudatosan szerkesztett kotetnek is tekinthetd szévegesoport pozitiv mentélis
folyamat* dokumentuma, amelynek sordn a beszél6 a kétkedésbol a zar6vers végére a tudés
bizonyosségdig jut el. A nyolc alkotds mindegyikét nyelvi, gondolati sokszintiség jellemzi: a
koltd pogény auktorokedl vett idézeteket, platdni reminiszcencidkat vegyit a Septuaginta,
az evangéliumok szoveghelyeivel. A kevés narrativ elemet tartalmazd, hexameterben iré-
dott sorozat mufaji eloképeként a homérosi, Gjabban a kallimachosi himnuszokat, illetve
az archaikus és hellenisztikus tankolteményt szokds emliteni.

Az angyalok futélagos emlitésére mér a nyitéversben sor kertil. Még az értelmes égi l¢é-
nyek sem rendelkeznek maradéktalan, mindenre kiterjedd istenismerettel, emiatt fordul
segitségért miive ¢lén a tuddsban és annak kifejezésben megmutatkozd hidnyossdgait nem
titkold koltd a Szentlélekhez (csakugy, mint tette az iménti homilia szénoka). Az arcana 6.
darabja, a 99 hexameterbél &ll6 Iept voep@v ova@v (De substantiis mente praeditis) téméaja
a szellemi lények, az isteni fényhez kozeli angyalok (és a szintén értelemmel biré ember)
természetének 4llanddsiga, illetve a valtozékonysig és a biin 6sszefuggése. A 2. teoldgiai
beszédben is emlitett, hatalomvigyaba belebuké Lucifer a foldi teremtmények irdnti irigy-
ségében a blinbe viszi a Paradicsom lakdit, a gonosz hadait szabaditva a vildgra. Krisztus
azonban nem semmisiti meg teljes egészében a lizadok erejét, s a szoveg nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy Lucifer a végitélet tiizében megtisztul bineitél. Mig Isten mind6rokkén
egy ¢s dlland6, az angyalok negativ valtozast élhetnek meg, az emberi természet pedig teljes
mértékben kiszolgéltatott a véltozasnak, s ezzel a bunnek.

A vers a homérosi hasonlatok gytirts szerkezetét kovetd természeti képpel indul (1-5),
amely a Fényt hivatott megjeleniteni: amint az esé elvonultval a felhdk kozote feltiin-
dokls koncentrikus ivek szivarvanyt alkotnak, tgy sugdrzik szét minden irdnyban, tévoli
kérokben az isteni ragyogds az egyetlen, megragadhatatlan, megnevezhetetlen 6rok forras-
bél, megvildgitva az alsébb szférdkat. A klasszikus gorog-romai koltészetben alig szerepld,
az Oszovetségben erés jelképiséggel bird szivirviny kozvetett allizidkra épiilé® leirdsa a
10. sorban az angyalok dicséretével folytatddik. Utébbiak fontossdgét nyelvileg az egyen-
rangl tagokat (a Fény forrdsdt és az angyalokat) dsszekapesold péros kotdszd biztositja (6
ugy Ty datwv / O 8¢ te oo Aebrepa éx Tpiddog). A vers a prézai mivekhez hasonléan
kirdlyi rangi mdsodik fényként nevezi meg az ég szellemi lényeit. Részletes bemutatdsukra a

! A folyamatszertiség, a haladds érzékeltetésére szolgdl az utazé valtozatos formaban megjelend képe (hajés,
folyén 4rgazlé véndor, szdrazfoldi gyalogos). V6. A. FALKNER: St. Gregory of Nazianzus and the Classical
Tradition. The Poemata Arcana qua Hymns, Philologus 154 (2010) 78-87.

“ DALEY: Systematic (40. j.); FALKNER: St. Gregory (41.].).

# Az aratosi, nikandrosi, vergiliusi parhuzamokrol lisd SYKES, MORESCHINI: Poemata arcana (38. j.),

195-196.
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12-20. sorban keriil sor, amelyek legszembet(indbb jellegzetessége (az iménti szentbeszéd
hezitilo, a lényeget a foldi tudas és nyelv behatdroltsdga miatt kimondani nem tudé elbe-
szélésmodjaval Ssszevetve kiilondsen feltiing) bizonyossdg. A szévegrész élén az angyalok
fényeredetét hangstlyozd, alliteracidval béviild, megszdlitdsként is értelmezhetd Ayyehot
atyMevteg szerkezet olvashatd, amelyet listaszert, jelz6k domindlta, a szimos mozgdsige
eredményeképp dinamikus tulajdonsigkatalégus kovet:

Fényességes angyalok, ragyogdak, kiilsé forma dltal nem hatdroltak, akik fiirge
szellemekként védin korbeveszik™ a magassdgos tronust; tizként és isteni szel-
[6ként dtszdguldanak a levegéégen, buzgdn teljesitve a magassagos megbizdso-
kat; egytermészetit, értelmes lények, dttetszdek, akik nem testbdl szarmaznak
(hiszen a testbe szildrduldk nyomban el is pusztulnak), sem testbe nem keriilok,

maradva mindvégig azok, amiknek létrejotrek.

Az angyalok tliz- és széltermészetére utal6 mp xat mvevpate B¢l meghatdrozds, szemben
a 2. teoldgiai beszéd bizonytalan felvetésével, itt kétségtelen tényként hangzik el. A sebes
gondolatokkal megfeleltetett angyalok gyors mozgésat szinte kizdrdlag daktilikus sorokkal
érzékeltetd, lendiiletes szoveg azonban vératlanul megtorpan egy onkorrekeiét tartalma-
26, onmegszolitd sorparndl (19-20): Mar-mdir egészében elpusztithatatlannak (dreiptec)
mondtam volna bket — de fogd vissza tilontil heves paripdd értelmed zabldjival! Az angya-
lok Istennel egylényegti allandésdganak, romolhatatlansaganak homérosi jelzo segitségével
torténd kimondasa, amely az eddigi aretaldgia szerves folytatsit képezhetné, a szovegben
hamarosan targyaldsra keriilé Lucifer-torténet ismeretében teoldgiailag téves allitst ered-
ményezne: ennck elkeriilésére a koltd szdguldo, a téméval mintegy azonosul6 gondolatai-
nak megfékezése sziikséges. (A rohand 4llat képe egyarant eredeztethetd a paripdirdl hires
Kappadokidban ¢l6 atya lovak irdnti rajongdsabél, a Phaidros 1élekfogat-metaforajabol, de
tekinthetd a kései antikvitds bevett retorikai kozhelyének is.#”)

Az angyali tokéletesség lelkesitd, magaval ragadd témdja dltal elSidézett esetleges
tévedés veszélyére figyelmeztetd, fesziiltségkelts beékelés utdn a folytatds (22-26) az
angyalok szolgalatkészségére, engedelmességére helyezi a hangsilyt, akik az Ur segits-

“ Mig RoussE: Les anges (10. j.), 141. a trénus koriil szent farandole-t lejtd angyalokrél beszél, a kom-
mentdr szerint a choros platdni értelemben az égitestek kormozgdsira utal, ldsd SYKES, MORESCHINI: Po-
emata (38.j.), 198.

® Arc. 6,13-19 (SYKES, MORESCHINI 26-27 = PG 37, 439-440): Ayyehot alyhMevreg, deidéeg, of po Bowroy
/ Audl péyav PeBadtes, dmel véeg eloty ehadpol, / ITop kel mvedpara Bele 8C gpog wica Beovteg / Eaoupévag
yeyo’c)\naw i)wonr’]wovcw et / Amol Te, voepol T, Swyteg, obT 4md aopkdv / ’préyevot (Uo'cpmg yop
émel mhyey adbig dhodvron), / OBt &ml odpieag idvTeg, 8mep 8 dyévovo pbvovtes. A gordg szdveget sajit fordi-
tasban SYKES, MORESCHINT kiaddsdbol (38. j.) idézem.

 Are. 6,20-21 (SYKES, MORESCHINI 27 = PG 37, 440): "Hbehov eimelv mépmay dretpéeg 4\ dvey inmov /
Kol pahe Oepudv 26vta, voov Vakioaw éépywv.

7 SYKES, MORESCHINI: Poemnata (38.].), 200.
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iként uralmuk alatt tartjak a mindenséget, s a vezéritktdl kapott megbizatdsuk alapjin
férfiakra, varosokra, egész népekre vigyaznak, a haland6k vértelen széaldozatdnak (azaz
imdinak, doyucwv Buéwv) ismerdiként. Az iménti szentbeszédben az angyali funkcidk
utolsénak emlitett legfontosabbjirdl, a magasztaldsrél a koltemény e pontjén nincs szo.

Ami a fenti kijelentések megfogalmazésit illeti: az elbeszélsi 6nkorlatozést kdvetd
részben elhangzé informdcidk archaizdlé, ezéltal valamiféle 6si tudas kozvetitését sugal-
16 homérosi nyelven szélalnak meg. Az epikus nyelvhasznélathoz igazodik a peydhoto
Ocoio genitivusi esetvégzédése (22), az Urra vonatkozd dvaf méltdsignéy (24), a vérost
jelentd Mg helyett annak wtéhig valtozata (25), a halandét megjelenits fueplowot (egy
napig él¢) formula (26). Mindezeket a kordbbi, a tronust védén koriildllé angyalokra
utald, jellegzetes homérosi mesisben 4ll6 Audt péyav Beadtes szintagma (13) késziti
elé, amely hasonlé szakralis kontextusban szerepel az I/ias nyit6jelenetében, az Apol-
l6n-pap Chrysés istene kultuszhelyeit felsorolé, égééldozatokra utalé imajaban.® A vér-
telen, verbélis dldozat gergelyi hangsulyozdsa kozvetetten az archaikus formédval megidé-
zett politeizmustdl valé elhatdrolddésként is értelmezhetd.

A székincsével, alaktandval a gorog koltészet dskordt idézd rész utan az 6nkorldto-
zds iménti gesztusa ismétlédik meg (27-46). Az Gjabb énmegszélitdssal (27: Oupe, Tt
wal peteig; Lélek, mit teszel?) bevezetett szakasz elbeszéldjének égi szépségekhez kozelitd
szava megremeg (Tpopéet Aoyos odpaviowat / KaMeaw éuBeBuds), szemét a tisztdnldrdst
akadalyozé kod (&) boritja be (csakigy, mint a haldokld, vagy az istenség kozelségét
megtapasztalé homérosi harcosokét®), s elbizonytalanodik a folytatdst illetden. A téma
nagysaga ¢s az el6éado kisszertisége kozotti eltérésre épiilé retorikai toposzndl tobbrol
van sz6: a koltd a f8angyal lizaddsanak elbeszéléséd] erkolesi, pedagdgiai okbdl is tart.
A tovabblépéssel kapcsolatos habozast ismét a Ringkomposition elvét kovetd, tobb epi-
kus formulat idéz6* hasonlat jeleniti meg, benne az dradd, gyors sodrast folyén atkel-
ni késziilé utazé képével (30-35), akit dermesztd félelem, jeges rémiilet (Bapaog Emnke,
$6Bog & émédnoev) kerit hatalmédba. (A megdermedés igéje fentebb a testbe szildrdulds
¢s a halanddsdg elvélaszthatatlansigdnak dsszefiiggésében szerepelt.) A koltée a valds,
fizikai hatdratlépésére késziild utashoz hasonlé félelem (tdpBoc) fogja el a tudhaté és a
titkoland hatdrdn. Megretten, amikor (a hésiodosi, Zeusra vonatkozd duédwv jelzével
illetett) tiszta Magassigos™ fénnyel tiltekezd szolgds, azaz az angyalok vétkeirdl kellene
nyilatkoznia, ezzel a biin utjat készitve elé masoknak; s ugyancsak habozik a J6 véltoz-
hatatlansagat kimondani / leirni, hiszen maga is tapasztalja a biin urdnak mikodését a
viligban.

B 1,37: 5¢ Xpbony audt Belnxos.

® SYKES, MORESCHINI: Poemnata (38.].), 201.
0 Up., 202.

5! Theag. 529. (A jelzd a 71. sorban visszatér.)

%2 Az irésbeliség és szdbeliség vegyiilését a ,szavaimmal felvésni” (éuolg émeeoo yopdben) szerkezet jeleniti meg,

176



A7Z ANGYALOKROL SZOLAS LEHETOSEGEI

A koltemény a tovabbiakban (47-55) az dllandésdg = biintél vald mentesség; vilto-
zbkonysig = biinre vald képesség, hajlam Ssszefuggéseit vizsgalja Isten, az angyalok és az
ember viszonylatdban, ebbéli tuddsét kozvetlen isteni kozlés eredményének tiintetve fel.
Ennek jelzése soran az inspiracid lehetséges pneumatikus képzete helyett a szoveg a lelki
torténéseket (félelem, bitorsig) valamiféle anyagként reprezentald, azok természetfelet-
ti erd altal végrehajrott embertestbe helyezésérél tuddsité homérosi felfogast idézi: az
Ur a teljes igazsig kozlésének feladata miatt zavarban 1évé koltdbe juttatja (sz6 szerint
dobja) az igaz tudist (46: Q3¢ pot doyahéwytt Oedg véov Eufee Tolov). Ennek értelmé-
ben egyediil az snmagéban teljes és tokéletes Ur mentes teljesen barmiféle valtozastol
(53: Eig méwt’ drpomdg domt Ocol dvalc). A legmagasabb fény nagy szolgdldi, akik pon-
tosan olyan tdvolsigra talalhatok az elsé Fénytdl, mint amennyire az aithér a Naptdl,
természetiik szerint kevéssé képesek a rosszra (53: elg xaxtyy 88 / Avotpomog dyyehxi);
mig mi, halandk, kifejezetten hajlamosak vagyunk rd (55: edtpomog #ueis). Az angya-
lok bunre valé alkalmassiga tézisének kényes mivoltdt a metrum és a gondolat eddigi
egytitthaladdst megtord enjambement (51-52) is érzékelteti.

Ezt koveti a fénytermészetre utalva itt is Ewoddpoc-ként megnevezett 1izadd homérosi
és kallimachosi®® dthalldsokkal teli torténete (56-66). A szoveg a tovabbiakban a minden-
séget teremtd Krisztus és a Magassdgost (71: ismét iypedwy) vezd karbdl maganak hadse-
reget kiszakité Gonosz harcdnak, majd Lucifer btintd] valé megtisztuldsinak témajat jarja
koriil. Utdbbit a foldon elszaporodd biinék terjedelmes katalogusa (73-81) elézi meg,
amely szerkezetileg az angyalok kordbbi aretaldgidjanak (13-26) szerkezeti megfelels-
je, s amelynek szerepl6i kozote indireke utalds szintjén> a pogény istenck is feltinnek. A
bevezetés jelzds szerkezetét varidcids ismétléssel megidézd, ezltal keretet képezd utolsd
sorok (12: Ayyehot aiyhievreg, vo. 96: dyyehixiis atyhng) ismét az angyalok fénymivoltat tu-
datositjak, s a velitk kapcsolatban elhangzott kijelentések igazsigat bizonyitandé, azokat a
Szentlélek tanitasaként tiintetik fel (96): Tavte [...] [Tvedy’ édidake. A koltemény zdrdsit a
2. teoldgiai beszédéhez hasonl6an az alkotdi onreflexivitds jellemzi. A koltdnek az angya-
lokrol elmélkedve sikeriil a tuddsbéli zavart eloszlatd, szabalyozé mértékre lelnie: e pétpov
maga Isten.” Bar Sykes és Moreschini kommentarja az isteni térvény valtozatlan dllandé-
sagaként®® értelmezi a pétpov fogalmét, kolesi alkotdsrdl 1évén sz6 nem zarhaté ki a poli-
szém alak jelentéseinek (mérce, méreék, versmérték) tudatos egybejatszatdsa: a kifejezés
nyilvinvaldan a metrikdra, a vers rendjére, illetve magara a koltészetre mint a mindenséget

53 Lasd a Lucifer rosszindulatdra utalé Baoxavos, faoxaviy alakokat (66; 71) — a sz6 a kallimachosi esztétika
ellenfeleinek dllandé mindsitése, vo. Ait. fr. 1, 17; Epigr. 21,4.

> Lisd a Homérosnal Aphroditére vonatkozé ¢uhopeidées (77), az Apollén jostevékenységée idézé
xpnouordyol (78) mindsitést, a Hidésra utaléd teprapeot (79) melléknevet.

% Are. 6,96-97 (SYKES, MORESCHINI 32 = PG 37, 446): Tavte pév éyyehiciig olfyhng mépt TTvedy édidake /
Ipartng 8, votating te. Métpov 0f Te kav0ad’ dvedpe. / Métpov 8 ol Oedg éatw.

5¢ SYKES, MORESCHINTI: Poemata (38.].), 214: standard of judgement.
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leképezd, elrendezd, értelmezd tevékenységre is utal’” A koltészet értéke a pétpov méré-
eszkoz jelentése alapjan vilik vildgossa (98-99): amennyire kizel keriil valaki az Urhoz,
annyira fény maga is, s ami fény, az a dicsdséggel (e0yoq) egyenéridhii.’ Az istenkozelség és a
fénytermészet az angyalok 4llandé ismertetjegye a gergelyi rendszerben. Az angyali fel-
adatok mii eleji felsoroldsabl, mint littuk, a magasztalds hidnyzik — a vers végi edyog ismét
homérosi nyelvbél vett fogalma e hidnyt pétolja, amelynek révén az angyalokrdl énekld,
ezdltal Istenhez még kozelebb keriild (36: éuol Bebtrrog deidtog dooov ibvtt) Gergely maga
is részese lesz a dicséitésnek és egyben a dicséségnek.

Az angyali koltészet foldi mimézise: In laudem virginitatis

Tovébbi, egyéb forrdsbol nem ismert angyaltani adatok olvashatdk egy masik, a sziizes-
séget magasztald gergelyi kolteményben. A carmina moralia egy tematikus sorozatinak
bevezetdjeként® olvashatd, bizonytalan datdldsu® IapBeving Enawos (I landem virgi-
nitatis) monumentalis, 714 hexameterbél 4ll6 mii, amelynek eleje az angyaltdrsadalom
mitkédésébe enged bepillantdst (Carm. 1, 2, 1). A magdt a bevezetésében két alkalommal
is tiszta szivbdl dradd tiszta himnuszként meghatiroz6® mi kiindulépontja a sziizesség
égi eredete. Az érintetlenség az anyagi vildg teremtése el6tt alkotott szellemi lények par
excellence sajitossiga, az angyali ¢letforma elengedhetetlen alapkovetelménye. Az atya
téméjét a teremtéstd] a megvaltasig iveld tidvtorténeti kontextusba helyezi: az angyalok
tisztasiga mint modell meghatéroz6 az anyagi vildg létrehozéséban, amelyet Krisztus
visz végbe; majd az elsd férfi Ur altali megteremtésében; végiil a néi nem Logos Altali
életre hivasdban is. A hazassag feddhetetlensége jellemezte édenkerti id6szakot azonban
a (Bdbel és Sodoma emlitésével jelzett) binbeesés koveti, a kéjvagytol valé szabadulds
pedig csakis az Ige megtestesiilése révén lehetséges. A Krisztus tisztasagét magasztald
fennkolt imapdr utdn a mii szerkezete, hangneme megvaltozik: két fényességes oltozetli
asszony, a Hazassag és a Sziizesség 1ép szinre, akik az agdn klasszikus hagyoménydt idézve
terjedelmes, a mii kétharmadat kitev$ beszédpérban igyekeznek meggy6zni az olvasot
sajat felsobbrendtiségiikrl; a szoveg végiil a Krisztus dltal maga mellé, égi diszhelyre
emelt Parthenié dicséretével zarul. A vers e tartalmi-formai sajétsdgait, ardnytalansagét
a kutatds olykor két, eredetileg fiiggetlen alkots ismeretlen okbol bekovetkezett egymas

57 A pétpov mint a vildgot felmérd, értelmezd eszkoz szerepel a 2. reoldgiai beszédben is: Or. 2, 12.

58 Are. 6,98-99 (SYKES, MORESCHINI 32 = PG 37, 446): Ogov mehdet Tig dvaxty, / Tooodtiov déog éotiv,
daov aog, edyog dpoiov.

#Vo. Carm. 1, 2,2 (Praecepta ad virgines); 1, 2, 3 (Exhortatio ad virgines).

% A modern szdvegkiadds a vers keletkezését a 370-es évekre teszi, lasd K. SUNDERMANN: Gregor von Na-
zianz. Der Rangstreit zwischen Ebe und Jungfriulichkeit: (Carmen 1,2,1,215 - 732), Paderborn — Miinchen
- Wien - Ziirich 1991. Az aldbbiakban a gorog szoveget a Patrologia Graeca kiaddsibdl idézem.

PG 37,521, 8;522,9.
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mell¢ kertilésével magyardzza. E felfogést példdzza Klaus Sundermann, akinek kiadasa
kizérélag a kée Streitrede kommentaros szovegét tartalmazza, amelyeket a kutaté a keleti
eredetd, az archaikus kardalban, majd egyes hellenisztikus mufajokban (iambos, bukoli-
kus agdn) is feltind versengésirodalom sajétos keresztény reprezentansinak tart.

Az angyalok kdzvetett, isteni kar (523, 6: @zot y0pds), illetve mdsodik fény (uo.: darro.
Aebrepa) formédjiban toreénd emlitése a hdzassdg igdjatdl mentes lények (523, 5: dluyteg)
felsoroldsiban olvashaté elészor, kozvetleniil az Ur megnevezése utan. Részletes tirgya-
ldsukra a Szenthdromsdg tisztasigdnak (523, 12: Tpiddog xabapy ¢voig) emlitése utdn,
az ember teremtésének sajitos, esztétikai szempontu elbeszélése elétt keriil sor (524,
10-526, 6). Az cgység kezdete a fényességes (aiyMevreg), a trénust védén koriillls
(&bt uéyav BePares), az isteni megbizatdsokat fiirgén teljesitd angyalok dbrazoldsdval
megegyezik a De substantiis négy soraval (524, 10-13 = 439, 12-440, 1-2). Az ilyesfajta
onidézet igen gyakori a kolednél, s tekintettel a versek erés homérizaldsara, akér tjkeletti
epikus formuldnak is tekinthetd. A folytatds viszont jelentds eltéréscket mutat a két, az
angyalabrizolds szempontjibol egymdst kiegészit$ szoveg kozott. Mig a De substantiis
az angyalok (meta)fizikai tulajdonsdgainak, feladatainak révid bemutatdsa utdn, illetve
a tovébbi informéciok kimondéséval / elhallgatdséval kapcsolatos elbeszél8i dilemmée
kovetben a luciferi lazadastorténettel folytatja, addig az égi Iények esendéségével kap-
csolatos barmiféle, a dehonesztalds veszélyét rejtd kijelentést nélkiloz In laudem vir-
ginitatis az angyalok kiegyenstlyozott, gondoktdl mentes létezését jeleniti meg. Ennek
alapja — az idedlis 1étezés eldfeltételei kozote elsének emlitve — a ndsz (yduog) hidnya,
amelynek hatdsaként sem f4jdalom, sem aggodalom, sem az érzelmekbdl fakadé zavaros
nyugtalansag (525, 2: mabéwy khbévog aivds dtaabatog) nem kornyékezi dket. (Utdbbira
ahomérosi hapaxszal jelolt, igy epikus harcjeleneteket idéz8 khévog utal.) Az ezt kovetd
rész az anyagi lét, a foldi tarsadalom jelentésmezejébol vett kifejezésekkel a sem testré-
szek 4ltal nem tagolt, sem lakhely 4ltal el nem kilonitett angyalok egyéni integritasdt és
kozosségi osszetartasat emeli ki, azok egyediili vagyaként az istenkozelséget jelolve meg.
A Elg méBog audl dvaxta Oedv péyay elliptikus, a vigy mibenlétét megfogalmazé infini-
tivust nélkiil6z6, azonban az olvasé ltal konnyen kiegészithetd mondata (525, 5) a fen-
tick értelmében a trén koriil helyet foglalé (énckld, tincold) karra utal. Az angyali bol-
dogsag meghatdrozdsa via negativa folytatddik a kdvetkezékben (525, 6): az égi lények
nem gydnyorkodnek (tépmovt’) sem gyermekben, sem hitvesben, s nem kell viselniiik
a foldi létben ezekkel jird, a ylvkdg wévog oxymoronnal megfogalmazott édes terheket.

A folytatds (525, 7) Gj szempontokat vetve fel, az angyali mili6 fontos tulajdonsa-
gaként az emberi kozosségek legfébb bajait okozd anyagi javak hidnyét tudatositja. A
gazdagsigot nem ismeré égick — szemben a fijdalmak feledtetdjénck (525, 8: xaxing
uekednuare) nevezett, Gaia termette javak megszerzésére kényszeriild, testbe zart halan-
dokkal — nem szédntanak, s a veszélyes tengeren sem hajéznak a minden rossz forrisit
Jelentd gyomor (525, 10: yaotépog épye xdxcoto) érdekében. A gorog hagyomanyban Hé-
siodos (Zheog. 26) 6ta az intellekeus teljes hidnyde, a foldhozragadtsdgot megtestesitd
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gyomor motivuma az angyali taplilkozds bemutatdséhoz vezet 4t, amelynek értelmében az
égi lények kizarolagos élelme Isten igéje és a Szenthdromsag ragyogasa. Isten tiszta szolgai
(xeBepot Bepdimovtes) életmddjinak leirdsét a De substantiisban mir olvasott, az angyalok
testi mivoltat tagadd, egylényegt, szellemi természetitket hangsulyoz6, a két kolteményben
egyezé sorok kovetik (526, 1-3 = 440, 3-5), amelyekben az angyalok Istenhez hasonlatos
sziizessége (mapBevin Oeoelxelog) a mindenség irdnyitdjihoz vezetd isvény metafordjaként je-
lenik meg: (526, 5-6: oluog étolun / TTpdg @edv). Az égbe tartd Ssvény térbeli ellentétet ké-
pez a De substantiis parhuzamos helyén az angyalldzadds bemutatdsatdl megrettend elbe-
sz¢6 feleldsségérzete kapesin olvasottakkal: ott, mint elhangzott, a terheld adatok koltoi
kozvetitése a biin mélyébe vezetd ut egyengetéscként tiinik fel (440, 13: 68v xaxing). Az
olpog homérosi fogalma mindazondltal poétikai kontextusban is értelmezhetd: az Odysseia
hires jelentében a f6hds dltal bunésnek gondolt és feleldsségre vont ithakai 7hapsddos je-
leniti meg osvényként az isteni er6 altal beléplantélt ének kibontakozdsdnak folyamatat.®

A Szenthdromsag tisztasaginak jelzésszerti emlitése, az angyalok boldogsiginak ter-
jedelmes, a sziizességre azonban csak futélag utalé dbrdzoldsa utén keriil sor a halanddk
erkoleseinek targyaldséra. Az emberiség egymasnak ellentmondd jelz6kbél épitkezd defi-
nicibja — égi eredetds, foldi, magassigos, halandd, nyomorult emberek szent faja, az Ur dicsé-
sége® — Gergely antropoldgiai dualizmusén tal a sorvégi, a bukolikus caesura altal is hang-
stlyozott, dicséretre, dicsditésre vonatkozo edyog Avaxtog szintagmaval a faj rendeltetésére
iranyitja a figyelmet, ezéltal a kovetkez$ hosszabb, az angyalokhoz ismét szorosan kot8dé
egység f6témajat készitve eld.

Az j témi elbesz¢ldi valtds elézi meg, ismét onmegszolitds formdjiban, amikor is Ger-
gely — szemben a 2. zeoldgiai beszéd kijelentéseit kisérd bizonytalansaggal, a De substanti-
is a kozlés hatdséval kapcsolatos kétségeivel, az eltitkolas kindlkozo lehetéségével — nyil-
tan Isten nemes misztériumainak kimonddsira szolitja fel 5nmage (526, 9): Ei & dye vy
¢ptw pooThplo kedve Ocolo. A sziizesség utolsé id6kben valé felragyogdsanak (ITapBevin
e ypdvolaw [...] mupdroioy Eapyev) gondolatéval bevezetett szakasz az emberiség sajitos
eredetmitoszat kindlja. Az aitiologikus elbeszélés a sotétség kezdeti dltalanos uralmanak
bemutatdsaval indul, amelynek a kézvetleniil megszélitote (527, 3: Xpiott péxop) Krisztus
vet véget, aki az Atya parancsinak engedelmeskedve létrehozza a vildgossagot, elvélasztja
egymdstdl a nappalt és az ¢jszakdt, a szdrazat és a vizet. Az Atya (szemben a sziiletést, csald-
dot a fentick alapjin nem ismeré angyalokkal, v6. 525, 6), gyonyorkodik, oromée leli (528,
S: tépmeto) a Fid munkdjaban, azonban hidnyérzetének ad kifejezést. Az angyalok ezen
osszefiiggésben jelennek meg Gjra egy homérosi formakban tovabbra is bévelkedd részben,
amely az embert megteremtd Ur 6nnon alkotéi gesztusit kiséré szavait idézi:*

2 0d. 22, 347-348: Bed¢ 8¢ pot v dpeaty olpag / Tavrolag tvéduoey.

PG 37,526,7-8:Ev 8¢ xal odpavidny, x06viov, ueyadivopa, Bvntdv, / AvBparmev uoyepav iepdy yévoe, elyog
Avaxtog.

“ PG 37,528,8-529, 3:Hn utv xebapol kol dellwol Bepémovreg / Ovpavdv edpiv Exouow, dryvol véeg, dyyehol
goBlol, / Yuvomdhol, uékmovre éudy khéog obmote Mjyov / Tuie 8 Ert {wotow dyddhetou ddpadéovot. / Muctdv &t
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A széles eget birjik mar tiszta, orokéletii szolgdim, szent értelmek, a derék angya-
lok, e himnuszkoltok (Suvomdhov), akik sziinteleniil zengik dicséségem (Khéog).
A fold azonban még értelem nélkiili élélényckkel biiszkélkedik (éydlheton) csak,
emiatt helyesnek tiinik szdmomsra e kett6bdl vegyes fajt hozni létre szildrd for-
mdban (nikow), halandé és halbatatlan keverékét, aki majd 6romét leli munka-
imban, elmés beavarottja az égi dolgoknak, a fold nagy ereje, mas(od)ik angyal
a foldbol, himnikus énckldje (dyvntip) akaratomnak és évtelmemnek.

Mig a vers elején szerepld angyali tarsadalomrajz egyes mozzanatai (a foldmuvelés, a ha-
joz4s hidnya) a klasszikus antikvitds aranykormitoszdt idézik, ez utébbi rész mésfajta mi-
tikus elbeszélést, killonos aitiont allit a kozéppontba. A teremtéstorténet e varidnsdban
az angyal szolgal paradigmaként az ember létrehozasahoz. Az azonos alkoté éltal vég-
hezvitt, kordbbi muvét, az angyalt most modellként alkalmazé imitacié alapja a két faj
feladatkozossége: az ég értelmes lényeinek £6 megbizatasahoz hasonlé esztétikai szerepet
szan a Teremtd a haland6nak is, amint ezt a dicséitést feladatul kapé égi és foldi csoport-
ra vonatkozé, azonos jelentésti duvombhot és dpvnrip (himnuszkold, himnuszénekes)
szavak érzékeltetik.® Az alternativ eredetmitosz Istent oratio rectiban idéz6 elbeszéloje
egyetlen ponton sem habozik, az dltala kézvetitett kinyilatkoztatas igazsagét nem vonja
kétségbe, s azt személyes érintettsége kifejezésével is nyomatékositja. Az idézet zérultaval
tjra megszolal6 elbeszéld az E. sz. 1. személyt birtokos névmads hasznalatdval Gnmagat is
implikélja a teremtés ezen zar6szakaszaba: a frissen megszildrduld foldbél egy darabot ki-
emelve (529, 4-5: poipay ENov veornyeoga ing) halbatatlan kezeivel az Ur az én alakomat
dllirotta eld (Xelpeaw dBavaryow guy otiooto wopdny). Az éuny popdny szerkezet je-
lentheti az emberi nemet dltalanossagban, de igen valdszinti, hogy Szent Gergely a fogal-
mat egyben stricto sensu az istendicséretre hivatott halandé koltd alfajinak, még sziikebb
értelmében 6nndn koled mivoltdnak kifejezésére is alkalmazza. Ezt igazolhatja a mondat
tagabb kontextusa is. Az angyalok ¢letmddjét térgyald kordbbi részben megjelend gyo-
mor motivuma a Theogonia koltdavatas-jelenetének kulcsfontossagti képzete: a Muzsik
a pars pro toto alapjan gyomrukkal azonositott (26: yeotépe olov) koznapi halandék ko-
ziil emelik ki a pasztort s szélitjak fel az istenck himnikus magasztaldsara (33: xai w’
&cehovd’ Duvel padpwy yévog aizy ¢6vtwv). Noha a hésiodosi tankoltemény emblematikus
gesztusanak, a tudds koltdbe vald lithatatlan belelehelését (31: évémvevoav) vizualizdld

dubotépwbey éuot yévog edade migur / Ovntdy T dBavéTwy Te voruova data pearyd, / Tepmbuevéy T Epyototy
guolc, kol &xedpova pbotny / Odpaviny, yBoviw Te puéya xpdtog, dyyehov &lhov /'Ex yBovde, duvntipd T tudv
UEVEWY TE YOOV Te.

© Az embert az isteni fény és dicsdség letéteményesének, foldi, himnuszénekes angyalnak tekinté gondolat
mésutt is olvashatd (PG 37, 1327, 7-8): v Bpotdg ad khéog datiy, 8v dyyehov ev0ad’ énrag / Yuvomdhov Tijg
aiig, & daos, dyhding. A Hymnus ad Christum post silentinm esztétikai programjellegérél lasd F. GAUTIER: Le
caréme de silence de Grégoire de Nazianze : une conversion 4 la littérature?, Revue des études augustéennes

47 (2001) 97-143.
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babéragitadasnak nincs parhuzama Gergelynél, a gyomor és az angyali himnusz mind-
két emlitett szovegben (és a verses életmiiben mésutt is)* olvashaté erdteljes fogalmi
cllentétparja arra mutat, az egyhazatya az Ur parancsat kozvetitd, 6t magasztal$ angya-
lokat a hésiodosi avatésjelenetet idézd szoveg segitségével megjelenitve ez alkalommal
is utal sajat koledi elhivatdsira: az emberi faj létrejottén til megteremeédik Nazianzosi

Gergely, a koltd is.

Konklizié

A 2. teoldgiai beszéd és a két koltemény angyalokrdl vallott felfogdsat Ssszevetve min-
denckel6tt azok elbeszéldi attittidjének kiilonbozésége tiinik fel. Az egyhdzi eloljarok
alkotta kozonség eléte felhangz6 homilidra az angyalokra vonatkozé emberi tudds meg-
bizhatdségaval, a kozlés lehetdségével kapcsolatos, tobb alkalommal, expressis verbis
kifejezett kétely jellemz8. A Poemata arcana értelmes lényekrdl sz6l6 versében az an-
gyalokra vonatkozé informéciodk idedlis kézlésmodjinak problematikdjéhoz személyes
vonatkozasok tarsulnak. Egyrészt a mivész morélis-pedagdgiai felelésségének régmultra
visszatekintd kérdése: helyes-e a 1dzadé angyalokrél beszélve az egyszerti hivet megza-
varni a teljes igazsdg kimonddséval? Mésrészt az onreflexié lehetésége: a mindvégig te-
hernek érzett egyhdzvezetdi feladatai aldl végre szabadul6 Szent Gergely tovabbi életé-
ben vélhetden a Biog dyyehcdg szamara legfontosabb aspektusit jelentd koltészet lesz a
meghatdrozé, irdnyt és mértéket add kozéppont. A kései kolteményekben, amelyeknek
olvasdival, fogadtatasaval kapcsolatban nem 4llnak rendelkezésre biztos adatok, a klasz-
szikus irodalmi hagyomdnyt integralé kolt6i szabadség dominal. Az angyali Iétméd és
az aranykor megfeleltetése, az ember sajatos eredetmitosza személyes meggydzédésen
alapulé, egyszersmind mennyei hatalmak 4ltal ihletett igazsigként jelennek meg a ver-
sekben. Ezen, égi lényekre vonatkozé igazsag egyik legfontosabb, visszatéré motivuma
az angyalok muvészi létmddja, muzsai tevékenysége, amelynek bemutatdsakor a széveg
a gorog irodalom legésibb nyelvi, fogalmi rétegeihez nyul vissza. Az atya a versekben
megfogalmazott kijelentések érvényességét sajat teoldgusi és koltdi mivoltabdl adédd
kettds beavatottsgéval igazolja: e miivek alkotdja az égi koltdk, az angyalok mintdjéra
teremtett, tuddsat ezen mennyei eléképekbdl merits, a mésodik fény kisugdrzdsa 4leal
megérintett, az angyali koltészetet utanzé f6ldi himnuszénekes. Ezen angyali-koltdi 6n-
tudat Gergely esztétikdjaban meghatdrozé mivoltinak érzékeltetésére szamos tovébbi

% A De rebus suis ugyancsak a zsoltdrt, himnuszt zeng® angyalok kardval 4llitja szembe a rossz dsforrdsdnak
nevezett gyomrot (PG 37, 991, 285): Tuatpds T dipye xéxoto pdyos.

¢ Egyetlen tovabbi példa: az id8sebb Gergely emlékére frott epigrammék egyikében a piispok-koltée elhunyt
apja az igazsdg tiszta Szenthdromsigtdl ragyogd, zengdszavii angyalaként s egyben a nép pdsztoraként jellemzi
(AP 8, 15,2-3): xabopf hapmduevoy Tpiddl, / dyyehov drpexing gpuyéat, motugvo, hagyv. A pszror motivuma (ésa

motpéva haisv képezte sormetszet) egyardnt idézi a hésiodosi kéltdavatast és a homérosi vezér alakjér.
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szoveghely szolgalhatna. Koziiliik befejezésképp élljon itt a fentebbi két kélteményben
mdr latott fényességes angyal-formula harmadik, egyuttal a teljes corpusban utolsé el6for-
duldsa. A Patrologia Graeca kiadasban a Poemata de se ipso monumentilis gytijteményét
mind6ssze hiromsoros — a miifaj formai kovetelményeit mintegy a Szentlélek védelme
alatt felrugd — epigramma zérja. Az életmivet lezdrd sphragisként is értelmezhets 99.
vers nem csupdn Gsszefoglalja a Gergely szaméra legfontosabb angyali jellemzoket, de a
koltoket egy-egy istenség foldi papjénak, szolgdjanak tekintd, az archaikus kor dta ismert
képzet alapjan folyamodik is az égi muvészek karaba vald felvérelére:*

Fényességes angyalok végtelen karai,
a harmasfényti Istenség egyetlen ragyogdsit ovezdk,
fogadjdtok magatok kizé Gergelyt: érdemtelen bir, mégis szent szolgdtok 6.

Elvira Pataki
Ayyedow atyrjevres.
Thinking and talking about angels in homilies and poems by Gregory of Nazianzus

The paper analyses the different concepts about angels in some prosaic and poetical
works of Gregory of Nazianzus. His ideas are highly influenced by literary genres. Ac-
cording to 2. Theological Oration, doubts and hesitation mark our knowledge about ang-
els: their spiritual nature cannot be perceived by the human mind perfectly, nor com-
municated adequately by language. However, a more elevated level of certainty about
celestial beings can be seen in his poetry. For Gregory the main function of angels is the
praise of the Lord. Knowledge about angels is for him strongly connected with aesthe-
tic, metapoetic concepts. In De substantiis mente praeditis the moral responsibility of
the poet as teacher is concerned: should he transmit all information for his public, e.g.,
about the rebel and fall of angels, which can disturb simple minds? The poem I laudem
virginitatis proposes a curious description of angelic society and lifestyle, very similar
to the Golden Age of mankind. It introduces also an aitiological myth about the origin
of the human and the angelic race, as well as about the aim of celestial and terrestrial
poetry. According to him, the authenticity of his statements about angels is guaranteed
by being himself a poet initiated and inspirated by angelic choirs. Gregory is convinced
to been created by God on the image of celestial poets, also, his earthly hymn is a true
mimesis of angelic art.

PG 37,1451, 4-1452, 2: Ayyehot alyhMievres dmeipéoov xae kbichov, / Tpiogodaois Oedtnrog budy athag
audrémovteg / Tpnydpiov 8aat’ dvdkiov, ad iepfe.
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Indiakép a korai kereszténységben'

1. A probléma

A 2-3. szézadban aktiv rétor, Lémnosi Philostratos a mintegy 200 évvel korabban ¢lt,
magit piithagoreusnak vallé vandorprédikdtor, Apollénios mesés életrajzaban igy szo-
laltatja meg egy ,ctidp” aszkéta el6tt az indiai ,,brachmanokrél” beszamold f6hdst:

Férfiakat lattam ott, akik a foldon élnek és nem a foldon,
akiket falak nélkiil falak védenck,

akiknek semmijiik sincs, csak mindenkinek mindene az jvék.?

Az angyali élet e foldi képviseldi jelentik sziméra az alacsonyabbrend(i egyiptomi-etiop
aszkétakkal szemben a boles megtestesiilt idealjat. Miga Strabontél is ismert torténete-
ket az aranybanydsz hangyékrol és mas hasonlokrol nevetséges mendemondanak mindsiti
a f8hés és indiai partnerei szdja 4ltal Philostratos, addig az eget a folddel (képletesen ért-
ve) dsszekotd hegyen lako, levitdlva imddkozo, ,.konyharobotok” 4ltal kiszolglt brahmi-
nokrol a szemtant igényével szamol be. A kor értelmében vett filozofia, illetve ,filozéfikus
élet” hivei korében ez a keleti nosztalgia tartdsnak bizonyult. Talén Philostratos, vagy més
Apollénios-életrajzok olvasdsa inditotta Plotinost is sikertelen keleti felfedezé utjira,® de
még a keresztény monasztikus mozgalom fénykorabol is taldlunk ra példét. Az Aranyszéju
Szt. Janos, valamint a kortérs hires keresztény aszkétdk életét megird Palladios neve alatt
maradt fenn egy irds utébbi mivénck fuggelé¢keként A brihminok cimmel (CPG 6038)
mintegy 40, f8leg monasztikus kéziratban.* Latin valtozata is ismert Ambrus neve alatt,

! Halds koszonettel tartozom szakmai lektoraim jobbitd megjegyzéseiért, kiegészitéseiére.

* Philostratos Vita Apollonii VI, 11.

3 Porphyrios Vita Plotini 3.

* Az 1400 eléeei 12 kédexbdl 10 aszketikus antolégia: pl. Paris gr. 1037 (14. sz.) (Mark, Diadokhos, Evag-
rios, Nilus); Parizs; gr. 1597 (xiii. sz.: Theodérétos, Palladios és Evagrios); Bécs, Theol. gr. 173 (Szir Szt.
Izsak, Karpathosi Janos, Evagrios, Hivall6 Maximos, Aranyszju Szt. Janos); Vat. gr. 730 (Makarios/Simeon,
Phétikéi Diadokhos, Mrk, Karpathosi Jénos), és a hdrom legrégibb: Velence, Marciana, gr. app. IL. 021 (x.
sz. eleje) (Palladios, Theodérétos és Moskhos); Parizs Coisl. 83 (x. sz.: Theodérétos és Palladios); Athos, Va-
topedi 171 (x. sz.: Palladios és I6annés Moschos). A szovegrdl lasd P. R. COLEMAN-NORTON: The Author-
ship of the Epistola de Indicis Gentibus et de Bragmanibus, Classical Philology 21/2 (Apr., 1926) 154-160;
D. M. DERRETT: The History of "Palladius on the Races of India and the Brahmans”, Classica et Mediaevalia
21 (1960) 21-99; R. STONEMAN: Who are the Brahmans? Indian lore and cynic Doctrine in Palladius’ De
Bragmanibus and its models, The Classical ngrtcrly ns 44 (1994) 500-510.
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toredékes szir forditdsa is fennmaradt,’ st a szimos nyelvre leforditott Nagy-Sédndor-re-
génybe is beleszéteék. Mindez ékesen mutatja egykori népszertiségét. Az irdsban a szerz§
arr6l szimol be, hogy maga is elindult Indidba, de a ma Eritreidba esé Adulénél,¢ amikor
latta, hogy az edénybe ontéte katviz azonnal forrni kezd, feladta. Végiil egy arra utazo,
fogsagban hosszabb idét Indidban toltd, a szakmdjéban sikertelen jogdsz szimol be neki
— hallomasbél — a brahminok életérél, melyet szerzénk lejegyez, mert ,a szent kiizdelem
folytatdinak rengeteg tanulsdggal (philosophia) szolgdl”. A bréhminok ugyanis mindent,
méga tiizet és a ruhdt is nélkilozve

Istent imddjik, és tuddssal (gndsis) rendelkeznek, bar nem ilyen kifinomulttal
{mint a keresztény aszkétik}, sem a Gondviselés nyomait (logous) nem képesek
felismerni, viszont sziinteleniil imadkoznak.”

Palladios, vagy bérki is Iégyen a szerz, hozzaftizott még a beszamoldhoz egy torténetet
az indiai aszkéta Dandamis és Nagy Sandor talalkozasardl, melyet az Epiktétos-tanitvény
Arrhianosnak tulajdonit. Ennek 2. szdzadi papirusztéredéke is elokeriilt az 1950-es évek-
ben. Ez utébbi térténet killonosen népszerti lett a keresztény aszkérak kozt, amint mutatja
jelenléte egy szir monasztikus antoldgidban is,* vagy éppen az egyik legnagyobb hatdst
spiritudlis szerzénél, Szir Szt. Izsakndl.” De vajon ténylegesen vitt magéval a keresztény mo-
nasztikus tradicié ,indiai kincset”, s ha igen miképpen és milyen mértékben?'

2. Pirbuzamok

A kovetkez6kben arra az elsé halldsra ambiciézus feladatra vallalkozom, hogy megvizs-
galjam, hogyan és milyen mértékben dramlottak vallasi képzetek és gyakorlatok India és a
hellén oikumené kozt a késd antikvitds sordn, tekintetbe véve a hellenisztikus eldzményeket
is. Ami ezt a belthatatlanul robosztus problémat mégis kezelhet6vé teszi még ilyen sziik
keretek kozt is, az a forrdsok rendkiviil gyér mennyisége. Mérpedig az aldbbiakban a spe-
kuldcidkat melldzve az irott forrasokhoz igyekszem ragaszkodni, és a patrisztikus szoveg-
korpuszra 6sszpontositani.

> S. P. BROCK: Stomathalassa, Dandamis and Secundus in a Syriac monastic anthology, After Bardaisan.
Studies on continuity and change in Syriac Christianity in honour of Professor Han J.W. Drijvers, ed. by G.
J. Reinink, A.C. Klugkist, Leuven 1999, 35-50, 40-46.

¢ Pontosabban Mézessel, Adulé piispkével ,India hatdrdig jutott el

7 Palladios De bragmanibus 1, 13.

8 BROCK: Stomathalassa, Dandamis and Secundus (5. j.), 40-46.

? Szir Szt. Izsak, Ascetica 1 57: p. 405 ed. Bedjan; lisd BRoCK: Stomathalassa, Dandamis and Secundus (5. j.),
47. (Mivel Izsiknal épptigy, mint a Sinai Syr. 14 kézirat antolégidjaban a hivatkozs, illetve idézet a piithago-
reus Secundus torténetének kozelében taldlhatd, valdszind, hogy Izsak is egy ilyen tipust szoveggytjteménybél
dolgozott.)

10 A kérdésrél - az indiai és keresztény aszketikus formak hasonlésagarol — érzékeny és kériileekintd elem-
zést nytjt: NACSINAK G. A.: Jéga a kizépkori Eurdpaban?, Budapest 2010.
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Nos, a kérdés torténete legalabb a 19. szdzad végére nyulik vissza, amikoris az Indidra
figyeld, de az anglo-katolikus és anglo-protestdns patrisztikus reneszdnsz révén a korai
keresztény forrdsokat is ismer angolszasz kutatok feltiné hasonldsagokat véltek felfe-
dezni a két tradiciéban. Igy példaul a pseudo-6rigenési Refiutatio omnium haeresium!
4ltal leirt baszileididnus rendszer ,,nihilizmusédban” és Alexandriai Kelemen Basileidésé-
nek szenvedés- és reinkarnacié-tandban a buddhizmus nyomait véleék felfedezni. Bar ez
esetben az anal6gidk tévoliak és esetlegesek, a listt tovébb lehetne folytatni, nem annyi-
ra a buddhizmus, mint inkdbb a tradicionélis ind vallasboleselet teriiletén keresgélve.

2.1 A gnosztikus mitoszok"

Vegyiik példaul a kovetkezd, Irenacus 4ltal leirt szemléletes elemét a valentinidnus koz-
mogoénidnak:

Visszaforduldsabol vette keletkezésér az Alkotdmesternek és a vildgnak minden
lelke, félelme és fijdalma pedig az dsszes tobbi dolog eredetévé lett. Hiszen kinnye-
ibdl sziiletett mindenfajra nedves, neverésébil pedig a fényes valdsdg; fijdalmabol
és ijedrségébil a vildg testi elemei. Olykor ugyanis bankddott és sirt [... ], mert ma-
gdra maradt a sotétségben és az tirességhen; olykor viszont eszébe jutott a fény, aki
elhagyta, s ilyenkor tillcsordult és nevetett. Majd djra félelem szdllta meg, majd
meg tandcstalansag é onkiviilet vett rajta erét."*

Nehéz lenne megfeleld fogalmi apparitusba 6nteni, de vildgos, hogy e mitosz olyan sa-
jétos, expressziv és sziirredlis képi nyelvet hasznal, melynek nem tudnam parhuzamait
idézni a gorog mitoldgia irodalmi anyagabol. De vessiik csak Gssze a korai Upanisadok
kozmogodnidival:

1 A szovegnek az utolsd, elterjedt, médszertanilag is erésen megkérdéjelezhetd, ugyanakkor a szévegparhu-
zamokat paratlan alapossdggal felvonultatd kritikai kiaddsdban Hippolytosnak nevezett szerzérél lisd Bu-
GARM. 1: 4 reoldgia kezdetei — a janosi tradiciéban: A Meliton- é a Hippoliitosz-dosszié (Catena monografi-
4k 16), Budapest 2016, 179-238; 340-358 tovabbi szakirodalommal.

12 A baszileididnus szovegekrél ldsd alabb, illetve BUGAR M. L: Basilides Aristotelicus: misztikus teoldgia
mitikus kintisben, Orpheus Noster 3 (2011/3-4) 90-105 (részletes szakirodalommal, valamint kutatds-
torténettel).

13 A gnézis és az indiai valldsi eszmények rokonsagara szintén felhivja a figyelmet, konkrét szévegek, motivu-
mok, forrésok, vagy szakirodalom megjelolése nélkiil: K. A. Nilakanta Sastri: Ancient Indian Contacts with
Western Lands, Diogenes 7 [28] (1959) 40-62, 57-58. Basileidés esetében viszont a korabbi irodalomra
timaszkodva buddhista ,¢s hindu” befoly4srél beszél. A nagy tekintélyt India-térténész lelkesedése és fan-
tézidja azonban - taldn az India fiiggetlenségi kiizdelménck sikere f5l5tti cuféria hatdsira — egy ponton
tdl sajnos kontrollélatlanul elszabadul, alexandriai Philéntdl Jézus tanitdsin 4t Agostonig és Areopagita
Dénesig mindenkinél és mindenhol meghatdrozé indiai (hindu és buddhista) befolydst lat.

Y Irenacus AH 14,2 (SC264) =11,7, p. 35 ed. Harvey.

186



INDIAKEP A KORAI KERESZTENYSEGBEN

Kezdetben itt nem volt semmi. A vildgot a Haldl boritotta, az E’bse:g, mert az
Ehseﬁga Haldl. Ekkor a Gondolkozdst teremtette maginak: ,Testesiiljek meg!”
Dicséreteker énckelve jart-kelt. Enekébél a viz keletkezett, mert — mint mond-
ta: Enekem (ark) oromet (ka rom’; viz’) okozott. Ez az oka a fény (arka)
[fény voltinak. Orime lesz annak, aki tudja, hogy ebben dll a fény fényvolta.
Mert a viz fény. Ami a viz felszinén bab volt, isszedllt; ez lett a fold. Ebbe
belefiradt. A firadtsdgibil és kimelegedésébd] keletkezett hé és izzadsdg tizzé
viltozott.V

[-..] félt. Ezért fél az, aki egyediil van. [...] Am a Léleknek (atman) nem volt
orome. Ezért nincsen rome annak, aki egyediil van. Akkor egy mdsikra vd-

gyorr [...]"

De mas tipusu strukeuralis egyezéseket is megfigyelhetiink. Igy a kiilonb6zé gnosztikus
kozmogdniai mitoszok primordiélis Ember-alakja'” is jol ismert kiilonb6z6 Upanisadok
teremtés-torténeteibol:

1. Kezdetben —a  vildg a  Lélek  wolt  egyedil  [..].
3. [..] Majd a vizekbsl egy Embert emelt eld, és formdit adott neki.
4. [...] Akkor az Ember szdja felnyilt, mint a tojds, szdjabl kiszdllt a szé, a szdbdl
kiszdlltatiiz. Felnyiltaz orr, az orrbolkiszillt aszaglds, aszaglisbolkiszallt aszél.
Felnyiltak a szemek, a szemekbd| kiszdllt a ldtds, a latdsbol kiszdllt a Nap.
Felnyiltak a fiilek, a fiillekbol kiszdllt a hallds, a hallisbol kiszdllt a tér
Felnyilt a bér, a bérbél kindtr a sz6r, a szdrbdl kindttek a novények és a fik.
Felnyilt a sziv, a szivbél kiszdllt az ész, az észbdl kiszdllt a Hold.
Felnyilt a koldok, a koldokbo] kiszillt a kilélekzés, a kilélekzésbil kiszdllt a haldl.
Felnyllt a himtag, a himtaghdl kifroccsent a mag, a magbdl kifroccsent a viz.'®

De ugyanakkor a valentindnus és széthidnus kozmogéniék absztrakt emberi funkcidinak
hézassigai és utddnemzései is visszakoszonnek az Upanisadok vildgaban:

{Az Onvald/Lélek (dtman)} tokéletessége pedig ebbil all: az Esz a lelke, a Szd

az asszonya,”’ a Lélegzet az utdda.*

5 Brhadaranyaka 12, 1-2 (Vekerdi J. ford.).

16 Up. 14, 2-3 (Tenigl-Takdcs L. ford.).

17 Lésd pl. Pseudo-Origenés Refutatio V 6,5 (naasszénusok).

8 Aitareya 1 1; 34 (Tenigl-Takdcs L. ford.).

' A vic a szanszkritban nénemt, ellentétben a himnemt gorog logosszal.

2 Brhadaranyaka 14, 17 (Tenigl-Takdcs L. ford.).
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Visszatérve a Refutatio Basileidésére, az ott eldadott kozmogénidnak az Upanisadokban
sokkal természetesebb parhuzamait taléljuk, mint a buddhizmusban. fgy a primordidlis
Nemlétez§ isten — ha vitatott elképzelésként is — megjelenik az Upanisadok legrégibb
rétegéhez tartdz6 Chandogya egyik értekezésében:

Némelyek ugyan azt allitjidk, hogy kezdetben csak a Nem-létezd volt, éspedig
mint kettdsség nélkiil vald Egy, s e Nem-létezdbol keletkezett a Létezd. De ho-
gyan dllhatna {gy a dolog, kedvesem? Hogyan keletkezhetett volna a Nem-léte-
26b6] a Létez6? Kezdetben csak a Létezd volt, kedvesem, éspedig, mint kettdsség
nélkiil vald Egy.”'

A Refutatio Basileidésénél a Nemlétezd egy csirdt hoz létre, melybdl a vildg kibomlik. E
csira, a Rg-veda hires, relative kései teremtés-himnuszat idézi:

Oskezdetben mint aranycsira kelt ki,
majd lett a vildg egyetlen urdvd,
helyére tette a foldet s a mennyet:

ki az, akit tiszteljiink dldozattal? [...]

Mikor a nagy hullimok sitrakeltek,
minden csivit hordva, tiizet vajiidva,
akkor fakadt 6, az isteni lélek;

ki az, akit tiszteljiink dldozattal?*

Ahogy pediga Brhadaranyaka teremtd dtmanja ,maganal hatalmasabb isteneket terem-
tett’,” ugy nemzenek a Refutatio Basileidésének teremtdi magukndl bolesebb fiakat.**

A fentickkel természetesen az eredeti kérdésfelvetésnél még ingovinyosabb talajra
merészkedtem, amennyiben pdrhuzamaim a gnézis eredetének 6rokzold kérdését latsza-
nak firtatni. A ldtszat annyiban csal, hogy ezek csupédn illusztréciok kivantak lenni arra,
hogy bizonyos vallasi képzetek kozlekedésének kérdése a két régio kozott felvethetd. Ez
természetesen nemesak gnosztikusnak nevezett eszmék esetében van igy. Megtaldljuk az
Upanisadokban a gnosztikusok, platonisték és ortodox keresztények kozos meggydz6-
dését is az isteni megismerhetetlenségrol:

2 Chandogya V12,1 (Schmidt J. ford.).

2 Rg-veda X 121, 1; 7 (Wedres S. ford.). A két szdveg kapcsolata felmeriilt Perczel Istvanban is, mint azt az
cléadds elhangzdsa utdni szdbeli kozlésébol tudom, s egyuttal felhivea figyelmemet a Rg-veda X 129-re is,
aholis az univerzum léten (és nemléten!) tili eredete, a Megismerhetetlen és Megnevezhetetlen, s az dltala
elvetett elsé mag is mutat valamelyest analdgidkat a Refutatio Basileidésének kozmogonidjéval.

2 Brhadaranyaka 1 4, 17.

% Pseudo-Origcnés Refutatio V1123, 6-7.
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Szem nem litja, szé nem mondja, ész sem tudja kiotlens,

ismeretlen marad, nem tudjuk, hogyan fogjik tanitani.”

S6t, kevéssel aldbb az idézett trakedtus az dgostoni non inveniendo invenire-t idéz6en
fogalmazza mega teoldgiai episztemoldgia e tényét: A nem ismerd ismeri 6.7

2.2 Pokolképek

Hasonl¢ indik4torokkal egész mas teriileten is taldlkozunk, igy a korai apokrif irodalom
pokol-leirésait osszevetve a talvilagi buntetések/kinzasok hasonlé részletezésével killon-
féle indiai vallasi tradiciokban, koztiik a dzsaina Mijaputta-elbeszélésben:

4. Vegtelen sokszor siitogettek lobogd tiizon, fejjel lefelé, labbal felfelé, iszonyii
Jajok kizott. [...] Végtelen sokszor akaszrottak fel fejjel lefelé egy iist folort, és
vdgtak darabokra fiirészekkel.

A szdmos kinzas — melyek jelents része pontosan megfelel a pali buddhista kdnon régi
rétegébe, a Majjhima Nikiyaba tartozé két szutta leirdsanak — jol ismerds a Péter-apo-
kalipszis pokoljirasabol.” A tliz eleme mindegyik hagyoményban dominalja a pokol-
képet. Raaddsul Megasthenés leirdsa szerint® a pokoli biintetések tana éppugy része
volt a bréhmana tradicidonak, mint a buddhistékat vagy dzsdindkat jel6l6 ,,gérmana”™"
hagyoménynak. Mindenesetre a (Pscudo?)-Palladios 4ltal Arrhianosnak tulajdonitott
diatribében a brahmin aszkéta Dandamis is hangstlyozza a pokoli biintetések tanat.*
Természetesen ebben az esetben a két széls6 pont kozt ismeretesek kozbiilséd elemek
is. Egyfeldl az orfikus hagyomanyhoz kapcsolhaté talvildgi biintetés-leirdsok, melyek-

 Kena/Talavakara 1,2 (Tenigl-Takdcs L. ford.).

2 Confessiones 1 6, 10: gaudeat etiam sic et amet non inueniendo inuenire potius quam inueniendo non inueni-
rete. Vo. Ep. 130, 15.28: CSEL 44, 72, 13: est ergo in nobis quaedam, ut ita dicam docta ignorantia sed docta
spiritu dei, qui adiunat infirmitatem nostram.

7 Uo. 2, 3.

28 Magyarul lisd Nami kirdly megtérése (Prométheusz Konyvek 2), ford. Vekerdi J., Budapest 1984, 24-25.
P Vo. kill. Péter apokalipszise 10; 14.

30 Strabdn Gedgraphika XV 1,59. V0. pl. Manu torvényei X1116-22; 54.

3 Valdszinti a szanszkrit sramana (aszkéta) gordg tirdsa, Megasthenésnél pramanoi (Stabén Gedgraphika
XV 1, 60: kézéjitk tartoznak a hylobiosok, az erdélakdk [vanaprastha,v. aranyakal), akércsak Kleiarchosndl
(0. 70. 0, gy tiinik, a dzsaindk két csoportjér, az égbe 6ltdzott digambara és a fehérbe oltozote svetamba-
ra iranyzatot irja le); Alexandriai Kelemennél sarmanai, sarmanaioi; Porphyriosnal és Bardaicanndl sama-
naioi, utobbi McCrindle szerint a pali sammana alakbél: J. W. MCCRINDLE: Ancient India As Described by
Classical Literature, Westminster 1901, 68, 1. .

32 Palladios De bragmanibus 11 17; 30; 39.
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nek visszhagjaval Platon Allamanak Er-mitoszaban is talalkozunk, masfeldl a feltehe-
toleg szir eredett Tamds-aktik V1L sticidjaban szerepld pokolleirdsban.®® A helyszin
rdaddsul, ahol errél a torténet f8hése beszél, éppen India.

2.3 A gorog filozdfia és India

Természetesen az orphikusok esetében éppugy felvethetd a kérdés a kozos képzetek for-
réséval kapcsolatban, mint a keresztény, illetve gnosztikus szovegek esetében. Ebben az
osszefiggésben a gorog vilagban és Indidban nagyjabdl egy idében megjelend lélekvan-
dorl4s-tan is relevéns.** De parhuzamokra a legvaratlanabb helyeken is bukkanunk. Igy
Martin West hires, a korai gorog filozéfia esetleges indiai kapcsolatait firtaté monogréfi-
djdban hivja fel a figyelmet a Brhadaranyaka upanisad kovetkezo kijelentésére:*

Ennck az Embernek két illapota van, az evildgi és a tilvildgi. A harmadik,
kozépsd dllapot az dlom. Ebbi] a kizépsé dllapotbdl rilir a kér mdsikra, az evi-
ldgira é a tilvildgira. Amikor elalszik, innen vesz lendiileter a 1ilsé vildgba.
Ekkor mind a két vildgor egyforman ldtja, az itteni rosszat s a tili boldogat.
Amikor elalszik, az itteni fenntartd vildghdl vdgja ki a mintikat, igy épitkezik
sajat fényénck erejével. Magiban vildglik, maginak viliga ekkor az Ember>

A hasonl6sig Hérakleitos B26 toredékével meghokkentd:

Az ember az éjben vildgossigor gyijt maginak, miutan a ldtdsa kialudy, de €.
Erintkezik a halottal alva, miutin a litdsa kialudt, ébren érintkezik az alvéval.’’

3 Tamis cselekedetei V1 54-58, magyarul lasd Az apostolok csodilatos cselekedetei (Apokrif iratok), szerk.
Adamik T., Budapest 1996, 152154 (Lipsius-Bonnet hosszabb gérdg verzidja alapjan). A szévegrél lasd H. J.
W. DRUVERS: The Acts of Thomas, New Testament Apocrypha II: Writings Relating to the Apostles, Apoca-
lypses, and Related Subjects, ed. by W. Schneemelcher, tr. ed. by R. McL. Wilson, Cambridge 2003, 322-339.
Ugy tlinik, itt tartalmilag radikélis killonbség nincs a gorog verziok és a fennmaradt késdbbi szir drdolgozdsok
kézt: vo. W. WRIGHT: The apocryphal Acts of the Apostles, London, 1871, [\aa-aaaa; I1195-197.

3 A gordg és indiai gondolkodds lehetséges parhuzamairdl a legétfogdbb listahoz ldsd Th. MCEVILLEY:
The Shape of Ancient Thought. Comparative Studies in Greek and Indian Philosophies, New York 2002; a
lélekvandorlashoz #o., 98—156.

% M. L. WEsT: Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, 183. Ennek, és a tobbi Hérakleitos-par-
huzamnak az éreékeléséhez lasd C. KAHN: Appendix I1I: Heraclitus and the Orient, apropos of a recent book
by M.L.West, Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, 297-302.

3 Brhadaranyaka IV 3,9 (Tenigl Takdcs L. ford.).

37 Hérakleitos B26 DK (Kerényi K. ford.).
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Ezen esetleges hasonlésagnél azonban sokkal lényegibb két hangsulyos és centralis szo-
vegnek az Osszecsengése, egyrészt az ISa upanisad kovetkezé sorainak:

A mozdulatlan Egy az észt meghaladja,
az istenek sem tudjik utolérni Ot [...]
O mozdulva mozdulatlan, tavolban van O é kizelben,

O mindenben benne rejlik, kiviil van mégis mindenen®
misrészt Xenophanés kovetkezd toredékeinek:*

Egy isten, istenck, s emberek kizt a legnagyobb,

sem alakjdra, sem gondolatdra nem hasonld a halanddkhoz.

és orokké ugyanott marad gy, hogy mit se mozdul,

s az sem megengedett, hogy hol ide, hol oda dtmenjen,

hanem firadsig nélkiil, gondolkods elméjével riz mindeneket™

Ruzsa Ferenc pedig Parmenidés f6 gondolatainak mutatta ki meghokkentd parhuzamait
az Upanisadok kiilonb6zé szovegeiben részben elszérva, részben a Chandigya egy érte-
kezésére és a Kena upanisadra dsszpontositva.®!

Késébb, a hellénizmus kordban, mikor a kulturdlis kapcsolatok egyszertbbek, do-
kumentélhatobbak, alapvetd strukturdlis megfeleléseket is talilunk példaul a Sztoa és
az Upanisadok vildgdnak kozmogénidja-kozmoldgidja és ctikdja kozt.> A Nagy Sandor

* f$a upanisad 4-5 (Tenigl Takdcs L. ford.).

% West konyve e parhuzamot nem tdrgyalja. K. A. NILAKANTA SASTRI Xenophanés nevét ugyan emliti, de
csak az absztrake clata monizmus egyik hiveként: Ancient Indian Contacts with Western Lands (13. j.), 44;
Heérakleitos esetében azonban kitér a logos fogalmanak indiai parhuzamaira: 7bid. 45; Th. McEvilley sem
hozza a fenti préhuzamot, bir tirgyalja Xenophanést, de abbdl a meglehetésen kéeséges perspekeivabdl,
hogy Xenophanés panteista monista volt, és ,,szkeptikus” toredékeit gy magyardzza, hogy osztotta volna az
Indidban késobb népszert elképzelést, hogy az empirikus vildg kédprazat. Az isteni mozdulatlansag gondolatit
viszont részletesebben térgyalja, és ahhoz fontos, a fentitél eltérd parhuzamokat mutat fel: Shape of Ancient
Thought (34.].), 48-53.

“ Xenophanés fr. B 23 (Alexandriai Kelemen Stromata V 109); fr. B 26 (Simplikios Iz phys. 23, 10); fr. B
25 (Simplikios 2 phys. 23, 19).

' E Ruzsa: Parmenides’ Road to India, Acta Antiqua Hunariae 42 (2002) 29-49, tovabbi irodalommal.

# A Szrodhoz vo. pl. Th. MCEVILLEY: Shape of Ancient Thought (34.j.), 540-547. A Pyrthént a buddhizmus-
sal kozvetlen kapesolatba hozé tézis — C. I. BECKWITH: Greek Buddhba. Pyrrho’s Encounter with Early Budd-
hism in Central Asia, Princeton 2015. — megitélésem szerint nem t6bb egy érdekes gondolatkisérletnél,
kiilsnésen, mert — hogy Theodosios Szkeptikus fejezeteit idézzem — ,fogalmunk sincs, hogy mit gondolt Piir-
thén” (Diogenés Laertios, IX 70). Az indiai utazdsdnak forrdsa vagy a Kr. e. 1. szdzadi Alexandros (Polyhistér?)
Diadochai ctmt mive (uo. IX 61), vagy K. e. 3. sz kozepén akeiv Karystosi Antigonos; az utébbi, gy tiinik,
részletesebben frt Pyrrhonrdl és egy anekdotdt is kézol az indiai terél (uo. 62skk). Mindenesetre az indiai uta-
zds megemlitésének kontextusa ez: mindenféle népet felkerestek Anaxarchosszal kettesben, 72¢g az indiaiakat
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megbizdsibol Dandamisszal tarsalgd Onésikritos maga is hasonl6nak taldlja az aszkétdk
tanitdsdt Pythagoraséhoz, S6kratés¢hoz, Diogenéséhez.® A parhuzamok olyan szug-
gesztivek voltak az 6kori szemléld szamara is, hogy a Kr. e. 3. szazad elsé évtizedében Se-
leukos Nikatér kiildotteként™ Indidt megjaré Megasthenés India-leirdsdnak II1. kony-
vében egészen addig megy, hogy kijelenti:

Mindaz, amit a régiek a természetrdl® mondtak, elbangzott a hellén vildgon
kiviili filozdfusok szdjdrdl is, részben az indek kozt a brahminoktdl, részben Sy-
ridban az dgynevezett zsiddktdl.

3. Magyarizatok
3.1 Kozvetlen taldlkozdsok?

Milyen kézenfekv$ magyardzatokat talalhatunk e jelenségre? Fordulhatunk kiilonboz
rejtélyes kapcsolatok feltételezéséhez, mint tette azt — amint arrdl Alexandriai Kele-
men kétkedve beszdmol - az jpiithagoreizmus kulcsfigurdja, Alexandros Polyhistér,
aki Pythagorast a brahminok tanitvédnyanak tette meg.”

Kétségkiviil, elvben a kozlekedési lehet6ségek legalabb Nagy Sindor éta az eszmék
szdmdra is adottak voltak, hiszen a kereskedelmi kapcsolatok — kiilonosen a Voros-ten-
geren 4t — és az alkalmi politikai kapesolatok is dokumentélhatak. Késébb a szir ke-

is. A val6szint kontextus pedig az Gjpiirrhonizmus megalapitéjinak, Ainesidémosnak froposa a népek szokésa-
inak, éreékeinek kiilonbozdségérol (uo. 83; v6. Sextos Empeirikos A piirrhonizmus alapvonalai114): egyik sem
érvényesebb a mésikndl, tehat felfiggesztjik az itéletiinket. Mindez Pyrrhén ¢letfilozofidjae” a hellenizmus
kulturdlis olvaszt6tégelyében létrejott éreékvalsigra adott vélaszként dbrazolja. Mdsok a hellenisztikus oikumenén
kiviilrél, példaul Indidbol reméleck a valasze. Diogenés Laertios az Anaxarchos kozvetett mestereként megjeldle
Démokritosrél is feljegyzi, hogy jart Indidban Antisthenés (sic!) Diadochai cim@ munkéja alapjin (IX 35). Ez
utdbbit azonositjik a Polybios 4ltal emlitett torténetiroval, de felvethetd az is, hogy a IX 61 és a IX 35-ben emli-
tett Diadochai esetleg ugyanaz a munka. Mindazonaltal Beckwith parhuzamai az (6j)piirrhonizmus és indiai
gondolatok kozt ujabb adalékok a fenti torténethez, amennyiben hozzétesznek az dltala csak egyezer és nem
ilyen &sszefliggésben idézett MCEVILLEY hasonlé elemzéséhez: Shape of Ancient Thought (34.j.), 450-490.

# Strabon Gedgraphika XV 1, 65 (magyarul: ford. Féldy J., Budapest 1977, 744).

#Fr, 42 Schwanbeck (Alexandriai Kelemen, S 115: 72, 5.), v6. J. W. MCCRINDLE (tr, intr. notes): Ancient
India As Described by Megasthenes and Arrian, London 1877, 103.

# A Platédn elétti gondolkodék miveit az utékor rendszerint ezen a cimen ismerte.

% Fr. 42 Schwanbeck. Az gjplatonizmust 4teekinti a parhuzamok szempontjabdl A. AKLAN: Wandering
Lotuses. Parallel Philosophical Illustrations in Late Antique Greek and in Indian Philosophies, PhD thesis,
Central European University, Budapest 2018, http://www.ctd.ceu.edu/2019/aklan_anna.pdf.

# Alexandros Polyhistér Pythagorica symbola fr. apud Clem. Alex. Str. 115: 70, 1. Alexandros frt egy kiilén
Indika cim@ muvet is, melyre Kelemen mashol hivatkozik: Sz 111 7, 60.

# V6. dtfogdan K. A. NILAKANTA SASTRI: Ancient Indian Contacts with Western Lands (13.].), 40-44;
61-62; a rémai korrdl ldsd M. SZEKELY: Commercianti tra [Tmperio Romano e [India, Acta Classica Uni-
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resztény vildg is jatszhatott kozvetitd szerepet: a 13. szdzadban példéul Bar'ebraya indiai
bolesek egy csokor mondasat jegyzi fel — kétséges persze, hogy e vallasi-filozofiai hét-
térrél keveset mondé altalinossdgoknak mi az eredete, killonosen tekintettel arra, hogy
Bar'ebraya mindenckelétt egy arab forrast hasznél gytijtemény¢hez.

Visszatérve a kezdetekhez, Nagy Sandor kornyezetében volt néhdny olyan szerzo,
aki valamelyest érdeklédott az indiaiak valldsa irdnt, s irdsra adta a fejét, igy a hadvezér
Nearchos és Aristobulos, de mindenekel8tt Sindpéi Diogenés tanitvdnya,” Onésikritos.
Am utdbbival is a felkeresett két aszkétanak csak egyike hajlandé érdemben széba 4llni,
s 8 is hangsulyozza, hogy hdrom laikus tolmécs segitségével kevés dolgot adhat at, azt
sem pontosan.*’ Nearchos is csekély mennyiségli érdemi adatot kozol, Aristobulos pedig
lényegében nem hoz értékelhetd informaciét az ,ind bolesek” tanitdsira vonatkozdlag.
Néhdny évtizeddel késdbb azonban a fent emlitett Megasthenés jar kovetségben Indi-
dban, s egy tobb kotetes munkat ir a tapasztaltakrol, benne lathat6lag a legalaposabb
beszamolét nytjtva az indiai valldsi nézetekrél is. Ezek a munkak ugyan elvesztek, de
késobbi szerzk — esetiinkben mindenekel8tt Strabén® — ismertetik tartalmukat.

Eusebios szdmol be arrél, hogy Kelemen mestere, Pantainos maga is megfordul In-
didban® - aminek a jelentése sajnos nem viligos szamunkra, hiszen forrdsaink mar az
Indidba vezetd tengeri Gitba es etiép axumi kirdlysagot is Indidnak nevezik. Mint littuk
azonban, Palladios informatora is eljut Indidba, s némi kalandok 4ran vissza is tér, hogy
beszamoljon réla.

Szémolhatunk ugyanakkor forditott mozgassal is. A szir Bardai¢dn a 3. szdzad elején
indiai koveteket faggat hazdjuk vallasardl, az 5. szazad elején pedig az alexandriai pa-
rafenomén Sevéros indiai ,brachmanokat” széllasol el, amint arrél Damaskios Isiddros

életében beszamol. >

3.2 Irodalmi toposzok

Ha azonban alaposan megnézziik ezen utazok és kovetek tuddsitisait, az eredmény le-
hangolé. Lényegében ugyanazt a néhany informéciét ismételgetik és varidljak, esetleg ki-
szinezik, amit Onésikritosnal és Megasthenésnél mar megtaldlunk. Nagy Sindornak, és

versitatis Scientiarum Debreceniensis 44 (2008) 95-106, a kérdést szintén 4reekinti a tovébbi lényeges
irodalom megadésaval: Ruzsa E: India és a preszokratikusok, Vallistudomdnyi Szemle (2017) 99-108. A
hellenizmus el8tti kapcsolati lehetdségeket targyalja T. MCEVILEY: Shape of Ancient Thought (34.5.),3-22; a
hellenizmusban és a rémai korban #o. 349-402.

¥ Lasd Stabon Gedgraphika 65; vd. Diogenés Laertios VI 75-76; 84.

30 Stabon Gedgraphika 64.

5! Strabdn Gedgraphika XV 1, 58-71 (magyarul: 740-747).

52 Eusebios HE V 10.

53 Phétios cod. 242; Damaskios Vita Isidori (cf. cod. 181) 340a31-b14.
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kovetének, Onésikritosnak a két aszkétaval, Kalanosszal és Dandamisszal valé talalkoza-
sdrdl mér maga Onésikritos is beszdmolt, ezt Megasthenés is dtvette. A két ,brachman”
koziil az elébbi a forrasok nagy részében a rossz aszkéta archetipusava vilik, az utébbi a
joéva. A cinikus Onésikritos mar kiemeli sajat hairesise gyakorlatinak, valamint Dioge-
nés, Sokratés és Pythagoras eszméinek rokonsagit Dandamiséival. A taldlkozast azutdn
Arrhianos, vagy més cinikus szerzé a Kr. u. 2. szazad elején részletes diatribévé dolgozza
ki a cinikus eszm¢k — az auntarkeia, a viligbéke, a temészetes élet — propagélasara. Ebben
a forméjéban veszi 4t a keresztény aszketikus irodalom.

Megasthenés beszamoldja, bar Onésikritost hasznalta, részletesebb volt, és szamos
ponton attdl eltért, illetve azzal vitatkozott. Kitér az osszefoglaléan sarmandknak neve-
zett nem védikus valldsokra is, ami alatt taldn elsésorban buddhistédkra és/vagy dzsainak-
ra gondolhatunk.’* A bréhminok vilagképét Iényegében sztoikusként irja le, a teremtett
és pusztuld, az isteni principium altal dtjare vildggal, de aristotelési elemtannal. Etikd-
jukat a pathosoktdl valé megszabadulds és az adiaphora szroikus terminusaival jellemzi,
bar megjegyzi, hogy a fogalmi gondolkodas helyett a mitoszokat részesitik elényben. Itt
akdr tetten érhetnénk egy indiai hatdst a gorog gondolkod4sra, csupdn annyi a bokkend,
hogy amikor Megasthenés Indidban jart, Zénén mér tobb éve tanitott a Stoa Poikilében.

Nemcsak Dandamis alakjét dolgozték ki késébbi irdk, de Kalanosét is, akinek ne-
vében a hellenisztikus korban népszerti fiktiv levélirodalom egy epistulit is alkotott,
melyet Alexandriai Philén érzétt meg szamunkra és Szt. Ambrus forditott le néhdny
megjegyzést flizve hozza. Ebben Kalanos Dandamishoz hasonléan a vilagi hatalom-
mal, gazdagsaggal és dicséséggel szembeszallo, azt semmibe vevé fiiggetlen béles eszmé-
nyitett alakjit képviseli.

Tanulsdgos példa Damaskios beszimol6ja a Sevérosnal jart brahminok tanitasardl: ez
ugyanis semmi mdst nem tartalmaz, mint a Vita Apollonii fantasztikus torténeteit sdr-
kényvaddszatostul. Sét, ugy tlinik Palladiost is dtverte a bukott tigyvéd: lényegében 6 is
az Onésikritos és Megasthenés 6ta unalomig ismert adatokat ismételgeti. Mi t6bb, még
Bardai¢an indiai kovetei is, egy kicsit ugy tiinik, mintha Megasthenést olvastak volna.
Lényegében ugyanis minddssze egy tjdonsaggal szolgalnak: egy fantasztikus torténettel
a Probatétel tavardl. A mestere nyoman vigyazé szemét Indidra vetd Porphyrios, vagy
éppen Jeromos is jobb forrdsok hijan Bardai¢anra hivatkoznak.

Az ollézas eljardsin kiviil mindossze egy masik eszkozhoz nytlnak antik forrasa-
ink: a vigyalmokat torténetekbe 6nté fantézidhoz. Ez dominél Philostratos Apolléni-
os-¢letrajzdban (vagy annak forrdsiban, Damisndl) éppugy, mint a népszert rétor Dién

5t Erdekes médon Buddha neve azonban csak keresztény forrésokban jelenik meg: Alexandria Kelemennél:
Str115: 71, 6: pontos helymegjelolés nélkil idézi MCCRINDLE: Ancient India As Described by Classical
Literature (31.j.), 67 n. 1; az Acta Archelai 52 (pontos helymegjelslés nélkiil idézi McCRINDLE: U, 185);
Jeromos Contra Jovinianum 142 (téves hely- és cimmegjelléssel idézi MCCRINDLE: Ub., 184).

%> Philén Quod omnis probus liber sit 96; Ambrosius Ep. 117, 34-38: CSEL 82, 60.
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Chrysostomosnal, akinél Indidban a folyékban viz helyett méz (!), bor és olaj folyik.>®
Az elébbi szoveg, mely Porphyriosnél az evangéliumok konkurencidjivé lesz, Eusebios-
nal nevetség targya, csipds megjegyzései egy egész 6nallé ,konyvet” tesznek ki’

3.3 Pseudo-O‘rigmés: némi friss levegd

Ebbdl a sorozatbdl némileg tiditd kivétel a 220 tdjékan ird romai keresztény szerzd,
Pseudo—Origenés. A Megasthenés és Onésikritos beszamoldjaval is parhuzamokat mu-
taté leirds ugyanis egyediilillé médon beszél a brahminok zeoldgidjardl (ezt a kifejezést
haszndlja). Nemcsak Onésikritos beszdmoldjénak Strabén éltal parafrazélt véltozatahoz
képest explicitebb modon nevezi az autarkeia etikai elvét tolik valonak, de mashonnan
ismeretlen teologidt és kozmoldgiat is tulajdonit nekik:

Azt mondjdk, hogy az isten fény — de nem olyan, mint amit az ember ldt (pl.
Nap vagy tiiz), hanem szimukra az isten logos, de nem artikuldlt logos, ha-
nem a tudds logosa, mely dltal a biolcsek a természet rejrett titkait ldatjdk. Ezt a
fényt, melyet logosnak és istennek is neveznek, — mondjik — csak 6k maguk, a
brahminok ismerik, mert egyediil 6k vetkezték le a felfuvalkodottsdgot,”® mely a
lélek alsdinge.”

A logost, akit istennek neveznek, testinek tartjdk, akit kiviilydl test zdr kiril —
mintha valaki jubbért viselne —, de ha leveti testét, szemmel lathatdvi vilik.©

Erdekes modon szerinte, ahogy ezt masutt is hangstlyozza,®' a brahminok a testet a 1é-
lek Istentdl kapott oltozetének tekintik — Origcnéshez62 és Empedokléshoz® hasonldan,
tehetnénk hozza.

Vajon honnan szdrmaznak Pseudo—()rigenés ezen informici6i? A meglepd benniik
az, hogy a fény®* és a sz6® valdban kozponti elemei az Upanisadok kozmogénidjénak.

3¢ Dién Chrysostomos Or. 35, 18-21.

57 Eusebios Contra Hieroclem: C. L. KAYSER (ed.): Flauii Philostrati opera auctiora. Accedunt Apollonii epis-
tolae. Eusebius aduersus Hieroclem (Bibliotheca Teubneriana), Leipzig 1870, I 369-413; ill. PHILOSTRA-
TUs: The Life of Apollonius of Tyana: The Epistles of Apollonius and the Treatise of Eusebius (Loeb Classical
Library 17), with an English translation by E C. Conybeare, London 1921, I 484-605.

58 A kenodoxia talén a szanszkrit abamkara-t adja vissza.

 Ref 124,2

© Uo. S.

1 Uo. 1.

&2 Origenés Selecta in Genesin PG 12, 101.

 Empedoklés fr. B 126.

V8. pl.a 15. jegyzettel.

© Lasd a 18. s 20. jegyzetet.
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S6t, a beszdmol6 zarémondata: A brahminok, mikor levetik a testet, mint vizbél felbukd ha-
lak a tiszta levegdn i ldtjak a Napot.*® mintha az ISa upanisad z4ré szakaszait idézné fel:

Aranykoronggal igazi arcod eltakarod,
tdrd fel hat eléttiink, & Pisan!

Az igazak titjdn jardknak megmutasd!
Piisan, Osbilcs, Jama,

Nap, Pradzsdpatinak fia!

Legszebb alakodban litlak meg én,

a Napban az Ember, az vagyok En!
Sbhaj az orok szélbe szillj,

itteni test véges porba omolj!”’

Nos, ne legyenck illuzidink: Pscudo-Origcnés alapveté médszere a cento, csak éppen
forrasait a legritkdbb esetben nevezi meg. Mi lehetett ez a forrds itt? Bir Kalanos és
Dandamis szembeéllitdsa Megasthenéshez (és taldn Onésikritoshoz)®® hasonldan szere-
pel néla, s Megasthenés leirasdnak is részét képezte egy alapvetden sztoikus kozmogé-
nia,” ami a Jogos jelenlétét magyardznd sz6vegiinkben — de a fényét aligha. Ugyanez teszi
kevéssé valdszin(ivé, hogy Arrhianos lenne a forris, killonosen, hogy Palladios alapjin az
4 irasa Dandamis és Alexandros taldlkozdsanak torténetén kiviil mast nem tartalmazott.
Bardaigdn jon még sz6ba, akinek sajét kozmogoénidjaban talan a fény szerepet kapott.”
Porphyrios Bardaigdn-idézetében ugyan semmi sem utal arra, hogy a brahminok leird-
sa az aszketikus ¢letvitelen kiviil masrol is sz6lt volna, ugyanakkor Porphyrios szimara
kéeségkiviil a De abstientidban csak ez volt relevans. Mindenesetre a Refiszatio alapjin a
szerz§ valamilyen szinten tudott Bardaicdnrol.”

66 Pseudo-Origcnés Ref124,7.

7 [a upanisad 15-16 = Brhadaranyaka V 15 (Tenigl-Takédcs L. ford.).

& Strabon Gedgraphika XV 1, 63-65.

® Up. 59: ,Ok is azt mondjék ugyanis, hogy a vildg teremtett és romlandé és gomb alakd, és hogy a teremtd
¢s igazgatd isten azt teljes egészében dthatja. Minden dolognak a principiuma més és més, a vildgteremeésé
azonban a viz. [...] A fold a mindenség kozepén van elhelyezve. A magrél és a Iélekrd] hasonld dolgokat
mondanak és még tobb mast” (Foldy J. forditdsa alapjin). Az idézetbél kihagyott rész az aristotelési elem-
tant tulajdonitja az ind béleseknek.

70 Lasd Szir Szt. Eftém Prozai cdfolatok 1 52; 11 164, 32-40; 214, 24-216, 20; 222-226. Magyarul lisd
SIMON R., SIMONNE PESTHY M.: Mini és a fény valldsa. A manicheizmus forrdsai, Budapest 2011, 62; 67;
68; 69-70; vo. Barhadbesabba ‘Arbaia, Egyhdztorténet uo.75-76. Bardaicanndl azonban a fény nem Isten,
hanem a négy prekozmikus elem egyike, Isten felettiik 4ll, ellenfele, a sotétség pedig alattuk.

7 Pseudo-Origcnés Ref1V 31, 1; VI 35,7, jollehet mindkét esetben a név az egyetlen kédexben sériil, talan

torzult is.

196



INDIAKEP A KORAI KERESZTENYSEGBEN

Mégegy szl meriilhet fel. A brahminok ismertetése arra szolgél a késdbbi VIII. konyv
tartalomjegyzéke szerint,”* hogy a keresztény enkratitdk tévtanitasit bel6le eredeztesse
(err8l aztdn a kdnyv irdsa kozben megfelejtkezik). Ez a pdrhuzamba 4llitds azonban mar
Alexandriai Kelemennél is megtalalhatd,” igaz néla nem a bréhminok hanem az ltala
szarmanikhoz sorolt ,erdei aszkétak” esetében. Az alexandriai konyvtar szomszédsaga-
ban ¢és az indiai kereskedelmi hajéut kiindulépontjan Kelemennek egyébként is 4llhat-
tak rendelkezésére a fent emlitetteken kiviil mas forrdsok is. Mindenesetre Iényegében 6
az egyetlen antik szerzé (a késdbbi Acta Archelai egy kozvetett megjegyzése és Jeromos
mellett), aki Buddhat név szerint emliti.”

Akérhonnan is szirmaznak tehdt Pseudo-Origenés informécioi, azt mutatjik, hogy a
Nagy Sindor korétdl ismételgetett toposzokon til valamilyen Gton némi friss és eredeti
informacid eljuthatott mégis a rémai birodalom miivelt szerz6ihez is.

4. Konklizié

Osszességében teht forrasaink nyomén az a kép alakul ki, hogy bar az ékori torténelem
folyaman egyre intenzivebb kereskedelmi kapcsolatok az eszmék cseréjét lehet6vé tet-
ték, s vallisi-filozofiai téren olykor meghokkentd gondolati pirhuzamokra bukkanunk,
ezzel éles ellentétben, amikor a gorog-romai vildg mavelt szerzéi az indiai valldsrdl és
gondolkoddsrdl beszimolnak, jorészt egy korai hellenisztikus forrds adatait ismételge-
tik, mely gorog szemiivegen 4t lactatott vajmi keveset a korabeli ind eszmei horizontbdl.
Mindazontél felfejthetd egy-két friss szdl, ha mégoly vékonyka is, mely a ,,masol és beil-
leszt” eljardson tallépve némi 4j, bar szintén nem tal mélyre mend informdcid ismeretét
drulja el. Tlyennel féleg Alexandriai Kelemennél, és talin az  nyoméan Pseudo-Orige-
nésnél, valamint némileg Bardai¢annal taldlkozunk. Mindez tehat a kozvetlen, lényegi
eszmei hatdst nem teszi tul valészintvé sem a keresztény aszkéta-mozgalom, sem masok
esetében. Ha az interakciok ennél mégis mélyebbek voltak, akkor azok buvépatakként
szamunkra mdr ldthatatlanok maradnak.

7 Pseudo-Origcnés RefVIIL7.

73 Alexandriai Kelemen S#7115: 71, 5, e szévegre utal Marcovich apparatusa is a Ref VIII 7-hez. Kelemennél
azonban az adott helyen a ,,szarmandkrél” van sz, akik szerinte zem jarnak meztelenill, ellentétben Pseu-
do-Origenés bréhminjaival. Taldn az utdbbi szerz8 6sszekombinalt két kiilonbozé, Kelemenné] taldlhaté
informaciot.

7 Lasd 54.j.
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Istvan Bugar
Perspectives on India in Early Christian Thought

Philostratus in his Life of Apollonius discribes the Indian ascetics like some kind of an-
gels walking on earth. A text attributed to the monastic author Palladius indeed looks
for inspiration in Indian tradition, even if his attempt at first hand experience is jeop-
ardised. Searching for the background of this episode, my paper looks at the nature of
information written souces carry on possible Indian intellectual goods in circulation
among Ancient Christian authors. This question makes inevitable to indicate at least
some similar patterns of thought more generally in Gracco-Roman and Indian thought.
Some of these hints are explored in detail in the scholarly literature, while others still
wait for a more thorough analysis. Leaving aside, however, the shaky ground of specula-
tion, I turn to a more detailed examination of explicit written information about Indian
religion and thought in Ancient sources. This survey gives us the disappointing result
that even when authors claim to have had access to direct information, they keep on
repeating fopoi from early Hellenistic accounts, mainly by Megasthenes and Onesicritus.
A unique exception appears to be Pseudo-Origen, who in the first book of his Refuzatio
omnium haeresium known as Philosophumena provides fresh information that proves to
be based on real data even if reproduced freely. Given his general working method, that
is to compose centos, his knowledge can hardly be first-hand. I propose tentatively two
sources, namely Bardaisan or Clement of Alexandria.
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Kyrosi Theodé6rétos
A Szenthdromsdg teolégidjirdl
Pisztori-Kupdn Istvin forditdsa bevezetéssel

Mopsvestiai Theoddros 428-ban bekévetkezett haldla utdn Kyrosi Theodérétos (393
460) lett az n. antiochiai iskola (vagy teoldgiai hagyomény/halézat) legismertebb képvi-
seléje. Gyorsan megszilirdulé tekintélyét nem csupan kival6 exegetikai érzékének, hanem
filozofiai jartassagdnak, Chrysostomosra emlékezteté igehirdetdi ékesszoldsinak és példds
életvitelének koszonhette. Nestorios konstantindpolyi patridrka és Alexandriai Kyrillos vi-
téjdban szintén sikerrel védelmezte az antiochiai allispontot. Noha nem a vitatkozds volt
az ¢leteleme, Kyrillos 12 anatémdjénak céfolatdval nemesak fején talalta a szoget," hanem
akarva-akaratlanul az antiochiai krisztoldgia vezetd képviseldjévé valt.

Theoddrétos alkotta meg a 431-es efézusi zsinaton az alexandriai piispok félrevezetd
mandévereivel szembefordulé Antiochiai Janos és a keleti Conciliabulum (kis zsinat) krisz-
toldgiai formuldjat, majd a zsinat utdn szintén & vezette a keletick kiildoteségée Kyrillos
pértjanak képviseléivel szemben a II. Theodosius csdszar szine elétt 431 szeptemberében le-
zajlott chalkédéni vitin. A Conciliabulum Theodérétos éltal megfogalmazott, un. Antiochiai
Formuldja® két évvel kés6bb Alexandriai Kyrillos és Antiochiai Jinos teoldgiai kiegyezésé-
nck alapdokumentuma lett (ezt nevezziik helyesen a 433-as Egységformulinak), amelyet
nagyon félreérthetd médon néha még napjainkban is Efézusi hitvallisként emlegetnek,
mintha Kyrillost6l vagy az édltala vezetett efézusi zsinattdl szdrmazott volna.®> Mivel ez az
Egységformula nemcsak a 433-as kiegyezés, hanem a 451-es Chalkédéni (Kalcedoni)
Hitvallds alapjaul is szolgalt, egyéltalan nem mellékes annak tisztdzasa, hogy az 6kume-
nikus megoldést végiil nem Kyrillos utdlag hivatalositott zsinata, hanem a keletick Coznci-
liabuluma szolgaltatta. Theoddrétos egyetemes teoldgiai hozzdjiruldsinak méreékée tehde
egyszertien nem lehet tulhangsulyozni, hiszen szinte minden, dltalinosan elfogadott 5.
szazadi teoldgiai formula vagy kozvetleniil vagy kozvetetten az 6 tolldbdl szdrmazott, a

! Lasd Parp Gy.: Kiiroszi Theoddrétosz Alexandriai Kiirillosz Nesztoriosz ellen frott 12 anatémdjinak cdfola-
ta - I rész, Reformdtus Szemle 98 (2005/1) 70-83; Parp Gy.: Kiiroszi Theoddrétosz Alexandriai Kiirillosz
Nesztoriosz ellen trott 12 anatémdjinak cifolata - 11 rész, Reforméatus Szemle 98 (2005/2) 187-197.

* Az Antiochiai Formula szovegét lasd a Conciliabulum tagjainak Janos comes révén az uralkodéhoz eljut-
tatott levelében: Acta Conciliorum Oecumenicorum, Series 1, ed. E. Schwartz & J. Straub, Berlin 1914-1984;
Series I, ed. sub auspiciis Academiae Scientiarum Bavaricae, Berlin 1984kk (a tovdbbiakban: ACO) I, 1,7, p.
70, 15-22 (Coll. Athen. 48,70, 15-22).

3 A 431-es efézusi zsinat eseményeinek és kovetkezményeinek leirast lasd pl. PAszTORI-KUPAN L: Mind-
nydjan egybehangzdan tanitjuk. Az degyhiz dogmatorténete 381-151 451-ig, Kolozsvar 2010, 123-141.
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fentick mellett ideértve még Flavianos patridrka és a 448-as, Eutykhés tigyében 6sszehi-
vott konstantindpolyi regiondlis zsinat hitvalldsat is.*

Fontos megjegyezniink, hogy Kyrillos 12 anatémajat sem az altala vezetett 431-es
efézusi ,hivatalos” zsinaton, sem a 451-es chalkédoni egyetemes zsinaton nem tekintették
az ortodoxia mértékénck. Ennek vilagos bizonyit¢ka, hogy annak rendje és médja szerint
hivatalosan, szavazis utjin egyik zsinat sem fogadta el Kyrillosnak Tod owrijpog fju@v kez-
detd, Nestorioshoz intézett levelét.’ Erre csak hosszti évtizedekkel, illetve egy kerek év-
szazaddal késobb keriilt sor, amikor el6bb Zéndn csiszar 482-es, eleve kudarcra itéle He-
ndtikonja, majd Justinianus 553-as konstantindpolyi zsinata tlizte zdszlajara az alexandriai
piispok modfelett vitathatd tételeit. Az efézusi-kalcedoni korban Kyrillos anatémdit még
sajat parthivei is csak fejcsévalva fogadtak, a benniik foglaltakat hitelesen képviselni pedig
— szerz6jik hidnydban — mdr 431 észén sem voltak képesek II. Theodosius jelenlétében.
Ezt egyértelmiien bizonyitja Theodosiusnak a zsinat végsé feloszlatdsat célzo rendelete is,
amelyben az ¢ szine el6tt lefolytatott 8szi teoldgiai vitdk nyoman igy fogalmaz:

Vildgossd tessziik kegyességetek szdmdra, hogy amig éliink, nem itélhetjiik el a
keletieket [ti. a keleti kiildoteséget, amelyet Theoddrétos vezetett], mert je-
lenlétiinkben senki meg nem cdfolta Sket, és senki nem akart vitatkozni veliik.®

A 431-es efézusi zsinatra Theoddrétos nemcsak az Anatémak cafolatival késziilt, hanem
azzal a kétrészes traktatussal is, amelyet 430 tdjin a szenthdromsagtani és killonosen a
krisztoldgiai allaspontok tisztizésa céljabol vetett papirra.” Az elsé munka A megeleveni-
14 Szenthdromsdgrdl (a tovibbiakban: De Trinitate), a mésodik Az Ur emberré vildsirdl
(a tovabbiakban: De incarnatione) cimet viselte. Errdl a két munkdrdl j6 fél esztendével
az efézusi zsinat utdn, 432 elején a konstantindpolyiakhoz irt levelében maga a szerz6 is
megemlékezik: ha valdban idét tudok rd szakitani, elkiildom nektek azt is, amit hajdand-
ban ivtam a Szenthdromsdgrél és az isteni tidvrendydl.®

# Bévebben ldsd PASzTORI-KUPAN: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk (3.j.), 152-157.

5 Lasd pl. ACO1, 1,2, p. 36, 26-28, ahonnét egyértelmien kideriil, hogy azon az efézusi gytilésen, ahol kizaré-
lag Kyrillos parthivei voltak jelen, az alexandriai piispok Nestorioshoz irt, Tob owijpog iudv kezdetd, a tizenkét
anatémdt is tartalmazo levelének felolvasésat a jegyzokonyv tantsdga szerint nem kévette az ilyenkor szokdsos
ovicid, esetleg taps. S8t még egyetértd morajlds, bekiabalds sem hallatszott, nemhogy formalis szavazds tortént
volna, pedig elvileg ,,az igaz hit” Nestorios tévelygésével szembeni védelmezdjénck legfontosabb dogmatikus
levele hangzott el. Kyrillosnak tehdt méga sajat parthiveit sem sikeriilt meggy6znie anatémdinak helyességérél,
még ,hazon beliil” sem. A jelenlév8k mér minden bizonnyal ismert¢k Theodérétos céfolatait.

¢ TooodTov Yép Snholuey 17 duetépa Beooefeln 8t1 dwg bte [Buev, xatayvavar Téy Avetolidy od duvdueba.
008%v yiip i @y RkéyyBnoay 0vdevds adtols culntiom Bekioovtog. ACO L, 1,7, p. 142.

7 Bévebben ldsd I. PAsZTORI-KUPAN: Theodoret of Cyrus, London 2006, 109-112.

8 ,Si vero vacare potucro, et ca quae de Sancta Trinitate et de divina dispensatione olim a me scripta sunt,
dirigo vobis”. Lasd Theodoretus, Ep. ad populum Constantinopolitanum, Coll. Cas. 129, Théodoret de Cyr,
Correspondance IV (Sources Chrétiennes 429), ed. Y. Azéma, Paris 1998, 150 (a tovdbbiakban: SC).
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A két mii kéziil a masodik, Az Ur emberré valdsardl cimti vélt hiressé, hiszen mind a
kortdrsak, mind pediga késobbi elemz8k tobb izben is vitaztak az abban feltarul¢ krisz-
toldgiai tanitds helyességérol.’ Az ebbdl fakadé értékitélet fuggvényében ezt a miivet
vagy azok kozé kell sorolnunk, amelyet az 553-as Justinianus-féle konstantinapolyi zsi-
nat 13 kénonja szerint Theoddrétos az igaz hit, az elsd [431-es) efézusi szent zsinat, Szent
Kyrillos és az 6 tizenkét tétele ellen, valamint az istentelen [Mopsvestiai] Theoddros és Nes-
torios védelmében irt,° vagy nem. Mivel a De incarnatione pontosan azt a krisztoldgiai
allaspontot titkrozi, amelyet a szintén Theoddrétos altal megfogalmazott Egységformu-
laban is lithatunk (és amelyet maga Kyrillos is al4irt 433-ban!), legfeljebb szdnalmasnak
tekinthetjiik Justinianus hires — vagy inkabb hirhedt — A4 hdrom fejezet kirhoztatisa ci-
met viseld kezdeményezését, amellyel ujra elitéltette azt, akit Le6 papa és a 451-es chal-
kédéni zsinat mér rehabilitdle. 4 hdrom fejezerrdl sz616 vita kapesin egyébként Philip
Schaff, a téma kivalé szakembere rendkiviil frappansan éllapitotta meg, hogy tobb ko-
tetre rugott, mint ahdny sort megérdemelt volna."

A sors killonos irénidja folytan mindkét munka a nagy ellenfé], Alexandriai Kyrillos
neve alatt maradt fenn egyetlen vatikéni kéziratban (Vat. gr. 841). Itt taldle rdjuk An-
gelo Mai biboros, aki valéban Kyrillos munkdinak vélte éket, és kétszer publikélta is az
alexandriai puispok neve alatt.”” 1859-ben Jacques-Paul Migne ujfent kiadta mindkét
munkat Mai Nova Patrum Bibliothecdja nyomén és a biboros jegyzeteivel a Patrologia
Graeca 75. kotetében, de sajndlatos mdédon elvalasztotta egyméstdl a két trakeacust. Ek-
képpen a De Trinitate Kyrillos szenthdromsdgi irdsai kozé keriile (PG 75, 1147-1190),
mig a De incarnatione az egykori alexandriai puspok krisztolégiai frasai kozote jelent
meg (PG 75, 1419-1478). Ez a szétvélasztds még inkabb megnehezitette a két mii osz-

? A teljesség igénye nélkiil lasd pl. Marius Mercator, Excerpta Theodoreti ex libris quingue quos adversus B.
Cyrillum Alexandrinae civitatis antistitem sanctumque concilinm Ephesinum, a quo Nestorius damnatus est,
diabolo instigante, conscripsit, PL 48, 1075-1076; Beati Theodoreti Episcopi Cyri Operum Tomus V, Nunc
primum in lucem editus, Cura et studio Joannis Garnerii, presbyteri ¢ Societate Jesu, opus posthumum,
Paris 1684, ujra kiadva: PG 84, 81 C-84 B. Antiochiai Severos monofizita piispok mélységesen elitélte a de
incarnatione kriszrologidjit. Lisd J. LEBON: Restitutions a Théodoret de Cyr, Revue d’histoire ecclésiastique
26 (1930) 523-550. Lasd még M. DIEPEN: Théodoret et le dogme d’ Ephése, Recherches de science religieuse
44 (1956) 243-247, melyet J. DANTELOU vélasza kovet no. 247-248.

10 El 1ig dvmimotetran oy 4oef@v ovyypapudtev Ozodwpltov, Tév katd Tig dAnfods moTews, kol Tig &V
"Edéow mpartyg kal dylag auvddou kel To &v dylog Kuptlhov, kel Tév dwdeka avtod kedahalny, kol mévtwy Gv
cuveypayato Hmep Oeodmpov kol Neatoplov 16w duoaefam, [...] 6 Towottog dvabeua éotw. Lisd Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. H. Denzinger & A. Schonmetzer,
editio XXXIII, Freiburg 1965, 151.

11, The violent controversy of the Three Chapters [...] has filled more volumes than it was worth lines.” Ph.
SCHAFF: History of the Christian Church, 7 vols, New York 1889, 111, 770. V&. B. JACKSON: The Ecclesiasti-
cal History, Dialogues and Letters of Theodoret (Nicene and Post-Nicene Fathers, I1I), New York 1892, 13.
2 A. Mat (ed.): Scriptorum Veterum Nova Collectio, Roma 1833, VIII, 27-58 (De Trinitate), ill. VIIL, 59~
103 (De incarnatione); A. MAI (ed.): Nova Patrum Bibliotheca, Roma 1844, 11, 1-31 (De Trinitate), ill. 11,
32-74 (De incarnatione).
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szetartozasanak felfedezését, noha a De incarnatione elsd sorai visszautalnak a Szenthi-
romsagrol irt elsé részre. Ez a szétvélasztas azért is indokolatlan volt, mivel maga Mai is
megjegyezte, hogy ugyanabban a kédexben taldlta 8ket.” Albert Ehrhard bizonyitotta
be végiil, hogy Theodérétos a De incarnatione tulajdonképpeni szerzéje.'* Ennek ko-
vetkeztében meg is élénkiilt irdnta az Gjabb kori érdeklédés. Igy keriilt sor arra is, hogy
Az Ur emberré vilisirdl cimmel megjelenjen Vany6 Liszl6 forditasiban Az isteni és az
emberi természetrd] cimi valogatds masodik kétetében. "

A De Trinitate szoveghagyomanyozisinak sorsa masképpen alakult. Mikozben a De
incarnationébdl tobb Skori és kozépkori szerzénél is taldltak idézeteket — tobbek koze
Marius Mercator, Antiochiai Severos, Herakleiai Niketas és Euthymius Zigabenus irdsa-
iban' — a De Trinitate esetében minddssze két nagyon rovid idézet létezésérdl tudeunk,
amelyeket Joseph Lebon Antiochiai Severos 519-ben keletkezett Contra Grammaticum
cimd munkdajaban fedezett fel.””

2002-ben sikertiilt felfedeznem szinte 6t teljes fejezetet Theoddrétos De Trinitate
cimi munkéjibol a mér fentebb emlitett Euthymius Zigabenus Panoplia Dogmatica
cim{i miivében, ahol Zigabenus mindvégig Kyrillos irisaként hivatkozik rd, ugyantgy,
mint a De incarnatione esetében.' E felfedezést is hasznositva Jean-Noél Guinot végiil
2015-ben osszedllitotta és publikalta a két mii els6 modern kritikai kiadasat."” Mivel
mindkét munka elsé angol forditasat rovid bevezetdvel ellatva mar kordbban elkészitet-
tem,” e korszer(i kritikai kiadds okan éreztem id8szertnek, hogy A megelevenitd Szent-
hdromsdgrdl sz616 mivet magyarra is leforditsam. A két munka 6j magyar forditasat a
jovében kiilon kotetben szeretném majd megjelentetni.

3 MAr: Nova Patrum Bibliotheca (12.5.), 11, p. VL

' A. EHRHARD: Die Cyrill v. Alexandrien zugeschriebene Schrift ITepi 77 7ot Kvplov évavdpwrifosw, ein
Werk Theodorets v. Cyrus, Theologische %artalschrift 70 (1888), 179-243, 406-450, 623-653.

5 Lasd HAY J. (szerk.): Az isteni és az emberi természetrdl. Girig egybdzatyik, 1-11, Budapest 1994, 11,
137-178.

¢ EnRHARD: Die Cyrill zugeschriebene Schrift (14..), 199-200 és 626-627; E. SCHWARTZ: Zur Schrifi-
stellerei Theodorets (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philo-
logische und historische Klasse 1), Miinchen 1922, 30-40, 33kk; LEBON: Restitutions (9.].), 529-531; R.
DEVREESSE: Orient, antiquité, Revues des sciences philosophiques et théologiques 20 (1931), 559-571,
568; M. RICHARD: Les citations de Théodoret conservées dans la chaine de Nicétas sur [ ’Ewmgi/e selon Saint
Luc, Revue Biblique 43 (1934), 88-96, 89kk.

'7]. LEBON (ed., trans): Severi Antiocheni Liber Contra Impium Grammaticum, Orationis Tertiae Pars Prior
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syri, Series 4), V, Paris 1929; v6. LEBON, Res-
titutions (9. J), 529.

"8 I. PAszTORI-KUPAN: Quotations of Theodoret’s « De sancta et vivifica Trinitate> in Euthymius Zigabenus'
« Panoplia Dogmatica», Augustinianum 42 (2002), 481-487.

Y J-N. GUINOT: Théodoret de Cyr: La Trinité et lincarnation, I-11 (SC 574-575), Paris 2015.

0 Lasd PAszTORI-KUPAN: Theodoret of Cyrus (7.j.), 109-171.
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Kyrosi Theoddrétos
A Szenthdromsdg teoldgidjirdl

Eléhang

Minden irds iddt és nyugalmat igényel, valamint gondoktdl felszabadult értelmet.”
Sziikséges mindazok szdmara, akik a mi Megvéltdnk Jézus Krisztus neve dltal megvildgo-
sittattak, és felmagasztalt juhai a Pésztornak, aki az életét adta értiink,** hogy meghalljik
a Pésztor hangjét, és az daltala kijelolt pézsiton legelve az evangéliumi hit hatdrain és tor-
vényein belill megmaradjanak, kedvelvén az apostolok tiszta tanitdsat. Miutan pedig az
onteltség sokakat felinditott, akik a hidbavalé dicsdséget kivéntak, és sajat magukat sem
ismervén, 6nnén megbolydult elméjiik szilleményeit tobbre tartottik az Istentdl ihletett
tanitdsndl: a magassigban 1év6 vroshoz™ vezet egyenes utrdl letérvén a sokfelé dgazé és
halélt hoz6 osvényekre Iéptek. Mivel mindenek hasonloképpen eltévelyedtek, de nem ugy,
hogy hasonlé mddon léptek ugyanannak a tévelygésnek ttjara, hanem kiilonféleképpen
kovették az okoskoddsok csaldrdsdgée;* illendénck tartom, hogy azok, akik a kirdlyi — és
az istenfél6k dltal kitaposott — uthoz ragaszkodnak,” szanjak mega riszedetteket ésleplez-
z¢k le az dmitdst, mutassak fel az egyenes utat, vezessék azokat, akik ezt kovetik, és dvakod-
janak barmelyik iranyba letérni, mignem a kiralyi varost birtokukba veszik.

1. Arrél, hogy Isten fontosnak tartja az emberek megviltisit

Eppen ezért a mindenck Megvéltdja is szétkiildte az egész vilagba az apostolok szent
karat, hogy a tudatlansdg sotétségében felnevelteket az istenismeret sugaraival megyvi-
lagositsék, hogy a szétszrt és a farkasok témaddsanak kitett juhokat® Gssze is gytjtsék
és gondosan legeltess¢k, hogy a Lélek mtvészetével a vadolajfit szelid olajfavé véltoz-
tassik,”” s hogy az istentelenség mélységébe siillyedteket a tanitas Igéjével kihalasszak.
Mivel tehdt az egész emberiség Teremt8jének az emberek tidvossége a legkedvesebb, a
természet rendje pedig az, hogy az dpoldsra szoruld felebardtunkrél gondoskodjunk, az
ismeret Uratol nekiink adatott télentumot a pénzvaltéknal mi is elhelyezziik, nehogy a
rest szolgaval egyazon itélet ald essiink.”® Eléadjuk hat az isteni végzések tanitdsat, emlé-
keztetésiil a tajékozottak, valamint okitdsul a tudatlanok szdmara.

2! Ezt a kezdémondatot csupdn Antiochiai Severos szir nyelven fennmaradt Contra Grammaticumija brizte
meg szdmunkra. Lisd LEBON: Severi Antiocheni Liber (17.j.), V, 46. LEBON latin forditdsa igy hangzik:
»Omnis scriptio otium requirit et tranquillitatem, mentemque curis liberatam”.

22 100 Ty Yuyy TeBecdTog mowévog dmtp Audv — aki az & ,lelkét tette le” érectiink. Lasd Jn 10,11

 Gal 4,26. A bibliai idézetek magyaritsdt elsésorban Theodérétos szovegvaltozata alapjan végeztiik, de
valahdnyszor csak lehetett, igyekeztiink megtartani a Kdroli-forditds teljes, illetve részleges szovegét.

2 40 Spbpwe T T@Y hoytopav diohovBodvTe dmdTy

V6. 2Kir 22,2.

% V5, Jn 10,11-12.

7Vo6.Rém 11,17 és 24.

2 Lasd Mt 25,14-30.
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2. Az egyhdzi beszéd ismertetijele

Az evangéliumi hit beszédét egyszertien,” de ugyanakkor tanitdsképpen is kell hirdetni,
nem vitatkozd,” sem perlekedd, hanem Isten hivdsahoz* illendd médon: célratoréen,
nem tdlcicomézottan, oktatdan, nem kioktatéan,” a fortélyokat melldzve, a teoldgide
pedig szem elétt tartva. Nem sokat firtatva a kifiirkészhetetlent, vagy kutatva a felfogha-
tatlant, sem értelemmel vagy beszéddel koriilirva a megérthetetlent, [még kevésbé] iigyes
fogésokra cserélve a legnagyszertibb tudomanyt, sem pedig a hit mellézésével keresve a
bizonyitast. Mi a halaszokat kovetjiik, a bérmiives*® nyomdokain jirunk, s a vimszedé
vezet; minket a profétai mécses eligazit, és az evangélium napja viligosit meg. Sajét okos-
kodésunkbdl pedig semmit sem keveriink hozz4 a legszentebb Lélek egyetemes tanitdsa-
hoz, hiszen ez a szent tanitds zsindrmértéke.**

3. Arrél, hogy miként szdl [ez] a tanitis a kegyeseknek

Mivel ugyanis az eretnek kdromldsokat mds irdsainkban mar megcéfoltuk — mind-
egyiket killon-kiilon targyalvan® — lerantottuk az dmitds leplét, és az istentelenséget a
maga poreségében felmutattuk: eztttal tehdt, Isten segitségével a hitben neveltek szd-
mira eléterjesztjitk az Egyhdznak Istentél kapott tanitdsat. Nincs szindékunkban sem
a beszéd hosszadalmassdgaval untatni az olvasokat, sem a sziikszavasaggal az alapossag
kdrdra cselekedni; hanem mindkét véglet kertilésével a kozéputat valasztottuk,* hogy a

* Theodérétos ismételten hangstlyozza, hogy a keresztyén tanits £8 erénye az egyszertség. Lasd pl. Theo-
dérétos Graecarum affectionum curatio 9, 5: ,Nyilvanvalé tehdt, hogy az isteni és emberi dolgokra vonatkozé
igaz vélekedést sem csillogd és fennkolt, hanem egyszert, foldkdzeli és mindenek szdméra érthetd beszéddel
hirdetik, e nagy és kimondhatatlan kincset pedig nagyon szerény lddakban tartjik.” Lasd Kiiroszi THEODO-
RETOSZ: A gorog betegségek orvosldsa, forditotta, magyardzo jegyzetekkel és bevezetével elldera Pészrori-Ku-
péan L, I-ITI, Debrecen — Kolozsvar 2014-2016, I11, 9 (a tovabbiakban: Theodérétos Curatio).

3 Theoddrétos gyakran folyamodik szdjatékokhoz. Az aldbbi részlet: ddaoialieds, ) Swhexticds und
avtihoyikag azt hivatott jelezni, hogy noha szerzénk valéban jol ismerte a filozéfidt, az evangéliumi tanitdst
mégsem a dialektika, illetve a vitdra épilé meggydzés mddszerével javasolja eldadni.

3! Guinot javasolt szovegvaltozata szerint ebben az esetben megvaldsul az éxidoto — kot szdjaték, ami
az Okorban egyszert népgytilést jelentd ekklészia kifejezésnek 0j jelentést kolesonoz: a kereszeyén értelmezés
szerint ugyanis az ekklészia mir nem egyszer(i néptomeg, hanem a vilagbol Isten dltal ,kihivottak” kézos-
sége, egyhdza.

32 Uzenetéreéki szojirek: Sidaxtica, w Sucovixdg, azaz tanitisképpen, nem pedigjogdszi kormonfontsiggal.
33 A sdrorkészités mesterségée ismerd Pal apostolt (lsd ApCsel 18,3) szerzénk gyakran nevezi ,b8rmiives-
nek” vagy ,cserzévarganak” (oxutotépog). Lasd pl. Theoddrétos Curatio S, 61; 6,615 8, 4; 9, 57 stb. A kife-
jezés Chrysostomosndl is eléfordul: ldsd Chrysostomos Home. Mt. 61,3 (PG 58,592); Hom 2Tim 4,3 (PG
62,622).

3 ofog yap Tijg Belog Sidaaahiorg 6 8pog — mert ez az isteni tanitds szabdlya /meghatdrozdsa.

% Ire a szerzd 431 el6te keletkezett, de font nem maradt irdsairdl van sz6, mint pl. Adv. Arianos et Ennomianos,
Adversus Macedonianos, ill. De Spiritu Sancto, Contra Marcionitas, Contra Apollinaristas. Ezekrdl leveleiben
tobb alkalommal is megemlékezik. Lasd pl. Theoddrétos Ep. 82 (SC 98, 202); Ep. 113 ad Leonem papam (SC
111, 62); Ep. 146 ad monach. Constantinap. (SC 111, 177-178); Haer. fab. comp. 4,1 (PG 83, 413) stb.

3 A gorog filozofidbdl is jol ismert arany kdzéputat Theodérétos is kedvelte.
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hallgatésigot a terjeng6sséggel se farasszuk, és hogy az istenismeret” tanitdsét viligosan
el6adhassuk. Megkezdem hé felilrdl, afelé tartva, Aki maga a kidradé javak forrésa.

4. Hogyan kell gondolkodnunk az Istenrél és AtydréP®

Mi, a Szenthédromsdg rajongdi,*” imadéi, nagyhangu és nagylelkd hirdetdi, hisziink egy
kezdet nélkiili, sziiletetlen*! Atya Istenben, aki 6rokké létezd Atya, nem késébb valt azz4.
Ugyanis soha nem volt olyan, hogy ¢ ne lett volna Atya, hanem kezdettél fogva Atya
volt. Nem volt elészor Fit s azutdn Atya,” ahogyan a testiek rendje szerint lennie kellett
volna, hanem amidta csak van — marpedig 6rokké van — Atya 6, és annak neveztetik.

S. Miképpen kell a Fisirol gondolkodnunk

Hisziink egy Fitban, aki Nemzdjével egyiitt 6rokkévald, létezésének nincsen kezdete,
hanem 6rokkévald, éspedig az Atyaval egytitt 6rokkévald. Amidta ugyanis az Atya van,
mirpedig mindig Atya is volt, az6ta van 6beldle a Fit. Mert elvilaszthatatlanul egytivé
tartoznak a nevek is és a cselekedetek is. Ha pedig a Fid nem 6rokkévald, hanem volt,
amikor 6 nem volt, akkor az Atya sem 6rokkévalo, mert azéta viseli az Atya nevet, ami-
6ta 6 nemzett.”® Ha pedig 6rokkévald az Isten és Atya (tudniillik kdroml4s lenne az id8
hatalma ald helyezni a Létezot, az id6k Teremtdjét, és az idérendnek megfelelden ma-

7 Beoyvwaln — az isteni /szent tudomdny.

3 ‘Ormolog Ol SuhiVrets Eyew ept od Oeod kel Ietpée — a szdvegben szerepld Sy kifejezés némileg emlé-
keztet az epikureus filoz6fiabdl ismert, tovabba szerz6nk 4ltal is haszndlt terminusokra. Lasd pl. Theodérétos
Curatio 1,90: ,, Azért hit bardtaim, senki se szoljon a hit ellen. Nyilvénvald, hogy a hitet még Aristotelés is 4 714
domdny ismérvének [xprriiplov ématiung] nevezte. Epikuros pedig egyenesen a lélek eldfeltételezésének [mpéhning
Suvolog] hivta, olyan eléfeltételezésnek, amely a tudds [yvaowg) megszerzésével megéridssé [wordhning] valik.”
Lasd Aristotelés Topica V, 3, 131a, 23-26; Alex. Kelemen Strdmata 1, 8, 39; Epikuros, 255-ds toredék; Alex.
Kelemen Strémata 2, 4,16-17.

% ‘Hyeig of tijg Tpiddog épaotal — mi, a Szenthdromsdg szerelmesei. Theodérétos munkdiban gyakran elé-
fordul ez az erételjes imadatot, valldsos értelmi ragaszkodast jelzd kifejezés. Lésd pl. Theodéréros Curatio
7,44; 12, 58.

0 Lefordithatatlan széjirék: xijpuiceq ueyahédwvol te kal peyedddpoves.

! Bvapyov kal dyévvrov — az elsd kifejezés elsésorban a kezdetnélkiiliségre, a masodik a nemzés és sziiletés
nélkiili [étezésre vonatkozik.

# Ez a mondat a gorog istenek alsébbrendiiségée hirdet, hiszen nekik eredetiik van. Az Atyanak ilyen érte-
lemben nem volt gyermek- és ifjikora, mint pl. Zeusnak.

# V&. Alexandriai Alexandros piispok 318-319 tdjan keletkezete kérlevelének aldbbi szakaszéval, ahol a ko-
vetkez8kkel védolja Ariust: ,A kévetkez8ket mondjak pedig, amiket az Trasokedl eltérden taliltak ki: Isten
nem volt mindig Atya, hanem volt, amikor Isten nem volt Atya. Az Isten Igéje nem mindig volt, hanem a
nem létez8kbél lett.” Athanasios De decretis Nicaenae synodi 35, 7; ATHANASIUS: Werke, 3 vols, ed. by H.-G.
Opitz, Betlin — Leipzig 1934; Urkunde 4b, 7: Athanasius Werke, 111/1, Dokumente zur Geschichte des Aria-
nischen Streites, szerk. H. C. Brennecke, U. Heil, A. von Stockhausen, A. Wintjes, Berlin 2007, 7; a széveget
bettihti pontossaggal idézi Sékratés Hist. eccl. 1, 6 (Pasztori-Kupan L ford.). V6. PAszTORI-KUPAN L: Teoldgiai
és filozdfiai vonatkozdsok Arius hitvalldsdban, Studia Doctorum Theologiae Protestantis I, Kolozsvar 2013,

147-166.
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sodlagosnak nyilvénitani az idéfeletti, az id§ elétti nemzést), akkor 6rokkévalé a Fiu is,
mivel az Aty4tdl sziiletett kibeszélhetetlen médon, aki az Atyéval egytitt 6rokkévald, és
az Atyéval egyiitt ismerendd.

6. Az Irdsok iigy tanitanak a Fitirol, mint aki az Atydval egyiitt 6rokkévals

Kezdetben — mondja az [rds — vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. Ez
kezdetben az Istenné] vala** Aki pedig mar kezdetben létezik, mikor nem volt? Ugyanis
nem azt mondja, hogy kezdetben /ezz, hanem hogy kezdetben vala. Ha netan okoskodassal
szeretnénk dthidalni a vala kifejezést, a kezdeten tilra nem tudunk visszamenni. Minden
dolog késdbbi ahhoz képest, aki a kezdetben mér volt: az id6 szintigy, mint a korszak, illet-
ve barmi mds, ami az id6 adott szakaszaban kigondolhaté. Ha pedig a Fiti nem volt 6rokké
egytitt az Istennel és Atyaval, hanem valamikor utébb térsult hozza, akkor az Atya és a Fia
kozé sziikségszertien bizonyos idét, illetve korszakot® kell beékelni. Ennek elfogaddsabol
pedig az kovetkeznék, hogy a teremtés kordbbi keletti a Teremtdnél. Hiszen minden a Fii
dlral lett, és ndla nélkiil semmi sem letr* — mondja az evanggélista. Marpedig maga a korszak,
illetve az idé is egyvalami ebbol a mindenbdl! A boldog Pél pedig igy szol: ez utolsé iddkben
szolott nékiink Fia dltal, akit mindennek ovokosévé tett, aki dltal a korszakokat is tevemtette.’
Ha viszont a korszakok a Fiti teremtményei, akkor keletkezésiikkel nem el6zhetik meg a
Teremtét.® gy viligos, hogy amikor korszakok még nem léteztek, idé sem volt, amelyet a
napok és az ¢jszakak alkotnak és hatdroznak meg. A napot és az ¢jszakét azonban a viligos-
sag kelte és nyugta szabdlyozza; a viligossig pediga menny, a fold és alevegd utan jore létre.
Mindezeket pedig, és azokat, amelyek ezekben vannak, az Isten-Ige — az Atya joakaratabol
— szavaval teremtette.

Igy tehdt amikor az id6k és a korszakok minden mdssal egyiit [étrejotrek az Ige 4leal,
akkor semmi sem volt az Atya és a Fit kozott, hanem Isten valdban 6rokkévalé Atya, az
Atyaval egyiitt pedig orokkévalé a Fit. Ezért hangoztatja az evangélista is: Kezdetben vala
az Ige. Pl apostol is igy szol: aki az & dicsdségének visszatitkroziédése, és az & valdsdganak
képmdsa.” Masutt pedig: aki, mikor Istennek formdjaban vala, nem tekintette zsakmdanynak
azt, hogy 6 Istennel egyenls.® Es sem az nem hagyja ki, hogy volt, sem emez, hogy létezik,
illetve, hogy megvan,’ mivel mindketten az 6rokkévalot hirdetik. Eppen ezért egy kevéssel

“n 1,1-2.

“ Gvdryen xpdvov xed etive Tatpl kol Yig) peorrevew — Istennel kapesolatban szerzénk tudatosan elhatdrold-
dik mindenféle sziikségszertség 4llitdsétsl.

“Jn 1,3 - ez a mondat a rékdvetkezdvel a &v (= egy) sz6 révén kapesolddik dssze. Theoddrétos itt azt bizo-
nyitja, hogy Jénos szerint az Ige, azaz a Fit nélkiil ,egy sem lett” (¢yévero 00t &v), marpedig az 6rokkévalé-
sag, illetve az idé egyik cleme a teremtett mindenségnek (8v 88 Tav TévTwy).

¥ 7sid 1,1-2.

® V5. Theoddrétos In Hebr. 1,1-2 (PG 82, 680).

©7sid 1,3.

S0 Fil 2,6.

*! A fenti hdrom bibliai idézetben szerepld gorog igék: v, dv, dmdpywv.
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odébb igy sz6l az evangélista: O volt az élet, és az élet volt az emberek vildgossdga.>* Tovabba:
O volt az igazi vildgossdg, amely meguildgosit minden embert, eljovén a vildgha> Es ismét:
az egysziilott Fitl, aki az Atya kebelében van.>* A levélben pedig igy szol: ami kezdertdl fog-
va vala> Az isteni Lélek igy tanitotta meg az Isten egysziilott Igéjérédl szol6 teoldgidra
azokat, akik kezdettdl fogva szemtanui és szolgéi voltak az Igének.® Ezért nem soroljdk a
teremtéshez a Teremtot; ezért nem allitjdk egy sorba az alkot6t a terememényekkel; és ezére
nem nevezik sehol teremtménynek Isten tiszteletre méltd gyermekét. Sehol sem kapcesoljik
ossze a lert kifejezést az istenséggel, hanem Janos csakugyan igy szol: kezdetben volt az Ige,
nem pedig azt, hogy kezdetben lett az Ige. A mésik pedig igy: aki az 6 dicsdségének visszatiik-
rozddése, és valdsiginak képmdsa, nem pedig igy: aki az & dicséségének visszatitkrozédése és
valdsdginak képmasa lett. Es Gjfent: aki Istennek formdjiaban volt; azaz nem Istennek formd-
jdvd vdlt, hanem aki Isten formdjaban volt. Masutt igy szl: aki képe a ldthatatlan Istennek.”
Nem ezt mondja: aki a ldthatatlan Isten képmadsdvi vilt, hanem aki maga a képmds.

7. A Fith 6rokkévaldsaginak az Oszivetséghdl torténd bizonyitdsa

Igy a teoldgiaval®® mindeniitt egybekapcsolédik az, hogy wolt, hogy létezik, illetve meg-
van, és hogy van.> Isten, mikor a nagy Mézessel beszélt, igy nevezte magat: Vagyok Aki
Vagyok.® Es ismét: Ezeket mondjad az Lerdel fiainak: a Vagyok kiilditt engem tibozzdtok.
Hogy pedig ezek a Fit szavai, arrdl az istenkdromlds ¢lharcosai maguk tesznek bizonysé-
got, akik az Atyat felfoghatatlannak tartjak, a Fiut pedig az Atya és a teremtett vildg koz-
vetitéjének nevezik, és azt allitjak, hogy 6 jelent meg a patridrkaknak és a proféraknak, és
szolt is hozzajuk. Minket pedig kétségteleniil maga az Isten-Ige tanit Jeremids proféea altal,
amikor igy szol:

Azokban a napokban és abban az idében 1ij szovetséget kotok Izrdel hizdval
és Jikda hazdval, nem ama szoverség szevint, amelyet az § atydikkal kitottem

azokban a napokban, amikor kézen fogtam bket, hogy kivezessem bket Egyip-
tom [oldébsl.*!

2Tn 1,4.

>Tn 1,9.

%Jn 1,18.

5 1n 1,1.

56 Lasd Lk 1,2.

7 Kol 1,15.

58 A Beohoyin jelentése itt: Isten lényérél (azaz a Szenthdromsagrol) szol6 beszéd.

% A gorog szovegben szerepld kifejezések: A, v, dmdpywv, éotw.

0 2Méz 3,14. Az Oszovetséget szerzénk is a Septuaginta szdvege szerint idézi: Eye eip 6 év = én vagyok a
létez8; én vagyok az, aki (mindig) van.

6 Jer 31,31
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Hadd kérdezziik most: kicsoda adja hdt az 6 szovetséget? Nemde mindenki szaméra
vildgos, hogy az Ur Krisztus ennck a szerz6je? Hiszen ¢ maga hangoztatja a szent evan-
géliumokban:

Megmondatott a régicknek: ne 6lj. En pedig azt mondom néktek: mindaz, aki
haragszik az 6 atyjafidra ok nélkiil, mélts az itéletre. Megmondatort a régicknek:
hamisan ne eskiidjél. En pedig azt mondom néktek: teljességgel ne eskiidjetek.®

Hasonloképpen tette a tobbi kijelentését is: megmondatott ekképpen — én pedig ezt igy
rendelem el. Nem hdgom dt a meglévd torvényt, hanem tokéletesebbé teszem a torvényho-
Zdst, és megtanitom a torvény megmmisdnd/e mo’djﬂ't. Az 1j szovetséget tehat az Ur Krisz-
tus adta nekiink. Aki azonban ezt lehetévé tette, ugyanaz adta Izrielnek a régit is az
egyiptomi szabadulds utdn. Aki pedig az ¢ szovetséget adta és az egyiptomi szolgasagot
megsziintette, kétségteleniil ugyand kiildee el Mézest a Farabhoz. O maga mondta: Ezt
mondd az Izrdel fiainak: a Vagyok kiildott engem tihozzdtok. A proféra masutt is viligossd
teszi ezt, mondvan:

Mert O a mi Isteniink! Senki mds nem mérhetd hozzd! Felfedte az ismeret min-
den dtjdt, s dtadta azt Jikobnak, az 0 szolgdjdnak,® é Izraelnek, az O szere-
tettjének. Ezek utin pedig megjelent a foldon, és az emberekbez fordult.

K¢ésébb kezdjiik tehdt megérteni a profécia értelmée. Kicsoda az, aki megjelent a f6ldon,
¢s az emberekhez fordult? Nyilvénvalo — tgy vélem — mindazok szdméra, akik értelem-
mel birnak, hogy az Isten-Ige az, aki felvette a mi természetiinket, aki nem tekintette
zsékménynak, hogy Istennel egyenlé, hanem megiiresitette onmagit és szolgaalakot
oleoee. O adta tehdt az ismeret utjie Jakobnak, az 8 szolgdjénak, és Izrdelnek, az § sze-
retettjének, 6 jelentette ki a régi torvényt Moézes dltal a pusztaban. Aki pedig ezt a tor-
vényt adta, mieldtt a torvényt adta volna, a Mozessel val6 pérbeszéd sordn igy szolt: Ezt
mondd az Izrdel fiainak: a Vagyok kiildott engem tihozzdtok. Amiért aztan a profétais igy
kialeote: O a mi Isteniink, senki mdis nem mérbets hozza!® Bizonységot tesz 6rdla, de nem
a csekélységérol, hanem paratlan nagysdgarol.

Vegyétek szemiigyre, mennyire hasonlit a préfétai tizenet az evangéliumi tanitdsok-
hoz! Mézes a Vagyok-ot hirdeti. Az Isten-Ige pedig 6nmagarél még inkdbb azt mond-
ja, hogy 6rokké létezik. Pal ugyan tobbszor hasznalja a létezd kifejezést, de hozziteszi a
meglévét is, mely ugyanazt jelenti, mint a /étezd. Tovibba alkalmazza a van igét, amely

2Vs. Mt 5,21-33.

& Lok 16 moudt adtod — a maig (i, szolga) kifejezés az dkeresztyén id8kben, himnuszokban Jézus Krisztus
egyik leggyakoribb messidsi jelzdje volt. A szoveg krisztoldgiai értelmezése részben erre épiil.

% Baruk 3, 36-38.

% Baruk 3, 36.
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értelem szerint azonos jelentésti a fentiekkel. Janos, a teoldgus hasonloképpen cselekszik,
amikor az evangéliumi leirdsba sokhelyiitt beiktatja a /ézezd kifejezést, és magét az evan-
gélium el6szavat ugyancsak ezen kifejezésekkel ¢kesiti, hiszen nem is egyszer, de nem is
kétszer vagy haromszor, hanem joval tobbszor hirdeti azt, aki vala.

8. Arrdl, hogy mis illik az Isten-Igéhez és mds a felvett természethez

Ha tehdr az igazsig hirdetdi ezeket tanitjék, kicsoda lenne oly vakmerd és 6ntelt, hogy
a volt helyett nem volt-ot mondjon? Ki merészelné a Vagyok és a létezd kifejezésekkel
szemben teremtménynek nevezni azt, aki idétlentl és szenvedéstdl mentesen sziiletett
az Atyétdl, és az Atya kebelén nyugszik? Mert aki vazn, az nem teremtetik, aki /étezik, az
nem alkottatik. A ezt és a feliltitre kifejezéseket és az ezekhez hasonldkat ugyanis nem
Istenre vonatkoztatva, hanem az emberré valds hirtiladésa érdekében haszndljak azok,
akikre Isten az istenismeret titkait bizta.® Elséként maga a boldog Jénos hirdeti, hogy
az Ige testté lert, megallapitva, hogy kezdetben volt az Ige; és az isteni természetre tobb-
szor is alkalmazza a volr kifejezést, majd miutdn ratér az emberré vélds mozzanatara,
szitkségszertien hozzdteszi a lest szot is. Mert nem volt kezdettdl fogva orokkévalé az,
amit az Isten-Ige beléliink felvett,” hanem az iddk vége felé jott Iétre, és az Isten-Ige [ak-
kor] oltotte fel azt. A boldog P4l is ugyanigy jar el, hiszen ezt mondja: Isten formdjiban
volt, és hozzéteszi: nem tekintette zsikmdnynak, hogy Istennel egyenld; majd igy folytatja:
onmagdr megiiresitette, szolgai format vévén fel.®® Egyrészt a szolgai formahoz illeszti a
Selvette szét, méstésze az Isten formdja kifejezést a volt szoval koti ossze. Mivel tehat Isten
forméaja mdr eleve létezett, sét inkabb 6rokké létezik, az vette fel a szolgaalakot. Eppen
ezért Isten Igéje nem teremtmény, sem alkotds, se nem tartozik a nem létezék kozé, ha-
nem az Atyat6l nemzetve mindorokké az Atyaval egytitt [étezik, és az Atyédval egyiitt a
nemes lelkd hivektdl egyazon tiszteletet veszi.

9. Az Istentél valo sziiletésrél

A sziiletés sz6 hallatan senki se gondoljon a mi sziiletésiink koriili szenvedésekre: az elva-
lasztasra, a vérfolyasra, a vajiddsokra,”” vagy més ezekhez hasonlé dolgokra, hiszen ezek a
test szenvedései. Isten azonban test nélkiili és szenvedéstd]l mentes, valtozatlan és mddo-

€ Ebbél a mondatbél deriil ki viligosan, hogy Theodérétos szdmdra a fzohoyie, tudomdnyos kifejezésként el-
sésorban az Istenrdl, ill. a Szenthdromsagrol sz6lé tanitdst jelenti, mig az oixovopis, azaz Istennek az emberiség
megvéltasira vonatkozd ,hdzirendje” Jézus Krisztus emberré véldsat jeloli. Sok esetben — igy a fenti mondatban
is — az olkovopln egyszertien ,emberré valds”, vagy jelentheti akdr Jézus Krisztus emberi természetét is.

7 £ v Indbeion [¢vais / odpt] — egyértelmd, hogy a felvevd a Személy, a felvett pediga ,tirgy”, az em-
beri természet/test. Krisztusban tehdt a személyiség szerepét az Ige tolti be. Ha ugyanis az ember, azaz egy
kiilondllo személy felvételérdl lenne sz6, akkor a szovegben a An¢Beig kifejezést taldlnank.

8 Fil 2,6-7.

@ A vatikdni kéziratban (Vat. gr. 841) szerepld kifejezés, 600vny (= f4jdalom, banat) helyett Angelo Mai, a
szdveg elsé kiaddja, az Gdtve (= sziilési fajdalom, vajidds) viltozatot ajénlja, arra hivatkozva, hogy az utdbbi
kifejezés a 10. fejezetben is szerepel.
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sulatlan” és mind6rokké az is marad. Ha pedig valaki ugy véli, hogy a sziiletés nem eshet
meg szenvedés nélkiil, az a teremtésrél sz6l6 igéknél is fogadja el ezt az érvelést: mert amint
a szilletéssel egyiitt jar az elmetszés és a vérfolyds, azonképpen a teremtményeket a gond,
a faradozds, a verejtek, az eszkozok, az eleve adott anyag,” a kudarcok és a tobbi ezekhez
hasonlé dolgok szintén elkisérik. Ha pedig a puszta akarat elegendé Istennek a mindenség
megteremtéséhez, és akaratdval a nem létez8bél azonnal létezdt hozott elé, lissa be az el-
lenfél azt is, hogy Isten nemzése minden szenvedéstdl mentes volt. Mivel azonban nem az
emberekéhez hasonlé mdédon alkotott, éppen gy masképpen is nemzett.

10. Mi az Ur neveinek értelme

Ezért nevezik az Igét Fiunak is, aki szenvedés nélkil sziiletett, a gondolatbdl szenve-
désmentesen sziileté beszéd mintdjara.’* Fitnak is neveztetik, mint aki az Atyatdl szii-
letés altal szarmazik. Istennek is mondatik, mint az atyai természet részese és a nemz4
Isten valtozatlan képmasa.”® Az Isten-Igérél pedig hinniink kell, hogy 6 Egysziilott, aki
az Egybél Egyként és egyedi médon sziiletett; a dicséség visszatiikrozédése,” mint aki
onmagdban az Atyat képviseli, és nemzdjével sziinteleniil egyiitt van, mint a ragyogds a
vildgossaggal. Az Isten-Ige az Atya személyi valdsaginak képmasa, azért, hogy ne pusztin
isteni hatderének, hanem ¢él6 személynek” valljuk, Aki a maga személyében nemz&jét tel-
jességgel képviseli. Az elsésziilort kifejezés pedig nem az isteni természet, hanem az emberré
valds™ neve. Mert miképpen volna lehetséges, hogy az Isten-Ige egysziilott és egyben el-
sosziilott is legyen? Hiszen egymdssal szemben 4ll a két kifejezés: az egysziilott az egyetlen
leszarmazottat jeloli, az elsdszilots pedig azt, aki mésok elott sziiletett, azaz megel6zte szii-
letésével a tobbieket. Az Isten-Igének azonban nincsen testvére,”” ugyanis egysziilott. De

70 A fenti kifejezésck (qowuaros, kel dmabig, drpentés te, kol dvelholwrog) kdvetkezetes hasznalataval Theodo-
rétos mdr 430 t4jén a kalcedoni (chalkédéni) kriszoldgia ttjdt egyengeti.

71k mpotmoreuévn — 526 szerint: az alatea fekvd f6ld (sdr, por), amelybdl az ember vétetetr. Filozéfiai értelem-
ben nyilvén a testi létezés alapjaul szolgal6 anyagot jelenti.

2V5. Theodérétos Curatio 2, 109: ,Ha tehdc kijelentjiik, hogy létezik valami, ami nemzés és ok nélkiili — Par-
menidés szerint a vildg; Platén, lokrosi Timaios, Plutarkhos szerint és szerintiink pediga mindenség alkotéja —,
tobb valdszertséggel kijelenthetd, hogy ettdl a nemzés nélkiili létezdtdl ered az Ige és a Legszentebb Lélek is: az
elbbi az értelem 4ltal nemzete szként, a msik az abbdl eredd lefekként.” (Paszeori-Kupan I ford.).

Vo, Kol 1,15.

7 7sid 1,3.

7w Yk dvépyetay, a0 [woay dméatacty Tov Oedy Adyov elvan motevoy — Theoddrétosndl a hypostdsis kife-
jezés itt kdzelit leginkabb a latin persona fogalmahoz. Ezért tudja szerzénk késébb a prosdponnal azonositani,
hiszen meggyéz6déssel vallja, hogy az Ige ténylegesen {ong vméotacts, él6 személy, az aoristos participium
legnyilvinvalobb értelmében. Sajnos, Theoddrétos szdmos korabeli és mai értelmezéje kitartéan félreolvassa,
vagy figyelmen kiviil hagyja Kyros piispokének effajta, a Megvalté személyi egységét aldtdmasztd — egyéltalin
nem szorvanyos — kijelentéseit.

7€ otcovoplat.

77 Ebben a mondatban az 4dehpdg (testvér) kifejezés alapjelentése érvényesiil: azokat jeloli, akik egyetlen
denpig-bal (anyaméhbél) sziilettek. Az Igének, mint az Atya Egysziilottjének, tényleg nincsen ,,testvére” abban
az értelemben, hogy az Atya csupdn 6t nemzette minden idék elétr.

210



A SZENTHAROMSAG TEOLOGIAJAROL

hogyan lehetne elsésziilote az, Aki egyetlenként sziiletett az Atyérdl? Vildgos tehat, hogy
az elsdsziilotr megnevezés az emberré vélast illeti.”

Ha pedig valaki kételkedne, Paltél tanuljon, aki igy szol: Merz akiket eleve ismert, eleve
el is rendelte, hogy azok az & Fia dbrizatidhoz hasonlatosak legyenek, hogy & legyen elsésziilort
sok aryafi kozort.” Mert a hivok kinek a természet szerinti testvérei? Nem az Isten-Igéé,
hanem az azonos természet(i emberségé, hiszen ahhoz hasonlé formajaak is. Mésutt ezt
is mondja: Ki elviltoztatia a mi nyomorisdgos testiinket, hogy hasonlé legyen az 6 dicséséges
testéhez.® O tehdr elsdsziiloee is, akinek sok atyjafia van, és akirél maga mondja a Zsol-
tarokban: Hadd hirdessem nevedet atyimfiainak.® Korantsem mondjuk azonban kiilén
személynek az egysziilottet és az elsdsziilottet, hanem ugyanazon személynek tartjuk, de
nem ugyanazon okbol.*? Hiszen egysziilottnek neveztetik az idok feletti sziiletése értelmé-
ben, és els6sziilottnek mondatik, mint aki elséként sziintette meg az élethez vezetd sziiletés
fajdalmait. Ezért nevezik Ot a halottak elsdszitlottiének™ is, mert elséként tdimadott fel, és
megnyitotta a haldl kapuit. Ugyanakkor az egész teremiés elsésziilirtje* aki az 6j teremtés-
ben elséként sziiletve, vilagra jottével megujitotta azt. Err8l mondja a boldog Pal: ha valaki
Krisztusban van, 1ij teremtés az; a régick elmilltak, ime, ijjd lett minden.®

Ha pediga perlekedék — akik tobbre tartjik a viszalykod4st a meggyézésnél — magardl
az Isten-Igérél mondanak, hogy minden teremtmény elsésziilottje: azoknak oktalansagét
kinevetjiik. Engedjiink hat nekik, hogy ekképpen is felmutathassuk a sokak koziil a leg-
kivalobb, ndlunk 1évd igazsagot: mert hiszen 6 az egész teremtés elsésziilottje ugyan, de
nem neveztetik /s teremtmeénynek minden terememény kézill. * Egyéreelmi tehde, hogy 6
valéban az egész teremtés eldtt sziiletett, és semmi sem korabbi keletti a Fiunal, hanem 6 az
Atyaval egytitt 6rokkévald, és az egész teremtett vilag elétt mér létezett. A teremtmények
egész természete pedig nyilvanvaléan késébbi, hiszen azt 6 maga hozta létre. Igy aztdn az
istenkdromloknak semmilyen érvitk sem marad.

78 Odxobv ebdnhov, b Tig olcovopiag 6 mpwréTokog dvope. Szerzénk kiildnbséget tesz Krisztus emberi termé-
szetének elsészilldtesége és az Ige egysziilétt mivolta kdzott, de nem beszél kée kitlon személyrol.

7 Rém 8,29.

80 Fil 3,21.

$17Zso0lt 22,23 (LXX, Vulgata: Zsolt 21,23); Zsid 2,12.

82 Otk &lhov 8t ToV povoyevi, kel &lhov Tov mpwréToxov elval dayey, GG TOV abTdv, ol kete T6 abtd 8. Ez a
mondat ismételten viligossé teszi Theoddrétos kdvetkezetesen képviselt szdndékat, amellyel a személyt (ti. a
valakit) megkiilonbézteti a természettdl, azaz a valamitdl. A fenti mondatban a megtestesiilt Igét tov adrov-
nak, azaz ugyanazon személynek tartja a szerzd (vé. a 20 évvel késébbi Chalkédoni Hitvalldssal!). Ezt az egyes
szdm himnem accusativus kétségtelenné teszi. Kyros piispoke ugyanilyen szabatossaggal fogalmazza meg téte-
Iénck mésodik felét is: o9 kerrs 6 adtd 84 — ahonnan nyilvanvald, hogy az egyes szdm semlegesnem accusativus
semmiképpen sem vonatkozhat személyre. Theoddrétos tehdt sem Efézus el6tt, sem utdna nem tanitote ,két
Krisztusrol’, vagy ,két Fitirol’, ahogyan kortars vagy késobbi ellenfelei dllitottdk. Theoddrétos széhaszndlata-
nak elézményeihez ldsd pl. Nazianzosi Gergely 101. levé] Kledonioshoz 20-21 (SC 208, 44-46).

% Kol 1,18; Jel 1,5.

% Kol 1,15.

% 2Kor 5,17.

% Rendkiviil frappans fogalmazds: mpwtéroxog yép, 4\ ob mpwtdkTioTog mdoNs kTivEwC.
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11. Arvél, hogy senki sem ismeri a Fitit, csak az Atya, és senki sem ismeri az Atydt, hanem
csak a Fin

Ahhoz, hogy bebizonyithassuk az Atya és a Fit egyenléségét, magébdl az Ur tanitdsabol
kell kiindulnunk: senki sem ismeri a Fidt — mondja — csak az Atya; az Atyit sem ismeri
senki, csak a Fid, és akinek a Fiti akarja megjelenteni*” Melyik a nyilvinvalbb ezen kife-
jezések koziil? Ezt mondja:

Egyenld koztiink az ismeret, hiszen én ismerem az Atydt, és dltala megismer-
tetem; és ismer engem az Atya, és dltalam § is megismerte‘tik. Az egész terem-
tett vildg pedig ki van zdrva ebbél a mi ismeretiinkbél. Miképpen eshetne meg
ugyanis, hogy aki nem részese a mi természetiinknek, birhassa a mi ismeretiin-
ket? Némelyek azonban mégis részesiilnek valamelyest ebbél a Litdsmidbil. En
megjelentem ugyanis az Atya ismeretére vonatkozd dolgokat azoknak, akiknek

akarom, mintegy tikor dltal és homdlyosan.®

Mindezt az Ur tanitasibol ismerjitk meg: van-e helye itt a nagyobbnak és a kisebbnek?
Mely teremtmény ismeri ugy a Teremtdt, ahogyan a Teremtd ismeri azt? Mely teremt-
mény lehet egyenld a Teremtdjével? Avagy elfelejtettitk volna, hogyan beszél a Szentirds
a teremtésr6l? Emlékezziink hét a préféta szavaira:

Régente funddltad a foldet, Uram, s az egek is a te kezednek munkdja. Azok el-
vesznek, de te megmaradsz; mindazok elavulnak, mint a ruba; mint az jltoze-
tet, elvdltoztatod azokat, és elviltoznak. De te ugyanaz vagy, és a te esztendeid

el nem fogynak.*

Es jfent: Aki a szeleket teszi kiveteivé és a lingold tiizet szolgdiva.”® Ez a Teremtd és a te-
remtmény killonbozésége. A masik esetben tehdt egyenl8ségrél van sz6, azaz semmikép-
pen sem teremtményrél és teremeérél, hanem Artyérdl és Fitrdl. Eppen ezért hasznilja
az Irds e neveket, hogy azokbdl visel6ik azonossagara kovetkeztethessiink. Ezt mondja
ugyanis: senki sem ismeri a Fiit, csak az Atya; az Atydt sem ismeri senki, csak a Fidh. A
senki sz6 a teremtményt jeloli. A teremtmények kizdrdsa pedig a teremtményeknél ma-
gasabb rend(i és f6lottitk megmaradé Fitra utal, aki Nemz&jével természet szerinti egy-
ségben van:*! senki sem ismeri a Fitit, csak az Atya; az Atydt sem ismeri senki, csak a Fid,
és akinek a Fiti akarja megjelenteni.

Mt 11,27.

8 Vs. 1Kor 13,12.

% Zsolt 102,26-28 (LXX: Zsolt 101,26-28).

% Vagy: ,, Aki angyalait széll¢, szolgdit langold tlizzé teszi” — Zsolt 104,4 (LXX: Zsolt 103,4).

! 1) yevyiioavTt Guotds cuVHUREVOY — fme a ,természet szerinti egység” Theodorétos szenthdromsdgtandban.
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Az igazsag ellenségei azt kérdezik: hogyan kell a Szentirast olvasni? A bet(ihéz ra-
gaszkodva, vagy annak értelmét kutatva? Ha tehat 6k ez utdbbit valasztandk, akkor 6nnén
kijelentésiikbol kellene tanulniuk, és a sajat ellenvetéseikkel kellene ezt cselekedniiik, hogy
a dolgok valddi értelmét felfedezhessék. Ha pedig azt mondandk, hogy a betti elegendé a
tokéletes tanitashoz, akkor a széban forgd bibliai idézet alapjin hadd cifoljam meg az ¢
értelmezésiiket. Hiszen a Fiu eszerint elérhetetlennek, az Atya pedig hozzaférhetdnek ta-
laltatik; ugyanigy a Fit felfoghatatlannak, az Atya pedig ldthaténak bizonyul. Mert amikor
az Ur Krisztus onmagdrdl azt mondotta, hogy senki sem ismeri a Fiilt, csak az Atya, nem
tette hozzd, hogy és akinek az Atya akarja megjelenteni, hanem igy folytatta: az Atydt sem
ismeri senki, csak a Fidl, és rogton hozzétette: és akinek a Fiti akarja megjelenteni. Nem csu-
pén megismerhetdvé tette igy az Atyat, hanem e latast a maga hatalma al4 is rendelte. Ha
pedig akér tizezerszer is akarndk a Fiut istentelen médon megsérteni azok, akik ezt tenni
szoktak, mi nem vagyunk hajlandék elfogadni az Isten és Atya elleni kdromlé gondolatot.
Hissziik ugyanis, hogy Isten a maga teljességében lathatatlan és elgondolhatatlan. Mert
hogyan lehetne a felfoghatatlan Fia a felfoghatonak?*> Az Atydr és a Fitt tehdt egyformén
kérilirhatatlannak, elérhetetlennek és felfoghatatlannak tartjuk, de hissziik, hogy az Atya
és a Fiu felfedi az ismeretet az értelmes vizsgalodds és a hit ldtdsa szdmara: senki sem ismeri a
Fitit, csak az Atya; az Atydt sem ismeri senki, csak a Fid. Masutt pedig ezt mondja: Amiként
ismer engem az Atya, én is dgy ismerem az Atyit.”® Sem t6bbé, sem kevésbé, hanem aho-
gyan ¢n ismerem 6t, ugy ismer 6 is engem.

12. Arrél, hogy az Atya és a Fiti hatalma egyenlé

Akiknek tehat egyenlé az ismerete, azoknak a hatalma is egyenld. Akiknek pedig a ha-
talma egyenld, azoknak nyilvan a lényege is egy. Hogy pedig az Atya és a Fit hatalma
egyenld, arrél minket szintén maga a Megvéltd tanitott imigyen szélva:

Az én jubaim kiziil valdk halljik az én szémat, és én ismerem Oket, és kovetnek
engem. Es én orok életet adok nékik; és soba orokké el nem vesznek, és senki ki
nem ragadja ket az én kezembdl. Az én Atydm, a ki azokat adta nékem, na-
gyobb mindeneknél; é senki sem ragadbatja ki azokat az én Atyamnak kezébdl.
Enésaz Atya egy vagyunk.*

Ime, hogyan fogalmaz: nemcsak egyszertien kijelenti, hogy én és az Atya egy vagyunk,
mintegy megelézve az eretnek gonoszsigot, hogy ezt a kijelentést a szdindékra és az akaratra
vonatkoztassik, hanem elészor megéllapitja az Atya és a Fiu hatalmanak egyenl6ségét, és
utdna tér rd a kvetkezokre. Ezt mondja ugyanis: az engem kovetd juboknak orok életet adok,

2 Vagy: Mert miképpen lehetne a felfoghatd Atyinak Fia a felfoghatatlan?
% Jn 10,15,
% Jn 10,27-30.
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hogy soha egy se vesszen el koziilitk. Ugyan kicsoda lenne oly hatalmas, hogy kiragadhassa
kezembdl az én nydjamat? Mert amiképpen a mindencknél nagyobb Atya jobbjat senki
sem képes felillmulni, azonképpen lehetetlen elragadni akdr egyet is az én oltalmazottaim
koziil, hiszen én és az Atya egy vagyunk. Hol van tehdt a kisebb és a nagyobb? Mert ha
eszerint sem a Fi, sem az Atya kezébdl nem lehet kiragadni semmit, akkor az elsébbségnek
nincs helye kozottiik. Mivel pedig az Atya mindeneknél nagyobb, és senki sem ragadhat ki
semmit az § kezébdl, kvetkezésképpen a Fiti is mindeneknél nagyobb, hiszen ugyanugy
az 6 kezéb6l sem tud senki semmit elragadni. Ezért folytatja igy: én és az Atya egy vagyunk.
Mert ha tjfent a bettthéz ragaszkodunk, latni fogjuk, hogy elsének a Fia keriil emlitésre.
Ezt mondja ugyanis: ér és az Atya, nem pedig ezt: az Atya és én, jelezve a két személyt, és
hirdetve a természet azonossagat. Mert az én és az Atya kijelentéssel a személyi valésagok
szamat jeloli,”” mig a rakovetkezével: egy vagyunk, az egyazon hatalom valtozatlansagit
bizonyitja. Akiknek tehdt ismerete, hatalma is és akarata is egyenld, azoknak nyilvinvaléan
a természete is egy, barmennyire is arcatlankodndnak az istenkaromlok.

13. Az Atya és a Fiti egyenldségét tobb helyiitt is tanitja a Szentirds

Azt, hogy az Atya és a Fitt hatalma azonos, mdsutt is tanitja az Irés, amikor egyrészt igy
sz0l: Az én Atyim mind ez ideig munkdlkodik, én is munkdalkodom.”® Méstészt pedig igy:
Amint az Atya feltamasztia a halottakat és megeleveniti, iigy a Fil is, akiket akar, megele-
venit.”” Azt mondja tehdt: megeleveniti azokat, akiket akar, nem pedigazokat, akik feldl
parancsot kapott; azokat, akiket szandékszik, nem pedig azokat, akikhez odarendelte-
tett. Igy teht mind a szolgélat, mind pedig az Ur mivolt az 6 sajatja. Es ismét masutt:

Ha az én Aryam dolgait nem cselekszem, ne higgyetek nékem; ha pedig azokat
cselekszem, ha nékem nem is akartok hinni, higgyetek a cselekedeteknek: és meg-

tudjdtok, hogy az Atya énbennem van, és én Sbenne vagyok.”®

Ebbdl is lathatjatok wjfent az Atya és a Fiu egyenléségét, hiszen igy szol: az Atya énben-
nem van, és én dbenne vagyok. Ez a viszony azonban lehetetlen a nagyobb és a kisebb fél
kozott. Ezt mondom ugyanis: minden teremtményt — lathat6t és lathatatlant egyardnt

%5 Az elébbi mondatban Theodérétos igy fogalmazote: Selbag Tiv T@v mpoownwy dvdda, Exipvée THv Tiig
dboewg Tavtétnre. A masodikban pedig: Tov dpibudy tav dmooTdoewy dovjuave. Egyértelmd tehdt, hogy mér
ebben a korai munkéjaban is tudatosan kozeliti egyméshoz a prosdpon és a hypostdsis kifejezéseket, mind-
kettSt a személy, személyi valdsdg értelmében hasznédlva. Ennek fényében csupdn sajnalhatjuk, hogy modern
elemzdk még mindig nem értik vagy tudatosan elhanyagoljak Theoddrétos terminoldgiai kovetkezetessé-
gének ezen aspekeusait. Lasd pl. P. T. R. GRAY: Theodoret on the One Hypostasis. An Antiochene Reading of
Chalcedon, Studia Patristica 15, Berlin 1984, 301-304.

%Jn 5,17,

7 In5,21.

% Jn 10,37-38.
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- nem csupdn 6nmagaba foglal a mindenség Istene, sét sokkal inkabb a tenyerén tartja
azokat, ahogyan az Iris mondja: az & kezében vannak a foldnek mélységei.” Es 4jbol: Aki
birtokdban tartja a foldkerekséget, amelynek lakdi mint sdskdik eldtte.'” Masutt pedig: Ki
mérte meg markdval a vizeket, arasszal az egeket, és nyaldbonként az egész foldet?™ Az
egész teremtett vilagot tehdt, amint maga mondotta, a kezében tartja a mindenség Te-
remt&je: igy lehetetlen, hogy 6t teremtmény magaba foglalhassa.'” Az egyenlétlen felek
tehdt képtelenek egymast kolesondsen tartalmazni. Ha pedig ez igaz — amint valéban
igaz is —, hogy a Fit1 igy foglalja magdba az Atyét, ahogyan az Atya a Fitt, akkor vilagos,
hogy az egyenlétlenségiikre vonatkozo 4llitas elvetendd, valamint az Atya és a Fit egyen-
16sége elismerend®.'*

14. Annak bzzonytmsa, hogy az Atydit és a Fitit azonos tisztelet illeti meg

Ezt ismét maga az Ur Krisztus tanitja nekiink, amikor igy szol: En vagyok az ajtd. Sen-
ki sem mehet az Atyihoz, hanemba éndltalam.”™ Mésutt pedig: Senki sem johet az én
Fiamhoz, hanemha az én mennyei Atyim vonja azt."” Megismerjitk ebbél tehdt, hogy
amiképpen a Fitl az Atydhoz, azonképpen az Atya is a Fithoz vezeti a megvaltottakat.
Hol van hét az eretnekek alantas istentisztelete? Hol van a teremtményhez ill6 szolgalat?
Hogyan bizonyithatnak 6k az Atya uralménak és a Fiti szolgasiganak egyenl6tlenségét?
Hallottuk ugyanis, miként vezeti a Fit az Atydhoz azokat, akik a megvéltasra ahitoznak,
és azt is, hogy az Atya ugyanigy cselekszik, amikor a Fitthoz vonja a hit névendékeit.

15. Arrdl, hogy az Atya és a Fiti egyazon természetii

Megtanuljuk tehat ebbél, hogy az Atyit és a Fiut egyenlé tisztelet illeti. Ezt azonban
miésutt is tanitja az Ur, amikor O maga sz6l a zsid6 hallgatésaghoz. Mondanivaldjanak
részletes kifejtése utan végil igy foglalja 6ssze tanitdsat:

? Zsolt 95, 4 (LXX: 94, 4). te mépure = (a fold) szélei, partjai.

10 Fisa 40,22,

101 Fisa 40,12.

1% Ehhez a kérdéshez l4sd a j6 ezer évvel késbbi, finitum capax / non capax infiniti cimszavakkal jellemezhetd
lutherdnus-kélvinista vitdt, amely sordn Luther kovetdi részérdl éppen krisztologiai értelemben sziiletett meg
az extra calvinisticumként hiressé valt kulesszo, amellyel a kdlvini oldal Kriszeus emberi természeténck az isteni
természet teljes befogadasara vald képtelenségét birdledk. A kérdés nagyon rovid szemléltetéséhez ldsd pl. az
1563-ban keletkezett Heidelbergi Kité 48. kérdés—feleletét: 48. KERDES: Nem vdlik-e el ily médon egymdstél
a Krisztusban vald két természet, ha az emberi természet nincs mindeniitt ott, ahol az isteni természet van? FELE-
LET: Semmiképpen nem, mert az isteni természet megfoghatatlan é mindeniitt jelenvald lévén, ebbé] szitkségkép-
pen kovetkezik, hogy noha az isteni természet a magdra oltott emberi természeten kivill is létezik, mindazondltal
abban magiban is benne van, & azzal személy szerint egyesiilve marad. (Tavaszy S. ford.).

19 Ezek az eszmefuttatdsok nemesak régi, hanem uj érveket is tartalmaznak az aridnus tanokkal szemben.
19471 10,9 és Jn 14,6.

15V6. Jn 6,44.
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Ha magam teszek is bizonysdgot magamydl, az én bizonysdgtételem igaz; mert
én nem egyediil vagyok, hanem én és az Atya, aki kitlldott engem. A ti torvénye-
tekben is meg van pedig irva, hogy két ember bizonysigtétele igaz. En vagyok,
aki bizonysdgot teszek magamrdl, és bizonysdgot tesz rélam az Atya, aki kiildott
engem. Mondinak azért néki a zsiddk: Hol van a te Atyid? Felele nékik Jézus:
sem engem nem ismertek, sem az én Atydmat; ha engem ismernétek, az Atydt
is ismernétek.\*

O, mekkora az eretnekek balgasaga! Mily esztelentil 6rjongenck Arius és Eunomios ka-
romlésdnak 6rokosei! Ezen ostobasigon tilmenden a bennitk megmutatkozd hatalmas
szemtelenség is szembeszokd. Mivel a Fit kiildetését fentrél lefele iranyuld folyamatnak
tartjik, kovetkezésképpen azt llitjak, hogy az elkiildé nagyobb tiszteletre méltd a kiildoee-
nél. Mennyire jaratlanok az Trésokban! Hiszen meg se gondoljak, hogy Jakob, akit Izsék
Mezopotdmidba kiildott,'” természet szerint semmiképpen sem lesz alacsonyabb rendi
¢ kiildetés folytin anndl, aki 6t elkiildte. Hasonloképpen Jézsefet is elkiildte Jikob, hogy
megkeresse a testvéreit, de senki sem allitja, hogy Jozsef nem rendelkezett volna apjéval
azonos természettel, mert készséggel engedelmeskedett atyja kiildé szavénak.

Erre val6szintileg azt mondanak: ha a természet rendje szerint nem is felsébbrendtick a
fenti elkiildék kiildotteiknél, az atyai méledségra valé tekintettel mindenesetre kivaltségos
tiszteletben van résziik. O, esztelenek — mondanam nekik —, de hiszen olyan példékat is
felhozhatunk, amikor az alacsonyabb rangtiak kiildik el a magasabb ranguakat, ¢és ezal-
tal semmiképpen nem fosztjuk meg a kiildotteket az Sket megilletd tisztelettdl. Hiszen
Jonathdnt, a kirly fide, aki atyjéval egytite uralkodott, az a szamkivetett Dévid kiildte el,
aki még a szolgék soraiban sem mert mutatkozni. Mivel tehét az egyik az elkiildé a masik
pedig a kiildott, a ti érvelésetek értelmében t6bbé mar nem lehet kirély az, akit elkiildeek,
illetve mar nem lehet szdmkivetett az, aki kiild. Ellenkezéleg: a kiildé Dévidra szall kiil-
doncének méltdsiga, az dltala elkilldote Jonathdnra pedig a killdénc nyomortsiaga szakad.
Ez azonban kordntsem igy tortént.

De miért is kellene az emberi példékkal el6hozakodni? Hiszen [olyan esetet is] taldlunk
[az [r4sban], amikor Isten a kiildote és az ember a kiildé fél. A kiizd8trs ugyanis igy szolt
Jakobhoz: Bocsdss el engem, mert feljott a hajnal. Jakob igy felelt neki: Nem bocsitlak el
téged, mig meg nem dldasz engem.® Mit szélhatndnak mindezek ellen a hit boles meste-
rei? Az Ur mondésai alapjin ugyanis mindezt masképpen ldtjuk, hiszen az Atya, Aki kiild,
egyutt van az elkildote Fiaval: mert én nem egyediil vagyok — mondja — hanem én és az

106 ] 8,14-19.

07Vs. 1Méz 28.

198 A Jabbok révén lezajlote ¢jszakai kiizdelemrél van szé. Lasd 1Mé6z 32,26. A héber m2w (=clkiildeni, elbo-
csatani) megfeleléjeként a Septuaginta szévegében az dmootélw igét taldljuk. Theoddrétos fenti érvelésében
végig ezt a gorog kifejezést haszndlja.
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Atya, aki kiildott engem."” Tovibba: az én Atydm nem hagyott engem egyediil."® Mésutt
pedig: az én Atyim, aki én bennem lakik, & cselekszi e dolgokat™' Ha tehdt Krisztusban
¢s Krisztussal van az, aki 6t kiildte, hol van a kiildéte kisebbrendiisége? Honnan és hové
kiildhet az, aki mindeneket betolt? Hiszen az elkiildés maga helyvaltoztatsra utal. Ha
azonban az Atya és a Fiu mindeneket magéban foglal, akkor sem az Atya nem kiildte a Fiut
olyanokhoz, akiktdl tigymond 6 maga éppen tévol volt, sem a Fitt nem ment 4t egy bizo-
nyos helyrél egy masikra. Nem marad més tehdt, minthogy Krisztus elkildését a felvett
emberségre kell vonatkoztatni.

Ideje immér, hogy rétérjiink az Ur mondésainak magyardzatira. Ezt mondja: A # tor-
vényetekben meg van frva, hogy két ember bizonysdgtétele igaz. Majd hozziteszi: En vagyok,
aki bizonysdgot teszek magamrdl, és bizonysdgot tesz rolam az Atya, aki kitldott engem. A
képmdsra tekintve ismerjiink ra tehdt az eredeti arcra."'* Hiszen azt mondja: kér ember
bizonysdgtétele igaz. Viszont két embernek nyilvan egyazon természete van, amelyben
mindenki osztozik. Egy természete van tehdt az Atyanak és a Fitnak, és valéban egyazon
képmas alapjén ismerjik meg 6ket és tesziink réluk vallist. Amiképpen tehdt az imént két
emberrdl volt sz6, hasonléképpen itt Istenrdl és Istenrél, Atydrdl és Fiurdl beszéliink, akik
mér neveik altal is mutatjik természetitk azonossagat."? Mert sem a valésagos Isten nem
kiilonbozik természete szerint a valdsigos Istentol, sem a Fia nem kiilonbézik 6téle, Iévén
az Isten Fia. Ezek hallatin a zsidok megkérdezeék t8le: Hol van a te Atydd? Jézus pedig
igy felelt: Sem engem nem ismertek, sem az én Atyimat; mert ha engem ismernétek, az én
Atydmat is ismernétek.

Latjétok ismét, hogyan mutatkozik meg az egylényegtiség! Hiszen ezt mondja: ha
engem ismernétek, az én Atyamat is ismernétek. Az egyféle lényegilin keresztill azonban a
misféle Iényegli fel nem ismerhetd; a killonbozé fajedju, illetve egymastél idegen dolgok
egymast nem példézhatjak. A kozos természettick viszont egymds 4ltal megismerheték.
Egyetlen emberen keresztiil megfigyelhetd az egész emberiség természete, illetve egyetlen
juhon keresztiil a juhok egész fajtdja. De semmiképpen nem ismerhetdk meg a juhokon
keresztiil az oroszlinok, sem az oroszlinok éltal a juhok, sem emberek éltal az angyalok,
sem angyalok dltal az emberek: mert hiszen minden él6lény a sajit természetének képvi-
sel6je." Ha tehdt az egysziilott Ige az Isten teremtménye és a nemlétezék koziil vald, illetve

1 8,16,

107, 8,29,

" Jn 14,10 — O Iatvip uov 6 &v duol pévey — az én Atyam, aki énbennem marad.
1278 dpyérumov.

113 %ol adolg Tolg Svéuaat Snhodvres Tiig dloeng THY TRVTETH T

4 A hasonlénak hasonlé dltali megismeréséhez lisd Empedoklés aldbbi toredékée: yaly utv yép yotow
Smarmapey, B00tt 8 U00p, cibépt & aibépa Slov, drrip upl whp &idnhov, aTopyny Ot aTopYH, velkos 8¢ Te velkel Auypd.
H. D1eLs (ed.): Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. Band, 6. Aufl. Berlin 1951, Fragm. 109. Fildet a fold dltal
ldtjuk meg, vizzel a vizet, Léggel az égi leget, s a faldnk tiizet is csak tiizzel, Es a szevelmet a szevelemmel, a vészt
a viszdllyal. (Sebestyén K. ford.): SEBESTYEN K.: A girdg gondolkodds kezdetei Thalests] Sokratesig. Az isszes
toredékek forditdsdval, Budapest 1898, 152. Lésd még a fenti Empedoklés-toredéket idézd Aristotelés Metafi-
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ha természet szerint valaki méstdl nemzetett, akkor vajon milyen hitelességgel mutathatnd
fel 5nmagaban az Atyat? Ha azonban az Atyét a Fitn keresztiil ismerjiik meg, és aki a Fiut
ismeri, az ismeri az Atyat is, akkor keriiljon fék minden istenkdromlé nyelvre, és ragadjon
az inyiikh6z a proféta szava szerint.'> Mi pedig, a Szenthdromsag magasztaldi ezennel be-
fogadjuk az egylényegtiségrol sz6l6 biztos ismeretet, fenntartva, hogy az Atya a Fitban
semmilyen mds médon fel nem ismerhetd, kivéve, ha vele azonos Iényegt. Imadjuk hat a
mi Megvalténkat, és virjuk hédolatunk gyiimolesét, amelynek adomanyozéja az Ur szava
szerint éppen maga az Atya: mert ha valaki nékem szolgil — mondja — megbecsiili azt az én
Atydm." Janos, a csodalatos teoldgus pedig igy sz6l: Aki hisz a Fidban, irok élete van; aki
pedig nem enged a Fidinak, nem ldt életet, hanem az Isten haragja marad rajta."

16. Az Ur sok helyiitt tanitotta, hogy az 0az Atydval egyazon lényegii

Hogy pedig az egylényegliséget mds tanubizonysagok alapjan is igazolhassuk, hallgas-
sunk hat magdra a fennhangon sz6l6 Utra, amint nem csupan tanitvényaihoz, hanem a
zsidokhoz is intézi szavait:

Aki hisz énbennem, nem énbennem hisz, hanem abban, aki elkiildort engem.
Es aki engem ldt, azt ldtja, aki kiilditt engem. En vildgossagul jottem e vildgra,

hogy ne maradjon a sotétségben, aki énbennem hisz.'**

Ha tehdr aki a Fitra tekint, az az Atydban hisz,"” hol van hét a felsébb-, illetve alsébb-
rendiség? Mert az alacsonyabb rendiiben 6sszezsugorodik a magasabb rendd, és benne
fel nem ismerheté; ha pedigaz Atya nagyobb, hogyan lehetne 6t a Fidban megltni? Ha
pediga Fitban szemlélhetd, akkor nyilvén vele egyenlé személyben mutatkozik. Ugyan-
is nyilvanvalé a kettejiik kolcsonos egyenlésége. Kevéssel odébb ismét maga az Ur szél
az apostolokhoz:

En vagyok az iit, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atyihoz, hanemba
éndltalam. Ha megismertetek volna engem, megismertétek volna az én Atydmat
is; és mostantd] fogua ismeritek 81, és ldrtirok 6t. Monda néki Filep: Uram, mutasd
meg nékiink a Te Atyddat, és elég nékiink! Monda néki Jézus: Annyi idé ota veletek

zika 111, 4, 1000b: 7 8¢ yvaog Tob bpolov 16 duolw. Mdrpedig a hasonld ismeri meg a hasonlét. Tovéibbé lisd a
szintén Empedoklésre hivatkozé Theophrastos De sensu et sensibilibus 10: éxaotov éxdore yvwpllopey (DIELS:
Fragmente der Vorsokratiker 31 A 86). Mindent a neki megfelelével ismeriink meg. Lisd még G. S. Kirx, J. E.
RAVEN, R. M. SCHOFIELD: A preszokratikus filozdfusok, Budapest 2002, 446-447.

15 Zsolt 137,6 (LXX: Zsolt 136,6).

16 12,26.

7 ]n 3,36.

118 n 12,44-46.

19 A Var. 841 szévegében ez all: Ei totvuy 6 Bewpav tov Yidv eig tov IMotépe moteder...
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vagyok, és mégsem ismerté] meg engem, Filep? Aki engem litott, ldtta az én Atyd-
mat is; mi médon mondod azért te: Mutasd meg nékiink az Atydt? Nem biszed-¢,
hogy én az Atyiban vagyok, é az Atya én bennem van? A beszédeket, amelyeket én
mondok, nem magamtol mondom; hanem az Atya, aki én bennem lakik, O cselek-
szi e dolgokat. Higgyetek nékem, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya énbennem
van; ha pedig nem, magukért a cselekedetekért higgyetek nékem."

Mi lehetne e szavaknil viligosabb? Mi lehetne e tanitisnal nyilvinvalébb? Es mégis: gy
tlinik, hogy a zsidok fatyla az eretnekek értelmét is elhomalyositotta. Mert a napnal vili-
gosabb igazsigot nem akarjik felismerni, és a tudatlansig 6nként vélasztott kodébe bur-
koléznak. Mi azonban az Utra hallgassunk, Aki igy szol: Ha megismertetek volna engem,
megismertétek volna az én Atydmat is; é mostantdl fogva ismeritek 61, és lattdrok 6t Amikor
Tamas megkérdezte t6le: Newm tudjuk, hovd mégy, hogyan tudhatnink hit az utar?*' - gy
tanitotta 6t és a tobbi apostolt, hogy aki dbenne hisz, és az értelem szemével tekint ra,
egyben az Atya szemléljévé is vélt, minthogy az Atya 6benne megismerheté. Filep nem
értette ez, és kérte bt, mondvan: mutasd meg nékiink a te Atyddat, é elég nékiink! Es nem
részesiilt dicséretben, mert az eretnekek médjén 2 nagyobbat kivanta latni. Ehelyett dorgé-
last kapott, mint aki nem szemlélte a Fidban az Atydt. Annyi idé éta veletek vagyok — mond-
ta — & mégsem ismerté] meg engem, Filep? De hiszen Filep nem Ot, hanem az Atyét kivénta
latni. Miképpen kaphatott hat dorgalast, mintha a Fitit nem ismerte volna? Jézus feleleté-
nek tovabbi részében vildgit rd a dorgalas okdra: Mert aki engem litots, litta az Atydt is; mi
médon mondod azért te: Mutasd meg nékiink az Arydr? Més vagyok ugyan személy szerint,
de nem kiilonb6zom téle természet szerint.'** Az Atyat teljesen 6nmagamban hordozom,
mert az § véltozatlan pecsétje és valdsiginak képmdsa'> vagyok, egyszdval természetes
képmédsa az én Atydmnak, aki velem egytitt létezik.** Amikor tehdt 6t akarod laeni, tekints
rdm, és mindkettnket meglétod, de nem a test, hanem a hit szemével; a hit szemével pe-
dig olyan mértékben, hogy megismerheted a cselekedeteket, de nem a természetet vagy a
lényeget: mert mindezek meghaladjék az értelem felfogoképességét.' Ezért folytatja igy:

I 14,6-11.

210 14,5,

122 "Erepég elut, dnot, katé 6 Tpéowmoy, od xatd Ty dvaty. Azaz: mds vagyok, mint az Atya személy sze-
rint, de nem vagyok mds természet szerint. Az ilyen mondatok és pl. az aldbb kévetkezd fejtegetés is jelzik
szerzénk Efézus el8tti (1) terminoldgiai kovetkezetességée, amellyel a személy és a természet fogalmainak
megkiilénboztetésével és konzekvens hasznélatdval mar akkor, a Kyrillos és Nestorios kozétti terminolégiai
félreéreések és félremagyardzasok korszakdban (ldsd pl. a 12 anatémit!) is egyértelmiien egyengette az Egy-
ségformula és a Chalkédoni Hitvallds atjat.

12 7sid 1,3.

1 el duatkd) TQ yevviigavTL CVVUTEpYOVTLL.

135 8gov yv@var TG dvepyelng, o0 THY $vaty, | ThY odatoy- mdvTaL yip voby ¥ Ted g dmepPatvel kardhing. A valto-
zatlan terminoldgiai kovetkezetesség mellett jfent megjelenik a fenti 4. fejezet cimében mar szerepl dudyg
kifejezés mellett az epikureus filoz6fiabol is ismert és szerzénk korabbi munkdjaban, Curatio 1, 90-ben is sze-
replé xotddpig (megértés) fogalma.
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Nem hiszed-é, hogy én az Atydban vagyok, é az Atya énbennem van? A be-
szédeket, amelyeket én mondok, nem magamtol mondom; hanem az Atya, a ki
énbennem lakik, & cselekszi e dolgokar. Higgyetek nékem, hogy én az Atydban
vagyok, és az Atya énbennem van; ha pedig nem, magukért a cselekederekért

126

higgyetek nékem.

Ha tehat ezeket az Atydnak tulajdonitja, az Atya pedig 6benne marad, és 6 az Atyéban,
tovabba aki &t ltta és ismeri, az latta és ismeri az Atyét is, akkor minden értelemmel
biré ember szdiméra vildgos, hogy egyazon természete van az Atyanak és a Fitnak, s a
Fit mindennel rendelkezik, ami az Atya tulajdona. Mert 8 6nmagéban nem mutatta fol
masképpen az Atyét, hacsak nem rendelkezett ugyantgy mindennel, mint az Atya - ki-
véve magit az atyasigot; ez ugyanis az Atya tulajdonsiga, amiképpen a Fité a fiasag.'’

17. Misfajta bizonyitdsa annak, hogy a Fiti az Atydval egyenls

Ezt az egyenldséget mésutt is tanitja az [r4s, amikor igy sz0l: monda Jézus: Most dicséit-
teték meg az embernek Fia, és az Isten is megdicséitteték Gbenne. Az Isten is megdicsditi 6t
Gmagdban, é ezennel megdicsditi 61.'* Es vjfent: Arydm, eljott az dra; dicsditsd meg a te
Fiadat, hogy a te Fiad is dicséitsen téged.”” O, feliilmulhatatlan eretnek ostobasig! Azt 4l-
litjak ugyanis, hogy a megdics6ité nagyobb a megdicséitettnél. Az Atya valdban dicséit,
a Fitl pedig megdicsoittetik: igy tehdt — szerintitk — az Atya nagyobb a Fitindl. De ha
nemcsak a Fit dicséittetik meg, hanem 6 is megdicsditi az 6t dics6itd Atyét, akkor me-
lyikiiket illeti a kivaltsigos, illetve az alirendelt hely? Hiszen az el6bb elmondottakbdl
az kovetkeznék, hogy a kivaltsdg dchdrul arra, aki dicséit. Igy azean a Fit az alacsonyabb
rangu, amikor megdicsoittetik, de rogton 6 lesz a kivéltsdgos, mihelyst 6 dics6iti meg
az Atyat. Ezt 4llitani azonban a végletekig mend esztelenség és driiltség lenne, hiszen az
Ir4s itt nem az Atya ¢és a Fit rangkilonbségére, hanem a kettejitk kozotti egyenléségre
tanit benniinket. Ugyanis azt halljuk, hogy amiképpen az Atya dics6iti a Fitt, ugyanugy

"7

dicssittetik O is a Fit altal; és ahogyan a Fit dicséittetik az Atya dltal, O is akképpen

"

dics6iti az Atydt. Mert aki megdicsdittetett, nem azt vette, amit nem birt, hanem azt,
amivel rendelkezett. Az Ur ugyanazon a helyen tanitja ezt, mondvan: Es most te dicsdits
meg engem, Atydm, te magadndl azzal a dicséséggel, amellyel birtam te nilad a vildg létele
eldrt." Ha pedig mar a vildg teremtése eldte ové volt ez a dics6ség, hogyan kérhetné hét

adomanyként azt, ami 6rokel fogva az O tulajdona?

126 ] 14,10-11.

177 Ez a Szenthdromsag hypostdsisainak mintaszer(, a kappadokiaiakeél tanult megkiilénbodztetése. Theodo-
rétos a kozds isteni lényeg és a személyi valdsdgok vagy léemodok tulajdonsigainak viligos megkiilonbézteté-
sével is bizonyitja, hogy valoban az efézusi—chalkédodni kor egyik legkovetkezetesebb teoldgusa.

11 13,31-32.

20 17,1,

130T 175,
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18. Arrdl, hogy az Atya és a Fiti uralma azonos

Miutén rdmutatott arra, hogy 6 nem csupan megdicséittetik, hanem maga is megdicséiti
az Atyér, igy folytatja: Megjelentettem a te nevedet az embereknek.”' Egy kevéssel odébb
pedig igy tomi be az eretnekek széjét: Az enyémek mind a tieid és a tieid az enyémek.'* Nem
akarja a kozos uralmat megosztani, és az Atyaéedl killonbozg uralmat sem akar felmutatni.
De mivel azok, akik a karomlésok 6zonét zaditottak az Egysziilottre, azt dllitjak, hogy 6
csupan elfogad, és az Atya az, aki ad, az Ur bebizonyitja, hogy az 6 mindenség feletti ural-
ma azonos az Atya uralmaval: az enyémek mind a tieid, és a tieid az enyémek — mondja.
fgy tehdt nem az uralom megosztésirél, hanem annak k6zos voltardl tanit.

Azonban a hitrdl sz616 beszédet mér kissé hosszura nytjtottam, és dtléptem a beveze-
tésben megigért rovidség hatdrat. Fel akartam mutatni ugyanis az evangéliumi tanitasbol
az Egysziilott méleésigat, igy mondanivalémat a megigértnél bévebben kellett kidol-
goznom, habir a magyarazatok soran rovidségre torekedtem. Most tehdt magukhoz az
evangéliumi és profétai konyvekhez iranyitom a kegyeseket — hiszen azok a Fiurdl sz6lo
teoldgidval vannak tele — jomagam pedig ratérek a soron kovetkezd kérdésre.

19. A Szent Lélekrol

Hisziink tehat, mint mondottam, a kezdet nélkiili Atya Istenben, és a természet szerint
ovele egyiitt 6rokkévalé Fia Istenben, aki az Atyatdl nemzetett, és mindorokké egyiitt van
az Atyéval az evangélium szavai szerint, ugyanis ezt mondja: Kezdetben vala az Ige.” Es
hisziink az igaz, a vezérl§, a j6 és a vigasztalé Szent Lélekben is, aki Istent6] szérmazik;'**
nem nemzetett, mivel egy Egysziilott van; nem is teremtetett, mivel a Szentirdsban sehol
sem talaljuk a teremtmények kozé sorolva, hanem az Atya ¢s a Fitt mellé rendelten. ﬁgy
tanultuk, hogy az Atyitdl szdrmazik," de szdirmazasinak médjét nem firtatjuk, hanem
tiszteletben tartjuk a teolégusok és boldog férfiak ltal nekiink szabott korlatokat.

20. Arrél, bogy a Lélek egyenrangii az Atydval és a Fisival
A mi Megvaltonk, maga Jézus Krisztus tanitott meg benniinket arra, hogy a Szent Lélek
teszi teljessé a Szenthdromsagot. Ezt mondotta: Elmenvén azért, tegyetek tanitvinyokkd

510 17,6,

121 17,10,

130 1,1,

134 & Oeot TpoehBov — aki Istentd] jon ki. Theoddrétos dtveszi a Szent Lélek szdrmazédsdra vonatkozd hagyo-
manyos kifejezést: a Lélek e/djon (v6. Jn 15,26: mapi tod matpds éxmopeveta, a Vulgata szerint: a Patre pro-
cedit). Ugyanakkor mir ebben a fejezetben megprébalja dthidalni a Keleten is dsszekiilonbozéssel fenyegetd
Filioque-kérdést, amelyet csupén a masodik kdnyv végén emlit ismét, egyetlen mondatban, a megbékélést szor-
galmazva: Hagyjuk abba a Lélek szdrmazisinak helytelen kutatdsdr is, mert azzal olyasmit akarunk megtudni,
amit csak az Atya, a Fith és a Szent Lélek ismer. Lisd Theodrétos De inbumanatione Domini 34; Az Ur emberré
valdsardl, 34 (Vanyé L. ford.: HAY: Az isteni é az emberi természetrdl, 11, 177. A Szent Lélek szdrmazdsdnak S.
szdzadi kérdés¢hez lasd még A. DE HALLEUX, Cyrille, Théodoret et le Filioque, Revue dhistoire ecclésiastique
74 (1979) 597-625.

35 11 15,26,
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minden népeket, megkeresztelvén dket az Aryianak, a Fivinak és a Szent Léleknek nevébe."

Az Atyéval és a Fiaval egytitt tesziink rola bizonysagot, hiszen O minden teremtmény
folott van. Eppen ezért hirdeti kitartéan a boldog Pil is, hogy a Lélek egytitt van az
Atyéval és a Fitval, ugyanis ezt mondja: Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, és az Istennek
és Arydnak szeretete, és a Szent Léleknek kizossége mindnydjatokkal."”

21. A Szent Lélek uralmdnak felmutatdsa

Es jfent: A kegyelmi ajandékokban pedig kiilonbség van, de ugyanaz a Lélek. A szolgdla-
tokban is kiilinbség van, de ugyanaz az Ur. Es killinbség van a cselekedetekben is, de ugyan-
az az Isten, a ki cselekszi mindezt mindenkiben.'® P4l fennszoval hirdeti a Lélek hatalmat:
Mindezeket pedig egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvin ajandékait minden hivének

s

kiilin-kiilin, az O szildrd akarata szerint.® Hiszen éaltala vessziik bineink bocsanaté,
6 részesit minket a szabadsagban, és 6téle kapjuk a fitva tétel kegyelmi ajandékée. Pél ezt
mondja: Mert nem kaptunk szolgasig lelkét ismét a félelemre, hanem a fuisdgnak Lelkét
kaptuk, a ki dltal kidltjuk: Abbd, Atyam!"*® Mésutt pedig: Mert az élet Lelkének torvénye
megszabaditott engem a biin és a haldl tirvényétél ' Es egyebiite: Az Ur pedig a Lélek;
és a hol az Urnak Lelke, ott a szabadsig"** Marpedig aki masokat megszabadit, az nem
lehet alarendelt szolga. Miképpen adhatnd ugyanis a hozza hasonlé szolgiknak azt, amit
6 maga sem birtokol, amiben 6 maga sem részesedhetik, vagy amit valészintleg 6 maga
is szivesen megszerezne, de nem dll médjéban? Ha pedig szabadsdgot oszt a hiveknek,
és a szolgakat szabadokkd teszi, egyértelmii, hogy 6 nem lehet szolga, hanem uralkodik,
¢s uralkod6i mivoltdnal fogva szabadsdggal ajindékozza meg azokat, akiket akar. Ezért
mondta a boldog Pl is, hogy mindezcket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvin
mindenkinek kiilon, amint akarja. Az dszovetségi proféta szintén ezért hirdeti fennszé-
val az O hatalmit: 4z Ur és az § Lelke kiilditt engem." Tsten is igy dorgalta a zsidokat:

136 Mt 28,19. A megkeresztelés (belemerités) az Atya, Fitt és Szent Lélek nevébe (eig 10 8vopa) torténik: te-
hét nem a bemerité/keresztel§ cselekszik Isten zevében, hanem a megkeresztelend8t meriti ald Isten nevébe
(mintha maga a keresztség vize Isten neve lenne). Ez tulajdonképpen a keresztség dltal kereszeyénné lett em-
bernek Isten oltalma ald val6 rendelése, Istennek torténd odaszentelése, beoltatds az Anyaszentegyhdzba.
137 2Kor 13,13: 4 drydan tob Oeob kel ITatpds — a nagyon kevés tjszovetségi kéziratban megbrzot, az Izen
és Arya szeretetét tartalmazé szévegvéltozat felhasznéldsdval Theoddrétos még szabatosabba teszi a Szentha-
romsagrol, mint az egy Isten Harmasegységérdl alkotott degyhdzi hitvalldst.

138 1Kor 12,4-6.

13V6. 1Kor. 12,11.

10 R6m 8,15.

4 R6m 8,2.

12 2Kor 3,17.

19 fisa 48,16: Kdptog améorethé e, kol 1o wvedpe ovtod (LXX: Koplog dméotahkév pe kol to Tvebue odTod).
A miésik forditasi lehetdség: az Ur engem kiilditt, és az & Lelkét (Kérolinal az utébbi valtozarot taldljuk). Az
Fsa 48,16-hoz f6z6te magyardzataban Theoddrétos bévebben is szol a Szent Lélek isteni mivoltardl: Ked vov
KOpLog AméaTehicé ue kol 76 Tvedpa 0vtol. O mpodritng TotTo Edn. Odk d’ éuoutol not $Béyyouan 4N vmd Tob
B0l TV Bha kol Tod Tovorylou Tvebpatog exmepdBelc. Zadaq 8¢ Auiv vtadbe érepov Edeife mapd TO Tod Beod
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tervet visznek véghez nélkiilem, és szivetséget kitnek, de nem Lelkem dltal’* A Szent Lélek
tehdt az uralom részese. Masutt pedig ezt mondja: mert én veletek vagyok, és az én Lelkem
tikoztetek marad.\

22. Arrdl, hogy a Vigasztalo egyben Teremtd is

J6b a Szent Lelket szintén Teremtének és Urnak vallja, de sem szolgénak, sem pedig te-
remtménynek. Az Isten Lelke teremtett engem, és a Mindenhatd lehelete tanitott engem*
- mondja. Ha pedig a Szent Lélek emberi természetet teremtett, akkor az Atyaval és a
Fitival azonos lényegti."” Hiszen az ember teremtésckor igy szole Isten: Teremtsiink em-
bert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra."®® Akiknek pedig dbrézatuk azonos, azoknak
nyilvan a lényegiik is egy.

23. Arrél, bogy a Szent Lélek Istenbél valo

Hogy pedig a Szent Lélek isteni természettel rendelkezik, azt maga Isten tanitja ne-
kiink J6el proféta altal, aki igy sz6l: azokban az utolsé napokban kiontok az én Lelkembdl
minden testre.*® Az Ur Krisztus pedig a tanitvinyokhoz intézett szavaival tanit minket,
mondvan: De mikor dtadnak titeket, ne aggodalmaskodjatok, mi médon vagy mit szélja-
tok; mert nem ti vagytok, akik szdltok, hanem a ti Atydtoknak Lelke az, aki szdl tibenne-
tek.”"° Es ismét Pal: De ti nem vagytok testben, hanem Lélekben; ha ugyan az Isten Lelke

TPSOWTOY, TO TOD TVEUUATOG TPSTWTOY, el ENeyyov kel Tav Tovdaiwy kel Tév T Zafeliov vosotvtwy. Edn ydp-
Kdpiog édméotohié pe kol 76 wvebpa attod. Emedn yirp molhdixig mepl Tig widig SiehéyOn Bedntog viv usv héywv-Eyo
el Tp@Tog kel Y6 el elg TOV al@ver, vV 8¢ EumpooBév pov odk dyéveto dlhog Bedg kol et du ot Eota, ol Tétg
1016770 T@Y ImooTdoEWY dvatyKkaiwg S1ddokel TOTE PV viod kel meTpdg TOTE 88 ToTpdS Ketl TVEDpaTOG drylov. Kol
epl v viod kel matpdg ‘Ot év ool 6 Bedg 2ot katl olk EaTt Bedg AR ood, Trepl B8 ToD TTpdG Kol TVEGpATOG:
Kopiog dméorocé pe ol 7 mveduat adtod. Es most az Ur és az & Lelke kiilditt engem. A proféta ext jelentette ki:
Nem magamid] szolok, hanem a mindenség Istene és a legszentebb Lélek kikiildirtieként. Vildgosan mutar fel itr
szdmunkra Isten személye mellett eqy mdsikat, a Lélek személyét, hogy megcdfolja mind a zsidok, mind pedig
Sabellios kérsagiban szenvedbket. Hiszen igy szdl: az Ur és az & Lelke kiildirr engem. Mivel mdr t6bbszor is
targyalta az istenség egy voltit, emitt igy szdlvin: En vagyok az elsd és én vagyok orokké” [Esa 48,12], emitt
pedigigy: ,Eléttem nem lett mds Isten, és utdnam nem lesz” [. Esa 43,10), sziikségszeriien tanitja a hypostsisok
tulajdonsdgait is, egyrészt a Finiét és az Atydét, masvészt pedig az Atydét és a Szent Lélekér. A Fisirdl és az Atyd-
rél igy szdl: ,mert benned van az Isten és nincsen Isten rajtad kivil” [ Esa 45,14]; az Atyirdl és a Lélekrdl pedig
igy: ,az Ur és az & Lelke kiilditt engem” (Pésztori-Kupan I ford.). Lisd Theodérétos Comm. in Is. 48:16, 15,
116-131 (SC 315, 6668, ed. .N. GuiNoT).

14 Fa 30,1.

15 V5. Hag 2,4-5.

146V5. Job 32,8. J6b kényvének Theoddrétos altali haszndlatdhoz lasd J. N. GUINOT: Regard sur lutilisation du
Livre de Job dans [venvre de Théodoret de Cyr, Le livre de Job chez les Péres, Turnhout 1996, 110-140.

7 Ty av iy ovator Eyer [ortpl kel Y1) — szerzénk terminoldgiai kovetkezetességének tjabb bizonyitéka, hiszen
nemcsak a Fitt, hanem a Szent Lelket is az Atyédval azonos lényeglinek nevezi.

148 1Méz 1,26. Szerzdnk a bibliai tobbes szam elsé személy hasznélatat itt a Szenthdromsagra érti.

19 J4el 2,28,

150 Mt 10,19-20.
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lakik bennetek.>* Kevéssel odébb: Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai.">*
Masutt pedig:

Nekiink azonban Isten kijelentette az & Lelke dltal: mert a Lélek mindeneket
vizsgdl, még az Istennek mélységeir is. Mert kicsoda tudja az emberek koziil az
ember dolgait, hanemhba az embernek lelke, a mely $benne van? Azonképpen az
Isten dolgait sem ismeri senki, hanemha a Lélek, aki az Istenbd] vald.">

Mindezekbél nyilvinvald, hogy a Szent Lélek nem masféle vagy mas lényegt, hanem az
isteni természetbl vals.™* Eppen ezért ismeri az Isten mélységeit is, s tudja Isten dol-
gait is, amiképpen a mi lelkiink is a magunkéit. Ha pedig valaki ezt a vizsgélodast tu-
datlansignak vélné, ugyanezt megtaldlja az Atyéra vonatkoztatva is: Aki pedig a sziveket
vizsgilja, tudja, mi a Lélek gondolata."> Ha pedig a mindenség Ura nem tudatlansigbol
kovetkezden vizsgalddik, hanem mar keletkezésiik el6tt vilagosan ismer mindencket,
¢s az Istennek Szent Lelke nem tudatlansig miatt vizsgalja az Isten mélységeit: hogyan
egyeztethetné hét 6ssze a tudatlanséggal azt, hogy amiképpen az ember lelke ismeri a
benne lakozé dolgokat, ugyantgy az Isten dolgait senki sem ismeri csak az Isten Lelke?
Hiszen a keresés ellentétben 4ll a tuddssal. A lélek azonban nem keresi, hanem ponto-
san ismeri a red tartozé dolgokat. Igy tehdt a Szent Lélek pontosan ismeri az Istent. Es
amiképpen az Atydt senki sem ismeri csak a Fiti, és a Fidit sem ismeri ms, csak az Atya,"*
ugyanigy, amint Pl mondja, senki sem ismeri az Isten dolgait, csak az Isten Lelke.> Az
elmondottak alapjan pedig azt tanuljuk meg, hogy az Atyénak, a Fitinak és a Szent L¢-
leknek kozds természete van.

Mivel pedig azok, akik mindenféle arcatlansig betegségében szenvednek — ehelyiitt
Arius ¢és Eunomios karomlésdnak kovetdire gondolok — Istent magé tartjak Isten Lelké-
nek, a boldog Pél apostol szitkségképpen mutatja fel a Lélek személyée.'s® fgy sz6l ugyanis:
Mi pedig nem e vildgnak lelkét vettitk, hanem az Istenbdl valé Lelket; hogy
megismerjiik azokat, amiket Isten ajandékozott nékiink. Ezeket prédikdljuk is,
nem oly beszédekkel, melyekre emberi bolcsesség tanit, hanem amelyekre a Szent
Lélek tantt; lelkickhez lelkicket szabvin. Erzéki ember pedig nem foghatja meg

1 Rém 8,9.

52 Rém 8,14.

153Vs. 1Kor 2,10-11.

154 od aXh6duov, 008t Erepootiaiov, &l Tig Belog ddoesg éoTt 6 [Tvetpa T dytov.

15 Rém 8,27.

156Ve, Me 11,27.

157 1Kor 2,11.

58 gvayraioog 6 paxdplog Iadhog Setkvvat to Tob ITvedparog Tpéowmoy — szerzénk jfent hangstlyozza, hogy
a Szent Lélek prosdponja (személye, létmédja) kiilonbézik az Aryaéedl és a Finéesl.
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az Isten Lelkénck dolgait: mert bolondsigok néki; meg sem értheti, mivelhogy
lelkiképpen itéltetnek meg. Mert ki érte fel az Urnak értelmét, hogy megoktat-
hatni Ot? Benniink pedig Krisztus értelme van.*

Azzal a mondassal tehdt, hogy mi nem e vildgnak lelkét vettitk, hanem az Istenbdl valé
Lelket nem arra tanit, hogy a Szent Lélek nem azonos eredett a vildggal, hanem arra,
hogy 6 az isteni természet birtokosa. Ezenfelil még oly mddon is tanit, hogy nem az
Istenrdl és Atyarol, hanem a Szent Lélekrol beszél, akinek a kegyelmében a hivék része-
siilnek. Ezért mondja, hogy a Lélek Istenbél van, tanitvén réla, hogy valésagos létét az
Atyétdl kapja, és az Atya természetével rendelkezik, de nem teremtés, sem nemzés ttjén,
hanem oly médon, amivel csak a Fiat ismerd Atya, az Atyat ismerd Fit és a mindkettejii-
ket ismerd Lélek van tisztaban. Azt tanultuk, hogy a Lélek Istenbél van, de ennek médja
fel6l nem oktattak benniinket. Megelégsziink hat a nekiink adott ismeret mértékével, és
nem firtatjuk botorul a kiftirkészhetetlen dolgokat.

24. Arvél, hogy a nagy apostol a Szent Lelket Istenként ismeri

Arrél pedig, hogy Isten a Szent Lélek, ismét maga Pal tanit minket, mondvan: Megmo-
sattattatok, megszenteltettetek és megigazittattarok a mi Urunk Jézus Krisztus nevében és
a mi Isteniink Lelke dltal'®® Mert ugyan miért neveztetiink Isten templomainak, akik a
keresztség ltal a Lélek kegyelmét veszik, haa Szent Lélek maga nem Isten? Arra ugyanis,
hogy a hivek a Lélek templomanak neveztetnek, ugyanazon apostol tanit minket, igy
sz8lvan: Nem tudjitok-¢, hogy a ti testetek a bennetek lakozd Szent Léleknek temploma,
amelyet Istentdl nyertetek; és nem a magatokéi vagyrok? Mert dron vétettetek meg.'*' A
templom pedig a benne lakozé Istent hirdeti. Ezért mondotta Pél fentebb:

Nem tudjdtok-¢, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik ben-
netek? Ha valaki az Isten templomadt megrontja, megrontja azt az Isten. Mert

az Istennek temploma szent, ezek vagytok 1i.'*

Ha tehat a keresztség altal a Lélek kegyelmét veszik a hivek, és ennek folytdn mi — mint
erre az ajandé¢kra méltatottak — Iszen templomanak neveztetiink, kovetkezik tehdt, hogy
a Szent Lélek valdban Isten. Ha pedig azok, akik a Lélek kegyelmében részesiileek, Is-
ten templomai és annak is neveztetnek, akkor a Szent Lélek isteni természetli, és min

az Aty4val, mind pedig a Fitval egylényegii.'®® Ha pedig teremtmény volna, és mds 1¢-
nyeggel rendelkeznék, akkor jogtalan lenne Isten templomainak nevezni azokat, akik

59 1Kor 2,12-16.

160 1Kor 6,11.

161 1Kor 6,19-20.

1¢2 1 Kor 3,16-17.

163 1ij¢ Betog dvoewe Shov 611 o [Tvebya T dytov, kel ITatpl kol Yig dpootaiov.
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a Lélek ajandékét kapték. Ha pedig mégis Isten templomainak neveztetnek azok, akik
kisebb-nagyobb mértékben vették a Lélek ajindékat, ebbdl az elnevezésbél a Szent Lé-
leknek az Atyéval és a Fitval val rokonsdgéra'® fogunk kévetkeztetni. Ugyanezt tanitja
az elsé apostol is a Cselekedetek Konyvében, amikor leleplezi Ananids lopdsdt.

25. Az Istentdl ibletett Péter a Lélekrdl [Pillal] egybebangzéan nyilatkozik,

[hliszen ezt mondja: Ananids, miért vezette félre a Sitin a te szivedet, hogy megcsald a
Szent Lelket, és a mezd dribdl magadnak félre tégy? Egy kevéssel odébb pedig: Newm embe-
reknek hazudtal, hanem Istennek.'® Es mivel Ananids tgy vélte, hogy az apostolok mint
emberek elétt titokban tarthatja, hogy a birtok 4ribdl a maga szandéka szerint félretett,
az apostolok feje megtanitja arra, hogy a Lélek kegyelmével rendelkez8k szdéméra min-
den titkos esemény nyilvanvaléva valik. Ezt mondja ugyanis:

Nem nekiink hazudtdl hanem a Szent Léleknek. Tehdt nem embereket csaptal be,
mint gondoltad, hanem maginak Istennek hazudtil. Nem embereknek bazudtil
ht, hanem Istennek. Mert nem minket vezetté] félre — mondja —, hanem a Szent
Lelket, aki maga Isten, Istenbd] veszi létét, és az & természetével rendelkezik."

Ugyanezt késdbb Lukdcs is vildgossa teszi a Cselekedetekben, mikor arrdl beszél, hogy
Antiéchidban a Szent Lélek gy szélt az Urnak szolgilé és bojtold atyafiakhoz:

26. Bévebb bizonyitisa annak, hogy a Szent Lélek valéban Isten

Vilasszitok el nékem Pilt és Barnabdst a munkdra, amelyre én oket elhivtam."®” A tovib-
biakban leirja, hogy a Szent Lélek kikiildze dket, és lementek Szeleunkidba,'*® elmondja mi-
képpen jarték végig Ciprust, Licidt, Likadniat, Pamphylide, Bithynidt, hirdetve az evan-
géliumot, majd igy folytatja:

Es onnét Barnabds és Pil elhajozinak Antidchidba, abonnét az Isten kegyelmére
biztdk volt Sket arva a munkdra, amelyet elvégeztek. Mikor pedig megérkeztek és
a gyiilekezetet egybehivtik, elbeszélék, mily nagy dolgokat cselekedett az Isten &

velok.'®

Lukécs el8szor a Szent Lélekrdl beszél, aki kivélasztja Palt és Barnabast arra a munkdra,
amelyre 6ket elhivta. Az Gt végeztével azonban a Szent Lelket kétszer is az Isten névvel

164 ¢ THig Tpoayopleg vorioouey THY ouYYEvely.
16 ApCsel 5,3-4.

166 V5. ApCsel 5,4.

17 ApCsel 13,2.

168 ApCsel 13,4.

19 ApCsel 14,26-27.
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illeti. Elészor azt mondja, hogy elhajéztak Antidchidba, ahol 8ket az Isten kegyelmére
bizték, arra a munkdra, amelyet elvégeztek; masodszor pedig azt, hogy dsszegytjtoteék
a gytilekezetet, és elbeszéleék, hogy mily nagy dolgokat cselekedett velitk Isten. Es min-
den bizonnyal a Szent Lélek tett velitk csodékat, O adta nékik a bolesességet, irdnyitotta
gondolkodasukat, O erésitette meg az igehirdetdket, ¢) sugallta beléjiik a tanitds igéjét.
Ezért mondotta Pal is:

Némelyiknek ugyanis bolcsességnek beszéde adatik a Lélek dltal; masiknak
pedig tudomdnynak beszéde ugyanazon Lélek szerint; egynek hit ugyanazon
Lélek dltal; mdsnak pedig gydgyitds ajindékai azon egy Lélek dltal'™ — és igy
tovibb.

Pél tovébba arra tanit, hogy a Szent Lélek nem olyan szolgélattevd, aki sziintelentil osztja
mindezen ajandé¢kokat, hanem Ur lévén, azoknak adja ajand¢kait, akiknek akarja. fgy
folytatja: mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvin mindenkinek kiilon,
amint akarja."”" Ha tehdt sajat akarata szerint a Szent Lélek cselekedte mindezeket az
apostolok altal, Pal és Barnabds viszont a koréjiik sereglett gyiilekezetnek azt mondték,
hogy Isten cselekedett velitk nagy dolgokat, akkor a Szent Lélek valdban Isten az apos-
tolok beszéde szerint.

Ugyanez tortént Jeruzsdlemben is, a legihletettebb Lukdcs elbeszélése szerint, aki igy
fogalmaz: Elballgatott azért az egész sokasig; és hallgatjik vala Barnabdist és Pilt, amint
elbeszélék, mennyi jelt és csuddt tett az Isten & dltalok a poganyok kozort."> A Szent Lélek
tehdt valdban Isten, hiszen O maga vitte véghez a jeleket és a csoddkat. Ezért mondja
az Uris az Evangéliumban: Ha pedig én Istennek Lelke dltal iizom ki az irdogoket, akkor
kétség nélkiil elérkezett hozzdtok az Isten orszdga." A Cselekedetekben pedig Lukécs 6j-
fent azt mondja Palrdl, hogy Sildst vilasztvin maga mellé, elméne, az Isten kegyelmére
bizatvin az atyafiaktdl.””* Lukdcs ezen a helyen ismét Istennek nevezi a Szent Lelket, aki
az antidchiai atyafiakon keresztiil elvalasztotta Palt arra a munkara, amelyre 6t elhivta.
A boldog Pél szintén ezt mondja a Korinthusiakhoz irt Levelében:

Akiket az Isten rendelt az Egyhdzban: némelyeket profétikul és apostolokul, né-

melyeket pedig pdsztorokul, tanitokul és evangélistikul a szentek tokéletesbitése
/175

céljabé

170 1Kor 12,8-9.

71 1Kor 12,11.

172 ApCsel 15,12.

173 Mt 12,28.

174 ApCsel 15,40.

175 A fenti idézet inkabb megfelel az Ef 4,11-12-nek, mint az 1Kor 12,28-nak.
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Milétosban pedig, mikozben megemlékezett az Istentdl kapott kegyelemrél, bucstizéul
ezt kototte az atyafiak lelkére:

Viseljetek gondot azért magatokra és az egész nydjra, melyben a Szent Lélek tite-
ket vigydzokkd tett, az Ur Anyaszentegyhdzinak legeltetésére, melyet tulajdon
vérével szerzert.'

Latjatok tehat ismét, miképpen mondja Pél Istennck a Szent Lelket.'”” Ott ugyanis ugy
emlitette a pasztorokat, tanitdkat és evangélistdkat, mint akiket Isten a kézratétel dltal ren-
delt. Emitt pediga Szent Lélekrél szol ekképpen: amelyben a Szent Lélek titeker vigydzokka
tett az Anyaszentegybdz legeltetésére. Ugy tanit a Szent Lélekrdl, mint aki Isten, és hogy a
természet kozos mivoltdbol kovetkezben az Isten és a Lélek kifejezés ugyanazt teszi. Amik
ugyanis az Isten és Atya altal torténnek, azokban kozremiikodik a Fit és a Szent Lélek;
amelyeket pedig a Fit és a Lélek visz véghez, azokat az Isten és Atya hasonloképpen jové-
hagyja. Ismét a boldog Pél hirdeti mésutt, hogy Isten a Szent Lélek, mondvan:

De ha mindnydjan préféralnak és bemegy egy hitetlen vagy avatatlan, az min-
dencektél megfeddetik, mindenektsl megitélretik, és az & szivénck titkai nyilvin-
valdkkd lesznek; és igy arcra borulva imddja az Istent, hirdetvén, hogy bizony-
nyal az Isten lakik ti bennetek. '’

Mert hiszen a profétalds a Lélek ajindéka, és a Lélek leplezése 4ltal nyilvinvaldva lesznek
a sziv titkai; Istennek pedig sajatja, hogy ismerje az emberek gondolatait, ebbdl sziikség-
szertien kovetkezik, hogy aki a profécia dltal megfeddetett, az itélet alatt lévén konyo-
rogni fog Istennek, ¢és hirdeti, hogy valdban Isten lakozik bennetek, habér azok tulajdon-
képpen a Lélek ajandékéval rendelkeznek. Ha azonban Isten lakozott bennitk mihelyst
6k a Lélek ajindékabol részesiiltek, egyértelmdi, hogy a Szent Lélek kétségtelentil Isten
és Istenbdl valé.

27. A Szent Lélek teremtetleniil szarmazik Istentol, és ezért orokkévalonak is neveztetik
A legihletettebb Péter igy sz6l Kozonséges Leveleiben: Boldogok vagytok, ha Krisztus
nevéért gyaldznak titeket; mert megnyugszik rajtatok a dicsdségnek, a hatalomnak és az

176 ApCsel 20,28. Theoddrétos a szamos kédexben megérzéte szovegvaridnst idézi: tipy Exinotay tod Kuplov
(7od O=od helyett). Nehéz eldénteni, hogy szerzénk jelen esetben szdndékosan keriili-e a ,verbalis theopaschiz-
must” (ti. ,az Isten tulajdon vére” kifejezést), vagy szdmdra egyszertien csak ez a szdvegvltozat volt ismeretes.
77" Opére wdh kévtodfe Ty Beohoyloy Tod [Tveduoarog — Litjdrok ,a Lélek teoldgidjit’, vagy »a Lélekrdl
5206 teoldgiai tanitdst’, vagy akdr ,a Lélek Istennek valé nevezését”. Theodorétos irdsaiban — amint azt
mér emlitettitk — a Gechoyln sz6 gyakran Isten 1étérdl, lényegérdl, Hirmasegységérdl sz6l6 tudoményt jelsli.
178 1 Kor 14,24-25.
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Istennek Lelke."” A boldog Janos pedig ezt mondja levelében: Evrd] ismerjitk meg, hogy
benne maradunk és § mibenniink; mert a maga Lelkébdl adott minékiink."™ Akirél pedig
azt hirdeti az Irds, hogy Istentdl szarmazik, az nem teremtmény, hanem az Isten lényegé-
bol valé. Ezért nevezi 6t a boldog Pl kezdetnélkiilinek és 6rokkévalonak:

Mert ha a bakoknak és bikiknak a vére, meg a tehén hamva, a tisztdtalanokra
hintetvén, megszentel a tokéletességre: mennyivel inkdbb Krisztusnak vére, aki
az [orokkévald] Szent Lélek dltal nmagit dldozta fel?I"!

Ha tehdt 6rokkévalé a Szent Lélek, ¢és Isten is 6rokkévalo, akkor egyértelmi a kovet-
keztetés. Azonban a szorgos munkdsokra hagyjuk a Szent Lélekrol sz616 6sszes tanu-
bizonysigok egybegytijtését, amelyek 6t Istenként és Urként hirdetik, ugyanakkor az
Atyéval és a Fitval egyenrangunak mondjék; mi pedig késedelem nélkil a jelen tanitds
befejezés¢hez latunk.

28. A hit summdja

Hissziik tehdt, hogy a Szentharomsignak egy természete van, és egyazon lényege, amely
hérom személyben ismerhet meg;'® hatalma oszthatatlan, kiralysiga feldarabolhatat-
lan, egy az istensége és uralma is. Ily médon az egység megmutatkozik a lényeg azonos-
sdgaban, s a Haromsdg nem csupdn a nevekben, hanem a személyi valésagokban is fel-
ismerhet6.” A Szenthdromsigot ugyanis nem mondjuk hdromnevii egynek Sabellios,
Phéteinos és Markellos Gsszevondsa és dsszekeverése szerint. Viszont azt sem 4llitjuk,
hogy harom eltérd természetti és Iényegti, egyenlétlen és kiilonboz, egymas folé rendel,
emberi értelemmel és nyelvvel meghatrozhaté és megmérhetd személyrél van szo, Arius
istentelen okvetetlenkedésének mintdjéra, aki szétvélasztotta és egyméstdl elidegenitet-
te a Szenthdromsdg személyeit. Ezzel szemben azt tanitjuk, hogy a Szenthdromsagnak
hirom Személye, de egy természete van: testetlen, valtozatlan, médosulatlan, végtelen,
halhatatlan, hatdrtalan, romolhatatlan, koriilirhatatlan, korldtlan, lathatatlan, kiftrkész-
hetetlen, kibeszélhetetlen, kimondhatatlan, felfoghatatlan, hozzaférhetetlen, elgondol-
hatatlan, 6nmagatdl létez, lelki vilagossag, a javak forrisa, a bélesesség kincsestéra, a

179 1Pt 4,14.

0 [ 4,13,

181 Zsid 9,13-14. Két eltérést tapasztalhatunk: szerzénk a mpdg iy 1ijg oupxds xaapotyra helyett mpog
Teetétrra-t mond, a Sié mvevpatos aiwviov helyett pedig dit wvebpatog dylov-t. A masodik valdszintileg
kédexmésoldsi hiba, hiszen az idézetet Theodorétos éppen a Szent Lélek orokkévaldsdgénak bizonyitdsara
hozta fel (lasd a fejezet cimét, illetve a szdveg kévetkezd mondatat).

18 Szenthdromsdgtani szempontbdl a chalkédoni egy személy kér természerben tokéletes megfeleléje: piory
ovainy &v tpioty iBiéTna yywplopévny. Theoddrétos gondolkoddsiban minden prosdponnak, azaz személy-
nek megfelel egy kilon idiotés, azaz tulajdonsdg-egytittes. Ezért forditottuk értelemszertien a fenti mondat-
ban hdrom személynek a tpiotv idiétnow kifejezést.

183 ¢y taic dmootdoeat yvapiletar.
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mindenség Teremtdje és mindenck Gondviseléje, a teremtett vildg hajéjat korményzo
Bolcsesség. Ehhez a hithez ragaszkodunk, mert erre tanitottak minket a teolégus férfi-
ak. Azoknak pedig, akik emberi okoskodas alapjan érvelnek, ezt feleljiik: ez a te részed,
ez a te sors szerinti 6rokséged; a mi résziink azonban az Ur, és 6t kovetve nem hagyjuk
el a helyes utat, hiszen taniténk a Szent Irés is. Méltan mondjuk fennhangon tehdt: Az
én ldbamnak szovétneke a te torvényed, és dsvényeimnek vildgossdga.** Ez a vilagossag ra-
gyog kortil benniinket, amikor felismerjiik és kovetjiik az eléttiink jart atydk nyomdokét
mindaddig, amig mindannyian eljutunk a Krisztus Jézusban megholtak feltdmadasara.
Ové a dicsdség orokkon orokké. Amen.

Istvan Pasztori-Kupan
Theodoret of Cyrus’ Tract on the Holy Trinity

The present Hungarian translation of Theodoret’s On the Holy and Vivifying Trinity pre-
ceded by an introduction is occasioned by the first modern critical edition of the work
completed by Jean-Noél Guinot (Théodoret de Cyr: La Trinité et l'incarnation, 2 vols
[Sources Chrétiennes 574—575], Paris: Les éditions du Cerf, 2015). The first transla-
tion of the work into English, and implicitly into a modern language of international
circulation — together with its second half entitled 7The Incarnation/Inhumanation of
the Lord — had already been published in Istvin Pasztori-Kupan: Theodoret of Cyrus,
The Early Church Fathers, London: Routledge, 2006, 109-137. As we may gather from
the available evidence, Theodoret composed these two works during his preparation for
the Council of Ephesus, most likely between 430 and early 431. It was intended to be a
presentation of Antiochene theologia and vikonomia, to which the author himself refers
back in his letter written to the people of Constantinople in the first half of 432. Both
tracts survived under the name of Cyril of Alexandria in a single Vatican manuscript (Vat.
gr. 841), discovered and published as such by Cardinal Angelo Mai, being reprinted in
Migne’s Patrologia Graeca. Albert Ehrhard restored the authorship of the second work
to Theodoret in 1888, and Eduard Schwartz, Joseph Lebon, Robert Devreesse, Marcel
Richard and Istvan Pasztori-Kupén Istvin discovered various excerpts and quotations
from it in ancient and early mediaeval sources.

18 Zsole 119,105 (LXX: Zsolt 118,105).

230



Al—Areopagita Szent Dénes
Isten nevei X-XI.
Vassdnyi Miklos forditdsa bevezetéssel

Bevezetés

Dénes az Isten nevei legrovidebb, X. részében Isten mindenhatésighoz és id6hoz valé
viszonyét akarja meghatdrozni. Az 1. fejezetben Isten mindenhatoként elsésorban mint
kozmikus egységprincipium jellemzddik, tehdt mint a vilagegység létesits oka; masod-
sorban mint kozmikus uralkodd, tehdt mint a vilig egyediili cél-oka. Mindkét aspektus
Istent mint a pl6tinosi-proklosi Egyet és mint okot mutatja meg.

AX. rész2. és 3. fejezete ezutan explicit tematikus atkotés nélkil kezdi targyalni Isten
és az id6 viszonydt az ,0reg kord” biblikus istennévbél kiindulva elobb szabadon, misz-
tikus litomdasokra és Dénes tanitdjara hivatkozva, majd kozelebbrél a bibliai névhasznd-
latra 6sszpontositva. Implicit tematikus dtmenetet biztosit azonban a kozmosz-fogalom
és az idéfogalom természetes kapesolata, ahogyan ez Plétinos 3, 7 értekezésének (Az
idérdl és az orokkévaldsagrol) 11. fejezetében is megfigyelhetd (eszerint a Lélek-hypostasis
egyszerre hozza létre a vildgot és a vildg mozgdsinak kozegéil szolgdlé idét). Dénes ha-
rom, részletesen kifejtetlen tézist fogalmaz meg: Isten korabbi, akar mint 6rokkévalosig,
akar mint id6; Isten 6rokkévaldsag és id6 oka; Isten biztositja valamely meghatérozatlan
médon a ciklikusan visszatérd id6egységek dllanddsagar is. Isten igy a vildg id6beli sorba
rendezddésének is oka, egyetemes rendezdelv.

A 3. fejezet el8szor az aidn és aidnios szavak killonbozd biblikus jelentéseire figyel-
meztet, majd Platon Timaioséhoz, Plétinos emlitett értekezéséhez, Proklos Teoldgiai
elemtandhoz hasonlé médon kiiloniti el egymdastdl az id6t és az drokkévaldsigot (ér-
dekes médon megkiilonboztetve az id6ben ¢és az orokkévaldsigban egyardnt részesiilé
dolgok osztalyé).

Az Istent mint békét targyalé XI. rész 1. fejezetének tézise, hogy a természeti vildg
atfogo békéje mint egyesités, isteni mikodés eredménye, Istenre vezethetd vissza, tehdt
Isten nélkil nem lenne. A dolgok sokasdgénak dsszerendezettségét egy egyetemes ve-
z¢1l6 principiumnak kell tulajdonitanunk, a dolgokbdl magukbél ez nem vezethetd le.
Isten ennyiben a sokasig egység ald rendezése — ami lényegileg proklosi gondolat (7z0/d-
giai elemtan, 1. tétel), mely Plétinoson 4t (6, 9, 9 stb.) Platén Parmenidésébdl szarmazik
(Mésodik Hipotézis, kiilondsen 142D-144A).

Ezt a gondolatmenetet folytatja a 2. fejezet, amely pontos elemzés arrdl, hogy mit tesz
wvildgnak lenni”. Dénes itt részletesen kibontja azt, amit a hétkéznapi tudat evidensnek
szokott tekinteni; rdmutat, hogy a vildg alkotéelemei el is vannak kiilonitve, de 6ssze
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is vannak kotve, hangstlyozva, hogy ez nem magitdl értetdd6, hanem kvézi-végtelen
koordindcidt igénylé munka — a vildg osszerendezettsége metafizikai erédemonstracio.

Az Ssszekapesolddas és az elkiiloniilés egyiittes jelenlétének kimutatdsa a viligban az
adiairetds—asynchytds fogalompar révén vezet at ahhoz a meglatishoz, hogy a vildg ter-
mészetében Krisztus kettds természete tikrozédik. A vildg differencialt egysége eszerint
kifejezi Krisztus kettés természetét; pontosabban Krisztus mint teremtd principium fe-
jezi ki a maga kettds természetét a vildg differencidlt egységében. A hangstly azonban az
egységen van, amelybdl a 3. fejezet le is vonja a filozéfiai kovetkeztetést: A béke Iényegi-
leg redukalhaté az Egyre.

Az ellenvetést elharitd 4. fejezet utdn az 5. fejezet a létet az egység kovetkezményé-
nek fogja fel, tehdt a szubsztancialitds principiumanak, a valésig megalapozdsinak az
egységet tekinti. Ez eredetileg proklosi tézis (7eoldgiai elemtan, 11. tézis). A 6. fejezet
ellenben a szimos ponton tetten érhetd proklosi 6rokség ellenére is nyilt timadas Proklos
henoldgidja ellen. E timadas nyelvezetébdl csak a ,hendsz” terminus hidnyzik, de a sz6-
veg hasznalja a proklosi részesiilés-elmélet kulcskifejezéseit. Dénes Proklos-kritikdja sze-
rint a hendszok egész rendje eltorlendd, illetve az egyetlen Isten aspektusaira, hatderdire
redukdlandé.

Mindebbél lithatd, hogy a X. és a XI. részek a — XIIL. részben térgyalt — Egy felé ve-
zetd anagdgé dllomasai. A XII. rész (,,Isten mint szent, kirdly, ar, istenség, valamint Szen-
tek Szentje, kirdlyok kirdlya, urak ura és istenck Istene”) ugyanezen az titon, ugyanebben
amoduszban a kauzalitis teoldgidjaval ugy mutatja meg Istent, mint a vilag mélyalapjét.
Csak a XIII. rész fog talmutatni Isten oki természetén a végtelen iranyaba — de ez a tul-
mutatds lesz az Areopagita teoldgidjanak Iényege: Olyan gesztus, amely Isten névtandnak
kidolgozisa végén mintegy szembesiilve Isten Iényegével lemond Isten megnevezésérol.

Az Isten nevei forditdsinak 6 segédletei a Scholion (Skythopolisi Janos, Hitvallé Ma-
ximos és masok tolldbél), a XIII. szézadi Gedrgios Pachymerés parafrdzisa, Rish ‘Ayno’-i
Sergios (1 536) szir forditasa (E. Fiori olasz forditdsiban), Aquindi Tamds, illetve Marsi-
lio Ficino kommentarja. A libjegyzetek killonosen Beate Regina Suchla szovegkiaddséra
és Ysabel de Andia forditdsdra timaszkodnak. A forditishoz alapul vett szoveg a jelenlegi
textus receptus, B. R. Suchla kiadasa.
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Al-Areopagita Szent Dénes
Isten nevei

<X. rész: Isten mint mindenhatd, 6reg, fiatal, id6 és 6rokkévaldsag>'

<1.> Itt az ideje, hogy fejtegetésiinkben mint mindenhatét® s mint 6reg korut?® énekel-
jitk meg a soknevii Istent. Mindenhaténak ugyanis amiatt nevezik, hogy O a mindenség
mindenhaté alapzata, amely 6sszetart és koriilfog mindencket [t& 8Aa], és megalapozza
s elhelyezi és koriilovezi és Gnmagaban felbonthatatlannd teljesiti be a mindenséget, és
onmagabol mint mindenhaté eredetbél [pifng]* vezet elé mindencket, s Gnmagiba mint
mindenhaté mélységbe hozza vissza a mindenséget, és Osszetartja azt mint a mindenség
mindennél erésebb megalapozisa, mely az 6sszes egybefogott dolgot egyetlen, mindent
felilmulé oleléssel szilirditja Ossze, és nem engedi, hogy azok ¢beldle mint teljesen toké-
letes otthonukbdl kiesvén e mozgasuk folytin elpusztuljanak. Az isteni vezérlést [Beapyio]
ezenkiviil azon az alapon is mindenhaténak nevezik, hogy mindencken uralkodik, és egy-
magédban elégséges az alattval6i szimdra; s azért is, mert minden létezd vagyik red, és szereti
6t, mig 6 mindenckre kiveti maga a josdg irdnti isteni, mindenhat6 és fjdalmat nem ismerd
szerelem 6nként véllalt igajac és édes fijdalmait.

<2.> ,,Oreg kort”-ként pedig azért zengenek réla himnuszt, mert O mindenek 6rok-
kévaldsiga [ai@va] is és ideje is, és mert a napok és az 6rokkévaldsig s az idd eléte van.
Ambir id6nek és napnak és megfeleld idszaknak és 6rokkévalésagnak is kell nevezniink
Ot Istenhez ill6 médon, amennyiben O minden véltozis soran valtozatlan és mozdulat-

' B. R. SucHLA (ed.): Corpus Dionysiacum I Pseudo-Dionysios Areopagita: De divinis nominibus (Patristi-
sche Texte und Studien, Bd. 33), Berlin — New York 1990, 214-223. (A tovabbiakban CD L.)

? mavtoxkpdTope. A terminus gyakran fordul elé a Sepruagintiban (kiilondsen Mézes kényveiben és Job
konyvében). Nevezetes eléforduldsa az Ujszévetségben a2Kor 6,18.

3 Dén 7,13: ,Latdm ¢jszakai ldtdsokban, és im¢é az égnek felhdiben, mint valami emberfia j6ve; és méne az
oreg korthoz, és eleibe vivék 6t.”

# Istennek mint a mindenség gyokerének metafordja esetleg Plétinos 3, 8 (30: A természetrdl, a szemlélédésrsl
és az Egyrd]) érrekezésének 10. fejezerébél szarmazhat, ahol Plétinos igy ir az Egyrdl: Avveyus tév mavrwy- fig
wi) odomg 008 v Té Tver, 098" By votig L 1 Tpayy kol maioo. TO 0% dmeép iy fuaiy afriov {wiig o yap 1 Tii¢ {wii
&vtpyet T TévTe olow TpWTY, 6N Gamep mpoyvBelow b olov éx Tyiie. Nonaov yép [...] {wiv utod peylotou
i mavtdg EMfolony dpyiig uevovamg kel ob axeducbelong mepl miy adTiic olov év pily Bpupévng. Abty Tolvuy
Topéaye uv Ty Taoay [y ¢ GuT@ THY molMiy, Buetve 8¢ ovTh ob molkiy odow, G &pyd) Tig Tk, (»Min-
dennck a lehetésége. Ha Ez nem volna, nem létezne sem a mindenség, sem az elsd és egyetemes ¢let, a szellem.
Ami felette 4ll az életnek, az az élet oka. Mert az élet megnyilvinuldsa, vagyis a mindenség nem az elsé, hanem
mintha elétorne egy forrdsbol. [...] Vagy tekintsd egy hatalmas fa életét, amely az egész novényt dtjdrja, de a
kezdete nyugalomban marad, és nem szérédik szét mindenhové, mert a gyokérben van a székhelye, 6 adja a
novénynek az egész sokszinti életet, § maga azonban megmarad olyannak, amilyen: nem sok, hanem a sokasdg
kezdete.” Ford. Horvéth J., Perczel L: PLOTINOSZ: Az Egyrél, a szellemrél é a lélekrd], Budapest 1986,79.) Y.
DE ANDIA (trad.): Pseudo-Denys [Aréopagite: Les noms divins (Sources chrétiennes 579), Paris 2016, 123, 3. .
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lan, s az 6r6kos mozgas folyaman megmarad 6nmagaban; és mivel O az 6rokkévalésig és
az idd és a napok oka.’

Ezért a misztikus litomasok [6paoewv] szent isteni megmutatkozdsaiban [Beodaveioug)
is dsznek is és fiatalnak is dbrézoljdk, ahol az idds ember arra utal, aki 6si és a ,kezdettdl
fogva” van,® a fiatalabb pedigarra, aki 6rokifjii; vagy mindkettd arra tanit, hogy O a kezdet-
tdl fogva mindeneken 4t a beteljesedésig halad el6re; vagy — miként a mi szent beavaténk
mondja — mindegyik kiilon-kiilon az isteni eredendséget [apyoudtyra] viligitia meg, mi-
vel az id8s ember birtokolja az id8beli elséséget, a fiatal pedig a szdm szerinti prioritést,
amennyiben az egy [povi] és az 8t kovetd szamok alapvetSbbek, mint a nagyobb szamok.

<3.> Ugy vélem azonban, hogy mind az idé, mind az 6rokkévalésig természetét az Iri-
sokbdl kell megismerniink.” Mert nem mindentitt a teljesen és feltétlentl keletkezés nél-
kiili és ténylegesen 6rokkévald és a romolhatatlan és halhatatlan s valtozatlan és ugyanagy
maradé dolgokat nevezi 6rokkévalénak, mint amikor ilyeneket mond: ,,emelkedjetek fel,
ti 6rokkévalé ajeok’? és hasonlékat. Hanem gyakran az igen régi dolgokat is az ,,6rokké-
val6” névvel illeti, s6t, néha az evildgi id6 egész kiterjedését is ,,0rokkévaldsig-nak nevezi,
amennyiben az 6rokkéval6sig sajitossaga, hogy megméri az 6sit és valtozatlant és egyalta-
ldn a létezést.

,1d8"-nek pedig azt nevezi az [rds, ami a keletkezés és pusztulds és véltozas soran més-
hogy és mdshogy van. Ezért fogalmaz tgy a teoldgia, hogy mi, emberek, akik itt ald va-
gyunk vetve az idének, részesiilni fogunk az orokkévalésigban, amikor majd eljutunk a
romolhatatlan és sohasem viltozo 6rokkévalésagba. Az Irisok azonban néha idébelinek
vélik az 6rokkévalésagot s 6rokkévalonak az idé, jollehet tudjuk, hogy a Iétezéket job-
ban és helyesebben fejezik ki és vilagitjak meg az orokkévalésig, a keletkezésnek alve-
tett dolgokat pedigaz id6 altal’

> Georgios Pachymerés parafrizisa szerint Isten az rokkévalé angyalok szdmdra az rokkévaldsdg, az idébeli
teremtmények szdmdra pedig az idé. Isten tovdbb4 annyiban nevezhetd idénck és az idé mértékegységeinek
(nap, évszak), amennyiben az idé maga és az idémérés egységei nem véltoznak, mikézben az aljuk vetett
dolgok folyamatosan valtoznak benniik (PG 3, 945 A 8-B 7).

¢Jn 1,1. Ysabel de Andia ugyanakkor Platén Parmenidésénck Elsé Hipotézisére is utal mint lehetséges forrasra,
ahol Parmenidés ezt kérdezi Sokratéstol: Ti 8¢; mpeaBirepov ] vedrtepov ) iy ardTiy fikixlery Eyewy 0 &v Soxel Ty
Suvardv ebva; (140 E 1-2) A Masodik Hipotézis megismétli, hogy az Egy se nem fiatalabb, se nem idésebb a
t6bbi létez8nél (td &v dipa 8v v 8Nwv vty otite mpeaPiTepdy mote obTe vewtepoy ylyvetar, 154 C 3-4); de
masfelél mégis fiatalabb és id8sebb Snmaganal is (ylyverou pev 8 vewrepdy Te kel TpeaBuTepov adtod obiTw, 152
B 1-2) ¢és masoknal is (ol &v el tékha vewrTepa ToD Evdg, T6 8 v mpeaBiTepov T@v @y, 153 B 6-7; de
Andia, trad.: Pseudo-Denys: Les noms divins [4..],127, 2. 1j.).

7B.R. Suchla és Y. de Andia egyarant Plétinos 2, 1 (40: A vildgrendrél) és 3, 7 (45: Az érokkévaldsagrol és
az iddrdl, killonosen 11. és 12. fejezet) utalnak lehetséges tjplatonikus forrédsként, bar Plétinos itt igen rész-
letesen kifejtete, Platon Timaiosétdl ihletett nézetei nem vagy csak igen kis mértékben titkrdzédnek Dénes
szévegében (DE ANDIA: Pseudo-Denys: Les noms divins [4..], 128, 1.j.).

8 Zsolt 24,7.

? Az 5rokkévaldsig és az id funkcidival és viszonydval Proklos is foglalkozik az Elementatio theologica 52-55.
tételeiben. Az 53. tétel szerint ,az Srokkévalésag eldbb létezik, mint az Ssszes 6rokkévald dolog, és minden idé-
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Ezért az 6rokkévalonak mondott dolgokat nem szabad egyszertien az 6rokké-
valésdgot megelézd Istennel egyforman 6rokkévalonak vélniink, hanem - tdnto-
rithatatlanul kévetve az igen dldott [résokat — egyrészt az 6rokkévald és az iddbeli dol-
gokatavelitk egyiitt megismert moduszaik alapjan kell értelmezni; mésrészt alétezok,
illetve a keletkez8k kozotti dolgoknak kell felfogni mindazt, ami egyfel8l az 6rokkévalo-
sagbol, masfeldl az id6bol részesiil. Istent pedig mint drokkévaldsagot is és mint id6t is
meg kell énekelni, mint minden id6 és orokkévaldsig okdt, és mint 6reg kortt, mint
olyat, aki megelézi az idét, és az ido6 felett 4ll, és valtoztatja ,az idoket és az idéknek
részeit”;'" tovdbbd mint olyat, aki mér az orokkéval6sag el6tt is Iétezik, amennyiben az
6rokkévalsag elétti és f6loreei, ésaz O orszéga rokre fenndllé orszag”™"" Amen.

<XI. rész: Isten mint béke>

<1.> Nosza hit, dicsérjitk jimbor himnuszokkal az isteni és mindencket f8ként osszetar-
t6 békét! Hisz 6 egyesit mindeneket, és 6 sziili s alakitja ki a mindenség egyetértésée és
osszetartozasit. Ezért minden vagyakozik is red,'> mivel 6 visszaforditja [¢motpedovong]
adolgok szétdarabolt sokasagat a teljes egységbe, és a mindenség testvérhaborutjit egyon-
tetll kozosségi életté egyesiti. Bizony, az isteni békében vald részesiilés altal [petoyi]
egyestilnek maguk a magasabbrendd sszetartd hatalmak [Svvéypewv] onmagukkal is és
egymissal ¢s a mindenséget egyediil vezérl békével, s az alattuk 1évé dolgokat magukat
egyesitik 6Gnmagukkal is és egymdssal és mindenck békéjének egyetlen és tokéletes for-
rasdval és okdval,” amely — minthogy részek nélkiil van a mindenség 616t — ugy-
sz6lvan aszéttagolt dolgok bizonyos egyesitd reteszeivel' tartja korldtok kézorte és

beli dolognal kordbban jott létre az id6”: TTévtwv ov alwviny mpoimépyet 6 aidwv, kol TavTwY T@Y Ketd Ypévoy
6 xpévog TpovdeaTikey. Az S4. tétel szerint az drokkévaldsag az idével egyitt az élet és a mozgds egyediili
mértéke a létez8k szdmara”: Tléig aidow pétpov oti 6w elwvimy, kel wiig ypdvog T@v &v 3 pove- kel SYo TedTe péTpa:
uéve éaTlv &v Tolg odot Tig {wilg kel Thg kvoews (DE ANDIA: Psendo-Denys: Les noms divins [4.3.], 129, 4..).
Dan 2,21.

17solt 144,13.

12 Isten mint a vagy tdrgya: a J6 az Isten nevei IV. részének témdja. Az a gondolat azonban, hogy a J6 vagy
Isten egyetemes cél-ok, mar Platénndl (Philébos 20D), Aristotelésnél (Metaphysica X11, 7 és 10) és Proklos-
nél is megtaldlhato. Proklost kovetve Dénes is egyesiti egymdssal Isten mint J6 és Isten mint Egy fogalmdt
(Proklos: A teoldgia elemei, 13. tétel: ,Minden j6 egyesitd hatdssal van ama dolgokra, melyek részesiilnek
beléle, és minden egyesités j6, s a J6 azonos az Eggyel”).

A ,magasabbrendd dsszetartd hatalmak” leirdsa hasonlit arra, ahogyan Proklos jellemzi a hendszokat a
Platonikus teoldgia 111 konyvének killnosen 3. és 4. fejezetében.

1 Gomep Tiol ihelBpoig T Suyjpruévay ovpmTukTicoig T8 mavTa: opilet. Ertelmezési nehézséger okoz, hogy
@V diypnuévay helyett t& Siypnuéve-t varnank. Salvatore Lilla javasolt emendicidja ezt a problémét nem
oldja meg, de 4tértelmezi a széveget: Gomep Tve KhelBpor TGV dypruévey oupTTVRTICY T8 TEVTOL Opilel —
igy a Kheifpa Istenre vonatkozik (S. LiLLA: Osservazioni sul testo del De divinis nominibus dello Ps. Dionigi
[Areopagita, Annali della Scuola Normale di Pisa, Serie IIL vol. X/1 [1980], 125-202, 183).
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hatdrolja be s erdsiti meg a mindenséget, és nem engedi, hogy mindenck széttago-
l6dva szétfolyjanak a hatdrtalanba [dmeipov] és meghatdrozatlanba azaltal, hogy elvesztik
rendjiiket és elhelyezésiiket és Istennel valé kapcsolatukat, elhagyjak a sajat egységiiket, s
mindenestiil elkeverednek egymésban.”

Magérdl az isteni békérdl és nyugalomrol tehdt — melyet a szent Tustus'® ,.kimondha-
tatlansdg”-nak nevez, és minden ismert el8rehaladds [mpéodov] irdnydban valé ,mozdu-
latlansdg”-nak — a létezok egyikének sem szabad és nem is lehetséges sem elmondania,
sem elgondolnia, hogy micsoda, és miként nyugszik és marad nyugalomban, s ho-
gyan van 6nmagéban és 6nmagén belil, és miként egyesiil egyesiilést meghaladéan
[vmepvwTan] teljes egészében onmaga teljességével, s hogyan nem hagyja el onmaga
egységét sem akkor, amikor visszavonul magéba, sem akkor, amikor megsokszorozza 6n-
magit,"” de mégis el6jon mindenckhez — bar belil teljes egész marad — mindeneket feliil-

15 Skythopolisi Janos hossztt magyardzata szerint Dénes ,most a hellén filozéfusok nagy tévelygéseit cafolja
meg, ¢s alakitja dt istenfélelemmé [edoéBeinv]. Hisz mig sokan ezek koziil nincsenek egyetértésben — éspedig
egyesck azt mondjék, hogy a szembenllasbdl és haborubdl a kiizdelem és a harc révén jott létre minden, mésok
pedigazt, hogy csupan a szeretetbol és az Gsszhangbol allt el a mindenség, és az Istennek nem tulajdonitanak
kell8 szerepet —, addig Dénes ezek szdalkotdsait kiigazitva Istent tekinti a mindenség alkotdjédnak és dssze-
tartdjénak is, a mindenség testvérhabortjd-t pedig a testetlen és anyagtalan és gondolati Giton megismer-
hetd szellemek [vo@v] kiizdelmeként fogja fel a testek és anyagi és érzékelheté dolgok természetbdl fakadd
ztrzavara ellen, mivel az ilyen dolgok nem hasonlitanak a <magasabbrend(i> szubsztancidkra [odatau], és
nincsenck azokkal 8sszhangban stb. [...] a nagy Dénes mint az igazsdg filozéfusa azt mondja, hogy Isten
ezt a — mint mondottam — természetbdl fakadé hédborut [...] megsziinteti, amennyiben ahelyett béké és
osszeillést és egyetértést adomdnyoz a mindenségnek, és 5Snmagaban Gsszetart és tjra osszebékit mindeneket,
amint az Apostol mondja [Ef 2,16], és tjra 6ssze fogja békiteni a mennyei dolgokat a foldiekkel; midleal az
egyes dolgokhoz hozzarendelt s szolgik médjéra mikadd hatderdket egyesiti az aldrendeltek szeretetével, és
mindeneket odafordit énmagéhoz, amennyiben kormanyozza és 6sszetartja a mindenséget.” (Scholion; PG
4,392 A 14-D 8 = CD 1V/1, 424-426)

16 Az Apostolok cselekedetei emlit egy Tustust Jeruzsdlemben (1,23), egy masikat Korinthosban (18,7); egy
harmadik Iustus pedig P4l Kolossébelickhez frote levelében szerepel mint az apostol munkatdrsa (4,11). A
Scholion csak az Apostolok cselekedeteiben szerepld Tustusokra utal, és Dénes altali emlitésiikbél érvet kova-
csol szerzénk régisége mellett (PG 4,393 A 1-12 = CD IV/1,427). Gedrgios Pachymerés parafrézisa szerint
ellenben a harmadik, Jésudnak is nevezett Tustusra kell gondolnunk (PG 3, 960 C 5). Aquinéi Tam4s nem
foglal 4llast.

17 Salvatore Lilla két lényeges véltoztatdst javasol a mondat értelmének koherensebbé tételéhez: 1. a ,hogyan
van énmagdban és énmagdn beliil” tagmondatban szerepld elow-t javitsuk 2£w-ra, midltal a kdvetkezé szembe-
dllicast kapjuk: ,hogyan van 6nmagéban és ugyanakkor onmagan kiviil’; 2. az ,amikor visszavonul magéba”
tagmondatban szereplé otte el txvTiy elototion kifejezést alakitsuk 4t 008’ tovtiy e10D00-v4, midltal a kdvet-
kezd jelentést kapjuk: ,nem hagyja el 6nmaga egységét akkor sem, amikor kilép magdbdl, és megsokszorozza
onmagét.” Mindkét emendécié nagyon indokoltnak tiinik, mivel a szoveget megtisztitjik az ismétléstd] és tau-
tolégiérdl, de egyiknek sincs semmilyen alapja a kédexek szoveghagyomanyaban (LiLLa: Osservazioni [14.].],
183-184). Ha elfogadjuk Lilla javaslatait, akkor [ényegileg Platon Parmenidése Masodik Hipotézisének egyik
£8 kovetkeztetését kapjuk meg, mely szerint ha létezik az Egy, akkor végtelen sokasdgot nemz (142 E5-143 A
1; 144 E 4-5 és 145 A 2-3), bar kézben mégis megmarad onmagaban (146 C 2-D 1). Platén Sophistése chhez
hasonléan veti fel, hogy »az egység [monas] teljes egészében kiviil keriil 5nmagan, és — egy és ugyanazon dolog
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mulé egységének taldraddsa folytin.'" De miutdn ezt is mint kimondhatatlan és meg-
ismerhetetlen dolgot neki tulajdonitottuk mint olyannak, aki mindencken tdl van,”
vizsgaljuk meg az elgondolhaté [vonrég] és kimondhatd részesiiléseit, mar amennyire ez
az embereknek és nekiink, akiket sok j6 ember felilmul, egyaltalin lehetséges.

<2.> S elészor is azt mondjuk el, hogy az <isteni béke> tgy az dtfog6, mint az egyedekre
irdnyulé békeprincipium [attoeipvng] létesitdje; és hogy mindencket dsszevegyit egy-
massal ugy, hogy osszeolvasztis nélkiil egyesiti dket, midltal az elkiilonithetetlentl és
szétvalaszthatatlanul,” de mégis tisztdn, a sajat fajukat megérizve egyesitett dolgok
anélkil 4llnak fenn, hogy a velitk szemben 4ll6khoz val6 vegyiilés folytan 6sszezava-

létére - egyszerre keletkezik egyben és sokban egyardnt” (€18’ éhypy atdtiy abiig ywpls [...] TadTdV Kotk &v et v
évite kol modholg ylyveoBau; 15 B 7-8). Proklosndl A reoldgia elemeinek 11. tétele implikalja ugyanezt: ,Minden
létez8 & 8vter] egyetlen okbdl szdrmazik, az elsébél.” A Scholion azonban nem taldl lényeges magyardzni- vagy
javitanivalot a kérdéses szakaszban; és Sergios szir forditdsa sem tdmasztja ald Lilla javitdsait. Gedrgios Pachy-
merés parafrézisa roviden, de Lilla értelmezésének is megfelelden foglalja 6ssze a passzust: ,mikézben <Isten>
megsokszorozza Snmagat az egyedekben valo békés el8jovetelei révén, egyéltalin nem hagyja el 5Snmaga egy-
séges egyszertiségét” (PG 3,961 A 4-7). Tamds hosszabban fejti ki ugyanezt: guamuvis enim procedere dicatur
secundum quod suam similitudinem in res diffundit, tamen ipse secundum omnem huinsmodi processum in se
ipso immobilis manet. [...] Deus totus ad se totum unitur, quia in eo nullus est numerus partium, sed est omnino
simplex; et tanta est eius unitio, quod neque cum ingreditur ad seipsum, intelligendo scilicet et amando, neque cum
multiplicat seipsum, per hoc quod multiplices sui similitudines imprimit rebus, derelinquit propriam unitionem,
sed propter excessum unitionis eius, quae superat omnem unitatem, sic deitas procedit ad omnia per sui simili-
tudines rebus communicatas, quod tamen tota manet intra seipsam, sicut sigillum quod imprimit suam imagi-
nem et similitudinem diversis ceris et tamen idem manet identitate quod est. (,,J6llehet azt mondjuk: el8jon,
amennyiben szétosztja a maga képmésit a dolgokba, mégis O maga minden ilyen folyamat soran megmarad
onmagdban véltozatlanul. [...] Isten teljes mértékben egyesiil Gnmaga teljességével, mivel 8benne a részek
semmilyen szdmossdga sincs jelen, hanem teljesen egyszerd; és oly nagy foku az egysége, hogy sohasem hagy-
ja el azt, sem akkor, amikor belép 6nmagéba, tudniillik amikor megérti és szereti magét, sem akkor, amikor
megsokszorozza magdt, amennyiben sajét képmdsanak sokasdgit nyomja bele a dolgokba; hanem az istenség
- minden egységet felilmul6 egységénck meghalad volta folytén — igy jon el mindenckhez a dolgokkal
kozole képmésai révén, mivel mégis teljes marad Snmagaban, miként a pecsétnyomd, amely sajat lenyomatat
¢s képmésat kiilonbozd viaszokba nyomja bele, de 6nazonossaga folytan mégis megmarad ugyanannak, ami.”
(https://www.corpusthomisticum.org)

'8 Dénes hasonl6an irjale az Egy osztatlan oszedd4séc a I rész 11. fejezetében: ,Hisz ez — amennyiben minden
létez8nek ajdndékul adja és redjuk 6nti a minden joban vald részestiléscket — egyrészt az egységre jellemzé mé-
don elkiilonil, masrészt egy létére megszaporodik, s megsokasodik anélkiil, hogy az egységtél elvalna”

Y mavtwy ... éméxewve — plétinosi kifejezés (Enneades S, 1, 6) ismeretes platéni elézménnyel (Allam V1,509B
6-9).

0 Dénes az Isten nevei teljes szovegében Istent mindig két aspekeus alatt vizsgdlja: egyrészt mint implici-
tumot (Platén Parmenidése 1. hipotézisének megfelelden), masrésze mint explicitumot (a Parmenidés 2.
hipotézisének megfeleléen). E két aspekeus szerzénk szerint ugyanazon Isten két arca.

2 [L.] mhvto mpog ERNhoL GUYKEpEVVVGL KetTe THY GoUYXVTOY adT@Y Evaow, ko iy dduupétws fvwudve kol
GOoTATOG Buag dkpoudvi korti TO oikelov Exaota eldog EoTykev [...]: A kijelentés a chalkédoni, 4. egyetemes
zsinat (451) 4ltal Krisztus kettds természetére alkalmazote terminusokkal (dovyytTa és adiupérag) irjale a
viligot alkotd létezok természetét azonossig és killonbség tekintetében.
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rodtak volna, és anélkiil hogy egy kicsit is eltompitottik volna az egyesité gondossagot
és tisztasagot.

Szemléljiik tehat a békés egyesités valamely egyetlen és egyszert természetét, amely min-
dencket egyesit sajit magaval és dnmagukkal és egymdssal, s minden dolog 6sz-
szeolvadds nélkili egybetartdsa révén keveretlentl és mégis 6sszevegyitve tart
fenn mindeneket. A sajat beldtdsaikkal [vonoeow] egyesiilé isteni szellemek [voec]
miatta egyesiilnek a megismert dolgokkal is, és szintén miatta emelkednek fel a szellem
[vodv] folote elhelyezkedd dolgokkal valé megismerhetetlen osszekapesolodasig. A lel-
kek, melyek kilonféle értelmi principiumaikat [Adyovg] miatta egyesitik s terelik
ossze egyetlen szellemi tisztasdgba, az dnmaguknak megfelelé ton és rendben
haladnak elére az anyagtalan és részek nélkiili beldtason keresztiil a szellem 4ltali meg-
ismerést [vénow] meghaladd egyesiilésig. Mindenek egyetlen s felbonthatatlan 6sszefo-
néddsa is miatta, a béke isteni elrendezése folytan jon létre, és all ossze tokéletes
osszhanggd s egyetértéssé s osszefuiggéssé, mivel 6sszeolvadds nélkiil van egybegytijt-
ve, és szétvalaszthatatlanul van dsszetartva.?

Hiszen a tokéletes béke teljessége minden létezdre kiterjed az 6 egyesitd erejé-
nek teljesen egyszert és keveredés nélkiili jelenléte révén, mivel e teljesség mindent
egyesit, s a sz¢ls6 tagokat a kozépsokon 4t osszekoti a talséd végekkel tgy, hogy egyetlen
egyontetd szeretet 4ltal pérositja dket; és 6nmaga élvezetét adomdnyozza még a min-
denség legszélsd hatdrainak is, és mindencket testvérré tesz az egységek, azonossigok,
egyesitések, Osszegytjtések révén, mikozben az isteni béke természetesen feloszthatatla-
nul 4ll, és egyben mutat meg mindencket, s dtjdrja a mindenséget, és nem lép ki sajét
onazonossagabdl; elvégre mindenhez eljut, és mindennek az illet dologhoz illéen
ad sajat magabdl, és békés termékenységének bésége révén tilirad; s egységének ma-
gasabbrendusége folytdn egészében megmarad az egységet meghaladdan egysé-
gesnek [vmepnvwpévy | onmaga teljességének megfeleléen és abbol fakadéan.

<3.> De - mondhatnd valaki — hogyhogy minden a békére vagyik? Hiszen sok dolog a
massagnak ¢és az elkiilontlésnek oriil, és sohasem vagyna 6nként megnyugodni! Nos,
ha az igy sz6l6 a méssigon ¢és elkilloniilésen az egyes létez6k sajitossdgat érti, és azt,
hogy a maga sajétossagit egyetlen létezd — amelyik az, ami — sem akarja soha elveszi-
teni, akkor ennek mi sem fogunk ellentmondani, hanem ezt is a béke irdnti vigyként
fogjuk értelmezni. Elvégre minden szeret 5nmagaval békében lenni és egyesiilni, és sze-
reti, ha nem mozditjak ki 6nmagébdl s abbdl, ami az 6v¢, és ha nem zavarjék. S az egye-
dek keveredés nélkiili sajatossaganak is védelmezdje a tokéletes béke, amennyiben
békességet add gondviselésével mindeneket megév a széthtzastdl s az Gsszekeveredéstdl
onmagukkal és egymdssal szemben egyardnt, s szilard és hajlithatatlan hatalméval min-
den dolgot annak békéje és mozdulatlansaga felé iranyit.

22 quvaryougvn Te &ouyxdTwg, ddlonpetwg Te ovvexoutvn: lisd az el6zd jegyzetet.
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<4.> Ha pedig az 6sszes mozg6 dolog nem nyugodni kivin, hanem mindig a sajit moz-
gasdval mozogni, akkor ez is vigyakozds a viligmindenség isteni békéjére, amely minde-
neket megériz 6nmagukban szilardan, és fenntartja minden mozg6 dolog sajitossigat
és az 8t mozgatd életet véltozatlanul és zavartalanul azéltal, hogy békét ad nekik on-
maguk irdnt, és tulajdonsdgaikat megtartja ugyanolyannak.

<5.> Ha pedig valaki a béke hidnyat értvén ,masség” alatt, eréskodik, hogy a béke nem
minden dolog szdmdra kedves, <annak azt feleljiik, hogy> inkdbb nincs is olyan létezd,
amely tokéletesen ki lenne zdrva mindennemt egységbdl. Ami ugyanis teljesen all-
hatatlan s meghatdrozatlan [dmepov] és nyughatatlan és behatdrolatlan, az se nem I¢-
tezd, se nem a létezdk tulajdonsdga. Ha ellenben valaki azokat nevezi a béke s a béke
gyumolesei ellenségeinek, akik a gytiloletben és indulatban és véltozésban s llhatatlan-
sigban lelik 6romiiket, <annak azt valaszoljuk, hogy> mégaz ilyencken is erét vesznek
a békés vigyakozds homalyos képzetei, hiszen gyotrik ket ersen hullimzé szenve-
délyeik, s azokat 6ntudatlanul is megsziintetni kivanjék, és tgy vélik: az 6rokké elfolyd
dolgok elérése majd megbékiti 8ket, akiket 6sszezavarnak a rajtuk uralkodé gyonyorok.
Mit is mondhatnénk a Krisztus szerinti, békességet draszté emberszeretetrél? Ez arra
int: ne tanuljunk tovabb harcolni se 6nmagunkkal, se misokkal, se az angyalok-
kal, hanem erénk szerint velitk egytitt miveljitk az isteni dolgokat Jézus gondviselésé-
nek megfelelden, aki ,mindent cselekszik mindenkiben,* s kimondhatatlan és 6rok-
t0l fogva el6re elrendelt békée ad, és ujra kiengesztel benniinket 6nmagéval lélekben [¢v
myebpart]* s Snmaga dltal és magdban az Atydban. E természetfoloteti adoményokrol
elég 526 esett a Teoldgiai vazlatokban,” s az [rasok szent inspiricidja is tantsdgot tesz
nekiink <réluk>.2¢

<6.> De miutdn mér maskor is levélben tudakoltad t8lem, vajon mit értek az ,6nmagé-
ban vett lét”-en [adtoeivar], az ,onmagéban vett élet”-en [adtolwiy], az ,onmagéban vett
bolesesség™-en [adTooodinv], s azt mondtad: magadban azon tanakodtil, hogyan
nevezhetem az Istent egyszer 6nmagaban vett életnek, maskor pedig az 6nmagaban

21 Kor 12,6 és Ef 1,23.

¥ Tamés szerint ,,a Szentlélekben” (in Spiritu Sancto) (hteps://www.corpusthomisticum.org).

* Ezt az elveszett vagy soha meg nem irt miivét az L. rész 1. fejezeténck elsé mondatdban is emliti az Areopa-
gita — eszerint az Isten nevei tulajdonképpen a Teoldgiai vizlatok (@zoloyical dmotvmdoei) folytatdsa lenne.
% mpooempuopTUpotVTWY MUV kel T lepdg T@v hoylwy émmvolng. A Beate R. Suchla 4ltal helyesnek
itélt wpooempaprupotvtwy olvasat (CD I, 221, appardtus) helyett hirom, XI-XIIL szdzadi kézirat
mpooemapTupodoyg-t hoz, amia Salvatore Lilla szerinti helyes olvasat (L1LLA: Osservazioni [14.].],186.). A
Scholion és Georgios Pachymerés nem kommentéljak a jelenséget, Sergios szir forditdsa mpogempoaptupotdorg-
nak felel meg — amint erre Emiliano Fiori labjegyzetben 14 is mutat: Dionigi Areopagita: Nomi divini, Teolo-
gia mistica, Epistole. La versione siviaca di Sergio di Reshayna (V1 secolo) (Corpus scriptorum Christianorum
orientalium Vol. 657; Scriptores Syri Tom. 253), Tradotta da E. Fiori, Lovanii 2014, 134, appardtus. A

magyar forditds ezt az olvasatot koveti.
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vett élet létrehozéjénak, ezért szitkségesnek véltem, Isten szent embere, hogy felol-
dozzalak téged e velink kapcsolatos [¢¢” Auiv] tudatlansdgbol is.”” El8szor is — hogy
most is elismételjiik a tizezerszer felemlegetett dolgokat — nem ellentmondds 6nma-
gaban vett hatéerének [4vTodvvapv] vagy Gnmagaban vett életnek és ugyanakkor az
onmagéaban vett élet vagy béke vagy hatderd Iétesitdjének nevezni az Istent! Elvégre
utébbiaknak — a létezék s leginkabb az elsédleges létezdk alapjan® — mint minden
létezd okt nevezzitk Ot; az elébbieknek pedig mint olyat, aki mindenek folott és még az
elsédleges létezok folott is létfelettien tobb mint létezd.?

De - azt mondod - egyaltalin mit értiink az ,onmagéban vett lét” vagy az ,,6n-
magéban vett élet” alatt, illetve minden olyasmi alatt, amirél feltételezziik, hogy
feltétlentil [amoditwg] és eredendden van, és Istentdl elsddlegesen jott létre? Ez
azonban 4llaspontunk szerint nem bonyolult, hanem egyszert, és viligos ma-
gyardzata van. Mert nem valamely isteni vagy angyali szubsztancidnak [ovoiay]
mondjuk az 6nmagaban vett létet, az osszes [étezd 1étének okat, hiszen az Gsszes
létezd és maga a lét létének forrasa és szubsztancidja [odoia]* és oka kizdrélag a Lét-
feletti [16 dmepovaiov]; s nem is tételeziink fel mds megelevenitd istenséget az istenfe-
letti [mépBeov] élet mellett, amely minden é18lény és az 5Gnmagéban vett élet [avtolwi]
oka; sem pedig — hogy réviden fejezzem ki magam — nem éllitjuk, hogy a létezéknek
lennének vezérld s alkotd szubsztancidi [odalag] és valdsdgai [Omootdoei], me-
lyekrél egyesek meggondolatlanul azt tanitottdk, hogy a létezdk istenei s alkotdi,”
holott — igaz médon és a sz6 szoros értelmében szélva — sem ¢k maguk ,,nem ismerték”

* Hitvall6 Maximos Dénes leveleire — kiilonosen a 2. Levélre — is utal az ,0nmagéban vett élet” istennév
magyardzatdul (Scholion 400, 24-29 = CD 1V/1, 436), bar a 2. Levélben sem ez, sem a tobbi, itt targyalt
fogalom nem szerepel. Gedrgios Pachymerés parafrézisa ugyanigy Dénes ,levelei”-re utal (PG 3,965 D 1-2;
lasd még H. KocH: Psendo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysteri-
enwesen. Eine litterarhistorische Untersuchung, Mainz, 1900, 16-18, utaldssal az Isten nevei V/5-re).

* ix ey mpwtws dvtwy: Az selsddleges létez8k” proklosi kifejezés, mely a Platonikus teoldgidban lépten-nyo-
mon eléfordul, és amely az Egy és a masodlagos létez8k kozott kdzvetitd hendszok (istenek) rendjeit jeloli.
Hitvallé Maximos Scholionja 4gy véli, hogy ,Dénes az ‘elsédleges létezk’ alatt a vildgfoloeti természetekre
[vmeproaplovg dpvoelg] gondol, amennyiben azok elsdként és vegyitetleniil részesiilnek az isteni adoményok-
bél, az életbdl és a tobbibél. Tehdt a létezdk alapjan, vagyis a létezékben szemléleek alapjan nevezhetd Isten
az Snmagéban vett élet [...] alkotéjanak és [éerehozdjanak.” (PG 4, 400 C 1-7 = CD 1V/1, 436, apparétus).
Geérgios Pachymerés szerint is a ,vildgfeletti természetek™-re, vagyis az angyalokra kell gondolnunk (PG 3,
965 D 7-10).

g Umrp mdvTa kel T TPATwG SVTaL UTTepiy Imepovaiwg. Maximos Scholionja szerint Dénes ,elsédleges léte-
z8k’-nek a szellemi és testetlen teremtményeket nevezi, vagyis az angyalokat” (PG 4, C 13-15=CD IV/1,
436, apparétus.)

% Lilla a torlését javasolja: ,nincs sok értelme az dpy?) és az airiov kozoee” (LiLLA: Osservazioni [14.j.], 187.).
Maximos kommentérja ki is hagyja ezt a sz6t (CD IV/1, 437, apparétus).

31 Kifejezetten Proklos platonikus teoldgidja ellen irdnyulé kijelentés. Proklos a Platonikus reoldgia 111 kdnyvé-
ben nevezi isteneknek a részestilhetetlen Egy és a részesiilé létezok kozote kdzvetitd részesiilheté hendszokat

(1-2. ¢s 6. fejezet).
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azokat (hisz azok nincsenck is), sem ,atydik”** Hanem ,0nmagdban vett lét”-nek és
Lonmagdban vett élet”-nek és ,onmagaban vett istenség”-nek [adToBedtnra] egyfeldl
— a vezérlésre ¢és isteni mivoltra s oksagra val6 utaldssal — mindenek egyetlen principi-
um-feletti [vmepdpytov] s létfeletti principiumat és okdt nevezzitk; masfelél viszont - a
részestilésre val6 utaldssal [pefextac] — a részesiilhetetlen Istenbél eldallé gondviseld
hatder8ket [Suvdpeic]: az onmagaban vett létesitést [avtoovainwoty], az onmagiban vett
megelevenitést [adrolvwo],® az onmagiban vett megistenitést [atoféwory] mondjuk
igy, melyekben ha a 1étezék a redjuk jellemzé médon részesiilnek,* [étezok és élok
és Istentdl eltoleoteek lesznek, és igy is nevezziik 8ket; és a tobbi esetben ugyanigy.”
Ezért is mondjuk, hogy O mindenekelétt e hatéersk jo létesitdje; azutin kozilik
a teljesek létesitdje; azutdn a részlegesek létesitSje; aztan ama dolgok létesitSje, melyek
teljes mértékben részesiilnek ezekbél a hatder8kbol; végiil azoké, melyek részlegesen ré-

szesiilnek emezekbé].%¢

325Méz32,17.

3 Hitvall6 Maximos hosszt magyarazatot fiiz chhez a szakaszhoz (CD 1V/1, 437, appardtus = PG 4, 401 A
5-B9).

3 Skythopolisi Jinos Scholionja szerint ,,a kissé homalyosnak tiiné kifejezést igy kell vildgoss4 tenni: mivel az
Isten mindencket eleve tartalmaz onmagéban az egységet meghaladd egységben és osszetétel nélkill a megdrzés
céljaval; és mivel 8sforrds modjdra josaganak tildraddsa folytén a beléle létrejovo dolgoknak is teremté médon
létezést [oméoteo] nyujt mint valamiféle sugarakat, mikézben teljes egészében megmarad 6nmagéban, a ré-
szesités moduszéban [pefetidg] minden egyes dolgot az annak megfelels médon részesit az O nagy elénye-
iben. Az Obenne 16v6 javakbol részesités végetr el8jové sugarakat [gic petddoow eMdpvrerc] mint elsd képmé-
sokat [mpwroTimeg] ‘Gnmagdban vett létezés-nek és ‘Snmagukban vete életre keltések’nek és ‘Snmagukban
vett megistenitések’-nek is nevezziik, és minden olyasminek, ami csak a principiumok — mérmint maga Isten
principiumai — imitdcidja szerinti, igy értem: az 6nmaga dltali istenség és az 5Snmaga dltali josdg és az Gnmaga
dlrali élet principiumainak imitdcidja szerinti...” (CD IV/1,437-438 = PG 4,401 B 10-C 8.)

% Dénes itt tovdbbra is Proklos henolégidjival vitatkozik. A Lét és az Elet a proklosi Platonikus teoldgia 111.
kényve szerint — a Hatdr (peras) és a Hatdrtalan (apeiron) utén - isteni stdtusza részesiilhetd valésagok, ame-
lyek a részesiilhetetlen Egy és a létez6k kozote kozvetitenek. Proklos tehdt a Létet és az Eletet (valamint a Szel-
lemet és a Lelket) egyértelmien a teoldgidba tartozd 6ndllé valésigoknak tartja. Dénes ezzel szemben isteni
aspektusokra redukalja ezeket a hendszokat, és orientdcid kérdésének tekinti, hogy Istent mint ultra-transzcen-
dens implicitumot nevezzitk-e meg, vagy mint kifelé forduld, teremtd explicitumot. Az elsd esetben az istenfo-
galmat befelé, az isteni mag irdnyaba orientdljuk; a masodik esetben kifel¢, az isteni periféria és a teremtés felé;
de a proklosi hendszok a méasodik esetben sem tekinthetdek 6ndllé isteni stituszi valdsigoknak. Az Areopagita
Istenének nincs sziiksége kozvetitésre — O kozvetleniil érintkezik minden teremtményével ,hatéerdi” révén.
Meglepd ugyanakkor, hogy Dénes, aki az Isten nevei I11. részében minden valdszintség szerint Proklost dicséri
a,Hierotheos” név alatt, itt egyszertien az ,egyesek” kategéridjiba helyezi el 6t. Salvatore Lilla javitdsi javaslata
szitkségtelennek tinik (L1LLA: Osservazioni [14.].], 186.).

3¢ Sergios szir forditdsa elhagyja az utolsé tagmondatot, és nem értelmezi a gondolat lépesézetes elérehala-
dasae (Fiori, ed.: Dionigi Areopagita, 136). — Geérgios Pachymerés megkisérli magyardzni a Dénes elgon-
doldsdban megjelend fokozatossdgot: ,,Ezek <= onmagdban vett lét, 5Gnmagaban vett élet stb.> létesitéjénck
annyiban mondjuk Istent, amennyiben sajit magéban tartalmazza Sket. Azutdn — ugy mondjuk — létre-
hozza 8ket teljességiikben is az O révén eléjsvetel 4leal [xats mpsodov] eléalld szubszrancidkon kereszriil
valdsdgosan; Dénes itt azokat a dolgokat nevezi ‘teljes™-nek, amelyek teljes mértékben részesiilnek a 1étbd
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S mit kell ezekr8l mondanunk? Mert isteni, szent tanit6ink kozil egyesek az Gnma-
gaban vett josg és istenség létesitdjének is mondjik azt, aki tobb mint j6 [vmepdyabov]
s tobb mint isteni [0mépBeov], amennyiben az 6nmagdban vett josdgot és istenséget az
Istentd] el6jove jotevo és megistenitd ajandéknak nevezik, az Gnmagdban vett szépséget
[o0TokdMhog] pedig tokéletesen széppé tevé kidraddsnak [yvow] és teljes szépségnek és
részleges szépségnek és teljes mértékben szép dolgoknak és részben szép dolgoknak; s
ami egyebet csak még ugyanezen a médon mondottak és mondani fognak, az a létez8k
szdmdra részestilhetd gondviselés és josdg példdit mutatja meg, melyek a részesiilhetet-
len®® Istentdl jonnek el6 6nzetlen kiomléssel és talaraddan, hogy aki a mindenség oka,

[ovaiag] is és a megelevenitésbdl is és a megszentelésbdl is és mindenbél, ahogyan az angyali hatalmak.
Harmadsorban a rész szerinti dolgokat hozza létre Isten; mert egyes dolgok csak a létesitésben [$vrwaeng]
részestilnek, masok a létesitésben és a megelevenitésben is, ismét mdsok a létesitésben és a megelevenitésben
és a bolesességben is; hiszen a legmagasabb rendt hatalmak részesiilnek az sszesbél.” (PG 3, 968 C 10-D
4). A legteljesebben Aquindi Szent Tamds fejti ki Dénes 6t 1épésre tagolédé gondolatdt: guia principium
imparticipatum causa est et participationum et participantium, ideo Deus et participationum et participantium
substantificator est. Participationes autem ipsae tripliciter considerari possunt: uno modo <1> secundum se,
prout abstrabunt et ab universalitate et a particularitate, sicut signatur cum dicitur: per se vita; alio modo <2>
considerantur in universali, sicut dicitur vita totalis vel universalis; tertio modo <3> in particulari, secundum
quod vita dicitur huius vel illius rei. Similiter et participantia dupliciter considerari possunt: uno modo <4> in
universali, ut si dicatur vivens universale vel rotale; alio modo <5> in particulari, ut si dicatur hoc vel illud vi-
vens. Et horum omnium Deus cansa est; et hoc est quod dicit quod bonus, idest Deus, primo quidem dicitur esse
substantificator ipsorum, scilicet per se vitae et per se esse et huiusmodi, prout per se et absolute consideratur;
postea, totorum ipsorum, idem universalis esse et similium; postea particularium ipsorum, u# particularis
esse vel particularis vitae; postea totaliter participantium ipsis, viventis universalis et existentis universalis;
postea particulariter ipsis participantium, u huius vel illius entis aut viventis. (,Miutdn a részesiilhetetlen
principium a részesiilések és a részesiildk oka is, ezért Isten a részestilések és a részestilék létesitsje. Magukat
a részesiiléscket pedig hdromféleképpen vehetjiik fontoléra: <1> egyrészt onmagukban, elvonatkoztatva
az egyetemességtdl és az részlegességtél egyardnt, ahogyan azt a kovetkezd fejezi ki: ,6nmagaban vett élet”;
<2> misrészt fontoldra vehetdk az egyetemesben, mint amikor teljes vagy egyetemes életr8] beszéliink;
<3> harmadrészt megfontolhatok a részlegesben, mint amikor ezen vagy azon dolog életérdl beszéliink. Ha-
sonloképpen a részesiilket is kétféleképp vehetjitk szemiigyre: <4> egyfelél az egyetemesben, mint amikor
azt mondjuk, hogy egyetemes vagy mindenre kiterjedd ¢16; <5> mésrészt a részlegesben, mint amikor errdl
vagy arrdl az él6r6l beszélink. Fs mindezek oka Isten; és ezt mondja <Dénes>, ti. hogy a jot, vagyis Istent
elészér e dolgok — vagyis az 5nmaga éltali élet és az Snmaga altali lét és az ilyenek — létesitdjének nevezziik,
amennyiben onmagdban és elkiilonitve vesszitk fontoléra; azutdn maguk a teljesek, vagyis az egyetemes lét
¢s hasonlok <létesitdjénck nevezzitk>; azutdn maguk a rész szerintick, mint példaul egy egyedi lét vagy
egy egyedi élet <létesitdjénck>; azutdn az ezekben, vagyis az egyetemes éloben és az egyetemes létezdben
teljesen részesilok <létesitéjénck>; azutdn az ezekben, vagyis ebben vagy abban a létez8ben vagy élében
részlegesen részesiilok <létesitéjének>.” (hetps://www.corpusthomisticum.org).

7 Dénes itt szemldtomdst a megel6z6 bekezdés utolsé mondatdnak logikéja szerint sorolja fel a szépség szint-
jeit: Mindent meghaladé Isten — maga a szépség — teljes szépség — a szépségben teljesen részesiild dolog — a
szépségben részlegesen részesiilé dolog.

3 Skythopolisi Jinos magyarazata szerint habar Dénes ,kicsivel korabban részesiilheténck mondta az Istent,
most azt 4llitja: részesiilhetetlen. Isten tehdt egyfeldl részesiilhetd az O békezti részesitései tekintetében; de
mésfelél részesiilhetetlen, amennyiben O — oka lévén emezeknek is - minden olyasmi folétt van sajétos mo-
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az egyértelmuen tdl legyen mindencken, s ami létfeletti és természetfeletti,”” az teljesen
tilemelkedjen barminemd létezésen [odaiav] és természeten.

Mikl6s Vassanyi
Pseudo-Denys the Areopagite: On the Divine Names, Parts X-X1.
Introduction, translation, annotations

In this paper, I am putting forward a Hungarian translation of Parts X and XI of the
Pseudo-Denys’ (floruit cca 500) major work titled O the Divine Names. The transla-
tion, the first to appear in print in Hungarian, is accompanied by extensive annotations
based on the Scholia, Plato’s and the Neoplatonists’ texts, St Thomas’ commentary, and
modern interpretive literature in general. The short introductory study is no more than
a description of Denys’ line of argumentation.

don, amiben a mindenség megfelelé médon részesiil. [...] Iy itt is egyfelél részesiilhetd az Isten, amennyi-
ben minden létezé részesiil beléle, hiszen ami nem részesiil beldle, az nincs, nem lesz és nem is volt; masfel8l
azonban nem részesiilhetd, mivel az O lényegében egyetlen létezd sem részesiil. Elvégre a létez6k f6l6te van
amaga természetének megfeleléen” (CD IV/1,438-439 = PG 4, 404 A 3-BS.)

% Istenrdl egyetlen mondaton beliil him- és semlegesnemben.
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Szent Sisinnios és a késé ékor lovas istenei

Leo Allatius, avagy Ledn Allatios, Leone Allacci (1586, Chios — 1669, Réma), kivélé
humanista tudds és a vatikdni egyetem konyvtdrosa volt. Gorog sziiletést, gyermekként
katolizélt, és kilenc évesen kertilt Itdlidba. Széleskord irodalmi és teoldgiai tevékenysé-
gén belill, melynek jelentés része a gordg és a latin egyhdz kozotti kozeledést kivénta
elémozditani, szokatlan szinfoltot képvisel 1645-ben megjelent értekezése, melyben a
gorog népi hiedelmeket mutatja be. Az irst tartalmazé kétet teljes cime: De templis
Graecorum recentioribus, ad loannem Morinum, de narthace ecclesiae veteris, ad Gaspa-
rem de Simeonibus, nec non de Graecorum hodiequorundam opinationibus, ad Paullum
Zacchiam. Apud lodocum Kalcovium et socios, Coloniac Agrippinae, 1645." A kotet
minket érdekld része, a De Graecorum hodie quorundam opinationibus 68 lap terjede-
lemben targyalja a szerzo gyermekkori emlékeit a sziildhelye hiedelmeiben ¢16 babonék-
rél, mitikus lényekrél, vegyitve a felndtt tudds szdmtalan bizénci szerz6kedl szdrmazd
szoveghelyével, s igy — bar nem ez a mii célja — bizonyitva, hogy a kora ujkori gorog
néphit kontinuitdst mutat a bizdnci néphittel, s végsé soron az antik gorog vallds egyes
elképzeléseivel >

Allatios legnagyobb terjedelemben a csecsemdkre veszélyt jelentd Gellé démonnal
foglalkozik (Graec. 116-137).> A nagy terjedelmet nemcsak az adatok bdséget okozza,
hanem az, hogy itt szdmol be tobb, félig vallasos, félig magikus praktikardl, melyekkel
a gorogok altaldban betegeket gydgyitanak. Igy példaul ir arrél, hogyan hasznéljék fel
a templomi mécsesek olajat, vagy az ikonokat diszitd viragokat, mirtuszdgakat. Helyet
kap egy hosszabb passzus is, amelyben egy sajat gyermekkori csodds gydgyuldsirdl sza-
mol be. Végiil a fejezet végén teljes terjedelmében kozol két, a Gellé ellen késziilt amu-
lettszoveget, egy hosszabb téredékes és egy rovidebb, de a teljes torténetet tartalmazé

! A tovabbiakban: Graec. (= ALLATIO0S: De Graecorum) Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatds az
Eurdpai Kutatdsi Tandcs részérél, az Eurdpai Kozosség hetedik keretprogramjabél (2007-2013), az EKT
324214 sz. timogatasi megéllapoddsa alapjén finanszirozdsban részestilt.

* A miivek mds kiaddsa, beleértve a modern szévegkiaddst is, nincs, ahogy modern nyelvii forditdsa sem. A
mi tartalmaval és szerzojével bévebben foglalkozott: K. HARTNUP: On the Belicfs of the Greeks. Leo Allatios
and Popular Orthodoxy, Leiden — Boston 2004. Allatios ¢letéhez: 53-64.

3 Tematikus szempontbdl hasonlé mivek mdr Bizdncban is késziltek, igy pl. Michaél Psellos kis irdsa
(Hermeéneiai eis démédeis deisidaimonias), amelyben a Babutzikariost és a Gellét mutatja be (ed. K. N. Sat-
HAS: Mesaidniké Bibliothéké, V, Venetia 1876, 571-573.), vagy a Damaszkuszi Szent Janosnak tulajdonitott
rovid szovegek, amennyiben eredetileg egy mithéz tartoztak: PG 94, 1599-1602, TOTH A. J.: Damaszkuszi
Szent Janos A sarkanyokrél cimii irdsa, Antik Tanulmdnyok 61 (2017) 55-69.
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szoveget. A cselekmény érthetdsége kedvéért a mésodik szoveggel kezdem az ismerte-
tést,” melyet Allatios Carolus Avantinustél kapote, aki egy kéziratos kddexben taldlta;
tobb informéiciét nem kozol. Szovege a kovetkezd:

(133) Laurentios csdszdr konzulsiga idején’ volt egy asszomy Ausétis foldjén,
azaz Aribidban, a neve Meliténé. Hét gyermeket sziilt. Es elragadta azokat a
gyaldzatos (mysara), akit Gelunak neveznek. Es djra fogant méhében Meliténé,
és kozeledett a sziilése. Tornyot épitett és beszegezte kiviil és beliil, és huszonot évre
elég lelmet vitt be, é maga mellé véve két szolgildlanyr Meliténé bement a torony-
ba. Meliténé testvérei Sisinnios és Sisynoddros voltak, Isten szentjei, akik hadat
viseltek Numeronban, azaz Arabidban. Egy napon a hadsereggel tibort vertek,
és elmentek a roronyhoz, hogy lissdk a névériiket, é amikor a kapuhoz értek,
bebocsdjtdsért kidltoztak. Meliténé erdskodott, hogy nem nyitja ki nekik, mond-
vin: Nem nyithatom ki nektek, mert gyermeket sziiltem, és félek kinyitni. Azok
erdskodtek, mondvin: nyisd ki nekiink, mert az Uy kiildottei vagyunk, és Isten
misztériumait hordozzuk. Akkor kinyitotta nekik, és bementek Isten szentjei. Ak-
kor a tisztdtalan lélek tiistént folddé vilrozott, és gyorsan nevetve® elbijt a szentek
egyik lovanak a nyakdn, majd éjfél koriil megolte a gyermeket. Meliténé keserdien
Jajeatott, mondvin: & Sisinnios és te, Sisynoddros, miért tettétek ezt? Ezért nem
akartalak beengedni titeker. Akkor Isten szentjei kitdrtik a karjaikat az ég felé és
konyorigtek, hogy hatalmat kapjanak a gyalazatos ellen. (134) Miutdn hosszan
imddkoztak, elkiildetert hozzdjuk Isten angyala és szdlt hozzdjuk: meghallgatta
az Uristen a kéréseteket és elkiilditt engem, hogy megerdsitselek titeket, é hatalmat
adjak nektek, barhovd menjetek. Azok kimentek a toronybdl és szdrnyas zabldjii
lovaikra szdlltak, és iildozték a Libanoni hegység minden mélységében és titkos
iiregében (thalamos). Mikor a szentek taldlkoztak egy fenyidvel, megkérdezték:
Fenyd, ldttad a gyaldzatost erve jonni? Mondja nekik, hogy nem litta. A szentek
mondjik neki: Amiért elrejtested eléliink a gyalazatost, é nem mondtad meg az
igazsdgot, legyen gyokértelen a te hajtdsod és szdraz a termésed. Aztin ralilkoztak
az olajfival, é mondtik neki a szentek: Olajfa, ldttad erre jonni a gyaldzatost?

* A tovabbiakban AL2.

> Sic! A lejegyzdk szdmdra a hypatos sz6 értelmezhetetlen volt.
€ mvedpa [...] yeh@v — a gelad ige hasznélata itt utalds lehet a Gellé nevénck egy népetimoldgiai magyarazata-
ra. V6. W. BURKERT: The Orientalizing Revolution, Cambridge, Mass. 1992, 82. (Burkert nem hivatkozik
konkrét antik forrdsra a kérdésben, s ilyen forrdsra eddig magam sem bukkantam.) A szardonikus nevetés
kérdése nem fuggetlenithetd attdl a kérdéstdl, hogy tobben a Gelld-szerli démonokat dsszefiiggésbe hozrak
a Gorgéval: A. A. BARB: Antaura, the Mermaid and the Devil’s Grandmother, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 29 (1966) 1-23, passim; S. 1. JOHNSTON: Defining the Dreadful. Remarks on the Greek
Child-Killing Demon, Ancient Magic and Ritual Power, M. Meyer, P. Mirecki (ed.), Boston — Leiden 2001,

361-387,368.]. 15.
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Es az felelt: Igen, uraim, ldttam 6t erve és arva a tenger kiviil, hiisz fii (botané)
alatt, a beszéld fejei ald (bnd ddorovrog kedahds), a gyermekek veldje alatt.” Igen,
ott van. Es mondtik neki a szentek: Aldott a termésed, és Isten templomdban
fogyasztanak téged. Akkor elfogtik a gyalizatost a tenger partjan. Es mondjik
neki: Isten rajtunk, haszontalan szolgdin keresztiil parancsolja: le vagy gydzve.
A gyaldzatos litva a szenteket, a tengerbe vetette magar. A szentek utina eredve
elfogtik ot. Es mondja a gyaldzatos: O Sisinnios és te, Sisynoddros, miért kinoztok
ennyire? Es felelve Szent Sisinnios mondja neki: Elragadtad Meliténé hét gyerme-
két, és ne kinozzalak téged? Mondja neki a gyaldzatos: Ha képes vagy visszaadni
az anyatejet, amit szoptdl, én is visszaadom neked Meliténé gyerekeit. Akkor Isten
szentje, Sisinnios Istent kérte: Uram, te mondtad, hogy Istenné] semmilyen szé
nem lebetetlen. Mutasd meg bennem jésagodat, hogy mindenki ismerje nevedet,
hogy te vagy az egyetlen Isten. Es Isten szentje, Sisinnios visszakiildte a szdjabdl
az anyatejet. Es mondja a gyaldzatosnak: ime, anydm teje. Add vissza te is Me-
liténé hér gyerekés. Es tiistént visszaadta Meliténé hét gyerekét. Aztin igy szdlt a
gyaldzatos a szentekbez. Kérlek titeket Isten szentjei, ne gyotorjetek engem tovdbb.
Es abol ez az amulest (phylaktérion) talilhatd, nem megyek be oda, és ahol fel-
olvassik ezt, azon a helyen mar nem lépek be, hanem hatvan stadion tivolsdgra
menekiilok. Es ha valaki le tudja irni a tizenkét nevemet, nem sértem meg azt a
hdzat. Nem uralkodom annak hizdban, sem dllatait nem pusztitom el, sem tag-
Jjai folott nem gyakorlok hatalmat. Akkor megeskette Szent Sisinnios mondvin:
Megesketlek téged Isten nevében, amelyet meghallott a ké és kettéhasads. Szent
Mamas Istene, szent Polykarpos, szent Tarasios, szent Dometins, szent Pantale-
émon és Hermolaos mdrtirok, szent Nikétas martir, (135) szent Babylas, szent
Porphyrios, szent Eulogios, szent Miklds, szent Basileios, Avanyszdjii Szent Jinos,
szent Leon, szent Eleutherios, szent Démétrios, szent Gedrgios, szent Theoddros,
perzsa szent Jikob, szent Janos priféta, elohirnik és kereszteld, Theoldgus Szent Ji-
nos, szent Eustathios, szent Orestés, szent Andvis, a 318 szent atya, az ingyenesen
gy0gyitd szent Kozma és Damjin, szent Epiphanios, szent Eirénarkhos, a szent
mdrtivok Auxentios, Eugenios, Orestés, Mardarios és a sztiz Dukia mdrtirok, é
a szent Pégasios, Aphthonios, Elpidéphoros és Anempodistés mdrtirok Istene, és a

dicséretes Istensziild virndnk, a mindig sziiz Mdridé és minden szentedé. Amen.

(AL2133-135)

Richard Greenfield publiklt egy ehhez nagyon kozel ll6 szoveget egy Oxfordban ér-
zott kéziratb6l,® amely az AL2 indireke forrdsa lehetett. Azért szitkséges a hagyoményo-

7 Valészintleg egyszert szovegromlds, de nem javithato.

8 A tovabbiakban GR. R. P. H. GREENFIELD: Saint Sisinnios, the Archangel Michael and the Femal Demon
Gylou: the Typology of the Greek Literary Stories, Byzantina 15 (1989) 84-141. A szveg: 86-89; szdrmazdsi
helye a Bodleian Library d'Orville 110 kédexe, fols. 1-3.
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zddasban legalabb még egy koztes lincszemet feltételezni, mivel a GR szévege a segitd
szentek felsoroldsa eldtt tartalmazza a démon tizenkét nevét, s a tovabbi kikotéseket,
hogy milyen tavolsigban fog tavol maradni a hdztél, ahol ezen nevek amulettként meg-
taldlhatok.

Allatios mésik sz6vege, mely a legenda egy hosszabb varidnsat tartalmazza, csonka,
ott kapcsolédunk be az eseményekbe, amikor a démon mér elrabolta Meliténé gyerme-
két. Ennek szovege a kovetkezé:

(126) Nehogy belépjen a toronyba és felfalja a magzatomat, ahogy mar korib-
ban is tette. Isten szentjei, Sisynios és Syniddros, abogy lattdk ndvériik lesijrort
dllapotdt, maguk is mértékteleniil zokogtak, és térdiiker a foldre hajrortik, és
kérték Istent, hogy adjon nekik hatalmat és erét a tisztdtalan Gylu ellen, hogy
ot elfoghassik. Es hatalmat kaptak a mindenhatd Istentdl, és tiistént felnyergel-
ték lovaikat. Es iildozébe vették a tisztitalan Gylut, kutattik az utat, és kérde-
zdskodtek, hitha talilnak valamit. Talilkoztak a fiizfaval, és kérdezrék ot
mondvdn: ldttad-e erre repiilni a tisztitalan Gylur? Az tagadta, hogy nem tu-
dom. A szentek eldtkoztik 6, mondvin soha tibbet ne teremjen rajtad semmi.
Es ember nem eszik arrol. A szentek pedig sietve folytattik iitjukat. Es talilkoz-
tak a szederbokorral (baton). Es megkérdezték 6t mondvan: littad-e erre repiil-
ni a tisztdtalan Gylut? Esazis hasonléképpen tagadta, hogy nem tudom. Esét
is megdtkoztik a szentek mondvin: A gyokered bocsisson ki lombot és a lombod
gyokeret, és termésed haszontalan lesz és ember nem €] belsle. Es a szentek to-
vibb siettek, és talilkoztak az dldott olajfival. Es megkérdezték 6t a szentek
mondvin: Lattad a tisztatalan Gylut erre repiilni? Az felelt a szenteknek: Fus-
satok Isten szentjei sebesen, mert a tengerpartra tart. Az Isten szentjei, Sisynios
és Syniddros megdldottik 6t, és mondtik: sok lesz a termésed, és a szentek dlta-
lad vildgosodnak meg, kivdlyok és koldusok fognak orvendezni miattad. A szen-
tek megérkezve a tengerpartra meglittik a tisztdtalan Gylut arra repiilni, és
ahogy meglitta a szenteket, a tisztitalan Gylu tistént halld viltozott. Es az
Isten szentjei haldszokkd, és kibaldsztik 6t. Erre a tisztdtalan Gylu fecskévé vil-
tozott. Es Isten szentjei, mivel kegyelemben részesiiltek, sélyomma viltoztak, és
iildozdbe vették. Litva a tisztitalan Gylu, hogy nincs ereje a szentek megtévesz-
tésére, kecskeszdrré viltozott és megbiijt a kivdly szakilldban, hogy ne ismerjék
Jfel. Akkor a szentek a kivdly elé jarultak és leborultak elétte mondvin: Felséges
urunk, egyetlen kéréssel jarulunk felséged elé, hogy add meg nékiink. Es ha felsé-
ged helyesnek ldtja, hogy megadja nekiink, jelentsd ki nekiink gyorsan, mert
cstiggedéshen vagyunk miatta. A kivily felelt a szenteknek: Kirilyi hatalmam-
ra, hogy megadom nektek, amit kértek. Mert ldtom, hogy nemesek és bolcsek
vagytok. A szentek a kirdlynak: (127) Semmi mdst nem akarunk kirdlysigod-
bol, csupdn egy kecskeszdrt, ami a szakdlladban van, hogy ldsd és csoddlkozz. Az
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felelt nekik: vegyétek el azt. A szentek tiszteletteljesen és dvatosan eltdvolitottik
azt. Ldtva a tisztdtalan Gylu, hogy nincs ereje megtéveszteni a szenteket, tiis-
tént névé viltozotr. A kirdly ezt litva magin kiviil volt, é megkérdezte a szen-
teket ervdl. Isten szentjei mindent elmagyardztak a kirdlynak, a kirdly pedig
csoddlkozott. Isten szentjei erdsek lévén, a szentségrelen Gylut a hajandl fogva a
Jfoldre dobtdk, és elkezdték hevesen iitlegelni, mondvin: Hagyd abba és ne old
meg a kevesztényeknek és Isten nevezett szolgildlinydnak magzatait. A tisztita-
lan Gylu konyorgdre fogta mondvin a szenteknek: engedjetek el engem, Isten
szentjei, s ne kinozzatok ilyen szornyen, és elmondom nektek. Isten szentjei
Sisynios és Syniddros felelve mondtik neki: Ha nem eskiiszol meg nekiink, hogy
t6bbé nem tamadod Isten nevezett szolgdjanak gyermekeit, és nem adod vissza
névériink, Meliténé gyermekeit, akiket megoltél, akkor nem engediink téged
élni. A tisztatalan Gylu mondja a szenteknek: Ha képesek vagytok ti is vissza-
adni a tenyeretekbe az anydtok tejét, melyet szoptatok, akkor visszaadom én is
Meliténé gyermekeit. Es Isten szentjei szemiiket tiistént az égre emelték és erre
kérték [Istent], és tiistént a tenyeriikbe kipték a tejet. Es mondtik a tisztdtalan
Gylunak: Ime, visszaadtuk anydnk tejét, melyet szoptunk. Igéreted szerint add
vissza nekiink te is névériink, Meliténé gyermekeit, akiket megoltél, nehogy csil-
nydn megkinozzunk téged. A tisztdtalan Gylu, mivel nem volt mit tennie, visz-
szaadta a gyermeket, akit megolt a toronyban. Es a szentek tovibbra is hevesen
sitotték 6t mondvin: Hagyd abba tisztitalan Gylu, és ne old meg a keresztények
magzatait, sem Isten nevezett szolgilondjéét. A szentségtelen Gylu konyorgott a
szentekhez mondvin: engedjetek el engem Isten szentjei, Sisynios és Syniddros,
és végiil ne oljetek meg, és én elmondom nektek, hogy mit tegyetek, hogy sose
lépjek be oda, hanem hetvenit stadion tavolsigra maradjak. Mit tegyiink, tisz-
tatalan Gylu? Az mondja nekik, hogy ha valaki képes felirni a tizenkér és fél
nevemet, és birtokdba jut ennck az imdnak, nem lépek be Isten nevezett szolgd-
l6janak hdzdba, sem a nevezett élete tdrsdt sem gyermekeit nem tdmadom, ha-
nem a hazdtdl 75 stadion tavolsdgra maradok. Akkor mondjik a szentek a tisz-
tatalan Gylunak: mondd meg a te mindenben tisztdtalan neveidet, mieldrt
estinydn megoliink téged. Az elkezdte mondani azokat. Az elsé nevem Gylu. A
mdsodik Mérra. A harmadik Byzu. A negyedik Marmaru. Az (128) itidik
Petasia. A hatodik Pelagia. A hetedik Bordona. A nyolcadik Apletu. A kilence-
dik Khamodrakaina, a tizedik Anabardalaia, a tizenegyedik Psychra-
néspastria, a tizenkettedik Paidopniktria, a feledik Strigla. Szent Sisynios és
Synidéros, segirsérek Isten nevezett szolgdjdr és a nevezett hitvesét és gyermekei-
ket, akiknek a birtokdban van ez az amulert (phylakeérion). Kossetek meg és
verjetek dlombilincsbe minden szellemer (ciddlikon), minden légi démont
(acrion) és a tisztdtalan Gylut. Ne legyen hatalma, ne legyen ereje bejonni a
nevezett Isten szolgdjinak hazdba, sem a nevezett hitveséhez, sem a gyermeke-
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ikhez, sem éjjel, sem nappal, sem éjfélkor, sem a nap kozepén. Hanem tarts td-
vol minden tisztitalan lelket, minden eiddlikont, minden aeriont, minden
rosszat, 65 a tisztdtalan Gylut Isten nevezett szolgdjanak hizdtdl, a nevezert
hitvesétdl és gyermekeiktdl. Hanem tartsd hetvenit stadion tdvolsdgra. Szent
Patapios vigj le (pataxon) minden rosszat, a déli démont, az éjfélit, és a tisztd-
talan Gylut, Isten nevezett szolgdjanak hizitdl és a vele levdkrd] és azokrdl, akik
ismerik ezt az imdt. Szent Marina, aki megkototted és dtsziirtad Belzebillt,
kosd meg, rakj rd szdjkosarat, szirj dt minden aeriont, démonit, a tisztitalan
Gylut Isten nevezett szolgdjdnak hizitdl, a nevezett hitvesérdl, és gyermekeik-
t6l. Csodatévd Szent Miklds segitsen. Szent Gyorgy, Szent Theoddros Tyréna
hadvezér segitsetek Isten e nevezett szolgalondjének, hitvesének és gyermekeinek.
Sziirjirok dt, iildozzétek el, kotozzétek meg, verjétek dlombilincsbe minden dé-
monit, minden eiddlikont és aeriont, minden gonosz szellemet a nevezett Isten
szolgdjinak hdzdtdl, a nevezett hitvesétdl, gyermekeiktdl, hogy novekedjenck a
Jelenlegi idbben, és ne érje Sket tamadds semmiféle rossztdl, lissik fiaik frait és
drvendezzen a szivitk, és dicsbitsék az Atya, a Fitl és a Szentlélek nevér. Most és
mindorokké, dmen. Ima a mi Urunkhoz, Jézus Krisztushoz. Ur Jézus Krisztus,
az él6 Isten fia, aki a vildgba jort, hogy megmentse az emberi nemet az ordig
gsarnoksdga aldl, hallgasd meg szolgidat, aki hozzdd konyorig nevezett szolgd-
dért, egyiitt hitvesével a gyermekeikért, hogy kegyelmedbdl és nagy irgalmadban
kiildd le fényes angyalodat, hogy brizze és vigydzza nevezett szolgdd gyermekeit
és a nevezetter minden bajtdl, ami rdjuk tamad, és takard be Sket szdrnyaid
védelmével. Uldozz el toliik minden ellenséget. Hozz békét életitkre, Uram. Es
add meg nekik, Uram, irgalmad kegyelmét, és orvendeztesse meg ket méhiik
gyiimolese, (129) hogy éljenek és hossziiéletiiek legyenek. Orizd meg bket, Uram,
minden gonosztdl, a déli és az éjféli démontdl, a gonosz lelkektdl, és a tisztdtalan
Gylutdl, hogy ne legyen hatalmuk, Uram, vagy erejiik a gonosz és tisztdtalan
szellemeknek megkizeliteni Sket, sem Isten nevezett szolgdjit, sem hitvesét, sem
gyermekeiket. Mert a te szent nevedet szdlitjdk éjjel és nappal, és hozzdd mene-
kiilnek szolgdid, Uram. Es kinyorognek és kérik oltalmadat gyermekeikért,
hogy felnovekedjenck és meglissik fiaik fiait, és dicséithessék a te mindenben
szent nevedet. Mert te vagy a javak adomdnyozdja és elosztdja, és tiéd a dicsdség,
az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek, most és mindig és mindorokké, amen.
Ima a legszentebb istensziilohoz. Urnd, uramnak anyja, aki az isteni igét test
szerint mag nélkiil és természetfeletti médon megsziilted. Szlizen sziilté], sziiz
maradtdl, sosem szennyezddott be sziizességed. Konyorigj, virndm, fiadndl és az
Istennél nevezett szolgadért és szolgalonddért. Hogy orvendezzenck gyermeke-
iknek oregségiikben. Mert nagy ereje van az anya kérésének az Ur jbindulatdért.
Kérem tirnd a te leggyorsabb segitségedet, hogy nevezett szolgialddnak és szolgd-
l6nédnek gyermekei gyarapodjanak, hogy éljenck, és életiik minden napjin ret-
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265t taldljanak az Ur szine elétt. Hallgass meg Urném, engem biinos és méltat-
lan szolgddat, még ha biinos vagyok is. Ne vesd meg nyomorult és aldzatos
kérésemet, 8rizd meg szolgdid gyermekeit, hogy éljenek, kiildd el fényes angyalo-
dat az Orizetiikre, &5 Orizd meg dket minden bajtdl, a gonosz lelkektdl, a levegd-
ben lévé és ldthatatlan eidélonoktdl és a tiszratalan Gylutdl, hogy ne haborgassa
Oket és gyermekeiket. Add meg Urnim, legszentebb Urné, Istensziil, kegyelme-
det és irgalmadat, hogy éljenck szolgdid gyermekei, hogy megldssik fiai fiait, és
orvendezzen a szivitk, és dicsditsék a te legszentebb és mindenben dldott nevedet,
Urném. Mert dldort vagy minden nemzedékben és dicséitik neveder mindorok-
kon orikké, amen. (AL2 126 —129.)

Allatius az els6, akinél nyomtatasban jelentek meg e szovegek, de ezeken til még har-
minc korili szamban ismertink tovébbi valtozatokat gorég nyelvi kéziratokbol,” s a va-
ridnsok szdma még tovabb névelhetd a roman, bolgér stb. szovegekkel, illetve a széban
hagyomanyozott valtozatokkal." Koruk rendkiviil valtozatos, a legkorabbiak 15. szézadi
lejegyzésti kéziratokban maradtak fenn, a legtjabbak a 20. szdzad kozepérdl szarmaznak.

A szovegek két nagy csoportra oszthaték. A domindns csoportban a térténet sok-
kal egyszertbb, a fészerepld rendszerint Mihdly arkangyal, aki a mennybél vagy a Sion
hegyrél lejove talalkozik a Gelldval. Kifaggatja, hogy ki 6, és hova megy. Mikor megtud-
ja, hogy keresztény n6k csecsemdit akarja megolni, rakényszeriti, hogy drulja el neveit,
és ezek ismerete 4ltal a szoveg birtokosai védelmet kapnak. Ez az alapvéltozat szerkezeté-
ben azonos azokkal a taldlkozdsokkal, amelyeket a Salamon-testamentuma cimt apokrif
orokit meg. A Salamon testamentumdinak, s ezltal a zsidé hagyomanynak a jelentéségét
a Gell6-tradicidban mar a bizdnciak felismerték, Allatios idézi is Michaél Psellosnak az
ide vonatkozé szoveghelyét.”” rasom tovabbi részében csak a sokkal komplexebb histo-
riolét tartalmazo Sisinnios-amulett szovegekkel foglalkozom.

A csecsemdgyilkos démonné, aki a szévegekben, Gelld, Gylou, Gelou, Gilou vagy
az élényelvi gorog kiejtésben Jelu, Jalu stb. neveken bukkan fel, néha pedig egyszertien
striglaként emlegetik, hagyomanya rendkiviil si, és a mezopotdmiai kulturékig vezethe-
t6 vissza. A hasonl6 vagy azonos karakter(i héber Lillith, az akkdd Lamastu démonnék

? A gorog szovegek eddigi legteljesebb gytijteménye és elemzése: GREENFIELD: Sainst Sisinnios
(8.3).

M. GASTER: Two Thousand Years of a Charm against the Child-stealing Witch, Folk-lore 11 (1900) 129-162;
Pocs K., Lilith é kisérete’ Gyermekdgyas démonoktdl véds raolvasdsok Délkeler-Eurdpdaban és Kozel-Keleten,
A hagyomdny kételékében, Kriza I (szerk.), Budapest 1990, 110-130. = Pdcs E. Magyar néphit Kozép- és
Kelet-Eurdpa hatdran, Budapest 2002, 213-238; H. A. WINKLER: Salomo und die Karina. Eine orientalische
Legende von der Bezwingung einer Kindbettdimonin durch einen heiligen Helden, Abhandlung zur orienta-
lischen Philologie und zur allgemeinen Religionsgeschichte. Heft. 4.), Tiibingen — Stuttgart 1931.

"W H. PassALIS: From Written to Oral Tradition. Survival and Transformation of St. Sisinnios Prayer in Oral
Greek Charms, Incantatio 4 (2014) 111-138, a szébeli hagyomanyozédashoz: 118-122.

2 Graec. 117.
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neve ¢s eredete valéban a sumérokig vezethetd vissza.'> Gorog nyelven Sapphd nevezi
meg elészor a démont Gell6 néven.'* A mindéssze két sz6bol 4116 toredék ironikus vagy
kimondottan apotropaikus médon utalt a démonné karakterének lényegére, amikor
gyermekszeretének nevezi. A Gell6 és rokonséginak szakirodalma ma mar konyvtdra-
kat tesz ki, hiszen a kutatasban egyformén érintettek a klasszika-filologia, a néprajz, sét
az 6kori kelet kutatdi is. Emiatt a jelen tanulmanyban nem fogom részletesen térgyalnia
Gell§ kialakulasdt és osszetett rokonsdgat. Csupan egy momentumot emelnék ki, amely
az amulettszovegek szempontjabol jelentds: Allie Barb a klasszikus antik médgia tenger
feldl érkezd betegségdémonainak (ideértve a Gell6t is) kapesén mutatta ki, hogy végsd
forrasuk a mezopotimiai mitoldgidk Tidmatja, a kaotikus 8s-viz, mely démonok szii-
18anyja.”” A masik: a kozépkor folyamén a Gello, sét gyakran tobbes szimban Gellou-
des, alakja kozel kertil a szriga bizanci véltozatéhoz, akiknek a neve strigla, stringlos stb. a
gorogben, és akik az wjgorog folklérban a jelenkorig tovdbbélnek. ¢

i

Kevésbé kimeritden, de foglalkoztak a démont legydz§ szent vagy angyal figurdjéval
is, aki egyértelmien a késé Skor rendkivil elterjedt mégikus gemma tipusara vezethetd
vissza, mely egy ndi démont legydz6 lovast abrazol.”” S végsé soron, egy lépést tovabb-
Iépve, azokhoz a lovas istenckhez jutunk vissza, akik jellegzetesen az embereket segité
szerepben lépnek fel, mint Castor és Pollux. A kovetkezékben kizérélagazokkal a szove-
gekkel foglalkozom, melyekben a Sisinnios legenda a fentebb olvashaté részletgazdag és
cselekményes véltozatban maradt fenn.

Greenfield tiz publikalt valtozatot gytjtott Gssze, amelyeket a 15. és a 19. szdzad vége
kozote jegyeztek le."® Bizonyos, hogy ennél sokkal tobb létezett, s valdszintleg létezik is,
hiszen mér csak az Allatios 4ltal a 17. szdzadban publikélt két valtozat forrdséul szolgdld

'3 BURKERT: The Orientalizing (6. j.), 82-87. &llst foglal amellett, hogy ezeknek a gyermekrablé démon-

ndknek az eredete Lamastu és Gallt. W. FAUTH: Der christliche Reiterbeilige des Sisinnios-Typs im Kampf
gegen eine vielnamige Dimonin, Vigiliac Christianae 53 (1999) 401-425: a Gallt esetében elutasitja az

azonositdst. JOHNSTON: Defining (6.j.), 361-387. Johnston, bar dvatos a kapcsolat jelentdségének megité-

lésében, tobb parhuzamot hoz a Gellé és Lamastu kézott.

1 Sapphd frg. 178 L.P. (idézi: Zénobios Prov. 111, 23.) Zénobios magyardzata szerint a Gell6 adroi volt, idé

elétt meghalt sziz, és a lesbosiak szerint 8 okozza a kisgyerekek haldldt.

> BARB: Antaura (6.].), 1-23. JOHNSTON: Defining (6. j.), 386. Festus kdzol egy, a strix ellen sz616 gérog
nyelvi rdolvasist, mely hajora kiildi el a démont. Ezt pirhuzamba éllitja azokkal az L. és I1. évezredbdl szar-

mazd babiloni frott és targyi forrdsokkal, melyek Lamastut szintén hajéval probaljék eltdvolitani, folyon 4,

vagy tengerre kiildve.

16 Az tijkori stringloshoz: R. BLum, E. BLum: The Dangerous Hour. The Lore and Crisis and Mystery in Rural
Greece, London 1970, 96-98; illetve a bizénci stringloshoz: TOTH: Damaszkuszi (3..), 57-68.

17 P. PERDRIZET: Negotium per ambulans in tenebris, Strasbourg — Paris 1922; BARB: Antaura (6.].), S. L.

JOHNSTON: Riders in the Sky. Cavalier Gods and Theurgic Salvation in the Second Century AD., Classical

Philology 87 (1992) 303-321; FauTH: Der christliche (13.j.),403-417.

'8 GREENFIELD: Saint Sisinnios (8.].), 90-103. Jelen tanulményban kizarélag a narrativa gordg nyelvi val-

tozataival foglalkozom, mivel a nyelvi hatérok kitdgitasa egy tanulmany keretei kozott mar nem kezelhets

anyagmennyiséget eredményezne.
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kédexek is maig azonositatlanok. A Greenfield dltal ismert szovegvéltozatok, a szovegek
lejegyzési kora, megtartva Greenfield roviditéseit, a kovetkezok:

GR - ed. Greenfield 1989, 86-89. A kéziratok idérendjét tekintve ez a legko-
rabbi lejegyzést, XV. szdzadi, szinte teljesen azonos az AL2-vel, azonban sz6-
vege teljesebb, tartalmazza a démonneveket is.

AL2 - ed. Allatios 1645, 133-135. Az elézével koriilbelil egykort, vagy ke-
véssel fiatalabb kéziratbdl szarmazhat.

ALI - ed. Allatios 1645, 126-129. Ismeretlen kéziratbdl, Greenfield az el6z6-
ekkel kériilbeliil egykortinak becsli.

SA - ed. K. Sathas: Meoouowviici) Bihobvjicn V. (Venetia 1876) 573-575. A Pa-
risinus Graecus 395, fols. 9-12 alapjan késziilt a kiadds, kézirata 15-16. szazadi.
SP - G. K. Spyridake: Efopriopol kel poyucol xotadéopor ¢k Kpnricav
xewpoypddwv. Eretnpic o0 Aaoypaducot Apyeiov 3—4 (1941-1942) 67-68. A
tanulmdnyban tdrgyalt kézirat az 1830-as évekbdl szarmazik.

HE4 - S. D. Hemellos: Eopxiapol Tiig Telhotg éxcyeipoypddwy 25 Apopyod.
"Emetypic To0 Anoypaducot Apyeov 17. (1964) 43-45.1858-ra datalhaté sz6-
veg.

OI3 - D. B. Oikonomides 'Efopxiopol kol intposédie €& Hmepwricod
xewpoypddov, Emetnpic To0 Acoypadicod Apyeov 8 (1953-1954) 19-23. A
szdveg 1862 -re datdlhatd.

OI1, OI2 - D. B. Oikonomides: Amepabitixa haoypadici obupencta, Tely. A
Athens 1940, 65-70 és ugyanott jegyzetben. 19. szdzad vége, esetleg 20. szazad
eleje.”

HEG6 — Hemellos 1964, 47-48., 19. szdzad vége, esetleg 20. szazad eleje.

Az egyes viltozatokban a narrativa alapvetd szerkezete azonos, de szamos eltérés figyelhetd
meg, amelyek alapjin Greenfield rekonstrudlni tudta a varidnsok egymdashoz valé viszo-
nyat. A kovetkezékben az 6 tagolasat kovetem, azonban inkabb a cselekmény valtozé ele-
meire koncentralok. A legfiatalabbak kozétt egymashoz kozel all az egy faluban begytjtoee
OI1 és OI2. Ezekben négy tandcsadé fa szerepel, és a kecskeszorré valt démon a csdszar
térdparndjiban bujik el, ami nyilvdnvaléan masolasi hiba.® A HE4 és HEG szovegében
torony helyett oskos, hiz van, és a démon por alakban jut be. A HE4 és HE6-ban, valamint
az SA-ban nem két, hanem hdrom testvér szerepel: Sisinios, Sisinianos, Sisinidéros. A fiata-
labb kéziratcsoportban (HE4, HE6, OI1, OI2) megadjék Meliténé férjénck és babdjanak

a nevét, Meliténé csak sziilése utdn zdrkdzik be, a novények kozott szerepel a szilfa, és az

1 A kotetet nem sikeriilt megszereznem, igy ezekkel a valtozatokkal kapesolatban teljes egészében Greenfi-
eld lefrasara tamaszkodom.
20 GREENFIELD: Saint Sisinnios (8.].), 94.
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olajfa mellett a szederbokor is aldast kap.”' Ezekben és az AL1-ben szerepelnek a démon
alakvaltasai. A fiatalabb kézirati csoport és az OI3 szovegeiben a démon eldrulja, hogy
megprobélta megolni a gyermek Jézust is, amit Mihaly arkangyal akadalyozott meg, ezzel
a Sisinios-féle narrativiba bekapcsoljak a masik, az arkangyalt szerepeltetd valtozatot is. A
HE4 nem ismeri a Gello nevet, a démont szrinklinak nevezi.

Alegrégibbnek Greenfield az SA-t tekinti. Itt Meliténé a terhessége alatt épiti a tornyot
a Khalkoprateidban, azaz a rézpiacon, Konstantindpoly egy negyedében. A tornyot beszo-
gezi, Slommal lepecsételi. Harom fivér szerepel: Sisinios, Sinés és Sénodoros. Nem emliti,
hogy katonak lennének, bar itt is lovasok. A Gell6 légy alakjéban jut be. A démon tild6z¢-
se elnagyolt: nincsenck fék, sem dtvaltozasok, hanem egyenesen a tengerhez menekiil. Ite
Meliténé, és nem az anyjuk tejét kell bemutatni, amit a démon megiszik. A fél név, mely it
és az AL1-ben van meg, az antikvitis magikus szovegeibdl ismert.”” Ez az egyetlen szoveg,
amely nem zarul le a rejtett nevek és a tulajdonképpeni amulettszoveg kozlésével, hanem
ezutdn még a fivérek a nevekkel és a megmentett gyerekekkel hazatérnek a vérosba, ahol

"

mindenki dicséiti Istent.??

Ennél valamivel fiatalabbak az AL2 és a GR. Ezekben Arébia a helyszin, hét halott gyer-
mek szerepel, és 25 évnyi élelemmel zdrkdzik be Meliténé. A szentek itt csak a feny6vel és
az olajfaval talilkoznak.

Az AL1 szintén a régi véltozatok kozé tartozik, de az tjabbakhoz kapcsolja a harom fa
megjelenése.

Az OI3 szintén a régi és az Gjabb csoport kozote 4ll, itt nincs részletes ildozési jelenet
és drvéltozdsok, Meliténé gyermekét megnevezik, a szentek éjfélkor ldtogatjik meg Me-
liténét, a démon bevallja, hogy meg akarta 6lni a gyermek Jézust. A démonnak itt nincs
neve, egyszerten striglinak nevezik, nincs alkudozis, és igy nincs emlitve, hogy a démon
visszaadja a gyermeket. Ez kozel éll a romén véltozatokhoz.

Greenfield csak az frott szovegekkel foglalkozott. Haralambos Passalis ismertet né-
hény szdbeli hagyomdnybdl szarmazé valtozatot.” Egy 1964-ben, Krétdn gytijeote ra-
olvasasban ot fivér szerepel és a huguk, Melitini, aki mar kilenc gyermekét vesztette el.
Testvérei egy arany tornyot épitenck a szimdra, és ott fitit sziil. Fivérei ajindékokkal ke-
resik fel, és bebocsdjtast kérnek. A démon neve itt Suda-Mouda, és légy alakjaban szokik
be veliik, hogy megolje a gyereket. A fivérek utolérik, mielétt atkelne a folyén, és itt is
sor kertil a tej-csoda egy valtozatara. Passalis még két, szintén krétai véltozatot idéz, ame-
lyeket a 20. szdzad elsé évtizedeiben gyujtottek. Ezekben kilenc fivér szerepel, a démon
neve tsigra-migra, és a tejcsoda mér csak egészen indirekt formaban van jelen. A fivéreket
egyik szovegben sem nevezik meg.

! A kézirati hagyomény egészében a batos szerepel, de az olvasék valdszintileg nem ugyanazt érteteék alatta,
szeder mellett a sz6 vonatkozhat tiiskebokorra vagy vadrdzsara is. Ez magyarazhatja az 4ldds/atok eleérését.
22 GREENFIELD: Saint Sisinnios (8.j.), 98.

» A szoveg nagyon hasonlé réolvasds szovegek kozote taldlhatd, az ezt kdvetd szovegek témdi Szent Mihdly
ésa Gelld, Abyzos és az Istensziild taldlkozdsa Ninivében, majd Gelld és Szent Mamas taldlkozisa.

# PaSSALIS: From written (11.j.), 118-121.
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Greenfield elemzésének elsédleges célja az volt, hogy feltarja e szovegek kapesolat-
rendszerét, és nem csak a Sisinniost szerepeltetd, hanem a sokkal elterjedtebb, Mihaly
arkangyalt kézéppontba éllitd valtozatokét is. Csoportositasat, mely figyelembe veszi az
ismert kéziratok keletkezési korat és a narrativa lépésckben torténd boviilését is, alapvet8en
helyesnek tarthatjuk. Azonban ez a rendszer — bar Greenfield ezt nem fogalmazza meg
tézisként — konnyen azt a benyomést kelthette az olvasoban, hogy a korai Sisinnios-szo-
vegek formailag hasonlok lehettek a Mihély arkangyalt szerepeltetd szovegekhez. Tehdt a
narrativa lényegi része itt is csak a szent és a démon taldlkozdsa volt, és a démon neveinek
megszerzése. Azonban a fennmaradt szovegek nem alapoznak meg egy ilyen konkluziét.

A narrativinak egy eleme tagadhatatlanul késeinek tarthatd, ez pedig a két £8 valto-
zat kontaminéldsa, amikor a Sisinnios torténetbe beépitik Szent Mihalyt is: az tjabb
valtozatokban a démon elmondja, hogy megprébalta megolni a gyermek Jézust is, azon-
ban Szent Mihély megéllitotta. Szintén késeinek tarthatjuk azokat az elemeket, amelyek
egyértelmuen szovegromlas, félreolvasas, félreértés eredményet, igy lesz a csdszar szakal-
1abol térdparna. Idesorolhatjuk a fak listdjinak négyre bévitését, ami egyiitt jar azzal,
hogy a szentek a batost is megaldjék. Ezt az magyarazhatja, hogy a tobbi szovegben a
batos terméketlen tiiskebokor, azonban ugyanez a sz6 szederbokrot is jelent, igy a szoveg
masoldi szdmdra érthetetlen lehetett, hogy a szentek miért stjtjak drokkal. A szdbeliség-
bl ismert valtozatokban a fivérek szdma is egyre nagyobb lesz.

Ha a tobbi cselekményelemet nézziik, itt mdr nem egyértelmii a kronolégia. Greenfield
az SA-t tekintette legarchaikusabbnak, mivel ott sem fak, sem kidolgozott tildézési jelenet
nem szerepelnek, ugyanakkor az SA-ban ugyantgy hdrom fivér szerepel, mint a legkésdbbi
véltozatokban. A 15-16. szdzadi kéziratokban fennmaradt valamennyi véltozatban (SA,
GR, ésvaloszintilegaz AL1 és AL2 is) el6fordulnak mind a ,modern”, mind az ,,archaikus”
cselekményelemek: két és harom fivér,” nincs fa vagy harom fa van, van alakvéltast is tar-
talmazé kidolgozott tildozési szekvencia, s van, ahol ez hidnyzik. Ez azt jelenti, hogy a rink
maradt forrdsok nem alkalmasak r4, hogy a narrativa fejlédésénck korai fazisait és annak
idérendiségét rekonstrudljuk.

Egy masik kisebb pont, ahol Greenfield elemzése nem teljesen meggy6z9, az arra adott
magyarazata, hogy a teljesebb allatiosi szovegben miért hidnyzanak a Gellé nevei. Hang-
stlyozza, hogy a szovegeket praktikus felhasznalasra szdntdk, a kéziratokban exorcizmu-
sok, imak kozott olvashatdk, a GR szovege a Kyranides cimii népszertt mégikus irat eléte
4ll, az SA-ban hasonld szerkezetii rdolvasasok kozote. A démonnevek, és az a rész, ahol a
Gell6 pontos igéretet tesz, hogy milyen bajokat nem fog okozni az amulett birtokosainak,
hidanyoznak az AL2-b6l. Mivel Allatios nem jelzi, hogy itt hidny volt a szovegében, ezért
Greenfield feltételezi, hogy a kézirat forréséul szolgil6 példdnyban egy olvasé egyszertien
kivégta a lényegi, amulettként felhasznélhato részt, és ezt a csonka szoveget masoltdk to-

A kozépkori zsidé hagyoményban kévetkezetesen harom angyal iildézi Lilithet: S(i)n(o)j, S(i)ns(i)n(0)j,
S(a)m(a)ng(a)l(o)f (FAUTH: Der christiliche [13.].]), 401.); Pocs: Lilith (10.j.).
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vébb. Ez logikusan hangzik, azonban erésen kétséges. A teljes Sisinnios-legenda meglehe-
tosen hosszt, Greenfield szovegkritikai megjegyzése szerint az 4ltala kiadott verzié az 1-3
lapokat foglalja el. Sajnos a gorog szoveg belsejében a 3" utin nem jellte a lapok hatara,
igy a pontos szovegbeosztas nem allapithaté meg, de a terjedelem alapjan tgy latszik, hogy
ki kellett toltenie a 3'-t is. Az amulettként hasznédlhaté passzusokat is még terjedelmes, a
szenteket invokald rész koveti. Gyakorlatilag lehetetlen, hogy ez a szoveg tigy helyezkedjék
el egy kédexben, hogy az érintett részlet kivagésa ne tavolitson el hosszabb szakaszt a hat-
laprol is, a megel6z8 vagy a rakovetkez szovegb6l. Ez azonban nem tortént meg, az AL2
szovege a démonnevek hidnyatdl eltekintve ép és teljes.

Ugy gondolom, hogy a démonnevek hidnyara alternativ magyarazat lehet egy finom
egyhdzi cenzira feltételezése a masold részérél. A korai szévegek nyelve nagyon egyszerti,
de nyelvtanilag korrekt 6gorog.” Ez a 15. szdzadban sem volt beszélt nyelv, tehdt a szoveg
hagyomanyozasiban nem a népies magia gyakorldi, hanem tanultabb emberek, magyarédn
papok jatszotték a foszerepet.” Nem valdszinttlen lehetdség, hogy egy ilyen személy szan-
dékosan hagyta ki a démonnevek listéjit, mert Ggy gondolta, hogy a szamtalan felsorolt
segité szent hat¢konyabb segitséget nyujthat a bolesohalal ellen.”

Az amulettszovegek, melyeket nyugodtan nevezhetnénk réolvasasnak is, amennyiben
a magyar terminus — ellentétben az angol charmmal — nem implikélna a verbalis hasz-
nélatot, egy torténetre épiilnek, egy un. historiolara. Ez az eljiras a legkevésbé sem ritka
a hasonlé szévegekben, a miifaj talan legrégibb szovege, a masodik merseburgi rdolvasas
igen tdmor formdban, de ugyanezt teszi kilenc rovid sor terjedelemben: Phol és Wotan
kimennek az erdébe, ahol Badr lova lesintul, Sinthgunt, Frija és Wotan rdolvasnak, majd
kovetkezik maganak a riolvasisnak a négy soros szovege.” A démon legyézésének techni-
kéja a nevek ismerete révén szintén dsrégi, a Salamon testamentuma, mely az 6kori keresz-
tény ¢és zsidé démonoldgia alapmiivének tekinthetd.” Semmi mést sem tartalmaz, mint
hogy Salamon sorban kikényszeriti a megidézett démonokbdl a nevitket. A Gell¢ ellen
frott amulettszévegek mindegyikénck magjéban ez az egyszer(i narrativa all: a szent vagy
angyal taldlkozasa a démonnal. S maga az alapgondolat, hogy a vart kedvezd eseménynek
azért kell végbemennie, mert egyszer régen a szentnek vagy angyalnak sikeriilt véghezvin-

2 Péld4ul az AL1, AL2 és a GR is haszndl infinitivusokat, melyet mir a kozépgérog beszéle nyelvben kiszo-
ritott a na+coniunctivus szerkezet hasznalata.

27 PASSALIS: From written (11..), 113~114: a modern varidnsok is iskolds nyelven irédtak, szinte mind-
egyik véltozat papok, kolostorok birtokdban maradt fenn, és szinte kizarélag papok haszndledk Sket. Vo.
S. D. HEMELLOS: Eéopauol i IENois éxyeipoypdpuvel Auopyod, Emetnpic o0 Anoypudicod Apyetov 17
(1964) 40, 41.

28 PASSALIS: From written (11.].), 113: jelenkori esctekben a papsig alsé és felsé rétege kozoee okoz bizo-
nyos konfliktusokat az ilyen szévegek hasznlata.

» M. SCHUMACHER: Geschichtenerzihlzauber. Die , Merseburger Zauberspriiche” und die Funktion der ,bis-
toriola” im magischen Ritual, Erzihlte Welt — Welt des Erzihlens, R. Zymner (ed.), Kéln 2000, 201-215.
30 C. C. McCowN: The Testament of Solmon, edited from Manuscripts at Mount Athos, Bologna, Holkham
Hall, Jerusalem, London, Milan, Paris and Vienna, with Introduction, Leipzig 1922.
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nie, még mégikusnak sem nevezhetd. Mir a legkordbbi gorog imédknak, az Ilidsban vagy
Sapphé Aphrodité himnuszdban a kérd imdk argumenticidjinak dllandé eleme, hogy az
istenségnek azért kell segitenie, mert egyszer, korabban mar segitett az imddkozonak.

A narrativa magjinak funkcionalitdsa tehdt viligos és egyértelmii, azonban ez a mag
a Sisinnios-torténetek mindegyikében fordulatos cselekményelemekkel bévile ki. A
végeredmény egy olyan novellisztikus szoveg lesz, amely miifaji szempontbél nehezen
meghatdrozhatd, mivel mondhatni, hogy ezek a szovegek alcazzak magukat: megpro-
balnak mésnak téinni, mint amik, mégpedig hagiografidnak. Egyes sz6vegek cimitkben is
gy hivatkoznak magukra: Szent Sisinnios és Synidoéros életrajzéra, a szentéletrajzokban
megszokott bios kai politismos formulaval > Bir a tartalom és a szerkezet legkevésbé sem
hasonlit szentéletrajzra, de a rovidebb hagiogréfiai iratok terjedelmét elérik a szovegek.
A raolvasis hagiogafianak tlinik fel, s ezzel legitimizalja sajit magat, akdr egy magikus
kontextuson kivil is.

A torténet groteszk elemei ellenére nincs tigyetlenil szerkesztve, az élete kovetkezd
huszonot évét toronyba zérkdzva leélni szandékozé Meliténé képe kifejezetten erds. A
torténet lehetéséget adhat egy sajitosan feminista olvasat kidolgozdsara is. Mivel a dé-
mon né, az 6t legy6zd szentek férfiak, egy nagyon feliiletes pillantdsra beleldthatnink
egy a ndket démonizald, mizogyn szemléletet, ez azonban alapvetd tévedés volna. A Si-
sinnios-torténet egy feminin vildgban jétszédik, ahol minden a n6k reprodukcids funk-
ci6irdl szol. A torténet alapkonfliktusa is ndk kozotti konflikeus.*> Ez még egyértelmiib-
ben mutatkozik meg a vonatkozé démonok antik eredetmitoszaiban. Zénobios szerint
Gell6 halandé né volt, aki adros-ként, sziizen halt meg, s ezért, irigységbél bintalmazza
a terhes néket és ujszilottjeiket.”® A hozza szerepkorében nagyon kézel allé6 Lamidnak
a gyermekei haltak meg.** Mormé megette a sajét gyerekeit. Igy ezek a nék felvételt
nyertek a gorég mitoldgia szamtalan veszélyes ndalakja kozé, akik alednybol anydva valas
valamely fizisaban elakadtak (sztizen haltak meg, nem sziiletett gyermekiik, vagy elvesz-
teteék azokat, esetleg gyermekdgyban haltak meg), s ezzel potencidlisan veszélyt jelen-
tenck a tobbi feleségre és anydra. Maga a Gell6 ugyan démon, akinek a tévoltartdsira

31 Blog kel mohutele Tawv dylov o Xplotol Zuatvviov kol Zvatyvodwpov Tev oo 0éAdwy Tig dyleg Mehetiivng
(GREENFIELD: Saint Sisinnios [8.].]) - ez a cimadds Ssszevethetd az SA cimadasaval (Amootpod T wapas
kil dxadp Tov Tulhoic), amely viszont a széveg magikus-apotropaikus funkcidjat hangstlyozza.

3 Az egyik szébeli hagyomanybdl ismert véltozatban a démont eufémisztikusan a rossz szomszédasszony-
nak nevezik (PASSALIS: From Written [11..], 118-121.).

33 Zenobios Prov. 111, 23, Hésychios ,, Gelld” szdcikke szerint: eidwhovEpmovone. tot@v ddpwv. tav Tapbévay.
Az adros kérdéshez lasd még: NAGY L.: Visszajdrd holtak tipusai Tertullianus De anima c. mitvében és a
kova csdszdrkori irodalomban, Okercsztény szerzOk, kortdrs kérdések: kulturalis diverzitds és antropolégia.
Valogatds a Magyar Patrisztikai Térsasdg IIL. és IV. konferencidjan elhangzott eldaddsok szerkesztett vdlto-
zataibdl (Studia Patrum IIT), Bugdr L, Pesthy M. (szerk.), Budapest 2010, 72-99.

3 Diodoros Siculus 20, 41, 3-5.

% Aristides scholion p. 41 (Dindorf). JOHNSTON (Defining [6.].], 368.) hangstlyozza, hogy maguk az antik

szerz8k is egybemossdk a Gelld, a Lamia és a Morm figurdjét.
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vélelmezhetSen az 6korban is az apotropaikus mégia eszkoztérat alkalmaztak, azonban
funkcionalisan nem 4ll olyan tivol azoktdl az istennétdl és héroindkedl, akiket az dkori
gorogség veszélyesnek tartott a sziil§ nékre és gyermekeikre. Elsésorban Artemisra kell
gondolnunk bizonyos aspektusaiban, akit a gyermekdgyban meghalt nék gyilkosanak
tartottak,* vagy olyan heroindkra, mint a Danaidék vagy Iphigeneia.”” Nem tudjuk,
hogy az amulettszévegek megalkotéi ismerték-e valamiféle forméban az antik eredetmi-
toszt, azonban igy is tény, hogy a Gellé nem boszorkdny, nem valamilyen céllal 6li mega
csecsem&ket, a Gellé maga a perszonifikélt Gonosz Szem, az Irigység.

A démon alakja 6si, azonban legy6z6jének alakja sokkal flexibilisebb, mondhatni le-
cserélhetd. Mindenképpen egy lovas alak, akér egy magényos Szent Mihaly, akér Sisinnios
és testvére, esetleg testvérei, utdbbiak neve valtozékony. Eredetiiket a kutatds a késé dkor
mégikus gemmdira vezetik vissza, melyek szimos példanyan lithat6 egy lovas alakja, aki
dardajaval leszarni késziil a lova labai el6tt fekvd néi démont, egyes esetekben még név is
olvashat¢ az dbrézolason.”® A gemmakon a név szerint azonosithat6 lovas alak még hete-
rogénebbnek mutatkozik, mint a rdolvasds szovegekben: lehet Salamon kirély, Sisinnios,
Perseus, és mésok is.*” A kutatas régéta kapesolatba hozta ezeket a lovas, magikus védelme-
z6ket az egyéb segitd szandéka lovasistenekkel, mint a lovasszent-dbrézoldsok ikonogréfiai
cloképeivel, akiknek dbrézolasai igen elterjedtek voltak a csdszarkor szdzadaiban.

A csaszarkori valldsban, és azt megeloz8en a gorog kultuszképeken a 16 és a lovasis-
tenség két, téménk szempontjdbdl fontos okbdl jelenhetett meg. Egyfeldl a lovas vagy
lovasok védelmezd, az embereket segitd, gyors segitséget nyujté istenalakokként jelen-
nek meg. Ezek kozott a legismertebbek, s talan a legrégibbek Zeus ikerfiai, a Dioskuro-
sok, Castor és Pollux.** Természetiiket tekintve is kozel dllnak az emberiséghez, mivel
egészen specidlis modon félistenek: Pollux Juppiter fiaként halhatatlan, Castor viszont
halandé. Halaluk utin egyiitt idéznek felvéleva hol az Olymposon, hol Hédésban. Az
dbrézoldsokon 4ltaliban lovaik mellett 4llva jelennek meg. A 16 jelentése a gorog vallds-
ban ugyanakkor kettds, a 16 alakja a halilhoz is kapcsolddik. Szdmos sirké dbrazol lako-
mai jelenetet, ahol az ablakon betekintd 16 jelzi, hogy az abrazol4s halotti kontextusban

3¢ Az istenck esetében természetesen ez mindig ambivalens szerepet jelent, soha nem csak egyoldald 4rté
funkciot. S. I. JOHNSTON: Restless Dead. Encounters between the Living and the Dead in Ancient Greece,
Berkeley — Los Angeles — London 1999, 211-213: Hekaté a gorog irodalomban elészér a hdzassigkotéseket
joindulattal kisérd istennéként jelenik meg, és korai jelz8je a kourotrophos.

7 K. DOWDEN: Death and the Maiden. Girls’ Initiation Rites in Greek mythology, London — New York
1989; Iphigeneia: 9-48, Proitos lanyai: 71-96, a Danaidak: 147-166. JOHNSTON: Restless (36. j.), 216-
249. szdmos tovabbi péld4val.

38 PERDRIZET: Negotium (17.).); BARB: Antaura 6. (6.].); ). SPIER: Medieval Byzantine Magical Amulets
and their Tradition, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 56 (1993) 25-62.

% BARB: Antaura 6. (6. j.), Perseus magikus amuletteken: C. BONNER: Studies in Magical Amulets, Ann
Arbor 1950, 43, 75kk., J. SPIER: Medieval Byzantine Magical Amulets and Their Tradition, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 56 (1993) 25-62, kiildnosen 33-38.

“ JOHNSTON: Riders (17.].) 307.
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értendé. A gorog mitoldgidban a lovaknak volt egy egyértelmtien démonikus, illetve a
haldl viligahoz k6t8dé szimbolikus jelentése.”!

A csaszarkorban tobb, természetes korabban is létezd, de nem lovasként dbrazolt is-
tenség tiinik fel lovasként dbrazolva. Ezek az istenségek és kultuszuk rendszerint jol meg-
hatarozott régidkra korlitozédrak. Gallidban és Germania provincidiban a 2. szézad ko-
zepétdl a 3. szdzadig taldlkozunk a gall Juppiter lovasistenként torténd dbrézoldsdval.* A
gall Juppiter egy szinkretisztikus istenalak volt, aki egyszerre hordozta a rémai Iuppiter
és egy korabbi kelta istenség attribtumait: szakalla van és villimot tart a kezében, mint a
romai Tuppiter, de mellette mindig ott van az eredeti kelta istenség attributuma, a kerék.
Ez az istenalak a rémai hoditds koratél kezdve ismert dbrédzoldsokrdl, azonban a csdszdrkor
mésodik felében egy vj ikonografiai tipusban jelenik meg: egy oszlop tetején dbrazoljk,
lovon iilve, a 16 ldbai alatt pedig egy kigyoldbu lény lithat6 az istenséget egy démoni eré
legydzéjeként dbrazolva.

Egyiptomban a lovasnak egy pogény ¢és egy keresztény formdja is elkiilonitheté. A po-
gany viltozatban a tériomorf, egyiptomi Hérus vagy Harpokratés tiinik fel a 2., sét ta-
l4n mér az 1. szdzadtdl, mint krokodillal, vagy mis hiillével harcol6 lovas.”® A keresztény
Egyiptomban majd egy sokkal antropomorfabb alakkal talilkozunk, a kopt lovassal. Abra-
zolasai kiilonésen textileken gyakoriak, példdul temetési parndkon.* Népszertisége a 6-7.
szazadban tetdzott. Alakja megkilonboztethetd a narrativ kontextusban dbrézolt lovas
szenteked, igy példaul a hires bawiti Szent Sisinnios freské alakjétdl, ahol a szent egy néi
démont gyoz le. A domindns dbrézolasi tipusbol hidnyzik a narrativ kontextus, ikonografi-
dja a keresztény kornyezet ellenére levezethetd a poginy hagyomanybdl: a halott a halalt
legydzve lovagol a halhatatlansigba.

Ha eltekintiink néhany kevésbé ismert tovabbi példatél, mint példdul a theurgikus
szovegek lovas gyermeke,® vagy a lovas Mithras dbrézoldsok,* még két tipusat kell emli-

U TOTH A. . Poseidén a vadon ura, ,Eleitdl] fogva” Régész — tandr — ember. A 75 éves Makkay Jianos ki-
szontése, szerk. Horvéth Sz., Kiss M., M. H. Rauert, Pécs 2011, 333-344, 336; L. MALTEN: Das Pferd im
Totenglanben, Jahrbuch des kaiserlich-deutschen archiologischen Institues 29 (1914) 180-255; DoBRro-
VITS A.: Valdsdg, mitosz, szimbdlum, Egyiptom ¢és az antik vildg. Dobrovits Alad4r vélogatott tanulmanyai
I, Budapest 1979, 11-22.

# JOHNSTON: Riders (17.j.), 313-314; G. WOOLE: Representation as a Cult: the Case of the Jupiter columns,
Religion in den germanischen Provinzen Roms, hersg. W. v. Spickermannetal, Tiibingen 2001, 117-134; G.
BAUCHHENSS, P. NOELKE: Die Tupiter siulen in den germanischen Provinzen, Koln 1981.

# JOHNSTON: Riders (17.j.), 308; Perdrizet szerint Hérus a Kr.e. 1. szdzadban lesz lovassd, amikor az Egyip-
tomban él6 trakok elkezdik Horust a trék lovassal azonositani: PERDRIZET: Negotium (17.].), 8-10.

“ A kopt lovas egyértelmiien az el8z8 tipus folytatdsa ikonografiailag: S. LEW1S: Iconography of the Cop-
tic Horseman in Byzantine Egypt, Journal of the American Research Center in Egypt 10 (1973) 27-63.
FauTH: Der christliche (13.].), 408. A Bawiti Sisinnios freskd, ahol Alabasdria a démonnd neve, egyértelmi
ikonogréfiai kapcsolatban van a krokodillal kiizdé Harpokratésszal.

5 JOHNSTON: Riders (17.].), 306.

“ Uo., 310.

258



SZENT SISINNIOS ES A KES® OKOR LOVAS ISTENEI

teniink a lovasistencknek, s mindkett$ a mi tigabb régiénkhoz kothetd, s amelyeknek kii-
l6ndsen fontos szerepe lehetett a Sisinnios-legenda fejlédésében. Az elsd a trak lovasisten.
Tobb ezer dbrazoldsrél ismerjiik alakjét, ezek tobbségében kébe faragott dombormiivek a
romai Thracia, a mai Bulgéria teriiletérdl, illetve azokbél a provincidkbol, ahol jelen volt a
trak lovassdg.”” Az 4brazoldsok sematikusak: egy lovas, néha kettd, ez esetben egymds fel¢
lovagolnak. A lovas gyakran egy fa felé fordul, melyre kigyé tekeredik, esetleg egy oltér felé.
Van ébrazolas, ahol mindhérom elem jelen van, a fa, az oltdr és a kigy®, illetve néha egy néi
alak is megjelenik. Més esetekben egy vadkant tild6z8 vadasz lithat6 a képen, vagy egy
vaddsz egy szarvas tetemével. A reliefek részben votiv targyak részei, részben temetkezések-
hez kapcsolodnak. A lovast néha istenként vagy hérésként szolitjak meg. Bér az dbrazolds
ikonogréfiailag ardnylag uniformizalt, amikor istennevet is olvashatunk rajta, az a gorog és
trék pantheonnak szinte birmely szerepldje lehet. A legelsé dbrézolasok a Kr.e. 1. sz-bdl
datdlédnak, a tobbség a Kru. 2. szdzadbdl szdrmazik. Az ikonogréfia nem fuggetlen attdl,
ahogy a gorogok dbrazoltik a heroizélt halottakat, igy valdszintleg kapcsolatban 4l a trék
vallds sajétos haldl utani halhatatlansig koncepcidjaval.

Ettdl eltér a Dunai lovasisten, pontosabban lovasistenck alakja, mivel velitk mindig pér-
ban taldlkozunk.® Abrazoldsukat kismérett slome4blikon taldljuk meg, melyek Panno-
nia és Moesia provincidkbol keriiltek el6, az elterjedési teriilet déli szélén nagyobb méretti
kéreliefek is eléfordulnak, illetve ismert néhany gemma is. A tdblék kézéppontjaban egy
néalak 4ll, két oldalan a lovasok. Megkiilonboztetd jegyiik, hogy a lovasok a legydzote el-
lenségen taposnak, aki egy ember, illetve egy hal. Az dbrézolas t6bbi része is ikonografiai-
lag szigortian kotote. A lovasok alatti képmezében asztalnal il hérom né, egy ember, aki
egy fardl 16go dllatot nydz meg, mogotte egy ember és egy kosfej, kakas, borkeveré edény.
Az egyetlen vilagosan érthet6 elem a tdblacskék felsd részén a napszekér. Semmit nem tu-
dunk e tdrgyak céljard, talan egy feledésbe meriilt misztériumkultusz relikvidi.® A tabldk
tipikusan a 2—4. szdzadra datélhatk. Ujabban Dominus és Domina kultuszéval hoztik
kapcsolatba.” Esszert a feltételezés, hogy a tablak képecskéi a Mithras-misztériumok kul-
tuszképéhez hasonldan csillagképeket, égi jelenségeket dbrazolnak szimbolikus médon, s
nem egy mitosz illusztraciéi. A nap és a hold dbrézolasai mellett az ikergyerekek, a borke-
veréedény, az oroszlan, a hydra legkonnyebben csillagészati kontextusban értelmezhetd.

¥ G.1. Kazarow: Die Denkmiler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien, 1-11, Budapest 1938; Corpus Cul-
tus Equitis Thracis, I-V, Leiden 1979-1982. A trék lovas a csdszérkori Réma lovasisteneinek legjellegzetesebb
példdja, s legaldbb forrdsa részben a tobbi hasonld istenségnek, igy valészintsithetd, hogy a Gello-raolvasdsok
kialakuldsaban is fontos szerepe volt: JOHNSTON: Riders (17..), 307; FAUTH: Der christliche (13.].), 421.

# JOHNSTON: Riders (17..), 312; D. TupoR: Corpus Monumentorum Religionis Equitum Danuvinorum,
I-11, Leiden 1969, 1976.

# Tupor: Corpus, I1 (48. j.), 284-288. A tiblak értelmezéséhez lasd TOTH L: Pannoniai valldstéreénet,
DPécs — Budapest 2015, 182-191, a korabbi értelmezési kisérletek bibliogréfiai dsszefoglaldsdval.

50 SzABO A.: Domna et Domnus. Contributions to the Culr-History of the ,Danubian Riders” Religion, Wien
2017,15-18.
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A tdgan vett balkani régio lovasisteneinek dbrdzolasai lehetévé teszik egy hipotézis felal-
litdsdt a Sisinnios-torténettel kapesolatban. Nem kétséges, hogy a Gell6t legydzé Sisinnios
hatterében kezdettél ott voltak a démont legy6z6 lovast abrizolé gemmak, és az azokhoz
egykor bizonydra tartozott rdolvasasszovegek, mitoszok. Ugyanakkor felvethetd, hogy a
legenda szekunder elemei, az tild6zés, az dtvaltozasok sora, a tandcsadd fék, nem a korabbi
mitoszok szerves, genetikai tovabbéléseként keriiltek a szovegekbe, hanem az dbrazolasok,
esésorban a dunai lovas, mésodsorban a trak lovas ikonografidjinak félreértelmezésével.”!

Azt az elképzelést, hogy mitoldgiai sziizsék sziilethettek képzdmuvészeti abrazoldsok
félreéreésébol, a gorog mitoldgia valamelyest is komolyan vehetd kutatéi kozill Robert
Graves alkalmazta Gorig mitoldgidjiban, és egyszersmind a végtelenségig lejératta a mod-
szert, hiszen a legkiilonfélébb mitoszok eredetét magyardzta ugy, hogy feltételezett bizo-
nyos — a régészeti anyagban teljességgel dokumentélatlan — dbrézolasokat, majd feltételez-
te, hogy a gorogok félreéreeteék a képeket, és mitoszokat képzeltek bele az dbrézolasokba.*
Felvetéseinek tudoménytalansdga ellenére, nem zérhatjuk ki, hogy ilyen tipust folyamatok
val6ban lejétszodhatnak helyenként.

Ha egy keresztény ember az 5. vagy a 7. szdzadban taldlkozott a dunai vagy a trak lo-
vasisten egy tabldjaval, mit lathatott rajeuk? El6szor is egy ilyen talalkozasra nagy volt az
esély, a trék lovasistennek ma is ezres nagysigrendben ismerjiik dbrazolasait, és a dunai
lovasnak is szamos dbrézolasa ismert, noha az élomplakettek megsemmisiilésére nagy volt
az esély, hiszen akar hézilag is beolvaszthatok voltak. A keresztény szemlélé a képek lactdn
érzékelhette, hogy magikus targyakrol van sz6, vagy legaldbbis hatalommal rendelkezé tér-
gyakrol. A kézponti alakban konnyen felismerni vélhetett egy altala is ismert, a démont
legydz6 lovas szentet. A képeken egy nét lathatott egy vagy két lovassal, akiket magérdl
értet6dé moédon azonosithatott azokkal a démonokat legydzé szentekkel, akiket mdr is-
mert. Lathatta, hogy a lovasok legydznek valakit, aki lehet egy néalak — vagy egy hal. Lat-
hatott gyermekeket és kiilonféle allatokat. A trak lovas gyakran taldlkozik egy faval, még
az apré gemmékon is. Ha egy, az dbrézolds kontextusit nem ismerd személy megnézi a
lovasistenek képeit, és megprobélja valamiféle narrativaba foglalni dket a torténetmesélés
legaltalanosabb sémdit kovetve, a végeredmény konnyen kiadhat a Sisinnios szévegekhez
hasonlé eredményt. Bar a lovasisteneket illetéen vannak arra utalé jelek, hogy kultuszuk a

3! Ennek kapesan mindenekelétt hivatkoznom kell az Andrej L. Toporkov és kutatécsoportja dltal publikale
kétetre, mely rendkiviili alapossdggal dolgozza fel a Sisinnius-tdrténet folklér hagyomanyat (Cucunuesa
Ae2e10a 8 Poaviaopruix u pyKonncuvix mpaduynsx...[A Sisinnios-legenda folklor és kéziratos hagyoménya a
Kézel-Keleten, a Balkdnon és Kelet-Eurépaban], Moszkva 2017.), amelynek alaposabb feldolgozésira nem
volt médom, a kutatdsi eredményeket Gsszefoglald cikkel ellentétben (A. L. TororKOV: St Sisinnius’ Le-
gend in Folklore and Handwritten Traditions of Eurasia and Africa [Outcomes and Perspectives of Research,
Studia Litterarum 4 [2019] 312-341.), amely megerésitette, hogy a Sisinnios-tipus legrégibb példi a 4-8.
szazadra datdlhatd ardm nyelvi Smamit-amulettek, amelyek egy Sideros nevti férfi-démon tévoltartdsira
szolgdlnak, és ahol pontosan ezek a szekunder motivumok még nem szerepelnek.

52 R. GRAVES: The Greck myths, London 1955.
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kereszténykorban is tovibbélt a Balkdn egyes régidiban,* a Sisinnios-torténetre inkdbb az
ikonografia révén gyakorolhatott hatést.

Feltételezésem szerint a Sisinnios-legenda alakuldsdra az ikonografia két fizisban és el-
téré mddokon gyakorolt hatdst. Az els6 fazisban egy eredetileg a zsid6 vagy pogény magia
felségteriiletéhez tartozd jelenség feliiletes krisztianizélod4sa torténik meg szinkretisztikus
kozegben. Itt a narrativak és az abrazoldsok dtalakulisa parhuzamosan zajlott, az eredetileg
Salamont vagy Perseust szerepelteté képekben és szovegben parhuzamosan cserélédrek le
aszereplok szentekre. A mésodik fizisban egy més jellegti folyamatra kertil sor. Egy immar
teljesen keresztény kozegben talédlkoznak az emberek a szdmukra mér eredeti értelmiiket
vesztett dbrazoldsokkal, és ,ismernek r4” benniik ikonogrifiai hasonldség alapjan a sza-
munkra ismert narrativak szerepléire.

Anna Judit Toth
Saint Sisinnius and the Rider Gods of Late Antiquity

In this paper I give translations to two charms against the demon Gello published by Leo
Allatius in 17* century. I analyse the text variants following P. H. Greenfield and focusing
on the charms containing an elaborate narrative where the central characters are Saint Si-
sinnius, his brother(s) and his sister, Melitene. I add to Greenfield's ten variants three oral
charms collected in the 20™ century. Though certain motifs of the text can be recognized
as modern additions, I am arguing that the most important narrative elements of the his-
toriola (encounter with trees, metamorphoses of the demon and saints, the number of the
brothers) are present both in older and more recent texts, so the early development of the
historiola cannot be reconstructed on the basis of the extant texts.

There is no debate that the character of the rider saint, defeating a female demon is a
Christian version of the amulets of late antiquity representing a similar hero: an equestri-
an Salomon, Perseus or an angel. I raise the hypothesis, that this link between them was
twofold: beside the direct, genetic link between Sisinnius and the late antique amulets, the
representations of certain equestrian gods, namely the Danubian and the Thracian rider,
influenced the Sisinnius-narrative and contributed to the formation of the subplots, when
people who were not able to interpret the characters on the lead tablets or stone reliefs
identified the central rider with Sisinnius and adopted the other characters to the tale of
the historiola.

53 M. WENZEL: The Dioscuri in the Balkans, Slavic Review 26 (1967) 363-381; M. WENZEL: 4 Medieval
Mystery Cult in Bosnia and Herzegovina, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 24 (1961) 89-107.
Wenzel kapesolatot latott a dunai lovas plakettjei és a kozépkori Bosznidban nagy szamban fennmaradt sir-
kévek dbrézoldsai kozott, illetve kapesolatba hozta ezeket a dubokai Rusalje extatikus ritusaval. Utébbihoz
és egyéb antik kapcsolataihoz lisd: W. PUCHNER: I Namen der Rose. Zum Nachlebendes Rosalien Festes auf’
der Balkanhalbinsel, Studien zur Volksk unde Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Kéln — Weimar
2009, 47-105.
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Takdcs Laszlo
Invokicié és imiticié
(II. Rikéczi Ferenc Confessio Peccatoris cimii irdsinak
Isten-megszolitsai)

Gyakorta visszatérd kozhely a IT. Rakoczi Ferenc franciaorszdgi és részben torokorszagi
emigrécidjaban, foltehetden 1716 kardcsonya és 1719 kardcsonya kozt irt Confessio Pec-
catoris (Vallomdsok) cimi latin nyelven frt miivével kapcsolatos szakirodalomban, hogy
a muvet a bujdosé fejedelem Szent Agoston Confessionese olvasésinak hatdsira kezdte
papirra vetni. Az dltalanosan elfogadottd valt megallapitést nehéz is lett volna cafolni,
hiszen maga Rékéczi hivatkozik arra a bevezetdjében, hogy az indittatést az egyhdzatya
miivének koszonhette. Az, hogy a fejedelem a bevezetdben a Confessionesre hivatkozott,
bizonyos fokig — finoman fogalmazva — eltéritette a Confessio Peccatoris befogaddstorté-
netét, mivel a magyar tudoményossdg ennck alapjdn Rakéczi {r6i és teoldgusi teljesitmé-
nyét Szent Agostonéval mérte Ossze. Az osszehasonlitdsbol fakadt kritika legismertebb
példéja alighanem Szekft Gyula nagy vitat kivaltott A4 szdmiizitt Rikdczi cimt mivé-
nek a Confessio Peccatorisrdl adott jellemzése. Szekfu, aki egymds mellé helyezi Szent
Agoston és Rdkdczi életét, a kovetkezoképpen {tél az utébbi irdsa fell: ,Szent Agoston
mellett Rakéczi vallomdsa kissé szintelen, a blinbanat érzelmeit egyhangtian ismétlé iro-
dalmi munka benyomasat kelti fel.”! Birdlatét persze megelézi bizonyos menteget8zés,
hiszen korabban gy besz¢lt az egyhazatyardl, mint akinek irdsmiivészet¢hez szinte le-
hetetlenség folérni:

A latin egyhdz legnagyobb atyja nemcsak nagy szent, de minden koroknak
egyik legnagyobb irdja, nyelvmiivésze és legélesebb, legvildgosabb gondolkoddja
is volt. Az & megtérésénck torténete a legnyiltabb dszinteség mellett az isten-
Jélelem és istenszeretet oly féktelen, szinte megdobbentd, elemi erdvel robzddé
hevétdl rendkiviili, amilyennek kifejezése csak a legnagyobb mitvészeknek, a
legforrdbb képzeld erd tulajdonosainak adatott meg?*

Val6ban, ilyen magasbol nézve, szerénynek tiinik Rékoczi teljesitménye, aki — ahogy
Szekfii fogalmaz — ,Grosbois elétt nem szokott gondolkodni a belsé, szellemi dolgok
felett.” Majd igy folytatja:

' SZEKFU Gy.: A szdmiizitt Rikdczi, Budapest 1913, 226.
2 SZEKFU: A szdmiizitt Rakdezi (1.5.), 225-226.
3 Uo., 226.
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Politikus, kissé badvezér, késdbb diplomata, de sohasem bolcsész; mindig a kiilsé
vildgot nézte s csak Grosboisban fedezte fel, hogy belsé élete is érdemes a megfi-
gyelésre. Vallomdsa megivsiban tehdt politikai, hadi eseményeket, diplomatiai
cselfogdsokat kellett eladnia, melyeket persze csak kiilséleg tudorr a késébbi belss

[fejlédés menetével jsszekitni.t

A nagyhatdst torténész monogréfidja, amely néhany évvel Rékéczi hamvainak hazaho-
zatala utdn jelent meg, valéban fontos mérfoldkd a Confessio Peccatoris befogadastorté-
neté¢ben. Még az 1906-os tjratemetés elétt Fraknoi Vilmos tollabdl jelent meg atfogd
éreékelés Rakoczi valldsossagérol. Tanulmdnyaban a torténész-puspok egészen regényes
keretbe foglalja Szent Agoston hatasiat:

Rikdezy [sic!] az egyetlen, aki szorosan ragaszkodott az elétte 4lld minta szelle-
méhez és formdjahoz. Mikor eldszor meriilt el az érdekfeszitd konyv olvasdsiba,
mindjdrt foglalkozni kezdett azzal a gondolattal, hogy & is megirja a sajdt vallo-
mdsait. Egy egész napon keresztiil elmélkedert errdl és Istentdl, imddkozva, fol-
vildgositdst kért azirdnt, vdjjon a foladatra villalkozzék-e? De nem hatdrozott.
Csak nébiny hénap milva (1716.), a kardcsonyi iinnepek eldtt szildrdult meg

v

benne az a meggydzddés, hogy Isten maga osztonzi 6t a szandék valdsitisdra’

Rékoéczinak az irodalmi eléképekhez valé viszonyérdl szélva pedig — Szekfi késbb ki-
fejtete vélekedésével szoges ellentétben — a fejedelem irdsanak egyéni vondsait hangsu-
lyozza:

MikéntszentA’goston, tgy d is elejétdl végig Istenhez szdl, neki adja eld gondola-
tait, érzéseit, élményeit; amelyeknek elbeszélésér ismételten fohdszok és valldsos
elmélkedések szakitjdk meg. Szent A:goston és tobb mds nagynevii egyhdzi ird,
kiilondsen szent Anzelm, szent Berndt és Kempis Tamds kozkézen forgd djta-
tossdgi munkdibdl, a szentirdsbdl és az eqyhdz imddsdgaibdl boségesen haszndlt
fol gondolarokat és mondatokat; de ezen olvasmanyok dlral taplilt, rendszeres
elmélkedésben megfegyelmezett szellemében az dhitatos gondolatoknak és érzé-
seknek gazdag, 1j forrdsa nyilt meg.”®

Frakndi szavai ugyanazt az éreékelést titkrozik, amelyet Kardcsonyi Janos is megfogal-
mazott:

4., 226-227.
3 FRAKNOI V.: IL Rikdczy Ferenc valldsos élete és munkdi, Katholikus Szemle 1904, 321-337, 421-434; 332.
¢ FRAKNOL: II. Rikdczy Ferenc (5..), 332-333.
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Az onéletleirdsok, végrendeletek mind az emberek szdmdra késziiltek. Ember
ember eldtt akarja magdt azokban igazolni, ember embernek akar ditmutatdst
nydjtani. Csak egy olyan konyviink van, amelyet nem igazolds, nem titmutatds
végett s nem is egyenesen az emberek szamdra, hanem Istennck koszonetiil és
meghkérlelésiil ivtak s ez II. Rikdczi Ferencz fejedelem vallomdsainak kinyve.”

A Katholikus Szemlében megjelent két tanulmany hangneme lathatéan élesen eliit a
Szekfuéedl a Confessio Peccatorisszal kapesolatban. Ez utdbbi lehetett azonban mégis a
kivéltéja annak a munkdnak, amely alaposabb vizsgilat tirgyéva tette a két ma kozti
hasonlésagokat. Egy évvel A szdmiizitt Rikdczi utén jelent meg ugyanis Brisits Frigyes
Szent Agoston és Rakdczi Ferenc Vallomdsai cimii kismonografidja Pécsen,® amely a mai
napig a Confessiones és a Confessio Peccatoris legteljesebb nyelvi és tartalmi sszevetése.
Az ekkor mindéssze huszonnégy éves ciszterci tandr, aki egy Szent Agostonrdl sz616 na-
gyobb mivet tervezett irni, alaptételét mar a legelsé lapon megfogalmazza: , A Valloma-
sok irodalmanak mintajét Sz. Agoston Vallomasaiban (Confessiones) kell keresniink.”
Brisits tulajdonképpen a teljes eur6pai vallomas-irodalomra terjeszti ki megéllapitdsét,
amiben kétségteleniil igaza van, hiszen Szent Agoston hatisa valéban belithatatlanul
nagy, az a kapcsolat azonban, amelyet a két mi kézott feltételez, talzasnak tinik:

Sz. A:goston hatdsa eljutott a magyar irodalomba is. Bethlen Miklds, kitlonisen
pedig II. Rikdczi Ferenc tiikroztetnek sokat vissza Sz. A:goston Vallomdsaibdl.
S6t, ha mélyebbre hatolunk Rikdczi F. Vallomdsaiba, azt dllitjuk, hogy a vild-
girodalomban kevés ird meritett annyit Sz. Agoston Vallomdsaibél, mint Rd-
kdczi. Ennek az okdt pedig nemcsak a suggestiv hatdsnak kell tulajdonitanunt,
hanem azon kiilsé & belsd koriilmények sajitos osszetalilkozdsinak, amelyck
Rikbezi életéhen dsszefolytak s Rikdczi lelkét mintegy elokésziterték életénck

vallomdsszerii feltardsira.’

Késébb még azt is kijelenti, hogy ,Rakéczi munkdja megirasakor Sz. Agostont tartotta
szem el6tt”!! Miutan pedig a szerkesztés azonossagit dllapitja meg, éreékelését is adja
Rakéczi Confessio Peccatorisanak, amely Brisits meglatasa szerint elmarad Agostonétél.
Fobb megallapitasai a kovetkezok: ,[...] Sz. Agoston compositidja sokkal jobban sike-
riilt, mint Rakoczié; ennck az oka az, hogy a mellékeselekvényeket szervesebben tudja a
fégondolat alé foglalni, mint Rakdczi.”'* Majd azt is hozzateszi, hogy a Conféssio Peccato-

" KARACSONYI J.: II. Rikdczi Ferenc fejedelem vallomdsai, Katholikus Szemle 1903, 627-655, 627-628.
8 BrisiTs E.: SzentA:gaslan és Rikdczi Ferenc vallomdsai, Pécs 1914.

 BRISITS: SzenlA:goston és Rakdczi Ferenc (8.j.), 5.

0 Uo., 12.

1 Uo.,22.

2 Uo., 26.
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ris ,compositiéja nagyon szétfolyd”. A tovébbiakban Brisits azt mondja, hogy ,Rédkdczi
nagyon sok gondolatot, reflexiét is vett 4t Sz. Agostontc')l”. Joggal teszi azonban hozz4,
hogy »[e]nnek kimutatasa rendkiviil kényes s nagyon sok esetben problematikus is. Nem
szabad ugyanis szem el8l téveszteniink, hogy mindezek a gondolatok, kifejezések benne
vannak a keresztény vildg frazeoldgidjaban.” Mégis leszogezi, hogy ,,[n]agyon valészind,
s6t biztos, hogy a legtobb Sz. Agostonra megy vissza”"® Ezutin pedig el6szor az Isten,
az Ur megszolitasait veszi sorra, amely parhuzamba 4llitasnak megleps tanulsiga van:
Rékoczi alig hasznidlja Agoston megszdlitas-formuldit, vagyis nyelvileg egyéltalin nem
titkr6z6dik az egyhdzatya hatdsa a Confessio Peccatoris nyelvén. S ez nemcsak a megszo-
litdsokra igaz. Szinte alig talilhaté olyan részlet Rakéczi szovegében, amely jelentésebb
fogalmazésbeli azonosségot mutatna a Conféssiones nyelvi alakzataival. Brisits parhuza-
mos szovegkozlése alapjan ez teljesen egyértelmi, ami miatt meg is jegyzi, hogy ,,sokszor
a gondolat R[4kéczi]-ndl kiils6 forméjat illetéleg nem egyezik meg Sz. Agostonéival, de
abelsd tartalma, a szelleme teljesen ugyanaz.”"*

A teljes hasonlésag felttin hidnya azonban nem akadalyozta megabban a kutatékat,
hogy a késébbiekben is Szent Agostont kérjék szimon Rakoczin, sét az egész magyar
onéletirds-irodalmon. Jellemzéek példaul a Rakéczi-kutatdsban eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett Zolnai Béla szavai, aki szerint

SzentA:goston Confessibi irodalmi mintaként is dllhatott R ikoczi eldtt. Ebben
ugyan Bethlen Miklds megelézte, — aki ,nem szégyellte Augustinussal, Petrar-
cdval megvallani ifjisdga mocskait” — de a Pirisban jirt erdélyi gréf hidba

em[egeti SzentA:goston kovetését, Onéletivdsa nem szentdgostoni mil, csak imitt-
amott nyitja meg lelke belsejét, de mélységekre ilyenkor sem tud ravildgitani."”

Kedvezdbben {tél ugyan a fejedelem feldl (,Rakdczi miive irodalmunkban legkimagas-
16bb emléke a Szent Agoston—kultusznak.”), a cim pontos értelmezése révén azonban
kimondatlanul is lefokozza Rékéczi irasat: ,Elsé kalauza lehetett Rakdczinak az onis-
meret, az aszkézis, a remeteség felé, amely ott kezdédik, hogy az iré 6nmagdba vildgit,
btnbanatot tart, és leirja bineit: irodalmi miive nem is akar mds lenni, mint gyonas,
Conféssio Peccatoris, amint a cime jelzi”'¢

A tovébbiakban éppen arra keressiik tehdt a vélaszt, hogyha bar nyilvanvaléan Gros-
bois-ban olvasta Rakdczi Agoston Confessionesét — esetleg annak francia forditdsét'” —, ak-
kor mégis mi lehetett az oka annak, hogy Brisits meglehetdsen kevés szovegszerti egyezést

13 Ub., 28.

4 U, 28.

15 ZOLNAI B.: Magyar janzenistdk, Minerva 1924, 66-97; 1925, 10-40, 128-164; 18.

1€ ZOLNAL: Magyar janzenistik (15.].,1925), 18.

7V6. RAkOcz1 Ferenc: Vallomdsok, Emlékiratok (Magyar Remekirdk), szerk., jegyz., utészé Hopp L., ford.
Szepes E., Vas L, Budapest 1979, 915. (A Vallomdsokat Szepes Erika, az Emlékiratokat Vas Istvén forditotta.)
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taléle a Confessiones és a Confessio Peccatoris latin szovegében, azaz vajon milyen latin nyelvi
sz6- és fogalomkészlet volt olyan hatdssal Rakdczira, amely az egyhazatya klasszikus veretti
szovegének szokinesét kiszoritotta, s mi lehetet az oka annak, hogy ez igy tortént.

Kulonésen fontos a Confessiones és a Confessio Peccatoris kozti nyilvénvalé kilonbsé-
gek szemléltetésére a két mi bevezetése. A Confessiones killonlegessége, hogy a mi invo-
kécidja szinte folyamatosan cstszik 4t a gyermekkor elbeszélésébe. Nagyjabdl a megszii-
letésre valé utaliskor ériink el ahhoz a pillanathoz, amikor kezdetét veszi Agoston foldi
életére valo visszaemlékezése, ahol azt mondja, hogy:

quid enim est quod volo dicere, domine, nisi quia nescio unde venerim huc, in
istam dico vitam mortalem an mortem vitalem? nescio. et susceperunt me con-
solationes miserationum tuarum, sicut audivi a parentibus carnis meae, ex quo

et in qua me formasti in tempore: non enim ego memini. (1, 6,7)"

Ezzel szemben Rékoczinal élesen elvalik egymastol a bevezetés és a visszatekintés. A Parizs-
ban 6rzott" és mindossze egyetlen egyszer kiadott szoveg™ alapjin a bevezetést mintegy
segitségkéré imaként fogalmazza meg Rékoczi, amelyet a fohdszokat gyakran lezard cui sit
honor et gloria ab omnibus creaturis tuis in saecula saeculorum. Ammen (sic!)* formuldval
fejez be. A valddi confessio ezutan kezdédik, amit a hangstlyos helyen, a mondat élén allo
ige, a confundor is kifejez azéltal, hogy Rakdczi behuzassal hangsulyozza, amikor elkezd
visszaemlékezni életére. Ha pusztan a két szoveg bevezetését hasonlitjuk ossze, szamos
szembet(ind kiilonbséget taldlhatunk. Szent Agoston a Confessiones bevezeté mondaté-
val (magnus es, domine, et laudabilis valde. magna virtus tua et sapientiae tuae non est nu-
merus)™ ellentétben, Rékéczi — nyilvinvaléan annak a hatdsara, hogy 1716 kardcsonyén
kezdte irni a Confessio Peccatorist — nem az Urat, hanem a gyermek Jézust szélitja meg:

'8 Balogh Jozsef forditdséban: ,Mert hiszen csak azt akarom mondani Uram, hogy nem tudom, honnan
jottem ide, e haldlos életbe, vagy taldin mondjam igy: ¢l8 haldlba? Nem tudom. Kényériileted vigasztaldsai
fogadtak engem, ahogy testi sziileimté] hallottam, aki dltal s akiben formaltdl engem az Iddben, mert én
nem emlékezem ra.”: SzenlA:goston Vallomdsai, 1-1L, ford., magy. Balogh J., Budapest 1943, 10. A Confessi-
ones szdvegét James J. O’Donnell kiadésa alapjin idézem: J. J. O'DONNELL: Augustine: Confessions, Oxford
1992. Ahol a forditdt kiilon nem jelzem, ott sajit forditdsomban adom mega szoveget.

¥ Jelen tanulmdny szorosan kapcsolddik a Confessio Peccatoris tervezet kritikai kiaddsahoz, amelyen Dénesi
Taméssal és Kiss Déniellel dolgozunk. A kéziratrdl lasd DENESI T., TAKACS L., Kiss D.: II. Rakdczi Ferenc
Conlfessio Peccatoris cimil kézirata, Fideliter servanda. I Scriptorium konferencia, Pannonhalma, 2018. ma-
jus 7-8., Boros L. (szerk.), Budapest 2020, 85-100. V6. a mii 18. szdzadi francia forditdsanak kritikai kiad4sa-
val: Frangois II Rakéczi Confession d'un pécheur. Traduite du latin par Chrysostome Jourdain (Bibliotheque
d*études de I'Europe centrale 25. Série Littérature), Fd. G. Tiiskés, Paris 2020.

2 [1. Rikczi Ferenc Onéletrajza (Confessio peccatoris), Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia Térténelmi
Bizottsiga, Feltdrta és sajtd ald rendezte Grisza A, Budapest 1876.

2, [ tiszeelet és dicséség minden teremtményedtd] mindérokkon orokké. Amen.” (Szepes E. ford. - ki-
sebb médositassal)

22 Nagy vagy Uram és igen dicséretes: Nagy a te erdd és boleseséged megszamlalhatatlan” (Balogh J. ford.)
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Sentio te in me Jesu mi et propterea non te quaeram in Betlehem, sed in corde
meo in quo nasci dignﬂms es per gratiam tuams, et quia revocas mihi in mentem
resolutionem aut potius cogitationes meas, quas menti meae indideras aliquot

abhinc mensibus Confessiones tuas servi tui Augustini legentis>

Rékdczi az Istengyermek megsziiletésének az aktusit emeli ki, ez a megsziiletés azon-
ban - allegoriz4l6 hajlaménak megfelelden® — az 6 értelmezésében — Isten kegyelmének
koszonhetSen — benne, az 6 szivében torténik meg.

Agoston bevezetében mondott mondatai koziil kétségteleniil a legismertebb, hogy ez
inquietum est cor nostrum donec requiescat in te (1, 1, 1), amivel éppen ellentétes R4ko-
czi megfogalmazdsa: nem az Isten végtelenségét, hanem az Isten kegyelmét és irgalmét
hangstlyozza. A biinbané — Rékéczi értelmezésében — nem elmeriil Istenben (éppen
az 4gostoni minta vezethette itt félre Ponori-Thewrewkot), hanem éppenséggel az Isten
koltozik belé, amely gondolat Agostonnél is folmertiil, de azutan abszurdnak bizonyul a
Confessionesban is (1, 5, 6).

Ez teljesen 6sszhangban van azzal, hogy a Confessio Peccatoris egyik kozponti motivu-
ma éppen az isteni kegyelem mukédése, ahogy azt egyértelmiien mutatja a mi cime is,
amelyben a kegyelmi ajéndékok hangsulyos helyen szerepelnek: Confessio Peccatoris ad
praesepe in corde suo nati Salvatoris vitam suam deflentis et gratias ductumque Providen-
tiae recolentis [...]** Az elsé mondat tulajdonképpen a cimet ismétli meg, ami egyéreel-
miien utal Rakdczinak arra a meggy6z6désére, hogy az Udvozitd az 8 szivében is meg-
sziiletett annak a Kardcsonynak az éjszakdjan, s éppen ezért hangstlyosak a cimben a
Salvator és a Providentia kifejezésck, amelyeket kiemelésiik érdekében nagybetivel irt
a kéziratban Rakéczi. Az Udvozitdre és a gondviselésre valé utalds azére is figyelemre
méltd, mert a Confessiones elsé konyvében egyaltalin nem fordul eld ez a két kifejezés,

2 A szdvegkiadds helytelentil kdzli a szoveg elsé szavait: Sentio me in te, Jesu mi [...], ami alighanem a szove-
get az eredeti ismeretének hidnydban mddositd Ponori-Thewrewk Emil tévedése miatt keriilt a szévegbe, a
kéziratnak ez a része ugyanis jol olvashatd, s kizart, hogy Grisza félreolvasta volna ezt a szovegrészt. Sokkal
val6szintibb, hogy Ponori-Thewrewk szokatlannak taldlta ezt a megfogalmazist, s ezért véltoztatott rajta,
hozzdigazitva a szoveget a kdzkeletti formuldhoz: , Testvérem az Urban”. A bevezetés Szepes E. forditdsdban
(némi médositdssal): ,Magamban érezlek téged, Jézusom, és ezért nem Betlehemben foglak keresni, hanem
aszivemben, melyet kegyelmed révén méltateal arra, hogy megsziiless benne, és mivel emlékezetembe idézed
elhatdrozdsomat vagy inkabb gondolataimat, melyeket elmémbe tiltetté], amikor néhdny hénappal ezeléte
szolgéddnak, Agostonnak hozzad sz616 Vallomasait olvastam.”

#Vo. ZOLNAL: Magyar janzenistak (15.]., 1925) és TUSKES G.: A meditdcidird Rakéczi, Irodalomeoreéneti
Kézlemények 98 (1994/3) 382-401.

% s nyughatatlan a mi sziviink, mig benned meg nem nyugszik.” (Balogh J. ford.)

% RAkOczr: Confessio Peccatoris, Ms. 1r. (20. j.). ,Egy biinds vallom4sa, melyet magényos beszélgetések
formdjaban, a Krisztus szilletésének tinnepét megeléz8 napokban kezdett meg 1716-ban, s melyben életét
siratja meg az onnén szivében sziiletett Megvaltd jaszoldnal, és ujra tgondolja a gondviselés kegyelmét és
titmutatdsét [...]. (Szepes E. ford.)
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mig Rékoéczi a Salvatort még a bevezetSben ujra megismétli, amikor arrdl beszél, hogy
ellenségeitdl még nem szabaditotta meg az Ur teljesen és a Sdtdn is folyamatosan kisér-
tésekkel ostromolja:

Et scio, quia plurimum sentio, quia omni momento insidiatur mihi Diabo-
lus, tibi soli debeo, 0 Salvator meus, quod refrenaveris in me stimulum carnis
a tempore, quo primam confessionem feci in hac solitudfinfe, sed <quia sive?>
necdum recessit a me, vivo etenim, et propterea in timore ettremore opemndum
est mihi [...].7

Az is kidertil Rékoczi szovegébdl, hogy bizonyos fokig a Satant, a Diabolust is allegoriku-
san értelmezi, illetve ugy fogja fel, hogy nem egyetlen Diabolus van, hanem még van més
is, ami az emberre leselkedik, és ez — ahogy a folytatasbol kideriil — a Confessio Peccatoris
egy masik kulcsfogalma, az dnszereter (amor proprius):

Vides, D[omi[ne, melius non circumdari me alio insidiatore |:amore proprio:|
multum potentiore, sub cujus jugo ab usu rationis et a tempore propemodum
perditae innocentiae meae plus mibi gemendum erat, quam sub onere et ponde-

re peccatorum carnalinm.™

A szovegbe rdaddsul Rékoczi késébb szirta be az amore proprio kifejezést, amit még a
Satannal is hatalmasabb cselvetének tart: alio insidiatore multum potentiore. Agoston
bevezetdjében sem a Stén, sem az amor proprius nem keril el6, bar igaz, hogy a De civi-
tate Dei-ben ugyanilyen értelemben szerepel az amor sui kifejezés, amely ilyen forméban
Agoston gondolkodésanak is fontos motivuma: Fecerunt itaque civitates duas amores
duo, terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque
ad contemptum sui. (14, 28)%

Rékécezi bevezetésének folytatdsdban killonés szerep jut a konnyeknek, amelyek hi-
dnya ebben a helyzetben, aggodalommal tolti el Rékoczit, és elbizonytalanitja, hogy
valéban az Isten készteti-e arra, hogy papirra vesse biinbanatat: O Deus homo Verbum

7 RAxOczr: Confessio Peccatoris, Ms. 1v. (20. j.). ,,S tudom, mert igen erésen érzem, mert minden pillanat-
ban leselkedik rdm a Sdtdn, hogy egyediil neked készonhetem, 6, Megvaltdém, hogy megfékezted bennem a
hus vagyér atedl az id6t8l kezdve, melyben elsé btinvallomdsomat tettem ebben a maganyban. De még nem
tdvozott el télem, hiszen még élek, és ezére kell félelemben és rettegésben firadoznom.” (Szepes E. ford. -
kisebb mddositissal)

% RAKOCZI: Confessio Peccatoris, Ms. 1v. (20.].). ,Litod, Uram, hogy egyetlen mis cselszvd sem kerithet
be jobban 6nmagam mindenné] hatalmasabb szereteténél, melynek igdja alatt f4jdalmasabban kell nyégném
eszmélkedésem kezdete, majd pedig drtatlansdgom elveszitésének ideje dta, mint a testi biindk sulya és terhe
alatt. (Szepes E. ford. - kisebb médositdssal)

? A kétféle szeretet két vdrost hozott létre: az egyiket, a foldit a még az Istent is elveté 6nszeretet, a meny-
nyeit pedig a még Snmagat is megvetd istenszeretet.” (Szepes E. ford.)
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incarnatum, Jesu mi, vere ne tu es, qui me vocas et jubes <ad> continuandum, quod me incho-
asse te volente credidi ?® Rakoczi hiromféle médon szolitja meg ismét Jézust: Iszenember,
Megtestesiilt Ige, Jézusom. Ezek kozil a megszolitisok koziil egyik sem fordul elé a Con-
fessionesben. A harom megszolitas egyértelmtien a Kardcsony misztériumdara utal, ha-
sonléan a cimhez és az elsé mondatban emlitett megsziiletés motivuméhoz, ami mind
viligosan mutatja, hogy Rékéczi Confessio Peccatorisa egész beszédhelyzete mogote a
Kardcsony misztériuma ragadhaté meg, és az Istengyermek megsziiletése az a motivum,
amely Rékdczi alapélménye, s amelybdl az egész biinbénati aktus kibomlik. Ilyesmire
nincs példa Agostonnél, a Kardcsony misztériuma — amely aztin a Confessio Peccatoris
legf6bb szervezdelve és a minden év Kardcsonyén megirt e/mélkedések tinnepi alkalma®
— az egyhdzatya miveiben nem jétszik szerepet. Az 6 esetében — a fejedelemmel ellentét-
ben — a Huasvét misztériuma, Krisztusnak az emberekért valé haldla kap hangsulyt (pl.
10, 43, 69), noha ez nem jelenik meg ilyen élesen a Confessionesben, csupdn ott érezni a
jelentéségét, amikor Agoston azt mondja, hogy quia nescio unde venerim huc, in istam
dico vitam mortalem an mortem vitalem, vagyis az eviligi élettel szemben a talvilagi éle-
tet latja igazi életnek. Elet és haldl szembeallitdsa, s6t folcserélése (az efféle szellemes
retorikai fordulat teljesen idegen Rakdczitdl!), s ezdltal az életnek a halallal, a haldlnak
pedig az igaz élettel vald azonositdsa hidnyzik a Confessio Peccatoris gondolatviligabol.
A bujdosé fejedelem ugyan siralomvélgynek latja a foldi életet, de nem gondolkozik
ennyire antagonisztikusan.

Tovabbhaladva a megkezdett gondolatmeneten, érdemes a Confessio Peccatoris egycb
megszolitas-formuldit is kozelebbrsl megvizsgilni, mert ezek a vissza-visszatéré kifeje-
zések szintén jOl megvildgitjdk a fejedelem gondolatvilagdnak forrdsait. Brisits gy(ijtése
annyibél mindenképpen félrevezetd, hogy 6 csak azokat az Istenhez fordulé invokaci-
okat sorolja fol, amelynek varidnsat vagy parhuzamat regisztralni tudja Rakéczindl, a
csak a fejedelemnél eléforduldkat azonban emlités nélkil hagyja, igy bemutatdsdbdl
nem deriil ki, hogy a Confessio Peccatoris igen gazdag megszolitisokban, sot — akar azt is
megkockdztathatjuk, hogy — gazdagabb a Confessionesnél.

Az egyik legszembet(indbb formula, amely Rakdczinal tobbszor is eléfordul Istennel
kapcsolatban, a centrum kifejezés: o centrum amoris mei (331),2 0 centrum animae meae
(629), 0 centrum animae nostrae (459, 659).%* Ezeknek a megszélitdsoknak nem talalni
pérjat a Confessionesben (van viszont intima viscera animae meae: 7, 6, 8). Ugyancsak
Rékéczira jellemzd az isteni bolesesség hangstlyozdsa: O Sapientia aeterna (11, 26, 61

30 Raxoczr: Confessio Peccatoris, Ms. 2r. (20. j.). O, Istenember, testet dltott Ige, Jézusom, te vagy-c va-
l6ban, aki engem szélitasz, és megparancsolod, hogy folytassam, amirél azt hittem, hogy a te akaratoddal
kezdtem el?” (Szepes E. ford. - kisebb médositassal)

31 R. VARKONYI A.: ,In Nocte Nativitatis Domini...” 4 kardcsonyi elmélkedés Rakdczi Confessio Peccatoris
c. mitvében, Egyhdztoreéneti szemle 16 (2015/1) 61-81.

32 Zéréjelben a Confessio Peccatoris kéziratdnak (20. j.) lapszamét kozlom.

3,0, szeretetem kézéppontja’, ,0, lelkem kézéppontja’, ,,0, lelkiink kézéppontja™
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etc.) és O infinita Sapientia (420), illetve O abscondita et homini inpenetrabilis sapien-
tia (384).%* Istennck Sapientiaként valé megszdlitdsira egyetlen példit sem taldlunk a
Confessionesben, mig Rakdczindl t6bb mint harminc eléforduldsat regisztralhatjuk ugy,
hogy kiilonésen gyakran fordul el a Confessio Peccatoris elsé és mésodik konyvében, mig
a harmadik kényvben ez a megszélité formula megritkul, éppen ellenkezé tendencide
mutatva a centrum-invokaciokkal, amelyre példat el6szor csak a mésodik konyv masodik
felében taldlunk.

Szintén csak Rakoczira jellemz8 megszolitas a luste Deus kifejezés, amely Szent Agos—
ton Confessionesében nem fordul el6, mig a Confessio Peccatoris elsé konyvében tobbszor
is (20, 33, 96), a misodik és a harmadik kényvben azonban mir egyetlen egyszer sem,
ahogy az O summa Maiestas (20) kifejezés is csak Rdkéczira jellemzé, hiszen a Confessi-
onesben még mds osszefiiggésben sem fordul elé ez a sz, igaz a fejedelem is mindéssze
egyetlen alkalommal hasznilja. Erdemes ezeken kiviil megemliteni még az o amor infi-
nitus (112), 0 amor o dulcedo (434), 0 amor meus aeterna veritas (570), o dulcedo ani-
mae meae (126,407, 596), o dulcedo et amor cordis mei (324), o dulcedo ineffabilis (331,
577), 0 dulcedo cordis mei (397), 0 Deus immensa bonitas dulcedo et suavitas animae meae
(604), tu 0 acterna misericordia dulcedo cordis mei (636)> etc. megszdlitdsokat. Ezek ko-
ziil a kifejezések koziil a Confessionesban egyik sem taldlhaté meg olyan formdban, mint
ahogy Rakéczi hasznélja a kifejezéseket, bir a dulcedo és a suavitas is tobbszor eléforduld
szava Agostonnak Istennel kapcsolatban (deus meus, vita mea, dulcedo mea sancta - 1, 5;
gratias tibi, dulcedo mea et honor meus et fiducia mea, deus meus — 1, 205 ut tu dulcescas
mihi, dulcedo non fallax, dulcedo felix et secura — 2, 1; deus noster, suavitas et origo iustitiae
— 4, 3; vera tu et summa suavitas — 9, 1; vere bone et secura suavitas — 10, 17).

A felsorolt né¢hany példa alapjin is nyilvinvald, hogy Rikéczi invokacié-formulai a
Confessiones kifejezéskincsével is egybevagé fordulatai ellenére sem nevezhet8k dgostoni
dtvételeknek, hanem szorosan kapcsolddnak a bujdosé fejedelem élethelyzetéhez, amit
taldn az alapjén lehet a legjobban belatni, hogy ezeknek a formuldknak jol lathaté rit-
musa van. Példa erre, hogy a dulcedo megszaporodik a Confessio Peccatoris késdbb irt
részleteiben, ahogy a centrum eléforduldsa is gyakoribb a késébbi kényvekben, mig a
Sapientia-formuldk, mikozben a Confessio Peccatoris elején stirtin fordulnak eld, a sz6-
veg késobbi részeibdl lassan kikoptak. Az Isten-megszdlitasok hasznalatanak és valtoga-
tésinak tehdt nem esztétikai indokai vannak Rékdcezi esetében, sét kijelenthetd, hogy

,,O orok Bolesesség” - -0, Vegtelen Bélesesség” — O, titkos és az ember szdméra felfoghatatlan Bélesesség”
5 0, végtelen szeretet” — ,,O szeretet, 6, édesség” — ,0, szeretetem, 6rok igazsag” — ,lelkem édessége” - ,,0,

szivem édessége és szeretete” — ,0, kimondhatatlan édesség” — ,,0, szivem édessége” — ,,6, Isten, mérhetetlen
o it Lol . s »
josag, lelkem draga édessége” — te, 0, 6rok irgalom, szivem édessége”.
3 Istenem”; ,életem’, ,szent édességem” — ,Hala néked, én édességem, én tisztességem, én bizodalmam”
- »hogy te édesedjél nékem, te sohasem csaldrd édesség, boldog és biztos édesség” - ,,[...] a mi Isteniink,

¢dességiink és az igazsdg eredéforrdsa” — ,te valddi és legnagyobb édesség” — ,valdban jo és biztos Edcsség”.

(Balogh J. ford.)
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inkdbb az adott rész megirdsinak idején megiilt egyhazi tinnepkér misztériuma és li-
turgikus frazeoldgidja befolydsolta (14sd a Kardcsony tdjén papirra vetett részek formu-
l4it), illetve nem elsdsorban a Confessiones, hanem egyéb miivek kifejezéskincse volt ra
hatdssal. (Természetesen vannak olyan megszdlitdsok, amelyck kifejezetten a fejedelem
helyzetére reflektdlé formulaknak tekinthet8k, de ezek eléforduldsa ritka a Confessio
Peccatorisban. Ilyen példéul: O Regum Dominator Juste Deus — 96.)

Rakoczi masik mive kapesan ezt a hatast Knapp Eva mér részletesen foltirta,” igy
jelen esetben elég az ¢ kutatdsinak eredményeit és kovetkeztetéseit a Confessio Pecca-
toris sz6vegében megfigyelt sajatossigokkal 6sszekapesolni. Az Aspirationes szovegének
és forrasvidékének vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy Rékdczira hatott Gi-
ovanni (Ioannes) Bona miiveinek, imdinak nyelvezete.® Foltchetéen leginkabb a Via
compendii ad Deum, per motus anagogicos, et orationes jacu[atoriﬂs cimt, szamos kiadast
megért munkdja,” amelynek els6 decasa szovegének egyik részlete, amelyet Bona fogal-
mazdsmddjanak illusztréldsira hosszabban idézek, igy hangzik:

Deus meus et vita animae meae, quis ego sum, et quae domus patris mei, ut
praestares mibi tot beneficia? A te Domine, et ad te creatus sum, tu requies mea,
tu centrum animae meae. Bone lesu, spes mea, et refugium meunt, saluto et
veneror suavissima vulnera tua: immerge me, et absconde in illis: imprime illa
cords meo, ut tui amore totus ardeam, et medullitus tibi compatiar. [...] Tolle,
Domine a corde meo nimium amorem mei, et infunde perfectum tui amorem,
[...] et da cor filii per sanctam fiduciam in te sperantis. [...] Quaeram te diligen-
ter summaum bonum meum, te solicite cupiam immensa pulchritudo mea, ad te

velociter curram, vera requies animae meae.

Nyilvanvald, hogy Bona imadsagos konyvének nyelvezete mélyen gyokerezik az Egyhdz
patrisztikus és liturgikus hagyomdnyaban, és Szent Agoston hatédsa szintén nem elhanya-
golhatd, ugyanakkor jol lithat6, hogy Rékéczira — nemcsak nyelvi szempontbdl - na-
gyobb hatissal voltak a korabeli imddsdgok formulai és a korabeli janzenista szellemiség.

37 KNAPP E.: I Rikéczi Ferenc Aspirationes/Aspirations c/mii mitvének irodalmi mintdiboz, Irodalomtér-
téneti Kézlemények 123 (2019) 433-464.

38 KNAPP: I1. Rikdczi Ferenc (37..), 436 és passim.

® G. BONA: Via compendii ad Deum, per motus anagogicus, & orationes jaculatorias. Liber isagogicus ad
mysticam theologiam, 1674.

“ BONA: Via compendii ad Deum (39. j.), 144-146. ,Istenem ¢és lelkem élete, ki vagyok ¢én, és milyen az én
atydm hdza, hogy annyi ajdndékkal elhalmozz engem? Te teremtetté] engem, Uram, te vagy nyugalmam, te
vagy lelkem kozéppontja. Josdgos Jézus, én reményem és menedékem, koszontelek és tisztelem édes sebeidet:
merfts el engem és rejts el benniik, nyomd szivembe dket, hogy teljesen a te szeretetedtél égjek, és veled egyiite
szenvedjek tagjaimban [...] Vedd ki szivembél, Uram, a tilsdgos onszeretetet és 6nts belé tokéletes szeretetedet,
¢sadd szivedet a szent hit révén benned reméld fiad szivébe. [...] Odaaddan kereslek majd téged, legf6bb javam,
remegve Ohajtalak majd, mérhetetlen szépségem, sebesen futok majd hozzad, lelkem igazi nyugodalma.”
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Mindebbél - véleményiink szerint — az kévetkezik, hogy Szent Agoston Confessionesé-
nek hatdsat ugyan nem aldbecsiilve, Rakéczi mavée inkdbb a korabeli latin nyelvii kato-
likus imadsag-, biinbanati és teoldgiai irodalom titkrében vizsgéljuk és értelmezziik, s ne
az egyhdzatya fraismivészetét és gondolatait kérjiik rajta szimon, amelyhez Bona kényve
szintén elvezethette.”!

Lész16 Takacs
Invocation and imitation
(Forms of prayer invoking God in Ferenc Rikdczi’s Confessio Peccatoris)

Itisa commonplace that Ferenc Rdkdczi composed his spiritual autobiography, the Cozn-

fessio Peccatoris following the example of St. Augustine. He mentions at the beginning of
his work that he has read the Confessiones. According to this statement Rakoczi’s Con-
fessio Peccatoris has always been evaluated from the point of view that it is an aftermath
of St Augustines literary masterpiece. Focusing on the prologue and the different forms
of calling God’s presence or attention in the Confessio Peccatoris, I attend to demonstrate
that the main source of Rakéczi’s Latin religious language was the contemporary Latin
language of Catholic prayers, especially the works of Cardinal Bona.

“ BoNA: Via compendii ad Deum (39. j., 1674), 69: Sequuntur opuscula Sanctorum Patrum, et mystico-
mm-ﬂaeolagomm, quae uberrimam aspirationum materiam mppm’imm; praesertim [mﬁ:.rione_v S. Augustini,
et ejusdem soliloquia, Manuale et Meditationes |[...].
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1. kép: Az intercisai Orpheus-lidika veretei
(leledri szam: MNM 64.1903.19-24; IM 70.1023.2; ©Magyar Nemzeti Mizeum)
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2. kép: luppiter Tonans, részlet

(©Magyar Nemzeti Mazeum)
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3. kép: Mars Ultor, részlet

(©Magyar Nemzeti Mizeum)
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4. kép: Dea Roma, részlet

(©Magyar Nemzeti Miizeum)




5. kép: Sol Invictus, részlet

(©Magyar Nemzeti Mizeum)
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6. kép: Szanddljat leoldé Mdzes, részlet

(©Magyar Nemzeti Mazeum)
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7. kép: Mozes vizfakasztdsa, részlet

(©Magyar Nemzeti Mazeum)
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8. kép: Jonds a toklugas alat, részlet

(©Magyar Nemzeti Mazeum)
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9. kép: J6 Pésztor, részlet

(©Magyar Nemzeti Mazeum)
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10. kép: A vak meggydgyitdsa, részlet

(©Magyar Nemzeti Mizeum)
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11. kép: Lazar feltimasztdsa, részlet

(©Magyar Nemzeti Mazeum)
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12. kép: Az allatoknak zenél Orpheust 4brdzolé medaillon
(©Magyar Nemzeti Mizeum)
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