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KOSZONETNYILVANITAS*

Jelen munka bizonyosan nem késziilt volna el (s megirasa vélhe-
téen el sem kezd6dott volna) témavezetém, Szirak Péter folyama-
tos emberi és szakmai tamogatasa nélkiill. Az altala vezetett
doktori miihely tagjainak meglatasait szintigy gyakran haszno-
sitani tudtam. A dolgozat végsé formaba ontésében a kotet lekto-
ranak, Bednanics Gdbornak, valamint Olah Szabolcsnak tartozom
mindenekel6tt koszonettel, még Gigy is, hogy némely fontos javas-
latuk foganatositasat kell6 energia s talan kompetencia hijan mar
nem valésithattam meg. Nagy segitségemre voltak tovabba Go-
rombei Andrés, Schein Gabor és Valastyan Tamas doktori védé-
semen ismertetett biral6 észrevételei.

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szam projekt ta-
mogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sult meg.






1. BEVEZETES

A meghalas persze fiziologiailag-biologiailag is felfoghaté. Az »exitus«
orvosi fogalma azonban nem fedi a kimulas fogalmat.”
(Martin Heidegger: Lét és idG)

,»A halal elhagyta régi tragikus egét; az ember lirai
magva lett: lathatatlan igazsaga, lathato titka.”
(Michel Foucault: A klinikai orvoslds sziiletése)
Munkam célkitlizését harom — egymaéssal 6sszefiigg6 — szempont
szerint lehet kijelolni: liratorténeti, poétikai-liraelméleti és eszmei-
ideolébgiai érdekeltsége a harom irdnyvonal 6sszekapcsolédasaban
gondolhaté el. A vizsgalt korpusz koherencidjat és szelekcigjat
részben az a tematikus jelleg szervezi, mely szerint elsédlegesen
a halal és az elmulas témajaval, illet6leg alakzataval kapcsolatba
keriil6 szovegek vonddnak be az értelmezésbe. Ez kiegésziil azzal
az Osszefliggésrenddel, hogy a nem jelenlévé masik megszolitasa,
a par excellence idegenségként elgondolhaté halal tapasztalatanak
reflexidja, szinrevitele, megképzése, imaginalasa gyakorta el6hiv-
ja a koltéi szé, a nyelv teremté vagy vilaglétesité potencidljanak
kérdéskorét (igenlését, vagyat, kételyét stb.) is. ,,Ha az, ami nem
valdsagos, a retorika eszkozeivel hihet6vé, illetve hatékonnya te-
hetd, akkor a nyelv meggyé6zdereje, performativitdsa az esztétikai
illazi6é (egyik) nyelvi lehetGségfeltételének tekinthet6”? — irja
Kulcsar-Szab6 Zoltan. Az értelmezések célja ennek az illiziénak
a vizsgalata (s korantsem leleplezése).

! A halal az antropolégiai gondolkodés szdmara is ,,a tudas hatara, amelyhez
kiilonb6z6 formaban kozelit, de amelyet alapvet6 okokb6l nem tud atlépni”.
A gondolkodas ,,ugyanakkor nem tudja abbahagyni, hogy ne gondoljon arra,
amit nem tud gondolni; [...] Mivel a gondolkodasnak meg kell ragadnia valamit,
a halél viszont nem valami, amit meg lehetne ragadni, a gondolkodas megbukik
a haldlon és a nincs nem-létén.” (WULF 2007, 287, 286.) Christoph Wulf azt is
hozzéteszi ugyanakkor, hogy a haldl ,az embert nyugtalanité Gr, amelyet a
képzelBerd sokréti, a nem-tudast kijatszo képzettel probal kitolteni. Barmennyi
képet és metaforat hoz is létre a képzelGers, ennek az tirnek a kitoltése csak
részben sikeriilhet.” (Uo., 285.)

2 KULCSAR-SZABO 2007a, 59.



Mikozben a kiilonboz6 fejezetekben arra keresek valaszokat,
hogy a koltészet sajatos médiuma miképpen termeli ki azokat a
jelentéseket, melyekrdl ugy véljik, hogy a halallal kapcsolatos
tuddsunk részévé valnak, ekozben legaldbb akkora szerepe van
véallalkozasomban annak is, hogy mi torténik a két vilaghabora
kozotti (és alatti) magyar koltészet poétikai szerkezeteivel, lirai
nyelvhasznalataval akkor, amikor a halal és elmulas képzeteivel
keriil kapcsolatba. Ugyanakkor, bar olvasdsom szemléletét meg-
hatarozzak bizonyos bolcseleti textusok és kontextusok, a lirai
anyag kivalasztasat és azok értelmezését mindenekel6tt poetologiai
szempontok vezérlik. Lehetnek a korszak verstermésének olyan
darabjai, melyek bar a haldlhoz eltérd, altalam nem targyalt atti-
tidot mutatnak, &m megitélésem szerint ezekben a halal és a
semmi idegenségének esztétikai kozvetitettsége nem valik poéti-
kai problémava.

Munkam elkészitése soran foltettem magamnak a kérdést, hogy
egy-egy ponton merjek-e elkalandozni a f6 csapastol, vagy szigo-
raan tartsam magam a kijel6lt irdnyhoz. Kalandozason azonban
szandékszertien nem odiisszeuszi bolyongast értek, hanem tuda-
tos kisérletezést: megférnek-e egymaéssal, dial6gusképesek marad-
nak-e egy beszédtérben részben talan eltéré szemléleti vizsgalo-
désok, abban az esetben, ha — ismétlem — intencié szerint egyazon
hermeneutikai alapokon toérténik az interpretaci6. Az 6sz-fejezet
bevezets részén kivill a legnagyobb kiilonbség alighanem a Kosz-
tolanyi- és a Jozsef Attila-fejezetek kozott talalhaté diszkurziv
szempontbdl, s ami Gsszeftizi e vizsgalédasokat, épp az a kettls
érdekeltség, melyrdl az alabbiakban még sz6 esik, s mely a dolgozat
narrativdjat meghatarozza, az emlitett kisérletezést esetleg legiti-
malja, am szerkezeti egyontetliségét, azt hiszem, akadélyozza.

Vizsgéalédasaim soran arra voltam kivanecsi, hogy melyek azok
a koltészeti dilemmak, amelyek soran a kolt6i nyelv hasonléan
reagal ahhoz, amit, sztlikebb tematikus vetiiletben, a hal4l, illetve
semmi fenoménjanak lirai megképzédésekor tapasztalunk. Nem
bélcseleti, hanem poétikai természetli problémak utan kutattam
tehat, és azt tapasztaltam, hogy olyan, az elmulas kérdésénél egy
fokkal nagyobb 1éptéki jelenségeket kell tekintetbe vennem, mint
a tavollévs, a nem jelenlévé versbéli megteremtése (nem kis rész-
ben olyan alakzatok altal, mint a prosopopeia vagy az aposztrophé),
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vagy ezzel 6sszefliiggésben széba hoznom azt az alapvetéen
katakretikus funkciét, mely a nyelv retoricitasa altal az elgondol-
hatatlannak, a m4s mddokon Gjra nem alkothat6 idegenségének
tud képzetes alakot kolesonozni. Felfigyeltem arra is, amire a (t6bb
izben széba keriil§) Enek a semmirdl példaja tanit, hogy a kata-
kretikus hatds nem kizarélag affirméciés logika szerint torténhet
meg, hanem a figuracié és az arcadas mellett a kiilonféle elbizony-
talanité effektusok kovetkeztében az arc és hang megképzidésé-
nek elbizonytalanitasa (adott esetben a lehetséges maszk 1étrejot-
tének megkérdgjelezése), a defiguracio is a halél-logika struktu-
rajanak része lehet. A vizsgalédas soran azért igényelte a kettds
érdekeltségnek a koltéi nyelv korszakbéli miik6dését vizsgalo
iranya a tematikusabb feldolgozas fellazitasat, mert agy ttint, hogy
akkor juthatok koltészettorténeti szempontbdl is relevans ered-
ményekhez, ha a szigortian a halallal és elmuléssal foglalkoz6
mivek mellett bevonok a kutatdsba olyan, hasonlé szerkezetd
koltészeti kérdésekkel szembesiilé szovegeket is, melyekben a
kolt6i nyelv 1étesité potencidlja els6sorban problémaként s nem
programként addodik. E szempontbdl éreztem targyalandonak a
Thomas Mann iidvézlése cimi kolteményt, éppen azért, mert
észlelhetéen masképpen kisérel meg feleletet adni, mint Jézsef
Attila legtobb kolteménye, de hangsilyosan az emlitett kérdésre
igyekszik reagalni, amennyiben a ko6lt6i nyelv transzcendentalis
mikodésének kétféle allegorigjat (mese, illetve rontgen) hozza
jatékba.

Valogatasrol van tehat sz6: nem volt sem lehetséges, sem szan-
dékolt a valasztott korszakra vonatkozo teljes hozzaférhetd lirai
szoveganyag értelmez6 attekintése. A két vilaghdbora kozotti
(illetve alatti) id6szakot vizsgaltam, azon belil is kisebb részben
az 1920-as évekre, els6sorban pedig az 1930-as évtizedre s a 40-es
évek elsé felére fokuszaltam (a masodik vilaghaborut tradiciona-
lis, &m taldn nem indokolatlan térténeti ceztraként kezelve, még
ha az irodalmi, irodalomtorténeti és a historiai korszakkijel6lések
egybeesése kiilonféleképpen produktiv énkényességként gondol-
hat6 is el). Ennek oka az, hogy — bar a halalrél valé koltéi beszéd
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minden idészakban relevans kutatasi lehetéséget nytajtana — ek-
kor tobb olyan életmi és lirai beszédmadd talalkozik egymassal,
melyekben a téma nemcsak hangsualyos szereppel, de alapvet6
fontossaggal is bir. A kései Kosztolanyi — paradigmatikus jelenté-
séglinek vélt — halalalakzata ebben az idészakban nyeri el kidol-
gozott formé4jat. Az Gjabb generaciékbél tobbek életmiive is ekkor
kényszerill megjeleniteni az egzisztencialis szorongattatast és a
halal kozelérzését (Radnoti Miklosé a torténelmi, politikai koriil-
mények miatti veszélyeztetettség, Dsida Jenéé a korai szivbeteg-
ség, Jozsef Attilaé pedig valamifajta nehezen meghatarozhato
pszichikai kényszeresség, szocialis kondiciok és alkati beallitédas
egytiittese folytan). Tudjuk, hogy e kolték életpalydja is, eltérd
okokbdl, tragikusan ért véget, s a biografiai események a szerz6k
életmiivében is megjelentek értelmezéi alakzatként — a dolgozat,
els6sorban Radnéti és Jozsef Attila esetében, erre a recepci6tor-
téneti jelenségre is figyelmet fordit. Weores Sandor kimerithetet-
len gazdagsagii munkassiaganak vonatkozé palyaszakasza az ér-
tekezés valasztott néz6pontjabdl is fontos darabokat tartalmaz.
A torténetiség vonatkozasaban Bednanics Gabor megfontolasait
hivnam el6 a szazadel6 és szazadfordul6 kevésbé kanonikus élet-
miiveit s a modern magyar lira kezdeteiként értett koltészeti
formaciokat vizsgalé monografidjabol: ,,Az irodalom torténete nem
egyszertien adatok, események, eszmék, s6t nem is (irodalmi)
mozgalmak torténete. Ezek a tényez6k megjelennek ugyan az
irodalom torténetében, &m nem helyes ezek fel6l meghatarozni az
irodalmat. Onnén anyagaban, a nyelviségben, az ehhez valé vi-
szonyban és az ebbdl szarmazoé konfiguraciokban kévethetd nyo-
mon az irodalom alakulasa. Ami egyben azt is meghatarozza, hogy
egy irodalomtorténeti munka soran — barmily nehéz is — ne
szubsztancialis torténeti séma, hanem felillirhaté, atalakithat6
torténeti mintazat létrehozasa legyen a cél. Ekkor ugyanis érzé-
kelhet6vé valnak azok az er6vonalak, amelyek a szovegek egymaés-
ra hatasanak lehetGségeit domboritjak ki, mégpedig oly médon,
hogy akar tobb, egymas kioltdsara nem toré vélekedés is verse-
nyezhet egymaéssal. [...] A sz6vegek és 6sszefliggéseik viszonyanak

® A posztmodern haldlkéltészet stratégidival legutobb példaul Németh Zoltan
foglalkozott: NEMETH Z. 2012, 103-110.
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kolesonosségébe pedig maganak a kérdezének a perspektivija is
beletartozik. A mindenkori jelen kérdésfelvetései épp ezért nem-
csak egyszertien a divat kovetése miatt kezdeményezik a merevnek
tetsz6 struktarak atforméalasat, hanem a kontextus médosulasai-
nak igénye alapjan is.”* Az értekezésben dolgozom a kiilonféle
torténeti kategoriakkal és korszakretorikai alakzatokkal, am jelen
munka els6érend céljai k6zott nem szerepel az, hogy a széba ke-
ril6 textusok és torténeti kontextusok viszonyat formaélja massa.
Ezért az erre vonatkoz6 belatasok tobb izben inkébb implicitnek
mondhatoéak (s az elemzett miivek 6sszevetésébdil, az értelmezések
kovetkeztetéseibdl szarmaztathatéak).

Szamot kell vetniink a ko6ltéi nyelv egy masik fontos aspektu-
saval, azzal, hogy az irodalmi formaciok koziil kétségkiviil a lira
az, mely a leggyakrabban képes valamiféle jelenléteffektust szin-
re vinni - elsGsorban azokroél a versekrél, illetve szoveghelyekrol
beszélek, melyek erételjes érzéki jelleggel birnak, nem szemanti-
kai, hanem performativ értelemben. Eme, altalam kiemelkedéen
fontosnak vélt aspektust igyekeztem sehol sem szem el6l tévesz-
teni, am legnagyobb teret abban a részben kap, amely szerkezeti
s tematikus szempontbdl a konyv taldn legkevésbé integransként
feltling eleme, azaz a Rongyszényeg-fejezetben. Bar kérdéses lehet
a gyermeknyelvi aspektus részletes kidolgozasanak sziikségessége,
azért tartottam fontosnak a terjedelmesebb bevezet6t, mert talan
nem magéatol értet6ds vizsgalati tereprél van szd, egy olyan kor-
puszroél, melyben épp a korabban mar emlitett hangzéssagi elem
valik dominanssa. Ez a tipust koltészet hatvanyozott lehetGséget
ad a verszene altali, részint testi bevonédas megtapasztalaséra,
ami az elmulas korébe tartozé alkotasok esetében kiillonos, vagy
akar kisérteties lehet6séget vet f6l: van-e olyan jellegl kapcsolat
a muvek értelmi és érzéki vetiilete k6zott, mely szerint a ketts
egylitthatva a befogadas nem-értelmi alapa 6sszetevéje soran egy
sajatos, jelenléteffektusban gazdag kondiciét eredményez? Illet-
leg a jelentéseffektusokat szem el6tt tartva: hogyan vesz részt a
lirai érzékiség, a fizioldgiai affektus a versek kozvetitette idegen-
ségtapasztalat megértésében? Mindezen tul azért tartom fontos-

4+ BEDNANICS 2009, 15.
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nak e fejezet szerepeltetését, mert olyan koltészeti problémak
tanulmanyozasa torténik benne, melyek, mint mar jeleztem, a
munka poetolégiai érdeklédési kore szempontjabol sarkalatos
fontossaguiak. A vélasztott darabok némelyike kozvetlenebbiil is
kapcsoldodik a halaltematikdhoz — méasok, mint példaul a N6l a dér
kezdett, az idegenség katakretikus logikaji megjelenitése szem-
pontjabdl lehet tanulsagos, ugyanakkor a versbéli identifik4ci6-sor
egyik legmegdobbentébb eleme kétségkivil a ,,Kis agat 6ntéznék
/ fonn a messze holdban. / Fagyott cinkék helyébe / lefekiidnék
holtan” sorok altal megjelenitett vagy. Ez minden bizonnyal nem
primer médon utal a halal vagyara, &m a beszédaktusok egy olyan
allapot 6hajtasat hozzak létre, amely a legradikalisabb idegenség
jelolgje, de amely a masikkal torténd csere 6hajanak performativ
aspektusat figyelembe véve nem fiiggetlen a gondoskodas jelensé-
gétdl sem. A ,,gondoskodas” nem példazatossagként érthetd, s nem
is pusztan az olvasas soran megképz6dé beszélé szubjektumhoz
k6t6dé tematikus mintdzat, hanem a versnyelvi modalitas és
tropolégia altal kitermelt effektus (és talan affektus). A ,kara-
csony” itt kevésbé egy kulturalis kédrendszer részeként valik je-
lentésessé, mint inkabb valamilyen nehezen megszolaltathato,
idegen tapasztalat katakréziseként (s az mar egy tovabbi kérdés,
hogy a vers, népszertisége folytan, milyen médon kapcsolédik a
karacsonyhoz kothet6 kulturalis mezéhoz). A ,,Rézsa, rézsa, ren-
geteg” kezdeti szoveget pedig azért taldltam izgalmasan kapcso-
16dénak, mert nem tematikus, hanem elsGsorban retorikai szinten,
formaélisan, az ismétlé struktarak soran viszi szinre az elttinés,
maulas, felejtés modozatait, s igy az identikussagban ott rejlé més-
sagot, az ismertnek véltben meghtjé idegent képes prezentalni.
Minderre els6sorban ebben a Weores-féle versépitkezésben tala-
lunk példat a korszakboél.

A versszelekci6 tekintetében természetesen szitkségképp hia-
nyossagokat jelol ki a maga szdmara a dolgozat, hiszen bizonnyal
bévitheté még a vizsgalati terep szamos miivel (s talan életmtivel)
is A valogatas szempontjat részben a narrativa alakulasa jeloli

> T6bbnyire nem elemeztem részletesen olyan kolteményeket, melyek az eddigi
kutatdsokban igen alapos vizsgélatban részesiiltek - igy példaul olyan (egyéb-
ként jelentss) miiveket, mint Babits Mihéaly Osz és tavasz kozéttje vagy Kosz-
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ki (egyes versek el6hivtak masokat, bizonyos miivek igényelték
egy masik parbeszédbe vonasat; vagy épp tgy tlint, hogy temati-
kusan odaill6 szovegek targyalasa nem gazdagitja kiillonosképpen
a témakor interpretacigjat sth.), tehat az, hogy az adott koltemény
esztétikai tapasztalata hogyan, mennyiben kapcsolodik kérdésfol-
tevéseinkhez. Nem arra voltam ugyanis kivancsi, hogyan gondol-
kodtak a két vilaghabora kozotti id6szak koltéi a halalrél, elmua-
lasrél, s e gondolatalakzatoknak milyen reprezentaciéi az adott
koltemények, hanem sokkal inkabb az érdekelt, hogy a poétikai
diszkurzus hogyan hozza létre (kozvetiti, médositja, kondicional-
ja, kérdgjelezi meg stb.) a halalrél val6 fogalmainkat és tapaszta-
lasunkat a versbefogadas soran — mi mutatkozik meg a (homogén
természetlinek semmiképp sem nevezhet6) lirai médiumban akkor,
amikor tgy véljuk, hogy a halalrél beszéliink (illet6leg: miért
véljik agy). A liratérténeti érdeklédés (azaz megtudunk-e valami
mast is a masodik vildghdbort el6tti versrdl és poétikakrol jol
ismert és eddig kevésbé elemzett koltemények itt elénk all6 dia-
l6gusabdl) azzal a liraelméleti szemponttal talalkozik, hogy (ez id6
t4jt) mely retorikai és poétikai alakzatok hogyan alkotjak meg
(masként, esetleg ugyanagy) a haldlhoz kapcsol6dé tapasztalat-
egylittest — hogyan torténik a tavollévé megszolitasa, a jelenlét
megteremtése, az idegenség kozvetitédése az eltérs poétikai for-
macidkban és a koltéi életmiivek egyes darabjaiban. Hogyan beszél
a vers, amikor a halalro6l beszél, és arrél beszél-e vajon? E kérdések
kapcsan olyan figurak és trépusok miikodésmaodjarol is igyeksziink
tobbet megtudni, mint példaul az allegéria, az aposztrophé, a
prosopopeia. ,, A (hallucinatorikussa valé) hang fikcigjaként a
prosopopoiia arrél beszél, ami a szaj és a hang 4altal — amit adni
kényszeriiliink — térténé beszélévé alakitas hatasa révén felismer-
hetetlenné valik benne: a halélrél, az arcnélkiili tavollevéségérol.

tolanyitél az Oszi reggeli és a Hajnali részegség (s a Halotti beszéddel sem
szoros poétikai olvasatban léptem parbeszédbe). Elképzelhetéen kapcsolhatd
lenne az értelmezéshez példaul Fust Milan sok izgalmat rejté 6regség-alakza-
ta a korszakhoz utalhat6 Fiist-versekben — egyel6re azonban nem tiint sza-
momra igazan produktivnak ez az irdny kidolgozésa a gondolatmenet szem-
pontjabdl. Ugyanakkor a Fiist Milan-i poétikanak a kérdéskorrel valé szamve-
tése az id6hatarok lazitasat és a kutatas egyik tovabbi terepét jelentheti.
5 MENKE 2004, 101. (A Menke-sz6veg a ,,prosopopoiia” széalakot hasznélja.)
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Babits Mihaly 1938-as, A j6 haldl cimi esszéjében fogalmazza
meg az aldbbiakat: ,,Lam-l4m, magam is koponyéakat rajzolgatok
a papir szélére. Valamikor semmi volt nekem a halal; csak most
dobbenek r4, mennyire pogany voltam. Aki a halalban csak az élet
végét latja, annak szamara a halal minden réme voltaképp ideat
van az életben. Nem is a halaltol fél, inkabb csak a halal félelmé-
t6l fél. A borzadaly a Semmi kozelségén, a kétséghbeesés, hogy
mindent itt kell hagyni, a halalkiizdelem gyo6trelmei igazdban mind
az él6t gyotrik, a halott mindezt mar nem érzi. [...] Egy baratom
azt mondja, az O szdmara nincs halal. »Vagy én vagyok, vagy a
halél; amig én élek, szamomra nincs halél; amint a halal megjele-
nik, mar nem létezem én!« Viszont vannak, akiknek a halal bejon
az életiikbe, melléjiik 1l az iréasztalhoz, és telerajzolja koponyak-
kal a papirosukat.”” A gondolatmenet egyfeldl tartalmazza a
»,Mondd meg, mit jelent szdimodra a halédl, és megmondom, ki
vagy” axiomajat, arra utalva, hogy a személyes halal elgondolasa
val6jaban az élet vitele és az életre tekintés fliggvénye (amiként
ennek forditottja is elmondhatd); masfelél a Kosztolanyi-féle
Semmi-paradigma reflexigjaként is érthetéek a sorok, s a pogany—
keresztény attitlid szembeallitasdban (az esszé egészében) magat
ironikusan a pogany oldalra sorolva — a halal tavlata Babitsot is
ironizalasra késziti fel — talan ez Gjabb kései szolidaritas a mar
eltavozott nagy kolt6tars mellett is. Nagyon érdekes azonban a
gondolatmenet kereteként szolgdlé koponyarajzolas motivuma,
hiszen elébb az elbeszél6 rajzolgat a papirosra (az esszében a
halalra késziilést szimbolizalva), majd a megszemélyesitett halal
valik cselekv6vé, 4genssé, mintegy alkotétarsként mikodve koz-
re: s amondat egyarant vonatkozik (6nreflexive) az esszé irasanak
helyzetére, de az egész élet irasara-megalkotasara is (s a papiros
valamiképp az élet allegériaja lesz). Babits azokrol ir e ponton,
akik néz6pontjat a haldl tavlata is folyamatosan szervezi, s ennek
érzékeltetésére egy vizualis allegériat hasznal.

A halél nemcsak az élet vége, hanem kulturalis konstrukci6
(miként — més-més médon — a szerelem, a sziiletés, a szexualitéds

7 BABITS é. n.
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sth.),! nemcsak sajat bérinkon tapasztaljuk kozeledését (majd
megtorténik altalunk), hanem kialakitott (kulturalisan hagyoma-
nyozott) és kialakitandé (egzisztencidlisan formalt) képzetként az
élet meghatéarozé vonatkoztatasi pontja. Zalai Béla, a magyar fi-
lozé6fiai irodalom id6 elétt elhunyt, nagy tehetségli gondolkoddja
fogalmazza meg az alabbiakat egy hagyatékban maradt s utébb
kiadott rovid koltéi esszéjében: ,,A halal sziikséges, igy a halal jo;
az élet kerete, alétezés formaprincipiuma. Formailag, aesthetikailag
indokolt; az existentia a szlirke vaszon, a mire a halél festi a figu-
rakat, bizarr fantaziaval és sziikségképpen korlatozottan. A halal
vonal, mit az alaktalan felh6tomegbe vagunk; a vilagegyetemet
lehet6ségeiben konstrualé erd formaeszkoze; az essencialis nemlét,
ami alét lehet6ségét adja meg.”® Figyelemre méltéak a Zalai 4ltal
(1907 és 1910 kozott) papirra vetett gondolatok, nem kizardlag
azért, mert késébbi, nagy hatasa létfiloz6fidk (mindenekelbtt
Martin Heidegger) el6zményeit is lathatjuk benne, hanem mert a
nemlét primétusat veti 61, mégpedig oly médon, hogy a halalt
jeloli meg a létezés értelmezhetségének legfébb origdjaként
(anélkiil, hogy e vonatkoztatési rendszernek kiilonosebben tragi-
kus hangoltsigot adna). Fontos tovabbé az esztétikai keret, mely-
ben a halalrél valé gondolkodést Zalai elhelyezi — sorai Kosztola-
nyi Dezs6 szovegeivel rokonithatéak, ez is indokolja, hogy e he-
lyutt utaljak ra, bar esszéjének részletes targyalasara nincs maod.
Zalai a halalt konstrukcioként, ,fantazia”-ként jeleniti meg, de
mint olyat, mely arra gyakorolt hatdsaban eredendé kapcsolatban
all a létezéssel — am a halalfantézia létrejotte mar mindig is csak
az élet perspektivajabol lehetséges. Halal és élet paradox, esztéti-

8 Nincs mdd arra, s sziikségesnek sem tiinik, hogy e munka keretei kozott akar-
csak hozzavetbleges Osszefoglaldsat és értelmezését kiséreljem meg a halal
kulturtorténetére és -elméletére vonatkoz6 kutatasoknak. A dolgozatban
idézetteken kiviil néhany munkara utalnék most, melyek f6bb tajékozédasi
pontként szolgaltak: KUNT 1981, ARIES 1991; KUBLER-ROSS 1988; Oxford
Book Of Death 1987; BAHR 2002.

9 ZALAI 1993, 100. (Az idézet az eredeti helyesirast koveti.)

10 Kalonosen izgalmas e szempontbdl (is) az alabbi passzus: ,,Mondottuk: minden
komoly sz6 az életben a halal szava; minden komoly szin az 6 szine; és mint
egy szinpad tarkasaga, festett fuggonyok, festett arcok, festett szenvedély,
jatszott pose, salytalan 1épés, hamisan dimenzionélt id6, a mi nem a halalhoz
tartozik” (Uo., 101).
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kai alapt kolcsonviszonya — ,,a hol halal és élet egy hangnemben
van irva” — tobb izben reflektalédik a korszak irodalmi miiveiben.
Amikor a halél ,,a vilagot megérté akaras” egyik sarkalatos pont-
java valik, ,ha symbolumaink 6t is mutatjak”, ,,akkor lehet az élet
nézévonalabdl arnyékalak, rendez6 fikcié; de éppuagy lehet az élet
a halal nézévonalabdl elvvé, puszta lehetéséggé, a halalért levéssé” M

Maurice Blanchot — f6ként Nietzsche és Heidegger nyoméan —
arrdl beszél, hogy a haldl nem pusztan egy koriilmény, melyet
elszenvediink, hanem a létezés ember(i)ként Gjrateremtendd
formaja. Az embernek ,[nem] elegend6 halandénak lennie, meg-
érti, hogy azza is kell valnia, hogy kétszeresen is haland6nak kell
lennie, sajat akaratabol, végletesen halandénak. Ez az ember hi-
vatésa. Az emberi horizonton a halél nem adott — meg kell val6si-
tani; feladat, melynek tevékenyen nekilatunk, mely az uralmunk
és tevékenységiink forrasava valik. Az ember meghal, ez semmi;
de az ember a haléla fel6l létezik, szorosan odakoti magat a halal-
hoz, olyan kotelékkel, melyrél 6 itél, megesinalja a haldlat, halan-
déva teszi magat, és ezaltal szerzi maganak a képességet arra,
hogy létrehozzon, s hogy értelmet és igazsagot adjon annak, amit
létrehozott.”!2 A (sajat) haland6sag megalkotasa dontéen a mésik-
kal mint halandéval torténé talalkozas kovetkezménye. Derrida
fogalmaz Ggy, Paul de Manra emlékez6 el6adasai egyikében, hogy
»a masik halalakor sajatomma vagy sajatunkka valé rettenetes
magany alkotja azt az 6nmagédhoz fiz6dé viszonyt, amit gy hi-
vunk, »én«, »mi«, »magunk kozt«, »szubjektivitas«, »interszub-
jektivitas«, »emlékezet«. [...] [A] masik halala mint az én haldlom
vagy a mi halalunk lehet6ségébél tudom meg a masikhoz és az
emlékezet végességéhez f(iz6d6 viszonyomat.”*

Lévinas azt irja: ,,Aki meghal: arc, mely alarcca valik. A kifeje-
z6dés eltlinik. Az a halaltapasztalat, melyet nem a sajat haldlom-
rol szerzek, valaki halalarél szerzett tapasztalat, mégpedig olyan
valakiérdl, aki egy csapasra tal van a bioldgiai folyamatokon, aki,
mint valaki tarsul hozzam.”* Irdsomban a lirai szévegeket az

% Uo.

2 BLANCHOT 2005, 73. Kiemelés az eredetiben.
* DERRIDA 1998, 53. Kiemelés az eredetiben.

“ LEVINAS 1997, 30. Kiemelés az eredetiben.
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alapjan igyekszem értelmezni, hogy azok hogyan, milyen poétikai
és esztétikai szerkezetben jelenitik meg azt a kondiciét, mely a
bioldgiai folyamatokon tuli, a mésikkal-1ét (és méasikkal-nemlét)
értelmében vett halal tapasztalataként valik jelentéssé.® Heideg-
ger nevezetes passzusai szerint a ,,jelenval6lét véget-érése” masok
haléla altal valik ,,objektiven” hozzaférhetévé, am ez sziikségképp
egy mas tipust tapasztalat lesz, s a tulajdonképpeni halal nem
megragadhaté. ,,A jelenval6lét, minthogy lényegszertien masokkal
val6 egyuttlét, szert tehet a halal tapasztalatara. [...] Masok meg-
halasakor az a kiillonos 1étfenomén tapasztalhat6, amely tgy hata-
rozhaté meg, mint egy létezének a jelenvaldlét (illetve az élet) 1ét-
modjabdl a mar-nem-jelenval6létbe torténd atesapasa. [...] A vesz-
teség elszenvedése soran a lételvesztés nem mint olyan lesz
megkozelithet6vé, amelyet a haldoklé »szenved el«. Valédi érte-
lemben nem tapasztaljuk masok meghalasat, legfeljebb mindig
csak ott vagyunk »mellette«. S még ha lehetséges volna is, hogy a
masok meghalasa a mellette-1ét révén »pszicholégiailag« megvi-
lagit6djék, az igy elgondolt 1étmdd — nevezetesen mint véget-érés
—akkor sem volna semmiképpen sem megragadhat6.”'® Heidegger

5 Lévinas rendre kiemeli, hogy a halal kériili vizsgalédasa, barmennyire is adé-
sa Heidegger gondolkodasénak, el is kiilonbézik téle (vo. LEVINAS 1997, 32,
illetve DERRIDA 2000, 26). Jelen vazlatnak sem szandékaban, sem lehet6sé-
gében nem 4all a két teoréma rendszerszerd distinkcionalasa, de érdemes
megjegyezni, hogy Lévinas azt emeli ki, hogy a halélt nem csak ,a lenni/nem
lenni vagylagossdgdban”, nem csak a megsemmisiilés tavlatabdl lehetséges
elgondolni: a halal értelme tullép a nemléten (Uo., 32). Kiss Lajos Andras
osszefoglalja (és biralja) Lévinas Heidegger-kritikgjat, dontéen Kiraly V. Istvan
konyvét (KIRALY V. 2007) kommentalva ezzel: KISS 2010, 92-94. Eszerint, mig
,2Heidegger szamara az én haldlom [...], addig Lévinas szdméara a Masik hala-
la kiindul6pontot és egyben végsé vonatkozasi, ill. vonatkoztatasi pontot jelent”.
(Uo., 93.) Kiilonbség mutatkozik tovabba a tekintetben is, hogy az ,etika vagy
az ontolégia” kap-e nagyobb fontossagot én és Méasik viszonyéaban. Lévinas ugy
véli, Heidegger ,talsdgosan is leértékeli a mindennapi élet interszubjektiv
vildgat” — méasfel6l Lévinas , meditaci6i” azonban a diszkurziv gondolkodés
szamadra talzottan misztikusnak tinhetnek (Uo., 92-93). V6. KIRALY V. 2007,
94-99.

HEIDEGGER 2001, 276-277. A , halalhoz viszonyul6 1ét” (Sein zum Tode) és a
,halalhoz elérefuté 1ét”, valamint a hozza kapcsol6dé szemléleti és gondolati
keret kapcsan lasd: Uo., 274-310. Heidegger bdlcseletének vonatkoz6 részeivel
kapcsolatban lasd még: BONUS 2007, 295. ,,A halal helyettesithetetlen egyedi-
ségének heideggeri értelmezése nem valaszthato el a reprezentacionak és az
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a masik elveszitésekor az életben maradottakkal kapcsolatba
hozhat6 sajatos kondicié, a gyasz statuszat és (paradox) szerkeze-
tét is jellemzi, mely szerinte leginkébb egytttlétként gondolhat6
el: ,A gyaszol6-emlékezb nala-id6zésben a hatramaradottak vele
vannak — a kegyeletteljes gondozas méduszaban. A halotthoz val6
létviszonyt ezért nem szabad egy kézhezall6hoz kotott gondosko-
dé 1étként felfognunk. A halottal valé ilyen egyiittlétben az elhunyt
maga faktikusan tobbé nem »jelenval6«. Az egytiittlét mégis min-
dig egymassallétet jelent ugyanabban a vilagban. Az elhunyt el-
hagyta és hatrahagyta a mi »vildg«-unkat. E vildgbol kiindulva
tudnak a hatramaradottak még vele lenni.”"

Boénus Tibor Pacsirta-elemzésében foglalja 6ssze és értelmezi
Freud gyasz(munka)elméletét, mely szerint a gyasz ,,egy szeretett
személy elvesztésére adott lelki reakci6, melyben a valésagban
mar nem feltalalhaté masik ellentmondasos interiorizacigja tor-
ténik meg. A gyaszol6 egyfeldl elutasitja a veszteség realis, meg-
tortént eseményét, s gy tesz, mintha a masik még téle fiiggetle-
nul feltalalhaté lenne a val6sagban, ami a mésik masikként val6
megérzésének kisérlete, mindez azonban csakis a tudat belsé
aktusaként valésulhat meg, mint egyfajta projekcid, vagyis nem
lehet tobb, mint az interiorizacié kisajatit6, a masikat 6sszeté-
veszthetetlen azonossagatol — azaz kiils6kénti ellenallasatol — ép-
pen hogy megfoszté6 mivelete. [...] A gyasz munkajat a masik
talélésének elkeriilhetetlen kényszere teszi a felejtés, a megsem-
mistilt targgyal valé kapcesolat lerombolésanak torténésévé, hiszen
az bnmagunkhoz valé ragaszkodés narcisztikus mozzanata soha-
sem iktathaté ki bel6le. [...] [A] gyaszol6 szubjektum identitasa
nem fiiggetlen a masikt6l, mik6zben a benniink é16 mésik gyasza-
nak torténé ellenallas magatdl értet6déen nem lehet egyszertien
a masik feltamasztdsa.”'® A gyaszmunka alapveté ellentmondéasa

idébeliségnek az altala adott kritikajatol, melyekben a halél egyszerre jatssza
a tulajdonképpeni, az abszolat sajat megnyilvanitasanak funkcigjat, és — ett6l
nem fiiggetleniil — a kalkuldlhatatlanra, az ismeretlenre, a masikra vald ra-
utaltsagét.” (Uo., 295.)

" Uo., 271 Tovabba: ,Senki sem képes magdra venni a mdsik meghaldsdt. |...]
A meghalast minden egyes jelenval6létnek mindenkor 6nmaganak kell maga-
ra vennie.” (Uo., 279.) Kiemelések az eredetiben.

15 BONUS 20086, 77-78.
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az, hogy ,,ami a kudarca, az egyben a sikere is, 1évén, hogy a mésik
bels6vé tétele mint annak megérzést célzo eltorlése olyan kudare,
amelyben éppen a lehetetlenség jelenti a lehetéséget, hiszen — mi-
kozben persze a gyaszolé én masikra utaltsaga, zartsaganak
képtelensége is megmutatkozik — pont e lehetetlenség révén isme-
rédik el a masik redukalhatatlan massaga”.*®

A gyész természetszertileg nem pusztan egy allapot, hanem
performativ aktus, illetve nyelvi térténés (s gyakorta beszédcse-
lekvés) is — a gyasz Osszetett diszkurziv mintazata az elemzett
szovegek retorikai vizsgalatakor kiilonés médokon valhat érzékel-
het6vé. Sztics Teri kortltekintéen ir a gyasz komplex retorikai
struktarajarol Borbély Szilard Halotti Pompa cimi konyvét elem-
z6 tanulmény bevezetgjében: ,,a figuricié azon a ponton kévetke-
zik be, mikor a véges emlékezet a megragadhatatlan és hatarok
k6zé nem szorithaté6 Masikat tartalmazni, tarolni kényszeriil,
azoknak a nyomoknak a mentén, melyek a Masikto6l szarmaznak.
Allegéria, prosopopeia — ezek a gyasz, az emlékezés trépusai. Ilyen
értelemben, magyarazza de Mant Derrida, mar az igazi gyasz
iranti vagyunk, térekvésiink is a retorikai folyamatokban zajl6
(ezért idézgjellel jelolt) »gyasz« keretei kozott torténik. Ami igy
kibontakozik el6ttiink, az a Masik benniinket megel6z6-megha-
tarozo, eredendd voltanak s ugyanakkor az 6t hordozé gyészolé
emlékezettdl valb fiiggésének furcsa Gsszjatéka — »lehetséges« és
»lehetetlen« gyasz fluktuaciéja.”?

Eszmei-ideoldgiai érdekeltségen pedig azt értem, hogy a fontebb
tematikusként megjelolt koherencia szervezéi, a haldinak, illetve
a nyelv teremitderejének és vildglétesitd potencidljanak esztétikai
ideologémai (bizonyos szempontbdl értelmezbi prekoncepciéi)
mégis mit jelenthetnek, hogyan szervezddnek és alakulnak az
egyes szovegek értelmezése és ezek értelemegyiittese soran. Leg-
inkabb talan emez érdekeltség az, mely bolcseleti textusokkal és
gondolatkonstrukciékkal torténé egytittmiikodést iranyoz el6, s
erre bizonyos mértékig igyekszem is utalni — &m jelen dolgozat
(médszertana és célkitiizése okan) nem kifejezetten filozo6fiai vagy
kultartorténeti reflexidkat igér és vallal. E tekintetben Borbély

¥ Uo., 79.
20 SZUCS 2009, 94. Kotetbéli megjelenés: SZUCS 2011, 180-215.
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Szilard (Jézsef Attila ,,semmi dgan il szivem” soranak olvasiasakor
tett) gondolatait tartom megfontolandénak: ,,a k6lt6i nyelv gram-
matik4ja és szemantikaja sokkal nagyobb emlékezetl és bonyo-
lultabb rendszert feltételez, mint azt a jelentés filozoéfiai sikjainak
gyors és hatarozott fogalmiasitasa feltételezi. A kolt6i nyelv a je-
lentések jatékanak rendszerint nagyobb és elmosddottabb teret
nyit meg, mint azt az értelmez6 filozéfiai jelentéstulajdonitas
valészintsiteni probalja. Igy a »sziv« k6ltéi jelentése is egyszertibb
és ugyanakkor rejtélyesebb a filoz6fia nyelvének jelentéseinél, de
hasonléképpen a »semmi dgan« is 6sszetettebb és mégis egyszertibb
osszefuiggésekbe illeszkedik bele.”?! Valastyan Tamés a halal nyel-
vi-reflexiv reprezentacidjanak problémakorérdl irva (azaz: a ha-
1alrél val6 mindenkori beszéd kiindulépontja az a hianyeffektus,
mely szerint a halal horizontjdhoz valé kozeledést, viszonyulast
tehetjiik csak filozo6fiai és miivészeti reflexi6 targyava, maganak
a horizontnak az elérését nem) akképp fogalmaz, hogy ,,inkabb a
mivészetek tudnanak szamot adni, beszamolni a halal térténései-
r6l, killonféle médozatairél, mintsem a tudoményos, filozéfiai
episztémék”.?2 Simon Critchley filozéfia és halal viszonyat taglal6
mivében egy helyen amellett érvel, hogy a halal radikalisan ellen-
all a reprezentaci6 rendjének, s ezért a halal reprezentaciéi mind
»elferditések / téves bemutatdsok / megtévesztd megjelenitések
[misrepresentations]”, avagy a hidny/tavollét reprezentaci6i — ezért
a halalreprezentaci6 paradoxona leginkabb a prosopopeia trépusa
altal kozvetitédhet, mely tropus egy hidnyzé vagy képzelt személy
beszél6 vagy cselekvé megjelenitésére képes. ,,A halal reprezenta-
cidja mindig egy maszk — egy memento mori —, mely mogott sem-
mi sem all, hasonléan ahhoz, ahogyan Tadzio arca el6tiinik Von
Aschenbach el6tt akkor, amikor meghal a tengerparton a Haldl

21 BORBELY 2006, 133.

2 VALASTYAN 2006b, 77 J6llehet, irja, ,.a filozéfiai fogalmisdg, a trépusoktol
korantsem idegenked§ absztraktum is képes valamelyest reprezentélni a halal
hatalmas paradoxonat” (Uo.). Valastydn mashol (Baka Istvan verseinek halal-
reprezentdciéit elemz6 esszéjében) igy ir: ,,A miivészi teremts reprezentécié
egyik legnagyobb misztériuma abban rejlik, hogy képes az emberi megismerés
szamara hozzaférhetetlennek hitt és tartott 6vezetek el6tt is megnyitni a
megtapasztalés lehetéségét.” (VALASTYAN 2006a, 99. Kiemelés az eredetiben.)
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Velencében zardjelenetében.”? J. Hillis Miller szerint, bar a halal
eseményként sosem tapasztalhaté6 meg, az él6 halotta vélasa, a
két allapot atmenete, az atvaltozas egyikbdl a mésikba olyan ta-
pasztalds, melyet szeretnénk reflektiv tavlatbol (adott esetben
retrospektive) megérteni — akar valaki mas atlépésének, atvalto-
zasanak kovetésével, akar (valamilyen kiilonds imaginacié sze-
rint?*) sajat magunk példajan keresztul.®

A nyelvi konfiguraciék kozil talan a képi stritettséggel, reto-
rikaval, figurativitassal és érzéki (hangzéssagi) hataspotenciallal
leginkabb folvértezett koltészet az, mely a paradox fenomének?
megjelenitdje és a racionalis megismerés szamara elzart terrénu-
mok folfedezéje lehet. A kolt6i nyelv — talan fogalmazhatunk igy
- varazsa abban 4ll, hogy a sehogyan masképpen nem elmondha-
tot 1étrehozza. Nagyon keveset tudhatunk a halalrél, de a koltészet
vigasza szamunkra az lehet, hogy — s e ponton magam is az
antropomorfizacié kétes, am félemel6 alakzatat veszem koleson
— a halal sem oly hatalmas, hogy tgy ismerhette volna 6nmagat,
ahogyan a koltészet szamunkra el6allitja. Kevésbé retorizalt méo-
don azt mondhatjuk, a halal nem létezett addig olyan formaban,
amig és ahogyan a figurativ nyelv azt megteremtette, s teremti
Gjra mind a mai napig. Kolt6i megnyilatkozason pedig — kiindu-
l6pontként — olyan széalakzatjelleget értek, amelyrél Olah Szaboles
beszél egy Kosztolanyirdl sz6l6 tanulmanyaban: ,,a koltemény nem
gondol valami fellelhetére, hanem inkabb magdnak a gondoldsnak
az eseménye. Az a meggy6z6dés, hogy nincsen ismeretelméleti
els6bbsége a valos konstrukcidknak a mtialkotas nyelvében beliil-
rol kifelé forméalédva alakot nyerd képz6dményhez képest, Kosz-
tolanyi irodalomroél és nyelvrdl szolé irasaiban kézépponti jelen-

Py

t6ségli.”? (S azért sem célszertitlen e megfigyelést iranyadénak

2 CRITCHLEY 1997, 26. Sajat fordités.

24 Mint amilyen példaul Nadas Péter Sajdt haldl cimd konyve.

5 HILLIS MILLER 1992, 251-252.

2 A halél paradoxitésa a vallastorténész horizontjéan is szamottevs — Mircea Eliade
a halélrél mint az ,ellentétek egybeesésérdl” (coincidencia oppositorum) ir
konyvében: ELIADE 2002, 56-59.

2 OLAH 2004, 114. Kiemelés az eredetiben.

o
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valasztani, mert Kosztolanyi, mint latni fogjuk, mas tekintetben
is az értekezés inerciarendszerének egyik meghataroz6 pontja
lesz.)

A konyv (jelen) bevezetd fejezetében els6sorban a téma és meg-
kozelités perspektivainak és kontextusainak felvazolaséara tore-
kedtem. A mésodik — Terra incognita? cimmel ellatott — részben
a halal kozvetitettsége és retorikaja keriil sz6ba, el6bb kiilonféle
medialis kozegek és textusok parbeszédében, majd Kosztolanyi-
versek elemzései révén. Ebben a fejezetben arra vagyok kivancsi,
mennyire tlnik ismeretlen tudéasteriiletnek a halal és elmulas
terrénuma, s hogyan igyekszik birtokba venni (domesztikalni,
avagy idénként gyarmatositani) a nyelv ezt a foldet, s mennyire
sikeriilhet neki. Az Osz és tél kozott fejezetben egy jellegzetes el-
mulas-toposz, az 6sz kibontasaval és a hozza kapcsol6dé versek
értelmezésével halal és allegorikussag, halal és reprezentéaci6 vi-
szonya &ll a kozéppontban. A Vigasz és nyelv kozos cimet kapd
blokkban harom, némileg konvergalé életmi — Dsida Jen6é, Rad-
néti Miklésé, Jozsef Attilaé — vizsgalata kovetkezik, eltéré szem-
pontbdl, de a koztuk 1évé kapcsolatok rendszeres jel6lésével.
Weores Sandor munkassiga —jelezve, hogy esetében nem az ceuvre,
hanem egyes miivek részletes elemzése a cél — két helyen bukkan
fel: a gyermekkoltészeti szempontot érvényesitve a Rongyszényeg-
ciklus kiil6n részben szerepel (A miilds etiidjet); végiill a Harmadik
szimfénia cimd talanyos, rejtélyes koltemény reflexiéival zarul a
konyv narrativaja.
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2. TERRA INCOGNITA?

»Az élet a halal fantaziaja. A halal az élet fantazigja.”
(Zalai Béla: Encomium Mortis)

2.1 Kozvetitettség

»a halal mély hangon sz6l hozzank, anélkiil, hogy valamit mondana”
(Paul Valéry)

,Elfaradtam.” Ez a cime annak a rovid videénak, melyet az Index
internetes hirportal készitett 2008-ban Kolonics Gyorgy kétszeres
olimpiai és tizenotszoros vilagbajnok kenus edzés kézben elszen-
vedett varatlan halala utan.?® Minden id6k legeredményesebb
magyar kenuversenyzg@jének palyafutasat foglaltak 6ssze harom
percben — a videdn lathatjuk a nagyobb sikereket, rajtokat és
célba érkezéseket, a kemény lapatolast, a komoly 6sszpontositast,
kozeli vagasokat ,,Kol6” arcarél, a kisfitis mosolyt, a megfeszitett
kiizdelem utani 6rémot, a dobogéd legfelsé fokan allé gydztest.
Idénként a ,hattérben” az adott versenyt kozvetité kommentator
hangja szélal meg (,,Nincs ra jobb sz, agyonverik a mezdényt”,
,Kolonics Gyorgynek szobrot kell allitani itt Szegeden”, ,,olimpi-
ai bajnok!”), és kiillonb6z6 feliratokat is olvashatunk (példaul ,,14.
éve a vilag élvonaldban”). A vide6 alatt végig Gloria Estefan Reach
cimi zeneszama szol, mely az 1996-os olimpiai jatékok hivatalos
dalais lett (ezen az olimpian szerzett Kolonics elGszor aranyérmet).
A dal, azt lehet mondani, analég viszonyban all a képsorokkal (és
a kommentatori szovegekkel, feliratokkal), hiszen a siker elérésé-
nek akarasardl, a kiizdelem és munka jutalmarél, 6nmagunk ki-
valobba tételének vagyarol, az emlékezésre itélt napokrél szol.
A montazstechnika (a gyorsan valtakozo képsorok) és a dal pilla-
natnyisagot, idébeliséget kozvetits sorai (példaul ,,csak egy pilla-
natra érinthetném az eget”) azonban a dics6ség efemer voltat, a

28 Val6szintleg hirtelen szivledllas okozta a tragédiat. A videé megtekinthetd
tobbek kozott az alabbi webhelyen: http://index.hu/video/2008/07/15/kolonics
gyorgy_elfaradtam/ Letoltve: 2013. marcius 9.
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vilag valtozékonysagat, a muland6sagot is magukkal vonjak. Nem
kétséges, hogy ez utdbbi jelentést nem kis részben a tragikus
halél kontextusa irja r4 az dsszetett medidlis kozegben megjelend
textusra — az 6rom extazisaban 6roknek tetszd, ugyanakkor a
szukcessziv sorban sziikségképp egy maésik altal levaltott pillanat
paradoxona a halal tavlatabol 1étezésiink egészének is értelmezé-
je, s mi 6hatatlanul példazatosan kezdjiik érteni a konstrukeciét,
kiilonosen a végsé képkockak fényében. Az Osszeallitas utolsé
masodperceiben mar nem sz6l a zene — a képsoron egy nehéz
verseny vagy edzés utan pihegé versenyzét lathatunk, aki fizikai
allapotaval kiiszkodve, de tudataban annak, hogy veszi 6t a kame-
ra, a lencse (s a nézd) felé fordul, s talan a cinkos odakacsintas
eredeti szandékaval, de végiil csak a kimeriiltségrél tudosité
arckifejezéssel mond valamit. A videén ekkor semmiféle hang nem
hallatszik, csak a szajrél tudjuk leolvasni azt a sz6t, melyre az
osszeéllitas kordabban olvasott cimébél emlékeziink (s amely em-
lékezet nélkiil vélhet6en nem értenénk pontosan a kijelentést):
»elfaradtam”. Ez a néma tizenet (az ajkak beszédként azonositott
mozdulatai s a rair6dé paratextus Gsszhatdsa) a gyasz-textus
hangsulyos részeként sziikségképp felruhazédik eredeti (nagy
val6szintiséggel a munka uténi fizikalis 4llapot egyszerd jellemzé-
sére vonatkoz6) jelentésén tali értelemmel is. A koriilményektdl
meghatarozott tavlatunkbdl — mely a haléal tudasaval a megszo-
kottnal nagyobb mértékben telitett néz6pont — az , Elfaradtam”
inskripciéként értelmezddik; a sirfelirat-hatast jelentésen noveli
az a medialis 6sszjaték, mely a vide6 f6lé helyezett, kiemelt egy-
szavas mondat és a cséndbe futé életat utolsd, néma momentu-
maként el(nem)hangzé kijelentés kooperacigjabdl szarmazik.
Erdemesnek latszik szamolni azzal az 6sszefiiggéssel — ami
talan legitimmé, s egyben megbocsathatéva teszi azt a gesztust,
hogy egy liratorténeti vizsgalédast egy teljességgel mas medialis
feltételrendszerd kulturalis produktum (s praxis) értelmezésével
vezetek be —, melyre Kulcsar-Szabé Zoltan hivja fel a figyelmet a
(modern) lira 6nprezentacids (alap)természetét targyalé konyveé-
ben: ,a lira »hangja« rendre a halottak vagy a tavollévék hangja-
val, illetve ezek kiilonféle médiumokban torténd tarolasaval keril
kultartorténeti paArhuzamba a sirfelirat irasossagatol a visszhan-
gon at a hallucinaciéig, ami megint csak a hang altal garantaltnak
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vélt jelenlét sziikségszertd megkett6z6désére mutathat vissza”.®
Hogy a (szélesebb értelemben vett, inskripciéként értett) sirfelirat
— eredetileg, s aztan torténeti valtozas soran — (re)prezentélja-e,
avagy miként jeleniti meg a tavollévé hangjat, hogyan, milyen
miiveletek s konfiguraciék révén torténik az arcadas (milyen a
prosopopeia szerkezete), s mindez milyen Osszefiiggésben all a
befogadéval s a befogadassal, olyan kérdések, melyek kiilonféle
medialis kozegl alkotdasoknak is foltehetéek (s e tanulméany in-
tenci6ja szerint folteendbek). Kiilonosen teljesit6képesnek s
adekvatnak ttinhetnek ezek a kérdésfoltevések olyankor (mint az
elemzett vide6 esetében is), amikor a kozvetit6kozeg osszetételének
hangsulyozott része a textualitas, a befogadas pedig a sz6 szorosabb
értelmében is olvasasként tételezédik.

A Kolonics-vide6 esetében olyan beirédéasrél van sz6, mely
egyben idézet is, mégpedig a halottdl — az 6 hangja az, melyet nem
hallunk, de legalabbis ,,nem testi fiillle]” hallunk. Csak tudjuk,
hogy ott van a hang, még ha ennek pontos helyét nehéz is volna
meghatarozni, hiszen érzéki értelemben nincs 6sszekottetés a
hang és annak kimondéja kozott. Ami 6sszekottetés van, az a
tudasunk arrél, hogy a videé cimeként olvashaté s a képen latha-
t6 kenus szdjarol leolvashaté kijelentés az egykori Kolonics Gyorgy-
hoz tartozik. A halal fordulata utan az egykor él6 egyedil az
él6ktol kaphat hangot, mindenképp altaluk konstrualédik, még a
valaha hozzajuk tartozoé attribGtumok (mint a sajat hang) is az
értelmezés sziikségességének vannak kitéve. Kolonics Gyorgy nem
hallhat6, csak lathaté és olvashaté hangja a videé végén allegori-
kus értelemtobbletet kap — 6sszekapcsolodik a munkas élet utani
megpihenés hagyomanyos képzetével (az élet versenyének topo-
szara is utalva), illetve a ,letészem a lantot” rezignéci6javal, ami

7 2

azonban fesziiltségbe keriil az id6 el6tt véget éré élet és munka

» KULCSAR-SZABO 20074, 52. Kulcsar-Szabé e helyen elsésorban Jesper Svenbro
kutatasait kommentalja, aki a sirfeliratok diszkurziv rendje atalakulasdnak
folyamatéval és az irds funkcidvaltozasaval hozza Gsszefliggésbe a lirai hang
kialakulasat. V6. SVENBRO 1993, 147-159. Eredetileg a sirfelirat ,nem egy
tavollévé hangjat (re)prezentélja, hiszen az elhunytrél harmadik személyben
nyilatkoz6 felirat emlékeztet6 funkci6ja az inskripciét le- (és fel-)olvasé hang
révén lép miikodésbe” (KULCSAR-SZABO 2007a, 52). A feliratok énjének és
az olvasonak a viszonya az, mely médosul az id6k folyaman.
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szomoru tudasaval, azzal, hogy éppenséggel a lant letétele nem
volt (még) a szandékok kozott. S e két konvenci6 — a halal domesz-
tikalasat tamogaté el6értelmezések — titkozésének fesziiltsége is
hozzajarul ahhoz, hogy az 6sszeéllitas végiil talan képes felmutat-
ni valamit a haldl konvenciékon tulhaté ismeretlenségébdl, ide-
genségébil.0

Hogy a halotti 1étmé6d mennyire az él6k értelmezésére van ra-
utalva (kevésbé neutralis retorikaval: mennyire a tovabbélék te-
kintetének kiszolgaltatottja), s hogy a halott sziikségszertien csak
valamely kozvetitettségben mutatkozhat meg, e tapasztalatnak a
lirai hagyomény egyik legfontosabb, de mindenképp leginkabb
emblematikus szovege Kosztolanyi Dezs6é Halotti beszéde®' A kol-
temény, mely éppenséggel az egyszeriség egyediségének (az egyé-
ni voltnak) a fontossagat és meg6rzését deklaralja (,,Okuljatok
mindannyian e példan. / Ilyen az ember. Egyediili példany”),? az
,okulas”, a példazat jegyében azzal a tanulsaggal szolgalhat, hogy
az egyéni jelleg kiilonboz6 (itt dontéen nyelvi) kozvetitérendszerek
termékeként és masok latasdnak és értésének eredményeként
mutatkozhat csak meg; a halott térténete (identitdsa — egyaltalan:
figuraja) mésok elbeszéléseibél épiil fel, illet6leg masok tekintete
hozza létre azt a képet, mely nyilvanval6an nem lesz azonos azéval,
ki volt egykor.®® Lérincz Csongor irja, hogy ,,az individuum hala-

30 Lévinas szerint — Derrida idézi s kommentalja 6t neki (réla és hozza) sz6l6
gyaszbeszédében — a halalhoz val6 viszony ,,»[é]rzelem, mozgas, nyugtalansag
az ismeretlenben.« Az ismeretlen ald van htzva. Az »ismeretlen« nem egy
megismerés negativ korlatjat jelenti. Ez a nem-tudés az idegen transzcenden-
ciaja, a mas végtelen tavolsaga iranti baratsag és vendégszeretet része.”
(DERRIDA 2000, 19.)

3 Frdemes megjegyezni, hogy Kosztolanyi Dezs6 e verse intertextuélis kapeso-

latban all nemcsak az ismert halotti bucsuztatéval, hanem egy klasszikus

modern szoveggel, Czobel Minka Microcosmos ciml kolteményével is. Hogy
ennek az aspektusnak munkamban nem szenteltem kiilon teret, az az oka,

hogy a komparativ elemzést elvégezte Czimer Gyorgyi (CZIMER 2009).

Kallay G. Katalin szellemes, a vers kapcsan tett megjegyzése szerint: ,, Akar-

milyen rettenetes belegondolni, valahol az emberi méltésag zaloga, hogy egyen-

egyenként minden élet »hapax legomenon« a vilagegyetem olvasokonyvében.”

(KALLAY 2010, 80.)

33 Van utalas arra, hogy az él6 egykori személyiségkép sem kozvetlenil valik
észlelhetévé: ,Mindenki tudta és hirdette: 6 volt.” Illetéleg a vers végi ,,Az élet
egyszer csak Graja gondolt, / mi meg mesélni kezdtiink réla: »Hol volt...«,”
sorok is az (egykor) élére vonatkoznak inkabb.
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larél, jelen-nem-1étérdl mindig csak a masik beszélhet, még akkor
is, ha a beszél6 sajat lehetséges végs6 elnémulasat inszcenirozza.
E versek [a Halotti beszéd és Szabé Lorine Sirfelirata— L. J.] k6z6s
eléfeltevése tehat éppen az individuum kozvetithetetlensége, ami
nem feltétleniil valamely belsé titok vagy 1ényeg kimondhatatlan-
sagaban rejlik, hanem azzal van 6sszefliggésben, hogy mindig csak
masok beszélhetnek réla mint individuumrél, ami viszont mind
benne, mind a réla sz616 beszédben paradoxikus kettésséget 1éptet
életbe.”®* A vers(beszéd) alanya a kozvetitettségre val6 rautaltsa-
got szomorusaggal és kétségbeeséssel beszéli el nekiink, hisz ép-
penséggel nem réla, hanem vele akarna beszélni; a halotti beszéd
mint masok helyetti beszéd alaphelyzeténél fogva nem képes at-
hidalni azt a tavolsiagot, melynek megsziintetésére — enyhitésére
— hivatott.®® (,,Nem kelti f6l se konny, s sz6, se vegyszer.”) S ez
tartalmaz sziikségképpen moralis felhangokat is, az arcadas fele-
16sségének jegyében. ,Az 6nmagaért valo felel6sségben a masik
tesz engem individuumma. [...] Igy érint meg engem a maésik
halala, s igy keruilok viszonyba ezzel a halallal. Benne van ebben
a viszonyban mély tiszteletem valaki irant, aki mar nem valaszol,
és egyfajta bilintudat is — a talélé bilintudata.”?® Lévinas — egy
komplex felel6sség-paradigma szerint gondolva el az (arcként
megjelend) Masikkal torténd talalkozast — agy véli, hogy a Masik
iranti felel6sség nem éviil el, csak atdefinialédik a halél kozbejot-
tével¥

# LORINCZ 2002, 110.
35 A halotti beszédek, halotti bucstuztatok torténeti alakzataval kapcsolatosan
lasd: SEBESTYEN 2004a.
LEVINAS 1997, 31. ,Mi az, hogy lehetetlen gydsz? Mit mond az emlékezet 1é-
nyegér6l? Es ami a benntink 1évé mésikat illeti, legyen bar sz6 a »masik tavoli
megérzésérdl«, ki mondja meg, hol a legigazsagtalanabb arulas? Melyik a leg-
sebzobb, s6t leggyilkosabb hiitlenség, a lehetséges gydsz hiitlensége, mely a halott
és csak benniink él6 masik képét, balvanyat vagy eszményképét interiorizalja
benniink? Vagy a lehetetlen gydszé, mely tiszteletben tartva a masik végtelen
tavolsagat, meghagyja massagat, és nem hajlandé vagy képtelen a masikat be-
fogadni magaba, mintegy a narcizmus sirjaba vagy kriptajaba?” (DERRIDA
1998, 22.) Derrida igy — Lévinas nyomén - ,alapvetéen az etika korén belil
helyezi el a gydszolas kérdését, és ezzel Freudnak a gydszmunkaval kapcsolatos
gondolatait illeti kritikdval” (SZUCS 2009, 98). V6. KIRALY V. 2007, 95.
37 Szics Teri igy értelmezi Lévinasnal az arc dlarccd vdldsdt: ,,Hianytapasztala-
tunk nyeri el konturjait ily médon, veszteségiink, megfosztédasunk a Méasiktol
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Derrida a kovetkezéképp kiiloniti el a gyaszbeszédnek azon
formaécigjat, mely kozvetleniil a halottat szélitja meg, attdl, amely
egy kozosséghez fordulva szélal meg: ,,Kihez beszéliink egy ilyen
pillanatban? Es kit6l kaptunk réa felhatalmazast? Akik ilyenkor
kiallnak beszélni, nyilvanosan beszélni, [...] gyakran tugy teszik
ezt, hogy kozvetleniil, egyenesen ahhoz fordulnak, aki, mint mond-
jak, nincs tobbé, aki nem él mar, aki nincs itt tobbé, aki nem felel
mar. Sirdssal kiiszk6dve némelykor tegezik a masikat, aki hallgat,
keriilgetés és bevezet6 nélkiil megszolitjak, még tidvozlik is, vagy
bizalmukba fogadjak 6t. Ez nem feltétleniil a konvencié kénysze-
re, nem mindig szénoki fogas. Inkébb arra szolgal, hogy atkeljunk
a beszéden ott, ahol hidnyoznak a szavak, és azért van, mert
minden nyelv, mely 6nmagéahoz, hozzank térne vissza, illetlennek
tlinne, akarcsak az olyan reflektiv beszély, mely a sebzett k6zo6s-
séghez fordulna vissza, annak vigasztaldsdhoz vagy gyéaszahoz,
ahhoz, amit homalyos és szorny kifejezéssel »gyaszmunkanak«
hivnak.”® A gyész struktarajat a jelenlét illazidja képzi, tgy, hogy
mind a jelenlét (illetve annak vagya, akarasa s megteremtési ki-
sérlete), mind az illizi6 (hiszen valami megteremtésének vagya
csak annak hidnyéaban lehetséges) bele van kédolva. Ha beszélhe-
tiink sikeres ,,gyaszmunkarol”, akkor az, ebbdl a tavlatbél, a halott
0j narrativajanak elfogadasa: a halottként valé értelmezés rairé-
désa arra a korabbi képre, mely addig (megsziintethetetlen) kii-
lonbségként jelentkezett — a sikeres gyasz talan az otthonossa tett
kilonbség, a nem megsziintetett, hanem megértetté formalt
idegenség. A Halotti beszéd — csakagy, mint Derrida sajat gyész-
beszéde Lévinasrél —, tudataban van e kettésségeknek, s a k6zo6s-
séghez fordul, hogy tudésitson réla, s érezhetéen mindvégig kiizd
a beszéd énmagahoz forduldsaval is,® talan annak a tapasztalés-
nak a jegyében, mely szerint ,— a sajat haldl atélhetetlensége

mint egyeditél, akivel kapcsolatban alltunk. Ugyanakkor felelgsségvallalasunk
a Masikért a halal cezarajan is ativel; s Lévinas szerint annyira gyokeres ta-
pasztalatunkrél van sz6, amely nem masodlagos 6nazonossagunk megragada-
sahoz képest, s6t, alapvetéen meghatarozza és alakitja azt, mint a viszonyok
kontextusatél elkiilénitve nem elgondolhaté létet.” (SZUCS 2009, 93.)

38 DERRIDA 2000, 9-10.

3 S ebbdl a tavlatbdl érezhetjiik a kiillonbséget a kozosségi beszéd kétféle forma-
ja kozott: az egyik ,ti”-ként, a masik ,,mi”-ként érti azokat, akikhez sz6l.
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kovetkeztében — a masik halalanak tapasztalata nem sajatithat6
at, azaz a halal csak mint a masik halala tehet6 értelmessé, ami-
vel a tapasztalat megoszthatésaganak vagy felcserélhetéségének
mint a megértés kolcsonosségét biztosito eléfeltevésnek az antro-
polégiai hatarai tarulnak fel”.4

A Halotti beszéd zarbszakaszaban a mese miifaji kédjanak és
allandé fordulatanak idézése az emlitett narrativizal6das jelolése
(s, mint Lérincz Csongor irja,*! az Gjrakezdésé) — az ember itt
hangstlyosan mint valamely torténet részese ttinik fel, akar él6,
akar holt voltaban. ,,A »hol volt, hol nem volt« nemcsak, hogy Gjra
kiélezi jelenlét és tavollét eldonthetetlen kettésségét, de ezzel
osszefiiggésben olyan reszemantizécios effektust hoz létre, amelyet
mAar nem annyira a »halott« deiktikus azonositasa (amit a »halot-
ti beszéd« pragmatikaja feltételez), mint inkabb a réla részben le
is val6 beszéd — a jové emlékezetének — nyelvi teljesitménye hata-
roz meg.”*?

Edes barataim, olyan ez épen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csak 6raja gondolt,

mi meg mesélni kezdtiink réla: ,,Hol volt...”,
majd rdzuhant a mazsas, sz6rnyd mennybolt,
s mi ezt meséljiuk réla sirva: ,Nem volt...”
Ugy fekszik 6, ki kiizdve tért a jobbra,

mint 6nmaganak dermedt-néma szobra.

Nem Kkelti fol se konny, se sz, se vegyszer.
Hol volt, hol nem volt a vilagon, egyszer.

# KULCSAR-SZABO 2007a, 72.

4 A vers zarészakasza aztan mintaszer médon viszi szinre a lirai beszédhely-
zet diszkurziv kovetkezményeit: ha ugyanis a lirai szovegnek nyelviségénél
fogva le kell bontania az olyasfajta kontinuitasképzeteket, amelyek egyedi és
altalanos hagyoményos kozvetitését is biztositottak, akkor a vers folytatodasa
maér mindig is Gjramondés (mint idézés), nem valamely el6re adott beszédséma
puszta kovetése vagy akar »beteljesitése« lehet. A vers ismert médon tugy
kontaminaélja a »halotti beszéd« és a »mese« mifaji struktarait, hogy éppen
sajat Gjrakezdédését alapozza meg ezaltal.” (LORINCZ 2002, 112.)

42 Uo., 113.
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A szoborhasonlat — a korabbiakat egyszerre 6sszegzé és tovabb-
ir6 alakzatként — a (testi és szellemi) mozdulatlansagot és néma-
sagot tarsitja els6sorban a halotti allapothoz. A halal tapasztalata
nem ,semmi”’-ként, ,nemlét”’-ként vagy ,, megsemmisiilés”-ként
jelentkezik a (tal)élé szamara, hanem mindenekelé6tt a ,,valasz-
nélkiiliség” valamely tapasztalataként*® — fogalmazza meg Derrida,
Lévinas alabbi gondolatai nyoman: ,A halal azoknak a kifejez6
mozgasoknak az elttinése a 1ényekbdl, amelyek révén él6ként je-
lentek meg — és amelyek mindig vdlaszok. A halal el6szor is a
mozgasoknak ezt az autonémigjat vagy kifejezésteliségét fogja
érinteni, egészen odaig, hogy eltakarjuk valakinek az arcat.
A halél a vdlasznélkiiliség.”** Az ,6nmaganak dermedt-néma
szobra” megismétli a ,,hol volt” — ,nem volt” kettését is, ameny-
nyiben az egykori is beleirédik (mint 6nmaga), ugyanakkor erre
az egykorira csak a mostani hianyéllapot valamiként értelmezett-
sége emlékeztet. A szobor olyan emlék-mi, mely rogzit, s aligha
széra birhat6*® — mement6 az él6k szamara, de — eredend6 néma-
saga okan — sosem lehetiink benne biztosak, hogy (jol) értjik a
példéazatot.

A debreceni Csokonai Szinhaz Aida produkcidjanak?® zaréjele-
netében Radames (aruléva valo, halélra itélt egyiptomi hadvezér)
és szerelme, a cimszerepld kozos sziklasirban varjak a véget — ez-

43 Babits korabban emlitett esszéjében (A jé haldl) ir — egy Shakespeare-sz6veg-
hely nyomén — a ,nyivékolé és hadar6” (,,squeak and gibber”) halott szelle-
mekrél, sugallva emberi nyelvt6l megfosztottsagukat s beszédiiknek nemesak
értelmezdi munkara szorulasat, de az é16k hangkolesonzd szerepének sziikség-
szerliségét is. , A szellemek nem viselkednek a befejezett élet folényével, s nem
tette ket bolcsekké a megismert talvilag. Ellenkezéleg, gyermekesen »nyiva-
kolnak és hadarnak«, valami furcsa tigyefogyottsag tiinik ol rajtuk, fél langra
csavart élet, mely emlékeztet azoknak az alvilagi szellemeknek életére, akiket

Odiisszeusz idéz {61 Homérosznal, s akiket egyre jbdl és Gjbol itatni kell az

aldozati vérrel, hogy egy kissé erdre kapjanak.” (BABITS é. n.)

DERRIDA 2000, 15. (Kiemelés az eredetiben.)

% Hacsak nem akkor szé6lal meg, mint Don Juan meséjében a kgvendég, amikor
az é16 sirba rantasat kapja feladatul — de ebben a pillanatban mér nem me-
mentdéként funkcional.

46 Nagyon koszonom a Csokonai Szinhdz munkatéarsainak, hogy rendelkezésem-
re bocsatottak az operael6adés archivalt anyagat, s igy alaposabban tanulma-
nyozhattam a széban forgo jeleneteket. Giuseppe Verdi: Aida,; rendezé: Viktor
Rizsakov.
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zel parhuzamosan korabbi ellenfelitk, Amneris (az egyiptomi kiraly
lanya, szerelmes Radamesbe) gyaszolja a hadvezért. A két csoport
éles kontrasztot alkot a szinen. A piramis alaku szikla aljan a két
szerelmes egyre boldogabb és emelkedettebb allapotba kertil, el6bb
elbucstzik a vilagtol, majd — fénytdl megvilagitva — varakozoban
késziil az atlépésre. (,,Mar ott var rank az ég! / Eg aldjon, f6ld, bus
konnyek, fajdalmak volgye...”; ,Az édes dlom nékiink banatra
valt!”; ,Mar lelkiink varja a fényes ég!”; ,A faradt sziv majd ott
lel békét...”; , Es aldott, boldog 6rokélet hiv”; ,,Mar nyitva all, az
elére, de nem az iirességre, elttinésre késziilnek, hanem a k6zos
,boldog, 6rok életre”. A piramis tetején (tehat a sziklasir felett,
azon kiviil) az életben maradé Amneris, els6tétitve, a gyaszt mu-
tatja fol. Mintha a két kezébdél lefelé hull6 fekete szovettel szeret-
né elérni, megérinteni az elveszitettet, hidbavalé kapcsolatot te-
remteni a lentiekkel — ez a cselekedet utal arra, hogy egyfeldl,
sajat tettét megbanva, maga is csatlakozna talan a megdics6uld,
halalba mené szerelmeséhez, masfell mintegy kotélhagesét
eresztve le feléjilk, tartana 6t még az életben, hivna vissza 6t.
Mindkét iranyultsag és vagy egyként része a gyaszmunkanak. Am
ekkorra (a megeldz6 jelenetben) Amneris mar taljutott a szenvedés
legintenzivebb fokan — elbtcstztatja egykori kedvesét: ,,En draga
hésom, var orok béke, / Béke, béke, / Béke...” Mindekozben a
papndk az istennét éltetik, a talvilag igéretét idézve a szinen 1évek
koré. A végsé jelenet szinpadi elrendezése és kiilonboz6 szélamai-
nak parbeszéde, keveredése megmutatja a gyasz kiilonb6z6 aspek-
tusait, és azok egyméshoz f(iz6d6 viszonyat. Ez a viszony egy ro-
mantikus operaban sem lehet megnyugtat6 — bizonnyal eme ér-
zelmi-intellektualis nyugtalansag is sziikségeltetik a katarzishoz.
A sajat életet elbticstuiztaté haldokl6k nézépontja titkozik és foné-
anyként bevésddik a tavolodé (eltavozott) masik helye. A hidnnyal,
az élet hidnyaval korabban a halni késziilléknek is szembesiilni
kellett — a romantikus mi szerint sajat egykori életitk gyaszat
sikerrel hajtjak végre. Radames sz6lamaban mintha megtorténne
a metamorfézis, a halél érthetetlenségének megszeliditése: ,,E sir-
ban! Ily sztizi szépség! / E sirban tigy halsz meg értem, / Mint illat
enyhe széllel, / Mint illat enyhe széllel elszall az éjben, / Az égben
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boldogsagra nékem szantak, / S megollek téged én, ki igy imadlak!
/ Nem, meg nem halsz, én 6rok vagyam, / te 6rok szépség!” A k6zos
szerelem és a méasik élet igérete feledtetheti azokat az élénk, élet-
teli, luktetd zenei taktusokat, melyeket az alabbi, Aida altal énekelt
rész alatt hallunk (s melynek motivumai mintha besziiremkedné-
nek a kés6bbi, bucstz6 dallamokba is): ,,Nézd ott a hal4l angyalat,
/ Nagy fényben j6 mar felénk, / Ldsd, mily szép aranyszarnya van
/ Es vélunk égbe szall! / A szép mennyorszag nyitva all, / Ott szi-
viink tébbé nem faj, / Es var rank boldog égi vagy, / Mely 6rok
mamort ad, / Az égi vagy, / Mely nékiink 6rok mamort 4d.” Az
Limmortale amor”, a halhatatlan szerelem tavlata az, mely meg-
képz6dik az énekben és megteremtdédik a zenében, s amely pilla-
natokra uralja a teret, beragyogva a szikla mélyének félelmes
kozegét. Am ez a hatéas szertefoszlik a papnék siri kérusaval
(,,Gyaszos ének!” , Az ének bucsiztat minket!”), s Radames utol-
s0, a zaro6szikla felfeszitésére iranyulé kisérlete utan a font emli-
tett, varakoz6, élettdl tavolodé helyzetbe keriilnek (,0, hagyd! /
Té6lunk oly messze tlint a bus foldi 1ét...”; ,,Eg aldjon, fold, bus
konnyek, fajdalmak volgye... / Az édes dlom nékiink banatra valt!
/ Mér lelkiink varja a fényes ég, / A faradt sziv majd ott lel békét,
/ Es aldott, boldog 6rokélet hiv!”). Ezt a beallitast ellenpontozza a
gyaszol6, az élet lathaté jeleit6l mentes Amneris alakja. Elet és
meghaldas térténetbdl tudott allapota széveg és ének, zene és disz-
let, elrendezés és szinpadi jaték medialis konfiguracigjaban mas
jelentésekkel telitédik. Az opera osszetett kozvetitékozege azért
szembesit nyilvanvaléan a halaltapasztalas kulturalis és esztétikai
hagyomanyoz6désaval is, mert nem (csak) olvashat6 tere, nem
(csak) értelmileg befogadhaté hatasmechanizmusa erés érzéki
élmény altal részesit a k6zos (nem feltétlentil intellektualis ter-
mészetd) tudasban, és irja is Gjra azt, mas tudast iiltetve belénk.

A dolgozatban a kiilonb6z6 koltészeti formaciok tobbféle aspek-
tusa vizsgalataval igyekszem megmutatni azt, a lirai médium
milyen bonyolult jelentéstermeléssel vesz részt az elmilas és gyasz
fenoménjeinek és tapasztalatainak esztétikai, illetve kulturalis
kozvetitésében.
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2.2 Jajra csap a legszebb rimmel -
Kosztolanyi Dezsé

»2Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,

a kincs, amiért porig égtem.

Itthon vagyok itt e vilagban,

s mar nem vagyok otthon az égben.”
(Boldog, szomort dal, 1917)

»Nem is kivanok egy pincét kiinni,

vagy egy cukraszdat, vendéglét megenni,

csak az élet 6rok kincsébe hinni

s a semmiség el6tt még Gjra lenni.”
(Szeptemberi dhitat, 1935)

Kosztolanyi Dezs6 1934-35-6s Napléjaban egy helyen arrdl ir, hogy
azért ment el terroristak kivégzésére s nézte azt végig, mert na-
ponta foglalkozik a halallal, s csak ez érdekli. Ezt baratai nem
értették meg — nem gondoltdk volna, hogy ,,gyengéd érzések kol-
téjeként” képes erre. Kosztolanyi ebbdl az esetbdl messzemend
kovetkeztetéseket von le, s radikédlis meg nem értettségként
konyveli el. ,Jaj istenem, mennyire nem ismernek engem - a
miivészetem sem —, és mennyire szégyenlem, hogy egykor komo-
lyan vettem néhény elismer6 sz6t, melybdl az tetszett ki, mintha
értenének. Nem, 6k nem értenek engem. Ok azt hiszik, hogy
csal6 vagyok, és hogy nem minden betlim a halal mélységéb6l
sarjad. Ok nem tudjak, hogy az én viragaim a gyokeriikkel a si-
rokba nytlnak.”# Kosztolanyi ezzel nem kevesebbet allit 6nértel-
mezésként, mint hogy miivészetének eredendd inspiracidja, mi
tobb, alapvet6 értelmi kozege és autentikus értelmezdi tavlata a
halél. E belatasnak azonnal megteremti sajat eredetmitoszat is:
»,2Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: a halal. Mas nem.
Azdéta vagyok ember, midta a nagyapamat lattam holtan, kilencéves
koromban, azt az embert, akit taldn legjobban szerettem akkor.
Ko61t6, mitivész, gondolkozé is csak azéta vagyok. Az a roppant
kiilonbség, mely él6 és halott kozt van, a halal hallgatasa megér-

7 KOSZTOLANYI 1998, 822. Szegedy-Maszak Mihaly is Kosztolanyi ,,alighanem
legfontosabb onértelmezéseként” tartja szdmon a passzust. (SZEGEDY-
MASZAK 1998, 167.)
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tette velem, hogy valamit tennem kell. Es verseket kezdtem irni.
Ha nem lenne haldl, miivészet sem lenne.”*® Haldl és mtivészet
emez alapvet6 egymashoz rendelésében — példaul — Balazs Béla
esztétikajara is raismerhetiink,*® 4m a sorokat olvasva nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy az utolsé éveiben jaré, a rakbetegség
tiineteivel és a kiilonféle kezelésekkel kiiszk6dé kolté személyes
nézépontja az, mely értelmezi szamunkra munkainak motivacio-
jat és jelentésességét. Néhany bejegyzéssel arrébb még intimebb-
re és szubjektivebbre rajzolja Kosztolanyi a magyarazatot: ,,Nekem
az egyetlen mondanivalom, barmily kis targyat is sikeriil megra-
gadnom, az, hogy meghalok. Végteleniil lenézem azokat az irékat,
kiknek mas mondanival6juk is van: tarsadalmi problémak, a
férfi és a né viszonya, fajok harca sth., sth. Emelyeg a gyomrom,
hogyha korlatoltsagukra gondolok. Milyen fol6sleges munkat vé-
geznek szegények, s milyen biiszkék ra.”*® E sorokban természet-
szerlileg nem az — egyébként példanak okaért sajat prézamtivé-
szetével sem tulzottan igazsagos — birdlatot érdemes fontoléra
vennink, hanem a szemléleti preferencia nyilvanvalé elmozdula-
sat és az alkotémiivészi érdeklédés kinyilatkoztatott egynemii-
sodését.>

Németh G. Bélanak a kései Kosztolanyirdl irott fontos tanul-
manyaiban® tébbek k6zott arra a kérdésre is taldlunk valaszokat,

8 Do.

4 Hanem ha halhatatlanok volnank, nem tudndk, hogy éliink. Az esetben a
fogalom, de még ez a gyonyord sz6 se volna elképzelhetd, hogy élet. Csak a
halél révén lehetséges tudata az életnek. Az teszi lehet6vé, hogy raismerjiink
mint csudalatos eseményre. »A haldl a filozéfia tulajdonképpeni inspiralé gé-
niusza, vagy muzsaja« — mondja Schopenhauer. Csak azt lathatjuk meg, aminek
hatara van. [...] Az életontudatnak feltétele a halal, vagyis a miivészetnek
feltétele a halal. A haldl az élet formdja. A vége, mint kontir a rajzé, a hatéra
az alaknak, mely a formégjat adja.” BALAZS é. n., 19-20. (Kiemelés az eredeti-
ben.) ;

KOSZTOLANYT 1998, 823.

Fordulatrél azért nem érdemes beszélniink, mert a naplérészletekben korvo-
nalazott irdnyultsag, eltéré hangsulyokkal bar, &mde nyilvanvaléan jellemzé
Kosztolanyi teljes életmiivére, lirai, prozai, esszéiroi és publicisztikai munkas-
sagat egyként beleértve.

Németh G. Béla interpretécioi a Kosztolanyi-értés taldn legfontosabb fordulé-
pontjat jelentették. Szirak Péter igy ir errdl a Kosztolanyi-recepciét értelmezé
és értékeld dolgozataban: ,Németh G. Béla nagyon sokat tett a nietzschedanus
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hogy miért tekinthetjiikk e miiveket a halalrél valé lirai beszéd
alapveté vonatkoztatési pontjainak. Kolt6i szamaddsok cimi
munkdjaban el6bb a magyar koltészettorténeti kontextus feldl
kozeliti meg a kérdést: ,,A magyar irodalomban viszonylag kicsi
azoknak a verseknek a szadma, amelyekben a halal ténye mint
eszmélkedést kikényszerit és tevékenységet értékeld, mint célo-
kat megszabo és léttel val6 szamvetést korméanyzé alaptény, mint
ily tartalmt gondolat-érzelmi alaptény van jelen. Mint olyan
alaptény, és alapélmény, amelynek érvényesiiléséért vagy érvénye-
siilése ellen, szakadatlan jelenval6sagaért vagy folytonos elhari-
tasdért meg kell kiizdeni, amellyel megformalas vagy megfogal-
mazas altal kinek-kinek szembe kell néznie, amire igy vagy agy,
kinek-kinek valaszt kell adnia.®® [...] S még kisebb azoknak a
verseknek (s egyéb mifaju miiveknek is) a szama, amelyek a ha-
lallal bekovetkez6 ama nem-léttel, ama léttelenséggel, ama meg-
ragadhatatlansaggal val6 tudati-hangulati viszonynak, szellemi-
lelki szembesiilésnek erdfeszitését és atmoszférajat sugalljak,
amely viszonyt, amely szembesiilést a teljes tudati 1éti egyénnek
valamiképp at kell élnie, fel kell dolgoznia.”?* Németh G. szerint
ez a targykor a Nyugat alkotéinal, s mindenekel6tt Kosztolanyinal
valt kiemelt jelentéségiivé, nala is legathatébban a Szdmadds-
ciklusban, melynek ,,szinte minden jelentés versében az élet vé-
gességével szembesiils 1étértelem, 1étérték kérdésének, keresésé-
nek valaming eszmélG-intuicios élménye rogziil”.>® E Kosztolanyi-

és részben heideggerianus interpretaciés tavlat meghonositasaért is. A kései
Igosztolényi koltészetében (Szdmadds-ciklus, Marcus Aurelius, Halotti beszéd,
Oszi reggeli, Enek a semmirdl sth.) a szerep és magatartas kettGségének, jaték-
lehetdségeinek, polimodalitasanak felfedezése rendkiviil felszabadité médon
hatott a recepciéra. A személyiség nyelvi mibenlétének és idébeliségének, a
személyes élet »f6lotti« ideologiak hasznavehetetlenségének egyszerre tragikus
és ironikus tapasztalata mdig meghatdrozé szélamava valt a Kosztolanyi-ér-
tésnek.” (SZIRAK 2001.)

5% Talan az egyébként Németh G. Béla (és Kosztolanyi) szamara is meghatérozé
kései Arany Janos-lira emlitése kivankozik feltétleniil ide. Az 6 elmulaskolté-
szetérél, a lira ,aratas”-toposzarél s kiilonosen a Sejtelem cimi versrél irott
szép és fontos tanulmany Davidhézi Péteré (DAVIDHAZI 2009).

s NEMETH G. 1998, 48.

5% Uo., 51. Ezzel szemben Babitsrél — Osz és tavasz kozdtt cimi versét elemezve
- azt irja: ,Babits gondolkoddsdnak és koltészetének a haldl sohasem lett
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versek beszélGje, gy érezziik, foglya a halalnak, a semmi delejének:
a versekben megszolal6 szubjektum az életet — legyen az ,,vendég-
1ét” vagy ,jatéklét” — az elmulastél valé meghatarozottsagban
tapasztalja meg, s a halaltdl szorongatott 1ét — még ha ez egyfajta
nietzschei ihletést heroikus szomorusag is — altalaban nem képes
felillemelkedni e vonzason, e meghatarozottsagon.®® A Szdmadds
verseit Németh G. Béla tanulmanyai nyoman érthetjiik tigy, mint
szereplehetségek tarhelyét, els6sorban az élethez-halalhoz valé
viszonyulas, a ,,halal” és , halottsag” tényével szembenézés kiilon-
féle esélyeit felmutaté magatartasok sorat is.’” Harom szinten
jelenik meg nala a halal élménykore: az els6 a meghalésé és a vele
jaré ,testi-lelki szenvedésé”; a masodik az élet immar soha meg
nem szerezhetd, vélt lehetGségeinek elveszitése; a harmadik ,,a
létez6 élet nemlétbe, 1éttelen semmibe siillyedése tudati abszur-
ditasanak rettenete”. ,,S ami mindezekkel egytitt jar, kiilonosen
azonban a harmadikkal: a tovabb maradé vilag, a tovabb é16 élet,
a tovabb létezé 1ét elképeszt6 kozombossége, részvétlen érdekte-
lensége, tudoméasul vevd egykedviisége a meghal6k halalaval,
halottsagaval, nemlétezéségével szemben.” A (kései) Kosztolanyi-
perspektiva alapjan a halal ,egy lényeg nélkiili, egy 1ét nélkiili,
egy elgondolhatatlan ismeretlenbe zuhanas”® A primer médon
megtapasztalhatatlan nemlét idegenségének az élet minden pil-

kozponti targya. A halal sohasem lett nala a 1ét lényegének 6sszegzdje, revela-
l6ja. De amikor targyava lett, [...] a miként meghalni, a Sterben valtozatdban
lett azza. Az életnek és egzisztencidnak bar nem lényegeként, de szerves ré-
szeként lett azza.” (NEMETH G. 1987c¢, 184.)

Eisemann Gyorgy ir a Kosztolanyindl tapasztalhatd, ,,halal és szabadsag talal-
kozésabol kicsapé” hésiességrdl: EISEMANN 1991, 164-167.

Joéllehet, vele ellentétben én nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy eme , szem-
benézések” kozott sziikségképp kiegyenlithetGek és kiegyenlitendGek a kiilonb-
ségek (példaul a Hajnali részegség és az Enek a semmirél viszonyéban).
NEMETH G. 1987a, 211-212. Lasd még: KAROLYI 1994. ,Kosztolanyinal a
huszas évek elejétil egyre jobban érezhet és egyre komolyabban vehetd, elgszor
inkéabb a prézaban, majd a koltészetben is az a felismerés, hogy a megmagya-
razhatatlan életet a halal mindennél megfejthetetlenebb rejtélye arnyékolja
be. [...] Ami igazan fontos, az csak megsejthetd, arra csak utalni lehet. Az élet
éppen azért marad mindig titokzatos, mert teljes zilirzavara a halédlba tavozik.
Igazan tudni valamit annyi, mint meghalni, sugallja. [...] Es ebb6l kivetkezik
a csodalkozas is. A semmivel koritilvett életben minden, ami a napvilagon van:
csodalatos.” (Uo., 9-10.)
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lanataba torténé besziiremkedése ez. Az elgondolhatatlan — kii-
16nboz6 katakretikus és aposztrofikus nyelvi alakzatokkal, illetve
prosopopeia altali figuraciéval — a (k6lt6i) nyelvben allithaté el
valamiként, valamilyenként; a versek ennek az ismeretlennek
(egyszerre) megértésére és megdrzésére tett kisérletek, azzal a
talan eléfeltételezéssel, talan tapasztalattal, talan hatassal, hogy
a halal idegenségének megkozelitése mindenekel6tt intencidként
és cselekvésként értelmezhetd, mely aktusok soran kiillonb6z6
dolgok torténnek ezzel az idegenséggel. Torténhet az, hogy hori-
zontbdl képzetté, allegériava valik, hiszen a valamiként — akar
ismeretlenként — megérzés sziikségképp az emberi kondicié ko-
vetkezményeként valdsul meg (azaz sziitkségképp antropomorfi-
zal6édik valamelyest). Ugyanakkor a nyelvi médium kitermeli
azokat az effektusokat, melyek az antropomorfizaci6 bizonytalan-
na tételéhez vezethetnek, s a széveg materialitasa tgy mutathat-
ja meg a jelentésképz6dés eseményszertiségét és tervezhetetlen-
ségét, hogy a vers a halal domesztikacigjaval szemben all6 allego-
rézisként jut értelemhez. S igy éppenséggel nem az arc- és hang-
adas miveleteinek elleplezésében, a prosopopeia miikédésmaodja-
nak lathatatlanna tételében kap érdekeltséget, hanem a halal
allegéridinak reflektiv 1étrehozasaban, az idegenség retorikajanak
kimunkalasaban és jelolésében mutatkozik meg teljesit6képessé-
ge. A Kosztolanyi-versek kiilonféle médokon retorizaljak a halal-
rol val6 beszédet (s ezzel természetszertileg a halalhoz val6 viszo-
nyulas attitidjeiben is mutatnak eltéréseket).

Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél éneke cimi versének felidézése-
kor talan nem evidens médon teremtédik meg benniink az a
kapcsolat, melyet a ,,semmi” sz6 alakit ki e kéltemény és a Szdm-
adds-versciklus utolsé darabja, az Enek a semmirél kozott. Ezt
olvassuk az el6bbi vers elején:

Az életen, a szinten

a fénybe kell kerengni,
légy mint a minden,

te semmi.
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A zarésorok ismert kiazmusa pedig igy felel ra:

Menj mély folé derengni,
burkolva, jatszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.

Az Esti Kornél éneke jellegzetesen olyan széveg, mely hangsu-
lyozottan nyelvi szovetként, konstruktivitasaban tarul elénk - s
ez még akkor is érthet6 az Ady-féle (egyébként nem teljesen egy-
nem s egyértelm)® romantikus gyokert én- és nyelvszemlélet
megbontasaként, ha a Kosztolanyi-vers szintén elsé rendben az
énhez rendeli a vers megalkotottsagat: ,Indulj dalom, / bator
dalom”® E feliités kiindulopontként a topikus Ady-sor, az ,En
voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” (Hunn, ij legenda) birtokvi-
szonyanak atértelmezett megismétléseként hat, am a folytatas
mindenekel6tt e viszony elbizonytalanitasat — viszonylagositasat
—mutatja fel, amennyiben az Gtnak indités a ,,vers” sajatos eman-
cipaciéjaként, 6nallésoddsaként, levalasaként is érthetd. Az Esti
Kornél éneke rimhasznalata® és tropologidja, ha nem is a nyelvi
onmikodés és jelentésalakulas 6nkényességét viszi szinre, de
mindenképp egy szabadabb, nyitottabb nyelvi miikodésmodot allit
—els6sorban nietzschei értelemben, mely az ,igazsag” Gjradefinia-
lasaban érdekelt, s az igazsagot mindenekel6tt konvencidként,

% Az Ady-lira énszerkezetérdl (illetve ennek nem problématlan értelmezhetésé-
gérél) vo. BEDNANICS 2003b, kiillonésen: 9-12.

60 Valoban ugy tlinik, hogy a kései Kosztolanyi-lira énje nem elsésorban ,textualis
effektusként” tételez6dik, am a nyelv eredgjeként val6 elgondolhatosaga mégis
bizonytalanna valik. E miatt a sajatos viszony miatt hasznalom kicsivel lentebb
a f6szovegben az Esti Kornél éneke kapesan a vers 6nallova tételének, felszaba-
ditasanak metaforajat, mely kifejezés talan felmutatja én és nyelv kélesonviszo-
nyaban a birtoklas-levalasztottsag-figgdség kapcsol6dasok paradox jellegét.
Erdemes e ponton Kosztolanyi egy 1911-es, A Hétben kozolt cikkének rimre
vonatkoz6 reflexigjat idézni: ,,Az igazi rim mindenkor kénnyi és mindenkor
jaték. Nem olyan iires cicoma, mint sokan hiszik. Altala valahogy kisiklunk a
fogalmak bortonébdl. [...] Meglazitjuk a fogalom és a neve kozott vald 6si
kapcsolatot, amelyet évezredek 6ta nem mert megbolygatni senki, s a fogalmat
maéssal, egy merében idegen targgyal kotjiik 6ssze, nem az oksag torvényeinek
de egy magasabb principiumnak, a minden dolgokat athaté zenének alapjan”
(KOSZTOLANYI 2002b, 595).
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tradiciként, s nem szubsztanciaként gondolja el, elsGsorban a
nyelvhasznalat 4ltali, s nem azt megel6z6 entitasként.®?

Az Esti Kornél éneke alapvet§ stratégiaja a lebontoé-elbizonyta-
lanité retorika — a szentenci6zus, mar-mar deklarativ hangnem,
illetve a felszolit6-aposztrofikus modalitas a képrendszer onellent-
mondéasossaga, paradoxonokban bévelkedése révén éppenséggel a
magabiztos, az igazsagot birtoklé tudat illuzérikussagat sugallja.®
Mikor azt olvassuk,

0, j6 zene a horgd

kinokra egy kalandor
csorgo,

mely zsongit, agy csitit el,
tréfazva mimel

s a jajra csap a legszebb
rimmel,

a sorokban egyfelGl érzékeljiik a sz6 varazserejébe vetett bizodal-
mat (a tényleges rimek valéban megcselekszik a mondottakat,

79

amennyiben a ,,h6rg6”-re a kinokkal szemben a jatékot, batorsa-

got implikal6 ,,kalandor csorgé” felel, majd a ,,csitit el” — ,,mimel”

- ,rimmel” 8sszecsengések ive emeli az ezek el6tt olvashat6 ,ha-
lal-arc” elé a ,rémet elf6d6” ,vig alarcot”). Am ha e ponton a
koltemény elejének ,,dalom” — , fajdalom” paronomasztikus rim-
parjara gondolunk vissza, akkor egy masfajta iranya szinrevitelt
tapasztalunk: egyfel6l a dal Gtjara bocsatasa a korabbi teremtéerd

52 V6. NIETZSCHE 1992. Kosztolanyi és Nietzsche viszonyarél s az Esti Kornél
énekérdl mint a , felilet-elvet” megfogalmaz6 versrél lasd: LENGYEL 2000, 95.
Szegedy-Maszak Mihaly tgy latja: ,, Az vagyok-e, akinek gondolom magamat?
Nietzsche hatésa val6szintleg f6ként abban nyilvanult meg Kosztoldnyinal,
hogy minduntalan visszatért ehhez a kérdéshez. Esti Kornél alakja arra em-
lékeztet, hogy a személyiség 6nazonossdga soha nem magatol értetdds, az
emberi én mindig osztott és teremtett.” (SZEGEDY-MASZAK 1998a, 166.) Lasd
még: ERFALVY 2012, 15-32.

Ez a metodika némiképp kothets Szabé Lérine Semmiért Egészen cimi versé-
hez is, melyben a stabilnak, megingathatatlannak ting beszédpozicié részben
épp az erételjes én-beszéd retorikaja és grammatikaja (s persze a tropologiai
elmozduléasok) altal destabilizalédik, s mutatkozik meg ennek nagyon is a
Masik pozici6jatol valo fligg6sége (illetéleg En és Te cserélhetGsége, egymasba
fordulasa). Lasd KULCSAR SZABO 2005a.
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jegyében szintén a fajjdalom megel6zését, legy6zését célozza (,,sa-
padva nézze roptod, / aki nyomodba képkod: / a fajdalom”), 4m itt
meégis a dalra ,,csap r4” a fajdalom, raadasul a sz6 (fdj dalom) maga
irja vissza a versbe a kordbban a ,,jaj”, avagy ,.kin” formulakkal
jelzett érzésvilagot.

Ha az Esti Kornél énekét a ,jaj” (,,fajdalom” és halal) legy6zé-
sére tett esztétikai jellegli kisérlet vagyanak és sziikségszerd
kudarcanak felmutatasaként olvassuk, tijabb kapcsol6dasi pontot
vehetiink észre e vers és az Enek a semmirdl kozott, mégpedig
abbdl a szempontbd6l, hogy ,,minden” és ,,semmi” sokféleképpen
érthetd kolesonviszonya és egymasba fordulasa, folcserélhetésége®
élet és halal metaforikus — esztétikai iranyultsaga — kiegyenlité-
sére, sz6 altali egymasba fordithatésagara is utal Azt, hogy az
Esti Kornél éneke a korabban emlitett Hunn, ij legenda ciml
verssel keriil dialégusba, az a sz6vegi kapcsolddas is alatamasztja,
melyet a ,minden” és ,,semmi” kifejezések létesitenek a két textus
ko6zott% — idézem az Ady-vers vonatkoz6 szoveghelyét:

64 A ,minden” és ,semmi” kiazmikus struktargjat felmutaté két egyméasnak
felel6 sorparnak a viszonylagossag allegéridjaként valo értelmezését Menyhért
Anna végezte el: MENYHERT 1998.

Tamaés Attila tesz nagyon fontos megallapitast a vers els6 két strofajanak , kép-
és értékszerkezeti” hasonlésdgarol, a motivumok kozotti osszefiiggésrol:
»Rokon, hiszen dal és fajdalom ahhoz hasonl6 médon ellentétei egymésnak,
ahogyan az élet és a semmi. De rokon azért is, mert mind a két szakasz a ma-
gasba szarnyalasrol sz6lt (Ggyszélvan az utolsé soraig), ez viszont mindkét
esetben az od4ig szinte mamoros belefeledkezéssel igenelt cselekvési formanak
a veszélyeztetettségérol szol (»fajdalome«, »semmi«).” TAMAS 1994, 90.

E sz6vegi parhuzam is bizonyitja azt, hogy Kosztolanyit izgatta az Ady-féle
lira, problémaként viszonyult hozza, kérdésként értette azt, s killonféle médo-
kon vélaszolni igyekezett r4 — nemcsak értekezé munkaiban, hanem koltésze-
ti gyakorlatdban is. Kulcsar Szabé Erné utal az Enek a semmirdl és a Nem
feleltem magamnak cim@ Ady-vers koézo6tti hatdstorténeti sszefliggésre:
KULCSAR SZABO 1998a, 65-66. Ez az 6sszefiiggés egy vélasztds aktusat is
megmutatja nekiink, azt a (produktiv recepcié altali kanonizéciés érvényt)
vélasztést, mely szerint Kosztoldnyi a Nem feleltem magamnak konstrukeiéjat
(kérdésfeltevését) jeloli ki a maga elédjének az Ady életmiivébdl, s nem az Enek
a semmirdl masodik stréfajadban szintén megidézddni latsz6 mésik, ars poeticus
Ady-verset, a Szeretném, ha szeretnének kotet prologjat. ,,Sem utddja, sem
boldog Gse, / Sem rokona, sem ismergse / Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok
senkinek” - olvashatjuk Adynal, s ezzel szemben a Kosztoldnyi-vers a semmit
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A tolakod6 Graciat elloktem,
En nem biivésznek, de mindennek jottem,
A Minden kellett s megillet a Semmisem.

Nem véletlen, hogy Kosztolanyi elveszi a két kifejezés nagy
kezddbetijét (s ezaltal szecesszios jellegii szimbolikusséagat), s az
Adynal még erételjesen a lirai énhez tapadtsdgukat is — allegorikus,
példaul intertextualis jelolési folyamatok 4ltal — a nyelv(iség), a
vers vonatkoztatasi korébe utalja. ,,Minden” és ,,semmi” Ady-féle
aszimmetriajabol az Esti Kornél énekében szimmetria, kolcsonos
egymasba vetitettség valik (s érdemes azt is megjegyezni, hogy az
Ady-versben a most idézett str6fat megel6z6 szakaszban szintén
»Elet” és ,,Haldl” szembenalldsa jelenik meg). Sajatos médon
azonban az Enek a semmirdl Gjra felmutatja minden és semmi,
élet és halal egy — més tipust — aszimmetrigjat, mely szerint az
ismerés, 6si, delejez6 semmivel szemben all az idegenségként ér-
tett, megszokhatatlan, tiinékeny emberi 1ét.

Annal mi van, a semmi Gsebb,
még énnekem is ismerdsebb,
rossz sem lehet, mivel erGsebb
és tartésabb is, mint az élet,
mely vérrel azott és mer6 seb.

Az Enek a semmirél a létezés hidnyat tgy prébalja otthonossé
tenni, hogy a semmit emeli természetes allapotta, melynek koze-
gében az élet csak pillanatnyi, szenvedéssel atitatott idegenszeri-
ség.5" Eme viszonyulast leginkabb az emblematikus 6t6dik stréofa

affirmalja (természetes) Gseként, ismerdseként, e ponton némiképp elfordulva
Ady performativ én-hipertrofiajatol.

E gondolatban egyfelsl buddhista bolcseletre, illetéleg (a keleti hatéast is magan
viseld) Schopenhauer filozéfidjara ismerhetiink, mely szerint a sziiletés el6tti
és a halal utani nemlétiink jellege 1ényegében megegyezik: ,a végtelenség létem
utan (a parte post) ndlam nélkiil éppoly kevéssé lehet szorny(; mint a végte-
lenség létem el6tt (a parte ante) ndlam nélkil; mert e ketté semmi altal nem
kiilonbozik egymastdl, mint egy tiinékeny életalom kozbelépte altal”. (SCHO-
PENHAUER 2001, 11.) Bar latsz6lagos-logikai szempontbdl talalhatunk 6ssze-
faggést, mégis azt kell mondanunk, hogy a versegész kontextusaban azonban
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bizonytalanitja el (s leplezi le), mely a halottakhoz forduléast tana-
csolja, de épp ez az oda (a masvildgba) torténd fellebbezés, illetéleg
ebben az invokéciéban rejlé implicit megszemélyesités jelzi az
antropomorfizalas vagyanak sziikségességét és az arcadés nyelvi
aktusanak elkeriilhetetlenségét.

Ha félsz, a masvilagba irj at,
verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, tgy felelnek,
birjuk mi is, ha 6k kibirjak.

Ha a semmi arcot kap, leginkabb semmi-ként sz(inik meg len-
ni (1étezni?). E paradoxon is tetten érhet6 a ,,de nem felelnek, gy
felelnek” sorban, melyben épp a némasag-jelleg szamolodik fol az
értelmezettségre valé rautaltsagban, s talan leginkabb azt mutat-
ja meg, hogy a halottakat képtelenek vagyunk halottként megér-
teni, pontosabban nem ket mint halottakat a maguk radikalis
idegenségében értjilkk meg, hanem magunkat a mi is ,,a halottak
lesziink” 1éthelyzetében. A halottak — némasédgként torténd, de a
dal hangzé médiumaban szinre vitt — széra birdsa valamely érde-
keltség (nyugalom, félelem) jegyében rokonitja az Enek a semmirélt
a Halotti beszéd korédbban értelmezett szoboralakzataval.
A halott, éppen annak nevezett volta okan az él6k produktuma,
sziikségképp 6k azok, akik valamilyen arcot és hangot adnak a
nem létezének és a nem beszélének, gy, hogy ezen aktusnak nem
érdeke az, hogy lathatéva tegye 6nnén miikédésmodjat. Ha van
célja, akkor inkabb az, hogy a beszéden keresztiil elleplezze a
semmi megérthetetlenségének tényét, mikozben fenntartja e
megérthetetlenség tudasat. Valastyan Tamas szavaival élve: ami
lehet6ségként marad, az a ,,vagy a halal megértése lehetetlensé-
gének megértésére. [...] Nem véletlen férkézhet a vagy a halalhoz
kozelebb, mint a tudas. A vagy sokkal inkébb rokon a hal4llal, mint

alapvet6en masroél van sz6: Kosztoldnyi nem érvel a haldl racionélis elfogada-
sa mellett. (V6. CSEJTEI 2002, 44.) Schopenhauert, mas 6sszefiiggésben,
kozvetlen hatast nem feltételezve, Kiss Ferenc is emliti a vers kapcsan: KISS
1979, 497-498.
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a tudas, merthogy a vagyban a semmi, az abszolat nincs a mozdu-
latlan mozgat6, miként a halalban.”®® A halalrdl valé beszédben
a cselekvés mozzanata és hogyanja gyakorta fesziiltségben all a
beszéd targyaval. Nehéz volna megmondani, hogy ebben a mive-
letben milyen retorikai alakzatok vesznek részt* — a hangadasért
hagyomanyosan a prosopopeia felel, am az Enek a semmirdl ese-
tében éppen a hang tételezett nem létezésérél van sz6. A kata-
krézis™ strukturalisan viszont azért tlinhet a halalrél valé beszéd
par excellence figurajanak, mert egy olyan dolgot igyekszik leir-
hatéva tenni, mely alapvetéen a nyelvi kifejezhetéség hatarain
kiviil helyezkedik el. Ezért kell 6sszezavarni a képet, ezért kell
helyetteseket keresni, s a nincs helyére kiilonb6z6, nevekkel ella-
tott Nincs-eket allitani. Quintilianus szerint , [n]em szabad 6ssze-
téveszteni ezzel a metaforat, mert a képzavart nem létez6 helyett,
a metaforat més helyett alkalmazzak”.”t Am a halal katakrézisét
nem elsésorban a megnevezés, hanem a tapasztalas hianya hivja
el — ezért is van oly sok allegorikus és metaforikus elnevezés a
halalra: egyediil igy lehetséges kozvetiteni valamit réla. Az Enek
a semmirdl 6todik szakasza egy strofa kiterjedést alakzat: a halal
lehetetlen, am sziikségszeri katakrézise™

8 VALASTYAN 2006a, 107

8 Paul de Man beszél egy tanulmanyéban arrdl, hogy barki, aki valaha tanulma-
nyozott egy retorikai értekezést, tanusitja, hogy — logikai és torténeti értelem-
ben egyarant — kozismerten nehéz a kiillonb6zé tréopusokat és figurakat szigo-
raan kiilén rendezni és pontosan megéllapitani, hogy mikor valik egy katakrézis
metaforava, egy metafora metonimiava. (DE MAN 1996b, 284. Eredetileg: ,,As
anyone who has ever consulted a treatise of rhetoric will testify, it is notori-
ously difficult, logically as well as historically, to keep the various tropes and
figures rigorously apart, to establish precisely when catachresis becomes
metaphor and when metaphor turns into metonymy.”)

V6. QUINTILIANUS 2008, 553-554. Eszerint a katakhrészisz vagy képzavar
»olyan dolgoknak ad nevet, amelyeknek nincsen” (Uo., 553). , Katakrézisnek
nevezik ugyanis a trépust, mely szerint egy sz6 egy (kordbban) meg nem ne-
vezett helyébe 1ép, vagyis amire sz6 szerinti értelemben nem hasznéltak szét.
[...] Az arc-odaitélés és a jelentésképzés 6nkényességét jeléli.” (MENKE 2004b,
94-95.) Lasd még: SZORENYI-SZABO G. 1997, 134. Metafora és katakrézis
bonyolult megkiilonboztethetdségérdl lasd: PARKER 2004, 43-60.
QUINTILIANUS 2008, 554.

Igencsak taldlénak érezhetjiik azt a jellemzést, mely szerint: ,,»AMETAFORA
vagy ATVITEL egy sz6 bardtsdgos és szomszédos kolesonvétele, hogy éltala egy
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Mindez 6sszefiigg azzal a nietzschei hermeneutikai szituécioval,
melyet Csejtei Dezs6 az alabbi médon interpretal: ,,az eltavozottak
elevenen tartasa, a hozzajuk fiz6d6 viszony élve tartasa elemi
erével bukkan fel a Zarathustra végén: »Vége mind a mulatsagnak,
ti j6 tancosok: seprd lett a borbdl, elernyedtek a kupak, dadognak
a sirok. /| Nem roppentetek elég magasra: azt dadogjdk a sirok:
Valtsdtok hdt meg a holtakat! Miért ily hosszt az éj? Tan a Hold
az, mi benniinket megrészegit?’ / Vdltsdtok hdt meg a sirokat, ti
folmagaslé emberek, tdmasszdtok fol a holtakat!« Mit jelenthet
vajon a »dadog6 sirok« kifejezés? Talan azt, hogy — nem a holtak,
hanem a holt életek — még most is temetetleniil hevernek, megvdl-
tdsra, vagyis utélagos értelemaddsra szorulnak.”™ E sziikségszerd
gondolati és strukturalis paradoxitas kovetkezménye is az Enek
a semmirdl beszédhelyzetének megvaltozasa, mely szerint az én-
beszédet el6bb te-beszéd (,,Ha félsz, a masvilagba irj at...”), majd
mi-beszéd valtja {6l (,,birjuk mi is, ha 6k kibirjak”). Ezek a gram-
matikai transzferek pragmatikailag nemcsak tjabb személyek
behivasaként (s igy valamiféle jelolten kollektiv, sorskozosségi
tapasztalatta emelésként) érthetéek, hanem az énpozicié atala-
kulasaként, az én szerkezetében bekovetkez6 hasadasokként is,
mely Osszetett beszédszituacid az utolsé stréfaban megismétlédik
s Ujrairédik: ,Pajtas, dalolj hat, mondd utanam: / Mi volt a mi
bajunk korabban.” Az én multiplikacigjaként valé érthetéséget a
cim anagrammatikus jellege is sugallja (,,én”-ek a semmirdl), s
idekivankozik még az is, hogy az idézett utols6 szakaszban felti-
né, a beszélé utan mondandoé ,,dal” talan épp a cimben jelolt ének
— a semmir6l.™ Az utolsé versszakban felbukkané utdnmondas

dolgot vildgosabban és figyelemre méltéan, noha nem olyan egyenesen és meg-
felel6en fejezziink ki, mint ahogy azt a kifejezni szandékolt dolog természetes
neve jelolné.« Ezzel szemben a katakrézis »valahogy elszdntabb és kétségbeeset-
tebb [more desperate]« a metaforanal.” (PARKER 2004, 52. Kiemelések az
eredetiben.)

CSEJTEI 2006, 9. A kiemelések mind Csejteit6l szarmaznak. A Nietzsche-idé-
zet az alabbi forrasbol szarmazik: NIETZSCHE 2001, 380. A ,,masok haldlanak
megtapasztalhatésagarol” pedig lasd els6sorban: HEIDEGGER 2001, 276-280.
Olah Szabolcs irja, hogy Kosztolanyi ,,fogékony volt a kiillonboz4 jelentést, de
hasonl6 hangzasu szavakkal, azonos sz6t6vekkel mivelt etimologikus jatékra
(paronomdzia, figura etymologica). Tébbnyire éppen ennek kapesan bonyolédott
bele a bet(ik, hangok és a szévegen kiviili utaltak elére nem adott, esemény-
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részint a hagyomanyozédésra is utal, mely az el6z6 strofahoz
kapcsolodik vissza, ez a versszak a halottak példaja, a halottak
hagyomanya nyoman véli megérthetének s elviselhetének a sem-
mi allapotat (ezt az is alatamasztja, hogy az els6 négy str6fanak a
semmi primatusat s otthonossagat allité retorikdja megbomlik,
leleplez6dik az 6todik versszakban). A hagyomény(ozédas) prob-
lematikéja mashol is felbukkan a sz6vegben, mégpedig az elsé két
stréfa Ady-intertextusai kapcsan — nem véletlen, hogy épp e sz6-
veghelyen hivja el6 a masodik versszak ,,még énnekem is ismerd-
sebb” sor (cim alapjan szervezéd6) paronomaziaja az ,,énekem is
ismerdsebb” alternativat™ Taldn ennek analégiaja az, hogy miként
az Ady-hagyomany fel6l lehet ismerésebb az ének, tgy valhat a
halottak hagyomanya fel6l ismer6sebbé az élet, avagy a semmi
(hiszen az 6todik versszak tigy bontja meg a korabbi élet—-semmi
aszimmetriat, hogy a szembenallas helyett az egymast feltételezés
helyzetét, egyiknek csak a mésik felgli érthetdségét jeleniti meg).

szertien képz6ds, nem szimmetrikus kapcsolédasaiba. Nem pusztén retorikai
alakzatrdl van sz6: a paronomasztikus széjatékban a szézengés (halldshoz
ko6tott) médiuma és a rim (poétikai hagyoméany szerint elére formalt) kézege
teremti meg a nyelv altal ugyan készenlétben tartogatott, eddig meg nem va-
16sult hasznalati érték észlelhetdségének lehetség-feltételeit.” (OLAH 2004,
121. Kiemelések az eredetiben.) Erdemes megemliteni, hogy Jézsef Attila
1935-6s Kosztolanyi-biralatdban irt a killonféle medialis minGségek osszjaté-
kénak olvaséra tett hatasardl, tobbek kozott olyan kolteményeket széba hozva,
mint az Oszi reggeli vagy az Enek a semmirdl: ,A kolteményt, a val6sagosat,
melyet a nyomtatott betdjel, a szavakka formalt anyagi hangok zorejrendsze-
re egyszerre idéz fel a szivben és az elmében, a tudattalanban meg a tudatban,
kolts és olvaso egytitt alkotjak.” (JOZSEF 1967, 256.)

® Paul de Man egy kommentarjdban a paronoméziat metaforikus szerkezeti
retorikai alakzatnak nevezi, amennyiben az f6lfoghat6 ,,a metafora specialis,
hangalapu eseteként” — a (gyakorta rimhelyzetben 4l116) ilyen tipusa hangkap-
csolatok a hangzdssagi hasonl6sag alapjan sugalljak a jelentésbeli 6sszefiiggést.
A struktara kiilonlegessége, hogy a hasonlésag ez esetben nem a szavakkal
kapcsolatos képzetek kozott all fonn (s6t éppenséggel egymastol egészen tavo-
li jelenségek kozott 1étesit kapesolatot az 6sszecsengés és hangismétlés), hanem
a nyelv materidlis (folhangz6 és/vagy leirva latott) 6sszetevGje felelGs a jelen-
tésmontirozédasért. De Man — a Jakobsontdl ismertté valt ,,I like Ike” szlogen
alapjan — arrdl is ir, hogy a paronomazia ,veszélyesen csabit6/megtéveszts
(seductive) hatalommal bir”, ami kétségkiviil a Kosztolanyi-vers ,,delej”-ének
is egyik alapvetd forrasa. (DE MAN 1996b, 284-285.) V6. még: KULCSAR-
SZABO 2007a, 32.
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Az élet és a semmi szemben all6 viszonyulasat azonban nemcsak
a koltemény retorikai szerkezete s az 6todik stréfaban észlelt
talanyos megsz6litasos alakzat bizonytalanitja el, hanem ennél
radikalisabban kérdéjelezi meg az Enek a semmirél hangzésalapt
tropusainal eredendébbnek tiing betiiszintl, nyomszerd beir6das.
Olah Szabolcs a vers masodik stréfajanak anagrammatikus rim-
szerkezetét (,,semmi Gsebb” — ,,ismerdsebb” — ,,mivel erésebb” — ,,és
mer6 seb”) vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy élet és sem-
mi logikus szerkezeti relaci6ja a beti alogikus szintjén féldara-
bolédik annak ellenére, hogy a ,,t6bbszoérésen viszonyité érvelés
részeként az s, ismerds, erds, seb szavak kétségtelenill értelmi
vonatkozasba keriilnek egymassal”. Hiszen nem tudjuk megmon-
dani, hogy a ,,szavakbdl el6all6 14j viszonyrendszerben pontosan
melyik szonak melyik része ismétlédik meg példaul az »erGsebb«
széban”. Igy ,,az ismétléses inskripcié nem érzékelhets volta ko-
vetkeztében megrendiil az Gj vonatkozasrendszer fenomenalitasa.
[...] Errél a miikoédésrél nem szerezheté semmiféle érzéki bizo-
nyossag, mert mindennél eredetibb »semmi«.””™ Olah Szabolcs
(allegorikus szerkezetben végz6d6) megfigyelése azért fontos
szamunkra, mert taldn elmondhaté az, hogy az Enek a semmirél
azért is lehet a halalrdl valé lirai beszéd egyik paradigmatikus
szovege, mert mindennél pontosabban képes megmutatni azt, hogy
a koltészet médiuma milyen sajatszerd 6sszetettséggel s bonyolult
artisztikummal képes megsejtetni valamit egy olyan — részben
maga altal 1étrehozott — fenoménrél, melyhez alapvetéen a néma-
sag, a megérthetetlenség és megismerhetetlenség attribatumai
kapcsolédnak. Eppenséggel azaltal, hogy a megtervezett lirai
szovet maga valik torténéssé, amennyiben a hangzéssagi kapcso-
16dasok érzéki és értelmi 6sszjatékanak, illetve az inskripcié
eredetet eltorl6 nyomszertiségének alig tervezhetd — nem konver-
gencian alapulé — egymasmellettisége képes eseménnyé lenni.
Mindez azonban csakis a halal és a semmi képzeteit megjelenitd,
ismeré6snek tetsz6 allegorikus értelemalakzatok kolesonviszonya-
ban valhat szamunkra ekképp jelentésessé, és lehet zavarba ejtd,
nyugtalanit6 — idegen. Am vélhetéen csak emiatt a kontextus és

% OLAH 2009, 119.
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retorikus mintazat miatt mondhatjuk el azt, hogy a halalra vonat-
koz6 diszkurzusnak vagyunk részesei, s ily médon talalkozhat a
halél allegorézise egy masik, ,,a nyelvi tapasztalatban a hangzas
és a képzet kodjai kozott bekovetkezo torés”-nek az allegorézisével.™

A Szdmadds magatartas-lehet6ségeinek sokféleségét mutatja
— az emblematikus, koztes, tranzitérikus vendéglétet emlité Hayj-
nali részegség mellett — példaul az, hogy a Konyorgés az ittmaradok-
hoz (1934) cimd vers kérése éppenséggel arra iranyul, hogy a be-
sz€l6t halottként ne birjak széra, pontosabban, hogy ne tegyék
halotti latvannya. A mi egyik kérdése az lehet, hogy mégis, mi az
a pozicié, melyet a vers énje (az elmend fiktiv beszédhelyzetébdl)
kijel6lhet maganak a jovében. Fontos, hogy a kérés (nem rokon
értelmden: esdeklés, konyorgés, felszélitas) beszédcselekvése do-
mindns, markans retorikai struktarat kévetve ezzel, a vagy telje-
stilését célozva meg a megszodlalassal, szandékszertien hatast
gyakorolva a megszolitott(ak)ra.

Ha meghalok majd, mélyre assatok,
gyarlé valomban meg ne lassatok,
kodként inogjon eltiint tarsatok,

s nekem, szegénynek, megbocsassatok.

Az els6 versszak onértelmezése kiilonos. A jovébeli fiktiv hely-
zetbe vetitett En a halotti 4llapotra vonatkozik, mig a mondéas
retorik4ja leginkdbb ennek megsziintetését célozza. Nem deriil
még ki pontosan, miért tlinik oly szégyennel telinek ez az allapot,
és miért is kell megbocsatani neki, de ugy érezhetjiik, a ,,gyarl6

7 V§. OLAH 2004, 112-114. , A jel516 kontingens (mindig masként is lehetséges)
vonatkoztathat6sdga altal a koltemény diszkurzusdban »most« pillanatok
képzédnek, melyeknek esztétikai racionalitdsa a médiumok fesziiltségekkel
terhes osszjatékatol figg.” (Uo., 114.) Ilyen finom lirai szerkezetek esetében a
befogadas médozatai és a széveg hatasmechanizmusai kordntsem tekinthetd-
ek magatol értet6dének. Osztroluczky Sarolta irja egy Jozsef Attila-elemzése
bevezetésében: ,,Az anagramma esetében [...] lehetetlen a kédolt és véletlen
elemek kozotti kiilonbségtétel megalapozasa. A Hypogramma és inskripciéban
Paul de Man ramutat, hogy fenomenalitds és materialitas csak utélagosan, az
olvasas/félreolvasas arcot adé gesztusa révén valaszthaté szét, s hogy a
hypogramma fogalma kezdett6l fogva Gsszefonédott a prosopopeia altali
katakrézis specidlisan tropologikus funkcigjaval.” OSZTROLUCZKY 2008, 107.
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val6” mintha éppen azt a kiszolgéltatottsagot is magaban foglalna,
melyrél kordbban széltunk: a halott mar nem képes j6t allni ma-
gaért, védtelen a masik tekintetétsl, mely barmivé valtoztathatja
6t. A ,kodként inogjon eltlint tarsatok” sor t6bb rendben is e
dermesztd tekintet hatalmat lehetetleniteni el, amennyiben az
Heltliint”-et képtelenség a latas médiumaban érzékelni. Hasonlé a
helyzet a ,,k6d”-del is, mely sz6kép szintén a latvanyi megragad-
hatésag ellen dolgozik. A sor katakretikus, amennyiben egy olyan
fenomén koriilirasarol lehet sz6, amely nem létezik, alig elgondol-
hat6 s név sincs ra (hiszen a tradicionélis ,,halott”-elnevezés nem
nyujt megfeleld identifikacids teret a beszél szamara) — a katakré-
zis ,képzavar” értelme rdadasul sz6 szerint is vonatkozik a sorra,
amennyiben nagyon nehezen imaginalhat6é képzetegyittes all
elénk: valgjaban éppen ez a képpé nem valtoztathatésag a disz-
kurzus szandéka és hatasa.

A vers konyorgésjellege szerint egy kozosségi megszoélalasrol
volna szd, &m a mi-pozicié a koltemény el6rehaladtaval egyre
kevéshbé tlinik meggy6zének (val6jaban mar az elsé stréfaban
bizonytalanna valik az erételjesen ,,nekem” névmaéssal), s az in-
dividuélis kondiciék valnak meghatarozéova. Az archaikusabb
ragrimeket egyre egyénitettebb 6sszecsengések valtjak, s a nagyon
poétikus utolsé stréofakban mar nyoma sincs a kozkoltészeti ha-
gyomanynak. De nemcsak a megszélalas oldalan torlédik el a
mi-alakzat, hanem, érdekes médon, a megszélitott is tobbesbdl
egyes szamura valtozik az 6todik stréfaban (,nézd”), s ez meg is
marad immar a végéig (,,taszitasz”). Ez a pragmatikai valtakozas
is az én-beszéd eluralkodésat jeloli, s a szinre vitt, kozosségi térben
elgondolhat6 kényorgés egy félelemmel teli individuum vagy-ma-
ganbeszédeként végzi. Azt mondhatjuk, jelen versben — a Halotti
beszédhez hasonlatosan — valamiképpen az egyediség, a sajat
megteremtése, elgondolhatésaga és megérizhetGsége-elveszithe-
t6sége képezi a beszéd, a halalrél valé beszéd tétjét és egyik fontos
motivacigjat.” A halal ,fenyeget6 kozelsége el6tt” a nyelvnek

% A halal rémilete, a temetés felett érzett f4jdalom és a holttest feloszlasa mi-
atti félelem annak a kovetkezménye, hogy a haldl 4ltal elvész az individualités.
Mar a gyermekeknél megfigyelhet6 az én-tudat és a haldl tudata kozo6tti 6sz-
szefuggés kialakuldsa. A gyerekeket akkor kezdi el nyugtalanitani a haldl,

50



nemcsak tempdja valik ,szerfelett sietéssé”, ahogyan Foucault
fogalmaz egy tanulmanyaban,” hanem siirget6vé valik az énnek
a halal eltorl6 effektusaival szembeni védekezési stratégiainak
kidolgozasa is. A 1étbdl valo eltlinés arcrombol6 hatasa kikénysze-
riti a beszéd hatvanyozottan arckonstrualé, jelenlétet kolesonzé
(illuzional6) alakzatainak miik6dését — poétikai szempontbél az
a szituacié a nyelvi 1étestilés kérdéskorére iranyitja a figyelmet.
A Konyorgés az ittmaradokhoz utolsé strofai azért esedeznek,
hogy — metaforikusan, am talan nem teljesen pontatlanul sz6lva
—ne a vald, hanem annak égi masa szerint konstrualjak meg majd
az eltavozott ,,én-imazsat” *° hiszen a rosszul megteremtett én (aki
az ,ittmaradék” szemszogéb6l a masik) érzi majd pokolnak a halélt.

De a komor szemet el nem birom,
orok gyehenna lesz attél sirom,
nézd, fél a lelkem, mint hull6 szirom,
legyen az irgalom az én birém.

Azzal, mi biztos és szilard-igaz,
holtomban 1j halalba taszitasz,
aki halandoé, folyvast botlik az,
szamomra csak a kétes a vigasz.

Nemecsak arrél van szd, hogy elnézd, megbocsatd, irgalmas le-
gyen a szemszog, melybél ra tekintenek, hanem arrdl is, hogy a
megmerevité (Medtza-szer() pillantas helyett egy dinamikus, az

akkor kezdik elképzelni, amikor kialakul az én-tudatuk. Az individualitas

tudatéval visszavonhatatlanul 6sszefiigg a halalt6l valé félelem. Ennek az el-

lentettje is igaz: ha kialakul a halal tudata, az az individualizalédas formaihoz

vezet.” (WULF 2007, 281-282.)

FOUCAULT 2000, 61.

80 Még ugy sem tlinik haszontalannak az Arany Janos-i széveghely (,,Nem a valé
hat: annak égi mdssa / Lesz, amitdl fugg az ének varazsa: / E hiitlen hivség,
mely szebbit, nagyit — / Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit”) e kolteménnyel
kapcsolatos felemlegetése, ha tekintetbe vessziik, hogy én és vilag fikciona-
litdsanak — a nyelv viszonyédban torténd — elgondolhatésdgaban Kosztolanyinal
mér egy Nietzsche utani allapottal szamolhatunk. Az ,én-imdzs”-kifejezés
Kovécs Andras Ferenc J. A. szonettje cimi (sokszorosan alluziv) mivébél szar-
mazik.
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él6k esendbségével, valtozékonysagaval sokkal inkabb korrelal6
értelmezésben és emlékezésben legyen része. A , holtomban 1j
halélba taszitasz” sor egyben a halalt is differencidlja, s eszerint
(miként a vers t6bb metafordja, térképzete szerint) nem a megis-
merhetetlen semmi-voltara utal, hanem inkabb topografiailag,
térbelileg, azaz kulonféleképpen belakhatéként gondolja azt el.
Kiilon6s ugyanakkor a vers retorikdja, hiszen a megbocsatasra
szolitas egyben azt is jelenti, hogy éppen az elkévetett blinok mi-
att ember és halandé 6, s Ggy tiinik, a versbeszéd nem teljesen
képes nyugvopontra jutni abban, hogy a gyarlésag mint — é16 —
emberi attribitum fontosabb-e vagy az irgalmas megszépitd
emlékezet. Emez ironikus eldontetlenség és ingadozas a szerke-
zetben allegorikusan kapcsolatban all a megjelenitett esendé
emberrel vagy emberi esendGséggel.

A vers befejezésének szépségét az emlékezés, az életben tar-
tottsag jelolt illuzérikussaga is adja, illetéleg az, hogy az életben
maradésra iranyul6 (szomortan reménytelen) vagy ezzel a tudés-
sal egyiitt és ennek ellenére 1étezik és deklaralodik.®!

A kancsal emlék szépitsen tovabb,

mint hold, mely a felh6kon oson at
s széthordva megbocsaté mosolyat
eziistté biivol minden pocsolyat.

S talan a megbocsatasra azért (is) van sziikség, mert emlékez-
ni sziikségszertien csak a halott masikra lehet, s ez a méasik-1ét
mindenképpen egyfajta mementdé-jelleget is beleir allapotaba.
A halott (elgondolhatatlanul) méasként létezése miatti sziintelen
(halalra) emlékeztetd volta kéri az él6k, itt maradék folytonos
megbocsatasat az emlékezés életben tarté cselekvése araként.
(Kiilonos megforditasa ez annak a perspektivanak, mely az él6k-
nek a halott felé iranyul6 blintudatat és felel6sségét jeleniti meg,
amellett, hogy éppenséggel e megforditas képessége jelzi, hogy a
vers beszélGje tavozo, tavozni késziilg, s nem eltavozott, ezért ho-
rizontjat mindenekel6tt az él6k tavlata szervezi.)

81 A szépség tudatos Sndmitds, irja (idézi) Kosztolanyi egy helyen. (KOSZTOLA-
NYT 2002¢, 303.)
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3. 0SZ ES TEL KOZOTT - EGY TOPOSZ
NYOMABAN

,»mi magunk vagyunk az id6?”
(Heidegger)

3.1 Az 6sz allegérigja

»,Nem mulok el koldusszegényen,
De tgy, mint halas 6szi estek,”
(Lesznai Anna: Sirversem boldog napon)

Az ember életének alland6 vonatkoztatasi pontja az id6, mely el-
s6sorban mulasként tételez6dik szamara, mégpedig tigy, hogy nem
feledkezhet meg arrél, hogy nem az idé mulik: 6 mulik el. Az el-
mulas mindig tudott, de nem mindig tudatositott allapot. A ,,mi”-
ként felfogott id6 mérés (példaul 6ra) altali absztrahalasa inkabb
megfeledkeztet az elmulas ,,miként”-jérél, mint szembesit vele.
A mért id6 mint targyiasitott fenomén az idé embertél fiiggetlen,
kiilsé 1étezésének illazigjat tarja elénk, s egyszersmind ezaltal
lehetGséget (és stratégiat) is nyajt a hozza (s nem vele) val6 vi-
szonyra. A mért id6 nem valik kevésbé fenyegetévé — a percek,
orak halmazainak észlelése és gyakorlati kezelése kivaltotta
frusztraci6 az ar a mindennapi élet mikodtethetéségéért. Az id6
mérésének ,,6ran tali” moédozatai rendre a természeti id§ ciklu-
saihoz kapcsolédnak; a mechanikus szerkezetek altali ismétlgdé-
sek (masodperc, perc, 6ra) sokkal kevésbé hatnak esszencialisnak
(és egyben észlelhetének), mint 4ltalaban a napok, évszakok, évek.
A hetek és honapok kevésbé nyilvanvalé észlelhetésége (ki tartja
példaul szamon a holdciklusokat?) olyan tarsadalmi praxisokkal
van megtamogatva, mint példaul a hétvégi pihenénapok — a rend-
szertelen és kiszamithatatlan munkabeosztasban dolgozok alta-
lanos tapasztalata a hetek és honapok Osszefolyasa és nehezebb
elkiilonithetdsége. A mérsékelt égovi teriileteken a legaltalanosab-
ban és legnyilvanvalébban szdmon tarthaté és szamon tartott
természeti ciklusokat a napok egymasutanisaga és az évszakok
(és ezzel egylitt az évek) valtakozasa jelenti.
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Nem véletlen, hogy ezek a ciklusok lettek leginkabb kiilonféle
szimbolikus és allegorizacids eljarasok forrasai, beszéljiink a md-
vészetek barmely teriiletérdl (a mitoszokt6l a népmivészeteken
at a modern liraig) az ékortél napjainkig. A virradattél a délen at
az estébe hajlé nap csaktgy, mint a nyaron és 6sz6n at a tavasztol
télig tarté év analbgiasan a sziiletéstdl az érett életszakaszon at a
halélig terjedé emberi életpalyaval kapcsolédtak 6ssze. E helyttt
nincs méd egy mégoly vazlatos miivészet-, avagy irodalomtorté-
neti attekintésre sem, ezért az aldbbiakban azt vizsgdlom — pél-
dékon keresztiil —, hogy a fent vazolt antropoldgiai kondiciék
alapjan miért lehet kiillonosen alkalmas az 6sz az elmulas tapasz-
talatanak reprezentaldsara, hogyan valhatott az 6sz a halal allego-
rikus jel6lGjévé, illetve milyen alapveté konvenciéi vannak az
6szabrazolas hagyomanyanak.

Ha az el6bb vazolt analégiés ciklusokat ivekként vizualizaljuk,
akkor a legnagyobb kiilénbség a viszonyban részt vevo felek kozott
az, hogy mig a természeti ciklusokban az iv, korré alakulva, elindul
visszafelé, addig az ember palyaive keletkezik és megszakad vala-
hol. Ez a kulonbség eltéréképp tételezddik és valik jelentésessé a
kiilonb6z6 reprezentaciok soran, és leginkdbb a — keleti, indiai
vilagnézetekhez inkabb kothet6 — ciklikus-visszatéré és a — nyuga-
ti, eurdpai szemlélethez kozelebb 4ll6, a teremtett vilag rendjét
jelképezd — lineéris-elérehalad6 idéfelfogas szembeallithat6sdgan
alapszik. ,A ciklikus 1d6, a végtelenségig ismétl6dé kozmikus
ciklusok mitosza nem az indiai szellem kizarélagos taldlmanya.
[...] [A] hagyomanyos tarsadalmak — amelyeknek id6képzetét oly
nehéz megérteniink, mert szamunkra gyakran atlathatatlan
szimbélumokban és szertartdsokban jut kifejezésre —, az ember
id6beli 1étezését nem csupan bizonyos archetipusok és példa érté-
ki torténések ad infinitum ismétlédéseként képzelték el, hanem
agy is, mint 6rék visszatérést. A vilag — szimbolikusan és ritualisan
—folytonosan Gjrateremtdédik. A természet minden évben legalabb
egyszer megismétli a vilag teremtését, és a teremtés mitosza sok
foldi esemény — hazassag, gyégyulés, sth. — modelljéiil szolgal. Mit
mondanak ezek a mitoszok és ritusok? Azt, hogy a vilag megszii-
letik, majd darabjaira hull, elpusztul és ujjasziletik, gyors egy-
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masutanban.”® Bar emez idéfelfogas — tobbek kozott példaul
Schopenhauer kozvetitésével — az évszazadok alatt egyre inkabb
beszivargott az eurépai kultarkorbe, és az 6rok visszatérés gon-
dolata — jelent6s moédosulasokkal — egyik sarkalatos pontja lett
Nietzsche filozéfidgjanak, 6sszességében az Gsz-allegériak eléfor-
dulésainal nem ez a meghatarozé6. James G. Frazer a primitiv
ember vilaglatasat jellemezve azt irja, hogy neki a nap—éjciklus
nem jelenthetett nyugtalansagot, mert konnyen belathato volt az
ismétlédés allanddésaga (bar a régi egyiptomiak rendszeresen vé-
gezték a napot visszahozo ritust). Ezzel szemben az évszakok éves
ciklusainak felismerése okozhatott problémat éveinek csekélyebb
szdma, révidebb emlékezete és kezdetleges mérémiiszerei miatt.
,,Osszel, amikor latta a szaraz levelek 6rvénylését a metszé szélben
az erd6 fai kozott, és felnézett a tar gallyakra, vajon bizonyos le-
hetett-e abban, hogy ezek valaha is kiz6ldiilnek? Amikor a nap
egyre alacsonyabban és alacsonyabban rétta ttjat az égen, bizonyos
lehetett-e abban, hogy ez az égitest egyszer vissza fog térni nyari
palyéjara? Még a fogy6 hold is, amelynek halvany sarléja minden
éjjel egyre vékonyabban latszott a keleti horizont pereme f6l6tt,
elultethette benne azt a félelmet, hogy teljesen eltiinik, és tobbé
nem jelenik meg.”% A modern ember, racionalis tudasa és a tech-
nikai civilizaci6 kovetkeztében a természet adottsagaira valé kisebb
mértékl raszoruldsa ellenére, megériz valamennyit a primitiv
ember egzisztencidlisan motivaltabb szorongésaib6l. Az egytitt-1ét
és egylitt-érzés a természettel a romantikus lira egyik legjellegze-
tesebb és kiilonféle poétikai konstrukciékban modellal6dé kézhe-
lyévé valt (melynek egyik megnyilvanulasa a pathetic fallacy?*
jelensége).®

82 ELIADE 1997, 89-90.

83 FRAZER 1998, 217.

84 V6. ABRAMS 1958, 291-292.

5 Christoph Wulf irja, hogy az emberi tudatban a természetesnek gondolt
(természetanalég) metamorfozisok is erészakos aktusnak tlinnek. ,[A]hhoz,
hogy 1j j6jjon létre, a mar meglévének el kell milnia”, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az elmlé ezt gondtalanul venné tudoméasul (WULF 2007, 281). Mircea
Eliade szerint: ,Nincs olyan hagyomanyos kulttira, amely dldasnak tekintené
a halalt. Epp ellenkezéleg: az archaikus tarsadalmakban még mindig nyomon
kovethetd az ember halhatatlansaganak gondolata, vagyis az a meggy6z6dés,

3
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A ciklikus idéfelfogas hatasanak jellemzé példaja lehet Petéfi
Sandor Iit van az sz, itt van tjra... cimd ismert kolteménye, mely
épp azaltal valhatott a meghittség, otthonossag emblematikus
versévé, hogy az 6szhoz kapcsolédé konvenciérendszer elemeit a
korkoros idé keretébe helyezte, és ezaltal kiemelte azokat az el-
mulashoz kéthet6 tradiciébol (melynek a magyar irodalomban is
olyan el6zményei voltak mar, mint Berzsenyit6l A kézelits tél).
Ezért tarsulhat az sz képzetéhez itt a nyugalom, pihenés érzete
—van belgle felébredés. Németh G. Béla tigy fogalmaz, hogy a mi
,»,a létezés dala, a l1étezés 6romének dala, Seinslied vagy tdn még
inkabb: ein Lied des ewigen Werdens. Ennek jegyében lett nala az
6sz is, szemben az atoroklott hagyomannyal, nem a halél, hanem
amegajulé élet szimbo6luma.”®¢ Jellemzé az allegorikus egytittm-
kodésre, hogy felbukkan a szévegben a napi ciklikussag is, anal6-
gidsan az évi korforgassal:

Levetette szép ruhait,
Csendesen levetkezett;
Majd feloltozik, ha virrad
Reggele, a kikelet.

Az alomként elgondolhaté tél — mely gyakorta valik a halal
jelolgjévé — hianyzik, nem talalunk utalast ra (még téli alom ké-
(illet6leg az elszunnyadas, elalvas a meghalaséra), mely szintén
jellegzetes toposza az irodalomnak: az alom igy azza a hellyé valik,
amely képes teret adni a halalrél val6 beszédnek, amely helyette-
sitGje annak. Ennek készénhetd a koltemény elégikussaga — az
allegorikus szemiézis soran a tapasztalat (a megélt 6szok, illetve
azok emléke) és a kiillonféle textualis(-kulturalis) csatolasok egyiitt
hoznak létre a befogadési folyamatban egy sajatos, teljes mérték-
ben fel nem derithetd jel6lélancot, melyben megtorténik a vers

hogy az ember — bar tobbé nem 6rok életti — korlatlan ideig élhetne, hacsak egy
ellenséges tigynok véget nem vetne az életének. Més szdval, a természetes halal
egyszerten felfoghatatlan.” (ELIADE 2002, 46. Kiemelés az eredetiben.)

% NEMETH G. 1987b, 33.
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aktualizal6do jelentése. A szerelmes vers belép6 hagyoméanya® az
elégikussagot nem cs6kkenti, hiszen a jelenbeli pillanat meghitt-
sége valamiképp a muléas ellenpontja, igy altala bizonyos mértékig
meghatarozott. E meghatarozottsag legnyilvanvalébban a negye-
dik stréfaban vehet6 észre (,,Es valéban 6sszel a fld / Csak elalszik,
nem hal meg; / Szemébél is latszik, hogy csak / Almos 6, de nem
beteg”), hiszen az érvel6 retorika soran a cafolandé tételnek min-
dig hasonl6 stlya és hatdsa van, mint a vele szembeallitandénak.
Az a szubtextus, amelyet a vers feliilirni igyekszik, idénként 1at-
hatéva, nyomként érzékelhetévé valik péld4aul az argumentacié-
ban, a szeretettel és szerelemmel egyiitt jaré félté6 gyongédség
képzetében, a ,,S hallgatom a fak lehull6 / Levelének lagy neszét”.
avagy a ,,Mig dalom, mint t6 f6l6tt a / Suttogé szél, elvonil” so-
rokban. Nemcsak e sorokban, de a vers t6bb stré6fajaban (killono-
sen 4-t6l 8-ig) is kifejezetten dominédns az [ hang jelenléte, mely
sokféleképpen valhat hatastényezévé. Amellett, hogy jellegénél
fogva a folyast, folyamatossagot, igy az idé6 mulasat idézheti fel,
egyszersmind — eltéveszthetetleniil repetitiv el6fordulasa miatt
— a visszatérést is implikalja. Ezaltal a hangz6ssag maga is mint-
egy allegorikus jelolgje lesz az elmulas és a visszatérés implicit
dinamikajanak, erds szerepet vallalva a koltemény jelentésképzé-
sében.

Az 6sz els6sorban a tling id6 emblémaéja. Az eurépai koltészet-
ben, a linearis idéfelfogast kovetve, ,,az sz az 6regkor, az elmulas,
a hanyatlés, a rezignéci6 képe”.%® De nem kizardlagosan ezeké. Az
6sz legalabb annyira fontos gy is, mint &tmeneti, tranzitérikus,
ellentmondasos jelenség: ,Még mindig emlékeztet az elmult nyar

8 Theodor Storm Osszel (Im Herbste) cimt mive parhuzamba allithaté Pet6fi
versével a szerelmi-hitvesi lira bevonédéasa kapcsan, de a f6 kiilonbséget épp
az az alapéllasbeli eltérés jelenti, hogy Stormnal nem a megajulé, alvé termé-
szetre, hanem a tél felé tartd, elmulo vildgra esik a hangsuly. Ez4ltal lehetévé
valik az, hogy — hagyoményosan — az évszakok véltozasa az emberi élet fazisai-
ra rimeljen. A szerelmi egytttlét tavlatabol fakad az osszetartozés-érzés
meghittsége, szembedllitva az elmulé id6é mélabujaval: ,,0, ne borzongj! Bar
észrevétlen, / a legszebb napfény is letiint — / csupan a nyar van bucsuzéban: /
mi dolgunk a nyarral nekiink!” (Garai Gabor ford.) A vers egyébirant e helyen
is tovabbir egy konvencionélis elemet: ,...jon az sz, elmulik az ifjasag els6
virdgzasa, de minden érett és zamatos” (CARR-GOMAN 2001, 80).

88 Szimboélumtdr 1997, 128.
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melegére, de mar ad villanasnyi izelitéket a kézeled6 zord télbol. s
Egyesiti magaban a mult emlékezetét és a jové igérettelenségét.
Az 6szébrazolasok szerves részét képezi ez az alapveté kettGsség.
Az aratashoz, fényhez, meleghez, sziirethez és gytimolcséréshez
ko6t6do 6szel6 termékenysége épplgy jelen van, mint a hervadés-
hoz, elmuléashoz, sotéthez, csapadékhoz és hlivoshoz f(iz6d6 6szuto.
Ezt az ambiguitast — allegorikusan az emberi életre vonatkoztat-
va — viszik szinre példaul a Szeptember végén elsé stréfajanak
jellegzetes ellentétparjai. A dichotomikus struktiarat egyszerre
koti és oldja a vers hangzdssiga: a magas és mély maganhangzdok
aranyai kétsoronként valtakoznak, de épp az adott hangdominan-
cia altal megteremtett allegorikus konstrukciét kezdik ki a kor-
nyezettdl elutd ,nyar”, illetve ,,tél” szavak. A hangzo6ssag és tar-
talom (ideologikus) szintjeinek erészakos szétvéalasztasa az emli-
tett szavak pragmatikai paradoxitasat mutathatja fel, mely
paradoxitas gydjtépontjaban a versben konkrétan meg nem neve-
zett, &m poliszémikusan egy helyen utalt ,6sz” all. Az els6 stréfa
utolsé két soranak hangzossaga azért is érdemel kiilon figyelmet,
mert ezek a sorok jelentik az atvezetést a vers tobbi része felé,
mely a halal felé billen. Ebben a két sorban azonban még ott
visszhangzik a ,,nyar” emlékezete, mégpedig a kétszer megismét-
16d8, jelentésében a nyarhoz két6dé képzetekkel éppenséggel el-
lentétes ,,mar” széban. Az érzékenység kultuszanak jellegzetes
szcenikajat kovetd, a bensGséges érzéseket a haldlban is 6rzé
hitves képét idéz6 utolsé stréfa motivaltsaga az elsé stréfa mne-
motechnikai eljarasai utan lesz nyilvanval6, amennyiben az is az
emlékezés ellentmondasos visszhangjait (avagy épp visszhangta-
lansagat), illet6leg a versbeli beszélé paradoxnak mondhaté 1ét-
helyzetét viszi szinre. A feloldhatatlan kettésség olyan sorokban
is megmutatkozik, mint a ,Letorleni véle konydimet érted, / ki
konnyeden elfeledéd hivedet”, sz6veghely, hiszen a ,kénnyeden”
sz6 (mely a korabbi , konytimet” paronomaziija) éppenséggel a
konnyes, azaz nehéz, fajdalmas felejtést (avagy, ezek szerint, em-
lékezést) hivja el6. Nem véletlen, hogy a hangzéssag irant annyira
lelkesiilé Kosztolanyi épp e versben talalja meg ,,bezarva” az 6szt.

% GIBSON 1998, 95.
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Ugyané mashol igy jellemzi az 6sz dtmenetiségét, paradoxitasat:
,,Csodéalatos pillanat... melyben talalkozik az érett élet telisége is
és a kezd6dé halal, mely mar végtelen. Edesség, gyiimolesok cuk-
ros édessége és kesertiség, magok mély, tartalmas kesertisége. Hadd
rajongjalak koriil, de csodatevd, ki életet és halalt példazol, s faj-
dalmat adsz, mely szép, s szépséget, mely faj, megértetve, hogy
csak az lehet szép, ami f4j is.”*

Ha a tél rendszerint a halal allegéridja, akkor az 6sz a halallal
val6é szembesiilés lehetséges terepe, a haldoklés tér-ideje, a halél
felé fordulas aktusa. A tél allapotszertiségével szemben az Gsz folya-
matszertinek tlinik. De ha mégis allapotként, akkor talan a per-
manens tranzitérikussag paradoxonjaval jellemezhetjiitk — mint
ahogy ezt korabban mar kifejtettem. A sokrétli konvenciérendszer
okan az Gszallegorézis képes az dregedés, elmulés és halél ellent-
mondéasos antropolégiai szituaciéjanak magas 6sszetettségi rep-
rezentacidjara. Arany Janos Juliskdhoz (1859) cimi verse példaul
agy jatszik ra az évszak-topolégiara, hogy magas esztétikai szin-
vonalon érti azt Gjra, s nem tolakodéan hasznélja f6l a gyasz le-
hetetlen allapotanak érzékeltetésére (,,A gyimoéles hull — semmi:
érett! / Hallgat a lomb — semmi: sz6lt! / Oltsén a mezé fehéret — /

% Tdézi: KIRALY 1986, 238, Kiraly Istvan Kosztolanyi-kétetében kiilon tanulmanyt
szentel a kolté 6szi verseinek, az Oszi koncertt6l kezdve kulesmotivumnak
érezve nala az 6szt. Egyfajta tipologiat is kinal ekkor: ,,A jellegzetes kosztolanyis
tipusokat nézve inkabb az indul6 ko6lténél jelennek csak meg a szazad végi
magyar lirara, a reviczkys hangra oly igen jellemz6 nosztalgikus-elégikus észi
hangulatok, hol a tin6dé, rezignalt emlékezés hordozdja a kép. Szintén csak
akkor fordul el6 nagyobb szdmban a modern eurépai lirdban, Verlaine,
Verhaeren, Rilke nyoman oly igen kedvelt tragikus 6szkép, a végzet megérzése
az Gsz szomorusagan at. A versek tobbségében az uralkod6 szin az Gszélmény,
melyet ditirambikusnak lehet nevezni, melyet az angol romantika, Keats,
Shelley, a magyar Petdfi s a Mylitta-versek Adyja szeretett kivaltképp. Egymas
mellett langol itt az dsz képzetében szépség s pusztulas, élet és halal, belss
fesziiltséget adva ezzel a képnek, tolva a motivumot a tragédia és az tinnep
érzését egybekeverd lirai miifaj, a ditirambus felé.” (Uo., 236-237. Kiemelések
az eredetiben.) Kosztolanyi és masok 6szvonzalmarél Tamés Attila is megem-
lékezik: , T6th Arpad verseinek vilaga 6szbe hajlé, bicstzo, faradt alkonyato-
kat vagy félszeg frissességgel fakadé zsenge tavaszokat idéz, Kosztolanyi versei
mélyebbre visznek az 6sz fatyolos, enyhén fojté levegdj, es6 eziistjét csillanto
idészakéaba, az Illyés-leirta fold rogeit perzsel6 nap heve szikkasztja keményre.”
(TAMAS 1964, 121.)
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Semmi: oly dus zoldje volt!”).% Az Gszreprezentaci6 jol érzékelhe-
t6éen, gyakorta jelolten allegorikus természeti — bizonyos korsza-
kokban, példaul a szazadfordulén® olyan erds volt az Gszlira
tradici6ja, hogy Reviczky Gyula megirta parédiajat Oszi dalt irok
cimmel (,,Mert versnek is van am szezonja / Tudjak ezt a redak-
torok. / Most 6szi vers jon ép’ kapéra. /— En mostan 6szi dalt irok”),
részben sajat korabbi, e konvenciérendszerbdl dolgoz6é mivein
ironizalva.® Egy adott, az 6sz motivikajat valamiképp megidéz6
vers miivészi értelemben vett sikeressége részint a tradicidhoz, a
konvenciérendszer elemeihez val6 viszonyulason is mulik (jollehet,
ahogyan a de Mant idéz6 Kulcsar-Szab6 Zoltan megjegyzi, ,,az
allegorikus jel és jelentése kozotti viszonynak »nincsenek merev
szabalyai«”%).

Weores Sandor Valse triste cim(, a Babits-vershez sok szalon
ko6t6do kolteménye® esetében szintigy valamiféleképpen az Gsz,
illetve az 6szi vilag reprezentéci6jarél van sz6. Ezt az elvarast a
vers els6 cime (Oszi melédia) mar nmagéban megképzi, de kés6bb,
amikor a négy évszakot végigjaré Els6 szimfonia harmadik darab-
jaként lett elrendezve, mindez tovabb hangsilyozédott. A Valse
triste cime szerint keringve szomortan kérbetancolja az 6sz-topo-
szokat, megérinti 6ket, mindegyikkel fordul egyet, és jatékba lép

9 Amennyiben ezt a szakaszt a gydsz allapotaként értelmezziik is, természetesen
ennek a kolteménynek még nincs koze Arany késébbi, Juliska lanya (hat évvel
késbbb bekovetkezd) haldla utani tényleges gyaszversekhez. Arany tobb kol-
teménye bevonhat6 volna az 6sz allegorikus lirai reprezentéciéival kapcsolatos
diszkurzusba, az 1848-as, még némiképp sematikus szerkezetli Télben cimi
verstél kezdve az 1850-es Osszel és az 1852-es Osz végén cimd verseken 4t az
Oszikék-ciklus koncepcidjaig. V6. BARTA, 1987, 86-88, 90, 98-99, 122.

92 Bednanics Gébornak a szazadfordul6 koltészetét targyal konyvében is taldlunk

elemzéseket az évszak-allegorézishez és tajleirashoz kot6dé versekrdl (példaul

Cz6bel Minka: Oszi vendégek; Békassy Helén: Oszi kép; Kriizselyi Erzsébet cim

nélkiili alkotdsa a nyari keretben észlelt hervadasrol, ,virdag-halal”-r6l) —

BEDNANICS 2009, 155-156, 200-203.

Reviczky parddiaversébdl a harmadik strofat érdemes e ponton idézni, melyben

a halallal kapcsolatos poétai attittidot figurdzza ki: ,,A legtobb kedvesét temet-

te, / Olyant, a ki nem élt soha; / De addig 6rjongott felette, / Hogy végre elhivé

maga. / Vannak, kik egyre halni vagynak, / (Sirok-ra rimelik: sirok.) / Ha kel-
lenének a haldlnak... / — En mostan 6szi dalt irok.”

KULCSAR-SZABO 2005, 72.

% A vers kidolgozasédnak ideje az Egybegyiijtitt irdsok szerint 1932-35-re tehetd.

9:

@

9

B

60



veliik, nem évédve, inkabb ironikusan. Egyszerre fordul az elmu-
las line4ris szemlélete felé (,,elhull a nyari ének”, az ,,6reg” sz6),
am alapvetéen ciklikus, visszatéré struktarakkal dolgozik, mind
a vers szerkezetét, mind képiségét tekintve. A ciklikussagra, a
visszatérésre utal a kezd és a befejez6 sor azonossaga (,,Hlivos és
oreg az este”), a szavak, székapcsolatok és képek korforgasa, a
gyakorta rimhelyzetben 1év6 paronomazias ismétlédések (este —
teste, ének — vének, esték — festék), illetve a visszatéré sor: ,,egyik
nyér, akar a masik”. Az emlékezés-felejtés dinamikdja, egymast
feltételezettsége torténik meg, jatszodik le ebben a folyamatban
- az emléktelenség felé val6 omlasban, a multba hullasban, illetve
a hangok és szavak folyamatos, megallithatatlan egymasra emlé-
kezésében. Eltinnek az emlékfelidézé aktusok (,,mindegy, hogy
rég, vagy nem-rég, / nem marad semmi emlék”) és felbukkannak
a lezartsag, befejezettség képei (,,lyukas és fagyos az emlék”, ,el-
bajnak mar a vének”, ,gyors zdporok sététen / szaladnak at a
réten”), am a szoveg érzéki jelenléte ellendll ennek a fenoménnek,
a hangok az emlékekben tobzédnak. Am ennek az emlékezésnek
része a felejtés is — egy nagy emléktar a szoveg, melyben az egyes
darabok elkiilonithetsége, id6rendi sorba helyezése bajosan meg-
oldhat6. Az ,Elhull a sziireti ének. / Kuckéba bajnak a vének”
sorpar visszatér késébb, masként, felboritva az idébeliség lineari-
tasat: ,,Elhull a nyari ének, / elbGjnak mar a vének”, hiszen az
el6z6hoz képest ez logikailag korabbi allapotra lenne inkdbbd vo-
natkoztathat6. Mig a verskezd6 négy sor négy 6néallé kijelent6
mondat, a variativ ismétlés soran vesszékkel elvalasztott versso-
rokat kapunk, mely altal erésebbé valik a tagmondatok kozotti
Osszefiiggés és kovetkezetesség, az egymasba folyas képzete. Az
antropomorfizaciés alakzatok viszont részben visszavonédnak
(lasd az alabbi parokat: ,,6reg az este” — ,,hiivos az arny, az este”,
,<remeg a venyige teste” — ,,csorog a cserje teste”), amivel részben
kiir6dik az emberi jelenlét a szévegtérbdl, mig a szekvenciazaré
Lteste” sz6 mégis megérizze ezt a jelenlétet. Olyannyira, hogy a
kovetkezs szekvencia ,,az ember” széval kezd4dik.

Az Gjabb négy egyszerd mondatbél all6 négy sor hasonl6 dina-
mikus médosulasokkal cseng majd vissza, az allapotszertiséget
hangsilyoz6 modalitast a folyamatszertiség valtja fel (,,kivasik”
- ,vasik”, ,rég volt, vagy nem rég” — ,rég, vagy nem rég”), és a
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merev, hidnyos emlékezésre (,lyukas és fagyos az emlék”) az em-
1ékek hidnya valaszol (,,nem marad semmi emlék”). Az emlékezés
és felejtés, elmulas és visszatérés dinamikaja éppenséggel abban
mutatkozik meg, hogy vdlaszol egyik sor a masikra. Megismétldik:
»egyik nyar, akar a masik”, de nem ugyanugy, nem identikusan
ismétlédik (,,egyik nyar, mint a masik”), ami a valtozast oltja bele
dér a kokényt megeste”) fenomenadlisan is megjelenik a termé-
kenység, a valtozas, de nem kapcsolédnak hozza pozitiv képzetek
(az asszociacios logika szerint — n6iség, a kék szin — e sor a ,,Lanyok
sirnak a hazban. / Hol a szadrdl a festék? / Kékre csipik az esték”
szovegrésszel 1étesit kapcsolatot, egyfajta torténetszertiség meg-
alkotasat is lehet6vé téve, mely narrativat raérthetjilk a remeg6
venyigére és a cserjére a ,teste” hangsor kotése altal, a cserjére
annél inkabb, mert méashol a ,kontya” kép bukkan fel, mely megint
csak néi attribGtum). Az egyetlen médosulatlan formaban megis-
métlédo sor az elsé (és utolsod): ,,Hiivos és oreg az este”, mellyel a
kering6 véget ér, de egyben felkinalva az Gijabb tanc esélyét és a
szavak kozotti kapcesolatok Gjrarendezédésének lehet6ségét, kor-
forgassa valtoztatva a kolteményt, végleg megsziintetve az idébe-
liség linearitasat. A temporalitas jelen van a sz6vegben, de mint
folyamatos atalakulas, kapcsolatok véget nem éré jatéka.

Az emlékezetnek a korabbiak mellett egy masik jatékarol is
beszélhetiink a verssel kapcsolatban, mégpedig a szévegemlékezet
kapcsan. Kenyeres Zoltan idézi Vas Istvan visszaemlékezését, aki
szerint a Valse triste ,nem-rég — emlék” rimpéarja ,nyilvanvalé
véalasz volt Babits husz évvel azel6tti mlvére: S mi harcok anyja
volt | nemrég, | ma csak egy lanyha holt | emlék. Azt mar kevesen
tudjak, hogy a Babits rime is folytatas volt: Arany rimét folytatta”
— és e ponton idézi Arany Janos A tetétleni halom ciml koltemé-
nyét: ,,Vagy mintha ember hédnyta volna nemrég... / Ki gondoln4,
hogy szazados nagy emlék!” Babits Mihaly Kép egy falusi csdrdd-
ban cimt verse és a Valse triste k6zott valéban szorosnak tiinik a
kapcsolat, az emlitett rimparon kiviil olyan lexikalis 6sszecsengé-
sek is felfedezhet6ek, mint ,Mul az év, milik a / laz is”, illetve

% KENYERES 1983, 69-70. Kiemelés az eredetiben.
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kiemelhetd a ritmus hasonlésiga: Babits verse olyan 3-3-2-es
ritmusban irédik, mely a Valse triste hosszabb soraira jellemzé.
Babits mitive is — Weoéresénél szatirikusabban, tarsadalmi vonat-
kozasokkal telitetten — az év ciklikussagat, az esztendbk korfor-
gasat allitja a kozéppontba. Nala sem telitédik ez a megujulas
felszabadit6 erejével, raadasul Babits verse a dinamika helyett a
bajok és a harcok szlintelenségét, a valtozatlansagot latszik inkébb
hangsulyozni.

A babitsi reminiszcenciaval azonban nem ér véget a dialégus
— Babits ugyanis valaszol ra valamiképpen. 1935-ben jelenik meg
a Valse triste a Babits szerkesztette Nyugatban (mint korabban
jeleztem, Oszi melédia cimmel), 1936-ban pedig megirddik az Gsz-
allegorézis mindmaig legszisztematikusabb és legnagyobb ereji
verse, az Osz és tavasz kozott, melynek els6 két str6fajan mintha
Weoéres versének nyomait éreznénk. Babits Mihaly kolteménye a
személytelen modalitas fel6l egyenes vonalGan tart a beszélé
szubjektum altal nagyon erésen uralt utolsé stréfak felé — el6szor
amasodik versszakban talaljuk nyomait a szubjektiv nézépontnak
az ,este van mar”, a ,kozeledik halkan” és még inkabb az ,itt
van!” kifejezésekben, de addig a Valse triste-hez kozelit6 modalitas
dominal. A versmondattal gyakran egybees6 sorok a feliitésben
(,,Elzengett az 6szi boros ének. / Megfiilledt méar hiise a pincének”),
majd a lexikai 6sszeborulasok (,,Este van mar, sietnek az esték /
alnokul mint a tolvaj 6regség”) egyarant erre az alliziéra utalnak.

Az Osz és tavasz kézotinek — mint azt Németh G. Béla fontos
tanulmanyabdl megtudhattuk — a rajatszas, a hasonlésag, az uta-
las és a példazatossag a legfontosabb szervezé elemei?” E kiilon-
legesen szép koltemény olyan emlékezetes képeket mutat fol, mint
a halédlhoz elérefutassal felt61t6d6 6rom, mely vigasz helyett izgal-
mat hoz (,,Bucsuizzel izgatnak a csékok. / Oreg 6rém, nem tud
vigasztalni”); a vers olyan parhuzamokat teremt, mint a f6ld hi-
bait elleplezé hépaplan és az agyat borité fehér takard, mely
analdgia — a lefekvéssel dacol6 gyerek képét folidézve — beleirja a
halélos 4gy képzetét is a szovegbe, egyszerre utalva arra, hogy ez
valami elrejtendd, ,,csaf” dolog, s hogy az ember 6szténosen tar-

9 NEMETH G. 1987c, 187-188.
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tand tavol, tolna ki az elszenderiilést, amig lehet (3-4. stréfa).
A természet korforgasaval szembeallitott emberi végesség tlinik
elénk a 7-8. versszakban: ,,Pehely vagyok, olvadok a héval, / mely
elfoly mint konny, elszéll, mint séhaj. / Mire a madarak visszatér-
nek, / szikkad a f6ld, hire sincs a télnek. // Csak az én telem nem
ily mulandé. / Csak az én haldlom nem halandé.” A vers retorika-
janak kiillonlegessége itt, hogy az igenl6 igei szerkezetek és azono-
sité metaforak hordozzak a nem kivant allapotot, mig a sévargas
terrénuma azokkal a kifejezésekkel és hianyszerkezetekkel jelenik
meg, melyek a kéltemény legfébb negativumai: mulandé és halan-
d6. Ezeket az attribttumokat a télhez és halalhoz tarsitva nem
birtokolhatd, de az antropomorfizacié altal mégis megteremthetd
képzet jon létre, mely emberi voltunk egyik legtitkosabb vagyat
testesiti meg: a haland6 halalt.

3.2 Oszi lomb, téli fak

,»Nap, fold, es6 voltam, most alma, varok:
varom, hogy a haldl kezébe vesz
s lehdmozza rélam az életet.”

(Szab¢ Lérinc: Magdny)

Az 6szi kavalkaddal és kiillonb6z6 minéségek keveredésével all
szemben, ellenpontként, a #¢l. Amikor a tél a halal jelolGje lesz,
akkor egyik legjellemzébb attribttuma a némasag, a csond — a
jellegzetesen a mondas aktusa koré szervezidé lirai szovegforma-
lasban talan ezért jelenik meg ritkdbban ez a fajta allegorézis, de
épp eme retorikai ellentmondas miatt valhat kiilon6s hatasava,
Osszetett megértési struktarak megjelenitgjévé. Az évszak-
allegorézissel szintén dolgoz6 Elfszéban irja Vorosmarty az em-
lékezetes sort: ,,Most tél van és csend és ho6 és halal”, mely sornak
szerepe nehezen alabecsiilheté a tekintetben, hogy a magyar
nyelviségben a ,,té1”-be erételjesen beleirodott a halal. Szabé Lérinc
Teli fak (1937) cim( verse rajatszik e sorra: ,, Tél volt és csond,
még semmi h6” — a halal két sorral lejjebb bukkan fel a ,halott
jelen” székapcsolatban (,,Az elmult nyarnak a halott / jelen csak
kisértete volt”). A versben az €16, muiltbeli nyar ellenpontjaként
tételez6dik a halott, jelenbeli tél, melyhez a ,,mozdulatlansag” és
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a ,,dermedez6 csond” képzetei kapcsolédnak. A téli csendet (,,der-
medezé cs6nd”) csak pillanatszert, mozzanatos zaj tori atmene-
tileg meg (,lepattant egy ag”, ,,megmoccant a temet6”) — ezek a
hangképzetek a tél-reprezentaciok jellegzetes toposzai, és apré
ellenpontokként a némasagot és statikussagot emelik ki. (A vers
els6 strofajanak zarlata éppen ezért érthet6 onreflexiv médon is:
»a taj, mint vén agy vértelen / eszméi, agy levetkezett / és nem
maradt bel6le, csak / a csontvaztiszta szerkezet”.) A vers énje a
leirt téli tajhoz hasonul, a beszél6 arra, s magara is a ,kisértet”
szo6t hasznélja: ,,Kisértet voltam én is a / felboncolt és kipreparalt
/ erdGben: szinte csontomig / éreztem a csupasz halalt.” A téli fak
latvanyszertisége Kosztolanyi Oszi reggelijét (1929) juttathatja
esziinkbe, killonosen a zaréstréfaban:

— Nono! - raztam fel magamat
és megindultam és mire
elértem az elsé hazakat,
atjart az élet melege,

de tovabb is, egész uton
lattam még, hogy a kodon at
hogy dofkodnek felém fekete
szarvaikkal a téli fak.

A hangstlyosabban a halalra utalé, am attél elfordulé, azt —
hasztalan - kizarni, feledni igyekv6 Szabé Lérinc-vers titkkrében
feltlinik a Kosztolanyi-vers zarlatanak bizonytalansaga, ahol a
halalra vonatkoztatds — mint ahogy azt Molnar Gabor Tamas
elemzése kimutatta® — tobbszoros attétellel, allegorikus jelolési
folyamaton keresztil torténhet meg. A Téli fdk felismert inter-
textualitasa, iterativitdsa azonban maga is hozzajarul(hat) a ha-
lalallegéria Oszi reggelibe torténd visszairédédsahoz (melynek
részben oka, hogy mindkét vers befogadasat szervezi az évszak-
allegorézis konvenciérendszere is). Az utolsé sorokban nem kiza-
rélag a kép, a motivum idézi a Kosztolanyi-lira egy darabjat, hanem
stilaris, illetve poétikai szempontu rajatszas is megfigyelhetd.

% MOLNAR 1998.
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A ,koédon” - ,,dofkédnek” szavak paronomazias kapcesolata és je-
lentésmoédosuléasa, az erételjes hangzéssagi szimbolika (az f-ek
dominanciaja) egyarant Kosztolanyihoz kotik a nyelvhasznalatot,
ami bizonyos szempontb6l megismétli a Szabé-vers beszélGjének
esetét. A Téli fakban a megszdlalé szabadulni igyekszik az elmu-
lasra emlékeztetd téli tajbol, am a szubjektum hasonulasai folytan
(6bnmagat ,kisértet”-ként, majd ,fa”’-ként nevezi meg®) nem
hagyhatja azt maga m6gott, amely képtelenséget az idézett utolsé
sorok lebegtetik tovabb, amennyiben ,,az élet melege” testi érzék-
letre utalé metaforgjaval szemben a do6fkodé téli fak latvanyjelle-
ge (,,Jattam még, hogy...”) all. De e latvanyba és a cselekvésbe (a
paronomézia miatt) egyarant a kdd vetil bele, homalyossagot s
mindent beborité nedvességérzetet (mely ismét csak testi jellegi
érzékelés) asszocialva. A ,,de tovabb is, egész uton” sor erGsen
allegorikus jelentéstobblettel bir (kiilonosen kozvetlentil ,,az élet
melege” utan éllva), az egész életiitra vonatkoztatva a fak latva-
nyanak meg nem sz(ing és sziintethet kisér(t)etét.
Amennyiben a Szabé Lérinc-vers intencionalis szerkezete (a
halélhoz tarsithaté tajbol és latvanybol elszabadulni, annak — si-
kerteleniil - hatat forditani) mintha megismételné a Kosztolanyi-
versét (a latvanyisaggal, a ,,részvéttelen, deriilt” pompaval szem-
ben mutatkozik meg az utolsé két mondat 6haja, s annak sugallt
sikertelensége — ,,Jobb volna élni. Amde tul a fak méar / aranyke-
ziikkel intenek nekem”), annyiban a Kosztolanyi-paradigma lat-
szik eluralkodni a szovegen, amit a jellegzetesen kosztolanyis
poétikai jegyek vers végi visszatérése is hangsulyoz. Az aranyke-
zekkel integet6 fak taldnyos prosopopeigjanak meglehetésen iro-
nikus (s parodisztikus) atirasa a fekete szarvakkal dofkodé fakka
minden vélhetd eltavolitasi kisérlet (példaul a vers narrativ jelle-
gének erdsodése vagy a Vorosmarty-allazié) ellenére a folytonos-
sagot rajzolja ki erételjesebben. Az Oszi reggeli és a Téli fak dia-
légusa azért is hivhatja fel a figyelmet a hagyomanytorténésre,
hiszen az apré elmozduldsok, elhasonuldsok (péld4ul a ,jobb
volna élni” vagy-beszédaktusara az ,atjart az élet melege”
narrativuma felel) a repetitiv struktarak (,,Amde” — ,,de”) és ra-

9 —Favagyok én is, 4gbogas / csontvaz! — és éreztem a giizst / s hogy az id6 hogy
marja le / rélam is a lombot, a hust.”
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jatszasok (a fak ,aranykeziikkel” — ,fekete szarvaikkal”, ,intenek
nekem” — , dofkodtek felém™) kozegében valhatnak csak érzékel-
het6vé és megérthetévé. S bar a halallal torténd jelentéskapcesolat
ha nem is mondhaté evidensnek, a versek allegorikus képzettar-
sitasai (nem kis részben az évszakszimbolika altal motivaltan) és
az egymast erdsit6 intertextualis tropolégia hatékonyan jelolik ki
az elmulast mint a szévegek elsédleges (bar bizonyos pontokon
elbizonytalanodé és bonyolultabba valo, s éppen ezért killonosen
termékeny) értelmezési kontextusat.

Juhasz Gyula egyik utolsé verse, a Fdk (1934) nagyon hasonlé
képi vildggal teremti meg a tin6 emberi 1ét és az ,,6rok”-nek tet-
sz6 fak szembenallasat (s ez esetben is megfontolhatjuk az Oszi
reggeli hatéasat, jollehet, inkabb motivikajadban, mint poétikaja-
ban).%t Az els6 stréfa elején az én jelenlétével kevéssé terhelt
nyelvhasznélat irja le az Gszi fak allapotat. A versszak masodik
fele mar szubjektivizaltabb nézépontot jelez, a fak megszemélye-
sitése is er6sodik (a faknak tulajdonitott ,almodozés”, a ting
nyarnak az Gszi természetbe irasa a lirai én tudatanak kivetiilé-
seként jellegzetesen romantikus orokség). Az els6 két sor statikus
allapotat a mulas képzete s a (levé)hullas képe dinamizalja vala-
melyest:

Oly mozdulatlanul nyugodtak
A kerti fak az 6szi fényben.
Talan a nyarrél almodoznak,
Csak egy levél hull néha szépen.

A masodik stréfaban én és természet azonositasa meg is torté-
nik, teljes mértékben a szubjektum korébe vonva az elsé sorokban
még latvanyként, majd egyre inkdbb gondolatképzetként megje-

100 Fontos Bednanics Gébor lektori jelentésben megfogalmazott észrevétele, mely
szerint a tél megjelenitésére adott egyik legfontosabb romantikus valasz Petd-
fi Sdndor A puszta télen cimi verse, amely a fejezetben szoba keriil Juhéasz
Gyula koltészetére is érezheten hatott.

01 Juhasz Gyula kései miveinek (s utols6, majdhogynem megtagadott, masok
altal sajté ala rendezett, Fiatalok, még itt vagyok! [1935] ciml kotetének)
esztétikai szinvonala nem mondhat6 egyenletesnek. A Fk esetében esetlennek
érezhetjiik példaul az elsé stréofa masodik felének (kiillonosen utolsé soranak)
rimhasznalatat, szévalasztasat.
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lené természetet. Allegorikusan, a ,,lehullt levél” — ,én” azonosi-
tassal, a sajat meghalést irja bele az én a versbe és a kérnyezetbe.

Az élet csondje ez a béke,

A nyugalom e nagy tenyészet,
Orok erdk szent szovedéke,
Lehullt levél, én, elenyészek.

A sajat halal jelen idejl kimondhat6saganak az allegorikus kép
az egyik lehetséges médja, még akkor is, ha ezekben a sémakban,
szerkezetekben az én maga is allegorikusan kédolt lesz — s mint
ilyen, sokkal inkabb textualis behelyettesitésre és referenciara
mutat, mint valamely ,,eredeti” szubjektummal torténd bensésé-
ges érintkezésre, azonosulasra (még akkor is, ha érezhetjik ugy,
hogy az énkimondésnak van valloméastevé intenciéja). Az ,,Orok
er6k szent szévedéke” olyan szcéna, mely nagyon kevéssé illuzional
kozvetlen, érzéki megismerést, ezzel szemben a kozeg mitikus
kédolésat, szovegszerd megérthetéségét hangstlyozza. Az én ebben
a térben oly m6don metaforikus szervez6dést, hogy nem egy fel-
tételezett, a beszédért felelGs szubjektum kozvetlen helyeként
jelenik meg a szovegben, hanem az allegériak és antropomorfiz-
musok seregében létrejovo igazsagként. S ezzel a hatassal nem
terméketlen, értelmezésre szorulé fesziiltségben all az a biografi-
ai kontextus, mely jelen vers befogadasat s a versben felbukkan6
én értését, imaginaldsat is meghatarozza — ti. hogy az id6s Juhasz
Gyula utolsé verseinek egyikét olvassuk. Az utolsé stréfa ezt a
feszultséget szintugy hordozza és erdsiti, hiszen a természeti 1é-
tez6k részeként megjelend én valamiféle univerzalis jelszertisége
mellett a vers el6hivja a kotetegész kontextusat és a cim para-
textusat, a Fiatalok, még itt vagyok! nagyon is kozvetlen szemé-
lyességt felkialtasat.

Avar leszek majd az avarban,
Mig folottem a fiatal fak

A lombjaikat diadallal

Az 6rok égnek folmutatjak.
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Rédey Tivadar 1935-6s Nyugat-beli recenziéjaban mar félhivja
a figyelmet erre az Gsszefiiggésre: ,,Amilyen remekiil intonalja
magat a verset ez a kezdGsor, éppoly kérdéses, nem tilhangos-e a
cimlapon. Kihivé szembehelyezkedést sejtethet a fiatalsdggal,
melynek Juhdsznal aligha van 6szintébb baratja. Gondoljunk csak
végrendeletszerd, gyonyord versére, a Fak-ra.”12 Az  Avar leszek
majd az avarban” sor az individuum halal utani felszamol6déasat
jelzi, s ha nem is az ifjisaggal val6 kihivé szembehelyezkedést
gondoljuk e szakaszban, valamifajta legy6zottséget (hiszen: ,,dia-
dallal”) és veszteségtudatot akkor is érzékeliink, ha a képhaszna-
lat a természeti ciklikussag, megajulasrend naturalis kédoltsagat,
sziikségszeri szabalyozottsagat is sugallja.l%

Illyés Gyula 1935-6s Avar-ciklusa® (s kiillonosen annak elsé
darabja) kiilonleges médon mintha integralna Kosztolanyi és Fiist
Milan lirai nyelvét,' s reflektiven viszonyul a romantikus jellegi
6sz-poétikahoz is.

Tolgyfarol tépek levelet,

Piros, mint orcamon a szégyen.
Hol a tavasz, a merészségem?
Futnak a vert-had fellegek.
Ozvegy fak zokognak a réten.

Angyalosi Gergely kozol érzékeny elemzést a versrél: ,, T4jéko-
z6dasi eszkozként ezttal érdemes megtartanunk azt a romanti-
kaig visszanyilé megkiilonboztetést, amely nagy népszertiségnek
orvendett a szazadel6n, s amely szerint a liraban megjelené ter-
mészet vagy az énhez idomul, vagy éppen ellenkezdéleg, az én adja

10:

©

REDEY 1935. )

Juhész Gyula halalkdltészetével kapcsolatban lasd még: HARS 1991.

104 Kotetben: Rend a romokban (1937). Egyik els6 elemzését lasd TAMAS 1989,
107-114.

S6t bizonyos sorok kapcsolatban allnak Weores Sandor hasonlé kiindulas,
hasonl6 idében keletkezett (s ezért az esetleges hatasiranyokat tekintve bi-
zonytalansagban maradunk) versével, a Valse triste-tel is. Illyéstél a font idézett
szakasz parbeszédes viszonyba keriil a weoresi sorokkal: ,,A fakon piros laz
van. / Lanyok sirnak a hazban. / Hol a szadr6l a festék? / kékre csipik az esték”;
»gyors zaporok sotéten / szaladnak at a réten.”
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fel onall6 konturjait, hogy beleolvadjon a természetbe. Illyésnél
nyilvanval6an az els6 tipusrél van sz6. Az 6szi taj megfelel a szub-
jektum hangulatanak, vagyis a jelennek, amelyet a szégyenérzet
hataroz meg. Nem teljesen vilagos, hogy mi az oka ennek a szé-
gyenérzésnek, de az elvesztett tavasz metaforikus azonositasa a
merészséggel in absentia a gyavasag szemantikai tartomanyat
idézi meg. [...] Az a tény, hogy a piros tolgyfalevél és a szégyentél
piros arc kapcsolata még csak nem is metaforaban, hanem hason-
latban 61t testet, kihangsilyozza az én és a természet kiillonallasat.
A szubjektum belevetiti magat az adott természeti kornyezetbe,
ugyanakkor nem alcazza, hanem éppenséggel nyilvanval6va teszi
ezt a projekciét, vagyis sajat izolaltsagat.” % Angyalosi megéallapi-
tasainak elsé felével vitatkoznék: Illyés eme versérdl nem feltét-
leniil donthet6 el ,,nyilvanval6an”, hogy a romantikus én-termé-
szetkapcsolat mely alapkonstrukciéjahoz kotédik. Eppenséggel
agy tinik, hogy egyiket sem koveti egyértelmtien, hanem benne
én és évszak, én és természet tobbrétegli egymésban foglaltsaga,
reflektalt egymasba fonddésa torténik meg. Angyalosi érvelésének
masodik részében pontosan kimutatja az énkonstrukeci6 bonyolul-
tabba és jelolten konstruktivva valasat. Ezt jelzi azon két allitas
Ossze nem illése, hogy ,,a liraban megjelend természet [...] az énhez
idomul”, illetve ,,a szubjektum belevetiti magat az adott termé-
szeti kornyezetbe” (valamint LEn és természet kiilonallasa” is
hangsulyoz6dik). E két allitas fesziiltsége azon versbéli fesziilt-
ségre reagal, mely az alabbi két versrészlet altal kozvetitett én—
természet konstrukcié kozott fenndll: ,,Hol a tavasz, a merészsé-
gem?” illetve ,,Itélet szavat zengeti / Az 6sz. Igy fordulok az 6szbe.”
Az els6 esetben a természet valéban az énhez latszik idomulni,
amennyiben az évszakot sajat attribttuméanak azonositdsaként
nevezi meg, sokkal inkabb a sajdt helyzet megértését jelolve meg

1% ANGYALOSI 2002, 10. Az el6z6 jegyzetben emlitett Wedres-viszonyossag kap-
csan Angyalosi Gergely az alabbiakat irja: ,A kiillonallé En talsagosan hatéaro-
zott konttrokkal rendelkezik ahhoz, hogy engedje megteremtédni Weores Valse
moszférat, ugyanakkor nem eléggé szuggesztiv ahhoz, hogy a természetet
mintegy 6nnoén kinovéseként, organikus folytatédasaként jelenitse meg. Az
olvasé gy érezheti, hogy az 6nmagaval vivodé szubjektum allandéan erdszakot
tesz a tdjon, amelyben ezt a vivodasi jelenetet elhelyezi.” (Uo.)
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a beszéd tétjeként. Hogy a ,,tavasz”-t mégsem puszta toposzként,
allegorikus utaldsként, hanem az énnel kill6nésebb médon integ-
rans jelenségnek érzékeljiikk e helyen, annak tobb oka is van.
Mindenekel6tt a merészséggel torténd, szokvanyosnak nem mond-
hat6 tarsitas, valamint az 6szfenoménhez torténd szintigy 6ssze-
tett viszony.

Az ,elmulés k6ltoi 6s-toposzaként hasznélatos évszak”%" az én
szinrevitelét teszi lehet6vé, az ,,6sz”-nek a szubjektiv szerkezetben
elfoglalt helye mégsem magatél értet6dé. A kezd6 sorok (,, Tolgy-
farol tépek levelet, / Piros, mint orcdmon a szégyen”) hasonlata
ugyanis az 6sz—En egymas mellé rendelését ugy hajtja végre, hogy
mindkét fenoménnel (kiilonb6z6 médon) szinekdochikus viszony-
ban all6 dolgokat (levél és arc) hasonit egymashoz — a sajat arc az
én altal letépett tolgylevél szinéhez kapcsolddik, s a szinekdochikus
parhuzam logikajat kovetve a ,,szégyen” is levalik valamelyest a
szubjektumrdl, éppenséggel az én (metaforikus) cselekvése altal.
Ezt az aktust, az ,arc” (itt leginkabb talan valamilyen, az én 4ltal
létrehozott perszéna, valamilyen objektivalt én-mas) éntdl tavoli-
tasat a kovetkezd strofa eleje is megismétli, ezattal metonimiku-
san: ,Arcom 6kornyal illeti. / Letépem, Gj lebeg el6mbe.” A prag-
matikai szerkezet szerint az 6kérnyal vélhet6 a masodik versmon-
dat referencigjanak, am a grammatikai, s igy a retorikai szerkezet
szerint az arcra is vonatkozhat — ami retorikailag nem 4ll tavol az
el6z6 stréfa szemléletétsl. De az ,,6k6rnyal”-ra vonatkoztatas is
metaforikusan-metonimikusan magéval vonja az ,arc”-ra vonat-
koztatast is (killonésen ismerve az 6kornyal tapadds sajatossagat).
Az arcnak az Gszi t4j attribatumaival (tolgylevél, 6kérnyal) torté-
né6 kapcsolatba keriilése, illetve azon eljaras, hogy egyikrél beszél-
ve a masikrol is beszél a szoveg, egyszerre jeloli mind a természet,
mind a vele kapcsolatos én konstruktivitasat, ami a tobbszoros
egymasba fordulas miatt, gy vélem, sem a hangulati hozzaillesz-
téssel, sem egyiknek a masikba vetiilésével nem irhat6 le megfe-
lelGen (ellentétben példaul az elébb értelmezett Juhasz Gyula- vagy
a korabban emlitett Pet6fi-verssel). Hogy a grammatikai t6bbér-
telmiiség nem esetlegessége, hanem ennél altalanosabb jellemzé-
je a versnek, azt a teljes masodik versszak olvasasa aldtamasztja:

107 Uo.
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Arcom 6kornyal illeti.

Letépem, 1j lebeg el6mbe.

Hogy szememet lagyan bekosse.
Itélet szavat zengeti

Az 6sz. Igy fordulok az Gszbe.

A ko6zéps6 sor legalabb harom referencidval birhat: vonatkozhat
a (letépett) arcra, a (szintén letépett) okornyalra, illetéleg elére-
felé is mutathat, azaz lehet alanya az 6sz is. (A versmondattal
megegyezd szintaktikai strukttra, a sorok pontokkal torténg le-
zérésa az els6 harom sorban teszi lehetévé ezt a sokértelmtiséget.)
E referencialis 6sszetettség okozza azt, hogy az ,,Igy fordulok az
6szbe” kijelentésben a mondat én-alanya méar meglehetésen bi-
zonytalan konttrokkal rendelkezik.® Leginkdbb a diszkurzus
alanyaként volna meghatarozhat6, amelybe beletartozik az én
prezentalasa, a hangként felfogott beszéd, a latvanyként érzékelt
arc s a beszédcselekvés végrehajtasa.® A masodik versszak utolsé
két soranak pozicionalis sajatossagat az adja, hogy a ,,fordulok az
6szbe” szerkezet figurdlisan az azonos hely(ivé és idejiivé valast
(6sszé valast) jelzi, mik6zben az ,igy” szécska (,,Igy fordulok”)
részint magabdl az 6sz szavabol, itéletébdl vezeti le ezt a fordula-
tot — az 6sznek viszont, a megszemélyesités értelmében, a beszéls
ad hangot. Azt mondhatjuk, hogy e sz6veghelyen a versbéli beszé-

08 Halasz Gabor is felhivja a figyelmet recenzigjaban arra, hogy a Rend a romok-
ban kotetben a korabban Illyésre jellemzé kozvetlenség némiképp megvaltozott:
,»A kozvetlenség most is megmaradt, de a rajz a konnyd kontarok helyett mély
arnyakat mutat; az abréazolds szimb6lummaé mélyiilt, a megjelenités nem on-
magaért, nem is csupan a harsany, 1lazit6 hangért térténik, hanem — érezzik
- az uralkod6 melankdlia keresgéli az emlékfoszlanyokat, hogy rajtuk keresz-
tiil megmutatkozzon és megerdsodjon.” (HALASZ 1938, 37.) Nem véletlen, hogy
Halész a véaltozast nem kis részben a ,melankolikus 6nmegfigyeléssel” s a
haldl, illetve oregedés, valamint a szerelem témajanak-élményének (6sszefo-
noédott) felbukkanasaval hozza 6sszefiiggésbe (Uo., 38-39).

109 {Jgy gondolhatjuk, hogy Illyés Avar-ciklusédnak elsé szakasza egészen kozel
keriil Jozsef Attila versbeszédéhez (Angyalosi a Bdnat cimi verset emliti).
A ciklus egészérdl ez nem mondhat6 el, de nem emiatt érzékelik tobben (példa-
ul Angyalosi és Tamaés Attila) egyenetlen esztétikai szinvonaltnak a mtvet, de
ezzel egyltt egyetérthetiink azzal a megéllapitassal, mely szerint az ,Avar a
maga ellentmondésossiagaban, nagyszert és kozhelyesebb megoldésaival egyiitt
a fiatal Illyés lirajanak egyik legizgalmasabb alkotdasa” (ANGYALOSI 2002, 13).
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16 elkiilonil a prezentalt éntdl (mint a vers hésétdl), s a szoveg
hasonld, egymaéssal 6sszefiiggd (alkalmanként egymast tiikkrozé)
hang- és arcadasi folyamatban képes megalkotni az §szt és az ént
(mely folyamat 6nprezentacios jellege j6l érzékelhetd a kiilonb6z6
beszédcselekvések hangsulyozasa okan). Emiatt a tovabbi stréfak
némiképp kozvetlenebben illuzionalt énfelmutatasaba is beleirédik
a versfeliités bonyolult kézvetitettségl szubjektumalakzata, mely
alakzat létrejottében, mint ramutattunk, az évszak-topikéval és
-allegorézissel torténd parbeszédbe 1épésnek donté szerepe van.

Téth Arpad egyik utols, 1928-as Elkoptam... cim( versében
az évszakokhoz (tavasz és 6sz) kapesol6dd képzetek keretezik a
lugasként allegorizalt emberi test elvaltozasat. Vas Istvan ir T6th
Arpad ,furcsa, kissé anyagelvi” szemléletérdl a kolté e verse
kapcsan,' s egyetérthetiink vele, hogy a mi csonkén is az egyik
legszebb T6th Arpéad-szoveg — sét kimondhatjuk, hogy nem kis
részben toredékessége miatt valhat emlékezetessé. Erdemes teljes
terjedelmében idézni, s megfigyelni, hogy a nyilvanvaléan korai
munkafizisban maradt koéltemény (melybél hianyzik néhany
mozaikdarab, a kolté alkotéi médszerére utalva) ismétls szerke-
zetei révén hogyan és miért képes nem elsésorban parodisztikus
hatést kivaltani, példaul a ,,bis” jelz6 tobbedszeri szerepeltetése
ellenére. Bar T6th Arpadtdl nem &llt tavol az énparédia, jelen
esetben nem errél van sz6 — s nem is elsésorban a sikeriiletlenség
értelmében vett befejezetlenség jut esziinkbe a széismétlések
lattan, hanem valamiféle ritkdn tapasztalhaté ereji elégikus 6n-
reflexiét sejtiink abban, ahogyan a verstest igyekszik 6sszetartani
magat. Az ,,Elkoptam...” cim és a fizikai romlas képzetei keriilnek
dialogikus viszonyba a mi sz6vetével, annak hidnyaival, szakada-
saival, meg-megtorésével, 0j erére kapasaval, hogy a végén a
nagyszerd kérdéssel csondesedjen el. A kortars kolt6, Kovacs
Andras Ferenc megfogalmazasa szerint: ,,Pedig csak egyetlenegy
aprocska, s mégis hatalmas hordereji kérdés — s ha a koltészet a
kérdezés miivészete is, csak az igazdn mulhatatlan k6lték tudnak
igy, ilyen gyermekien, ilyen egyszertien bonyolultat kérdezni,
amiként T6th Arpad a szorongaté szkepszis teljesen hithd alaza-
taval kérdezi.”"t

1 VAS 2006, 220.
1 KOVACS A. E 2006, 380.
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O, ifjan hanyszor lestelek,
Vigan, bizén kerestelek.
Bordaim racsos lugasan

A szivem tgy izzott feléd,
Mint a tavaszi lugasok
Racsa kozt piros lampion...

Es lehtnyt szemmel hittalak,
Te testtelen és draga fiist,
Hanyszor mellemre szittalak,
Te........ és dréaga szél,
Mellem remegé fiiggénye
Hanyszor dagadt...

Eji mamorban lestelek,
His erd6kben kerestelek,
Feldaltam asszonyok 6lét,
Csak egyszer borulni f6léd.

Elkoptam. Nézz ram. Nézz felém,
Itt allok, és nem is tudom,

Eltem delén vagy estelén,

Es azt hittem, hogy radnyitok,
Te iszonyd, te nagy titok...

Nézd, nincs pancélom, mellvasom,
Kitakarom a mellkasom,

E borda-racsos bus lugast,
Zaszlos tiidém, a bus lyukast...

Td6ém rekedten felzihal

A csontos racsu furcsa kasban,
Mint 6szi szélben csapkodd
Tépett fliggény a bus lugasban...

A vérerek bus 4gbogan

Roncsolt tiidém rét lomb a fan...
...Levannyad réla, mint a bus,
Elomlé lomb, a gyenge has...



A bordak kozé aggatott
Tud6t, mit bas kér lyuggatott,
S melybdl, ha néha... vér

...... feltor, és ajkamig ér
........ bibor iszap

........... kicsap.

Lehtinyom lankatag szemem,
Itt, északi hegyek kozott...

Ha rossz voltam s hanyag,
Ki volt rossz, a 1élek vagy a test,
A szikra vagy a bus anyag?

A koltemény befogadasanak izgalmahoz nagymértékben jarul
hozz4 az, hogy nem kénnyti beazonositani a beszéd megszolitottjat;
még csak abban sem vagyunk biztosak, hogy egy személyt, egy
megszemélyesitett targyat vagy fogalmat (mint példaul a lélek),
vagy az élet valamiféle titokszertiségét, emlékét kell-e érteniink
alatta (s hogy ugyanazt érthetjiik-e rajta mindegyik szakaszban)
— mindegyik lehet illékony, attetszd, testtelen. A zaréstréfa kér-
dése azért is maradhat megvélaszolatlan, mert retorikailag kvet-
kezik a vers eldontetlenségeibdl: nemesak a te bizonytalan, hanem
a befejezés megszoblaldja is, amennyiben tébbértelmd, milyen
természetli, mindségl énre vonatkozhat a kérdés — altalanos em-
berire, specifikusan alkot6i-mtivészi szubjektumra, avagy a kolt6i
anyagra visszamutatva. Mindez nem is igényli a feltétlen, pontos
megjelenitett emberi test, nyelvi anyag és fizikai matéria, széveg
és szovet egymaésra rétegzdédése.

Kulesar Szab6 Erné irja, hogy a ,,magyar modernség egyik {6
poétikai sajatossdga, hogy versnyelvét a tizes-hiuiszas években is
az esztétizmusnak az a hangsulyosan poetizalt, pittoreszk-han-
gulati beszédszertiség uralja, amely mind szecessziés, mind imp-
resszionista iranyat nézve kozos szemléleti alapokra megy vissza.
Az individuum integritasat olyan értelmezésben tartja fenn, amely
én és vilag elvi elvalasztottsagabdl vezeti le a vilagérzékelés ta-
pasztalatat, s a kolt6i sz6 hordozta kiilonleges nyelvi szubsztan-
cidk kiaknazasaval végzi el a szubjektum—objektum viszony esz-
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tétikai reflexiéjat. En-tipusa beszédmédja ezért szitkségképp
megszolité jellegt.”!2 T6th Arpadnal az én eredeti kitiintetettsé-
ge alapvetGen sosem kérddjelezédik meg, ez aldl jelen téredék sem
kivétel — am mégis, az én egységessége nem ugyanabban a struk-
taraban mutatkozik meg, mint példaul a Meddd érdn esetében,
amennyiben az emblematikus révid kélteményben az én egészle-
gessége tiikrozdédik a szoveg szegmentumaiban és formai elemei-
ben. Az ,,én” hangszekci6 ismétlédése kovetkeztében a zardsor a
Hkerek én” anagrammajat adja ki, s a hatast a vers vizualis képe
is erdsiti, hiszen az els6 hat (mély hangrendd) sorban az ,,0” betd
kereksége dominéns (a narcisztikus mintazatt 6nmagaba fordulas
pedig a ,,medd4” jelleget nyomatékositja). Az idézett Elkoptam...
cim( toredék annyiban kiilonbozik a Meddd 6rdn stabil, szimmet-
rikus egységétdl, amennyiben a vers szubjektiv szerkezete kevés-
bé kételymentes, a l1élek—test (szikra—anyag) dilemmajan keresztiil
az én Onazonossaganak helye valik bizonytalanna, s mindez a
hasadt verssziovetben, a textudlis lyukakban is megmutatkozik
(az el6z6nél talan kevésbé leképezé jelleggel, a nyelv 6nmtikodé-
sének eredményeként). Olyan pillanat részesei vagyunk (s ez T6th
Arpadnal meglehet6sen ritka momentum), amikor a szovegeffek-
tus nem valamely tervezett, szisztematikus poétai-poétikai tuda-
tossag jegyében torténhet meg. Az irodalomtoérténet kivételes
eseményei ezek a miivek, jellemzden a szerzd, az ember valsagide-
jéhez kapcsolédéan — olyankor jonnek létre e folkavaré, befejezet-
lenségiikben, talan elsietettségiikben sajatszerd, szubverziv szo-
vegek, amikor a halal kézelsége, a szenvedés nem engedi a ragasz-
kodast, nem ad mér erét a teljes mtivészi tudatossiaghoz, a folyto-
nossag megszakad, és ez a halalkozeliség rajtafelejti nyomat az
alkotason. Olyan miivek ezek, melyek az életrajzi kontextus te-
kintetbe vétele nélkiil is nyilvanvaléan masképp szervezddnek,
mint az életm korabbi darabjai (bar természetszertileg a biogra-
fiatol nem lehet, s nem érdemes eltekinteni a befogadaskor — a
sorsnarrativa beleirédik e megrazé szévegekbe). E miivek k6zott
emlithet6 Pet6fit6l a Szérnyii idé..., Dsida Jen6tél a Ldssuk, vajon
itt..., ilyenek Jozsef Attila utolsé téredékei vagy Radnéti Miklos
Razglednicdi.

12 KULCSAR SZABO 1992, 33.
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3.3 Mint a halal (Radnéti)

»L...] S mint ifju gélyafioka Gsszel szallni
tanulvan meg-megbillen az égen, forgok a
b6 heverén. [...]”

(Radnoti Miklo6s: Oktobervégi hexameterek)

,,Koriulnéz néha s felsikolt az év, / koriilnéz, aztan elalél. / Micsoda
6sz lapul mogo6ttem ujra / s micsoda fajdalomtél tompa téll” — irja
Radnéti Miklés Tajtékos ég (1940. junius 8.) ciml kétetcimadéd
versében. Jelen fejezetben két olyan kélteményét vizsgalom, me-
lyek szoros 6sszefiiggést mutatnak e sorokkal, mégpedig oly médon,
hogy egyfeldl datalasuk a Tajtékos éget megel6z6 Gszre és télre
esik, masfeldl a versek szovege, retorikdja a megjelenitett évszakok
kozegében ad szamot az idézett részben (és a vers egészében is)
megmutatkozé vilagtapasztalasrél. A 1ét terének visszaszorulasat,
a korabban dinamikus élet statikussa valasat rendre olyan meta-
forak érzékeltetik, melyek a mozgis megsziinésével allnak kap-
csolatban. Merevség, fagy, tompasag, lassisag, szemlélédés az
aktiv, pezsg6, vibralé tevékenység helyett. Az élet csodalasa éva-
tosan csodalkozassa alakul. A kialtasok, pogany evoék halk sza-
vakka, kérdésekké szelidiilnek. A szerelem extatikus élményét a
menedékérzés valtja. Radnéti két, kevesebb figyelmet kapé, am a
tropologiai 6sszetettséget tekintve igencsak izgalmas kolteményé-
nek (a Mint a haldl és a Szerelmes vers) olvasasakor elsGsorban
arra vagyok kivancsi, hogy a szovegek hogyan, milyen poétikai
eszkozokkel, az évszakszimbolika!®® milyen természett folhaszna-

113 Németh G. Béla irja Radnéti lirgjarol, annak bukolikajaroél az alabbiakat: ,A ter-
mészet, amely el6bb jatékra, 6romre 6sztonzs, egytitt jatszo, egyiitt 6rvendezd
kornyezet volt, most évszakaival, véltozasaival, torvényeivel elmulasra int6,
elmulast példazo képeskonyv lett, amelyben a hervadé kert s az 6szi erdé lesz
a kozponti motivum, a f6 metaforamag, az elsGdleges toposz. Nem szimbdlum,
nem atmutatés ez, mert az 6szi erdé pusztuldsa azonos torvényt egyiittélése,
kolesonos érzelmi athatéasa, egylényegi torténése itt embernek és természet-
nek, s igy, e kolecsonosségben targyiasité eszkoze, latvany, szcenikéja, cselek-
ményfragmentje a versnek. Atmutatés ha van ebben a pusztulas sejtelmd
természetleirasban — 6nmagéra, a vildg minden szépségének, a vildg minden
értékének lényegébe oltott pusztuldsra valé atutalas az.” (NEMETH G. 1995,
166-167.)
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lasaval sz6lnak a halal, illetve a szerelemmel karoltott halal ta-
pasztalatardl.+

114
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MINT A HALAL

Cso6nd il szivemen és lomha s6tét takar,

halkan koccan a fagy, pattog az erdei

at mentén a folyd, titkre sajogva megall
s dofkodi partjat.

Meddig tart ez a tél? fazik a f6ld alatt

régi, szép szeretdk csontja s el is reped.

Mély barlangja 61én borzas a medve, jajong,
sir a kis 6z is.

Sirdogal a kis 6z, 6nos a téli ég,

felh6k rojtja libeg, fija hideg so6tét,

meg-megyvillan a hold, szalldos a h6szinii rém
s razza a fakat.

Lassan jatszik a fagy s mint a halél komoly,

jégbdl gyonge virag pattan az ablakon,

hinnéd, csipke csak és stulyosan omlik ala,
mint a verejték.

igy lépdelget eléd most ez a versem is,

halkan toppan a sz6, majd ropiil és zuhan,

épp Ugy mint a halal. Es suhogo, teli csond
hallgat utana.

Kés6bb még széba keriils, kapesol6dé vers a Nagy Etel emlékére irt Osz és
haldl (1939). A koltemény nagyon szépen viszi végig a ,kettds bucsuztato”
motivumat, mely szerint a beszéls személyes gyasza 6sszekapesolddik a nyar
elmuléasaval: ,Az alkony most is két emléket ringat, / a f6ldrehullé nyar futé
szagat / s egy jambor illatét... / lejtett utanad az, mikor a hiitlen ég / tested a
hiivos foldnek adta at.” A gyész helye maga a koltemény. Az Oktébervégi hexa-
meterek Gjra hatarozottabban a meghitt szerelem kontextusaban kozelit a f6-
szovegben targyalt jelenséghez (példdul néhany részlet: ,féltelek én is a tél
hidegétdl”; ,,Lassu, okos vagyok én is e lassu, okos ragyogasban”; ,a szadon a
mondat elalszik / s ébred a cs6k”; ,Feketén jon a ho, jon a tél, feketélnek /
sarkai maris az Gszi nagy égnek”).



A Mint a haldl (1940. februar 27) cimd, szapphdi stréfakban
irédott versben a tél toposzai a halal helyévé is valnak, és az utol-
s0 stréfa nyelvi onreflexi6i folytan minderre allegorikusan raépil
ajelentésmozgas megfagyasanak képzete. A kétszeres hasonlatban
a vers egyrészt hasonul a télhez/fagyhoz (,,igy 1épdelget...”), mely
viszont az el6z6 str6faban mar hasonult a halalhoz (,,Lassan jatszik
a fagy s mint a halal komoly”), majd a széveg konkrétan a halal
hasonlitottjalesz (,,épp gy mint a halal”). A vers antropomorfizaciés
alakzataiban és tropolégiai mozgasa soran mintha a nyelvi mako-
dés elégtelensége, a sz6 dadogésa, elnémulésa térténne megt?® — a
szoveg retorikdja azonban nem enged(het)i ezt a jelentésességet
teljes mértékben érvényesiilni® A ,Csond 1l szivemen és lomha
sotét takar”, valamint a foly6 , tiikre sajogva megall” sorok a val-
takozasok helyére a valtozatlansagot, az alakulas helyére a stabi-
litast, valtoztathatatlansagot allitjak, a versbeli beszélé koré is
némasagot és sotétséget széve. Bar a beszédmdd a stréfak nagy
részében alapvetben leiré jellegd, az els6 strofa egyes szam elsé
személyl személyragja (,,szivemen”) utan mégis eltéveszthetetlen
amegszoélalé szubjektum személyes hangoltsaga, s igy a tél-halal-
szoveg allegorikus jel6lglanc erésen kotédik e szubjektum 1étfel-
tételeihez." A szovegalakitas maga nem fiiggetlen a versbeli én
koriillményeitdl (erre a kotottségre utal példaul a ,,versem” szé-
hasznaélat), s e lehet6ségeket els6sorban a megjelenitett (és alle-
gorikusan halalként is referalt) téli természeti kornyezet szaba-
lyozza.

A hasonlatként mitik6dé verscim (Mint a haldl) vonatkozhat
egyrészt a szoveg szemantikai mezejében foglaltakra, a beszélé
létallapotara, de magara a versszovegre is, ami azért is kiilonos,

115 Ferencz Gy6z6 az aldbbi médon jellemzi roviden a verset monografidjaban:
»A vers a fagy, a haldl, a némaséag ellenére is megsziiletik, csakhogy amit ko-
z6Ini tud, az a fagy, a halél és a némasag.” (FERENCZ 2005, 469.)

E szempontbél hasonlatos ez a vers az Otédik eclogdhoz, melyben parhuzamba
keriil a ,,vers hidege” és a sz6t6l valo ,,rettegés” a ,,dermedé sziv”-vel, a ,,Még-
sem tudok irni ma rélad!” zarlatot pedig maga a vers tényleges megtorténése,
a réla sz616 beszéd (iras) lathaté miikodése ellenpontozza.

»A kiilvilagrol [...] az deriil ki, hogy az allegorikus nyelv [...] »teljesen a sajat
céljainak rendeli ald«” - frja a de Mant idéz6 Kuleséar-Szab6 Zoltdn (KULCSAR-
SZABO 2005, 55).
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mert a vers ,,onprezentacidja” szerves része az emlitett mezének."8
Jelen esetben megkiillonboztethet6 az az 6nprezentacio, mely az
utolso stréfa (a télhez kotédGen allegorikus) megszemélyesitései-
ben nyilvanul meg (azaz a beszélé altal kozvetleniil jellemzett szo
ésvers), illetve a szoveg retoricitasa altal megmutatkozé 6nreflexiv
potencial, mely egyébként, mint mar emlitettem, természetszerd-
leg felforgatéan (illetve az értelemképzés temporalitasa miatt
moédositéan) hathat az emlitett onfelmutatéasra. (Azaz a torténd
szoveg mast mutat meg, mint amit bejelent — a némaség, a moz-
dulatlansag helyett éppenséggel a beszédszertiséget, az aramlést.)
De azt is mondhatjuk, hogy ez utébbi retoricitas is részét képezi
az Onprezentacionak,'® amiképp része az az anagrammatikus
jelenség is, mely megnyilvanul példaul az ,,épp tigy mint a halal”
sorrészletben. Ez esetben a hangzdssagi hataseffektusok a leirt
értelemmel némiképp ellentétes jelentéseket is beleirhatnak a
szovegbe, mely jelentések a szoveg egy moédosult onreflexiv jelle-
géhez jarulhatnak hozza. Az ,,épp tigy” - ép tigy parban a nyoma-
tékos, mar-mar azonosité hasonitast kifejez6 ,,épp” sz6 a halalhoz
a szakadozottsag, mozzanatossag, hirtelenség, varatlansag és
végérvényesség képzeteit tarsitja (,,Jépdelget”, ,,halkan toppan”,
,ropil és zuhan”), mig az ,,ép” sz6 egészséget, teljességet, hiany-
talansagot rendel hozza. A hasonlit6 mindenképpen a vers maga
lesz (,,versem”), igy az igy létrejovd onreferencialis alakzatban a
hangzdéssagi hatés jelentésszoré potenciallal bir.

Mindez természetesen retorikailag a tél-vers—halal allegorikus
mez6 Osszetettségére és kevésbé transzparens voltara is felhivhat-
ja a figyelmet, ami egyfajta visszacsatolést jelent az els6 sorhoz is
(,,Csond 11l szivemen és lomha sotét takar”). Hasonl6 disszeminativ
teljesitménnyel bir a koltemény — kozvetlentil az el6bb elemzett
passzust kévets — utolsé része is: , Es suhogo, teli csond / hallgat

18 Kulesar-Szabé Zoltan nyoman hasznédlom az idézdjelbe tett terminust, mint
,,azt a sziikségszertien referencidlis mozzanatot is tartalmazo relaciét”, ,,amely-
ben a lirai sz6veg 6nmagat mint ilyet értelmezi, megjeleniti vagy kifejezésre
juttatja” (KULCSAR-SZABO 2007a, 10). Lasd még: Uo., 32-33.

119 Bér ez esetben viszont Ggy tlinhet, hogy a nyelv (klkuszobolhetetlen) létesits
erejének effektusait is a prezentacié részévé tessziik, mely eljaras megnehe-
zitheti az onreferencialis alakzatok vizsgalatanak (irodalom)térténeti relevan-
ciajat és hasznosithatésagat.
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utana.” Ebb6l a sorbdl a ,,téli csond” visszhangzik ki, mely igy az
évszakra,'® és ezen keresztiil a haldlra utal vissza. Mig az el6z6
példaban az ,,ép” visszhangja a teljesség képzetét lopta bele a je-
lentésmozgésnak inkabb a részlegesség, megszakitottsag felé
irdnyulé aramlasaba, addig itt a ,teli csond” altal részben meg-
képz6d6 egész-ségbbl von vissza a ,,téli” jelz6. A ,teli cs6nd”
szokapcsolathoz a beszédes, varakozod, értelemmel biré csend
asszocialhat6, mig a ,,téli csondhoz” (elsésorban a vers egészének
tilkrében) inkédbb a sivar, ember nélkiili, kellemetlen zajok altal
meg-megszakitott csend. Radnéti koltészetének kontextusaban a
csond ezuttal az értelem csondje lehet, mely — nala — minden
esetben az iras, a sz6 képtelensége is egyben — efelé mutat a ,,csond
ul szivemen” feliités is. A csend azonban nemcsak a beszélg, hanem
a befogad6 oldalt is jellemzi, mely — a meg nem hallgatas félelme
— szintén visszatéré eleme Radnéti kései lirdjanak. Két helyen
talalunk a versben egyes szadm mésodik személyre utalo kifejezést:
az utolsé el6tti strofaban a ,hinnéd” ige, majd az utols6ban az
»igy lépdelget eléd most ez a versem is” sor!?! Ut6bbi meghallga-
tasra, olvasasra val6 felhivas is egyben, és ennek fényében nem
tlnik jelentéktelennek a ,,teli csond” - téli csond (a versegész feldl
nézve paronomasztikus jellegii) 6sszecsengés korabban boncolga-
tott jelentésessége, mely a befogadé és a meghallgatas lehet&ségé-
nek bizonytalansagat arnyalja. Azért csak arnyalja, mert a ,,csond
hallgat utana” zarészavak — a vélasz, a parbeszéd kizarasaval,
kétszeres negativumot tartalmazva — a megértés sikerességét il-

120 Felmertiilhet az eliras esete is a széval kapcsolatban, de ez a vers ritmikdjanak
vizsgélata utdn kevéssé tiinik valészintinek.

121 Erdekes kérdés, hogy hogyan fenomenalizalhaté a vers te-je, egyes szdm méa-
sodik személyd utaltja (,,eléd”). Ferencz Gy6z6 is a gyasz-versek kozott emliti
a Mint a haldlt (FERENCZ 2005, 433), de gy vélem, a szapphdi strofa, a lira
eredetvidékének meghatarozé miiformaja rendelkezik egy sajatos intimitassal,
ugyanakkor zaklatottsaggal, ami a beszéls és a megszolitott kozotti kapesolat
felfokozottsagat sugallja — s igy a szeretett mésik képét is belerajzolja a beszéd-
viszonyba. Bori Imre is a szerelemmel hozza 6sszefiiggésbe a verset: ,,Ha eddig
atdj hozta a szerelem motivumat, most a szerelmes gondolat idézi a tajat, amely
az elveszett paradicsom emlékeként meril fel a tudatban Gjra és Gjra, s azt
ennek a paradicsomi tajnak, a kolt6i képzelet e szép sziilottének elboruldsaban,
a baljéslatu jelek felttinésében énekli meg a kolts, maganiigyként, amely tobb
mint a halél gondolati kifejezése” (BORI 1984, 305).
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letéen nem hagynak bizonytalansagban. Ebben a megkozelitésben
a tél a megértés mozzanatat kevéssé tartalmazo, elzarkozo ide-
genség szimbolikus helye, ideje. Epp Ggy, mint a halal, mondhat-
nank.

Szerelem és mulas 6szt idéz6 egymasba vetiilésének egyik leg-
szebb esete Radnoti Miklostol a Szerelmes vers (1939. oktéber 2.).122

SZERELMES VERS

Ott fenn a habos, fodor égen a lomha nap all még,
majd hiivésen int s tovatszik.

Es itt a szemedben a gyongyszint, gyonge ver6fény
permetegén ragyog altal a kék.

Sargan fut az 6svény,

vastag avar fedi rég!

Mert itt van az 6sz. A diét leverik s a szobakban
mar csoppen a csénd a falakrol,

engedd fel a valladon almodoz6 kicsi gerlét,

hull a levél, kozelit a fagy és

elddl a merev rét,

hallod a halk zuhanast.

0, évszakok 6re, te draga, szelid, de szeretlek!
s nem szeretek mar soha mast.

A vers cime elsédlegesen miifaji jel616ként hiv fel értelmezésre.
A szerelmes vers elvarasait a versszakonként egy-egy sorban
megjelend egyes szam masodik személyre vonatkozé alakok, és az
ehhez kapcsol6dé gyongéd képzetek és toposzok (,,szemed”, ,,val-
ladon 4lmodoz6 kicsi gerle”, ,,szeretlek”) megfelel6en beteljesitik,
alapvet6 értelmezési keretet adva a szévegnek. Ezt a szcenikéat
azonban megbontjik, elbizonytalanitjak bizonyos, latszélag nehe-

122 Bori Imre a Szerelmes vers kapcsan is irja az aldbbiakat: ,,Szerelmes verseinek
kiilon jelent6ségét éppen az adja meg, hogy tisztabban hordozzak a kolts
pikturalis tendencidit, s ezek, ha a halalmotivummal taldlkoznak, képesek azt
is atlényegiteni, befutni azzal az éteri villédzassal, amely a Radnéti-verseknek
oly jellemzg vonast kélesonoz.” (Uo., 304.)

82



zebben odaill6 elemek — péld4ul az Gszmotivum. Nemecsak itt,
hanem mas Radnéti-versekben (példaul Oktébervégi hexameterek)
is lehetséges (nem kotelez6) szovegel6zményként allnak elé Petd-
fi Sandor Szeptember végén, illetbleg Itt van az bsz, itt van Ujra
cimd, az Gsz és elmulas témakoreit a szerelemmel 6sszekapcesold,
a kett6t finom liraisaggal 6tv6z6 versei. A szovegben az alom iré-
dik ra a halal allegérigjara (illetéleg az elszunnyadas, elalvas a
meghalaséra), mely szintén jellegzetes toposza az irodalomnak:
az alom igy azza a hellyé valik, amely képes teret adni a halalrél
val6 beszédnek, amely helyettesit§je annak. Az 6sz mégis elsésor-
ban a tling id6 emblémaja — a Szeptember végén inkabb ezt az
aspektust emeli ki, a szerelmes gyaszt megjelenitd sirkoltészeti
tradiciéhoz is csatlakozva.

A Szerelmes vers esetében is gy tlnik, legaldbb annyira az 6sz,
mint a szerelem a kéltemény kozponti témadja, illetéleg a kett
szoros Osszefon6désa, egyuttmiikodése jellemz6. Az egyszerre
Peté6fi emlitett versét és Kosztolanyi Dezsé Oszi reggelijét is mes-
terien idézé sor (,,Mert itt van az 6sz”) elsGsorban a targyias év-
szakleiras felé alakitja az olvasoi elvarast. A leirés és a szerelmes
tapasztalas egybejatszdsa mar az els6 négy sor parhuzamos szer-
kesztettségében is megfigyelhetd, és kiilonésen a gyonyord 3—4.
sorban: a felh6kkel tarkitott kék égen halvany fénnyel ragyogé
nap a masik szemérdl verédik vissza, s a fény a versbéli beszéls
szemében alakul képpé. A kett6 kozotti kozvetitésért éppenséggel
a nap ,gyénge veréfénye” felelGs, a titkorfeliilet (a szem) kékje
pedig a benne visszhangot kapé ég kékjével egyesiil. Ez a sokszo-
ros mediéci6, a kozvetitettség szétszalazhatatlansaga nagyon ér-
zékletesen adja vissza azt az Osszetett, érzékiségen és értelmi
reflexién egyarant alapulé tapasztalast, mely két ember viszonya-
ban a szerelem allegérigjaval irhaté le hagyomanyosan.!*® Ez a

128 A tukorstruktira, 6ntitkrozés és szerelmi viszony osszefiiggésrendje elGhivja
a Narcissus-mitoszt is — jelen esetben els6sorban azt mondhatjuk el errdl a
vonatkozasrol roviden, hogy a Radnoéti-szévegben a tobbszoros kozvetitédés és
reflektélas (a nap, a kedves és a lirai én szeme kozotti fényjaték) kovetkeztében
a szerelmi szubjektivitas is masképpen képzidik meg. Paul de Man is érinti a
Narcissus-féle tiikrozédést Percy Shelley The Triumph of Life cimd koltemé-
nyének elemzésekor, melyben szintén fontos szerep jut a napnak és a szemnek
is: ,A nap hasonmésa azonban csakis a fény tiikreként felfogott szem lehet.

83



kolesonos egymasba jatszas megel6legezi két elem, az Gszi vilag
és a szeretett személy szoros egymasmellettiségét, 6sszefonddasat,
egymasba vetiilését, egymas altali tiikroz6dését. A nap személye-
sitédik meg ezekben a sorokban (,,lomha nap all még”, , hlivosen
int s tovatszik”), ,,intése”, mint a napsugar, egészen a szemig ér.
Az én megjelenitése torténik meg a perszonifikalédott napnak?!*
a grammatikailag jelolt masikban (az €16 titkorben) valé tiitkr6zo-
dése, ennek megnevezd észlelése altal. ,Miként a nap sem valaszt-
hato el az altala létrehivott alakoktol, amelyek valéjaban a szem-
mel azonosak”,'® nem valaszthat6 el a megnevez6 én az altala
megnevezettdl (mely valgjaban a szemmel azonos, de szinekdochi-
kusan a Masik jelolgje). Az én ebben a kolteményben eleinte csak
a metalepszis alakzatan keresztiil (az okozaton keresztiil megje-
lend ok, a megnevezésbil kovetkezé megnevezs, a kovetkezmény
el6zménnyel val6 megjel6lése)'? jelenik meg. A harmadik stréfaban
talalhat6 els6 személyl megszolalas (,,szeretlek”) is egyértelmtien
a Masikra iranyul - és ahogy latni fogjuk, ez a ,,masik” egyarant
lehet az évszak és a kedves (valamint az altaluk allegorizal6dé
halal és szerelem) is. Az elsé6 stréofa utolsé két sora helyezi 6szbe
a jelenetet.

A méasodik versszak a mar emlitett targyias, elidegenitett hang-
vétellel indul, &m kés6bb feltlinik benne a Petéfi-versre is jellem-
z0 lirai regiszter is (,,engedd fel a valladon almodozd kicsi gerlét”).
A , mar cséppen a csénd a falakr6l” sor — a Kosztolanyi-vers ha-
gyomanyat folytatva — felhivja a figyelmet 6nmaga anyagszertisé-
gére és hangzissagara is: az alliteraciok és a hangutanzé szé
hasznélata egyszerre keriil ellentétbe a ,,csénd” fogalmi némasa-

[...] Mivel a nap maga egy tiikkros struktira, a szemrél elmondhaté, hogy a
természeti formék vildgat hozza létre.” (DE MAN 2003, 172-173.) Eredetileg:
DE MAN 1984b. ,,But double of the sun can only be the eye conceived as the
mirror of light. [...] Because the sun itself a specular structure, the eye can be
said to generate a world of natural forms.” (Uo., 109-110.)

124 Erdekes médon, ellentétben J. Hillis Miller altalanossa val6 parhuzamaval — a
nap mint arc, mint prosopon, vé. PAXSON 1994 —, ebben a versben a nap nem
arccal, hanem végtagokkal rendelkezé emberrel azonosit6dik, mely a szemben
visszatlikr6z6dé napsugar fenoménjaban nyer érzéki, szemléletes jelentést.
(HILLIS MILLER 1991,

25 DE MAN 2003, 173.

126 A metalepszissel kapcsolatban lasd példaul GENETTE 2006, 5-7.
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gaval, am pontosan a hangzdssag jeloltsége, valamint az ige és az
alany sz6gyokének (,,cs6-") azonossaga miatt valhat a kép érzéki-
en szemléletessé, imaginativvd — megérthet6vé (mindez persze
nem miikodne az 6szi szoba nyirkossaganak tapasztalati inditta-
tasa képzettarsitasa nélkil). A strofa utolsé harom sora — erétel-
jes hangulati valtasként — agy szdl az 6sz negativ hatasa aspek-
tusairdl, hogy, egymast erGsitve, mind a hangzéssag keltette asz-
szociaciokban (,hull a levél”, ,merev”, ,hallod a halk”), mind
képiségében (,zuhanas”, ,eld6l”) a haldl és a halott képzeteit
hivja el6. E mellett az effektus mellett az allegorikus utalasrendszer
(azaz a korabban emlitett szovegko6zi visszhangossag és az Gsz-
képzet terheltsége, melynek péld4ja a ,,vastag avar fedi rég” sor)
felelGs els6sorban az elmiilas konnotacigjanak versbe szivargasaért.

A harmadik, rovid zaré versszakban mar szétszalazhatatlan a
kettds értelem, mert egyazon jel6lGsorhoz kapcsolhaté: a megszoé-
litas grammatikailag egyarant vonatkozhat akar a kedvesre, akar
az 6szre!? Ilyen értelemben Gjboli relevanciahoz jut a ,,szerelmes
vers” cim: ha a kedvesre vonatkozik, akkor 6 az ,,évszakok 6re”,
ha pedig magara az évszakra, akkor egy kiilénleges, 6szhoz irott
szerelmes vallomast olvashatunk. Hozza kell tenni azonban, hogy
retorikailag a ,,kedves” tlinik val6szintibb megszolitottnak, kiilo-
nosen a jelz6k miatt (,draga, szelid”). Az utols6é sor magaban
hordozza egy mas tipusu jelentésszorodas lehet6ségét is: a ,,nem

127 Jonathan Culler hivja fel a figyelmet az aposztrophé egy kiilonleges funkcigja-
ra, mely szerint a megszolitas heves érzelmeket jel6lg aktusa nem feltétlentil
amegszolitotthoz (az évszakhoz), hanem a megszolitas aktusahoz fiz6d6 erés
érzelmi viszonyt is jelzi. (V6. CULLER 2000, 374. Eredetileg: CULLER 2002,
139.) A szerelmes vers tradicigjara térténé hangsulyos (cimbeli) utalés, a vers
végi klasszikusan patetikus ,,6”-aposztrophé a kolt6i 6ntanusitast is jelzi, il-
letve azt a hagyoményos (leginkabb a trubaddrlirdban meghonosodd) keretet,
mely szerint a kolté szerelmének megverselésével hédol (és allit emléket)
kedvesének. Tradicionélisan elmondhat6, hogy ilyenkor egy sajatos korkoros
viszonyrodl van sz6: a k6lt6t a (rendszerint beteljestiletlen) szerelem és/vagy a
csodalatra mélté kedves teszi képessé az érzések nagyszert versbe foglaldsara
s igy naggya, de egyszersmind éppenséggel a kitling koltemény az, mely bizto-
sitja a szerelem s a vagy elérhetetlen targyanak rangjat és nemességét. Sok
modern kori versben megfigyelhetjiik e korai struktara tovabbélését, azokban
az esetekben is, ahol — latszélag — épp a csodélat ellenkezgjérdl van szé, mint
példaul Ady Endre Elbocsdtd, szép iizenet vagy Szabé Lérine Semmiért Egészen
cim verseiben is.
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szeretek mar soha mast” vonatkozhat a korabbi megszolitottra,
mint egyetlen szeretett l1ényre, de az is benne foglaltatik, hogy a
beszélé az életben tobbé mar nem szeret senkit — igy Gjfent a
halal tavlata lép be a sz6veg terébe. Az elmilassal fokozatosan
t6ltédik fel a vers azaltal is, hogy a beszélé szubjektum eleinte alig
van jelolve grammatikailag: az els6 két stréfaban csak az egyes
szam méasodik személyd alakok (,,szemedben”, ,,vallad”, ,,engedd”)
vonjak sziikségszertien magukkal a megnevezét és felszolitot.
A zaréstréfaban a korabbi targyias beszédmaéd hirtelen erételjes
személyességbe csap at, és a szubjektum sajat hatékorébe hivja a
szerelemhez, 6szhoz (s halalhoz) fiz6d6, korabban csak attételesen
megjelenitett viszonyokat. Azzal, hogy épp az erételjes aposztrofikus
alakzat, a mésikhoz valé expressziv odafordulas az, mely érzékel-
het6vé és kimondhatéva teszi az ént, jelzi a sajatnak a megszoélitott
masikra val6 elemi rautaltsagat. Az én a prosopopeia és az
aposztrophé alakzatain keresztiil valik egyre inkabb jelenvalova,
keriil bele hatarozottan a versbe, az ,,itt” és a most vilagiba.'?®
Szemben az ,,ott fenn” terrénumaba tartozo, éppen eltiné nappal,
azzal a tavoli (tdvolodd) ,,méasik”-kal, mely az ,,itt” ,,masik”-dban,
a kedves szemében lel id6leges menedéket.

Erdemes megfontolni azt, amit Schein Gabor ir az aposztrophé
alakzatardl egy Jozsef Attila kései versbeszédét kutaté tanulma-
nyéban: ,,Mivel az eurépai hagyomany a személyes fogantatasi
verset kezdettdl fogva a kommunikacié helyének tekintette, a
megszolitas alakzatanak éppen a tavolsag és a kozelség oppozicié-
jaban lehetett beszédalapité jelentésége, hiszen az aposztrophé
mindig egymas felé forditja a beszéd alanyi és targyi oldalat, mi-
kozben az alanyi oldal, a megsz6lité a maga perspektivajabol

128 Az aposztrophé, csakigy, mint a prosopopeia, mindig felelés az én megrende-
zésért: ,[A]z aposztrophé vocativusa olyan eszkoz, amelyet arra hasznal a
koltéi hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit megké-
peznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van kezelve, én-ként, amely
viszont egy bizonyos tipusu te-t implikdl.” (CULLER 2000, 376-377.) Illetve:
,Igy a prosopopoiia, mely hangot kolesénodz, az a retorikai alakzat, amely a
beszéd szubjektumat (elGszor) létrehozza, s aki aztan mindig méar adottnak
tiinik; ily médon ez az alakzat — hatédsa és a hatds szubsztancializélasa révén
— felismerhetetlenné teszi sajat retorikai alakzatként valé miikodését, és a
(hang és arc) hiany(éd)nak eléfeltételét.” (MENKE 2004b, 96.)
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személyes entitast, Paul de Man terminol6gidja szerint arcot
kolesonoz a megszolitottnak. A megszolitas igy valhatott képessé
arra, hogy a tavolsagot kozelséggé valtoztassa. A személyiség
modern képzetrendszerének kialakulasaval, tehat az én idegen-
ségtapasztalatanak elmélytilésével a megszolitas alakzata egyre
kozelebb keriilt ahhoz a funkciévaltashoz, amely jol megfigyelhe-
t6 a modernitas kezdetén: az aposztrophé a szolipszizmus alakza-
tava valt.”12° Schein ezek utan egy Goethe-vers (A kedves kizellé-
te) rovid elemzése soran jut el arra a belatasra, mely szerint a
,megszolitds csupan hivas és csabitas lehet, igy az arc, amit az
alanyi pélus a targyinak kolesonoz, egyszerre igéret és csalés. [...]
A romantika koltészetében az aposztrophé mar a magany, a szo-
lipszizmus alakzatava valik, és csupan a méltoképpen felékesitett
hal4l igéri vagy csalja a vagyakoz6 tekintet elé a p6lusok egysé-
gét.”13 Schein gondolatmenete a megszolitas funkcigjanak torté-
neti valtozékonysaga kapcsan (Jézsef Attila és Tandori Dezs6
egy-egy versének értelmezésével) arra enged kovetkeztetni, hogy
az aposztrofikus alakzat(ok)ban, a modern versbeszédben 6nref-
lexiv jeloléssel, a beszéd retorikai és fenomenoldgiai dimenzigjanak
utkozése a lényeges, ,hiszen retorikai értelemben a megszolitas
az alany szamara megjeleniti a targyat, fenomenologiai értelemben
viszont csupan el6vételezi, hogy megnyissa az alany és a targy
kolesonos keletkezéstorténetét anélkiil, hogy felkindlna az egye-
stulés, azaz a befejezettség lehetéségét. A megszolitott csak az
énhez tartoz6 masik alakjat veheti fel, ez a viszony k6lesonoz létet
a beszéd alanyi és targyi pélusanak, anélkiil azonban, hogy tavol-
saguk az énben kozelséggé valtozhatna.”*®! Lérincz Csongor ér-
telmezése is hangsulyozza, hogy a megszoélitas egyfeldl tételezi az
ént, de a mondés aktusanak problematikus voltat is magéban
hordozza: ,Hiszen a lirai aposztrophé azon tulajdonsaga, hogy
kimondott és kimondas kiilonbségét én és a réla alkotott képzet,

129 SCHEIN 2008, 162.

130 Uo., 163.

181 Uo. Schein arra a kovetkeztetésre jut — Németh G. Béla és Kabdeb6 Lorant
tanulméanyait alapul véve, Kulcsar-Szab6 Zoltan eredményeivel némiképp
Osszhangban —, hogy Jozsef Attila kései verseinek legjellemzdbb sajatossaga
nem ,az 6nmegszolitas funkciovaltasa” lehet, hanem ,a nyelv retorikai és
fenomenolégiai szférdjanak ellentéte” (Uo., 167).
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én és szerepe kozotti differenciava valtoztatja, mondhatni kikény-
szeriti, s6t retorikai feladatta teszi én és kimondas viszonyanak
befogadéi megalkotasat.” %2

A késbbbiekben is tobb olyan koltemény értelmezésére keriil
sor, melyeknek a megszo6litason alapulé retorikai szerkezetek
vizsgélata fontos részét képezi. Az aposztrophé figurajat — Jona-
than Culler javaslatat kovetve — a lirai beszédméd egyik alapvetd
(leginkabb radikéalis, mesterkélt, kovetel6z6, megtéveszts és za-
varba ejt6) alakzataként kezelve'®® részint arra vagyok kivancsi,
aktuéalisan hogyan teremtédnek meg (torlédnek el, hasonulnak el,
tételezik egymaést stb.) a szubjektumpoziciok,®* s a koltészet nyel-
ve milyen médokon torekszik az idegenség — beszéd-cselekvs —
megértésére. Valamint arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogyan
viszonyulnak az adott versek a megszolitas itt vazolt torténetisé-
géhez, amely torténetnek a jelenlét megteremtésének kisérlete, a
(mindenkori, tavollévé) masik retorikai kézelhozasa az egyik
kulcsmozzanata.

12 LORINCZ 2002, 105.

183 CULLER 2002, 137. Lasd még: az aposztrophé ,a tényleges hallgatoktol valo
elfordulés és hianyz6 vagy képzeletbeli beszélget6tarsak megszolitasa”, illetve
,hem més, mint maganak a hangnak a figurgja” (CULLER 2004, 121).

1% Az aposztrophé alakzatanak torténeti valtozdsa szempontjabdl izgalmas ész-
revételeket taldltam Nagy Agnes szakdolgozatdban, melyben az alakzatnak
(els6sorban) Amade Lészl6, Csokonai Vitéz Mihély, Katona Jé6zsef, Szabé Lérine
és Jozsef Attila (nem kis részben a magany toposzahoz kothets) miiveiben
torténd vizsgalatakor az én és te viszonyanak bonyolultsaga, illetve a szubjek-
tum megalkotottsaganak kérdése kertilt fokuszba. (NAGY 2010.)
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4. AMULAS ETUDJEI -
WEORES SANDOR RONGYSZONYEGE

,, Weores megtalalta nemcsak a vizek és novények,
de a gyermekek, s6t a csecsemdk hangjat.
Azt a hangot, amivel a teremtmény kozli nevét teremtdgjével
idétlentl és faradhatatlanul.”
(Pilinszky Janos)

Egy-egy kolt6i életmi jelentéségének megvitatasa szamtalan
szempont és kritérium alapjan torténhet — ezek koziil kétségtelen
fontossagot tulajdonithatunk annak a kérdésnek, hogy milyen
mértékben és médon jarult hozza az adott szerzé munkassaga a
koltészetrdl valé tudasunk (ki)alakulasdhoz. Mindabbdl, amit a
nyelv lirai miikodésmodjarél megértettiink, mit értettiink meg
épp az adott életmid altal? Milyen zenét tultet fiuliinkbe, milyen
természeti képi vilagot mutat fel, mely aztan elvarasrendszerként
tovabb él benniink? Milyen foki nyelvi 6sszetettséget hagyoma-
nyoz rank, a lirai tradici6 mely vonulataihoz iranyit el? Weores
Sandor olyan versgyidjteményei, mint a Rongyszényeg vagy a
Magyar etiidék nem kis mértékben vették és veszik ki méaig részii-
ket nemzedékek versértéi szokasrendjének megalapozasaban.
Jelen fejezet elsGsorban az irant érdeklédik, hogy Weéres gyer-
mekverskotetként is mikodo ciklusai hogyan jarulhatnak hozza
a muléas (s helyenként ezzel kapcsolatosan az idegenség) tapasz-
talatanak kozvetit6déséhez. Ehhez sziikséges a gyermekliraval
kapcsolatban — s annak mindenekel6tt azon vonulatarol, melynek
Weores emblematikus alakja —, néhany el6zetes megfontolas koz-
zététele.

Badis Zoltan egy irasaban — Werner Soffing nyoman — a mtivé-
szet s igy a lira katartikus jellegli hatasanak fiziologiai tiineteirdl,
érzéki hatasarol beszél: ,,[A] katarzis a »heves, fizikai valtozasokat
is elGidézo« »rettegés« és »megrendiilés« révén kovetkezik be: azaz
a moralis-didaktikus értelmezés helyett egy a személy egészét
gyokeresen megragadd”, terapeutikus, megtisztité hatast tulajdo-
nit a folyamatnak.® Jéllehet — amiként Simon Attila nagy ivd,

13 BODIS 2006, 10.
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kival6 tanulmanyabdl megtudhatjuk —, a (tragédidk hatésesztéti-
kéjanak vizsgalatabdl kiindulé) katarzis értelmezési hagyomanya-
nak része mind a moralis, mind a tanit6 hatasfunkci6 (6nmegér-
tésként értett tanulas és élvezet 6sszekapcsolddasa) is, a gyerme-
ki versbefogadasrdl szélva mégis indokolt lehet a hangsilyt a
katharszisz ,affektiv-emocionalis” hatasara, az ,,érzéki gyonyo-
rliségre” helyezni!®* Dolgozataban Bodis még inkabb 6sszekap-
csolja a ,,népi gyermekszivegek” befogadasat (illetve k6zos Gjra-
alkotéasat) a mozgasélménnyel: ,,Ahogy az elsé hangok, az »6shan-
gok« egy »globalis reakci6« részeinek tekintheték, amelyben a
gyermek »egész testével« beszél: rugdaldzik, kapal6zik, az izom-
fesziiltség valtozik, Ggy a népi gyermekszovegek tobbségét is
mindig valamilyen — a gyermek 6néllg, vagy a felnéttel egyiitt
végzett — mozgasa kiséri.”!*”

Nem elsGsorban a fogalmi értelem ivédik bele sejtjeinkbe, hanem
a szavak Oriilete, a hangz6ssag nagyon is természetes igézé hata-
sa.’® Kappanyos Andrés az ilyen tipusu lirai alkotasokat a ,,va-
razsszovegekhez”1® hasonlitja, s performativ funkcigjukat hang-

136 SIMON 2002, 40-41. A mathésziszrdl, az onmegértésként értett tanulasrél s
ennek kozosségi jellegérdl lasd: Uo., 12.
137 BODIS 2006, 17. Ocsai Eva irja tanulmanyéban, hogy ,,Wetres Sandor hangsi-
lyozta verseinek ez utébbi, mozgasmiivészethez valé kapcsolatat, mivel gy
vélte, hogy koltészete és a zene kozotti hasonlésdgokra gyakrabban hivjak fel
a figyelmet, mint a kinetikus miivészetekkel valé rokonsagéra: »Ami a verse-
imben zenei elem, az ugyanannyira mozgéselem is, tancelem. Nem is annyira
tanc, mint inkdbb mozgasmiivészet, széval valami mozdulatmiivészethez
kozvetlenebb kéze van a verseimnek, mint a zenéhez.«” OCSAI 2006, 123.
Csupics Milica megfogalmazésa szerint: ,,a szitkségszertien idealizalt gyermek-
olvasatban az érzékek heterogenitdsanak készonhetéen olyan befogadésrol
beszélhetiink, melyben a kognitiv helyett inkabb az érzelmi, érzéki réteg jut-
tathat el a megértéshez”. (CSUPICS 2010, 89.) Csupics e tanulményaban értel-
mez6 Osszefoglalasat nyGjtja a gyermeklira befogadéasesztétikai szemponta
recepcigjanak is.
A varazsszovegek kapcsan Kosztolanyi szavait érdemes idézni: ,,Minden ko6lté
els6sorban a szévardzsban hisz, a szavak csodatékony, ront6 és 4ldé hatdsaban.
Ebben a tekintetben hasonlitanak az 6snépekhez és a gyermekekhez, akik a
szavakat még feltétlen valésagnak tekintik, s nem tudnak kiillonbséget tenni
atargyak és azoknak nevei kozott. Amit a kolték leirnak, az él, pusztan azaltal,
hogy leirjak. E méagiajuk segitségével kerteket blivolnek el a papiron, pedig
mind6ssze néhdny virdg nevét emlitik. Ezek a virdgok nének és illatoznak.”
(KOSZTOLANYI 2002a, 451.)
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sulyozza (a kommunikativval szemben). Elképzelhetjiik ket — irja
— ,olyan szandék és irany nélkili nyelvi méagiaként, amely valé-
jaban nem kivan hatni az anyagi vilagra, csupan felidézi a varéazs-
las képességét, a szavakkal kozvetleniil kivaltott hatas képességét.
[...] Mig a didaktikus versek jobb esetben a tarsadalom vagy az
anyagi vilag valamilyen altalanos szabalyara vagy ismeretére
akarnak megtanitani (nem szabad 4&tmenni az tuttesten, tisztelni
kell az 6regeket sth.), de jellemzben csak kozhelyeket és elGitéle-
teket sulykolnak (az 6z gyamoltalan, a r6ka ravasz, a farkas go-
nosz), addig ezek a sz6vegek a nyely, a ritmus, a kreativitas spon-
tan és szabad élvezetét tanitjak. Atadjak a forma- és kritérium-
készletet, anélkiil hogy oktrojalnak a kozhelyeket és elGitéleteiket.
Nem prébalnak meggy6zni semmirél, még arrél sem, hogy az ol-
vasassal megszerezhetd kulttra hasznos és értékes. Egyszertien
csak megmutatjik, hogy milyen gazdag, élvezetes és szabad.”
A gyermeklira pedagégiai hatasarél tehat nem csak a moralis,
tarsadalmi és egyéb normék és értékkészletek kozvetitése kapcsan
lehet és érdemes beszélniink. Sebestyén Attila irja, hogy ,,az ilyen
poétikailag igényesen kidolgozott koltemények »pallérozhatjake«
a legmegfelelébb médon a jov6beli nemzedékek koltészetolvasasi
szokasait. A sokszor szembeadllitott esztétikai hatas és — ha nem
kizarélag az erkolesi példamutatéssal azonositjuk — pedagégia
ebben az esetben Osszeegyeztethetének tlinik. Nem mas ez, mint
[...] a versnyelvtan.”**! Weores Sandor maga nagyon fontosnak
érezte a kisgyermekek nyelvi ritmusérzékének fejlesztését — ezért
irt Kodaly Zoltan felkérésére nem kevés verset megadott dallam-
ra, melyek legnagyobb része bekeriilt a Rongyszényeg és a Magyar
ettidok ciklusokba 2 Ocsai Eva idézi Webres egy levelét, melyben

1“0 KAPPANYOS 2006, 65-66. Kappanyos e gyermekversek vonzerejét abban
latja (és e véleményében Weores Sandor kozléseire is tdmaszkodik), hogy ezek
olyan, folklorizalédasra alkalmas miivek, amilyeneket ,a gyermek irna, ha
tudna” (Uo., 66). A Weores-lira némely darabjanak kozkoltészetivé, mar-mar
népdaljellegtivé valasardl ir Vadai Istvan (VADAI 1999). Vadai is megemliti a
Kappanyos altal az idézett tanulményban vizsgalt Moéricz-szoveget, A t6rok és
a teheneket, és mindketten kiemelik, hogy e mi szerzgjének kiléte gyakran
azok &ltal sem ismert, akik a verset magat kiviilrél fajjak.

1l SEBESTYEN 2004b, 93. (Kiemelés az eredetiben.)

142 VADALI 1999, 4. Lasd még: KENYERES 1983, 160-165.
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alaposabban taglalja gytjteményének potencidlis nevel6 hatasait:
»Ezek a versikék, ritmusukkal és plasztikus képeikkel, annyira
szuggesztivek, hogy beleforrnak a gyermek lelkivilagédba s ott
olyanféle egyensulyozé szerepet nyernek, mint egy éramtiben a
rubinké. Olyan segitséget kap ezaltal a gyermeki 6s-formavilag,
6s-tisztasag, hogy (ha a koriilmények csak egy kicsit is segitéek),
az illet6 mindig meg tudja 6rizni lelkének gyermeki szabadsagat
s nem lesz bel6le saros féreg, aki a mindennapokbél soha ki se lat
és csak a vegetativ dolgok kozt kecmereg. — E gytijtemény masik,
nagyon egyszerl és nyilvanvalé célja: hogy mar a gyermeknek is
esztétikumot adjon és hozzaszoktassa; koran folébressze a miivé-
szet iranti vagyat s az {zlést. — Harmadik cél: olyan mtvet adni a
kisgyermek kezébe, mely 6t egész életén végigkisérhesse, barme-
lyik életkorban gyénysrkodhessék benne.” Ocsai késébb igy foly-
tatja, az érzéki befogadas és fogalmi kozvetités egy lehetséges
kapcsolatat is leirva: , A gyerekversekben az Gskoltészetnek azt a
jellegzetességét igyekezett megteremteni, amely a vers erételjes
ritmikussagaval felidézi a természet, az ember testi funkciéinak
és tevékenységeinek luktet ritmusat, és az akusztikai élményen
kiviil a szemléletes képvilaggal teremt kapcsolatot az élettapasz-
talatok és az emlékképek kozott.”43

A gyermeki befogadés tehat erésen kotédik a hangzéssag primer
tapasztalatahoz, ami nem all tavol az ,,elvarazsolva lenni” zsigeri
élményétdl — ez a befogadasi méd vélhetden a kulturalis szokéas-
rendbe belenétt, a killonféle olvasasi konvencidkkal és szabalyok-
kal a hosszti évek soran (nem kis részben az iskolai oktatas soran)
felvértezett feln6tt szaméra sem veszett el. Weores maga — egyfaj-
ta kulturalis ideolégiai konstrukci6ban értelmezve a jelenséget —
egyértelmtien hanyatlastorténetként, veszteségként latja a felnét-
ti néz6pont rugalmatlanna valasat, és felértékeli a gyermeki
fantaziavilag atvaltoztatoképességét, mozgékonysagat, a szemé-
lyiséghatarok feloldédasanak lehetGségét (6sszhangban sajat
proteuszi jelleglinek, orfikusnak is nevezhet6 koltészetével): ,.én
viszont a gyermeket kristalyosan egyszert, kozmikus lénynek
ismerem és felemelkedni igyekszem az 6 értelmen-kiviili, 6si fan-

u3. OCSAI 2006, 120-121. A versrészlet helye: WEORES 1998, 417-418.
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taziavilagaba. Szerintem nem a gyermek a még-tokéletlen felnétt,
hanem a feln6tt a mar — tokéletlen gyermek.” 4

A versekkel torténd effajta taldlkozésban a verszene altali be-
von6déas elementaris, érzéki tapasztalata all a kozéppontban, ki-
egésziilve a meglepd, sokszor fantasztikus képek vilagteremt6
hatasaval. Utébbihoz kapcsolédéan érdemes megemliteni a gyer-
meki atvaltozas motivumat, mely szerint ,,a gyermeki gondolko-
désban, s igy a jatékban is minden minden lehet”*5 — gondoljunk
csak az ismert Bébita-esetre*® A tiindér cimU vers sajatos szeman-
tikai (jelentésbeli) atszervezésérdl, gyermeki Gjraértelmezésérdl
van sz0, mely szerint a gyermeki emlékezetben ,,gézamalac”,
»,szarnyati géza” és hasonlé formulak bukkannak fel az eredeti
tagolas (,,szarnyat igéz a malacra”) helyett.

Bébita Bébita jatszik,
szarnyat igéz a malacra,
rail, igér neki csékot,
ropteti és kikacagja.

E versben az atvaltoz(tat)ast, a gyermekbefogad6i Gjjateremtést
egyszerre motivalja a szovegszegmentalast alapvet6en meghata-
rozé, az értelmi egységekkel nem egybees6 verszene és ritmus,
illetve a kiilonleges, korantsem magat6l értetdd6 képhasznaélat.
Ocsai Eva pontosan allapitja meg tanulményaban, hogy Weéres
I mlegfigyelte, hogy a koltészet torténetének kezdetén a ritmus
az értelmi szempontoknal is fontosabb tényezének szamitott, igy
sajat utjat jarva tgy hozta létre az erételjes ritmust, hogy a magyar
koltészetben ritkan alkalmazott verslabakat, iitemeket, sortipu-

44 Tdézi OCSAI 2006, 119. Tamés Attila monografidjdban beszél a gyermeki, ,,els-
zetes séméktol érintetlen” latasmaddrol, melyet Weores ,igazinak” ismer el
(TAMAS 1978, 136-137). Lasd még: FERENCZINE 2008.

us MEREI-V. BINET 2004, 245-246.

16 V6. Gyermekirodalom 1999, 45. (A vonatkoz6 fejezet Rigé Béla munkaja.) Csupics
Milica irja, hogy ,[al gyermekeknél (legkisebb korban) az akusztikus tudés
nem parosul szemantikaival, ezért gyakori lehet a hallds utan megtanult ver-
seknél, énekeknél a szoveg »masképpen« valé rogziilése. Az ilyen esetek hivjak
fel a figyelmet arra, hogy sokszor magéanak a szévegszemantikumnak nincs is
jelentdsége a versbefogadasban.” (CSUPICS 2010, 105.)
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sokat beemelte a gyerekeknek is sz616 lirajaba. A verssorok hosz-
szusaganak valtoztatasaval, a jatékos kombinaci6kkal és a sorok
kiilonféle itemezésével egy-egy versszakon beliil elérte azt, hogy
a versritmus a képek szervezddésének a folyamatat is megvaltoz-
tatta.” "

A Rongyszényegben nem ritkak a hagyoményosnak tartott
gyermektémaktol eltérd, az élet szomort oldalaihoz, a tovatting
emlékezethez, az elmuléshoz, az idegenség megtapasztalhatésa-
gahoz batran hozzanyalé darabok. Ezattal mindenekel6tt e miivek
kozul veszek szemiigyre néhanyat, azt vizsgalva egyfel6l, hogy az
emlitett képzetkorok (és tapasztalatok) kozvetitésében miképpen
vesz részt a szovegek érzéki hatast eredményezé kozvetitérend-
szere, masfel6l a megszolal(tat)asként értett liraval kapcsolatosan
a szubjektum-alakzatok osszetettségére igyekszem koncentralni.

Nem véletlen, hogy a Rongyszényeg-ciklus elején épp a nagy at-
valtozémivésztsl, William Shakespeare-t6] szerepel egy idézet,
mégpedig a Romeo és Jilia egy részlete, a tiindér Mab kiralyné
alakjaval a kézéppontban. A Bébita-versre is jellemz6 jaték—va-
razslat effektusa mellett a picinység, finom kidolgozottsdg hang-
sulyos a leirasban — mintegy a lekicsinyités poétikajat jelenitve
meg, utalva a szényegdarabok miniat{ir, am 6nmagukban is egész
vilagokat felmutaté voltara.*® A rongyszényegen, a foltvarras
technikdjaban egyarant érdekes az egyes szovetdarabok egymaés-
ra rétegz6dése, egymas kontrasztjaban, szintiikkrében térténé
megmutatkozasa, illetve a mintazatoknak a kissé tavolabbrol
nézve észlelhetd rendszere. Am legszivesebben mégis egy-egy
foltnél, avagy az adott folt k6zvetlen kornyezeténél id6ziink el. Ha
szemigyre vessziik a ciklus eleji 3. és 4. verset, azonnal két, meg-
lehet6sen komolyra hangolt miire bukkanunk — az els6 két vers-
darab felél az atmenet azonban szépen fel van épitve. A hajnali

u OCSAI 2006, 122. A Rongyszényeg-ciklus alapos ritmikai, verstani vizsgalatét
végzi el Szepes Erika Magyar kolt6 — magyar vers cimid konyvében (SZEPES
1990, 271-345).

18 Szepes Erika a 160 darabos ciklust egységben, kompozicidéban is igyekszik
latni, egy hajnaltél hajnalig tarté térténetet beszélve el — mintegy az ,élet”
leképezéseként (Uo., 290). A kisformdk a nagyobb formakhoz vezetnek s a
nagyobb forméak megértése hozzasegit a szovegben csak rejtve kozolt utalasok
kibontasahoz” (Uo., 292).
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hangzavart idéz6 2. darab harsany hangvétele, gyors titemezése*
utan a 3. szamu lassabb tempéra valt, de els6 két strofajaban ez
is az akusztikum, a hangzas erejét mutatja meg, el6bb egy termé-
szeti, majd egy falusi kép koré sz6tt sorparban (a templomi harang
feltlinése asszociative kapcsolédik az el6z6 szoveg els6 versszaka-
hoz is):

Sapadtan allnak a bozétok,
megrezzennek a rigé-hangra.

Erchél van éntve, aki boldog,
hirdeti a falu harangja.

Majd a kép (Jozsef Attilat is idézd) kitagitasa utan élet és halal,
é16 és holt kolcsonviszonya egy paradox, kiazmikus szerkezetben
keril elénk, egyiknek a masik allapot iranti vagyat jelenitve meg
(a halottat az é16 attribttumaival ruhazva fel).

Folmagasul a nyéari égbolt,
csillagai kitilnek raja.

Aki meghalt, életre vagyik
és az é16 a f6ld poraba.

Erész és Thanatosz egymas felé fordulasa (vagy egymastol el-
fordulédsa?), élet- és halaloszton egytttes jelenléte mind a ciklus-
beli helyet, mind a versen beliili el6fordulast tekintve is egyfajta
antropomorf természeti keretben zajlik le*® Azonban az el6z6 (2.)
versszoveg lendiilete, gyorsasaga, rovidszétag-dominancigja, cse-
lekvéskozpontiisaga itt jelentGsen megesappan, a tébb hosszi

49 Mar uti — Gti mér / a torony a hajnalban! / Az id6t bemeszeli a korai kikeriki,
/ lendiil a vad dallam. // Kiscsacsi, kiabalj, / 6riilok a hangodnak! / Ha lef6z ez
a kusza kikeleti kikeriki, / vége a rangodnak.”

150 Hasonl6 kett6sség tiinik fel példaul késébb a 18. ciklusdarab elsé strofgjaban is:
Szézszorszépet ont a rét,
ag pezsdul. Tavasz van.
Te csak hiilt-merev maradsz,
k6 a kurta gazban.
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szotag meditativ, lassd, tin6dé, szemlélgdé jelleget kolesonoz a
szovegnek. Erételjes hang- és szinkontrasztnak lehetiink tehat
azonnal tanti a szényegben, ahol az egymas mellé kertlt 4rnya-
latok kolesonosen hatdssal vannak a mésikra — egymas utan ol-
vasva a kontextus befolyasolja a jelentést, élet és halal vagyat
szorosan Osszefiiggésbe hozva a hangjelenségekkel, hangzéssaggal,
mintha a kidltasokban, kiilonféle megszélaldsokban ezen vagyak
kapnéanak hangot. Elet és halal allapota dsszemosédik, hasonla-
tossa valik egymashoz,'® a hang erejével valé dsszekapesolas pedig
a nyelv létesit6 potencidljara mutathat ra. A ciklus ezt kovet6 5.
darabja viszont teljesen eliit a Rongyszényeg altalanos formavila-
gatol — az 6nazonossag és a megismerés (hamleti) kérdéskorét
attételek nélkiil folveté gondolati liraval talalkozunk (rimtelen
szonettforméban), melyet a nemlét perspektivdja dominél:

Pedig nem rejt6zom — csak igazaban nem vagyok.
Cselekszem és szenvedek, mint a tobbi,
de legbens6 mivoltom maga a nemlét.

Bar a Rongyszényeg és a Magyar etiidok egyik vonz6 hatasat,
olvasési gyonyorét épp valtozatos téma-, hangulat- és formavildga
adja, talan elmondhat6, éppenséggel nem az utébbi, kozvetleniil
gondolati jellegt liratipus dominal Weéres versciklusaiban (bar a
8. darab mesél szép szapphéi stréfakban ,,[glyermek-esztendék
koravén magany[a]”-r6l, mig a 13. az én megragadhatatlansigarol
elmélkedik) — jobbara kézvetettebb médon, rejtetten, a tropolédgia,
a szavak Osszekapcsolédésa és a hangzoéréteg altal utalnak a szo-
vegek a létezés napfényes és arnyoldalaira (tobb izben ugyanabban
a versben, stréfaban vagy akar képben), a tars utani vagyra, a
szerelemre, az elmulasra, a maganyra. Ut6bbi jelenségnek vélhe-
téen legismertebb példaja a 99., Galagonya cimmel elhiresiilt ta-
lanyos versdarab, melyben el6bb az igék altal megszemélyesitédik
a novény (,,Oszi éjjel / izzik a galagonya / izzik a galagonya / ru-
haja.”; ,reszket a galagonya / magaba”), majd megtorténik a
csoda, az atvaltozas: ,lannya valik, / sirni kezd”. A vers testére

151 Késébb ez az Onéletrajz (1966) cimi versben bukkan fel: ,Elet, mi holt. Halal,
mi eleven.”
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helyez6dik a figyelem, mikézben a szavak konnotaciéi, hangulati
és mellékjelentései, a vers zenéje és ritmusa, az ismétléses-keretes
szerkezet, az antropomorfizmusok, a képrendszer nyomén folya-
matosan torténik az értelemtulajdonitas, leginkabb talan fel-fel-
sejlé maganyroél, valtozatlansagrél, az emberarci természetben
végbemend titokroél-csodardl, vagy éppenséggel az Gsz zenéjérdl.
Erre felel a kovetkezd, 100. ciklusdarab, mely értelmezhet6 tgy is,
hogy ebben a ,,Galagonya-széveg” inkabb csak sejtett gondja, ki
nem mondhat6, atjat keres6 vagya kap hangot:

O ha megint ringatnal

becézve dalolva

és az égbolt oly otthonos

volna f6lottem

mintha fiszalbdl lenne fonva —

A Rongyszényeg 14., Rézsa, rozsa, rengeteg kezdetd darabjaban
anégysoros, bokorrimes stréfakban a k6zéps6 két vers- és bettisor
rendre megegyezik, gy, hogy a masodik sor inkabb a stréfa els6,
a harmadik pedig a negyedik sorahoz kapcsolédik szintaktikailag
(s igy értelmileg) — ez egyfeldl egy sajatos dinamikat, liktetést,
aramlast biztosit a sz6vegnek, masfeldl az ismétl6dé sorok jelen-
tését is elhasonitja egyméstol az elsé és negyedik sorok kontextu-
sa szerint.

Rézsa, rozsa, rengeteg,
lanyok, lepkék, fellegek,
lanyok, lepkék, fellegek,
illan6 konny, permeteg.

Léangolé menny, alkonyat,
csupa vér az ajakad,
csupa vér az ajakad,
ha cs6kollak, védd magad.
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Minden arad, fut, remeg,
radnéz aztan ellebeg,
radnéz aztan ellebeg,
csak az Isten érti meg.

Messze libben a hajad,
nevetésed ittmarad,
nevetésed ittmarad,
mint kendéd a szék alatt.

Rézsa, rozsa, rengeteg,
lanyok, lepkék, fellegek,
lanyok, lepkék, fellegek,
illan6 konny, permeteg.

Minden versszak — hangulatilag homogénnek mondhat6 — sz6-
készletébe beleszovédik valami kis ,,zavar6” elem, mely kimozdit-
ja a verset a konnyedebb rigmusok koréb6l. A nyito- és zarostro-
faban az ,,illan6 konny” jellegzetes(en weoresi) székapcsolathoz,
de a ,,fellegek” sz6hoz is borts, negativ konnotéciék tarsulnak (bar
a ,konny” hangalak ezzel ellentétes hatast is kifejt, 1évén a , kony-
nyed” sz6 része) — a ,felleg”, a , konny” és a ,permeteg” egyttt a
zéporra enged asszocialni. A ,lanyok, lepkék” mellérendeld szer-
kezetben a ,,szallni viragrol viragra” elvet kévet6 Don Juan-i ja-
tékos csabit6 tipusa is ott rezeg. Szerelmi dalrél lehet sz6, mely
narrativaként is elgondolhaté: el6bb a szerelmes felek kiizdelmét,
szenvedélyes-szenvedéses talalkozasat (mésodik versszak), majd
a tavozast, elvaléast jeleniti meg a dal. A tavolsagot, az eltavolodast
atszeld vagy bontakozik ki a vers dinamikajabol — valami mindig
itt marad, amire a vagy ratelepedhet, ami megtartja a masikat, a
kedvest, vagy legalabbis valami emléket téle, bel6le. Mindezt leg-
pontosabban a negyedik stréfa prezentalja, melynek elsé két so-
réban az ellibbenést ellenpontozza a térben még ott rezgd nevetés,
mely nem kevésbé biztos és kézzelfoghat6, mint az anyagi termé-
szetl targy, a kend6 — a tavollévé masik (metonimikus) jelolgje.
A nevetés alapvetGen erésen temporalis jelenség, felhangzik s el-
tlinik — ezzel a tapasztaldssal fordul szembe a dal, képi szinten,
de hangzéssagaban is, amennyiben a hangismétlédések 4ltal a
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tovabbrezgés hatasat kelti. Az azonos bettisor, &am nem identikus
értelmi k6zéps6 sorpar a nevetés versbéli allegorikus értelmével
keriil kapcsolatba.!® A nevetés, mely a masikhoz tartozik, am le
is valik réla, tgy hagyhat6 hatra, hogy csak nyomként utal vissza
valamire. A lanyok, az érzések rézsalevelekként, avagy es6csep-
pekként zaporoznak, jonnek és tovaropiilnek, de valamit mindig
visszahagynak magukbél az elfoly6 napok aljan. A sorok, és maga
a keretes szerkezet a Valse triste-hez hasonl6an banik az emléke-
zettel, &m mig ott a hangalak azonossaganak és elmozdulasainak
dinamikédja sejtetett meg valamit él6 és holt, marad6 és mulé
bonyolult viszonyabdl, a [Rézsa, rézsa...] az identikussagban ott
rejlé massagot, az ismertnek érezhetében ott bij6 idegent képes
prezentalni.ls

A 31. ciklusdarabban a l4nyhaj motivuma készon vissza, mely-
hez ezuttal is a tovalibbenés aktusa tarsul, hasonléan természeti
kozegben.

Széllnak az alkonyi felhék,
mint halovany-haju lanyok,
tliz-szini csillag az ékiik,
libben a fatyol utanok.

Mig a korabbi versben a felsorol6, mellérendeld struktara (,,14-
nyok, lepkék, fellegek”), bar létesitett kapcsolatokat a tagok kozott
(mindenekelé6tt az ’1”’ hangok kiétéereje folytan), nem tett lehetévé
metaforikus azonositéast, addig itt a hasonlit6 szerkezetben a ,,1a-
nyok” és ,felh6k” egy jelentésmezdbe keriilnek, s a stréfa tovabbi
két sora egyarant vonatkozhat a hasonlitéra és hasonlitottra is.
Weores versvilagaban gyakorta megfigyelheté a természeti és
emberi vilagok szoros dsszefonddasa, egymést befolyasolé talal-
kozasa. Az emberi érzések, vagyak gyakran mintha tarsra lelnének
a természet jelenségeiben.

12 Teljesen azonos hangsorrdl sem beszélnék, hiszen a belsé megszdlaltatas sordan
ez modalis valtozason mehet keresztiil.

és hasznardl a gyermekversekben lasd: CSUPICS 2010, 92-94.
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A 119. darabban (Gjfent) ember és természet szembeallitasa és
egyben parhuzama térténik meg, mégpedig a halalhoz valé viszo-
nyuk alapjan.

Viz-torlaszté hegyfalak,
szél-botlaszt6 bércfalak
mit banjak, ha mallanak,
mit banjak ha porlanak.

Csak az ember banta meg,
hogy a mulas szallta meg:
bisan jon-megy, ténfereg,
temet6tol fél, remeg.

Foga hull, vagy ranca kel:
szive mindig felesel.

A tudast, hogy halni kell,
mint nagy szégyent tiri el.

Viz-torlaszté hegyfalak,
szél-botlaszt6 bércfalak
mit banjak ha mallanak,
mit banjak ha porlanak.

A hegyek megszemélyesitésének nyelvi aktusa paradox médon
épp az ember azon alapvetd megkiillonboztets jegyét vonja meg a
természettdl, mely szerint az emberi 1étezést meghatarozza az,
hogy tisztdban van sajat haldlra itéltségével, sajat 1étének véges-
ségével s e tudasa gondként jelentkezik szamara. A versben azon-
ban a tragikus téma erdsen ironizal6dik — az eré és hatalom alle-
goriaiként is folfoghaté hegyek épp azon dolgoknak koszonhetik
pusztulasuk, melyekkel egyébként dacolnak, igy rdadasul, hogy
ez a viszonyossag igazan tudatossa valhatna. Retorikai szempont-
bél a ,,mit banjak, ha” formula egyszerre fejezi ki a torténéseket
nagyvonaltan mell6z6 attitlidot, illet6leg a tudatosulésig el sem
juté allapotot. Emez ignoréci6 az, amely — a ,tudatlansag: er6”
jegyében — az igazi megkiillonboztetd jelleget biztositja az ember

vilagaval szemben. A keretes szerkezetben az elsé strofa leird
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modalitasa még mintha az emberi létfeltételek alapvetd, valtoz-
tathatatlan ellenpontjaként mutatna meg a természet miikodését,
am az utolsé versszak, a kozbiilsé strofak érvrendszerét kovetben,
mar ugy is értelmezhetd, hogy valamely példaértékd és kovethetd
szemléleti keretet rendel a hegyek ,,viselkedéséhez”. A szoveg igy
mintha az ember sajatos mulandésagtudatanak felulvizsgalatara
sarkallna, de épp az ironikus kett6s rétegzettség miatt egyben az
emberi perspektiva meghaladhatatlansagara is utal. A Kosztolanyi
rimjatékait és elmulas-dalait (,,btisan jon-megy, ténfereg, / teme-
t6t6l fél, remeg” sth.), illet6leg a ra jellemz6 ironikus életszemlé-
letet (,,A tudast, hogy halni kell, / mint nagy szégyent tiri el”)
idéz6 sorok hatasa egyszerre (fanyar) mosolyra ingerld és
feszultségteli. A fesziiltséget pedig nem kis részben az generalja,
hogy természet és ember massaga elsGsorban attittidbeli lehet,
mig a nyelvhasznalat és a hegyek antropomorfizacigja homogén
kozegbe vonja a kétféle 1étezét. E szoveg retorikaja megmutatja
antropomorfizaci6 és prosopopeia eltéré jellegét — elébbi inkabb
elleplezi az emberi jelleg fiktiv voltat gy, hogy a priori tulajdonit-
ja azt a nem emberi létezéknek (dolgoknak)!®* Ugy vélem, ez
esetben (az elsé stréfaban) inkébb errél van sz6, s itt az alakzat
statikus jellege nem engedi meg azt az interpretaciés effektust,
mely szerint az emberiesité retorikdnak koze lehetne a k6zéps6
strofak ,,ember”-ének nézépontjahoz. Mi tobb, a killonbség a he-
gyek és ,,az ember” pozicija kozott egészében eltérlédni latszik,
s mintha éppenséggel egymés szamara valé idegenségiik nem
érvényesiilne. (A ,,nem ban” és a ,,meghan” helyzetek tiikkorviszo-
nya - a jelentésbeli ellentét dacara — szintén a térbeli, pozicionalis
kozosséget tételezi.) A ,Foga hull, vagy ranca kel” sor viszont
6nmagaban a megsziinés és teremtédés dinamikéjat hozza felszin-
re, éppenséggel az 6regedés (elmulas felé tartas) jelentésmezejében.
Ezt kettGsponttal koveti a ,,szive mindig felesel” — tényleges —

15

&

,»[Alz antropomorfizmus megszakitja a helyettesitések lancat, amely el6allitot-
ta, és elzarkozik téle, hogy ‘tompithassa’ a halottak és a (»természetitknél
fogva«) némak beszél6vé alakitasdnak retorikai merészségét. A prosopopoiia
a hang fikcigjaként arrdl beszél, amit hang[képzd] hatdsdban elleplezett, a
jelen-nem-1étrél és a hianyrol, az arc-nélkiilirdl, amit figural.” (MENKE 2004b,
101. Kiemelések az eredetiben.)
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prosopopeiaja (sz6 szerint is hangadast visz szinre a trépus), amely
(az elmulassal porolés mellett) a sziintelen ellencselekvésre is utal,
szintagy dinamikus jelleget sugallva. Ugy ttinik hat, hogy e ponton
a prosopopeia szerkezete fesziiltségben all az antropomorfizaciééval
(s felforgat6 hatast is gyakorol ra). Az az észlelés, hogy az utols6
str6fa — mint emlitettitk — nem identikusan ismétli meg az elsét,
hanem némi jelentésbeli (mod4lis, illetve konnotativ jellegi) el-
mozdulas tapasztalhat6 benne, a tropusok eme jatékanak is ko-
szonhetd.

Lattuk, hogy mind erre, mind a korabbi [Rozsa, rozsa...] kez-
detl szovegre is jellemzd a keretes szerkezet, melyben a kezd6
versszak valtozatlan forméban, &m nem valtozatlan, hanem ar-
nyalataiban médosult jelentéssel ismétlédik meg a végén. Gyakor-
ta el6fordul ez a Rongyszényeghben, példaként még a 76. darabot
emliteném, éppenséggel mert ez a szoveg is az elmulast kédolja
magdaban. Az emberi halél itt a természettel szintigy ellentételez-
ve tlnik fel, mint a korabbi sz6vegben, &m mig ott a természet
mulassal szembeni kozonye, ignorancidja emelédik ki, addig itt
mintha az él6, viragz6 természeti léttel volna szembeallitva az
atlépésre késziil6 ember!® E szembeallitas azonban nem rigorézus.
Ugy érezziik, eleinte kiilonés rezignaciéban mutatkozik meg.

1% Hasonlé szembenallas tobb kolteményben is észreveheté — a (mar-mar az
Osszevethetséget is megkérddjelez) poétikai killonbségek azonban figyelem-
re mélté médon torlik el e szerkezet merevségét s dogmatikussagat. A ,,termé-
szet szelid, emberi szempontokon tilmutatoé részvétlenségé”-rél beszél Angya-
losi Gergely példaul olyan eltéré tipust szovegek esetében, mint Jozsef Attila
Reményteleniil vagy Kosztolanyi Dezs6 Oszi reggeli cimt verse. Utébbirdl irja:
»A kép szépsége és a megfogalmazasmod szelid szomortsaga azonban az el-
miulés 6sztonos-vad riadalma helyett a megbékélés lehetGségét igéri, hiszen az,
aki meghal, az igy felfogott természet részévé valik, s maga is részesiil annak
tokéletességébdl.” (ANGYALOSI 1996a, 179-180.) A természeti és emberi léte-
zés Osszevetése kapcesan Kosztolanyi Dezs6 egy Weores Sandornak irott 1930.
maércius 21-i levelének részletét idézhetjik: ,,A fak, melyek a hegyoldalon pi-
rulnak Gsszel, szemnek nem latottan, nem kérdezik, hogy szépek-e: vannak,
tiindékolnek, megsemmisiilnek. Nyilvan ilyenek vagyunk mi mindnyéjan,
emberek, kolt6k. A természet céltalan.” (KOSZTOLANYI 1998, 604.) Koszto-
lanyinal e sorokra azonban nem az Oszi reggeli, mint inkabb talan a Vérss
hervadds (1931) cimd vers felel majd lirailag, melynek megsz6lit6-megszemé-
lyesit6 szerkezete azonban més modalitast kolesonoz a szovegnek, mint a le-
vélrészlet konstativ-kinyilatkoztaté jellege, s igy a versértelem is eltérGen
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A harsfa mind viragzik,
a csiz mind énekel,

a lomb sugarban azik,
csak szived alszik el.

Nyilnak feléd a lanyok
mint ékszer-ladikok —
nem is figyelsz utanok,
kedved beszétte pok.

Mar csak hitet szeretnél,
szolgalnad Eg-Urat,
minden hiat levetnél,
viselnél széresuhat.

A harsfa mind viragzik,
a csiz mind énekel,

a lomb sugarban azik,
csak szived alszik el.

A maésodik stréfa azonban moédositja a haldl elnyugvé alvés-
allegéridjat (melynek természeti szcenikdju szovegel6zménye
példaul Petéfi Sandortdl az Iit van az bsz, itt van djra...) — részint
az életnek (a szerelemhez és testiséghez kothetd) elveszett kincs-
Jelentését elevenitve fel (taldn Kosztolanyitol sem fliggetlentil),"
részint egy masik természeti analégia, a pokhal6 emlitésével. Ugy
tlinik azonban, a kincs azért elérhetetlen, mert a megszolitott
versszubjektum melankolikus allapota miatt fordul el téle. A me-
lankolia jelen esetben nem az én teljes vilagtol valé elfordulasat
jeloli, hanem e vilagi visszavonulasat — mint annyi Weéres-versben

alakul: ,,De mért e viddm pompa? Mért / 61t6zkodol halal el6tt a fényes / bibor-
nokoknak, részeg szeretéknek, / ifja dithnek, kigyulladt ldzadasnak / harsany
szinébe? / [...] / Oly j6 nem élni? / Oriilsz?”

156 S ezuttal nem is a Boldog, szomori dalra, s killonosen nem a Halotti beszédre
gondolhatunk, hanem inkébb a gyermeki vilaggal, perspektivaval parbeszédbe
1épé Fejtord felnditeknek (1932) cimd versre: , Egy kis vidamsag, / sok-sok s6-
hajtas. / Sejted-e mér mi, / pedzed-e pajtas? // Nincs néla nagyobb j6, / mert ez
a kincs. / Ugy hivjék: élet. / Ertelme nincs.”
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(emlékezziink a [Rézsa, rézsa...] ,Isten”-ére is), itt is felbukkan
— a természeti univerzum részeként — a transzcendens létezd
képzete. A keretben megjelené ,sziv” csakdgy lehet altaldnosan
az emberi létnek, mint — szorosabban a vers kontextusaban — a
vitalitasnak, érzéseknek a metaforaja. Ezt a visszametszett érzé-
kenységet jeloli a szoveg pragmatikai szituacidja is, azaz a vers-
béli torténések szubjektuma nem énként, hanem te-ként, igy
valamelyest eltavolitva, kiils6 néz6pontbdl jelenik meg, az érzelmi
bevonddast hangsilyozé vallomésossagot tiintetve el. (S e szem-
pontbdl kevésbé lényeges kérdés, hogy érdemes-e 6nmegszolito
jellegrél beszélniink a verssel kapesolatban.)

Az emberi énhatarok kitagitasanak, a szubjektum athelyezé-
désének vagya rendre a koltemények targya — a megszoélalé vala-
mi massa szeretne valni, érezvén a lélek 6nmagaba zartsagat,
cselekvési korének behataroltsagat. Nem elsGsorban valamifajta
altalanos filozéfiai problémarol van tehat sz6, hanem a minden-
napi élethelyzetekben felmeriilé hidnyroél, elégtelenségrél, szaka-
dékrél. A 112. darabban a versbéli beszélé a ,karacsonnya valas”
szerteagazoé jelentéskort, a megvaltoképességgel és a megvalto-
déssal egyarant szorosan 6sszefiiggé vagyat fogalmazza meg:

N6l a dér, alom jar,

h6 kering az ag kozt.
Karacsonynak tinnepe
lépeget a fak kozt.

En is, 1add, én is, 1add,
héban 1épegetnék,

ha a jeges t4j folott
karacsony lehetnék.

Hé folstt, ég alatt

nagy konyvbdl dalolnék
fehér ingben, mezitlab,
ha karéacsony volnék.
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Viasz-szin, kén-sarga
mennybolt alatt jarnék,
koriilvenne kék-eres
halvany téli arnyék.

Kis agat 6ntoznék
fonn a messze holdban.
Fagyott cinkék helyébe
lefekiidnék holtan.

Csak sirnék, csak rinék,
ha karacsony volnék,
vagy legalabb utolsé
fia-lanya volnék.

A karacsony maga antropomorfizalédik (,, Karacsonynak tinne-
pe / 1épeget a fak kozt”), majd a lirai beszél6 a karacsonnya (azaz
radikalis méssa) valas vagyaban sajat maganak onértési nehézsé-
geit is artikulédlja — 6nmaga idegenségének megértése egy ereden-
déen més tipust (itt rdadasul univerzalisnak tetsz6) szubjektivi-
tasban torténé otthonra lelés altal valhat — 6hajtasa szerint — le-
hetségessé (majd kérdgjelez6dik meg e potencial).’”” A karacsony-
nya valas nem foltétleniil a boldogsagot, avagy a szomorusag el-
valik), hanem az (éppenséggel a méas altal megtapasztalhato)
azonossag keresésének vagyat. (Az identifikacié-sor egyik legmeg-
dobbentbbb eleme kétségkiviil a ,,Fagyott cinkék helyébe / lefe-
kiidnék holtan” sorok altal megjelenitett 6haj. Ez vélhetéen ke-
vésbé utal primer médon a halal vagyara, mint inkabb az identi-
tascserével a méasik helyettesitésére, mégpedig egy olyan allapot-
ban, mely a legradikalisabb idegenség jelolgje, de amely jelen
helyzetben nem fiiggetlen talan a gondoskodas attitidjétél sem.)

157 Mint a kijelentésesemény alanya (sujet de l’énonciation) sohasem ismer egé-
szen 6nmagara a kijelentés alanyaban (sujet de [’énoncé). A szimbolikus alany-
nak ez a meghasadésa elmaradhatatlan velejar6ja minden beszédnek” - irja
Tengelyi Laszl6 (Lacan nyoman) vagy és beszéd kapcsolatarél (TENGELYT
1998, 317).
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A szerkezet magaban foglalja a vagy beteljesiilésének végs6 ku-
darcat is, am a vers utolsé két sora nem is elsésorban a valamire
val6, hanem a valahonnan érkezg, hianybél fakadé vagyat jeleni-
ti meg (a hidny pontos természetérél nem kapunk informaéciét,
am épp ez az ures hely teszi lehet6vé a befogad6 szabadabb belé-
pését a szovegbe, a ,kardcsony” tréopusanak onmaga félelmeivel
vagy sovargasaival térténd feltoltését).

A kéltemény masodik versszakéanak f6lsz6lité szerkezete (,En
is, ladd, én is, 14dd,”) a mésik pozici6janak — a kiilonleges igealak
folytan akusztikailag is hangsulyozott — kijel6lésével a valaki felé
fordulést teszi hangstlyossd, megteremtve azt a helyet, ahol a
vagy beszéde manifesztalédhat, az onmegértés masikra utaltsa-
ganak jegyében.®® A vers vezet6 beszédaktusa a vagyteljesitéshez
kapcsolddik, s e szempontb6l nem lényegtelen, milyen arcot kap
a te, milyen arc bontakozik ki el6ttiink. A transzcendens korébe
helyezkedve a te a gondvisel6 attribatumaival ruhazédhat fel, ezt
erositi egyfel6l az innepi szcenika, masfel§l a megszolitas archai-
kus, mar-mar konyorgé hangvétele is. A beszéd meghitt kozvet-
lensége azonban nem hatarolja be ennyire a te alakmésat — mint
emlitettiik, ebben az esetben nem sziikségszerd a masik pozicié-
janak ily értelmi antropomorfizaldsa, az a pozicié fontosabb in-
kabb, mely — a hallgatassal — képes hangot adni a vagy szélamanak.
S hogy befogaddi szempontbdl mennyire paradox a lirai kéltemé-
nyek szubjektumszerkezete, arra jelen széveg is ramutat.® Az
olvasé pozicidja ravetiil a beszél6 helyére, s valik a sz6veg megszo-

158 A rovid 120. darab szintagy a (némiképp paradox) 6sszefonédasokat, valaminek
a kapesolodas altali, a masik tiikrében torténé megmutatkozasat allitja a ko-
zéppontba — mindezt a szépség elgondolhatésaganak jegyében:

A hangod akkor legszebb
ha kerete a csondnek,

a hajad akkor legszebb

ha cseléde a napsugarnak,
az arcod akkor legszebb
ha emlékszem raja sirva,
a sorsod akkor legszebb
ha elszall mint az ének.

159 A Weores-versek énszerkezetérdl lasd Harmath Artemisz és Olah Szabolcs
fontos tanulményat. ,,Weores lirgjaban az énkonstrukcidk akar tudatossagot,
akar tudatos ellenszegiilést hirdessenek is, szamolnak a k6lt6i »én«-ben (mint
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laltatgjava (az olvas6 hangja rezonal a lirai beszél6 hangjaval), am
a te helyével is fedésbe keriil, a lirai beszéd hallgatdjaként, a be-
sz€l6 masikjaként tlinve f6l — s épp e hallgatas teszi lehet6vé a
dialogikus jellegli beszédet. Az olvas6 metamorfézisat, a beszéd
alanyaként és objektumaként, azaz a sz6veg valamely énalakza-
taként val6 folttinését mindenekel6tt a masodik stréfa aposztrofikus
jellegt strukturajanak felhajtéereje eredményezi — ezt az erét nem
kis részben a ,ladd” folszélitas kolesonzi, mely ige egyfeldl vala-
mely (személyes) igazsag (vallomas) belatasara, megértésére
szolit fel, masfel8l kozvetleniil a 1atas, a vizudlis érzékelés iranya-
ba mutat, megalapozva a prosopopeia hatékony mtikodését. S a
hangképzidésként (megszolitasként és megszolittatasként) elgon-
dolt olvasas soran a mindenkori befogadé lehetséges médon avat-
ja bels6 kiillonbséggé a szoveg szubjektumainak osztottsagat, a
torténd megértés soran sajat tapasztalatként élve at az idegenség-
gel val6 lehetetlen azonosulas vagyat, az otthontalansag cs6kken-
tésére iranyulé kisérleteknek a masik felé fordulas sordn megmu-
tatkoz6 kifejez6dését.

A magyar irodalomban valészintileg Weores Sandor liraja az
egyik legvisszhangosabb koltészet — az irodalmi hagyomany (han-
gok, szavak, sorok, ritmusok, képek, képletek, gondolatformék,
mitoszok sth.) megszamlalhatatlan elemét fogadja magaba, és
képes azt tovabbhagyomanyozni. Nyelvmiivészete nélkul — csak
egy példat emlitve — bizonyosan nem bontakozhatott volna (igy)
ki egy olyan fontos kortars k6lt6 munkassiga, mint a gyermekli-
rédban szintugy kiemelked6t nytjté Kovacs Andras Ferencé.s
E ponton taldn nem tanulsdgok nélkiili egy a korabban elemzet-
tekkel hasonlatossdgot mutaté késébbi szoveget is szemiigyre
venni. Kovacs Andras Ferenc Hajnali csillag peremén cimi gyj-
teményes kotetének cimadoé verse'®' a Weores-hatas egyik legszebb
példéja, mely a Rongyszényeg tipusu gyermekvers azon jellegze-

konstrukciéban, mint az olvasas effektusaban) eleve benne rejls tavolsagokkal”
(HARMATH-OLAH 2008, 69).

60 Dobszay Ambrus egy tanulményaban kifejezetten Wedres Sandor és Nemes
Nagy Agnes gyermeklirajaban végbemens valtozasokhoz koti a magyar kolté-
szetben a hatvanas-hetvenes években észlelhetd nagy jelentdségl beszédmaod-
valtast. Lasd: DOBSZAY 2006, 68.

161 KOVACS A. E 2007, 58.
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tességét is magan viseli, hogy tematikus vetiiletében az emberi 1ét
alapkérdéseit szélaltatja meg.

Hajnali csillag peremén
varjuk a reggelt, te meg én:
harmatozé fény a hdzunk,
mélybe kalimpal a labunk.

Vacsoracsillag peremén
lessiik az estét, te meg én:
elsuhané fény a hazunk,
reszket a mélyben a labunk.

Foldre buké fény: te meg én.
Ejbe huny6 fény: te meg én.
Lobban a s6haj-uszalyunk:
csond ciripelget utanunk.

E versre is jellemz6 a természeti, hétkoznapi tereket atszové
varazsmotivum,'®? mely vardazs mindenekel6tt nyelvi természett
— a szavak btvolete ez. A versigézet soran tobbek kozott olyan
fogalmi korok is bejarjak — szinte észrevétleniil — megérté elmén-
ket, mint én és a masik viszonya, a létbe vetettség tapasztalatanak,
majd a vilagbdl valé elttinésnek egyszerre tragikus, ironikus és
felemel6 atérzése, az identitas értelmezhetésége (ez utébbinak
izgalmas esete a Malakids ciml KAF-vers'®®) — és sorolhatnank.
Jelen esetben a ,te” és az ,,én” a mindenkori megszélal(tat)é és
hallgaté poziciéit tolti be, kevésbé az elvalasztottsagot, mint a
,mi”-helyzetet, az egy-helyliséget hangsiilyozva, s a metaforikus
azonositasok a k6zos befogadds meghittségét, te és én kapcsolatat
teremtik meg, hozzak létre. Mig a korabbi stréfakban egyazon

2 Fzzel kapesolathan vé. TAMAS 1978, 145-146. Vadai Istvan beszél a varazslas
szerepérdl példaul a Csiribiri cim(i Wedres-vers kapcsan, lasd VADAI 1999, 2-3.
Lasd még OCSAI 2006, 123.

63 A Malakids és a tobbi KAF-gyermekvers 6sszetettségérol, az onazonossag
problémainak felmutatéasrol lasd SEBESTYEN 2004b, 94, illetve CSUPICS
2010, 98-103. Ugyanitt sz6 esik a KAF-szovegek Weores-reminiszcenciairol is.
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cselekvések kozos aktorai voltak (,,varjuk a reggelt, te meg én”,
»lessiik az estét, te meg én”, ,,reszket a mélyben a labunk”), a zaré
versszakban mar létmaédjukat tekintve azonosulnak: ,,féldre buké
fény”-ként és ,,éjbe huny6 fény”-ként. En és te identifikacijanak
e fokozddésa kiséri a mid ama hangulati, jelentésbeli elvaltozasat,
mely szerint a kezdeti otthonossagba lassan besztir6dnek a zavar
és kellemetlenség érzetei — masodik stréfara a haz (az otthon)
aktiv jelenlétét sugarzé ,harmatoz6” fénybd6l a multta valast,
tavolodast jelz6 ,,elsuhané” lesz, majd a végére mindent athatnak
a végesség, letlinés hol mellék-, hol els6dleges jelentései (,,buké”,
,huny6”,  lobban”, ,utanunk”). A ,14bkalimpéalas” a (gyermeki)
onfeledtség jelzése, am ezt hamar a hasonléan mozgast kifejezs,
am a nyugalombél mar nem sokat tartalmazé reszketés valtja,
ami természetszertileg médositja a ,,mélybe(n)” helyhatarozé je-
lentését is. A reszketés a szovegben a hidegre vezethet6 vissza, de
a sz6 (kulonosen az ,,elsuhané” otthoni fény utan) a félelem érze-
tét is konnotalja — e kontextus szitkségképp el6hivja én és te 6sz-
szetartozdsanak hangsulyozasat és poétikai szinrevitelét, hogy a
gyermeki félelem igyekezzék felold6dni a masik kozelségében. Az
intimitas hangzéssag és szubjektumszerkezet altali megteremtd-
dése all feszliltségben a sz6veg azon fogalmi jelentésrétegével, mely
az elmulas és végesség tapasztalasat latszik megmutatni. A vers
képes megeleveniteni a vilag idegenségének tapasztalatat, de oly
moédon, hogy az ne legyen homogén, elrettenté érzés, hanem ve-
gyiiljon olyan mas tapasztaldasmédokkal, mint az egymésrautalt-
sag, egymassal 1ét, meghittség. Az utolsé sorban a beszélének és
megszolitottnak (a versvilag két szereplgjének) hidba attribatuma
a ,,s0haj-uszaly”,* s all mogottilk a csend, ha ez a csénd olyany-
nyira antropomorf, hogy ciripel, s6t ,ciripelget” — s taldn nem
talzas allitani, hogy a kicsinyités ebben a széveguniverzumban a
kedvesség mellé a gyermekség tulajdonsagat is tarsitja. Nem a
semmi ures csondje ez, hanem egy masik, az érzéki jelenléttel teli

64 A s6haj-uszaly” esetében foltehetd az a kérdés, hogy vajon az olvasott versben
lathatd, a szavak utolsé hangzgjat érint6 tipografiai kiillonbség bir-e valamilyen
hataspotenciallal (mely kérdés rairanyitja a figyelmet az irott szévegben a
helyesiras szabalyainak — nem értelmi tipusa — jelentésbefolyésolé szerepére,
mely hatés éppenséggel az olvasni még nem tud6 gyermekeknél nem létezik).
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csendet a méasik kozelségében atélni igérd csond-barat, aki bizta-
téan atvezet az alom (gyermekek szamara gyakorta) félelemmel
teli mezsgyéjére. Performative altatorél van tehat sz6, mely mon-
dékatipus az alomba térténd atlépés szorongéasnélkiiliségét, s a
visszatérés bizodalmat hivatott biztositani.’s> Jelen esetben ennek
elsédleges eszkoze az a koltészetben miikodéd ,,csoda”, hogy a csond
megszolal a verstest hangzossaga folytan, valamint arcot és han-
got kap a prosopopeia alakzata altal.

%5 Az egyik legismertebb szépirodalmi altato, Jozsef Attila versének vége is prag-
matikusan ezt a félelmet, fesziiltséget igyekszik oldani azzal, hogy ,,anyuka”
is belép az alom vildgaba a gyermekkel egytt.
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5. VIGASZ ES NYELV

Az életontudatnak feltétele a haldl, vagyis a mi-
vészetnek feltétele a halal. A haldl az élet formdja.”
(Balazs Béla: Haldlesztétika)

5.1 Dsida Jend

,Ugy hagyott el az ifjasag,

mint a holtak. Bizony, holtak szokasa

habfatyollal takarni el

arcukat, hogy t6bbé senki se lassa.”
(Dsida Jené: Mdr hidba nézed)

,Gonosz dolog meghalni; eldontotték az istenek.
Mert ha halni szép volna, az istenek is meghalnanak.”
(Szapph6: 201. téredék)

5.1.1 FELELEM ES SOTETSEG

A Dsida-szakirodalom visszatéré megallapitasa, hogy a szivbeteg-
sége miatt fiatalon (31 éves koraban) elhunyt kolté mtivészetének
egyik alapmotivuma az elmulas, illet6leg a halal altali allandé
fenyegetettség!® Lang Gusztav irja monografiajaban: ,a vallasos
gondolkodasra és a k6lt6i magéaba fordulasra egyarant predeszti-
nalta a kisdidkot, majd gimnazistat szivbetegsége is, amely kizar-
ta a vele egykoru gyerekek testileg megerdltetd jatékaibol; talan
ezért is tudta, mar-mar a »tiltott gylimolcs« szerezte élvetegséggel
a Koborlé délutdnban, a Tiikor elttben az erdei koszalasok, a
gyerekkori fogdcskak és indidanosdik emlékét az élet tide csodaiként
felidézni, s talan koltészetének két meghatarozo6 élményét, a ko-
z0sségbdl is kirekeszté magdnyt (mely elsé kotetének cimébe
[Leselkedd magdny, 1928 — L. J.] is belekeriilt) s az allandé haldl-

% Lasd mindenekelstt: GOROMBEI 1994, 233-237; LANG 2000; NEMES NAGY
1998, 380-382; CS. GYIMESI 1999a, 193-195. Bertha Zoltan ,éteri létdert és
atesztétizalt halaltudat transzcendens-mitoszi kisugarzasarol” beszél ajabb
tanulméanyaban: BERTHA 2009, 85. (A kérdéskorrdl lasd még: Uo., 87, 100.)
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tudatot ebbdl a rendhagyé gyerekkori allapotbdl is eredeztethet-
juk.”%7 A dsidai halaltudat alapvetéen kétféleképpen mutatkozik
meg: tobbségben vannak a finom dertit sugarzé, eufemizalt, az
elmilasban leginkdbb valamiféle titokteljes atlépést reméls, az
angyalokkal val6 taldlkozast megel6legezd, a halélt jéindulata
baratként elgondol6 versek (a korai mtiveken til a kés6bbi Dsida-
versek koziil leginkabb a Februdr; esti hat 6ra vagy az Igy dudolok
az uccdn... ilyenek);%® am megtalaljuk az élet végességének bor-
zongésat, az elmulas titokzatos idegenségét, a haldl s6tétségét
felmutaté kolteményeket is: A sotétség verse; Eldrul, mert vildgit;
A félelem szonettje; Mdr hidba nézed; Hdloing nélkiil...; Mdr
majdnem elfeledted.®® Mindkét gondolati iranyultsag erésen teli-
tett azonban a transzcendens jelenléttel — a katolikus'™ Dsida nem
a Semmivel szembesiil, mint Kosztolanyi, hanem a Titokkal, mely
hol félelmetes, hol vonzé (hol mindketté egyszerre), &m nem a
tudat nélkiili iiresség — és bar a foldi élet 6romeinek végét jelenti
(ami miatt az életért rajongd Dsida irdsaiban a derd hangjai is
elégikummal telitettek), e vilagon tul is van valamiféle jelenlét.

187 LANG 2000, 7-8.

168 Vajjon milyen lehet a béke / 6rok orszaga, tal, tal? a nyugalom vidéke / e vékony
és torékeny, finom tveglapon tal: / [...] s b6, halvanykék mezekbe / 6ltozve,
lassu lépttel, nem lankad6 tagokkal / arkangyalok bolyongnak boldog hajado-
nokka, ? (Februdr, esti hat ora). )

199 V6. LANG 2000, 199-220; CS. GYIMESI 1999a, 194-195.

" Cs. Gyimesi Eva egy recenzigjaban jellemzi a koltd személyes valldsossagat,
birélva a ,katolicizmus” sz6 hasznalatat: ,[A] kolt6 Istenhez és altaldban a
szentséghez fiz6d6 kapcsolatat nem tradicionalis avagy »0j katolicizmusabél«,
nem az egyhdzhoz mint intézményhez valé viszonyabol lehet legadekvatabban
levezetni, hanem abbdl a hitelesen megélt Isten-élménybdl, mely osszes ideva-
g6 verseinek alapvets inspiraciés forrasaként foghat6 fel. Lang Gusztav azon-
ban kovetkezetesen csak »katolicizmusnak« nevezi mindazt, amit Dsida kol-
teményeiben inkabb a szent és a profan csodaszdmba meng taldlkozasainak
lehetne mingsiteni” (CS. GYIMESI 1997, 90). Lisztéczky Lészlé az aldbbi
médon fogalmaz: ,,Dsida Jeng vilagképe a keresztény hagyoményokban és ér-
tékrendben gyokeredzett. Egész lényét és koltészetét athatotta az evangéliumok
lizenete, az imitatio Christi eszméje. [...] Assisi Szent Ferenc-i megragadott-
saggal és lényegességélménnyel szemlélte a vildgot, annak pompajaban és
gazdagsdgaban Isten képmaésat fedezte f61.” (LISZTOCZKY 2005, 27.) Dsida
L katolikus, biblikus 6rokségével” kapesolatban lasd még GOROMBEI 1994,
234.
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A halallal szembesiilé Dsida-lira alaphelyzete a ,,nagy sotétben”
Isten el6tt ,,meztelentil vacogd” ember allapota (Hdloing nélkiil...).

Nemes Nagy Agnes részint ,a fin de siécle szépség-halal érzé-
sével” koti 6ssze a Dsida-féle halél-stilizaciot.”! Kiillonosen a korai
Dsida-versek esetében meriilhet fel a szazadfordulés dekadencia
halal- és szépségkultusza, am mig utdébbi esetben talan a halal és
szépség szakralizacigjardl, kultuszarodl beszélhetiink, addig Dsida
Jendnél inkabb a vallasos (esetenként misztikus) tapasztalat ko-
vetkeztében transzcendalt halalfelfogéasrol, talvilagképrdl. Bizo-
nyos 19. szazadi gyasz- és sirkoltészeti formaciok (példaul Edgar
Allan Poe, akinek Annabel Lee-je nyoman késziilt Dsida Szerendd
Ilonkdnak cimi verse) és a szazadfordul6 hatasa a Dsida-lira egy
szeletének formdjat érinti (a Tikor el6tt ciml 1938-as 6néletrajzi
nagykompoziciéjanak A pdntos kapukon til cimi fejezetében ol-
vashatjuk: ,,Hajdanta nem volt tobb nekem a vég / konnyekben
az6 gyaszromantikanal”), s ily médon e koltészet a kiilonféle ha-
tastorténeti folyamatok sajatos gytjt6helyének, taldlkozasi pont-
janak tekinthetd. Hiszen képes lehet megmutatni azt, hogy egy
sok tekintetben nietzschei gy6kert modernista esztétikai alakzat
a koltészeti formak és hagyoméanyok 6rokl6désén keresztiil hogyan
talalkozik egy alapvetéen vallasos eredeti hittapasztalattal (ille-
t6leg az ezeket a tapasztalatokat felmutaté més poétikai forma-
ci6kkal, képrendszerekkel) ? Ezzel nem allitom azt, hogy a tradi-

1 NEMES NAGY 1998, 380-390.

72 (s. Gyimesi Eva Sik Sandor nevét emliti, mint , mélyen vallasos kélt6t”, akinek
»esztétikai felfogdsa” hasznosithaté Dsida értelmezése kapcsan is, ezt megels-
z6en pedig ekképp fogalmaz: ,Ezek a taldlkozasok az esztétikumnak olyan
dimenzidjat valésitjak meg, melyben a transzcendencia-élmény és a szépség-
élmény 6sszefonddéasabdl ered a kiillonos hatés. Feltételezem, hogy Dsida ide-
vago verseinek értelmezése Gj perspektivaval gazdagodnék, ha ezeket a hata-
sokat [...] ilyen — a szent és a profan eliadéi értelemben vett — viszonyabdl
eredeztetnénk.” (CS. GYIMESI 1997, 90.) Pomogéts Béla szerint ,a tulvilag
fényében tiindokls szentek és angyalok mellett fel tudja idézni a krisztusi al-
dozat mélységét is” (POMOGATS 2002, 194). A Dsida-szakirodalomban topikus
nimitatio Christi” emlitése azért is lényeges, mert ez is egyfajta kapcsolodasi
pontot jelent példaul Radnéti Miklés lirajahoz, akinél a pogany és szakralis
elemek bukolikus keveredése csaktigy megjelenik a korai kotetekben, mint a
Krisztus-motivum (az Arckép és a Pirul a naptél mdr az észi bogyé cimi ver-
seinek Krisztus-alliziéi miatt vallasgyaldzasért pert is inditottak ellene — vo.
FERENCZ 2005, 241-247. E perben Sik Sandor is a koltd segitségére sietett.).
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ciok e dialégusa Dsida Jenére unikalisan érvényes a magyar iro-
dalomban. Természetesen rendre kérdésként meriil fel, hogy egy
adott filoz6fiai hagyomany mely aspektusai tinnek meghatarozé-
nak egy-egy kolt6i életmi esetében, hiszen Adynal a Nietzsche-
hatas inkabb etikai-vilagnézeti, Kosztolanyinal esztétikai szem-
pontbdl latszik jelentésebbnek (s emez esztétikai beallitodas felél
valnak értelmezhet6vé a moralis kérdésfeltevések is).

A kései Dsida-versforma, melynek sarkalatos pontja a hang-
z6ssag kitiintetettsége és a rimeknek, 6sszecsengéseknek a jelen-
tésalakulasban fokozottan tetten érhetd teljesitménye, egyik
legfontosabb magyar el6djeként ismerheti fol Kosztolanyi lirdjat.
Emlithetjitk példaul A kidbrdndulds rimei (1935) cim( kolteményt,
avagy ez elmulasgondolat, halalimperativusz allandé tudatba
sziiremkedését témava tevé Mdr majdnem elfeledted-et (1938):
,Parancs ez, tessék, vagy ne tessék, / meg kell tenni, mert kote-
lesség, // nem fogod tudni elkeriilni, / nem tudsz el6le menekiilni,
// pedig mar majdnem elfeledted: / — Senki sem halhat meg helyet-
ted.” A Sirvers (1934) ,,6don — szornylimédon” rimparjaban és
gyermekhangjaban A szegény kisgyermek panaszai ciklusra (kii-
I6nosen a Ldnc, ldnc, eszterldnc kezdet(ire) is raismerhetiink,
»dsidaiva” hangolt médon: ,,Nem nézve igy 1abam elébe, / e roppant
godor éjjelébe / zuhantam. — Istenem, ha arva / utfélen fekvé ka-
rikéra / taldlsz, kérlek, keress meg engem: / E rat verembdl végy
ki engem!” Taldn nem véletlen az sem, hogy a Tiz parancsolat
cimt toredékes vers utolsé szakasza™ rimtechnikajaban, leltar-
szerliségében felidézi Kosztolanyi Boldog, szomori daléat, melynek
zérlata (,,Itthon vagyok itt e vildgban, / s mar nem vagyok otthon

% Dsida Jend maga is értekezett a rimrél, bar megfontolasai nem emelkednek a
Kosztolanyira jellemzé elméleti belatasok szintjére, inkdbb széphangzés- és
verstani Gtmutatéasra koncentral (DSIDA 1992b, 145-156). Lasd még BERTHA
2009, 93.

1 Felebaratod okre, haza / utdn kivansagod ne légyen: / ilyen szegénységekre
vagyni / nagy szegénység és csunya szégyen. / Orrodba édes illatot gyiijts, /
szivedbe békét és mosolygast, / szemedbe fényt, hogy az utolsé napon is tudj
orilni folyvast / s eképpen sz6lj csak és ne mondj mast: / koszoném, hogy tap-
laltatok, / has, alma, baza, lencse, borsé! / Amint j6 volt hozzam a bolesd, /
tudom, hogy jé lesz a koporsé. / Ki most lefekszik, nem kivanta, / hogy foldje
legyen, haza, 6kre, / de amit latott, gyényord volt / és véle marad mindorokre.
/ Es 6vé marad mindérokre.”
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az égben”) a transzcendencia és az e vilagon tilmutaté 1ét hianyat
sugallja, megelblegezve a Szdmadds bizonyos verseit.!” A Tiz
parancsolat ,,Amint jé volt hozzam a bolcsd, / tudom, hogy jé lesz
a kopors6” sorparjanak logikaja 6sszevethet az Enek a semmirdl
koradbban emlitett szerkezetével, mely sz6veg a semmit tételezi
alapéllapotként, melynek kézegében az élet pillanatnyi, szenve-
déssel telt idegenségként tiinik fol. Dsidanal a ,,béles6—koporsé”
szimmetridban egyik sem rendel6dik a masik folé — a vers egésze
fel6l nézve mindez egy emberen tili jelenlétben val6 bizodalomnak
koszonhetd. Egy olyan otthonlétnek itt e vilagban és az égben
egyszerre, mely otthonlét Kosztolanyinal épp a Tiz parancsolat
utolsé szakaszaval 6sszecsengb Boldog, szomort dallal kérdgjele-
z6dik meg. Mig Kosztolanyi e versében a halél elé fut6 1ét szomo-
ra tapasztalata meghatarozza az élet vers eleji leltaranak jellegét,
hangulatat is, addig Dsidanal sem az elérefutas, sem a leltar nem
tragikus modalitasa.® A Tiz parancsolat cim vers szerint a dsidai
életmegformaltsagban a halal nem a semmi integetése, hanem egy
0j, més jellegd, de az ittenitél minéségben nem elmaradé 1ét hir-
noke. Ezért nem tud radikélisan, lényegileg masként visszahatni
az élethez val6 viszonyra — Ggy tilinik, hogy Dsidanal gyakorta, de
a Tiz parancsolat cimd versben kiilonosképp, az élet és a halal
horizontjai nem oly tavoliak egymastol (,,az élet értékeit is transz-
cendens, isteni eredetiinek tartotta” — irja Lang Gusztav idézett
mivében"). Nem az idegenség, hanem az ismerdsség, otthonossag
hatarozza meg mindkett6t (ellentétben az Enek a semmirdl élet—

% Kosztolanyi Dsidara tett erdteljes hatdsa tobb szempontbdl is jol lathaté.
Kosztoldnyi Erdélyben cimt, 1934-ben a Pdsztortizben megjelent riportjaban
nagy tisztelettel és szeretettel beszél a Kolozsvarott vendégeskedd koltérdl,
egyarant méltatva koltdi, miiforditéi és prozairoi tevékenységét (DSIDA 1992a,
94-95).

Jozsef Attila ,leltar-verse”, a Kész a leltdr (1936) utolsé soraban — ,Eltem — s
ebbe maés is belehalt mar” — szintén az élet-halal kolesonmeghatarozottsaga,
egyfajta negativ toltetl egynemdsitése jeloli ki azt a nézépontot, melybdl az
életszamvetés, a leltar értelmezhetdvé valik. Richard Rorty irja Philip Larkin
egyik leltarverse kapcsan: ,,Nem létezik a nemlétezés mint olyan félelme, hanem
pusztan az a félelem létezik, amely valamilyen konkrét veszteséggel kapcsola-
tos. [...] Tulajdon egyéni leltaranak megszlinésétdl fél, annak eltiinésétsl, ami
szerinte lehetséges és fontos volt.” RORTY 1994, 39.

7 LANG 2000, 217
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idegen, semmi-ismerds aszimmetrikus szerkezetével). Markoé Béla
fogalmazza meg, hogy Dsida ,[allapveté koltéi médszere — s ez
talan eredetiségének kulcsa — az eufemisztikus képalkotas, ami
erdélyi kortarsait6l eltavolitja, és leginkabb taldn Kosztolanyihoz
kozeliti. Ahhoz a Kosztolanyihoz, aki a vilagot egy titkokkal, szo-
rongésokkal, de szeretettel is telitett gyermekszem optikajabol
szemléli, a kolt6 szenvedd szubjektivitdsat a gyermek artatlan
szubjektivitasaval tetézve s enyhitve is ugyanakkor. A gyermeket
a halaltol elvalasztja egy »masik halal«, a felnétt kor. Dsida Jend
agy jatssza ki a rossz halalt, hogy megteremti a »j6 halal« fogal-
mat.” 1™

Orban Gyongyi szerint a 28 évesen irt Sirfelirat (1935) is meg-
magyarazhatatlan békét sugaroz.

Megtettem mindent, amit megtehettem,
kinek tartoztam, mindent megfizettem.
Elengedem mindenki tartozasat,
felejtsd el arcom roml6 foldi méasat.

A kozismert életrajzi tényre tamaszkodé magyarazatot, amely
szerint a koltd, aki a krisztusi kort sem érte meg, szivbetegsége
miatt gyermekkora 6ta a haladltudat arnyékaban élt, s innen az
élettel val6 szamvetés rezignalt hangvétele, valami miatt nem
érezziik kielégitének. Az arnyékoltsagra, amely kétségteleniil jol
érzékelhet6 a sz6vegben, nem megfelel§ kifejezés a rezignaltsag,
de az olyan esztétikai min6ségek sem nyudjtanak fogalmi magya-
razatot, mint az elégikussag vagy a tragikum. Nincsen itt banatos
multidézés, nincs siralom és borzadaly, béke van, meghékélés van,
mindent bet6ltéen és megmagyarazhatatlanul.”'™ A sirfeliratjelleg
leginkabb az utolsé sorban mutatkozik meg, a korabbi harom - a
Tiz parancsolathoz hasonléan — a leltarversek visszatekintd, 6n-
értékel6 perspektivajat mutatjak. A ,felejtsd el arcom romlé foldi
masat” sor azonban latszélag negativ sirfeliratként funkcionél,
amennyiben a felejtésre szélit fol — &m nem a beszéld teljes kord
elfeledésére biztat, hanem a testi valoroél iranyitana el a figyelmet.

% MARKO 1998, 195.
™ ORBAN 2008.
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(Hasonlatosan a korabban elemzett Kosztolanyi-vershez: ,,gyarl6
valémban meg ne lassatok” [Kényorgés az ittmaradékhoz].) A sor
a hiany alakzatat tartalmazza, ez az az arnyék, melyrél Orban
Gyongyi sz6lt. A ,foldi mas” kifejezés tartalmazza, megképzi
ugyan ellentétparjat, az arc masik — talan égi — ,,masat”, valami-
képpen a transzcendens és a tulvilag felé fordulva; &m ez nem ad
pontos utasitast arra vonatkozéan, az ,,arc” milyen masa volna
megb6rzendd. Errél a masikrél nem beszél a vers. Csak a foldi
masrél tudunk, mely nem 4llandd, s nem kivant. A torlésre itélt
arc helyébe nem lép semmi, de a ,,f6ldi mas” nyomként és arnyék-
ként viselkedik: megnyitja a terét egy masik terrénumnak, mely
nem belathaté, nem belatott. Ott van a vers holdudvaraban, a
szoveg bizonytalan jelentéstartomanyaiban.

Tobb kései Dsida-versben azonban a halal altali meghatérozott-
sag félelemmel telien, s az élettel nem szimmetrikusan jelenik meg.

A SOTETSEG VERSE

O, virrasztasok évszaka!
Vastagon fog a tinta, zordul.

A rozsdalevii éjszaka

mar hatkor a kertekre csordul:
Reves fak nyirka folydogal

s te arra gondolsz: mennyi éved
van hatra még? Jaj meg-megall
a lab, mert fél, hogy sirba téved.
...Mondd, kissé martottal-e mar
héfehér cukrot barna lébe,

egy feketekavés pohar

keserd, nyirkos éjjelébe?

S figyelted-e: a strii 1é

mily biztosan, mily sunyi-resten
szivarog, kaszik folfelé

a kristalytiszta kockatestben?
Igy szivodik az éjszaka

beléd is, folfelé eredve,

az éjszaka, a sir szaga

minden rostodba és eredbe,

117



mignem egy lucskos, barna esten
az olvadasig itat at,

hogy édesitsd valamely isten
sotét keserd italat.

A sététség versében a halallal vald atitatottsag kozvetlen képi
metaforaként is felbukkan. Lang Gusztav alaposan elemzi a kol-
temény tropoldgiai rendszerét: az atitatottsag metaforikus kép-
zetei jatszanak végig a versen, melyben a kertekre csordulé
,rozsdalevii éjszaka” kapcsan a természeti analdgia (tél-elmulés)
taldlkozik a konkrét emberi életre vonatkoztatott kockacukor-
metaforaval: Ggy itatédik at egyre az ember, az emberi élet az
éjszakaval, a halallal, mint a kavéba méartott kockacukor a ,,stri
barna lével” ¥ A sotétség verse folyamatszertiségében jeleniti meg
a halal térnyerését az életben, felallitva élet (tisztasag) és halal
(szennyezettség) értékmindség szempontjabdl aszimmetrikus
szembenéllasat. Am a transzcendens jelenlét e szévegben sem
kérdgjelez6dik meg, bar nem a bizé rdhagyatkozas, hanem a ti-
tokzatos, érthetetlen idegenség értelmében. A cukor—élet, kavé—
halal allegéria alapjan a versk6zépi megszoélitas (,,Mondd, kissé
martottal-e mar / héfehér cukrot barna 1ébe”) is egyfajta cselekvd,
emberen tdli jelenlét miikodésére utal, amit a talanyos zaré kép-
sor is megerésit (,mignem egy lucskos, barna esten / az olvadasig
itat at, / hogy édesitsd valamely isten / s6tét kesert italat”). E vers-
ben a transzcendens tudat nem valik bizodalomma, s ezért a Tiz
parancsolat élet-halal szimmetrigja itt erésen felbillen: az élet-
megformalas félelemmel telitettségének perspektivajabol a félel-
met okoz6 halal mikoédése sziikségképp ,,sunyi-rest”, és a szomo-
rusag és kiszolgaltatottsag érzését okozza. A vers néz6pontrend-
szerének fesziiltsége abbdl szarmazik, hogy a halal szorongéssal
teli idegensége magéval vonja az ezt elrendel tudat idegenségét,
a transzcendens tavoli érthetetlenségét is — s az otthonosan be-
rendezettnek ting vilag igy valik egyszerre otthontalanna (hiszen

------

sonlban éljiitk meg). S mig Kosztolanyinal az tiresség életet koriil-

15 LANG 2000, 214-216.
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vevd kozegéért nem okolhaté senki és semmi (a Semmi a par ex-
cellence nem okolhatésag), Dsidanal a vilag elrendezettségének
ereddje, az isteni tudat (itt: ,,valamely isten”) ha nem is hib4aztat-
hatd, de okként mindenképp tételezendd. E fesziiltségek kiegyen-
litésére tett kisérlet motivuma az ,,édesitsd” ige pontosan be nem
hatarolhat6, tavoli ellenpontozasa is.

Az 6nmegszolit6 versforma strukturalisan szintén a szubjektum
implicit megkett6zottségét mutatja — a megszolité és megszoélitott,
kérdez6 és kérdezett énekre valas nézépontok rejtett dialégusat
jeleniti meg, melyben a te elsGsorban a megszélitas aktusa altal
tételezédik. Kulcsar-Szab6 Zoltan (Németh G. Béla tanulmanyanak
gondolatmenetébdl kiindulé) megallapitasa szerint ,,az 6nmegszoé-
szolgalja: az, hogy a versben beszélé hang két személyre bomlik,
arra utal, hogy a megszdlalas pragmatikai szintjén is megjelenik
a lirai én osztottsaga vagy — legaldbbis — a reflektalt 6nértelmezés
igénye. Vagyis az 6nmegszoélité verstipus kozponti pragmatikai
alakzata kapcsolatba hozhaté a szubjektum 20. szazadi valsagaval,
tehat — poétikailag — az 6nreprezentacié problémajaval.”*$! Dsida
Jené e verseiben az én valsdganak szituacidjat a transzcendenshez
val6é emlitett, ambivalens viszonyulas generalja, ez a kétes viszo-
nyulas a halal tavlata, nézépontja fel6l érthets. Az 6nmegszélitas
alakzata retorikailag igy termeli ki a vazolt ontoldgiai (és bizonyos
értelemben teoldgiai) dilemmat — a megszolité hang szitkségképp
azonos(ul) a ,,te”-vel, &m ez az azonosulas a kilonbozédést (az
azonossag a kiillonbséget) magaban foglalja. A dsidai szubjektum
leginkabb ebben a retorikai strukttaraban képes elgondolni 6nma-
gat mint a halal felé tart6 1étezét, s 6nmagat mint a transzcen-
denssel kapcsolatot tart6 1étez6t. A széveg aposztrofikus szerke-
zetét tovabb-bonyolitja az, hogy az els6 sor tényleges aposztroféja
(,,0, virrasztasok évszaka!”) az évszakhoz fordul, s az ezt kévetd
leirasban az iras aktusa mosddik 6ssze a téli éjszakak konstruktiv
(alkot6) jellegével. Az éjszaka—sotétség képzetkor viszont az 6n-
megszolitasban (az itt megszolitott te egyértelmuien elvalik a vers
elején hivott évszaktdl) tarsul végleg az elmulashoz a likviditas

181 KULCSAR-SZABO 20072, 94.
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metaforai altal megteremtett kapcsolédasok révén (,Reves fak
nyirka folydogal / s te arra gondolsz: mennyi éved / van hatra
még?”), kijelolve azt a horizontot (a halél felé tartas tavlatat),
ahonnan a megszdlalas értelmezhetd. A tél (allegorikusan a halal)
invokéacigja gy teremt tehat paradigmatikus helyzetet, hogy
megidézi, meghivja a sotétség nézépontjat mint a gondolati és
versiréi alaphelyzet meghatarozdjat és indukaléjat.

Am a széveg a szinre vitt dialégusnak azt az értelmezését is
tamogatja, amely szerint a szubjektum megszélitottként értett
része valaszol a megsz6litonak: szimmetrikusan, viszontmegszdli-
tassal (ilyen értelemben tehat nem az 6nmegsz6lité verstipusba
sorolédik a m@). E pont a nyolcadik sor utan kovetkezik be a
szovegben — a megszakadas tipografiailag harom ponttal jelolt.
Ebben az értelemben a ,,Mondd, kissé martottal-e mar / h6fehér
cukrot barna 1ébe” kezdetd, allegorikus példazatként is érthetd
masodik egység az elmulas félelmét egyértelmiien megfogalmazé
els6 egység (,,s te arra gondolsz: mennyi éved / van hatra még?”)
kételyeire adott valaszként tilinik fel. Természetesen a valasz csak
grammatikai értelemben felelet, hiszen az els6 egység (a kérdés)
képrendszerét is folytaté kavéallegoria (,,egy feketekavés pohar
keserd, nyirkos éjjelébe?”) nem elsimitja, hanem megismétli, s
még jobban elbonyolitja az els egység meglévé kételyeit.

Bizonyos tekintetben A sotétség verse parversének is tekinthe-
t6 A félelem szonettje.

A FELELEM SZONETTJE

A sz4aj fehéren ejti majd a szét: ered;!

S te, lelkem, borzadoén leheled vissza: félek!
A test aléltan, nyogve enged utra, 1élek,
mint anya gyermekét, ki idegenbe megy.

Fiam, mily hazak, mily terek s mily uccaszélek
varnak read? Mély lesz a volgy s magas a hegy?
Fiam, nehogy rossz tarsasagba keveredj,

s feledd az embersz6t, mit most beszélsz: beszélek.
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A holt anyagra mar a gyertyak fiistje kormol,
az arcra percek folynak, sarga vegyvizek
s a tatott szdjba csurganak a horgas orrél,

te meg bolyongsz iszonyuan nagy iriszek
kozott, hol a felejtés vizesése mormol
s a fakon lomb helyett 6rok sotét zizeg.

A megszdlalas nézépontjat (metaforikusan a halél fel6l tekintett
1ét helyzetét) a cimében szerkezetileg hasonléan jeloli a két m.
Mig az el6bbiben a ,,s6tétség” képzetei és metaforai dominaltak,
utébbiban a ,,félelem” holdudvaraba tartoznak a szavak és képek
— s e két képzetkor tobb izben is Osszeér, taldlkozik (A sotétség
verse: ,Jaj, meg-megéll / a 1ab, mert fél, hogy sirba téved”; A féle-
lem szonettje zarésora: ,,s a fakon a lomb helyett 6rok sotét zizeg”).
A két vers parhuzamat mutatja a jelolten dialogikus jelleg is.
A félelem szonettje beszédrendjét nem konnyt rekonstruélni - test
és lélek parbeszéde kozvetitettségként s nem egyenes kozlésként
jelenik meg (utébbira példa lehet Villont6l A sziv és a test vitdja),
s aki kozvetit ,lelkem” s ,,a test” kozott, az az egyetlen grammati-
kai jelben, mégpedig a birtokos személy jelében megmutatkozé én
(,,Jelkermn”). A test nem ,,testem”-ként, hanem ,,a test”-ként szere-
pel, de hogy ez mégiscsak az énhez kapcsol6doé test elsGsorban, azt
az is jelzi, hogy a kovetkez6 sorban, megszolitottként, a korabban
birtokolt alakban felt(int ,,a lélek” ezuttal szintén birtokolatlan
formaban jelenik meg. A szonett tobbi része, az utolsé harom
strofa, a test 1élekhez intézett szdzatanak egyenes idézete lehet,
erre a ,mint anya gyermekét” hasonlat és a ,fiam” megszdlitas
kozotti kapesolat utal. De grammatikailag az az értelmezés is
felmeriil, ha a masodik stréfa az ,én” sajat beszédét folytatja
(hiszen korabban megszdlitotta a ,,lelket”), s ezt igy érthetjiik, ha
az ,én” e versben elsésorban testként gondolja el és mutatja meg
onmagat. A test-lélek dualizmusban igy az én beszédpozicidja
inkabb a testhez kotédik, abban a fiktiv helyzetben, melyben a
lélek épp eltavozni késziil beléle. Valgjaban a testként (szinekdo-
chikusan az els6 sorban: szijként) értett ,,én”-t és a leval6 lélekként
értett ,,te”-t nem mas teremti meg, mint épp e fiktiv helyzet — azaz
a halal, pontosabban a meghalas perspektivdja, illetleg az e tav-
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lat motivéalta félelem. (A ,félek” — ,1élek” rimpar is ezt az 6ssze-
fuggést erdsiti.) A halal képzetkorét e szovegben is meghatarozzak
a likviditas és opacitas metaforai (,,A holt anyagra méar a gyertyak
fustje kormol, / az arcra percek folynak, sarga vegyvizek / s a tatott
szajba csurganak a horgas orrél”), egy mindent atjaré, mindent
atitato, a tisztan latast ellehetetlenité kozeg jelenlétét érzékeltetve.

Az én hasadésat, bels6 vitdjat mindkét szévegben a haldlhoz
fut6 1ét, a halalhoz viszonyul6 1ét tudatositott tavlata hozza létre,
s ez (is) megmutatkozik A félelem szonettjének alabbi, szép soraban:
,,s feledd az emberszét, mit most beszélsz: beszélek”. E sor egy-
szerre viszi szinre az én szétvalasat, s azt, hogy mind az elvalast,
mind a ,,részek” kozotti kapcsolatot a nyelv teremti meg, mégpe-
dig a valamiképpen mégis az énhez kothets beszéd. Test és lélek
kapcsolata, az emberi létallapotot jelent kolesonviszony addig all
fenn, amig zajlik a beszéd. S a ,,beszélsz: beszélek” kozotti kettGs-
pont azt a paradox viszonyt is felmutatja, hogy az én beszéde a te
beszédének fiiggvénye, s persze forditva — de a kettGspont tipogra-
fiailag szimmetrikus alakzatdban mégis van valamifajta értelmi
aszimmetria, valamilyen iranyultsag, mely irany a 1élektél mutat
a testként értett én felé, azaz a 1élek beszédéig tarthat a test be-
széde is, s az én beszéde is, mely beszédet a félelem vonja blivos
korébe. A 1élek beszédének megszilinése a test, s igy az én elttintét
jelenti, s ennek velejardja és kozege a felejtés. A versben megszoé-
lalé én, avagy test monolégjaban a halal utan a felejtés kovetkezik
(,,a felejtés vizesése” mitologikusan a Léthe vizét is felidézheti),
ami a lélek barmifajta talvilagi tovabbélése esetén szitkségképpe-
ni veszteségként jelentkezik: az egyén, az individualitas, az én, az
emberi létmaéd elvesztéseként. S mindenfajta transzcendens tul-
vilagkép mellett ez az a gondolat, veszteség, mely A sététség ver-
sében és A félelem szonettjében a szorongas és az idegenség érzetét
generalja. Bar Kosztolanyival ellentétben Dsida felé nem a semmi
integet,'®? az az imaginativ tér, ahol ,a fakon lomb helyett 6rok

82 Néhany Dsida-szoveghely azonban tartalmazza a ,,Semmi” kifejezést, pl. a
korai Megint csupa kérdés: ,Hat nem volt boldogabb az 6si Semmi / az Gj Sem-
minél, mely valaminek / tudja magat?” Az Enek a semmirél hatésa ez esetben
a kronolégia miatt kizarhato, esetleg k6zos bolcseleti emlékezetrél lehet sz6.
A masik szoveghely a Tiikor elétt mar idézett fejezete, A pdntos kapukon til
maésodik stréfaja: ,O, mert kaland, ugyan mi volna més / mindaz, mi vélink
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sotét zizeg”, nem teszi kénnyebbé a haldlhoz viszonyul6 lét elvi-
selését. Am ne feledjuk, A félelem szonettjében ez els6sorban az
elmulé emberi test néz6pontja. Mig a Tiz parancsolat utolsé része
a tovabbéls, szabad 1élek perspektivajat képes felmutatni.

5.1.2 TUL A FORMAN

»-.- Mig aztan én leszek

folotted a reggeli fény,

furtodon alkonyi fény,

sz0, ami néma

és mégis koltemény,”
(Dsida Jend: Dal az elmaradt vallomdsrél)

A haléal(tapasztalas) talalkozasa a lirai beszédméddal sohasem
pusztan tematikus jellegli. Legyen sz6 akar a mas halalanak
gyaszbeszédérdl, a siron tali masik megszolitasardl, a megtapasz-
talhatatlan sejté megtapasztalasanak (allegorikus vagy kozvetlen)
megjelenitési kisérleteirdl, a halal horizontja, prébara téve a nyelv
hatérait, rendre befolyasolja a beszéd mikéntjét, a kolt6k nyelvhez
val6 bizalmi viszonyat. Erdemes a Dsida-féle ,,halél-tapasztalat”
versbéli megjelenitését mas korabeli k6lt6k életmiivének kornye-
zetében is megvizsgalni. E szempontbdl Radnéti Miklés miivésze-
te és poétikai gyakorlata lehet az egyik magatol értet6dé 6sszeve-
tési lehet6ség.'® Alapvet6en ad6d6 parhuzamok lehetnek példaul
a tragikus, id6 el6tti halal, illet6leg a veszélyeztetettséggel valo
folyamatos szembenézési kényszer. A parhuzam még akkor is
relevans, ha természetesen a veszélynek a két szerzé esetében
teljességgel eltéré motivaltsagardl és tarsadalmi beagyazottsaga-

itt azéta tortént, / hogy €lni hitta valami varézs / a semmit [...]” (ebben a
részben szintén eltéveszthetetlen a transzcendens foltételezettség). Erdekes,
hogy e két szoveget osszekoti az, hogy a Megint csupa kérdésben is felbukkan-
nak a pantos kapuk (,,Miért dongetiink véres 6kollel, eszeveszetten / olyan kaptt,
melynek csak egyik pantja / sok ezer fekete mérfold?”). Erre az Gsszefliggésre
Vincze Ferenc hivta fel a figyelmem a 2008. majus 17-i kolozsvari Dsida-konfe-
rencian.

183 Természetesen ennek van nyoma a Dsida-recepciéban, lasd példaul LANG
2000, 126, 144.
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rél beszélhetiink. Mindkettdjiiknél az idill (illetve annak megbom-
lasa), a bukolikus hagyomany, az avantgard (elsésorban expresz-
szionista) kisérletezésbdl indulé klasszikus koltészeti formakul-
tara jelenti azt a kozvetlen keretet, melyben az elmulés és veszé-
lyeztetettség hangjai megszdlalnak (nem tulzas: folesendiilnek).
Mindkét szerz6nél a kolt6i forma, valamint a k6lt6i sz6 valik a
vilag kezelhetGségének, alakithatdsaganak letéteményesévé. Rad-
n6ti lirdjaban (amint errdl késébbi fejezetben részletesen sz6lok)
a sz6 teremtderejének fokozatos visszaszorulasa figyelhet6 meg,
s e kérdésfeltevés fontos lehet Dsida Jend verseinek értelmezésé-
ben is. Tovabbi parhuzamot jelent esetiikben a szerelem ! erétel-
jes versbéli jelenléte, mindannyiszor valamiféle megtart6, mene-
déki értelemben — a szerelem 6v6 erejének valtozasa (Radnéti
esetében egyfajta csokkenése) dsszefonddik a koltéi nyelv (imagi-
nativ) erejének valtozasaval (visszavonédasaval) is. Dsida kolté-
szetében, Radnétiéval ellentétben nem beszélhetiink a sz6 alakité
potencialjaba vetett hit folyamatos felszamol6dasarol, am elejétdl
fogva tobb versében bukkan fel a nyelvvel szembeni kétely.!®® Iro-
dalomtorténeti szempontbél nem érdektelen, hogy a klasszikus
modern és a kés6 modern korszakretorikai konstrukciék felél
(illetve azok értelmezhetéségére potencialisan vissza is hatva)
hogyan ttinik megragadhaténak a , kolt6i sz6”, a nyelv szerepe és
funkcigja a hagyomanyosan ,,ujklasszicistanak” tartott poétikak-

184 Halél és szerelem két olyan motivum Dsida életében és életmiivében, melyek-
hez 6 a korabbi koltészeti konvenci6ktol mereven eltéréen kozelit. Mindkét
motivum felvallaldsanal nagy szerepet jatszik 6nnon létének meghatéarozasa,
vagyis az, hogy nem kiiloniti el a foldi életet és a tulvilagi létet, egyarant hoz-
zatartozik ehhez a vildghoz és a transzcendenshez is. [...] A transzcendens
vilagnak otthonos megélése a halalhoz és szerelemhez val6 viszonyban is leké-
pezédik Dsidéandl. [...] A szeret§ sziv ,,gyogyulas Gsparkja” lehet, s ez az, ami
Dsida életmiivében egyedi: a finom jatékossag, mellyel a romlasaban érzékelt
vilagot mégis szépnek lattatja, az, hogy Ggy tud sz6lni a n6hoz, ahogyan ember
csak istenhez szol. Es teszi ezt nagyvonaltian, végtelen kellemmel, megbotran-
koztatés nélkiil.” BONDAR 2007

85 (Olah Szabolces hivta fel arra a figyelmet doktori értekezésem opponencidja
soran, ,hogy — eltéréen Jozsef Attila vagy Szab6 Lérinc koltészetnyelvétsl —
Dsida kolteményei inkabb az értelemtelitett szohangzas, s ennek megfelelen
a grammatika és a pragmatika szintjérél indulé figuralis torténésekben enge-
dik lathatéva valni a szemiozis bels6 fesziiltségeit”.
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ban (mint amilyennek a Dsidaét és Radnétiét nevezhetjiik).*6 Ugy
tlnik, hogy mindkét szerz6nél a nyelv — romantikus alapa - te-
remtGereje keriil el6térbe, helyenként a — klasszikus modernre
jellemzé — ismeretelméleti kétellyel, azazhogy a nyelv nem toké-
letesen alkalmas médiuma a vilag megragadhatésaganak, kozve-
tithetGségének (s e probléma kezelését hivatott megoldani példa-
ul a nyelv szimbolista tradiciéja, avagy bizonyos modernista
prézapoétikai technikdk), am a nyelv 1étesité potencialja, uralha-
tatlansidga miatti kiszolgaltatottsiag tapasztalata nem sajatja a két
kolté nyelvmtivészetének. Az én Radnétindl és Dsidanal is elsé-
sorban ereddje, illetve alakit6ja a nyelvnek, s nem eredménye,
terméke annak. (Hozza kell tennem ehhez azt is, hogy az irodalmi
szoveg valamelyest mindig ellendll a térténeti kategorizaciénak,
s egy-egy vers értelmezésekor gyakorta juthatunk az el6bbiekkel
nem feltétleniil korrelalé belatasokra, tovabba az adott életmi
valamely torténeti konstrukciéba valé helyezése nem jar egyiitt
értékmindsité szandékkal. )

% Az ,Ujklasszicizmus” kategéria bizonytalanségdval és hasznalhatésagaval
kapcsolatban vesd 6ssze: KULCSAR SZABO 1992, 36-37. Tverdota Gyérgy erre
is reflektéal alabbi tanulmanyéban, a ,,modern klasszicizmus” kifejezést java-
solva: TVERDOTA 2005, 44-46.

Az emlitett korszakretorikai konstrukcidk viszonya természetesen egyéb ira-
nyokbdl is megkozelithets. Az ilyen jellegii torténeti alakzatok haszna és ér-
vénye nagymértékben abban ragadhat6 meg, hogy ezéaltal is lehetGségiink van
amualkotasok mas- és jszert megértésére, a miivek és szellemiségek egymés-
ra hatdsanak kordbban nem észlelt Gtjainak megpillantdsara. Mindez azzal
fugg 6ssze elsésorban, hogy ,,mennyiben lehet hatékony alakzatok funkciétor-
téneti leirasabol kiindulva irodalomtorténeti korszakokat elkiiloniteni, illetve
a »korszakontudatot« — ha azt egy adott korszakhoz tartozas, egy kozos kér-
dezési horizont értemében értjik — a korszakolas miivelete kontrollinstancia-
janak tekinteni. Ha abbdl a felfogasbél indulunk ki, mely a retorika elsédleges
teljesitményének a k6zos megegyezés elérését tartja, akkor az irodalmi beszéd
azon teremtd potencidljat kell szem el6tt tartanunk, melynek — mivel lényegi-
leg rautalt a nyelv teremtd potencialjara — értelmezhetdsége »talfut« a kor-
szakhoz tartozas, s igy egy torténeti igazsag megnyilvanitasan.” (FUZI-TOROK
2000, 302. Kiemelés az eredetiben.) Vo. KULCSAR SZABO 1997a, 15-39. ,A

18

]

nem olyan kénnyd megszabadulni, mint az elsé pillantésra nyilvanvalénak
tlinhet. Ennek oka abban rejlik hogy a >>k0rszakolés« mﬁvelete, a kor(szak)

(Uo., 15.) A korszak(olés) problematikajarol lasd még a Helikon tematlkus
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E szempontbdl érdemes lehet megvizsgalnunk Dsida egyik
korai (a Leselkedd magdny kotetben megjelent) kolteményét, a
Tul a formdnt:

Tdl minden jelz6n és rendeltetésen
meglapul a dolgok lelke,

a kérlelhetetlen, bronzsotét
egyetlen lényeg

s valami igazsag hompolyog

a folyok fenekén.

Haznak mondasz valamit
- négy fala van, —

pedig nem az.

Kalyhanak mondod,
pedig nem az,

viragnak mondod,

pedig nem az,
asszonynak mondod,
Istennek hivod,

pedig nem az.

Neviikon szeretném nevezni Gket
ilyenkor alkonyatkor.

Kinyul értem bizonytalan szavuk,
megolel lathatatlan karjuk

s agy ringok el a titkok titkan,
mint az anyam 6lén.

A vers kapcsolatba hozhat6 a szimbolista tipust megismeréssel.
Lang Gusztav szerint ,,Dsida (a szimbolistdkra emlékeztetd atti-
tlddel) elfordul versében — az ismételt »nem az« tagadassal — a
jelenségektol, s létitket csak a jelképes megfelelésben tekinti ér-
vényesnek; nem 6nall6 1étitk van, hanem valami metafizikai 1é-
nyegre utalé jel-szerepiik. Ugyanakkor a Dsida-vers mint véalsag-

Osszedllitasat (A korszak alakzatai, 2000/3.), killonésen Hans Blumenberg és
Burkhart Steinwachs tanulményait.
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élményt tolméacsolja ezt a szimbolista radébbenést a val6sag ket-
tésségére. A szimbolista kolté a korrespondenciak keresésében, a
baudelaire-i »jelképek erdejébe« vezetd felfedezéutban latja a
koltészet igazi hivatasat, s nem az egyértelmd bizonyossagok
felmutatasaban. Dsida azonban a »nevitkon szeretném nevezni
6ket« sovargasaval, a kifejezhetetlen kifejezésére iranyulé vaggyal
kozeledik e valésag-lényeg dualizmushoz. A dolgok szimb6lumma
véalasa ilyenforman nem benséségiiket, hanem éppen titok-voltu-
kat, idegenségiiket tarja fel.”'8® Lang Gusztav érvelése egyfeldl
tételez egy szimbolista alapélményt (a ,,dolgok lelke”, az ,,egyetlen
lényeg” kifejezések utalnak erre a versben), melyben a dichot6mi-
at az észlelt ,jelenségek” s a mogottes 1ényegiség viszonyaban
érvényesiti, mely kettésségben az észlelet jel-funkcidja, rautald
szerepl. Az érvelés tovabbi menete szerint tgy tlinik, hogy Baude-
laire (illetve a ,,szimbolista k6lt6” altalanossagban) mas tton
halad, mint Dsida — am e deklaraciét maga az érvelés nem képes
teljes mértékben igazolni, hiszen lathatéan mindkét koltészet arra
torekszik, hogy a nyelv, a megnevezés segitségével létesitsen kap-
csolatot a ,,jelenségek” és a ,,lényeg” kozott (hiszen talan igy gon-
dolhatjuk el a korrespondenciat) — Lang Gusztav elgondolasa
szerint a kiilonbség abban allhat, hogy Baudelaire a jelképek kozott
mozog, mig Dsidat a , kifejezhetetlen kifejezésének” vagya vezérli.

Az emlitett ,,valsagélmény” vélhetéen azonban Baudelaire
koltészetét is jellemezheti, s a Dsida mddszerét leir6 sorok a fran-
cia kolt6 poétikajat is jobban értik, mint a kézvetleniil azt jellem-
z0k. Paul de Man A szimbolizmus kettds aspektusa cimi esszéjében
az aldbbiakat irja: ,,A szimbolista kolt6 annak az alapvet6 szaka-
dasnak a hatarozott tudatabdl indul ki, amely a sajat 1éte és
mindannak 1éte kozott fennall, ami nem &: a természeti targyak
vilaga, a tobbi ember vilaga, a tarsadalom vagy Isten. Olyan vilag-
ban él, amely kettészakadt, és amelyben a tudata mintegy szemben
all targyaval, mik6zben megprébal megragadni valami olyat, amit
képtelen elérni. A kolt6i nyelv fogalmaival kifejezve — amely a
tudat agenseként a szubjektum (vagy kolt6) oldalan 4all — ez azt
jelenti, hogy nincs t6bbé annyira kozel a dolgokhoz, hogy képes

158 LANG 2000, 51-52. Kiemelés az eredetiben.
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legyen megnevezni azokat, a versekben megjelené fény és fii és ég
valami lényegileg mas marad, mint az igazi fény vagy fi vagy ég.
A sz06, a logosz t6bbé nem esik egybe az univerzummal, hanem
csak megprobalja elérni egy olyan nyelv altal, amely képtelen az
lenni, amit megnevez — mas szavakkal tehat olyan nyelv, amely
csupdn szimb6lum.”® E szerint a koncepcié szerint a dichotémi-
at tehat inkabb nyelv és vilag viszonyaban gondolhatjuk el, a
problémat pedig a nyelv reprezentativ funkcigjanak megrendiilé-
sében — a nyelv nem képes leképezni a valésagot (mikozben ez
lenne a szerepe), nem azt fejezi ki, s igy altala nem keriilhetiink
kozelebb a vilag lényegiségéhez. (Ellentétben Dsida Jené Hogyan
kell verset olvasni? cimi esszéjével,'*® mely amellett, hogy a koltészet
alapveté szimbolikussagat vallja — érzékletes példakkal vilagitva
meg azt —, a jelképi értelmet a szerzdi tudathoz koti, az olvasas
szerepét pedig a kolt6i tudat és szandék megérzésében jeloli ki.)
Paul de Man a korabban idézett szo6vegrészben leirt ,szakadas”
élményére kétféle szimbolista valaszreakciét mutat ki, Baudelaire
és Mallarmé poétikajahoz kotve egyiket, illetve masikat. A baude-
laire-i mddszer szerinte az, melyben a k6lt6i nyelv hivatott arra,
hogy visszaallitsa az elveszett egységet — s a szimbélum az, ami
lehet6vé teszi a totalitas helyreallitasat!®! E felfogas ,,a minden
létez6 kozotti alapvets egység hitére épuil” .92 A szimbolizmus
tehat leirhat6 olyan nyelvhasznalatként, ,,amelynek segitségével
ajra fel lehet fedezni minden 1étezé egységét a képzelet és a szel-
lem birodalméban” 1 A szimbolizmus masik aspektusa szerint
azonban veszélyes a totalitds létrehozasanak kisérlete, s el akarja
keriilni tudat és természeti 1étez6 azonositasat, mert ebben a tudat
felszivodasat sejti. A mallarméi szimb6lum inkébb koézvetités
»szubjektum és természet kozott, amelynek soran mind a kettd
megtartja sajat identitasat, és amelyben egy harmadik entitas, a

8 DE MAN 2002a, 102. Kiemelés az eredetiben.

° DSIDA 2005, 459-462. V6. BERTHA 2009, 98.

' Szimbdlum (és allegéria), illetve ezeknek A temporalitds retorikdja cimd de
Man-esszében torténé koncipialasa kapesan lasd még: KULCSAR-SZABO
2007b, 136-137. De Man ebben az esszéjében kiiloniti el szisztematikusan az
allegorikus és szimbolikus szerkezeteket: DE MAN 1996a. (Els6sorban: 5-32.)

192 DE MAN 2002a, 104.

193 Uo., 105.

==
©
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nyelv magaban hordozza az elsé kett6 latens ellentétét. [...] Mal-
larménal a nyelvnek nem sikeril ellatnia ezt a feladatot [a toké-
letes kozvetitést — L. J.], és a kolt6 tudja ezt. [...] Azt gondolja,
hogy olyan stratégiara bukkant, amellyel képes lesz elérni a mar
leirt tokéletes kozvetitést. Am mindig kideriil: mikozben azt hiszi,
hogy sikeriilt a létez6k totalitasat olyan mértékire csokkentenie,
ami altal az nyelvileg kifejezhet6vé valik, addig a 1étezdk totalita-
sanak az a része, amelyet nem ért el, félrevezette 6t, és az a rész
most visszatér, hogy szétrombolja a mar elért bizonyossagot.” 1%
Dsida Jend Tl a formdn cimi verse maga is e valsagtapaszta-
lat egy reflexidjaként (egyszerre megteremtdjeként és értelmezé-
jeként) tlinhet elénk. Felmutatja a dolgok titkos (s emiatt borzon-
gatd) lényegiségének (,lelkének”) leképezhetetlenségét, nyelv és
vilag szétvalasat, és — mégis, a szubjektum részér6l — a kozvetités
vagyat. Az els6 stréfaban az ,igazsag”, a ,lényegiség” rejtettként
jelenik meg (,,meglapul”), de titokteljességében is valtoztathatat-
lanként, megkérdgjelezhetetlenként: , kérlelhetetlen, bronzsotét,
egyetlen lényeg” % Ez egyben azt is magaban foglalja, hogy a 1é-
nyeg valamiképpen — potencialisan — felszinre hozhat6, hozzafér-
het6 — bar a ,,valami igazsag hompolyog / a folyok fenekén” sorok
igéje az igazsag nehezen megragadhato, képlékeny voltara is utal.
A mésodik stréfa az, mely szinre viszi a ,,szakadéas”-t, s jelolten a
nyelviség terrénumaéba utalja: ,,Haznak mondasz valamit / — négy
fala van, — / pedig nem az.” A gondolatjeles k6zbeékelés utalhat
arra, hogy a haz valésagossaga nem kétséges, pusztan annak
nyelvi megfeleltethetsége. Am e kzbeékelés mas reflexiés szinten
hangzik el, mint az azt koriilvevé sorok, hiszen, mivel maga is
ugyanannak a dolognak a megnevezése, nem lehet nagyobb rele-
vanciaja (azaz erre is vonatkozik a ,,nem az” kitétel).1% fgy e sorok

w4 o, 112-113,

1% Poszler Gyorgy irja egyik esszéjében: , A palya elején vallja: tal a formén — ki-
mondani a lényeget. Am alljunk meg egy pillanatra. A 1ényeg nemcsak egyetlen
és kérlelhetetlen — hanem bronzsitét is. Mert a réz- és 6notvozet mélyszirkére,
majdnem feketére patindsodik. Vagyis ott 4ll el6ttiink a stlyos, majdnem feke-
te, ki nem viladgosodd, ki nem mondhatd, legfeljebb alig megsejthet6 emberi
lényeg vagy emberi sorsjelkép.” (POSZLER 2007.)

196 Fzzel kapcsolatban érdemes lehet Friedrich Nietzsche nyelvkritikdjara is
utalni, elsGsorban A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol ciml
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formaisagéban is megmutatkozik a szakadds, a tavolsag, illetéleg
az a kiizdelem, mely a nyelv elégtelensége és a ,,csak a nyelv all
rendelkezésre” tapasztalatok szembenallasdnak eredménye. Nincs
olyan szimb6lum e versben, mely képes lenne az azonositasra, am
észrevehetd a tudat onreflexiés mozgéasa. Dsida szovegében a
kozvetités agy latszik megoldédni, hogy a versbéli én a cselekvé
erst sajat magatol visszavonja, passzivalja tudatat, s aktivként a
transzcendens természeti 1étez6t képzeli el. A harmadik stréfa
elején kijelenti: ,,Neviitkon szeretném nevezni éket / ilyenkor alko-
nyatkor.” Az idémeghatarozassal egyfeldl a pillanat sejtelmességét,
ihletettségét — hangulathoz kotottségét — hangsilyozza, a megne-
vezésre iranyulé vagy pedig képes elinditani azt a folyamatot,
melynek eredménye lesz a dolgok lényegiségének megtapasztala-
sa, a kapecsolat 1étrejotte. A korabbi szovegrészek (a mésodik
stréfa) viszonylataban a megnevezés mint a tudat hatékorébe
tartozé aktus csak kudarcként, be nem teljestilheté vagyként
mutatkozhat meg — az emberen kiviili dolgok azok, melyek uraljak
atalalkozast, de az igazi név megismeréséhez itt is a ,,bizonytalan”
jelzé kapcsolédik, az érzéki érintkezéshez pedig a ,lathatatlan”
sz0 tarsul. Az anyadlhasonlat a kezdeti totalitas, az 6segység visz-
szaéllitasat jelképezi, s ezzel vonhat6 parhuzamba a dolgok lénye-
gével — a ,titkok titkaval” — valé kapcsolatba keriilés. De az anya-
6] mar nem az anyaméh, csak annak a mindent megvaltoztat
elszakadas utdni megismétlése, rdadasul e megismétlés is csak
kiviilrél, a transzcendens fel6l valésulhat meg. (Kérdés lehet, hogy
a megnevezésre iranyul6 vagy fentebb értelmezett deklaralasa
mint a taladlkozas megindit6ja, mennyiben leplezi le mégis illazié-
ként eme érintés ,forman talrél” érkezését.) E latszélagos meg-
valésulas miatt mondhatjuk, hogy a vers felmutatja a szimbolikus
totalitas elérését, &m nem szimbolikusan, hanem reflektive, a
tudatnak a természeti létezbk és a nyelv k6zotti mozgéasat kovet-
ve. VélhetGen e reflektiv mozgas az, mely rendre emlékezteti az
olvasét a vagyott totalitdsnak a vers utols6 harmadéban elért il-
luzérikussagara. Es egyben azt is elmondhatjuk, hogy Dsida e

irasra (NIETZSCHE 1992). Filozéfiai szempontbdl a ,,valami igazsag hompolyog
a / folyok fenekén” sorok hérakleitoszi motivaltsaga is folmeril (s kozismert a
gorog boleselének a német filoz6fusra tett jelentGs hatasa).
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szovege nem koveti ,,tisztdn” sem a (Paul de Man-i értelemben
vett) baudelaire-i, sem a mallarméi iranyt, és a nyelvi kozvetithe-
t6ség—azonosithat6sag tagadédsa ellenére sem tekintheté mindket-
t6 meghaladasanak, hiszen az azonosulés vagyat kovetve az egység
elérését — a transzcendens segitségiil hivasaval — lehetségesnek
tartja, s a természet cselekedtet6 erével valo felruhazasanak eset-
leges nyelvi fligg6ségét nem veti fel a vers. Ebben az a zavarba
ejt6, hogy a ,,forman talival” valé talalkozas az elégtelennek itélt
forma kozvetitésével torténik meg.

Esti 6ran merengés a formarél, innenr6l és tilrél, a ,titkok
titkardl”, ,bronzsotét” 1ényegrdl — allithatjuk-e, hogy nincs jelen
a halal, nem 4ll mogottiink Thanatosz, ha a 1ényegiség megraga-
désanak vagyarol beszéliink? Dsida gyakorta azokkal a szavakkal
sz0l, melyek asszociative rendre magukhoz vonjak a mulas képze-
tét is. A nehéz, bonyolult igazsag, a halal delejez6en hat a nyelvre.

Az elmulas képzeteitdl diusak azon sorok is, melyek egy elrop-
pend kismadar utjat kisérik: ,Illané illat / villané fény, / kaprazé
szemnek ezerszind folt. // Egy bucsuz6 fecske atsuhan / hazunk
fustje f6lott. / Csak ennyi volt.” (Egy fecske dtsuhan...) A Laterna
magica cim versben (Nagycstitortok kotet, 1933) is a megtapasz-
talhatatlan jelenléte itatja at a beszédet, amikor a lirai én a sotét-
ben hirtelen mtikodésbe 1épé biivos lampa fényében kedvese alvo
arcat véli megpillantani.

Az alkony lassan hiivos-kékbe sapadt

s kék uton jartam 6déngén, magamban.
Kezemre néztem: hamvas, talvilagi
kékség imbolygott bérom barsonyéan is.
Sotétbe mentem, mind nagyobb s6tétbe.

Dsida (mint Radnéti a Levél a hitveshez esetében) a vetités igei
metaforajat hasznalja a kedves arcanak folidézésekor, egyértel-
mien a technomédiumra utalva:

...Egyszerre fény gyult és a messzi égre,
mint nagy vaszonra berregé motor,
z0go, oles nyalabbal vetitette

tin6do lelkem — lassa reszketéssel —
lehtinyt pillgja, alvé arcodat...
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Dsidandl ez a fényes jelenés a maganyos, félelmes esti séta
idején az emlékezés elégtelensége folytan segit a masikat jelenva-
16v4 tenni (,,Milyen voltal és milyen volt a hangod? / hogyan néztél
ram és hogyan szerettél? / — jaj, elfeledtem™). A latas és halléas az
emlékeztetd (azaz a nem jelenlévét, a multbelit, a tavolit jelenné,
val6sagga tevl) potencial alapjan all szemben egymassal, &m 1ugy,
hogy tamaszkodnak is egymésra s ki is egészitik egymast. A tudat
vetit6gépként miikodve elgidézi a masik imaginéciéjat, gy, hogy
egyszerre jeloli az illuzérikussagot, valamint jelzi a latomas hata-
sat, azaz valésagalakité erejét. A laterna magica tudatos metafo-
raként torténd hasznalataval a koltéi sz6 miikodése és a sajatos
vetité médium kozott kolesonviszony, de mindenképpen kapcsolat
alakul ki, &m mint lattuk, Ggy, hogy a biivos lampa elsGsorban a
szubjektum aktiv operatori miikodésének allegériaja. Ha jol értjitk
(és komolyan vessziik) az analégiat,'” akkor a tudat, a ,,ttin6dé
lélek” egyfel6l a ,,mesterséges, rendszeren beliili fényforras”
funkcidjat is birja, de a képet kivetit6 apparatus (lencserendszer)
szerepét is teljesiti (bar e tekintetben a vers bizonytalansagban is
hagy, amennyiben az ,,egyszerre fény gyult” kiils6 fényszolgaltatast
is megengedne; a ,berregé motor” pedig méar a filmvetité gép
iranyaba mozditja el a képet). Illetve a parhuzamot kévetve azt is
mondhatjuk, hogy a szubjektumnaél van a kivetitett kép eredetije,
amelyet 6 eszkozeivel latvannya, latvanyossagga tesz. A techno-
l6giai metaforikaval szinre vitt (sz6 szerint) képalkotas egy igen
jellegzetes romantikus szcénaban torténik meg: a sejtelmes, fan-
taziam(ikodést elGsegitd, transzcendenssel asszocidlédé alkonya-
ti fényviszonyok kozege, az antropomorf természet (,tiicskok
szbltak fekete mezén / és hajladozé nyarfak sugdoléztak”), a

97 Kittler leirasara tamaszkodva: ,,A laterna magica egyszertien a camera obscura
megforditasa. Megint csak egy vélaszfalba fart lyuk vélaszt el kiils6t és belsét,
rendszert és kiilvilagot. Csakhogy a nap mint fényforras helyére, ami a came-
ra obscura esetében a kiilvilaghél visz at képeket a rendszerbe, a laterna ma-
gicanal egy mesterséges, rendszeren beliili fényforras keriil, amely kezdetben
egy egyszerd gyertya volt. Kozbeiktatott homoru tiikrokon, késébb lencserend-
szereken keresztil rdes6 vagy atmend fénnyel vilagitja meg a rajzolt és leg-
tobbszor kiszinezett eredetit, melynek képe a széban forgé lyukon at tiikkor-
képszerten vetiil kiviilre, ahol végil — a mozivasznak elsé el6futaraként — a
képet egy képfelilet varja.” KITTLER 2005, 68.
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maganyos, szerelmes andalgd allapota. A tavollév6 méasik (a kedves)
arccal és hanggal torténé felruhazasa ebben a szitudciéban torté-
nik meg, egyrészt retorikailag az aposztrofikus szerkezet kovet-
keztében, masrészt a tudati latvanykivetiilés altal — mindkettd
jelolten hallucinatorikus természet és hatast aktus. A szub-
jektum itt rdadasul az ,,égre” vetitett latvany — hatasnak kitett
- befogaddja is; ez nem ellentmondasos, hiszen az iranyit6, aktori
szerepkor megengedi a részesiilést a 1étrehozott dologhdl. A vers
kiilonlegessége, hogy a médium (attételesen a kolt6i nyelv) uraként
fenntartott szerepkoér mellett a medialis visszahatés is benne
foglaltatik; illetve, hogy a léleknek jeldletlen, patetikus, elleplez6
jellegii természetre vetiilése teremti meg azt a szcénat, mely a
tavollévo folidézésének immar reflektalt kozvetitettségét és igy a
masik képének mediatizaltsagat teszi észlelhetévé. Az emlékezés
mikodésének és miikodtetésének hangsilyozottan a kozvetité-
rendszerekre torténé rautaltsaga azonban ironizalja a vers alap-
vetd, tilzottan is stilizaltnak érezhet6 kés6romantikus alaphely-
zetét (,Aranycsellé mély hurjain zenélt / a végtelen magany”).
E kiilonos szerkezettel téve érzékletessé a tavollévs szeretett hia-
nyanak és magunk elé idézésének, jelenvalova tételének egyszer-
re 6romteli és fajdalmas-rezignalt illuzérikussagat, veszteség és
vagy dinamikajat.
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5.2 Radnéti Miklos

5.2.1 ,MINT TANU SZOLNI A KESEI KORNAK” —
Az ELETMU MINT EMLEKMU

,~Amde te nem véniilsz, épségben tartanak a versek,
nézek a sir szélén isteni roptéd utan.”
(Weores Sandor: In memoriam Radnéti Miklés)

,» Tajtékos égen ring a hold.

Csodéalkozom, hogy élek.

Ko6lt6 szorong, kutat ma ritka sort:

Jobb sz6t lelek, csiszolt rimet cserélek.”
(Kovécs Andras Ferenc: Radnéti-vdltozatok)

Kevés olyan ko6lt6 van a magyar irodalomban, akinek annyira
egységes az értékelése s mivei értelmezésének iranya, mint Rad-
n6ti Miklés. Hogyan lehet, hogy a Radnéti-értés kérdéseit és va-
laszait bongészgetve ugy tlinhet, mintha lenne itt valaki, akinek
szavai sokkal inkabb az ugyanazt, mint a mdst képesek tjra és
ajra elmondani?'® Nem véletlen az értelmezések sokéig fennall6
tartalmi homogenitdsa, amennyiben elsédleges kiindulépontjuk a
kolt6i sors és életut tragikuma volt.*® Jelen gondolatmenetben
olyan szempontrendszert ajanlok, mely az életm utolso6 részét (a
Tajtékos ég cimi posztumusz kotetet) alapul véve, elsGsorban a
mivek szovegvilagabol kiindulva igyekszik a koltd munkdssagat
megszolitani. Am mindezek el6tt sziitkségesnek latszik e helytitt
szamot vetni azzal a jelenséggel, hogyan valt a Radnéti-recepcié
6nmaga emlékmiivévé 2

198 A sokaig érvényesnek mondhaté Radnéti-kép egyértelmiien a mult rendszer
érdekeinek kovetkeztében, kisebb és nagyobb tendenciézus félreértelmezések
és elhallgatasok soran alakult olyannd, amilyen.

99 Szegedy-Maszak Mihdaly hivta fel ra koran a figyelmet, hogy ,,az életrajzi meg-
kozelités mégsem lehet elégséges az egyes koltemények sajatos beszédmaddjanak
azonositasahoz” (SZEGEDY-MASZAK 1998b, 170).

20 Szitkséges megjegyeznem, hogy jelen fejezet magva mar 2005-ben (OTDK-dol-
gozatként) elkésziilt (szerkesztett valtozatban megjelent: LAPIS 2006), s bar
természetesen figyelemmel kovettem a Radnéti-recepci6 azuténi fejleményeit,
s az atdolgozéas soran sziikség szerint ezek alapjan is b6vitettem korabbi ered-
ményeimet, az akkori dolgozat belatdsaival esetlegesen Gsszecsengd, idében
kés6bbi munkak vonatkozé észrevételeit e helylitt nem hivatkozom. A Radné-

134



Radnéti Miklés koltészete kimaradt az olyan tipusi, elsésorban
a versben megszoélalé hang kiillonboz6 1étestilési lehet6ségeinek
problematikajara, illetve a széveg medialitdsanak kérdéseire fi-
gyel6 djraértelmezésbdl,?! mint ami megtortént Ady Endre,
Kosztolanyi Dezs6, Szabd Lérinc, Kassak Lajos vagy Jozsef Attila
esetében. T6bb iranybdl is megkisérelhetiink magyarazatot adni
emez érdektelenségre, am egyaltalan nem biztos, hogy valéban az
érdekl6dés hianyardl van sz6: ,,a Radnéti-versek val6ban szaksze-
ri irodalomtudoményi megkozelitését az a tény nehezitette meg,
hogy a kolt6 személyes életének, f6leg tragikus halalanak kikezd-
hetetlen erkolcsisége szinte attételek nélkiil montirozédik egybe
a Radnéti-versek beszélgjének fiktiv, lirai életrajzisagaval, s e
szokatlanul szoros kapcsolat tavol tartotta az irodalmi elemzdket
attél, hogy ennek a nyelvi kifejez6dését komolyabb elemz6i-kriti-
kai vizsgalatnak vessék ala. [E vizsgalatok] az elemzés befogadéi
szamara konnyen értelmezédhettek volna a Radnéti-éthosz meg-
kérdgjelezéseként, s ezt killonb6z6 okokbdl nem szivesen vallaltak”
— irja Gordon Gyéri Janos.2”

Radnéti Miklés kanonizaciéjanak alapja valéban az a Radnéti-
ethosz, amely nagyjab6l megfeleltethet6 egyfajta erkélesi példa-
szerliségnek és humanizmusnak, és amelynek elsédleges szoveg-
szerd megjelenése — egybehangz6 vélekedések szerint — az életmi
cstcsat is jelentd ,kései” lira (ezen belil is a Bori notesz) versei.
Az értelmezdi kanont, az olvasatokat pedig az életm{ és az életrajz
szétvalaszthatatlansdganak alapvetése, megkérddgjelezhetetlensé-

ti-emlékév (2009 - a kolt6 sziiletésének szazadik évfordulgja) hozott a Radné-
ti-értésben szerencsés valtozast: egyfel6l a Radnéti-életmi addig kevésbé ta-
nulményozott szeletei is vizsgélat targyava lettek (példaul Turi Timea irt ki-
tling, 4j szempontt elemzést az Ikrek havdrol a Tiszatdj Radnéti-szamaban:
TURI 2009), masrészt a kanonikus lirai ceuvre is gazdagodott Gjszerd megko-
zelitésekkel. )

21 V6. DOBOS 2002, 46. ,,Altaldban véve a hang-létesitést defiguralni képes reto-
ricitasra 6sszpontosité Gjraolvasési stratégia azért latszik a hazai szovegmeg-
kozelitések kozott kiillonosen fontosnak, mert a gazdag értelmez6i hagyomany-
nyal tovabbéld szovegek az egységes szerzdi szubjektumra alapozott olvasas
antropomorfizal6 alakzatait szilarditottak meg. A régi kérdések tavlatabol ezért
ugy érzékelhetd, mintha a klasszikus szovegek értelemlehetéségei eleve kor-
vonalazottak lennének.”

22 GORDON GYORI 2003, 217.
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ge jellemezte. Az jabb munkék koziil Melczer Tibor és Zsuzsanna
Ozsvath monografiai?®® is ezt a médszert kovetik, de Ferencz
Gy6z6 nagyszabast, hianypétlé munkdjanak alapvets szervezd
eleme is ez. Az életit és a koltéi mi sajatos szimbidzisabol sziilet-
hetett meg Ferencz Gy6z6 opusa (a kritikai életrajz — critical
biography — miifaji elvarasrendje szerint): egyszerre van benne
sz6 egy szimbolikus életsorsrél, egy a zsengéktdl a klasszikus
darabokig alakul6 koltéi fejlédésrdl, valamint a magyar térténelem
egy sotét korszakéarol. Am a kritikai életrajz mint miifaj egy értel-
mez6i dontés kovetkezménye — azon dontésé, mely szerint az
életmd és az életrajz egyuttolvasasa termékeny miivelet az adott
szerz6 esetében. Marton Laszl6 felteszi a kérdést recenzigjaban:
,milyen kritikai életrajz irhat6 egy olyan kolt6rél, aki alkotasaitol
kovetkezetesen tavol tartotta az életrajzi elemeket? Es milyen
irhato egy olyanrol, aki t6bb kiilénb6z6 személyiséget is felépitett?
Es az olyanokrdl, akiknek életérél kevés dokumentum maradt
fenn, vagy semennyi?”?** Utébbi két kérdés lehetséges megvéala-
szoldja Stephen Greenblatt Shakespeare-konyve,?® mely vallaltan
a képzelet spekulativ-intuitiv atjain egészitette ki a ,,nagy atval-
tozémiivész” biografidgjanak fehér foltjait. Midve nagy hatasu, ol-
vasmanyos és invenciézus. Barkirdl lehet kritikai életrajzot irni
— foltehet6en Weores Sandorrél vagy Kovacs Andras Ferencrdl is.
A megfelel6 adatolas és meggy6z6 retorika sokkal inkabb szavatol
a narrativa hitelérdl, mint a vizsgalt életpalya. Ezzel nem allitom
azt, hogy Radnoti Miklés ne lehetne sokkalta kézre 4llobb alanya
egy ilyen tipusu vizsgal6dasnak, mint az emlitett szerz6k. Ferencz
Gy6z6 azonban lényegében nem egy értelmezdi dontés kovetkez-
tében megtorténd mifajvalasztas mellett foglal allast, hanem azt
allitja, hogy Radnéti Miklés élete és koltészete nem valik ketté,
hanem (ritka) egységet alkot. Ebbdl az is kovetkezik, hogy valéban
els6sorban a Pilinszky altal megfogalmazott ,,szitudciés zsenialitas-
rél” van sz6. Lényegében, szerkezetileg tehat megismétli az eddi-
gi Radnéti-recepcié6 allitasat — jollehet, ,tartalmilag” sok esetben
eltér t6le. Azonban minden egyes eltérés Radnéti életének egy-egy

*3 MELCZER 2003; OZSVATH 2004.
204 MARTON 2006, 1559.
25 GREENBLATT 2005.
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vitatott pontjara (az in. Radnéti-mitoszokra) vonatkozik: tudatos
volt-e az aldozatvallalasa (nem), igaz-e a menekiilési esélyek szan-
dékos elutasitdsa (nem), a szocializmushoz val6 viszonya stb.
Poétikai szempontok szerint viszont nem latja sziikségesnek a
koltészet Gjragondolasat. Mindezek értelmében Ferencz Gy6z6
munkaja nagyszabasu, tisztazé igényl betet6zése az eddigi Rad-
néti-recepcionak, de nem nevezhet6 kezdeményez6 igénytinek, s
csak mérsékelten képes hozzajarulni a Radnéti-lira méasként ér-
téséhez, 4j szemponti atgondolasahoz. Inkabb Gjratemetés ez (egy
szebb, méltobb emlékmii felallitasaval), mint életre keltés.?’
Radnéti ,,miiveinek tobbségében egy olyan lirai hang nyilatko-
zik meg, amely/aki az olvas6 szamara kiilonosebb attételek nélkiil
azonosithatonak latszik a mindennapi élettapasztalat emberi él-
ményével. [...] E hang mintegy el6irja a miivekre vonatkozo lehet-
séges befogadéi értelmezések partiturajaban az életrajzi (biogra-
fiai) alapozottsagt, emberiesité felfogasok megjelenését.”?” Az
ajraértelmezések ellenében hatott tovabba az életrajzi szubjektum
alabb targyalandé életmiibe ir6dasa, valamint a Radnéti-kdnon
azon jellegzetessége, amely az életmiivet olyan ,,meredek at”-ként
igyekszik lattatni, mely a zsengék kiforratlansaga feldl az utolsé
versek abszolut tokéletessége felé toretleniil halad. Ennek a ten-
dencianak a kévetkezménye az is, hogy a val6ban nem tul terje-
delmes ceuvre még tovabb zsugorodik azaltal, hogy gyakorlatilag
kizarédnak a komolyabb érdeklédés homlokterébdl a korai dara-

206 Am Mérton Laszl6 kritikusi véleményéhez, mely szerint e mi tehermentesiti
a Radnoti-értést, és megnyithatja a kaput a poétikai vizsgal6déasok el6tt, min-
denképp csatlakozni tudok. Réadasul a kényv kritikai recepcidja szdmos izgal-
mas kérdést vetett f6] a mii apropéjan. (Marton emlitett irdsén kiviil: BORBELY
2007; VARI 2007.) Schein Gébor is értékeli roviden Ferencz Gy6z6 munkaéjat,
arra jutva, hogy bar Ferencz is ,az életrajzi elbeszélés eredendd megalkotott-
sagéat el6vételezve enged bepillantast hGsének koltészetébe”, s igy alapvetéen
6 is a vég feldl olvassa az életmiivet, azonban a szokottnal nagyobb terjedelem-
ben foglalkozik Radnéti harmincas évekbeli koltészetével, s ezzel ,,az aranyok
finom kiigazitasat mindenképpen elvégzi” (SCHEIN 2008, 64-65). A monogra-
fia részletes birdlatat adtam magam is alabbi kritikdmban: LAPIS 2007

27 GORDON GYORI 2003, 215.
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bok, és szinte csak a kés6bbi, Gjklasszicistanak mondottak keriil-
nek a kozéppontba.2%

Mar kezdett6l fogva jol megfigyelhet6 az az interpretatori elja-
ras, mely a legkisebb mértékig sem hagyja levalni a szovegekrdl a
szerz6 kiillonleges, tragikus sorsat, s6t elsésorban abbél kiindulva
ad neki jelentést, onnan érzi megszoélithatonak, akar agy, hogy a
verseket mint az életrajzi események tikreit tarja el6, akar agy,
hogy a szornyl kortlmények kozott megszolalé nyelvi tokély
példaiként allitja elénk azokat.?” Nem a kolt6i életmt, hanem a
koltéi élet valik ilyenkor els6dlegessé, melyet az életmii elemei —
paradox médon — mint megrendit6 dokumentumok hitelesitenek.?
Eletmii és életrajz szimbi6zisarol beszélhetiink ez esetben.

,»A kultuszrol ugy szoktuk gondolni, hogy idegen az irodalomtol,
hiszen nem teszi lehet6vé az értelmezést, a hagyomanyt statikus-
sa valtoztatja. Ezenkiviil mindig egy életrajzi szubjektumra kon-
central, és nem a miire, hiszen az elemzést és a kritikat nem teszi
lehet6vé, csak a szovegek csodalatat. Egy személyiséget, egy arcot
épit fel, teremt meg, amely egyre inkabb fiiggetlenedik a sz6vegek-
t61, rogziti vagy éppen megtiltja értelmezésiiket. Erdekes lehet per-

28 A rendkiviil széles korszer( vilagirodalmi ismeretekkel rendelkezé koltét ra-
adésul szdmos olyan hatés érte, mely — forditdi tevékenységén keresztiil is —
kétségteleniil nyomot hagyott versiré gyakorlatan. A jelenlegi legnagyobb
terjedelmd (830 lapos!), kiilfoldén ir6dott Radnéti-monografia Emery George
tollabol szinte kizardlag e hatdsok és 6sszefliggések osszehasonlité elemzését
végzi el, a forditdsokat is bevonva vizsgalédasanak korébe. (GEORGE 1986.)
Babus Antal k6z6l egy Radnoéti-forditést, ,,Walther von der Vogelweide Vissza-
térés cimi versét”, melynek szovege (sz6hasznalata, modalitasa, hangulata)
nyilvanval6 kapcsolatban all a kolt6 utolsé verseinek (mint a Sem emlék, sem
vardzslat, az A la recherche..., az Eréltetett menet vagy akar a Levél a hitveshez)
vildgaval. (BABUS 2010, 80.)

209 Cs, Gyimesi Eva példaul ekképp fogalmaz 1982-es esszéjében: ,Egész élete:
tudatos érlel6dés, hogy a hal4lt ne félig-készen, hanem a gytimolcs befejezett-
ségével fogadja. Ezért — minden tragikuma mellett — haldlatol valik Egésszé az
élete. Nem félbemaradas, mint ahogy életmtive sem torz6, mert haldla olyannak
tlinik, mint egy mtigonddal csiszolt mondat végén a pont.” (CS. GYIMESI 1999b,
190.)

20 Okmaényszer( hitelessége van Radnéti Miklés legutolso verseinek. A mai em-
ber és a mai vilag erkolesi krizisének megrenditd okményai ezek a versek. [...]
Utols6 versei a disztelen igazmondés kopar pontossagaval tudésitanak tragikus
élete utolsoé éveirdl, napjair6l. Ebben a zord, biblikus erejti koparsagban nagyok.”
(SZEGI 1999, 254.)
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sze megvizsgalni, hogy maga a kultusz targya, a szerz6 hogyan
jarul hozz4 kultuszanak kiépiiléséhez, hogyan épiti fel életét, ho-
gyan illeszti bele tevékenységeit egy el6zetesen adott narrativédba,
hogyan idomul hozza” — irja Vari Gyorgy.2!* J6zsef Attilarél példa-
ul ezeket a gyakran idézett sorokat irja Radnéti: ,,A versek mindig
kiilon hangsilyt kapnak a halallal. A md, amit a k6lté halalaig
alkot, halalaval hirtelen egész lesz, s a kompozicid, melyet életében
szinte testével takar, a test sirba hulltaval lathat6 lesz, az életm
fényleni és néni kezd. A versek sugarat vetnek egymasra, a nagy
versek megragyogtatjak a k6zombosebb darabokat is, a halallal
gyaszol6 éjszaka borul a mire, hogy sotétjén a gyongébb fényd
csillagok is felragyoghassanak. Minden toéredék, minden papirla-
pon talalt sor adalék lesz, adalék az életmiih6z, a nagy egészhez,
mely lezart, szigortian befejezett és 6sszetartozé immar. Befogad-
ni, magéhoz 6lelni hajlandé minden aprésagot, de semmit sem
enged el tobbé. Es az olvasénak s nekiink, kortars kolt6knek
megadatott az, hogy lathassuk a bAmulatos metamorfézist, mikor
egy folyton épiil6 mi teljesen készen atfordul az idé6tlen oroklétbe
[...].”22 Erdemes a sorokat megvizsgélni s ésszevetni azzal, mi
tortént a szerz6i névvel és a hozza kapcsolédo szoveg- és képzet-
korpusszal. Radnéti gondolatmenete nem nélkiiléz bizonyos el-
lentmondasokat, amennyiben el6bb — kolt6 testének és miivének
killonvalasztasaval s el6bbi eltlinésével — a md 6nallo életét
affirmalja, és sajat, fiiggetlen Gj palyat futhat be. Ezt a fliggetlen-
séget a gydszmetaforika bizonyos mértékig vissza is vonja (hiszen
a gyasz aligha az életmtire, mint a k6ltére vonatkozhat), am nagyon
kiilonleges a szoveg képiségében az, hogy éppenséggel a gyasz —
hagyoményosan — nem talzottan dinamikusnak és produktivnak
mondhaté alakzatahoz koti az ceuvre egyes darabjainak kikiils-
niilését. E szerint a gondolatmenet szerint éppenséggel egyfeldl
— a szerz6hoz kothet6 — kultusz, mésfeldl az életmd teljessé téte-

21 VARI 2002.

22 RADNOTTI 2007, 375-376. (Kiemelések az eredetiben.) Angyalosi Gergely igy
kommentalja e részletet: ,, Talan véletlen egybeesés, hogy ugyanazt a kifejezést
hasznélja, mint majd a negyedik Razglednicdban: »atfordult a teste«. A kolté
teste a pusztuldsba, a mi a halhatatlansagba »fordul at«. Radnéti hitt ebben
a transzfiguraciéban: ennek a hitnek koszonhetjiik a csodalatos utolsé verse-
ket.” (ANGYALOSI 2010, 90.)
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léhez kothet6 filologia tarsulasa eredményezheti a miivek rene-
szanszat, folfedezését. Nagyon kiillonos tovabba az, hogy az élet-
mire borulé 6rok gyasz képzetével Radnéti tulajdonképpen az
id6tleniil melankolikus befogadéi viszonyt alkotja meg, amennyi-
ben az valéban nem hajland6 elengedni a halottat, hanem — min-
dent a melankdlia bilivkérébe vonva — tartja élet és halal k6zott
lebegve, masképpen szélva, valamifajta imaginarius életben.?® Ez
a melankélia azonban Radnéti értelmezésében mindenképpen
termékeny — mig sajat életmiivének ,,gyaszarél” ez nem foltétlentil
mondhaté el. Latszélag az torténhetett vele ugyanis, ami e révid
részletben is elhangzik: a haléllal hirtelen egész lett, fényleni és
sulyosodni kezdett, am — részben a biografia ivének értelmezés-
beli dominancigja kovetkeztében — csak az egyik végén. A hang-
sulyok az utols6 versekre keriiltek, melyek ragyogasaban a ,,ko6-
zo0mbosebb darabok” nem tudtak megesillanni, lassan elfakultak.
A ratelepedd képzetkor, a hozzatapadt sztereotipiak hatasara
pedig az ,,életm”-sz66sszetétel elsd része tulnétt a masodikon —a
hal4l és a korabbi élet eseményei irédtak bele a szovegekbe, egyre
mélyebben, mig a rairddas lassan el nem tiintetett minden mast
ezen az allegérian kiviil.2*

A folyamat elsédleges el6segit6i az emlékez6 baratok és palya-
tarsak voltak (mint példaul Ortutay Gyula vagy Pilinszky Janos).?®
Németh G. Béla is megjegyzi: ,, Igen nagy azoknak az irdsoknak a
szama, amelyek személyérdl és koltészetérdl szolnak. De nagyobb
résziik a — magas szandéku és szép emelkedettségl — irodalompub-
licisztika, a sorstarsi emlékezés, vagy kisebb hdnyadban a személyes
hangvételd és vonatkozastu esszé korébe tartozik. Az elemzésen
nyugvoé, rendezé értelmezés joval kisebb aranyd. S tobbségében

23 Freud melankolia-fogalma (a sikertelen, véget nem éré gyasz) értelmében
hasznélva a terminust. A melankolikus olvasasban a gyész (az el nem engedés)
a halotti 1étt6l is megfoszt. Egyszerre ragaszkodés a halotthoz mint él6hoz és
az é16hoz (él6ként elgondolthoz) mint halotthoz. V6. FREUD 1997

214 A halalt idézi az asztalon heverd »lassutekintetl kés« épptgy, mint halott édes-

anyja emléke, felesége €16 csokja, egy Ronsard-sor vagy a téli csond — minden”

(SZEGI 1999, 253).

»~Amit Radnéti életében egyediilallonak érzek, azt szédnalmas elvontsaggal

»szitudcids zsenialitdsnak« nevezném” (PILINSZKY 1999, 403).
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meglehetdsen egyoldala.”?® Ezek az irasok, mas értelemben, de
megvaldsitjak azt, amir6l Radnéti beszélt: ,,a haléllal gyészol6
éjszaka borul a mire”. Mas értelemben, pontosan forditva, aho-
gyan 6 értette. Radnoti arrél beszél, hogy az é16 szerz6i test elfedi,
eltakarja a mivet, am a test haldla a mtinek 6nall6 életet adhat
— amikor véget ér valami, elkezd6dik valami maés, hirtelen felnét-
té valik az alkotas, és sajat atjara indul. Nem ez tortént. Az emlé-
kez6k sziintelen gyaszbeszédei nem engedték befejez6dni a gyéasz-
munkat, &m mindaddig a md sem valhat(ott) le réla, nem indul-
hat(ott) atjara. Ugy is fogalmazhatunk, a gyészolas soran a kltéi
sors sirfeliratként vésédott ra az életmiire.

Paul de Man a sirfeliratban (és az 6néletrajzban) a — mas 6sz-
szefiiggésrendszerben mar korabban széba hozott — prosopopeia
alakzatat, tréopusat, a ,,siron-talrél-jové-hang fikcigjat” (,the
fiction of the voice-from-beyond-the-grave”) latja uralkodni.?”
A Radnéti-arc ilyen ravésédése az életmiire nem maradt kovet-
kezmények nélkiil: a maszk egyre jobban ratapad, a maga véalto-
zatlansagéaban rogzil, és ebben megmaradva létezik. Vari Gyorgy
ehhez hasonlé vizsgalédast végez mar tobbszor idézett tanulma-
nyaban, am 6 az életm(ibél véli elsésorban kiolvashaténak a Rad-
néti-arcot, és ilyen médon beszél az arcadas trépusardl, a prosopo-
peiaro6l, mely — de Man esszéjével egybecsengéen — ,,az olvasas
figuracios eljarasaként jon létre”.?® Valészintileg a Radnéti-arc

26 NEMETH G. 1995, 165.

27 [A] prosopopeia figurdja ez, egy hidnyzo, holt, vagy hangnélkiili 1étez6 fiktiv
megszolitasa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhazza fel, s meg-
teremti szamara a valaszadas lehet8ségét. A hang szdjat, szemet, s végss6 soron
nevet feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten benne van a trépus nevének
sopopeia az onéletiras tropusa, melynek révén az illet6 neve [...] olyan érthe-
t6vé és emlékezetessé valik, akar egy arc. Téméank arcok adasa és megvonasa
kortl forog, az arc {face} és az arcrongélés {deface} koril, az alak(zat) {figure},
az alakoltés {figuration} és az alakvesztés {disfiguration} kéril. [...] Lattuk,
milyen lényegi szerepe van a névnek — akar szerzéi tulajdonnév, akar helynév
—alancolat 6sszetartasaban.” (DE MAN 1997, 101. Kiemelések az eredetiben.)
(Eredetileg: DE MAN 1984a, 67-81. V6. még: DERRIDA 1998, 45-48.)

VARI 2002. Vari Gyorgy a szdvegbe foglalt én és a szerzéi szubjektum kapeso-
latéra is kivancsi. Erdekes vallalkozas lehetne Radnéti (kései) lirdjanak egy, a
korpuszt 6néletirasként kezeld retorikai olvasata, és esetlegesen az Ikrek ha-
vdnak modszerével és poétikajaval valo 6sszevetése. — Az 6néletiras teorémajaval
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csak részben a versszovegek olvasdsa soran konstrualédik meg,
ennél nagyobb szerepe lehet az életmiivet (noha nemesnek tiné)
érdekeltséggel biréan (fel) haszndlo, az életutat a szovegkorpuszra
is ravéso, beleiré mechanizmusoknak. A biografikus narrativa és
az utolsé versek megkiilonboztetése és kolesonos egymdst olvasd-
sa helyett viszont én inkdbb egymdsba iréddsrol beszélnék, jelez-
ve a kétféle szovegiség olyan szimbidzisdnak kialakulasat, mely
— egymaést6l valé kolesonos figgése folytan — nem 6rzi meg a to-
vébbi kiilén-kiilon is lathatésagot. Példaként emlithetem a 4.
Razglednicdnak német nyelvid sorat (,,Der springt noch auf”),
melynek értelmezése (a magyarsag mentegetése még ilyen koriil-
mények kozott is) kizardlag azon a (vélt, egyébként a vonatkoz6
torténelmi esemény kapcsan nem valészindGsithetd) életrajzi ,,tény”
ismeretén alapszik, hogy nem SS-, hanem nyilas legények kisérték
a foglyokat a vers mogé tételezett események megtorténtekor. De
gyakorlatilag objektivaciot nyert a Hetedik ecloga e sora is, a Bori
noteszb6l megismert irasképnek némileg ellentmondéan: ,,ékeze-
tek nélkiil, csak sort sor ala tapogatva, / gy irom itt a homalyban
a verset, mint ahogy élek”. Sajatos az a jelenség, ahogyan a visz-
szaemlékezésekben, életrajzokban rendre Radnéti-sorok bukkan-
nak fel magyarazé, illusztral, alatamaszt6 szerepkorben .2

kapcsolatban lasd példaul: DOBOS 2005. (Kiilénésen 12-19.) ,,Az 6néletrajz az
az alakzat, mely kitermeli a referencia illiziéjat” — irja MENKE 2004a, 34.
Kiemelés az eredetiben.
Radnoti Mikl6s a magyarorszagi holokauszt emblematikus, kultikus figurgjava
vélt, még akkor is, ha az egyes versszovegekben — kevés kivételtdl, mint példa-
ul a Schein Gabor altal is elemzett Negyedik eclogdtol eltekintve — nem talalunk
a zsid6 tradiciéra vonatkoz6 konkrét utalast, egyértelmi reflexiét. Olyan
kolt6rdl van sz6, ,aki szdmara a zsidosdg mar nem jelentette az identitasrol
val6 gondolkodéas keretét, s aki személyében mindazokat reprezentalta, akik
szamara éppen a magyarsagtol valo eltaszitottsagot jelezte a zsidésaggal valé
erészakos azonositas” (SZIRAK 2005, 56-57). Schein Gabor ugy véli, Radnétit
Joggal nevezhetnénk »a« magyar-zsidénak, hiszen sorsanak beteljesiilése a
teljes kiviilség tertiletére vezette: kiviil keriilt a zsidésagon és a katolicizmuson
éppen agy, amiképpen munkaszolgilatosként kitagadta a magyar allam is”
(SCHEIN 2008, 64). Schein ir arrél, hogy Radnéti , kényvespolc-nemzet”-ben
gondolkodott, mely polc utépisja ,,abban &ll, hogy eltérél minden hatart a
magyar és a zsido, a keresztény és a zsid6 entitas kozott, [...], a differenciak
meg6rzésével Gjra és Gjra elbeszél egy olyan torténetet, amely az elbeszélés
lehetGségének egyszerre tobb véaltozatat is életben tartja. Az elbeszélésrdl
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Ferencz Gy6z6 egy angol nyelvi kritikajaban az alabbi médon
fogalmaz: ,, A halala jelképpé/szimbélummaé (symbol) valt, egy
szornyd kor egyetemes emlékeztetd jelévé (memento).”?* Ez a
prosopopeia fikci6janak egy masik aspektusara mutathat ra, mely
szerint az arcadas a halott él6vé tétele is. Névvel valé felruhézas,
mely név meg is foszt a névtelenségtdl, azaz kiléptet abbdl az &l-
lapotb6l, amikor még barmilyen nevet kaphatott. Eppen azért
valik ugyanabban a mozzanatban arcrongal4ssa, avagy megfosz-
tassd, mint amelyben arctulajdonitéds torténik, mert 6nkényes je-
lentésképzésrél van sz6. ,,A prosopopoiia (csak) az az alakzat lehet,
amely ezt az 6nkényességet (és ezaltal minden figuracié 6nkényes-
ségét) ugyanugy felismerhetetlenné teszi, mint ahogy ez az 6nké-
nyesség éppen ezaltal, ezen elrejtés elvétettségében szembeotlgvé
valik.”?! Radno6ti Mikl6s gyédszolasa kozben, a gyasz emlékezetében
az életmire sirfeliratként vésédik ra az életrajz, s az életmd a
kol1t6i sors emlékmiivévé (siremlékévé) valik — am gy, hogy ekoz-
ben a monumentalizacié (és figuracio) jeloletleniil, észrevétleniil
marad, lényegiként s nem konstruktivként mutatkozik meg.

A prosopopeia megteremti az aporiat — azt, hogy egyszerre hiv
létre és merevit meg, hogy él6vé tesz és halotta is ezzel; hogy
megsziinteti a semmi végtelenségét, a barmilyenre nyitottsag
szabadsagat azzal, hogy valamilyenné tesz, am egyszersmind
megszinteti a semmi 1étnélkiiliségét is, mert valamilyenné tesz,
életre hiv, és ezzel megkiilonbo6ztet, ha meg is hataroz. Az olva-
sasban a Radnéti Miklés szerzoi névhez?? kapcesolhaté funkcidk
és biografikus szévegek Osszekapcsoldéd(hat)nak ugyane szerzéi
név altal jelzett irodalmi szévegekkel, az arc- és hangadas folya-

csupén azt allithatjuk bizonyossaggal, hogy mindent magyarul mond” (Uo.,
66-67). Németh G. Béla szerint Radnéti — Paul Celannal egyetemben — azok
kozé tartozik, ,,akik a dokumentécié mar-mar reményt enyészts rémiiletéhez
hozza tudték adni a katarzis mélt6sag- és reménység-sziils erejét is. S egyben
megerdsitették a koltészet nélkiilozhetetlenségének hitét s cafoltak lehetetlen-
ségének (nem egészen érthetetlen) vélelmét” (NEMETH G. 1995, 173). Lasd
még Szénasi Zoltan tanulmanyat: SZENASI 2010.

220 FERENCZ é. n. (Az iras Zsuzsanna Ozsvath angol nyelvii monografidjanak
recenzidja.)

21 MENKE 2004b, 101.

2 A ,szerz6i név ugyanolyan retorikai alakzat csupan, mint a kiilénb6z6 trépu-
sok vagy éppen a »lirai én«” (KULCSAR-SZABO 1997b,128).
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matanak dinamikajat és valtozékonysagéat biztositva. Paul de Man
ekképp fogalmaz Shelley utolsé, befejezetlen kolteményét értel-
mez6 tanulmanyanak utolso6 oldalain: ,,Az ilyen monumentalizéci6
egyaltalan nem sziikségszertien naiv vagy kitéré gesztus, és bizo-
nyosan nem olyan, amelynek elkeriilésére barki is képesnek
tarthatna magat. Nem kell naivnak lennie, hiszen nem kell elfoj-
tania egy onveszélyes tudast. [...] Olvasni pedig nem mas, mint
megérteni, kérdezni, tudni, felejteni, kitorolni, eltorzitani (to
deface), megismételni — vagyis nem mas, mint az a végtelen
prosopopeia, melynek révén a halottak archoz és hanghoz jutnak,
teszi szamunkra, hogy megszolitsuk (apostrophize) ket.”??® A pro-
sopopeia ezen — talan leginkabb ironikus szerkezetiinek nevezhe-
t6 — kettdsségével szemben az antropomorfizmus statikus, azono-
sité struktaraja allhat. A Radnéti-kultuszban tapasztaltak az
antropomorfizmusok azon sajatossagaval hozhat6ak 6sszefiiggés-
be, amely szerint az ,,antropomorfizmus egyetlen allitdssa vagy
lényegiséggé fagyasztja a tropologikus atalakulasok és tételezések
végtelen sorat, s mint ilyen, kizar minden egyebet. Nem allitas
tobbé, hanem tulajdonnév [...].”?** A kultikus Radnéti-korpusz
egyszerre (azaz egymastol elkiilonithetetleniil) jeloli a kolté meg-
gyalazott, halott testét és életmiivének szoévegtestét. A Radnéti
név megsziinik az olvasas trépusa vagy figurdja lenni, a sz6vegek
pedig emberivé s olvashatatlanna valnak.

Az értelmezé egyszerre latja sajat eljarasanak iranyultsigat
ennek kialakitasahoz sziikséges korabbi pozicidkat), 6nnon valto-
z6 helyét az ironikus strukttaraban, tisztaban van perspektivdjanak
tehetetlenségi nyomatékaval, am kozben cselekszi is azt, amit 1at
(meg is cselekszi, hogy lassa). Agenssé kell lennie ahhoz, hogy
belassa sajat produktum voltat, és hogy ne tudja eldonteni, mikor
lett részese annak a stratégianak, mely nem teljesen az 6vé mint

P

szubjektumé, de az 6vé mint résztvevié és elszenvedié.

23 DE MAN 2003, 182-183; DE MAN 1984b, 121-122.
24 DE MAN 2002b, 371.
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5.2.2 ORPHEUSZ LANTJA ELHALKUL — TAJTEKOS EG

,Ne vessiik meg a szavakat. A sz6 mindig t6bbet jelent a puszta szénél.
Voltak itéletid6k, amikor a sz6 jelentett mindent, amikor a jovét mentette az,
aki a szavakat Grizte.”

(Balint Gyorgy)

,»Gyertek atl« — ezt kialtja csak, am a hang

nem jut eddig, a stri &j

el nem hozza a tengeren keresztiil...”
(Szapphé: Arignéta)

»2Mikor Orpheus megpenditette lantjat, s énekelve titnak indult,
madarak szélltak f6lotte, a vizekben halak dsztak felé, bokrok
guggoltak koré, fak ballagtak, sziklak cammogtak utana, a vadal-
latok el6bujtak odaikbél s a hegyek és a volgyek nimféi konnyez-
ni kezdtek. A k6lt6k tobbé-kevésbé Orpheusok ma is s a madarak,
halak, bokrok, fak, sziklak s vadéllatok ma is kovetik 6ket, a
nimfak szivét ma is meghatja énekiik” — irja Radnéti Miklés Or-
pheus nyomdban (1943) cimi forditaskotete utészavanak feliité-
seként, s ebben sajat koltéi praxisdnak programjat is sejthetjiik.??
Az orfikus szemléletméd nem volt idegen Radnéti generaciéjatol.
Bar 6 maga nem tartozott a klasszikus vallasokkal, mitoszokkal,
kiillénosen a gorogséggel behatéan foglalkozé Sziget-mozgalomhoz,
(ellentétben példaul palyatarsaval, Szerb Antallal, aki verset is irt
Orpheus az Alvildgban cimmel), szellemisége, klasszikus huma-
nizmusa kozvetve lehetett ra hatassal, mint ahogyan kapcsolatba
keriilhetett Kerényi Karoly harmincas évekbeli, Athenaeumban
megjelent dolgozatainak eszméivel is.?28

Amikor Radnéti Miklés koltészetének leirasakor az ,,orpheuszi”
vagy ,,orfikus” fogalmakat hasznéalom, tisztaban vagyok vele, hogy

25 RADNOTT 1999, 232-233.

226 Példaul Orphikus lélek (1933), Halhatatlansdg és Apollén-vallds (1933),
Pythagoras és Orpheus (1938). A tanulményok szévege az alabbi kétetben jelent
meg Gjra (a késGbbiekben ezt idézem): KERENYI 2003. Amikor Kerényi a 40-
es évek elején a szegedi egyetemen dolgozott harom évig, Radnéti mar jorészt
Budapesten élt —igaz, a klasszika-filologus professzor a fvarosban is rendsze-
resen tartott sz(ik kord el6adasokat. Az Officina Kerényi 4ltal kezdeményezett,
Kétnyelvi Klasszikusok sorozat Pdsztori Magyar Vergilius (1938) cimd kotete
szamara forditotta le Radnéti Vergilius IX. eclogdjat (vo. VILCSEK 2000, 91).
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egy nagyon terhelt és — amint Bartal Maria fogalmaz egy a téma-
val foglalkozé tanulmanyaban — vitatott, a ,,legkiilonb6z6bb jelen-
téstartalmakkal ellatott” kifejezésrdl van sz6.227 Természetesen
nem célom, hogy az orfikussag Radnéti esetében torténé alkalma-
zésaval az alakzat jelentéskorét szitkségtelenil kitagitsam, am
éppenséggel mivel maga a kolté is utalt az Orpheusz mitolégiai
alakjahoz kothet6 nyelvhasznalati médra, a nyelv vilagot megval-
toztato erejére, ebben a lesziikitett jelentésben hasznalom majd a
kifejezést, azzal a kitétellel egyuitt, hogy hagyomanyos értelemben
Radnéti Mikl6s nem miivelt orfikus koltészetet. (Emez értelmez6i
metafora hasznélataval ugyanakkor mégiscsak megteremtdédik
valamifajta kapcsolat a 20. szazad els6 felének némiképp masmi-
lyen, szinttgy az orfikussaghdl taplalkoz6 hagyoméanyaival.) Bizom
benne, hogy az alabb kovetkezd verselemzések igazoljak majd azt
avéalasztast, mely szerint az orfikus metafora ily médon kitagitott
jelentése jarhat poetolégiai tanulsagokkal, s nem elsésorban za-
vard hatasként tételezédik. Ennek érdekében az elkovetkezékben
azt is régzitem, hogy a dolgozatban milyen értelemben s alapokon
hasznélom e diszkurziv alakzatot. Kétségtelen, hogy Radnoti Mik-
16s esetében nem beszélhetiink oly médon az orfizmus program-
jarol (illetve az attdl vald eltérésrél), mint tehetjitk azt Weores
Sandor koltészetét tanulmanyozva — az orfikus tradicié eredetét
és Weoresre gyakorolt hatasat Bartal Maria elemzi nagyon alapo-
san emlitett irdsaban, részben Pér Péter Rilke-esszéjére is épitve.??
E dolgozatokban az orfikussaghoz — méasok mellett — olyan jellem-
z06k tarsulnak, mint a kolt6i sz6 metafizikai érvénye vagy a vilag
kolt6i (Gjra)teremtése — az orfikus aktusban ,a jel és a dolog
kett6ssége megsziinik, vagy més leirdasok szerint a szé az Gsélla-
potba tér vissza, és a transzcendens 1étben, megnevezés és a dolog
eredendé Osszetartozasahoz eljutvan elnyeri rogzitett jelenté-
sét”.229 A kiilonféle — tobbek kozott rilkei — impulzusokat (példaul
Hamvas Béla 4ltali) kozvetitésekben atsajatité kolt6k a sajat
praxisukban természetszertileg alakitjak is a hagyomanyt. (Bartal
Maria els6sorban mitologikus hosszaversekben vizsgalja ,az

2 BARTAL 2009, 33,
25 POR 2002, )
29 BARTAL 2009, 37. V6. POR 2002, 165-166.
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orfikus targyiassag személytelenits és térképzé eljarasait” > a
késbbbiekben jomagam a Hdromrészes ének kapcsan igyekszem
észrevételeket megfogalmazni a weoresi poétikarol.) A jel és a
dolog kiilonbségének elparolgasa vagy kettésségének felszamola-
sa, mely az orfikus alakzatban meghatarozé tényez6, meglatasom
szerint dinamikusan mutatkozik meg a kiilonb6z6 koltéi praxi-
sokban: Weores Sandor bizonyos miveiben erételjesebbnek latszik
és komolyabb boélcseleti reflexiés kozeg veszi koriill. Ez tobbek
kozott azt is jelenti, hogy akkor is szamolnunk kell esetében az
orfikus tradiciéval, amikor ezzel ellentétes poétikai effektusokat
tapasztaltunk kolteményeiben. Radnéti esetében azonban maés a
helyzet, am ha nem is lirabélcseleti megfontolasként, s a Rilkét
jellemz6 poétikai alakzat kiilonosebb hatasa nélkiil,?®! az 6 bizonyos
szovegeiben is taldlunk olyan eljarasmaodot, mely a sz6 valésaglét-
rehoz6 erejének affirmécigjaként (és/vagy visszavonédsaként) a
vilag versbéli meg- és Gjrateremtésének vagyat inszcenirozza.
Amint bemutatni igyekszem, értelmezésem szerint jel és dolog
kettésségének — egyre inkabb lehetetlennek bizonyul6 — megsziin-
tetése lehet e kolt6i program egyik (s természetesen nem abszo-
lutizalt) tétje, s az orfikussag vagyanak be nem teljesiilése pedig
e koltészet — ha fogalmazhatunk igy — tragédigja. S leginkabb épp
emiatt, azaz az orfikus lehet6ségek tudott és reflektalt be nem
teljesiilése miatt, mas szoval a vagy helyenként jel6lten, reflektal-
tan illuzérikus megjelenitése miatt nem csatlakozik e koltészet
végil az orfikus alakzathoz.

Az orfikussag kategoériagja a Radnéti-koltészet esetében nem
lelkiiletként, szakralis vilagfelfogasként, hanem inkabb a nyelv-
hasznalat lehet6ségeként értelmezhet6. A fentebb idézett utészo-
ban Radnéti ,,agy beszélt a koltészetrdl és a forditasrél, mint a

230 BARTAL 2009, 39.

%1 Tanulsagos lehet tanulmanyozni Radnéti harom Rilke-forditasat (Az idegen,
Aldozat, A fi)) részben a kivalasztast tekintve, részben abbél a szempontbél,
milyen erdsen, milyen eltéveszthetetleniil valnak Radnéti-sorokka az eredeti
koltemény részei. Példaul A fid utolsé szakasza igy hangzik: ,,mogottiink
minden haz féltérdre hull, / nekivagunk a megdélt utcasornak, / egy tér elugrik:
megfogjuk vadul, / és ménjeink mint esé tgy suhognak”. Ehhez hasonléan erds
antropomorfizmusokra bukkanunk az Erdltetett menetben: ,hanyattfekiidt a
hazfal, eltort a szilvafa, / és félelemt6l bolyhos a honni éjszaka”.
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vilag atalakitéasanak lehetséges eszkozérsl” 22 Es nemesak ezekben
a sorokban, hanem versszovegeiben is rendre megjelenik az orfikus
attitid egy sajatos, egyénitett valtozata, mely kozelebb 4ll az
apolléni tiszta, harmonikus mtvészethez (,,a 'tiszta’ és ‘'megtisz-
tit6’ istennek szemlélete”), mint a dioniiszoszihoz?* — az apolléni
miivészet vagyardl beszélhetiink a ,dionliszoszi val6sag allandé
fenyegetd jelenléte”?* kozepette. ,,Orpheus apolléni miikodését —
vagy a mithoszbdl a torténelem teriiletére 1épve: az orphikus lélek
apolléni megtisztulasvagyat — semmi sem magyarazza meg telje-
sebben, mint »dionysosi« tapasztalatok. [...] A dionysosi valésaggal
val6 vallasos érintkezés éppoly jellemzé az orphikus lelkiiletre,
mint tisztasagra iranyul6 apolléni allaspontja. Az iszonytato felé
fordul6 maéasik arculata a piithagéreus lelkiiletnek az, ami sza-
munkra mint »orphikus lélek« jelenik meg.”?*> Radn6ti nyelvszem-
léletében mindez Ggy mutatkozik meg, hogy sziinteleniil tételezé-
dik és megkérdgjelez6dik az a felfogés, hogy a nyelv, a k6ltéi sz6
bir a valésag létesitésének magikus, teremtd, megvaltoztato,
megtisztit6, é16vé teve erejével, képes életet lehelni a természetbe
(példaul antropomorf tajak) — a k6ltéi sz6 (apolloni) tisztasaga all
szemben a vildg (dioniiszoszi) fordultsdgaval.?®® Radnéti korai

22 POMOGATS, 1977, 165.

23 Megjegyzendd, hogy Kerényi Karoly nem ugyanolyan értelemben hasznélja a
,dioniiszoszi” és ,apolléni” fogalmakat, mint teszi azt Nietzsche A tragédia
sziiletésében.

KERENYI 2003, 167 és 304. ,Az orphikus lelkiiletet azonban nem ez az egy
tényezs hatarozza meg: az apolléni valésagnak, a szellem végsé tisztasaganak
ellenéllhatatlan vonzéereji hatasa, vagy szubjektiv oldalrél nézve: e hatés
befogadésara valé készség. Orpheus lényétdl elvalaszthatatlan a dionysosi
valésag alland6 fenyegetd jelenléte is.”

KERENYTI 2003, 306-307.

Egy korébbi, a Tajtékos ég irdsait t6bb tekintetben is el6revetitd versében, a
Jarkdlj csak, haldlraitélt!-ben — lelkiiletként és kolt6i magatartasként — meg-
jelenik az orpheuszi-apolléni tisztaség (a gyermek Jézusok biintelenségével
egyiitt) melyhez a farkasok keménysége jarul. (,,0, kolté, tisztan élj te most, /
mint a széljarta havasok / lakéi...”, ;S oly keményen is, mint a sok / sebt§1
vérz6, nagy farkasok.”) A motivika ez iranyt értelmezhetéségéhez vo. KERE-
NYI 2003, 158: ,,Apollén hattytlényege épp olyan Gsi, mint a halal-realitas
megnyilatkozasa a rdes6 sotét arnyékban: a hollé és farkas alakjaban.” Apol-
lénnak ezt a kett6sségét vehetjiik észre az orfikus szemlélet kettdsségében is,
mely szintén kapcsolddik a vers idézett soraihoz: ,,O [Orpheus - L. J.] a nagy

23

®

23

S

23

&
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versei egyarant idéznek egy idilli, harmonikus pasztorkoltészetet,
és az idill vad, ritudlis szenvedélyességbe, felforgaté testiségbe
val6 atcsapasat (példaul ,,A testiinket nézd! egyiitt fakad a / rigy-
gyel draga hus és napbadobalt / cs6kjaink utan boldog torokkal /
igy, istentelentl felsikoltunk!” [Pogdny kiszontd]). Egy id6 utan
viszont a vilagrol valé effajta beszéd mar nem lehetséges — a kez-
deti vidam, ,,pogany szakralitds” lassan atadja helyét egy, a félel-
meket, veszélyt nagyobb aranyban megjelenité liranak. Ezzel a
folyamattal egy id6ben felerésodik a kolt6i nyelv és a félelmes
valésag szembenallasa, és a sz6 vilagot képz6 potencidljanak fo-
lyamatos kérdésessége.

Az 1946-ban, a kolt6 haldla utan megjelent Tajtékos ég?" kotet
darabjaiban a kolt6i sz6 magiajanak tudata a kotet szovegeiben
egyre inkabb annak vdgydba csap at, a teljesiilés bizonyossiga
nélkil. A Tajtékos ég arrdl is beszél, hogy a nyelv 1étesitd ereje
képes-e létrehozni egy masik vilagot, mely élhetd, melyben 1étez-
ni lehet, és hogy a versek egyre inkabb megvonjak maguktél ezt
alehetGséget. Ezzel, tehat a kiilonféle imaginaciok élheté val6sze-
rliségének vagyott, am nem jelenvald, tavoli maltként vagy alom-
ként elgallo jellegével parhuzamosan egyéb folyamatok is tetten
érhetéek: a szerelem 6v6, megvaltd szerepének atalakulésa kap-
csolatba keriil a nyelv orfikussaganak kérdésessé valasaval — mind-
kett6 felszamolddasa, de legalabbis megrendiilése megtorténik.
A szovegek tovabbi szervezs ereje a beszéd és a hallgatas dinami-

»maganyos« [...], aki a dionysosi eletmédnak megfelelen vad hegyvidéken
tartézkodik, apolloni muzsikajaval vad allatokat szelidit meg, vagy az alvilag
szellemhatalmait: csupa olyan démoni eréket kot le és tisztit meg, amelyeknek
felszabadulasa a dionysosi 1ét-teljességhez tartozik” (Uo., 167).

237 A kotet posztumusz volta kijelolte értelmezésének alapiranyéat (izenet a ha-
14alb6l, avagy a halédlon talrél, az odavezetd ut ,,elbeszélése”), de sajatos felépi-
tése is szimbolikus jelleggel birhat: egyrészt anyagédnak nagy részét még
Radnéti Miklds gondozta és allitotta 6ssze, masrészt kiegésziilt a Szalai Sandor
altal 1945-ben Ortutay Gyuldéknak atadott fiizet (melyet Szalai magatol a
kolt6tol kapott Borban) verseivel. Az elsé kiaddsban nem szerepeltek a
Razglednicdk és a Gyokér, melyek csak az 1946-ban megtaldlt Bori noteszbdl
kertiltek el6. Nem egy kéz, nem egy szandék munkaja tehat a versek egymas-
utanisaga.
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kaja, a kimondas elcstiszasa a vagy kontextusaban.?®® A mésrol és
a mésik halalarél valé beszéd a ,,sajat halal” egyre kozvetlenebb
megjelenitése felé tart. Az élet vagya atfordul a szép halél (empe-
doklészi) vagyéba és az élet gyaszanak kifejez6désébe. E folyama-
tok mind hasonl6 irdnyba mutatnak (a valésag és a halal uralma
felé), ezért egyszerre torténé nyomon kovetésiik indokoltnak tinik.

A Trisztannal tiltem... (1939) cim( versben a k6lt6 atvaltozém-
vészként, varazsloként tiinik fol:

,2Matroz lehetnél” — szélt, — ,,szélftitta, tiszta sziv,
s élhetnél ott

az alkonyok s a tenger kék kozott!”

Az is vagyok, — nevettem, 6 a kolté

minden lehet!

és minden is, mit szénokolsz,

mindjart varazsolok: huhh! s azt sem tudod

hol kél a nap, hogy merre van kelet!

Nem talalunk késébb olyan verset, mely ennyire egyértelmiien
foglalna allast a kolt6i sz6 magikus ereje mellett. Nem pusztan
egyenl@siti az imaginaciét a ,,valésdggal”, hanem egyenest fol is
értékeli az alabbi sorokban: ,,»J6ssz veliink? / olyat se lattal még,
te zold varazslo!« / Borat kiissza, pohara talpa csattan. / Elképze-
lem, — feleltem s maradtam.” Az imaginéci6 vilaga ugyanolyan
élhetd, 1étez6 tér itt, mint a valsag tere. A vers utols6 két soraban
létrejovo egymasba jatszas is ezt a szemléletet erdsiti: ,,S az ég a
tengert tiikkrozi, / a tenger az eget.” E sorok figurativitasanak és
szemantikai funkcigjanak parhuzama, a leirt esemény ,nyelvi
eseményként valé megnevezése” ahhoz a viszonylathoz lehet ha-
sonlatos, melyrdl Paul de Man — Rilke Szonettek Orpheuszhoz cimi
ciklusat értelmezve — gy sz6l, mintha ,,azt a vilaghoz fiz6dé6 4j
viszonyt iinnepelné, melyet a figuracié feltart”.?*® E totalis ,,0j
viszonynak”, a szénak és a vilagnak a nyelv hatalma kovetkezté-
ben torténd egymasba jatszasa bomlik meg a kés6bbiekben.

238 A koltoi szé lehetetlentilésének folyamata, a csond felé tart6 versbeszéd, mas
motivaciéval, megjelenik a (kései) Jozsef Attila esetében is (lasd késébb).
2% DE MAN 20086, 67.
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A Mint a haldl alakzatairdl a korabbiakban mar részletesen
szoltam — a jelentésmozgas megfagyasanak illuzionélasa, a vers
kozvetleniil is a haldl 1étmédjahoz torténdé hasonulés (,,épp ugy,
mint a halal”) kijel6li a szoveg helyét a most vazolt folyamatban
is. A koltemény tropolégiai elmozdulasai soran mintha a sz6 elné-
mulasa volna megfigyelhet6. E ponton érdemes megvizsgalni a
(kb. egy évvel) korabbi Osz és haldl cim( verset, mely a ,,mas
halalarél” sz6l6 gyéaszversek kozé sorolhaté (mint korabban mar
emlitettem, Nagy Etel emlékére irédott), és amelyben szintén
feltiinik (kifejtettebben) a Mint a haldl gondolata, a nyar gyasza.
,,Kettds bucsaztat6”-rél van ugyanis sz6:

Az alkony most is két emléket ringat,
a foldrehullé nyar futé szagat

s egy jambor illatét...

lejtett utanad az, mikor a htitlen ég
tested a hiivos foldnek adta at.

A vers maga is gyaszol: ,,Most rejt a fold. [...] 6rokre! mint
emlékedet / e tépett koltemény.” A vers az emlékezet helyévé valik,
a gyasz olyan helyévé, ahol az emlék, amelyet 6riz, a maga kettGs-
ségében tinik fel: mar teljesen nem €16, de még nem is egészen
halott.2* E kettGsség a vers kozépsé szakaszainak fantaziatelt
(mesei alakzatokat el6hiv6) soraiban is megnyilvanul, hiszen a
masik megidézése megtorténik, a szoveg retorikdja létezéként,
megszolithat6ként prezentalja, am hangsilyosan (eltemetett, 1é-
lekt6] eltavolitott) testként, a gyasz targyaként mutatva fel 6t.

Az erdé vetkezik

és sikos mar a rét,

korotted hét szép csillag ég,

hét csillag ég korotted és

tested kortil most hirtelen

suhogt kort szalad

hét barsonyos vakond a fold alatt.
%

240 A lieu de mémoire-okrél vo. NORA 1999.
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O, honnan téncoltal a fényre te?
falak t6vébdl, nyirkos, mély s6tétbdl!
S miféle szarnyas akarat emelt?

mit lathattal, micsoda égi jelt?

Az alakzat, mely az emlitett paradoxont magaban hordja, és
amely e kéltemény vezetd tropusa, az aposztrophé. A megszolitas
hangsilyosan a testet érinti.

S mi lett belbled, mondd?

te lélektizte test,

te roppend és dobband!

a gyertyak langja és a friss

lehellet tancol most helyetted s — érted is.

Megszoélitani a halottat, kérdést intézni hozza azt implikalja,
hogy az képes valaszolni ra. A jelen esetben igencsak erételjes
beszédaktus altal tenni él6vé azt/6t (igy kapesolédik a megszoélitas
a prosopopeidhoz).2*! Ezzel az illazi6val all szemben a beszédhely-
zet szemantikai vonatkozésa, mely a (testi) halotti allapotot jele-
niti meg, s magaban foglalja azt is, hogy vele mar nem, csak réla
és helyette tudunk beszélni. Jelen vers retorikailag a vele-beszédet
hasznélja, a megszdlitassal megszélaltat, s igy beszél egyszerre
réla és az emlékteremtés gesztusdban helyette is. (Amiként talan
a gyaszhelyzet, halottidézés képzetét el6hivé sorokban: ,,a gyertyak
langja és a friss / lehellet tancol most helyetted s — érted is”.)
A latszoélagos dialogus szimulaldsat jelzi a hatarozott széra bir6

241 Bettine Menke tolmécsolasaban: ,,a megszolitas a nyelvben mindig tavollévét
vagy holtat jelenval6ként, él6ként és antropomorfként (eléfel)tételezi” (MENKE
20044, 35). Ugyané a prosopopeiarol ekképp fogalmaz: ,,A prosopopoiia révén
a szoveg némakat, tavolléviket (vagy halottakat) szerepeltet beszélé szemé-
lyekként, vagyis: létrehozza Gket, amennyiben hangot — a sz4jjal és arccal
rendelkezd beszéd instancigjat — kolesonoz nekik.” (MENKE 2004b, 91-92.)
Jonathan Culler értelmezésében ,,aposztrofalni annyit jelent, mint egy bizonyos
helyzetet akarni, és megkisérelni létrehivni azt azaltal, hogy élettelen targya-
kat kériink meg: vessék ald magukat 6hajunknak [desire — L. J.]. Ebben a vi-
szonylatban az aposztrophé funkcidja az volna, hogy a vilag dolgait potencia-
lisan felel6, érzékeny [responsive] erékké tegye” (CULLER 2000, 374, illetve
CULLER 2002, 139).
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formula (,,mondd”) és az 6n-visszakérdezés (,,tomjén is szall felém.
// Sz4all? inkabb csak lejt, szalad”). A jelenséghez kapcsolodik az
aposztrophé méasik implikatuma: ,,a holtak megszolaltatasaval (by
making the death speak) — a trépus szimmetrikus struktargjanak
koszonhetéen — az él6k ugyanazon oknél fogva egy csapasra né-
mava valnak, beledermedve sajat halalukba”.?*2 Ez ,nem pusztan
sajat halalunk el6revetiilését jelenti, hanem tényleges belépésiin-
ket a holtak dermedt vilagaba” *® ugyanis a nyelvi mtikodés
kézben ugyantugy létrejohet (és igy egyazon aktus soran, az
aposztrophé aporidjaban mindketté létre is jon) a halott életre,
él6k kozé hivasa, mint az €16 halottak kozé 1épése (hiszen, ahogy
Aineiasz és Odiisszeusz példaja sugallja, az €16 csak a Masvilagban
értheti, de legalabbis kérdezheti a halottat — Orpheusznak is meg
kell tennie az Gtjat a talvilagra, s megprébalni visszavezetni Eu-
rudikét).?** A trépus altal adoméanyozott maszk (arc, prosopon)
egyszerre az 616 és a halott maszkja. A masik halalarél valé beszéd
implikalja és attételesen széhoz juttatja a sajat halalrél val6 be-
szédet is. (Ahogy késébb is latni fogjuk, ezek az aktusok Radnéti
verseiben rendre kézponti helyet foglalnak el.) J6llehet, a megsz6-
lité és a megszoélitott helyzete (1étmddja...) kozotti kiillonbség e
versben jol érzékelhetd: , ki konnyii voltal, mint a szellg, / stlyos
vagy, mint a k§”.24°

24;

o)

DE MAN 1997, 103. V6. ,,[A] halottak, mint tudjuk, nem beszélnek, 4m hata-
rozottan képesek minket emlékeztetni sajat mulandésagunkra, szembesitenek
minket sajat végességiinkkel.” DE MAN 2002d, 219.

DE MAN 1997, 103.

24 Orpheusz megteszi az utat, de azért, hogy visszatérhessen, a taldlkozas ott nem
torténhet meg. ,,Orpheusz barmit megtehet, de nem nézhet szembe e »ponttal«,
nem nézheti az éjszakdban az éjszaka kozéppontjat. Az alvildgba alaszallva
kozeledhet a ponthoz, és — ami ennél is nagyobb hatalom — maga felé htuzhatja,
magaval egyltt a felszin felé htzhatja, de csak akkor, ha elfordul téle. Ez az
elfordulas az egyediili médja annak, hogy kozeledjen hozza.” BLANCHOT 2005b,
140.

245 A kémotivum (a sirkére utaldas mellett) talan értelmezhets a zsid6 kulturalis

tradicié elemeként is, annal is inkabb, mert maga a koltemény is lehet afféle

jelképes, siron elhelyezett, az elhunyt emlékezetének tovabb élését is jelzd
kédarab.

24;

&
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Most rejt a fold.

S nem gy, mint mékust rejti odva,
vagy magvait a televény

csak télen at, -

orokre! mint emlékedet

e tépett koltemény.

Emez utolsé stréofa ismét felidézi, negativumban, a tavaszi élet-
re kelést vard, a némasag ideiglenességét jelképezé téli mag mo-
tivumat — ugyanakkor a vele szembeéllitott 6rok rejtézést, a halal
véglegességét azzal szandékszik némileg enyhiteni a sz6veg, hogy
a vers emlékdrz6 teljesitményét nyilvanitja ki. Ez azonban legf6l-
jebb vigasz lehet; a véaltozéas, a jelenlét el6hivasa potencidljanak
hijan van, olyannyira stlyos a vers metaforikdja s bucstztaté
jellege.

A halél és a megszolalas lehetGségének viszonyat tematizalja a
Nyugtalan érdn (1939):

Sziklak folottem, tavol a fényes ég,

a mélyben élek, néma kovek kozott.
Némuljak én is el? mi izgat

versre ma, mondd! a halal? — ki kérdi?

ki kéri téled szamon az életed,
s e kolteményt itt, hogy toredék maradt?

A megszdlitott csak grammatikailag (,,mondd”) van jelen - lat-
szblag nincs beszélgetbtars, igy nem véletlentil kérdgjelez6dik meg
az irashoz (a létezéshez, az én kimondésdhoz és konstittcidjahoz)
elengedhetetleniil szitkséges ,,masik” (a befogadé, az olvasé, a tars)
léte. A halal kimondasa is értelmetlen, felesleges, ha nincs, aki
hallgassa. Az utolsé stréfa vigaszt remél: ,,szétszor a szél és — még-
is a sziklaszal / visszadalolja majd, / mit néki mondok és megértik
/ nagyranové fiak és leanyok”. Bar a nyelv ereje megteremti (a
jov6be helyezettként) a befogadét, a prosopopeia altal arcot kap6
sziklaszal azonban az aktiv, dialégusra képes olvasé szerepét nem
tudja bet6lteni. Ekhénak nincs sajat hangja, csak Narcisz véli
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valasznak énmaga szavait. A kéltemény ennek egyszerre van tu-
databan, és egyszerre hiteti el magéval azt, hogy ebbél a pszeudo-
parbeszédbdl valaha is 1étrejohet a megértés.

Balint Gyorgy aJdrkdlj csak, haldlraitélt! kotetrdl irott 1936-os
(Pesti Napléban ko6zolt) recenzidjaban részletesen taglalja azt a
talan legjobban katartikusként leirhat6, nyugtalansaggal, kinnal
és orommel teli hatast, mely elfogta a konyv olvasasakor. Az 1943-
ban Ukrajndban (munkaszolgalatosként) életét veszté kivalé
kritikus - és barat, akinek emlékére komponélja Radnéti lentebb
elemzett Otédik eclogdjat — szavait olvasni szamunkra is megren-
ditéek: ,,Reméltem, hogy taldn nem is igaz, talan csak képzelédtem,
egyre sokasodé lelki vereségeim hatédsa alatt: most aztan jott ez a
verskotet, és kertelés nélkil megéllapitotta a diagnézist. Igen,
mondta, valamennyien halalraitéltek vagyunk. Az itéletet mar
régen kihirdették, jogerds, csak még a végrehajtas idépontja bi-
zonytalan.”?% Balint Gyorgy ezek utan megjegyzi, hogy mig ko-
rabban a magyar koéltészetben a ,,halalvagy” vonult végig, Radné-
tinal errél nem beszélhetiink, kevés nala ,,egészségesebb” kolts
van, am mégis, a legvaratlanabb pillanatokban, a természeti
idillben, boldog perceiben is eszébe jut a halal. ,,Barmi torténjék,
a halalmotivum mindig visszatér. Semmi esetre sem mint vagy,
nem is mint szorongas, hanem mint kemény, szinte targyilagos
bizonyosség. [...] Eljiikk az életet, ahogy lehet, munkaba, gondola-
tokba, érzésekbe fogunk: és kozben tudjuk, hogy mindez ideiglenes,
talan mar holnap, de legkésébb holnaputan jon valami: »bogarnyi
zajjal« és kérlelhetetlen biztonsaggal. [...] Nem halalfélelem: egy-
szertien csak haldltudat. A halalt tudomasul vessziik, beiktatjuk
napi életiinkbe, szamolunk vele, és ha bek6vetkezik, nem fogunk
meglepédni.”? A Tajtékos ég alabb elemzendd verseinek egy ré-
szében szintén felbukkan ez a tudatként (sziintelen jelenlévé tu-
déasként) is értheté halalmotivum - s jellemzden, a korabbi kotet-
hez hasonlban, a természeti szcenikaju kolteményekben. (Legpon-
tosabban talan a kotetcimad6 miiben: ,, Tajtékos égen ring a hold,

26 BALINT 1999, 147,
247 Uo., 148-149. Kiemelés az eredetiben.
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/ csodalkozom, hogy élek. / Szorgos halal kutatja ezt a kort / s
akikre ralel, mind olyan fehérek.”%)

A meg nem hallgatas, helyettesithet6ség lehetésége bukkan fel
A ,Meredek tut” egyik példdnydra (1939) cimd versben (,,Ko6lt6
vagyok és senkinek se kellek [...] hisz énekelnek / helyettem kan-
di 6rdogok”), mely itt mar egyértelmien tarsul a halallal (, kit
végil is megolnek, / mert maga sosem 6lt”). Marton Laszlé azt
irja egy helyen, gyakorta érzi tgy Radnétinal, hogy ,,néhany egy-
szerd [...] kérdést6l széthullik a latszélag egyben 1év6 szovegrész,
esetleg az egész vers” .2 Egyik illusztrativ példaja épp A ,,Meredek
ut” egyik példdanydra:

kolt6 vagyok, ki csak maglyéara jo,
mert az igazra tanu.

Olyan, ki tudja, hogy fehér a ho,
piros a vér és piros a pipacs.
Es a pipacs szoszoske szara zold.

Olyan, kit végil is meg6lnek,
mert maga sosem 0lt.

Marton ekképp ir réla: ,,Az mar kevésbé [van rendben], hogy
a pipacsszar szinének, valamint egyéb szineknek ismerete révén
lesz a kolt6 »az igazra tanu«. Engem is »joggal legyez az 6vatos
gyantu«: nincs ez a maglyahalal egy kicsit tal- és félrestilizalva?”2%°
Majd felsorolja az 4ltala ismert maglyahalalt halt csekély szadmn,

28 Frdemes a masodik sort (,csodalkozom, hogy élek”) ésszevetni Jozsef Attila
egyik kései toredékével: ,Es amulok / hogy elmulok”. A Radnéti-féle tragikus
hangoltsag s tiszta értelemalakzat helyett a Jozsef Attila-sorpar hatasat ép-
penséggel fanyar (kosztoldnyis) sz6jatéka s paradox jelentése adja. A Tajtékos
ég egyébirant a ,,Kolténk és Kora” szintén kormegjelenitést is bejelents, meg-
lehetdsen eltérd poétikaja verssel is parbeszédbe 1ép (példaul a ,,Megértem azt
is, ezt is” sor nemecsak az Esti Kornél énekével [,,Ne mondd te ezt se, azt se”],
hanem a Joézsef Attila-vers részvétre — s igy Gjra Kosztolanyira — is hivatkoz6
otodik strofajaval). Szabolesi Miklos megfigyelése, hogy a ,,Kélténk és Kora”
utolsé versszakat ,folytatja Radnéti tajkoltészete” (SZABOLCSI 1998, 898).

219 MARTON 20086, 1572.

250 UO.

156



koltének nevezhet6 személyt — ,,a maglyahalal akkor sem tipikus
koltésors”. Majd arra gondol, hogy inkabb a konyvek elégetésérdl
lehet sz6 a versben, ,,akkor viszont kérdés, hogy a nacik olyasféle
[...] igazsagok miatt égették-e meg a kiszemelt konyveket, mint
amiket a versben olvashatunk. [...] Azt elhiszem, hogy fennéll a
kolté artatlansaga, de azt mar nem hiszem, hogy indokolja is az
aldozatta valast.”?*! Marton érvei (meg)vitathatéak. Ferencz Gyé-
z6 konyvébdl azt tudjuk meg, hogy Radnéti rendre ,,k6lt6halal”-rél
irt, és nem ugy beszélt sajat lehetséges haldlardl, mint a zsid6
kollektiva egy tagjanak pusztulasarél. Ez motivalja azt, hogy azért
kell meghalnia, amilyen attributumokat az igazi k6ltéknek tulaj-
donit: a tisztasag és az igazsag ismerete. (Az utols6 sor rdadasul
nem Oonmagéaban vett érv, hanem egy érvsor egy tagja — de értel-
mezhet6 Ggy, hogy ha erészakosabb lenne — metaforikusan: ,ha
6lne” — valtoztathatna sorsan. Ez mind az 4ltalanos elgondolasba,
mind a vers keletkezésének idején akar realisnak is érezheté le-
het6ségek kozé illeszkedhet.) A szinek ismerete pedig egyértelm
metafora: olyan ismerete a vilag dolgainak, ahogyan vannak (amit
hasonlé metaforakkal meg is tud jeleniteni, k6z6lni is tud) — ez
mar lehet ok a haldlra. Végezetiil a maglyahalal kérdése: Radnoti,
mint altalaban, eztttal sem térténelmi referenciara utalt. Sokkal
val6szintbb a kulturalis el6d, mint példaul az altala rendkiviil
kedvelt (s a munkaszolgalatokra is rendszeresen magaval vitt)
Arany Janos egyik verse, A walesi bardok, melyben 6tszaz kolté
ment méglyéara épp azért, mert az igazra volt tand, mert ismerte
a vilag dolgait és nem habozott azt a maga valésagdban a hatalom
elé tarni.

Részint a behelyettesithetGség, feleslegesség fejezédik ki a Ko-
ranydrban (1939) is. A vers természeti tere sajatos viszonyban all
a lirai én megjelenésével: az els6 szerkezeti egységben tgy tinik,
az antropomorfizalt t4j szolgalja, segiti 6t, 6sszhangban van vele
— szoros Osszefliggésben a verskoltés aktusaval és kozegével.

251 Uo.
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Kis réten lok, vallig ér a fd

s zizegve ring. Egy lepke készal.
S zizegve bomlik banatom, a nap
felé az atroél konnyii por szall.

Leiil a fi is, fényes szél taszitja,

az égi kékség rancot vet folottem,
apr6 neszek s apré sz6szok repiilnek
a fak kozt, merre verset irva jottem.

A retorikai én — a nyelvi megnyilatkozas hangsilyozasa s az
erételjes megszemélyesits alakzatok altal — maga veszi korill magéat
a tajjal, mely menedéket, alkoté kozeget is nytjt szamara. A vers-
koltés feltétleniil meditativ allapotot jelent, s — itt — egy imaginativ
kozeg létrehivasat is. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy nemcsak
koltoi szereprdl,?? de konkrétan versirdsrol van szé, mely a textualis
jelleget emeli ki, s azt is maga utan vonja, hogy miként az 6npre-
zentéci6 alapjan a versvilag frott vilagként kozvetitédik szamunk-
ra, akképp versbefogadasunk hangstlyozottan olvasasként érthet6
(s érhet6 tetten). A vers masodik egysége:

Szavak érintik arcomat: kokoresin, —
suttogom, — s te csillog6, te kankalin,
Szent Gyorgy viraga, Péter kulcsa te!
hullamos folt az arok partjain!

S ha elviritsz, majd jon helyedre més,
torokszegfi jon, apré villanas!

%2 Lérincz Csongor szerint az ,,a moégékeriilhetetlen aposztrofikus hangoltsag,
amelyet a »redlis« kozonségtdl valé elfordulas és jelen-nem-1év6 vagy a hang
képességével a posteriori nem rendelkezs 1étezdk és instancidk megszolitas-
ként szoktak értelmezni, a lira »én«-jét mar megszolalasa pillanatédban sze-
reppel ruhézza fel, kiemeli valamely individualis vonatkoztathat6sag koréb6l”.
(LORINCZ 2002, 106.) S ez persze mindenekel6tt azt jelenti, hogy a kolt6i
szerep — mint hang — éppenséggel a megszolitas aktusa altal, a te tételezésével
parallel viszonyban johet létre e versben.
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E sorokban egynemtisitédik a nyelv és a beszéd kozegének s
jelenének szféraja, a szoveg d6nbejelentése szerint a szavak érzéki
jelleggel ruhazédnak fel. A ,suttogom” kozbevetés ugyanakkor a
beszélé érdekkorébe vonja a megnevezés s a nyelvi anyag
megérzékitésének erejét és lehetfségét.?®® A koltbi prezencia —
intencionalisan — eltorli a kiillonbséget a megjelenitett természeti
fikci6 és a megjelenités kozege, a nyelv kozott. S ennek hatterében
az is ott van, hogy a koltéi szé bir azzal a lehet6séggel, hogy meg-
teremtse a menedéket, az élet, a szabad 1ét terét. E ponton a vira-
gokra s (Onreflexive) a szavakra vonatkozik az, hogy ,,s ha elviritsz,
majd jon helyedre mas”, s itt még a teremt6 szabadsag lehet6ségét
lathatjuk benne. (Jéllehet, az olvasds kontextusaként szolgélo
Radnéti-életmi ismerete és topikdja nagyon er6sen meghatarozza
eléfeltevéseinket, melyek szerint e sorokra némi baljés fény vetiil.)

A harmadik egység részben folytatja a beszéd korabbi jellegét
(,Folallok és a rét folall velem. / A szél eliilt. Egy kankalin kacsint™),
majd a menedékrél hirtelen kideriil, hogy puszta illazié, és az addig
tételezett kolt6i er6 kevésnek bizonyulhat: ,Elindulok s a masik
oldalon / a hullészirmu torpe kortefdk / hirdetik, hogy tgysincs
irgalom.” A természet korabbi 6v6 (a bibliai utalasokkal egyiitt
transzcendens) kozege gy valik hasonlatossa az én helyzetéhez,
hogy — legfoljebb — vele egyutt tart a pusztulas felé.?* A negyedik
szerkezeti egységben a lirai én egyértelmtien ugyanabba a szitua-
cidba helyez6dik, mint korabban a sz6 és a virag:

%3S a koltéi ontudatot is el6hivja abban az értelemben, ahogyan Jonathan Culler
irja: ,,Aki eredményesen invokalja a természetet az, akihez aztan a természet
is beszélhet. Vagyis latnoknak, k6ltének teszi meg magat. Igy tehat az invoka-
ci6 az elhivatottsag [vocation] egy figuraja.” (CULLER 2000, 377.) (Itt az invo-
kéciét nem retorikai alakzatként értjiikk, hanem a természethez mint te-hez
térténé beszédként.) Vagy ahogyan Bettine Menke értelmezi: ,,Az aposztrophéban
a beszéld, a sz6veg Enje hangot, életet és emberi alakot ’ad’ a megszdlitottnak,
és ebben a gesztusban szimmetrikus médon egyuttal 6nmagat is tételezi, azaz
onmagdt kolt6i hangként konstituélja és dramatizélja.” (MENKE 2004a, 36.)
Amennyiben — kovetkeztetéses logikai viszony szerint — ,,pusztulasként” értjitk

254

idézni a Tajtékos ég cimii vers aldbbi sorait: ,,Megallok itt a fa tovében, / lombjat
zugatja mérgesen. / Lenyul egy 4g. Nyakonragad? / nem vagyok gyéva, gyénge
sem, // csak faradt. Hallgatok. S az g is / néman motoz hajamban és ijedten.”
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De jon helyiikre mas. Megyek

és jon helyemre més. Csak ennyi hat?
akarha vékony laba tliné csillagat

a héban ittfeledné egy madar...

A folcserélhet6séghdl végképp elvész barmi olyan mozzanat,
mely a repetitivitasra, s igy a folytonossiag valamilyen méda fenn-
tartdsara vonatkozna, s a ting, mulé jelleg valik meghatarozova.
A nyom-létmdéd ugyan utal némileg a maradandésag egy formajara,
lehet6ségére, de tudjuk, a nyom mar sosem maga a dolog, csak
annak értelmezésnek kitett jel6lgje (amire itt utal az, hogy a csillag-
jelb6l nem is feltétleniil madarnyom olvashaté ki).?® A szavak
ereje a lényeges valtozast hozni képtelen, csodélkoz6 modalitasi (s
épp ezért szubjektiv ereddjl) deskripciéra korlatozodik (,,Micsoda
téli kép e nyarra késziilésben!”), majd az utolsé, a tobbitsl *-gal
levalasztott szakaszban az én jelenléte végleg eltlinik,?® s marad a
targyias, borzongat6 leiras: ,,Bokor mozdul s a fivé napsugaron /
egy kismadar megrémiilt tolla szall.”*" A vers eleji, nagyon erésen
perszonifikalt, a lirai énnel szinte egynem{ t4j tgy képes , kitiril-
ni”, hogy megtartja antropomorf jellegét, de a lirai szubjektumot
mar csak hidnya altal jeloli. Ez ir — mely nem esetleges médon
kelti fel a halal idegenségének, hianyként valé elgondolhatésaga-
nak képzetét — okozza mindenekel6tt a vers kisérteties hatéasat:

2% S e ponton szitkséges utalni Babits Mihélynak a nyom-létet gyonyoérien s 6sz-
szetett médon megjelenits, értelmezé kolteményére, a Csak posta voltdlra (1932):
»amit hoztél, csak annyira tied / mint a por mit labad a szényegen hagy. / Nem
magad nyomét veted: csupa nyom vagy / magad is, kit a holtak lépte vet.” De
folidézhetd Jozsef Attila Taldn elttinék hirtelen...-je (1937) is, melyben a legin-
kabb efemer 1étmaddu ,,vadnyom” vélik a beszélg létallapotanak analogonjava.
,2megrémiilt toll” kifejezésben a megszolaléra is ravetiti a vonatkozo6 tudatalla-
potot, hiszen hagyomanyosan nem a toll lehet rémilt, hanem az, aki ennek
észleli azt. A paradox kép hatasat ugyanakkor éppenséggel a tudattal nem bir6
dolog él6kre jellemzé attributummal torténd felruhazasa adja, mely egyszersmind
er6s vizualis jelleggel is bir.

%1 Jozsef Attila kései verseiben is sajatos viszonyban van a természeti taj s a meg-
szolalas lehetGsége, avagy éppenséggel a némasag kényszere. Ilyen vers példaul
a Balatonszdrszé (1936): ,Nyafog a t4j, de néha némasag / jut az eszébe s Gj
dertit lel abban” (v6. SZIGETI 2002b, 251).

160



azt, hogy az olvasé megtapasztalja a szavakat élettel megtolts,
avagy éppenséggel életre hivo kolté eltinését a vers vilagabdl, am
mindek6zben szinte a bérén érzi a — mindvégig csakis a versnyelv
altal kozvetithet6 és kozvetit6ds — érzéki természeti sz6-hatast.

Az idillek hangulatat idézi, de a természeti szcenikat varosi
mili6be helyezi 4t a Harmadik ecloga. A szerelem kimondasanak
lehet6ségeivel kiiszkodik a koltemény (,,szerelemrdl zengjem a
dalt méar!”), és a kétely és a reménytelen vagy hangjaival végz6dik
(,,szerelemrdl irhatok én még? / Csillog a teste felém, 6 pasztori
Mizsa, segits hat!”). A beszéd és a sz6 sikertelenségének oka, a
beszéd akaddlya a haldl és a valésag felidézése (,,agy halnak e
korban a kolték... / csak rankomlik az ég, nem jelzi halom porain-
kat”). A Negyedik ecloga, a Hang és a Kolt6 polemizalé dialégusa,
szintén az iras problémajat és a halal némit6 hatasat viszi szinre.
A Ko6lt6 sz6lamaban a képzelet, a sz6 préteuszi-orfikus hatalma
mint be nem teljestlt lehetség (,,Hegy lettem volna, vagy n6vény,
madar... / vigasztalo, pillang6 gondolat, / tiné istenkedés”) és mint
vagy (,,Es megsziiletni ujra 4j vilagra, / mikor arany g6zok koziil
vakit / s 4j hajnalokra kél a nap vilaga”) jelenik meg. A Ko61t6 mo-
nolégja az ,,6sszetort vilag” Adyt idéz6 képzetével, az iras elérték-
telenedésével és hatastalansagaval (,,Az irétabldk elrepedtek”),
végil az imaginacié hatalméanak akaréasaval zarul (,,Szallj fel, te
sulyos szarnyu képzelet!”).?® A Hang zarészolama is az iras te-
remtberejét hangsilyozza, melyben mar ott rejlik a (természetes,
emberi) halal vigaszt hoz6 gondolata is:

Ring a gytimoélcs, lehull, ha megérik;
elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
De haragod flistje még szalljon az égig,

s az égre irj, ha minden 6sszetort!

%8 Krdemes megjegyezni, hogy Schein Géabor a Negyedik eclogiban Arany- és
Vorosmarty-allaziokat (Juliskdhoz, illetve Eldsz6) fedez fol, s megjegyzi, hogy
,, Vorosmarty és Arany gyaszverse azon két miive a magyar irodalomnak, amely
talan a legtobbet tud az élet lehetetlenségérdl a halallal szemben. Radnétinél
e tudés a teremtés nyelvének és magéanak a teremtésnek az elvesztését jeloli,
amely magéat a koltészetet a szent betiik elttinése utani idébe helyezi” (SCHEIN
2008, 68).
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A kimondas nehézségei, a nyelvvel val6 kiizdelem Gjra a szere-
lem kontextusaban keriil el6térbe a Tétova éddban. A versbeszéd
tételezi a szerelmet, vagy a szerelem bonyolult tartamdt (a ,,rejtett
csillagrendszert”), melynek nyelvi kozvetitése a feladat. Ez szoros
osszefiiggésbe keriil az én kimondasanak problémaéajéval oly médon,
hogy mind a kifejezend6 tartam (,,de nytizsg6 s &radé6 vagy bennem,
mint a 1ét”),?° mind a nyelv altali létesités (,,mert annyit érek én,
amennyit ér a sz6 / versemben s mert ez addig izgat engem, / mig
csont marad bel6lem s néhany hajcsom6”) szorosan 6sszefonédik
a kimond6 én létével. Az énnek kozponti szerepe van a kozveti-
tésben, 6 hozza létre a sz6t, melyben létesiil a targy. A vers kzepe
tajan azt tapasztaljuk, hogy a hangstilyozottan a nyelv altal meg-
jelenitett targyak (,,mit mondjak még? a targyak Gsszenéznek”,
,»S talan lesz még idém, hogy elmondjam milyen, mikor jottodre
var”) kapnak hangot, jutnak széhoz a szerelem ,,dicsérete” érde-
kében. A koltemény retorikdja szerint a kolt6i sz a szubjektum
szolgalataba allithat barmit a targyi vilaghdl a sz6 (prosopopeia
altali) 1étrehivoé ereje révén, a kimondas, megnevezés aktusa foly-
tan. Beszélhetiink valamiféle szimbdélum &ltali kozvetitésrél is
(,,egy képben csak talan, s csupan a lényeget”).2° A  hasonlat mit
sem ér” kijelentés valéban a szimbolikussag mellett latszik ,,ér-
velni”, mikozben sajatos fesziiltséget general az, hogy t6bb hason-
lat is taldlhat6 a szévegben. A szimbolikus kifejezés, az egy képben
létrejove lényegiség vagya all fesziiltségben a kimondasra iranyul6
kiizdelemmel. Mindkét aktus ,,sikeressége” a szubjektum lehetd-
ségeinek a figgvénye — akar a ,,kolt6i erére”, akar az egzisztencia-
lis 1étfeltételekre gondolunk (,,S talan lesz még idém”). A vers
zérlata a kimondés teremt6 aktusat viszi szinre: elébb egy meta-
forikus azonositas torténik és valtja a korabbi hasonlatokat (,,Ke-
zed parnamra hull, elalvé nyirfaag”), majd a szubjektum és a
mdsik szimbolikus helyen, a sz6ban torténé talalkoztatasa torté-

%9 Frre a sorra utalhat vissza késébb az els6 Razglednica: ,, Te allandé vagy ben-
nem e mozgo zlirzavarban, / tudatom mélyén fénylesz 6rokre mozdulatlan / s
néméan”. A két vers kozotti killonbség lathat6va teszi a kedves aktiv szerepének,
a szerelem 6v6, megvalto erejének fokozatos elttinését, meddé hiannyéa alaku-
lasat.

260 Kiilonosen a Mallarméhoz kothet6t aspektust alapul véve —vo. DE MAN 20024,
112.
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nik meg (,,benned alszom én is, nem vagy mds vilag”) ugy, hogy
nem oldédik fel a hatar én és te kozott,?! mindketté megtartja az
identitasat és killonbségét — talan ez maga a megértés, minden
nehézségével, kételyével egylitt.

A rendkiviili ereji Otédik ecloga (1943) még bsszetettebben
viszi szinre a beszéd lehetetlenségét, immar nem a szerelem, ha-
nem a halél kontextusaban. ,,Balint Gyorgy emlékére”, olvassuk
az ajanlast (belépve a mas halalarél sz6l6 gyaszversek korébe,
hiszen a paratextus mar egyértelmten kijel6li a beszéd pozicidjat),
majd alatta: , Toredék”, mely jel6lten az alkotas, az dsszetort vi-
lagban létrehozhat6 autentikus mtalkotas kérdésére?? hivja fel a
figyelmet (a ,szolidaritas” valasza ez, de az azonosulés lehetetlen-
ségéé is, mely a mialkotas ,,mégis” 1étrejottében nyilvanul meg).
A halalrél val6 beszéd aporigja vonul végig a versen, félelem (,,hogy
rettegtem a sz6t”) és vagy kettGssége, mert egyszerre kell és lehe-
tetlen is réola beszélni: ,Masrdl, mdsrél igyekeztem / irni, hidba! az
éj, ez a rémes, rejtekez6 éj / ramszol: réla beszélj” (kiemelés az
eredetiben). Nem véletlen, hogy Radnéti tobb versben is kurzival-
jaa,mas” sz6t.28 Jelen esetben a megismétlés és dolt szedés egytitt
hiv fel a jelentés tobbrétegliségére: ,,masrél”, azaz masvalakirél,
mint Balint Gyo6rgyr6l, és masvalakir6l, mint magarél, avagy
,masrol”; és nem a halélr6l. Hidba: a ,masr6l” beszélés vagya
elestszik, és az attételeken keresztiil sz6 van a kiiszk6désben a
baratrdl, a halalrél, a sajat halalrél (mindezt jelentheti a ,,réla”).
Az (éber?) dlomban el6j6v6 imperativusz — a tudattalan késztetés
a ,,ré6la” valé beszédre — tovatiinik az ébrenlétben: , Es felriadok,
de a hang?* mar / hallgat, akar odakint Ukrajna mez6in a holtak.
/ Elttintél.” A hangnak — az éj szavanak — elnémulasa a holtak
némasagaval all parhuzamban, s ebben a hasonlatban egy tobb-
szoros tiilkrozés vehet6 észre. A ,,rémes, rejtekezd €7, mely a vers

261 Mindkettd jelolve van grammatikailag, s a ,mas” sz6 kurzivdldsa a massag
eltorlése ellenében haté tipografiai elem — az iraskép jelentésszoroé teljesitmé-
nye a szoveg szemantikai vonatkozasa és materidlis létmodja kozotti fesziiltség
terméke.

%2 V. A la recherche....: ,szélltak a gyors behivok, szaporodtak a verstoredékek”.

265 V6. kés6bb: Levél a hitveshez, illetve lasd elébb: Tétova éda.

264 A kotet kontextusdban a ,hang” utalhat itt a Negyedik ecloga Hangjéra is, a
remény és 6sztonzés szélamara, mely 6rokre elhallgat.
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énjéhez sz6l, olyba tlnik, hogy nem a kozvetlenil halottak
analogonja, hanem inkébb a ,,draga barat” mediatoraként miiko-
dik kozre (az éji hang elhallgatasa a holtak hangjahoz hasonlatos,
s ebbdl kovetkezik: ,,Elttintél”). Az éj altal kozvetit6ds sz6?*® a
halott barat szava (emiatt a siron talisag miatt is lehet olyannyi-
ra rémiszt6),> s igy az éjszakai hirnok elhallgatasa a barat né-
mava (halotta) valasanak jelolgje. (Csakigy, mint a kovetkez6
sorban az &6sz: ,,S ez az 6sz se hozott hirt rélad.”) Az elnémulé
éjjeli hang tizenete lesz az, mely imperativuszként (vagyként)
beépiil a versbéli én hangjaba: ,,réla beszélj”. A vers szubjektuma
agy probal beszélni réla, hogy valgjaban hozza beszél — s e beszéd-
cselekvések altal megteremti a masikat mint az tizenetet meghal-
lani képes ottlévét. Tobb kérdést is intéz hozz4, s ezek a kérdések
anndl inkabb kiilonosek, hiszen értelmiiknél fogva kevéssé var-
hat6 rajuk valasz: épp a barat létezését firtatjak. Azonban - ter-
mészetszeriileg — épp e kiillonos kettésség mutat ra a mondatok
tétjére: minél kevéshé varhato felelet a valaszadé tényleges hidnya
miatt, annal 1ényegesebb, hogy a beszéd retorikaja foltételezze, s
tételezze a masikat. Rakérdezni a masik 1étére: taldn a legremény-
telenebb beszédtett.

Az els6 kérdés retorikaja még kevésbé iranyul a valasz varasa-
ra, inkabb bels6 tépelédésrél van szo: ,Elsz-e, ki tudja?” Mivel
korabban a hirnok6k némaséga (,,az 6sz se hozott hirt”) bukkant

265 Ha ,,éjben kozvetit6dé hangrol” beszéliink, akkor az éjt kozvetit6kozegként,
egyfajta kiillonleges éterként fogjuk fol, mig ha ,,éj altal kozvetit6d6”-rél, akkor
az éjnek mint megszemélyesitett figuranak koélesonziink hangot s hirnoki
szerepét hangsulyozzuk — a kélteménybeli prosopopeia ajanlatdnak megfele-
16en. Culler irja, hogy ,,szoros kapcsolat van a holtakat vagy az élettelen dol-
gokat megszdlité aposztrophé és a prosopopeia kozott, amely hangot kolesonoz
a halottaknak vagy a dolgoknak, és beszélteti 6ket” (CULLER 2000, 387). Az
,,€)” motivuma késébb az A la recherche...-ben valik Gjra fontossé — e szévegben
az életet jel6ls mult allegéridjaként tiinik f6l, s az ére vonatkoz6 vagyteli-
nosztalgikus kérdések (,,hol van az éj?” — ismétlédik versszakonként) a hajda-
ni vitalitas eltinésérél arulkodnak. Végiil e versben is elnémul: ,,az az éj mar
vissza se j6 soha tobbé, / mert ami volt, annak mas tavlatot 4d a halal mar”.

266 A siron talrol latogatast tevs éji jelenés régi toposza a liranak, s elsGsorban a
18-19. szézadi (szentimentdlis, romantikus) sir-, illetve gyaszkoltészetre jel-
lemz6 (nagyon jellegzetes példdul Edgar Allan Poe-ndl, avagy Pet6fi Sandor
Cipruslombok Etelke sirjarél kotetében — utébbindl a Szeptember végén is e
hagyomanyt idézi f6l). Jelen vers csak nagyon tavolrol idézi ezt a tradiciét.
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fol, e kérd6 mondat inkébb kijelentd értelmi: senki sem tud(hat)-
ja. Ezt erésiti a kovetkezé szakasz: ,,Ma mar én sem tudom, én se
dithongok, / hogyha legyintenek és fajdalmasan elfédik arcuk. /
S nem tudnak semmit.” Ebben a helyzetben az egyetlen — még ha
reménytelen — lehet6ség a tavoli, elérhetetlen te megszélitasa.
E latszolagos onellentmondas szép jelolgjeként olvashat6 a ra
kovetkez6 kérdéssor: ,,De te élsz? csak megsebesiiltél? / Jarsz az
avarban az erdei sar siirii illata kozt, vagy / illat vagy magad is?”
A rendkiviil erés érzéki élményt jelent6 illat hagyoméanyosan az
emlékezés médiuma is (ahogyan legjobban Prousttdl tudjuk),? s
itt a barat illatta tinve valhat emlékké valaki mésban. (Az ,erdei
sar siirti illatd”-hoz hasonlatossa valni a halél egyszerre attételes
és finom, am rendkiviil érzékletes és konnyen torténetté taguléd
allegériaja.) Az illat, hasonl6an a nyomhoz, olyan utalas a jelen-
létre, mely egyszersmind a tavolsigot s a hianyt is magaban fog-
lalja — a k6ltemény szerint f6ltétleniil, amennyiben itt mar nem a
masikhoz tartozé illatrél van sz6, hanem a masikrél mint mar
puszta illatrél.

A vers végére az emlék (és az altala létrejové imaginacié) ha-
tasanak kovetkeztében a versbéli beszél6 kozvetett médon, sajatos
tiikkorszerkezetben hasonlitja halotthoz 6nmagat — s a logika szerint
a baratot is:

Eltiint, — koppan a hir.

Es dobban, dermed a sziv bent.

Két bordam kozt mar fesziil6, rossz fajdalom ébred,
reszket ilyenkor s emlékemben oly élesen élnek
régmondott szavaid s Ggy érzem testi valédat,

mint a halottakét —

A tél, a fagy — a korabban elemzett Mint a haldlhoz hasonlato-
san — e szovegben is a halotti némaséggal, az élet és a hang folya-
sanak megszakadasaval kapcsol6dik 6ssze. Az eltlinésrdl tudésito
szavak a versbéli énre fizikai hatast gyakorolnak; a két szféra, a

%7 Radné6ti — mint kordbban utaltunk ra — az Osz és haldl cimd, szintén gyész-
versben is az illat-metaforat alkalmazza: ,,Az alkony most is két emléket ringat,
/ a foldrehull6 nyar futé szagat / s egy jambor illatét...”

165



szavaké és a fizikai 4llapoté, parallel viszonyba is keriilnek egy-
massal: a ,,régmondott”, azaz jel6lten mar nem jelenlévé szavak
az emlékezés aktusaban valnak 1étez6vé, él6vé — s paradox médon
ennek negativ titkorképeként a maésik testi 1étallapota telepszik
ra a beszélére: a halotti allapot. A gyasz valik e helyttt kitartotta
s végzetessé: a halott életben tartdsa (holt szavainak él6ként té-
telezése) soran, a gyasz (s a holt megszdlitasanak) tikorszerkeze-
te kovetkeztében az él6re a halotti 1étallapot vetiil. (Hogy elérkez-
zen a masikhoz a sz6, hogy 1étrejojjon a megértés — mint korabban
mar széltam réla —, sziikséges a kozvetit6kozeg egynemivé valasa,
a kapcsolat megteremtése.) Ezt a szerkezetet és kondiciét a vers
szinre viszi s reflektalja is — igy ezek utan barmily paradox is a
magéanak a vers egészének (megtorténtének) ellentmondd, beje-
lentett kudarc, a ,,Mégsem tudok irni ma rélad!” zarlat, valjaban
beszédaktusként, a masik hangjanak — 6nvédé — elutasitasaként,
a tikorszerkezetbdl valé menekiilési vagyként?®® a koltemény
eseményszeriiségébdl szorosan kovetkezé kijelentésrél van szoé.
Egy éppenséggel paradox volta miatt sziikségszerd kijelentésrol:
a masiknak mint halottnak cimzett beszéd, a ,réla” szdlast (a
lehetetlen gyasz allapota miatt) els6sorban csak ,,neki” szélasként
megvalositani tudé beszéd?® az orpheuszi kockéazat vallalasaval
leszall az alvilagba (a mésik mint halott terébe keriil), s az 6 élet-
re (életbe) hivasaval egyetemben le kellene mondania az él6k
privilégiumarol, a holtak meg nem értésér6l. Errél az é16 nem

28 E menekiilési vagy fogalmazédik meg metaforikusan mar az elsé sorban:
,Draga baratom, hogy dideregtem e vers hidegétdl, / hogy rettegtem a szét, ma
is elmenekiiltem eléle.”

269 Azt nem hajlandé belatni, mely sziikségszertiségrol és egyediili lehetéségérdl
Derrida beszél a Paul de Man haléla utdn elmondott gyaszbeszédében: ,Ha
belekoltozik, ahogy a francia mondja, »la mort dans ’ame«, a halal lelkiinkbe,
azért van igy, mert mostantél arra itéltettiink, hogy Paul de Manrél beszéljiink,
ahelyett, hogy hozzd vagy vele beszélnénk, arra itéltettiink, hogy a mesterrél
és a baratrol beszéljink, mert sokunk szdmara az maradt, holott nincs hébb
vagyunk, mely mostantdl kegyetlenebb sebet titne rajtunk és amire gondolni
sem szabad ezentil, mint beszélni Paullal, meghallgatni és vélaszolni neki.
Nemcsak magunkban folytatni a parbeszédet, ahogy jémagam is sziintelen
teszem, hanem beszélni vele és hallani, hogy beszél veliink, 6 személy szerint.
Ez az, ami lehetetlen, és mégesak felmérni sem tudjuk, micsoda gyotrelem.”
(DERRIDA 1998, 7-8. Kiemelés az eredetiben.)
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mondhat le (nem képes lemondani), mert a masik idegenségének
felszamolasa ez esetben csak a sajat teljes megsziintetésével volna
lehetséges.

A vers erételjes aposztrofikus szerkezete — megszélitani, s igy
jelenvalova tenni a jelen nem 1év6t — 6nmagéban hordozza ezt a
latszoélagos ellentmondast. Jonathan Culler szerint ,,[azok] a ver-
sek is, amelyek explicit médon beszélnek el egy veszteséget,
amelynek visszafordithatatlansiga koztudott, ezt a tudast épp az
altaluk hasznalt aposztrophék ashatjak ala”.?™® Visszavezethet6
ez arra, hogy az ,aposztrophé kimozditja ezt az irreverzibilis
struktarat azzal, hogy kitorli a jelenlét és tavollét k6zotti oppozi-
ciét az empirikus id6bél és a diszkurziv idébe helyezi 4t. [...] [A]
jelenlét és a tavollét jatékat immar nem az id6, hanem a kolt6i
hatalom irényitja.”?! De amint lattuk, e kolt6i hatalom idénként
meg kell elégedjen azzal, hogy sajat kinnal telt bukésat jeleniti meg.

Az Otédik ecloga, mindezek mellett, a sajat halalrél valo atté-
teles beszéd szélamat erdsiti, és bizonyos szempontbél a rettegés-
nek a vagy folott aratott latszélagos diadalat juttatja érvényre.
Masrészrol a szoveg Ggy tesz, mint ami behddol a hal4lnak, beje-
lentve a sz6 kudarcat, am folforgaté, transzgressziv erejénél fogva
valamelyest mégiscsak megkeriili azt, hiszen végeredményben
(fizikailag is 1étez6 koltemény voltab6l adéddéan) megeselekszi az
ellenkezgjét annak, amit bejelent. A széveg 6nbejelentése megta-
gadja a vers érvényét, de épp e megtagadéssal hajt végre negativ
onprezentéciot (talan fogalmazhatunk tgy, identitasanak meg-
bontésat). A vers elején még 6sszhangban latszik lenni a beszéd
mi-je és miként-je (6njellemzése és hogyanja): , Félsorokat rottam”,
olvashatjuk, valéban egy toredéksorban.?? Ez valtozik meg folya-

20 CULLER 2000, 385-386.

211 Uo., 384.

%2 A narrativ jellegl versbeszéddel kapcsolatban hasznos megfontolni Culler
megfigyelését: ,,Ezek a belatasok arra 6sztonoznek, hogy a koltészetben kétfé-
le, narrativ és aposztrofikus erdt kiillonboztessiink meg, és azt sugalljak, hogy
a lirdban az aposztrofikus erd diadalmaskodik. [...] Semminek sem kell tor-
ténnie az aposztrofikus kélteményben, amint ezt a nagy romantikus 6dak ki-
valéan demonstraljak. Semminek sem kell torténnie, hiszen magénak a versnek
kell torténéssé valnia” (Uo., 383). Erdemes megjegyezni tovabba, hogy a ,,di-
deregtem e vers hidegét6l” kijelentés deixise hasonl6 problémakat vet fol, mint
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matosan a vers soran, szandéka kudarcanak bejelentéséig (s e
kudarc bejelentésével szandéka mégis sajatos megvalGsitasaig)
jutva el. ,,Barhogy is, az aposztrophé sajat kiilonosségét bevall6
szemérmetlensége donté abbdl a szempontbdél, hogy jeloli azt: ami
problémaként vetédik fel, az nem egy elére megjésolhaté relécié
jelolé és jelolt, forma és annak tartalma kozott, hanem egy ese-
ménynek a kiszamithatatlan ereje. Az aposztrophé nem reprezen-
tacigja egy eseménynek; ha miikodik, akkor megteremt egy fiktiv,
diszkurziv eseményt” — fogalmazza meg Jonathan Culler az
aposztrofikus versbeszédr6l?™ Az Otidik ecloga azzal, hogy antik
metrumban téredékes beszédet intéz a halal semmijébe tarto6 (vagy
mar azza valt) barathoz, bizonyos értelemben, Orpheusz szomort
kalandjat teszi modern lirai eseménnyé, annak minden kockéza-
taval, rettenetével és ellentmondasossagaval egyutt.?”

Az imaginaci6 vigasztalanul hédol be a valésag és a halal kép-
zeteinek a Berzsenyi Daniel Levéltoredék bardtnémhoz cimd
versével dialégusba 1ép6 Csoddlkozol bardiném... soraiban: ,de
habor van, latod, s utdna rom, mocsok / marad csak és oly mind-
egy: atélem? meghalok? / az 4lom nem vigasztal, a hull6 hajnalok
ébren taldlnak folyton”. Legkozelebb a Hetedik ecloga mondja ki
Gjra ilyen hatarozottan az alom, imaginacié hiabaval6sagat:

az észlelhetd Jozsef Attila ,,Kolténk és Korq” (1937) cimi verse esetében, ha
nem is ahhoz hasonlé radikalitdssal. (V6. LORINCZ 2007, 186-209.)
CULLER 2000, 387. ElsG6sorban ezen eseményszertiség miatt irja Culler, hogy
»ltlal keveset tudunk az aposztrophékrél ahhoz, hogy megmondhassuk, mi
torténik, amikor egy aposztrophé sikeresen miikdik” (Uo., 388).
Az Otodik eclogat Szilagyi Domokos irja ujra Torpe ecloga cimi kélteményében.
A vers szovegszerten (idézGjelesen) megidézi a pretextus utolsé sorat (,,Mégsem
tudok irni ma rélad!”), valamint annak szaggatott sorképzését, 6szi motivikajat.
Mindezeket termékenyen alkalmazva, 4am folytatélagosan, inkébb ismételve,
mint valtoztatva lép parbeszédbe Radnéti lirajaval, a hangsilyokat még mindig
ink4bb a mitosz, az életrajz elemeire helyezve (melyhez a képeket a Hetedik
eclogdbol kolesonzi): a ,,szogesdrotra”, a lageri élethelyzetre, az 6rokre, a ,,csonk
ceruzat tarté kéz”-re, a rab testre és az alkotasban szabad koltére. A vers vége
egyre tobbet veszit izgalmas liktetésébdl, s tovabbgondolni nem, inkabb csak
megismételni képes — ugyanolyan helyzetben — az utolsé sort. Ily médon maga
is szinre viszi Radnéti produktiv recepcijanak sajatos tehetetlenségét.
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Alszik a tabor, l4tod-e draga, suhognak az 4lmok,
horkan a felriad6, megfordul a szitik helyen és mar
Gjra elalszik s fénylik az arca. Csak én 116k ébren,
féligszitt cigarettat érzek a szamban a cs6kod

ize helyett és nem jon az dlom, az enyhetadd, mert
nem tudok én meghalni se, éIni se nélkiiled immar.

A szerelem vaggyal teli emléke a valésag sterilitasaval cseréls-
dott fel (a cigaretta—csok par metaforikus értelmében), a ,,szép
szabaditoként” jelzett ,képzelet” és ,alom” a beszélé szamara
elerétlenedik, az életben neki mar nem jelent menekiilést, mint
ahogy a szerelem is p6tolhatatlan hianyként jelentkezik. Az otthon
(a ,,bavo otthoni t4j”) 1étének megkérddjelezése (,,6, megvan-e még
az az otthon?”) ésszertien kovetkezik az imaginaci6é mint kozveti-
t6kozeg erejének csokkenésébdl, elbizonytalanoddsabél (,aki
balra hever, hazaér-e?”). A ,haza” tovabba az a hely, ahol ,,értik e
hexametert” — az egyik megingasa sziikségszertien magaval von-
ja a masik értelmetlenné valasat is.2®

A ,masik” tovéabbi elbizonytalanodasa torténik meg a Levél a
hitveshez (1944) stréfaiban, hol a tars elsGsorban hianyaban s
vagyként létezik: ,,A mélyben néma, hallgaté vilagok, / iv6lt a csond
fulemben s felkidltok, / de nem felelhet senki ra [...] s te messze
vagy.” Az imaginéci6 (egy alom, egy emlékezet) képes el6hivni a
szerelem érzését (,hangod befonja almom”) és a kedves arcat
(,,szemed kékjét csodaltam épp az égen”), 4&m ez pusztan illazié,
mar nincs élhetd, 1étesité tartama (,,de elborult s a bombak font a
gépben / zuhanni vagytak”).?® A sz6 eredeti értelmében nosztalgi-

2% Fz a gondolat meril fel a Mdsodik eclogdban is: ,De hisz tudod! s megirod! és
nem lesz majd titok, [...]/Irsz r6lam? // Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.”
Messze van mar az Egyiigyii dal a feleségrél prosopopeidkkal teli nyelvi
karnevalizmusa (,,Az ajté kaccan egyet, hogy belép, / topogni kezd a sok virag-
cserép”, ,a vén villanyzsinér is felrikolt”) és az ebbdl az erébdl is kovetkezs
megvalto szerelem lehetdsége (,,Most érkezett, egész nap messze jart, / kezében
egy nagy makviragszirom / s ellizi azzal t6lem a halalt”). De a Két karodban
zérlata, melyben a szerelem a haldlt valtoztatja alomm4, sem érvényes mar
(,Két karodban a haldlon / mint egy almon / atesem”). E versek és a Hetedik
ecloga kozott a Tarkémon jobbkezeddel jelenthet egyfajta atmenetet, melyben
a kedves jelenléte megvan, 4m 6v6 ereje nem tobb, mint hogy — a rémalomként
elGjové — halal helyére egy méasik (szebb?) halalt allitson: ,, Te csititottal draga

276

169



kus?” sorokban a masik képe jelolten latvanyként s illuzérikusan
jelenik meg a technol6giai metafora, a ,,vetités” altal:2®

Mikor lathatlak ujra, nem tudom mar,

ki biztos voltal, sulyos, mint a zsoltar,

s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék,
s kihez vakon, néman is eltalalnék,

most bujdokolsz a tajban és szememre
belilrél lebbensz, igy vetit az elme;

valésag voltal, lom lettél Gjra,

kamaszkorom kutjaba visszahullva

féltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-e?

S e sorokban nem a szavak 4ltali 1étrehivas reflektalédik (s6t

a ,néman is eltalalnék” éppenséggel a nyelv, a beszéd terén kiviil-
re helyezi a vagy-tettet, ami Radnéti k6lt6i ontudatabdl kiindulva
er6sen Onreflexiv, a koltéi jelleg lebomlasara utal6 kijelentés),
hanem egy vizualis folyamat felelés az imaginaci6 létrejottéért.
Erre a tipusa képzetességre utal az ,,dlom lettél Gjra” fél sor,
hallucinativ tartalmat rendelve a kép(maés) elme altali megeleve-
nitéséhez. Ez a hallucinécié azonban elégséges az érzéki, fiziol6-
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s én ulve-alva tlirtem, / s hanyattfekiidtem néman, a rémek utja vart. / S to-
vabbalmodtam akkor. Taldn egy mas halalt.”

A ,hazatérés” jelentési nosztosz és a ,,fajdalom” jelentést algosz gorog tovek-
re gondolok. ,Aligha a ténylegesen megtapasztalt multrél van ilyenkor sz6,
természetesen; ez egy, az emlékeken és vagyakon keresztiil elképzelt és ideali-
zalt malt. Ebben az értelemben tehat a nosztalgia sokkal kevésbé a multrél,
mint inkabb a jelenrdl szdl. [...] ...az eszményi, ideélis, amit nem éliink meg a
jelenben, projektalodik 4t a multba. [...] Az egyszerd, tiszta, rendezett, konnyd,
szép vagy harmonikus mult a jelennel 6sszetitkozve konstrudlodik (és ezek utan
éljik meg emocionalisan), azzal a jelennel, ami — ellentétben a multtal — agy
jelenik meg, mint komplikalt, fert6zo6tt, anarchikus, nehéz, ronda és ellenséges.”
A nosztalgia nagyon erds, mindent elsopré érzés. ,De ez az erd részben kettds
szerkezeti felépitésének, két kiillonb6z6 id6, egy inadekvat jelen és egy idealizalt
mult egymasba érésének szarmazéka.” (HUTCHEON 1998. Sajat fordités.)
Dsida Jené a Laterna magica cimi versében, mint korabban jeleztiik, szintén
a vetitésmetaforat hasznalja a kedves arcdnak felidézésekor.
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giai hatas kivaltasahoz, azaz a (féltékenységként?™® megélt) szere-
lem diszkurziv eseménnyé tételéhez. Azaz a vizudlis tipusa koz-
vetitettség még mindig ahhoz elegendd, hogy egy alapvetéen
nyelvi, illet6leg beszéd jellegli torténés létrejottét motivalja, s e
beszédcselekvés (a — képzelt — masik féltékeny faggatasa) sziiksé-
ges az én és te kozotti tavolsag csokkentéséhez, a jelenlét retorikus
megteremtéséhez.

Bar a szerelem valésidgianak dlomma, emlékké szelidiilése e
versben fejezédik ki legvilagosabban (,,csoddkban hittem s napjuk
elfeledtem™), mégis, a koltemény végére Gjfent valamiféle atala-
kulast tapasztalunk (mely majd az Erdltetett menetben tér — utol-
jara, némileg masként — vissza). A kedves képének f6lidézése
(,,cs6kjainkrol élesebb az emlék”, ,szemed kékjét...” sth.) és a
masik retorikus megszolitasa (kérdezése) ugyanis képes elérni,
hogy a nosztalgikus, a tavolléten alapulé torékeny idill-alakzat
atcsapjon a létesités erejével biré imaginativ képsorba (,,ha kell,
zuhano6 langok kozt varazslom?® / majd 4t magam, de mégis visz-
szatérek”). A kiillonos az, hogy mindez legalabb annyira az értelem
és a vilagos gondolkodas,?®! mint a képzelet felforgaté médiuman
keresztil valhat valéra:

Mindent, amit remélek

folmértem s mégis eltalalok hozzad,
megjartam érted én a lélek hosszat, —

[...]

s a folytonos veszélyben, bajban é16

vad férfiak fegyvert s hatalmat éré
nyugalma nyugtat s mint egy htivos hullam:
a 2x2 jozansaga hull ram.

#® Nem véletlen, hogy épp a féltékenység bukkan fel e ponton, mely talan az egyik
legjellegzetesebb moédon imaginarius jelensége a (szerelmi tipust) én-te vi-
szonynak.

280 A versszoveg nem igazit el feltétleniil a tekintetben, a ,,varazslas” itt milyen
természeti cselekvést jelol.

1 (Os. Gyimesi Eva frja: ,A félelem »barna fiistje« kozepette az értelem »héfehér
vitorldja« lenditi, ha nem is a valésagos, a lathat6 szabadsag, de a 1élek szilard
Onazonossaga, a bels6 szabadsag harmonigja felé. Hajéja Gjra meg Gjra a kol-
temények innepi és romolhatatlan formajanak révébe jut.” (CS. GYIMESI
1999b, 190.)
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Az értelem alakzataihoz torténd fellebbezés, a rend vagya mind-
untalan folbukkan Radnéti koltészetében. A puithagoreus Empe-
doklészt idéz6, Taldn... cimi versben (1940) ekképp ir: ,,Es még-
se hagyj el karcsu Esz! / ne éljek esztelen. / Ne hagyj el meggyala-
zott, / édes Ertelem.” Jozsef Attila Flora-verseit?? idézi az, ahogyan
a kés6 6szi szcenikaju Nyugtalan Gsziilben talalkoznak a megtar-
t6, az emberi 6ntudatot formal6 szerelem és az értelem képzetei:
»2Aludni tér a vidék, / szall a halél fehér, / szép suhanéssal, az ég/
dajkalja a kertet. / Hajadban nézd! arany 6szi levél, / ag sirt felet-
ted. // O, de te lobbanj {6l az sz, a halal folé, / s emelj {6l engem
is Edes: / 1égy szerelemre okos ma, / cs6kra okos, dlomra is éhes.
/| Szeress viddman, ne hagyj el, az alom / s6tét egébe is zuhanj
velem. / Aludjunk. Alszik mar odakinn a rigé, / avarra hull le ma
mar a dié, / nem koppan. S bomlik az értelem.” Az utols6 sorok
itt az alomba szenderedé tudat allapotara utalnak, arra a helyre,
ahova — a kedves 6v6 karjai k6zott — oly sokszor lehetett menekiil-
ni. A val6sag vildga mar nem nyudjt menedékhelyet, s nem mene-
dékidét. 1944-ben a fizikai vilag bomlott meg, s vele egylitt az évek
- a kiszolgaltatott test szférdja keriil szembe az elme szabadsagra
itélt, de magara hagyott 1étével. ,,Nem birta hat tovabb e roncsolt
sziv s tiid6 / a multat és e bomlott éveken / virraszté6 gondokat,
hitet, csal6dést, / nem birta hat, csupan az értelem, // s az birta
volna még. De megszokott a test [...]17 (Nem birta hdt..., 1944)
A Majdlis (1944) az ember esend6ségérdl is tudosit, s az érzékek-
re erételjesen hat6 gramofonzene altal megigézett méjustinnepi
fiatalsag tiinik fol benne.

A hangraforgé zeng a fi kozott,

s hordil, liheg, akar egy 1ld6zott,
de 1ld6zG6k helyett a lanyok
keritik, mint tlizes viragok.

Egy lanyka térdrehull, lemezt cserél,
a hata barna, 1dba még fehér,

a rossz zenén Kkis lelke fellebeg

s oly szlirke, mint ott font a fellegek.

282 A Flora-versekrdl részletesebben sz6lok a kovetkezd fejezetben.
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Fitk guggolnak és parazslanak,

az ajkukon tgyetlen szép szavak,
duzzasztja testiik sok kicsiny siker

s nyugodtan 6lnek, majd ha 6lni kell.

A technikai eszk6z, a gramofon antropomorf jegyekkel ruhazoé-
dik f6l, s a ,,hordiil, liheg, akar egy 1ild6z6tt” hasonlat méar a vers
elején baljos, s torténelmileg szitualt kddot ir bele a szévegbe. Ezt
csak némileg enyhitheti a r4 kovetkez6 sorok ellentétes logikai
viszonyossaga, hiszen ez esetben az érzéki motivika és szcéna nem
a gyongédség és érzelmesség klasszikus jegyeivel tart kapcsolatot,
hanem 06szt6nos, inkabb testi feltételezettségd, a tudat altal ke-
véssé kontrollalt allapotot elGlegez (a ,keritik” ige is, tudjuk,
kétértelmii). Az ,uld6zottség” annyiban motivaltnak is tinik,
amennyiben a lemezcserével a helyettesithet6ség és a kiszolgdlo
jelleg hangsilyoz6dik. Am mig e mozzanatban azt érezziik, hogy
a médium az ember hatalméban és szolgdlatdban all, a kovetkez6
két strofa legalabbis médium és ember kélesonmeghatéarozottsagat
allitja, hiszen arrdl tudosit, hogy az 1ld6zottként megjelend szer-
kezet kozvetitette zene felelés nagymértékben az adott emberi
kondiciéért. A gramofon antropomorfizaciéja a médium emberar-
cusagat, mig annak hatdsa az ember technolégiai befolyasoltsagat
jelzi. A ,hangraforg6” korabeli elnevezés metaforikusan a hallga-
téra tett hatast is magaban foglalja, amennyiben annak érzékei
és teste is a hangra és hanggal mozognak egyutt. (En elsésorban
a korban népszert hazafias propagandazenéket vagyok hajlamos
a sorok ko6zé hallani, de konnyen lehet, hogy inkabb gyéngéd sze-
relmes nétakroél van sz6.)?% A s oly sziirke, mint ott font a felle-

23 Frdemes e ponton hosszabban idézni Radnéti egyik (1941. januér 10.) naplébe-
jegyzését, mert megmutat valamit a zene érzéki, delejezd, lefegyverzd, az értelmi
megismerést hattérbe szorit6 hatasardl — ennek fényében a versbéli ,,rossz zene”
sz6kapcsolatban a jelz6 szinte hangsilytalanna valik, s a zene(i jelleg) kapja a
nyomatékot: ,,Az Allegro barbardt elgszor hallom. Csodalatosan feszes, nagy
darab, kér, hogy a végire kaptam. S kiilonben, azt hiszem verembe estem. Eddig
ravasz mosolygassal mentem s csak nagyon ritkdn hangversenyre — képzettar-
sitani. Egy-két szdm utdn a »munka« megsziint s csak azért nem hagytam ott a
»tett helyét« mert kényelmetlen lett volna s kicsit kivancsi is voltam mindig.
Rossz mozit se hagyok ott sosem. De mostanaban mar megejt, hatalmaba kerit
a m, ha elfaradok, megkonnyebbiilt s6hajjal cstsztatom zsebre a papirost és a
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gek” sor vonatkoztatasa kétséges (bar leginkéabb a , kis lelké”-re
érthetjiik), de erételjes értékeld jelleggel bir: a zene szenzuélis
hatésa e szerint az allegéria szerint nem a lélek gazdagitasaban
(hanem inkébb eljellegtelenitésében, illet6leg naturalizaldsdban
vagy talan dehumanizaldsédban) érdekelt, am a testre és cseleke-
detekre erételjes hatassal bir — e reldciénak jelen szévegben nem
tudunk pozitiv értéket tulajdonitani. A harmadik stréfa olyan
antropoldgiai beallitoédast kozvetit, melyben az érzéki kondicié, a
vele jaro fiziolégiai tiinetek és — elsGsorban a habortra vonatkoz-
tathat6 — jov6beni 6lési kényszer nemcsak hogy jol megférnek
egymas mellett, de kozvetlen kapcsolatban is 4llnak egymassal.
Az ,,ajkukon tigyetlen szép szavak” sor egyarant utalhat a gramo-
fonzene ismétlésére (egyiitténeklésre) és a lanyoknak szant zavart
békokra, de mindenképp funkcionalitasukban jeleniti meg a sza-
vakat, s egyben eszkézszertiségiik is hangsilyozdédik (hiszen
nyilvanval6 szerepiik a kovetkezd sorban jelzett testi allapot els-
segitése). S kiillonés médon itt mintha az ,,ugyetlen” és a ,,szép”
attributumok hatédsesztétikai szempontbdl egymaés erésitéi lenné-
nek, ambér, mivel nincs vessz6 a két jelz6 kozott, igy nem annyi-
ra az ,ugyetlen és szép”, mint inkabb az ,,ugyetlentil szép” jelen-
tés tlinik fajsulyosabbnak. Az utolsé stréfa a jelolt kondiciét nem
humaénként, hanem a hidny alakzataiban emberietlenként (ami
értheté animalisként is) s embertelenként (ami nem valamiféle
amoralis természeti 1étezéshez, hanem immoralis, értékdeficites
emberi létezéshez kothet6) hatarozza meg, s az értelem vissza-
vontsagaval hozza 6sszefiiggésbe:

Lehetnének talan még emberek,

hisz megvan benniik is, csak szendereg
az emberséghez mélto6 értelem.
Mondjatok hat, hogy nem reménytelen.

ceruzat, vagy a térdemen felejtem, — s oriilok, hogy ott lehetek. [...] [Glyants
dolog ez mégis, Thomas Mannt idézem Gjra neki s kozben érzem, csapdéba estem.
Pedig meg kellene egyszer fogalmazni, hiivosebben és szigorabban, mint Th. M.,
hogy igenis gyands és megbizhatatlan az egész kapcsolat, ellenérizhetetlen,
csupan 0sztoni, magasrendd s ugyanakkor aljas, igen aljas! kiszolgalas, lejtét
varazsol az Ggyis menekil6 értelemnek.” (RADNOTI 2003, 132-133.) Angyalosi
Gergely ir Radnoti és a zene(esztétika) viszonyarol tanulmanyaban, s utal is erre
a Naplo-helyre (ANGYALOSI 2010, 88).
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Vajon kihez sz6l a vers végi, kijelentd modalitasu (s ezért rezig-
nalt, semmint reményked6) mondat? A versben korabban nem
jelenik meg megszolitott, megszélithaté entitas. Igy az utolsé
mondat kiszolasként érthetd, s emellett felszélitasként a beszéd-
cselekvésre, a ,,nem reménytelen” kijelentés felhangoztatasara.
Az utolsé strofa, azaz haromsornyi feltételes mondat s egyetlen
kéré nyelvi aktus all szemben a szoveg korabbi, konstativ kijelen-
téseivel. Nincs — nem lehet — versen beliili valasz; a versvilag — szen-
zudlisan fltott — val6sdga szemben 4ll az azt megvaltoztatni remé-
16, vagy6 tudattal, s ezt szinre vivé beszédaktusokkal. E szemben-
allas felmutatésan kiviil a versben mas nem mondhatd, s a ,,Mond-
jatok hat, hogy nem reménytelen” zarésor ennyiben hasonl6an
mikodik, mint a késébbi Erdltetett menet kialts ram! s folkelek!”
végs6 imperativusza. A torténet az olvaséban folytatodik.

Az utolsé évek kolteményeiben lathatéan megképz6dé test—ér-
telem kett6sség (olykor mintha szembenallas) nem valamiféle
racionalista, ideologikus 6rokség, s legkevésbé az 6sztonok kar-
hoztatasa (emlékezziink korabbrél a Pogdny készontére). Vélhe-
t6en az egzisztencidlis romlas, a lesziikiil6 fizikai tér (,,szamtizetés”
lakasokba, barakkokba) hatasa lehet az értelemhez, szellemhez
torténd sziintelen fellebbezés (ami jelen van példaul a Nem tudha-
értelem, / vilagit benniik, 6rzik, sotét pincékbe buajva, / mig jelt
nem ir hazankra Gjra a béke ujja, / s fojtott szavunkra majdan friss
szoval 6k felelnek”) — egy masik vilag keresése ez, ahol 1étrejohet
a létezésnek a val6sag szoritasaban alig megtapasztalhat6 teljes-
sége. Sokaig emez alternativ vilag létrehozasanak lehetséges mé-
diuma a nyelw.

Elmozdulést tapasztalunk hat a ,,val6sdg” dominancigja felé,
am itt még hatérozottan lebirhat6 ez az uralom, az emlékezés
keltette vagy altal felserkentett értelem segitségével. A magyar
koltészet legszebb darabjai kozé tartozd A la recherche... (egy
nagyszabast vizi6) el6bb az (emlékezeti) imaginécio erétlenségét,
vereségét jelenti be (,,Hol van az éj? az az éj méar vissza se j6 soha
tobbé, / mert ami volt, annak mas tavlatot ad a haldl mar”), majd
utolsé soraiban mégis a halottak jelenlétét hivja elg. Az emlékezés
itt egyszerre messzi és kozeli, eltling és jelenvaléva tevé (,,beleisz-
nak majd poharunkba”). E versben sokkal ergsebb a kiilénbség-
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tétel az €16, emlékez6 szubjektum és a gyaszoltak (halottak) k6zott,
hatarozott az ,,6k” és a ,,mi” elkiilonitése, és alig érzédik az attétel.

A szép halal vagya az élet vagyanak helyébe 1ép a Taldn... cimd
kélteményben (,,hadd haljak merész / és tiszta, szép halalt”). En-
nek illuzérikussaga és a ,hallgat6”, a masik jelen nem léte az O,
régi bortonokben kap hangot: ,,szép / és régimédi szenvedés, halél,
/ kolt6halal, fennkolt és hési kép, / tagolt beszéd, mely hallgatot
talal, — / mily messzi mar”. E verstdl kezdve a méltatlan, néma és
ures halal képzete valik dominanssa, mely tul erés ahhoz, hogy az
idill szelid nosztalgigjan kiviil mas maédon is artikulalédjon — ma-
gikus erd nincs mar mogotte, hisz ,,nem véd meg engem / sem
emlék, sem varazslat” (Sem emlék, sem vardzslat). Az 6v6 masik
végso6 eltlinésének sejtelmét jelenti be ez utébbi vers. ,,Hol azel6tt
az angyal allt a karddal, — talan most senki sincs.”?®* Mindezek
mogott okként huzédik az Adyt idéz6 motivum, a vilag szétesése
(A valésag, mint megrepedt cserép, / nem tart format és csak arra
var, / hogy szétdobhassa rossz szilankjait” /O, régi borténék]), mely
megvonja létének értelmét attol, aki a vilagot és valésagot forma-
ként, nyelvként kezelte eddig (,,Mi lesz most azzal, aki mig csak
él, / amig csak élhet, formaban beszél / s arrél, mi van, — itélni igy
tanit. / S tanitna még. De minden szétesett. / Hat il és néz. Mert
semmit sem tehet”).28

Az Erdéltetett menet az a vers, ahol az eddig érintett témak és
folyamatok Gjra felbukkannak. El6szor, korabbi versekhez hason-
l6an, a ,bolond” fiktiv vilaga tiinik fel lehet6ségként — e vilag
sarkkove és mozgatdja az otthonba vetett hit, az otthon emléke.
A szerelem és a ,,szép haldl” mar csak a bolond szétaranak tarto-
zékai, csak szamara birhat éltet6 erével. Mert a sz6veg elsé felének
retorikaja egy ,,j6zan” nézépont feldl van felépitve, melyb6l nézve
bolond az, aki Osszetéveszti a felfordult, a totagast allé vilagot
(,hanyattfektdt a hazfal, eltort a szilvafa”) a biztonsagos otthon

s sz

l6s4g helyére, és e tévedésboil vezeti le cselekedetét. Tehat bolond

284 Fzt a képet viszi tovabb az els6 Razglednica: ,tudatom mélyén fénylesz 6rok-
re mozdulatlan / s néman, akér az angyal, ha pusztulast csod4l”.

*5 A vilag téredezettségét formaisagaban viszi szinre a Téredék (eredetileg cim
nélkiil) is, s hasonlo jel6lést lathattunk az Otddik ecloga esetében is.
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az, aki az imaginaciénak az élhetd, megélt val6sagra hatassal 1év6
erét tulajdonit, aki elvéti a ,,fiktivet” és a ,,val6st”. A sz6veg ma-
sodik fele viszont azzal a felkialtassal kezd6dik, mely pontosan e
,bolond” allapotot kivanja magénak (,,0, hogyha hinni tudnam:
nemcsak szivemben hordom / mindazt, mit érdemes még, s van
visszatérni otthon”). Azt kivanja itt a megsz6lald, hogy legyen
realitas a fikci6 (hogy az imaginéci6 birjon magikus erével). A ko-
vetkez6 szakasz idilli leirasa hasonl hatéassal van a beszélére, mint
azt a Levél a hitveshez esetében lattuk, azaz a nyelvileg megjele-
nitett idill, az imaginaci6, és ezen belil is a kedves (a szerelem)
megidézése valéban megteremti a ,hitet” (,,de hisz lehet talan
még”), és felruhazza a sz6t varazshatalmaval.®® Az utols6 sorban
nem toérténik meg a ,,varazslat”, de ennek feltétele megteremtédik:
sziikséges hozza a mésik, és sziitkséges hozza a kimondott sz6 (,,Ne
menj tovabb, baratom, kidlts ram! s folkelek!”). A sajat nyelv 4ltal
létrehozott imaginacié kozvetitd jellegt, hatasa van, de val6sag-
véaltoztaté erével egy pont utdn 6nmagaban nem bir. Kell a masik
szava is, amelyre valaszol, és amely valaszol az 6 szavara. A ,ne
menj tovabb, baratom” fél sor a teljes reményvesztettséget kozve-
tit6 Sem emlék, sem vardzslat egy soraval 1ép parbeszédbe (,,ha
megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints™), és tiikkréz egy maés,
a kései versekben oly ritkan el6fordulé nézépontot. A széveg re-
torikdja azonban kissé elbizonytalanitébb ennél: az utolsé sorok
az els6kkel egyiittolvasva veszitenek erejukbdl. A ,kialts ram! s
folkelek!” felszolitas az els6 sorok fényében a ,,bolond” kategéria-
jat hivja el6 — mindvégig a két szemlélet, az imaginaci6 és a sz6
eregjébe vetett hit, illetve ezek hatastalannak, tavolinak tartasa
feszil egymésnak.

Az utols6 Razglednica 4j hangot szélaltat meg. Stilusarél, mes-
teri tomorségérol, a koppané mondatok megrendité erejérél e
helytitt nem szé6lok bévebben. A Razglednicdk (3) utols6 soraban
f4jé ,,fortelmes halal” mintha itt valna poétikai térténéssé. A ko-
rabbi attételes beszéd e versben a grammatika szintjére korlato-

286 A hold ma oly kerek” Ady-allazigja (,,milyen csonka ma a hold”) a vilag egész-
ségének illuzigjat hiteti el, és, kiilonésen a vendégszoveg bevonéasan keresztiil,
ezen illazi6 sz6 altali 1étesitettségét, a kimondasban rejlé hatalmat hangsi-
lyozza.
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z6dik — latszélag més halalardl van sz6,2” Aam a szoveg retorikaja
teljes mértékben megengedi a kritikus helyeknek a beszéls szub-
jektumra valé vonatkoztathatésagat. Hasonléan a vers logik4jahoz,
mely a ,,tarkolovés” — ,igy végzed hat te is” — ,,halalt viragzik most
a tiirelem”%® —  Der springt noch auf” sort kévetve a halél iranya-
ba mutat. Noha a szubjektum nem mondhatja ki a maga sz6 sze-
rintiségében sajat halalat, de a ,,Sarral kevert vér szaradt fiillemen”
sor kétértelmd vonatkoztathatésagaval a Razglednicdk (4) addig
megy el a halal kimondhat6sdgéaban és a sajat 1étbél valé kiirédas
megjelenitésében, ameddig talan lirai alkotas ezt megteheti.
Hogyan lehetett volna megszdlalni a Razglednicdk (4) utan?
A kérdés szigorian torténeti, pozitiv értelemben (azaz egyértel-
mien, bizonyithatéan) természetszertileg nem megvalaszolhato,
de foltehetd, s igy adhatéak ra valaszok. Hermeneutikai szempont-
b6l foltétlentiil lehet érdeme e gondolatalakzatnak, amennyiben a
kérdésre ad6dé valaszok az élet-mi értésének s megértésének
mikéntjérél és szempontjairél (is) vallanak. Barhogyan is feleljiink
a kérdésre, amikor réla beszéliink, s miiveinek és életének olvasa-
sa soran mindig, e beszéd sziikségképp felé iranyul6 beszéd. Hoz-
z4 is beszélunk, olvasva kérdezziik, kérdezve olvassuk — (meg)-
szolitjuk, a beszédcselekvés minden hatékony ellentmondésossa-
gaval egyiitt. A megszoélitasként értett olvasas torténéssé avatja a
masikkal folytatott parbeszédet, annak érdekében, hogy az egy-
iranytunak tetszé aposztrofikus fikciot a diszkurzus eseménysze-

287 Elengedhetetlen a forma ilyen hasznalata, hiszen ,,az é16 és a halott En sem-
milyen hasonlatossiag vagy emlék révén nem helyettesithetik egymast. Ezt a
mozgast csak egy nyelvészeti blivészmutatvany teszi lehetévé, amely megfor-
ditja az id6 rendjét, mégpedig egy Ennek (a vers — els6 és harmadik személyd
- grammatikai alanyanak) nevezett tengely koriili forgas altal” (DE MAN
2002d, 220).

A mozdulatlansaggal biztosan bekovetkezg halal gondolata ez. A kézmondas
(,,a tiirelem rézsat terem”) kiforditasan keresztil a ,tiszta, szép halal” helyé-
re a barmilyen halal vagya keriil — v6. Barla Gyula: ,,a rézsa idit6 szépsége
helyett a halél képe jelenik meg. De nem a rém félelmetes vazaként, hanem
megnyugtatd, kibékité megoldasként. Aki »bolesebb, szép halalt« remélt, aki
szeptember 15-én még »Ne menj tovabb, baratom, kidlts ram! s folkelek!« k-
nyorgésbe foglalta maradék életosztonét, most megmentd Szabaditénak latja
a halalt. [...] Sem a bv6 otthoni t4j, sem a sz6ke Fanni képe nem birja mar e
végtelen tehertdl, cstiggedéstdl megmenteni” (BARLA 1979, 89).
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rlisége valthassa fol. Meghivja, életre hivja a masikat. Ugy is meg
lehet kozeliteni a mindenkori értelmezé felel6sségét, hogy nem
mindegy, milyen arcot adunk - a jelen példa szerint — Radnétinak.
Els6sorban attél fiigg ez, honnan nézziik 6t, és hogyan szélitjuk
meg. Az aposztrophé tiikros, s nem kiszamithato6 alakzat. ,,Nincs
olyan fokt tudas, mely valaha is megallithatna ezt az 6riiletet,
mert ez a szavak driilete. Ami valéban naiv volna, az annak hie-
delme, hogy ez a stratégia, amely nem a mi stratégidnk mint
szubjektumoké, hiszen inkdbb produktumai, mintsem agensei
vagyunk, barmiféle érték forrasa és ennek megfeleléen tinnepel-
het6 vagy megbélyegezhetd lehetne.”?%

5.2.3 EMLEK ES VARAZSLAT (RADNOTI ES ILLYES)

,,az masrol szo6l, ha lazad, nem 6nnoén érdekérdl,
az mar egy messzefényl6 szabad jové felé tor.”
(Radnéti Miklés: Sem emlék, sem vardzslat)

Ha szemiigyre vessziik a Radnéti-életmi 1944-es Sem emlék, sem
vardzslat cimd kolteményét, akkor azt mondhatjuk, hogy Radné-
tilir4jaban az emberi élethez s a kolt6i sz6 magikus potencialjahoz
valé viszonyuldsban jelentés fordulatot jelent e vers. Ebben a
fordulati jelleget, a teljes, végs6 magarahagyatottsagot részben
szintén a transzcendens, a védé akarat megrendiilése okozza: ,,hol
azel6tt az angyal allt a karddal, — talan most senki sincs”. Az 6v6
angyal alkalmasint illuzérikus volta magaval vonja az élet mas
alapvet6 (korabban alapvetének tételezett) elemeinek elengedését
is: a masik ember (,ha megpillantsz, baratom, fordulj el és le-
gyints”), illetve a k6lt6i sz6, az imaginaci6 esélye, ereje is tovati-
nik (,nem véd meg engem sem emlék, sem varazslat”). Nem vé-
letlen, hogy e fordulati jelleget, valsagtiinetet egy olyan széveg
mutatja fel, mely szintén a szubjektum retorikai megkett6z6dé-
sének, pontosabban felsokszorozédasanak helye, hiszen itt az
én-beszéd mellett (,,Eddig Ggy iilt szivemben a sok, rejtett harag,
/ mint alma maghézaban a négerbarna mag”) hamar megjelenik

29 DE MAN 2003, 183. (Kiemelések az eredetiben.)
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el6bb egy altalanosité beszédmad (,,De aki egyszer egy vad hajna-
lon arra ébred, / hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet”),
majd az egyes szam elsé személy egy ponton minden atmenet
nélkiil valt at egyes szdm masodik személyre (,,Semmim se volt s
nem is lesz immar sosem nekem, / merengj el hat egy percre e
gazdag életen”). Hozza kell tenni, hogy e helyen a megszdlitas
onmagéara vonatkoztathatésaga (az 6nmegszélitas) mellett felme-
riil az olvaséhoz valé odafordulas lehetGsége (ez Radnéti lirajaban
gyakori eset), illetve a vers végén megjelené ,baratom” korabbi
megszoélitottsaga is.2*° Radnéti Erdltetett menet (1944) cimd md-
vének végsé felszolitasa (,,Ne menj tovabb, baratom, kialts ram! s
folkelek!”) a sz6 6v6, katartikus erejébe vetett bizodalomnak
utolsé fellobbanasaként is értelmezhetd. Radnoti palyajanak vége
felé a sz6 vilagteremt6 képességének igenlése és megkérddjelezé-
dése valtja egymast folyamatosan, rendre 6sszekapcsolédva a
szerelem 6v6, megtart6 teljesitményének lehetéségével. A kései
versekben a tavoli kedves — nyelvi — felidézése, az elvesztett idill
kolt6i megteremtése hivatott a klt6i én koré ,,varazskort” rajzol-
ni. Van, ahol az imaginéci6k mintha sikerrel jarnanak, életerével
s kiizdeni vagyassal toltve fel az ént (mint lattuk, részben az
Erdltetett menet esetében, avagy ilyen a Levél a hitveshez), mashol
tobb a kétely s félelem (Hetedik ecloga), mig némely esetben a

20 Frdemes megfontolni azt a meglatast, hogy megszolitas és felszélitas , kozott
alapvetd kiilonbség van: az el6bbi nem feltételezi az »én« dominancigjat a »te«
felett, mig az utobbit ez teszi lehetévé” (KULCSAR-SZABO 2007a, 98). A Sem
emlék, sem vardzslat és az Erdltetett menet esetében ezt a retorikailag implikalt
dominanciat a beszédhelyzet jelzett kiszolgaltatottsaga, az inkabb kérd, mint
parancsolé modalitds, s a megszélitas (,,baratom”) oldja, ellenstlyozza — mely
kiegyenlitést kevéssé érezziik akar a ,L.égy, ami lennél: férfi” Jozsef Attila-i
sorban sem (taldn éppenséggel utébbinak ,6nmegszolitas”-ként is érthetd
jellege és a vers hatarozott tanito, belattaté retorikaja miatt). Gondolhatunk
arra, hogy az 6nmegszoélitasban alapvetGen (s paradox médon?) sokkal jobban
érvényesiil valamiféle didaktikussag, mint az éntdl hatarozottabban elkiilonii-
16 méasikhoz mint idegenséghez torténd beszéd esetében. E szempontbdl sem
volna érdektelen dtgondolni példdul Szab6 Lérinc Semmiért Egészenjét, mely-
ben a retorika didaktikus jellege és az én dominancigja mindenekf6lott érvé-
nyesiilni latszik, 4m ez is felveti a gyanut, mely szerint itt mégiscsak a beszé-
16 énnek a megszolitott (s folszolitott) masikhoz torténd szoros odatartozésa
és téle valé flggGsége (s az én—te viszony dichotom jellegének folszamolasi
vagya) nyilvanul meg.
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teljes lemondéassal szembestliink: ,nem nézek vissza tobbé s tu-
dom, nem véd meg engem / sem emlék, sem varazslat”.

Ha maés targyra, élménykorre (ti. a hazara) vonatkozva is,
szemléletében a Sem emlék, sem vardzslat pozitiv elgjeld (s ezért
ellentét)parjanak nevezhet6 Illyés Gyula Haza, a magasban (1938)
cimi reprezentativ magyarsagverse, melyben a (kolt6i) sz6 mint
a vilagot alakitani képes er6 tarul elénk. Az irodalmi nyelv itt
valamiféle magikus potenciallal bir.

Mar meg is osztom, ha elmondom,
milyen e biztos, titkos otthon.
Dormogj, testvér, egy sor Petéfit,
koréd varazskor teremtddik.

Ha 1j tatarhad, ha kufarhad
ozonli el a tiszta téjat,

ha Gtaink megcsavarodnak,
mint giliszta, ha ratapodnak:

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a székat, miktél egyszer
fut6 homokok, népek, hazak
Magyarorszagga osszealltak.

A ,sz0k” itt — szlikebb értelemben®! — a magyarsag szellemi, s
mindenekel6tt irodalmi koz-kincsét jelentik: a ,biliv-igék” nem
masok, mint (csak a versben néven nevezett szerzéket emlitve)
Petéfi, Berzsenyi verssorai. A kéltemény igyekszik megcselekedni
azt, amit megkovetel — maga is olyan ,varazskorré” szeretne
véalni, mely megvédi a blivs sorok kimondgjat az arté befolyastol.
Azaz maga is azon szavak kozé all, melyekt6l ezutan majd ,,Ma-
gyarorszag Osszeall” — a vers (hatastorténete alatamasztja) részt
vesz a hazafogalom és a magyar nemzeti identitas alakitasaban,
avagy, Gérombei Andras kifejezésével élve, a ,,nemzeti 6nismeret”
elmélyitésében.?? Amellett, hogy a versben ,,az a hit szélal meg

1 Tagabb értelemben a magyar nyelv egészére is vonatkozhatnak a sorok.
22 V6. GOROMBEI 2002, 138, 152-153.
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biztaté erével”, ,hogy a szellemi értékek 6sszead6dnak és megma-
radnak a nemzetben”,?* latensen azt a belatast is magaban fog-
lalja, mely szerint a nemzeti, koz6sségi identitas nem esszencialis,
hanem konstruktiv természeti. A fent idézett stréfaban az ,,egy-
szer” hataroz6 egyfel6l utal arra, hogy a mondott sz6ktdl az orszag
»egyszer mar” valamilyenné 6sszeallt, s mintha ennek megérzése,
tovabborokitése valna fontossa — masfel6l azonban a kifejezésben
a pillanatnyisag, egyszeriség is benne van, azazhogy (s itt Gjra a
jelen vers Onprezentécids természetét is jelzem) Magyarorszag
Gjra és Gjra, részben masként is megteremtédhet (s ebbdl nem
lehet nem kihallani e teremt6dés milyensége iranti felel6sségval-
lalast). A nemzet ,,elképzelt/képzetes kozosségként” valé elgon-
dolasa azonban természetszertileg nem hordoz olyan implikatumot,
mely szerint ez barmilyen szempontbdl is a nemzeti k6z6sség ,,nem
valés” jellegét mutatna.?* Eppen ellenkezéleg, az Illyés-vers leg-
inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzeti konstrukeciék
létez6, hatékony, miik6dd, funkcionalis, s6t nélkilozhetetlen (itt
kifejezetten 6v6, megments) elemei a tarsadalomnak, az életiink-
nek — és hogy éppen ezért nem mindegy, miféle irdnyban valtoznak,
alakulnak, avagy rogziilnek ezek a konstrukeciok. Illyés elsGsorban
nem elvont nemzetfogalomban gondolkodott, hanem a hazaban
ténylegesen él6k s boldogulni vagyék (sors)k6zosségében. ,,Sors-
kérdéseken nem valamiféle irracionélis vagy romantikus fogalmat
értett, hanem a nemzetnek azokat a kérdéseit, amelyekbe torté-
nelme soran Gjra és Gjra beletitkozik, s amelyek meghataroztak a
nemzet életének alakulasat.”?® Ezt a vélekedését olyan esszéhelyek
is alatdmasztjak, mint az alabbi: ,,Hogy nemzet vagyunk, ezt a
tényt valamiféle kotelességként is el kell fogadnunk. Elsésorban
agy, hogy aki ennek az egységnek a tagja, nem miikédhet annak
nemcsak léte, hanem joléte ellenében sem. [...] ...mert hiszen
nemcsak egy tavoli k6zosséget 6v, hanem egy kozelit is. Az egyé-

23 Uo., 152.

4 A koncepci6 elméleti kidolgozésa részint az alabbi munkéhoz kéthet6: ANDER-
SON 2006. Az ,elképzelt kozosség” nietzschei értelmezhetdségérdl, s igy a
Hfiktiv igazsagok” nélkiilozhetetlenségérol vo. S. VARGA 2007. A nemzeti kul-
tura produktumainak a nemzeti azonossagtudatban valé konstruktiv részvé-
telérsl lasd még: GOROMBEI 2003.

2 GOROMBEI 2002, 141.

182



neket, akik az 6 k6zosségét, nemzeti egyiittesét alkotjak. [...] Az
a j6 nemzet, amelyben jol érzem magam. Ahol szivesen adok és
fogadok el parolat. Ahol minden honfitarsamat velem egyenran-
ginak ismerem el. [...] Akikkel ily egytittmiik6désben olyan hazat
alakitok, amely a jolétével, mtiveltségével kelt fiaiban biiszkeséget,
az idegenben s netani ellenségben tiszteletet, irigységet akar.
Amely nem azzal erés, hogy 16kni, hanem hogy vonzani tud.”?
Illyés tehat nemcsak a magasban tételez6d6, szellemi hazanak
szentelt reprezentativ (amennyiben valamely képzet, koncepcié
ujjaalkotasaért felelGs) irast — rendre a ,,mélyben” 1év6 hazabol
indult ki, s elsésorban annak képviseletében szélalt fel, versekben
csakigy, mint szépprozaban és esszében. Felidézve ezzel a 19.
szazadi kozosségi irodalom szerkezetét, s ebben a ,,mi” nevében/
helyett beszélé ,,én” pozicijat foglalva el, am — ahogyan Kulcsar
Szabé Erné megfogalmazza — ,[n]lem a kételyekt6l mentes,
profétikus kolt6latnok modoraban, ki amolyan langoszlopként
kanyarog a népe el6tt, hanem a kozosséggel egyttt alkot6 szan-
dékban talalva ra a koltészet értelmére” 2

A Haza, a magasban esetében a nyelv kincsei, a vers metaforikja
értelmében a Noé-barka lakéi, avagy egy rokon Ady-koltemény
képét idézve, ezek a hé alatt meghtvé magvak a letéteményesei
az elképzelhetd, elgondolhat6, gyermekkort6l magunkba szivhato-
épitheté hazafogalomnak, s igy az élhet6, megélhet6 hazanak is.
(A vers emez alakzata, az 6z6nviz, pusztulas el6tt allé orszag és
vilag képe, melyben fontossa valik az értékek atmentése, és vala-
milyen jovébeli Gjjaépiilés reményének deklaralasa egyfeldl a
korabeli tarsadalmi-térténelmi allapotra utal, illetve abb6l nyeri

26 JLLYES 1978, 101, 103, 114. A dinamikusnak nevezheté illyési nemzetfelfo-
gés elismerése mellett egyetérthetiink Szirak Péter alabbi megéllapitasaval:
»A magyar nemcsak érzékelhetd realitas a térségben, hanem képmads is, el-
képzelt kulturalis, szocidlpszicholbgiai fenomén is. Illyés vizsgalodasai akkor
véalhatnanak ehelytitt kultarantropolégiai igényivé, s ily médon hatékonyab-
bé, ha a »magyar«-jelenséget ebben a kulturakozi kézvetitettségben, a sajat
és az idegen kolcsonos osszjatékanak imaginativ terében szemlélné.” SZIRAK
2002, 67. A kozosségi 6nmegértés interkulturalis elméleti 6sszefiiggésrend-
szerérol 1asd: SZIRAK 2006.

27 KULCSAR SZABO 1993, 47. A nemzeti kolt6 szerepének sziikségszerd hagyo-
méanyozdodasarol Pet6fit6l Adyn és Babitson at Illyésig vo. CSOORI 2003.
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motivaciéjat, masfeldl parbeszédet az alabbi meghatarozé mivek-
kel is: Vorosmarty Mihaly: El6sz6 és A vén cigdny, Ady Endre: Mag
hé alatt, Babits Mihaly: Régen elzengtek Sappho napjai és A gazda
bekeriti hdzat, Téth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz.)

Mint Noé a barkaba egykor,
hozz fajtat minden gondolatbdl,
abrandok arvult szerepét is,
almaid allatseregét is.

Lapuljanak bar ezredévig

néman, mint visszhang, ha nem kérdik,
szavaid annal meglepGbbet

dorognek majd a kérdezéknek.

Az utébbi sorok kérdés—valasz struktturgja tovabba rokonsagban
van — egy a kés6bbiekben még széba hozott mtivet emlitve — Rad-
né6ti Miklés Nem tudhatom... cimd emblematikus miivének végé-
vel is: ,,s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek. // Nagy
szarnyadat boritsd rank virraszté éji felleg.” Mindkét esetben a
jelenbéli, az ért6 befogadé hianya miatt ,hibernalt” allapotban
1év6 szavak az elgondolt jovében kaphatnak életre azzal, ha lesz
valaki, aki valaszolni képes rajuk. Illyésnél a feleletre varé szavak
tarhelye egyfeldl az emlékezet (,,Johet id6, hogy emlékezni / bat-
rabb dolog lesz, mint tervezni —”) és a mondas altali ismétlés
(aminek, mint még lesz réla sz6, primer, 6v6 hatasfunkcidja is van,
s ami egyként lehet hangos és néma recitalas: ,,Dormogj, testvér,
egy sor Pet6fit”, ,,mormolj magadra varazsinget”; ,,te mondd ma-
gadban, behunyt szemmel, / csak mondd a székat”), masfelél az
irott irodalmisagra is torténik — nem véletleniil a hangzéssagi
mnemotechnikara és a betl beirédasara egyként rajatsz6 rimes-
alliteraci6s formaban — utalés: ,,Karolva konyvem kebelemre, /
nevetve nézek ellenemre.” Az Illyés-vers tanulsaga szerint a szavak
barmely archivalt formaban (,,messzehangzoéan is”) némék mind-
addig, amig nem taldlnak ért6 megszélaltatéjukra, amig nem ér-
kezik olyan kérdés, melyre felelni tudnanak.

A targyalt versben el6fordulé 19. szazadi k6lténév szerepelte-
tését érdemesnek tlinik az altalédnos jelképiségen tul is megvizs-
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galni. Pet6fi és Illyés sok szallal megko6tott kapesolatara gondolva
esziinkbe juthat e koteléknek egyik legemlékezetesebb, demonst-
rativ megmutatkozasaként a Pusztdk népe sarszentlérinci jelene-
te, melyben az elbeszélé meglatogatja Pet6fi egykori iskolajat:
»Semmiben sem csalatkoztam. Pet6fi szelleme mindent beragyo-
gott, még a csizmadiaasztalkat is, mert a hazban egy csizmadia
lakott. Ezt a kilincset fogta, ez alatt az eresz alatt allt — konnyek-
kel kiizdottem, agy volt. [...] A taj megszépult, patinat és lelket
kapott. Versek kerengtek benne fényesen mint a fecskék. A pusz-
tarol kicammogdé szomoru 6kros szekerekre, a redves vendégolda-
lakra, a ganéjos kerekekre, a z6rgé csont, tuberkulotikus alla-
tokra és béresekre égi fény esett, a koltészet ragyogé felhéin vo-
nultak Petéfi jovoltabdl, aki megénekelte Gket. Itt, Borjadon irta
A négyokros szekeret. Holdvilagos éjeim izét, hangulatat ezzel
orokre befolyasolta. Valahanyszor feljon a hold, a 19. szdzad dere-
kan érzem magam, szénaszagot vélek szippantani, még télen is.”?%
Az idézett részlet nemcsak a Pet6fi-kép beépiilésérél tudosit az
elbeszél6 vilagszemléletébe, hanem egy olyan tapasztalasroél ad
szamot, melyben a szd, a vers vilagalakité, teremté potenciallal
bir — e sz6veghelyen kifejezetten érzéki (szenzualis) élményekhez
juttatja a verssorok folidézgjét (raadasul a versek egy sajatos me-
taforikus atalakuldssal a mi targyi vilaganak részévé valnak,
amikor fecskeként ropkodnek a légben). A k6ltéi szé ilyen értelmid
folfogasa érezhet6 a Haza, a magasban esetében is — a kimondott
,»igék” magikus erejével lehetségesnek tlinik trra lenni a kaotikus
helyzeten, veszélyhelyzeten, meg lehet blivélni-igézni a vilagot
(,,Dormogj, testvér, egy sor Petéfit, / koréd varazskor teremtédik”;
,mormolj magadra varazsinget, / kidltsd az éjbe Berzsenyinket”).?
Az igézés beszédaktusat latszik megvaldsitani maga a kéltemény
is, amennyiben gyakori megszélaldsmédja az egyes szam mésodik
személyt felszolitas — igy egyszerre hiv fel a varazslat elvégzésére,

28 TLLYES 1952, 22.

29 Janosi Zoltan irja: ,Illyés szamara a koltészet és a miivészet igy a vilagot ala-
kitani képes varazshatalom is, a vejnemdgjneni gesztus foltdmasztasa. Ahogy a
Haza, a magasban masutt is lizeni, a »fegyvert szereztem, bliv-igéket« tudata-
ban megjelolt, a malt teljes kulturalis eréfeszitéseit (a népi kultaraét is) a jelen
héata mogott tudé szellemi erdvel, ellendllassal még a katasztrofélis nemzet-
omlas, a torténelmi siillyedés is megallithat6.” JANOSI 2002, 107-108.
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s cselekszi maga is azt. Ugyanakkor ebben a sulykold, a folszélita-
sok ismétld jellegén alapul6 versbeszédben els6sorban az akarati
tényez0, a valtoztatas 6hajtasa — a remény, a hit — tlinik ki s tor-
ténik meg. Ezenfo6lil a val6sag ismeretének-létrehozasanak képes-
sége és lehetGsége, a magikus aktus erételjesen kotédik a kimondé
(a varazslast végrehajté) énhez (,,mert az a val6, mit én latok, /
akkor is, ha mint délibabot, / forditva latom a vildgot”).3° S igy a
vers végére valamilyen médon a biivigék a(z erészakos) halalon is
talmutatnak, azt is képesek legy6zni — a vers utolsé szakaszaban
Osszekapcsolédik a (magyar) nyelv, az els6sorban ezzel fémjelzett
haza, s a halal transzcendens kozegti elgondolasa.

Igy maradok meg hirvivének
6rzeni kincses temetéket.
Homlokon 16hetnek, ha tetszik,
mi ott fészkel, égbemenekszik.

1944 koral azonban mar Illyés sem beszélt biivos szavakrol,
hanem éppenséggel azt jelzi (a Radnéti-vers — Sem emlék, sem
vardzslat — ciméhez szerkezetileg hasonléan), hogy: ,,sem eré, sem
bolcsesség / nem lehet elég”, s nem elég a kolt6i sz6 varazsa sem
mar — hogy ezuttal csak a talan legismertebb, Nem volt elég (1945)
cimd verset emlitsem (,,Es nem volt hazanak elég, / hogy idegeden
atereszted / h6 szeszként azt a néhany verset, / Adyét, Téthét,
Jozsefét”) 0

300 Kulesar Szabé Erné irja ,,a megnevezd nyelvhasznalat” kapesan: ,Ez a vilag-
érzékelés az Illyés-versben azonban nem valami passziv, szemlél6dé beallitédas,
hanem épp ellenkezdleg: olyan lirai alanynak az ismertetGjegye, aki nem egy-
szerl kozremiikodgje a »teremtédésnek«, hanem kifejezetten a teremtés
emandci6s pontjaként, kidramlési centrumaként viselkedik.” KULCSAR
SZABO 1998b, 124.

Tamas Attila irja monografidjaban, hogy a Nem volt elég sorai a ,néhany évvel
korédbban irt program, a Haza, a magasban gondolataival vitdznak. Annak tu-
domaésulvételére kényszeriilve, hogy versek biivos erejének »éjbe dadolasa«, a
szellem nemes értékeinek 6vasa, nemzeti eszmények dpolasa és erkolesi torvények
cselekvé elfogadésa lathatéan »nem volt hazanak elég«.” (TAMAS 1989, 125.)
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5.3 Jozsef Attila

»...aztédn majd eltakaritanak az atbol.”
(Jozsef Attila levele Kozmutza Floranak)

A Jozsef Attila munkassagaval kapcesolatos fejezet annyiban eltér
az el6zbektdl, hogy kevésbé igyekszik egyben megmutatni a kolté
életmtivének valamely (jellemzGen kései) palyaszakaszat. Ehelyett
harom mozaikdarabot illesztek egymas mellé, melyek ugyan nem
szervesen, szukcessziven kapcsolédnak egymashoz, am szandék
szerint egymast is értelmezik. Az elsé részben arra keresem a
valaszt, hogy a Jozsef Attila koltészetét és biografiajat leiré ma-
sodlagos irodalmakban milyen mintazatok valnak lathatéva a
tekintetben, hogy hogyan valik a végkifejlet (az 6ngyilkossagként
is érthetd halal) a Jozsef Attila-torténet meghatarozo interpre-
tansava. (A ,,vég-” mint teleologikus pont csakigy szamottevo e
narrativakban, mint a ,,-kifejlet” mint szitkségképpen e pont felé
haladé folyamat.) A masodik rész a Jozsef Attila-lira Kosztolanyi-
utalasait elemzi az értekezés témdajanak vonatkozasaban, két olyan
verset vizsgalva, melyek explicit médon a k6ltéeléd gyaszolasaként
is megmutatkoznak. A Kosztoldnyi cim gyaszvers mellett a Tho-
mas Mann iidvozlése értelmezése azért is fontos, mert e koltemény
a dolgozat masik kérdésiranyahoz, az irodalmi nyelv l1étesits ere-
jének megmutatkozasihoz szdl hozza. (S a Nem tudhatom... cimi
Radnoéti-verset mar a Jozsef Attila-md vonja parbeszédbe, igy
keriil ez is, roviden, szdba.) A fejezet harmadik részében az ceuvre
egy olyan verscsoportjara fokuszalok, mely korpusz eddig viszony-
lagosan kevesebb elemzéi figyelmet kapott, &m az értekezés kér-
désfoltevés szempontjabdl (is) izgalmasnak bizonyulhat — a Fl6-
rahoz irott kolteményekrél van sz6. (S mivel alapvetden ezek a
szovegek erételjesen kotédnek a szerelmi lira hagyomanyéhoz,
fontosnak érzem, hogy erre a tradiciéra, illetve kapcsolédéan Sza-
b6 Lérinc Semmiért Egészen cimi versére is reflektaljak.) E rész-
ben Dsida Jend két kolteménye az, melyek tovabbi dialéguspart-
nerekké valnak.
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5.3.1 JOZSEF ATTILA-NARRATIVAK

,[...] Mintha

csak Ignotustol

kérdezné mult idében,

s az Ignotus is

hallgat 6rokre, mert az

Ignotus néma —

csak a lirikusnak kell

hinni csodédban,

csért almaba harapni,

kétségekkel, hogy

kolts, s egyaltalan jo

kolts voltam-e végil?”
(Kovéacs Andréas Ferenc:

Téredék Ignotusnak)

Korszakunkban Radnoti Miklés mellett Jozsef Attila az a koltd,
kinek haldla s annak koriillményei hangsulyos vonatkoztatasi
pontként jelennek meg az életmi értelmezésében, amennyiben
mind az ceuvre alakuldsat, mind a biografia szerkezetét minde-
nekel6tt e végpontra iranyulé folyamatként vagyunk hajlamosak
elgondolni.®? A kolt6 1937 decemberi halala 6ta szdmos narrativa
véallalkozott arra, hogy értelmezé jellegli bemutatdsat nyujtsa a
kolt6 sorsanak, életutjanak. A sort talan kezdhetjiik az 1937 feb-
ruérjiban irott, az 1938-as, a koltének szentelt Szép Szé-emlék-
szam elején®*® kozolt onéletrajzzal, a Curriculum vitae-vel®™ és a
hozza kapcsol6do visszaemlékezésekkel, nekrol6gokkal, beszamo-
l6kkal. A Curriculum vitae-nek az emlékszadmban torténd elsé
lekozlése csak részben tekinthetd 6n(sors)értelmezd narrativanak
— az olvasas akkori kontextusat (a gyasz helyzetét és a gyéasz be-

302 A 1ét elbirhatatlan, s végiil halalhoz vezetd fesziiltsége mint betegség tort a
koltére — betegség, amelynek hajlama mar egész életében megmutatkozott, s
mely kiillonb6z6 tényezdk hatasara most, 1935 koriil manifesztalodott; aztan,
egymast kovetd javulasi és rosszabbodéasi periddusokkal, térvényszertien vezetett
abefejezéshez.” (BENEY 1999b, 272.) Beney hangsulyozza, hogy itt nem orvosi-
diagnosztikai, hanem metaforikus értelmében hasznélja a , betegség” szot.

303 Szép sz6 1987.

304 Jozsef Attila 6néletrajzaival — koztiik részletesen a Curriculum vitae-vel — elem-
26 igénnyel foglalkozik példéul az alabbi kétet: BOKAY-JADI-STARK 1982,
88-115.
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szédeit) a lapszerkeszt6k rendelték hozza. E szévegkornyezet, s
igy a(z 6ngyilkossagként értett) halal narrativ momentuma para-
dox médon valamiféleképpen beirédik az 6néletrajzba is. Nem
feltétlentil érthetiink tehat egyet azzal a kiilonbségtétellel, mely
szerint ,,a versekben taldlhaté onéletrajz 1ényegesen eltér az el6z6
kett6tél [a Curriculum vitae-t6l és a Szabad otletek jegyzékétol — L.
J.]l. Mig azokban a sziiletés—élet-hal4dl harmasabél csak az els6
kett6 adott, az 6néletrajz a jelen pillanatig irédik; a verses 6nélet-
rajzok a halalt is megjelenitik.” Egyetérthetiink viszont azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a versek altal elbeszélt sorstorténetben a
kronolégia nem ,,az elejétél a vége felé, hanem a végétdl, a korban
lehetséges reprezentativ halaltél visszafelé haladva” szervezddik 3%
Zsék Judit fogalmazza meg a Jozsef Attila-kultuszt is értelmez6
és értékel6 konyvében Balogh Laszl6 1960-as évek végén irddott,
fontos kismonografiajaval kapcsolatban, hogy ,,Balogh a mitosz-
teremtés fogalma alatt tobbek kozott azt értette, hogy Jozsef At-
tila halalat sokan a tragikus sorsot sziikségszertien, s az elGjelek
alapjan nem varatlanul 6ngyilkossaggal lezaré passiovégjatéknak
tekintették. Erre épiilt az utékor szlinni nem akaré kollektiv
blintudatérzést titkr6z6 narrativumok nekro-logikaja, mely a
Jozsef Attila-recepciétorténetben kitiintetett helyet foglalt el, s
amelynek hangsualyaival Balogh nem értett egyet.”*%

Hasonl6 logikardl beszél Menyhért Anna is, amikor a néi visz-
szaemlékezéseket (Vagdé Marta, Szanté Judit és Illyés Gyulané
Kozmutza Fléra biografiait) értelmezve arra jut, hogy ezekben az
elbeszélésekben ,,mintha masrol is sz6 lenne. Annak ellenére, hogy
az irdsnak mas-mas céljat és okat nevezik meg, van benniik vala-
mi ko6zos, kinzd, meg nem fogalmazott igény, a megiras stirget6
vagya, a torténtek Gjraértelmezésének, ébren tartdsdnak kény-
szere. Mintha nem is Jézsef Attilarél, hanem Joézsef Attilahoz
akarnanak szélni. Sokféle érzelem, lelki folyamat jelenik meg az
irdsokban: gyasz, blintudat, magyarazkodas, 6nigazolas.”®" Az
onigazolas hol (mint Marta vagy Joézsef Jolan esetében) inkabb
rejtetten van jelen, Illyés Gyulané esetében viszont explicit médon

% BOKAY-JADI-STARK 1982, 98. Kiemelés az eredetiben.
26 ZSAK 2009, 152.
307 MENYHERT 2008, 140. Kiemelések az eredetiben.
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is megfogalmazoédik: Fléora azért dontott levelei és feljegyzései
kiadasa mellett, hogy ezzel férjét és magat is tisztdzza a Joézsef
Attila halala miatt 6ket ért folyamatos vadak aldl, s hogy a doku-
mentumok kozreadasaval férjérdl ,letorlédjék a bélyeg” 2% A bilin-
tudatnak és gyasznak egy sajatos formajat jeleniti meg Cs. Szab6
Léaszl6 nekrolégja a Nyugat 1938. januari szamaban, aki épp azért
emlékezhet egy derfs, szelid, okos, szeretetre mélto Jozsef Attilara,
mert ,gyava volt” meglatogatni az utols6 hénapokban. De e gya-
vasaggal gy hasznéalna a k6ltének, hogy emlékez6 narrativaja egy
masik, nem beteg Jozsef Attilat teremtene, s egyszersmind a bele
nem nyugvés, a fel nem oldozas érzését is elallitja: ,,A vilag azt
hiszi, egy gydgyithatatlan beteg pusztult el a szarsz6i sinen. Az
is, de nemcsak az. [...] Akik egyforméan lattak j6 és rossz érait,
el6bb-utébb megnyugodtak testi halaldban. »Jobb igy szegénynek!«
De mért volna jobb, mikor tudom, hogy a belsé hal4l nem emész-
tette f6l egészen? Emlékemet nem szennyezte be tébolya, ha
megfeszitenek, se tudnam mondani: jobb igy. A tiszta 6rak meg-
6rizték illaziémat [...]. Osszes baratai kozill legkevésbé baratja,
aki sose mertem megnézni a beteget, talan én tudom legjobban,
mennyi kincset, mennyi érintetlen erét temetett be a betegség.
[...]1 Nagy kolt6 volt, nagyon nagy. Csak siratni lehet, nem méltat-
ni.”®® Cs. Szab6 ugyanakkor azzal, hogy a belga kolts, Emile
Verhaeren szintigy vonat altali végzetével allitja parhuzamba
Jozsef Attila halalat, mind a véletlen balesetnek tiiné els6, mind
az ongyilkossdgnak gondolt masodik esetben valamifajta sorssze-
riiséget és (bels6) determinaciot ir bele élettorténetiikbe: ,,Iszonyd
ragondolni, hogy a két agyongézolt k6lt6 haldla aligha mult a vé-
letlenen. [...] A 1élek tartokotelei elszakadnak, a gyanutlan test
még all, de egyetlen 1okésre egyenesen a haldlba zuhan. Ilyenkor
egy véletlen labcstszas is torvényt teljesit. Azt teljesitett 1916-ban
az él6halott kolto felett is. Jozsef Attila nem varta be a véletlent,
a bels6 halal el6] menekiilve egy végzetes mozdulattal maga segi-

38 JLLYES GYULANE 1987, 8. Hogy Fléra visszaemlékezése mennyire Jozsef
Attila delejének hatasa alatt 4ll, olyan aprésagok is jelzik, mint az az 6njellem-
zés, mely a Nagyon fdj képeit tiikkrozi vissza: ,,amikor bajom van, magényba
szeretek fordulni, mint a vadon é16 allat” (Uo., 31).

309 CS, SZABO 1938, 69-170.
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tett a végrehajtasban.”?® Radnéti Miklés mar korabban utalt s
értelmezett, az életm haldl altali egésszé valasanak tételét meg-
fogalmazé esszéjében szintén egy koltétarssal, Pet6fi Sandorral
von parhuzamot, csakiigy a szomor torténések bekovetkezésének
sziikségszertiségét beszélve el, s ahogyan — a haborus orszagaban
bolyong6é humanista koltével vont parhuzam miatt — Cs. Szabé
szavai mogott is ott sejlik a torténelmi szituécié befolyasa, Rad-
néti utal erre a kontextusra: ,,A tiszta és mindig vilagossagot
araszt6 lelken torvényszertien teljesedett be a sors. Megalaz6
szegénységben élt, folytonos és egyre szaporodé csalédasok kozott.
Ilyen természetes halélt csak egy kolté halt még a magyar iroda-
lomban, Petéfi Sandor, a magyar szabadsag koltGje a segesvari
csatatéren. Nem birta volna elviselni azt, ami utana kévetkezett.
Attila sem.”®" Az 1941-es, mindenszentek napjan (!) irott Jozsef
Attila-kommentarok olvastan aligha tudunk nem gondolni arra,
hogy néhany év mulva hasonl6 parhuzamokra és 6sszefiiggésekre
mutathatnak ra az értelmezdk a két kolté életmive és -palyaja
kapcsan.

Radnéti Miklosnal elsésorban hagyoményosan a veszélyezte-
tettség tudata s az erdszakos haldl (vélt) sejtelme irédik ra az
életmdre, a kései versekre pedig kozvetlenebbiil is ,,a halal arnyé-
ka” vetiil r4. Mint emlitettiik, a szituacio kitermelte imperativusz,
a széthulld, kaotikussa valé (az értelmet nélkil6z6) kiilvilag
versbéli osszefogasa, a hianyzé 1étméd (az idill, az élhet6 vilag)
koltéi Gjjateremtése valik a Radnoéti-versvilag hagyoményos értel-
mez6i kozegévé. Jozsef Attilanal annyiban hasonlé szerkezetben
latszik értelmezddni a végsé események életmiire vetiilése, ameny-
nyiben az értelmet (re)prezentalé miivészi nyelv, a forma all
szemben az értelem feltételezett bomlasaval, a széthullé szemé-
lyiséggel. (Nem a kiils6, hanem a belsé vilagot hivatott tehat 6sz-
szefogni, megteremteni a koltészet.)®? A halal (a vitatott forméa-

310 Uo., 68-69.

311 RADNOTI 2007, 376. Kiemelés az eredetiben.

312 Péld4ul Balogh Lész16 monografidja szerint Jézsef Attila ,,verseinek, cikkeinek
kulcsszavai a szabadsag és a rend motivuma koré kristalyosodnak az utolsé
esztendGkben. A »megszerkesztett, szép, szilard jové« egymasra utalé alapfo-
galomma valt »az emberi f6lszabadulds« és »szép gyermeke«, a rend. A jelen
»0ssze-vissza kusza szovevénye« és a »nyomorit hatalmak« ellen az értelem,
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jaban is 6ngyilkossagként észlelt torténés, illetve cselekvés) egy-
részt az én valsagos allapotanak (illet6leg betegségének) ultima
ratigjaként tételezddik, masrészt a versekben megel6legezédik.
(S igy val6jaban itt is az a helyzet all el6, hogy a halal ugy irja el
a versek értelmezhetéségét, hogy mindekézben részben a versek-
b6l vezeti le 6nmagat mint sors- és sziikségszertséget. Ez a reto-
rikai mozgas kevésbé reflektiv, mint inkabb elleplezé érdekeltségi.)
Ezt a korkorosséget és beirddast természetesen nagyban elésegi-
ti az, hogy a kolt6tdl szamtalan reflexiot jegyeztek fol sajat maj-
dani elmulésara vonatkozoéan, de az emlékezetet a nehezen foldol-
gozhatd torténések kiillonosen ra is iranyitjak ezekre a reflexiokra,
az emlékez6t pedig a foljegyzések megtételére. Vagé Marta memo-
arjaban példaul azt olvashatjuk: ,,Akarmilyen rossz dolga volt is,
mégsem az éhenhalas formajaban fenyegette az elmulés. A halal
beltlrél dorombolt.”?® E megfogalmazas a halélt a Jozsef Attila-
személyiség integrans részeként alkotja meg, s ebben olyan, a
kolt6t6l szarmaz6 kijelentések vannak az életrajzir6 segitségére,
mint: ,verset mar akkor tudok irni, amikor akarok, csak élni nem
tudok” 3 Beney Zsuzsa érzékeny esszéiben a halal kérdését koz-
ponti jelentéségliként (Ggy is mondhatnank, kulcskérdésként)
hatarozza meg: ,Az a folyamat tehat, amely 1937 decemberében
a szarsz6i vasutallomason fejez6dott be, nem akkor és nem ott
kezd6dott; ezért kutatjuk életének és koltészetének torténetében
azokat a nyomokat, amelyekben ez a haldl a megfogalmazaédas (és
nem az elgondolés) val6sidgéban, évekkel a redlis megval6sulas
el6tt Gjra és Gjra megtortént. Mit jelentett — egyaltalan: mindvégig
ugyanazt jelentette-e — a halal Jézsef Attilanak, s ha nem, a kii-

a »szorongast eloszlato szellem« vildgossagot, rendet teremts hadait mozgdsit-
ja.” ,Minden azt bizonyitja, hogy 1935-t6] kezdve mar csak az alkotas, a kiilon-
leges Osszeszedettséget igényl6 kolt6i munka az egyetlen ers, amely képes
Osszetartani szétbomlé személyiségét. [...] Az alkotds, a munka, a produktivi-
tds mindig az egészség, az élet bizonyitdsa volt szdméara.” (BALOGH 1970,
188-189.) ,,Egészen kozeli rokon ez az alkotéi 6sszeszedettség az oregedd Vo-
rosmarty és a halal el6tti Ady viaskodasaval, amikor mar minden vers egy-egy
kicsikart gy6zelem a bomlo test, a meghasadt értelem és a széthullé személyi-
ség ellenében. [...] E ritkulé percekben azonban félelmetes alkotéi energiaval
fogja 6ssze a széthullé vilagot.” (Uo., 191.)

313 VAGO 2005, 265.

314 o, 315.
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l6nbo6z6 fazisok halalképzetei befolyasoljak-e egymast? A semmi
vizi6ja, mely valészintileg nem més, mint a magany képi és fogal-
mi kivetitése, mennyiben fiigg 6ssze az ongyilkossag [...] hidny
taplalta élményével; a masiknak, a szeretett személynek egyszer-
re jelen- és tavollétével, egyszerre-létével és nemlétével?”315
Békay Antal intencionélis halalretorikaroél beszél, s nemcsak a
szoveges életmi, hanem a (sz6vegként értett) életsors esetében
is: ,,Ongyilkossagaval egy olyan sorsot konstrualt maganak, amely-
ben a méskor személyes hatalmon kiviili halal, a torténet lezara-
sa is bnmaga, a torténetmondé birtokaba keril. [...] Jézsef Attila
sokat kiizdott sajat halalanak megfelel6 megkoltéséért, tett siker-
telen ongyilkossagi kisérletet, irt az ongyilkossagrol verset [...],
Ongyilkossdg cimen novellat, vallomasos széveget. [...] Folyama-
tosan torekedett arra, hogy a halalt, a sajat halalat beleirja az élet
meghatarozo, territorializalé szévetébe.”?® Halasz Gabor Nyugat-
beli 1938-as cikkében ,hanyt-vetett életét” teljessé tevd, ,rette-
netes stilizalas”-ként jellemzi ,,6ngyilkossagat”.*” Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azonban azt a szempontot, melyre mar tobb izben
utaltam az értekezésben, hogy a halal megkonstrualdsa sziikség-
képp kikeriil a narrator feliigyelete al6l, amint abbahagyja a be-
szédét. A halalra vonatkoz6 sajatszeri fikcié hatassal van ugyan
az utélagosan, a tovabbéldk altal krealt torténetekre, de elsésorban
mint értelmezésre szorulé anyag. J6zsef Attila sajat halalara vo-
natkozo reflexidi csaktgy a Jozsef Attila-figura halalalakzatanak
részeivé valnak, mint ahogyan a szerzéi névvel jel6lt versszovegek
utalasait is hajlamosak lehetiink az életrajzi fikci6 jelolgiként
tekinteni. S a versértelmez6i aktivitas soran mar alig is ismerhet-
jik fel e halalalakzat szerkezetét. (A kontextusok szétvalasztasa-
nak és Osszeillesztésének interpretacios munkaja nem feltétleniil
valik igy tudatossé s reflexivvé.)*® Mindehhez kapcsolddva érdemes

31!

&

BENEY 1999b, 270.

BOKAY 2004, 192-193.

HALASZ 2004, 360.

318 Bodor Béla egy nagyobb kritikajdban tobb észrevételt is fiiz Jozsef Attila élet-
narrativaihoz. Az Asperjan Gyorgy altal irt ,,életregény”-rél példaul ekképp ir:
Az el6sz6t iré Tverdota Gyorgy azt reméli, hogy ez a monumentélis elbeszélés
»puszta létével kiszabaditja Jozsef Attildt [...] a csupdn szévegszert létezésbil,
trépusbol, retorikai alakzatbél hiis-vér emberré vdltoztatja vissza«. [...] Jozsef
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megfontolni Kulcsar Szabé Erné a ,,humén visszavonulas diszkur-
zusarél” irott tanulmanyanak alabbi észrevételét: ,,Ha az életraj-
zi filolégia kozremtikodésével az egyéni szenvedéstorténet diszkur-
zusaba illesztve prébaljuk »megfejteni« e szovegek tematikai
uzenetét, killonosebb kockazat nélkiil rajzolhaté meg egy olyan
személyiség szovegesult torténete, aki a vilagban-1ét antropolégi-
ai igéretének valéra véltasa helyett egy Nietzsche é6ta érlel6dé
feltevés beigazolddasat tapasztalta meg: »annak szandékat — irja
Freud 1930-ban —, hogy az ’ember’ boldog legyen, a 'teremtés’ ter-
ve nem tartalmazza.« Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az ilyen
kovetkeztetésekhez képest a késé modern szévegek nyelvi-retori-
kai terében mindéssze annyi torténik, hogy az emberléttel dssze-
kotott (s annak igy inherens jelentést kolesé6nz6) human értékfo-
galmak nem bizonyulnak e 1ét 4lland6 vagy elvalaszthatatlan
tartozékanak.”?1?

Schein Gabor plasztikusan jellemzi a Jézsef Attila-recepcié
eddig taglalt — kikiiszobolhetetlennek tetsz6 — sajatossagat: ,,mind-
maig szamos példat talalunk arra, hogy a poétikai olvasatok ta-
pasztalatait az értelmezék visszahelyezik az egyre inkabb legen-
dava forméalodo életrajzba, és ahogyan Németh G. Béla is tette, e
tapasztalatokkal bizonyitjak az 6ngyilkossag elkertilhetetlenségét.
Ugy vélem, e torténeti filolégia hatastorténeti 6sszefiiggésben
szandéka ellenére két okbdl is tAmogatta ezt az eljarast. Egyrészt

Attila haléla visszafordithatatlan, 1étezése az6ta csak textualis tény lehet, és
a roéla sz6l6 elbeszélések csak irodalmi-nyelvmivészeti eszkozokkel elevenit-
hetik meg alakjat. Persze értem én, hogy Tverdota Gyorgy metaforikusan fo-
galmaz, és csak arra gondol, hogy az olvasdk a képzeletitkben fogjdk emberi
lényként feltdmasztani a kolt6t. De ha igy tesznek, mi az 6rdogbél dolgozhat-
nak, ha nem a sz6vegh6l, a trépusokbdl, a retorikai alakzatokbdl? A vita lénye-
egy versrdl versre, s6t sorrol sorra valtozo narratorét vagy a koltGét, akit egyéb
miveibdl és a réla sz6lé torténetekb6l médunk volt kordbban megismerni.
A két éllaspont koziil azonban egyik sem tarthaté6 maradéktalanul. Az elsé
elmélettel az a baj, hogy a miivek egymés utén torténd olvasédsa soran, akar
akarjuk, akar nem, kialakul valamiféle elképzelésiink arrél, aki a versekben
beszél hozzank. A mésodik pedig azért megvaldsithatatlan, mert a versek ol-
vasdasa el6tt nem ismerhetjiitk meg a versek beszélgjét, vagy ha ezt megprobal-
juk, akkor félre fogjuk ismerni, hiszen a kolté autentikus beszéde az, amely a
versekbe foglalva sz6l az olvaséhoz.” (BODOR 2007,
319 KULCSAR SZABO 2005b, 36.
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azért, mert e bamulatra mélté eredményeket felhalmoz6 médszer
még akkor is a biografiai eseményekben kereste a versek keletke-
zésének magyarazatat, ha az életrajz és a vers k6zott nem sikeriil
lényegi kapcsolatokat feltarni.”??* Ehhez kapcsolhaté Bettine
Menke - Paul de Man nyoman tett — azon meglatasa, mely szerint
az ,,0néletrajz az az alakzat, mely kitermeli a referencia illtizidjat;
nem egy referenssel, hanem egy olyan fikciéval all viszonyban,
amely egyfajta ‘referenciélis termelékenységet’ hoz létre” 22! A ké-
sei Jozsef Attila olvasdjanak azzal a helyzettel kell szembesiilnie,
hogy a kiilonb6z6 visszaemlékezések, nekrolégok és biografikus
szovegek erés referencialis illazi6ja (s az ongyilkossagként értett
halél narrativuma) a szokottnal nagyobb mértékben hatarozzak
meg a versekkel torténd talalkozast.

Szigeti Lajos Sandor értelmezése szerint Jozsef Attila koltoként
is kétszer sziiletett, masodszor a haldlat kovet6 napon,®? ami
némiképp 6sszhangban van Radnéti Miklés mar idézett, Jozsef
Attilara vonatkozé soraival, melyek szerint a halal eseménye 4j-
rarendezi, illetleg egészként megteremti az életmtvet.?”® Radno-
ti és Jozsef Attila k6zott a recepcidjuk (kultuszuk) tekintetében
is figyelemre mélto6 szerkezeti hasonlésagokra bukkanunk. Kulcsar-
Szab6 Zoltan a ,lirai én”, az empirikus én és a biografiai én viszo-
nyéaban pontos értelmezését nytjtja Jozsef Attila kései versei fo-
gadtatasanak, s ezért érdemesnek tiinik hosszabban idézni. Egy-
feldl figyelmeztet arra, hogy az életrajzi én rekonstrukcigja maga
is tamaszkodik a ,lirai én” sz6vegeire, s ennek szemléletes példa-
ja a vasat-motivika (érvszeri) kezelése a biografia(k)ban.

,Koztudott — irja —, hogy a Jézsef Attila-értelmezéstorténetben
kiilénosen a legutolsé, leltar- vagy »1étosszegzb« versekként inter-
pretalt kéltemények megértésében jutott kiemelt szerep a koltéi
életat és a kolt6i mi kozott feltételezett parhuzamnak. Ezek a
kiilonos kategéridk nem utolsésorban annak koszonhetik haté-
konysagukat, hogy a kései versek »kései« volta az individualis én
hal4lanak tudhat6 be, ami azonban — dacara barmiféle tragikus

320 SCHEIN 2008, 154-155.

21 MENKE 2004a, 34. Kiemelés az eredetiben.
322 SZIGETI 2002c, 94.

32 RADNOTI 2007, 375-376.
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szliikségszertiségnek — aligha foghaté fel masként, mint olyan
véletlenszerd vagy esetleges, ugyanakkor (vagy éppen ezért) na-
gyon is materidlis eseménynek, amely minden k61t6 minden kései
— esetleg toredékesen maradt, esetleg cim nélkiil maradt, a halalt
esetleg nem tematizald, esetleg meg sem irt — kolteményében jelen
van, valamiféle lathatatlan jelként, amely — mint minden biogra-
fiai 6sszefliiggés — toredékessé vagy véletlenszertivé teszi azt, ami
a »lirai én« fogalméban befejezettként és alland6ként mutatkozik
meg. [...] A kései Jozsef Attila-versek értelmezésének olyan for-
macibi, mint a »vers vége — élet vége« parhuzam vagy a »leltar«
sokféleképpen kiaknazott fogalmai éppen ezt a véletlenszeri je-
lenlétet (amely taldn sokkal inkabb hidny) intencionalizéljak,
ezzel pontosan azt a folyamatot leképezve, amely soran az életut
esetlegességei a »lirai én« torvényszerd 6sszefiiggéseiben oldédnak
fel s amely val6jaban minden olvasatban végbemegy: a »kultusz«
tehat, ha van ilyen, csupan csak ideologikus médon ismétli meg
azt a mozgast, amely — J6zsef Attila utols6 verseinek példaja sze-
rint — a »lirai ént« vetiti vagy vési ra az életrajzi alakra s amely
egyben az életrajzi én textualizaldsat is implikalja.”2*

A biografiai én textudlis természete teszi lehet6vé a kiillonb6z6
Jozsef Attila-narrativumok létrejottét, melyek sajatossaga, hogy
az életrajz (kiillonféle jellegli sz6vegekbél ismerhet6) adatai, vala-
mint a Jozsef Attila altal jegyzett (vagy neki tulajdonithaté) lirai
tipust (befejezett vagy toredékben maradt) és egyéb alkotasokbdl
lesztirt (kovetkeztetett, konvertalt sth.) informéciék vegyiiletébol
épiilnek f6l. Jellegzetesen igy miikédnek — a talan két legismer-
tebbet emlitve — a ,blin”- és a ,,mama”-narrativumok, melyek, a
halal-6ngyilkossag felé tarté folyamatokként, az életrajzi torté-
nések és életmiibeli széveghelyek egymasra vetiilésébél, helyen-
ként parbeszédébdl keletkeznek. Valachi Anna az, aki mindenek-
el6tt (részben a késéi Freud halaloszton-koncepciéjat kovetve) a
halott Mama hivé szavdhoz, a vele valé talalkozashoz (egyesiilés-
hez) koti a halalt és az odavezet6 utat. ,,A halott anya szellemalak-
jakezdetben félelemmel és bossztivaggyal tolti el — késébb azonban,
miutan »megbocsatott neki«, mar varta a hivasat.”®® Valachi

3¢ KULCSAR-SZABO 2007a, 127-129.
325 VALACHI 2006, 280-281.
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szerint Fléra utols6 szarszoi latogatasakor a vonat utan kialtott
bucstzas — ,, Kardcsonykor eskiisziink!” —, Jozsef Aronné halalanak
idépontjara vonatkozva, ,mér az »égi nész«, a néhai anyéval valo
szimbolikus-spiritudlis egyesiilés tervére utalhatott. [...] Ugy
vélhette: az elanyatlanodott, a vilagba kitaszitott gyermek azzal
allithatja helyre megrendiilt biztonsagérzetét, ha Erész és Tha-
natosz — a szerelmi és a halalvagy — 6sztonkésztetéseit egyszerre
érvényesitve, rekonstruédlja az eredeti harmoéniat.”?2® Sok értelme-
z6t megkisért az is, hogy elképzelje, s torténetté mesélje a decem-
ber 3. esti eseményeket, Jozsef Attila utols6 utjat. Valachi Anna
transzcendens, szimbolikus szcénaként jeleniti meg a halal kor-
nyezetét, er6szakosan a leirasba sz6ve a kolt6 sorait is: ,,A kézutat
a vasuti sinektdl sorompdéval elzart teriilet a Golgota hegyére ve-
zetd keresztutnak is tekinthetd, ahol az utolsé utjara indulé fiu
lélekben talalkozhatott »tarsmegvaltéjaval«, az életad6 »szép, régi
asszonnyal«, az 6rok nével, az anyaval, az égi patréonaval, aki at-
veszi fia fajdalmat, megkonnyitve szdmara a halaltusat, a fizikai
vilagtél valé erészakos elszakadést.”3?” Valachi (is) a passiétorténet
keretébe helyezi tehat elbeszélését, melynek végén a metaforikusan
a ,,Boldogasszony-anyaval” azonositott Mama véarja fiat. Ezekben
akonstrukciékban nem tudjuk nem észrevenni azt a teleologikumot,
melynek célja a kolté sorsanak valamely érdekeltségii feloldéasa,
lekerekitése — mas szavakkal, Jozsef Attila élete s életmiive ko-
réabban emlitett delejének jegyében a narrativa vigaszaval szolgal-
ni, a vigasztalannak érezhet6 eseményeket ellenstlyozandé. Beney
Zsuzsa valasza nem kevésbé ko6lt6i, &m ennyire sem torekszik a
szenvedések felolddsara — 6 az eseményeket (s az odavezet6 utat)
a végs6 elidegenedés sziikségszertiségeként igyekszik végiggon-
dolni: ,,A 1ényeg az a szenvedés, amit maga a 1ét sem képes tobbé
magaba fogadni. Az én szamara a vilag hatarainak 6sszetorede-
zése, az anyag, a cél, a test fajdalma — és ennek fizikai érzékletes-
sége mellett, paradox médon sajat ellentéte: a 1étezés hatarainak
szétfoszlasa, a »mésnak«, a hatartalannak-stalytalannak, a felfog-
hatatlannak iszonyatos jelenléte. Jozsef Attila halédla: ennek a
kett6sségnek elviselhetetlensége.”?28

326 Uo., 410-411.
21 Uo., 421.
28 BENEY 1999b, 280.
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5.3.2 A GYASZTOL A VAGYIG

,,Olnek és feltamasztanak.
Szavak, csodalatos szavak.”
(Juhész Gyula: Szavak)

,Folmondjuk sok szép versedet.”
(Jozsef Attila: Meghalt Juhdsz Gyula)

Szigeti Lajos Sandor a ,,csond” motivuma és egyben metaforaja
alapjan gondolja at a kései Jozsef Attila-koltészetet — interpreta-
cigjaban a kolt6i szé elnémulasa sem feltétlenil tragikus szine-
zettel szerepel: ,,életében és életmtivében [...] a hal4lt megel6zi a
dalok csondbe térése, a csondben pedig egy teljesebb vilagra ismer
ra. [...] Az utolsé versek csondjében az érzéki vilagon tali val6sag-
ba, a teljességbe emelkedés valosul meg, a kései versek csondje a
teljes tiresség és a tokéletes telitettség egyidejt allapotat mutatjak.
A csondben sem halalt latott tehat, sokkal inkabb »dalai« (mtvei)
orokkévalbsagat.”®® Szigeti koncepcigja a Radnéti- és a Jozsef
Attila-ceuvre (és talan: példazat) Gjabb érintkezésére vilagithat
ra, szamolva — tobbek kozott — azzal a kiilonbséggel, hogy el6bbi-
nél, mint lattuk, az elnémulés alakzatai valamiféle kiils6 hatas és
koriilményegytittes kovetkeztében fennall6 1étallapotot jelolnek,
mig utébbinal taldn sokkal inkabb interiorizalt, beliilrél determi-
nalt csondrél van szé (amennyiben van felhajtéereje egy ilyen ti-
pusu kiilonbségtételnek). ,,A csénd, a némasig motivuma megje-
lenik az ez id6 tajt irt olyan versekben is, amelyek mindegyikében
ott talalhaté a vilaghiany érzete s a kolt6i megszolalas lehetetle-
niilése. De ott van a kolté6i feladat, a koltészet mégis-vallalasanak
magatartéasa is.”*® Eltér6 okoknal fogva, s mas lirapoétikai érde-
keltség szerint, de Radnoti és Jozsef Attila esetében is osszefiigg
a kolt6i on-kép megalkotasa a kolt6i sz6 (varazs)erejének megér-
zésével (és elveszitésével). S e ponton hasznosnak tiinik Jézsef
Attila egyik olyan versének tanulméanyozasa, mely az elmondot-
takkal osszefiiggésben, de nem a nyelv magikus potencialjanak
szellemében vet szamot a (k6lt6i) nyelv teremtéerejével.

329 SZIGETI 2002a, 276.
330 SZIGETI 2002b, 249.
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A Jozsef Attila-biografianak van egy kittintetett pontja, melyben
a kolt6imago felmutatasa személyes téteket meghalad6 fontossag-
gal bir, s a reprezentéci6 lehetetlenné valasa ugyanakkor nyilvan-
valéan (negativan) visszahat a személyes szférara. Az ismert
torténet szerint Thomas Mann 1937. januéri budapesti latogata-
sakor a Magyar Szinhazban sorra kertil6 esten a kolté is felolvas-
ta volna 1idvozl6 6d4ajat, am azt az allamrendészeti osztaly végiil
nem engedélyezte. Mint tudjuk, a verset az est folyaméan forditas-
ban ismertették meg az iréval, aki azt nagy tetszéssel s megren-
diiléssel fogadta (s ebbéli érzéseit, mint Vagé Martatol értesiliink
réola, a Jozsef Attila akkori allapotaval torténé szembesiilés is
befolyasolta).?3! Bar az 1idvozlé 6da értelmezéséhez kevéssé van
sziikségiink e torténetre, mégis nehezen tekinthetiink el annak
példazatértékétsl s a koltemény altal kozvetitett vilagtapaszta-
lashoz fiz6d6 viszonyéatol.

Jozsef Attila Thomas Mann tidvézlése (1937) cimi verse hagyo-
manyosan a szellem, a kultara teljesitményét igenlé emblematikus
szoveg lett. A md kozéppontjdban nem elsGsorban a nemzeti,
hanem hangsulyozottan az eurépai kultira 4ll: a keletkezésének
és els6 el-nem-hangzasanak koriillményein tal, Thomas Mann és
irasmiivészetének jelképes helyzetén tul a vers utalasrendszere
és széhasznalata jeloli ki az eurdpai kontextust (példaul Mannt,
Freudot emlithetjiik, de e tavlatbdl Kosztolanyi nevének elhang-
zésa is 14j relevanciat nyer). Gondolhatunk a kétszer el6fordulé
altalanos érvényl, am nem semleges (hanem nagyon is értékteli-
tett) ,,ember” kifejezésre (,,kinek emberhez mélt6 gondja van”, ,,s
mind ember, mert az egyre kevesebb”), illetve a nemi alapt, épp
tautologikussiga miatt jelentéses identifikaciéra (,,férfiak férfiak”
és ,,n6k a n6k”). Ezek mogott az azonositdsok mogott, csakugy,
mint ,,a fehérek kozt egy eurépai” kitétel mogott retorikailag az
a belatas talalhat6, hogy mindenekel6tt az emlitett médokon
(embertarsként) hatarozzuk meg magunkat és egymast, s ne faji

31 Thomas Mann a naci Németorszag tildozottjeként az eurépai ,humanista el-
lenéllas” é16 megtestesitGje. Vo. SZABOLCSI 1998, 730-735. E szovegrész a vers
keletkezési koriilményeirdl és allizidirdl is tudosit.
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vagy példaul osztalyalapon.®®? Ez tehat az egységesitést, univer-
zalitast és nem a kiilénbséget felmutaté, azzal szamot vet6 reto-
rika, hisz lattuk, még sz6hasznalat szintjén sem jelzi az emberek,
csoportok kozotti eltéréseket. De természetesen ez is olyan vers,
mely legkevésbé realpolitikai valaszkisérletként kezelhetd, s nem
ilyen jellegti teljesitménye miatt tartjuk kiemelked6nek akkor sem,
ha eszmei szempontbdl kozelitiink hozza. S ez mondhaté el pél-
d4ul a korabban emlitett Haza, a magasbanrdl is, vagy Radnéti
Nem tudhatom... ciml mUvérdl, melyet (s k6ltGjét a vers megira-
sa miatt) a kortarsak (s a mai értelmezdk) koziil tobben megitél-
tek gondolati korszertitlensége, az aktualis torténelmi-tarsadalmi
helyzettel val6 Osszeilleszthetetlensége miatt (illetve az 6sszeil-
leszthet6ség valamifajta megalkuvé, odadorg6l6z6 magatartast
sejtetett).?*® Nem véletlen, hogy mindharom emlitett sz6vegben a
dominans beszédaktus és attitlid az 6haj, a kérés, az akaratnyil-
vanitas, a vagy: Illyésnél errél mar sz6ltunk, Radnétinal az utolsé
sor himnikus konyorgését (,,Nagy szarnyadat boritsd rank vir-
raszté éji felleg”) és az azt megel6z6 termékeny(1l6) parbeszéd-
szerkezet (,,s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek”)
létrejottének reményét emlithetjilk, a Thomas Mann-vers pedig
szintén meg- s felszolito, felhivo jellegl. Tovabb4 mindharom md
esetében az irodalmi kultiranak meghatarozo jelent6sége van —
Illyésnél és Radnétinal az anyanyelvi kultira hangsilyos (dm nem
kizardlagos) k6zosség-6sszetart6 szereppel bir, mig J6zsef Attila-
nal épp a nemzetkozi szellemi dramlatokra és ikonokra torténd
hivatkozéas teremti meg egy tagabb k6zosségi egybetartozés kere-
teit. A sajatnak az idegennel torténé megérts igényl szembesité-
se mintha ezekben a szévegekben kevéssé jelenne meg, éppenség-
gel az emlitett retorikai konstrukcié miatt, mely szerkezet nem
elsGsorban a problémaék boleseletileg 6sszetett feltarasaért, elem-

32 A vers és a sz6vegrész értelmezéséhez érdekes szempontokkal szolgél Selyem
Zsuzsa alabbi irdsa: SELYEM 2005. Lasd még: N. HORVATH 2008, 418-421.

333 Ezzel kapcsolatban vo. FERENCZ 2005, 614-627. Ferencz réviden, elsGsorban
a fent-lent oppozicié kapcsan, 6sszeveti a verset a kordbban emlitett Haza, a
magasbannal is. Eszerint Illyés lent a fenyeget6 veszélyt latja, s szellemi haza-
jat font jeloli ki, mig Radnéti szamaéra a vész fontrél jon, s a ,szellemi haza
biztos tudatédban lent néz kortil, és a megévandé haza otthonossdgat hangsia-
lyozza” (Uo., 625-626).
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zéséért mutat felel6sséget, hanem a kinyilvanitas (s tantsagtétel)
nyelvi erejét, illetve a felsz6litas gesztusat felhasznalva kivan
hatéast gyakorolni, valtozast eszkézélni a vilagon.®* Am, mint
latni fogjuk, bizonyosfajta idegenségkonstrukecid, kiilonb6z6 mé-
don, mégis megjelenik benniik.

A Nem tudhatom... nézépontrendszere példaul nem mutatkozik
teljes mértékben egyszertinek. Az els6 sorokban azonnal két pers-
pektiva keriil szembe egymassal, s a versbeli beszélé épp a masik
nézépont szaméara val6 idegenségét, ismeretlenségét jelenti be
(,Nem tudhatom, méasnak e tajék mit jelent”). E kezdeti ponton a
,2masnak” még barmely mas emberi lényre vonatkozhat, &m késébb
e halmazban kitlintetett poziciéhoz jut egy egyedi eltéré perspek-
tiva, mégpedig a pilétaé, mely a fenthez k6tédik hozza. E szoveg-
ben a font-lent ellentétben a fenti olyan személytelen néz6pontként
mutatkozik meg (e személytelenséget, tavolsagot a mechaniszti-
kussagra, technikai kozvetitettségre utalé térkép-metafora is
jelzi, s ezzel all szemben a Vorosmarty Mihaly nevével fémjelzett,
kulturélisan szervez6d6 hagyomanykozosség), mely nem torekszik
a ,lent” megértésére, hanem azt tavolsagaban, ismeretlenségében
hagyva képes hasznalni (elpusztitandé objektumként hasznélni
az adott cél elérése, a hdbord megnyerése érdekében). A lenthez
ellenben az otthonossag képzetei kétédnek, ez a vilag sajatként,
megértettként jelenik meg az én szaméara. Am a fénti nézépontrél
is mindenekel6tt a beszéls kozvetitettségében és hangjan szerziink
tudomast — a beszél6 némiképp ellentmond 6nmaganak akkor,
amikor a ,nem tudhatom” bejelentése utan arrdél beszél, amirél
elvileg nem lehet tudomasa, azazhogy a méasik szaméara mit jelent
(itt éppenséggel: mit nem jelent) az adott dolog. (S ebbél a szem-
pontbdl fontos az elsé igében a kizarélagossagot eredményezs hatd
igeképz6 jelenléte.) Az ellentmondas bar latszélagos (hiszen leg-
inkabb negativumokban torténik a masik néz6pont létrehozasa),

334 Parbeszédképes elédként emlithetjiik meg példdul Ady Endre Magyar jakobi-
nus dala cim@ versét, melyben a kozos osszefogas kivanalma fogalmazddik
meg: felilemelkedés a babeli zavaron, elfeledkezés a ténylegesen meglévé el-
lentétekrdl a hasonlé sorsvallalds nevében: ,hiszen magyar, oldh, szlav banat
/ Mindigre egy banat marad”, illetve: ,,Dunanak, Oltnak egy a hangja”. E vers
azonban még 1908-ban irédott...
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a vers retorikai folépitettsége mégis kitermeli, érzékelhetévé teszi
azt — nem foltétlenil a beszélé szubjektum érdekeltsége szerint.
A beszél6 aszerint alkotja meg a masikat, mint ahogyan az a len-
ti tajékot figyeli: tobbé-kevésbé meghagyva meg-nem-értettségében.
Ez a gesztus ugyanakkor egy etikailag vallalt, talan sziikségszerd
meg-nem-értés, mely poziciét a vers elsé része legitimalja, alapoz-
za meg. A talalkozas tervezett, kolcsonos elutasitasaval a vers
reflektalja a radikalis idegenség problémajat (mely részben, am
természetesen nem egyedil, kulturalis természeti idegenségként
is tételez6dik).

Lehetne emliteni a szerz6ktél olyan lirai mtveket, melyek
szembesitenek a masikra val6 rautaltsagnak a sajat kialakulasaban
jatszott szerepével. J6zsef Attilatol mindenekel6tt A Dundndl cimd
vers kivankozik ide, melyben az identit4s (a nemzeti 6nazonossag
is) rendre a kiilonbo6z6ség, eltérés és a massag alakzatain keresz-
tiil jon 1étre, nem elsésorban (mint a Haza, a magasban esetében
az ,,0j tatarhad”, , kufarhad”) — kiils6, avagy belsé — ellenségkép-
zet megkonstrualasaval. Illyésnél altaldban a magyarsag védel-
mében és nevében felhangzé sz6 dominéns és az egyontetli magyar
identitas deklaraldsa (s kevésbé a problematizalasa), igy ez hat-
térbe szoritja a kulturalis kozvetitettség 6sszefiiggésrendszerét
(olyan mtvekben is, mint A Dundndl Esztergomban vagy A Duna
fiaithoz). Az Oda Eurépdhoz az ,,egy vagy s valtozatlan” eszméjével
fejez6dik be, s a koltemény regisztrativ jellege is a népek kozotti
univerzalis, hasonld jegyeket emeli ki. Azonban olyan versek, mint
az Arpdd vagy a Nem menekiilhetsz szamot latszanak vetni az
onmegértés folyamatanak dialogikussagaval, illetve azzal, hogy
valamely k6zosségi identitas alakulasaban lényeges szerepet jatszik
a masikkal val6 talalkozas varatlan eseménye is.

Visszatérve a Thomas Mann tidvézlésére: Hans Castorp és ma-
dame Chauchat viszonyanak emlitése t6bb szempontot is folvet.
Nem véletlen, hogy a svajci taldlkozas két eltérd, s egymassal a
regény végének idejére ellenséges viszonyba keriilg (német, illet-
ve ,,orosz”) naciéhoz tartozé személy kozott zajlik (akik raadésul
francidul beszélnek egymaéssal). Am érdekesebb megvizsgalni
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A vardzshegyre vonatkozo versbéli utalas kozvetlen kontextusat.®
A versben az alabbi hasonlatot olvashatjuk: ,,Ahogy Hans Castorp
madame Chauchat testén, / hadd l4ssunk at magunkon itt ez es-
tén.” A regénybdl — tobbek kozott, természetesen — az deril ki,
hogy ez a masképpen latas egy bonyolult medialis konstrukecié
(egy technikai eszkoz, a rontgen) altal kivaltott kiilonleges tapasz-
talas eredménye. A vers beszélgje — aki a m1 elején pihenni vagy6
gyermekként pozicionalja magat — arra kéri az ir6t, hogy meséljen
neki (nekik), azt, amit szokott — a szall6éigévé valt, am korantsem
magatdl értet6do sorok szerint — ,,az igazat”, ,,ne csak a valédit”,
s ,a fényt, amelytdl vilaglik agyunk”. E fényrél irja Szenti Tibor
tanulmanyaban, hogy nemecsak a bels6 szellemi fényre utal, hanem,
killon6sen az ezt kovetd sorok megvilagitasaban, arra a technolé-
giai eredet fényre is, melynek segitségével A vardzshegy Castorpja
latott at szerelmén. Nincs médunk részletesen elemezni azt az
Osszetett jelenséget, hogy a regényben Clawdia Chauchat réontgen-
képének szemlélése és birtoklasa miképpen alakitja a két ember
kapcsolatat, egymasrol alkotott tudasat, Castorp gondolkodésat,
am azzal taldn Osszegezhetjiikk mindezt, hogy a rontgenfelvétel
radikalisan megvaltoztatja a f6szereplé addigi latasmaédjat, a vi-
lagban val6 1étezését. (,,Istenem, latok!” — kilt f61 Hans Castorp
a rontgenszobdban Joachim ,csontvazat” figyelve, s korabban
ugyanitt mondja: ,,E16bb ki kell 6bliteniink a szemiinket s6tétség-
gel, hogy ilyesmit lassunk.” Majd ezt olvassuk: ,,Ahitat, ijedelem
toltotte el a lelkét. [...] Valésdggal felddlta az, amit latott, vagy
pontosabban: a puszta tény, hogy latja...”)**® Ez a radikalisan mas
vilagmegértés az, melyre a Jézsef Attila-vers beszélGje vagyik.
Thomas Mann meséjét hallgatva azt reméli, hogy a mese 1étrehoz-
za a vilagnak egy olyan konstrukciéjat, melyrél fontebb mar szét
gjtettiink — s a mese altal 1étrejott megértésmod egyben katartikus
erdvel is bir: ,,Arrél van sz6, ha te szélsz, ne lohadjunk, / de mi
férfiak férfiak maradjunk / és n6k a nék.” Selyem Zsuzsa is felhiv-

%5 Ebben Szenti Tibor alabbi tanulméanya is segitségemre volt: SZENTI é. n.
A szerz6 ebben elsGsorban az Oda és A vardzshegy (mar més kutatdk altal is
rogzitett) kapcsolatat vizsgalja, de részletesen kitér a Thomas Mann iidviz-
lése vonatkoz6 részletére is.

336 MANN 1974, 265-267.
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ja ra a figyelmet, hogy a korabban emlitetten tal a férfi és né
emlitése a Castorp—Chauchat rel4ci6 visszairasa is, melyrél ne
feledjuk: egy id6 el6tt elvagott szerelmi szal, egy olyan viszony,
melynek boldogsdgra emlékeztetd egyetlen rekvizituma épp a
rontgenfelvétel lesz (a képet Castorp eztan a ,,szivén” viseli) .3
A Thomas Mann-i sz6 életvalésagra gyakorolt hatasat erdsiti
az ,emelvén sziviink a gyasztol a vagyig” sor is, s nem meglepd,
hogy ez a nem konnyen értheté parhuzam a lélek bonyolult rend-
szerébe vezet be. Abba a rendszerbe, melynek a Castorp—Chauchat
kapcsolat is reprezentansa, s mely kapcsolat nehézségeit a n6
testérél készitett rontgenfelvétel nem oldja, nem oldhatja meg,
am lehet6évé teheti a ,,szerelem” Gjragondolasat, elvaltozéasat s
bizonyos értelemben elmélyiilését. A kép tehat a n6hoz (a n6khoz!)
fiz6d6 viszony revelativ élményének egyszerre 1étrehivéja (lehe-
t6vé tevd eszkoze) és emléke. S egyként emeli Hans Castorp szivét
a gyaszhoz, a jelenlét emlékéhez, a milt jelenlétéhez, vagyhoz:
»Milyen sokszor megnézte, ajkahoz szoritotta abban az idében,
amely azoéta elmilt, valtozast érlelve! [...] De ha Madame Chauchat
lathatatlanul tavollevé volt is, ugyanakkor lathatatlanul jelenlevé
is volt Hans Castorp szdmara, a hely szelleme volt 6, melyet Hans
Castorp egy bilinés, kicsapongban édes 6ran — olyan 6ran, melyre
nem illik a sikf6ld semmiféle békés dalocskaja — megismert és
magaéva tett, s azéta is ott hordja arnyékképét kilenc honapja oly
hevesen igénybe vett szivén [...] Végil is a fiatalember nem vitt
magaval egyebet a mélységesen kalandos 6rabél, mint az rnyék-
zélogot meg azt a valdsziniliség rangjara emelheté lehetGséget,

337 Fontos hangsulyozni, hogy elemzésemben a rontgenfény-metafora hasznalata-
val nem torekszem egyben a Mann-regény motivuménak értelmezésére is —
egyedill a nehezen koérvonalazhaté kovetkezményekkel, hatdssal biré méaskép-
pen latds momentumara koncentralok, hiszen a Jézsef Attila-vers is ezt a
struktarat emeli ki. Castorp és Chauchat viszonya 6sszetett és bonyolult a
regényszerkezetben, &m Ggy vélem, ennek feltarasa e helyltt nem sziikségel-
tetik a versre vonatkozé belatdsok érvényesitéséhez, mi tobb, a két mi (a kol-
temény és a regény) kapcsolata annyiban foglalja magéaban e problémakort,
amennyiben az ,,Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén, / hadd lassunk
at magunkon itt ez estén” hasonlat a kovetkezményeiben fel nem mért, némi-
képp kisérteties hatdsa, mégis revelativ masképp latéas szerkezetét referalja.
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hogy Madame Chauchat negyedszeri tartézkodasra is visszatér
majd ide, el6bb vagy utébb, aszerint, hogy hogyan rendeli ezt be-
tegsége, amelynek szabadsagat koszonheti.”33®

A mese, az irodalom egy technikai apparatussal keriil analég
viszonyba itt, mely viszonyhelyzet nem megnyugtaté, ahogyan a
Thomas Mann iidvézlése cimi sem az — az irodalom funkciéjanak
(és hangsilyozottan a Vojtina ars poétikdja ciml Arany Jénos-
kolteménynek) Gjraértelmezésérol, koltészet és valosag, koltészet
és igazsag bonyolult kapcsolatanak kérdéseirdl van sz6. A mese
létrehoz egy a korabbiaktdl radikalisan eltéré perspektivat, mely
mas fénybdl képes megvilagitani a dolgokat, a valédit — képes
valamiként lathatéva tenni a korabban nem érzékelhetét, egy
olyan néz6pontbdl, mely el6zbleg nem volt adott senki szamaéra, s
épp ezért lehet ,,megvilagit6” ereji.?* Kérdéses lehet, hogy a J6zsef
Attila-vers tantsaga szerint e masképp értés egyben jobban értést
is jelent (annak jobban értését, ,,mi a szép”, ,mi a baj”), s mivel
nem a varazslés 6si ritusdhoz, hanem a gyégyaszatban alkalmazott
technikai eszk6zho6z hasonlitja a koéltészetet (és annak lehet6sé-
geit), szamol annak nem magatdl értet6dd, s éppen ezért nem is
teljesen tervezhet6 miikodésmoédjaval is. (Ugyanakkor, mivel a
versben kés6bb a Kosztolanyi testét megtamadé rakbetegséghez
hasonulnak az ,,emberséget” mételyez6 ideolégiak és rendszerek,
arontgenfénnyel analég ,,mese”, a koltészet mégis a gydgyulashoz
jarulhat potencialisan hozz4.) Tudatosul azonban az is, hogy a
mese altal 1étrehozott perspektiva nem kizarélagos, de hasznos és
»igaz” lehet — s ezért az identifikaci6 (a valamivé valas, valakiként
létezés) lehetbségfeltételeinek kialakitasa igencsak felel6sségteljes
vallalmany. A vers szép hasonlatat kovetve: a sziil6 felelGssége ez
a gyermeke irant, s Thomas Mann alakja ebben a versben e fele-
16sségnek is jelképe. A hasznos igazsag ebb6l a nézépontbdl — tau-
tologikus fogalmazasmaédhoz fordulva — az életet élhet6vé tevd, az

338 MANN 1974, 430-431.

339 A mese motivuma tovabb vizsgalhaté természetesen a korszak verseiben. Ide-
sorolhaté példaul Jozsef Attilatol a Nydr volt (1924) cimi korai mi (,,begytjtot-
tunk a mesekalyhaba”), Illyés Gyulatol a Testvérek (1935) (,,el, fol egy konnyebb
t4j felhdibe, / mely maga mar az altaté mese”), de kivalt Kosztolanyi Dezs6
Halotti beszéde (1933).
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embert emberként létezni engedd igazsag. Jozsef Attila verse a
rontgenfény altal metaforizalt Gj perspektiva — vonzé, revelativ
— idegenségével szembesitve kikényszeriti az addig sajatként ér-
zékelt vilag-test Gjraérzékelését >+

Mint emlitettem, Kosztolanyi neve emlitésének az hommage-
szerepen tulmutaté jelentésége van a versben, s eztuttal nem a
magyar kivalosagnak a szoveg kulturalis szubtextusai kozé eme-
1ését jelent6 gesztusra gondolok — bar nem lényegtelen az, hogy
épp 6t, az 6 nevét valasztotta Jozsef Attila e versszovetbe Thomas
Mann mellé. Tamaés Attila kitling tanulmanyéaban hosszan foglal-
kozik Kosztolanyi Dezs6 és J6zsef Attila viszonyaval, lehetséges
egymasra hatasaval: ,,A versforma sokszor kézponti kérdés Kosz-
tolanyinal, de egyre inkabb azza lesz az utolsé évek Jozsef Attila-
janal is. A hibatlan tisztasaggal 6sszecsendiil6 rimek, a fogalmazas
finom, célba talal6 pontossaga, a dallam sajatos kénnyedsége a
rettenet szép kimondéasat, s igy részleges legy6zését is magaban
hordja. Ebben a magatartasban taldlkozik 6ssze legteljesebben a
két koltd.”34! Szabolesi Miklés is alapvetd kapcesolatokat feltételez
a két lirai attitid kozott: ,,Mert Kosztolanyinal a Nagy Jaték érint-
kezik a halallal — 1930 utan egyre erésebben, mint ahogy az 1935
utani Jozsef Attilanal is egyre kozelibb s fontosabb a hal4l. A jaték,
a halal és a gyermeklét harmassagaban mozog a két kolt6.”34 Jozsef
Attila 1937 nyari versei kapcsan pedig tugy véli, ,,[m]inden ekkor
irt verse szinte kényszeresen dallamos, ritmusai még élesebbek, s

30 A vers ugyanakkor nem irodalmi alapt reldcidkat is tételez a beszéls és Thomas
Mann alakja kozott: egyfeldl sajatos apa—gyermek kapcesolatot, mely nagyon is
a kozvetlen jelenlétbdl nyeri varazsat és erejét (,,tan 6 se tudja, mit is kivan
jobban, / a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél”), 4m amely egyszersmind nagyon
beri példa hangsilyozaséat (,,Arrél van szd, ha te sz6lsz, ne lohadjunk”).
TAMAS 1994a, 139. Kiemelés az eredetiben. ,De ha észrevessziik mindkett6-
jikben [...] azt a torekvést, hogy a vildg diszharmonigjat tiszta, rendezett
miivészi formaba kristalyositsak, akkor meg kell latnunk, hogy ezekben a je-
lenségekben is valamilyen lényeges tulajdonsdguk rokon-volta mutatkozik
meg.” (Uo., 141.) ,Jézsef Attila kései koltészetét egészében véve mégsem a
végletes szomorisag jellemzi. A Kosztolanyi lirdjdhoz valé ekkori kozeledés
egyik fontos eleme a verseiben dont6 szerephez jut6 dallamban van.” (TAMAS
1966, 370.)

32 SZABOLCSI 1998, 475.

34

=
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rimtechnikaja a végtelenig kifinomult. A kétségbeesés és a halal,
az elhagyatottsag és az onfeladas a lehet6 legtokéletesebb, legja-
tékosabb formakban jelenik meg — Csokonai és Kosztolanyi kései
verseinek mintéjara is. Valami hetyke jaték ez a hal4llal, utolsé6
erdproéba.”34

Az 1dvo6zl6 6da el6tt par honappal keletkezett (1936. november
eleje), Kosztoldnyi cim( gyaszvers egyszerre 1ép dialégusba a kol-
t6eléd Halotti beszédével, s — utdlagos érzékelhetdséggel, am ko-
rantsem ismétléses szerkezetben — el6legezi meg a Thomas Mann
tidvozlését is. Példaul a ,, Téged mar csak a féreg fal, szeret, / mint
mi a csirkét, bort...” a Kosztolanyi-vers harmadik stréfaja evés-
metaforikdjara torténd utalasként s annak tovabbgondolasaként
is érthetd, s a két koltemény zarésa is parhuzamot mutat: ,,Nem
kelti fol se konny, se sz6, se vegyszer. / Hol volt, hol nem volt a
vilagon egyszer”, illetve: ,,Reméltél; én is. Tudtuk, hogy hidba, /
mint tudja, ki halottat koltéget.” A Halotti beszéd — részint miifa-
ji el6zménye kovetkezményeként — kevéssé emeli be a beszéld
(beszédet mondod) részérdl a személyes vonatkozasokat (visszaha-

33 Uo., 821. Angyalosi Gergely irja, hogy Jozsef Attila ,,[t]al akar 1épni Kosztola-
nyin, éppen vilagnézeti-ideolégiai szempontbdl, de kiilonosen érdekes az, hogy
éppen Kosztolanyin akar tallépni. Vagyis a lirai szubjektumnak és a vilagnak
olyan tipusad kapcsolatdan, amelyet Kosztolanyi képvisel a szemében.”
(ANGYALOSI 1996b, 156.) Kosztolanyi iranti csodalata azonban nem a Kosz-
tolanyi-, hanem sokkal inkabb a Babits-kritikabél vilaglik ki. ,Nem véletlen,
hogy Jézsef Attila koltészetére éppen Kosztolanyi volt a legtartésabb hatassal.
Mindketten hittek a vers magikus eredetében és erejében, a vershangzas és
-mondatritmus egymaést erdsit jatékdban, valamint abban, hogy a versirasnak
igazi tétje van: a lehetd legstlyosabb hozzgjarulas a létezés nagy dilemmairo6l
val6 elmélkedéshez.” (VERES 2009, 194-195.) Kosztolanyi hatasarél Jozsef
Attila nyelvesztétikai nézeteire a ,,gyermek és kolts” osszefiiggésében lasd még:
TVERDOTA 1986, 175-180. Eisemann Gyo6rgy viszont a kiilénbségre hivja fel
a figyelmet: Kosztolanyinal ,[h]alalélmény és jatékossag talalkozik tehat, de
a muzsai réviilet fel6l, és nem a »jelenléthiany«, a »vildghidany« 6rvényében,
ahogy példaul Jozsef Attildnal megfigyelhets”. (EISEMANN 1991, 164.)
Bednanics Gébor tgy véli a (talan kevésbé méltanyolt) Mezteleniil kotet ta-
pasztalata is ott munkal az Eszmélet sorai altal fémjelzett Jozsef Attila-i poé-
tikdban, mely szerint ,az esztétikum kompenzatoérikus vonésai helyett végle-
gesen a létesiilés adta tavlat nyelvi kozegének hangsilyozasa domborodik ki,
ami mar nem a sz6 magikus létesits szerepére vilagit ra, hanem a szavak bi-
zonytalansaganak és referencializdlhatatlansaganak tragikumtél mentes fel-
fogasara”. (BEDNANICS 2003a, 78.)

207



tast) a szovegébe; Jozsef Attila versében az én hangstlyos szerep-
pel bir,2** hol — eleinte — a megszolitott elhunyttal szembehelyez-
kedve (a fontebb idézetten tal: ,,A kinba még csak most fogunk,
mi restek, / de te mar alairtad mivedet”), hol — a vers vége felé —
inkabb vele kozosséget mutaté médon: ,letértem vagyva, / ahogy
letort a halal tégedet”; ,,Reméltél; én is. Tudtuk [...]”. A Thomas
Mann iidvézlése pedig nemcsak olyan sz6hasznalati kotédéseket
mutat meg, mint az utébb idézettekre rimeld (avagy attol elrime-
16) ,,emelvén sziviink a gyasztol a vagyig. / Most temettiik el szegény
Kosztolanyit” sorok, vagy a ,,Gyéméant szavaid nem méred karaton
— / nincs egyéb suly, ha f6ld zuhog reank” és a ,,Parnas szavadon
at nem Ut a zaj — / mesélj arrdl, mi a szép, mi a baj” szakaszok
dialogikus fesziiltsége, hanem a ,,Senkim, baratom! / Testvériink
voltél, s lettél apank” részlet is a Thomas Mann-vers gyermek-apa
viszonyuldsanak adja el6zményét. Itt emlithet6 Pragai Tamés azon
megfigyelése, hogy az egyébként igencsak gazdag jelentésszerke-
zetd ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested” sor ,,nemcsak az idé-
sebb, olykor hevesen biralt koltétars kiteritett testéhez szdl, s igy
a halalhoz val6 viszonyunkkal szembesit, hanem — a megtorpa-
nasra késztet6 gondolatjelben — a nyelv révén megmutatkozé
gonddal is”.?#* A hasonlé értelmd (,emberhez mélt6”) ,,gond”
pedig, mint lattuk, az tidvozl6 6daban is fontos attribtituma a
megszolitottnak. A ,mint gondolatjel’-hasonlattal bevezetett rész
hiany- s tavollétalakzata azonban épp az ellentéte az 6da vonat-
kozd, a kozelség és jelenlét nyelvi kozvetitésben megvalosulé va-
gyat felmutat6 sorainak: ,Mondd el, mit szoktal, bar mi nem fe-
ledjiik, / mesélj arrdl, hogy itt vagy veliink egytitt / s egytitt vagyunk
veled mindannyian, / kinek emberhez mélté gondja van.” A Kosz-
toldnyi aposztrofikus strukttaraja a tavollét lekiizdésének lehetet-
lenségét hordozza, s a megszoélitas reménytelenségét, hidbavalé-
sagat jelenti be végiil (,,Reméltél; én is. Tudtuk, hogy hidba, / mint
tudja, ki halottat koltoget”) — e vers a gyaszt meg tudja jeleniteni

344 Ahogyan arra Szabolcsi Miklés is felhivja a figyelmet, tgy fogalmazva, hogy a
,sajat halal keretezi hat a Kosztoldnyi-bucsuztatot — és ezittal az irds aktusa
is a halal jele lesz: a 2., 3. sorban az alairds, majd a »gondolatjel« nyer ilyen
félelmetes jelentést” (SZABOLCSI 1998, 687).

35 PRAGAI 2005, 7.
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lezarhat6sdgéaban, s a masik befejezett 1étezését mondja ki tobb
izben.?* (S bizonyos szempontbél a , Testvérink voltal és lettél
apank” sor maga is tekinthet6 a szinkronitast sugall6 jelenlét-
viszony egy diakrén, egymasutanisagot jelzé tavolsagi viszonnya
alakulasanak.) A ,,gyaszmunka sikeressége” azonban éppenséggel
a tobbszori, a halottal val6 k6zosségiségre utalas miatt keveredik
gyanuba e versben. A Thomas Mann tidvizlése érthet6 gy is, mint
amely a megszdlitassal arra hiv fel, hogy a — Thomas Mann névvel
jelolhetd — te a mesével, a nyelv altal valtsa befejezetté a gyaszt,
s a Kosztolanyi-gyaszhoz kapcsolhaté rak-allegéria és mementé
helyébe a vagy alakzatahoz kéthetd, masik, emberibb vilag sziile-
tését tegye lehetdvé (,emelvén sziviink a gyéasztol a vagyig”). Az
6déban a miik6d6képesnek (s nem paradoxnak) tetsz6 aposztrofikus
jelleg (a jelenlét megvalésitasa) retorikai szempontb6l részint
annak is koszonhetd, hogy a megszélitas a koltéi 6nprezentacié
részeként inszcenirozédik. A folszolitasokkal é16 én s a megszoli-
tott te kozott azért sem tételezdik hierarchikus pozicié, mert az
onprezentéci6 javaslata szerint a te-hez kétheté6 minden olyan
nyelv(hasznélat)i potencial, mely a jelenlét, a megértés s a valtozas
megtorténtéhez szitkséges. Arrél sem feledkezve meg ugyanakkor,
hogy a megszoélitas aktusa nélkiil a (Thomas Mann-i) valasz sem
volna lehetséges, ily médon a vers jel6lten dialogikus szerkezetként
prezentalja a megértés folyamatat.

36 Nem volna tanulsdgok nélkili (bar nem f6ltétleniil jelen dolgozat eredménye-
it gazdagitana hatékonyan) a korszak gyészverseinek Gsszevetése, hiszen azon
a referencian tal, mely az elhunyt alkotétarsak személyére vonatkozik, s ne-
vitket a paratextusban vagy a versszoévegben jelolik, vélhetéen egyéb textuéalis
kapcsolatok, alluziok s parbeszédhelyzetek (s igy hatasmechanizmusok) mi-
kodésmodjara dertilhet fény. Jozsef Attila Kosztolanyi és Juhasz Gyula hala-
lanak is szentelt verset — utébbi, a Meghalt Juhdsz Gyula utélagos (a halala
napjan torténd) szarszo6i atirdsat tobben a kolté utolsé versének tartjak,
melyben a gyaszretorika mintha méar az énre iranyulna elsésorban. (V6. STOLL
2000; illetve: BOKAY 2004, 194). Radnéti Miklés csaktgy irt gyaszverset Kosz-
toldnyinak és Juhasznak, és — Garcia Lorca mellett — Jozsef Attilara utal az
Elsé eclogdban (,,Nem menekiilt el a draga Atilla se, csak nemet intett / folyton
e rendre, de mondd, ki siratja, hogy igy belepusztult?”).
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5.3.83 ,,SZEP TAJEKOKKAL GAZDAG VILAGHOZ ILLO,
SZEP JATEK” — FLORA

,J0l tudod: szép hajtincseidet levagja Thanatosz
Ma éjjel, és a kinn hullé napfénybe fujja

Szét mind, akar egy boldog, forré nevetést...”
(Fazakas Attila: Hellenisztikus kori epigramma)

Bar a Jézsef Attila-ceuvre Flora-versekként megnevezheté darab-
jai kevésbé magatél értet6déen tartoznak a koltének a halal
alakzataival fémjelzett (illet6leg azt els6dleges témaként valaszto)
szovegei kozé, ezattal mégis ezt a korpuszt vessziik alaposabban
szemiigyre. A Fléra-versek némiképp — latszélag — kikiilontilnek
az életmi ezen szakaszabdl, s nem is targyalta 6ket a recepci6
olyan alapossaggal®' és elGszeretettel, mint tette azt — vizsgalo-
déasom kérdésfolvetésével kapesolatba hozhatéan — akar a Gyom-
r6i Edithez irott (a késé modern vers szubjektumkonstrukcigjara
alapvet6 hatassal 16v6)**® versekkel (legjellemzébben: Nagyon fdj;
Magdny; Gyermekké tettél), akar az utolsé kolteményekkel (példa-
ul Tudod, hogy nincs bocsdanat; ,,Kolténk és Kora”; [Taldn eltiinok
hirtelen...J; [Karéval jottél...]; [Ime, hdt megleltem hazdmat...])3*

¥ AFléra 1-5. mésodik darabjaként szerepld Rejtelmek jelent elsdsorban kivételt:
HORVATH 2006, 59-78. Tverdota Gyorgy tébb helyen foglalkozott hosszasan
ugyane ciklus elsé darabjaval (Hexaméterek).
Jozsef Attila (késé modern) liraja Ggy is elgondolhat6, mint a modern szubjek-
tum valsagtapasztalatat magaéva tevé, az egységként elgondolhaté én kifejez-
het6ségének megkérddjelezésén tallépd, a szubjektum hozzaférhetdségének és
konstruélédasanak lehetGségeivel szamot vetd sajatos szervezddés. Az én el-
gondolhatésdganak, megképzédésének probléméja ,,a jobb hijan szerelmi lira-
nak nevezett szévegfajtaban” (KULCSAR SZABO 2005, 51) a mdsik hozzéfér-
hetGségének (avagy: hozzaférhetetlenségének) kérdéskorével taldlkozva olyan
kiilonleges dinamikdban mutatkozik meg, melyben az én és a te mozgéasbhan
1év6, tételezett poziciti egymast értelmezik és alakitjak, ugy, hogy kiilonb6z6-
ségiik mar el6z6legesen részben a kélesonviszonybdl szarmaztathaté. E konst-
rukeid kidolgozéasdban a Fléra-versek kevéssé jatszottak szerepet.
349 Erdemes megjegyezni, hogy az Un. , kései versek” kategéria nem egzakt, s nem
is teljesen konszenzusos meghatéarozasa a Jozsef Attila-recepciénak (biografiai
s tematikai csoportositasa egyarant lehetséges), s legkevésbé poétikai homoge-
nitast jelol: killonboz4 tipust, mifaja, hangvételd, kidolgozottsagua, énszemléletid
(sth.) alkotasokrol van szé.
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Ezen, tobbek altal alaposan és sok szempontbdl elemzett mtivek
helyett jelen fejezetben elsGsorban az eddig talan kevésbé vizsgalt
Fléra-versekre koncentralok, egyikiiket (En, ki emberként...) 6sz-
szevetve Dsida Jené azonos formaban irott két kolteményével.
Szabolesi Miklés ekképp fogalmaz a Fléra-versekrol: ,,Kétség-
telen, hogy a Flérahoz irott versek az Edithez irottakhoz képest
sapadtabbak, nem olyan izzbdak és szenvedélyesek — szabalyosabban
megformaltak, a magyar irodalom, milt és jelen klasszikusabb
hagyoményahoz csatlakoznak, inkabb a poétikai folytonossagot
6rzik, nem hoznak lényegesen Gjat J6zsef Attila lirajaban. De tgy
érzem: részletszépségekben gazdagok, és a szerelem mog6tt mind-
egyikiikben ott rejt6zik az iszonyat és a halal eléérzete.”? Ugy
tlnik, Szabolcsi tehat leginkabb az idesorolhaté miivek (az Edit-
versekhez képest) poétikai szempontbdl kevésbé radikalis, kevés-
bé Gjszerd voltat emeli ki (mely itéletet a recepci6 késébbi alaku-
lasa is jovahagyta), ami egyarant vonatkozhat a szerelemtematika
lirai Gjragondolésanak hidnyéra és a formai tradicionalizmusra.
Egyes részletek (érzéki) esztétikai gyonyorteli volta mellett a
masik tényezd, mely mégis emel a sz6vegek helyi értékén Szabol-
csi szerint, éppenséggel a halal alakzatainak felttinése (s eme
értékitéletben kétségkivill a legutolsé versekhez és a biografiai
véghez kozeledés jelentésége vehet6 észre). Beney Zsuzsa is ,,vi-
szonylagos kolt6i apaly”-rél beszél a Flora-versek nagy részében,
amit 6 a Gyomroéi-szerelmet kovet (bels6) fesziiltségesokkenéssel
hoz 6sszefiiggésbe (amivel a ,,versteremtéshez sziikséges fesziilt-
ség” is kialudt, ,,a k61té nyelvi kifejez6készsége szlint meg” vagy
szivargott ideiglenesen el).*' Masok azonban tgy vélik, hogy a
Flora-versek kiilonlegességét (s értékét) pontosan a versek moda-
lis, kontextualis, architextudlis és tartalmi elemeinek ritkan ta-
pasztalhat6 fesziiltsége szolgaltatja. Beney Zsuzsa is ugy latja, ,,ez
a hét, illetve tizenegy vers bizonytalan, nem egyértelmd és rend-
kiviil nyugtalanit6é hatést kelt az olvaséban. ElsGsorban a versek
tartalmanak-hangulatanak, igy is mondhatnoék, hogy ténusanak
inhomogenitasa miatt.”%%2 N. Horvath Béla szerint a ,,boldogsagot

30 SZABOLCSI 1998, 771.
%1 BENEY 1999a, 261-262.
%2 Uo., 264.
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vilagga kiirt6l6 harsany onfeledtség és a férfias szemérem vissza-
fogott arnyaltsaga, a szerelem mindenhatésdga és a mindent
visszaverd halal egyarant motivumai és élménytartalmai e vers-
sorozatnak. Ugy tiinik, a ko1t6 boldogsaga felhétlen, hisz a szere-
lemrdl, annak beteljesedésérdl és a kedves himnikus hangu dicsé-
retérél szélnak a versek, s épp az igazi, a nagy érzelem az, amely
észreveszi a leselkedd arnyakat, a szerelmet veszélyeztetd eréket,
indulatokat. Am a Fléra-versekben nemecsak ez az 6rok emberi
félelem kap hangot, hanem munkéalnak mindazok a negativ ta-
pasztalatok, élmények, tudattartalmak is, amelyek a koréabbi
id6szak verseiben meghatéarozéak, s amelyeket tavol tart (kellene
tartania) az uj szerelem. Osszetettségiikkel, érzelmi diszharmo-
niajukkal és dialogizal6 etikumukkal megrenditéek ezek a versek,
s alig érthetd, miért nem szentel(t) nagyobb figyelmet az irodalmi
tudat ezeknek a miiveknek.”3>® Mind Szabolesi, mind N. Horvath
véleménye arra mutat ra, hogy a Flora-sorozat verseinek karak-
tere egyfeldl az azt megel6z6 (szerelmi tematikaji) versekhez
képest rajzol6dik meg, s ez egyszerre irhat6 le hangulatbeli, atti-
tldbeli valtozassal, masfel6l a mégis megmaradé (s ez vélik a
kés6bbi miivek és események felé mutaté elemmé) elmuilasérzet,
kisértetiesség folytonossagaként. A koltemények poétikai vonat-
kozésairdl ennek fényében az mondhaté el roviden és altaldnosan,
hogy az emlitett valtozas a szévegek szubjektumszerkezetére olyan
hatéssal van, hogy a korabbi (s dontéen az Edit-) versek radikalis
énszérodasa, szétesése, illetSleg az én hangsilyosan diszkurziv
létestilése és kiilonféle medialis feltételrendszerek altali szinrevi-
tele®* a Flora-versek egységesebbnek ting, a romantikus szerelmi
kodok énalakzataival inkabb korrelalé szubjektumpozici6ival

3 N. HORVATH 1999, 127-128.

34 A sok kozil olyan vers(részleteket) érdemes itt emliteni, mint példaul: ,,Moz-
dulatlan, hanyatt fekszem az agyon, / ldtom a szemem: rdm nézel vele. / Halj
meg! Mér olyan szétlanul kivanom, / hogy azt hihetném, meghalok bele” (Ma-
gdny); ,,S mit agy hivtam: én, / az sincsen. Utols6 morzséit rdgom, / amig el-
késziil ez a koltemény... / Mint Grt a fényszord, csupasz tekintet / kutatja
bennem: Mit vétettem én, / hogy nem felelnek, akdrhogyan intek, / hogy nem
szeret, ki jog szerint enyém” (Ki-be ugrdl...); ,Mint a motor, mely mar begyul-
ladt, / de nincsen utja és nem idnulhat, / olyan vagyok s ha batrabb volnék, /
értelmetlen szavakat sz6lnék” (1936-os toredék); sth.
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cserélédik fol. Tobbek kozott a semmi, az r, illet6leg a halal mo-
tivumainak hangsulyos jelenléte (tovabboroklédése) is arra figyel-
meztet ugyanakkor, hogy a folytonos ,6najraclvasias” nehezen
definidlhat6 alakzata J6zsef Attila lirdjanak egyik kézponti prob-
1émajat, kérdéshorizontjat jelenti?® A Fléra-versek csoportjarél
szoblva hipotetikusan is mindenképp pontosabb volna tgy fogal-
mazni, hogy e koltemények beszélGje hatarozottan abban érdekelt,
hogy egységes ént (énjét) legyen képes félmutatni, avagy inkabb
megalkotni, mégpedig elsGsorban a nyelv, a kolt6i sz6 médiuméban.
A klasszicizalt formakulttra, mely a csoport tobb mivének
(Hexaméterek; [En, ki emberként...] stb.) sajatja, szintén ehhez az
igényhez kothetd, csakigy, mint a versek (a Flora tulajdonnévben
azonosithaté) te-jének sok tekintetben az udvari koltészet hagyo-
manyahoz kothet6 felmagasztositasa, 4ld6 beszédcselekvése,
muzsaként valé szerepeltetése® — latszolagos ellentétben az Edit-
versekre jellemz6 te-szétirassal és ra iranyulé dtokbeszéddel. Azért
érdemes a ,latszblagos” jelz6t hasznélni, mert az aldas, bar nega-
tiv elGjeld parja az atoknak, a masik megteremtése pedig a masik
elpusztitasanak, szerkezetileg nagyon is hasonlé beszédaktusokrol
van sz06,%” amit az is alatdmaszt, hogy idével, a Fléra-versek har-

35 Lérincz Csongor részletesen foglalkozik a ,, K6lt6nk és Kora” cim( verset elem-
z6 tanulméanyédban a Jézsef Attila-lira 6nismétls alakzataival, s azzal, az én
mennyire (nem) tudja fiiggetleniteni magat az ismétlés dinamikgjatol: LO-
RINCZ 2007, 186-191. ,[N]em pusztan két széveg kozotti viszonyokrdl van sz6,
mivel az ismételt materialis referencidjanak ambivalens létmddja és az ismét-
1és kovetkeztében idézetjelleglivé valo textudlis kornyezet kozotti oszcillacio
és diszimmetria egy szovegen belill fejti ki hatasat. [...] [A]z ismétlGdések olyan
nem formalizalhaté széridkat alakitanak ki ebben a poétikaban, amelyek
ugyanugy lebontjék nemcsak az egységes, befejezett mi képzetét, de a hang,
s6t a szoveg megszdlaltatdsanak medialis homogenitésat is.” (Uo., 189-190.)

36 A Fléra 1-5. els6 darabjaként szereplé Hexaméterek kapcséan irja Tverdota
Gyorgy, hogy a ’Fléra’ névnek harom jeloltje van itt: ,,a kolt6 ifju szerelmesének
személye, aki — mint tudjuk — csakugyan a Fléra keresztnévre hallgatott”
véltozik at el6bb ,tavasz- és termékenység-istennévé”, aki egyszersmind ,a
klasszikus hagyoméanyok értelmében az Gjjaéleds tavaszi természetnek, s el-
sGsorban is a virdgoknak, a n6vényvilagnak a megszemélyesitgje” (TVERDOTA
1992, 413).

1 Ez az 6sszefiiggés is ramutat példaul arra, hogy Ady Endrétél az Elbocsdtd, szép
tizenet milyen erésen a klasszikus szerelmi lira paradigmajahoz tartozik, s hogy
az ,Altalam vagy, mert meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen
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madik szakaszaként jel6lhet6 mtivekben (Ha nem leszel...; [Ha
nem szoritsz...]),*® a modalitas Gjra az utols6 Edit-versek hang-
vételét idézi (tgy is mint evokalja s mint citalja). S mindkét eset-
ben a vers, a beszéd az, mely a destrukcid, illetve konstrukeci6
lehet6ségfeltételét, kozegét és médiumat adja.®® Tovabba az én
térbeli s id6beli létesiilése mindkét esetben a te létesiilésének
(Iétesitésének) kolesonviszonyaban torténik meg, légyen sz6 egy-
szer én-bomlasrél, masszor én-épiilésrél. (Ami megkiilonboztet-
heti poétikai szempontbdl a két szévegkorpuszt, az az, hogy a
Flora-versek el6tti sz6vegekben a szubjektumpozicidk felmutata-
sa gyakrabban torténik dehumanizalt — technolégiailag medializalt
- perspektivarendszerben, gyakorta vizualis kozvetit6désként. )¢

A Flérahoz irott elsé versek ujjongd, dertis, himnikus sz6laman
is rendre athallatszik a kései versek sajatos alaphangja. Tamas
Attila megfogalmazasaban: ,,Az egyik alapélmény, melynek ekko-
riban hangot ad: a mind teljesebb kihullas a vilag egészébdl, a
mind teljesebb elidegenedés a kiilvilagtél, az 6nmaga belsé vila-
gaba zartsag. Ezt panaszolja vagy ezzel kiizd, ennek kinjat akarja
feloldani vagy ett6l akar megszabadulni. A vilag halottd mereviil,
kietlen trré lesz korulotte.”?! Beney Zsuzsa kimondott felisme-
rése az, hogy a Fléra-szerelem ,,legf6bb témaja a halal elfogadasa.

nem latlak” kijelentés sokkal kozelebb &ll (bizonyos) Shakespeare-szonetteknek
a kedvest monumentaliz4l6, a poétai tevékenység altal megorokité modszeréhez
és szemléletéhez, semmint — bar ha a hangvétel és modalitds miatt ahhoz ko-
zelebb is érezhetd — Szab6 Lérine Semmiért Egészenjéhez.
V6. SZABOLCSI 1998, 837-838.
N. Horvath Béla irja, hogy az ,,én—te viszonyt az az Gsi tapasztalat artikulalja,
amely a sz6nak a kimondas erejével végbemend valtoztatasi képességét kap-
csolja a beszél6hoz. A keletkezs sz6 ilyen ereje és Jozsef Attila névvarazselmélete
taldlkozik azzal a nyelvi artisztikummal és 6npszichologizalassal, ami a varazs-
versekben vagy az arto, ronté célzatu szévegekben Gsi emberi szandékként a
vilag megvéltoztatdsara irdnyul. A verbalitasnak tulajdonitott erd, a beszéd
ilyen magikus felértékelddése figyelhet6 meg a te-re iranyuld szovegrészekben.”
(N. HORVATH 2008, 393.) )
360 Ezzel kapesolatban vé. KULCSAR SZABO 2005b, 25, 31-34. Lasd még: NAGY
2010 (4.2. fejezet).
TAMAS 1966, 373.
Egy masik Beney-esszé részlete sugallja azt, hogy e kijelentés is biografiai
kontextusban, illetve teleologikusan az 1937-es halél fel6l értendd: ,,Az 1937-ben
irott Flora-versek, a megtalalt szerelem és boldogsag himnuszai, sajatsagos
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A Flora-versek nagy része Jozsef Attila halédl-koltészetének da-
rabja; [...] Mintha nagyon tavoli, de mégis 1étez6 anal6giaként
Fléra itt a halal szinonimaja lenne.”363

Amennyiben komolyan megfontoljuk Beney Zsuzsa kiilonos
értelmezési javaslatat, s nem a kolt6i tudat pszichografiai leirasa-
ban keressiik a nyelvi anyag motivacigjat, arra a kérdésre kell
keresntink a valaszt, hogy hogyan épiil ki az a poétikai alakzat,
melyben a halal irédik bele a Fléra névbe és amelyben az én vagy-
beszéde a semmivel val6 szembesiilés szolaméval rezonél. A halal
alakzatai legreflektaltabban a Flérdnak cimd, a ciklus talan leg-
tobbre értékelt®s* darabjaban vannak jelen, mar a feliitését6l kezd-
ve az ,Gr” képzetének kiilonboz6 felbukkanasain at egészen az
utolsé stréfaig. A versrél - ezen idészakra egyébként altalaban is
jellemzéen — elmondhatd, hogy mas Jézsef Attila-szovegekkel is
parbeszédet folytat: Tamas Attila és Lérincz Csongor olvasataban
az Eszmélettel (illetbleg a ,,Kolténk és Kord”-val), N. Horvath Béla
A Dundndl-t emeli ki2®® A 2. és 3. versszakot olvashatjuk tovabba
a Reményteleniil els6 része zaroképének?®® tjragondolasaként:

Mert j6 meghalni. Tan oriilnék,
ha nem szeretnél igy. Kitilnék
a fehérhabt zold egek,

fecsegt csillagfellegek

modon csaknem mind halélverseknek is olvashatéak: mintha ennek a szere-
lemnek célja és értelme az lenne, hogy a k6ltét 6nnon halalaval 6sszebékitse.

[...] Azok, akik Floraval kapcsolatban a kolt6 utolsé 6ngyogyitod kisérletérdl

beszélnek, aligha veszik észre azt, hogy ez az »6ngyogyitas« a haldlba 1épés

nyugalma és nem az egészség iranyaba mutatott.” (BENEY 1999b, 278.)

BENEY 1999a, 265. A ,,Flora kezébdl atvett vagy az 6 Persephone-i alakjaban

megidézett haldl azonban gyokereiben kiilonbozik az Edit-versekben megnyil-

vanul6 pusztité és 6npusztité indulatoktol.” (Uo.)

%4+ A Flordnak talan az egész 1937 tavaszi Jézsef Attila-koltészet utol nem ért
csticsa” (SZABOLCSI 1998, 786). ,, Tragikus, megindit6 szépségi vers” (TAMAS
1966, 377). ,[Slzinte teljes egészében remekmi” (BENEY 1999a, 267).

365 TAMAS 1966, 378; LORINCZ 2007, 187. N. HORVATH 2008, 438-439. Ugyans,

kiils6 intertextust figyelve meg, Balassi-parafrazisként olvassa az els6 strofat

(Uo., 438), Szabolcsi pedig az Omagyar Méria-siralomhoz kéti a ,,vilagokat —

viragokat” rimpart (SZABOLCSI 1998, 785).

,»A semmi 4gan 1l szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje gytilnek szeliden

/ s nézik, nézik a csillagok.”
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mellé a nyugalom partjara,
a nem {res Gr egy martjara,
szemlélni a vilagokat,

mint bokron a viragokat.

Masnak tiinik a két vers csillagk6zossége — mig az elsé esetben
néman figyelik az igy latvanyként megmutatkozd, szintén hang-
talan, szinekdochikusan jel6lt ént (s igy valamiféle tavolsédgot
tart6 kozosséget alkotnak koriile), addigitt a (,,fecseg6”) csillagok
hanggal és beszéddel birnak, am az nem sziikségképp kovetkezik
az igébdl, hogy egyszersmind tarsasagként érthetéek, akikkel
aktivan sz6ba lehet elegyedni (hiszen a fecsegés nem feltétleniil
dialogikus beszédhelyzet). A ,,semmi 4g4”-t pedig a ,,nem tires Gr
egy martja” valtja fol, melyben az ,lir martja” épp azéltal lesz
kevésbé megleps és megdobbents, mint a ,,semmi adga”, mert a
,2hem iires Gr” paradoxona a képet logikusan is végiggondolhat6-
va és értelmileg belakhatéva, a vers egészének folyopart-képzet-
rendszere okan pedig vizualizalhat6va is teszi (szemben a Remény-
teleniil végének idegenségével). A Flordnak alapveté retorikai
stratégiaja az, hogy domesztikalni igyekszik a halalt, megszelidi-
teni, otthonossé tenni azt — s e folyamatban a Fléra névvel azono-
sithat6 te kétféle szereppel bir: egyfel6l a halalt (kozelrdl) megel6-
z06 élet egyetlen fontos szereplGjeként mint az életintegracié lehe-
t6sége, vigyazdja tlinik fol,%” masfelél a halal sem rémiszté tavlat,
hanem elfogadottnak tetsz6, s a masik hidnyaban vart allapot,
illetéleg folyamat volna.® En és te egyaltalan nem stabilnak ttiné
kapcsolata az, mely élet és halal 6sszefolydsanak (a likvid meta-
forak meghatarozéak a szévegben) a lehetGségéhez biztositja a
nézépontot.%

367 Utalhatunk e ponton egy hasonlé értelmi szoveghelyre a Hexaméterekbdl:
,Latod, mennyire, félve-ocstidva szeretlek, Flora! / E cseveg6 szép olvadozasban
a gyaszt a szivemrdl, / mint sebrél a kotést, te leoldtad — ujra bizsergek. / Sz6l
orokos neved arja, torékeny baju veréfény, / és beleborzongok, latvan, hogy
nélkiiled éltem.”

368 Kgy masik ciklusvers, a Fléra 1-2. is kotédik ehhez az allapothoz, példaul az

alabbi szakasz szerint: ,,En, aki vele mindig hadakoztam, / kibékiilnék a ha-

ragvo halallal.”

Szigeti Lajos Sandor fogalmazza meg, hogy ,a halal és az életet megel6z6

nemlét egytitt egy hosszabb folyamat, mint az élet, mely r6vid raadéas csupan”
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Mert a mindenség raadas csak,
az élet mint az aradas csap

a halal partszegélyein

tal, trok, szivek mélyein

tal, tal a hallgatag hataron,
akar a Duna akkor nyéaron...

Ebbe a keretbe a Duna(-térténet) retorikailag egy sajatos
exemplumként dgyazddik be — a ,,Mert j6 meghalni” és a ,,Mert a
mindenség rdadas csak” magyaraz6 mondatokkal kezd6d6 szaka-
szok kozott egy emlékfelidézés torténik, az én egy korabbi (Duna-
val kapcsolatos) térténetet mesél el, melynek példazatértéke
ugyanakkor folottébb bizonytalan. Egyfel6l természetesen az
el6szor idézett sorok szituacigjdhoz s a halal topolégiai elgondol-
hatésagahoz szolgaltat analégiat (s igy lathatéan toérekszik is a
versbeszéd az értelmessé tételre, a képi idegenség visszaszorita-
séra): ,Ilyen szép lenne az {iri szemle.” Am érdemes figyelmet
forditani — Fléra versbéli szerepének artikuldcigja miatt — az
alabbi sorokra: ,,[...] el se hinnéd, / és én se hinném el talan, / ha
nem tenéked mondandm.” Eszerint a mondand6 igazsaga én és
te viszonyanak (itt hangstlyosan beszédbeli helyzetének) fliiggvé-
nye, azaz Flora személye az, mely egyik értelmezés szerint igaz-
sagga valtja a szavakat, lehet6vé teszi, hogy a szavak torténésként,
a valdsag létesiiléseként legyenek fogadhatéak. De érthetjiik tgy
is, hogy a nehezen hihetd (val6szerttlen) leirast az hitelesiti, hogy
Fléra a cimzett, mert a beszél6 neki csak az igazat mondja. (A Fl6-
rdnak cim alapjan e passzus az egész versre ravetiil.) A ,tenéked”
mellett ugyanakkor a ,,mondanam” is hangsulyos helyzetben van,
s igy a beszéd némiképp az 6nbecsapas szinreviteleként érthetd,
olyan performativumként, melynek célja a vallomas (mind az én,
mind a te szamara) hihetévé tétele — azaz a beszéd retoricitasa (s
esztétizaltsaga) valik nyomatékossa. Az idézett részben fontos az

(SZIGETT 2002b, 255). Szigeti Lajos Sandor a semmi motivumat tartja az egyik
legfontosabb kozos pontnak a Jozsef Attila és Kosztolanyi kozott, részben
versszovegekre, részben a Kosztolanyi-biralatra hivatkozva: ,,Kosztolanyi
koltészete a semmitél indul s oda tér vissza, Jozsef Attila utja pedig a minden-
t6l vezet a semmi motivumaig-gondolatrendszeréig.” (SZIGETI 1988, 166.)

217



,»én se hinném el taldn” sor is, mely én és te szimmetrigjat sugall-
ja, am a sajat beszéd 6nmaga szaméara hihetségét, részben a
masiktol (a te értelmessé tevé jelenlététdl) teszi figgdvé. Beney
Zsuzsa értelmezési javaslatat (Flora mint a halél szinonimaja) Gjra
folidézve, az én beszédének igazsaga igy a halal tavlata miatt nyer
autenticitast, s az utolsé szakasz szerint ugyanez all j6t a vallomas
hiteléért: ,,Mert szeretsz s nyugton alhatom, / neked én be is vall-
hatom // az elmuléstél tetten érten, [...]”. Fléra tekintete és a
halél pillant4sa nagyon kozel kertil e versben egymashoz; a mésik
szeretete okozta, de az elmulas jegyébeni nyugalom mar a vers-
feluitésben is kiillonos médon fogalmazodik meg:

Most azon muszaj elmerengnem:
hogyha te nem szeretnél engem,
kiolthatnam dréiga szenem,
lehunyhatnam faradt szemem.

Kiil6n6s médon, mert Ggy tinik, hogy hidba all egyediil Fléra
az én és a halal kozott, a beszéd modalitasa azt érezteti (s a ra
kovetkez6 sor meg is okol: ,Mert j6 meghalni. Tan 6riilnék, / ha
nem szeretnél igy”), hogy talan nincs is mar olyan nagy sziikség
az Orposztra. Innen értheté igazan, miért nevezi Tamas Attila
,hosztalgikusnak”?® a kezd§ sorokat: a halal egyelé6re még nem
elérhetd, de vagyott otthonnak tiinik, amelyt6l a szerelem miatt
meger6sodd életoszton tartja csak tavol az ént. A vers talanyos
zaro6sorai az én szerkezetérdl és jellegérél szélnak: ,,Mert szeretsz
s nyugton alhatom, / neked én be is vallhatom // az elmulastél
tetten érten, / hogy 6nmagamba én se fértem, / a lelkem azért
kozvagyon / s azért szeretlek oly nagyon.” E mondat (!) felépitése
és logikai sora szerint a vallomas beszédaktusat a ,szerelem —
nyugalom” és a halal egyiittes tavlata teszi lehetévé és 6sztonzi,
avallomasa targya pedig az én 6nmagén tilcsapasa (szandékosan
hasznélva a verssz6veg képrendszerét), mely egyfel6l az én k6zos-
ségivé valasanak,®! masfeldl, visszatérve mind a vers, mind az idé-

s TAMAS 1966, 377.

31 A | lelkem azért k6zvagyon” sor nem meriil ki ebben interpretéaciéban, mely,én”
és ,lélek” azonositasan alapszik, mikézben természetszertileg nem csak stila-
ris okai vannak a més sz6 hasznélatanak.
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zett mondat kiindul6pontjahoz, a szerelemnek is feltétele. A reto-
rika eme korkorossége, magaba fordulasa a kéltemény egészének
struktirajat meghatarozza (a Duna-példdzat miikodésmaodjat is
beleértve), jellemezve az én és Fléra és a halal k6lesonviszonyat,
egymasba folyasat, fliggGségét.

,Megalkotom szerelmemet...” — olvassuk Konnyii, fehér ruhd-
ban cimi versében, s Ugy tlnik, Jozsef Attila Fléra-alakzata a
szerelem s résztvevdi: a te és az én megrendezésére tett kisérlet.>™
Nem véletlen, hogy ezekben a versekben Fléra rendszerint az
értelem 6reként vagy helyeként, birtokosaként tlinik fol, amibél
az én is részesiil(het), s ami az én integritdsanak vagyaval is
rendre kapcsolatba keriil®”® Talan a legemblematikusabb sz6veg
e szempontbdl a Fléra 1-5. utols6 darabja, a Megméressél!, mely-
nek ezuttal csak a jog nyelvi regiszterét hasznalé negyedik stroé-
fajat idézem: ,,0 az okmany, kivel a kellem / a porrdomlés ellen, a
szellem / az 6lalkod6é semmi ellen / sz, p6rol szorong6 szerelmem.”
Flora olyan biztos, mint az a torvény, melynek szévedéke nem
feslik f61 — hogy ismét arra utaljak, hogy a Flora-versek értelmez-

32 N. Horvath Béla ir arrdl, hogy a Flora-ciklus tudatosan jatszik ra tobbféle sze-
relmi hagyoményra, elbeszélésre és lirai megszdlalasra, s idézi azokat. ,A kii-
16nb6z6 korokbdl szarmazo szovegrészek pedig oly médon szervesiilnek, hogy
vilagosan jelzik szarmazashelyiiket, olykor eredeti filolégiai, poétikai kontextu-
sukat.” (N. HORVATH 2008, 438.)

38 Az értelem megérzése, a kaotikus vilaggal torténé szembeallitdsa Jozsef Atti-
la irasainak egyik kozponti alakzata és gondolata. Ez a személyes szférat nem
ugyanuigy érinti, természetesen, mint a tarsadalmi vetiiletet, &m épp a Flora-
ciklus 3. és 4. darabja (Mdr két millidrd; Buzgésdg) mutat ra a kett dsszefiig-
gésére. Erdemes folidézniink a Szép Szo folydirat 1936-os szerkeszt6i tizenetét:
»A diktatarak légkorében divat »szép szénak« becsmérelni a szellemi huma-
nizmusnak mindama megnyilatkozasait, amelyeket rengeteg szenvedés és
erdfeszités hozott napvilagra s amelyek miivel6désiink elveiként lebegnek
el6ttiink. Mi, amikor szép szdval akarjuk kifejteni azt az emberi 6ntudatot,
amelyet a vildgszerte follépd erészak a lelkek mélyére kényszerit, nem ismer-
hetjitk el az er6szak szellemi f6lényét azzal, hogy az altala kigtnyolt szép
sz6t6]l megfutamodunk. Mi vallaljuk a becsmérlést. »Szép sz6« magyarul nem
folcicomazott kifejezést, hanem testet 6ltott érvet jelent. A szép sz6 nemesak
eszkozuink, hanem célunk is. Célunk az a tarsadalmi és allami életforma,
melyben a szép sz0, a meggydzés, az emberi érdekek kolesonos elismerése,
megvitatasa, az egymasrautaltsag eszmélete érvényesil.” (JOZSEF 1977, 251.
Kiemelés az eredetiben.) Jozsef Attila és ,,a megszerkesztett rend vildga” vi-
szonyarol lasd TAMAS 1964, 118-130, 158-161.
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hetéek gy, mint a kordbbi koltemények sajatos visszavonasai,
Gjrairasai is. Am ez a biztossag (és biztonsag) korantsem annyira
egyértelmi. A vers elsé 4 versszaka harmadik személyben, kultu-
ralis allazidkkal das,®™ erételjes metaforikus beszédben jellemzi
Flérat és azt, amit 6 jelent a beszélének (példaul: ,0 a mezén a
harmatossag, / kétes létben a bizonyossag, / 1abai kigy6im tapossak,
/ gondjaim mosolyai mossak”). A ,,sz6l, p6rol szorongé szerelmem”
sor utan, az utols6 két versszakra viszont a kozvetlen te-hez for-
dulés, masodik személyd beszéd kezdddik el, mely elvileg sokkal
hatékonyabb, a masik jelenlétét biztosité retorika. Ebben a sza-
kaszban hangzik el az a mondat, mely a masik (az én szamara)
abszolat voltat fejezi ki, ugyanakkor a te-beszéd miatt nem
konstativ jellegi beszédaktus, hanem illokidciés aktus is, mert
(viszont)szerelmet konyorgd, avagy viszonzast kovetels hattérrel
bir: ,egész vilagom ege lettél, —”. A megszdlitas retorikaja hidba
szovegben éppenséggel a bizonytalansagot, kétséget erdsiti azzal,
hogy a pontos, erételjes leiré jellemzések utan latszik szitkségesnek
a Florahoz fordulas. Mintha a beszélé nem bizna sajat nyelvének
erejében és hatékonysagaban, s Flérat6l varna szavai igazsdganak
jovahagyasat. Ez, természetesen, korrelal a kijelentésekben fog-
laltakkal, a nagyfoku kiszolgaltatottsaggal. (Mely irreélis kiszol-
galtatottsag ugyanolyan mértékd felelésséget is ré a masikra,
aminek, mint emlitettiik, a beszél6 lathatéan tudataban is van,
s6t szandékosan él ezzel az illoktcidval.) Az utolsé strofa felszoli-
tassora igy részben 6sszegzése és kovetkezménye az eddigieknek
(erre utal a ,,hat” inditas): , hat dicsértessél s hirdettessél, / min-
den korokon at szeressél / s nehogy barkiben aldbb essél, / mindig,
mindeniitt megméressél!” A zarésor immar nem kifejezetten az
okmany allhatatossagaval bir6 kedves iranti megkérdgjelezhetet-
len bizodalom megnyilvanulasa: a folytonos préobara felszélitdsnak
van némi zsarol6 jellege, de legaldbbis a felel6sséget a te-re harité
eredménye is. (S ez kovetkezik az ,,egész vilagom ege lettél” val-
lomasébol.)

3 V. N. HORVATH 2008, 436-437. ,A szovegdarabok, utglésok szarmazashelye
a Bibliatol a folklorig terjedhet, de nem zarhato ki az Enekek éneke sem mint
miifaji inspiracio.”
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Az [En, ki emberként...] szintén a szerelmi vallomas beszéd-
helyzetét koveti, én és mésik bonyolult viszonyéat rajzolva tovabb,
am a korabbiakkal ellentétben nem a halal, hanem éppenséggel a
szerelem altal abbél (id6legesen) kiemelked6 élet perspektivajabol
inditva.

En, ki emberként vagyok, élve, boldog,

mint olyan dolgok, mik 6rokre szélnak,

hadd kialtom szét az egeknek ujbdl —
Fléra, szeretlek!

Ajkaidrol lagy lehii, szaz varazslat
biivél el, hogy hi kutyaként figyeljem
kénnyii intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Fléra, karcsu, szép kehely, allsz el6ttem,

mint csokor van tiizve beléd a mennybolt

s napvirag felhék, remeg6 levél kozt
hajlik az estnek.

Lelkemen szoktet, paripan, a képed,

épp csak érintvén vizeket, mezdket.

Két szemedbdl flre, bogarra, tiszta
értelem arad.

Este van, mindent koralall a csillag,

lasd, a mindenség aranyos kalitka,

benne itt vagy, én csevegém, oh itt vagy,
rabmadaracskam!

A koltemény az egyes szam els6 személyd névmas kimondésa-
val kezdddik, és még ebben a stréfaban megtorténik a te (Fléra)
megszolitasa is, kijelolve a megszélalas kereteit. Az, hogy a vers-
mondat, az els6 strofa értelme nem adédik konnyen, nem kis
részben szintaktikai okokra vezethets vissza. Az én értelmezése,
jellemzése az els6 sorban megtorténik valamiképpen. Az ,,én bol-
dog vagyok” nyilatkozat bévitményei megszorité értelmiek: az
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»emberként” és az ,,élve” attributumokbdél adédhat a boldog alla-
pot tételezése, mely kondicidk szitkségesnek latszanak ahhoz, hogy
kimondhat6 legyen a szerelmi vallomas (az én meghatarozasa
egyben a ,,szeretlek” alanyanak definialasat is jelenti). A konfesz-
szi6 azonban nem kizaré6lag Fléranak szél, hanem ,,az egeknek”
is, ami jelentheti azt, hogy a vallomastevé mindenkinek sz6l6an
teszi nyilvanossa érzéseit és kozvetiti adoracigjat, amint kifelé
kiabalja magantermészetd kozlendGjét.?® A kozlend6 igy azonnal
publikussa valik, a beszél6 pedig, amennyiben a vers egészét ért-
jik szerelmi vallomasként, 6nmagat sajatos kolt6i poziciéba he-
lyezi, a muzsai szerepkort ruhazva ra — egyébként tavollévé —
megszolitottjara. Az ,,ajboli” szétkidltas azonban, az ismétlésszer-
kezet beirédasaval, a vallomas egyszeriségét, spontan kiaradé
jellegét torli el, s sugallja, hogy a jelen helyzet legitimacigjat az
els6 sorban felmutatott allapot adja: boldogként és emberként
nyilvanitja ki mindenki el6tt szandékat.

A strofa legkiilonosebb része talan a masodik sor — ,,mint olyan
dolgok, mik 6rokre sz6lnak” —, mely egy hasonlat részeként keriil
elénk, és amely alakzat a bonyolult szintaktik4ja mondatban va-
lamiképpen a vers elején 6nmagat megnevez6 én (lét)allapotaval
flugg 6ssze. Zavarba ejtd, hogy az én sajat 1étét dolog(i)ként, éppen-
séggel az ,,élve” kitételnek ellentmondéan hatarozza meg. A ,,sz6l-
nak” ige ugyanakkor elére is utal, a kialtassal, a vallomassal, a
szerelemrdl szélassal vagy szerelmes szélassal 1étesitve kapcsola-
tot, Fléra dicséretét zengve. A vers tébb olyan, hagyoményos sze-
relmi toposzt is beépit képrendszerébe,® melyek dezantropo-
morfizaciés karakterét azért érdemes kiemelni, mert Ggy vélem,
nem véletlen, hogy épp az ,,6rok dolgok”, a ,,ht kutya” és az ,,ara-
nyos kalitka” (illetve a rabmadar) képzetei keriillnek egymas
mellé: ezek ugyanis a kéltemény belsé logikaja alapjan az En (és

35 Az egeknek” célzas mindazonaltal, ha intratextudlis viszonyok kozott értjik,
mégis jeloli Florat is (az ,egész vildgom ege lettél” nyoman), illetve a késGbbi
Konnyt, fehér ruhdban dacos zarlataval is rokon: ,,Megalkotom szerelmemet...
/ Egitesten a ldbam: / elindulok az istenek / ellen — a szivem nem remeg — /
konnyd, fehér ruhdban.”

3% Koszonom Gintli Tibornak, hogy felhivta a figyelmem erre a szempontrend-
szerre és Oldh Szabolesnak, akinek disszertdciémhoz irott opponensi véleménye
tobb tekintetben segitette az elemzés kimunkalasat.
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masik) literalis értelemben nem emberi természetét hangstilyoz-
zék, szemben az emberként posztulalt én nyomatékos feliitésével.
A szerelmes beszéd alanya, a ,,Flora, szeretlek” kimondéja egy
olyan én, amely a kettés hasonlat folytan egyszerre a hangsilyozott
emberi, illetve az 6rokre sz616 dolgok szférajahoz utalja magat. Az
antikizal6 ,,6rok dolgok” toposza kapcsan utalhatunk mindenek-
el6tt Babits Mihaly Orok dolgok kozé legyen hired beszétt cimi
versére, melyben a beszél§ azaltal allitana mulhatatlan emlékm-
vet a csodalt nének (a lovagi kéltészet tradicigjat kovetve), hogy
olyan, az egyiptomi szobrokat alludalé képzetekkel ovezi fel 6t,
melyek a mivészet ,,ércnél maradandobb” voltat idézik. Jézsef
Attila kolteménye egyfeldl szorosan koveti a szerelmi lira e hagyo-
manyat, am, mint latjuk, bizonyos pontokon el is bizonytalanodik
benne - jelen esetben a versszak szintaktikai felépitése mozditja
ki a dics6it6 beszédmdd elvarasrendjét. A versszerkezetben ugyan-
is nem egyértelm, hogy pontosan mire, illetve kire vonatkozik az
,,orok dolgok” hasonlat. Mig Babitsnal az 6rokkévalé jelenségek-
kel toérténd felruhazas, ékités értelemben jelenik meg a toposz,
addig Jozsef Attilanal valamiképpen a szubjektum attribttuma-
ként is érthetd. Az ugyan kérdéses lehet, hogy az 6rék ,,dolgok”
csak az ,én”-nek vagy az ,ember”-nek is hasonlit6ja, azaz a be-
szél6 szubjektum sajatszertiségéhez kotheté inkabb, avagy az
emberinek volna valamiképp altalanos jellemzdje. Az én, az em-
beri és a dologi szoros egymasmellettisége ebben a stréfaban kii-
16n06s szovedéket alkot, egy tradicionalis beszédaktus, a szerelmes
vallomés kinyilatkoztatasanak kézegében. Rdadasul egy mar
emlitett méasik befogadét, az ,,egek”-et célozva.?”’

37 Mindez kapcsolodhat a recepcié azon megéllapitdsaihoz, melyek szerint a Fl6-
ra-versekben a koltd sz6 teremtdereje és a forma fegyelme volna az, ami akar
az én, akar a vilag rendezését hivatott elvégezni. Amikor errél beszéliink, abban
az értelemben tehetjik, amelyet Horvath Kornélia (Jozsef Attila névvardzs-
tedrigjat értelmezve) vazol fol: ,,A koltészet zalogaként értelmezett, a sz6 tor-
ténetiségét hordozé képzet vagy belsé forma ezért nem valamiféle statikus
Osszetevd a szoban, hanem tevékenység (energeia), mégpedig nyelvalkoté tevé-
kenység.” De a kolts ,,nem egyszertien a nyelv magikus hasznalatat aktualizal-
ja; anyelv méagikus-mitikus és kolt6i miikodése kozotti lényegi killonbség abban
all, hogy mig az el6bbi esetben a befogadé a szét a dolog autentikus megnyil-
véanulasaként érzékeli, addig az az utébbiban a szé elszakad az altala jelolt
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A maésodik stréfa (és egyben masodik mondat) képrendszere
ajfent paradox jelleget mutat, amennyiben a Fléra hatasahoz
kapcsolhat6 varazs blivolete humanizalja az elGszor allati képzet-
tel meghatarozott ént, éppenséggel azért, hogy az allati engedel-
messég nézdpontjabol nagyobb hatékonysaggal fogadja be a masik
emberiesité értelmét. A ,hd kutya” — Jozsef Attilanal is t6bb izben
folbukkan6®® — kozismert képzete azéltal nyer tobbletértelmet,
hogy ismét az ,,emberi” ellenp6lusaként mutatkozik meg az én,
hangsulyozottan tehat egy folyamat részeként, valamilyen valto-
zésban elgondolhat6 l1étez6ként:

Ajkaidrol lagy lehii, szaz varazslat
biivél el, hogy hii kutyaként figyeljem
konnyi intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Némi korkorosséget figyelhetiink meg a vers jelentésalakula-
séban, hisz az el6z6 strofa ,,emberként” torténd én-definidlasa
tette lehet6vé a szerelmi kinyilatkoztatast, am ezen alapkondici6
amasodik versszak szerint épp Fléra mozdulata altal val6sul meg.
A beszélé a maga altal feliigyelt szerelmi konstrukciétél (és a
masiktol mint szeretett 1ényt6l) varja, hogy képezze meg 6t em-
beri szubjektumként (amely allapot a vers elsé sorara utal vissza,
a boldogséagra, de tagabb értelemben — masodik sor — az 6rokké-
val6 létallapotra is), amiben annak ellenére nincs paradoxités,
hogy e vagyteljesiilés a viszony dialogikussaganak fliggvényében
tériil el: a szerelmes én-te viszony kiilonleges megértési helyzete
ez.?® A beszél6 (Ggy) tudja és azt tudatositja, hogy a szerelem (s

dologtél (referenciatél) és Gj, kizardlag az adott kélt6i szovegekben létezd és

miikod6 »referencidkat«, vagyis jelentéseket hoz létre”. (HORVATH 2006, 60.)
8 A L kutya”, szintgy hasonlité szerkezetben, feltlinik példaul a Tudod, hogy
nincs bocsdnat végén (,,hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned”),
valamint a ,hi” allati 1étre torténik utalas a Mar két milliard kezdet( versben,
szintigy az ,ember”-rel szemben allé helyzetben (,,Mar két milliard ember
kotoz itt, / hogy bel6lem hi allatuk legyen”).
Kovacs Béla Lérant irja egy a késé modern szerelmi liraval foglalkozé tanulma-
nyaban: , A dialogicitds a sajat identitasat csupan a masikon keresztiil véli
megalapozhaténak. Az »én« éppen ezért a parbeszédben olyan hely lesz, amely
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az élet) azaltal nyerheti el tokéletességét, ha az én, teremtettsé-
gében, alaveti magat a méasik értelmes tekintetének, és engedi,
hogy 6 véltoztassa (valtsa) emberré — am el6bb el kell vesztenie
emberi mivoltat hozz4, az allati kiszolgaltatottsag allapotaba kell
keriilnie.

Osszevethet6 ez a szerkezet a (hat évvel korabbi) Szab6 Lérinc-
féle Semmiért Egészen szituacigjaval, melynek beszélGje szintén
azt latszik megérteni, hogy a tokéletes szerelemhez az egyik félnek
mindenét el kell dobnia ahhoz, hogy szerelmi tarsava valjon a
masiknak, 4&m (ott) a szoveg jelentésszerkezetének alakuldsa gy
bontja meg ezt az alapallast, hogy én és te viszonyaban végiil a
szimmetria-aszimmetria modell tarthat6sagardl is lemond. S mi
inkabb azt érthetjiik meg a versbél, hogy a vallomastevés intencio-
nalis szerkezetét nem szavatolja a lirai nyelv anyagisiga, s hogy
a szerelmes beszéd leginkabb a kett6 kozotti killonbségként képes
megmutatni magat. A Semmiért Egészen azért fontos vers, mert
szamol ezzel a kiillonbséggel, s beépiti performativumaéba. ,,Hogy
rettenetes, elhiszem, / de igy igaz. / Ha szeretsz, életed legyen /
ongyilkossag, vagy majdnem az.” A te szokatlan és erészakos En
ala rendelése, kétségkiviil, etikai normasértés. A Szab6 Lérinc-vers
sorai ugyanakkor nagyon precizek: a beszél6 tudataban van sajat
beszédaktusanak hagyoméanyosan immoralis, de legalabbis meg-
dobbenté érthet6ségével, pontosabban azzal, hogy kulturélisan
ekképp — rettenetesként — kell felfognunk bejelentését. Emiatt a
»de igy igaz” ellentételezés nietzschei inspiricifja, azaz azt jelzi,
hogy e tradicié helyébe egy masik, méasként miikodd igazsagot
allitana. A Semmiért Egészen beszédhelyzete, tgy gondolom, szin-
tén a szerelmi egyuttlét, a mikodd, tokéletes viszony elérését
célozza (azaz — nem az Gszinteség kozléseként, hanem vagykife-

a »te« valaszaitdl fliggen mindig Gjraszitualédhat, és viszont. Ez a dinamika
azonban nem teszi lehetévé, hogy a Sajat valamiféle lényeggel birjon, a Masik
pedig ennek valamiféle kivetiiléseként jojjon létre. A szerelem itt mar nem egy
onazonos lélek rejtett érzéseinek megjelenése, hanem olyan (kélesdn)viszony,
amely tulcsap az egyénen.” KOVACS B. L. 2004, 79-80. A szerelmi poétika véalto-
zasarol és késé modern Jozsef Attila-i alakzatardl lasd még: BOKAY 20086,
154-164. ,J6zsef Attila szerelemfilozofigjanak (és talan egész koltészete érvényes
alapallasanak) 6sszefoglalgja az, hogy a szerelem és a szeretve levés a személy
meglétének, az 6nmagasag érzékelésének alapvetd eléfeltétele.” (Uo., 161.)
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jezésként — értett valloméasként irhaté le illokucigja),*® és be is
jelenti, hogy ezt nem a hagyomaényos szerelmes beszéddel és etikai
koédoltsaggal fogja megjeleniteni®® Ezért is all rogton a masodik
sorban a ,,Ha szeretsz...” bevezetés: a konstrukcié csak e feltétel
teljesiilésével lehet miikodGképes. Szabé Lérine verse mar az ele-
jét6l fogva azért sokkal felforgatébb és megdobbentdébb, azért valt
ki az olvas6bdl sokkalta erételjesebb reakcidkat, mint Jozsef At-
tilaé, mert mig az utébbihoz koétheté ondegradaciét, 6nfeladast
kothetjiik a lira szerelmi kédjainak hagyoméanyahoz, s6t elvaras-
rendjéhez, s ezért nem ismeretlenként tételezédik, addig a Sem-
miért Egészen radikalisan (és jelolten) szakit ezzel a néz6ponttal,
s a masiktol kéri, koveteli a vallalt identitasvesztést. Ennek célja
azonban, hangsulyozzuk, a tokéletes szerelmi viszony elérése, s
igy a vers alaphelyzete a klasszikus szerelmi lira paradigmajan
beltl marad (bar a nézépont radikalis felcserélésével) — a szoveg
egésze azonban megkérddjelezi a paradigma érvényességét. A vers
Kulcsar Szabé Erné altali szoros olvasata mutatja meg azt azon-
ban, hogy a ,,sz6veg matéridjadban” miként térténik mas, mint amit
a beszéd cselekvése elblegez, illetve hogy — mar az elébb idézett
els6 soroknal az ,életed / legyen 6ngyilkossdg” oximoronjanak
elemzésekor —, hogy az én ,,némelykor olyan messze keriiljon sajat
kijelentéseitdl, ahol azok akar az ellentétiikbe is fordulhatnak”, s
hogy ,,a szoveg végil szétvalaszthatatlanul allitja és céafolja sajat
kijelentéseit” 32 S emiatt van, hogy a gondolatmenetben a szerel-
mi lira ideolégiajahoz kothets vallomast végiil az igéret beszédak-
tusa valtja f6l — olyan igéret, ,,amely performativ Gton viszi szin-

380 Kulesar Szab6 Ernd irja a Semmiért Egészent is elemz6 tanulméanyaban: ,,ezek
az emberi integritas-hatarokat tdmadé, a Masik szuverenitasat sért6 szovegek
aritmikusan tagolt, rimes beszéd kiilonleges, hangzé materialitdsan keresztiil
hivjéak el6 a lira legGsibb beszédaktusdnak emlékezetét, a magikus nyelvi cse-
lekvés illokucidjat” (KULCSAR SZABO 2005a, 47). Azonban ,,a sajat szerelem-
élmény igaz onkimondasa lehetetlen a kommunikaciéban: az Gszinteség maga
nem kozolhetd. A vallomés tehat épp a vallomés funkcigjat képtelen teljesite-
ni” (Uo., 51).

Kovacs Béla Lorant szerint a kommunikéciéos médiumok a vallomast akkor is
eltérithetik céljuktél, ha annak értelmét meg is 6rzik. Hatvanyozottan érvényes
ez a nyelvileg rendkiviil 6sszetett lirai médiumra (KOVACS B. L. 2004, 78).
32 KULCSAR SZABO 2005a, 55, 57.
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re az intimitas alanyainak f6lcserélhetéségét”.®® Latjuk tehat,
hogy a tervezett beszédaktus illokicidja rendre a nyelvi médium
uralhatatlansidga okan szenved csorbat, de épp emiatt képes a
kolt6i nyelv a szerelmes beszéd anomaéliait mas és mas szempont-
b6l megmutatni, illet6leg a szerelmi én—te viszony bonyolult ant-
ropolégiai helyzetér6l mindennél tébbet mondani (tgy, hogy mint
esetlinkben, éppenséggel a szerelem hagyomanyos antropolégiai
alakzatait teszi zardjelbe).

A Semmiért Egészen abban az értelemben a klasszikus szerel-
,magéat a szerelmet tavolrdl sem a masik tokéletességétél megbii-
volt vagy szenvedélye rabjaként cselekvé/szenvedé/kovetel én
intimitasvagyéval hozza 6sszefiiggésbe”.?8* Az En, ki emberként...
ezzel szemben az én — a szerelmi beteljesiilés szempontjabol —
kényszert, de ezért vallalt megsemmisiilését és fliggd Gjraterem-
tését a masik blvoletében latszik megvalésitani. A Jozsef Attila-
vers a szerelmi koltészet hagyomanyat koveti és irja tovabb azzal,
hogy egyfeldl megforditja az Ady Endre-i ,,Altalam vagy, mert meg
én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak” kije-
lentést (azaz: azért és azdta létezem, mert te szeretsz engem),
masfeldl a masik Ggy van megalkotva istennéként a szerelmes
kolt6i diszkurzusban (az isteniilés klasszikus modalitasa helye a
harmadik stréfa), hogy alkalmassa valjon az én (szerelem altali)
stabilizalasara. E kélcsonviszony, a vers itt és korabban jellemzett
retorikaja sziikségszertien vonja maga utan az én destabilizaloda-
sat is, amennyiben egy olyan ponthoz rogziti az én létesiilését,
mely pont annak a szubjektumnak teremtettje és foglya (a korab-
biakon tul erre is utalhat a Florara vonatkozé verszarlat: ,rab-
madaracskam™), mely szubjektum éppenséggel a (zajl6) beszédben
mutatja f6]1 magat. Mely beszédnek elsédleges tétje az én és a
masik egymasrautaltsigdnak kimondéasa, azaz az én olyan arti-
kulacidja, hogy az ne térténhessen meg (az én ne legyen kimond-
hat6) a méasik teremt6 szerelme nélkiil, a mésik viszont a szerelmi
vallomasban (és vallomasbdl) nyerje erejét. Az ,Ajkaidroél lagy

33 Uo., 61.
34 Uo., 52.
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lehii,% szaz varazslat / btivol el” ugyanakkor a masikhoz a beszéd,
a hang altali 1étesitést szintén hozzakapcsolja, a kés6bbi magikus,
emberré valtoztaté mozdulatot pedig az ,,0kos” jelzé oldja, az ér-
telem miik6désére utalva. Ezt nyomatékositja a negyedik stréfa
utolsé két sora: , Két szemedbdl fiire, bogarra, tiszta / értelem
arad.” S jelen vers képrendszere igy a Gyomréi Edithez irott, az
antihumén perspektiva egyik letéteményesének tartott Magdny
averzigjaként is érthetd (,,Bogar 1épjen nyitott szemedre”, ,,dolgos
ujjaid kosse le a gyom”). Mig a Magdny a halal-fiigg6ség keretében
nyilvanitja ki az akaratot (,,Halj meg! Mar olyan szétlanul kivanom,
/ hogy azt hihetném, meghalok bele”) s végzi el a destrukciot,
addig az [En, ki emberként...] az életre kinal sajatos, szintén fiig-
gbségen alapul6 lehetéséget. Mint ahogy a Florat dics6ité harma-
dik stréfa az ,egész vilagom ege lettél” szemléletét sugallja, a
,Lelkemen szoktet, paripan, a képed, / épp csak érintvén vizeket,
mezbket.” sorok és a szem emlitése szintén a Megméressél! képe-
it idézik fol (,,szemében csiké legelészget”).3%

Az utolsé versszakban azonban ismételten a csillagk6zosség
képzetét ismerhetjiik fel, eztittal leginkébb kiilonos borton érte-
lemben: ,,Este van, mindent koraléll a csillag, / lasd, a mindenség
aranyos kalitka, / benne itt vagy, én csevegém, oh itt vagy, / rab-
madaracskam!” Tarsas rabsagroél van tehat sz6, mely gy lehet a
szerelmi vagy legf6bb kifejezdje, hogy a szerelmi rabsagot kevésbé
egymas birtoklasaként hatarozza meg, mint inkabb Ggy, hogy az
alapvetéen rabsagként felfoghat6 1étet a masik nem szabadda, de
elviselhet6vé, élhetévé teszi. Jollehet, a ,,rabmadaracskam” sz6
grammatikailag kifejezi az én birtokosi viszonyat, s a képhaszna-
lat alapjan a kalitkdban tartott csicsergé madarra asszocialhatunk,
ami rendkiviili médon ironikus szerkezetet kolesonoz a versnek,
amennyiben a kutyabol Flora altal emberré teremtett szubjektum

35 Torok Gabor elemzi konyvében a ,,lehi” sz6 etimolégidjat és stilisztikai ming-
ségét, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ,,a szeretett né varazsanak légiessége,
szinte testietlenné, anyagtalanna szublimalodott volta valik ezzel az eszkozzel
is sugalmazobba” (TOROK 1976, 123-124).

36 Fgyfeldl a szelidség jelolgjeként, de olyan kulturalis allaziokkal is tarsulva az
eksztatikus szerelem jegyében, mint a 1élek szarnyas fogatdanak platoni allegé-
ridja (PLATON 2005, 43-44, 56-60), vagy a személyiség szerkezetére (id, ego,
superego) vonatkozéan a freudi 16-lovas hasonlat.
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végil — borzongaté kiazmusként — a masikat nevezi meg allati
létezbként. E strofa képzetei (mind az aranykalitka, mind a madar)
szintén beleillenek a szerelmi lira hagyoményos toposzrendszerébe
is, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vonatkoz6 képek
értelmezésekor azok sajatos, a mi egyéb tropusaival rokon 6ssze-
fuggésrendjét sem. Az [En, ki emberként...] talan épp azért oly-
ko6veté miirdl van sz6, amely ugyanakkor a felismerhetd, sajatosan
szelektalt toposzokkal tgy rendezi be vilagat, hogy az adoracié
mellett az énnek egy masik — a Jozsef Attila-lira kései alakuldsa-
val kapcsolatba keriilg — torténetét is megmutatja. Ugy tinik,
mintha az ,En, ki emberként vagyok, élve, boldog” sor egyes szadm
els6 személyl megszolal6ja mindenekel6tt a te allapotaval szemben
hatérozna meg magat. Ujra visszakapcsolédva a Semmiért Egé-
szenhez, mig ott a reflektalt te-degradaci6 és éndominancia a vers
végére — a retorikai mozgas és pozicidcserék kovetkeztében — tel-
jesen elbizonytalanodik és ala lesz asva, addig a J6zsef Attila-vers-
ben a himnikus szerelmi vallomas, 6nalavetés és a Masiktdl
szarmaztatott én-felépités végiil a te birtoklasaig, kedveskeds,
sziikségképp leereszkedd becézéséig jut el. En és te sajatsagos
egymasba fon6dasat és egymasrautaltsagat, a szerelem hierarchi-
kus fiiggéviszonyainak alig észlelt, félelmes dinamik&jat a Jézsef
Attila-poézis utanozhatatlan, csillogban kisérteties nyelvén koz-
vetiti. Kiillonos vers, nemcsak azért, mert sejtjik, az itt performaélt
szerelmi diszkurzus képes — konstruktiv — igazsagként miikédni
(ha etikai igazsagossagot e beszédnek sem itéliink), hanem mert
az én olyan vilaga tarul elénk, amely aligha a boldog, emberi élet
deklaralt perspektivajat igazolja. Van a k6ltemény nézépontjaban
valamilyen nehezen megfoghat6 vilagontulisag — 4&m kétségtelen,
hogy eme esztétikai tapasztalas 1étrejottében a tobbi Fléra-vers
kozege is szerepet jatszik.

Kiilénos, hogy az [En, ki emberként...] szapphéi stréfaban iré-
dik. A szapphoi koltészet valamiképpen a lira bolesjeként, a
szerelem kétellyel teli, bonyolult antropolégiai helyzetét, a szen-
vedés és szenvedély 6sszetartozasat megmutato, a masikkal val
talalkozés problémait szinre vivé koltészetként hagyomanyozaédott
— és Jozsef Attila ehhez az izgatott formahoz talél el (mikézben
tiszta formajaban alig talalunk nala antik idé6mértékes verselést).
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Nem lehet véletlen, hogy felbukkan néla ,az 6rokkon emésztd,
keserédes szerelem”?” emblematikus versforméja, a szubjektiyv,
tébolyit6, am reflektiv vagytapasztalas elsé6ként lirateremté alak-
zata. A szapph6i toredékek én és te viszonyanak a vagy, boldogsag,
szenvedés, oregedés altali killonboz6 szervez6déseit allitjak elénk,

P

az isten(i) dics6itésének és megszolitasanak alakzatait sorjaztat-
va.® K tradici6 egy egyszerre feszes és fesziiltséggel teli nyelvi
kozeget jelenthetett, amely tigy hordozta a klasszikus forma fe-
gyelmét és értelmi keretét, hogy egyszersmind a szubjektum
mivészi eredetének problémajat, nem magatél értet6ds nyelvi
kozvetit6désének kérdését is folveti.s®

Nemcsak J6zsef Attila nyilt ehhez a formahoz ez id6 tajt, hanem
— mint lattuk, a Mint a haldl esetében — Radnéti Miklés, illetve
Dsida Jend is. Dsida valasztasa a Kettétort 6da a szerelemhez (1931)

P

esetében talan kevésbé meglepd, hiszen kedvest tinneplé-dicséits
zaklatott szerelmi himnusz bizodalom és kétely dinamikajat hor-
dozza; a haborus életpusztitassal szemben a szerelmet és a raciét
szembehelyez8, megtort nagykompozicié autentikus folytatasa a
szapphdi hagyomanynak 3% A habort szintereit borzongaté médon
megjelenit6 kozépso szakasz ugyanakkor, szandékos kontrasztot

31 NEMETH GY. 1990, 196. Szapphd lirajarol lasd még: RITOOK 2006, 103-104.
38 Ellen Greene szerint Szappho erotikus téredékeiben az aposztrofikus szerkezet
jeleniti meg azt a paradox viszonyt, amely az ,eros” énre tett elerétlenitd,
bomlaszté hatédsa és a kolt6i aktus én-rekonstrukcidja kozott fennéll. Szapphé
kolteményeiben a beszél6 gyakran tarsitja a nyelvi erd (a kedvestél valo elsza-
kitottsaggal jaro) fogyasat a halal egy formajahoz. A megszolitas Gj élettel te-
liti az ént az individualis ko6ltéi hangnak kozosségi diszkurzusba irdsaval.
(GREENE 1994, 44.)

Jesper Svenbro azt is hangsilyozza, hogy Szapph6 poémaéi nem csupén a szen-
vedély spontan kidraddsaként érthetéek, hanem allegorikus kolteményekként
is. Az éltala elemzett 31. toredék példaul az iras allegériaja, amelyben én és te
viszonyat nem a szerelmi szenvedély szervezi, hanem a koltd viszonya az 6t
taléls kolteményéhez, féltékenysége pedig az Olvasénak szol, aki élni fog akkor
is, amikor ¢ mar halott lesz, és kapcsolatba keriil lanyaval, a kélteménnyel.
(SVENBRO 1993, 151-159.) Szerb Antal — minden bizonnyal — ugyanezt a
verset jellemzi Ggy, hogy ,,a szerelem kértorténetének lélegzetelallito intenzi-
tasa lirai leirasa, az egész test, testileg, foghatéan vergédik ebben a koltemény-
ben a szerelem-betegség karmai kozt”. (SZERB 1941, 31.)

A vers egy részlete a szapphoi lira interpretacigjaként is megallja helyét: s igy
zaklatlak furcsa, nehézsejtelmi / balsoraimmal”.

38

=3

390

230



hozva létre, el is idegeniti magat a tradici6tél, az otthonos, helyen-
ként szerelmi kddot idézé szovalasztas és a szornyl tematika fe-
szliltsége miatt parodisztikus, kisérteties viziot vetitve elénk:
»S latni kezdek: felszakad egy sotétlé / sir gérongye messze Gali-
cidban, / nagybatyam dolményos alakja kel ki, / imbolyog, indul,
// félig porladt kék szeme tagra nyilik, / atlyukasztott roncs tiide-
jére kéjes / buggyanassal 6mlik az aradé, friss / orgona-illat... — —"%1
Bar a vers els6 szakaszaban Erdsznak még az enyhén erotikus
oldala is megidézédik, a harmadik egységben mar csak az életoro-
kit6 funkci6 jelenik meg — am a szerelem igy sem bizonyul kittnak:
az utolsé strofak a habora térnyerését és az (ironikus értelemben
vett) ,,h6si” halélt teszik meg (sajat) jov6képpé.

Dsida (egyik) utolsd, 1938-as, a halélos agyon feleségének, Imbery
Melindéanak diktalt verse is a szapph6i format koveti. A Ldssuk,
vajon itt... kezdetl koltemény az értelem kiizdelmét és a test ve-
reségét fogalmazza meg.

Lassuk, vajon itt a habos verejték

s jajgatasok rettenetes hevében,

véres arcu rémilletek kozott is
ar-e a szellem?

Megkinozva szaz harap6fogéval
ra tudnék-e még mosolyogni csondes
révedéssel régi gorog hegyekre

s zengeni ritmust?

Draga muzsa! Hajdani boldog esték!

Daphnis és Chloé deriisen patakzé

szép szerelme! Arad a tenger, tenger
tiszta szelével!

Mindig vagytam délre, miéta élek,
agy koészalni Athos eziistos orman

és a porl6 Akropolis kovére
hajtani fémet.

1 V. LANG 2000, 158-160.
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Boldog lennék mar, de zokogva boldog,
bar ha eljutnék rogyadozva, maszva
bus betegszobdm napos ablakaig.

Ez se lehet mar.

A feliités szerint a versbeszéd egy kisérletet végez el, melynek
tétje, hogy a testi meghatarozottsagon képes-e felulkerekedni a
tudat, a primer testi tapasztalasok kozegében képes-e az értelem
formateremt6 ereje valamiféle gy6zelmet aratni a haldoklas kinjai
folott. S ez az intencié rokon Radnéti Miklés utolsé verseinek
jellegével is (Erdltetett menet; Hetedik ecloga stb.), melyekben a
formafegyelem, a klasszikus metrumok hasznalata a kaotikus,
életet, integritast veszélyeztet vilaggal 4ll szemben. Mint lattuk,
a Flora-versek is hasonl6 médon szervezédnek, bar azok altalaban
nem reflektéljak nyiltan e szembenéllast. Radnétinal s Dsidanal
avers megjeleniti az érzéki dominanciaja vildgtapasztalés offenziv
jellegének, a testi 1étezés kiszolgaltatottsdganak és a kolt6i nyelv
altal 1étrehozott alternativ vilagnak a kiilonbségét — dontéen az
értelem produktiv mikodésmaédjatol remélve a valtozast (amiben
a Thomas Mann iidvozlése szemléletére ismerhetiink). Versrol
versre valtozik, hogy e kisérletek milyen eredménnyel végzédnek,
illet6leg mit tudunk meg maganak a kisérletnek a jellegérél.

A Ldssuk, vajon itt... fikciés terében a testi gyotrelem és a
szellem imaginativ munkaja verseng az ember létezésének urala-
saért. A szapphoi forma e helytitt els6sorban a megképz6dé gorog
aranykor allegorikus konstrukci¢janak része.?*

A szapphoi versszakban a zaré adéniszi kélonok (- v o - -) rend-
re valamilyen poentirozé funkcioval és emfatikus jelleggel birnak,
a megel6z6 sorokkal kontrasztiv vagy megerdsité viszonyban.
E Dsida-versben a kélonok sorat kovetve egy olyan rendezédést
tapasztalunk, mely — mise en abyme-ként funkcionalva — megje-
leniti a vers jelentésalakulasanak dinamikajat: ,,ar-e a szellem?”;

32 A magyar irodalomban a stréfaforma legnagyobb hatasu kozvetitGje kétségki-
viil Berzsenyi Déniel, akinek elégikus, szapphéi kolteményeit (példaul: Bard-
tomhoz; Bardtimhoz) tobb izben szervezi az elmulas tavlata. ,,Almaim tinnek,
leesik szememrdl / A csalard fatyol, s az aranyvilagnak / Rozsaberkébdl sivatag
vadon kél / Zordon id6kkel” (Bardtimhoz).
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»S zengeni ritmust?”; ,tiszta szelével!”; ,hajtani fémet”; ,Ez se
lehet mar”. Az els6 két strofa kapesolja 6ssze — a fizikai kinokkal
szembeadllitva — a szellem erejét, a klasszikus gorogséget és a kol-
t6i alkotast: a verséneklés, versszerzés aktusa és a lirai nyelv
médiuma az, mely bar eltiintetni, felszdmolni nem, de hattérbe
szoritani talan képes a test szornyt kondiciéinak hatasat. A har-
kérdéseinek valaszkisérleteként, s — Daphnis és Chloé minden
nehézséget lebird, Leszboszon jatsz6dé szerelmi torténetének
alludalasaval — a hellenisztikus vil4g reprezentacigjaként. A vers-
soroknak a tenger s a tiszta szél aradasaként kellene elsodornia
a test fajjdalmat, de mar a negyedik stréfa jelzi az imaginaci6
elégtelenségét, azzal, hogy kilép a gorog vilag nyelvi terébél, s a
szenvedd, s6vargd, rezignalt ember horizontjabél folytatja a be-
szédet. A be nem teljesiil vagy targyaiként Athos hegye és a
,»porlé Akropolis kove” mar nem a mitikus gorog vilag allegorikus
jelolgje, hanem az azt mar csak emlékként hordozé modern t4j
jelenti annak referencigjat. Az utolsé stréfaban mar visszavonodik
a szellem aktivitasa és ereje, s a vagyak is visszavonulnak Gorog-
honbdl, szerényebb célok utan kutatva — 4&m nincs oly szerény vagy,
melynek esélyt adna a test leépiilése. A pusztulé test nem birja az
imaginacié6 tiirelmét, s a ,,zokogva boldog” kifejezés arra utal, hogy
a boldogsag mégiscsak az érzéki kozeg sajatja volna. Az ,Ez se
lehet mar” konstativ beszédaktusa a kétség jele nélkiil tudoésit a
fizikai meghatarozottsag gy6zelmérdl, s a halal statikus zoreje is
kihallatszik bel6le.?%

A [Ldssuk, vajon itt...] a haldoklast jelent6 testi leéptilés és
értelmi, szellemi produkecié kiizdelmét viszi szinre, a halal gy6zel-
mét jelentve be, am az életet jelképezd kolt6i forma teremtbkoze-
gében - kijelentés, allegéria és matéria e fesziiltsége kolcsonzi a
nehezen feledhet6 koltemény katartikus hatasat. Az [Ime, hdi
megleltem hazdmat...] beszélgje a sir otthonként torténd ironikus
azonositasaval végzi el a leszamolast az élettel, az utana jov6knek
utalva a vilag valaha neki cimzett igéretét. Bar e Jozsef Attila-vers

393 Radnéti Mikléstol a kordbban elemzett, formaként szintagy a szapphoi strofat
valaszté Mint a haldl is erGteljesen reflektal a kolt6i nyelv (a vers) és a halal
kolesonviszonyara, eltér6 eredményre jutva.
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leszamolasalakzatara szubverziven hatnak a szoveg cirkularis
metaforai s az utolsé stréofa évszak-allegérigja, a vers ironikus
struktarajat, az élett6l bucsizas és a hazatérés tarsuldsanak ki-
sérteties voltat mutatja, hogy a zarésorok alapjan az én szamara
végképp szétvalik a csaladi otthon és a haza képzetkore gy, hogy
utébbihoz a halal topikaja, a sir helye kotédik. (,,Szép a tavasz és
szép a nyar is, / de szebb az 6sz s legszebb a tél, / annak, ki tizhe-
lyet, csaladot / mar végképp méasoknak remél.”) Radnétinal a
Razglednicdk (4) kihagyasos-narrativ szovegépitkezése az erdsza-
kos halal kozvetlen kozelségii felmutatéasaval érkezik el az én
megsemmisiilésének nyelvileg kozvetithet6 hatarara.
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6. TELJESSEG ES VEG - HARMADIK
SZIMFONIA

»A szép a végtelennek a végesben val6 kifejezése.”
(Greguss Mihaly)

6.1 Halal és hallucinaci6

»A fantazia azaltal csal meg, hogy nem csal meg
annyira, amennyire varnank.”
(Jonathan Culler)

,Azok kozé szeretnék tartozni, akik, mint T. S. Eliot, koltészeti
doktrina nélkiil, legjobb hajlamaikat kovetik [...]. Hol hagyoma-
nyosak, hol 4jitok, hol érthetdk, hol érthetetlenek, aszerint, hogy
az éppen jelentkezé kifejeznivalénak mi felel meg leginkabb.”3%
Weoéres Sandor onreflexidi nem kovetelik meg szitkségképpen az
életmi szerves egységben latasat, és nem segitik el6 kell6képpen
a fejlédéselvi narrativak magabiztos kidolgozasat. Mig korabban
a nagyobb kontturok monografikus jellegi felvazolasa, ,,a nagy
kisérletez6” munkassaganak letapogatasa volt a Weores-filologia
meghatarozé moddszere, az utébbi években az egyes darabokra
helyezédik értelmezdi figyelem.3* El6zéleg a monografiak suga-
rozta szort fényben nehezen mutatkozott meg az adott mtalkotas
sajatszertisége és ellenallasa, jelenleg a szerz6 nagyszabasu élet-
mivének egy-egy kisebb darabjara iranyul nagyon erés megvila-
gitds, ami viszont a kapcsolédasok kialakulasat nehezitheti meg.
A Weores-recepcié Gjabb vonulatédban az érezhetd, hogy a ,,préteu-
szisag” és ,orfikussag” sokaig miikodéképesnek tiind kategoriai
nem adnak megnyugtaté irodalomtorténeti érdekeltségti valaszt
a weoresi poétika és nyelvszemlélet helyét és lehetéségfeltételeit,

%t WEORES Sandor, Megfejtés a ,rejtelemre”, Latéhatar, 1964. 1. 15. — Idézi
SCHEIN 2001, 96.

3% Tobb versértelmez6 tanulményanak elején talalkozhatunk révid, a Weores-
monografidkat is érintG-elhelyezd recepciotorténeti summazattal, példaul:
BERES 2006, 421-433; BOROS 2006, 434-464; LAPIS 2005, 66-83.
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hagyomanyba 4gyazottsagat illetéen (de legalabbis az emlitett ka-
tegoriak alaposabb ujraértésére volt szitkség, melynek folyamata
mar elkezd6dott). Schein Gabor szerint ,, Weéres kortarsi recepcié-
jaapersona, az alakvaltds, a maszkok megalkotasanak szerzéelvi
értelmezésével felerdsitette koltészetében azokat a metafizikus
tendencidkat, amelyek a metafora alakzataiban egy univerza-
lisztikus nyelv kialakitdsanak lehet6ségét érzékelték, elfedve, hogy
éppen a kisérlet alapjai d6ltek meg az én nyelvi egységesithetet-
lenségének tapasztalataval”.?%¢ Az Gjabb vizsgaléddasoknak ugyan-
akkor nem célja e poétikai alakzatok weoresi kapcsolatainak el-
torlése, delegitimaldasa, hanem sokkal inkabb ezen alakzatok
Gjraszitualasaban, masképpen értésében érdekelt.®

Am mivel ezen dolgozatok rendre igyekeznek kilépni az éppen
értelmezett mi hataskorébdl és kiilonféle belatasokkal szolgalni
a Weores-poétika altalanosabb kérdéseit illetéen, a szaporodd
mikrovizsgalatok segitségével el6bb-ut6bb egyre megalapozottab-
bak lesznek az ceuvre irodalomtorténeti helyét és hatastorténetét
érint6 megértési kisérleteink. Harmath Artemisz és Olah Szabolcs
— a Weores-filologia szempontjabol alapvetd jelent6ségli — k6zos
tanulmanya igyekszik megmutatni azt, hogy egy mi —a Grddicsok
éneke I. — olvasasa hogyan hozza felszinre ,,a weéresi lirafogalom
belsé feszultségeit”. ,Ez a lirapoétikai fesziiltség egyarant kimu-
tathat6 kolt6i gyakorlatdban és gyakran az 6nértelmezé megnyi-
latkozasaiban is” - irjak, majd felhivjak arra a figyelmet, hogy a
Weoéres-lira szubjektumkonstrukciéja nem csak a személytelenség
alakzataval irhat6 le, és hogy az életmi szamottevs belatasokat
nyujthat ,,egy olyan — majdani — attekintés szamara, amely a lirai
én modern konstrukciéinak torténetét torekszik folvazolni” 2%
(A dolgozat egyik nagy érdeme abban 4ll, hogy allandé dialégusban
marad Weores koltészetfelfogdsanak reprezentativ darabjaval,

36 SCHEIN 2006, 176.

37 Az orpheuszi koltészeti alakzattal kapcsolatban — a Wedres-lira kontextusdban
— Bartal Mdria Gjabb, a doktori értekezése részét képezd tanulmanyai tekint-
hetGek iranyadénak (mindenekel6tt: BARTAL 2009). V6. még: KULCSAR
SZABO 1993, 63-68; SCHEIN 2001, 56-58, 91; HARMATH 2009 80-81. (Bartal
Maria és Harmath Artemisz értekezésének monografikus kiadédsa jelen munka
sajto ala rendezésével egy id6ben van folyamatban.)

%8 HARMATH-OLAH 2008, 65, 63.
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A vers sziiletése ciml 1938-as doktori értekezéssel, megmutatva a
vers poétikdjanak és az értekezés szemléletmédjanak osszefiiggé-
seit és feszultségeit.)

Jelen fejezet Weores Sandor egyik legismertebb szovegét, az
1944-es Meduza kotetben megjelent Haromrészes ének (késdbb,
ciklusba illesztése utan: Harmadik szimfénia) cimd, az olvasét
hagyomanyosan komoly nehézségek elé allito, ,,lebeg6”, ,,megfogha-
tatlan” versének vonatkozé aspektusait igyekszik megvizsgalni.?*

A mi korai recepcigjat réviden tugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
vagy a weoresi tobbarci, sok forrasbdl taplalkozé vilagnézet ele-
meinek képi-metaforikus szinten térténé allegorizacidja, vagy a
szoveg hangzé anyaganak, metrikai jellemzginek és tn. ,zenei
struktarajanak” a vizsgalata uralta az értelmezéseket. (A kétféle
elemzés ritkan vett egymésrél tudomast, amennyiben mégis, Ggy
az egymast erdsité momentumokra redukalédott.) Emellett tortént
kisérlet a versben megszo6lalé beszélé szitualdsara, azonban a
kiilonféle grammatikai és pragmatikai személyek foltérképezése
altal korvonalazott beszédszituacié nem kapcsolédott 6ssze a
szoveg megalkotottsdganak egyéb aspektusaival.*® Weéres filozo-
fiai-mitologiai hattértudésa azonban nem feleltetheté meg koltoi
szovegeinek hasonlé tudasaval. A didaktikusabb, prézai jellegl
textusok sem rendelkeznek kizarélag gondolatkozlé funkcidval,
ahogyan erre Tamas Attila rd is mutat A teljesség felé kapcsan.*%

39 A Weores-ceuvre targyalt korszakunkba tartozé részébél — az értekezés f6
megkozelitéséhez torténd szoros kapcesolédasan tal — a vers hatédstorténete,
maig meghatdrozo jelentGsége és taldnyossaga miatt vélem fontosnak a Har-
madik szimfénia kiemelését. Nincs mod azonban e helytitt a nagyszabast mi
kimerit6, sok szemponta elemzésére.

Az utébbi idébél Boros Oszkar emlitett alapos, a széveget szorosan poétikai,

elsGsorban verstani alapon elemzé tanulményét érdemes megemliteni. Boros

irasaban nagyon izgalmas az, ahogyan a Harmadik szimfénidban gyakorta
felbukkané adéniszi k6lon metrumot 6sszekapcesolja az Adonisz-mitosszal.

01 TAMAS 1978, 104. Kés6bb Schein Gabor mutat ra erre még hatarozottabban:
»A kotet [A teljesség felé — L. J.] szovegeinek retorikai vizsgalata arra is figyel-
meztet, hogy hiba lenne Gket egy vilagnézet alkotasaként olvasni, ahogyan a
korabeli kritika tette. E konyv, még ha él is a tanitas nyelvi forméival, valgjaban
nem bolcseleti kalauz, hiszen hidnyzik bel6le a normativitas és a vitaba von-
hat6 érvelés szinte minden mozzanata” (SCHEIN 2001, 61). Schein egy més
helyen is sz6l e problémarol, Tamas Attila emlitett szoveghelyére is hivatkoz-
va (SCHEIN 2006, 170-171).

400
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Egy ennyire erételjesen atesztétizalt, szemantikailag alig-alig
atlathat6, tobbszorosen is olvashatatlan széveg, mint a Harmadik
szimfénia esetében pedig kiilonosen problematikus lehet barmely
vallasi-filoz6fiai allegorézis.**? Weores nevezetes sorait idézve:
,»...valahogy visszasnak éreztem, hogy versben mondjam el azt,
amit prézaban is elmondhatnék. [...] Most végre megtalaltam a
csak versben kozolhetd tartalmat, mely a formatol el sem valaszt-
haté: a gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az érte-
lemre mintegy merélegesen jelennek meg. A verssorok az értel-
miiket nem 6nmagukban hordjidk, hanem az altaluk szuggeralt
asszociaci6kban; az 6sszefiiggés nem az értelemlancban, hanem a
gondolatok egymasra villandsaban és a hangulati egységben rejlik.
Ezzel elérem azt, hogy versemnek nincsenek tébbé »megtiirt«
elemei, hanem minden elem egyenrangtva és szétbonthatatlan
egységgé valik.”*%® Nem pusztan valamely vilagszemlélet, bolcse-
leti belatasrend kozvetitésérdl van tehat sz6, am nem is kizarélag
az orpheuszi jellegrél, ,,az isteni szavak elementaris kinyilatkoz-
tatasardol”, hanem a széveg momentumainak és az ,,altaluk szug-
geralt asszociaci6knak” a kapcsolatarél, tehat az olvasénak az
értelemképzbdésben jatszott szerepérél, nemkiilonben a vers
szovegszerid 1étmaédjardl. Kés6bb tovabbi elmozdulast tapasztalha-
tunk néla valamiféle recepcibesztétikai nézetrendszer felé: , A vers
a végs6 alakjat mindig az olvasé lelkében éri el. Ha 6 nem tud
egyltt vagy ellene érezni, a vers doglott anyag marad a papiron.
Az olvasénak munkatéarsnak kell lennie. Es egy kicsit kéltének is.

402 Az interpretaciok nehézségei mar a cimnél elkezdddnek: el6szér Haromrészes
ének cimen jelent meg, majd ciklusba keriilve a Harmadik szimfénia cimet
kapta. AlapvetGen kiilonb6z6ek a cimek miifaji implikéci6i — a szimfénia min-
denekel6tt a zenei szerkezetre utal, mig az eredeti cimben az ének miifaji in-
dexe nem elsGsorban a szerkezet, hanem a dallam(ossag) fel6l referdl a zenei-
ségre. S mig a szimfénia magaban foglalja a struktdara bonyolultsagat és 6sz-
szetett kompoziciét sugall, az énekhez ezzel szemben hagyomanyosan
egyszertbb felépitést és homogénebb vildgot tarsitunk (a hangsilyozott har-
masség azonban noveli az ,,6nek” komplexitasat). Erdemes szoIni tovabba jelen
esetben is az ,ének” széban rejlé anagrammarél: bizonyos értelmezésekben
mind az én belsé harmassdga, mind kiils6 grammatikai multiplikaciéja (én—
te—6), mind pedig szakralis allegorikussaga jelentGséggel birhat.

403 Weéres 2003, 89.
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Azzal, hogy a sokértelmi verset sokértelmtiiségében érti meg.”*%
Schein Gabor megfogalmazasaban (a weoresi zenei szerkesztési
elv kapesan): ,,A kiillonb6z6 nemi elemek egyenrangtsaga parti-
taraszerd olvasasmaodot feltételez. Célja nem valamiféle egységes
értelem megalkotésa, és annak referencialis biztositdsa, hanem a
kapcsoldodasi lehetéségek felszabaditasaval olyan nyelvi tér létre-
hozasa, ahol nem jelennek meg azok a tényezdk, mint példaul a
»lirai én«, a leirhat6 forma és a »szemléletesség« alakzatai, hanem
az egész mi 6nmaga folytonos megujitasara és kitagitasara torek-
szik,”40%

A korabbi recepcié belatasai szerint azt mondhatjuk, hogy a
vers kozponti koherenciateremts eleme a transzcendens megta-
pasztalasa, az abszolutum keresése (példaul Susanna Fahlstrom%
szerint), avagy a teljesség, a vagyott Gs-egységt’’ elérése (lasd
példaul Tamas Attila értelmezését). Az elsGsorban a binaris op-
pozicidk (fent-lent, igaz—alom, objektum-szubjektum sth.), én—te
viszony és bizonyos ismétlésszerkezetek mentén végiggondolt
értelemkonstrukeiok szerint valamiféle magasabb rendd 1étezés
elérésének, vagy egy abszolitum megtalalasanak (be nem telje-
sul6) vagya mozgatja a szoveget. Tamés Attila igy foglalja ezt
Ossze: ,,A teljességet, teljes 1étet elérni akard, soha nem gyengiilé
torekvés és a soha azt egészen elérni nem tudas ellentétei szem-
bestiilnek tehat elsGsorban ebben a kolteményben.”4%® Fahlstrom

4 WEORES 1993, 255.

45 SCHEIN 2001, 55.

106 FAHLSTROM 1999. Susanna Fahlstrém tanulmanyanak részleteit sajat fordi-
tasomban kozlom.

407 Béar a Harmadik szimfonia esetében leginkébb keleti, védikus bolcseleti inspi-
raciéval szokas szdmolni, legutébb Zsembery Borbala publikalt izgalmas dol-
gozatot, melyben a német idealizmus gondolatrendszere fel6l vizsgalja a
Webres-szovegeket, koztitk a Harmadik szimfénidt is. (ZSEMBERY 2009, 15.)
Erdemes megjegyezni, hogy Weoresnél az Gs-egy ideologémaja tobb helyen
kiillonbozbképpen is felbukkan. Hadd utaljak ezuttal csak az 1937-es Anydmnak
cimd versre (,Majd ha cseppig atfolyt / rajtam mind e 1ét, / tgy halok az 6s-
egészbe, / mint beléd”), melynél példaul Sigmund Freud 1920-as A haldlészton
és az életosztonik (Jenseits des Lustprinzips) cim( miive volna sz6ba hozhaté.
Ebben Freud a halalosztont az uterus, az anyaméh Gs-egységére iranyuld
vaggyal kapcsolja 6ssze (FREUD 1991).

08 TAMAS 1978, 87.

S
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szerint ,a reménytelenség érzete és valamiféle nosztalgia”® je-
lenti a téma megtalélasat célzé hipotézisek kozos jellemzgjét. Neki
is feltdint, hogy bar a legtobb hipotézis a f6 téma meghatarozasa
koriil forog, e téma mégis ,,csak érinthet6, &m meg nem ragadha-
t6” — az elejétdl kezdve elgondolhatatlan, megfoghatatlan
(,,inconceivable”); ,,mind a vezérmotivum, az dlom az 6 sziintele-
nul vibral6 képeivel, mind a kozponti stréfa ezt a megfoghatat-
lansagot hangsilyozza”.*1° Viszont abbdl, hogy a befogadas torté-
nete az elillan6 értelem, megragadhatatlan kézponti jelentés ki-
rogzitési kisérleteirdl szol, az kovetkezik, hogy a sz6veg metaszinten
megismétli azt, ami a képi sik jelentésmezgjén érinthetének lat-
szik: a totalitds, az értelemegység elérésére iranyulé sziintelen
vagy szinrevitelét.*!

Weores szovegeiben fesziiltségeket és kétségeket fedezhetiink
fol akkor, amikor a 20. szazad derekan az orpheuszi elk6telezettség
(kés6bb Hamvas Bélatol tamogatott) égisze alatt tesz kisérletet
az Gsegység nyelv altali megteremtésére.? Feltling, hogy a Hd-
romrészes ének sem tartalmaz hasonlatokat, csak metaforikus
szerkezet( kijelentéseket. Am épp ez a propozicionalis nyelvhasz-
nalat az, ami a képek nem identikus ismétlédéseinek kovetkezté-
ben (a szimbdlum egy-szeriségével és totalitdsaval szemben az
allegéria alapja az ismétlédés), valamint a trépusok folyamatos,
egymas jelentését is médosité szemantikai elmozdulasai folytan
nem a vagyott — szimbolikus - totalitas felé, hanem ellenkezdéleg,
a jelentésalkotas partikularizal6déasa felé mutat.*!

49 FAHLSTROM 1999, 213.
40 To., 186.
41 S ezzel mintha a jelentés kirogzitésének lehetetlenségét és terméketlenségét
is példazna egyben — ez lehet e bonyolult sz6vevény egyik sajatos didaxisa...
Vo. BARTAL 2009, 34, 38. ,,Weores kovetkez6 koteteiben a hamvasi kritika
altal felerdsitett modell poétikai alkalmazasa érzékelhetGen véltozik azaltal,
hogy az archaikus koltsi beszédformak felé valo tapogatézasban a babitsi
mintara megjelend pindaroszi kardalokat mindinkabb az athéni dramék mo-
nolégjainak beszédhelyzete véltja fel, részben a Laodameia, részben pedig Fust
Milan dramakisérletei és az ltala kidolgozott versstruktarak és dikci6 nyomén,
amely a dramai monolégok beszédmadjat benjamini értelemben vett allegorikus,
korabbi elbeszélések nyomait 6rz6, toredezett beszéddé alakitja.” (Uo., 38.)
Lasd még: SCHEIN 2006, 166-171.
43 Schein Gébor A teljesség felé kapcsan fogalmazza meg az aldbbiakat: ,A széveg
szamos helyen tartalmaz ilyen, az olvasét kozvetleniil megsz6lité és az olva-

41
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, Klilonlegesen bosszant6 feladat annak a latszélag egyszerd
allitasnak a kidolgozasa, hogy az Egy van. Az Egy ontoldgiai sta-
tusa bizonytalan, és lehetetlen a létezés egységér6l mas fogalmak-
ban beszélni, mint a nem-1ét fogalmaival. [...] Az egyetlen emberi
tapasztalat, amely szimbolikusan megfeleltethet6 az egységgel, az
a halal” - fogalmazza meg Paul de Man egy tanulmanyaban.*
A Harmadik szimfénia az 6s-egységrol, az abszolutum keresésérdl
agy beszél, hogy a halalrél beszél. A halal képzete, illetéleg ima-
gindrius, vagy képzeletben megélt allapota az a hely, ahol a teljes-
ségre iranyul6 vagy otthonra lelhet.*' A Harmadik szimfénia majd
minden stréfajaban taldlkozunk olyan képzettel, amely a halal
asszociacios korébe tartozik. Az elsé részben ezek az alabbiak: ,a
halyogos stirtiség alatt / vermed hasztalan asod”, ,,az élettelen avar
isropil”, ,,ne hidd, hogy a régben alhass”, ,,holt vadlad”, ,,ne kérd
a veremt6l jussodat”, ,,a szikla, ha ravésed jajodat”, ,,meglelheted
szazszor sirodat / mégsem lelhetsz soha békét”, , szél korme kapar
végzi el azaltal, hogy a haldl metaforait nem kapcsolja ossze a
hiany alakzataival, hanem az antropomorfizmusok altal mintha
életet kivanna lehelni a ,holt” dolgokba. A koltemény Ggy tesz,
mintha a halott é16 lenne? Nem errél van sz6. Nem élet aramlik a
sorokban, csupan mozgés. ,,A holt vadlid, bar tolla se lebben,
ropil a zagb szarnyu seregben.” Mintha Szimoénidész soraira ri-
melne - ironikusan - ez a dinamikus képzetekkel zsufolt, am
groteszkiil statikus hatast kelt6 (a ,,holt” sz6 ereje...) sor: ,,Szam-
talan égi madar / 6rvénylett Orpheusz arca f616tt.” Ninecs kiilonb-
ség — lathatélag, latsz6lag — a mozg6 holt és az é16 kozott. Orphe-
usz nem tamasztja fel a holtat, csak elhiteti réla (vele?), hogy él.
Ez az a pillanat, amikor (ahol) folfedi magat a kolt6i nyelv
hallucinativ természete, mert az érzéki tapasztalat, a latas illazié-

sottak felhasznalasara vonatkozé utalasokat és kozvetlen felszélitasokat,
metaforikéja mégis olyan paradoxonokra épiil, amelyek mikézben bemutatnak
egy szellemi utat, Gjra és Gjra az értelemadas problematikussaganak akadalya-
it allitjak az olvaso elé” (SCHEIN 2001, 62).

414 DE MAN 2002a, 106-107. (Kiemelés az eredetiben.)

45 Alegerételjesebb emberi vagy, az egység iranti vagy a legfélelmetesebb tapasz-
talat, a halal fogalmainak segitségével irhat6 le.” (Uo. 107.)

&
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jaban elkulonithetetlenné valik a kdprazat és a valddi 1ét.4¢ Pon-
tosabban: értelmetlenné, mert lehetetlenné valik a kiillonbség
tételezése. (,,Hogyan lehet akkor megkiilonboztetni egymastol a
hallucinaciét és az érzékelést, ha a hallucinaciéban a ldtok és az
azt hiszem, hogy ldtok kozotti kiillonbség egyoldaltian feloldédott
a tudatos észlelés iranya altal? A tudat csak énmaga tudatava
valt.”)*" A mialkotés (és a vilag) Nietzsche altal megfogalmazott
létmadja szerint a vilag alapvetéen hallucinatorikus jel6lést, nem
mas, mint egyfajta illGziérendszer — a mtivészet azért lehet auten-
tikusabb, mert nem kérkedik azzal, hogy a valésdgot mutatja
meg.*'® Az orfikus kélteményt elgondolhatjuk gy, mint amelyben
a betl materialitasdnak érzékek (mindenekel6tt a szem) altali
befogadasa soran eljuthatunk addig a fenoménig, melyet valamely
vilagszertiségként éliink (és értiink) meg. A Harmadik szimfénia
orfikus természetét az az eljaras is alaassa, mely soran a hallucina-
torikussag prezentalja, lathatéva teszi, s igy egyszersmind le is
leplezi magat. Az aposztrofikus szerkezet, mely alkalmas lehet az
azonositasok s a totalitds megteremtésére (melyek helye a meg-
szolitott befogadé — ,, Te vagy a vadasz és te vagy a vad”), rendre
olyan kijelent6 modalitdsi megnyilatkozasokkal valtakoznak,
melyek az azonositasok illuzérikus jellegének felmutatasat is el-
végzik. (Az E/3. és E/2. alanyt beszédmdd valtakozéasa a perspek-
tiva alteracigjat is jelenti egyben.)*® A | [s]zél korme kapar a sir
koril” erételjes antropomorfizacidja az ,,élettelen avar is répal”
sor kozvetlen kozelében (s utan) talalhaté példaul, s utébbi nem

416 ,Ha létezik tudat (vagy tapasztalat, elme, szubjektum, diszkurzus vagy arc),
akkor annak képesnek kell lennie a fenomenalizaciéra. Am mivel a tapasztalat
fenomenalitasat nem lehet a priori 1étrehozni, ezért az csak a jelolés folyama-
tan keresztiil johet létre. A jel6lé fenomenolégiai és érzéki tulajdonsagai szol-
galnak biztositékul a jelolt, és végss soron a megjelolt dolog biztos 1étezéséhez.”
(DE MAN 2002c, 427-428.) (Kiemelés az eredetiben.)

47 Uo. 429. (Kiemelés az eredetiben.)

48 Vo. példaul NIETZSCHE 1986, 54. ,,[Blizvast hihetjiik azonban, hogy a val6-
sagos alkot6 szdmara mi méar képek vagyunk és mivészi projektumok, és hogy
legmagasabb rendd méltésdgunk mialkotas voltunk jelentGsége — mert a léte-
zés és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat.” (Kiemelés
az eredetiben.)

419 A vers ezen részének én—te alakzataival kapcsolatban v6. BOROS 2006, 452-453.
Boros az 6nmegszolito jelleget is tételezi elemzésében.
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tekinthet6 megszemélyesit6 képnek, amennyiben reflektal a do-
logisagra s az életet nélkiil6z6 mechanikussagra. A prosopopeia
onprezental6 jellege sajatos médon vonja vissza az alakzat 4ltal
megteremt6ds illaziét példaul az alabbi sorokban: ,,A szikla, ha
ravésed jajodat, / tobbé nem szikla: él6 te-magad / s follibben a
fellegekbe!”42° Amit azonban nem képes megsziintetni a trépus (s
a szoveg szemantikai sikja), az a vers kozvetleniil érzéki hatasme-
chanizmusa, mely kevésbé a bettilatason, mint inkabb a hangok
(belsé fiillel torténd) hallasan alapszik. Ez a tipusa érzéki 6ssze-
tevé nagyon hangsulyos a Harmadik szimfénidban, s végig kiillon-
leges fesziiltséget eredményez a delejezd hatast hangzéaramlas
és az erételjesen (6n)reflexiv, zstfolt tartama és didaktikus mo-
dalitast nyelvi felépitmény viszonyaban.

A halal képisége 6sszekapcsolodik a koltemény elsé részének
masik domindns, mind ez idaig nem emlitett képzetével: az dlom-
mal.*?! Az dlom tudatformaja Nietzschénél — a miialkotashoz ha-
sonlatosan — ugy jelenik meg, mint az autentikus tudatforma:
,»Biztos ugyan, hogy az életnek az ébrenlétben és az alomban el-
toltott két fele koziil mi az els6t becsiiljitk tobbre, az tinik nekiink
a hasonlithatatlanul fontosabb, az élni méltébb, s6t az egyediil
megélt életnek: én most mégis — latsszék bar paradoxonnak — azt
kivanom allitani, hogy az alom értékelése lénytink ama rejtelmes
lényegi alapja szaméara, melynek mi a megjelenési formai vagyunk,
ezzel éppen ellentétes. Minél inkabb felfigyelek ugyanis a természet
e mindenhat6 miivészosztonére, az abban munkal6 vagyra, hogy
latszatot teremtsen s megvaltasra talaljon benne, annél elkeril-
hetetlenebbnek érzem azt a metafizikai feltevést, hogy a tényle-
gesen-létezének és Gs-egynek, 1évén 6 egyszersmind az 6rokké-
szenvedd és az ellentmondésos is, a révillt viziéra, a gyonyorteli
latszatra alland6 megvaltasa érdekében van sziitksége: mely lat-

420 Emiatt nem teljes mértékben érthetiink egyet Boros Oszkar e szakaszra vo-
natkozo észrevételével: ,A versmegnyilatkozas szerint a sziklara valé vésés
egyuttal é16vé is teszi azt, igy a szikla é16vé valasa egyarant tekinthet6 a kolt6i
cselekvés 4ltal 1étrejove Gj nyelv metafordjanak, valamint az 4j nyelv szubjek-
tumra térténd visszahatasanak.” (Uo., 444.)

21 Fppugy, ahogy az alom hipotézise ald4ssa az alvés bizonyossagat, ugyanigy
a hallucinécié hipotézise vagy alakzata alddssa az érzéki bizonyossiagot” (DE
MAN 2002c, 430).
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szatot mi, akik teljesen abban éliink és abbdl allunk, a ténylegesen-
nemlétezének kényszeriilink érezni, azaz az id6ben, a térben és
az oksagi viszonyok kozt zajlé szakadatlan levésnek, folyamatnak,
mas széval: a tapasztalati valésagnak.”*?? Az alabbi helyeken jele-
nik meg az ,alom” a vers els6 részében: ,Kiildd néki toretlen al-
modat! / mert szived éber alma, / mint légen a para, / atlédul a
palyan / s fonn sajog a menny hajnal-korongjan.” (Az ,,éber alom”
kifejezés jelzi a tudatos észlelés jelenlétét.) ,,...rab vagy, de keser-
ved alma szabad / s igazad az 4lom, a répke!” Szab6 Lérinc-i kife-
jezésekkel élve, az alom-1ét ,latszat-racsa” e helyitt maga a ta-
pasztalati valésag, a vilag ,bolond szévevényének” ténylegesen-
nemlétezése.

Mint mar tobb izben széba hoztam, am tal4dn e ponton is hasz-
nos felidézni, az alakzat, mely lathatéva teszi a lathatatlant,
»arcot ad az arctalannak”, a prosopopeia. Paul de Man szerint ,a
prosopon-poiein azt jelenti, hogy arcot adni, és ezzel magaban
foglalja azt, hogy az eredeti arc hidnyozhat vagy lehet, hogy nem
is létezik”.#?® Ezzel a megfontoldssal a prosopopeia lehetséges
katakretikus miikodésmaédjara hivja fel a figyelmet. Lathat6 alak-
kal felruhazni valami olyasmit, ,,aminek nincsen érzékelhet6 1éte”:
hallucinécié. ,,[A] prosopopeia hallucindlason alapul. A lathatatlan
lathat6va tevése mindig hatborzongat6.”42* Mint a tarsaival egytitt
repiil6 mozdulatlan , holt vadlad” vagy holt ,,avar”. Mint a ,,holt”
szoveg, mely arcot kap az értelmezés jelentéstulajdonité aktusai
altal — az ily mddon arccal felruhazott, lathatova tett szovegtest
nem él6, bar ténylegesen-nemlétezd, értelemmel felfoghato, lat-
hat6 — hallucinatorikus létmédua. Az olvasas, az értelmezés: hal-
lucinécié. ,,[Kléptelenség megmondani, vajon a prosopopeia az
almok és hallucinaciék empirikus létezése miatt elfogadhato, vagy
azért hisztink az 4lmok és hallucinaciok létezésében, mert a nyelv
lehet6vé teszi a prosopopeia alakzatat. A »latomés volt-e vagy éber
alom« kérdése 6rokké megvalaszolatlan marad.”#?

422 NIETZSCHE 1986, 41-42.
423 DE MAN 2002c, 421.

424 Uo., 429.

% Uo., 430.
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A szoveg 6 prosopopeidja: a szikla. ,,A szikla, ha ravésed jajodat,
/ tobbé nem szikla: é16 te-magad / s f6llibben a fellegekbe!” A ,,szik-
la” nevet kap a rairédas altal — a ravésés az, amitdl élgvé valik.
Hasonléan a sirfelirathoz, mely tigy utal a halélra, hogy a halott
nevének fenomenologikus megjelenitésével (bevésés, rairas) a nevet
allitja a halott helyett a szemlélg elé — emlékeztet6il, emlékiil.
A halallal valé talalkozas a halottal valé talalkozason keresztiil
torténhet szamunkra, a mésik haldlaval valé talalkozason keresz-
tiil — majd a halott ,,eltlinése” utan ezt a jelol6-emlékeztetd funk-
ciét a halott neve veszi at. A sirfelirat 1ép a halott helyére.*?6 Az
,0s-irasnak” ez a funkcidja — megnevezés, megszolitas kovetkez-
tében — minden nyelvi mikodés mogott megtalalhaté: ,,jajodnak”
sziklara valé ravésésének lényege maga az él6vé tevés, a teremtés
(Orpheusz), a metamorfo6zis (ahol az arcadas ezért arceltorlés is).
Ez azonban nem torténhet meg masként, csak az alakzatban, a
prosopopeidban.*?” Weores kolteménye a képi implikatumok
onreflexiv természetével Gjra és Gjra szinre viszi a mtalkotas
alapvetéen retorikus és a vilag sziikségszerten illuzérikus termé-
szetét.

A ,ravésed jajodat” grammatikai formaja pedig egy olyan saja-
tos szituaciét mutat be, melyben a sajat sirfelirat megalkotasa
keril el6térbe (ugyanis a grammatikai te — jelen esetben — prag-
matikailag az én egyik lehetséges megszolalasmaédja). A halél al-
lapotara torténd folyamatos reflektalas, avagy reflektiv hangnemt
beszéd szerint (6sszekapcesolva az ,,alom” tudatallapotanak hason-
16 szerkezett felelevenitésével) a nyelv lehetGségei altal elérhetd-

426 Azinskripcio, a sirfelirat esetében meglehetdsen nyilvanvalé az irds igazi arca.
A kébe vésett, bronzba 6ntétt széveg nem arra szolgal, hogy valamilyen infor-
mativ kijelentést lejegyezzen, nem valakinek az tizenete, hanem érzelmek,
rogziil benne (azaz Gjra retorika, jelhasznélat). Az irds ilyenkor mintegy lét-
rehoz, testet ad homalyos, megfoghatatlan folyamatoknak.” BOKAY 1997, 371.

4271 [M]indez a nyelv retorikus, s nem tematikus lehetGségein alapul. Nincs érté-
ke igazsagként, csak alakzatként. A vers nem a halélra reflektal, hanem a nyelv
retorikus hatalméra, amely latszélag képessé tesz minket arra, hogy elérelas-
suk az elképzelhetetlent” (DE MAN 2002d, 220). E helyiitt irja de Man az
alabbiakat is, Wordsworth The Prelude-je kapcséan: ,Az él6 és a halott En
semmilyen hasonlatossag vagy emlék révén nem helyettesithetik egymést. Ezt
a mozgast csak egy nyelvészeti blivészmutatvany teszi lehet6vé” (Uo.).
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nek tartott 1étallapot két alapvetd jellegzetessége tehat — a kolte-
mény ezen elsé részében — a sziitkségszerd hallucinativ 1létmod,
valamint a temporalis kotottség. A temporalitas ugyanis nem
szamolodik fel, bar az id6 korkoros(en) visszatérd jellegével szamol.
Az el6tt és az utan a szoveg szemantikai szintjén sem szinik meg**
—van jov6, van mult és van a pillanatnyisag elmulé allapota, még
akkor is, ha van olyan tételezett nézépont és létallapot, ahonnan
mindez feloldédni latszik valamiben, és 1ényegtelenné valik az
id6tapasztalat. (A vers visszatéré fenn-lenn-oppozicionéalis uta-
lasrendszerének ,,fent”-re vonatkozé allitasai kothetéek — esetle-
gesen — egy ilyen nézéponthoz.)

A grammatikai személyek valtakozasa az én folyamatos 6nma-
gan kiviil helyezddését célozza: igy valik lehet6vé a beszéd a ha-
14lrdl, a sajat halalr6l — a masik halalardl valé beszéden keresztil.*?°
Az Egyre iranyul6 vagy a halal felé, mint meg nem tapasztalt, a
tudatos altal megtapasztalhatatlan, ezért a totalitas szamara
egyetlen lehetséges ,,hely” felé iranyulé vagyként jelenik meg. Ez
a vagy a nyelven keresztul 6rokké mason, a masikon keresztiil
mondja ki énmagét (formalisan akar a grammatikai struktira
valtakozasaban). ,Mivel ez a kiviill mindig beliil van, az én (self),
bizonyos értelemben, 6rékké 6nmagan kiviil van. [...] A masik
diszkurzusa kielégithetetlen vagyat jelol. Ez a vagy nem a betel-
jestilésre vagyik, hanem magara a vagyra.”* Az egységre iranyu-
16 vagy pedig az egység hidnyabdl adédik: ,,A hidny/nem-jelenlét/
tavollét (absence), ami mindig »jelen« (van), a kiviil, ami mindig
belil (van), maga a haldl.”*3! Weores szovegének jellegzetessége
az, hogy a totalitast célz6 beszédben a beszéls személy — a nyelvi
megszélalasmddokon keresztiil — folytonosan 6nmagan kiviil he-

42

@

Példaul: ,,t6bbé nem szikla”, ,a j6v6 nem var”, ,holnapi gyermek” stb.

429 Az 6rok varakozas elviselhetetlen. [...] Mégis, az eurdépai ember folyton csak
vérakozik: a beteljesiilésre, a megvaltasra, a kegyelemre, a boldogsagra, a fel-
mentésre. Egyetlen széval: a szabadsagra. Vagya olyan parancsol6, hogy idén-
ként még a haldlban is a szabadsag élarcara akar ismerni. Képzeletét allandé-
an a mas izgatja. Pontosabban az, amit mésnak hisz, vagyis amit nem tart
énmagéval azonosnak.” (FOLDENYI 2003, 350.)

TAYLOR 1987, 31. (Az idézeteket sajat forditasban kozlom. Kiemelések az ere-
detiben.)

41 Uo., 51.

43

=3
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lyezédik. Megprébalja egy-ként kimondani 6nmagat, de csak a
masikon keresztiill tud megszolalni. A masik halalan keresztiil
bemutatott nem-halél, a te-nek egy (transzcendens?) ,,O0”-vel
torténd nyelvi egyesitése (,,Te vagy a vadasz és te vagy a vad / s
tavol, a hatalmas: az is te magad”) nem mas, mint az egységre
iranyulé vagy létezése. A valaha talan megvolt, de a tudatosban
emlékezetként jelen nem 1év6 Gs-egységre, az individuum torés-
mentességére vagy6 beszélé a halal és a hallucinaci6 formain
keresztiil 4lmodja egynek 6nmagat, mikozben az egység egyediil
vagyként val6 1étezésének tudatdban van. Erre utal az, hogy a
hetedik stréfaban el6szor kimondott azonositas még ugyanabban
a versszakban a fent-lent oppozicié mentén kettévalik, és a kett
kozotti el nem mulé szal az egymasra iranyul6 hatalmas vagya-
kozasként marad meg (az ,0”  sorsba burkolt lénye idelenn”, az
egymast ,,ragyogé szerelemmel”*? nézé ,,mamorosan 6sszefordu-
16” Nap és tenger*3).

A vagy teljesiilésének 6rok elmozdulasa, az egység megterem-
t6désének illuzérikus volta vivédik szinre az elsé rész utolsé
versszakaban:

432 A Weores-vers egészén végigvonul6 szerelmi retorika az egyik olyan tényezd,
mely felhivja a figyelmet egy, Pilinszky Janos Apokrif cimd versével torténé
szorosabb 6sszehasonlité elemzésre. Az abszolitumhoz (Istenhez) fiz6d6 vi-
szony szerelmi metaforakkal torténd abrazolasa mellett tovabbi kapesol6dd
elem még a ,k§” emlékezetként és a haldl jel6lgjeként egyarant értelmezhets
megjelenése — az ember egy tételezett kiils6 nézépontbdl, ahogyan a Nap tekint
a kore, kdként/sziklaként jelenik meg, mely emlékezteti a figyel6t hajdani te-
remtményére. Az arnyék — mint a jelen 1évé jelen nem 1év6 — szerkezetileg és
implikatumaiban (haldl) is hasonlatos az inskripciéhoz és a nyomhoz. A madéar-
metaforika, a szerkezeti harmassag stb. csak instanciak a tovabbi kapcsoloele-
mek kozott.

433 Erdemesnek latszik megjegyezni, hogy a Nap és a tenger szerelmes egymas felé
forduldsa emlékeztet Nietzsche Zarathustrdjanak egyes széveghelyeire, kiilo-
nosen az alabbira: ,Mert jon mér, jon az izzas — jon az § szeretete a fold irant!
Artatlansag és teremt6 vagy minden Nap-szerelem! / Nézzétek, mily tiirelmet-
lentil jon mér a tengeren at! Nem érzitek-e szomjat és szerelmének forré léleg-
zetét? / Szivni akarja a tengert, hogy mélységét foligya 6nnon magasaba: ezer
eml6vel hulldmzik maris a tengeren a vagy. / Akarja, hogy megcsékolja és
megszivja szomja a Napnak; levegs akar lenni, és magassag és 6svénye a fény-
nek és végre fény maga is!” (NIETZSCHE 2001, 152. Kiemelések az eredetiben.)
Alaposabb vizsgalatra szorul, hogy a képi hasonlésdgon kiviil van-e szorosabb
gondolati kapcsolat a két textus kozott.
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Te vagy a vadasz és te vagy a vad
s a palya is, minden te magad

— madarka sir, madarka oril -
piros gerendak koziil kidagadva
tag szemmel nézel magadra.

A (nem énként, hanem te-ként tételezett) legteljesebb egység
nyelvi létrejottének pillanatdban a (gondolatjelek altal) szerkeze-
tileg és értelmileg is megteremtdédik egy kiilsé, eredendéen idegen
nézépont (,madarka sir, madarka oriil”), mely puszta 1étével
vonja kétségbe a ,minden te magad” kijelentést és allitja a totali-
tas tapasztalatanak lehetetlenségét. Ez az idegen néz6pont pedig
a létezés szinjatékat végigkiséré (nevetd, siré...) nézd (olvaso),
mely szembesiil az el6tte 1étrejové miialkotas-egész idegenségével
— megtapasztalasa nem az orfikus elementaris atvaltozasnak,
hanem az egymas idegenségét bizonyos mértékig atsajdrité kol-
csOnos ra- és magara ismerésnek. T6bbé mar nem nézhet ugyan-
agy 6nmagara (csak ,,tag szemmel”, csodalkozva).*3

6.2 Nyom és szoveg

»Jel vagyunk, értelmezés nélkil,

kin nélkil vagyunk, és idegenek kozott

majdnem elvesztettiik a nyelvet.”
(Holderlin)

A Harmadik szimfénia utolsé szerkezeti egysége a szoveg meta-
szintjén az olvasé és a szoveg (én-0 relacioban elgondolt és abra-
zolt) viszonyat is allegorizalja. A képi-metaforikus rendszer koz-
ponti alakzatai tovabbra is az elmtlas—nemlét-halal korébél ke-
riilnek ki, megszaporodnak azonban a hatarozottabban onreflexiv

44 Csak mikor a miivészi nemzés aktusa soran a géniusz a vildgnak ezzel az
G6s-miivészével osszeforr, akkor tud csak meg valamit az 6rokké egylényegt
miivészetrél; mert ebben az allapotaban 6 most csodédlatosképp olyan, mint az
a mesebeli szorny, aki megfordithatja a szemét, és 6nmagat nézheti; most
egyszerre szubjektum és objektum, egy személyben kolts, szinész és nézs” —irja
Nietzsche, tobbszor idézett miivében (NIETZSCHE 1986, 54).
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értelmd utalasok*® (,nyom”, ,fatyol”, ,szényeg”, ,hasztalan l-
d6z6m”, ,el nem érem” sth.). ,,A nyelv ebben a helyzetben nem is
annyira a dolgot, a halalt magat mutatja meg, hanem folyamatosan
értelemkonstrukciokat vetit r4 a halal 4ltal adott Girre. Retorikai
folyamatot teremt ezzel, mert allegorizal a kimondhatatlanra”4%
— fogalmazza meg Bokay Antal, Michel Foucault esszéjét interp-
retalva. Ily m6don a vers az elillan6, megfoghatatlan jelentés soha
véget nem éré6 keresését, a folyton tovabbgordiils, a vilag sziinte-
len jelaramléasa kovetkeztében csak onkényesen-erészakosan ki-
rogzithetd, tehat kirégzithetetlen értelemegész utani reménytelen
hajszat allitja elénk.

,E lathatatlan, 6rokosen 6nmaga el6tti és utani beszéd segit-
ségével, mely csakhamar 6nmagéba zar6dé visszfénnyé lesz, a
miiben a nyelv 6nmagéat oltalmazza a haléaltél” — irja Foucault
Nyelv a végtelenhez cim( esszéjében. ,, A végteleniil tiikroz6 tikor,
amely a halal ellen kifeszil6 6sszes nyelvben felemelkedik, csakis
ami elillandsaként nyilvanulhat meg: a m a végtelent 6nmagan
kivil tételezi — fenséges és valés végtelen, melynek a mi valik
virtudlis, kerekded, szépségesen zart formaban 6sszezarul6 tik-
révé.”*" A jég”, a ,viz” tukroz6dé képeivel zsufolt vers talan
hasonléan veri vissza a vilag kdprdzatos fenoménjat.

Hasztalan 1ld6z6m zajban, csendben,
nem érem el soha: itt van bennem,
vad futdsommal 6 (izi magat,
mécsesem fénye az 6 kicsi foglya,
vézna, ijedt fény, mégis beragyogja

a végtelen tikorpalotat.

Rogokon, fellegen, kék vidéken
siet6 létemmel el nem érem:
szivemben szovoget

napokat, éjeket,

435 A kapaszkodét immar nem a nyelv altal megmutatott lényeg jelenti, hanem
az ilyen lényeget teremt6 metatevékenység” (NAGY L. 2003, 29).

136 BOKAY 1997, 392.

47 FOUCAULT 2000, 65.
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a kinti sokszinii szényeget
benn sz6vi mind,

bennem sz6tt szényegen
odakinn keresem,

mig ezer mintaja sziintelen
korbe kering.

A harmadik szerkezeti egység (és a vers) e kozponti str6fai*®® a
vilag és az azt atlatni (annak értelmes arcot adni) igyekvé szub-
jektum (egy tovabbi — meta- — szinten pedig az olvas6 és az értel-
mezni kivant széveg) kapcsolatardl is megsejtetnek valamit. Az
egymasban foglaltsag, szétszalazhatatlansag hermeneutikai
korszertisége, a merev rész—egész relacié tarthatatlansaga jelenik
itt meg: a végtelen vilag (mint mindent szétszoro és a szinekdochikus
viszonyokban 6nmagat — nem teljesen identikusan — ismétlé ,,ti-
kor-palota”) ra van szorulva az 6t ,,(meg)érteni” hajlandé masik-
ra, aki azonban képtelen azt atlatni a maga infinitumaban. (Aho-
gyan a szoveg sem képes megszoélalni az azt olvasni/megszoélaltat-
ni hajland6 masik nélkiil.) Két ellentétes vagy titk6zik Gjra és Gjra
Ossze: az idegen vilag(-szoveg) egységes értelmét — talan az élet
elviselhetGsége miatt — latni kivané 1étez6/értelmezd, és az ennek
ellendlld, 6nmaga sokszerlségét, jelaramlasat a mdsikban (az
egyetlen lehetséges helyen) fenntartani kivané (vilag-)szoveg. Ugy
tlnik, (ebben) a dialégusban mutatkozik meg a 1ét — Weoéres e
széttarto jelentést, nagy ellenallast kifejt6 versének egyik tétje e
hermeneutikai probléma (nem fiiggetleniil maganak a hermeneu-
tikai korszertiségnek a problémaéjatol).

A mésik fontos, visszatéré eleme a vers harmadik egységének
a nyom*® (, kutatom fatyla nyomat”, ,tti-fokon / cs6kolom / ujja
nyomat”), 6sszekapesolddva a lepkeszarny poranak jellegzetes,
ujjon nyomot hagy6 képzetével. ,,[A] nyom gy van jelen, hogy

438 Tudataban vagyok annak, hogy tobb strofa is illethet6 volna a , kézponti” jel-
z6vel a kérdezb érdekeltsége fliggvényében. Mindenképpen hozz4 kell tenni,
hogy a versnek tobb centruma is lehetséges, 4m gy tiinik, barmelyik feldl fi-
gyelve a mtiegészre, a jelaramlas tobbé-kevésbé hasonlé iranyt vesz.

49 A nyom a tiszta kiilonbség, a hidny, a Semmi, az, ami egy mésik hidnnyal
szemben a nyelvben megkiilonbéztetést tud elérni.” (BOKAY 1997, 367.)
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nemcsak az nincs jelen, amire vonatkoztathato, hanem a valami
és az, amire vonatkozik, annak kapcsolata is homalyos.”*4 Ugy
van jelen, hogy nincs jelen: a nyom maga a masik, és mégsem az.
Hasonl6an az els6 szerkezeti egységben felting inskripciéhoz: nem
utal a masikra, hanem létrehozza azt (igy mikodik, mint a tulaj-
donnév). A vers harmadik része igy kezdédik: , keresem szarnya-
nak pille-porat”, ,kutatom fatyla nyomat”; majd igy fejezédik be:
,,orizem simulé pille-porat”, ,,csé6kolom / ujja nyomat”.*** A beszé-
16 mindvégig tisztaban van ,,vallalkozasanak” korlataival: kevés-
sé van itt mar sz6 valamiféle ,totalitas” megragadasarél — meg-
elégedne az ,abszolit”-nak érintésével is. Latsz6lag ez ut6bbi
val6sul meg az utolsé strofaban. Nem szabad azonban figyelmen
kiviill hagyni azt, hogy a sz6veg tropolégiagjdban mindvégig rend-
kiviil lebegd, attetsz6, torékeny jelenségek bukkannak fel, s a nyom
megtapasztaldsa 6rokké csak a hidnyra és a vilag megértésének
partikularitasara figyelmeztet — s bar a harmadik sz6vegegységben
dominadl az elbeszél§ jelleg, helyenként (példaul a mindig hangsu-
lyos zarlatban) mégis inkabb mintha a vagy-beszéd, semmint a
konstativ méd hatarozna meg a megszoélalést.

,Létezik talan a beszédben egy lényegi kotelék a halal, a nyelv
nyelv utani hajszaja és 6nabrazolasa kozott. Meglehet, minden
nyelv szaméra alapvet6 a halal fekete valaszfala elleni tiikoralak-
zat, att6l a pillanattél fogva, mikor elfogadhatatlan szdméra a nyom
nélkiili elttinés.”*? A Harmadik szimfénia utalasrendszere a halal
(nem-lét, emlékezés stb.), a keresés (hajsza, vagy stb.) és az 6nrep-
rezentacié (szévet, nyom, alom stb.) kérében forog. A haladl mint az
elevenség hianya a harmadik egységben is alapvet6 fontossagu, és

0 BOKAY 1997, 366.

4“1 Ttt is jol megfigyelhet az az asszociativ miikodés, mely a vers blivoletét adja:
a ,szarny” ,pille-pora” a lepke képzetét kelti, ugyanakkor — a pillang6é mint
lélekmetafora, mint Psziché — néi attribatumokat is magén visel, kiilonésen
a ,csokolom ujja nyoméat” és a ,fatyol” utan (az igazsagnak a lefatyolozott
néalak az egyik legésibb allegériaja, de — a Nietzsche dltal is hivatkozott, lasd
NIETZSCHE 1986, 28-30 — M4ja fatylat sem indokolatlan megemliteni). Va-
l6szintleg az ismételten felbukkand, szerelmiként is érthetd retorika inditott
néhany értelmez6t (példaul Beney Zsuzsat) arra, hogy a harmadik egység egyik
6 témajaként a szerelmet jelolje meg.

42 FOUCAULT 2000, 62.
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Osszekapcsolodik a jelentésaramlas megakasztasaval, kimerevité-
sével. A fentebb mar elemzett stréfak , hasztalan” keresése utan
valamiféle valtozas kovetkezik be.

De néha meglatom

- igaz-e vagy alom —

mikor a kerek t4j télbe hajolt

s a jeges réteken

minden csak sirverem

s lenn fekszem, f6lddé valt fekete holt.

A halal - ellentétben az elsé szerkezeti egységgel — itt egyes
szam els6 személyben reflektalodik. Ennek az elbeszélésnek az
elgondolhat6saga, lehetségessé tétele érdekében torténik az dlom,
a hallucinaci6 Gjboli beléptetése a szévegvilagba.**® Mindenképpen
figyelemre mélt6 azonban az ,igaz-e vagy dlom” sor tipografiai meg-
jelenitése, és a szovegegészt6l gondolatjelekkel torténd elkiiloni-
tése. Korabban ilyet a ,madarka sir, madarka oriil” sor esetében
tapasztaltunk, melyrél azt jegyeztiik meg, hogy egy idegen hang
és nézépont szévegbe val6 belépését jeloli. Ez jelen esetben is el-
mondhaténak tinik, ki1lonosen, ha — az el6z6 instancidhoz hason-
l6an - itt is egy olvaséi perspektiva beépitését tételezzik fel.
A krealt olvaséi én felbukkanasa nem delegitimalja, &m elsére
mintha relativizadlnd, elbizonytalanitand a beszélé kozlését egy
latszat-val6sag oppozicié (hierarchia?) tételezésével.*** Azonban a
korabbi belatasok fiiggvényében e kozbevetés nem kontrasztiv, a
dolgok 1étmadjat jelentésen befolyasolé tényezének, az ezt kovetd
sorokat idézGjelbe tev ironikus kiviilhelyezédésnek tlinik, hanem
ellenkezéleg, a latszat-valésag szembeallitasat végleg eltorls, a
vilag illuzoérikus létallapotat affirmal6 gondolatalakzatnak. Arrél

43 Paul de Man aldbbi, Wordsworth versét elemzé sorait idézve: ,A halél igazi
szornylsége ugyanis az, hogy teljesen kiviil esik a reflexié hataran. Ugyanakkor
a vers reflektiv hangnemben nevezi meg a halalt, ami lehet6vé teszi, hogy ami
egyébként szornytiséges élmény lett volna, az itt [...] [a vers] relativ meghéké-
lést nyajt6 soraiva valtozzon” (DE MAN 2002d, 219).

444 Tamaés Attila értelmezése szerint: ,,Akarcsak annak sejtelmébél, hogy ez az
egész »masik vildg« talan azért is annyira megfoghatatlan, mert ebben a forma-
jaban nem egyéb a tudat szulotténél” (TAMAS 1978, 87).
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van itt sz6, hogy a jelentés megragadasara t6r6 szubjektum a vilag
valahogyan torténé megértését sajat 1étének megmereviilésével,
a halal megtorténtével latja elképzelhetének. A vilag jelaramlasa-
nak megszlinése az én vilagban val6 1éte megsztinésének bekovet-
keztével valik elgondolhatéva. A halal egyediségének megtapasz-
talhatatlansaga (az Gs-egység egyetlen lehetséges forméja, a
szimb6lum egyetlen esélye, ironikusan: a semmi) az dlom és hal-
lucinéacié ismételhet6 szerkezetében (a mialkotés alapvetéen al-
legorikus 1étmdédjaban) 1étrejove tapasztalattal valtodik fel.

Az ezen allapotot leiré metaforak kivétel nélkiil (egészen az
utolsé strofaig) a negativitds, a nem elevenség, a merevség, a hi-
bernaci6 képzetkorébe tartoznak, a vilag-szoveg érthetetlen vég-
telenségét véges érthet6séggé valtoztatas terméketlen mozdulat-
lansagat hangstlyozva. A vilag-széveg megértésére iranyuld to-
rekvés kolesonos egymasrautaltsagat egy masik kolesonosség, az
egyiitt-halal allapota valtja fel. A transzcendensként elgondolt
,»,Szoveg” és az értelmez6 egyiitt fagynak meg a halal jégleheletétdl.
A jelaramlés megszlinésével, ha gy tetszik, a transzcendenssel**®
val6 talalkozéassal, a vilag és a szoveg végsd megértésével, a jelen-
tésrogzités aktusaval a szubjektum, az értelmez6 6nmegértése is
mozdulatlanna vélna — e szerint az allegorézis szerint ez volna
talan legf6képp a halal. , Lehelletét / szél verte szét, / langja kormét
vas-poharban / 6rzi a s6tét.” A m(ikods értelem langja kihuny, ami
marad beléle, a halotti urna foglya.*4

Az elemzett zaréstréfardl ugyanakkor azt kell elmondani, hogy
nem tragikus allapotként jeleniti meg mindezt. A vagyott értelem-
egész érintése, ujjra ragadt pille-pora, megpillantott nyoma a ke-
resés, a hajsza meg nem nyugvasat, sziintelen terhelését felvaltani
képes egyetlen allapot. A kéltemény ilyen értelemben — szimbolikus
helyett allegorikus médon — a vilag reprezentacidja: a vers atlat-
szatlansaga, kovethetetlen és igazan atfoghatatlan jelaramlasa
metaszinten megismétli a vilag végtelenségét, szévevényességét;
olvasasa pedig megsejteti a vildg megértésének esélyét.

45 A k6ltemény harmadik szerkezeti egysége (kiillonosen a harmadik stréfaja) az,
mely leginkédbb magaban hordozza az abszolutum (k6zényds vagy halott) is-
tenként val6 elgondolhatésaganak lehetségét. Vo. FAHLSTROM 1999, 203-227.

46 Bata Imre mutatott rd a ,,vas-pohar” halotti urnaként valé értelmezésére (BATA
1979, 70).
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SUMMARY

The basic organising principle of the studied textual corpus is the
central thematic concern of the dissertation: that of the theme,
motif and figure of death. Yet, addressing the non-present other,
performing, creating or reflecting on the experience of death as
the par excellence otherness often challenges the (affirmation,
desire for, doubts about the) creative potential residing in the
inventive power of the poetic word and language.

It was neither feasible nor possible to provide a thorough
analysis of all the available, relevant poetic texts of the studied
era. I examined the midwar period and focused to the 1920s to a
smaller extent, while devoting more attention to the decade of the
‘30s and the first couple of years of the ‘40s. The late Kosztolanyi’s
paradigmatic figure of speech about death reaches its most
elaborated form at this time, when, at the same time, several
members of the newer generations were compelled to perform
their existential anxiety and the closeness of death in their artistic
vocation.

The primary interest of the present inquiry is to study the ways
how poetic discourse reassesses (mediates, alters, conditions,
questions etc.) our concepts and experiences about death in the
process of reception. I examine the ways how the diverse rhetorical
and poetic figures of speech create the experience of death and
the means by which addressing of the non-present and the
mediation of otherness can take place by the different poetic forms
and pieces of the discussed life works. How does a poem speak
when it talks about death?

The dissertation investigates to what extent the problem of
addressing the non-present has the degree of novelty in the
midwar-period Hungarian literature. In the initial chapter my aim
first and foremost was to portray the possible perspectives and
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contexts of the topic. The second chapter deals with the mediality
and rhetoric of death, first by presenting it in the dialogue of texts
of different media, then by the interpretation of poems by Dezs6
Kosztolanyi. In this part I am interested in to what extent does
the terrain of death and mortality seem to be unknown and how
far can language get in possessing it successfully. The third chapter
elaborates on a representative mortality topos (autumn) and uses
it as an interpretative device to understand the relationship
between death and allegory, death and representation in the
analysed poems. The title “Consolation and Language” refers to
three intermingled parts concerned with the somewhat convergent
life works of Jené Dsida, Miklés Radnéti and Attila Jézsef.
Although their achievements are examined from different
perspectives, the connections between them are always clearly
marked. The study of the vocation of Sdndor Wedres concentrates
rather on the interpretation of distinct pieces than on the whole
ceuvre: first, the “Rongyszényeg” series is examined on the horizon
of children’s literature, while, in the second case, the reflections
on the enigmatic poem of The Third Symphony closes the disser-
tation’s narrative.
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CSOKONAI KONYVTAR

(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkéssiaga alapozta meg még az G6tvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefliggs vizsgalata, valamint
a széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épé tanitvanyok
az Gjabb idékben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartozkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas mtihelyek szakemberei szamara is. Az
évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megjelentetd sorozat
hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak ér-
tékeit igyekszik 4j megvilagitasba helyezni. Az elmiilds poétikdja
cimd konyv az 6tvennegyedik kotet.
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