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Témavezeti vélemény

Balogh Eva A kézszerepldk biralatinak szabadséga — kélcsénhatas az Emberi Jogok

Eurdpai Birdsaga és az alkotmanybirésdgok k6zott cimi PhD értekezésérdl

A doktori értekezés egyedulallé véllalkozas a hazai jogtudomanyban. Ahogy az
értekezés cimébdl kitlinik, a szerzé egy relevans alapjogi probléma kériljarasara
vallalkozik: a kdzszereplSket (szlikebb értelemben public officials, tagabban public
figures) hatranyosan érinté nyilvanos kozlések szabadsagat vizsgélja nemzetkdzi
Osszehasonlité alkotmanyjogi 6sszefliggésekben. Az értekezés gondolatmenete a
kamera fokuszalasahoz hasonlithatod: el6szor egy tagabb perspektiva lathaté, majd
fokozatosan a gyujtopontra iranyul a figyelem. Vagyis miel6tt a szerzé azt targyalna,
hogy mi a tartalma a koézszerepléket érinté szélasszabadsagnak a nemzetkozi
alkotmanyjogban, bemutatja a nemzetkoézi itélkezési kooperacié elméleti alapjait, az
alkotmany és az alkotmanybiraskodas relevans jellemzéit, az EJEB mechanizmusanak

alkotmanyos karakterét, valamint a szolas- és sajtészabadséag alapvonalait.

Az elemzés koherencigjat — a tartalmi 6sszefliggésen tul — a valasztott modszertan
biztositja. Az értekezés konceptudlis, 6sszehasonlitd és normativ-igazolasi szempontok
6sszehangolasara vallalkozik. A szerzé mar szakdolgozataban és OTDK-dolgozatédban
(Alkotmanyozasi eljdrasok — Magyarorszagi alkotmanyozasok ésszehasonlité elemzése)
is az 8sszehasonlitd és normativ modszertani elemek egytittes alkalmazaséara
térekedett. A szerzd doktori tanulmanyai (kéztik heidelbergi tanulmanyutja) soran

fejlesztette tovabb metodoldgiai készségeit.

Az értekezés részletesen targyalja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az
alkotmanybirésagok kézotti kdlcsonhatés altalanos elméleti, joghatsagi és hataskori
kérdéseit. Térekvése, hogy kimutassa a kortars szakirodalomban gyakran
metaforikusan cimkeézett jelenség (cross-fertilization; dialogue; constitutional borrowing;
globalization of contitutional law) val6di karakterjegyeit. A szerzé latasmodjaban a
globalizacié nem 6nmagéaban j6 vagy rossz, hanem komplex tarsadalmi-gazdasagi-jogi

jelenség. A globalizal6do alkotmanyjognak sajatos helye van ebben a folyamatban:



egyfelél elémozditdja a nemzetallami kereteken tuli regionais és globalis
egyuttmiikddésnek, mésfeldl a globalis alkotmanyjogi gondolkodas kedvezs hatasai
kimutathaték az alkotmanyjogi itélkezésben. Mindezek mellett a szerzé példakkal,
jogesetekkel érzékelteti az ellenhatést is: a szuverenitasra (tévesen) hivatkozé
elkiilénilésnek és az alkotmanyjogi kooperacio elutasitasanak egyre tébb helyen
lathatd jeleit. A gondolatmenet fontos jellemzéje tovabba, hogy az
alkotmanybiraskodast funkciondlis értelmében ragadja meg, igy kimutatja mind az
EJEB, mind az elktlonult alkotmanybirésag nélkli, de a constitutional review

valamilyen formajat intézményesit6 rendszerek kdzds alkotmanybiraskodasi ismérveit.

Az értekezés fokuszaban a szolasszabadsag, azon bellil a kbzszerepldk biralatanak
konceptualis és 6sszehasonlitd alkotmanyjogi elemzése all. A szerzé 6sszefoglalja és
helyenként Uj megvilagitasba helyezi a targykorrél eddig felnalmozott jogtudomanyi
ismereteket (példaul Ed Baker és Dworkin deontologikus felfogasanak dsszevetése),
kdztik a nemzetkdzi szakirodalom legljabb eredményeit (Ash; Kumm; Lang and
Wiener; Sweet; Waldron stb). Ezen tdl a dolgozat szamos Uj felismeréssel gazdagitja
tudasunkat a szélasszabadsagot érint6 alkotmanyogi itélkezési egyiittmiikédésrél. Az
elemzett esetekbdl egyebek mellett kitlinik, hogy:

— az EJEB nem egyszer(en a tagallami biraskodas megalapozoja, hanem az EJEB és
a tagallami birésagok kozoétti hatdasmechanizmus tébbiranyd;

— atényeken alapuld véleménynyilvanitas védelmének doktrinlis alapjai az EJEB
gyakorlatabdl szétterjedve valtak kdzkinccsé az eurdpai alkotmanybiraskodasban;

— autoriter tendenciak feler6sodését jelezheti, ha a tagallami alkotmanybirdésag csak
latszdlag koveti az EJEB sztenderdijeit, valdjaban a sz6ldsszabadség rendeltetésével

ellentétesen hasznalja (pl. orosz, lengyel és magyar Alkotmanybirdsag).

A vizsgalt targykor aktualitdsat mutatja, hogy mikézben a gy(ilélkédé vélemények (hate
speech) és valdtlan allitasok (fake news) rendkiviil aggaszté mértékben terjednek
vilagszerte, rdadasul ebben felelés alkotmanyjogi fétisztségviselék sok helyen
fGészerepet visznek, ugyanakkor szamos helyen egyre né az egzisztencidlis és jogi

kockazata a fontos kdzhivatalt visel6kkel szembeni kdzléseknek. A kozéleti



szblasszabadsag igazolasanal és hatékony védelménél kevés aktudlisabb témakdr van

ma a globalis alkotméanyjog-tudomanyban.

Az értekezést formai és tartalmi szempontbdl rendben Iévének, az egyetemi és kari
szabalyozas elvarasainak megfelelének tartom. Balogh Eva értekezését jo szivvel, teljes

tamogatéssal ajanlom a tisztelt kollégak figyelmébe.

Berlin, 2018. augusztus 18. w;\% @\ [/%)\

Toth Gabor Attila
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elkészitéséhez nyujtott  lelkiismeretes  témavezetdéi  munkdjaért, hanem a
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elemzésének izgalmas feladatat és modszereit. A folyamatosan a (leg)jobbra 6sztonzé
szakmai vezetése, ¢és az egyediilalld meglatisai a szakmai gondolkodasomat ¢s a
dolgozat kiilonb6z6 részeivel kapcsolatos latasmdédomat folyamatosan formaltak.
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beszélgetések soran, konferencidkon, illetve a mihelyvitdn észrevételeikkel és
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. Bevezetés

Napjainkban az alkotmanyjogi gondolkodas szerves részévé valt az 1n.
tobbszintii alkotmanyossag. Ez alatt leginkabb azt értik, hogy az egyes nemzetkézi és
nemzeti szervek kozott horizontdlis és vertikalis kommunikacio valosul meg. A nemzeti
alkotményok, illetve alkotmanyos rendszerek nem elszigetelt mdédon léteznek, hanem
tobb, az allamok altal kialakitott jogrendszerekbe illeszkednek, és egymassal sokféle
modon kapcsolatba keriilnek. Ez egymas alkotmanyos fejlédésének figyelemmel
kisérését ¢és folyamatos, valtozd intenzitasu egyiittmiikodést igényel. Kiemelkedd
jelentésége van ennek a demokracia, a jogallamisag megvaldsuldsa és az emberi jogok
védelme terén. Ennek a folyamatnak egyik fontos része, hogy az egyes allamok
jogrendszerei, intézményei és a nemzetkdzi, szupranaciondlis szervezetek intézményei
kozott interakcid van. Eurdpaban e tekintetben a két legfontosabb entitds az Eurdpa
Tandcs és az Eurdpai Unid, melyek leginkabb hatassal vannak az eurdpai jogrendszerek
kozos iranyba valo fejlodésére.

Az FEuropa Tandcs éltal létrehozott rendszer Eurdpa legrégebbi, regiondlis
szinten leghatékonyabb és ezaltal legfontosabb emberi jogokat védé mechanizmusa. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyéni kérelem alapjan vizsgalja, hogy a részes allam
megsértette—e az Egyezményben foglalt valamely jogot. A Birdsag az Egyezmény
autentikus értelmezdje, igy egy—egy dontése nem feltétleniil csupan az tigyben félként
szereplo allamra van hatassal, hanem a tobbi tagallam alapjogi gyakorlatara is,
hozzajarulva egy kozos alapokon nyugvd eurdpai emberi jogi gondolkodas
kialakulasdhoz ¢és fejlodéséhez. Az Eurdpai Unio joga egy 0nalld jogrendszert képez,
melynek a tagallamok jogrendszereire szamos teriileten meghataroz6 befolyasa van,
ugyanis az unids jog a tagallamokra kotelez6. Az unids jogforrasok egyrészt a
tagallamokat, illetve azok szerveit kotelezik €s jogositjdk, masrészt a jogalanyok
szamara teremtenek a tagallami birdésagok eldtt kikényszerithetd jogokat és
kotelezettségeket, azaz bizonyos feltételek fenndllasa esetén kozvetlen hatéallyal birnak.
Az Unio jogrendje csak a tagallamokkal egylittmiikodve toltheti be funkcigjat. Az Unid
alapjogvédelmi mechanizmusa — kiilondsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
alapszerz6dési szintii kotelezo erejének elfogadasa ota — szintén kiemelt hatassal van a
tagallamok alapjogvédelmi gyakorlatéra.

Jelen dolgozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az alkotmanybirosagok és

az alkotmanybiraskodast végzd birdi szervek kozotti kdlcsonhatast vizsgalja, az alapjogi
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biraskodas jellegzetességeit, természetét, illetve annak gyakorlati hatasait kutatja. A
dolgozatban a tovabbiakban az alkotmanybirosag kifejezés alatt egyarant értem az
alkotmanybirésagoknak nevezett birdi szerveket, illetve azokat a birdi szerveket,
amelyek nem a rendesbirdsagi szervezetrendszert6l elkiiloniilt alkotmanybirdsagok,
illetve nem alkotmanybirdsagnak nevezik dket, de alkotmanybiraskodasi tevékenységet
végeznek. A vizsgalat targya a birdsdgok esetjoga, tehat az, hogy hogyan hatnak
egymasra a hasonlo ligyekben hozott dontéseikkel az alapjogok értelmezése soran. Nem
célom a birdsagok esetjoganak teljes attekintése, a Kkolcsonhatast a szolas— és
sajtoszabadsag alapjogok tekintetében elemzem. Ezen beliil is egy specidlis kérdést, a
kozszereplokkel kapcsolatos kozlések szabadsagat, illetve e kozlések kifejezésének a
birdésagok altal felallitott korlatait, és az azokkal kapcsolatos bir6i mérlegelés
modszereit tanulmanyozom. Ez a problémakor folyamatosan aktudlis, hiszen nap mint
nap taladlkozunk olyan esetekkel, amelyek tjabb kérdéseket vetnek fel a kozszereplokkel
kapcsolatos nyilvanos kozlések megitélésében. A jogtudomanyi vizsgalatnak Orok
targya, hogy hogyan tudjék a birésagok a régre visszanyildé hagyomdnyokon alapul6
alkotmanyos teszteket és mércéket a valtozo koriilményekhez igazitani, és a kiilonféle
helyzetekbdl kialakult esetekben azokat alkalmazni és meggjitani. Ennek tétje a kozéleti
sz6las szabadsaga ¢és a demokratikus nyilvanossag hatékony védelme, amely nemcsak a
demokracia alapvetd feltétele, hanem a fenntarthatdsaganak a Dbiztositéka, ¢és
nélkiilozhetetlen a demokratikus értékek megkérddjelezése és tamadasa elleni
kiizdelemben is. Kiilondsen aktualis ez a vizsgalat napjainkban, amikor a vilag szamos
részén az tapasztalhatd, hogy kozjogi tisztségviselok a sajtd hiteltelenitésére és jogi
eszkozokkel valo korlatozasara torekednek, illetve a koziigyekben aktivan résztvevo,
azokra befolyassal levé személyek tesznek kisérletet kozszerepldi —statuszuk
tagadasaval, személyiségi jogaikra hivatkozva kikeriilni a nyilvanos kozéleti vitabol.

A hipotézisem az, hogy az Emberi Jogok FEurdpai Birosdga ¢és az
alkotmanybirosagok kozott leétezik kélcsonhatas, és ez a kozszereplokkel kapcsolatos
kozlések megitélésénél mérlegelésre keriild szempontok ¢és mércék alkalmazasnal
kimutathato. A feltevésem tehat kétiranyd. Nem csupan azt allitom, hogy az EJEB
alapjogokat értelmezd gyakorlata hatassal van az alkotmanybirosagok alapjog—
értelmezésére, hanem azt is, hogy ez visszafelé is igaz, az alkotmanybir6sagok
értelmezése is hatassal van az EJEB gyakorlatara. A folyamat tehat oda—vissza
megvalosul, nem arrél van sz6, hogy az alkotmanybirésagok ¢és mas alapjogi

biraskodast végzo birosagok mintaként kovetik a strasbourgi gyakorlatot, hanem arrol,
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hogy ezek a birdsdgok kolcsondsen figyelemmel vannak egymas itélkezési
gyakorlatara, és ennek soran és ez altal kdlcsondsen hatnak egymasra. A kolcsonhatas
mértéke és az egymasra hatas iranyai a strasbourgi birdsag és az egyes tagallami
alkotmanybirésagok kozott eltéré lehet. A kutatas annak elemzésére iranyul, hogy a
kozszereplokkel kapcsolatos kozlések megitélése kapcsan hogyan nyilvanul meg ez a
kolesonhatas, illetve, hogy milyen mértékii.

Kizarolag a birosagok dontései képezik tehat a vizsgalat targyat, igy a dolgozat
els6dleges forrasai is a vizsgalt birésagok dontései. A szakirodalmi forrasokat a
birésagok kozotti kolcsonhatds vizsgalatdhoz és az ahhoz kapcsolodd igazolési
szempontok feltarasahoz, illetve az esetjoghoz kapcsolodoan dolgozom fel. Emellett a
dolgozatban néhany soft law jellegli dokumentumot — igy példaul az Eurdpa Tanécs
programteveit, a Miniszteri Bizottsag és a Parlementi Kozgylilés egyes aktusait és a
Velencei Bizottsdg véleményeit — is hasznalok azokban az esetekben, amikor az altalam
vizsgalt gyakorlatok, illetve tendencidk bemutatdsdhoz informativan hozzajarulnak.
Nem foglalkozom azonban olyan tényezokkel, amelyek valamilyen informalis modon
jérulhatnak hozza a birdsdgok kozotti kdlecsonhatashoz, mint példaul a birdk kozotti
személyes talalkozok, konferencidk és ehhez hasonlé kommunikéciok.

A dolgozat két nagy témakor szerint tagolodik. Els6ként a dolgozat téméjanak
elméleti és intézményi aspektusait dolgozom fel kettds céllal. Egyrészt azért, hogy
bemutassam milyen tényezOk lehetnek hatdssal a tobbszintli alkotmanyossagnak a
dolgozatban elemzésre keriild gyakorlatanak kialakulasara és formalasara, illetve, hogy
definidljam ¢és ismertessem az elemzés targyat képezd instrumentumokat, és
jellemezzem a kozottiik kialakult alkotmanyos parbeszéd mibenlétét. Masrészt ez
egyuttal igazolasi szandéku is, ebben a részben folyamatosan utalok arra, hogy milyen
tényezOk igazoljak az altalam vizsgalt birosagok kozotti kolesonhatast. A dolgozat
masodik részében a konkrét alapjogi vizsgalatot végzem el. A célom az, hogy ebben a
részben a kozszereplOk biralataval kapcsolatos gyakorlatnak konceptualis keretet adva
kimutassam az 4ltalam vizsgélt birosagok kozotti kolcsonhatast, illetve annak
intenzitasat ¢és meghatarozd irdnyait a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések
megitélésére vonatkozd gyakorlatukban. A szolas— és sajtoszabadsdg alapjogok
mibenlétének ¢és igazoldsi felfogasainak ismertetését kovetéen a kozszereplokkel
kapcsolatos kozlések kapcsan a birdi mérlegelés szempontjai mentén elemzem és

Osszegzem a birdsagok kozotti kolesonhatast.
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Elsdként azokat a folyamatokat térképezem fel, amelyek eldsegitették a
tobbszintli alkotmanyossag kialakuldsat és dinamikus fejlodését, illetve annak részeként
a birésagok kozotti interakciot. Ezek nem lezart jelenségek, hanem napjainkban is jelen
1évo, az ¢let kiilonbozo terliletein bizonyos iddszakokban erdteljesebben, maskor
kevésbé meghatarozé modon hatast gyakorlé mechanizmusok. Elészor az emberi jogok
egyetemesseégere koncentralok, illetve bemutatom az e felfogassal szemben kialakult
allaspontok egy, a témam szempontjabol relevans irdnyzatanak, a kulturalis
relativizmusnak a fobb érveit. Majd a globalizdacié és a jog kapcsolatanak néhany
relevans aspektusat tarom fel. A birosagok kozotti dialogus éaltalanos jellemzdit, illetve
lehetséges valtozatait is szemléltetem. A mindezekre vonatkozé szamos allaspont koziil
én azokat vélasztottam ki és mutatom be, amelyeket elfogadok ¢és hasznédlok a
dolgozatban.

Ezt kovetden az elemzés targyat képezd instrumentumokat mutatom be. Ennek
oka nem csupan az, hogy vilagos legyen, mire vonatkozik a vizsgalat. Azért is fontos ez
a bemutatas, mert Ggy vélem, hogy a kolcsonhatas masik, kiemelkedéen fontos indoka
az ezek kozott felfedezhetd alapveté hasonlosagok megléte. Ezekeben a fejezetekben
folytatom a dolgozat fogalmi keretének kidolgozasat. Az alkotmdny és az
alkotmanyossag fogalmat kovetden az alkotmdanybirdskodas jellemzOit ismertetem.
Ezutan a strasbourgi emberi jogi mechanizmus alkotmanyos jellemzdire koncentralok.
A hasonlésagok mellett a kozottiik 1évd kiilonbségekre is igyekszem ramutatni annak
érdekében, hogy az elemzéshez sziikséges sajatossagaik tekintetében vilagos képet
kapjunk ezekrdl a rendszerekrél. A dolgozat egészében az e fejezetben bemutatott
értelemben fogom hasznalni ezeket a fogalmakat. A vizsgalat targyat képezd
instrumentumok jellemzdinek szemléltetése soran is kifejezetten azokra fokuszalok,
amelyek meghatarozésa sziikséges az esetjog elemzéséhez.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ¢és az alkotmanybirosagok kozotti
kolcsonhatashoz hozzéjaruld folyamatok, illetve a kdlcsonhatas intézményi, tartalmi €s
eljarasi alkotményos indokainak bemutatdsa utan a kutatdsi targykor alapjogi része
kovetkezik. A kutatas vizsgalati targya tdg értelemben a kifejezés szabadsagahoz,
leginkébb a sz6las— és sajtdszabadsag alapjogokhoz kapcsolodik. Konkrétan alapjogok
kozotti konfliktus kapesan vizsgalom a birosdgok kozotti kolcsonhatast. A vizsgalat
célja az, hogy feltarja, hogyan hatnak egymasra ezek a birésagok a kozszereplokkel

kapcsolatos kozlések szabadsdganak megitélése kapcsan.
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Az alkotmanyos fejlédés eredményeként kialakult alkotmanyos alapelv, hogy a
kozszereploknek tobbet kell trnilik az 6ket érd birdlatokkal szemben, mint a
maganszemélyeknek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kozélet szerepldinek minden
veliik kapcsolatos kozlést el kell viselniiik. Az ilyen esetek eldontése soran alapvetd
jogok érvényesiilése kozott kell mérlegelnie a birdsdgoknak. Arrol kell donteniiik, hogy
meddig terjedhet a szolas €s a sajtd szabadsaga egy kozszerepld emberi méltosagaval,
illetve ebbdl fakadoan a jo hirnevének vagy a becsiiletének megsértésével szemben.

Az EJEB ¢s az alkotmanybirdsagok kozotti, altaldnos értelemben vett
kolcsonhatashoz képest a kifejezés szabadsagaval, de kiilondsen a kozszereplokkel
kapcsolatos esetekben a birdsagok egymdsra hatasa specialis. A kozéleti szereplékkel
kapcsolatos kozlések megitélésére vonatkozo alkotmanyos elveket és mércéket ugyanis
a common law hagyomdnyokbdl ¢és elvekbdl kiindulva, azok egy részének
megorzésével, mas résziik elhagyasaval és atalakitasaval az amerikai Legfels6 Birosag
dolgozta ki az 1900-as ¢évek masodik felében. Ezt kovetéen ezek a tesztek és
alkotmanyos gyakorlatok masok mellett az eurdpai birdsagi gyakorlat szamadra is
mértékadova valtak, és hatottak a strasbourgi birdsag gyakorlatara és a nemzeti
alkotmanybirdsagok értelmezésére egyarant.! Ezek a birosagok fontos kiindulépontként
tekintettek az amerikai Legfelsé Birdsag esetjogaban kialakitott elvi és gyakorlati
megallapitdsokra, ugyanakkor a testiilet altal meghatarozott alkotmanyos mércéket az
europai viszonyokhoz mérten alakitottak, illetve tovabbi elemekkel egészitették ki.
Ennek kovetkeztében az EJEB ¢€s az eurdpai alkotméanybirdsdgok kozotti kolcsonhatas
elemzés¢hez elengedhetetlen a vonatkozd amerikai esetjog ismertetése, €s annak
Eurdpéara vald hatdsainak bemutatdsa. Ezzel egyiitt keriilhet csak sor a strasbourgi
birosadg ¢és az alkotmanybirdsdgok gyakorlata kozotti kolesonhatas elemzésére. A
kolcsonhatas vizsgalatanak kiemelt fokuszpontja a német szovetségi Alkotmanybirdsag,
illetve a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat. Ennek indoka, hogy a német
Alkotmanybirosag gyakorlata Eurdpa—szerte kiemelt jelentdséggel bir, a testiilet
gyakorlata hatdssal van mind az EJEB, mind mas eurdpai alkotmanybir6sagok
gyakorlatara. A magyar Alkotméanybirésag gyakorlatanak részletes vizsgalata pedig
azért indokolt, mert ez altal a dolgozat a hazai gyakorlatrél atfogd képet adhat, és arra
vonatkozoan  kovetkeztetéseket vonhat le, hozz4jarulva ezzel a magyar

Alkotmanybirosag gyakorlatdnak jogtudomanyi analiziséhez, illetve feltarhat olyan

! BELAVUSAU, Uladzislau, Freedom of Speech, Importing European and US Constitutional Models in
Transitional Democracies, Routledge, London, New York, 2013, 32-33.
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szempontokat és tanulsagokat, amely a birdi gyakorlat szamara is hasznos lehet. Ennek
érdekében a vizsgilat sordn figyelemmel kell lenni a testiilet hataskoreiben
bekovetkezett valtozasokra, és azoknak gyakorlatra vald hatdsara is. Mindemellett a
dolgozat szélesebb perspektivabol is vizsgalodik, igy ezeken tilmenden néhany mdasik
europai allam alkotmanybirdskoddast végzo biroi szerveinek gyakorlatabol is igyekszik a
tendencidkat feltérképezni, és a kimutathato hatasokat az egyes részeknél jelezni.

Az alapjogi elemzést a szoldas— és sajtoszabadsag jellemzésével kezdem, arra
mutatok ra, hogy milyen kifejezésmodokat védenek ezek az alapvetd jogok. Annak
érdekében, hogy ezeknek az alapjogoknak a természetét, rendeltetését és a demokratikus
tarsadalomban betoltott funkcidojukat megvilagitsam, az e jogokra vonatkozo elméleti—
eszmetorténeti megalapozasokat is bemutatom, rendszerezem ¢és Osszevetem. E
jogoknak a demokratikus tardalalomban vald kiemelt jelentdségét az igazolasok
segitségével, illetve azoknak a birdi gyakorlatban vald egyiittes megjelenésével
szemléltetem, és e tekintetben rdmutatok a kozottik 1évé hatdsok iranyaira. Ezt
kovetden ezeknek az alapjogoknak a korlatozési lehetdségeit vazolom fel, majd a
kozszerepldk birdalata kapcesan felmeriilé alapjogi konfliktust vizsgalom, és a vonatkozo
birdsagi esetjog alapjan szemléltetem a kiilonboz6 felfogasokat. Ezt kovetden
részletesen elemzem a birdsagok kozotti kdlcsonhatast az ilyen esetekben a birdsagok
mérlegelése soran felmeriild szempontok alapjan. Ez altal az is lathatova valik, hogy
egy—egy ilyen eset mennyire Osszetett, és hogy a birosagok kozotti hatasok egy—egy
szempont megitélésében sokkal inkabb kimutathatéak, mintha az esetjogot csak a
dontések végeredménye szempontjabol vizsgalnank. A kolcsonhatés vizsgalata sordn az
els6 szempont az, hogy a vizsgalt biroi gyakorlat alapjan kik azok, akik ebbe a személyi
korbe tartoznak. A kozszereplék személyi kérének a részletes analizise utan az elméleti
megkozelitések segitségével azokat az érveket sorakoztatom fel, amelyek aldtdmasztjak
az arra vonatkoz6 alkotmanyos alapelvet, hogy a kozszereploknek tobbet kell
elviselniiik a veliikk kapcsolatban nyilvanosan kozolt biralatokkal szemben, mint a
maganszemélyeknek. Ezt kovetéen a kozlések tipusai, és a biréi mérlegelés soran
azokhoz kapcsolodo egyéb koriilmények mentén haladok tovabb. Ennek soran
bemutatom azokat a teszteket, amelyeket az esetek eldontése soran a birésagok
alkalmaznak, illetve azokat a koriilményeket, amelyek vizsgalata dontéen befolyasolja a
birosagi érvelést, és a dontések kimenetelét. Mindezekre vonatkozdan a vizsgalt
birosagok gyakorlata kozotti kapcsolat elemzése soran az egymasra valo hatasokat két

iranyb6l mutatom be. Amellett, hogy az egymas gyakorlatabol atvett, illetve
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tovabbfejlesztett érvelések ¢€és mércék alkalmazasara ramutatok, igyekszem a
meghatdrozo6 eltéréseket is feltarni.

Az elemzés soran tobbféle modszertani megoldéassal dolgozok. Az altalam
vizsgalt kolcsonhatast kivaltd folyamatok analizisét leiro modon végzem el. Szintén
elsésorban analitikus deskriptiv modszertan jellemzi a vizsgalat targyat képez6 alapvetd
jogi dokumentumok ¢és jogintézmények jellemz6it bemutatd fejezeteket. Emellett
ezekben a fejezetekben mar az dsszehasonlité alkotmdnyjog eszkozei kozil a
klasszifikaciod és a funkcionalizmus modszereit is alkalmazom, ami eléremutat6 lehet a
birosagok kozotti kolecsonhatas jellemzdinek €s az alapjogok érvényestilésében betdltott

2 A kutatids soran

funkcidinak beazonositasahoz, illetve a gyakorlat elemzéséhez.
folyamatosan alkalmazom — bizonyos mértékben az els6 részben is, de legf6képpen a
masodik részben — az empirikus Osszehasonlitd alkotmanyjogi modszertan eszkozeit.
Europaban a tobbszintli alkotmanyossag kialakulasa €s fejlodése uj dimenziokat nyitott
az 6sszehasonlitd alkotmanyjogi mdodszertan alkalmazasara nézve a jogtudomanyban. A
dolgozat témajat tekintve fontos, hogy a strasbourgi emberi jogi mechanizmus olyan
kiemelt szerepet tolt be az alapvetd emberi jogok érvényesiilésében, hogy az ma mar
nem csak a nemzetkézi jogi tudomanyos diskurzus targyat képezi, hanem az
alkotmanyjog tudomanyban is — erdteljes 0Osszehasonlité modszertani elemek
alkalmazasaval — kdzponti vizsgalodasi targykor.® Az dsszehasonlitas alapvetd eszkdz a
tudomanyos vizsgalodasban, kdzponti szerepet jatszik a koncepcidalkotasban abban az
értelemben, hogy ennek segitségével lehet az egyes esetek kozotti hasonlosagokat €s
kiilonbségeket feltarni. Ez a modszer segithet abban, hogy az alkotmanyos normékkal és
gyakorlattal kapcsolatos kritikai gondolkodas kialakulhasson. Igy az ¢sszehasonlito
alkotmanyjogi modszer tulléphet a leiro jellegen és eseti kovetkeztetésekbdl teoridkat
allithat fel.* A kozszerepl6kkel kapcsolatos kozlésekre vonatkozé biréi gyakorlat
vizsgalatakor a hasonlosagok és kiilonbségek feltarasat szintén a klasszifikacio
modszerével végzem el. Az egyes esetekben felmeriild mérlegelési szempontok alapjan
tarom fel a birosagok kozotti kolcsonhatast, €s ezek alapjan vonom le a

kovetkeztetéseket.

2 JACKSON, Vicki C., Comparative Constitutional Law: Methodologies, In: ROSENFELD, Michael — SAJO,
Andrés (eds.), The Oxford Handbook of Comapartive Constitutional Law, Oxford University Press,
Oxford, 2012, 58, 62-63.

3\VVoN BOGDANDY, Armin, Comparative Constitutional Law: A Continental Perspective, In: ROSENFELD —
SAJO (eds.) i.m. 32-33.

4 HIRSCHL, Ran, On the Blurred Methodological Matrix of Comparative Constitutional Law, In:
CHOUDHRY, Sujit (ed.), The Migration of Constitutional Ideas, Cambridge University Press, Cambridge,
2006, 39-47.
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Mindezek mellett a dolgozat egészében normativ, igazolasi szempontok kidolgozasara is

torekszem.

1. A kolcsonhatas alapjai

A tobbszintli alkotmanyossag, illetve az egyes nemzetkdzi és nemzeti szervek
kozotti  horizontalis €s vertikalis kommunikdcid napjainkban 1étezé gyakorlat.
Horizontadlis kommunikacio az, amikor az egyes nemzeti szervek, illetve tisztvisel6k —
igy példaul a kormanyzat vagy annak tagjai, bizonyos szabalyozo szervek és személyek,
a bir6sagok, az alkotmanybirésagok — Iépnek kapcsolatba kiilfoldi megfeleldikkel
formalis vagy informalis keretek kozott. Az ilyen tipusit kommunikacionak tobbféle
célja lehet az informacidcserétdl kezdve a harmonizacion 4t a hasonld problémak
megoldasi modjainak megtaldlasaig, és igy tovabb. Azt, hogy mely orszagok
intézményei ¢€s tisztviseldi keriilnek kapcsolatba egymassal befolyasoljak a foldrajzi,
torténelmi, nyelvi és kulturélis tényezdk is.

Vertikalis kommunikdcio valosul meg a nemzetkdzi szervezetek intézményei €s a
nemzetkdzi szervezet tagallamainak intézményei kozott. Ebben az esetben hierarchikus
viszony van a kommunikacios partnerek kozott, hiszen a nemzetkdzi szervezetek
létrehozasaval az allamok lemondanak szuverenitasuk egy részér6l, és — példaul a k6zos
értekek ¢és érdekek érvényesitése vagy a kozds problémdak megoldasa céljabol —
bizonyos funkciokat egy fliggetlen, szupranacionalis szervhez delegalnak. Ez altal a
nemzetkdzi szervezetet, illetve annak egyes intézményeit felhatalmazzék arra, hogy
meghatarozott kérdésekben nemzetek feletti szinten hozzanak dontést. A nemzetkozi
szervezet autoritasa és eszkozei — példaul attol fiiggden, hogy azok jogi kotelezd erével
rendelkeznek vagy sem — meghatarozzak a vertikalis kommunikacié jellemz6it, annak
kozvetlen vagy kozvetett jellegét, illetve hatékonysagat.

Az emlitett két tipusa kommunikacids halézatok egymdssal is osszekapcesolédnak. gy a
nemzetkdzi szervezetek segithetik a nemzeti szinti kommunikacids haldzatok
miikddését, illetve Ujak kialakitdsdt. A meglévd nemzeti szinti kommunikécios
halézatok pedig egylittmiikddésiik révén hozzdjarulhatnak j nemzetkdzi szervezetek

1étrehozasahoz, illetve a meglévok megujitasahoz.
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Emellett az eddig bemutatott kommunikacids folyamatokban részt vevok interakcidba
lépnek a magan és a nonprofit szektor szerepléivel is. Mindezek a kommunikacios
halézatok tehét szertedgaznak, és sok taldlkozdsi pontjuk van.®

Az ilyen tipusu, tobbszintli alkotmanyos kommunikacionak a kialakuldsahoz
tobb, parhuzamosan megvalosulo és egymasra is hato folyamat jarult hozza. Ezek koziil
kettét emelek ki, melyek tobbek kozott a birosagok kozotti kdlesonhatds kialakuldsara
és fejlédésére is hatassal voltak és vannak. Mindezeket a folyamatokat igazolasi
szempontbol vizsgalom, arra prébalok ramutatni, hogy ezek bizonyos mértékben,
valtoz6 intenzitassal az altalam vizsgalt birdsdgok kozotti dialogus aldtdmasztasdhoz is
hozzajarulnak.

Az egyik annak a felfogasnak az elterjedése, hogy az emberi jogok egyetemes
értékek, univerzalis jogok, amelyeknek mindenhol érvényesiilniiik kellene. Igy
értelmezésiik soran bizonyos kozos standardok alakultak ki, melyben nagy szerepe van
a jog—0sszehasonlitd modszer alkalmazasanak. Az univerzalis emberi jogi gondolkodas
¢és az ez altal kialakult k6z6s emberi jogi fogalmak hozzajarulnak az alkotmanyos
parbeszéd megvalosulasahoz.

A masik pedig a globalizacidé hatasa a jogra, illetve a jog és a globalizacid
egymasra gyakorolt hatdsanak kovetkezménye. Az, hogy az allamhatarokon talnyuld
globalis érdekek, igények, illetve problémak a jogtol is globalis reakciot varnak, és
forditva, a jogi folyamatok alakuldsa is befolyasolhatja a globalizacios folyamatok
iranyait. Ez altal ma mar az tapasztalhatdo, hogy az alkotmanyos értékek a
nemzetallamokon tulmutatnak, és a kiilonb6z6 alkotmanyos elvek, eljarasok és
hagyomanyok a nyugati tipustt demokraciak kozos értékeivé valtak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mindezek a bonyolult jelenségek nemcsak a
kozos fejlodést és eldrehaladast eredményezik, tehat nem lineéris folyamatok. Sokféle
belsd és kiilso kihivas adodik, és vannak olyan iddszakok, amikor inkébb visszalépés €s
regresszid figyelhetd meg ezek mellékhatasaként. Komoly erdfeszitések vannak a
széttagolodas iranyaba is.

Ebben a fejezetben ezeket a folyamatokat vizsgalom alaposabban annak
érdekében, hogy képet kaphassunk a kolcsonhatas ezen indokairdl. A dolgozat elméleti

¢és fogalmi megalapozasat kezdem el, azt mutatom be, hogy a sokféle megkozelités

5 SLAUGHTER, Anne-Marie, A New World Order, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2004, 131-
151.
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koziil melyeket alkalmazom, és milyen értelemben hasznalom a dolgozatban ezeket a
koncepcidkat.

Elészor az emberi jogok univerzalis felfogasaval foglalkozok. Roviden
bemutatom e felfogéds keletkezésének koriilményeit, illetve legfontosabb jellemzoit.
Osszefoglalom az univerzalis felfogissal szemben megjelend kulturalis relativista
nézetek allaspontjat és kritikajat is. Ezt kovetéen a globalizacié egyes vonatkozo
aspektusait mutatom be. Elséként egy elméleti elképzelést ismertetek, majd a
globalizacié és a jog, illetve a jogi folyamatok kapcsolatat vizsgalom. Ezutan e
jelenségre vonatkozd szakirodalmi megkozelitéseket mutatom be roviden. Majd a

birdsagok kozotti parbeszéd altalanos jellemzoit, illetve lehetséges tipusait tarom fel.

I1. 1. Az emberi jogok univerzalis felfogasa

I1. 1. 1. A kezdetektdl napjainkig

Az egyetemes emberi jogok eszméje az antik és a keresztény természetjogi
hagyomanyokig nyulik vissza, és az emberi jogok egyetemességének igényét tobbek
kozott a francia felvilagosodds szellemisége, illetve a francia emberi jogi deklaracio® is
tikkrozi. Témam szempontjabol azonban az a folyamat a legrelevansabb, amelynek
soran az univerzalis felfogas nemzetkdzi szintli elismerése elterjedt. Ebben a fejezetben
ennek az alakuldsdt mutatom be az elismerési folyamat kezdetétdl a fontosabb
allomasain keresztiil napjaink emberi jogi helyzetképéig.

Az emberi jogoknak az allamok keretein tilmutatd, nemzetkozi védelme a XIX.
szazad masodik felében, majd a két vilaghabora kozott, a Népszovetség égisze alatt
kezdddott. A nemzetkdzi védelem azonban a XX. szdzad masodik feléig toredezett volt.
Az emberi jogi védelem csupan a személyek meghatarozott csoportjaira terjedt ki,
tertiletileg korlatozott volt €s nem terjedt ki az emberi jogok tulnyomoé tobbségére. E
jogok védelmét elsOsorban az 4llamok szuverenitdsa korébe tartozd feladatnak
tekintették. A targykorben létrejott nemzetkdzi egyezmények kivételesnek szamitottak.’

A 1. vilaghaboru borzalmait kdvetden az allamok tobbsége felismerte, hogy az
emberi jogok fokozottabb, az allamok belsd joghatésagén tulmutatd, nemzetkozi

védelmére van sziikség. Ehhez az elsé 1épés az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének

® Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata, 1789. augusztus 26.
" KARDOS Gabor, Emberi jogok egy 1ij korszak hatdaran, T-Twins, Budapest, 1995, 12-15.
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létrehozasa volt. Az ENSZ Alapokmanya® legfobb célkitiizései kozodtt a népek
onrendelkezési joga és az dllamok kozotti vitak békés rendezése mellett magaba foglalta
az emberi jogok nemzetkozi védelmének elvét is. 1948-ban az ENSZ Kozgyiilése
elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,® melynek elismertsége a
kezdetektdl globalis kiterjedésii volt. Ez a dokumentum tartalmazta az emberi jogok
korét, elsdként hatdrozta meg az emberi jogok jellemzdit és helyiiket a nemzetkozi
kapcsolatokban, illetve a nemzeti viszonyok kozott egyarant. Ez az oka annak, hogy az
emberi jogok egyetemességét elismerd allaspont kiindulépontjanak a szakirodalomban
sokan ennek a dokumentumnak a létrejottét tekintik.*®

Nagy jelent6ségli emberi jogi dokumentumok — szintén az ENSZ keretein beliil a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya,’* a Gazdasagi, Szociélis és
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,'? illetve regionalis szinten az Eurdpa
Tan4cs tagallamai altal létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,®® késobb az
Emberi Jogok Amerikakdzi Egyezménye'® és az Ember és Népek Jogainak Afrikai
Chartaja'® — jottek létre az ezt kovetd idészakban. Ezekhez nemzetkdzi szervezetek
keretében ellenérzd szervek ¢&s eljarasok tarsultak, melyeknek az emberi jogok
érvényesiilésének eldsegitése a célja. Ez altal az emberi jogok nemzetkdzi védelmére a
nemzetkdzi jogban alkotmanyos jellegli — univerzalis €s regionalis szintii — rendszerek
jottek 1étre.!® Ez nem jelenti azt, hogy az allamok emberi jogi mechanizmusai
homogénné valtak, hiszen ezek megvalositasara sokféle megoldas 1étezik. Van olyan
gyakorlat is, mely szerint az allamok fenntartdsokat kapcsolnak az egyezményekhez,

jelezve azokat a rendelkezéseket, amelyeket 6k nem vallalnak, vagy mas tartalommal

8 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, San Francisco, 1945. junius 26.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948. december 10.

10 DONELLY, Jack, Universal Human Rights in Theory and Practice, Third Edition, Cornell University
Press, Ithaca, London, 2013, 24-26.

11 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966. december 16.

12 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966. december 16.

13 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél, Roma, 1950. november 4. (A
tovébbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE).

14 Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, San José, 1969. november 22.

15 Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja, Banjul, 1981,

18 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a nemzetkozi jogi és a nemzeti alkotményjogi intézmények és
garanciak azonosak volnanak. Sokkal inkabb azt, hogy ezek a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények,
szervezetek ¢és biroi testiiletek az alkotmanyjogi jellemzdkkel birnak, és hasonld védelmet deklaralnak,
illetve hasonlé mechanizmusok kapcsolédnak hozzajuk. A két jogrendszer Osszehasonlitasat ebbdl a
szempontbol 1asd: GARDBAUM, Stephen, Human Rights and International Constitutionalism, In: DUNOFF,
Jerffrey L. — TRACHTMANN, Joel P. (eds.), Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and
Global Governance, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2009, 235-244.
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véllalnak.!” A jogok értelmezése soran pedig az dllamok széles mérlegelési jogkdrrel
rendelkeznek. Az egyezmények altal 1étrehozott birdi vagy mas szerv értelmezése pedig
nem minden esetben kotelezd az allamokra. Az univerzalis emberi jogi perspektiva
tehat nem az egységesitésre iranyul, sokkal inkabb ko6zos alapot biztosit az allamok
szamara.

Mindezeket kovetden meghaladottd valt az a korabbi felfogéas, mely szerint az
emberi jogok védelme kizardlag az allamok belsé joghatdsdga ala tartozik.'® Ezzel
szemben az emberi jogok egyetemességét tiikrozo allaspont jelent meg, mely szerint az
emberi jogok minden embert, emberi mivoltukbdl fakadéan, mindenhol egyenléen
illetnek meg, és ezeknek a jogoknak minden allamban érvényesiilniiik kellene. Az
univerzalis felfogds 4llitdsa tehat az, hogy ezek a jogok minden emberi lényt
megilletnek, pusztan azért, mert embernek sziilettek. Az, hogy ezeket a jogokat
kiilonb6z6é okok miatt a vilagon nem tudja minden ember €lvezni és gyakorolni, mas
kérdés.1®
Napjainkban bizonyos emberi jogok védelme, illetve azok korldtozasanak tilalma —
példaul a rabszolgasdg, a népirtds, a kinzas tilalma, az erdszak tilalma — mar a
nemzetk6zi jog feltétleniil alkalmazandd szabalyai kozé tartoznak, azaz ius cogens
norméava véltak.’® Ez pedig tovabbra is nyitott mechanizmus, van ra esély, hogy
valamikor a jovében az emberi jogok védelme altaldnosan is a nemzetkozi jog ius
cogens normai kozé fog tartozni.

Az emberi jogok egyetemessége nem azt jelenti, hogy ezek korlatlanul
érvényesiild jogok, hiszen néhany jog kivételével, az emberi jogok bizonyos
terjedelemben, meghatarozott formai és tartalmi mércéknek megfelelve az allamok altal
korlatozhatoak. A nemzetkézi emberi jogi normékban az emberi jogok védelmére
kialakiott minimum szint elérésére az allamok sokféle modszert valaszthatnak,
szabalyozva az emberi jogok érvényesiilését és korlatozasukat sajat allamszervezeti,
gazdasagi, tarsadalmi viszonyaiknak megfeleléen.?! Az allam feladata az emberi jogok
biztositasa kapcsan kettds természetii. Egyfeldl negativ kotelezettsége van, az a feladata,

hogy tartsa tiszteletben ezeket a jogokat, ne avatkozzon be az emberek szabadsagaba,

17 CAssESE, Antonio, Human Rights in a Changing World, Temple University Press, Philadelphia, 1990,
61-63.

18 AusT, Anthony, Handbook of International Law, Second Edition, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 2010, 216.

19 DONELLY, Jack, The Relative Universality of Human Rights, Human Rights Quarterly, Vol. 29. No. 2.
(2007) 283.

20 KARDOS Gabor — LATTMAN Tamas (szerk.), Nemzetkozi jog, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 56.
21 CASSESE, Antonio i.m. 49.
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jogaik egyénileg vagy kollektivan torténd gyakorldsaba. Masfeldl viszont nem elég az,
ha az allam passziv marad, hiszen az is a feladata, hogy megvédje az egyéneket attol,
hogy az emberi jogaikat megsértsék, illetve ha a sérelem mégis bekdvetkezett, orvosolja
azt. Emellett e jogok gyakorlasdval az egyének az allami hatalomgyakorlas feletti
kontrollban is részt tudnak venni.??

Az allamoknak természetesen lehetdségiik van arra is, hogy a nemzetkzi jogi
norméakban meghatarozott minimalis védelmi szintet meghaladé emberi jogvédo
mechanizmusokat alakitsanak ki.

Jelen dolgozat vizsgalata is ilyen univerzalis emberi jogokra, konkrétan a

kifejezés szabadsagara terjed Ki, a szolasszabadsaggal és a sajtoszabadsaggal

foglalkozik.

11. 1. 2. Kozos (egyetemes) emberi jogi fogalomkészlet

Il. 1. 2. 1. Egyetemes emberi jogok

Az emberi jogokat deklaralé kiillonbozd nemzetkézi dokumentumokban
valamilyen modon kifejezésre keriil, hogy olyan jogokrél van sz6, amelyek pusztan
annal a ténynél fogva illetik meg az egyéneket, hogy embernek sziilettek. E
megfogalmazasok szintén az univerzalis megkozelitésre utalnak. Az ENSZ
Alapokménya 1. cikke az Egyesiilt Nemzetek céljai kozott helyezi el, hogy az emberi
jogok ¢és alapveté szabadsagjogok mindenki részére vald tiszteletben tartasat
elémozditsa és tdmogassa nemzetkdzi egyiittmiikodés révén. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata az egyes jogoknal a ,,mindenki”, illetve a ,,minden ember”,
»~minden személy” kifejezéseket hasznalja, bevezetdjében pedig ,,az emberiség csalddja
minden egyes tagja” megfogalmazassal ¢l. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya ¢és a Gazdasagi, Szocialis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya preambulumukban kiemelik, hogy az allamok ,,felismerték azt, hogy
ezek a jogok az emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek”. Az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 1. cikke arra kotelezi a szerz6dd allamokat, hogy a joghatdsaguk
alatt 4ll6 ,,minden személy” szaméara biztositsak az alapvetd jogokat. Az Europai Unid

3

Alapjogi Chartdja?® preambulumaban deklaralja, hogy ,./..] az Unié az emberi

22 DONELLY, Universal... i.m. 33-36.
23 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2007. december 14. C 303.
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méltosag, a szabadsag, az egyenloség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes
értékein alapul [...]”

Az emlitett emberi jogi deklaraciokon és a kotelez0 nemzetk6zi emberi jogi

egyezményeken til mas nemzetkdzi dokumentumok is hasonlé megfogalmazasokkal
¢lnek. Az emberi jogok univerzélis felfogdsa szempontjabol kiemelkedd jelentdségi,
1993-as bécsi emberi jogi vilagkonferencia lezarasaképpen elfogadott, az emberi
jogokra vonatkozd nyilatkozat €s akcioprogram példaul a kovetkezOképpen fogalmaz:
,.ezen jogok univerzalis természete nem kérdéses” 2*
Mindemellett az emberi jogi rendelkezések megfogalmazasa, a jogok szerkezete, illetve
korlatozasuk lehetséges indokai az egyes nemzetkdzi egyezményekben €s az allamok
alkotmanyaiban is hasonléan jelennek meg.?®® Igy Osszességében ezek a
megfogalmazasok egy fajta kdzos emberi jogi nyelvezetet, kozos fogalom haszndlatot
eredményeztek.

Ahhoz, hogy az emberi jogok betdlthessék rendeltetésiiket — azt, hogy az
embereket emberhez mélté banasmodd illeti meg, hogy emberhez méltd koriilmények

kozott €ljenek, és ebbdl fakadodan alapvetd jogaikat mindenhol elismerjék, tiszteletben

tartsak és védelmezzék — sziikséges az emberi jogok univerzalis jellegének elismerése.

I1. 1. 2. 2. A kifejezés szabadsaga

Ezek a k6zos emberi jogi fogalmak és nyelvezet tehat egyrészt az emberi jogok
univerzalis  jellegére  vonatkoznak, masrészt az egyes alapvetd jogok
megfogalmazasaban és a jogok szerkezetében is megnyilvanulnak. A nemzetkozi
emberi jogi egyezmények és az allamok alkotmanyai ugyanis az egyes alapvetd jogok
szubjektiv oldalat, azaz, hogy mi az, ami az egyént megilleti az 4llammal szemben ezen
jogoknal fogva, szintén hasonldo nyelvi fordulatokkal tartalmazzak. A jogok
korlatozéasanak, illetve az allam pozitiv kotelezettségeinek meghatarozasdban mar
sokféle megoldas 1étezik, de azok az elvek, amelyek alapjan ezeket kialakitjak, szintén a
koz0s, univerzalis hagyomanyon alapulnak.

Az egyes alapjogok megfogalmazésai koziil a dolgozat témajat képezd kifejezés

szabadsaganak kiilonb6z0 nemzetkozi dokumentumokban valdé megfogalmazasait

24 The universal nature of these rights is beyond question.” Vienna Declaration and Programme of
Action, Adopted by the World Conference on Human Rights in Vienna on 25 June 1993, Chapter I., 1.

%5 GARDBAUM, Stephen, Human Rights as International Constitutional Rights, The European Journal of
International Law, Vol. 19. No. 4. (2008) 750-751.
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mutatom be. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikkében a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Minden személynek joga van a vélemeny és a kifejezés
Szabadsagahoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne
szenvedjen zaklatast és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és
terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.”
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya 19. cikke szerint ,,1.
Nézetei miatt senki sem zaklathato. 2. Mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat
hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, irdasban, nyomtatdasban, miivészi formaban
vagy barmilyen mds tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és
terjesztésének a szabadsagat is.”
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,1.
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a veéleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson.[...]”.
Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja a 11. cikkében deklaralja a kovetkezoket: ,,(1)
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a vélemeényalkotas szabadsdgat, valamint az informaciok és eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valo tekintet nélkiil. (2) A tomegtajékoztatas szabadsdagat és
sokszintiségét tiszteletben kell tartani.”

Az allamok alkotmanyaiban is hasonlé megfogalmazasokat taldlunk. gy példaul
a magyar Alaptorvény IX. cikke®® szerint , (1) Mindenkinek joga van a
veleménynyilvanitas szabadsdagahoz. (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat és sokszintiségét, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
A német Alaptorvény az 5. cikkében ismeri el a kifejezés szabadsagahoz kapcsolodo
alapjogokat: ,,(1) Mindenkinek joga van arra, hogy véleményét szoban, irasban és

képekben szabadon kifejezze és terjessze, valamint arra, hogy az dltalanosan

% Magyarorszag Alaptdrvénye, 2011. aprilis 25., Szabadsag és Felel8sség, IX. cikk (1)-(2). A kordbbi
alkotmany 61. §-a is hasonloképpen fogalmazott: ,,(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabbad arra, hogy a kézérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.” Az 1989-ben modositott 1949. évi XX.
torvény. Fontos kiilonbség azonban, hogy az Alaptorvény tovabbi bekezdéseiben e szabadsagjogok
korlatozasi lehet6ségeirdl is rendelkezik.
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hozzaférheto forrasokbol akaddlytalanul tajékozodjék. A sajtoszabadsag és a radio,
valamint film utjan torténé hirkozlés szabadsdaga biztositott. Cenzirdnak nincs helye.”?’
A cseh Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartaja 17. cikke szerint: ,,(1) A
véleménynyilvanitas szabadsdaga és az informaciohoz valo hozzaférés joga biztositott.
(2) Mindenkinek joga van véleményét szoban, irasban, nyomtatasban, képekben vagy
mdas modon kinyilvanitani, eszmékhez és informdciokhoz hozzdférni, azokat fogadni és
terjeszteni, az allamhatarokra valo tekintet nélkiil. (3) A cenzira tilos.”?

A lengyel Alkotmany 14. cikke mar az allamszervezeti részben Qarantalja, hogy ,,A
Lengyel Koztarsasag biztositia a sajtoszabadsagot és a tarsadalmi kommunikdcio mads
eszkozeit.”, az alapjogi rész 54. cikke pedig a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,(1)
Mindenki szamdra biztositott a véleménynyilvanitas, az informdcio megszerzésének és
terjesztésének szabadsaga. (2) A tarsadalmi kommunikacio eszkozeinek eldzetes
cenzurdja és a sajto engedélyezése tilos. Torvény eldirhatja radio— és televizioallomas
miitkodésének engedélyhez kotését.”?°

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tobbek kozott a
10. cikkét a Human Rights Act inkorporalta a nemzeti jogrendszerbe.*

Ahogyan lathatd, e jognak tobbféle elnevezése 1étezik, és tobbféle jogosultsagok
tartoznak hozza. Az elnevezések bar kiilonbozoek, gyakorlati jelentésiik, illetve
értelmezésiik ugyanazokra a kozlési modokra vonatkozik, igy ezeket a szakirodalomban
felvaltva hasznaljdk azonos értelemben. A legtalalobb megnevezés a Kkifejezés
szabadsaga, amely egy gyljtékategorianak is tekinthetd, mivel ez utal legjobban arra,
hogy a kifejezett kozlések sokasaga tartozik bele az alapjogi védelem korébe. Ez
tulajdonképpen egy jogcsoportnak az ereddje, ahogyan a magyar Alkotmanybirosag jol
ismert formuldja egykor megfogalmazta, az un. kommunikacios jogoknak®! az
»anyajoga”.®? Ez azt jelenti, hogy a kifejezés szabadsagabol tobbféle mas, 6nalld
alapvetd jog szarmazik, melyekben k6zds, hogy valamiképpen mindegyiknek kéze van

a tarsadalmi kommunikaciohoz, illetve annak folyamatahoz. Olyan jogokr6l van szo,

27 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, Bonn, 1949. majus 23. In: NEMETH Lajos (fel. szerk.),
Nemzeti alkotmdanyok az Eurdpai Uniéban, Wolters Kluwers, Budapest, 2016, 662.

2 A Cseh Koztarsasag Alkotmanya, In: NEMETH i.m. 223.

2 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, In: NEMETH i.m. 478, 482.

% Human Rights Act (Emberi Jogi Térvény) 1989, 1. (1) a) In: NEMETH i.m.

31 A vonatkoz6 elméletek Osszefoglalasat lasd: HALMAI Géabor, 4 véleményszabadsdg hatdrai, Atlantisz,
Budapest, 1994, 110-120.

32 Bz a terminologia a magyar alkotmanyjogi gondolkodasban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
lett meghatarozo. Elséként egy korai, a magyarorszagi szolasszabadsag érvényesiilése szempontjabol
kiemelkedden fontos, 1992-es dontésben jelent meg, majd kovetkezetesen a gyakorlat része maradt.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 171-172.
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amelyek esetében a kommunikacids hatds a jog része, az kozvetleniil megvalosul
valamilyen forméaban a jog gyakorlasival. Fontos szerepet jatszanak az egyének
onkifejezési szabadsaganak kiteljesedésében és a nyilvanos vitdkban valo egyéni
részvétel érvényesiilésében, illetve a kozvélemény alakitdsdban ¢és a politikai
folyamatok miikodésében. Ide tartozik a szolasszabadsag és a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a sajtoszabadsag, a lelkiismereti— és vallasszabadsag, a gyiilekezési és az
egyesiilési szabadsag, a miivészet szabadsaga, a tudomany és a kutatas szabadsaga.®® E
jogok kozotti kapcsolatra utal az EJEB egyesiilési és gylilekezési szabadsagra
vonatkozo6 azon értelmezési elve is, mely szerint ,,/...] a 11. cikket a 10. cikk fényében
kell megvizsgalni. A vélemények és azok kifejezése szabadsaganak védelemben
részesitése a 11. cikkben biztositott egyesiilési és gyiilekezési szabadsag egyik célja.”>*
Tagabb értelemben az informécidszabadsag, az informacidkhoz vald hozzajutas joga is
ide tartozik, hiszen ahhoz, hogy az egyének megalapozott véleményt alkothassanak,
sziikséges, hogy a kiilonboz6é témakkal kapcsolatos informéciok birtokdban legyenek.
Emellett a koziigyekkel kapcsolatos dontéshozatal és a kormanyzat tevékenységének
ellenérzése szempontjabol is fontos, hiszen a k6zos tigyekkel kapcsolatos informaciok
megkozelitdleg teljeskorti ismeretében tudnak részt venni az ezekre vonatkozd
nyilvanos vitaban. Emellett a sajto is csak a megfeleld informacidk birtokdban toltheti
be tajékoztatd és ellendrz6 funkcigjat.
E jogosultsdgok egy részét az alapjogi kataldgusokban a kifejezés szabadsadganak
klauzuldja tartalmazza, illetve vannak olyan kommunikacids jogok, amelyek oOnallo
cikkekben vannak deklaralva.®®

A dolgozatban gytijt6fogalomként hasznalom a kifejezés szabadsaga elnevezést,
és értem alatta a szolas— és véleménynyilvanitds szabadagat és a sajtoszabadsagot
egylittesen. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a szdlasszabadsdg kifejezéseket
szinonimaként hasznalom a dolgozatban. A sajtészabadsag szintén beletartozik a
kifejezés szabadsagaba, annak egy specidlis esete, de kiilon nevesitett, 6nallé alapjog.
Ez magéban foglalja a média, azaz az irott sajtd, a radio, a televizid, illetve bizonyos
internetes médiumok szabadsagat. Ezt a jogot a szolasszabadsaggal egyiitt targyalom,

mivel a kézszereplokkel kapcsolatos kozlések leggyakoribb szintere a média, a vizsgalat

38 HALMAI Gabor, Kommunikdciés jogok, Uj Mandatum, Budapest, 2002, 11-13, 17-22.

34 Rekvényi v. Hungary, Judgment of 20 May 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-I11, p. 23. §
58.; Nilsen and Johnsen v. Norway, Judgment of 25 November 1999, Reports of Judgments and
Decisions 1999-VIII, p. 24. § 44.; Vona v. Hungary, Judgment of 9 July 2013, Reports of Judgments and
Decisions 2013, p. 20. § 53.

35 BARENDT, Eric, Freedom of Expression, In: ROSENFELD — SAJO (eds.) i.m. 894.
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erre az alapjogra is kiterjed. A dolgozatban a tobbi kommunikacios alapjogot, illetve az

azokkal kapcsolatos esetjogot nem vizsgalom.

I1. 1. 3. Kulturalis sokféleség és emberi jogok

Az emberi jogok egyetemességével kapcsolatos mérsékelt vagy teljes mértékben
elutasitd nézetek azonban mindig is 1éteztek, és léteznek napjainkban is. Az emberi
jogok univerzalis felfogasaval szemben megfogalmazott sokféle allaspont koziil azokat
emelem ki, amelyek valamilyen kulturdlis, tradiciés érvek alapjan utasitjak el e jogok
univerzalis voltat. Ezek ugyanis ramutatnak az altalam vizsgalt kolcsonhatas belsd
fesziiltségeire is, hiszen az Eurépa Tanacs tagallamai sokszinii kulturalis
hagyomanyokkal rendelkeznek, melyek a k6zos emberi jogi gondolkodas kialakitasa
soran kihivasokat jelentenek. Fontos azonban megjegyezni, hogy az univerzalis felfogas
a kulturalis sokféleséget értékesnek tartja, és a kulturdlis sajatossaggal Osszhangban
torekszik a mindenkit megilleté emberi jogok érvényesitésére.

Vannak azonban olyan allaspontok, amelyek azt allitjak, hogy az emberi jogok
érvényesiiléséhez olyan nagy mértékben kapcsolddik a kultara, hogy univerzalis
standardok érvényesiilésérél nem lehet beszélni. Ezek szerint lehetetlen felallitani egy
listat a legfontosabb, univerzélisan elfogadott jogokrdl. Ez ugyanis ellentétben allna a
kulturdlis pluralizmussal, mivel minden kultirdnak megvannak a maga értékei, és a
vildg nem homogén. Az ilyen érvelésii irdnyzatok az emberi jogok univerzalis
felfogasaval szemben a kulturdlis relativizmus®® korébe sorolhatok. Az ide tartozod
iranyzatok képviseldi azt allitjdk, hogy az emberi jogok egyetemessége csupan a
nyugati liberalizmus, illetve a nyugati kultira keresztény értékeken és a felvilagosodas
eszméin nyugvo hagyomdnyainak terméke, amelyet a vildg tobbi részére is ki akar
terjeszteni.’’ E szerint az emberi jogok egyetemessége révén az allamok jogi
megoldasainak kozelitése és a kulturdlis sokféleség kozott erdteljes fesziiltség
érzékelhetd.® Tipikus relativista érv, hogy a nyugati civilizacié talsdgosan

individualista, mig mas kultirdkban az egyének Onkiteljesedésénél a kozosség eldbbre

% A kulturdlis relativizmus eltérd intenzitasi irdnyzatainak Osszefoglaldsat, illetve az univerzalis
felfogassal vald kapcsolatat és a kozottik 1évo fesziiltéséget lasd részletesen: DONELLY, Jack, Cultural
Relativism and Universal Human Rights, Human Rights Quarterly, Vol. 6. No. 4. (1984) 400-419.

37 A két allaspont iitkozésérol lasd még: RIEDEL, Eibe, Universality of Human Rights and Cultural
Pluralism, In: STARCK, Christian (ed.), Constitutionalism, Universalism and Democracy — a comparative
analysis, The German Contributions to the Fifth World Congress of the International Association of
Constitutional Law, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, 25-52.

38 CASSESE, Antonio i.m. 51-61.
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valé. Emellett bizonyos 4zsiai,* illetve afrikai kulturdkban tarsadalmi hierarchia létezik,
az emberek statusza eltérd, az egyenldség nem meriil fel.*° A kulturalis relativizmust
képviseld allamok szerint az emberi jogok védelmének vannak az e jogok
egyetemességét elismerd elgondolasoktol eltérd, altaluk alkalmazott lehetdségei is.**
Torténelmi tény, hogy az emberi jogok els6ként nyugaton jelentek meg, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ez kulturalis sajatossag volna.*?

Nem vitas, hogy a kulturalis hagyomanyoknak van szerepe az emberi jogok
érvényesiilése kapcsan. Az emberi jogi deklardciokban e jogok ugyanis rendkiviil
absztrakt modon vannak megfogalmazva, igy gyakorlasuk biztositasanak modjat
tekintve az allami mozgastér széles. Az allamok eltéré hozzaallasa azonban komoly
problémadkat jelenthet, ¢és kiilonb6zd, olykor ellentmonddsos tendencidkat is
eldidézhetnek. Gyakran eldéfordul olyan, hogy egy éllam elismeri az emberi jogok
védelmét, de sajat kulturajara és hagyomanyaira hivatkozva fenntartasokat és értelmezo
nyilatkozatokat fiiz a nemzetkozi emberi jogi egyezményekhez. A nemzeti szuverenitas
¢s az emberi jogok univerzalis védelme kozotti fesziiltség rendkiviil erdteljes akkor,
amikor egy allam nemzeti kultiréjéra, illetve hagyoményaira — anélkiil, hogy erre joga
lenne — hivatkozva akarja igazolni nemzetkdzi kotelezettségének megszegését.”® A
legszélsOségesebb, és sokkal problematikusabb példaként azok az allamok szolgalnak,
amelyek egyaltalan nem ismerik el az emberi jogokat, illetve azok, amelyek formalisan
elismerik Oket, a jogszabalyaikban és a gyakorlatban azonban nem érvényesiilnek. A
legki¢lezettebb fesziiltség az abbol ad6do konfliktus lehet, hogy egy allam egyaltalan
nem vallal ilyen nemzetkdzi kotelezettséget, €s az emberi jogokat sértd, netan
embertelenségeket megvalositd gyakorlata van, az univerzalis emberi jogi felfogés
alapjan azonban elvarjdk téle — példaul mas allamok, nemzetkdzi szervezetek,
nemzetkozi civil szervezetek stb. — hogy e jogokat nemzetk6zi jogi
kotelezettségvallalas nélkiil is tiszteletben tartsa.

A kulturédlis kiilonbségek megmutatkozhatnak az egyetemes ¢és regionalis

nemzetkozi egyezmények kozott is. Az is eléfordul, hogy bar az allamok csatlakoznak

39 A nyugati és az azsiai értékek kiilonbségeivel kapcsolatos vita dsszefoglalasat 1asd: TWINING, William,
General Jurisprudence, Understanding Law from a Global Perspective, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 2009, 198-199.

0 KORNYEI Agnes, Regionalizmus az egyetemessé valé emberi jogokban, kiilonds tekintettel az Amerikai
Allamok Szervezetére, Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kézalapitvany, Budapest, 1999, 19.

41 KARDOS — LATTMAN i.m. 195.

42 DONELLY, Universal... i.m. 106.

43 TESON, Fernando R., International Human Rights and Cultural Relativism, Virginia Journal of
International Law, Vol. 25. No. 4. (1985) 870.
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egy regionalis emberi jogi egyezményhez, annak megvalositasaban teljesen eltérd
allaspontot képviselnek. Erre keresve se taldlhatndnk jobb példat, mint ez Eurdpa
Tanacs allamait, €¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Az Eurdépa Tanacs ugyanis
fokozatosan boviilt, s hamar kideriilt, hogy az ijabb és ujabb csatlakoz6 allamok nem a
klasszikus értelemben vett nyugati kulturahoz tartoznak, hanem attél sok tekintetben
eltéré és szines kultirkorokhoz.*

Mindezekkel kapcsolatosan azonban felmeriil a kérdés, hogy ezek szerint nem
minden embert illetnek meg azonos mértékben az emberi jogok, pusztan azért, mert mas
tipust kultaraba sziilettek? Ha a valasz igenld volna, akkor emberi jogokrél nem is
beszélhetiink, hanem csak meghatarozott térben és id6ben, humanista—racionalista
kultiraban €16 egyének jogairdl. Ez a kulturélis relativizmus allitasa.*®

Az egyetemes emberi jogi standardok azonban nem zarjak ki az egyének kozotti
kiilonbozdség megnyilvanulasat. Ezek ugyanis az allamot korlatozzak annak érdekében,
hogy az egyének jogai kiteljesedhessenek. Az emberi jogok univerzalitisa nem az
uniformitast célozza, nem torekszik a kulturak sokszintiségének lerombolasara. Eppen
ellenkezdleg, az univerzalis emberi jogi standardok lehetdvé teszik, hogy az egyének
szabadsaga a lehet6 legszélesebb mértékben valosuljon meg, hozzajarulva ezzel ahhoz,
hogy az emberek maguk donthessék el azt, hogyan élik az életiiket.*® Sokféleképpen
szabalyozhatjdk és valosithatjdk meg ugyanis az dllamok az emberi jogok
érvényesiilését, és ezek természetszerlien eltérdek lesznek egymastol. Ennek oka, hogy
mas gazdasagi adottsagokkal, politikai struktiraval és eltérd torténelmi €s kulturalis
profillal rendelkeznek. Ami azonban bizonyosan univerzalis, az az absztrakt elv, hogy a
méltosag alapjan az embereket egyenld banasmod és az életiik felelds alakitasara

vonatkozo tisztelet illeti meg.*’

1. 2. A globalis alkotmanyossag perspektivai

11. 2. 1. Kozmopolita vilagrend és az orok béke realista utopiaja — egy elmélet

4 Ezt mar Kardos Gabor is megjegyzi 1995-ben. KARDOS i.m. 24. Akkor 32 tagja volt az Eurdpa
Tanacsnak. Napjainkban 47 tagot szamlal a nemzetkdzi szervezet, igy az emlitett kulturalis kiilonbségek
kore azota egyre inkabb boviil.

4 Kis Janos, Vannak-e emberi jogaink?, Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest, 2003, 38.

4 BUITENWEG, Rob, Human Rights, Human Plights in a Global Village, Clarity Press, INC., Atlanta,
2007, 257.

47 DWORKIN, Roland, Justice for Hedgehogs, Belknap Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2011,
338-339.

30



Immanuel Kant Az o6rok béke — filozofikus tervezet cimii munkajaban arra
vonatkoz6 kovetelményeket fogalmazott meg, hogy az emberek egymaéssal
egylittmiikodve, békében ¢élhessenek. A béke ugyanis nem természetes allapot az
emberek kozotti egylittélés soran, ezért annak megvalositasa csak torvényes keretek
kozott lehetséges. Elsoként hat eldzetes cikkben tilalmakat fejez ki az allamok
magatartasara vonatkozoan. Ezt kovetden hdrom definitiv cikket fogalmazott meg Kant,
amelyek sziikségesek az allamok kozotti béke megvalosulasdhoz. Az elsé az, hogy az
allamok alkotmanyanak koztarsasaginak kell lennie, mely az emberek szabadsagan,
illetve azon az elven, hogy mindannyian egy kozos torvényhozastol fiiggnek és az
emberek kozotti egyenldség elvén alapul. A masodik definitiv cikk szerint a népjognak
a szabad allamok foderalizmusan kell alapulnia, mely altal a vilag allamai k6zott olyan
szOvetség jonne létre, amely elvezetne az 6rok békéhez. A harmadik definitiv cikk
pedig a vilagpolgarsag joganak elméletét hatdrozza meg. Kant a vilagpolgarsag alatt a
hospitalitast, a vendéglatas kotelezettségét érti. Azaz, hogy egy idegennek joga van arra,
hogy ha mas foldjére érkezik, amig békességben tartézkodik ott, nem banhatnak vele
ellenségesen. Ez megkisérelné az emberek egymdshoz kozelebb hozasat, és ez altal
kozelebb vinne egy vildgpolgari alkotmany létrejottéhez.*® Az utdbbi olvashatd az
emberi jogok elismeréseként is, mivel azon az alapon biztosit jogokat az egyéneknek,
hogy emberi Iények. Ebben az olvasatban a nemzetek kozotti béke egy eszkéz, melynek
segitségével megvaldsulhat az egyéni autondémia és az emberi jogok érvényesiilése
elméletben vilagszerte.** Ezzel Kant tulajdonképpen egy vildgjogrend létrejottét
vizionalta.

Ezek az elméleti megallapitisok a tudoméanyos diskurzusban ma is
meghatarozoak, és kiindulopontként szolgalnak a globalis alkotmanyossag és a

kozmopolita vilagrend kérdéseit elemzd akadémikusoknak.
11. 2. 2. A globalizacié és hatasai a jogra és a jogi folyamatokra
A globalizacio az egész vildgra kiterjedd, az allamhatarok jelentdségének

csokkenését eredményezé sokdimenzios jelenség, amelynek hatasai megmutatkoznak a

gazdasag, a politika, a tarsadalom, a kornyezet, a tudomany, a technologia, a

48 KANT, Immanuel, Az 6rék béke, Lantos, Budapest, 1918. (Babits Mihaly forditasa).

49 TOTH, Gabor Attila, European Constitutional Ideas and the Rise of Authoritarianism, Conference
Paper, European Constitutional Democracy in Peril: People, Principles, Institutions, ELTE Budapest,
University of Exeter UK, Budapest, 23-24 June 2016, 1-4.
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kommunikéacid, a kultira, a mindennapi élet véltozasaiban.>® Olyan folyamatok
Osszessége, amelyek eredménye, hogy a transznacionalis szereplok hatdsara a
nemzetallamok szerepe csokken, és egyuttal 0j szerkezetbe rendezddnek céljaik,
identitasuk és er6forrasaik. E folyamatok sajatossaga, hogy a kolcsonds regionalis—
globalis kapcsolatrendszerek kiterjedése figyelheté meg.®' Egyes szerzék szerint a
globalizacié nem Uj jelenség, hiszen a torténelem folyaman felemelkedé majd elbukd
birodalmak — igy a hellenisztikus, a romai, a dél-azsiai, egyéb eurdpai, a japan vagy a
kinai birodalmak — is a globalizaci6 eredményei voltak. Az ipari forradalom pedig a
gazdasag terén a globalizacié fontos alapjat képezte. Késébb a marxista—leninista
filozofia is egy globalis kommunista vilagrend eldmozditasat célozta, melynek
kozéppontjaban az allami ellenérzés és a termelés jelentSsége allt.>? Azaz vannak olyan
vélemények, melyek szerint a globalis valtozasok nem sokban kiilonbéznek azoktol,
amelyek az el6z6 korokban lezajlottak.

Tobbségben vannak azonban azok, akik azt az allaspontot képviselik, hogy napjainkban
mast értiink globalizacié alatt, ugyanis a transznacionalizmus olyan szint{i kiterjedése
torténik, amelyre korabban nem volt példa.>® A fogalom értelmezésének kozos alapja az
az erbteljes és novekvo kolesonhatés, amely az allamok kozott elsoként a gazdasagban,
majd a kiilonb6zo szférakban kialakult, kiilondsen az 1990—es évek elejétdl. Az allamok
gazdasagi egymasrautaltsagabol fakad ez a jelenség, amirdl azt lehet mondani, hogy a
kiilonallo nemzeti gazdasagi rendszerektdl egy vildggazdasaghoz vezethet. A globalis
gazdasag miikodése pedig a nemzetdllami kereteken valo tallépést igényel, a
transznacionalis vallalatok és szervezetek kiemelkedd jelent6séggel birnak. Ehhez
komplex szabalyrendszerek és intézmények létrehozasara van sziikség, melyek lehetdveé
teszik a gyors kommunikaciot, a szallitast, a téke és az emberek mozgéasat. A gazdasagi
dimenzion kiviill mas terlileteken is megjelent a globalizacid, igy beszélhetiink
okologiai, kornyezeti, katonai, tarsadalmi, kommunikacios €s kulturélis globalizaciordl.

A szoOlasszabadsag gyakorlasdnak is globlais lehetdségeket teremtett az internet

0 SzABO Gabor, Szétszakado vilagunk, A globalizacié emberi jogi kockdzatai, Publikon, Pécs, 2010, 11-
15.

51 BEck, Ulrich, Mi a globalizdacié? A globalizmus tévedései — Vélaszok a globalizdaciéra, Belvedere,
Szeged, 2005, 19-21. (G. Klement I1diké forditasa).

52 BACKER, Larry Catd, Harmonizing Law in an Era of Globalization — Convergence, Divergence, and
Resistance: An Intorduction and Analysis, In: BACKER, Larry Cata (ed.), Harmonizing Law in an Era of
Globalization — Convergence, Divergence, and Resistance, Carolina Academic Press, Durham, North
Carolina, 2007, 3-5.

% Beck i.m. 21.
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megjelenése, mely altal az egyének a vilag kiillonb6zd részein €16, akar tobb millio
emberhez is eljuttathatjak kozléseiket, folytathatnak le vitdkat az online feliileteken.
Ez az allamok ¢és tarsadalmaik kozotti kolcsonhatas és egymasra utaltsag szamos
tovabbi teriileten is megjelenik, igy tobbek kozott az utazas, a nyelvek hasznalata, a
tomeges migracid, a klimavaltozas €s a kdrnyezetszennyezés, a betegségek terjedése,
haborti és béke, illetve a biztonsagi intézkedések egyarant globélis kihivasokkal
jarnak.>* Mindezek a tényezok egy ,,globalis kozmopolita tarsadalom™® kialakulasa felé
mutathatnak.
Mindezekkel egyiitt sokféle, 0j probléma is megjelenik, hiszen a vildg orszégai
rendkiviil  sokszintiek — tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, allamszervezeti,
jogrendszerbeli és sok mas kiilonbség fedezhetd fel kozottik —, igy a globalizacidval
jard valtozasokra, atalakuldsokra és ujdonsdgokra eltéréen reagdlnak. Emellett a
globalizacié addig nem ismert, Uj tipusu veszélyeket is magaval hozott, igy példaul a
globalis méretli pénziigyi valsagot, a globalis szegénység problémajat, a globalis
felmelegedés és a klimavaltozas fenyegetését, illetve a globalisan miikoddé biindzoi
csoportok és terroristak egyiittmiikodésének megkdonnyitését.’® A globalis szolas
lehetéségével, a kommunikacios eszkozok segitségével vilagszerte megjelenhetnek
fenyegetd, gyulolkodd, sértd vagy valotlan kozlések is, melyek sulyos
kovetkezményekkel — akar erdszak és tragikus haldlesetek bekovetkezésével,
allamhatarokon ativeld politikai vagy gazdasagi manipulacioval — is jarhatnak.>’
E vilagméreti problémak némelyike a globalis egyiittmiikodést gyengiti, mivel
sokoldalu konfliktusokat €s megoldatlan helyzeteket eredményezhetnek. A globalizacio
tehat kiilonbozé folyamatok komplex rendszere, melyek soran ellentmondasok és
ellentétes hatasok is kialakulnak.®® Hatdsainak pozitiv vagy negativ jellege nagy
mértékben fiigg attol, hogy az allamok és a tarsadalmak a globalizacid kiilonb6zd
teriileteken valdo megjelenését hogyan kezelik.

A globalizéacid egyik — témam szempontjabol fontos — jellemzdje, hogy a jogra,
a jogi folyamatokra, az dllamok jogrendszereire és a jogalkalmazasra is sokréti

hatéssal van. Ennek egyik legfobb oka, hogy minden eddig emlitett teriileten is csak ugy

% TWINING i.m. 14.

% GIDDENS, Anthony, Elszabadult vilag, Hogyan alakitja dat az életiinket a globalizdcié?, Napvilag,
Budapest, 2005, 29. (Gardos Janos forditasa).

%6 vOoN BOGDANDY, Armin, Globalization and Europe: How to Square Democracy, Globalization, and
International Law, The European Journal of International Law, Vol. 15. No. 5. (2004) 889.

57 AsH, Timothy Garton, Free Speech, Ten Principles for a Connected World, Yale University Press, New
Haven, London, 2016, 18-20, 62-72.

% GIDDENS i.m. 23.
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valosulhat meg a globalis egylittmiikodés, ha léteznek olyan szabalyok, melyeket az
egyiittmikodo partnerek elfogadnak, és onmagukra kotelezoként ismernek el.

A globalizacio jogra vald hatdsa a XX. szazad masodik felétdl er6s6dott meg, amikor
felgyorsult a multilateralis nemzetkdzi egyezmények Iétrehozasa, melyek magukkal
hoztak a jogi megoldasok kozelitésének felgyorsuldsat, illetve a nemzetkdzi, esetleg
globdlis intézményeket. Egy olyan vilagban, ahol globalis piac, kereskedelem ¢és
informaciohalozat, illetve hatarokon atnytlé bilinézés egylittesen van jelen, a
jogrendszereknek is globalis modon kell reagdlni mindezekre. A vilagnak tehat
sziiksége van olyan globalis intézményekre, amelyek célja e probléméak megoldasa.>®
Napjainkban mar tobb globalis szervezet 1étezik és mikodik. A gazdasagi szektorban
ilyen példdul a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és a Kereskedelmi Viladgszervezet
(WTO). A civil szféraban ilyen példdul az Amnesty International vagy a Greenpeace.
Ebbe a korbe sorolhaté ma mar az Eurdépa Tanacs alkotmanyjogi tanacsado testiilete, a
Velencei Bizottsag is, amelyet 1990-ben 18 curdpai allam hozott 1étre, 2014 6ta pedig
négy foldrészrdl 60 allam lett a tagja, és kiild jelentéseket a Bizottsagnak az értelmezési
gyakorlatrol, illetve kér tanacsadd véleményt.® Mindezek mellett szamos mas teriileten
is mikodnek globalis intézmények, igy példaul az UNESCO, a FIFA vagy a
Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (I0C).

A globalizacioval jard valtozdsokat ma mar egyetlen allam sem hagyhatja
figyelmen kiviil, hiszen hatésai érzékelhetdek, 1étezése tagadhatatlan. A jogrendszerek
és a politikai entitasok sokrétli és Gsszetett kolcsonhatdsban vannak egymassal. Ennek
eredményeképpen az allamok és a nemzetk6ézi szféra egyéb szerepléi — példaul
nemzetkozi szervezetek, NGOk sth. — egy fajta ,,globdlis alkotmdnyos kozdsséget”
alkotnak.®* Fontos, hogy a globalizacio nem azt eredményezi, hogy a nemzeti jogi
normakat szupranacionalis szintre helyezik, és nem is pusztan azt jelenti, hogy ezek a
szintek kiilon—kiilon 1éteznek €s olykor kapcsolatba lépnek egymassal. Sokkal inkabb
azt, hogy a helyi és a globalis szint dsszekapcsolodik, kdlcsdndsen alakitjik egymast.?

A globalizacié hatdsainak és az azokbdl fakadé dinamikus valtozésoknak a

megértése, illetve a mindezekre valo reakcid az dllamok szamara folyamatos kihivast

% SLAUGHTER, A New... i.m. 1-7.

80 http://www.venice.coe.int/\WWebForms/pages/?p=01_ Presentation&lang=EN (2016. augusztus 17.)

61 PETERS, Anne, Membership in the Global Constitutional Community, In: KLABBERS, Jan — PETERS,
Anne — ULFSTEIN, Geir (eds.), The Constitutionalization of International Law, Oxford University Press,
2009, 153-262.

2 MICHAELS, Ralf, Globalization and Law: Law Beyond the State, In: BANAKAR, Reza — TRAVERS, Max
(eds.), Law and Social Theory, Hart Publishing, Oxford, 2013, 292-293.
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jelent. A jogi gondolkoddsnak a valtozé koriilményekhez igazodd megujulasra van

sziiksége, mely alland6 tanuldsi folyamat.®®

A jogi fogalmak és koncepciok fejlesztd és
konkretizalo értelmezése globalis nézépontot igényel annak érdekében, hogy a vilag
minden részén, az allamhataroktol fiiggetleniil ésszerti kereteken beliil vilagos legyen
azok jelentése és tartalma.®* A jogtudominynak és a joggyakorlatnak — az iigyek
elokészitése €s a problémak megolddsa soran egyarant — természetes részévé valik az a
modszer, hogy kitekintsenek mas jogrendek — legyen az nemzeti vagy nemzetkozi
szintli — és kultirak jogelveire, jogi megoldasaira, és szabalyozasaira.®®

A globalizacié egyik legfontosabb kovetkezménye jogi szempontbdl a
jogharmonizacio iranti igény. Ez a hatds érzékelhetd a nemzeti jogrendszerek
alakitasaban és megreformaldsdban. Az allamok ugyanis észrevehetden feliilvizsgéljdk a
jogrendszereiket annak érdekében, hogy bizonyos szintli 6sszhangba keriiljenek mas
allamok jogrendszereivel. Ez sziikséges az egymas kozotti kommunikacio
megvalositdsdhoz. A harmonizacidé tobbféleképpen valosulhat meg. Lehet ez a
kiilonb6z6 jogi rendelkezések kozelitése egymdshoz annak érdekében, hogy valamilyen
k6zos minimum kialakulhasson. Lehet bizonyos rendelkezések, jogelvek atvétele mas
jogrendszerbdl — oOnkéntesen vagy valamilyen kotelezettség miatt, tudatosan vagy
vonakodva, egyfajta sziikséges rosszként elfogadva.®® A jogrendszerek kozotti
konszolidacio egyik legkiemelkedébb példaja az Eurdpai Unid, amelyben szuverén és
fiiggetlen 4allamok létrehoztak egy teljesen 10 jogrendszert, ©6nallo dontéshozod
szervekkel, amelyek a tagallamokra kotelez6 és bizonyos feltételek fennallasa esetén
kozvetleniil hatalyosul6 jogot alkotnak. Mindezekkel egyiitt vallalkoztak arra is, hogy e
szoros egyiittmiikodés keretében harmonizaljak jogrendszereiket. Mas, regionalis
rendszerek foként az emberi jogok védelmére koncentrdlva valtak alapvetd

fontossaguva. Ilyen példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal kialakitott

emberi jogi védelmi rendszer,®’ illetve az emberi jogok amerikakézi védelmére 1étrejott

83 KENNEDY, David, The Mystery of Global Governance, In: DUNOFF — TRACHTMANN (eds.) i.m. 37-43.

6 Amennyiben egy—egy ilyen jogi fogalom rendelkezik ezzel a tulajdonaggal, ,,jo utazénak” (travelling
well) vagy ,,messzire utazénak™ (travelling far) is nevezik a szakirodalomban. TWINING i.m. 43-45.

65 ZUMBANSEN, Peer, Comparative, global and transnational constiutionalism: The emergence of a
transnational legal-pluraist order, Global Constitutionalism, Vol. 1. No. 1. (2012) 18.

% BACKER, Larry Cata i.m. 10-14.

87 V6. Chronowski Néra azon megfogalmazasaval, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az EU
Alapité Szerzddéseinek alkotmanyos szintli rendelkezései és az Alapjogi Charta, illetve a tagallamok
alkotmanyai ,,parhuzamos alkotmanyként” funkcionalnak, és az ezek értelmezésére 1étrejott birosagok —
az Europai Birosag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a tagallami alkotmanybirésagok — egyiittesen,
egymassal kommunikalva alakitjak az eurdpai alkotmanyossagot. CHRONOWSKI Néra, Globdlis vagy
lokalis alkotmanyossag?, Jogelméleti Szemle, 2015/4, 20.
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mechanizmus. Ezek az entitdsok mind harmonizald hatdssal vannak a nemzeti
jogrendszerekre. A szabalyok értelmezéssel valnak a jogélet részévé, az altal vannak
hatassal a jogalanyok kozotti viszonyokra. Igy a jogalkalmazok értelmezése, illetve az
értelmezés sordn egymas gyakorlatanak megfigyelése és az alapjan a sajatjuk alakitasa
mar a birosagok kozotti kdlesonhatdshoz vezet. A globalizacié tehat a jogertelmezésre
is hatassal van.

Mindemellett fontos megemliteni, hogy a hatds kolcsonds. Azaz a jogi
folyamatok alakuldsa, a jogi szabdlyozas eredményei is meghatarozo befolyassal
vannak a globalizacidra, illetve annak sokszereplds, szertedgazd megnyilvanulésaira.

Mindezek alapjan két kiillonbozoé iranya folyamat egyiittes zajlasa figyelhetd
meg a jogrendszerekben. Egyrészt egyre inkdbb ndvekszik a sokféle nemzeti szintii,
illetve az azon beliili regiondlis szintli szabalyrendszerek szama. Az is megfigyelhetd,
hogy a nemzetallami keretekben valé gondolkodas, illetve a nemzeti szuverenitast és a
belsé jog szupremaciajat vallo nézetek kezdenek tjra megerdsddni.%® Eurépaban az
utobbi évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kontinensen az alkotményos demokracidk
tobb szempontbdl veszélyeztetett helyzetbe keriiltek. A problémaék kiilénbozd politikai,
jogi, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok hatasara jelentek meg, és az egyes allamokban
kiilonb6zé szintli és sulyossagu réseket {itdttek az alkotmanyos demokracia
struktirajan.®® Europa—szerte tapasztalhato a szolidaritds és a kozbizalom hianya, illetve
az alapvetd emberi jogok védelmének hattérbe szorulasa. A kialakult jogi és politikai
valsaghelyzetek kezelése tovabbra is megoldasra vard feladat, igy nemzeti és
nemzetkdzi diskurzus targya.”® Kérdés, hogy lehetséges—e ezekre a problémakra az
eurdpai egylittmiikodés megdrzésével és a demokratikus gyakorlatok atgondolasaval és
megujitasaval reagalni. Masrészt ezzel egyiitt a globalizacid hatasara egyre erdsebbek

az univerzalis jogelvek, jogi megoldasok és eljarasok is. E kettdsség tehat egyszerre van

68 Bzt példdzza a ,Brexit” eredménye, azaz az arrol a kérdésrél tartott brit népszavazas, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kilépjen-e az Europai Unidbol, melyen az emberek tobbsége igennel voksolt. Erre utal az is,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elndkének azt a Donald Trump—ot valasztottik meg, aki
kampanyban a liberdlis demokracia elveinek €s gyakorlatainak megkérddjelezésével, illetve szintén a
nemzetallami keretek megerdsitésének fontossagaval kampanyolt. E folyamatokrdl lasd: STEINBEIS,
Maximilian, A4 nép ellenségei?, szuveren.hu, 2016. november 22. (To6th Gabor Attila forditasa)
http://www.szuveren.hu/jog/a-nep-ellensegei (2016. november 22.)

8 E probléma rendszerszintli elemzését lasd: TOTH Gabor Attila, Demokracia és diktatira kézétt: az
autoritarizmus, Fundamentum, 2016/2-4, 5-18.; Az e tekintetben Magyarorszagon végbemend
folyamatok és valtozasok részletes elemzését lasd: PAP, Andras L., Democratic Decline in Hungary, Law
and Society in an Illiberal Democracy, Routledge, London, New York, 2018.

0 Az erre vonatkoz6 szakmai diskurzusrol lasd példaul: DEAK lzabella, 4 nép nevében? Az alkotmdanyos
demokrdcia lehetséges valtozatai és valos rivalisai - Konferenciabeszamolo, Fundamentum, 2015/4, 149-
154.; BALOGH Eva, Hogyan tovibb, Eurépa? Beszdamolé a European Constititutinal Democracy in Peril
— People, Principles, Institutions cimii konferencidrol, Parlamenti Szemle, 2016/2, 141-147.
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jelen az allamok jogrendszereiben. A vildgban a jogi egységesség felé elmozdulés és a
helyi sajatossagokbol eredd kiilonbségek egyiittes 1étezése egy hatalmas és bonyolult
rendszerét képezi a hatalyos jogszabalyoknak.”* Ennek hatdsara az e szabalyokat
értelmezd birdsagi gyakorlatban is tapasztalhatd, hogy a globalis perspektiva és a
bir6sagok kozotti kommunikaciora vald nyitottsag mellett olykor az e folyamatokkal az
allami szuverenitast, a nemzeti jog elsObbségét €s inkabb a széttagoldodast hangsulyozo
gondolkodasmod is megjelenik.

A tobbszintli alkotmanyossag keretei kozott az allam nem a jog egyediili
letéteményese, hanem mas allamokkal és nemzetkozi intézményekkel és szervezetekkel
kiilonboz6 szinteken és mértékben egylittmiikddve annak egyik alakitoja. Ez altal
elvarhat6, hogy az allamok az egyedi, helyi sajatossagok €és hagyomanyok megdrzése

mellett tiszteletben tartsanak bizonyos univerzalis elveket és értékeket.

11. 2. 3. Az alkotmanyos eszmék migracioja

Jelenleg transznacionalis vagy globalis alkotmanyossagrol abban az értelemben
nem beszélhetlink, hogy létezne egy olyan nemzetek feletti alkotmany, amelynek
minden allam ald van vetve, illetve egy nemzetektdl fiiggetlen globalis kormanyzat,
tovabba egy nemzetkozi alkotmanybirdsag és egyéb alkotméanyos intézmények,
amelyek minden d4llamra kotelezd dontéseket hoznanak. Nehezen tartom
elképzelhetonek, hogy ilyen vilagallami berendezkedés valaha is megvalosulhatna,
azonban ez nem 1is sziikségszerli. Ennek oka az allami szuverenitas fontos eszméje, a
vilagszerte eltérd jellegli jogrendszerek, a tarsadalmak sokfélesége és mas sokirdnyt
gazdasagi, politikai és kulturalis tényezd. Az alkotmanyos rendszereknek ugyanis
megvan a sajatos funkcidjuk és igazolasuk, intézményeik Utjan az egyének
érvényesithetik jogaikat, igy azok reflektdlnak a tarsadalmi sziikségletekre. Egy allam
alkotmanya gyakran nemzeti sajatossagokkal, tradiciokkal jarul hozzd a nemzeti
identitds megorzéséhez, illetve megerdsitéséhez. Emellett az ilyen értelemben vett
globalis alkotmanyossag kialakitdsa és miikddése egyarant eljarasi nehézségekbe

{itkbzne.?

"L CASSESE, Sabino, The Globalization of Law, Journal of International Law and Politics, Vol. 37. No. 4.
(2005) 988.
2 KENNEDY i.m. 62-63.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 alkotményos rendszerek kozott ne lenne
olyan irdnyl kommunikacid, amely az alkotmdnyos eszmék, az emberi jogok és mas
alapvetd értékek hasonlo értelmezése, és ez altal kozos, igazolhato értékekké valo
formalésa felé mutat. Ezek a sokrétii, szertedgazd mechanizmusok a jog értelmezésének
nemzetek feletti stabilitdsat, az alkotmanyjogi gyakorlat globalizalodasat segitik eld,
melyek konkrét, transznaciondlis jogi aktusok altal is kifejez6dnek. Ebben az
értelemben tehat a globalis alkotmanyossag bizonyos elemei mar megvaldsultak. Ez a
folyamat a konvergenciat, az egymashoz valdé kozeledést célozza, nem a teljes
egységesitést.”

Mindezekre a folyamatokra — azaz, hogy az alkotmanyos értékek a
nemzetallamok privilégiumabol kilépve, kozds nemzetek feletti értékekké kezdenek
alakulni és ekként mitkodni — a szakirodalomban kiilonboz6 szakkifejezések, metaforak
alkalmazasa terjedt el. gy az alkotmdnyos eszmék migrdciéja (migration of
constitutional ideas).” Sujit Choudhry szerint napjaink alkotméanyos gyakorlataban az
alkotmanyos eszmék migracidja az egyik legkiemelkeddbb jellemzdvé valik, és az
alkotmanyjog legkiilonfélébb teriiletein jelenik meg. Példaként emlithetd a kiilfoldi
jogértelmezés felhaszndldsa a hazai alkotmany értelmezésekor, az alkotmanyozas
folyamataban kiilfoldi allamok alkotmanyaira modellként vald tekintés. Azonban
nemcsak nemzetek kozotti szinten tapasztalhato az alkotméanyos eszmék kozossé valasa,
hanem a nemzeti és a szupranacionalis szint kozott is. Ehhez a valtozashoz pedig a
jogtudomanynak is ) megkozelitésmodokat kell talalnia, a vizsgalatat Ki Kell
terjesztenie.”™

Az alkotmanyjog nemzetkoziesedése (internationalization of constitutional law)
€s a nemzetkozi jog alkotmdnyosodasa (constitutionalization of international law)
kifejezéspar is ezt a jelenséget érzékelteti. E16bbi arra utal, hogy a nemzetkdzi jog egyre
inkabb kozvetlen hatassal van az allamok nemzeti jogara, bizonyos mértékben akar az
alkotmanyra, illetve a jogértelmezésre is. Az utobbi pedig ennek forditottjara utal, arra,

hogy a nemzeti alkotmanyok is hatdssal lehetnek a nemzetkozi szintli jogforrasokra,

8 TUSHNET, Mark, The Inevitable Globalizaton of Constitutional Law, Virginia Journal of International
Law, Vol. 49. No. 4. (2009) 987.

™ CHOUDHRY, Sujit (ed.), The Migration... i.m.; HALMAI Gabor, Alkotmdnyjog - Emberi Jogok —
Globalizdcio, Az alkotmadnyos eszmék migrdcioja, L'Harmattan, Budapest, 2013, 15-16.

> CHOUDHRY, Sujit, Migration as a new metaphor in comparative constitutional law, In: CHOUDHRY,
Sujit (ed.), The Migration... i.m. 1-25.
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inspirdcioként, forrasként szolgalhatnak azok szdmara.”® A nemzetkozi jogban is
megtalalhatéak bizonyos alkotmanyos elemek, igy példaul alkotmanyos alapelvek,
illetve olyan nemzetkézi egyezmények — mint példaul az ENSZ Alapokmanya, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye —, melyek a nemzetkdzi kozOsség szamadara
alkotmanyos jelentdségiiek,”’ és szamos olyan funkciot toltenek be, mint amilyet egy
dllamban az alkotmdny.”® A nemzetkdzi jogban is megjelenik a norméik kozotti
hierarchia, a kikényszerithetd egyéni jogok, illetve a birdi feliilvizsgalat. A nemzetkozi
jog alkotmanyosodasa kifejezés arra is vonatkozik, hogy ez a jogrend a nemzeti szintii
kozhatalom gyakorlds és a politikai er6k bizonyos mértékii alkotmanyos korlatozasara
is alkalmas lehet.”® Ez a fogalompar is ravilagit a reciprocitdsra, azaz, hogy ezek a
jogrendszerek egymadsra kolcsondsen hatdssal vannak. Ezt fejezi ki a tébbszintii
alkotmanyossdg (multilevel constitutionalism)®® meghatarozas is, mely alapjan e
jogrendszerekre egy Osszekapcsolodd alkotmanyos rendszerként lehet tekinteni. Anne
Peters a kiegyenlité alkotmanyossag (compensatory constitutionalism) kifejezést
alkalmazza, mely alatt azt érti, hogy a globalis egymasrautaltsag, a globalis kihivasok és
problémadk azt eredményezték, hogy az allami alkotmanyok dnmagukban nem tudnak
ezekre valaszolni, igy a nemzetkdzi jog kiilonboz6 szintjein lehetséges ezt alkotmanyos
eszkozokkel kompenzalni.8* A kozmopolita  alkotmdnyossag — (cosmopolitan
constitutionalism) kifejezés is elterjedt a szakirodalomban. Mattias Kumm tgy jellemzi
ezt, hogy ez felallit egy alapvet6 integrativ fogalmi keretet és egy altalanos elméletet a
kozjogra vonatkozdan, mely vonatkozik a nemzeti és nemzetkdzi kozjogra, illetve
kozhatalom—gyakorlasra egyarant.?

Tovabbi terminusok példaul az alkotmanyossag globalizacidja (globalization of

contitutional law),® alkotmanyos kélesonzés (constitutional borrowing),®* alkotmdnyos

6 CHANG, Wen-Chen — YEH, Jiunn-Rong, Internationalization of Constitutional Law, In: ROSENFELD —
SAJO (eds.) i.m. 1166-1173.

7 UERPMANN — WITTZACK, Robert, The Constitutional Role of International Law, In: VON BOGDANDY,
Armin — BAST, Jiirgen (eds.), Principles of European Constitutional Law, Second Revised Edition, Hart,
CH Beck, Oxford, Portland, 2011, 131-135.

8 GRIMM, Dieter, Types of Constitutions, In: ROSENFELD — SAJO (eds.) i.m. 131.

® DE WET, Erika, The Constitutionalization of Public International Law, In: ROSENFELD — SAJO (eds.)
i.m. 1209-1252.

8 WALKER, Neil, Multilevel Constitutionalism: Looking Beyond the German Debate, LSE Europe in
Question Discussion Paper Series, No. 8. (2009) 1-31.

8 PETERS, Anne, Compensatory Constitutionalism: The Function and Potential of Fundamental
International Norms and Structures, Leiden Journal of International Law, Vol. 19. No. 3. (2006) 579-610.
82 KuMmMm, Mattias, The Cosmopolitan Turn in Constitutionalism, In: DUNOFF — TRACHTMANN (eds.) i.m.
264.

8 TUSHNET, The Inevitable... i.m. 985-1006.
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megtermékenyiilés (cross-fertilization),®® alkotmdnyos parbeszéd (dialogue),® illetve
arra is van példa, hogy a recepcioval és az dtiiltetéssel (reception and transplantation)®’
rokonitjak.

Az alkotmanyos eszmék, elvek, értelmezési gyakorlatok atvétele az egyik
alkotmanyos berendezkedéstdl és beillesztése egy masikba altalanos jelenség még akkor
is, ha a kozvetlen hatds nem mindig kimutathatd. Mig ez a folyamat korabban is ismert
volt, napjainkban kiemelked0 szerephez jutott. Ennek tobb oka van. Az allami
szuverenitas felfogasaban torténd valtozas azt eredményezte, hogy az allamok tobbsége
mar nem tekinti az alkotméanyos rendszerhez kapcsolodd kérdéseket kizarolag belsd
tigynek. A nemzetkozi jog altalanos elvei kozott deklaralja az emberi jogok védelmét.
Hozz4jarult ehhez a kiillonbozd alkotmanyos intézmények kozotti kommunikécio
felerdsodése, illetve a globalis kapcsolati halozatok kialakulasa is.

Annak azonban, hogy az allamok egyiitt tudjanak miikodni egymassal ezeken a
teriileteken vannak korlatai. A vildg kiilonb6z6 részein ugyanis a globlalis
alkotmanyossdg folyamatban fejlodé értékeken alapuld kovetelmények — igy a
demokratikus miikodés, az univerzalis emberi jogi felfogds, a szabad piacon alapul6
gazdasag, a plurdlis intézményrendszer, a nyitottsig a globalis kihivasok globalis
kezelésére — nem vagy nem teljesen érvényesiilnek, és eltéré mértékben valoésul meg a
gyakorlatban a globélis alkotmanyossagra valo torekvés, illetve az erre vald hajlandosag

is kiilonb6z0.

I1. 3. A birosagok kozotti parbeszéd

Az el6z6 fejezetben bemutatott, egymassal parhuzamosan zajlo és egymasra is
haté folyamatok és bizonyos torténelmi, politikai, kulturdlis és jogi aspektusok
egylittesen azt eredményezték, hogy napjainkban a modern alkotmanyossagban
megfigyelhetd az alkotmanyos rendszerek kozotti vertikalis €s  horizontalis

kommunikéci6 erdteljesebbé valasa. Ez a dialogus tobb szinten és mas—mas szereplok

8 FRIEDMAN, Barry — SAUNDERS, Cheryl, Symposium: Constitutional Borrowing, Editor’s Introduction,
International Journal of Constitutional Law, Vol. 1. No. 2. (2003) 177-180.

8 PERJU, Vald, Constitutional Transplants, Borrowing, and Migration, In: ROSENFELD — SAJO (eds.) i.m.
1306-1308.

8 PERJU i.m. 1306-1308.

87 KokoTT, Juliane, From Reception and Transplantation to Convergence of Constitutional Models in the
Age of Globalization, In: STARCK (ed.) i.m. 71-134.
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t,3  kiilonbozé okokra visszavezethetd, szertedgazd gyakorlat. Ennek a

kozot
kommunikécionak egyik megnyilvanuldsa az, hogy a birésagok kozott is parbeszéd,
illetve egymasra hatas figyelhetd meg. A birosagok kozotti transznaciondlis parbeszéd
ezen tulmenden a tobbszintli alkotmanyossagi folyamatok alakitojava is valik, hiszen a
birdi jogértelmezés a jogi folyamatokra és a joggyakorlatra kiemelt hatassal van.®

A birdsagok kozotti dialogusra a szakirodalomban kiillonbozoképpen reagélnak.
Van olyan allaspont, amely szerint ez teljesen magtol értetddd, mintegy vart hatasa
annak a helyzetnek, amit a globalis mechanizmusok okoznak. Ennek alapjaul az emberi
jogok egyetemessége szolgal, az, hogy természetesnek kell, hogy hasson az, hogy ezek
a bir6ésagok egymas gyakorlatat figyelembe véve végezzék az alapjogi biraskodast,
mivel ugyanazzal az emberi jogi fogalomkészlettel rendelkeznek, kozds eurdpai
alkotmanyos kultura részei.*® Van olyan vélemény is, amely szerint ez a diskurzus,
illetve a nemzetkozi birdsagok itéleteinek felhaszndldsa egyaltalin nem magatol
értetddd és nem is kivanatos. Ennek aldtdmasztasara egyrészt az szolgalhat, hogy az
alkotmanybirosagok elsddleges feladata a nemzeti alkotmény értelmezése és védelme,
kockaztatnd egy nemzetkozi birdsagokra reflektald alkotményos gyakorlat, illetve
legitimacios kétségeket is felvetne. Masrészt az a megallapitas, hogy bar az
alkotméanyos problémak hasonldak lehetnek, az egyes alkotméanyos rendszerek

hagyomanyai és megoldasai® kiilonbozoek.% Elképzelhetd egy harmadik nézdpont is,

8 Az alkotmanyos parbeszéd kifejezést a szakirodalomban sokféle értelemben hasznaljak. Az eltérés a
dialogus alanyi korének meghatarozasaban nyilvanul meg. Hasznaljak ezt a kifejezést a kiilonb6z6
alkotmanyos rendszerek intézményei kozotti, illetve az egyes alkotmanyos rendszereken beliili
intézményes kommunikaciora is. Az eldbbi kapcsolddik a kutatasi témamhoz, annak tipusait a dolgozat
elején bemutattam. Az egy allamon beliili alkotmanyos kommunikacié esetében eléfordul ennek a
kifejezésnek a torvényhozas és a birdsagok, a torvényhozas a birdsagok és a végrehajté hatalom, a
torvényhozas és mas allami szervek, a politikai kozosség tagjai és a torvényhozas, illetve a politikai
kozosség tagjai €s a birdsagok kozotti interakciora vonatkozo hasznalata. Lasd részletesebben: MEUWESE,
Anne — SNEL, Marnix, ’Constitutional Dialogue’: An Overview, Utrecht Law Review, Vol 9. No. 2.
(2013) 123-140; DRINOCZI Timea, Alkotmdnyos parbeszéd-elméletek, JURA, 2012/2, 60-72.

Jelen munka vizsgalati targya tehat kizardlag az az alkotmanyos parbeszéd, amely a kiilonb6zé
alkotmanyos rendszerekhez tartozo birdsagok, konkrétan az EJEB és az alkotmanybirosagok kozott
valésul meg.

8 MARSAN-RAVENTOS, Clara, From Judicial Dialogue to Cosmopolitan Norms, Enhancing Democracy
in Globalised States, In: MULLER, Amrei (ed. in collaboration with Kjos, Hege Elisabeth), Judicial
Dialogue and Human Rights, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2017. 451-464.

% SOLYOM Laszld, Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdagon, Osiris, Budapest, 2001, 184.; Az
amerikai Legfels6 Birdsagon Stephen Breyer biro képvisel hasonlo allaspontot. Lasd: DORSEN, Normann,
The Relevance of Foreign Legal Materials in U.S. Constitutional Cases: A Conversation between Justice
Antonin Scalia and Justice Stephen Breyer, International Journal of Constitutional Law, Vol. 3. No. 4.
(2005) 519-541.

% Az amerikai Legfels6 Birosigon Antonin Scalia bird képviselte hatdrozottan ezt az allaspontot.
DORSEN i.m. 519-541.
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amely a kettd kozott helyezkedik el, elismerve az emberi jogok nemzetkozi szinten egy
iranyba mutatd értelmezésének jotékony hatdsat, meghtizva azonban a nemzetallami
korlatokat. Ezek a dilemmak a magyar szakirodalomban, illetve az Alkotmanybir6sagon
is megjelennek.® Jelen dolgozat nézSpontja az, hogy a strasbourgi birdsag és az eurdpai
alkotmanybirdskodast végzd birdi szervek kozotti, egymas esetjogdban megjelend
megoldasokra és érvelésekre vald kolcsonds odafigyelés, és az itélkezési gyakorlatban
kimutathato parbeszéd 1étezé gyakorlat, és ez bizonyos feltételek esetén igazolhato is.
Allaspontom szerint az eurépai emberi jogi védelem kozos értékeken nyugvo fejlodése
szempontjabol ez a gyakorlat eldremutat6 lehet.

Ebben a fejezetben a birosagok kozotti parbeszéd altalanos jellemzoirdl lesz szo.
Elsdként a birdsdgok kozotti kommunikécio lehetséges tipusait mutatom be, majd
kifejezetten az alapjogi birdskoddssal foglalkoz6 birdsagok kozotti kolesonhatés

altalanos sajatossagait tekintem at.

11. 3. 1. A birésagok kozotti parbeszéd tipusai

A birésagok kozotti kommunikacid sokrétii jelenség, valtozatos lehet mind
alanyait, mind modjat, mind targykorét tekintve. Eppen ezért tobbféle csoportositas
lehetséges erre vonatkozoan.

Anna-Marie Slaughter a birosagok kozotti parbeszédet tipizalta tobbek kozott a
birdsagok sajtossagai alapjan, illetve a kozottiik 1évé kommunikécié jellemzéi szerint.%*
Ebben a fejezetben az 6 csoportositasait veszem alapul.

Harom tipust kiilonboztet meg a birdsdgok statusza alapjan, azaz, hogy hol
helyezkednek el a nemzeti, illetve a szupranaiconalis hierarchidban. Ebben a
csoportositasban az egyik kategoria a horizontalis kommunikacio. Ez az azonos szinten
elhelyezkedd birdsdgok kozott valosul meg. Ezeknek a birdsagoknak nincs jogi

kotelezettségiik arra, hogy kovessék vagy egyaltalan figyelembe vegyék egymas

Magyarorszagon a birésagok kozotti parbeszéd elleni felfogast képviseli a végletekig Pokol Béla. Lasd
példaul: POKOL Béla, Globdlis uralmi rend és dllami szuverenitds, Jogelméleti Szemle, 2014/1, 105-129.
92 A kiilonboz6 allaspontok nemzetkdzi szakirodalomban vald megjelenésérdl lasd részletesen: HALMAL,
Gabor, The Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation, In: ROSENFELD — SAJO (eds.) i.m. 1330-
1331.

9 A szakirodalmi allaspontokat Szente Zoltan kiilonbozd kategoriakba sorolta. Lasd: SZENTE Zoltan, A
nemzetkozi és kiilfoldi birosagok itéleteinek felhasznalisa a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatiban
1999-2008 kozétt, Jog, Allam, Politika, 2010/2, 48-55.

% S| AUGHTER, Anne-Marie, A Typology of Transjudicial Communication, University of Richmond Law
Review, Vol. 29. No. 1. (1994) 99-114.

42



gyakorlatat. Az sem kotelességiik, hogy elismerjék az ilyen tipust kommunikacid
hasznos voltat azzal, hogy hivatkoznak egymas dontéseire. Mindettdl fliggetleniil
létezik ez a kolcsonds egymasra hatas. Erre a legjobb példaként az eurdpai
alkotmanybirosagok emlithetok.%® Nemzetkozi szinten pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga és mas alapjogi nemzetkozi birdsagok, példadul az Emberi Jogok Amerikakozi
Birosaga kozotti dialogus® sorolhaté ide.

A masodik tipus a vertikalis kommunikacio, amely nemzeti és nemzetkdzi birosagok
kozott torténik. Ennek legfejlettebb formaja az, amikor egy nemzetkézi szerzddés
létrehoz egy bizonyos teriiletre szakositott nemzetkdzi birosagot, amelynek itélkezése
atfedésben van a nemzeti bir6sagokéval, és a dontések végrehajtasat nemzetkdzi szinten
monitorozzak. Ez a struktira kialakit kozottiik egy fajta kapcsolatot. Ilyen példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Europa Tanécs tagallamainak nemzeti birdsagai,
az Eurépai Bir6sag és az Europai Unid tagillamainak nemzeti birdsagai, vagy az
Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga, illetve az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag és a
nemzeti birdsagok kozotti dialogus.

A harmadik fajta kommunikacié pedig a vegyes, a vertikilis és a horizontalis
kommunikacié keveréke, amely sokféleképpen elképzelhets. Igy példaul a
szupranacionalis birésagok gyakorlata csatornaként szolgalhat a horizontalis
parbeszédhez. Szintén ez a vegyes tipusu kommunikacio lehet az, hogy a nemzeti
jogrendekben 1étez6 kozds jogelvek a nemzetkdzi birdsagok gyakorlatdban is
elterjednek. Ezt kovetden pedig a nemzetkdzi birdl forumtol jutnak el a nemzeti szint
mas €és mas szerepldihez.

A transznacionalis biraskodas tehat magaba foglalja a nemzetkézi és nemzeti
birosagokat is. Az e tekintetben végbement konceptualis valtozas azt eredményezte,
hogy a nemzetkozi és nemzeti birosdgoknak egyarant kell alkalmazniuk nemzetkdzi és
nemzeti jogot vagy alkalmanként egyszerre mindkett6t. Azaz, ezeknek a birésagoknak

az a kozos funkcidja, hogy a jogvitdkat eldontsék a kiilonbozd szabalyok alapjan, a

% Halmai Gabor az alkotmanyossagi kérdésekben dontést hozo birdsagok kiilfoldi jogi megoldasokhoz
val6 hozzaallasat harom csoportba sorolja. 1. olyan birésagok, amelyek nem hasznalnak kiilfoldi jogot, 2.
olyan birésagok, amelyek alkalmazzak ugyan a kiilfoldi jogi megoldasokat, de nem hivatkoznak ra
kifejezetten a dontéseikben, 3. olyan birdsagok, amelyek alkalmazzak, és gyakran hivatkoznak is a
felhasznalt kiilfoldi jogi aktusra sajat dontéseikben. HALMAI, Alkotmdnyjog — Emberi jogok —
Globalizacio... i.m. 124. Az alkotmanybirésagok kozotti parbeszéddel kapcsolatos szakirodalmi
allaspontok Osszefoglalasat lasd: DRINOCzI Timea: Az alkotmdnyos padrbeszéd, A tobbszintii
alkotmdnyossdag alkotmdnytana és gyakorlata a 21. szazadban, MTA TK JTI, Budapest, 2017, 46-48.

% Ennek részletes elemzését lasd RAISZ Aniko, Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birésdganak
egymasra hatasa, PhD értekezés, Miskolc, 2009.
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jogbiztonsag elvét szem el6tt tartva. Ez altal a ,,birdsdgok globalis kézosségér” alkotjak.
Ez a kozosség formalodik, a vilagnak bizonyos teriiletein mar részesei a birésagok, de
vannak olyan allamok, amelyeknek a bir6sagai még nem osztjak ezt a biroi attitidot. A
kozosség tehat még részleges, de novekvd. Ahhoz, hogy valddi biroi kozosséget
alkossanak, a birosagoknak még egy tovabbi 1épést kell tenniiik: el kell ismernitik, hogy
vannak olyan alapelvek, amelyek kdzdsek mindezekben a viszonyokban.®

A masik csoportositas a birosdagok kozotti parbeszéd reciprocitisanak fokat
veszi alapul. Itt szintén harom tipust kiilonboztet meg Slaughter. Az egyik a kézvetlen
parbeszéd, amely egy valodi, nyilt dialogust jelent a résztvevo birdsagok kozott abban
az értelemben, hogy van egy kezdeményezd birdsag, amelynek a kérdésére egy masik
bir6sadg vélaszol. Ebben az eljarasban mindkét résztvevd szerv tudatdban van annak,
hogy melyik szervvel kommunikal, és varhato, hogy a kezdeményezd szerv a valaszt
dontése soran figyelembe veszi. Ilyen példaul az Eurdpai Unié Birdsaganak eldzetes
dontéshozatali eljarasa. Ilyen tipusu eljarast vezetett be a 2018. augusztus 1-jén
hatalyba 1épett, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 16. Kiegészité Jegyzokonyve is,
amely lehet6vé teszi a nemzeti felsbirésagok szamara, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgahoz forduljanak, és az elottik 1évé ligyben felmeriild alapjogi kérdések
értelmezésével kapcsolatban tanacsadd véleményt kérjenek. A Kiegészitd Jegyzokonyv
preambuluma szerint az EJEB hataskorének e bovitése hozzajarul az EJEB és a nemzeti
hatésagok kozotti interakcié fejlédéséhez.%®

A masik tipus a monolog, amely esetében egy birdsag elméleti megfontolésait,
vagy dontését egy masik, kiilfoldi birdsag atveszi anélkiil, hogy ez barmilyen szinten is
tudatos, folyamatban 1év6 parbeszéd lenne. Erre szintén az eurdpai alkotmanybirdsagok
hozhatok példaként. Az ilyen egyiranyu mechanizmuson beliil tovabb differencialo
koncepciokkal egészithetd ki Slaughter csoportositisa. Ezek az importalés és a recepcio
kategoridi. Az importalds azt jelenti, hogy egy birésag s€émaszeriien atveszi egy masik
birésag megoldasait an¢lkiil, hogy erre kotelezettsége lenne. A recepcio pedig ennél
tobbet jelent, ez esetben nemcsak arrdl van szd, hogy egyik birdsag atveszi egy masik
birosag értelmezését €s modszereit, hanem azt alapul veszi és a sajat, helyi viszonyaira
alkalmazza. A magyar Alkotmanybirésag ’90—es évekbeli gyakorlatara vonatkozodan
kétféle allaspont alakult ki ezzel kapcsolatban. Catherine Dupré szerint a magyar AB

% SLAUGHTER, Anne-Marie, A Global Community of Courts, Harward International Law Journal, Vol.
444, No. 1. (2003) 192-194.

% Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Strasbourg, 2. X. 2013.
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szisztematikusan importalta a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag esetjogat.”

Solyom
LaszIo szerint azonban ennél tobbet tett, recepcid tortént, hiszen a német megoldasokbol
kiindulva és mas kiilfoldi alkotmanybirdsagok, illetve a nemzetkézi emberi jogi
birosagok gyakorlatara figyelemmel a magyar viszonyok — a nemzeti értékek és
hagyoméanyok — sajatossdgait szem eldtt tartva és tudatosan alkalmazva adaptalta
azokat. Ennek célja az volt, hogy a magyar Alkotmanybirésag az eurdpai emberi jogi
harmonizaci6 kialakitasanak részese legyen.'®

A harmadik tipus pedig a kozvetett dialogus. Ez altalaban egy szupranacionalis biroi
szerv €s a nemzeti birdsagok kozott létezik. Erre legjobb példa az Emberi Jogok
Eurépai Birdsadga és az Eurdpa Tanacs részes allamainak nemzeti birdsagai kozotti
interakcio. Ez egyrészt monologikus, hiszen a nemzeti birdésagok nem tudjak, hogy az
EJEB milyen mértékben veszi figyelembe a gyakorlatukat. Masrészt viszont az EJEB
tudatosan terjeszteni akarja gyakorlatat a nemzeti birosagok, illetve a nemzeti
korményzatok szamara.’®! Hasonlo jelenség figyelhetd meg az Eurdpai Birdsag és az
unids tagallamok birdsagai kozott is.

Osszességében megallapithatd, hogy a birdsagok kozdsségének tudatossiga az
alkotmanyos eszmék migracioja, atiiltetése kapcsan ahhoz vezetett, hogy a bir6sagok
inkabb dialogust folytatnak, és nem monoldég megy végbe, és inkabb deliberaciordl van
sz6, nem pedig ©pusztin a joghézagok  Kkitdltésérél  kiilfoldi  dontések

figyelembevételével 2%
1. 3. 2. Birésagok kozotti parbeszéd az alapjogi biraskodasban
A kilfoldi — nemzetkézi és nemzeti — joganyagok tanulméanyozasa ¢és

felhasznaldsa az alkotmanybirdskodds sajatossagava valt tobb allamban is. Az

tapasztalhatd ugyanis, hogy a nemzeti alkotmanybirdésagok illetve mas

% DuPRE, Catherine, Importing the Law in Post-Communist Transitions, The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2003.

10 soLYoM Laszld, Az alkotmdnybirdskodds... i.m. 152-153, 225.; SOLYOM Laszld, Pdrtok és
érdekszervezetek az Alkotmanyban (Elészé), Rejtjel, Budapest, 2004, 7-8.

101 Erre utal a CCJE 9-es szamu véleménye is, mely e birosagok kozotti dialdgust elsdsorban ugy kozeliti
meg, hogy azt helyezi kdzéppontba, mit tehetnek a nemzeti birdsagok és birak annak érdekében, hogy
tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatat megismerjék és alkalmazzak sajat eljarasaik soran. Opinion No. 9. of the Consultative Council
of European Judges (CCJE) for the attention of the Commitee of Ministers of the Council of Europe on
the role of national judges in ensuring an effective application of international and European law,
Strasbourg, 10 November, 2006.

102 S) AUGHTER, A Global... i.m. 198.
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alkotmanyértelmezést ellaté nemzeti szervek sajat alkotmanyaik értelmezésekor egyre
gyakrabban hasznalnak fel kiilfoldi forrasokat. Ez fokozottan igaz az alapjogi
biraskodasra. Ennek egyik oka az emberi jogok univerzalis felfogasanak elterjedése, €s
ehhez kapcsolodoan a mar emlitett kz0s emberi jogi fogalomkészlet. Egyrészt az, hogy
az alapjogi katalogusok szovege nagyrészt megegyezik az allamokban. Mésrészt
elétérbe helyezi a birosagok kozotti kolesonhatast az is, hogy ezeket a jogokat a nemzeti
alkotmanyokon kiviil nemzetkozi egyezmények is elismerik.!® Ez altal a legtobb
demokratikus allam nemzetkozi jogi kotelezettséget is vallal az alapvetd jogok
érvényesitésére vonatkozéan.'% Blutman LaszIé az alapjogi alkotmanybiraskodasban a
nemzetkozi jogon alapuld érvek sulyat a kovetkezOképpen csoportositja: 1. A relevans
nemzetkozi jog felhivasa megerdsiti az Alkotméanybirdsag kovetkeztetését, tobbletsulyt
ad neki; 2. a jogok tartalmanak kialakitdsdban jelentds szerepet jatszik; 3. Uj
alkotmanyos jogot vezet le az Alkotmanybirésag a nemzetkézi normakbol. Emellett a
nemzetkozi jogi érvek tipusait megkiilonbdzteti aszerint is, hogy azok milyen szerepet
jatszanak az értelmezés eredményében. Eszerint az egyik csoportot alkotjdk az
értelmezést alakito, konstitutiv érvek, amelyek Ilehetnek meghatarozéak vagy
értelmezést kiegészitdek. A masik csoportba pedig az igazold érvek tartoznak, amelyek
a mar kialakult érvelést erdsitik.
Amikor egy-egy nemzetkdzi egyezmény autentikus értelmezésére 1étrehozott
nemzetkozi birdsag is bekapcsolodik az alkotmanybirdsagok éaltal megkezdett alapjogi
értelmezésbe, onnantdl fogva birosagok kozotti  globalis  kommunikaciorol
beszélhetiink.1%®

A masik oka pedig az, hogy a gyakorlatban az alapjogi biraskodast ellatd biroi
szervek olyan problémaval taldlkoznak, amelyek mas orszdgokban is eléfordulnak.
Mivel az alkotményos értékek, elvek, eszmék és az emberi jogok a legtobb allamban
kozos értékek, az azokkal kapcsolatos gyakorlati problémék is azonos modon vagy
hasonloan jelennek meg a kiilonb6z6 allamokban. E teriileten az esetek eldontésében
kulcsfontossagl lehet mas birésagok dontéseinek megvizsgalasa. Ekkor a birdsadgok az
Osszehasonlitd alkotmanyjog modszerét alkalmazzak. Ez a mddszer régota létezik a

jogtudomanyban, &am az itt emlitett folyamatok kovetkezményeként mar a

103 McCRUDDEN, Christopher, Judicial Comparativism and Human Rights, In: ORUCU, Esin — NELKEN,
David (eds.), Comparative Law: A Handbook, Hart Publishing, Oxford, 2007, 372-373.

104 BLUTMAN Laszl6, A nemzetkdzi jog hasznalata az Alkotmdny értelmezésénél, Jogtudomanyi Kozlony,
2009/7-8, 307-308.

105 5] AUGHTER, A New... i.m. 79-80.
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joggyakorlatnak is szerves része lett. Ez nem azt jelenti, hogy az egyes birdsdgok maés,
kiilfoldi birdsdgok dontéseit magukra kotelezOként elismerve, precedensként kdvetik.
Az Osszehasonlito modszer mint jogértelmezési technika annak feltarasaban segit, hogy
ugyanazon vagy hasonld problémakorre milyen megoldasok €s mércék léteznek a
demokratikus allamokban. A ko6zds probléma feltardsa soran a birdsdgok kiilfoldi,
hasonld esetben mar dontést hozott birésagok megoldasait veszik sorra, és azokat
felhasznalva alakitjak ki az eldttiikk 1évo esetre vonatkozé allaspontjukat. Ez altal mas
megvilagitasba keriil a probléma, tobb vélemény all rendelkezésre, melyek mas és mas
megfontolasokat hoznak el6térbe. Ha az adott alapjog érvényesiilésének tobbféle
értelmezése lehetséges, akkor mas birosagok értelmezése segithet megtalalni azt,
amelyik az adott esetre legjobban alkalmazhatd. Emellett abban is segitheti a birdsagot
az Osszehasonlitd vizsgalat, hogy az alapjogi problémak kozott kiilonbséget tegyen.
Ilyen esetben az indokolasaban annak megmagyarazasara hasznalja fel a kiilfoldi
forrast, hogy mi az az eltérés, ami miatt az eldtte 1év0 eset mas értelmezést kivan meg.
Mindezek segithetnek a dontésiik meghozataldban, illetve megalapozottabbd tehetik az
érvelésiiket. Amikor egy birdsdg a versengd értelmezések koziil valaszt egyet, amelyet
az elotte 1évo tigyben elsddlegesnek tart, maga is hozzajarul az univerzalis felfogason
alapulé alapjogi értelmezés alakitasahoz, azaz részt vesz a birdsagok kozotti
transznaciondlis parbeszédben.

A birdsagok kozotti dialogus tehat nemcsak 1étez6 gyakorlat, hanem bizonyos
feltételek kozott igazolhato és sziikségszerii 1s. A birésagok szamara ugyanis segitséget
nyujt egy adott probléma megoldasdban. A kiilfoldi birdsagok esetjoganak
tanulmanyozasa mas megkozelitéseket tar eléjiik, kreativabb megoldasok segithetik a
hazai jogértelmezést.'® Emellett a birosagok kozotti parbeszéd a kozos alapokon
nyugvo alapjogi értelmezés valtozasahoz, illetve fejlddéséhez is hozzajarul. Fontos
azonban megjegyezni, hogy kiilonbség van a birdi Osszehasonlitd moddszer
alkalmazaséban, illetve a parbeszédre vald hajlandosdgban a kiilonbozd allamok
birosagai kozott. Az, hogy alkalmazzdk—e az 9sszehasonlitd alkotmanyjogi értelmezd
modszert egy—egy esetben, illetve, hogy figyelemmel vannak-e az alapjogok
értelmezésének kozos standardjaira és valtozédsaira, mindig az adott birdsag dontésén
mulik. Az utobbi évtizedekben azonban az tapasztalhatd, hogy ez a hajlandosag valtozé

intenzitast. Az is megallapithatd, hogy nem kiegyenlitett modon jelenik meg minden

106 S| AUGHTER, A New... i.m.77.
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alapjoggal kapcsolatban, hanem bizonyos alapjogok kapcsan kiemelt jelentdséget kap,
mig masoknal kevésbé keriil elétérbe. 1%

Az alapjogi biraskodas soran a parbeszéd tehat megvalosulhat a nemzeti
alkotmanybirdsagok és nemzetkozi birsagok kozott, de ugyanigy az egyes allamok
nemzeti alkotmanybirosagai kozott is. Az interakcid a rendesbirosagok itélkezésében is
megfigyelhetd egyrészt a nemzeti alkotmanybirdésagokkal, masrészt szintén a
nemzetkdzi birdsagokkal valé kommunikécio tekintetében. Ez természetesen a hazai jog
értelmezését segiti eld, tehat nem jelenti a kiilfoldi jogforrasok kdzvetlen alkalmazasat.

Jelen dolgozat vizsgalati témakdre is egy ilyen, alapjogokat értelmez6 birosagok
kozotti kolecsonhatas, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és az alkotmanybirosagok
kozotti dialogust elemzi a kdzszereplokkel kapcsolatos kozlések megitélése kapcsan. A
vizsgalat targya tehat az a tipust dialogus, amikor a nemzeti birdsagnak nincs explicit
jogi kotelezettsége arra,’’® hogy alkalmazza egy masik birdsag értelmezését. Arrol van
sz0, hogy a nemzeti alkotmanybirosagok attol fliggetleniil, hogy erre nincs kozvetlen
jogi  kotelezettségiik, figyelembe veszik, illetve alkalmazzak az EJEB
jogértelmezését. 1% Es megforditva: az EJEB-nek szintén nincs jogi kotelezettsége a
nemzeti alkotmanybirdsagok alapjogi dontéseinek felhasznalasara, mégis az
tapasztalhaté, hogy azokat figyelembe veszi a dontéshozatal soran. A tagallami
gyakorlatok Osszehasonlitdo vizsgalataval és azok bizonyos mértékli befogadasaval a
strasbourgi birdsadg hozzdjarul az alapjogok védelmére vonatkozo eurdpai konszenzus
kialakulasdhoz, megerdsitéséhez €s megoérzéséhez. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a kozottik 1éve parbeszéd onkéntes. Ezek a birosagok tehat oOsszehasonlito
alkotmanyjogi moddszert alkalmaznak annak érdekében, hogy minél inkdbb megértsék
az adott alapvetd jog tartalmat és rendeltetését, illetve annak érvényesiilésre 1étrejott
jogintézményeket. E tekintetben az allapithatd meg, hogy az EJEB és az eurdpai
alkotmanybirosagok kozott kozvetett dialdgus valosul meg, hiszen az el6ttiik 1€vo esetek
eldontésekor, a birdi dontésekben, azok indoklasdban és a jogi érvelésben jelenik meg.
Ez azt is jelenti, hogy ahhoz, hogy ez a kdlcsonhatds kimutathaté legyen nem

szlikséges, hogy a birdsagok konkrétan hivatkozzanak — bar természetesen erre is van

107 McCRUDDEN, Judicial... i.m. 376-377.

198 Az Egyezmény alapjan ugyanis a Birdsag dontése kotelezd6 a Szerzédd allamokra azokban az
esetekben, amelyekben félként szerepelnek.

109 Ezt mutatja ki Kovacs Péter is. KOVACS Péter, Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdaga itéletére valo
hivatkozds ujabb formulai és technikdai a magyar Alkotmanybirosag, valamint néhdny mds eurdpai
alkotmanybirésag mai gyakorlatiban, Alkotmanybirosagi Szemle, 2013/2, 73-84.
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példa — egymas dontéseire, hiszen a kdlcsonhatds az alapjogok értelmezésében, az
alapjogi problémak megoldasi modszereiben valosul meg.

Ettl fliggetleniil az is el6fordul, hogy egy—egy birdsag folyamatosan hivatkozza a
strasbourgi dontéseket, illetve konkrétan meghatarozza az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak esetjogahoz vald viszonyuldsat. A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatarol
a kezdetektdl fogva elmondhatd, hogy az alapjogi esetekben az Egyezményt és a
strasbourgi birdsag gyakorlatit megvizsgalja és hivatkozza dontéseiben'® attol
fliggetleniil, hogy hasonl6 vagy eltéré konkluziora jut az alapjogi probléma kapcsan. A
2011 utani alkotmanybirosagi gyakorlat azt tiikrozi, hogy a testiilet egyre inkabb
megosztott abban a kérdésben, hogy a strasbourgi emberi jogi mechanizmus hogyan
jatszhat szerepet a magyar Alaptorvény értelmezésében. !t

A testiilet a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban kimondta, hogy az EJEB
felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi.!*? Fontos megjegyezni, hogy ezt
a kotelez6 er6t kimondo elvet nem alkalmazta kovetkezetesen a testiilet, abban viszont
tovabbra is konzekvens, hogy Kkifejezetten elismeri, hogy a strasbourgi birdsag
gyakorlata hatdssal van a hazai alapjogi értelmezésre. Egy késdbbi dontésében a
kovetkezoképpen fogalmazott: ,,4z EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kézvetleniil
a jogkeérdések megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget nyujthat az alkotmanyos
[...] alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasdhoz. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB
egyedi tigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely eldsegiti az emberi jogok
értelmezésének  egységesen  érvényesilé  felfogasat’*®  Mindezek  alapjan
megallapithato, hogy a kifejezés szabadsagaval kapcsolatos esetekben a magyar AB
minden alkalommal attekinti a vonatkozo strashourgi gyakorlatot,*'* déntése azonban az
alapjogok érvényesiilése kapcsan nem minden esetben konvergal azzal. Arra is van
példa, hogy bar felidézi a strasbourgi esetjogot, azzal ellentétes kovetkeztetésre jut.

Egy masik példa lehet a lengyel Alkotmanybirosag, amely az Egyezmény

Lengyelorszag 4ltali ratifikalast kovetd években kovetkezetesen hivatkozott az

10 S6LYOM, Az alkotmdnybiraskodas... i.m. 152, 203-204, 216, 224.

11 Lasd részletesebben: POLGARI Eszter, Az Alkotmdanybirésdg esete az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével: Az elvarasok és a gyakorlat, Fundamentum, 2015/4, 12-14.

112 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas II. 1.1., ABH 2004, 306.

113 4/2013. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [19], ABH 2013. februar 28, 191.

11430/1992. AB hatarozat, Indokolas IV. 3.3, Uo. 175; 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, Indokolas II. 2,
ABH 1994, 224-225.; 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas II. 4., ABH 2001, 488.; 7/2014. (1IL. 7.)
AB hatérozat, Indokolds [14]-[15], [25]-[33], [39]-[41], ABH 2014. mércius 3, 235-236. 13/2014. (V.
18.) AB hatarozat, Indokolas [22], [33]-[35], [37] ABH 2014. aprilis 24, 592, 594-596.
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Egyezményre, illetve a Birdsdg gyakorlatdra tobbek kozott a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos esetekben.!™® Ez a megallapitas szdmos mas eurdpai allam
alkotmanybirosagara is igaz. Az Alaptorvény bels6 jogbeli elsObbségét és a sajat
értelmezési  autonomiajat  folyamatosan  hangsulyozdé  német  szdvetségi
Alkotmanybirosag is kimondta, hogy alkotmanyjogi szinten az Egyezmény szovege és
az EJEB esetjoga ¢értelmezési segitséget nyajt az alapjogok tartalménak és
terjedelmének meghatarozasa soran, illetve az alkotmanyos elvek értelmezésekor.''® A
kozelmultban a testiilet ezt megerdsitette, és azt is kimondta, hogy amellett, hogy a
jogok értelmezésénél az EJEB esetjoganak kiemelt jelentésége van, a strasbourgi
gyakorlat ilyen médon valé mérlegelése az itélkezés soran a gyakorlat korabbi iranyatol
valé eltérést is igazolhatja.!t’

Ez a modszertan ugyanigy megfigyelhetd az EJEB gyakorlataban is. Az EJEB is ¢él
azzal a modszerrel, hogy egy konkrét esetben megvizsgdlja az adott tagallam
alkotmanybirosaganak az esettel dsszefiiggd dontését.}'® Ez azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az alapjogi problémat tekintve ugyanarra konkltiziora jut, mint az adott
alkotmanybirosag.t® A kifejezés szabadsaga kapcsan erre jo példa egy kozelmultbeli
magyar eset, amelyben az internetes kommentekért vald felel6sség magyar
szabalyozasarol és a gyakorlatrol kellett dontenie a strasbourgi birdsagnak.'?

Mindezek alapjan lathatd, hogy dnmagaban annak vizsgélata, hogy a birdsagok

hanyszor hivatkoznak egymas esetjogara csak részleges és félrevezetd eredményekhez

115 BobNAR, Adam, Poland: EU driven democracy? In: MORLINO, Leonardo—SADURSKI, Wojciech (eds.),
Democratization and the European Union. Comparing Central and Eastern European post-communist
countries, Routledge, London, New York, 2010, 33. Constitutional Tribunal of Poland, No. SK 16/07,
23/04/2008, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/pol/pol-2008-3-
006?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHitl, (2017. oktdber
5.)

116 2 BVR 1481/04, 14/10/2004, 32.
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014 2bvr148
104en.html, (2017. oktober 5.)

117 2 BvR 2365/09, 04/05/2011, 165.
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2011/05/rs20110504 _2bvr236
509en.html (2017. szeptember 12.)

118 Keller v. Hungary, Decision as to the Admissibility of Application no. 33352/02 by Laszlé Keller
against Hungary, 4 April 2006, p. 7.; Kgcki v. Poland, Judgment of 4 July 2017, p. 5. § 26-28.; K.M.C. v.
Hungary, Judgment of 10 July 2012, p. 5-9. § 16-17.

119 Lasd példaul: Konstantin Markin v. Russia, Judgment of 22 March 2012, Reports of Judgments and
Decisions 2012 (Extracts), p. 6-8. § 33-34.; Vékony v. Hungary, Judgment of 13 January 2015, p. 3, 4-5. §
13, 16.

120 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of 2 February 2016,
p. 5-6. § 25. A magyar Alkotmanybirésag vonatkozo dontésének kritikajat lasd: BALOGH Eva, Egy lépést
hatra — A magyar Alkotmanybirosag dontése az internetes hozzdszoldasokért valo felelésségrol, Pro
Futuro, 2015/1, 142-150.
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vezetne. Az ugyanis, hogy egyik birdsag hivatkozik a masik dontéseire, még nem jelenti
azt, hogy hasonldé megfontolasok és indokok alapjan az alapjogi probléma megoldasat
tekintve ugyanarra az eredményre jut. Es megforditva: attél, hogy egy birdsag nem
hivatkozik a masik birosag esetjogara, még nem jelenti azt, hogy a dontéshozatal soran
nem hatott r4 annak gyakorlata, és érvelésében nem jelennek meg az adott esetre

vonatkoz6 argumentumai és kovetkeztetései.!?!

I11. Az alkotmany és az alkotmanybiraskodas kolcsonhatast megalapozé jellemzo6i

A kolcsonhatas elemzéséhez elengedhetetlen annak a fogalmi keretnek a
bemutatdsa, amelyre a vizsgéalat vonatkozik. Ebben a fejezetben az alkotmany
fogalmaval, az alkotményossaggal, illetve az alkotmdny normadinak tipusaival és az
alkotmanybiraskodas jellemzobivel foglalkozok. Az alkotmanybiraskodast mint
tevékenységet mutatom be, nem célom a torténeti vizsgalodas, illetve az

22 Nem foglalkozom az

alkotmanybiraskodds ~ modelljeinek  ismertetése.’
alkotmanybirosdgok vagy madas alkotménybiraskodast végzd szervek szervezetével,
eljarasaival. Amennyiben sziikséges a szemléltetés érdekében, e sajatossagokra
alkalmanként utalok. Az alkotmanybiraskodds &t olyan sajatossagara fokuszalok,
amelyek leginkdbb jellemzik ezt a tevékenységet, és amelyek a strasbourgi birdsag
tulajdonsagaival bizonyos szempontok szerint hasonldosdgot mutatnak, igy a kozottiik
1évé  kolcsonhatast —megalapozzak. Az  allitdisom ugyanis az, hogy az
alkotmanybirosagok ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kozotti kdlcsonhatas egyik

meghatdroz6 oka, hogy e birdsdgok tevékenysége, az itélkezésiik targya, illetve az

altaluk alkalmazott mechanizmus kozott alapvetd hasonldsagok vannak. A bemutatés

121 JACKSON, Vicki C., Comparative... i.m. 59-60. Erre utal az EJEB érvelése is: ,,Annak ellenére, hogy ez
volna a legjobb modja az Egyezménynek valo megfelelésnek, nem sziikséges, hogy a nemzeti hatosagok,
kiilondsen a birdsagok kifejezetten hivatkozzanak az Egyezményre vagy idézzék a Birdsdg esetjogat,
kritériumok alapjan az Egyezményben biztositott két iitkozd érdek kozott.” Niskasaari and Otavamedia Oy
v. Finland, Judgment of 23 June 2015, p. 11. § 49. Fontos megjegyezni, hogy ahogy az idézetbdl is
kitlinik, az EJEB oldalarél van egy olyan elvaras, hogy a nemzeti birésagok — amennyiben az
Egyezménynek megfeleléen akarnak itélkezni — azok alapjan a kritériumok alapjan mérlegeljenek,
amelyeket az EJEB alakitott ki.

122 A modellek kialakulasarol és jellemzdirdl lasd: CAPPELLETTI, Mauro — CoOHEN, William, Az
alkotmanybiraskodas  torténete  és  jelenkori  elterjedése, In. PACZOLAY Péter (szerk.),
Alkotmanybiraskodas — Alkotmdnyértelmezés, Rejtjel, Budapest, 2003, 41-51.; GINSBURG, Tom, The
Global Spread of Constitutional Review, In: CALDEIRA, Gregory A. — KELEMEN, Daniel R. —
WHITTINGTON, Keith E. (eds.), The Oxford Handbook of Law and Politics, Oxford University Press,
2008, 81-98.; STONE SWEET, Alec, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford
University Press, Oxford, 2000, 32-41.
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tehat e targykorokre vonatkozik, a fogalmakat ebben a keretben targyalom, azaz
kifejezetten azokat a sajatossdgokat mutatom be, amelyek az esetjog ebbdl a
szempontbol vald elemzéséhez sziikségesek. A dolgozatban a fogalmakat az itt

kidolgozott értelemben hasznalom.

I11. 1. Az alkotmany fogalma és az alkotmanyossag

Az alkotmany a modern demokratikus tarsadalmakban a politikai kézosség
legfontosabb jogi instrumentuma, az allam, illetve a tarsadalom egészének érdekkorébe
tartozd jogi kérdéseket szabalyoz. Meghatarozza az allam ¢és polgarai kozotti viszony
jellemzdit, azokat az intézményeket, amelyek mindezt érvényesiteni tudjak, a kozos
tigyekben vald dontéshozatal formajat és kritériumait. Az alkotmany feladata tobbek
kozott az emberek szabadsaganak és egyenldségének biztositasa, a kdzos értékek és a
kozosségi célok meghatdrozasa. Az alkotmdny hatdrozza meg az allam identitasat,
egyszerre politikai és moralis elveket tartalmaz6*?® jogi dokumentum.

Az alkotmany fogalmi sajatossagait kiilonb6z6 elméleti kategoridk keretei kozott
lehet megadni. Ezen elméleti szempontrendszerek koziil parositasokat emelek ki.
Elsoként a formai ¢€s tartalmi alkotmany fogalmat hatarolom el, majd a leir6 és normativ
alkotméanyok sajatossdgait tekintem at. Ezt kovetéen az alkotmany szabalyozasi
targykorének és az alkotmany funkcidinak alaposabb feltarasa érdekében Bragyova
Andras csoportositasait mutatom be. Végiil az alkotméany szabalyozasi modszereinek
sajatossagait, azaz az alkotmany normadinak tipusait ismertetem To6th Gabor Attila
rendszerezése alapjan.'?*

Ezen osztdlyozasok bizonyos elemei megegyeznek, ugyanakkor a definicid
kidolgozéasahoz kifejtésiik elengedhetetlen, hiszen az alkotmany fogalméanak mas és mas
vonasaira mutatnak rd. Fontos kiemelni, hogy ezek a jogtudomdny altal alkotott
kategoridk elvi szinten teljesen elvalaszthatdk, azonban az allamok 1étez6 alkotmanyaira
vonatkozoan nem lehet ilyen kategorikus megallapitasokat tenni, mivel azok

rendelkezési e jellemzdket 6tvozik.

123 ToTH Gabor Attila, Tul a szévegen, Ertekezés a magyar alkotmdnyrol, Osiris, Budapest, 2009, 31.

124 Bzeken tilmenden szamos mas szempont alapjan is lehet csoportositani az alkotmény fogalmara
vonatkozo kategoriakat. Paczolay Péter példaul a kdvetkezd kategoridkat emeli ki: tagabb és sziikebb
értelemben vett alkotmany, anyagi és formai értelemben vett alkotmany, individualista és organisztikus
felfogasu alkotmanyok, garancidlis vagy allami beavatkozast szabalyozo alkotmanyok, illetve ezek
kombinacidi. PACZOLAY Péter, Alkotmdnybirdskodds a politika és a jog hatdrdn, In: PACZOLAY (szerk.)
i.m. 9-10.
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Formai értelemben firott szoveget jelent az alkotmany, az &llam jogi
alapdokumentumat. Ez tipikusan egyetlen dokumentum, mint példaul Németorszagban
€s Magyarorszagon. Vannak olyan allamok is, ahol tobb, kiilonallo irott jogi norma
alkotja egyiittesen az alkotmanyt. Ilyen példaul Svédorszag, Csehorszag és Izrael.
Ezekben az esetekben kartélis alkotmanyrol beszéliink. A legtobb eurdpai allamnak van
kartalis alkotmanya. Létezik olyan megoldds is, amikor nem egy — esetleg néhany —
szoveg alkotja az allam alkotmanyat, hanem tobb — irott €s iratlan — részbdl tevodik
0ssze. Az alkotmany részét képezik a torvények, a birdi dontések és a szokasjog is. Ezt
példazza az Egyesiilt Kiralysdg alkotmanyos berendezkedése.?®

Tartalmi értelemben akkor beszélhetiink alkotmanyrdl, ha az meghatarozza az
allam berendezkedését, a kozhatalom gyakorldsdnak modjat, tartalmazza az alapvetd
intézményeket, az alapvetd emberi jogokat, az alkotmanyos elveket €s a jogforradsokat.
Legtobbszor az alkotmanyok tartalmazzak az allami szimbolumokat is. Az alkotmany
az allam hatalmat keretek kozott tartja, ugyanis rendelkezései hatart szabnak a hatalom
gyakorlasanak, korlatokat allitanak fel a hatalomgyakorlassal szemben.'?® Az
dllamhatalom egyik legfontosabb korlatjst az emberi jogi katalogus adja.'?’ Az
alkotméanyos demokraciakban tehat tartalmi értelemben azt varjuk el az alkotménytol,
hogy az alkotméanyos demokracia megvaldsulasat biztositsa rendelkezéseivel. Ha ez

teljesiil, az alkotmany érvényesiil, 1?8

akkor alkotmanyossagrol beszéliink.

Két példaval szemléltetem a kiilonbséget. 1989—ben Magyarorszagon formai értelemben
nem keletkezett ) alkotmdny, hiszen az 1989. évi XXXI. torvény elfogadasaval az
Orszaggytlilés modositotta a meglévd alkotmanyt, az 1949. évi XX. torvényt. Tartalmi
értelemben azonban 1) alkotmany jott 1étre, mivel a korabbi szoveget 1) rendelkezések
valtottak fel, melyeknek kdszonhetden az alkotmanyos berendezkedés teljes mértékben
atalakult.'?

Lengyelorszagban 1997-ben a rendszervaltds lezarasaképpen formai értelemben 1)

alkotmany keletkezett, tartalmilag azonban ez nem jelenthet6 ki kategorikusan, mivel az

125 Dicey, Albert Venn, Bevezetés az angol alkotmanyjogba, Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadésa,
Budapest, 1902, 21-30. (Tarnai Janos forditasa).; BARENDT, Eric, An Introduction to Constitutional Law,
Oxford University Press, Oxford, New York, 1998, 32-34.

126 SAJO Andras, Az cnkorldtozé hatalom, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1995, 46-47.

127 pg VISSER, Maartje, Constitutional Review in Europe, A Comparative Analysis, Hart Publishing,
Oxford, Portland, 2014, 1.

128 PACZOLAY, Alkotmanybirdskodas... i.m. 10.

129 KovAcs, Kriszta — TOTH, Gabor Attila, Hungary’s Constitutional Transformation, European
Constitutional Law Review, Vol. 7. No. 2. (2011) 184.
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allam alkotményos alapszerkezete valtozatlan maradt, az 0 dokumentum csupan
korrigalta azt. Ezt tikr6zi az alkotmany preambuluma is, hiszen az 1989-es
valtozasokat az allam tjjaalakulasanak és a demokratikus alapok megteremtésének
tekinti, onnan szarmaztatva Snmagat.'*

Leiro értelemben az alkotmany tényszerli megallapitasokat tesz, bemutatja az
allam szervezetét, ismerteti az allam mikddését, vazolja a jogokat és kotelezettségeket.
Onmagaban egy deskriptiv jellegii alkotmany csupan egy irott szoveg, amelynek a
jogrendszerben nincsenek érdemi kovetkezményei. A Magyarorszagon 1949-ben
elfogadott, szovjet mintat kovetd alkotmany leird értelemben alkotméany volt, hiszen
tartalmazta az emlitett tételeket. Rendelkezései azonban nem voltak kikényszerithetdek,
a jogrendszerre valdjdban nem gyakoroltak meghatarozo jelentéségli hatast, igy bar
leird értelemben alkotmény volt, valéjaban csupan politikai dokumentum.®! Igaz ez
akkor is, ha a kordbbiakban ismertetett keretben, formai értelemben alkotmany volt,
hiszen jogszabaly formdajaban létezett. Ahhoz, hogy az alkotméany valoban betdltse
funkciojat normativitds sziikséges. Ez abban kiilonbozik az el6zd konstrukciotol, hogy
az alkotmény rendelkezései nem csupén leir6 jellegliek, hanem eldirdak is. A normativ
alkotmany azzal az igénnyel 1ép fel, hogy rendelkezései amellett, hogy mindenkire
kotelezoek, kikényszerithetéek is legyenek. Alkotményos garancidkkal biztositja
érvényesiilésiiket. Az alkotmany a jogrendszer legf6bb normdja, rendelkezéseivel a
jogrendszer egyetlen szabalya sem lehet ellentétes. Ebben az értelemben az alkotmany
ad felhatalmazast minden norménak, azon alapul a jogrendszer minden normajanak
érvényessége.13? A normativ alkotmany fogalmahoz az is hozzatartozik, hogy a modern
alkotményos rendszerekben az alkotmany felé az az elvaras, hogy az alkotmany az
allam hatalmat korlatozza, ami abban az esetben lehetséges, ha bizonyos alapelveket
elismer. Ezek a népszuverenitds, a hatalommegosztas, a demokrécia, a jogallamisag,
illetve az alapvet6 emberi jogok és azok védelme. Ha egy alkotmany ezeket az elveket
tartalmazza és biztositja azok érvényesiilését, alkotmanyossagrol beszéliink.

A modern alkotméanyok rendelkezései egyarant leird és normativ karaktertiek. Egyrészt

leird jellegliek, mivel leirjak, hogy milyen az &llam alkotményos berendezkedése,

130 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, In: Nemzeti alkotmdnyok... i.m. 477.

181 Kis Janos, Alkotmdnybirdskodds a mérlegen (1. rész), Fundamentum, 1999/3, 5.

132 BRAGYOVA Andras, Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az alkotmdényban? In: BRAGYOVA Andras
(szerk.), Unnepi tanulmdanyok Hollé Andras hatvanadik sziiletésnapjdra, Bibor Kiadé, Miskolc, 2003, 68-
70.; Sajo Andras megfogalmazasa szerint az alkotmany minden mas jogi szabaly felett allo alaptorvény
kell, hogy legyen, a jogrendszer alfija és omegéja. E kritériumok teljesiilése esetén képes az alkotmany
arra, hogy meghatarozza az egész jogrendszert. SAJO, Az onkorldtozo... i.m. 53.
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milyen alapjogok illetik meg az embereket és igy tovabb, és emellett normativ igényt is
allitanak a politikai kozosség tagjai felé. Erdsebb a leird jellegiik azoknak a
rendelkezéseknek példaul, amelyek a politikai kozosség jellemzoit adjak meg,
meghatarozzak az allamformat, az allami szimbolumokat, az alkotmény alanyait. Ez
nem jelenti azt, hogy az alkotmanynak azok a rendelkezései, amelyek inkébb leird
jellegliek, egyenrangtiak lennének egy politikai ropirat, kézlemény vagy felhivas
szovegével. Az kiilonbozteti meg toliikk, hogy az alkotmanynak autoritdsa van, azaz e
rendelkezéseknek egyuttal normativ igényiik is van.'%

Bragyova Andras az alkotméanyok két elméleti tipusat kiilonbozteti meg: az
eljarasi, azaz statutum alkotmanyt, illetve a szubsztantiv, azaz Rawls-i alkotmdnyt.
Eszerint a statitum alkotmany az allam szervezeti felépitését, az intézményeket, a
kiilonboz6é eljarasokat ¢és hataskoroket, és az ezek be nem tartdsdra vonatkozo
jogkdvetkezményeket tartalmazza, meghatarozza a hatalomgyakorlas modjat. A
szubsztantiv alkotmanynak ezzel szemben nem az allam az elsddleges szabalyozasi
targya, hanem a politikai kozdsség, innen a maésik elnevezés, Rawls—alkotmany, mivel
ez megfeleltethet6 Rawls ,tarsadalom—alapszerkezetének™. Itt tehat a tarsadalom
intézményeinek szabalyozasardl van sz, olyan normékrdl, amelyek a politikai kozosség
1étét determinaljak. Féként a szabalyozas targykoréhez kapcsoldddan szabalyozas—
technikdban lelhetd fel a két alkotmany—tipus kozotti kiilonbség. Mig a statutum
alkotmany alkotmanyos jogokat szabalyoz kifejezetten eljarasi szempontbol, addig a
szubsztantiv alkotmany alapjogokat tartalmaz, melyek a jogrendszer normadinak
tartalmat adjak meg.'®* Fontos hangsulyozni, hogy ezek szigoruan elhatérolt, elméleti
kategoriak, melyek a gyakorlatban természetesen keverednek az egyes alkotméanyokban,
illetve jogrendszerekben. Ez a megkozelités azért lehet hasznos, mert segitségével
megallapitasokat tehetlink az alkotmany funkcidirdol. A statGtum alkotméanynal az
allamszervezet mikodésének van kozponti szerepe, amelybdl az alkotmény egyik f6
funkcidjara kovetkeztethetiink, az 4llamhatalom korlatozasdra. Ez az allam
hataskoreinek, eljarasainak szabalyozéasat jelenti, ezaltal hatarozva meg kozvetve a
politikai kozosséget. Ennek legalapvetébb modja a hatalommegosztas fontos
alapelvének deklaralasa. A szubsztantiv alkotmany kategoriaja alapjan az alkotméanyok

masik fontos funkcidja hatdrozhaté meg. Ez pedig az, hogy az alkotmany az adott

3TOTH, Tul...i.m. 142,
134 BRAGYOVA Andras, Az alkotmdnybiraskodas elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1994, 58-67.
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jogrendszert alkotd normék tartalmat hatarozza meg. Ebben pedig kifejezédik az
alkotmany kozosségformalod, kozdsséget Osszetartd funkcidja is. Az alkotmany
kiemelkedd feladata ugyanis, hogy a hatalya alatt €16, sokféle meggy6zodésti emberek
szamara koz0s alapot biztositson.

Mindezek utan az alkotmany normainak tipusait jellemzem. Toth Gdabor Attila
John Rawls és Herbert Hart megkdzelitéseire kiindulopontként tekintve az alkotmany
szabalyait eljarasi €s tartalmi mezdkre osztotta, kiegészitve egy harmadik kategoriaval,
az onmeghatarozé normakkal. Ebben a megkdzelitésben eljardsi normaknak tekintjik
az alkotmanyos intézmények autoritdsat meghatdrozo szabalyokat, amelyek ezen
intézmények felhatalmazasanak hatarait jelolik ki. Kijelolik az eljarasok alanyait,
résztvevoit, a hataskoroket és az érvényességet. Ide tartoznak példaul az egyes szervek
szabalyozasi autondmiajat meghatdrozo normdk, a jogforrasi hierarchiat, a nemzetkozi
és belsé jog kozotti viszonyt szabalyozo normak. A masik nagy kategoriat a tartalmi
normak alkotjak. Ezek jellemzdje, hogy az allam beavatkozasi lehetdségeit jelolik ki az
egyének cselekvési szabadsagaval kapcsolatban. Az ilyen tipusii normék tehat az egyén
¢s a politikai kozOsség viszonyat szabalyozzdk. Az allami cselekvéssel szemben a
legfontosabb tartalmi korlatot az alapveté jogok jelentik. Igy az alkotmany tartalmi
normaira legjobb példat az egyes alapjogokat elismerd és védo rendelkezései jelentik.
Lathato, hogy az eljarasi és tartalmi normék az alkotmany szabélyainak jelentds részét
lefedik, ez azonban nem jelent teljességet. Az alkotmany szabalyainak harmadik
tipuséaval egésziilnek ki, a definitiv, onmeghatdrozo normakkal. Ezek a rendelkezések a
politikai kozdsség jellemzoit irjak le. Ide tartoznak az allamformara, az allam jelképeire,
politikai kdz0sség sajatossagaira vonatkozo szabalyok.
Hangsulyozni kell, hogy e kategoridk kozott éles hatdrvonal nem huzhato. Ennek oka,
hogy az eljarasi norméak hatterében is vannak tartalmi megfontoldsok, és a tartalmi
normakhoz is kapcsolodnak eljarasi elemek, és mindkét normatipus a politikai
moralitison alapul, bizonyos politikai filozofiai elvek igazoljak éket.’*> Az alkotmany
harom tipust rendelkezéseit tehat integralt moralis értékek kapcsoljak dssze, és ez altal

valik az koherens rendszerré. 3

I11. 2. Az alkotmanybiraskodas sajatossagai

BSTOTH, Tul...i.m. 41-49.
B8 TOHTH, Tul...i.m. 243.

56



I11. 2. 1. Az alkotmany értelmezése

Konnyt belatni, hogy a jogrendszer alapvetd dokumentuma értelmezéssel valik
az allam ¢s az allampolgarok mindennapi gyakorlatdnak szerves részéveé, ¢€lo
dokumentumma. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyt — és természetesen mas
jogszabalyokat is — nap, mint nap rengetegen értelmezik. Az értelmezd tulajdonképpen
barki lehet. Ertelmezik az alkotmanyt az allam szervei, a média, a politikusok, a kozéleti
vita mas szerepldi, az allampolgarok. Mi sem lehet szemléltetobb példa, mint hogy az
amerikai alkotmany legelsd, kidolgozott értelmezését egy, New York—i Ujsdgokban
megjelend cikksorozat adta. A méltan hiressé vélt Federalist Papers'®’ sorozatban az
Alkotményoz6 Konvencio tagjai koziil ketten és egy, az amerikai bel— és kiiliigyek irant
elkdtelezett jogasz ugyanis 85 részbdl allo cikkgylijteményben a szovetségi alkotmany
mellett szallt sikra, értelmezve és magyarazva az alkotmany rendelkezéseit, illetve az
altala létrehozott allami rendszert és annak ideédlis miikodését. Az alapitdé atydk
szandékat kutatd akadémikusok, illetve az originalista értelmezési modszert preferald
amerikai birdk szdmara napjainkban is elsOdleges hivatkozési alapként szolgdlnak a
Federalist Papers—ben megjelent irasok. Azok szamara is kiindulasi pontként
szolgalnak, akik a fejlédo, dinamikus, ,,é16 alkotmany” felfogast képviselik, mivel az
eredeti értelmezéssel Ossze tudjak vetni az azota végbement valtozasokat, és igy
értelmezik az alkotmanyt.

Az alkotmanybiraskodast végzo szervek — legyen az alkotmanybirosag vagy mas

ilyen hataskorrel rendelkezd biroi szerv!3®

— értelmezését az kiilonbozteti meg az
alkotmany tobbi értelmezdjétdl, hogy azok az alkotmany autentikus értelmezdi, az 6

értelmezésiiknek a jogrendszer egészére hatd kovetkezményei lehetnek.® A

137 HAMILTON, Alexander — MADISON, James — JAY, John, A fideralista, Ertekezések az amerikai
alkotmanyrol, Europa Konyvkiado, Budapest, 1998. (Balaban Péter forditasa).

1% Marshall bir6 a hires Marbury v. Madison iigyben hozott itéletben fogalmazta meg, hogy a
birésagoknak kifejezetten az a dolga, hogy megmondjak, mi a jog. Azoknak, akik alkalmazzak a jogot az
egyes esetekben sziikségszerlien az a feladatuk, hogy magyardzzak és értelmezzék a szabalyt. Ha két
torvény kozott konfliktus van, akkor a birdsdgok dolga, hogy e konfliktus kapcsan dontést hozzanak.
Tehat az alkotmany és a torvények kozotti konfliktus esetén is a birdsagoknak kell dontést hozni.
Marbury v. Madison, U.S. 137 (1803) P. 5.

139 Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy elméleti vitak targya az, hogy a birosagoknak mi a szerepe az
alkotmanyos demokraciakban. Jeremy Waldron a torvényhozo hatalom feletti birdi kontrollt elutasitja. Az
ilyen tipusu biréi feliilvizsgalat elleni allaspontjat két alapgondolat mentén fejti ki. Egyrészt ugy véli,
hogy nincs arra ok, hogy azt feltételezziik, hogy a birak jobban megvalositanak a jogok védelmét, mint a
torvényhozok. Masrészt, Waldron szerint fiiggetlentil a birdi feliilvizsgalat eredményétdl a tdrvényhozas
feletti biroi kontroll illegitim. Allaspontja szerint a valasztoknak felel6s torvényhozast nem korlatozhatja
a nem kozvetleniil a nép altal valasztott birosag. WALDRON, Jeremy, The Core of The Case Against
Judicial Review, 115 The Yale Law Journal (2006) 1346-1406. Mark Tushnet a bir6i feliilvizsgalatnak
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kontinentalis tipusu alkotmanybirésagoknak példaul vannak erga omnes hatalyu
dontései, amelyek mindenkire kotelezéek. Ezen alkotmanybirosagok végsd dontést
hoznak abban az értelemben, hogy hatarozatuk ellen jogorvoslattal mas nemzeti
szervhez nem lehet fordulni. Az amerikai tipusu alkotmanybiraskodasban is talalhatunk
hasonl6 elemeket. Igaz wugyan, hogy az alsobb Dbirosdgok altal végzett
alkotménybiraskodasnak az egész jogrendszerre vonatkoz6 hatisa kevésbé
meghatarozo, am a legfelsé birdi szerv ebben a modellben is olyan dontéseket hoz,
amelyekkel szemben fellebbezésnek mas szervhez vald forduldssal nincs helye, és az
alsobb birosadgokra kotelezd. Mas szempontbdl viszont természetiikbdl fakaddan
sohasem végleges a dontésiik. Az alkotmanyos gyakorlat ugyanis évek, évtizedek alatt
valtozhat. Konnyen el6fordulhat, hogy késébb a birdk mdasképp dontenek hasonlo
tigyekben, mivel mas megfontoldsokat vesznek figyelembe, valtoznak az életviszonyok
stb. Egy éllam alkotmanyos miikodésére azonban ezek a birésagok mindenképpen
meghatarozo hatast gyakorolnak.

Az alkotmanybiraskodés nélkiilozhetetlen része az, hogy a birdsag az alkotmany
szOvegét magyarazza, koriilirja az alkotmany viszonylag tomor normainak jelentését.
Az alkotménybiraskodassal az alkotmanyjog részévé valnak kiilonb6zé mércék,
megtorténik az alapelvek tartalmanak kibontasa, illetve a jogintézmények
rendeltetésének és alkotmanyos mitkddésének tisztazasa. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az alkotmanybirdskoddas olyan értelmezd tevékenység, amely jogfejlesztéssel parosul. A
cél az, hogy az alkotmany rendelkezései érvényesiiljenek, biztositva ezzel az
alkotmanyossdg megvaldsulasat. Az értelmezés soran az alkotmanybirdsagoknak —
bizonyos korlatok kozott — értelmezési szabadsaguk van. Ez a szabadsdg vonatkozik
példaul azoknak az érvelési szempontoknak a kivalasztisara, amelyekbdl a birosag a
kovetkeztetéseit kialakitja. Mindezt koherens, logikus, ésszerli, megalapozott érveléssel
kell aladtdmasztania, amely raciondlis eszkozokkel ellendrizhetd. Mindemellett

dontésének illeszkednie kell az alkotméanyos rendszerbe. !4

(judicial review) két fajtajat kiilonbozteti meg. Az egyik tipus az, amikor a demokratikusan megvalasztott
torvényhozo dontését megvaltoztathatjadk a birdk, akiket nem a politikai kozdsség tagjai valasztottak
(juducial displacement of legislative choices). A masik tipus, amelyet 6 gyenge birdi feliilvizsgalatnak
nevez (weak judicial review), az e targykoron kiviil esd felillvizsgalat. Tushnet is az elsé tipush
feliilvizsgalat ellen érvel. TUSHNET, Mark, Taking the Constitution Away from the Courts, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1999. Egy késobbi munkajaban a biréi feliilvizsgalat elleni
érvelés pozitiv és negativ OsszetevOiként csoportositja a szakirodalomban 1étezd kiilonb6zd érveket.
TUSHNET, Mark, Against Judicial Review, Harward Public Law Working Paper, No. 09-20, March 26,
2009.

140 BLUTMAN, A nemzetkézi... i.m. 303.
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Jelen dolgozat vizsgélata a normakat értelmezd birdsdgok gyakorlatara terjed ki.
Erre az értelmezd tevékenységre vonatkozdan kiilonbdzd nézdpontokbol szemlélve
eltéré allaspontok alakultak ki, melyek a birdi gyakorlatra is nagy hatassal voltak.
Jogpozitivista allaspont szerint a birdk bizonyos esetekben az értelmezésiik soran
jogalkotd tevékenységet végeznek. Herbert Hart szerint mivel a jog ember alkotta
nyelven van megfogalmazva, eléfordulnak olyan nehéz esetek, amelyeknél
bizonytalansag meriil fel a szabaly alkalmazhatdsagara vonatkozoan. Ezt nevezte Hart a
jog nyitott szovedékének. Ezekben az esetekben Hart szerint a birosdgok a jogot
értelmezve kiegészitik az irott joganyagot, valamit hozzatesznek a jogrendszerhez, és
igy szabalyalkotova valnak. 14!
Bragyova Andras konkrétan az alkotmanybirdskoddssal kapcsolatban ezt ugy
fogalmazza meg, hogy az alkotmanybiraskodas normamagyarazé tevékenysége altal a
jogrendszer tartalmi boviilése” valdsul meg. Eszerint az alkotmanybiraskodas révén
olyan tartalmak valnak a jogrendszer részévé, amelyek a nélkill nem volnanak a
joganyagban.4?
Rondald Dworkin ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy a jog nem csupan jogi
szabalyokbdl 4ll, hanem jogelvek is a részét képezik. E jogelveket leginkédbb az
jellemzi, hogy nem probaljak meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek fennallasa
esetén alkalmazni kell Oket. Sokkal inkdbb érvként szolgalnak, amelyek a konkrét
esetekben vald dontést valamilyen iranyba elmozdithatjadk. Az elvek masik fontos
tulajdonsaga, hogy azoknal fel lehet vetni a fontossaguk, a sulyuk kérdését. A jogi
szabalyoknal ez a dimenzi6 nem létezik. Amikor az elvek egymadssal konfliktusba
keriilnek, akkor mérlegelés kérdése, hogy melyik lesz az adott esetben dontd sulyd.*® E
felfogas szerint a birdk a jogértelmezés sordn nem hozzatesznek valamit a
jogrendszerhez, hanem az annak eleve részét képezd elveket is sorra veszik, dontésiiket
az alapjan hozzdk, hogy az érvek melyik oldalon vannak talsalyban. Az
alkotmanybiraskodas esetében ennél tovabb megy Dworkin, allitdsa az, hogy az
alkotmény moralis értelmezést kivan meg, az az alkotmanyos gyakorlat része, és végso

soron az alkotmanyos demokricia miikodésének elengedhetetlen része.*

141 HART, Herbert L. A., A jog fogalma, Osiris, Budapest, 1995, 151, 159, 169. (Takacs Péter forditasa).
142 BRAGYOVA, Az alkotmdnybiraskodads... i.m. 10.

143 DwoORKIN, Ronald, Taking Rights Seirously, Harward University Press, Cambridge, Massachusetts,
1997, 22-28.

144 DWORKIN, Ronald, Az alkotmdny moralis értelmezése és a tobbségi elv, Fundamentum, 1997/1, 7-27.
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Az alkotmanyértelmezés azért bonyolult feladat, mert az alkotmany szdvege
szdmos értelmezést lehetévé tesz. Tovabbi nehézségeket okoz a szabalyozandd
¢letviszonyok sokfélesége, a politikardl alkotott fogalmak pontatlansaga, illetve a nyelvi
korlatok, azaz, hogy a szavak nem mindig tudjak pontosan kifejezni azokat az eszméket,
amelyeket az alkotméanyoz6 kozvetiteni akar. Az értelmezés komplexitasat fokozza az
is, hogy az alkotmanyoknak a politikai kdzosségben meglévd kiilonbozo érdekeket,

értékeket kell egymassal dsszeegyeztetniiik.**®

I11. 2. 2. Normakontroll és a jogalkalmazas alkotmanyos feliilvizsgalata

Az alkotmanybiraskodas legfébb funkcidja, hogy a jogforrasok alkotmdnyos
kontrolljat végezze, alkotményos feliilvizsgélatot lasson el. Az alkotmanybirdskodas ez
altal korlatja mindharom hatalmi 4gnak. Maga az alkotmanybiradskodas léte abbol az
eléfeltevésbol fakad, hogy az alkotmany a legf6bb norma, amelynek a rendelkezéseinek
érvényesiilnie kell, azaz védeni kell attol, hogy az alkotmény integritasa, a benne foglalt
értékek és mas rendelkezései sériiljenek.*® Ennek eleget téve az alkotmanybiraskodas
rendkiviil sokféle modon megvaldsulhat, a jogrendszer kiillonbozd elemeinek
vizsgalatara kiterjedd tevékenység, mely az egyes allamokban mas és mas, kiilonféle
hataskorokben nyilvanul meg.*4
A kozszereplok biralataval kapcsolatos esetjogban az alktomanybiraskodéas kétféle
tevékenysége meghatarozo: a jogszabalyok és a birdsagi jogalkalmazas alkotmanyos
feliilvizsgalata. fgy az elemzés el6készitése érdekében ebben a részben ezeknek a
tevékenységeknek a fobb jellemzdit mutatom be, és utalok a magyar Alkotmanybirdsag
hataskoreinek e tekintetben bekovetkezett fontos valtozasaira.

Az alkotmanybiraskodas egyik legjellemzobb tevékenysége a normakontroll.
Praktikus mddon ez azt jelenti, hogy az alkotmanybiraskodast végzd szerv egy normat
abbol a szempontbdl vizsgdl meg, hogy egy magasabb rendli norméval — az
alkotménnyal — dsszhangban van—e. Amennyiben nem, az alkotmanybiraskodas feladata
a normakonfliktus felolddsa a norma megsemmisitésével, vagy alkalmazasanak

melldzésével attol fliggden, hogy milyen modellben miikddik az alkotméanybiraskodas.

145 MURPHY, Walter F., Az alkotmdnyértelmezés miivészete (Bevezetd ismertetés), In: PACZOLAY (szerk.),
i.m. 149.

146 pE VISSER i.m. 54.

147 Az alkotmanybirdsdgok kiilonféle hatdskoreirdl 1asd: GINSBURG, Tom — ELKINS, Zachary, Ancillary
Powers of Constitutional Courts, Texas Law Review, Vol. 87. No. 7. (2009) 1431-1461.
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Eurdpaban sok allamnak van mindharom hatalmi agtol elkiiloniilt alkotmanybirdsaga.
Az ilyen tipust alkotmanybiraskodas jellemzdje, hogy a normakontroll eljarés
eredménye — amennyiben az alkotmanyellenes — a vizsgalt szabaly megsemmisitése
lehet. Emiatt hasznaljak gyakran az alkotmanybir6sagokra a negativ jogalkoto
kifejezést. Emellett a decentralizalt modellre is van példa — igy a skandindv allamokban,
frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban — a kontinensen, amelyben az alkotmanyos
fellilvizsgalatot a rendesbirosdgok végzik. Ebben az esetben a birosagok nem
semmisithetik meg a szabalyt, arra van lehetdségiik, hogy megallapitsak, hogy az az
alkotmannyal nem Osszeegyeztethetd. Ennek egyik kdvetkezménye az lehet, hogy az
alkotményellenes szabalyt nem alkalmazzdk. Amennyiben ezt a legfelsé biréi forum
teszi, az az Osszes alatta 1évé birosdgra kotelezd. Hatdsat tekintve tehat egy ilyen
tartalmia legfels6 birdi dontés hasonlit az osztrak-—német modell szerinti
alkotménybirosagi dontéshez, hiszen az lehet a kdvetkezménye, hogy a birdsagok nem
fogjak alkalmazni az alkotmanyellenes jogszabalyt. Fontos kiilonbség azonban, hogy a
kontinentdlis modellben miik6dd alkotmanybirdsagok erga omnes hatéllyal semmisitik
meg az alkotmanyellenes szabalyt, dontésiik tehdt nem csak a birdsdgokra, hanem
mindenkire kotelezd.
Az Egyesiilt Kiralysagban a magasabb szintli birésagok azt is vizsgalhatjak, hogy egy
adott jogszabaly 0sszhangban van—e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, amelyet
a Human Rights Act a belsé jog részévé tett. Amennyiben a birésag nem taldl olyan
értelmezEsét a jogszabalynak, amely megfelelne az Egyezménynek, kimondhatja az
azzal valdo Osszeegyeztethetetlenségét (declaration of incompaibility). Ennek
kovetkeztében nem lesz érvénytelen az adott jogszabaly és a hatilyat sem érinti a
bir6sagnak ez a nyilatkozata, tehat a birdsagok nem semmisithetik meg azt. Ugyanakkor
fontos jelzés a birdsag altal kibocsatott dsszeférhetetlenségi nyilatkozat a térvényhozas
fele arra vonatkozoan, hogy az Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlen jogszabalyt
modositsa. 4

A jogalkalmazds — els6sorban a birdsagok dontéseinek — alkotmanyos
feliilvizsgadlata soran az alkotmanybiraskodast végzo szerv azt vizsgalja, hogy a konkrét
tigyben eljart birosagok az alkotmanyos szempontok figyelembe vételével hoztak—e
meg a dontésiiket, illetve, hogy a dontés végeredményben sért—e valamilyen

alkotmanyban biztositott jogot.

148 KovAcs Kriszta, Az alkotmanybiraskodas lényeges tartalma, Alkotméanybirosagi Szemle, 2011/1, 96-
97.
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Az amerikai modellben ez a tevékenység elsdsorban a Legfelsd Birdsag gyakorlatara
jellemzd, és ez a feliilvizsgalat eljarasjogi értelemben nem kiilonbozik a testiilet altal
végzett normakontrolltol. A testiilet mindkét tipusu feliilvizsgalatot egy konkrét iigy
kapcsan, fellebezési hataskorében eljarva gyakorolja. A fellebbezéssel érintett dontések
jogszeriisége, illetve az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalata mellett
azt is megallapithatja a testiilet, hogy az adott dontés valamilyen alkotmanyos
szempontot figyelmen kiviil hagyott vagy azt nem megfelelden alkalmazta, és azt
megvaltoztathatja. E tevékenység soran a Legfels6 Birdsag olyan alkotmanyos
kovetelményeket is megfogalmazhat, amelyek a birésagokra kotelezéek. Ez tortént
tulajdonképpen a kozszereplok biralatanak alapjogi jelent6ségét felismerd, és az addigi
biréi gyakorlatot megfordito New York Times v. Sullivan*® esetben is.

Az osztradk—német modellben a bir6éi dontések alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara az

tin. teljes (full) alkotményjogi panasz'*

eljaras iranyul. A jogorvoslatok kimeritése utan
az kezdeményezhet ilyen eljarasat, aki tigy gondolja, hogy az iligyében meghozott
birdsagi dontés(ek) valamely alkotméanyban biztositott jogat sértik. Ebben az eljarasban
az alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a birdsagi dontésekben 1év6 jogértelmezés
Osszhangban van—e az alkotmdnnyal az alkotmanyban biztositott jogok érvényre
juttatasat tekintve. Amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott birésagi dontés
alkotmanyellenes, azt megsemmisiti. Ennek kovetkeztében az alkotmanyos szempontok
figyelembe vételével a rendesbirdésagoknak 1j eljarast kell az adott igyben lefolytatniuk.
Emellett szintén fontos jellemzdje ennek az eljardsnak, hogy az alkotméanybirdsag ennek
soran a rendesbirdsagok szamara alkotmanyos szempontokat fogalmazhat meg.

A magyar Alkotmanybirdésdg gyakorlatdban 2012 el6tt a tdérvényhozas
feliilvizsgalatara irdnyuld normakontroll eljaras volt meghatdroz6. A jogszabalyok
alkotmanyossagi feliillvizsgalatara iranyuldé absztrakt utolagos normakontroll eljarast
ugyanis barki, érintettség nélkiil kezdeményezhette (actio popularis). Emellett szintén a
jogszabalyok feliilvizsgalatara iranyul6 eljaras volt az egyedi ligyben eljar6 biro altal az
eljaras felfiggesztése mellett kezdeményezhetd konkrét normakontoll, illetve az egyedi

tigyben érintett személy 4altal a jogorvoslatok kimeritése utian kezdeményezhetd

149 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

150 E hataskor egyes orszagokbeli részletes bemutatisat lasd: ALVAREZ, L. A. — GOTTINGER, V. —
HARTWIG, M. — LACHMAYER, K. — SUCKER, F., A "valodi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak f6bb
jellemzdi, Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/2, 64-73. (Az Alkotmanybirdosagi Szemle szerkesztéségének
Osszeallitasa és forditasa Jakab Andréas kdzremiikddésével).
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normativ (normative) alkotmanyjogi panasz eljaras®™!

Is. Az Alaptorvény azonban a
barki altal kezdeményezhetd utdlagos normakontroll lehetdségét megsziintette, és az
utélagos normakontroll eljaras inditvanyozoi korét a kormany, az orszaggytlési
képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfébb iigyész és az alapvetd jogok
biztosanak kezdeményezési lehetdségére sziikitette.!>? A torvényhozas helyett a birosagi

jogalkalmazis feliilvizsgalatat eltérbe helyezve az Alaptdrvény,'®

illetve az 1j
alkotmanybirosagi torvény'>* bevezette a teljes alkotmanyjogi panasz eljarast a testiilet
hataskorei ko6zé.2> Ez altal az Alkotmanybirosag feliilvizsgalhatja az iigy érdemében
hozott rendesbirdsadgi dontéseket alkotmanyossagi szempontbdl, az egyének
Alaptorvényben biztositott jogai védelme érdekében. A hataskori valtozasok a magyar
alkotmanybiraskodas jellegét is atformaltak. Az addigi elvont normakontroll eljaras
helyett az egyedi tigyekben valo dontéshozatal valt meghatarozova a testiilet
gyakorlatdban. A kozszereplok biralataval kapcsolatban a testiilet az absztrakt
normakontroll eljardsdban alakitotta ki a gyakorlatban alkalmazand6 alapvetd
alkotmanyos elveket és mércéket. Az 0j hataskorrel 2012 ota az is a feladata, hogy
ezeknek az elveknek ¢és mércéknek a gyakorlati alkalmazasat vizsgalja felil. Az 1j
kihivés tobbek kozott abban rejlik, hogy az Alkotmanybirosagnak a korabban elvi sikon
kidolgozott alkotmanyos elveket és mércéket a konkrét, gyakorlati problémak
értelmezésekor ¢és értékelésekor kell alkalmaznia, és a jogalkalmazdéi gyakorlat
alkotmanyossagardl dontést hoznia. E hataskorben a rendesbirdsagok szamara tovabbi
alkotméanyos  értelmezési  szempontokat is meghatarozhat. Igy a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az absztrakt alkotméanyértelmezésen til ma mar
konkrét esetekben alkalmazott alkotmanyos szempontok érvényesitése is vizsgalat

targya lehet.

151 Az alkotmanyjogi panasz tipusaira a nemzetkozi szakirodalomban a fenti kifejezéseket hasznaljak.

Lasd: CDL-AD(2010)039rev-e, Study on individual access to constitutional justice - Adopted by the
Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), p. 22-23. § 77, 79. A
magyar szakirodalomban az alkotmanyjogi panasz kozotti kiilonbségtételre a ,,nem valodi” és a ,,valodi”
alktomanyjogi panasz kifejezéseket alkalmazzak.

152 Magyarorszag Alaptdrvénye, 2011, aprilis 25., Az allam, 24. cikk (2) e).

158 Magyarorszag Alaptdrvénye, 2011. aprilis 25., Az allam, 24. cikk (2) d).

1542011. évi CLI. térvény az Alkotméanybirosagrol, 27. §.

1% Az alkotmanyjogi panasz eljards atalakitisaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az uj
szabalyozds a magyar alkotmanyos rendszerben kordbban is meglévo, egyedi birdsagi eljarasban
alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességére iranyuld — un. normativ — alkotmanyjogi panaszeljarast
valtozatlanul megtartotta, illetve létrehozta annak kivételes estét, a jogszabaly hatdlyosuldsa vagy
alkalmazasa altali alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld kivételes panaszt. Igy érintettségének
igazolasa esetén egy jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatat rendesbirosagi eljaras lefolytatasa
nélkiil kérheti az inditvanyozo. 2011. évi CLI. tdrvény az Alkotmanybirdsagrol 26. § (1)-(2). A kivételes
panasz azonban nem képes a korabbi, barki altal érintettség nélkiil kezdeményezhetd utdlagos
normakontrollt helyettesiteni.
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I11. 2. 3. Alapjogi biraskodas

Az alkotménybiraskodas kiemelkedd jellemzdje az alapjogi birdskodds.*>® Az
alkotmény definicidjanal lathattuk, hogy az alkotméanynak — tartalmi és normativ
értelemben — fogalmi eleme az alapjogi katalogus. Ezaltal az alkotmanyos
demokraciakban az alkotmanybiraskodas egyik legfontosabb feladata az alapjogok
védelme, azok tartalmanak magyarazasa, illetve a korlatozasuk alkotméanyoSsaganak
vizsgédlata. Nem kevesebb mulik ezen, mint hogy az emberek az alapvetd jogaikat
milyen keretek kozott gyakorolhatjdk. Az emberi jogok érvényesiilésének legfobb
garanciaja ugyanis az, hogy az egyének birdsdghoz fordulhatnak jogaik védelme
érdekében.’® E tekintetben az alkotmanybiraskodas szerepe tdbb okbol is kiemelkeds.
Egyrészt az alkotmany rendelkezéseinek magyarazataval kijeloli az alapjogok tartalmat,
iranyt mutatva ezzel a rendesbirdsdgok szamara az egyéni iigyek elbiralasara. Masrészt
a normakontroll eljaras soran az alapjogokat alkotmanyellenesen korlatoz6 szabalyokat
a jogrendszerbdl kiiktathatja. Fontos része az alapjogi birdskoddsnak az alsobb szintli
birdi dontések egyéni kérelemre torténd feliilvizsgalata alapjogi szempontbol.

Az alapjogi biraskodas jellemzdje, hogy a birdsagok teszteket alkalmaznak a
korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalatara. E tesztek altaldban formai és tartalmi
szempontok vizsgalatat kivanjak meg a korlatozas alkotmanyossaganak mércéjeként. A
leggyakrabban ezek a tesztek arra iranyulnak, hogy milyen célbdl keriilt sor az alapjog
korlatozasara, illetve, hogy ennek a célnak az elérése érdekében milyen mértékben

valosult meg a korlatozds. Az ilyen tipust tesztek 4altaldban, minden alapjogra

1% A hazai szakirodalomban van olyan alldspont, amely az alapjogi biraskodas alatt azt érti, hogy a
rendesbirdsagok itélkezési tevékenysége soran az alapjogokat érvényesiteni kell, illetve, hogy az
egyéneknek legyen lehetdségiik a rendesbirdsagokhoz fordulni az alapjogi igényeik érvényesitése
érdekében. E felfogds szerint az alapjogi itélkezés nem része az alkotmanybiraskodasnak, de szoros
kapcsolatban all vele azaltal, hogy az alkotmanybiraskodds azoknak a normaknak az
alkotmanyellenességét allapithatja meg, amelyeket a rendesbirdésagoknak itélkezési tevékenységiik soran
alkalmazniuk kell, illetve az alkotmanyjogi panasz hatdskdr altal, mely soran az alkotmanyos
feliilvizsgalat a rendesbirdsagi dontésekre vonatkozik. SOMODY Bernadette — SZABO Maté Daniel — VISSY
Beatrix, Az alapjogi birdskodas kézikonyve, HYG-ORAC, Budapest, 2013, 30-32; 43-46.

Jelen munka elismerve, hogy az alapjogoknak a rendesbirdsagi itélkezésben is érvényesiilniiik kell, és
hogy az egyéneknek biztositani kell az alapjogi sérelmeik esetén a birosaghoz fordulas jogat, az alapjogi
biraskodasnak e definicigjaval nem tud egyetérteni. Az alapjogi biraskodas fogalmat az
alkotmanybiraskodast végzé szervek alapjogi targykorben hozott dontései, és a rendesbirosagok
alapjogokkal kapcsolatos itélkezése egyiittesen alkotjak. A dolgozat vizsgalati targyaként megjeldlt
alapjogi biraskodas alatt elsdsorban az alkotmanybiraskodas és az EJEB alapjogokat értelmez6, azok
tartalmat és korlatait meghatarozo tevékenységét értem.

157 TOTH Gabor Attila, Az emberi jogok biréi védelme, Vazlatok az alapjogi biraskodds megitéléséhez,
Tarsadalmi Szemle, 1995/7, 40.
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vonatkozhatnak, a birésagok azonban kialakitottak specialis, csupan egy—egy alapjogra
vonatkozo teszteket is.1®® Az alapjogi teszteket nem kizardlag a birdsagok alakitjdk ki,
hanem azok fundamentumat képz6 szabalyok leggyakrabban szerepelnek az
értelmezendd dokumentumokban, ¢és a birosdg annak Iépéseit munkalja ki
részletesebben. Bizonyos esetekben e tesztek normativ alapja explicit médon szerepel a
normaszovegben. llyen példaul a sziikségesség—aranyossag tesztje a magyar
Alaptorvényben.’™ Vannak olyan esetek is, amikor egy—egy alapjogra vonatkozéan
alakit ki a birdi gyakorlat teszteket, és azok szovegszeriien nem szerepelnek az alapjogi
katalogust tartalmaz6é dokumentumban, tehdt normativ alapjuk implicit modon van a
normaszovegben, illetve annak szellemiségében. Erre jo példa az USA-bdl szarmazo,
nyilvanvalo és kozvetlen veszély tesztje, melyet a véleménynyilvanitas szabadsaga
korlatozasanal alkalmaznak.

Az alapjogi teszteket formai és tartalmi funkcidjuk szerint is lehet kategorizalni
és elemezni. E szerint formai szempontbol az alapjogi tesztek alkalmazasa
megalapozottabbd teheti a birdsagi érvelést, hiszen a dontés igazoldsaban is fontos
szerepet jatszanak. A tesztek alkalmazasaval a birdi érvelés koherensebb lehet. Az
alapjogi kérdések esetében természetesen soha nem lehet kizardlag objektiv szempontok
alapjan donteni, a tesztek a dontés igazolhatésagat annyiban segitik, hogy azok
alkalmazéséaval az dnkényesség és az dnmagaban birdi értékvalasztason alapuld dontés
elkeriilhetd legyen. Emellett az alapjogi tesztek a jogértelmezés keretét is
meghatarozzak, és a bird1 dontéshez vezetd érvelés atlathatdosagat erdsitik. Mindezt
azzal ¢érik el, hogy a tesztek egyes vizsgalati szempontjai egymadssal szoros logikai
kapcsolatban vannak, meghatarozott sorrendben kell azokat alkalmazni. Ezzel az
alapjogi érvelés ellentmondds—mentessége és kovetkezetessége ellendrizhetévé valik.
Az alapjogi tesztek az emlitett modszertani jellemzOkon tal tartalmi funkcidval is
birnak. Az ugyanis, ha a teszteket kovetkezetesen alkalmazza a birdsag, tartalmi
értelemben a kovetkezd hatasokkal jarhat. Egyrészt lehetévé valik a jovobeni
alapjogsértések megeldzése. Masrészt hatékonyabba valhat az egyedi alapjogi sérelmek
kezelése. Harmadrészt e tesztek sikeres alkalmazasa és hatasaik révén elofordulhat,

hogy mas birdi forumok atveszik a vizsgalati szempontokat. Az alapjogi tesztek tartalmi

18 HaLMAI Géabor — TOTH Gébor Attila (szerk.), Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003, 124.

159 A sziikségesség-aranyossag tesztjét az Alkotméanybirdsag tette a magyar alkotmanyos gyakorlat
részévé. A 2011-ben elfogadott 0j alkotmanyba szovegszeriien bekeriilt az AB altal kimunkalt altalanos
alapjog—korlatozasi teszt. Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., Szabadsag és Feleldsség, 1. cikk
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funkcidja a jogallamisag aspektusainak Kkiteljesitését is elGsegiti, és tamogatja a

demokratikus dontéshozatalt.160

1. 2. 4. Jogfejleszto értelmezés

Az alkotmanybiraskodds soran a dontéshozatal folyamatdban az alkotmany
szovegén kiviil sokféle egyéb forras all rendelkezésre, amelyeket a birdk
felhasznalhatnak az értelmezés soran. Igy az alkotméanyozd eredeti szandékai, az
alkotmény keletkezése ¢és egyéb torténelmi vonatkozasok, korabbi precedensek vagy
mas bir6sagi dontések, a kiilfoldi vagy nemzetkozi jogi példak és jogértelmezési
modszerek, illetve az 1d6 mulasa és az azzal jar6 valtozasok hatasai. Ez altal egy allam
alkotmanyanak értelmezése bizonyos mértékben dinamikus, iddszakonként valtozo
értelmezés, mivel az alkotmany ,.€l6 dokumentum”, amely &llandéan egymassal
versengd értelmezési gyakorlatok targya.’®! Az azonban vita targya, hogy a biréi
tevékenység ezen része valoban jogfejleszto tevékenység—e.

Az alkotménybiraskodas értelmezd tevékenysége kapcsdn gyakran felmertiil az
aktivizmus kérdése. Az eredetileg az USA—bol szarmazd birdi aktivizmus kifejezés
sokféle értelemben haszndlatos. Kozos nevezd az lehet ezek kozott, hogy bizonyos
értelemben mindegyik arra utal, hogy az alkotmanybirésagok az alkotmanyértelmezés
soran valamilyen mddon tullépnek a funkcidjukon, kiterjesztik a hataskoriiket, mast,
illetve tobbet tesznek, mint amennyit az megengedne szamukra. A kifejezést egyes
szerzOk gyakran negativ jelentéstartalommal hasznaljék, €les biralatként fogalmazzak
meg a birosagokkal szemben. Vannak olyan allaspontok is, amelyek nem a birosagokkal
szembeni kritikaként hatarozzak meg az aktivizmust, hanem leir6 értelemben hasznaljak
ezt a fogalmat. Vannak olyanok is, akik az aktivizmust kifejezetten helyeslik.®2

Az aktivizmusrdl a szakirodalomban elméleti vitdk alakultak ki, melyek két
kiilonboz6 alapkérdés koriil zajlanak. Az egyik esetben az alapkérdés az, hogy maga az
alkotményos feliilvizsgéalat elfogadhat6-e, azaz, hogy az alkotmanybirdskodas léte

onmagéaban nem aktivizmus—e.1%3 A masik esetben az alkotmanybirdskodas elfogadott,

180 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan, Az alapjogi tesztek rendeltetése, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2013/2,
85-92.

161 JacksoN, Vicki C., Constitutions as , Living Trees”? Comparative Constitutional Law and
Interpretive Metaphors, Fordham Law Review, Vol. 75. (2006) 940-943.

%2 THTH, Tul... i.m. 18-19.

163 A hazai szerz6k koziil Gy6rfi Tamas képviseli azt az allaspontot, hogy az, hogy ahol van
alkotmanybiraskodas bizonyos kérdésekben az alkotmanybirdskodés a torvényhozo hatalommal szemben
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¢s az aktivizmussal kapcsolatos vita a koril folyik, hogy az alkotmanybiraskodas
milyen terjedelmii lehet, és milyen médszereket alkalmazhat. %4

Jelen dolgozat vizsgalati targya, az alapjogi biraskodds kapcsan az
aktivizmusnak az a tipusa mertiil fel leginkabb, amikor az alkotméanybiraskodast végzo
szerv olyan tartalmat olvas ki az alaptorvénybdl, amely annak szovegén tGlmutat,
kiegésziti azt. Tehat olyan szabdlyokat allit fel, amely az alkotmanyban szovegszertien
nem szerepelnek. Kis Janos'®® ezt a tipust ,,értelmezési aktivizmusnak” nevezi. Az ilyen
tipusu aktivizmus azért lehet problémas, mert az alkotmanybiraskodas feladata nem az
alkotmany megvaltoztatasa, vagy modositasa ilyen modon, hanem az alkotmany
tartalmanak kijelolése, illetve magyarazasa. Az alkotmanybiraskodast végzo szerv
ugyanis nem alkotmanyoz6 vagy alkotmdnymoédositdé hatalom, és minél inkabb
megvalosul ez a kreativ alkotmanyértelmezés, annal inkabb az alkotmdnyozd szerep
felé mozdul el. Nehéz azonban meghuzni a hatarvonalat a tekintetben, hogy mi lehet az
az eset, amikor az alkotmanybiraskodds tullép a szamara kijeldlt, az alkotmany
tartalmanak meghatarozasara, magyardzasara iranyuld feladaton ¢&s feliilirja az
alkotmany rendelkezéseit. Be kell latni, hogy az alkotmanybirdskodas kiemelkedd
szerepet jatszhat az alkotmanyos kultura fejlodésében, €s ezen jogfejlesztd tevékenység
nélkiil az alkotmany érvényesiilése nehezen valdsulhatna meg. Az alkotmanyok ugyanis
tomor rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek kozott vannak olyanok, melyek
tobbféleképpen értelmezhetdk, eléfordulnak olyanok, melyek jelentésiiket tekintve
bizonytalansagokat eredményeznek, lehetnek olyanok is, amelyek nem kdvetkezetesek,
¢s eldfordulhatnak az alkotméanyban hézagok is. Ezek tartalommal valo kitoltését
sziikségszerlien az alkotmanyt értelmezd birdsagoknak kell megvaldsitaniuk. A
birosagok értelmezd tevékenysége ugyanis arra irdnyul, hogy az alkotmany szovegének
jelentését feltarjak. Ennek sordn a birosagoknak sziikségszerlien kreativan kell
értelmezniiik az alkotmanyt a probléma megoldédsa érdekében akar alkotméanyon kiviili
igazsagossag és kozpolitikai elvek alkalmazasaval is.1®® Emellett a bir6i értelmezésnek
tekintettel kell lennie a tarsadalmi valtozasokra is. Aharon Barak szerint a birésagoknak

tekintettel kell lenni a tarsadalmi valosagra, és ennek valtozasara egyfajta dinamikus

is erkolesi dontobird szerepet kap, rendkiviil problémas. GYORFI Tamas, A tobbségi dontés tartalmi
korlatai és az alkotmdnybiraskoddas, In: JAKAB Andras — KOROSENYI Andras, Alkotmdnyozdis
Magyarorszagon és mashol, Uj Mandatum, Budapest, 2012, 33-57.

¥4 TOTH, Tul... i.m. 17.

185 Kis Janos a biréi aktivizmust a kovetkez8képpen tipizalja: 1. nyilt hatdskori tulterjeszkedés, 2. burkolt
hataskorbovités, 3. politikai elfogultsag vezette aktivizmus, 4. értelmezési aktivizmus. KIS Janos,
Alkotmdnyos Demokrdcia, Harom tanulmdny, INDOK, Budapest, 2000, 112-116.

186 GoLDSWORTHY, Jeffrey, Constitutional Interpretation, In: ROSENFELD — SAJO (eds.) i.m. 691.
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jogértelmezéssel kell reagalniuk. A birdésagok feladata ugyanis az, hogy értelmezéssel
hidat képezzenek a tarsadalmi viszonyok és az absztrakt jogi normdk kozott.X®” Igaz ez
az alkotmany minden rendelkezésére, de kiilonds jelentésége van az alapjogok
tartalmanak, illetve korlatainak meghatarozasakor. A jogirodalomban kialakult egy
olyan iranyzat, amely szerint az alapjogi biraskodas esetében, azaz az alapjogok

tartalmaval kapcsolatos értelmezés sordn az aktivizmus helyes,®®

mig az alkotmany
mas rendelkezései — példaul az allamszervezetet, a hataskoroket és az eljarasokat
szabalyoz6 normak — esetében inkabb keriilendd. Fontos, hogy ez nem azt jelenti, hogy
az eldbbi felfogas képviseldi az alkotmany atirdsat, modositasat vagy a hataskorok
tullépését helyeselnék. Sokkal inkdbb annak elismerését, hogy az alapjogi biraskodas

masfajta értelmezést igényel, mint az alkotmany egyéb kozjogi rendelkezései. %

A bir6i Onmérsékletet vagy Onkorlatozast!’™

a kilonboz6 alkotmanyértelmezési
modszerek segitik, melyek hozzéjarulhatnak az értelmezés keretek kozott tartdsdhoz.
Arrél azonban, hogy melyek az elfogadhatd értelmezési modszerek ¢€s stratégidk,

szintén nincs konszenzus.

I11. 2. 5. Precedensalapu dontéshozatal

A precedensalapu dontéshozatal olyan jogalkalmazo6i médszer, amely alapjan a
birosag arra koteles, hogy a korabbi precedensben (stare decisis) meghatarozott szabalyt
alkalmazza a kovetkezd, hasonld ligyben, ha az attdl valo eltérésnek nincs megalapozott
indoka. A precedens kotderejét tekintve lehet horizontalis €s vertikalis. A horizontalis
kotderd azt jelenti, hogy azt a birdsdgot, amely a precedensddntést meghozta, késdbbi
tigyekben koti a sajat dontése. A vertikalis kotderd alapjan pedig a dontés nem kizardlag
a precedenst meghozo birosagra kotelezd, hanem a birdsagi szervezetrendszerben alatta
1évd birdsagokra is. Az alkotmanybiraskodasra mindkét kotderd igaz lehet attol
fliggden, hogy egy bizonyos allamban milyen tipust alkotméanybiraskodas miikodik, és
annak milyen hataskorei vannak.

Az alkotmanybiraskodast végzd szervek gyakorlatara tehat jellemzd, hogy a

precedensbirdskodas bizonyos jegyeit hordozzak, azaz korabbi gyakorlatukat magukra

167 BARAK, Aharon, The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton, Oxford, 2006, 8-
10.

188 A hazai irodalomban ennek az allaspontnak a legels6 képviseldje Solyom Lészl6 volt. Lasd SOLYOM
Laszl0, Az alkotmanybirdskodas... i.m. 117-119.

169 T 4sd részletesen TOTH, Tul... i.m. 19-24.

0 PACZOLAY, Alkotmanybirdskodds... i.m. 28-30.
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kotelezoének fogadjak el, illetve kordbbi dontéseiket figyelembe véve, azokhoz
valamilyen modon viszonyulva hozzak meg ujabb dontéseiket. Ez fontos a jogbiztonsag
megvaldsulasa miatt. Azt szolgélja, hogy gyakorlatuk eldrelathatd, kovetkezetes ¢€s
koherens legyen. A precedensalapu biraskodas segit elkeriilni az 6nkényes birdi
dontéseket is. A precedens jelleg megvalosulhat gy, hogy a kordbban vizsgalt
normaszoveggel azonos vagy hasonlo keriil ismét a testiilet elé, illetve gy is, hogy az
alkotmany szovegének altala korabban megallapitott tartalmat tartja fenn az 0jabb
dontés soran. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az altaluk kialakitott
alkotményjogi doktrindk kdébe lennének vésve, hiszen az értelmezést a folyamatosan
valtoz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai korilmények is befolydsoljak. A valtozo
koriilményekre az alkotmanybirésagoknak is tekintettel kell lenni. Azokban az
esetekben azonban amikor a testiilet eltér korabbi gyakorlatatol, e tekintetben is
széleskorii indokolasi kotelezettsége van. A precedensalapt dontéshozatal legfontosabb
velejardja az igazolasi kotelezettség. A birdsagnak ugyanis a korabbi gyakorlatat kell
mérlegre tennie, és meg kell indokolni ha azt nem alkalmazza, vagy a korabbiaktol
eltéren alkalmazza az Gijabb esetben.!’

A korabbi dontéstdl valo eltérésnek kiillonbozo okai lehetnek. Eléfordulhat, hogy
a birosag eljardsa soran valamilyen jogi szempontbol relevans kiilonbséget talal a
korabbi és az éppen eldtte 1évo eset kozott, amely indokolja a precedenstdl valo eltérést.
Ez a megkiilonboztetés (distinguishing) esete. Ilyen esetben a kiilonbség adja a
precedenstdl valo eltérés igazolasat. A kiilonbségnek olyan meggy6zonek kell lennie,
amely kielégitd okként szolgal arra, hogy a birosag ne kdvesse a korabbi precedenst.'’2
Masfeldl az is lehetséges, hogy a birdsag a precedenstdl eltérd kovetkeztetésre jut, azaz
felilvizsgalja a precedensdontést, és valamilyen kellden meggy6zé és erds indokkal
alatamasztva attol eltér. Ez a korabbi precedens feliilirasa (overruling). A precedens
feliilvizsgalatanak egyik leggyakoribb oka, hogy a precedenst hozd birdsag hibazott

vagy tévedett, és ezért a precedenst feliil kell biralni.}”® A precedens feliilbiralatanak

1 D. TOTH Baldzs, 4 precedensalapti dontéshozatal alapkérdései a magyar Alkotmdanybirésag
gyakorlataban, Fundamentum, 2009/4, 88-92.; A precedensbiraskodas altalanos jellemzdinek egy
késGbbi, atdolgozott valtozatat lasd: D. TOTH Balazs, A rendesbirésagi és az alkotmdnybirésagi
precedensalkalmazds egy esete: az adotartozasért valo mogéttes felelosség megallapitasa,
Alkotmanybirésagi Szemle, 2014/2, 139-143.

172 DuxBuRY, Neil, The Nature and Authority of Precedent, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, 113-116.

173 DUXBURY i.m. 116-122.
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masik gyakori indoka a tarsadalmi koriilmények olyan mértékli valtozasa, amely

indokolja a korabbi déntéstél valé eltérést.’

IV. A strasbourgi emberi jogi mechanizmus alkotmanyos tulajdonsagai

Széles korben elismert, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vannak
olyan tulajdonsagai, amelyek az allamok alkotmanyaira emlékeztetnek, az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak pedig vannak olyan jellemz6i, amelyek az
alkotmanybirosagok sajatossagai. Az EJEB—et gyakran emlegetik szakirodalmi

forrasokban ,kvazi alkotmanybirésagként” !> az Egyezményt pedig ,.emberi jogi

alkotrnényként”176 is, 177

Osszességében pedig a strasbourgi emberi jogi mechanizmust
egy ,,alkotmanyosodott regionalis emberi jogi rendszerként”.!’® Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy ezek az instrumentumok teljes mértékben megfeleltethetéek
egymasnak, hiszen szamos kiilonbség van kozottik. Az azonban bizonyos — és a
szakirodalomban sokak altal elfogadott — hogy funkcidjukat és tevékenységiiket
tekintve kimutathatok hasonlosdgok. Ezek a jellemzOk nagy mértékben hozzajarulnak
ahhoz a kolcsonhatashoz, amely az Emberi Jogok Europai Birésaga és az
alkotmanybirosagok kozott az alapjogi biraskodas kapcesan kialakult.

Ebben a fejezetben a strasbourgi alapjogvéddé mechanizmus alkotmanyos
jellemzdit mutatom be. Azokat a sajatossagokat emelem ki, amelyek az altalam vizsgalt
birésagok kozotti kolcsonhatds szempontjabdl relevansak. Elséként az Emberi Jogok
Europai Egyezménye és az alkotmanyok kozotti hasonlosagokat tirom fel, majd az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és az alkotmanybiraskodds hasonld tulajdonsagait

ismertetem. Mindezek mellett ramutatok az eltérésekre is. Ennek soran az el6z6

174 SINCLAIR, Michael, Precedent, Super-Precedent, George Mason Law Review Vol. 14. No. 2. (2007)
396-400.

175 WILDHABER, Luzius, A Constitutional Future For The European Court of Human Rights?, Human
Rights Law Journal, Vol. 5-7. No. 23. (2002) 161.; VOBKUHLE Andreas, Az emberi jogok védelme a
birésdagok eurdpai egyiittmiikodésében, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2013/1, 69.; FABBRINI, Federico —
MADURO, Miguel Poiares, Supranational Constitutional Courts, In: Max Planck Encyclopedia of
Comparative Constitutional Law, 2016, 7-8. http://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-
mpeccol-e676 (2018. januar 7.)

176 BERNHARDT, Rudolf, Human Rights and Judicial Review: The European Court of Human Rights, In:
BEATTY, David M. (ed.), Human Rights and Judicial Review, A Comparative Perspective, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1994, 302.

17 A strasbourgi emberi jogi mechanizmust a kanti elképzelésbdl kiindulva a kozmopolita vildgrend
regionalis megjelenéseként értelmezi Alec Stone Sweet az alkotmanyos jellemzdit alapul véve. STONE
SWeET, Alec, A Cosmopolitan Legal Order: Constitutional Pluralism and Rights Adjudication in Europe,
Global Constitutionalism, Vol. 1. No. 1. (2012) 53-90.

178 GARDBAUM, Human Rights and... i.m. 247.
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fejezetben bemutatott fogalmi bazist, illetve az ott alkalmazott szempontrendszert

veszem alapul.

IV. 1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alkotmanyos jellege

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az emberi jogok eurdpai védelmének
legfontosabb regionalis szintli dokumentuma. Az Egyezmény formai értelemben
nemzetkdzi jogi jogforras, az Europa Tanacs tagallamai altal, a nemzetkozi kozjog
szabalyainak megfelelden létrehozott nemzetkdzi szerzédés.t’® A részes allamok tehat
fel is mondhatjak a szerzddést. A klasszikus nemzetk6zi szerzddésekhez képest az
Egyezmény atipikus, mivel nem az a célja, hogy a résztvevok kozott kolesonds
kotelezettséget teremtsen. Emberi jogi egyezmény, az emberi jogok védelmének k6zos
minimumszintjét biztositja, a résztvevé allamok belsé joga szamara keletkeztet arra
vonatkozo kotelezettséget, hogy a benne foglalt jogokat biztositsak a joghatosaguk alatt
allo személyeknek.'® Nemzetkdzi jogi perspektivabol szemlélve tehat az Egyezmény
magasabb szintli jogforras, mint az dllamok belsé normai.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a részes allamok alkotmanyos rendszerében
az Egyezmény statusza eltérd.’®! Vannak olyan allamok — péld4aul Hollandia —, amelyek
az Egyezményt az alkotmany f6l¢ helyezik. Masok az alkotmannyal egy szinten 1évd
jogforrasként tekintetnek rd — ilyen példaul Ausztria. Eléfordul olyan megoldas is, mely
szerint az Egyezmény az alkotmany alatt, de a torvények folotti szinten all. Ez a helyzet

példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban és Magyarorszagon.'®? Arra is van példa,

179 Magyarorszag 1990. november 6-4n irta ala az Egyezményt, és 1992. november 5-én helyezte letétbe a
megerdsitd okiratat az Eurdpa Tanacs fotitkaranal. Az Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvény tette a
belso jog részévé. Az Egyezményhez valo csatlakozasra valo felkésziilésrdl 1asd részletesen: BAN Tamas,
Az Eurdpa Tandcs Otven éve: tagsagunk hatdsai a magyar jogfejlédésre, Acta Humana, 1999/35-36, 8-
13.

180 BRAGYOVA Andras, Az értelmezés hatalma, Az alkotmanybirdskodds és az Emberi Jogok Eurépai
Birosdga kapcsolata, kiilonos tekintettel Magyarorszagra, Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1, 84.

181 Ennek részletes, allamonkénti elemzését lasd: KELLER, Helen — STONE SWEET, Alec (eds.), A Europe
of Rights, The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Oxford University Press, Oxford, 2008.

182 Magyarorszagot azért soroltam ebbe a kategoriaba, mert annak ellenére, hogy az Alaptdrvény nem tesz
kiilonbséget a nemzetkozi szerzOdést kihirdetd torvény és az egyéb torvények kozott, ez kovetkezik a
nemzetk6zi jog és a belso jog viszonyabol. Emellett szol az is, hogy az Alkotmanybirosagnak hataskore
van a jogszabalyok nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatara. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a magyar jogrendszerben a nemzetk6zi szerz6dést kihirdetd torvények magasabb helyen allnak a
jogforrasi hierarchidban, hiszen, ha valamely rendelkezésiik ellentétes egy nemzetkdzi szerzédést
kihirdetd térvénnyel, az AB megsemmisitheti azt. 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdosagrol 32. §.
A jogalkotasi torvény pedig a jogszabalyok megalkotasanak kovetelményeként sorolja fel, hogy azoknak
meg kell felelnilik a nemzetkozi jogbol és az eurdpai unids jogbol fakadod kotelezettségeknek. 2010. évi
CXXX. torvény a jogalkotasrol 2. § (4) ¢).
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hogy az allamban az Egyezmény az alkotmény alatt, de a térvényekkel azonos szinten
helyezkedik el a jogforrasi hierarchidban. Ezt az allaspontot képviselte a német
szovetségi Alkotmanybirésag egy dontésében, amelyben kimondta, hogy mivel az
Egyezményt egy torvény tette a német jogrendszer részévé, az a tobbi térvénnyel egy
szinten van a jogforrasi hierarchiaban.'®® Ez azonban nem képezi jelen elemzés targyat,
hiszen az alkotmanyos jellemzdk kozotti kapcsolat ettdl fliggetleniil is 1étezik. Ennek
oka, hogy az Egyezmény részes allamainak kotelezettsége az Egyezményben foglaltak
hatékony biztositdsa. Egyetlen allam sem mentesiilhet az Egyezményben sajat maga
véllalta kotelezettségei alol a belsd jogara hivatkozva.'®* A szakirodalomban van olyan
allaspont is, mely szerint az altal, hogy az Egyezményt minden részes allam valamilyen
formaban inkorporalta a belsd jogaba, annak tulajdonképpen de facto kozvetlen hatalya
van a tagallamokban. Azaz az egyének hivatkozhatnak ra a nemzeti birosagok el6tt. '8 E
tekintetben is tobbféle megoldas létezik az allamokban. Vannak olyan allamok —
példaul Belgium, Németorszag, Olaszorszdg és Hollandia —, amelyek jogszabalyban
teszik a birdsagok kotelezettségévé a nemzeti jogszabalyoknak az egyezménnyel
Osszhangban vald értelmezését, mig masutt kifejezetten erre vonatkozo szabdlyozas
nincs. 1%

Az Egyezménynek az Eurdpa Tanacson beliil kiemelt jelentésége van, hiszen
1990 o6ta az Eurdpa Tanacshoz vald csatlakozas feltétele az Egyezmény ratifikalasa is.
Ezzel tulajdonképpen az Egyezmény az Eurdpa Tanacs Alapszabalyaval azonos szinti,
alkotmany—jellegii jogforrassa valt.18’

Az Egyezmény alanyai allamok, igy kotelezettséget kozvetleniil az allamokra ro,
az allamok polgaraira csak kozvetett modon keletkeztethet kotelezettséget. Mindezekbdl
fakadéan az Egyezmény hatterében nem fedezhetiink fel olyan szoros politikai

kozosséget, mint amilyet az alkotmany esetében ismertettem. Az allamokat ugyan az

azokat alkoto politikai kozosségek hatalmaztak fel az Egyezmény alairasara, ezek mégis

Hasonloan érvel: KOVACS Kriszta, Az Emberi jogok eurdpai egyezménye és az unios jog szerepe az
alapjogi itélkezésben, In: SOMODY Bernadette (szerk.), Alapjogi birdskodds — Alapjogok az itélkezésben,
L’Harmattan, Budapest, 2013, 151.; POLGARI Eszter, Az Alkotmadnybirésdg... i.m. 8.

1832 BVR 1481/04, 31-32. Ibid.

184 SpIELMANN, Daniel, Jurisprudence of The European Court of Human Rights and the Constitutional
System of Europe, In: ROSENFELD — SAJO (eds.), i.m. 1233-1234.

185 GARDBAUM, Human Rights and... i.m. 247.

186 POPELIER, Patricia — VAN DE HEYNING, Catherine — VAN NUFFEL, Piet (eds.), Human Rights protection
in the European legal order, The interaction between the European and the national courts, Intersentia,
Cambridge, Antwerp, Portland, 2011, 10.

187 ALBARINO, Ruiloba J. — GALERA, S., European Regional Tradition — The Council of Europe, In:
GALERA, S. (ed.), Judicial Review, A Comparative Analysis Inside the European Legal System, Council of
Europe Publishing, 2010, 181-182.
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kiilonallo, egymassal laza, vagy leginkabb semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 csoportok.
Az Egyezmény Preambuluma azonban ugy fogalmaz, hogy az Eurdpa Tanacs célja a
Htagjai kozotti szorosabb egység megvalositasa”. Ennek egyik eszkoze az emberi jogi
védelem kozos fejlesztése. Lathato tehat, hogy annak ellenére, hogy sziik értelemben
nem beszélhetiink egységes politikai kozosségrol az Egyezmény esetében,
kiindulopontjukban, céljukat tekintve mégis talalunk parhuzamot az alkotmanyok és az
Egyezmény kozott. Az alkotmany az adott kozosség egészének érdekére tekintettel
szabalyoz, az Egyezmény pedig egy nagyobb, heterogén kozosség, az Eurdpa Tanacs
tagallamainak kozos értékek — igy az emberek szabadsidga, a demokricia és a
jogallamisdg — mentén vald fejlédésének eldsegitésére jott 1étre.'®® [gy tagabb
értelemben az Egyezmény mogott is felfedezhetiink valamilyen kozosséget.'® Nem
lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy e célok ellenére az egyes tagéallamok
rendkiviil sokfélék, és sokféleképpen viszonyulnak magdhoz az Egyezményhez is.
Eppen ezért az Egyezménynek a fragmentaltsaggal is meg kell kiizdenie, hiszen az
allamokban az eltér6 jogrendszerek, illetve politikai, gazdasagi helyzetiik,
hagyomanyaik miatt kiilonbozOképpen érvényesiil. Ez ellentmondésos helyzetet alakit
ki a gyakorlatban, mivel az Egyezmény hatékony érvényesiilése feltételez az allamok
kozott bizonyos szintl egylittmiikodést, egyetértést és ésszerii mértékli homogenitast.
Fontos megjegyezni azonban, hogy az Egyezmény célja nem az, hogy a
milliényi érdekek kozott az uniformitést elérje, hanem az, hogy felallitson egy olyan
minimum standard-ot, ami Eurdpa—szerte az alapjogok alapszerkezetét adhatja a
nemzeti jogrendszerek szamara.!®® Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye olyan
jogokat ismer el, amelyeket a részes allamok kozos értékei, és amelyek tiszteletben
tartasa redlis elvaras egy fejlett, nyugati tipusu kormanyzattol. Azaz az Egyezmény és a
Bir6ésag gyakorlata azt eredményezheti, hogy az allamok tobbsége hasonld
megoldasokat alkalmaz a kiilonb6z6 probléméakra a sok szempontbol egymastol
kiilonb6z6 nemzeti tarsadalmi kornyezet ellenére is. Erre utal az is, hogy a Birdsag az
Egyezményt ,.az eurdpai kozjogi rendszer alkotmanyos eszkozeként” definialta.* Ezen

tulmenden az allamoknak széles mozgastere van a tekintetben, hogy — nemzeti

188 ALBARINO-GALERA i.m. 174-175.

189 Mark Tushnet szerint az alkotmany és a mogotte 1évé demos mint fogalmi elem kozotti konceptudlis
kapcsolat gyenge. Ugy érvel, hogy leiré értelemben a nemzetkézi jogi vagy més szupranacionalis
entitdsoknak is van alkotmanya, azonban a legtdbb esetben ezek mogott nincs egy egységes nép vagy
nemzet. TUSHNET, Mark, Constitution, In: ROSENFELD — SAJO (eds.) i.m. 219-220.

190 WILDHABER, A Constitutional... i.m. 162.

191 the Convention as a constitutional instrument of European public order” Loizidou v. Turkey,
Judgment of 23 March 1995, Series A, no. 310, p. 22, § 75.
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sajatossagaikra, hagyomanyaikra is tekintettel — milyen megoldasokkal tesznek eleget
az Egyezményben elismert jogok védelmének.

Az alkotmanyok és az Egyezmény kozott szabalyozasi targykoriiket tekintve is
talalunk azonossagokat. Az Egyezmény tartalmi értelemben alapjogi katalogus,
kifejezetten az emberi jogok védelmére jott létre. Az emberi jogi katalégus az
alkotmanyoknak is szerves részét képezi. E tekintetben szintén hasonldsag, hogy ahogy
az alkotmanyok, tgy az Egyezmény is létrehoz kiilonb6zo intézményeket az emberi
jogok védelmének érvényesitésére. Fontos, hogy az Egyezmény alapjan az emberi
jogok védelme a demokracia és a jogallamisag alkotmanyos elveinek érvényesiilésével
valoésulhat meg. Az Egyezmény alapjan tehat e jogok biztositasa és védelme csak
demokratikus allamokban értelmezheté. Ez az alkotmanyossaggal rokonithatd. Az
Egyezmény szovege mellett a Birdsag gyakorlata is ezt tamasztja ala. A Birdsag
allaspontja szerint az Egyezmény abbol a célbol jott 1étre, hogy Eurdpaban az
allamhatarokra ¢és allampolgéarsagra tekintet nélkiil valdsuljon meg az emberi jogi
védelem a demokratikus tarsadalom eszméi és értékei mentén.!®? A Birosag
megallapitdsa szerint a demokracia az eurdpai kozrend egyik alapvetd vondsa, és az
Egyezmény szdmara az egyetlen megfeleld politikai modell.’®® Az Egyezménynek
azonban nem célja, hogy az alkotmanyok szabalyozasi korébe tartozé minden targykort
lefedjen, kizarolag az emberi jogok védelmére jott 1étre.

Az alkotmany masik fontos jellemzdjeként azt emeltem ki, hogy az az éallam
hatalméanak korlatjat jelenti. Az Egyezmény is az allamok hatalmat korlatozo
dokumentum,’® hiszen az allamokra azt a kotelezettséget rdja, hogy a benne foglalt
emberi jogokat a teriiletiikon 1évé minden személy szdmara biztositsak.

Az Egyezményt alkotd normdk tipusat tekintve az alkotméanynal emlitett
kategoéridk — igy az eljarasi, a tartalmi és a definitiv, dnmeghataroz6 normak — az
Egyezmény szovegében is felfedezhetdk. Eljarasi normdakra példaként a II. fejezet
emlithetd, amely a Birosadg szervezeti felépitését, hataskoreit, illetve az eljarést
szabélyozza. Tartalmi normdk az egyes alapjogokat tartalmazo cikkek. Onmeghatdrozo
normaként pedig leginkabb az Egyezmény Preambuluma emlithetd. Az Egyezmény

kiegészitd jegyzOkonyveiben is ezek a normatipusok rekonstrualhatok.

192 Soering v. United Kingdom, Judgment of 7 July 1989, Series A, no. 161, p. 27. § 87.
193 Vona v. Hungary, Ibid. p. 21. § 45.
1% GARDBAUM, Human Rights as... i.m.750.
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Mindezek a karakterjegyek Osszességében az Egyezmény alkotmanyos jellegét
adjak. Ettdl persze az Egyezmény nem feleltethetd meg az alkotmany fogalmanak,
mivel itt nincs sz6 egyetlen allamrél vagy egy egységes politikai kdzosségrol, melynek
kozos érdekkorébe tartozd minden iigyet szabalyoz az alapdokumentum. Az
Egyezmény semmiképpen sem tekinthetd tehat Eurdpa alkotmanyanak, nem hoz 1étre
onallo kormanyzatot, nincs sz6 a hatalmi dgak rendszerének meghatdrozasardl stb.1%
Annyi azonban bizonyos, hogy vannak az alkotmany sajatossagaival megegyezo
jellemzo6i, melyek egyetlen targykdrben, az emberi jogi védelem tekintetében

alkotményos szerepet jatszanak az Eurdpa Tandcsban, eldsegitve e teriileten az eurdpai

egylttmiikodést.

V. 2. Az Emberi Jogok Eurépai Birasaga alkotmanybirdsag jellege

IV. 2. 1. Az Egyezmény értelmezése

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tehat az Egyezmény értelmezésére létrejott
nemzetkodzi birdsag, joghatdésaga minden olyan iigyre kiterjed, amely az Egyezmény és
az ahhoz kapcsolodé jegyzokdnyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos.!%
Olyan szupranacionalis szerv, melynek dontése az allamokra kotelezd, igaz az
Egyezmény szovege szerint csak abban az esetben, melyben félként szerepeltek. Az
Egyezmény 46. cikke szerint ,,A Magas Szerzodo Felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik a Birosag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek.”" A tagallamok a Birosag itéleteibél vonhatjdk le legkdzvetlenebbiil a
nemzeti jogszabalyaik és az allami szervek gyakorlatainak az Egyezménnyel vald
Osszhangjara  vonatkozo  kovetkeztetéseket ¢és az azokbol fakado  4allami
kotelezettségeket. A Birdsdg dontései alapjan alakithatjak ki az é4llamok a nemzeti
jogszabalyok ¢és jogalkalmazasi gyakorlatok Egyezmény—konformma tételére iranyulo
intézkedéseiket.

Az, hogy a Birosag dontésének az adott allamban milyen kdvetkezményei vannak,

szintén tobbféle lehet. Vannak olyan allamok, amelyek olyan eljarasi szabélyokat

195 ALKEMA, Evert Albert, The Convention as a constitution and its Court as a constitutional court, In:
MAHONEY, Paul — MATSCHER, Franz — PETzOLD, Herbert — WILDHABER, Luzius (eds.), Protecting
Human Rights: The European Perspectives, Studies in memory of Rolv Ryssdal, Carl Heymanns Verlag
KG, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2000, 42.

19 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 32. cikk 1.

197 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 46. cikk 1.
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alkottak, melyek szerint az EJEB dontése olyan 0j koriilményként értelmezhetd, mely
alapjan az EJEB dontést kovetden a hazai birdsdgok eldtti eljards az adott ligyben
megismételhetd, illetve 0jbol megnyithatd. Ilyen szabaly van példaul a cseh

alkotmanybirosagi térvényben,'®

a magyar biintetdeljarasi torvényben feliilvizsgalati
ok a nemzetkdzi emberi jogi szerv — igy az EJEB — altali elmarasztalas,'®® az 4j magyar
Polgéri Perrendtartdsban pedig perQjitdsi okként szerepel az EJEB vonatkozo
dontése.?%

Egy masik megoldés, amikor nincs ilyen nemzeti jogszabaly, azonban az allam biroi
szervei a konkrét ligyben mégis figyelembe veszik az EJEB dontését, és tUjra
foglalkoznak az adott alapjogi problémaval ennek hatasara. Ilyen volt példaul a magyar
Alkotmanybirosag dontése?! a gyiilekezési joggal kapcsolatban az EJEB Bukta kontra
Magyarorszag esetben hozott itélete utdn, illetve az Onkényuralmi jelképek

hasznalataval kapcsolatos dontése?’?

az EJEB Vajnai kontra Magyarorszag ligyben
hozott dontését kdvetden.

Egy harmadik ut pedig az lehet, hogy az allam az adott ligyben teljesiti az egyénnel
szembeni kotelezettségét — ami legtobbszor a kartérités, illetve a koltségek megtizetése
—, de ezen tulmenden nincs mas bels6 jogalkalmazoi eljaras a dontés kovetkeztében. Ez
a megoldas rendszerszintli problémak, illetve azok miatti sorozatos strasbourgi
elmarasztalasok esetén hosszu tdvon nem kivitelezhetd. Az iligyek természetétdl
fliggben az allamok a jogalkalmazason kiviil jogalkotassal, illetve a jogszabalyok
megfeleld modositasaval is kikiiszobolhetik az EJEB altal egyezménysértonek itélt
nemzeti szabalyozast, illetve gyakorlatot.

Az olyan szisztematikus alapjogsértések orvoslasa kapcsan, amelyekre vonatkozdan egy
allambol tomegesen érkez(het)nek kérelmek a Birdsaghoz, a Birdsag a Miniszteri
Bizottsag javaslatara,’®® az Egyezmény 46. cikkébdl kiindulva, annak jogfejlesztd

értelmezésével egy 1j eljaras tipust vezetett be, az Gn. irdnyado vagy vezeté itélet (pilot

1% Constitutional Court Act of 16 June 1993, No. 182/1993, 119-119b §.

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Constitutional _court
act_182 1993.pdf (2017. szeptember 28.) Eszerint lehetéség van egy nemzetkozi birdsag dontése utan

Ujra megnyitni egy hazai eljarast az Alkotmanybirosag elott.

19 Bz a feliilvizsgalati ok a korabbi, és a 2018. julius 1—jén hatalyba Iépett 0j biintet8eljarasi térvényben

is szerepel. 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 416. § (1) g); 2017. év XC. torvény a

biintetéeljarasrol 648. § c).

202016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 392. § c).

201 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651-683.

202.4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Uo. 188-211.

203 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgment revealing an underlying systemic

problem, adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004.
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judgment) meghozasat. Ennek soran a Birosag feltarja a rendszerszintii problémak okait,
¢s a tagallam szamdra azok orvoslasara vonatkozo megoldési javaslatokat fogalmaz
meg az itéletben annak érdekében, hogy a tagallam a Birosdg dontését megfelelden
végrehajthassa. Az irdnyado itélet meghozasakor a Birdsag kijelolhet egy hataridot a
tagallam szaméra a sziikséges intézkedések megtételére. Ez id0 alatt a Birdsag
felfiiggeszti a hasonlo ligyek elbiralasat. Amennyiben a tagallam nem teszi meg a
rendszerszintli probléma orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket a hataridon beliil, a
Birdsag az osszes folyamatban 1€vo eljarast lefolytathatja. Ennek célja a Birosag magas
tigyterhének kezelése mellett az, hogy a rendszerszintli problémékat az allamok minél
hamarabb megoldjak, illetve, hogy az amiatt jogsértést elszenvedd nagyszamui személy
a lehet6 leggyorsabban jogorvoslatban részesiiljon. A pilot judgment eljarassal tehat a
Birosag dontései egy—egy tagallamban egy konkrét rendszerszinti alapjogsértés
kapcsan kozvetlenebb hatést valthatnak ki, mint az egyedi tigyekben hozott dontések.
Ugyanakkor a pilot jugdment alapjan a nemzeti jog, illetve gyakorlat megvaltoztatasa

k 204

ugyanugy az adott tagallam dontésén muli Magyarorszadggal szemben eddig két

ilyen itéletet hozott a Birdsag, az embertelen bortonkoriilmények,2%

illetve a birdsagi
eljarasok ésszertitlen elhuzodasa®® miatt.

Ahogy a fentiekbdl is lathato, az Egyezmény szovege alapjan az adott iigyben
félként résztvevon kiviil egyetlen masik allamot sem kdtelez jogilag a Birosag dontése.
A Birésag esetjoga azonban folyamatosan fejlédott, igy mostanra elmondhatd, hogy
ennél sokkal kozvetlenebb hatdsa van a nemzeti jogrendszerekre. Az EJEB dontései
ugyanis magukban hordoznak egyfajta ,kvazi erga omnes hatalyt”, melynek
eredményeként hatassal vannak azoknak az allamoknak a jogéra is, amelyek nem voltak
felek az adott esetben, elérve ezzel egy kvazi alkotmanyos besorolast.??” A déntései
egyfajta autoritativ forrdsnak szamitanak az éallami szervek — foként a birésagok —
szamara az Egyezmény értelmezésében. A Birdsag autondém jogértelmezési gyakorlatot

alakitott ki az Egyezmény céljat és tartalmat alapul véve, mely a kozds eurdpai

standardok gyakorlati alkalmazasat segiti.’?® A Birosig ezt a kovetkezéképpen fejezte

204 Az eljarasrol, az alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekrél és az eddigi tapasztalatokrol 1asd részletesen:
GLAs, Lize R., The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights
in Practice, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 34. No. 1. (2016) 41-70.

205 Varga and Others v. Hungary, Judgment of 10 March 2015.

26 Gazsé v. Hungary, Judgment of 16 July 2015.

207 BESSON, Samantha, European Human Rights, Supranational Judicial Review and Democracy —
Thinking Outside the Judicial Box, In: POPELIER — VAN DE HEYNING — VAN NUFFEL (eds.) i.m. 102-112.
208 poL GARI Eszter, A strasbourgi birdsdg és az eurdpai konszenzus, Ertelmezési médszer vagy utélagos
igazolds? Fundamentum, 2005/1, 5.
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ki: ,Jollehet az Egyezmény rendszerének elsodleges célja az egyéni jogsérelem
orvoslasa, az is a kiildetése, hogy meghatarozzon koézérdekii tigyeket kozpolitikai
alapon, ez dltal fejlessze az emberi jogi védelem dltalanos standardjait és Kiterjessze az
emberi jogi birdskoddast az Egyezmény dllamainak kozésségének egészére”?®® A
Birdsag tehat nem csupan arra hivatott, hogy eldontse az eldtte 1évo adott esetet egyéni
jogvédelem keretében, hanem arra is, hogy kozos alapot épitsen ki az eurdpai emberi
jogi védelem terén.?® Ezt tAmasztja ala a 2009—es interlakeni konferencia zarasaként
elfogadott deklaracio is, mely kifejezi azt az igényt, hogy az allamoknak a Bir6sag
esetjogat akkor is figyelembe kell venniiik, ha nem voltak felek az adott {igyben, de
hasonlé probléma meriilt fel a hazai gyakorlatban.?'! Ezt megerdsitette és kiegészitette a
brightoni konferencidt lezaré deklaracid is, amely 0sztonzi a nemzeti birdsagokat az
Egyezmény alapelveinek, illetve a Birosag esetjogdnak figyelembe vételére a hazai
eljarasok soran.?!? Be kell azonban latni, hogy az allamok sokfélesége miatt ennek a
hatasnak vannak korlatai, és kiterjedése is teljesen eltérd lehet az egyes allamokban.
Kiilonbség lehet az egyes hatalmi dgakhoz tartozd szervek hajlandosagéban ¢és
lehetdségeikben is. Ezen feliil fontos tényez6, hogy — jogi k6téerd hianyaban — mindez
az allamok Onkéntes recepcidjaval valosulhat csak meg.

Az eléremutatd folyamatok mellett a strasbourgi esetjogtol valo tavolodasra is
van példa az Eurdpa Tandcs tagallamaiban olyan dontések esetében is, melyben az adott
allam félként szerepelt. Az orosz Alkotmanybirdésdg a kozelmultban egy uj
hataskorében eljarva kimondta egy strasbourgi dontésrdl, hogy az nem hajthato végre
Oroszorszagban.?!® Ez az {ij hataskér és az Alkotmanybirdsag dontése nem elézmény
nélkiili. Az orosz AB gyakorlataban mar a 2000—es évek masodik felétél megfigyelhetd

az a felfogas, hogy az alkotmany nemzetkozi kotelezettségekkel szembeni elsObbséget

209 Karner v. Austria, Judgment of 24 July 2003, p. 5. § 26.

210 MAHONEY, Paul, The European Court of Human Rights as a Case-Study, In: BAUDENBACHER, Carl
(ed.), Dispute Resolution, German Law Publishers, Stuttgart, 2009, 111.

211 High Level Conferenceon the Future of the European Court of Human Rights Interlaken Declaration,
19. February, 2010, Article 4. c¢). A konferenciar6l és a deklaraciorol részletesen lasd: MOWBRAY,
Alastair, The Interlaken Declaration — the Beginning of a New Era for the European Court of Human
Rights?, Human Rights Law Review, Vol. 10. No. 3. (2010) 519-528.; SZALAYNE SANDOR Erzsébet,
Interlaken — Izmir — Brighton: a strasbourgi jogorvoslati rendszer datalakitasa, Kozjogi Szemle, 2013/1,
1-11.

212 High Level Conferenceon the Future of the European Court of Human Rights Brighton Declaration,
19-20. April 2012, Article 9. ¢), iv).

213 Russian Constitutional Court Judgment No. 21-P/2016.
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élvez, és ezt a megdllapitast alapul véve az EJEB gyakorlatatol valé tavolodas.?
Tobbek kozott ennek a gyakorlatnak az egyik kovetkezménye, hogy az orosz
torvényhozas — egy erre iranyuld alkotmanybirdsagi dontés utan — 2015-ben
modositotta az  Alkotmanybirésag hataskoreire vonatkoz6d  szabalyozast a
kovetkezOképpen: a modositas egyértelmiien kimondta az Alkotmany felsébbrendiiségét
a nemzetkdzi szerzédésekkel szemben, és az Alkotmanybirdsagot olyan uj hataskorrel
ruhdzta fel, mely alapjan — elnoki vagy kormanytagok altali inditvanyra -
megallapithatja, hogy egy strasbourgi dontés az alkotmannyal Osszeegyeztethetdo—e,
illetve, hogy végrehajthato—e Oroszorszagban. Az orosz AB 2016-ban mar élt is a
lehetdséggel, és megallapitotta egy, a fogvatartottak valasztéjoganak alkotmanyban valo
korlatozasat egyezménysértonek itélt strasbourgi dontésrdl, hogy az nem hajthato végre
Oroszorszagban.?’® Az EJEB esetjogdhoz vald ilyen természetii tagallami hozzadllas
komoly kihivasok elé allitja az Eurdpa Tanacsot és a strasbourgi emberi jogi
mechanizmust.

Az EJEB az alkotmanybiraskodéssal rokonsidgot mutat a tekintetben, hogy a
dontései  véglegesek abban az  értelemben, hogy az Eurdépa Tanacs
intézményrendszerében nincs olyan szerv, amellyel ezek ellen jogorvoslattal lehetne
¢lni. Az allamoknak tehat abban a konkrét esetben el kell fogadniuk a Birdsag itéletét,
tovabbi fellebbezésre mas birdi forumhoz nincs lehetdség.

Fontos kiilonbség azonban a nemzeti alkotmanybiraskodast végzd szervekkel
szemben, hogy azok vagy megsemmisithetik az alkotmanyellenes torvényt, vagy
legfels szinten legalabbis kimondhatjdk az alkotmdényellenességét, illetve azt, hogy
nem lehet alkalmazni. Ezt az EJEB nem teheti meg, csak annyit mondhat ki, hogy a
nemzeti jognak a vizsgalt rendelkezése nem felel meg az Egyezménynek, de ilyen, a
norma érvényességére vagy alkalmazhatdsagara vonatkozo kozvetlen joghatast nem tud
kifejteni. Ilyen érelemben tehat nem tud végsé dontést hozni. Mindez természetesen

kizarolag a Birosag itéleteinek kotderejére vonatkozik, tehat semmit sem von le abbdl,

214 Lasd részletesen: LAZAREVA, Marina, Russian Constitutional Court and ECtHR, Time for a
Constructuctive Dialogue, In: SMUK, Péter (ed.), Costs of Democracy, Gondolat, Budapest, 2016, 134-
150.

215 Russian Constitutional Court Judgment No. 21-P/2016. Lasd részletesebben: AKSENOVA, Marina,
Anchugov and Gladkov is not Enforceable: the Russian Constitutional Court Opines in its First ECtHR
Implementation Case, Opinio luris, April 25, 2016. http://opiniojuris.org/2016/04/25/anchugov-and-
gladkov-is-not-enforceable-the-russian-constitutional-court-opines-in-its-first-ecthr-implementation-case/
(2017. januar 20.)
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hogy a Szerz6dé Allamoknak nemzetkézi jogi kotelezettségiik van az Egyezményben

meghatarozott jogok és szabadsdgok tiszteletben tartasara.t®

V. 2. 2. Normakontroll és a jogalkalmazas feliilvizsgalata

Ahogyan az alkotmanybiraskodasnal, ugy az EJEB alapjogi itélkezése — igy a

kozszereplokkel kapcsolatos kozlések megitélése — soran is fontos szerepe van a
normakontrollnak. Bar az Egyezmény nem emliti szovegszeriien ezt a fogalmat, az
EJEB elé¢ keriild panaszok egyik tipusaban a normakonfliktus az alapprobléma azzal a
kiilonbséggel, hogy ez esetben az egymassal szembe keriild normak nem ugyanannak a
jogrendszernek a részei, hanem a tobbszintli alkotmanyossag dimenzidjaban allnak
egymassal kapcsolatban. Az EJEB normakontroll tevékenysége arra terjed ki, hogy
Osszevesse a részes allamok egyikének belsd jogi normajat az Egyezmények vald
megfelelésége tekintetében, alkotményos feliilvizsgalatot végezve ezzel a részes
dllamok belsd joga felett.?l’ Az EJEB altal végzett normakontroll azonban nem
altalanos, absztrakt normakontroll, hiszen minden esetben egy konkrét kérelmezd
esetében kell megvizsgalnia, hogy az adott allam valamilyen jogforrasa sértette—e abban
a szitudcioban az Egyezményt.
Ez az esetkdr azonban nem kizardlagos, hiszen eldfordulhat az is, hogy az EJEB nem
normakontrollt végez, hanem példaul a jogalkalmazé szervek egy konkrét intézkedését
vizsgalja az Egyezménynek valoé megfelelés szempontjabol. gy kozvetetten — egy
tagallami jogalkalmazé szerv konkrét jogi dontése vagy dontései vizsgalatan keresztiil —
e szervek gyakorlata is megmérettetik a Birdsag elott. Gyakori eset ugyanis, hogy
Oonmagaban a jogszabaly nem sérti az Egyezményt, viszont az jogalkalmaz6 szervek
egyezménysértden értelmezik, és alkalmazzak azt. Ezzel a joggyakorlatban valosul meg
az Egyezmény megsértése. Ez az eset az alkotmanybirdésagok teljes alkotményjogi
panasz eljarasdhoz hasonlithato.

Fontos kiilonbség van azonban az alkotmdnybiraskodast végzd szervek és az
EJEB mas hataskoreiben. Ahogyan azt az alkotméanybirdskodasnal lathattuk, sokféle,

kiilonbozo jellegli hataskorokkel rendelkezhetnek, amelyek allamonként eltérdek. Az

216 KLEIN, Eckart, Should the hinding effect of the judgments of the European Court of Human Rights be
extended?, In: MAHONEY — MATSCHER — PETZOLD — WILDHABER (eds.) i.m. 708.
2T SAJO, Az dnkorldtozé... i.m. 295.
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EJEB esetében nincs ilyen széles skala, és szupranaciondlis szervként hataskorei

nemzetkozi jogi jellegliek.

V. 2. 3. Alapjogi biraskodas

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési targykorét az alapvetd jogok
képezik, az alapvetd jogok Europaban valo érvényesiilésérél hozza dontéseit. Az a
feladata, hogy az egyes esetekben dontson arrdl, hogy egy adott allam megsértette—e a
kérelmez6 valamely, Egyezményben biztositott alapvetd jogat. Ennek soran a
strasbourgi birosag az alkotmanybir6sagokhoz hasonléan az alapvetd jogok tartalmat
értelmezi, és a korlatozasukra vonatkozoan mércéket dolgoz ki. Igy nem kétséges, hogy
az egyes allamok belsd joga szerinti terminoldgiaban ez alkotmanyjogi targykort jelent.

Az alapjogi biraskodas egyik fontos jellemzdéjeként azt emeltem ki, hogy a
birésag annak eldontése soran, hogy egy korladtozas megfelel-¢ az alkotmanyos
kovetelményeknek, teszteket alkalmaz. Az EJEB is kialakitotta sajat, a legtobb esetben
alkalmazand6 altalanos vizsgalati tesztjét, mely formai és tartalmi szempontokat is
tartalmaz. A strasbourgi teszt kiindulopontja az Egyezmény szdvege. Az Egyezmény
nem tartalmaz egy altalanos szabalyt a korlatozasokra, hanem egyes alapjogoknal az
alapjogot meghataroz6 cikk — mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsagat deklaralo
10. cikk — masodik bekezdésében kiilon—kiilon rogziti azokat.?’® Az figyelhetd meg,
hogy a Birdsag ezeket a szempontokat kiterjesztette azokra az alapjogokra is,
amelyeknél az Egyezmény szovege konkrétan nem ad eligazitast a korlatozas modjairol.
Az EJEB altal alkalmazott teszt Iépései a kovetkezOképpen rekonstrudlhatdak. Elséként
azt vizsgalja a Birosag, hogy tortént—e beavatkozas (interference) valamely, az
Egyezményben biztositott jog gyakorlasaba. Amennyiben erre igenld a vélasz, masodik
1épésben azt vizsgalja, hogy a beavatkozas milyen jogforrds éltal valosult meg. Az
Egyezményben biztositott jogok korlatozasa ugyanis kizardlag torvényben tdrténhet
(prescribed by law, in accordance with law). Ez mindségi kovetelmény a jogforrassal
kapcsolatban, nem sz6 szerint értendd, hiszen az allamok belsé jogaban eltérd lehet az
elnevezés. A Birdsag allaspontja szerint tehat nem elegendd az, ha a beavatkozasnak
van jogi alapja a hazai jogban, hanem a torvény mindségi kovetelményeivel kell

rendelkeznie, igy hozzaférhetének kell lennie a személyek szaméra, és a hatasainak

218 oy példaul a 8—11. cikkekben, az Elsé Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkében, illetve a Negyedik
Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikkében.
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elérelathatonak kell lennie.?’® A Birosdg a common law-ra utalva azonban azt is
megallapitotta, hogy az iratlan jog is beletartozik ebbe a kategéridba.?> Amennyiben a
korlatozas jogszabalyi szintje megfeleld, a kovetkezé kovetelmény, hogy a
korlatozasnak az Egyezmény altal megnevezett legitim célja legyen (legitimate aim).??:
Ezt kdvetden azt vizsgalja a Birosag, hogy a korlatozas sziikséges—e egy demokratikus
tarsadalomban (necessary in a democratic society). A Birosag dontése soran a teszt
alkalmazasa egy folyamat, a teszt egyes kovetelményei azonban egymasra épiilnek. Igy
ha valamelyik kovetelménynél a korlatozas nem felel meg az Egyezménynek, a teszt azt
kovetd eleminek vizsgalatara nincs sziikség, mert az Onmagiban megvaldsitja az
egyezménysértést. E kdvetelmények koziil a legjelentésebb az utolsd, annak vizsgalata,
hogy a korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges—e. Ez is mutatja az
Egyezmény demokratikus szellemiségét, azt, hogy az Egyezményben biztositott jogok
kizarolag demokratikus allamokban értelmezhetok. E kritérium vizsgalata soran a
Birdsag a legfontosabb értelmezési elveket allitotta fel — igy példaul az allamok széles

mérlegelési jogkdrére vonatkozé doktrinat, az aranyossag elvét,??2

a jogfejlesztd
értelmezés elvét, a legkevésbé korlatozd megoldas elvét — melyeket a dontései sordn
folyamatosan alkalmaz, az esetjog szerves részévé téve azokat.??

A teszt alkalmazasa soran a kozszereplok biralataval kapcsolatos esetekben altalaban
szintén ez az utolsé elem a meghatarozd. A beavatkozas altaldban valamilyen polgari
jogi vagy biintetéjogi szabalyon alapul, melynek legitim célja masok jo hirnevének,
becsiiletének a védelme. Igy az ilyen esetekben a donté kérdés altaldban az, hogy a
konkrét beavatkozas a kozlés koriilményei alapjan egy demokratikus tarsadalomban

szlikséges volt—e. A Birosag az altala kialakitott Gsszetett szempontrendszer alapjan azt

vizsgélja, hogy az adott allam szervei az egymassal szembenalld alapjogok kozotti

219 Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.), Judgment of 26 April 1979, Series A, no. 30, p. 24. § 49.;
Amann v. Switzerland, Judgment of 16 February, Reports of Judgments and Decisions 2000-I1, 2000, p.
16. § 50. Ez az értelmezés jelenik meg a Velencei Bizottsag véleményeiben is. Lasd példaul: CDL-
AD(2013)038-¢, Opinion on the Legislation on Defamation in Italy, adopted by the Venice Commission
at its 97th Plenary Session (Venice, 6-7 December 2013), p. 5. § 18.; CDL-AD(2015)015-e, Opinion on
Media Legislation (ACT CLXXXV on Media Services and on the Mass Media, Act CIV on the Freedom
of the Press, and the Legislation on Taxation of Advertisement Revenues of Mass Media) of Hungary,
adopted by the Venice Commission at its 103rd Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015), p. 7. § 22.

220 Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.), Ibid. p. 24. § 47.

221 B kritériumnak az esetjogarol lasd részletesen: KEMPEES, Peter, ,, Legitimate aims” in the case-law of
the European Court of Human Rights, In: MAHONEY — MATSCHER — PETZOLD — WILDHABER (eds.) i.m.
659-675.

222 Az aranyossagi teszt kialakulasat és fejlédését a Birosag gyakorlatidban 1asd részletesen: STONE
SWEET, Alec — MATTHEWS, Jud, Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, Yale Law
School Faculty Scholarship Series, No. 14, March, 2008, 51-56.

223 /AN DK, Pieter — VAN HOOF, Fried — VAN RIN, Arjen — ZWAAK, Leo (eds.), Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2006, 333-343.
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mérlegelés soran az Osszes koriilmény értékelésével jartak—e el, és az alapjan az
intézkedésiikkel az alapjogok kozott megfeleld egyensulyt (fair balance) teremtettek—e.
Ezen tulmenden a Birosag figyelemmel van az allamok eltérd jellemzdire,
sajatos torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi koriilményeire, illetve a technikai és egyéb
fejlodésre, a valtozo koriilményekre is. Az EJEB—nek emellett azt is figyelembe kell
vennie, hogy az Egyezménynek valé megfelelés megoldasaban az allamoknak sokféle
lehetéség all rendelkezésiikre.??* Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni az EJEB altal
kialakitott,’”® az allami intézkedések megitélésére vonatkozoéan az dllamok széles
mérlegelési jogkorére vonatkozo doktrinat (margin of appreciation doctrine). Ez azt
jelenti, hogy a Birosag az eldtte 1évo ligyben a jogkorlatozas pontos koriilményeinek
feltarasa vonatkozasaban a nemzeti hatosagok megitélésére tamaszkodik az
Egyezménynek valé megfelelés tekintetében, mivel azok ennek megitélésére jobb
pozicioban vannak. Azaz, a strasbourgi birdk nem akarjak atvenni a nemzeti hatésagok
feladatait, hanem azok dontéseinek az Egyezménnyel valdo Osszeegyeztethetdségérol
dontenek.
A tagéllami mérlegelési jogkor szélességét harom tényezd befolydsolja a Birdsag
gyakorlataban. Az egyik az érintett jog természete. Ez azt jelenti, hogy szlikebb a
nemzeti hatdésagok mérlegelési jogkore az abszolut jogok esetében — példaul élethez
vald jog, a kinzas, a rabszolgasag és a kényszermunka tilalma —, illetve a demokratikus
tarsadalom szempontjabol kiemelt védelmet élvezd jogok esetében — példaul a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a tisztességes eljarashoz valo jog — mig tagabb az
Egyezményben deklaralt tobbi jog tekinteteben.
A masodik tényez6 a korldatozassal elérni kivant cél természete. Azokban az esetekben,
amikor a korlatozds célja az Egyezménybdl vagy a tagallamok gyakorlatabol
levezethetd, a tagallami mérlegelési jogkor szlikebb, mig az egyéb esetekben tagabb.
A harmadik tényez6 pedig a tagdllamokban kialakult azonos gyakorlat. Azokban az
esetekben amikor a tagéillamok tobbségében megegyezd a szabalyozds vagy a
joggyakorlat, az Gn. eurdpai konszenzus megerGsitése miatt a tagallami diszkrécio
sziikebb.??® A jog-Osszehasonlitason alapuld eurépai konszenzus vizsgalata a

strasbourgi birdsag egyik értelmezési modszere. Ennek lényege, hogy a Birdsag az

224 McBRIDE, Jeremy, The Necessity Test in the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court and
the European Court of Human Rights, In: HALMAI, Gébor (ed.), The Constitution Found? The First Nine
Years of Hungarian Constitutional Review of Fundamental Rights, INDOK, Budapest, 2000, 164-165.

225 Pontosabban €l8szor a Bizottsag gyakorlataban jelent meg, melyet késébb a Birdsag is fenntartott és
szamos dontésében alkalmazta, az esetjog szerves részévé téve azt.

226 POLGARI, A strasbourgi... i.m. 6-7.
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alapjogok tartalmanak és védelmi szintjének megallapitasakor megvizsgalja a tagallami
szabalyozasokat ¢és joggyakorlatot, és a tagallamok tobbsége 4ltal alkalmazott
értelmezést és védelmi szintet, illetve azok valtozasat az Egyezmény értelmezésekor
maga is fontolora veszi, és az Egyezményben biztositott jogok védelmére vonatkozo
kritériumok kialakitdsakor érvként hasznalja. A Birésag ennek az értelmezési
modszernek az alkalmazéasat két fo érvvel igazolja. Az elméleti igazolds a kozos
Orokség felhivasa, mely szerint az Egyezmény preambuluma az emberi jogok kozos
védelmét a hasonld politikai hagyomanyokon, eszméken, a szabadsagon és a jog
uralman alapuld kozos 6rokségbdl eredezteti. Ez a kozos 6rokség leginkdbb a kozos
értekekre vonatkozik, amelyek tartalma az id6 muldséval a valtozd koriilményeknek
megfeleld értelmezéssel valtozik. E felfogas alapjan megvalosulhat a tagallamok és a
strasbourgi birdsag kozotti folyamatos kapcsolat, és az alapjogok értelmezésének kozos
fejlodése. A gyakorlati igazolas pedig a Birésag dontéseinek politikai legitimacidjahoz
kapcsolodik. Azokban az esetekben amikor a Birésag az Egyezményben biztositott
jogok védelmi szintjét megvaltoztatja, fontos legitimacids érve az, hogy a tagallamok
nagy részében mar létezik a vonatkozo szabalyozas és gyakorlat. Az eurdpai
konszenzus olyan alatamasztas, amely a mas jogi megoldast alkalmazé elmarasztalt
allamok szamara konnyebben elfogadhatova teheti a Birosag dontéseit.??’

Az allamok mérlegelési jogkorére vonatkozo doktrina alkalmas lehet arra, hogy a
Birdsag és a jogi valosdg — amelyben létezik tobbféle megoldds az Egyezmény
rendelkezéseinek alkalmazéasara — kozott legyen kapcsolat, ugyanakkor egyuttal az
allamok intézkedéseinek legyen kontrollja. A Birosag tehat 0Osszehasonlitd jogi
értelmezést végez, mely altal kapcsolatba keriil a tagallami joggyakorlatokkal, feltarja
az egyes jogrendszerek sajatossagait. Ennek célja, hogy a kozos értékeket
beazonosithassa, illetve az ellen6rz6é funkcidjanak megfelelden az eurdpai konszenzus
érvényesiilésének 6re legyen.??® Ez altal a Birdsag az eurdpai jogi mechanizmusokra

meghatdrozé hatassal van, egyfajta kozvetitd szerepe van a jogi kultirak kozott.2?°

230

Mivel ezt az értelmezési technikat a Birdsag alakitotta ki,“ nyilvanvalo, hogy az egyes

227 POLGARI, A strasbourgi... i.m. 7-10.

28 POLGARI Eszter, A tagdllami jog-dsszehasonlitis az Emberi Jogok Eurépai Birésdagdnak
gyakorlataban, Fundamentum, 2012/3, 46, 47.

229 Iranyt mutatunk, de nem avatkozunk be durvan a nemzeti jogokba” — Baka Andrassal, a strasbourgi
emberi jogi birdsag birdjaval Javorniczky Istvan és Kardos Gabor beszélget, Fundamentum, 2000/4, 39.
230 George Letsas szerint a doktrina alkalmazasat tekintve kétféle koncepcio figyelhetd meg a Birosag
gyakorlataban. Az egyik a szubsztantiv, mely alatt azt érti, amikor a Birdsag az egyéni szabadsagjogok és

s

gyakorlasadba vald tagallami beavatkozasnak az Egyezménnyel vald 0sszeegyeztethetOségét. A masik a
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esetekben az allami mérlegelési jogkor terjedelme eltérd lehet, az adott eset
koriilményeit mérlegelve mindig a Birosag dont errél.2! Erre vonatkozoan azonban a
Birdsag még nem alakitott ki alathatd szempontrendszert. Eppen ezért ennek
alkalmazasa a szakirodalomban rendkiviil vitatott.”*? Emiatt a Birdsag értelmezési
technikai kozott érezhetd némi fesztiiltség. A Birosag egyrészt alkalmazza az autondm
Egyezmény értelmezési modszerét, melynek célja a kdzos eurdpai standardok és méreék
kialakitasa és tovabbfejlesztése. Emellett a széles mérlegelési jogkdr doktrina is egy
bevett ¢értelmezési technikdja a strasbourgi birdsagnak, amely a tagallamok
sokféleségének megdrzését és tiszteletben tartasat szolgalja.?®® E két érdek kozotti
egyensuly megtalalasa folyamatos feladat.

Mindemellett a Birdosdg mas szempontokat is vizsgal, igy példaul szem elott
tartja a kozérdeknek leginkabb megfeleld megoldas alkalmazasat, azt, hogy a korlatozas
nem ro—e elviselhetetlen terhet az egyénekre, €s az ardnyossag mas aspektusait és az

ésszerliségbol fakado bizonyos szempontokat is.

V. 2. 4. Az Egyezmény jogfejleszt6 értelmezése

A jogfejleszto értelmezés kapcsan az a hasonldsag az alkotmanybiraskodas €s az
EJEB kozott, hogy mindkett6t meg lehet vizsgalni az aktivizmus szempontjabol. Az
EJEB esetében két tipust aktivizmus figyelhetd meg.
Az egyik eset az, amikor a Birdsdgnak olyan nehéz esetet kell eldonteni, amelyre az
Egyezmény szOvege nem tartalmaz konkrét rendelkezést. A normdk természetébdl
adodik ugyanis, hogy vannak nehéz esetek, amit pusztan a normaszdveg alapjan nem
lehet egyszertien eldonteni. Ilyen esetekben a Birdsdgnak az Egyezmény tartalmat az
Egyezmény szellemiségét athatdo elvek segitségével, kiilonbozd értelmezési

technikakkal kell megéallapitania, és az esetet eldontenie.

strukturalis, amit ugy ir le, hogy az egy fajta korlatja az EJEB—nek, mivel az nemzetkdzi forum 1évén,
nincs abban a helyzetben, hogy az oly mddon tudja értékelni az emberi jogokba vald beavatkozas
jogszertségét, mint a tagallami hatésagok. Ez parosulhat a szubszidiaritas elvével, mely ez esetben azt
jelenti, hogy a Birdsag egy nemzetkozi birdsag, melynek feladata az emberi jogok a nemzeti szintet
kiegészité védelme. LETSAS, George, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Oxford, 2009, 80-98.

2L WHITE, Robin C. A. — OVEY, Calre (eds.), The European Convention on Human Rights, Fifth Edition,
Oxford University Press, Oxford, New York, 2010, 80.

232 Err6l lasd részletesen: GREER, Steven, The Interpretation of the European Convention on Human
Rights: Universal Principle or Margin of Appreciation?, UCL Human Rights Review, Vol. 3. (2010) 2-5.
233 POLGARI, 4 tagdllami... i.m. 47.
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A masik eset — amely talan a leggyakrabban el6fordul — az, amikor az Egyezmény
szOvegét a Birdsag bizonyos 0j koriilmények, szempontok miatt tovabbfejleszti, kiboviti
akar azzal a kdvetkezménnyel, hogy korabbi értelmezésének tjabb, modernebb, méasabb
értelmet ad. Ebben az esetben a Birdsag értelmezésével a valtozo tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és egyéb helyzetekre reagal. A Birosagra jellemzé ugyanis, hogy az
Egyezményt fejleszté és dinamikus modon értelmezi  (dynamic and evolutive
approach).?* A Birésag ezt Ggy fogalmazta meg, hogy ,az Egyezmény éI6
instrumentum, amelyet napjaink valtozé kéorillményeinek fényében kell értelmezni”.>®
Ez a fejlods, fejleszté értelmezés (evolutive interpratation) a Birdsag egyik
legfontosabb, az esetjogaban tijra és jra megerdsitett értelmezési alapelvévé valt.2% A
Birosag akkor alkalmazza a fejlodé szemléletli jogértelmezés technikajat, amikor a
tagallamokban adott esetekben 1) joggyakorlat alakult ki, és ez a valtozas a tagallamok
nagy részében érzékelhet6.”” A Birésag ennélfogva figyelemmel van a tagallami
gyakorlatok valtozasara a kozos europai standardok alakitisa soran. A jogfejlesztd
értelmezési technika tehat maga is Osszehasonlitd vizsgalaton és az abbol levont
kovetkeztetéseken alapul. Az Egyezmény jogfejleszté értelmezése az eurodpai
értékkozosségbol fakadd jogok tovabbfejlesztését jelenti a valtozd koriilményeknek
megfelelden.® A jogfejleszté értelmezés ettél fiiggetleniil természetesen nem
korlatlanul érvényesiild0 modszer a Birdsag gyakorlatdban. Azokban az esetekben,
amikor nincs a birdk kozott konszenzus az Osszehasonlitd vizsgélatot kdvetden, és az
elottiik 1évo kérdés megitélése tovabbra is vitatott, a Birdsag visszatér az allamok széles
mérleglegelési jogkorére vonatkozd elv alkalmazéasdhoz, elismerve a megkdzelitések
sokféleségét.?%

Az Egyezmény célja, hogy altalanos elveket allitson fel az allamok szamara.
Amennyiben ezt elfogadjuk, a jogvédelem egyéni mechanizmusara tugy kell
tekinteniink, mint amely érzékeli a nemzeti jogbeli hianyossagokat és altalanos elvek

felallitisaval igyekszik az emberi jogi védelmet korrigalni.?*® Az Egyezmény azonban

234 Christine Goodwin v. United Kingdom, Judgment of 11 July 2002, Reports of Judgments and
Decisions 2002-VI, p. 21. § 74.

235 living instrument which must be interpreted in the light of present-day conditions” Lasd tobbek kozott
Tyrer v. United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, Series A, no. 26, p. 12. § 31.; Soering v. United
Kingdom, Ibid. p. 33. § 102.; Selmouni v. France, Judgment of 28 July 1999, Reports of Judgments and
Decisions 1999-V, p. 31. § 101.

236 |ETSAS i.m. 65.

237 POLGARI, A strasbourgi...i.m. 6.

238 POLGARI, 4 tagdllami... i.m. 47.

239 WHITE — OVEY (eds.) i.m. 73.

240 \WILDHABER, A Constitutional...i.m. 162-163.
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nem jeloli ki a Birosag szamara azt, hogy milyen értelmezési keretben mozoghat,
illetve, hogy milyen értelmezési moddszereket alkalmazhat. Mivel az Egyezmény
nemzetkdzi szerzddés, vonatkozik ra az 1969—es Bécsi Egyezmény?*! 31-33. cikke a
szerzédések értelmezésérdl.?*? Ezen tilmenden azonban a Birdsagnak kell az értelmezés
eszkozeit kialakitani, mely elengedhetetleniil az Egyezmény kiterjesztd értelmezésével
jar tobbek kozott annak érdekében, hogy az Egyezmény hézagos rendelkezéseit is meg
tudja oldani, illetve tartalommal kitdlteni.?*®> Ennek soran a Birésag az Egyezmény
sajatos rendszerében alkalmazhat6 értelmezési technikakat alakitott ki.

Maga a Birosag ugy értelmezi sajat funkcidjat, hogy nemcsak az a feladata, hogy
az adott esetben dontést hozzon, hanem az is, hogy magyarazza, védelmezze és fejlessze
az Egyezmény szovegét annak érdekében, hogy a Szerz6dd Allamokat segitse az altaluk
az Egyezményben vallalt kotelezettség betartasaban.?** Ez egy fajta teleologikus
értelmezés, mivel az Egyezmény célja az emberi jogok védelme, igy a Birdsagnak ugy
kell azt értelmezni, hogy ez hatékonyan megvaldsuljon.?*® Ezt az értelmezési technikat a
szakirodalomban meta-teleologikus értelmezésnek is nevezik. Ez azt jelenti, hogy a
Birosag az Egyezmény értelmezése soran nem egy bizonyos rendelkezés konkrét céljara
hivatkozva végzi értelmez6 tevékenységét, hanem az Egyezmény egészét athatd, annak
alapjaul szolgaldé — mint példaul a jogallamisag, demokracia, pluralizmus, egyéni
autondmia, ardnyossig — elvekkel &sszhangban.?*® Ez sziikségképpen mordlis
értelmezés. Ezzel az autondom értelmezéssel a Birdsdg megadja az Egyezményben
garantalt jogoknak az eurOpai szintli tartalmat erdsitve ezzel azok hatékony
érvényesiilését.?t” A Birdsag tehat elsésorban az Egyezmény céljait tartja szem el6tt az
értelmezés sordn, azonban figyelemmel van az allamok folyamatos fejlédésére, a

valtozo6 életkoriilményekre és az Gjabb és jabb szituacidkra.

241 Bécsi Egyezmény a szerzédések jogarol, Bécs, 1969. mdjus 23.

242 E szerint a szerzddést johiszemiien, kifejezéseinek szdvegdsszefiiggésiikben szokasos értelme szerint
valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. (31. cikk) A Bécsi Egyezmény a szerzodés
értelmezésének kiegészitd eszkozeként lehetdséget biztosit a travaux préparatories figyelembe vételére a
szerzOdés félreérthetd vagy homalyos rendelkezéseinek tisztazasa érdekében, illetve a nyilvanvaldan
képtelen vagy ésszerlitlen értelmezés elkeriilése végett. (32. cikk) Emellett a két vagy tobb nyelven
hitelesitett szerzddésekkel kapcsolatban a Bécsi Egyezmény tUgy rendelkezik, hogy a szerzddés
mindegyik nyelven egyarant hiteles, amennyiben a szerz6dés masképpen nem rendelkezik, vagy a felek
nem allapodnak meg abban, hogy eltérés esetén egy meghatarozott széveg lesz az iranyado. (33. cikk)

243 SARTORI, Daria, Gap-Filling and Judicial Activism in the Case-Law of the European Court of Human
Rights, Tulane Euroepan and Civil Law Forum, Vol. 29. (2014) 3, 18.

24 Ireland v. United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A, no. 25, p. 54. § 154.

245 BERNHARDT i.m. 306.

246 GERARDS, Janneke, The European Court of Human Rights, In: JAKAB, Andras — DYEVRE, Arthur —
ITzcovicH, Giulio (eds.), Comparative Constitutional Reasoning, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, 256, 270-273.

247 ALBARINO — GALERA i.m. 186-187.
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A Birdsag ezen attitlidje szintén kettds megitélést von maga utdn. Vannak, akik
pozitivumnak tekintik ezt a fajta értelmezési hozzédallast. Ennek igazoldsaként
kiilonbozd érvek hozhatok fel. Ilyen példaul, hogy az Egyezményben szamos olyan
terminus talalhato — példadul a magan — €s csaladi élet tisztelete, az egyesiilési szabadsag
—, melyek magukban hordozzak, hogy a valtoz6 koriilményekkel valtozo értelmezést
kell kapniuk. Mésik ilyen érv lehet, hogy az Egyezmény rendelkezései nem részletekbe
mend szabalyok, melyek kébe akarndk vésni az 1950-ben létezett értelmiiket. Sokkal
inkabb tagabb értelmii standardok, melyeket a biroi értelmezés tesz vilagossa, amely az
idék folyaman valtozik.?*® Masok talzott aktivizmussal vadoljdk az EJEB—et, és ezt a
fejleszto értelmezést a textualista és az originalista értelmezési modszerekkel allitjak
szembe. Amellett érvelnek, hogy a Birosag feladata az Egyezmény szdvegének
értelmezése, nem pedig a szoveg kiterjesztése.?*® A szandékkutato felfogast képvisel6k
pedig az Egyezmény megalkotoinak eredeti akaratat jelolik ki az értelmezési modszer
alapjaul, és az attol valé eltérést nehezményezik.”® A gyakorlatban bizonyosan
sérelmezi ezt a fajta értelmezési technikat példaul annak az allamnak a kormanyzata,
amelyet a jogfejlesztd értelmezés eredményeképpen adott esetben az EJEB elmarasztal.
A birdk kozott sincs mindig egyetértés abban, hogy mennyire kell a Birosagnak
onkorlatozast gyakorolni. Az figyelhetd meg, hogy korabban a kiilonvélemények élesen
hangot adtak ez irdnyG kifogasaiknak, mara azonban ezek szdma jelentésen

lecsokkent.?%!

IV. 2. 5. Precedensalapu esetjog

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogdban is felfedezhetok a

precedensbiraskodas bizonyos jegyei.?®? Az EJEB-nél de jure precedenskovetés, azaz

248 PREBENSEN, Soren C., Evolutive interpretation of the European Convention on Human Rights, In:
MAHONEY — MATSCHER — PETZOLD — WILDHABER (eds.) i.m. 1124-1127.

249 A hazai szakirodalomban Pokol Béla képviseli hatarozottan azt az allaspontot, hogy a strasbourgi birak
az Egyezmény kitagitd értelmezését végzik, melynek soran végiil olyan tartalmat adnak az egyes
alapjogoknak, amely tavol 4ll a Szerz6dé Allamok eredeti kotelezettségvallalasatol, és ez altal az allami
akaratképzés folé helyezkednek. PokoL Béla, A jurisztokrdcia és a demokrdcia hatdrvonalan,
Jogelméleti Szemle, 2015/4, 10-13.

20 B felfogasok érveinek Osszefoglalasat, illetve a velilk szemben megfogalmazott ellenérveket 1asd
részletesen: LETSAS i.m. 58-79.

21 SARTORI i.m. 16.

252 Bzt részletesen elemeztem dltaldnosan és a kozszereplék kiilonbdzé személyi kategoriaihoz tartozok
tirési kotelezettségének a Birosag altal kialakitott fokozatossaga kapcsdn kimutattam a Birosag
gyakorlataban. Lasd: BALOGH Eva, A precedens jellegii birdskodds elemei az Emberi Jogok Eurdpai
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hogy a korabbi dontéseit koteles figyelembe venni, nem all fenn. Ettdl fiiggetleniil
gyakran felmeriil a Birosagon a korabbi dontések kovetésének kérdése, és a birak kozott
kiilonféle vélemények vannak. Vita targya, hogy mi szamit egyaltalan precedensnek —
Onmagaban egy dontés, dontések sorozata vagy esetleg az esetjognak csak az a része,
amely szokasjogot rogzit —, alland6 diskurzus van arrdl is, hogy hogyan lehet definidlni,
és megtalalni a ratio decidendi-—t.%3

A Birésag esetjogabol az rajzolodik ki altaldnossagban, hogy — bar formalisan
nincs erre jogi kotelezettsége — sajat korabbi dontéseit magara kdtelezonek tekinti a
jogbiztonsag, az elérelathatdsag, a torvény elétti egyenldség és az Egyezmény koherens
fejlédése érdekében.® Ezt a szakirodalomban de facto precedenskivetésnek®™® is
nevezik. A Birosag esetjogaban tehat az ligyek egymasra épililnek, és a hasonld
ligyekben a dontések kimenetele is hasonl.?®® Korabbi dontéseitél akkor tér el a
Birdsag, ha arra nyomoés oka van, igy példaul ha felismeri annak téves voltat, vagy az
eltérés a tarsadalmi valtozadsok miatt sziikséges ahhoz, hogy az Egyezményt a
mindenkori aktualis kériilményekhez mérten értelmezze.?®’ Ezekben az esetekben az
EJEB is alkalmazza a precedens feliilvizsgalatanak (overruling) modszerét. Azokban az
esetekben pedig amikor az elétte 1évo ligyben a tények nyilvanvaldéan a korabbiakhoz
képest ujak vagy eltéréek, a Birosdg a ,megkiilonboztetés technikajat™®®
(distinguishing) alkalmazza.

Meghatarozo6 jellemzdéje az EJEB—nek, hogy vannak olyan dontései, amelyek
kiemelt jelentoséget kapnak, mert olyan alkotméanyos elveket fejt ki benniik, amelyeket
aztan a hasonl6 esetekben mindig alkalmaz (leading case). Ezzel az eurdpai jogi

gondolkodas és biraskodas részévé teszi azokat.®® Ilyen meghatarozé dontés az

Egyezmény 10. cikkének esetjogaban a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések

Birosaga gyakorlataban: A kozszereplok tiirési kételezettségének fokozatossaga, Kozjogi Szemle, 2018/3.
(Megjelenés alatt).

258 WILDHABER, Luzius, Precedent in the European Court of Human Rights, In: MAHONEY — MATSCHER
— PETZOLD — WILDHABER (eds.) i.m. 1531.

254 Cossey v. United Kingdom, Judgment of 27 September 1990, Series A, no. 187, p. 10. § 35.; Christine
Goodwin v. United Kingdom, Ibid. p. 21. § 74.; Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Judgment of 4
Februry 2005, Reports of Judgments and Decisions 2005-1 p., 35. § 121.; Vilho Eskelinen and Others v.
Finland, Judgment of 19 April 2007, Reports of Judgments and Decisions 2007-11, p. 17. § 56.; Micallef
v. Malta, Judgment of 15 October 2009, Reports of Judgments and Decisions 2009, p. 19. § 81.

255 BRONAUGH, Richard, Persuasive Precedent, In: GLODSTEIN, Laurence (ed.), Precedent in Law, Oxford
University Press, Oxford, 1991, 217-247.

26 Irdnyt...i.m. 41.

257 A korabbi esetjogtol valé eltérések dsszefoglald elemzését 1lasd: MOWBRAY, Alastair, An Examination
of the European Court of Human Rights’ Approach to Overruling its Previous Case-law, Human Rights
Law Review Vol. 9. No. 2. (2009) 179-201.; WILDHABER, Precedent... i.m. 1532-1533.

28 \WILDHABER, Precedent... i.m. 1538-1545.

259 ALBARINO-GALERA i.m. 189.
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megitélésére vonatkozoan példaul a politikai vezetdk biralataval kapcsolatban a Lingens

kontra Ausztria®® {igyben hozott itélet.

V. A szdlas és a sajté szabadsaga

Az Emberi Jogok FEurdpai Birosaga ¢és az alkotmanybirdsdgok kozotti
kolcsonhatast eldsegitd folyamatok, illetve a kolcsonhatds elemzéséhez sziikséges
fogalmak tisztdzasa, az intézmények ¢s a kozottiik 1évo kolcsonhatast megalapozo és
elémozditd sajatossagaik bemutatdsa utan az alapjogi vizsgalatot végzem el. Ennek
célja az altalam vizsgalt birdsagok kozotti hatdsok feltardsa a kozszereplokkel
kapcsolatos kozlések esetén felmeriild alapjogi konfliktus megitélése kapcsan. Elsdként
a kifejezés szabadsdganak jellemzdit jarom koriil, majd a szdlds— és sajtdszabadsag
elméleti, eszmetOrténeti igazoldsait mutatom be, melyek segitségével e jogok
demokratikus allamokban vald jelent6ségét is szemléltetem. Az igazolasok biroi
gyakorlatban vald egylittes megjelenése kapcsan is ramutatok a kozottiik 1évo hatdsok
irdanyaira. Ezt kovetden ezeknek a jogoknak a korlatozasi lehetdségeit veszem sorra,
majd a kozszereplok birdlataval kapcsolatos alapjogi kolliziot mutatom be a vonatkozé
birosagi felfogasok segitségével. A birosagok kozotti hatdsokat azon szempontok
mentén vizsgalom, amelyeket a birésagok az ilyen esetek eldontése soran mérlegelnek.

Ez altal kaphatunk atfogo képet a birdsdgok kozotti hatasok iranyairol.

V. 1. A kifejezés szabadsaga

A kifejezés szabadsdga azt hivatott biztositani, hogy az egyének nézetei, a
kiilonboz6 allaspontok és vélemények a nyilvanossag eltt megjelenhessenek. Ez a jog
¢s a beldle eredd tobbi kommunikacids jog tehat elsdsorban a nyilvanos kommunikaciot
védik. Ennek sokféle, kiilonb6z6 modon valdé megnyilvanulasa a kifejezés
szabadsaganak védelmi korébe tartozik.?! Igy a szolasszabadsaghoz valo jogaval vagy
a szabad sajtd eszkozével €l az, aki azzal a céllal, hogy maésokhoz is eljusson a
kozlendbje nyelvi eszk6zokkel — azaz szoban vagy irasban — fejezi ki magat, és az is,

aki cselekedetével, magatartasaval vagy valamilyen szimbolikus vagy nonverbalis

260 |_ingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986, Series A, no. 103, p. 1-19.
%1 RAz, Joseph, Free Expression and Personal ldentification, In: RAz, Joseph, Ethics in the Public
Domain — Essays in the Morality of Law and Politics, Clarendon Press, Oxford, 1995, 146.
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kifejezésmodot — példaul jelképek, mozdulatok, képek, abrak, transzparensek, rajz,
zene, performansz, 6ltozék — alkalmazva vagy ezeket kombinalva nyilvanul meg. Ez
nem azt jelenti, hogy barmiféle kifejezOeszkozre, magatartasra vagy viselkedésre
Kiterjed a kifejezés szabadsaga. Mindezek a kifejezésmodok akkor tartoznak e jogok
terjedelmi korébe, amikor valamilyen kommunikacids céllal jutnak kifejezésre, azaz
amikor valamit kdzvetiteni akar a kozI6 fél a tarsadalom tobbi tagja felé. Fontos lehet az
is, hogy a cimzettek kozott legyen olyan, aki ennek a kozlésnek a jelentését meg is
érti.?®2 Az pedig, hogy azt a kifejezésmodot megilleti-e az alapjogi védelem, tobb
tényez6 — igy annak tartalma vagy a kozlés kontextusa, a koriilményei, illetve hatdsa a
befogadokra — egyiittes hatasanak megitélésén mulik. Ezzel kapcsolatban Frederick
Schauer a szolasszabadsag abszolit védelmét képviselé allaspontokkal szemben
amellett érvel, hogy kiilonbség van a kozott, hogy mi az, amit lefed a szolasszabadsag,
¢és hogy mire terjed ki e jog védelme akkor, amikor a szolas mas értékekkel vagy
jogokkal {itkozik. Ezen tilmenden gy véli, hogy a szdlasszabadsag védelme ala tartozo
kozlések  tovabb  kategorizalhatok, melyeket a  védelem  szempontjabol
kiilonbozoképpen, eltéré teszteket alkalmazva kell kezelni.?®® Ennek a kérdésnek a
pontos, elméleti hatarait a természetébdl fakadéan nem lehet megadni, igy arrdl, hogy
az adott kozlést mindezen szempontok alapjan védi—e véleménynyilvanitas vagy a sajtd
szabadsaga, esetrél esetre a szabalyokat értelmezé birosagok dontenek. A kifejezés
szabadsaga tehat klasszikusan olyan jog, amely lehetOséget biztosit a nyilvanos
tarsadalmi és kulturalis életben valo részvételre. Ugyanakkor arra is, hogy az egyének
ebbdl kimaradjanak. E jog tehat magaban foglal — Osszefiiggésben az emberi
méltosaggal és a lelkiismereti szabadsaggal®®* — egy fajta negativ véleménynyilvanitasi
szabadséagot, jogot a ,,csendben maradashoz”. Azaz, ha valaki nem akar véleményt
kifejezni vagy nem akar részt venni a nyilvanos vitaban, ez a jog azt is védelemben
részesiti. Igy e jogbol kovetkezik, hogy az allam senkit sem kényszerithet arra, hogy
véleményét nyilvanosan kifejtse, illetve arra sem, hogy olyan éllaspontot képviseljen

vagy kozvetitsen masok felé, amely meggydzddésével ellentétes, illetve amivel nem ért

262 SUNSTEIN, Cass R., Low Value Speech Revisited, Northwestern University Law Review, Vol. 83. No.
3. (1989) 556, 559.

263 SCHAUER, Frederick, Kategoridk és az Elsé Alkotmdnykiegészités, Drama hdrom felvondsban, In:
SCHAUER, Frederick, A demokrdcia és a szoldsszabadsag hatdarai — Valogatott tanulmanyok, Complex,
Budapest, 2014, 145-168. (Mezdsi Miklos forditasa).

264 BARENDT, Eric, Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford, 2007, 93-95.
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egyet.?®® Emellett fontos eleme ennek a jognak, hogy arra sem lehet kényszeriteni
valakit, hogy masok személyes allaspontjanak kifejezésére odafigyeljen.?®®

A sajtoszabadsag a kifejezés szabadsagadhoz ¢és annak értékeihez Szorosan
kapcsolodo, abbdl eredd, de onalldé alapjog, amely kiterjed a nyomtatott sajtora, a
radiora, a televiziora és egyéb elektronikus médiumokra, illetve az internetes médiara.
A sajtészabadsag a sajtotermékek alapitdsdra, a tartalmuk Osszeéllitasara és a

terjesztésiikre vonatkozik.?®’

A sajtészabadsag altal védett kozlések sajatossaga, hogy
azok szakmai munkaval, intézményi keretek kozott elkészitett, szerkesztett tartalmak. A
sajtoszabadsag alanyai tehat azok — az egyes médiumok tulajdonosai, a szerkesztok,
ujsagirok és mas tartalomel6allitok, a tartalom kozvetitok és a terjesztok —, akiknek a
tevékenysége a sajtd funkcidinak ellatdsahoz hozzdjarul.?®® A sajto®®® a
véleménynyilvanitas, a tajékoztatas és az informacidszerzés legfobb eszkoze, feladata a
tarsadalom szamara a kozérdeklddés korébe tartozo témakorokrél és az azokra
vonatkoz6 kiilonbozo allaspontokrol, eseményekrdl, személyekrdl vald beszamolas,
tudodsitas. A demokratikus dllamokban a sajto egyik legfontosabb feladata, hogy hatalmi
ellenstlyként ellendrizze a kormanyzatot, és beszdmoljon annak tevékenységérol.
Kiemelt jelent6sége van annak, hogy a sajto feltarja és a nyilvanossag elé tarja az
esetleges kormanyzati visszaéléseket. E funkcidja miatt a sajtora vonatkozo elterjedt
kifejezés a ,,nyilvdnossag érkutydja” (public watchdog).?’® A magyar Alkotméanybirdsag
megfogalmazéasa szerint: ,,4 sajto ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek,
intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdajékoztatja arrol a politikai
kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a ,, hdzérzé kutya” szerepe).”?’* Az EJEB

tobb esetben is kimondta, hogy ez olyan kiemelt funkcidja a sajtonak, amely a

25 HALMAI, A véleményszabadsag... i.m. 117.

266 Ehhez kapcsolodik a ,.foglyul ejtett kozonség” (captive audience) problémaja. Eszerint azokat a
kozléseket nem védi a kifejezés szabadsaga, amelyek a kozonség tagjainak egyenld emberi méltdsagat
kérddjelezik meg a megfélemlités szandékaval, és a kozlések eldl a kdzonség nem tud kitérni, és nincs
lehetésége arra, hogy ne figyeljen oda arra, azaz rd4 van kényszeritve, hogy végighallgassa. Lasd
részletesebben: KOVACS Kriszta, Kozds kincseink, Két jogelv: a ,,foglyul ejtett kbzonség” és a ,,tdjékozott
beleegyezés”, In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR—SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SZABO Zsolt
(szerk.), 4 szabadsdgszeretd embernek, Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Gondolat, Budapest, 2017,
527-531.

27 GALIK Mihaly — POLYAK Gébor, Médiaszabdlyozds, KIK-Kerszdv, Budapest, 2005, 66.

288 GALIK-POLYAK i.m. 73-74.

29 A dolgozatban a sajto és a média fogalmat szinonimaként, felvaltva hasznalom.

20 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 417-419.

271 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas IV, 1.1., ABH 2011. december, 1293.
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demokratikus tarsadalomban létfontossagu, igy a tagdllami mérlegelési jogkort a
sajtoszabadsaggal kapcsolatos esetekben korlatozza.?"2

Mindezek altal a médianak a k6zvélemény kialakulasaban és formalodasaban is kiemelt
szerepe van, a kozéleti vita legfébb nyilvanos forumait biztositja, illetve bizonyos
mértékben lehetdve teszi a kdzhatalmat gyakorlok és a politikai kozosség tagjai kozotti
kommunikéciot. Emellett a kultura alakuldsaban és a szérakoztatdsban is meghatirozo
jelentésége van. Eppen ezért a médidban érvényesiilnie kell a pluralizmus
kovetelményének, azaz, hogy az egyes témakorokben a legkiilonfélébb nézetek €s vitas
allaspontok a nyilvanossag elétt megjelenjenck.?’®> Az EJEB gyakorlatdban ez a
kovetkezoképpen jelenik meg: ,,Bdr bizonyos — tobbek kozétt masok jo hirneve
védelmére — lefektetett hatdarokat nem léphet tul, a sajto kotelessége, hogy feladatainak
és felelosségének megfeleloen politikai kérdésekrol és mds kozérdekii kérdésekrol
informaciokat és eszméket terjesszen. Az ilyen informdciok és eszmék terjesztése nem
csupdn a sajto feladata, hanem egyittal a nyilvinossag joga is.”?'* A kozérdeki
tigyekkel kapcsolatos tevékenysége soran a médiaval szemben fennallé kovetelmény a
kozonség fair és kiegyensiilyozott tajékoztatasa.?’® Mindennek megvaldsitasdhoz
elengedhetetlen a sajtonak az allamtdl valod fliggetlensége, amelyet torvényi garancidk
védenek. Ahhoz, hogy a média ezeket a feladatait el tudja latni, intézményes védelemre,
illetve bizonyos esetekben kedvezményekre és a szabalyok aloli mentességre van
szlikség. Ennek rendkiviil fontos eleme a megjelenés eldtti hatosagi ellendrzés,
engedélyeztetés és korlatozas, azaz a cenziira tilalma.?’® Ide sorolhatd a szerkesztéi
autonoOmia, az Ujsagir6i szabadsag, a kiilonleges belépési jogosultsagok, az
informaciéforrasok védelme és a sajtd szamdra biztositott adokedvezmények is.?”’ Az

EJEB kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy az ujsagir6i szabadsagba — illetve

272 Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, Judgment of 20 May 1999, p. 30. § 59.; Chauvy and Others v.
France, Judgment of 29 June 2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-VI, p. 20. § 67. Az EJEB
megallapitotta, hogy a demokratikus tarsadalmakban ,,haz6rz6 kutya’szerepe van a sajtd6 mellett a civil
szervezeteknek is. Tdrsasag A Szabadsagjogokért v. Hungary, Judgment of 14 April 2009, p. 8, 9-10. §
27, 36.; Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, Judgment of 8 November 2016, p. 51-53. § 164-168.

273 Lasd részletesen: POLYAK Gébor, Pluralizmus és médiaszabdlyozas, Jogtudomanyi Kozlény, 2009/5,
208-219.

274 Lasd példaul Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Judgment of 25 June 1992, Series A, no. 239, p. 24. §
63.; Lingens v. Austria, Ibid. p. 13. § 41.; Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, Judgment of 3
December 2013, p. 11. § 41.

215 HALMAI, A véleményszabadsdg... i.m. 80-81, 87-92.; Lasd részletesebben: POLYAK Gébor, Kozérdek és
kiegyensiilyozottsag a médiaszabalyozdsban, JURA, 2002/2. 87-101.

218 Az, hogy milyen jogszabalyok és hatdsagi intézkedések valositjak meg ezt az el6zetes korlatozast, a
gyakorlatban nem mindig egyértelmiien eldonthetd. Lasd részletesen: BARENDT, Freedom of Speech i.m.
118-129.

217 Lasd részletesen: BARENDT, Freedom of Speech i.m. 425-441.
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barkinek a koziigyek terén valé megnyilvanuldsi szabadsagaba®’® — beletartozik
bizonyos foku talzas, illetve akar a provokacié alkalmazasa is.?”® Mindezek mellett a
kiemelt befolyasa és funkcidja miatt a sajto feleldssége is nagy, emiatt vannak bizonyos
tobblet kotelezettségei is, mint példaul a felelés ujsagirasra vonatkozo kovetelmények,
illetve a sajtoetikai kodexek szabalyainak betartésa.

Napjainkban a technologia fejlodésének — igy az internet, a mitholdas és a
digitalis eszkozok létrejottének — kdszonhetden 1) dimenzidk nyiltak meg e jogok
gyakorlasa kapcsan.?®® Az internet a kommunikacios technologia legnagyobb fejlédése
a konyvnyomtatas ota. Megjelenése ¢és elterjedése azt eredményezte, hogy ma mar
szinte barki publikalhat a nyilvanossag el6tt, és kozlenddje azonnal eljuthat — akar
anonim modon is — a vilag szinte barmely pontjara. Az internet tehat a korabbiakhoz
képest példatlan, mas médiumokhoz képest sokkal inkabb egyenld lehetdséget biztosit a
szabad szolasra és kommunikaciora, illetve a tajékozodasra vilagszerte. A kozlések
villamgyorsan eljuthatnak az orszaghatarokat ativelve, igy a vilaghalé egyfajta
kozmopolita kozlési format tesz lehetévé. Az internet jellemzdéire tekintettel az EJEB is
kimondta altalanossagban, hogy az elérhetdségét €és a hatalmas mennyiségli informécio
tarolasara és kozzétételére vald kapacitasat tekintve az internet kiemelkedd szerepet
jatszik a hireknek a nyilvanossaghoz val6 eljutasanak fejlesztésében, és altalanossagban
megkdnnyiti az informaciok terjesztését.’®! Ez altal a nyilvanossag is 4talakul. Az
internetes hirportalok és egyéb professziondlis internetes médiumok mellett az egyéni
kozlési formakra is sokféle online eszkoz all rendelkezésre. Az emberek megoszthatjak
egymassal a nézeteiket egy weboldal Iétrehozasaval, kiilonbozé csoportos
beszélgetésekben valod részvétellel, e-mailben, illetve az egyes tartalmakhoz flizott
kommentekkel. Kiilondsen népszerii lett a kozosségi média hasznalata, illetve a
blogolas.?®? Ennek eredményeképpen az tapasztalhatd, hogy elmosédnak a hatarok az
ujsagirok és a civilek kozlései kozott, a professzionalis Ujsagiras hattérbe szorul. Az
internetes egyéni kozlések azonban nem szerkesztett tartalmak, igy a kozlések

szinvonala és stilusa rendkiviil sokféle lehet.

218 Mamére v. France, Judgment of 7 November 2006, p. 14. § 25.

219 prager and Oberschlick v. Austria, Judgment of 26 April 1995, Series A, no. 313, p. 14. § 38.; Lopes
Gomes da Silva v. Portugal, Judgment of 28 September 2000, p. 10. § 34.

280 [_asd részletesebben ASH i.m. 7-72.

281 Times Newspapers Ltd (nos. 1 and 2) v. the United Kingdom, Judgment of 10 March 2009, Reports of
Judgments and Decisions 2009, p. 9. § 27.

22 PoLYAK Gabor, Médiaszabdlyozas, médiapolitika, Technikai, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi
osszefiiggések, Gondolat, PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest, Pécs, 2015, 113.
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Ezek az eszkozok a sokféle elény mellett veszélyekkel is jarnak. Igy példaul a
sz€lsoséges nézetek, a szandékos hazugsiguk és hiresztelések is rendkiviili
gyorsasaggal terjednek, sokakhoz eljutnak, igy sulyos kovetkezményeik lehetnek és
valodi kéarokat okozhatnak. A kozelmultban vilagszerte komoly politikai és tarsadalmi
kovetkezményeket eredményezett az alhirek, illetve alternativ tények nagy sebességli
terjedése és milliokhoz valo6 eljutdsa az interneten. Az alhirek k6zdsségi médiaban valod
generalasa ¢és terjesztése bizonyitottan befolyasolta a 2017—es amerikai elnokvalasztas
eredményét,?®® és kimutathatéan befolyasold hatasa volt ugyanebben az évben a francia
elnokvalasztas soran is.28* Az 4lhirek ilyen mértékii terjedése azért is lehet veszélyes,
mert az emberek elditéleteire hatnak, amellyel a kozéleti és tarsadalmi kérdésekben
zajlo demokratikus vitat egyarant torzitjak, eldmozditva a mogottiik 4ll6 érdekcsoportok
befolyéasat a kozos iigyek alakuldsara. Bar az alhirek felismerésére és megallitasara mar
kezdeti 1épésekkel reagaltak egyes kozosségi oldalak, azok eddig nem bizonyultak
hatékonynak.?8 Kérdés, hogy a sziirdprogramok és egyéb technikai megoldasok mellett
hogyan lehet ezekbe a folyamatokba jogi eszk6zdkkel beavatkozni.

Ezzel egylitt megjelent az emberek informaciokhoz valé hozzajutasanak, illetve sajat
kozléseik orszaghatdrokon talra vald eljuttatdsanak az allam altali korlatozasa is. A
tartalomszirés, illetve a hozzaférések korlatozasa demokratikus és nem demokratikus
allamokban egyarant létezd eszkdz és gyakorlat. Eldbbire példaként emlithetéek a
kiskoruak védelmét szolgalo korlatozasok. Emellett sulyos problémat okoz mindenhol
az alhirek mellett a gyliloletbeszéd — els6sorban az uszitas — €s mas jogsértd tartalmak
nagy szamu megjelenése a k6zosségi platformokon, melyre egyes allamokban — példaul
Németorszagban®® — korlatozd jogszabalyok alkotasaval reagilnak. Az utébbiak
esetében mas jellegli korlatozasok valosulnak meg, melyek célja az informacioknak a
tarsadalom tagjaihoz vald eljutasanak korlatozasa, illetve a politikai hatalom altal
preferalt tartalmak terjesztése. Igy egyes allamokban — példaul Kinaban és

Oroszorszagban — nem érhetd el a Facebook, hanem egy helyi, alternativ k6zosségi

283 BEDO Ivan, Van sok rossz hiriink, Véleményformalé robotok, dalhirek a Facebookon, mellbimbé és
gyiiliilet, HVG, 2016/48. 34-35.; NEMETH Andras, Hir, érték nélkiil, Alhirek és hitek, kozésségi oldalak,
demokrdciadeficit, HVG, 2017/16. 32-35.

284 FAZEKAS Daniel, fgy miikodott az alternativ média a francia elnékvalasztasi kampdanyban, PC blog,
2017. szeptember 22., https://pcblog.atlatszo.hu/2017/09/22/igy-mukodott-az-alternativ-media-a-francia-
elnokvalasztasi-kampanyban/ (2018. januar 3.)

285 BEDO Ivan i.m. 35.; NEMETH Andras i.m. 35.

28 PoLYAK Gébor, Facebook-szabdlyozds Németorszagban: kockazatok és mellékhatdsok, Mérték Blog,
2017. szeptermber 21. https://mertek.atlatszo.hu/facebook-szabalyozas-nemetorszagban-kockazatok-es-
mellekhatasok/ (2017. szeptember 22.)

95


https://pcblog.atlatszo.hu/2017/09/22/igy-mukodott-az-alternativ-media-a-francia-elnokvalasztasi-kampanyban/
https://pcblog.atlatszo.hu/2017/09/22/igy-mukodott-az-alternativ-media-a-francia-elnokvalasztasi-kampanyban/
https://mertek.atlatszo.hu/facebook-szabalyozas-nemetorszagban-kockazatok-es-mellekhatasok/
https://mertek.atlatszo.hu/facebook-szabalyozas-nemetorszagban-kockazatok-es-mellekhatasok/

oldalt hasznalhatnak az ott ¢é16 emberek. Arra is van példa — Kina és Oroszorszag
mellett példaul Iranban és Torokorszagban —, hogy a Google-beli keresések, a youtube
videok elérése és a blogolas egyarant korlatozottak.?’
Az 1j technologia tehat j — jogalkotasi, jogpolitikai és jogalkalmazasi — kihivasokat
hozott magaval. Kiilon nehézséget okoz az internetnek az a sajatossdga, hogy a
kommunikacié6 nem 4ll meg az 4allamhatdrokndl, viszont a globalis szabalyozas
Kivitelezhetetlen. Az eltér6 jellegli allami szabalyozasok pedig kiilonféle gyakorlati
problémakhoz vezetnek. Vitak Ovezik a kérdést, hogy célszeri—e az internetre a
klasszikus allami szabdlyozast alkalmazni, vagy esetleg hatékonyabb és vilagosabb
lenne—e az 6nszabélyozas.?%®

A szblasszabadsdg ¢és a sajtoszabadsdg a demokracia alapveté értékei.
Demokratikus rendszer, demokratikus tarsadalom nem muikodhet a szabad
véleménynyilvanitas, illetve a szabad, befolyasmentes sajtdo és média nélkiil. E jogok
gyakorlasa az allam onkényes hatalomgyakorlasanak a nép altali korlatozasat, a hatalom
aktusainak ellendrzését, a kozligyekrél vald vitdban valdo egyéni részvételt és a
kozvélemény alakitasat, illetve az egyéniség szabad kibontakozasat segiti eld. Igy
egyrészt biztositjak az egyéneknek a nyilvanos kozéleti diskurzusban vald részvételt,
masrészt védelmet nyujtanak az egyének kifejezési szabadsagaba vald allami
beavatkozasaval szemben, azaz részvételi és védelmi jogosultsagok egyarant.?®® E jogok
érvényesiilése kapcsan az allam feladata egyrészt az, hogy ne avatkozzon be az egyének
joggyakorldsaba, azaz maradjon passziv, és hagyja, hogy a kozosség tagjai éljenek
ezekkel a jogaikkal. Masrészt az allamnak az is kotelessége, hogy pozitiv
intézkedésekkel  biztositsa ~a  lehet6séget a  gyakorlasukra  jogalkotassal,
jogalkalmazassal, illetve kiilonbozd jogvédd intézmények létrehozasaval. A
sajtoszabadsadg esetében az allam objekitv kdotelezettsége, hogy olyan szabalyozast
alakitson ki, amely lehetdvé teszi a sajtd6 demokratikus tarsadalomban betoltott
funkciojanak a megvalosulasat, a demokratikus kozéleti vita 1étrejottéhez  és
mikodéséhez, a kozvélemény formalasdhoz sziikséges teljeskorli €s targyilagos

tdjékoztatast. Azaz az allamnak olyan médiaszabalyozast kell kialakitania, amely

287 AsH i.m. 185-189.

288 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 451-458.; KOLTAY Andrés, A széldsszabadsdg alapvonalai —
magyar, angol, amerikai és europai dsszehasonlitisban, Szazadvég, Budapest, 2009, 357-365.
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lehetévé teszi egy plurdlis médiarendszer miikodését.?®® A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a sajtdszabadsag alapjogokhoz tehat negativ és pozitiv jellegi
jogosultsagok egyarant kapcsolodnak.?®' Ezek az alapveté jogok a demokratikus

allamokban a tobbi alapjoghoz képest is kiemelt védelmet €lveznek.

V. 2. A szo6lasszabadsag és a sajtoszabadsag igazolasai

Azokra a kérdésekre, hogy mi indokolja a szdlas és a sajtd lehetd legszélesebb
kor(i szabadsagat ¢és kiemelt védelmét, és hogy mi az oka annak, hogy ezeket a jogokat a
politikai kozosség minden tagja szamara biztositani kell, az elméleti, eszmetdrténeti
igazolasok adhatnak valaszt. Az igazoldsoknak két klasszikus — az instrumentalis és a
konstitutiv — csoportja hatarolhatd el, amelyek meghatarozzadk a f6 irdnyvonalakat,
ezeken bellil azonban kialakultak kiilonb6zd, kozds alapokon nyugvo, de bizonyos
elemekben eltérd igazolasi felfogasok is. Eric Barendt a szolasszabadsag igazolasanak
négy érvét emliti, a klasszikus igazsag keresése €és az egyén Onkiteljesedése mellett az
allampolgarok demokraciaban vald részvétele és a korményzat ellendrzése is a
véleményszabadsag indokdul szolgalhat.?®? Téth Gdbor Attila haszonelvii és alapjogi
igazolasokat kategorizal.>®® Koltay Andrds a szdlasszabadsag igazolasainak iranyait az
igazsag keresése, a demokracia szolgalata és az individualista megalapozasok szerint
Osszegzi.?®* Timothy Garton Ash szintén négy érvcsoportra osztja az igazoldsokat: az
emberi egyéniségre, az igazsag keresésére, a jO kormanyzashoz vald sziikségességre €s
a sokszintiségre alapozo érvekre.?® Példaként emlitheté Kis Janos is, aki harom modellt
hatarol el a szolasszabadsag instrumentalis igazolasain beliill: A ,preferencia-feltaro
modellt, ,,a normativ vitdk modelljének” agregativ értelmezését és ,,a normativ vitak
modelljének” disztributiv értelmezését.?%

A kiilonb6z0 igazolasi koncepciok a szolas—€s sajtoszabadsag egy vagy néhany

aspektusat emelik ki, igy e jogok meglapozdsa nem Onmagéban egy—egy

20 POLYAK Gébor, A médiarendszer kialakitasa, A piacra lépés és a hozzdférés alkotmanyjogi, kozésségi
jogi és osszehasonlité jogi elemzése, HVG-Orac, Budapest, 2008, 25-30.

21 Az, hogy negativ vagy pozitiv jellegii jogoknak tekinthetSk-e, elméleti vitak targya. Lasd: BARENDT,
Freedom of Speech i.m. 100-108.; KOLTAY, 4 széldsszabadsdg... i.m. 136-144.
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23 TOTH Gabor Attila, 4 jogok torvénye, Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrél, Gondolat, Budapest,
2014, 201-205.
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megkozelitésben, hanem azok Osszességében rejlik. Az elméleti, eszmetorténeti
igazolasok elvi megfontolasainak ismerete €s értelmezése egyarant segitségére lehet a
jogalkotonak ¢és a jogalkalmazoknak. A jogalkotas soran a politikai filozofiai érvek a
parlamenti vita részévé valhatnak, ¢és ez altal sokféle megkdzelités és szempont
megjelenik a diskurzusban. Igy az igazolasok hatassal lehetnek a szabalyozas
tartalmara. A birdsdgok a mérlegelés soran megfontoljak a kiillonb6z6 igazolasok érveit,
és a dontés indokolasaban, a dontést alatamaszto érvelés részévé teszik azokat. Bar a
birésagok feladata els6sorban az alkotmany és a torvények szovegének értelmezése és
nem a filozofiai érvelés, az alapjogi itélkezés esetében e kettd elvalasztasa csaknem
lehetetlen. Az igazolasok a szdlas— és sajtoszabadsaggal kapcsolatos esetek
természetének megértésben is segitenek, kiilondsen relevansak lehetnek annak eldontése
soran, hogy a kiilonboz6 kozlések e jogok védelmi korébe tartoznak—e. Nehéz lenne
pusztan a jog szovegéhez kapcsolddva dontést hozni, és az alapjogok elméleti
megalapozasait figyelmen kiviil hagyni.?®” Az alapjogok ugyanis moralis elveken
alapulo jogok, igy értelmezésiik soran a birésagoknak figyelemmel kell lenniiik ezekre a

moralis elvi, igazolo szempontokra.?%

V. 2. 1. A kozosségi eszkoz alapu igazolasok

Az eszkoz alapt, instrumentalis megkozelitések jelentek meg elsoként. Az ebbe
a csoportba sorolhatd felfogasok valaminek az eszkozeként tekintenek a
szOlasszabadsagra, amely a tarsadalom egészének érdekeit szolgalja.?®® Az
instrumentalis igazolasok tovabb differencidlhatok a tekintetben, hogy minek az
eszkozének tekintik a szOlds— és sajtdszabadsagot. Egyrészt léteznek azok a
megkozelitések, amelyek szerint ezek az alapjogok az igazsag keresésének, illetve
kideritésének eszkozei. Mdsrészt, vannak olyan alldspontok, amelyek a demokracia
megvaldsulasaban betoltott nélkiilozhetetlen szerepiiket helyezik a kozéppontba, és a
koziigyek megvitatdsdnak, és ez 4ltal a politikai kozOsség problémaira a legjobb
megoldas megtalalasanak, illetve a kozérdekl iigyekben vald dontéshozatalnak az
eszkozeként hatarozzak meg ezeket a jogokat. Az instrumentalis igazolasok

megkozelitésében tehat a kozdsségi elem a meghatiroz6. Ezek mindegyike olyan

297 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 2-6.
2% DWORKIN, Taking... i.m. 132-137.
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alatdmasztas, amely szerint els6sorban azért alapvetd jog a szolds— és a sajtoszabadsag,
mert a kozosség az altal tud elérehaladni. A kovetkezokben kiemelek néhany olyan
meghatarozd gondolkodot, akik klasszikus instrumentalis igazoldsokat dolgoztak ki,
hozzajarulva ezzel a szb6las— és sajtészabadsagrol folyd diskurzus alapvetd kérdéseinek

megértéséhez.

V. 2.1. 1. Az igazsag keresésével kapcsolatos elméletek

John Milton els6sorban az igazsag kideriilése eszkdzének tekintette a
szolasszabadsagot. Szamara az igazsag volt az egyik legalapvetébb érték. Allitasa az,
hogy az igaz és a hamis allitasok kozotti nyilt Gsszecsapasban kizarolag az igazsag
gy6zedelmeskedhet. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, sziikség van az igazsag ¢és hazugsag
kiizdelmére, a nyilvanos vitara. Eppen ezért nyomatékosan érvel a cenzura ellen, mivel
szerinte az ,,igazsdaggal valo cdfolds a legjobb és legbiztosabb elnémitds”. Arra buzdit,
hogy az 0j eszmék és gondolatok feltérképezése érdekében minél tobben irjanak, vagy
fejezzék ki mas modon véleményiiket. Ez sziikségszerlien magaval hozza a vitat, amely
az igazsag keresésének legfobb szintere. A legfontosabb szabadsagnak azt tartja, hogy
bizonyos tudast meg lehessen szerezni, amely alapjan szabadon lehessen beszélni és
vitatkozni 3%

John Stuart Mill elmélete napjainkban is a szdlasszabadsag megalapozasanak
kiemelkedé forrasa. O szintén az igazsag keresésének eszkozeként tekint a szolas— és
sajtoszabadsagra, amely kizardlag a szabad vitiban valosulhat meg. Az igaz és hamis
nézeteknek egyarant sziikségiik van arra, hogy részt vegyenek a vitaban, és az elleniik
felhozhato érvekkel megmérettessenek. Ha ugyanis egy vélemény helyes, akkor a
vitdban a birdlatokra a helyességét alatdmasztd, jelentését magyarazo érvekkel lehet
valaszolni. A masok véleményével valo egybevetés altal valik erésebbé egy igaz nézet.
A hamis nézeteknek pedig azért van sziikséglik a megvitatdsra, mert ez altal
kideriilhetnek a tévedések, és lehetdvé valik azok korrekcidja. Amikor pedig az igazsag
megoszlik a kiilonbozd nézetek kozott, azok egymast kiegészitve valnak helyessé. Ez
altal folyamatosan kiszorulnak a helytelen vélekedések és rossz gyakorlatok. Mill
allaspontja, hogy egy vélemény igazsaga elvalaszthatatlan annak hasznossagatol, azaz

az igazsdg megismerésével valosulhat meg a tarsadalom fejlédése. A vitanak

300 MiLTON, John, Areopagitica, In: MILTON, John, Az angol forradalom tiikre, Gondolat, Budapest, 1975,
71-86.
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kulcsfontossagli szerepe van abban iS, hogy az egyén véleménye kialakulhasson és
megerdsddhessen, hiszen ezaltal meghallgat mas érveket, mas elgondolasokat, melyek a
segitségére lehetnek. Igy fejlédhet az egyén jelleme, és ez a tarsadalom szaméra is
hasznos. A szabad vita hianya oda vezetne, hogy a kiilonb6z6 felfogasoknak nem
kellene megmérkdzniiik egymassal, igy azok ¢€l6 igazsadg helyett frazisokkd, holt
dogmakké valnanak, igy értelmiik is homalyossa valna. Mill szerint a kormanyzat nem
korlatozhatja a vélemények kinyilvanitasanak szabadsagat olyan indokkal, hogy a
kozvélemény intolerancidja ezt kivanja meg, illetve akkor sem, ha annak hamissagaban
bizonyos. Ha ugyanis igy lenne, sajat tévedhetetlenségét tételezné fel, €s nem engedné a
nézetnek a szabad vitaban vald6 megmérettetését. Mindaddig nem korlatozhat6 az egyén
szabadsadga — igy a szOlasszabadsdg sem —, amig nem sérti masok jogait, illetve nem
okoz kart masoknak. Emellett Mill is kategorikusan elutasitja a sajté cenzirajat.>%!

Mill elmélete alapul szolgalt Oliver Wendell Holmes amerikai f{6bird
sz6lasszabadsaggal kapcsolatos felfogasahoz. Az USA Legfelsé Birosaga Abrams v.
United States tigyben hozott dontéséhez fiizott kiilonvéleményét — melyhez Brandeis
bir6 is csatlakozott — szintén az instrumentalis igazolasok klasszikusaként tartjuk
szamon. Holmes bird szerint a gondolatok szabad aramlasa kivanatos, mivel az igazsag
legnagyobb probdja az, ha megmérkdzik mas nézetekkel a vélemények piacan, és ez
altal valik elfogadotta. A ,,vélemények szabad piacan” versengd nézetek koziil ugyanis
az igazsag kiemelkedik. Eppen ezért csakis a biincselekmény bekovetkezésének
nyilvanvaldo ¢és kozvetlen veszélye vagy az erre iranyuld6 szandék Ilehet a
szolasszabadsag korlatozasanak alapja.®%? A nyilvanvalo és kozvetlen veszély tesztjét a
Legfels6 Birosag évtizedeken keresztiil a felmeriil6 esetekben pontositotta, majd a
Brandenburg v. Ohio®® déntésében kialakitotta a végleges formajat.3%

Az igazsadg keresésével kapcsolatos igazoldsok napjainkban mar kevésbé
hagnsulyosak, ugyanakkor bizonyos esetekben megjelennek a bir6i gyakorlatban. Az
EJEB példaul kovetkezetesen alkalmazza azt az érvet, miszerint ,,a térténelmi igazsag

keresése a véleménynyilvanitasi szabadsag integrans része” 3%

301 MILL, John Stuart, 4 szabadsagrol, Eurdpa, Budapest, Kiterion, Bukarest, 1983, 65-130. (Pap Maria
forditasa).

302 Abrams v. United States 250 U.S. 616 (1919), Justice Holmes, Dissenting Opinion, P. 629-631.

303 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

304 Ezt a folyamatot lasd részletesen: SOTNE, Geoffrey R. — SEIDMAN, Louis Michael — SUNSTEIN, Cass R.
— TUSHNET, Mark V. — KARLAN, Pamela S., Constitutional Law, Seventh Edition, Wolters Kluwer Law &
Buisness, New York, 2013, 1070-1076.

305 Chauvy and Others v. France, Ibid. p. 20. § 69., Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, Ibid. p. 16. §
63.
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V. 2.1. 2. A demokracia miikodéséhez kapcsolodo elméletek

Alexander Meiklejohn olyan eszkozként tekint a szoOlasszabadsagra, amely a
politikai kozosség onkormanyzasahoz nélkiilozhetetlen, mivel a szabad kozéleti vitat
segiti eld. A cél az, hogy a politikai kdzosség minden szavazdpolgaranak a lehetd
legszélesebb korben biztositsa a lehetdséget arra, hogy megértsék azokat a problémakat,
amelyeket az 6nmagat kormanyzo tarsadalomnak meg kell oldania. A szolasszabadsag
egyuttal lehetévé teszi, hogy a kozdsség tagjai részt vegyenek a kozos iligyek
megyvitatdsaban, eleget téve ez altal az onmagukat kormanyzé kozdsség tagjaiként
allampolgéri kotelezettségeiknek. Ez altal valdésulhat meg a kozosség altali
dontéshozatal és cselekvés. Meiklejohn szerint mindehhez azonban nem sziikséges,
hogy minden alkalommal a k6zdsség minden tagja részt vegyen a nyilvanos vitaban,
hanem az sziikséges, hogy az Osszes 1étezé allaspont megjelenjen. A kozléseket nem
lehet gatolni azért, mert azokat hamisnak vagy veszélyesnek tekintik masok. A nézetek
ezen egyenléségének elve mélyen gyokerezik az dnkormanyzas eljarasaban. Ha ugyanis
az dnkormanyzas megvalosul, akkor az dnmagukat korméanyz6 emberek — és csakis 6k —
donthetnek arr6l, hogy mi értéktelen, igazsagtalan vagy veszélyes. Ha azoknak az
embereknek, akiknek donteniiik kell valamilyen tigyben, a dontéshozatal soran nem volt
lehetéségiik arra, hogy az azzal kapcsolatos minden relevans informacid, vélemény,
kétely vagy kritika eljusson hozzajuk, akkor az ilyen moédon meghozott dontést nem
lehet j61 megfontoltnak vagy megalapozottnak tekinteni.3®® Ebben a szellemben érvelt
Brennan bir6 a Garrison v. Louisiana ligyben a kovetkezoképpen: ,,4 koziigyekben valo
megszolalds tobb mint onkifejezés; ez az onkormanyzds lényege.”*"

Meiklejohn elmélete tehat elsdsorban a koziigyekben valdé megnyilvanulas altal a kozos
tigyek eldontésének €s rendezésének, azaz a demokratikus tarsadalom miikodésének
eszkozeként tekint a szolasszabadsagra. Kovetkezésképpen a politikai vitan kiviil eso,
sokféle, mas témaju kozlés az 6 elmélete alapjan sokkal inkabb korlatozhatd. Késébb
azonban a kozlések szélesebb korét tekintette a szolasszabadsag hatokorébe tartozonak.
Azt fogalmazta meg, hogy sokféle forrasa van az emberi kommunikacionak, ahonnan a

szavaz0 egyén a tudasat, intelligenciajat és értelmét meriti. Ezek altal tud ésszerli és

36 MEIKLEJOHN, Alexander, Free Speech And Its Relation to Self-Government, In: MEIKLEJOHN,
Alexander, Political Freedom, The Constitutional Powers of the People, Oxford University Press, New
York, 1965, 16-28, 54-60, 70-89.

307 Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64 (1964) P. 74-75.

101



objektiv dontés alapjan szavazni az Onmagat kormdnyzé kozdsség iligyeiben.
Mindezeket a kozléseket, amelyek hozzasegitik az egyént az ilyen modon vald
szavazashoz, védi a szoOlasszabadsag. Ide tartozik az oktatds, a filozofiai és a
tudoményos kozlések, az irodalmi és miivészeti alkotasok és a koziigyek nyilvanos
megvitatasa.>%

Joseph Raz az igazolasokat a liberalizmus egyfajta rejtvényének nevezi.
Kiindulopontja az, hogy nem lehet egy jogot — igy a kifejezés szabadsagat sem — azzal
igazolni, hogy az egyfajta kozjo, mivel ez ellentmond egy jogosultsag természetének.
Egy jog akkor igazolhatd ugyanis, ha az a jogosult érdekeit védi. A jog fontossaga is
azon mulik, hogy a jogosultnak mennyire jelentés érdekeit védi, illetve bizonyos
mértékben azon is, hogy az a jogosulton kiviil masoknak is a javara szolgal—e. Ebben az
értelemben lehet tehat az igazolasa 0sszefliggésben a kozjoval, és nem a kozjoval mint
elvont tarsadalmi értékkel. Raz szerint, ha a demokracia—érv fel6l kozelitjik meg a
kérdést, azzal is azért igazolhato a kifejezés szabadsaga, mert az egyéni jogosultnak azt
az érdekét védi, hogy részt vehessen a demokratikus folyamatokban. Ez a jog tehat
1¢étfeltétele annak, hogy a demokracia fennmaradjon. Mindazonaltal a jogosultakon tul,
azoknak is érdeke, hogy a demokracia miikddjon, akiknek nincs vagy valamilyen okbol
nem tudjak gyakorolni a véleménynyilvanitasi jogukat. Ebbdl viszont az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a kifejezés szabadsaga mégiscsak vitathatatlanul kozjo, amely
nemcsak a jogosultaknak, hanem az egész tarsadalomnak a javat szolgalja. Ez pedig
igazolja annak kiemelt védelmét. Emellett a kifejezés szabadsdgaval a kiilonbozd
életformak, gondolkodasmodok, viselkedésformak kozvetitésre keriilnek a tarsadalom
felé, amely a kozosség szdmara kiemelkedden fontos érdek, és amely a tarsadalmi
jolétet szolgalja.3*®

Szintén a demokracia érve jelenik meg a Lordok Haza hires Reynolds
dontésében. Lord Nicholls ugy fogalmaz, hogy politikai kérdésekben az informaciok
terjesztése ¢és az azokhoz vald hozzajutds a parlamentaris demokracia helyes
miikddésének 1ényegi eleme. Ez a szabadsag teszi lehetévé, hogy azok, akik parlamenti

képviseloket valasztanak, tajakozottan tehessék ezt meg mind a személyek, mind a

308 MEIKLEJOHN, Alexander, The First Amendment is an Absolute, The Supreme Court Law Review
(1961) 256-257.
309 RAZ, Free... i.m. 149-155.
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politikak tekintetében, illetve, hogy azok, akiket megvalasztanak tdjékozott dontéseket
hozzanak 3™

Az instrumentalis igazoldsok tehat megkovetelnek valamiféle hasznossagot
abban az értelemben, hogy ha mindenki szabadon elmondhatja véleményét, akkor az az
egész tarsadalomnak hasznos, mivel igy deriilhet ki az igazsag, illetve igy johet létre a
kozérdekti tigyekben vald kozos dontéshozatal, igy valdsulhat meg a politikai k6zosség
onkorméanyzasa. igy a védelem a kifejezés hasznossagaval all kapcsolatban, azaz,
elsésorban azok a vélemények védettek, amelyek a k6zosség ligyeinek elrendezésének,

311 Az instrumentalis igazoldsok

illetve megolddsanak eldmozditdsdhoz hozzajarulnak
mindegyike kapcsolodik tehat valamilyen modon a demokratikus dontéshozatali
eljarasok megvalosulasahoz. Ezzel kapcsolatoban érdemes megemliteni Frederick
Schauer allaspontjat. A szerzé a ,,demokracia érvét” az ,,igazsag érve” egy valtozatanak
tekinti abban az értelemben, hogy a gondolatok piacan a demokratikus tarsadalom
szdmara nagyobb eséllyel kideriilhet az igazsag, mintha annak feltarasat a korméanyzat
szelektiv kivalasztdsara bizna. A nyilt vita ugyanis alkalmas arra, hogy a legkevésbé

allandositsa a tévedést.312

V. 2. 2. Az egyéni autonémia alapu igazolasok

Azok a megkozelitések, amelyek a konstitutiv igazolasok kozé sorolhatdok, az
egyén autonomiajat, illetve ebbdl kovetkezéen az egyénnek az Onkifejezéshez és
onkiteljesedéshez valo moralis jogat helyezik a kozéppontba. Az egyéneknek azt a
képességét, hogy alkossanak, és valasztasuk szerint sziikebb vagy szélesebb korli
nyilvanossag elott kifejezzenek valamit olyan formaban ahogyan Ok akarjak, akar
beszéd, iras, szimbolumok vagy a miivészet &ltal. Ez hozzdjarul az egyén
kiteljesedéséhez,  céljainak  elérés¢hez,  Onbecsiilésének  fejlodéséhez  és

13 elémozditja az egyén Snmegvaldsitasat. Az, hogy az egyén

onmeghatarozasahoz,®
szabadon fejezhesse ki gondolait, szlikséges az ember személyiségének fejlédéséhez, az
emberek személyes boldogsagihoz.3* Az altal ugyanis, hogy az egyén a nyilvanos

kommunikécidban részt vesz, véleményt mond, nemcsak az onkifejezést valositja meg,

310 Reynolds v. Times Newspapers Ltd and Others, [2001] 2 AC 127, House of Lords.

3L HALMAI, A véleményszabadsadg... i.m. 307.

312 SCHAUER, Frederick, 4 széldsszabadsdg és a ,,demokracia érve”, In: SCHAUER, A demokrdcia... i.m.
14-15. (Molnar Péter forditasa).

313 SOTNE — SEIDMAN — SUNSTEIN — TUSHNET — KARLAN i.m.1035-1036.

314 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 13.
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hanem a személyisége, jelleme is formalddik, azaz mindez hozzajarul az egyén
onmegvalositasahoz.3'® Eszerint a személyiség szabad kibontakozasa olyan érték, amely
onmagaban igazolja a véleménynyilvanitis szabadsagat.’'® Mindezek az emberi
méltosagbol fakado értékek, azaz a konstitutiv igazoldsok ebbdl a jogbol eredeztetik a
véleménynyilvanitds szabadsagat. A kozOsségi szempontokat eldtérbe helyezd
instrumentalis igazolasokkal szemben a konstitutiv felfogasok az egyén oldalarol
kozelitik meg a kérdést, és azért tartjak kiemelkedden fontos jogoknak a szolas— és
sajtoszabadsagot, mert az egyén ezek altal teljesebb életet ¢lhet. Azaz, konstitutiv
érvelés alapjan akkor is védelemben részesiil egy kozlés, ha az nem hasznos, vagy
esetleg kifejezetten karos hatasa lehet masok vagy a tarsadalom szamara. A konstitutiv
igazolashoz tartozé allaspontok szintén tovabb differencidlhatok. A kiilonbség abban
nyilvanul meg, hogy az egyéni autonomiabol kiindulva az egyén oOnkifejezési
szabadsagat tekintik a legfébb igazold érvnek, vagy azt alapul véve tovabbi
megfontolassokal — igy a demokracia megvaldsulasaval €s a legitimitassal — kiegészitve
tartjak leginkabb igazolhatonak a sz6lasszabadsagot mint univerzalis emberi jogot.3!" A

kovetkezOkben a konstitutiv igazolas e két agat képviseld gondolkoddkat veszem sorra.

V. 2. 2. 1. Egyéni autonémia és onkifejezés

Thomas Scanlon szerint az autonom egyén maga dont arr6l, hogy miben hisz,
mit fogad el, mérlegelve a versengé érveket. Az allamnak teret kell engednie az
egyéneknek abban, hogy maguk itélhessék meg, mi helyes és mi nem. Az egyén igy a
sajat racionalis megfontolasai alapjan kialakitott véleményét ki is fejezheti és meg is
védheti, mivel az autondém egyén maga dont arrdl is, hogyan cselekedjen. Ehhez
azonban sziikség van arra, hogy az egyénekhez az informaciok eljussanak, mivel csak
ugy tudnak megalapozott dontést hozni, illetve véleményt kialakitani, ha rendelkeznek a

megfelelé informéaciokkal. Eppen ezért az allam nem korlatozhatja elézetesen az

315 SA10 Andrés, A széldsszabadsdg kézikonyve, KIK-KERSZOV, Budapest, 2005, 21-22.

316 Koltay Andras szerint a konstitutiv igazoldsok is eszkdzként hatdrozzak meg a szdlasszabadsagot, az
egyéniség szabad kibontakozasanak eszkozeként. KOLTAY, A szdldsszabadsag... i.m. 38. E tekintetben a
dogmatikai allaspontok kozotti ellentmondas kikiiszobolésére alkalmas lehet Toth Gabor Attila
haszonelvii és alapjogi igazolasokat megkiilonbozteté megkozelitése. TOTH, A jogok... i.m. 201-205.

317 Hasonldan differencial a konstitutiv igazolasok kozott Jeremy Waldron, és veti 6ssze Baker autondmia
és oOnkifejezés érvét, illetve Dworkin autonomia és demokratikus legitimitas érvét a gytloletbeszéd
korlatozhatosaganak kérdésével. WALDRON, Jeremy, The Harm in Hate Speech, Harward University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2012, 144-203.
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informaciok eljutasat az egyénekhez, azaz bizonyos nézetek kifejezését pusztan azért,
mert meg akar el6zni az azok 4ltal bekdvetkezhetd bizonyos sérelmeket. 3

Edwin Baker a ,,vélemények piaca” elméletekkel szemben dolgozta ki az un.
szabadsdg—modellt.3® Amellett érvel, hogy a szabadsag alapu elmélet biztositja a
sz6lasszabadsadg legkoherensebb értelmezését. A szolasszabadsag két legfontosabb
értéke szerinte az Onkiteljesedés és az egyén dontési szabadsagan alapuld részvétele a
tarsadalmi tigyek eldontésében, melyek lehetévé teszik az egyén dnmeghatarozasat és
onmegvalositasat. Eppen ezért Baker szerint a szolasszabadsag az egyén szabadsaganak
egy kiilonleges, kiemelten fontos része. Az allam akkor tartja tiszteletben az egyén
autondémidjat, ha lehetové teszi szamara a sajat életérdl és integritasardl valod
dontéshozatalt, ¢és ennek megnyilvanuldsaként az 4ltala wvallott értékek, illetve
nézeteinek kifejezését. Igy az egyének egymassal is interakcioba lépnek, és ez altal a
tarsadalom és a kultura is folyamatosan valtozik. A demokratikus vitdban az emberek
szabad és egyenl6 részvételét kell biztositani, azaz e mechanizmus soran is az allamnak
tiszteletben kell tartania az egyének autonomiajat és egyenldségét. Ezek ugyanis olyan
alapvetd értékek, melyek nélkiil nem miikodhet a demokracia.®?° Baker felfogasaban
tehat azért kell biztositani mindenki szamara a politikai vitaban vald részvételt, mert az
egyéneknek erre autonomiajukbol és szabadsagukbol adoddan van joga. Baker szerint
nem ¢élvez kiemelkedd védelmet a demokracia mitkddéséhez sziikséges politikai beszéd
mas témaju kozlésekkel szemben. Meiklejohn megallapitasaval szemben ugy fogalmaz,
hogy nem az a prioritas, hogy az Osszes 1étezd allaspont megjelenjen, ami relevans lehet
a kozosségi tligyek eldontésében, hanem az a fontosabb, hogy a tarsadalom nem
tagadhatja meg senkitdl a szélasszabadsdghoz valé jogat.3?! Azaz, eszerint nem a kdzlés
tartalma a 1ényeges, hanem a kozlés forrasa, az egyén és az 6 kifejezési szabadsaga a
hangsulyosabb. Ennek az egyéni autonémian alapuld kozlési szabadsagnak korlatja a
koz16 fél kényszerité magatartisa a hallgatosag felé. fgy az a szolas, amelynek
kifejezdje fenyegetést, kényszeritést vagy er6szakot alkalmaz annak érdekében, hogy az
altala kifejezendd kozlést masok befogadjak, nem részesiil alkotmanyos védelemben e
felfogas érvelése alapjan. A korlatozas szempontjabol a kozIl6 célja és az a mod,

ahogyan hatast akar gyakorolni masokra, meghatarozo szempont. A szabadsag—modell

318 SCANLON, Thomas, A Theory of Freedom of Expression, Philosophy and Public Affairs, Vol. 1. No. 2.
(1972) 215-216.

319 BAKER, Edwin C., Human Liberty and Freedom of Speech, Oxford University Press, New York,
Oxford, 1989.

320 BAKER i.m. 47-54.

321 BAKER i.m. 24.
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alapjan ugyanis a szolasszabadsag az egyénnek azt a jogat védi, hogy a sajat szubjektiv
értékeit kifejezze, nem pedig azt, hogy masok felett hatalmat gyakoroljon beavatkozva

ezzel masok autonomidjaba, és megsértve ezzel a dontési szabadsagukat.3?

V. 2. 2. 2. Egyéni autonémia, demokracia és legitimitas

Ronald Dworkin szintén a szolas— és sajtoszabadsag konstitutiv igazolasa mellett
elkdtelezett. Kiindulopontja, hogy a liberalis tarsadalom elkotelezett az egyén moralis
felel0ssége irant. Az allamnak az a feladata, hogy az egyéneket egyenloként kezelje. Ez
azt jelenti, hogy tiszteletben tartja a tarsadalom tagjainak a dontési szabadsagat, amely
alapjan az egyének sajat maguk donthetnek jO ¢és rossz, igaz és hamis, illetve
igazsadgossag vagy hit kérdésében. Emellett azt is jelenti, hogy az egyénnek nemcsak
ahhoz van joga, hogy a sajat meggy6z6dését kialakitsa, hanem ahhoz is, hogy azt
masoknak kifejezze. Eppen ezért ezzel a felfogassal a tartalom alapu korlatozas
osszeegyeztethetetlen. gy mindenkinek megvan az esélye arra, hogy hatassal legyen a
kozvélemény, illetve a moralis kornyezet alakulasara. Ebben senkit sem lehet
megakadalyozni eldzetesen maganjogi vagy biintetdjogi szabalyokkal pusztan azért,
mert az 6 izlése vagy véleménye masoknak nem tetszik, felhaborit egyeseket vagy
esetleg masok szamara undoritd. Az instrumentalis igazolasok ennél korlatozottabb
kifejezési szabadsagot részesitenek védelemben, €és a kiemelt védelmet elsdsorban a
politikai beszédre vonatkoztatjak.>®> Dworkin szerint az az érv, hogy a kozosség mint
egész szamara hasznos az, ha az egyéneknek joga van a szdldsszabadsaghoz, még ha
igaz is, teljesen irrelevans az individudlis jog védelme szempontjabol. Az egyéneknek
akkor is joguk van a szolasszabadsaghoz, ha az a kozOsség szamara nem jelent
elényt.32
Dworkin szerint az egyén szolasszabadsaghoz val6 individudlis joga a legitim
kormanyzas feltétele. A torvények és a politikak ugyanis csak akkor lehetnek legitimek,
ha demokratikus eljarasban fogadjak el dket, €s az eljards nem lehet demokratikus, ha a

kormanyzat megakadalyozott barkit abban, hogy kifejezze meggydzddését azokrol.° A

322 BAKER i.m. 54-65.

32 DWORKIN, Ronald, Freedom’s Law, The Moral Reading of the American Constitution, Oxford
University Press, New York-Oxford, 1996, 195-213, 237-238.

324 DWORKIN, Taking... i.m. 271-273, 277.

325 DWORKIN, Ronald, The Right to Ridicule, New York Review of Books, Vol. 53. No. 5. March 23,
2006.
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dontéshoztal tehat akkor lehet demokratikus, ha annak soran tiszteletben tartottak a
koz0Osség szabad és egyenld tagjaként minden egyén statuszat. EQy fair demokraciaban
ugyanis a tObbségi dontés is csak abban az esetben lesz fair, ha mindenkinek megvolt a
lehetésége arra, hogy kifejezze a sajat hozzaallasat, véleményét, félelmeit, izlését,
elofeltevéseit, eloitéleteit vagy elképzeléseit, nemcsak abban a reményben, hogy
masokat befolyasoljon ez altal, hanem csupan azért IS, hogy megerdsitse a sajat
allaspontjat a kollektiv cselekvés aktiv és felel6s résztvevOjeként. Azaz, Dworkin
allaspontja szerint akkor lesz legitim egy torvény a demokraciaban, tehat akkor varhato
el mindenkitdl, hogy annak engedelmeskedjen, ha a dontéshozatal el6tt mindenki
elmondhatta a véleményét még akkor is, ha a kozlést formalisan nem a politikai
diskurzushoz valé hozzaszolasként fogalmazzak meg.®?® Dworkin szerint tehat a
szblasszabadsag mint az egyén autonomiajabol fakadd univerzalis emberi jog teszi
lehetové a demokracia miikodését, és ez a politikai legitimitas elofeltétele.

A konstitutiv tipusu igazolasok tehat nem varjak el a hasznossagot, vagy ahhoz
hasonl6 kdvetelmény teljesiilését, hanem attol fiiggetleniil, az egyének szabadsdgdanak
kiemelkedd értéke miatt tartjak alapvetd jognak a szolasszabadsagot.®?’ Azaz, olyan
alapvetd jognak tartjdk, amit az allam nem tagadhat meg az egyénektdl azzal az
indokkal, hogy a korldtozo intézkedés kozdsségi célokat szolgal®® A konstitutiv
igazolasok olyan alatdmasztast adnak a kifejezés szabadsaganak, melybdl kovetkezik a
liberalis demokracidk egy kiemelkedé alapeleme, a vilagnézeti pluralizmus

érvényesiilése.

V. 3. A szélasszabadsag és a sajtoszabadsag jelentésége a demokratikus

tarsadalmakban

A kétféle igazolas tipus tehat a kifejezés szabadsaganak mas és mas értékeire
fokuszal. Azt gondolom, hogy e jognak a demokratikus tirsadalomban betoltott
szerepének megértése akkor lehet a leginkabb eredményes, ha elfogadjuk, hogy a két

tipusu igazolasi felfogasok egyiittesen, egymdst kiegészitve tamasztjdk ald a

3% DwORKIN, Ronald, Foreward, In: HARE, Ivan — WEINSTEIN, James (eds.), Extreme Speech and
Democracy, Oxford University Press, Oxford, New York, 2009, V-1X.

327 V. Frederick Schauer allaspontjaval. A szerzd szerint a konstitutiv tipusti igazolasok nem képesek
alatamasztani a szolasszabadsag kiilonleges védelmét, mivel érvelésiik nem alapul mason, mint az
altalanos személyes szabadsagon. Azaz nem igazoljak, hogy miért kiilonleges a szolas mas emberi
tevékenységekhez képest. SCHAUER, Frederick, Kiilonleges legyen-e a szolds?, In: SCHAUER, A
demokrdcia... i.m. 23-30. (Katd Eszter forditasa).

328 TOTH, A jogok... i.m. 203.
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szOlasszabadsag és a sajtoszabadsag kiemelt jelentGségét és erds védelmét. Kétféle
értéket vagy érdeket védenek ugyanis ezek a jogok, melyek egymadssal kolcsondsen
Osszefiiggnek. Egyrészt azt, hogy a demokracia miikodéséhez elengedhetetlen nyilvanos
kozvita megvalosulhasson, és abban az adott kdzdsség tagjainak egyenld joga legyen
részt venni és elmondani allaspontjat. Ennek célja, hogy az adott {igy eldontése soran
minden lényeges koriilmény, informacié és a kozdsségben kialakult vélemények
megjelenjenek, és az arra feljogositottak ezek mérlegelésével hozzak meg a mindenki
szamara kotelez6 dontést. Masrészt azt, hogy a politikai kozosség tagjai kifejezhessék
nézeteiket, ezaltal kibontakoztatva 6nmagukat és egyuttal fejlesztve személyiségiiket.
Az ilyen mddon fejlédni képes egyének tudnak a demokratikus vitdban és a tarsadalom
egyéb kozos tigyeiben is kompetensen részt venni, és a tarsadalom teljes értéki tagjaiva
valni.

Az egyes esetekben el6térbe keriilnek az egyik vagy masik igazolasi felfogasok
érvei, illetve az altaluk hangstlyozott elemei ezeknek a jogoknak. Osszességében
azonban egylittesen, egymassal kolcsondsen sszekapcsolodva alapozzak meg azt, hogy
e kommunikacios jogok a demokratikus tarsadalom fenntarthatosdgahoz jarulnak hozza.
Ennek azért van jelentésége, mert az igazoldsok fontos szerepet jatszanak a
szolasszabadsag védelmi szintjének kialakitasaban, és a kiillonbozo6 kifejezések védelmét
az egyes igazolasok eltérd mértékben tamasztjak ala.®?® A két tipust igazolas egyiittes
elfogadésa teszi lehetdvé a legszélesebb szabadsagot, s igy a lehetd legkevesebb indok
szolgalhat alapul a szolas— és sajtoszabadsig korldtozasahoz.3%°

Az igazolasoknak a szolds— és sajtoszabadsagot egyiittesen aldtdmaszto jellege a
birosagi gyakorlatban is megjelent, és ennek kapcsan is felfedezhet6 a birdi forumok
kozotti kolcsonhatdas.

Az amerikai Legfelsé Birosagon az els6k kozott fogalmazddott meg ez a
gondolatmenet egy parhuzamos indokolasban. Brandeis bir6 a Whitney v. California
esethez flizott parhuzamos véleményében — melyhez Holmes bir6 is csatlakozott — az
amerikai fiiggetlenséget kivivok akaratara hivatkozva kifejtette, hogy az a cél, hogy az
emberek szabadon fejleszthessék képességeiket, és hogy az orszdg korményzasa sordn a
deliberacié valdsuljon meg az Onkényes dontések helyett. A politikai igazsag
felfedezésének ¢és terjedésének nélkiilozhetetlen eszkdze az a szabadsag, hogy mindenki

ugy gondolkozzon, ahogy akar és sajat gondolatai alapjan fejezze ki magat. Ez vezethet

329 SAJ0, A szélasszabadsdg... i.m. 15-19.
330 V5. KOLTAY, 4 széldsszabadsdg... i.m. 38-47.
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oda, hogy szabadon, a megtorlastol valo félelem nélkiil, érvekkel alatamasztva meg
lehessen vitatni a sérelmeket és azok megoldasi lehetéségeit. Mindezek miatt kell a
szo0las ¢€s a gylilekezés szabadsagat garantalni. Brandeis bir6 szerint a nyilvanos vitaban
valo részvétel politikai kotelesség, és a legnagyobb veszélyt a szabadsagra a
kozombosség jelenti.33!

A német Szovetségi Alkotmanybirdsag tobb szempontbdl is meghatarozova valt
Liith itéletében a véleménynyilvanitds szabadsagat az egyik legfontosabb emberi
jogként aposztrofalta. A testiilet szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az emberi
személyiség legkozvetlenebb kifejezését jelenti a tarsadalom felé. Emellett egy szabad,
demokratikus allami rendszernek a folyamatos intellektualis vita, a vélemények
litkdzése olyan létfontossagl eleme, amely a miikodését teszi lehetSvé. 332

Ehhez tartalmilag hasonld érvelés az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga
esetjogdaban 1S visszatéréen megjelenik, ez altal a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefliggésben a Birdsag altal kidolgozott altalanos elvvé valt. A Birdsag a
véleménynyilvénitas szabadsagat a demokratikus tarsadalom esszencidlis elemeként és
egyben az egyéniség kibontakozasanak elengedhetetlen részeként értelmezi. A Birosag
allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalomnak és
fejlédésének egyik alappillére, és emellett az egyének Onkiteljesedésének alapfeltétele.
Ezt a megallapitast a szolasszabadsaggal kapcsolatos esetekben a Birdsag érvelésében
Gijra és Ujra megerdsiti, altalinos elvként, precedens jelleggel alkalmazza.>*

A magyar Alkotmdnybirésdag gyakorlataban is megjelenik a két igazolas egylittes
alkalmazasa. Az AB szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és az abbdl eredd
jogegylittes egyrészt lehetdvé teszi az egyén részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban, masrészt a kozvélemény kialakulasanak ¢és szabad alakitasanak
nélkiilozhetetlen eszkdze, mely a demokracia szempontjabol kiemelt érdek. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az allam kotelezettsége az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag
biztositasa mellett a demokratikus kézvélemény kialakulasa feltételeinek megteremtése,

illetve a kozvélemény alakitdsara vonatkozoan a szabad vita miikddésének és a

fenntartdsdnak a biztositisa.33* Az EJEB-hez hasonldan a magyar AB gyakorlataba is

331 Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927), Justice Brandeis, Concurring Opinion, P. 376-378.

332 BVerfGE 7, 198 (1958).

333 Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A, no. 27, p. 18. § 49.; Lingens
v. Austria, Ibid. p. 13. § 41.; Animal Defenders International v. United Kingdom, Judgment of 22 April
2013, Reports of Judgments and Decisions 2013, p. 35. § 100.; Delfi AS v. Estonia, Judgment of 16 June
2015, Reports of Judgments and Decisions 2015, p. 50. § 131.

33430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Uo. 171-172.
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elvi megallapitasként épiilt be ez a felfogas a normakontroll eljarasban, és a szdolas— és
sajtoszabadsaggal kapcsolatos iigyekben tovabbra is kovetkezetesen alkalmazza és
tovabb cizellalja.>*® Ennek soran az AB Kifejtette, hogy a kétféle alatdmasztids nem
egymassal versengd, €¢s nem egymast gyengitd érvelések, hanem olyan alkotmanyos
szempontok, amelyek egymast kolcsondsen kiegészitik és tamogatjak.>*® A magyar AB
azt is megallapitotta, hogy a kozszereplok birdlatdval kapcsolatos tigyekben mindkét
igazolasi felfogasnak jelent6s hatasa van az alkotmanyértelmezésre, ezekben az
esetekben a koziigyek leheté legszabadabb megvitatasahoz fiiz6dé alapvetd érdek
érvényesiilése a két igazolasi felfogas talalkozédsi pontjanak tekinthetd. Az egyéni
onkifejezéshez is hozzatartozik ugyanis a kozdsségi tigyekben valdé megnyilvanulas, az
igazsag keresése ¢és a demokratikus akaratképzés érve pedig leginkdbb a lehetd
legszabadabb kozéleti vitat kivanja meg.3%’

Szintén a két igazolas egylittes alatamasztasa mellett érvel a cseh
Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaval egyetértését kifejezve egy, a
kozszereplok biralataval kapcsolatos dontésében. Ez a biroi testiilet is megallapitotta,
hogy a kifejezés szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik alapja, és az egyik
legfontosabb feltétele minden egyén fejlddésének és elérehaladasanak.®®® Ezt fejezi ki a
lengyel Alkotmanybirosag azon megfogalmazasa is, mely szerint a kifejezés szabadsaga
a demokratikus tarsadalom egyik alapja, amely az ilyen tipusu tarsadalom fejlédésének
és az egyén dnmegvalositasanak a kovetelménye.>*® Szintén az EJEB gyakorlatat alapul

véve csaknem sz0 szerinti egyezéssel ezt fejezte ki a torok Alkotmanybirésag is.3*°

335 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 229.; 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, Uo. 222.; 57/2001.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas II. 2., Uo. 488.; 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat Uo. 305.; 165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas 1V, 1.1., Uo. 1292-1293.; 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[14]-[15], [39]-[41], Uo. 232-233, 237.

336 7/2014. (11I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [41], Uo. 237.

3377/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [13], Uo. 232.

338 15/03/2005 - I. US 367/03. https://www.usoud.cz/en/decisions/20050315-i-us-36703-public-persons-1/
(2017. szeptember 24.)

339 Constitutional Tribunal of Poland, No. K 4/06, 23/03/2006,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/pol/pol-2006-1-
006?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%203x=server$3.0#L PHitl (2017. oktdber
2.); Constitutional Tribunal of Poland, No. P 10/06, 30/10/2006,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/pol/pol-2007-2-
003?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%208x=server$3.0#LPHitl, (2017. oktdber
2)

30 Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, p. 12-13, § 41-42,
http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/leadingjudgements/Individual Application/judgment/20
13-2602.pdf, (2017. november 1.)
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Ez alapjan megallapithatd, hogy a szoOlads— és sajtészabadsdg igazolasainak
egylittes alatamasztd jellegének elismerése, illetve azok alapjan e jogoknak a
demokratikus tarsdalomban betoltott szerepe tekintetében a birdsagok figyelemmel
voltak egymas gyakorlatara, és hasonld kovetkeztetésre jutottak. E tekintetben tehat
kimutathato a birosagok gyakorlataban az egymas érvelésére vald odafigyelés, és ez
altal a gyakorlatban megnyilvanulé egymdsra hatds. Lathato, hogy az amerikai Legfels6
Birdsagon megfogalmazodott elvi megallapitast a német szovetségi Alkotmanybirdsag
is a gyakorlata részévé tette. Mindezeket a megallapitasokat az EJEB is a gyakorlataba
¢épitette, és ezt kovetden lathattunk példat a kelet-kozép—eurdpai allamok altali
befogadasra is.

E tekintetben tehat megallapithatd, hogy a birésagok kozotti hatas tobb iranyt, hiszen
az elsok kozott az USA-ban kialakult allaspont Europaban elészor a nemzeti szinten,
egy allam alkotmanybirésaganak a gyakorlataban jelent meg, és keriilt be az eurdpai
alapjogi gondolkodasba. Ezt kdvetden az EJEB is a gyakorlatdba épitette ezt a felfogast,
majd annak kovetkezetes gyakorlata szintén hatassal volt mas eurdpai allamok

alkotmanybirosagaira.

V. 4. A szabad szolas és a szabad sajto korlatai

A szabad vitaban azonban sokféle kozlés megjelenik. Nemcsak a koziigyek
megvitatasara szolgald véleménynyilvanitasok vagy az egyén szabad oOnkifejezésére
vonatkozo pozitiv Kifejez6eszkozok, hanem sokszor szandékosan sértd, elditéletre és
gytiloletre 0sztonzo, alkalomadtan értéktelen, tdmadd vagy kéaros megnyilvanulasok,
kizarolag profitorientalt, valamint meggydzésre iranyuld kozlések, illetve pornograf és
obszcén kifejezésmodok is. Az ilyen hangvételii kozlések jellemzdje, hogy sérthetnek
olyan alkotmanyos értékeket, amelyek a demokratikus politikai kozosség sajatjai. igy
példaul masok méltosagat, jo hirnevét, maganéletét, sériilékeny kisebbségi csoportok
jogait, illetve mas emberi jogokat, de ugyanigy artalmasak lehetnek a gyermekek
fejlodésére, a kozosségre, az allamra, a jogrendszerre és igy tovabb. Ezek azonban
onmagukban nem alapozzak meg minden esetben a szolasszabadsag korlatozasat. Az
ugyanis, hogy valaki szamara sérelmes egy kozlés, a legtobb hatasos és erdteljes kritika
vagy érdemi kommentdr esetében megvalosul. De ugyanugy sérelmes lehet masok
szamara egy politikai vélemény, vallasi meggy6z6dés kifejezése, egy vicc, egy ironikus

vagy szarkasztikus vélemény vagy barmilyen egyéb témaju kozlés. Aligha lehet olyan
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véleményt kozzétenni, amelyet senki sem érez magara nézve valamilyen mddon
sértének. A véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga azonban nem csupan a
tarsadalom altal értékesnek vagy izlésesnek tartott kozlésekre terjed ki. Ha ez nem igy
lenne, és csupan a kozosség kisebb vagy nagyobb csoportjai altal értékesnek, jonak
vagy hasznosnak talalt vélemények vehetnének részt a kozéleti vitdban vagy
jelenhetnének meg a nyilvanossag eldtt, nem beszélhetnénk szabadsagjogrol, és
mindenkit megilletd emberi jogrol sem. Ez az ara annak, hogy a sokféle és egymassal
rivalis nézetek kozlése altal a vilagnézeti pluralizmus érvényesiilhessen, €s hogy teret
kaphassanak azok a kozlések is, amelyek a kozosségi tigyek demokratikus intézéséhez
szlikségesek, és azok is, amelyek az egyén szdmara jelentdsek. Egy liberalis, pluralis
tarsadalomban elvarhaté, hogy az egymadassal konfliktusba keriild nézetek ¢és
meggydzddések kifejezése elfogadott legyen, és a tarsadalom tobbi tagja ezen
kozléseket toleralja.3*! Azért pedig, hogy ennek olykor vannak negativ velejaroi, nem a
szabadsagot kell hibaztatni. Az EJEB is ezt az allaspontot képviseli, tobb dontésében is
kifejezte, hogy a 10. cikk ,,nem csak azokat az ,,informdciokat” és ,,eszméket” védi,
amelyek kedvezden fogadottak, drtalmatlanok vagy semlegesek, hanem azokat is,
amelyek tamadoak, sokkoloak vagy zavaroak. Ezek a pluralizmus, a tolerancia és a
nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik demokratikus tarsadalom. ®*

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mindenféle sértd, lealacsonyitd, netdn
megalazo, ellenségeskedésre buzditd, illetve konkrét veszélyeket — példaul masokkal
szembeni erdszakos magatartast vagy mas biincselekmény elkdvetését — el6idézo, vagy
masoknak kart okoz6 kozlésnek teret kellene engedni. A szolas és a sajtd szabadsaganak
is vannak tehat korlatai, mas alapvetd jogok, bizonyos alkotmanyos értékek és érdekek
védelme alapul szolgalhat az allam altali korlatozasnak. Halmai Gabor ezeket legitim
védendd érdekeknek nevezi €s négy csoportra osztotta ket, melyek kézotti kapcsolatot
hierarchikus viszonyként értelmezi. Az allam érdekei — ideértve az allam alkotmanyos
értékeit, a nemzetbiztonsagi kérdéseket, illetve az allami szimbolumokat — képezik az
elsé csoportot. A tarsadalom egészének érdekei — példaul a kozrend — tartoznak a
masodik kategoriaba. A harmadik csoportot az egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek

védelme alkotja, a negyedik csoport pedig az egyén magéanszférajanak — beleértve a

31 RAzZ, Free... i.m. 167.
342 Lasd példaul Handyside v. United Kingdom, lbid. p. 23. § 49.; Lingens v. Austria, Ibid. p. 13. § 41;
Oberschlick v. Austria (No. 1.), Judgment of 23 May 1991, Series A, no. 204, p. 20. § 58.
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személyiségi jogokat, becsiiletet és a jO hirnevet is — védelme. Természetesen egy
konkrét kozlés esetében egyszerre tobb védendd érdek is felmeriilhet.3*

Arr6l azonban, hogy hol huzodnak a korlatok hatéarai, és pontosan milyen
indokok szolgéalhatnak alapul a szolas allami szabalyozasa és az allami szervek
jogalkalmazasa altali — el6zetes vagy utolagos — korlatozasara, folyamatos, intenziv vita
van, és az erre vonatkozd szabalyok allamonként eltéréek. Abban, hogy egy éllam
hogyan, milyen eszkézokkel korlatozza a kifejezés szabadsagat, tobb tényezd is
szerepet jatszik. Igy az adott tarsadalom hagyomaényai és szokasai, az allamszervezet és
az intézmények sajitossagai, illetve mindezek valtozasai.®** Amikor a szélasszabadsag
¢és valamely masik alapjog vagy mas alkotmanyos érték keriil egymassal szembe, akkor
a versengd ¢értékek, érdekek vagy jogok kozott mérlegelni kell. A korlatozasok
jellegének és intenzitasanak meghatarozo jelent6sége van. Demokratikus allamokban a
korlatozasok indokainak és modjainak igazolasa alapveté kovetelmény, a korlatozas
csak szigort formai és tartalmi kritériumnak megfelelden lehetséges. Amikor az allam a
sz0las vagy a sajtd szabadsagat korlatozza, akkor az igazolasi kotelezettsége kiilondsen
jelentés. Ezeknek a jogoknak a korlatozasa ugyanis a demokratikus tarsadalomban
betoltott funkcidjuk miatt csak sziik korben lehet indokolt, és csak hasonldan fontos,
kiemelt értékkel szemben kell engedniiik. Eltéréen alakulhat a korlatozas a kozlés
tartalma ¢és kontextusa alapjan. Jelentdsége lehet annak, hogy ki, mikor, hol, milyen
moédon, milyen tartalommal, milyen kozvetitd kozegen keresztiil fejezte ki magat.
Konnyen lehet, hogy ugyanaz a kozlés egy bizonyos élethelyzetben a kifejezés
szabadsaga altal védett, mig egy masik szituacidban kiviil esik e jogok védelmi korén.
Arrdl, hogy az allam altal alkalmazott korlatozds megfelel-e ezeknek a
kovetelményeknek, a birdsagok dontenek.

A sajtoban  kozzétett tényallitdsokkal, idézetekkel, tuddsitasokkal és
véleményekkel kapcsolatos kozlési szabadsag gyakorldsaval Osszefiiggésben érdemes
megvizsgalni azt a problémat, amely a sajtdészabadsag gyakorladsanak korlatjat képezo
valaszadas joganak kérdése vet fel. A sajtoszabadsagba ugyanis beletartozik a
szerkeszt6i szabadsag, azaz a szerkesztének az az alkotmanyos joga, hogy
meghatarozza az altala szerkesztett médium tartalmat (right of editoral judgment or
control). Igy az olyan szabélyozas, amely egy személyes tamadasra vald vélaszadas

jogénak érvényesitését — azaz az ¢érintett személyes véleményének valaszkénti

343 HALMAL, A4 véleményszabadsag... i.m. 266-267.
34 RAzZ, Free... i.m. 148-149.
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kozzétételét — koveteli meg a sajtotol, a szerkesztdi szabadsaggal Osszeegyeztethetetlen
lenne. Ugyanakkor ezzel szemben megfogalmazodtak olyan érvek, amelyek szerint egy
ilyen tipusu szabalyozas elosegiti az informacidkhoz és nézetekhez vald hozzaférést,
amely segitené a sajtot a ,,nyilvanossag orkutydja” feladatanak ellatdsaban. Ennek az
allaspontnak a képviseldi szerint a szolasszabadsag igazolhatja a valaszadas joganak
vagy a hozzaférés joganak elismerését. Ez a probléma azzal a kérdéssel all szoros
Osszefiiggésben, hogy ki az, akit megillet a szolasszabadsag joga a médidban: az
Ujsagirokat, a szerkesztoket, a médium tulajdonosait vagy esetleg mindenki mast is?34°
A magyar jogirodalomban elsdsorban az Alkotmanybirosag 2001—es

hatarozata*®

nyoman a valaszadas jogaval kapcsolatban a kovetkezd felfogas terjedt el.
A valaszadéas joga lehetdvé teszi a sajtoban megjelent kozlésekre adott valaszként
hat6sagi uton kikényszerithetd beavatkozast a sajtokdzlemények tartalmaba. Ennek
célja, hogy a személyhez fiiz0d0 jogokat védje az esetleges sajtobeli visszaélésektol,
illetve, hogy csokkentse a hamis vagy torz hirek terjedését és a kozvélemény
alakuldséra val6 karos hatdsaikat. Ezen beliil megkiilonboztethetd a sziikebb értelemben
vett vdlaszadds joga, amely a sajtobban megjelent meglatdsokkal, véleményekkel
szembeni sajtohoz fordulast, azaz adott témaban az érintett allaspontjanak sajtd altali
kozlését jelenti, illetve a helyreigazitdas jogat, amely a sajtoban kozolt valotlan tények

134" Masok azonban a valaszadas joga

kijavitasara, és a valds tények kozlésére szolga
alatt kizarolag a helyreigazitast értik.3*® A legtébb demokratikus allam a tényéllitdsok
helyreigazitasara vonatkoz6 jogintézményt szabalyozza, a véleményekkel kapcsolatos

valaszadds joganak jogintézménye nem jellemzd,3*

¢s a technologia fejlédésével, a
nyilvanossag  atalakulasaval  létjogosultsdga  csaknem  teljes = mértékben
megkérddjelezhetd.®0 A magyar jogrendszerben a sajto-helyreigazitas létezik.3!

Lathato, hogy a vélaszadas nem csak a kozszereplokre vonatkozik, &m a gyakorlatban

az esetek tilnyomo tobbsége mégis veliik kapcsolatos, hiszen 0k a kozérdeklddés

345 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 418, 425-427.

346 57/2001. AB hatarozat (XII. 5.) Uo. 484-526.

347 PRIBULA Laszld, 4 sajté-helyreigazitds birésagi gyakorlata, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 21-23.
348 AsH i.m. 302.

39 A tobbségi dontésben a tag értelemben vett valaszadasi jog kiilfoldi szabalyozasainak megvizsgalasat
kdvetden tévesen levont kovetkeztetésekkel szemben erre jutott Kukorelli Istvan az 57/2001. (XII. 5.) AB
hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében. 57/2005. (XII. 5.) AB hatarozat, Kukorelli Istvan
kiilonvéleménye, Uo. 525.

30 PoLYAK Gébor, Haladék a sajtészabadsagnak, Fundamentum, 2002/1, 107.

%1 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol 12. §.
Magyarorszagon ezt a jogintézményt korabban a Polgari Toérvénykonyv szabalyozta a jelenlegi
szabalyozashoz hasonléan. 1959. évi IV. torvény 79. §.
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kozéppontjaban vannak, igy a média figyelme is kiemelten rajuk iranyul. Igy a dolgozat
tovabbi részeiben az ezzel kapcsolatos magyar szabalyozasra és AB gyakorlatra is utalni

fogok a vonatkozé részeknél.

V1. A kozszereplok biralata

A demokratikus jogrendszereknek tehat 1ényegi eleme a koziigyek minél
sz¢lesebb korli megvitatasa, melyben a szoélasszabadsag ¢és a szabad, befolyasmentes
sajtd szerepe nélkiilozhetetlen. Ennek a szabad vitanak fontos részévé valt az a sok
évtizedes birdi gyakorlat altal kialakitott alkotményos alapelv, hogy a kozszereploknek
tobbet kell elviselniiik az O6ket érintd nyilvanos biralatokkal szemben, mint a
maganszemélyeknek. Ugyanakkor a kozéleti személyiségek a nyilvanos diskurzusban
megfogalmazodo olykor valdtlan allitasok, illetve kiméletlen vélemények allando
kereszttiizében vannak, melyek valos sérelmeket és karokat is okozhatnak szamunkra. A
szolas €s a sajto szabadsaga fontos szerepet jatszik a kozéleti szereplok tarsadalom altali
megitélésében is. A személyiiket érintd sérté kozlések hatasara elveszithetik a
tarsadalmi megbecsiilést és tiszteletet, melynek kovetkeztében tovabbi, moralis és
anyagi karuk is keletkezhet.>*2

Ezekben az esetekben alapvetd jogok iitkoznek egymdassal. Az egyik oldalon a
véleménynyilvanitds és a sajtészabadsag van, a masik oldalon pedig a kozszerepld
emberi méltdsaga, illetve az abbdl levezethetdé jo hirneve, becsiilete, illetve egyéb
személyiségi jogai, melyek az egyén dnmaga, illetve a tarsadalom altali megitéléséhez,
tiszteletéhez kapcsolédnak. Emellett a kozszereplok maganélethez vald joga és a
tarsadalom tobbi tagjanak informécioszabadsaga kozott is kialakulhat alapjogi kollizio.
A dolgozat vizsgalati targyat kizarolag az el6bbi képezi.

A szakirodalomban Robert Post elemzése alapjan elterjedt az a megkdzelités,
hogy a jo hirnévnek (reputation) harom meghatarozé fogalma (concept) van: a jo hirnév
mint tulajdon, a jo hirnév mint tisztelet és a jo hirnév mint méltosag. Post szerint a jo
hirnévnek ez a harom fogalma nagyban meghatarozta a common law rdgalmazasi jog

fejlodését.

%2 Eppen ezért a kozszereplk részérdl a veliik szembeni nyilt és olykor éles kritika elviseléséhez

nagyfoku onmérséklet és tolerancia sziikséges abban az értelemben, hogy ne hasznaljak fel hatalmukat és
ismertségiiket a veliik szembeni biralatok elfojtasara. MOLNAR Péter, Gondolatbatorsag, Szélasszabadsdag
és kozbeszélgetés az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon, Uj Mandatum, Budapest, 2002, 15-21.
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Az elsé megkozelités szerint a jo hirnév az embernek egy fajta lathatatlan tulajdona,
amit 6 maga ért el a tehetségével, a képességeivel és a munkajaval. Ha valaki ezt
megsérti, azzal anyagi karokat okozhat, mivel a piacon a j6 hirnév elvesztése, éppen
olyan, mint a tulajdoni javak elvesztése. Ez alapjan azért kell kartéritést fizetni a jo
hirnevében sértett személynek, mert az az egyén munkéjanak eredményét sérti. Ez a jo
hirnév fogalom a piaci tarsadalomban képzelheté el, ahol az emberek a piac
intézményén keresztiil kapcsolodnak egymashoz.

A masodik fogalom alapjan a jo hirnév a tiszteletnek az a formdja, melyet az egyén a
tarsadalomban betoltott szerepe miatt kap. Ez tehat az egyén tarsadalmi karaktere
alapjan jar6 tisztelet, melyrdl tarsadalmi egyetértés van. Az egyén nem maga éri el ezt a
fajta tiszteletet az eréfeszitéseivel vagy a munkajaval, hanem a statusza alapjan erre
joga van, és ez altal a tarsadalom elismeri a szocidlis szerepét. Ez a fogalom feltételezi
az emberek kozotti egyenlOtlenséget, mivel a tarsadalmi szerepek hierarchikusan
rendezddtek. Ez egy olyan tipust tarsadalomban Ilehetséges, ahol a tarsadalmi
szerepeknek tulajdonitott jo hirnév 4thaté és jol megalapozott, és amelyben ezek a
tarsadalmi szerepek hivatkozési pontot biztositanak mind az egyén statuszat, mind az
ehhez kapcsolodd elvart magatartast tekintve. Ebben a rendszerben az allami
tisztviselok jo hirneve nagyra értékelt, igy a ragalmazasi jog 0ket védelemben részesiti.
A harmadik nézépont szerint a jo hirnév fogalma az emberi méltésdaggal kapcsolodik
Ossze, az egyén személyiségének, identitasanak része, minden emberi lény bels6
lényege. Ez alapvetden az emberi személyiségéhez kapcsolodik, de van egy kozosségi
aspektusa is, amely mdsoknak az egyénrdl alkotott képét jelenti, és amely szintén
igazolja a jo hirnév védelmét. A ragalmazasi jognak ebben a megkdzelitésben két
funkcidja van: védelemben részesiti az emberi méltdsagot, illetve az egymas tiszteletére
vonatkozo tarsadalmi szabalyok betartasat kikényszeriti, azaz védi a kozOsség
identitasat is. Ez a kommunitarius tarsadalmakban képzelhetd el, amelyekben minden
embernek egyenld joga van arra, hogy a kozosség tagjava valjon.>*

Abban a kérdésben, hogy e harom felfogas koziil melyik a leginkdabb meghatarozo, a
szakirodalmi allaspontok eltéréek. A méltdsagalapti megkozelités hatdrozza meg
leginkébb a kontinentalis rdgalmazasi jogi felfogast. Jelen dolgozat azt az allaspontot
képviseli, hogy a jo hirnév és a becsiilet védelme az emberi méltosagbol vezethetd le,

amely minden ember emberi mivoltabol fakadé alapvetd joga. A jo hirnév és a becstilet

38 PosT, Robert C., The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution,
California Law Review, Vol. 74. No. 3. (1986) 691-719.
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védelmének mértéke azonban — kiillondsen akkor, ha az mas alapvetd joggal kertil
Osszelitkozésbe — kizardlag az adott eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével és
értékelésével allapithaté meg.

Ennek az alapjogi kollizionak alkotmdanyos szintii megnyilvanuldsa allamonként
eltérd lehet, de az alapvetd konfliktus a jogforrasi szinttdl fliggetleniil mindenhol
ugyanaz. Példaul az Egyesiilt Allamok alkotméanya nem tartalmaz emberi méltdsagra, jo
hirnév vagy becsiilet védelmére vonatkozé rendelkezést, hanem a ragalmazasi jog
részesiti védelemben ezeket, mig a szdolas— és sajtdészabadsag olyan kiemelt alapjog,

hogy az 1. alkotmanykiegészités®*

védi. Ezzel szemben Németorszagban a csaknem
teljes személyiségvédelem a német alaptdrvény emberi méltosaghoz vald jogot és a
személyiség szabad kibontakozasahoz valo jogot deklaralé cikkein alapul,®*® de szintén
az alkotmanyban biztositott alapvetd jog a véleménynyilvénitds szabadsaga és a
sajtoszabadsag is. A magyar Alkotmanybirosag a >89—es Alkotmanyt értelmezve az
emberi méltésaghoz vald jogbol vezette le a jo hirnévhez vald jogot, illetve a becsiilet
védelmét, mely a kdzszereplok biralata esetén iitkozik a véleménynyilvanitas €s a sajto
szabadsagaval.®® Ez az Alaptérvény utdn annyiban moédosult, hogy az emberi
méltosaghoz vald jogot biztositd II. cikk mellett tobbek kozott a magéanélet és a jo
hirnév védelmét biztosito VI. cikkel is Osszeveti a kifejezés szabadsagat biztositd
jogokat.®®” Ehhez hasonlé a lengyel Alkotmdanybirésdg allaspontja, mely szerint az
Alkotmany 30. cikkében biztositott emberi méltdsdghoz vald jog, illetve a 47. cikkében
— a magan— és csaladi ¢lethez vald joggal egy cikkben — deklaralt, az emberi
méltdsaghoz valod jogbol eredd jo hirnév és a becsiilet védelme all szemben a kifejezés
szabadsagaval.®® A cseh Alkotmdnybirésag szintén a Chartdban deklaralt emberi
méltosadg, a becsiilet és a jO hivnév védelme, illetve a kifejezés szabadsaganak
konflikutsaként értelmezi ezt a jogi helyzetet.®° A torok Alkotmanybirésag gyakorlata

szerint is a torok Alkotmany 17. cikkében deklarat becsiilet €s jo hirnévhez valo jog all

354 A Kongresszus nem alkothat olyan torvényt, amely vallast alapit vagy vallas szabad gyakorlasat tiltja,
amely korlatozza a sz6las és a sajtdszabadsagot, a nép jogat a békés gylilekezéshez, amely akadalyozza,
hogy a nép panaszainak orvoslasa érdekében kérvényeket juttasson el a Kormanyhoz.”

35 HALMAI — TOTH (szerk.) i.m. 272.

36 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat, Uo. 229-230.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 499.

37 Lasd példaul: 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [55], Uo. 240.; 3328/2017. (XIL. 8.) AB
hatéarozat, Indokolas [69]-[71], ABH 2017. december 8., 1950-1951.

38 Constitutional Tribunal of Poland, No. P 10/06, 30/10/2006, Ibid.

359 2005/03/15 - L. Us 367/03. Ibid.; 08/02/2000 - l. us 156/99,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2000-1-
005?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHit1 (2017.
szeptember 25.)
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http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2000-1-005?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHit1

szemben a 26-27. cikkben biztositott kifejezés szabadsagahoz valo joggal, illetve a 28.
cikkben biztositott sajoszabadsaggal.>®

Az Emberi Jogok Europai Egyezményében ez az alapjogi konfliktus a kdvetkezoképpen
jelenik meg. Az Egyezményben az emberi méltdsaghoz valo jog nem kiilon nevesitett
alapjog, igy abbol kozvetleniil nem lehet levezetni a jo hirnév, illetve a becsiilet
védelmét. Az Egyezmény egyéb rendelkezései alapjan azonban kimutathato, hogy a jo
hirnév és a becsiilet az Egyezmény altal védett értékek. Az egyik ilyen rendelkezés a
kifejezés szabadsagat biztositd 10. cikk 2. bekezdése, amely kimondja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhaté masok jo hirnevének védelme érdekében.
A masik pedig a magén— és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot biztositod 8.
cikk, melyrdl a Birosag tobb esetben is kimondta, hogy annak része a j6 hirnévhez valo

jog.%%! Ennek oka, hogy egy személy hirneve az egyén személyes identitasanak és

pszicholdgiai integritasanak a része, igy a maganéletének korébe tartozik.36?

A Birdsag
szerint ahhoz, hogy a 8. cikk szamitasba johessen, az egyén becsiilete és jo hirneve
sérelmének el kell érnie egy bizonyos stlyos szintet, és olyan modon kell elditéletet
okoznia, amely sérti a magéanélet tiszteletben tartasahoz valé jog személyes élvezetét.®6
A Birésag azt is kimondta, hogy azokban az esetekben, amikor a 8. cikk sérelmére
hivatkozik egy kérelmezd, és a beavatkozas egy kozlés altal valosul meg, az allami
védelmet Ugy kell értelmezni, hogy figyelembe kell venni a 10. cikk alapjan fennalld
kotelezettséget is. 354 Ezekben az esetekben fontos szempont, hogy a kozlés a kozérdekii
vitdhoz jarult-e hozza, illetve az érintett személy stitusza, azaz, hogy a kozléssel
érintett személy mennyire ismert. Az EJEB ugyanis megallapitotta, hogy a nyilvanossag
Szdmara ismeretlen maganszemélyek magéanélethez valo joga kiilonleges védelmet
¢lvezhet, ugyanez azonban a kozszereplokre nem igaz. Alapvetd kiilonbséget kell
ugyanis tenni az olyan tényallitasok kozott, amelyek hozzajarulhatnak a demokratikus

vitdhoz, mint példaul egy politikus hivatali tevékenységével kapcsolatos kozlés, €s

360 Lasd példaul: Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, p. 15-16, § 52-53. Ibid.;
Constitutional ~ Court of  Turkey, No. 2013/8598, 2/07/2015, p. 14, § 37-39,
http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/leadingjudgements/Individual Application/judgment/20
13-8598.pdf, (2017. november 3.)

%1 1asd példaul: Chauvy and Others v. France, Ibid. p. 21. § 70.; White v. Sweden, Judgment of 19
September 2006, p. 9-10. § 26.; Pfeifer v. Austria, Judgment of 15 November 2007, p. 8. §. 35.; Braun v.
Poland, Judgment of 4 November 2014, p. 10. § 44.

362 pfeifer v. Austria, Ibid. p 8. § 35.

%3 A. v. Norway, Judgment of 9 April 2009, p. 19. § 64.; Pauliukiené and Pauliukas v. Lithuania,
Judgment of 5 November 2013, p. 15. §. 44.

364 Karaké v. Hungary, Judgment of April 28 2009, p. 5-6. §. 20.; Fiirst Pfeifer v. Austria, Judgment of
May 17 2016, p. 9. § 37.
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olyan személyek maganéletérél vald tudodsitas kozott, akik nem latnak el ilyen
funkciot.3®® A Birdsag szerint ugyanis végzetes lenne a kozéleti vitdra az, ha a kozéleti
szereplok személyiségi jogaikra hivatkozva cenzarazhatnak a sajtét €s a nyilvanos vitat
arra hivatkozva, hogy a koziigyekkel kapcsolatos tevékenységiik személyiiket érinti,
ezért maganjellegiinek mindsiil, és igy nem ismerhetd meg.3%

Ezekben az esetekben az EJEB gyakorlata alapjan tovabbi mérlegelési
szempontok3®’ a kozlés témaja és az, hogy mennyire ismert a kozléssel érintett személy,
a kozléssel érintett személy kordbbi magatartasa, az informéciéo megszerzésének modja
és annak hitelessége, a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményel, illetve a
kiszabott szankci6 stilyossaga.>®® Fontos, hogy a Birdsag kovetkezetesen alkalmazza azt
az alapelvet, hogy a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések biintetéjogi szankcionalasa
csak kivételesen lehet a 10. cikkben biztositott jogok aranyos korlatozasa, és igy az
Egyezménynek megfeleld.%®° Kiilondsen nagy a dermesztd hatisa a szabadsagvesztés
biintetésnek, igy a Birdsag allaspontja az, hogy az csak kivételes koriilmények kozott
lehet az Egyezmények megfeleld korlatozés. Kiilondsen akkor, amikor mas alapvetd
jogok sulyos sérelme valosul meg, mint példaul a gytildletbeszéd, illetve az erdszakra
vald uszitas esetében®’® Ez az érvelés megjelenik a t6rok Alkotmdanybirésdag
gyakorlatéban is.3"

Az Egyesiilt Kirdlysagban a jo hirnév hosszu id6 ota kiemelt és szigoru torvényi —
els6sorban ragalmazasi jogi — védelmet élvez, melyhez erdteljes birdi jogvédelem

tarsul. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jo hirnév védelme automatikusan megelézné

365 Pauliukiené and Pauliukas v. Lithuania, Ibid. p. 19. § 56.

366 Tarsasag A Szabadsdgjogokért v. Hungary, Ibid. p. 10. § 37.

37 Az EJEB 4ltal kialakitott mérlegelési szempontok alkalmazisa megjelenik a térok Alkotmanybirosag
gyakorlataban is. Lasd: Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, p. 14, 17, § 48, 57.
Ibid.

368 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, p. 27-30. § 89-95.; Ungvdry and
Irodalom Kft. v. Hungary, Ibid. p. 11. § 45., Egill Einarsson v. Iceland, Judgment of 7 November 2017, p.
11. § 42.

369 Raichinov v. Bulgaria, Judgment of 20 April 2006, p. 11. § 50.

310 Cumpdnd and Mazdre v. Romania, Judgment of 17 December 2004, Reports of Judgments and
Decisions 2004-XI1, p. 27. § 115. Hasonl6 allaspontot képviselt a dontés meghozatala elétt az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga. Lasd: Declaration on freedom of political debate in the media (Adopted by
the Committee of Ministers on 12 February 2004 at the 872nd meeting of the Ministers' Deputies), p. 4.
VIIL.; Ezen az Aallasponton van az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése is. Lasd példaul:
Recommendation 1814 (2007) of 4 October 2007 Towards Decriminalisation of Defamation; Resolution
1920 (2013) on the state of media freedom in Europe. Szitén ezt képviseli a Velencei Bizottsag is. Lasd
példaul: CDL-AD(2013)038-¢, Ibid. p. 13, 17, § 55, 79.

371 Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, Ibid.; Constitutional Court of Turkey, No. 2014/2983,
15/02/2017, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis%20ongoing/eng/eur/tur/tur-2017-
1-003?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHit1, (2017.
november 1.)

119


http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis%20ongoing/eng/eur/tur/tur-2017-1-003?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHit1
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis%20ongoing/eng/eur/tur/tur-2017-1-003?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHit1
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis%20ongoing/eng/eur/tur/tur-2017-1-003?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHit1

a szblasszabadsaghoz valoé jogot, amelyet a birosagi gyakorlat néhany évtizede mar a
common law-t értelmezve is alkotmanyos jognak tekintett.>’> Az 1998-ban elfogadott
Human Rights Act pedig az Egyezményt inkorporalta az angol jogrendszerbe, igy az
abban szerepl6 alapjogok az Egyesiilt Kiralysagban is térvényben nevesitett alapjogok
lettek. Az alapjogi konfliktus a common law—nak az Egyezménnyel Gsszhangban vald
értelmezésének ereményeképpen, illetve késdbb a Human Rights Act értelmezése soran
az EJEB gyakorlatahoz hasonléan jelenik meg a Lordok Haza dontéseiben is, mindkét
fent bemutatott felfogas alkalmazasara van példa a testiilet dontéseiben. A meghatarozo
felfogas a Lordok Hazaban az, hogy a jo hirnév és a becsiilet védelme a maganélethez
valé jog részét képezi.3" Ettdl fiiggetleniil a kifejezés szabadsaganak a sziik értelemben
vett maganélet tiszteletben tartdsaval, illetve a jO hirnév és a becsiilet védelmével
kapcsolatos alapjogi konfliktusa két kiillonb6zd természetli jogi probléma.

Az allamok szabalyozasaban sokféle — polgari jogi, médiajogi, biintetdjogi,
esetleg szabalysértési jogi — megoldas 1étezik arra vonatkozoan, hogyan kell kezelni a
kozszereplok emberi méltosaga — jo hirnévhez valo joga, illetve a becsiiletvédelme — és
az Oket sértd vélemény kozldjének szolasszabadsdga, illetve — miutdn ezeknek
megnyilvanulasoknak legfobb szintere a média — a sajtoszabadsag kozotti alapjogi
konfliktust. E szabalyozdsok azonban nem atfogoak, az egyes jogagak kozdtt nem
fedezhetd fel egy irdnyba mutato jogszemlélet.

Kérdés tehat, hogy meddig terjedhet a kifejezés szabadsaga, illetve mennyit kell
tirnie egy kozszereplonek a nyilvanossag eldtt vele kapcsolatban megfogalmazott
kozlésekkel szemben. Nyilvanvald, hogy a jogok érvényesiilésének van hatéra. fgy
példaul a kozszereploknek sem kell tiirelemmel lenniiik a stlyosan sértd, esetleg
megalazd vagy az igazsagtalanul vadaskodo, szdndékosan félrevezetd kozlésekkel
szemben. Tovabbi kérdés, hogy a sajtoszabadsag és az emberi méltosaghoz vald jog
kozotti egyenstly megkoveteli—e, hogy egy kozszereplonek joga legyen arra, hogy az 6t
ért birdlatokra a sajtéban valaszoljon. Erre vonatkozoan szintén tobbféle szabalyozési

megoldas létezik az allamokban.®"*

372 MiLo, Dario, Defamation and Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford, 2008, 45-46.
Lord Keith a Derbyshire esetben ugy fogalmaz, hogy a kifejezés szabadsaga olyan alapvetd jog, amely
alapveté elve az iratlan Brit Alkotmanynak, és amely védelemben részesill a common law altal.
Derbyshire County Council v. Times Newspaper Ltd., [1993] AC 534, House of Lords.

S8 MiLo i.m. 21-23.

374 BARENDT, Freedom of expression... i.m. 898-899.
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Arrdl azonban, hogy hol huzddik ez a hatar, a szabalyok értelmezdi, a birdsagok
dontenek. A birdsagok itélkezd tevékenységiik soran az eset Osszes koriilményeit
figyelembe véve dontenek.

Az ilyen tipust ligyek eldontésekor a birdsagoknak szamos, egymadssal szoros
Osszefliggésben 4all6 koriilményt kell vizsgalnia, melyek egyiittesen mas—mas
eredményre vezethetnek. Fontos szempont, hogy kiket tekintiink kozszereploknek, és
milyen koriilmények alapozzadk meg ezt a statuszt. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy
milyen érvek alapjan igazolhatoak a wveliikk kapcsolatban kialakult alkotmanyos
alapelvek. Ezen alapkérdések tisztazasan tal tovabbi, a dontés kimenetelét befolydsold
szempontok meriilhetnek fel a kdzlések jellege, kontextusa, modja, igazsagtartalma és a
koz16 szandékai és magatartdsa kapcsan.

A biréi mérlegelés sordn ezekben az esetekben kiemelt jelentdsége van annak,
hogy milyen személyi kategdriaba sorolja a birésag a kozlést magara sérelmesnek tartd
személyt, és annak, hogy a kozlések melyik csoportjaba tartozonak itéli meg a ra
vonatkoz6 kifejezést, illetve, hogy hogyan értékeli a tovabbi szempontokat mindezekre
tekintettel. Azaz kiilonosen fontos az egyes személyi kategoriak és kozlési tipusok
kozotti megfeleld kiilonbségtétel, és a tovabbi koriilmények ezek alapjan vald egylittes
értékelése annak érdekében, hogy a megfeleld alkotmanyos elvekkel Gsszhangban
keriiljon sor jogszabalyok alkalmazasara az adott esetben.®”

A dolgozat tovabbi részében a birosagok kozotti kolcsonhatist az emlitett
szempontok mentén vizsgalom. Az elemzés célja tehat a biréi gyakorlat atfogo
megvizsgalasa. A modszertan a kovetkezd: az ilyen esetekben felmeriil6 részkérdéseket
veszem sorra, és azok megitélésével, illetve az emlitett szempontokkal valo egyiittes
értékelésiikkel  kapcsolatosan  vizsgalom a  birdsagok  kozotti  kolesonhatas
megvalosulasianak modjat és iranyait. Igy elséként a biroi gyakorlat alapjan a
kozszereplok definiciojahoz igyekszem tampontokat adni, majd azokat az érveket
rendszerezem, amelyek igazoljdk az e személyi statuszhoz kotddo tobblettlirési
alkotmanyos elvarast. Ezt kovetden a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések kategorii
¢s az azokhoz kapcsolodd kiilonbozd jogkdvetkezmények és egyéb vizsgalati

szempontok alapjan tarom fel a bir6i gyakorlatot.

375 A bir6i mérlegelésnek e szempontjait a birdi gyakorlat alapjan részletesen elemeztem. Lasd: BALOGH
Eva, A megkiilonboztetés miivészete: birdi mérlegelés a kozszerepldkkel kapesolatos kozlések szabadsdga
kapcsdan, Fundamentum, 2016/1, 22-38. A magyar Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlatanak legtijabb
fejleményeit egy masik tanulményban részletesen elemeztem. Lasd: BALOGH Eva, Alkotmdnybirésig
utvesztoben, Széljegyzetek a magyar Alkotmdnybirosag kozszereplokkel kapcesolatos kézlések megitélésére
vonatkozo legutobbi dontéseihez, Fundamentum, 2018/2. (Megjelenés alatt).
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VI. 1. Kik a kozszereplok?

Az ilyen esetekben az elsé és legfontosabb kérdés, hogy a vélemény altal érintett
személy kozszereplo—e vagy sem. Ezen az elokérdésen mulik ugyanis, hogy a birésagok
milyen alkotmanyos elveket fontolnak meg a dontéshozatal soran. A kérdés trivialisnak
tiinhet, &m korantsem az. Praktikus lenne, ha a kozszereplok definicioja teljesen
egyértelmiien meghatarozhatdé volna, vagy azokrol a foglalkozasokrol, amelyekkel a
kozszerepld statusz egyiitt jar, egy taxativ felsorolds allna rendelkezéslinkre. Nem
lehetséges azonban ilyen lista Gsszeallitdsa, hiszen az élethelyzetek rendkiviil sokfélék,
és egy—egy korilmény valtozasanak is jelentdsége lehet az egyes esetek kozotti
kiilonbségtétel soran. Ez az oka annak, hogy a legtobb allamban nincs erre vonatkozo,
kimerit6 jogszabalyi rendelkezés.

Ennek ellenére ismeriink olyan szempontokat, amelyek alapjan beazonosithat6 a
kozszereplok személyi kore. Vannak olyan esetek, személyi poziciok, amelyeknél
egyértelmilen meg tudjuk mondani, hogy az illeté kozszerepld. A koriilmények
azonban, amelyek altal annak tekintjiik 6ket, eltéréek. Igy a hosszl évekre visszanyuld
birdi gyakorlat alapjan lehetdvé valik a kozszereplok csoportositidsa bizonyos mértékig.

A kovetkezOkben ezeket a kategoridkat veszem sorra.

VI1. 1. 1. Kozfunkcioval rendelkezok

Az egyik csoportot alkotjak azok a személyek, akik koztisztséget téltenek be, és
ez altal részt vesznek a koziigyek intézésében. Legtobbjiik esetében ez azzal egyiitt jar,
hogy kozhatalmat gyakorolnak, illetve valamilyen kozszolgalatot teljesitenck. Ezek a
személyek jelent6s hatdssal vannak a tarsadalmi és kozéleti viszonyok alakulasara. A
nyilvanossag figyelme elsOsorban rajuk iranyul, mivel 6k azok, akik a politikai
kozosség kozos tligyeiben mindenkire kotelezd dontést hozhatnak, illetve akik a kdzos
iigyekben eljarnak. Eppen ezért a kozszereplok tiirési kotelezettségére vonatkozod
alkotmanyos alapelvet is egy ebbe a kategdridba tartozd személlyel kapcsolatban
mondta ki elészor az USA Legfelsé Birdsaga, és ahogy latni fogjuk, az esetjog is ebben

a kategoridban a legnagyobb és legsokszin{ibb.
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VI. 1. 1. 1. Az amerikai gyakorlat

Ez a kategoria volt az els6, amelyre vonatkozdéan a megkiilonboztetett tlirési
kotelezettséget az amerikai Legfelsé Birosag a hires New York Times v. Sullivan®’®
ligyben — egy kordbbi valasztott allami tisztségviselével, egy nyugalmazott
renddrbiztossal kapcsolatban, akit a kordbbi hivatali tevékenységével Osszefliggésben
ért kritika — kimondta. A Birdsag megallapitotta, hogy a szabad politikai vita arra ad
lehetséget, hogy a kozosség tagjai kozvetitsék véleményiiket a koziigyek terén a
korményzat felé. Eppen ezért az dllami tisztviseléknek (public official) szamolniuk kell
azzal, hogy a hivatali tevékenységiiket kritika éri a politikai kozosség tagjai feldl.
Késobbi dontésében a Legfelsd Birdsag tampontokat adott arra vonatkozoan, hogyan
lehet donteni arrdl, hogy kik tartoznak e személyi kategoridba. Megallapitotta, hogy ezt
a személyi kategoriat a koziigyek megvitatdsanak a fényében kell értelmezni, amely
nyomo6s kozérdek. Azok, akik olyan pozicidoban vannak, hogy ezeknek a kozérdekii
tigyeknek a megoldasaban részt vesznek, ide sorolhatok. Ebbe a kategoriaba tartoznak
az olyan kormanyzati alkalmazottak, akik a korményzati tevékenységért, illetve annak
ellendrzéséért felelosséggel tartoznak, és e mindségiikben jelennek meg a nyilvanossag
el6tt.3’” Ez azt jelenti, hogy a valasztott tisztségvisel6kon kiviil is ide tartoznak azok,
akik ilyen modon gyakorolnak kdzhatalmat.

Az USA Legfelsé6 Birdsaga altal kimondott alapelv azonban nem teljesen
elézmény nélkiili. Ehhez hasonlo felfogas mar a XIX. szazadi angol jogban is
megjelent. A kézhatalmat gyakorlokkal szembeni johiszemii hozzaszoldsokat (honest
comment) megkiilonboztették a maganszemélyeket érintdektdl a ragalmazasi jogban. A
Parmiter v. Coupland iigyben megallapitotta a birdsag, hogy mindenkinek joga van
nyilvanosan hozzéaszolni a koziigyek intézésében részt vevok tevékenységéhez, amelyek

6t a birodalom tagjaként érintik.3"®

KésObb azonban a kozhatalmat gyakorlok személyi
statusza alapjan vald birdlat elismerése nem meghataroz6 az angol birdi esetjogban.
1993-ban a Lordok Héaza a Derbyshire*”® esetben kimondta, hogy az allami helyi
hatésdgok nem perelhetnek ragalmazasért, mert ha egy valasztott kozintézmény ezt
megtehené, az sziikségteleniil korldtoznd a szolas— és sajtdszabadsagot, €s ellentétes

lenne a kozérdekkel, mivel a kormanyzattal kapcsolatos kritikakra elrettentd hatasa

376 New York Times v. Sullivan, lbid.

377 Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75, 86 (1966) P. 84-86.

378 MiLo i.m. 101.

379 Derbyshire County Council v. Times Newspaper Ltd., Ibid.
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lenne. Lord Keith érvelése — melynek soran az EJEB esetjogat is alapul vette — szerint a
kozponti és helyi allami szerveknek egyarant tirnilik kell a tevékenységiikkel
kapcsolatos kritikat. Ez a dontés a common law ragalmzasi jogban oriasi jelentoségi
valtozast hozott, azonban lathatd, hogy az allami szervekre, és nem a kdzhatalmat
gyakorl6 személyre vonatkozik. Az angol ragalmazasi jog valtozésainak szempontjabol
szintén kimelkedd jelent6ségli Reynolds esetben a kozléssel érintett személy egy
miniszter volt, aki lemondott tisztségérdl. Ebben az esetben azonban a Lordok Héza
nem a kozléssel érintett személyi statuszat tekintette kiemelt mérlegelési szempontnak,
hanem azt, hogy a kozlés a kozédeki {igyekhez kapcsolodott—€.3% Ezt tiikrozi a 2013
ban elfogadott 0j ragalmazasi torvény is, ! amely 4ltal az addigi, a kozérdekd kozlések
magasabb szintli védelme kapcsan a bir6i gyakorlat altal kialakitott mércét térvényi

szintll védelem valtotta fel.

VI. 1. 1. 2. A strasbourgi megkozelités

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a kozfunkcioval rendelkezdk kozott is
differencial, és e csoportositas alapjan a veliik szembeni kritika megengedhetoségét is
eltérden itéli meg.

Az egyik csoport a politikusok (politicians), akikkel szemben a legszélesebb a
megengedhetd nyilvanos kritika. Az EJEB egy kozhatalmat gyakorlo politikussal, egy
kormanyfével, az akkori osztrak kancellarral kapcsolatos esetben mondta ki eldszor a
kozszereplok magasabb tiirési kotelezettségét a kozérdekii vita folyaméan. A Birdsag
allaspontja szerint a sajtoszabadsag az egyik legjobb eszkoz arra, hogy a nyilvanossag
megismerje a politikai vezetok nézeteit és magatartasat, melyek alapjan a kozdsség
tagjai véleményt tudnak alkotni roluk. Az ilyen tipust politikai vita a demokracia
lényegi eleme. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a megengedhetd kritika hatarai
sz¢lesebbek egy politikussal szemben, mint egy maganszemély esetén. Ennek indoka,
hogy a politikusok elkeriilhetetleniil és tudatosan teszik ki a kozléseiket és tetteiket az
Ujsagirdk és a nyilvanossag mint egész alapos vizsgalatanak. Ezt az érvelést alkamazta

egy, a politikusokat erdteljes hangnemben kritizald 0jsagirot elmarasztald birdi dontés

380 Reynolds v. Times Newspapers Ltd and Others, Ibid.
381 Defamation Act 2013 (c. 26.) 4,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/pdfs/ukpga 20130026 _en.pdf (2018. julius 9.)
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alkotmanyos feliilvizsgalata soran a torék Alkotmanybirosag 1S, megallapitva a dontés
alkotmanyellenességét.382

A strasbourgi birdésag elismerte, hogy a politikusokra is kiterjed a 10. cikk 2.
bekezdésében foglalt j6 hirnév védelme abban az esetben is, amikor nem
maganszemélyeként jarnak el, ezt a védelmet azonban az & esetiikben a nyilvanos
politikai vita érdekével kell dsszevetni.>® Késdbb a Birosag gyakorlatiban ez az érvelés
kiegésziilt azzal, hogy kiilonosen akkor kell magasabb toleranciat tanusitaniuk a
politikusoknak, amikor 6k maguk is olyan kijelentéseket tesznek a nyilvanossag elott,

amelyek kritizdlhatoak.384

A Birosag allaspontja szerint a 10. cikk 2. bekezdése csak
sztik korben engedi a politikai beszéd, illetve a kdzérdekii kérdésekben folytatott vitak
korlatozasat. A szabad politikai vita eldmozditasa a demokratikus tarsadalom fontos
jellemzdje. A véleménynyilvanitds szabadsdganak pedig kiemelt jelentdsége van a
politikai vitaban, igy a politikai beszéd korlatozasanak igazoldsdhoz nagyon erds érvek
sziikségesek. 3%

Mindezek alapjan ebbe a csoportba tartoznak a strasbourgi gyakorlatban az allamfok,

386 a spanyol kiraly,%®" a francia

igy konkrét esetekbdl példaul a marokkoéi kirdly,
koztarsasagi elndk.>® Ezzel szemben példaul a lengyel Alkotmdanybirésag nem tekinti az
allamfot olyan kozszereplonek, akinek a vele szemben megfogalmazott nyilvanos
biralatokat fokozottan tiirnie kell. Nem talalta ugyanis alkotmanyellenesnek, és az
Egyezménnyel is Osszeegyeztethetdnek vélte a lengyel biintetd torvénykonyvnek az
allamf6é megseértését ponalizald rendelkezését — mely vonatkozott a fizikai timadasra és
a nyilvanos kozlésekkel vald megsértésre egyarant, de a vizsgalat a szdlasszabadsag
kapcsan az utobbira terjedt ki a dontésben —, melynek a biintetési tétele akar 3 év
szabadsagvesztés is lehet. A testiilet szerint ez esetben mivel az allamf6 személyérol

van sz0, nemcsak az allamfé emberi méltdsaga és jo hirnévhez valo joga védendd érték,

hanem az allamfdi tisztség autoritisa €s a kotelezettségeinek zavartalan ellatdsa, a

382 Constitutional Court of Turkey, No. 2014/12151, 04/06/2015,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2015-3-
005?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl, (2017. oktdber
31)

383 Lingens v. Austria, Ibid. p. 13-14. § 42.

384 Oberschlick v. Austria (No. 2.), Judgment of 1 July 1997, Reports 1997-1V, p. 8. § 29.

385 Feldek v. Slovakia, Judgment of 12 July 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-VIII, p. 16.
§ 74.; p. 18. § 83.; Dichand and Others v. Austria, Judgment of 26 February 2002, p. 11. § 39.

38 Colombani and Others v. France, Judgment of 25 June 2002, p. 12. § 56.

387 Otegi Mondragon v. Spain, Judgment of 15 March 2011, Reports of Judgments and Decisions 2011, p.
19. § 56.

3% Eon v. France, Judgment of 14 March 2013 (Extracts), p. 13. § 59.
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kozrend és bizonyos esetekben a Lengyel Koztarsasag biztonsaga. Az allamfo nyilvanos
megsértése egyértelmiien megzavarnd a kozrendet és a békét, illetve gyengitheti az
allamfonek az allam miikddésében kiemelt szerepe van, €s olyan eszkozok allnak a
rendelkezésére, amelyek alkalmasak Lengyelorszag szuverenitdsanak, biztonsaganak és
teriileti integritdsanak a védelmére. Eppen ezért az allamfé kiilonleges tisztelettel vald
banasmodra jogosult. A testiilet szerint a lengyel alkotmanyos hagyomanyban szoros
kapcsolat van az allamfé megsértése és az allam elleni tamadas kozott. gy az allamf
megsértésének ponalizalasaval nemcsak a legfobb allami tisztviseldt, hanem magat az
allamot is védi a jogalkotd, ami minden polgar kozos érdeke.®®® Ez altal a testiilet az
allamfé személyét kiemelte a kozhatlamat gyakrold kozszereplok koziil, és a vele
kapcsolatos birdlatokra vonatkozdan egy szigori szolasszabadsag korlatozast talalt az
alkotmannyal Osszeegyeztethetonek. Ehhez hasonld biintetjogi szabalyozas azonban —
annak ellenére, hogy az utobbi évtizedekben ezek hattérbe szoruldsara vagy teljes
eltdvolitdsara vonatkozd tendencia is mutatkozik —, mads tagillamokban is van, igy
példaul  Olaszorszagban,  Belgiumban,  Gordgorszagban,  Spanyolorszagban,
Portugaliaban, Torokorszagban, Azerbajdzsanban, illetve Hollandiaban a kiraly és a
kiralyi csaldd bizonyos tagjaira vonatkozéan.>*® Az allamfé szdmara ilyen tipust
kiemelt védelmet a Velencei Bizottsag — tobbek kozott az EJEB vonatkozo esetjogat
alapul véve — problémasnak talalja.>%!

Az EJEB esetjoga alpjan szintén a kozfunkcioval rendelkezd kozszereplok korébe
tartoznak a kormanyfok, példaul a torok miniszterelndk.®®? A fenti indokok alapjan az

393

EJEB esetjogaban ebbe a csoportba sorolhaté példaul egy miniszter,*>* egy tartomanyi

395 a lengyel szejm alsohazanak elndke,>% egy

398

kormanyz6,3%* egy parlamenti képviseld,

polgarmester,3¥ egy helyi dSnkormanyzati képviseld.

39 Constitutional ~ Tribunal of Poland, No. P 12/09, 6/07/2011, 4.1, p. 9-13,
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/P_12 09 en.pdf, (2017. oktober 6.)

3% CDL-AD(2016)002-e, Opinion on articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey,
adopted by the Venice Commission at its 106th plenary session (Venice, 11-12 March 2016), p. 14. § 55-
56.

391 CDL-AD(2013)038-¢, lbid. p. 11-12, § 45-46.; CDL-AD(2013)024-e, Opinion on the Legislation
pertaining to the Protection against Defamation of the Republic of Azerbaijan, adopted by the Venice
Commission, at its 96th Plenary Session, (Venice, 11-13 June 2013), p. 12-13. § 50-51.; Kiilondsen
problémas a helyzet e tekintetben Torokorszagban. Lasd: CDL-AD(2016)002-¢, Ibid. p. 13-20. § 49-75.
392 Tusalp v. Turkey, Judgment of 21 February 2012, p. 13. § 45.

393 Feldek v. Slovakia, Ibid. p. 16-17. § 74., 85.

3% Oberschlick v. Austria (No. 2.), Ibid. p. 8. § 29.; Grinberg v. Russia, Judgment of 21 July 2005, p. 6. §
25.; Krasulya v. Russia, Judgment of 22 February 2007, p. 8. §. 37.
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A masodik csoportot képezik az EJEB gyakorlatdban azok a kdzhatalmat gyakorld
allami tisztviseldk, akik nem politikusok (civil servants). Az EJEB szerint a hatalmukat
gyakorlo koztisztviselékkel szemben is tagabb a megengedhetd kritika hatara, mint a
maganszemélyek esetében. Ugyanakkor roluk az nem mondhaté el, hogy ugyanolyan
tudatosan teszik ki minden megnyilvanuldsukat és tettilket a nyilvanossadg alapos
vizsgalatanak és kritikdjanak, mint a politikusok. Ezen tilmenden a koztisztviseloknek
¢lvezniiik kell a koz bizalmat annak érdekében, hogy feladataikat megfelelden lathassak
el. Ennek érdekében meg kell védeni Sket a tamadé és sértd kozlésekkel szemben.>*
Ezt a megkozelitést a torok Alkotmanybirésag is alkalmazza.*®® Az EJEB allaspontja
szerint azt, hogy ez a védelem sziikséges—e, az adott iigy koriilményei alapjan lehet
megitélni.**! Thlsagosan széleskorii lenne azonban a kritikakkal kapcsolatos magasabb
tolerancia elvének a Kkiterjesztése mindenkire, aki valamilyen mindségben az allam
alkalmazottja. igy az allami tisztvisel6k védelmét minden esetben a sajtoszabadsag és a
koziigyek megvitatisinak érdekével &sszevetve kell mérlegelni.’%? Ezeket a
szempontokat mérlegelte az EJEB példaul egy szolgéalatot teljesitd kozteriilet—

t,403

felligyelOke erdégazdalkodassal foglalkozo koztisztviseloket,** egy szolgalatot

teljesitd rendodrt,*® egy nyomozast vezeté magas rangu renddr feliigyelét,*% egy varosi

{407

tandcs vezetdjé egy adoellendrt,*® egy birdsagi eljarasokban alkalmazott

pszichologiai szakértét,*® egy torvényelékészité bizottsag tagjait,*® egy varosi

kozkorhaz igazgatojat*t! ért biralatok esetében.
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Ide tartoznak az iigyészek*? is, akik olyan allami tisztviseldk, akik hozzajarulnak az
igazsagszolgaltatas megfeleld6 milkddéséhez. Mivel tidgabb értelemben a birdsagi
szervezetrendszer részei, kozérdek, hogy a birdsagi tisztviselokhoz hasonldan élvezzék
a kozbizalmat. Ezért sziikséges megvédeni Oket a megalapozatlan vadaktol. 43
Ugyanakkor a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a sziikséges védelem terjedelme a
konkrét eset koriilményeit6] fiigg.*** Igy példaul egy, a bolgar helyettes legfobb tigyészt
egy =zart ajtok mogotti iilésen birdld igazsagiigyi minisztériumi osztalyvezetd
véleménynyilvanitasaval kapcsolatos esetben a Birdsag kimondta, hogy ez a védelem
csak akkor sziikséges, ha az érintett személlyel szembeni kozbizalom nyilvanossag
elétti, valos veszélyeztetése 4ll fenn.*™® Ezzel szemben a lengyel Alkotmdnybirésag nem
talalta alkotmanyellesnek a lengyel biintet6 torvénykonyvnek azt a rendelkezését, mely
biintetni rendeli a koztisztvisel6t, illetve annak eljarasat segité személyt az eljarasuk
soran ¢s azzal kapcsolatban nem nyilvdnosan vald6 megsértését. A testiilet
altalanossagban elismerte, hogy bizonyos esetekben a véleménynyilvanitas
szabaddsdgnak védelmét ¢Elvezhetik a sértd kifejezések is, azonban a biintetd
torvénykonyv ezen rendelkezését a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranyos
korlatozasaként itélte meg, amelyet a kozrend és az allami szervek helyes és hatékony
miukodése, illetve azok tisztelete indokol. E tekintetben a testiilet szerint bar
egyértelmilen a sértett személy emberi méltosaga is sériil, a kivételes védelmet nem ez,
hanem az &llami tisztviseldk és kotelezettségeik ellatasanak tisztelete indokolja. A
testiilet annak ellenére, hogy nem alkamazta a strasbourgi birdsag altal kialakitott fent
emlitett gyakorlatot, kifejtette, hogy az ilyen esetek vizsgalatakor a strasbourgi bir6sag
altal kialakitott koriilmények vizsgalata — igy a kozl6 fél, illetve a sértett statusza, a
kozlés természete, formaja és indokai — alapjan kell donteni.*1®

A harmadik csoportot pedig a birak (judges) alkotjak a strasbourgi gyakorlatban. Az

EJEB elismerte, hogy az igazsagszolgaltato hatalom miikodésével kapcsolatos kérdések
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Romania, Judgment of 14 January 2014, p. 7-8. § 34-35.

414 Marian Maciejewski v. Poland, Judgment of 13 January 2015, p. 25. § 80.

415 Raichinov v. Bulgaria, lbid. p. 10. § 48.
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a demokratikus kozvita targyat képezik, és hogy a sajtonak az is a feladatai kozé
tartozik, hogy ezekrdl tajékoztasson. A sajtdo tjan valdsulhat meg ugyanis a birak
kozvélemény ¢€s politikusok altali ellendrzése abbdl a szempontbol, hogy megfeleléen
latjak—e el a nagy feleldsséggel jaro feladataikat. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni a
birdknak a tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepére is. Az EJEB megallapitotta,
hogy a birakat meg kell védeni az Oket ért megalapozatlan, rombol6d hatasu
tamadasoktol. Ennek indoka, hogy Ok egy, a jogéllamisag elvein alapuld allamban
alapvetd fontossagu szerepet tOltenek be, hiszen az igazsagszolgaltatds garantOrei.
Emiatt kiemelkedéen fontos, hogy a birdk élvezzék a koz bizalmat.*'’ Ezt a kissé
magasabb védelmet a Birdsag szerint kiillondsen aldtdmasztja az, hogy a biradk hivatasuk
szabalyai miatt eleve el vannak zdrva attol, hogy az Oket ért kritikdkra nyilvanosan
valaszolhassanak. A fokozottabb védelem egy angolszasz jogintézmény, a birdsag
megsértése (contempt of court) hagyomanyan alapul, mely mara valamilyen formaban
szinte minden allamban megjelent. Az Egyezményben a 10. cikk 2. bekezdésében
jelenik meg, mely szerint a ,,birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa
celjabol” korlatozhato a véleménynyilvanitas szabadsadga. Ez a jogintézmény a birdsag
megsértését az eljards soran, a targyalasokon, az itélethozatal folyamataban
szankciondlja, azaz nem a bird6 személyének védelmét hivatott biztositani. Ennek
indoka, hogy ez sziikséges az igazsagszolgaltatds — politikai és tarsadalmi nyomastol
val6 — zavartalan miikddéséhez, amely fontos kozérdek.*® Ez a jogintézmény tehdt az
itélet meghozatalaig részesiti védelemben a birosagi eljarast, illetve a birdkat. A dontés
meghozatalat kovetden mar nem korldtozza a velilk kapcsolatos kritikat. Ez
természetesen nem zarja ki a folyamatban 1évd eljarasok torténéseinek a sajto altali

419

tudositasat, ami szintén fontos kozérdek. A strasbourgi gyakorlatban™ elsésorban azt

kell alatta érteni, hogy akkor korlatozhato a birésagokkal kapcsolatos kozlés, ha az a
birosag elott folyamatban 1évd iigy id6tartama alatt a birdsag kompetenciajat kérddjelezi
meg, vagy veszélyezteti az ligy partatlan eldontését.*?® Ezt tamasztja ala az is, hogy a
Birosag a Barfod kontra Dania esetben egy birdi tandcs laikus tagjaival kapcsolatos

esetben is hasonldan érvelt, mivel az eljaras sordn a laikusok is bir6i funkciot toltenek

417 Prager and Oberschlick v. Austria, Ibid. p. 13. § 34.; De Haes and Gijsels v. Belgium, Judgment of
February 24 1997, Reports 1997-1, p. 38. § 37.; Skalka v. Poland, Judgment of 27 May 2003, p. 7. § 34.;
Falter Zeitschriften GmbH v. Austria (No. 2.), Judgment of 18 September 2012, p. 13-14. § 38-39.

418 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 315-317.

419 Lasd példaul: Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.), Ibid. p. 27. § 54-55.; Zugic v. Croatia,
Judgment of 31 May 2011, p. 9, 10-11. § 41, 45-47.

420 ToTH Gébor Attila, Eletfogytig szabadlab, Alkotmdnyjogi Karcolatok, Elet és Irodalom, Budapest,
2012, 92-93.
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be. A Birosag hangsulyozta, hogy a vitatott kozlések nem a birosagi dontés érvelését
kritizaltak, hanem a bir6i tanacs laikus tagjainak személyét becsmérelték, amivel —
an¢lkiil, hogy az allitasokat a kozlé fél bizonyitotta volna — valdszinlileg a veliik
szembeni koztisztelet csokkent. A Birdsag dontése alapjan az ilyen jellegti kozlést nem
védi az Egyezmény 10. cikke.*?!

Mindez azonban semmiképpen sem azt jelenti, hogy a birakkal szemben az indokolt
kritika sem lehetséges. Ennek indoka, hogy a birak is olyan allami tisztviselok, akiknek
a hivatali tevékenységiikkel kapcsolatos kritikdval szemben magasabb a tlrési
kotelezettségiik.*?? Igy a sajtoszabadsag védelmi korébe tartozonak tekintett a Birdsag
egy olyan ujsagcikket, amely egy homoszexualisok iligyében eljard birot kritizalt az
itélet indokolasdban megfogalmazott homofob, sértd kijelentései miatt.*?®> Az EJEB azt
is megallapitotta, hogy a birdsadgok, éppen ugy, ahogy az Osszes tobbi kozintézmény,
nem mentesiilnek a kritika és az alapos vizsgalat alol.*?* igy példaul egy romaniai
birond korrupcios tigyeivel kapcsolatos biraldé cikk megitélése soran az EJEB ugy
érvelt, hogy bar gyakran meg kell védeni a birdkat a megalapozatlan, sulyos
tamadasokkal szemben, ugyanakkor bir6i tevékenységiikon kiviil sem keriilhetik el a
sajto figyelmét, foként, ha bir6i mindségiik felhasznalasaval cselekednek. Ezek ugyanis
kozérdeklodésre szamot tartd esetek. Az ezekrdl vald tajékoztatassal a sajtdé hozzajarul
az igazsagszolgaltatds miikddésével kapcsolatos kozvitdhoz.*® Ennél is szélesebb a
kritika lehetdsége akkor, amikor egy bir6 kordbban — bir6i tevékenysége elétt — a
politikai életben részt vett, és a nyilvanossag elé tarta politikai nézeteit.*?® A birakkal
kapcsolatos kritikara is érvényes a strasbourgi gyakorlatban az az elv, hogy a magasabb
védelem akkor illeti meg Oket, ha a veliik kapcsolatos kozlést a nyilvanossag eldtt
tették. Igy a véleménynyilvanitas szabadsagaba valé aranytalan beavatkozasnak
tekintette annak a lengyel férfinak a 8 honapos szabadsagvesztésre itélését, aki a birdsag
elndkének irt levelében — amely soha nem keriilt a nyilvanossag elé — sértegette az adott
birésag tagjait.*?’

Az EJEB mindezeket az elveket az alkotmanybirakkal szembeni kritikaval kapcsolatban

IS iranyadonak tekinti. Azaz, Oket is az igazsagszolgaltatas résztvevoiként megilleti a
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politikusokhoz képest egy fajta fokozottabb védelem a biralatokkal szemben, de tobbet
kell elviselniiik, mint egy maganszemélynek. Nem mentesiilnek a kritika és az alapos
vizsgalat aldl, hiszen az igazsagszolgaltatds miikodése a demokratikus tarsadalmakban
kozérdeki iigy.*?® Az Ungvary és Irodalom Kft. iigyben a Birdsag egy alkotmanybird
tlirési kotelezettségérdl a multbeli politikai tevékenyégére vonatkozé biralatok kapcsan
a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,,/...]a magas hivatalok viseléinek személyes moralis
integritisa demokratikus tarsadalmakban tiizetes nyilvanos vizsgalat ala esé keérdes. A
legmagasabb hivatalok politikai folyamatokban megvalasztott viseldinek el kell
fogadniuk, hogy a multban tanusitott nyilvanos és politikai magatartasuk folyamatos
nyilvanos vizsgalodas targyat képezi.”**

A cseh Alkotmanybirosag egyértelmiien az Egyezmény szovegét és az EJEB
gyakorlatat alapul véve szintén alkalmazza ezt a birdkra vonatkozd, kiilonleges
védelmet. A testiilet gyakorlataban azonban szintén nem korlatlan a birdk védelme. A
birak szakmai hatterére, illetve a korabbi és az aktualis dontseikre vonatkozo kritika a
cseh Alkotméanybirésag gyakorlataban is élvezi a kifejezés szabadsaganak védelmét.*3°

Egy ehhez hasonlithaté kozérdekii bizalmi viszony — az egyéneknek az
egészségiigyl rendszerbe vetett bizalmanak a fenntartdsa — igazolja Lengyelorszagban
az orvosok egymas tevékenységeére vonatkozo nyilvanos kritikajanak korlatozottsagat. A
lengyel Alkotmdnybirésdgnak egy dontésében az orvosi kamararol szo6lo torvénynek
azon részét kellett vizsgalnia, amelynek értelmében az orvosoknak tiszteletben kell
tartaniuk a szakmai etika elveit, aminek az elmulasztasa szankciokkal jarhat. Az orvosi
etikai kodexnek az un. hiiség elvére vonatkoz6 rendelkezése szerint egy orvosnak
kiilonds gondossaggal kell eljarnia egy masik orvos tevékenységét érintd véleményének
kifejezésekor, és egy masik orvos birdlata a nyilvanossag eldtt tilos. Ezt a rendelkezést
az orvosi birdsagok ugy értelmezték, hogy mindenféle nyilvanos kritika tilos az orvosok
szamara tekintet nélkiil a kozlés motivaciodjara, jellegére és igazsagtartalmara. A lengyel
AB elismerte, hogy az orvosok egymds altali nyilvanos kirtikdja korlatozhat6 az
emberek egyészségiigyi rendszerbe vetett bizalma védelmének érdekében, azonban
szlikséges lehet egy masik orvos altali nyilvanos birdlat a kozolt allitds igazsdganak

korlatain beliil, és a beteg egészségének és életének védelme érdekében. gy a testiilet

428 Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, Judgment of 27 May 2014, p. 13-14. § 41-42, 44.

42 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, Ibid. p. 16-17. § 64.

430 17/07/2007 - V. US 23/05, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-
2007-2-009?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHit1, (2017.
szeptember 24.)
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megallapitotta, hogy egy olyan rendelkezés, amely a masik orvos tevékenységére
vonatkozo, a kozérdeki és igaz nyilvanos biralatot is tiltja, alkotmanyellenes. Az orvosi
etikai kodex rendelkezését tehat nem tigy kell értelmezni, hogy az teljes tiltast ir el6.43
Lathato, hogy bar a teljes tilalmat alkotmanyellenesnek talalta az AB, a betegeknek az
orvosokba, illetve az egészségiigyi rendszerbe vetett bizalma érdekében mégis szigort
szo6laskorlatozas valdsul meg, hiszen értékitéleteket egyaltalan nem, tényallitdsokat
pedig csak az emlitett koriilmények fenndllasa esetén tehetnek az orvosok kollégaik
tevékenysége kapcsan.

Hasonldan szigora szolaskorlatozas valosul meg a kozbizalomra hivatkozva
Oroszorszagban egy masik személyi kor, az dllami tisztviselok szolasszabadsagaval
kapcsolatban. Az orosz Alkotmanybirésag az allami tisztviselok, illetve az allami
szervek illegalis miikddésével kapcsolatos allitdsokat egy olyan iligyben vizsgalta,
amelyben a kozl6 felek elbocsatott allami tisztviselok voltak. A kérelmezdk azzal a
szaballyal szemben fordultak az Alkotmanybir6saghoz, amely az allami tisztvisel6k
szdmara megtiltotta, hogy nyilvanosan olyan értékeléseket, illetve allitasokat tegyenek,
amelyek meghaladjak a szakmai kompetenciajukat. Az orosz AB megallapitotta, hogy a
koztisztivisel6i munka egy specialis foglalkozas, és ennek a szabalynak az a célja, hogy
fenntartsa a politikai stabilitast. Azonban ez a korlatozas sem lehet hatartalan. Mindezek
alapjan a testiilet megallapitotta, hogy az éallami tisztvisel6knek joguk van az ilyen
kozérdeki tigyekben a véleményliket kifejteni abban az esetben, ha az valds tényekkel
alatdmaszthatd, és kozérdekii c€lbodl torténik, €s nem maés személyes motivacidé van
mogotte. Az allaspontjukat pedig meg kell tudniuk védeni egy erre a célra létrejott
szakmai bizottsag, illetve birosag eldtt. Bizonyos esetekben ugyanis a kozérdekii
informaciok nyilvanossagra keriilése elsébbséget élvezhet a koztisztviseldk titoktartasi
kotelezettségével szemben. Ennek eldontése soran meg kell fontolni a kozlés tartalmat,
a tarsadalmi jelentdségét, azt, hogy mekkora karokat okozhat az allamnak, illetve a
kozérdeknek, és 0Ossze kell hasonlitani az okozott kar mértékét az elkeriilt kar
mértékével.**2 Lathato tehat, hogy az orosz Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az
allami tisztivel6k szoéldsszabadsdga a kozhatalmat gyakorlokkal szemben nagy

mértékben korlatozott. Az AB dontése alapjan az allami tisztviselOk értékitéleteket

431 Constitutional Tribunal of Poland, No. SK 16/07, 23/04/2008. Ibid.

432 Russian Constitutional Court No. 14/2011.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/rus/rus-2011-2-
005?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHit1, (2017.
szeptember 29.)
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egyaltalan nem, tényallitadsokat pedig szigort korlatokkal tehetnek a nyilvanossag elott.
A tényallitasok esetében is csak a bizonyitott, igaz allitdsok élvezik a szolasszabadsag
védelmét, a bizonyitasi teher a kozl6 félen van. A testiilet az allami tisztviselOk

szolasszabadsaga esetén gondossagi mércét egyaltalan nem alkalmaz.

V1. 1. 1. 3. A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata

A magyar Alkotmanybirdsag els6ként 1994-ben foglalkozott a kozszereplék
birdlhatosdganak problémdjaval, biintetdjogi szabalyozds vonatkozdsdban. A
demokratikus jogallam Magyarorszdgon ekkor még rendkiviil fiatal volt, és ebben az
idészakban az Alkotmanybirésag az Alkotmény — kiilonésen az alapjogok —
értéktartalmanak értelmezésével a formadlis alkotméanyossagon tul a tartalmi
alkotmanyossig kiépitésén munkalkodott.**® Az 0j, demokratikus jogallam kialakulasa
utan, a demokratikus allami mikodés eldsegitése szempontjabdl kiemelt jelentdsége
volt annak, hogy kimondasra keriiljon az az alapvetd elv, hogy a kozszerepldk nyilt
biralata valoban széleskort, alapjogi védelmet élvez.*%*

A 36/1994. AB hatarozat kiindulépontja a biintetd torvénykonyv ,,Hatosag vagy

hivatalos személy megsértése”**®

cimi tényallasa volt. Ez alapjan a hivatalos személyek
becsiiletének csorbitasa biintetdjogi szankciot vont maga utan. Ez altal az a forditott
helyzet &llt eld, hogy nemhogy azt irta volna eld a jogszabaly, hogy tobbet kell
elviselniiik a kritikdval szemben, mint a maganyszemélyeknek, hanem magasabb
védelemben részesitette Oket a sértd kozlésekkel szemben. Az AB megsemmisitette ezt
a tényallast. Megaéllapitotta, hogy ezek a személyek kozszereplok, €és a magyar
alkotmanyos gyakorlat részévé tette azt az elvet, mely szerint: ,JA szabad
veleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmdnyosan nem biintetheto
véleménynyilvanitas kére azonban a kozhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a
kozszereplo politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mds
személyeknél.”®® Ennek oka az AB szerint, hogy a demokratikus tarsadalom

l1étezésének és fejlddésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek szabad megvitatasa,

amelynek része a kozhatalom biralata is. Az ugyanis, hogy az allami és helyi

433 SOLYOM, Az alkotmdnybirdskodds... i.m. 141-143.

434 MOLNAR, Gondolatbatorsag... i.m. 16.

435 1978. évi IV. torvény a Biintetd Térvénykonyvrdl, 232. §.

4% 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, Uo. 219., Ugyanezt a személyi kort nevezi kdzszereplOknek egy
késdbbi, az orszaggyiilési képviseldk szolasszabadsagaval kapcsolatos dontésében is a testiilet. Lasd:
34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, Uo. 490, 499-503.
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onkormanyzati feladatokat ellatd szerveket és személyeket lehessen nyilvanosan birélni,
€s ,,a polgarok bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a
politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kézéletben”, kiemelkedd alkotmanyos érdek.*3’
Ennek az alkotmanyos alapelvnek a kidolgozasaban a magyar Alkotmanybirdsagra
egyértelmiien hatdssal volt a strasbourgi gyakorlat,**® illetve a New York Times v.
Sullivan dontés. Fontos megemliteni, hogy az AB a dontésben hosszan hivatkozott a
vonatkoz6 strasbourgi esetjogra a szoldsszabadsag ¢s a sajtoszabadsag demokratikus
tarsadalomban valé jelentdségével, illetve konkrétan a kozszereplok szélesebb kori
biralataval kapcsolatban. Solyom Laszlo egyenesen ugy utal a kozszereplokkel
kapcsolatos alkotmanyos elv kimondasara, hogy a magyar AB Aatiiltette, illetve
bevezette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatiban kialakult mércét.**® Ennek
alapjai pedig természetesen az amerikai Legfelsd Birdsag altal kialakitott New York
Times—szabalyhoz nyulnak vissza. Ez a magyar alkotmanybirdsagi dontés abban a
tekintetben is rokon a New York Times v. Sullivan dontéssel, hogy egy, a
szolasszabadsagot sértd szabdlyozéast és joggyakorlatot megforditott: azt a téves
gyakorlatot, amely fokozott védelmet biztositott a kozszereploknek a becsiiletsértéssel
szemben.
Ezek a hatasok a cseh Alkotmanybirésag gyakorlataban is tapasztalhatok. Az elv
alkalmazdsa soran a testiilet tAmaszkodik mind az USA Legfelsd Birdésaga, mind az
EJEB vonatkoz6 gyakorlatara. A tesiilet amellett, hogy kimondta, hogy a kdzéletben
aktiv személyeknek tobbet kell elviselniiik a kritikakkal szemben, azt is megallapitotta,
hogy a kifejezés szabadsaganak korlatozasa masok jo hirnevének védelme érdekében
olyan szubszidiarius eszkdz, amelyet az allam akkor alkalmazhat, ha az okozott sérelem
mas modon nem orvosolhat6.*4

A magyar Alkotmanybirosag 1994—es dontése alapjan a kozfunkcidval
rendelkezd kozszereplok korébe tartoznak példdul az orszaggytilési képviseldk, a
koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a kormany tagjai, a politikai allamtitkarok, az
alkotmanybirdk, a birdk és az ligyészek, az ombudsmanok, a helyi onkormanyzati

képviseld testiilet tagjai, a kozjegyzOk, illetve ezek és egyéb allamigazgatasi és

437 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, Uo. 228-229.

438 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat, Uo. 228, 229.

49 SOLYOM, Az alkotmanybirdskodas... i.m. 220, 481.
440 2005/03/15 - 1. US 367/03. lbid.
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onkormanyzati szervek hivatalanal dolgoz6 azon személyek, akiknek a tevékenysége e
szervek rendeltetésszerti mitkddéséhez sziikséges, illetve kozhatalmat gyakorolnak. 4
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba Iépése és a kozjogi rendszer
atalakitasa utdn normakontroll eljarasban a 7/2014. AB hatarozataban**? foglalkozott a
kozszereplok birdlataval, ezuttal polgari jogi szabalyozéas kapcsan. 2014-ben az uj
Polgari Torvénykonyv kozszereplok személyiségi jogait védd rendelkezésének
alkotmanyos feliilvizsgalatat az alapvetd jogok biztosa kérte az Alkotmanybirosagtol. A

biztos inditvanya szerint az 0j szabaly**®

alapjan harom, konjunktiv feltételnek kell
teljesiilnie ahhoz, hogy erdteljesebb birdlatot Ilehessen megfogalmazni a
kozszereplokkel szemben: a kozlés nem sértheti az emberi méltdsagot; az sziikséges és
aranyos mértékben torténik; és igazolhatdé a méltdnyolhatdo kozérdek fennalldsa. A
biztos inditvanyaban kifejtette, hogy e feltételrendszer egyik eleme, a ,,méltanyolhato
kozérdek™ igazolasanak kovetelménye aranytalanul korlatozta a véleménynyilvanitas
szabadsagat ¢és a sajtoszabadsagot. E feltétel igazolasanak kovetelménye — a kifejezés
bizonytalan jelentése miatt is — ugyanis nem biztositja megfeleléen a koziigyek
megvitatasat és a kozhatalom tevékenységének biralatat. Az AB 7/2014. AB
hatarozataban a méltanyolhatd kozérdek szovegrészt megsemmisitette, igy az uj Polgari
Torvénykonyv anélkiil 1épett hatalyba.

Ebben a dontésben a kozszereplok korét, a korabbi, 1994—es dontéshez hasonldan
hatdrozta meg a testiilet, szintén kozszereplonek tekintette a kozhatalom gyakorloit,
illetve a hivatasszertien kozszereplést vallalo személyeket.*** Az AB kifejtette, hogy a
kozeleti szereplokkel kapcsolatos kozlések a politikai véleménynyilvanitas kozponti
alkotdelemét képezik, és a kdzligyek megvitatasanak lényegi részét képezik a koziigyek
alakitoinak tevékenységére, nézeteire, hitelességére vonatkozo nyilvanos kozlések.**
Ennek azért van kiemelkedd jelentGsége, mert az absztrakt normakontroll eljaras
keretében a testiilet megerdsitette kordbbi gyakorlatat, és az abban megfogalmazott
alkotmanyos elvet a megvaltozott alkotmanyos korilmények kozott is, illetve a
446

biintetéjog mellett a polgari jogi feleldsségre vonas kapcsan is iranyadonak tekintette.

Emellett ezzel a dontéssel a testiilet egyértelmiien az EJEB hatasdra uj szempontokat 1S

44136/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, Uo. 220-221.

M2 A hatérozat részletes elemzését lasd még: BALOGH Eva, Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a kizéleti
szereplok biralhatosagarol, A véleménynyilvanitas szabadsaga, a demokratikus vita és az emberi
méltosag, Jogesetek Magyarazata, 2014/3, 3-11.

4432013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 2:44. §

4447/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47], Uo. 238.

4457/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], Uo. 238.

446 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], [61], Uo. 238-239, 241.
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beemelt a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatba. Az egyik ilyen szempont az, hogy a
magyar AB is kifejtette, hogy az érintett személyi statusza 6nmagaban nem elegendé a
kozlésre vonatkozo alkotmanyos szempontok alkalmazéasardl valdé dontéshez, hanem
azzal egyiitt kell értékelni, hogy az adott kozlés a tarsadalmi, politikai vitdban valo
véleménynyilvanitis volt—€.**” Azaz a magyar Alkotmanybirdsag is kiemelt jelentséget
tulajdonitott annak, hogy a kozlés a koziigyekhez kapcsolodik—e. Hozzatette azonban
azt is, hogy annak ellenére, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas kozéppontjaban
elsésorban a koziigyek €s nem a kozszereplok dallnak, a koziigyeket alakito
személyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitds nagy része sziikségszerlien ¢és
elkeriilhetetleniil része a védett politikai véleménynyilvanitasnak.**® A masik, a korabbi
gyakorlathoz képest 0j allaspont, hogy a magyar AB is megallapitotta, hogy a birakkal
kapcsolatos kritika hatarai sziikebbek, mint a mas kozszereplokre vonatkozé szolasoké.
Ervelésében a strasbourgi birdsag indokait tette magaéva az AB. Azzal indokolta a birdk
magasabb védelmét, hogy 06k a szolgalati viszonyuknal fogva rajuk vonatkozd
szabalyok miatt kevésbé tudjadk megvédeni magukat a nyilvanossag eldtt,*® igy az
itéletek széles korli nyilvanossag eldtti megvitatdsan kiviil a birak személyére
vonatkoz6 alaptalan, széls6séges tdmadasoktél meg kell védeni Oket, mivel Ok a
jogallami miikodéséhez elengedhetetlen kdzbizalmat kell, hogy élvezzék.*® A testiilet a
korabbi vonatkozd dontéseiben ilyen megkiilonboztetést — bar a kapcsolddo strasbourgi
gyakorlatot idézte®® — nem tett,**? igy e tekintetben a strashourgi hatis teljesen

egyértelmil. Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében is konkrétan hivatkozik az EJEB

447 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47], Uo. 238., Ezt késébb is megerdsitette. Lasd példaul:
3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat , Indokolas [32]-[33], [42], [71], Uo. 1946.

4487/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], Uo. 238.

449 Magyarorszagon azonban erre tobbszor is volt ellenpélda. 2016-ban a magyar legfelsé biréi forum
elnoke talalt modot arra, hogy a birdsagokat és a birakat ért kritikdkra a nyilvanossag eszkozével élve,
sajtokozleményben valaszoljon: http://Ib.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye (2016. februar 1.)
Korabban is eléfordult, hogy a legfobb birdéi forum elndke a nyilvanossag elott szot emelt a birdsagok
itélkezési tevékenységének védelmében. Lasd: TOTH, Eletfogytig... i.m. 92.

Lomnici Zoltan 2006-ban az Alkotmanybirésaghoz is fordult absztrakt alkotmanyértelmezést kérve
tobbek kozott abban a kérdésben, hogy alkotmanyosan mennyivel tagabb a véleménynyilvanitas
szabadsaga a kozhatalom gyakorldival — koztiik a birosagokkal — szemben. Az inditvany szovegét lasd:
LOMNICI Zoltan, A Legfelsébb Birdsdag elnokének alkotmdnybirdsdagi inditvanya, Fundamentum, 2006/3,
94-98. Az inditvany kritikajat lasd: FLECK Zoltan, Egy inditvany szdndékai, Fundamentum, 2006/3, 99-
104. Az AB az inditvanyt visszautasitotta, mivel az nem felelt meg az absztrakt alkotmanyértelmezésre
vonatkozo inditvany ,.konkrét alkotmanyjogi kérdés” megléte kovetelménynek. 538/B/2006. AB végzés,
ABH 2009, 2876-2890.

407/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58], [61], Uo. 240, 241.

41 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolés 7. a), Uo. 493.

452 Ezzel kapcsolatban S6lyom Lészlé Gigy fogalmazott, hogy a dontés e tekintetben védteleniil hagyta a
birésagokat. Ennek indokaként a szerz6 az absztrakt normakontroll hataskor korlatait jeldlte meg, amit
ugy igyekezett kikiiszobolni az AB, hogy a birdsagokat a konkrét eset sajatossagainak figyelembevételére
orientalta. SOLYOM, Az alkotmdnybirdskodds... i.m. 482.
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esetjogara e tekintetben, ¢és datveszi a birdkkal kapcsolatos eltéré6 mérlegelési
szempontot.

A kozhatalmat gyakorld kozszereplok kore a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban is hasonléoan alakul. A testiilet dontései alapjan

szintén e kategoridba sorolhato példdul a német szovetségi kancellar,*>® egy tartomdanyi

k,454 6 455

miniszterelno egy tartomanyi parlamenti képviseld,™ egy menekiilt iigyekkel

foglalkozé varosi tisztvisel6.%

VI. 1. 2. A kozéleti vita egyéb résztvevoi

Ebbe a csoportba olyan személyek tartoznak, akik nem gyakorolnak
kozhatalmat, nem az allam tisztvisel6i és nem végeznek kozszolgalatot, de valamilyen
ismert mdédon részt vesznek a nyilvanos kozéleti vitaban, illetve arra hatdssal vannak.
Emiatt a kozfigyelem tartdsan rajuk irdnyul, a tarsadalom tagjai érdeklédnek irantuk. Ez
altal az 6 magatartasuk, viselkedésformadik, illetve megnyilvanulasaik hatassal vannak a
kozosség tagjainak vélekedéseire, illetve arra, hogyan itélnek meg bizonyos iigyeket.*®’

Az amerikai Legfelsé Birosag Associted Press v. Walker tigyben hozott dontse
alapjan ide sorolhatd egy nyugalmazott katonatiszt, aki nagy ivli karriert futott be a
hadseregben, és azota is a nemzeti kivalosag egyik alakja, és a kozéleti eseményekben
tovabbra is aktivan részt vesz.**® A Hustler v. Falwell iigyben hozott déntés alapjan
ebbe a csoportba tartozik egy, a kdzéleti vitaban aktivan résztvevd, a médidban gyakran

szerepld tiszteletes.**® E

személyi kategoridba tehat azok sorolhatok, akik a kozosségi
tigyek megvitatasaban a nyilvanossag eldtt részt vesznek (public figure). Erre utal a

Legfelsé Birosag egy masik dontése is, melyben megallapitotta, hogy pusztan az altal

4531 BvR 2243/02, 26/08/2003, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-
2003-3-022?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2017. jalius 28.)
4541 BvR 1696/98, 25/10/2005, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-
2005-3-003?f=templates$fn=document-

frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D %20$x=server$3.0#L PHitl (2017. julius 28.)
4551 BVR 194/13, 11/12/2013, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-
2014-1-001?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2017. julius 27.)
4561 BVR 444/13, 1 BVR 527/13, 24/07/2013,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-2013-2-
018?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2017. jalius 27.)
47 Kis Janos, llusztracié az iigyndkiigyhoz, Egy mdsik olvasat, In: KIS Janos, Az ésszetorlédott idd,
Politikai irasok, 1992-2013, Kalligram, Pozsony, 2013, 381.

458 Agsosiated Press v. Walker, 388 U.S. 130 (1967).

459 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).
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nem valik valaki kdzszereplove, hogy egy helyi kozosség eldkeld tagja, ha nem vesz
részt a kozéleti vitaban, és igy nincs hatassal a kozos ligyek eldontésére és megoldasaira
sem. Ezen érvelés alapjan a Birosdg nem tekintette kozszereplonek egy amerikai
magnas exfeleségét.*®® A Legfelsé Birosag gyakorlata alapjan ugyanigy nem sorolhato
ide az a személy, aki annal fogva lett ismert, hogy blincselekményt kdvetett el, de
egyaltalan nem vett részt a kozéleti vitdban €és nem kisérelte meg befolyasolni a kozos
tigyek megoldasat.*6!

Ide tartozik a német szovetségi Alkotmdnybirésag nagy jelentOségi Liith

62 a sértd kozlés altal érintett Veit Harlan, aki egy, a naci rendszerben a

itéletében®
zsidokkal szembeni fellépést 0sztonzd kampanyfilm rendezése révén valt hiressé. Az
Alkotménybirdsag allaspontja szerint mindenkinek, aki ilyen médon a nyilvanossag elé
1€p, el kell birnia a nyilvanossag el6tt megjelend kritikdkkal. Erich Liith az 6tvenes évek
elején Harlan legujabb filmjével szemben bojkottra szolitotta fel a német mozikat a film
jatszasa, illetve a német tarsadalom egészét a film megnézése kapcsan. A kozléssel
¢érintett Harlan mellett azonban maga a bojkottra felszolitd Liith is a kozéleti vitaban
részt vevo kozszerepld volt. Ahogy az AB dontésébdl kidertil, az altal valt kozismertté,
hogy a tarsadalomban a zsidok és a németek kozotti belsé béke helyredllitdsaért
dolgozott. Vezeté poziciot toltott be a ,Tarsasag a Keresztény—Zsido
Egyiittmiikodésért” nevili szervezetben, illetve részt vett a ,,Béke Izraellel” cimii radios
¢s sajté kampanyban, amely mind a német, mind a nemzetkdzi kozéleti vita témaja volt.
Ebben az esetben Harlan személye ¢s az azzal kapcsolatos események azért voltak
hatdssal a kozvélemény alakuldsara, mert Németorszagban a naci mult feldolgozasa
akkor kiilondsen érzékeny kozos iigy volt, de a mai napig fontos kdzéleti kérdés.*63

Az EJEB esetjoga alapjan ide tartoznak példaul azok a politikusok (politician),
akik nem gyakorolnak koézhatalmat, nem &llami tisztviselok. Igy ebbe a csoportba
tartozik példaul egy olyan partnak a fétitkara, amely a kormanyz6 koalicio egyik

465

tagja,*®* egy ujsag fészerkesztdje, aki a politikai életben aktivan részt vesz,*®° illetve egy

40 Time, Inc. v. Firestone, 424 U.S. 448 (1976) P. 453-455.

41 Wolston v. Reader’s Digest Association, 433 U.S. 157 (1979) P. 165-169.

462 BVerfGE 7, 198 (1958).

463 Az akkori német tarsadalomban a kozéleti vita kiilonbdzé allaspontjairdl és ezek megjelenésérdl a
német AB gyakorlataban lasd részletesen: QUINT, Peter E., 4 Return to Liith, Roger Williams University
Law Review, Vol. 16. No. 73. (2011) 73-85.

464 Oberschlick v. Austria (No. 1.), lbid. p. 3. § 11.

465 Karman v. Russia, Judgment of 14 December 2006, p. 8. § 35.
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politikaban aktiv 01jsagir6.*®® Ebbe a csoportba sorolhatok azok is, akik még nem
gyakorolnak kozhatalmat, viszont erre torekednek, azaz valamilyen valasztason
jeloltként indulnak és a megvalasztasuk érdekében kampanyolnak. igy példaul egy

k,%7 egy part helyhatosagi valasztason induld jeloltje,*%®

elndkvalasztas soran a jelolte
egy orosz teriileti torvényhozo testiilet jeldltje.**® Az EJEB gyakorlata szerint a politikai
vitara vonatkozo elveket a valasztasi kampany sordn folyo kozéleti vitara is alkalmazni
kell. Ez az elv mind az orszagos, mind a helyi valasztasokra vonatkozik.*’® Az EJEB
gyakorlataban a politikusok, illetve az aktudlis politikaval nyilvanosan foglalkozok
mellett a kdzéleti vitdban a nyilvanossag eldtt megszolald személyek is ide sorolhatok.
Ilyen példaul egy kozéleti kérdésekben publikdlo 0jsagird—torténész, aki allast foglal

egy heves kozéleti vitaban,*’! egy torténész—egyetemi tanar, aki egy torténész egyesiilet

472 473

elndke,”’“ egy elndkjeldlt politikai tandcsaddja.”’” Ide tartozhatnak a gazdasagi élet

ismert, a kozéleti vitdban résztvevd szerepldi is.*’* Az EJEB gyakorlataban ide
tartoznak példaul azok a brit lizletemberek, akik nagy kozvalallatok tigyeiben aktivan

k,475

részt vallalta illetve az a norvég lizletember, aki Norvégia egyik legnagyobb ipari

véllalatanak az iigyvezetd igazgatoja volt, és ez altal lett ismert a tarsadalom szaméra.*®
Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi gyakorlatban ezeknek a kozszerepléként
megjelend politikusoknak, illetve a kozéleti vitdban részt vevo kozszereploknek az dket
ért kritikdval szembeni tlirési kotelezettsége ugyanolyan magas, mint a kdzhatalmat

gyakorld politikusoké.*’’

Emellett mindegyikiiknél ugyanilyen fontos vizsgalati
szempont, hogy az adott kozlés hozzajarul—e a kdzérdekii ligyek megvitatasahoz.
A magyar Alkotmanybirosag gyakorlatabol az tlinik ki, hogy ebbe a kategdridba

tartoznak a kozszerepld politikusok, akik nem gyakorolnak kozhatalmat, illetve a

466 | Avgi Publishing and Press Agency S. A. & Karis v. Greece, Judgment of 5 June 2008, p. 9-10, 11. §
28, 34.

467 Ukranian Media Group v. Ukraine, Judgment of 29 March 2005, p. 25. § 67.

468 | opes Gomes da Silva v. Portugal, Ibid. p. 8. § 30.

469 Andrushko v. Russia, Judgment of 14 October 2010, p. 11-12. § 46.

470 Salov v. Ukraine, Judgment of 6 September 2005, Reports of Judgments and Decisions 2005-VI1I
(Extracts), p. 35. § 111.; Filatenko v. Russia, Judgment of 6 December 2007, p. 15. § 48.

471 Karsai v. Hungary, Judgment of 1 December 2009, p. 8. § 35. Ebben az esetben az iigyben érintett
mindkét fél Karsai Lasz16 kozéleti kérdésekben is publikald torténész és Torok Balint Gjsagiro, torténész
— egyarant ebbe a kategodriaba tartozik.

472 petrenco v. Moldova, Judgment of 30 March 2010, p. 16. § 60.

473 Morar v. Romania, Judgment of 7 July 2015, § 55., 57.

474 Errol és az ezzel kapcsolatos véltozasokrol 1asd részletesen: BAYER Judit, A kozélet és kizszereplés
fogalmanak valtozasai a webes tarsadalomban, Vallalati ragalmazas vagy fogyasztoi kritika?
Médiakutato, 2005/3.

475 Fayed v. United Kingdom, Judgment of 21 September 1990, Series A, no. 294-B, p. 29. § 75.

478 Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway, Judgment of 1 March 2007, p. 29. § 87.

477 Lopes Gomes da Silva v. Portugal, Ibid. p. 8. § 30.; Petrenco v. Moldova, Ibid. p. 14. § 55.
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kozéletben szerepet véllalo személyek,*’® a kozvitaban résztvevék.*”® A magyar AB
gyakorlataban is megfigyelheté a kozszereplok tiirési kotelezettségében a fokozatossag.
A testiilet azt az allaspontot képviseli, hogy a kozhatalmat gyakorloknak és a
kozszerepld politikusoknak a legszélesebb a tiirési kotelezettsége, és kevesebbet kell
tlirnilik azoknak, akik példaul csak egy konkrét tarsadalmi vita erejéig vesznek részt a
kozéleti vitiban.*®° Az alkotmanyjogi panasz eljardsokban — a strasbourgi gyakorlathoz
hasonléan — a magyar AB is kozszereplének tekintette a kozéleti vitdban résztvevo
torténészeket,*® illetve a valasztasokon induld jeldlteket.*®2 Az AB utdbbiakra
vonatkoz6 gyakorlata egy dontés kivételével*® kovetkezetes. Megallapitotta, hogy a
valasztasi kampany a koziigyek szabad megvitatdsanak a valasztojoggal kapcsolatos
megnyilvanuldsa. A véalasztdsi kampany nélkiil a vélaszté polgarok nem, vagy csak
komoly nehézségek aran tudnanak megalapozott dontést hozni arr6l, hogy kire
szavazzanak, azaz, hogy kit hatalmazzanak fel a kdzhatalom gyakorlasaval. A testiilet
allaspontja szerint a valasztasi kampany soran tipikusan kozszereplok egymas kozotti
kontextusdban kell értelmezni a véleménynyilvéanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatair6l dontést hozni. Ennek sordn tarsadalmi érdek, hogy ne csak a koziigyeket,
hanem az egyes jeloltek alkalmassagat, illetve a jelold szervezet programjat is
megvitassak. Ennek a vitdnak része lehet az olykor erds, tilzé kemény kommunikacios

csata, amelyet azonban a véleménynyilvanitas szabadsaga védelemben részesit.*8*

478 Bar az 1994-es dontés rendelkezd részében a testiilet csak a kozhatalmat gyakorld személyeket és a
kozszerepld politikusukat emeli ki, az indokolasban pontositja a kozszereplok korét: a koziigyeket €s a
kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyeket tekinti
kozszereploknek. A kozszerepel6k pontosabb korének meghatarozasat a testiilet a birdi gyakorlatra bizta.
Lasd: 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, Uo. 228.; 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], Uo. 238.
4797/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], Uo. 238.

480 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57], Uo. 240.

4813001/2018. (1. 10.) AB hatarozat, ABH 2018. januar 10., 14-25.

482 5/2015. (I1. 25.) AB hatérozat, ABH 2015. marcius 2., 308-312.; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH
2015. majus 8., 548-553.

483 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2014. aprilis 24., 610-612. Nem tekintette a testiilet a
véleménynyilvanitds szabadsaga altal védettnek azt a kozlést, mely a valasztdsi kampany soran egy
politikai reklamfilmben az akkori és a korabbi miniszterelnok hangjan szolaltatott meg egy katonai
egyenruhat visel6 majomnak 61t6zott embert. A testiilet allaspontja szerint az allattal valdé azonositas
dehumanizalja az érintett személyt, igy sérti az emberi méltosagat. Figyelmen kiviil hagyta azonban az
eset tobbi koriilményét: az érintett személyek fokozott tiirési kotelezettségét a kritikaval szemben, illetve
azt, hogy a reklamfilm a valasztasi kampany idején, a humor eszkdzével élve fogalmazott meg éles
biralatot.

484 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26], [28], ABH 2014. oktéber 14., 1376.; 5/2015. (11. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [24], [26], Uo. 311.; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [31], [33]-[37],
Uo. 551-552.
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A kozelmultban két kozszereplé nyilvanossag elotti Osszetlizése kapcsan
kialakult jogvitat kovetd alkotmanyjogi panasz eljarisban®® a testiilet az e kategériaba
tartozd kozszereplSkre vonatkozé allaspontjat pontositotta. Ugy talalta ugyanis, hogy
annak ellenére, hogy korabbi gyakorlataban a kozszereplok tag személyi korét hatarozta
meg, és ennek a kérdésnek a konkrét esetekben vald megitélését a jogalkalmazoi
gyakorlatra bizta, nem alakult ki a kozszerepléi mindség megéllapitdsara vonatkozo
egyértelmii szempontrendszer. Egy kozismert médiaszemélyiség ugyanis tobbek kozott
azon az alapon tamodott meg egy rendesbirdsagi dontést — amely az 6t ért biralatokat
olyan értékitéleteknek mindsitette, amelyeket neki kozszereploként tiirnie kell —, hogy
az Ot tévesen tekintette olyan kozszereplonek, akiknek a tevékenységével kapcsolatos
birdlatokkal szemben fokozott tiirési kotelezettsége van. Az AB a sajat korabbi
gyakorlatabol ¢és az EJEB esetjogabdl kiindulva megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelme a koziigyek megvitatasara, a
kozhatalom gyakorléséara, a kozfeladatot ellatok, illetve a kozéletben szerepet vallalok
tevékenységére egyarant vonatkozik. Ez alapjan a politikai jellegli kozéleti kozlések a
véleménynyilvanitds szabadsaganak legbensébb védelmi korébe tartoznak, és
korlatozasuk csak nagyon sziik kdrben lehetséges.*®® A kozéleti kérdések kore azonban
nem merll ki a politikai szolasokban és a kozhatalmat gyakorlok tevékenységének
biradlatdban, hanem attdl sokkal tagabb. A kozéleti vitdnak nemcsak a kozhatalmi
szervek miikodése lehet a targya, hanem barmilyen, a tarsadalmat érint6 — igy példaul
az lzleti élettel, a kornyezetvédelemmel stb. kapcsolatos — kérdés. A testiilet az EJEB
gyakorlataban megjelend szempontokra nagy mértékben tdamaszkodva megallapitotta,
hogy mindezekben a kérdésekben valdé megnyilvanulas Dbeletartozhat a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmébe.*®” Az AB alldspontja szerint a
kozéleti vita jelentds részét a kozélet alakitoira vonatkozo, illetve a kozéleti szereplok és
a kozvitdban résztvevok egymds nézeteinek és tevékenységének biralatat kifejezo
megnyilvanuldsok alkotjdk. Ez az egyik indoka annak, hogy nekik az ilyen tipust
kozlésekkel szemben masokhoz képest tobbet kell elviselniiik. Az ilyen esetekben a
testiiletnek azt kovetden, hogy a kozlés kozérdeki vitahoz tartozik—e, azt kell
megvizsgalnia, hogy az nyilvanos kozszereplésre vonatkozik—e. Ennek keretében nem

az érintett személy statuszabol kell kiindulni, hanem abbol, hogy a kozlés a koziigyek

485 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2018. majus 7., 745-761.
486 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], Uo. 748-749.
4873145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35], Uo. 749-750.

141



megvitatasara vonatkozott—e. A konkrét helyzet alapjan lehet eldonteni, hogy a
kozléssel érintett személy abban a vonatkozasban kdzszereplonek tekintheto—e. Ennek
egyik legfobb ismérve a testiilet szerint az adott kozéleti vitdban véleményformalo
szerep betoltése.*® E tekintetben a testiilet kiinduldpontja az volt, hogy napjaink valtozo
tarsadalmi viszonyaiban, a kommunikacios eszkdzok atalakulasaval a kdzszerepl6i kor
sz¢élesedése tapasztalhatdo. Ez altal olyan személyek is a kozéleti vita alakitoiva
vélhatnak, akik a személyi statuszuk alapjan nem kozszereplék. Oket a testiilet a
kozhatalmat gyakorlokhoz és a kézszerepld politikusokhoz — akiket ebben a dontésben
kiemelt kozszereploknek nevez — képest kivételes kozszereploknek nevezi. Ebbe a
korbe sorolja azokat a médiaszereploket, akik a kozéleti vitdban véleményformalo
szerepet toltenek be. A testiilet hangstlyozta, hogy a kdzszerepl6i mindségrél mindig az
egyedi eset koriilményeinek, kiilonosen a konkrét kozéleti vita jellegének
mérlegelésével lehet donteni. Az elsd mérlegelési szempont tehat az, hogy a kozl6 fél
megnyilvanuldsa valamilyen kozéleti kérdéshez kapcsolddott—e. A masodik szempont
arra vonatkozik, hogy a kozléssel érintett személy onkéntes elhatarozasa alapjan valt—e
a kozélet alakitojava. Tovabbi vizsgalandd tényezd a testiilet szerint, hogy a kozléssel
érintett személynek milyen lehetdségei vannak arra, hogy az 6t ért nyilvanos birdlatokra
reagalhasson.*®°

A konkrét iigyben elutasitotta a panaszt a testiilet, mivel két kozszerepld kozotti,
széleskori kozérdeklodésre szamot tartd vitarol volt szo, és a sérelmezett kozlések az
inditvanyozé széles korben ismert médiatevékenységével voltak kapcsolatosak, amely
az altala készitett médiatartalmak kozéleti jellege miatt a tarsadalomban jelentds
mértékben véleményformalo hatast. Igy az erre vonatkozé biralatnak szintén
kozéletalakitd, véleményformald hatasa van. A rendesbirosagok tehat helyesen
mérlegelték az alkotmanyos szempontokat.**

Ezeknek a kritériumoknak a strasbourgi mércéket alapul vevd megerdsitése
elédremutato, kiilondsen azért, mert Magyarorszagon az utobbi években tendenciava
valt, hogy azok a kozszereplok, akik nem gyakorolnak kozhatalmat, de a kozéleti,
tarsadalmi vita résztvevoi és alakitoi, kozszerepléi mindségiiket tagadva inditanak pert a

veliik kapcsolatos nyilvanos kritikakat sérelmezve.*** Ugyanakkor fontos megjegyezni,

488 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[43], Uo. 750-751.

4893145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[51], Uo. 751-752.

4903145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [72]-[79], [80]-[84], Uo. 755-756.

491 | 4sd példaul: https://mno.hu/belfold/andy-vajna-a-polgari-pert-is-bukta-schiffer-ellen-1388197 (2018.
majus  22.);  http://hvg.hu/itthon/20170920 Megint_kimondta a_birosag_hogy Habony kozszereplo

142


https://mno.hu/belfold/andy-vajna-a-polgari-pert-is-bukta-schiffer-ellen-1388197
http://hvg.hu/itthon/20170920_Megint_kimondta_a_birosag_hogy_Habony_kozszereplo

hogy a kozéletben szerepet vallalo személyek — igy az ligy inditvanyozdja is — mind az
AB korabbi gyakorlata, mind az EJEB vonatkoz6 esetjoga alapjan, a meglévd
szempontok alapjan eddig is kozszereplonek mindsiiltek. Ezt mutatja az is, hogy a
konkrét ligyben eljar6 rendesbirésagok mindkét fokon e szempontrendszer alapjan
hoztdk meg a dontésiiket.*”> Az ebben a dontésben felsorolt szempontok tehat
semmilyen Ujdonsagot nem hoznak a kdzszerepldi mindség megitélésében. Ennek a
dontésnek a jelentdsége abban all, hogy ezeket a szempontokat a testiilet rendszerezte,
¢s alkalmazasuk moédjat a joggyakorlat szamara kifejtette. Kérdés, hogy mi lehet a
kovetkezménye a késdbbi gyakorlatban a kiemelt kozszerepld és a kivételes, egyedi
kozszerepld kozotti kiilonbségtételnek. A hatarozat alapjan ugy tinik, hogy ez az 4j
fogalomhasznélat csak elnevezésbeli kiilonbséget jelent a kordbbiakhoz képest.
Ugyanakkor nem szerencsés, s6t félrevezet6 is lehet a kozéleti vita alakitoit kivételes
kozszereploknek nevezni, hiszen a kozéleti kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos
tevékenységiik révén Ok a koziigyek megvitatasinak allandd résztvevoi, és
kozszereplésiik mindennapos, nem pedig kivételes.

A kozéleti vitaban résztvevd koOzszereplok korét tekintve azonban
bizonytalansagot mutat egy ezt kovetden meghozott dontés*®® két szempontbol is.
Egyrészt azért, mert az Alkotmanybirdsag elméletben a birakéhoz hasonl6 kivételt latott
lehetségesnek a wvallasi tisztvisel6k valldsi kozosségiikk életéhez kapcsolddd
tevékenysége kapcsan azok allamtol kiilonvaltan valé mitkodésére tekintettel. Ez a rovid
utalas azonban onmagaban keveset mond arr6l, hogy milyen estekben kellene az
egyhazi tisztségviseloknek kevesebbet tlirniiik a tevékenységiikkel kapcsolatos
biradlatokkal szemben és ezt milyen érvek igazolndk, hiszen a wvallasi feladataik
elvégzése is lehet a kozéleti, tarsadalmi vita targyat képezd koziigy. Tovabbi kérdés,
hogy ha lenne ilyen, akkor mi lenne az e tevékenységiikkel kapcsolatos eltéré mérce.
Ezek a kérdések mindenképpen pontositasra szorulnak. Masrészt azért, mert bar a
konkrét ligy koriiléményei alapjan a testiilet tobbsége a fentiekkel 6sszhangban, és az
ebben a dontésben megfogalmazott elméleti kivételtdl helyesen megkiilonboztetve,

kozszereplonek talalt egy, a kozéletben és a politikdban a nyilvanossag eldtt aktivan

(2018. majus 22.); https://444.hu/2018/04/25/van-egy-rossz-hirunk-m-lorincnek-az-egyszeru-embernek
(2018. majus 22.)

492 Ezt az AB is elismerte a dontésben. 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [79], Uo. 756.
493.8/2018. (VIL. 5.) AB hatirozat, ABH 2018. julius 27., 1577-1584.
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résztvevd piispoko azonban e tekintetben nem volt egyetértés az alkotmanybirak

kozott. 4%

VI. 1. 3. Hirességek

Ebbe a korbe azok tartoznak, akik tdrsadalmi ismertséggel, hirnévvel
rendelkeznek, és ennek kovetkeztében élvezik a nyilvanossag elényeit. Ok maguk
valasztjak ezt az ¢életformat, azaz sajat dontésiikon mulik, hogy a nyilvanossag elé
1épnek. Hirneviik révén valnak a nyilvanos kdzélet mindennapos szerepldivé, és emiatt
iranyul rajuk folyamatosan a kozérdeklédés. Ezek a személyek hatassal vannak a
kultara és a kozosségi élet alakulasara is. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban
el6z6 két csoporthoz képest 1ényeges kiillonbség, hogy ezek a személyek a politikai
kozosség kozos ligyeinek érdemi megvitatasaban jellemzden nem vesznek részt. Ettol
fiiggetlentil a tarsadalom kulturdlis, kozosségi életének alakitoi.

E csoporton beliil is lehetséges tovabbi differencialas. Az egyik személyi kort
azok a koriilmények teszik kozszereplové, hogy valamilyen személyes teljesitményiik
alapjan hiresek lettek. Ide tartoznak a filmsztarok, szinészek,*®’ énekesek, bizonyos
médiaszemélyiségek,**® szupermodellek,*®® sportolok,’® népszerii fitnesz edzdk és
¢letmod tanacsadok. Az amerikai Legfelsé Birosdag dontése alapjan — melyet a Walker
liggyel egyiittesen birdlt el — ebbe a kategéridba sorolhatd egy egyetem atlétikai
szervezetének vezetOje, aki korabban az egyetemi futballcsapat edzdje volt, mellyel
tarsadalmi ismertséget szerzett. A Birosag — mindkét esetre vonatkozoan — azzal érvelt,
hogy az allami szféra és a maganszféra kozotti hatarvonalak egyre inkabb
elhomalyosodnak, igy amellett foglalt allast, hogy azok az egyének, akik nem viselnek

allami tisztséget, de kozvetleniil részesei bizonyos fontos kozdsségi ligyeknek, vagy a

494.8/2018. (VIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [21]-[24], Uo. 1580-1581.

4% 3 alkotmanybird parhuzamos indokolasidban fejtette ki, hogy a piispdk kdzszerepldi mindségének
megallapitdsdval nem ért egyet. 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Horvath Attila parhuzamos indokolasa,
melyhez Varga Zs. Andras is csatlakozott [38]-[39], Uo. 1583.; Szivds Maria parhuzamos indokolasa,
melyhez Pokol Béla és Varga Zs. Andras is csatlakozott [44], 1583-1584.

496 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, Uo. 228.; 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], Uo. 238.

497 Axel Springer AG v. Germany, Ibid. p. 31. § 99.

498 Egill Einarsson v. Iceland, Ibid. p. 11. § 43.

499 MGN Limited v. United Kingdom, Judgment of 18 January 2011, p. 39, 40. § 143, 147.

500 McVicar v. United Kingdom, Judgment of 7 May 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-111,
p. 22. § 85.; Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Judgment of 22 February 2007, p. 8. §
25.
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hirneviik okén képesek a tarsadalmi véleményt széles korben formélni, kozszereplonek
(public figure) szamitanak, és rajuk is vonatkozik a magasabb tiirési kotelezettség.>®t A
német szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol ide sorolhatdéak példaul egy hires
német szinésznd gyermekei, aki maguk is szinészek és énekesek, és jol ismertek
Németorszagban.®%
Ebbe a csoportba sorolhaté az EJEB gyakorlatabol Caroline von Hannover, monacoi
hercegnd is, aki bar a monacoi uralkodo6 csalad tagjaként szamos nyilvanos eseményen
részt vesz, €s tagja néhany civil szervezetnek, semmilyen kozhatalommal bird funkciot
nem t6lt be Monacoban, illetve sohasem jar el az dllam nevében a nemzetkdzi ligyek
intézése kapcsan.®®® A hercegnd a kozéleti vitdban sem vesz részt, igy a Birdsag —
férjével egyiitt®® — a tarsadalmi ismertsége miatt tekintette kozszereplének.°® A
hercegndé és férje abbol a szempontbol mégis kivételt képeznek, hogy 6k nem teljesen
onként léptek a nyilvanossag elé, hanem a hercegi csaladdhoz tartozasuk miatt valtak
hiressé. A Birdsdg gyakorlatdban a hirességeknek csak azokat a személyiikkel
kapcsolatos nyilvanos kozléseket kell a maginszemélyeknél nagyobb tiirelemmel
viselnilik, amelyek a kozéleti vitdhoz valamilyen mdédon — akar szatirikus vagy talzo
forméaban®% — hozzajarulnak.>"’
Egy masik személyi kort alkotnak azok, akik pusztan az altal lettek hiresek, hogy sajat
elhatarozasukbol a nyilvanossag figyelmét valamilyen médon magukra vontdk, és a
nyilvanossag elétt élik mindennapi életiiket. Ok az n. celebek.
A cseh Alkotmadnybirosag egy dontésében példalozo felsorolassal média sztarokként
utal erre a kategoriara.>®

A hirességekre kiilonds figyelmet fordit a bulvarsajtd, amely elsésorban
bevételorientaltan miikddik, igy leginkdbb a botranyokra, pletykékra koncentral a minél

nagyobb eladott példanyszam érdekében. Eppen ezért a bulvarsajtoval valo konfliktusok

501 Curtis Publishing Company v. Butts, 388 U.S. 130 (1967) P. 165.

502 1 BVR 2499/09, 1 BVR 2503/09, 25/01/2012,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-2012-1-
006?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%205x=server$3.0#L PHitl (2017. julius 28.)
503 \Von Hannover v. Germany (No. 1.), Judgment of 24 June 2004, p. 24. § 62; Von Hannover v. Germany
(No. 2.), Judgment of 7 February 2012, p. 38. § 120.

504 \/on Hannover v. Germany (No. 2.), Ibid. p. 38. § 120.

505 BIEBER Ivona, Von Hannover Németorszdg elleni iigye (2), Fundamentum, 2012/3, 118.

506 Nikowitz & Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Ibid. p. § 25-26.

%7 Von Hannover v. Germany (No. 1.), Ibid. p. 24. § 63-64. Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway,
Ibid. p. 28. § 87.; MGN Limited v. United Kingdom, Ibid. p 39. § 142-143.

508 15/03/2005 - 1. US 367/03. Ibid.
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elsdsorban a maganélethez valo joggal kapcsolatosak, és kevésbé a hirességek emberi

méltdsagaval és jo hirnevével.

V1. 1. 4. Nehéz esetek

A fenti kategoridk mindenképpen segitik a kdzszereploi statuszrol vald
allasfoglalast. Ez a csoportositas azonban nem kimerito jellegii, és az ¢€letkoriilmények
sokszinlisége miatt eldallhat olyan helyzet, amikor csak kis mértékben tudnak
hozzajarulni a birdi mérlegeléshez.

El6fordulnak olyan esetek, amikor bizonytalansag mertil fel a tekintetben, hogy
besorolhato—e az adott személy valamelyik csoportba.

Egy ilyen helyzetben nem tekintette k6zszereploének az amerikai Legfelsé Birosag azt a
chicagoi ligyvédet, akinek ismertsége abbodl fakadt, hogy egy polgari perben 6 volt a
jogi képviseldje annak a csaladnak, akinek a gyerekét leldtte egy chicagoi rendér. A
Birosag elismerve a koziigyekkel kapcsolatos vita rendkiviil fontos voltat, azt allapitotta
meg, hogy az ligyvéd maganszemély, tehadt nem vonatkozik r4d a magasabb tlirési
kotelezettség. A tobbségi dontést megfogalmazd Powell bird ugy érvelt, hogy az tigyvéd
annak ellenére, hogy bizonyos civil csoportok munkajaban poziciot vallalt, és a szakmai
¢letben aktivan részt vett — tobb jogi témaji tanulmanyt és konyvet is irt —, nem szerzett
altalanos tarsadalmi ismertséget vagy hirnevet, igy nem tekintheté kozszereplonek. A
szerepe minimalisnak tekinthetd a gyilkossaggal vadolt renddr iigyében, hiszen a
csaladot egy polgari perben képviselte, és nem foglalt allast a nyilvdnossag elott a
biintetdiiggyel kapcsolatban. Nem keltette tehat azt a latszatot, hogy ebben a kozéleti

99 Ehhez hasonld

kérdésben a kozvélemény befolydsolasara alkalmas lenne.®
kovetkeztetésre jutott a magyar Alkotmanybirésag is az ligyvédi hivatast gyakorlokkal
kapcsolatban egy alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran. A testiilet allaspontja szerint az
tigyvédként eljaro személy Onmagdban iigyvédi mindsége miatt nem tekinthetd
kdzhatalmat gyakorlonak. Elismerte, hogy a birésagi vagy mas hatosagi eljarasban a
védoként vagy jogi képviseloként eljard személy kozfeladatot lat el, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyvédként bejegyzett személy ettdl fiiggetleniil az
igazsagszolgaltatds mas jogi végzettségl résztvevoivel — igy a birdval és az ligyésszel —

nem tartozik azonos személyi kategériaba, nem mindsiil kozszereplének.*? Ez fontos

509 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974) P. 352-353.
510 1/2015. (1.16.) AB hatérozat, Indokolas [38]-[40], ABH 2015. januar 27, 81.

146



elhatarolas, azonban az ilyen kategorikus kijelentés az tigyvédekre vonatkozdéan nem
biztos, hogy minden esetben igazolhato. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni,
hogy a konkrét élethelyzetekben a koriilmények Osszességének értékelésével akar ettdl
eltér6 kovetkeztetésre is lehet jutni. Erre jo példa az EJEB egy dontése, melyben
kozszereplonek tekintett — egyetértve a nemzeti birésagok dontésével — egy szerb
tgyvédet, akit egy helyi hetilapban egy cikkben erételjesen, egy masikban pedig
humorosan kritizaltak. A Birdsdg indokolasa szerint egy maganszemély, aki a
nyilvanossag arénajaba 1ép, kiteszi magat a nyilvanossag ellendrzésének, igy nagyobb
foktu toleranciat kell tanusitania a ra vonatkozd kritikdval szemben. Az ligyvéd
kozszereplonek tekinthetd, mivel az altal, hogy a varos egy gyaranak nagy horderejii
fizetésképtelenségi ligyében képviselte a vezetdséget, jol ismert személlyé valt a
varosban.”!! Mivel az ligyvéd altal sérelmezett kozlések a helyi lapban jelentek meg, igy
a kozszereplOi statuszat csak az adott varosban vizsgalta a Bir6sag, nem orszagosan.

Az EJEB altalaban azokban az esetekben, amikor nem egyértelmiien
megallapithaté az adott személy statusza — azaz, hogy kozszereplé—€ vagy sem —,
kétféle megoldast alkalmaz. A leggyakoribb az, hogy a Birdsag mas vizsgalati szempont
alapjan donti el az tigyet. Azt vizsgalja, hogy az adott kozlés a kozérdeki iigyekhez
kapcsolodik—e, olyan, a kozéleti vitaban vald megnyilvanulas—e, amely a tarsadalmi
érdeklddés targya. Ilyen volt példaul egy Lengyelorszaggal szembeni eset, amelyikben
arrol kellett dontenie a Birosagnak, hogy védi—e a 10. cikk egy torténész—jsagironak
egy lusztracidval kapcsolatos radids vitaban elhangzott kijelentését, mely szerint egy jol
ismert nyelvész professzor a kommunista rendszerben a titkos politikai renddrség
informatora volt. Annak ellenére, hogy a kérelmezd egyik érve az volt, hogy a
professzor kozszerepld, akirdl 6 egy kozérdekii informaciot kozolt, az EJEB nem foglalt
allast ebben a kérdésben. Az esetet az alapjan dontétte el, hogy a kozlés a koziigyek
megvitatasanak része volt, igy azt védi a 10. cikk.>'? Arra is van azonban példa — igy a
fenti tigyvéddel kapcsolatos eset is —, hogy e szempont mellett az érintett személy
személyi statuszarol valdo nemzeti dontést értékeli az EJEB. Egy roman egyetemi tanar
19 évvel kordbbi szexudlis visszaéléseit 4allito cikket a nemzeti birésagok a
sajtoszabadsag védelmi korébe tartozonak itéltek arra hivatkozva, hogy az egyetemi
tanar kozszerepld, igy ezt a kritikat el kell tiirnie. Az EJEB azonban megallapitotta a 8.

cikk sérelmét azon az alapon, hogy nem volt meggydzddve arrdl, hogy a nemzeti

S Bodrozi¢ and Vujin v. Serbia, Judgment of 23 June 2009, p. 8. § 34.
512 Braun v. Poland, Ibid. p. 11. § 50.

147



birésagok megfelelden mérlegelték a kozlés kozérdekii vitdhoz vald hozzajarulasat,
illetve az érintett személy statuszat. Az érintett professzor ugyanis nem volt a
nyilvanossag altal ismert személy, a nemzeti birdésagok pedig vizsgalat nélkiil, az
egyetemi tanari pozicidja miatt kozszereplonek tekintették.®t

A masik ilyen esetkor az, amikor az a kérdés, hogy egy személy az adott
koriilmények miatt, kizardlag bizonyos vonatkozdasban és idétartamban tekinthet6—e
kozszereplonek.
Egy ilyen kérdésrol kellett dontést hoznia a kozelmultban a magyar
Alkotménybirdsagnak a renddr képmasanak kozzétételével kapcsolatos alkotmanyjogi
panasz eljarasokban. Ebben a problémakdrben a rendesbirdsagi €s az alkotmanybirosagi
joggyakorlat kozott kialakult konfliktus is mutatja, hogy az, hogy valaki melyik
alkotmanyjogilag relevans személyi kategoridba tartozik, nem minden esetben donthetd
el egyértelmiien, és a birosagok mérlegelése eltéré eredményre vezethet. A vita
kiindulépontja a kovetkezd eset volt: egy internetes hirportdl egy nyilvanos
rendezvényrdl szamolt be cikkében, és a képgaléridban a rendezvényt biztositd rendérok
arcat nem takarta ki, akik személyiségi jogaik megsértésére hivatkozva polgari pert
nyertek els6— és masodfokon a hirportallal szemben. A rendesbirdsagok f6 érve az volt,
hogy a rend6rok nem kozszerepldk, igy a polgari jogi képmasvédelem fészabalyat —
azaz, hogy a képmasuk nyilvanossagra hozataldhoz az érintett személy hozzéjarulasa
sziikséges — kell alkalmazni veliik kapcsolatban.®* Ezen itéleteket tdmadta meg a
hirportdl alkotmanyjogi panasszal arra hivatkozva, hogy azok sértik a
véleménynyilvanitasi és a sajtészabadsagot, hiszen a rendezvényen feladatot ellato
renddérok kozhatalmat gyakorolnak, igy az arrél valé beszamolot tiirni kotelesek. Az AB
alaptorvény—ellenesnek talalta a birosagi itéleteket, igy megsemmisitette azokat. Nem
foglalt allast egyértelmiien abban a kérdésben, hogy a nyilvanos rendezvényen
szolgalatot teljesité renddr altalanossagban kozszereplének mindsiil-e. Ervelését a
konkrét helyzet koriilményeire alapozta. Azt allapitotta meg, hogy a jelenkor

eseményeirdl szolo, illetve a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre

513 Jon Carstea v. Romania, Judgment of 28 October 2014, p. 8- 10. § 34-39.

14 Bz az érvelés nem idegen a magyar joggyakorlatban, hiszen a legfelsd birdi forum 2012-ben
jogegységi hatarozatot adott ki a kovetkezd tartalommal: ,,A nyilvanos helyen vagy kozteriileten
szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzd személy e tevékenységének ellatdsa soran nem
mindsiil kdzszereplonek, ezért a személyt beazonosithatdé modon, egyediesitetten abrazolé képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa.” 1/2012. szamtt BKMPJE hatarozat,
http://www.1b.hu/hu/joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat, (2016. februar 3.) Tekintve, hogy ez a
jogforras a birosagok itélkezési tevékenységének egységességét célozza, és a birdsagokra kotelezd, nem
meglepd a rendesbirdsagi dontés a rendérok képmasaval kapcsolatosan.
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szdmot tartd tajékoztatas kiemelt védelme indokolt. Ilyen esetben pedig amennyiben a
tajékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsaggal, a személyiségi jogok érvényesiilése
csak kivételes esetben lehet a sajtoszabadsadg korlatja. Mindezek alapjan az
eseményekrol vald képek nyilvanossdgra hozatalahoz nem tartotta sziikségesnek a
szolgalatot teljesitd rend6rok hozzajarulasat. Az olyan képfelvétel tehat, amely a rendér
emberi méltosagat nem sérti, pusztan tajékoztatas a célja, a renddr hozzajarulasa nélkiil
is élvezi a sajtdszabadsag alkotmanyos védelmét.>™® Ennek indoka, hogy a nyilvanos
helyen szolgalatot teljesitd rendér kozhatalmat gyakorol, az allam nevében jar el,
képviselve ez altal az egész politikai kozosséget, igy ebben a meghatdrozott
szitudacioban nem lehet magdnemberként tekinteni rd. Amikor nem szolgalatot teljesit,
hanem maganemberként jar el, ugyanazok a maganszférat védd jogosultsagok illetik
meg, mint mas maganszemélyeket.>®

Az AB dontése kovetkeztében a rendesbirosdgok szdmara megnyilt a lehetdség egy
nyitottabb, a szélast kevésbé korlatozd gyakorlat iranyaba valé elmozduldsra. E
lehetdséggel azonban 4 évig nem éltek.®>’’ Az AB dontését kdvetdéen ugyanis a
birdsagok ismét marasztald itéleteket hoztak a hirportallal szemben. A feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran pedig a jogerOs itéletet a Kuria hatalydban fenntartotta.
Ervelésében kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsdg dontésének nincs olyan
kovetkezménye, hogy az abban megfogalmazott szempontok mérlegelése utan a
rendesbirésag ne juthatna ugyanarra a kovetkeztetésre, mint az AB dontése eldtt.518 Az
Alkotmanybirosag ezeket a dontéseket is megsemmisitette.”'® Ezt kovetéen a birdsagok
kozotti konfliktus nem zarult le, ugyanis a rendérok képmasaval kapcsolatos tigyekben
a rendesbirdsagi dontések ezt a gyakorlatot tovabbra is fenntartottak. Az AB azonban

kovetkezetesen alkalmazta az elsé dontésben kialakitott szempontrendszert, és a

51528/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2014. oktober 3, 1288-1296.

516 HEGYI Szabolcs, 4 személy alkotmdnyjogi fogalma és felfogdsai, In: MENYHARD Attila — GARDOS—
ORORSZ Fruzsina, Személy és személyiség a jogban, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 124, 132-134.

517 Elérelépés annyiban mutatkozott, hogy a Kuria az AB dontésének kdvetkeztében az 1/2012. szamui
BKMPIJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezte az 1/2015. BKMPJE hatarozattal. 1/2015. szdmi BKMPJE
hatarozat, http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12015-szamu-bkmpje-hatarozat. (2017. julius 25.) Ez
rendkiviil fontos 1épés volt, hiszen nem kotelezte tovabb a rendesbirdésagokat az abban kifejtettek
alkalmazasara, a birdsagi gyakorlat mégsem valtozott ennek kdvetkeztében, és a rendér képmasanak
hozzajarulasa nélkiili kozzétételét tovabbra is jogellenesnek tekintették a rendesbirdsagok.

%18 http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-pfviv2012120163-szamu-szolgalatot-teljesito-rendor-
kepmasanak-hozzajarulas-nelkul (2016. majus 7.)

519 3/2017. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 2017. marcius 7., 190-204. Léasd részletesen: SOMODY
Bernadette, 4 renddrarcképmas-iigy mint az alapjogi itélkezés probdja, Fundamentum, 2016/1, 103-112.
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tovabbi, hasonld targykorli rendesbirésagi dontéseket is megsemmisitette.’® A
birdsagok kozotti vita 2018—ban zarult le, amikor az ujabb feliilvizsgalati eljarasban a
Kiria végiil elfogadta az AB altal kialakitott alkotméanyos szempontokat.’?! A birdsagok
kozotti ilyen tipust értelmezési konfliktus azonban nem segiti a biréi gyakorlat
kovetkezetességének elorehaladéasat, €s stlyos aggalyokat vet fel a jogbiztonsag

érvényesiilésével kapcsolatban.

V1. 1. 5. A birosagok kozotti hatasok

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a kozszereplk kore viszonylag tag,°? és
az élethelyzetek sokasaga alapozhatja meg e személyi korbe vald besorolast. Egyes
szerzOk amellett érvelnek, hogy azzal, hogy a kozszereplok korébe csaknem mindenkit
besorolnak a birésagok, aki a nyilvanossag eldtt szerepel, tilsagosan széleskorii szolast
engednek meg olykor olyanokkal szemben is, akik a kozéleti vitdra egyaltalan
nincsenek hatassal, mig a koziigyeket a hattérb6l befolyasolok maganszemélyként
élvezik a privat szféra teljeskorii védelmét.>?® Ez valoban 1étezd probléma, Gigy vélem
azonban, hogy nem a kozszereplok korének vagy a veliikk kapcsolatos szélesebb korii
szOlasszabadsag szlikitése lehet a megoldas. Sokkal inkabb az, ha egy éallamban a
koziigyek terén az atlathatosagot biztositjak, €s azt, hogy a kozérdekii informacidk
hozzaférhetdek legyenek, igy azon személyek kilétére, akiknek a nyilvanossag elott
rejtett modon van befolyasa a koziigyek alakulasara, nagyobb eséllyel deriilhet fény.

A bemutatott esetek alapjan gy tlinik, hogy abban a kérdésben, hogy kik a
kozszereplok, a személyi statuszoknak egy nagy halmazat tekintve a birdésagok kozott
egy fajta egyetértés alakult ki. Ezt mutatja, hogy bar a vizsgalt birdsagok tobbféle
kifejezést alkalmaznak e személyi korokre, mégis az altalam kialakitott csoportosités
személyi koroket tekintik kozszereploknek. A Velencei Bizottsag egy véleményében ezt

a kovetkezoképpen Osszegezte: ,,Nyilvanvaloan a kozszereplok korébe taroznak a

520 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, ABH 2016. oktdber 26., 1204-1211.; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2016. oktober 26., 1212-1218.

521 http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfviv219532017-szamu-un-rendor-kepmas-
ugyben-hozott-donteserol (2018. jalius 12.)

522 Az 4ltalam kialakitott csoportositast vo. SZABO Maté Daniel, Nyilvanos magdnszféra — Hol a hatar?
In: DEZS® Marta — KUKORELLI Istvan (szerk.), Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja
tiszteletére, Rejtjel, Budapest, 2008, 331-337.

523 Frederick Schauer nyoman, de az dvéhez képest erdteljesebb 4llitissal Koltay Andras érvel igy.
KOLTAY, 4 széldsszabadsdg... i.m. 381.
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politikusok, a kiemelkedo iizletemberek, a magas rangu kézszolgdk, a kiralyi csaladok
tagjai, a hires sportolok és a hirességek.”®* A bemutatott kategoriak azonban nem
fedik le az Gsszes ¢€lethelyzetet, ami alapjan valakit kdzszereplonek lehet tekinteni. Ezt
példazzak az altalam bemutatott ,,nehéz estek”. Azok a megfontolasok, amelyeket az
err6l vald dontésben figyelembe vesznek, szintén kozds elemei a birésagok dontési
mechanizmusénak. Abban viszont, hogy hogyan kategorizaljak ezt a személyi kort és az
egyes csoportokhoz tartozok tiirési kotelezettségének mértékét, — ahogy a fentiekbdl is
kideriilt — sokféle megoldas létezik.

E tekintetben a birdésagok kozotti kolesonhatas a kovetkezOképpen értékelheto.
Az USA-ban valt alkotmanyos alapelvvé, hogy a kozhatalmat gyakorlo allami
tisztviseloknek tobb kritikat kell elviselnilik a nyilvanossag eldtt a tevékenységiikkel
Osszefliggésben. Az amerikai Legfelsd Birdsag ezt a magasabb tlirési kotelezettséget a
kozéletben ismert és a nyilvanossag elott szerepld személyekre is kiterjesztette. Ennek
kiemelt indoka a robosztus kozélti vitdnak a lehetd legszélesebb mértékben valod
érvényesiilése. A kozszereplokre vonatkozé alkotmanyos alapelv az eurdpai birdsagok
szamara is kiinduldpontot jelentett, igy az USA Legfels6é Birdsaganak hatasa az eurdpai
alapjogi biraskodasra egyértelmli. Fontos azonban, hogy Eurdépdban az alapjogi
biraskodast végz6 birdi szervek nem az USA-ban kialakult gyakorlat szolgai kovetdi,
hanem az ott kialakult gyakorlatbdl meritve a sajat jogi hagyomdanyaikat szem el6tt
tartva alakitottdk tovabb azokat a személyi kordket, amelyekre az alkotmanyos alapelv
alkalmazasat iranyadonak tekintették, illetve a tiirési kotelezettségiiknek az eltérd
mértékeét.
Az EJEB érvelésébdl lathatd, hogy a magasabb szintli tolerancia kdotelezettségét a
kozszereplok széles korére alkalmazza, hiszen a politikus (politician) és a kozszerepl
(public figure), illetve az allami tisztviseld6 (civil servant) kifejezéseket az elv
meghatarozasakor egyarant hasznalja, olykor szinonimaként is. Megfigyelhetd azonban
a gyakorlatdban egy fajta fokozatossdg e személyi statuszok tiirési kotelezettségét
tekintve, de az egyes esetekben a konkrét személyek statuszat részletesen megvizsgalja,
¢s a dontést annak — és az egyéb koriilmények — értékelésével hozza meg. Fontos, hogy
a személy statusza mellett az EJEB gyakorlatdban is ligydonté szempont, hogy a ra
vonatkoz6 kozlés a kozligyek megvitatasahoz kapcsolodik—e. Lathatd, hogy a vizsgalt

birosagok koziil az EJEB megkozelitése a legcizellaltabb. Ennek indoka, hogy a

524 CDL-AD(2013)024-¢, Ibid. p. 18. § 78.
151



tagallamok sokasagabol érkezd egyedi ligyekben jar el, igy rengeteg kiilonféle helyzetet
kell értékelnie. A fentiekbdl az is megallapithato, hogy az EJEB gyakorlata hatdssal van
az europai alkotmanybirdsagokra, hiszen az EJEB altal kialakitott részletes
szempontrendszert az alkotmanybirosagok is elkezdték alkalmazni. Abban azonban,
hogy a vizsgélt szempontok mentén egy adott személyt melyik kategdriaba sorolnak,
illetve az 6 személyéhez milyen foku tlrési kotlezettséget tekintenek alkotméanyosnak,
eltérések mutatkoznak meg. Ez is mutatja, hogy e tekintetben sem mintakdvetésrol van
sz0, hanem arrol, hogy bar tobb alkotméanybirosadg gyakorlataban is kimutathat6, hogy
az EJEB éltal esetrdl esetre kialakitott szempontrendszert alkalmazza, dontéseiket sajat
megfontolasaik alapjan hozzak.

A birésagok kozotti kolesonhatds iranya Eurdpdban a birdkkal kapcsolatos
védelmi szint kialakulasaban rekonstrualhatdé. A contempt of court hagyomanya egy
angolszasz jogintézmény, amely alapul szolgalt a strasbourgi birésag szamara, hogy a
kozszereplok tiirési  kotlezettségének fokozatossagat tovabb alakitsa. Ennek
eredményeként az EJEB gyakorlataban meghataroz6 valt, hogy a birdknak alacsonyabb
fokt a tlirési kotelezettsége, mint mas kozfunkciodval rendelkezdknek. Ezt kdvetden
strasbourgi hatasra keriilt be ez az elv a kontinensen mas nemzeti alkotmanybirdsagok,
igy a magyar és a cseh Alkotmanybirosag gyakorlataba is.

Az Osszes vizsgalt birdsag gyakorlatdban kimutathatd, hogy minden esetben a
személy statuszarol valdé dontés Osszefliggésben van az adott eset egyéb
koriilményeivel, kiillonosen a kozlés koziigyekhez tartozasaval, illetve a kozéleti vitdhoz
vald hozzdjarulasaval. Ebben a kérdésben nehéz volna az egymadsra hatds iranyat az
elobbihez hasonléan kimutatni. Ugy tiinik, hogy a kozszereplkkel kapcsolatos
kozlésekrdl valdo gondolkodds sordn a birdsagok gyakorlatdban az ilyen esetek
természetébdl adodo kovetkeztetés, melynek soran bizonyédra figyelemmel vannak
egymds gyakorlatara is. Ebbdl a szempontbol a common law radgalmazasi jogban a
hangstlyok némiképp eltéréek, mivel ott egy kozlés magasabb szintli védelmét a
kozléssel érintett személy kozszerepldi statusza kevésbé alapozza meg, mint a kozlés

kozérdeklisége.

V1. 2. A kozszereplok szélesebb kori biralhatosaganak igazolasa

Az el6z6 részben a birdsdgi esetjog alapjan bemutattam, hogy milyen

szempontok mérlegelése utan lehet donteni arrol, hogy egy személy kozszereplé—e. Ez
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ugyanis annak az el6kérdése, hogy a birésagok milyen alkotmanyos mércéket
alkalmazzanak a veliikk kapcsolatos kozlések megitélése soran. Az, hogy ezeknek a
személyeknek tobb kritikat kell elviselni, illetve, hogy magasabb szinten kell toleralniuk
a veliik kapcsolatos kozléseket, nem magatol értetédik. Ezen alkotményos alapelv tehat
igazolasra szorul. Ebben a kérdésben szintén a kifejezés szabadsdganak elméleti
igazolasai szolgalhatnak kiindulopontként. Segitségiikkel arra vonatkozdan lehet
megallapitasokat tenni, hogy mi az indoka annak, hogy a kozszereploket ebbdl a
szempontbol megkiilonboztetjiik mas allampolgéaroktol. Az alabbiakban arra torekszem,
hogy azokat az érveket vegyem sorra, amelyek alatamasztjak a kozszereplok biralatanak
sz¢lesebb korli szabadsagat. Nem amellett érvelek tehat, hogy a kozéleti szereplokkel
kapcsolatos véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatlan kell, hogy legyen, hanem
amellett, hogy az ilyen tipust szo6lasokra vonatkozoan a kozszerepléknek magasabb
szintll toleranciat kell tanusitani. A kozszereplok kiilonbozo kategoriai esetében az
egyes indokok eltérd mértékben tamasztjak ezt ala.>®® Mindezeket az érveket az egyes
esetekben a birdsagok az adott eset sajatos, egyedi koriilményeivel vetik dssze.

Az egyik ilyen érv a népszuverenitds elvének érvényesiiléséhez és a politikai
kozosség onkormanyzasahoz kapcsolodik. Az alkotmanyos demokracidk miikodésének
egyik meghatdrozo elve a népszuverenitas. Ez azt jelenti, hogy a kozhatalom gyakorlasa
a politikai kozosség egészét — a népet — illeti meg, a kdzhatalom ereddje a nép. Ezen
alapelv mentén tud megvaldsulni egy kozosség Onkormanyzisa. A nép azonban
legtobbszér nem kozvetleniil, hanem kozvetett médon gyakorolja a hatalmat. A nép
felhatalmazasa alapjan keriilnek bizonyos személyek legitim dontéshozoi pozicidba.
Ezek a személyek kivétel nélkiil kozszereplok. A politikai kozosség tagjai arra
hatalmazzék fel 6ket, hogy a neviikben gyakoroljak a kdzhatalmat. Ez nem csak azokra
igaz, akiket a nép kozvetleniil valaszt meg, hiszen a népszuverenitas elve megkdveteli,
hogy minden allami hatalmat a nép delegdljon alulrdl felfelé¢, azaz minden hatalom
visszavezethetd legyen a népre, mint végsé felhatalmazora.>28
Mivel a valasztott képviseldk, illetve maés, a népre visszavezethetden felhatalmazott

tisztségviselok a nép altal bizonyos id6tartamig nem hivhatok vissza, illetve nem

525 Azon gondolatmenet alapjan, hogy a szdlasszabadsag kiilonbozd igazolasai koziil a konkrét esetekben
nem mindegyik — vagy leginkabb egy — alkalmazhato, Frederick Schauer tigy foglal allast, hogy azokkal a
kozszereplokkel kapcsolatos vélemények, akik nem gyakorolnak kodzhatalmat, kevésbé védetteknek
kellene lenniiik, mint a kozhatalmat gyakorlokkal kapcsolatos kozlések. A szerzé birdlja az amerikai
gyakorlatot, amely a New York Times—szabalyt alkalmazza egy kozhatalmat gyakorlora és egy szinészre
egyarant. SCHAUER, Frederick, Public Figures, William & Mary Law Review, Vol. 25. No. 5. (1984)
930-934.

526 K|Is Janos, Népszuverenitds, Fundamentum, 2006/2, 21-22.
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mozdithatok el, a kozdsség tagjainak egyetlen eszkdze marad arra, hogy az altala
kozhatalommal felruhdzott egyénekre hatdssal legyenek: a véleményiik kinyilvanitasa.
A politikai kozosség tagjai és a kozhatalmat gyakorld tisztségviselok kozotti bizalmi
viszony alakitasanak eszkdze a veliik szembeni szélesebb korti véleménynyilvanitasi
szabadsag. A koOzOsség tagjai ezzel tudnak valamelyest kontrollt gyakorolni a
kozfunkcioval — rendelkez6  személyekkel szemben, ¢és  jelezni  esetleges
elégedetlenségiiket. Vincent Blasi szerint a szolasszabadsag és a sajtoszabadsag egyik
fontos értéke, hogy a kozhatalmat gyakorlok visszaéléseinek ellendrzésére szolgalnak.
Az ugyanis, ha a koztisztséget viselok visszaélnek a hatalmukkal, sulyosabb
kovetkezményekkel jarhat, mint a maganszektorbeli visszaélések. Emiatt sziikséges,
hogy a kozhatalmat gyakorlok tevékenységére vonatkozoan folyamatos ¢és a
nyilvanossag szaméra publikalt alapos vizsgalat valosuljon meg a szdlds— és a
sajtoszabadsag altal. Azaz, a kormanyzat és tisztviseldi ellendrzésének eldfeltétele a
tevékenységlikkel kapcsolatban az igazsag felderitése. Az ellendrzéshez sziikségszerti,
hogy a szakszeri kritika megjelenjen a nyilvanossag el6tt. Ebben a folyamatban
kiemelked6 szerepe van a professzionalis sajtonak. Ennek kovetkeztében — mindezen
informéciok birtokaban — a tarsadalom tagjai is megalapozott véleményt tudnak
kialakitani és kinyilvanitani e személyek hivatalos magatartasaval kapcsolatosan, igy 6k
lehetnek a koztisztséget visel6k tevékenységének végsd birdi. A politikai kdzosség
tagjainak az az igénye, hogy tudomdst szerezzenek a kozhivatalt viselok
tevékenységérdl, nem mas, mint a politikai dontéshozatalban vald részvételiikk iranti
igény megnyilvanulasa.®?’ Az ilyen tipusa megkozelités mas igazoldsi szempontokkal
Osszevetve negativ érvelés, mivel a kormdanyzattal és az 4allami szabalyozassal
kapcsolatos gyanu ¢és bizalmatlansdg a kiemelt szempont, és nem a szolas— és
sajtoszabadsag pozitiv értékei.®?® Ehhez hasonld érv megjelenik a Velencei Bizottsag
egyik véleményében is. Eszerint a kifejezés szabadsaga és az informacioszabadsag a
nyilvanossagot arra jogositja fel, hogy a lehetd legszélesebb értelemben vett hatdsdgok
elszamoltathatoak legyenek, elismerve az atlathatosag elvét, illetve a széleskorti, nyitott
és robosztus kozéleti vitat.®?® Alexander Meiklejohn szerint akkor képes a politikai

kozosség onmagat kormanyozni a sajat intézményei utjan, ha az intézményeik mellett és

527 BLAsI, Vincent, The Checking Value in First Amendment Theory, American Bar Foundation Research
Journal, Vol. 2. No. 3. (1977) 538-543, 564.

528 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 21-23.

529 CDL-AD(2014)040-e, Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Georgia on the question of
the defamation of the deceased adopted by the Venice Commission at its 101st plenary session (Venice,
12-13 December 2014), p. 6. 21. §
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ellen sz6t emeld kozlésekkel egyarant szembenéz.>*® Ez a megéllapitds vonatkoztathatd
azokra a tisztviselokre is, akik ezen, az emberek dnkormanyzasat szolgalé intézmények
munkdjaban részt vesznek, illetve kozhatalmat gyakorolnak. E tevékenységiik
nyilvanvaldan rajuk irdnyitja a kozfigyelmet, és indokolja, hogy a kozosség tagjainak
biralatat toleraljak. Emellett a kozfunkcidjuk miatt elengedhetetlen, hogy a politikai
kozosség tobbi tagjanak bizalmat élvezzék. Egy személlyel kapcsolatban akkor tud
kialakulni masok bizalma, ha az kész meghallgatni és elfogadni méasok véleményét,
illetve az 6 viselkedésére vonatkozé biralatokat.%3!
Mindezek az érvek a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban is megjelennek: ,,4 sajto
olyan forumot kinal a szolas szabadsagahoz és a koziigyek szabad vitathatosagahorz,
amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kozvélemény és a politikusok
szamara ellendrizhetévé valhassanak a kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget
vallalok. A polgarok kizarolag ilyen informaciok birtokaban alkothatnak szabadon
véleményt a kozhatalmat gyakorlok teljesitményérol, munkajanak hatékonysagarol és
minoségeérol. Az allami szervek ellendrizhetésége pedig a polgdarok demokratikus
onkormanyzdasanak lehetoségét biztositja, igy a polgaroknak alapveto joguk van ahhoz,
hogy a koziigyeket érinto kérdésekrol informaciohoz juthassanak. Mindezekbol fakad,
hogy az alkotmdanyos demokraciik a koziigyekben valo megszolalast fokozott
védelemben részesitik.”>

A demokrdcia mikodése és annak nélkiilozhetetlen része, a szabad és nyilvanos
kozéleti vita szintén ide vonatkoz6 érveket hordoznak magukban. Ahhoz, hogy a nép
altali onkormanyzas megvalosuljon, az altalunk ismert legjobb eszkdéz a demokracia. A
demokracia nélkiilozhetetlen feltétele a kozéleti vita folyamatos megléte. Az, hogy a
politikai k6zosség tagjai részt vehessenek a mindenkit érintd tligyekkel kapcsolatos
nyilvanos diskurzusban, a demokratikus 4llamokban az egyik legfontosabb érték. Ennek
indoka, hogy igy lehetséges az, hogy olyan dontések sziilessenek a kozosség egészét
érintd iigyekben, amelyek meghozatala el6tt mindenki képviselhette az érdekeit, és
elmondhatta érveit.*® Azaz, mindenkinek lehetdsége volt arra, hogy meggydzze a

kozosség tobbi tagjat, alakitva ezzel azt a diskurzust, melynek végeredménye egy

530 MEIKLEJOHN i.m. 91.
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mindenkire kotelezd dontés. Ha ez nem igy lenne, a demokracia pusztan a tobbség
uralmat jelentené a kisebbségben 1évok felett.

A kozszereplok ennek a kozéleti vitanak meghatarozo résztvevoi. Ezen tilmenden a
kozhatalmat gyakorlok és azok a kozszereplok, akik nem gyakorolnak kozhatalmat, de
kozszereploként vesznek részt a diskurzusban, a vita alakitoi is. Elkertilhetetlen ugyanis,
hogy bizonyos személyek nagyobb hatassal legyenek a kozéletre, illetve a kozéleti
vitara, hiszen olykor 6k mondjak ki a kozosséget érintd ligyekben a végsd szot, vagy a
tarsadalomban nagy tisztelet és elismerés Ovezi Oket, netan a politikdnak és a koz
szolgalatanak szentelték életiiket, esetleg az Ujsagiroi karrierjiik teszi ket ismertté.>*
Végso soron a kozhatalmat gyakorlok lesznek a dontéshozok. Mindezek a koriilmények
szintén igazoljak, hogy ezeknek a személyeknek, akik a szabad vitdban tobbszor fel
tudnak szolalni, igy hatadsuk — sot, befolyasuk — van annak alakuldséra, illetve a dontés
kimenetelére, a veliik szembeni olykor tilzé véleményeket is el kell viselniiik. Mindez a
hirességekre igaz a legkevésbé, hiszen 6k a koziigyek elrendezésére vonatkozo
demokratikus vitat nem alakitjak, a legtobb esetben ahhoz nem szo6lnak hozza.

A szabad egyéni onkifejezés szintén az igazold érveket gyarapitja. A
demokratikus allamok jellemzdje, hogy az allamot alkotd politikai kozdsség sokféle
meggy6z0dést egyének Osszessége, akiket az allam egyenld méltosagu személyekként
kezel. FElfogadott és fontos érték az emberi méltésagbdl eredéen az egyének
autonomidja, ¢és az, hogy az egyének valtozatos nézeteiket sokféleképpen
bontakoztathatjak ki, azaz a vildgnézeti pluralizmus.®® A szolasszabadsag tehat
kiemelkedd jelentdséggel bir az egyének onmegvaldsitasa, szabad kibontakoztatisa
tekintetében is.%*® Ehhez az is hozzatartozik, hogy az egyének ugy érezhessék, hogy
megvan a lehetdségiik arra, hogy a tarsadalom iigyeiben aktivan részt vehessenek, és
allast foglalhassanak.®®” A vitanak kulcsfontossagu szerepe van abban is, hogy az egyén
véleménye kialakulhasson €s megerdsddhessen, hiszen ezaltal meghallgat mas érveket,
mas elgondolasokat, melyek a segitségére lehetnek.>*® Ez ugyanannak az éremnek a
masik oldala. Az egyének szempontjabol is fontos a kozéleti vita szabadsaga, hiszen
akkor érezhetik magukat a tdrsadalom teljes jogu tagjanak, ha gy érzik, barmikor

elmondhatjdk a véleményiiket, hozzaszolhatnak a kozos tligyekhez, és szabadon
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biralhatjadk annak kozismert résztvevoit. Ez a fajta egyéni szabadsag sziikséges az
emberek kibontakozasahoz, és egyuttal nagy mértékben hozzajarul a demokratikus
tarsadalom fenntarthatésagahoz.

Ennél azonban tobbet is igazol az egyéni Onkifejezés szabadsaga. A hirességekkel
kapcsolatos biralatok megengedhetdsége azt gondolom, az eddig emlitett érvek koziil
leginkabb az egyéni Onkifejezéssel tamaszthaté ala. Ok ugyanis a tarsadalom
mindennapi és kulturalis életében, kiilonféle hagyomanyainak alakuldsaban
meghatarozo személyiségek. Az 6 megnyilvanulasaik egy—egy témakorben az arra
vonatkozo tarsadalmi véleményt és hozzaallast nagymértékben befolyasoljak, hiszen
ezek — akar a sajton, akar az interneten, a k6zosségi oldalukon vagy blogjukon keresztiil
— rovid id6én beliil sokakhoz eljutnak. Ha példaul csatlakoznak valamilyen
mozgalomhoz, javasolnak valamilyen utazast, kezelést, eszkozt, életmodvaltast,
tudataban kell lenniiik annak, hogy ez altal rengeteg embert késztetetnek ugyanerre
vagy valthatnak ki ellenérzéseket masokbol. Ezek pedig olyan kérdések, amelyek
mindenki szaméra mast jelentenek, ¢és az egyének személyiségének szerves részét
képezi, hogy ezekrdl a témakrol — és az ahhoz kapcsolddd vagy abban a nyilvanossag
elétt megnyilvanuld hires személyekrol — a véleményiiket kifejezzék.

A kozszereplok oldalar6l pedig fontos igazoldsok az onkéntesség a kozéleti
tevékenység valasztasakor és az ez altal szerzett eldny a nyilvanos eszkozok
hasznalatara. A legtobb esetben igaz a kozszerepldkre, hogy 6k onként vallaljak, hogy a
nyilvanossag elé 1épnek, és a tarsadalomban a fent emlitett szerepek valamelyikét
betoltik, €s a nyilvanos szerepléseik révén a kozélet meghatirozd személyiségeive,
illetve a kozvélemény formaldiva is valnak. Aki ugyanis a nyilvanos kozéleti vitdban
megszolal, az mindenképpen hatdssal lesz méasok véleményének alakulasara, és ez altal
akar a cselekedeteiket is befolyasolhatja. A legtobb esetben az ilyen megszolalasok
célzottan arra iranyulnak, hogy az adott politikai kdzosség tagjaira valamilyen moédon
hatast gyakoroljanak. Ezzel 6nként vallaljak azt is, hogy nagyobb figyelmet kapnak, és
a megnyilvanulasok kézéppontjaba keriilnek, amelyek olykor talzoak is lehetnek. Ezzel
szorosan Osszekapcsolodik, hogy a kdzszereploknek folyamatosan rendelkezésre allnak
a nyilvanossag eszkozei, melyekkel lehetévé valik szamukra, hogy az ilyen jellegi,
sértd kozlésekre a nagykozonség elott reagdljanak. Ez a lehetdség masok szdmara
korlatozottabban all rendelkezésre, hiszen bar a sajtészabadsag alapvetd jog, igy

mindenkit megillet, a gyakorlatban azonban lehetetlen lenne megvaldsitani, hogy a
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politikai kozdsség minden tagjanak lehetdsége legyen a médidban szerepelni.
Hasonléan érvel a magyar és a cseh Alkotmanybirésag is.>*®

Mindezek az igazolasok egyiittesen — a kozszereplok kiilonb6zd csoportjainal
mas—mas mértékben — tamasztjadk ala, hogy a kozszereplok esetében a nyilvanos
kritikak altal okozott jogsérelem sziikkebb korben allapithatdé meg. A bemutatott
igazoléasi szempontok arra engednek kdvetkeztetni, hogy bar minden kozszereplonek
tobbet kell elviselnie a vele kapcsolatban megfogalmazott biralatokkal szemben, mint a
maganszemélyeknek, az egyes kozszereplok tiirési kotelezettségének meértékében
fokozatossag figyelhetd meg az alapjan, hogy melyik kozszerepldi személyi kategoridba
tartoznak. A veliik kapcsolatban k6zolt biralatokkal szemben a legszélesebb korii tlirési
kotelezettsége a kozhatalmat gyakorloknak van, veliik szemben kaphat a legnagyobb
teret a szOlas— €s sajtoszabadsag. Ettdl gyengébb védelem vonatkozik a kdzéleti vitdban
résztvevo, de kozhatalmat nem gyakorld személyeket érd birdlatokra, €s a leggyengébb
a védelem a hirességekre iranyuld kritikak kozlésére vonatkozoan. Azokban az
esetekben, amikor valakit egy bizonyos szituadcidoban, meghatarozott idében tekintlink
kozszereplonek, a tiirési kotelezettségének mértékét az alapjan lehet mérlegelni, hogy
milyen koriilmények alapozzdk meg az adott helyzetben a kozszerepléi mivoltat.
Mindezekbol kovetkezik, hogy a kozszereplok magasabb tiirési kotelezettsége nagy
mértékben kapcsolodik a koziigyek szabad megvitatasahoz. Ez tiikrozodik a bemutatott
birdsagi esetjogbol is, igy az amerikai Legfelsd Birosag, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga és az europai alkotmanybirosagok dontései IS egyértelmiien ezt juttatjak
kifejezésre. Brennan bir6 a New York Times v. Sullivan esetben méltan hiressé valt
érvelésében ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,.[...] ebben az orszagban mély
elkotelezettség van amellett, hogy a koziigyek megvitatasa zavartalan, robosztus és nyilt
legyen, amellyel olykor egyiitt jar a kormanyzattal és az dllami tisztviselokkel szembeni

heves, maré és kellemetleniil éles birdlat.”>*°

V1. 3. A kozlések tipusai és eltéro jogi kovetkezményei

A kozszereploket ért nyilvanos birdlatokrol valé dontéshozatal soran a kozléssel

érintett személy statuszanak besorolésan tul szintén kiemelt jelentdsége van annak, hogy

539.7/2014. (1IL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57], Uo. 240.; 15/03/2005 - 1. US 367/03. Ibid.
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az adott kozlést a birosag hogyan értékeli, és ahhoz a kozlés igazsagtartalma, a kozlo
szandéka és a kozlés tovabbi koriilményei alapjan milyen mércéket alkalmaz.

A cél az volna, hogy a kozéleti vitdban részt venni kivano, vagy a nyilvanossag elott
sz0Ini akaro egyének szolasszabadsaga, illetve a média Orkutya szerepe nyomén a
sajtoszabadsdg ¢és a kozszereplok emberi méltosaga kozott egyensuly legyen.
Bérmennyire is sziikséges a demokratikus tarsadalom megvaldsulasahoz és
miikddéséhez a kozos ligyekben valdo minél szélesebb korti vita folyamatos fenntartasa,
illetve az egyének oOnkifejezésének a lehetd legszélesebb szabadsaga, nem volna
kivanatos minden kozlést a szolas— vagy sajtdszabadsag védelme ala vonni, €s az azok
Ez ugyanis azon tal, hogy az emberi méltosag sériil, egyéb negativ hatdsokkal jarhat.
Elképzelhetd az, hogy a szdldsszabadsag korlatlan érvényesiilése egyeseket
visszatartana attdl, hogy a kozéletben valamilyen pozicidt betdltsenek, hiszen attol
tartananak, hogy az ket ért tamado kozlésekkel szemben nem allna rendelkezésiikre
eszkoz a védekezésre. Szintén negativ kovetkezményei is lehetnének, ha a média jogi
korlatozasok nélkiil szabadon kozolhetne barmit a kozszereplokrél. Ennek
eredményeként a botranyok keriilnének el6térbe, hattérbe szoritva a komoly kozéleti
diskurzust. Hosszu tdvon pedig a média szavahihetésége kérdéjelezédne meg.>*!

A jogok kozotti egyenstly megteremtésében lehet szerepe a kozlések
tipizalasanak. A kozszereplokkel kapcsolatos — véleménynyilvanitasrol — valo
dontéshozatalkor tehat fontos szempont az adott kozlés jellege, illetve az, hogy milyen
kontextusban fejezték ki, és a koz16 szandéka, tudatallapota is. Az ezekrdl valo dontés
nagy mrétékben meghatdrozza az alapjogok kozotti konfliktus feloldasat, illetve
kozottiik az egyensuly megteremtését.

A tovabbiakban a birdsagi esetjogot és a birdsagok kozotti hatasokat ezek

alapjan elemzem.
VI. 3. 1. Tényallitas
Tényeknek azokat az adatokat, ismeretanyagokat tekintjilk, amelyek olyan

informaciot tartalmaznak, melyek bizonyithatok. A tényallitas olyan kozlés, amely nem

egyéni értékrend alapjan kialakitott véleményt fejez ki, hanem valamilyen, a k6zI6 fél

541 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 202.
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személyétdl fiiggetleniil 1étezé tényt.°*> Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a
tényallitasok esetében vizsgalhatd azok igazsagtartalma, hiszen egy tényként kozolt

informacio lehet igaz vagy hamis.

VI. 3. 1. 1. ANew York Times—szabaly és kovetkezményei

A tényallitasok biréi megitélésének elemzéséhez szintén az amerikai Legfelso
Birdsagnak a téma szempontjabol legalapvetobb dontésének vonatkozo részét, és az
abban felallitott, azdta sok eurdpai allam szamara alapul szolgdld szabalyt kell
megvizsgalni. Az ligy alapja egy 1960 marciusdban, a New York Times hasabjain
megjelent egész oldalas fizetett politikai hirdetés volt. A hirdetés a déli allamokban
zajlo, az afroamerikaiak jogaiért kiizdd békés tiintetésekre, illetve az allami szervek
ezekre adott, gyakran megalazé és er6szakos reakciojara hivta fel a figyelmet, és kérte a
feketék jogaiért kiizd0 mozgalom tamogatasat. A hirdetés — amely az USA egyik
legrangosabb napilapjaban jelent meg — tehdt koranak egyik legégetébb tarsadalmi
visszassagat sérelmezte ¢és tiltakozott az ellen. Ebben az id6szakban altalanos jelenség
volt, hogy a déli allami tisztvisel6k a ragalmazasi pereket arra hasznaltak, hogy
elhallgattassak a veliilk szembeni kritikat, illetve, hogy megfékezzék a polgarjogi
mozgalomrél valé médiabeli tudésitasokat.>*® Ennek indoka, hogy a déliek tudtak, hogy
a polgarjogi mozgalom akkor lehet sikeres, ha az amerikai kozvélemény tudomast
szerez az erOszakmentes ellendllokkal szembeni brutalitdsrol. Ennek pedig legfobb
eszkoze a sajtdo volt, igy a déli allami tisztviseldk rdgalmazasi perekkel igyekeztek
ellehetetleniteni a sajtot.>** Mindez veszélyt jelentett a sajtoszabadsagra, a mozgalmat
tdmogato lapok pedig komoly anyagi kockazatot vallaltak a veliik szemben folyamatban
1évé perek ugyanis oOriasi Osszegli kartéritésekkel jarhattak.>*® Ebbe a tendenciaba
illeszkedik, hogy az Alabama allambeli Montgomery varosanak egyik nyugdijazott,
korabbi valasztott tisztviseléje, L. B. Sullivan az emlitett hirdetéssel kapcsolatban
maganjogi keresetet inditott ragalmazas miatt a hirdetdk és az jsag ellen. Sullivan arra

hivatkozott, hogy bar név vagy tisztség szerint nem emlitették 6t a hirdetésben, de a
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rendOrség eljarasara vonatkozo allitdsok egyértelmiien az ¢ személyére vonatkoztak,
mivel a renddrség az 6 feliigyelete ald tartozott abban az idészakban, igy a kozlés ra
nézve jogsértd. Kérelmében eldadta, hogy a hirdetés néhany allitdsa pontatlanul, nem a
valosagnak megfelelden irta le a Montgomeryben torténteket.

A tagallami birdsdgok — alkalmazva a hatdlyos ragalmazasi torvényt és hagyatkozva a
kialakult bir6éi gyakorlatra — ugy itéleték meg, hogy az allitdisok megvaldsitjak a
ragalmazast, és az ilyen kozléseket nem védi az alkotmany elsé kiegészitése akkor sem,
ha azokat johiszemilen kozolték. Eppen ezért az ujsag és a hirdetdk vétkességét
bizonyitas nélkiil vélelmezték. Ebben az idészakban a ragalmazasi perekben a
felperesnek csak annyit kellett bizonyitania, hogy az alperes egy ragalmazé allitast
publikalt réla. Ezt kovetden a birdsagok a ragalmazoé allitds hamissagat, illetve az azzal
okozott kar bekovetkeztét vélelmezték.>*® Az alabamai torvény értelmében tehat az
alpereseknek kellett volna bizonyitani allitasaik igazsagat. Sulivannek nem kellett
bizonyitania azt sem, hogy a kozléssel Osszefiiggésben kara keletkezett. A jogsérelem
tehat a tagallami birésagok szerint bekdvetkezett anndl a ténynél fogva, hogy a hirdetés
megjelent, igy 500 000 dollar kartéritést itéltek meg Sullivan szdmara. A birésagok
tehat nem tettek kiilonbséget a biintetd jellegli €s a kompenzacids kartérités kozott. Ezt
kovetden az ujsag és a hirdetok a szovetségi Legfelsé Birdsaghoz fordultak arra
hivatkozva, hogy az alabamai térvény, amelyet az ligyben a birosagok alkalmaztak, az
alkotmany els6  kiegészitésében  foglalt  véleménynyilvanitdsi  szabadsagot
alkotmanyellenesen korldtozza. A jogtalan szegregacio, ¢s a feketék polgari jogi
mozgalméaval szembeni erdszakos fellépések igazsagtalansdgai miatti tarsadalmi
felhdborodas, illetve a szovetségi Legfelsd Birosdg szegregacidoval kapcsolatos

megnyilvanulasa®*’

alapjan a Sullivan elleni dontés volt varhato. Kérdéses volt azonban,
hogy milyen jogi megoldast valaszt a testiilet.

Az USA-ban a ragalmazasi jog elsOsorban a common law hagyomanyokon alapult
ebben az iddszakban. Ennek harom {6 alapvetd elve — ahogy a tagallami birosagok
eljarasanak bemutatasabol is kideriilt — a hazugsag vélelme, a szigora feleldsség és a
kérokozas vélelme volt.>*® Ezen elvek alkalmazasa azt eredményezte, hogy ha valaki

hamis, ragalmazé Aallitast tett kozzé, akkor hidba volt az Onhibajan kiviili téves

6 Ewis i.m. 28, 32.

%7 Példaul a nagy jelent6ségli Brown dontés, melyben a Legfels6 Birdsag kimondta, hogy a
kozoktatasban az elkiilonités diszkriminativ és sérti az egyenléség elvét. Brown v. Board of Education of
Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
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tényallitas, kartéritést kellett fizetnie az érintett személy részére. Ez altal a szolas— és
sajtoszabadsag szigoru korlatozasa valdsult meg, mivel a joggyakorlatban a ragalmazé
kozléseket az elsd alkotmanykiegészités hatdlyan kiviil es6 megnyilvanuldsoknak
tekintették.>*® 1964-ben, torténelmi jelentdségli dontésében a szovetségi Legfelsd
Birosag egyhangulag a hirdetdk ¢és az 0jsag javara dontott, az USA-beli ragalmazasi
jogot alkotmanyos szempontok alkalmazasaval teljesen atformalva, szakitva a
maganjogi ragalmazasi jogi peres eljaras common law hagyomanyaival — felhagyva
mindharom emlitett alapelvvel —, megfogalmazott egy 0j szabalyt, amelyet az ilyen
esetekben alkalmazni kell.

A New York Times—szabdly azt mondja ki, hogy az allami tisztviseloknek el kell
tlirnitik a hivatali tevékenységiikkel kapcsolatos kritikdkat, még ha abban téves allitasok
is vannak, kivéve, ha a tisztviseld bizonyitja, hogy azokat szandékosan (actual malice) —
tehat az allitds valdtlansaganak tudtaval — vagy az allitas igazsagtartalmat tekintve
sulyos gondatlansagbol (with reckless disregard) tették.>® Ezt a szabalyt a Birosag
késébb a kozszereplok mdés csoportjaira is alkalmazta, altaldnossa téve azt a
kozszereplokkel kapcsolatos amerikai gyakorlatban.

A Birosag kifejtette, hogy a szabad politikai vitdban elkeriilhetetleniil megjelennek
olyan szo6lasok, amelyek nem mozditjak el a diskurzust, mégis azt lehet feltételezni,
hogy a helyes kovetkeztetések akkor vonhatok le, ha tobb szdlds kinyilvanitidsa
lehetséges. Igy ebben a vitaban helye van az olykor kiméletlen, nyers megfogalmazasu,
erdteljes véleményeknek is. A téves tényallitasok ugyanis elkeriilhetetlentil részei a
szabad vitanak. A Birdsag szerint nem vesziti el egy kozlés a szolasszabadsag védelmét
azért, mert hamis tényallitdsokat tartalmaz, illetve mert rdgalmazast valdsit meg. Nem
lehet ugyanis ugy értelmezni az elsé alkotmanykiegészitést, hogy az kivételt enged a
védelem aldl valamilyen, a kozlés igazsdgat vizsgdld teszt alapjan, kiilondsen olyan
alapjan, amely a bizonyitas terhét a koz16 félre helyezi. Ennek oridsi jelent6sége van,
mivel a Sullivan dontés elétt a ragalmazd és becsiiletsértd kozléseket az USA
joggyakorlataban nem tekintették a szolasszabadsag védelme ald tartozonak.>®! A
Birosag tehat elsésorban a szolas— és sajtdszabadsag instrumentélis igazolasainak
érvelését magaéva téve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ténybeli tévedés és a

ragalmazo tartalom egyiittesen sem eredményezhetik kartérités megitélését mindaddig,

59 Lewis i.m. 114.
550 New York Times v. Sullivan, Ibid. P. 256.
51 MOLNAR, Gondolatbatorsdg... i.m. 49.
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amig rosszhiszemiiség — azaz a szandékos hazugsag vagy a sulyos gondatlansagbol valo
tévedés — be nem bizonyosodik. A téves allitdsok elemi részei a szabad vitanak, igy
ezeknek is védelemben kell részesiilnitlik, annak érdekében, hogy a szolasok szabad tere
megvaldsulhasson. A Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy ha ez nem igy lenne, az
emberek nem mernének az dllammal szemben kritikdt megfogalmazni akkor sem, ha azt
igaznak gondolndk, illetve valoban igaz lenne, mert attol félnének, hogy allitasaik
igazsagat nem tudnak bizonyitani. Igy a nyilvanos vitatdl inkdbb tartézkodnéanak,
oncenzuara valosulna meg. Ezen elrettentd hatds (chilling effect) megel6zése céljabol a
Legfels6 Birdésag kimondta, hogy a kozlést magara nézve sértonek tekintd
kozszereplonek kell bizonyitania, hogy a kozl6 fél szandékosan hazudott vagy stlyosan
gondatlanul jart el. Ezzel a common law hagyomanyok alapjan a peres eljarasban 1étez6
elvet — miszerint a kozl6 félnek kell bizonyitania allitasa igazsagat — megvaltoztatva a
bizonyitasi terhet megforditotta.

Ez volt az els6 dontés, amely a ragalmazasi jogot az alkotmanyos szempontok
figyelembe vételével vizsgalta, és kimondta, hogy az els6é alkotmanykiegészités hatalya
ala tartoznak ezek a kifejezések. A dontésben megfogalmazott szabaly kovetkeztében a
jogi gondolkodés részévé valt a johiszemii tévedéshez valé jog.>®? Ez ltal az USA—ban
a common law hagyomanyokon nyugvoé 14zit6 ragalmazasra (seditious libel) vonatkozo
biintetdjogi szabaly — mely alapjan akkor is elkoveti a kozld fél a becsiiletsértést, ha
igazat mond — alkotmanyellenes lett, igy nem lehetett tovabb alkalmazni®* A
maganjogi rdgalmazasi jog pedig tobb tekintetben atalakult. A szabaly alapjan nem
érvényesiilt sem a hazugsdg vélelme, sem a szigoru feleldsség, sem a karokozas
vélelme. Ettdl kezdve az, hogy egy kozszerepldvel kapcsolatos ragalmazo Aallitast
hoztak nyilvanossagra, nem alapozta meg a pernyertességét és szamara a kartérités
megitélését. A dontés altal tisztazodott, hogy az elsdé alkotmanykiegészités nemcsak a
véleményeket, hanem a tényallitdsokat is védelemben részesiti. Az igaz allitdsok mellett
védelmet kaptak a johiszemilien kozolt téves tényallitasok. A bizonyitasi teher pedig
megfordult: ezt kovetden nem a kozld félnek kellett bizonyitania allitdsa igazsagat,
hanem a kozlést magara sérelmesnek érzd személynek kell bizonyitania, hogy az allitas

hamis, illetve, hogy a k6z16 fél szandékosan vagy sulyosan gondatlanul tette kozzé.>%*

52 TOTH Gabor Attila, 4 szélas méltésdga, Szdzadvég, 2008/2, 125.
558 MOLNAR, Gondolatbatorsdg... i.m. 50-51.
554 LEWIS i.m. 156-163.
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Ezzel a dontéssel a Legfelsd Birosag megallitotta azt a gyakorlatot, melynek soran a
bir6sagok a ragalmazo, becsiiletsértd kozlések miatt nagy dsszegii kartéritéseket itéletek
meg a kozszereploknek, és amely tobb liberalis lap anyagi csddjét €s végsd soron
felszamolasat eredményezhette volna. A dontés amerikai szolds— €s sajtoszabadsagra
val6 hatasat nem lehet eléggé hangsulyozni. A sajto ezt kovetden batrabban tarta fel az
korményzat, illetve az allami tisztviseldk visszaéléseit, illetve adott szamot a
kozszereplokkel kapcsolatos informaciokrol.

A New York Times v. Sullivan eset mérfoldké volt az elsé alkotmanykiegészités
eszmei igazolasa és értelmezése szempontjabol. Ilyen, egy egész jogteriiletet
megvaltoztatd dontésre még a Legfelsé Birosag gyakorlatdban is ritkdn van példa.
Eppen ezért a fogadtatasa és a késbbi megitélése soran sokféle megkozelités alakult ki
helyességével, illetve alkalmazhatosagaval kapcsolatban.

A dontés kritikusai szerint ezzel tulajdonképpen teljes szolds— és sajtdszabadsagot
biztositott>™™® a Legfelsd Birosag az allami tisztviselokkel és — késébbi esetjogaban a
szabalyt egyéb kozéletben résztvevd személyekre Kiterjesztve — mas kozszereplokkel
szemben, hiszen azzal, hogy mindezeket nekik kell bizonyitaniuk, tulajdonképpen
esélytelen, hogy pernyertesek legyenek egy rdgalmazasi iigyben.>®® Ennek
eredményeképpen a kozszereplokkel kapcsolatban kozolt sok téves allitas biintetleniil
marad.”™’ Ez 4ltal a sajtdé csaknem immunitast élvez az 4ltala vétett hibak
kovetkezményeinek orvoslasa kapcsan, igy a szabad vitdban a sajtdo privilegizalt
helyzetben van. Ez akar a kozéletben vald részvételre is visszatartd hatassal lehet.
Kritikaként megfogalmazodott az is, hogy nem biztos, hogy az igy kialakult, bizonyos
esetekben a hamis tényallitasokra is kiterjedd védelem a kozosség hasznat szolgalja. Az
is el6fordulhat, hogy a gyakori hamis tényallitasok kozlése miatt a sajtd hitelét veszti.
Emellett a sajtonak egyéb hatranya is szarmazhat a szabalybol. A bizonyitasi eljaras
soran, mivel a bizonyitasi teher megfordulasa azt eredményezi, hogy annak Kkell
bizonyitania a sajto rosszhiszemiiségét, aki a kozlést magara sérelmesnek tartja, az adott

médiumnak hozzaférést kell biztositania bizonyos dokumentumaiba. Ez pedig

5% Frederick Schauer szerint ennek indoka pusztdn az, hogy a szoldsszabadsagnak az alkotmany 1.
kiegészitése kiilonleges védelmet deklaral, mig a johirvnév, illetve a becsiilet védelme nem szerepel az
alkotmany szovegében. SCHAUER, Frederick, Free speech: a philosophical enquiry, Cambridge
University Press, Cambridge, 1982, 171.

5% EpSTEIN, Richard A., Was New York Times v. Sullivan Wrong?, University of Chicago Law Review,
Vol. 53. No. 782. (1986) 795.

57 SCHAUER, Free... i.m. 172.
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ellentmondasba keriilhet a sajtd azon jogaval, hogy informécioforrasainak kilétét ne
fedje fel.>®

Masok ettdl is szélesebb szolast engednének a ragalmazasi ligyekben azon — konstitutiv
felfogason alapuldo — megfontolasbol, hogy a szolas— ¢€s sajtészabadsag mindenféle
ragalmazo kozlést is védelemben részesit, igy azokat nem kellene korlatozni. Black,
Douglas és Goldberg birak dontéshez flizott kiillonvéleménye a tobbségi dontésben
megfogalmazott szabalynal is tagabb teret engedne a szolasszabadsagnak. Véleményiik
szerint ugyanis az elsé kiegészités abszolut védelmet biztosit mindenféle ragalmazo
allitasnak, és a tobbségi dontés igy is tulsdgosan korlatozo.>*

Vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint a New York Times—szabalyt
korrekciokkal lehetne megfeleléen alkalmazni. Egy javaslat szerint amikor egy
kozszerepld sérelmesnek talal egy réla a médidban kozzétett publikacidt, akkor az
érintett és a kozl6 médium megegyezhetnének valamilyen valasztott biraskodasi eljaras
lefolytatasdban, amelynek targya kizarolag a kozlés igazsagtartalma volna. Amennyiben
ennek soran kideriilne, hogy hamis tényeket kozoltek, a médiumnak az egyezségben
kikotott modon ezt nyilvanossagra kellene hoznia. Ez sokkal olcsobb lenne, mint egy
peres eljaras, és nem telne annyi idébe, hiszen a kzIl0 jo— vagy rosszhiszemiiségét nem
kellene vizsgalni. Ez a megoldas bizonyos kdriilmények kozott sikeres lehetne, de csak
azokban az esetekben, amikor a felek kozott bizonyos szintli egyetértés alakul ki errdl,
hiszen ehhez mindkét fél beleegyezésére sziikség lenne.

White f&bird tobbféle javaslatot is kidolgozott. Igy példaul, hogy az eljaras soran kiilon
kezeljék a kozlés igazsdganak és a kozlo rosszhiszemiiségének kérdését, igy ha nem is
kaphat kartéritést a kozszerepld, elégtételt szerezhet, ha bizonyitja a kozolt tényallitas
hamis voltat, és ezt biroi itélet deklaralja. Egy masik elgondolasa az volt, hogy a koz16
fél a kozlés kovetkeztében keletkezett tényleges anyagi karokért feleldsséget
vallalhatna, ha biintetd jellegli kartéritést a rosszhiszemiis€ég bizonyitatlansaga miatt
nem is lehet vele szemben megitélni. Egy masik megoldas lehetne az, ha egy médium a
sértd hamis kozlést kovetden kdzzétesz egy olyan kdzleményt, melyben azt visszavonja,
az megalapozhatnd a biintetd jellegli kartéritéstol vald mentesiilését. Ha egy ilyen

helyreigazitd kozlemény kozzétételét a kozld fél elutasitja, akkor a ragalmazott

58 A kritikak dsszefoglalasat lasd: KOLTAY, 4 széldsszabadsdg... i.m. 381-384.
59 New York Times v. Sullivan, Justice Black, Douglas Concurring Opinion, Justice Goldberg,
Concurring Opinion, Ibid. P. 294-305.
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kozszerepld sikeresen perelhetné. Mindezeket a javaslatokat azonban a birdsagok nem
épitették be a gyakorlatukba.>®

Ronald Dworkin allaspontja az, hogy a Sullivan dontésben kialakitott mércét az
instrumentalis szempontokon til a konstitutiv igazolas megfontolasait is figyelembe
véve nemcsak a kozszereploket, hanem a maganszemélyeket érintd ragalmazasi
esetekben is alkalmazni kellene. Azaz, mindenkire vonatkozna az, hogy ha azt allitja,
hogy rola szandékosan vagy sulyosan gondatlanul hamis allitdsokat tettek kozzé¢, a
publikald rosszhiszemiiségét neki kellene bizonyitania. Ez megvédené az olyan
ujsagirokat, akik johiszemiien kozoltek hibas informaciokat. Ha ugyanis a sajto
kartéritésekt6l valo félelem nélkiili miikodését hivatott szolgalni a New York Times—
szabaly, akkor nem lenne méltanytalan, ha nem csak a kozszereploknek kellene ezt a
nehezebb bizonyitasi terhet viselniilk, hanem mindenkire ki lehetne terjeszteni.’®!
Fontos, hogy 1971-ben ugy tiint, hogy a Legfelsé Birdsag elindult ebbe az iranyba. A
Rosenbloom v. Metromedia tigyben a Birdsag ugy érvelt, hogy a New York Times—
szabaly magdnszeméllyel szemben is alkalmazhato abban az esetben, amikor a vele
kapcsolatos, a nyilvanossag el6tt megjelent ragalmazd kozlés kozosségi érdekhez
kapcsolodik.®®? Ez az iranyvonal azonban 1974-ben, a Gertz v. Robert Welch déntéssel
megszakadt.>®® Ebben az esetben a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a New
York Times mérce kiterjesztése maganszemélyekre a kozlés kozérdekilisége miatt
sértené azt a legitim allami érdeket, hogy a ragalmazassal okozott sérelmekre
jogorvoslatot és kompenzaciot kell biztositani. A maganszemélyek ugyanis a
kozszereplokkel szemben nem vallaltak allami tisztséget, és nem vesznek részt
Onkéntesen a nyilvanos tarsadalmi diskurzusban, ebbdl kévetkezéen nem is kell annak a
kockézataval szamolniuk, hogy ket kritika értheti a nyilvanossag féorumain. Emellett
szamukra a nyilvanossag eszkdzei nem — vagy csak korlatozottan — elérhetdek, igy a
veliik kapcsolatos téves allitasokat nem tudjak cafolni, illetve nem tudnak ra reagalni a
médiaban. Mindezek miatt a Birdsag allaspontja szerint 6k sokkal sériilékenyebbek e
tekintetben és sokkal inkabb megérdemlik a jo hirneviikon esett sérelem orvoslasat.
Emellett a szabaly kiterjesztése rajuk azzal a nehézséggel is jarna, hogy az alsobb

birésagoknak ad hoc modon kellene minden esetben donteniiik arrdl, hogy egy—egy

560 Ezek 6sszefoglalasat 1asd DWORKIN, Freedom’s... i.m.191-193.

%61 DWORKIN, Freedom’s... i.m. 193-194, 209-211, 213.

%62 Rosenbloom v. Metromedia, Inc., 403 U.S. 29 (1971) P. 403.

%3 DORSEN, Norman — ROSENFELD, Michel — SAJO, Andrds — BAER, Susanne, Comparative
Costitutionalism, Cases and Materials. Second Edition, West, St. Paul, 2010, 904.; KoLTAY, A
szoldsszabadsdg... i.m. 378-380.
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nyilvanos kozlés beletarozik—e a kozosségi  érdekek  témakdrébe, amely
kiszamithatatlanna és bizonytalanna tenné a joggyakorlatot.

A maganszemélyekkel szembeni ragalmazasi jogra és annak alkalmazéasara vonatkozoan
a testiilet ebben a dontésében kovetelményeket és alkalmazasi szabalyokat fogalmazott
meg. Azt allapitotta meg, hogy a maganyszemélyekkel kapcsolatban is tal szigort az a
ragalmazasi szabaly, amely szerint a kozI6 félnek kell bizonyitania allitdsa igazsagat,
azokban az esetekben, amikor a kozlés kozdsségi iigyhoz kapcsolodik. Ez ugyanis
aranytalanul korlatozna a szdlasszabadsagot. Ezen elvi megallapitdson tilmenden a
Legfelsé Birdsdg az allamokra hagyta a ragalmazasi jog mércéjének kialakitasat a
koziigyekhez kapcsolodo, a maganszemélyekre iranyuld hamis, hirnévsérté kozlésekkel
kapcsolatban, egy megkotéssel. A szabadsaguk hatarat a kovetkezéképpen jeldlte ki:
olyan allami szabalyozast nem hozhatnak létre, amely arra ad lehetdséget, hogy a
ragalmazasért vald felelosség megallapithatd legyen anélkiill, hogy a felperes
bizonyitana a ragalmazonak valamilyen szintii vétkességét, azaz legalabb azt, hogy
gondatlanul jart el. Ez a kovetelmény a rdgalmazassal okozott tényleges sérelmek
megtéritésére iranyuld kartérités megitélésére vonatkozik. A biintetd jellegli kartéritést
viszont ezekben az esetekben is csak akkor lehet megitélni, ha bizonyitjadk a kozlo
rosszhiszemuségét, azaz, hogy szadndékosan hazudott vagy a kozlése igazsaga
tekintetében stlyosan gondatlan volt.%%* igy a koziigyekkel kapcsolatos kozlések estén a
maganszemélyekkel kapcsolatos ragalmazasi jog szabalyain is valtoztatott a testiilet a
személyiségi jogokat szigoruan védé common law hagyomanyokon. Ezzel szemben a
Legfels6 Birésag a maganszemélyekkel kapcsolatos, nem koziigyekre vonatkozo
ki, hogy a kompenzacios és biintetd jellegl kartérités is megitélheté anélkiil, hogy a
szandékos hazugsagot vagy a sulyos gondatlansagot bizonyitanak. Azaz, azokban az
esetekben amikor a ragalmazési ligy maganszemélyek kozotti, és a targya nem
kapcsolddik a koziigyekhez, a Gertz dontésben kialakitott mérce nem alkalmazhatd. A
tobbségi dontés indokoldsa szerint az elsé alkotmanykiegészités nem minden szo6last
véd egyforman. Azokat a kozléseket, amelyek a koziigyekhez kapcsolodnak, a
legnagyobb védelemben részesiti, mig azok, amelyek tisztdn magantermészetiiek,

kevesebb védelemben részesiilnek.®®® A maganszemélyek kozotti, maganiigyekkel

564 Gertz v. Robert Welch, Inc. Ibid. P. 342-351.
565 Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders, 472 U.S. 749 (1985) P. 758-761.
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kapcsolatos ragalmazas esetén tehat tovabbra is a common law szabalyokat kell
alkalmazni.

Mindezekbd6l megallapithatd, hogy az USA-ban a birdi mérlegelés soran a ragalmazod
kozléssel érintett személy statusza — azaz, hogy kozszerepld vagy magénszemély —
mellett a kozlés koziligyeket érintd volta a meghataroz6 annak eldontésében, hogy
meddig terjedhet a szolas— és sajtoszabadsag az egyének jo hirnevének védelmével

szemben.

VI. 3. 1. 2. A strasbourgi gyakorlat

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatarozott allaspontja az, hogy kiilonbséget
kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A Birdsag megallapitotta, hogy a tények
igazsagtartalma vizsgalhato, illetve bizonyithaté.>%®
A valos tényallitasokat védi a kifejezés szabadsadga. A Birosag szerint az Egyezmény
altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsagan azonban tGlmegy a bizonyitatlan
tények becsiiletsértd kozlése még akkor is, ha azt kozszerepldvel kapcsolatban
allitottak.>®” Ez azokra a bizonyitatlan tényallitasokra is igaz, amelyeket burkolt kérdés
formajaban kozoltek.®® A Birosag szerint sem részesiti védelemben a sz6lasszabadsag
a tudottan hamis tények allitasdat, azok mar tilmennek a megengedhetd kritika
hatéardn.%®® Emellett a Bir6sag allaspontja szerint az olyan tényéllitisok sem képezik a
sz0las— ¢€s sajtoészabadsag védelmét, amelyek bizonyitékokkal ald nem tamasztott,
puszta spekulaciok.>’® Ugyanez igaz azokra a hidnyos ténykozlésekre, amelyek a
valdsagnak nem megfeleld kovetkeztetést sugallnak. >t

Az EJEB gyakorlatdban — ellentétben az amerikai megkozelitéssel — a
tényallitasok igazsagit tekintve a bizonyitdsi teher a kozl6 félen van.’’? Azaz, ha az
EJEB elé keriilt esetben a vitatott kozlés tényallitasnak mindsiil, és a hazai birésagok
eldtt a kozlo fél azok igazsagtartalméat nem tudta bizonyitani, az adott kozlést nem védi

az Egyezmény 10. cikke.®”® Fontos, hogy az EJEB azt is megallapitotta, hogy a kzlé

566 |_ingens v. Austria, lbid. p. 15. § 46.

567 Keller v. Hungary, lbid. p. 11-12.

%8 pedersen and Baadsgard v. Denmark, Ibid. p. 28-29. § 77-78.

%9 Nilsen and Johnsen v. Norway, Ibid. p. 26. § 49.

50 Jalba v. Romania, Judgment of 18 February 2014, p. 11. § 42.

571 Shabanov and Tren v. Russia, Judgment of 14 December 2006, p. 9. § 41.

572 Savitchi v. Moldova, Ibid. p. 11. § 57.; Rumyana Ivanova v. Bulgaria, Judgment of 14 February 2008,
p. 24. § 68.; Europapress Holding D.O.O. v. Croatia, Judgment of 22 October 2009, p. 29. § 63.
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fél szamara johiszemiiségét és az allitasainak igazsagat tekintve a bizonyitas lehetdségét
biztositani kell. Amennyiben a hatékony bizonyitas lehetdségét a nemzeti birésagok
nem biztositjdk, beavatkozasuk a véleménynyilvanitas, illetve a sajtd szabadsagaba
egyezménysértd.°’* Szintén a kozl6 félen van a bizonyitasi teher a common law
rdgalmazasi jogban, amit a Reynolds iligyben is megerdsitett a Lordok Haza, a
bizonyitasi terhet ugyanis nem forditotta meg a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések
vonatkozasaban sem.°"

Ezen tilmendéen az EJEB a New York Times—szabalyhoz hasonld, minden esetben
alkalmazando, altalanos érvényli gondossagi szabalyt nem alakitott ki, de egy fajta
gondossagi mércét mégis alkalmaz. Jo példa erre Lepojic Szerbia elleni iigye. Ebben az
esetben egy part helyi szervezetének elnoke a valasztisok el6tt az akkori
polgarmesterrel kapcsolatban erdteljes birdlatot fogalmazott meg ,,A despotikus
polgarmester” cimli cikkében. Ebben tobbek kozott azt allitotta, hogy az érintett
személy mar nem is lehetne polgarmester, mivel kizartdk a partjabol, és ez éaltal a
vonatkoz6 torvény szerint elveszitette a mandatumat. A cikk szerint ez volt az
igazsagligyl minisztérium és a helyi dnkorményzat hivatalos véleménye is a kérdésben.
Emellett a beliigyminisztériummal és az ligyészséggel folytatott levelezésbdl szarmazd
informéciok alapjan azt is kifejezte a szerzo, hogy a polgarmester visszaélt hatalmaval,
ami miatt biintetdeljaras is indult ellene, és szinte Oriilt médon koltdtte az onkormanyzat
pénzét. A hazai birdsagok becsiiletsértésért elitéltek a cikk szerzdjét, mivel allitasai
igasdgat nem tudta bizonyitani. A polgarmester kartéritési igényét a polgari perben
pedig tobbek kozott azzal az indokoldssal fogadtak el, hogy egy polgarmester
becsiiletének védelme fontosabb, mint egy maganszemélyé. Az EJEB megallapitotta,
hogy a hazai birdsdgok megsértették az Egyezmény 10. cikkét. A Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd a valasztdsok eldtti nyilvanos vitdban politikusként
tette kozzeé cikkét azzal a céllal, hogy egy masik politikust hivatali mitkodésével
Osszefiiggésben kritizaljon. Az driilt kifejezéssel nem az érintett személy elmeéllapotara
utalt, hanem arra, ahogyan a kozpénzeket kezelte. A Birdsag kifejtette, hogy bar a
kérelmezd a nemzeti birdsagok eldtt nem tudta bizonyitani allitasai igazsagat — még ha
azok tényallitasok is voltak, amelyeket bizonyitani lehet —, egyértelmiien volt ra oka,

hogy azt gondolja, hogy azok igazak. A kérelmez6 cikke, még ha erds nyelvezetii volt

574 Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, Series A, no. 236, p. 19-20. §. 48.; Savitchi v. Moldova,
Ibid. p. 11-12. § 59.; Mamére v. France, Ibid. p. 13. § 23.
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is, kozérdekli kérdésre vonatkozott és nem a polgarmester elleni személyes tamadas
volt. A polgarmester pedig olyan kdzszerepld politikus, akinek a tevékenységével
kapcsolatos kritikdval szemben tobbet kell tiirnie, mint egy magéanszemélynek.
Mindezekre tekintettel a hazai birosdgok dontései a megkérddjelezhetd indokoléssal
megitélt kartéritéssel, illetve biintetdjogi szankcidval ardnytalan beavatkozas jelentettek
a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba.>’® Lathato tehat, hogy ebben az
esetben az EJEB egy fajta gondossagi mércét alkalmazott. A f6 érve ugyanis az volt,
hogy a kozl6 félnek elegendd indoka volt azt hinni, hogy a polgarmester
blincselekmények elkdvetésében vett részt, illetve, hogy mandatuma lejart. Ezekre a
kovetkeztetésekre pedig a minisztériumok és az iigyészség altal szolgaltatott
informaciok alapjan jutott. Azaz, az EJEB tulajdonképpen azért értékelte a
véleménynyilvéanitads szabadsiga védelmi korébe tartozonak ezt a kozlést, mert a
kérelmezo6 allitasainak igazsagat tekintve megfeleld gondossaggal jart el. Ehhez hasonlo
gondossagi mércét alkalmaz a cseh Alkotmanybirdsdag is. Eszerint a nyilvanos vitaban
egy kozszerepldre tett ragalmazo tényallitdsok akkor lehetnek jogszeriiek, ha a koz16 fél
bizonyitja, hogy ésszerlien gondolhatta azt, hogy az allitdsai igazak, mivel megtette az
allitasai igazsaganak ellenérzését célzo, a szamara rendelkezésre allo intézkedéseket,
azaz llitasai igazsagat tekintve megfeleld gondossaggal jart el.>’’

A Birdsag az ujsagirokra vonatkozéan is gondossagi mércét alkalmaz. Az
ujsagirokra a maganszemélyekkel ellentétben hivatasuknal fogva vonatkoznak bizonyos
szabalyok az informacioik megszerzésével kapcsolatos gondossdg tekintetében,
azonban nem kell olyan hiteles bizonyitékokkal alatamasztaniuk minden allitasukat, ami
megallnd a helyét egy birdsagi eljarasban is bizonyitékként. A Birosag allaspontja az,
hogy a kifejezés szabadsaganak gyakorlasaval jaré kotelezettségek és feleldsség alapjan
a 10. cikk védelme az ujsagirokra akkor terjed ki, ha a kozérdekli ligyekrdl valod
beszamolaskor johiszemiien eljarva pontos és megbizhatd informaciokat tesznek kézzé
az 1jsagiroi etika szabalyainak megfelel6en. Mindazonaltal a Bir6sag allaspontja szerint
a kozérdekll tigyekben publikdlod ujsagirokat és kiadokat a 10. cikk magasabb szintli

védelemben részesiti, mint példaul azokat, akik magéanvitdkban fejtik ki

576 Lepojié v. Serbia, Ibid. p. 17-18. § 77-78.

577 11/11/2005 - 1. US 453/03, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dIl/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-
2005-3-015?f=templates$fn=document-
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véleményiiket.>’® A sajtonak, amikor aggodalomra okot adé kozérdekii kérdések
nyilvanos vitajahoz jarul hozza, jogaban all hivatalos jelentések tartalmara tamaszkodni
an¢lkiil, hogy tovabbi fliggetlen kutatast kellene végeznie. Ha ez nem igy lenne, a média
nem tudnd betdlteni az ellendrzé funkciojat, a kiemelkedéen fontos, nyilvanossag
érkutyaja szerepét.>’® Azokban az esetekben azonban, amikor nem ilyen hivatalos
dokumentumokra tdmaszkodik, az T1jsagironak a kozzététel eldtt kotelessége
ellendriznie az allitasainak igazsagat, illetve, hogy azok megbizhaté forrasbol
szarmaznak—e. Ettdl csak kiilonleges okbol térhet el.%%° Az, hogy fennall-e ilyen ok,
mindig az adott ligyben a rdgalmazas természetétdl és mértékétdl fiigg, és attol, hogy a
sajto mennyire tekinthette ésszeriien megbizhatonak a forrasait. Utdbbi kapcsan mindig
azt kell vizsgélni, hogy abban az idészakban, amikor az Gjsagirdval kapcsolatban volt,
mennyire volt ésszerli megbizhatonak tekinteni a forrast, nem pedig a késébb kidertilt
informaciok fényében.’! Vizsgalni kell tovabba a forras autoritasat, azt, hogy az Ujsag a
kozzététel eldtt ésszerli mennyiségli kutatast végzett—e, hogy az Ujsag a torténetet
ésszerlien kiegyensulyozott modon kozolte—e, illetve, hogy az ijsag adott—e lehetdséget
a kozléssel érintett személy szdmara, hogy a r4d vonatkozd ragalmazo Aallitasokkal
szemben megvédje magat. Mindezeket a kovetelményeket a sajtdo feladataival kell
Osszevetni, és értelmezésiik nem eredményezheti a sajtd elrettentését a tdjékoztatd
1674t6] 582

A fenti érvelés alapjan a sajtoszabadsag védelmi korébe tartozonak itélete a Birdsag azt
az ujsagcikket, melynek szerzdéje egy unids jelentésre tamaszkodva irt biralatot a
marokkoi hatdsagok és a kiraly kabitoszer termeléssel és kereskedelemmel kapcsolatos
tdmogatd magatartasarol. A Birdsag szerint az 0jsagird ésszertien tdmaszkodhatott a
jelentésben foglaltakra anélkiil, hogy ellendrizte volna a benne szerepld informaciok
helyességét. Emellett a Birdsagnak nem volt oka kételkedni abban, hogy az 0jsagird
johiszemiien jart el >3

Ugyanezt az érvelést €s a gondossagi mércét alkalmazta a birosag egy litvan ujsagiroval
kapcsolatban is, aki cikkében egy varosi tisztviselordl és feleségérol azt allitotta, hogy
illegdlisan épitkeztek a telkiikre, amivel mas tulajdonosok és az allam telkeinek

bizonyos részét is elfoglaltdk. A Birdsag szerint az 0jsagir6 johiszemien jart el.
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Informécidinak megszerzése sordn megkérdezte a vitaban érintett szomszédokat, és az
érintett varosi tisztvisel6t is. Emellett olyan hivatalos dokumentumokra tdmaszkodott,
amelyeket az 4llam és az onkormanyzat bocsatott ki. Igy az ujsagironak nem volt oka
kételkedni az informaciok igazsagaban. igy a fenti mércét alkalmazva a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 0jsagird nem lépte til az Gjsagiréi gondossag hatarait.%8*

Ezt az érvelést alkalmazta a torék Alkotmanybirésag is egy tézsdepiaccal kapcsolatos
cikket publikal6 internetes oldal fészerkesztd-0ijsagirdjanak tigyében. Az oldalon hireket
tettek koOzzé két olyan iizletembernek a piac manipulalasaval kapcsolatos
blincselekmények miatti elitélésérdl, akik amellett, hogy két tézsdeiigynokség
tulajdonosai, az isztambuli tézsdén jegyzett allami részvénytarsasagok részvényesei is.
A hirek az elleniik felhozott vadakat és az altaluk megszerzett tarsasagokat mutattak be,
illetve ravilagitottak arra, hogy az iizletemberek luxus koriilmények kozott élnek, am a
vagyonuk forrasa nem ismert. Az oldal fészerkesztdje ellen az érintettek biintetoeljarast
inditottak arra hivatkozva, hogy az oldalon megjelent allitsok nem voltak igazak, és
hogy a terjesztésilk miatt a t6zsdén a jo hirneviik csorbult, és az altaluk jegyzett
részvénytarsasagok értéke csokkent. A fészerkesztot rdgalmazds miatt elitélték. Emiatt
fordult az Alkotméanybirdsaghoz arra hivatkozva, hogy az oldalon kozzétett hirek igazak
voltak, és a vadak, amiket ismertettek a nemzeti birdsagi haldzati rendszertdl kapott
dokumentumokon alapultak. A kérelmez6 az AB el6tt azzal érvelt, hogy az altal, hogy
ezt a rendesbirosagok nem vették figyelembe, sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga,
illetve a kifejezés szabadsagéhoz vald joga, mivel a hirek kozérdekli kérdésekhez
kapcsolodtak. Az AB Kkifejtette, hogy mivel a kérelmez6 hivatalos dokumentumokra
tdmaszkodott a hirek elkészitésekor, nem lehet megallapitani, hogy rosszhiszemiien jart
el, vagy tudatosan allitott volna hazugsagot. A testiilet azt is megallapitotta, hogy
aranytalan terhet jelentene az ijsagirdk szdmara, ha azt varnak el t6liik, hogy allitasaik
igazsagat olyan pontossaggal bizonyitsak, mint ahogyan az tigyésznek kell a
biintetdeljaras soran. Eppen ezért megallapitotta, hogy jelen iigyben az Wjsagiro
megfeleld gondossdggal jart el, és a fOszerkesztd elitélésével a szolas- és
sajtoszabadsagot megsértették.>®

A strasbourgi birdsag szintén a gondossagi mércét alkalmazva az Gjsagiroi gondossag
elmulasztasa miatt allapitotta meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak tallépését egy

roman Ujsagird esetében. Az 0jsagird két cikkében egy iligyész szakmai tevékenységérol

584 Pauliukiené and Pauliukas v. Lithuania, Ibid. p. 19-20. § 57-58.
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szamolt be, melyben tobbek kozott a bilintetdeljaras iratainak meghamisitasaval vadolta.
Allitasait pusztan az adott biintetéeljaras vadlottjanak panaszara alapozta és objektiv
igazsagként kozolte azokat. A Birosag azt allapitotta meg, hogy az 0jsagir6 nem jart el
megfeleld szakmai gondossaggal allitasai igazsaganak ellenérzése tekintetében és nem
adott lehetdséget a masik félnek, hogy ezekre a vadakra vélaszoljon, igy kozlését a 10.
cikk nem részesiti védelemben.®®® A Birosag alldspontja a tényallitisok vonatkozasdban
ugyanis az, hogy minél komolyabb egy allitds, annal erdsebb ténybeli alapokon kell
nyugodnia.>®’

Az EJEB gyakorlatdhoz képest szigoribb kozérdekiiségi és gondossagi mércét
alkalmaz a Lordok Haza. A médiaban kozolt tényallitasok megitélése kapcsan a Lordok
Haza Reynolds tigyben hozott dontése valt meghatarozova az Egyesiilt Kiralysagban.
Ebben a dontésben a Lordok Héza elismerte, hogy bizonyos koriilmények kozott a
nyilvanosan publikalt hamis tényallitisok védelemben részesiilhetnek. Ervelésében
Lord Nicholls megallapitotta, hogy az igaz tényallitasok teljes védelemben részesiilnek.
A hamis tényallitasok esetében azonban tobb tényez6t kell vizsgalni. Az egyik ilyen a
kozI6 fél szandéka. A rosszhiszemiien kozolt hamis tényallitasok kiviil esnek a védelem
korén. A hamis tényallitasok akkor részesiilhetnek védelemben, ha azokat johiszemiien
tették, és kozérdek indokolja a védelmiiket. Ez azt jelenti, hogy olyan kozérdeki
informacionak kell lennie, amelyet a nyilvanossagnak joga van tudni. Azaz dnmagaban
attol, hogy egy kozlés a kdzérdekil ligyekhez vagy a politikai vitdhoz kapcsolodik, még
nem tartozik ebbe a kategoriaba. Ezen tilmenden az, hogy védelemben részesiil-e az
allitas mindig az adott kozlés koriilményei — igy példaul az &llitds komolysaga, az
informécio természete és terjedelme, az informacié forrasa, az Gijsagiro altal tett 1épések
az informacié igazolasa kapcsan, a cikk az érintett személy szerepének a lényegét
kozolte—e, a cikk hangneme — alapjan donthet6 el. Lord Nicholls tesztje alapjan tehat
egyrészt azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés kozérdekli iligyhdz kapcsolodik—e.
Amennyiben igen, a kozlés koriilményei alapjan kell eldonteni, hogy a felelés jsagiras
szabalyainak megfeleléen jart—e el a kozld fél, és ez altal a kozlése védelemben
részesiil-e. Bar a dontés nagy eldrelépést jelentett a szolast szigortan korlatozo angol

rdgalmazasi jogban, tovabbra is dermesztd hatdsa lehet a johiszemii tényallitasok

586 | avric v. Romania, Ibid. p. 9-10. § 47-48.
%87 Pedersen and Baadsgard v. Denmark, lbid. p. 29. § 78.; Rumyana Ivanova v. Bulgaria, Ibid. p. 22. §
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kozlésére is.% A Reynolds esetben kialakitott teszt azdta a joggyakorlat részévé valt, és
a birdsagok tovabbfejlesztették, és sok esetben a kozérdekliségi tesztet kiterjesztéen
értelmezték.>®® Ez altal kozeledhet a gyakorlat az EJEB gyakorlatdhoz, amely a kozlés
kozérdekhez kapcsolodd mivoltanak mérlegelésekor a kozérdek fogalmat rendkiviil
széles értelemben alkalmazza, és a kozlés kozérdekhez kapcsolodasa kiemelt

mérlegelési szempont a Birdsag gyakorlataban.

VI. 3. 1. 3. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata

A tényallitasok kapcsan a magyar Alkotmanybirdsdg bizonyos eltérésekkel,
hasonlo kovetkeztetésekre jutott az ezzel a kérdéssel el6szor foglalkozd 36/1994—es
dontésében. A testiilet az alapelvek és a kozlések tipizalésa, illetve kdvetkezményeire
vonatkozo szabalyok kialakitasa soran mind a New York Times v. Sullivan dontésbél,
mind a strasbourgi birésag vonatkozé dontéseibél meritett.>® A testiilet kiemelte, hogy
mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata, mind az eurdpai demokratikus
allamok joggyakorlata a véleménynyilvanitds korlatozdsa kapcsan a biintetdjogi
eszkozok hattérbe szoritasa felé mutat. Ez a tendencia nyilvanvaléan hatassal volt a
magyar Alkotmanybirdsagra a dontés meghozatala soran.

Az Alkotméanybirésag a kozhatalmat gyakorlokat a sértd biralattdl szigortibb
védelemben  részesitd  biintetdjogi  szabalyt  tehdt megsemmisitette. Az
alkotmanyellenesség indokaként egyrészt azt jelolte meg, hogy a kozszereplok
biralatdnak széles korli biintetdjogi eszkozokkel vald szankcionélasa ellentétes az EJEB
gyakorlataban kifejezésre jutd elvekkel. A tényallitdsok kapcsan emellett azért volt
alkotmanyellenes a korlatozas, mert a szabalyozas nem tett kiilonbséget valo és valotlan
kozlések kozott, illetve a tudatosan hamis és a foglalkozasi szabalyok megsértése miatti
gondatlan valétlan tényallitasok kozott, hanem egyforman biintetni rendelte azokat.>%!
Eppen ezért a testiilet ,,Hatosdg vagy hivatalos személyek megsértése” tényallas
megsemmisitése mellett olyan alkotmanyos kovetelményeket fogalmazott meg a
rendesbirésagok szamara, amelyeket a Btk.—ban hatalyban maradt, mindenkire

592

vonatkozo ragalmazas®® és becsiiletsértés®®® tényallasok alkalmazasa kapcsan a

588 BARENDT, Freedom of Speech i.m. 22.

589 [ asd részletesebben: MiLO, i.m. 109-113.

50 SOLYOM, Az alkotmdnybirdskodds... i.m. 221, 481.

591 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat, Uo. 228.

592 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, 179. §.

174



kozszereplokkel kapcsolatos kozlések értékelésekor kotelezOen alkalmazniuk kell. A
magyar AB is elismerte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsidga a tényallitdsokra is
Kiterjed — hiszen 6nmagaban egy tény kozlése is mindsiilhet olykor véleménynek, annak
koriilményei alapjan —, azonban nem korlatlanul. A 36/1994. AB hatarozatban kifejtett
allaspontja szerint a véleménynyilvanitads szabadsdga nem terjed ki a kozszereplokkel
kapcsolatosan, e tevékenységiiket érintd, a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények
kozlésére a tudottan hamis kozlések esetében, illetve akkor sem, amikor a kozlo
személytol a foglalkozasa, hivatasa szabalyai szerint elvarhato lett volna a tények
valdsdgtartalmanak vizsgdlata, de 6 ezt a gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis nem vonatkozhat a tények meghamisitasara, és
ez az alapjog bizonyos mértékii feleldsséggel gyakorolhatdo azon személyek esetében,
akik hivatasszerlien részt vesznek a kozvélemény alakitdsdban. A valos tényeket pedig
védelemben részesiti a véleménynyilvanitas szabadsaga, melynek kiils6 korlatja lehet az
emberi méltdsag, a becsiilet és a jo hirnév védelme.>®* Az Alkotmanybirdsag tehat a
New York Times—szabaly mentén minden esetben a véleményszabadsag védelmi korén
kiviil es6nek tekinti a szandékos hazugsagot. A téves tényallitasoknal azonban az enyhe
gondatlansag®® mércéjét alkalmazza azon személyek esetében, akik a foglalkozasuk
miatt rdjuk vonatkozd koriiltekintést elmulasztjdk. Azokrol azonban, akikre
foglalkozasukat tekintve nem vonatkozik ilyen tipust koriiltekintést el6ird szabalyzat,
az AB hallgatott. Ez alapjan ugy tnik, hogy 6k kizarolag a tudatos hazugsagért
felelnek, és a téves allitasaik esetében semmilyen gondossagot nem kell tantsitaniuk. Ez
azt jelentené, hogy a magyar AB még a New York Times—szabalynal is szélesebb
sz6lasszabadsagot enged, hiszen ott a sulyos gondatlansdg mindenkire egyarant
vonatkozik. Fontos azonban, hogy a magyar AB ezt a dontést biintetdjogi szaballyal
kapcsolatban hozta, azaz a biintetéjogi szankcid aldl mentesiilhetnek ez alapjan az
egyének, mig az USA—ban a biintetdjogi szankcionalas a Sullivan dontés kovetkeztében
fel sem meriil. Tovabba az amerikai Legfelsé Birdsaggal ellentétben a magyar AB a

bizonyitasi teherrél — amellett, hogy a megsemmisitett tényallas kapcsan kifejtette, hogy
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%5 A New York Times—szabalyban meghatarozott sulyos gondatlansag (reckless disregard) mércéjéhez
képest nevezem a magyar AB mércéjét enyhe gondatlansagi mércének, €s nem a magyar biintetéjogban a
gondatlansag enyhébb valtozataként hasznalt hanyagsag (negligentia) fogalmat értem alatta ebben a
megallapitasban. Arra utalok, hogy mig az USA Legfels6 Birdsaga csak akkor tekinti korlatozhatonak a
szolast (polgari jogi eszkozokkel), ha a kozld fél stlyosan gondatlan volt, a magyar AB mar akkor
(biintetdjogi eszkdzokkel), ha ettél enyhébb fokban volt gondatlan a k6z16 fél, és a foglalkozésa alapjan
téle elvarhatd gondossagot elmulasztotta.
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a valosag bizonyitasanak lehetdsége nem kiiszoboli ki az alkotmanyellenességet, hanem
elrettentd hatasa lehet — hallgatott. Ennek kovetkeztében a magyar rendesbirosagi
eljarasban tovabbra is akkor mentesiilhetett a k6zI6 fél a biintetdjogi felelosség aldl, ha
bizonyitotta, hogy allitasa igaz volt, amely a kozl6 fél szamara sulyos terhet jelent. A
bizonyitas sikertelenségének kockazata pedig dermesztd hatassal lehet az ilyen tipust
kozlésekre. Mégis zavarkelté az AB hatdrozat e megfogalmazasa, hiszen bar valoban
blintetdjogi vonatkozasban keriilt a testiilet elé a probléma, a szolasszabadsag
gyakorlasara vonatkozodan altalanos, az egész jogrendszerre vonatkozd megallapitasokat
tett.>%

Egy személyi kor esetében azonban késobb a testiilet vilagossa tette, hogy 6k
kizardlag a tudottan valdtlan tényallitdsokért vonhatok feleldsségre. A parlamenti
szolasszabadsag kapcsdn hozott hatdrozatdban az orszaggyllési képviselok mentelmi
joga felfiiggesztésének alkotmanyos kovetelményeként hatdrozta meg a testiilet a
tudottan valotlan kozlést. Azaz, az orszaggyiilési képviseld mentelmi joga akkor
fliggeszthetd fel, ha a képvisel6 tudta, hogy az altala kozszerepld politikusra
vonatkozoan kifejezésre juttatott kozlése 1ényegét tekintve valdtlan. A képviselok tehat
mas kozszerepld politikusra vonatkoz6 allitasaik miatt kizardlag a tudatosan valdtlan
tényallitasok kozlése esetén vonhatok biintetdjogilag felelosségre, gondatlan hamis
tényallitasaikért nem. Ennek legf6bb indoka a politikai véleménynyilvanitas
érvényesiilése.>®” Ebben a dontésben szintén kiindulopontként szolgalt a testiilet
szdmara az EJEB esetjoga, mely szerint a parlamenti képviselok szolasszabadsaga
kiilondsen fontos a demokratikus allamokban.>®® Az Alaptdrvény utdni gyakorlatdban
azonban mar nem volt kovetkezetes e tekintetben az AB. A parlamenti szolasszabadsag
egyes aspektusaival foglalkozé dontéseiben nem erdsitette meg ezt az alkotmanyos
elvet, a vonatkozé dontésekben errél hallgatott.>® 2017 végén azonban ismét a
blintetdjogi szabalyozas kapcsan foglalkozott a testiilet a kozszereplokkel kapcsolatos

tényallitasok megitélésével. Ebben a dontésben megerdsitette és iranyadonak tekintette

5% Ezt fejezte ki Solyom Laszl is, aki a dontés meghozatalakor az Alkotmanybirdsag elndke volt. Lasd:
A ,,nehéz eseteknél” a biro erkolcsi felfogdasa jut szerephez, Solyom Ldszloval, az Alkotmanybirésag
elnokével Toth Gabor Attila beszélget, Fundamentum, 1997/1, 41. Erre utal a 34/2004. (IX. 28.) AB
hatarozatnak a 36/1994. ( VI. 24.) AB hatarozatra visszautalo kovetkez6 szovegrésze is: ,,az ABh.
rendelkezd részében megfogalmazott kévetelmények ugyanis az adott konkrét tigyon tulmutato
megallapitasokat tartalmaznak annak érdekében, hogy a kézszereplok szabadon biralhatok, a koziigyek
pedig kibeszélhetioek legyenek.” Lasd: 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, Uo. 500.

597 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, Uo. 490, 500-501.

598 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, Uo. 494-495.

59 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2013. november 18. 1126-1138.; 3207/2013. (XI. 18) AB
hatarozat, ABH 2013. november 18. 1138-1147.
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az orszaggyulési képviselokre vonatkozo, altala 2004—ben kialakitott alkotmanyos
kovetelményt, 5%

A fent emlitett bizonytalansag a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban, ami
azokkal a személyekkel volt kapcsolatos, akikre nem vonatkoznak bizonyos
gondossagot elvard foglalkozasi szabalyok, és nem is orszaggyiilési képviselok, a
testiilet egy késobbi, az Alaptorvény hatalyba 1épése és a kozjogi rendszer atalakulasa
utani dontésében a polgari jogi szabalyokra vonatkozodan tisztazodott. A 7/2014. AB
hatarozatban a testiilet Ujra megallapitotta, hogy a koziigyekben megfogalmazott
tényallitdsokra a véleménynyilvanitds fokozott védelme kiterjed, azonban a
bizonyithatéan hamis tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.
Azonban még a késdbb hamisnak bizonyult ténykozlésekkel kapcsolatban is a jogi
feleldsségre vonas soran figyelembe kell venni azt a fontos érdeket, hogy a kozéleti vita
minél szabadabb lehessen.®”* Ezzel a dontéssel az AB a polgari jogra vonatkozéan is az
alkotmanyos gyakorlat részévé tette a 36/1994—es hatarozatban megfogalmazott
szabalyt,®? azonban ebben a dontésében mar nem ¢él ezzel a foglalkozasbeli
megkiilonboztetéssel, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a polgari jogi feleldsségre vonas
tekintetében ez a mérce mindenkire vonatkozik.%%®
Ebben a dontésben szintén az EJEB és az amerikai Legfelsobb Birosag hatdsa
tapasztalhato, melyet az AB explicit modon ki is fejezett. A kozszereplok biralataval
kapcsolatos alapjogi probléma altalanos elveinél azt fejezte ki, hogy a magyar
alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kdévetelményeiként
érvényesiti az EJEB joggyakorlatinak szempontjait.?%* Emellett az amerikai Legfelsd
Birosag altal kialakitott, az ilyen tipusi kozlésekre vonatkozd, Osszetett
szempontrendszert is Kiemelte és ismertette a testiilet.®®> A konkrét jogszabély
alkotmanyos feliilvizsgalata kérdésében pedig dontését ,az EJEB esetjogaban
megjeleno — és a fejlett demokracidk altal kozosen vallott — elvi tételeket is figyelembe

véve” hozta meg.5%

600 3328/2017. (XII. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [60], Uo. 1949-1950.

601 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50] Uo. 239.

802 Ezt az Alkotmanybirosag késobb is megerdsitette. 34/2017. (XIL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [34],
ABH 2017 december 20., 2065.

83 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49]-[50], [62] Uo., 239, 241.

604 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[33], Uo. 235.

605 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[37], Uo. 236-237.

606 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38], Uo. 237.
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2017 végén ujabb valtozas kovetkezett be az Alkotmanybirdsag tényallitdsokra

vonatkoz6 gyakorlatdban. Egy alkotméanyjogi panasz eljaras soran®®’

a testiilet ujra
mérlegelte a 36/1994. AB hatarozatban a biintetéjogi ragalmazas®® kapcsan kialakitott,
¢és — az orszaggyilési képviselok szolasszabadsaganak kivételével — azodta is
kovetkezetesen fenntartott®®® alkotmdnyos kovetelményeket, és azokat részben
feliilbiralta. Az alkotmdnyjogi panasz eljarasban a vdlasztdsi kampdny soran tett
kozlések kapcsan hozott biroi dontéseket vizsgalta az AB, de azon tulmend, a
szOlasszabadsag érvényesiilése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii, altalanos
alkotmanyos szempontokat fogalmazott meg.

Az ligy alapjat a 2010—es onkormanyzati valasztasokon, egy polgarmester—jelolt altal,
egy valasztasi fiizetben kozzétett allitasok képezték. A kiadvanyban az akkor hivatalban
1év6é polgarmesterrdl, aki a valasztison Gjra indult, azt allitottdk, hogy a telepiilés
kozpénzeibdl lopott, és mas blincselekményeket kovetett el. A vélasztéasi flizetet kiado
polgarmester—jeloltet nagy nyilvanossag el6tt, aljas indokbol elkdvetett ragalmazas
miatt elitélték, mivel allitdsai valosagtartalmat nem tudta bizonyitani.

Ezeket a rendesbirdsagi dontéseket helybenhagy6 kuriai dontéssel szemben fordult a
polgarmester—jelolt az AB—hoz arra hivatkozva, hogy sértik a véleménynyilvanitasi
szabadsagat. Eléadta, hogy allitasait a valasztasi kampéany soran, a helyi koziigyek
kapcsan egy kozszereplével kapcsolatban tette kozzé. Allaspontja szerint az, hogy a
birésagok tdle ugyanolyan szintii bizonyitast vartak el az allitasai igazsagtartalmara
vonatkozodan, mint az ligy€szségtol, aranytalan terhet jelent szamara. Véleménye szerint
a rendesbirosagok nem megfelelden alkalmaztak az AB altal 1994—ben megfogalmazott
alkotmanyos  kovetelményeket, igy inditvanya — a tamadott dontések
megsemmisitésének kérelme mellett — arra is vonatkozott, hogy allapitsa meg az AB,
hogy milyen alkotményos feltételei vannak a rdgalmazési eljardsokban elrendelt
valésagbizonyitasnak.51°

A testiilet megvizsgalta a sajat korabbi, biintetdjogi targykorben hozott vonatkozo
dontéseiben meghatdrozott alkotmanyos szempontokat és kovetelményeket. Ezt
kovetden a rdgalmazas biintetdjogi szabalyozasat, majd az arra vonatkozo biro6i
gyakorlatot tekintette at annak érdekében, hogy megvizsgalja, azok Gsszhangban

vannak—e az alkotmanyos kovetelményekkel.

607.3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Uo. 1942-1955.

808 A tényallas az 0j Btk.-ban valtozatlan. 2012. évi C. térvény a Biintetd torvénykonyvrdl, 226. §.
609 Lasd példaul: 13/2014. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolés [41], Uo. 597.

610 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [10]-[17], Uo. 1943-1944.

178



E tekintetben a rdgalmazas biintetdjogi tényallasat tekintette kiindulopontnak az AB.
Megallapitotta, hogy a biintetdjogi szabalyozas értelmében az allitott tény vald vagy
valotlan volta nem eleme a radgalmazas tényallasdnak. Mentesiil azonban a feleldsség
alol a terhelt, ha a tény valdsagat kétséget kizardan bizonyitani tudja. A testiilet jelen
dontésben azt allapitotta meg, hogy ezzel szemben az Alkotmanybirosag 1994—es
dontése szerint a koziigyek megvitatasaban kozolt tényallitasok alapjan ragalmazas
miatt indult biintetdeljarasokban a tényallitds valdtlansagat kell bizonyitani a terhelt
blindsségének megallapitasdhoz. Eszerint ugyanis akkor Ilehet csak biintet6jogi
felelosségre vonni a kozIo felet, ha a tény bizonyitottan valétlan, és errdl a kozlo fél
tudott, vagy azzal kapcsolatban a foglalkozasa szabalyainak megfeleld gondossagot
elmulasztotta. Igy az 1994—es dontésében a testiilet a ragalmazas tényallasahoz képest
eltérd szempontokat allitott fel, amelyeket azonban a bir6i gyakorlat nem érvényesitett
kovetkezetesen. A birdi gyakorlat ugyanis tovabbra is csak akkor tekintette a
biindsséget kizarhatonak, ha az allitott tény valosagit bizonyitottak.®!

Ezt kovetden a testiilet sajat gyakorlatanak pontositdsa és a birdi gyakorlat szamara
egyértelmil szempontrendszer kialakitdsa érdekében kimondta, hogy mivel a ragalmazas
blincselekmény csak szandékosan kovethetd el, ,,a gondatlansaggal is megvalosithato
alakzatihoz kapcsolédé alkotmanyos elvards a tovabbiakban nem tarthaté fenn.”®'? Ez
altal az 1994 ota kialakult mércétdl is szélesebb korii szolasszabadsagot biztositd tesztet
alakitott ki a rdgalmazas biintetdjogi tényallasanak alkalmazasara vonatkozoan. Az e
dontésben korrigalt alkotmanyos mérce alapjan a valdtlan tényallitasokért ragalmazas
korében csak akkor vonhato feleldsségre a kozld fél, ha szandékosan hazudott, azaz
tudta, hogy az allitasa valotlan.

Ugyanakkor a testiilet tovabbra is alkalmazhatonak talalta a valosdg bizonyitasara
vonatkoz6 szabalyt, mely szerint a terhelt mentesiil a feleldsség aldl, ha allitasai
1gazsagat bizonyitja. Ezt azzal egészitette ki, hogy kimondta, a valdésag bizonyitdsanak
sikertelensége a védett véleménynyilvanitasok korében onmagaban nem alapozhatja
meg a biindsséget.5® Az ugyanis az alkotméanyos szempontrendszer alapjan a koz1é fél
valotlansaggal kapcsolatos tudattartalman mulik. A biintetdjogi felelésségre vonashoz
tehat a meghatarozott alkotmanyos kovetelmény alapjan arra is sziikség van, hogy a

blintetdeljaras soran bizonyitasra keriiljon, hogy a kozld fél tudta, hogy wvaldtlan

611 3328/2017. (XIL. 8.) AB hatérozat, Indokolds [53]-[55],[64]-[68], Uo. 1949,

612 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [63], és a dontés tovabbi pontjaiban megerdsitette: [69],
[84], Uo. 1950, 1952-1953.

613 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [85], Uo. 1953.
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tényallitast tartalmazott a kozlése.* Az AB azt is kifejtette, hogy a konkrét esetben
mindig az eljar6 birdsdg dontésén mulik, hogy a tény valotlansaganak bizonyitasaval
Osszefliggésben lehetdséget teremt—e a valosag bizonyitasara, és annak milyen kereteket
szab.®%°

A mérce megvaltoztatasakor az AB figyelemmel volt arra is, hogy az eurdpai
orszagokban a koziigyekben valdé megnyilvanulasok kapcsan a biintet6jogi szabalyozas
hattérbe szorulasa figyelhetd meg, €s e tekintetben megvizsgalta az Eurdpa Tanacs egy
vonatkoz6 hatarozatat és egy jelentését, illetve az EJEB esetjogat is. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem a biintetdjog, hanem mas jogagak eszkozeivel kell a
méltosag védelmét megvalositani, szabadabb teret engedve ez altal a koziigyekben vald
véleménynyilvanitasnak.516

Mindezekre tekintettel a konkrét tigyben a panaszt elutasitotta az AB. Kifejtette,
hogy helyesen itéleték meg a rendesbirosagok, hogy a valasztasi kampanyban a
koziigyek megvitatasahoz kapcsolodo tényallitdsokra keriilt sor. A birdsagi eljarasban
azonban az dertilt ki, hogy a vélasztasi fiizeteket kiadd polgarmester—jeldlt tudott arrdl,
hogy éallitasai valdtlanok. Az ilyen tipusu kozlések pedig sem a korabbi, sem az ebben a
dontésben kialakitott mérce alapjan nem tartoznak a szdldsszabadsag védelmi korébe,
igy az inditvanyozo elitélése sem volt alkotméanyellenes.®!

Ezzel a dontéssel a magyar Alkotméanybirdsag az eurdpai szabalyozasi
tendencidkat és az EJEB gyakorlatat is figyelembe véve feliilirt egy korabbi
precedensben kialakitott mércét, a szolasszabadsag érvényesiilésének szélesebb teret
engedve. Ez a dontés tehat a magyar biintetdjogi gyakorlat szempontjabol kiemelkedd
fontossagu lehet. Az alkotmanyjogi panasz eljarasok eddigi hullamz6 gyakorlata alapjan
azonban kérdés, hogy a késdbbiekben az 0j mércét fogja—e alkalmazni a testiilet. Ezt a
bizonytalansagot fokozza, hogy egy néhany honappal késdébbi, biintetdjogi vonatkozast
dontésben a testiilet korabbi gyakorlatabol a tényallitdsok megitélése kapcsan a korabbi,
36/1994—es dontésben kialakitott, a gondossagi szabalyt is magaban foglald mércét
hivatkozta és az 1j, csak a szandékossagra iranyulé mércére nem is utalt.5'® Az ezuténi
AB gyakorlattdl is fliggd, tovabbi kérdés, hogy a rendesbirosagi gyakorlat mennyiben

lesz tekintettel az 1j, a szolast kevésbé korlatozo mércére.

614 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [95]-[96], Uo. 1954

615 3328/2017. (XIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [86], Uo. 1953.

616 3328/2017. (XIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[77], Uo. 1951-1952.

617 3308/2017. (XIL. 8.) AB hatérozat, Indokolas [93], [97]-[98], Uo. 1953-1954.

618 3263/2018. (VIL.20.) AB hatdrozat, ABH 2018. jalius 20., Indokolas [33]-[37], 1416-1417.
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A sajtoban kozzétett tényallitdsokkal kapcsolatban fontos megemliteni a magyar
jogrendszerben a sajto—helyreigazitas jogintézményét, melyre vonatkozodan a sajtdszerv
felel6ssége objetkiv. Ez azt jelenti, hogy a sajtoban kozolt valdtlan tények vagy valds
tények hamis szinben valo feltlintetése onmagukban megalapozzak a helyreigazitast,
fliggetlenlil a sajtoszerv vétkességétol. A sajto—helyreigazitas jogintézménye ¢és
joggyakorlata tehat egyértelmiien figyelmen kiviil hagyja az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat, mivel a kozszerpelokkel kapcsolatos kozlésekért vald felelosségre
vonatkozoan a kozlo fél szandékara és gondossagara is kiterjedé mércéket alakitott ki a
testiilet. Az igy kialakult helyzet a sajtdoszabadsag aranytalan és indokolatlan
korlatozasanak tekinthetd. A kdzszereploket érintd kozlések esetében ugyanis a sajtod

szamara biztositani kellene a tévedés lehetdségét.®®

V1. 3. 1. 4. A német szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata

A német szovetségi Alkotmanybirdsdg is megallapitotta, hogy a tényallitdsok
jellemzdje, hogy az Aallitds és a valosdg kozott objektiv kapcsolat van, amely
bizonyitékokkal alatimaszthatd. A testiilet allaspontja szerint a tényallitasok élvezik a
véleménynyilvanitds szabadsagat, mivel azok hozzajarulnak a vélemények
kialakulasahoz és a kozvélemény formdlasahoz.5° A védelem azonban a tényallitas
igazsagahoz kapcsolodik. A valos tényallitasok védettek akkor is, ha az altaluk érintett
személyt hatranyosan érintik, a valétlan tényallitasok azonban nem.®?t A védelem aldl
kivételt képeznek azok a tényallitdsok, amelyekrdl bebizonyosodik, hogy nem igazak,
illetve azok a hamis tényéllitasok, melyeknek a kozldje tudta, hogy allitsa hamis.®?? A
hamis tényallitisokra vonatkozdan a német AB tobb dontésében is azt mondta ki, hogy
azokat nem védi a véleménynyilvanitas szabadsaga.®”® Ennek a szigorubb mércének az

egyik indoka az lehet, hogy Németorszagban tobbszor szembe kellett nézni bizonyitott

619 HANAK Andras, Meddig nyijtézkodhat a magyar széldsszabadsdg? - Amicus Curiae az
Alkotmanybirésag eldtt folyamatban [1évé tigyben, Fundamentum, 2001/2, 108.

620 BVerfGE 85, 23 (1991); 1 BVR 2477/08, 18/02/2010,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-2010-1-
004?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2017. jalius 28.)
621 1 BvR 1531/96, 10/11/1998, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-
1999-1-005?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2017. jalius 27.)
622 1 BvR 901/11, 25/10/2012, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-
2012-3-024?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%205x=server$3.0#L PHitl (2017. julius 27.)
623 1 BvR 1531/96, 10/11/1998, Ibid.
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torténelmi tényeknek, igy a naci ideologia alapjainak, a nacik II. vilighaboruban jatszott
szerepének, illetve a holokauszt tagadasaval kapcsolatos hamis tényallitasokkal,
melyekre mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazok — koztiik az Alkotmanybirosag®? —
ezek jogellenessé nyilvanitasaval reagaltak. Mindemellett a testiilet érzékeny az
¢lethelyzetek sokszinliségére, ugyanis egy esetben megéllapitotta azt is, hogy az olyan
tényallitasok, amelyek nem bizonyulnak hamisnak, vagy az igazsaguk nem igazolhatd, a
szolasszabadsag védelmi korébe tartoznak. Amikor azonban mérlegelni kell az
egymassal szembenalld érdekeket, ezek kevesebb sulyt kapnak, mivel a
véleménynyilvanitas szabadsdga szempontjabol nincs olyan érdek, amely indokolné az
ilyen tipusi becsmérld tényallitasok védelmét.®”® Azokban az esetekben, amikor az
igazsagot végsd soron nem lehet meghatdrozni, a potencidlisan hamis allitds kozlését
nem lehet megtiltani, ha a kozI6 fél megfeleld gondossaggal jart el az igazsag kideritése
érdekében. Ez a gondossdagi mérce mindig fiigg attdl, hogy az adott eset
koriilményeinek feltarasaval mennyire volt lehetséges az igazsag kideritése. Ez a
gondossagi mérce a sajtoval szemben szigorubb, mint a maganyszemélyek esetén.®?
Abban az esetben azonban, ha az ilyen allitassal mas személyiségi joga sériil, a szigora
gondossagi kovetelményeket kell alkalmazni.®?

Lathat6 tehat, hogy a német AB csak részlegesen vette 4t a New York Times—
mércét, és az EJEB gyakorlataval is f6ként a tényallitasok definicidja és az igaz
tényallitasok védelme a k6zds. A hamis tényallitisokat a német AB nem tekinti a
sz0las— és sajtdszabadsag altal védettnek, a gondatlansadgi mércét pedig csak az olyan
kozléseknél alkalmazza, melyek igazsagtartalma nem tarhatd fel egyértelmiien és nem
sértik masok személyiségi jogait.

Szintén nem vette 4t az USA Legfelsé Birdsaganak gyakorlatabol a bizonyitdsi
teher megforditasat a német AB, e tekintetben az EJEB gyakorlatahoz all kozelebb az
allaspontja, de azon tilmutato elvet is felallitott. A testiilet szerint ugyanis a kozl6
félnek kell bizonyitania allitasa igazsagat vagy legalabb azt, hogy az igazsag felderitése
kapcsan megfelelé gondossaggal jart el. Emellett azonban amennyiben a gondossagi

mérce alapjan a kozI6 fél megfeleld gondossaggal jart el, a német AB szerint meg kell

624 Lasd példaul: 1 BvR 23/94, 13/04/1994,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-1994-1-
013?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2017. jalius 27.)
6251 BVR 1531/96, 10/11/1998, Ibid.; 1 BvR 2243/02, 26/08/2003, Ibid.

6261 BVR 2243/02, 26/08/2003, Ibid.

6271 BvR 1696/98, 25/10/2005, Ibid.
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adni az esélyt az érintett személynek is, hogy amennyiben tudja, bizonyitsa, hogy a ra
vonatkoz6 allitds hamis. Csak abban az esetben tekinthetd az allitds igaznak, ha 6
semmilyen bizonyitékot nem tud szolgaltatni az ellenkez&jérdl.528

Mindezek alapjan lathatd, hogy a német szovetségi Alkotmanybir6sag az emberi
méltosagot és az emberi személyiséget mind az USA Legfelsé Birosdganal, mind az
EJEB-—nél erésebben védi. Ennek indokai azokhoz a torténelmi eseményekhez nytlnak
vissza, amelyek sordn az orszagban, illetve a németek altal iranyitva mashol tragkius,
tomeges embertelen cselekmények kovetkeztek be. Az emberiség torténelmének egyik

legnagyobb tragédidja kothetd ehhez az allamhoz, amely napjainkig is hatassal van a

politikai, jogi és kozéleti gondolkodésra.

V1. 3. 2. Idézés és tudositas

A tényallitasokhoz szorosan kapcsolodd kérdés lehet, hogy hogyan kell
megitélni a kozszereploket érintd kozlések esetén az idézést és a tudositast. Ezek
ugyanis olyan kozlések, amelyek annak a félnek a részérdl, aki valaki mas szavait szo
szerint idézi, vagy annak tartalmar6l a nyilvanossag eldtt tudodsit, tényallitadsnak
mindsiilnek, hiszen kdnnyen bizonyithato, hogy az idézett személy kozlése szo szerint
vagy tartalmilag azonos volt—e azzal, amit az idéz0, illetve a tudosito kozolt.

E tekintetben a német szovetségi Alkotmanybirésag 1980-ban Heinrich Boll
alkotmanyjogi panasza alapjan tett megallapitasokat. A hires ir6t6l ugyanis egy,
terroristak altal meggyilkolt bird temetésérdl vald kozvetitést kovetd kommentarban
idézett a televizids kommentator, arra utalva, hogy az ir¢ a terroristdkkal szimpatizal. A
kommentar a radikalizmussal kapcsolatos német intellektualis és politikai kdrnyezetet, a
problémahoz valdé német hozzaallast elemezte kritikus hangnemben, név szerint viszont
csak Heinrich Boll-t emlitette. Boll polgari pert inditott a kommentatorral és a
televizios csatornaval szemben ¢és kartéritést kért a birdsagtol arra hivatkozva, hogy a
hiteltelen idézés miatt az 6 jo hirneve sériilt. A rendesbirésagok eltérden itélt€k meg a
helyzetet, de végsd soron a fellebbezést kdvetden a felsdbirdsag nem éllapitotta meg
Heinrich Boll személyiségi jogainak megsértését, igy az ir6 alkotmanyjogi panasszal
fordult a szovetségi Alkotmanybirosaghoz. A testiilet a dontés soran a kontextusnak

kiemelt jelentdséget tulajdonitott. Az idézetet tényallitasnak tekintette, mely az idézett

6281 BvR 1531/96, 10/11/1998, Ibid.
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személyt koti abban az értelemben, hogy abban a sajat szavai jelennek meg, és emiatt
annak meggy6z6 ereje a kozéleti vitaban nagyobb mértékii, mint mas allitasoké. igy, ha
az idézetet pontatlanul, félreérthetden ¢€s eltorzitva kozlik, sokkal inkabb sérti az idézett
személy személyiségi jogait, hiszen ezzel olyan hatast lehet elérni, mintha az 6nmaga
ellen tanuskodna. Jelen esetben ez a koriilmény fokozottan igaz volt a testiilet Szerint,
ugyanis a televizio utjan a kozlések a lehetd legkozvetlenebb modon jutnak el az
emberekhez. Az Alkotmanybirdsag az ilyen tipust, az igazsagot eltulzo idézést a hamis
tényallitasokkal rokonitotta, ¢és kimondta, hogy azokat a véleménynyilvanitas
szabadsdga nem védi. Megallapitotta, hogy az a kovetelmény, hogy pontosan és
helyesen k6zoljék az idézeteket, nem hat dermesztéen a sajtonak sem a kozvélemény
formalo, sem a demokracia miikodését ellenérzé funkcidjara. Mindezek alapjan az
alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak talalta, ¢és a felsObirdsagi dontést
megsemmisitette. A német AB szerint akkor lett volna a szolasszabadsag altal védett ez
a kozlés, ha a kommentator egyértelmiivé teszi, hogy az idézetet a sajat értelmezésében
kozli. Ebben az esetben mar nem tényallitdsrol, hanem véleménynyilvanitasrol lett
volna sz6, amelyet a kozonség is felismert volna.®?®

Az idézés kapcsan — a német Alkotmanybirdsaghoz hasonléan — az EJEB is
meghatdrozott bizonyos kovetelményeket. A Birosag megallapitotta, hogy az interjukon
alapulo publikaciok esetén kiilonbséget kell tenni az alapjan, hogy az adott kozlés az
jsagirotol szarmazik vagy masokat idéz.%° Ennek indoka, hogy egy ujsigird
szankciondldsa amiatt, mert hozzajarul masok nyilatkozatainak terjesztéséhez, sulyosan
sértené a sajtod koziigyek megvitatasahoz valo hozzajarulasat, igy ilyen szankcioval csak
kivételesen erés indokok esetében kell szembenéznie.®®! A Birosag gyakorlatiban az
olyan, johiszemiien kozzétett, idézeteket tartalmazo kozlések, amelyek pontosak és nem
félrevezetdk, hiteles informaciokon alapulnak és nem tévesek, a kifejezés szabadsaga
védelemben részesiti.?®? A Birdsag szerint azokban az esetekben, amikor egy 0jsagird
harmadik f€ltdl idéz, a relevans teszt nem az, hogy tudja—e bizonyitani a k6zolt allitasok

igazsagat, hanem az, hogy van—e olyan megfeleld és megbizhatd ténybeli alap, amely

629 BVerfGE 54, 208 (1980).

830 Dyundin v. Russia, Judgment of 14 October 2008, p. 8. § 29.; Romanenko and Others v. Russia,
Judgment of 8 October 2009, p. 12. § 44.

831 Thoma v. Luxembourg, Ibid. p. 16. § 62.; Dyundin v. Russia, Ibid. p. 8. § 29.; Romanenko and Others
v. Russia, Ibid. p. 12. § 44.; Gazeta Ukraina-Tsentr v. Ukraine, Judgment of 15 July 2010, p. 16. § 46.
(9).

832 Selisto v. Finland, Judgment of 16 November 2004, p. 18, 21. § 60-61, 68-70.; Gazeta Ukraina-Tsentr
v. Ukraine, Ibid. p. 17. § 52.

184



aranyos az allitas természetével és mértékével.®®® A Birosag éltal kialakitott elv szerint
egy, az ujsagirdkra vonatkozd olyan altalanos kdvetelmény, mely szerint a mas személy
szavait idéz6 kozlésnél az idézének szisztematikusan és formalisan el kell kiilonitenie a
sajat kozlését attol az idézettdl, amely masokat sérthet, nem Osszeegyeztethetd a
sajtonak a jelenkor eseményeirdl, véleményeirdl ¢€s eszméirdl valo tajékoztatd
szerepével.®* Ilyen szigoru elhatarolodast tehat nem var el az EJEB, de azt igen, hogy
egy adott kozlésben meg lehessen kiilonboztetni, hogy egy—egy megallapitas idézet
vagy a kozI6 fél sajatja.

Mindezeket az érveket vette figyelembe a Birdsag példaul a Thoma kontra Luxembourg
esetben. Az eset alapja az volt, hogy egy luxemburgi ujsagir6, aki az
erddgazdalkodéssal Gsszefiiggd visszaélésekkel kapcsolatos megnyilvanuldsair6l volt
ismert a kozéletben, egy, a témdéban tartott rddiomiisorban idézett egy, az 1990—es
viharokat kdvetd erdételepitésekrdl szol6 tijsageikkbol, melyrdl elére kozolte, hogy igen
erés megfogalmazassal él. Az idézet tartalma az volt, hogy az erddgazdalkodasban
foglalkoztatott kozalkalmazottak kivétel nélkiil korruptak. A raddidémiisort kdvetden a
kérelmezd ellen 63 erdész és erddmérndk inditott sikeresen keresetet jo hirneviik
megsértése miatt a nemzeti birdsagok elott. Az ujsagironak névleges kartéritést és a
perkoltséget is meg kellett fizetnie. Ezek utdn fordult a strasbourgi birosaghoz arra
hivatkozva, hogy a tagallami birésagok dontései sértették az Egyezmény 10. cikkét. A
Bir6sag megjegyezte, hogy figyelembe kell venni az ligyben az orszagnak egy specialis
tulajdonsagat: a méretét. Annak ellenére ugyanis, hogy az 0jsagird6 név szerint nem
emlitett senkit a radidban, a hallgatok szamara konnyen beazonosithatok voltak a
kritikaval érintett személyek, mivel korlatozott szdmban dolgoznak koztisztviselok a
Viziigyi és Erdészeti Bizottsagnal Luxemburghan.®® A Birosag figyelembe vette, hogy
a misorban felvetett témat a luxemburgi médidban széles korben targyaltdk, és
egyértelmiien a koziigyekhez kapcsolodott. Az idézetektdl vald elhataroldédas kapcsan
ebben az esetben elegenddnek talalta a Birdsag, hogy az jsagird a bemutatkozasa utan
elmondta, hogy kitdl fog idézni, és arra is utalt, hogy az idézet er6s megfogalmazasu

lesz. Emellett egy harmadik felet is megkérdezett arrol, mit gondol, hogy az idézett

833 Dyundin v. Russia, Ibid. p. 10. § 35.; Romanenko and Others v. Russia, Ibid. p. 13. § 47.

634 Thoma v. Luvembourg, lbid. p. 16-17. § 64.; Radio France and Others v. France, Judgment of 30
March 2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-I1, p. 28. § 37.; Albert-Engelmann-Gesellschaft
mbH v. Austria, Judgment of 19 January 2006, p. 10. § 32.; Standard Verlags GmbH v. Austria, Judgment
of 2 November 2006, p. 10. § 53.; Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Judgment of 14 December
2006, p. 11. § 33.

635 Thoma v. Luvembourg, lbid. p. 15. § 56.
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tartalom igaz lehet—e. Mindezekre tekintettel az EJEB az 0jsagird6 megnyilvanulasat a
10. cikk védelmi korébe tartozonak itélete, igy megallapitotta az Egyezmény
megsértését.5%

Szintén jol elkiilonitettnek itélt a Birdsag egy olyan ujsagcikket, amely egy miivész
elleni biintetéeljarasrol szamolt be. Az ligy alapja az volt, hogy a miivész nyilt levélben
erfteljesen birdlta az Osztrdk Szabadsagpart tobb tagjat, akik ragalmazasért
blintetdeljarast inditottak ellene, amelytdl végiil elalltak. A cikk errél szamolt be, és
tobb helyen idézett a mlivész levelébol. A hazai birosagok ugy itélték meg, hogy mivel
a cikk azonosult az idézetekkel, az sértd és ragalmazo volt a cikkben fényképpel is
kiemelt politikusra. A Birdsag szerint a cikkben jol elkiilonitve, idézdjelben, az idézet
végét szovegesen is jelezve €és dolt betlivel jelentek meg az idézett szovegrészek, igy
nem lehetett Gigy tekinteni, hogy a cikk szerzdje azonosul azokkal, igy a kozlést az
Egyezmény 10. cikke védi.®¥’

Egy masik esetben viszont nem tekintette a véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag
védelmi korébe tartozonak azt a francia orszagos radidmisort, amely
hir6sszefoglalojaban egy hetilap cikkébdl idézve a parizsi polgarmester helyettesrdl azt
allitotta, hogy aktiv szerepet jatszott a zsidok deportalasaban 1942-43-ban. A
radiomusorban ugyanis olyan allitdsok is elhangzottak, amelyek az Gjsagcikkben nem
szerepeltek, illetve nem pontosan ugy szerepeltek, ahogy a miisorban elmondtak. Ez
pedig a Birdadg értkelése szerint az 1jsagcikkrdl vald helytelen informaciok
terjesztésének mindsiilt. Emellett, azaltal, hogy a 6 oldalas ujsagcikkbdl olyan néhany
mondatos Osszefoglalot készitettek, amelyek a legélesebbek voltak a politikusra nézve,
az eredeti cikkhez képest egy sokkal ¢élesebb hangnemii kozlést adtak le a radioban.
Tekintettel arra, hogy ezt az Gsszefoglalot egy nap tobbszor lejatszottak egy olyan
radidban, amit az orszag egész teriiletén lehet fogni, a Birdsadg a radidval szembeni
biintetdjogi szankciot sem taldlta ardnytalan beavatkozasnak az Egyezmény altal
biztositott jogokba.®3®

Ide kapcsolodik a magyar Alkotmanybirosag harom kézelmultbeli dontése.

Az elsé esetben®®® a jogvita targya egy folyamatban 1évé biintetdeljarasrol valo

tudositashoz csatolt kép volt. Két internetes hirportalon is megjelentek tuddsitasok arrol

a biintetdeljarasrol, amely Hunvald Gyorggyel — Budapest VII. keriiletének korabbi

636 Thoma v. Luvembourg, lbid. p. 16-17. § 64-66.

837 Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, lbid. p. 11. § 34-37.

63 Radio France and Others v. France, lbid. p. 28-30. § 38-41.
639.3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 2017. november 30., 1877-1884.

186



polgarmesterével — és tarsaival szemben volt folyamatban. Az egyik ilyen tudodsités
sordan a hirportal illusztracioként egy képet is megjelenitett a kordbbi kdzszereplorol,
melyen Hunvald a birésagi folyoson Or kiséretében, vezetd szaron és bilincsben latszik.
A kép az eljaras egy korabbi szakaszaban késziilt, amikor az eldzetes letartoztatas
fenntartasardl valo dontés miatt vezették birdsag elé. A tudodsitas arrol szolt, hogy a
targyaldson a korabbi polgarmester nagyrészt tagadta az dnkormanyzati ingatlanokkal
¢és fiktiv megbizasi szerzodésekkel kapcsolatos vadakat. Hasonld képpel illusztralt
tudositas jelent meg az eljaras egy korabbi szakaszaban egy masik hirportalon.

Ezekkel a tuddsitasokkal szemben fordult birésaghoz Hunvald Gorgy azt allitva, hogy
az altal, hogy a képek készitéséhez és kozléséhez nem kérték az engedélyét, sériilt a
képmas védelméhez fiiz6d6 joga. Elsé és masodfokon Hunvald nyert, a birdsagok
megallapitottak a képmas védelméhez valo joganak sérelmét, eltiltottak a hirportalokat a
tovabbi jogsértéstdl. Masképp dontdtt azonban a Kuria, amelyhez az egyik hirportal
fordult feliilvizsgalati kérelemmel. A Kuria allaspontja szerint a vadlott koradbban
kozszerepld volt, és koztudomdsu volt, hogy a vele szemben inditott biintetdeljaras e
tevékenységéhez kapcsolddott, és az is, hogy a biintetdeljaras soran Ot eldzetes
letartoztatasba helyezték. A Kuria hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat alapjan a
sajtoszervek objektiv modon, a helyreigazitds kotelezettsége nélkiil tudosithatnak a
biintetdeljaras aktualis allasarol, az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasaval. A
Kuria ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a tudositas megfelelt azoknak a
kovetelményeknek, amelyek a sajtora vonatkoznak e tekintetben. A Kuria
megallapitotta, hogy a tudositas attol a ténytdl nem tekinthet el, hogy az eljaras targya a
vadlott kozszerepldi tevékenységével kapcsolddott dssze, igy az arrdl valod tuddsitds
céljabol fénykép készitése és kozzététele nem mindsiil a képmassal vald visszaélésnek.
Ez csak akkor kovetkezne be, ha a tudositas tartalmatol fiiggetleniil a kép 6nmagaban is
megalazod helyzetben abrdzolna a korabbi polgarmestert. Mivel azonban a képen
Oltonyben lathato és a bilincs €s a vezetdszar kozvetlen ratekintéssel objektiv szemléld
szamara nem ¢észlelhetd, jelen esetben ez nem valdsul meg. A Kuria kiemelte, hogy a
kozérdekii eseményekrdl valo tudositas joga elsObbséget élvez a képmas védelméhez
vald joggal szemben kiilonds tekintettel arra is, hogy a vitatott tudositas Hunvald
kozszereploi tevékenységével dsszefliggésbe hozhato.

Ezzel a kariai dontéssel szemben fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz Hunvald Gyorgy arra hivatkozva, hogy a dontés sérti a

tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve az artatlansag vélelmét. Allitisa szerint a
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tudositas dbrazoldsa arra batoritotta a nyilvanossagot, hogy 6t blindsnek tartsdk. Az AB
sajat korabbi gyakorlatara és az EJEB esetjogara tdmaszkodva, tulajdonképpen a Kuria
érvelését elfogadva a panaszt elutasitotta.?% A testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt
az artatlansag vélelme, mivel a sajtdszervek rendszeres tuddsitdsa nyoman koztudott
volt, hogy Hunvald Gydrgy elézetes letartoztatasban volt, a képi abrazolason pedig az
ezzel kapcsolatos fizikai kényszeritd eszkozok alkalmazésa valosult meg. Ettol
fliggetleniil azonban a biinteteljaras soran megillette az artatlansag vélelme.
Ezzel a dontéssel a testiilet alkotmanyosnak talalta és megerdsitette azt a birdi
gyakorlatot, mely szerint a sajtd a folyamatban 1évd biintetdeljarasokrol olyan mdédon
tudosithat, hogy mentesiill az objektiv felelosség alol, amennyiben a tajékoztatas
objektiv és az artatlansag vélelmét tiszteletben tartotta. Ezen tilmenden azonban egy
tovabbi fontos elemmel arnyalta a gyakorlatot nagy mértékben tdmaszkodva az EJEB
artatlansag vélelmével kapcsolatos gyakorlatara, és elfogadva a Kuria érvelését. Ez
alapjan ugyanis az is megallapitasra keriilt, hogy egy korabbi kozszereplének az e
tevékenységével kapcsolatos kozlésekkel szemben is fenndll a magasabb tiirési
kotelezettsége. A konkrét esetben ugyanis emiatt mindsitette a Kuria — mellyel az AB is
egyetértett — olyan kozérdeklddésre szamot tartd eseménynek Hunvald biintetdperérol
vald tudositast, amely esetében nem sziikséges az érintett személy hozzajarulasa a
képmas elkészitéséhez és kozzétételéhez. Fontos megjegyezni, hogy ettdl fliggetleniil
felmeriilhet alapjogsérelem a biintetdeljaras sordn torténd képi abrazolas kapcsan. A
probléma azonban nem a sajtdo feleldsségének szabalyozasaval, hanem a magyar
blintetdeljarasjogi szabalyokkal lehet. Az ugyanis, hogy a magyar biintetdeljarasi
szabalyok megengedik a vadlottnak ilyen jellegi fizikai kényszerité eszkdzokkel vald
abrazolasat, amely nagy hatidssal van az érintett személy kozvélemény altali
megitélésére, Osszetett — az emberi méltdsagot, a jo hirnevet és a tisztességes eljarashoz
vald jog egyes részeit érint6 — alapjogi problémat vethet fel.

A masik két dontés a valotlan tényallitasok sajtobeli tudositas altali hiresztelése
esetén a sajtd polgari jogi feleldsségével kapcsolatos.

Az egyik esetben®? egy médiatartalom—szolgaltatdo fordult alkotméanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz az 6t elmarasztalé kuariai dontéssel szemben a

véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag sérelmére hivatkozva.

60 3313/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolds [51]-[62] Uo. 1877-1884.
64134/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Uo. 2058-2079.
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Az 1lgy alapjat egy szombathelyi ellenzéki sajtotajékoztaton elhangzott hamis
tényallitasokrol valod tudositas képezte. A sajtotajékoztaton egy ellenzéki part helyi
szervezetének elndkségi tagja az orszagban abban az iddszakban a kozéleti vita egyik
kiemelt témajat képezd dohanykoncesszios palyazatokat ,,az allamositott korrupcid
iskolapéldajanak™ nevezte. Azt allitotta, hogy a palyazatokat a kormanypart helyi
bizottsdga véleményezte, a végsd dontést pedig a kormanyparti valasztokeriileti elndk
hozta meg, akit név szerint emlitett nyilatkozataban. Errdl tudésitott az inditvanyozoé az
altala szerkesztett internetes oldalon az elhangzottakat mar a cimben és az alcimben is
idézve. Ezt kdvetden a portalon kdzzétették a kormanypart valaszcikkét, majd az eredti
tudositas tartalmat megismétlo cikket a kozl6 politikusnak azzal a kiegészitésével, hogy
a hatosagok feladata lesz feltarni, hogy valdjaban mi tortént. Ennek a cikknek a végén
egy helyreigazitast is kozzétettek a valotlan tényekre vonatkozoan.

A név szerint emlitett politikus azonban polgari pert inditott a nyilatkozatot tevd
politikussal, a médiatartalom—szolgaltatoval, illetve az ellenzéki parttal szemben jo
hirnevének és becsiiletének megsértése miatt.

A rendesbirosagok egymastol eltéréen itélték meg azt, hogy az inditvanyozo
mentesiilhet—€ a polgari jogi felelésség alol. A feliilvizsgalati eljaras soran azonban a
Kuria megallapitotta az inditvanyozo polgari jogi feleldsségét valotlan tény hiresztelése
miatt, mivel a sajtot az altala k6zolt vagy hiresztelt tényallitasok valdsaga tekintetében
objektiv feleldsség terheli. Ez aldl csak a hatosagi eljarasokrol vald tudositas képez
kivételt, mivel a tények vizsgalata ilyen esetben az adott hatésagok feladata.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a valotlan tényallitas
hiresztelése és az azért valo felel6sség ilyen kiterjesztd értelmezése a demokratikus
kozvéleményhez sziikséges szabad tajékoztatas sérelmével jar. Hangstlyozta, hogy 6 a
szakmai szabalyok betartasaval tdjékoztatott: a koziigyekhez kapcsolodd kozlése egy
hivatalos sajtétajekoztaton alapult, a tudositisa szoveghli és hiteles volt, és az
informacié forrasa pedig egyértelmiien felismerhetd volt. Emellett a masik fél
nyilatkozatat is kozzétette. Allaspontja szerint az ilyen jellegli tudositds sordn a sajto
nincs abban a helyzetben, hogy azonnal ellenérizze az elhangzott Aallitadsok
valosagtartalmat. A Kduria altali jogértelmezés tehat arra kényszeritené a sajtot, hogy a

felel0sségre vonas elkeriilése miatt bizonyos eseményekrdél ne tuddsitson. Ez a
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dermesztd hatds pedig sérti a sajtd szabad tdjékoztatdsi funkcigjat és a kdzonség
kozérdekii informaciokhoz valo hozzajutasat.®?

Az AB megallapitotta, hogy a Kuria dontése szakjogilag helyes és torvényes volt,
azonban az alkotmanyos szempontokat figyelmen kiviil hagyta. A testiilet kiemelte,
hogy az Alkotmanybirosag feladata a rendesbirdsagi dontések feliilvizsgalata sordn az,
hogy az alkotmanyossagi kovetelményeket kiemelje és érvényesitse, igy arra is
lehetésége van, hogy a jogszabalyok szakjogi értelmezéséhez alkotmanyos
kovetelményeket fogalmazzon meg.®*® A konkrét esetre vonatkozodan hangsulyozta,
hogy a sajtd a demokratikus kozvélemény alakulasaban kozponti szerepet tolt be, és
ennek egyik 1ényegi eleme a kozéleti eseményeknek a nyilvanossag felé kozvetitése. A
testiilet a sajtdo elsérendli alkotmdnyos feladataként jelolte meg a kozérdekii
informéciok, igy a kozéleti szereplék megnyilvadnuldsainak ¢és allaspontjanak
terjesztését. Ezt az EJEB érvelésébdl jol ismert fordulatokkal tamasztotta ala.%** A
testiilet kifejtette, hogy ettdl fiiggetleniil a sajtoszabadsdg nem korlatozhatatlan alapjog,
¢s dnmagaban a valdtlansdgok kozlésére nem terjed ki, s6t az jsagirok feleldsséggel
tartoznak az altaluk kozolt informaciok hitelességéért. E tekintetben azonban
alkotmanyos szempontok mérlegelésére is sziikség van. A testiilet szerint a kozéleti
szereplok sajtotajékoztatoirdol vald tudositds alkotmanyos megitélése esetén a
koziigyekre vonatkozo informaciok aramlasanak érdeke és a sajtd viszonya az altala
kozolt kijelentésekhez kiilonds sullyal birnak. A tudositas kozérdeki ligyre vonatkozo
jellege mellett tehat fontos koriilmény, hogy a tuddsitas soran az ujsagirdk nem sajat
allitasaikat vagy véleményliket hozzdk nyilvanossagra, nem sajat gondolataikkal
probalnak hatast gyakorolni a kézvélemény alakuldséara.®4°

A testiilet allaspontja az, hogy a kézéleti szereplok kijelentéseit kozvetito sajto valdtlan
tényallitasokért valo felelOsségét mas mérce alapjan kell megitélni, mint a sajat
elgondolasaik és dontéseik szerint kialakitott médiatartalmakat. Az erre vonatkozo teszt
lényege, hogy az Ujsagir6 a mas személy altal tett kijelentéseket hilien, azok
beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti—e a
nyilvanossag felé, illetve, hogy a jo hirnevét sérelmezd személy céfolatdnak helyet
biztositott—e a médiatartalom—szolgaltatd, vagy ennek Ilehetdségét felkinalta—e az

érintett személynek. Az ilyen tuddsitdsok sordn a sajtd felelossége korlatozott az AB

64234/2017. (XIL. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [9], Uo. 2060.

643 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[19], Uo. 2062-2063.
64434/2017. (XII. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41], Uo. 2066.
64534/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42], [44], Uo. 2066-2067.
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szerint. Ennek indoka, hogy ezekben az esetekben a kozszereplok maguk szervezik
meg, hogy sajtofigyelmet kapjanak azzal a céllal, hogy kozléseik a lehetd legnagyobb
nyilvanossagot elérjék. Ebben a helyzetben a média sokkal inkabb kozvetitd szerepet
tolt be a testiilet szerint, minthogy 6nalld szerepldje lenne a kozéleti vitanak. Nem sajat
érvekkel jarul hozzd a kozérdeki iigyek megvitatdshoz, hanem a tobbi résztvevd
megnyilvanulasairol szamol be. A sajtd korlatozott felelossége ezekben az esetekben
kiilonosen fenndll az AB allaspontja szerint akkor, amikor a kozéleti vitdban
folyamatosan szerepld politikusok allitasairol kozvetit. Ennek oka, hogy az Oket ért
biralatokat a tarsadalom a demokratikus vita részeként kezeli, igy ezeket a kijelentéseket
a kiilonbozod politikai érdekek mentén értelmezenddnek tekinti. A politikai vitanak a
tarsadalom altal megszokott velejardja ugyanis, hogy a politikusokat ért biralatokat
rovid idon beliil a nyilvanossag eldtti cafolat koveti.

Mindezek alapjan az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozéleti szereplék
sajtotajékoztatojarol valo tudositas a folyamatban 1évo biintetdeljarasrol és mas hatdsagi
eljarasokol vald tudodsitashoz hasonldan kivételt képez a sajtd polgari jogi feleldssége
korében. Ezekben az esetekben a sajt6 mentesiil a kozzétett tényallitasok
valosagtartalmanak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége alol abban az esetben, ha a
testiilet altal kialakitott tesztben meghatarozott feltételek fennallnak.

A konkrét esetben a testiilet értékelése szerint a legszorosabb értelemben vett koziigyrdl
val6 tudositas tortént, és az ligy alapjaul szolgalt tudositas megfelelt az altala kialakitott
mérce kovetelményeinek.5® fgy a Kuria dontését a sajtoszabadsaggal ellentétesnek
talalta és megsemmisitette. A testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a polgari
jogi hireszteléssel kapcsolatos értelmezési probléma az altala megallapitott alkotmanyos
kovetelmények rendesbirosagi alkalmazasaval orvosolhato.

Ez a dontés a sajtdszabadsag érvényesiilése, és a sajtd demokratikus allamban betoltott
feladatainak zavartalan teljesitése szempontjabdl eléremutatd a korabbi magyarorszagi
bir6éi gyakorlathoz képest. Ugyanakkor a tudositassal kapcsolatban a sajtoszabadsag
érvényesiilése tovabbra is széles korben korlatozott. Egyrészt az AB a sajtd valosaghi,
sajat értékelés nélkiili, a forrasokat megfeleléen beazonositdé tuddsitisa mellett a
felel6sség aloli mentesiilés kritériumava tette, hogy a sajtoszerv a cafolat lehet6ségét
biztositsa, vagy legaldbb felkinalja a valaszadds lehetdségét a kozléssel érintett

személynek. Ez a sajtotol elvart tobbletkdvetelmény tulajdonképpen a valaszadas

646 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[48], [50], Uo. 2066-2068.
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joganak egy olyan formajat vezeti be, amely a magyar jogban nem szabalyozott
jogintézmény, és a sajtdészabadsag gyakorldsa soran tovabbi terhet jelent a sajto
szamara. Masrészt az AB dontése a sajtd tudositasi tevékenységi korében csak egy
rendkiviil sziik kivételt hatarozott meg az objektiv felelosség aldl. Ezen értelmezés
alapjan a sajtoszabadsag széles kori korlatozasa valosul meg, hiszen a sajtot masok
val6tlan tényallitasainak idézése, illetve tudositasa soran akkor is polgari jogi felel0sség
terheli, ha a ra iranyadoé sajtoetikai és gondossagi szabalyoknak megfeleléen jart el. Ez

647 “illetve

alol a rendesbirosagi gyakorlat alapjan a hatdsagi eljarasrol vald tudosités
ezen Uj AB dontés alapjan a kozéleti szereplok altal tartott sajtotajékoztaton altaluk
elhangzott valdtlan tényallitasokrol valo tudodsitas képez kivételt. Minden mas esetben
amikor a sajtd a demokratikus kozvélemény alakitdsa szempontjabol kiemelt
jelentdségl tajékoztatasi feladatat ellatva a kozérdekli eseményekrdl oly modon tudosit,
hogy masok allitasait idézi, objektiv feleldsséggel tartozik. 848

Ezt tAmasztja ala egy masik eset,®*® amelyrél két héttel ezutan dontdtt az AB. A
testiilet elutasitott egy olyan alkotmanyjogi panaszt, amelyben egy kozérdekii liggyel
kapcsolatos valotlan tényallitas tudositasanak kovetkeztében elmarasztalt hirportal
allitotta a véleménynyilvanitds— és a sajtdoszabadsag megsértését. A tényallas a
kovetkezoképpen rekonstrudlhatd. Tobb internetes hirportal is beszamolt arrol, hogy a
Roménia—Magyarorszag labdarigd mérkdzésre tartd magyar szurkolokat szallitdé busz
megallt Konyaron az altalanos iskola el6tt, és a szurkolok egy része a buszrdl leszallva a
romakkal szembeni er6demonstracio és félelemkeltés latszataval, zaszlokat feltartva
elénekelte a székely és a magyar himnuszt. Néhanyan a romakra rasszista kifejezéseket
tettek. Az esemény utan a helyi nemzetiségi dnkormanyzat elndke az ezzel kapcsolatos
beszélgetés soran a szurkolokat a egy szélsjobboldali parttal azonositotta. Ezt a
beszélgetést a youtube—on is kozzétették, melyet az inditvanyozo az eseményrdl sz6lo

tudositasaban kozvetleniil hozzaférhetoveé tett. Az inditvdnyozd az iligy tovabbi

847 E tekintetben a testiilet nemrég egy alkotmanyjogi panasz eljarasban elméletben elfogadva azt a birdi
jogértelmezést, hogy a sajtocikkben kozolt informacidkat dsszességében és Osszefiiggéseikkel egyiitt kell
értékelni, és a 1ényegtelen tévedések és pontatlansdgok nem okozhatnak jogsértést, alkotmanyellenesnek
talalt egy kuariai dontést, mely egy cikket cimével — mely valdtlan allitast tartalmazott — egyiitt, egészében,
e szempontok alapjan nem talalt jogsértonek. A testiilet szerint a cikk cimét ettdl eltérden kell megitélni,
az ugyanis leginkabb felkeleti az olvasok figyelmét, igy a személyiségi jogok megsértésére is fokozott
hatésa lehet. Igy az iras cimében 1év6 valotlansagot nem ellenstlyozza, ha a cikk egésze azt kiigazitja.
8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34], Uo. 1581-1582. Ez a cikk cime és egésze
értelmezésének elvalasztasara vonatkozo érvelés a sajtoszabadsag tovabbi korlatozasa felé mutat.

848 Hasonlo kritikat fogalmazott meg Sajoé Andrés a Legfelsdbb Birdsag gyakorlatéval kapcsolatban 2005-
ben. Lasd: SAJO, 4 szdldsszabadsdg... i.m. 163-164.

6493002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, ABH 2018. januar 10., 26-38.
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fejleményeirdl is beszamolt, és az egymasnak ellentmond6 informaciokat is ismertette.
Ezekrdl az eseményekrél mas hirportalok is hasonloképpen tudositottak, koziilik egy
1dézte az inditvanyozo elso cikkét.

A part altal inditott polgari peres eljaras soran a nemzetiségi onkormanyzat elndke nem
tudta bizonyitani allitasai igazsagat, igy a birésagok megallapitottak mindharom fokon,
hogy megsértette a politikai part jo hirnevét valétlan tényallitasaval. Az iigyben eljard
birosagok egyarant arra jutottak, hogy bar a hirportalok a hivatasuk felelés gyakorlasa
érdekében elvarhato gondossag szerint jartak el, polgari jogi feleldsségiik
megallapithatd, mivel mas személy jogsértd nyilatkozatanak tovabbadasaval a
hiresztelést megvaldsitottak, amiért objektiv felelosséggel tartoznak.

Az inditvdnyozé hirportal allaspontja szerint a rendesbirdsagi gyakorlat a Ptk.
szabalyait®®® olyan tartalommal toltotte meg, mely szerint a sajto akkor is objektiv
felelosséggel tartozik az allitdsok igazsagtartalmat tekintve, ha azokat egyértelmiien
mastol idézi. Azaz akkor is, ha egy vitas kérdésrdl a sajtoetikai szabalyoknak
megfeleléen eljarva, partatlanul és kiegyensulyozottan tajékoztatott. Az inditvanyozo
allaspontja szerint ez az értelmezés aranytalan terhet r6 a sajtora, hiszen csak olyan
allitasokat tehet kozzé anélkill, hogy felelésségre vonhatdé lenne, amelynek
igazsagtartalmardl minden kétséget kizardan meggy6z6dott. Ez pedig nagy mértékben
korlatozza a kozéleti vitdban felmeriild allaspontok bemutatdsat, amely a sajtonak
alapvetd joga és feladata.%%!

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy a
partok és mas kozszereplok kozéleti vitdirdl €s megnyilvanuldsairdl vald tudosités
torvényi kovetelményei a sajtod polgari jogi felelésségét mennyiben érintik.%? E kérdés
mérlegelése soran az AB kimeritéen ismertette sajat korabbi gyakorlataban, illetve az
EJEB gyakorlatdban a sajtdszabadsdgra vonatkozo elvi megallapitasokat, és a sajtd
demokratikus allamokban kiemelt feladatait. Hangsulyozta, hogy kiilondsen széleskori
a véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag a koziigyekkel kapcsolatban a kozhatalmat
gyakorlokkal, illetve a kdzéletben szerepet vallalok tevékenységét érintéen.®® Az EJEB
gyakorlatabol felidézte az arra vonatkoz6 megallapitdsokat, melyek szerint a sajtd
demokratikus tarsadalomban betoltott szerepével nem egyeztethetd Ossze az az elvaras

az ujsagirdk felé, hogy a masok jo hirnevét sértd kozlésekrdl semmilyen esetben se

80 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 78. §,79. §.

651 3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26], Uo. 29.
652.3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40], Uo. 31.
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tudodsitsanak. Mindezek mellett azt is megallapitotta az AB, hogy a jo hirnevet sértd
kozlések tovabbadasaért valo kivételt nem engedd felelésségre vondas a sajtoszabadsag
érvényesiilését korlatozza. A testiilet megvizsgalta a polgari birésagok vonatkozo
gyakorlatat, majd felidézte az 4ltala a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjan
elhangzottakrol vald tudositasra kialakitott tesztet. A konkrét esetben azonban nem
talalta alkalmazhatonak ezt a tesztet, mivel ebben az esetben nem sajtotajékoztatorol
valo tudodsitas tortént. Emiatt a testiilet olyan tudositasnak tekintette, amely a sajto sajat
értékelését is tartalmazta.®* Mivel ez az eset nem tartozik a birdi gyakorlat és az
Alkotmanybirosag altal megallapitott kivételek kozé, a testiilet alkotmanyosnak taldlta a
hirportalok polgari jogi feleldsségre vonasat.5®

A bemutatott dontések alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a
sajto tudosito tevékenysége korében differencialt feleldsségre vonast taladl megfelelonek.
Foszabalyként elfogadja a valdtlan tények tuddsitasara vonatkozoan a sajtdé objektiv
feleldsségét, mely alol csak sziik korben enged kivételt. Allaspontom szerint ez a
kiilonbségtétel a tuddsitasok kozott a sajtoszabadsadg ardnytalan sérelmével jar, és nem
felel meg az Alkotmanybirosag altal a New York Times—szabalyt és az EJEB
gyakorlatat alapul véve kimunkdlt mércének, melyet a testiilet a polgari jogi
feleldsségre vonassal kapcsolatban is iranyadonak tekintett. Eszerint ugyanis a valdtlan
tényallitasok hireszteléséért is csak abban az esetben lehet feleldsségre vonni a kozld
felet, ha allitasainak hamissagat tudta vagy azokkal kapcsolatban gondatlan volt.
Ezt figyelembe véve nem kdvetkezetes az az értelmezés, mely szerint mentesiil a sajtod a
felelésség alol abban az esetben, amikor a kozérdekii tiggyel kapcsolatos
sajtotajékoztatorol tudositva idézi masok hamis tényallitasait, abban az esetben azonban
nem, amikor ugyanezt egy kozérdekii eseményrdl valo tudositas alkalmaval teszi meg.
Ezekben az esetekben ugyanis az alkotmanyos vizsgalodas 1ényeges szempontjai az iigy
kozérdekiisége, a sajtd egyértelmil, szoveghti, johiszemii tuddsitdsa. Az, hogy az adott
esetben egy elére megszervezett sajtotajékoztatordl vagy egy aktualis kozéleti
eseményrdl vald tudositasrdl van szo, az ligy megitélése szempontjabodl teljesen
lényegtelen. Az Alkotmanybirdsdg ezzel ellentétes értelmezése a sajtdszabadsag
aranytalan korlatozasanak megvalositasat teszi lehetoveé.

Az 1dézés és tudositas kapcsan az EJEB dontéseiben kimutathatdé a német

Alkotmanybirdsag hatasa, mivel az EJEB is a kontextus alapjan vizsgélta az idézetek

654 3002/2018. (I 10.) AB hatérozat, Indokolas [75]-[76], Uo. 35-36.
655 3002/2018. (I. 10.) AB hatérozat, Indokolas [77], Uo. 36.
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megitélését, és fontos szempontnak tekintette a szolds— és sajtoszabadsdg védelmi
korébe tartozasrol vald dontés soran az idéz6 személyétdl valo megfeleld elhatarolodast,
az idézetek eltorzitasat, illetve a médium tipusat. Ettdl fiiggetleniil megallipthatd, hogy
az EJEB az idéz6tol valo elhatarolodas kapesan a német Alkotmanybirdsagnal enyhébb
mércét alkalmaz a sajtd demokratikus allamokban betoltott kiemelt szerepére
hivatkozva. Az EJEB gyakorlataban ezekben az esetekben is kiemelt szerepe van annak,
hogy a kozlés a koziigyekkel kapcsolatos volt—e.

A fentiekbdl lathatd, hogy a magyar AB gyakorlata az idézés és tudositas
kapcsan sajatos €s ellenmondasokkal terhelt. A dontésekbdl egyértelmiien kimutathato,
hogy a tesiilet az EJEB gyakorlatat részletesen megvizsgalta, azonban az EJEB
vonatkoz6 mércéjénél a sajtdszabadsagot nagyobb mértékben korlatozé tesztet alakitott
Ki. A sajtoszabadsag korlatozasat fokozza, hogy ezt a tesztet sem minden kozérdeki
tudositasra alkalmazhato alkotmanyos kovetelményként, csupan egy jol koriilhatarolt
esetben kivételesen alkalmazhatoként fogalmazta meg. Az EJEB gyakorlatdban a
kozérdekli iigyekkel kapcsolatos tudositasok kozotti, ilyen tipust kiilonbésgtétel

elképzelhetetlen lenne.

VI. 3. 3. Ertékitélet

Az értékitélet az egyén sajat véleménye, amelyet az 6t ért hatasok, impulzusok,
illetve a személyiségjegyei €s tulajdonsagai szerint, a hatdsokhoz és az impulzusokhoz
vald viszonyuldsa alapjan alakit ki. Az értékitélet tehat teljes mértékben az egyén
személyiségéhez kapcsolodik, mondhatni, izlés dolga. Eppen ezért az értékitéletek
igazsagtartalma nem vizsgéalhat6 ésszerli keretek kozott. A kozszereplokkel kapcsolatos

értekitéletek a szolasszabadsag védelemét széles korben élvezik.

V1. 3. 3. 1. Az amerikai megitélés

Az amerikai Legfelsé Birdsdg a Gertz dontésben a hamis tényallitdsokkal
szembeallitva megfogalmazta, hogy az 1. alkotmanykiegészités értelmében nem létezik
olyan, hogy hamis eszme.®*® Ebbdl kovetkezik, hogy a vélemények, azaz az

értekitéletek igazsagtartalma nem vizsgalhatd. A testiilet azt is hozzatette, hogy

656 Gertz v. Robert Welch, Inc., Ibid. P. 418.
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barmennyire is artalmasnak tlinhet egy vélemény, annak korrekcioja nem a birdk vagy
az eskiidtek lelkiismeretétdl fligg, hanem a mas nézetekkel vald megmérettetésén a
vélemények piacan.®®’ Lathato tehat, hogy az USA Legfelsé Birosaga felfogasa szerint
az ¢értékitéleteket a véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsdga szinte korlatlanul
védelemben részesiti.

Ezt jol illusztralja a Legfels6 Birosag Hustler v. Falwell esetben hozott dontése is. A
Hustler nevli provokativ pornograf magazin Jerry Falwell-r6l, a jol ismert, politikai
ambiciokkal rendelkezd tiszteltesrdl egy Campari reklamként abrazolt szatirikus
Hinterjut” kozolt. Egyértelmt volt, hogy az interji valdjdban nem a tiszteletes
részvételével készilt, hanem 6t figurazza ki. A ,Jerry Falwell élete elsé alkalméarol
mesél” cimil interjuban a tiszteletes az anyjaval vald vérfertdzé kozosiilésrol szdmolt
be, ami egy rozoga kinti arnyékszéken esett meg, melynek sordn mindketten ittas
allapotban voltak. Az interji mellett egy rajz is dbrazolta az esetet. A lap aljan jelezték,
hogy parodiardl van szd, nem kell komolyan venni. Az 0jsadg kiaddja, Larry Flynt
elmondésa alapjan a karikatira célja az volt, hogy Falwell alszent jellemére hivja fel a
figyelmet. Jerry Falwell nem értékelte a humort, igy keresetet inditott a magazin ellen
arra hivatkozva, hogy a kozlés ragalmazast valdsit meg, a maganélethez vald jogot sérti
¢és arra iranyul, hogy érzelmi sérelmet okozzon neki. Féként ez utobbi érve miatt a
tagallami birdsdgok Falwell javara dontottek, és kartéritést itéltek meg neki. Fontos,
hogy a tagallami bir6sagok minden fokon véleménynek mindsitették a kozlést, hiszen
senki sem gondolhatta megalapozottan, hogy az a valdésagnak megfeleld ténykozlés
lenne. Az elmarasztalo dontések indoka inkdbb az volt, hogy ez a kozlés olyan
mértékben felhaborito és gyalazatos, hogy valoban alkalmas volt arra, hogy Falwell-t
érzelmi megprobaltatasnak tegye ki. Tagédllami szinten arra jutottak a birdsagok, hogy
az olyan kozléseket, amelyek szdndékosan érzelmi hatranyt és egy személy hirnevének
rontasat célozzak, nem védi az elsé alkotmanykiegészités.®*

A szovetseégi Legfelsd Birdsag azonban masképp dontott. A Birdsag szerint az eszmék
¢és vélemények szabad dramlasanak védelme a koziigyek megvitatasa érdekében és az
egyéni szabadsag szempontjabdl is a kiemelkedden fontos. Egy politikai parddia,
amelynek allitasait senki sem értelmezhette ésszerien ugy, hogy azok a valdsagnak

megfelelé tények volnanak, a védett vélemények korébe tartozik. Az, hogy egy

857 Gertz v. Robert Welch, Inc., Ibid. P. 418.

8% A tagallami birosagok érvelésének pontos rekonstrukcidjat lasd: PosT, Robert C., The Constitutional
Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation, and Hustler Magazine v.
Falwell, Harvard Law Review, Vol. 103. No. 3. (1990) 605-611.

196



kozszereplonek ez érzelmileg sértd lehet, illetve, hogy kifejezetten megbotrankoztato,
nem elegendd indok arra, hogy kikeriiljon a szélasszabadsag védelme aldl még akkor
sem, ha a koz16 szandéka kifejezetten ilyen sérelem okozasa volt.®>® A Birosag tehat
¢les hatarvonalat huzott a kozszereplokkel kapcsolatban megfogalmazott tények és
vélemények kozé ebben a dontésében. Megerdsitette, hogy elébbiekre a New York
Times—szabalyt kell alkalmazni, utobbiakrol pedig azt allapitotta meg, hogy azok

rendkiviil széles korben ¢€lvezik a véleménynyilvanitas szabadsagat.

VI. 3. 3. 2. A német szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlata

1958-ban a német szovetségi Alkotmanybirésdg a szdldsszabadsag
szempontjabol olyan kiemelkedd jelentdségli dontést hozott, mely Europa—szerte —
beleértve az EJEB—et is — hatassal volt ennek az alapjognak a bir6i értelmezésére. A
mar emlitett Liith itéletben a német AB el6tt Erich Liith arra hivatkozott, hogy az 6
bojkott felhivasa politikai és moralis kritikat fogalmazott meg a néci multtal rendelkezd
filmrendezdvel szemben, tehat értékitélet volt, igy azzal, hogy a polgari bir6sagok
eltiltottak ettdl, illetve kartérités megfizetésére kotelezték, 6t alapjogsérelem érte. A
testiillet kifejezte, hogy az egyének joga ahhoz, hogy kifejezzék véleményiiket, a
személyiség legkdzvetlenebb kifejezése egy tadrsadalomban, igy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az egyik legfontosabb alapjog. Emellett egy szabad demokratikus allam
lényegi eleme a vélemények litkozése az intellektudlis vitdban. Az AB megéllapitotta,
hogy Liith megnyilvanulasat annak fényében kell vizsgalni, hogy mi volt az 6 altalanos
politikai és kulturalis torekvése. Liith—6t az az aggodalma motivalta, hogy Harlan 0jboli
feltinése a német filmiparban arra engedne kovetkeztetni — elsdsorban kiilfoldon —,
hogy semmi sem valtozott Németorszagban a nemzetiszocialista id6szakhoz képest. Ez
az aggodalom pedig a német tarsadalomban meghataroz6 kérdés, mivel semmi sem
artott annyit a német nép nemzetkozi megitélésének, mint a zsidok kegyetlen iildozése a
nemzetiszocialistak altal. Liith bojkott felhivasa nem volt egyediilallo, hiszen
orszagszerte demonstraciokat szerveztek a film elleni tiltakozasképpen. Igy ez a bojkott
felhivas Liith hozzajarulasa volt ehhez a koziigyben zajlo vitahoz. A
véleménynyilvanitas éppen attdl lesz szabad egy demokracidban, hogy garantalja a

kozéleti vitdt mind az altalanos fontossdgu, mind a komoly tartalmt témakorokben.

859 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, lbid.
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Ezzel az érdekkel szemben pedig az egyének gazdasagi érdeke a masodik helyre kertil.
Az AB is értékitéletnek tekintette Liith bojkott felhivasat, és megallapitotta, hogy a
tényallitasokkal szemben annak igaz vagy hamis volta nem bizonyithato. A testiilet
kifejtette, hogy a szolasszabadsag nem pusztan azt részesiti védelemben, hogy az egyén
kimondhassa a véleményét masok eldtt, és kifejezett véleményének hatisara, netdn
masokat meggy6z6 erejére mar nem terjed ki a védelem. Ertelmetlen volna a
szolasszabadsag védelmi korének ilyen értelmezése. A vélemény célja ugyanis éppen
az, hogy masokra intellektudlis hatast gyakoroljon, igy a véleménynyilvanitas
szabadsadga az egyén értékitéletét azzal egyiitt védi, hogy mésokra az hatdssal van.
Emellett, ha az emberek gy érzik, hogy a véleménylik nem befolyasolhatja a koziigyek
megvitatdsanak alakulasat, és nem tudnak részt venni a kézvélemény formalasdban,
akkor a lényegi eleme veszne el a szabad vitanak.%®® Fontos, hogy a német AB
hangsulyozta, hogy az emberi méltosag és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
egyensuly megteremtésére mindig az adott eset Osszes koriilményeit tekintve kell
torekedni. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a polgari birésag nem értékelte
megfelelden a véleménynyilvanitas szabadsaganak e kiemelt fontossagat, igy a dontése
az emlitett alkotmanyos kovetelmények félreértelmezésén alapult. Ezzel a birdsag
megsértette Liith véleménynyilvanitasi szabadsagat, igy a dontés alkotmanyellenes, és a
testiilet megsemmisitette.

Hasonlo érveléssel szintén értékitéletnek és a szolasszabadsag altal védett kifejezésnek
talalta az AB a bajor miniszterelnoknek a kényszer—demokrata politikus
mintapéldanyaként vald bemutatasat. Egy 1987-ben megjelent konyv — melynek
szerzOje a naci multtal kapcsolatban tobbszor publikalt, illetve televiziés miisorban
adott interjit a témaban — a ’80-as évekbeli német politikai életrél szamolt be, és
kifejezte abbéli aggodalmat, hogy sok valasztott képviseld csak ugy tesz, mintha a
demokratikus értékek elkotelezettje lenne, de valdjaban nem az. Oket nevezte kényszer—
demokrataknak. 1987-ben a szerzével a Stern magazin interjut k6zolt, melyben — ahogy
a konyvében is — Franz Josef Strauss—t irta le a kényszer—demokrata tipus tokéletes
megszemélyesitdjeként. Hozzatette, hogy az ilyen tipusii emberek nagyon veszélyesek
lehetnek, ¢és kart okozhatnak a demokracidnak. A polgari birosagok megallapitottak
Strauss vonatkozédsaban a személyiségi jogsértést. Ezt az eljarast lezard, masodfokn

dontéssel szemben fordult az ir6 és a magazin alkotmanyjogi panasszal az

660 BVerfGE 7, 198, (1958).
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Alkotmanybirésaghoz arra hivatkozva, hogy ezek a dontések sértik a
véleménynyilvanitashoz és a sajtészabadsaghoz vald alapjogaikat. Az AB Kkifejtette,
hogy a kozéleti vitdban a tulzod €és polemikus kritika is megengedhetd, kiilondsen a
politikai vélemények kiizdelmében, mivel ha ez nem igy lenne, az megbénitana vagy
szlikitené a véleményformald folyamatot. A masodfoku rendesbirdsagi dontést a fenti
érvelés alapjan, a kozléseket olyan értékitéletnek mindsitve, amelyet egy kozszerepld
politikusnak el kell tdirnie, alaptorvény—ellenesnek talalta az Alkotmanybirdsag.5®*
Hangstlyozni kell azonban, hogy a német AB mindkét esetben figyelemmel volt arra is,
hogy az értékitéletek célja nem mas méltosaganak megsértése volt, hanem hozzéjarulés
a koziigyek terén megvalosul6 vitahoz.

Késobbi dontéseiben a német AB Kifejtette, hogy a bizonyithato tényallitasokkal
szemben az értékitéletek mas természetiiek. Jellemzdjiik, hogy valamilyen nézet,
allaspont melletti elkdtelezddés a résziik. %%

Az értékitéleteket tehat a német AB allaspontja szerint is széles korben védi a
véleménynyilvanitds szabadsaga,?®® és korlatozasuk csak kivételes koriilmények kozott
lehetséges. Abban az esetben példaul, amikor az értékitélet az emberi méltosagot sérti,
illetve célja kizardlag a ragalmazo kritika, nem élvezhet elsébbséget a szolasszabadsag

az emberi méltosaggal szemben.%%*

VI. 3. 3. 3. A strasbourgi gyakorlat

A strasbourgi birésag megallapitasa az, hogy a tényekkel szemben az
értekitéletek igazsagtartalma nem vizsgalhato, azok bizonyitasa lehetetlen elvaras volna,
és sértené a véleménynyilvanitds szabadsagat.®®® E tekintetben egyértelmiien
kimutathato, hogy az EJEB gyakorlatara hatassal volt a német Alkotmanybirdsag Liith
it¢letében, illetve mas korai dontéseiben kifejtett allaspontja az értékitéletekre
vonatkozoan. Ezt az allaspontot, ugyanezzel a szofordulattal mind a starsbougi, mind a
német gyakorlatra hivatkozva atvette a cseh Alkotmdnybirésag i5.%® A Lordok Héza a
tényallitasoktol a kozérdekill ligyekhez vald johiszemi hozzaszolast kiillonbozteti meg.

Ezt tekinti olyan kozlésnek, amely a kozl6 fél johiszemiien kifejezett véleménye, mely

661 BVerGE 82, 272, (1990).

662 1 BVR 901/11, 25/10/2012, Ibid.

663 BVerfGE 85, 23, (1991).

664 1 BVR 1531/96, 10/11/1998, lbid.

%65 |ingens v. Austria, Ibid. p. 15. § 46.; Oberschlick v. Austria (No. 1.), lbid. p. 22. § 63.
666 15/03/2005 - I. US 367/03. Ibid.; 08/02/2000 - I. US 156/99, Ibid.
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kiemelt védelmet ¢élvez. Lord Nicholls allaspontja szerint ez az értelmezés dsszhangban
van a strashourgi emberi jogi gyakorlattal.®®’

Az EJEB Adllaspontja az, hogy a kézéletbeli cselekmények, tényallitasok,
kiilonb6z6  megnyilvanulasok alapjan egy egyén altal kialakitott vélemények
értékitéletnek szamitanak, igy azokat védi a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ezekben
az esetekben az EJEB azt is kiilon szempontként veszi figyelembe, hogy az igy
kialakitott értékitélet kinyilvanitasa johiszemiien tortént—e. Ez alapjan a Birdsag ugy
it¢lte meg, hogy az Egyezmény 10. cikke védelemben részesiti annak az osztrak
ujsagironak az erGs biralatait, amelyeket az akkori osztrak kancellarral szemben
fogalmazott meg, politikai cselekedeteit értékelve.%®® Ugyanigy értékelte egy masik
Ujsagirénak azokat a kijelentéseit, melyek az Osztrak Szabadsagpart fOtitkaranak egy
nyilatkozata alapjan a fétitkart naci ideologia kovetésével vadoltak.%®°

A Bir6sag a kozérdekl ligyek megvitatasa soran mdsok indokaira, illetve
lehetséges szandékaira vonatkozo feltételezéseket szintén értékitéletnek tekinti.b’® Ez
alapjan a Birosag a 10. cikk védelmi korébe tartozonak itélete azt a német ujsagcikket,
amely azt kovetden keletkezett, hogy Gerhard Schroder német szdvetségi kancellar
elvesztette az eldrehozott valasztasokat, ¢s nem sokkal azutin egy német—0rosz
gazkonzorcium feliigyeldbizottsaganak elnoke lett. A cikk felvetette azt a kérdést, hogy
vajon milyen anyagi eldnydkkel jart Schrodernek ez a politikai dontés, amelyet
valoszintileg még akkor készitett eld, amikor kancellar volt. A cikkben az FDP
frakciovezeté—helyettesének azon hozzaszolasarol is beszamoltak, mely szerint
lehetséges, hogy Schroder azért mondott le a politikai pozicidirol, és kezdeményezett
elérehozott valasztasokat, mert felajanlottak neki egy jol jovedelmezd allast a
konzorciumban.

A Birésag allaspontja szerint az értékitéletek bizonyos foku tulzas vagy
provokdcio esetén is a kifejezés szabadsaga védelmét €lvezik. A Birosadg az adott iigy
egészét megvizsgalja, tehat mindazokat a koriilményeket, amelyek a kozléshez
kapcsolodnak. Mindezek mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy, az
osztrak Szabadsagpart akkori elndkét és osztrak tartomanyi kormanyzot idiotanak
nevezd ujsageikk is a 10. cikk védelmét élvezi. Az esetben Jorg Haidernek a II.

vilaghdboraban szolgalt katonakkal kapcsolatos provokativ beszédére reagalt az

867 Reynolds v. Times Newspapers Ltd and Others, Ibid.

668 |_ingens v. Austria, lbid. p. 15. § 46.

869 Oberschlick v. Austria (No. 1.), Ibid. p. 22. § 63.

670 Axel Springer AG v. Germany (No. 2.), Judgment of 10 July 2014, p. 16-17. § 63.
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ujsagecikk. A szerzO a beszéd szovegével egyiitt tette kozzé cikkét, melyben roviden
elmagyarazta, hogy e beszéd alapjan miért tekinti a politikust ididtdnak. A Birdsag
elismerte, hogy ez a szd polemikus, azonban az objektiv magyarazat alapjan nem
tekinthetd személyes sértésnek. Az ujsagcikket a politikus beszéde altal kiprovokalt
politikai vita részének tekintette a testiilet, amely olyan véleményt fejezett ki, aminek
igazsagat nem sziikséges bizonyitani. Az ilyen értékitélet bizonyos koriilmények kozott
talzo is lehet, kiilondsen, ha semmilyen tényalappal nem rendelkezik, de ebben az
esetben nem errél van sz6.%* Ugyanezen érvelés alapjan szintén a kifejezés szabadsaga
altal védett kozlésnek tekintette a Birdsag annak a portugdl ujsagironak a cikkét,
melyben egy helyhatdsagi valasztasokon induld jeldltet a korabbi nyilatkozatai alapjan
tobbek kozott groteszknek és paprikajancsinak nevezett. A Birdsdg hozzatette, hogy a
politikai kirohandsok gyakran térnek 4t a személyes szférdba. Ez a kockéazata a politikak
és az eszmék szabad vitajanak, amelyek a demokratikus tarsadalom garancii.®”?
Hasonlo érvelés alapjan szintén védett kozlésnek tekintette az EJEB azt a cikket,
amelyben egy szlovén parlamenti képvisel6t az azonos nemiiek kapcsolatanak
elismerésérdl sz6lo parlamenti vitdban vald, a torvényt — és a homoszexualis parokat
altalanossagban — kategorikusan, ginyos utdnzas kiséretében elutasité megnyilvanulasa
alapjan agyi csédtomegnek nevezett, és kifejtette, hogy egy normalis orszagban, ahol
nem ennyire korlatozottak a human erdforrasok, a képviseld még egy altagos iskolai
gondnoki pozicidt se tolthetne be. A Birdsag elismerte, hogy a képviseldre sértd lehetett
a kozlés, azonban célja a heves vitdban a politikus beszédével vald egyet nem értés
kifejezése volt. A Birdsag szerint a kozlés olyan értékitélet volt, amely a képviseld
beszédének kovetkeztében keletkezett, és nem a képviseld intellektualis képességeinek
ténybeli értékelése. Ehhez az értékitélethez pedig elegendd alapot biztositott a képviseld
parlamenti beszéde, melyet a cikk szerzdje csaknem teljes terjedelemben idézett. A
Birésag azt is kifejtette, hogy a cikk nemcsak a politikus provokativ megjegyzéseire
reagalt, hanem arra a stilusra is, ahogyan azokat kifejezte. Igy maga a cikk is szamos
tulzo kifejezéssel volt szinezve. A Birdsag megallapitotta, hogy a 10. cikk a kozlés
formdjat és tartalmat egyarant védelemben részesiti. Igy a sértd nyelvezet — amelyet
nem véd a kifejezés szabadsaga, ha annak célja masok megsértése — a 10. cikk védelmi

korébe tartozik azokban az esetekben — igy a jelen esetben is —, amelyekben az pusztan

671 Oberschlick v. Austria (No. 2.), Ibid. p. 9. § 31-34.
672 | opes Gomes da Silva v. Portugal, Ibid. p. 9-10. § 34-37.
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stilisztikai célokat szolgal.®”® A talzo, polemikus kozlések kapcsan a cseh
Alkotmanybirosag is hasonlo allaspontot képvisel. A testiilet azt mondta ki, hogy az
ilyen megnyilvanulasok is élvezik a kifejezés szabadsaganak védelmét, és egy ilyen
kozlés esetén nem vérhato el, hogy az abban 1évé minden informacié pontos legyen.®’
A Birésag gyakorlatdban — az amerikai példahoz hasonldan — a kozérdekii
tigyekhez kapcsolodo, szatirikus vagy ironikus hangnemii, illetve a vicces formdaban
megfogalmazott értékitéletek is élvezik a 10. cikk védelmét. A Birdésag tehat a
A Birdsagnak egy Szlovakia ellen benyujtott kérelem elbiralasakor a fent ismertetett
Hustler v. Falwell esetet bemutatd, Larry Flynt, a provokator cimii film és annak
plakatja kapcsan Szlovékidban kibontakozott vitdban kinyilvanitott kozlésekrdl kellett
eldontenie, hogy azok a 10. cikk védelme ald tartoznak—e. Az eset irdnidja, hogy a
szlovak ligyben szerepld felek és a film szerepldi — azaz az eredeti, amerikai ligyben
félként résztvevo személyek — kozott parhuzamok vonhatok. Milos Forman filmjének
szlovékiai bemutatdsa és annak a katolikus vallas szimbolikajat provokativ modon
hasznalo plakatja ellen ugyanis Jan Sokol, egy kozszerepld, katolikus piispok a
nyilvanossag eldtt szot emelt. Erre valaszul az jsagiréd és filmkritikus, Martin Klein a
hetilapban, és kifejezte, nem érti, miért nem Iépnek ki a katolikusok egy olyan
szervezetbdl, amit ez az ember vezet. A nemzeti birésdgok a vallasi kozdsségek
tagjainak megsértése miatt elit€lték az Gjsagirot, €s bilintetdjogi szankciot szabtak ki. Ezt
kifogasolva fordult Klein az EJEB-hez arra hivatkozva, hogy a hazai birdsagi dontések
sértették a 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jogat. A
Bir6sag megallapitotta, hogy a cikk a szlovakiai egyhaz legfobb képviseldjének biralatat
valdsitotta meg, az arra vonatkoz6 véleményét fejezte ki, és nem sértette a vallas
gyakorléit jogaikban.®”® A Birésag tehat megéllapitotta, hogy a kérelmezd elitélése
sértette a kérelmezd 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagat. Lathato
az fel sem meriilt a Birosag eldtt, hogy egy ilyen tipust, szatirikus megnyilvanulas egy

kozszerepldvel szemben ne lenne a szolasszabadsag altal védett kozlés.

673 Mladina D.D. Ljubljana v. Slovenia, Ibid, p. 10-11. § 43-45.

674 10/12/1997 - 11. US 357/96. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-
1997-3-012?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHit1 (2017.
szeptember 25.)

675 Klein v. Slovakia, Judgment of 31 October 2006, p. 12-13. § 49-52.
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Szintén a véleménynyilvanitds szabadsdga és a sajtoszabadsag altal védett kozlésnek
talalta azt az Ojsagcikket, amely egy osztrak sibajnok kozati balesete utan — valaszul a
balesetet 6vezd eltulzott orszagos kozéletbeli és médiabeli reakciokra — arrol szamolt be
ironikusan, hogy a sportold vetélytarsa oriil a balesetnek, mert igy neki is esélye lesz
nyerni valamit, illetve annak is oriilt volna, ha a sield masik 1aba is eltorik. A Birdsag
szerint a cikk ironikus és szatirikus formdban megirt, kritikus hozzajarulas volt egy
kozérdekii iigyhdz, konkrétan egy sportcsillag tarsadalom altali megitéléséhez.87

A Birosag az értékitéletek esetében is a magasabb szintli védelem megallapitasa
soran figyelemmel van arra, hogy a kozlés a koziigyek terén valo megnyilvanulds volt—e,
hiszen ezek élvezik a legkiemeltebb védelmet.5”” Ezt példazza tobbek kozott a Bergens
Tidende kontra Norvégia ligyben hozott dontés, amelyben az EJEB a 10. cikk védelme
ala tartozonak itélte azokat az ujsagcikkeket, amelyek riportokat kdzoltek olyan nékkel,
akik egy plasztikai sebész sikertelen miitétei és azokat koveté nem megfeleld kezelések
miatt fejezték ki Kkritikus hangnemben elégedetlenségiiket és csalodottsagukat. A
Birosag szerint ezek a kozlések olyan egészségligyi témat érintettek, amelyek
kozérdeklédésre tartanak szamot, azaz a koziigyekkel kapcsolatos kozlések.®™®

A Birésag kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy az indokolatlanul
rosszindulatu, a jo hirnév megsértését célzé sértések mar kivil eshetnek a
véleménynyilvanitds szabadsiginak oltalman.®”® A Birésag szerint barmennyire is
hevesek a politikai kiizdelmek, még a politikai vitdban is elvarhatd, hogy az érintettek
bizonyos fokll mértékletességet €s illemet tanusitsanak. Vilagosan kiilonbséget kell
tenni kritika és sértés kozott. Ha egy kozlésnek kizardlag az a célja, hogy egy masik
személyt megsértsen, akkor az arra vonatkozd megfeleld szankci6d alkalmazdsa nem
sérti az Egyezmény 10. cikkét.®® Fontos, hogy ezekben az esetekben is a szankcionak
meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének.
Ezt az ¢érvelést vette alapul, és az EJEB alapjogi tesztjét alkalmazta a tordk

%81 melynek alapjaul egy ujsagironak egy helyi

Alkotmanybirosag egy dontésében,
lapban megjelent két kiilonbozo cikke szolgalt. Az egyik cikk vonatkozasaban a testiilet

nem tekintette a szOlas- és sajtdszabadsagba valo aranytalan bevatkozasnak a szerzd

676 Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Ibid. p. 7. § 25-26.

877 Uj v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, p. 6. § 23-24.

678 Bergens Tidende and Others v. Norway, Judgment of 2 May 2000, Reports of Judgments and
Decisions 2000-1V, p. 26. § 51.

679 Uj v. Hungary, lbid. p. 5. § 20.

880 Genner v. Austria, Judgment of 12 January 2016, p. 8-9. § 36.

881 Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, Ibid. p. 19-25. § 70-89.
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felfliggesztett bortonbiintetésre itélését, illetve vele szemben pénzbirsdg kiszabasat. A
cikkben az 0ijsagir6 a keriilet helyettes biztonsagi vezetdjének hatalmi visszaélésérdl irt
szatirikus formaban. A szerzé egy ottoman kori — az ,,0lcs0” anyatdl ,,0lcs6¢” gyermek
szarmazik — anckdotat atiiltetve a korabeli tarsadalmi viszonyokra anélkiil, hogy a
cikkben név szerint emlitette volna, megallapitotta, hogy a helyettes biztonsagi vezetd
valésziniileg az ,,0lcs6” tarsdalami osztilyba tartozik jellemtelensége, kapzsisdga ¢és
anyagi ambiciéi miatt. Ezt a helyettes hatalommal valo visszaélésének példalozo
felsorolasaval indokolta. Az AB megallapitotta, hogy a cikk célja egyértelmiien az
allami tisztvisel6k kritizalasa volt, és a szerzd értékitéletét fejezte ki. Ez azonban az
egyének eljelentéktelenitésével, illetve szexista modon tortént. Bar név szerint nem
emlitette meg a cikkben a helyettest, a szovegbdl egyértelmii volt, hogy 6t célozza az
¢les kritika. A tesiilet emlékeztetett arra, hogy bar az 0jsagirdi szabadsagba beletartozik
bizonyos foku tilzés, illetve provokacio, ez nem azt jelenti, hogy az érintett személy
alkotmanyos jogait bArmilyen médon megsérthetik.

A masodik cikk arr6l szamolt be, hogy a biztonsagi vezetd a polgarmester kérésére
segitett eltussolni egy, a partjukhoz kozel 4allo6 cégtulajdonos fidnak motoros
blincselekményét. Nem sokkal késébb a biztonsagi vezetd hataskorét tallépve
bejelentett a korzet teriiletére vonatkozdan egy tilalmat, mely szerint a férfiak nem
tilhetnek ki a kavéhazak elé, mert amellett, hogy nézik a ndket és a lanyokat, szoban
inzultaljak dket. Ezt a magatartast a cikk szerzdje az egész tarsadalom szamara kérosnak
vélte, és biradlatat fejezte ki azokkal a politkusokkal szemben is, akiket a kozérdek
képviseletére valasztottak meg, és ez ellen egyaltalan nem szoélaltak fel. Az AB
megallapitotta, hogy a szerzd ennek bemutatasaval a politikusok, a magéanszektor és a
kozintézmények kozotti viszonyt biralta, amellyel a korérdekll vitahoz jarult hozza. Az
e cikk miatt felfiiggesztett szabadsagvesztésre valo elitélését és a pénzbiintetés
kiszabésat aranytalan szankcionak taldlta az AB, amely alkalmas lehet az 0jsagirok
oncenzurara valo 6sztonzésére, és ez altal dermeszto hatasa lehet a kozérdek vitara.
Lathatd, hogy bar a torok AB egyértelmiien az EJEB tesztjét alkalmazta, és az EJEB
altal kialakitott mérlegelési szempontokat vette figyelembe, a két eset kozotti
kiilonbségtétel e szempontok alapjan megkérddjelezhetd. Az elsd esetben ugyanis nem
tartotta aranytalannak a biintet6jogi szankciot sem egy olyan kozléssel szemben, amely
egy ujsagird ironkius és provokativ értékitélete volt. A biintetjogi szankcidt csak a

kevésbé kihivé megfogalmazast birdlattal szemben tartotta aranytalannak. Az EJEB
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gyakorlata alapjan azonban a biintetdjogi szankci6 alkalmazasa csak kivételes esetekben
lehet az egyezménynek megfeleld korlatozas.

A lengyel Alkotmanybirosag mar emlitett dontésében az EJEB vonatkozo
dontéseit felidézve érvel amellett, hogy az allamf6 nyilvanos megsértése alkotmanyosan
biintethetd, és nem sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat. Bar a lengyel testiilet
hosszasan hivatkozik a strasbourgi gyakorlatra, érvelése mégis eltérd, kovetkeztetése
pedig a szodlas szigort korlatozasat eredményezi. A tesiilet allaspontja ugyanis az, hogy
kiilonbséget kell tenni ragalmazas (defamation) és sértés (insult) kozott. Ragalmazas
esetében ,racionalizalt vad”—ro6l van sz, amely bizonyithatd, és amely a sértett fél
olyan tevékenységére vagy jellemzdjére vonatkozik, amellyel 6t megszégyenitik a
nyilvanossag elott, vagy amelynek eredményeképpen a pozicidja betdltéséhez, illetve az
ahhoz kapcsolodo tevékenységhez sziikséges bizalom csokken. Ezzel szemben a sértés
esetén egy irracionalis timadd vagy a személyt nevetség targyava tevd vadrol van szo.
fgy ragalmazas ponalizalasa esetén a becsiilet és a jo hirnév a védett érték, mig a sértés
esetén a sértett fél emberi méltosdga, amely az egyén Ontudatira van hatassal és az
érzéseit sérti, nem a jo hirnevét. A legfébb kiilonbséget azonban abban latja a testiilet,
hogy ragalmazas esetén az elkdvetd mentesiilethet a feleldsség alol, ha bizonyitja
allitdsai igazsagat, mig sértés esetén erre nincs lehetdség, mert annak igazsaga vagy
valotlansiga nem lehet bizonyitas targya. Igy az Aallamfé megsértésének
biincselekményét alkotméanyosnak talélta a testiilet azzal az indokoléassal, hogy az olyan
megvetd, sértd, megalazd kifejezések megjelenése a kozéleti vitdban, amelyek
igazsagtartalma nem vizsgdlhatd, nem segiti eld a kozintézmények miikodésenek
értékelését.®® Ez alapjan lathatd, hogy a lengyel Alkotméanybirdsag az allamfo
megsértése kapcsan nem alkalmazza a strasbourgi birésag gyakorlatat a kifejezések
kozotti kiilonbségek megitélésére vonatkozo kategoridk tekintetében. A testiilet ugyanis
tényallitasok és értékitéletek helyett a rdgalmazas és a sértés kozott differencial. Ez altal
azonban kétféle allitast vesz csak figyelembe a kérdés alktoméanyos megitélésénél:
egyrészt megallapitja, hogy a radgalmazé igaz allitasok élvezik a szoldsszabadsag
védelmét, masrészt, hogy az emberi méltdsagot sértd, tdmado kozléseket nem védi a
véleménynyilvanitads szabadsadga, ¢és biintetéjogi feleldsségre vonas lehet a
kovetkezményiik. Nem sz6l azonban a testiilet arrdl, hogy milyen megitélés ala esik egy

az allamfot sértd, gondatlan hamis tényallitds, és arr6l sem, hogy az allamfére

882 Constitutional Tribunal of Poland, No. P 12/09, 6/07/2011, 4.3, p. 14-17. lbid.
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vonatkoz6 olyan értékitéletek, amelyek kritikusak, de nem tartoznak a testiilet altal
sértésnek definialt kozlések kozé. Az éltal, hogy ezekrdl a kategéridkrol az allamfdvel
kapcsolatos kozléseket vizsgalo dontésében nem szol a testiilet, ugy tiinik, hogy a
lengyel koztarsasagi elndk olyan kozszerepld, akivel szemben a biintetdjogi
feleldsségrevonas kovetkezménye nélkiil csak bizonyitottan igaz tényallitdsok

kozolhetdk a nyilvanossag elott.

VI. 3. 3. 4. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban is megjelenik a kdzszereplokre
vonatkozo, értékitéleteket kifejezd véleménynyilvanitdsok széleskorli védelme. A
testiilet is ¢lesen elvalasztja az értékitéletek megitélését a tényallitdsokétol. Az 1994—es
hatarozataban kifejtette, hogy alkotmanyosan nem biintetheté a hatdsagra, hivatalos
személyre vagy kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas értékitélet.%83
Az abban vizsgalt jogszabalyhely egyik megsemmisitési oka is az volt, hogy biintetni
rendelte az értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitast, ami pedig ennek az alapjognak
sziikségtelen és aranytalan korlatozasa volt.®®* Altalanossagban az értékitéletekkel
kapcsolatban azt fejezte ki az Alkotmanybir6sag, hogy azokra minden esetben kiterjed a
véleménynyilvanitas szabadsaga, azonban az emberi méltosag, a becsiilet és a jo hirnév
kiilsé korlatja lehet ennek. Azok az értékitéletek azonban, amelyek a koziigyekre
vonatkozoan foglalnak allast, fokozott alkotmanyos védelemben részesiilnek még akkor
IS, ha tiulzéak vagy felfokozottak. Az ugyanis, hogy az allampolgarok biralhassak az
allami és Onkormdnyzati szervek milkodését, tevékenységét, illetve a hivatalos
személyeket — akar becsiiletsértd értékitéletek formdjaban is —, a demokracia lényegi
eleme. Az AB allaspontja szerint nincs olyan alkotmanyos érdek, amely indokolna az
ilyen tipusu értékitéletek biintetéjogi korlatozasat. 5%

Az orszaggylilési képviselok szolasszabadsagaval foglalkoz6 dontésében is arra

a kovetkeztetésre jutott a testiilet, hogy az orszaggytilési képviseld képviseldtarsat, mas

kozhatalmat gyakorld személyt vagy kozszerepld politikust érintd, a kozligyek

683 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat, Uo. 219.
684 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat, Uo. 228.
685 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat, Uo. 230.
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megvitatdsaval kapcsolatos értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitasara a képviseldi
felel6sségmentesség minden esetben kiterjed.®%®

A sajtoban kozzétett értékitéletek kapcsan maganjogi vonatkozasban elsoként a
valaszadds jogdnak alkotmdnyos vizsgadlatat végezte el a testiilet 2001-ben. Az azota
Lex Répassy néven elhiresiilt torvény olyan rendelkezéssel egészitette volna ki a Ptk.—t,
mely lehetévé tette volna a személyiségi jogokat sértdé véleményekre adott vélasz
sajtoban valo kozzétételét. Azzal is kiegésziilt volna a polgari jogi koédex, hogy
amennyiben a sajto altal elkdvetett személyiségi jogsértés miatt megitélhetd kartérités
Osszege nem allna ardnyban a felréhaté magatartds stlyossagaval, a birdsag koteles
volna kozérdeki birsagot is kiszabni a jogsértére. Az Orszaggytlés altal elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvény alkotmanyossagi vizsgalatat eldzetes normakontroll
keretében a koztarsasagi elndk kérte, mivel a szabdlyozast ellentétesnek vélte a
véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagaval. Az AB az inditvanyt megalapozottnak
talalta, és a Ptk. modositasara irdnyul6 torvényt megsemmisitette.
Az AB dontését megeldzden tanulmanyozta az EJEB gyakorlatat, az eurdpai allamok
szabalyozasat, illetve az USA Legfels6 Birdésaganak néhany kiemelkedden fontos
itéletét. Felidézte sajat, korabbi hatarozataiban tett megallapitasait is. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsdga a demokratikus
tarsadalomban betdltott kiemelt szerepe ellenére sem korlatozhatatlan alapjog.®®” A
kérdés az volt, hogy a valaszadas joga, illetve az arra vonatkozdan elfogadott torvényi
szabalyozas alkotmanyosan korlatozza—e ezeket az alapjogokat. A testiilet
megallapitotta, hogy a valaszadasi jog a valasz kozlésének kotelezettségét jelenti, igy a
sajtoszabadsagnak, azon beliil is a szerkesztés szabadsaganak korlatjat képezi. Ez azzal
a visszatarto hatassal jarhat, hogy a sajtoorgdnumok nem tesznek kozzé olyan
kozleményeket, amelyek esetében feltételezhetd a valaszadas.5e®
A valaszadés jogarél azonban altalanossagban azt allapitotta meg a testiilet, hogy az a
vélemény— ¢€s sajtdszabadsag korlatozasat valositja meg, am mas alapvetd jogok —
foként az emberi méltosag — védelme érdekében. Altalaban véve tehat a valaszadas joga
a testiilet értelmezése szerint nem alkotményellenes.%®° Az alapjog—korlatozas altalanos
kovetelményeinek vizsgélata alapjan az AB ugy itélte meg, hogy a Ptk. modositasara

szant szabalyozas aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagat.

686 34/2004. (1X.28) AB hatarozat, Uo. 490, 502-503.
887 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Uo. 488-494.

688 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Uo. 495.
689.57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Uo. 498.
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Ennek oka, hogy a torvényhely nem hatdrozta meg az 0j jogintézmény alkalmazasanak
korlatait, és emellett kotelezéen kiszabando kozérdekii birsagot is eldirt. Az AB szerint
ilyen mértékli korlatozast nem indokol az emberi méltdsag és a jo hirnév védelme, ezért
ez a szabalyozasi mod alkotmanyellenes. %%

A kozszereplokre is vonatkoz6 maganjogi jogviszonyok tekintetében az
Alkotmanybirdsag e hatarozataban foglalt el6szor allast, azonban a korabbi, 36/1994—es
dontésében meghatarozott elvet és mércét nem alkalmazta. A hatarozat pozitivuma,
hogy nem engedte az erdsen szolaskorlatozo szabalyozast hatalyba 1épni, azonban ennél
tovabb is mehetett volna. Megallapithatta volna, hogy a valaszadas joga dnmagaban
sem egyeztethetd 0ssze az Alkotmannyal, mivel sziikségtelen korlatozéasa a vélemény—
és sajtoszabadsagnak.®®! A kozéletben résztvevd személyeknek egyébként is sokkal
tobb lehetdségiik van véleményiiket sajtd utjan kozolni, a birdlatokra valaszolni, ezért is
sziikségtelen korlatozas a valaszadas joganak bevezetése.%®? A testiilet azonban a
sziikségességrol nem ejtett szot, a rendelkezést csupan aranytalansaga miatt tartotta
alkotmanyellenesnek. A testiilet nem taldlta alkotmanyellenesnek a kozérdekili birsag
kiszabasanak szempontjai ¢és felsd hataranak torvényi meghatdrozasanak hidnyéat, holott
az eldre nem lathatd 0sszegli birdsag erdteljes visszatarto hatast eredményezhet a birdlo
véleményt kifejezékre.5%® A jogalkalmazis egységessége céljabol még fontosabb lett
volna, ha a testiilet ebben a hatarozatdban explicit modon kimondja, hogy a 36/1994—es
dontésében meghatarozott alkotméanyos elvek — tobbek kozott a kozszereplok
tobblettlirési kotelezettsége — és mérce a magéanjogban is iranyadok.

Erre azonban csak 2014-ben keriilt sor, amikor az AB megallapitotta, hogy
foszabaly szerint a kozhatalmat gyakorlokra, illetve a kozszerepld politikusokra
vonatkozo értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas a polgari jogi feleldsségre vonast
sem alapozhatja meg.®** A testiilet hangstlyozta a koziigyek megvitatasahoz valo érdek
fontossagat az értékitéletek ilyen széles védelme tekintetében.®® Azt is kifejezte, hogy
azok az értékitéletek nem részesiilnek védelemben, amelyek az emberi statuszt

alapjaiban tagadjak, azaz az emberi méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan aspektusat

690 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Uo. 498-499.

891 A hatarozat részletes elemzését és kritikajat lasd: POLYAK, Haladék... i.m. 98-108.

892 HANAK Andras, Szabad és felelds sajtot! - Lehetdségek az uj Ptk.-ban, Fundamentum, 2007/3, 57.

893 E tekintetben fejezi ki aggalyait kiillonvéleményében Hollo6 Andras, Kiss Laszl6 és Kukorelli Istvan.
57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Holl6 Andras kiilonvéleménye, Uo. 510-515, Kiss Laszlo
kiilonvéleménye, Uo. 519-520, Kukorelli Istvan kiilonvéleménye, Uo. 520-526.

6947/2014. (111.7.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[61] Uo. 241.

69 7/2014. (111.7.) AB hatarozat, Indokolas [49] Uo. 239.
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sértik.®® A strasbourgi birosig bevett fordulatdhoz hasonléan a magyar AB is
megallapitotta, hogy a vélemények tekintet¢ében a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen.

Az, hogy a 36/1994-es AB hatarozatot biintetdjogi szaballyal kapcsolatban
hozta az Alkotmanybirosag, egy tovabbi bizonytalansagi tényezd volt a magyar
rendesbir6sagi gyakorlatban. Az AB ugyanis a dontésben semmilyen médon nem utalt
arra, hogy a hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos elvek és mércék a biintetdjog
mellett més jogteriileteken — igy elsdsorban a polgari jogban — is irdnyadoak—e. Bar az
alkotmanybirosagi dontések jellegébdl erre lehetett kovetkeztetni, ennek konkrét, az
Alkotménybirdsag altali kimondasanak hidnya komoly gyakorlati problémakhoz
vezetett. Az AB hatarozat utan ugyanis a biintet6 tigyek szama csokkent a kdzszereplok
birdlataval kapcsolatban, a polgari jogi — igy a személyiségi jogi és a sajtd—
helyreigazitasi — perek azonban felértékelddtek. Ennek kovetkeztében bizonytalan, és az
AB dontésben meghatarozott alapelvek tekintetében ellentmondésos, szigoru, a
kozszereplok szamara magas kartéritéseket megitéld biroi gyakorlat alakult ki a polgari
peres eljarasokban, és a bilintetdjogi itélkezés sem volt kovetkezetes, illetve
ellentmondasmentes.®®” Ebben a kérdésben el6relépést szintén a 7/2014. AB hatarozat
hozott, amely a New York Times—szabalyon alapul6 alapjogi mércét a polgari jogra is
Kiterjesztette. Ennek ellenére a rendesbirdosagi gyakorlat tovabbra is nehezen
kiszdmithat6 a tényallitasok €s az értékitéletek kozotti differencidlés eseti jellege miatt.

Ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag uj hataskorében, a teljes alkotmanyjogi
panasz eljarasban tud a rendesbir6sdgok szdmara utmutatast adni. Az 0j hataskor elso
néhany évének tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy e tekintetben felemas a testiilet
gyakorlata.

A legtobb esetben az okozta az alkotmanyossagi problémat, hogy bar figyelembe
vették a vonatkozo alkotmanyjogi mércéket, a konkrét kozléseket a rendesbirosagok
tévesen tényallitdsoknak tekintették, és az azokkal kapcsolatos szigorubb szabalyokat
alkalmaztak.

Az AB a vilasztasi kampany soran kozolt birdlatok kapcsan megéllapitotta, hogy

ezekben az esetekben a megnyilvanulés jellege a dontd abban a kérdésben, hogy azt a

89 7/2014. (111.7.) AB hatérozat, Indokolas [62] Uo. 241.

897 Lasd részletesebben: HALMAI Gabor, Kizszerepldk személyiségvédelme kontra koziigyek
vitathatosaga, Fundamentum, 2000/2, 17-32.; MOLNAR, Gondolatbatorsdg... i.m. 79-97.; HALMAI Gébor,
Becsiiletvédelem és sajtoszabadsdg, Fundamentum, 2004/4, 81-94.; SARKADY I1diko, A kozszerepldk
személyiségvédelme a biroi gyakorlatban, Médiakutato, 2006/3, 111-122.
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kozlést védelemben részesiti—e a véleménynyilvanitas szabadsaga. Azaz, figyelemmel
kell lenni a kozlés koriilményeire — elsdésorban arra, hogy az érintett személy
kozszereplo—e, és a vele kapcsolatos kozlés a koziigyek megvitatasahoz kapcsolodik—e,
illetve a kozlés moddjara és céljara —, illetve arra, hogy az adott megnyilvanulas
tényallitasnak  vagy értékitéletnek tekinthet6—e. Azokkal az értékitéletekkel
kapcsolatban ugyanis, amelyek a koziigyekre vonatkoznak, a véleménynyilvanitas
szabadsaga fokozottan érvényesiil akkor is, ha azok tulzéak és felfokozottak.%%® Lathato,
hogy ez az érvelés a strasbourgi birdsag sajatossaga, tehat annak ellenére, hogy a
testiilet ezekben az alkotmanyjogi panaszokban nem hivatkozik az EJEB dontéseire, az
érvelésében annak hatdsa kimutathato.

A kozéleti vitdban, a nyilvanossag kiilonbozd forumain kézzétett megnyilvanulasokkal
kapcsolatban is hasonld kovetkeztetésre jutott a testiilet az alkotmanyjogi panasz
hataskor gyakorlasanak els6é két évében. E tekintetben is alkalmazta a normakontroll
eljarasban kialakitott mércékhez képest Uj szempontrendszert, amelynek kialakitasa és
alkalmazasa soran explicit modon az EJEB esetjogara tamaszkodott.5%° Igy
megallapitotta, hogy a kozlések megitélése soran elsdként azt kell vizsgélni, hogy azt a
koziigyekkel osszefiiggesben tették—e, azaz meg kell vizsgalni a kozlés megjelenésének
modjat, koriilményeit, a kozlés targyat €s a kontextusat. Ezen tilmenden értékelni kell a
kozlés tartalmat, stilusat, aktualitasat és céljat is.”%° Ha mindezek alapjan az allapithat6
meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad megvitatasat érinti, akkor a testiilet szerint
automatikusan a véleménynyilvanitas szabadsagadnak magasabb szinti védelmét
élvezi.’"t Ezt kovetden kell donteni arrdl, hogy az adott, kdziigyeket érintd kozlés
tényallitas vagy értékitélet. Az AB megallapitotta, hogy a konkrét esetekben a

tényallitasok és az értékitéletek jogalkalmazoi elhatdroldsa dontden befolyasolja a

6% 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30] Uo. 1377.; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[28] Uo. 311.; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37] Uo. 552.

699 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38], Uo. 594, 596.

700 Szintén a strasbourgi gyakorlatra hivatkozva a cseh Alkotmanybirésdg is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az arr6l val6 dontést, hogy egy adott kozlés tényallitds vagy értékitélet, nem lehetséges egy
kiragadott mondat alapjan meghozni, hanem a k6zlés kontextusat is figyelembe kell venni.

15/03/2005 - I. US 367/03. Ibid.; 08/02/2000 - I. US 156/99. Ibid.

Egy alkotmanyjogi panasz eljarsdban pontositotta a mérlegelési szempontokat. Ezek a kovetkezok: az
allitas természete, tartalma, a kifejezésmod, a kritizalt személy statusza, a kozlés targya a koziigyekhez
kapcsolodk—e, a kritizalt személy magatartasa, a biralatot megfogalmazo személy statusza, illetve a kozlés
ko6zzétételének ideje. S 03/02/2015 - II. US 2051/14,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2015-1-
002?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHit1, (2017.
szeptember 24.)

01 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39], Uo. 596.
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véleményszabadsag terjedelmét, gyakorolhatdsagat és érvényesiilését.’? A testiilet az
EJEB altal kidolgozott elhataroldsi szempontokat alapul véve megallapitotta, hogy az
értékitéletek igazsagtartalma nem ellendrizhetd és nem igazolhatd, igy azok bizonyos
foku tulzéast, provokaciot is tartalmazhatnak, és a véleménynyilvanitds szabadsaga
széles korben védi azokat. Ennek korlatja az emberi méltosag korlatozhatatlan
magjanak megsértése, és az olyan dncélu kozlések, melyek kizarolag a megalazésra,
sértésre iranyulnak. Ezzel szemben a tényallitdsok olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valosaga bizonyithato és ellenérizheté. Igy a véleményszabadsag a valos
tényeket korlatlanul védi, a valotlan tényallitdsokért pedig a 36/1994—es dontésben
kialakitott mérce szerint lehet felelésségre vonni a kozlo felet. Az AB szerint a
tényallitasok és az értékitéletek kozotti kiillonbségtétel akkor is dontd jelentdségii a
véleménynyilvénitas szabadsdganak alkotmanyos korlatai tekintetében, amikor nem a
koziigyekkel kapcsolatos kdzlésekrdl van sz6.”% A testiilet kifejezte, hogy mindezek az
alkotmanyos szempontok a rendesbirosagok szamara iranyadoak.’%
Lathato tehat, hogy az AB a kezdeti iddszakban alapul véve a sajat kordbbi gyakorlatat
is, a strasbourgi mércéket az alkotmanyjogi panasz eljarasokban atiiltette a
gyakorlatiba.’®

2015-t61 azonban nem volt ilyen kovetkezetes az Alkotmanybirdsag. A
kozszereplok birdlataval kapcsolatos esetekben — mind biintetdjogi, mind polgari jogi
tigyekben — az alkotmanyjogi panaszok visszautasitdsdnak gyakorlata kezdédott el azon
az alapon, hogy a kozszereplokkel kapcsolatos kozlésekre vonatkozdan a testiilet mar
tobb elvi alkotmanyjogi jelentdségli dontést hozott, ¢és ezen tulmenden a birdi
mérlegelés korébe tartozo kérdéseket, mint a kifejezés birdi értékelése, illetve a kozlés
konkrét koriilményei, nem vizsgalhatja.’®® Azaz az Alkotmanybirésig — sajit korabbi
gyakorlataval ellentétben — arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezekben az esetekben
az, hogy az adott kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek tekinthetd, illetve a kozlés
kontextusa, nem olyan alkotmanyos szempontok, amelyet az alkotmanyjogi panasz
eljaras keretében a testiilet megvizsgalhat. Ez az értelmezés azonban az alapjogi

konfliktus lényegét hagyja figyelmen kiviil. Az alapjogi kérdés ezekben az esetekben

19213/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32], [40], Uo. 594.

70313/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]-[42], Uo. 597.

70413/2014. (1V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [54], Uo. 599.

%5 Erre a kivetkeztetésre jutott Polgari Eszter is. POLGARI, Az Alkotmdnybirdsag... i.m. 12.

706 3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [10]-[12], ABH 2015. oktéber 7. 1365-1366.; 3147/2016.
(VIL 22.) AB végzés, Indokolas [23]-[26], ABH 2016. julius 22. 918-919.; 3244/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolds [29]-[32], ABH 2016. november 28. 1379-1380.; 3121/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [13]-[15], ABH 2017. méjus 30. 737-738.
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leggyakrabban az, hogy az adott kozIés a kontextusat is figyelembe véve tényallitasnak
vagy értékitéletnek mindsiil. Az AB 4ltal a normakontroll eljarasban kialakitott
alkotmanyos szempontok is erre utalnak, hiszen ez alapjan lehet donteni arrél, hogy
milyen mércét kell alkalmazni a kdzlésre vonatkozoan és végsd soron ezen mulik, hogy
a kifejezés szabadsdga védelmébe beletartozik—e vagy sem. A vitatott kozlés
alkotményjogi mindsitése tehat ezekben az esetekben a dontd kérdés. Ezt a testiilet a
2012 és 2015 kozotti panaszeljarasokban is megerdsitette mind a valasztasi kampany
soran kifejezett kozlésekkel, mind a rendes kozéleti vitdban valé megnyilvanulasok
kapcsan. Erre az allaspontra helyezkedett Stumpf Istvdn alkotmanybird is, az egyik
visszautasitott panaszhoz flizétt kiilonvéleményében.’”” Az altal, hogy az AB arra
hivatkozva, hogy az ebben valé dontés nem alkotméanyossagi kérdés, visszautasitotta a
panaszokat, az alkotmanyjogi panasz jogintézménye — melynek 1ényege az lenne, hogy
a konkrét ligyekben végezzen alkotményos feliilvizsgalatot a testiilet és dontson a
jogsértésekrél — a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések alkotmanyos megitélése
vonatozasaban értelmét veszitette. Nem vitas, hogy a rendesbirésagok feladata, hogy
itélkezésiik soran az AB 4ltal meghatarozott alkotmanyos kovetelményeket
alkalmazzak. Az Alkotmanybirdsag feladata azonban éppen az az alkotmanyjogi panasz
eljarasban, hogy megvizsgalja, hogy ezeket az é&ltalanos, elvi alkotmanyos
megallapitdsokat, szempontokat ¢és mércéket a rendesbirosagok megfeleléen
alkalmaztdk—e az adott esetben, azaz, hogy itéletiik sért—e az Alaptorvényben biztositott
valamely jogot.”® Kiilondsen igaz ez a kdzszereplékkel kapcsolatos kozlések birdsagi
megitélésére. Ezek az esetek ugyanis természetiiknél fogva rendkiviil kiilonbozdek, igy
az e tekintetben kialakitott altalanos elvek és mércék alkalmazasa az egyes esetekben
eltérd kimenetelhez vezethet. Ez indokolja, hogy az alkotmanyos kovetelményeknek
valé megfelelést esetrél esetre meg kell vizsgalni. A panaszok ilyen jellegii
visszautasitasanak gyakorlata a konkrét alapjogi mérlegelés elmulasztasa. Mindezeket
az eseteket az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna megvizsgalni, és
megallapitani, hogy az adott esetben a birdsdg az alkotméanyos mércéket helyesen
alkalmazta—e. Ez altal segitheti a testiilet a rendesbirdosagi gyakorlatot a kozszereplokkel

kapcsolatos esetekben az alapjogokkal 6sszhangban 1év0, kovetkezetes értelmezés felé

797.3244/2016. (X1. 28.) AB végzés, Stumpf Istvan kiildnvéleménye, Uo. 1380-1381.
%8 Hasonldan érvel: SOMODY, A rendérarcképmas... i.m. 108.
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haladdsban.”®® Az alkotmanybirdsigi gyakorlatnak ez a kdzelmultbeli véltozasa tehat —
a strasbourgi esetjog alapjan kialakitott alapjogi mércék alkalmazasatol vald elzarkozas
miatt — azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az europai alapjogi standardoknak tényleges
hatasa ebben az id6szakban a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban nem volt
érzékelhetd.

E tekintetben valtozast hoztak a 2017—es év végi dontések. A panaszokat ismét
érdemben kezdte el vizsgalni a testiilet. Az Alkotmanybirosag a fent bemutatott,
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban kialakitott szempontrendszerhez visszatért,”'% annak
alkalmazéasédban azonban a rendesbir6sagok szamara tovabbi mérlegelési tAmpontokat
kevésbé fogalmazott meg, és a panaszok varhaté eredményeit tekintve leginkabb a
kiszdmithatatlansag a jellemzd.

Ezt példazza, hogy egy esetben’*! komoly vita volt az alkotmanybirak kozott
arrol, hogy egy torténészek kozotti nyilvanos vitdban elhangzott kozlések értekitéletnek
vagy tényallitasnak tekintheték. Egy 0j torténetkutatd intézet vezetdje egy interjuban
arrol beszélt, hogy a magyarorszagi zsidosagot igazan jelentds veszteség csak a németek
bevonuldsa utan érte, és a kordbbi, 1941—es elsd deportdlds tobb torténész véleménye
szerint is csupan idegenrendészeti eljarasnak tekinthetd. Erre reagdlva egy masik
torténész néhany nappal késobb egy televizidos miisorban tett nyilatkozataban cafolta ezt
az allitast, szélsGjobboldali provokacionak nevezte, és Ugy jellemezte, hogy a
holokauszt tagadas biincselekményének megvaldsitasat surolja. Kifejtette, hogy az
intézetvezetd célja a korményzati politikai ideologiai kiszolgalasa, melynek elddje a
Horthy-rendszer, igy annak pozitiv megitélést akar adni. Hozzatette, hogy ezt olyan
torténészekkel — utalva a kormany altal 1étrehozott, 1) torténetkutatd intézet vezetdjére —
tudja elérni, akik szakmailag még nem jutottak sokra, szélsdjobboldali irdnyba nyitottak
¢s a Horthy—-rendszer rekonstrukcidjaban gondolkodnak. Az intézet igazgatdja jo
hirneve €és emberi méltosaga megsértése miatt polgari pert inditott a nyilatkozatott tevo
torténésszel szemben. Ugy érvelt, hogy az alperes azt allitotta, hogy az intézetvezetd
szerint a holokauszt idegenrendészeti ligy. Szerinte ez valotlan allitas, amit az alperes is
tudott. Kifogasolta a szakmai eredményeire és az ideoldgiai elfogultsdgara tett

kijelentéseket is. Az alperes szerint ¢ egy torténelmi, tudomanyos kérdésben fejtette ki a

% Hasonloan érvel Somody Bernadette az alkotmanybirosdgi dontések rendesbirosdgi gyakorlatra valo
hatésarol. Lasd: SOMODY, A4 renddrarcképmads...i.m. 106.

103328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolés [40], [42], [82]-[83], Uo. 1947., 3329/2017. (XIl. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [30]-[31], ABH 2017. december 20., 1959.; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [28], [30]-[39], Uo. 20-22.

"13001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Uo. 14-25.
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véleményét. Az, hogy ezt a felperesre nézve negativ értékitélet formajaban tette, neki
kozszereploként el kell tlirnie abban az esetben is, ha az téves vagy igazsagtalan.
Kifejtette, hogy a politikai rendszer és a felperes tevékenységének biralata egyarant
alapvetd jog. A rendesbirosagok a kozlést a koziigyekhez kapcsolodo értékitéletnek
mindsitették, amely a felperes személyét nem sérti, igy a véleménynyilvanitas
szabadsaga védi. Mindezek alapjan a kerestet nem talaltak alaposnak.

Ezekkel a dontésekkel szemben fordult az intézetigazgatd alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kifogasolta, hogy a rendesbirosagok a torténész
nyilatkozatat teljes egészében véleménynyilvanitasként értékelték, ¢és azt a
megallapitasukat, hogy az elhangzottak nem az 6 személyét, hanem az allaspontjat
mindsitik. Arra hivatkozott, hogy a torténész nyilatkozatdban rdla tudatosan valdtlan
tényt allitott, illetve megsértette emberi és tudosi mivoltaban is.’*?

Az AB tobbsége a panaszt nem taldlta megalapozottnak. Az éltala az EJEB
gyakorlatanak alapul vételével kialakitott szempontrendszert alkalmazva megallapitotta,
hogy a torténészek kozott kialakult vita, és a vitatott kozlés a kozligyek korébe tartozott.
Megjelenési formajat és aktualitasat tekintve kifejtette, hogy a vitatott kozlést megeldzte
az inditvanyozé nyilatkozata, melyet 6 kozszereploként tett, onként kitéve magat a
nyilvanossag biralatanak. Ezt kdvetden a testiilet megallapitotta, hogy a vitatott kozlés
annak kontextusat és céljat is figyelembe véve, az altaldnositds és a tilzas megengedett
eszkozeit alkalmazo, olykor felfokozott hangnemt kritika, azaz értékitélet volt. Az ilyen
tipusu, koziigyeket érint6 véleménynyilvanitast pedig akkor is védi a
véleménynyilvanitas szabadsaga, ha az tulzd, provokativ vagy polemikus stilust. Végiil
azt is megallapitotta az AB, hogy a kozlés az inditvanyoz6 emberi statuszat, azaz az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjat nem sértette. Mindezekre tekintettel a testiilet
tobbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendesbirdsdgok az alkotmanyos
szempontok figyelembevételével, és azok helyes értekelésével dontottek, igy a dontésiik
nem alkotményellenes.’™

A dontés azonban 8:7 szavazati arannyal sziiletett meg, igy egy szavazaton mult, hogy a
kozlést tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiti a testiilet. A kisebbséghben maradt
birdk kiilonvéleményekben fejtették ki, hogy az adott kozlés allaspontjuk szerint

tényallitds, igy a testiiletnek az arra vonatkoz6 szigorubb mércét kellett volna

7123001/2018. (I. 10.) AB hatérozat, Indokolés [3]-[10], Uo. 14-17.
7133001/2018. (I 10.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[42], Uo. 20-22.
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alkalmaznia.”™™* A kiilénvéleményen 1évé birdk egy része szerint a tobbségi dllaspont
azon allitdsa is helytelen és elfogadhatatlan, mely szerint a kozléssel nem sériilt az
emberi méltosag korlatozhatatlan magja.”*® Ez alapjan ugy tiiik, hogy nemhogy a
rendesbirdésagok szamara nem tud a testiilet folyamatosan ezeknek a kérdéseknek az
eldontésére vonatkozd alkotmanyos szempontokkal szolgalni, hanem a testiilet tagjai
kozott is éles ellentétek vannak e kérdések kapcsan.

Egy masik dontésben’'® a testiilet szintén alkalmazta a mércét, és megerdsitette,
hogy a koziigyek megvitatasa soran kifejezett véleménynyilvanitas hatara az emberi
méltdsag korlatozhatatlan magjanak sérelme, az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos
becsmérlése.”t” Az ennek megallapitasahoz tovibbi szempontrendszer kidolgozasara
iranyulé inditvanyt azonban elutasitotta, a kérdést a biroi gyakorlatra bizva.’:8
Az dontés alapjaul szolgald esetben az inditvanyozd egy telepiilés fojegyzdjét és a
polgarmestert ,,hazudozo6, aljas hitvany ember’—nek nevezete a jegyzOhoz intézett, az
onkormanyzat miikodésével kapcsolatos kritikdjat megfogalmazo, a weboldalan
nyilvadnosan is kozzétett leveleiben. A jegyzOnek, illetve a polgarmesternek irt
kiilonb6z6 leveleinek a cimzésében mindkettdjiikre a ,,torvénytiprd” jelzét hasznalta. A
rendesbirdsagok becsiiletsértés miatt elitélték. Ezekkel a dontésekkel szemben fordult
alkotményjogi panasszal az Alkotméanybirosaghoz azt allitva, hogy sértik a
véleménynyilvanitashoz valo jogat.

Az ligyben a f6 kérdés az volt hogy a koziigyekhez kapcsolodd véleménynyilvanitas
mikor valositja meg az AB gyakorlata alapjan a védelem alol kivételt képezd, az emberi
stitusz nyilvanvalo és stlyos megsértését.”’® Az inditvanyozo ugyanis azon az
allasponton volt, hogy ez csak akkor valosul meg, ha a kozlés a kozszerepld emberi és
nem kozszerepléi mivoltaban érinti a sértett felet. Igy allaspontja szerint abban az
esetben — igy az O kozlései tekintetében is — amikor koziigyekkel kapcsolatban,
kozszerepléi mindségében sértik meg a kozszerepldt, nem korlatozhaté a
véleménynyilvanitas szabadsaga. Ezen érvelés alapjan kérte az AB-t, hogy alkosson

meg egy olyan szempontrendszert, amely alapjan eldonthetd, hogy az emberi statusz

143001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhasz Imre, Szivos Maria és
Varga Zs. Andras kiilonvéleménye, melyhez Pokol Béla is csatlakozott [50], Salamon Laszlo
kiilonvéleménye [60], Uo. 24, 25.

53001/2018. (I. 10.) AB hatéarozat, Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Szivos Maria és
Varga Zs. Andras kiilonvéleménye, [51]-[52], melyhez Pokol Béla is csatlakozott [57], Uo. 24.

716 3329/2017. (XI1I. 8.) AB hatarozat, Uo. 1956-1961.

173329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [33], Uo. 1959.

718 3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [34]-[36], Uo. 1959-1960.

7193329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolés [27], Uo. 1959.
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korlatozhatatlan magvanak sérelme mikor kdvetkezik be.’?® A testiilet tigy érvelt, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsadgaval kapcsolatos alkotmanyos szempontrendszert és
alapelveket mar korabbi dontéseiben meghozta, és ennek az alkotmanyos keretnek a
tartalommal vald6 megtoltését a rendesbirdésagi gyakorlat mar elvégezte. A testiilet
szerint annak megallapitasa, hogy egy adott kozlés az emberi méltoésag korlatozhatatlan
magjat sérti—e, az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével az eljard
rendesbirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.’?! A konkrét esetben a testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a birdsagok az alkotmanyos szempontrendszer
alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé kozlésével tullépte azt a
mértéket, amelyet egy kozszereplonek el kell tlirnie, a dontéseket nem talalta
alkotmanyellenesek, igy a panaszt elutasitotta.

Az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak sérelmének értemezését egy
késébbi dontésben azonban némiképp kiegészitette a testiilet a becsiiletsértés
biintet6jogi értékelése kapcsan. Megallapitotta, hogy a méltdsagnak e korlatozhatatlan
részének sérelmét nem az abbdl fakadd jogok — igy a johirnév, a becsiilet — mindsitett
becsmérlése jelenti, hanem az, ha a kozlés konkrétan ennek a védett szféranak a
megsértésére iranyul. Ilyen példaul amikor a kozIo kétségbe vonja az érintett emberi
mivoltat és az abbol fakadd, emberként kezelés kovetelményeit, illetve ha az emberi

személyiség legbelsSbb részét, a személyiség és az identias 1ényegét tdmadja.’??

V1. 3. 4. Tényeken alapulé értékitélet

VI. 3. 4. 1. Egy 1j kategoria Strasbourgban

Ahogy az eddigiek is mutatjak, bizonyos megnyilvanulasok esetén kifejezetten
nehéz az arr6l vald dontés, hogy egy adott kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek
tekinthetd. E felismerés alapjan alakitotta ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
értekitéletek és az azok alapjaul szolgald tények kapcsolatara, azonban kdvetkezetesen a
90-es évek végétdl figyelhetd meg a tényeken alapuld értékitélet, mint a kozlések

egyik tipusa, alkalmazasa. Ez a kategoria mutatja, hogy az elhatarolds nem egyszert,

720 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [9], [29], Uo. 1957, 1959.

7213329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [44], Uo. 1960.

7223263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat, Indokolés [41], Uo. 1417.

2 \/AN DK, Pieter — VAN HOOF, Fried — VAN RIIN, Arjen — ZWAAK, Leo (eds.), Theory... i.m. 795.
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hiszen az individudlis vélemény is a minket kortilvevd vildgbol érkezd informéciok —
olykor tények, tényadatok — alapjan alakul ki. A johiszemiien kozolt, kézérdekii
tigyekhez kapcsolodo tényeken alapulo értékitéletek a Birdsag gyakorlata alapjan
altalaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét €lvezik. A szolasszabadsagba
valo beavatkozas aranyossagarol valo dontés soran a Birdsag esetjogaban tehat kiemelt
jelentésége van annak, hogy az értékitélet rendelkezett—e ténybeli alappal. A Birdsag
megallapitotta, hogy egy személy politikusi vagy mas kozszerepldi statusza nem
semmisiti meg annak sziikségességét, hogy elegendd ténybeli alappal rendelkezzenek az
olyan kozlések, amelyek sértik az egyén jo hirnevét, még akkor is, ha azok értékitéletek

és nem tényallitasok.’*

Az elégséges ténybeli alap nélkiili, talzo értékitéletek ugyanis
azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy az allami beavatkozas ardnyosnak tekinthetd
velik szemben. Azaz, az értékitéletek akkor mindsiilnek a véleménynyilvanitas
szabadsaga, illetve a sajtészabadsag altal védettnek, ha elegendd tényalappal
rendelkeznek. A Birdsag allaspontja ugyanis az, hogy még az értékitélet is lehet talzo,
ha semmilyen tényalap nem tamasztja ala.’”® A Birosag az értékitéletek minimalis
ténybeli alapjaként tekint az 4ltalanosan ismert tényekre, a kozlések eldtti alapvetd
ellendrzésre, illetve a fiiggetlen kutatasra.’?® Az értékitéletek és az azok alapjaul
szolgalo tények kozotti sziikséges kapcsolat azonban esetrdl esetre eltérd lehet, az
egyedi koriilmények miatt.”?’ Elegendd ténybeli alappal rendelkezének mindsitette
példaul a Birdsag azt az értékitéletet, amely egy birdi dontésen és néhany ujsadgcikken
alapult.”?® Ugyanigy egy torténész levéltari kutatasait, illetve a multbél ismert, nem
vitatott tényeket.”?® A Birdsag tobb esetben is az értékitélet kielégitd ténybeli alapjanak
itélte, hogy az informaci6é mar a kozéletben valamilyen forméaban megjelent, nyilvanos
volt,™ illetve olyan tényeken, eseményeken és incidenseken alapult, amelyek a
nyilvanossag szaméra ismertek voltak.”! Szintén elegendd ténybeli alapnak tekintette a
Bir6sag egy magyar torténelmi személyiséggel kapcsolatos ujsagcikkek hangvételét

ahhoz, hogy azok ir6janak politikai €és vilagnézeti hovatartozasardl véleményt lehessen

24 Jalbd v. Romania, \bid. p. 10-11. § 38.

25 Jerusalem v. Austria, Judgment of 27 February 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-11, p.
10. § 43.; Dichand and Others v. Austria, Ibid. p. 12. § 43.; Karsai v. Hungary, Ibid. p. 7. § 32.

726 Novaya Gazeta and Borodyanskiy v. Russia, Judgment of 28 March 2013, p. 10. § 41.

27 Feldek v. Slovakia, Ibid. p. 19. § 86.

728 Jerusalem v. Austria, Ibid. § 45.

2 Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, 1bid. p. 17. § 66.

730 Feldek v. Slovakia, Ibid. p. 19. § 86.; Wirtschaft-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH v. Austria,
Judgment of 27 October 2005, p. 9, 10. §. 35, 40.

8L Tusalp v. Turkey, Ibid. p. 13-14. §. 47.
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alkotni.”? Elegendd ténybeli alap volt a Birdsag szerint egy osztrik politikusnd
»pincenacinak” — olyan személy, aki a nemzetiszocialista tevékenységet nem
nyilvanosan, hanem titokban tamogatja — titulalasdhoz az, hogy a politikus a naci partot
betilto torvényeket nyilvanosan biralta.”®® Fontos, hogy bar a birdkat bizonyos
mértékben erdsebb védelem illeti meg a Birdsag gyakorlata alapjan, az dket érd kritikdk
mércéjeként is a megfeleld ténybeli alapot jeldlte meg.”** Azaz a velilk szemben
megfogalmazott talz6 biralatra vonatkozodan is azt allapitotta meg, hogy azokat akkor
nem részesiti védelemben a véleménynyilvanitas szabadsaga, ha semmilyen ténybeli
alappal nem rendelkeznek.

Nem talalta viszont elegendd ténybeli alappal rendelkezonek a Birosag azt az
értekitéletet, mely szerint egy osztrdk 0jsagird erdteljes birald cikke ongyilkossagba
hajszolt egy német professzort.’®

Mindezek alapjan is belathatd, hogy a Birdsag nem azt varja el, hogy az
értékitéletek pontos tényalapjat, illetve annak igazsagat a kozld fél bizonyitsa. A
Birosag allaspontja szerint amikor valaki a koziigyek terén fejezi ki véleményét, illetve
erkolesi szempontbol értékeli valakinek a politikai vagy a multbeli’® tevékenységét,
akkor kozlésének ténybeli alapjdra vonatkozéan nem lehet olyan szigora mércét
alkalmazni, mint amilyet egy biintet6eljaras soran a meggy6z0 bizonyitashoz
sziikséges.”>” Az ugyanis ardnytalan terhet jelentene az értékitélet johiszemii kifejezdje
szamdara, ha kozlése eldtt olyan mértékli utdnajarast varnanak el tdle a tényalappal
kapcsolatban, amelynek eredményeként késObb egyértelmii bizonyitékot tudna
felmutatni k6zlése ténybeli alapjanak igazsagarol.

A kategoria kialakitasanak egyik indoka az volt, hogy az EJEB azt tapasztalta,
hogy a nemzeti birésagok nem vagy nem helyesen tesznek kiilonbséget a tényallitdsok
és értékitéletek kozott, hanem elsésorban az alapjan mérlegelnek, hogy az adott kozlés
alkalmas—e az érintett személy jo hirnevének, illetve becsiiletének megsértésére. Ez
pedig a szolas— és sajtdszabadsagot aranytalanul korlatozo dontésekhez vezetett. Az

elegendd tényalappal rendelkezd értékitélet kategoridja tehat egy ujabb tdmpontot ad

782 Karsai v. Hungary, Ibid. p. 8. § 33-34.

733 Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria, Judgment of 13 November 2003, Reports
of Judgments and Decisions 2003-XI, p. 10-11. § 41.

34 Priiger and Oberschlick v. Austria, bid. p. 14. § 37.; DeHaas and Gijsels v. Belgium, Ibid. p. 41. §
47.; Kobenter and Standard Verlags GmbH v. Austria, Ibid. p. 9. § 30.; Mustafa Erdogan and Others v.
Turkey, Ibid. p. 14. § 44.

735 pfeifer v. Austria, Ibid. p. 11. § 48.

86 Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, lbid. p. 15. § 56.

737 Brosa v. Germany, Judgment of 17 April 2014, p. 10-11. § 48.
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ennek a kérdésnek a mérlegeléséhez. Ez az 0 kategoria tehat kifejezetten Eurdpaban
jelent meg, elséként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatdban, majd a tagallami
alkotmanybirosagok is elkezdték alkalmazni, ¢€s vizsgalni a hozza kapcsolodo

kritériumokat.

VI. 3. 4. 2. Az aj Kkategéria alkalmazisa az eurdpai alkotmanybirdésagok

gyakorlatiaban

A német Szovetségi Alkotmanybirosag szintén alkalmazza az EJEB altal kialitott
szempontokat. Altalanossagban az olyan kozléseket, amelyekben a ténybeli és
véleménybeli elemek keverednek, a véleménynyilvanitas szabadsdga altal védettnek
tekinti. A védelem az értékitélet alapjaul szolgald tény igazsagtartalmahoz
kapcsolodik.”® fgy nem tekintett a szolasszabadsag altal védettnek egy olyan kozlést,
amely egy tartomanyi kormanyzot személyében sértett: tobbek kozott bolond
asszonynak nevezte és arra utalt, hogy csak a hormonjai iranyitjak. Az AB szerint ez a
kozlés semmilyen ténybeli alappal nem rendelkezik, és a koz16 fél célja pusztan az volt,
hogy a személyét sért6 modon a képviseld asszonyt hiteltelennek allitsa be. Az ilyen
kozlést pedig nem védheti a kifejezés szabadsaga.”®
Egy menekiilt iigyekkel foglalkoz6 allami szervet és egy dolgozojat ért biralattal
kapcsolatos dontésében igy érvelt a testiilet, hogy az, hogy egy kozlést tényallitasnak
vagy értékitéletnek kell tekinteni, nagy mértékben fiigg a kontextustol. A testiilet szerint
amennyiben egy esetben nem lehet eldonteni, hogy tényallitasrol vagy értékitéletrdl van
sz0, azaz nem lehet elvalasztani a ténybeli és véleménybeli elemeit a kozlésnek, a
véleménynyilvanitads szabadsagnak hatékony védelme érdekében, értékitéletnek kell
tekinteni.”®® Ez az allaspont is mutatja, hogy a dontés a kdzlés tipusarol nagy mértékben
kapcsolddik a kontextushoz. Az adott esetben egy kozhatalmat gyakorld szervrdl é€s
személyrél volt sz6, mellyel szemben megtortént eseményeken alapulod
véleménynyilvéanitas tortént. Az AB tehat az éllami hatdsagok és tisztviselokkel

szembeni szabad birdlat demokratikus dllamban kiemelt értéke védelmében érvelt igy.

7381 BvR 901/11, 25/10/2012, Ibid.
7391 BVR 194/13, 11/12/2013, 11. bid.
7401 BVR 444/13, 1 BVR 527/13, 24/07/2013, Ibid.
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A cseh Alkotmanybirosag a strasbourgi birésag gyakorlatat kovetve — és idézve
— szintén alkalmazza ezt a kategoriat.”*! A testiilet allisponjta szerint a koziigyek
megvitatasa soran tett értékitéletek alkotmanyosan védettek még akkor is, ha tulzoak,
kivéve, ha minden tényalapot nélkiiloznek.”*> Egy ujabb dontésében az olyan
kozléseket, amelyek rendelkeznek ténybeli alappal és tartalmaznak értékitéletet is,
whibrid kozléseknek” nevezte. Az ilyen kozlések esetén a cseh AB szerint sziikséges
megallapitani, hogy milyen foku a ténybeli alap és hogy ennek fényében mennyire talzo
a kozlés. Emellett a testiilet szerint figyelembe kell venni, hogy kire vonatkozott a
meg a kozlés.”*

A magyar Alkotmanybirosag — bar egy dontésében felidézi az erre vonatkozé
strasbourgi gyakorlatot’** — ennek a kategéridnak az alkalmazisat eddig még nem
iiltette at a gyakorlataba.

Ez a kategoria jol példazza azt, hogy az kozszereplokkel kapcsolatos, eredetileg
az USA-bol szarmazo alapjogi teszt és az allitasokra vonatkoz6 mérce kiindulopontként
szolgélt az eurdpai birdsdgok szdmara, azonban azt az eurdpai viszonyoknak és

tapasztalatoknak megfeleléen tovabb alakitottak.

VI. 3. 5. A birésagok kozotti hatasok

A birosdgok egymasra hatdsa a kozlések tipusainak megitélése kapcsan a
kovetkezoképpen alakult.

Az USA Legfels6 Birdsdga gyakorlatabol kiindulva a birdsdgok kozos
felfogasava valt az, hogy annak megitélése sordn, hogy egy adott megnyilvanulast véd—
e a szOlas— vagy a sajtoszabadsag, kiilonbséget kell tenni a kozlések tipusai kozott. A
klasszikus elhatarolas a tényallitasok és az értékitéletek kozott alakult ki.

Ebbdl kiindulva szintén az USA Legfels6 Birosdga gyakorlatdnak hatasara a
birosagok értékelésében az is kozos allaspontta valt, hogy a valos tényallitasokat a
kifejezés szabadsaga védelemben részesiti. A hamis tényallitasok esetében a birdsagok

gyakorlataban az a k6z6s megkozelités, hogy azokrdl a kozld fél szandéka és a kozlés

741 15/03/2005 - I. US 367/03. Ibid.

742 03/02/2015 - I1. US 2051/14, Ibid.

743 19/01/2016 - 1. US 750/15, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dIl/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-
2016-1-001?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2017. julius 27.)
744 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [37], Uo. 596.
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koriilményei alapjan lehet donteni. Ez alapjan a tudatos hazugsag nem tartozik a
szblasszabadsag védelmi korébe, a szabad szo6las tehat nem biztositja a jogot ahhoz,
hogy egy masik egyénrdl rosszhiszemiien, szandékosan valotlansagot allitsunk,
megsértve ezzel jo hirnevét, becsiiletét. Az ilyen szdlasok ésszerlien nem volnanak
igazolhatdak. Egyrészt a kozszereplokre nézve sértd szandékos hazugsagok nem

t.745 Masrészt az

mozditjak el6 a kozéleti diskurzust, vagy netan az igazsag kideriilésé
egyén Onkifejezésével sem tamaszthatdak ald, hiszen az onkifejezés feltétele, hogy az
egyén Oszintén azonosuljon az allitasdval, mely egy olyan allitas esetében, amirdl tudja,
hogy nem igaz, eleve lehetetlen.”®® E tekintetben tehat az USA Legfelsd Birosagan
kialakult gyakorlatot az europai alapjogi biraskodast végz6 szervek is elfogadtak és a
gyakorlatukban alkalmazzak.

Az USA Legfels6 Birosaga esetjogabol kiindulva az is széles korben elterjedt a birdi
gyakorlatban, hogy a gondatlanul kézolt hamis ténydllitasok a szadékos hazugsagokhoz
hasonlé megitélés ala esnek, azaz nem védi ket a kifejezés szabadsaga. A gondossagi
mérce azonban a vizsgalt birdsagok gyakorlatdban rendkiviil sokszinii. Abban a
kérdésben tehat, hogy milyen foku gondossdgot kell tanusitani egy kozlés igazsagat
tekintve, a birdi gyakorlat eltér6. Az USA Legfelsé Birosaga csak a stlyos gondatlansag
esetén nem részesiti védelemben a kozlést. Ezt a megkozelitést az eurdpai alapjogi
biraskodast végzo szervek nem vették at, hanem a gondossagi mércét kiilonbozoképpen
alakitottdk ki. Az EJEB az adott koriilmények kozott elvarhatd, ésszerli gondossagot,
illetve az Gjsagiroi munkahoz kapcsolodo gondossagot var el a koz16 félt6l. Ez a mérce
megjelenik az EJEB hatdsara az alkotmanybirosagok — igy példaul a cseh ¢€s a torok,
illetve végsé soron a magyar AB — gyakorlataban is, de ettdl sokkal szigorubb
kovetelmények is megjelennek az alkotmanybirdsagok — igy példaul a német szovetségi
Alkotmanybirosag — gyakorlatdban. Fontos kiemelni, hogy a biintetdjogi szabalyozas
kapcsan nemrégiben a magyar AB a gondossagi mércét kivette az alkotmanyos tesztbol,
nagy eldrelépést téve ezzel az EJEB azon felfogasa felé, mely szerint a kozszereplokkel
kapcsolatos kozlések esetén a biintetdjogi szankcid csak kivételesen lehet az

Egyezménynek megfeleld. Ennek tovabbi alkalmazasa azonban kérdéses.

5 Bar Mill amellett érvel, hogy a szabad vitaban az igaz és téves nézeteknek egyforman helye van, mert
vegiil igy deriilhet ki az igazsag. De fontos kiilonbség, hogy az egymassal kiizdé nézetekre vonatkozoan
allitja ezt. Az egyénekre vonatkozo sértd, rosszindulatu allitasokat a szabad vitdhoz nem tartja méltonak,
de tisztaban van vele, hogy ezek abban mégis megjelennek. Ezek szabalyozasat azonban Mill még nem a
torvények vagy a hatalom keretei kozott képzeli el, hanem a kdzvélemény erkdlcsi megitélésére bizza.
MILL i.m. 126-130.

46 NIMMER, Melville B., The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory Applied to
Libel and Misappliad to Privacy, California Law Review, Vol. 56. No. 4. (1968) 951.
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A bizonyitasi teher megforditasat viszont az eurdpai birésagok nem vették at. Mind az
EJEB, mind az alkotmanybirésagok gyakorlatabdl az tinik ki, hogy a bizonyitasi teher a
koz16 félen van. Ez 4ltal az eurdpai alapjogi birdskodas nem enged olyan széles teret a
téves tényallitdsoknak, mint azt az USA Legfels6 Birosaga tette. A bizonyitasi
kotelezettség ugyanis komoly terhet jelent, igy bizonyos mértékig a szolas— és
sajtoszabadsag korlatja.

Az idézés és a tudositas esetében a német szovetségi Alkotmanybirosdg hatasa
figyelhetd meg az EJEB gyakorlataban. A birdsdgok nagy hangsulyt forditanak e
tekintetben is a kontextusra. Kiemelt koriilmény az, hogy egyértelmtien elvalaszthato
legyen az idéz6 és az idézett személy kozlése, illetve az, hogy kideriiljon a
szOvegkornyezetbdl az is, hogy milyen értelmezésben, minek a szemléltetésére
hasznalja az 1déz0 vagy tudodsitd az idézetet. Ehhez a kozérdekli ligyekben vald
tudositasoknak kiemelt védelmet biztosité gyakorlathoz képest sokkal korlatozobb a
magyar Alkotmanybirdsag tudositasokkal kapcsolatos gyakorlata. A testiilet ugyanis a
sajto objektiv feleldssége alodl csak sziik kivételt enged, igy az azokon tuli esetekben
akkor is felelésségre vonhaté a sajtd, ha johiszemiien, a sajtoetikai szabalyoknak
megfeleld gondossaggal jart el.

Az értékitéletek kapcsan szintén a birdsagok kozos allaspontja, hogy azok széles
korben élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a sajtdoszabadsag védelmét. E
tekintetben az eurdpai alkotmanybirosagokra és az EJEB—re nemcsak az amerikai
gyakorlat, hanem a német szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata is meghatarozo
hatassal volt. A Liith itéletben jelentek meg el0szor azok a megfogalmazasok,
betoltott szerepiiknél. Az EJEB az értékitéletek fogalmat tovabbi részletekkel
egészitette ki esetrdl esetre, €s a korlatozasi lehetdségiikre vonatkozd kontextus alapt
szempontokat dolgozott ki. Ezek a fogalmak késébb az EJEB hatasara mas eurdpai
alkotmanybirdsagok gyakorlatdban is megjelentek és alakitottak a gyakorlatot. Az EJEB
gyakorlataban és a vizsgalt alkotmanybirdsdgok — koztiik a magyar AB — gyakorlataban
is korlatja azonban az értkitéletek kifejezésének az, ha a vélemény a kdzszerepldé emberi
méltosagat sulyosan sérti. Ennek megitélésére vonatkozoan azonban tovabbi
szempontrendszer kialakitdsa még mind az EJEB-re, mind az alkotmanybir6sdgokra
tovabbra is varo feladat. Fontos, hogy az amerikaihoz képest az eurépai megkdzelités az
értékitéletek esetén is kevésbé megengedd. Ez a kulturdlis kiilonbségekbdl is adodik,

hiszen az eurdpai hagyomanyok sok szempontbdl konzervativabbak, igy bizonyos
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témakban vagy bizonyos tisztséget viseld személyekkel szembeni megszolalasok egy—
egy allam sajatossagainak megfelelden korlatozottabbak lehetnek. Emellett Eurépaban a
kiilonboz6 torténelmi események is korldtozo hatassal vannak napjaink szolasszabadsag
gyakorlatara. Az emberi személyiség védelme Europaban erdteljesebb.

Az értékitéletek és tényallitasok kozotti kiilonbségtétel nehézségeit belatva a
strasbourgi birdsag ujragondolta az allitdsok kategorizalasat és egy ) megkozelitéssel
alkotmanybirésag — igy a cseh és a német — is elkezdett alkalmazni. Ez a kategoria
segitheti a kozszereplOkkel kapcsolatos kozlések megitélését, jelenleg azonban a
strasbourgi gyakorlatban is sok bizonytalansdg Ovezi. Els6sorban az okozza a
problémat, hogy a testiilet arra vonatkozdéan még nem alakitott ki altalanos mércét, hogy
mi lehet az értékitélet elegendd tényalapja, hanem kizarolag esetrdl esetre dont ebben a
kérdésben. Az erre vonatkozod teszt kialakitasaval lehetne ez a kategéria igazdn nagy
hatassal az eurdpai alapjogi birdskodasra. Ez nemcsak az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban lenne el6remutatd, hanem a redesbirosagok szamara is konkrét

tampontokkal szolgalhatna.

VII. Kovetkeztetések

Az egyén kifejezés szabadsagihoz vald joga a demokracia élteté eleme. Eppen
ezért e jogok értelmezése, gyakorldsuk modjai €s korlataik meghatdrozdsa miatt
kiemelkedéen fontos a szdélas— ¢&s sajtoszabadsaggal kapcsolatos fogalmak,
jogintézmények és mércék folyamatos koriiljarasa, hiszen a valtozé koriilmények jabb
kérdéseket és tjjabb megoldando problémakat hoznak magukkal. Ebben a folyamatban
kiilonds figyelmet érdemel a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések megitélésére
vonatkozo gyakorlat, amely a demokratikus kdzéleti vita meghatarozo részét képezi.

Napjainkban ezeket a kérdéseket a tobbszintii alkotmanyossag keretei kozott, és
az abban végbemend, a nemzeti és nemzetkdzi jogrendszerek, illetve intézmények
kozotti, tobb iranyu és kiilonbozd szinteken megvalosuld kommunikacios folyamatok
kontextusaban lehet vizsgdlni. Ennek a kommunikicionak a része az alapjogi
biraskodast végz0 nemzetkézi birdsagok, ¢és a nemzeti alkotmanybirosagok
gyakorlatdban kimutathatdé parbeszéd, igy a dolgozat témdjat képez6é Emberi Jogok

Eurdpai Birdsaga és az alkotmanybirosagok kozotti kolcsonhatas is.
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A dolgozat célkitlizése egyrészt az volt, hogy feltérképezze és igazolja a vizsgalt
birosagok kozotti kdlcsonhatas alapjait. Ennek soran az egyik kiindulépontom az volt,
hogy ennek a kolcsonhatasnak a kialakulasat és folyamatos alakuldsat tobb, egymassal
parhuzamosan végbemend folyamat — igy tobbek kozott az emberi jogok univerzalis
felfogasanak kialakulasa és elterjedése, illetve a globalizacid és a jog egymadsra hatasa —
alapozza meg, amelyek az emberi jogok és mdas alkotmanyos elvek kozos, egyetemes
értekekké valdsa felé mutatnak, és a nemzeti szinten tGlmend, sokféle irdnyu
egyiittmiikodésekkel jarnak. Emellett a dolgozatban bemutattam, hogy az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga ¢s az alkotmanybirosagok kozotti kdlcsonhatast a tevékenységiikkel —
igy elsdsorban az itélkezésiik targyaval és az értelmezési modszereikkel — kapcsolatos
hasonlosdgok is megalapozzdk. Ezek a birdsdgok olyan alapjogi dokumentumok
autentikus  értelmezdi, melyek az univerzilis emberi jogi megkdzelités
eredményeképpen kdzos emberi jogi fogalomkészleten alapulnak. Ez altal az alapvetd
jogok tartalmanak és a korlatozasukhoz kapcsolodo elvek meghatarozasa soran kdzos
emberi jogi fogalmakbol indulnak Ki. A nemzeti alkotmanyok és az Egyezmény — az
alkotmanyos demokraciak alapelveit elismerve — egyarant alapvetd emberi jogokat
deklaralnak, és azok érvényesiilésére normativ igényt tamasztanak. Azaz az allamokat
arra kotelezik, hogy ezeket a jogokat tartsak tiszteletben, illetve az érvényesiilésiiket
biztositsdk. Ez altal az 4llam hatalmat korlatozzdk. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
azoknak a birosagoknak, amelyeket ezeknek az alapjogi katalogusoknak az
értelmezésére hoztak létre, tartalmilag ugyanazokat az alapjogokat kell értelmezniiik,
magyarazniuk, illetve allast kell foglalniuk a korlatozasuk igazolhatésagarol. Eppen
ezért azok az alapjogi problémak, amelyek id6rdl idére e birdsagok elé keriilnek,
hasonlésadgokat mutatnak. Az alapjogi birdskodas modszereinek alkalmazasaban szintén
vannak kozos jellemzok az altalam vizsgalt birésagok gyakorlataban. Az alapjogi
biraskodas soran ezek a birdi szervek a formai szempontok mellett az alapjogkorlatozas
céljat ¢és mértekét alapul vevd tartalmi teszteket dolgoztak ki, alkalmaznak és
fejlesztenek tovabb. Szintén k6zds jellemzdjiik, hogy tevékenységiik soran valamilyen
jogi normat vagy gyakorlatot vizsgalnak feliil abbol a szempontbdl, hogy egy magasabb
rendli normdban biztositott alapvetd jogokat sértenek—e. Az alapjogok tartalmanak
meghatarozasa, illetve a korlatozdsuk mércéinek kialakitdsa soran mind az
alkotmanybirosagoknak, mind az EJEB—nek — ésszerti korlatok kozott — értelmezési
szabadsaga van. Ez lehetdséget biztosit arra, hogy az alapvetd jogok gyakorlati

megvalosulasaval  kapcsolatos  valtoz6é  tényezOket figyelembe vegyék, igy
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megvalosulhat a birdsagok jogfejlesztd értelmezése. Ugyanakkor gyakorlatukban
jellemzd, hogy a sajat korabbi dontéseikre az wijabb iigyekben tdmaszkodnak, és az
azokban kifejtett elvi és gyakorlati megallapitasokat kovetkezetesen alkalmazzak. A
korabbi gyakorlattol valo eltérést a dontés indokolasadban igazold érvekkel tdmasztjak
ald. E tevékenységiik sordn az Osszehasonlitd jogi moddszert alkalmazva egymas
gyakorlatat megvizsgaljak, és ez formalja a jogi gondolkodasukat és érvelésiiket, azaz
hatassal vannak egymas gyakorlatara. Ez a kolcsonhatds igazolhatd, mivel a kozos
eurdpai alapjogi gondolkodas és alapjogvédelem fejlodését segitheti elo.

Ez altal napjainkban olyan folyamatok zajlanak, melyek eredménye egy fejlett, a

sokszintiségre és a valtozasokra érzékeny eurdpai alapjogi gyakorlat lehet. Ugyanakkor
olyan iddket éliink, amikor a demokratikus berendezkedésen Eurdpa tobb orszagéban a
valsag jelei mutatkoznak meg, és 0j tipust autokracidk kialakuldsdnak vagyunk tanui.
Ebben a helyzetben kiemelt jelentdsége van annak, hogy az alapjogi biraskodast végzo
szervek a politikai hatalom kiszolgaldiként vagy a demokracia és az alapjogok
védelmezoiként 1épnek fel.
Napjainkban az Emberi Jogok Europai Birdsdga gyakorlatatol vald — kiilonbozo
formakban megnyilvanulé — tavolodasra is talalunk példakat. Ennek egyik formaja az
lehet, hogy egy allam felmondja az Egyezményt, igy annak rendelkezései, ¢s a Birdsag
itéletei a tovabbiakban nem kotik. Ez a lehetdség a brit politikai vitdban mar tobbszor is
felmeriilt.”*” A strasbougi emberi jogi mechanizmus dekonstrukcidja azonban mas
formakban is megvalosulhat. Egy tipikus eset lehet az, hogy az allam egyedi ligyekben
nem hajtja végre a strasbourgi birdsag dontését, igy példaul nem fizeti ki a megitélt
kartéritést. Az eurdpai konszenzus és egylittmiikodés szempontjabdl azonban még
inkabb aggilyos az az eset, amikor egy allamban a jogalkotd és az alkotmanybirdosag
kifjezetten a strasbourgi birosag dontéseinek végrehajtasat akadalyozo tevékenységet
folytat. Erre a kozelmultban Oroszorszagban volt példa. Mindezek komoly, megoldasra
vard problémak az Europa Tanacs allamai szamara az alapjogok kozos alapokon
nyugvo védelmi szintjének fenntartdsa és megerdsitése érdekében.

Az, hogy a kozszereplokkel szemben — akik a kozéleti folyamatok résztvevdi,
alakitoi, €és egy résziik a kozos iigyekben mindenkire kotelezd dontések meghozdi —

milyen keretek kozott lehet gyakorolni a szolas— és sajtoszabadsag adta lehetéségeket, a

47 Lasd példaul: https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/25/uk-must-leave-european-convention-
on-human-rights-theresa-may-eu-referendum (2018. januar 8.);
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/theresa-may-campaign-leave-european-convention-on-
human-rights-2020-general-election-brexit-a7499951.html (2018. januar 8.)
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demkokratikus berendezkedés szempontjabol meghatarozé kérdések. A dolgozat masik
célkitlizése az volt, hogy a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések megitélésére
vonatkoz6 esetjogban kialakult mércékrdl és a tovabbi mérlegelési szempontokrol
konceptualis keretet adva mutassa ki az Emberi Jogok Europai Birdsaga és az
alkotmanybirosagok kozotti hatasok iranyait. A dolgozat masodik részében az alapjogi
vizsgalatra kertilt sor.

Elséként a kifejezés szabadsaganak jellemzoit, illetve e jogok igazolasi
elméleteit mutattam be. Ez alapjan arra jutottam, hogy akkor érthetjilk meg leginkabb
ezeknek a jogoknak a demokratikus tarsadalomban betdltott szerepét, ha elfogadjuk,
hogy vagy a koOzOsségi, vagy az egyéni szempontokat el6térbe helyezd igazolasi
felfogasok egyiittesen, egymast kiegészitve tamasztjak ala ezeknek az alapjogoknak a
1étjogosultsagat €s magas szintli védelmét. A szolas— és sajtoszabadsdg kiemelt
jelentésége abban rejlik, hogy ezek a jogok teszik lehetové a demokratikus kozéleti vita
megvalosulasat, illetve a tarsadalmat alkoté egyének személyes oOnkifejezésének
szabadsagat ¢és ez altali fejlodését. Ezeknek a szempontoknak az érvényesiilésével
valosulhat meg a lehetd legszélesebb kifejezési szabadsag, és lehet a demokratikus
tarsadalom fenntarthato. Ebb6l a kiindulopontbol érdemes a kozszereplokkel
kapcsolatos kozlések szabadsagara is tekinteni.

Abbol az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy a birdsagok gyakorlata kozotti hatasok
feltarasa igy lehet hatékony, az esetjogot a birdi mérlegelés soran felmeriild fobb
szempontok — igy a kozléssel érintett személy kdzszerepldi statusza, a kozlés tipusa, a
kozlo fél szandéka és gondossaga, a bizonyitasi teher, a kozlés mddja, kontextusa €s
hatasai — biroi megitélése mentén vizsgaltam. A birdsdgok gyakorlatdban az egymas
hatdsa kovetkeztében kialault hasonlosagok mellett az eltéréseket is kimutattam. A
vizsgalatnak ezeket az eredményeit az erre vonatkozo fejezetek végén kiilon cim alatt is
bemutattam. Ugy gondolom, hogy az altalam alkalmazott vizsgalati modszer tovabbi
kutatasokban is alkalmazhato, igy a birosagok kozotti kdlesonhatas vizsgalatira mas
alapveté jogok kapcsan, illetve alkalmas arra is, hogy egy—egy birdsag alapjogi
biraskodassal kapcsolatos gyakorlatdnak pontos elemzése elvégezhetd legyen. Bizom
benne, hogy a birdi érvelések igy kimutatott iranyai a gyakorld jogaszok szamara is
hasznosithato.

Azt a kérdést, hogy kik tekinthet6k kozszereplének a vizsgélt birdsagok
gyakorlata alapjan jartam kortil, és a kozszereplok korének meghatarozasahoz az esetjog

alapjan adtam tampontokat, és alakitottam ki olyan csoportokat — kozfunkcidval
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rendelkezdk, a kozéleti vita egyéb résztvevoi, hirességek és egyéb esetek —, amelyek ezt
a személyi kort nagyrészt lefedik. Ennek soran kimutattam, hogy a vizsgalt birésagok
esetjogaban a kozszereplok személyi korének egy viszonylag nagy halmazat tekintve
egyetértés van. Azt, hogy ezeknek a személyeknek masokhoz képest nagyobb a
nyilvanos kritikdval szembeni tiirési kotelezettségiik, az alkotmanyos demokracidk
kozos legitimald elvei és gyakorlati megfontolasok igazoljak. A vizsgalt birésagok
gyakorlatabol az tlnik ki, hogy bar a kifejezés szabadsagat az instrumentélis és a
konstitutiv igazolasokkal egyiittesen alatamaszthatonak tekintik, a kozszereplokkel
kapcsolatos szabadabb biradlatok igazolasanal elsdsorban instrumentalis érvekre
tamaszkodnak. Ebbdl a szempontbol a magyar AB gyakorlata kdveti a német €s a
strasbourgi gyakorlat megfontolasait, és azokat Osszegezve arra a megallapitasra jutott,
hogy a kozszerepldk birdlatdnak szélesebb szabadsaga a két tipust igazolés taldlkozési
pontja. Az is megallapithatd, hogy a kozszerepldk kiilonbozé csoportjaiba tartozok
tirési kotelezettsége kozott fokozatossag van. Abban a kérdésben, hogy a
kozszereplokon belill egy—egy személyi korbe tartozod személynek milyen fokl tlirési
kotelezettsége van, a birdsdgok gyakorlata sokszinii. E tekintetben érdemes kiemelni a
strasbourgi birdsag cizellalt szempontrendszerét, mely tullépve az USA-bdl szarmazo
hagyoméanyokon az egyes személyi korokhoz tartozokra vonatkozdan pontosabban
hatarozta meg a tiirési kotelezettség mértékét. Ertelmezésében a legmagasabb a tiirési
kotelezettsége a politikusoknak. A politikusokhoz képest kisebb mértékben kell a
nyilvanos kritikat eltirniiik az allami tisztviseloknek, €s a birdsagi eljaras ideje alatt
fokozott védelemben részesiilnek a birdk a biralatokkal szemben. A hirességeknek pedig
kizarolag a kozéleti vitdhoz kapcsolodo, személyiiket ért birdlatokkal szemben kell
tobbet tlirnilik a maganszemélyeknél. Ez a dinamikus és jogfejlesztd értelmezés —
kiilonosen a birdkra vonatkozd megéllapitasok — pedig az eurdpai alkotmanybirdsagok
szamara is tampontként szolgalt, és az alapjogok kozotti egyensuly megteremtésében
ezek min€l behatobb megismerése és tovabbi alkalmazasa is el6remutatd lehet. A
kozszereplok személyi kore azonban véltozik, igy bizonytalansagok is vannak a
kozléssel érintett személy statusza kapcsan, amelyek megitélése soran a birésagoknak
érdemes az eset 0sszes koriilményeit a demokratikus nyilvanossag lehetd legszélesebb
korli megvalosulasanak érdekével dsszevetni.

A kozszereplok biralataval kapcsolatos kozlések megitélése a birdi gyakorlat
szdmara folyamatos kihivast jelent. Ezek az esetek ugyanis természetiiknél fogva

nagyon kiilonbozdek, és megalapozott dontés csak a demokratikus kozéleti vitaban valo

227



megszolalas kiemelt érdekének és a konkrét eset koriilményeinek egyiittes értékelésével
hozhat6. A kozszereplok birdlatdval kapcsolatos alapjogi probléma megoldasa soran a
szabad kozéleti vita és az egyének nyilvanos kifejezési szabadsaga ¢és a kozszereplok
emberi méltosaga, illetve jo hirneve ¢és becsiilete kozotti egyensuly megteremtése a
legfontosabb cél. Erre kell torekednilik a birdsdgoknak az ilyen iigyek eldontése soran.
Leginkabb a kozlések tipusai kozotti kiilonbségtétel és az azokhoz kapcsolddod
koriilmények egylittes értékelése teszi probara az alapjogi biraskodast végzo
birésagokat. E tekintetben megallapithatdo, hogy az amerikai Legfelsé Birdsag
szolasszabadsaggal kapcsolatos esetjoga vitathatatlanul hatassal volt az eurdpai
értelmezésre. A kozszereplok magasabb tlirési kotelezettségére vonatkozd alkotmanyos
alapelvnek, a kozlések tipusai kozotti kiilonbségtétel fontossaganak, és azoknak az
eltérd kovetkezményeire vonatkozd mércéknek az USA Legfelsé Birosaga altali
értelmezésének hatasai egyértelmiien kimutathatok a vizsgalt eurdpai birosagok
gyakorlataban. A dontéshozatal soran kiemelt jelent6sége van annak, hogy az adott
kozlést a birosag hogyan értékeli, és ez alapjan azokhoz milyen jogkovetkezmények
kapcsolodnak. E tekintetben a birosdgok gyakorlatdban kozds felfogdssa valt, hogy a
kozlések megitélésekor kiillonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott.
Szintén egyetértés van abban, hogy a valos tényallitdsokat a kifejezés szabadsaga
védelemben részesiti, mig a szandékos hazugsadgok és a gondatlanul ko6zolt hamis
tényallitasok kiviil esnek a védelem korén. A gondossagi mérce tekintetében azonban a
USA-bol szarmazo6 stulyos gondatlansagtol eltérd, sokféle, szigorubb gondossagi mércét
alkalmaznak az eurdpai birésagok. A bizonyitasi teher kapcsan azonban az eurdpai
birosagok egyaltalan nem vették 4t az USA Legfelsé Birdsaganak a kifejezés
szabadsaganak széles teret engedd allaspontjat. Az eurdpai alapjogi gyakorlatban a
bizonyitasi teher a kozld félen van. Az értékitéletek széleskorli védelme szintén a
birésagok kozos allaspontjava valt, korlatozasukra az emberi méltosag sulyos sérelme
esetén Eurdpaban alakitottak ki tovabbi pontositasra szoruld6 mércéket a birdsagok. Az
USA-beli felfogashoz képest tehat az eurdpai megkozelités az értékitéletek kapcsan is
kevésbé megengedd. Megfigyelhetd tehat, hogy az alapvetd elvi megfontolasok és
tesztek kiindulopontként szolgaltak az eurdpai alapjogi biraskodas szamara, ezek
alkalmazasa mellett azonban az eurdpai alkotmanybirdsagok és az EJEB azokat a sajat
viszonyaiknak megfelelden tovabb alakitottak és fejlesztették, a kozos alapokon nyugvo
eurdpai mércék kialakuldsa felé haladva. Erre jo példa, hogy a strasbourgi birdsag az

europai gyakorlatban felmeriild értelmezési problémakat felismerve a kozlések
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tipusair6l valé dontéshez tovabbi fogodzoként alakitotta ki a tényeken alapulod
A német Szovetségi Alkotmanybirdsag kiemelkedik az eurdpai alkotméanybirosagok
koziil, tobb mint fél évszazados gyakorlata hatassal van mind az EJEB—re mind a tobbi
eurdpai alkotmanybirésagra — igy példaul az értékitélet fogalmaval és értékelésével,
illetve az idézésre és tudositasra vonatkozd mércéivel. Ugyanakkor megérizve a sajat
alkotmanyos hagyomdanyainak egy részét, maga is figyelemmel van az eurdpai emberi
jogi Dbiraskodas valtozo irdnyaira, amint azt példaul a tényalapt értékitélet
egyre inkabb megfigyelhetd az attdl valo tavolodas is. A kozszereplokkel kapcsolatos
szolasok széleskorli korldtozasara is taldlunk példat az eurdpai alkotmanybir6sagok
gyakorlataban. A lengyel Alkotmanybirdsag példaul az allamf6t érintd kozlések széles
korét bilintetdjogi szankcidval sujtdo szabalyozast talalt alkotmanyosnak. A magyar
Alkotmanybirosag pedig figyelemmel van a nemzetkdzi gyakorlatra, és annak bizonyos
elemeit a hazai viszonyokra alkalmazza, ugyanakkor a testiilet kiszamithatatlan
gyakorlataval, az europai alapjogi standardok alkalomszerli és valtozo kimenetelll
alkalmazasaval a szolas— és sajtoszabadsag gyakorlasanak kereteire vonatkozdan a
bizonytalansagot fokozza.

A biroi értékelésnek része a kifejezett kozlés kontextusa is. A vizsgalt birdi
testiiletek gyakorlata egységesen azt mutatja, hogy a kozszereplok biralataval
kapcsolatos esetekben az adott kozlés kontextusa alapjan kell és lehet donteni.
Képtelenség volna dontést hozni egy kozszerepldt birdld kozlésrdl anélkiil, hogy a
bir6sag megvizsgalna azt a nyilvanos kozeget és tarsadalmi kornyezetet, amelyben a
kozlést tették. Tovabba annak a kozlésnek az dsszes koriilményét: a céljat, a koziigyek
megyvitatdsdhoz vald hozzajarulasat, a modjat, a formdjat, a hatasat stb. A dolgozat
alapjan lathatd, hogy a nagy jelentdségli, uttérd, az alkotmanyos mércéket kialakitod €s
megteremtd dontések — igy a New York Times v. Sullivan dontés, a Liith itélet, a
magyar AB 36/1994—es hatarozata — rendre olyan sajatos torténelmi, illetve tarsadalmi
koriilmények kozott keletkeztek és hoztak nagy jelentdségili valtozast, amikor dontd
jelentdsége volt, hogy egy adott dllamban milyen iranyt vesz a szolds szabadsaganak
gyakorlata.

Az elemzés alapjan megallapithato, hogy az, hogy az alkotmanybirosagok és az
EJEB figyelemmel vannak egymds itélkezési gyakorlatdra az alapjogi itélkezés

fejlodése szempontjabol eléremutatd. Nem az — és nem is lehet — a célja, hogy az
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Eurépa Tandcs tagallamaiban az alkotmanybirdsdgok minden kérdésben az EJEB
dontését kovessek, és ez altal egységes gyakorlat alakuljon ki. Sokkal inkébb az, hogy
az alkotmanybirésagok ¢és az EJEB egyarant figyelemmel legyenek az egymas
gyakorlataban megjelend ujabb szempontokra €s értékelésekre, hogy ez altal az alapjogi
problémak vizsgalatakor alkalmazott eszkozok fejlddjenek és alkalmazkodjanak a kor,
és a kozos eurdpai alkotmanyos értékek igényeihez. Napjainkban azokban ennek a
folyamatnak a tovabbi alakulasa bizonytalan.

A biréi gyakorlat elemzésére vallalkozo kutatdé azonban munkaja végén mindig
csak egy helyzetképet adhat. Ahogy a dolgozat is szemléltette, a birdsagi gyakorlat
folyamatosan valtozik, (jabb koriilmények, valtozé birdi felfogasokat és azok hatdsara
0ij, megtjulé és atalakuld tendenciakat eredményeznek. Igy a dolgozat 4ltal bemutatott,
a kozszereplOk biralataval kapcsolatos esetek vizsgalati szempontjai, a Kialakult mércék
¢és a vizsgalt birosagok kozotti hatasok elemzése utan a munka befejezésekor az utolso
gondolat a lezaras helyett inkabb a varakozas lehet. Nincs mas hatra, mint az esetjog
feltardsa ¢és analizise irdnt elkotetezett kutatdi kivancsisaggal varni az ujabb

fejleményeket.
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VIII. Summary

The starting point of the dissertation is that recently multilevel constitutionalism
has become part of constitutional thinking. The national constitutional systems are each
part of several legal systems created by states and connect with each other on several
levels. Horizontal and vertical communication networks exist between the national and
international institutions. Horizontal communication means that institutions and
officials at the national level — such as the government and its members, regulators,
courts, constitutional courts — communicate with their foreign counterparts in a formal
or informal way. Vertical communication occurs between institutions of international
organizations and the institutions of their member states. These networks are also
interlinked with each other. These processes are significant in favour of democracy, the
rule of law and human rights protection. The dialogue between the practice of
international human rights courts and the case—law of the national constitutional courts
is part of this multilevel communication, and likewise the interaction between the
European Court of Human Rights and the national constitutional courts, which is the
subject of the dissertation. The system created by the Council of Europe is the oldest
and the most effective regional mechanism in Europe regarding human rights
protection. The dialogue between the case—law of the European Court of Human Rights
and the constitutional courts contributes to the evolution and development of the
European human rights approach based on common foundations.

The dissertation examines the interaction between the European Court of Human
Rights and the constitutional courts including other courts dealing with constitutional
adjudication, studying the features, nature and practical impact of human rights
adjudication and its practical effects. The research focuses on the case—law of the
courts, and particularly on how the courts influence each other’s interpretation on
human rights through their rulings in similar cases. The analysis of the interaction is
made in connection with a particular human rights issue, specifically the freedom of
speech and the freedom of the press, more precisely the freedom of expression about
public persons, the limits of these expressions developed by the courts and the methods
of judicial balancing in such cases.

Compared to the interaction between the European Court of Human Rights and
constitutional courts in general, the influence of the judicial practices on each other is

special regarding freedom of expression, particularly in cases regarding public persons.
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The U. S. Supreme Court established the constitutional principles and measures of the
decision—-making regarding expressions about public persons proceeding from the
common law traditions and principles, maintaining some part of them and departing and
transforming some other parts of them in the second half of the eighteenth century.
After that these tests and constitutional practices became such standards for the
European courts among others that they affected both the case—law of the Strasbourg
Court and the interpretations of the national constitutional courts. Although these courts
considered the principles and practices established by the U. S. Supreme Court as an
important starting point, they modified them with respect to the European traditions and
relations and they supplemented them with new elements. For this reason, the inquiry of
the relevant case—law of the U. S. Supreme Court and the examination of the effects of
that was essential to the analysis of the interaction between the ECtHR and the
European constitutional courts. The highlighted elements of the examination of the
interaction were the case—law of the German Federal Constitutional Court and the
Hungarian Constitutional Court. The reason for this is that the practice of the German
Federal Constitutional Court is significant in Europe and it influences both the case—law
of the ECtHR and the constitutional courts. The detailed examination of the case—law of
the Hungarian Constitutional Court is reasonable because the dissertation can provide a
comprehensive picture about the Hungarian practice and make conclusions on it. The
dissertation can contribute to the academic legal analysis of the case—law of the
Hungarian Constitutional Court and could explore such viewpoints which may be
instructive and useful even for the judicial practice. Beside the above mentioned
practices | have studied from a wider perspective, | endeavoured to explore the
tendencies of the case—law of some other European courts dealing with constitutional
adjudication and to indicate the demonstrable effects in the relevant parts of the
dissertation.

In the theoretical and institutional part of the dissertation, first, | detected those
processes that are taking place even during these days, and which have contributed to
the evolution and development of the multilevel constitutionalism, and as part of it, the
dialogue between the courts. | described the main phases of the rise of the universal
human rights approach, the main statements of this conception, and then I explained the
main arguments of one of those conceptions that appeared against the universal human
rights approach, which is relevant regarding the topic of the dissertation, namely the

cultural relativism. Subsequently, | explored some of the relevant aspects of the
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connection between the globalization and law. Then | demonstrated the general features
and the possible forms of the dialogue between courts. After that | expounded the
instruments that are subjects of my analysis, focusing on those of their characteristics
which are necessary to be examined in order to carry out the analysis of the case—law.
After reviewing the definition of constitution and constitutionalism and the types of the
norms of the constitution, | determined the features of constitutional adjudication. |
described the constitutional adjudication as an activity focusing on those five
characteristics which are the most distinctive features of this activity and which
correspond to the features of the Strasbourg Court from certain perspective, thus they
justify the interaction between them. Subsequently, 1 examined the constitutional
features of the Strasbourg human rights mechanism. After exploring the similarities
between the Convention and the constitutions, | described the similarities between the
practice of the Court and the constitutional courts. Beside the similarities, | also pointed
out the differences between them in order to get a comprehensive overview on those
characteristics of these systems which are necessary to the analysis. In the whole
dissertation | used the definitions in the same sense as | determined them in these
chapters.

In the second part of the dissertation which is about the human rights analysis, |
began with the introduction of the characteristics of freedom of speech and the press,
pointing out what kind of expressions are protected by these rights. In order to highlight
the nature, purpose and function of these rights in a democratic society, | introduced,
arranged and compared the related theoretical-historical justification theories. |
illustrated the major significance of these rights in a democratic society through the
justifications and their joint appearance in the judicial practice, and in connection with
that | also indicated the directions of the effects between the courts. Subsequently, |
delineated the possible restrictions of these rights, then | examined the conflict between
human rights regarding the criticism about public persons. | demonstrated the different
conceptions based on the related judicial case—law. Furthermore, | analysed in detail the
interaction between the courts based on those considerations which occurs during the
judicial balancing in such cases. The first angle of the analysis of the interaction is who
belongs to this category of persons according to the examined judicial practices. After
the detailed analysis of the categories of public persons, | arranged those arguments of
the theoretical justifications which confirm the constitutional principle that public

persons must tolerate more public criticism about themselves, than other individuals.
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After that, | continued the analysis along the types of the expressions and the other
related circumstances that occur during the judicial balancing. | examined the case—
law of the courts separately regarding statement of facts, quotation and report, value
judgments and value judgments based on facts. In doing so, | described the tests applied
by the courts during their decision—-making in these cases and the circumstances that
influence the judicial reasoning and the result of the decision. As a result of the analysis
of the connection between the examined courts | summarised their effects on each other
regarding the above mentioned factors in separate subchapters. Besides providing an
overview on the application of arguments and measures adopted and further developed
by the courts, I also tried to find the crucial distinctions between their reasoning.
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