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A magyar nyelv eredetének oktatasarol

TAKACS Judit

1. Kutatéink sokszor leirjdk mostandban, hogy bar hazankban a magyar
nyelv eredetével kapcsolatban mér a finnugor (urdli) nyelvtudomany, nyelv-
hasonlitds az altaldnosan elfogadott, ,,Valamiképpen azonban ezek az alapté-
telek maradéktalanul nem hatottdk at a koztudatot” (Hegediis 2003: 165). Mi
lehet ennek az oka? Erre a kérdésre keresem irdsomban a valaszt, és ugy vé-
lem, a szdmos ok koziil néhanyat az ismeretterjesztés és elsdsorban az okta-
tas teriiletén fogunk megtalélni.

Az oktatds (e téren is) meghatdrozé voltara felhivtdk mar tobbszor is a fi-
gyelmet. P1. Cstics Sandor irja (2007: 169), hogy a finnugor rokonsdg eszmé-
jének propagilésa terén ,,... defenzivdbdl offenzivdba kell dtmenniink. Erre
szamos, eddig kelléen ki nem hasznélt lehetdség kindlkozik. Mindenekeldtt
az egyetemi hallgatdkat kellene jobban felkésziteni, koziiliik is els6sorban a
magyar és torténelem szakosokat, hiszen éppen kozottiik van szdmos hive az
alternativ elméleteknek. (...) A legfontosabb azonban az lenne, hogy eljus-
sunk az iskoldkba, a didkok és a tanarok kozé.”

Mivel teljesen egyetértek ezzel a felvetéssel, ugy gondoltam, érdemes
megvizsgélni, vajon mi a helyzet jelenleg e téren éltaldnos és kozépiskola-
inkban. Korabbi vizsgélatok alapjan kideriilt ugyan mar az, hogy a didkok
targyi tuddsa terén igencsak van pétolnivalé (Maticsak—Dusnoki 2003), de én
most a tanitds feltételeire, koriilményeire, illetve ezen tdl els6sorban a tana-
rok véleményére, attitidjére voltam kivdncsi, hiszen ez alapjaiban hatdrozza
meg (akdr gyakran akaratuktdl fiiggetleniil is) didkjaik személetét.

Vizsgédlatom sorédn elsésorban arra voltam kivancsi, vajon hogyan, milyen
keretek kozott oktatjdk a finnugrisztikdt a magyar kozoktatdsban, masrészt
pedig arrdl kérdeztem a tandrokat, mi az oktatasrodl, lehetdségeikrol, az elva-
rasokrdl, a didkok tudédsardl a véleményiik. Kérddives formédban kérdeztem
ot altalanos és 6t kozépiskoldban tanito kollégat. Az els6 témakorrel kapceso-
lat megjelend eltérések azzal magyardzhatdk, hogy az 6raszdmok akér isko-
lanként és osztalytipusonként is valtoz(hat)nak, a masodik témaval kapcso-
latban pedig kifejezetten szubjektiv megfigyeléseiket, véleményiiket kértem.



Kapott vialaszaimat 0Osszevetettem To6th Viktéria Esztorszégban végzett
kutatasainak eredményeivel is (2006).

2. Elsoként tehat azt vizsgdltam, milyen keretek kozt tanitjdk a kozokta-
tdsban a magyar nyelv eredetét, torténetét. Természetesen ez nagymértékben
kiilonbozik a két szinten, hiszen mig alapfokon csak dltaldnos ismereteket
kell adni errdl a témardl is, addig kozépiskoldban mar lehetdség van az isme-
retek bovitésére, és szerencsés esetben a nyelvtan, irodalom és torténelem
ordkon elhangzottak komplex tuddssa tételére.

Altaldnos iskoldban 8. osztalyban foglalkoznak a magyar nyelv eredeté-
vel. 8. osztdlyban heti egy nyelvtan 6ra van, €s a magyar nyelv eredete altala-
ban a tanév utols6 témdinak egyike. (A tanmenetekkel kapcsolatos informa-
cidk forrdsa a www.okm.gov.hu oldal). A téma fontossidgdhoz (és érdekessé-
géhez) képest meglepden kevés ordban foglalkoznak ezzel a kérdéssel a Kite-
kintés a magyar nyely életére (vagy Nyelviink élete) cimii egységen beliil. A
témakor 6sszesen maximum 5 6rdjabol 1, legfeljebb 2 6rat lehet erre a részre
szanni. Ez 1d0 alatt at kell tekinteni a magyar nyelv eredetét, rokonsagét, il-
letve a nyelvrokonsdg bizonyitékait. Rengeteg informéciot kell tehat egy-egy
orédba zsuifolni.

A tantervi elvards szerint a tanuldknak a témakor végére érve ismerniitk
kell a nyelvtipus, nyelvrokonsdg, nyelvcsaldd terminusokat. Az dltalam meg-
kérdezett magyartandrok meglehetdsen szkeptikusak a nyelveredet ilyen tani-
tdsdnak hatékonysdgaval kapcsolatban. Véleményiik szerint sem idedlis a té-
makor egészére jutd 5 6ra. SOt megjegyezték: azért is tarthatd kevésnek ez az
Oraszam, mert ,,Ebben az életkorban ez a téma madr jobban érdekli a tanul6-
kat, mint a leir6é nyelvtani ismeretek.” Erdemes lenne élni ezzel a felbukkand
érdeklddéssel.

Sokan kihaszndljék azt a lehetdséget, hogy a nyelvrokonsdggal kapcsolat-
ban visszautaljanak a torténelem Ordn tanultakra. Ez torténelembdl igaz
ugyan, hogy 6todikes anyag, de egy-egy jobban sikeriilt tankonyv (pl. Hor-
vath Andrea—Horvéth Levente Attila: Torténelem. Az 8skor és az dkor torté-
nete. Mozaik Kiad6) olyan részletesen (20 oldalon!) és érdekesen foglalkozik
vele (csaladfat, térképet, viseleti rekonstrukcidkat, rengeteg dbrat és fotot is
koz6l), hogy olyan maradandé ismereteket adhat a didkoknak, melyre — azt
gondoltam — taldn még a nyolcadikos nyelvtandérdkon is lehet szamitani. Az
optimizmusomat azonban a tandrok megfigyelései nem tdmasztjék ald. Sze-
rintiik a nyolcadikosok az 5. osztilyos torténelem 6rdk utdn ugyan altaldban
nagy vonalakban ismerik a magyarok eredetét, de csak idedlis esetben tudjik
példaul, hol éltek dseink, milyen életmddot folytattak, esetleg tudjdk, melyik



nyelvcsalddba tartozik a magyar nyelv. Ugy tiinik tehat, hogy a korabbi torté-
nelem 6rdkon elhangzott ismeretek csak részben kdszonnek vissza.

Kozépiskoldban a 12. osztilyban keriil el részletesebben a magyar nyelv
eredetének témdja. Osszesen 10-11 6ra jut erre az igen nagy anyagra, mely a
kovetkezd altémdkat foglalja magdban: ,,Diakrénia és szinkrénia. A magyar
nyelv eredete, rokonsdga, a nyelvrokonsdg bizonyitékai. Nyelvtorténeti kor-
szakaink. Nyelvemlékeink mint a nyelvtorténet forrdsai. Valtozdsok a hang-
allomanyban, szokészletben, nyelvtani rendszerben. A jelentésvaltozasok. A
nyelvujitas”. Ijgy gondolom, hogy heroikus feladatot védllal magéra az a ta-
ndr, aki ebben a néhdny o6rdban feladatdul tlizi ki, hogy (az akkor mér az
érettségire késziilés finisében 1év0) végzds didkjaival a tantervi elvardsok
szerint megprébdlja ,,Felismertetni, hogy a véltozas és dllanddsig egyszerre
jellemz6 a nyelvre. Felhivni a figyelmet a divatos, de tudomdnytalan nyelv-
rokonitdsok megalapozatlansdgdra. Megmutatni a nyelvijitds miivel6déstor-
téneti szerepét, fontossagat”.

Tegyiik hozza gyorsan azt is, hogy nemcsak az e témakorrel kapcsolatos el-
vardsok, hanem az év végi kovetelmények is irredlisak (Nagyobb nyelvcsalddok,
fobb nyelvtipusok ismerete, a nyelv diakrén és szinkrén valtozdsainak jellemzé-
se példakkal, tdjékozottsdg a magyar nyelv rokonsagarol, torténetének fobb sza-
kaszair6l, nyelvemlékeink — a tihanyi apatsag alapitélevele, Halotti beszéd, O-
magyar Maria-siralom — fobb jellemzdinek ismerete, a nyelvijitds mibenlétének,
jelentdségének bemutatdsa, a megnyilatkozds témdjanak €s céljanak megfeleld
szébeli eldadas, ismertetés, valamint értekezés, esszé irasa). Ezek az ismeretek
bizony manapsdg némelyik magyar szakos vizsgén is ,,nagy falatnak” szamita-
nak... Ez esetben is megdllja a helyét a mondas: aki sokat markol, keveset fog!
Sokat segitene, ha a tanitandé anyag mennyiségét sziikithetnék, vagy akdr a
nyelvtanérdk szamat novelhetnék a tandrok.

Mig alsébb szinten azt tapasztaljuk, hogy til tdvol van egymastdl a magyar-
sdg torténetének nyelvi és torténelmi bemutatdsa, és ezért az ismeretek 0ssze-
kapcsolésa esetleges (egyébként ez részben fels6bb szinten is igaz), addig a ko-
z€piskoldban tgy vélem, az a f6 probléma, hogy rendkiviil kevés draszamban és
rosszkor is tanitjdk a nyelveredetet. Tapasztalataim szerint ugyanis ebben a
korban a didkok nagyon fogékonyak lennének egy részletesebb, érveket és nem-
csak tényeket felsorakoztatd nyelvtorténeti oktatdsra, de a sziikosre szabott éra-
szamok miatt nem tanitds, hanem informacidadas torténik, és ezt a ,.felulrol
jove”, dogmaszeri kinyilatkoztatast pedig szinte érthetd is, hogy a didkok el-
utasitjak.



3. A kovetkezOkben a tandroknak a nyelveredettel kapcsolatban feltett
kérdéseimre adott vdlaszait elemzem.

Els6ként azt kérdeztem meg, vajon megfelelonek tartjdk-e a témakor
tanitdsara rendelkezésiikre 4ll6 6raszdmot. Az altaldnos iskolai magyartana-
rok altaldban elegenddnek tartottdk, egyikiik meg is jegyezte, hogy a 11 és 12
éves gyereknek még nehéz is ekkor megérteni a nyelvrokonsdg fogalmat,
mert 6ket ebben a korban még inkdbb a torténelmi szemelvények, mesék,
monddk érdeklik. A kozépiskolai tandrok azonban csaknem egyontetiien tul
kevésnek tartottdk a rendelkezésiikre 4ll6 id6t. Egyikiik szerint ,,Mindent
csak érintdlegesen, felszinesen vesziink — kutatdsi médszerek, a nyelvrokon-
sag bizonyitékai, a nyelvrokonsig kutatéi... Hogy ez valéban érdekes és be-
lathat6 legyen, tobb id6 sziikségeltetne.” Més vélemény szerint ,,Ez a mini-
mum 4-5 6ra megfeleld, de csak tgy biztosithatd, ha kicsit »iigyeskediink«
az 6raszdmokkal. A nagyon feszitett tanterv és a heti egy magyar nyelvi 6ra
kiilonben nemigen nytjtana lehetséget a kelld hosszisagui / mélységii tar-
gyaldsra.” Megjegyzem, hogy nem csupdn a magyar iskolarendszerben ke-
veslik a tandrok a nyelvrokonsdggal kapcsolatos 6rdk szamadt: ugyanezt mu-
tatjak az észt tandrokkal készitett interjuk is (T6th Viktéria 2006).

Megkérdeztem azt is, hogy a nyelveredettel foglalkozo6 6rdk el6tt tapaszta-
lataik szerint milyen eldismeretekkel rendelkeznek errdl a didkok. A témakor
nyelvtan 6rakon valé tanulmédnyozasa elott az altalanos iskoldsok a finneket,
vogulokat és osztjdkokat tudjak név szerint megemliteni, de ahogy a tandrok
valljak: ,,Sokat egyikrél sem tudnak.” Kozépiskoldban sem sokkal jobb a
helyzet: legfeljebb a finnekrdl és az obi-ugorokrdl hallottak mar (ami azért is
furcsa, mert altaldnos iskoldban legaldbb emlités szintjén, de eld kellett vol-
na, hogy j6jjon a tobbi finnugor nyelv is), esetleg még az észteket emlitik.
Azt lathatjuk tehat, hogy az 4ltaldnos iskolai oktatds eredményeképpen a dia-
kok annyit jegyeznek meg, hogy melyek a magyar nyelv legkozelebbi és leg-
nagyobb nyelvrokonai. Ezekrdl a népekrdl is csak annyit tudnak azonban,
hogy léteznek, mds informécidval nemigen rendelkeznek réluk. Az egyik
megkérdezett kozépiskolai tanar ezt irja: ,,A finnugor kultdrarél abban az
esetben vannak némi elOzetes ismereteik, ha az irodalom tanitisa soran szo
esik a Kalevalardl. Erre vagy »Az irodalom kezdetei«, vagy »A magyar iro-
dalom kezdetei« témakor tanitdsa sordn van lehetdség. Sajnos, tobb tan-
konyvcsalddbdl teljesen kimarad ennek a fontos miinek az ismertetése — én
2-3 6rdban mindig sort keritettem ra.”

Erdekelt, milyen segédanyagokat haszndlnak a hivatalos tankonyveken ki-
vill a tandrok. Ez igen 1ényeges, hiszen az ezekbdl szdrmazé informécidk
(szerencsés esetben) visszakdszonnek majd a didkok ismeretanyagiban. Mi-



vel az altalanos iskolai tanarok inkabb a téma iranti figyelem felkeltését tart-
jak fontosnak, az interneten kiviil leginkabb néhédny olyan kiegészitd anyagot
emlitettek, amit azért hasznilnak, hogy érdekességeket keressenek benne,
ilyenek pl. a kovetkezok: Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza, A magyar
nyelv torténete, A. Jdsz6 Anna: A magyar nyelv konyve, Kdzmér Mikl6s:
Tall6zés nyelviink torténetében, részletek a Kalevaldbol.

A kozépiskolai tandrok elsGsorban egyetemi tankodnyveiket, internetrdl
szarmaz$ anyagokat (csalddfat, térképeket, finnugor népekrdl, emberekrdl
készitett képeket) emlitettek. Kiemelték, hogy nem egyetlen tankonyvet
hasznalnak, hanem a forgalomban 1évé tankonyvcsaladok vonatkozé fejeze-
teibdl 4llitjdk Ossze az 6rai anyagot. Megfontoldsra mélté az a praktikus
tanécs is, hogy ,,A konyvek a szdraz adatokon til érdekes olvasmanyokkal is
népszerlsithetnék ezt a témat, esetleg CD-ROM is kiegészithetné kép- és
hanganyaggal.” Latszik tehdt, hogy erdsen €l az igény a tandrokban egy az
ordkra valo felkésziilésre is haszndlhatd, praktikus, gyakorlatilag nem szak-,
inkdbb segédkonyvként haszndlhaté finnugrisztikai kézikonyvre. Ennek
megjelenésére bizton szdmithatunk, részletes tervezetérdl is olvashattunk
mdr. ,,A finnugor nyelvrokonsag” munkacimii konyv a szerzé reményei szerint
magyar és torténelem szakosok egyetemi tankonyveként is haszndlhaté lenne
(Cstics 2007: 173-5).

A tovédbbiakban a nyelveredet tanitdsdnak moddszertanardl érdeklddtem. A
védlaszok alapjan ugy tiinik, hogy a tandrok igen akkuratusan tartjdk magukat a
tanmenet elvardsaihoz, hiszen a vélaszokban csaknem minden ,kotelezé foga-
lom” és tipikus példa visszakoszon: éltaldnos iskoldban az alapnyelv, alapszo-
kincs, nyelvcsaldd, nyelvrokon fogalmak, kozépiskoldban pedig ezeken kiviil az
dshaza, Ostorténet, 6shaza-elméletek, vandorlds, hangtani egyezés, nyelvi rend-
szer, 0sszehasonlité nyelvészet, nyelvtipoldgia, nyelvi rokonsdg, genetikai ro-
konsdg, szinkrénia és diakrénia, nyelvi valtozds, nyelvtipus, flektald, izolalo,
agglutindld, torténeti 0sszehasonlité nyelvtudomany, segédtudomény, antropold-
gia, sz6készletbeli egyezések, nyelvtani rendszerbeli egyezések, szabdlyos hang-
megfelelések fogalmak. Ez utébbiakat (a jelenség megnevezése nélkiil) altala-
nosban az anya, apa, ég, én, eszik, fid, fon, fej, fiil, fa, hdz, had, hal, hdrom, kéz,
0, szem, viz, iszik, te, vér szavakon tanitjak, kozépfokon pedig ezeken kiviil még
az alaktani egyezéseket, az irdnyhdrmassag kifejezését és a rokon nyelvek tipo-
l6giai hasonlésdgait is tanitjdk.

Nyelvrokonaik koziil — szinte minden &ltaldnos iskolai tanar kiemeli, hogy —
egyrészt a legnagyobbrol, a finnrdl és a legkozelebbiekrdl, a vogulrdl és az oszt-
Jékrol esik leginkdbb sz06, ezért ezeket is ismerik legjobban. A lapp és az észt
azért keriil néha széba, mert ezekrdl mas (térténelem, foldrajz, irodalom vagy



ének) 6ran is hallhatnak. A ziirjén és a cseremisz kapcsdn jegyzik meg az 4ltala-
nos iskolai tandrok, hogy ezeket azonositjdk legnehezebben a didkok, mert igen
tavol élnek toliink és életmddjuk és kiilsejiik is jelentdsen kiilonbozik a miénk-
tél. A kozépiskolaban is ugyanez a helyzet: a legnagyobbakrdl (finn, észt) és a
valamilyen szempontbdl kuriézumoknak szamitokrol (pl. lapp) esik gyakrabban
sz0.

Bar e téren nem r6zsds a helyzet, mégis kissé jobb, mint amit Téth Vikto-
ria (2006) Esztorszégbél emlit: ,,Az altalanos iskoldban a didkok szamara
szinte csak a finn nyelv rokonsdga ismert. A téma kozépiskolai targyaldsa
eldtt a gyerekek ismeretei meglehetdsen feliiletesek, természetesen — altala-
ban személyes kapcsolatok titjan — a finnekrdl tudnak a legtobbet, a magya-
rokkal val6 rokonsdg djdonsdgként hat szdmukra.”

Erdekelt a tandrok véleménye arrdl is, hogy szerintiik eleget foglalkoznak-e
hazdnkban a médidban, sajtoban a rokon népekkel. Az 4ltaldnos iskolai tanarok
(egy kivételével) ugy gondoltik, épp eleget foglalkoznak veliik. Egyikiik meg-
jegyzi viszont, hogy ,,Talan megfeleld mértékben foglalkoznak veliik, de ez nem
kap elég nyilvanossdgot.” Ezzel pont ellentétes a kozépiskolai tanarok vélemé-
nye, szerintilk kevesebbet foglalkoznak ezzel a kérdéssel, mint kellene. Az
egyik megkérdezett ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Tudtommal az egye-
temek nyelvészeti tanszékeinek hatdrait nem nagyon 1épi it a téma. A média-
ban igen kis szerepet kap a nyelvrokonsagunk kérdése, ha mégis, manapsag
sokkal divatosabb a finnugor rokonsag cafolatat bizonygatni.”

Végiil megkérdeztem azt is, hogy Iényegesnek taldljdk-e egyaltaldn e téma
tanitdsat. Az éltaldnos iskolai tandrok — a kordbbiakkal 6sszhangban — most
is azt hangsilyoztdk, hogy ekkor még inkdbb csak a téma irdnti érdekl6dés
felkeltése a lényeges. Aki fontosnak taldlta, érzelmi okokat hozott fel: ,,Ab-
bél a szempontbdl fontos, hogy a tanuldk legaldbb jobban megértik anya-
nyelviink kiilonleges helyét az eurdpai nyelvek kozott. Er6sodik a magyar-
sagtudatuk.” Masikuk szerint nyelviink eredetének ismerete ,,A mds népekkel
val6 kapcsolatteremtés egyik eszkoze értelmi és érzelmi vonalon.”

A kozépiskoldban viszont mar (legaldbbis az dltalam megkérdezettek sze-
rint) egyértelmii, hogy fontos szerepe és helye van a nyelvtorténeti és finn-
ugrisztikai oktatdsnak: ,,Erdekesség a mara mar szdraznak tiné leiré nyelvtan
mellett. Pihentetd a didkoknak a sok szévegtani gyakorlat utin. Mindezen til
a gyokereinkkel minden tekintetben tisztdban kell lenniink. Ha valami nem
tisztdzott, esetleg kétkedésre, tudomdnyos vitdkra adhat okot, az is kihivast
jelenthet a didkoknak.” Mdsik vélemény szerint ,,Két okbdl is 1ényegesnek
tartom. Egyrészt fontos, hogy tudjanak valamit a magyarsdg »gyokereirdl«,
kultdrénk Osi alapjairdl. Mésrészt ez olyan téma, amely — nemcsak a gimné-



ziumokban — fel szokta kelteni a tanuldk érdeklddését. Szivesen hallanak / ta-
nulnak réla az egyébként meglehetdsen alulmotivalt kozépiskoldsok is (nem
biztos, hogy meg is jegyzik, de az errdl sz6l6 6rdkon meglepden nagy érdek-
18déssel figyelnek, vesznek részt).”

4. Végiil tanulsdgként idézek a valaszokbdl, mely ravilagit arra, hogy ma-
gyartandraink nagy felkésziiltséggel és kelld higgadtsdggal kozelitenek a nyelv-
eredet tanitasdhoz: ,,BEz a kérdés — sajnos — minden szdzadban politikdval telik
meg. Taldn ettdl fliggetlenitve, pusztdn tudomanyos tényekkel aldtdmasztva kel-
lene tisztazni, egyértelmiisiteni bizonyos kérdéseket.”

Ez a vélemény teljesen egybecseng Keresztes Laszlo megjegyzésével (2003:
115): ,,A finnugor (urdli) nyelvek rokonsdga tudomanyosan bizonyitott tény, a
magyar nyelv finnugor volta nem értékitélet, €s nem is hit vagy meggy6z6dés
vagy esetleg népszavazds kérdése, rdaddsul — szerencsére — nem is ideoldgiai
vagy politikai dramlatok fiiggvénye! Ezzel 0sszefiiggésben fontosnak tartandm a
tudomdanytorténeti miveltség fejlesztését és terjesztését az iskoldban és a média-
ban.” Azaz akdrhonnan is kozelitiink a magyar nyelv eredetével kapcsolatos fel-
vildgositdshoz, mindig visszajutunk ugyanoda: az iskolai anyanyelvi és nyelv-
torténeti oktatds jelenlegi és foleg jovobeli, egyre fontosabba vald szerepének
hangsilyozasihoz.
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