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BEVEZETES

A fogyasztéi jogvitdk alternativ vitarendezése érdekében létrehozott békéltetd
testiiletek 1999. janudr 1-jétdl végzik tevékenységiiket. A jogalkotd a kezdetektsl
fogva oly mddon alakitotta ki azok statdtumadt, hogy az biztositsa azokat az
alapelveket, amelyek a modern igazségszolgaltatasi rendszerek sarokkoveit jelentik.
Ennck koszonhetéen — mellesleg eleget is téve az EU ajdnlésainak és kés6bbi
irdnyelveinek — érvényesil a szakmaisdg, fuggetlenség, partatlansdg, gyorsasig,
koltséghatékonysag, alternativ eljéras, valamint a birdi kontroll elve az eljards soran.
A hatékonysig novelése érdekében szdmos olyan intézkedés sziiletett az utébbi
években, amelyek véllalkozdsok a békéltetd testiilettel valé egytitemiikodésée
voltak hivatottak el8segiteni, mig mas intézkedések inkébb a szankcionélds puhdbb
eszkozeivel kivantak a véllalkozésok egytittmiikodési hajlandéségat elémozditani.

A jelenlegi szabdlyozds kialakuldsét hirom hatds formalta: 1.) a kezdeti ajénlds
jellegli, majd irdnyelvi és rendeleti szinten megsziiletett kozosségi és unids
szabdlyozés tette szitkségessé a jogalkotdi beavatkozast; 2.) a hatékony fogyasztéi
jogvédelem érdekében tett erdfeszitések valtoztattdk oly médon a jogintézmény

* A tanulmadny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai
keretében valésult meg.
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statitumdt, amelyek egy hatékonyabb jogvédelmet tesznek lehetévé a fogyasztok és
ilyen mindségiikben eljir6 jogkeresék szdmdra; 3.) ajogintézmény kialakulatlansiga
folytin a meglévé szabdlyrendszernek a gyakorlathoz kellett igazodnia.

A békéltetd testiilet olyan sajétos vitarendezési mechanizmust alakitott ki, amelyben
a medidciés elemek keriilnek 6tvozésre az arbitricids jegyekkel, mindemellett
fokozatosan 6rkddve a jogszabilyoknak valé megfelelésen. Mindez a klasszikus
medidciéos mddszeren tdl, — ahol a medidtor szakértéként nem bocsitkozik
a felek kozotti vitdba, tandcsot nem ad, dontést nem javasol, ugyanakkor a
feleket egy megegyezés kialakitisa felé tereli — magdban foglalja a klasszikus
jogalkalmazas jellegzetességeit is, amikor is az tigyet megvizsgalva, dontést hozhat
a tandcs. Egy ilyen jogalkalmazé rendszerben nem pusztin elvi szinten rogzitett,
egységes jogalkalmazast és jogértelmezést, végsd soron jogbiztonsigot garantald
mechanizmusoknak kellene mtikédni.

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. tdrvény (tovabbiakban Fgytv.) szdémos
rendelkezése rejt magéban olyan el8irast és olyan mechanizmust, amely 6nmagaban
alapjaul szolgalhat az egységes és polgiri joggyakorlat-konform jogalkalmazas
kovetelményének megvalésulaséhoz.! Ugyanakkor a birdi uton felilvizsgile
hatdrozatok csekély szdma (2016-ban 16 tigybdl 4 iigyben hozott a birdsig jogerés
itéletet békéltets testiileti hatdrozatok feliilvizsgélata irdnt inditott eljirdsokban),” a
békéltetd testiiletek egymdshoz képest is eltérd joggyakorlata és eltérd jogértelmezése
pontosan azt tdmasztja ald, hogy ezen a téren komoly hidnyossigokkal néz szembe
a rendszer.

Tanulmanyomban a békéltets testiileti eljards azon rendelkezéseire vilagitok ra
— kiilonos tekintettel a békéltetd testiilet hatdskorére — amelyek alkalmazésaval
kapcsolatban alegmegosztottabb a szakmai k6z6nség véleménye, egyuttal lehetséges
megoldasi javaslatokat kivanok nyujtani a jogtudomanyban ¢és joggyakorlatban
kidolgozott médszerek segitségével.

Kiilonésen az 1j Polgdri Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) fogyasztévédelmi
rendelkezéseinek targyaldsakor taldlkozhatunk nosztalgikus téinddésekkel azzal

1 18.§ (6) A békéltetd testiilet koteles a tagjai szamara rendszeresen képzést szervezni. (7) A
békéltetd testiiletek egylittmikodnek a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésére iranyuld
eljardsok joggyakorlatdnak fejlesztése, a dontések egyontetlisége, a szakmaisag javitdsa,
valamint a legjobb gyakorlatok atvétele érdekében.

2 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara: Szakmai beszamoloé és elemzés a békéltetd
testiiletek 2016. évi tevékenységérdl. (Elérhetd: http://bekeltetes.hu/admin/data/file/443_
bekelteto_2016_tanulmany.pdf)
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kapcsolatban, hogy a nem természetes személyek fogyaszt6i jogvédelem korén
kiviilre ,taszitdsa” mennyire tekintheté indokolt jogalkotdi lépésnek. Az oncéla
fejtegetéseken tal a vallalkozdsok fogyasztéi mindségének vizsgalata a békéltetd
testiilet hataskorének értelmezésével kapesolatban viheti elére ajogértd szakemberek
gondolkoddsat. A problémakérrel kapcsolatban érdemes a személyi és targyi hatdly
kérdéseit kiilon térgyalni.

1. K1 JOGOSULT BEKELTETO TESTULETI ELJARAS MEGINDITASARA?

Az Fgytv. hatdlyos szabélyozésa két viszonyrendszerben is lehetévé teszi a békéltets
eljiras meginditdsat. Egyrészt az 6nallé foglalkozasin és gazdasigi tevékenységén
kivil esé célok érdekében eljard természetes személy vonatkozdsaban, aki drut
vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacié, ajinlat cimzettje’ Mésrészt pedig olyan mds, fogyaszténak
mindsiild, az 6néll6 foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok
érdekében eljird, killon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy,
tarsashaz, lakdsszovetkezet, mikro, kis- és kozépvallalkozds vonatkozaséban is, amely
arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikdacid, ajanlat cimzettje. *

A személyi hatdly megéllapitisdnak két konjunkeiv feltétele van: egyrészt a fogyasztoi
mindség megéllapitdsa (kiilon tdrvény szerint mindsithetd a jogszabalyban felsorolt
jogalany valamelyikének), amely a természetes személyek esetében nem jelent
kiilonosebb nehézséget, koszonhetden a sziikité jogi szabalyozasnak, masrészt pedig

a jogviszony mésik alanya véllalkozisi minéségének megallapitasa.

A fogyasztévédelem alanyinak jogi dilemmajéval tobb szerzé is foglalkozott mar
kimerit8en,’ a jogi dilemmék nagy része tovahaladottnak mondhaté az egységes,
4j szabalyozds, a jogvédelmet természetes személyekre lesziikité megoldaséval.
Fuglinszky Addm részletesen mutatja be a Ptk. alkalmazdsival Gsszefuggésben
felmeriil6 dilemmakat az 6ndllé foglalkozasuk korében eljiré személyek
fogyasztoként torténd mindsitésiik tirgydban.®

3 Fgytv. 2. § a) pont
Fgytv. 2. § a) pont

5 Lasd ezzel kapcsolatban Hamori Antal: A fogyasztovédelem kozigazgatasi ,utvesztSi™:
(a ,fogyaszté” fogalom ,dilemmai”). In: Majoros P4l (szerk.): Tudomdnyos Evkényv 2008 -
Kultiirakozi pdrbeszéd az iizleti vildgban, Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola (2009) 150-
166.; Papp Tekla: Mit takar a fogyasztd kategéridja, Céghirnik, 2013/2, 5.; Funglinszky Adam:
Fogyasztoi addsvétel, kellék- és termékszavatossdg, Budapest, Wolters Kluwer (2016) 27-50. o.

6 Fuglinszky: i. m. 39-50.

NN
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A békéltetd testiileti eljards szempontjabdl fogyasztdnak mindsilé egyéb személyek
mindsitése sokkal nagyobb koriiltekintést igényel. A mindsités egyrészt a jogalany
killon jogszabalyok szerinti jogi mindsitését, masrészt az adott jogviszonyban
a fogyasztdi mindség megitélését igényli. A fogyasztéi mindség megitélésére
tobb iranyadé mddszer is elképzelhetd, amely mozgdstér sarokkoveit az irdnyadd
joggyakorlat és az Fgytv. maga jeloli ki. Az Fgytv. alapjin fogyasztéként kell
tekinteniink azokra a kiillon személyekre, akik 6néll6 foglalkozasukon és gazdasigi
tevékenységi koriikon kiviil esé célok érdekében jarnak el, tehdt nem tekinthetdek
e mindségiikben véllalkozdsnak, aki ugye a fogyasztokat érintd vagy érinthetd
tevékenységét onéllo foglalkozasival vagy gazdasigi tevékenységével osszefiiggd
célok érdekében végzi” Tekintettel arra, hogy irdnyadé joggyakorlat a hatdlyos
szabalyozast megel6z6 éllapothoz kapcsoléddan keletkezett, azok megfeleld
alkalmazasira vagyunk kénytelenek.

A 2008. szeptember 1. elétti Fgytv. 2. §-dnak ) pontja alapjén az a személy
mindsilt fogyasztonak, aki — gazdasigi vagy szakmai tevékenység korén kivil —
drut vesz, rendel, haszndl, illetve akinek a részére a szolgéltatdst végzik, aki az druval
vagy szolgaltatdssal kapcsolatos tdjékoztatds, vagy ajanlat cimzettje. A fogalom-
meghatdrozasbol egyértelmtien kittnik az a jogalkot6i szdndék, hogy azokban
az esetekben, amikor a véllalkozas laikus félként vesz részt a kereskedelemben
(szakmai vagy gazdasagi korén kiviil jr el), abban az esetben megilleti a fogyasztéi
jogvédelem. A vallalkozds (jogi személy) fogyasztdi minéségének megéllapitdsa
ugyanakkor bonyolult jogalkalmazéi kotelezettségnek bizonyult,® melyet jol
tikroztek a fogyasztdi mindség megallapitdsaval kapcsolatos dontések is, melyek
részben a kordbbi Ptk. részben az Fgytv. fogalmainak értelmezésével kapcsolatban
sziilettek.

A Legfelssbb Birésdg a BH2000.554. szamu hatarozatéban® vizsgalta a jogi személy
fogyasztéként torténd figyelembevételének lehetdségét az Fgytv. alapjan Az eset
tényéillasaként az szolgilt, hogy az F. Kft. kérelmére indult békéltets testiileti
eljdrasban a megyei békéltetd testiilet hatdrozatba foglalt egy egyezséget, amelyben
H. Kft. kotelezettséget villal arra, hogy az F. Kft. szamlédjira 8 napon beliil 323 400 Ft
nettd kartéritési osszeget dtutal. A H. Kft. keresetében a hatdrozat érvénytelenitését
kérte, hivatkozassal arra, hogy a békéltetd testiilet nem rendelkezett hatdskorrel,
az A. Kft. févallalkozd, a H. Kft. alvillalkozé — felperes — és az F. Kft. megrendeld

7  Fgytv. 2. § b) bekezdés

8 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztdi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl 1. pont

9 L. Legf. Bir. Gf. V1. 30.642/2000. sz.
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kozote kialakult jogvitdban. Az F. Kft. mint jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tirsasig nem felel meg az Fgytv-ben meghatdrozott fogyasztéi fogalom
meghatdrozasnak, masrészt esetében az dru felhasznalisdra szakmai, gazdasigi
tevékenységi koron belil keriile sor, igy fogyasztonak nem tekinthetd. Az eljard
birésagarra az elvi dllaspontra helyezkedett, hogy a Ptk.-nak a rendszerébél, illetSleg
az Fgytv. sz6hasznalatabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fogyaszté nemcesak
természetes személy, hanem egyéb feltételek fennéllasa esetén gazdasdgi tarsasag —
adott esetben jogi személyiséggel rendelkezd korldtolt felel8sségt térsasag — is lehet.
Az egyéb feltétel pedig az, hogy a vasirolt aru, illetSleg az igényelt szolgéltatas az
adott személy gazdasigi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil essék. Ez mindéssze
annyit jelent, hogy az adott dru vésarlasa, illet8leg az adott szolgéltatds igénybevétele
kapcsan  tevékenysége jellegébsl adéddan szakmai tapasztalattal, miszaki
ismerettel ne rendelkezzék a fogyasztd. Az tigyben a birdsdg megéllapitotta, hogy
a fogyasztoként fellépd gazdasagi tarsasig fogorvosi szolgéltatist, illetleg ruhdzat,
labbeli, béraru, igynoki nagykereskedelmet, egyéb szalldshely szolgaltatdst, ingatlan
bérbeaddsat, tizemeltetését, illetSleg egyéb human egészségiigyi ellitast nyujt,
tevékenységikoreiben ezek kertiltek feltiintetésre. Mivel a fenti tevékenységekbe nem
illett bele az a szolgaltatds, azaz egy épiilet épittetése, ennck keretében nyildszarok
vasérldsa, amelyet a szolgaltatast nyujtd vallalkozas, a mésik vitas fél vallalt, ezért
nyilvanvaldan gazdasagi, illetSleg szakmai tevékenységi korén kivil esé célbol vette
igénybe a tirsasdg a véllalkozdsnal megrendelt szolgaltatast.

A Legfelsdbb Birésag. BH2006. 343" és EBH2004. 1093" szamu dontéseiben az
Fgytv. szerinti fogyasztdi mindség vizsgilatakor azt a véleményt képviselte, hogy
a fogyasztdi statusz egyik legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése,
birtokldsa, hasznédlata annak végsé felhasznaldsa érdekében torténjen. Az Fgytv.
fogyaszt6 fogalmdinak értelmezése sordn a Birdsig figyelemmel kellett legyen az
Fgytv. egyéb rendelkezéseire is, tobbek kozote az Fgytv 2. § i) pontjara, amely szerint
a fogyasztoi forgalom az drunak vagy a szolgéltatdsnak kozvetleniil a fogyaszté mint
végsd felhaszndlod részére torténd forgalmazdsa, vagy nyujtdsa, tovdbba ingyenes
minta, 4ru dtaddsa. A EBH2004. 1093 ugy tirgyit képezd [...] telefonvédsarlas
nem kétséges, hogy a felperes gazdasdgi és szakmai tevékenységét is szolgélhatja,
azonban a nem természetes személy fogyasztéi mindségben torténd druvasarldsinak
a specifikuma az, hogy a vésarolt aru végs felhasznéldja legyen”. A vizsgélt tigyben a
felperes a telefonkésziilék eléfizetdje, végsd felhasznaldja lett, igy azt nem gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében, hanem azon kiviil, fogyasztoként vasérolta.

10 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.091/2004. sz.
11 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.675/2003. sz.
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A korédbbi Ptk. fogyaszténak tekintette mindazon személyeket, akik a gazdasagi,
vagy szakmai tevékenységiik korén kiviil es6 célbdl kotnek szerzédést.'? Fogyasztoi
szerzdédésnek pedig az a jogviszonyt tekintette, amely a fogyaszté és olyan
személy kozote jon létre, aki a szerzddést gazdasigi, vagy szakmai korében koti. A
fentiekkel némileg ellentétes, a Ptk. fogalmainak értelmezésén nyugvé joggyakorlat
létezett arra vonatkozéan is, amikor a jogiigylet célja vizsgiland6 a fogyaszt6i
szerzédés létrejottének a megallapitdsa szempontjabol. A Févarosi [téléeabla
6.P£20.911/2008/7. szdmt itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk.
alkalmazasdnak korében, a fogyasztdi szerzédés meghatdrozdsa sordn, nyilvdnvaléan
nem az Fgytv. fogyasztéi forgalomra vonatkozd fogalom-meghatirozésinak
értelmezésébdl és analdgidjabdl, hanem a Ptk. 685. § ¢) pontjdnak kozvetlen tételes
jogi rendelkezésébél kell kiindulni, amikor kizarélag az tgylet célja vizsgdland6
a fogyasztéi szerzddés létrejottének megillapitasa szempontjabol. A Legfelsébb
Birésdg az EBH 2005. 1321. sz4m alatt kozzétett eseti dontésében a Ptk. 685. § d)
pontjanak alapul vételével olyan irinymutatast adott, hogy a szerz4d6 fél csak akkor
mindsiil fogyasztonak, ha a szerzédést olyan célbdl koti meg, amely fuggetlen az
dltala folytatott gazdasagi, vagy szakmai tevékenységtol.

A kiilfoldi szakirodalom azokat a szerzédéseket nevezi un. dual-use (kettés céla)
szerzddéseknek, amelyek kapesin a felhasznélas célja és a célok egymdshoz valé
ardnya vizsgiland6 az eseti fogyasztéi mindség megallapitisahoz. Az Eurdpai
Unié Birdsiga (EuB) az Osztrdk Legfelsdbb Birdsig (OHG) kérelmére indule
elézetes dontéshozatali eljdrasiban foglale alldst a dual-use kérdésben az osztrék
mez8gazddsz Johann Gruber' tgyében. Az EuB. tehdt annak a kérdésnek a
vizsgilatit rendelte a hazai jogalkalmazok feladatkorébe, ,[...], hogy a kérdéses
szerz6dést el nem hanyagolhaté mértékben az érintett kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységéhez sorolhaté szitkségleteinek kielégitésére kototeék, vagy éppen
ellenkezdleg, a kereskedelmi vagy szakmai cél szerepe jelentéktelen.” Johann Gruber
téglat vasirolt a német Bay Wa AG gazdélkodondl, amelyet udvardnak burkolasihoz
kivént felhasznalni. Udvardt 60%-ban magan, 40%-ban mez8gazdasigi tevékenység
keretében hasznélta. Azt a kérdést kellett megvélaszolnia az EuB-nak, hogy a polgéri
kereskedelmi tigyekben irdnyad6 birdsigi joghatdsagrol és a birdsdgi hatdrozatok
végrehajtasardl sz016, 1968. szeptember 27-1 egyezmény joghatdsdgi szabédlyainak
értelmében fogyaszténak mindsiil-e Gruber Ur. Az EuB egyértelmien kimondta,
hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez

12 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél Ptk. 685. § d) pontja
13 C-464/01. sz. Johann Gruber kontra Bay Wa AG iigyben hozott itélet (ECLI.EU:C:2004:529);
EBHT 2005, 1-439.
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tartozd, részben kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviili céle szolgdlé
dologra nézve kot szerz6dést, nem hivatkozhat ezen egyezmény 13-15. cikkében irt,
a fogyasztéi szerzddésekre vonatkozé kiilonds joghatdségi szabédlyokra, kivéve, ha
a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat olyannyira mellékes, hogy a kérdéses tigylet
teljes Osszefuggésére figyelemmel teljesen aldrendelt szerepet jétszik. Az a tény
pedig jelentéktelen, hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van talsulyban.
A fogyasztdi jogokrdl sz6lé irdnyelv preambuluméban emlitést tesz a kettds célu
szerzddésekrol, amelyeknél a szerzddést részben a személy szakmiéjaba tartoz,
részben pedig azon kiviil es6 célbol kotik, és a kereskedési cél annyira korlatozott,
hogy a teljesités egésze szempontjabdl nem elsédleges, az adott személy szintén
fogyaszténak tekintendd.'*

A békéltetd testiileti eljirds meginditisanak szempontjabdl alldspontom szerint a
két igen tavoli nézépont kozott érdemes keresni azt a megoldast, amely a jogalkotd
elképzeléseinek is megfeleltethetd. Vékas Lajos éllaspontja szerint," megegyez8en a
Ptk. fogyasztd fogalmanak értelmezésével kapesolatos joggyakorlattal, a szigorabb
jogvédelemre csak kivételes és indokolhaté esetben keriilhet sor, igy az izleti,
gazdasagi tevékenységgel barmilyen igazolhatd kapesolat mér ennek a kivételes
elbdndsnak a mellézésével jar. Az Fgytv-hez kapcsolddd joggyakorlat pedig
leginkdbb a fogyaszt6 laikus mivoltdt (szakmai ismereteinek tényleges meglécée
vagy hidnyét) és a felhasznalds kozvetlen céljat (tovabbértékesités céljabol tortént-e
a vasarlds) vizsgalva jelSlte ki az alanyi kor hatdrait.

Ajogalkotd céljaaz Fgytv. mddositassal nyilvanvaléan az volt, hogy indokolt esetben,
a fogyasztonak mindsilé vallalkozdsok legalibb a konnyebb igényérvényesitési
lehetéséghez hozzaférhessenek, ha mér anyagi jogi védelemben nem részesiilhetnek.
Alléspontom szerint a Ptk. fogyaszté fogalmahoz kapcsolédé nagyon szitk
értelmezés analég alkalmazdsival nem érhetd el a jogalkotdi cél, viszont az Fgytv.
fogyasztd fogalmahoz kapcsolddd tag értelmezéssel — amely a fogyasztd legfébb
ismérveként az dru végsé felhasznalds érdekében torténd megszerzését tekintette —
sem jelolhetd ki a jogvédelem indokoltan a megfeleld alanyi korre.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél HL L 304, 22/11/2011. 64-88.
Preambulum 17.

15 Vékas Lajos: Az eurdpai kozosségi maganjog sajatos alanyardl: a ,,fogyaszté” fogalmarol,
Eurdpai Jog, 2002/5, 4.
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A megfelel6 médszer a kozvetlen és kozvetett tizleti és szakmai célok vizsgdlata
lehet. Ezzel kapcsolatban nem szabad kizarélag azt vizsgalnunk, hogy az adott
fél rendelkezett-e professziondlis ismeretekkel a szerz8déskotést megeldzden,
hiszen ez adott esetben nemcsak a véllalkozds fogyasztéi mindségét, hanem
a vallalkoz6i oldalon all6 kereskedd laikus megitélését is eredményezhetné.
Onmagédban tehit az a kériilmény, hogy a szerzédéssel kapcsolatban valamely
fél rendelkezett-e professziondlis ismeretekkel, nem visz kozelebb a fogyasztéi
mindség megitéléséhez. A dilemma feloldasahoz érdemben annak vizsgélata visz
kozelebb, hogy a szerzédéskotés a vallalkozas nevében eljaré személy sajit vagy
csaladja személyes sziikségleteinek kielégitését szolgalta, vagy barmilyen forméban
kereskedelmi, tizleti, gazdasdgi célokat szolgalt. Ezt a gondolatmenetet tdmasztja
ald az Eur6pai Birdsaga C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank
Romdinia SA iigyben hozott dontésének indoklésa is, amelyben egy szakmailag
hozzéért$ tgyvéd, mint hitelfelvevé szerepét értelmezte az Eurdpai Birdsag egy
olyan hitelszerz6désben, amelyben a jelzalogfedezetet az tigyvédi iroda ingatlana
biztositotta. Az itélet 26. pontjiaban az Eurdpai Birdsdg akként foglale 4llast,
hogy ,az az tgyvéd ugyanis, aki egy sajit szakmaja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében eljar6 természetes vagy jogi személlyel olyan szerz8dést ko,
amely — hacsak nem tigyvédiiroddjdnak tevékenységére vonatkozik — nem kétddik
az tigyvédi hivatds gyakorldsahoz, e személlyel szemben [...] hdtrdnyos helyzetben

van.”16

Az tigyvéd szakmai jartassiga ellenére ugyanis nem vélelmezheté az,
hogy ne 6 lenne a gyengébb fél, a hatranyos helyzet megitélése nem pusztin a
szakmai ismeretek meglétén alapszik, hanem ez ,[...] érinti mind a fogyasztd
tdjékozottsagi szintjét, mind térgyaldsi lehetdségeit az eladd vagy szolgaltat altal
elézetesen meghatérozott feltételek esetében, amelyek tartalmat e fogyaszté nem

tudja befolyasolni.”"”

2. AFOGYASZTOVAL SZEMBEN ALLO FEL,
A VALLALKOZAS JOGI MINOSITESENEK PROBLEMAI

A fogyasztévédelmi szabalyozis sajatja, hogy az alkalmazasi kore kifejezett
szerz8dési viszonyokat, szitudcidkat 6lel fel, igy a laikus fogyasztéval szemben
egy professzionalis félnek kell dllnia, ahhoz hogy fogyaszté és véllalkozas kozotti
szerz8désrol, igy fogyasztokat megilletd védelemrdl beszélhessiink. A vallalkozis
vagy kereskedd megjelolése a fogyasztévédelmi szabalyozésban eltéréen alakul,
azonban egykozos tulajdonsigukat mindenképpen megallapithatjuk: avallalkozis

16 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Romdnia SA iigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2015:538), 26. pont.
17 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Romania SA iigy, 27. pont.
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egy jogi vagy természetes személy, aki a szerzédés megkotésekor szakmai vagy
tzleti tevékenységi korében jar el.'

A kereskeddi mindség vizsgdlata rendszerint nem jelent gondot, hiszen a
kereskedd ritkdn hivatkozhat eredményesen arra, hogy 6 éppen fogyasztdi, laikus
mindségében jart, esetleg kezd6 véllalkozés jellegébdl addddan még nem rendelkezik
professzionalis ismeretekkel az adott szerz8déssel kapesolatban. Azonban léteznek a
tomeges tgyleteknek olyan szinterei, ahol a vallalkoz6i mindség csak eshetdlegesen
dllapithaté meg. Az online aukciés oldalakon az egyébként tizletszerti tevékenységet
végzé véllalkozds is regisztrilhat maginszemélyként (kereskeddi mindsége
felismerhetetlen). A problémdat leginkdbb az jelenti, ha a maginszemélyként
regisztralt eladé tulajdonképpen véllalkozdi tevékenységet végez, tehdt kereskedelmi
[...] tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el. A kereskedelmi tevékenység
megitélés¢hez adhat tdimpontot a Nemzeti Add- és Vimhivatal joggyakorlata,
amely az online aukcids oldalakon tevékenykedd személyek kereskedelmi
tevékenységét mindsiti elsésorban addjogi szempontbdl. Az Szja torvény az ingd
éreékesitésével kapesolatban kimondja, hogy ha az ingé vagyontdrgy atruhdzisa
gazdasagi tevékenység keretében torténik, a [...] megéllapitott jovedelem 6ndlld
tevékenységbdl szdrmazd jovedelemnek mindsiil. E torvény a gazdasagi tevékenység
fogalmat akként hatdrozza meg, hogy valamely tevékenység tizletszerd, illetSleg
tartds vagy rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenéreék
elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fuggetlen formaban
torténik."” Az Szja torvény ugyanakkor nem hatdrozza megsem a rendszeresség, sem
pedig az tzletszerliség fogalmdt, sét ezeket a fogalmakat mas addjogszabalyok sem
tartalmazzék, ezért az adott sz6 altaldnos, koznapi értelmezését kell alapul venni,
illetve — figyelemmel a Szja torvény L. § (4) bekezdése, és az Art. 1. § (7) bekezdése
és a 2. §-dban foglaltakra is — az eset Gsszes kortilményeinek, és a maganszemély
tevékenységének alapos vizsgalataval kell eljarni. A kozfelfogas szerint tizletszertiaza
tevékenység, amelyet akar eseti alkalommal, akar ismétl6dden vagy allandé jelleggel
végez a maganszemély ellenéreék fejében, haszonszerzés céljabol. A rendszeresség
esetében ugyanakkor mindegy, hogy a tevékenységet nyereség vagy haszonszerzés
céljabol végzik-e, a hangsuly az ismétlédésen van. Ez esetben sem mell8zhetd az eset
osszes kortiilményeinek és a maginszemély tevékenységének a vizsgélata.” Sajnos a
jovedelem-megallapitdsi és adofizetési korldtok sem visznek kozelebb ahhoz, hogy

18 Ptk. 8:1§ 4. pont.

19 1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadordl (a tovabbiakban: Szja torvény)
3.§ 46. pont..

20 APEH kozlemény (2004. 04. 07.) [Elérhetd: http://nav.gov.hu/nav/archiv/adoinfo/szja/
ingatr_m.html (letoltés datuma: 2013. november 30.)]
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esetleg egy meghatdrozott osszegli bevétel elérése felett valakit gazdalkodonak
mindsithetnénk, igy az addjogszabélyok is pusztan tajékozddasi pontként
szolgalnak.

3. MILYEN FOGYASZTOI JOGVISZONYOK BIRALHATOK EL
BEKELTETO TESTULETI ELJARASBAN?

Az Fgytv. alapjan a békéltetd testiilet hataskore a fogyasztdi jogvitak birdsagi
eljirason kiviilli rendezésére terjed ki*' A fogyasztdi jogvita meghatdrozis is
onmagdban magyarazatra szorul, amelyet az Fgytv. a kovetkezéképpen definidl: a
fogyasztd ésavallalkozas kozotti adasvéreli vagy szolgéltatasi szerzédés megkotésével
és teljesitésével kapcsolatos vitds tigy, valamint a fogyasztd és a vallalkozis kozote
killon megkotésre keriil§ adasvételi vagy szolgéltatasi szerz8dés hidnyaban a termék
mindségével, biztonsigossigaval, a termékfelelésségi szabalyok alkalmazésaval, a
szolgaltatas minSségével Gsszefiiggd vitds tigy.

Afogyasztdijogvitaként értelmezhetd jogviszonyok korét pusztin adefinicid alapjan
is két alapvetd csoportba oszthatjuk: adl) szerz8dés megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos vitds tigy, amelynek tdrgya termék addsvétele vagy szolgaltatds nytjtasa;
ad2) szerz8dés hidnydban pedig a termék mindségével, biztonsigossigaval, a
termékfeleldsségi szabdlyok alkalmazdsaval, a szolgaltatds mindségével osszefiiggd
vitas iigy.

Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiileti eljards a birdsagi eljarishoz képest kinal
alternativét, igy az eljérds sordn érvényesithetd igények is olyan vagyonjogi igények,
amelyeket fogyaszt6 és vallalkozds viszonyrendszerben, szerz8déses vagy azon kiviili
jogviszonyokban érvényesithetnének a fogyasztok birdsag eléeti eljardsokban. A
fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodéses jogvitdk kapesan nem a békélretd testiilet
hatéskére fogkorlatot szabni az érvényesithetd igényeknek, sokkal inkdbb a békéltets
testiilet alkalmassaga, jogalkalmazasi gyakorlata, bizonyitasi lehet6ségei fogjak
meghatdrozni a fogyasztdi igények azon korét, amelyet a testiilet képes elbiralni (ez
ugyanakkor mar nem hatdskori kérdés, hanem eljardsi kérdés). Allé.spontom szerinta
hatdskéri meghatdrozds tehdt nem akadilya annak, hogy a szerz8dés érvényességének
(beleértve természetesen akér az ASZF tisztességtelenségi kontrolljét is, mindazzal
egyiitt, hogy a békéltetd testiiletekre nem vonatkozik példaul az ex officio vizsgilat
kotelezettsége), szerz8dés teljesitésének, a szerzddésszegésnek a kérdéseit vizsgalja a
testiilet erre irdnyul6 panaszosi kérelem esetén, igy akar a szerz8désszegéssel okozott
kir megtéritésének kérdését is elbiralhatja.

21 Fgytv. 18.§ (1) bekezdés
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Azelenyész joggyakorlat,amely leginkdbb a békéltetd testiilet dltal hozott ajanlasok
és kotelezések hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott eljirdsokkal kapcsolatban
sziiletett, nem nyujt teljes képet a békéltetd testiilet hatdskorébe tartozé tgyekrol.
Az Fgytv. szabdlyainak értelmezése és a csekély szdmu joggyakorlat alapjén az
alabbi megéllapitisok tehetdek. a) A fogyasztd fogalom meghatirozésibol adédo
élethelyzetek felsorolisa nem kimeritd, a Legfelsdbb Birésag itélete szerint, az
Fgytv. dltal kidolgozott védelem a természetes személyt — mint a felvdsarlasra
felajinlott 4ru tulajdonosat is — illeti meg fogyasztdi, szolgaltatdst igénybe vevd
pozicidban egy fémfelvasirlasi tevékenységet folytatd véllalkozédssal szemben.”
b) A fogyasztévédelmi hatésdg hatdskorének negativ meghatdrozdsabdl kiindulva
az Fgytv. kiveszi a hatdsig hatdskorébdl a szerzédés létrejottére, érvényességére,
joghatésaira és megsziinésére vonatkozé rendelkezések betartasinak ellendrzését,
meghutzva ezzel a fogyasztovédelmi kozjog és maginjog hatarie, igy az ezekkel
kapcsolatos jogvitdikat a fogyasztdk békéltetd testiilet vagy birdsag eldte. intézhetik
Természetesen vannak olyan igények, amelyek a jogszabdlyi rendelkezések szerint
kizardlag hatésagi eljdrds keretében érvényesithetdek (pl. kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megillapitdsa), de ez sem jelenti azt, hogy egy jogsértés
megallapité hat6sagi hatarozat ne birhatna jogi relevancival egy maganjogi perben
(pl. a szerz8dés érvénytelensége irdnti perben). Azonban az a koriilmény, hogy
egy hatdsag kivételesen szerz8désbél szirmazd, fogyasztdk vagyonjogi igényeinek
elbirdlasira is jogosult, nem jelenti azt, hogy a hataskori titkozés okdn a békéltetd
testiilet ne rendelkezne hatéskorrel. A fogyasztévédelmi hatdsig a kozmi dgazati
torvényekben szabdlyozottak szerint a koziizemi szolgéltatdsok teriiletén (viz, giz,
villamos energia és tdvhd)* jogosult az elszdmoldsra, szdmldzdsra, a dijfizetésre, a
mérésre, a szolgaltatds korldtozdsaval vagy felfiggesztésével, tovibba a felhasznélék
téj¢koztatdsira vonatkoz6 rendelkezések lakossagi felhasznalokkal szembeni
megsértése esetén eljarni, amely ldthatdan egybeesik a felhaszndlok szerzddés
teljesitésével kapcsolatos klasszikus vagyonjogi igényeivel.

A szerz8désen kiviili jogviszonyok tekintetében a hatdskor meghatdrozasa sokkal
nagyobb koriiltekintést kivan. Az Fgytv. fogyaszté fogalma 6nmagiban felkindl

22 EBH 2010.2194:Legf. Bir. Kfv. IV. 37.727/2009.

23 Lasd példaul: A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 57. § (1) Az elszdmoldsra,
szamldzdsra, dijfizetésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-elldtdsbol torténd, fizetési
késedelem miatt végrehajtott felfiiggesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve a tartozds rendezését
kovetben a felhaszndlo elldtdsba torténd ismételt bekapcsoldsdra vonatkozo, jogszabdlyban és
az engedélyesek tizletszabdlyzatdban foglalt rendelkezések, lakossdgi fogyasztékkal szembeni
megsértése esetén — a Hivatal 159. § (5) bekezdés szerinti hatdskoreinek tiszteletben tartdsa
mellett — a fogyasztovédelmi hatésdg jdr el.
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olyan élethelyzeteket (...aki drut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az
druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikécid, ajdnlat cimzettje), amelyekben a
fogyaszt6i jogvédelem a fogyasztdt konkrée szerz8dés hidnyaban is megilleti (ez a
meghatdrozas ugyanakkor a fogyasztévédelmi hat6sag eljardsara is vonatkozik).

A termékfelel8sségi jogviszony mindsitése és beazonositasa kifejezett szabalyozas
megléte miatt nem jelent problémit a jogalkalmazdénak. A termék mindségével,
biztonsagossigéval, a szolgdltatds min8ségével Osszefiiggd vitds gy kapcsin a
hataskori hatdrok kijelléséta fogyasztd dltal érvényesitenikivantigény mindsitésével
¢érhetjitk el. A termék ¢és szolgdltatds biztonsagi és mindségi kovetelményei
klasszikusan olyan el8irasok, amelyek betartaséért a fogyasztévédelmi vagy mas
hatdsdg felel kozigazgatdsi jogkorben, ugyanakkor szerzddéses kornyezetben a
szerzddés teljesitésének korében vizsgalhatdak. Nehezebb megitélésti a jogvita
mindsitése akkor, amikor a szerz8dés megkotésére nem keriilt sor, ugyanakkor a
fogyasztévédelmi hatdsag és békéleetd testiilet eléte érvényesithetd igények kozote
kell megvonni a hatirt. Egy egyszerti példéval szemléltetve, ha a fogyaszt6 a neki
cimzett, de megtévesztd tartalmu drajanlat miatt nem kotote szerz8dést, a szerz8dés
meghitsuldsa miatti kdrait érvényesitheti békéltetd testilleti eljards keretében
vagy akar a megfeleld tdjékoztatdst mellett a szerzédés megkotésée is igényelheti,
mig ha az 4rajinlat megtévesztd természetét kifogisolja, akkor azzal kapcsolatban
a fogyasztovédelmi hatdsag jér el Fgytv-s hatdskorben. Egy mésik elhatdroldsi eset
lehet, ha egy fogyasztd a bolti eladé magatartdsit kifogésolja, amint az sulyosan
becsmérld kifejezésekkel illette, ezt nem a szolgdltatds mindségével kapesolatos
kifogasként, hanem személyiségi jogsértésként célszerti mindsiteni, amely a
sértettet nem mint fogyasztdt, hanem mint embert érintette, igy a fogyasztoi
mindség hidnydban nem tartozik a békéltetd testiilet hatdskorébe. Alléspontom
szerint a szerzé6dés hidnyédban ugyanakkor a termék vagy szolgéltatds mindségével
vagy biztonsdgossdgaval kapcsolatban, fogyasztéi mindségében eljdré személy
szerzddésen kivili kotelmi jogi igényt kénytelen konstrudlni ahhoz, hogy az 4ltala
meghatdrozott igény ne kozigazgatdsi jogkorben vizsgilandd jogszabalysértés
legyen, hanem a békéltetd testiilet hatdskorébe tartozé fogyasztdi jogvita alapja.

~1
(S8



A FOGYASZTOI JOGVITA FOGALMANAK ERTELMEZESI KERDESEI A BEKELTETO TESTULETI ELJARASBAN

OsszZEGZES

A tanulmanyban targyalt kérdéseik mellett szimos olyan tovabbi magyarazatot
igényld teriilet létezik a békéltetd testiiletek eljirasdval kapesolatban (res iudicata,
vallalkozéds egytittmikodésének kotelezettsége, fogyasztd aktiv kozremiikodése
a jogvita megolddsdban és a hatdrozatok meghozataldnak esetei), amelyek annak
eredménycképpen alakulhattak és 4llandédsulhattak az elmule kozel kée évtizedes
mukodés sordn, hogy a rendszerben pusztin elvi lehetdség van arra, hogy a
testitletek felsébb szakmai kontroll mellett, vagy irdnymutatds szerint végezzék
tevékenységiiket. Ugyanakkor a professzionalizalodas  szitkségée siirgetd  és
kikényszerité modern vitarendezési rendszer, még ha alternativ jellege is van, nem
nélkiilozheti azokat a tényleges intézkedéseket és mechanizmusokat, amelyek az
egységes jogalkalmazst segitik el6.
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