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sMAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 3-20 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Kultirak metszépontjan*

Nyelvjaték-érzékeny szovegkompetencia, mint a kéznapi, a tudomanyos, az
irodalmi, a miivészi stb. kommunikacio eredményességének feltétele

A TEREMTMENY ENEKE

1y szemmel nézni
a régi képre: ez a
mi alkotdsunk
(Fodor Andras)

0. A ,régi kép”, amivel beszédemben foglalkozni kivanok a kommunikdcio, s
amit vele kapcsolatban elmondani szandékozom az annak elemzése, hogy milyen
tényezOk a meghatarozoéi annak az .,ij szem”-nek, amellyel ezt a régi képet,
véleményem szerint, manapsag nézniink célszerti.

Eléaddsom azonban inkdbb egy tobbé-kevésbé laza gondolatfiizér bemutatasa
lesz, mintsem egy esszé felolvasasa. S hogy mindjart egy mas kultirabol —
eziittal a személyi szamitogép elektronikus kulturajabol — vett kifejezéssel is
éljek: ennek az eldadasnak irasos valtozata ’hipertextualisan’ is olvashaté, azaz
nemcsak az €lészoban elhangzott gondolatok egymasutdnjat, hanem az ezek kozott
a gondolatok kozott tetszOlegesen Iétesitett (nem a linearis elrendezéshez
ragaszkodo) kapcsolatok utjat kovetve is.

Ezzel a gondolatfiizérrel ugyanakkor atfogd képet kivanok nyujtani a szoban
forgd téma kutatasarol, valamint a kutatas eredményeinek szakteriiletek hatarait
atlépo alkalmazasérdl is.

1. Mindenekel6tt azt szeretném tisztdzni, hogy milyen értelemben hasznalom
én az eléadasom cimében eléforduld terminusokat. — Az itt kévetkez6 értelme-
zésekkel kapcsolatban azonban fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a tematika
részleges sziikitése érdekében ezeket az értelmezéseket a befogaddk szempontjabol

* A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Pet6fi Sandor Janost — a Magyar Nyelv-
tudomanyi és a Germanisztikai Intézet kozos kezdeményezése alapjan — a ,.doctor honoris causa”
kitiintetd cimmel ruhézta fel. Ez a kozlemény az 1996. december 14-1 disztoktorra avatassal kap-
csolatban elmondott beszéd irasban kidolgozott valtozata.




fogom megalkotni, aminek kovetkeztében azok nem (vagy nem minden esetben)
vihet6k at megfeleld atalakitasok nélkiil az alkotokra is.

1.1. Kezdjilk a kommunikdacié terminussal. A kommunikdcié szohoz — azon
tul, hogy egy folyamatra éppugy utalhat, mint e folyamat eredményere — tobbek
kozott a ’kozlés’, a ’hiradas’ jelentést szokas rendelni. Ezt teszem én is a
kommunikdcié terminussal, a két jelentés kozott azonban a kovetkezd kiilonbséget
téve:

* kozlés-16] a "tajékoztatas’ értelmében beszélek, amely feltételezi, (a) hogy a
tajékoztatd fél meghatarozott intenciéval hozza létre és tovabbitja kozlemeényét
egy jol meghatarozott tajékoztatandd félhez, valamint (b) hogy az adott kom-
munikaciészituacioban onmagat ’tajékoztatandd fél’-nek tekintd partner meg-
probalja a hozza érkezd kozleményt a tajekoztatd fél (altala feltételezett) inten-
ciojanak megfelelden értelmezni;

* hiradds-r6l pedig a *valaminek a kifejezésre juttatasa’ értelmében, ahol (a) ez
a ’kifejezésre juttatds’ a hirado fél részérdl nem tételez fel szitkségképpen egy jol
meghatarozott cimzettet (s ha fel is tételez, a hiradast altaldban nemcsak ez a
cimzett veszi tudomasul/fogadja be, hanem masok is), s ahol (b) egy az adott
kommunikacioszituacioban 6énmagat “hiradast befogado fél’-nek tekinté — nem a
szoban forgd téma szakteriiletének elkotelezett — partner, elsésorban a hiradas
tartalma irant érdeklédik, s csak masodsorban — ha egyaltalin — a hirado
személye és/vagy (feltételezhetd) intencidja irant is.

A fenti megkiilonboztetés értelmében példaul a koéznapi kommunikacioban
altalaban ,kozlink”, mig egy kutatoé, egy iro, egy mivész
Lhirt ad” — az elébbi egy tudomanyos felfedezés mibenlétérdl, egy elméleti
modell 1étrehozasarol és felépitésérol, az utobbi kettd pedig arrol, hogy mi modon
latja a vilagot, mit gondol, mit érez, miivészetének anyagéat milyen uj médon tartja
sziikségesnek/érdekesnek megformalni stb.

Hangsulyozom, hogy itt nem a ,kozlés” és ,hiradas” kifejezések jelentésének
egyfajta rogzitését kivantam elvégezni, hanem példaként azt a két ’jelentés’-t
akartam érzékeltetni, amelyet én az eléadasom cimében emlitett kommunika-
cidtipusok esetében a kommunikdacié terminushoz rendelek. Annak a kérdésnek a
vizsgalatara most nem 4ll szandékomban kitérni, hogy a kommunikaciotipusok
korének bovitése mi modon teszi/teheti sziikségessé tovabbi ’jelentés’-ek be-
vezetését.

1.2. Az emlitett kommunikaciotipusok koérén beliil maradva a kommunikacioé
eredményessége — a kommunikdacié terminushoz rendelt jelentések
értelmében — mast jelent a ,kozlés”-jellegli és mast a ,hiradas”-jellegii kom-
munikacio esetében, ha e ketté egy lényeges vonasban meg is egyezik. Ez a
lényeges vonas az, hogy sem egy kozlés, sem egy hiradas (mint egy kommuni-
kaciofolyamat eredményeként létrehozott ,hangz6 és/vagy vizudlis objektum”)
nem hordja énmagaban a jelentését. A jelentés a szoban forgo fizikai objektum €s
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mindenkori befogaddja interakcidjanak eredményeként jon létre, amely inter-
akcioban a befogadd szerepe legalabb olyan fontos, mint az éppen adott fizikai
objektumé.

Talan nem sziikséges kiilon hangsilyoznom, hogy az esetek egy részében az is
a befogadd interpretaciojatol fiigg, hogy az adott kommunikacioszituacioban
milyen tipusi és jellegii kommunikaciéfolyamat résztvevdjének tekinti magat,
valamint az is, hogy abban a kommunikaciéfolyamatban mely objektumot tekint

Amimagitaz eredményességet illeti,

e egy ,kozléstipusi kommunikaci” (mint folyamat) akkor tekinthet$ ered-
ményesnek, ha a kozléshez (mint a folyamat eredményeként létrejovd fizikai
objektumhoz) a befogado olyan jelentést tud rendelni, amely mind a ko zlés
felépitésével, minda koz16 intencidjaval egybehangzo;
az egybehangzdsag megléte vagy meg nem léte azonban altaldban csak egy dszinte
dialogikus kommunikacié esetében donthetd el;

* egy ,hiradastipusi kommunikacié” (mint folyamat) pedig akkor, ha a hir-
adashoz (mint a folyamat eredményeként 1étrejott fizikai objektumhoz) a befogad6
olyan jelentést tud rendelni, amely az adott hiradas felépitésével (azt is
mondhatnank, hogy az adott hiradas *feltételezett intencioja’-val) egybehangzo; az
cgybehangzosig meglétét vagy meg nem létét tudoményos hiradas befogadasa
esetén adott esetben eldontheti egy elméleti vagy gyakorlati ellenérzés, miivészi
hiradasok esetében ilyen dontés létrehozasa akkor sem foltétleniil sziikséges,
amikor esetleg lehetséges lenne.

1.3. Az eredményes kommunikacio mind a koézlések/hiradasok alkot6i, mind
azok befogadoi részérél meghatarozott képességeket és készségeket tételez fel, a
szakirodalom ezek Osszességét kommunikativ- vagy szévegkompetencianak ne-
vezi. En itt a szovegkompetencia terminust fogom hasznalni, amihez természete-
sen el6szor azt kell vilagossa tennem, hogy milyen értelemben hasznalom magat a
szdveg terminust.

A szoveg terminus hasznalataval kapcsolatban a kovetkezd jeltani
(szemiotikai) aspektusok figyelembe vételét tartom szitkségesnek:

* a szoveg terminussal célszerii nem egy kozlés- vagy hiradasfolyamat soran
létrehozott — bizonyos értelemben énmagaban lezart — fizikai objektumra (pl.
egy irott vagy nyomtatott, illetdleg hangszalagon, vagy videokazettan rogzitett
*produktum’-ra) utalni, hanem egy ilyen fizikai objektumbol és egy hozzarendelt
lehetséges jelentésbél 1étrejovi/Iétrehozott ugynevezett relacids objektumra; ez azt
jelenti, hogy ugyanabbél a fizikai (széveg-)manifesztaciobol killonbozd szovegek
johetnek/hozhatok létre;

* a szoveg terminussal célszerii olyan kozlésekre/hiradasokra utalni, amelyek
fizikai manifesztaciojanak felépitésében nemcsak verbalis nyelvek
(verbalis jelrendszerek) elemeinek, hanem mas nyelvek (mas jelrend-
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szerek) — igy példaul a zene, a képi abrazolds, a tanc stb. nyelve (jelrendszere) —
elemeinek a hasznalata is megengedett; ez azt jelenti, hogy a szdveg terminust
célszeri multilingudlis, illetéleg multimedialis értelemben
(is) hasznalni; természetesen — a kizar6lag verbalis elemeket tartalmazo
kommunikacié hangzas- és/vagy irasképének funkcidjara gondolva — az a kérdés
sem jogosulatlan, hogy egyaltalan létezik-e unimedialis kommunikacio;

* a szoveg terminussal végil célszerii olyan kozlésekre/hiradasokra utalni,
amelyek egy adott vagy feltételezett kommunikécidsztitudcioban egy adott vagy
feltételezett funkcio betoltésére alkalmasnak mindsithet6k, és mint olyanok —
mind a fizikai manifesztacidjukhoz rendelt formai felépités, mind a hozzajuk
rendelt jelentés szempontjabol nézve — valamiképpen 6 sszefiggdnek és
lezartnak/befejezettnek tekinthetk.

Nyilvanval6, hogy valamennyi felsorolt tulajdonsag olyan, hogy azt egy-egy
befogadd interpretativ uton rendeli (vagy nem rendeli) hozza egy (valamilyen
kiils6 koriilmények kovetkeztében) altala ,elsé megkozelitésben” fizikai sz6-
vegmanifesztacionak tekintett objektumhoz.

A szdvegkompetencia terminus — a szoveg terminus fenti értelmezése alapjan
és annak kovetkeztében — sziikebb értelemben azoknak a ké-
pességeknek ¢és készségeknek egyiittesére utal, amelyekkel a kommunikacié
résztvevoinek rendelkezniiik kell (a) egyrészt ahhoz, hogy egy fizikai objektumot

Trrr

srse

kommunikativ funkciot, valamint egy attél bizonyos értelemben fiiggé formai
felépitést és jelentést rendelhessenck. — A szdvegkompetencia terminus t 4 -
gabb értelemben azelézoekben emlitett képességeken és készségeken
tul olyan képességek ¢s készségek egyiittesére is utal, amelyek birtoklasa egy-egy
szoveg (mint relacios objektum) torténeti, stilisztikai, moralis, ideoldgiai stb.
¢értékeléschez sziikségesek. Itt azonban ezzel a kérdéssel sem kivanok foglalkozni.

1.4. Lassuk ezek utan a nyelvjdték-érzékeny terminus értelmezését, amihez az
ut a nyelv és a nyelvjaték terminusok értelmezésén keresztiil vezet.

A nyelv terminussal — azzal megegyez0 értelemben, amelyben az el6z6ekben
is hasznaltam — egy verbalis vagy nemverbalis jelrendszerre és azoknak a
szabalyoknak az egyiittesére utalok, amelyek a szoban forgd rendszertél fiiggd
makrokompozicios szintig a nyelvi kifejezések jolformaltsagat meghatarozzak.
(Ilyen makrokompoziciés szintnek tekintem példaul az indoeurdpai (verbalis)
nyelvek esetében az egyszeri bovitett — s bizonyos megszoritasokkal az Gsszetett
— mondatok szintjét, a klasszikus zene nyelveinek esetében a zenei periddusok
szintjét stb.) E folott a szint folott a komplex nyelvi kifejezések jolformaltsaganak
(elfogadhatosdganak) a biztositdsdhoz megfeleld | vildgra vonatkozd ismeretek™
alkalmazasara is sziikség van.
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A nyelvjaték terminus hasznalatat Ludwig Wittgenstein vezette be, de explicit
értelmezést nem rendelt hozza. Azt is mondhatnank, hogy e terminus hasznalatat
— értelemszeriien! — példak sokasdgaval szemléltette. Mindazok, akik ¢
terminust hasznaljak, azt koriilbelill a kovetkezd értelmezés alapjan teszik: Egy
nyelvjaték verbalis és/vagy nemverbalis jelek (rész)rendszerének €s e
(rész)rendszer meghatarozott szociokulturalis kontextuson beliili — mind nyelvi,
mind vilagra vonatkozo ismeretekre épiilé és altalaban implicit formaban marado
— hasznalati szabalyainak egyiittese.

E meghatarozas-kisérlettel kapcsolatos problémak targyalasara itt nem térek
ki; magam is példakhoz folyamodva, szemléltetésiil csupan azzal egészitem ki,
hogy példaul egy csalad tagjai kozott, egy osszeszokott barati korben vagy egyttt
dolgozd kollégdk koreben folyo koznapi kommunikacio éppugy egy-egy
nyelvjatékban vald részvételnek tekinthetd, mint az egy paradigman beliil dolgozo
Kkutatok korében vagy egy adott iranyzathoz tartozo irok/miivészek korében folyd
szakmai jellegli kommunikacio. — Az itt targyalt értelmezésekkel most magam is
egy nyelvjaték létrehozasaval foglalkozom, explicitté szandékozvan tenni annak
bizonyos szabalyait.

A szovegkompetencia ,nyelvjaték-¢érze¢keny” voltanak sziikségessége azt jelenti,
hogy a kommunikacio eredményessége alapvetden  attol fugg, hogy a
kommunikaciés partnerek ,,ugyanazon nyelvjaték”-ban vesznek-e részt, vagy sem.
Mas szoval, hogy a kommunikéci6 soran kozel azonos jelentéssel hasznaljak-¢ az
alkalmazott jelrendszerek clemeit, valamint az azok kombinélhatosagat vezérld
nyelvi és vilagra vonatkozo ismereteket.

Lassuk végil a kultira terminusnak az itt targyalt tematika szempontjabol
célszerii értelmezését! A kultira terminussal egy adott kozosséget (minimalisan
egy adott személyt) meghatarozé tudas-, meggy6z0dés-, feltételezés- és elva-
rasrendszernek, valamint ’viselkedési norma’-rendszernck az egyiittesére utalok,
amely természetesen mind szinkronikusan, mind torténeti valtozasaban értel-
mezhetd és értelmezendd.

Azt hiszem koénnyii belatni, hogy a ,nyelvjatékérzékeny kompetencia” —
amely a kultara(k)nak kommunikativ vetillete — minden esetben ket vagy tobb
kultira metszéspontjan kell, hogy miikodjék. Neveltetésiink, szociokulturalis
meghatarozottsagunk kitlonbozosége kovetkeztében ugyanis két kultira talalkozik
mar két személy koznapi kommunikaciojaban is. Még inkabb ez a helyzet a
killonbozd szakteriiletek, miivészeti agak képvisel6i kozott folyd kommunikaci-
oban, s ez a komplexitas tovabb fokozodik olyan kommunikacioszituacidkban,
amelyckben a partnerek killonbozd anyanyelviiek €s/vagy egymastol radikalisan
cltéré szociokulturalis makrokornyezetekhez tartoznak.

2. Ahhoz nem fér kétség, hogy a nyelvjatékérzékeny kompetencianak a kuta-
tasa nemcsak hasznos, hanem elengedhetetleniil szitkséges is. A kérdés csupan az,
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hogy milyen ,,szempont-hierarchia” alapjan lehet/kell ezt a kutatast végezni.
El6adasom itt kovetkez részében ezt a kérdést kivanom a sajat kutatasi tapasz-
talatomra tdmaszkodva kiilénboz6 oldalakrol megyvilagitani.

2.1. Kéztudott, hogy barmely kutatas jellegét a kutatas targyanak, céljanak és
modszerének hierarchikus konfiguracioja hatérozza meg. Minthogy az emlitett
harom tényezének hat permutaciéja hozhatd létre, ha valamennyi tényez6t mas-
mas hierarchiaszintre helyezziik, hat lehetséges hierarchikus konfiguracioval
szamolhatunk.

Mellozve a kiilonféle konfiguraciok elényss és hatranyos aspektusainak
clemzését, itt csupan az altalam valasztott konfiguracidt — a tdrgy—cél-mddszer
hierarchidt — kivanom roviden kommentalni, amelyben els6 megkozelitésben a
szévegkompetencia volt a targy, az arra vonatkozd tu -
dasrendszerbe foglaldsa a cél, a maximalis explicit-
ségre torekvés amodszer. Szamomra ugyan ez a hierarchia mind a mai
napig megdrizte érvényét, az egyes hierarchiaelemek értelmezése azonban az id6k
folyaman kiilénféle valtozasokon esett 4t.

2.2. Ami a tdrgyat illeti: minthogy a véltozéas érintette a szovegfogalom tar-
talmat, érintette a sz6vegkompetenciaét is. A szoveg fogalma — ahogy ezt mar az
clézdekben is lattuk — egyrészt cgy onmagaban lezart objektum fogalmatol egy
relacios objektum fogalmaig, masrészt egy kizarélag verbalis objektum fo-
galmatol egy multimedialis objektum fogalmaig tagult.

A szévegkompetencianak, mint a kutatas targyanak, fogalma azonban az elsé
csetre vonatkozoan nemcsak azért valtozott, mert valtozott a szoveg fogalmaé is,
hanem mas, egyszeriisitést célzd — praktikus — okok kévetkeztében is.

Kutatémunkam kezdetén egy ugynevezett kotextualis szovegelmélet létreho-
zasara torckedtem, ez a torekvés azonban nem a szovegek szoveg-immanens
megkozelitésének szandékabol eredt. A szovegimmanencia kutatdsi aspektusként
val6 alkalmazasanak a lehetéségében soha nem hittem! A kotextualitas szamomra
azt jelentette, hogy mindannak, amit sz6vegekkel tenni (szovegekrol mondani)
szandékoztam, az elemzend§ Szoveg €s a: leirdsara
alkalmazott (nyelvészeti és poétikai) elmélet
cgyuttesének kornyezetén beliil kellett (volna) maradnia.
Sajnos, azoknak a kutatoknak a tobbsége, akik ma a kotextudlis terminust
hasznaljak, ezzel a terminussal csupan a széveg belsé kérnyezeteire utalnak, s nem
veszik figyelembe az alkalmazott elmélete(ke)t is, jollechet azok szerepe (ahogy azt
késébb Jakobson munkait elemezve is megprobaltam  kimutatni) meghatarozé
jelentéségii. — Ebben az idészakban a szovegkompetencia a szovegekre, mint
onmagukban lezart objektumokra vonatkozo, adott nyelvi/poétikai elméletekre
tamaszkodo interszubjektiv tudast Jelentette.

Amikor — belatva egy kotextualis szovegelmélet , hatoképességé”-nek (mind
az alkot6, mind a befogadé kizarasanak!) nagymértékben korlatozott és korlatoz6
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voltat — torekvésem kiterjesztettem egy kontextualis szovegelmélet létrehozasara,
ezzel a kiterjesztéssel — hogy metaforikus kifejezéssel élick — ,,belépett a képbe”
a fteljes kommunikacioszituacio. Mas szoval: az,. lalkotd’ is.g€s a
"befogadé’ is, hogy most itt csak ezt a kett6t emlitsem. — A
szovegkompetencia ettdl kezdve vagy az alkotd, vagy a befogado,
vagy mindketté tudas-, meggy6zodés-, feltételezés ¢s elvarasrendszerét is magaba
kellett volna hogy foglalja, ami nyilvanvaloan nemcsak a szovegekre vonatkozd
interszubjektiv nyelvi/poétikai tudast jelenti, hanem az & viligukra (minimalisan:
az éppen adott szoveggel kapcsolatba hozhaté/hozand6 vilagfragmentumra)
vonatkozé tudasukat is. Az cgyszeriiség kedvéért azonban ugy dontottem, hogy
kutatisomat egyel6ére a befogado szovegkompetenciajanak az elemzésére ¢s
leirasara  korlatozom. Ezt meggydz6désem  szerint lechetévé teszi a
szovegkompetencidk miikodésének természete, amelynck taglalasara itt sajnos
ugyszintén nem térhetek ki.

A befogadd szovegkompetencidjanak vizsgalatara valo korlatozédas azonban
még mindig nem jelentette az operacionalisan lehetséges (€s célszerii!) egysze-
riisités optimumat. Ehhez az optimumhoz az interpretaciok tipologiajanak meg-
alkotasa ¢s elemzése révén jutottam el, amelyben az elsd foku elmé-
leti értelmez6 leird strukturalis interpretacio
bizonyult valamennyi interpretaciotipus _mag”-janak, azaz a tobbi tipustol leva-
lasztva kezelhetonek. — Ez természetesen _idealizalas”, amellyel a természetes
koriilmények kozotti (azaz nem egy elmélet elbirasait kovetd) szovegbefogadas
vizsgalata megkozelithetd, amelynek eredményei azonban a természetes szo-
vegbefogadasra minden tovabbi nélkiil nem altalanosithatok: ennek a tipusnak a
megnevezésében az ’elsd foki’ mindsité a ’masodfoku’-val all szemben, az
‘elméleti’ a ’természetes koriilmények kozotti’-vel, az *értelmez6’ az *értékeld’-
vel, a ’leird’ az ’argumentald’-val, a *strukturalis’ a “proceduralis’-sal (az inter-
pretacio folyamatara is tekintettel levovel).

A szovegfogalom masodik tipusu (azaz verbalis objektumrdl
multimedialisra valo) kitagitasanak a kovetkezménye az elézdek értelmében azt
jelenti, hogy mindazt, amit a szovegkompetencia vizsgalatanal verbalis szovegekre
vonatkozoan figyelembe kell venni, ki kell terjeszteni multimedialis szovegekre is.

2.3. Ami a célt illeti: a targy valtozasa természetesen maga utan vonja a cél
tartalmi valtozasatis.

Amikor verbdlis szovegek kotextudlis elméletének a létrehozasara torekedtem,
a szovegkompetenciat érintden rendszerbe foglalni kivant tudas csupan arra terj edt
ki, amit az alkoté és/vagy befogado figyelembe vétele nélkiil, adott — elsésorban
nyelvészeti és/vagy poétikai — elmélet(ek) alkalmazasa alapjan egy-egy adott
szovegrol mondani lehet. Ez a tudas egyrészt nagy mértékben konvencionalizalt,
masrészt korlatozott, minthogy jelentéstani szempontbdl a szovegfelépitésnek
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csupan alacsony kompozicidszintjeire vonatkozhat. Tulajdonsagok, amelyeknek
kovetkeztében tobbé-kevésbé interszubjektiv entitasként kezelhetd.

Verbalis szovegek kontextudlis elméletének létrehozasara torekedve, de az elsd
foki, elméleti-értelmez6, leird-strukturalis interpretacio keretében maradva, a
szovegkompetencidt érintden rendszerbe foglalni kivant tudas annak a tényleges
vagy feltételezett tuddsnak az alkalmazasara is ki kell terjedjen, amellyel egy
tényleges vagy feltételezett befogadd egy tényleges vagy feltételezett kommuni-
kacidszituacioban az interpretalandé szovegben feltételezhetéen kifejezésre jutd
vilagfragmentummal kapcsolatban rendelkezik. Ez a tudas egyrészt nagy mér-
tekben diffiz, maésrészt kultiraktol/nyelvjatékoktol  fiiggd. Tulajdonsagok,
amelyeknek kovetkeztében csupan befogadok szerint valtozo hipotetikusan konst-
rualt entitasként kezelhetd.

Multimedidlis szovegekre a verbalis szovegekkel kapcsolatban mondottak
terjesztenddk ki értelemszeriien. A rendszerbe foglaland6 tudas komplexitasa
ebben az esetben az elozéekénél nyilvan Iényegesen nagyobb.

24. Amia modszert illeti: atargy valtozasa — valamint a targy valto-
zasatol fuggben valtozd cél valtozasa — természetesen maga utdn vonja a
modszer valtozasat is.

A verbalis szovegekre vonatkozd kontextudlis elmélet 1étrehozasara torekvés
iddszakaban Chomsky teoridjat (altalanosabb kifejezéssel élve: cgy formalis
teoriat) tekintettem kovetendd példanak, megprobalva — amilyen modon lehet-
ségesnek lattam — szovegekre atértclmezni azt. (Nem hivén példaul a Chomsky-
tipusii , generativitds” szovegekre valo kiterjeszthetdségében, ezt a tipusu
generativitast egy , lexikai-kombinatorikus”-sal prébaltam helyettesiteni.) Ennek
az orientaciénak a kovetkeztében a szovegelemzésben altalam alkalmazni kivant
modszerben a formalizalas aspektusa dominalt. Elutasitva egy formalis
metodologia més teriiletrdl valo importalasat — az effajta importalasnak a kuta-
tas targyat és céljat érintd korlatozo/(de)formalé jellege miatt —, egy targynak és
célnak megfeleld formalis szévegelméletet szerettem volna létrehozni.

A verbdlis szovegekre vonatkozd kontextudlis elmélet 1étrehozasara torekvés
idészakdban a formalizalas igénye az explicitség igényére
sziikiilt, ami a szoveginterpretalassal kapcsolatban egyes kutatok szemében még
mindig talzott maximalizmus. Az explicitség megvaldsitasa biztositasanak itt csak
a kovetkez6 két aspektusat kivanom emliteni:

* az explicitség megvalésitisanak formalis alapja, véleményem
szerint, az interpretalds soran alkalmazandé kiilonféle (formai, jelentéstani,
poctikai, viligfragmentum-specifikus stb.) tudas-, meggy6zO0dés- stb. rendszerek
kétszeresen modularis elrendezése: az egyes rendszereket a hosszi tava
memoria”-nak megfeleld elméleti egységben tigy kell tarolni, hogy (a) azoknak,
mint rendszereknek, egymassal valo kombinalhatosaga biztositva legyen, vala-
mint, hogy (b) a rendszerek kombinalhatésaga kénnyen atviheté legyen az azokbdl
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esetenként kivalasztott, az ,,operativ memorid”-nak megfelel elméleti egységekbe
bevitt elemekre;

* ami az explicitség megvalositasanak tartalmi aspektusat illeti,
amennyiben nem hipotetikusan feltételezett interpretatorokkal operalunk, az
explicitség biztositdsahoz olyan moddszerek kidolgozasara van sziikség, amellyel
egy-cgy adott interpretald kozosség egy-egy adott széveg valamely vizsgélni
szandékozott osszetevdjére/organizacioformajara vonatkozd tudasa, meggy6zo-
dése, elvarasa feltarhato.

Multimedidalis szovegekre itt is a verbalis szovegekkel kapcsolatban mondottak
terjesztendok ki értelemszeriien, szdmolva ez alkalommal is a komplexitas
fokanak novekedésével.

2.5. Ennek a tematikus egységnek a befejezéseképpen a nyelvjaték-érzékenység
szitkségességének egy sajatos vetiiletére szeretnék ramutatni. A nyelvjaték-
érzékeny szévegkompetencia kutatdsaval foglalkozva nem szabad megfeledkez-
niink arr6l sem, hogy mikoézben egy kutaté ennek a kompetencianak mibenlétét,
tulajdonsagait kutatja, meg nem sziinden szitkksége van sajat maganak is e kom-
petencia  birtoklasara.  Szakirodalmi  forrasként  kiilonb6z6  korokbol,
szociokulturalis kontextusokbdl szarmazd, tobbnyire kiilonbozé nyelveken irott
miiveket kell olvasnia, kiilonb6z6 interpretaléd kozosségek kiillonbozd szovegekkel
kapcsolatos kommunikativ viselkedését kell tanulméanyoznia stb.

Engedjék meg, hogy most par szoval arra is kitérjek, mi moddon segitett
(kényszeritett) engem a sors arra, hogy ne csak részt vegyek a legkiilonfélébb
nyelvjatékokban, hanem erre a részvételre tudatosan is reflektaljak. _

Kezdjiikk eloszor az tgynevezett ,két kultira”-val. Tobbszor irtam/szoltam
arrdl, hogy bar kezdettdl fogva az irodalom érdekelt, a matematika is ¢letem el-
maradhatatlan kisér6jévé lett. Kisiskolas koromban azaltal, hogy iskolatarsaim
matematikai korrepetalasaval kerestem kenyeret. Egyetemista koromban egyrészt
azaltal, hogy kiilonb6z6 okok kovetkeztében a matematika—fizika szakot és nem
az irodalomszakot valasztottam elsd alkalommal — nem |, szineteltetvén”
természetesen ekozben sem az irodalmi szovegekkel vald foglalkozast; masrészt
azaltal, hogy amikor pedig német szakos lettem, szakdolgozatom irasakor mate-
matikai moédszerek alkalmazasanak kinalkozo lehetdségébe botlottam. Kezdd
tanar koromban azaltal, hogy matematikat és fizikat tanitottam kozépiskolaban,
mik6zben eléadoként miikodtem a debreceni irodalmi szinpadon. Kezd6 kutatd
koromban azaltal, hogy matematikai nyelvészettel kezdtem foglalkozni. S ez a
,kettdsség” — amelynek kiilonféle tanulmanyaimban is nyoma maradt — folyta-
todott kiilfoldon is, és bizonyos értelemben folytatédik mind a mai napig.

Lassuk ezek utan a nyelveket/ Gimnazista koromban korrepetald tevékenysé-
gem kiterjedt a latin nyelvre is, amelyet nagyon szerettem, s amely sajatos kultu-
rakozvetitd. Késébb szamos francia szoveget tanultam meg memoriterként.
Amikor egyetemista koromban oroszul kellett tanulnunk, nemcsak matematikai
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szovegeket olvastam, hanem irodalmi szovegeket is. (Egy hevenyészett forditasban
évfolyamtarsaim kozott terjesztett Csehov novella alapjan ram ragadt a Turkin
név!) Késébb matematikai szovegeket forditottam oroszbol, és nyelvészeti
szakirodalmat olvastam és forditottam angolbol, németbdl és oroszbol; Jakobson
miiveinek forditasakor sokszor ugyanaz az — irodalmi szovegek strukturajaval
foglalkoz6! — tanulmany rendelkezésemre allt mindharom nyelven, valamennyi
Jakobson altal autorizalt formaban. S hogy valami szinte hihetetleniil furcsat is
mondjak: Chomsky Syntactic Structures cimii miivét oroszul olvastam el6szor,
mert a debreceni egyetemi konyvtarba érkezett angol példany nem volt
hozzaférhet! Ez a sor azutan azzal folytatodott, hogy 1969 utdn sajat
gondolataimat kellett kifejeznem el6szor svéd, majd német, jelenleg olasz nyelven,
mind a kéznapi ¢letben, mind egyetemi katedran, éspedig a szoban forgéd orszagok
adofizetd polgaraként, ami Iényegében kiilonbozik akar csak egy hosszabb idejit
vendégprofesszorsag statusatol is.

S hogy a multimedialitas se maradjon ki: Kézépiskolai tanarként zenei gim-
naziumokban ¢s az Allami Balett Intézet Gimnaziumdaban tanitottam. A szoban
forgd intézmények és tanitvanyaim révén egy ,kultira¢hes atlagpolgar™nal ily
moédon kozelebbi kapesolatba keriilve mindkét miivészeti ag nyelvével. Késobb,
kiilonbozd orszagokban élve, sajat kontextusukban ismerhettem meg a kiilonféle
miialkotasokat éppugy, mint a média kulonféle fajtait, s jelenleg a nyelvfilozéfia
tanaraként — a verbalis és nemverbalis nyelvek filozofiajat oktatva — kutato- ¢s
oktatétevékenységem kozéppontjaban a multimedialis kommunikatumok allnak.

Amikor életem eddigi szakaszarél megprobalok e sokféleség szempontjabol
vizsgalt mérleget késziteni, nem juthatok mas eredményre, mint arra, hogy az,
amit 1951-ben Debrecenbe hoztam magammal, az itt toltétt — és mindvégig az
egyetemmel is kapcsolatot tarto — tiz év alatt ugy kiszélesedett és elmélyiilt, hogy
szilard hordozdjava valhatott mindannak, ami azutan raépiilt.

S ha valakinek e személyes kitérd tilsagosan retusalt képet festének tlinne —
tudvan, hogy az élet éppen azokban az években, sajnos, nem csak ,pozitiv”’ dol-
gokat produkalt —, annak azt mondom, hogy .mentalhigiéniai” okokbdl életem
legelsd szakaszatol kezdve megprobaltam mindig elsésorban a ,szép”-re, a
,pozitiv’-ra emlékezni. S ez nemcsak ,tulélni” segitett, hanem egyaltalan ¢lni is;
¢Ini, minden koriilmények kozott alkotni képes ember modjara.

3. Lassuk végiil roviden a harmadik témakort: a nyelvjatékérzékeny szo-
vegkompetenciara vonatkozod kutatds eddigi eredményei alkalmazadsa-
n ak néhany aspektusat.

3.1. Ha a nyelvjatékérzékeny szovegkompetencia sziikségessége esetleg nem
lett volna nyilvanvalo ez eléadas nélkiil is, az eddig elmondottak talan érzékeltetni
tudtak ezt a sziikségességet, vagy legalabb ujabb megvilégitasba helyezték azt.
Nincs a mindennapi életnek olyan kontextusa, nincs az a barmilyen sziik teriiletre
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korlatozodd szaktudoményos kutatds, nincs az a barmennyire is homogénnak
tarthato irodalmi, miivészi irdnyzat, amin beliil ne miikodne egyidejiileg tobb
nyelvjaték. Igy van ez a matematikaban (lasd példaul a halmazelméletet), igy van
ez a fizikdban (lasd példaul a kvantummechanikat) — hogy csak a leg-
egzaktabbaknak tartott tudoméanyokat emlitsem —, s igy van ez a hosszabb-révi-
debb ¢letli clnevezésiiket folytonosan megujitdé poszt-poszt-modern irodalmi és
miivészeti iskolak/csoportosulasok esetében is. Mindnyajan kultirak tobb
nyelvjatéku metszéspontjan éliink, s a technikai civilizacié rohamos fejlédése
kovetkeztében (1asd példaul az Internet-et) egyre inkabb. Azt hiszem jovatehetetlen
mulasztas lenne, ebbdl nem levonni bizonyos kovetkeztetéseket.

3.2. Az elsé kovetkeztetéslanc a szovegkompetencidra vonatkozé kuta -
tomunkat kellene, hogy érintse. A szovegtani kutatds teriiletén ugyanis,
véleményem szerint, mar felhalmozddott annyi tapasztalat és eredmény, hogy a
kutatomunkat jol megalapozott és tobbszempontu stratégia alapjan — erre
alkalmas intézményes keretben — lehetne (s talan kellene is!) folytatni. E kuta-
tomunkanak — egy dltaldnos szovegtan lehetdség szerinti teljes kidolgozasat
tartva szem el6tt — harom f6iranya a kovetkezo lehetne:

* elemezni kellene az egymassal — a targy, cél és médszer vonatkozasaban —
konkuralni képes daltalanos szovegtani elméleti kereteket (paradigmakat), és
azoknak az elméleti kereteknek a globalis architekturajat,
amelyeknek teljesitéképessége kelld hatasfokinak igérkezik, kovetkezetesen ki
kellene épiteni a teljesség elérhet6 hataraig;

* elemezni kellene tovabba a kivalasztott paradigmék és szovegtani
(lateralis’) tarsdiszciplindaik kapcsolatat, azaz (a) egyfeldl vizsgalni
kellene, hogy milyen tipusi szévegnyelvészet funkcionalhatna optimalis médon
egy-egy paradigma nyelvészeti dsszetevdjeként, és hogy ezek a szovegnyelvészetek
milyen tipusi mondatnyelvészetek meglétét kivannak meg; (b) masfelsl vizsgalni
kellene, hogy mi az az optimalis viszony, ami az egyes paradigmak, valamint a
poctika, a retorika, a dialoguselmélet, a narrativika, a stilisztika stb. kozott
létrehozhat6 lenne, megengedve természetesen, hogy adott esetben ezeknek a
tarsdiszciplinaknak targya, célja és modszere is részleges atalakulason mehessen
at;

* elemezni kellene végiil a kivalasztott paradigmdk és az ugynevezett
makro-szévegtudomanyok kapcsolatait — kozelebbrél azt, hogy
az egyes paradigmak milyen hatarok kézott tudnak megfelelni azoknak az elva-
rasoknak, amelyeket a kiilonféle filologiak, az irodalomtudomany, a jogtudomany,
a vallastudomany stb. taplalnak egy altalanos szévegtannal szemben.

3.3. A masodik kovetkeztetéslanc a legkiilonfélébb — intézményes és nem
intézményes — keretben és szinten folyo6 oktatdémunkat kellene, hogy
¢rintse. Hivatkozva egyrészt a nyelvjatékérzékeny szovegkompetencia szerepének
fontossagara, masrészt a szovegtani kutatas teriiletén eddig felhalmozodott
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(elézbek soran emlitett) tapasztalatokra és eredményekre, ugy hiszem, az okta-
tomunkat is az eddigiektdl eltérd modon és keretben lehetne (s talan kellene is!)
folytatni. Az oktatémunkaval kapcsolatban elsésorban a kovetkezokre kellene
gondolni:

* nagyobb stlyt kellene fektetni példaul a nem irodalmi szdéve-
gek felépitésének és kommunikativ funkciojanak vizsgalataira — a nem iro-
dalmi szovegek kozé sorolva nemesak a mindennapi €let kulonféle kontextusaiban
létrehozandé és befogadandd szovegeket, hanem a kuldnféle humin- és
természettudomanyok kérébe tartozokat is;

ea szovegvizsgalatot maximalis mértékben ki kellene terjeszteni a
multimedialis (azaz verbalis és nemverbalis osszetevOvel egyarant ren-
delkez8) szovegekre is — illusztralt irodalmi szovegekre eéppugy, mint abrakkal,
formulakkal, fotokkal stb. ellatott szakszovegekre; kiilonféle technikai eszkozoket
felhasznalé eléadasokra éppugy, mint szini eléadasokra, operakra; televizios ada-
sokra éppugy, mint filmekre stb.;

e mind a verbalis, mind a multimedialis (irodalmi és nem irodalmi) szovegek
clemzésekor nemcsak analitikus modszercket kellene alkalmazni, hanem —
legalabb az esetck egy részében — azokat eldkészitd kreat iv médsze-
reket is; akreativ modszerek, amellett, hogy jobban megfelelnek a korunkban
kialakuloban 1év6 (interaktiv) kommunikativ viselkedésnek (vagy talan éppen
annak kovetkeztében!), egyrészt mas modon el nem érheté érdeklédést képesek
ébreszteni a befogadando szovegek irant, masrészt nagy mértékben hozza tudnak
jarulni a befogadokban implicit formdban jelen 1évo , kommunikacio-specifikus”
képességek, készségek stb. feltarasahoz;

* végiil — és tényleg nem utolsosorban! — egyre fokozottabb figyelmet kel-
lene forditani mind az elektronikus tarolokon (diszketteken
és/vagy CD-ROM-okon) tarolt, mind az Internetben valo Jhavigacio” utjan szer-
zett multimedialis informacidk befogadasanak szovegtani aspektusaira is, ahol
ennek az ,js” kotészonak kettds funkcidja van: egyrészt ezt a
kommunikatumtipust kapcsolja az elézoekben felsorolt tobbi tipushoz, masrészt a
szovegtani aspektust az ezzel a kommunikatumtipussal kapcsolatban minden
koriilmények kozott ugyszintén targyalando pszichologiai, szociologiai  stb.
aspektushoz.

3.4. A nyelvjatékérzékeny szovegkompetencia fontossaga, valamint az abbol a
szoveglan oktatasara levont kovetkezmények elkeriilhetetlenil a kovetkez6
alapkérdésekhez vezetnek:

(A) Kinek kellene ezt a szovegkompetenciat elsajatitania, illetdleg az ennek
aspektusaival foglalkoz6 szovegtan alapjaival megismerkednie;

(B) ki, hol és mikor kezdhetné el ennck a szovegkompetencianak, illetdleg az
annak aspektusait targyal6 szovegtannak az oktatdsat azonnal; végiil, hogy
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(C) a jovét illetoen ennek az oktatasnak milyen intézményes keretet kel-
lene/lehetne biztositani?

Minthogy e kérdések kimerit6 targyalasa itt nem all modomban, legalabb
jelezni kivanom az altalam e kérdésckre vonatkozoan célszeriinek tartott vala-
szokat:

(A):

A ,kinek” kérdésre a vélasz: viszonylag egyszerii: a nyelvjatékérzékeny szo-
vegkompetenciat mindenkinek el kell(ene) sajatitania, minthogy mindenki cse-
lekvé/szenvedd alanya a legkiilonfélébb kommunikaciofolyamatoknak, €s nem
lehet kozombos, hogy azokban eredményesen tud-e részt venni, vagy sem! Ami az
elézbekben korvonalazott szovegtant illeti, annak alapjaival legalabb azoknak
kell(ene) megismerkednitik, akik oktatémunkat végeznek és/vagy az ugynevezett
,kommunikacios szektor”-ban dolgoznak.

(B.):

Ami a ki’ kérdés azonnali megoldasat illeti: Az nyilvanvalo, hogy e szo-
vegkompetencia ¢s szovegtan oktatéi kelld diszciplinaris, interdiszciplinaris és
interkulturalis alapokkal rendelkezd személyek kell legyenek. Kevésbé nyilvan-
valé, hogy ilyen személyek képzésérdl —a sirgoss éget figyelembe véve
— milyen keretben lehetne/kellene a legcélravezetdbben gondoskodni azonnal.

Ami a ,hol” és ,mikor” kérdések azonnali megoldasat illeti, az azokra adhaté
valasz a , ki kérdésre adott valasztol fugg.

(C):

Ami a jovére vonatkozé intézményes keretet illeti, annak lehe-
t6ségét (hogy ne mondjam sziikségességét!) én a kovetkezokben latom:

eaq felsdoktatas szintjén: cgy olyan studium general¢
bevezetésében, amelynek a szovegtan szerves részét képezi,

ea tobbi oktatasi szinten: ennek a studium generalenak az
adott szintre vonatkozo értelemszerti alkalmazasaban.

Ennek az intézményes keretnek a részletesebb taglalasaba itt nem kivinok
belemenni, minthogy azt korabban mar masutt megtettem.

4. Eldadasom befejezéséiil két zaromegjegyzes:

Az egyes kérdések targyalasa kozben cldadasomat bibliografiai utalasokkal
nem terheltem, itt azonban szilkségesnek tartom, hogy egy tajékoztaté bibliog-
rafiai megjegyzést tegyek: Ami az elméleti kérdéseket illeti, azok magyar nyelvii
bovebb kifejtése a Bibliografia I. szektoraban felsorolt miivekben talalhaté meg; ¢
miivek koziil a , Szemiotikai szévegtan” cimil kiadvany eddigi kotetei elsésorban a
szovegtani kutatds dltalanos kérdéseit targyaljak, a tobb szerzos
miivek elsésorban a kreativ szovegmegkozelitéset, az 1
szektor tobbi miive, valamint a I és III. szektorban felsorolt irasok az én

szovegtani koncepciomet: a szemiotikai textolégidét. A
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studium generale kérdéseivel részletesebben a kovetkezd tanulmanyban foglal-
koztam: ,A szemiotikai textolégia mint egy studium generale egyik lehetséges
eleme”, in: Magister emeritus 1993, JGyTF Kiado, Szeged, 75-116.

Eléadasom részben visszatekintés volt, részben kitekintés. Oriilnék, ha a ki-
tekintésben vazolt program valamelyik részét a Debreceni Egyetem valamelyik
Tansz¢ke (Fakultasa?) be tudnd a sajat programjaba illeszteni, s még inkabb, ha
annak megvalositasiban — par éve megkezdett egytttmiikddésiink folytatasaként
— az én kozremiikodésemre is igényt tartana. Részemrdl a kooperacios készség a
JjovBben se fog hianyozni.

PETOFI SANDOR JANOS

Bibliografia

E bibliografia I része az 1990 ota cgyedill vagy masokkal egyiitt
irt/szerkesztett konyvek bibliografiai adatait tartalmazza; II. része a koncepciomat
erintd diszkussziokét, elemzésekét, interjukét; III. része az altalam irt magyar
nyelvii visszatekintésekét.

Valamennyi irasom bibliografiaja 1990-ig PetSfi 1991-ben, 1990-t6]1 Petsfi
1997-ben talalhato meg. (E kiadvanyok adatait 1asd a Bibliografia 1. részében.)

| A

PETOFI S. JANOS:

1990: Szoveg, szovegtan, miielemzés (Textologiai tanulményok). Szerk.: E. BEN-
KES ZSUZSA. Budapest, Orszagos Pedagdgiai Intézet.

1991: A humdn kommunikécié szemiotikai elmélete felé (Szévegnyelvészet —
Szemiotikai Textologia) / Towards a Semiotic T, heory of the Human
Communication (Text Linguistics — Semiotic Textology). Kétnyelvii ki-
adas. Szeged, Gold Press.

PETOFI S. JANOS-BENKES ZSUZSA:

1992: Elkallédni megkeriilni. Versek kreativ megkozelitése szovegtani keretben,
Veszprém, Orszagos Tovabbképz6, Taneszkozfejlesztd és  Ertékesitd
Villalat.

BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS:

1993: 4 vers és proza kreativ-produktiv megkozelitéséhez. Alapfeladat-tipusok.
Budapest, Orszagos Kozoktatasi Szolgaltaté Iroda.

PETOFI S. JANOS-BACSI JANOS-BENKES ZSUZSA—VASS LASZLO:
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1993: Szovegtan és verselemzés. Budapest, Pedagégus Szakma Megujitasa Pro-
jekt Programiroda.

PETOFI S. JANOS:

1994: A jelentés értelmezésérél és vizsgdlatdrél. A mondatszemiotikatol a szo-
vegszemiotikaig (Tanulmanyok). Parizs-Bécs-Budapest, Magyar Miihely.

PETOFI S. JANOS—BACSI JANOS—BEKESI IMRE-BENKES ZSUZSA-VASS LASZLO:

1994: Szovegtan és prozaelemzés. A r6vidproza kreativ-produktiv megkdzelité-
séhez. Budapest, Trezor Kiado.

BENKES ZSUZSA-NAGY L. JANOS-PETOFI S. JANOS:

1996: Szovegtani kaleidoszkép 1. Antologia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS:

1996: Szovegtani kaleidoszkop 2. Bevezetés a szovegmegformaltsag elemzésébe.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

PETOFL S. JANOS:

1996a: Az explicitség biztositasanak feltételei és lehetdségei természetes nyelvi
szovegek interpretacidjaban. A szemiotikai textologiai értelmezd inter-
pretacio néhany aspektusa. Budapest, Az MTA Nyelvtudomanyi Intezete.

1996b: Tobbh medidlis dsszetevével rendelkezd irodalmi szovegek elemzése.
[Multimédia (1)], Budapest, OKSzI.

1997 A humdn kommunikacié szemiotikai elmélete felé 2. (Szemiotikai Texto-
logia — kreativ szovegmegkozelités — multimedialitas). Szeged, JGyTF
Kiado. (Megjelenés alatt)

BENKES ZSUZSA-PETOFL S. JANOS:

1997: A kreativ szévegmegkizelités aspektusai. Modszertani segédkonyv. Szeged,
JGyTF Kiadé. (Elokésziiletben)

PETOFL S. JANOS-BEKESI IMRE (szerk.):

Szemiotikai szovegtan. Szeged, JGYTF Kiado.

1. A szovegtani kutatds néhany alapkérdése. 1990

2. A magyar szévegkutatds irodalmabdl (Els6 rész). 1991

3. A magyar szovegkutatds irodalmabol (Masodik rész). 1991

4. A verbdlis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (I). 1992

PETOFL S. JANOS—BEKESI IMRE-VASS LASZLO (szerk.):

Szemiotikai szovegtan. Szeged, JGyTF Kiado.

5. Szovegtani kutatds: témdk, eredmények, feladatok. 1992.

6. A verbdlis szovegek megkozelitésének aspektusaihoz (11). 1993.

7. A multimedidlis kommunikatumok szemiotikai textologiai megkozelité-
sé¢hez. 1994,

8. A verbdlis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (I11). 1995.

9. A szovegtani kutatds diszciplindris kornyezetéhez (I). 1996 (megjelenés
alatt).
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II.

E. BENKES ZSUZSA-HORVATH TAMAS:

1990: Beszélgetés Pet6fi S. Janossal. In: PETOFI S. JANOS, Szoveg, szovegtan,
miielemzés (Textologiai tanulmanyok). Szerk. E. BENKES ZSUZSA. Buda-
pest, Orszagos Pedagogiai Intézet. 200-214.

BEKESI IMRE-CSURI KAROLY-NAGY L. JANOS-PETOFI S. JANOS:

1990: Diszkusszi6: Szévegtan, interpretacio, interdiszciplinaritas. In: Szemiotikai
szovegtan 1. A szévegtani kutatas néhany alapkérdése (= Acta Acad. Paed.
Szegediensis, Ser. Ling.-Litt.-Aest.). Szerk. PETOFI S. JANOS és BEKESI
IMRE. Szeged. 57-83.

PETOFI S. JANOS:

1990: Az irodalmi miivek elemzését6l a multimedialis kommunikacié szemiotikai
elmélete felé. 25 év textologiai kutatas: visszatekintés, kitekintés. In:
Szemiotikai szévegtan 1. A szovegtani kutatas néhany alapkérdése (= Acta
Acad. Paed. Szegediensis, Ser. Ling.-Litt.-Aest.). Szerk. PETOFI S. JANOS
¢s BEKESI IMRE. Szeged, 127-133.

MATE JAKAB:

1993: Pet6fi S. Janos altalanos nyelvészeti és szovegtani tevékenysége. In: Régi és
uj peregrindcio. Magyarok kiilfsldon, kiilfsldick Magyarorszagon [= A IIL
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson — Szegeden, 1991. augusztus
12-16. — elhangzott eldadasok]. Szerk. BEKESI IMRE, JANKOVICS JOZSEF,
KOsA LASZLO és NYERGES JUDIT. Budapest-Szeged, Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag—Scriptum Kft. 1349-1359.

PETOFI S. JANOS:

1993: Megjegyzések a szemiotikai szovegtan altalam kidolgozott koncepci6jahoz.
In: Régi és 1j peregrindcio. Magyarok kilfoldon, kiilfoldiek Ma-
gyarorszagon [= A III. Nemzetkoézi Hungarologiai Kongresszuson —
Szegeden, 1991. augusztus 12-16. —  elhangzott eldadasok]. Szerk.
BEKESI IMRE, JANKOVICS JOZSEF, KOSA LASZLO és NYERGES JUDIT.
Budapest — Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasig—Scriptum
Kft. 1406-8.

TAVASZI HAINAL:

1994: PETOFI S. JANOS, Jelentést rendelni a szoveghez. Beszélgetés a szovegtan
professzoraval. Korunk, harmadik évfolyam V/1. januar, 21-4.

DISZKUSSZIO: A szovegtani kutatas néhany aktualis kérdése

[1995] 2. A szemiotikai textologia felépitésének és alkalmazasinak néhany
aspektusa. [BENCZE LORANT, BERSZAN ISTVAN, BOKAY ANTAL, MATE
JAKAB, PALOTASNE NAGY EvA, RAISZ ROZSA, SZABO ZOLTAN és
WACHA IMRE kérdéseire valaszolnak BENKES ZSUZSA, PETOFI S. JANOS és
VASS LASzLO.] In: Szemiotikai szovegtan 8. A verbélis szovegek sze-
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A)

miotikai megkozelitésének aspektusaihoz (III). Szerk. PETOFI S. JANOS,
BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Szeged, JGyTF Kiado, 1995. 189-236.

118

PETOFI S. JANOS:

1991:

1993;

B)

Szovegnyelvészetrdl €s textologiardl egyes szam elsé személyben. In: 4
nyelvészetrdl egyes szam elsé személyben. Szerk. SzZ. BAKRO-NAGY
MARIANNE és KONTRA MIKLOS. Budapest, A Magyar Tudoményos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézete. 213-23.

A szemiotikai szévegtan mint hatartudomany (Szovegtani kutatds magyar
nyelvi és szociokulturalis hattérrel). In: Régi és uj peregrinacio. Magya-
rok kiilf61don, kiilfoldiek Magyarorszagon [= A III. Nemzetk6zi Hungaro-
l6giai Kongresszuson — Szegeden, 1991. augusztus 12—16. — elhangzott
eléadasok]. Szerk. BEKESI IMRE, JANKOVICS JOZSEF, KOSA LASZLO és
NYERGES JUDIT. Budapest-Szeged, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Térsa-
sag—Scriptum Kft. 1203-18.

PETOFI S. JANOS:

1991:

1993:

1995:

1996:

Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

1. 1961-1966. A matematikai-nyelvészeti orientacié idészaka. In: Konyv
Papp Ferencnek. Szerk. HUNYADI LASZLO et alii. Debrecen, Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem. 385-392.

Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

2. 1967-1969: A nyelvi miialkotasok egy nyelvészeti megalapozottsagi
strukturalis interpretaciéelméletének korvonalazasa felé. In: Szemiotikai
Szovegtan 6. A verbalis sz6vegek szemiotikai megkozelitésének aspektu-
saihoz (II). Szerk. PETOFI S. JANOS, BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Sze-
ged, JGyTF Kiad6. 205-218.

Utam a szemiotikai szévegtanhoz:

3. 1970-1971. Egy nyelvészeti megalapozasu kotextualis szovegelmélet
koncepcidjanak felvazolasa. In: Szemiotikai szovegtan 8. A verbalis sz6-
vegek szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz (III). Szerk. PETOFI S.
JANOS, BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Szeged, JGyTF Kiad6. 237-248.
Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

4. 1972-1973. A kotextuélis szovegelmélet tulajdonsagai vizsgalatanak
idészaka (1.) In: Szemiotikai szovegtan 9. A szemiotikai szovegtani kuta-
tas (inter)diszciplinaris kérnyezete. Szerk. PETOFI S. JANOS, BEKESI IMRE
és VASS LASZLO. Szeged, JGyTF Kiado (Megjelenés alatt).
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1994: Utam a szemiotikai szovegtanhoz.

20

12. 1988-1989. A multimedialis iranyultsag kezdeti idoszaka.

13. 1990-1991. A szemiotikai textologia koncepcidjanak végleges kiala-
kitasa felé. In: Szemiotikai szévegtan 7. A multimedialis kommunika-
tumok szemiotikai textologiai megkozelitéséhez. Szerk.: PETOFI S. JANOS,
BEKESI IMRE és VASS LASZLO. Szeged, JGyTF Kiadé. 157-174.



»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 21-41 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Kétszazéves a ,,Debreceni Grammatika”

Megjegyzések egy maig tarté vitahoz

0. Debrecen szabad kiralyi varossa nyilvanitasanak 300. Jubileumi évében,
1993-ban a Debreceni Reformétus Kollégium és intézményei nemzetkdzi szim-
pozium megrendezésével kivantak hozzajarulni a vérosi unnepségek sorozatahoz.
Mint a Kollégium régi diakjat, engem is felkért dr. Kocsis Elemér plispdk ur, a
Kollégium Igazgatotanacsanak elnoke, hogy szabadon valasztott targyu eléadassal
vegyek részt a konferencian. A kozelgd kerek évforduléra gondolva eléadasomnak
ezt a cimet adtam: ,, Az 1795-6s Debreceni Grammatika nyelvszemléletérsl”. A
konferencia anyaga nyomtatasban nem jelent meg, igy eléadasom a fidkban
maradt.

1995 gy telt el, hogy a jeles miire a szakirodalom nem forditott kiilénssebb
figyelmet. Amikor késobb, 1996-ban az Egri Anyanyelvoktatasi Napok 6 szer-
vezbje, Szende Aladar hirét vette eléaddsomnak, ugy talalta, érdemes lenne szot
cjteni rola abban a korben is. Benkd Lorandnak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag elnokének felkérésére végiil ilyen cimmel tartottam a témabol ujabb elo-
adast: ,,A Debreceni grammatika mint tankonyv”. Az egri konferencia eléadasai
ugyan nyomtatasban is megjelentek, de igy gondoltam, talan érdemes lenne a két
cléadas gondolatait Gsszefonva szolni a kérdésrél. fgy viszont a terjedelem mar
talhaladta az ott elfogadhaté mértéket, ezért célszertibbnek lattam némileg atren-
dezett mondanivalémat évkonyviinkben tenni kozzgE.

1. A 18. szdzad masodik fele a magyarsag szamara nem csupan a nyugat-
europai tipusi felviligosodas és polgarosodéas korszakat hozta el, hanem — a
Habsburg Bécs németesit6 torekvései miatt — a nemzet- és nyelvvesztés herderi
veszedelmének kilatdsait is. A nemzeti érzelmii értelmiségi clit ellenallasanak
kozéppontjaba igy az anyanyelv féltése, illetéleg kimiivelésének siirgds és mul-
hatatlan feladata keriilt. Jol tikrozédik ez a jelenség a magyar nyelvkényvek
szamanak hirtelen megnévekedésében is.

1751-1800 kozott hazankban 34 normativ igényii magyar nyelvtan: elemi és
fels6bb szintii, magyar vagy idegen nyelvii grammatika vagy nyelvtanité kiadvany
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jelent meg (BENKO 1960: 322-3). Jellemzd ezek id6beli szorodasa is: 1751-1770
kozt alig 3 latott napvilagot, viszont 1789 és 1795 kozt, szinte egyszerre 16. Ebbol
mindjart adédik két kovetkeztetés: az 1770-es évekkel fellendiild magyar
felvilagosodasnak a nemzeti miivelddést szorgalmazoé mozgalma, amely a tudossa
valas, az eurépai szintre emelkedés kozponti kérdésévé tette az anyanyelv
kimiivelését, tomeges tamogatasra ¢s egyiittmiikodésre talalt az anyanyelv oktatoi,
Kkutatéi kozott: a haza és haladas iranti lelkesedés sokak érdeklodését terelte a
nyelv kérdései felé. Tovabba: az egymas sarkaba hagé grammatikak nem hagytak
id6t a higgadt, kiérlelt munkara és kritikai megméretésre. A 6 év alatt megjelent
16 ,nyelvtanito konyv” kozil egyesek szinte észrevétlenek maradtak esetleges
értékeikkel egyiitt, masok — vihart kavarva — magukra vontak a kozfigyelmet, s
nem is mindig a szigoruan vett szakmai szempontu kritikdk kereszttiizébe
keriiltek.

2. Ilyen sorsra jutott a ,,Debreceni Grammatika” ragadvanynéven elhiresiilt
munka is, eredeti cimén , Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn
egy Magyar Tarsasag” (Bétsbenn a’ Magyar Hirmond6 iréinak koltségével,
Alberti betiiivel. 1795). Ez a konyv sziiletésétdl maig, immar kétszaz év ota bot-
ranykovévé valt a magyar tudomanytorténetnek, iriigyévé azoknak a mem kis
részben politikai, vallasi toltetii indulatoknak, amelyek Debrecent mindenestiil
elmarasztalni torekedtek, a nemzeti haladas kerékkotdjének, a vaskalapos
maradisag székvarosanak tiintetve fel. A kérdés koril zajlo, maig sem elcsitult
vitak anyagaval kotetek sorat lehetne megtolteni. Itt most csak arra vallalkozha-
tunk, hogy néhany kevésbé kozismert mozzanatra rairanyitsuk a figyelmet.

3. Erdemes mindenekeldtt egy pillantast vetni a korabeli Debrecenre, a varosra
és a Kollégiumra. Annal is inkabb, mert a varos fdbirdja, egyben a Kollégium
fokuratora az a Domokos Lajos (1728-1803) volt, aki a DebrGr. Iétrehozasaban
is a legfobb szerepet jatszotta.

A f6bird jogi tanulméanyokat végzett Utrechtben. Ott szerezte egész Eurdpara
kitekintd miiveltségét: , franciaul és németiil pompasan fogalmazott, a jelek szerint
olaszul is tudott, nem szdlva valasztékos latinsagarol” (REVESZ 1966: 114). Har-
cos, kemény egyéniség: egész élete a Habsburg Bécs katolizdlo és germanizal6
torekvései elleni haboruskodasban telt el. A debreceni katolikus kisebbség
panaszai nyoman ugyanis Maria Terézia erds retorziokat vezetett be. Jellemzo,
hogy a ,kalvinista Romaban™ 1777-ben az Osszes mitkodo hivatalnokok szama
287, koziiliik viszont 237 katolikus volt. Az uralkodé haz attdl tartott, hogy Deb-
recen vezetésével a protestans keleti orszagrész Poroszorszaghoz fordul segitsegert
a katolikus Habsburg Bécs ellenében. A kalapos kiraly, ,Jozsef Debrecen irant
nem viseltetett 1ényegesen jobb indulattal, mint anyja, s6t tobb vonatkozasban
folytatta annak (egy akkor kedvelt zagyva szolasmoddal) »sikanirozo« és
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kujonirozo« (bosszanto és gyotrd) magatartasat a nagy magyar protestans koz-
ponttal szemben, mely addig a reformacié 6ta a vallisgyakorlat megszakitatlan
szabadsagaval élt” (REVESZ 1966: 34). Hogy csak egy ilyen esettel érzékeltessik
az akkori varosi hangulatot: el6irtak, hogy a varos megvalasztott fobirdja a
katolikus templomban koteles letenni a hivatali eskiit — mire Domokos Lajos
inkabb nem vallalta a tisztséget.

A varosi, keriileti és orszagos protestans szervezetekben harcosan kialld Do-
mokos azonban nehezen tudta érvényesiteni akaratat a Kollégium iranyitasaban.
Az § professzor eszményképe az utrechti Petrus Wesseling volt, aki nem diktalt,
hanem szabadon adott el6, élcekkel is fiiszerezve beszedet. Nem tugy, mint Sinai
Miklés, a nagy tekintélyii kollégiumi professzor, aki diktalos, osszeférhetetlen,
rigorozus tudos volt, és rdadasul hallani sem akart arrél, hogy a Kollégium és az
egyhaz tigyeibe vilagi szervek, presbitériumok érdemben beleszélhassanak. A
Domokos—Sinai ellentétet kétségteleniil teoldgiai €s egyhazpolitikai nézeteltéres
alapozta meg, s talan nemzedekekre visszamend csaladi gy(ilolkodés is fokozta™
tudjuk, hogy Domokos anyai agon a bibliaforditd6 Komaromi Csipkés Gyorgy le-
szarmazottja volt (REVESZ 1966: 25). igy a Kollégium inkabb gatolta, mint segi-
tette Domokos gazdasagi és személyi ujitasi torekvéseit, hagyomanyorzésnek
tiintetve fel a régihez valo gorcsos ragaszkodast.

A debreceni maradisag elhirhedésének volt egy masik gyskere is. Mint REVESZ
irja (1966: 91): ,Maria Terézia Ratio Educationis-aban és annak késébbi
pétlékaiban és ujabb valtozataiban is, a felvilagosult pedagégia és didaktika
minden, haladonak mondhaté hatasa mellett is lehetetlen volt fel nem ismerni a
katolikus alapérdeket és a katolizalé s vele karoltve germanizalé tendenciakat.”
Ilyen volt példaul az egyik potléknak az a szandéka, hogy az anyanyelvii alsé
iskolakbol a felsdbb, grammatikaiakba ,,csak a legkivalobb tehetségii, szorgalmu
és erkolcsii parasztfitkat lehet engedni, s6t meg a polgar fiuk koziil is csak a jo
kozepeseket, akiknek szilei képesek 6ket ugy eltartani, hogy a tanulas mellett ne
szoruljanak kenyérkeresd munkara” (uo. 96). Erthet6, hogy Domokos €¢lesen
tiltakozott az ilyen diszkriminacio ellen, hiszen a Kollégiumban évszazadok ota
igen sok tehetséges szegény diak tanult.

Mindezek mellett Domokos harcos védelmezdje volt a hajduszabadsag meg-
szerzésének a kaptalani jobbagysag szamara, sz0sz0loja annak a megyei kovet-
ségnek, amely az 1780-as években az orokos jobbagysag eltorlését kovetelte.
Jogos bizalmatlansagbol cllenezte az orszagos protestans fokonzisztérium Maria
Teréziatol szorgalmazott felallitasat is. Az, hogy a kinevezett titkar, Bessenyei
Gyorgy az allas kiitba esése utan a katolikus hitre tért, Domokos bizalmatlansagat
latszik igazolni.

Latni valé, hogy a maga patricius demokrata torekvéseivel Domokos nehéz
kiizdelmet vivott. Harcolt a protestans és polgari jogokért helyi, keriileti €és
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orszagos szinten, torekedett az egyhaz vezetésében a vilagi testiilet beleszolasanak
fokozasara, védte a Kollégium gazdasagi miikodési feltételeit és beiskolazasi
szabadsagat, mikdzben modernizalni szerette volna az oktatis médszerét, frissiteni
a személyi alloményt stb. Nem kevés ellenséget szerzett maganak taboron kiviil és
belil, amibe az is belejatszott, hogy tirelmetlensége, indulatos magatartasa
sokszor a vele egyetértoket is ellene forditotta.

Mindenesetre orszagos szinten Debrecen sziintelen tiltakozisa nem kedvezett a
varos és Kollégium megitélésének. , A felvilagosodas katolikus hivei részérél
konnyii €s olcsé viszontvad és védekezés volt a protestansok folytonos tiltakoza-
saira a korlatolt maradisag ¢és az egyoldalu felekezetieskedés
bélyegét rasitni..” (REVESZ 1966: 91, az én kiemelésem).

4. Természetesen kovetkezik a fentiekbdl, hogy Domokos lelkes hive volt a fel-
vilagosodas koézponti gondolatinak, a magyar nyelv kimiivelésének és a koz-
életben, irodalomban, tudomanyban valé elterjesztésének. Azt is vilagosan latta,
hogy e tekintetben a kulcskérdés a magyarnak tanitasi nyelvként valé bevezetése a
felséfoku oktatdsban. Nem véletlen, hogy a felvildgosodas hivei lelkes 6rémmel
fogadtak, hogy Racz Samuel orvosprofesszor 1777-t61 magyarul adott eld a budai
egyetemen, magyarul irt orvosi cikkeket mar 1772-t61, 1782-ben pedig magyarra
forditva adta ki Jacob Joseph Plenck egy orvosi tankonyvét (SZILAGYI 1988: 496—
7). Torekvését versben iidvozolte nemecsak Anyos Pal, hanem Foldi Janos és
tanitvanya — Domokos Lajos partfogoltja — Csokonai Vitéz Mihaly is.

Dugonics Andras, aki 1774-t6] a nagyszombati, 1777-t61 a budai egyetem
professzora, matematikai eldadasait tébbnyire magyarul tartotta, 1784-ben pedig
magyar nyelvii matematika tankényvet irt. Elismeréen nyilatkozott a magyar
nyelvii tankonyvekr6l 1790-ben maga Kazinczy Ferenc is: ,ha a magyar nyelv
hozattatik-bé... szemlatomast fogunk elémenni a’ tanilasban, Magyar tsemetéink
Magyar nevel6ket kapnak, ’s a Mesterségekben és Tudomanyokban olly
szerentsés viragzasra Iépiink, mint a’ millyenre Német-Orszag 1épett, minekutanna
a’ ki-holtt Romai és az idegen Frantzia Nyelvtél el-allott, ’s tulajdon nyelvén
kezdette irni konyveit” (id. SZILAGYT 1988: 496-7).

Domokos Lajosnak a magyar nyelv iigye iranti elkotelezettségét REVESZ IMRE
tobb helyen is méltatja. ,, A Kollégium szellemi jolléte és a felvilagosult id6hoz illé
fejlédése ossze volt forrva a nagy kurator gondoskodasiban a magyar nyelv ligye
irant valo lelkes odaadéassal. Eurépai szinvonalu nyelvtudasa... nem volt akadalya
annak, hogy anyanyelvét ne szeresse és annak fejlédésén  buzgén ne
munkalkodjék™ (1966: 114). Feltehetd, hogy ez a folyamatos anyanyelv-partolasa
jatszotta a donté szerepet abban, hogy amikor az alkalom eljott, jogasz létére is
magara véllalta egy tiizetes magyar grammatika megalkotasanak szervezo,
iranyit6, s talan egyes részleteiben szerzéi faradalmait is. Ez volt a Debreceni
Grammatika.
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Es ha mar megszilletett a mii, Domokos még tovabb lépett. Az 6 kozremiiko-
désével 1797. aprilis 24-én a piispokség hatarozatot hozott, hogy a Kollégium ok-
tatasaban a magyar nyelv legyen a tanitas nyelve. A hatarozat preambulumaban
— valésziniileg Domokos fogalmazasiban — Bessenyei gondolatai jelennek meg
az anyanyelvnek a szerepér6l a tudomény fejlodéscben. A merész tett nem
mindenkinek tetszett a Kollégiumban. Sinai professzor lamentalva fogadta: ,Via
ad barbariem!”, it a barbarsaghoz. Ma ugy latjuk, lépésével megelozte korat, és
bar késébb vissza kellett térni a latinhoz, és csak évtizedes harcok utan jott el a
magyar nyelvii oktatas kora (v6. FORGACS 1993: 4-14), Domokos Lajos helyes
iranyban indult el.

5. A grammatika kérdésére visszatérve azt mondhatjuk, hogy a magyar
nyelvnek a felsboktatdsba valo bevitele, szaktudomanyi eléadasok és tankonyvek
formajaban valé hasznalata a szépirodalomtol fiiggetleniil is siirgés feladatta tette
a nem elemi szinti grammatika megalkotdsat, a nyelv rendszerének, szabalyainak,
torténetének, eredetének tudomdnyos leirasat. A feltimadt igényt ¢s annak
kielégitési szandékat jelzi szamos ezekbdl az évtizedekbdl val6 nyelvtannak mar a
cime is: ,Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre” (Bécs, 1793.
Nagy Gyorgy); ,,A nemes magyar nyelv irasanak és szolasanak fudomdnya”
(Marosvasarhely, 1794. Bojthy Antal); ,, Okoskodva tanité magyar nyelvmester”
(értsd: magyarazva, az okokat felfejtve! — Kolozsvar, 1794. Gyarmathi Samuel);
LA magyar nyelv tulajdonsdgairol” (Nagyszeben, 1796. Aranka Gyorgy);
 Elaboratior Grammatica Hungarica...” (Pest, 1805. Révai Miklos);
. Dissertatio philologica de vocabulorum derivatione ac formatione in lingva
Magyarica” (Pest, 1815. Beregsziszi Nagy Pal); , Analyticae Institutionum
Linguae Hungaricae” (Buda, 1816. Verseghy Ferenc); ,Magyar Grammatica
avagy Nyelvtudomany” (Buda, 1818. Verseghy) stb. (Kiemelések télem.)

Ebbe a sorba — mondhatnam e sor élére — illeszkedik be a debreceni Magyar
grammatika. Keletkezésének kiils6 torténete talan mar az unalomig ismert, hiszen
szerepel a munka Bevezetésében. Roviden: két Bécsbe szakadt magyar szerkeszto,
Gorog Demeter és Kerekes Samuel 1789-ben palydzatot irt ki ,egy jo Magyar
Grammatikanak irasara”. A kitiizott husz arany palyadijat Nunkovits Gyorgy
piispok 1790-ben otvenre emelte. A beérkezett 6t palyamiivet el6bb kolozsvari és
nagyenyedi, majd debreceni biraléknak kuldtek el. Ok az elsé dijat Foldi Janos
szatmarnémeti, majd hajdikeriileti orvosnak itélték oda, neki juttatvan 26 aranyat.
A tobbi pénzt, tehat fejenként 6 aranyat a tobbi négy palyazoé kozt osztottak szét
(koztitk volt Gyarmathi Samuel Okoskodva tanité magyar nyelvmestere is, melyet
a szerz6je 1794-ben a maga koltségén kinyomtatott).

A késébbi vihar abbol tamadt, hogy a debreceni biralatok soran ,,a’ szorgalma-
tos visgalas és elmélkedés kozben, sok a’ félék otlottek az Itéloknek elméjekbe,
mellyek a’ Nyelvtanito-konyvekbdl vagy kimara dtak, vagy valto-
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zast kivannanak némely dolgokra nézve. Jegyzéseket tettek tehat magoknak a’
Tudos Itélok, mellyeket eleinte toldalékul akartak egygyik Grammatikahoz adni;
de bévebb megfontolas utan sokkal helyesebbnek és eranyosabbnak lattak, hogy
magok készitsenek egygyet, mellyben igyekezzenek a’ Magyar Nyelvet
nem tsak Histdériai modon; hanem annak eredetét, természetét 6s
tulajdonsagait is, a’ mennyire telhetik, Filosofiai modon elbadni.
Igyekeztek is valojaban, és ez az a> Grammatika, mellyet a” Titulus szerint, egy
Magyar Tarsasag, az az a’ Tudés Itélé-birdk készitettek Debreczenben. A’
jutalom-pénzbdl mindazonaltal részt venni nem kivantak: elegendd jutalomnak
tartottak hazafii készségeket kinyilatkoztatni, ’s Nemzeteknek javat tehetségek
szerént elémozditani” (DebrGr. VIIL., én ritkittattam. S.A.). A terjedelmes, 356
oldalas kotet megjelenését ,,Grof Széchény Ferencz” haromszaz forintos ado-
manya tette lehetové.

6. A szerzok kiléte a cimlapon nincs megjeldlve. A , Gorog és Kerekes” alaira-
si Bévezetés fentebb idézett részében az all, hogy a szerzék ,a tudds itéldbirak”
voltak, de nevek emlitése nélkiil. A szerzokt6l irt, 1794. szeptember 8-an keltezett
,El6ljaro beszéd” is elhallgatja a neveket: ,,imé probara itt vagyon egy Uj Magyar
Grammatika, melynek készitésére, egynehanyann tarsasagbal (!) advann
magunkat, Hivatalbéli sok foglalatossagink kozott is id6t szakasztottunk. Azt
ugyan mondhatjuk, hogy minden elére val6é szandék nélkiil, mintegy tsak torté-
netbdl (= véletleniil) keriiltiink bel¢ ebbe a munkaba, és nem is gondoltuk, hogy
valaha ilyen munkéhoz fogjunk...” (XXIV.). E szavakbdl ugy t{inik, nem tekin-
tették magukat szakembernek, tehat nem kollégiumi professzorok voltak. Az is
érz0dik, hogy nem annyira sajat elhatarozas, mint inkabb a biralat soran tamadt
erkolcsi nyomas, esetleg kiilsé hatds — valosziniileg a f6biré kapacitalasa —
inditotta 6ket e hivatalukon kiviil es6 — tehat nem lelkészi — feladat elvégzésére.

A szerzbket a debreceniek bizonyara ismerték kezdettsl fogva. Nagy nyilvanos-
sagra Kazinczy hozta neviiket, amikor 1808-ban Sylvester grammatikajanak u;j
kiadasahoz irt ,,Utélirasaban” igy szolt — a debreceni grammatikarol: , Mint leve
ez a’ Grammatika, azt a’ Publikum az el6tte all6 Bévezetésbol tudja: ... de nem
tudja, kik voltak légyen dolgozéji. Az Debreczenben nem titok, ’s minthogy annak
tudasahoz az egész Publikumnak, a’ mostaninak és jovend6belinek, jusa vagyon,
megnevezem Oket a’ szerént, a’ mint azt az eggyik, s6t az elsé dolgozo-tarstol
vettem: — DOMOKOS LAJOS Ur volt az eggy nagy-tekintetii Oreg,
Debreczennek sok esztendeig F6-, Biharnak pedig elsé rendii Torvény-Biraja ’s
két Orszag’-Gyiilésein Kovetje (megholt 1803.), ’s Debreczeni Predikator
SZIKSZAY GYORGY (mh. ugyan azon eszt.) és mostani Supermtendens BE-
NEDEK MIHALY Urak. — A’ munka nagy sietéssel késziilt, ’
ligy panaszlotta ezt nékem D... Ur — tarsainak hirek nélkiil kiildotte sajto ala a’
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toldozva foldozva késziilt munkat, még pedig kéje szerént elvaltoztatvan mindent
a’ mi nem vala izlése szerént” (KAZINCZY 1808: XXIX-XXXI).

A szakirodalom egy része maig csak e harom nevet emlegeti, igy a megfeleld
egyetemi jegyzet is (HORVATH 1983: 51-2). Pedig Foldi mar koran a szerzék
quadrumviratusarol sz0l, s meg is nevezi negyediknek Hunyadi Ferencet. Ugras-
szeriien megnoveli a vélt kozremiikodok szamat HARSANYI ISTVAN, aki két tanul-
manyaban megemliti még Gal Andras, Szilagyi Gabor, Kocsi Sebestyén Istvan,
Boszorményi Pal és Domokos Imre nevét (1925: 122; 1927: 274). Kassai Jozsef
nyoman gyanuba keriilt még tizedikként Budai Ezsaias kollégiumi professzor is,
aki 1794 végén keriilt a Kollégiumba (VARGHA BALAZS 1978: 38— -40).

Hitelesnek alighanem csak az els6 négy nevet tekinthetjiik. Es még a madig
ismeretlen, Kazinczy, illetéleg Domokos altal emlegetett Redaktor, szerkesztd
kozremiikodése lenne tisztazando, ha valoban olyan jelentds volt a beavatkozasa a
nyomdai szerkesztés soran. Valoszinii, hogy 6 nem a debreceni szerzok egyike
volt, hanem — mivel a nyomdai munkak Bécsben zajlottak — a két bécsi szer-
keszté valamelyike vagy egy altaluk megbizott szakember.

7. Sajnos, e kérdések eldontésében nem nyujt maradéktalan felvilagositast a
jelenlegi Kollégium értékes levéltara sem. Megtaldlhato itt egy vaszonba kotott
vaskos kézirat, utolag rairt cimmel: ,Debreceni Grammatika. Eredeti kézirat”.
Jelzete: R-585/47., terjedelme 219 duplaoldalas levél. Csonka, mert nemcsak az
elejérdl hianyzik a nyomtatasbeli Bévezetés és az El6ljaré beszéd, hanem azért is,
mert az utolsé oldalon szerepld fejezetcim (VIIL. Rész a Hatarozokrol. § CIL”) a
nyomtatasban a 134. oldalon talalhato, mikozben az egész konyv 356 oldal
terjedelmi.

A kéziratrol — mas kézirasokkal osszehasonlitva — megallapithatd, hogy
tilnyomo részben Benedek Mihaly kézirasa. Az ugyanazon kéztdl szarmazo igen
sok athuzas és javitas azt sugallja, hogy fogalmazvanyrél van sz6, amelyet
feltehetoleg letisztazva kiildtek Bécsbe a kinyomtatashoz. Fontosnak latszik az
alabbi megjegyzés. A kézirat 143. levelén kezdddik a mai szoval szintaxisnak
nevezhetd fejezet: ,, XI1. Rész a Beszéd Részeinek Elrendelésérdl”. Ez a rész a 153.
oldalon megszakad, és harom iires levél utan a 156. oldalon teljesen mas
kéz irasaval ez kovetkezik: ,XI. Rész a’ Szok formdlasarol. § CVIL
Négyféleképpen formalodnak a’ Magyar Szok...” Az idegen kéz irta fejezet a 166
levélig tart, majd harom iires levél utan ismét Benedek Mihaly betiii kovetkeznek a
170. levéltol.

Az idegen kéz felismerését megerdsiti Fekete Csaba a Kollégium irattarosa is.
Kérdés, hogy mikor keriilt a szoalkotast targyald idegen rész a bekotott kéz-
iratkotegbe. Kétségtelen azonban, hogy a kinyomtatott koétetben is megelézi a
szintaxis fejezetét a szoalkotasrol szolo rész (142-179). Arra nézve, hogy ki ir-
hatta a kozbeiktatott fejezetet, egyeldre nincs valasz.
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Az az itt sziikkségképpen felébredé gyanu, hogy az idegen kéz irdsaval ide
iktatott rész esetleg Domokos Lajostol szarmazik, nem igazolhat6d. Fekete Csa-
banak, a Kollégiumi Konyvtar kézirattara kit{ind ismerdjének jovoltabol moédom
volt ezt a szovegrészt 6sszehasonlitani Domokos Lajos tobb autograf kézirataval
(példaul az R-449/. jelzésii hires forditasanak, , Telemaknak az Ulisses fianak
csudalatos torténetei” cimii fogalmazvanyaval). Megallapithattuk, hogy a betiik
formakészlete, kapcsolasmodja, az iras duktusza jelentésen eltér a Grammatikaba
beiktatott irasétol. Arrol is meg kellett gy6z6dnom, hogy a gazdag kézirattarban a
DebrGr. elézményéiil szolgal6d palyamiivek kozill egyik sem talalhaté meg. Kiilon
feladat lenne, hogy a varosi levéltarat is atvizsgaljuk utanuk, ismerve Domokos
viszonyat a kollégiumiakhoz: hatha a fobirdi iratok kozt lelhetd fel valami a
palyazatok anyagabol.

Szerkeszt6i, ,,redaktori” hatis mutatkozik a kézirati fogalmazas €s a kinyomta-
tott szoveg kozott — a javitasok atvezetésén til — abban is, hogy a kéziratban a
paragrafusok jelzése a sorok elején, arab szamjeggyel szerepel, a kotetben viszont
a szovegbdl kozépre kiemelve, arab szdmozassal. Tagolds szempontjabol ez a
megoldas sokkal jobb, attekinthet6bbé teszi a nyomas tikrét, igy nem itélhetd el.
Azt, hogy valéban beleavatkozott-e a ,redaktor” tartalmi kérdésekbe, csak akkor
itélhetnénk meg, ha el6keriilne a Bécsben hasznalt szedési kézirat. Mindenesetre a
nyomdai kivitelezés, a tagolds, tordelés, cimadas, a példaanyaggal banas, a
betiitipusokkal valo gazdalkodas, a tartalmi kiemelés, a részmagyarazatok
aprobetiis szedése stb. mintaszeriinek tekinthet6, jobb még a Kazinczy szer-
kesztette kotetekénél is. A szedésben mutatkozo helyesirasi kovetkezetlenségeket a
kotet végén talalhato ,Jelentés” mentegeti. Ezek tobbsége nem szedési hiba,
hanem szerz6i kovetkezetlenség (még az El6ljaré-beszéd” egy zavaros mondatat is
ujrairjak itt, pedig az bizonyara a kézirat elkésziilte utdn fogalmazodott). A
nyomtatasbeli ,nagy sietség”-re utal az a rész, hogy ,néha, hamarjaban ké-
vantatvann az igy leirodott Arkusok felkiildése, nem jutott elégséges idé azoknak
tokélletes megvisgalasara ¢s igazitasara: de Ohatatlan vélt a Nyomtatdsbann is
imitt-amott hibaknak nem tsuszni-bé” (353). Ugy latszik, a kéziratot is, meg a
korrekturat is ,,arkusokban”, darabokban kiildozték Debrecen és Bécs kozt. Lehet,
hogy olykor a késedelem kényszeritette ki a redaktori beavatkozast.

8. Miért nem Foldi palyamiivét adattak ki a debreceni itéldk; 1ij nyelvtant
irtak-e vagy csak plagizaltak Foldit; miért nem 6t kérték fel a valtoztatasok vég-
rehajtasara? Ezek a grammatika kapcsan elékeriild legsulyosabb etikai kérdések,
ezeken a pontokon volt leghevesebb Kazinczynak és kovetdinek a rohama a mii és
Debrecen ellen.

A valaszhoz legcélszeriibb a Bévezetésbdl kiindulni (VIIL): azért kellett vj
nyelvtant irni, mert bizonyos dolgok a palyazatokbol ,vagy kimaradtak,
vagy valtozast kivinnanak”.
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Hogy mi maradt ki, kénnyen megallapithatd, ha a két m{i berendezését szem-
ugyre vessziik. Valojaban mindkét mii hagyomanykovetd: Szenczi Molnaron és
Sylvesteren keresztiil igazodik a klasszikus, Donatusig visszavezethetd tagolashoz:
orthographia (orthoepia) — etymologia — syntaxis. Foldinél a betiikrol és a
kiejtésrdl szol az elsé 32 paragrafus; a beszéd részeir6l, tehat a szotan, ragozas
sajatsagairol a 33-100 paragrafus; majd djra kezdve a paragrafusok szamozasat
kovetkezik a szintaxis (= Szorakosgatas) 1-50 paragrafusban. GULYAS KAROLY
kiadasa ezek mellett kozli az akkor ki nem adott résznek a tartalomjegyzékét is:
A’ Vers iras” (1912: 25-8); ez szintén kereken 50 paragrafust szamlal. A szin-
taxisnak kiilon egységkent kezelésében eléképe lehetett Molnar Albert, aki szintén
kiilén , konyv” gyanant targyalta ezt a fejezetet.

A Debreceni grammatika verstant nem tartalmaz, nyilvan nem tekintették a
grammatika részének. (Elsé akadémiai nyelvtanunk — A’ magyar nyelv’ rend-
szere. 1846. — negyedik részként felveszi ugyan a ,,Szomértan™-t, de dsszesen 6t
oldalt szin ra.) A debreceni nyelvtan a betitkre és helyesirasra az elsé 21
paragrafust szanja. A beszédrészeket — szofajok, ragozasok — 101 paragrafus-
ban részletezi (22-122); a szintaxis (= Elrendelés) a 123-148. paragrafusban
keriil sorra. Mindez azonban a 356 oldalas kotetbdl csak 232 oldalt tesz ki. A
folytatas Foldihez képest egy sor onnan , kimaradt” jelenség targyaldsa.

Mindkét nyelvtan beiktat egy fejezetet a szdalkotasrol. Foldi a szamnevek és a
névmasok targyalasa koze helyezi ilyen cimmel: ,,A’ Sz6 folytatasrol (Derivatio)”.
Mintakon mutatja be, milyen torzsok- vagy tokeszokhoz miféle végezetek
kapcsolodhatnak, s hogyan lehet ezek altal szabalyos, nem , koholt” 1j szavakat
alkotni. (Példaul: dg, ég t6keszot lat ezekben: dg, tdg, nadrdg, orszdg, esztrdg,
alatsag, ég, jég, rég, vég, elég, vendég. Ezek szarmazékai, agazatai névszokbol:
nagysag, josag... mesterség, kutyasdg... katonasdg, kinsdg... nyereség, urasdg
stb., ,,1d6 szoktol™: kivansdg, sietség, vilag, virag (117-8).

A DebrGr. kozvetleniil a szintaxis elé helyezi ,,A Szarmaztatasrol, vagy a Szok
Formalodasardl” cimii fejezetet (108—122. paragrafus). Ez 6sszehasonlithatatlanul
jobb a Foldiénél: megcsillannak benne a rendszerben latés jelei. (Példaul: ,,CXVL
A Végezetek Lajstroma. Miképpen, vagy mellyik Végezetekkel szarmaznak A./ a
Nevekbdl. 1. Mas nevek. II. Igék, III. Részetskék? B./ Az Igékbdl 1. mas Igék, II.
Nevek... C./ A Részetskékbol lesznek: 1. Nevek, II. Igék.” 230-1).

9. A palyazatokbol kimaradtnak, ezért pétolandonak tartja a DebrGr. még a
»mesterség-szok lajstromat (233-7) magyar-latin megfelelésekben. Aztan kovet-
keznek a ,,Toldalékok a XI-dik részhez, melly vagyon a szok formalodasarol”. A
szoeredeztetésnek ez a felduzzasztott fejezete foglalja el a grammatika terjedelmé-
nek szinte egyharmadat (239-352). Inditékai viligosak: a meglévé szavak szerke-
zetének megmagyarazasaval mintakat kivantak adni a tudomanyban és irodalom-
ban sziikségesnek 1atsz6 0j szavak megalkotasihoz, a természetes nyelvfejlesztés-
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hez. Nagy figyelmet szentel e fejezet mindeniitt az analégia parhuzamainak: a
meglevd mintak mutatjak az 0j sz6 létrehozasanak helyes modjait.

Az elsé toldalékban példaul ,régi magyar gyokérszok” szarmazékait mutatja
be: az ak gyokérbdl lett: ak-ad, ak-aszt, ak-gat vagy aggat. Az ak-akad olyan
szerkezetli, mint az dr-drad, ér-ered, szak-szakad. Az akad-bol jonnek ilyenek:
akad-ék, akadékos, akadékoskodik; akad-aly, akad-oz, akad-ds, stb.(241).

Ha a fiktiv gyokokben vitatkozhatunk is, latni valo, hogy ezek az analdgias
szarmazasi sorozatok sokkal kozelebb esnek a valos nyelvrendszerhez, mint Foldi
1égbél kapott osszeallitasai. Kideriil bel6lik, mit lattak masként, miben kivantak
véltozast a grammatika szerzoi. Jol lattak a buktatokat is, a hibazas veszélyeit:
,Hogy ebbenn fordulnak-eld bizonytalansagok is: ezt a tanult Olvasok nem fogjak
tsudalni. Igy van ez mas Nyelvekbenn is” (139). Osszesen 35 régi gyokérszo
szarmazékait targyalja a grammatika legbévebben (241-95). A tovabbi harom
toldalék roviden taglalja az emberi tagoktol, a nagy emberek ¢s mas nemzetek
neveibdl, illetSleg a természeti hangoktol szarmazott szokat (296-304).

Talan legfontosabb az 6todik toldalék ezzel az alcimmel: 4 Magyar Nyelv
Reguldi (v. Analogia) ellen tsinalt Uj Szék”. Ez az a rész, amely a nyelwijitok
dithodt haragjat a nyelvtanra zuditotta. Valojaban szocikkes elemzést talalunk itt
36 nyelviijitasi, a Grammatika altal szabalytalan szerkesztésiinek mindsitett szo6-
rél, tiizetes indoklassal (304-27., pl. dllamdny, asztallag, beiktatni, bevégezni,
czovek, el6zmény stb.). Legtobbszor a képzd és t0 szofaji dsszeférhetetlenséget,
maskor az igekoto és igetd logikai ellentétét (be-végez) hibaztatja.

Végiil a hatodik toldalék nem egyéb, mint egy embrionalis etimologiai szotar a
jovevényszavakrol. Cime: ,Mas idegen Nemzetek Szavaival egyez0 Magyar-
Szok™ (332-50). Csoportokba sorolva szembesiti a zsido, torok (perzsa, arab €s
mas), gorog, dedk, német, francia és tot szembenallasokat, jelezve a latin jelentést
is. A mintegy 800 szora kiterjedd lista utani jegyzésben szempontokat ad arra
nézve, hogyan biralhatjuk el egy-egy kifejezés kolesonzés voltat. Utal a magyar
gyok felismerésére, a csaladossagra, a vegyes hangrendiiségre, a szoeleji
massalhangzotorlodasra, mint ismérvre, s6t a fogalom régi vagy uj voltat sem
hagyja figyelmen kiviil.

Mai szemmel nézve a , Toldalékok” széeredeztetd fejezeteit, a sok jo meglatas
mellett természetesen szamos naiv, hibas, 1égbdl kapott otletet is talalhatunk. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrol: ez id6 tajt még szinte semmiféle
szotorténeti segédeszkoz, rokonnyelvi szotar vagy a szdalkotast tiizetesebben
targyalo nyelvtan nem allhatott a szerzok rendelkezésére. Ezt figyelembe véve
teljesitményiik nem jelentéktelen.

10. A fenti, makroszerkezeti sajatsagokat figyelembe véve kétségtelen, hogy a
Debreceni grammatika mas, tobb, mint Foldié¢. Annak terjedelmes verstana helyett
itt egy a grammatikdhoz jobban illeszkedd szoeredeztetd, —szoszerkezeti,
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szotorténeti, szoalkotasi kiegészités jelenik meg. Azt allitani tehat, hogy a DebrGr.
Foldi miivének ellopésa, a dolgok nem ismerésére vall.

A két mii szorosabban vett grammatikai részében természetesen sokkal na-
gyobb mértékii a hasonlosag, olykor az egyezés. Ezeket mar tobb mikrofilologiai
sszehasonlitas targyalta. Meg kell emliteniink elészor is SIMAT ODON munkajat,
aki Foldi nyelvtananak Gulyas-féle kiadasakor mindjart szembesitette a ket
munkat (SIMAI 1912: 177 kk.). Igen alapos, két hasabban egymas mellé tordelt
részletek sorat mutatta be NAGY SANDOR, aki Foldi lakohelyén sziiletvén Haj-
dihadhaz fiaként foglalkozott a kérdéssel (NAGY 1929: 5-24). TOROS LASZLO
(1939: 503-20) utan még meg kell emliteniink az ujabb szembesitések kozil
VARGHA BALAZS részletes megjegyzéseit (1978: 38-52) a fontosabbak koziil.
Mindezek felmentenek benniinket az itteni részletezés alol.

Inkabb azon kellene elgondolkoznunk, mi szolhatott még ellene a Foldi val-
tozatlan kiad4sanak. Valosziniileg nem tetszett a biraloknak, hogy Foldi clég
szorosan kovette a német nyelvtani kifejezéseket a maga miiszoalkotasaban. Mert
bar elészavaban biiszkén irja: ,.eggynéhany j nevezetekkel Nyelviinket is
gazdagitottam” (10), az iget végig I1d6 sz6 gyanant emlegeti, azzal érvelve: , Koz
mindenikkel az id6... azért méltan nevezhetjiik a’ Németekkel: Id§ szonak” (82).
Gyanakodhatunk némi német hatasra a participium Kozl6 sz6 (Mittelwort) vagy a
coniunctio Fiizégeté szé (Bindewort) megnevezésben is. A DebrGr. egy
jegyzetben elveti az Id6szo, Fiizoget6szd stb. miiszokat, viszont a hatarozott név-
clst, amelyet Foldi — helyesen, s talan német szemlélet alapjan — o6nallo
szofajként nevez meg (Czikkely sz0), csak a mutatd névmas alatt targyalja.

Foldi német mintaira enged kovetkeztetni, hogy tobbszor utal Bél Matyas ¢és
Michael Adami német nyelvii nyelvtanaira (30, 42 stb.) és mas forrasbol azt is
tudjuk, hogy a Kollégium konyvtaraba az 6 tulajdonabol keriilt be Farkas Janos
Ungarische Grammatik cimi konyvének 1771-es kiadasa (VARGA 1934 222).
Szatmarnémetiben, ahol nyelvtanat irta, bizonyara mas német nyelvii magyar
nyelvtanokhoz is hozzajutott. Hogy ezek kozott volt-e olyan, amelyre elsésorban
vagy nagyobb mértékben tamaszkodott, ma még nem tudjuk, de nem is zarhatjuk
ki. Mindenesetre a Foldivel egyiitt palyazo Gyarmathi Samuel Okoskodva tanitd
magyar nyelvmesterének Kiilfoldi £6 forrasat EDER ZOLTAN Kit{iné nyomozomun-
kaval deritette fel (1995: 52, 140, 291). Példaja kovetehetd lenne.

Erezheté némi eltérés abban is, kiknek van szanva a ket nyelvtan. Foldiben
némi kettésség ¢rezhetd: egyarant gondol magyar és német olvasokra: ¢’
Nyelvkonyvet Magyarul irtam: mert ez szitkséges most eldszor és foképpen a’
Magyaroknak; azutan az idegeneknek. Dedk nyelven az Idegenek nem vennck
hasznat; Német nyelven a’ Magyarok nem mindnyajan” (9). Legnagyobb sziik-
ségiik van ra ,az Iroknak: mert ezek nem eggyeznek meg az Irasban, a’ nyelv
ékesitésében, pallérozasaban; s6t ezek vétenek gyakorta a’ Magyarsag ellen...”
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(uo.). Méskor is utal az idegen anyanyelviickre. Az alanyi és targyas ragozasrol
szOlva megjegyzi: ,.ez tészen leg nagyobb akadalyt és nehézséget a’ Nyelv nem
tudoknak, hogy mikor mellyikkel kelljen €élni” (262). Bizonyara nem véletlen,
hogy Foldi szétanaban az idészok fejezete a legterjedelmesebb (151-207), a
szintaxisban is , Az Id§ szoknak Rakosgatisok” a legbdvebb (262-83): idege-
neknek ez okozhatja a legtobb nehézséget.

A fonév ragozasarol szolva megjegyzi Foldi, hogy ha a -6/, -161; -rél, -rél stb.
kovetgetd szokat” is az esetek kozé szamlalnank, akar tizzel is megnovelhetnénk
azok szamat, de célszeriibb megmaradni a szokésos esetek mellett: ,»De minthogy
a’ Nyelv konyvet ezen tekintetben nem annyira magunkért, mint idegenekért irjuk,
a’ kik Nyelviinket tanulni akarjék: a’ kozonséges szokasért ugyan azon Eseteket
mind meg tarthatjuk” (98). KOVACS FERENC ¢ sorok alapjan ugy véli, hogy , A
Nyelvkényv nem magyarok, hanem idegenek szamara irédott” (1991: 421).
Szerintem nem a vagy-vagy, hanem az is-is megitélés a helyesebb.

A DebrGr. egyértelmiibben magyar hasznaloknak, mégpedig nem iskolai, ha-
nem felndtteknek szant (BENKO 1960: 320) munka, amelyet teljes joggal sorolt
SAGI a tudomanyos nyelvtanok kozé (1922: 86). Vélhets, hogy Domokos Lajos
eleve felséfoku hasznalatra szénta, talan mar a magyar nyelvii kollégiumi oktatas
jegyében. A lokalpatriéta Domokos bizonyara jol ismerte Debrecen protestans
ertelmiségének, a magyar nyelv fejlesztéséért harcold jeles személyiségeinek
munkassagat: Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi Téth
Gyorgy forditasait, magyar konyveit a 17. szazadbol. Még nagyobb hatéssal
lehetett r4 Mar6thi Gyorgy 1743-ban kiadott magyar nyelvii Arithmetica cimii
tankonyve, kortarsainak, Varjas Janosnak, Kalmar Gyorgynek magyar nyelvii
tudomanyos és koltsi miikodése; Weszprémy Istvannak négy magyar nyelvii
neveléstudomanyi munkéja, Csapé Jozsef orvosi és fiives kényvei, Foldi Janos
tudosi és koltoi tevékenysége (1. mindezekre: TOTH 1985 323-44). Ilyen 6ssze-
fuggésben még érthet6bb a DebrGr. 1étrehozasa koriili faradozasa,

11. Kazinczynak a DebrGr. elleni vadjait A. KOVESI MAGDA két tanulmany-
ban is elemzi (1956a, 1956b). A harom f5 vadpont kéziil az elsd: igaz-e, hogy a
grammatika Foldi miivének plagizalasa? — »Kazinczy az iréi és tudosi etika
szempontjabol itéli el a biralok ama eljarasat, hogy nem Foldi Janossal, a
viszonylag legjobb palyamunka szerzéjével végeztették el az atdolgozast, hanem
»a masok sok esztendei studiumokbél 6k magok irtak eggy uj Grammatikat, még
pedig a’ Nemesis bosszilo igazgatasabol olly rosszat, és olly rosszil, a’ millyet
azok kozziil, a’ kik a’ Mesterség koriil forognak... senki nem irt volna«” (A.
KOVESI 1956a: 58). A plagium vadja azért vethetd el, irja, mert a kor tudoménya
az ¢l6z6 és korabeli miivekbél 4ltalaban szabadon meritett. A DebrGr. Uj mii,
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eredeti alkotas, ,,vagy legalabb is a palyamiivek, foleg Foldi és Gyarmathi teljesen
atdolgozott, javitott és bovitett kiadasa...” (1956a: 59).

A masik vadpontra, hogy a DebrGr. ,rossz, nyomorult” munka, béven idéz
KOVESI MAGDA elmarasztalasokat Kazinczytél és kovet6itél. Erdekes, hogy
Kazinczy elsd, briinni fogsaga idején kelt véleménye 1797-b6l nem ennyire elitélo:
LA’ Debreceni Grammatikanak sok igen jO materialéjai vannak, de maga a’
munka egy felette izetlen és tudatlan Himpellér épitése, a’ ki az elementumait sem
értette az épitésnek, és épitett” (Lev. II. 421). Késobb, fOleg Arany Janos és
Simonyi értékjelzd megjegyzései utan kezd némi elismerés is megjelenni a
véleményekben — ,, de még nem sziletett meg az a mi, amely felmérte volna,
hogy melyek is azok a helyes megfigyelések, mélyre haté magyarazatok, amelyek
egyes fejezetek vagy alfejezetek siirlijében rejtozve még ma is felhasznalhatok a
normativ nyelvtanokban vagy nyelvtorténeti munkakban” (A. KOVESI 1956a: 60).

A harmadik kérdés: valoban nyelviijitasellenes ortologus katé-e a DebrGr.?
KOVESI MAGDA ezt tételesen cafolja. Idézeteket helyezve egymas mellé igazolja,
hogy a Grammatika és Foldi egyarant a mérsékelt, a népnyelvre tamaszkodo, az
analogiakat tiszteletben tarto, szabalyos Wjitas hive, ugyanugy, ahogyan Kazinczy
is palyaja kezdetén és végén. Nem cllenségei az idegen szavaknak sem: nem
akarjak kiirtani a kozhasznalat, régebben atvetteket, sot, a szaktudomanyokban
megengedik az wjakat is, jobbnak tartvan ¢ket, mint a szabalytalanul ,,koholt” 1j
szécsinalmanyokat (KOVESI 1956: 61-2).

12. Kar, hogy az utolsé negyven év hozzaszoloinak egy része nemigen vett
tudomast a tételesen érveld tanulmanyrol, sét az elézokrol sem: legtobbszor a
sommas elmarasztalas jellemzd az allasfoglalasokra. Gyakran Foldit védve
hibaztatjak a Grammatikat, elfelejtve, hogy ha annak nagyobb része Folditol valo,
6t is elmarasztaljak. Ezt a csapdat a hadhazi NAGY SANDOR bélcsen elkeriilte
annak idején, amikor a parhuzamos helyeket egymas mell¢ tordelve igy érvelt:
,Igy ki fog tinni, hogy 1. a Debreceni Grammatika nem is annyira rossz, mint
Kazinczyék hirdették, 2. hogy annak legértékesebb anyagat ¢ppen a Foldi
grammatikaja szolgaltatta” (1929: 10).

Nézziink meg néhany A. KOVESI MAGDA irasa utani véleményt egyszerii ido-
rendben!

BENKO LORAND, a felvilagosodas koranak legjobb nyelvészeti ismerdje, igy
értékel: A DebrGr. meg éppen egy kollektiv irdi tarsulds kitiinG eredménye” —
illetdleg: ,,A kornak szempontunkbol kétségteleniil kimagasloan legjobb nyom-
tatott nyelvtana a Debrecenben készitett Magyar Grammatika volt” (1960: 320,
327., az én kiemeléseim).

JULOW VIKTOR, a Debrecenben €16 kitiind tudos, Foldi Janos irodalomtorténeti
értékelésekor ezt irta: ,,Ez az un. Debreceni Grammatika évtizedekig a nyelvujitas
hiveinek botranykove. A nyelvujitas kérdésében a konzervativizmus felé
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hajlik ugyan, de nem szélséségesen ortoldgus. Kazinczy, aki
a Debreceni Grammatikdt, »ezt a nyomorult munkat« faradhatatlanul o6csarolta,
Foldi nyelvkényvérdl jo véleménnyel volt. Pedig a kompilacié nagy mértékben
tamaszkodott Foldi munkajara, anyaganak legértékesebb részét abbol meritette, de
dogméva merevitette azt, amit Foldi csak tanacslasképpen javasolt...” (1965:
210., az én ritkitdsom). Jol érezhet itt Kazinczy szubjektivizmusa.

ANTAL LASZLO a magyar esetrendszer felismerésének torténetérdl szolva ezt
irta: ,,Mindségi valtozast az ugynevezett Debreceni Grammatika hozott, ez 1795-
ben jelent meg. Eldszor itt dereng fel az a gondolat, hogy olyan magyar ragok,
mint a -ba/~be, -hoz/-hez, -ra/-re stb. szintén fénévragozasunkhoz tartoznak, noha
ezeknek a latinban nem esetek felelnek meg, hanem eloljarok, amelyek valamilyen
esettel jarnak” (1977: 52). Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy e jelenség
felismerése mar Foldi nyelvtanaban megtalalhat6 (1912: 98).

Némi megrokonyodést okozhat, hogy a magyar szakos egyetemi hallgatoknak
irt jegyzet, amely a nyolcvanas évek elejétél mar tucatnyi lenyomatban forog
kozkézen, meglehetésen negativ tananyagot tartalmaz: ,,A Debreceni Grammati-
kanak nevezett mii az ortodox (a nyelvujitast ellenzd,
maradi) iranyzat felfogasat osszegezd nyelvtani, illetéleg nyelvi kézikonyv,
sok tévedéssel és sok finom részletmegfigyeléssel. Ez utobbiak titkrozédnek
példaul a magyar nyelv idegen elemeit felsorol6 tablazatokban. A mii hosszassan
foglalkozik a nyelvijitds szoalkotasaival is, legnagyobb részikket haragos
tiltakozassal ufasija 7el” (HORVATH 1983. 52). A fentebb,  a
grammatika makroszerkezetér6l mondottak alapjan ez a vélemény nehezen
védhetd, feliilvizsgalata nagyon idoszerii lenne. SZABO T. ATTILA a jovevényszok
torténeti  kutatasarél szolva emliti a DebrGr.-nak a toldalé¢kok fejezetében
mutatkozd érdemeit: ,,... a nyelvijitas-ellenességében egyébként maradi Debre-
ceni Grammatika (1795) — a Kkordbbi és korabeli nyelvészkedk
gyermeteg..szofejtd s velekedeseitdl eltérben y—
meglepd modernséggel ¢ésjozansaggal nyilatkozik a népi-tarsadal-
mi érintkezés sziikségszerii kovetkezményeként jelentkezd nyelv1 kolcsonhatdsrol”
(1982: 386 — az én kiemelésem).

Kazinczynak minden gondolata, amely a felvilagosodas koranak irodalmara,
irodalmi nyelvére, nyelvfejlesztésre, grammatikakra vonatkozik, megtalalhato6
BENKO LORAND osszefoglald, értékel6 konyvében (1982). A Debrecennel, illets-
leg a Debreceni Grammatikéaval foglalkozé szamos gondolat koziil itt csak a leg-
fontosabbakat idézziik. — ,,Verseghy elitéléséhez hasonléan nem sok kiméletet
kapott Kazinczyt6l a »debreceni Magyar grammatika« sem. Ez irant élete végéig
tarto ellenszenve szintén kettés fogantatasinak latszik. Mint tudott, Debrecent a
nyelvi konzervativizmus egyik fellegvaranak tartotta (...). A nyelvi ujitas
eszméjének a debreceniektdl valo féltése, amely a dolog természeténél fogva a
debreceni »Magyar grammatika«tol valo féltésre is atment, az elvi hattér mellett a
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személyes ellenszenv oldalardl is tamogatast nyert Kazinczyban (...) Debrecen
nyelvi konzervativizmusanak sok tekintetben valdés megitélése mellett is
kétségtelen tilzasa volt Kazinczynak az ott készilt Magyar grammatika-val
szemben tobbszor is megnyilvanul6é negativ allaspontja, hiszen ez a mii az egyik
legjobb szinvonalt volt a korabeli nyelvtanok kozott, s nem is allt mindenben az
ortolégia oldalan” (BENKO 1982: 35). Elete alkonyan azonban némileg megeny-
hiil Kazinczy, elfogadja a szokas és az izlés, a grammatikus ¢€s a sz€piré egymasra
utaltsagat a nyelv és a stilus kérdéseiben.

Foldi nyelvkonyvének érdemeit méltan emlegeti mai szakirodalmunk —
ahogyan tette a fentebb mar emlitett SIMAI ODON, NAGY SANDOR és tobb 6ssze-
hasonlité kutaté is. Olykor azonban a jogos dicséret ma is a DebrGr. lecsepiilése-
vel tarsul, illetéleg olyan érdemeket is Foldinek tulajdonit, amelyek nem 6t illetik.
Kovacs Ferenc a DebrGr.-t Foldi , atirasanak” mindsiti, tehat a plagium-felfogast
vallja. Vitathat6 az az allitasa, hogy Foldi nyelvkonyve ,idegenek szamara
irodott” (KOVACS 1991: 421). Foloslegesen emeli ki, hogy Foldi felismerte a latin
prepozicionak megfelelé magyar posztpozicidzast: ezt mar Sylvester ota
visszhangozza a magyar grammatika-irodalom (SEBESTYEN 1990: 73-5, 1991:
578-93). Onellentmondés, hogy ,,A Debreceni Grammatika egyiddben szilletett
Foldi irasaval” (1991: 423). Tévesen varja el, hogy a korabeli szerzoknek ismerni-
iik kellett volna Sylvester grammatikajat, hiszen Kazinczytol tudjuk, hogy ennek
cgyetlen példanyat — igaz, éppen Debrecenben — féltckenyen Orizte Sinai
Miklés, és csak 1808-ban adta ki Kazinczy a Magyar régiségek és ritkasagok
egyik darabjaként. Abban azonban egyetérthetiink, hogy mai etikai érzékiink sze-
rint illend8bb lett volna Foldit kiadni toldasokkal, vagy bevonni az atdolgozasba.
Hibasan vonatkoztatja Kovacs Foldi keményhangii elmarasztalasat kozvetlenil a
DebrGr. szerzdire, mert azok altalanos értelmiiek: ,,Utalom a Nyomtatoknak a
mi Hazankban uralkodo kupeczségeket, €és az froknak betstelenségeket s
munkéjoknak sikertelenségét. Nagyon sért a Grammatikaban val6 erészakos
megtsalatdsom is” (KOVACS 1991: 424, az eredetiben az egész ritkitva van).

Az egyetemi jegyzetbél fentebb idézett ,tudasanyag” koészon vissza az ilyen
friss megallapitasbol: ,Ezekben az években a konzervativok uraltak a nyelvet,
akiknek egyik basty4ja Debrecen volt. Itt jelent meg ugyanis 1795-ben az orto-
l6gusok egyik alapmiive, a Debreceni Gammatika, amelynek szerkeszt6i Révai
Miklés és Verseghy Ferenc (!!!) voltak. Ez a mii a nyelvet befejezett egésznek
tekinti, amelyen valtoztatni nem szabad” (FORGACS 1993:7. az
én ritkitasom). Ezt olvasva joggal szisszen fel EDER ZOLTAN, s kérdezi a szerzo-
r6l: ,,Vajh ki 6, és merre van hazaja?” (1993: 384).

13. Szoélnunk kell réviden a Debreceni Grammatika , historiai” és ,,filozofiai”
vonatkozéasairol. Ezt ugyan a szerkesztéktol szarmazo ,Bévezetés” igéri, anélkil,
hogy értelmét kozelebbrdl kibontana. Talan csak a szabalyok, ,réguldk” pontos
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megfogalmazasa, az anomalidk eltavoztatasa és az analogidk kovetése az, amit
ezen értettek. Okadatolt nyelvtorténetre semmiképpen sem gondolhatunk: Révai
még csak egy évtized mulva fogja kiadni nyelvtorténeti munkait, az Antiqvitates-t
¢és az Elaboratior Grammatica Hungarica-t, de Bopp ¢s Grimm még két évtized
mulva is gy gondoljak, hogy a német nyelvemlékek adataiban az sch
betiicsoportnak harom kiilon hang felel meg.

A DebrGr. nyelvtérténeti szemlélete — nyelvtorténeti adattarak hijan — elég
gyenge labon all. Amikor példaul a hangrendi kérdésekrél beszél, a Halotti Beszed
paradisumben, halalnec, muganec, foianec, puculnec nem illeszkedé ragos
alakjaibol a szoveg szerzojére azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,az Magyar nem
lchetett; mert az igaz Magyar, a Kemény és Gyenge Maganbannhangzdkat (=
mély ¢és magas maganhangzokat) ezekbenn a szokbann, igy 6szve nem rakta
volna” (147).

A nyelvrokonsag kérdésében azt irhatjuk javara, hogy mar nem vallja a szent
nyelvekhez tartozast, hanem keleti, Europaban tarstalan nyelvnek tekinti a
magyart. Foldi szerint: ,mint Asiai Nyelvet, tivol minden Eurdpaiaktol”. —
Kazinczy természetesen nem Foldit, hanem a Grammatikat marasztalja el emiatt:
,Debrecen... azt 1armazza, hogy a’ mi nyelviink keleti nyelv, nem nyugati”. Még
Révaira, kedves grammatikusara is morgolégik: ,,A’ Finn és Lapp nyelvekt&l,
melly a’ nagy Révainak is bibéje vala, nem varok igen sokat” (vo. BENKO 1982:
13-4).

A nyelvek végsd eredetérdl természetesen az egyhazi monogenezis allaspontjat
vallja a DebrGr. A gyokérszoknak t6bb nyelvbeli hasonlosagabdl arra kovetkeztet,
hogy ,,valaha a Vilagon tsak egy Nyelv volt, mellybdl a tobbek agaztak”, illetdleg:
,ezek az egynehany szok, és Végezeteknek hasonlatossiga, annak maradvanyi €s
bizonysagi, hogy valaha az emberi Nemzetnek egy Nyelve volt” (172, 174., vo.
még 352).

14. Végezetiil ejtsiink néhany szét a DebrGr. normaszemléletérél. Valdszintileg
clsésorban ez az, ami miatt Kazinczy Debrecent mindenestiil a provincialis
maradisag, az jitastol elzarkdzo ortologia, a begyepesedett onteltség varosanak
tartotta. Lényegében arrol van itt sz6, hogy mely teriilet helyi nyelvét, illetleg
mely tarsadalmi réteg nyelvhasznalatat kell normava emelni, grammatikiban
rogziteni, és az egész nyelvkozosség szamara kotelezden el6irni: iskolakban
tanitani, formailag szabalyozni, konyvekben, irodalomban, sajtéban hasznalni.

A Grammatika az , El6ljaré beszéd”-ben az irokat és forditokat azzal piron-
gatja, hogy irasaikat idegen, szokatlan, disztelen szinekkel ékesgetik: ,, Alavalosag-
nak (= alacsonynak) tartottak, hogy a szerint szdlljanak és irjanak, a mint a Ma-
gyar Nyelvnek természeti folyamatja hozza magaval; hanem rendkiviil valé modot
igyekeztek kovetni; azt gondolvann, hogy gy lesz szép a mit irak, ’s gy lesz,
nem tudni mitsoda felség és magassag benne, ha azt, nem a koz-nép
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Nyelvéhez alkalmaztatjik: holott mints annal bizonyosabb, hogy a Magyarok
kozott, még eddig ugyan, a Koéznépnél vagyon saitiszta
Magyarsdg, azollyan Kéznépnél tudniillik, a melly leg kevesebb idegen
Nemzetitickkel volt eleit6] fogva megelegyedve” (XVIIL., az én ritkitdsom).

Ez a passzus kivaloan alkalmas a félreértésre és félremagyarazasra. El6észor is
megsért minden irét, aki vallalta, hogy a nemzet érdekében idegen miiveket a sziik
szOkincsii magyarra atilltessen. Szkeptikus a forditasoknak az eredetivel vald :
azonos értékiiségére nézve: ,Nem abban kellene azért a forditasbéli hiiséget
tartani, hogy szorél-szora lenyogjiik azt, a mit az idegen Nyelvbenn talalunk”
(XXL).

Nem vilagos, mit kell érteni a ,,K6znép™ fogalman. A felsé tarsadalmi rétegek
szamara a tudatlan, tanulatlan jobbagytomegeket jelenti: ezek nyelvét normava
emelni botranyos gondolat. Sokak szerint a paraszti témegek eredetiik szerint nem
is biztosan magyar szdrmazasuak. Ez a gondolat, mint koztudott, Werbéczi 1514-
es Tripartitumaig vezetheté vissza, de a kor jeles gondolkodéja, Sandor Istvan
még 1801-ben is igy ir: ,Nem tsekély Kérdés az nalunk, hol vette magat a
Magyar Nyelvi Parasztsdgunk, minekutanna sokan azt allitottak,
hogy az Almossal be jott Magyarsig egyenlé Nemességgel, s
Allapattal birtt vélna? Azok, kik ezt vitattdk, a mostani Magyar Parasztsagot
mind tsak azokbol szarmoztattak, kik nem gondolvan a véres Témek Orszag
szerte valé hordozasaval, a Hadban megnem jelentek. De lehetetlen clhinniink,
hogy annyi félékeny ’s kis szivii Magyarok talalkozhattak valaha, kikbol illy
szamos Koznép eredhetett volna. Masok ismét azt hirdették, hogy a Ha-
boruban rabul fogott Emberek Magzatjaibol, kik a Ma-
gyaroknal mindenféle Szolgélatban valanak Kisdedségoktsl fogva, tdmadott volna
cz a mi Nyelviinkbéli Parasztsagunk. ’S ez mar eléttem sokkal hitele-
sebb” (SANDOR 1801: 85. én ritkitottam). — Vagyis: a kéznép valdsziniileg
nem magyar, hanem idegen szolgabol magyarosodott el. Ezzel az arisztokratikus
szemlélettel szemben azt 4llitani, hogy ,a koznépnél vagyon a tiszta magyarsag”,
valosagos provokacio. Es még ott van Sajnovics ,lappdniai” szirmaztatdsa!

Kazinczyt a Grammatika idézett része tobbszorosen is sérthette. Mint fordito,
ir6, kolté a magasabb stiluseszményt kovette. A szellemi arisztokracia €lcsoport-
jaba tartozott. Lakohelyénél fogva nem tiszta magyarsagu teriileten élt (tudott
valamelyest szlovakul is). De foleg: egész életenergiajat arra szanta, hogy a ma-
gyar nyelvet és miiveltséget felemelje, bovitse, finomitsa, miivészi eszkozzé
fejlessze, Nyugathoz kozelitse. A koznép az & szemében a tudatlan jobbagytémeg
volt, ennek nyelvét normava emelni durva provincializmus.

Kazinczy a kéznép nyelvén tobbnyire az alacsony dialektust értette. Sylvester
grammatikajanak kiadasakor — melynek egyetlen példanyat a valoban ortodox
Sinai professzortél kapta meg — Iépten-nyomon kibuggyan haragja a DebrGr.
ellen. A Sylvesternél is szerepld, kett6zott -nn végii hatirozoszékhoz (pl. osztann)
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ilyen labjegyzetet fiiz: ,ezen archaizmussal Debrecenben sem ¢l senki mds,
hanem csak az, a’ ki papol, és azt hiszi, hogy ez altal papolasanak méltésdagot
4d. — Eppen Ggy, valamint azt is csak papolé-székekbdl lehet hallanunk, hogy
a’ helyben nyugvas’ ban, ben terminatiéja a’ helyfelé mozdilasnak kitételére
fordittatik; p.o. Vedd fiilledb en (e’ helytt fiilledbe) az én kiéltasomat... Ezzel
még az igaz magyarsag’ kanonjai is, a Debreczeni Hentese Joi
Szappanosok ¢€s Sulyomkofak sem élnek; sbt inkabb ok az
épen-ellenkezd hibaba esnek, a’ nyugvast is a’ mozdulas terminati6ja altal
végezvén” (1808: 40-1., dolt szedés az eredetiben, ritkitis télem). Talan
sziikségtelen mondanunk, hogy a hatarozoszok végsd hosszil -nn-je valosagos
ejtés volt, ezt mutatja a SzamSz. is, ez él még ma is Erdély keleti magyar
nyelvjarasaban. A hova? kérdésre feleld -ban/-ben viszont bibliai és
énekeskonyvi szovegek archaizmusa lehetett.

Még egy glinyos megjegyzés ugyaninnen: ,Nincs fiiliink érezni a’ szépet, ’s
azt tartjuk j6 magyarsag critériumanak, ha az eldadast a° gubas audi-
térium is konnyen megérti, mert anndl van letéve az igaz magyarsag!” (uo.
137).

A fentiekbdl kitetszéen Kazinczy a koznép nyelvén itt legalabb két kiilon-
boz6 dolgot értett. Egyrészt az iskolazatlan tomegek helyi nyelvjarasat, masrészt
a templomi prédikaciok emelkedettebb, kenetes, ,papos”, de a helyi nép nyelvé-
vel 1ényegében egyezd szonoki nyelvet. Ez utébbit sem 4llhatta, pedig ennek
tobb évszazados elézménye van: a Karolyi Gaspar Vizsolyi Biblidjanak és
Szenci Molnar Albert zsoltarforditasanak nyelvezete, amely az egész protestans
magyarsag valasztékos, emelkedett, alkalmi, iinnepi nyelvhasznalatava lett. Az,
hogy Kazinczy szerint ,Kaldi a’ Biblianak legszebb forditdja”, természetes
dolognak vehetd, s a protestans prédikatori stilus elvetése (1808: 18).

Arrdl természetesen sz6 sincs, hogy a DebrGr. a helyi vagy mas nyelvjarast
tekintette volna a koznép nyelvének, s a grammatika normdjanak: ,nem azt
akarjuk mondani, hogy a parasztos ¢€s bardolatlan beszéd
vélna mindenbenn, a tiszta szép Magyarsag... mivel azoknél tsinosabb és alkal-
matosabb szok is vagynak Nyelviinkbenn, a mellyekkel azok helyett élhetni, és a
mellyek a tanultabbak el6tt kozonségesek; mint a kinek tsak egy oltdzete
vagyon, abbann jelenik-meg akarhol is, ha szennyes és alavalo is, mivel nem tud
mést mit venni magara: de a kinek tsinos és tiszta dltdzete is vagyon, abba
sltozik mikor a tisztesség kivanja, holott a szennyes is tulajdon Gltozete”
(XVIII-XIX., az én ritkitisom). A nyelvhasznélat rétegzédésének talan elsé
vilagos megfogalmazésa ez.

Kazinczyra azonban mindez nem hatott. Az jirodalmi nyelvet 6 nem demok-
ratikus Gton, a népnyelv igényes valtozatira timaszkodva kivanta kifejleszteni,
hanem feliilrél, miivészi arisztokratikus médon megteremteni. Verseghyt még
holta utén is elmarasztalja: ,,Az idveziiltt Verseghy, kimondhatatlan kart tett
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azzal, hogy azon hibas nyelvszokasnak, melly a’ Dunan innéti felsébb és alsobb
koznép’ beszédében a’ tisztabb fiilet szaggatja, grammaticai sanctiét adni erdl-
kodott” (1825: 392; Lev. XIX., az én kiemelésem). Kazinczy szamara az igazi
nyelvtudos Révai, az igazi ir6i szinvonal Virag, Dayka, Berzsenyi volt. Veliik
szemben Foldi, Csokonai, Verseghy provincialisak, populérisak voltak.

Erdekes, hogy a reformatus Kolcsey ebben a tekintetben szorosan koveti
Kazinczy izlését. J6I mutatja ezt a Csokonairdl irt kritikaja, amelyben — egy
fiist alatt — Foldirdl is leszedi a keresztvizet: ,,Foldi ugy jelent meg a filologia-
ban, mint purista, a forditisban, mint szoros fordito. O Debrecen kérnyékén
neveltetett... Innen jon, hogy & is jokor elkezdette az ellenkezést azokkal, kik a
csinos izlésti Baroczynak nyomain 1éptek fel. 4 koznépé az igaz magyarsdg, az
idegennel nem egyvelges magyarsag, ezt mondogatta F6ldi, valamint még ma is
sokan mondogatjak” (1815-17: 225). Igaz, ezt nem Foldi mondogatta, de 6 is ezt
tartotta. Ugyanezt hibaztatia Kolcsey Csokonai stilusaban is: ,,A popular
(kdznyelvi) és a pobelhaft (kdzségi) kozt nagy a kiilonbség, s méltan jegyzi meg
Schiller azon alacsony kifejezéseket, melyek Biirgernek sok darabjait elratitjak.
Ezen jegyzést kénytelen Rec(enzens) Csokonair6l is tenni. Foldi altal vezettet-
vén a filolégiaban, kezdette & is kidltozni, hogy a koznéptdl kell
magyarul tanuln i, s mivel 6 ezt nemcsak kialtozta, de cselekedte is,
innen van, hogy az iskolai ténust saz alfoldi provincializmust
levetkezni nem igyekezett” (uo. 226 — az én ritkitdsom). Latni vald: az irodalmi
nyelv megteremtése szempontjabol Kolesey kit{in6 tanitvanya Kazinczynak.

15. A ,Debreceni Grammatika” kétszaz éves vitdja a fenti megjegyzésekkel
korant sincs lezarva. Inkabb csak az volt a célom mindezzel, hogy a kerek évfor-
dulé legalabb Debrecenben ne muljon el nyom nélkiil. Es: hatha akad ifja val-
lalkozo, aki — végre sine ira et studio — el6veszi a két ,.els6” magyarul irt
magyar nyelvtant, és részt a részhez, izt az izhez illesztve megirja grammatika-
torténetiinknek, nyelvtankdnyv-irasunknak ezt a fontos fejezetét.

SEBESTYEN ARPAD
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 43-50 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

A nyelvtorténet a magyar dialektolégiaban*

Az ujkori nyelvtudomany szilletése elvalaszthatatlan a toérténeti
nyelvészet kibontakozasatol. Vele egyidés az eurépai dialekto-
16 gia is, amely indulasakor szintén sokat koszonhetett a torténeti érdeklédés és
a nemzeti eszme ébredésének. A kezdetektol eltelt mintegy két évszazad torténete
kiilon-kiilon is érdekes, de legalabb ennyire figyelemremélté az, hogy a két nagy
multa diszciplina mely korszakokban keriil egymassal szorosabb kapcsolatba,
illetdleg hatarteriiletiikén mikor teremtddik 1j iranyzat, uj nyelvvizsgalati méd: a
nyelvjarastorténet. Eldadasomban azt vizsgdlom, hogy a magyar
nyelvtudomany torténetében melyek azok a kiils6 €s belsd tényezok, amelyek a két
kutatasi teriilet viszonyat meghatarozzak, alakitjak, ¢s mik a fejlédés fobb
allomasai.

A XIX. szazad tilnyomo része az alapok lerakasaval telik el. Mindkét disz-
ciplina kivivja helyét a nyelvtudoméanyon beliil, t4llép a kuri6zumok keresésén,
létrehozza elsé maradandé értékii szintéziseit, kézikonyveit. Ilyenek példaul a
kovetkezok: SZARVAS GABOR-SIMONYI ZSIGMOND, Magyar nyelvtorténeti
szotar I-1I1. (1890-93), BALASSA JOZSEF-SIMONYI ZSIGMOND, Tiizetes magyar
nyelvtan torténeti alapon. 1. (1895), SIMONYI ZSIGMOND, A magyar k6tészok. I-
I11. (1881-83), A magyar hatarozok. I-1I. (1888-95); illetleg dialektologiabol:
[7VOROSMARTY MIHALY-DOBRENTEI GABOR, szerk.], Magyar tajszotar (1838),
SZINNYEI JOZSEF, Magyar tajszétar I-11. (1893-1901), BALASSA JOZSEF, A ma-
gyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése (1891a); stb. BALASSA volt az, aki
mar klasszikusnak szamité nyelvjarasi osszefoglalasa évében megprobalkozott
nyelvjarastorténeti tanulmannyal (1891b), melyben a kézépkori magyar nyelvii
kodexek teriilethez kotésének lehetdségeivel foglalkozott a benniik talathato nyelvi
sajatsagok alapjan. Kezdeményezése hamarosan szamos kovetére talalt, és a
dialektologiai vizsgalat — vagy 0, vagy mellékszempontként — beilleszkedett a
szazadfordulén szinte divatossa lett kodexkiadasi és kodexfeldolgozasi irdnyzatba
(vo6. pl. KAUSCH 1901, FISCHER 1902, NEMET 1907, SIMONYI K. 1908,

* Német nyelvii valtozata ,Die Sprachgeschichte in der ungarischen Dialektologie” cimen
elhangzott az I. Nemzetkozi Dialektologiai és Geolingvisztikai Kongresszuson (Budapest, 1994.
aprilis).
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HATVANI 1914, LOSONCZI 1916; stb.). Akkor persze még a jelen nyelvjarasi
tényei képezték a nyelvemlékek lokalizalasanak alapjat.

Kés6bb e miatt az egyoldalusag miatt a modszer jogos kritikat kapott (1. pl.
BARCZI 1947a, 1956, DEME 1956). Megjegyzem: valoban az lenne az ideélis, ha
nyelvemlékeink helyhez kotésekor sajat koruk nyelvallapotinak térképeit hasz-
nalhatnank fel, és mindig birtokunkban lennének a szerz6, mésolo ¢letrajzi adatai,
a keletkezés korillményei, de sokszor e fontos informaciok csak hézagosan allnak
rendelkezésiinkre. Tekintettel arra, hogy a nagyobb nyelvjarastipusok teriiletisége,
illetdleg a fébb nyelvi jegyek még hosszi évszazadok alatt sem szoktak radikalis
mértékben megvaltozni, nem mondhatunk le a késdbbi, adatgazdag korok
tanusagtételérsl. Nem is beszélve arrol, hogy a magyarsag korai, példaul allam-
alapitas el6tti korszakara, annak belsé nyelvi tagolodasara csak ilyen kozvetett
modon kovetkeztethetiink az irasbeli emlékek hianya miatt.

Kozépkori nyelvjarastipusaink els6, elnagyolt rekonstrukciojara, illetve
keletkezésilk koriilményeire szintén BALASSA vallalkozott a szdzadfordulon
(1898). Kovetkeztetésel — egy évszazad tavlatabél — természetesen sok ponton
vitathatok. (Példaul talzott szerepet tulajdonit az idegen népelemek beolvadasabol
szarmazé tényezoknek.) Az uttorés érdeme azonban itt is az ové.

A nyelvjarasok sorsanak alakulasaban kétségteleniil kiemelt szerepet jatszanak
a kiils6, nyelven kiviili, népiségtorténeti tényezok. Vagyis a nyelvjarastorténet
kutatéjanak nemcsak azzal kell foglalkoznia, ami a nyelvjardson belul zajlik,
hanem azzal is, ami a nyelvjarassal torténik. A népiségtorténeti érdekii
nyelvjarastorténet megalapozoja és elsd tekintélyes képviseléje a magyar dialek-
tologiaban ERDELYI LAJOS volt. Térténeti tijnyelvkutatoi miikodését — BALASSA
nyoman haladva — két korai szovegemlékiink helyhez kotési kisérletével kezdte
(Erdélyi 1913, 1914). Kiemelked&t azonban a székelyeknek, e legnagyobb multq,
leggazdagabb hagyomanyt magyar néprajzi és nyelvjarasi csoportunknak leiré és
torténeti szempontu kutatasaval alkotott. ERDELYInek XX. szdzadi nyelvjarasi
anyagra épitve sikeriilt valésziniisitenie azt, amit késébb BENKO LORAND
nagyobb apparatussal és szilardabb modszertani alapozassal bizonyitott: hogy e
népcsoport kora kozépkori telepitésii a Karpat-medence keleti felében, és szoros
nyelvjarasi kotelékek fiizik tobbek kozott a nyugati peremvidékek hatar6rzd
magyarsagihoz (legbdvebben 1. ERDELYI 1929a). A székelység mai belso
nyelvjarasi tagolodisa — legalabbis ami a fobb tipussajatsagokat illeti —
onmagéaban is telepiiléstorténeti okokra vezethetd vissza. Ugyanakkor tévesnek
bizonyultak azok a korabbi elképzelésck, melyek szerint a székely nyelvjarasi
sajatsagok a népcsoport esetleges torok nyelvi gyokereibdl vezethetok le.

A székely nyelvjarasok masik kivalo ismerdje a két vildghabori kozott
HORGER ANTAL. Legismertebb miive a Magyar nyelvjarasok cimii monografia
(1934), amelyben a BALASSAt6l elkezdett titon halad tovabb, konyvének
kozéppontjaban mégis a jelenségvizsgalat all, amely zommel szinkron jellegii, de
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stirtin kiegésziil torténeti magyarazatokkal. Kétségtelen, hogy HORGER mo-
nografiajaban még nem valik el élesen a szinkron és diakrén megkozelités, és ezzel
céltablaul szolgalt a vilaghabori utani korszak kutatéinak. Valtozasmagyarazatai
mai szemmel pankronisztikusnak, hézagosaknak tiinnek. Az is tény azonban, hogy
szamos kesobbi részlettanulmény ellenére mindmaig nem sziletett olyan atfogé
mii a magyar dialektologiaban, amely a mai nyelvjarastipusokat részletes
vizsgalattal torténeti alapokra helyezte volna. fgy HORGER tiszte-
letremélto kisérletét — hibai, tévedései ellenére — az 6t megilletd helyre kell
tenniink. '

A két vilaghaboru kozotti korszak talan legnagyobb magyar nyelvészfigurai
GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS voltak. Ha beszélhetiink budapesti
nyelvtorténeti iskolardl, az 6 neviiket az els6k kozott kell megemliteniink. E sziik
keretek kozott nem lehet feladatom tudomanyos tevékenységiiknek még csak rovid
értekelése sem. De taldn nem tiinik nemzeti elfogultsagnak, ha azt mondom, hogy
munkassagukkal a magyar nyelvtudomany térténeti 4ga (SIMONYI ZSIGMOND
utan) ismét Eurdpa élvonalaba kerill. Bizonyitja ezt kozosen irt (de sajnos
torzéban maradt) magyar etimoldgiai szotaruk (GOMBOCZ-MELICH 1914-1944)
rendkiviil kedvezd nemzetkézi visszhangja is.

GOMBOCZ és MELICH sokoldalu tudosok voltak: a magyar nyelvtudomanyon
kivill aktivan miivelték példaul a szlavisztikat, turkologiat, finnugrisztikat, s6t
GOMBOCZ hozzaszolt a korabeli modern leir6 nyelvészet problémaihoz is.
MELICH pedig — Eur6péban az elsok kozott, a szazadfordulon — szofoldrajzi
térképeket hasznalt fel a jovevényszo-kutatds egyes arealis kérdéseinck megva-
laszolasara (MELICH 1903-1905). Ezenkiviill mindketten alapveté6 miivekkel
jarultak hozza a magyar &storténet homalyos pontjainak tisztazasahoz. Ugyan-
akkor nem voltak dialektolégusok. Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil néhany
olyan tanulmanyuk mellett, amely éppen a nyelvjarastorténet szamara villantott
fel uj kutatasi perspektivakat (1. pl. GOMBOCZ 1924, MELICH 1925).

Gondolatuk egyik Iényegi eleme az, hogy a ma szinkron nyelvallapotaban
mutatkozd alaki és lexikalis véltozatok nagyon régi nyelvjarasi kiilonfejlédés
titkr6zoi is lehetnek, még akkor is, ha e valtozatok most a kdznyelv kozos elemei
— morfematikai, jelentésbeli, stilaris megoszlassal. Az éltaluk példak soraval
illusztralt hangtani jelenségek nyelviink ésmagyar korszakaba nyulnak vissza.
Akkor még a belso nyelvi elkiiloniilés nemcsak teriileti, hanem torzsi formakat is
oltott, €s a nomad €életmdd miatt allanddan 1ij konstellaciokat hozott létre; tovabba
a letelepedés idejére szamos korabbi reliktumot, periferikus jelenséget hozott
centralis helyzetbe, illetve kényszeritett alakparral valo ,osztozkodasra”. Ezek a
gondolatok persze méar messzire vezetnek, részben a térténeti szociolingvisztika
vilagadba. — MELICH érdeme még az, hogy felhivta a figyelmet a korai
nyelvemlékekben fennmaradt, illetéleg részben még a mai helynévanyagban is
szemlélhet6 szof6ldrajzi megoszlas nyelvjarastorténeti jelentdségére.
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A magyar dialektologia legerésebb aga — talan igy van mas nemzeteknél is —
mindig a leiré nyelvvizsgalat volt. Ez a tény részben azzal magyarazhatd, hogy a
legsiirgdsebb feladat minden korszakban a pusztulé szobeli hagyomany rogzitése,
feldolgozasa. Természetesen ezt a célt tiizte ki az els6 népnyelvkutat6 intézet is,
amelyet CSURY BALINT alapitott 1938-ban Debrecenben. CSURY iskolat
teremtett, hatdsa miivei és tanitvanyai altal ma is €l, de korai haldla megaka-
dalyozta abban, hogy a kutatasok korét a torténetiség iranyaban kiszélesitse. Ez
majd utodjanak, BARCZI GEZAnak jut osztalyrészil, aki nemcsak felkarolja és
tovabbviszi a Csiiry-féle hagyomanyt — hiszen irdnyitdsa alatt sziletik meg a
modern magyar dialektologia legnagyobb vallalkozasa, a Magyar Nyelvjarasok
Atlasza I-VI. (1968-1977) —, hanem nevéhez fiizédik a nyelvjarastorténetnek
mint 0j irAnyzatnak az elinditasa is. A szoban forgd kezdeményezés azonban
torténelmileg és tudomanypolitikailag is mas kozegben indul, tehdt minden
szempontbol uj korszakhoz sorolando.

1945 utan atalakult a magyar tudomanyos €let. Az atalakulasnak arnyoldalai
és kedvezd hatdsai egyarant voltak. A korszakvaltas torténelmi és tarsadalmi
hatterével kiilon eldadasnak kellene foglalkoznia. E kiils§ koriilményekrdl sok
lényeges részletet még ezutan kell feltarnunk. Véleményem szerint a magyar tar-
sadalomtudomanynak ezen a teriiletén nem volt olyan szorité a korabeli tudo-
manypolitika ideologiai nyomasa, a dialektologia sorsat lényegében a fejlodés
belsd erdi hataroztak meg. (Sokak szamara azonban intd jel volt a negyvenes-
otvenes évek forduldjan LAZICZIUS GYULA budapesti professzornak, a magyar
altalanos nyelvészet és dialektologia nemzetkozi hirii tanaranak derékba tort
palyaja.) Osszességében a legnehezebb, haboru utani egy, masfél évtized is feltét-
leniil pozitivan értékelendd, a dialektologia és tobb mas nyelvtudomanyi dgazat
szempontjabol. Egyetemeink személyi allomanya, kutatdsi profilja boviilt, és
1949-ben megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete.
Az intézményi hattér kiépiilése kedvezett a nagyszabasu, munkakozosségi
vallalkozasoknak, igy lehetdévé valt a magyar nyelvtudomany szamos égetd
adossaganak torlesztése.

Ezck koz¢ tartozott a mintegy haromnegyed millié szbéadatot tartalmazo ma-
gyar nyelvatlasz megalkotdsa, majd publikalasa a 60-as, 70-es években, ¢és a
félmillié adatot magaban foglal ij magyar altalanos tajszotar is, amelybdl eddig
harom koétet jelent meg (1979-92). A nyelvatlasz munkakézosségének vezetbje —
amint emlitettem — BARCZI GEZA volt, aki mar paly4ja kezdetén is vérbeli
nyelvtorténésznek szamitott. fgy nem meglepd, hogy sajat munkassagaban és
tudomanyszervezoi tevékenységében igyekezett a nyelvtorténetet és dialektologiat
szerves egységbe 6tvozni. Addig, mig 1949-ben ujra nem indultak a haborus idék
miatt félbeszakadt nyelvatlaszkutatasok, egy 1j kutatdsi irany elméleti és
modszertani  kimunkalasan faradozott: a korszeri nyelvjarastorténetén.
Programadé gondolatait két 1947-es tanulmanyaban publikalta (BARCZI 1947a,
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1947b). Faradozésai nem jartak eredmény nélkil, mivel az 1954-ben rendezett
magyar nyelvészkongresszus egyik kiemelt témaja éppen a nyelvjarastorténet volt.
A vitaindité eléadasra természetesen 8t kértek fel. BARCZI élve az alkalommal
nagyhatasu eldadasban vazolta a témakorben rejlé uj perspektivakat (BARCZI
1956), de legalabb ilyen részletesen kitcrt a targybol adodo nehézségekre is.

Nem tudni, hogy az 0ij lehetdségek vagy a probatételt kinalo nehézségek von-
zottak-¢ jobban a kordtte szervez8d6 fiatal nyelvészgeneraciot, mindenesetre a
kongresszus utani évtized egyik nyelvészeti ,,slagertémaja” a torténeti nyelvja-
rhskutatas lett. Hamarosan megjelent a miifaj elsd szintézise is BENKO LORAND
tollabol, Magyar nyelvjarastorténet (1957) cimmel, egyetemi tankonyv formaja-
ban. BENKO nemcsak periodizalja és korszakonként roviden jellemzi a régi
magyar nyelvjarasokat, hanem részletes elméleti és modszertani utmutatét ad a
torténeti nyelvjarasvizsgalathoz. Az ezutan napvilagot latott nagyobb (kényv
méretii) tanulmanyok tobbscge a XVI. szazad nyelvének tji megoszlasaval
foglalkozik (PAPP 1959, 1961, 1963, DEME 1959, TOROK 1964, E. ABAFFY
1965), illetve azzal, hogy az irasbeliségben egyre erdsebben jelentkezd norma-
jelenségek hogyan tavolitjak el a nyelvhasznalatot a természetes nyelvjarasi ala-
poktol, és hogyan vezetik az egységesiilés, a formalodo irodalmi nyelv iranyaba.

A nyelvjarastorténeti témakor egyik folytatasi lehet6sége tehat az irodalmi
nyelv fejlédéstorténetének, gyokereinek kutatdsa. Nem térhetek ki ennck a
tudomanyos vonulatnak az ismertetésére, csak megjegyzem, hogy e téren is
BENKO LORAND alkotta meg a legfontosabb monografiat a XVIIL. szazad végének
irodalmi irasbeliségét jellemezve (BENKO 1960).

A hatvanas évek kozepén aztan véget ért a magyar torténeti dialektologia elsd
— de remdljiikk, nem utolsé6 — viragkora. Ez az idészak a nyitas korszaka
nyelvtudomanyunkban: egyre tobb 1j iranyzat jelent meg az idd el6érehaladtaval,
sét ez a folyamat még napjainkban is tart. De megtjultak a klasszikus
nyelvvizsgalati modok is. Nem csoda hat, hogy az a fiatal, ambiciozus tarsasag,
amely annak idején BARCZIhoz csatlakozott, késobb mas izgalmasnak igérkezd
teriileten is megjelent, s legfoljebb energidjanak és érdeklodésének kis részét
szentelte a nyelvjarastorténet tgyének. Idékozben legtobbjitk nyelvtudomanyunk
clismert alakjava valt, s igy részese vagy éppen vezetGje lett ujabb nagyszabasu
vallalkozasnak, mint példaul A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (I-1IL
1967-1976), az Uj magyar tajszétar (L 1979, 11. 1988, I1L. 1992), vagy A magyar
nyelv torténeti nyelvtana (. 1991, 1I/1. 1992, 11/2. 1995). Lehet, hogy ezek a
koriilmények néhany évtizedre visszavetették a magyar nyelvjarastorténeti
kutatasokat, ugyanakkor minSségileg Gij helyzetbe is hoztak egy vallalkozd
szellemii fiatal generacio szamara. Hiszen mennyivel koénnyebb a régi
nyelvjarasok egyes jelenségeit ugy megragadni, magyarazni, ha mar keziinkbe
vehetjilk a szokincsiink eredetét megbizhatoan targyalo szétarakat, nyelviink
szerkezeti valtozasait a kezdetekt6l a XVI. szdzad kozepéig targyalé korszerli
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torténeti nyelvtanokat, a minden filolgiai kovetelményt kielégitd kényvtarnyi
nyelvemlékkiadast! Nem is beszélve a szinkron anyagot rogzitd, de torténeti
rekonstrukciéra is alkalmas tucatnyi kisebb-nagyobb nyelvjarasi atlaszrél és
szotarrol.

- Es ne feledkezziink el arrol sem, hogy bar a hatvanas évek masodik felétsl
alabbhagyott a nyelvjarastorténeti kutatasok lendiilete, folyamatossaga nem sziint
meg. Folytatodott példaul az ERDELYI altal kezdeményezett telepiiléstorténeti
eérdekli nyelvjarasvizsgilat. BENKO LORAND a székely és csangd néprajzi,
nyelvjarasi csoport eredetkutatasat vitte elébbre jelentés mértékben (BENKO
1967a, 1967b, 1986, 1990). SZABO JOZSEF és ZELLIGER ERZSEBET (1988),
pedig a magyarorszagi és jugoszlaviai nyelvjarasszigetek meghatarozasaban,
telepiiléstorténetének tisztozisiban értek el szép eredményeket. Mindharman
elssorban a magyar nyelvatlasz gazdag anyagara tdmaszkodtak, de BENKO
messzemenden kihasznalta a rendelkezésére allo helynevek és személynevek
tanulsagait is. Itt jegyzem meg, hogy osszegyiijtve és publikalva varja a kutatokat
Magyarorszag nagyobb részérél a foldrajzi nevek megyei vagy jarasi gyiij-
teménye. E tiz- vagy szazezres szamokkal Jellemezhetd vaskos adattarak rend-
szertorténeti €s nyelvfoldrajzi vizsgalatokra szintén kivaléan alkalmasak.

Nyelvjarastorténeti vetiilete is van azoknak az Ujabb nyelvszociologiai vizs-
galatoknak, amelyek generacios kiilonbségek aprolékos megragadasaval igye-
keznek a nyelvjardsban zajlé valtozasi folyamatokat leirni. Tovabbi diakron
tavlatokat adhat a jelen vagy a kozelmult allapotrajzanak a régi szakirodalmi
kozlések anyaganak modszeres felhasznalasa (1. pl. KISS 1990).

Nem szeretnék josolni a jov6re, hiszen a tudomany fejlédését szimos tényezd
befolyasolja. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar nyelvjarastorténet masodik
viragkordhoz — de legalabbis szerény mértékii fellendiiléséhez — a targyi
feltételek megteremtédtek. Nagyon jo lenne, ha a szellemi és személyi feltételek
Javulasahoz a dialektolégia nemzetkozi presztizsének emelkedése is hozzajarulna.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 51-64 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Az egyes szamu 3. személyii birtokos személyjel parhuzamos
alakjainak realizacioi Medvesalja és kornyéke idésebb
nemzedékének nyelvében

A 3. személyii birtokos személyjelek rendszere a mai kdznyelvben elég egysze-
rii. Palatalis—velaris szempontbol illeszkednek, maganhangzds és j-s véltozatuk
egyarant elofordul: -a/-e, -ja/-je; -uk/-iik, -juk/-jiik. Eloljaréban megjegyzem,
hogy jelen dolgozatban csupan az egyes szamu birtokra utalé egyes szam 3.
személyii toldalékkal (-a/~e, -ja/-je)! foglalkozom. Kiilon-kiilon nyelvi valtozonak
tartom a személyjel velaris valtozatat (-a/~ja) és palatélis (~e/~je) véltozatat, hiszen
ezek olyan egységek, amelyeknek alternativ megvalosulasai egyarant vannak (vo.
WARDHAUGH, Szociolingvisztika. Bp., 1995. 124). A realiziciok kozott tartom
szamon egyrészt a hangalakvéltozatokat, masrészt az ejtésvaltozatokat.
Hangalakvaltozatoknak azokat az adatokat nevezziik, amelyekben fonematikus
jellegii eltérés, valamint fonémahiany vagy -tobblet van. A fonéméan beliili
hangszinvaltozatot mutat6 realizaciokat ejtésvaltozatoknak hivjuk (vo. UMTsz. I,
16).

Az alakvaltozat és az ejtésvaltozat a dialektologidban nem azonos szintii
kategoria, de szociolingvisztikai szempontbdl, nyelvi valtozokként kezelve ket
egyenranguak.

Tanulmanyomban megvizsgalom az ablaka ~ ablakja, iivege ~ iivegje parhu-
zamos alakvaltozatok hasznalatanak a jellemzdit, vagyis Osszefiiggéseket keresek
az egyes beszélok életkora, iskoldzottsdga, foglal-
kozasa ésanyelvi valtozé megvalosulasai kozott.

A jelen tenulmany alapjat adé medvesalji gyiijtést 1993 nyaran kezdtem meg
nyitrai foiskolai hallgatok kozremiikodésével. Tekintettel arra, hogy A magyar
nyelvjarasok atlaszénak gyiijtémunkaja erre a vidékre KOVACS ISTVAN pro-
bagyiijtésein kiviil nem terjedt ki (KOVACS ISTVAN, Medvesalja és kornyéke:
Mutatvany a magyar nyelvatlasz probagyiijtéseibdl. Szerk. BARCZI GEZA. Bp.,
1947. IV.), kutatasom elsdsorban a nyelvjarasi alaprétegre iranyult. Ezért dont6en

1 Az -a és a -ja alatt mindeniitt -a és -ja ejtésvaltozat értendd. Az -e és a -je realizicios
skélaja igen szines ezen a terilleten. A 3. és 4. mellékleten ezek megtalalhatok. A szévegben és a
tablazatokban a variaciok dsszességét az -e €s a -je szimbolizilja.
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az idésebb korosztalybdl, a 60 éven feliilickbdl valasztottam adatkozlGimet. A
hatvanét adatkozlotsl kikérdeztik a MNyA. lexikai és morfologiai kérdéseit,
valamint a teljes paléc kérdsivet (BALOGH LAJOS-PELLE BELANE, Kérddiv a
paloc nyelvjarasi sajatsagok felkutatisahoz. [Paloc kutatds. Modszertani
Kozlemények XIIL]). Az ellendrzésre és szovegfelvételek készitésére a kovetkezd
évben keriilt sor. Ezek utan csak a kérdofiizetekbol tobb mint hetvenezer adatot
tartalmazé korpusz all rendelkezésemre. Ebbol a hatalmas anyagbol most csak —
cimszavakban felsorolva — a kovetkezok feldolgozasat tiiztem magam elé
(zarojelben a MNyA. térképlapjainak a szama, illetve a Paléc kérddivre utald
jelzés): ablaka (1106), taréja (1145), tompora (P), iivegje (1137), zsebe (1150).

A tizenkét telepiilést (Séreg, Ajnacskd, Csevice, Gomoralmagy, Dobfenek,
Gomoérpeterfala, Obast, Egyhazasbast = Ujbast, Bakohaza, Vecsekls, Medves-
hidegkut, Tajti) magaban foglalo tajegység mai lakossiaganak dontd tobbsége
mezbgazdasagi munkabol igyekszik megélni, de egyre tébben jarnak be a kozeli
varosokba, Fiilekre, Rimaszombatba dolgozni. A fiatalok pedig mihelyt tehetik,
elhagyjak falujukat.

Az 1991-es népszamlalasi adatok szerint a vizsgalt korzetben 5261-en éltek,
koziillik 4946 volt magyar nemzetiségii, vagyis atlagosan 94,01%. A magyar
nemzetiség aranya legnagyobb Tajtiban (99,19%), a legkisebb pedig Ajnacskd
telepiilésen (89,58%). A teriilet lélekszama rohamosan csékken. Tiz év alatt majd
10%-kal fogyatkozott meg a lakossag. A GYURGYIK-kényvbol vett adatok alapjan
készitett tablazatombol (1. sz. melléklet) s foleg ennek az 1980 és 1991 kozotti
lélekszamvaltozast bemutatd rovataibél levonhatd kovetkeztetések koziil csupan
néhanyat emelek ki (v6. GYURGYIK LASZLO, Magyar mérleg. A szlovakiai
magyarsag a népszamlalasi és a népmozgalmi adatok tikkrében. Pozsony, 1994.
157-160).

1. Az 6sszlakossag szama 1980-ban 5797 f6 volt. Koziilikk 5500 volt magyar
nemzetiség(i, 297 pedig mas nemzetiségii. (A forras nem sorolja fol a szlovak és a
mas nemzetiségick szamat, csak a magyart.)

1991-re az 6sszlakossag 536 lélekkel csokkent, ez 9,25%. A magyarok szdma
554 fovel, atlagosan 10,1%-kal lett kevesebb. A nem magyar (szlovak, roma €s
egyéb) nemzetiség 1980-hoz képest abszolut értékben 18 fovel gyarapodott, ez
6,1%.

2. Az egyes telepiilések valtozasi adatait attekintve az alabbi kép tarul elénk.

A magyarok lélekszama minden faluban csokkent. A szlovak és egyéb nem-
zetiségiek szama csak Soreg és Ajnacské telepiiléseken lett kevesebb a kis 1ét-
szamukhoz képest jelentdsebben, 10, illetve 23 fovel. A korabbi szinten maradt a
lélekszamuk Gomorpéterfalan ¢és Tajtiban. Hat kozségben kisebb-nagyobb
mértékben emelkedett a szamuk, de leginkabb Ujbastban (21 fovel) és
Medveshidegkuton (15 fovel). A szoros értelemben vett Medvesalja kézpontja az
orvosi rendelével, az éregek otthonaval, a templommal, az iskolaval, az 6vodaval,
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a JRD (‘mezbgazdasigi termelSszovetkezet’) irodaival és a hatarérség
laktanyéjaval, teriileti kozpontjaval Ujbast. Medveshidegkutat tébbek kozott ehhez
a kézponthoz valo kozelsége teszi vonzova a betelepiilni vagyok szdmara. Nem
csoda tehat, ha ennek a két telepiilésnek viszonylag lasstibb az elnéptelenedése.

3. Emlitésre mélto, hogy a térségben csupan Gomoralmagy 6sszlakossaganak a
szama kozeliti meg az 1980-as szintet.

A tablazatbol imént levont és még levonhat6 kovetkeztetések, gy gondolom,
sokakat meggy6znek arrdl, hogy ebben a viszonylag zart vilagban, ahol a
néprajzosok taniséga szerint is még sok hagyomany ¢l példaul a taplalkozas, a
Jeles napok megiinneplése, a temetkezési szokasok stb. korébol (vo. A csehszlo-
vakiai magyar nemzetiség néprajzi kutatasa. Szerk. JAN BOTIK és MERY MARGIT.
Bratislava, 1981; Gomor néprajza I. Szerk. UIVARY ZOLTAN. Debrecen, 1985;
BENKO Eva, Nagycsalad a Medvesaljan. (Gomor néprajza IV.) Debrecen, 1986;
ZSUPOS ZOLTAN, DéEl-Gomoér gytijtogetd gazdalkodasa. (Gémor néprajza X))
Debrecen, 1987), mindenképpen érdemes a nyelvjarasi alapréteget felkutatni. S
ezt addig kell megtenniink, amig van kikt6] kérdezoéskodniink.

Az adatkozI6kr6l a 2. sz. melléklet tajékoztat.

Célkitlizésembdl kovetkezéen olyan adatkozldket valasztottam, akik helyben
sziilettek, keveset voltak tavol falujuktol, és leginkabb paraszti munkat végeztek
magangazdalkodokként és/vagy a szovetkezetben.

Adatkozléim nemek szerinti megoszlasa (61,5% né) megfelel a
szlovakiai magyar lakossigon beliili aranyoknak. A 45 és 59 év kozétti korcso-
portokban 52-54% a nok aranya, késébb, a 70-74 éveseknél mar 62,5%, a 80
¢ven felitlieknél pedig 67,9% a nd (v6. GYURGYIK, i. m. 30).

Minden adatk6z6 rendelkezik alapiskolai végzettséggel, s
ezen kivill 1 férfi k6zépfoku, 1 pedig felsé6foku (mezOgazdasagi
fdiskolai) képesitéssel is. Osszességében tehat 96,9%-nak alapiskolai, 1,5-1,5%-
nak kozép-, illetve felséfoku végzettsége van. A szlovakiai magyar lakossag
megfelelé korcsoportjainak az értékeivel Gsszehasonlitva adataimat, megal-
lapithatjuk, hogy az alapiskolai végzettségiick aranya Medvesaljan 7-8%-kal
magasabb, a kozépiskolai és a felsfoki viszont Iényegesen alacsonyabb: fele,
harmada (v6. GYURGYIK, i. m. 125). Ezt az eltérést magyarazhatja a palyava-
lasztast dontéen befolyasold falusi telepiilésszerkezetii lakossag  sziikséglete,
ertékrendje is, nemcsak a felsobb iskolék tavolsaga. (Az Stvenes évek kozepéig-
végéig nem volt rendszeres buszjarat sem a falvak és a kozeli két varos kozott; a
vasit ma is elkeriili a medvesalji telepiiléseket.)

A nyelvhasznilatot befolyasolo tényezék kozott tartjuk szamon az
adatkozlék foglalkozasat. Adatkozléim 60%-a a mezbgazda-
sagban dolgozott magangazdaként a csaladi foldeken, illetdleg a szovetkezetben.
Alig 10% végzett kisegitd vagy napszamos munkat. A férfiak koziil tizen (az
Osszes adatkozl6 kb. 15%-a) dolgoztak az iparban, de ez az ipar is tébbnyire a
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faluhoz kapcsolédott: kovacs, molnar stb. Sziikségbdl, rovidebb iddre,
idénymunkara atjart két adatkozlé a nogradi szénbanyakba, egy pedig a zo-
méncgyarba dolgozni. A ndk tobb mint 60%-a foleg a mezbgazdasagban dolgo-
zott, s csak mintegy 25%-a meghatarozoan a haztartasban.

A beszé16 nyelvhasznalatat generaciés hovatartozasa is meghatarozza. Kiss
JENO A rabakozi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana cimi kényvében
ennek a jelentéségét kiilon is hangsilyozza. Tapasztalatai alapjan azt allitja, hogy
a legidésebbek, a 70 éven felilick nyelvhasznalataban vannak olyan régiességek,
amelyekkel csak Ok €lnek, neologizmusok viszont nem fordulnak eld, és
,Idegenekkel is nyelvjarasban beszélnek” (KIss, i. m. 162). Adatkoézl6imet éppen
e megokolasbol, s a nyelvjarasi alapréteg felderitése/felderithetosége céljabol az
idésebb és a legidésebb nemzedékbdl valasztottam. Koruk szerint — tizéves
periodusokat alkalmazva — a kovetkezoképpen oszlanak meg adatk6zl6im: 61-70
év kozott 30 6 (46,15%), 71-80 év kozott 29 6 (44,62%) és 80 folott 6 o
(9,23%). A legiddsebb korcsoport képviseldinek a szima egyrészt azért ilyen
kicsi, mert tobbségiiknek mar az emlékezete bizonytalan, s legfoképpen pedig a
gytijtési teriileten szazalékaranyban is megkozelitdleg ennyi 80 éven feliili €l.

Az adatok elemzése

A birtokos személyjel j nélkiili és j-s valtozatanak hasznalata morfémanként
eléggé valtozo. IMRE SAMU nyelvjarasi monografiajaban azt allapitja meg, hogy
_A paléc teriileteken gyakori a zsebe tipusi forma, mashol altalanosabb a zsebje;
nagyjabol hasonl6 a helyzet az divege : iivegje, testvérét : testvérjét parokkal is.
Az ablaka : ablakja formak koziil a j nélkiili a keleti részeken némileg gyakoribb.
(...) Végeredményben ugy latszik tehat, hogy a j nélkiili formak északon-€k.-en
viszonylag gyakoribbak, bar a kérdés tovabbi részletesebb vizsgalatra szorul”
(IMRE, MMNyjR. 311).

Az IMRE SAMU 4ltal szitkségesnek tartott részletesebb vizsgalathoz kivanok
hozzajarulni azzal, hogy bemutatom a j nélkili és a j-s realizaciok valtakozasat.

A magyar nyelvjarasok atlasza megfeleld lapjainak az adatai arr6l tantskod-
nak, hogy a kutatott teriiletiinkh6z legk6zelebb esd pontok némelyikén (Cssz-17:
Bolyk, Cssz-18: Magyarhegymeg, Cssz-19: Zsip; H-6: Karancslapujté, H-7:
Barna, H-10: Borsodszentgyorgy) valtakozik az abldka ~ ablakja, a taréja/taraja
~ taréjja/tarajja és az iivegé ~ iivegjé. A zsebe térképlapjan viszont ezekrdl a
helyekrol nem jegyeztek fol egyetlen j-s adatot sem. (Lasd a 3-4. mellékletet.)

Vajon megfigyelhetk-e, s ha igen, milyen tendenciak a j-s és a j nélkiili adatok
hasznalataban? Erre a kérdésre igyekszem valaszolni a kovetkezékben. A
meghatarozo tényezok koziil kizdrhatjuk az iskolai végzettséget, hiszen a 65
adatkozl6bél 63-an csupan alapiskolaval (= altaldnos iskolaval) rendelkeznek.
Figyelembe kell azonban venniink a vizsgalatban determinal6d tényezdként az
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adatkozlék nemét, foglalkozasat és korat (5. sz. melléklet). Az adatkozlok és az
adatok Osszesitése.

Adatkozlé Adat

-a/-ja" ablaka ablakja 65 69
tompora  tomporja 61 64
taréja taréjja i L
taraja tarajja
Osszesen: 191 215

-e/-jé  iivege iivegje 65 65
zsebe zsebje 65 65
Osszesen: 130 130
-a/-ja + -e/-je Gsszesen: 321 345

A tablazatbol leolvashato, hogy a 65 adatkozI6tol az 6t cimszora dsszesen 345
értekelhetd valaszt kaptam, 215-6t a velaris valtozatra, 130-at pedig a palatalisra.

Az -a/-ja véltozd esetében mindharom kikérdezett szavunknal egyazon
adatkozlé beszédében valtakozott a j-s és a j nélkiili el6fordulas. A parhuzamos
variaciokat azonos értékiieknek vettem, ezért a j nélkiili és a j-s adatok szamat is
megndveltem velilk, de természetesen kiilon is viszonyitom ezeket az 6sszeshez.

Az elemzésben — még ha a téblazatban egyszerre kozlom is 6ket — min-
denképpen a velaristol elkiilonitve kell foglalkozni a palatalis alakvaltozat j-s és j
nélkiili realizacidjaval, mert a szaimadatok nem egy esetben éppen ellenkezd
tendenciakrol arulkodnak.

Nemek és életkorok szerinti jellemzdk:

Férfi (%) | N8 (%)
-a 71,10 65,95
-ja 18,73 21,95
-a/-ja_ 10,18 12,13
- 76,39 81,39
e 23,61 18,61

A nemenkénti haszndlatot osszesitd tablazatbol kideril, hogy a velaris
alakvaltozatok koziil a férfiak 70%-anal is tobb részesiti elényben a - nélkiili
format, a néknek ennél valamivel kevesebb, mintegy 66%-a. A nok viszont a j-s
realizaciéval élnek tobbszor (21,95%), mint a férfiak (18,73%). Ugyancsak a
ndkre jellemzd inkdbb az -a és a -ja parhuzamos hasznilata is (ndk: 12,13%,
férfiak: 10,18%).
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A személyjel palatalis valtozatai koziil a j nélkiili alak a néknél fordul eld
gyakrabban (81,39%), a férfiaknal valamivel kevesebbszer (76,39%). Ebbsl
természetesen az kovetkezik, hogy a -je és ejtésvaltozatainak hasznalata a nemek
tekintetében az el6zének a forditottja.

Az étlagokat bemutaté tablazatnal azonban még tanulsagosabb, ha az egyes
korcsoportok%-os mutatéit is megvizsgaljuk.

61-70. év 71-80. év 80 folott

ffi | 6829 70 75

-a 68,90 70,61 66,06
né | 69,50 71,21 57,14
ffi | 19,51 20 16,67

-ja 20,76 17,56 22,62
né | 22,03 15,15 28,57
ffi | 12,20 10 8,33

-a/-ja 10,34 11,82 11,31
né | 847 13,63 14,29
fi| 100 66,67 62,5

-e 95,84 P 68,75
né | 91,67 77,5 75
ffi 0 33,33 37,5

—je 4,16 27,92 31,25
né | 833 22,5 25

A férfiaknal a j nélkiili velaris varidns a legid3sebb korcsoporttdl elindulva
egyenletesen csokken (75% — 70% — 68,29%), a j-s alak hullimzé képet mu-
tat (16,67% — 20% < 19,51%), a parhuzamos realizaciok aranya novekedik
(8,33% — 10% — 12,2%).

A n6knél a j nélkiili velaris forma aranya hullamzo (57,14% — 71,21% -~
69,50%), a j-s alak ugyancsak ilyen (28,57% — 15,15% - 22,03%), a parhu-
zamos hasznalat viszont egyre csékken (14,29% — 13,63% — 8,47%).

Ha a férfiak és a nok adatait korcsoportonként egyiittesen vizsgéljuk, megal-
lapithatjuk, hogy a j nélkiili velaris alak hasznalata hullamz6 (66,06% —
70,61% < 68,90%), ugyanilyen a j-s forma mennyisége is (22,62% — 17,56%
«— 20,76%). Enyhén hullimzé, de csokkend mértékii a parhuzamos variaciok
eléfordulasa is.

A palatélis valtozatok az el8bbieknél egyszeriibb képet mutatnak. Mind a
férfiaknal, mind a n8knél a j nélkiili alak hasznalata a 80 éven feliiliekhez képest
er6sen novekedik (férfiak: 62,5% — 66,67% — 100%, nok: 75% — 77,5% —
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91,67%). A j-s realizaci6 ugyanilyen mértékben csokken (férfiak: 37,5% —
33,33% — 0%, ndk: 25% — 22,5% — 8,33%).

vonatkozo adatait Osszesitve nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy a j nélkili
palatalis forma hasznalata erdsen novekedik (68,75% — 72,01% — 95,84%), a j-
sé pedig hasonloképpen csokken a legidésebb korosztalytol elindulva (31,25% —
27,92% — 4,16%).

A hangrendi illeszkedést most mar figyelmen kivill hagyva, csupan a j hianyat
vagy meglétét tekintve a kovetkezoket allapithatjuk meg. Mind a férfiak, mind a
ndk megkozelitéleg azonos mértékben (73,75 és 73,67%) részesitik elényben a j
nélkiili format a j-s valtozattal szemben (21,17 és 20,28%). A parhuzamos
realizaciok figyelembevétele az eredményeket torzitana, ugyanis a palatalis sorbol
ez a tipus hianyzik: nincs -e/~je valtakozas egyazon személy(ek)nél:

61-70. év | 71-80. év | 80 folott
diee . )8237% |- 7131% | 6741%
g, Ge | 12,46% | 22,74% | 29,94%

Ha korcsoportonként tekintjik 4t adatainkat, azt 1atjuk, hogy a j nélkili val-
tozatok szama az életkor csokkenésével novekedik. Ennek a tendencianak az el-
lenkez&je érvényes a j-s formakra.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az életkor és a valamelyik nemhez
tartozas a j nélkiili és a j-s valtozatok hasznalatanak a mértékében befolyasolo
tényezo.

Nemek és foglalkozasok szerinti jellemz&k:

Az adatkozl8k foglalkozasat tekintve a négy koziil csak ket kategoriaban vet-
hetjiik ossze a férfiak és a ndk adatait, mert csupan a mezogazdasigban és a
napszamosként/kisegitoként dolgozok kozott talalhatok meg mindkét nem kép-
visel6i. Az iparba még nem jart el dolgozni a vizsgalt korcsoportok egyetlen néi
adatkozl6je sem, az pedig még ma is természetesebb, hogy a héaztartasi munkat a
nék végzik.
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Mezdgazdasag Napszamos/kisegité
ffi né atlag ffi no atlag
-a 66,67 71,1 68,89 50 64,7 57,36
-ja 20,83 16,87 18,85 25 23.53 24,26
-a/-ja 12.5 12,05 12,28 25 11,76 18,38
-e 71,4 76 737 100 100 100
-je 28,6 24 26,3 0 0 0
Ipar Haztartasbeli
(csak férfi) (csak nd)

-a 77,42 68,75

-ja 16,29 21,88

-a/-ja 6,45 9,38

-€ 4,80 527

(A tablazatok szamai szazalékértékeket jelentenek.)

A mezégazdasagban foglalkoztatottak Osszesitett adatai azt mutatjak, hogy a
ndk inkabb a j nélkili (73,55%), a férfiak pedig a j-s alakokat (24,72%) részesitik
elényben. A velaris hangrendii parhuzamos valtozatok hasznalata majdnem
azonos mértéku (férfiak: 12,5%, nok: 12,05%).

A napszamos/kisegité korben dolgozok koziil is a nék a j nélkili format
(82,35%), a férfiak pedig a j-s valtozatot (12,5%) hasznaljak valamivel gyakrab-

.....

dulnak eld.)

Ha a nemek szerint dsszevetjilk az egyes foglalkozasi agakban vizsgalt nyelvi
valtozonk realizaciéit, a kovetkezoket tapasztaljuk. A férfiaknal az -a realizicioja
az iparban dolgozok kozott a leggyakoribb (77,42%), ezt koveti a mezégazdasagi
munkésokeé (66, 67%), a napszamosok/kisegit6k kérében a legkevesebb (50%).

A j nélkiili valtozatokat a férfiaknal egyiittesen tekintve kissé modosul az -¢
gyakorisiga kovetkeztében a kép, de itt is elsd helyen all az ipari munkasok
(86,31%), masodik viszont a napszamos/kisegitd réteg (75%), harmadik pedig a
mezégazdasagi dolgozok kategoéridja (69,35%).

A néknél az -a realizicidja a mezégazdasagban foglalkoztatottaknal a leg-
gyakoribb (71,1%), a haztartasbelieknél alig kevesebb (68,75%), a napszamo-
soknal/kisegit6knél a legkevesebb (64,7%).

A j nélkili valtozatokat a néknél egyiittesen vizsgalva kissé masképp alakul a
kép az -e gyakorisiga hatdsara. Szinte azonos mértékii a napszamosok/kisegitok
(82,35%) és a haztartasbeliek korében (81,74%). Télik alig marad le a j nélkiili
formak mennyisége a mezogazdasagban foglalkoztatottak nyelvében (73,55%).
Mindkét nem adatkéz16itél kapott adataimat csak a mezégazdasigban foglalkoz-
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tatottak és a napszamos/kisegité kategoriaban lévok korében hasonlithatjuk ossze.
Ezek szerint a j nélkili valtozatot a napszamosok/kisegitok kozott tarthatjuk
gyakoribbnak (78,68%), ennél mintegy 7%-kal kevesebb a mezégazdasagiak
nyelvében 71,30%). A j-s variacié viszont a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
kozott nagyobb aranyu (22,4%), a napszamosok/kisegitdk kozott atlagosan ennek
csupan a fele (12,13%). Itt megjegyzendd, hogy a napszamosok/Kisegiték korében
a palatalis valtozat j-s realizacidja egyszer sem fordult el6.

Kovetkeztetések

1. Imre Samu feltevése, hogy ,,a j nélkiili formék északon-€k.-en viszonylag
gyakoribbak” (IMRE, i. m. 311), teriiletiinkre nézve olyannyira beigazolddott,
hogy a ,viszonylag” megszoritds mar nem is érvényes. Adataim elemzése azt
mutatja, hogy az idésebbek (a 80 év felettiek) beszédében az egyes szamu 3.
személyii birtokos személyjel j-s forméja gyakoribb volt korabban. Napjainkhoz
kozeledve egyre kisebb az aranya ennek a realizacionak.

2. A j nélkiili alak mindig is gyakoribb volt, korunkhoz kézeledve azonban —
leginkabb az -a/-ja parhuzamos variaciok csokkenésének kovetkeztében — az -a
hasznalata er656d6ben van.
nem talalkoztam s a kutatott teriileten az sivege ~ iivegje, zsebe ~ zsebje vélta-
kozas sem jellemzd, bar még eldfordul, de leginkabb a hetvenévesek és ennél
idésebbek beszédében.

4. Adatk6zl6im nyelvhasznalataban a foglalkozési agak kevésbé meghatarozok
az életkoruknal. Ez tobbek kozott a tajegység viszonylag zartabb néprajzi és nyelvi
jellegével, valamint a lakossag zarkézottabb természetével, korabbi egységét
megorizni akar6 szandékaval magyarazhato.

5. KIEFER FERENC egyik tanulmanyaban a j-s alakok koznyelvi terjedésének az
okat kutatva ramutat a morfotaktikai transzparencia elvének meghatarozé sze-
repére (vO. -a/-e vagy -ja/~je?: NyK. 91: 119-125). Medvesaljan és kdrnyékén
éppen az ellenkezd jelenség lehet folyamatban a vizsgélt korcsoportok
nyelvhasznalataban. Ott mintha a legidésebbek kovetnék/kovették dnkénteleniil is
a morfotaktikai transzparencia elvét.

CSs. NAGY LAJOS
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3. sz. melléklet
Az ablaka, taréja, tompora fonetikai realizcioi:

A MNyA. szlovakiai adatai:
Cssz-17 (Bolyk): ablakja, ablaka; taréja, taraja, tardja.
Cssz—18 (Magyarhegymeg): dablaka; tarejja taraja, taréja.
Cssz-19 (Zsip): ablakja, ablaka; taréja, taréja.

A kutatott teriilet adatai:
1. Séreg (szl. Surice): ablakja; tardja; tompora.
2. Ajnacské (szl. Hajnacka): ablakja; tardja; tompora.
3. Csevice (szl. Stavica): ablakja; taraja; tompora.
4. (Gomor)Alméagy (szl. Gemersky Jablonec): ablakja; tarouja, tarajja;
tompora.
5. Dobfenek (szl. Dubno): ablaka; taraja, targjja; tompora.
6. Gomorpeterfalva (szl. Petrovce): ablakja; tardja; tompora.
7. Obast (szl. Stara Basta): ablaka; tardja; tompora, tomporja.
8. Ujbast (szl. Nova Basta): abldka, ablakja; taraja.
9. Bakohéaza (Bakov): ablakja; tarajja, taréja; tompora.
10. Vecsekld (szl. Vegelkov): ablaka; taraja; tompora.
11. Medveshidegkut (szl. Studend): ablaka; taréja; tompora.
12. Tajti (szl. Tachty): ablakja; taraja; tompora.

A MNyA. magyarorszagi szomszédos adatai:
H-6 (Karancslapujtd): ablakja, ablaka; tarajja
H-7 (Bama): ablakja; tarajja.
H-10 (Borsodszentgydrgy): ablakja, ablaka; tardja, tardjja, taréjja.



4. sz. melléklet
Az iivegje, zsebe fonetikai realizaciéi:

A MNyA. szlovakiai adatai:
Cssz-17 (Bolyk): divegi, [iivegjé]; zsebi.
Cssz-18 (Magyarhegymeg): iivegi; zsebi.
Cssz-19 (Zsip): iivegé, iivegjé; zsebé.

A kutatott terillet adatai:
1. Séreg (szl. Surice): #ivégi; zsebi, zsebé.
2. Ajnacské (szl. Hajnacka): zivegé; zsebi.
3. Csevice (szl. Stavica): iivegé; zsebi.

4. (Gomor)Almagy (szl. Gemersky Jablonec): iivegi; zsebi.

5. Dobfenek (szl. Dubno): iivege; zsebi.

6. Gomorpéterfalva (szl. Petrovce): iivegjé; zsebé.
7. Obast (szl. Stara Basta): iivegji; zsebi.

8. Ujbast (szl. Nova Basta): zivegi; zsebje, zsebji.
9. Bakohaza (Bakov): #ivégé; zsébi.

10. Vecsekld (szl. Vedelkov): iivegi; zsebe, zsebi.

11. Medveshidegkut (szl. Studena): zivége; zsébi.

12. Tajti (szl. Tachty): iivegle; zsebi.

A MNyA. magyarorszagi szomszedos adatai:
H-6 (Karancslapujtd): iivegi; zsebi.
H-7 (Barna): iivegi, zsebi.
H-10 (Borsodszentgyorgy): iivegjé; zsebé.
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2MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 65-74 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Az Erdélyi magyar szétorténeti tar hasznilhatésiga a beszélt
nyelv torténeti vizsgalataban

1. Mai nyelviink beszélt valtozatanak az utobbi idében lendiiletesen bontakozo
kutatasa és eredményei felvetik, inspiralhatjak, s6t igénykeént is allitjdk a magyar
nyelvtorténet elé, hogy a beszélt nyelv torténeti allapotait és valtozasait is probalja
meg kinyomozni. Ezt a torekvést természetesen mar elég régéta képviselik egy
részr6l a magyar nyelvjarasok torténetére, mas részrél a nyelvi egységesiilés
folyamatéra iranyulo vizsgalatok és egyre gyarapodd eredményeik. Az j torténeti
nyelvtan munkalatai soran pedig kiemelt figyelem fordult az irott ¢s beszelt nyelv
kiilonbségeire a korai és kés6i omagyarban, amint ez a megjelent kotetekbol,
illetve szerz6ik szamos idevagd kozleményéb6l kitiinik. Ugyanitt kezdenek
megalapozodni azok a modszerek is, amelyek segitségével részben le lehet kiizdeni
a beszélt nyelv torténeti megismerésének kozismerten legfobb akadalyat, azt, hogy
csak kozvetve kozelitheté meg, sajatsagait nyelvemlékeink irott nyelvébdl kell
kikovetkeztetni.

Nyilvanvalo, hogy e tekintetben meghatdrozé szerepe van az irott forrasanyag
jellegének, egykori funkcidjanak, ,szerzdinek” és leiroinak. Es épp ezért van
rendkiviilli jelentésége az Erdélyi magyar szotorténeti tirmak nemcsak a
nyelvjarastorténet, hanem a beszélt nyelv torténete vonatkozasaban is.

Az ,irodalom alatti” nyelvhasznalatot titkkr6zo forrasokbél szarmazé adatok
hatalmas tomege, az adatok tobbségének lokalizalhato volta, s6t az adatkdzlok
révén tarsadalmi korhoz és stilusszinthez kothetSsége, a szovegszituaciok ele-
mezhetésége és alkalmilag még mas tényezok is kiindulopontul szolgalhatnak,
hogy beldlik a XVI-XIX. szazad beszlt nyelvének fobb sajatsagait legalabb
regionalis szinten kisziirhessiik.

A tovabbiakban minden nyelvi szintrél bemutatok egy jelenséget, mely —
remélem — a fentebb mondottakat igazolja.

2. Hangtani szinten a torténeti vizsgalat a beszélt nyelvnek természetesen csak
olyan ejtésbeli sajatsagaira terjedhet ki, amelyeket az irdsban rogzités tilkrozhet.
Ezeknek tekintélyes hanyada teriileti-taji kotottséget mutat és a nyelvjarastorténet,
a regionalis nyelvvaltozatok, illetve a nyelvi egységesiilés kutatasanak hatokorébe
tartozik (ezek is azonban nyilvanvaldan a nyelv beszélt valtozatanak jellemzdi, €s
innen sziirbdnek be vagy emelik Oket be tudatosan az irott valtozatokba).
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Minthogy vizsgalatukra — torténeti vonatkozasban is — kiilon tudomanyagak
szakosodtak, a beszélt nyelvi vizsgalat torténeti anyagon olyan ejtésbeli
jelenségekre iranyulhat els6sorban, amelyeknek nincs vagy nagyon csekély a
terilleti kotottségitk, a beszédnek mindeniitt velejar6i és természetesen
jelentkezésiiket is a beszéd fonetikai tényez6i motivaljak.

Két jelenségcsoportot valasztottam ki koziililk bemutatésra:

a) Az egyik a beszédritmus gyorsasagabdl, illetve az elnagyolt artikulaciobol
ado6do szdalakrovidiilés.! !

A csinal ige tobbféle élényelvi alakvaltozatai koziil, (csinyal, csenyal, csenal,
csinl) a hangkivetéses csdl valtozat a gyorsritmusii beszédben keletkezhet pl.
1759: ,Ezen... kaszallot... az 6 Sziilei irtottak és csdltak volt” [O. bikal K.].
1813: ,,Ben a’ Csiirbe... két Hambar Deszkabol tsdlvd” [Veresegyhaza AF).
1827: ,,nem volt szeg a mivel mész ladat tsaljanak” [Gorgény MT). 1846: , Meg
tsaltam a’ kaput” [Kakasd MT letudodik 8 al.].

b) A masik jelenségkorb6l a hangiirkitoltésre és hangatvonodasra hozok pél-
dékat.

Az e ~ ¢é kérdészocska maganhangzora végzodo igealakhoz torvényszeriien
hiatust6ltd j hanggal kapcsolodik, s bar ezt az irds altaladban nem tiinteti fel, az
erdélyi régiség adatai igen gyakran pontosan tiikkrozik ezt az ejtésmodot. P1. 1561:
,hem twdom hwa teue ha bozzasra haytataye a nagi houa” [Raton Sz]. 1569: ,az
harom falw, atta vala bernald balasnak (a kaszalot) Eoreokbeye awagy mynt.”
[Mezéband MT]. 1625: jaztys ne(m) twdom ha perletteye valakj vagy nem”
[UszT]. 1636: ,latam hogy egy suueget el vetenek, de czigany uefeje el avagy
magiar nem tudhatam” [Mv].

Kolozsvar XVI. szazadi toérvénykezési jegyzOkonyveinek tanivallatisaibol
valosaggal sereglenck az effajta példak: |, pechetelteye meg” (1573), , zolaye
rea” (1582), , epetetteye” (1582), , kerwlteteye meg, meg fizetneie, meg Attaie”
(1583), ,, veotteye, chynaltaye, Montaye” (1584) stb.

De nemcsak a kérd6szocska kapcsoldsakor, néha maskor is kiirjak a hiatustoltd
J-t pl. 1654: Soljomkodjin [S6lyomkd K], 1763: magajébél [Filetelke KK], eo
kegjelméjé [Tordal, 1759: Urdjé [Msz] stb.

A hangos beszédben még a széhatarokat is atlépheti a hangzas, egy szolamon
belill példaul a szdvégi massalhangzd a kiejtésben a kovetkezd maganhangzos
kezdetii szohoz kapcsolodhat. frasban azonban ennek csak a legritkabb esetben
van nyoma (a szohatartévesztéses alakulatokat leszamitva), mégis egy-két példat
erre is idézhetiink a SzT.-bol: 1604: ,,Azt sem tudom hogy ha wra akaratiabol
witeteye wagi mint witette iel” [UszT ,nagi Balasne Zent abrany Borbarazonj”

1 Az idézett torténeti adat szotarbeli helyére dltalaban akkor utalok, ha az nem a szévegben
kiemelt cimszo alatt szerepel. Az adat utan zardjelben a forras lokalizaciojat tiintetem fel az SzT .-
beli roviditéseket hasznalva, a lokalizdlhatatlan adatok utan kérddjel all. Magat a forrasjelzést
nem idézem, ez a sz6tarbol visszakeresheto.
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vall.]. 1635: ,zinten nem emlekezhetem hogi ha azt mondae E6 kegime hogi az
leveleket oly helire tezi az vagi tedtte hogi megh az giermekys sem lattia Sohays”
[Vas Janos nyil. -e mut nm I. 1. al.].

Massalhangzos szohataron torténd ejtésbeli 6sszevonddas tiinik fel a mit csindl
targyrag nélkiil egybeirt alakjan pl. 1805: ,mi forman, miért, és mitsinydlt
azokkal, vagy azok arraval, nem tudom” [Kv]. 1825 , mitsindjok” [Haporton
AF].

A fentebb bemutatott jelenségtipusok elsésorban annak bizonyitékaként érté-
kelenddk, hogy a beszElt nyelv hangtani jelentségei még aprobb részleteiben is jol
megragadhatok a nyelvemlékeknek abban a tipusaban, amelyet a SzT. képvisel. A
Iényeges ejtésbeli sajatsagok feltarasa azonban a beszélt nyelv multjabol nyilvan
elvalaszthatatlan a nyelvjarastoriéneti és a hangtani egységesiilésre iranyuld
kutatasoktol.

3. Egy masik nyelvi szint, amelyen a beszélt nyelv torténeti kutatasahoz a SzT.
hatalmas tomegii anyagot kinal, a frazeologia. A kilonbozé szokap-
csolatok és a szdlasok elkiilonitésére és szovegbe szerkesztett bemutatdsira e
szétar kiemelten nagy gondot fordit, hiszen ezek képviselik a sz6 hasznalatanak
legallandobb szovegkornyezeteit, s mint ilyenek a szavak jelentéstorténetének
szempontjabol is rendkiviil fontosak.

Frazeologiai egységek a nyelvnek mind a beszElt, mind az irott véltozataban
éInek, de kétségtelen, hogy a beszélt nyelvre inkabb jellemzok.2

Igen fontos az is a beszélt nyelv torténeti kutatasanak szempontjabol, hogy a
SzT. — tulhaladva a NySz. gyakorlatat — a legk6znapibb hasznalatu allandosult
szOkapcsolatokra is éppugy figyel, mint az elvontabb jelentésii képes kifejezésekre,
beleértve a szolasokat és kozmondasokat is.

Az anyag gazdagsaga miatt egyetlen példa teljes bemutatasara sem keriilhet itt
sor, mindossze izelitét nyujthatok példaul a testrésznevek parjat ritkitéan szines
torténeti frazeologiajabol, ha megkisérelem a nyak frazeologizmusainak beszélt
nyelvi rétegét vazlatosan bemutatni. Szovegkornyezetiikket és a szoveghez vald
alkalmazasukat, sajnos, csak egy-két példaban lehet itt érzékeltetni.

A nyak legkonkrétabb jelentésii frazeologiai csoportja az o6ltozkodésre, a
nyakban viselésre, a nyakon at fel- vagy levevésre utal pl. nyakdba ad/hany
/kot/vet, illetve nyakdabdl kicibdrol/kihasogat/kivesz/kivet/levon/rant, / szaggat.
Szintén konkrét jelentésiiek a nyakon valdé bantalmazasra vonatkozo szokapcso-
latok: nyakon fog /csap/kap/iit, nyaka kozé soz, kitekeri a nyakdt. A nyaktorésre
vonatkoz6 szokapcsolatok nyaka szakad, nyaka szegik, kitori a nyakdt viszont
elsddleges konkrét jelentésik mellett masodlagos ‘abbamarad, befejez6dik’

2 L. erre nézve: SZATHMARI ISTVAN, Gondolatok a magyar frazeologiai kutatasokrol: MNy. 52:
504 kk; Kiss JENO, A nyelvjarasi frazeologiai egységek vizsgalatarol: MNyRét. 560-5; R.
MOLNAR EMMA, Irodalmi nyelvi szint és frazeologia: uo. 691-8.
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jelentésben is hasznalatosak voltak. Pl ,én ugyan bizony meg untam az
kappankodast, de megis inkab akarom, hogy legyen vége az munka(na)k mert ha
el j6sz annak bizony, nyaka szakad” — irja 1724-ben Apor Péter a feleségének.

Az érzékletes kép és az elvont jelentés fonodik egybe ebben a régi erdélyi —
ma 4ltalanosan nem ismert — szolasban is: megcsipi a lig a nyakdt *megégeti a
szajat, megjarja’. Cserei Heléna hasznalja példaul emlékirataban: 1710: ,,A szolga
nagy imperiose bemenvén az atyamhoz: ,Uram, azt mondja, az ur, Bethlen
Gergely uram azért kiildott, ezt a két agarat elvitessem”. Az atyam nyakdt sem
csipte vala még akkor gy a lig meg, mint azutan, kiilonben is ez a mi familiank
konnyen a magéaét nem engedte masnak, ha haraggal kezdett hozzaja” [CsH 151].
Egy masik el6fordulasat Josika Janosnak feleségéhez irt levelébdl idézhetjik:
1840; , Latvan a fiaim gondolkodasokat... bar mindenemet altal adatnam nékik. ..
probaljak 6k is a vilagat s csipje meg a Lug a nyakokat talan az edgyik veszt
valamit az Indolentiajabol s a masik is meg gy6zodik benne, hogy a Czime el nem
tartya a vilagon” [JHb].

A biintetésre és a biintetés moédjara vonatkozo atvitt €s konkrét jelentés
egyiittesen van jelen a kovetkezd szokapcsolatokban is: nyakon kot/kottet,
"letartéztat’, nyakdt szakasztja, kitelet igér/vet a nyakdba, nyakdba veti az ist-
rangot, elvdgja a nyakadt és a seggihez teszi, szakassza meg Isten a nyakat.

Jelentés — szambelileg is a legnagyobb — az a szokapcsolat-csoport,
amelyben a nyak metonimikus jelentésvaltozassal magat a személyt is képviseli,
aki — az eredeti szemlélet szerint — a nyakan (fején, vallan) terhet cipel. A fra-
zeologiai egységekben ez atvitt jelentéssé modosul, e szokapcsolatok ugyanis a
széban forgd személy /személyek/ testiilet kellemetlen helyzetére utalnak. Pl.
Huszt varanak megvételekor irja 1667-ben Bethlen Gergely Teleki Mihalynak:
,Isten kegyelmébol benn vagyunk, noha olyan forman, melyet Isten Kigyelmednek
nyakdban balul ne adjon, engemet is szent fiaért szabaditson t6le” [TML 1V,
167]. Hasonlo jellegii szolasok hossza sorat emlithetjik még. Pl nyakdba
bocsat/esik/fordul/héramlik/hiiz-von/rdz/siijt/szerez/tol/vesz/vet (pl. nyakdaba veti
a tuskét ‘nagy terhet vallal’), nyakdban hagy/marad, nyakdn hor-
doz/tart/uralkodik/van, nyakdra fordit/hérint/hoz/jar/jo/kot/kild/iil/vesz, nya-
kara vakar P1. 1808 k: A’ Felperes aszt jegyzi meg hogy a 3k és 4k fatenseit
nem merte megesketni az Alperes, félvén Nyakdra vakar” [Dés]. A kellemetlen-
ségtdl valo6 megszabadulasra pedig a kovetkezd szokapcsolatok utalnak: nyakardl
elmegy/elraz/el/kivet/lerak/levonsz és az elvigye az 6rddg a nyakunkrol.

A szolasok alapforméjanak és szoveghez, illetve szitudciohoz alkalmazott
valtozatanak a viszonyat, mely beszélt nyelvi felhasznalasukrol tantiskodhat, csak
egyetlen szolason a ’vesztét okozza vkinek® jelentésii nyakdaba veti/vonja az
istrangot kétféle szovegben valé megjelenésében mutatom be. Az egyikben a
szolas alapformajaban fordul elé: 1604: , nyakaba vete(m) az or beste kirva
fianak az istrangoth” [UszT. Georgius Georgifi de Palfalua pp vall]. A masik
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Betlen Gabor portai kévetének: Borsos Tamasnak onéletirasabol valo: 1614: _Itt
azért minden embernek tanulni kell, hogy orszag és fejedelem ellen val prakti-
kaba magat ne elegyitse, st ha titkon hallja is, el ne titkolja... hogy ne vonja az
mas ember nyakdbdl az maga nyakdba az istrdngot... azmint én ekkor jartam
vala, hogy masnak kedveztem s az magam fejem esett vala beléje” [BTN 245].

Zarjuk a SzT. frazeologiai anyagénak értékelését egy rovid szamszerii egybe-
formaju szokapcsolat, szolas képviseli, a SzT.-ban ennek kétszerese: 88. A NySz.-
ban meglevdk koziil 10 nem jelenik meg a SzT.-ban, a SzT.-ban szerepl6k koziil
viszont 65 nincs meg a NySz.-ban. Alapforméjaban a nyak frazeologizmusaibol
12 van meg mindkét torténeti szotdrunkban. A SzT. tehét a beszélt nyelv torténeti
kutatasahoz a frazeologiatorténet oldalarol is rendkiviili lehetdségeket kinal.

4. Alaktani szintr6l az altalanos és hatarozott ragozas keveredését valasztottam
ki bemutatdsra, noha — mint az eddigi kutatsok jelzik — ez nemcsak beszélt
nyelvi sajatsig.’ El6szor ugyanis Zrinyi koltéi nyelvében valo jelentkezésére
terelodott ra a figyelem, majd e jelenség vizsgalatat kiszélesitve, tobbféle
szovegtipusra is kiterjesztve megallapitottak, hogy az altalanos és hatarozott
ragozas keveredése a XVI. szdzadban a Dunantulhoz kéthetd missilisek beszélt
nyelvhez kozel all6 szovegeiben is eléfordul. Az vj torténeti nyelvtan a kései
Omagyarbdl szintén jelzi a két ragozas egymasba atszovédésének szamos esetét, de
teriilleti kotottségérol mar nem ejt szot. A jelenség legtobb esetét mondat-
atszov0désbdl tamadt zavarral magyarazza (i. m. II. 202). Minthogy az atszovs-
déses szerkezetli mondat a beszélt nyelvre a legjellemzobb, kétségtelen, hogy az
altalanos és hatdrozott ragozas felcserélédésének szamos esete a beszédben
keletkezik, onnan ered.

Ezt bizonyitjdk a SzT.-bol ide vonhato adatok is, amelyek egyben cifoljak,
hogy e jelenség a Dunantilra korlatozodott volna. Az viszont, hogy a nyelvteriilet
keleti és nyugati részén is feltiinik, és nemcsak a XVI-XVII. szazadban, hanem —
mint latni fogjuk — azutan is, szintén amellett szol, hogy ne szitkebb értelemben
vett nyelvjarasi jelenségnek, hanem altalanosabb, a beszélt nyelvvéltozat barhol
eléfordulhaté sajatsaganak tekintsiik.

Lassunk el6szor néhany példat az altalanos ragozas helyén allé hatarozott
ragozasra:

a) vonatkoz6 névmasi targy mellett:

1568: ,Tordan Egy szallason volt, Andras Katoual, es Andras Kato valamy
penzt kezd keresni, kyth azt monga volt hogy el vezet Es Talal az gazda szolgaya
meg negyed fel talert s mond Andras Kato hogy ¢oue” [Kv; TJk, III/1. 233]. — A

3 BArczi GEza, A targyas igeragozas hasznalata Zrinyi miiveiben: PaisEml. 206-14; uo, A
targyas igeragozis haszndlaténak torténetébol: MNy. 54: 257-70; ABAFFY ERZSEBET, A targyas
igeragozas X VI. szazadi hasznalatarol. NytudErt. 40. sz. 16-21.
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beszéd kozbeni szerkezetvaltas: a kit 1igy mond, hogy elveszett ¢s azt mondja,
hogy elveszett, szerkezetek keveredése folytan kerilhetett a vonatkozd névmasi €s
a mutato névmasi targy egymas mellé és keletkezett a kit... azt mongya, hogy..
kevert szerkezet.

A kovetkezd példakban a tartalmi mellérendelés és a grammatikai alarendelés
keveredése magyarazhatja az ige hatarozott ragozasit vonatkozo névmasi targy
mellett.

Pl 1653: (A brassaiak) Garast is veretének a rebellio alatt, melyet az egész
orszagban mindeniitt e/veszik vala parancsolat nélkil” [ETA L. 109 NSz]. 1823-
1830: ,vagynak az hegynek mindenik aljaban kerék talpald vasak, melyet a
hegynek innetsd aljaban felfeszi a szekeres, s leereszkedvén rajta, a tulsé foga-
déban hagyja” [keréktalpald al.]. 1834: ,Nagy Mozes... Moska Janos zsellére 51
Esztendés, melyet a kereszteld Konyiibol fudja” [F. csernaton Hsz; kereszte-
l6konyv al.].

Ha a fenti példakban a melyet vonatkozo névmasi targyat azf, ezi-tel helyet-
tesitjiik — alarendelsbél mellérendelévé alakitjuk —, a hatarozott ragozas
helyénvalova valik.

b) fénévi igenévi targy mellett:

Pl. 1814: ,Grof Teleki Adam Ur e6 Nagysaga Mlgs Vajna Antalné
Asszonynak a’ legkissebbik Leanyaval szereti bardtkozni” [Ne legkisebbik al.].
— Ha a szereti igealak nem eliras szeret helyett, feltehetjik a kovetkezd szerkezet
keveredést: szereti, hogy baratkozzék — szeret baratkozni.

¢) mennyiségjelzés targy mellett:

1705: ,valami zsidok... beszélék, miképpen Koéleséri uram 500 forint ara
eziistot kontrabontdlta volna meg minthogy nem volt szabad kivinni eziistot
innen” [WIN 1, 376 kivisz 24. al.].

d) kihagyasos és atszovodéses mondatszerkezetben:

1550: ,otth az Cylla mezo alat ky patak vagion... beles patakanak mongiak,
abban Aranyazoth” [Damos Sz; Petrus Czyoma de damos jb vall. 4 nm IIL 2.
al.]. — Amelyik patak ott a Csilla mez0 alatt van, azt béles patakanak mondjak.

e¢) nem indokolt:

1638: ,az Csiszar Ferencz fia... ¢l niargala s megh visza keresztill kasul, nem
igen nezi vala sem hegjet sem volgjet” [Mv; keresztiil-kasul 2. al.].

A példak mésik csoportjaban altalanos ragozasi igealak fordul el6 ott, ahol
hatarozott ragozas volna indokolt

a) hatarozott névelds, illetve birtokos személyragos sz6 mellett:

1591: ,ne haicz el az en marhamat mertt negjed napig kj toliom az lelkedet”
[Szentegyhazasolahfalu U; Jélek al.]. 1574: ,Mond Zigarto gergy Istwannak, ler
¢l hozzam Ne Banch hazad Nepet oda be lattod e hogi betegek” [Kv; e nm IL 1.
al.].
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Az is lehetséges, hogy a targyas személyrag a hajtsd el, ne bantsd hirmas
massalhangzo-csoportjabol az cjtésben kiesett, s adatunk ezt, nem pedig a
ragoziskeveredést tiikrozi. Szerkezetkeveredéssel szamolhatunk viszont a Kko-
vetkezé példaban: 1639: ,mondotta eo nekick hogy bizony banom aszony nepek
hogj az szedlecket kerestiil kasul jartok [Mv, keresztiil-kasul 2. al.]. A szdlékon
keresztiil kasul jartok és a széléket keresztiil kasul jdrjdtok keveredésébol szii-
lethetett a fenti , ragozaskeveredés”.

b) fénévi igenévi + hatarozott targy mellett:

1653/1655: ,, akarok Ozdi Uramat ¢ dologh feldl megh talalni, de honn nem
1évén el mulék” [Kv; e nm 1 al.]. 1743: ,senki penig se egyik se mdsik fat el
darabolvan le hempelgetni ne merészellyen” [Torocké; lehempelget al.]. E kettos
targyas szerkezetekre nyilvan a targyként egyediil allo fonévi igeneves szerkezetek
(akarok talalni, ne merészeljenek lchempergetni) analégidja hat, pontosabban a
beszéd folyaman valosziniileg utdlag kapesolodik be a méasodik targy.

¢) targyi mellékmondat mellett:

Ennek leggyakoribb esete a mond igealak hasznalata a targyi mellékmondatot
bevezeté idéz6 mondatban. A régi nyelvben ez egészen altalanosnak latszik, a
SzT.-bol is szazaval lehet ra példakat idézni, de csak egyet emlitek, amelyben
egymas mellett mindkét ragozasi forma egyiitt van: 1568: , Tordan Egy szallason
volt, Andras Katoual, es Andras Kato valamy penzt kezd keresni, kyth azt monga
volt hogy el vezet Es Talal az gazda szolgaya meg negyed fel talert s mond
Andras Kato hogy eoue” [Kv; TJk, III/1. 233].

Az idéz6 mond alakokat aligha lehet masképp magyarazni, mint az #gy mond-
bol kihagyassal (ABAFFY, i. m.). A kihagydsos szerkesztésmod pedig szintén a
beszélt nyelv jellemzo sajatsaga, igy ezt a jelenséget is bizvast beszélt nyelvi
eredetiinek tarthatjuk.

De mas jellegii az oka a ragozaskeveredésnek a kovetkezd mondatban: 1767:
_ha valamikepén... a terminusra a pénzt cl kiildeni nem Iehetne tehat ne egyebnek
hanem az lehetetlenségnek fulajdonitson” [Haller Janos lev. lehetetlenség al.].
Talan a mellékmondat kettds: feltételes és targyi jellege, illetve a menet kézben
kovetkeztetévé atszerkesztett fémondat zavarhatta meg a szabalyos ragozast: ha a
pénzt elkiildeni nem lehetne... a lehetetlenségnek tulajdonitsa.

Az alabbi, targyi mellékmondatot bevezeté mondat igéjének alanyi ragozasat
talan egy hatarozatlan targy kihagyasa és mondatatszerkesztés magyarazza:

1736: ,,Csodalkozva néztiink Kolozsvarott a kozép utczdban, hogy mondottak,
hogy vendégfogadd, azon egy nagy szakdics vala leirva késsel az tlizhely és irott
fazakak el6tt” [MetTr. 355 leir 12. al.] — e helyett, hogy: Csodalkozva néztiink
Kolozsvarott (egy hazat) a Koézép utcaban, (amelyrél) mondottak, hogy
vendégfogado. ..

d) A kovetkezd esetekben az egymas kozelében levé hatrozott és hatarozatlan
targynak a beszéd sodraban egy igealakhoz vonasa okozhatja a ragozas sza-
balytalansagat.
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1602: ,,az magam lelemessit kit en kerestem, zerzettem mindeneket Nektek
hagyo(m)’... en az magam lelemessiben Sarinanak (!) semmit Nem hagiok”
[Imperfva Cs; lelemes al.]. 1613: ,Eo felsege? minden rendekett, ez orzagban az
haro(m) nemzetett le cziendesiczen” [— 2 Bathory Gabor; keres 13. al.]. Mind-
két esetben az ige ragozasa az el6szor elhangzott targy jellegét koveti és nem a
kozvetleniil mellette levéét, bar mai nyelvérzékiink ez utobbit kivanna.

Noha e kérdés természetesen elmélyiiltebb vizsgalatot kivan idében és térben
is, annyit mar most megallapithatunk, hogy a kétféle ragozas keveredése igen sok
esetben bizonyul a beszéd menctében gyakran felléps szerkezetkeveredés,
szerkezetatfedés, szerkezetvaltas kovetkezményének, s igy idében nem korlato-
z6dik a XVI-XVIL. szdzadra, hanem — mint a SzT. adatai mutatjak — az elmult
szazadok mindenikébdl van ra példa.

5. A besz€lt nyelv mondatszerkesztési jellemzdi koziil a mondatatszovédés és a
kihagyas — néhany példa erejéig — mar az el6bbickben széba keriilt. Kissé
részletesebben azonban egy masik mondatszerkezeti jelenséggel is foglalkoznék: a
— mai magyar vonatkozisban t6bbféle megkozelitésben is elemzett — kiemeld
szerkezetekkel.* Mai beszélt szovegek elemzése arrél taniskodik, hogy az aktuélis
mondattagolasban a kozl6 szandéka szerinti kiemelés f6 eszkozei a témaismétls
névmasokkal alkotott szerkezetek (pl. Szakmank, az nincsen, de a foldhoz értiink.
Ez a tilsagos sietség, ez nem tesz jot stb.), illetve bizonyos partikulafunkcioban
hasznalt szavak, tobbek kozt az aztdn (pl. O aztdn tudja. Te aztdn nem
panaszkodhatsz stb.). Az ige kiemelésére pedig a rdérni rdérek-féle szerkezetek
szolgalnak a leggyakrabban.

A témaismétld szerkezetek tobb valtozata a SzT. példaanyagaban follelhetd (L
az a, az, e, ez mn-ok ¢s az azfdn cimszokat), de — gy tetszik — tipusaik mas
aranyokban voltak meg régen, mint ma.

Mai legpregnansabb tipusara, a kontrasztot kifejezd témakicmelésre kevés
példat taldltam. PL. 1766: ,,Székelly Janost Domokos Ferentz... kezeb(en) levo
Fiatal Faval Fobe akara iitni nalam léven ekkor... Lovasz Mihally, a’ kapa meg a
botott hogy Fobe nem titotte” [Szilagycseh; @ mn al.].

Gyakoribbnak tiinik ez a szerkesztésmod az azonositast kifejezé mondatokban.
PL 1756: ,a’ mely Hidat... 6 Nga tsinaltatott, azfat minél hamarabb &szve
vagdaltattna” [Koronka MT; gz mn IL. al.]. 1796: _ott a patakba lévén egy fiizfa a
bizonyitana meg hol vagyon a” [Panit Sz; 2 — Ti. a hatarvonal — a mn al.].

A leggyakoribbnak mutatkoznak a régiségben, s talan e szerkezettipus fejlédési
kiindul6pontjanak is tekintheték az olyan mondatok, amelyekben a téma és a
kommentar a kézbeékel6dések (mellékmondatok, értelmezék) miatt egymastol

4 KARroLY SANDOR, Az értelmezé és az értelmezsi mondat a magyarban: NytudErt. 16. sz.;
SEBESTYEN ARPAD, A mutaté névmasok anaforikus hasznalatahoz: Nyr. 83: 464-70; SzaLaMIN
EpiT, Beszélt nyelviink mondatairl: MNyRét. 920-2, u6, Az Un. témaismétld névmésok
kérdéséhez: Beszélt nyelvi tanulmanyok 90-101.
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tavolabb keriil, igy a névmas a téma és kommentar kozotti kapcsolatot szilarditja,
mintegy vezérli a megértést. Pl. 1606: ,azok a zemeljok kiket kj hagjot Daniel
Peter uram azok nem attak kezest” [Vargyas U]. 1754: ,a Deszkat... a’ meljekbol
mitk dolgoztunk, azakat kilon tétette” [Gernyeszeg MT]. 1817: ., Szilagyi
Adam... a hazi Mobiliait mi édes annyarol maradott azokot adogattya el és €l”
[M. igen AF; Benkd Samuel lev.].

A felsorolast tartalmazo kiemelés, melyben a mai nyelv inkabb a kozelre
mutat6é névmast hasznalja, a régiségben tavolra mutat6 névmassal is eléfordul. P1.
1775: ,mindenféle Labas marhakot, Gabonat, Hintokot, Kotsikot, Szekereket. ..
azokat mindeneket... Leanyanak hagyta atok alatt” [Csomafva Cs].

A forditott témaismétls szerkezetre viszont — mely ma is elég ritka — érdekes
moédon korai példat talaltam: 1592: , Azt penigh en az leveler feierwari josa
kezebe attom” [Kv].

Végiil ha a kimelt téma kiilsn mondatban szerepel, mely grammatikailag lazan
kapcsolodik a kommentart tartalmazo mondathoz, a témaismétld névmasnak az
egybeszerkesztésben is fontos funkcidja van. P1. 1594: ,, Amy Nezy Az Katlant a’
Zentpali hazanal, Arrol zentpalyt Biro uram meg Inchie hogy onnat el bontassa
mas batorsagosb helyre Epiche” [Kv; — arrdl 1. 3 al.]. 1688: ,az ferfi felesegit
hogy meltatla(n) le kurvazta masok hallattara arrul meg koveti” [SzJk 226 arrodl
J-3. all

A mutaté névmason kiviil a partikulaszeriien hasznalt azutan ~ aztén/osztan
mutatkozik a témakiemelés f6 eszkozének a torténeti anyagban is, sét a mutatd
névmasnal is szélesebb koriinek, stirtibben elofordulonak tiinik. Néhany példa ra a
SzT. azutdn szocikkébdl: 1581: . En nem Adom a most hanem ahul helie lyzen o
ozton oda adom bar masat ved” [Fiizkut K; — a A levelet]. 1775: ,akkor oszid-
non mondak masokis” [Andrashaza K]. 1820: ,harom font kender fonalat...
Szamba kel adni és ennél osztdn tobb aprosag munkat semmit sem praetendal”
[Bogartelke KJ.

A korabban pleonasztikusnak, téltelékszonak mindsitett aztdn témakiemeld
szerepe kiilonosen eklatans az azutdn aztdn tipusi ismétléses nyomatékositod és
kontrasztiv szerkezetben, mely az erdélyi régiségben gyakran azutdn oszidn vagy
osztan osztan alakvaltozatban jelenik meg. Pl. 1572: , Az porkolab andras Nem
Eoremest vezy volt Eleozer azutan Ely veotte oztan” [Kv]. 1631: ,azt en nem tu-
dom hol keriiltek 6szve az Aszonial de azt a felesegem az hidig kisirte el az fia-
matt az uta(n) oszta(n) ha dzve keriiltek” [Mv; — a Tollban maradt: tudom,
hogy...]. A kovetkezd példaban az oszfdan kettés kiemelést végez: az azutan osz-
t4n szerkezet mellett a személyes névmas kiemelésében is részt vesz: 1754: | mikor
osztan utanna jottem kerdettem hol az Okrem... én osztdn meg fenyegettem hogy
meg fogatam az utdn oszién 6tddnapra elé hozta az ckremet” [Veresegyhaza AF].

A beszélt nyelvre bemutatott régi nyelvi példakban — akar hangtani, alaktani
vagy mondatszerkesztési jelenségek szemléltetésére szolgaltak — rendszerint
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tobbféle jellemz6 egyiittesen is jelen volt: az élobeszéd ejtését tiikrozd nyelvjarasi
vonasok, a mondatatszovodés, a kihagyas, a szerkezetvaltds, a visszautalas, a
szérendi inverzi6 stb. Mindez egymast erésitve talan eléggé meggy6z a SzT.
kiilonleges jelentdségérol a beszélt nyelv torténeti vizsgalataban. Merem remélni
ezt még akkor is, ha — itt és most — az emlitett kérdéseknek csak érintdleges
targyalasira keriilhetett sor, és elmélyitésikket természetesen még tovabbi
feladatnak kell tekinteni.

B. GERGELY PIROSKA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TTIQONIAN YEGYETEM XXXIV, 75-85 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Gondolatok tajszotari munkalatok kézben
Felvegyiik-e az alaki tajszavakat és a ,,nép” mindsitésiieket a tajszotarba?

1. Az elmult masfél évtizedben 6rvendetesen megszaporodtak a helyi tajszo-
tarak. Aki tajszotari munkara vallalkozik, az az alaki tajszavak problémaival el-
keriilhetetleniil szemben taldlja magat (vo. HAIDU: VEABErt. 1982/11, 158-9;
BALOGH: uo. 166). A dialektologusok kozott nem arrdl folyik a vita, hogy az
alaki tajszavaknak helyiik van-e a t4jszotarakban. Ha ez lenne a kérdés, le lehetne
zarni azzal, hogy a helyi- és nagyszotarak szerz6i mar allast foglaltak, mivel a
tajszotarak minden tipusaba felvették az alaki tdjszavakat. A polémia igazi
tartalma az, hogy csak az alaki tdjszavak szorosan vett csoportjanak vagy a
tendencia-jelenségek adataitdl parttalannd tett lexémahalmaznak is helye van-¢ a
tajszotarban.

A gyakorlat szerint a szerz6k a tajszavak mindharom fajtajat beépitik a
tajszotarba, az alaki tajszavakat is, mert azok is tajszavak. Sok érv szl felvételiik
mellett, hiszen mennyiségi mutatoik, gyiijtésiik sajatos problémadi, az a tény, hogy
a koznyelv kiegyenlitd hatasa ezt a tajszocsoportot is tizedeli stb. azt mutatja,
hogy szamolnunk kell velitkk. Foldrajzi kotottségiik is arra int, hogy szamba kell
venniink Oket. (Ez utdbbi adottsdgukra késobb még tobbszor visszatériink.)
Széval, ha egy helyi nyelvjarasban sikerul dsszegyiijteni az alaki tajszavakat, kar
lenne szotdrozatlanul hagyni Oket. Aki a tobbektdl pontosan definialt alaki
thjszavakat veszi fel (v6. SZINNYEL MTsz.; B. LORINCZY: MNyj. 1: 157-8;
KALMAN, Nyelvjarasaink® 61; UMTsz. 1, Bev.), az helyesen jar el, azzal lehet
vitatkozni, aki a nyel\aarasban szabalyos, sokadati hangmegfelelés adatait, ..a
kiejtés szerinti tajszavakat” (FABIAN: MNyTK. 198. sz. 204), a koznyelw sz0
nyelvjarasi ejtésmoddal” (HEGEDUS ATTILA: MNy. 85: 369) alakokat is
szotarozza. Ha egy szerzd kiszélesiti az alaki tajszavak korét, ha nem kizarolag a
nyelvjaras tajszavait épiti be a tajszotarba, vitathat6 adatoknak enged utat.

Az alaki tajszé akkor fontos adat a tajszotarban, ha valoban alaki tajszo.
Egyébként toltelékelem, amely indokolatlanul megnéveli a szotar terjedelmét. A
tajszotar paraméterci koziil a jol vagy rosszul kezelt alaki tajszocsoport 6nmaga is
mutatja a feladatvallalas helyes vagy hibas megvalositasat. IMRE SAMU ¢és KISS
JENO helyi tajszotaranak megjelenése 6ta minden tajszotarird szél arrol, hogy
miként gondolkodik az alaki tajszavakrdl (lasd VARKONYI IMRE, VILLAM JUDIT,
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TOTH IMRE, HEGEDUS ATTILA, RACZ SANDOR, HAZI ALBERT munkajaban). A
szotarakat vizsgalva viszont azt latjuk, hogy kiilonb6z6 okokra hivatkozva tobben
engednek a csabitasnak és szabalyos hangmegfelelésck adatait is szotarozzak.
Szembetiin6 ez TOTH IMRE Ipoly menti paloc tajszétaraban (Bp., 1987), ebben a
valoban hézagp6tlé munkéaban is. (Kritikdjat lasd HEGEDUS ATTILA: MNy. 85:
368-71).

A tajszotar bevezet6jében IMRE SAMU jelezte, hogy a szerzd | kiszélesitette az
alaki tajszavak korét”, és a nyelvjaras sajatos hangtani arculata miatt a megoldast
maga is megértéen kezelte. (Az indokolast részletesebben UO: MNy. 83: 138.)
Ezzel a megoldissal TOTH IMRE elszakadt a tajszotaraktol vallalt feladattol:
tajszotaraba tajszavakat és nem tajszavakat is felvett. Az még csak ,.elmegy”,
hogy egy oldalon alaki és nem alaki t4jszavak is vannak (v6. a 125. oldalon:
heptyika : hevernyi, a 165. oldalon: gugli : krampacso stb.), de az mar sehogy
sem fogadhaté el, hogy példaul a 187. oldalon 39 ige egyike sem tajszo:
mékkosté, mémmunka, ménnyirba, mégd, mégdt stb. Az utdbbiakrél jol fel-
ismerhetd, hogy a krampacso-hoz hasonld adatokr6l van szé: 16bb képzésmoz-
zanatban eltérnek ugyan a koéznyelvitdl (a szovégi / kiesése nyoman a nyulas
kiillonféle adatait 1atjuk), de ez szabalyos, sok adatra kiterjedd jelenség példatara.
Abban igaza van a szerzonek, hogy a paléc nyelvjarasok hangalakjukban
jelent6sen eltérnek a koznyelvtél (vo. i. m. 24-5), csakhogy ez igaz a nyugat-
dunantuli nyelvjarasokra is. Tény, hogy a krampacso-tipusi adatokban ,.a helyi
nyelvjarasi sajatsagok... halmozottan jelentkeznek” (IMRE: MNy. 83: 138), de az
is, hogy ezekben az adatokban mas nyelvjarastipusokban is ismert szabalyos
hangmegfelelésekrél van sz0. A fod-, vor-tipusi adatok a tiszantdli nyelvjara-
sokban is megvannak, a Sarréten példaul f6d ~ foiid, vot ~ vout alakvaltozatokban
élnek, lathatd, hogy az / kiesése ezen dialektusokban sem egyszerii kiesés, asz-
szociativ hatasa van. (A pétlonyulas kiilonféle adatait a sarréti nyelvjarasokban is
megtalaljuk.) A koznyelvitdl egy-egy jelenségtdl eltéritett killonféle adatokkal mas
nyelvjarastipusokban is talalkozunk: Biissiin az 6-z¢és teremtett sok, a koznyelvitdl
eltérd adatot (vo. BuTsz. Bp., 1988), de az alaki tajszavak csoportjat ezekkel ott
sem duzzaszthatjak fel. Megért6ek lehetiink tehat egy szerzé szemléltetést szolgald
néhany adataval — a legjobb megoldas persze az, amit IMRE SAMUnal és KISS
JENOnél latunk, hogy a nyelvjaras hangtani arculatinak sajatos jelenségeit a
bevezetd részben mutatjadk be —, de az a legjobb, ha a tajszétarba a szorosan vett
alaki tajszavak keriilnek be, azok viszont lehetéleg minél teljesebben. Mas
palocfoldi tajszotarak bizonyitjak (vo. JANKUS GYULA, Kéméndi tajszavak. Bp.,
1990; HEGEDUS ATTILA, Kisnémedi tajszotar. Bp., 1992), hogy TOTH IMRE
fontos munkaja ezzel a tobblettel nem lett gazdagabb, modszere ezért nem
kovetendd.

Szerencsésebb helyzetben vannak azon nyelvjarasok kutatéi, gytijtéi — példaul
a sarréti nyelvjarasokéi —, amelyekben csak egy-két adata van az affrikacionak,
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nem jellemzé az n palatalizdlédasa stb., mert nincs, ami csabitson. A sarréti
nyelvjarasok  fonémarendszere ¢és  fonémamegterhelése — a  hosszu
maganhangzokat nem szimitva — megkozelitben azonos a koznyelvivel (vo.
IMRE, MMNyjR. 362). Az alaki tajszavak a sarréti nyelvjarasokban igy is a
tajszavak meghatdrozo csoportjat alkotjdk. A nyelvatlasz M-20 (Szerep) kuta-
topontjan a 617 LEX jelzetii térképlap kérdéseibdl 234-re valaszoltak tajszoval. A
. 234 tajsz6 27 szazaléka (64) alaki tajszo. Kilonbozd szomszédos nyelvjarasi
beszédkorpuszokbdl vett adatokbdl azt is tudjuk, hogy a szomszédos nyelvjarasok
¢értekei megkozelitden ilyenek. Azt is visszaigazoljak, hogy az alaki tajszavak
tobbsége a szomszédos dialektusokban kisebb-nagyobb eltérést mutatd
alakvaltozatban €l (vo. kny. viasz Szerepen: vijaszk, Pispokladany: vijassz; kny.
vonit Szerepen: vonit, Piispokladanyban: vonyit stb.). Az ismert névényi és allati
denotatumot Szerepen alaki tajszéval nevezik (bugow), Piispokladanyban nem
(gubd ~ gubdy). Szabalyossig nem mutathat6 ki abban, hogy egy alaki tajszo a
szomszédos nyelvjarasban mikor valtakozik kéznyelvivel vagy alakvaltozattal,
ezért is adatértékiik van.

Bizonyos, hogy az alaki tdjszavak csoportja nélkiil nem adhatunk pontos képet
egy nyelvjaras tdjszéanyagarol. Ez a tajszofajta kevésbé érdekes a valddi tajszavak
mellett (nem igazin latvanyos és talanyos mellettiik), de a tajszotar nélkilik
¢pplgy nem hiteles, mint az indokolatlanul felduzzasztott csoportjukkal. Igaz,
hogy a kommunikdcié szempontjabél nem igazan érdekesek (vo. KISS JENO:
MNy. 73: 223), az is, hogy ,elsédleges lexikografiai informaci6t” nemigen adnak
(UG, MihTsz. 9), mas megkézelitésck azonban arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy helyes besorolassal a tajszavak fontos csoportjarél van szo (vo. B.
LORINCZY Eva, A magyar massalhangzdkapcsolodasok rendszere és
torvényszeriiségei. Bp., 1979; NYIRKOS ISTVAN, Inetimologikus maganhangzok a
magyarban. Debrecen, 1993.). Nemcsak azért, mert egy helyi nyelvjaras
tajszavainak egésze veliik teljes, hanem azért, mert a magan- és massalhangzo-
kombinaciok sokasagat talaljuk benniik ugy, hogy a szabélyos és szabélytalan
szinesen kavarog eldttiink. Sokféle alaki tajszoi adattal bizonyithaté, hogy a
hangtani szabalyossagot nem mutat6 lexémak miért kovetelnek helyet maguknak a
tajszotarakban.

2. Az alcimbeli kérdés masodik része — éppugy, mint az elsé — a gyakor-
latbdl kerilt elém. Téjszéanyagot gyiijtve mar a munka els6 szakaszaban végig
kellett gondolnom, hogy tematikailag milyen széanyagot vonjak be a vizsgalatba.
Kézenfekvo volt, hogy az anyaggyiijtés a hagyomanyos népi élet, a hagyomanyos
foldmiivelés és allattartas gyorsan veszd szdanyagara (vo. BALOGH: VEABEtt.
1982/11, 164; SEBESTYEN: MNy. 83: 514; VEGH: MNyTK. 109. sz. 142),
valamint a tajon kordbban ugyancsak hagyomanyosnak tekinthetd rétségi élet
szokincsére terjedjen ki. Bar még nem fejeztem be az anyaggyfiijtést, az maris
latszik, hogy a gyiijtés tematikdjan nem kell valtoztatnom: a korabbi és
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kozelmultbeli tajszo- és szovegfeldolgozasokbol, publikalt és kéziratos nyelv jarasi,
néprajzi munkakbol az egész teriiletrdl jol szorodé anyagot talaltam. A hianyok (a
sarréti gyékénymunkak, halaszat, a rétségi hatar szoanyaga stb.) kérddives
kiegészitésekkel, magnetofonos beszédfelvételek tajszoanyagaval jol kiegé-
szithetdk.

Mivel tajszotar osszeallitasat tervezem, a szbanyagot az EKsz. scgltsegevel
megsziirom, csak a ,,nép” és ,taj” mindsitésii lexémakat hagyom meg fgy sem
biztos, hogy mindegyikbél szocikk lesz. Az foglalkoztat, hogy a ,,nép” mindsitésii
lexémdk mindegyikénck helye lehet-e a szotarban vagy csak sziirve, darabonkénti
vizsgalat utan. (A mihalyi tajszoanyag ellendrzésekor, szerkesziésekor KISS JENO
is szemben talalta magat ezzel a problémaval, v6. MihTsz. 9.)

KOVALOVSZKY MIKLOS mar 1962-ben jelezte, hogy a falu tarsadalmi atala-
kulasa, a népmozgalmak elevensége miatt a népi, népnyelvi ,atmeneti, elhal6
kategoriava” lett (v6. Sz6tTan. 136). Ezzel csaknem egy id6ben €s 6sszhangban az
ErtSz. egyik miihelytanulmanya pontosan leirta, hogy a népi, népies, népnyelvi
stilusmindsités mit takar a szotarban. ,igy mindsitjik a paraszti, vidéki élet
formaival kapcsolatos olyan szavakat, szojelentéseket és szOkapcsolatokat,
amelyek a nyelvjarasok tobbségében jaratosak, pl. a baba,
csoroszlya szocikkében.” (v6. BENCEDY: NytudErt. 36. sz. 55). Ennél sziikebb
csoport a tajnyelvi szavak csoportja, amelyek ,csak ecgy-egy
nyelvjarasi terileten él6 szojelentéseket és szocsoportokat™ fogjak at (UO:
uo.). A tovabbiakhoz kiindulasnak, alapnak én is ezt tekintem.

Az ErtSz. és az EKsz. — én az utobbibol dolgozom — ,nép” mindsitésii
adatai tehat a falu hagyomanyos népéletének tagabb szoanyagat fogjak at, nem a
szorosan vett nyelvjarasét. Kovetkezésképp a tajszoanyag ennél sziikebb helyi
csoport nyelvhasznalataban élt. Ebbdl jott clé nekem is a kérdés: ha a kozség
népnyelvében — és természetesen nyelvjarasaban is — eléforduld lexémakat nagy
teriileten, kiilonb6zd nyelvjarastipusokban megtalaljuk, felvegyiik-e dket a helyi
tajszotarba? Ha ugyanis Biharugran is (Szabo Pal népies prézija alapjan),
Sarszentlérincen is (Illyés Gyula szociografiajabol kigyiijtott adatok szerint)
hdlnak, akkor lehet-e akar a Kis-Sarréten, akar a Dunantalon tajszé a hdl ige?
Ugyanigy: ha a hol kérdészo vidékinkén és az Ipoly menti palécoknal is hun,
akkor van-e ennek a szonak akar itt, akar ott tajszoi értéke?

Azt hiszem, érzékelhetd, hogy mi a gondom a népnyelvinek mindsitett szavak
egy csoportjaval. JoI meg kell gondolnunk, hogy ez a széanyag fontos-c a helyi
tajszotarban (HAJDU, A csoportnyelvekrél 10), kell-¢ ,,az egész orszag teriiletén
ismert, a stilusnak népies szint ad6” (v6. O. NAGY GABOR, MagySzol. 11)
szbanyag, amelyben — KAROLY SANDOR szerint — éppen a teriileti tagolodas és
a nyelvi rétegek szinei mosodnak el? Az tehat, ami a nyelvjarasi lényege.

Egyszerii lenne a képlet, ha a ,,népnyelvi” valésagosan azt takarnd, hogy ‘egy
falu vagy egy régio falvainak nyelvére jellemz6’. A ,taj” jelzetii szoéanyag ezzel
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megférne egyiitt, hiszen a falu nyelvére jellemz6t természetesen hasznalhatja egy
sziikebb csoport, a nyelvjarast beszélok is. De kozelebbrol szemiigyre véve a
dolgot azt latjuk, hogy a kérdéses népnyelvinek mindsitett szoanyag gyakran nem
egy telepiilés, még csak nem is egy régio nyelvhasznalatiban €l. Ahogy a ta-
nulméanyokban és a szotar bevezetésében hivatkoznak is rd. Ha igy van, ha
,ugyanazok a nyelvi formak az 6sszes nyelvjarasokban eléfordulnak™ (KAROLY:
VEABE rt. 1982/I1, 117), vagy legalabbis az egymastol jelent6sen eltérd nyelvja-
rastipusokban, akkor realisan szimolhatunk-¢ ezekkel a lexémaékkal a helyi nyelvj-
arasokban mint ott tipikus nyelvjarasi adatokkal? Regionalis tajszotarban (egy
régio vagy tajegység tajszoanyagat dsszegylijté munkaban) annyiban mas a
helyzet, hogy abban a szotarban mutato értéke lehet annak, ha a régio — de csak
egy régi6 — dialektusaiban altalanosan hasznaljak oket. Egy régioban, egy
nyelvjarastipusban azonosito szerepiik lehet, ott helyénvalo, ha szotarozzak oket.

2.1. A tovabbi gondolatokhoz, felvetésekhez hasznositom egy vizsgalat
eredményeit. Két kitind, az orszag ellentetes pontjardl, mas-mas nyelvjarasteri-
letérél szarmazo ironk egy-egy palyakezdd szakaszban irott munkajanak
tajszoanyagat vizsgiltam meg. A két mii: lllyés Gyula Pusztak népe cimii szo-
ciografiaja (1937) és Szabo Pal Szivarvanyerdd c. elbeszéléskotete (1931-1943).
Tllyés kotetében a dunantuli uradalmi cselédek életének leirasat talaljuk, benne sok
csaladi és személyes adatot is. Tobb helyen utal ra, hogy irasaiban tudatosan
figyelt arra, hogy meddig mehet el a népnyelv irodalmi felhasznalasban. Mas
életpalya és stilus a Szabo Pale. Az 6 prézija nem szépirodalmi értékeiben
kiilonbozik Illyés irasaitol, elsésorban nyelvi izeiben mas. Illyés prozaja hiivos és
elegans, Szabo Palé konnyed és népies. Szabé P4l irasai nélkiil szegényebb lenne a
népi irok prozaja, és hianyozna mindaz, amit elbeszéléseibél a hajdani Kis-Sarrét
népéletérdl megtudhatunk.

Mire kerestem valaszt a két ir6 egy-egy korai palyaszakaszabol valo kotetének
nyelvi vizsgalataval?

Arra voltam kivancsi, hogy irasaik titkrozik-e a szitkebb sziiléfolddel valo nyel-
vi kapcsolatukat. Az is érdekelt, hogy a naluk eléfordulé tajszavakat mas nyelv-
jarasokban is megtalaljuk-e. (Nyelvjarasi kotodéseikrél mindketten imak.) Végiil
arra a gyakorlati kérdésre is valaszt probaltam talalni, hogy az irasaikban el6-
fordulo, az EKsz -t61 népnyelvinek mindsitett szavak vizsgalata segit-e a népnyelvi
és nyelvjarasi megkiilonboztetésében. Egy dsszevetéssel jutunk-e olyan ,,objektiv
kritériumokhoz” (KISS JENO), amelyek segitik a szotariro dontéseit.

A vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy mindkettéjitkk prozajaban eléfordul-
nak tajszavak: varhato volt és igazolodott is, hogy Illyésnél a szociografiaban is
sokkal kevesebb, mint Szabé Pal népies prozajaban. Illyésnél 14 tajszot és 13, az
EKsz.-ban népies mindsitésii szot talaltam, ugyanezek szama Szab6 Palnal 64/24.
Az lllyésnél eléfordulé alaki, jelentésbeli Es valodi tajszavak jorészt csak a
Dunantilon ismert adatok. (A nem egyértelmiien nyelvjarasi lexémék problé-
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majara visszatériink.) Az alaki tajszavak hangjelenségeikkel is Dunantilhoz
kotodo lexémék (v6. Csojjdnosra hn., megebédeztem, f516). Az ebédezett, meg-
ebédeztem vitathatatlanul alaki tajszo, az EKsz.-ban is ,t4j” mindsitéssel szerepel,
jollehet nem csak a Dunantilon hasznaljak: GALFFY MOZES a Székelyfoldrdl is
szotarozta (v6. MNyTK. 180. sz. 12). Az ebédezik tajszo a koznyelvi ebédel
mellett (az EKsz. erre hivatkozik) és tajsz6 a székelyfoldi ebédel ‘reggelizik;
étkezik’ jelentésbeli tjszo mellett is (vo. UMTsz. 11, 8; GALFFY: i, h.).

Szamszeriien kevés alaki tajsz6 van a Pusztak népében, mégis fontos szoéanyag
ez, mert félreérthetetlenil mutatja, hogy az ir6 melyik vidék sziilstte. (Ugyanezt
Moricz prézajara nézve mas kiegészitésekkel: SEBESTYEN: MNyj. 18: 12-5))

Az Tllyéstdl kigyiijtott jelentésbeli tajszavak is tanulsagokkal szolgalnak. Né-
hanyat koziilik maga is értelmez (vo. faeper ‘nem foldi szeder’), az UMTsz.
azonban mas jelentését ismeri (vo. I, 248). Az Illyés-szovegbeli fldi szeder-re
(’foldieper, szamdca’) a nagyszotar ugyancsak mas Jelentést hoz (vo. II, 516). A
kintdll6 (Illyésnél: *hivatlan vendég a lakdalomban’) lexéma Jelentésbeli tajszé a
koznyelvivel szemben is, de mas nyelvjarasokban eléforduld alakvaltozatok
mellett is (vO. kindll6, Hortobagy és Nagyrabé: “itonallo’, UMTsz. IL, 5 16).

A dunéntili tajszotarak Illyés valodi tajszavainak foldrajzi kotddését is visz-
szaigazoljak (v6. présza: MihTsz. 62; szotyola: uo. 68; iimog: BuTsz. 103;
zsurmolas: vo. 246).

Szab6 Pal tajszohasznalata terjedelmesebb és mas is mindharom tajszocso-
portban. Valamivel nagyobb ugyan a korpusz, de nem annyival, hogy magyaraz-
hatnad példaul a kétszer annyi alaki tajszot. Az elbeszélésekben is eléforduld
tajszavakat ismerik a szomszédos és kornyezd nyelvjarasokban (bugyborékolva,
ecsém, goringyet, jant, ritt, sipkdja, talyigakerekek, Iriisszentett, ugorka). (A
komyéken valojaban a bugyborékolva alak l-zve, az ecsém é-zve, a
talyigakerekek j-zve hangzik.)

Az clbeszélésekben 20 jelentésbeli tajszot talltam, kilencet koziilitk az EKsz.
népnyelvinek mindsit. A tajszokat a Sarrét helyi dialektusaiban mindeniitt ismerik
(vo. csirkét ’kisebb gabona- vagy szénacsomot’, derekdn ’kozepén’ ki vannak
dllva *faradtak’, papnak a kereszt legfelss kévéjének’, tokkdposztar *toklevest’
stb.). Masik csoportjukrél (cédulahdzba, hdazba, kitd, vaszoncsupor stb.) az
UMTsz.-bol megtudjuk, hogy adataik nem csak vidékiinkhoz koétédnek, hanem
szorodnak az egész magyar nyelvterilleten. A hagyomanyos népi ¢élet
szdanyagahoz tartoznak, besorolhatnank &ket régionk tajszavai kozé, nagy szo-
rodasuk miatt azonban ezt meggondolandénak tartom. (Erre az 6sszefliggésre még
t6bbszor visszatérek.)

Szembetiin6 a valddi tajszavak nagyobb szama. Szabé Palnal ezek is termé-
szetesek, a novellak szépirodalmi értékeit nem csokkentik. A 37 valédi tajszo
nagyobb részét a kozép-tiszantuli nyelvjarastipusban ltalanosan hasznaljak (vo.
csobant, gordlva, kolompirinda, kdtogdsa, rucdkra stb.), egy kisebb csoportjukat
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azonban csak a Kis-Sarrétrél ismerjikk (vo. berkéje *a fiizfa barkaja’, pillokalt,
zdngéznak, ez utdbbira nézve KALMAN: Ethn. 65: 540).

Ezzel 1ényegében bemutattam azt a tajszéanyagot, amit a két ir6 kétetebol ki-
cédulaztam. A leltart azzal a fontos megallapitassal kell kiegészitenem, hogy
Szab6 Pal tajszavainak tobbsége is erbsen kotddik az ir6 nyelvjarasahoz. Népies
stilusa a kis-sarréti dialektusok hangtani, szohasznalati, frazeologiai elemeibdl
épitkezik (,,a nadfiok itt vér fel benniinket...” stb.). frasaival hihet6v¢ tette, hogy
_Liraja van itt (Biharugra kornyékén — Z. L.) a sziki vadvizeknek, a nyari for-
résagban lesiilt mezéknek, legelészd tiicskoknek...” Egyszerti, konnyed elbesz¢ld
nyelvezetével tolla nyoman igazi szépproza sziiletett.

2.2. A két irotol kigyiijtott tajszavak szama annyival tobb Ichet, ahany
népnyelvi jelzetfi sz6 van még az alaki és jelentésbeli tajszavak kozott. Ezeket
szandékosan kiilon csoportositottam, hogy megvizsgalhassam: 1. a népnyelvi
jelzetli szavak kozott milyen az aranya azoknak, amelyek mindkett6jiiknél eld-
fordulnak, majd hogy 2. ezeknek a lexéméknak — az UMTsz. és a helyi tajszo-
tarak tanusdga szerint — melyik nyelvjarastipusokbdl van még adata.

A lexéma sziikebb kotodésének vizsgalatat esetenként azért tartom fontosnak,
mert sem anyanyelvjarasi, sem régiobeli (egy-egy nyelvjarastipusra vonatkozo)
ismereteink nem mindig igazitanak el pontosan. A vacsoral igét példaul a Sarrét
kiilonbozé pontjairl ismerjik. A negyvenes ¢vek elején VEGH JOZSEF
Hosszipalyiban ebben a mondatban jegyezte fel: ,,Jojik, atyafi, ha nem itdja,
vacsordlni.” (SarNépm. 176). Magam is alaki tdjszénak gondoltam,
persze nem a vacsordl : vacsordzik alaki kett6sség miatt, (v0. NytudErt. 36. sz.
54), hanem mert Bakonszegen az alaki kettdsség mellett jelentésmegoszlassal is
talalkoztam: vacsordl *eszik egyediil’, vacsordzik *egyiitt eszik vkivel, vkikkel’. A
tajszotarak tanusaga mégis meggondolkodtat: vacsordl-nak a sarréti adatok
mellett mas nyelvjarastipusokbol is van adata, példaul Biissib6l (v6. VARKONYI,
BiiTsz. 235), Kishegyesrol (v6. MARKOVIC RADMILA, A kishegyesi foldmiivelés
és allattartas szokincse. Ujvidék, 1991. 142). A biissiii, kishegyesi és sarréti
adatok igazoljak, hogy a szo EKsz.-beli mindsitése helyes, de megkérddjelezik,
hogy besorolhat6-¢ tajszonak Biissiin, Kishegyesen vagy éppen Bakonszegen. Az
alaki tajszavak csoportjaba torténd besorolaskor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a lexémat egy nyelvjarasbol vagy tobb nyelvjarastipusbol (helyi
nyelvjarasbol) ismerjiik-e. A két irotol idézett alaki tajszavak is azt er6sitik, hogy
ebben a tajszocsoportban is kritérium a sziikebb foldrajzi kornyezethez valo
kotédés. Nem mindegy, ,hogy egy tajszo honnan, hany helyrél van feljegyezve”
(v6. Balogh: VEABErt. 1982/, 163). Ugyanezt érdemes megfontolni a
jelentésbeli tajszavak besorolasakor is.

Az Illyés Gyulatdl és Szabé Paltél kigytijtott, az EKsz.-t61 népnyelvinek
mindsitett szavak kozott vannak olyanok, amelyek mindkettdjilk irasaiban el6-
fordulnak (vo. magkokas ~ magkokast, csupor ~ vdszoncsupor, légercsdsz ~
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légerba), de kevés ilyen adat van. Ez az adatsor kiegészithetd mas adatokkal.
Illyésnél vannak olyan szavak és szerkezetek (banda, aratoé banda, ipa, leltem,
szedi a markot, sziile, sziirii), amelyek a kozép-tiszantili nyelvjarastipusban
megvannak. (Szabd Pal mas irdsaiban is.) Ezen szoalakok t4jszovoltat nagy terii-
leti szorédasuk miatt kérdésesnek latom. Ez osszhangban van azzal, amit
BENCEDYtS] mar idéztem (v6. NytudErt. 36. sz 55): a két vagy tobb nyelvja-
rastipusban aktiv lexéméakat népnyelvinek, az egy helyi nyelvjarashoz vagy
nyelvjarastipushoz ko6t6dod szavakat pedig tdjszavaknak tekinthetjiik. Ebbdl a
megkozelitésbol kovetkezik, hogy mivel a Pusztak népében eléforduld, az EKsz.-
tol népnyelvinek mindsitett olyan szavak, mint a csibe, kepék, récéi, tikja stb. a
tiszantuli nyelvjarasokban ismeretlenek — érthetden Szabo Palnal sem talaljuk
Oket —, tiszantuli hidnyuk miatt ezeket a szavakat a nyugati nyelvjarasok
tajszavainak tekintjiik (a fik-ra nézve ugyanigy Kiss JENO: MihTsz. 9).

A ket ir6tol kigylijtott széanyag arra hivja fel még a figyelmiinket, hogy szo-
tarozas eldtt a népnyelvi mindsitésii szavak mellett ugyanigy célszerii megvizs-
galnunk a ,népr” jelzetiieket is. Szabé Pal elbeszéléskotetébdl négy néprajzi
vonatkozastinak a szocikkét néztem meg az UMTsz.-ban azzal a céllal, hogy
megtudjam: az adatok miként szérédnak a helyi nyelvjarasokban. Az talaltam,
hogy a négy lexéma koziil (csupor, felhérc, héka, kanta) a hoka kivételével
mindnek van adata a biharugrai mellett a Sarrét mas telepiiléseirél is, de ennél
tobbet mond, hogy mind a négyet kiilonbozé nyelvjarastipusokbél is adatolja a
szotar. Vagyis a csupor, felhérc, hoka, kanta bizonyithatoan a nyelvteriilet nagy
részén hasznalt népnyelvi sz6 volt. A felhérc a Sarréten a szekér része, de a sze-
kérhagesot ott is felhércnek ismerik — az alakvaltozatok ebbél a szempontbol
nem c¢rdekesek —, ahol egyébként nem a szekér, hanem a kocsi, parasztkocsi
jarja (v6. UMTsz. II 422). Az Illyés-szociografia favdgitté adata szintén a fenti-
ekre példa; az UMTsz. (II, 295) a sz6 dunantili és tiszantdli adataibol tobbet
ismertet (v6. Gacsaly: favdgitéu tdjike, Debrecen: favdgito hely, Monostorpalyi:
Javagité t6ke, Hosszpalyi: favdgité téiike stb.), amely adatokbol lathato, hogy
hangtanilag jol elkiiloniilnek a tiszantuli alakvaltozatok, de sem ezek miatt, sem
nagy szérédasuk miatt nem tekinthetjiik tajszavaknak Sket.

A hagyomanyos paraszti élet népnyelvinek mindsitett szbanyaga is sokféle,
hasonlé tanulsagot kinal. A Szab6 Paltél hasznalt olyan szavakat mint asztalfia,
babaszarka, bundalé °gabonapalinka’, frdstok, gangosan, hibds "beteg, fogyaté-
kos’, iziben stb. nem csak Biharugran ismerik, a Sarrét tobb telepiilésérsl és mas
nyel\qarastlpusbol is van adata az UMTsz.-ban. A népnyelvi mindsitésii szavak
kozott van olyan is, amelynek sok adata van a kiilénbozo nyelvjarastipusokban, de
sarréti adatuk nem keriilt a nagyszotarba. Az adatok tobbségében ténylegesen csak
adathianyrol van sz6, mert a cédulahdz, ihaték, kométosan, kot légazni stb.
lexéma ebben a régioban is, ma is hasznélatos. Az ilyen, a nyelvteriilet wujabb
régi6jabol (ezittal a Sarrétrél) hozott, még nem szétarozott adatok erdsitik a
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népnyelvi mindsités helyességét. (Természetes, hogy az adathianyos helyzeteket
nem azonosithatjuk a tényleges adathiannyal, elbiralasukhoz forrasokat kell
megvallatnunk.) Végiil van olyan sz6 is az elbeszélésekben, amelyiknek egyik
jelentését (vo. meg is iitkozik 'nagyon meglepédik’) az EKsz. népnyelvinek
mindsitette, az UMTsz.-ban azonban erre a jelentésre mas nyelvjarasbol nincs
adat. (A Sarréten Biharugran kiviill mas nyelvjarasban is ismerik, 1. Piispokla-
dany.) Ezek a kiilonboz6 természetii adatok azt mutatjak, hogy a helyi nyelvjara-
sok tajszavainak és a telepiilésen altalanosan hasznalt lexémak meglétének vagy
hidnyanak nagyobb osszefiggések igazoldsahoz bizonyitd értékiik van, és ezeket
figyelembe kell vennie a tdjszotar irojanak.

Az osszevetésre tehat sziikkség van a tajszdanyag pontos szambavételéhez.
Bizonyitjak ezt a Szabo Paltol vett olyan alaki tajszavak is, mint a bugyborékolva,
ecsém, goringyet, jant, ritt, sipkdja, triisszentett, ugorka stb. A fenti lexémakat
— a goringy kivételével — az EKsz. népnyelvinek mindsitette. A kiilonbozd
vidékeken késziilt helyi tajszotarak (Székelyfold, Palocfold, Mihalyi, Biissii)
tanisaga szerint ott is ismerik Oket, van helyi alakvaltozatuk. A (Sarréten
altalanosan hasznalt) bugyborékolva és ritt széalakot harom mas nyelvjarasterii-
letr6l is szotaroztak. Ez ,népnyelvi” mindsitésiiket igazolja. A t6bbi lexéma
népnyelvi mindsitése sem lehet kérdéses csak azért, mert nem keriiltek be a helyi
tajszotarba: az a tény, hogy a szerzé az alaki tajszavak kozé nem vette fel a
goringy, jant, sipkdja adatot, nem jelenti, hogy ott nem is ismerik. Mas kérdés,
hogy Biissiiben, Mihélyiban nem is varhatjuk a jdns. Az is érthetd, hogy az alaki
tajszavak sajatos értelmezése miatt az Ipoly menti paldc tajszotarban van meg a
legtobb azok koziil, amelyeket Szabd Paltol bemutattam.

A kny. uborka mellett a kozép-tiszai nyelvjarastipusban gyakori, Szabd Paltol
is adatolt ugorka és a dunantuli buborka (vo. Mihalyi, Biissii) kétségkiviil alaki
t4jsz0. A sarréti jdnt pedig nem csak a kny. /dnyf miatt, hanem azért is, mert
ilyen, mas nyelvjarasokbeli alakokkal all szemben: ldndgon (Mihalyi), Idnybéli
(Biissit), lyankérd (Ipoly mente), igy az Osszevetéssel bizonyitékokat kapunk arra
nézve, hogy a jany €s szarmazékai itt alaki tajszavak. A sarréti nyelvjarasokban
t6bb példat ismeriink ugyan a kny. / ~ nyj. j megfelelésre: f&jiil, jdszoj, majtér,
Pdjinka, tajiga, de ezekkel itt is sokkal tobb /-ez6 alak all szemben, nem
tendenciajelenségrol van tehat sz6. A goringy esetében még egyszeriibb a képlet:
az EKsz. a gorongynek nem hoz alakvaltozatat (utal szocikk sincs), az UMTsz.
szécikkében viszont anndl tobb alakvaltozatat taldljuk, és az adatok tanusaga
szerint a goringy a Tiszantul alaki tajszavanak latszik.

A kett6s osszevetés sok mindent tisztaz. Az EKsz. népnyelvi minésitésii adatai-
nak foldrajzi elterjedtségére az UMTsz. és a helyi tajszotarak segitségével pontos
valaszt kapunk. Vagyis , objektiv kritériumokat™ a tajszétariro kérdéseire.

3. Miben foglalhatom 6ssze megfigyeléseim, vizsgalataim tanulsagait?
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Amint bevezetésben széltam rola, a problémakat a gyakorlat hozta elém, ezért
legalabb sajat hasznalatomra valaszt kell keresnem rajuk. A vizsgalatokat az is
indokolta, hogy a két tajszocsoportban azonos és kiilonb6zd természetii kérdések
egyarant eclékeriiltek, ezért t6bb oldalrol szemiigyre kellett venni Oket.
Tapasztalataimat folyamatosan szembesitettem az ismert szakmai véleményekkel,
valaszaimat ezutan véglegesitettem. Tudom, hogy valaszaim t6ébb ponton is
tovabbgondolandok.

3.1. Az alaki tajszavak kérdéskorét illetden azt tartom legfontosabbnak, hogy a
miiszé fogalmarol, megkozelitésérdl egyforman gondolkodjunk (v6. KISS JENO,
MNyTK. 159. sz. 16-7). Nem engedhetiink abbol, hogy az alaki tajszavak
korébél ki kell zarnunk ,,a kiejtés szerinti tdjszavakat” (FABIAN PAL), tehat a
tendenciajelenségek példait (DEME LASZLO), csak ,,a mas fonémakombinaciok
adatait” (GALFFY MOZES) vehetjiik fel ebbe a tajszocsoportba. Az alaki tajszod
csak kovetkezetes mindsitéssel lehet fontos eleme a szotarnak. Az ismert meg-
szoritdsokkal eljuthatunk ennek a tajszocsoportnak a jo megkozelitéséhez. A
szbtarir6 szabad valasztasanak, mérlegelésének igy is marad még tere.

Egyforman kell tehat gondolkodnunk arrdl, hogy sem a tiszantuli csipél, sem a
dunantili csépiil nem alaki tajszo. (Jelentésbeli tajszoként viszont mindkettének
helye van a szotarban, vo. Puspokladany: csipél “ut, ver vkit’; Bissi: csépiil
’gabonat cséppel kiver’.) Alaki tajszo viszont a sarréti dkdc (nem a hangsulyos
szotag maganhangzojanak nydldsa miatt), mert mas nyelvjarasokban ilyen meg-
felelokkel all szemben: agdci, agdco (MihTsz. 21); agacs (PalTsz. 66). Az agacsi
egyébként Piispokladanyban valodi tajszo, *az akac viraga’ jelentésben. Az alaki
tajszavak mas példairél korabban mar volt szb.

A kovetkezOkben olyan adatokrol szolok, amelyeknél tere lehet a szotarird
egyéni mérlegelésének. Mérlegelni célszerli példaul, hogy egy helyi nyelvjaras
alaki tajszavainak tekintsiik-e azokat a lexémakat, amelyek egymastdl teriiletileg
is, alkatilag is tavoli nyelvjarastipusokban ugyanazon alakban el6fordulnak. Az
érthetd, hogy egyazon nyelvjarastipus helyi dialektusaiban az alaki tajszavak zome
azonos vagy hasonlé alakvaltozatban €l (vo. BOKOR: MNyTK. 203. sz. 97). Miért
ne lenne természetes, hogy a Kis- és Nagy-Sarrét nyelvjardsaiban az alaki
tajszavak nagy része azonos vagy hasonlé alaku, illetéleg hogy azonos lexémak
valtak alaki tajszova, hiszen egy nyelvjarastipuson belill egy sajatos régio
nyelvjarasainak tajszavairdl van sz6. Mas esetekben azonban meggondolando,
hogy az azonossdg nem a népnyelvinek mindsitett szavak problémait jelzi-e. Azt,
ami hely tajszotarba valo felvételilkket megkérddjelezi. Kiilonboz6 nyelvjarasi
forrasok adataival vald Osszevetés utan zarhatok le megnyugtatéan ezck a
kérdések.

Végiil az is kérdés, hogy mi legyen a kritikus adatokkal. Vagy eltekintiink
szotarozasuktol, vagy ha a tendenciajelenségek adatait kovetkezetesen kizarjuk,
ezekkel esetleg nem banunk olyan szigorian, és felvételiikket a szotariré mérlege-
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Iése donti el. Ezek ugyanis a koznyelvi megfelelok mellett alaki tajszavak, csupan
az sz6l elleniik, hogy foldrajzi kotodésiik lazabb a tobbi alaki tajszoénal.

3.2. Ugyanezek a kérdések a jelentésbeli tajszavaknal is felmeriilnek: az EKsz.-
tol népnyelvinek mindsitett szoanyagot — a népi élet, a hagyomanyos
gazdalkodas, foldmiivelés széanyagadt — milyen sziirés utdn vegyik fel a
tajszotarba? Ide sorolom még a néprajzi jelzetii széanyagot is. Helyesen jarunk-¢
el, ha egyszerlien csak elhagyjuk Oket? A szotariro felvételiikrél vagy elhagya-
sukrol csak objektiv kritériumok alapjan donthet, de vannak-e olyan kritériumok,
amelyek alapjan megnyugtatoan szelektalhatunk?

Ugy latom, hogy van megfeleld lehetdség, ha az Gsszevetést-ellendrzést két
fazisban végezziik el. A kérdéses lexémaknak két forras (EKsz.: UMTsz.) adata-
ival tortén6 Osszevetése segithet a nyitott kérdések megvalaszolasaban. Az elsé
1épcsében, az EKsz. szocikkeinek adataival valé szembesitésbol megtudjuk, hogy
nyelvjarasi vagy népnyelvi lexémaval van-e dolgunk, majd az UMTsz.-ral és helyi
tajszotarakkal valé 6sszevetésb6l megkapjuk, hogy nyelvjarastipusonként miként
teritddnek — szérodnak-e egyaltalan — az adatok. Az adatok nagy teriileti
szorodasa vagy egy nyelvjarasteriilethez kétédése fontos tajékoztats arra nézve,
hogy hogyan tovabb. A népnyelvi ¢s néprajzi mindsitésii jelentésbeli tajszavak
szotarozasara nézve is mutatd értékii, hogy tobb nyelvjarastipusban is megvannak-
¢ (lasd banda stb.) vagy csak egy jol koriilhatarolhatd teriileten élnek. Kontrasztiv
alapon tehat felfedhetd a lexémak nagy teriileti szorodasa vagy sziik teriileti
kotodése.

A jelentésbeli tajszavak népnyelvi mindsitésii adatait sem célszerti tehat
automatikusan felvenni a helyi tajszotarba. Helyi tajszo az lehet, amely lexéma
vagy alakvaltozat a koznyelvbdl hianyzik, amelynek élettere egy telepiiléshez vagy
nyelvjarasteriilethez k6tédik. Ha til nagy teriileten hasznaljak, bizonyos jegyekben
hiaba tér el a koznyelvitdl, til laza teriileti kotodése miatt a tajszo-adottsag egyik
fontos kritériumat vesziti el. A csipél : csépiil jelentései mutatjak, hogy a
terilletileg kulonb6z8 jelentés milyen szerepet kap a jelentésbeli tajszavak
mindsitésében. Egy fogalomnak lehet mas taji megnevezése a helyi nyelvja-
rasokban, egy nyelvjarastipusban és a nyelvteriilet egészén is (lasd példaul a bab
¢s a kukorica kulonféle nyelvjarasi megnevezéseit), de ha a sz6 tobb nyelv-
Jarastipusban is azonos, akkor annak tajsz6 volta kérdésessé valik. A tajszo mint
nyelvjarasi sz6 sziik foldrajzi kétddésével lehet egyedivé. A tajszotar szerkesz-
tésekor erre figyelnie kell a tajszotar készitéjének.

3.3. A valodi tajszavaknal més a helyzet. Ezek azzal teriiletspecifikusak, hogy
a koznyelvben is, mds nyelvjarastipusokban is ismeretlenck. A masik két
tajszocsoportban bonyolultabb a helyzet, szotarozasukkor ezért kell vigyaznunk.
Az egész nyelvteriiletrél gyiijtd nagyszotarak persze e tekintetben szabadabban
épitkeznek, mint a helyi tajszotarak.

ZILAHI LAJOS

85



e
{31
o

g




,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 87-91 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Az illabidlis é-zés és é-zés a Guary-kédex 0-z6 nyelvjarasaban

Korabban mar bemutattam, hogy a Guary-kodex az ersen ¢-z8 forrasok
csoportjaba tartozik. Megvizsgaltam a kodexben eléforduld szavak abszolut €s
relativ tove véghangzéjanak 6-zését (MNyj. 33: 3-18), a szotovek hangsilyos €s
hangsulytalan szotagjaban talalhato ¢-zést ¢s a lott, tott, vott igealakokat (MNy.
92: 70—4), valamint a haromalaku végzodések alakjat és illeszkedését (MNyj. 32:
25-32) a forras szamitogépes adattaranak segitségével (SzNytA. 6. sz.). Jelen
dolgozatomban a kédex nyelvjirdsiban talalhato illabialis é-zéssel és é-zéssel
foglalkozom.

“Iabislis é-zés

Az illabidlis é-zés az o-zésnek ellentéte, tehat akkor beszéliink illabialis é-
zést8l, ha a koznyelvi vagy mas nyelvjardsokbeli ¢ hang helyén ¢ van. A
nyelvemlékekben ¢és a kiilénbo6zo mai nyelvjarasokban megtalalhato ez a jelenseg
hangsulyos és hangsilytalan helyzetben, végzddés elott és végzodésben (VO.
DEME, NyelvatlFunk. 126-34). Kodexiinkben végzddésben és végzOdés elott
egyaltalan nem fordul el6 (vo. MNyj. 32: 25-32), hangsulyos vagy hangsulytalan
helyzetben is a koznyelvi allapotokhoz viszonyitva csak néhany tében (vo. MNy.
92: 70-4). Ez érthetd, hisz a forras nyelvjarasa erésen ¢-z6 volt. A mai 0-z0
nyelvjarasokhoz képest viszont tobb szoban ¢é van.

A mai koznyelvi ¢ hang helyén a csorget, csorgetés, novekedik, sotét, sotétség
szavakban és a gyonyor- t6 szarmazékaiban szerepel illabidlis hang hangsiilyos
szotagban, az utébbiban a hangsulytalanban is. A kovetkezd adatokat talaljuk a
koédexben: rergeffetoc (100/9), Lergetes (100/11); neuekodec (32/21), fel
neuekpdnec (2419), meg neuekpdic (24/16), neuekodnie (44/14); fetet (111/19),
Jetetfegot ’setétséget’ (28/10, 63/3), fetetfeget setétségét’ (63/11); generkodic
(920, 18/3), gererkodpt (415, 65/2), generkodni (9/18, 124/13), generkodp
(7/12), generkotteti (102/1, 119/20), generufege (122/11), generufegbe (116/20),
generufegebe (4/1), generufegebol (31/11), generufegos (87/21), generusegos
(54/19), generufego/b (130/20).

Az adatokbol az latszik, hogy ejtésbeli ingadozas nem volt ezekben a sza-
vakban. Mi lehet az oka, hogy egy erésen ¢-z0 nyelvjarasban ezek illabialis

87



alakban éltek? A nevekedik tovének illabialis voltat kénnyen megmagyarazhatjuk.
Eléfordul a tének maésik szarmazéka is a kodexben: fel neueltetic (57/17),
természetesen ebben sincs labialis maganhangzo a hangsulyos szotagban. Es azért
nincs benniik ¢ hang, mert a kérdéses maganhangzé nyilt e volt. Ezt bizonyitjak a
Bécsi Kodex adatai is, amelyekben kévetkezetesen nyilt e van (v6. KAROLY
SANDOR, BécsiKNyt. 90). Mindkét szirmazék a nd ige v-s tovébdl keletkezett. A
nd labialis hosszii maganhangzoja diftongusbol jott létre, és ennek hatasara ment
végbe késdbb a nyelvteriilet nagy részén a nevekedik > névekedik valtozas (vo.
BARCZI, Sz6tév. 50). A nevel szarmazékban is ugyanez tortént, de ennck
megmaradt mindkét véltozata (nevel ~novel) a jelentés-elkiiloniilés miatt. A
csorget €s a sotét els6 szotagjaban viszont zart é-t mutatnak a BécsiK. adatai (uo.
36, 102). A gyonyor- t6 masodik szétagjiban mindig zart ¢, az elsében pedig hol
zart, hol nyilt e van a BécsiK.-ben (uo. 54). Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a
mi forrasunkban is zart ¢ volt ezekben a szavakban, és legfeljebb a gyonyor- t6
elsd szotagjaban valtakozhatott nyilt e-vel. Ezeket a szavakat kodexiink
keletkezésének idején a folyamatban levé é > ¢ valtozas még nem érte el.

A mai magyarban egymas mellett él a fel ~fo! és a fenn ~ fonn alak.
Kédexiinkben azonban csak az illabialis valtozatok fordulnak eld, és a fel egyes
szarmazékai is hasonloképpen viselkednek. PL: fen (57/2): Jfel (5318), feieb
(53/10), feleben (11120, 83/16), felfeg (53/12), felfegps (32/4, 35/11), fel zoual
(116/2); fel acazta (40/7), fel alla (114/10), fel emel (106/4), fel feieyted (31/14),
Jfel foga (7916), fel fohazcodec (102/12), fel geriest (101/20), fel iratta (119/15),
Jel kele (64/14), fel magastal (126/17), fel megon (71/11), fel neueltetic (57/17),
Jel ropul (66/3), fel zerse (108/19), fel tamad (82121), fel tamazt (126/3), fel
vennie (49/4), fel vizod (62/5), fel vongac (55/3) stb. (v6. SzNytA. 6. sz.). Erde-
kes azonban, hogy ugyancsak a fel-bdl szirmazo folsé kétszer, a folott(e) és a
Jolil tizszer fordul el a kodexben kévetkezetesen ¢-z6 formaban: Jolot (87/20),
Jolotte (13/18, 14/18, 26/6, 31/19, 46/6, 64/18, 70/15, 83/12, 112/20); folfp
(103710, 108/14); folul (2113, 28/5, 31/20, 39/7, 49/14, 63/20, 69/15, 132/20),
Solul mul (70/11), folul mula (1/21). Az adatok azt mutatjak, hogy a fel- t6ben ott
jelentkezik az ¢, ahol a kévetkezd szotagban is labialis maganhangzo all, masutt
mindig ¢ van (vo. MNy. 92: 72). Az ¢ > ¢ valtozas a t6 vége feldl haladt a t6
hangsulyos szétagja felé, és nyilvan késsbb az egyszotagu fel maganhangzdja is o-
vé véltozott ebben a nyelvjarasban.

A mai er6sen ¢-z6 nyelvjarasokhoz viszonyitva tobb szoban fordul elé zart ¢.
Példaul a meg igekotd, amely a szegedi nyelvjarasban mognek hangzik, t6bb mint
hétszaz adatban kovetkezetesen illabialis alakban taldlhaté forrasunkban: meg
agga (92/16, 100/1), meg alaza (64/6), meg alla (113/10), meg banna (69/8),
meg bekelic (83/1), meg borat (44/2), meg dorgala (108/5), meg elegpdnec
(44/10), meg erom (111/11), meg farradot (79/14), meg fenpget (80/17), meg
Jortostetni (17/15), meg geriettec (106/14), meg galaz (118/13), meg go3
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(61/18), meg hal (5/18), meg irt (59/9), meg ielpnti (6/9), meg kotozni (88/19),
meg lehet (74/5), meg loth (19/13), meg olod (128/3) stb. (vo. SzNytA. 6. sz.). A
maogé viszont egyszer fordul elé a kodexben, de labidlis maganhangzoval: moge
(64/8). A mogott és a mogiil névutdkra nines adat. A folott, foliil, folsé példaibol
azonban feltételezhetjitk, hogy ezek is labialis formaban €ltek a nyelvjarasban, és
az analégia a mogé alakot is létrehozta. A meg igekotére € hangjara azonban még
nem hatott az analdgia, még akkor sem, ha az osszetételben labialis maganhangzo
volt a kovetd szotagban (vo. MNy. 92: 72).

A fesz, vesz, lesz, eszik igékben is ¢ hang van a szegedi nyelvjarasban. Ko-
dexiink nyelvében pedig éppen csak megindult az & > 6 labializacié (vo. MNy. 92:
72). A lesz és a tesz tovében jelentkezik az ¢ helyett o, de csak bizonyos
helyzetben. A -#/-tt jeles mult idejii alakjaikban, ¢és a befejezett torténésii mel-
1éknévi igenevitkben talalunk o-zést, de ezekben sem kovetkezetesen. A 1ész-nek a
kovetkezé mult idejii igealakjai fordulnak €lo: fotte (90125, 115/6), meg totte
(69/17), de tettem (105/1), tette (110/20), teth (55/19, 114/4). Az igenevére
viszont csak ¢-z6 adatunk van: fof (43/9, 90/24), toth (69/8, 16). A lésznek csak
az igenevében van o-zés, de ez sem kovetkezetes: meg Ipth (19113, 85/6, 8, 96/13),
de meg leth (91/4). Igealakjaira nincs ¢-z0 példank: leth (36/19), leth volna
(113/2). Erdekes viszont, hogy a vész adatai mindig é-z0k: veth (29/16, 74/10), be
veth (21/16) el vet vala (89/2) stb. Az eszik adatai kozott csak egy -#/-1t jeles mult
idejii alak van, de az sem 0-z0: meg ettec (34/8). Tehat csak az eszik és a vesz
fordul elé mindig é-z6 formaban, a masik kettben az ¢ ~ ¢ ingadozas van a mult
idsben, illetdleg az igenévben, a tobbi médban és iddben ezek is é-z6k (vo.
SzNytA. 6. sz.).

Forrasunkban eléfordulnak még kovetkezetesen é-vel olyan szavak, ame-
lycknek a tovében koznyelvben nem, de egyes nyelvjarasokban ¢-zés mutatkozik.
Ezek a kovetkezok: egeb (3/10); eleg (14/20); genge (75/3); kel (2/20), kellene
(3/16), kellemetos (75/14); kerezten (53/8), kerestenfeg (15/8); megon (10/8),
mendgpgelnenec (92/11), fel mehet (73/17), menes (65/20), be menetit (107/17),
perpatvar (131/16); retteguen (98/15), meg rettene (92/13), rettenetps (1/5);
sedeg be (116/5); segre (55/7), zegeletot (28/10); zegent (128/17), zegenfegot
(74/19); zerent (14/20), zerpz (8/13), serpstete (112/5), meg zersesere (48/14),
zerzedbe (65/19), zerzetos (T1/5); tereme (128/13). Az é-z6 alakok meglétének
oka tehat az, hogy ezekre a folyamatban levd labializdlodas még nem hatott, a
késBbbickben azonban, amint ezt a mai ¢-z6 nyelvjarasok mutatjak, ezekben is
végbemehetett az ¢ > ¢ labializacié. Ismeretes, hogy a mai 6-z06 teriileteken is €l a
zart ¢, és nem csak vegyes hangrendii szavakban. A SzegSz.-bol idéziink néhany
-0 szOt: derék, dészka, éggy, éggyenget, égyetom, éggyesiil, éggyezik, égyhdz
("), éggyik, észtérgdjoz, hérddl, hérvad, lé, lédny, né, pérgdl, pétdk, pészra,
régdlia, reklam, rétérat, rézsda, rézso, sé, sémmi, sénki, szérda, té, ténnap, vélla
stb.
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Illabialis é-zés

Illabialis é-zésrdl beszéliink, ha a kéznyelvi & helyén é hang all. Eléfordul ez a
Jelenség végzddésekben, abszolut szovégen és t6szo belsejében (vo. DEME, i. m.
135). Kédexiinkben mindharom valtozatra van példa.

A végzédések koziil a folyamatos torténésti melléknévi igenév képzdje, és a
lesz, tesz, vesz igékben az elbeszélé mult jelét talaljuk meg illabialis valtozatban.
A folyamatos melléknévi igenév képzdjére egyetlen illabialis adatunk van:
ofmereitul (134/4). Szamos szoban azonban -§ alakban szerepel a toldalék:
ellenkodpe (46/21), engclpnec (120/18), engedp (24/22), forpdpie (128/10),
generkodg, hiupcnec (67/12), hisolkpdp (7/12), idupzpytp (64/10), illendpknec
(100/22), ingorlp (61/14), iftenfelp (44/16), kener [itp (32/15), kiffebeytpe
(28/14), lpupldpzp (117/5), meg elegeytpe (122/10), meg engestelpc (108/7),
meg epeytoe (84/9), meg gospe (84/10), meg olpe (103/7), pltpzp (116/8), zeretp
(132/18), zerzo (127/11), teup (24/22), vacmerg (27/10) stb.

A lesz, tesz, vesz igékben az elbeszE16 miilt jele kovetkezetesen illabidlis -é: len
(32115, 33/22, 34/11, 47/21, 48/21, 68/8, 73/14, 76/8, 78/11, 81/12, 15, 82/16,
85/12, 13, 15, 88/11, 91/20, 96/10, 110/15, 115/8), lenec (54/12); ten (73/10,
75/11, 89/4, 105/1), tenec (33/8), ted (31/9), meg ten (77/17); ven (85/10,
107/10).

Abszolut szévégen a f6 ~ fej fonévben és a f6 melléknévben fordul eld é-zés
egy ragos alakban és két Osszetett szoban: fetul (67/10), fe pap (115/10),
Jfepoharnocan (45/1). Talalunk azonban négy ellenpéldat is: fpnec (7/14, 134/13),
Jo (69/3), fo keppen (122/7). Ebben a széban tehat é ~ 6 ingadozas van.

A b6 szora nincs példa a kodexben, eléfordulnak azonban szarmazékai, és
ezekben a tove kovetkezetesen bév-. A kovetkez6kre van adatunk: beufeg (48/3),
beufege (117/10), beufegbe (74/12, 76/9), bevfegeuel (59/2); beufegps (48/10,
51/9, 6518, 6818, 10, 19), bev/egps (58/21); beuplkodes (74/13, 7517, 76/10).

Ezeknek az illabidlis alakoknak ebben az erbsen ¢-z6 nyelvjarasban vald
megléte mindenképpen magyarazatot igényel. A folyamatos torténésti melléknévi
igenév képzojérdl tudjuk, hogy a korai dmagyarban még spirans valtozatban (-y, -
) is €lt (v6. TNyt. I, 321-4). Kodexiink nyelvjarasaban feltehetdleg a -y képzobol
labialis ¢s illabialis utétagn kettéshangzo is keletkezett, amelyekbdl a palatalis
hangrendii szavakban -6, illetdleg -¢ jott létre. Ez magyarazza az ingadozast, és
azért fodul el tobb -6 képzbs szarmazék, mert a nyelvjaras d-zése az illabialis
valtozatot héttérbe szoritotta. Elképzelhetd, hogy az ofmereitil szoalakban az -i
tobbesjel érizte még meg az -é-t.

Igen feltiind, hogy az elbeszélé mult jelének csupan illabialis valtozata van a
lesz, tesz, vesz igékben. Ez az igealak létrejohetett a -y igenévképzobdl és az bsi *-
1 1d6jelbdl is (vo. TNyt. I, 114). Az el6zokben lattuk, hogy a -y képzsbdl labialis
és illabidlis utétagu kett6shangzé is keletkezett forrasunk nyelvjarasaban, de az
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illabialis valtozatot mar csak egyetlen adat 6rzi. Ez a tény azt a felfogast
tamogatja, amely szerint a /én, tén, vén alakok ebben a nyelvjarasban az 0si *-i
id6jellel alakultak ki, majd szabélyosan -é-vé fejlédtek (vo. TNyt. I, 114). igy nem
volt ingadozas, nem élt egymas mellett labidlis és illabialis forma, igy az 6-zés
hatésa itt még nem tudott érvényesiilni.

A melléknévi igenév képz6jéhez hasonld modon keletkezett a f6 ~ fé valta-
kozas. Ez a sz0 urali eredetii, és tévének dmagyar kori alakja fey- (TESz., UEW.).
Ebbdl jottek létre a hosszii maganhangzds tovek, amelyek a kodex nyelvjarasaban
egymas mellett éltek. Tehat itt is a y kétiranyu fejlédése hozta létre a labialis,
illetdleg illabialis valtozatot.

A b6 torok eredetii. A magyarba *bey alakban keriilhetett a vandorlasok
idején (TESz.). Azutan beilleszkedett az dsi v tovii szavak csoportjaba. A tévégi y
vokalizalédott, az el6tte levd maganhangzoval kettoshangzot alkotott, és igy b6 ~
bé valtozatok keletkezhettek. Két maganhangzd kozil viszont a y  kiesett, és
helyébe v lépett: beyen > been > beven. Igy sziiletett meg a bev-, a v-s t6. Ebbél a
v elem egyes nyelvjarasokban, mégpedig feltehetéen ott, ahol a hé véltozat élt,
atkeriilt a maganhangzos t6 végére: bév. A kodexben szerepld beufeg stb. ada-
tokban tehat ez van. Mas nyelvjarasokban, ahol a maganhangzos t6 b6- volt, az &
jutott at a v-s tébe: beven > bdven. Felvetddik a kérdés, miért jott létre a bév-
valtozat. FeltehetOleg azért, mert a b¢ alakja egybeesett a be ~ bé hatarozoszdval
és igekotdvel. Késobb analogikusan a bov is megsziiletik. Egyes teriileteken a b¢,
bév, bév forméak évszazadokon at élnek (vo. NySz., UMTsz.).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az illabialis é-zés oka a /én, tén, vén
igealakokban az volt, hogy ezek az Osi *-i idGjellel alakultak ki kodexiink
nyelvjarasaban. A t6bbi valtozatban a y hanggal keletkezett diftongus, kétiranyu
fejlédése hozta létre az illabialis, illetéleg labialis formékat. Tehat az a
LOSONCZIRA visszamend és masoktol is atvett feltevés (vo. BARCZI, Hangt.? 90;
BENKO, NyK. 54: 61; DEME, i. m. 134), amely szerint a diftongus a nyelvjarasok
jellege szerint fejlodott labialis vagy illabidlis irAnyba, vagyis ha a nyelvjaras ¢-z6
volt, akkor &, ha ¢é-z6 volt akkor ¢ lett beléle, a mi forrasunk nyelvjarasara
vonatkoztatva nem allja meg a helyét.

JAKAB LASZLO
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»MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 93-114 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Helynévalkotd vizrajzi koznevek a Korosok vidékén

1. A magyar foldrajzi nevek kutatdinak sora foglalkozott mar az egyik leg-
fontosabb helynévfajtank, a viznevek (vagy tagabban a vizrajzi nevek) wzsgala—
taval. Legutobb e terillet tudomanytorténeti osszefoglalasit KALNASI ARPAD
végezte el (A Tisza-Tur koze vizneveinek rendszere: MNyRét. 514-22). Szak-
tudomanyunk miiveldi a legkiilonb6z6bb oldalrél és modokon kozelitettek mar e
kérdéshez. Elemezték kiragadva egy tajegység helynévanyagaboél pusztan a
vizrajzi neveket alkoté kézszavak allomanyat (SZABO T. ATTILA, A kalotaszegi
helynévanyag vizrajzi szokincse. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. Kolozsvar, 1942),
bemutathattak a vizneveket egy vidék teljes helynévanyaganak részeként (BENKO
LORAND, A Nyéradmente foldrajzinevei MNyTK. 74. sz. Bp., 1947. 14-20;
INCZEFI GEZA, Féldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata. Bp., 1970. 77-8, 99—
100, KAZMER MIKLOS, Als6-Szigetkoz foldrajzinevei MNyTK. 95. sz. Bp.,
1957. 19-27), éltaldban mint az egyik helynévfajtat a tobbi kozott (KALMAN
BELA, A nevek viliga. 4. atdolgozott kiadas. Debrecen, 1989. 125-33),
készithették elemzéseiket kisebb-nagyobb teriiletek egyetlen objektumfajtajara (a
vizzel kapcsolatosra) lesziikitve (KALNASI ARPAD, i. m. 517-22; MATUEVICS
LAJOS, A jugoszlaviai Ferenc-csatorna viznevei. MNévtDolg. 23. sz. Bp., 1981;
PELLE ATTILA, Heves megye Tiszdval hataros kozségeinek vizrajzi nevei.
MNévtDolg. 52. sz. Bp., 1983). Ezek az elemzések vonatkozhattak a vizneveknek
vagy vizrajzi neveknek csupan a kozszoi alaptagjara vagy a meghatarozo és az
alaptagra egyarant.

Barmilyen gazdag is azonban a magyar viznevek tudomdanyos feldolgozasa,
elmondhatjuk, hogy az dsszes tajegységiink, telepiilésiink vizrajzi neveinek az
clemzése nem tortént meg, de még az osszegyiijtésik sem. Vallaldsommal a
hianyz6 teriletek koziil egynek az egyetlen szemponti, vizrajzi koznévi Gsszeg-
zésére teszek kisérletet.

2. A foldrajzi nevek vizsgalataban szemléletem igen kozel 41l HOFFMANN IST-
VAN helynévelemzési modelljéhez (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993),
melyben kézponti helyet foglal el a nevek szerkezeti felépitésénck a feltarasa,
annak meghatarozasa, hogy az egyes toponiméak hany, a megnevezett objektumrol
valamiféle szemantikai jegyet kifejezd részbdl allnak, e részek milyen funk-
cionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai kategéridkba sorolhatok. A nevek
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efféle felbontasa utan vilagossa valik, hogy adott telepiilésen, vidéken miféle
funkciokat milyen mértékben fejeznek ki a nevek mely részében, és milyen nyelvi
eszkozoket hasznalnak fel ezekre a névado kozosség tagjai, és forditva, kideriil az
is, hogy miféle nyelvi eszkozok (elsésorban lexémak) melyik névrészi helyzetben,
milyen szerepben és melyikben milyen mértékben valnak névalkotova. A dolgozat
tovabbi részében a HOFFMANN ISTVAN értekezésének a kategoriait, fogalmait és
miiszavait hasznalom, igy azok értelmezésére nem térek ki.

Elemzésemben a valasztott teriilet vizneveit teljes részletességgel ezuttal nem
szandékozom bemutatni, sét nem is a viznevek bemutatasa a célom, hanem a
névrészként 4ll6 foldrajzi koznevek koziil azokat valogatom ki, amelyek k6zszo-
ként vizeket vagy vizektdl elvalaszthatatlan objektumokat jelolnek, s igy az adott
taj névalkotasra hasznalt vizrajzi kozneveinek szamitanak. Rovid attekintésemben
azt igyekszem tisztdzni, hogy e foldrajzi koznevek egyrészt melyik névrészi
helyzetben (tehat alaprészként, bvitményi részként vagy egyrészes nevet alkotva),
milyen mértékben és milyen funkcioban és foleg jelentésben fordulnak eld, milyen
alcsoportokat alkotnak, ezeken belil milyen az egyszerii és Osszetett vizrajzi
koznevek aranya.

A vizeket, vizkornyéki helyeket jelold foldrajzi koznevek vizsgalata kiilondsen
olyan tajakon indokolt, ahol a vidék egyrészt gazdag (volt) vizfolyasokban,
tavakban, kutakban stb., masrészt ezek szerepe, jelentésége meghatarozo (volt) az
itteni lakossag életében. Az altalam vizsgalt harom Koros ¢s a Berettyd 0sz-
szefolyasainak a kornyéke ilyen. Az itt hasznalatos tekintélyes szamu vizrajzi
koznevek két & funkcioban keriiltek helynevekbe: leginkabb a sokféle viz, vizes
hely fajtait neveztek meg velik, pontosan elkiilonitve az egyes alosztalyokat,
ritkabban pedig a hozzajuk viszonyitott helyzetet, iranyt, igy dont6 tobbségben
alaprészként vagy egyrészes névként allnak, csak elvétve bévitményi részként.

3. A tervezett elemzésem felvazolasa elott szitkségesnek latszik néhany gondo-
latot elmondani a vizsgalatba vont foldrajzi régiorol és a feldolgozas alapjaul szol-
g4l6 adattarakrol. A kivalasztott vidéket a Korosok és a Berettyo osszefolyasainak
a komyéke jelenti: nyolc, folyd menti, nagy hatara es jelent6s lélekszamn,
egymassal szomszédos telepiilés. Betiirendben a kovetkezok: Békés (B), Déva-
vanya (D), Gyoma (G), Korésladany (L), Korostarcsa (K), Mezdberény (M),
Szeghalom (S) és Vésztd (V). Az dsszteriiletiik mintegy 1600 km”.

Maga a vidék nem esik ugyan egybe a magyar foldrajztudomany felosztasa
szerint egyik tajegységiinkkel sem, mégis elmondhatjuk, hogy igen hasonlok ¢€s
jellegzetesek a nyolc helység felszini viszonyai: mindegyiknek a teriilete érintkezik
valamelyik Koros-szakasszal, a XIX. szazad kozepe elétt szamtalan vizérrel
szabdalt, mocsaras, lapos, semlyckes volt a hataruk jelentds része, azdta
mindegyiknek a felilletén gyokeres valtozasok torténtek; uralkodé a sik felszin, de
szelidebb hajlatok, kiemelkedések siiriin tarkitjak a tajat. Az ott ¢16 emberek élete,
foglalkozasuk, gazdalkodasuk stb., de még a nyelvjarasuk is altalaban egyezo,
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egymashoz igen kozeli jegyeket mutat. Megéllapithatjuk tehat, hogy a térség
telepiilésein nagyfoki a hasonlosag a természeti, gazdasig-, novény-, allat- s
telepiilésfoldrajz, a gazdasag-, telepiilés- és miivel6déstorténet, valamint a
nyelvjaras tekintetében, az ott €16 emberek gondolkodasaban stb., mindazokban a
vonasokban, melyek a helynévalkoto nyelvi eszkozok kivalasztisiban a
legfontosabb szerepet jatszhatnak, s amelyek jellegzetessé teszik e tajék foldrajzi
neveit.

Névtani vizsgalatomhoz az alapot a nyolc telepiilésrdl késziilt tizenegy adattar
jelentette. A helységek betiirendjében sorolom fel 6ket. SZABO FERENCNE-SZABO
ISTVAN, Békés foldrajzi nevei: Békés varos néprajza. Szerk. DANKO IMRE.
Békéscsaba, 1983. 93-177. BERECZKI IMRE, Dévavanya helynevei. Kézirat.
1980. (Magyar Orszagos Néprajzi Muzeum Adattira, Budapest). HEVVIZI
SANDOR, Gyoma foldrajzi nevei: Gyomai tanulmanyok. Szerk. SZABO FERENC.
Gyoma, 1977. 422-483. BIRO FERENC, Korosladany foldrajzi nevei. Kézirat.
1990. BiRO FERENC, Korostarcsa foldrajzi nevei. Kézirat. 1994. ADAMIK
MIHALYNE-MOLNAR AMBRUS, Mez6berény hataranak torténete és helynevei:
Mezéberény torténete. Szerk. SZABO FERENC. Mezéberény, 1973. II, 119-154.
IMPLOM JOZSEF, Szeghalom foldrajzi nevei. Kézirat. 1951. (Sarréti Muzeum,
Szeghalom). MOLNAR AMBRUS, Szeghalom hataranak helynevei. Kézirat. 1985.
(Sarréti Muzeum, Szeghalom). UDVARI-NAGY ISTVAN, Szeghalmi objektumok,
1944: Szigeti Endre emlékkonyv. Szerk. UDVARI-NAGY ISTVAN. Szeghalom,
1992. 295-298. SZARKA SANDORNE, Szeghalmi utcanevek. Kézirat. 1991.
(Sarréti Muzeum, Szeghalom). DOMOKOS ZSUZSANNA, Vészté hataranak és
belteriiletének foldrajzi nevei: Vésztd torténete. Szerk. SZABO FERENC. Vésztd,
1973. 385-435.

4. Vallalt feladatom elvégzéséhez az adattarak osszes foldrajzi nevét (12 290)
szerkezetileg tagolnom kellett. Elkiilonitettem minden névben a jelolt denotatumra
vonatkoz6, funkciéval-jelentéssel biré nyelvi egységeket (HOFFMANN ISTVAN,
i. m. 43-4), vagyis a névrészeket (22 232), s megallapitottam ezeknek a nyelvi
kifejezbeszkozeit. A rendszerezés soran kideriilt, hogy a Korosok vidéken a
helynévalkotasban kozszavak, tulajdonnevek, elhomalyosult dsszetételek, idegen
eredetli és ma mar Kategorizalhatatlan nyelvi eszkozok vettek részt. Mas
tajegységekhez hasonldan a kozszoi jellegii lexémak a legproduktivabbak, ezek
jelentésége a legnagyobb, a 12290 helynév kozil 10917 tartalmaz 13 892
névrészében valamiféle kozszot. A foldrajzi nevek koziil 4067 teljes egészében
ilyen elemekbdl épiil fel, legjellemzobbek viszont e lexémak alaprészi helyzetben
(6453 névben). A régié helynévalkotasaban részt vevd kilonboz8 kozszavak
szama 2017, ¢ szam jelentésen elmarad a tulajdonnéviek (5210) mogott. A
névalkotd kozszavakat tovabb kategorizalva kitiinik, hogy kéziiliik szamukkal és
névalkotd termékenységitkkel kiemelkednek a koznevek (1591 kéznév 9295
helynév 12 021 névrészében).
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A kozneveken beliil pedig, de az 6sszes névalkotd lexéma kozott is a foldrajzi
koznevek (892) jatsszak a legjelentdsebb szerepet a helynévalkotasban (10 641
névrész). A hely fajtait jelold lexémak a Korosok mentén is elsGsorban
alaprészként keriilnek be a nevekbe, de megjelenhetnek bdvitményi részi hely-
zetben, és nemritkdn egyrészes helynevet is létrehozhatnak. Ezekkel a névadok
meg akarjak jelolni a foldrajzi nevekben a megnevezend6 objektum fajtajat, vagy
egy masikhoz akamak viszonyitani, igy biztositjak sajat korukban a nevek magas
informacids értékét.

Mivel a névado kozosség a foldrajzi kozneveket a legkiilonbozébb helyfajtak
megjelolésére hasznalja, igy jelentésiikben a hely fogalmanak a kifejezése a kozos
tartalom. Ezt az altalanos jelentéssikot az egyes foldrajzi kéznevekben bizonyos
megszoritd jelentésjegyek teszik specifikussa, az egymassal legszorosabb
kapcsolatban 1év6 jelentésjegyiick, a hasonlo jellegli objektumok tipusait
megnevezOk kiilon-kiilon kategoriat alkotnak (v6. HOFFMANN, i. m. 34, 92-98).
Mivel sokféle az embert koriilvevd hely fajtaja, ezért magas a kategéridk szama is.
Ezek koziil az egyik a vizrajzi, vagyis a vizeket és a vizkornyéki helyeket jelold
kozneveké. A hidakat, atkelket, atjarokat jelold kozneveket nem itt, hanem az
épitményeket jelentdk kozott veszem szamitasba.

5. A Korosok kérnyékén helynévrészként eléforduld vizrajzi kéznevek rész-
letesebb taglaldsa elott betiirendben felsorolom valamennyit szotarszerii Gssze-
allitasban. Cimszoként a koznyelvi vagy az altalam koznyelviesitett forma all, ez
leginkabb a lexémak szotari alakja, ritkan lehet in. szoros szdszerkezet is. A
szofajt killon nem emlitem, hiszen valamennyi elem fénévi értékii, foldrajzi
kéznév. A cimszot koévetden az adott lexéma helynévi felbukkanasainak a
szamadatait adom meg, legelsé helyen all az 6sszes eléforduldsra utaldé szam,
majd a névrészek szerinti Osszesitések. [A névben elfoglalt helyzetet roviditések
jelzik: e = bdvitményi részként, eldtagként; u = alaprészként, utétagként; 6 =
egyrészesként, Gnmagaban.] A szamsort a telepiilésenkénti mutaté zarja. Ezt ko-
veti(k) a lexikai egység jelentése(i). Tobb jelentés esetén arab szamok kiilonitik el
ezeket. Ha a cimszénak (mint a névalkotasba belép6 elemnek az aktualis) jelentése
szerepel A magyar nyelv értelmezd szétaraban, egyszeriisitve az ErtSz. jelolést
alkalmazom, ha tobbjelentésii a sz6, melléirom a megfelelé arab szamot. A
helynévi példakat nem itt, hanem az elemzés tovabbi részében kozlom.

ag 6: ¢2,u4 | B/elu2, D/elul, L/ul  vagy asott hosszabb mélyedés a viz el-
"folyéviz kidgazasa, mellékmeder’ vezetésére’

arok 46: e5, u4l | B/e3ul6, DS, artézi kat 7: u4, 63 | D/ul, LAulél,
Glelu3, Kal, L5, Mul, Sh9, Sml62, Viul ’firott, természetes viz-
Vielul ‘természetes, folydviz vajta nyomdssal miikodé kut’
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asas 5: el, u3, 61 | Kn26l, S/elul
"mesterséges vizelvezetd arok’

asvany 2: el, 61 | M/elo] ’arok’

atvagas 5: uS | Bud, L/iul "a folyo-
kanyarulat levalasztasanak, az €l
viztél valo clzarasanak a helye, ill. az
1j mesterséges asott meder’

balkiny 4: 64 | B/61, D/61, L/61,
S/o61 ’kis vizfolyés’

banya 1: 61 | S/61 “szabadban 1év6-

meleg vizes flirdé’

baromkut 1: ul | M/ul ’bévizii jo-
szagitato kut a legelén’

békas 3: 63 | B/61, M/61, V/61 "bé-
kéakban bévelkedd vizes teriilet’

bogarzé 3: el, 62 | D61, Glel,
L/61 ’vizenyGs hely, ahovd a jészagot
bogarzas idején terelik’

buzgé 2: el, 61 | B/elol ’vizfolyas
mellett, mély fekvésii helyen feltord,
kis orvényszerii viz;, buzgar’

csatorna 161: el, ul60 | B/u20,
D19, Gul6, Ku9, Lhu25, M/elul3,
S/53, VA5 °1. asott medrii folyo; 2.
meggyiilt csapadék, belviz, vadviz elve-
zetésére szolgald asott folydcska vagy
arok’

csikokat 1: 61 | L/61 ’csikoménes
gémeskitja a legelén’

csordakat 6: 66 | B/61, D/61, K/61,
L/61, M/61, S/61 *gémeskut a legel6n,
ennek a vizébol iszik a csorda’

csukas 2: el, 61 | K/6l, Llel
’csukaban gazdag viz és kornyéke’

csurgé 10: e6, 64 | D1, Glel,
L/e361, S/e261, V/ol ’sekély vizii ér,
patak’

csurka 1: 61 | S/61 *csurgd’

cstirhekut 2: 62 | D/61, M/61 *asott
gémeskut, amelynek vizébdl a csiirhe
iszik’

dancka 2: 62 | G/61, V/61 "mélyeb-
ben fekvd zsombékos, lapos teriilet,
ahol megall a viz, sar’

dazsa 1: 61 | D/61 ’vizallas, mély
sar’

delta 1: 61 | K/61 ’gattal hatarolt
biztonsagi viztarozo’

derék 53: el, u52 | BaS, Dhull,
L/eluld, Sm25, Vil ’idészakos,
szélesen elteriilé vizfolyas és a mellette
1év6 vizeny®0s teriilet’

duzzaszto 1: 61 | L/61 ’folyon épi-
tett torlasz és kornyéke’

éléviz 1: el | Bl/el ’allanddan
aramlo vizfolyas’

ér 277 e2, u274, 61 | Bu74,
D33, Glelu37, Kul0, L/elu46,

M/ul4, Shd4961, Viull ’széles medrii,
lassu aramlasu vizfolyas és ennek
artere’

erek 2: u2 | SA2 ’rovid, egymasba
6mlé vizfolyasok’

eszteré 1: 61 | S/61 gat, toltés, szi-
get’

ferté 6: u5, 61 | L/ul, S/61u4 ’nagy

kiterjedésli =~ posvanyos, = mocsaras
alloviz’

fok 79: e2, u76, 61 | B/u23, D2,
Grl3, L9, Mhs, SlelulQoi;

V/elul4 ’nagyobb vizekbdl kiagazo,
természetes eredetii vizfolyas, ér’

folyas 6: €2, ul, 63 | D/lol,
Gml1ol, L/elol ’az érnél valamivel na-
gvobb folyoviz, széles csatorna’

folyo 1: el | L/el ’széles, allando
vizii vizfolyas’

focsatorna 33: u32, 61 | B4,
Dn2, Gh3, Khm3, Lu7, Mh3,
Shi361, V7 ’csatornak vizét gyijto,
azoknal szélesebb, mélyebb vizelvezetd
arok’

fékanalis 1: 61 | S/61 "fécsatorna’

foldhat 1: el | K/el ’enyhe, dom-
boru, hosszan elnyilé kiemelkedés viz-
folyas mellett

foldhid 1: 61 | S/61 *foldsav a kor-
nyez0 vizben’
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gat 149: e3, uld45, 61 | Blelul7,
D25, Ghls, K/e2u7, L5361,
MAA7, Shil6, V/us ’arvizvédelmi toltés
folyo, csatorna mellett’
~ gémeskat 3: u3 | DAul, LAul, VAl
ErtSz.

gulyakut 5: u4, 61 | LAhi2, Shi261 ’a
legelon tartozkodo gulya itatasara szol-
g4l gémeskut valyuval’

gyljtécsatorna 4: u3, 61 | Baulol,
S/hi2 ’széles, mély arok, mely t6bb csa-
torna vizét gyiijti €s szallitja a folyoba’

gytjtokanalis 1: 61 | S/61 *gyiijto-
csatorna’

hajéut 2: u2 | Bau2 *folyé’

halas 2: 62 | D/61, S/61 ’halban
gazdag vizfolyas szakasza és kornyéke’

halasté 8: u5, 63 | G/61, Kailol,
L/61, M2, S/u2 ’haltenyésztésre szol-
galo to’

harcsas 3: el, 62 | K/61, L/lol
’harcsdkban gazdag viz és kozvetlen
kornyéke’

hasitas 5: u4, 61 | D2, G261
“hatarvonalat jelzé arok, fasorral sze-
gélyezve’

hat 92: u92 | BAul5, D/ul4, G/ul4,
K12, L8, MAill, Shl3, VA5 *viz
mentén hosszan elnyuléd szarazfoldi
domborulat’

hatararok 2: 62 | B/61, M/61 két
telepiilés kilteriiletét elvalaszto arok’

hatarcsatorna 6: u5, 61 | Bulél,
LAl, MAul, Siul, V/ul ’két telepiilés
hatarvonalat is jelentd kanalis vagy
arok’

hatarér 1: 61 | B/61 ’két telepiilés
valasztovonalaként szolgald vizfolyas,
ér’

hatarkanalis 1: 61 | G/61 ’hatarcsa-
torna’

hatarkengyel 1: 61 | B/61
’telepiiléshatarként is szolgald ka-
nyargos ér’
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hatarérmény 1: 61 | G/61 "két hely-
ség hataran talalhat6 vizérvény’

hatarzug 3: 63 | B/62, G/61 ’a kiil-
teriilet szélén, a szomszédos telepiilés-
sel érintkez6 zug’

hatasabbja 2: u2 | L/An2 ’a teriilet
magasabban fekvo viz melletti része’

hegy 6: u6 | Bu2, Kiul, L2, Sl
"vizfolyas vége’

holtag 10: u9, 61 | GAulol, Kh6,
L/ul, Siul *folyé vagy kisebb vizfolyas
régi medrének atvagassal allovizzé
levalasztott szakasza’

holtkanyar 1: ul | G/ul ’folyo6 iv-
ben fordul6 holtaga’

holtmeder 2: u2 | Lal, Mhl
"holtag’

horuté 2: el, 61 | B/el6l ’rothadd
novényekkel teli mocsaras hely’

hullamtér 4: u2, 62 | DAl, G/61,
L/ul61 *vizfolyas artere’

itaté 2: u2 | Bul, G/l ’allatok
itatasara szolgald foly6szakasz’

jatsz6 3: u3 | Liul, MAl, Shl ’a
folyomeder és a gatak kozotti kiilon-
boz6 szélességii lapos, sik teriilet,
hulldmtér’

juhkat 2: el, 61 | M/el6l ’a birka-
ny4j itatéhelye: gémeskut valyuval®

kacsaasztaté 1: 61 | G/61 ’folyo
holtaga, melyben kacsak szoktak tisz-
kalni’

kallé 2: el, ul | K/el, S/ul foly6-
szakasz, ahol a gyapjut feldolgozis
elétt aztatjak, mossak’

kanalis 32: u29, 63 | BA4é6l,
D161, Gh2, L4, Shl761, Vil
‘mesterségesen kialakitott, nagy mély
vizelvezet6 arok; minden évszakban vi-
zet tarolo és szallito csatorna’

kanalispart 1: ul | L/ul ’csatorna
menti hatas fold’

kecsegés 1: 61 | G/61 kecsegében
bévelkedd folyoszakasz és kornyéke’



kenderaztato 2: 62 | B/61, S/6l
"folyo vagy alloviz része, ahol kendert
aztatnak’

kengyel 17: €5, u8, 64 | B/elu8ol,
D/el, G/el, L/elsl, M/el6l, S/61 *hu-
rok, félkor vagy U alaku, esetleg négy-
sz0ghoz hasonlé meder, vizfolyas’

kerekes kut 1: 61 | L/61 'kerékkel
miikodo vizvételi hely”

kikoto 1: el | B/el ErtSz 1I. 1.

kinder 2: el, 61 | D/el6l ’6rvény,
feneketlen mélység; lapkuti viz’

kisgat 6: el, ul, 64 | B/6l, G/ol,
K/61, L/ul, M/el61 ’korgat’

kiskuat 3: u2, 61 | B/61, LAul, Viul
’rovidebb atmérdjii asott kat’

kékut 2: el, 61 | S/el61 *asott, hen-
geres, téglaval kirakott oldalu kut’

korgat 18: e4, ud, 610 | B/e2ulo2,
D/61, Gh261, L/62, M/e262, Shlol,
V/61 ’a telepiilést koriilvevo, az egy-
kori belteriiletet arviztél védo toltés, a
tetején rendesen kocsitt van; kisgat’

kortoltés 2: ul, 61 | Gaul, S/l
“korgat’

koz 27. w27 | Bu2, D6, G4,
K2, L7, Si4, Va2 'két vagy tobb
viz, vizag kozotti teriilet’

kozkat 2: u2 | L2 ’a telepiilés
ko6zos tulajdonu €s hasznalatd kutja’

kuruttyolo 1: 61 | L/61 ’békak
hangjatdl zajos vizenyds hely’

kat 147: e5, ul4l, 61 | Blelud,
D35, Glelul6ol, K/elull, L/elul9,
MAl5, S/elu29, V12 ’asott vagy
farott ivoviz-kivételi hely’

lap 9: e5, u4 | B/e2, D/el, S/elu3,
V/elul ’siippedékes, vizindvénnyel be-
nétt nagy mocsaras teriilet’

laponya 2: u2 | L/u2 ’ mocsaras,
lapalyos teriilet’

laponyag 27: €2, u24, 61 | BAul,
D/elu661, G2, L2, M/elul, Shl2
‘mocsaras kornyezetbdl szeliden ki-
emelkedd, enyhe domborulat’

lapos 4: ¢l, ul, 62 | Blelulésl, K/61
’vizes, mocsaras, nadas, vizino-
vényekkel benétt hely’

léuisztaté 1: 61 | D/61 ’lovak fur-
detésére alkalmas, természetes vagy
mesterséges vizfolyas, vizallas, ill.
annak egy szakasza’

malomarok 2: 62 | B/62 ’malom-
épiilet melletti csatorna-, folyoszakasz’

meder 1: ul | L/ul ’folyénak vizzel
kitoltott agya; kiszaradt vizfolyas he-
lye’

medves 1: 61 | B/61 ’idészakonként
kiszarado6 vizfolyas’

mellékcsatorna 18: ul8 | D/i3,
LAl3, S/u2 ’csatormadba csatlakozo,
annal kisebb arok’

mirhoé 4: €3, 61 | D/e2, G/el61 ’bel-
viz, vadviz; vizlevezets arok’

mocsar 1: el | L/el 'mélyen fekvo,
vizenyds, iszapos, saros teriilet’

nadas 2: 62 | M/61, S/61 ’naddal
siiriin bendtt vizeny0s teriilet’

nagycsatorna 9: u4, 65 | B/o3,
G/61, Sh4ol ’focsatorna, gyiijtoka-
nalis’ '

nagygat 4. 64 | D/61, G/61, M/61,
S/61 *folyé uj toltése’

nagykanalis 3: ul, 62 | Suls2
"fécsatorna, gytijtdcsatorna’

nagykat 13: el, u7, 65 | Blelél,
L/62, M/61, Sh6, V/ulol *az atlagos-
nal joval szélesebb, nagyobb atmérdjii
gémeskut’

oldalag 13: ul3 | L/ul3 'mellékcsa-
tornaba csatlakozd, annal kisebb arok’

ormény 27: el, u26 | B/ul, Gaul3,
K6, L3, M/elu2, V/iul *folydsza-
kasz, ahol lefelé szivo hatasa, gyors
forgd mozgas keletkezik; 6rvény’

osveny 6: el, u3, 62 | D261,
Ghul, K/el61 *ér, patak’

osszekotd-csatorna 5: u5 | D3,
LA2 ’csatornakat, kanalisokat Ossze-
kapcsol6 arok’
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dvesatorna 2: ul, 61 | S/uldl *nagy
vizgyijtével rendelkezd, hosszi csa-
torna’

part 45: u45 | B/u5, D/u5, G/u3,
K/u3, L/u25, S/ud ’ér, vizfolyas men-
tén hazodo, az artértdl jelentdsen ki-
emelkedd hatas fold’

patak 1: ul | L/ul *arok, kisebb fo-
ly6viz’

pece 4: el, 63 | Bleldl, M/l
*pocsolyas, vizallasos mélyedés’

porong 1: ul | S/ul mocsaras fel-
szinbdl kiemelkedd, hatas, szigetszer(i
hely’ -

riakos 1: 61 | M/61 ’rakban gazdag
vizrész’

réna 9: €2, u7 | B/el, D/u3, L/ul,
S/2, V/elul ’nadtdl, sastél mentes
tiszta, nyilt felszini viz, folyészakasz’

sar 13: e5, u7, 61 | B/ul, D/el,
Glelul, L/e261, Slelu3, V/u2 ’éallan-
d6 jellegli, iszapos, mozgasban levo,
vizét szélesen elterjesztd posvanyos
folyéviz; derék; mocsar’

sarallas 1: 61 | L/61 *alland6 jel-
legli, posvanyos, vizallasos hely’

saros 1: 61 | L/61 *pocsolyas, sarral
boritott felszini teriilet’

semlyék 16: ul5, 61 | Ghul,
L/u4d1, S/ul0 *vizenyds, siippedékes,
ingovanyos hely fiives buckakkal;
zsombékos mocsér’

strand 2: 62 | G/62 ErtSz. 1., 2.

sulymos 4; 64 | G/62, L/61, M/61
’sulyomban, vizi didban gazdag viz-
rész és kornyéke’ :

szakadék 4: u4 | B/u4 ’kis vizfo-
lyas, ér’

szeg 22: u22 | B/u7, D/u6, G/ud,
S/u3, V/u2 ’vizfolyas kanyarjaba be-
nyalé haromszog vagy félkor alakd
partos teriilet, sziget, zug’

szeglet 5: €3, ul, 61 | B/el, Glelul,
M/el61 ’sarok, szeg, zug’

sziget 178: ul73, 65 | B/ud26l,
D/u3561, Ghul761, K/ud, L2361,
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M2, S/u3561, V/ul5 ’mocsaras sik
felszinbdl vagy kérnyezo vizekbol ki-
emelkedd foldhat’

szigetek 1: ul | K/ul ’tobb, vizzel
koriilvett szarazfold egyiittese’

szirt 2: u2 | G/u2 ’szakadékos part
folyokanyarulatban’

szivoag 4: u4 | L/u4 ’csatorna-
rendszer végén, annak legkisebb arka,
az oldalagba csatlakoztatva’

tarozo 1: 61 | L/61 ’delta; vizta-
r0z0’

tekeré 3: 63 | L/61, S/61, V/6l
*gorbe, girbegurba iranyba halado ér’

tikos 1: 61 | L/61 *vad szarnyasok-
ban gazdag vizfolyas’

tiszta 13: ul3 | D/u9, S/u4 ’nagy,
nyilt vizfeliilet, rona’

t6 41: €6, u34, 61 | D/e2ulldl,
G/u7, L6, M3, S/eluS5, V/e3u2
*nagyobb természetes alloviz’

tocsa 1: ul | D/ul ’séros, piszkos,
kis feliiletii alloviz’

torkolat 1: 61 | S/61 ’folyévizek
osszefolyasa’

torok 8: u8 | B/ul, D/u3, G/ul,
K/ul, L/u2 ’egymasba 6ml6 vizfolya-
sok torkolata’ ;

t6 6: €1, us | B/el, D/u2, L/u2, S/ul
*egy kisebb folyéviznek egy nagyobba
valo torkolasanak a helye és kor-
nyéke’

toltés 9: e3, us, 61 | B/e3ul, G/d1,
L/ud *arviz ellen foldbol készitett vé-
dégat; arok partjanak felmagasitasa’

tiizkat 5: 2, 63 | Blelol, L/ol,
V/eldl ’telepiilés belteriiletén talal-
hat6 kat, melynek vizét tiizoltasra is
hasznaljak’

Gisztaté 3: u2, 61 | G/u261 ’hazi
igavono allatok fiirdetésére hasznalt
folyoszakasz’

vaddisznéfiirdé 1: 61 | L/61 ’po-
csolyas, saros vizii godor’



vadviz 1: el | B/el ’felszini talajviz,
belviz’

vagas 9: e2, uj, 62 | Blul, D/e261,
Sh361, V/ul ’hosszi, keskeny mélye-
dés; arok, csatorna’

vajas 1: ul | B/ul *vagas, arok, csa-
torna’

vaskapu 2: 62 | B/61, D/61 ’két na-
gyobb rétség kozt elkeskenyedd vizme-
der’

viz 3: u3 | D/u2, S/ul ’vizfolyas, ér’

vizfolyas 1: 61 | D/61 ’patak, ér’

vizlada 1: 61 | D/61 ’lefolyas nélkii-
li, mély, tekndszerii teriilet, melyben
nagyobb es6k utan megall a viz’

viztarozé 3: ul, 62 | Lhulol, S/ol

zug 278: el, u275, 62 | B/elu7061,
D16, Gu33, Khm2461, LhS5l,
M/l7, Shi36, V28 *folyoviz kanya-
rulata altal kozrefogott hatas teriilet’

zago6 2: ul, 61 | V/ulél “hangadis-
sal jar6 zuhatagos vizfolyas szakasza’

zuhatag 2: el, 61 | B/elol ’a tob-
binél nagyobb esésii vizfolyas szaka-
sza’

zsombék 3: €2, ul | D/e2, Shul ’vizi
novények korhadvanyabol 6sszecsomo-
sodott buckakkal boritott vizenyds te-

représz’
zsombékos 2: 62 | D/61, S/61 *ingo-
vanyos, lapos, buckas, lapi nové-

nyekkel teli vizeny0s teriilet’

“arvizvédelmi célokat szolgalé, folyo
melletti, gattal hatarolt térség’

6. A kovetkez8kben a felsorolt névalkoto vizrajzi kézneveket szemantikai és
esetenként morfolégiai jegyeik alapjan rendszerezem. Legeldszor is kiilon-
valasztom a vizeket jelold foldrajzi kozneveket a vizkoryéki helyeket jeloloktol.
Az elsd kategoriaban megvizsgalom, melyek vonatkoznak folyé-, allévizekre,
vizrészekre és vizvételi helyekre, a masodikban pedig foglalkozom a vizet
hatarol6, a vizzel hatarolt szarazulatokat és a mocsaras helyeket jelolé koznevek
n¢valkoté erejével. Igyekszem minél tébb helynévi példival szemléltetni a
nevekben val6 el6fordulasokat, de bizonyos kéznevek (drok, csatorna, ér, zug
stb.) olyan gyakori névalkotok, hogy a teljességrél le kellett mondanom, ezek
esetében is minden telepiilésrol felsorolok azonban néhany példat. Minden egyes
kategéridban megadom az oda tartozé tagok altalanos jellemzését, szamukat,
szamaranyukat, helynévi el6fordulasukat, megterhelésiiket. Ha csupan egyrészes
helynév keletkezett a koznévbol (jelentéshasadassal, s mas kétrészes névben nem
szerepel), a szam mellett egy csillag jelzi ezt.

A nyolc Korés menti telepiilésen az attekintett adattarak alapjan 149 vizrajzi
koznév lett névalkoto, s ezek dsszesen 2196 névrészi eléfordulast adnak. A 149
lexéma az dsszes névalkotd foldrajzi koznévnek (892) a 16,7%-a, a 2196 névrész
a foldrajzi névbdl allok egészének a 20,6%-a. Atlagos megterhelésik 14,7 :
névrész/szo.
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A) Vizeket jel6l6 foldrajzi kéznevek

Vidékiinkon a vizeknek, a lakossag kornyezetében talalhaté természetes vagy
mesterségesen kialakitott, vizet tarolo, egyiitt tarto, lassi mozgasat biztositd
objektumoknak kiilondsen nagy (volt) a jelentdségiik, ennek megfelelen a vizek
kozneveit is szép szammal (107; 71,81%) hasznaltak fel nagy tomegii név (1248;
56,8%) részeiként. Gyakorisagi atlaguk: 11,6 névrész/szo.

a) Folydvizi koznevek

Az ide szamitott vizrajzi koznevek denotatumai a vizsgalatba vont teriilet
kilonféle vizfolyasai. A 107 névalkot6 vizrajzi koznév koziil 46 a folyoviznév
(42,9%). E 46 koznév osszesen 848 helynévben valt névalkotova, vagyis a vizeket
jelold koznevekkel létrejott nevek 68%-aban. Atlagos megterhelésik 18,4
névrész/szo. Elsé észlelésre ez a magas szam (46) azt sugallja, hogy e vidéken
béven éltek a névadok a folyovizi koznevekkel, de ha alaposabban megfigyeljiik az
osszetett szavakat, azt latjuk, hogy ezeket csak hivatalosan és elsésorban a 8
telepiilés lakokozosségén kiviili emberekkel valo nyelvi érintkezésben hasznaljak.
Az egyes foly6vizi koznevek névalkoto ereje igen kiilonboz volt. Megfigyelhet a
kiilonbség a nevek keletkezésében koronként is, hiszen pl. az drok, ér, fok
koznevek mar joval az ijmagyar kor elétt is névalkotokka valhattak, a csatorna,
kandlis, oldaldg, szivodg és ezek egyéb Osszetételei pedig az utobbi kétszaz évben.
Még szembetiindbb a szérodas a végeredmény oldalarol, vagyis ha napjainkig
nézzitkk az eddigi 6sszes hasznalati aranyszamukat, megterhelésiiket. A Korosok
vidékén a vizsgalt nyolc telepiilésen a kovetkezo folyévizi kézneveket hasznaltak
fel foldrajzi nevek alkotdsara: dg 6 (B: Ag utca, Bihari-, Két-; D: Ag-ér,
Négylinea-; L: Két-), drok 46 (B: Arok utca, Buzgé-, Gyepes drka, Tordac- stb.;
D: Kerek-, Harruckern drka stb.; G: Koles-, Kords-ér darka stb.; K: Vezér-; L:
Csét-, Ordog drka, Stirii- stb.; M Kert-; S: Bivaly-, Kdkas-viz darka, Urasagi-
stb.; V: Szolgabiro-, Arok—zug) dsds 5 (K: Kis-, Nagy-, *; S: Asds-fok, Vandlik
dsasa), dsvdny 2 (M: % Asvdny-ér), balkdny 4% . csatorna 161 (B: Eléviz-,
Hosszifoki-, Héta- stb.; D: Koré-zugi-, Lukdcsi-, Nagy-éri- stb.; G: Bajusz-,
Balai-, Bere- stb.; K: Csarda laposi-, Gerebcsényi-, Uj-kert- stb.; L Biingdosdi-,
Kernye-, Pakac- stb.; M: Gallé-, Laposi-, Sziinyoghdti- stb.; S: Kutas-, Fudér-,
Osztottréti- stb.; V: Cigdnyfoki-, Dioéri- stb.), csurgé 10 (D: * @i Csurgo-
6rhaz, L. *, Csurgo-kert, Csurgd melléke, Csurgd utca; S: *, Csurgd-zsilip,
Csurgé-ér; V: *), csurka 1*, derék 53 (B: Haldszo-, Himes- stb.; D: Doszta-,
Koédmonds-, Réhelyi-, Sz616s- stb.; L: Derék-ér, Koros-, Sivolts-, Vermes- stb.;
S: Aklos-, Csonka-, Ernyds-, Karoly-, Varjas- stb.; V: Locsdr-), éléviz 1 (B:
Eléviz-csatorna), ér 271 (B: Décs-, Jambor-, Keskeny-, Rozsds-, Széles-,
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Térzsokos- stb.; D: Bundds-, Csonka-, Dinnyés-, Fud-, Lap- stb.; G: Er-hat, Bo-
ronds-, Csergettyli-, Gyilkos-, Halas-, Konyha-, Poros- stb.; K: Edeles-, Holt-,
Kis-, Nagy- stb.; L: Billenté-, Di6-, Guzsaly-, Kereszt-, Korhdny-, Sebes- stb.;
M: Gécs-, Mély-, Solymos-, Tisza- stb.; S: Bdlvanyos-, Cigdny-, Enyves-, Na-
das-, Ol6-, Sertés- stb.; V: Békds-, Bika-, Biidos-, Szil- stb.), erek 2 (S: Cakoi-,
Halasi-), fok 719 (B: Bé-, Csecsen-, Hosszii-, Kaszmany-, Szigony- stb.; D: Ivdn-,
Kovdes foka, G: Barna-, Csergettyii-, Isti-, Vén-, Zold- stb.; L. Gyula-, Ovan
foka, Saros-, Zovany foka stb.; M: Kis-, Kovdcs-, Szalma- stb.; S: * Farkas-,
Hajdi-, Sebes- stb.; V: Fok-koz, Falu-, Gorog-, Irtds-, Malom-, Rona- stb.), fo-
Iyds 6 (D: *, Folyds-rata; G: *, Koros-ér folydsa; L: * Folyds-10), folyo 1 (L:
Folyé utca), fécsatorna 33 (B: Vargahosszai- stb.; D: Hortobagy—Berettyo-,
Sarréti-; G: Lorés-siratéi-, Telki-peresi- stb.; K: Biingdsdi-, Félhalmi- stb.; L:
Diééri-, Folyds-éri-, Kordsladanyi- stb.; M: Hossziifoki-okanyi-, Mezéberényi-
stb.; S: * Kernyei- stb.; V: Cigdnyfoki-, Okdnyi- stb.), [fOkandlis 1 *, gyiijto-
csatorna 4 (B: * Bajkdn-zugi-; S: Nagy-, Szeghalmi-), gyiijtékandlis 1*, hajout
2 (B: Nagy-, Berkei-), hasitds 5 (D: Bldjer-, Tt elki-; G: *, Kis-, Nagy-),
hatdrdrok 2*, hatdrcsatorna 6 (B: *, Mez6berényi-; L: Szeghalmi-; M: Békési-;
S: Kdrolyderéki-; V: Didéri-), hatdrér 1*, hatdrkandlis 1*, hatdrkengyel 1%,
kandlis 32 (B: * Bihari-dgi-, Vizesfasi- stb.; D: % Kiritdi-; G: Kolesfenéki-,
Vasarallasi-; L: Félhalmi-, Vesszdséri- stb.; S: % Asott-, Bivalyos-, Fiiréri-,
Olyvos- stb.), kengyel 17 (B: * Biré-, Falopé-, Horgas-, Taplos- stb.; D: Ken-
gyel-koz; G: Kengyel-halom; L. Kengyel-koz, *, M: *; S: *), medves 1% mel-
lékesatorna 18 (D: Sarté—gabondsi- stb.; L: Korhdnyi-, Nador—tikosi-, Sebeséri-
stb.; S: Tordai-egyhdzi- stb.), mirhé 4 (D: Mirhé laposa, Mirho-torok;, G: %
Mirho-hdr), nagycsatorna 9 (B: ***;, G: * S: Didéri-, Sertéséri- stb.),
nagykandlis 3 (S: **, Fiiréri-), oldaldg 13 (L: Bdnom-kerti-, Kisréti-, Nyomdsi-,
Zsellérfoldi- stb.), dsveny 6 (D: * Ndd-, Nyar-; G: Nyar-; K: * Osveny-hegy),
osszekoté-csatorna 5 (D: Doszta—fels6-réhelyi-, Folyds-ér-siratdi- stb.; L:
Kisasszony-szilvarév-zugi-, Sarréti-), évcsatorna 2 (S: *, Szeghalmi-), patak 1
(L: Pdlinka-csurgd-), szakadék 4 (B: Bogre-, Décsere-, Hosszufok-, Kolgyes-),
szivédg 4 (L: Katolikus-egyhdzfoldi-, Nyomdsi- stb.), tekerd 3*, tikos 1%, vdgds
9 (B: Takdes-; D: * Vagds-part, Végas-tiszta; S: *, Foldhid-, Hogyes- stb.; N
Tatar-), vdjds 1 (B: Takdcs vdjdsa), viz 3 (D: Besnyd vize, Tur vize; S: Kdkas-),
vizfolyds 1*.

E felsorolt folyévizi koznevek tovabbi kategorizalasa jelentéseik alapjan tor-
ténhet. Elsésorban a denotativ jelentéseik kozotti killonbségek szerint tobbfele
kisebb csoportba sorolhatok: a folyoviz szélességere, bbségére utalnak (csurgd,
derék, folyé stb.), a telepiilésen beliili helyzetet jelzik (hatdrdrok, hatarér stb.), a
sajat szerepikrdl tajékoztatnak (gyéjtékandlis, Osszekotd-csatorna stb.), jel-
legzetes alakjukat fejezik ki (kengyel, tekerd stb.) és igy tovabb. Legjellemzébb
azonban az a vonasuk, hogy e kéznevek harom kivételtSl (arok, élviz, hatararok)

103



eltekintve tajékoztatnak a jelolt folyoviz keletkezési médjarol, természetes vagy
mesterséges voltardl. Természetes vizfolyast jelolnek az dg, balkdny, csurgd,
csurka, derék, ér, erek, fok, folyds, folyo, hatdrér, hatdrkengyel, kengyel,
medves, mirhd, Osveny, palak, szakadék, tekerd, tikos, viz, vizfolyds vizrajzi
koznevek. A harom kivételként emlitett sz0 mindkét funkcioban hasznalatos, a
tobbi 23  viszont mesterséges vizfolyasokra vonatkozik. Ez utobbi
lexémacsoportbdl a kézhaszndlatba is 4tment, altalanosan ismert és a foldrajzi
tulajdonnevekben vald aktivitdsukat tekintve legnagyobb el6fordulasi a csatorna
¢s a kandlis. Mivel a koznevek jelentésér6l a szotari rész tajékoztat, a
tovabbiakban a foly6vizneveket szerkezetiik szerint, és a szerkezeti csoportokon
beliil gyakorisaguk rendjében tekintem at.

A 46 folyovizi koznévbdl egyszerii szo: 27 (58,6%), osszes el6fordulasuk 740,
az altipus kozneveivel keletkezetteknek a 87,36%-a.

Legtobbszor az ér (277) lexéméat hasznaltdk fel névalkotasra, a foly6vizi
kozsz6t is tartalmazo foldrajzi tulajdonnevek 32,7%-aban. Az ér gyakorisaganak
oka els6sorban természeti-foldrajzi tényezokben gyokerezik, hiszen at- meg 4t-
szbtték a vidéket a hasonlé jellegii vizfolyasok, a masik oka pedig az itt éI6
lakossag gondolkodasaban és nyelvi tudataban rejlik, ugyanis a hasonlé foly6vizet
azonos modon értékelték, és azonos nyelvi elemet hasznaltak a megnecvezésére.
Harmadrészt e tajon a jelentése is altalanosabb lehetett, kevesebb specialis fogalmi
jegyet tartalmazott, szinte valamennyi mas utétag helyett hasznalhattak, és
hasznaljék ma is, pl. a csatorna, kandlis stb. alaprészek helyett. A szotari
fejezetben lathat6, hogy mindegyik telepiilésen igen sok nevet alkottak vele. Mint
a szamokbdl is kideriil, az ér mas foldrajzi koznevekhez hasonléan elsésorban
alaprészként névalkoto.

A foly6vizet jelentd koznevek kozil osszetett sz0 19 (41,4%). Ezek nagy
tobbsége tjabb keletkezésii. Osszes eléfordulasuk 107, a folyovizi koznévvel
létrejotteknek a 12,64%-a. Leggyakoribb a fdcsatorna (33).

b) Allévizeket jelenté koznevek

Az ebbe az alkategéridba sorolt vizrajzi koéznevek denotdtumai a vidék
kiilonbozd méretii és mélységii, allandé vagy idészakos, jol kériilhatarolhatd
vizallasai, allévizei. A helynévalkotasban felhasznalt alloviz jelentésti koznevek
szama joval kevesebb a folydvizekénél, csupan 14, a vizrajzi kozneveknek a
13,08%-a. E 14 koznév 81 foldrajzi névnek valt részévé, a vizet jelentd kozne-
vekkel keletkezettek 6,49%-anak. Atlagos megterhelésik: 5,78 névrész/sz6. A
névadasban részt vevd allovizi koznevek és a velik alkotott helynevek
(viszonylagosan) alacsony szamat is elsdsorban nyelven kiviili tényezok indu-
kaljak. Az arvizszabalyozas el6tt e vidéken a vizzel boritott teriilet meghaladhatta
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a szaraz felsziniét, toszerii képz6dmény mégsem lehetett gyakori, mert vagy
mozgasban volt a viz (ha csekély mértékben is), vagy végelathatatlannak,
koriilhatarolhatatlannak, de nem teljesen ¢sszefiiggdnek tiint az akkori ember
széméra, s igy mar mocsdrnak, sdrnak, ldpnak litta. (Ezeket egy masik
alkategériaban targyalom.) Az ember az ijabb iddben is csak kevés zart vizi
objektumot hozott létre. Az ide tartozo vizrajzi koznevek névalkoto produktivitasa
szintén nagy killonbségeket mutat. Legrégebbi és részben ezert is legmegterheltebb
a fertd és a 1o, legljabb a delta, tarozo, viztdrozé. Napjainkig a Korosok vidékén
az alabbi allovizi kozneveket épitette be a névadd kozosség helynevek részeive:
ddzsa 1*, delta 1*, ferté 6 (L. Nagy-; S: * Cséré-, Hangdcs-, Horgos-,
Semlyékes-), halasté 8 (G: *; K: * Gdcshdti-; L: *; M: Fehérhdti-, Gdcshati; S:
Kis-, Nagy-), holtdg 10 (G: * Koros-; K: Edelesi-, Erd6-zugi-, Harcsdsi- stb.;
L: Mihdly-zugi-; S: Pardi-zugi-), holtkanyar 1 (G: Révlaposi-), holtmeder 2 (L:
Meérges-zugi-, M: Kortvélyesi-), pece 4 (B: *¥, Pece-diils; M: *), tdrozd 1*, to
41 (D: * To-gat, Té-kert, Ecseg-, Fiizes-, Kéri-, Pocos- stb.; G: BoroszIo-,
Ecseg-, Sar-stb.; L: Folyds-, Gorbe-, Kerek- stb.; M: Ivan-, Zovany- stb.; S: T6
utca, Feneketlen-, Kék-, Pakac- stb.; V: T6-hid, To-sziget, T6-zug, Enyves-,
Lovas-), téesa 1 (D: Durd-), vadviz 1 (B: Vadviz uica), vizldda 1*, viztdrozo 3
(L: * Mérgesi-; S: *).

E kisszamu allovizi koznév kevésbé nyujt lehetoséget a denotativ jelentéseik
szerinti tovabbi elhatarolasra. A vidékre jellemz6 kis csoport a folyévizek allova
valtoztatott szakaszainak a megnevezéseibdl all: holtag, holtkanyar, holtmeder,
ugyanugy jellegzetesek az arvizek elkeriilésére epitett, gatakkal korilzart, nagy
felilletdi, de idészakos vizallasok nevei: delta, tdrozo, viztarozé. Az alldvizek
koznevei jelolhetnek természetes (ddzsa, fertd, pece, 10, tocsa, vadviz, vizlada) és
mesterséges (delta, holtdg, holtkanyar, holtmeder, tdrozo, viztdrozé) alakula-
tokat, a halasté pedig mindkét helyre besorolhaté. Szerkezetik szerint az allovizi
koznevek egyszeriick és osszetettek egyaréant lehetnek. A 14 allovizi k6znévbol
egyszerli sz0 7, vagyis az 50%-uk. Az 6sszes eléfordulasuk 55, az allovizi
koéznevekkel alkotottaknak a 67,9%-a.

Az évszazadok soran a legproduktivabb a f6 koznév volt az egész altipuson
beliil. Majdnem annyi helynevet (41; 50,61%) alkottak vele, mint a tobbi egyszerii
és osszetett allovizi koznéyvel egyiittvéve. Aktivitasanak oka jelentésében rejlik,
hiszen vidékiinkon koznyelvi jelentésében valt névalkotova, vagyis igen altalanos
fogalmi tartalommal, a legkiilonbozGbb nagysagt, alaku, mélységii stb. allovizre
vonatkozhatott. A #6 7 kivételtdl eltekintve alaprészként lett névalkoto.

Az allovizet jelentd koznevek kozil osszetett szo 7 (50%), a velikk alkotott
helynevek szama 26, az allovizi kéznevekkel Iétrejotteknek a 32,09%-a. Tobb-
ségiikre jellemz6, hogy csak az utobbi évszazadokban valtak helynévalkotokka,
mint nyelvi elemek sem lehetnek til régi keletkezésiiek (holtkanyar, holtmeder,
viztdrozé). A jelolt objektumaik is igen ritkak, specialis tulajdonsaguak az egyes
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telepiiléscken. A legtermékenyebbnek a holtag bizonyult, a régi folyémedrek at-
vagott szakaszait legaltalanosabban e koznévvel nevezték meg.

¢) Vizrészek kiznevei

E csoportba olyan vizrajzi kozneveket soroltam, amelyeknek a denotatuma a
foly6- vagy allovizek valamely szakasza, savja, feliletiik egy része vagy kiaga-
zasuk vége. A koriilhatarolds mar jelzi, hogy meglehetésen heterogén ez az
altipus, sok jegyben kiilonboz6 objektumok tartoznak bele. Vizrészeket jelentd
kozneveket csekély mértékben hasznaltak fel helynevek alkotasara. Szamuk 32, a
vizeket jelentd kozneveknek a 22,9%-a. Helynévrészi eléfordulasuk szama (119)
¢s aranyszama (9,54%) is kevés, az atlagos megterhelésiik is alacsony (3,7
névrész/sz0). Az altipus vizrajzi kozneveinek a névalkoté produktivitisa nem volt
erbs, az el6fordulasaik szdmaban nincsenek nagy kiilonbségek, a legrégebbiek
(0rmény, réna, tiszta, torok, t&) sem sokkal gyakoribbak. A Koérosok mentén
korunkig a kovetkezd vizrészeket jelolo kozmevek valtak helynévalkotokka:
dtvdgds 5 (B: Hosszifoki-, Kastély-zugi-, Koldus-zugi-, Széles-zugi-; L: Har-
csds-éri-), banya 1%, buzgd 2 (B: *, Buzgd-sziget), csukds 2 (K: *; L: Csukds-
kert), duzzaszté 1*, halas 2*, harcsds 3 (K: *; L: *, Harcsds-torok), hatdrir-
mény 1*, hegy 6 (B: Torzsokos-ér-, Zuhatag-; K: Osveny-; L: Széles-ér-, Vesszé-
; S: Ol6-ér hegye), itaté 2 (B: Hosszu-szigeti-; G: Telki-), kacsausztatd 1*, kallé
2 (K: Kall6-zug; S: Kék-), kecsegés 1*, kenderdztats 2*, kinder 2 (D: *, Kinder-
ér), lousztatd 1%, malomdrok 2*, meder 1 (L: Folyds-), ormény 27 (B: Fekete-;
G: Disznds-, Halmagy-, Hasztalan-, Karafa-, Kozép-, Lukos- stb.; K: Bdté-,
Kiscsokos- stb.; L: Ldpos-, Tok- stb.; M: Ormény-kiit, Lestydn-, Mdrkus-;, V:
Haldsz-), rdkos 1*, réna 9 (B: Réna utca; D: Séndor-, Varga-, Varsdanyi-; L:
Réz-; S: Kadar-, Tatdrvagdsi-; V: Réna-fok, Kis-), strand 2*, sulymos 4*, tiszta
13 (D: Kép-, Godény-, Halas-, Lécsapds- stb.; S: Karolyi-, Paphalmi- stb.), tor-
kolat 1*, torok 8 (B: Tordac-; D: Billent6-, Mirho-, Pocos-; G: Kdntor-; K: Se-
bes-Koros-; L. Harcsds-, Kengyel-), t6 7 (B: T6-fok; D: Rét-ér tove, Meély-ér
tove stb.; L. Csaldn-, Majta-; S: Csaldn-), dsztaté 3 (G: *, Kis-, Nagy-),
vaddiszndfirds 1*, vaskapu 2*, zigé 2 (V: *, Sziladi-), zuhatag 2 (B: *, Zuha-
tag-hegy).

Mivel e kéznevek a vizek kiilénbozd, de részben mégis hasonlé részeit nevezik
meg, jelentéseik alapjan tovabbi, az egyezéseket, arnyalatnyi kiilonbségeket titkro-
z0 csoportokat alkotnak: a viz sik, tiszta felszinii részét (rona, tiszta), mozgasanak
helyét (buzgd, kinder, ormény; zigd, zuhatag), az Osszefolyas kornyékét
(torkolat, torok, 15), a firdésre kialakitott teriiletét, szakaszat (hanya, strand), a
hasznositasanak, funkcionalasanak a helyét (duzzaszto, itatd, kacsauszitatd, kallo,
kenderdztato, 16tisztaté, malomdrok, isztatd, vaddiszndfiirdd), a talajjal vald
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crintkezés savjat, feluletét (holtmeder, meder) jelentik, utalnak jellemzé névény-
¢s allatvilagara (csukds, halas, harcsds, kecsegés, rdkos, sulymos) és egyéb
vonatkozasaira (dtvagas, hegy, vaskapu,).

Természetes, emberi kozremiikodés nélkili vizrészt jelol: a buzgd, csukds, ha-
las, harcsds, hatdrorvény, hegy, kecsegés, kinder, meder, ormény, rdkos, rona,
sulymos, tiszta, torkolat, torok, 16, vaddisznéfiirds, zigo, zuhatag, és csak a
tobbi 12 vizrészt jelentd koznév vonatkozik mesterségesen formalt vizes helyre.

Szerkezetitket tekintve csak 8 szoosszetétel fordul elé koztik. Tehat a 32
vizrészt jelentd koznévbol 24 egyszerii sz6 (75%). A 24 egyszerii szoval 6sszesen
104 helynevet alkottak, a vizrészi koznevekkel létrejotteknek a 87,3%-4t.
Megterhelésiik 4,33 névrész/szo. A vizrajzi viszonyokt6l meghatrozottan a leg-
tobbet az 6rmény (27) vizrajzi koznevet hasznaltak fel az altipuson beliil. Féként a
régebbi idokben volt nagyobb jelentSsége, hiszen egyrészt a vizfolyas kiilsnleges
(mozgasu) helyére vonatkozott, masrészt az emberi életre is veszélyt jelentett,
tehat kitiintetett helye volt a haldsz6 emberek életében. Az ormény egy kivétellel
alaprészként valt névalkotova a vizsgalt Koros menti telepiiléseken.

Az Osszetett vizrészi koznevek (8; 25%) egyet kivéve (dtvdgds) csak onma-
gukban (jelentéshasadassal) valtak egyrészes helynéwvé (15; 12,7%), csekély
megterheléssel (1,87 névrész/szd).

d) Vizvételi helyek kéznevei

Az €l6z6 harom altipusban szamba vett, vizeket jelentd kozneveken kiviil még
olyanok valtak névalkotokka, amelyeknek a denotatumai mesterséges vizvételi
helyek: emberek és allatok ivovizsziikségletét biztosito, asott, furott stb. kutak.
Mindebbdl lathato, hogy ezeknek az objektumoknak egyetlen nagyon lényeges
kozos jegyiik van: a funkciojuk, vagyis az, hogy vizzel lassdk el az embereket és
haziallataikat. A vizrajzi koznevek koziil az ide felvehet6k szama nem magas: 15
(14%), helynévi eléfordulasuk (200) és aranyuk (16%), foként pedig atlagos
megterhelésiik (13,3 névrész/sz0) mutatjak jelentSségiket a vizet jelentd
kozneveken beliil. Hogy minden telepiilésen t6bb kut koéz- és tulajdonneve
megbrzddott, vilagosan mutatja maguknak az objektumoknak a lakossag életében
betoltott fontossagat. Mindemellett a vizvételi helyek kozneveinek a helynévalkot6
produktivitdsa igen nagy eltéréseket mutat. A kuif sz nemcsak nyelvi életkordval,
hanem gyakorisagaval is messze a tobbi el6tt jar. Telepiiléseinken a XX. sz. utols6
negyedéig az alabbi vizvételi helyek koznevei vettek részt helynevek
megalkotasaban: artézi kit 7 (D: Uj-; L:*, Rudolf téri-; S: ** Toviskesi-; V:
Kis-), baromkit 1 (M: Balatoni-), csikdkiit 1*, csordakiit 6*, csiirhekut 2%,
gémeskut 3 (D: Jéggydr utcai-; L: Fasivégi-; V: Kecskés-zugi-), gulyakut 5 (L:
Pakaci-, Tuzokosi-; S: *, Aklosi-nagy-, Halasi-), Juhkdat 2 (M: *, Juhkit-diil6),
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kerekes kit 1%, kiskit 3 (B:*; L. Folyasi-; V: Hotai-), kokut 2 (S: *, Kokut
kornyéke), kozkut 2 (L: Csikos téri-, Varga-féle-), kut 147 (B: Asztalos-, Tiizes-
stb.: D: Cédulahdzi-, Csillag-, Garajcar-, Jéggyari-, Liza kitja, Szerthék kitja
stb.; G: Biré-, Gorbe-, Meleg-, Tefi-, Varga- stb.; K: Kiit-halom, Belsé-, Doksa,
Kozségi, Soés- stb.; L: Kut-rét, Egészséghazi-, Kengyelkozi-, Rokds-,
Zoldkeresztes- stb.; M: Almos-, Borgula-, Csarda-, Homok-, Sztanko- stbi;i S:
Kit-diil8, Csider-, Kettds-, Kozos-, Négycsovii-, Tdrsasdgi-, Tiszttarto-, Tordai-
stb.; V: Apdti-, Diés-, Malyvds-, Templom-, Vasdrnapi- stb.), nagykut 13 (B: *,
Nagykiit utca; L: **; M: *; S: Balkdnyi-, Ciganyéri-, Nyomdsi-, Simai- stb.; V: ¥,
Hotai-), tiizkit 3 (B: *, Tiizkut utca; L. *; V: * Tiizkut utca).

A jelolt vizvételi helyek, a denotatumok funkci6ja vagy valamely sajatsaga
alapjan még tovabbi alcsoportokba rendezhetjilk ¢ kozneveket. Egy résziik elso-
sorban valamely 4llatfalka itatasara szolgalo helyet jelentett (baromkut, csikokit,
csordakit, csiirhekut, gulyakit, juhkit), mas részik a kut tipusat, anyagat,
atmerdjét (artézi kut, gémeskit, kiskit, kokit, nagykit) nevezte meg, ismét masok
a vizfelhasznalasra utaltak (kozkit, tiizkit). A felsorolt 15 lexéma kozott csupan
egy egyszerli szo van (6,66 %), a kut. Vele osszesen 147 helynevet alkottak,
majdnem haromszor annyit, mint az 6sszetettekkel egyiittvéve, az alcsoport Osszes
eléfordulasanak a 73,5%-at. Produktivitasanak és igy gyakorisaganak elsésorban
az az oka, hogy jelentése altalanosabb, kevesebb specidlis fogalmi jegyet
tartalmaz, szinte valamennyi mas, kutat jelolo vizrajzi koznév helyett hasznalhatd.
Természetesen ebben kozrejatszik még a lexéma kora is, hiszen minden sszetett
tarsanal tobb évszazaddal (vagy évezreddel) régebben ¢l a magyarsag nyelvében.
Mint a példakbol lathatd, mas foldrajzi koznevekhez (mint objektumfajtat jelold
lexémakhoz) hasonléan a kit is leginkabb alaprészként keriilt a helynevekbe. A
kutakat jelenté koznevek tobbsége (14) osszetett sz0 (93,34 %), ezek egyiittesen
53 helynév részei lettek, s ez az egész alcsoport néveldfordulasainak 26,5%-a.
Legtermékenyebb a gémeskut egyik fajtajat jelolo nagykut (13).

B) Vizkornyéki helyeket jelolé kéznevek

Pontosan a vizsgalt vidékiinkhoz hasonlo, tehat a folyokban, erekben, ezek
osszefolyasaban bovelkedd tajak miatt szitkséges elkiiloéniteni a vizfolyasok, allo-
vizek kozvetlen komyékét, az arteriileteket, partszakaszokat, gatakat; félszigete-
ket, foldnyelveket, szigeteket; valamint a vizeny6s, mocsaras, lapos teriileteket
jelols foldrajzi kozneveket. A feldolgozott adattarak alapjan 42 vizkomyéki
koznév vett részt 948 helynév megalkotasaban, az elébbi a vizrajzi koznevek
28.19%-a, az utébbi a vizrajzi koznévi eredetii helynévrészeknek a 43,1%-a.
Gyakorisagi atlagunk: 22,1 névrész/sz0.
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a) Vizet hatarol6 szirazulatok kéznevei

Ebbe az alkategdriaba tartozo kéznevek denotitumai a vizmedrek kozvetlen
komyekeén fekvo, hiizodo, a vizmedrekhez képest kevésbé vagy jobban kiemelkeds
szarazulatok. (Ezen természeti alakulatok szintén nagy jelentdségiick voltak az itt
€l6 emberek szimara mind a termelés, mind az arvizvédelem miatt.) Ko6zos
vonasuk a vizzel val6 allando vagy idészakos, kézvetlen vagy kozvetett érintkezés.
Az emberi szemlélet szerint a szarazfold fogja kozre, veszi koriil a vizet, ad teret a
terjeszkedésének, vagy gatolja azt. A vizkérnyéki koznevek koziil ide soroltam 15-
ot (35,7%), a veliik alkotott helynévrészek szama 339, aranya 35,7%, atlagos
megterhelésiik 22,6 névrész/sz6. Nagy eltérésck mutatkoznak az egyes lexémak
helynévalkot6 erejében s igy gyakorisagaban, kozilik a hdr és part foldrajzi
koznévi életkora, a gdr pedig a jelolt objektumanak a legijabb idékben betoltott
fontos szerepe miatt terjedt el sok helynévben. A Korosok mentén korunkig a
vizek melletti szirazulatok koznevei kéziil az alabbiakbél valtak helynevek,
helynévrészek: foldhdt 1| (K: Foldhdt-zug), gdt 149 (B: Gat utca, Hosszi-,
Maksari-, Nazarénus-, Sarga-, Vargahosszai- stb.; D: Bere-, Bogydéki-, Csdrda-
, Hajos-, Kata-rév-, Lofogé-, To- stb.; K: Gar-diilé, Fébri-, Pityeri-, Telek- stb.:
L: Bogdrzo-, Karolyi-, Siivolts-, Szeghalmi-, Tekerd-, Tid6s-, Unnepi- stb.; M:
Magyar-, Német-, Tot- stb.; S: Balkdnyi-, Enyves-, Farkasfoki-, Sertés-éri-,
Sziget-ér gatja stb.; V. Egeredi-, Ege-réti-, Kubik- stb.), hdt 92 (B: Hidas-,
Ludad-, Ponyva-, Szilas- stb.; D: Besnyd-, Bokros-, Dinnyés-, Gdstyds-, Hosszii-
, Tetves- stb.; G: Bodzds-, Er-, Gilicés-, Lepényes-, Soskds-, Varsdny- stb.; L:
Biingdsd-, Ingyen-, Paptava-, Szik-, Tikos- stb.; M: Boldis-, Fehér-, Gdcs-ér-,
Homok-, Sovany- stb.; S: Daru-kit hétja, Fiir-ér-, Lap-ér-, Szomori-, Tekeré-,
Vékony-ér- stb.; V: Borzlyuk-, Di6-ér-, Imén- stb.), hdtasabbja 2 (L: Mély-ér-,
Sebes-ér-), hulldmtér 4 (D: Berettyé hullamtere; G: *; L: *, Kords hullamtere),
Jatszo 3 (L: Kords-; M: Holt-Koros-; S: Sebes-Koros-), kandlispart 1 (bs
Vesszdséri-), kikotd 1 (B: Kikotd utca), kisgdt 6 (B: *; G: *; K: *; L: Dondorogi-
; M: %, Kisgat sor), korgdt 18 (B: **, Korgat-szél, Korgdt utca, Almdri-; D: *;
G: *, Magtdr-laposi-, Ocska-; L: -0k M: ¥ Korgdt melletti vjtelep, Korgat
utca; S: *, Kiils6-; V: ¥), kirtéltés 2 (G: Pocosi-; S:*), nagygdt 4*, part 45 (B:
Csuta-, Maksdri-, Tordac- stb.; D: Besnyé-, Doszta-, Vagds- stb.; G: Rokds-,
Szakldn-, Szikes; K: Csugar-, Koros-, Tenk-ér-; L: Biingdsd-, Folyds-, Kengyel-,
Méhes-, Nadar-ér-, Pakac-, Siivolté-, Tikos-, Vessz6s-ér- stb.; S: Csonka-ér-,
Fiir-ér-, Olyvos-, R6t-ér-), szirt 2 (G: Lukos-, Nagy-), toltés 9 (B: Toltés sor,
Toltés utca, Vizes- stb.; G: *; L: Biingosd-ér toltése, Ivanfenéki-, Kihi-, Nador-
ér-).

A jelolt objektumok azonossiga, hasonlosaga, illetve killénbségei alapjan e
csoport kozneveinek a tovabbi rendezése is lehetséges. Kozvetleniil a viz melletti, a
magas domborulatig, gatig elteriild lapos térséget (drtér, hullamtér, jatszé), a viz
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elétt allo természetes vagy mesterséges akadalyt (foldhdt, gdt, hdt, hdtasabbja,
kisgat, korgat, kortoltés, nagygat, part, szirl, toltés), valamint a vizijarmii
megallohelyét (kikotd) jelenthetik. Szerkezetileg a viz melletti szarazulatot jelentd
koznevek is egyszeriiek vagy oOsszetettek. Egyszerli sz0 kozilik 7 (46,66%),
cléfordulasuk helynevekben 301, az egész alcsoport Osszes el6fordulasanak a
88.7%-a..Megterhelésiik 43 névrész/szo.

Mint az elézéekbél kitiint, legtobb helynév részévé a gar koznév (149) lett.
Produktivitasinak oka elsésorban természeti-foldrajzi tényezokben rejlik, hiszen a
kiemelkedd foldvonulatok évszazadok ota ott hiizodnak a folyomedrek mellett, s
tajékozodasi helyként (is) szinte kikényszeritették az emberbdl a megnevezést. Az
cfféle terepalakulatra igen régota egymas mellett €l a nyelviinkben a part és a hdt
lexéma is, melyeknek a jelentése meglehetdsen altalanos lehetett, igen eltérd
magassagu és szélességli hatas fold jeloljeként hasznaltak Gket. A gdr sz6 a
kés6bbickben, a nagyobb terméfoldigény kiclégitésére és az arvizek, belvizek
visszaszoritasara iranyulé emberi tevékenység nyoman (mesterséges foldakada-
lyok és utak kialakitasaval) valt még fokozottabb hasznalativa, a vele alkotott
nevek tobbsége a XVII-XIX. szazadbol valo.

A viz melletti szarazulatok kozneveibdl osszetett sz6 8 (53,33%); helynévi
eléfordulasuk 38, az egésznek a 11,3%-a. Megterhelésiik 4,75 névrész/szo. Gyen-
ge fokii felhasznalasuk okai: a jelolt objektumok csekély szama, a koznevek
specialis jelentéstartalma és fiatal kora. A belteriileteket koriilvevo alacsonyabb
objektumok kozneve, a korgat (foként egyrészes helynévként) 18-szor fordul eld.

b) Vizzel hatéarolt szarazulatok kéznevei

E kis csoportba tartozo vizkornyéki koznevek denotatumai annyiban kiilénboz-
nek az eléz6 altipuséitol, hogy ezeket a kdrmnyezetbol kissé kiemelkedd kiilonbozo
méretli szarazulatokat vagy koros-korill viz hatarolja, vagy csak mintegy U
alakban; ezek viszonyaban az itt élt emberek szemlélete szerint a viz volt a
meghataroz6, csokkentette vagy novelte a szarazulat terilletét. A vizkornyeki
koznevek koziil (és altalaban is) feltiinden kevés, csak 11 (26,1%) tartozik ide, de
a veliik alkotott helynevek szama igen magas (545), ardnya szintén (57,48%),
atlagos megterhelésiik pedig kiugroan az: 49,5 névrész/szd. Az ot legaktivabb
helynévalkotd a zug, sziget, koz, laponyag, szeg lexéma. Az adattarak tanusaga
szerint koziilik az 6- és a kozépmagyar korban a kdz, laponyag, szeg, késébb a
sziget, az utobbi évszazadban pedig a zug volt a legtermékenyebb. Ebben ismét a
természeti kornyezet és annak valtozasa jatszotta a legdontébb szerepet.

A Koros-osszefolyasok kornyékén a vizzel hatarolt szarazulatok koznevei:
eszterd 1%, foldhid 1*, hatdrzug 3*, koz 27 (B: Kords koze, Ldp- stb.; D: Gorbe-
, Kengyel-, Két-ér-, Kéri-16 koze stb.; G: Holt-Koros-, Konyhdk koze, Sar-16-
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stb.; K: Falu koze, Kiikiill6-; L. Nador-ér-, Nagy-kengyel-, Sebes-ér-, Vesszds-
ér- stb.; S: Fok-, Kék-to-, Sertés-ér- stb.; V: Fok-, Szil-ér-), laponyag 27 (B:
Két-; D: Bardt-, Bocskei-, Kodmonos-, Laponyag-halom stb.; G: Eskiidt-, Tet-
ves-; L: Lapdly-, Majta-; M: Lapdly-, Laponyag-halom; S: Aklos-, Gesztlence-,
Kenderes-, Koplalé-, Lormos-, Szék- stb.), porong 1 (S: Disznd-), szeg 22 (B:
Forré-, Malom-, Nédas-, Sikond- stb.; D: Gyiiril-, Orhalom-, Remete- stb.; G:
Katal-, Nydr- stb.; S: Atya-, Karolyi- stb.; V: Hordé-, Ur-), szeglet 6 (B: Szeglet
utca; G: Szeglet-hatar, Barcé-; M: *, Szeglet-diil6), sziget 178 (B: Hangyds-,
Horuté-, Hota-, Kamati-, Kolbdsz- Kdpe-, Lennes-, Nydrfas-, Rekettyés-, Szo-
morii-, Tolvaj-, Verebes- stb.; D: Arkus-, Bogdros-, Boncsok-, Kalmar-, Kaposz-
tas-, Kér-, Kéros-, Remete-, Vonal-, Zsidé- stb.; G: Baba-, Bdcsi-, Halasz-,
Hosszii-, K6-, Perjés- stb.; K: Gorbe-, Patké- stb.; L: Berecki-, Cserepes-, Dél-
16-, Kihi-, Kut-rét-, Malyvds-, Paptava-, Temet6- stb.; M: Hant-, Torok-; S: Ak-
los-, Borsos-, Csontos-, Kerek-, Kontra-, Ordog-, Rikkancs-, Pengd-, Tiszttarto-,
Toviskes- stb.; V: Apdti-, Csérompo-, Jémbor-, Oldal-, Rab-, Silye-, To-, Vidra-
stb.), szigetek 1 (K: Tarcsai-), zug 278 (B: Andor-, Bajkdan-, Bikds-, Bodzds-,
Csané-, Gézos-, Kastély-, Liba-, Lové-, Medves-, Pokol-, Répas-, Stvo-, Som-
fas-, Széles-, Télizoldes-, Vadalmds- stb.; D: Bokros-, Farkas-, Gyilkos-, Kore-,
Malom-, Tereh- stb.; G: Bédvai-, Dan-, Egei-, Fiizfas-, Halmagy-, Karafas-,
Koldus-, Német-, Siraté-, Tengeris-, Tessedik- stb.; K: Asszony-, Biristyo-, Csdr-
da-, Csémpoly-, Edeles-, Falu-, Simai- stb.; L: Bak-, Folyds-, Kardos-, Keresz!-,
Kisasszony-, Kurta-, Mérges-, Peres-, Szilva-rév-, Vas- stb.; M: Arpdd-, Belen-
céresi-, Dombi-, Kortvélyes-, Lestydn, Samu-, Szalma-, Templom- stb.; S: Ara-
t6-, Balvanyos-, Eke-, Eklézsia-, Foldhdz-, Kodmon-, Pulyka-, Szarkds- stb.; V:
Apati-, Arok-, Bika-, Fési-, Igrinyak-, Jegyz6-, Pdkdsz-, Telek-, Urszeg-stb.).

- Valosziniileg egymashoz nagyon hasonlo objektumfajtak jelolésére szolgalt
egyrészt az eszterd, laponyag, porong, sziget, masrészt a hatarzug (de ez e hely-
zetre is utal), szeg, zug; a koz egyedil vonatkozott két vizfolyas altal kézrefogott
helyre.

Szerkezetileg a vizzel hatarolt szarazulatok koznevei is egyszeriiek vagy 0sz-
szetettek lehetnek. A 11 lexémabdl 9 (81,8%) egyszerii sz0, eléfordulasuk hely-
nevekben 541, az altipus osszes eléfordulasanak 99.26%-a. Megterhelésiik: 60,1
névrész/szo. Az utobbi egy-két évszazadbeli produktivitasa kovetkezt€ben legtobb
helynév alkotorészévé a zug foldrajzi kozmév valt (278), a vizzel hatarolt
szarazulatok kozneveivel létrejott helynevek 51%-aban névalkot6. Elterjedtsége
tobb tényezd kovetkezménye: rengeteg foly6- és érkanyarulat volt a komyéken, a
folyoszabalyozasok utan ezek kilondsen hatarozott vonalakkal rajzolédtak ki, a
tagositasokat kovetoen az egyes foldbirtokok lokalizalasara kivaloan alkalmasak
voltak a zugnevek, a szo rovid hangalakja is segithette az elterjedését. Nemcsak
alap-, hanem (igaz, csak clvétve) bovitményi részként, sot onmagaban is
névalkotéva valhatott. A vizzel hatarolt szarazulatok koznevei kozil csak 2
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(18,2%) az osszetett sz6, helynévi eléfordulasuk 4, az Osszes eléfordulasnak a
0,74%-a. Megterhelésiik 2 névrész/sz6. Ugy latszik, e tipus kozneveivel jelolt
objektumoknak az ott é16 emberek szemében nem voltak olyan, szamukra Ilénye-
ges, specidlis vonasaik, amelyek alapjan mas-mas kozszéval nevezték volna meg
Oket, ezért uj osszetételeket nem alkottak, s nem hasznaltak fel a jelolésiikre.

¢) Mocsaras helyeket jelél5 kéznevek

Az altipusba tartozo kéznevek denotatumai a folyovizek altal elarasztott s az
¢v nagy részében vizenyds, siippedékes talaji, tobb helyen naddal vagy mas vizi
novénnyel ben6tt, esetleg a lefolyastalan belviztél pocsolyas teriiletek. Ezek a XX,
szazadra teljesen eltiintek a folyoszabalyozasokat kévetden.

A 16 mocsaras helyet jelentd koznévvel (38%) osszesen 64 helynevet alkottak
(6,75%), ezek atlagos megterhelése: 4 névrész/szo. Az egyes lexémak névalkot6
produktivitasanak eredményeként szintén nagyok a kiilénbségek eléfordulasukban
¢s megterhelésiikben. A vizsgalt teriileten a kovetkezs, mocsaras helyeket jelentd
koznevek valtak helynévrészekké vagy helynevekké: békds 3 *, bogdrzo 3 (D: *;
G: Bogdrzo-sziget, L: *), dancka 2*, horuté 2 (B: *, Horuto-ér), kuruttyols 1*,
ldp 9 (B: Ldp koze, Lap utca; D: Ldp-ér, S: Poltra-, Sarréti-nagy-, Torda- stb.;
V: Ldp-oldal, Veres-), laponya 2 (L: Tekeré-, T. emeld-), ldpos 4 (B: *, Hidas-,
Lapos-ér; K: *), mocsdr 1 (L: Mocsar utca), nddas 2*, sdr 12 (B: Mak-;, D: Sar-
16; G: Po- stb.; L: * Sdar-godrok, Sar réte; S: Sdr-rét, Kerek- stb.; V: Kerek-,
Torda sara), sdrdllds 1%, sdros 1%, semlyék 16 (G: Nagy-; L: *, Cserepes
semlyékje, Karolyi-nagy-, Telek alatt lévé- stb.; S: Balog-, Fiilop-, Kéktdi-nagy-,
Kétdgi-, Peres-, Zsellérfoldi-nagy- stb.), zsombék 3 (D: Zsombék-oldal,
Zsombék utca; S: Kétagii-), zsombékos 2*.

E kéznevek denotatumai kozott nem konnyii kiilonbséget tenni. Egy résziik
pusztan a saros, pocsolyas helyet jelenti (dancka, laponya, mocsar, sar, sardllds,
sdros), mésok utalnak az ott 1év6 novényzetre, annak maradvanyara (horutd, lap,
lapos, nddas, semlyék, zsombék, zsombékos) vagy allatvilagara (hékds, bogarzo,
kuruttyold). Az egyszerii és Gsszetett koznevek sziama és szamaranya nagy
kiilonbségeket mutat, hiszen e csoportot majdnem teljes egészében egyszerii
szavak alkotjdk, a 16-bol 15 ilyen (93,7%), helynévrészi eléfordulasuk 63; 98,4%.
Atlagos megterhelésiik 3,93 névrész/szo. Legtermékenyebb névalkot6 a semlyék
(16) koznév volt, a mocsaras helyeket jelent6 koznevekkel létrejott helynevek
25%-aban jelentkezik. Termékenysége foként természeti-foldrajzi tényezdkkel
magyarazhat6: a vizeny6s helyeken altaliban jellemz novényzet is élt, a vizbol
kilatszo apr6 buckakon 6ssze is csomosodtak, s az ilyen hely legelterjedtebb jelold
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kozneve a semlyék volt. A semlyék foldrajzi koznév csak alaprészi helyzetben és
(egyszer) onalléan névalkoto.

Az egyetlen Osszetett sz0 a sdrdllds (6,3%), pusztan egy egyrészes helynevet
hozott Iétre (1,6%).

7. A vizrajzi kozneveket a jelolt objektumaik, a denotativ jelentéseik szerinti
kategorizalasuk mellett a névszerkezetben elfoglalt helyzetiik alapjan is elkilo-
nithetjilk. Mint a lexémak listajabol is kideriil, e koznevek hétféle variacioban
fordulhatnak eld a foldrajzi nevekben: csak bovitményi részként, el6tagként (e);
mind bévitményi-, mind alaprészként (e-u); bévitményi részként €s egyrészes
nevet alkotva onalléan (e-0); alaprészként és egyrészes névként (u-0); csak
alaprészként (u); csupan egyrészes nevet formalva (6); mind a haromféle hely-
zetben (e-u-0). A 149 vizrajzi koznév (vkn) és a névrész-eléfordulasaik (nre) a
kovetkezoképpen oszlanak meg:

e e-u e-0 u-0 u e-u-0 0 | egyiitt |
vkn 6 10 14 21 33 19 | 46| 149
nre 6 (214301 |22423 |304+38 | 296 |50+1015+44 | 76| 2196
nre Osszesen | 6 322 45 342 | 296 1109 | 76| 2196
megterhelés | 1 32020321 16,28 | 8,96 58,96 |1,65|14.73
Az egyes névrészi helyzetek szerint viszonylagosan:
e (<e, e-u, e-0,| u (<u, e-u, u-6, |6 (<6, e-6, u-o,| egyiitt
e-u-0) e-u-0) e-u-0)

vkn varicioi 49 83 100 232
nre 99 1916 181 2196
[megterhelés 2,02 23,08 1,81 9, 46

Az utébbi kis osszesités vkn variacids adatsoranak szamai nem egyeznek az
eléz6 vkn szamaival. Ennek az az oka, hogy a variacios adatok azt mutatjak meg,
hogy elétagként vagy ugy is; utotagként vagy olyan helyzetben is; ¢s Onalléan
vagy ilyen médon is hany koznév szerepel a nevekben, tehat az -0 (14), e-u (10),
6-u (21) szamadatai két helyen, az e-6-u (19) soré pedig haromszor jelennek meg;
ha a masodik és a harmadik megjelenést kivonjuk a 232-bél (232-14-10-21-19-
19). megkapjuk a vizrajzi koznevek szamat (149).

Tanulsagos végiil az egyes helyzetekben cléfordulé szavakon végigtekinteni. A
Korosok vidékén csak elétagként szerepelnek, tehat alaprészként mem, objek-
tumfajtat nem jelolnek: az éléviz, folyo, foldhdt, kikits, mocsar, vadviz. El6-uto-
tagként csupan egyszerli koznevek fordulnak elé: dg, drok, csatorna, derék, kalld,
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lap, 6rmény, rona, té, zsombék. Az e-u-6 helyzetiiek kozott a nagy tobbség (16)
szintén egyszerii szO, zomik t8szo6 (9), a legaltalanosabb jelentésiick, s a
legmegterheltebbeket talaljuk kozottik: ér, fok, gat, kengyel, kit, laponyag, sar,
10, zug. A pusztan egyrészes nevet alkotok kozott a 46-bdl csupéan hét t6sz6 vagy
kategorizalhatatlan, idegen eredetii talalhat6, a tobbi szarmazék- vagy Gsszetett
sz6. Specialis jelentésiiek, objektumaikbol egy-egy telepiilésen altalaban csak egy
szokott lenni, vagy egy sem. Leggyakoribb a csordakiit, hat helység adattaraban
fordul el egyszer-egyszer.

Mint az Osszesités is mutatja, s amint az mas tajakon is megfigyelhetd, a
vizrajzi koznevek leginkabb alaprészként vannak jelen vidékiinkon is a helynevek-
ben, a 2196 helynévrész koziil 1916 (87,24%) utotagi helyzetii, s ezek mind az
objektumfajtakat (a vizeket, a vizkornyéki helyeket) nevezik meg.

A nyolc Korés menti telepiilés vizneveinek ismeretében viszont hozzatehetjiik,
hogy korantsem mindegyik tartalmaz vizrajzi koznevet e vidéken sem, ezek teljes
korének a bemutatasat azonban mar egy masik dolgozatban végezziik majd el.

BIRO FERENC

114



»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 115-123 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Szatmari helységnévmagyarazatok

Sokan leirtdk mar, hogy Pesty Frigyes 1864. évi vallalkozasa a helynevek
valosagos kincseshazat hozta felszinre. Ez igaz Szatmar megye vonatkozasaban is.
Most csupan a helységnevek akkori, illetve mai magyardzatara szoritkozom.
Hasonlét mar végeztem (Néveredet-vizsgalatok Bereg megyében: NE. 16: 85-8).
Pesty kérdbivének 6. pontja igy hangzik: ,Mit lehet tudni koztudomasbol, irott
vagy nyomatott emlékekbdl a név eredetér6l?...” A szatmari véalaszokat altalaban
e pont, ritkabban a 2. vagy a 3. pont alatt lehet megtalalni. Ismét egyetlen jaras
magyarazatait valasztottam, mégpedig a nagybanyaiét. Tettem ezt annal inkabb,
mivel a masik harom (Krasznakézi, Nyiri, Szamoskozi) jaras magyarorszagi
anyaganak kozzétételekor KALNASI ARPAD a Pesty-féle magyarazatokat is
megadja (A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1984; A Matészalkai
jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1989; JAKAB LAszLOval: A Nyirbatori jaras
foldrajzi nevei. Nyirbator, 1987, SEBESTYEN ARPADdal: A Csengeri jaras
foldrajzi nevei. Debrecen, 1993).

gy csak a Nagybanyai jaras maradt érintetlen: 68 helység magyarazatat
ismerhetjikk meg. Mas megyével szemben Szatmarral kapcsolatban szerencsénk is
van. Volt egy lelkes hazafi, j6 torténelmi és nyelvészeti vénaval megaldott egyén:
id. MANDY PETER. Ot tekintjik REVESZ IMRE mellett az északkelet-
magyarorszagi helynévgyiijtés nagy alakjanak (részletescbben: MIZSER: Kelet-
Magyarorszag 52/161: 12). Anélkil, hogy barki kérte volna, hozzafogott az egész
megye helyneveinek az Osszegyiijtéséhez (s6t még Szabolcsbol, Ugocsabol és
Koz8p-Szolnokbol is van anyaga). Egyrészt kimasolta a telekkényvekbdl a
foldrajzi neveket, masrészt olyan okleveleket is felkutatott, amelyek nem
szerepelnek SZIRMAY ANTAL monografidjaban. fgy tehat az az anyag, amely
rendelkezésemre 4all, harom részbol tevodik ossze: 1. A Pesty-féle — jegyzok,
tiszteletesek stb. altal osszegytijtott — anyag. 2. id. MANDY PETER un.
vendégszovege. 3. SZIRMAY ANTAL, Szathmar varmegye’ fekvése, torténetei, és
polgari esmérete I-1I. (Budan, 1809-10). Mindharom hasznosan egésziti ki
egymast. Pl. a Pesty-féle anyagbol hidnyzik Szinérvaralja, MANDY viszont
részletesen hozza. Roviditéseimben megtartottam a KALNASI ARPAD kényvében
hasznaltakat. A magyarazatok koziil egyediil a Handalokat hagytam ki, mivel
ezekrdl mar szoltam (MNy. 91: 510-1., KiSS LAJOS is uo.). Tovabba: Szatmar
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megyében a Nagybanyai jarasban talaljuk a legtébb helyes (vagy megkozelitGen
helyes) magyarazatot. S az csak természetes, hogy itt is bukkanunk naiv, illetve
tudakos magyarazatokra. Mivel mindegyik helység a trianoni Magyarorszagon
kiviil esik, a ma hivatalos — roman — nevet is feltiintettem.

Adorjén: P: ,Hogy Adorjany nevét mikor, és honnan vette, arrol sem a mos-
tani emberck nem emlékeznek, sem pedig irasos hagyomany nints”. M-P: | Régen
Szent Dorian”. SZIRMAY (II, 322): ,, Adorjany régenten Sz. Adridn”. Ennek
ellentmond ugyancsak SZIRMAY kozlése: ,,1262. Adrian foldje”. A FNESz. (I,
55) az igaz: személynévi eredetii. Ma: Adrian.

Alséfernezely: P: ,A’ Fernezely vize, mellytdl a’ kozség nevezetét veszi
hosszaba folya keresztiil...” A FNESz. (I, 78-9) talan német eredetii sze-
mélynévbél levezethet6nek tartja, meggondoland6 azonban a folyonévi eredet (s ez
nem zarja ki a FNESz. altal kozolteket).

Alsokapnik: P: , A’ kozség elnevezése szarmazott egy bizonyos kisfejii ember-
tol ,, Kap-manyik”, azon felil egy német és egy magyar banyat kutattak. Kutatas
kozbe, az egyik, t. i. a’ magyar, azt kérdezte ,Kapszé’, mivel a valasz a’ volt
németil ,,nix” — nohat szégyenell az 6rdog — és igy lett ,, Kapsznik® a’ nép tu-
datlansaganal fogva eredeti nevét elmagyarazta, €s elnevezte Kapniknak”. Tovab-
ba: ,,... nevezetét vette felsd kapniktol, melly tartozik Erdély honhoz, és a’ nép
szaporodasa utan elkiilonittetett, és az 6ta nevezik also kapniknak”. M-P: | Mint-
egy 1/3-da van Szatmar Megyében, a tobbije Erdélyhez tartozik, hol a Kapnyik
vize a hatar”. Ez eredeztetést a FNESz. (I, 682) is alatdmasztja. Mai neve: Kafnik.

Alsojfalu: Nem kozolnek rola kiilonosebbet, legfeljebb KAZMER MIKLOS
adatolja 1329-b6l (Falu 152). Ma: Satu Nou de Jos.

Apa: P: ,Apa nevének hallomés szerént Aba v. Abafi hajdani tulajdonos
nevérdl vette volna”. SZIRMAY (II, 308) az Apa nemzetségre utal. A FNESz. (I,
103) is egyértelmiien személynévi eredetre gondol. Ma: Apa.

Aranyosmeggyes: P. ,, Aranyos nevet vette azon nagy szerit Aranyos palotatol,
melly Lonyai Zsigmond altal 1830-ba ujjbol épitett Var Kastélyban I¢étezett, most
is meg van ugyan de nem aranyos...” Nagyjabol ez van meg SZIRMAY ¢s M-P
leirasaban is. Csakhogy a FNESz. ennél tovabb ment, és ebben teljesen igaza van,
mivel két helység egyesiilésérol van szo (I, 112): Aranyos + Meggyes. Mai neve:
Mediesu Aurit — magyar mintat mutat.

Avasfelsdfalu: P: , Felsé falu néven kiviil soha mas néven nem neveztetett...,
mely Roman nyelven Nyegresty-nek neveztetik”. Ez utobbi nevét hozza SZIRMAY
és M-P is. Elsédleges neve: Felséfalu (XV. szazadtol, KAZMER 190). A Negresty
(a XIX. szazadi adatok a népi ejtést adjak) jelentése: Negre-falva, a Negre
nemzetség telepiilése (N. A. CONSTANTINESCU: Dictionar Onomastic Rominesc.
Bucuresti. 1963. 334., a tovabbiakban: DOR). Mai neve: Negresti-Oas.

Avastijfalu: P: ... ezen kozség nevét onan vette mivel az ugy nevezet avasha
fekszik...” (V6. Cs. I, 188: Wyfalw: 1493). M-P: ,olahul Csertész” (SZIRMAY
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is). Ez nem egyéb, mint a felfoldi magyarban is meglevé ruszin-ukran irtvany’
Jelentésii sz6 roman atvétele. A kozség késGbbi neve. Ma: Cerreze.

Avasiujvdros: P:  Neve eredete onnan véleményzetetik eredni, minthogy az
egész Avasban, mely 16 kozségbdl all ez volt leg eloszor vasar tartasi Engedéllyel
cllatva”. A FNESz. (I, 125) nem erre hivatkozik. M-P: »A lakosok bazanak is
nevezik varosukat”. A baza jelentése: “allomas, telep’, s ez ujabb kori betele-
piilésre utal. Igy a mai neve: Orasul nou, Trianon utani forditas.

Avasvamfalu: P: A kézségnek neve Avas Vamfali, mely nevezetét tigy halla-
tik, hogy onnan vette vélna, hogy ot ment vélna az Orszag 1t, és az utszijan végig
foly6 Tana vizén Vamos hid vélt, a mellyért vamot fizettek”. Ezt megerdsiti a
FNESz. (II, 828). Aztin az Avas- elbtag el is maradt. Régi és mai romén neve:
Vama.

Bajfalu: P: ,Nevét a’kozség allitolag az Izvor nevii diilsben lehetett banyatol,
a’ melly banya romanul ,, Bdj "-nak neveztetett volna vette”. Ezt mar M-P adata is
cafolja: ,, Baj falu Helység olahul Danyesty”. 1411, 1424: Balkfalwa (Cs: L 552)
Abbeli feltevésiinkben KAZMER (276) is megerdsit minket, hogy az elétag
személynévi eredetii és nem kozsz6. A roman elnevezés, Ddnegti jelentése:
Danéké, Dinék faluja (DOR. 39-40). M-P Avasvamfalu hatiraban hoz egy
Ddnudvarhegy nevii foldrajzi nevet. .

Batiz: M-P: , Hajdan Bathuz vagy Batiz nemzetségtdl neveztetett”. A FNESz.
(I, 176) is igy vélekedik. Ma: Botiza.

Batizvasvari: P: , Szirmay Szathmar Megye leirasara utalunk”. Ezt nagyon
rosszul teszik, mert ott nincs magyarazat. Ld. FNESz. I, 176. Ma: Oasvardu.

Berence: M-P: , Berencze Helység, olahul Babosesty”. A FNESz. magyara-
zatat (II, 519), miszerint a helynévnek egy szlav ’sar, iszap’ jelentésii sz volt az
alapja, hasznosan egeésziti ki P. leirasa: , Parha tava, sisas lap valamikor...” és:
»Zsamo, a kozség ezen a helyen volt, de a Szamos folyonak rombol4sai miatt
innet egy ujjabb és a Szamos arjatél mentes helyre koltoztetvén at...” Mai neve:
Bdibdgesti.

Berend: P: A név eredetérdl vagy annak értelmérdl semmi nem tudatik™ A
FNESz. (I, 200) szerint személynévi eredetii. Ma: Berindan.

Bikszad: P: ,,...ezen el nevezését hol vehette azt 6rokos homaly fedi, mer sem
hagyomanybul, sem a’ nép vissza emlékezésébiil, sem okiratbol gyanithatdlag sem
lehet fel fedezni”. Ez némiképpen meglepd. V6. FNESz. I, 216. Ma: Bixad.

Dombrovica: P: , Dombrovicza, régenten, mikor a Magyarok laktak
Dombdnak nevezictett”. Ennek ellentmond Cs. 1., 473. adata, ti. a Nyiri jarasbol
van ilyen adat Dara és Piliske helységekkel kapcsolatban. Cs. kozol mas adatokat
is: 1411: Dobrawycza, 1491: Dombrawycza formaban is (474). A lokalizAci6val
némi nehézségek vannak. E helység késébbi magyar neve: Szakdllasdombs —
legalabbis LELKES GYORGY (szerk.) Magyar helységnév-azonositod szotar (Bp.,
1992. 354), illetve SZABO M. ATTILA-SZABO M. ERZSEBET, Erdélyi hely-
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ségnévszotar. Bucuresti, 1992. 58, 218) munkakban ez all. MEZO ANDRASnak
hallatlan precizitissal megirt munkajaban (A magyar hivatalos helységnévadas.
Bp., 1982) nem akadtam nyomara. igy a Dombrovica alakot kell hitelesnek elfo-
gadnunk. A szlavbol atvett dumbrava sz6 kicsinyité képzds alakjat tekintjik e
helység nevének. Jelentése: kis tolgyes (cserjés). Ma: Dimbrovita. :

Feketefalu: P: ,Nevének eredete ismeretlen”. SZIRMAY: ., Feketefali, Olahul
Ocolis, annyit tészen, mint kikerekitett erd6...” Alighanem parhuzamos névadas
tortént. A magyar név a Fekete-patak melletti telepulésre utal (Cs. I, 474). A
roméan név a magyarhoz viszonyitva — a természeti komyezet alapjan — ma-
sodlagos.

Felsébanya: M-P: 1347. és 1411-ki oklevelekben Medius Mons Néven em-
legetik”. V6. FNESz. I, 452. A magyar név is masodlagos, a roman név ennek a
tiikorforditasa (Baia Sprie).

Felséfernezely: P. , Felso Fernezely, masképen Firiza az elso nevet a’
Fernezely vizétol, az utobbit a’ régi Fiirész malomtol kélcsonzi...” M-P:
_Némelyek szerint a régi Fiirész malomtol szirmaztatjak, de inkabb a végig folyo
Firiza patakatol jonn az...” Legel6szor is hadd utaljak vissza Alsofernezelyre. A
kozség magyar neve kétségteleniil a Fernezely pataktol szarmazik, a roman
elnevezés az ujabb keletkezésii fiirészmalomra utal. Mai neve is az.

Felséujfalu: SZIRMAY: Olahil Szatu nou de szusz. Ez tukorforditas a
magyarbol.

Girolttétfalu: P: .,...nevezetét 1336-ik év tajan birtokossatol Gerod nemzet-
ségtol vette”. Ez igaz is, vo. Cs. I, 487: , Tottfalu al. nom. Gerod”. Ma: Tdauti de
Sus, részforditas a magyarbol.

Gorbed: P: ,Tudomas szerént mas nevet nem viselt. A FNESz. szerint sze-
mélynévi eredetli” (I, 533). Ma: Romdnexti.

Gyorkefalu: P: ,...emlékezet Ota elnevezesét kapta egy Gyodrgy nevezetii
embertsl, ki mint elsé megtelepedett ember, ki a’ falu kozepén egy kutat rakott ki
kovel,- a’ honnan is neveztetik”. M-P: ,, Gyorkefalu Helység. Cseteczel olah neveét,
mely Varacskat jelent a koryezd Var forma sziklaktol vette”. Lényegében ezt
hozza a FNESz. is (I, 459). Elsddleges azonban a Gydrkefalu (-falva) adat (vo.
Cs. L, 475, KAZMER, 279). Ma: Cetdtele.

Hideghut: P: | Ezen kozség elnevezését bizonyos forrastol nyerhette, melly
posvanyos teriiletii lehetvén Romanul Mocira-nak neveztetett”. Ezt a FNESz. is
megerositi (I, 15).

Iloba: P (1864): ,,...hogy miért neveztetik J/lobdnak nem tudatik...” (1865):
Iloba Kozség nevének eredményét csak onnan veszi, van egy patak melyet ne-
vezik valye Ilbgyi..” A FNESz. (I, 625) személynévi eredetet tételez fel, de
alighanem a folyénév a meghataroz6. Ma: Iiba.

Jézsefhdza: P: ,Jozefhdza kozség az Aranyos Megyesi Banok Jozef nevii
fijatol vette” (ti. nevét). V6. FNESz. I, 662. Ma: lojib.
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Kak: P: A név eredetérdl semmi bizonyost nem lehet tudni”. A FNESz. (I,
669) szerint személynévi eredetii. Ma: Cucu.

Kdnyahdza: P: , Kanyahdza Kozség név eredetérol a mint kitlinik egy hely beli
roman csalad nemes levelébdl még 1600-ik évben mar Kdnyahdza a mostani nevet
viselte ’s ezen neve volt”. M-P: ,,...régen Karin hdza, oldhul Karinyesty”.
FNESz. (I, 680): Calin + hdza és a Calinesti parhuzamos névadas eredménye.

Kicbdanya: SZIRMAY (Il, 353): , Kitz-Banya, Olahul Baicza”, és (I, 257):
,.Vagyon a’ Viros (ti. Nagybanya. M. L.) hataraban Kis-bdanya nevezetii helység
is, mellyet a’ Varos kiilén engedelemmel épitett, és fejedelmi adomannyal bir.
Tudniillik 1759. Eszt., Paczoth Janos, a’ Szepesi Kamaranak igazgatdja a’tobbi
Tanatsossaival Felso-Banya Varossanak meg engedte: hogy Szent Janos pataka
mellett killonos falut épithessen, és oda népeket, masnak sérelme, ¢és rovidsége
nélkiil oszve gyiijthessen, melly az utén Kis-Bdnydnak neveztetett Kassan 19.
August 16127, Ugyanezt M-P 1579-re teszi. A boséges magyarazat felettébb
gyanus. Hangtani abszurdum, hogy a kis-bél kic valjon. Alighanem a roman neveét
probaltak meg magyarra forditani. Maga a Kic személynévi eredetli (v0. M.
GOTTSCHALD, Deutsche Namenkunde, Berlin. 1971. 369).

Kissikarlo: P: .,...az is emlitve van a Nagy Sikalloi jegyzékbe hogy Kis
Sikallénak miért neveztetik, de a Burgé név nem tudatik”. A roman Birgdu a
német Burgau atvétele. A tobbit 1d. Nagysikarlo a.!

Komorzan: P:  Hatarat két nagy hegy sotétli be, innen vehette komor neveze-
tét”. Semmi koze sincs a komor szohoz, vo. FNESz. 1, 774.

Készegremete: P: ... elnevezését onnan vehette, hogy ezen kozségnek északi
részén — hol a domb kezdodik, egy szoros bejaro ut van a kézségbe mely tsupa
ko sziklabol 4ll bizonyosan innen vehette azon el nevezését hogy Koszeg Remete
— azt is beszélik még, hogy itt hajdan valami Remeték Klastroma volt, de semmi
bizonyos irat rolla nints”. Aztan: ,,Szobeli hagyomanyok utjan ugy tudjuk, hogy
népesittetett a szomszéd Marmaros Megyébol ugyan Remete nevii helységbol...”
BELAY VILMOS (Maramaros varmegye és nemzetiségei. 1943. 183) 1465-bdl
mutat ki Remete (= Palosremete) nevii helységet. Barmelyik magyarazat igaz
lehet. Vo. FNESz. 1, 799). Ma: Remetea Oagului.

Lacfalu: M-P: |, Laczfalu, olahul Sisesty. KAZMER (282) 1566-tol adatolja
Laczfalwa formdban — kétségteleniil ez az clsédleges. A roman Sigessi hasonld
névadasi format kovet, de a névadé személye mas: Sig nemzetségének a faluja
(DOR. 370).

Léposbdanya: P ,,... a név eredetét a kozségen keresztiil folyo Ldpos patakdtol
vehette”. Hasonléan: FNESz. II, 15. Ma: Bdita.

Lekence: P: , Lekencze Kozségnek soha nem volt mas el nevezése, €s a mostani
hely név volta képpen iratik, nevét vette Lechiinora nevii folyotol, melly hataran
foly”. M-P:  olahul Likincze. A FNESz. (I, 25) megerdsiti a folyonévi eredetet.
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Lénardfalu: P: , Lénard falu (:Recea:) nevének eredete ismeretlen, ha csak a’
Recea elnevezést, a falu alatt terjedo vad vizenyos térségtol nem szarmaztatjuk, mi
igen megfelel az elnevezésnek”. KAZMER (282) a XV. szazadbol adatolja, s ez a
Léndrtfalu (-falva) adatot timasztja ala. Igy a roman elnevezés masodlagosnak
tekinthetd.

Lophdgy: P: ,Nevét Lophdgy (:Kutza:) a kozség fen alasa elott a bu helyen
tartozkodo Kutzan nevii rabloktol kélcsonozte a nevét”. A FNESz. (II, 14) szerint
a lap ’sik terillet” + hegy osszetételbdl keletkezett, mig a roman név személynévi
eredetii. Van népetimoldgids valtozat is; ezt Dier Lajos a Krasznakozi jarasban
fekv6 Sandorfalu plébanosa irja le: ,Feltiind, hogy a parochiam teriiletén, melly
leginkabb ket (ti. Dragffy Sandort és fiat, Mihalyt M. L.) uralta a helynevek
mind lopdst rablast tételeznek fel. Igy Lophdgy hol a lopott holmit
letéteményezték...”.

Magyarkékes: P: ,,... szazadok el6tt magyar falu volt, de miutan a tatarok az
orszagot feldultak, az itteni lakosokat is legyilkoltak, ezen falu iiresen maradt, —
ugy aztan egy helységbol is, masbol is olahok telepedtek le, és a falut Ungurdsnak
nevezték”. Aztan: ,Nevezetét ezen kozség a volt magyar lakosoktol és a keresztiil
foly6 Kékes vizétol veszi”. Vo. FNESz. II, 72.

Mezdbaranyos: P: ,,Mezo Aranyos neveztetik a kozségen keresztiil folyd
Ariesél nevii patakrol, melly Magyar Lapos vidékén fekvo Ariesel gye pedure (=
Erd6aranyos M. L.) nevii kdzségtol veszi folyasat ’s ezen Kozség Aries gye kimp
neveztetik, mert sik mezon fekszik...” Cs. I, 548, 550. K6zép-Szolnokbdl hozza,
ekkor (1405) két helység volt: Felsew és also Aranyus. S var is volt itt. Kétségte-
leniil a folyonév a meghatarozo, de hogy a helység kozvetleniil a viztél vagy
kozvetve a vartdl kapta az elnevezést, nem lehet tudni. 1864-ben a kozoltek szerint
az Aranyos név mar nem él, hanem csak a bel6le szirmazo Ariesel.

Misztmogyords: M-P: | Ezen helység Koévar vidékéhez tartozvan Misztotfalu
Varostol csupan a Miszt pataka altal valasztatik, a Magyar Orszag gyiiléss
rendeletébol, és Erdély részirdl kikiildott vegyes orszagos Bizottsag folyé szazad
elein szakasztatott Szatmar Varmegyéjéhez. 1490: mogyaros (Cs. I, 481). Mai
neve: Tdufi-Mdgherdus magyar mintat kovet (T6tmogyords).

Miszttotfalu: M-P: , Misztétfalu Mezd Varosa nevét a Miszt pataktol koless-
nozte, mely a Lapossal itt dszve foly”. Magyarazatat 1d. FNESz. (11, 149). Ma:
Tduti de Jos.

Mogyords: (Nagy-, Kis-): M-P: Bujanhaza a.: ,,0ldhul Grozovan mogjoros”.
SZIRMAY (II, 330) valamivel tébbet tud: ,Nagy és- Kis-Mogyords, Olahul
Grozovany-Mojoros, keresztiil foly rajtok a’ Mogyords pataka, mellytsl vették
nevezeteket. A roman elnevezésre vo. DOR. 288-9: groazd a.

Monostor: P: | A Kozségnek neve Monostor, roman nyelven Menestur, nevét
vette, mivel hallomasunk szerént egy kapolna létezett mely roman nyelven
Menestir s moédosittatott Monostor ...” Ezek szerint parhuzamos névadas ter-
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méke. Trianon utan a Merigor *almafacska’ nevet kapta hatésagi uton (FNESz.
11, 501-2).

Moézesfalu: P: ,(nevét) onan nyerte-, hegy ezen heljen ez elét mint egy 90.
vagy 100. évvel egy Mais nevii embere telepedett le s innen neveztetik a kozség
mozes falunak, ezt ugyan semi irasbeli okmanyal igazolni nem lehet mert nintsen,
hanem az igaz hogy ezen kozség lakosai egy nehanyat kivéve még mais mind Mais
néven neveztetnek...” Az ekkori fobiré is Mais Vaszil. M-P: ,Mely alig van
szazotven éves és 1j telepitésnél gyarmat.” SZIRMAY (II, 334) konkrétabb
adatokkal szolgal: , Mdses nevii Bikszadi lakés kezdett itt elébb irtani, és
idetelepedvén maga fiaibol, unokaibol falit szaporitott.” KAZMER (283) csak
1808-t01 tudja adatolni: Mojszén. Kétségteleniil a magyar Mozesfalu masodlagos
a roman Moisegti-hez viszonyitva.

Nagybdnya: M-P:  Nevezetei Asszonypatakdnak (Rivuli Dominarum, Civitas
de Rivulo Dominarum, Rivulus, Rivulinum). I-s6 Karoly 1329-ki — I-s6 Lajos
1347-ki ugy 1376. 1492. és 1503-ki okiratokban neveztetik. Késobb a Kereszthe-
gyi Nagy veremnek neveztetett banyarél Nagy bdnydnak is neveztetett, kapta a
mai nevét. Nagybdnya névvel 1508-k évt6l hivatik.” V6. FNESz. II. 174. Ma:
Baia Mare.

Nagysikarlé: P: ,...emlékeztetik anyibol, hogy a nép egy masnak beszélték,
hogy Nagy és Kis sikallé egy kozség volt — ’s az tatar futaskor el oszlottak es tob
része a bérczeken telepedtek meg, ’s ugy ezt el nevezték N. sikdllonak a mi pedig
a helyén maradt Kis sikallonak nevezték... Tovabba: , A Kozség el neveztetett
Nagy Sikallénak mert eleintén sikkon allot, de jelenleg fel koltozott a bérczek kozt
de az neve meg maradt Sikallo”. A FNESz. (II, 209) a sikarléfii *zsurld’ szobol
vezeti le. Ma Cicirléiu.

Nyégrefalu: P: ,...a kozség el nevezése torténelmi (: historiai:) uton, mint
erdos helyesn fekvo egy meg telepedett barna szén égeto egyéntol vette nevét”. Es:
SZIRMAY (11, 353): ,, Nyegrefali: Olah helység, Felso-Banyan feliil a’ Fekete hegy
6ldalaba.” Mindketté a ’fekete’ jellentésii szora gondolt, de mind a magyar
(Nyégrefalu), mind a roméan (Negresti) egyértelmiivé teszi a személynévi eredetet
(FNESz. 11, 252).

Oldhkékes: P: ,,...most csupa olahsag lakja. E falu a keresztiil foly6 pataktol
veszi nevezetét”. A roman Chechiy a magyarbol valo.

Oroszfalu: P: ,,... olahul Rusz olah falu Szatmar megyében kozzel Nagyba-
nyahoz — szazad el6tt oroszok laktak”. Mar hamarabb is, vo. Cs. 1, 482:
Orozfalwa 1411, 1491). Mivel a Krasznakozi jarasban is volt egy azonos nevil
helység, megkiilonboztetésiil a Kékes- eldtagot kapta (Mezb, 109). Roman neveé-
nek jelentése: “oroszok’.

Patéhdza: P: ,Neve eredetét vette a hajdani nemes Pato Csaladtol”. A sze-
mélynévi eredetet a FNESz. is alatimasztja (11, 352). Ma: Potu.
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Pusztatelek: P: ,,...elnevezését a’ Puszta irtasoktol vette”. Ez nagyjabol igaz
is lehet. Roman nevét: Bonteni a DOR. (209) a magyar bontd, illetve az orosz
bunt ,lazadas” szavakbdl vezeti le. Legfeljebb a névadas inditéka nem vilagos
elottiink.

Rdksa: P: ,, Komjdt Réksa, mely nevét vette a Komjat pataktol, melyben sok
Rak szokott lenni...” A FNESz. (II, 399) is a Rdkos viznévbdl vezeti le.

Rozsaparlag: P: ,Neve eredete onnan véleményeztetik, minthogy régi monda
szerint ott, a’ hol jelenleg a’ kozség al, egy parlagon 1évé teriilet allott elhagyot-
tan, tovisek — illetdleg vad rézsakkal tele”. — SZIRMAY (II, 326): ,, Ré’sa eld
nevét Parlaghy R6’si leanyz6tol vette, kinek Ferencz nevii attyanak Varadon
Zapolya Janos parantsolatjabol feje vétetvén, béanattyaba hajadon koriban
megho6lt”. A FNESz. (I, 427) véleménye az utotaggal kapcsolatban megegyezik
a leirtakkal (beleértve a roman Prilog-ot is), az elotag magyarazatakor is gondolt
mind k6znévi, mind a tulajdonnév eredeztetésre.

Sandorfalu: SZIRMAY (I, 351) , Sdndorfaly, Olahil Sandrest”. A
Krasznakozi jarasbeli Sandorfalutol hogy megkiilonboztessék, a Felso- el6tagot
kapta. Ma: Sindresti — a magyar alak megfeleldje.

Sdrkoz: P: ,...nevét vette a Sdr Eger és Rdksa Eger kozott vald
fekvésétol...” FNESz. (11, 452) is alatamasztja. M: Livada.

Sarkozujlak: eredetét nem magyaraztak. Ma: Livada Mica.

Sebespatak: P (1864): ,,...ezen kozséget nevezik Sebes pataknak mivel a
bérczrél a kozségben keresztiil foly sebesen egy Patak™, (1865): .,...ezen domb
(ti. Vorvu Izbaknyukuluj M.L.) alatt jon egy Sebes patak mely utan a Kozség is
veszi eredeti nevét”. A falu viznévi eredete kétségtelen. A roman Sebisa a ma-
gyarbo6l valé.

Surgyefalu: M-P: ,,0lahul Surgyesty”. Mind a magyar, mind a roman név
személynévi eredetii, bar a magyar latszik elsddlegesnek. V6. FNESz. I, 372.
1890-ben a nevét Didshalomra valtoztattak (MEZO, 110).

Szamostelek: P: ,,... nevét hihetdleg telepitvény — vagy szamos vagy szamos
telep névtol veszi”. A FNESz. (II, 521) ez pontosabban adja €l. Ma: Someseni.

Szentmdrton: P: ,,A név eredetérol, értelmérdl nem lehet tudni egyebet, mint
hogy ez a hely a Bathuz nemzetség idejében s6t a Kaki Kunok életében is sért-
hetetlen szent hely volt, a honnan Szent-Martonnak neveztetett”. Csak éppen a
lényeg maradt ki beldle, ezt Id. FNESz. I, 670). Ma Mdrtinesti.

Szinyérvdralja: M-P: ,, Varallydnak a felette 1évo vartdl, Szinyérnek pedig a
keresztiil foly6 Szinyér patakatol neveztetik”. Vo. FNESz. 11, 583. Ma: Seini.

Tartoc: M-P: ,,A Magura nevii meredek o6ldalba épiilt: nehéz levén a hozza
jaralas, a tartozz ki tételbol vehette nevezetét”. Onnan bizony nem, hanem az
eredetibb Tarsolc (romanul: Tirsolt) személynévi eredeti (FNESz. II, 623).

Terep: P: sem az 1864-es, sem az 1865-0s leirasban nincs magyarazat, M-P-
nél is csak ennyi: ,,A’ Terep foly6 alatta foly...” A FNESz. a puszta sze-
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mélynévi eredetet valdszinlisitené, de azt hiszem, hogy a viznév — mint mas
esetekben is — lehetett a meghatarozo.

T6kés: M-P: ,, Tékés helység. Olahul Grosch. ” Mivel Thukes formaban 1411-
ben (Cs. I, 487) el6fordul a roman Grogi-t tiikrforditasnak kell tekinteniink.

Turvékonya: P: ,,... Romén nyelven Tori-nak neveztetik, onnan hogy a Tur
vize pataka a kozségen végig foly...” Csak egy magyarizat, a masikat Id.
FNESz. 11, 690.

Udvari: P: ,Ugy latszik hogy nevét vala mely nagyobb szerii udvart6l
vehette, mely elso letelepedett a kozség mostani teriiletén °s a korol terjedhetett
el”. — V6. FNESz. 11, 534. Ma: Odoreu.

MIZSER LAJOS
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wMAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 125-146 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Az 6magyar Kkori telepiilésnevek differencialodasarol

1. KNIEZSA ISTVAN egyik tanulmanyaban azt irta, hogy a nyelvészt csak a név
alakja érdekli (Magyarok és romanok I, 115). Megallapitidsira BARCZI GEZA igy
valaszolt: ,Igaz, hogy a nyelvtorténész sokszor hasznalja 6l a régi foldrajzinév-
anyagot alaki vizsgalatokra, a névtorténet azonban elsésorban nyelvészeti
stidium, és még a magyar nyelv altalanos rendszerével, anyaganak torténetével
foglalkozd nyelvész is (aki tehat a névkérdeseknek nem specialistaja) allandéan
igénybe kell hogy vegye a névtorténet tanulsagait. A nyelvnek ugyanis, mint
tudjuk, nemcsak alaki, hanem funkcionalis arca is van, és a névtudomany feladata
a kettének egyenrangu vizsgalata, s6t a nyelvbdl tarsadalmi, gazdasagi, torténeti
eredmények felé kivezetd szalaknak kibontasa is” (BARCZI, A magyar szokincs
eredete. Bp., 1958. 151). BARCZI tehat a funkciondlis vizsgélatok kiemelésével
egyitt azt is hangsulyozza, hogy sok esetben milyen nagy segitséget jelent a
nyelvtorténet kutatdjanak a  torténeti tanulsagok figyelembevétele, a
torténettudomény eredményeinek felhasznalasa.

Alabbi vizsgalédasaimat e gondolat jegyében igyekeztem elvégezni. Az
omagyar kori telepiilésnevekkel foglalkozvan GYORFFY GYORGY korszakos
jelentéségii munkaja alapjan (Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1.
Bp., 1966; II-1II. Bp., 1987) kilenc korabeli megye névanyaganak vizsgalataval
azt probaltam felderiteni, hogy nyelviinknek ebben a korai szakaszaban milyen
volt, illetdleg hogyan alakult telepiilésneveink differencialodasa.

Vizsgalodasom alapjat az alabbi varmegyék telepiilésnév-anyaga adta: Abauj,
Borsod, Békés, Bihar, Doboka, Kolozs, Baranya, Bodrog és Fejér varmegye.
Valasztasom elsé pillantasra onkényesnek tiinhet, am tobb megfontolas is all
mogoétte. E varmegyék az dmagyar kori Magyarorszag kiillonb6z6 részein teriilnek
el, kett6-kett6 azonban egymassal szomszédos teriilet. Ez lehetévé teszi azt, hogy a
varmegyék névanyagat egyrészt mint kozvetleniil egymas mellett elhelyezkedd
nagyobb teriileti egység elnevezéseit vessiik ossze (mivel foldrajzilag nagyjabol
azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 teriiletrél van szo, a névadasi szokasokban
hasonld motivaciokat tételezhetiink fel); mdasrészt pedig a megyeparok
névanyagait egymassal is kozvetlenil Osszevethetjiik. fgy az esetleges
,névjarasok” kozott mutatkozo kiilonbségek is kirajzolodhatnak, legalabbis az
altalam kiemelt szempont tekintetében. A megyék sordbol Fejér varmegye
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pamélkiiliségével oda nem illének tiinik. Am maga a megye két nagyobb teriileti
egységbdl all: a Dunan inneni és a Dunan tili részbdl, tehat az 6sszehasonlitas
alapjat a Duna két oldalan 1év6 megyerészek névanyaga adja. Itt kell megje-
gyezniink, hogy Békés varmegye egészen sajatos névtani allapoti a tobbi vizsgalt
megyéhez képest, teriiletén ugyanis egyetlen barmilyen megkiilonbozteté jelzoi
elemmel all6 telepiilésnév sem fedezheto fel.

Az dmagyar kori telepiilésnév-anyag elébb mondott szempont szerinti tanul-
manyozasa soran szamos nehézségbe tutkozik a vallalkozd kutatd. A legelsd
akadaly mar akkor jelentkezhet, amikor az egyes helyneveket megprobaljuk — az
esetleges névadasi motivaciok megallapitasa érdekében — konkrét helyhez kotni,
lokalizalni. Ebben ugyan segitségiinkre lehet a vizsgalt név késébbi, mai
el6fordulasa, vagy a korai okleveleink szovegkomyezete, amelyekben néha nagyon
is pontos lokalizalast kapunk. (A kérdéssel INCZEFI GEZA egyik tanulmanyaban
részletesen foglalkozott: A torténeti foldrajzi nevek lokalizalasa: Nyr. 90: 302-6)
Az altalam hasznalt forrds, GYORFFY torténeti foldrajza e tekintetben — tgy
gondolom — a legkorszeriibbnek s a legmegbizhatdbbnak szamit.

A masik probléma az, hogy a magyarorszagi telepiléshalozat kialakulasa
idején mit nevezhetiink egyaltalan falunak, e fogalom milyen valodi egységet jell.
SZABO ISTVAN, a témakar talan legjobb ismerdje, az orszag telepiiléshalozatanak
létrejottével, jellegével ¢és alakulasanak befolyasolo tényezbivel foglalkozd
monografidjaban igy hatdrozza meg a fogalmat: ,,Valamely falu akkor j6tt létre,
amikor egy kisebb-nagyobb ké6zosség térbelileg elkiiloniilten telepedett meg, s
maga a telepiilés — mintegy a tobbi falutdl vald kiilonvalosaga és onallosaga
kifejezéseként — a falunév adasanak szokésai szerint kiilon egyéni nevet kapott...”
(A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon X-XV. szazad. Bp., 1966. 119).
SZABO ISTVAN felfogasa szerint tehat a névadas mozzanata nemcsak nyelvi
tényezd, hanem a falukeletkezés torténeti tényének is definitiv jegye.

Azonban azzal is tisztaban kell lenniink, hogy sokszor olyan nevek, amelyek
forrasainkban 6nallo telepiilések meglétét sugalljak, a valésagban nem takarnak
ténylegesen 6nallo falut. Az ilyen, csupan névlegesen kett6zédott — SZABO
ISTVAN altal 41falvaknak nevezett — telepiilések csak rovid, atmeneti
ideig viselték jelz6i névelemiiket, s a késobbiekben — mint eredetileg is —
egyetlen névforma, az eredeti alapnév alatt éltek tovabb. Ezért, ha a nyelv- és
telepiiléstorténet soran olyan telepiilésekkel talalkozunk, amelyek neve megket-
t6z6dve vagy tobbszorézédve jelentkezett, de késébb az eredeti (alap)nevet
egyetlen falu vitte tovabb, s a tobbi névvarians nem fordul el6, mindig joggal
gyanakodhatunk arra, hogy alfalvakkal allunk szemben.

Emellett pedig azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a telepii-
Iésnevek az idék folyaman nem mindig ugyanazt a teriiletet jel6lték, az objektum
nagysaga néhetett, vagy éppen csokkenhetett, s barmelyik valtozasnak szamos oka
lehetett.
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E tanulmany célja azonban az olyan telepiilésnevek vizsgalata, amelyek
1. valamilyen uj elemmel, megkiilonboztetd jelz8i elStaggal egy addig nem

sz

létez6, ujonnan kialakult telepilés egyértelmii identifikacidjat fejezik
ki; vagy

2. 0j névelemiikkel a mar addig is 1étezd telepiilés életében beallt valamilyen
valtozast jelzik (példaul a birtokos személyének megvaltozasat, templom
megépiilését stb.); vagy éppen ;

3.egy a telepiiléshez kapcsolhatd jellegzetesség, egyedi sajatossag névbéli
kinyilvanitdsdval ~—mas  azonos nevii  telepiiléstl  valé  egyértelmii
kiilonvalésagat, kilonbozdségét igyekeznek kifejezni (példaul a la-
kossag nemzetiségét, valamilyen foldrajzi objektumhoz val6 viszonyt stb.). Ez
utébbi mozzanatnak akkor lesz jelentésége, amikor a tarsadalom névismerete —
valos mozgasterével, kapcsolatrendszerével osszefiiggésben — kib6viil, szélesedik,
s mas, tavolabb fekvd, azonos telepiilések neve keriil a névtudatban egymas mellé
(v6. INCZEFI GEZA, A foldrajzi nevek differencialodasardl: MNy. 61: 75; SZABO,
i m. 135).

MEZO ANDRAS helyneveink élettananak kérdésével foglalkozva vizsgalta a
helynevek valtozastipusainak rendszerét, formait. Egyik altipusként a tipusvalto-
zdst nevezi meg, amelynek soran a név mas kronologiai, alaktani vagy jelentéstani
tipusba keriil. Ezen belill is szervetlen valtozasrol beszel abban az esetben, ha
torténeti okokra, vagy a taj megvaltozasara vezethetd vissza a név alaktani
szerkezetének megvaltozasa. Vizsgalatunk kozéppontjaban az ilyen tipusu
valtozast szenvedd telepiilésnevek allnak (MEZO, A tipusvaltas. Egy fejezet
helységneveink élettanabol: MNyTK. 183. sz. 143-6).

A korai 6magyar kori Magyarorszag jellegzetes néviani sajatossaga, hogy
terilletén jonéhany név szinte minden (vagy legaldbbis tobb) varmegye névany-
agaban fellelhetd, s arra is van példa, hogy egyetlen alapnev egy megyén beliil is
tobbszor jelenik meg. Az azonos nevii, megkiilonboztetd jelzo nélkiili falvak
esetében felteheté, hogy lakossaguk a beszélt nyelvben hasznal valamilyen
megkiilonboztetd névelemet, de az oklevélbeli emlitésitkkkor ez még ,hivatalosan”
nem szerepel. Hasznalatuk eredményeképpen azonban egy id6 utan jelz6vel boviilt
formajukban annyira megrogziilhettek a nyelvtudatban, hogy elobb-utoébb az
oklevelek is ezt a megnevezést szerepeltették, tehat igy mint teljes jogu nevek
keriilhettek be a hivatalos okiratokba. Az ilyen névtipus ugyanakkor lehetévé teszi
azt a feltételezést, hogy az azonos alapnévvel rendelkez, foldrajzilag egymas
kozelében fekvo telepiilések kozos torol szarmaznak.

2. Az altalam vizsgalt kilenc varmegye névanyagiban 251 olyan telepiilésnév
szerepel, amely valamilyen — a fentiekben meghatarozott szempontok szerinti —
megkiilonboztetd jelzovel szerepel. A mellekelt tablazat alapjan attekinthetd az
egyes differencialo elemek el6forduldsi gyakorisaga és a vizsgalt megyéken beliil
mutatkozé megterheltsége. Az osszefoglalo tablazat kategoriainak kialakitasakor a
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funkcionalis-szemantikai elemzés szempontjait érvényesitettem. E  szerint
korpuszunkban a differencial6 elemek kifejezhetik:

a) a hely valamely tulajdonsagat (méret, kor)

b) a hely viszonyat valamely kiils§ dologhoz, koriilményhez (ott 16v6 épitmény;

birtoklas ~ birtokos)

¢) a hely valamely mas helyhez valé viszonyat (pontos elhelyezkedése;

viszonyitott helyzete).

Ugyanakkor vannak olyan telepiilésneveink, amelyek jelzoi névrészének ilyen
vagy olyan funkciéjat mar nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, ezeket a
kategorizalhatatlan nevek csoportjiba soroljuk.

A differencialt nevek vizsgalatakor altaldban a hely valamely tulaj -
donsagat, illetve a hely valamely m 4 s helyhez valé viszo-
nyat kifejez jelz6vel bovilt telepiilésnevek keriilnek a figyelem kézéppontjaba.
Az ilyen funkcidkban 4ll6 lexikai elemeket sorra vessziik tablazatunkban is.

A hely viszonyat valamely kilsd dologhoz, ko-
rilményhez mutatd lexikai elemeket sokféleségiik miatt egyenként nem
célszerli felsorolni, ezért tablazatunkban osszefoglaléan ,.egyéb” megjelsléssel
szerepelnek. Szimaranyuk azonban olyan Jelentds, hogy nem mondhatunk le
arrél, hogy legalabb alkategoridkra bontsuk e csoportot. A masodik tablazat ezt a
megbontast mutatja.

2.1. A telepiléseknek 1j falura vagy falvakra valo bomldsa a kozépkorban
természetes folyamat volt. Ennek leggyakoribb oka az volt, hogy a birtok tulaj-
donosai, a birtokos csalad tagjai megosztoztak rajta. Igy két vagy tobb vj falu is
létrejohetett. A falvak kettds vagy harmas, esetleg t6bbszorés nevei Jorészt igy
alakulhattak ki. A masik lehetéség az, hogy a falu egy részét eladomanyoztak,
cladtak vagy elcserélték. Ekkor nem zarhato ki az sem, hogy — bar a falu birto-
kosa mds személy lett, mint addig volt (s ez a jelzoi névelemben is megnyilvanult)
— a falu a valosagban tovabbra is telepiilési egységet jelentett. Altalanosnak
mondhaté az olyan elhatérolas, amellyel a falut foldrajzilag két vagy tobb részre
osztottak valamilyen megallapitott hatarvonal mentén, de a telepiilés képe, valodi
egysége megmaradt. Ezt a feltevést akkor tarthatjuk legvalosziniibbnek, ha a
torténelem folyaman a birtokviszonyok ismételt megvaltozasa, alakulasa utan a
falut tjra egyetlen — az eredeti — alapnévvel jelolték meg.

A falu nevében osztozas nélkiil is feltiinhet személynévi jelzb: a telepiilés
tulajdonosinak megvaltozasa természetes moédon hozta magaval a falu nevének
megvaltozasat is. A valodi birtokosok, vagy a ,.birtokossa valni akard” személyek
peres eljarasok soran nagyon sokszor tulajdonosi mivoltukat bizonyitd tényként
hasznaltak fel a telepiilés nevét (v6. MEZO, A magyar hivatalos helységnévadas.
Bp., 1982. 59). Az 6si magyar telepiilésnévadas alapvetd jellegzetessége a
tulajdonos nevének haszélata birtoka megnevezésére: ez a Korai
idokben puszta személynévként is megjelenhetett, utébb foldrajzi koznévi
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utotaggal egyiitt fordul eld leginkabb. Az aldbbiakban a meglévd telepii-
lésnevekhez kapcsolodasat vizsgaljuk a névdifferenciacio folyamataban.

Egyértelmiien személynévi differencial6 elem 25 telepiilés nevében ismerhetd
fel, és két varmegye (Bodrog, illetve Békés) kivételével mindeniitt megtalalhato.
Az ilyen tipusu nevek egyik csoportjat az jellemzi, hogy a személynévi névrésszel
ellatott valtozat mellett parhuzamosan ¢l az alapnévi alak. Az Abaulj varmegyei
Izsépszemse a XII1. szazad végeén jelent meg az oklevelekben (1280: t. Scemse), s
1324-ben emlitették Izsépszemseként, mint Rankai Izsép Felidaval hataros
birtokat (1324>360: p-is Isepzemse ~ Zemse).

Kiemelendd a Baranya varmegyében talalhato Majsmonostor: ennek megkii-
16nboztetd névrésze ugyanis nemzetségnév. A Baranyamonostornak is nevezett
(+1093/404: eccl. de Barana) telepiilés a Baranyavar kozelében épiilt Szent Mi-
haly monostorrol kapta nevét, amely a Majs (Moyz)-nem birtokaban volt, s a falu
is innen kapta nevét (*1212/397/405: eccl. B. Mychaelis).

A Bihar varmegyei Gdlospetri ([1291-4]: v. Petri; 1321: p. Galuspetury) az
elézbekhez hasonldan Gélos nevii tulajdonosarol nyerte nevét (vo. JAKO! 321).

A névtipus masik csoportjaba azok a telepiilések sorolhatok, amelyek alapneve
mas differenciald lexémaval (lexémakkal) mas, 6nallo telepiilést (telepiiléseket)
nevez meg. Az Abauj varmegyében 1év Csirkeida (1324: v-m ipsorum Churke
Ida) mellett, téle délre Nagyida ([1330 k.]: Noghyda) talalhato. Ez utobbi
telepiilés neve CSANK? munkaja alapjan a kései 6magyar korban (1461, 1473:
Opp. Nagyida) és a legljabb korban is valtozatlan (Hnt. 1926% Nagyida).
Csirkeida tulajdonosanak ragadvanynévszerii megnevezésérol (1323>358: Thome
f-i St-i dicti Churke de Ida) a tulajdonos valtozasakor kapta megkiilonboztetd
névelemét. A telepiilés a korszakunkban vele parhuzamosan hasznalt Kisida
(1331>358: Kyus-Ida) névvaltozatot Grizte meg a kései 6magyar korban, és az
wjkori helynévtarban szintén ezt a format mutatja (1399: Gergerfalva al. nom.
Kyshyda; Hnt. 1926: Kisida).

A Doboka varmegyei Boncnyiressel az Al— Fel-, és Két- lexémakkal diffe-
rencialt telepiilésnevek allnak szemben. Els6 emlitésekor, 1275-ben a névadé Bonc
fia Janos kiralyi ember neve szerepel az oklevélben (1275/276/408: Jo. f. Bonch
homo noster [regis]); mar mint a telepiilés nevének része Boncnyirese alakban
jelenik meg 1318-ban (p. Bonchnyrese), néhany évvel késdbb pedig a birtokos
személyrag nélkiil Boncnyires a telepiilés neve (+1326/500 k.: p. Bonch Nyres).
Figyelemre mélto, hogy az 1926-os helynévtar szerint napjainkban is ebben az
alakban €l tovabb a telepiilésnév.

1 JaAk6 Zs1GMOND, Bihar megye a torok pusztitas elott. Bp., 1940.

2 CsANKI DEzsO, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I-V., Bp., 1980-
1913.

3 Magyarorszag helységnévtara 1926. Bp., [1926.]
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Fejér varmegye Dunan inneni részén nagyon kevés differencialt név alakult ki.
Ezek egyike Timotfiapalfolde (1331: t-m Pauli f~i Thimoth nomjnatam), majd
CSANKI torténeti foldrajzanak tanusaga szerint a XVI..szazad elején ‘Pdlfolde
formaban jelenik meg (1519: Palfewlde), s ett6] kezdve ez a névalak él napjainkig
(Hnt. 1956*: Pdlfoldje).

2.2. A falunevek jelentékeny szamu csoportjdban 6nallé foldrajzi
nevek jelennek meg differencialo névrészként, amelyek a telepiilés lokaliza-
lasat igen-igen megkonnyitik. Ezek a névelemek vilagosan és pontosan meghata-
rozzak a falu elhelyezkedését. Megjelenhet benniik annak a folyénak vagy
pataknak a neve, amely mellett vagy kozelében fekszik a telepiilés. Vizsgalt me-
gyeinkben a Drdva, az Okor, a Krassé és a Sér tiinik fel ilyen szerepben.

Baranya varmegyében az Okor folyo mellett teriil el a Szent Ivan (Szent
Janos)-egyhaz mellett kialakult kisnemesi falu, Okriszentivdn (1274: eccl-m S.
Johannis prope Okur, LIPSZKY: Szent-Ivdny) és a templomos keresztes lovagok
Szent Lérinc rendhazardl elnevezett Okriszentlérinc ([+1235]/350/404: t. S.
Laurency de Wkur, 1403: Poss. Zenthlorinch Hokri, 1450: Sent Lewrinch);
valamint Okrimindszent (1183/326/363: mon. OOSS. de Okur; 1183, 1287,
1346, 1468: Monasterium Omnium Sanctorum de (iuxta) Okur) falu is. CSANKI
torténeti munkéajanak adatai szerint a telepiilések neve a késébbi korokban alta-
laban nem tartalmazta a folyé nevét differencialo elemként. Az egyetlen kivétel
Okrimindszent 1403-as oklevélbdl szarmazé adata.

Fejér megyében a Sdr folyé neve tolti be a differencialé jelzé szerepét:
Sdrszabadi (1372: v. Sarzabady) és Sarmégy (1198: v-rum Sarmegi) telepiilések
nevében. CSANKI miive mindkét telepiilés tovabb é16 nevét valtozatlan alakinak
mutatja (1444: Sarmegh; 1249, 1372, 1433: Sarzabady).

A Drdava a baranyai Drdavabozsok (1332-5/Pp.Reg: Jo. sac. de Bozek Pet. de
uxta Draua, 1499: p. Drawabosoka) és Drdvaszenigyorgy (1332-5/Pp.Reg:
Georgia iuxta Draug) nevében szerepel megkiilonboztetd jelzoként.

A Baranya.varmegyében fekv$ Krassdpeterd [Véki] Pal fiainak Krassé mel-
1¢ki birtoka volt (1332-5/Pp.Reg: de Peterd de Barassa [2: Karasso]).

A folyonevek mellett megkiilonboztet jelzdi szerepet lathatnak el a foldrajzi
kornyezet felszini, természeti viszonyait kifejezésre juttaté lexikai elemek is. Bihar
¢s Borsod varmegyében az alfoldi mez6ségi talaj, mint jellemzd tulajdonsig
jelenik meg a falvak nevében. Biharban Mezdpanasz (1332-5/Pp.Reg; v.
Mezeupaz, Mezevpanaz) és Mezétarcsa (1275: t. Mezeutarcha) (vo. JAKO 314,
362); Borsodban pedig Mezébdbolna ([1280 k.]: t. Mezeu Babuna) és Mezépiis-
Poki (1261/271: Mezeupispuky) képviseli ezt a névcsoportot.

Olykor az is kifejezésre juthatott a névben, hogy a falu lakéi mely mas tele-
pulésrél érkeztek, tehat szarmazasi helyiikre utaltak a megkiilonboztetd jelzokkel.

4 Magyarorszag helységnévtara 1956. Bp., [1956.]
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Az Er mellékén fekvd, Bihar varmegyei Olaszi differenciald néveleme arra
utalhat, hogy lakossaga a szerémségi, Nagyolaszi kozelében fekvd varosbdl, Eng-
16l szarmazik ([1291-4]: Engolozy) (vo. JAKO 308).

2.3. Magyarorszag korai torténetében az orszag egyébként is soknemzetiségii
volt, s emellett a kiilénbozo telepitések eredményeképpen olyan telepiilések, falvak
jottek létre, amelyeket nem magyar lakossag lakott. Legtobbszor persze maga az
alapnév — népnévbol alkotott — képzds, Osszetett vagy mas formaban fejezi ki
ezt a sajatossagot. Ugyanakkor a névdifferencidlodas eszkoze is alkalmas lehet
erre. Ilyen esetekben a komyezd magyar lakossag az ott ¢l6 népek
nevének az alapnév el6tt valo hasznalatéval kiilonitette el a telepiilést. S6t
nem ritka az olyan helyzet sem, hogy egyetlen telepiilés nemzetiségek lakta kisebb
részét is hasonloképpen neveztek el. A Baranya megyei Arpdd telepiilés a papai
tizedlajstrom szerint két plébanias falu volt; az egyik neve Olaszdrpad (1332-
5/Pp.Reg: Jo. de Arpad Gallico) volt, nyilvan vallon (Gallicus) lakdirdl elnevezve.
A masik, toéle északra lokalizalt falu a puszta alapnévvel allé A'rpdd volt (1332-
5/Pp.Reg: And. et. Nic. (sac.) de Arpot). CSANKI munkajaban Nagh Arpad
névvel szerepel a telepiilés (az 1542. évi addlajstrom alapjan i. m. II., 469.), s az
ujkori helynévtéar is igy tartja szamon (Hnt. 1956: Nagydrpad). Valosziniileg
egyetlen telepiilésrol lehet tehat sz6, amelynek a déli része valt rovid idoére 6nallo
¢letiivé. Ezt az clhatarolodast segithette a nem magyar lakossag jelentékeny
szama.

A Kolozs megyében talalhatd Fenes patak alsé szakasza mellett két falu jott
Iétre: az egyik a Szamos volgyében alakult ki, s lakoit szasz telepesekkel novelték.
A neve ennek megfeleléen Szdszfenes (1297: p. ep.-lis Zaazfenes). A masik a
hegyen, roman lakok betelepitésével jott 1étre Oldhfenes néven (1332-5/Pp.Reg:
Paul. sac. de Olafenes). A két telepiilés Onallésaga a késébbi iddkben is
megmaradt (1336, 1426, 1446, 1449, 1460: Zazfenes; 1409, 1446, 1503, 1505:
Olahfenes), st az Gjkori helynévtarakban is Szdszfenes, illetdleg Magyarfenes
néven szerepelnek (Hnt. 1926).

Fejér varmegye dunantuli részén két besenyd népnévi jelzével boviilt telepii-
1ésnév talalhato: Besenydszentmiklos, ahol 1324. el6tt két besenyd hatalmaskodott
(1343: Bessenevzenthmiklos). A masik a Besenydegres nevii falu volt
(1341>409: p-es Bessenew Egres, Hnt. 1956: Pusztaegres), amelynek torténete
bizonyitja egy a korabbiakban tett megallapitasunkat a telepiilésnév, a birtokos és
a birtoklas tényének kapcsolatardl. A telepiilést ugyanis az oklevél szerint
Zsadanyi Janos fia Gergely besenyd (Greg. Bissenus) kovetelte a kiralytol mint
besenyd elddeit illetd birtokot. A telepiilés nevét tehat korszakunkban a birtoklas
kétségbevonhatatlan bizonyitékaként kezelték. A két telepiilés a kései omagyar
korban és a legujabb korban is megtartotta 6nallosagat.

A falunevek jelz6i névelemeként Borsod varmegyében az olasz és a 16t
(1301/352: p. Olosod — Olaszarl(6); 1347: Thouthewdna — Tétvadna),
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Dobokaban a szdsz (1321: v. Zaaszyluas, Hnt. 1926: Vizszilvas — Szdszszilvds)
népnév jelenik meg. Foldrajzi eléfordulasuk jol mutatja az idegen ajku lakossag
orszagon beliili elhelyezkedését: a keleti orszagrész — Kolozs és Doboka — a
szasz és roman népek lakta vidék; az északi részek — Borsod — a tét (szlovak) és
roman nyelvii lakossag jelenlétét mutatjak; a déli orszagrészen — Baranyaban —
olasz (vallon) ajku népek éltek; mig Fejér varmegyében a besenyd megtelepedés
nyomait mutatjak a nevek.

Ezek mellett a telepiilések mellett az dmagyar korban az esetek zémében
alapnévvel él a falu ,parja” (+1268/+271/XVIIL.: v. Arlo; +1271/XVIIL: t.
Vodna; 1475: Zylwas; 1354/358: p. Ladaan Zentmiclos).

Ahogyan a fenti adatokbdl is kitiinik, kiilondsen kiemelked6 szamu adat egyik
varmegyében sem jelenik meg. Az idegen lakossagra tobbnyire nem differencialt
név, hanem inkabb alapnév utal az egész nyelvteriileten. :

2.4. A falukett6zodésben, vagy ha gy tetszik a telepiilések differencialoda-
saban megmutatkozhatott a kozépkori allapotoknak megfeleléen a rendi
allapot, anemesi és paraszti jelleg; illetve az is, hogy az egyik telepiilés a
masikkal szemben rendelkezik valamilyen épitménnyel:
malma, hidja vagy vara van.

Abauj varmegyében Varaskinizs (1259: t. Wareskyniz); Baranyaban
Nemespeterd (+1332-5/Pp.Reg: Peturd nobilium); Biharban Szabadgydn
(1229/550:Zobodian) (v6. JAKO 251); Borsodban Molnosbél (1332-7/Pp.Reg:
Molnosbel), Szabadcsat (1225: pr., quod vocatur Zobodchat), és Vdraskércs
(1279/312: t. Varaskech); Dobokaban Hidalmds (1332-7/Pp.Reg: Hydalmas);
illetve Fejér varmegyében Szabadgemelye (1336 p-um Zobadgutine [o:
-gumne]) képviseli ezt a csoportot. E telepiilések koziil csak ketté Orizte meg
egészen az ujkorig az 6magyar kori névalakjat, s ez Hidalmds (LIPSZKY: Almds
(Hid ~); Hnt. 1926: Hidalmds) és Monosbél (CSANKI torténeti foldrajzaban
1405, 1423, 1483: Molnosbeel; Hnt. 1956: Mdnosbél). A t6bbi telepiilés vagy az
alapnévvel €l tovabb, vagy mas jelz6i névrésszel boviilt (Hnt. 1956: Kiskinizs és
Nagykinizs; Peterd; Kotegyan (Megjegyzendd, hogy a telepiilés ilyen neve mar a
XV. szazadban is €lt.); Mezdesat; Kércsikuttanya; 1404: Gemlye).

2.5, Szamos telepiilés, helység kapott megkiilénboztetd jelzoi eldtagot a feu-
dalis gazdasagi €letben betoltott szerepe alapjan: a névelem jelezhette a 1ak 6 k
foglalkozdsat, vagy kotelezd szolgaltatasat. Ebbdl is
adodik, hogy az ilyen falvak foleg a kiralyi varispansagok és uradalmak keretén
beliil jottek létre.

Az Abailj megyében talalhaté Csdszbakta valészinlileg Bakta nyugati részét
nevezhette meg. GYORFFY irja a telepiilésrol: , Bakta, vagy legalabbis nyugati
része, 1272 el6tt a tornai kiralyi uradalom birtoka volt. Nevébol kovetkeztetheten
cs6szok laktak.” (1272/419: t. Chewzbakta). A kései 6magyar korban a jelzbi
névrész mar nem szerepel a telepiilés nevében (1405, 1427: Baktha).

132



Szintén ebbe a csoportba sorolhatoé az abawji 7imdrfony (1219/550: v. Fon,
1269/297: v. Tymar Foon ~ p. Foon); a Fejér varmegye dunantuli részén talal-
hat6 Lovdszberény (1302>419: p-em ... in ... Louazberen) és a borsodi Tdrnok-
bala (1248/326: t. Tarnukbala). Telepiiléseink a kései 6magyar korban Fony
(1352), Lowazberen (1435, 1461, 1487) és Bala (1360, 1365, 1443) néven szere-
pelnek. Az ujkori adatok szerint Fony és Lovasberény él tovabb (Hnt. 1956), mig
Tarnokbdla nevét az 1854-es kataszteri térkép 6rzi a Bdla volgy névben.

2.6. Kiilon csoportot alkotnak azok a telepiilések, amelyek nevében talalhatd
jelzbi névrész a falu templomanak meglétét jelezte, vagy ka-
polna mikoédésére mutatott ra.

Az ily modon Iétrejott telepiilésnevek legnagyobb szimban Abar; megye név-
anyagat gazdagitjak, s érdekes moédon egyetlen ilyen adat sem lelhetd fel Békes,
Doboka, Fejér és Kolozs varmegye teriiletén. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
az emlitett megyékben ugyanezt a funkciot latjak el a nagy szamban megjelend
patrociniumi nevek, persze nem jelz6i névrészekként, hanem mint alapnevek, s
hozzajuk kapcsolédhatnak kiilonboz6 differencialé lexémak. Abaj varmegyeben
Egyhdzasida (1280: t. Ida habitam Eghazas Ida), Egyhdzasmislye (1325:
Eghazasmisle), Egyhdazaspéder (1317: t. Heghasas Peder), Egyhdzassemse
(1324: t. Eghazaszempse), Egyhdzasszaldnc (1316: Eghazaszalanch), Egyhdzas-
vizsoly (1220/550: v-is Visl, Igyhazasvisl); Baranya: Egyhdzasharaszti (1294: v-
m Hegyhazas Harazthy), Egyhdzaskéménd (1330/477: Eghataskemed),
Egyhdzasmajsa (1331: Eghazazmoysa), Kapolnamindszent (1289/374: v. Capul-
namendzenth); Bihar. Egyhdzasharsany (1332-5/Pp.Reg: v. Eghazashasa) (vo.
JAKO 255), Egyhdzaskereki (1333: Eghazaskerequi) (v6. JAKO 273), Monosto-
rosdbrany (1397: Monostorushabraham) (v6. JAKO 198); Bodrog: Egyhdzasilya
(1339: Eghazas Ilya); Borsod: Egyhdzasszomolya (1269: t. Ighazoszumula).

3. A szakirodalom a foldrajzi nevek, pontosabban a telepiilésnevek differen-
cialodasaval eddig nem sokat foglalkozott. Igaz, a kérdés a helynevekkel foglal-
koz6 legtobb munkaban elékeriilt, mind a telepiilésnevek, mind a hatarrésznevek
vizsgalata kapcsan (INCZEFI GEZA, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata.
(Mako kornyekének foldrajzi nevei alapjan). Bp., 1970. 65-71; BENKO LORAND,
A Nyaradmente foldrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp., 1947. 25-6; JUHASZ
DEZSO, A magyar tajnévadas. NytudErt. 126. sz. Bp., 1988. 26-9). A témaval
kapcsolatos Osszefoglalo jellegii tanulmanyok azonban igen csekély szdmban
Jelentek meg. A kevés, amde atfogd munkak egyike INCZEFI nevéhez fiizédik: A
foldrajzi nevek differencialodasarél cimii munkajaban (MNy. 61: 75-80)
meghatarozza a differencialodas fogalmat is: , Differencialédasnak nevezziik a
foldrajzi neveknek ujabb elemmel val boviilését abbol a célbél, hogy azonos nevii
helyet (telepiilést) egymastél megkiilonboztessink, és igy a nevek egyértelmii
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tajegység eddig kiilon megnevezetlen részteriletét az egészhez valo tartozas
igényével megjeloljik.” (i. m. 75; v0. még LORINCZE, Foldrajzineveink élete. Bp.,
1947. 8, 13)

INCZEFI a differencialodast kivaltd okok alapjan — definicidjanak megfelelen
— két tipust allapit meg. Az elsét kiilsd differencidcio névvel illeti: az egymastol
tavol es6, azonos alapnévvel rendelkezd telepiilések jellemzd sajatossaguk alapjan
kapnak megkiilonboztetd jelzét. A masik tipus az un. belsd differencidcid, amely
az egy nagyobb teriilet részeinek megnevezésére a régi név jelzével valo boviileset
hasznalja fel. A szerzé emellett bevezeti az elsddleges differencidcié fogalmat,
amelyen az alapnév elsé megkiilonboztetd névelemmel val6 ellatasat érti. Ha egy
mar differencialt névvel jelolt hely uj részletét nevezik meg a fenti modon, azt
médsodlagos differencidciénak mondja. Jelen vizsgalodasunk — INCZEFI fogalmi
rendszeréhez viszonyitva — a kiilsd differenciacié és elsésorban az elsddleges
differenciaci6 korén beliil mozog.

3.1. A targyalt korpusz névalakjait tekintve kozel 30% az al(sd)-, illetve
fel(s6)- megkiilonboztetd jelzot tartalmazo a telepiilésneveknek az aranya.

LORINCZE majd fél évszizada irott 6sszegzd tanulméanyaban még azt allapit-
hatta meg, hogy nem vizsgalta meg senki sem tiizetesen a magyar foldrajzinév-
adasban a vilagtajak megkiilonboztetésének kérdését. Valdsziniinek tartja azon-
ban, ,hogy az elnevezdnek olyan tapasztalata, hogy valami északi, déli, keleti
vagy nyugati iranyban fekszik, nem lehetett.” (i. m. 10.) A kérdéses differenciald
elemekkel kapcsolatban cikkek sora jelent meg a Magyar Nyelv lapjain, amihez
indokot annak idején az Alfold — Felfold, az Also-Magyarorszag — Felsd-
Magyarorszag elnevezésparok jelentettek (BATKY ZSIGMOND: MNy. 12:333;
késobb: TOROK GABOR: MNy. 56:216; HUTTERER MIKLOS: MNy. 57: 213). A
telepiilésnevekkel azonban e tanulmanyok nem foglalkoztak.

PESTI JANOS 6nallé tanulmanyt szentelt az emlitett helyzetviszonyitd elemek
kérdésének (Foldrajzi neveink also-, felsé- (~ al-, fel-) helyzetviszonyit6 elemei.
Nyr. 93: 229-31). Néhany oldalas tanulméanyaban kizarolag az emlitett hely-
zetviszonyitd elemeket vizsgalta. A jelentésfunkcié megallapitasiban a TESz
adatait tekintette iranyadonak. A nyelvi adatokbol az deriil ki, hogy els6dleges
jelentésiik a foldfelszin vertikalis tagolodasara valo utalasuk volt. Az alsé- sza-
vunknak 1307 el6tt nem volt *déli, délen 1év8’ jelentése, s hasonldéan nem jelentett
*északi, északon 16v6’-t a felsd- szo sem 1256/1284/1294/1572-ig. Mindkettd
szarmazékszo: az al ’alacsonyan fekvd, also rész’ illetve a fel ‘magasan fekvo,
felsé rész’ fonévbol jottek létre a -sd/-sé ’valahol lételt, elhelyezkedést’ jelentd
képzébokorral (vo. TESz. I, 143, 878; D. BARTHA, Szoképz. 13-9; illetve TNyt.
1, 244; 11/1, 308).

Az al- a legrégibb osszetételekben konkrét *alul 1évd’ vagy ’délen 1év6’ jelen-
téssel fordul eld; a fel- az *északi vagy fels6 széle, része, hatara valamely terii-
letnek’ (v6. TESz. I, 122, ill. 964). Ezek a jelentések 1219/1550-bé1 adatolhatok.

134



J. SoLTESZ KATALIN a magyar igekotérendszer kapcsan utal az égtajak és a
fel, le kapcsolatara, s megallapitja, hogy ,.fenn lévonek képzeljilkk az északi, lenn
1évének a déli égtajat, ezért a fel jelenthet északi, a le déli iranyt” (J. SOLTESZ, Az
6si-magyar igekotok. Bp., 1959. 25-6). Ha pedig ez a differencialodas végbement,
akkor az alsé-/fels6- morfémaknak az elézoekben mondott konkrét jelentésén til
minden akadaly nélkiil kialakulhatott elvontabb értelme, jelentése.

Ezek alapjan tehat feltételezhetjilk, hogy az elnevezd embemnek mégiscsak
régota lehetett *adott ponthoz viszonyitva északra 1év6’, *adott ponthoz viszonyitva
délre 16v6’ szemlélete. BALOGH LASZLO tjabb jelentésmozzanattal boviti a szopar
helynevekbeli jelentését, megallapitva, hogy ,.a foldrajzinévadas gyakorlataban
egy adott viszonyitasi centrumhoz kozel es6 foldrajzi egység altaldban a felsd, egy
tavolabb esé foldrajzi egység pedig also jellegiinek mindsiil a helyviszonyitasban”
(NyK. 75: 416).

PESTI JANOS fent emlitett munkajaban (i. m. 231) osszefoglaléan az alabbi
jelentéseket kapcsolja vizsgalt lexémainkhoz:

Az al(sé) — fel(s6) utalhat

1. a domborzati viszonyokra ('mélyen fekvé’ — ‘magasan fekvo’)

2. patakok, folyok szakaszjellegére és folyasi iranyara (*also folyas’ — ’felsd

folyas’)

3 2 felszin horizontalis tagolodasara (*adott ponthoz kozeli” — “adott ponttol

tavoli’)
a) alsé *kozelebb esd’ — felsd "tavolabb esd hely’
b) alsé *valami vége, hatara’ — felsd ’kozpontja’

5. vilagtajakra ("dél’ — “észak’)

4. néprajzi, telepiiléstorténeti vonatkozasokat is kifejezhet (alvég példaul "a

falunak ciganysag lakta része’

A vizsgalt korpusz névadatait tekintve kozel 30% azoknak a telepiilésneveknek
az aranya, amelyek al(sd)-, vagy fel(sd)- megkiilonboztetd jelzot tartalmaznak. A
névalakokbol, illetve azok foldrajzi elhelyezkedéscbol levonhaté az a tanulsag,
hogy a fel(sd)- jelzovel ellatott telepiilésnevek az al(sd)- antonimakkal szerepld
azonos alaplexémaju helynevekhez viszonyitva északra helyezkednek el. Tehat a
fel(s6)- névrész tobbnyire *északi’ jelentésti, az al(sd)- eltag pedig “déli’ jelentést
hordoz.

3.1.1. Elészor tekintsik at az al(sd)- névrésszel boviilt telepiilésneveket.
Vizsgalt megyéinkben a differencialodassal létrejott névanyag 11,5%-at adja a 29
ilyen alaku falunév.

E megkiilonboztetd névrészekben Fejér és Abaij varmegye névanyaga a leg-
gazdagabb.

Mindossze harom olyan falunév szerepel attekintett korpuszunkban, amelyek
antonimapar nélkiil, onmagukban allnak, s ezekbbl az osszaranyoknak megfele-
16en egy also- jelzbs: +1262 [XIV.]: p. Koxo, St. fr. Chepan de inferiori Koxa.
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GYORFFY Abatj megye térképén a telepiilést tigy adja meg, hogy északon sze-
repelteti Kokso-t, téle délre pedig Alkoksd-t. A telepiilés a kései omagyar korban
— CSANKI DEZSO torténeti foldrajza szerint — az Alsékoksé nevet viseli (1418,
1435, 1462: Also Kokso), majd az wijabb kori adattirakban megkiilénboztetd
el6tag nélkiil, Koksé formaban szerepel (Hnt. 1913: Kokso)>.

A Fejér varmegyei Alcsapol neve puszta Csapol formaban is megjelenik, de ez
nem feltétleniil azt jelenti, hogy két falurdl van sz6. Az oklevél tanusaga szerint a
telepiilés eredeti birtokosa — 6rokose nem 1évén — feleségére hagyta Csapol egy
részét, s a késGbbiekben ez kaphatta meg az al- megkiilénboztetd névrészt: 1291
Jo. f. Marcelli de Olchopol. CSANKI munkja alapjan megallapithato, hogy a XV.
szazadban a telepiilésnek kizarélag Csapol adatai vannak (1426, 1440, 1453,
1459, 1460, 1461: p. Chapol), s az ujabb, ma is hasznalatos Csapdi alak (Hnt.
1956) végzbdéscserével jott létre a d- képzbs helynevek mintajara (vo.: FNESz. I,
299)s. \

Hasonl6 lehetett a helyzet Borsod varmegye egyetlen also- jelzds nevet viseld
falva esetében is. Itt sem tudjuk biztosan, hogy mi indokolta a jelzével valo
boviilést, hiszen nincs a kézelben azonos alapnevii masik telepiilés. Az uj név
létrejotiének motivalé tényezéje a telepiilésen beliili elhatarolodas lehetett: 1230: t.
Ornolthy, 1325/347: p. Alsoarnolth. Ezt latszik aldtAmasztani a CSANKInal
adatolt kés6bbi néveldfordulas (1420: Arnolth, 1467: Arnold) és a mai Sajéarnot
névalak is.

Abaujban két olyan falunévvel is talalkozhatunk, amelyek differencialodasa
arnyaltabb: a telepiilést nem pusztan két, hanem harom részre osztottak, s az al-,
fel- mellett a kozép- “kettd kozott 16vo, kozéps6® jelentésii (TESz. II, 635) jelzb is
az alapnévhez kapcsolodott. Megallapithato, hogy az ilyen tipusu neveket visel
falvak valoban harmadikként, a telepiilés alsé és felsd része kozott johettek létre, s
ez a jelzd sohasem jelenik meg névparok egyik tagjaként. Ez lathaté az Abauj
varmegyében 1évd Bdrca telepiilés névvaltozataiban is. Egy 1215/500-b6l valéd
oklevél a falut még Bdrca névvel emliti (Barca), valamivel tobb, mint fél évszazad
mulva mar fel- elétaggal adatolhato (1288/297: p. Fulbarcha), s a néhany évvel
késbbb sziiletett oklevelek a kozép- és al- névrésszel valé béviilést jelzik ([1291-
3]: Barcha Kuzep, 1303: Holbarcha ~ Olbarcha). CSANKI torténeti foldrajzaban
a kozép- jelz6t tartalmazo falunév mar nem szerepel (1427: Alsowbarcha ~
Felsewbarcha), és a mai adattérak is csupan ezt a két jelz6t, valamint a jelzé
nélkili alapformat mutatjdk tovabbélének (LIPSZKY: Alsdbarca, Felsébdrca;
Hnt. 1926: Bdrca). Hasonl6 jelenséggel talalkozhatunk az ugyancsak Abaiij
megyei Alnémet ~ Felnémet ~ Kozépnémet néveléfordulasokban is. A kiilonbszd
valtozatok parhuzamos hasznalatat a két csaknem egy 1d6bol szarmazo oklevél

3 Magyarorszig helységnévtara 1913. Bp., [1913.]
6 Kiss Lasos, Féldrajzi nevek etimologiai szotdra I-II. Bp., 1988.
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bizonyithatja (1219/550: Olnemet, 1220/550: Felnemet, Cuzepnemet, Olugnemet
[romlott alak lehet]). Telepilléseink az 1427. evi adolajstromban Al- és
Kozépnémeti formaban szerepelnek, s ma Tornyos- és Hidas- cl6taggal ismertek.

Ezeknél a telepiiléseknél arr6l lehet sz0, hogy mind a harom telepiilés egyetlen
anyafalubol alakult névvel és lokalisan is elkiilonilt faluva. Kilonallasukat az
Arpad-korban végig megtartottak, sét az utébb mondott telepiilésharmas koziil
kettd — mint lattuk — ma is 6rzi 6nallosagat.

Harom névpart érdemes kiemelni, amelyekben a jelzéi tagok nem a fenti
jelentések szerint tapadnak az alapnévhez: a szokdsos déli elhelyezkedés helyett
északon talaljuk az Abatj megyei Alkér-t, mely mar 1214-t61 6nallo faluként
szerepelt, elvalasztva Felkér-tol (1214/550: v. inferioris Quer, [1272-
90]>374/500 k. és 614: v.-is Keer superiore). Doboka megyében két olyan tele-
piilésparra is rabukkanhatunk, amelyek ugyanigy helyezkednek el: Alsé- és Fel-
sémacskds (1307: pt. inferiori Machakas, 1313/356/358: Machkas superiori),
illetve Alsé- és a mar Kolozs megyébdl adatolhatd Felsdsajo (1332-5/Pp. Reg:
Pet. de Soyov Inferiori, 1332-5/Pp. Reg: Sorano Superiori [minden bizonnyal
romlott alak]). Ez utobbi telepiilésck ennek ellenére mégis foldrajzi elhelyezke-
désiikrél kaptak megkiilonboztetd jelzbiket. A név alapja ugyanis a Sajo folyd,
illetve annak folyasa, alsé és felsd szakasza Iehetett. A Sajé felsé folyasa menten
jott 1étre Felsdsajo, also folyasanal pedig Alsésajé alakult ki.

A vizsgalt differencialé névrészek rovidebb, képzo nélkiili al- formdja joval
gyakrabban szerepelt névanyagunkban, mint a képzbs alsé- valtozat. Emlitettiik,
hogy Abaij és Fejér varmegye névanyaga a leggazdagabb e jelzokben, ugyan-
akkor az is szembeotlé, hogy amig Abaujban a szamos al- mellett egyetlen alsé-
fordul el Alségagy nevében (1327>410: inferiori Gogy), s még CSANKI torteneti
foldrajzaban, s LIPSZKY munkajaban is igy szerepel (CSANKI: 1472: Alsogagh;
LIPSZKY: Gdgy (Alsé-, Felsé-)), addig Fe-jérben egyetlen egy sincs. S ez az arany
tulajdonképpen valamennyi vizsgalt megyénkre érvényesnek mondhato.

3.1.2. A fel(sé)- jelzbvel bovitett faluneveknek a régiségben nincs minden
esetben al(s6)- jelzds antonimaparja.

E névtipus egyik csoportjat azok a nevek alkotjak, melyeknek onallé lokali-
ZAcioju alapnévi telepiilésparjuk van. Azonban GYORFFY itt is feltételezi, hogy az
élébeszédben az alapnév nem énmagaban volt hasznalatos, hanem az oklevelekben
szerepld jelzos névalak antonimajat hasznalhattak az alapnév mellett. Az egyik
ilyen telepiilés az Abauj varmegyei Felséhutka, amelyr6l GYORFFY ezt irja:
,1293-ban mar két falubol allt [Also-] Hutka és FelsChutka” (1293/496: p.
Hwthka, p. Felsewhwthka). A kései omagyar korban a telepiilésnév még mindig
csak a Hutka, illetve Fels6hutka alakot mutatja (1456: Felsewhwthka), dm a
LIPSZKY-féle Gsszeirasban csakiigy, mint a mai hasznalatukban (Hnt. 1926) Also-
és Fels6hutka néven szerepelnek. Nyilvanvaloan hasonlé volt a helyzete a Borsod
megyében talalhaté Felsébarcdnak is. Az oklevelek adatai szerint ,,1287-ben mar
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két falubol allt ... Felbarca ... és ... Barca” (+1194 [1230 k.]: t. Borcha,
1287/373: t. Fulbarcha). A XV. szazad kézepén Kisbarca (1485: Kysbarcha)
néven jelenik meg a telepiilés, amely CSANKI szerint pusztava lett. LIPSZKY
gylijteményében Kis- és Nagybarca egyarant szerepel, mig a ma is létez6 telepiilés
a Nagybarca nevet viseli (Hnt. 1956).

Olykor eléfordul, hogy a jelzos névvel allo telepiiléssel szemben alapnévvel
szerepld valtozatot, tehat 6nallo falut tételezhetiink fel. Ilyen a Bihar megyében
fekvd Felpalyi (*1229/550: v. Paul, 1327. X. 6. Fel Pauli) (v6. JAKO 316), a
Fejér megyei Felnevegy ([1268]/268: Neueg, [1268-69]: v. Superioris Neueg),
vagy €ppen a Bodrog megyei Felszekcsé ([+1000-38]/[1173-96]>412: Zaksw,
1378: Felzekche ~ Felzekchu).

Egyetlen olyan telepiilés létezik korpuszunkban, amely egyarant viselte az al-
¢s fel-, illetve az also- és felsd- megkiilonboztetd jelzoket, ez pedig Fel-, illetve
Aladorjdn volt. A korabbi adatok a rovidebb alakot tartalmazzak (1331: p.
Feeladrian ... p-is Oladrian, 1335: p. Felseuadrian, 1335/335: Olsowadrian). A
ket telepuilést egyiitt Kétadorjan néven emlitették (1344/369/XV.: p. Ket Adrian).

A fenti alpontokban (3.1.1. és 3.1.2.) vizsgalt mindkét differencialé elemiink
kronoldgiai tanulsaga az, hogy a révidebb, képzd nélkiili al-, fel- alak megjelenése
korabbi. Az al- 1214/550-es névadatban (Bihar varmegye: inferioris Quer) (vo.
JAKO 277), a fel- 1220/550-ben (Abavj: Felnemet) sziletett egyik oklevél
falunevében szerepel korpuszunkban elészor. A képzds névrészek koziil idében
elébb, 1256-ban a felsd- jelenik meg (Abavj: p. nob-um de Felseupochey). Az
alsé- valtozat ezutdn j6 fél évszazaddal tiinik fel, 1325/347-ben (Borsod: p.
Alsoarnolth). Figyelemremélto ugyanakkor, hogy ezen a kategérian beliil minden
vizsgilat ald vont megyében kivétel nélkiill — s talan 4ltalanosabban is a korai
omagyar kori Magyarorszag egész terilletén — a rovidebb al- és fel- lexikai
elemet részesitik elényben a névadok. A két valtozat késébbi parhuzamos hasz-
nalatanak azonban nem lesz akadalya, hiszen jelentésiikben érdembeli kiilonbség
nincs.

Csupan egyetlen névadatban fordul el a bel- lexéma, amely a Bihar varme-
gyében talalhaté, antonima nélkiil all6 Belpércs telepiilés nevében jelenik meg
([1291-94]: Belperch). JAKO a differencialé elemet igy értelmezi: , Bélpércs el-
nevezEs arra mutat, hogy irtason alakult ki” (i. m. 323). Kiss LAJOS ugyanakkor
etimolégiai szétaraban azt allapitja meg, hogy ,,a R. Bél- el6tagnak *belss’ lehet
az értelme” (i. m. II, 730, Vamospéres cimszo alatt), s talan ez a vélemény a
megalapozottabb. A telepiiléstél délnyugatra ugyan szerepel Pércs alapnévvel allo
falu ([1273]/282: v. Peerch), de ennek késdbb tulajdonnévi megkiilonboztetd
jelzbje lesz: Mikepéres.

Adataink azt mutatjak, hogy a korai 6magyar kori telepiilésnévadasban azok-
ban az esetekben, amikor az elnevezék valamilyen foldrajzi viszony jelzésével
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akartak azonos alapnévvel rendelkez0 telepiiléseket elkiiloniteni, akkor leginkabb
az északi és déli viszonyulast vették alapul.

3.2. A tanulmany elején mar széltunk arrdl, hogy a pétlolagos eredetii jelzos
névtagok eredetileg ragadvanynévi jellegiick lehettek, amelyeket a kornyezetet
ismerdk el is hagyhattak, vagy fel is cserélhettek, ugyanigy, ahogy erre a mai
névrendszerbdl is szamtalan példat tudnank idézni. Eppen ezért nem véletlen, hogy
nemcsak direkt fogalmi ellentétparok jelennek meg a jelzokben, de a fel(sd)- és
al(sé)- névelemmel boviilt névalakok alapnevét gyakran a nekik megfeleltethetd
kis-/nagy- osszetételi elétagokkal is viszontlathatjuk.

A megyvizsgalt kilenc megye névanyaganak kozel 18%-at teszik ki az olyan
falunevek, amelyekben az alapnévhez a kis- és nagy- megkiilonboztetd jelz6 jarul.
Az esetek bizonyos hanyadaban valoban a telepiilés kisebb vagy nagyobb volta a
névado sajatossag, de nem feltétleniil az. ,Igen gyakran talalkozunk szomszédos
vagy kozeli falvak azonos alapneve mellett a Nagy- és Kis- jelzokkel. Ez a
megkiilonboztetés azonban a régi magyar nyelvben nem sziikségképpen a nagyobb
térbeli vagy lélekszambeli terjedelemre 6hajtott utalni, hanem arra, hogy az egyik
falu — a Nagy — régi, 6reg volt a masikhoz képest, altalaban azonban az ilyen
falu lakosainak szamara nézve is rendszerint valéban nagyobb volt.” (SZABO, i.
m. 123).

Tizenkét olyan kis-/nagy- megkiilonbozteté névrésszel boviilt neviink van,
amelyek mellett nem talalhaté masik jelz6i névelemmel allo telepiilésnév. Ez
azonban nem jelenti feltétleniil azt is, hogy soha nem is létezett a kérdéses névelem
antonimdjaval ellatott telepiilésnév. Néhany falu leirdsénak egy-egy aprd
megjegyzésében GYORFFY gyakran emliti, hogy a hatarleirasokbol kévetkeztetve
Iétezhetett ilyen névpar. Adatot azonban nem tud felmutatni vélekedése
bizonyitasara. Lassunk erre néhany példat:

A Borsod megyei Aranyos(d) telepulés adata csupan Kisaranyos-ként szere-
pel, de GYORFFY ezt irja rola: ,,A XIII. szazad végén mar két részre oszlott,
amelyet Kis- és Nagy- jelzdvel killonboztettek meg.” A kis idobeli killonbséggel
szilletett oklevelek adata két névalakrol tamiskodik, ezekben azonban nem szerepel
a nagy lexéma (1285/346: t. Aranyas, 1291/388: t. Kis Aranasd). GYORFFY is
érzi, hogy a telepiilés ilyen elkiilonitése nincs teljesen megalapozva, s ezért
térképén is csupan egyetlen telepilést helyez el. Eljarasa helyességét az is
bizonyitja, hogy mar a kései 6magyar korban is — CSANKI torténeti foldrajza
alapjan — egyetlen faluként szerepelt (1391, 1439: Aranos; 1479: Aranyas), s
ma Biikkaranyos néven él tovabb (Hnt. 1956: Biikkaranyos).

,,A Kapus folyét mar Anonymus emliti. Mellette mar 1219-ben megvolt mind-
két Kapus falu, mert ekkor [A/- és] Felkapus-t killonboztetnek meg.” — irja a
Kolozs megyei falurol GYORFFY (1219/550: v. Felcopusi). Erdekes ugyanakkor,
hogy a térképen K/is] roviditést hasznal, holott ez a jelzd az oklevelek adatai
szerint korszakunkban még nem élt a névben, bar az is igaz, hogy az idok
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folyamén valoban ezt a nevet kapta (CSANKI: 1439, 1441: poss. Kyskapus), s ma
is Magyarkiskapus-ként €l tovabb (Hnt. 1926: Magyarkiskapus). A téle délre
fekvé masik Kapus-t (1282: v. Kopus) N[agy] ,jelzével” helyezi el térképén.

Sajatos helyzete van a Doboka megyében taldlhaté Nagydevecser-nek. A te-
lepiilés elsé eléfordulasakor mar két részbdl allt al(sd)-/fel(sd)- megkilonboztetd
jelzével (1230/349: p-es Deuecher Inferior et Superior Deuecher). A kovetkezd
oklevél egyiitt emliti 6ket Kétdevecser néven (+1245 [1317 k.]: p-es Kethketh
Deuecher). A Kisdevecser névvaltozat az +1326/500 k.-i oklevélben fordul eld
elészor (Dewcher Minore). Az adatok alapjan GYORFFY természetesen két,
teriileti 6nallosaggal rendelkezd, lokélisan is elkiilonithetd falut allapit meg
térképén is, amde az ott szerepld meghatarozo, identifikaléd jelz6k a kovetkezok:
Kis-, Nagy-. Tehat a Nagy- hasznalatat itt is csak feltételezi GYORFFY, bizonyara
a mar tobbszor emlitett névszokasbol kiindulva. A telepiilések ma is 6nallé
faluként élnek Kisdevecser és Nagydevecser néven (Hnt.: 1926).

Erdemes megemliteni az egyetlen telepiilésnévben megjelend kisded- megkii-
lonboztetd névelemet. Ez a telepiilés a Bihar megyében 1év6 Kishaj: a ,Zovard
nem osztozkodésa alkalmaval Baj 1/3 része a malommal keriilt Bucho és Iuanch
[o: Inanch] fiainak kezébe, s ennek neve lett Kisdedbaj, 2/3 része Nagybaj faluval
és az egyhazzal Bech, Budun és Apa utddainak jutott” (1283/31: t. Boy,
Kysdedboy, v. Nogboy). A lexéma jelentése a régiségben teljesen azonos a kis
jelzéével (vo. TESz. 11, 496).

3.3. Meglepben kevés azoknak a faluneveknek a szama, amelyek az d- és az
uj- megkiilonboztetd lexémaval jottek létre. Ezek koziil az elébbi kimondottan az
alapitas id6beli elsObbségére utal az ujabban sziiletett telepiiléssel szemben.
Adataink k6zott harom #j- és két o- névrésszel boviilt telepiilésnevet fedezhetiink
fel. Tobbségikk Bihar varmegyében talalhatdé: Marja 1277-ben tiinik fel
(1277/282: inter Mariam et Wodosa). A szazad végén mar két kozségbdl all, s
ekkor jelennek meg az emlitett jelzOs névvaltozatok: Omarja és Ujmarja (1322: p.
Omaria, [1291-4]: c-is Maria noua) (JAKO 296). (O)csaldnos (1330: p.
Chalanus, 1342: p. Ochalanus) (v6. JAKO 223) és (Uj)semjén (1321: Wysimean)
(vd. JAKO 337) olyan névalakok, amelyek egyetlen telepiilést neveznek meg
alapnévi és jelzével boviilt névalakjukkal egyarant. Ujaboddal (1300/XV.: p., t.
Vyobud) ugyan szembedllithatunk egy t6le északra 1évé Abod nevii falut
(+1267/+272/+291: Obod), 4m a nagy foldrajzi tavolsag miatt kapcsolatuk
egyaltalan nem biztos, st inkabb egymastol valo fiiggetlenségiiket tehetjiik fel.

3.4. Szinte minden megyében rabukkanhatunk kéf- megkiilonboztetd
névrésszel alakult falunév-valtozatokra, bar eléfordulasuk korantsem témeges:
Borsod, Kolozs és Fejér varmegyében egyetlen ilyen sincs. A jelz6i névelem hasz-
nalataval kapcsolatos tanulsagok levonasat leginkabb a Doboka és a Bodrog
megyei telepiillésnévi adatok teszik lehetdvé, hiszen itt konkrét névadatok allnak
rendelkezésiinkre, két valoban onallo telepiilés 1étét bizonyitva. Doboka megyében
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Devecser alapnévvel két telepiilés szerepel: egyikiik az Al-, masikuk pedig a Fel-
jelzbi bévitmenyrészt tartalmazza (1230/349: p-es ... Deuecher Inferior et Supe-
rior Deuecher). Majd egy évszazaddal késobb sziiletett az a minden valdsziniiség
szerint hamis oklevél, amely elészor emliti a két telepiilést egyiitt Kétdevecser
néven (+1245[1317 k.]: p-es Kethketh! Deuecher). A telepiilések késdbbi
torténetilk sordn is onalldak maradtak (LIPSZKY: Devecsér (Kis-, Nagy-); Hant.
1926: Kisdevecser, Nagydevecser).

A masik vizsgalt telepiilés szintén Doboka megyében fekiidt. A Nyires alapnév
itt is Al- és Fel- differencialé névelemekkel béviilt (1298>305: t. Olnyrus,
1305>305: p. Fulnyres). 1298-ban tulajdonosai eladtak Alnyires-t tartozékaival
egyutt, majd 1305-ben Felnyires telepiiléssel is ez tortént. Az Uj tulajdonosok be-
iktatasa alkalmaval jelenik meg el6szor a Kétnyires névalak, az elébb emlitett
telepilések egyiittes neveként (1305: p. Kethnyeres, videlicet Olnyres et
Fulnyres).

A harmadik példank Bodrog varmegyébdl valo: Kétadorjan a korai oklevelek
taniisaga szerint két onallo telepiilés volt. Az Adorjan alapnév mellett Al-
névrésszel (1331: p. Oladrian), illetve Fel- megkiilonboztetd jelzével boviilt
(1331: p. Feeladrian) véltozatot talalunk. A vizsgalt telepiilés tehat két részbil
allt, melyet a XIV. szazad elejétdl Al(s6)- és Fel(s6)- névvel killonboztettek meg.
A szazad kozepén Magyar Pal nevii tulajdonosuk hagyta mindkettét lanyara,
Ilonara, s ez alkalommal jelenik meg a telepiiléseket egyiitt, mintegy 6sszefoglald
névként emlitve a Kéradorjan névvaltozat (1344/369/XV.: Ket Adrian). A XV.
szazad elejétdl okleveleinkben Nagy- és Kis- differenciald elemmel szerepelnek a
telepulések (1406: Nogadryan; 1476: Kysadoryan). Az \ijkori adattar mar csupan -
egyetlen Adorjdn-t ismer (Hnt. 1913: Adorjdn).

A két- jelzbi névrésszel ellatott névalak az dsszefoglald név szerepét tolti be,
egyuttal jelezve a telepiilések, s ezzel 6sszefiiggésben neveik szoros osszetarto-
zasat, egy tordl valé szidrmazasat is. Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az
ilyen nevek talan csak mesterséges, iasbeli formak.

Mindossze egyszer fordul eld a hdrom- névrész jelz6i értelemben. Bodrog
varmegyében Ilya falu neve — igaz, latin nyelvre forditva — jelenik meg ezzel a
differenciél6é lexémaval (1339: p-es suas Tres Ilya vocatas). A két- jelzbi
hasznalataval parhuzamot vonva feltehetd, hogy harom, kiilon névvel a hivatalos
oklevelekben nem jelolt telepiilés létezhetett, s ezek Osszefoglalo neveként ala-
kulhatott ki a Hdromilya falunév. CSANKI torténeti foldrajzabol tudjuk, hogy a
XV. szazad elején a telepiilést puszta alapnévvel emlitették (1426: lllye).

SZABO ISTVAN az efféle nevekrél azt tartja, hogy megfigyeléseink szerint
altalaban mindig kériilirasnak — éspedig a névvé valo szilardulasnak lehetésége
nélkiil — kell mindsiteniink a két szamnévvel osszetett helységnevet: ilyenkor egy-
egy bokorban kér azonos nevii vagy legalabbis alapnevii helységrol van szo,
melyeknek Iehettek ugyan megkiilonboztetd jelzoik, az é16 beszédben . .. mintegy
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szamolva foglaltak egybe a két falut, mint ahogy ugyanakkor a latin szévegben
duo-val vagy utraque-val fiizték 6ssze dket” (i. m. 126). Forrasaink azonban nem
hagynak kétséget afel6l, hogy valoban két, illetve harom telepiilésrol van szo,
amelyeknek a kérdéses megnevezeése egybefoglalé értelmii volt. Ezek azonban
éppigy €16 nyelvi alakulatok, tulajdonnevek lehettek, ahogy a mai
nyelvhasznalatban tulajdonnevek a Hutdk, Hdromhuta, Palddok tipusu telepii-
1ésnévcsoportok.

4. Osszegzésképpen az alabbi tablazatban is bemutatom vizsgalodasaim
eredményét. (Lasd a 143. lapon.)

142



(%00 | (%9) | ©91) | ©9) | (%6) (%91) | (%21 | %0

4 91 8% 91 w7 0 1) €3 09 |(%0°%01)  IST  :UISIZSSQ
™ = = = = - I = - 1 %¢0) I -papsty
= I - ~ - - = = - (%0 I -wopy
= = & = - o2 [ = - %0 I -129
= = = & = = = & T | (%8 Z -da20y
= = o - = 5 Z = = &G0 z -0
o = - = E = z I S 052°T) £ -fn
= I = 2 T = = I I (%0°7) S -0s|p
= I I = T = T = z (%0°€) 8 -1y
o I = I < = 5 = v (%0°€) 8 -9812f
= I ¥ T S = ¢ I 9 (%9°) rI -s02pyd5a
0+1 Z S 3 T = v 7 € (%L8) Zz -d8vu
& % i v € = T b I (%0°6) (4 -S1yf
0+9 [ I = T = I I | (%s‘e) 74 -Iv
0+L T T ¢ é = 3 € L1 | (%0sD 8¢ -12f
+6 ¥ 1T 9 L = 0T 81 1 | (%0‘%) 66 q432
1fy |Soipog | Auereg| szojoy] |wyoqoq | s»Rd | teylg |posiog | Mmeqy HPWIX Q[BIIUIYJI(

12AURIE S BSP[ZSOZIW HIZSYIAJU O[RIDUIJIP Y

wzyIqy) zs °J

143



A differencialé elemek egyéb (a hely viszonya valamely kiilsé dologhoz,

SV

szerint:

2. sz. tablazat

Funkcionilis kategéridk
2.1. birtoklas ~ birtokos 36
2.2. 6nallo foldrajzi név 10
2.2. foldrajzi kornyezet 7
2.2. a lakosok szarmazasi helye 4
2.3. ott é16 népek 8
2.4. ott 1évo épitmény 4
2.4. rendi allapot 4
2.5. foglalkozas, kételezo szolgaltatas 2
2.6. templom, kapolna létezése 3
2.7. kategorizalhatatlan 18
Osszesen: 99

Az elst tablazatbol lathaté, hogy a legtbb differencialodassal létrejott tele-
pillésnév Abatyj megyében fordult elé: 60 névadat. Bihar és Baranya varmegye
teriletén 41-41 megkiilonboztetd jelzovel ellatott falunév létezett. A legkevesebb
differencialt név Békés, Bodrog, Doboka és Kolozs varmegye teriiletén sziiletett.
A jelz8k megterheltsége Fejérben a legnagyobb.

Figyelemre mélté a foldrajzilag egymas mellett fekvo, teriiletileg majdnem
azonos nagysagu Abatj (3000 km?) és Borsod (3400 km?) névanyaganak ossze-
hasonlitisa a névdifferencialodds szempontjabol. Borsodban fele annyi meg-
kiilonboztetd névelemmel boviilt telepiilésnév alakult ki, mint Abatjban. Ennek
oka bizonyara a varmegye tagoltsaga, taji jellege lehetett. , E vidéken beliil tajilag
elkilonil a Hernad volgye (sok patakkal), a Nagyerdé (Zempléni hegység), a
Feketeerdé (Szomolnok-Kassai hegység), a Bodva és az Ida siksaga, s az ettdl
délre es6 dombvidék (Cserehat). A tatarjarasig a megye terilete siir(in betelepiilt,
az erdds hegyvidékek kivételével. A megyében kozel teljes adatfelsorolasunk
szerint 250 lakott hely volt” — irja GYORFFY (i. m. I 39, 48, 54) Abaj
varmegye tagoltsagarol és népességérol. A megye 1/4 része lakatlan erddség, a
lakott teriiletek zommel a sikabb vidéken talalhatok meg, igy érthets, hogy a
differencialt nevek is ennek megfelelden két silyponti részen, a megye északi,
illetve déli részén koncentralédtak. A szomszédos Borsod varmegyének is az
Abauj déli részéhez kapcsolédd — foldrajzi szempontbol ehhez hasonlo feltéte-
leket nywjto — felén taldlhaté az ilyen nevek z6me. Ebben a megyében a Biikk
erds részei lakatlanok voltak, am az alfoldi Mezéség kitiinG lehetéséget biztosi-
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tott a megtelepedésre. A megye teriiletén a XIV. szazad elejéig 230 lakott tele-
piilésrél tudunk (vo. GYORFFY, i. m. I, 735-50).

A legnagyobb ellentét a differencialt névvel egyaltalan nem rendelkezé Békés
és a masodik legtobb ilyen telepilésnévvel rendelkez6 Bihar varmegye kozott
figyelheté meg. Békés teriiletét tekintve alig 1/3-a Bihar varmegyének (3600 km®
és 11000 km®). A két megye majdnem azonos taji adottsagokkal rendelkezik.
Békés két részre tagolodik: a Korosok vizjarta teriiletére, és a Korés—Maroskoz
szaraz Mezoségére. A tényleges faluszamot a XIV. szazad elején 75 koriil
allapithatjuk meg. Bihar délkeleti fele erdds hegyvidek, északnyugati fele alfoldi
siksag; a Koros folyo felsé vizterilletét foglalta magaba. Az igazi kulonbséget a
410 ismert lakott hely jelenti. Tehat Békés teriiletén nemcsak a differencialt nevek
hianya tiinik fel, hanem ez megfelel a megye ritka telepiilésszerkezetének is.
Biharban (a fentebb mondott Abatjhoz hasonldan) viszont igen-igen stirii
telepiiléshalozattal, joval gazdagabb névanyaggal talalkozunk. Marpedig a siirtin
egymas mellett 1év6, illetve tjonnan kialakul6 telepiilések elkiilonitéséhez,
identifikalasdhoz egy id6 — esetleg tigy is mondhatnank: egy kiiszobérték elérése
— utan sziikségessé valik a differencialé névrészek hasznalata. A névadok
egyébkeént is mindenkor szivesen hasznaljak az 0 elnevezésekhez a mar meglévo, a
névtudatban eleve 1étez6 névanyag elemeit. (v6. GYORFFY, i m. I, 493-501,
illetve I, 569-89).

Doboka és Kolozs varmegyék foldrajzi fekvése, kornyezete hasonlo, s név-
anyaguk kozott a differencialédast tekintve sincs jelent6s eltérés (vo. GYORFFY,
i. m. II, 43-57, illetve III, 325-40).

Nem ezt latjuk azonban Baranya és Bodrog varmegyék osszehasonlitasakor.
Helyzetiik a telepiilések szamat és siirtiségét tekintve hasonlé a Bihar—B¢ékés
viszonyhoz. Baranya (6200 km®) varmegye a Drava folyo alsé volgyszakaszanak
vidékét foglalta magaba. A megye Dravan tili része nagyrészt vizjarta siksag. A
telepiilések szama a mi szempontunkbol érdekes idészakban nagyjabol 510 lehe-
tett. Bodrog megye (~ 8000 km?) a Duna-Tisza kozének déli részét foglalta ma-
gaban: nyugaton a bdvizii Mezoség, keleten a Tisza mocsaras parti savja, kozépen
pedig a l6szhatsag teriil el. A XIV. szazad kozepén a megye 82 falujat ismerjik. A
vizsgalati szempontunkbol érdekes megyerész Bodrog Baranyaval hataros részén
hizodik (vo. GYORFFY, i. m. I, 247-68, illetve I, 695-703).

A vizsgalt megyék kozé sajatos foldrajzi helyzete miatt vettem fel Fejér
varmegyét. Ugyanis a megye maga is két részre oszlik: a Dunantili és a Dunan
inneni teriiletre. Arra voltam kivancsi, hogy vajon van-¢ killonbség a két rész
névanyagaban. Foldrajzi szempontbol nem két ellentétes felépitésii taj kapcsolodik
ossze, hiszen a dunantuli rész Mezofoldjének sik vidéke hasonl6 a Duna-Tisza
kozének hatsagahoz. A kiilonbség, a két megyerész elhatarolodasa a tatarjarastol
szamithat6, amikor a Dunan inneni rész elnéptelenedett, s a megmaradt lakossag a
Duna vonala mellé huzodott. Ez a kép jellemezte azutan végig a megye Arpad-
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kori allapotat. Az 1330-as évekig a Dunantulon 230, a Dunan inneni részen 95
lakott helyet tarthatunk szamon. (Az 1. sz. tiblazatban a megye oszlopaban a + jel
elétti szam jelzi a Dunan tuli, a + jel utdni a Dunéan inneni részek differencialé
elemeit.) A differencialt nevek megoszlasanak vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy
szinte minden megkiilonboztetd jelzovel allo telepiilés a dunantuli részen talalhato
(v6. GYORFFY, i. m. II, 321-44).

RACZ ANITA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 147-170 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Vizsgilédasok a korai 6magyar kor képzett
helyneveinek korében

1. A torténeti névanyaggal foglalkozva sziikségszeriien meg kell allapitanunk:
annak ellenére, hogy — személynévrendszeriinktdl kiilonbozéen — a magyar
helynévrendszerrdl mint nagyfoku allandésagot mutat6 rendszerrdl beszélhetiink
(hiszen legkorabbi helyneveink bizonyitjak: a régi névadasi gyakorlatot ugyanazok
a vonasok jellemezték, mint a mait, a régi korokbdl adatolhat6 helynevek a maiak-
ra emlékeztetnek benniinket), mégis teljesen nyilvanvald, hogy a névadas egyes
idészakaiban mas és mas helynévtipusok voltak jellegzetesebbek, altalanosabbak,
ha gy tetszik ,,divatosabbak™.! Abbol a feltevésbol kiindulva, hogy a helynevek
létrehozasanak legfontosabb eszkoztipusai mindenkor megegyeznek a kozszoi
elemkészlet gyarapitasi formaival, e sajatos parhuzam vizsgalatara nyilik lehetdsé-
giink. Kozismert, szinte kozhelyszerii az a megallapitas, hogy a magyar sz6alko-
tasban régebben a mainal fontosabb szerepet toltott be a képzés, mig Gjabban az
Osszetétel szerepe nétt meg (vo. MNyT. 352-8). A régi magyar helynévanyaggal
foglalkozva az a benyomasunk tamad, hogy mindez igaz lehet e sz6rétegre is, azaz
a régi nyelvben a helynevek létrehozasaban is gyakoribb ,.eljaras” lehetett a kép-
zés, amit a késdbbiekben egyre inkabb az Osszetétellel torténd helynévalkotas valt
fel. A tipusvaltas> a helynevekben tehat altalanos nyelvfejlodési tendencidkkal
magyarazhatd. S ennek megfelelden aligha fogadhaté el megszoritas nélkiil IN-
CZEFI GEZA megallapitasa, miszerint ,,a névképzés elég valtozatos névalkotasi
mod, de a jelentsége csak csekély az Osszetételhez képest” (MNy. 62: 77). Meg-
jegyzését legfeljebb az Gjabb korokra vonatkozoéan tekinthetjiik érvényesnek, a
korai émagyar korra vonatkoztatva azonban nemigen éllja meg a helyét.

A korai 6magyar kor névrendszerében — ha pusztan statisztikai adatokat tekin-
tiink is at — jelentds szerepet jatszott a névképzés. GYORFFY GYORGY torténeti

1 E fogalmon a helynevek esetében némiképpen mast értek, mint a személyneveknél. A
helynevek korében egy-egy névadasi tipus, helynévalkotdsi méd, névszerkezeti forma jellegzetes,
eltel;iedt hasznalatat tekintem névdivatnak.

= A tipusvaltds fogalmdt MEZO ANDRASt6] kolcsonoztem, aki rovid tanulméanyéban tobb
esetére hivja fel a figyelmet. Szdmomra e tipusok koziil a ,,tipusvaltozas” alpont érdekes, amelyen
a szerz0 a mds kronoldgiai, alaktani vagy jelentéstani tipusba atkeriilé nevek valtozasat érti (A
tipusvaltas. Egy fejezet helységneveink élettanab6l: MNyTK. 183. sz. 143-6).

147




foldrajzanak (Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1I. Bp., 1966,
1987) elsd két kétetében 2456 mikrotoponima és 3775 telepiilésnév (azaz Gsszesen
t5bb, mint 6200 névforma, s ennél joval tobb néveldfordulas) talalhatd, s ebbol
helynévképzovel kozel 800 keletkezett’, azaz az osszes helynév 12%-a. A képzett
helynevek atfogd vizsgalatat igen nagy mértékben neheziti a személynevekkel
gyakran szinte szétbogozhatatlan kapcsolata. A képzOk 6vatosabb kezelését az is
sziikségessé teszi, hogy a torténeti helynevek egy része megfejthetetlen vagy
tobbféleképpen magyarazhaté, s ahogy erre mar B. LORINCZY EVA is figyel-
meztetett: mindez a képzok jelentését is modositja, tobbféleképpen értelmezhetdveé
teszi, illetve a biztos etimoldgiakban is nehéz meghatarozni a képzdk egykori
szerepét, jelentését (Képzé- és névrendszertani vizsgalodasok. Az -s ~ -cs képzo-
vel alakult névanyag az émagyarban. NytudErt. 33. sz. Bp., 1962. 10).

E tényezOk arra intenek, hogy a képzett helyneveknek csupan egy sajatos
részével foglalkozzam: azokkal a helynevekkel, amelyek a korai 6magyar kor
szinkréniajaban (az idékorlattél kisebb mértékben azonban néha eltekintek)
alternansparokként léteztek, az alabbiaknak megfelel6en.

A denotativ jelentés azonossaga mellett — azaz a szinonimitas id8ben kiter-
jesztett értelmében — vizsgalodasom korébe vontam a képzett és képzetlen
szinonim helyneveket (4lma ~ Almds), a kiilonb6z6 képzét tartalmazo alakval-
tozatokat (Almds ~ Almaddi) és azokat helyneveket, amelyekben a szinonimak
egyike egyrészes képzett helynév, a masikban viszont a helynévképzd helyén
foldrajzi koznévi névrészt talalunk (Mogyorésd ~ Mogyords-berek). E fo6 megfe-
lelés vegyes tipusai is eléfordulhatnak. A tovabbiakban tehét sziikségképpen
névpérokrol, olykor névharmasokro6l vagy még tbb varianst felvonultaté hely-
nevekrdl kivanok szdlni.

2. Helynévképzésen tobbféle jelenséget érthetiink. Dolgozatomban azt a fel-
fogést alkalmazom, amely szerint helynévképzésnek tekintjitk az olyan eljarast,
amelynek soran az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal teremtodik
meg, hogy egy tdmorféméhoz (morfémakapcsolathoz) helynévképzot illesztiink”
(HOFFMANN, HnNyEl. 75). A helynévképzés tehat morfematikai szerkesztésnek
mindsiil, amelynek soran ,,a foldrajzinév-alakulds szempontjabol funkcionalis
értékii jelekkel, képzokkel, ragokkal és névutokkal” hozunk létre helyneveket
(BENKO, Nyaradmente 40), azaz egy nyelvi elem valamely kotott morféma hoz-
zdkapcsolasa révén valik tulajdonnévvé (HOFFMANN, i.m. 73). J. SOLTESZ
KATALIN hasonléan értelmezi a névformans terminust, amely Osszefoglalo
fogalmul szolgal a helynevekben eléfordulé elé- és utétagok, a képzdk és a
,voltaképpen funkciétlan végzddések” megjeldlésére (Tulajdonnév 19).

3 A szAmadat nem tartalmazza a helynévképzés szempontjabol legvitathatobb -s képzds
neveket, amelyek szama meghaladja az 500-at.
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Hasonléan értelmezi a jelenséget KAZMER MIKLOS (Als6-Szigetkdz 39) és
JUHASZ DEZSO (NytudErt. 126. sz. 16, 31). JUHASZ bevezeti a ,,talképzés” fo-
galmat, amelynek sordn egy mar meglevd helynévnek ugy alakul ki (jabb
valtozata, hogy helynévképzdvel latjak el: Nyirség, Erdélység. A TNyt. példai is
a fentiekkel azonos szemléletet vallanak (v6. I, 247), noha a fejezet szerzoje,
SZEGFU MARIA definici6t nem ad.

B. LORINCZY EVA az -s ~ -cs képzds neveket vizsgalva ugyancsak alapelv-
ként sz6gezi le: csak azokat a képzoket tekinthetjiik a helynévképzés szempont-
Jjabol ,aktiv részecskék”-nek, amelyek révén a sz6 helynévvé valt. Azaz példaul,
ha bizonyos személynevek létrehozasdban képzd is szerepet jatszott, s aztan
ezek a személynevek mint kész produktumok ,,bizonyos helynévadasi gyakorlat
szerint ugy, ahogy voltak helynevekké valtak, a képzoknek ebben semmi szere-
piik nem volt” (i. m. 83).

Némiképp tagabban értelmezi a névkeépzés fogalmat INCZEFI GEZA, hangsi-
lyozva, hogy ,,azokat a neveket tekintjiik képzetteknek, amelyeknél egy kdznév
képz6 hozzajarulasa utan foldrajzi névvé (vagy annak részévé) valik”
(MNy. 62: 77, én ritkitottam: T. V.). A névképzok korének ilyen irdnya bdvitése
nemigen fogadhat6 el, hiszen ha a képz6 csak a névrész képzbje (ahogy ezt
INCZEFI definicidja megengedi), akkor a képzd a névalkotds szempontjabol
masodlagos, azaz hogy a Mogyordsd-patak elsé névrésze -sd képzot tartalmaz,
az az illet névrész beliigye, ugyanis maga a helynév szintagmatikus szerkesz-
téssel, mindségjelzds szerkezetbdl jott létre. Keletkezéstorténeti szempontbol
tehat az ilyen — csupan névrészalkoté — képzoket el kell kiildniteniink a
névegész szempontjabol meghatarozé képzoktél. Igy jar el BENKO is, aki szintén
csak azokkal a képzokkel foglalkozik, amelyeknek vildgosan foldrajzinév-alkoto
szerepiik van (i. m. 40).

Szinte teljesen kiiktatja a helynévadasbol a képzést HAJIDU MIHALY, amikor
megallapitja, hogy ,,névelméletileg elképzelhetetlen, hogy egy kdzszo természe-
tes uton, tehat a népi nyelvhasznalatban csak azért valtoznék alakilag (...), hogy
tulajdonnévként (személy- vagy helynévként) lehessen hasznélatos. Ez csak
mesterséges (tudatos) tevékenység kovetkeztében torténhet meg” (TMNyTT.
172),

HOFFMANN a teljes tagadast és HAJIDU indoklasat azzal utasitja el, hogy a
népi helynévalkotast is tudatosnak tekinti, azaz olyan szemantikai, alaki jellem-
zokkel bird nyelvi produktumok létrehozasanak, amelyek a k6zdsség minden
tagja szamara helynévként funkcionalnak (i. m. 75).

3. Az altalam az aldbbiakban vizsgalt jelenségre — a képzett helynevek par-
huzamos hasznalatira — a szakirodalomban mar tébben is felfigyeltek és utal-
tak ra egy-egy megjegyzés erejéig. Részletezden ugyan senki nem tekintette at a
kérdést, e néhany megjegyzés azonban megfeleld kiinduldsi alapul szolgalhat
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szamomra: felkinalva a lehetdséget, hogy nagyobb névanyag szisztematikus at-
vizsgalasaval aldtdmasszam, megerSsitsem vagy esetleg éppen cafoljam e meg-
figyeléseket.

Mas szempontb6l ugyan (a képzd funkcidjanak feltérképezeése céljabol), de
mar HAJIDU MIHALY is felhivta a figyelmet azon névpérok vizsgalatinak hasz-
nossagara, amelyek egyikében szerepel képzo, a masikban viszont nem (Hely-
neveink -d-féle képzoinek funkcioirol. Benk6Eml. 161-172), s azt is felvetette,
hogy talan megkiilonboztetd szerepe is lehetett a képzos forméanak és a kép-
zétlennek két hasonlé nevii kozeli telepiilés esetében: Pdzmdn ~ Pdzmdnd.

A -d képz kronolégiajanak meghatérozasara KRISTO GYULA is foglalkozik
ilyen névparokkal (Szempontok 85-8), s megallapitja: ,,a korabban -d képzd
nélkiili helynevek a XIII-XV. szdzadban felvették a -d-t” (i. m. 87). Ellentétes
iranyra (a -d eltiinésére) is emlit példat, jelezve, hogy ez is megvaldsulhatott, de
alapiranynak hangsulyozottan a képzd névhez kapcsol6dasat tekinti. KRISTO
nemcsak a -d képz6rél sz6l, hanem az -i-vel kapcsolatban is hasonld kovetkezte-
tésekre jut, mondvan, hogy ,,az -i végii helynevek jelentés részében az -i képz6
maésodlagos alakulds, eredetileg -i nélkiili alakban szerepeltek” (i. m. 55), s a
képzbvel valé bdviilés utan a kétféle alak az esetek tobbségében még hosszu
ideig valtakozott egymassal. B. LORINCZY EVA azzal prébalja indokolni a kép-
zbvel valo ,kiegésziilést”, hogy a képzd talan a tulajdonnévvé valas nyomatékos
hangsulyozasara keriilt a név végére (i. m. 91).

A -d képzd vizsgalata soran jut méar kordbban a KRISTO¢hoz hasonlé ered-
ményekre BENKO LORAND az Agdr ~ Agdrd, a Halmas ~ Halmosd névparok
kapcsén, s a képzd utdlagos névhez kapcsolodasat analogikusnak mindsiti
(MNy. 45: 317-8). PAIS DEZSO a variansaban -i képzot tartalmaz6 Lovdsz ~ Lo-
vdszi adatokrol jegyzi meg az adatolasban megmutatkozo néhany évnyi kiilonb-
ség alapjan (a képzé nélkiili adat 1426-bol, a képzés 1431-bdl vald), hogy a
nevek hasznalata kdzott talan iddbeli kiilonbség is lehetett, azaz eldbb Lovdsz,
majd Lovdszi volt a helység neve (MNy. 60: 287). Ilyen csekély idSbeli eltérés
lattan talan joggal kételkedhetiink a megallapitas helyességében, ha nincsenek
tovabbi adataink, amelyek biztosabban alatamaszthatnak e vélekedéseket.

A képzbs és képzd nélkiili helynevek véltakozasara a TNyt. az Endre ~ End-
réd, Nadas ~ Nddasd, Kisfalu ~ Kisfalud neveket hozza példaként (I, 247). Az
utébbirdl mar INCZEFI GEZA is megjegyezte, hogy valtakozik ,egy idoben és
kiilonbozé korokban” (Maké 57), de KERTESZt idézve (Nyr. 68: 68) kétségbe-
vonja a -d képzd analogikus voltat, s annak eredetibb megléte mellett foglal
allast (i.m. 57). MEZO ANDRAS a hivatalos helységnévadas kapcsan, a
paronimia esetei kozétt emlit Haraszt ~ Haraszti, Komlé ~ Komldd, Berkenye ~
Berkenyes stb. féle példakat (Hiv. 125-6), és szol még a kérdéskorrél KIss
LAJOS is a helynevek nyelvi valtozasardl sz616, nemrég megjelent munkédjdban
(NytudErt. 139. sz. 39-40).
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Osszességében tehat azt mondhatjuk: a kutatok tSbbsége azon a véleményen
van, hogy a képzos és képzdtlen névparok koziil tobbnyire a képzotlen lehetett
az elsbdleges, és a képzd altalaban utdlag jarult a névhez. Am a forditott iranyra
is szamos példa hozhatd, vagyis az gynevezett alapirany kizardlagos érvénnyel
nem fogadhato el.

A képzés—képzotlen megfelelések magyarazatdra masféle érveket is tala-
lunk a szakirodalomban. INCZEFI szerint a véltakozas oka az oklevelezési gya-
korlatban keresendd, azaz ,az irnokok gyakran onkényesen is elhagyhattdk a
képzét a név végérdl a képzo eleven kordban, ha a név jelentéstartalommal bir6
k6znévbsl szarmazott” (Maké 109). SzZABO ISTVAN megjegyzi, hogy ,a
képztlen helynevek egyike-masika taldn nem is volt él6 név” (Falurendszer
198). Ugyancsak az irnok ,mulasztisd”-nak tekinti a képzé nélkiil adatolhato,
képzés alternansparral rendelkezd neveket KALMAN BELA is, mondvan: a képzd
_benne maradhatott az irnok tollaban”, hiszen egyébkent is jocskan talalkozha-
tunk elirasokkal minden lajstromban (MNy. 71: 454). A kés6bbiekben ezekre a
megjegyzésekre visszatérek, itt csupan annyit jegyeznék meg, hogy az e tipusba
tartozé helynévparok igen magas aranya aligha magyarazhat6 pusztan elirassal.
Egyes nevek talan valdban az irnok szamlajara irandok, mindrél azonban nem
allithatjuk ezt.

3.1. Az altalam vizsgalt névanyagban 225 olyan telepiilést jelol6 névpart,
illetve névharmast talltam, amelyek megfelelnek a korabban emlitett kritériu-
moknak, vagyis amelyekkel a tovabbiakban foglalkozni kivanok. Az adatok
csaknem felét a képz6tlen—képzds alternansparok teszik ki (114). Neémileg
kiilsn (a telepiilésnevektdl elkiilonitve) kell kezelni a mikroneveket, ezek
ugyanis az adatallomany igen csekély, minimalis hanyadat jelentik csupan:
mindossze 10 névpéar emlithetd; koziiliik harom tartozik a képzés—képzbtlen
tipusba. Ezekrdl a késébbiekben szélok.*

A telepiilésnévi adatokat nagy szamuk és igen-igen eltérd jellegiik miatt fon-
tos lehet tovabbi altipusokra bontani. El5ljaroban azonban célszerii azokra a ne-
vekre kitérniink, amelyek korai 6magyar kori alakjai a késébbiekkel (CSANKP,

4 A nevekre vonatkozé Osszes adat betiihiven, szocikkes formaban torténd megemlitését
szitkségtelenné teszi, hogy GYORFFY emlitett miivében a telepiilésnevek valamennyi adata
megyénkénti felosztasban konnyedén visszakereshetd. A szemléltetés kedvéért csupan néhany
esetben kozlom az adott név adatainak egészét, egyébként jorészt csak a folyamatok lehetséges
utjat mutatom be, az adatok egy részének ismertetésével. A mikrotoponimék esetében mas a
helyzet, hiszen a torténeti foldrajzban — rendeltetése és funkcidja miatt — ezek adatai szétszértan
helyezkednek el, megtalalasuk joval nehézkesebb, tekintve, hogy GYORFFY munkéjahoz nem ké-
sziilt mutaté. Ezért a mikrotoponimak valamennyi adatat feltiintetem betiihiv forméban, a megyére
és a telepiilésre hivatkozva, az el6fordulds évével egyitt.

5 CSANKI = CSANKT DEZsO, Magyarorszag torénelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-I1I, V.
Bp., 1880-1913. (Hunyadiak kora Magyarorszagon. Gr. Teleki Jozsef miivének folytatasa gyandnt
a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsaganak megbizasabol szerkeszti CSANKI DEZzs0.)
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LIPSZKY® és a Hnt. 1926.7, Hnt. 1956.8 helynévtarainak adataival) osszevetve
mutatnak képzetlen—képzos megfelelést. A Velencei-t6 mellett fekvé mai
Agdrd-nak az Arpad-korban csak Agadr névformai voltak (1193 [2a],
1264/393/466, 1272: Agar), a képzd tehat egészen biztosan késdbb keriilt a
névbe, ugyanis a Hunyadiak koraban képz6 nélkiil (1425, 1440: Agar) és képzo-
vel (1448, 1469: Agard) egyarant adatolhato, s a késdbbiekben mér képzdtlen
alakban nem is haszndlatos. A Gydr megyei Csikvdnd-nak a régiségben szintén
nem voltak képz6s adatai, csakis Csitvan ([1301 k.]: Chytuan, 1304/464,
1324/325, 1325: Chytwan) alakban fordult el6. A XV. sz.-ban azonban mar nagy
szdmban jelennek meg a -d képzds Csitvdnd alakok (1400, 1415, 1473, 1476,
1480: Chytwand). Ugyancsak -d képzdvel talalhatok meg a mai helynévanyag-
ban a Baranya megyei Ocsdrd, a Fejér megyei Ondod, a Gydr megyei Pdzmdnd
telepiilésnevek, holott 6magyar kori adataik kézott csak képzétlenekkel talal-
kozhatunk (pl. 1247/412: Olchar, 1332-7/Pp.Reg: Ondo, 1253: Paznan). Az
6magyar kor kései szakaszab6l CSANKI miive révén ismeriink adatokat, s ezek
szerint Ocsdrd telepiilés -d képzbs alakja a XV. sz.-ban mér valtakozva adatol-
hat6 a képzétlennel (1403: Olchard, 1417: Olchar, 1478: Olchard ~ Ochard),
Pdzmdnd esetében viszont az egyetlen képzés forma 1460-bol széirmazik, talan
ez lehetett a képzos telepiilésnév elsé elé6fordulasa (v. HAJIDU, BenkSEm. 171).
A -d képz6 alakvaltozata, a -di képzébokor taldlhaté a mai Polgdrdi néven,
amely az 6magyar korban Polgdr (pl. 1277: Pulgar) alakban, azaz képz6 nélkiil
€lt.> Az -i képzével valé boviilés eredményezte a tipusvaltast a korai émagyar
korban még Ivan (1245/588: Ivan), ma: Ivanyi Gomér, a régiségben Orosz
(1269/387: Wruz, 1327: Wrucz), ma: Oroszi Bars, illetve a régen Simon
(1246/383: Simun, 1247: Symvn ~ Symun, 1332/Pp.Reg: Simon), késdbb:
Simonyi (1427: Symoni) Goméor megyei telepiilés esetében. Ezek az adatok azért
érdemelnek emlitést, mert itt a -d és az -i képzd nagy valésziniiséggel utélagos
(sok esetben talan valoban kései) hozzakapcsol6dasit figyelhetjiik meg.
Ellentétes irdny mozgésara, vagyis a -d képzd eltiinésére lathatunk példat —
a korai 6magyar kor id6hatarain kiviil — az alabbi nevekben. Az 1297-ben még
Kisfalud (Kysfolud) formaban adatolt Abatj varmegyei telepiilésnév LIPSZKYnél
képzd nélkiil, Kisfalu alakban talalhaté meg. A valtozas, a képzo eltiinése még a
kései 6magyar korban sem kovetkezhetett be, ugyanis a XV. sz.-i adatok még

6 Lipszky = Repertorium locorum obiectorumque in XII. tabulis mappae regnorum Hungariae,
Slavoniae, Croatiae et confiniorum militarium magni item principatus Transylvaniae occurrentium,
quas aeri incisas vulgavit Ioannes Lipszky de Szedlicsna. Budae 1808.

7 Hnt. 1926. = Magyarorszég helységnévtara 1926. Szerkeszti és kiadja a M. kir. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Bp., 1926.

8 Hnt. 1956: = Magyarorszag helységnévtéra 1956. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp. [1956].

9 MoLLAY KAROLY a képzdbokrot elemeire bontja, s Ggy nyilatkozik réla: ,A Polgar(d)i
adatok -d-je magyar foldrajzinév-képzd (BENKG, MNy. 45: 317), -i-je pedig ugyancsak magyar
birtoknév-képz6 (v6. MELICH, MNy. 10: 156, PAIS, MNy. 32: 110)” (MNy. 47: 30).
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tartalmazzak a képzdt (1425, 1453: Kysfalud). Ugyanezt lathatjuk a Gyér me-
gyei Pityord > ma: Pityer, és a baranyai Szarkdnd > ma: Szarkdny esetében is.
Valamelyest mas jellegii azonban a baranyai Ormdnd > ma: Ormdny, valamint a
borsodi Tullusd > ma: Tullus névparok helyzete, ezen telepiilésneveknél ugyanis
az 6magyar kor kései szakaszaban torténik meg a tipusvaltas: a XIV. sz.-i Or-
mdnd adatok utan (1335: Ormand ~ Wrmand) a XV. sz.-ban a -d képzds forma-
val valtakozva, 1467-ben megjelenik a képzétlen (1409, 1426, 1470, 1478: Or-
mand, 1467: Orman), Tullusd telepiilésnek pedig a XV. sz.-ban méar csupa képzd
nélkiili néveléfordulasai figyelhetdk meg (1422: Twlus, 1456: Thwlus, 1497:
Thullos). A -gy (esetleg: -gyi) képzd eltiinése jatszédott le a csongradi Gydgyi
(1075/+124/+217: Gehgi), XV. sz.: Gyé (1471, 1472: Gew), ma (Fel-) Gyé
telepiilésnévben.

A tovabbiakban részletesebben a korai 6magyar kori alternansokkal kivanok
foglalkozni. Az attekintés megkonnyitése végett két szempontot igyekszem egy-
idejlileg érvényesiteni: a képzok mellett az alapszok jellege, tlpusa szerint muta-
tom be a vizsgalt telepiilésneveket.

3.2.1. Gyakori jelenségnek mutatkoznak az alternansukban -d képzét tartal-
maz6 képzétlen helynevek. A képzo az alapszo lexikalis jellege szerint jarulhat
allat- vagy névénynévhez. A kordbban puszta ndvénynévi eredetli (noha sze-
mélynévként is alkalmazott) Bihar megyei Arpa (+1214/334: Arpa) telepiilésnév
késébb, valamivel tobb mint egy évszédzad multan -d képzos Arpdd alakot nyer
(1326, 1332-7/Pp.Reg: Arpad), CSANKInal (1397, 1424, 1489: Arpad) s késébb
is ilyen formaban taldljuk meg. Eredetileg ugyancsak képzdtlen ndvénynév
szolgalt a Baranya megyei Komlé telepiilés nevének alapjaul is, de csekély ido-
beli kiilonbséggel Komléd formaban is adatolhato, ami a két névalak parhuza-
mos, egyidejii hasznalatat jelzi. Erre utal az a koriilmény is, hogy a képzbs €s
képzdtlen alakok a telepiilés névadatai kozott felvaltva szerepelnek (1256/410:
Complov, 1312: Cumpolw, 1321: Komlod, 1329: Kumlou, 1332-5/Pp.Reg:
Konlod ~ Komlod ~ Cumulod). Az 1542. évi addlajstrom Komléd-ként kozli, ma
azonban ismét Komlé alakban ismerjiik. Szintén Baranya megyei az a Sze-
derkény telepiilés, amelynek korai adatai kozott -d képzost és képzotlent egy-
arant talalunk: az elsd adatai -kény formanssal (képzdébokorral) ellatott,
névénynévi jellegiiek (pl. [1272]/281, 1272: Zederkyn, 1320: Zydyrkyn, 1330:
Zederken irasképi valtozatokban), de az oklevelek néhany év alatt ‘4tvezetnek az
1330/477-es Szederkénd (Zederkend) alakhoz. Alig egy évszazad elteltével
ismét a képzdtlen format tartalmazzak az oklevelek (1420: Zederken), s a -d
képzd mara végérvényesen eltiint a helynévrol.

Az alapszavaként talan allatnevet tartalmazé Csanad megyei Agdr ~ Agdrd
valamelyest méasként alakult, mint az el6z6 telepiilésnevek. Elsd adataként kép-
zett (1211/252: Agard) formaban lathatjuk, majd rovid idé milva képzétleniil is
megjelenik (+1256: Agar). Egy ideig a két alak talan parhuzamosan élt egymas
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mellett, s a képzdt tartalmazé kiszorulasat esetleg az olyan kétrészes mikrotopo-
nimak is eldsegithették, mint az ugyancsak itt emlitett Agdr foka, illetve Agdr-t6
halastonevek, 6sszetett helynevekben ugyanis csak a képzdtlen alakot talalhatjuk
meg.10

A -d képzd személynevekhez is kapcsolddhatott a korai 6magyar korban. A
Baranya megyei Peterd els6 elofordulasa puszta személynévi format mutat
(*1227/443: Peter), a -d képzos véltozat mintegy félszaz év miilva jelenik meg
(1296: Peterd), s a tovabbi eléfordulasok mar tartalmazzak a képzét.

A fenti példék szerint a -d forméns hozzékapcsolddasa a helynevekhez jel-
legzetes tendencia lehetett az Arpad-korban, 4m ennek ellentétes iranyu folya-
matit is megfigyelhetjiik. Az Arad megyei Petercséd elsé adata képzés volt
(1274>340: Peturched), a késobbi adatok azonban csak képzé nélkiil fordulnak
eld Petercse (1337: Petherche, 1444: Petterche) formaban. Az adatolas a két
névforma véltozatossigat mutatja Endre ~ Endréd Bars varmegyei telepiilés
esetében, ahol a képzétlen alak a képzdsok kozé ékelve jelentkezik az okleve-
lekben, s ezt talan a parhuzamos hasznalat jeleként értékelhetjiik. A személyne-
vek és helynevek viszonyat azonban meglehetdsen &évatosan kell kezelni,
ugyanis soha nem lehetiink teljességgel bizonyosak abban, hogy nem puszta
személynévi eredetli-e az illeté helynév. A fenti telepiilésnevek koziil KISS
LAJOS példéaul a Peterd-et puszta személynévinek tekinti (FNESz. II, 399), azaz
szerinte a személynév része volt a -d képzd.

A -d képz6 olykor hozzakapcsolodhat torzs- avagy vélt térzsnévhez is. Az
elébbire Baranya megyébdl hozhatunk példat a Keszii ~ Kesziid névpart emlitve,
amelynek némileg kétes voltat az jelzi, hogy csupan egy kdzbeékelt oklevél tar-
talmaz képzos adatot, mashol sem a korai, sem a kései omagyar korbdl, sem
késdbb nincs ra példa. A képzos alak talan nem is volt €16 név, vagy ha igen, va-
16sziniileg rovid ideig Iétezhetett. Papai oklevél emliti a Bihar megyei Tdrkdny ~
Tdrkdnd telepiilést (1332-7/Pp.Reg: Tharkand ~ Tharkan ~ Tarkand ~ Tharkan
~ Tarkan ~ Tarkun). Az alakvéltozatok parhuzamos hasznélatak lehettek, ké-
s6bb a -d képzos alak kiszorult: CSANKInal (1422: Tharkan) és az tjkori adat-
tarakban (LIPSZKY: Tdrkdny, illetve Hnt. 1926.: Korostdarkdny) igy fordul eld.

Bizonydra térszinforma megjeloléséhez kapcsolodott a képzd a két Bihar
megyei Urégd (Iregd) telepiilésnévben. Mindkét helyen a képzbtlen forma volt
az elsédleges (1273/392/477: Ireg, illetve +1214/344: Yrug, +1229/550: Irug), s
a néhany évtizeddel kés6bbi oklevelekben mar a képzével béviilt alakot lathat-
Juk ([1291-4], 1332-7/Pp.Reg: Irugd, illetve 1273/392/477: Irgud).

10 Kiss Lajos — a Velencei-té mentén talalhat6 Agdrd kapcsin — mésként, més alapszobol
magyarazza a helynevet. Véleménye szerint az dgdr fiizcserjékkel bendtt sziklazitony’ volt a
telepiilés nevének alapja (FNESz. I, 57).
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Foglalkozasnévhez jarul a képzo az Abaij varmegyei Bolcsdrd telepiilés
esetében (a bocsdr ’kadar’ alapszobol, vo. FNESz. Bocsard cimszé alatt). Az
egyetlen képzétlen alak kozbeékelve fordul el itt is, elég bizonytalan oklevél-
ben ([1267]), ezért (valamint a XV. sz.-i adatok képzds volta miatt) talan felvet-
het6 — bizonyossag nélkiil persze — az eliras lehetdsége. A foglalkozas esz-
koze szolgal alaplexéméul a Bars megyei Sarlé ~ Sarléd névparban (elképzelhe-
t6 azonban személynévi éttétel is, vo. FNESz.: Nagysallo), amelyben a képzés
alak rovidebb ideig élhetett, majd eltiint, ahogy erre az émagyar kori adatok
mellett a kés6bbi névformék (LIPSZKY: Sarlé vel Sallé, ill. Hnt. 1926.: Nagy-
sallo, Kissallg) is utalnak.

Egy tovabbi — szerkezeti, lexikalis-morfoldgiai szempontbol — kiilénleges
névtipusrol is szlnunk kell: a Kisfalud-féle helynevekrél. Egyes kutatok ugyan-
is azon a véleményen vannak, hogy a -d nem helynévképzd szerepii, hanem ki-
csinyitOképzoként értelmezendd a helynevekben is (ahogy erre szébeli kozlései-
ben példaul MEZ0 is utalt, s egyes szocikkeiben KISS LAJOS is hasonlé nézetet

~vall). Ez az elképzelés akkor valik kiilonosen érdekessé, ha olyan helynevekkel
talalkozunk, amelyek a -d képzét is tartalmazzak, és elsé névrészként a Kis-
melléknév szerepel benniik. Az dltalam vizsgalt névallomanyban is szamos ilyen
névadatot talalunk, de e helyiitt vélasztott szempontomnak megfelelden csak
azzal a néhannyal foglalkozom, amelyek alakvaltozatukban képz6 nélkiiliek.

Kisfalu ~ Kisfalud helynévparok Csanad és Borsod varmegyébdl is adatolha-
tok. A Csanad megyei telepiilés +1247/4+284//572: Kyusfalw ~ Kysfalw, +1256:
Kysfalud, +1285/572: Kysffalw, 1332: Kysfolud, 1337: Kysfolw ~ Kysfalwd ~ Kys-
Jolwd, a Borsod megyei pedig 1268, 1319: Kysfolu, 1332-5/Pp.Reg: Crisfoluo ~
Kisfolud ~ Kyzfalud ~ Parva villa valtozatokban fordul el6. J6l lathat6, hogy
mindkét esetben parhuzamos hasznalatu lehetett a két forma, talan a képzé nél-
kiili az elsédleges, s a Borsod megyeir6l azt is tudjuk, hogy még a XV. sz.-ban is
valtakozik a két alak (1412: Kysfalwd, 1464: Kysfalw), de ma a képzett forma él.

Bihar varmegyében talalhat6 a korai 6magyar korban Kisbdtor ~ Kisbdtord
néven emlitett telepiilés. Az adatolas érdekessége, hogy a képzett format mutatja
elsédlegesnek (1279/325: Kyusbaturd, 1323/325: Kyusbartud ~ Kyusbarturd ~
Kyusbaturd), majd a képzés és képzétlen parhuzamos hasznalatat jelzi egy
1325-6s oklevél (Kyusbatur ~ Kyusbaturd), s az utolsé korai dmagyar kori adat
képzotlen (1332: Kysbatur). Ha elfogadjuk, hogy a kis- el6tag funkcidja azonos
a -d képz6 funkcidjaval (azaz a kicsinyités), akkor a képzo eltiinését magyaraz-
hatnénk a ,tautoldgia” megsziintetésének igényével, hiszen egy névalakon két
azonos szerepl morféma hasznalata folosleges. Ezzel a kovetkeztetéssel azon-
ban 6vatosan kell banni, hiszen a szdmos ma is €16 Kisfalud tipusi helynév
tovabbviszi az eredeti, tautologikus format.

A Borsod varmegyei Aranyas szinonimaiként (alakvaltozataiként) kell meg-
emlitentink a Kisaranyas ~ Kisaranyasd varidnsokat. Az adatok szerint a
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Kisaranyasd a korabbi (1291/388: Kys Aranasd), a Kisaranyas-ra valamivel
tobb, mint negyedszazadot kell varni (1325/347: Kysaranas), persze ez nem
feltétleniil jelent a hasznélatukban is id6beli kiillonbséget vagy egymasutanisa-
got, akar parhuzamosan is hasznalhattak a két névformat. GYORFFY megemliti
(1, 752), hogy Aranyas telepiilés a XIII. sz. végén kettéoszlott, s a két osztott
telepiilést Kis-, illetve Nagy- eldtaggal killonboztették meg. Nagy- elotagn
Aranyas-ra sajnos nem kozol adatokat, de masutt sem bukkantam e névforma
nyomara, pedig alakszerkezete fontos bizonyitek lehetne a -d funkcijéra
vonatkozoan.

Ugyancsak Borsod varmegyei telepiilés neve volt a korai 6magyar korban a
Kisgydr ~ Kisgydrod névpér:-az oklevelek taniisaga szerint val6sziniileg parhu-
zamosan, egyidében hasznalt alternansok voltak, ugyanis az adatok valtakozva
szerepelnek (1261/271: Kysgeur, 1319: Kysgeurud, 1325/347: Kysgeur). Talan a
Kisgydr volt az elsddleges, ez szerepel CSANKInal (1439: Kysgewr), valamint az
tjkori adattirakban is, azaz a képzett forma tiint el. A lehetséges okat keresve
felmeriilhet egy elképzelés, de 1jbol igazolas nélkiil: a mai helynévallomanyban
a Gyérod vagy a Gydr tipusi helynevek gyakorisiga-e a nagyobb. Nem azért
figyelheté-e meg a Kisgydr telepiilésnév fennmaradésa, mert mellette Gyor, sot
éppen a kozelben Didsgydr (egykor Nagygydr!) féle helynevek szerepelnek.

S végiil még egy kis- el6tagh -d képzos helynevet kell megemliteniink Bara-
nya varmegyébdl: a gyakran el6fordulé Gyula telepiilésnév egy 1330-as oklevél-
ben Kisgyula (Parva Jula), egy 1335-osben pedig Kisgyulad ~ Kisgyulad (Kys-
Gyulad) alakkal valtakozik. A harom forma parhuzamos egymas mellett élését
titkroztetik tehat az oklevelek, noha a Kisgyula csupan latinul fordul el6, ami
nagy mértékben csokkenti felhasznalhatésagat, s6t talan meg is kérddjelezi azt.
A késdbbi adatok ismét a képzd eltiinését mutatjak: CSANKInal és LIPSZKYnél
Gyula, a Hnt. 1926. adattara szerint pedig Kisgyula valtozat fordul elo.

3.1.2. A korai 6magyar kor helynévképzésében a -d mellett az -¢ birtokjelbél
szarmazo (-6 > -i >) -i képzd is fontos szerepet jatszott (v. TNyt. I, 254-5), s igy
természetes, hogy az alternansparok kozott is nagy szdmban talalunk ilyen ne-
veket. Az alapsz6 jellegét figyelembe véve, az alabbi névtipusokrol beszélhetiink.

Maér KNIEZSA ISTVAN is hangsulyozta, hogy ,.a személynévbél, vagy foglal-
kozast, nemzetiséget jelentd kozszobol -i képzével alakult helységnevek gyako-
riak” (MNy. 45: 100). Ezt tdmasztja ald az a megfigyelésiink is, hogy nagy
szamban vesz részt a tipusvaltasban az -i képzd foglalkozasnevekhez kapcso-
- tédva: minddssze két névparban szerepel mas képz6 (Vaddsz ~ Vaddszo, illetve
a mar emlitett Bolcsdr ~ Bolcsdrd). Lo

Pap ~ Papi telepiilésneveket Abauj, Bereg és Borsod véarimegyebol is adatol-
hatunk. Az elsd adatok tobbnyire képzd nélkiiliek, s par évtized maltan jelenik
meg az -i képzds forma. Ez alé] az abaiji telepiilés a kivétel, ennek elsd adata-
ként ugyanis a Papi szerepel (1243: Popi), de a hat évvel késdbbi keltezésii ok-
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levél a képzdtlen alapalakot mutatja (1249/335: Pop). A névparok valtozatos
adatoldsa arra utal, hogy valdsziniileg azonos mértékben hasznaltak a korban a
két format, de késébb — CSANKI és az tjkori adattarak szerint — a Papi maradt
hasznalatban. '

A Gybr varmegyei Takdcs ~ Takdesi névpar ugyan csak személynevekben
fordul el6: 1304/464: Seb. de Takach, 1330: Lad-o f-o Sal-is de Takach, illetve
1315: Greg. f. Alex-i de Takachy. A de prepoziciéval 4ll6 -i képzds forméak akér
az alapalakbol képzett személynévre is utalhatnanak, a késébbi hasznalat
(CsANKI: 1488: Kapolnastakachy, Also-Takachy, s minden Gjabb kori adat)
azonban az -i elemet helynévképzének mutatja. A képzett és a képzd nélkiili
alak hosszabb ideig élhetett egymas mellett, hiszen még a XV. sz.-bél is talalunk
Takdcs valtozatot (CSANKI: 1437: Felsetakach).

A Bars varmegyei Kovdcs ~ Kovdcsi telepiilés esetében az elsd adat az
+1075/+124/+217-es keltezésti oklevélben Kovdcsi (Kouachi) alakban szerepel,
a két kovetkezd, a XIII. sz. els6 felébdl szarmazo oklevél képzotlen alakokat
emlit (1209/Pp: Coach, 1236: Cuach), s majd csak j6 évszazad mualtan jelenik
meg ismét a Kovdcsi névforma (1331: Koachy), hogy aztin napjainkig csakis
ilyen alakban éljen.

Kirélyi vagy ispani igricek, énekmonddk lakték azt a Borsod megyei telepii-
Iést, amelynek neve a kezdeti képzétlen forma (+1237[1237-42]): Hirrich [:
Hicrich]) utén egyidejiileg lehetett Igric (1339: Hygrech) és Igrici (*1280:
Igrici), hogy késdbb a képzds alak diadalmaskodjon. A XV. sz.-ban azonban a
korabbi Igrici formak (1343: Igriczy, 1431: Igrichy) mellett egy 1466-os okle-
vélben képzotleniil is adatolhaté (Igrycz).

Osszességében tehat e fenti, foglalkozasnévi eredetii névparok azt mutatjak,
hogy tébbnyire a képzos forma marad uralkodé, a képzdtlen pedig (hosszabb-
rovidebb) egyiittélés utan eltiinik. Ett6l azonban olykor eltérhet a helynevek ala-
kuldsmédja, fejlédése. A kiralyi tarnokok, udvarnokok és hercegi népek 4altal
lakott Fejér megyei, illetve a bihari Csész ~ Csdiszi telepiilés (< csész *kikilto,
hirvivd’, vo. FNESz. I, 346: Cs6sz) okleveles adatai azt mutatjak, hogy mindkét
helységet elsédlegesen Csdszi-nek nevezték (1192/374/425: Guusci [0: Cuusci],
illetve 1213/550: Seusci), s kozel egy évszazad multan jelennek meg a Csdsz
féle képzdtlen adatok (1276, 1277, 1279/291, 1291: Chuuz, *1328/XVL.: Chuz, .
1405: Cheuz, 1476: Chewz, illetve *1312/XVIIL: Cheus), hogy maig ez legyen
érvényben. Masképp 4ll a helyzet a Csanad megyei Tdrnok ~ Tdrnoki telepii-
lésnévvel. A korai 6magyarban parhuzamos hasznalata lehetett, az 1332. év ok-
leveleiben példaul mindkét alak megtalalhaté (Tharniky ~ Tarnuk ~ Tarnuky, de
tovabbi adatai (1333—5/Pp.Reg: Tharnuk ~ Tarnuk ~ Tornuk, 1373: T harnuk,
1495: Tharnok, s egy XVI. sz.-i ad6lajstromban: Taarnok) jelzik, hogy késébb
ugyancsak nem a jellegzetesebb forma allandésult, és az 1884/91. térkép alapjan
tudjuk: hatarrészként szerepel Mako mellett Tdrnok alakban.
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Mint a szakirodalombél is kitiinik, ugyancsak jellegzetes a korai dmagyar kor-
ban az -i helynévképzd a népnévi eredetii, népnévi alapszot tartalmazo telepiilés-
neveken (v6. KRISTO, Szempontok 58—65, KNIEZSA: MNy. 30: 104-6): ilyen ala-
pii helyneveken mas képzd el sem fordul az altalam vizsgalt adatallomanyban.

Az Abatj varmegyei Németi telepiilés osztott voltat jol szemléltetik a telepii-
lés részeinek neveiként adatolhaté Alnémet(i), Felnémet(i), Kozépnémet(i )
helynevek. Valamennyi esetében azt tapasztaljuk, hogy a képzd nélkiili forma
csak az elsd adat(ok)ban szerepel (az 1219/550-es, illetve az 1220/550-es okle-
velekben), a késébbiekben, a XIII-XIV. sz. folyaman csak -i képz6s alakokban
figyelhetjilk meg. Sajatos viszont, hogy a telepiilés egészének neveként ismert
Németi egyetlen oklevélben sem tiinik fel képzo nélkiil. Borsod varmegyébdl is
ismeriink egy Németi telepiilést, amelyre ugyanaz jellemz6, mint a fenti osztott
telepiilésrészek neveire: az els6 adata még puszta népnév (1219/550: Nemeth),
késdbb azonban — igen nagy szamu és sokféle irsi alakkal — beilleszkedik a
jellegzetesebb népnév + -i képzbs helynevek soraba: 1230/285: Nemty,
1246/437: Nempthy, 1285, 1328>351, 1332-5/Pp.Reg: Nempty, 1286, 1293/364,
1332-5/Pp.Reg: Nempti, 1293: Nymthy ~ Nymti, [1297-300]: Nymti (megjegy-
zend®, hogy a masodik szotag maganhangzdjanak — atmenetinek bizonyulé —
kiesését is a képzd megléte idézhette eld). A korai dmagyar koron tilmutatd
adatok is megerdsitik ezt az alakfejlodési tendenciat, ugyanis a XV. sz.-ban
éppligy csak Németi alakban taldlhatjuk meg (1414: Nemethy, 1437: Nempty),
mint a telepiilés mai megjelolésében (Sajonémeti).

Szintén Borsod megyei az a két Horvdt ~ Horvdti telepiilés is, amely kiralyi
agaraszok foldje volt a korai 6magyar korban. A régiségben a jellemzo utat jar-
jak be ezek a telepiilésnevek is, azaz puszta népnév valik elsédlegesen hely-
névvé (1283: Hurva, illetve 1293: Horwaut ~ Horwad, 1330/771: Horvath),
majd par évtized multan megjelenik rajtuk az -i képzd (1329/466: Horwathy,
illetve 1332—5/Pp.Reg: Hornati ~ Hornaty ~ Hornad ~ Hornat). Am a késébbi
névformaikat is megnézve, megfigyelhetd egy jelent6s eltérés: az egyik LIPSZ-
Kynél és a Hnt. 1956-ban is Horvdt, a masik pedig Horvdti, vagyis az utébbi be-
illeszkedett a jellegzetesnek mondhaté helynévtipusba, az elébbi azonban
némileg kiilonbozik attél. CSANKInal a mai Horvdt képzs és képzotlen alakban
egyaréant adatolhat6 (1413: Horwathy, 1449: Horwath), azaz a kései 6magyar
korban a két alak valtakozasa még redlis nyelvi tényezd lehetett.

A Baranya megyei Olasz ~ Olaszi parhuzamosan élhetett mind a korai, mind
a kései 6magyar korban: ma Olasz-ként ismerik. Az Abaij megyei Orosz ~
Oroszi elsé adatai képzétlenek (1280: Wrz, 1280>358: Vrs), de késobb képzett
formaban fordul elé (1324>360: Vrsi, 1360: Vruzi ~ Vruzy). A Fejér megyei
Orosz ~ Oroszi elsd adata képzds (1232: Vruscy), a korai dmagyar kor tovabbi
idészakaban viszont képzotleniil fordul eld (1269/275: Vrus, 1326/327>383:
Vroz). A kései 6magyarban a két forma valtakozéasat jol szemléltetheti, hogy
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ugyanabbdl az id8b3l mindkettd adatolhat6 (1431: Oroz ~ Orozy), mara azonban
helynévképz6 formans nélkiili alakban maradt meg egy puszta nevekent.

Gyakoriak a képzds—képzdtlen névparok kozott azok az -i képzds telepii-
lésnevek is, amelyek alapszava valamilyen foldrajzi koznév. Ilyen a Bihar me-
gyei Er ~ Eri, amely elsddlegesen képzotlen, tehat bizonyara metonimiaval
keletkezett telepiilésnév volt (*1214/550: Her, 1219/550: Er), majd tobb mint
egy évszazados kiilsnbséggel a képzds alak is megjelenik (1326: Eery ~ Ery). A
két tipust adat kozott tehat jelentdsnek mondhat6 idébeli kiilonbség van.

Az erdélyi Fehér varmegyében ugyanazon telepiilés megjelolésére a Kerek
(Kerék) ~ Kereki névvaltozat lehetett nagyjabol egy idoben hasznalatban: 1324-
b6l maradt rank a Kerek adat, az 1346-os, majd az 1369-es oklevélben pedig
mar Kereky forméval taldlkozunk. A problémat itt is az okozza, hogy mindkét
utdbbi adat a latin de szocskaval fordul eld, azaz személynévben szerepel. Min-
denesetre a magyar nyelvteriileten igen jelentds szamban eléforduld Kereki
helynevek valdsziniisitik e névforma helynévi értékeét.

Erdekes kérdéseket vet fel a Csongrad varmegyei Sdg ~ Sdgi helynév. Az -i-
re végz6dé adatok meglehetdsen korai id6bol, 1075-bél valdk (1075>338: Sagy,
+1075/+124/4217: Sagi), ezért esetleg tévéghangzénak is gondolhatjuk. Mas-
részt lehet az -i ugyanaz a helynévképzd is, ami a fent emlitett Kereki, Eri fold-
rajzi koznévi eredetii helyneveken talalhaté. A Sdgi-bol azonban az -i késébb
elttint, s a XIII-XIV. sz4zadi adatai mar képzétlenek (pl. 1372: Saagh ~ Saag).

Csongrad varmegyében volt az a Szeg ~ Szegi telepiilés, amely esetében a két
névforma adatolasa kozott pusztan két év kiilonbség van: 1332: Zeegh, 1334:
Zegy, s ezt nyilvan a parhuzamos hasznalat jeleként értékelhetjiik. A XV. sz.-
ban viszont ennek mar nem latjuk a nyomat, ugyanis ekkor mar -i képz6s alakkal
nem talalkozunk (1423: Zeegh, 1426: Zeg ~ Zeeg, 1471: Zegh, 1472: Zeegh), s a
telepiilés ma a Szegvdr nevet viseli. Ugyancsak a parhuzamos hasznalat jelle-
mezhette a Bereg megyei Vdr ~ Vdri alakvaltozatokat, ugyanis adatolasukra a
véltozatos képzds—képzétlen alakok jellemzéek. Ez utobbi telepiilésnév azon-
ban ha kis mértékben is, de eltér az el6z6 példaktol, hiszen ebben egy mestersé-
ges objektum neveként szerepel a foldrajzi koznév, a tobbi pedig természetes
térszinforma vagy képz6dmény megjeldlésére szolgal. .

Kapcsolodhatott az -i képz6 olykor puszta személynevekhez is, ahogy ez pél-
déul a Bihar megyei Paul ~ Pauli, Felpaul ~ Felpauli, a Borsod megyei Marton
~ Martonyi vagy a Bars megyei Simon ~ Simonyi névparokban megfigyelhetd. A
képzds és képzbtlen alakok kozott nincsenek jelentds idobeli kiilonbségek, ami
talan az egyidejii hasznalatukat tiikrozi, s a Simonyi kivételével valamennyiben a
képzbtlen, puszta személynévi alapforma volt az elsédleges, kés6bb viszont
képzds valtozatukban élnek tovabb. A Simon ~ Simonyi névpar késdbbi, képzot-
len adatat (1332/Pp.Reg: Syuan ~ Simon) egyébként is eleve kétségessé teszi a
papai regestrumban valé eléfordulésa (raadasul éppen egy romlott alak mellett).
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Az Gjabb kori adattarak azt jelzik, hogy a két forma az wijabb korban is valta-
kozott egyméssal: LIPSZKYnél Simonyi, a Hnt. 1926-ban pedig Simony alakban
talaljuk.

Bizonyéara mas személynévi eredetii -i képzds helynevet is tudnank még emli-
teni, a nagy szdma kétséges, bizonytalan alapszavi telepiilésnév egy része
ugyanis valdsziniileg személynévi eredetii.

Formalisan -i képzdsnek vélhetnénk a vizsgalt korpuszomban négy névpar-
ban eléfordul6 telepiilésnevet, amelyekben alapszéul torzsnév szolgalt. A puszta
térzsnév mint telepiilésnév alakvéltozataként (illetve az adott telepiilés egyik
részének nevekeént) -i végii torzsnév szerepel személynévi eldtaggal. A Bécs me-
gyei Kér ~ Gyorgykéri, illetve Kér ~ Pinkokéri, az ugyancsak Bacs megyei Nyék
~ Leondrdnyéki, valamint a Borsod megyébdl ismert Nyék ~ Kelemenesnyéki
mutatjdk e megfelelést. E névformakban a valds birtoklasra utald egyes szam 3.
személyii birtokos személyrag jelenik meg, az 6magyar korban jellegzetes -i
valtozatdban (vo. TNyt. I, 253). A Leonardneky (1309>399) tehat ’Leonard
Nyékje’, *Leonard birtokaban 1év6 Nyék nevii telepiilés’ szemantikai szerkezetii.
A torzsi helynevek csakis személynévi elétaggal fordulnak el ilyen formaban.

3.1.3. A képzett—képzetlen helynévvaridnsok kozott egyéb képzoket is talil-
hatunk, noha a fentieknél Iényegesen csekélyebb mértékben. Az -s képzb az alabbi
adatokban fordul el6: a Bereg megyei Atya ~ Atyds személynévi alapszobol
alakult (a FNESz. mindkét alakot puszta személynévnek mondja), amelynek —
az adatok alapjan — az -s képz0s valtozata lehetett az elsédleges (1289: Athas),
s6t ilyen alakban csupan ebben az egy esetben fordul elS, a tovabbiakban a
telepiilés mind az 6magyar korban, mind az Gijabb idékben Atya, Vamosatya (pl.
1327-1489: Acha ~ Atya ~ Athia, illetve 1462: Vamas Atya) néven szerepel.

Egy id6ben, azonos keltezésii oklevélben fordul el6 a képzds és képzbtlen
alak a Gomor megyei, foldrajzi koznévi alaplexémat tartalmazé Erdé ~ Erdes
telepiilésnévben (1243/335: Erdes, 1243/335/XVIL.: Erdd). A Baranya megyei
Bdlvdny ~ Bdlvdnyos formak ugyanabbél az oklevélbél szarmaznak (1332-
5/Pp.Reg: Paluanus ~ Balva(c) ~ Baluan). Az adatok hitelességét csokkenti,
hogy a pépai tizedjegyzékben fordulnak el. A név késdbbi fejlodésének érde-
kessége — amennyiben hihetiink a Bdlvdnyos alak helyességében, s ezt az 1542.
évi adSlajstrom Balwanyos adata némileg tamogatja — az, hogy a mai formaja
Bdnos, azaz alakilag eltér az eredeti Bdlvdnyos-t6l, s alakulasat tekintve ssze-
rantassal (szébelseji szotag kiesésével) jott létre (vo. Kiss LAJOS, Féldrajzi
neveink nyelvi fejlédése. NytudErt. 139. sz. 27).

S végiil még egy -s képzds—keépzotlen névpart emlitek meg: az erdélyi Fehér
megyebdl adatolt Csdklya ~ Csdklyds telepiilésnevet. Mindkét alak egy 1337-es
oklevélben talalhat6 (Chaklya ~ Chaklyas), azaz parhuzamos hasznélati Iehetett a
korai 6magyar kor ezen id6szakaban, de ma mér képz6 nélkiil szerepel. A valto-
zatok értelmezését nehezitik az etimol6gia bizonytalansagai (v6. FNESz. I, 302).
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Az -s képzb mellett az egyetlen telepiilésnéven eléfordulé -6 képzére kell
még kitérniink. A Bihar megyei Vaddsz ~ Vaddszo érdekes tipusvaltasokat mu-
tat. A telepiilés az elsddleges Vaddszé nevet (+1214/334: Wodazow) onnan
kapta, hogy kiralyi vadaszok laktak. Tobb mint egy évszézad elteltével a kovet-
kezb oklevél mar Vaddsz néven emliti (1341: Wodaz), azaz képzett helynévbol
puszta foglalkozasnévi helynév lett. LIPSZKYnél viszont méar Vaddszi-ként latjuk
viszont, vagyis a jellegzetes foglalkozasnév + -i tipusi helynevek koze
(valésziniileg analégidsan) beilleszkedve, majd a Hnt. 1882."' névtardban
Vaddsz puszta-ként szerepel.

A képzétlen—képzds telepiilésnév-parokrol Gsszegezve megéllapithatjuk,
hogy a korai 6magyar korban meglehetGsen gyakori €s valtozatos tipusat, cso-
portjat jelentették a telepiilésnévi alakvaltozatoknak. Valtozatossaguk nemcsak
hasznalatukra és az ezt tiikrozd eléfordulasaikra érvényes (azaz arra, hogy
melyik forma lehetett az eredeti, kés6bb egymas mellett élhetett-e a két valtozat
vagy esetleg idoben egymast kovetve), hanem az alapszavaik kiilénb6zd foga-
lomkore és képzdik szerint is jelents eltéréseket, kiilonbségeket mutatnak.

Ha a szakirodalomban megfogalmazodé allasfoglalasokkal osszevetjilkk a
kapott eredményeket, azt latjuk, hogy a képzétlen alak elsddlegessége €s a kép-
z6vel vald késébbi béviilés nemigen tekinthetd kizardlagos, altalanos fejlédési
tendencianak. Az adatok ugyanis gyakran éppen ellenkezéleg, a képz0s format
mutatjak elsddlegesnek.

3. 2. E csoportban néhany mikrotoponima is megemlithet6. A Gyér varme-
gyei Kajar telepiilés hatiraban emlitett fas, cserjés hely neve 1086-ban
(bizonyéra személynévi 4ttéten keresztiil) Balog (Bolug) volt, 1234-ben pedig
mér -d képzdvel kibdviilve, Balogd (Bolugd) formaban szerepel. A mintegy
masfél évszazadnyi kiilonbség talan azt jelzi, hogy nem parhuzamosan €lt a két
alak, a képzd utélag kapcsolddhatott a névhez. Mas a helyzet a Doboka és
Beszterce megyékben adatolt, a Sajoba 6ml6 (ma Budak nevii) foly6 esetében:
néhéany évvel ugyan, de a -d képzds Bodagd alak (1228/378: Bodagd) megelézi
a képz6 nélkiili Bodag (1243/344: Bodrug [o: Bodwg]) format. Az adatolasban
megmutatkozé csekély iddbeli kiilonbség valésziniileg nem jelentett a ket
névforma hasznalataban is kiilonbséget. Az 1313-bol valé Bodaht talan a képzd
egy valtozatat mutatja (v6. FNESz. Szaszbudak c. a.).

4. A helynévvaltozatok kozott olyan névparokat is talalunk, amelyek a kiilon-
b6z6 képzok valtakozasat, valtozasat, cseréjét mutatjadk. Az 6magyar kori helyne-
vek kozott nem ritka, hogy egy névképzét valamilyen ok miatt ujabb, mas képzo
valt fel, jelentékeny véltozatossagot okozva ezzel a képzett helynevek csoportjaban.

11 Hnt. 1882. = A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara. A legtjabb hivatalos adatok
alapjan a beliigyi és a kozmunka- és kozlekedésiigyi m. Kir.-i minisztériumok felilvizsgélata
mellett egybeallitotta és kiadja Juhos Janos. Bp., 1882.
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A képzbcsere esetét a szakirodalom is emliti. PAIS DEZSO (MNy. 37: 60 és
MNy. 39: 64) a -d ~ -gy képzOk valtakozaséara hoz példakat (Szérdd ~ Szdrdgy,
Almadgy ~ Almadi), MIKOS JOZSEF a -gy ~ -sd valtakozasira a Nydrdgy ~
Nydrasd névpart emliti, utalva arra, hogy amig él6 képzd volt a -gy, egymas
mellett élt a két névforma, majd a -gy elhomalyosulasaval az elébbi alak kiszo-
rul (MNy. 31: 288-309). GYORKE JOZSEF a Gyiégy ~ Gyiéd ~ Gyids neveket
hozza példaként — ugyancsak e jelenség meglétét igazolva — a -gy névszokép-
z0t vizsgald tanulmanyaban (MNy. 36: 34-41).

4.1. A tovabbiakban — korabban ismertetett szaindékomnak megfeleléen —
olyan adatokat, telepiilésneveket szandékozom bemutatni, amelyekben a képzdk
cseréje vagy valtakozasa a korai 6magyar kor id6szakaban valosul meg. A kép-
z6csere fogalméat tulajdonképpen csak akkor hasznalhatjuk teljes érvénnyel
(fontos ugyanis hangsulyozni, hogy a nyelv torténetében minden valtast, valto-
zést természetesen valtakozas eléz meg), ha az egyik képzdt ugy valtja fel a ma-
sik, hogy a korabbi végérvényesen kiszorul. Azaz gyakran a késébbi adatok
tantsagtételére is sziikségiink lehet, igy olykor sziikséges CSANKI torténeti
foldrajzan tal az ujkori helynévtarak adataira is utalni.

A -gy ~ -d képz6 viéltakozasa (illetve hosszabb iddintervallumban cseréje) 4l-
talaban novény-, ritkabban allatnévi alapszon figyelhetd meg. Adataim kozott
talalhaté két Baranya €s egy Borsod megyei Nydrdgy ~ Nydrdd telepiilésnév,
amelyekben a korai 6émagyar korban valésziniileg parhuzamosan élt a kétféle
képzds alak (amit a -gy-t és -d-t tartalmazé okleveles adatok valtakozésa jelez,
példaul a Borsod megyei telepiilés adatai: 1299: Naragh, 1317: Narad, 1319,
1324: Narag, 1325: Narad), napjainkban azonban csak Nydrdd formaban talal-
hatok meg.

Ugyancsak ndvénynév szolgélt az erdélyi Fehér varmegyei Gyidgy ~ Gyiéd
telepiilésnév alapjaul. Szamtalan XIII. és XIV. szdzadi adatot talalunk a tele-
piilésnév -gy-s véltozatara (példaul 1264, 1266/290-300, 1269, 1271, 1289/315,
1296, 1299/392, 1300, 1303/400, 1307/347, 1313, 1319>347, 1320/550, 1332,
1332-6/Pp.Reg: Gyog, 1272>413, 1274, 1274>413, 1280>413, 1290>413,
1292>413, 1327: Gyogh stb.), mig a -d csak a korszak végén, a papai re-
gestrumban jelenik meg (Gyod). LiPSzKynél mindkét varians megtalalhaté:
Gydgy aliis Diod formaban, s a -d ezt kdvetéen valik kizarélagossa (Hnt. 1926.
Didd).

A telepiilésnév lexikalis alapja a /iba allatnév volt az Esztergom varmegyei
Libdgy ~ Libad esetében. A két képzd egyforman gyakori az 6magyar kori okle-
velekben (pl. 1274: Lybad, 1287: Lybag), ma azonban e telepiilésnév is a -d kép-
z6s formaban fordul el6.

E néhany helynév is azt mutatja, hogy az Arpad-kor helynévéllomanyaban a
-gy €s a -d képzd egyarant gyakori volt, mig a késébbi évszazadok sorén a -gy
csaknem teljesen eltiint, szerepét a -d vette 4t.
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Az -s ~ -d képzdvaltakozast, illetve cserét két telepiilésnévben figyelhetjiik
meg: mindkettd alapszava nvénynév volt. Az egyik telepiilés a Bodrog megyé-
ben talalhat6 Borsds ~ Borsdd, amely eredetibb, -s képzds alakjaban az elsé ok-
levél (1333: Bursous) utan nem fordul el6, a par évvel késdbbi keltezésii okleve-
lekben éppugy -d képzével talaljuk meg (1341: Borsod, 1342: Borsood), mint
CsANKInal (1342, 1400, 1408, 1466: Borsod) vagy az Gjkori helynévtarakban. E
telepiilés nevében tehat az -s képzds forma szorult ki. Ennek az ellenkezdje zaj-
lott le az Esztergom megyei Mogyoréd ~ Mogyords esetében. Itt a -d képzd
minddssze egyetlen oklevélben fordul eld, s ott is valtakozva a Mogyords adata-
ival, amely késébb aztin uralkodéva valt. Valdszini tehéat, hogy a Mogyoréd
csak rovid ideig lehetett hasznalatban. A telepiilésnév LIPSZKYnél Mogyords
aliis Magyaros, a Hnt. 1956. szerint pedig a Mogyordsbdnya névben él tovabb.

Fiiged név Fiiged és Fiiget, valamint Babod név Babod és Babot variansban
fordul el6. Ezek stitusanak, szerkezetének megitélése nehéz, hiszen a képzdk
6nallo volta és hangtani realizacidoként valo értékelése (vo. PAIS: MNy. 12: 366,
MIKOS: MNy. 31: 309, BARCZI, TihAl. 148-9, 162—4 stb.) egyarant elképzel-
hetd, sét az egyes eléfordulasokban tovabbi magyarazatok is felvethetdk. A kér-
désrél pontosabban csak az egész ide vonhaté anyag tiizetes elemzése révén
lehetne nyilatkozni.

A -d ~ -g képzdk véltakozasara is van néhany példank. A Baranya megyei
Iszig ~ Isziid €ls6 adata a -d képzét ([1290k.]: Yzud), a kdvetkezd pedig mér a
-g-t tartalmazza (1332-5/Pp.Reg: Yzigh), s a képzocsere ugy tiinik meg is valé-
sult, ugyanis a telepiilést ma Uszdg-nek nevezik. Némileg eltéré az ugyancsak
baranyai Sdmod ~ Sdmog helyzete: adatai a legutolsé (meglehetésen kései,
1338-as) oklevél kivételével a -d-s format mutatjak uralkodénak, 1338-ban talal-
Juk csak -g-vel a telepiilés nevét (s az ilyen egyszeri el6fordulas persze eleve
gyanus), s ma is Sdmod a neve. A korai émagyar kori egyszeri eléfordulést
azonban kiegészithetjiik kései dmagyar kori adatokkal, a -g-s forma ugyanis
megtalélhat6 tobb izben is: az 1404-es oklevélben Sdmog-ként (Samogh), alig
egy ¢évtizeddel korabban pedig Kis-, Nagy- eldtaggal (1391: Nagsamog,
Kissamog) adatolhatjuk a baranyai telepiilés nevét, de ebben az idészakban is
valtakozva a -d képzés formaval. A képzicsere a -d képzbnek kedvezett.
Ugyanez tortént a Békés megyei Enyeg ~ Enyed nevében is: a korai (1219/550,
1301>437) Enyeg adatokat egy évszazad leforgasa alatt felvaltotta, kiszoritotta
az Enyed forma (1320>437: Enyd, 1322/338: Eened).

A képz6 olykor képzébokorral valtakozik: novénynevekhez jarul az -s ~ -sd a
Csanad megyei Egres ~ Egresd, illetve Gyids ~ Gyidsd telepiilésnevekben.
Mindkét névnek az -s képzoés formaja volt az elsddleges, s késébb egy-egy okle-
vélben egyiitt adatolhatok az egyetlen -sd képzds alakkal (1330: Egrus ~ Egrys
~ Egresd, illetve 1331: Gyos ~ Gyosd). Ez valésziniileg a parhuzamos hasznélat
Jele lehet, amely azonban csak révid ideig allhatott fonn, hiszen a vizsgalt kor-
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szakban nincs tobb adat a képzdbokorral ellatott formara, s a XV. sz.-b6l mind-
két telepiilésnév mér csak -s képzovel adatolhatd (1451: Egres, 1455: Dyos).

Az -s képzb olykor az -sd-hez kozel all6 -st képzdbokorral is valtakozhat. E
nevekben is novény- és allatnév szolgél a képzés alapjaul. A Baranya megyei
Nédas ~ Néddast a XTIL sz. masodik felébdl (elsd adatként) -st képzdvel adatol-
hato ([1268 k.]: Nadasth, [1292-7], késébb 1332: Nadosth), majd a papai
regestrumban Nddas alakban taldlkozunk vele (1332-5/Pp.Reg: Nadas). Ezt az
egyszeri és esetleg kétes el6fordulast a késdbbiekben (1388, 1392: Nadasd,
1451: Kysnadasd, 1542: Kys Nadasd) -sd képzds formak kovetik. Hasonléan
értékelhetd a Bihar megyében talalhaté Hodos ~ Hodost telepiilésnév: elso ada-
tai éppugy csak az -s képzét tartalmazzak, mint a késdébbiek ([1291-4], 1301,
1321, 1323, 1325, 1329, 1334, 1332-7/PpReg: Hudus, 1332: Hodos, 1332-
7/PpReg: Chodos), a mai alapformat (Jakéhodos) is beleértve. Csupan egyetlen
helyen, egy 1310/338-b6l valé oklevél adataként szerepel a telepiilés -s képzos
(Hudust) néven. E forma minden bizonnyal nem élhetett hossza ideig.

Meglehetdsen 6vatosan kell banni azokkal a névparokkal, amelyekben a -d
képzd a -di végzddéssel véltakozik. A korai adatolasu nevekben az -i-t tovégi
magéanhangzonak is tarthatjuk. A Baranya megyei Ormdnd ~ Ormdndi és a
Kolked ~ Kolkedi telepiilésnevek esetleg igy értékelhetok (+1015/+158[220
k.]/323/403/Pp.Reg: Vrmandy, Kulkedy).

Hasonlé lehet esetleg a Bihar megyei Artand ~ Artdndi esete. A korai idok-
ben a telepiilés Rikdcsi Artdnd (+1075/+124/+217: Rikachi Artand), illetve
Rikdes (1209Pp: Richaz) néven szerepel az oklevelekben, majd az +1214/334-es
iratban taldlkozunk az egyetlen Arténdi alakkal (Artandi), amit a késdbbiekben
csak Artdnd névalak kovet ([1291-4], 1332-7/Pp.Reg: Artand), s ma is ez a
telepiilés neve. Az -i elem tovéghangzoként valé felfogdsanak talén ellene szol e
forma viszonylag kései (XIIL sz. eleji) adatolasa, mellette sz6lhat viszont az,
hogy a helynévképzd utén olykor sokaig nem kopik le a tdvéghangzo, ugyanis a
nyelvérzék a maganhangzénak is funkciét tulajdonit a helynévképzésben (V6. D.
BARTHA, Szoképz. 103, PAPP 1.: MNy. 59: 393-408, BARrczi, TihAl. 71,
LosoNCzyY: MelichEml. 239).

A -d képzb valtakozhat -sd képzébokorral is: a Bihar varmegyei, személynévi
alapszavii Peferd ~ Petresd esetében e valtakozas azért kiilonleges, mert a fenti
alakok mellett talalhatunk ugyanabban az oklevélben egy masik -d képzds for-
mat is, mégpedig — ha hihetiink a papai regestrum elég kétes pontossagaban —
a személynévnek ugyanabbol a feltételezett Petre- t6vébdl képezve, ami a
Petresd-ben megfigyelhetd. Késébb mind a Petred, mind a Petresd eltiinik, s a
telepiilést 1382-t81 Mezdpeterd (1382: Mezewpetherd, 1485 k.: Mezewpeterd)
néven emlitik. ;

A -g képzonek a -gd képzdbokorral valé valtakozasat lathatjuk a Bihar me-
gyei Homorog ~ Homorogd telepiilés nevében. A -gd képzos alak csak egyszer
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fordul el6, s éppen a pépai tizedjegyzék bizonytalan adatai kozott (1332-
7/PpReg: Humrugd ~ Humrak ~ Humruk ~ Homrus). A telepiilést késdbb Oldh-
homorog-nak nevezik.

A névparok kozott olyanokat is talalunk, amelyekben nem képzOk, hanem
képzObokrok cseréje valosul meg. Ez tortént meglehetésen , tiszta” forméaban a
Gomdr megyei Kovesd ~ Kivecses telepiilés esetében. A telepiilésnév kezdetben
-sd képzbébokrot tartalmazott (1323: Kwesd, 1323/324: Kuesd), kés6bb azonban
szerepét a -cses képzoébokor vette at (1343>351, 1346>351: Kueches), s késdbbi
formdja is Kovecses mind CSANKI (1427: Koweches), mind LIPSZKY, mind a
Hnt. 1926. tanisiga szerint. Kevésbé egyértelmii a helyzet az -st ~ -sd
képzdbokrok valtakozasat tiikr6z0 baranyai Berkesd ~ Berkest és Varasd ~
Varast, illetve az abatji Nddasd ~ Nddast névparoknal. Utobbi -st képzés alakja
a papai lajstromban fordul elé romlott alakok kozott (8 maga is Nadest-ként). A
baranyai nevek egyszeri el6fordulasai a tévesztés gyanujat kelthetik.

Es végiil azokrol a telepiilésnevekrdl kell szolnunk a képzdcsere jelenségét
vizsgélva, amelyek nem névpéarokat, hanem névharmasokat, sot olykor ennél is
tobb alakvaltozatot vonultatnak fel.

Az -s ~ -t ~ -st képzOk cserélédnek igen nagy valtozatossdggal a Baranya
megyei Fiizes ~ Fiizet ~ Fiizest telepiilés nevében, amely a hasonlé hangalaka
pataknévbol keletkezett metonimidval. Adataik kozott igy gyakran nehéz kii-
[6nbséget tenni, de joggal gyanithatjuk, hogy a telepiilés- és a folydnevet is
ugyanaz a valtozékonysag jellemezte. Az 6magyar kori helység nevét (amely a
XV. sz.-ban, valamint az 1542. évi addlajstromban is csak -sd képzbvel adatol-
hat6) egy 1883. kataszteri térkép Fiizes, illetve Fiizesdi drok helyneve 6rzi, azaz
ma is tobb képzével fordul el6.

Az -s ~ -sti ~ -sd képzok talalhaték meg egy Fejér megyei telepiilés (és
halast6) Seges ~ Segisti ~ Segesd névharmasaban. Az adatok érdekessége, hogy
az -s képzs a legijabb (1211: Secues ~ Segues), az -sti képzés a legrégebbi
(1055: Segisti), s ezt véltja fel par évtized multdn a Segesd névalak -sd képzéje
(+1092[1325 k.]/+272/365/399: Segusd). A -ti képz6t — ahogy erre mar lattunk
példat — a -di valtja fel.

Valamelyest eltéré a baranyai Geresti ~ Gerest ~ Geresd névharmas hely-
zete. Az els6 adatokkal, amelyek Geresti hangalakuak, szinte egyidejiileg jelent-
keznek a Gerest formajiak, majd a XIII. sz. végén megjelenik a Geresd is, val-
takozva az el6bbivel, hogy aztan @jbol visszaadja neki a helyet. A kései Omagyar
kort ismét valtozékonysag jellemzi ebbdl a szempontbdl: a XV. sz.-i Gerest
formékat (1402, 1478: Geresth) az 1542. évi adélajstromban Geresd (Gewresd)
koveti, s ma is igy emlitik a telepiilést.

A -g ~ -d és -gd képzdk valtakoznak az abauji Homorog ~ Homordd ~
Homorogd nevében. A korai 6magyar korban e kiilonboz6 alakvaltozatok meg-
lehet6sen csekély idobeli eltérésekkel valtogatjdk egymast. S ezt a valtozatossa-
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got még LIPSZKYnél is érzékelhetjik: Homorogd vel Homorod aut Homrod,
majd a Hnt. 1956.-ban mér csak a Homorogd format talaljuk.

4.2. A mikrotoponiméak korébdl harom hely névviéltozatait emlithetjiik meg a
vizsgalt adatok koziil. Az egyik Borsod megyébdl szarmazik: a Sajo jobb oldali
mellékvizét Németi hataraban a XIII. szazadi forrasok tébbnyire Hangony néven
emlitik ([1200 k.]: Hongvn, 1230/285: Hongun, 1246/437: Hangon), am egy
1286-b61 szarmazo oklevél Hangos-nak nevezi a folyét. A képzécsere tehat (ha
nem téves lejegyzésrdl van sz6) az -ny képzt érintette, s az alapszon a talan rit-
kéabb -ny helyett a Iényegesen gyakoribb -s képz0 jelent meg.

Baranya megyében a Koros jobb oldali mellékvizének az elsd adatok szerint
eredetileg Fiizes volt a neve (1232: Phizes), majd egy meglehetésen bizonytalan
adat Fiizest (1256: Fyzezth) formaban emliti, 1315-bol ismét Fiizes (Fyzes)
alakban taldlkozunk vele, hogy pér évvel késobb a -t képzd valtsa fel az -s-t
(1321: Fyuzet), s végiil az utols6 korai dmagyar kori adatok Gjra a Fiizest (1329,
1332: Fyzesth) hasznalatara utalnak. Azaz harom képz6 (az -s, a - és az -st kép-
zébokor) vett részt a képzdcserében, s az adatok olyan siirlin és olyan valtozato-
san kovetik egymast, hogy talan azt is feltehetjiik: valosziniileg egy id6ben is
hasznaltdk mind a harom format.

S végiil: a Fejér megyei Kolon telepiilés hataridban emlitenek az oklevelek
egy helyet, amely 1055-ben (a TA-ban) Kovesti (Cuesti), 1211-ben pedig Kovest
(Cuest) formaban adatolhaté. Az -sti > -st képzocsere feltételezését az kérddje-
lezi meg, hogy az elsé adat -i eleme valosziniileg csupén tdvéghangzo, nem
pedig a képzdbokor hagyomanyos értelemben vett, képzdi tagja. gy ezen
névparban egyszerilen a korban zajlé éltalanos nyelvfejlédési tendencia (a
tdvéghangzok lekopésa) eredményezte a két alak kiilonbségét, az adat tehat nem
tartozhat a képzocsere esetei kozé (v6. BARCZI, TihAl 54).

A képzOk cserélédését, valtakozasat attekintve megallapithatjuk, hogy a korai
émagyar kor képzdéhasznalatat, helynévképzését nagyfoku gazdagsag jellemezte,
s ez a valtozatossag arra utal, hogy — ha kiilonb6z6 produktivitassal, gyakori-
saggal is, de — a mai helynévalkotastol eltéréen, szimos képzd vett részt a deri-
véciés folyamatokban. Egyes képzettnek tiind nevek él6 voltat, hasznélatuk
korét és idejét (azaz névszocioldgiai statusat) nehéz megallapitani, mindenre ki-
terjedd, altalanos érvényii tendencidkat aligha allapithatunk meg.

5. Lexikalis-szemantikai szempontb6l kiilonlegesek azok a névparok, ame-
lyek egyike egyrészes képzett helynév, masik tagjiban pedig a képzé helyén
foldrajzi koznévi utdtag all. A tipusvaltas talan azzal az dltalinos nyelvfejlodési
folyamattal magyarazhatd, amely a korai idészakban a képzéssel, késébb viszont
az dsszetétellel valo szo- illetve névalkotast helyezte eldtérbe. MEZO ANDRAS
példaul a kozépkori Kerekegyhdz falu adatai kozott a XIV. sz. els6 felébol
Kereki format emlit (Hiv. 76).
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Az efféle valtozasokban a névformans értékii helynévképzd szerepét a
helynévséget markdnsabban, pontosabban kifejezd (4ltalaban foldrajzi koznévi)
lexéma vette at (vo. HOFFMANN, HnNyEl. 79).

5.1. A képzé—foldrajzi koznévi utétag valtakozasa, illetve cseréje a telepii-
lésnevek korében tobbféleképpen is megtorténhetett.

5.1.1. Eléfordulnak olyan helynévparok, amelyek nagyobb iddintervallumban
tiikrozik ezt a megfelelést. A Békés megyében az dmagyar korban Peterd-ként
adatolt helynek ([1330 k.]: Peterd) joval késobb Peterhely felel meg (1807),
azaz a -d képz6t a -hely foldrajzi koznév viltotta fel. Az -i képzd tipusvaltasat
lathatjuk a Fejér megyei Haldszi esetében, amely nevét udvari halasz lako6irdl
kapta, s beilleszkedik a korai 6magyar kor jellegzetes foglalkozasnév + -i kép-
z6s helyneveinek sordba (1291: Halasci). A XV. sz. okleveleiben Haldsztelek
(1424: Halaztelek, 1487: Halazthelek), késébbi helynévtarainkban pedig Haldszi
(LIPSZKY) és Haldsztelek (Hnt. 1913.1?) alakban egyarant eléfordul, azaz a val-
takozés valdjaban nemcsak az 6magyar kor, hanem a késoébbi korok szinkronia-
jaban is megfigyelhetd.

Ovatosan kell kezelniink viszont az erdélyi Fehér varmegyébdl adatolt
Martoni ~ ma: Mdrtontelke telepiilés adatait. Egy 1319>413/414-bdl valo okle-
vélben villa Mortoni névadatot talalunk, amely talan értelmezheté *Marton
falva’-ként is, azaz a Mortoni alak csupan a személynév latin genitivusi formaja
lehet, s ebben az esetben az adat a Médrtonfalva latin forditasa.

5.1.2. A korai 6magyar kor idéhatéarain beliil is észrevehetdk ilyen képz6 >
foldrajzi koznévi utétag jellegii valtozasok. A népnévi alapszot tartalmazé Fejér
megyei Németi nevében (1325: Nempti), az -i képz6t valamivel tobb mint szaz
év elteltével az -egyhdz lexéma valtotta fel (1453: Nemetheghaz). Ugyanezt
figyelhetjiik meg a foglalkozasnévi alapszavu bihari Csdszi telepiilés néveldfor-
dulasaiban, ahol az -i képzos alak (1214/550: Cheusci) helyén kozel masfél év-
szézad malva mar a Csdsztelek szerepel (1351: Cheustelek, 1415: Cheustelek).

Hasonlé az ugyancsak Bihar megyei Gyorgyi esete, amely par évtized alatt
Gyorgytelké-vé alakul 4t (1327/469: Gyorgteluky, 1332: Gyurgteluke). Kétséges
az 1292/407-es oklevél t. Georgy adatanak értékelése: -i képzos helynévnek és a
Gyorgy (Georg) személynév genitivusi formdjanak egyarant tarthatjuk.'

Erdekes tipusvaltdsokon ment keresztiil az az Esztergom megyei telepiilés,
amelynek eredeti neve — els6 adatai szerint — Szamdrdfolde lehetett (1262:
Zamardfelde). Egy harom évtizeddel késébbi oklevélben Szamdrd forméaban je-
lenik meg, amely a késébbiekben valtakozast mutat a Szamdrvdar névformaval

12 Hnt. 1913. = A Szent Korona Orszégainak helységnévtdra 1913. A kereskedelemiigyi m. kir.
miniszter rendeletébdl szerkeszti és kiadja a Magyar kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1913.

13 BENKG LORAND egy miasik lehetoséget is felvet a hasonlo szerkezetli nevek kapesan. Ugy
véli, a személynéven talalhaté -i a latin -ius személynévvégzodés -i hangjat is orizheti (vo. MNy.
45: 77-8), amit azért tarthatott meg, mert éppen egybeesett a kérdéses -/ (< é) helynévképzovel.
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(1292: Zamard ~ Zamarvar), azaz a -d képzb helyén, azzal parhuzamosan a -vdr
foldrajzi koznév szerepel.

Néhany névpar fejlédése eltér az altalanosabbnak gondolhaté képzd >
foldrajzi kdznév véltozasi iranytol, s éppen forditott sorrendet jelez: a foldrajzi
kdznévi utétagot valtja fel a képzd. Az sem ritka, hogy a valtozas iranyat nehéz
meghatarozni, mert a két névforma egy idében véltakozik egyméssal.

A Doboka varmegyében talalhato, 1320-b6l Kovdestelke-ként (Kuachteleke)
adatolt telepiilésnév alig masfélszaz év elteltével Kovdesi formaban fordul el
(1467: Kowachy), vagyis az Ssszetételt véltja fel a képzés alak, s maig az utdbbi
tovabbélését mutatjdk az (jabb kori helynévtirak adatai. Aballj megyében a
Janosi ~ Janostelke telepiilésnevek dmagyar kori egyidejii valtakozasat figyel-
hetjiik meg, a XV. sz.-t6l kezdve viszont csak képzds forméja ismert, mégpedig
-di képzbvel, Janosdi alakban (1404: Janusdy, 1427: Janosdy). A késobbiekben
Janosd néven szerepel.

5.2. A képz6 valtakozasa vagy felcserélédése foldrajzi kdznévi utdtaggal két
izben a mikrotoponimak koztt is megfigyelhetd.

Az Abaij megyei Gadna telepiilés hataraban emliti egy 1320-bol valé okle-
vél a Mogyords-berek ~ Mogyorésd alternanspart. A Bodrog megyei Segesd
telepiilés hatdrdban pedig a Segesd (1055: Segisti) ~ Seges-t6 (1400, 1407:
Segestho) t6 nevével talalkozhatunk. Itt jelentds idébeli kiilonbség is van az
egyrészes €s a kétrészes név el6fordulasa kozott, amely talan a tipusvaltas meg-
torténtét jelzi.

A mikrotoponimékat nem hivhattuk ugyan jelentds mértékben segitségiil, de
a telepiilésnévi adatok alapjan talén igazat adhatunk azoknak a véleményeknek.
amelyek a képzok foldrajzi koznévi névrészértékét, ’hely’ jelentését hangoztat-
jék. Adataink gyakran aldtdmasztjak azt a feltevést is, hogy a helynévalkotast
ugyanazok az altalanos nyelvfejlédési tendenciak jellemzik, amelyek a kozszok
létrejottét is iranyitjak, azaz a korai idékben oly gyakori képzést a késdbbi sz4-
zadokban az Gsszetétellel valé helynévalkotéas véltja fel. Kivételek persze min-
dig akadnak, s igy azok a helynévparok, amelyek fejlodésére az ellentétes irany
Jellemzé, a nyelvfejlddésnek més szempontbél altalanos, a nyelvi tudat ingado-
zasabol adodoé jellegzetességét is jelzik egydttal.

6. Végezetiil azokrol a helynevekrol kell sz6lnunk, amelyekben tsbb tipus
keveredését tapasztalhatjuk.

Eléfordul, hogy egy telepiilés szinonim neveiben a képzok valtakozasan til a
képzdt vagy képzoket foldrajzi koznév véltja fel egy késébbi oklevélben. Ez
tortént Abailj vairmegye egyik telepiilése esetében is, amely az 1221/550-es irat-
ban Erdej ~ Erdéd (Erdei ~ Erded) alakban szerepel, az 1272>344-esben pedig
mar a képzok helyén a -falva foldrajzi koznévi utétag tiinik fel Erddfalva
(Erdeufolua) formaban.
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Mas helynevekben a képzés—képzétlen név valtakozésa mellett a képzok
cseréjét is megfigyelhetjiik. A Drava jobb oldali mellékvizét Baranya megye
Ny-i részén Alma ~ Almds ~ Almadi néven emlitik, azaz a képzo nélkiili névala-
kon kiviil két kiilonbozd képzos forma is jeloli a folyot. Bars varmegye E-i erd6s
vidékét a XI. sz.-ban Sosolgy (+1075/+124/+217: Susolgi), a XIII. sz.-ban mind-
végig Sosol, majd az 1400-as évek elején Sosold néven emlitik. A kezdeti -g(y)
képzds alakot tehat a képzdtlen Sosol valtja fel, majd a név jbol boviil egy kép-
z6vel, de mér nem a -g(y), hanem a -d kapcsolddik hozza (talén az e korban mar
gyakoribb, elterjedtebb volta miatt). A magyarazatot az etimologia tisztazatlan
részletei azonban megnehezitik (vo. JUHASZ: NytudErt. 126. sz. 98).

Sajatosan alakult a Gyér megyei Ravazd falu neve: az elsé okleveles adat
Ravaszti formaji ([1093]: Ruozti), ezt t5bb valtozat kdveti: Rosz (1137: Roz) ~
Ravaszti (1216Pp/225 k.. Ruozti) ~ Roszd (1222: Ruzd) ~ Ravaszd (1222:
Rvozd) alakokkal egyarant taldlkozhatunk, mig végiil a Ravazd forma diadal-
maskodik (1334Pp./240:k: Rauasd), s marad fenn mindmaig. A névalak valtoza-
sat a végsd alapjaul szolgdl6 kozszo tobbféle hangfejlddése (vo. TESz. ravasz és
réka c. a.) is befolyasolta, ehhez jarult a tipusingadozas, illetdleg -valtas tobb-
szori megjelenése.

A ,vegyes” tipusok megjelenésének harmadik forméja az az eset, amelyben a
képzés—képzotlen névpar mellett a képzos forma kétrészes, foldrajzi koznévi
ut6tagi helynévvel valtakozik. Ezt lathatjuk a Borsod megyében fekvo dédesi
var nevében. A Dédes névforma a XIII. sz.-i oklevelek taniisiga szerint a
Dédeskove és a Dédesd alakokkal valtakozik. (Elképzelhetd persze, hogy a
nevek nem pontosan ugyanarra a denotatumra vonatkoznak: a Dédes kove akar a
hegy neve is lehetett, amelyen Dédes ~ Dédesd vara €piilt.

Jellegét tekintve hasonld a Csongrad megyei Szer ~ Szeri ~ Szermonostora
telepiilésnév helyzete is: a Szer ~ Szeri névpar hasznalata (az igen nagy szamu
adat alapjan feltehetden) éppiigy parhuzamos lehetett (pl. 1325, 1326, 1327:
Zer, 1326: Zeyry, 1328: Scery), mint a Szeri ~ Szermonostora alakoké (pl. 1329:
Zeermonostora ~ Zery).

Doboka megyében tobbféle elnevezése volt annak a telepiilésnek, amelyet
Mohar ~ Kismohar ~ Mohalytelke mellett Mohaly ~ Kismohalyi ~ Kismohaly-
telke néven is emlitenek, azaz a képzdtlen Mohaly forma mellett megtalalhatjuk
az -i képzbs Kismohalyi, illetve a -telke uttagi Kismohalytelke névalakot. S
ezek az alakvaltozatak egy izben ugyanabbdl az oklevélbdl is adatolhatok
([1326-421>347: Muhol ~ Kysmuholi ~ Kysmuholtelke).

Gybr varmegyébdl is emlithetiink hasonlé példat erre a jelenségre, ebben
azonban a képzé nem foldrajzi koznévvel, hanem 6nallé helynévi lexémaval
véltakozik. A Bardt ~ Bardti képzétlen és képzos alakok hasznalata parhuzamos
lehetett a XIIL. sz idején (pl. 1232: Borat, 1251/263/398: Barathy,
+1252[1270]: Barath), de ugyanebbdl az id6bdl adatolhato a telepiilés
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Bardtsokoro elnevezése (1262: Baratsucarov) is, amely szintén valtakozik a
Barat ~ Bardti formakkal. Fejlédésében tehat biztos irany nem allapithaté meg,
de a -sokord névrész formalisan kétségteleniil az -i képzo helyén all. Megjegy-
zendd, hogy a telepiilésnek van egy masik, két névrészbdl all6 megjeldlése,
amely viszont (ugyancsak -i képzd nélkiil) a masodik névrészként tartalmazza a
-barat lexémat: Telekbardt (1341: Thelukbarath). Azaz Ssszetételben — fiigget-
leniil attél, hogy eld- vagy utétagként szerepel-e — a bardt sz6t képz6 nélkiili
formaban talaljuk meg.

Az Arad megyei Hodos nevei tobbszorosen is vegyes tipust alkotnak: talal-
hat6 ugyanis kozottiik a képzétlen—képzés megfelelés mellett képzécserét meg-
valosito, illetve a képzdt kdznévi utdtaggal valtakoztaté névpar: Hodos ~ Hodost
~ Hodosd ~ Hodosmonostora. Az elsé harom névforma valdsziniileg egy idében
valtakozhatott egymassal ([1177]>405: Hvdust, 1213/550: Hudus, 1278/XVIIL.:
Harduld [o: Hwdusd]), egy 1293-bol valo oklevél azonban csak a kétrészes hely-
nevet tartalmazza (Hudusmonostura). Am a tipusvaltas végérvényes bekovetke-
zését nemigen mondhatjuk ki, mivel a telepiilést késébb Hodos ~ Hodosbodrogi
néven emlitik.

Nem szabad emlités nélkiil hagyni azt sem, hogy mindezen kiemelt és bemu-
tatott helynevek, helynévtipusok mellett igen magas azoknak a néveldfordula-
soknak a szama, amelyek kérdésesek, s amelyekkel igy itt nem foglalkozhattunk.
Kérdésességiik oka éltaliban a személynevekkel valo esetleges azonossag vagy
az adatok bizonytalansaga, romlott, valésziniileg hibas forméja, méaskor pedig a
képzok helynévképzé voltdnak vitathatésaga. E helynevekkel tehat csupan a
bizonytalansagi tényezok nagyobb foka kisziirése utan foglalkozhatunk részlete-
sebben.

7. A fentiekben bemutatott Osszeallitissal a régi magyar helynévanyag,
illetve elsésorban ennek telepiilésnévi rétegének valtozékonysagara szerettem
volna rdirdnyitani a figyelmet. Csupéan a valtozatokban szerepld biztosabb név-
eléfordulasok 6sszefiiggéseinek elemzésére véllalkoztam e helyiitt, azt feltéte-
lezve, hogy azok a jelenségek, amelyek e korben feltarhatok, jellemzoek lehet-
nek, az egész Omagyar helynévrendszert is jellemezhették. Ennek igazolasa
azonban tovabbi rétegvizsgalatokat és dsszegzéseket igényel.

TOTH VALERIA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 171-182 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Csiiry Balint egy meg nem valosult terve: a
»Magyar reformatus énekeskonyvek torténeti szotara” (1941)

Néhany éve, pontosabban 1993. oktdberében tett otthoni latogatdsom alatt
alkalmam volt elbeszélgetni a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen
Abadi Nagy Zoltan egyetemi tanar, akkori rektor trral és Sebestyén Arpad
egyetemi tanar urral, a magyar nyelvészet tanaraval, arrél a gondolatomrél, hogy
fel kellene tdmasztani a Csiiry Balint altal 1938-ban alapitott, és utdéda, Barczi
Géza altal 1941 és 1945 kozt tovabb fejlesztett Debreceni Egyetemi Magyar
Népnyelvkutaté Intézetet, amelynek én magam el6bb tanarsegéde, majd 1943-ban
tortént képesitésem utan egyetemi magantanara lettem. Beszélgetésiinkén jelen
volt Varga Laszl6 akkori egyetemi fotitkar is.

Gondolataim ismertetése utdn mindnyajan annak a véleményiinknek adtunk ki-
fejezést, hogy az Intézetet, mely rovid néhany év leforgasa alatt kialakult kutatasi
programjaval biztosan haladt legfontosabb kitiizott céljanak, az egész magyar
nyelvterilletet behal6zo népnyelvi gyiijtémunkanak a megvalositisa felé, és igy
egyetemiink egyik legfontosabb intézményévé fejlodve valosaggal ,€16 tradicidja-
ként” valt ismeretessé, a lehetéségekhez képest minél elébb helyre kell 4llitani.

Beszélgetésiink eredményeként, hogy az egyetem az intézet helyreallitasa
iranyaban az elsd lépéseket konnyebben megtehesse, és ezzel Csiiry Balint eredeti
kutatasi programjat ismét hatarozott szervezeti keretbe foglalhassa, én egy
150 000 forintnyi kezdeti adoménnyal (az akkor foly6 , kartalanitas” soran kapott
szerény orokségem teljes 0sszegével) ,,magyar népnyelvi szotaralapitvanyt” tettem,
amelynek végleges neve, Sebestyén Arpad javaslatara ,,Baké Magyar Népnyelvi
Szétar Alapitvany” lett.

Ennck a ,népnyelvi szétaralapitvanynak™ az a kiilonleges célja, hogy Csiiry
Balint attoré, 1935-36-ban megjelent, kétkétetes ,,Szamoshati szotaranak” a
mintajara és eszmei folytatdsaként a debreceni egyetem magyar nyelvészeti
tansz€kéhez kapcsolddva egy kuratérium iranyitasa alatt minél elébb az egész
magyar nyelvteriilet megkozelitéleg teljes anyagat begyiijté és lehetdleg, mint
Csiiry tette ,,Szamoshati szétaraban”, teriiletileg is elhatarolt nyelvjarasi szota-
rakka feldolgozd, rendszeres tudoméanyos munkéssagot tegyen lehet6ve.

Az emlitett kuratérium elnokéiil javaslatomra Sebestyén Arpadot kértiik fel,
tagjainak pedig, sajat személyemen kiviil, Jakab Laszl6 egyetemi docens, Végh
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Jozsef cimzetes egyetemi tanar, Balassa Ivan, Kovacs Istvan nyugalmazott egyete-
mi docens és Ujvary Zoltan egyetemi tanarokat (utobbit mint a Csiiry Balint
munkajéban egyre fokozottabban érvényesiilo clvnek, a ,népnyelvi és néprajzi
kutatas szoros egységének” gyakorlatat, mint az egyetem néprajzi professzora sze-
mélyes bekapcsolédasaval biztositsa) kértitk fel. Késébb Kovacs Istvan docenst
Hoffmann Istvan tanszékvezett egyetemi docens valtotta fel.

Tervezésiink szerint a kuratérium és az iranyitdsa alatt miikodd alapitvany
egyelére az egyetem koltségvetésétdl flggetleniil, tovabbi, maganszemélyektol,
vagy koziletektdl, kozalapitvanyoktol nyert adomanyokbdl gyarapitja a miiko-
dését lehetévé tevo alapokat.

Nekem, mint eredeti alapité és adoménytevé tagnak, a tavoli Amerikaban
élvén, az a meggybzédésem, hogy az alapitvany tamogatasaval kialakul6 kuta-
témunka kozvetlen iranyitasaba csak kivételes esetben ¢hajtok bekapcsolodni,
akkor is foleg javaslatok formajaban, amelyek végleges megvalositasat vagy
modositasat a kuratorium feladatanak tekintem.

Adminisztraciés vonatkozasban az els 1épés mar meg is tortént. Jakab Laszlo,
a magyar nyelvészeti tanszék akkori tanszékvezet tanara, benytjtotta az illetékes
debreceni hatosaghoz az alapitvany engedélyezése iranti kérelmet, ami 1994. 09.
28-i datummal meg is tortént ,Bakd Magyar Népnyelvi Szétar Alapitvany”
néven. i

Megtortént a masodik 1épés is. Az alapitvany részér6l Sebestyén Arpad
egyetemi tanarnak, mint az alapitvany elnokének az alairdsival megjelent az els6
palyazati felhivas népnyelvi szotari gyiijtésckre a Magyar Nyelvjarasok 1996. évi
33. kotetének 226. lapjan a kovetkezd szoveggel:

,,Dr. Bako Elemér, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusi Konyvtaranak
nyugalmazott munkatarsa a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen »Bako
Magyar Népnyelvi Szotar Alapitvany« névvel alapitvanyt hozott Iétre.

Az alapitvany azt a célt szolgalja, hogy a néhai Csiiry Balint akadémikus, deb-
receni egyetemi tanar altal 1938-ban Iétesitett Debreceni Egyetemi Magyar Nép-
nyelvkutaté Intézet (amelynek cls6 tanarsegéde az alapitd volt) egykori, félbema-
radt programjat folytassa, és kutatasi elveit fenntartsa. Legfontosabb célja Csiiry
,,Szamoshati szotarahoz” hasonld, ugynevezett ,teljességre torekvé” szotarak
anyaganak felgytijtése és kiadasra valé elokészitése a Magyarorszagon €s a hata-
rokon kiviil é16 magyar nép korébél. Nem zarja ki azonban a Csiry Balint életmii-
vével kapcsolatos mas tudomanyos kutatoprogramok tamogatasat sem, beleértve a
,,Csliry-iskola” néven ismert tudomanyos iranyzat képviseldinek az életmivét is.

Jelenleg folyamatban van a debreceni ,,Civis szotar” kérébe vago, eddig el-
késziilt, nyomtatott ¢és kéziratos forrasok szambavétele ¢és feldolgozasa. Az ala-
pitvany kuratoriuma palyazatot hirdet az ebbe a témakorbe vago, eddig nem pub-
likalt, eredeti, helyszini gyiijtésre és feldolgozasra, a debreceni népélet és kis-
mesterségek munkamenetének és miiszokincsének osszeallitasara.
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A gylijtések és feldolgozasok anyaganak hiteles, fonetikus lejegyzésti, mag-
netofonfelvételekkel is dokumentalt, tudomanyos értékii munkanak kell lenniiik. A
szokészletet szotarszeri feldolgozasban, a Jelentések pontos megadasaval,
peldamondatba 4gyazva, sziikkség esetén rajzzal, fényképpel dokumentalva kell
benytjtani két példanyban.

A palyazatok benyijtasi hatarideje 1996. majus 15. A beérkez6 munkékat a
kuratorium tagjai biraljak el, a dijakat (5-15000 Ft) jiniusban tinnepélyes keretek
kozt osztjak ki. A palyazatokat a kovetkez cimre kell kiildeni: Bako Alapitvany,
Debrecen, KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézet. 4010.

A pélyazattal kapcsolatos felvilagositas személyesen, postan vagy telefonon
(52. korzet, 316-666) ugyanitt kaphato.

Debrecen, 1995. oktober 31. :
Sebestyén Arpad
a kuratorium elnoke”

Ugy gondolom, hogy hasznos lesz, ha ez alkalommal réviden idézem a Magyar
Népnyelv cimii intézeti évkényviink elsé kétetében megjelent, Csiiry Balint altal
személyesen irt ,Mit akarunk” cimii bevezetébsl maganak Csilirynek harom
pontba foglalt programvazlatat, amelyet a szintén Csliry altal szerkesztett 2. kotet
270-3. lapjain kézoltek figyelembe vételével egészitek ki.

Csiiryt idézve a Magyar Népnyelvkutato Intézet célja: ,a rendszeres magyar
népnyelvkutatds allandova tétele”, s a magyar nyelvatlasz munkalatainak a
meginditasa. Mivel az utobbit a Magyar Tudoméanyos Akadémia a II. vildghaboru
utan megvalositotta, és szorosan véve nem is tartozik az altalam létesitett
szotaralapitvany korébe, ezzel a tovabbiakban nem is foglalkozom. A Magyar
Népnyelv 2. kotetében foglalt munkajelentésében Csliry mar kozelebbrél leirja a
.Tendszeres magyar népnyelvkutatas” tartalmi jegyeit, a Magyar Népnyelvkutatd
Int_éiet mar vilagosan kibontakoz6 gyakorlata alapjan:

»Az cls6 feladatkérbe tartozik hazai, elsésorban tiszantili nyelvjarasaink
szOkincsének 6sszegyiijtése és az osszegytijtott anyag alapjan tehetd vizsgalatok
elvégzése.” | A masodik feladatkorbe tartozik az elszakitott, vagy szorvanyokban
¢16 magyarsag nyelvének a tanulmanyozasa.” , Harmadik feladatkoriink — fejezte
be Csiiry Bélint — a debreceni civisnyelv szokincsének szotari feldolgozasa.”

A jelen irasunk cimében jelzett ~meg nem valésult terv’* szorosan kapcsolodik
a Csliry Bélint altal a magyar nyelvtudomdny torténetében elséként meg-
fogalmazott varosi nyelv, a debreceni eredeti civisnyelv szokincsének az ossze-
gylijtéséhez és szotarra szerkesztéséhez.

A mai olvas6 tajékoztatasara hadd soroljuk fel Csiiry Balint munkajelentése
alapjan azokat a helyi (debreceni és kozvetlen komyékbeli) mesterségeket és mas
foglalkozasokat, amelyek a jelentés megirasakor mar kész szakdolgozatokban,
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illetve doktori értekezésekben tudomanyos célokra hasznalhatd format oltottek.
Ezek (a betiirendet mellézve, ahogy Csiiry is tette) a kovetkezok: féslis,
gubacsapd, timar, pipakészitd, hentes, foldmiivelés, varga, szijgyarto, szabo,
szappankészitO, allattartas.

_Mar az eddig gyijtott szokincsanyag is igen értékes adatokat szolgaltat a
kutaté szamara, — allapitja meg Csiiry — pedig Debrecen 6si civis-nyelvének €s
miiveltségének szotari feldolgozasa még e munkalatokkal is csak a kezdetig jutott
el Ez a munka az intézet egyik legnagyobb, egyben legnehezebb feladata.
Kétségtelen, hogy Debrecen a Tiszantil, az Alfold, sét a Dunantil és a Karpatalja
magyarsaganak miivelodésére is igen nagy hatassal volt. Ez a hatas a miivel6dés
szamtalan vonatkozisaban megallapithaté, s természetesen a szokincesel, a
miiveltséganyaggal leggyakrabban ecgyiitt vandorlo nyelvi jelenségekben is. E
hatas részletjelenségeire, fokara nézve csak feltevéseink lehetnek. Ezeket a
feltevéseket fogja majd tudomanyos vizsgalat targyava tenni az a munka, amely
Debrecen és a Debrecennel barmilyen kapcsolatban allé vidékek szOtari
anyaganak Osszchasonlitisaval s az ennek kapcsan felvet6dd kérdések
nyelvtorténeti és miivelodéstorténeti vizsgalatival a magyar népnyelvkutatast
egészen 1j feladatok szolgalataba allitja és a magyar nyelvtudomany, de még sok
mas rokon tudomany buvarait is minden bizonnyal sok uj ismerettel és
szemponttal gazdagitja.”

Csiiry Balintnak ezek a latnoki kijelentései elsd izben adtak meg az igazi
tavlatokat egy magyar varos tarsadalom-, nyelv-, miivelédéstorténeti, stb. orok-
ségelemeinek fontos voltat illetdleg.

Ezek a sorok az addig megtett ut eredményeit tekintve latszolag Csliry végso,
kiérett tudomanyos hagyatékanak adnak kifejezést a Debreceni civis szotar, ille-
t6leg Debrecen miivelodés- és nyelviorténeti kutatasa tekintetében. Ugyanis a
haboru vége felé Csiiry Weszprémy utcai hiza, a sz0 legszorosabb értelmében vett
minden gy(ijteményével, koztikk paratlanul értékes, déli-csango szotari anyagaval,
kézirataival, szakkonyvtaraval és levelezésével egyiitt egy orosz gyujtobomba-
tamadas langjaiban megsemmisiilt.

_Nem maradt utdna semmink, még egy levelezSlapunk sem” — mondta
késébb Csiiry Balint fia, Istvan, a Debreceni Egyetemi Konyvtar azota szintén
elhalt igazgatdja az érdeklddd baratoknak és konyvtari tisztviseloknek, amint azt
én 1993-ban tett debreceni latogatasomkor Korompai Géaborné Szalacsi Racz
Mariatél, a konyvtar kivalo munkatarsatol személyesen hallottam.

Nekiink, hatramaradottaknak tehat, akiknek még lehetnek, ¢s bizonnyal vannak
is eddig nem kozolt emlékeink ennek a nagy magyar tudosnak a kozzétételre ki
nem dolgozott témaival és terveivel kapcsolatban (nem feledkezve meg ¢letének,
tudosi és tanari milkodésének kisebb-nagyobb, esetleg csak egy-egy tanitvanya
emlékezetében fentmaradt mozzanatairél sem), fel kell idézniink és pontosan le
kell imunk ezeket a Csiiry Balinttal kapcsolatos emlékeinket, miel6tt tulsagosan
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eltelnék az idé tolink, egyre oregedd tanitvanyaitol is, ugyhogy vegiil is mar
képtelenek lesziink irasban megorokiteni a killonben évtizedeken 4t friss
emlékezetben megdrzott, vele kapesolatos élményeinket.

Csiiry Balint megvalésulatlan, ismeretlen terve

Ilyen — tudomasom szerint egyediil az én emlékezetemben megdrzott — terve
Csiirynek a kovetkez0, amelyet igyekszem keletkezési korillményeivel egyiitt hiien
visszaidézni.

1940 decemberében tortént, a karacsony el6tti, félévvégi kollokviumok idején.
Akkortajt mar rendszeress¢ valtak tanarommal egyitt tett sétaink, tobbnyire dél
tajban, mert Csliry lehetdleg minden délben pontosan hazajart ebédelni.

Akkor mar tudtuk, Csiiry masik tanarsegédével, Végh Jozsef baratommal
cgyiitt, hogy professzorunknak gyégyithatatlan betegsége (vesezsugoroddsa) van,
amelyet sok munkaval terhelt, kolozsvari kozépiskolai tanari éveiben teljesen ki
nem gyogyitott, fertézéses tiiszosmandula gyulladasai okoztak. Ezt az értesitést
professzorunk — orvosanak, Végh Palnak, a debreceni belklinika kitiin6
magantanaranak koszonhettiik, aki a hozza kezelésre jaro Végh Jozsef baratomnak
mondta el, hozzatéve a kovetkezo figyelmeztetést is:

_Fiuk, igyekezzetek minden munkéatokat mielbb befejezni, mert sohasem
tudni, hogy ez a veszedelmes betegség mikor végez szegény gazdatokkal. Akkor
pedig nemcsak a ti jovétok, de az 6 nagy terveinek a jovoje is teljesen az utdd
kénye-kedvére lesz kiszolgaltatva.”

El sem lehet képzelni, hogy milyen allandé belsd fesziiltséget okozhatott
mindez a rendkiviil érzékeny lelkii Cstiry Bélintnak. De voltak mds, szinte min-
dennapos gondjai és szomoriisdgai is, amelyek folyton az elmulasra kellett, hogy
emlékeztessék.

Ertékes déli-csango szotari gyiijtésének az anyagat félre kellett tennie, mert,
amint mondta: ,El8bb becsiiletbeli adossagomat kell rendeznem” — arra gon-
dolva, hogy elébb egykori kolozsvari professzoranak és késébbi mentoranak,
Gombocz Zoltan budapesti magyar nyclvész professzornak a hagyatékabol ki-
adasra elvallalt ,,Magyar mondattan” sajté ala rendezését akarta befejezni. Jol
emlékszem ré, hogy az 1935-ben, 55 éves koraban elhunyt Gombocz korai halalat
Csiry 4llandoan fajlalta, és megjosolta, hogy Gombocz Zoltan ragyogo, sokoldalt
szaktudésa és inspiral6 szelleme nélkiil a Magyar etymologiai szotar sohasem fog
befejezddni.

Csiiry Balint masik nagy fajdalmat Gyorfly Istvannak, a budapesti egyetem
néprajzi professzoranak, grof Teleki Pal miniszterelnok kozeli baratjanak 1939
kora 6szén tortént varatlan elhunyta okozta. Gyorffy ¢és 6 kolcsonodsen partne-
reknek tekintették egymast a foleg Teleki P4l iranyitasaval folyo magyar szellemi
és politikai megujulas munkajaban, és az egyre fokozodd német befolyas elleni
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kiizdelemben. Bér Csiiry nem vett részt a politikai publicisztikdban, debreceni
intézetiinket a , Teleki-vonal” egyik 6 erdsségének tekintették Budapesten.

Végh Jozsef baratom és én allandéan megfigyelhettiik professzorunknak egyre
rosszabbodo, nyomott hangulatat és foleg az orvosatdl szarmazod értesiilésiink
miatt megprébaltunk kihasznalni minden szabad ¢rat nemcsak a sajat
tanulmanyaink befejezésére, hanem a Debrecen tobb kozépiskoldjaban szervezett
taj- és népkutatd csoportjaink tagjainak minél jobb népnyelvi gyiijtékké valo
kikepzésére is. Gondoltuk, hogy ha minden kotél szakad, talan ezek a lelkes, jol
képzett fiatalok fogjak megmenteni az intézetiinket.

Szemmel lathatélag Csiiry Balinton is erSt vettek ezek a stlyos, személyi
gondok, mert egyszer, 1940 decemberében, amikor nagyerdei sétank kozben ki-
tiinGen vizsgazé hallgatoink teljesitményeit dicsérte, megéllt az wton, és igen
komolyan nézve ram, igy szolt:

— De azért, Elemér, van nekem egy nagy mulasztdsom, amit, nem is tudom
hogyan tudok valaha is helyrehozni.

— Neézd — kezdett bele lassan — valamelyik nap végigtekintettem a Debre-
ceni Civis Szétar eddig elkésziilt tanulményainak szogyiijteményeinek a listajat. S
akkor radobbentem, hogy akarva-akaratlan én igen egyoldalu iranyt adtam annak
a munkanak. Ahogy most nézem, latom, hogy az eddigi kutatémunka teljesen
materidlista irdnyban haladt: mesterségszavak, ipari, mezégazdasagi mun-
kamenetek, mindeniitt csak az anyag, az anyaggal val6 miikodés, foglalkozas.

Cstiry Balint ennél a gondolatnal megallt, maga elé nézett, elgondolkozott.
Aztan folytatta:

— Pedig, ha meggondoljuk, azok a derék mesteremberek, meg a legényeik,
meg hozzi a csalddtagjaik is, istenhivé, vallasos magyar reformétusok voltak, ugy
tudom, mind megannyian! Oket nemcsak a mesterség, az anyaggal kapcsolatos
munka vezérelte. Nemcsak az anyag és a testi munka fogalomrendszere toltotte
meg az agyukat, mert a magyar reformatussignak azokban a hosszan tarto,
elnyomott korszakaiban, amikor minden derék debreceni polgamak szinte egyik
naprol a masikra mindene, csalidja, miihelye, haza, temploma, joszaga,
megtakaritott kis vagyona veszendébe mehetett, hiszen sarcolta a torok, adoztattak
a csaszari hadak idegen hadvezérei, mi lehetett a lelki eréforrasa? Ugyan ki
menthette meg Oket a kétségbeeséstdl, az ,eb ura faké” dacos magyar lelki
reakcidjatol, ha nem volt meg a hite, annak a gyakorta teljesen céljavesztettnek
latszo, hallba torkolo magyar életnek a ziirzavaraban, ha nem volt meg benne a
hit, a reményteleniil is reménykedd, idérél-idére az ég felé tekintd, (jbol és wjbol
talpra llashoz segit® hite?

Csiiry Balint ismét megallt, mély 1¢legzetet vett, aztan folytatta a gondolatat:

— En lattam ezt a hitet Erdélyben, a Szamoshaton, Moldovaban, a déli csan-
g0k kozott. Ereztem is, hogy mi a forrasa, de igazdban nem gondolkoztam rajta
eleget, hogy mint népnyelvkutaté, meg is fogjam a lényegét, azt, ami a szenvedd
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magyar ember sorsa mélységeibdl kifelé kivankozik. Ady istenkeresése sokszor
egyéni onmarcangolas, amelyb6l paratlan szépségii versek sziilettek. De honnan
veszi a kifejezés eszkozeit az egyszerii magyar kalvinista ember, aki nekiink,
népnyelvkutatoknak az elsérendii kutatasi alanyunk? Mi, nyelvészek, ahogy szorol
szora, kifejezésrél kifejezésre haladva megkeressiik az egyes mesterségek, foglal-
kozasok eredeti, gyakran nem is magyar nyelvii szojegyzékeit, munkamenetleira-
sait, amelyekbdl keverve a magyarsag mindennapi €letének a szokincselemeivel €s
sz6lasaival, a magyar életet formalo, szolgalo, jobbitd eredmények sziilettek, meg
kell hogy taléljuk azt a forrast is, amelybdl a specialisan debreceni magyar kalvi-
nista gondolkozas és hit tudatos elemei a felszinre tortek.

— Talan a Biblia — mondtam — hiszen tudni val6, hogy amint Német-
orszagban és szamos mas orszagban a lutheri reformacid, ugy nalunk, féleg a
kalvinista hitjitds magyar nyelvii ajandéka, Karolyi Gaspar nyomtatott bibliaja
nyitotta meg az utat a nép szamara a tragikusan nehéz idékben a hit, a vallas
igéinek meghallgatasahoz.

— Ez igaz — mondta professzorom — de mi nyelvészek vagyunk, és a mi
tudomanytorténeti 14tszogiinkbdl nézve elmondhatjuk-e, akar a ,,debreceni civist”
illet6leg is, hogy a fejében, a tudataban, olyan formaban és biztonsaggal, niint
anyanyelvének, anyanyelvi szo- és fogalomkincsének t6bbi, teljesen begyokerezett
clemei, ott voltak a ,magyar biblia” megkozelitden teljes, az élet sok-sok
helyzetére valaszt adé nyelvi elemei? Mikor, milyen helyzetben sajatitotta volna el
a debreceni, valamely ipart {iz6 civis a biblia gazdag és terjedelmes nyelvkincsét
ugy, hogy ez atment volna a tudatiaba? Ugy értem, hogy a , teljes biblia” a , teljes
emberi tudatallomanyba.” Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy egész
teljességében a Biblia nyelvi anyaga nem valhatott a kalvinista ember legbelsd
nyelvi rétegévé, mert az tulsagosan ,nagy falat” lett volna, hanem valami mas,
amit még nem latunk tisztan, mert egyelére még nagyon bele vagyunk ragadva a
torténetileg 1gazolhato mesterségeknek a régi és egészen a maig nyulod szaknyelvi
rétegeibe. Es ez az, ami engem izgat és zavar, mert attol kell tartanom, hogy
nagyon is bele talalunk sillyedni egyfajta ,torténelmi materidlizmus” kénnyen
lelketlenné valo, eredeti életét elvesztett, eliiresedett kagylohéj hagyatékaba...

Ha jol emlékszem, ez lehetett errdl a fontos kérdésrol az elsd beszélgetésiink,
amelyet aztan t6bb hasonlo kovetett. Ekkorra mar majdnem mindig megérkeztiink
a Simonyi ttnak ahhoz a részéhez, ahonnan Csiiryék utcija, a Weszprémy utca
nyilott, és azzal elvaltak utjaink.

Kozben én ismét elkezdtem beleolvasgatni a sajat, hajdi eredetli csaladom
milt hagyomanyait kutatva a Hajdusag torténetébe, mert az volt a tervem, hogy
mielbtt rendszeresen belefognék egy ,Hajdusagi Szétarhoz” anyagot szolgaltatd
hajdusagi szovegkotet Osszegyiijtésébe, elkészitek egy torténeti ¢s tematikus
anyagvazlatot, és azzal felszerelve megyek majd ki gytijteni, ha egy kissé enyhiil
az ido.
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fgy akadtam ra ismét a ,hajdi cimerre”, amelyet nézegetve megiitotte a sze-
memet a cimersisakbol kiemelkedd, ének 16 hajda vitéz képe. Igen, azok a re-
formatus hajdu vitézek szovetségesiiktol, a szintén kélvinista Bocskai Istvantol
kapott cimeriikben gy vannak abrazolva, hogy, amint a hagyomany tartja, val-
lasos énekeket énekelve mentek az egész magyar reformatus nép jovojét eldontd, a
Bihar megyei Almosd mellett vivott, gy6ztes iitkozetbe.

— Igen, ez az — mondtam és szinte felkidltottam 6romémben — Ez az! Egy
tobbezres hajduseregben talan senkinek sem volt biblidja, de a gyermekkoraban
megtanult zsoltarokat késobb is, konyv nélkiil is tudta énekelni. Igen, ez a k6z6s-
ségi ének lehetett az elsd, szazadokra fent maradt, vallasos neveldeszkoze a
reformatus embernek, amelyet, ha egyszer elsajatitott, a , civil” életben is tovabb
gyakorolhatott, akar mint mester is, az inasaival, meg a legényeivel.

Ekkor eszembe jutott kedves, gyermekkori baratom és iskolatarsam, Pet6
Jozsef megjegyzése arrol, hogy timar mester apjat inas koraban a tobbi inasokkal
¢és legényekkel egyitt a mesterik minden reggel , megénekeltette”, azzal a
magyarazattal, hogy az, aki az Uristen nevével kezdi a napot, nem fogja egykony-
nyen karomolni azt a nap folyaméan, sem nem o6nti ki a dithét az anyagon, vagy a
szerszamokon.

Masnap a legelsé dolgom volt kozolnom , felfedezésemet™ Csiiry professzorral.
O nagyon megoriilt a gondolatnak:

— Igen, ez valészinii — mondta — mert mind e mai napig a tiszantdli és
erdélyi magyar reformatus népnek alig-alig kell hasznalnia a zsoltaroskényvet az
istentiszteletek alatt. Ugyanis amit egyszer abbol még gyermekkoraban megtanult,
attol kezdve mar biiszkén énekli, gyakran anélkiil, hogy esetleg egyetlen egyszer is
belenézne a , zsoltarba”. igy van ez az én falumban is, de igy lehetett szazadokon
at a debreceni kalvinista ,,civis” vilagaban is. De azért, nyelvkutatok lévén, nem
fog artani, ha ezt a kérdést alaposabban megvizsgiljuk az erre vonatkozo
irodalom lampafényeinél.

— Mar nagyon el voltam keseredve — tette hozza — hogy a Debreceni Civis
Szotar szamara nem sikeriil feldolgoztatnom, az anyaggytijtés teljes hitelességére
is alapul¢ kiilén nyelvi rétegként a ,civis ember” egyik legfontosabb, ha nem a
legfontosabb nyelvi sajatsagat, a sajat kalvinista jellegét is kifejezd szokincsét és
szolaskincsét. De most mar, héla a te, még cimeriikben is énekl6 hajdu Sseidnek, e
tekintetben is sikeriilt megtalalnunk a helyes megoldashoz vezet6 utat.

— Ezen a ponton azonban fel kell ismerniink valamit — folytatta Csiiry pro-
fesszor.

— Azt, hogy amint a te hajdu 6seid is a t6rok és csaszari hadak altal szétdilt
Magyarorszag sok-sok tajarol verbuvalodtak, magukkal hozvan gyermek- és
ifjukoruk mar elsajatitott kulturajat, igy egyhazi énekkincsét is, ¢ tekintetben a mi
szotari gyijtésinknek is tul kell 1épnie a csak debreceni egyhazi énekeskényvek
anyagan, ¢s az egész magyar reformatus énekeskonyv-irodalom nyelvkészletét fel
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kell dolgoznunk. En mint volt kolozsvéri tanar, mérhetetleniil szégyellném magam
az én volt tanartarsaim €s tanitvanyaim, s6t Kolozsvar és Erdély egész reformatus
magyarsaga el6tt, ha valamiféle, torténetileg teljesen indokolatlan altudomanyos
pedantéria miatt valosaggal kigyomlalnam a mi gyiijtésiinkbél az erdélyi, felvideki
és mas nyomtatasu énekeskonyvek szo- és szolasanyagat.

— Szerintem — mondta egy ujabb lélegzettel — az 6sszes, valtozott kiadasu
magyar reformatus énckeskonyvet ki kell cédulaznunk, persze, minden adatot a
forras pontos megjelolésével. A forrasutalasok alapjan a debreceni anyagot majd
at lehet tenni a Civis Szotarba. A teljes gyfijtést tartalmazo szotart aztan, amely-
nek természetesen 6nalld miiként is meg kell jelennie, mar nem is nevezhetnénk
Civis Szétarnak, hanem A Magyar Reformatus Enekeskonyvek Torténeti Szota-
ranak. Ez egy nagyon fontos mii lesz, mert benne jelképesen ki fog fejezédni a
magyar reformatus egyhazi és hitélet miivelédési egysége is.

Mar januar masodik felében voltunk, amikor ,.gazdamtol” arrdl értesiiltem,
hogy sikeriilt taldlkoznia Révész Imrével, a tiszantili reformatus egyhazkeriilet
puspokével, a hirneves reformatus egyhaztorténésszel, és elkezdeni vele a tar-
gyalasokat a Kollégium Nagykonyvtaraban &rzott énekeskonyv-kiadasokrol:
hogyan lehetne ,,soron kiviil” hozzajuk jutni és némi kedvezményeket biztositani
az azzal az anyaggal foglalkozo kutatoink szamara az énekeskonyvek hasz-
nalataban.

— Sajnos — mondta Csiiry — Révész piispok ur nem lelkesedett tilsagosan a
vallalkozasunkért, mert ugy véli, hogy a teologiai tanarok és a lelkészek nem
szivesen adnanak ki a keziikbél egy ilyen fontos kutatomunkat. En megmondtam
ugyan neki, hogy mi oriilnénk a legjobban, ha ezt a kutatast egy csoport fiatal
teologus el tudna vallalni, vagy esetleg egy id6s, tudomanyos felkésziiltségii
kényvtaros vagy levéltaros lelkész, de Révésznek olyan aggélyai is voltak, hogy a
Zsinat egy bizonyos bizottsaga, amely ¢éppen most foglalkozik az egész éne-
keskonyv reformjaval, esetleg erds kifogast emelhetne az ellen, hogy mi az 6 uj
hatarozataikat figyelembe sem véve mintegy ,perpetualjuk” a régi anyagot.
Szerinte a jelenleg folyo targyalasok eredményeként elfogadott uj szovegvalto-
zatokat bele kellene dolgozni, ha nem is a Civis Szotdrba, hanem Magyar
Reformatus Enekeskonyvek Torténeti Szotaraba.

— Most tehat — fejezte be tajékoztatdjat Csiliry Balint — azt ajanlom, hogy
egyel6re tegyiik félre Magyar Reformatus Enekeskonyvek Torténeti Szétaranak a
dolgat. Ez olyan fontos, 6nmagaban is, a Debreceni Civis Szotar szempontjabol
is, nekem magamnak is, hogy alapos elétanulmanyt kell végeznem hozzi. Tehat
elébb az 6szi félévben, bar maris elég kevés idém maradt az elokésziiletre, rendes
szeminariumként meghirdetem. Addig azonban, igérd meg, hogy ezt nem emlited
senkinek, mert nem okozhatnank nagyobb kart ennek a most felfedezett, fontos
tigyiinknek, mint ha kézponti gondolatat kidobnank a vilagba, €s igy lehetévé
tennénk minden ,,tudomanyos koézirénak”, hogy a maga, esetleg avatatlan modjan
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nekifogva egyszer és mindenkorra aldassa a lehet6ségét annak, hogy e mi
megvaldsitdsa minden tudomanyos igényt és biralatot kielégité modon torténjék
meg.

Ezt én természetesen megigértem.

— De mi lesz — kérdeztem még —, ha Révész puspok ur esetleg mar meg is
emlitette ezt a dolgot valakinek vagy valakiknek, pusztan a segités szandékabol?

— Nem gondolom — valaszolta Csiiry —, de ez aggodalmad helytallo, és még
ma fel is fogom hivni, és megkérem, hogy tekintse ezt részemrdl teljesen bizalmas
kozlésnek.

Ezzel a beszélgetéssel, gy emlékszem, le is zartuk A Magyar Reformatus
Enekeskonyvek Torténeti Szotararol folytatott beszélgetéseinket. A téli idGjaras
miatt elmaradtak kozos sétaink is.

Majd egy, az egyetemen tortént talalkozasunk alkalmaval Csiiry professzor
elmondta nekem, hogy sikeriilt befejeznie Gombocz Zoltdn mondattaninak a sajté
ala rendezését, és hamarosan Budapestre utaznak feleségével egyiitt, részben azért,
hogy a kéziratot atadja a kijelolt biraloknak, részben pedig azért, hogy
meglatogassak Istvan fiukat, akit sikeriilt felvétetniiik az E6tvos Kollégiumba, és
mar a budapesti egyetem hallgatéjaként végezte egyetemi tanulmanyait.

Aztan j6tt a hir, hogy Csiiry professzort agyvérzéssel beszallitottak a debreceni
belgyogyaszati klinikara, ahol aztan kétheti szenvedés utan éppen 55. sziile-
tésnapjan, 1941. februar 13-an elhunyt.

Ez a tragikus fordulat majdnem teljesen megbénitott engem is, tobbi tanitva-
nyat is. De amikor észrevettiik, hogy a temetést meg sem varva mar jelentkezett
olyan ,kartars”, aki ratette a kezét néhany éve alapitott Magyar Népnyelvkutatod
Intézetiink szerény atalanyanak a felére, onkényesen meghirdetve Debrecenben is,
Budapesten is, hogy ,,Csiiry professzor halalaval megsziint Debrecenben a
népnyelvkutatas”, akkor Végh Jozsef baratommal, gyakornokainkkal, végzett és
még nem végzett hallgatodinkkal, sét kozépiskolai t4j- és népkutatd csoportjaink
tagjaival is varosszerte Osszefogva megrendeztik a ,,Csiiry Balint népnyelvi
szokincsgyiijtd versenyt”, amelynek orszagosan respektalt eredménye nemcsak az
intézetet mentette meg, hanem Csiiry Balint kit{iné tudos utoda, Barczi Géza
iranyitasa alatt ujabb kutatasi teriiletekkel bovitette munkankat.

A Magyar Reformatus Enekeskonyvek Torténeti Szotaranak az iigyét azonban
meg sem emlithettem, mert nem volt ra megfelelé emberiink.

Ekozben hazank helyzete egyre gyorsuld iitemben haladt a végs6 tragédia, a
haboruvesztés felé. Elébb nekem, majd Végh Jozsef baratomnak még sikeriilt
megszerezniink az egyetemi magantanari képesitésiinket, amiben Barczi Gézan
kiviil Pais Dezs6 budapesti és Szabd T. Attila kolozsvari egyetemi tanaroknak
koszénhettiink sokat. Utdna azonban jott nemcsak a mi ketténk, de intézetiink
tobbi tagja szamadra is a végleges katonai behivo. Az 1944. év végére, de legké-
sébb 1945. elejére mar a legtobben olyan katonai egységekben szolgaltunk,
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amelyeket hamarosan nyugat felé iranyitottak, ahol végiil is amerikai, angol vagy
francia hadifogolytaborok lakéi lettiink.

Hazai egyetemeink helyzetét az orszag gyors iitemii, radikalisan valtozd
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis korilményei forgatagaban nem kell
ecsetelnem. En magam amerikai hadifogsagbol kiszabadulva néhany évig Miin-
chen egyetemén lettem a magyar és a finnugor nyelv és irodalom lektora, majd a
finnugor nyelvészet magéantandra is. Arr6l azonban, hogy magyar népnyelvi
tanulmanyaimat a németorszagi magyar menekiiltek életkoriilményei kozott a
siker reményében folytathassam, sz6 sem lehetett.

Foleg ezért vandoroltam ki 1951. augusztusaban csaliddommal egyiitt az
Egyesiilt Allamokba: hatha sikeriilne elinditanom ott, félmilli amerikai magyar
,vilagaban” valamit, hasonl6t a debreceni munkankhoz. Ezt t6bb formaban
megprobaltam, amelyeknek akar megkozelitéen pontos ismertetésére is ez a cikk
nem a megfelel alkalom. Kozben lelkem mélyén mindig ott volt a vagyam, hogy
megkiséreljem megvalositani, vagy alkalmas helyzetben megfeleld kutatokkal
megvalosittatni Csiiry Balint utolso, soha meg nem valésult tervét, A Magyar
Reformatus Enckeskonyvek Torténeti Szotarat.

A megoldas

Még hosszu évek teltek el, amig 1993-ban elébb a hatvanadik érettségi
¢vfordulonkkal kapcsolatos talalkozonkra ismét Debrecenbe utazhattam, majd
késébb, az 6sz folyaman a Debrecen szabad kiralyi varossa emelésének 300.
¢vfordul6jan rendezett emlékiilésre meghivast kaptam egy el6adas tartasara. Ez
alkalommal megismerkedtem Fekete Csaba kollégiumi konyvtarossal. Talalko-
zasunk utan tobb irdnyban is érdeklédtem feldle ¢és a kapott valaszok igen meg-
nyugtattak. Az elvégzendd feladatot ugyanis nem lehetett kezdé kutatokra, még
kevésbé iddrablo vizsgakotelezettségekkel megterhelt egyetemi hallgatokra bizni,
akik, nem tartozvan a Kollégiumi Nagykényvtarhoz, to6bb szempontbél hatranyos
helyzetben lennének a régi zsoltaros konyvek és biblidk hasznélatat illetSleg.
Olyan kutatora kellett gondolnom, aki valosaggal ,bent él a konyvtarban”,
barmikor rateheti a kezét a régi énekeskonyvekre, biblidkra (mert a két
kiadvanycsoport sok tekintetben szorosan osszefligg) sét ugyanott megtalalhatja a
biblia- és zsoltarkiadasokra vonatkozd régebbi és wijabb szakirodalmat is. Az
ilyen, igen specializilt megbizatis nem oldhaté meg egy nyilt palyazat kiirasaval.
A megbizatasnak, ha van ra megfelel$ személy, személyhez kotottnek kell lennie.

Amig évekig ezen a probléman toprengtem, amint mar emlitettem, sikeriilt
végleges formdba onteniink az egyetemen miikods ,magyar népnyelvi szotara-
lapitvanyt” is, amelynek meglesznek a kapcsolatai ezzel a Nagykonyvtarban foly6
szotari munkaval, anélkil, hogy azt az eredetileg meghatarozott iranyatol
eltéritené.
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Most, harom év milva, végre eljétt az ideje annak, hogy magaval a ,jelolttel”
is részletesen ismertethettem az énekeskonyvek torténeti szétaranak a tervét, €s
srommel lattam, hogy valasztisom a megfeleld emberre esett, és Csiiry Balint e
nagy gondolatanak a megvalositasa tudos kutaté megbizhato kezeibe keriil.

Igen oriilok annak, hogy Sebestyén Arpad professzor, legutobbi talalkozasunk
alkalmaval a fentiekben ismertetett allispontomat magaéva tette és mint a
kuratorium elnoke, elvallalta A Magyar Reformatus Enekeskonyvek Torténeti
Szotaraval kapcsolatos tevékenység hivatalos ellendrzését, és ha barmilyen
szempontbél sziiksége mutatkoznék, iranyitésat is.

Silver Spring, Maryland, 1996. majus havaban.

BAKO ELEMER
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 MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 183-192 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

Igeképzés melléknévbdl

1. Leir6 nyelvtanaink a mell¢knévbol képzett igéket a denominalis igeképzésrol
sz016 fejezetben, tobbnyire a fénévbol képzett igékkel egyitt targyaljak, igy
vilagosan nem kiiloniil el a csak fonévhez vagy csak melléknévhez kapcsolodo
képzok csoportia (MMNyR., MMNy.). Mindkét leiré nyelvtan az igenemek
alapjan harom nagy csoportra osztja a denominalis igeképzést: 1. a cselekvd igék
képz6i; 2. a tokéletlen miiveltetd igékhez hasonl¢ igek képzbi Cs 3,02
alvisszahato igékhez hasonlo6 igék képzdi (MMNyR. 363-71; MMNy. 129-
32). A korabbi nyelvtanokban, pl. BALASSA-SIMONYI, Tiizetes magyar nyelvtan
torténeti alapon. 1. Magyar hangtan ¢s alaktan. (Bp., 1895) és D. ‘BARTHA
KATALIN, A magyar szoképzés tortenete (Bp., 1958) cimii munkajaban nem
talalunk ilyen felosztast. Naluk a jelentes kozelebbrsl valé meghatarozasa (pl.
valik vmivé, vmilyenné vagy tesz vmivé, vmilyenné) talalhatd meg, amit a
MMNyR. és a MMNy. is megad, de csak a fent emlitett harom csoporton belil.

L1. A kovetkezokben tekintsiik at, hogy a denominalis verbumképzok koziil
egyes nyelvtanaink melyeket emlitik meg a melléknévbol valo képzeés példai kozott
(olykor el sem valasztva a fonévbél képzettektsl). Az osszehasonlitas alapjaul a
fent emlitett nyelvtanok szolgalnak.

Képzo TMNy. Szoképz. | MMNyR. | MMNy.
=) + - +
_I(ik) + + - +
1l + - + +
_1I(ik) - E + -
-hod(ik), -hed(ik) + + +

1
-+

-hosz(ik), -hiiszik

-hol, -hiil +

-heszt +

-z + - - +
-ul, -4l (-ul, -1il) + + + +
-od(ik), -ed(ik), -od(ik) + + + +
-ud(ik), tid(ik) +
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Képz TMNYy. Szoképz. | MMNyR. | MMNy.

-usz(ik), -osz(ik) + i

-ad, ed * i l I
it + + + + ]
-sit | + £
-kod(ik), -ked(ik), -kod(ik) + i + %
-lkod(ik), -lkod(ik), -lked(ik) kY A TR ¥
-skodik, skedik, skodik + + +

-gat, -get T

-ng + +

-ikdl - ol
-aszt, -eszt + 1

A fenti tdblazat azt mutatja, hogy a régies vagy igen ritka eléfordulasoktol
eltekintve a melléknevek mellett szerepld igeképzok kozott lényeges kiilonbséget
nem talalunk az egyes nyelvtanokban.

1.2. A képzdk rendszerének hagyomanyos felosztisa (deverbalis nomen- és
denomindlis verbumképzsk, illetve ezek tovabbi két csoportja) helyett BERRAR
JOLAN elstként a szintaktikai — lexikai — szemantikai képzés, ezen beliil pedig a
szofajvaltdé — szofajtartdo — sz0fajjelold harmas szerep elkiilonitését tartja
sziikségesnek (Uj szempontok és médszerck a szoképzés vizsgalataban: Tanul-
manyok a mai magyar nyelv alaktana és szofajtana korébsl 123). Az 1974-ben
megjelent tanulmanyt azonban azéta sem kévette modernebb szemléletii, az Gjabb
- kutatésokat is szem el6tt tart6, rendszeres alaktani leiras. A strukturdlis magyar
nyelvtan (szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1992) néhany fejezetében (pl. Régensek és
vonzatok, 299-527) a szoképzést is érinti, de ez csupéan a szOképzés egy-egy
részletkérdését villantja fel.

1.3. A névszobol képzett igek csoportjainak a MMNyR.-ben — cselekvd, toké-
letlen miiveltetd és alvisszahatéd igékhez hasonlé igék képz6i — elnevezése mar
6nmagaban is bizonytalansagot sugall, hiszen nem ,igazi” tokéletlen miiveltetd
vagy alvisszahat6 igével van dolgunk, csak ahhoz ,hasonlé”-val. De miben
hasonlitanak hozzajuk?

A MMNyR. a tokéletlen miiveltets igéket a kovetkezoképpen hatirozza meg: a
tokéletlen miiveltetd igék alapszava vagy bizonyos allapotban Iétet fejez ki, vagy
bizonyos allapotbeli valtozast Jelol. Ennek megfeleléen a szirmazékok egyrészt azt
jelentik, hogy az alany el6idézi, eszkozli, hogy vki vmilyen allapotban legyen:
biztat, gyonyorkidtet. Masrészt azt fejezi ki, hogy az alany el6idézi, okozza,
eszkdzli, hogy vkinek vagy vminek az allapotbeli valtozdsa folyamatba Iépjen
(folyamatban legyen): fosztat, osztat, érlel (204).
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Az alvisszahaté igék csoportjaba pedig a belsé torténést, tovabba a kolcso-
nosséget kifejezd igéket osztja: csoddlkozik, tépelddik, stb. (205).

Az aprobetiis megjegyzésekben mindkét igefajta esetében azt olvashatjuk, hogy
a tokéletlen miiveltetd és az Alvisszahato ige a gyakorit6 €s kezdd értelmii cselekvd
igékhez all kozel, és jelentésbeli mozzanatok, valamint alaki hasonlésagok alapjan
soroljuk 6ket a miiveltetd, illetve az alvisszahatd igék kozé (i. h.). Ennél pontosabb
meghatarozast a MMNy. sem ad, s ha figyelembe vessziik, hogy az utobbi
tankonyvként hasznalatos, megallapithatjuk, bizony nincs kénnyii helyzetben, aki
¢ meghatarozasok alapjan akarja elemezni vagy rendszerezni a melléknévbdl
képzett igéket.

De nem sokkal konnyebb a cselekvd denominalis igék képzOk alapjan valo
besorolasa sem, mivel jelentésben egymastél nagyon tavol all6 igék (aproz,
tisztdz, helyesel, kéklik, zoldell, mellékel) tartoznak ide a cselekvd ige nagyon
tagan kialakitott fogalomkore miatt.

1.4. Ha BERRAR JOLAN fent emlitett tanulmanya alapjan rendszereznénk a
melléknévbal alkotott igéket, akkor a grammatikai képzés, a szintaktikai és lexikai
képzés bizonyos eseteinek szétvalasztasa okozhat nehézséget:

Arca szép a juniusi naptol.
Arcat megszépitette a juiniusi nap.

KAROLY SANDOR szerint a kiilonbség a szép €s szépit kozott szintaktikai jel-
legli, mert ,,a képzett sz6 szembeallithaté az alapszonak a hasznélataval ugy, hogy
a két hasznalat kozott — a két mondatban — csak a viszonyitéo funkcidju
morfémak kiilonboznek, illetéleg a képzett sz6 és az alapszd kozott csak szofaji
killonbség mutatkozik, s ennek megfeleléen valtozik a szintaktikai szerep
(Altalanos és magyar jelentéstan 350). Ugyanezt a képzett alakot NAGY FERENC
lexikai képzésnek tartja, mert csak lexikai transzformaci6 van: szépit = széppé
tesz, ahol a kihagyott szintagmatag a képzovel egyenértékii (vo. BERRAR: i. m.
112). Igaz, mas esetekben — kicsinyités, nagyitas, gyakoritas — egyetértés van a
lexikai képzést illetden, de a melléknévbol képzett -ir képzés igék nagy csoportja
val6sziniileg atmeneti tipus lehet, igy e képz6csoport osztalyozdsdhoz nem
‘hasznalhato teljes biztonsaggal ez a felosztas.

BERRAR szerint a szofajkotd jelekkel és a szofajzaré ragokkal szemben a
képzOk lehetnek: 1. szofajvaltok; 2. szofajtartok; 3. széfajjelolék (i m. 122).
Eszerint a melléknévb6l képzett igék képz6i nagyobb részt az elsé csoportba
sorolhatdk: szép (mn) — szépit (ige), de e csoportba tartoznak szofajjelolok is:
pirul — pirit — pironkodik, mivel a pir- passziv t6, s bar a beldle képzett igék
éppen ugy viselkednek, mint a melléknévbdl képzett igék, a nem €16 tovilk miatt
azonban mégsem tarthatjuk 6ket szofajvaltonak.

2. A melléknévbdl képzett igék kozott jol elkilonithetd két csoport: az in-
tranzitiv és tranzitiv igék (gyengiil — gyengit, melegedik — melegit). KAROLY
SANDOR e jelenség alapjan a kettds bazisu, azaz tranzittv — intranzitiv nyelvek
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kozé sorolja a magyart, s a denominalis igéknek ezt a nagyfoka
grammatizaltsagat nyelviink érdekes, tomoritd sajatossaganak tartja. E jelenség
tovabbi kiterjedését latja az intranzitiv — intranzitiv szembenéllasban: szomo-
rodik — szomorkodik (i. m. 360).

2.1. A fent emlitett megjegyzések alapjan a melléknévhez jarulé igeképzok-
kel kapcsolatban megéllapithatjuk azokat a legfontosabb jellemzoket, amelyek a
sz6td és a képzd kozotti kapesolat pontosabb meghatarozasat és az igecsoport
vilagosabb osztalyozasat lehet6vé teszik. Ha KAROLY intranzitiv — intranzitiv
szembenallasat alaposabban megvizsgaljuk, illetve megprobaljuk atalakitani, a
kovetkez6 eredményre jutunk:

szomorkodik — szomoru lelkiallapotban van
szomorodik — szomoru lesz '

Tehét a két intranzitiv képz6 koziil a -kodik képzos azt fejezi ki, hogy a cse-
lekvé vmilyen allapotban van, az -odik képz6s pedig inchoativ, azaz kezdd
jelentésii, tehat a cselekvd vmilyen éllapotba keriil. Ha pedig ezek mellé oda-
allitjuk az -it képzOs szarmazékat ugyanannak a melléknévnek, vildgosan lat-
hatd, hogy a képz6 tranzitiv igét eredményezett, mely azt fejezi ki, hogy a cse-
lekvd a cselekvés targyat, a személyt, akire a cselekvés iranyul, valamilyen alla-
potba juttatja. fgy a melléknévbdl képzett igék harom legfontosabb csoportja:

1. az alapszoban megjeldlt tulajdonsag allapotként jellemz6 ra

2. az alapszdoban megjelolt tulajdonségiva valik

3. az alapszoban megjelolt tulajdonsagiiva tesz.

Ezt a felosztést talaljuk JEAN-MICHEL BLANCHIER, Verbes déadjectivaux du
finnois et du frangais c¢. kontrasztiv tanulmanyaban (Etudes Finno-ougriennes
27.94).

Ilyen alapon a melléknévképzok vilagos €s egyértelmii csoportokba sorolha-
tok. ;

2.1.1. Az alapszoban megjelslt tulajdonsag allapotként jellemzd a cselek-
vére. Az egyes képzok kozott a kdvetkezo jelentésarnyalatok allapithatok meg:

— valamilyennek latszik, mutatkozik (féleg szint jel616 melléknevek):

-1 (ik):  feherlik, piroslik
-l zoldell, sargall
-lI(ik):  kékellik p

— valakinek, valaminek a szerepében miikodik, valamiként, valamilyenként
mikodik, viselkedik:

-kodik, -kedik, -kodik: batorkodik, irigykedik, héskodik, alkalmatlan-
kodik, gondoskodik, kegyetlenkedik
-skodik, -skedik, skodik:  eldkeldskodik, butdskodik, kivancsiskodik

-lkodik, -lkedik: lustalkodik, biiszkélkedik, gyengélkedik
-ikdl: santikal
-ng (ritka): busong
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-ul, -iil (ebben a
csoportban ritkén): busul
-eleg: szépeleg
Az e csoportba sorolt képzok mind intranzitiv igéket hoznak Iétre.
2.1.2. Az alapszoban megjeldlt tulajdonsaguva valik a cselekvo

-ul, -ul: lagyul, kékiil, butul, szépiil, szabadul,
megkonnyebbiil

-odik, -edik, -odik: ~ édesedik, csendesedik, langyosodik, erésodik
E két képzb azonos melléknév mellett is valtakozhat: lealjasul -lealjasodik

-ad, -ed: vigad, kéked (= kékké kezd valni)
-sz(ik): betegszik, oregszik

-hodik, -hedik, -hodik: ujhodik, vénhedik

-hél, -hiil: vénhiil

-hoszik, -heszik, -hoszik: ~ vénheszik, vénhiiszik (Simonyi, i. m.)
Az e csoportba sorolt igék mind intranzitivak.
2.1.3. A cselekvot az alapszoban megjeldlt tulajdonsagiiva teszi, vagy annak
mondja, tartja. :
— valamilyenné tesz:

-it: 4jit, bovit, szépit, vakit, biisit, bdtorit, hosszabbit
-sit: célszeriisit
-z: aproz, cifrdaz

-gat, -get:  ékesget (Ekesitget, azaz ékessé tesz)
— valaminek nevez, szolit:
-z:  nagysagosoz
— valamilyennek tart, nyilvanit:
-I:  csufol, helyesel
— az alapszéban megjeldlt tulajdonsagot a kelleténél nagyobb mértékiinek
tartja:
-ll:  rosszall (rossznak tart, mond)

Azok az igék tehat, amelyek azt fejezik ki, hogy valakit valamilyenné tesz,
illetve az alapszéban megjeldlt tulajdonsagot allapotként jellemzonek tartja
vkire vagy vmire, ezért gy nevezi vagy olyannak mondja, mind tranzitiv igek.

3. A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a kiilonboz6 jelentéscsoportba
sorolhaté melléknevek az itt felsorolt képzok koziil melyeket vehetik fel. A
vizsgalt jelentéscsoportok: kiilsd és belsd tulajdonsagok, hdmérsékletet és tapin-
tasérzetet kifejezd melléknevek és szinnevek.
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3.1. Néhany kiils6 és belso tulajdonsagot jelentd melléknév és a beldlik képzett

igék

(Csak az Ertelmez6 kéziszotarban megadott alakokat vettem figyelembe)

Egyéb

Mellék- -lkodik -odik | -sz(ik)
nevek:
szEép ' + | -eleg |
csunya | + |
|051’1f | + -ol
o

| jo-bb

I 10SSZ

lusta

henye

gyors

I serény I

I erds

gyenge

+

bator

I gyava

| szerény |

[vig

-d

I viddm

Szomor
u

+ |+

[ bs

I bolond |

I nagy

I kicsiny

+ |+

| apro

I koénnyti I

| nehéz l

I ritka

+|+ |+

[ gyér

| stirii

+ |+ ]|+ |+ [+]+]+]+

Bjssz. :

N
e
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3.2. H6mérsékletre és tapintasérzetre vonatkozé melléknevekbsl képzett igék

Mellék-
nevek:

-1(ik)

Egyéb

forro

meleg

langyos

enyhe

hiis,
hiivos

+ |+ |+ |+ |+

-l

hideg

fagyos

kemény

uha

lagy

szilard

durva

finom

+ 4+ + [+ [+ [+

Ossz.:

o+ |+ |+ |+ |+

[y
[o—

3.3. Szinnevek és a belbliik képzett igék

Mellék-
nevek:

-I(ik)

Egyéb

iros

+

fekete

+

-z(ik)

fehér

z01ld

sarga

kék

+

barna

+ |+ [+ |+

lila

sziirke

+

0sz

|+ |+ |+ [+ ]+ |+

+

vOros

sOtét

+
+

vildgos

tarka

~Z

szbke

+ [+ [+ |+

Ossz.:

[
—y
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3.4. A fenti tablazatok nem teljesek, mert n¢hany melléknévhez az itt meg nem
jelolt képzok egyike-masika még jarulhat (feketit, zoldit), de ezek nem annyira
jellemzok az emlitett melléknevek mellett, mint mas esetben, s az Ertelmez0
kéziszotarba ezért nem keriiltek be. Nem veszi fel ez a szotar a melléknevekbdl -7/
képzovel alkotott, tranzitiv igéket, tehat azokat az eseteket, amikor a képzd azt
fejezi ki, hogy a beszél6 az alapszoban megjelolt tulajdonsagot a kelleténél
nagyobb mértékiinek tartja: csunyall stb.

A tablazatokbol leolvashatjuk, hogy a melléknévhez jarulo igeképzok kozil az
-it az alapszoban megjelolt tulajdonsagtol fuggetlenil — egy-két kivételtol
cltekintve, pl.: henye, serény — szinte minden melléknévhez jarulhat. Hasonlo-
képpen gyakori az -ul képzd a jelentéstdl figgetlenil, bar az -it képzbhoz
hasonlitva ritkabban kapcsolodhat a melléknevekhez (a fenti tablazatokban -if 43-
szor, -ul 29-szer), de ha figyelembe vesszitkk, hogy a ’valamivé tesz’ jelentés
kifejezésére egyediili képzénk az _it, illetve az alakvaltozatanak tekinthetd -siz,
akkor érthet6vé valik ez az eltérés hasznalatuk gyakorisagaban. A valamivé valast
ugyanis az -ul (29) képzd szinonimajaként az -odik (15) is kifejezheti.

Az egyes képzok hasznalata a leggyakoribb melléknevek mellett az alapszd
jelentése alapjan is eltérd lehet. A szinnevek az alapszoban megjelolt tulajdonsag
allapotként valo kifejezésére (a hajszinre vonatkozo szdke €s dsz, valamint a lila
kivételével) minden esetben cléfordulhatnak az -I(ik) vagy az -ll(ik) képzbvel,
viszont egyaltalan nem talalhato meg ez a képz6 a kiilsd és belsd tulajdonsagot
vagy a hémérsékletet €s tapintasérzetet kifejez melléknevek mellett. A -sz(ik)
viszont épp az utébbi kettd mellett fordulhat eld, de nem all a szinnevek mellett.

4. Ha az eddig tanulmanyozott, kiils6 és belso tulajdonsagra, hémérsékletre,
tapintasérzetre és szinre vonatkozo melléknevek vizsgalatat a nyelvjarasokra is
kiterjesztjilk, azt talaljuk, hogy a fentickben bemutatott ~denominalis
verbumképzok mas jelentéscsoportba tartozo igékhez is jarulhatnak, vagy mas, az
eddigiekben fel nem sorolt képzd is jarulhat hozzajuk.

4.1. Az alapszoban megjelolt melléknév a koznyelvben nem tarsul az adott
képzovel. (Mivel a példak mind az UMTSz-bél valok, egyenként nem jelolom ezt.)

-dz(ik):  kékedzik (csak népkoltészeti termékben): kéklik
_lkodik:  csunydlkodik: illetlenill viselkedik, besz¢l
_lkozik:  barndlkozik. Mér barnalkoznak feliilr6l a hegyek (Gyongyds

2161)

-skodik:  bolondoskodik

-al: bolonddl (H.szovat 1397: 276): bolondozik, tréfal. Ugyan ne
bolondaljon méan annyit!; /ustal: lustalkodik

-él: csunyél: csinyul

-Gz(ik):  bolondazik: bolondozik, tréfalkozik
-d(ik): konnyfidik (Komadi 745): konnyebb¢ valik, kénnyebbedik
-sz(ik): batorszik: batorkodik
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-til: megkonnyiil: konnyiivé valik vmi; koszosul: piszkossa,
koszossa valik (N.kanizsa 1503: M15)

-ll: kicsill: kicsinek tart, kicsinyell (J.kisér 297 6)
Erdekes tovabbképzett alak, mely a valamilyenné tesz gyakori ismétlddését
fejezi ki:

_it+él:  melegitél (Hugyag 2140: 21): gyakran, tobbszor melegit
4.2. Nem a megszokott alapszohoz, hanem annak tovabbképzett alakjahoz
jarulnak az igeképzok:
~il:  konnyediil, megkicsidiil, megkicsinyiil
_it:  konnyedit; langyit: langyosit
-ll:  konnyedell: konnyiinek tart; kicsinyell
4.3. Az igeképz6 nem a megszokott jelentésben szerepel:

-ul: bolondul: bolondozik, tréfal (tehat allapotot jelol), melegiil:
melege van
-it: kékit: kéklik (allapot)

_kedik:  keménykedik: keményedik, kemény lesz (valik vmilyenné)
4.4. A megszokott igeképzd szemantikai képzoként sajatos, egyedi jelentest
eredményez:

-ul: barnul: esteledik, sotétedik; bolondul: bolondozik, trefal;
légyul: (mulatozasban) lankad, farad

-d(ik): kékedik: (sz616) érik (Nyi. geszte 1331: 237); megkonnylidik:
megkonnyebbiil (B.ujfalu 325)

-kodik: bdtorkodik: bizakodik (Ny.egyhaza 1331: 237);
bolondoskodik: csuffa tesz vkit vmivel; csufkodik: veszekedik,

perel
-el: kicsidel: becéz (Moldva 1153: 469)
-it: meglkicsidit (vilagitoeszkozt) kisebb fényre allit (Moldva 1153:

469); csufit: kilone viselkedésével megbamultatja magat;
csunyit: < gyerek > szikséget végzi
z8d(ik):  melegzddik: (Er.vidék 641): beleeszi magat: (!) A betekségém
belém mologzédott volt erdssén (uo.)
-get: kicsiget (Andréasfalva - Dtul 332: 26, 179): dédelget
5. Ha az eddig felsorolt viszonylag sok igeképz6t, melyekkel melléknévbol
képezhetiink igét, gyakorisag szempontjabol vizsgaljuk meg, azt tapasztaljuk,
hogy a gyakori, alapszokent tovabbképzett melléknevek képzSi viszonylag rit-
kabbak, de gyakori hasznélatuk miatt termékenynek érezzitk oket. Ha azonban
alaposabban megvizsgaljuk a magyar nyelv mellékneveit, kiderill, hogy a képzett
melléknevekbdl szintén az -it képzd segitségével fejezzik ki, hogy tesz vmilyenné
(olykor ez a jelentés azonban el is halvanyul, s az igeképzo inkabb a tranzitivitas
kifejezoje, pl. fertdtlenit), a valik vmivé képzbje pedig nem az -ul a
leggyakrabban, mely annyira jellemzd pl. a szinnevekre, hanem az -odik, az
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allapot kifejezésére pedig a -kodik a leggyakoribb és legtermékenyebb a mai
magyar nyelvben. Mig a magyar nyelv szévégmutatd szotira (szerk. PAPP
FERENC, Bp. 1969) alapjan 136 -ul, -iil képzbs ige szarmazik melléknévbol, addig
a szotarba felvett melléknévbol képzett igék kozott 277 -odik, -edik, -odik, 266
pedig -kodik, -kedik, -kodik képzos, ami alatamasztja az imént elmondottakat.

6. Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a melléknévbsl képzett igek
rendszerezése sokkal vilagosabb, ha az allapotot, illetve a valamilyenné valast és
valtoztatast kifejezoket soroljuk egy csoportba. A tranzitivitds — intranzitivitis
szempontjabol is teljesen egységes ez a rendszer, hiszen az elsé két csoportba
sorolt képzokkel intranzitiv, a harmadik csoportba sorolt képzokkel pedig tranzitiv
igéket alkothatunk a melléknevekbdl.

REVAY VALERIA
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L,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 193-212 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

,Nagysdgos puszta”, rideg paraszti Iélek és iroi
megkozelitése
(Méricz Komor Lé cimii novellaja alapjén)

A pusztan nem beszélnek az emberek. Itt csak hallgatnak. Ritka a sz6 — irja
Méricz Komor L6 cimii novelljaban. Eppen ezért jelzésértéke van annak, ha
valaki megszolal, azaz: Mint valami hangiités, ha egy szot sz6l valaki.

Moricz nemcsak a pusztai emberek életébe enged bepillantani, nemcsak
beszédmodjukat abrazolja pontosan, hanem lélektani hitelességii képet is fest
réluk.

1. A kevés beszédii csikosok—pasztorok megszolalasait egyenes beszéddel,
tomor megfogalmazast, rovid mondatos, sot tobbnyire elliptikus parbeszéddel
adja vissza az ir6. Ezért elvétve akad fliggd beszeéd a novellaban: Egy bojtdr
jelenti, hogy elment. Illetve egy helyen fuggd kérdésszerii a gondolatformalas: a
gondolatjel hidnya miatt nem valédi egyenes beszéd, de nem is tisztan figgd a
kettéspont és a kérdéjel megléte és a hogy elhagyasa miatt: Kérdik a kis csi-
késbojtdrt: miért nem iilt be a kocsiba? Annak, hogy az ir6 az egyenes beszédet
részesiti elényben, nyilvan az az oka, hogy ez a realista abrazolasmod elsodleges
hitelesité  eszkoze, amely a szereplék gondolkoddsnak  sajatsagait,
beszédmoédjanak nyelvjarasiassagat hiien adja vissza.

Ha a hortobagyi vilag egészét elképesztd valodi ,sztorit” mesélnek el a
pusztaiak, akkor is csak a hirértéket jelent§ szavakat vetik oda, de beszédik —
meglepd moédon — még igy is meg van terhelve szoismétléssel. Ez részben az
informacio-kérés (Milyen asszony? Békiilni? Min?), tészben a csodalkozas
(Jon?), illetve a bizonygatas miatt van (Most jon.):

— Mi van?
— Jon az asszony!
— Milyen asszony?
— Erszény Andrdsné... A Komor LG felesége...
Mind megnémulnak. Hihetetlen a sz0.
— Jon?
— Jon.
— Harminc esztendeje nem vot kinn.
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— Harmincnégy... Most jon... Meg akar halni, azt mondja: békiilni akar az em-
berrel.

— Békiilni?

— Mer akkor nagyon dsszevesztek...

Jancsi is felfigyel.

— Min?

— A Komor L6 akkor még fiatal vét, gazda.. Gazdaldnyt vett... rettentd
csunydt, de rettentd gazdagot ...

Bir a novella parbeszédei mind rovid mondatos kérdések és tomor, sét hianyos
valaszok, de csak egyetlen helyen valik a mondatszerkesztés igazan toredékessé: az
Erszény hazaspar taldlkozadsanak megorokitésekor. Esztib6l, aki nem kivanta
tisztazni artatlansagat, a 34 évig magaban hordott titok — amelyet eddig konokul
6rzott — csak nehezen szakad fel. Moricz az & beszédének gyakori ismétléssel
terhelt, sok hidnnyal, t6bbszori tagadassal, sokszori nekirugaszkodassal formalt
szaggatott kozlésével érezteti az 6szinte, de nehézkesen feltérd vallomasos jelleget.
De minden szaggatottsaga ellenére is jOl strukturalt szoveg az Eszti vallomasa:
amely a nem vot igaz-t6l sokszoros tagadason at eljut az igaz vot zarasig, de a
szovegkornyezet hatdsara — a fomondat értelme koévetkeztében — az utobbi
ugyanigy a tagadast jelenti: — Nem vt igaz....csak azt akarom megmondani,
mig élek.. Nem vot igaz.. Csak ugy csindltam, hogy megijesszelek...
Harmincnégy esztendeig kibirtam... de mdr oreg vagyok, nem birom... nem
tudok avval meghalni, Andrds, hogy azt hidd, igaz vot... Alighanem a paraszti
szemérmesség miatt hallgatja el a hiitlenség szot az 6reg asszony, mégis az egyiitt
atéltek kovetkeztében mindketten erre gondolnak.

A kivalto okot is felderit titok-megvallas affektivitisa miatt szintén toredékes,
tagolatlan, szot ismétld és ugyanakkor elliptikus vallomasanak kovetkezd része is:
— Nota... a néta vot... akit a lakodalomba hizattdl ...

Az Eszti tettének emociondlis motivalo okat feltaré beszéd hii nyelvi tikkre az
asszony lelki gyotrédésének, vallomasa hitelességének a hogy-ok utan és elétt
széttordelt, s6t kozbeekeléses mondatalkotassal. Ezzel jeleniti meg Moricz a 34
évig Orzott titok feltardsa utdn az érzelmek felszinre torését: — Meg akartam
mutatni, hogy... nemcsak a gazdagsagert... hogy gyiijj eszedre... magamért is
vona, aki szeret... De a ma rigen vot... Taldn igaz se vot...

Az oreg csikos érzelmeinek nyelvi kivetiilése is érdekes. A 34 évi kiilonélés
utan a pusztara kilatogato feleségét megtagadd csikos kemény, durva hangon
tamad a feleségére: — Mit akarsz... Buja kanca... megcsaltdl] ...

Az oreg hazaspar parbeszédében a paraszti sziikszavusagnak a révid mondatos
szerkesztésen kiviili jellemzdjét, a gyakori elliptikussagot is tapasztalhatjuk:

— Nem vot igaz (a hiitlenséged)?
— Nem vot igaz (a hiitlenségem).
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— Isten elétt mondod (ezt)?
— Isten szine el6tt (mondom ezt), Andrds.

Majd a komor ember meglagyult szivét mutatja, hogy naiv hittel, izgatottsagtél
fiitotten, de fenyegetden esketi meg a feleségét, akit mar becenevén szolit:
— Mer itt ldt... A maga szemivel, Eszti... Ott fenn van az égben... Itt levig a
nyildval, ha hazudol ...

A novelldban ezt kovetden hihetetlen valtassal az 6reg szamado hitelt ad a
felesége szavainak, és gyontato paphoz illden felmenti biine alél: — Hiszek neked,
Eszti... Tobbet ne vétkezzél.. Nem tilzas ezt papos gesztusként értelmezni,
latszik a feleség reakci6jabol: Az asszony rdborul a kezére s megesékolja a
kemény kezet.

Ez utin a megbékélést jelzo ellagyulas jeleként a Komor L6 — a roviddel
azel6tt még feleségét megtagadod, durvan mindsitd csikds — kedveskedve: birtokos
személyjeles formaval szolitja meg 6reg feleségét: — No jél van... Hat Eszti...
Esztikém... Hat akkor... elmegyink a vdsdrba.. Erdekes tény az, hogy a — -
valésziniileg nem szerelmi hézassagot kotott — Erszény héazaspar tagjai kol-
csonosen tegezik egymast. Feltételezhet6en ezt Eszti tarsadalmi helyzete: gazdag
leany volta magyarazza. De mig a Komor Lo a kicsi asszonyt becenevén szolitja
meg, addig a kis oregasszony kelld tisztelettel Andrasnak nevezi az urat.

Sarkany szamado6 és felesége beszélgetésébol a férfi és a né pusztai értékrendje
egyértelmiien kivilaglik: a férj tegezi a feleségét, az viszont magizza 6t, nem
véletleniil ura (UMTsz.) 6 a feleségének:

Az asszony izgatottan varja az urdt.

— Gyiijjik man kend, kész az ebéd(...) Hajja mdn.

— No.

— Evvel a jannyal baj van... Mda muszdj megmondani, mer csak ma vagyok itt
kenddel( ...)

— Mit ugatsz?

A kend névmas — maga értelmében — a paraszti vilagban egymas kozott
hasznalt tiszteletteljes megszolitas és megnevezés (UMTsz.), és kijar a férjnek,
ezért sz0l igy az asszony az uranak. Masutt Sarkanyné természetes modon apjuk-
ként (Hun a Jancsi, apjuk?) szolitja meg a férjét, hiszen ez a férj szokéasos
megszolitasa a feleség részérl  tobbgyermekes csaladban (UMTsz.:
Balmazujvaros, Debrecen). — Sarkanyné a hajja targy nélkiili targyas igealakot
hasznalja mondanival6ja nyomatékos bevezetésére, amikor az uraval beszél, mert
a bizalmas viszonyban levd, de rangban magasabban 4ll6 személyhez (mert a
férjuram az!) igy szol a parasztember. Maskor ugyanez a forma egy kissé az
asszony csodalkozasa, megiitkozése kifejezésére szolgal, a mondanddja hangsulyos
lezarasara toltelékszoként, a mondat végére vetve (UMTsz.), 'ki latott, hallott mar
ilyet' értelemben: Nem nyilik annak még szerelem rézsdja, hajja.
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A férj feleséget lekezeld magatartasanak jele, hogy csak egy puszta No-val
buzditja tovabbi beszédre, és durvan rosszindulatinak, illetve foloslegesen, hia-
bavaléan beszélének mindsiti a beszél helyett a pejorativ értelmii szinonimajaval,
az ugat ige (ErtSz.) hasznalataval.

A pusztai férfiember kevés beszédével, sot a beszédet helyettesité metakom-
munikaciojaval ellentétes a faluban lako feleség , bobeszédiisége™: Mig az apjok a
cserényben elhallgatja a felesége szapora beszédét, s egy-egy fejbolintdssal
eldonti: ennek s ennek pedig igy kell lenni...

A Sarkéany hazaspar lanyuk sorsa miatti perlekedése €lénk, pattogo stilusi:

— Nem ugy van a.

— Hét hogy?... Te is ellenem vagy?

— En nem vagyok: de a janynak nem lehet parancsolni. Mar nem abba a
vildgba vagyunk... U él vele...

— U ¢l vele?... hdt kivel akar ez élni?

A jellegzetes magyar paraszti csaladmodellt is a nyelv tiikkrében rajzolja elénk
Moéricz a Sarkany csalddban. Csak a férjnek van akarata, beleszolasa a dolgokba.
A csaladfd joga az intézkedés. A gyermekei sorsat is O tervezi el: Juliskat férhe
adom. Bundi Péter fidt néztem ki neki. Gazdasszonyt teszek beldle. Ezek
megfellebbezhetetlen, hatarozott kijelentések. A puszta fiiggetlenséget biztositd
vilagaban maga folott semmiféle hatalmat el nem ismerd szamadd szdmara
elképzelhetetlen az ellenvetés, ezért amikor a felesége a lanya szandékait
fogalmazza meg, ellentmondast nem tiird modorban torkollja le:

— Nem akar gazdafitthoz menni, az a baj.
— Nem kérdeztem tiille. Nem tartozik rd. Az az én dogom...

Jellegzetes az is, ahogy a csikés hazaspar beszél a gyerekérdl vagy vele. Az
anya a lanyat fiam-nak nevezi, ahogy ez falun szokas. Az apa a koznyelvi Baj van
vele fordulat helyett a Baj van azzal-t mondja. Bar ez grammatikailag helyes
alak, de a fia egyfajta lekezelése rejlik benne (mert még nem ember, csak gyerek),
a személynek inkabb kijaré személyes névmas helyett. Ugyanilyen nyilvanval6 a
lanygyermek targyként kezelésekor is a mutatd névmés személyes névmas
értékében: ... hdt kivel akar ez élni?, (mert Juliska soha nem lesz ember, csak
asszony, de most még csak jdny). — A mnovella egy masik helyén a fia
figyelmeztetésére, hivasara és cselekvésre késztetésére Sarkany szamado a dithe és
sziikszaviisaga miatt mindenféle kiilon magyarazat nélkiil a kovetkezOképpen kialt
a fe személyes névmassal alkotott szerkesztetlen kapcsolattal: — Heé, re... A hé
indulatsz6 (azaz heé variansban a szovegben) megszdlitasként jarja Debrecenben.

A pusztai hierarchiat is hiven tikrozi Méricz a megszolitisokban. A paran-
csolashoz szokott Sarkany szdmadd a megszolitas nyomositasara a Debrecen
kozelében szokasos (UMTsz.) hé indulatszét iktatja be figyelemkeltés céljabol a
kérdése elé: — Hé, a fiam itt van-e? A megszolitott kelld tisztelettel valaszol,
hiszen az Alfoldon altalaban idésebb férfiak udvarias — ebben az esetben egy-
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oldali — megszolitasaként hasznaljak a kend névmast a maga értelmében:
— Nem lattuk a kend fidt. — A Komor L6t a bojtarja a parasztgazdat megilleté
gazduram megszolitassal (UMTsz.) illeti: — Gazduram, ellik a sdrga. — A sajat
bojtarja Sarkany szamadot visszafojtott dithében is gazduram-nak szolitja, noha 6
a lefattyuzott: — Hogy gondolja, gazduram? — Sarkany a fiat abban a
szituacioban, amikor a 16 ellésénél kell segédkeznie, csikds-ként szélitia meg:
— Csikds, el ne hadd magad! A felszolitas tartalmabol is nyilvanvald, hogy a
csikos biiszkeséget akarja az apa felpiszkalni a gyerekeben, és ezaltal a helytallast
kivanja benne ersiteni. — Sajatos az, hogy a csikos gyerek a pusztai
értelmiségihez: a tanitohoz fordul, bizonyara tanacsért, bar végiil is csak a szivét
onti ki. Ugy tiinik, a népies széhasznalat a tanitéra is 4tragad, hiszen a »mi baj
van?”, . mi a kivansagod”, esetleg , mit akarsz mondani?” kérdés helyett igy sz6l a
fithoz: — Mi kell, fiam? A fiam megszolitas nyilvan a fiatal gyereknek szl ebben
a szitu4cidban.

A n6i nem alarendelt helyzetét a pusztai vilagban a megszolités is jelzi. Sar-
kany szamad¢ lanya, Julis igy szélitja meg a nagyjabol vele egykoru csikosbojtart:
— Igen, Pista bdcsi...

Moricz koztudottan hiien abrazolta a parasztsagot: életformajat, viselkedés-
modjat, beszédét. Ezért nem hallgatja el a paraszti durvasagot sem a tettekben és a
beszédben. A kemény életmodnak, a faragatlansagnak a velejaréi a szitkozédasok
(— Hadt e mi a zisten... Az apdd erre arra... A zisten a tferemtésedbe... Hogy,
ebatta?) és a sértegetések (Vagy csikds vagy, vagy keresztes szamdr.; Nekem itt
nem piszkitod be a Hortobdgyot.; El ém, ha ilyen kddus Jattyinak neveltem von
a janyt.). A diih taplalta karomkodas »Cifrazasat”, nyomatékositasat | liaison” (a
hangkotés) is jelzi: a zisten. (Az UMTsz. Hédmezévasarhelyrél adatolja. )

Elvétve van iréi megjegyzést tartalmazé idéz6 mondat a novella parbeszédei-
ben verbum dicendi-vel, sentiendi-vel vagy intelligendi-vel. Ezek egyik része
~ jobbara a beszéld személy megnevezése miatt elengedhetetlen: hallani az apja
hangjdt; szol va az apja; kérdik az urak: a Jeleség megszolal; (Pista) ennyit
mond a lanynak; kérdi a bojtar. Mas résziik a megszolald beszédmodjara utal:
rikkantja el magdt hetykén Sarkdny szémads, s akkurdtusan elkanyaritja (Ezzel
a karomkodas sajatos hanglejtését maga az ird is jelzi.), orditja az oreg; fujja
- lihegve; kidlt a fianak; a 1orél lekidlt; a szdmado Selhordil; suttogja szemre-
hdnyd hangon; a fii kidlt; rikkant a cigényra.

Sokszor az idéz6 mondat nélkiili kérdés tartalma ad arrél felvilagositast, hogy
ki a kérdez: Ldttatok a fiam? Itt van-e a fiam.(?) Hé, a fiam itt van-e? Nincs
itthon a gyerek? Hogy gondolja, gazduram?

A legtobb esetben nincs az egyenes idézetet megeléz6 mondatban mondast
kifejezo ige. Ezek a megnyilatkozas koriilményeire vilagitanak ra: Sarkdny csikos
a hata megett dll. — Hdt e mi a zisten?; Egyszer csak ijra ott az apja mellette.
— Ma a Hidi vésdr napja.; Az apa wra rajta van léval a fign. — Hallod...
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Engem ne kunérozz...; Egy bojtar vagtat el: — Gazduram, ellik a sarga.; A
Komor L6 a gyerekre int: — Vegyétek magatok kozé.; Masik bojtar vagtat eld:
— Még egy ellett.; Vagtatva jon egy bojtar, leszdll a Iordl, s hozzdjuk lép: —
Nagy nap van.; Jancsi is felfigyel. — Min?; Megddfik. — Ennek mi baja?; Az
ujonnan jott legényt megtanitjak: — Siratja a biciklijét.; Sarkany szdmado el-
komorodik: — Baj van avval.; A ldny osszekapja magadt, rebbenve fut anyjahoz:
— Edesanyém.; Ez nem érti a német szot, de tudja, mit kérdenek, s szeretettel
simogatja meg a kocsit: — Nekem nem drt.; Az asszony izgatottan vdrja az urdt.
—_ Gyijjik man kend, kész az ebéd.; De mdr ekkor a szdmadé rajta van. — El
dm, ha ilyen kédus fattytinak neveltem von a janyt.; A legény szeme megvillan.
— Hogy gondolja, gazduram?; Ez is lehajlik a foldre, s felvesz egy masik botot.
— Igy is lehet.; Az asszony szipdakol. — Tdn a vasdrba ment a gyerek.; Mikor
mar itt van, megdll, egyszeriien, szerényen, oreg bénattal: — Andrds.; Ranéz. S
a szeme nagyot lobban... A felesége.. — Eszti?; Kenddje csiicskével torli omld
konnyeit. — En vagyok, Andrds.; Az ember megroppan. — Nem vot igaz?; Az
ember kinyijtja a kezét: — Hiszek neked, Eszti...; Megnézi a kezét. — No jol
van...: Nedves gyongyok boritjdk el a szeme golydjat, és kovér cseppekben
buggyannak ki a pilldi alol. — Elmégy?; A fitt kihajlik a kocsibol: — Jo embe-
rek.: Akkor visszanyomja az iilésbe. — Csak vigydzz.. Ezek utan a tobbnyire
helyzetet, allapotot jelzé mondatok utan odakivankozna egy verbum dicendi,
példaul: Sdrkdny csikos a hata megett all, és igy szl neki: — Hadt e mi a zisten?

2.1. A parbeszéd folyamatos szerepvaltast kivan. De a novella néhany pontjan
a megszolalasok ,egyoldali” parbeszédek. Sarkany szamadé vak dithe elso
pillanataban azért, mert a fia nem akar csikés lenni, Esz nélkiil ront vd a léval, s
beletapod a biciklibe, és tehetetlenségében csak karomkodni tud: A zisten a
teremtésedbe... Kis idb elteltével a csikos szamadé — mérge bar nem csillapodik,
de — hangot valt, és racionalisabb megkozelitéssel probalja rabimi fiat a
maradasra. Az 6 beszéde ,egyoldali” parbeszéd, hiszen a fia konok hallgatasba
burkolédzik. Az apa elészor a csaladi orokségre: a csikos vérre hivatkozik. A
kevés szavii szamadot a csaladja miatt biiszkeség tolti el, ezért nyugodtan, teljes
mondatokkal, méltosagteljesen szol, ugyanakkor a meggyo6zés szandékatol fiitdtten
szénokka lesz, és mesterien helyezi el a Sarkany név otszori ismétlését a hatas-
sziinetekkel tagolt, fokozast és ellentétet tartalmazo, emocionalisan fiitétt beszé-
dében:

_ Tudsz te csikés lennil — szolt ré az apja. — Sdrkany-vér vagy... Sarkdny
az apdd, Sérkény vot a nagyapdd, minden fejedfoka Sérkany vot... Szantjdk a
Hortobdagyot, fogy a csikos... Vége a dicséségnek. De egy Sdarkdanynak mindig
helye lesz a Hortobdgyon... (A pésztor-hierachiaban ugyanis a csikos all legfeliil,
a kanasz, juhasz, gulyas utan.)

A kérlelés nem kenyere a szamadonak, nehezen hagyjak el a szavak a szajat,
ezért a sok megallas kovetkeztében szaggatotta valik a gondolatsora. Mégsem tesz
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le arrol, hogy Jancsit jobb belatasra birja. Kérdései a felrazast, a lekiismeret-
¢bresztést szolgaljak. Unszolasat befejezetlen, szerkesztetlen mondatai, amelyek
raadasul egymashoz is lazan koétodnek, glethiien adjak vissza. Jelzi ezt az a tény,
hogy két szal sajatosan fonodik egybe: az egyik a szamadé fiara, a masik a
csikésbojtarra vonatkozik, mivel a vele valo osszehasonlitassal akarja az apa a fia
biiszkeségét felpiszkalni. Vagyls az azonos téma nem az egymast kovetd
mondatokban bukkan fel, hanem szinte kiszamitottan a nem szomszédosakban
jelenik meg. fgy a szovegmondatok sajatos szemantikai osszefiiggéstelensége miatt
(amelynek jele tbb helyen is a harom pont) is az é16sz6t tiikrozi az oreg szamado
beszéde:
— Erre hagyjam a ménest? ... No, fiam... Tied az. Czibere Pistara?... Mikor te
itt vagy? ... Ez nem csikds: kondds a I mellett ..

Ennck a szovegegységnek az aktualis tagolasat a kovetkezOképpen lehet
abrazolni:

T R_1
T,

|
T.—R;
T.— (R)
T.—Rs
T By

A kovetkezokben ujabb sikertelen probalkozas utan Sarkany szamad6 érzelmi

hurokat pendit meg: atyai gondoskodasat jelzi, majd a csikos dicséséget csillantja
meg a fia szeme elott. A szerelmes szoval biblikus, archaikus szépségii vallomas
hagyja el az ajkait, josagos, de hatarozott csaladfoként, megfellebbezhetetlen
érvényii rovid megallapitasokkal rendelkezik lanya jovojérdl. Majd sziinettartas
utan iinnepélyes hang kijelentést tesz. S mivel sejthetd a fia tovabbi ellenallasa,
tréfas felszolitast és megjegyzést hallat. Meglepd, hogy most a legkevésbé
szaggatott a beszédstilusa. A meggy6zés kedvéert olyan témaba kapaszkodik bele,
amely lendiiletet ad a beszédének:
— Jancsi fiam, hat nem oriil a szived? ... Te vagy az én szerelmes gyermekem...
Juliskdt férhe adom. Bundi Péter fidt néztem ki neki. Gazdasszonyt teszek
beldle.. Csak tégedet tartalak meg magam mellett a csikés dicsdéségbe. No,
fiam, ne légasd az orrod, mert a nyakad kozé kanyaritok ezzel az ostorral...

A meg nem szelidillt, vad indulatokat konok hallgatassal leplez6 fiut wjabb
hangulati valtassal az apja szapulni kezdi: a becsmérld megszOlitds, a szemre-
hanyasok sorozata hii tiikre az apa feldult lelkiallapotanak. Kétségkiviil az apa
nem tud objektiv lenni, az elébb meg . szerelmes gyermekem” ,te nyavalyds
pondré” lesz. A grammatikailag nem koherens megszolalas szovegmondatai
szemantikailag is lazdn kapcsolodnak egymashoz, a bicikli sz6 eléfordulasa tartja
ossze, hiszen a harmadik mondatbol is ezt hallgatta el a szdmado:
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— Bicikli kell neked, te nyavalyds pondré.. Még nem is hajnallik, mar a
biciklijén iil... Megmondtam: mégse hattdl békén..

Jol érzékeli Sarkany szamado, hogy nem célravezetd eszkoz a fia becsmérlése,
ezért ismét hangot valt, az ijabb békitési kisérletében az ezt megeldz6 témat vjitja
fel: az egész csalad életében a mai sorsforditd napot hangsilyozza ujabb érvek
felsorakoztatdsaval tobbnyire teljes szerkezetii mondatokban, amelyek kozott a
harom ponttal jelzett hosszu sziinetek mintegy lehet6séget adnak mindkét félnek a
gondolkoddsra:

— Ma a Hidi vdsar napja. Ma kijon anydd. Kihozzdk az elemézsidr... Itt lesz
Bundi gazda is: elkendbzziik a janyt... Ketten maradunt, fiam... Csikés nép
vagyunk... Emeld fel a fejed...

Az apa végsd kétségbeesését jelzi az utolso probalkozasa: a legoregebb csikds
szamadoval fenyegetézik. A grammatikai koherencia hidnya és a szemantikai
csekély volta, a szaggatottsig mértéke viligosan jelzi, hogy a fenyegetés csak
veégst eszkoze a kétségbeesett apanak:

— Hallod... Engem ne kunérozz.. Akdr veled beszélek, akdr a csikéval:
viszlek a Komor Léhoz, az majd récha szed... Ott majd megtanulod a magyarok
istenér ...

Sarkany szamad6 hatszor probalkozott érveivel a fiat meggydzni, nyilvan
Osztondsen érezte, hogy a személyesség is hatdsos modja a rahatasnak. Ennek
sokféle grammatikai eszkoze van: elszor is a néven nevezés (Jancsi), négyszer-
négyszer szerepel a flam megszolitas és a te személyes névmas, illetve az egyes
szam masodik személy az igei szemeélyragbol tizszer (fudsz, vagy 3, légasd,
hattdl, emeld, hallod, kunérozz, megtanulod) és a birtokos személyjelbél nyolc-
SZOr (apdd, nagyapdd, fejedfoka, szived, orrod, nyakad, anydd, fejed) értendé
oda, egyszer fordul el6 az egyes szam méasodik személyii birtokos névmas (tied) és
haromszor a személyes névmas ragos alakja (téged, veled, neked), ezenkiviil két
igealak implikilja a téged targyat (viszlek, rdncha szed). Apa és fia egyiivé
tartozasat jelzi két tobbes szam els6 személyli ige (maradunk, vagyunk) és az
egyes szam elsd személyii birtokos személyjel (gyermekem), illetve a ketten forma.

De mindekézben a Jancsi fiti hajthatatlan, megingathatatlan elhatarozasiban,
¢és bar nem mond nyiltan ellent apjanak, akit annal jobban szeret és tisztel, de a
hallgatdsa beszél. Az egyik konok ember portréja a beszédébsl, a masiké a hall-
gatasabal rajzolodik ki.

3. Val6di monolog csak egy helyen van a novellaban. Akkor, amikor Jancsi az
auto mellett alldogal. El6szor az es6felhdket 1atva sopankodik: — E még megazik.
Megszolaldsaban az €16 beszédet hitelesiti az ir6 a mutaté névmas leroviditett
forméjaval. Majd a német nyelvii autoleirast szemlélve a fiu karomkodasba hajlo
megallapitassal bosszankodik: — Németiil van a fene. Ezekben az esetekben
alighanem az érzelmi fesziiltség felszabadulasaval magyarazhaté a monologikus
beszédforma.
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4. Az emberi kommunikaciénak nemcsak az egyenes beszéd fajtaja arul el sok
mindent a megszo6lalorol, hanem a szabad fiiggd beszéd is. Béar ez kiss¢ at-
tételesebb az oratio rectanal, de mégis kozvetlenebb az oratio obliquahoz képest.
Ez is hii tiikre a paraszti gondolkodasnak és beszédmodnak.

Az egyenes és a fliggd beszéd hataran allo kozlés szabad fiiggé beszédkent
jelenik meg. Példaul a kévetkezd mondat nem oratio recta, mert a tipografiai
jelzések koziil csak a kettdspont utal ra, nem oratio obliqua, mert hianyzik a hogy
kotoszo. A style indirect libre jelleget erésiti az affektivitas jeleként az apa
véleményét magéba stiritd fertelmes jelzb: Megmondta. A gyerek tudja jol, hogy
megmondta: ha még egyszer a kezébe meri venni ezt a fertelmes biciklit,
dsszetori.

Moricz remek plasztikus portrét rajzol Erszény Andrasrol ebben a novellaban.
Ennck egyik pontjan az ir6i kozlés finoman atcsiiszik szabad fiigg6 beszédbe, mert
a halmozott tagaddsos tartalmi ismétlés elarulja azt az emocionalis tSbbletet,
amely nem sajatja az objektiv iréi bemutatasnak:

Egy emberi alak dll rendiiletleniil. Egy vénember, az aggsdg szakadékan: a
legoregebb szamado csikés: Erszény Andras.

A Komor Lo.

Igy hijjdk a pusztakon. Hosszii egyenes bot van a két tenyere alatt, arra
tamaszkodik, s nyakdba vetve diis karikdsa, koriilkanyaritva vallan, disz.

Szembenéz a kelettel, szemei hunyoritva néznek a végtelenbe.

Harmincnégy esztendé alatt egy reggel nem milt el, hogy szembe ne nézett
volna a nappal: midta itt van a pusztdn. Aprilis negyedikén van a kiverés, okto-
ber utoljdn a szitverés. Mig a ménes kinn él, itt dll felette éccakdrul éccakdra.
Egyszer &t nem aludta az éjszakdt s a hajnall.

Ha a méneseket szétverik s beterelgetik a Varos felé, 6 akkor is a pusztan
marad.

Nem kivinja a sziiléhelyét, nem akarja ldtni a hdzdt, benne az asszonydt.
Nem akarja ldtni a feleségét. Rideg ember.

Harmincnégy esztendo ota.

Az olvasonak meggy6zodése: a 34 év oOta tarté keménység magyarazatat —
bar nirics idézdjelbe téve — az 6reg csikos fogalmazza meg. A feleség szolgaltatta
ok miatti indulat nem az iréé, hanem a h6sé. Viszont a Rideg ember konklizioval
az iré6 megint visszavalt kozlésre.

Hatasos tablét fest az ir6 a férfiak uralmardl a pusztan és benne az asszonyok
szerepérol:

Asszonyok a pusztdn.
A szent hajdandban néknek a Hortobdgyra kimenni tilos volt. Az egész
harmincezer holdas mez6ét valami szdz férfi birta s élte. (...)
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Ma mar az asszonyok hozzdk ki az elemdzsids szekeret. Feliilnek Debrecen-
ben vagy Nédudvaron vagy Ujvérosban a szekérbe, s ott van a szekérderékban
egy hénapra valé eledel. Kijonnek egy napra a két léval, amit értiik kiildott a
gazda, s nem halnak meg: mikor a nap lemegy, vissza kell indulni. Legkésdébb,
ha a kaszascsillag feljon... No, addig még, ugy éjféltdjig, elcicdzhatnak oda-
kinn, de akkor el... A pusztit az asszonyok szoknydja nem verheti fel. Mert a
pusztai szél is veszedelmes, hanem azért minden viharnal nagyobb kavaroddst
tud csindlni a fehérnép vasalt alsoszoknydja.

Az ir6i kozlést megakasztja a No indulatszo. Ezzel nyilvanval6, hogy a harom
ponttal kozrefogott szabadon fiiggd beszédben a kozosség hangja szélal meg.
Arulkodé jel az elcicdz szubjektiv vélekedést tiikroz6, talan eufemisztikus
tartalmu tajnyelvi sz6 is, amely a népnyelvben *a lanyt olelgeti’ (UMTsz.) jelen-
tésii. Ez az ige csakis a népi h6sok gondolatsoraba illik bele. A style indirect libre-
es szovegmondat befejezetlensége az €16 nyelvhez kozeliti a megfogalmazast.

A novella szerepl6jének a szavat vélheti felfedezni az olvaso az ir6i kozlésbe
ékelve a mii tobb pontjan is. Igy — szabad fiiggd beszédben — értesiiliink Juliska
gondolatair6l, érzelmeirdl a kovetkezoképp:

.. 8 vége Sarkany szamadé minden dlmdnak, Juliska sorsa egy-két mosoly, s
mdr el van hatdrozva: mar az 6 élete idekotddik a puszta csillagaihoz, mert itt
egyébhez kotni még a sator kitelét sem lehet. — Ebben a szovegrészben bar az el
van hatdrozva hatarozoi igenév még emlékeztet verbum dicendi-re, de az ide
igekotd €s az itt mutatd névmasi hatarozoszo kitétele, illetve az okadas jellegze-
tesen pusztai latasmodot titkrozo jellege mar a szabad fliggd beszéd jellemzéje.

A novella kovetkez6 bekezdésébdl is Juliska szavait halljuk ki, mert az 6
végleges elhatarozasat, hirtelen j6tt, de mély érzelmeit érezziik ki az élébeszédbeli
sz0las affektiv szavaibol (kettébe hasithatjak), amelyek szinte eskiivést jelentenek.
Sét olyan szerelmi vallomas rejlik benne, amely egyben vélasztas is a pusztai
vilag, a pusztai ember és a falusi élet, a falusi gazda kozott. Itt a szabad fiiggd
beszédre formalisan is felhivja a figyelmet és el is kiiloniti az ir6i kozIéstsl a
kettdspont és a gondolatjel:

Van bogdncskord, ezt ad neki Pista, ha mds nincs: 6t mdr kettébe hasithat-
Jdk, neki ez a bogdncs szebb a kiskertek minden bokrétavirdgdndl — & mar el-
Jut, s viszi lelkében az ég6 szerelmet... csak anyja sejti majd meg a kisszive tit-
kat ..

Az anyai megérzés szabad figgd beszédben — az irdi kozlést észrevétleniil
felvaltva — elére vetitve 0sszegzi a sziil6i sorsot. Ezt azutan 1jbol ir6i kommentar
koveti:

Az anyja oOsszeteszi a kezét, s rettenetes félelemmel néz az emberek utdn. Az
ember felneveli a gyerekeket s ime...

Konny fakad az anyai szembdl.
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Egyértelmii, hogy az anya érzése fogalmazédik meg abban a mondatban,
amelynek befejezetlensége — az ime utani csonkult mondat — az egyenes
beszédre vall, de jelen esetben ugy is érthetd, hogy az anya magaban tépelddik,
sopéankodik, hiszen nincs kivel megosztania gondolatait.

Az anyai josag megtestesitdje, Sarkanyné aggddasat tikrozd szabad fiiggd
beszéd egyszerre vallomds személyes sorsarol, a ,,csikos szerelemrdl”, illetve lanya
¢és Pista bojtar Osszetartozasardl. Talan a szamhatarozoval kifejezett fokozas is
Sarkanyné egyéni tapasztalatat jelzi:

Az anya csiiggedten néz. Itt mdr nincs segitség. Jol tudja magdrdl. Csikds-
bojtdr csak egyszer ldtja a ldnyt, akit el fog venni. Ritka a mdr nagyon, ha két-
szer, hdromszor meg kell nézni, mig elszanja magdt... Csikds legény nem udva-
rol; ha itt az ideje, hazasodik, s megvan. — Ennek a belsé monolognak a
beszédidézo jellegét mutatja az iff névmas hasznalata, raadasul kétszer is. Az az
helyetti népies a a parasztasszony beszédébe illé csonkult forma. A harom ponttal
jelzett megszakitds (elszdnja magdt.. a hdzassdgra) és a hidnyos mon-
datszerkesztés (megvan a hdzassdghkotés) is az egyenes beszéd szokasos elhall-
gatasat érzékelteti, mindazt, amit nem kell kifejezni, mert hozzaértjik. Az él6-
beszéd elevensége €s az asszony gyors beszéde latszik abban, hogy csak egy
helyen van a gondolatait tikr6z6 mondatok koézott harom pont. Ugyanakkor a
szabad figg6 beszéd természete szerint — amely egyszerre idézi fel az els6 és a
harmadik személy néz6pontjat — ez ir6i reflexi6 is az asszonyra, illetve a szitu-
aciora.

Olyan hely is akad a miiben, ahol egyetlen szovegmondaton beliil olvad 6ssze
az ir6i kozlés a kisbojtar emocidit hordozé indulatszos kitoréssel:

A fiti reszketve nézi, ahogy a lii nagy patkdja szétziizza a bicikli finom, hd-
[OkiillGs kerekét, szanaszét riigja a szerszamokat, holmikat, jaj, a rddidnak vége,
csak ugy recseg a hajnalban a patko alatt.

A Sarkany szamadé almait porba dontd gyermeki akaratok természetes modon
jelentkeznek belsé monologszertii , kibeszélésben™:

A szdmadd nem szdl. Lovat elévezeti s felveti magdt. Megy a vdsdr felé.
Vadul vagtat, aztdn bandukol. Kalapjat szemébe hiizza. Egész élete, minden
dlma elfoszlott. Fia biciklin akar élni, a ldnya nem akar gazddné lenni. Pedig
a pusztai életnek vége... Azt & ugy eltervezte mdr, hogy a jdanyt bementi a
faluba... Nagygazddnét csindl beldle... Hajh... — Az ir6i koz1ésbdl finom at-
tiinéssel — szinte észrevétleniil — jutunk el a csikés szamado gondolatait visz-
szaad6 szabad fiiggd beszédig, hiszen kimaradt a szovegbdl, de odaértjiik:
Kalapjdt szemébe hiizza, (és arra gondol): Egész... De pontosan ennek a torlése
kovetkeztében jon létre a szabad figgd beszéd. Az er6tdl, tettvagytol duzzadd
csikés a sorsnak magit megadd rezignaltsaganak jelei a szaggatott gondolat-
kifejezést szimbolizalé harom pontok. De kiilondsen az indulatszos lezaras (Hajh)
a pusztai ember affektivitdsanak a jele és nem az ir6i egyiittérzésé. De a bementi
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ige is kozvetleniil a hos gondolkodasat, megnyilatkozasat idézi, és ez az irdi
kozlésnél kozvetlenebb, elevenebb megjelenitést tesz lehetévé. Nyilvan a moriczi
magyarazat nem fogalmazodhatott volna igy: Fia biciklin akar élni. De pontosan
ebben a szuggesztiv, de nem szo szerint veendd gondolatban érezheté meg az
- 8l6sz6 kozvetlensége.

Sarkany szamad6 morfondirozisa szabad fiiggé beszédben észrevétlen koveti
az ir6i kozlést:

Sarkdny szdmado ranéz a feleségére. Mi baj vona. Hit mdma mindennel baj
van? — Bzek az affektiv kérdések a csikés méltatlankodasanak a kifejez6i. A
véna népies és a ma bizalmas stilusba illd mdma alakja teszi életszeriivé, pusztai
modon hitelessé ezt a kozlést.

A szabad fiiggt beszéd Erszény Andras és felesége talalkozasakor valik igazin
funkciossa és motivaltta, hiszen mindkét éregember visszaemlékezik a 34 évvel
azel6tt torténtekre, maga elé képzeli a lakodalmat, jelenként, most leszatszodo
valosagként élik at jbol. Amikor a Komor L6 visszaalmodja a lakodalmon
torténteket, alomképét akar az 6 gondolatanak is tarthatnank, hiszen a feleségére
vonatkoztatott statikus tulajdonsagokat az 6 mindsitésének érezzitk. Ez a szabad
fiiggd beszédbeli emlékkép felvaltja az irdi el6adast. Az igy felelevenitetteket
azaltal hitelesiti az iro, hogy nem 6 maga alkot véleményt kiviilalloként, hanem
mindent a szerepld szubjektiv véleményébdl tudunk meg. A mult dramai
feltamasztasaban Moricz utolérhetetlen; ha 6énmagat és a szerepléit a szabad
fiiggé beszéd formulajaban egybemoshatta, nyitva allt az it a félbemaradt
mondatok, felkialtasok, kérdésck, szerkezetlen mondatrészek alkalmazasara.
Egyiittal az eléadas folyamatossagat sem kellett megtomie az egyenes beszéddel,
és részben megbrizhette az iréi kozlés latszatat” (HErczee Gyura, A modern
magyar proza stilusformai. Bp., 1975. 31):

Mintha dlmodnék, latja a lakodalmi téncot, ahol azt a nétat parancsolta:

Hej, mert nem a nagy szépségét szerettem,
szegény legény, gazdagsdgot kerestem...

Latja a kis feleségét, ahogy megtorpan és kihiizza magdt. Nem szép, de fiatal
s az ové.. — A jelen id6 az egyidejii torténéseket van hivatva jelezni, €s
ugyanakkor a hiteles ,tani” kozvetlenségével lattatja a torténest.

De ezenkiviil is ez a talalkozasi jelenet tobb helyen at van széve szabad fuggd
beszéddel. Asszony érkezésének hirére a Komor Lo reakcidja is ilyen médon
fogalmazodik meg, s az dreg mintegy maganak teszi fel a kérdést:

A Komor L6 vihar utdn a ménesét szedi rendbe, mikor jonnek jelenteni neki,
hogy gyiijjék haza a cserénybe, mert asszony keresi.

Az aggastydn megdobben. Asszony, dtet?

Meg se mozdul.

A kérd6 forman kiviil — amely az emocionalis tobbletet érezteti — a targyrag
népies megkettdzése (drer) is a belsd beszédet hitelesiti.
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A jelenet masik pontjan Erszény Andras gondolatait vetiti elénk az ir6 az alany
¢s az allitmany transzponalasa eredményeként — a szabad fiiggd beszéd
sajatossagaként — egyes szam harmadik személyben fogalmazva, és ez igy egy
kiss¢ az ir6i magyarazatra emlékeztet, mivel magaban az éreg csikos bizonyara
igy fogalmazna: Csakugyan nem hallottam.:

Erszény Andrds, csikés szamadsé meggondolja. Csakugyan nem hallott. ..
Nem is kérdezte, az igaz... De rossz hir Szdrnyon jdr... s nem jott a pusztira
az asszonyrol semmi szo. ..

Ha ez lehetséges volna... Hogy hidba vét ez a harmincnégy esztendei
keménység... Hej, ez a kutya élet... ez a kutya becsiilet. ..

Osszességében ez a szovegrészlet a csikos belsé vitajanak folyamatat, annak
¢rzelmi motivaltsagat érzékelteti. Belsé vivodasnak, gondolatmenete csaponga-
sanak, a hallottakon valé meditalasanak, esetleg Greges, lasst gondolkodasanak
vizuélis megjelenitése a sok harom pont. A nem szabalyos mondatszerkesztés: a
hianyos konstrukcid, a mellékmondat elszakitisa a fomondatatél az €16 nyelv
szabalytalan formadira, a koztiik levd sziinet pedig a hezitalasra enged kovetkez-
tetni. A Ha ez lehetséges volna... feltételezéstdl morfondirozisaban az éreg csikos
a gondolatsor kévetkeztetésében egyenesen valédi karomkodasba hajlo paraszti
bosszankodas indulatos nyelvi kifejezéséig jut el.

Erszény Andrasné elszantsiganak komolysigat szabad fiiged beszédben
megfogalmazott gondolata érzékelteti, amikor — bar az ura megtagadja — 6 még
sem tagit:

De az asszony csak d¢ll. Ha mdr kijott, nem valik el...

Moricz kompoziciés miivészetét mutatja az a sajatos egyensuly és modszer,
ahogy valtogatja az egyenes és a szabad fliggd beszédet a szereplé gondolatanak
kozlésére. :

6. A metakommunikicié koztudottan JO kiséroje, kiegészitéie, helyettesitdje -
az emberi kommuniKicionak, ezért Jelzi Méricz is t6bb ponton. Példaul az apai
tekintélyérveknek, meggyézni akarésnak cllenszegiil6 fii magatartasnak konok
hallgatas a jele: 4 fit komoran néz maga elé, A fiti nem szelidiil, szeme villog, de
clforditja, az apja ne ldssa. — Vagy amikor Sarkény szamad6, bar nyakas
pusztai ember, de végiil mégis aldasat adja a fia palyavélasztasara, no persze ezt
sajatos modon teszi: nem szavakkal, hanem gesztusokkal érzékelteti megbékélését,
mintha szégyellné konoksaga megenyhiilését. Ezt pedig az ir6i kommentarok
kozvetitik: Mdr nem haragszik. Legyint... Hdrat fordit. (..) Kitarja a karjdt...
Megoleli a fidt, aki kihajlik a kocsibél. Es nem véletleniil ekkor valt at az irg
egyenes beszédre: a il itt beszél az apjaval el6szor a novella folyaman. Ez jelzia
nagy Osszeiitkdzések aran megszileté megbékélést: Edesapdm... (...) J6 emberek.
Urak. Sofdr leszek.

Sarkany szdmado és a Komor L6 talalkozésakor is sajatos ,.egyoldalia par-
beszéd” zajlik le. Sarkany Apdm-ként szolitja meg a tekintélynek szamito Erszény
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Andrast — akit annyira becsiil, hogy ribizza a fia megregulazasat —, de mivel
nem vér szerinti rokona, bizonyara nasznagya lehetett az oreg, azért jar ki neki ez
a megszolitas (UMTsz.); megnevezésekor pedig a kend névmast hasznalja, amely
a nép korében az idds, tisztelt férfit illeti meg (UMTsz.): — Apdm, a fiamat
hoztam kendnek. — A Komor L6 az egyetértését, a feladat vallalasat csak
metakommunikaciéval jelzi: amelyben a szinte fenséges, kiralyi fejbolintas €s a
paraszti egyszerliség, a végletes szofukarsag fonodik egybe: 4 Komor Lo bdlint.
__ Ezt kovetd megszolalasaban Sarkany csikos sértettségét, lefojtott dithét a
hianyos és szerkesztetlen mondatok — harom pontokkal jelolt — sziinetekkel valo
széttagolasa jelzi lathaté modon. A jellegzetes csikos gondolkodast hitelesiti itt
Méricz azzal, hogy Sarkany a ,rontdst” latja a 16 helyett biciklin jarasban, a
paraszti nyelvhasznalatot pedig az érzelmi okok miatt nyomatéktalanna valt
hatarozatlan néveld elhagyasaval (Apjdtul) ¢s a létére helyett a létire formaval
érzékelteti (ennek a novellanak a nyelvjarasi jellemz6ir6l mar masutt szoltam:
MNyj. 33: 113-20):

— Meg van rontva... Biciklin akar jarni.. Nem szégyelli magat... Csikos
gyerek létire... Kendre bizndm... javitsa meg nekem... Apjatul nem fél.

Erre Erszény Andrés valtozatlan reagalasat az ir6 valtozatlan modon jeloli: 4
Komor L6 bolint.

7. Hatasos keretbe foglalja a pusztai ember nyelvhasznalatat megjelenitd
egyenes beszédet ¢s a gondolatait kivetitd szabad figgd beszédet az ir6i kozlés.
Ennek sajatos fajtai szerint érdemes vizsgalodni.

7 1. Talan nem véletlen, hogy a novella t5bb pontjan felsejlik az emberi és az
allati vilag dsszefiiggése, parhuzama. Nyilvan nem megalapozatlanul érzi bele az
olvasé a két csiko sziiletésébe kétféle embertipus probalkozasat, tenniakarasat: az
egyik csak segitséggel latja meg a napvilagot, a masik 6ndlléan tud uj életet
kezdeni, 6nalloan labra allni:

A csikés kiszabaditja az tjsziillétt csiko labait a lepelbdl. f:)

A mésik 16 magatol végezte el a természet isteni munkdjat. Fekszik a fiivon,
mellette a kiscsiko egészen hullaszertien s lepelben, mint a hal a haléban.

A kiscsiké megmozdul s eltépi a leplet.

A kanca a fia utan néz.

Van ugy, hogy maga Moricz sejteti is a hasonlésagot az emberi ¢s az allati
vilag kozott. Példaul akkor, amikor rovid idékihagyasokkal hol szép széval, hol
szidassal igyekszik Sarkany szamado a fiat eltantoritani attol a szandékatol, hogy
otthagyja a pusztat. A fia nyilvan unja a beszédet, de , helyette” az allat fejezi ki
ezt az érzést: Egy 10 beledsit. — Vagy azt kovetden, amikor Juliska megvallja
anyjanak a szerelmét, hirtelen valtassal az allatvilag him és néstény parjainak
képét villantja fel az ir6, majd a puszta emberének és az allatoknak a
parkapcsolataira egyarant vonatkoz6 mondattal summaz:

— Hat hogy lott, szdjj.
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— Nem tudom, csak megvan.

Golya kering a levegbben. Raszadll a pdrjara.

Meén keriilgeti a kancdt, a fejek dsszenyihognak. Harapva egymast.

A puszta szerelme villandsnyi.

A novella egy masik helyén viszont egyértelmiien az allatokéhoz hasonlitja az
ir6 az emberek viselkedését, az allatok verckedéséhez a pusztai parbajt:

Azzal a két ember egymdsnak esik. Nem nézik, hova hull a bot dregebb vége,
helybenhagyjdk egymast.

Mint két bika a pdston.

Egy bika a mezén legel, felemeli fejét, és elb&gi magat.

A verekedés vége.

A nagy, kormos nyakii bika tovdbb legel.

_ Férfiak, rostellik a kapott foltokat. Fiijnak, kifiijjak magukat.

Sajatos itt a moriczi szovegszerkesztés: felvaltva szol az emberekrél és az
allatokrol.

Az emberi védekezb gesztust is az allatvilagbol ismert képpel hasonlitja dssze
az ir6: Most ijedten néz az apjdra, feldll, s mint a kotlds, testivel védi csibéit. Az
emberi viselkedést, s6t lelki bedllitodast is az allattal vald Osszevetéssel jeleniti
meg;: Jancsi a bojtdrok kozott hever a sziiron. Komor, mint egy fiatal bika.

Az emberi szomortsag kifejezésére is az allatvilagban talalja meg a parhu-
zamot az iro: Jancsi nem nevet. Jancsinak lég az orra, mint a pulykdé.

A természeti taj és az allat viselkedését hatasos modon veti 6ssze Moricz: 4
Hortobdgy harmincezer holdas hdta végigvonaglik. Halk ropogdsok, mintha a
16 dstt, s roppan a csont a pofdjdban.

Az emberek és a természeti vilag egybekapcsolodasa is hasonlattal torténik:
A bojtérok mar mind kidéltek, s mint sdirgombolyagok déltek el, ki it1, ki oft,
elhullottak a lovak utdn, és cifrasziirjiikbe pakolozva hortyognak édesen.

Az oreg csikés hazaspar kibékiilésének tantja is stilusosan maga a hortobagyi
szél. Hatasos gondolatritmus erdsiti fel a szél szerepét, illetve a metaforikus
megszemélyesitések jelentése a természet egyiittérzését sugallja: Szél fijja az
asszony fekete szoknydjdt... Szél lobogtatja a csikds vdsott oreg sziirje szdr-
nydt... A hortobdgyi szél jatszik veliik... Kacag a megvéniilt gyermekeken....

Nem lchet véletlen a novella befejezésében sem a két ellentétes emberi sors
ravetiilése a tajra, amelyben viszont eggyé olvad ez a kett6: a pusztulas és az
wjjacledés. S6t a taj ,,sokat megélt” miltjanak boles dertijével tud felilemelkedni
az emberi gyarlosagon:

Akkor egyediil tancolnak ketten.

Scirkdny csikos, akinek ma befejez6dott az élet és a Komor L6, akinek ma 1ij-
rasziiletett az élet.

A Hortobdgy alkonyodo éggel nevet.
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A Hortobdgy ezeréves,millioéves gyonyoriiséggel nevet a gyarlandé emberi
fajzaton.

Nagyon szemléletes hasonlatok adddnak allat és allat allapotanak Osszeveté-
sébol: Fekszik a fiivon, mellette a kisesiko egészen hullaszeriien s lepelben, mint
a hal a hdloban.; Gulya rohan a pusztan. A roppant dllatok, mint ézonvizben
az osfenevadak.

A rideg pusztan a rideg pasztor benne ¢l a természetben, de mintha nemcsak a
természet lenne hatdssal az ember életére, hanem talan az ember lelki valtozasait
is atvenné a t4j. Az emberi, allati és természeti vilag dsszetartozasat kiillonosen
azok a részek szemléltetik, ahol parhuzamot érziink. Egyértelmiinek tetszik ez
akkor, amikor Sarkany szamadé lelkében vihar dil — hiszen elszokott a fia a
Komor Loétol —, s mikozben véagtatva keresi a fidt az egész pusztan, ezzel
parhuzamosan hatalmas pusztai vihar zajlik, amelyik viszont kihat az allatok
magatartasara is. Minden felbolydul, minden vagtat:

— Hé, a fiam itt van-e?

— Nem lattuk a kend fidt.

Vihar kezdédik. A tiiz tigy vonzza a vihart, mintha csak egyik a mésik nélkiil
nem lehetne. Az égen kavarognak a felh6k és feketén robognak az égi méne-
sek.(...) Két I6 vdgtat a falu felé, elszabadulva valami ménesbél. Sotét felh6k, a
lovak megdriiltek és szanaszét vdgtatnak a puszidn. (...) Ménes zig, utdna csi-
kdsok.

Sarkany kidltdsa itt is, ott is:

— Lattatok a fiamat?

— Nem latta senki sem.

Gulya rohan a pusztan. A roppant dllatok, mint ozonvizben az dsfenevadak.
(i)

Sarkdny csikos dtvdgtat a viharon s hazaér.

Amikor Jancsi nemcsak az apja, de minden pusztai fiil szimara képtelen kije-
lentést tesz, szinte az egész természet megvaltozik, mintha az eddig lefojtott
indulatok robbanasszeriien kitérnének:

— Nem leszek csikos.

— Hat mi?

— Sofor.

Csond. Mindenki hallgat. A nap drnyéka borul rdjuk. A pusztin végigfut az
drnyék. A lovak valamitél megvadulnak, s rohanni kezdenek. Nagy rohands,
nagy robaj a pusztdn.

7.2. Mintha Mériczra is raragadna a paraszti, sot pusztai sziikszavisag, egy-
részt alig kommental, hdsei ,,maguk intézik a sorsukat”, masrészt az 6 megszola-
lasai is rovid mondatosak s idénként ugyaniigy tajnyelvi beszédet idéz6k, mint
szerepelinek a megszolalasai: :

A reggel teljes.
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(A) Gulya is felkél fektibll. Tehenek nyujtéznak. A gémeskutndl a pdsztor
felébred. Vizet kezd hiizni.

A nap a gémeskitra siit, a gémen megtornek a sugarai. A pasztor vizet iszik a
vodorbal.

Az iré nagyon részletezéen, mint aki jol ismeri a pusztai ember mindennapos
dolgait, viselkedését, mutatja be — ¢€s ezaltal hitelesiti — az emberi cselek-
vésmozzanatok egymasutanjat: Lam, a kicsi Juliska is a kemény bojtarszivben
nagy forduldst mivel. Pista, az elsé bojtar, aki ugy dll a lovak zdszlés serényé-
nél, mint egy sétalé kopjafa, szét se sz6l, csak megnézi Juliskat, aki megdll mel-
lette, mig & az ostorat fonja. A nehéz karikasostor, harminckét hasiszijbol.
Rdmosolyognak egymasra, s mintha semmi se tortént volna, Pista tobbet fel nem
néz, ujjai dolgoznak, mds gondja nincs... Vagy taldn mintha minden el lenne
végezve, a barna ujjak mar dolgozhatnak: tijra ramosolyognak egymdsra, s vége
Sarkany szamado minden dalmanak.

A novella mas helyén is az események elérehaladasat az ir6 apré mozzanatokra
bontva lattatja: :

Lora veti magdt és utana. A két lovas elporzik a pusztan.

Az anyja dsszeteszi a kezét, s rettenetes félelemmel néz az emberek utdn. Az
ember felneveli a gyerekeket s ime...

Konny fakad az anyai szembél. Botladozva keresi a lanyat, s ott leli a kari-
kdst-fono legény mellett. Ijedten szolitja.

A torténések is elevenek a moriczi leirasban:

Egy szénaasztag ég. Nemsokdra kigyul a kozelben dllo kis tanyai haz is. (...)
Eg az asztag. A lovak nyugtalanok a nydri istdlloban. Eg a kis hdz. A szalma
ropogva repiil a tetérél. Egé szalmat kavar a szél.

A kemény pasztor gyermeki megszomorodasat a lélekben torténtek kivetité-
sével mutatja be az ir6, de ugy, hogy tekintettel van a paraszti szemérmességre, a
férfiti keménységre, vagyis nem azt irja: sir, konnyezik, csupan korilirja: Sokd
nézi. A szeme meghomdlyosodik. Nedves gyongyock boritjék el a szeme golydjat,
és kovér cseppekben buggyannak ki a pilldi aldl.

A mozgis keltette dinamizmust remekiil adja vissza Mdricz verbalis stilussal:

A lovak valamitél megvadulnak, s rohanni kezdenek. Nagy rohands, robaj a
pusztén. Bojtdrok lora s utdnuk, elozik, téritik, a négyes kithoz vdgtatnak, s
vizet hiiznak. A hosszii valuk megtelnek vizzel. A lovak feltorlodnak a valukra s
isznak. A vedrek emelkednek, a viz a valukban dagad s elfogy, a lovak, mint az
iskolas gyerekek. Jo iskolasok.

A helyvaltoztatast a legismertebb igékkel fejezi ki Moricz, mégis hatasos,
érzékletes, litktetd és ritmuskeltd az elbeszélése:

Parasztszekerek mennek a pusztdn hozzdkotott lovakkal. A hidi vasdrra
mennek.

Egy csikos lovakkal vdgtat, ez is a vdasarra megy.
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Jon az elemozsids szekér.

Az ir6i elragadtatas a mindennapos torténéseket: a falusi allatok viselkedését jo
megfigyel6-képességbél eredben szemléletesen és elhiteté modon jeleniti meg
élettel teli, pezsgo €letképben:

A puszta reggele csoddlatos vildg: az dllatok reggele. Tehenek mennek a
sikon, egyesével, csoportosan, majd roppant gulydkba olvadnak. Bardnyok jon-
nek, birkdk, felbukkannak a kis drokparton s felbégetnek a magasba.

Egy tehén a két méter magas domb csiicsan, mintha égbe szokkenne.

Magyar juhok torlédnak elbre, hegyes, csavart szarviiak, hosszii gyapjas
bunddjuk lebeg. Nem férnek egymdstol a roppant puszidn, egymdst torik, gyur-
Jjak.

Libdk szdllanak ki vijjogva, s ellepik a pdstot.

Disznok rofognek. Turjdk a talajt.

Megelevenedik a puszta.

Moricz stilusa hozzaidomul a novell4ja tArgyahoz. Nincs benne semmi mes-
terkéltség, hiszen parasztivadék az ir6 is. Ugyanakkor koltéi vénaval megaldott
alkotd, aki megkapdan, mesterien szép tajabrazolast fest a pusztai hajnalrél a
novella legelsé mondataival egyszerre realistan és sziirrealista képben:

Hajnalodik.

A Hortobdgy harmincezer holdas hdta végigvonaglik. Halk ropogasok,
mintha a 16 dsit, s roppan a csont a pofdjaban. Puha pdrdk szakadnak fel, s
Jfoszladozva szallnak szanaszét.

A ménes folemeli a fejét a foldrdl, s a halvanyuld csillagok felé nyerit.

A szémondatos feliités utan egymasba kapcsolodoé metaforak (a Hortobagy
hdta; a hdta végigvonaglik) teremtik meg a hangulati alafestést. A tajabrazolas
hangutanzassal egybefonod6 szemléletes hasonlattal folytatodik. Majd a folytatas
finom, szinte légies koltdisége a p-s és sz-es alliteraciok és a sziszegdk do-
minanciajanak koszonhetd.

Az ir6i leiras tehat sohasem igazan objektiv, de egy helyen egy varatlan fel-
szolitas egyértelmiien szubjektivvé valtoztatja a bemutatast, a hangnemet, mert
ezzel az ir6 mintegy kiszol az olvaséhoz a figyelemkeltés szandékaval: 4 kisbojtar
a cserény megett, a reggeledd vilagossdgnal valamit fabrikal. Nézd csak, bicikli.

A hidi vasar hang- és emberkavalkadjat, hangulatat, soksziniiségét expresz-
szionista képben festi meg Moricz. Az apré montazsok mozgalmassigot suga-
roznak az erGteljes cselekvést vagy torténést kifejezd igék hatdsara: kavarog,
alkusznak, verik, hajtanak, fijja. A nyuzsgést egyszerre adja vissza az ir6 nomi-
nalis és verbalis stilussal. A névszoival a targyak osszezstufolodasat (Rezesbanda.
Parasztszekér, hozzdakotott lovakkal.), az igeivel a pusztaiak siirgését-forgasat
(Vasdrosok alkusznak. Parolaznak.). Az izolalt szavak képzetkeltd erejiiek,
jelzésértékiiek egy-egy vasari targy megnevezésével: Ringlispil. A jol formalt
szovegmondatok kozé ékelt expresszionista tagolatlan, szerkesztetlen mondatok
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mintha maguk is a rendezetleniil torlédé targy-, 4llat- és embertomeget
Jelenitenék meg: Falovak, rajta csikésbojtdrok. Egyes szavak és egyben moti-
vumok variélt ismétlése vagy rokon értelmii sz6val valé megnevezése ritmust
kelt6 hatasi, amely a szabad vers forméba tordelt sorokban a vaséri nagytotal
apro6 képekre bomlasat szuggeralja:

Vasdrosok alkusznak. — Rongyoscsizmds pdsztorok alkusznak a jécsizmds
vevékkel.

Egy juhnydjat hajtanak dt a kéhidon. — Teheneket hajtanak dt a hidon. —
Szekereket, lovakat hajtanak dt a hidon. — Rengeteg marhdt hajtanak dt a ké-
hidon. ‘

Verik a bilyeget az eladott birkdkra. — Siitik a bilyeget a marhdk szarvdra.

Réztrombitik. — Rezesbanda. — Egy trombitds szakaddsig fijja. — Egy
trombitds, két trombitds, rezesbanda.

Ringlispil. — A forgato gyerekek a kirhintdn.

Parasztszekér, hozzakotort lovakkal. — Szekerek, lovak.

Nem ok nélkiil 4llapitja meg a vasari nagytotalrol Moéricz: 4 hid a kozéppont
a Hortobdgy megfoghatatlan végtelenségében. Hiszen ez a kulcsmotivuma
ennek az egységnek.

A latvanyt a vasar expressziv képei adjak, a hanghatést pedig a harsany, fiil-
sértd vasari zenét idéz6 zeneszerszamok:

A hidi vasar kavarog.

Ringlispil. Falovak, rajta csikdsbojtdarok. Réztrombitdk.

Vasdrosok alkusznak. Paroldznak.

Verik a bilyeget az eladott birkdkra.

Rongyoscsizmds pdsztorok alkusznak a jocsizmds vevikkel.

Sutik a bilyeget a marhdk szarvdra. Fiistél a szaru.

A forgato gyerekek a korhintdn.

Egy juhnydjat hajtanak dt a kéhidon.

Rezesbanda.

Parasztszeker, hozzakotott lovakkal.

Egy trombitds szakaddsig fujja.

Teheneket hajtanak dt a hidon.

A cintdnyér.

Szekereket, lovakat hajtanak dt a hidon. A hid a kozéppont a Hortobdgy meg-
foghatatlan végtelenségében.

Nagydob, nagydobos.

Rengeteg marhat hajtanak dt a kéhidon.

Egy trombitds, két trombitds, rezesbanda. Szekerek, lovak.

Nem sorolom Moricznak ezt a novelldjat a legsikeresebb irasai kozé. Jo
kozepes filmnovella, ennek minden hatranyaval és elényével. A tobbszor eld-
fordul6 jelentds valtasokat, indokolatlan lelki-érzelmi fordulatokat, a hely és idd
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némelykor sziikségtelennek tiiné ugrasait a film — amelynek érzelmi-hangulati
egynemii kozege a szervezd ereje — jol elbirja. A hagyomanyos értelemben vett
novella aligha. Hirét ez az alkotas a belSle késziilt filmnek koszonheti.
Nyelvileg viszont érdekes, értékes ez a szoveg. A Hortobagy mellékén hasznalt
népi-pasztori beszédet tobbnyire kovetkezetesen hasznalja Moricz, €s éppen a
nyelvi jellemzéssel allit mintegy nyelvi emléket e taj embereinek.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANY EGYETEM XXXIV, 213-248 DEBRECEN
MAGYAR NY. ELV’l"UDQMANY ITANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza I. (Az anyagot gytijtotte és a kéziratot
osszeallitotta MURADIN LASZLO, szerkesztette és a kiadast elékészits
munkacsoportot iranyitotta JUHASZ DEZSO). Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasag,
Budapest, 1995. (543 lap)

Azt, hogy a sok évtizedes, hihetetleniil gazdag nyelvjarasi, nyelvfoldrajzi
adattarak miért nem jelenhettek meg eclkésziiltiikkor Erdélyben, miért kell nekik
itthon, megkésve nyomdafestékhez jutniuk, a ma él6 nemzedékeknek nem kell
bSvebben magyaraznunk. A Trianon 6ta valtozatlan roman nemzeti politika 6
torekvése volt a magyar nemzetiség bekebelezése, felemésztése, asszimilalasa. A
nyelvtérképeken dokumentélt magyar lakossdg bemutatdsa éles ellentétben all
ezzel a (tudomany)politikai alapallassal, igy érthet a nyelvatlaszok kiadasanak
clmaradasa. A mi szdmunkra viszont erkolcsi kotelesség, hogy a magyar és
nemzetkozi tudomanyos vilag elétt felmutassuk ezeket az eredményeket. Csak
clismerést érdemel tehat az a kiadoi tevékenység, amely GALFFY MOZES és
MARTON GYULA székely nyelvatlaszanak lexikai anyagat szotari forméaban
megjelentette (Székely nyelvfoldrajzi szotar. Bp., 1987), majd térképen hozza-
férhetdvé tette a kiilonlegesen érdekes regiondlis atlaszt, A moldvai csango
nyelvjaras atlaszat (MNyTK. 193. sz., v6. SEBESTYEN: MNyj. 31: 128-31).

Most — harmadikként — a romaniai magyar nyelvjarasok 4altalanos
nagyatlaszat vehetjiik keziinkbe. Altalz’mos, mert egyarant térekszik a legfonto-
sabbnak itélt hangtani, alaktani és szofoldrajzi jelenségek megmutatasira, és
nagyatlasz, mert teriiletileg kiterjed minden romaniai magyar vidékre. Nincs itt ra
mdd, hogy e miifaji jellegb6l adédo sajatsagait részletezziik. Sziikség sincs 14,
mert éppen évkonyviinkben jelent meg tobb mint két évtizeddel ezelétt MARTON
GYULA kit{ind tanulmanya, amelyben a regionalis atlaszok és a nagyatlasz sajat-
sagait ¢s viszonyat elemezte (MNyj. 21: 3-32). Ebbél, meg BARCZI GEZA mar
korabban kifejtett véleményébsl tudjuk: az altalanos nagyatlasz feladata a f5
nyelvfoldrajzi sajétsagok sok térképen, ritka kutatéponthalézaton vald szemlél-
tetése, amit azutan a teljes siirfiségii regionalis atlaszok pontositanak.
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Laikus fejjel azt is kérdezhetnénk: mi szilkség van egy erdélyi altalanos nagy-
atlaszra, ha egyszer mar van orszagos, de a hatarainkon kiviili magyarlakta tertile-
tekre is kiterjedd nyelvjarasi atlaszunk? Sajnos, a nagy magyar nyelvatlaszban a
hataron kiviili tertiletek képviselete igen hézagos. Kiilonosen igaz ez a romaniai ré-
szekre, ahol rengeteg magyar kozseg létezik és még a tervbe vett szamu kutatd-
ponton sem sikeriilt a gylijtést elvégezni: ,,A romaniai gytijtés, mely (...) igen biz-
taté eldjelekkel indult, sajnos, kiilonféle, a munkakozosségen kiviil allo okok miatt
félbeszakadt, és végleg csonkan maradt” (BARCZI GEZA, A magyar nyelv-
atlaszkutatas torténete; A magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-modszertani
Kkérdései. Szerk. DEME LASZLO és IMRE SAMU. Bp., 1975. 45). Sejthetd, hogy e
finom megfogalmazas mogott roman politikai akadalytdmasztas rejlik.

Egyébként az erdélyi magyar nyelvjarasterilet olyan nagy kiterjedési, €s olyan
nagyfoku belsd tagoltsagot mutat, hogy a MNyA. kereteit szétfeszitette volna
egyenrang feltarasa. Arrol nem beszélve, hogy akkor a tobbi szomszéd allambeli
helyzetet is a hatérainkon beluli modszer szerint kellett volna a képhez
hozzailleszteni. Az egész Karpat-medence magyar tajnyelveinek egy térképen valo
4brazolasa adatbeirasos térképlapokon eleve elképzelhetetlen.

Helyesen jartak tehat el a kolozsvari magyar nyelvészek, amikor a tucatnyi
belsd terilletet megeélzo regionalis atlaszokkal parhuzamosan, az 1950-es évek
kozepén megtervezték a sajat nagyatlaszukat. A tervezés, gydjtes, feldolgozas
kérdéseirdl mar a most megjelent munka rovid bevezetdjébol értesiiliink MURADIN
LASZLO tollabol (5-8). Megtudjuk, hogy A romaniai magyar nyelvjarasok
atlaszanak (RMNyA.) elsé vezetdje SZABO T. ATTILA volt. Koncepciojanak
kialakitasakor torekedtek a magyar nagyatlasz elveihez igazitani 1épéseiket.
Csakhogy annak 1396 kérdésével szemben 3540 térképlapot terveztek, ami végil
3379-re csokkent. A hangtani és alaktani célu kérdésekhez képest a szofoldrajziak
vannak talsilyban, aranyuk négy-otszoros. A kutatépontok szamat 136-ban
rogzitették. A helyszini gytijtéseket két f4allasu kutat6d kezdte el: GAZDA FERENC
s NAGY JENO. Jellemz6, hogy révidesen mindkettejitknek politikai okokbol kellett
tavoznia, igy a terepmunkaba 1957 végén bekapcsolodott MURADIN LASZLO, aki
1959461, NAGY JENO kivalasatol egyedill végezte a hihetetlen mennyiségit
gyiijtést, majd feldolgozast.

A kutatopont-halézat nem egyenletes siiriiségii. A moldvai csang6 nyelvjarast
képviseli 4 falu, a székely nyelvjarastipust 51, a mezbségit 41, Kalotaszeget 6,
Szilagysagot 8, a Szamoshat €s Ermellék korzetét 6, Kévar vidékét 3, Bihart 8,
Bansagot 6, Maramarost 2 kutatopont.

A nyelvjarasi adatok fonetikus pontossaga szempontjabol az egy gyiijtos
kényszerii megoldas garantdlja az egyontetiiséget. Magyar szemmel nézve hihe-
tetleniil gazdag az arnyalatok jelolése. Ez a soksziniiség mar korabban is megje-
lent TEISZLER PAL, MARTON GYULA, GALFFY MOZES munkaiban. Néha szinte
hitetlenkedve szemléljiik a szamunkra elképzelhetetleniil finom jelolésit realizacios
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kiilonbségeket: a maginhangzok monoftongusos és diftongusos sorozatait, egy-
egy fonéma 15-25 realizaciéos amyalatat, az elol-, illetéleg hatul képzett
maganhangzok vizszintes nyelvhelyzet szerinti eltolodasait, amelyeket tovabb
szinez nemcsak a fiiggéleges nyelvallas szerinti, itthon is jol ismert nyiltabb vagy
zartabb valtozatok sora, hanem a labialisok illabializdcidja és az illabialisok
labialisabb ejtése is. Igazat kell azonban adnunk MURADIN LASZLOnak, aki az
adatkozl6k egyedi hangadasat maximalis hiiséggel feljegyezve ezt irja:
,,.Sematizalni, tipizalni az adatok felhasznaldsakor, utdlag is lehet, nem érdemes
tehat mar eleve lemondani a valds vagy vélt hangszindrnyalatok sokféleségérdl”
(7). Nyilvanvalo, hogy az amyalatok nagy szama mogott nemcsak a hagyo-
many6rzés és belsé ujitas, kornyezethez €s koznyelvhez igazodas, egyéni és tar-
saslélektani igazodds rejlik, hanem a sok ¢évszazados romdan t4jnyelvi és
allamnyelvi hatas is — kiilonosen a velarizalodas eseteiben.

Ekkora terjedelmii kérdéivnek ilyen sok kutatdoponton vald felgyiijtése egy
ember szamara szinte lehetetlen feladat. Nem csoda, hogy MURADIN LASZLO arra
kényszeriilt, hogy olykor csak egy adatkozlovel dolgozzon. Ez bizonyos
szociolingvisztikai hatranyt jelentett, kiszolgaltatottsagot a véletlennek. A sok
gyijtével dolgozd magyar nyelvatlasz ebben a tekintetben tobbet ad, bar a mo-
dern, reprezentativ, sok adatkozlével szamold szociolingvisztika azt is elégtelennek
mindsiti. De a nagyatlasz feladata els6sorban a figyelem felkeltése, a mikrosz-
kopikus rajz a regionalis térképek feladata.

Az emberteleniil nehéz terepmunkdt a nem kevésbé faradsigos feldolgozas
kovette. Rdadasul mire ez elkovetkezett, végleg elhervadtak a publikacios remé-
nyek. Mint MURADIN LASZLO fogalmazza: , Akkoriban, a hetvenes évek végén,
politikai okokbol egyre valosziniitlenebbé valt, hogy erdélyi magyar nyelvtérképet,
bizonyos mértékig az erdélyi magyarsdg telepiiléseit felmutaté nyelvatlaszt meg
lehessen jelentetni” (8). Az ebbdl adddd kovetkeztetés, hogy akkor szotarszerii
elrendezésben kell publikussa tenni az értékes adattar egy részét — a Székely
nyelvfoldrajzi szétar probalkozasat is ismerve — nem lett volna a térképezéssel
egyenértékii. Halasak lehetiink, hogy mégis kézbe kaphattuk a térképeket.

Legalabbis az elsé 300 térképet. Mert a teljes adattar kozzétételéhez még
tovabbi 10 ekkora kotet lesz szitkséges. Ma megmondani, hogy lesz-¢ minderre
anyagi lehet6ség, talalgatas lenne. Az elsé kotet anyaga azt bizonyitja, nagy nye-
reség lenne, amiben reménykedni nem sziinhetiink meg.

MURADIN LASZLO bevezetdjének francia nyelvii valtozata utan JUHASZ DEZSO
rovid osszegzését olvashatjuk a kiadasrol (13-4). Ugy latszik, a vezetése alatt
miikodé munkacsoportnak sikeriilt a (pénz)sziikségbdl erényt kovacsolnia: az
adatok szamitogépes feldolgozasaval jobb térképlapokat szerkeszteni, mint a nagy
magyar atlasz lapjai. Megbirkdztak a fonetikai jelek tomkelegével, a beirdsok
tisztak, olvashatok. A 30 x 28 cm-es tikorméretii térképek méretaranyosan
abrazoljak a nyelvteriiletet, Ggy, hogy nyugat-kelet iranyban kissé megnytjtjak a
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képet. igy az atlaszlapok baloldali paros lapszamozasi oldalan a nyugati, velik
szomszédos teriiletek kutatopontjai, a jobboldali, paratlan oldalakon a keleti
részek kutatopontjai helyezkednek el. Ilyen médon teret nyertek az adatok szell6s
beirasara. Kar, hogy legalabb a kutatopontokat magyarul és romanul megnevezo
lapon nem tiintetik fel a folyok nevét a jobb tajékozodas kedvéért (30-31).

A térképlapok bal felsé sarkaban 10 x 14 cm-es kockaban talaljuk a térkép
sorszamat, magyar cimszavat és annak roman és francia forditasat. Alattuk
szogletes zarojelben a kérdoiv szerinti kérdést eredeti sorszamaval. Ide olykor
megjegyzések keriilnek, de az esetek tobbségében a tér kihasznélatlan. Ez adja azt
a gondolatot, hogy ha a jobb felsd fekvé mezébdl (20 x 7 cm) az ott esetenként
eléfordulo rajzot a bal felsé mezdbe telepitenék, a jobb felsé mezd lehetdséget
adna a lexémavaltozatok szimbolumos jelolésével az egyes tipusok statisztikai
el6fordulasanak jelzésére. Ezt a gépre vitt anyagbol viszonylag kénnyen meg
lehetne szerkeszteni.

Ebbdl mar az is latszik, hogy a lapok, a fonetikus beirasok mellett esetenként
egy-egy lexémat mértani szimbolummal is jeleznek, tehat abrazolo jellegii segit-
séget nyujtanak az attekintéshez, amivel nalunk VEGH JOZSEF Orségi és hetési
nyelvatlasza probalkozott 1959-ben. Ha a hangtani realizaciokat nem tekintenénk,
a lexémavaltozatok szdma és az el6fordulasuk mennyisége elférme a jelenleg
kihasznalatlan jobb fels6 mezoben, ahol a kutatopontok folott béven lenne hely.
Ha lesz folytatasa a sorozatnak, talan még lehetne ésszertisiteni.

A bevezetd oldalakon megtaldljuk még a hangtani és egyéb jeloléseket (19—
22), a cimszavak mutatojat a térképek sorrendjében és betiirendben (23-26), a
kutatopontok jegyzékét a térképek halorendjében és betiirendben (27-8). Hasznos
az atlasszal foglalkozé tanulmanyok bibliografiaja, benne MURADIN LASZLO
félszaznyi cikke. Kar, hogy ezekhez — mivel tobbségiik a NyIlrK-ben jelentek meg
— Magyarorszagon nehéz hozzajutni.

Az impozans kotetben szereplé 300 térképlap cimszavai zommel a mezégaz-
dasag fogalomkorébdl valok. Sok cimszd foglalkozik a buza, kukorica fogalom-
korével, az eke, a szantas a szekér részeivel, a fogatolds, dkorhajtas fogalomko-
rével, a kasza és a takarmanykészités kérdéseivel, az aratas, cséplés eszkozeivel,
munkaival, végiil a veteményeskert és a kerti zoldségek korével.

Se szeri, se szama a kit{ing, gondolatébreszt6 térképlapoknak, amelyek nyilvan
minden olvasénak mast mondanak. Egy néhanyat megemlitek.

A foldon (9) lapjan a SzamSz. f8iidonn tipusu adataitol eltéréen Egribdl a
kéznyelvies foldon szerepel. De a keleti részeken szinte tipikus a szévégi hosszi
nazalis. Talan oda még nem jutott el a kdznyelvi hatas.

A vdlyogos (16) lapjan szinte mellbevagd a megnevezések valtozatossaga,
tarkasaga: legalabb egy tucat eltéré valodi tajszo sorjazik a szemiink el6tt, bizo-
nyitvan, hogy a fold mindségével bajlodé gazda milyen véltozatos modon tudja
jellemezni munkaja targyat. A kéznyelvies agyagos, vajogos, vizes, lagy, szikkatt,
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vizenyds sok hangvaltozata mellett mar Egriben felbukkan a zop (talan a zok
variansa), majd a klikosz, gomdncsos, gajdcs, szikos, szivdjkos, szivdj, tippant,
tippanos, szikom, szikony, szikonyos, szikanyos, tikoszas, cikdj, cikdjos, szikeres,
sikan stb., legtobbjitkk szamos hangtani realizacioval. Ilyenkor lenne nagy érték a
beirasok mellett egyébként is szerepld szimbolumok kiemelése, és a lapon
eléfordulasi aranyuk szamszeri jelolése.

A mezsgye (20) lapjan a Szatmarbol jol ismert mezsge tovabbi eléfordulasain
akad meg a szemem: kihivas a gy : g megfelelések tipusahoz.

A gorongy (21) éltalam Szatmarbél ismert gor valtozata mellett egy sereg
jatékosnak tiing lexémat és valtozatot mutat: doroncs, doroncs, dorincs; goroncs
goroncs stb., nem beszélve a gaj, galy, gajd lexémavaltozatokrol.

A vetettiik (26) lapjan jol elvalik a keleti részek rovidebb vettiik formaja (G,
M, P, R, T mezok).

Szamomra érthetetlen, hogy a mag kikel (27) lapjan mi lehet az oka a sok
adathianynak (F, L, M, U mez6k), hiszen ez is mindennapi sz6. Vajon mit mon-
danak helyette?

Szép a kukorica (52) sz6foldrajzat mutato6 lap: jol kirajzolodik a rengeri, ku-
korica, torobiza, maléj, puj teriilete.

A lexikailag monotonnak igérkezo tengely (111) lapja szinte tobzodik a hang-
tani valtozatokban: a 7 és g kivételével minden elem mindennel kombinalodik: egy
egész tajnyelvi hangtan.

A napraforgé (293) lapja itt is a legmozgalmasabb. De mig a magyar
nyelvatlaszban a lexikai tarkasag ragad meg, itt a magdnhangzok id6tartamelté-
rései, illetéleg a monoftongusos és diftongusos realiziciok tobzodasa széditi meg a
szemet.

Akad egy-két meghokkentd jelenség is. A mezd (2) lapjan a kérdés szovege ez
volt: ,Hova jarnak dolgozni a foldmiives emberek?” Erre azt a valaszt varnam: a
mezére. De a rag egyetlen valaszban sem szerepel. Vagy a gyiijtd egységesen
torslte? De azt meg kellene jegyezni. A kovetkezd kérdés ezzel rokon: mezdérél (3)
_Este honnan jonnek haza a foldmiives emberek? — Itt minden valasz az
elvarhat6 ragos formaban szerepel.

A kisiil (32) lapjan ez a kérdés szerepel: , Mi torténik nagy szarazsig idején a
terméssel?” — A valaszokbol azt lehet sejteni, hogy az adatké6zIdk egy része a
buza novényre értette a kérdést (kisiil, kiszdrad, lesargul stb.) mas résziik a buza
kalaszara, szemére: megszorul, megléhdzik, léhdsam marad stb. Ezt érdemes
lenne jegyzetben jelezni.

Az ekhds szekér (100) kérdésében szereplé emyd alighanem provokalta az
érnyds valaszok egy részét.

Teljesen sszezavarodtam a baloldali okor (165) és a jobboldali okor (166),
illetéleg a hajsz! (167) és csal (168) lapjain. Eddigi ismereteim szerint — a 165-
os lapnak megfeleléen — a baloldali okér a csds, azért, mert ha jobbra kell for-
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dulni, erre szol és csap ra a mogotte ld gazda: csd, csdra/ Ekkor az 6kor a jarom
bélfajaval jobbra nyomja a rudat s vele egyiitt a masik, jobboldali okrot. A
jobboldali okor is azért hajszos, hojszas, mert balra kanyarodas esetén 6 kapja a
parancsot és az ostorcsapast: hajsz/, és 6 tolja a rudat a baloldali tarsa felé. —
Csakhogy ha ez igy van a térképlapokon, hogy lehet, hogy a 167. lapon a hajsz/
kérdése ez: ,Mit mondanak, amikor jobbra hajtjdk az 6krot?” az el6zd lapok
szerint jobbra nem a hajsz/ hanem a baloldali, csds 6komek szo6l6 csdra! parancs
hatasara fordul a szekér. Hasonloképpen a 168. lap is hibasan akarja balra terelni
a fogatot a csd/ paranccsal, mert ez a jobbra fordulas szava. fgy van ez a
Szamoshati szotarban is. Igy van zommel az Uj magyar tajszotar megfeleld
cimszavai alatt is, bar ott egy-két gyér adat forditva jelzi az iranyokat. Most aztan
végképp nem tudom, mi az igazsag Erdélyben.

Mindent Osszevetve A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak 1. kotete
kincsesbanyaja az érdekes és értékes nyelvi, nyelvjarasi adatoknak. MURADIN
LASZLO méltan lehet biiszke az évtizedek szorgalmas munkéjaval elvégzett gyiij-
tésre és feldolgozisra, mi csak halasak lehetiink neki érte. De koszonet illeti a
térkép megszerkesztoit és kiadoit is: gyorsan valtozd, a nyelvjarasokat is val-
toztatd korunkban egyre nagyobb jelent6sége lesz a hiteles adattaraknak. Ezek
nem valtoznak, nem avulnak el, nemzedékek szdmdra adnak kutatési lehetdséget.
Reménykediink a folytatasban.

SEBESTYEN ARPAD

Uj magyar téjszétar. Harmadik kotet. K-M.
Fészerkeszté: B. LORINCZY EVA. Budapest, 1992. (1341 lap)

Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében.
Szerkeszt6: Hosszii Ferenc. A szerkesztésben részt vett: Gyenese Ilona, Ittzés
Nora, Kérodi Bence, Pirityi Maria, Villé Ildiko, Vitanyi Borbala. irtak: Balogh
Eva Rozsa, Balogh Noéra, Banki Judit, P. Eéry Vilma, Gyenese Ilona, Ittzés Nora,
Kéthely Anna, Kiss Csilla, Kérodi Bence, Lakatos Erika, Marosi Annamaria, Cs.
Nagy Lajos, Pirityi Maria, Salanki Zsuzsa, T. Somogyi Magda, Szab6 Marta,
Vill6 Ildiko, Vitanyi Borbala.

A szakemberek Joggal tekintik a hazai dialektologia jelenlegi legnagyobb
vallalkozasanak az Uj magyar tajszotar megjelentetését. Orvendetes tény, hogy
négy ¢évvel a masodik koétet utan, 1992-ben napvilagot latott a szétar harmadik
kotete is, amely 1341 lapon a K, L, Ly és M betiivel kezd6d6 szavak anyagat
foglalja magaba, és mintegy 30 ezer szocikket és néhany ezer utalé cimszot
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tartalmaz. A nagy vallalkozasrol és konkrétan a tajszotar elsé kotetérél nemesak a
nyelvjaraskutatas, hanem a néprajztudomany jeles képvisel6i is megfogalmaztak
véleményiiket (pl. KISS JENO: MNy. 86: 427-35, SEBESTYEN ARPAD: MNyj. 23:
165-69, GUNDA BELA: Nyr. 104: 395-401). Az ismertetések nem fukarkodnak
az elismerd szavakkal, a tajszotar értékeinek dicséretével. De szerzéik az
alapjaban véve helyes szerkesztési koncepcid gyakorlati kivitelezésének kisebb
hianyossagait, kovetkezetlenségeit is szova tevd észrevételeik, megjegyzéseik
mellett annak a varakozasuknak is hangot adtak, hogy a tovabbi kotetek
remélhetdleg révidebb idokozonként kovetik majd egymast, hiszen az 1960-ban
lezart anyaggyiijtés utan majdnem két évtizedet kellett varni az elsé kotet (A-D,
1979) megjelenésére. A masodik kotet sziik egy évtized alatt készilt el (E-J,
1988). Egyik ismertet6je, JAKAB LASZLO (MNyj. 30: 146-50) azonban még
mindig joggal rétta fel a tilzottan elhiizodé kiadast, melyet a szerkesztdi,
munkatarsi garda személyi 6sszetételében bekovetkezett valtozasok csak némiképp
magyaraznak, indokolnak.

Az eléttiink fekvo harmadik kotet mar elfogadhato ,tavolsagban” kovette a
masodikat (pedig a munkatarsak kérében most is t6bb ,helycserére” keriilt sor),
hiszen négy €év egy ilyen hatalmas anyag megszerkesztéséhez, nyomdai munka-
lataihoz nem tekinthet$ idGpazarlasnak. De mivel mar szinte bizonyosra vehetd,
hogy az eredetileg négy kétetesre tervezett mii legalabb 6t kotetbdl fog allni, csak
reménykedhetiink abban, hogy az ezredfordulén az Uj magyar tajszotar teljes
korpusza ott sorakozhat majd a szakemberek és érdekl6dok konyvespolcan.

Mindezek el6rebocsatasa utdn szemelgessiink a kotet gazdag anyagabol, el-
éviilhetetlen értékeibdl és kisebb hianyossagaibol egyarant megemlitve néhanyat.
Hibas cimszonak tekinthetd a kirakgat, mert alapszava ugyanugy tagolodik, mint
az ak (aszt) + gat = aggat. A sz6 az EKsz-ban raggat (és aggat) formaban
taldlhatd, a helyes alak tehat itt is a kiraggat lenne. A kenderdorzsols
szocikkében nincs utalds a dorzsolére (csupan a kenderszoszdorzsélésre), pedig a
két szocikk megfogalmazisa hasonld, mindketté a jelentés meghatirozisahoz
mintaul szolgalé SzamSz.-beli dorzsilével tart rokonsagot. — A népnyelv kime-
rithetetlen gazdagsagénak bizonyitékai, hogy egyes szavaknak igen sok alak- és
ejtésvaltozatat rogzitette a szotar. A kard példaul a nyelvteriilet killonbozd részein
karro, karrud, karu, kéré, a kigyo: kijjo, kényd, a keszkend: keskend, keszkendé,
keszkenyd, a kiabdl: kdbal, kajabdl, kajbd, kijabdl, a kidlt: kajdlt, kdat, a
kolompér: klompir, kolompir, kompér alak- és ejtésvaltozatokban él. A kocsma
szocikkében azonban nem szerepel a korcsma alak, a tajszotar a korcoma, kor-
csima, korcsoma, kucsma véltozatokat kozli. A SzamSz-ban egyébként a
korcsma a cimszd, ott a koznyelvi kocsma csupan utaloként fordul el6. Az
UMTsz. emlitett szécikke nem hivatkozik a SzamSz.-ra, igy az el6bbi olvasoi
aligha tudhatjak meg, hogy északkeleten a szonak korcsma az altalanosan elterjedt
alakja. A kilé-nak Matészalkardl kozolt gila valtozata pedig aligha valésagos
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cjtésen alapul, a szt Szatmarban sohasem ¢s sechol sem mondtak igy (vo.
SzamSz.). Ehhez kapcsolodva utalnék SEBESTYEN ARPAD ismertetésének egy
gondolatara: ,,A feldolgozott forrasanyag igen elterd értékii: nemcsak a gylijtok
személyi kiilonbozOségeibdl eredden, hiszen a felolelt 70 esztendd [1890-t0l,
SZINNYEI tajszotaratol az 1960-ig terjedd idoszakrol van sz0] oOriasi fejlodést
hozott magaban a nyelvjarastudomanyban is. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a
szétar hangtani jelenségek tekintetében nem iranyado, adatai ellendrzésre szo-
rulnak” (i. m. 166).

A szécikkek igen fontos részét alkotjak a jelentésmeghatarozasok, melyeket a
szotar készitdi természetesen a felhasznalt forrasok alapjan fogalmaztak,
fogalmazhattak meg. Emiatt azonban néhany pontatlansaggal is talalkozhatunk. A
kendermagos szécikkében a szotdr nem utal a SzamSz.-ra, ahol a szénak “pettyes
szirke, tarkas sziirke (tyuk)’ jelentése olvashat. Az UMTsz. csupan
*szarvasmarha- és 16szin’ jelentését ismeri. Vidékiinkén azonban a kendermagos
foként a baromfi szinének megjelolésére hasznalatos. Az északkeleti nyelvjaras
jellegzetes helynévi alapelemének, a kabalautnak a szétarban ’diiléut” a jelentése.
(Bizonyara a SzamSz.-bol 4tvéve) A szot azonban Szatmarban leginkabb
*szantofoldek kozott vezetd keskeny szekérut, melyen az ekét ekecsuszdan
(kabolan) is lehet vontatni’ jelentéssel ismerik, mig a diiléut a szélesebb mezei
utak neve. Ugyanigy a kutyaszorité "nagyon keskeny, sziik utca’ magyaréazatot is
ki lehetett volna egésziteni a szatmari helynévi adatok alapjan: ’zsakutca’
(KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei.. Debrecen, 1984. 497-
98). A koti-ra vidékiinkr6l, Tyukod és Tunyogmatolcs kozségekbdl emlit a szotar
adatot “hajlat, mélyedés; mély godor a folyomederben’ jelentéssel. Ismereteim
szerint az Ecsedi-lap vidékén, ahova az emlitett falvak is tartoznak ’lapos,
zsombékos terillet novényzetépnek korhadt maradvanya, illetve az ebbdl
keletkezett laza, porszerii talaj’ jelentésben (is) €l a sz0, a Kozép-Tisza-vidékérdl
kozolt adatokéhoz hasonldan. Nem egészen vilagos szamomra, miért vesz fel a
szotar kotus', kotus® szbcikket, hiszen az utébbi jol beilleszthet lett volna az
elébbi szocikkébe, mivel jelentése rokon az elébbinél emlitettekkel.

A forrasok szeszélyes terilleti megoszlasa miatt az egyes szavak, fogalmak
szofoldrajzi megoszlasara csak Ovatos megallapitast tehetimk. E kijelentés
jogossagat igazolja tobbek kozott a kdlyii is, melyre északkeletrdl csupan a beregi
Tivadarrél van adat. Mivel a sz6 a SzamSz.-ban sem szerepel, azt hihetnénk, hogy
ezt a népi munkaeszkozt vidékinkoén masutt nem ismerték. A szatmari
helynévgytijtemények adatai azonban arrél taniskodnak, hogy a kolyii errefelé
korabban altalanosan el volt terjedve.

Ez a kotet is szamtalan adatot szolgaltat a jelentésvaltozas kiilonb6zd tipusai-
nak vizsgalatira. Mutatoba most egyet emlitenék. A konkrét — absztrakt jelen-
tésfejlodés beszédes példaja a kibabrdl, mely eredetileg a fa, csont, szaru stb.
faragéasaval volt kapcsolatban, és *a nagyjabol kifaragott mintat finoman kidol-
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gozza’ jelentését a népnyelv még ma is 6rzi, mig az EKsz. mar csak az altalanosan
ismert ‘ravaszul elbanik vele, raszedi’ jelentését kozli hiz mindsitéssel.

A szavak morfologiai gazdagsigara is idézhetiink példakat. igy a lesz-nek a
szotarban talalhato kiilonboz6 modu, szamu és személyii alakjai a létige nyelv-
jarasi paradigmajahoz szolgaltatnak értékes adatokat: leenek, lecek, legyik, lejen,
leszen, leszon, lesszek, lodne, lodni, [onne stb.

A szocikkek Iényeges részét alkotjak a tobbnyire jol megvalasztott példamon-
datok is. Rendeltetésiik az altalaban témoren megfogalmazott jelentések kiegé-
szitése, megvilagitdsa. Tomegével lehetne idézni az idevonatkozd, minden szem-
pontbdl talalo, jol megvalasztott példakat. Ezért inkabb azokrdl tennék emlitést,
melyekkel kapcsolatban fenntartdsaim vannak. Tébb szécikkben a példamondatok
alig kiillonboznek egymastol, igy példaul ,, Lattam mar karon varjut, de elrepiilt!”
(Csenger), ,, Karon varjut lattam én mdn [ ... ] de elrepiilt” (Kisvarda); ,, Kimin
mellé keriilt a csidma” (Karcag), ,, Kémény mellé keriilt a csizmdja” (Koltd),
, Kémény mellé keriilt a csizmdja” (Debrecen). Ez utdbbinak (kémény) a
szocikkében tobbszor szerepel a ,, Felirjuk a kéménybe” szolas is. (De érdekes,
hogy a Szatmarban altalanosan hasznalt , Felirja a kéménybe korommal”
valtozat nincs adatolva. Mivel a SzamSz. sem ismeri, bizonyara ujabb keletiinek
tekinthetjitkk.) Es még sorolhatnam a sok hasonl6 tartalmi (és nyelvi formaju)
példamondatot. Kozlésiiket talan még indokolni lehet azzal, hogy kiilénb6zd
helyekrdl szdrmaznak. A bobeszédiiség kiilonosen akkor szembetiing, amikor
ugyanazon helyr6l olvashatunk ehhez hasonlokat. Pl. , Szdraz kéztii szakad.”
»Szdraz kéztil szakadt.” . Jaj de szdraz kéztiil szakadt.” Mindharom Szegedrél
valo. Ilyeneket talalunk a kdrldto, kenyér, macska stb. szécikkekben is. Mivel itt
nem a szerkesztdi elvek utdlagos megvaltoztatisardl lett volna (lenne) sz,
célszertinek tartanank a takarékosabb helykihasznalas érdekében az ehhez hasonlod
ismétléseket elkeriilni. Indokolnd ezt még az is, hogy a példamondatok jelentés
része a forrasok kifogasolhatd hangjelolése miatt nem alkalmas hangtani
vizsgalddasra, sét inkabb félrevezetik a kevésbé tajékozott olvasot.

A kotet (és természetesen a tajszotar) értékét nagyban novelik a szocikkekben
eléfordulod allandosult szokapcsolatok (szolasok, szojarasok, szélashasonlatok
stb.). Féként azok érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, melyek a koznyelvbol
altalanosan ismert mintakkal tartanak rokonsagot. Pl. a , Bdmul, mint borji az 1j
kapura” szolashasonlat Tiszabokényben ,, Ne bamulj annyira, mint Jakab az j
kapura” valtozatban él. Az ,, Ugy il, mint majom a kdszoriikovon” Csengerben
, Ugy iil, mint macska-j-a koszorikovon” formaban ismeretes. E két példa mar
atvezet benniinket a tajszotar hasznalatanak egy masik, mar korabban is emlitett
fontos teriilletére. A szotar gazdag anyaga joggal tart igényt a néprajzos
szakemberek érdeklédésére is. Ezt bizonyitjak az alabbi kiragadott példak is:
»Annak a kapuja alatt se foj ki a vires viz” — mondjak Hajduboészérményben
arra, aki nem Ol diszndét. Vagy: , Kapu alatt eskiidtek” — tartjak tréfasan
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Jaszkiséren arrol a hazasparrol, melynek az eskiivé utan kilenc honapnal korabban
sziiletik gyereke. De allandosult szokapcsolatok sokasagaval taldlkozhatunk a
késa, kenyér, kéz, macska stb. szocikkekben is. Igazolva ezzel a tajszotar f6-
szerkeszt6jének az Elészoban megfogalmazott gondolatait: ... az Uj Magyar
T4jszotar nem kizarolag mint a nyelvjarasi szokincs elemeinek gylijteménye lesz
jelentds a magyar nemzeti miiveltség és miivelodés szempontjabol, hanem egyuttal
— az adott idéhatarokon beliill — népiink paraszti rétegének életkoriilményeirdl és
gondolkodasmodjarol, targyi és szellemi vilagarol is vall majd” (UMTsz. L, 10).
KALNASI ARPAD

Kiss LAJOS, Féldrajzi neveink nyelvi fejlédése.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 139. sz. Budapest, 1995. (65 lap)

A jeles szakember ujabb hézagpotld munkaval orvendeztette meg a hazai
helynévkutatast. A Féldrajzi neveink nyelvi fejlédése cimii koriilbelil 60 lapnyi
terjedelmii kis kotetnek a jelentdsége messze tilnd terjedelmén. A szerz6 —
miként bevezet6jében irja — e miivével a Foldrajzi nevek etimolégiai szotara
(Bp., 1988) két kotetének gazdag anyagahoz kapcsolodik. Dolgozata .,...volta-
képpen nem mas, mint vizlat a FNESz*-nek bizonyos jelenségek szerint elren-
dezett targymutatdjahoz”. Részletesebb magyarazatot csupan akkor ad, ha a szo-
tar megjelenése 6ta valamelyik kérdésben valtozott a véleménye, vagy ha a szoba
hozott név nem szerepel szotaranak anyagaban. A szerzo célja, hogy ,,a FNESz*
tanulsagainak elemzése nyoman a rajovés, felfedezés, megoldas lehetGségeire. ..
utbaigazitast” nywjtson (i. m. 3).

A dolgozat a helynevek nyelvi alakulasanak kiilonb6z6 eseteit konnyen at-
tekintheté formaban, abécérendben targyalja, igy a kisebb egységek lexikoncik-
keknek, szocikkeknek is folfoghatok. Felépitésitk hasonl6: Els6 helyen a nyelvi
jelenség tomor értelmezését olvashatjuk (jol megvalasztott koznévi példakkal il-
lusztralva), majd ezt a kérdéskorrel foglalkozo alapvet6 szakirodalomra (BARCZI,
Htort.2, HADROVICS, Jel., MMNyR. stb.) val6 utalas koveti. A tovabbiakban a
jelenséghez vonhat6 helynévi példak sorjaznak, melyek jol elkiiloniilnek az egyes
altipusok szerint. A szerz6 a helynevek nyelvi fejlodésének 43 tipusat targyalja.
Most nézziik 6ket kozelebbrol, de korantsem a teljesség igényével!

Olvashatunk itt a két nyilt szotagos hangtorvényrdl (Nemti < Németi), a bon-
tohang betoldasrol (Kanizsa < Knizsa), a depalatalizalodasrol (Millér < Mélyér),
az elhasonulasrol (Sikaszé < Szikaszd), a névszépitésrdl (Loingato < Lofingatd),
a hangatvetés eseteir6l (Derecske < Derekcse, Rendek < Rednek stb.), a
hangrendi atcsapasrol (Parasznya :@ Peresznye, Géberjén :@ Gdbridn), az
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inetimologikus hang betoldasarol (Csegold < Csegdd) stb. De a név eleji hang-
zovesztés (Inota < Jonata), a név belseji massalhangzovesztés (Porcsalma <
Porcshalma), a névhasadas (Gdborjan : Géberjén), az osszerantodas (Melentd <
Malomteleld), a szorvanyos hangvaltozasok (Szakmdr < Szatmar, Lenti < Nemti,
Enyed < *Egyed stb.), a tapadas ,zésilés” (Zerge-hid < Erge-hid), a téves
felbontds vagy masképpen szohatartévesztés (Mddéfalva < Amadéfalva), az
utdlagos kiegésziilés képzével (Biirgezd < Bilgoz), a zongésiilés (Zala < Szala), a
zongétleniilés (Fajzat < Fajzad) stb. tipusai is bemutatasra keriilnek.

Az ismertetés iréja megkiilonboztetett figyelemmel tanulményozta a nyelvi
fejlodésnek azokat az eseteit, amelyekre sajat szatmari gyiijteményeiben is talal-
hatok példdk, vagy amelyekhez (valamilyen apropébol) kiegészitd megjegyzés
kinalkozik. Szatmarbol az affrikdlodas példai kozott szereplé Cingetd
<*Szénégetd valtozas kozbilsé fazisa is adatolhatd: Szemegetd, Garbolc
(KALNASI-SEBESTYEN, A Csengeri jaras foldrajzi nevei. Debrecen 1993. 201).
Az 1864. évi kantorjanosi *Czinegetéhegy pedig az affrikalodas mellett a nép-
etimologias valtozasra is példa lehet (KALNASI, A Matészalkai jaras foldrajzi
nevei. Debrecen, 1989. 127). A beleértés példai kozott olvashatjuk a Batdr pa-
taknak a nevét, melyet — a magyarazat szerint — az ’iiveges hintd’ jelentésii
batdr koznévvel azonositanak. Tudtommal a Tiszabecsnél a Tiszaba torkolld
folyocska elnevezését vidékemen senki sem kapcsolja az emlitett kéznévhez,
ugyanis a szot errefelé nem ismerik. Igaz, ett6l még masok ,az etymologisalni
igen szerctd némelly miiveltebbek” (REVESZ: Uj Magyar Miuizeum 1855. 11, 420)
fiizhettek a folyonévhez ilyen magyarazatot, de ez aligha sziikebb hazamban
keletkezett. Az inetimologikus hang beiktatasanak példai sordban az éltalanosan
ismert Miskolc < Miskéc, Szolnok < Szénok stb. helynevek mellett Szatmarbél is
vannak a szerzének adatai: Garbole < Garbdc, Csegold < Csegdd (és ilyen
lehetne még Csaholc < Csahde is). A masodik névparhoz kivankozik az alabbi
megjegyzés: Erdekes médon az -/- hangbetoldds — melyrdl azt tartjuk, hogy
késobbi eredetli az egyes nevekben —, itt mar az elsd, igen korai okleveles emli-
tésben felbukkan: 1332/37: Chegeld, Chegiid. A Csegbd (Csegéiid) alakot ma
nem ejtik, a hivatalos névformahoz kozelitd kiejtés Csegold. A falunév a nép-
nyelvben labialis kiegyenlitédéssel Csiigdiidnek hangzik (KALNASI-SEBESTYEN,
i. m. 30). Kiilénosen. gazdag példaanyagot vonultat fel a szerzé a népetimologia-
val keletkezett nevek csoportjaban: Keserdis < Keselyiis, Veszté < Vejszetd, To-
varos < Tétvdros stb. Vidékiinkrél is talalunk a kétetben példakat: Porcsalma <
Porcshalma, Méhtelek < Mélytelek. Az utdbbi kozségnév kialakulasat bizonyara
elosegitette az is, hogy a szatmari népnyelvben a méh és mély szavakat hasonlo-
képpen ejtik (vo. SzamSz.: méj 'méh’, méj *mély’), és a méhesnek is van méhes ~
méjhes ejtésvaltozata. De a falunév problémajahoz még mas is hozzatartozik. Ha
BOROVSZKY (Szatmar varmegye. Bp. 1907. 113) 1322-bdl emlitett Michustelek-
e (Mihiistelek) a kozségre vonatkozik, akkor a Mélyrelek-et kell népetimologias
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alaknak tekinteniink. Ezt azonban csak to6bb adat birtokaban lehetne eldonteni.
Tanulsagosak a névvégi rovidiilés fajtai, melyekhez Kiss LAJOS odasorolja a falu
< falva véltozast is: Bdcsfalu < Bdcsfalva, Kacsfalu < Kdcsfalva stb. Bizonyara
idevehetd a KAZMERt6l monografikusan feldolgozott kérdéskor (A ,,Falu” a
magyar helynevekben. Bp. 1970) néhany mas esete, pl. a -fa < falva (Misefa <
Miksefalva) tipusu névrévidiilés is. Jellegét tekintve ez utdbbival tart rokonsagot a
-fla < tava névrovidillés. A szakirodalomban eddig nem vizsgalt jelenségre
Szatmarbél (zémmel a Csengeri jarasbol) vannak adataim: Bdnta (1665:
Bantova, Bdnta), Botosta (1713: Botos tava), Tibota (1686: Tibota taval),
Szégota (= ? szolga + tava), Espanta (= ? ispan + tava), Malomta (= 7 malom +
tava). Az elobbiek analogids hatasara keletkezhettek a Laposta, Meggyesta
helynevek. (B&vebben liasd KALNASI, Szatmari helynévtipusok ¢és térténeti
rétegzOdésiik. Debrecen, 1996. 87-8.) Szerzénk a tobbesjel-szilardulas alta-
lanosan ismert esetei (Kdrpdatok, Alpok, Andok stb.) utan a Godrok, Kenderfol-
dek, Rokalikak stb. példainal emliti a Borzokos adatot is. Idézett forrasa ezt irja
rola: ,,...dombos hely Beszterec hataraban, ahol egykor nagyszamu borz tanya-
zott” (RRétk. 26). A besorolas alapjan a név egy borz + k tobbesjel + -5 ellatott-
sagi képz6 tagolast sugall. A szatmari helynévgyiijteményekben talalhatd borzok
adatok tanusiga szerint talan helyesebb a beregi helynevet is az eredetileg
‘borzlyuk(as hely)’ jelentésii nevekhez kapcsolni. A botpaladi Borzok PESTY
FRIGYES 1864. évi gyiijtésében ugyanis még Borzlyuk alakban fordul el
(KALNASI, A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen 1984. 17). Az 4tme-
netre CSURY Szamoshati szotara (Bp., 1935-1936) szolgaltat adatot, it a név
mar Borzuk formaban szerepel. Hasonloképpen keletkezhetett a fabianhazi Borzok
is (KALNASI, Matészalka. 15). Mas oldalrél, igy vélem, ez utébbi szirmaztatas
helyességét tamogatja az is, hogy a fenti szerkezetii névtipussal a névgyiij-
teményekben nem taldlkozunk. Az altalam atnézett megyei és jarasi adattarakban
nincsenek Medvékes, Nyulakos, Farkasokos stb. helynevek. igy a Borzokos-t — a
Borzok-hoz hasonléan — a népetimoldgiaval keletkezett nevek csoportjaban
célszeriibb targyalni. Létrejottében a tobbfelé meglévé Borzas, Farkasos, Medvés,
Nyulas, illetve a ritkabb Nyulasok, Medvések stb. névalakok is bizonyara szerepet
jatszottak.

A kotetet a Roviditésjegyzék (43-44), valamint az igen hasznos Foldrajzinév-
mutato (45-59) és Szomutato (60-63) zarja.

Végezetiil, mintegy 6sszegzésképpen ismét a szerz6t idézném: , Bizom benne,
hogy jelen dolgozatommal hozza tudok jarulni ahhoz, hogy foldrajzi neveink
nyelvészeti interpretaciojat a joévben szilardabb alapra lehessen helyezni:
kevesebb legyen az otletszeriiség, a talalgatds, és tobb legyen a tényeken,
analogiakon nyugvo megfontolt érvelés” (i. m. 4). A magam részérél ehhez még

hozzitenném, hogy a Foldrajzi neveink nyelvi fejldése cimii kotet nemcsak a
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névtanos kutatoknak nyujt majd hasznos segitséget, hanem joggal tarthat igényt a
szélesebb olvasokozonség érdeklédésére is.

KALNASI ARPAD

Kiss JENO, Tarsadalom és nyelvhasznalat. (Szociolingvisztikai alapfogalmak).
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1995. (318 lap)

Szamos eddigi kitiiné dialektologiai és szociolingvisztikai tanulmany, anyag-
gylijtés és rendszerezés utan ebben a miivében elméleti jellegii Osszegzésre, a
szociolingvisztika alapkérdéseinek felvazolasara, alapfogalmainak tisztazasara
vallalkozik a szerzo.

Feladatvallalasanak jelentdségét az adja meg, hogy a nyelv hasznalatanak tar-
sadalmi vonatkozasaira irdnyuld, a részletkérdéseket gondosan feltaré hazai ku-
tatasok és publikaciok ellenére a problémakat teljességében attekintd, az eredme-
nyeket dsszefoglald, s igy akar tankonyvként, egyetemi jegyzetként is hasznalhat6
mii még nem jelent meg ebben a témakorben. Nem csokkenti miivének értékét a
vele szinte egy idben kiadott hasonlé targya kényv, WARDHAUGH munkajanak
(WARDHAUGH, RONALD, Szociolingvisztika. Bp., 1995) forditasa sem, hiszen
egyrészt ez is éppen az ilyen jellegii irdsok sziikségességét mutatja, masrészt KIss
JENO kényve rengeteg magyar vonatkozast beépitve nyujt kival6 szintézist.

Szerencsés mar a kotet cimvalasztasa is, hiszen a megadott két kulcsszo ra-
vilagit a tudomanyterillet kérdéskoreinek lényegére. A kényv tanulmanyozisa
soran az alcimnek ellentmondva val6jaban nemcsak az alapfogalmakra deriil fény,
hanem nagy vonalakban felvazolodik eléttink a tarsadalom és a nyelv 6sz-
szefiiggéseinek teljessége.

Kiss JENO a szociolingvisztika hatalmas problémahalmazabol jo érzékkel
valasztia ki azokat az elemeket, amelyek lényegesek lehetnek az atfogé kep
megalkotasaban. Anyagat tiz, romai szimmal jelzett nagyobb egységre tagolja,
amelyek nagybetiivel jelolt fejezetekre, azok pedig szamozott alfejezetekre
bomlanak.

Az clsé egység elészavaban megfogalmazott alapvetd szandeka ,,sztenderd
ismeretek osszefiiggd kozvetitése™ (9) elsésorban fGiskolai és egyetemi hallgatok
szamara; ez teszi indokoltta a mii bizonyos siiritéseit és a didaktikai szempontok
fokozott érvényesitését. A koényv anyaganak attekintését és megértését ugyanis
vastag betiis kiemelések, a fejezetek kozotti elére- és hatrautalasok konnyitik meg.

A bevezetét kovetd elsd tartalmi rész (11-13) meggydzoen igazolja azt, hogy
egy-egy nyelvkozosség nyelvhasznalatanak eltérései nagyrészt a beszelok nyelven
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kiviili, tarsadalmi jegyeivel vannak kapcsolatban. Mar ez, a tarsadalom és nyelv-
hasznalat alapvetd Osszefiiggését bemutatd egység elére jelzi az egész munka
szemléletes; a megértést hatékonyan segité példakkal tarkitott stilusat, hisz olyan,
az olvasd szamara is eleven példakat vonultat fel, mint, hogy Bécsben az 1989—
1990-es valtozasok utan olyan mértékben megnétt a magyar nyelv iranti érdek-
16dés, hogy a nyelviskolakban az angol utani masodik helyre keriilt (12).

A kiilonbozd érintkezd tudomanyok eredményeinek ért6 felhasznalasara is
példat talalhatunk mar a szerep fogalmanak szociolégiai szempontii meghataro-
zasanal is (13).

Félrevezet6 lehet azonban — hiszen a kényv alapfogalmak tisztazisara torek-
szik — az alfejezet cimének (11) szévalasztasa (A tarsadalmi rétegzettség és a
nyelvhasznélati rétegzodés), amely a rétegzetiség és a rétegzédés szavak eltérd
jelentését sugallja, holott a tartalmi kifejtés nem tesz koztiik kiilonbséget.

A kovetkez6 alfejezetet (14-15), amely a szociolingvisztika mint interdisz-
ciplinaris tudoményéag tomor és vilagos meghatarozasat nyujtja, tudomanytérté-
neti visszapillantas (16-29) kéveti. Ez a torténeti attekintés — igen helyesen —
nemcsak a szociolingvisztika mint 6nallé tudomanyag sziiletésének idépontjaul
megjelolt hatvanas évektdl veszi szamba az eredményeket, hanem bemutatja az
el6zményeket, a tdrsadalom és a nyelv dsszefiiggéseire vonatkozé korabbi kiilfoldi
és magyar megfigyeléseket is. Eles hatarvonalat hiiz azonban: oly médon, hogy a
korabbi kozelitésekb6l a kommunikativ kompetencia belsé szerkezetének
feltarasat hianyolja, anélkiil, hogy indokolna annak sziikségességét. A bemutatott
»elozménymozaikok” éppen aziltal valhatnanak a mai tudomény szamara is
¢lévé, ha nemcsak emlitésszintii elismerésitkre keriilne sor, hanem feldolgoza-
sukkal, eredményeik megismerésével aktiv recepcidjuk is megtorténne. Magyar
vonatkozasban sem sziikségszerii tényként elfogadni azt, hogy ,kiaknazatlan
addigi szorvanyos vizsgalatok illetéleg tapasztalatok kinaltak” (24), hisz ezek
kiaknazasa és beépitése akar'a mai magyar szociolingvisztika egyik feladatéanak is
tekinthetd. Kulonos az is, hogy a magyar kutatasok térténetérdl szélva a nyugati
gyokerek szerepének hangoztatdsa mellett a nyelvjarasokkal foglalkozo gyiijtések
¢s kutatasok eredményeit nem emeli ki kelloképpen a szerzé, holott 6 maga is ezen
az uton indult el. Azzal, hogy a nyelvjaraskutatasban jelentkez szociolingvisztikai
elézmények feldolgozasat a dialektologia targykorébe utalja 4t (28), mintha 6nnén
eredetét tagadnd meg. Jelentds erénye a fejezetnek, hogy részletesen targyalja a
kiilénb6z6 orszagokban zajlé kutatisok iranyultsagat, és szinte évrél-évre haladva
mutatja be a sziiletd magyar eredményeket.

Az osszefoglaléd mii masodik nagyobb egysége (30-57) — kar, hogy ezek nem
kaptak tematikus cimet — a szociolingvisztikai kutatasok modszertanat foglalja
magaban. A kénnyen €rthet6 s az egyetemi hallgatok szaméra igen hasznos fejezet
azért is keriilhetett a kiilonb6z6 résztémakorsk targyalasa elé, hogy illusztralja az
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elméleti kérdések megvilagitasat elsegitd nyelvi adatokhoz valé hozzaférés
modjat. A kutatasok alapjat képezd nyelvi adat fogalmanak meghatarozisa utan
az anyaggyiijtés céljairdl ¢és alapelveir6l, a minta kivalasztasanak lehetséges
modjairol, a gyiijtd jelenléte miatt létrejovo paradox gytijtési helyzetrdl, a gyiijtott
anyagok felhasznélhatosdganak etikai dilemmajardl, a sziikséges gyiijtési
eléismeretek mértékérdl és a szociolingvisztikai interjurdl tajékoztat. Ezekben az
alfejezetekben is felttind a nyelvjarasi gylijtések soran szerzett tapasztalatok
emlitésének mellézése, pedig a dialektologiai kutatasok éppugy 616 nyelvhasznalati
vizsgalatok, mint barmely egyéb, a nyelv tarsadalmi meghatarozottsagara
iranyulé vizsgilat, s rdadasul ezek Magyarorszagon szamottevé modszertani
tapasztalatanyagot is felhalmoztak. Hasznos lenne, ha mas adatszerzési médokat
is bemutatna ezen a fejezeten beliil a szerzd, hisz léteznek olyan szociolingvisztikai
probléméak (pl. a névhasznalatban, a sajto nyelvében megjelend tarsadalmi
vonatkozasok stb.), amelyekrél egyébként a késébbiekben szt ejt, ahol a vizsgalat
alapjat képez6 adatokhoz egészen masként juthatunk hozza. Tanulsigosak a
mellekelt kérddiv-mutatvanyok, amelyek nagymértékben a hallgatok segitségére
lehetnek a kiilonb6z6 kutatdsokban vald részvétel, illetve az esctleges sajat
kutatdsok megtervezése soran. Szervesebb egységet alkothatna azonban az
altalanos ismeretanyaggal ez a rész akkor, ha utalna a szerzd a késébbiekben
felhasznalt kutatasok modszereire, illetve, ha a kutatasok ismertetése kdzben térne
vissza egyes modszertani kulcskérdésekre.

A harmadik nagy tematikus egység (58-73) a nyelvnek a beszédben meg-
valosulé sokféleségével foglalkozik, az ezzel kapcsolatos fogalmakat, réviden,
érthetéen hatdrozza meg. A nyelvhasznélat és a nyelvi valtozo, a kommunikativ
kompetencia, a beszédhelyzet és a nyelvhasznalati szintér fogalmanak megértését
szemléletes sematikus 4brak, a délvidéki és amerikai magyarok nyelvhasznalati
szintereit és nyelvvalasztasat bemutaté tablazatok is segitik. Ez a fejezet sok olyan
informaciot tartalmaz, amelyekkel egy magyar szakos hallgaté a kiilénbozé
nyelvészeti részdiszciplindkat — altalanos nyelvészet, nyelvtorténet stb.—
tanulmanyozva mar részletesebben megismerkedhetett, de talin éppen azaltal
valik tisztazo erejiivé, konnyen érthetévé, hogy mar 1smert melyebb Osszeflig-
gésekbe agyazott dolgokra épit.

A mii negyedik egységét (74-85) szenteli a szerzé annak a témakornek, amely
a nyelv és a tarsadalom 6sszefliggéseit vizsgalva mar a kozépiskolai oktatasban is
részt kap: a mai magyar nyelvhasznalat tagolodasanak, a réteg- és csoportnyelvek
kérdésének. Mivel ez a szociolingvisztika egyik legismertebb részteriilete, révidnek
tinhet ez a par oldalnyi 6sszefoglalas; azonban épp a kérdéskor kidolgozottsaga, a
felhasznalhat6 széleskorii magyar nyelvii szakirodalom teszi lehetévé azt, hogy a
szerz0 pusztan a lényegi elméleti kérdések ismertetésére szoritkozzék. E sziik
vazlaton belill is szerencsés dontés az, hogy nem a merev kategorizalas, a belsé
nyelvvaltozatok hatérainak kijelolése a f& cél, hanem a nyelvi tagolodas
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dinamikajanak megrajzolasa, amit hatékonyan egészit ki két lehetséges nyelvréteg-
osztalyozas kozlése. A mai magyar beszélt koznyelvrdl irott alfejezetének
megallapitasai tanulsagosak, viszont nélkiilozik az empirikus alatamasztottsagot.
A mindannyiunk altal érzékelt nyelvhasznélatbeli valtozasok — a besz¢lt koznyelv
funkciokorének bovillése, a koznyelvi nyelvhasznalat szlengesedése, a
csoportnyelvek jelentoségének novekedése — valés iranyanak, mértékének
feltérképezése és nyelvi adatokkal valo alitamasztasa, a modszertani fejezetben
hangoztatott kvantitativ szemléletnek megfelelve, az eddigi kutatasok hidnyaban
legalabbis kijelslendd feladat Iehetne. Az adatok és példak hianyat jelzi itt az is,
hogy a regionalis koznyelviség terjedésére vonatkozo 16tez6 kutatasi eredményekre
sem utal a szerzo.

A kovetkezd nagyobb szakasz (86-149) az egyén tarsadalmi meghatarozott-
shgara koncentralva a nyelvi szocializicié problémajat, a kiilonb6z6 szociologiai
valtozok — életkor, nem, vallasi hovatartozas — nyelvhasznalattal valo 6ssze-
fiiggését és a nyelvi attitid fogalmat targyalja. A nyelvkozosseg részévé valasnak
kultiranként eltéré folyamatat érzékletes példakkal, tomoren, lényegre torGen
mutatja be. Az életkor, a nem, a vallas altal elSidézett nyelvhasznalatbeli
kiilonbségek ismertetése azért lehet killonosen izgalmas és meggy6z0, mert az ez
irany( kutatsi eredményeket részletesen ecseteli. Talan kissé hosszira nyult a
felekezeti kérdések targyalasa, de ezzel egyiitt is nagyon fontos fejezete a konyv-
nek, hiszen olyan, a kisebbségben €16 magyarsag szempontjabol is fontos, de
keveset hangoztatott kérdésekrol is szot ejt, hogy a vallas sok esetben nyelv- és
etnikummegtart6 tényezdvé is valhat.

Az attekinthetdséget, rendszerezettséget szolgalé alpontok kijelolése €s sor-
rendje egyediil ebben az egységben tori meg a targyalas logikai menetét. A nyelvi
hatranyos helyzettel és a nyelvi attitiiddel foglalkozo alfejezetek kovethetnék
kozvetleniil a nyelvi szocializacios folyamat targyalasat, hiszen az attitlid a szocia-
lizaci6 folyaman alakul ki, a nyelvi hatranyt pedig a szocializici6 folyamatanak
deformalt volta, a nem idedlis szociokulturalis kérnyezetben lezajlo szocializacios
folyamat idézi eld. :

Ebben a szertedgazé fejezetben is érvényesiil ennek az dsszetett munkanak az a
hatalmas erénye, hogy megfeleld egyensulyt teremt a magyar és kilfoldi példak
kozott, s hogy a legismertebb elméleti elképzeléseket (pl. a BERNSTEIN-hipotézist),
gyakran biralataikkal, cafolataikkal egyitt, igényes, de kozértheté modon
ismerteti.

A konyv hatodik részében (150-194) keriil sor olyan alapfogalmak tisztaza-
sara, mint nyelv és nyelvjaras, nyelvkozosség és nemzet, anyanyelv és idegen
nyelv, é16 és holt, természetes és mesterséges nyelv. Szamottevd értéke ennek a
fejezetnek a térségiinkben oly fontos allamnyelvi és kisebbségi nyelvhasznalat
kovetkezményeivel valdé szamvetés, a nyelvpolitikai kérdések szdmadatokkal
alatamasztott, targyilagos bemutatasa. Valos kutatasi eredményekkel igazolja pl.
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azt a tényt, hogy a kisebbségi nyelvhasznalok koziil az alaptantargyakat
anyanyelviikdn tanuloknak lényegesen nagyobbak a boldogulasi esélyei. A magyar
nyelvkozosségrol, a kisebbségben ¢l6 magyarokrdl, de a magyarorszagi
kisebbségekrdl is friss (1995-6s is) adatokat dsszegezve szol. Ezt azért is fontos
kiemelniink, mert ezeket a kérdéseket ilyen alapossaggal még csak a szerzd egy
¢vvel korabban megjelent, ezt a kérdéskort targyalé kényve mutatta be (Kiss
JENO, Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhasznalat. Bp., 1994).

A kovetkezé egység (195-240) a nyelvek érintkezésének kérdéseit targyalja,
ennck az altalanos nyelvészetben is vizsgalt izgalmas problémakérmek szintén a
tarsadalmi vonatkozasait helyezve elétérbe. A nyelvkontaktologiai alapfogalmak
megismerése a kiilonbozd nyelvtorténeti folyamatok megértésében is segitséget
nyujthat a magyar szakos hallgatoknak. A bilingvizmus és a diglosszia szeml¢l-
tetésehez érdekes magyar példaanyagot dolgoz fel, s ebben a részben latvanyosan
felhasznalja nyelvjaraskutatasunk eredményeit is. J6 szemléleti alapot teremt
azzal, hogy itt is kiemeli a nyelvek beszédben megvalésulé miikodésének
dinamizmusat. A fejezet pidzsin és kreol nyelvekre vonatkozo példasora kiilénésen
érdekes teriiletre vezet el. ]

A nyelv tarsadalmisdganak tudatos oldalaval, a nyelvi tervezéssel és a nyelvpo-
litikaval illetve a vilagnyelvek kérdésével foglalkozik a mii ezt kovets egysége
(241-267). A nyelvi tervezés mibenlétének magyarazatat élobbé tehetné, ha a
szerzo részletesebben szolna egyes ide kapcsolhaté ismeretekrél: a nyelvijitasrol,
a nyelvi €s helyesirasi egységesiilésrél és a nyelvmiivelés feladatairdl.

A nyelvpolitikarol szolo rész a torvényileg szabélyzott nyelvhasznalatot tor-
vényszovegekkel illusztralva mutatia be. Ezen a fejezeten belil nem egeszen
indokolt az, hogy kiilon alfejezet foglalkozik a politikai nyelvhasznalattal, hiszen
val6jaban szituaciotol fiigg stilisztikai valtozatrél van szo.

A kotet utolsé rémai szammal jelolt egysége (268-287) a bibliografiat, a
targymutatot, a képek és abrak jegyzékét foglalja magéaban. Alapos, a tovabbi
tajékozodasban remekiil hasznalhaté, a fontosabb angol és német munkakat is
felsorakoztato szakirodalmi jegyzékének kiilon érdeme, hogy ilyen szélességben
Gsszegytijtve nem allt eddig rendelkezésre a vonatkozéd magyar nyelvii irodalom. A
szociolingvisztikai irasok sorat a hatartudomanyok alapmiivei i kiegészitik.
Névelhetné e bibliografia értékét, ha nem pusztan betiirendben kozolné a szerzé a
felhasznalt szakirodalmat, hanem — akar a kényv tematikus felosztasanak
megfeleléen — problémakorok szerint rendezné el azt. Targymutatéja jol hasz-
nalhatd, hatékonyan segiti a tajékozodast. E fogalomtar funkcidkore bdvithetd
lenne azaltal, ha a fogalmak angol, sét akar német nyelvii megfelel6jét is meg-
adnd. A tartalmi részben KISS JENO irasaban is megfigyelheté az az wijabb szo-
ciologiai munkakra jellemz3 tendencia, amely arra torekszik, hogy kozolje ezeket
az idegennyelvii terminus technikusokat; igy egy kisebb kiegészitéssel ez a targy-
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mutaté a hatteret nyujto szakirodalom megismerésct elosegitd kisebb szakszotar
szerepét is betolthetné.

A mii témakorein végighaladva megfogalmazott elismerd és kritikai észre-
vételek utan meg kell allapitanunk, hogy KISS JENO kivalé osszefoglalasa teljes
mértékben eleget tesz célkitiizésének: olyan hianyp6tlé mii sziletett meg, amely
képes lehet betolteni az egyetemi oktatasban ebben a témakorben meglévo trt, s
amely interdiszciplinaris jellege réven tovabb arnyalhatja a magyar szakos hall-
gatok latdsmodjat. S6t, azért is orommel iidvozolhetjitk ezt a kiadvanyt az egye-
temi oktatasban hatékonyan hasznalhato konyvek kozott, mert azaltal, hogy egy
ilyen, nemcsak az alapismereteket egybegylijté, hanem egységes szemléletmodot
kozvetitd tankonyv adhaté az egyetemistak kezébe, a kozépiskolai nyelvi
oktatasban is elényos valtozas kovetkezhet be, novelve a kozmiiveltség szintjét
ezen a teriileten.

Kiss JENO miivére azonban, mivel osszefoglalé jellege ellenére tartalmaz 1j
meglatasokat, részletesen kifejt az eddigi magyar szakirodalomban nem targyalt
elméleti kérdéseket, és az olvasok szimara eleven, gyakran egészen friss magyar
példaanyagra épit, nemcsak tankonyvként, hanem tudomanyos értékii szintézis-
ként is sziikség van.

DOMONKOSI AGNES

SZATHMARI ISTVAN, Béreczi Géza. (A mult magyar tudosai). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1995. (154 lap)

Bérczi Gézanak, a kivalo tudosnak a portréjat eleveniti meg — haldlanak hu-
szadik évforduldjan — tanitvanya, SZATHMARI ISTVAN ebben a monografiajaban.
A nyelvtudomanyban ma is ¢l6 és mindennap hato eurépai hirii kutatonak,
tanarnemzedékek nevelSjének, ,tobbink szeretett mesterének” eredményekben
gazdag életitja igen tanulsagos lehet a kovetkez6 generacionak is, és nem csupan
a magyar nyelvtudomany miiveldinek.

SZATHMARI a kovetkez6 fejezetekben targyalja a tudos palyajat: Az indulas
évei (12-28), Barczi Géza, a kozépiskolai tanar (29-45), A debreceni egyetem
professzora (46-57), Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem katedrajan ¢és a
nyugdijas évek (58-64), Barczi Géza €letmiive és a magyar nyelvtudomény (65—
117), Barczi Géza, az ember (123-43), Egy tudos €let 6roksége (144-7). A kote-
tet a Barczi Gézardl szo16 fontosabb irodalom bibliografidja zarja le (148-54).

A szerz6 jol ismerte Barczi Gézat, tanitvanya, majd tobb évtizeden at kollégaja
volt, konyvének minden sorabol érzik mestere iranti tisztelete, szeretete.
Végigkiséri mestere életutjat (1894-1975) a zombori gimnaziumi évektdl a
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nyugdijas évekig. Bemutatja a kezdetben turkolégusnak késziil6, de szinte minden
irant érdekl6do fiatalember latokorének tagulasat. Megtudjuk miivébdl, hogy
Barczi 1911-ben a budapesti egyetemen magyar—gorog-latin szakra iratkozik be,
az Eotvos-kollégium tagja lesz, majd hamarosan felveszi a francia szakot is. A
kollégium segitségével jut ki Osztondijasként Franciaorszagba 1914-ben. A
vilaghaboru kitérése utan internalotaborba keriil, ahol sulyosan megbetegszik, a
Nemzetkozi Voroskereszt kozbenjarasara engedik at Svajcba 1917-ben. Itt a
lausanne-i egyetemen négy féléven at tanul romanisztikat, a francia mellett olasz
és spanyol nyelvet. Csak 1919-ben tud visszatérni Magyarorszagra.

Barczi Géza 1919-t61 1941-ig kozépiskolaban tanitott. A tanari munka mellett
jutott ideje tankdnyvirasra, tudomanyos munkdra is. A kozépiskoldk valamennyi
osztdlya szdmara irt francia nyelvkonyvet. Tudoméanyos munkai kezdetben a
romanisztika teriiletérdl keriiltek ki, majd foglalkozott francia — magyar térténeti
kapcsolatokkal, €s a magyar nyelv francia jovevényszavaival. 1926-ban szerzett
egyetemi doktori cimet francia nyelvtorténetbdl a szegedi egyetemen. 1932-ben a
szegedi és 1938-ban a budapesti egyetemen lett magantanar az o6francia nyelv
témakorébdl. Mint magantanar bekapcsolodott az egyetemi oktatasba is. S ebben
az idészakban irja meg maig hasznalt kitiind etimologiai szétarat, a Magyar
szofejtd szotart. Tudomanyos eredményeiért 1939-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez0 tagjava valasztottak.

Barczit 1941-ben nevezték ki egyetemi tanarnak Debrecenben a koran elhunyt
CSURY BALINT utodjanak a magyar és finnugor nyelvészeti tanszékre, és 6 lett a
CSURY altal létrehozott Népnyelvkutatd Intézet vezetje is. 1952-ig allt a tanszék
¢lén. A haboru végéig egyetlen kinevezett oktatdja volt a két intézménynek, csak
fizetés nélkiili munkatarsak voltak mellette. Valdjaban a Debrecenben eltsltott
tizenegy €v alatt teljesedett ki magyar nyelvészeti munkassaga. Az ,egyetemen
cldadta az egész magyar nyelviorténetet, ezenkiviil a fonetikat, nyelvfoldrajzot,
altalanos nyelvészetet, és természetesen nem felejtkezett meg a finnugor
stidiumokrdl sem. Tanitotta a finn és az osztjak nyelvet, adott elé a finnugor
népekrdl és nyelvekrol, tobb félévben targyalta a finnugor 6sszehasonlitd nyelvtan
egyes fejezeteit” (vo. MNyj. 22: 87). Tudomanyos téren is folytatta a tanszék
hagyomanyait. CSURY a Népnyelvkutat6 Intézet egyik fontos feladatanak tiizte ki
a magyar nyelvatlasz elkészitését. Barczi kinevezése utan azonnal megkezdte a
nyelvatlaszmunkalatok elékészitését, és elvégeztette a probagylijtéseket is. Elobb
SzaBO T. ATTILAval, majd egyedill szerkesztette a Népnyelvkutatd Intézet
évkonyvét, a Magyar Népnyelvet. Sajnos, 1949-ben megsziintették a
Népnyelvkutaté Intézetet, és megsziint az évkonyv is. Barczi azonban két év
mulva, 1951-ben meginditotta az egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
kiadvanyat, a Magyar Nyelvjarasokat. Az & iranyitasaval kezd6dott el a tanszéken
az Uj Magyar Téjszotar anyaggylijtése. De Bérczi elsésorban nyelvtérténész volt.
Szamos nyelvtorténeti dolgozata mellett Debrecenben irta meg , A Tihanyi
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Apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék” cimii monografidjat, ekkor jelent meg
,,A magyar szokincs eredete”, valamint a Fonetika cimii egyetemi tankonyve, de
késBbbi nyelvtorténeti kézikonyvei is egyetemi eldadasaibol, jegyzeteibdl alakultak
ki. Tudomanyos munkéssagéanak elismeréseként 1947-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja lett.

E tomor attekintésbol is 1atszik, milyen hatalmas munkat végzett Barczi Debre-
cenben. SZATHMARI ISTVAN konyvéb6l megtudjuk, hogy Barczi maga is ,€lete
legtermékenyebb évtizedének nevezte” a Debrecenben eltoltott id6szakot (56). A
tudomanyos eredmények mellett szamos kitiné nyelvészt is nevelt ebben az
évtizedben Barczi tanar ur. S még nagyobb lesz elismerésiink, ha visszagondolunk
arra, milyen évtized volt ez. 1979-ben ezt irtam rola: ,,A legnehezebb korszakban
allt a tanszék élén, a II. vilaghabort alatt, majd késdbb a marrizmus idején akkor,
amikor a tudomanyos ¢életben nem az érvek sllya szamitott. Szilard
meggy6zidéssel verte vissza az alattomos tamadasokat, és amikor gatlastalan
karrieristak és egyes félrevezetett tijékozatlan fiatalok nyiltan lazitottak a magyar
és finnugor nyelvészet és az ezeket oktatd professzor ellen, akkor Barczi kivalo
szakemberek egész sorat nevelte fel a nyelvtudoméany szamara” (MNyj. 22: 87).
De nemcsak 6, hanem beosztottjai sem lehettek biztonsagban. Tanarsegédét, Papp
LaszIot koholt vadak alapjan 1950-ben elitélték, és tobb évre bortonbe zartak. S
nem jé szemmel nézték az illetékesek, hogy Papp Laszl6 felesége, Hidvégi Andrea
tovabbra is a tanszéken maradt. Igaz, az un. sztalini nyelvtudoményi cikk
megjelenése utdn valamit enyhiilt a helyzet, ekkor a Tihanyi Apatsag
alapitolevelérdl irt konyvéért megkapta az akkori legmagasabb tudoményos elis-
merést, a Kossuth-dijat, de én igy gondolom, az elébbi koriilmények kozrejatszot-
tak abban, hogy Barczi elpalyazott Debrecenbdl, €s magéval vitte munkatarsait.

Meleg szavakkal mutatja be SZATHMARI Barczi Gézat, a kozéleti embert és a
mindennapok emberét, kapcsolatit barataival, hallgatdival. Kiilén kiemeli
helytallasat, tantorithatatlansagat, erkélcsi tartasat (127). Nem art pontositani
ezeket a fogalmakat legalabb egy debreceni éveibdl vett példaval. Hisz lassan egy
fél évszazad telt el azdta, és az id6 sok mindent jotékony homadllyal fed be. Ez
ismertetés iroja jelen volt 1949 Oszén a Nyelvtudomanyi alapismeretek cimii
kollégium azon 6rajan, amelyen Barczi ismertette az akkori Un. ,haladé marxista
nyelvtudomany”, a marrizmus alapelveit, majd a maga szokott udvarias modo-
raban értékelte: ,,ez jozan emberi ésszel felfoghatatlan”. Egy ilyen kijelentés
akkoriban foben jard bilinnek szamitott, a professzor ennek tudataban is vallalta
tudomanyos meggy6zodését.

Ugy vélem, amikor egy tudds emberi magatartasarol beszéliink, az allam-
parthoz val6 viszonyat nem hallgathatjuk el. Barczi Géza erkolcsi tartdsahoz
hozzatartozik, hogy sohasem volt parttag. Nem Iépett be a negyvenes évek végén,
¢s nem lépett be 1956 utan sem. Ez a tény jelzés értékii volt tanitvanyainak,
kollégainak, legalabbis azoknak, akiknek volt érzékiik az ilyen jelzések vételére. A
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magyar nyelvtudoméany szerencséjére Barczihoz hasonld kivald egyéniségek
vezették azokban a nehéz idékben az egyetemek nyelvészeti tanszékeit.

Barczi 1952 szeptemberétél 1970-ig volt az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
II. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara. Bu-
dapesten — irja SZATHMARI —  azt folytatja, amit Debrecenben elkezdett” (60).
Oktatott, nevelte az ifjabb nyelvésznemzedéket, folytatta tudomanyos munkéjat.
1963-ban jelentette meg nagy Osszefoglald nyelvtorténeti miivét, A magyar nyelv
életrajzat (19662 1975°). Ezért a kivalo alkotasaért 1970-ben az Allami Dij L
fokozataval tiintették ki. Nyelvtorténeti munkéssaga mellett nem zarkézott el a
mai magyar nyelv vizsgalatatol sem. Egyik iranyit6ja volt példdul A magyar nyelv
értelmez6 szétara ~munkalatainak. Mar. nyugdijas kordban adta ki
Nyelvmiivelésiink cimii konyvét. A nyugdijas évek ugyanis ugyanigy szorgos
munkaval teltek el, mint az el6z6k. Ezen a koényvon kiviill nyugdijasként még
szamos tanulmanyt is megjelentetett.

SZATHMARI ISTVAN Barczi Géza fél évszdzados nyelvtudomanyi munkassagat
értékelve Gsszegzi az egyes diszciplindkban elért eredményeit. Szerinte a legtébb
eredményt hoz6 munkateriilete Barczinak a magyar szokincs torténete. Sok-sok
szofejtd dolgozata, valamint t6bb Osszefoglalé tanulmanya és két szintézise jelent
meg err6l a teriiletrdl, az egyik a Magyar szofejtd szotar (1941), a masik A
magyar szokincs eredete (1951, 1958?).

A magyar hangtorténetet és vele egyiitt a helyesirastorténetet Barczi egyik
legkedvesebb kutatasi teriiletének nevezi SZATHMARI. Szerinte ,a szOkutatas
mellett minden bizonnyal itt hozta a legtobb ujat, ezt a diszciplinat lenditette
leginkabb elére” (72). Vizsgalta egyes hangok létrejottét, fejlédését, valamint
egyes hangfejlédési tendenciak alakulasat A Tihanyi Apatsag alapitélevele mint
nyelvi emlék cimii kotete tobbek kozott a korai 6magyar helyesiras- és hangtor-
ténet kifejtése. Magyar hangtorténet (1954, 195 8%) cimii kézikonyvében az elédok
eredményeit sajat kutatasaival egésziti ki, s amint E. ABAFFY ERZSEBETt0! idézi a
szerzO, ,a részleteket egységes egésszé, rendszerré fogta Ossze, s a nyelvi
valtozasokat a rendszer valtozisaiként abrazolta” (75). A magyar nyelv torténete
cimli maig hasznalt, kitiind egyetemi tankonyvben 6 irta a hangtérténeti részt
(1967. 95-180).

Barczi a torténeti alak- és mondattan keretében foglalkozott szamos képzo, jel
és rag kialakulasaval, a targyas igeragozas hasznalatanak torténetével. A Tihanyi
Apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék cimii munkdja ezen a terilleten is elsd
osszefoglalo jellegli alkotasa. Az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek
sorozatban 1958-ban megjelenteti a Magyar torténeti széalaktan I. A szétovek
cimii miivét, amelyben 6sszefoglalja a névszo- és igetdvek fejlodésének torténetét.
Egyetemi eléadasainak kéziratabol rendezte sajto ala E. ABAFFY ERZSEBET és N.
ABAFFY CSILLA A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése (1982) és A magyar
igeragozas torténete cimii kotetét (1990).
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Barczinak a nyelvi rétegekre irdnyul6 vizsgalatai SZATHMARI szerint a ko-
vetkezd négy teriiletet érintették: a magyar nyelvjarasok szinkrén vizsgélata, a
torténeti nyelvjaraskutatas, az irodalmi nyelv és az argé (80). Barczi a nyelvja-
raskutatas terén, amint mar lattuk, Debrecenben tovabb folytatta CSURY 6roksé-
gét. Szbltunk két hatalmas munka, a Magyar Nyelvatlasz és az Uj magyar
tajszotar létrejottében betdltstt fontos szerepérdl. Alapvetden Gjat hoz azonban a
magyar torténeti nyelvjaraskutatas megteremtésével. Nyomdokait kovetve tobb
tanitvanya dolgozott eredményesen ezen a teriileten. A torténeti nyelvjaraskuta-
tastdl jutott el Barczi a magyar irodalmi nyelv kialakulasanak vizsgalataig. Tobb
tanulményéban is foglalkozik ezzel a témaval. A magyar nyelv életrajza cimii
kotetében pedig részleteiben is kidolgozza az irodalmi nyelv fejlédésének
folyamatat. A torténeti vizsgalat mellett nem feledkezett meg kora irodalmi
nyelvének tanulmanyozasardl sem. — Bérczi mar tudomanyos munkassaganak
kezdetén, a harmincas évek elején felfedezi a ,,varosi népnyelvet”, az argét. o)
jassznyelvnek nevezi. Kijeloli helyét a tobbi nyelvi réteg kozott, térgyalja erede-
tét, leirja jellemzd vonasait, és utal a tovabbi feladatokra.

Ezek voltak Barczi Géza legfontosabb kutatasi teriiletei, ezeken alkotta a
legtobb maradandét. -De minden iranti érdeklodése élete végéig megmaradt.
Vizsgilta kora magyar nyelvének egyes jelenségeit, példamutato stilisztikai
tanulmanyokat is irt, foglalkozott nyelvmiiveléssel, lexikogréafidval, 4ltalanos
nyelvészeti kérdésekkel és tudomanytorténettel. Sot altalanos nyelvészetbdl Be-
vezetés a nyelvtudomanyba cimmel &sszefoglal6 egyetemi tankonyvet is adott ki
(1953, 19552, 1957°).

SZATHMARI ISTVAN példamutaté alapossaggal dolgozta fel a Béarczi Gézar6l
és munkassagérdl sz616 irodalmat. Minden sorabdl latszik, hogy szoros széalak
fiizték hozza, tanitvanya, kollégéja volt, nem csak munkaibdl és masok tanulma-
nyaibdl ismerte a kivalé tudost. Konyvébol a kovetkezé nyelvésznemzedékek
megismerhetik azt a széles korii tudomanyos életmiivet, amelyet nehéz lesz
hamarosan tilszarnyalni, megismerhetik beldle az alkotot és az erkolcsi maga-
tartasbol példat adé embert is.

JAKAB LASZLO
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Thewrewk-kédex. 1531. (Régi Magyar Kédexek 18. szam).

Ko6zzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta: BALAZS JUDIT és UHL GABRIEL-
LA. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
Nyelvtorténeti és Dialektologiai Osztalyan. Kiadta a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudoményi Intézete, Budapest, 1995. (672 lap)

A kulturalis emlékeink feltarasara és kiadasara inditott sorozat, a Régi Ma-
gyar Kodexek 18. szamaként jelent meg ez az apacak szamara késziilt imakédex
szép kiadasban. A kédex eredetijét a MTA Konyvtaraban 6rzik. Nyomtatdsban
elészér Volf Gyorgy adta ki a Nyelvemléktar II. kotetében (263-355). Jelen ki-
adasunk tartalmazza a kodex hasonmaésat és a jegyzetekkel ellatott betiihiv tira-
tat, valamint a kézzétevok bevezet6 tanulmanyat. A hasonmés igen jol olvas-
haté. A bevezetd tanulmany (7-39) gondos munka. Tulajdonképpen a kédexrél
sz6l6 eddigi irodalom feldolgozésa, mindent megtudunk beléle, amit a forrasrol
eddig irtak. Csatlakozik hozz4 egy részletes irodalomjegyzék is (36-9).

A kodexet Ponori Thewrewk Jozsef fedezte fel 1843-ban Ersekijvéron, a
ferenciek zardajanak kényvtaraban, és kés6bb réla nevezték el Thewrewk-kod-
exnek. Golessényi Pantaleo ferences rendféndk ajanlotta fel, majd utéda Kop-
pan Jend provinciélis ajandékozta a Tud6s Téarsasagnak 1854-ben (14).

A kédex mindennapi hasznalatra késziilt imakonyv, ilyen a XVI. sz4zadtol
kezdve t6bb is van magyar nyelven. Késébbi betoldas a kdédexben egy un. lelki
titkor is. Ezek forrasa két latin nyelvii imagyijtemény a Hortulus animae és az
Antidotarius animae. A forrasunkban fentmaradt imak mas kédexekben is sze-
repelnek. Az imék latin megfelel6inek leldhelyeirdl és méas magyar nyelvii
kodexekben valo eléfordulasukrol szemléltetd tablazatot allitottak 6ssze a kétet
kozzétevdi (18-27).

A kddexben taldlhaté szoveget hét kéz maésolta. Az alapszéveg 1531-b8l
szdrmazik, ez az els6, a harmadik és az 6todik kéz munkéja. Az elsd anyagat ki-
advanyunk 50-256., 266-280., 298-354., 410-604. lapjain olvashatjuk. A har-
madik kéz irdsa megegyezik Sovényhazi Marta irdsaval (30). Az altala masolt
rész a 282-288. és a 604-656. lapokon talalhaté. Az 6todik kéz szovege pedig a
354-369. és a 656-671. lapokon van. A masodik, negyedik, hatodik és hetedik
kézt6l szdrmazo szovegek a XVII. szdzadban keletkeztek. A mésodik kéz anyaga
a kotet 256-265., 292-298., a negyediké a 288-292., a hatodiké a 370-409. és a
hetediké a 46—48., valamint a 180. lapon szerepel.

A kozzétevok foglalkoznak a kédex kezeinek helyesirasaval is. Kiilon-kiilon
tablazatban foglaljdk 6ssze a XVI. szazadi alapszéveg harom masol6janak, és a
XVIL szazadi négy kéz hangjel6lésének irassajatossagait (33—4). A nyomtatott
atirasban ezeket a sajatossagokat betiihiven kovették. Nyomdatechnikai szem-
pontbél azonban kivéanatos volt egyes eltérd betiiformakat (7, s, z) egységesiteni.
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Az i és az y folé irt mellékjeleket is egységesen ponttal irtdk at, az i folott egy-
gyel, az y folott kettovel (35). Az utobbi foliil azonban olykor elmarad a mel-
1ékjel: fenyem (47/5), Neylvem (!) (47/6), olykor az eredetihez hiven megmarad
az egy pont: zyksegymbe (235/1), maskor viszont oda is tesznek két pontot, ahol
a kéziratban nincs: zenyw (65/14), myth (71/12), bynesnek (77/1) stb. (Hivatko-
zésomban az elsé szam a kiadvany lapszdméra, a masodik a sorszamra utal.) A
bevezetdben azt is olvashatjuk, hogy a szovegben talalhato efc. jeleit egységesen
sth-nek irtak at (35). Ezzel szemben a nyomtatisban — helyesen — mindeniitt
etc van (69, 73, 79, 83, 89, 105 stb.).

Az itirast egybevetettem az eredetivel, és megéllapitottam, hogy a kozzéte-
vk alapos munkat végeztek. Néhany aprosagra azonban a tovabbiakban is hadd
hivjam fel a figyelmet. Szokihagyast csak egyszer vettem észre, a 131. lap 7.
sordban kimaradt egy Kyryo". Olykor a nyomtatisban egybe van irva, ami az
eredetiben vilagosan két sz6: keserwsegos kenth (191/13). Eléfordul, hogy az
eredetihez képest tobblet betii van a szoalakban: gryezeteth helyesen: gryzeteth
(223/10), atyadffyayanak helyesen: atyadffyaynak (427/5), wotomemert helye-
sen: wotomert (513/5). A 47. lap 10. soraban ezt olvassuk: minden
érszékenségimtiil megh fosztatom. Az osszefiiggésbdl kideriil, hogy az -m birto-
kos személyrag beleillik a szovegbe, az eredetibél azonban hianyzik:
érszékenségitiil.

Kotetiink kozzétevdi nyilvan hasznaltdk a kordbbi kiadast, ez nem baj, ezzel
kénnyitettek munkéjukon. Néha azonban étvettek Volf hibas olvasatat. A k han-
got jelolik a kodexben c betiivel is. A mi kiadasunk 53. lapjanak 12. soraban ez
all: predicacyodrol. Ugyanigy van ez a sz6 a Nytar. IL. kotetében is (266/14). Az
eredetiben azonban igy szerepel: predikacyodrol. A v hang jele lehet w is a
kédexben, de a 87. lap 8. sordban levd kyuel szbéalakban u betiivel van irva.
Volf kiad4saban (269/17) és ebben is w-vel talaljuk. Kiadasunk 377. lapjanak 3.
soraban talaljuk az asdsy széalakot, Volfnal is mellékjel van a masodik a betii
folott: asasy (311/5). Ha azonban jol megnézziik az eredeti szoveget akkor kide-
riil, hogy a mellékjelnek vélt vonas a folstte levd p beti szarahoz tartozik.
Hasonl6 p van a 373. lap 1. sordban, de ott az alatta levd artas szoalakot egyik
kiadas sem irta drtasnak.

A fentiekbdl latszik, hogy komoly hiba nincs az é4tirasban, az emlitett aprobb
pontatlansigok semmit sem vonnak le a kotet kozzétevoinek az érdemeibdl.
Ertékes, megbizhat6 munkaval gyarapitottak forraskiadvanyaink szdmat, és
reméljiik, hamarosan ujabb kodexek kiadasait is olvashatjuk a sorozatban.

JAKAB LASZLO
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KALNASI ARPAD, Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik.
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudoméanyi
Intézetének Kiadvanyai 67. sz. Debrecen, 1996. (274 lap)

A tudoményban &ltaldban — igy a nyelvtudoméanyban is — a kutatasnak két
szakaszat szoktuk elkiiloniteni egymastdl: az elsé szakasz az adatgyiijtés, a té-
nyek, ismeretek felhalmozésdnak az ideje, a masodik pedig az Osszegytijtott
anyag rendezése, elemzése, a logikai kovetkeztetések levonasa, az ,,0j” ismere-
tek rogzitése. :

Két évtizedes munkassaga soran KALNASI ARPAD e klasszikusnak nevezhetd
kutat6i munka mindkét szakaszat végigjarta. 1984-ben jelent meg ,,A Fehérgyar-
mati jaras foldrajzi nevei” cimili konyve, ezt kovette harom évvel késobb a
JAKAB LASzLOval kozosen irt ,,A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei”. 1989-ben
ismét 6nallé munkaként tette kozzé ,,A Matészalkai jaras foldrajzi nevei’-t,
majd 1993-ban SEBESTYEN ARPADdal kozosen adtak ki ,,A Csengeri jaras fold-
rajzi nevei” cimii kotetet. A ,,Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzodésiik”

cimi konyv a korabban 6sszegyijtott helynévanyagnak, a négy adattarnak — ,,a
kézmiivelodésben, iskolai oktatasban is hasznosithato” — tudomanyos igényii
feldolgozasa.

A kotet Bevezetobol (3—9), hét — a kiilonb6z6 helynévtipusokat targyald és
térképeken abrazolé — fejezetbdl (10-215), Irodalomjegyzékbdl (216-219),
Névmutatobol (220-254), német nyelvii dsszefoglalobol (255-272) és Tarta-
lomjegyzékbdl (273-274) all.

Az eddig Osszegylijtott magyarorszagi helynévanyag elemzésének a fontos-
sagat indokolja az a meglehetdsen lehangol6 tény, hogy az 1960-as években
fellendiil6 helynévgyiijt6 mozgalom napjainkra szemmel lathatéan megtorpant,
€s ,,az ezredforduld kiiszobén hazank teriiletének még csupén a felérdl rendelke-
ziink korszerli adattarakkal”, nem késziilt el tobbek kozott Hajdi-Bihar megye
helyneveinek adattara sem. A teljes helynévanyag Osszegytijtését illetden nincs
okunk deriilatasra, az elemzést mar most el kell kezdeni.

A helynevek feldolgozasanak a mddszerét — a névélettani €s névtorténeti
tipoldgia legjellemzdbb vonasainak dsszevetése utan — a szerzo igy fogalmazza
meg: ,,Dolgozatomban a szinkron tipoldgiai €s helynévtorténeti rétegek szembe-
sitésére teszek kisérletet.” Abbol a felismerésbol indul ki, hogy a napjainkban
¢l6 helynévrendszer nem ma jott létre, egyes tipusai el6bb, méasok késobb ala-
kultak ki: ,,A mai allapot kialakuldsa hosszi folyamat eredménye, melyben
egyes nevek (tipusok) torténelmiink legrégibb korszakabdl (vagy még korabbi
id6kbol), masok késobbrdl szarmaznak, megint masok pedig nemrég keriiltek be
a rendszerbe.” A dolgozat cé€lja, hogy e korszakok névallomanyat elkiilonitse
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egymastol, a szinkrén rendszerben elfoglalt helyiiket bemutassa, s meghataroz-
za, milyen sullyal vesz részt egy-egy tipus a névrendszerben. A tobb tizezer ada-
tot a kezelhetdség szempontjabdl objektumtipusok szerint tagolni kellett. igy a
fobb helynévtipusok a kovetkezok lettek: telepiilésnevek, belterii-
leti nevek, hatarrésznevek, viznevek, tanyanevek ¢és
létesitménynevek. A kotetben valamennyit kiilon fejezet targyalja.

A magyar névtudomany egyik legeredményesebb és legnépszeriibb teriilete a
telepiilések (varosok, falvak) elnevezésének eredetével, jelentésével foglalkozik.
A névtannak ez az 4ga kiilonosen az orszag trianoni feldarabolasa utan fejlodstt
erSteljesen, de napjainkban is sziiletnek jelentds miivek. KALNASI ARPAD a
telepiilésnévadasban harom nagy korszakot kiil6nit el: a falurendszer kialakula-
sanak a névadasa (X—XV. szdzad), a pusztasodas és a betelepitések korszakanak
névadasa (XVI-XIX. szdzad vége) és a hivatalos helységnévadas kora (XIX.
szazad végétdl napjainkig).

Az elsd korszak helynevei kozott tobb torténeti-kronoldgiai alcsoportot
kiilonit el: torzsi helynevek (Kér, Gyarmat, Beseny?d stb.), katona- és szolgané-
pek foglalkozasabdl keletkezett helynevek (Szekeres, Dardc, Hoddsz), fejede-
lemkori személynevekbdl és tisztségnevekbdl szarmazo helynevek (Bator,
Gyulaj, Kdlcse stb.). Igen jelentds a puszta személynevekbdl és a koznevekbdl
alkotott helynevek csoportja. Nem kevés a szlav eredetii (Léta, Rozsdly) és a
latin, német stb. nyelv magyarra lett személyneveibdl (Mdté, Zajta) szarmazd
telepiilésnevek szama sem. A kereszténység elterjedése utan keletkeztek a
véddszentek nevét 6rzd falunevek: Szemtmadrton, Szentmiklds, Szentdabrdany. A
vizsgalt teriileten sok a természeti név: vizrajzi eredetii helynevek (Okoritd,
Hoddos), a tajra utalé nevek (Magosliget, Mélytelek), a ndvényzetre és allat-
vilagra utal6 nevek (Korod, Erdéd, Szunyogszeg).

A pusztasodas korabdl csupan néhany helységnév talalhat6 az adattarakban,
ezekben a helynevekben szinte alland6 elem a puszta sz6: Pusztasdndor, Pusz-
taterem, Sdandori-puszta stb. A hivatalos helységnévadas korat a helynevek egy-
ségesitése, a kitelezoen hasznalando telepiilésnevek megallapitasa jellemezte. A
vizsgalt teriileten 34 helységnevet valtoztattak meg (tobbnyire részlegesen), pl.:
Bdtor — Nyirbdtor, Csécse — Tiszacsécse. Orszagos viszonylatban sokkal
jelent6sebb volt a beavatkozas. A romanok és szlovakok lakta vidékeken sok
szaz olyan telepiilés kapott magyar nevet, amelynek soha nem volt magyar
lakossaga €s magyar elnevezése sem.

A telepiilésnevek tipologiajat gondosan megszerkesztett tablazatok segitsé-
gével mutatja be a szerz6 (kiilon a természeti, ismét kiilon a miiveltségi, majd a
hivatalos neveket), végiil egy negyedik tablazatban Gsszesiti a korabban vizsgalt
telepiilésnevek legfontosabb jellemzd jegyeit.

A belteriileti nevek (utcanevek) vizsgalata sordan a torténeti rétegek szamat
eggyel novelnie kellett a szerzonek, mert a hivatalos névadas harmadik szaka-
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szaban (az 1990. évi rendszervaltastol napjainkig) igen lényeges valtozasok
kovetkeztek be az utcak, terek, parkok elnevezésében. Az utcanevek tipologiajat
kiilon alfejezet egésziti ki, mely a motivalt és motivalatlan megkiilonboztetd
elemek hasznalatarél szol.

A hatarrésznevek (szantok, erddk, rétek, legelok, gyiimolesosok stb.) torteé-
neti rétegeinek vizsgalata sorén ismét a szokdsos harmas tagolassal talalkozunk.
A legrégibb rétegben szamos szlav, illetve nyelvjarasi alakot fedezhetiink fel.
Nagyon érdekes része a konyvnek a népetimologiaval keletkezett nevek vizsga-
lata: Eresztvény (erdd), mert a perben elvesztették, ,.eleresztették”, Banda-hegy,
mert ott mulatoztak stb. Tanulsagos a két svab telepiilés, Mérk és Vallaj helyne-
veinek a vizsgalata. A hatarrésznevek tipologiajaban kiilon alfejezet elemzi a
természeti névi alapelemeket (4957 adatban 271 kézsz6, mint pl.: hegy, alj, hdt,
szeg, domb, oldal, koz, volgy stb.), illetve a miiveltsegi névi alapelemeket (9253
adatban 197 kdzsz6, mint diild, kert, fold, rét, kaszalo, sor stb.)

A viznevek vizsgalata Magyarorszagon jelentds multra tekint vissza. A XIX.
szdzadi leirasok azonban torténeti szemponti elemzések voltak, a vizrajzi szak-
szokincs magyarazatat vagy értelmezését nem talaljuk meg benniik. Az els6
szerz6k nem torekedtek a magyar vizrajzi szokincs elemeinek bizonyos korsza-
kokra, illetve teriiletekre valo elhatarolasara. Lényeges valtozas csak a XX. sZ4-
zad kozepén tortént SZABO T. ATTILA kalotaszegi tanulmanyanak megjelenésével.

A szatmari viznevek kronoldgiai jellegili vizsgalata soran KALNASI ARPAD
négy réteget kiilonit el, bar egységes szempontot itt sem talalt: egyes esetekben
népiségtorténeti (szlav eredetii nevek), masutt a gazdasagtorténeti (vizszabalyo-
z4s) vagy egyéb fogddzok segitségével alakitotta ki az egymastol tobbé-kevésbé
elkiiloniild korszakokat. Az elsd, viszonylag vékony réteget a honfoglalas el6tti
(6skori és okori) viznevek alkotjak (Tisza, Szamos, Batdr). Jelentdsebb a maso-
dik réteg, a honfoglalas koriili idok szldv eredetli viznevei (Resztika, Neccse,
Kdlnok, Baldca, Kraszna, Tir stb.). A leggazdagabb réteg a magyar kozépkorbol
(a feudalizmus korabol) maradt rank. A korszak vizneveiben igen gyakran a
patak sz6 fordul eld (Gyékényespatak, Szarkds pataka stb.), de vannak adatok a
sdr, darok, dsvdany, morotva, ldp, ferto stb. viznévi alapelemek hasznalatara is.
Tobb adat a kozépkori hal- és vizgazdalkodas helynévi emlékének tekintheto
(Gyalmosto, Halasto). Erdekes megfigyelés, hogy a patak sz6 a vizsgélt teriile-
ten a foldhatak kozotti vizzel telt mélyedést jeldli, nem a gyors folyasa vizeket.
A negyedik réteget azok a viznevek alkotjak, amelyek a XIX. szazad kozepétol
(a vizszabalyozas kezdetétdl) napjainkig keletkeztek. Ennek a rétegnek két sza-
kasza van: 1. A Tisza, majd a Szamos és Kraszna, végiil a Tir szabalyozasa
eredményeként keletkezett viznevek: Halvdny (levagott mederszakasz), Uj-Sza-
mos, Ocska-Szamos, Régi-Kraszna, Oreg-Tur. 2. A belvizrendezes koraban
keletkeztek az olyan viznevek, mint Tapolnok-fécsatorna, Gdégo-Szenke-focsa-
torna, Megye-drok, Gebe-Csaholyi-mellékfolyds. Teremi-tarozé stb.
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A fejezet masodik része a viznevek tipologidjaval foglalkozik. Az alapele-
meket két nagy csoportra osztja a szerzd: természeti névi alapelemek (vizrajzi
koznevek €s vizidllatok nevei), illetve miiveltségi névi alapelemek. Igen gazdag
a magyar nyelv vizrajzi koznevekben: patak, t6, ér, fok, lap, folyé, folyds, erge,
viz, forrds, halasto, kdtyu, sar, balkdny, godor, dztatd, firdszté stb. Az elemzett
1390 viznévben 70 vizrajzi k6znevet taldlunk. Ritkdbban fordul el viznevekben
a vizi allatok neve (hdd, csuka, vidra, harcsa, rdk): 15 adatban 5 kozszo. A
miiveltségi névi alapelemek (csatorna, drok, oldaldg, vdjds, tdrozé, sdncdrok
stb.) jelentdsebb, 1424 adatban 30 k6zszo.

A tanyanevek vizsgélata a legutobbi évtizedekig a magyar névtannak meg-
lehetdsen mostoha teriilete volt. Ennek egyik oka az lehetett, hogy — t5bb
kutat6 szerint — a ,,szimpla elnevezési formak nem sok tanulsaggal szolgalnak”,
a masik pedig az, hogy a tanyak elnevezése a tulajdonos megvaltozasaval rend-
szerint gyorsan megvaltozik. Az elsd tanyak a kdzhiedelemmel ellentétben nem
a torok hodoltsag idején jottek létre a nagy hatarti mezdvarosok és ériasfalvak
lakdinak széttelepiilésével, kirajzasaval, hanem az 1700-as években a paraszti
foldtulajdon kialakulasanak eredményeként. A Fels6-Tisza vidékén pedig ,,csak
a XIX. szazad masodik felében, a jobbagyfelszabaditas utan alakultak ki a
tanyak”. A tanyanevek megsziiletését tehat csak ettdl az idétdl kovethetjiik
nyomon. Az els6 korszakban a tanya szét *halésztanya, halaszéhely’ jelentésben
is hasznélték, az *Oldh tanydja, *Torday tanydja elnevezések tehat nem a mai
értelemben vett tanyéakat jelsltek.

Torténelmi-politikai okokkal magyarazhaté, hogy a tanyanévadasnak leg-
alabb harom rétegét kell elkiiloniteniink. Az elsd, a klasszikus korszak a XIX.
szazad kozepétdl a szazad végéig tartott, a masodik a XX. szizad elejétol az
1950-es évekig (a tagositastol, a nagybirtokok felaprozodasatdl a téeszszervezé-
sig), a harmadik pedig az 1950-es évektdl napjainkig tart. Erdekes megfigyelés,
hogy a tanyanevekben csak miiveltségi névi alapelemeket taldlunk (2248
tanyanévben 10 kotdszot): tanya, telep, major, tag, kizpont, szdllds stb. A
tanyanevek tobbsége egyszerii sz6dsszetétel: a tulajdonos neve + a tanya, tag
stb. sz6 (Fodor-tanya, Emma-major).

KALNASI ARPAD a Iétesitményneveket (utak, dsvények, révek, hidak, zsilipek,
gadtak, malmok, hdzak stb.) indokoltan kiilon csoportban elemzi, annak ellenére,
hogy ,,a szakirodalom az idevonatkozé helyneveket 4ltalaban mas, nagyobb cso-
portokon beliil targyalja”. A létesitményneveknek harom torténeti rétegét
kiiloniti el: a legrégibb idoktél a XIX. szazad végéig, a XIX. szdzad végétol
1945-ig és végiil 1945-t6] napjainkig keletkezett nevek. Egy-egy rétegen beliil
kiilon vizsgalja az adott korszak ttneveit, a gatak, kutak, aklok, malmok,
szeszf6zdék, révek, csardak, temetok, jeles hazak stb. elnevezését. Elsd latisra
talan mesterkéltnek tiinik a létesitménynevek — pl. a temetdk — ilyen kronolo-
giai tagoldsa, de a példdk ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitjak. Nyilvan-
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valéan nem napjainkra, hanem az elmult szdzadokra jellemzdek a kovetkezd
temetOnevek: Kolerds-temet6, *Koldus-temetd, Urak temetdje, Gencsy-kriptdly.
Az Uj-temetS, Koztemet, Baptista-temetd elnevezések viszont napjaink modern
temetdire vonatkoznak. A Iétesitménynevek tipologiaja cimii alfejezetben 315
névelemet (ut, diilé, rampa, allé, hid, toltés, gat, kardm, akol, malom, bdnya,
vagohid, homokgodor, tdarold, sportpadlya, templom, dllomds, fogadd, erdészlak,
kastély, kuria, temetd, kereszt, kapu stb.) vizsgal 5193 f6ldrajzi nevében.

KALNASI ARPAD munkéja — a feldolgozott helynévanyag hatalmas mennyi-
ségét €s az eredményes tipologizalasi médszert tekintve — példaértékii. A
»Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik” cimii, kiilsejében is impo-
zéans konyv igen komoly eredményekkel gazdagitotta a magyar névtudomanyt.
Ertékébd! semmit nem von le az a néhany szedési hiba, amely az egyébként igen
nehéz szerkesztdi munkat igénylé szovegben benne maradt: a honfoglalds kori
szavakat (11) kiilon kell irni, a d4l6 sz6 (16. lap aljan) kis kezdébetiivel irando,
az irt sz6ban (79) rovid i van, az ilyen sz6ban az a helyett e betiit kell irni (102),
a hatarrésznevek tipolégiajardl szolo alfejezet tévesen j lapon kezdddik (121),
a térszinformanévi alapelemek kozott a havas szé kétszer is eléfordul (126), a
szlav roztok sz6 nem Osszefolyast, hanem elagazast, szétfolyast jelent (146), a
vizrajzi kdznevek kozott a mocsdr sz6 kétszer szerepel (155), a tartalomjegy-
z€kben a vildghdbori sz6 kiilon irva is el6fordul (273).

LEVAI BELA

HADROVICS LASZLO, Magyar frazeolégia. (Torténeti attekintés). Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1995. (410 lap)

A frazeologiai egységek gyiijtése és tanulmanyozasa a magyar nyelvtudo-
manyban is gazdag hagyoménnyal rendelkezik. A nagy el6dok (BAROTI SZABO
DAVID, KERTESZ MANO, TOLNAI VILMOS, CSEFKO GYULA és masok) utan O.
NAGY GABOR dolgozta ki a napjainkban is érvényes frazeologiai elméletet. Az
elmult évtizedekben t6bb frazeoldgiai témaju bolesészdoktori és kandidatusi ér-
tekezés is sziiletett. Ezek egyikében-masikaban mar tapasztalhatok olyan vizsga-
latok nyomai, amelyek hianyat O. NAGY GABOR is megfogalmazta:
»Mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy frazeoldgiai kifejezéseinknek, kéze-
lebbrél nézve pedig szélasainknak csak az egyik, mégpedig valdsziniileg a
kisebbik része az, amelynek a megfejtéséhez, magyarazatahoz elegendd a miive-
16déstorténetnek, néprajznak vagy valamely mas, nem nyelvtudomanyi
diszciplinanak a segitsége. A frazeoldgiai kapcsolatok nyelvi alakulatok, sajat-
sagaiknak a megismeréséhez a nyelvtudomany mddszereivel kell hozzafogni”
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(Nyr. 85: 345). HADROVICS LASZLO ilyen vizsgalatra vallalkozott, s eredmé-
nyeit az 1995-ben megjelent konyvében osszegezte, amelyben a frazeoldgiai
irodalombél régdta hianyzé munkat tidvozolhetiink.

HADROVICS LASZLO — amint a konyv eloszavaban irja — mar a Magyar
torténeti jelentéstan frasa kozben gondolt arra, hogy az oly koran eltavozott O.
NAGY GABOR helyett megirja a magyar frazeologia torténeti attekintését. A
késziilé mii vazlatarél 1992-ben a Magyar Nyelv 88. évfolyamaban olvashattunk
(Gondolatok a trténeti magyar frazeologiardl: i. h. 129-141). Szerencsénkre
HADROVICS LASZLOnak megadatott a szellemi és fizikai erd, hogy a tervezett
frazeologiai munkat megirja.

A kényv cime arra utal, hogy a vizsgalat kiterjed a teljes magyar frazeoldgiai
készlet torténeti attekintésére. A feldolgozas modjat €s céljat a szerzd igy
fogalmazza meg;: ,,A frazeoldgiat és ezen beliil a szolasokat nem szakitottam ki a
nyelv egészébdl, hanem azt igyekeztem megfigyelni, hogy ,nyelviink viragai”
hogyan tenyésznek taptalajukban, és hogyan élnek kozosségben a mindennapi
nyelvhasznalat semleges z6ldjével. Ezért elsésorban nem a szakirodalom nyo-
man indultam el, hanem prézai és koltoi miiveket olvasva a kédexek koratol
napjainkig, foleg ezekbdl gyijtéttem nagyrészt eddig még fel nem hasznalt
anyagot. Ebbél igyekeztem kielemezni a rendszerezés kritériumait, és kialakitani
magat a rendszert” (26). Az idézetbdl kideriil, hogy HADROVICS LASZLO nem az
ismert gyiijteményekbdl (O. NAGY GABOR, Magyar sz6lasok és kézmondasok.
Bp. 1966, 1976%; ZOLNAI BELA, Szijrul szajra. A magyarsag szallo igéi. Bp.,
1895, U0, Szall6 igék lexikona. Bp., 1906; BEKES ISTVAN, Napjaink szalloigéi.
Bp. 1968, 2. jav. bov. kiad. 1-2. két. Bp. 1977) vette vizsgalati anyagat, s nem a
miivelddéstorténeti vonatkozasu, targyi magyarazatot kivané szolasokat vizs-
galta, mert ezt szerinte O. NAGY GABOR Mi fan terem? cimi{i munk4jaban minta-
szeriien bemutatta. A szerzd szerényen azt is megjegyzi, hogy a magyar frazeo-
16gia torténeti vizsgélata e konyv egyik részében sem nyujthat kimerito feldol-
gozast, mert ennek sokkal szélesebb korii anyaggyiijtésen kellene alapulnia. Am
a tobboldalas forrasjegyzék (17-23.), amely tobbek kozott hisz kodexet, régi
irodalmunk szinte valamennyi kiemelkedd alkotasat tartalmazza, azt bizonyitja,
hogy HADROVICS LASZLO megbizhaté mennyiségii adattal dolgozik. A forrasok
tobbsége XVI. sz. elétti, illetve XVI. szazadi, amikor még nincs nyelvjaras fo-
I6tti frott nyelvvaltozat, hiszen err6l BARCZI GEZA szerint csak a XVI. sz. utolsé
harmadatol beszélhetiink (A magyar irodalmi nyelv kialakulasa: MNyj. 12: 9).
Kovetkezésképpen a bemutatott frazémak nagy része nyelvjarasi eredetii. A
késébbi évszdzadokban ezek némelyike altalanosan elterjedtté, koznyelvivé
valik, masok megmaradnak nyelvjarasi szinten, ami jol tikkrozédik O. NAGY
GABOR emlitett gyiijteményében is.

A frazeoldgiai anyag csoportositasa eldtt a szerzo eljarasat elméletileg indo-
kolja. Mar a kényv el6szavaban leszogezi, hogy a frazeologiat elsésorban nyel-

242



vészeti diszciplindnak tartja, ezért foleg a grammatikaval és a stilisztikaval
érintkezteti. Elfogadja a hagyomanyos értelmezést, amely szerint a frazeolgia a
kiildnleges jelentésii szilard székapcsolatok tana. Am a frazeoldgia hatéarat sze-
rinte két irdnyban kell tagitani. Egyfeldl foglalkozni kell a maganyos
frazémaszerii és a valamikor frazéma tagjaként szerepld, majd magukra maradt
igékkel (pl. felsiilt, levitézlett; kimult stb.), mésfelél figyelembe kell venni azo-
kat a teljes (egyszerii és Osszetett) és csonkult mondatokat, amelyek sajatos
Jelentések hordozoi, tehat frazémak. Nagyon fontos megallapitast tesz
HADROVICS LASZLO a sz6élas mibenlétérdl. A magyar nyelvtudomanyban a
sz6las olyan éllandésult székapcsolatot jelent, amelynek értelmét a tagok jelen-
tésének 0sszegébol nem lehet kikdvetkeztetni. E meghatérozas alapjan a sz6l4-
sok korébe csak olyan székapcsolatok sorolhatok, amelyek miivelddéstorténeti
alapon fejtheték meg. HADROVICS LASZLO viszont azt az allaspontot képviseli,
hogy ezt a tartomanyt béviteni kell: ,,Szamos olyan kifejezésiink van ugyanis,
ami nem képszer(i, mert mar az elvont sikon keletkezett, nem is régies, eredetét
is pontosan érzékeljiik, és mégis mast jelent, mint amit a tagok jelentése alapjan
varni lehetne” (30). Ennek alapjan valoban sok minden sz6lasnak mindsithetd,
amit hagyomanyosan nem tekintettek annak. Erdemes lenne azon is elgondol-
koznunk, nem kellene-e az ilyen ,,0j tipusii szélasokat” mas néven nevezni.

A frazeolégia hatarainak a maganyos sz6tél az Gsszetett mondatig tagitdsaval
HADROVICS LASZLO a tagan értelmezett frazeologiat képviseli. A frazeolégia
ilyen értelmezése természetesen nem onkényes, mert a kiilonb6z6 forrasokbél
szarmaz6 frazeoldgiai egységek véltozatossaga tdmasztja ala. Ebbdl az is kévet-
kezik, hogy az egész frazeoldgia torténeti feldolgozasat, amint erre a szerzé is
ramutatott, nem lehet egy elére meghatérozott, egységes szempont szerint elvé-
gezni. Ezért a frazeoldgiai anyagot egy olyan tobb szemponti rendszerben
helyezi el, amely a frazeolégiét taplalo forrasokra épiil.

Az els és legterjedelmesebb csoport vizsgilatdban a grammatikai
megformédlas a vezérelv. A szokapcsolatok frazeologiaja fejezetben
egyiitt szerepelnek az allandé nyelvtani kapcsolatok és a szintaktikai kapcsola-
ton tal jelentéstobbletet megvaldsito frazémak. A targyas (pl. szdmdt veszi, sze-
mét veti stb.) és hatarozés (pl. bizik vkiben, vmiben és vkihez, vmihez stb.) szin-
tagmak az idézett szovegekben j6I mutatjak, hogy milyen grammatikai véaltoza-
sokkal keriilnek a konkrét sikrél elvont sikra. Ezek kozott leggyakoribb jelenség
a birtokviszony felbomlésa, 1j vonzat megjelenése: vkinek a szavdt
(meg)fogadja — szdt fogad vkinek — szét Jogad = vki engedelmes. A t5bb von-
zattal rendelkezd igék (pl. végben) visz, véghez visz és végre visz vmit stb.)
esetében elvont sikon nem okoznak Iényeges jelentésvaltozast a kiilsnbszd hata-
rozok. HADROVICS LASZLO szerint ezek természetes sziileményei az elvont
fogalomvilagnak, s idével valamelyik kapcsolat uralkodéva vélik, a t6bbi pedig
feledésbe megy. A tipikus esetek mellett a ritkabb eléforduldst szélisokra is
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talalunk példat. llyen pl. a hidda tesz vkit, amit az ismert I6vd tesz ("becsap, ra-
szed’) sz6las népnyelvi alakjanak livd tesz félrehallasaval magyaraz a szerzo.

Névsz6i kapesolatok cim alatt szerepelnek a jelzos szerkezetek, amelyekre
ugyancsak jellemzd, hogy a kapcsolat valami mast jelent, mint amit a tagok
jelentésébdl varni lehetne. Melléknévi jelzovel pl. a jo firma, komisz kutya és az
egybeirt jomaddr szerkezetek sorolhatok ide. Birtokos jelzds szerkezet pl.
anydamasszony katondja, vénasszonyok nyara stb., a fabol vaskarika pedig a ha-
tarozoi jelzot szemlélteti.

Ujszeriinek nevezhetd a mellérendeld szoszerkezetek és szodsszetételek fra-
zeologidba sorolasa, amit szintén az elvont sikra valé 4tvitellel magyaraz
HADROVICS LASZLO. Targyalasuk széfajonkénti csoportositasban olvashato:
igék: I6t-fut, cseng-peng, jon-megy, stb.; fénevek: hire-neve, dga-boga; ragos
alakban is hegyen-volgyon, kézzel-labbal stb.; melléknév: tarka-barka, iijdon-ij,
elegy-belegy stb.; névmas: ez-az, ilyen-olyan stb.; hatarozészo: elél-utdl, félig-
meddig, orokkon-orokké stb.

A szintaktikai kapcsolatok vizsgalata és szemléltetése utan az egész monda-
tok, mondatrészlegek (toredékek) elemzése kovetkezik. A szokapcsolatokhoz
hasonléan az egész mondatok és mondattoredékek kozott is vannak olyanok,
amelyek a gyakori hasznélat soran szilard egységgé valtak, a megszokas kovet-
keztében valamennyit veszitettek eredeti jelentésiikbl, és mint sztereotip fordu-
latok, klisék, sablonok barmikor felhasznalhatok. Ide sorolja HADROVICS
LASZLO az egyszerli mondatok koziil a koszonés, a bocsanatkérés régi és ) for-
mulait (@jdnlom magamat, j6 napot kivinok; megkdvetem, bocsdnat, ezer bocs
stb.); az olyan kérdé mondatokat, amelyekben a kérdd forma nem eredeti érte-
lemben szerepel (Hdt te mit keresel itt? Mi kozod hozza? Mit mondtam? stb.); a
kérést vagy felszolitast megel6z6 formulakat (kegyeskedjék, méltéztassék, szi-
veskedjék stb.).

Nem maradnak figyelmen kiviil a szervetleniil csatlakozé mondatok sem,
amelyek a kozlésben elfoglalt helyik szerint lehetnek bevezetd, kozbevetett
vagy befejezd mondatok. Erzelmi tartalmuk alapjan vannak koztik érzelmileg
k&zombos formulak (pl. ami azt illeti; mit volt mit tenni; hogy egy széval meg-
mondjam; elég az (hozzd) stb.); érzelmileg szinezett formulék (pl. nem dllhatom
meg, nézze meg az ember; vdrj csak, légy nyugodt, hagyj békét, stb.). E monda-
tok voltaképpen egy masik mondattal Osszetett mondatot alkotnak, de
HADROVICS LASZLO szerint a szintaktikailag is laza kapcsolédas miatt csak lat-
szélagosan jelz6i, hatarozoi stb. jellegiiek (V6. KESZLER BORBALA, Az egyszeril
és az Osszetett mondat hatareseteinek tipusai: Magyar leir6 nyelvtani
segédkonyv. Bp., 1994. 133).

Az sszetett mondatok kéziil a mellérendeld tipusban ardnylag kevés frazéma
talalhato. Néhany kapcsolatos és valaszto (Ezt akarom és punktum! Le is 1t, fel
is 1it! Széna vagy szalma? Vagy megszokik, vagy megszokik stb.), valamint ellen-
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tétes mondat, foleg dltaldnos érvényii kozmondasszerii megallapitasokban fordul
eld (pl. Kecske sem menne vdsdrra, de iitik hatul stb.). Sokkal t5bb alirendeld
Osszetett mondat mindsithetd viszont frazémanak. Talalhatok példak a helyhaté-
rozoi (Ott vagyunk, ahol a part szakad), idShatarozoi (4ddig iisd a vasat, amig
meleg), kovetkezményes mértékhatarozoi (Ugy lesovdnyodott, hogy csak csont
és bdr) mondatokra. A legtdbb frazeologizmus a hasonlité mellékmondatokbol
alakult. Ide tartoznak a hagyomanyos sz6lashasonlatok is. Ezek is olyan monda-
tok, amelyek kozkeletliek, a mindennapi nyelv készre formalt elemei, amelyeket
a kontextusba jol be lehet szerkeszteni. Felosztasuk alapjaul HADROVICS
LASZLO azt a dolgot valasztotta, amihez valamit hasonlitunk. Elsé helyen all a
hasonlitas az emberhez (pl. iszik, mint a kefekotd), aztan kovetkeznek a termé-
szet targyai, novények, éllatok stb. (pl. fekete, mint a szurok; kemény, mint a
gyémant; él, mint hal a vizben; repiil, mint a nyil stb.).

Azt sem rejti véka alda HADROVICS LASZLO, hogy vannak olyan hasonlatok,
amelyek eredetét nem tudjuk megfejteni. Ilyenek foleg a személyneveket tartal-
mazok (pl. Kapkod, mint Berndt a ménkiihéz; Boldogul, mint Szuhai malma stb.
— O. NAGY GABOR gyiijteményében 280 ilyen szélashasonlat szerepel).

A frazeoldgiai anyag grammatikai elemzése a tobbi fejezethez képest igen
terjedelmes, amit a szerz6 azzal indokol, hogy ez a teriilet igen elhanyagolt volt
eddig. Kétségtelen, hogy az itt targyaltakbol sok minden a mondattanba tartozik,
és ott részben fel is van dolgozva. Ennek ellenére a frazeologizmusok ilyen fel-
dolgozasa igen hasznos, mert l4thatova és érthetévé teszi a szdkapcsolatok,
mondatok frazémava valasanak folyamatat.

A grammatikai frazeoldgia targyalésa utén a frazeologizmusok két legtermé-
kenyebb teriilete, a képes beszéd és a koriiliras kovetkezik. Ezek
eredetileg stilisztikai jelenségek, amelyek nyelvi megformaléi allandésult és
gyakran kiilonds jelentéssel bir6 szokapcsolatok, ezért a frazeolégianak is kell
veliik foglalkoznia. A két tipus kozotti kiilonbséget a székapcsolatnak a targyi
valosaggal val Gsszefiiggésében latja HADROVICS LASZLO. A képes beszédben
a targyi valosag alapjan, vagyis a konkrét sikon kialakult székapcsolat minde-
nestiil atmegy az elvont sikra (pl. zilfesziti a hirt; a maga malmdra hajtia a
vizet stb.). A koriiliras pedig egy fénévnek vagy igének régéta hasznalatos egy-
szavas kifejezését egy olyan székapcsolattal helyettesiti, aminek a targyi valo-
sagban esetleg nincs alapja (pl. megnyijtjdk a nyakdt = felakasztjdk). Ez a szét-
vélasztds csak a konnyebb attekintés kedvéért célszer(i, de nem lehet abszoltt
érvényli. (Erre egyébként a szerzé is utal.) A fenti kiilonbség miatt mas-mas
szempont érvényesiil a frazémak csoportositisdban. A képes beszéd esetében a
frazémat eredményezé targyi alap szerint mintegy 60 oldalon sorakoznak a fej,
szem, sziv, ldb, kutya, 16 stb. fonévvel alakult frazeologizmusok. (Eltekintek a
teljes felsorolastol, mert tilsdgosan megndvelné az ismertetés terjedelmét.) A
koriiliras kiilonbozo formainak elrendezésében a fentick alapjan maguk a koriil-
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irt dolgok (személyek, mas lények, tulajdonsagok, allapotok, cselekvések stb.)
szerepelnek kiindulasul (pl. betegség, halal, hazugsag, lopas tb.). Meg kell emli-
teni, hogy itt egy jelentés tobbféle frazémaval is kifejezhetd: a részeg ember pl.
a pohdr fenekére nézett; felontott a garatra, szitk neki az utca; fejébe dllt a
Boris néni; feltette Bence sapkdjat; felhizta a Samu nadrdgjdt stb.

Koézmondasokat éshasonld kész kis beszédmiiveket
sorol a szerzd a harmadik nagy csoportba. A régi szovegekben valé el6fordula-
suk alapjan igy jellemzi a kdzmondasokat: szervesen beépiilnek a szovegbe,
4ltaliban valamilyen megszokott formuléval: pl. régi mondds ez, igen helyds
mondds; régi kizmondds stb.; mint kotdszoval kapcsolédnak: pl. ugy jart, mint
... mint ahogy mondjak; nem annyira zart, végleges formajiiak, ahogy ma
ismerjiik &ket: pl. Tudj mds kdrdn tanulni (RMKT. 17. sz. 10: 382.), Vaj ki bol-
dog az, ki az mds kdrdn tud tanolni (Magyari 51). Tovabbi példakat a betiiren-
des kis kozmondastarban olvashatunk. Ebben azok a kézmondasok szerepelnek
(6sszesen 290), amelyeket az olvasott szovegekben talalt HADROVICS LASZLO.
Néhany koziilik nem szerepel O. NAGY GABOR miivében, masok pedig mint
variansok a megfogalmazas, a szovegbeépiilés szempontjabél lehetnek érdeke-
sek a mai olvasé szamara. O. NAGY GABOR gylijteményében a szovegosszefiig-
gésbél kiragadott zart egységként szerepelnek a kozmondasok, amelyekhez sem
hozzatenni, sem elvenni beldliik nem lehet. Ugyanilyen elore megformalt, kész
idomoknak tartja a szerzd az olyan irodalmi eredetii apr6 beszédmiiveket, mint
szalléigék, irodalmi idézetek ésreminiszcenciak.
Ezek forrasai a magyarban és minden eurdpai nyelvben a biblia, a klasszikus
gdrog és romai irodalom, a vilagirodalom nagyjainak mivei és a sajat nemzeti
irodalom. Ebben a sorrendben olvashatjuk a szemléltetd példakat is.

A beszélt nyelv Gtjan atvett tikor frazémak csoportjdban azt vizsgilja
HADROVICS LASZLO, hogyan mutathat6 ki roluk kétségteleniil az idegen eredet.
Ez azért nehéz és nagy koriiltekintést igényld feladat, mert a kiilonb6z6 nyel-
vekben nagyon sok a magyarral sz6 szerint egyez6 kapcsolat, aminek oka lehet
az azonos szemléleten alapulé parhuzamos fejlédés. Helyesen allapitja meg a
szerz6, hogy bizonyosan csak akkor lehet forditasrol besz€élni, ha az atado
nyelvben olyan targyi vagy nyelvi mozzanat van, ami az idegen szarmazasrol
tantskodik: pl. a ldndzsat tor vki mellett németbdl forditott (eine lanze fiir
Jjemanden brechen), mert a régi magyar bajvivasok egykor(i emlitésében a vite-
zek nem ldndzsdt, hanem kopjdt tornek.

Svégiilaz idegen alakban atvett frazé mak kovetkeznek,
amelyek régebbi nyelviinkben nagyon gyakoriak voltak, s szinte jovevényszokka
valtak. Erre is elegendd mennyiségili példat talalunk a latin (ab ovo, in medias
res stb.), német (rittig, berdd, kisztihand stb.), francia (par excellence) stb.
nyelvbol.
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A frazeolégiai anyag feldolgozasat Fiiggelék koveti, amely 15 olyan szdlas
magyardzatat tartalmazza, amellyel HADROVICS LASZLO szerint eddig nem fog-
lalkoztak részletesebben (pl. rdforrt a gégédre, nem elég az iidvisségre), illetve
hianyzik a hiteles forrdsvizsgélat (pl. lassan pdter a kereszitel stb.). A magyara-
zatok igen tanulsagosak és példamutatok a tovabbi kutatas és a fiatal kutatok
szamara.

A konyvet a HADROVICS LASZLOt6] mas munkaiban méar megszokott preciz
apparatus zarja: szakirodalmi utaldsok az egyes paragrafusokhoz, névmutato,
idegen nyelvi egyesitett szo- és szélasmutatd, magyar szo- és szdlasmutatd.
Mindezek a részletesen tagolt tartalomjegyzékkel egyiitt jol attekinthetévé és
kénnyen hasznalhatova teszik a konyvet.

A fentiekkel talan sikeriilt érzékeltetni, hogy HADROVICS LASZLO konyvében
a nagy mennyiségii példaanyagban nagyszeriien tiikr6z8dik a magyar frazeold-
gia soksziniisége. A példdkhoz kapcsolodd elméleti megéllapitasok az eddigi
kutatdsok Gsszegzésén till elére is mutatnak, j6 alapul szolgalnak a tovabbi kuta-
tasokhoz. Jelent6ségét noveli, hogy az elsé olyan mii, amely ilyen atfogé at-
tekintést ad a magyar frazeol6giardl. Eppen ezért nagy haszonnal forgathatjak a
magyar nyelv multja €s jelene irant érdekldd6 szakemberek és a miivelt nagyko-
z0nség is.

P. CSIGE KATALIN

M. E. HAFUZ, Russzko—karaimszkij szlovar. (Kriimszkij gyialekt).
Rosszijszkaja Akagyemija Nauk, Obscsesztvo vosztokovedov. Otvetsztvennij
redaktor D. D. Vasziljev. Moszkva, 1995. (215 lap)

Magyar nyelvjarasi évkonyvben valosziniileg szokatlan olvasmany egy ka-
raim nyelvjarasi szégyiijtemény ismertetése. Hogy mégis van jogosultsiga, és
hogy éppen egy Debrecenben megjelené magyar nyelvjarasi évkényvben, azt az
alabbiakbdl latni fogjuk.

A karaimok egy, a torok nyelvesalad kipcsak dgéhoz tartozé nyelvet beszél-
nek. E nyelvnek ma harom nyelvjarasa ismert, mely nyelvjarasok a XIV. szazad
végén differencidlddtak a délorosz sztyeppén: a troki nyelvjarast Litvaniaban
beszélik, a galiciait Lengyelorszagban, és végiil a krimit a Krim félszigeten,
Oroszorszagban. A karaimul besz€é16 népesség dsszlétszama nem haladja meg a
2500 fot. A kihalas nagyon erdsen fenyegeti mindharom nyelvjarast, ezért kell
lidvozoIni minden olyan munkat, amely rogziti és meg6rzi az utékor szdmara e
nyelv sajatossagait.
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Hafuz szotara a feodosziai, jevpatorijszki és bahcsiszerdji karaimok nyelvé-
nek mintegy 8000 szavat orokiti meg. Hafuz nem turkolégus, csak beszéli e
nyelvet — Radlov klasszikussa valt hasonlata szerint maddr, nem pedig ornito-
Iégus. E koriilmény magyarazza, hogy miért egysika a szécikkek szemantikai
felépitése, a karaim anyag miért nem karaim—orosz szemponti szerkesztési elv
szerint foglal helyet a szétarban, és hogy a vazlatos karaim nyelvtant, mely a
szdjegyzéket a konyvben megeldzi (6-68), miért mas szerzd munkajabol (O. JA.
PRIKK, Ocserk grammatyiki karaimszkogo szlovarja. Mahacskala, 1976) emelte
be a szerkesztd a kotetbe. Ezek az egyenetlenségek azonban nem okoznak komo-
lyabb gondot a karaim nyelv krimi nyelvjarasa szokincsének megismerésében.

A nyelvtani dsszefoglalén til van a konyvnek még egy szerkezeti egysége
(68-86), mely gyarapitja a karaimokrél sz6ld ismereteinket: a karaim ndi- €s
csaladneveket felsorold fejezet. Es ez az a rész, amely az éltalanos névtannal és
a torténeti Magyarorszag helynévanyagival foglalkozo6 kutatok szamara fontos
lehet. A krimi karaimok ugyanis etnikai tekintetben sok gyokeriiek; etnogenezi-
siikben részt vettek a kazarok leszarmazottai, a kunok, az alanok, a gotok stb.
elddei. Kozismert, hogy névanyagdban minden nép gondosan oriz archaizmuso-
kat. Olyan szavakat, melyek jelentése rég elhomalyosult a hétkoznapi beszéd-
ben, de névként megbrzddtek, és a tudomény meg tudja szolaltatni az altaluk Or-
Z6tt informaciot. A karaim névanyag tiikrozi az etnikai sokféleséget, archaikus
jellegét pedig a russzifikalt szerkezetek hianya bizonyitja. Magyarorszag keleti
régidiban, ahova uzok, besenydk olvadtak be, a Duna-Tisza kozén, ahova ja-
szok, kunok telepedtek le, a mikrotoponimia sziikségszeriien tartalmaz irani és
kipcsak eredetii elemeket. Ezek egy részének mar ismert az eredete, szerkezete,
kora. Mas résziik azonban megfejtésre var, és a személynévi eredetii helynevek
hangtani, alaktani, szerkezeti sajatossagainak feltarasaban a karaim névanyag
minden bizonnyal hasznos parhuzamokat fog szolgéltatni.

AGYAGASI KLARA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 249258 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE
r r
NYELVJARASI ADATOK

Csango szioveg Klézsérol

(Beszelgessunk a nuntarol!)

Egy nunta' mikor akar indulnii’, a legény meggondolkozik, hogy nu
veszeértekezett’ égy lidnyval, induljanak el 6k és. S megmongya hogy ne’ masik
vasarnap ¢ elmdulnak az_o nyamvdg]aval odaménnek, élkérik’ s aszta indissdk

késébben & nuntat. Elbeszeltek §hazo tesverejz nyamsdgi, az_egész

odaménnek e lédnhoz, bészélgetnek ott, még glumzlnak hogy éggyik e mdsval’ f

osztd wsszeértnek!! uty hogy élviszik aszt a lyéant. S éty hénap mulva vaj*’?
hdrom hét mulva kezdiil” & nunta. Hazaménnek akkor, abbg az_ iidébe
gyiitnek' mendent mi kell é nuntaba, kiiréskednek', hijogatnak, hzjc‘lk meg é
népséget, hogy melik ménnyen a nuntdba.

(Hogyan hivjak meg oket?)

Tesznek hivogatokot, legényeket, mejzkek ménnek botval e falun hdasztol
hazig, méjkek kozél'® e, az e nyirelhez'’, ugy mongydk e legénnek, melik

! nunta: (rom.) lakodalom

2 indulnij: kezdédni

3 vesszeértekezett: osszeértekezett, megegyezett

4 ne: na

2 nyamsag rokonsag

- 6 clkérik: elkérik a sziiloktol, megkérik a kezét
ea

8 elbeszélték: megegyeztek

9 glumilnak (rom.): tréfalkoznak

10 masval: masikkal

11 esszeértnek: megegyeznek

12 vaj: vagy

13 kezdiil: kezdddik

14 oviitnek: gytijtenek

15 kereskednek: beszereznek mindent

16 melikek kozél: akik kozill

17 nyirel: vdlegény
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hdzasodik, nyirel, a lydnnak nyirdsza'® . S megmonnak e néhény legénnek, hogy
ne mehesz te ide, s hiod dszt, annak'® e lisztat, felirjdk, te mek hiod dsz,
valémeddig®® 6k megmongydk. S osztd odamene ne legén, mekhija, ne, mongya:
Hiom e nuntdba, ennek e legénnek e nuntdjaba, kinek e fija, megmongya, mikor
indul, mikor e nunta. Hacsak huzza szivik jojon és, jojenek és, asztdn e mének.
Aszta hazaménnek, s ev van szombato. Osztd elindulnak, hogy dl kel menni
misére, e nyirel s e nyirdszaal mdk kel gyonni, hogy asztan mdsik napra. De
abba az_iid6be odadiil’' e népség ottelé”, melikek szomszécesdg, a zasszonyok,
zemberek ada kel segiteni. S akkor zasszonyok segitnek, csannydk® az_ételeket,
zemberek segétnek a, vagjdk e fat, horgydk a vizet akkormit oda. Od bdnn e
nyirel bdszél, min csak mongya meg e halgatoknak, hogy még meliket
kifelejtették, 6k ne filejcsék, még mennyenek el ecce®, s hosztd™, jonek haza
hivogatdk, megebéltetik’® 6k, akkor estére készek nekik’” . Osztd nyirel ¢lmene,
ha ¢lveszi nyiraszat éz iinnep, elmene misére, meggyonnak, megaldoznak, jonek
haza. Nyirdsza nem menen haza nyirelhez, mene haza nyirdszahez, nyirel viszi
haza, hezza nyirdszdhoz, oda hol 8, s é nyirel mene haza, s kezdiil e nunta oszt a
masik nap. Mdsik nap éty tizenetykor’® ndlunk e miselrol ki. Nyirél és ménén el
a zd nyamsagjaval, tesvérségvel, ottalé szomszédsagal menel le a templomhoz,
oD Diilnek cessze a nyirdsza és éppenp ugy az 6 nyamsdgival, lejanyokval. Ha,
mennek oda, s ott esszegyiilnek. Mennek oda, menneg bé templomba, ott indul e
mise. Pap liikezeli*®, mint kitelik’® e mise, jonek nép haza. Akkor és ez egész
mene haza, nyirel e hezzd, nyirdsza hezza.

(Kiilon-kiilon?)

Kiilon-kiilon, nem mennek egyiitt. Nyirel, mi hazaértek, iilneg bé népség,
hamarébb e lanyok, akkor az_asszonyok nem bé mennek oda ollan hamar, mind
a misérél mennek haza. Csak e szomszéccsdg, s e, nem e szomszécesdg ez e
tesvérség, se melik’ nydm. Mdsikok mennek haza misérol, s osztd odamennek
késGeskébben egy nétykor vaj hamar képes, ki mikor kébzi. S leiilnek hemarébb

18 nyirdsza: menyasszony

19 annak: adnak

20 yalameddig, itt: milyen rokonsagi fokig

21 odadiil: odagyiil

22 ottelé: ottani

23 csannyak: csindljak

24 ecce: egyszer, megint, ismét

25 hoszta: aztdn

26 megebéltetik: megebédeltetik

27 estére készek nekik: a gyonasi nap estéjére készen lesznek
28 ety tizenetykor: tigy 11-kor

29 1ekezeli: kezet fog veliik, gratulal nekik

30 kitelik: véget ér

31 se melik: egyik sem

32 yaj hamar kéges, ki mikor kébzi: vagy ki milyen hamar tud
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e ldnyok, hogy, no, tegyenek ki nekik hamarébb ételt. Menen e nyirel e csékos
pahdrval *

(Az micsoda?)

Csckos pahdr. Melikvel e lidnyok, hogy mongyam, odaadjdk pahdrt a nyirel,
s mekcsékolja keziket, nem tom mi, s osztg ldnyok adnak pahart neki, azér
csokos pahdr, ki mennyit gkar. No most felmentek készdsz frankra™ néllunk. Ecs
csokos pahdr. Ha még nydmobb™ ad, akkor asz t6bbet. S asztd mind elvégzette
nyirel'e csékos pahdrt e ldnyoknak od bénn, hoznak keresztapdk illen ételt a
lidnoknak, lidnok fognak enni, nyirel menen ki nyirsékhez’, melik odagyiilt
hezza nuntdba. Azok iilnek kiinn az agradaba’”, emezek a lényok benn e hizba,
ollan ez tortasdg™ ndlunk. Oszid nyirel kdzdi mincsak e zasszonyoknak azoknak
e, szomszéccsdg, melik odagyiilt, hoty kezze csékos pahdrt, min csak meddig, ki
végzi az_egésztol. ¥ Oszta iile kapundl, hogy még varja, hogy ki még jé. Ldtja
hogy egy messziinnet, s no oszkot” es primer legény” mint ezek, ha Jjonnek
lidnyok, teszi bé ez_ifjusdkhoz oda bd, mennek ollan pgrossak, illenekek meg
vannak hdzasodva, viszi oda mdsikokhoz az_ogrdddba. Oszt ott esznek azok és,
abba az_iidébe esznek lidnyok és. Lanyok, ha elvégzik hamaréb, hogy egyenek,
tesznek hdrom médu ételt.” Igen hamarép tesznek kozondkot™ a palinkdhoz,
oszta tesznek geluskdt” borval, s mincs csak levet”, silter’® min csak borval
Oszt amin megették e ldnyok oszt, mennek ki tancolni. Ot kimn, ha nem
végzettek ez asszonyok, mert Sk késécskébben jottek, mennck e lianyok mds
helre s tancolnak. Vaj egy mds hdzba'', vaj az_ograddba, ha van hej, ha nem,
mennek ki zugba. Mind ez asszonyok és végzettek hogy ettek, Jjonek ki 6k és, s
ditik” fel az asztalokat, s Jognak tdncolni. Elé éggy estig” éty hatkorig,
hétkorig, meddikka jonek nyirdszaért nyireltol. Nyirel jon e nydmsdgjdaval,
tesvérségvel, szomszéccsdg, melik odagyiilt e nuntdba. S abba timpa’ amelig-

33 cs6kos pohar: a lanyok tin. csokos pohart (poharakat) visznek a vélegénynek ajandékba
34 frank: pénz, lej

35 nyamobb: kozelebbi rokon

36 nyirség: a vélegény altal meghivott vendégek (nyiraszsag: a menyasszony vendégei)
37 ograda (rom.): udvar

38 tortasag; tarsasag, vendégség

39 ki végzi az egésztol: befejezi

40 oszkot es: azokat is

41 primér legény: egyediili legény vagy elséként érkezo legény

42 harom médu (étel): haromfogésos (étel)

43 kozonakot: kaldcsot

44 geluskat: toltott kaposztat

45 Jevet: levest

46 siltet: siiltet

47 mas hézba: az udvaron 1évd mésik lakéépiiletbe

48 diitik fel: dsszetamasztjak

49 el¢ egy estig: kb. ugy estig

30 timBa (rom.): idében
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be’! tancolnak, jonek valami hivogatdk e nyirdszdtol, hogy ettdl e nyireltdl, hoty
keressék meg e serveter’, meliket a nydrdsza adott, valami legéneknek, hogy
dugja el gkormere, ety fara, ety hdzba, eggy, akormerre.

(Mit dugnak el?)

Ety servetet, egy ojan batiszta féle, hogy mongyam. (Kozbeszolas:
zsebkendét.) S osztdl dugjdk valamerré, de dugnak attél még egyebeket és ity
hercikégbe®, hogy nu gondoljdk az, melikek odajonek, hogy gondoljdk, hogy az
ety servet. S abba’ van lehet ety hajma”, vaj egy geluska, vaj ety ko, vaj mit
akarnak kibé®® tenni. Hogy még asztd kacagjdk, hogy méjkek’ felmdsztak a
féra, mennyi idét éltétottek. Osztd, aki mekkopja’®, oszt e servetet, az veszi el, az
az 6vé. Ha nem kapjdk meg aszt a, leveszik, s nem tom oszt a kinek aggydk oda.
Ha nem glhaggydkj % magiknakm, hogy miért nem vétak azok olan, olanok, hogy
mekkapjck. Oszt a mék tancolnak elé azok és, azok e hivogatok, még akik
odajottek e nyirdszahoz, s tanconak ed darabig, meddig min csak éty hétkor, vaj
hatkor, mikor szdmissa nyirel, hogy jon e nyirdszahoz vaj mesinval”, vaj
szekerekvel. Ha van mesinnya ilyen kicsikd, akkor & ugy és, most ugy veiték eld;
hogy a nyirel s a keresztapdje e mesinva, s osztd jonnek szekeresek mannyi van
neki nydmsdg vaj kapott e faluba. S dlmennek, bécsannydk”™ e kapukat e, abba
az_idébe imd ke, mikor kébzik, hogy érkezik oda nyirel, bécsannydk e kapukat,
hogy ne jojjon bé, vaj ke, mintha nem eresztenék bé, ugy lenne zgbicse”. Oszt a
odajonek, s masznak fel a kapura, teszik mintha tornék le, hogy na mdsszonok
dgtal, olyan. Oszt ed darabig taresdk ott, hogy nem mintha tennék mikor nem
eresztig bé, de oszt addig livik” a kapukat, hogy és mds vész® ki kerten, hoty
taldl, ki hol kébzi, hogy bé birna menni ez_ogrdddba hamarébb. Oszt a,
kinyissdk iigyessek kapukot ed darabig, ha ldssdk, hogy nem birnag bémenni,
oszt azok kicsannydk e nyirdszatol. Bémennek s oszt @ bérohannak az egész,
hoty taldl oda a zohrdaddba, fognak tancolni mit, énekelddnek azok a ciganok
nekik, it vannak e nyirdszandl. S fognak téncolni, s keresztapdk menneg bé hogy,

51 meligbe: amikor

52 gervet: hazilag sz6tt csikos zsebkendd
53 hercikégbe: ?

54 5 tabba: s abba

55 hajma: hagyma

56 kibé: ki mit

57 méjkek: némelyek, egyesek
58 mekkopja: megtalalja

59 clhagyjak: meghagyjak

60 magiknak: maguknak

61 mesin: gépkocsi

62 pécsannyak: becsinaljak

63 zabiccse (rom.): szokéds

64 Jivik: 16vik, timadjak

65 vész ~ vesz: probal
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hozzdk ki a nyirdszat. Nyirel megvarja az_ajtoba, bé 6 és ez ograddba a két
lédanval, gyortydkal, s ha van virdgos pdlcdja, de nalunk mos nem csannydk ugy.
Bémene, s megvdrija ott az ajtoba, s e hivogatok menneg bé be éty keresztapaal,
s kérik ki nyirdszdt, veszik ki, annatt e kolchol®, povvzuborbol“, ugy mongyak
ndlunk. Kihuzzdk s megdltassak™ ott, nyirdszat hazbga, s vannak koriille velemi
illen asszonyok nekik fel vannak 6tozve illen porba® mint nallunk, hogy
mongyam mgbe fataba”’ s johtovsdk” hogy mdirre viszik hogy lessz, mi csan
lessz ¢ ott”’, nem tom mi. Bannya lessz, hogy eladodott”, vaj ulyanokat johtat
neki, hogy mék kacagjdk e mdsikok, hoj bdgjon a nyzrdsza azér. Oszt a
mektdncoltassdk ety haromszor, s viszik ki. Mind megértekeznek’” 6k, hogy oszta
adott-e ez a keresztapa itt a nyzraszalol e nyirdszat, masikaknak. Mennek ki,
kii, viszik ki nyirelhez, nyirel nem tom mit sz6l neki ott, vaj ke megzzel e, ne
bégjon e nyirdsza, s meksiriti’® haromszor, im md most nem végheli”” bot van,
de ezel6t vot uty, hogy vot egy bot, hogy meksiritte haromszor. Oszi-e joktossdk
ez asszonyok, hogy aggyiG annyi verésvel maraggyo, mennyit ad akkor. S viszi
ki, e zogradabg ez asztalhoz, ot van egy asztal, meliknél esszegyille, odahijck e
nyiraszdnak ez_annyat s ez_apjdt, s leiile ety székre ez_anya s ez ap]a mdsik
felibe nyirdsza s e nyirel. S van eggy ember, keresztapa, mellik csitil’”® egy olyan
bucsusztatast. Oszt az elcsitili, hogy nu hogy vot ez_élet, hogy lessz im ma, vaj
ke nyirdaszdnak. Asa”, nemcesak rivolla®, min mzkor a lanyok zegész adodnak,

arrol csm/h el aszt a bucsusztatast Oszt a énekelnek mint ki végzi 0, egy olan
lemultszant®, hogy nu, agyik (7] e egésség vaj mende, s ma viszik e, s oszt a
viitnek ety servetet e valldra e keresztapdnak, hogy o dlcsitilta, oszt egyeb [?]
meksegitette 6ket, hogy elcsitilta, s oszt a fogjdk énekelni lemulcan aszt az
éneket, s keriilik meg az asztalt hdromszor, s viszi ke nyirel e nyirdszdt, hogy
rendhd, dlol e hivogatdk, nyirel nyirdsza, s e masik léanyok s nydmsdgi neki.
Viszik ki e mesinhozdhoz, mesint is mekkeriilik haromszor. Abba az iidébe van

66 (annatt ) kolcbol: sarokbél

67 posszuborbol: béjti borbol

68 agaltassik: megaldjak

 porba (rom. port) népviseletbe

70 fata: parta

71 johtossak: oktatjdk, tanitjak

72 1ni ¢san lessz 6 ott: mit fog ott csindlni

73 bannya lessz, hogy eladddott: banni fogja-e, hogy elvették

74 megértekeznek: megtandcskozzak

75 adott-e ez a Keresztapa nyiraszotol: a nyirdsza keresztapja atadta-c¢ a kiképzés, kioktatas
utan a lanyt a masik keresztapanak

76 meksiriti: (enyhén) megiitlegeli

77 yégbeli bot: vékony bot, a bot vége

78 ¢sitil (rom.): olvas

79 asa (rom ): igv, igyhogy

80 rivolla: sirt ~ ritt

81 Jemultszan (rom.): koszontd



egy ember, melik jar ety kaldcsval a kezibe, s 6 és mekkeriili, s mekcsokoltassa
e, aszt e kaldcsot a nyirelvel s a nyirdszdal, s oszt a szakazval®™ egy-egy darabot
az egésznek, népségnek teli kik vannak ott. S igy ma bucsuznak el ez egésztol, ez
e nyirdsza, s teszi fel aszt a mesinba vaj a szekérbe, amivel jott e nyirel. Oszta
feliilnek, s nyirdszanak horgydk ki e keresztapdk a zésztréit™, mije van
mobildja®, rongyaji®, mit sziitt {io, lepedo, kendez6k*, mije van neki péarnaji,
viszik, teszig bé e szekérbe, s oszta még iilnek ety kicsit, ki még akar iilni. Ha
nem, ménnek el, oszta ménnek le nyirelhez. Mikor lementek e nyirelhez,
az_akkor egy része iil bé, hogy viitnek.”” Egyike oszt e parat™, meliket othatytak
e ndkik, segéccséget. Ulneg bé az_asztalhoz, hamaréb vetnek, ki akar, akkor
abba a rendbe, oszt amikor 0k visszajonek még e nyirdszatol, mert oszt e még
jonek fel e nyirdaszahoz eggyiitt, nyirel s nyirdsza, hogy vessenek ki le fel es.
Hameréb vetnek® mondom oda le, oszt a felnek ide fel. Itt és vetnek az egész, ki
ndm vetnek mikor ot van e nyirdsza s e nyirel, aggydk oda a pardt vaj az
apjanak, vaj az annyanak, vaj tesvérjének, kinek kébzik. De mdr mos megvarjck
a nyirdszat hogy no, szigorobbak™ legyenek. Qsztal mennek vissza nyirdszadtol
még e nyirelhez. De abba az_iidébe, mikor levitték eszt e nyirdszat a nyirelhez,
akkor vitkesztetik le arrél e rokolydrol. S Gtosztetik fel illen fataba, ingbe s
kerpaba’, hogy aki im nem lany, s menyecske ime. S akkor im mennek fel, s
béprimélik”, nincs e ki zannya se zapja, ott nyirdszat, im menyecskét, s ez_uj
emberecskét. S ez nyirel és ha van ollan 6tozettye, fel6tozik ollyan fata, illen
ingbe s e bernét” s ov. Ha nincs, marad abba a kasztonnydba®, mellighe van 6.
Oszt ott és vdtnek, s az eltart majD regvelig. Oszt a szorddnak elke, regvel felé
egy, ety hdaromkor, nétykor. Mdaccer nép hamerébb és. Oszt a masik este, nem
marattak el vasdrnaptol, melikek nem vittek. Maj eszt ezek e, szomszéccsdg,
diszt6” szomszéccsdg s neki nydmsdgi, nem vditnek, gkkor. Akkor vetnek
masikok, melikek jottek mas heriinet, mdssziinnet, még vecsinek™ s ezek még,
szomszécesdg. Oszt a mdsik nap indul dstefelé, az az_izvar.”” Hogy ménnek oda

82 szakazval: leszakitva, letorve

83 zésztrét: (rom. zestre): hozoményt

84 mobila: biitor

85 rongyai: ruhai

86 kendezok: kendok

87 il bé, hogy vetnek: iilnek le, ahogy jonnek, sorban

88 part: pénzt

8 vetnek, itt: nyilvanosan odaadjik, odanyujtjak (a pénzt)
90 szigorubb, itt: komolyabb, figyelmesebb

91 kerpa: fehér vaszon alsénemii

2 béprimélik: befogadjak (a legényes hazhoz)

93 bernét (bernice): diszes, szbtt Gv(et)

94 kasztony: kosztiim

95 diszt6 (rom. distanca): tavolabbi szomszédsig

96 yecsin(rom.): szomszéd

97 az iz var: ?az is var (a lanyos haznal is elvérjdk, hogy oda is menjenek a nasznépbol)
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nyirdszdhoz, hogy ot vet az_egész. Ki mi visszamaratt, hogy nem atta oda e
darjat, hoj mongyam, ajandékjat. Mongydk, hogy dar. Oszt a ki mit akar asz
visz akkor, mds visz tyukot, mds visz pujt’”®, bob”, no nekik mi legyen e, zék
hdzigha. Visz neki ne szervicsokat'™, kupat'”, ilyen pahdrokval, ki mit akar,
sepriiket. Nu, hogy, kezdik e zéletet, uj életet hogy mongyam, akkor legyen nekik
a mende. Oszt akkor este még iilnek ott, tesznek egy rend asztalt'”, oszt avval
vitnek azok, s tancoldast oszt a meggyig regvel kivirad, vaj ki mikor akar, akkor

103
glmene. Kam az az.

Adatkozlé: Gyurka Magdaléna, sziiletett Klézsén (Romania) 1963-ban. Ro-
man iskoldban tanult, 10 osztalyt végzett, romai katolikus vallasu. Foglalkozasa:
szerzOdéses koténd. A magnetofonfelvétel 1991. augusztus 19-én késziilt Debre-
cenben, a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén. Bizonyos fonetikai jelen-
ségek kovetkezetlenségét (pl. /, r, j nyujtd hatdsa) az adatkozl fiatal kora és
bejaro ¢letmddja is magyarazhatja.

A csangd nyelvjarasi szoveg értelmezésében Elekes Zoltan (1952) jelenleg
Tiszakorodon tanité marosvasarhelyi sziletésii fizika-kémia szakos 4ltalanos
iskolai tanar volt segitségemre. A tanar ur elsé munkahelye (1975-77 kozétt) a
moldvai csangdk egyik telepiilésén, Pusztinan volt. Faradozasaért eziton is koszo-
netet mondok.

KALNASI ARPAD

% puj (rom.): nagy csirke, jérce

99 hob: szemes gabona, termény (btiza, kukorica stb.)
100 szervics: szerviz, készlet

101 kupa: kancsé

102 tesznek egy rend asztalt: (4jbol) megteritik az asztalt
103 kam (rom.) az az: kb. ez az (amit mondani akart)
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIV, 257-260 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1997.
EVKONYVE
r ’
MEGEMLEKEZESEK
Nagy Jend

(Kolozsvar, 1916. jalius 17. — 1996. szeptember 12. Kolozsvir)

Ismét eltavozott kozilink Csiiry Balint legendas népnyelvkutato iskolajanak
egy tagja. Tébb mint fél évszizados tudomanyos alkototevékenységében szét-
valaszthatatlanul fonodik ssze a nyelvészet és a néprajz kutatdsa, ugy, ahogyan a
nagy tanitomester, Csiiry Balint életmiivében is. Sokszor, szivesen és biiszkén
emlegette debreceni palyakezdésének szép emlékeit, a népelet komplex kutata-
sanak szemléletmodjat. Csiiry az elméleti és gyakorlati felkészités soran utravaloul
arra hivta fel tanitvanyai figyelmét, hogy megfigyeléseik a valasztott nyelvészeti
téman kivill 4ltalaban a népi életforma minden megnyilatkozasara terjedjenek ki,
hiszen a nyelv és a mogotte rejlé targyi vilag szoros osszefuggésben van
egymassal, egyiket a masiktol elszakitva vizsgalni nem lehet.

Debrecenben jelent meg elsd, mintaszeri, népnyelvi és néprajzi szempontbol is
kitéind dolgozata, doktori értekezése: ,A népi kendermunka miiszokincse
Magyarvalkon (Kalotaszeg)”. A téma kapcsin megirta, és a Magyar Népnyelv
elsé kotetében kozzétette ,Magyarvalkéi vallfomintak™ cimii dolgozatat, bizo-
nyitva a népi himzdmiivészet ¢és viseletkutatas irdnti érdekl6dését is, szinte elore
vetitve életpalyajanak két fo kutatasi teriiletét.

Csiiry ekkor mar tervezte a magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi kutatasat is,
ezért kildte kitiind tanitvanyat németorszagi tanulmanyutra az ottani nyelvjarasi
és nyelvfoldrajzi kutatasok megismerésére. Eredményeir6l terjedelmes beszamolot
kozolt az intézeti évkonyv masodik kotete: ,, A német nyelvjaraskutatas vazlatos

torténete és mai allasa” (MNny. 2: 124-81.
‘ Csiiry halala és a haboru vihara szétzilalta a nagyratoré terveket. Nagy Jeno a
habort utan Kolozsvaron Szab6 T. Attila, Méarton Gyula és Galffy Mozes mellett
talalta meg a helyét. Egy ideig az erdélyi nyelvfoldrajzi munkalatokban vett részt,
késébb a néprajzi-népmiivészeti munka keretében Osszegyiijttte a kalotaszegi, a
székely (kaszoni), a moldvai, a szilagysagi, a torockoi és a Kis-Kiikiilld vidéki
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magyarsag népviseletének gazdag anyagat, tanulmanyok sorat publikalva
gyljtéseinek eredményeibdl.

Az erdélyi nemzetek egymas mellett élése, népi, nyelvi kélcsonhatasainak
vizsgalata szamos kit{ind tanulmany megirdsara késztette Nagy Jenot. A szaszok
eredetének és nyelvjarasanak, az erdélyi szasz helynévkutatasnak, a magyar-szasz
nyelvi kolcsonhatasnak kutatasa, a kétnyelviiség és nyelvesere kérdése vissza-
visszatérd vizsgalatokra késztette.

Eletmiivérél kitiing keresztmetszetet kaphatunk 1984-ben megjelent , Néprajzi
¢s nyelvjarasi tanulmanyok™ cimii gytijteményes kotetébdl (Kriterion, Bukarest.
390 1.). Itt vy jegyzetekkel kisérve tarja elénk legfontosabbnak érzett munkait
harom nagy teriiletr6l: a népi életforma, a nyelvjaraskutatds és a nyelvi
kolcsonhatasok korébdl. Negyedikként megemlékezéseket kapcsol a kotethez
Csiiry Balintrol, Vamszer Gézarol és Tarisznyas Martonrol.

Eleténck utolsé korszakaban potolhatatlan munkat végzett a legnagyobb
magyar nyelvtorténeti szotar szerkesztobizottsagaban, Szabé T. Attila Erdélyi
magyar szotorténeti taranak munkalataiban. R4 harult a német értelmezések fele-
16sségteljes munkaja — egyebek mellett.

Nagy Jend €lete végéig szeretettel viseltetett Debrecen irant. Elsé publikacioi
itt jelentek meg, érdeklédése itt formalodott, ifjisaganak egy darabja volt az
egyetem. Amikor a véltozasok lehetové tették, ismét szivesen kozolte évkony-
viinkben irasait. Itt jelent meg ,,Szotorténet-viselettorténet” cimii cikke (MNyj. 30:
83-87), benniinket tisztelt meg ,,A tanitvany emlékezik” cimii irdsaval, amelyet
Egriben, 1992-ben, a Csiiry tiszteletére felallitott emléktabla avatisan adott eld,
végiil évkonyviinkben szamolt be a szotorténeti tar kiadasi helyzetérdl (Az Erdélyi
magyar szotorténeti tar megjelenésének feleutjan: MNyj. 32: 39-48).

Nagy Jendt nemcsak az erdélyi magyar tudomanyossag gyaszolja. Hianyat
Debrecen ¢s az egész magyar nyelvtudomany is sokaig fajdalmasan fogja érezni.

SEBESTYEN ARPAD

Papp Laszlo
(Hosszapalyi, 1924. januar 6. — 1996. majus 11. Budapest) ~

Papp Laszl6 mar ugyszolvan gyermekként bekapcsolodott a debreceni egye-
temen foly6 népnyelvi kutatisba. A debreceni Reformatus Kollégium Gimnazi-
umanak tanulojaként figyelni, gyiijteni kezdte sziiléfalujanak, Hosszupalyinak
népnyelvi, néprajzi sajatsigait. Gimnaziumi tanara, Végh Jozsef, Csiiry Balint
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tanarsegédekeént szakkort vezetett a gimnaziumban, és éles szemmel felfigyelt a
tehetséges gimnazista fogékonysagara, szorgalmara, kutatoi lelkesedésére. A
tanulok 6nképzokori felkészités utan irt dolgozataibél 1942-ben 6nalld kotetet
szerkesztett ezzel a cimmel: , T4j- és népkutatas a kozépiskoldban” (Budapest,
1942). Ebben a kotetben Papp Laszl6 érettségizé didknak cgyszerre hdrom irdsa is
megjelent a hosszupalyi foldmiivelésrdl, lakodalmi szokasokrol, illet6leg
gyermekjatékokrol. Es ugyanebben az évben mar a magyar nyelvtudomany koz-
ponti folyoiratiban, a Magyar Nyelvben is napvilagot latott egy szOmagyarazata.

Ezek utan szinte torvényszertinek tekinthetjiik, hogy egyetemi tanulményait a
debreceni egyetem magyar-latin szakjan kezdte meg. Ekkor ott mar a koran elhalt
Csiiry Balint utédaként Barczi Géza, szazadunk egyik legnagyszeriibb tudésa volt
a tanszékvezet6. O nagy sulyt helyezett arra, hogy a Csiiry altal elinditott
kutatasok folytatodjanak. Igaz, a haborus nehézségek akadalyoztak a Nép-
nyelvkutatd Intézet évkonyvének folyamatos megjelenését, de az 1946-ban meg-
jelent 6todik kétetben Papp Laszld ismét két irassal képviselteti a Csfiry iskoldban
kialakult , jelenségmonografiai” iranyzatot. , A hosszipalyi népnyelv i és ¢
hangjai” cimmel az él6nyelvi adatok mogé nyelvjarastorténeti hattér megrajzolasat
is megkisérli, hogy a fejlédési vonalak kirajzolodjanak (MNny. 5: 23-39).

A habori utan a politika is beleszol az intézet és Papp Laszl6 sorsiba. A Ma-
gyar Népnyelv hatodik kétete (1947-49) még egy hosszipalyi tanulmanyt kozol
Papp Laszl6tol, de ezzel a kotettel az évkonyv — gyanis, ,»harodnyik” izii cime
okan is — megsziinik, a Népnyelvkutato Intézettel egyiitt. (Barczi Géza rugalmas
ugyességere jellemz6, hogy ,Magyar Nyelvjarasok” cimen 1950-ben wjraindul.)

Rosszabbul alakult Papp Laszl6 személyes sorsa. 1950-ben egy koholt politi-
kai ,,izgatasi” biiniigy egyik vadlottjaként t6bb éves kényszermunkara itélik. Ve-
szélybe keriil sziporkazoan tehetséges feleségének, P. Hidvégi Andreanak egzisz-
tencidja is, akin taldn csak az segitett, hogy Barczi Géza — miutan 1952-ben
Kossuth-dijat kapott, és Budapesten kiilon tanszéket allitottak fel sziamara —
magaval vitte a debreceni tanszék t6bbi oktatdjaval egyiitt.

Papp Laszl6t nem torte meg a rabsag. Bar egészsége megszenvedte, tudoma-
nyos lendillete nem tort meg. Egyetemi oktaté nem lehetett, de az akadémiai
Nyelvtudomanyi Intézet legszorgalmasabb és legtermékenyebb munkatarsai kozt
dolgozott a nagy ,kollektiv témakban”, 5 erfssége volt a Torténeti-etimolégiai
szotarnak, ahol szocikkek tomegét szerkesztette, irta.

Kozben négy 6nallé kotetet jelentetett meg. Nyelvjarastorténeti témaju a , XVI.
szazad végi nyelvjarasaink tanulmanyozésa” (Bp., 1959. NytudErt. 19. sz).
Tapasztalatait elvi sikra emeli a ,Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika” (Bp.,
1963), amelyet a statisztikai modszer alkalmazasaért 1961-ben akadémiai elsd
dijjal jutalmaztak. Latin szakjinak és levéltari kutatasainak értékeit mutatja
harmadik kétete, a ,,Magyar nyelvii levelek és okiratok formulai a XVL. szizad-
ban” (Bp., 1964. NytudErt. 44. sz.). Mindezek Osszegezéseként a 16. szazadbeli

259



normanyelvi fejlédés folyamatat elemzi negyedik 6nallé kotetében: ,,Nyelvjaras ¢s
nyelvi norma XVI. szazadi deakjaink gyakorlatiban” (NytudErt. 25.52.):

F6 kutatasi teriilete, a 16. szazadi magyar nyelvjarastorténet mellett szamos
mas teriiletet is magas szinvonalu tanulmanyokban vizsgalt. A szotorténet, az
etimologia, a névtan, s6t a stilisztika és a szovegtan kérdéseit is tobbszor targyalta
200-nal tobb dolgozataban.

Evkonyviink mindig 6rémmel fogadta Papp Lészlo tanulmanyait, mert
invenciézus, uj modszereket alkalmazo, 1ij ismereteket feltard irasai sokszor
vidékiink tajnyelvét vagy varosunk nyelvét is érintették, mint példaul amikor a
debreceni 16. szazadi varosi jegyzokonyvek 0-z0 adatait tarta fel (,0-z6
nyelvjaras Debrecenben. MNyj. 4: 3-23).

Papp Laszloban egy nehéz sorsu, sok megprobaltatason atment, de termekeny
tudost, szelid embert, igaz baratot veszitettiink el, akinék eredményeit még sokdig
fogjuk hasznalni.

SEBESTYEN ARPAD
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Szerzdink figyelmébe

Kérjiik szerz6inket, hogy a Magyar Nyelvjarasokba szant cikkeiket az alabbi techni-
kai kivanalmak szerint készitsék el.

A cikkeket 6.0-4s WinWord vagy valamilyen mas MS-Windows operacids rendszer
alatt futo szovegszerkesztovel (ha lehetséges, WinWord formatumban elmentve) készit-
sék el, és a szerkeszté cimére lemezen (floppyn) €s kinyomtatva is juttassak el. Nem sz6-
vegszerkesztovel készitett cikkeket csak korlatozott szamban all médunkban elfogadni.

A Magyar Nyelvjarasokba szant cikkek hivatkozasaiban, cimleirasaiban a magyar
nyelvtudomany hagyoményos jeldlési rendszerének (v6. BENKO: MNyTK. 129. sz.)
évkonyviink utébbi koteteiben alkalmazott, némileg modositott valtozatat kérjik
hasznalni. Ennek megfeleléen a szerzd és a mii cime kozott vesszo, a kozlemény és
leléhelye kozott kettéspont alljon; a folyéiratok, sorozatok évfolyamait, koteteit arab, a
tobbkotetes konyvek egyes koteteit pedig romai szdmmal kell jelolni (pl. ANGYAL
ENDRE, Répesi: Nyr. 77: 313-4; GRETSY LASZLO, Ifjusagi nyelv: NyKk. I, 968-72). A
hivatkozasokat kérjiik a szovegbe beépitve megadni, kiilon irodalomjegyzéket csak
indokolt esetben kozliink. A Magyar Nyelvjarasokban hasznalt réviditésekre nézve a
TESz. és a NyKk. roviditéseit, illetve roviditési gyakorlatat tekintjiik irdnyadénak.

A Magyar Nyelvjarasokba kiildstt cikkekben a kovetkez6 kiemelésformakat hasznal-

jak:

Kurziv (nyelvi adatok  |normdl kurziv (délt, A sz6hoz a toldalékot kotdjellel kapesoljak
kiemelésére) italic) betiistilussal (séd-del); a tapad¢ irasjelek: , ;. :-—17 ...

L. () szintén kurzivak.

kapitilchen (szaktudo- [KAPITALCHEN (KIS KAPI- |A sz6hoz a toldalékot kozvetleniil kell kap-
manyi szerzok nevének | TALIS, KIS NAGYBETU, | csolni (BARCZIval), a tobbjegyii betiivel
kiemelésére) SMALL CAPS) kezd6dd nevek elsd betitjének csak az elsd

BETUSTILUSSAL eleme nagybetili (CZUCZOR).
félkovér (cimek és mon-|félkévér (bold, semi-  |A sz6hoz a toldalékot ktdjellel kell kapcsolni

danivalé tagolasara bold) betiistilussal (séd-del); a tapadd irasjelek altaldban
szolgalé szamok, betiik, szintén félkdvérek.
kiemelésére)

kovér (cimszavak ki-  |kdvér (bold, Ld. a félkvérnél.
emelése, szemben az cxtrabold) betii-
utalé cimszavakkal) stilussal

ritkitas (értelmi kieme- |3 ponttal A sz6hoz tartozo toldalékot és a tapadd
1és jelolésére) ritkitva frasjeleket is ritkitani kell a sz6 el6tt s utan

4ll6 szokozzel egyiitt.

ritkitott kurziv (szo- |kurziv rit- Ld. a kurzivnal és a ritkitottnal.
veg vagy mondat terje- | kitva hdrom
delmii nyelvi adatkoz- | ponttal
1ésén beliili kiemelésre)

Amennyire lehetséges, kérjiik, kerilliék a tabulatorok hasznalatat, a szdvegtagolast
bekezdésformazéssal és (vonalazas nélkiili) tablazatok alkalmazasdval oldjak meg.

A Magyar Nyelvjarasok technikai szerkesztésének adatait, gyakrabban hasznalt rovi-
ditéseit részletesebben az Interneten a http://dragon.klte.hu/~mnytud/mnyjtech.htm
cimen taldljak meg az érdeklddok.
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Olvasoink figyelmébe

1997-t61 a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke az Interneten is hozzafér-
het6vé teszi a tudomanyos €s oktatdi tevékenységének egyes dokumentumait, a
tanszék oktatéinak bemutatkozd oldalait. Nyitolapunk cime: http://dragon.
klte.hu/~mnytud/. Ezeken az oldalakon a 32. kotettdl keadve a Magyar Nyelv-
jarasok egyes szamainak legtobb cikke teljes terjedelmében is olvashato (amennyi-
ben ezt a HTML formatum lehet6vé teszi). Ezen kiviil a tanszék kiadvanyainak és
oktatéink mashol megjelent cikkeinek egy részét — az anyagot folyamatosan
gyarapitva — szintén hozzaférhetévé tesszik az Interneten keresztil. Az
Interneten kozzétett munkakat az “egyes oktaték publikacios listajaban
(http://dragon.kite.hu/~mnytud/okt_publ.htm), valamint a tanszéki kiadvanyok
listajaban  (http://dragon.kite.hu/~mnytud/kiadvany.htm) megjeloltik. A
Magyar Nyelvjardsok e kotetének kozvetlen cime:  http://dragon.
kite.hu/~mnytud/mnyj/xxxiv/.
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