Osszefoglalé

Az oktatds mindségének az utobbi évtizedben tapasztalhatd javuldsa
ellenére, Indonézia tovabbra is oktatasi kihivasokkal szembesiil, példaul a
tanulasi eredmények javitdsanak sziikségességével. Ez a doktori értekezés,
indonéz matematikatanar jeldltek bevonasaval, szerepet jatszhat a
kihivasok kezelésében ¢€s a jelenlegi tanterv megvalositdsanak
tamogatasaban, amely a tanulokozpontu tanulédsi elveket koveti. A
disszertacid alapjat képezd beavatkozéds sordn a résztvevok az aktiv és
kollaborativ tanulast timogato elvek alapjan tervezett tevékenységekben

vettek részt, melyek a kovetkezok voltak.

Matematikai feladatok kitlizése ¢s megoldasa;

a feladatok megbeszélése a csoporttagokkal a javitas érdekében;
e a sajat maguk 4&ltal javasolt feladatok implementdldsa iskolai

kornyezetben;

a tanitds végrehajtasanak megbeszélése a csoporttagokkal a tanitds
javitasa érdekében.

Az aktiv és kollaborativ tanuldsi miliét olyan megkozelitésnek
szantuk, amelyet a tanarjeloltek a jOovObeni tanitdsuk sordn is
megvaldsithatnak. A problémaalkotési tapasztalat lehetdvé tette szamukra,
hogy gyakoroljak a didkjaik szamara relevans problémak kitlizését. Az
iskolai implementacid egytttal kutatasunk egyik Gjdonsagat is adja.

A beavatkozas célja az volt, hogy segitse a résztvevok pedagogiai és
matematikai készségeinek fejlodését. A beavatkozas hatdsat a kutatési

kérdésekre adott valaszokkal mutatjuk be.



1. Hogyan véltozott a résztvevok problémamegoldo teljesitménye az aktiv
tanulason alapul6 beavatkozas soran?
A résztvevOok kezdetben elsOsorban rutin feladatokat tiztek ki, a
matematikai problémakkal szemben. A feladat javitasanak lehetosége
¢és a tarsakkal valo megbeszélés pozitivan befolyasolta az alkotott
feladatok mindségét. A kezdetben javasolt feladatok gyakran irrealisak
vagy megoldhatatlanok voltak. Ezeket a hallgatok Ggy moddositottak,
hogy realisztikusok €s megoldhatoak legyenek. Az egyik résztvevd a
beavatkozas kezdetétdl fogva kompetens volt a problémaalkotasban.

2. Hogyan valtozott a résztvevok problémamegoldo teljesitménye az aktiv
tanulason alapul6 beavatkozas soran?
A legtobb résztvevo helyes valaszt adott a javasolt feladatara, ami azt
jelenti, hogy megfeleld kognitiv eréforrasokkal rendelkeztek, és
megfeleld heurisztikakat hasznaltak a megoldds soran. Algebrai
megkozelitést hasznaltak a javasolt feladatuk vagy az o6rdn targyalt
feladat megoldasara, ami azt is jelenti, hogy a beavatkozés az algebrai
megkozelités kialakuldsat 6sztonozte. Eljarasi vagy fogalmi hibék,
illetve figyelmetlenség miatt hibas megoldasok is eldfordultak.

3. Hogyan jellemezhetOk a résztvevok kritikus megnyilvanulasai az aktiv
tanuldson alapuld beavatkozas soran?
A Dbeavatkozds sordn minden résztvevd kritikus hozzdallasa
megnyilvanult. Kritikai megnyilvanuldsaik a kovetkezd formakban
voltak lathatoak: (a) matematikai vagy nem matematikai kérdések,
amelyek értelmes vitdhoz vezettek; b) matematikai vagy nem
matematikai valaszok, amelyek érvelést, kommentart vagy értékelést

tartalmaztak.



4. Hogyan valtozott a résztvevok tanitasi szemlélete az aktiv tanuldson
alapul6 beavatkozas soran?
A résztvevOk tanitdsi perspektivdja a tudasépitésében vald
segitségnyujtas felé mozdult el, foként a stratégidk hangsulyozéasaval.
Két résztvevd, akiknek preferalt viselkedése kordbban a szigoru tanari
iranyitas volt, a semleges vagy a stratégidkat hangsulyozé viselkedés
felé valtozott. Ezzel szemben egy résztvevd, akinek a perspektivaja
semleges volt és a stratégidkat is hangsulyozta, a szigoru iranyitas
iranyéaba valtoztatta a nézetét. Tanitasi tapasztalata befolyasolhatta ezt
az atalakulast.
5. Hogyan valtozott a résztvevok tanitasi gyakorlata az aktiv tanulason
alapul6 beavatkozas soran?
A résztvevok tanitasi modszere fokozatosan az aktiv tanulds tAmogatésa
felé mozdult el. Azok, akik kezdettél fogva ezt képviselték,
megtartottdk ezt a tandri viselkedést. A tanitdsi gyakorlatban a
résztvevok megprobaltak tobbszor is interakcioba 1épni a didkokkal,
példaul megkérték dket gondolataik kifejtésére.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a beavatkozas a résztvevok
matematikai €s pedagogiai perspektivainak szélesitése szempontjabol
eredményes volt. Az eredmények azonban a résztvevok kis szdma miatt

nem altalanosithatok.



Summary

Regardless of improvements in educational quality over the last
decade, Indonesia keeps encountering educational challenges, such as the
need to boost learning. By involving Indonesian prospective mathematics
teachers as participants, this Ph.D. thesis plays a part in addressing the
challenges and supporting the implementation of the present curriculum,
which adheres to student-centered relevant learning principles. During the
intervention, participants engaged in activities designed around active and
collaborative learning principles:

e posing and solving mathematical tasks,

o discussing the tasks with group members for improvement,

« teaching their self-proposed tasks to school students,

e discussing the teaching implementation with group members for
teaching improvement.

The active collaborative learning milieu was expected to be an
approach they could adopt in their future classrooms. The problem-posing
experience allowed them to practice generating problems relevant to their
students while implementing the self-proposed task would contribute to
addressing the existing research gap.

The intervention sought to assist participants in improving their
pedagogical and mathematical skills. The following answers to research
questions aided in determining the extent of the intervention’s impact.

1. How do Indonesian prospective mathematics teachers perform in
problem-posing throughout the active learning-based intervention?
The participants mainly proposed the task that belongs to an exercise
category. The dual-task design and peer discussion positively impacted

task quality improvement. The initial proposed tasks, deemed either an



exercise or blind because they were unrealistic and unsolvable, were
adjusted to make more sense and be solvable with a better formulation.
Specifically, one participant tended to pose empowered problems from
the start of the intervention.

. How do Indonesian prospective mathematics teachers perform in
problem-solving throughout the active learning-based intervention?
Most participants presented the correct answer to the proposed task,
meaning they had appropriate cognitive resources, controlled the
process, and utilized suitable heuristics when solving their proposed
tasks. They performed an algebraic approach to solve their proposed
task or the task discussed during the lesson, which conveys that the
organized topics encouraged the algebraic approach to emerge. On the
other hand, some of them also provided incorrect solutions due to
procedural or conceptual errors or a careless problem-solving process.
One participant presented incorrect solutions due to procedural and
conceptual errors.

. How do the Indonesian prospective mathematics teachers’ critical
manifestations look throughout the active learning-based intervention?
Throughout the intervention, all participants expressed their critical
attitude. Their critical manifestations were visible in the form of (a)
mathematical or non-mathematical questions that led to meaningful
discussion and (b) mathematical or non-mathematical responses that
included reasoning, commentary, or evaluation.

. How do the Indonesian prospective mathematics teachers’ teaching
perspectives shift throughout the active learning-based intervention?
Most of their final teaching perspective pointed to teaching as assisting

students in constructing knowledge, mainly emphasizing strategies.



Two participants who previously chose to manage the class closely
shifted their preferred behavior into neutral or emphasizing strategies.
In contrast, one participant whose perspective was neutral and
emphasized strategies shifted her view into closely managed for the first
two problem-solving steps. Her teaching experience might influence
this transformation.

5. How do the Indonesian prospective mathematics teachers’ teaching
implementations  shift  throughout the active learning-based
intervention?

The participants’ teaching implementation shifted gradually towards
active learning. Those whose implementation had been considered
active learning from the beginning kept their ways. In the following
teaching practice, other participants who initially managed the class
strictly attempted to interact more with their students by asking their
thoughts.
The results demonstrated the advantages of implementing the
intervention to broaden the participants’ mathematical and pedagogical
perspectives. However, the results could not be generalized due to the

small number of participants.



