A ,,NAGY PEZSGOBIZNISZ”, AVAGY A TARRICO-UGY UNIOS
VERSENYJOGI TANULSAGAI"

Széles Krisztinat

A XXI. szazadban az Europai Unioban nemcsak a toke, az aruk és a
szolgaltatasok mozognak villamgyorsan, de a szabalyok kijatszdsara iranyulo
modszerek is szempillantis alatt elterjednek.* Mivel 1j kihivdsok, problémdk
mertilnek fel kozdsségi szinten is, ezért egyre nagyobb sziikség van az egyseges
fellépesre. Az Unio egyre tobb teriiletbe ,, belenyul” és egyre tobb teriileten
vindikal maganak jogalkotasi kompetenciat a kozosség érdekeinek védelmében.
Igy az allami tamogatdsok teriiletén a tagdllami szuverenitist uniés versenyjogi
tilalmak korlatozzak.

Vannak uj keletii k6zosségi szintek, ahol gyengébb az egyiittmiikodes. Ilyen a
biintetdjog is. A biintetéhatalomra mindig is ugy tekintettek, mint az allami
szuverenitds megtestesitoje. Azonban a kozosségi érdekek a biintetdjog
hagyomanyos fogalmi keretét is szétfeszitették. A biintetdjog uj iranyakeént jelent
meg az unios pénziigyi érdekek védelme és az Unio megkdrositasa elleni
fellépés.®

Az egyes teriiletek kozott vij taldlkozdsi pontok is megjelentek. Igy az dllami
tamogatasok joga is uj teriiletekkel keriilt kapcsolatba. Az Eurdpai Unio
Birésaga (a tovdabbiakban: EUB vagy Birosdag) esetjogaban a biintetdjoggal
valo kapcsolat is felmeriilt. Vajon ertelmezheté-e az allami tamogatasok
versenyjogi tilalma biintetdjogi szempontbol? Mit mond a Birdsdg?

Allami érdek — uniés érdek

Az egyes tagallamok kiilonbozé eszkozeikkel mindig is nagyon Ovtdk sajat
gazdasagukat, koltségvetésiiket, csakhogy az integracié létrehozasaval, a k6zos
piac megteremtésével uj, tagallamok feletti aspektusai is megjelentek a
kozpénzvédelemnek. Az egyes tagallami piacok ugyanis ebben az 0j felallasban
fiiggnek egymastol. Mivel a kdzdsség létrehozasaval 1étrejott egy kozos piac
(ma mar belsé piac), itt mar nem volt elégséges a tagallami védelem,
szilkségessé valt egy egységes szabalyrendszer az integracié szintjén.

*DOI 10.21867/KjK/2019.3.5.

L Dr. Széles Krisztina, doktorandusz, Debreceni Egyetem, Marton Géaza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola

2Szeverényi David (2017): Anti-korrupcié eurdpai dimenzidja. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Budapest, 3.

3 Madai Sandor (2017): Uj biintet6jog? Kozpénzvédelem az Eurdpai Unidban. In: Horvath M.
Tamas — Bartha Ildiko — Varga Judit (szerk.) (2017): Honnan hova? A kozpénzek védelmérdl.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 256.
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Mindemellett az Uni6 fejlédésével parhuzamosan az unids koltségvetés is egyre
csak duzzadt. A novekvd koltségvetés és az Unid pénziigyi érdekeinek a
védelme megkdvetelte a tagallami intézkedések Osszehangolasat, a tagallamok
egylittmiikodését ezen a teriileten is. *

Az Unidé nagy hangsulyt fektet pénziigyei védelmére, igyekszik minél
eredményesebben felderiteni, szankcionalni az érdekeit sértd tevékenységet. A
hatékony fellépéshez azonban sziikség van a tagallamok aktiv kozremtikodésére
is. Az Eur6pai Unié Birosag szerint az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés (a
tovabbiakban: EUSz.) 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett un. lojalitasi
klauzula® az unios pénziigyekkel kapcsolatos visszaélések esetén is érvényesiil.
Tehat a tagallami hatosagok ugyanolyan gondossaggal kotelesek lefolytatni az
eljarast az Unio koltségvetése elleni csalasok esetén, mintha sajat tagallami
koltségvetésiikrol lenne sz0.°

Az dllami tamogatas fogalma

Az Eurdpai Unidé Miikddésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 107.
cikkének (1) bekezdése szerint az allami tdmogatds olyan tdmogatas, mely
kozvetlenil vagy kozvetve allami forrasbdl szarmazik, elényhdz juttat bizonyos
vallalkozast vagy agazatot és ezaltal torzitja a tagallamok kozotti versenyt (vagy
legalabbis ezzel fenyeget). Azok a tamogatasok, melyek kimeritik ezeket a
fogalmi elemeket, foszabaly szerint tilosak, mivel a belsé piaccal ellentétesek.’

A Taricco-iigy tanulsagai

A Birosag esetjogaban fellelhetd olyan elézetes dontéshozatali eljarasra
eléterjesztett kérelem®, ami biintetéjogi relevanciaju, és a tagallamok kozotti
versenyre, valamint az EUMSz. 107. cikk szerinti allami tdmogatasokra is
vonatkozik. Ez az eset nevezetesen a Taricco-iigy.

A ,,nagy pezsgobiznisz” — avagy az alapiigyrdl

A kérdés egy pezsgOkereskedelemmel Osszefiiggésben biinszervezetben
elkovetett adocsalasra tekintettel vetddik fel. Ivo Tariccd-t és tarsait azzal

4 Szeverényi (2017): i.m., 3-4.

5 LA tagillamok a Szerz8désekbdl, illetve az Uni6é intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds
intézkedéseket.”

6 Pfeffer Zsolt (2017): A kdzpénziigyi viszonyok védelme. Biintetdjogi Szemle. 6. évf., 2017/3.,
108.

" Eurdpai Unié Mitkddésérdl Szold Szerzédés 107. cikk (1) bekezdése.

8 C-105/14. sz., a Tribunale di Cuneo (Olaszorszag) altal 2014. mércius 5 -én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem — Ivo Taricco és tarsai elleni biintetdeljaras (HL C 194., 2014.6.24.,
10-11.)
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vadoltak, hogy bilinszervezetben fiktiv jogiigyletekrdl szolo szamlakkal csalard
héa® bevallasokat készitettek. Tevékenységiik nyilvanvaloan adokijatszasra
iranyult. Az el6terjeszto tagallami birdsag szerint az olasz biintet6jog szerkezeti
hib4ja miatt a feltételezhetéen elkovetett biincselekmények biintethetdsége
elorelathatolag még a jogerds biintetditélet meghozatala elott el fog éviilni.
Ugyanis az olasz biintetdjog az eléviilés félbeszakadasanak kiilonbozo
lehetdségeit szabalyozza, de nem irja el6 annak nyugvasat egy folyamatban 1évo
biintetdeljaras ideje alatt. Ezen tilmenden a modositds révén az un. abszolut
eléviilési ido félbeszakadas esetén csak egy negyedével haladja meg az eredeti
id6tartamot, nem pedig — akarcsak korabban — a felével. Kiilonosen ezen
abszolut eléviilési id6 szemmel lathatdan szdmos esetben az elkovetok
biintetlenségét eredményezi.*

Mivel az {igy a héat érinti, amelynek bizonyos hanyada az Eurdpai Unid
sajat forrasainak részét alkotja, a Birdsdgnak lehet6sége nyilt néhany
kulcskérdést  tisztdzasara az Unid pénziigyi érdekeinek  védelme
vonatkozasaban.'

A kérdések

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések igy szoltak:

- Az olasz biintetétorvénykonyv modositasa, ami lehetévé teszi, hogy a
biintetdeljaras  haladéktalan lefolytatisa ellenére a  kérdéses
biincselekmények elkdvetdinek biintethetésége eléviilion — és ezaltal
elkovetdik biintetleniil ,,megusszak”™ cselekményiiket — sérti-e az unios
versenyt?

- llletve az olasz dallam a modositassal az EUMSZ. 107. cikke szerinti
tiltott allami tamogatasi format vezetett-e be?

A versenyjogi szemponti kérdések ugye azért meriilnek fel, mert az
alapiigyben a biintetések elégtelen érvényesitése pénziigyi elénnyel jarhat a
vallalkozasok szamara.

A feltett kérdések tulajdonképpen arra iranyulnak, hogy ,, megkivanja-e az
unios jog, hogy a tagdllamok birdsdgai eltekintsenek bizonyos, a
biincselekmények biintethetéségének eléviilésére vonatkozo nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasatol az adobiincselekmények hatékony
szankciondldsanak biztositisa érdekében? '

® Hozzéadottérték-ado

10 Fgtanacsnoki inditvany, 2-3. pont

11 Fgtanacsnoki inditvany, 4. pont

12 C-105/14. sz. iigy, Ivo Taricco és tarsai iigyben sziiletett fétanacsnoki inditvany, 1.pontja
(ECLLI:EU:C:2015:293) (Tovabbiakban: Fétanacsnoki inditvany)
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Van-e kapcsolat a versenyjogi tilalmak és a biintetdjog kozott?

A fotanacsnok inditvanyaban a biintetdjogi rendelkezés versenyjogi szemponti
értékelésére tett kisérletet. Azonban ugy vélte, hogy a 107. cikk szerinti tilalom
jelen ligyben nem érvényesiil, mivel nem teljesiil valamennyi feltétele. Igaz,
hogy a biintetések héa teriiletén valo elégtelen érvényesitése alkalmanként
pénziigyi eldnnyel jar a wvallalkozdsok szdmara, azonban a tiltott allami
tamogatasok fogalmi eleme a szelektivitdis. Mivel nem bizonyos
vallalkozasoknak vagy agazatoknak kedvez ez az elény, hanem valamennyi
nemzeti biintetdjog hatalya ala tartozoé vallalkozasra egyforman érvényesiil,
ezért nincs szelektivitas. A szelektivitas hiany kizarja a tilalom
alkalmazhatosagat (hiszen feltételei konjunktiv feltételek, megallapitasahoz
minden fogalmi elemének érvényesiilnie kell). Tehat a fétanacsnok érvelésében
a fogalmi elem hidnya miatt gondolta azt, hogy a moddositds nem allami
tamogatas.

Az EUB azonban a dontésében nem vette at ezt a fajta megkozelitést. A
Birosag itéletében®® eldszor is emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 107. cikkében
rogzitett tilalom akkor is érvényesiil, amikor, nincs sz6 kozvetleniil allami forras
atruhazasarol. Ha a tagallami hatosagok olyan elényds adodjogi banasmodot
biztositanak bizonyos vallalkozdsoknak, mely révén pénziigyileg kedvezobb
helyzetbe keriilnek a tobbi adéalanyhoz képest, akkor is timogatésrol lehet szo.
Tehat az ilyen jellegli kedvezmények egyben tiltott allami tamogatisnak is
mindsiilnek.** |, Bdr a héa teriiletén elSirt, nem hatékony és/vagy nem
visszatarto erejii szankciok esetlegesen pénziigyi elonyt nyujthatnak az érintett
vallalkozdsoknak, a jelen tigyben nem meriilhet fel az EUMSZ 107. cikk
alkalmazasa, mivel valamennyi iigylet a héa szabadlyozas ala tartozik, és a héa
teriiletén elkévetett valamennyi biincselekményt biintetdjogilag  biintetik,
eltekintve azon kiilonés esetektol, amelyekben az eléviilési rendszer bizonyos
biincselekményeket mentesit a biintetdjogi kovetkezmények alél. ™

Tehat az EUB ugy véli, hogy mivel a vizsgalt ligyletek — az allami
tamogatasok 107. cikkben foglalt altalanos tilalmahoz képest specialis— héa
szabalyok hatalya ald tartoznak és a héa teriiletén (f6szabaly szerint)
valamennyi jogellenes cselekményt biintetdjogilag biintetnek, ezért nem
mertilhet fel az EUMSz. 107. cikkének alkalmazisa. Az allami tamogatasokkal
kapcsolatos kérdést ezzel a két bekezdésével le is zarta a Birosdg. Sokkal
fontosabbnak itélte meg annak vizsgalatat, hogy a nemzeti szabalyozas
megakadalyozza-e az Europai Uni6 pénziigyi érdekeit sértd sulyos csalas elleni
a hatékony ¢és visszatarto erejii szankciok kiszabasat.

13 C-105/14. sz. iigy, Ivo Taricco és tarsai ligyben sziiletett itélet (ECLI:EU:C:2015:555)
(Tovabbiakban: Taricco itélet)

14 Taricco itélet 61. pontja.

15 Taricco itélet 62. pontja.
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A Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a feltett kérdéseket valojaban
nem az EUMSz. 101., illetve 107. cikke alapjan kell értelmezni, ugyanis a
blncselekmények nem értékelhetéek az emlitett bekezdések versenyjogi
megfontolasai alapjan. Az EUB szerint itt sokkal inkabb a 325. cikknek van
relevancigja.’* Az EUMSZ 325. cikke igy szol:

(1) Az Unio és a tagallamok kiizdenek a csalas és az Unio pénziigyi érdekeit
serto minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfelelden
meghozando olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettenté hatdsuk van és
hathatos vedelmet nyujtanak a tagallamokban, valamint az Unio
intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) A tagadllamok az Unio pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd
csalas lekiizdésére tesznek. (...)"

A Biroésag rogzitette, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései az uniés jog elsébbségének elve alapjan azzal a hatassal birnak,
hogy — pusztan hatalybalépésiik tényével — a nemzeti jog valamennyi, az unids
joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik.!’
Az ligy kapcsén a Birosag megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyozas sértheti
az EUMSz. 325. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett tagallami
kotelezettséget. A nemzeti birosag feladatanak tartja az emlitett rendelkezések
érvényesitését, adott esetben akar ugy, hogy eltekint a tagallami jogszabaly
alkalmazasatol. Végkovetkeztetésében megerdsiti, hogy a vizsgalt biintetéjogi
rendelkezés moddositasa nem értékelhetd a versenyjogi targyu EUMSz. 101.,
illetve 107. cikke alapjan.®

*k*k

Osszességében azt lathatjuk, hogy az EUB nem veti el egy biintetdjogi
rendelkezés allami tAmogatasi szempontu értékelését. A Taricco-ligy a Birdsag
itélkezési gyakorlataban felfoghatd egyfajta 0j fejleményként is. Egy olyan
partikularis eset, amiben az unids versenyjog egy olyan teriilettel talalkozik,
amit alapvetden az allami szuverenitas alapkdvének tekintenek. A fétanacsnoki
inditvany mégis ugy vélte, hogy egy biintet6jogi rendelkezés is értelmezhetd
versenyjogi szempontbol, igy az allami tamogatas fogalmi elemeit vizsgalta.
Azonban ezt az EUB elvetette. Jelen ligyben, egy szuverenitast érzékenyen
érintd teriileten az allami tamogatasok szigoru tilalmat nem kivanta
érvényesiteni. A Birdsag szerint a héa teriiletén, mivel (foszabaly szerint)
valamennyi jogellenes cselekményt biintetdjogilag biintetnek, ezért nem
meriilhet fel az EUMSz. 107. cikkének alkalmazasa. Az EUB nem ment bele

16 L4sd: Taricco itélet végkdvetkeztetése.
7 Taricco itélet 52. pontja.
18 Taricco itélet végkovetkeztetése.
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fogalmi elemek vizsgélatdba, sokkal fontosabbnak itélte meg az unids jog
bilintetéjogi  relevanciaju  rendelkezéseinek  az  érvényesitését  és
nyomatékositasat.

Forrasok jegyzéke:

e Madai Sandor (2017): Uj biintetéjog? Kozpénzvédelem az Eurdpai
Unidban. In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké — Varga Judit (szerk.)
(2017): Honnan hova? A kozpénzek védelmérdl. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 256.

e Pfeffer Zsolt (2017): A kozpénziigyi viszonyok védelme. Biintetdjogi
Szemle. 6. évf., 2017/3., 108.

o Szeverényi David (2017): Anti-korrupcié eurdpai dimenziéja. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 3.

e Eurdpai Unio Miikddésérol Szolo Szerzddés

o (C-105/14. sz., a Tribunale di Cuneo (Olaszorszag) altal 2014. marcius 5
-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Ivo Taricco és
tarsai elleni biinteteljaras (HL C 194.,2014.6.24., 10-11.)

o (C-105/14. sz. ligy, Ivo Taricco és tarsai ligyben sziiletett fétanacsnoki
inditvany, 1. pontja (ECLI:EU:C:2015:293)

o (C-105/14. sz. igy, Ivo Taricco és tarsai iigyben sziiletett itélet
(ECLI:EU:C:2015:555)

34



