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A GONDOLKODASI STRATEGIA FEJL ODESE ES FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI

AZ OVODA -ISKOLA ATMENET ID OSZAKABAN

Az értekezés elsorban fefpdés- és nevelés pszicholdgiai indittatasu. A jtdnségkorében

vizsgalodik. Annak természetét kutatja, hogy a abkgaték miként lehet megbizhaté tikre a
gondolkodas lassu érésének, atépulésének. Koveéhedszi, hogy a valtakozasos stratégia
jaték miképpen teremt olyan szocialis-kognitiv k@retet, amelyben az érési folyamatok

tobboldalt tAmogatast nyerhetnek.

A jaték érzelmi (Winnicott 1971, 1999) és értelmbleet mozgositdé szemlélete (Piaget, 1978,
2004) érinti a modern kognitiv féfléspszicholdgia kérdéskoreit is. Bemutatasra kbangy a
valtakozésos jaték —szocidlis— és a stratégiajatedgnitiv— formai keretein belll, milyen
moédon fejbdnek a jaték funkcioi szabalyozé funkcidkka (Hugan 1944, 1990; Grastyan,
1985) és a gondolkodas tukrévée. A szimbolikuss® vaprezentaciok (Bruner, Goodnow,
Austin, 1956) fogalmi kategéridira fokuszaltan deltinak a sajat egyéni féfési utak
sajatossagai. Az értekezés arra keres valaszt, mikgppen fefpdnek a szabdlyjatékban a
miveleti-gondolkodas komplex egyutteseit alapoz6 megrald egyenértékégi mutatoi
(Donaldson, Campbell és Young,1976; Olver-R. Hoynsl®66 és kategorizaciés (Bryant,
1975; Rosch, 1975; Vigotszkij, 1967, 2000), valammlyen hipotézisalkoté folyamatok
vezetnek a fogalmi stratégia alakitasanak tudab@saélasahoz.

A vizsgalatok el§ szakaszaban, a konstatalo életkori (5-9 év koHitdtok szerint az érés
folyamatédban lassan atéfiiés sokaig egyitt @lfogalom alatti (csak felszedegetés, csak
megnevezeés, csak tematikus mese), valamint fogatintekkel (komplexumok, perceptualis,
funkcionalis folérendelések) 1épnek be az ovodéaspkiskolai életbe. Az életkori csoportok
adatainak 0sszevetésekor csak két-két év elteltalahato szignifikans kilonbség a fogalmi
mutatok kozott. A 7-8. életévet koven torténik reprezentacidés valtas: a de@s lassu
folyamatossagat jelzmennyiségi felszaporodas utan torténik a reprézait ,atbillenés”.

A stratégia-alakitds méségi valtozast mutat, azaz az ikonikus reprezedgadominancia
egyeduralma megénik és a szimbolikus reprezentacié hasznalata vaiikodova.

A foként perceptualis valaszok atadjak helyuket a fiomddis és absztrakt hipotéziseknek.



A vizsgalatok masodik szakaszaban, az 5-6 éveséiiitott longitudinalis vizsgéalat adatai —

a sorozatos valtakozasos jaték modellnyljtasosegeserés valtozata, a tiz hetes gyakorlasi
idészakot kovdten —, jelenis atrende&dést mutat. Mind a tematikus mese, — (]
megkozelitésben a narrativa —, mind a kategorikpragmatikus félérendél kategoriak
szignifikans mértékben felszaporodnak.

A tematikus valaszok novekedéséveliieitek a proba-szerencse tipust rakérdezések,
talalgatasok, tehat a reprezentaciés Ujrairasra ggors tanulasra kapunk bizonyitékokat a
kere$ stratégiak osszetételének jetenvaltozasain keresztiil.

Mindennek elméleti hatterében korvonalazédik a nedtas, a fejpdési modularizacio
(Fodor, 1985, 1996; Dennett, 1987; Karmiloff-Smitl®92; Anderson, 1998; Gergely-Watson,
2001), valamint a narrativa témakore (Bruner ésatietio, 2001, Bruner, 2005).

Gergely - Csibra (2007) természetes pedagogiakitat nézeteivel illeszkéd modon az
ertekezés kapcsolatot keres az utanzas, a telkotogondolkodas, a mentalizacios képességek
fejlodése, valamint a kulturdlis tudas atadasa/atvétela gyors tanulas maédjairdl alkotott Uj

elképzelések kozott.

Az értekezés kulcsfogalmai:
jaték, szabalyjaték, kérnyezethatas, tranzakciddetdkovetés, Ujrakdzeledés, reprezentaciok

fejlédése, reprezentacios Ujrairas, modularizacio, tearaermészetes pedagdgia



THE DEVELOPMENT OF THINKING STATEGIES AND POSSIBILITIES FO R THEIR FACILITATION
DURING THE TRANSITION PERIOD FROM NURSERY SCHOOL TO SCHOOL

The present thesis has been intended to look aegdrom a developmental and educational
psychological viewpoint, with the purpose of gamimore insight into the ways rule plays
reflect the slow maturation and restructuring ahking. Futhermore, we aimed to track the
process by which the socio-cognitive setting crdig alternating games provides multiple
propping for cognitive maturational processes.

Psychological approaches focusing on the faciitatotential of play in terms of emotions
(Winnicott, 1971, 1999) or the intellect (Piage878, 2004) also pertain to issues which
concern modern cognitive developmental psycholdgsing the conceptual framework of
modern cognitive psychology the process of playcfiems turning into regulatory functions
(Huizinga, 1944; 1990; Grastyan; 1985) is also yre both within the social framework of
alternating games and within the cognitive framestodtegy games. Focusing on the process
whereby conceptual categories of representatioosnbe symbolic (Bruner, Goodnow, Austin,
1956) may provide insights into the individual czeristics of development. The thesis seeks
to contribute to the understanding of how equivedefDonaldson, Campbell and Young, 1976;
Lover and Hornby, 1966) and categorization (Bryak/5; Rosch 1975; Vygotsky 1967,
2000) account for the grounding and integratinghefcomplex process of operational thinking
as it develops in the course of rule playing. Femtiore, it aims to identify processes of
hypothesis-making instrumental in the consciousais®nceptual strategies.

For meeting our aims two studies were designethdirst study, children between the ages of
five and nine, who were in the transition perioahfrnursery school to school participated. Our
data have shown a slow maturation process andlanged coexistence of preconceptual and
conceptual functioning within the age range whemsery school children enter the school.
Comparisons of dathave pointed oua significant change concerning the use of coneéptu
strategies only after two years.The gradual resirur involved quantitave changes in the use
of preconceptual (e.g. ,only sorting”, ,only lab&d’, or only ,thematic story”) strategies in
favour of conceptual ongsuch ascomplexesor perceptual superordinationbhis ,shift” in
representations occured only after seven or eigatsyof age, by which time strategy building
had become dominated by symbolic representatiotts isdnic representations receding into
the background.

The primacy of perceptual responses charactesgstice beginning of this period gave way to

functional and abstract hypotheses resulting inaitgtive change in strategy formation.

10



In the second study of the investigation a longitattraining was carried out with children
between the ages of five and six years, using @ cbhanging version of serial alternating
modeling playFollowing a ten-week training period a marked iase could be observed as to
the use of both thematic stories, -in a more reapptoach narratives,- (Bruner and Lucanello,
2001) and categorical, pragmatic superordinatidfarriiloff-Smith, 1992). Paralell to the
increase in thematic answers, trial and error typestions disappeared yielding evidence to
representational redescriptions and rapid learmesgylting from significant changes in the
composition of searching strategies.

The research results have been interpreted witt@rttieoretical framework of developmental
modularity and modularization (Fodor, 1985, 199@&nbett, 1987; Karmiloff-Smith, 1992;
Anderson, 1998; Gergely and Watson, 2001) and treeptual framework of narratives
(Bruner and Lucariello, 2001; Bruner, 2005). Ineliwith the views of natural pedagogy
(Csibra and Gergely, 2007) our study has seekedptore and establish relationships between
imitation, teleological thinking, the developmeritneentalization abilities and the transmission

of cultural knowledge and the recent views concgymapid learning.
Key concepts:

play, games, environmental effect, transaction, eleabservation, re-starting, representational

development, representational redescription, mocakhon, narrative, natural pedagogy
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BEVEZET 6 GONDOLATOK

Az értekezés elsorban fejpdés- és neveléspszicholdgiai indittatasu, a jatEngégkorében
vizsgalodik: egyrészt annak természetét kutatjgy o szabaly-jaték miként lehet megbizhato
tlkre a gondolkodas lassu érésének, atépllésénekiietvé teszi, hogy a valtakozasos jaték
mi modon teremt olyan szocidlis-kognitiv koérnyetetamelyben az érési folyamatok

tébboldald tAmogatast nyerhetnek.

A jaték értelmi efket mozgositd szemlélete érinti a modern kognidpo@iéspszichologia
kérdéskoreit, a szabalyjaték és véltakozasos jtakészetét, hogyan féfinek a jatékba
agyazodo gondolkodas fogalmi kategoriai.

Az eértekezés célzott témakore: miként ddjiek a szabaly-jatékban aiiveleti-gondolkodas
komplex egyutteseit alapoz6é és integrald, soralkésd kategorizacios funkciok, milyen
hipotézisalkotd folyamatok vezetnek a stratégikitdas tudatosabba valdsahoz. Mindennek
elméleti hatterében a reprezentaciés rendszéirakeotott nézetek sora bontakozik ki, ezzel a

fejlédési modularitas-modularizacio témakoére kérvonalézo

Kitekintésként olyan csatlakozé pontok ajanlkoznakelyek pedagogiai-pszicholdgiai
megkozelitéseikkel (differencialé pedagdgia, koafer tanulas) fogaddképesek a jaték
fejleszt hatdsa tekintetében és kifejezetten tarsas-mdedeidiereteket kinalnak a szocialis-

kognitiv jatékok szamara.

Az Ovoda-iskola atmenet szemlélete a mindennamgégiai munka jelefis elemeként a jaték
szabdalyoz6 funkcidit hangsulyozza az érés, aédép valamint a fejlesztés egészének
tamogatasaban. A jaték az iskolaskort mé&gekorai tanuldsban és az 6voda-iskola atmenet
idészakaban, a kritikus szandékos tanulasi folyam&iakakulasaban alapozé és integrald
tevékenység: a jaték az iskolakésziltség kialakuklls egyik fontos meghatarozoja. Az
értekezés értelmezésében a jaték folyamata Osseaberunkcid, ezért lehet eszkbdze a
fejlesztésnek.

Az értekezés esetismertetése egyfajta atipikusdiefmenetre is ramutat:

fejlédési zavarok esetében vizsgalva - az évoda-iskaleréet tikreben-, kimutathatdé milyen
érési hatranyok, vagy sérulésbereds idegrendszeri deficitek akadalyozhatjdk a komplex
funkciok kialakulasét és reprezentacioik ddgsét.

T. Gerdg 7;1 éves, az ovoda-iskola hataron bifldgsfii probléma-térténete illusztralja, eliér
fejlédés és definitiven organikus sérilés esetén algziabdkok hogyan segithetnek az értelmi
miikodések habilitaciéjaban.
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Az értekezés mogott alld kutatas gyokerei a nyalagaévek elejére nyulnak vissza. Megfelel
modszertani megoldasok hianyaban az épitkeyamat a majd kébb ismertetésre kerdil
részletek szerint, jatéktervezéssel Kekitt. Jatékokat terveztiink, amelyek egyrészt a
vizsgalatok médszertani igényeit szolgaljak, madrexs otthoni jatékkultira, a saikel
folytatott egyulttes jatszasok eszkozei lehetnekekEa jatékok nemcsak szabalyjatéknak
minésulnek, hanem az utanzas komplex folyamatat félééltakozasos jatékok. Jeléaégik

a gyakorlatban: a fejlesztfolyamat ,rended’, valamint a terapias folyamat ,éfit

munkajanak mér és fejleszi eszkozeivé valas.
Tehat ketbs iranyultsag vezeti az irodalmi feldolgozas meneté

1. A vilagrol alkotott reprezentaciok féfiése eredményeképp alakul ki a kognitivofdgisben
jelents folyamatnak tekinthét fogalmi fejlbdés, melynek lassu atmenetei fontos érési,
fejlédési és egyben fejlesztési terlletet jelenthetAekelss irdnyultsag tehat a szabalyjaték
kisérleti vizsgalata. A reprezentacios irodalomaaajszakirodalmi feldolgozas keretét (1. A
reprezentacié kezdetei; 5. Reprezentacios Ujrairas)

2. Kognitiv fejlédésikben akadalyozott, féjlési zavarokkal kiszkdédgyermekek tinetei
sokszor arra utalnak, hogy a kognitiv zavar a sheségfejlbdés megrekedése folytan
0sszefliggésbe hozhatdé az érzelmi, targykapcsadftidés megrekedésével. A kapcsolati
mentaliz&cio szellemében jarjuk koril a jaték fohgat, ez tehat a masodik iranyultsag.

(2. A jaték érzelmi reprezenticidi, 4. Gondolkod&dratégiak: osztalyozas, forgalmi

kategorizacio kisgyermekkorban)

T. Gerg esete altalanosithatd konklaziokat kinal, elakadagesztése illusztralja ennek a
kozds értelmi-érzelmi problematikanak 6sszefonéddgnkiv és pszichodinamikus

nédpontjait, hiszen sok iskolake&dgyermek él egyiitt tartdos és sulyos hatrnyokkal, |
intelligencia szint mellett. (3. A jaték, mint sZdyozofunkcid: A jaték neurobiologiaja)

Ezzel a kisérleti megkozelités és a &zitanyvonal, a gyakorlat szamara felhasznalhato
maodon, egy ponton taldlkoznak. A tbbbes Osszegbtrljesitjik azt a holisztikus szemlélet
irAnti igényt, amelyben az értelmi, az érzelmi és iadividualis né#@pontok egyutt

ervéenyesulhetnek.

A vizsgalatok kezdeteikor még egymastdl tavol atét tertletnek szamitott a kognitiv
fejlédéspszicholbgia és a pszicho-dinamikus gyermekisergmnek kdzos szemlélete az eltelt
harminc év alatt alakult ki és &@ddott meg: a szocialis-érzelmi és a kognitiv itAisag
0sszekapcsolddasa jelésttudomanytorténeti valtozas. llyen modon a valtakos jaték

0sszetett hatdsa ma mar egyiitt értékélhet
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A kutatds egyik legfontosabb alapkérdése: a remdszeismétidé egydttjatszasok, a
véltakozésos jaték érzelmi és értelmi osszgkerltal kimutathatd valtozasokat hoznak-e a
fogalmi fejlédés menetében? Vizsgalatainkat egyitté®odai csoportokban, terepen, illetve a
pedagogiai pszicholdgiai intervencioban, egy kigrneskt kapcsan egyeéni fejleszhunkaban

végeztuk, majd régzitettik jelen értekezésink lapja

A vizsgalataink tagabb tudomanyos horizontja, hagyejlodés-lélektani alapkutatastdl az
alkalmazott pszicholdgidig bejarjuk azt az utat,egmaz ebtérbe kerih intenciondlis
hozzaallas érdekében a tervezeti és a fizikai lédZsdkat is érinti.

Tervezeti, amennyiben a konstrualt jatékok alaposabgismerést tesznek letwt, és fizikai
annyiban, hogy a kategorizacié kérdése olyan atépdegfolyamat, amelyet neurobiolégiai-
neurofizikai sikon ugyan nem mi kutatunk, de a netikizzi szakirodalomban elismert moédon a
hippocampalis-frontalis kapcsolatok révén vegréhfjinkcionak midsitenek. Ezért lehet a
fogalmi stratégiajaték a kognitiv féfléslélektan egyik kiemelt kutatasi tertlete. (1jafek
szabalyozé6funkcio: a jaték neurobiol6gidja, 4. Gukaddasi stratégiak: osztalyozas, fogalmi
kategorizacio kisgyermekkorban)

Gyakorlati szinten az évodapedagogiaban az anyanfglesztés 2010. évszetl kiemelt
fejlesztési terilet. Az életkori vizsgalatok szemip@bdl a fogalomfefidest feltaré és a
fejlesztés lehékégeit keres munkaink (jelen esetben az értekezés) a magyadvirkgizegben
eddig feltaratlan tertletet céloznak. Kordbbi erédyeink, eszkdzeink a mai pedagdgiai-

pszicholdgiai médszertani kultiraban alkalmazoéslelfogadottak.
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A. FEJEZET
A JATEK SZOCIALIS—KOGNITIV SZEMLELETENEK EGYSEGESITESE
ELMELETI OSSZEFOGLALO
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A.l. A REPREZENTACIOS KEZDETEK
JATEK ES UTANZAS SZABALYJATEK, GONDOLKODASI STRATEGIA A JATEKBAN

A jaték természetes féflése Utjan a kisgyermek jatékos hangadasaibdl, ékégetéseitd
cselekvési sémak szergdaek, majd a masodik életévszimbolikus szinten érkédnek tovabb.
Ezek egymasutanisaga a #eiés fokozatait jelzik, nem véletlen sorrendbemjete meg. A
megszilet Uj teljesitmények nem csak a mozgast vagy aanertevékenységeket, hanem az
egész személyiséget gazdagabba teszik. Jean RBgetbolumképzés gyermekkorban” c.
munkajaban, amely franciaul 1968-ban, magyar nyek#észor 1978-ban jelent meg, kiemeli,
a jaték megsziletése érzelmi szempontbdl is fomiet,a szimbolikus kifejezésmabdoksebr

a jatékba agyazodnak (Piaget, 1978).

Piaget értelmezése szerint a szimbolikus funk¢ad diikods ketss tudat, mint a vilagrol vald
tudas feldolgozasanak egyik leghatékonyabb eszkpilketik meg a jaték féfésének etskét
éveben.

A belg megketizidés reprezentacios elképzelése teljesedik ki JeBrBeuner, Jacqueline J.
Goodnow, George A. Austin (1956) valamint kéketltal a jatszas informacidszerzes
informacio-feldolgozé, felhasznald, alkalmazd sidstében, amely a gondolkodasi stratégia
jatékok irodalménak elméleti alapjava valik.

A jaték klasszikus fefldéslélektani megkdzelitése Jean Piaget (1978, 2088hezifzédik. A
fejlédés korai idszakaiban a helyzethez kotott értelmes magatariZztoslija az idegi
folyamatok pszicholdgiai funkciokka formaldédasatz Alapmechanizmus a szenzorium €és a
motorium cselekvésvezériesisszerendezése, amelyet az adaptacionak, és ehdn aka
akkomodacio-asszimilacié egyuttesénekoidfise biztosit (Piaget, 1978). A jaték a fent emtlite
folyamat asszimilativ tdlsalyaval emeli at az ifiggnci fejlodé funkcidit a niiveleteket
elékészit, mar szimbolikus funkcidkat is feltétetez tagolatlan képzeti szabalyozasba.
Egészséges féfles esetén két éves kor tajan torténik meg ez szé&bot Valtdo nagy 1épés.
Majd évek telnek el, és a kognitiv gyarapodas tylbsl kerilésével az érdekles
homlokterébe kerllnek a tagolas funkcioi. Ezek agyl#jatszasokban is &ebb
szabalyozasokat kovetelnek.

Piaget (1968) ugyan szakaszokat jelél meg, de rbBlygondolati megkdzelitéseiben a
folyamatos atformalddas elméletét irja le.

Mérei Ferenc (1971) ismertetésében kerilt a masgakmai k6zonseg elé magyar forditasban
az 0sszehasonlitd tanulmany, amely 0sszefoglaljgalion-Piaget vita dbb pontjait. EbBI
ismerjuk, hogy Wallon (1958) a féflés szakaszossdga és a strukturalis atalakulastimell
foglalt allast. Piaget (1968) elgondolasaban &d&$ ugrasok, konfliktusok nélkil lejatszdédo
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egyenletes folyamat. A fégiés folyamataban izomorfizmus tapasztalhat6. Adgiai lefolyas
megisméthdik a pszichikus riveletek szintjén. Az érzékszervi mozgasos téjékagddz
izomorfizmus elve alapjan mintdja a képzetekbetémdrmegismétiésnek és ezen at a logikai
miveleteknek is.

Eredetileg Wallon (1958) volt az, aki a fages tagolasara az egyensulyrendszerek sorozatat
javasolta:

.Minden egyensuly az érés Uj leliségeinek kiakndzasa a novekedés, a gyarapodas,
elsssorban a nevelés kovetkeztében egyre valtozotigétknek megfeléen, tehat folytatas

is, modositas is.” (Wallon, 1958, idézi Mérei, 1944).

Piaget (1989) kébbi munkassadgaban, —egyetértve az egyensulyi &tlkoal, hiszen az
egyensuly fogalmad is bevezette az akkomodacio és az asszimilaciénsgyyi folyamatai
kapcsan—, ott lépett tovabb, hogy a ddg¢s mas-mas egyensulyi allapotaira korszakold
beosztassal adott ralatast.

A Piaget-Wallon vita ismertetésekor René Zazzo tata folyamatossag versus szakaszossag
dialektikdjara (Zazzo, 1971). Sajnos, a tudomanyitiey Piaget biologiai alapokon nyugvé
szemléletédl, e ketbsseghl, a szakaszok megjeldlését "érti” inkabb, és Ri&gastruktivista
elméletét csak ezzel a rgonttal azonositja, Piaget folyamatossag elkepeglea szinte
teljesen elfelejtkeznek (Siegler, 1986; Eysenck#eeal997; Atkinson, 1999; Flavell, 1999;
Cole, 2003).

Piaget (1978, 2004) ismeretelméleti felfogasa srerijateknak intelligenciat formald, terémt
ereje van. Piaget (1978) az érzékszervi-mozgadefligenciarol, az utanzasrél és a jatékos
viselkedésil valo vélekedésében nyiltan leszdgezi, hogy @dép hajtoereje mar a képzeti
intelligencia kialakulasa éit, azaz a szenzomotoroséstakban a két alapmechanizmus
antagonizmusaban és szinergizmusaban formalodédnadizkodd viselkedéssé, intelligenciat
strukturalé hajtogivé. Piaget kifejti, hogy az utanzas az akkomodéiciomulas), a jaték az
asszimilacié (hasonitas) folyamataba agyazottz ésletésség dinamikus egyensulyvaltozasai
adjak az alkalmazkodas lényegét. A folyamat kezdstakaszaban még nincsenek
interferencidk Piaget (1978) a jaték magyarazata kapcsan leiggy hminden egyszér
viselkedés alkalmas arra, hogy jatékka valjon, hgth@szta asszimilacioként ismédik,
egyszeil funkciodromként kap élményszinezetet.

Az asszimilacio nagyon kdnnyen Ujra €s Gjra ,tdllép akkomodacio keretein, a gyakorlashoz
fliz6d6 funkciodrom kedveert.

1. A jaték mar a szenzomotoros periodug slzakaszaban megjelenik, a reflexgyakorlas, talan

a szopas oromeével egyitt sziletik meg.
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2. A masodik szakaszban a jaték lassan formalodiik egyre komplexebbé: az 8ls
gogicsélésekkor, az apré fej-, és kézmozgasokkalttaritin egyszerre latjuk kibontakozni a
jatékot és az alkalmazkodé viselkedést. Mar adép kezdetén hangsulyossa valik, hogy a
“kulonbséget kell tenniink az aktualisan adott akédacioval egyitt jardé asszimilacio és a
tiszta asszimilacio kozott, amely maga ala rendelégebbi akkomodaciokat, €s a valdésagot
ersfeszités és korlatok nélkil asszimilalja a saja&ekenységéhez, egyedil ez utébbi eset
tekinthet jellegzetesen jatéknak." (Piaget, 1978, 177)

Piaget (1978) a jaték kezdeti, tiszta formainak yaagzatakor kiemeli, hogy az
akkomodacioval egyutt jaré asszimilacié jelenik meg Uj mozdulatformak, vagy
viselkedésegységek kialakulasaval. Ezek elsajalithsmég az egyitt jar6 akkomodacio-
asszimilacio ketts hatasa feltételeztiets csak az integralédasuk utdnisdakban nyer teret a
tiszta asszimilacio.

Ujszilott -, és csecsdikorban egy séma sohasem dnmagéaban jatékos, vagjjtéos.

A jatékos jelleget a pillanat adja: az adott helpeetorted bedgyazddasaval Piaget fontosnak
tartja a résztvay funkciok éppeni allapotat, amelyek egy-egy adathkasz, periddus
equilibralis statusa nyoman lesz értelme&h@hint pl. az épdl egyensuly, vagy a bomlo
egyensuly, vagy az éppeni equilibrium allapota).

3. A jaték kibontakozasanak harmadik szakaszabaygszeil funkciodrom kiegészil az ,én
idézem &” kompetencidjabdl szarmazo6 6rommel.

4. A negyedik szakaszban az ismert sémak 0j helghenh valdé alkalmazasakor keletkez
viselkedésformak jatékos formakban is képesek tovahkcionalni. A gyermek a kialakitott
sémakat egymas utan prébdalja ki Uj targyakon. Ez maén annyira tanulas, mint az 6éromteli
kibontakozas lehésége és élvezete.

5. Az 6todik szakaszban, a harmadlagos cirkul@akcio dinamikajaban, véletlen sorozatokat
allit el6 gesztusokbdl, azaz jatékos kombinacidkat hoz kti&vanyért. Ez igen nagy lépés,
mert nem a koradbban adaptalt séméakat hasznaljgnhan sémakat, amik azonnal vagy
csaknem azonnal jatékosak, Otlet§e&r és nem alkalmazkodnak a Kulkdrilményekhez.
Ehhez a szinthez még nem tartozik szikséfismea mintha-tudat, de a sorozatos ismétlések
szikségszéen ide vezetnek.

6. A hatodik szakaszban a jatékos szimbolumok sdiikis sémaéak alakjaban elszakadnak a
ritusoktdl, és valtoznak at a tapasztalati inteliga gondolatbeli kombinaciojava. A kdils
utanzas atvalt bels vagy keésleltetett utanzasba.

A ,pretend”, vagy mintha-jatékok megjelenése ackdsekben hatalmas jeldigédi lesz, mert

a fejlédés jelenis reprezentacids valtozasat jelzik, integralé srme a ké&sbbiekben még

tobb alkalommal visszautalunk.
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Piaget (1978) a fent vazolt folyamatot dinamikusapalasként” jeleniti meg, melyben apro
lépésenként elemzi az atmeneteket. Egy-egy szalkagensulyat viszonylagosan tag
kritériumok szerint irja le, de mindig lattatja as$u atalakulas folyamatat is. Az érzékszervi-
mozgasos Iiikddésmddok lassu atmenetekkel alakulnak at a képzadbalyozas U
minéségébe. Amikor a szenzomotoros intelligencia-séiélsve valnak, lehéwve valik a
képzeti sémék szervétése, ami egyben megteremti a késleltetett utakzésoa jatékos
asszimilaciok fepjdésének esélyeit. A szimbolikus jaték felépitésébeitkséges képzeti
elemeket az utanzashoz kapcsoldédé kognitiv és@mofeldolgozasmodok adjak meg.

A kulonboz jatekfajtak altalanositasakor és csoportositasBlaaget (1978) harom kritériumot
fogalmaz meg: a gyakorlast, a szimbolumot, és b&yn Ezek egységben valé sokszigs
sokréti megjelenése adja azt a komplexitast, aszr az 6vodas életkorban, a szemléletes
gondolkodasban, kékb a konkrét rveleti intelligencia szintjén jelenik meg, ami gl éelés
folyamataban elvezet az absztrakiveleti intelligenciahoz (Piaget elnevezéséhez Agatva

ez a formdlis riveletek, a miveleti intelligencia periddusa ala tartoz6 szakasz)

Piaget (1978) rendszerében a jatélkotidse a beszéd megjelenék&ezdve jelertis valtozast
mutat. A jaték a beszéd altal kiteljeéexzimbolikus folyamatokba épul be, ami Piaget (3978
koncepcibjaban jelets képzetalkoto folyamatként értelndelik.

Az egyszef gyakorlojatékaz élet el§ hdénapjaira jellem& dominans jatékforma, minden
jellegzetessége cselekvésekben és percepciokkmmidiy ki. Azaltal, hogy a cselekvésben és
a percepcidban a sémak segitségével kategorizatanik (pl. mit lehet seperni, csusztatni,
mit mibe lehet belerakni), a jatékos préba-szerergfrasokban a gyermekek keresik az
Osszetartozasokat, amelyek azutan asszimilacideraddtacios vetlletikkel tudassa
szervepdnek. Tardos Anna strukturdlt megfigyelései alapjdkutatd manipulacios
tevékenységekként tartjuk nyilvan ezt adsgakot (Tardos, 1972). Az ingerfeldolgozas, a
finom-motorika, és a fogalmi féjtiés kezdeteinek szempontjabdl ez &sxak, Felice Affolter
(1992) koncepciojaban a perceptudlis dafls a modalis-intermodalis integracids
dsszerendéaés idszakaiként jelenik meg. (Erre a jaték, mint szahdg c. fejezetben tériink
ki bévebben.)

A szimbolikus jatéka masodik életév elején lendll &esnek, és tagadhatatlan, hogy a
szimbolikus funkcié az egyik legfontosabb vonulatijlbdésnek, mert tobbek kdzott a képzet,
a fantazia, a fogalom szenéslése csak a szimbolikus gondolkodas ¢kés értelmezésben:
reprezentacio) kialakulasa révén lesz lehetséges.

A szimbolikus jaték kett és négy éves kor kozott éetk. Ez egy olyan iészakot fed le,
amikor a fejbdés a tagolatlan képzeti szabdlyozassidkanal tart. Az emlitett életkori
behatarolas, a kéttés négy éves kor kozotti dszak nem mas, mint az egocentrizmus
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idészaka. A nivelet ebtti évek egy olyan szakaszt feltételeznek, aholg.szakasz jellegzetes
strukturgja: szemlélethez, cselekvéshez kotott.oEkKkyan képzetrendszerek alakulnak ki,
melynek képzetegységei még szorosan hozzatapadosélekvéshez ésKént a szemléleti
konfiguraciohoz." (Piaget, 1978, 492)

Ebben a korban az egyséegyakorlas atalakulhat szimbolumképzéssé, vagyékEdghet
szimbolikus jatékkal: maga az érzékszervi-mozg&smsa valik szimbolikus séméava. Sokszor
a gyakorlas kollektiv gyakorlassa szedik, szabalyozddik, és igy valik a Kébiekben
tarsas szabalyjatékka. A szimbolikus jaték jels@ge a fefldésseldsszhangban csdkken oly
maodon, hogy négyéves kortdl hétéves korig a gyerarek torekszik, hogy felidézése pontos
legyen, igy szimbolumai — visszaiénddon — inkabb utanzo jellége valnak.

A szimbolumképzés bdidgénye, amely a kompenzaciora, az énkiterjesztésielszamolasra
irdnyul, a gyermek szikségleteinek és lébé&yeinek egyre intenzivebb dsszeillésével
fokozatosan csokken.

A kapcsolati fejpdéssel, ahogy a tarsas kdzegben az egyiittjatszadoka i, egyrészt egyre
nagyobb igénnyel jelenik meg a szabalyok kereted, agkabalyozé szerepére iranyuld
sziukséglet, masrészt Ujbol megggidik az utanzas szerepe, hiszen az utanzas adagmegyik
hatdsos madjat jelentheti a gyermekek szamararsagéapcsolatokat egyre inkabb a kdzos
szabdlyok hatarozzak meg, ezek irdnyitjak magéatékgt is. A szocidlis matrixban kimunkalt
szabalyok lehéwé teszik a csoporthoz igazodast, alkalmat adnakt@zzasra, a k6zos nyelv
kialakitAsara mind a csaladban, mind a tagabb lkéghen.

Nyolc és tizenkét éves kor kdzo6tt a szimbolikuékabk és altalaban a jaték tevékenységeinek
hanyatlasa kovetkezik be. Piaget (1978) szerint exdéti jatékformédk elakadasa az
alkalmazkodd konstrukcio javara és a szabalyjaggiédésébe fordul at, amely a gyermeki
jaték roppant gazdagsaganak &kori formait élteti tovabb. Ez alapozza meg andékori
jatékossagot és a jatek szeretetét.

(A szimbolikus jaték, a fantaziajaték és szerepjfaémészetére az értekezés logikaja mentén a
targykapcsolati fefldésnél, a mentalizacio féflésének elemzésekor, azokbol adgpéntokbdl
visszatekintlink.)

A szabalyjaték,mint 0 jatékforma, az egys#dergyakorldjatékok lassu térvesztése folytan
jelenik meg egyre gyakrabban a négy és hét évdsmhoA szimbdlumképzés folyamataban
szinte észrevétlenil formalodik az egyszgyakorlas €lszor cél nélkili, majd célhoz igazodo
kombinaciova. "Ahogyan ugyanis a szimbolum a gokaldds megjelenésit kezdve az
egyszeii gyakorlas helyébe lép, ugyanuagy helyettesiti &gyaa szimbolumot, és magaba
foglalja a gyakorlast attdl kezdve, hogy bizonyéssas kapcsolatok kialakuliak (Piaget,
1978, 255).
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Ez az (j jatékforma tehat a tarsas kapcsolatolkakighsaval lehévé teszi a kozos szabalyok
kialakitdsat, amikor is a szabaly mar helyettefiithe szimbélumot, ugyanakkor magaba
foglalhatja a gyakorlast is.

A tagolas kezdeteivel, az 6todik életév tajan rinlvaléan megh a szabalyok iranti igény
avval, hogy megésodik a gyermek bedshajtéereje, hogy illeszkedjen, igazodjon a kogniti
mezben éppugy, mint a tarsasban.

A jaték torténetében ol latszik, hogy minden karpaninden helyen, és helyzetben
felbukkannak azok a nemzedéknemzedékre athagyomanyozott ritusokéi@sok”, amelyek

a tradiciondlis jatékokat szabalyozzak. A szab&ygak szarmazhatnak akar magikus, vallasos
eredet felnott szokasokbdl, akar kollektivizalddott érzékszenozgéasos gyakorléjatékokbadl,
akar kozossegiekké valt szimbolikus jatékokbol ¢etal1978).

Erdekes helyzetek alakulhatnak ki ezen atalakul&éakes formai mentén. A rombolé harci
jatékok, és azepivr-konstrualo jatekokhatarmezsgyéjén jelenik meg az atalakulas. Ezek
szimbolikus konstrualé formak targyiasuld szimbofikutdnzasokat indithatnak el, amelyek
aztan meghatarozhatjak komplexebb jatékfolyamatokyét, pozitiv esetekben célhoz igazodo
kombinaciokba fordulnak at, mint pl. egy maketttépé esetében, ezzelimik a rombolas.
Ennek eredményeként a szimbolikus jatékok érzéksmerzgasos és eértelmi gyakorlo
jatékokkal otvozotten atalakulhatnak konstrukciégekokka. Piaget (1978) a konstrukcids
jatékokat a konstrukciotdl a munkaig szamos atmesddtozatban lattatja, attol fliggn, hogy

a képzeti szimbolum és az adaptalt utanzas milgeneiételben jelentkezik.

Piaget (1978) példakkal is illusztralja a szabdgkak fejlbdési vonulatat, azaz az érzékszervi
mozgasos jatékokat (versenyzés, golydzas, labd&#ds, vagy értelmi (kartya, sakk, stb.)
kombinacios jatékokat emlit, amelyekben a részikexersengenek egymassal (Piaget, 1978;
Mérei, 1989).

A kombinacios, kerds stratégiajaték soran, ahol a ,rejtvény” megoldakalépései kerés
stratégiat igényelnek, az informacidészerzés ésofgidas az a koztes lépés, amely segiti
legy6zni a személynek az 6nmaga elé allitott akad&dyagérél az alkalmazé folyamatokrol a
koézponti végrehajto funkciokor kapcsan, még akbgekben részletesebben lesz sz0.)

A kognitiv pszicholégiaban 6nallé korszakot jetenatékelméletekkel még Piaget életében,
jelentkeztek a gondolkodas stratégiaalapu, vagyisirdormacio-feldolgozasra fokuszalo
szemlélettel (Neumann, 1964; Newell, Shaw, Simo®58]1 1960) —még Piaget életében—
jelentkeztek.

Ezt torténetileg megétéen a Kkisérleti pszichologidban a gondolkodasi temgkeg
vizsgalatara a szazadfordul6 6ta folytak kutatdstk. el szisztematikus megfigyelések
segitségével az asszociaciés elmélet mechanisatilagg/ardzo elvét igyekeztek céafolni, és
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arra kerestek bizonyitékokat, hogy a gondolkodésiekenység nem meril ki képzetek
kapcsolodasaiban. A kezdeti kutatdsok onmegfigy@lids, egyszér feladatok megoldasaval,
a gondolkodast kisérélményeket, majd a gondolkodas eredményekéntjdétfegalmakat,
kovetkeztetéseket, mint végtermékeket vizsgaltddbiighaus, 1897-1901, 1905).

Az alaklélektani iskola, Wertheimer vezetésévehaemkassagaval, (Wertheimer, 1912; idézi
Henley, Thorne, 2000) a gondolkodas folyamataiészlelés tertletén alkalmazott elvekhez
hasonléan, a gondolatalakban Iétréjo\atcsoportositassal magyarazta, a gondolkodas
behaviorista (Miller, 1970) megké6zelitésében a Bahgaz élményekit és a teljesitméngt a
viselkedésre teddott at, és a gondolkodast vak prébalkozasok egygéitiek tekintettek. Ez az
elmélet a folyamat sajatossdgainak feltarasat ligge kivil hagyta, mddszereiben is csak
egylépcés megoldast igén§ egyszelk feladatok szerepeltek. A behaviorizmus nem
magyarazta a gondolkodas értelmességét s celsyadamét sem.

Ennek a problémanak a megoldasa azt igényelte, aagyndolkodast folyamatként kezeljek,
és bonyolultabb, tobblépés feladatok segitségével tanulmanyozzak sajatossiegaek egyik
modja a logikai elemzés, ahol a folyamat OssZgtarolaltan, egymastél elvalasztva
vizsgalhatok. Ehhez nyujtott segitséget a klasszikumalis logikai moédszerek kidolgozasa,
melynek soran tipikus logikai szerkezeteket — felet és kovetkeztetéseket — igényl
feladatokkal dolgoztak.

De Groot elemzésében a gondolkodas logikai meghkézéh alapul Piaget munkassaga is.
Logikai elemzésének bazisa a modern matematikédagméleti rendszere (Inhelder - Piaget,
1967; Piaget - Inhelder, 1969; Piaget, 1978, 2@®n logikai elemzés ezen meghatarozott
fajtdjaval az idealishoz hasonlitia az egyén gdwmitAsat. A ké&sbbiekben tobb munka
fokuszaban a gondolkodasi folyamat fazisainak \dledg allt. (De Groot, 1966; idézi Lénard,
1978). Ezekben a kisérletekben és az azt regdbgikai vizsgalatokban a gondolkodas
formalizalt marad. A fazisok kijelolése, bar oriasiértekben hozzajarul a gondolkodasi
tevékenység megismerésehez, mégis inkabb altakgiums nézi a folyamatot. Piaget elmélete
szerint a formalis riveletek megjelenése teljessé teszi az intellelgdidjisdést.

A gondolkodas folyamatanak elemzésében gyumobtdbazranyt jelentett Newell €s Simon
(1982) és Newell (1989) nyoman annak figyelembdggteogy a gondolkodas hirtelen valami
0j felismerésnek nyoman lendulbe¢, amivel a préba - szerencse alapon valé préobatak
sora atfordul a belatason alapul6 cselekvésbe.

A gondolkodas folyamatelemzésének torténetébenuf@pdntot jelent a fejezet beveégben

is emlitett Bruner, Goodnow, Austin (1956) kozdsnkéja, melyet Study of Thinking cimmel
publikaltak. Ebben a korszakot nyitGiben a gondolkodast az informacié kezelésének sajato

stratégiajaként értelmezik.

22



A gondolkodasi stratégia fogalma visszahelyezi adgtkodasi folyamatot a pszichikus
funkciok rendszerébe és a gondolkodast magat gialiEnt kezeli. A viselkedés stratégiai
megszerveddése az intellektust és az akaratot, a személsgégségleteit, motivaciojat,
erdekbdését egyseégben tartalmazza.

Bruner, Goodnow és Austin (1956) jatékelméleti majukban mutatjdk be reprezentacios
modelljiket. Eszerint életkortdl figgetlendl haroeprezentacios rendszer 1éfikbdésbe.

A motoros tanulés reprezentativ felllete: enalghattive, azaz cselekvéses reprezentacio). A
képi élmények leginkabb az ikonikus tkddéseket feltételezik (iconic, azaz ikonikus
reprezentacio).

A problémamegoldé gondolkodas és/vagy a fogalmidgtkodasi rendszerek itkddése,

— komplexitasuknal fogva — a szimbolikus integr&aid (symbolic, azaz szimbolikus
reprezentacid) veszik leginkabb igénybe. Terméseetaz €lz6 ketivbél annyit hasznalva,
amennyit a konkrét helyzet vagy feladat megkoveiazel Piaget-t kdvéen, tanitvanya,
Bruner, Goodnow és Austin (1956) a dominans rept@e@s rendszerek és a reprezentaciok
egymas mellett élésének relativizmusat vezettefsz@hologiai ismeretrendszerbe.

Bruner, Goodnow és Austin (1956) elmélete az infidfeldolgozas altalanos pszichologiali
nyelvezetével fogalmazodott, de a percepcidddigsén keresztil mégis a &eles sajatos
megkozelitését adta. Bruner, Goodnow és Austin §L%b szimbolikus funkcidk lassu, de
nagyon korai idszakra tehét kompetenciainak fejdésével nem tagadtak a cselekvés és a
percepcio, mint korabbi formak jeléisegét és egylttélését. A non-verbalis kommunikacio
jelolvasé szimbolikus jeleiségének kimutatasaval, majd a szimbolikus jatékodeépi
funkcidira utalva megmutattak, hogy a szimbolikeprezentacid milyen nehezen szerez
érvényt a cselekvéses és képi-képzeti szédések f6l6tt, mint dominans kiterjedfikbdés.

A szimbolikus reprezentacio, bar nem dominansamaggron korai iflszaktol kezddéen jelen
van a kisgyermekkor egészében. Piaget (1978) arpelse szerint a szimbolikus funkci6 altal
miikodo kettds tudat, mint a vilagrol valod tudas feldolgozasaegkik leghatékonyabb eszkdze
sziletik meg a jaték féjlésének masodik évében. Megkozelitésik nincs étlmer, csak
Bruner, Goodnow és Austin (1956) nem hatéaroljakné&even a folyamatot, mig Piaget (1978)
az altala kijelolt szakasz- és periddushatarokial k&tottebbé teszi, bab is folyamatos
fejlodést feltételez (Piaget, 1970).

Bruner, Goodnow és Austin (1956) alapmunkajukbargaamdolkodasi tevékenységet a
fogalomalkotason keresztll tanulmanyoztak. Kérdesfésiikben és az eredmények
ertelmezésében az informacidelmélet terminologeljélmaztak. Bruner, Goodnow és Austin

(1956) érdekidése elssorban az alabbi a folyamatelemzésre iranyult:
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Elsdként, igyekeztek kdvetni, hogyan szerzik meg az exeib a fogalom elkilonitéséhez és
megtanuldsahoz a szilkséges informacidkat. Masaasohngyansrzik meg az esetlegesen
relevans esemeényekkel vald taldlkozdsokbdl szarnmafodmaciokat agy, hogy az késb
félhasznalhaté legyen. Harmadsorban, hogyan alakula megrzott informacio, hogy
hasznalhatd legyen egy olyan hipotézis kiprébatasamely az Uj informacioval vald 8ls
taldlkozas pillanatdban még meg sem sziletett. EértelImében a fogalomalkotas: dontések
sorozata, amely hipotézisek kiprébalasan keredmidd. A dontések sorozata adja meg az
agynevezett keresési stratégiat. Ez nem feltétlassdlk préba-szerencse alapon tdktén
véletlenszdr Iépés-sorrend.
A keresési stratégia funkcidja az, hogy noveljeadmam valészitiségét, a megvizsgalt példak (a
hipotézisek) tartalmazzak-e a tovabblépéshez sgaksénforméaciot. A keresési stratégia
megkonnyiti a megszerzett informacioé észben tarésasszimilalasat.
A lépésmenet szisztematikus alakulasa szabalyamakaa kockazatnak a mértékét, amelyet
az egyén vallal annak érdekében, hogy a telegirévidebb Gton, kevés valasztassal jusson el a
megoldashoz.
A vizsgalati modszerek megtervezésénél az a cgly hdehetséges dontéseket externalizaljak
a megfigyelés szamara, hogy a dontésekben tagsaztdblyamat elemezhietegyen.
A megfigyelés soran rogziteni kell, hogy a kisérsgtemély milyen példakat keres, milyen
hipotéziseket allit fel, és a kilshiek soran milyen modositasokat hajt végre a pé&hlavald
talalkozasaikor. Ezekben a téngkken kdvethdét nyomon a stratégia, amely az informacio
megszervezése, mageése és folhasznalasa sorafifedulé dontések patternje, és amely
bizonyos célok szolgalataban all (Bruner, 1974)ekea célok a dontések minimalizalasaban
jelélhek meg:

- minimalis szamu példaval jut el a megoldashoz,#&esan eljut a kisérleti személy

- minimalisra csbkkenti a rossz hipotézisek szamat

- minimdlisra csokkenti a gondolkodasra és a men@harulo terhelést.
Minden feladat tobbféle stratégiaval kozelitheteg, ha a probléma konvergens jellegs a
megoldasig bejart Ut ennek megfék kilonbo# lehet. Az idealisnak mondhato stratégia két
aton valdsulhat meg. Egyik lelisEg, hogy a minimalizaciéra iranyuld tendencia eoima
kritérium egyikét kovetkezetesen szolgalja, masikhebség, hogy tobb célnak
kompromisszumosan, egybioen tesz eleget.
Bruner, Goodnow és Austin (1956) kisérletében adi az volt, hogy egy pozitiv példa
segitségével a kisérleti személy megtaldlja a befpgalmat. Egy pakli kartyakéep allt
rendelkezésre, amely négy tulajdonsag 6sszes é&jestkombinaciojat tartalmazta. A kisérleti
személy az 6sszes esetet ismerte) Batarozta meg a példak kiprébalasanak sorrersljéX i
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jaték elején a kisérletvezetmegjeldlt egy képet, amely a keresérfdgalomra egy pozitiv
példa volt, a tovabbiakban a kisérleti személy sAtzt, azaz dontott, hipotéziseket allitott fel.
A kisérletvezet minden esetben kozdlte, hogy a valasztott képtipozagy negativ volt-e. Az
eredmények elemzése soran harom stratégia-tiplititeitek el. (1) Szimultan letapogatas
esetében a kisérleti személy az 6sszes lehetsuaezist egyszerre akarja kialakitani és
leellerbrizni, minden egyes Uj informacidé megjelenések@) A szukcessziv letapogatas
mobdszerével minden hipotézist kulon-kulon vizsgaig. (3) FOkuszalo stratégia hasznélata
soran mindig szem @&t tartva a kisérletvez&taltal bemutatott pozitiv példat, a kisérleti
szemely a tulajdonsagokat egyenként valtoztatipdmenyeik elemzésekor azt talaltak, hogy a
feladatmegoldas kezdetén a heurisztikus eljarasoinak tulsulyban. Ebben az esetben a
feladatmegoldas nem irhaté le meghatarozott sdoemdnem algoritmizalhat6. Kiemelik,
hogy a stratégia, ha nem szimplifikaljak, nem i@Hatmerev sémaval.

Bruneréket koveéten a heurisztikus folyamatok vizsgalatahoz tobbatutvalasztotta a
sakkjatékot (Puskin, 1965, idézi Kurti, 1970; Deo@r 1966; Tyihomirov, 1967, idézi
Salamon, 1973). Megallapitottdk, hogy a sakkjaegffdntosabb heurisztikus elve a cselekvés
tervezése, amely tartalmazza a kisérleti szem@hptéziseit. Tyihomirov (1967) szerint a
heurisztika alapkérdése éppen az, hogy az egyéyemimddon old meg problémakat a
lehetséges 0sszes megoldasi méd figyelembe véddit@lnTyihomirov (1967) kisérleteiben
igyekezett ezeket a bélsfolyamatokat kil§ tevékenység segitségével megragadni. Vak
Kisérleti személyek kézmozgasat regisztralta, ignatoros tevékenység adott lebsxiget a
feladatmegoldas maddjanak megfigyelésére.

Tyihomirov (1967) kutatta a probléma neuropszichiktonatkozasait is. Kimutatta, hogy
homloklebeny-lézi6s betegek nem képesek megallapdgy-egy szituacio bekdvetkezésének
valbsziriségét es informacios tartalmat. Ehelyett kozvettegoldasokat, vagy perszeveracios
valaszokat adnak. Ennek alapjan valéggitiet, hogy a heurisztikus tevékenység a frontalis
lebeny ép rikddéséhez kotott. Tyihomirov (1967) értelmezéséatmm beszél stratégiardl, de a
heurisztikus tevékenység folyamatanak elemzése stggegiak vizsgalata kozott véleménye
szerint Iényegében csak terminologiai kilonbség Varai pszicholdgiai vizsgalatok, Kirti
(1968, 1970), Salamon (1973), Porkolabné Balogh alkat (1979) is a Iépések
egymasutanisagara helyezik a hangsulyt, bar megjoddjarasokrél beszélnek, de lényegében
kimeritik a stratégia fogalmét.

A stratégia kutatasaban van olyan eset is, amilay ancél is ismeretlen, igy Bruner, Goodnow
kényszeril. Ezt viszont strukturalnia kell, és dnnaegfeleben alternativ hipotéziseket kell
felallitania. Valasztas elé kényszeril, minden tépis egy-egy dontés eredménye.
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(Bruner, Goodnow és Austin (1956) modszerének sgasaftossaga felhasznalasra kerilt az
értekezés vizsgalati modszerének kialakitasakdragonlésagok és kiulonbségek taglalaséara a
B. fejezetben — Metodika kialakitdsa, a kutatadpieése — térink ki.)

A heurisztikus tevékenység kutatasanak eredményeszamitégép iikodesi elveinek
tokéletesitéséhez is hozzajarulnakglefr Neumann Janos ,First Draft of a Report on the
EDVAC” c. kdnyvében (1945, idézi Nagy 1987), magkibb magyarul is megjelénaz agy

€s a szamitogép itkbdési hasonldsagarol sz6lo kdnyvében (Neumannd)lar huméan
kapacitasnal nincs mindig kibernetikai értelembeitt wptimalis megoldas, mégis az emberi
problémamegoldas torvénysiiségeinek feltarasaval igyekeznek megfogalmazni a gé
munkajaban is felhasznalhatdo elveket. Ehhez a naiean jatékelmélet Neumann-féle
elmélete (Neumann és Morgenstern, 1947) és Ne@ledy €s Simon (1972, Newell és Simon,
1982), Newell (1989) stratégiakdzpontu megkozaditGokat tettek hozza és tagadhatatlan,
hogy az informatika robbanassidejlédése nyujtotta a tovabbi leldsegeket. A szamitogépes
feldolgozas szempontjabdl legfontosabb kérdés, hmgyaz alapvet informacio, amit a
kisérleti személynek a jatékhelyzetben feltétlesiiernie kell, mert az lesz a stratégia-alakitas
feltétele. Neumann tételei szerint a kevert stiatégak komoly jeleritségik van. Neumannt
kovetben az emberi problémamegoldd gondolkodas stratggigainak eleniz szemléletét
Newell, Shaw és Simon (1972) dolgoztdk ki nagy #iatdluman Problem Solving c.
munkajukban.

A fenti matematikai néponttal ellentétben azonban a gyermekpszicholégukugatja, hogy a
gondolkodas hogyan alakul a jatszma soran, milgg@édmenet Utjan jut a vizsgalt személy
megoldashoz, és ezek milyen egyéni és életkornésidet mutatnak.

Kisgyermekeknél dvil6 tapasztalatszerzést, a tagolatlanbdl a tagolt éémzabalyozasba
valé atmenetet feltételez, minden reprezentacidikddésbe hozva, akar motoros, akar
szimbolikus tulsulyd tanulasi folyamatrol is legysnd. A legtdébb tanulasi folyamat komplex
funkciokat igényel (beleértve a képi-perceptuatisldlgozast is). Konnyen felismertiehogy

a Piaget (1978) Altal leirt szimbolikus jaték, wailat a mondatokba foglalt beszéd méar
egyertelnien komplex, magas szervezetisé@grben-idben szekvencialis teljesitmeény.

A kisgyermekek gondolkodasaban, a szefdézbeszédgondolkodasban kialakulo fogalmi
rendszer, a csoportosithato tulajdonsagok kozétedk stratégia, pl. az illesztéses soralkotas, a
barkochba, a matrix-szerkesztés is megmutathatjpekena folyamatnak kialakulasat,
sikeresseget (Pali, 1998).

A gyermekkori és feldttkori kartyajatekok nagy része nemcsak szerengdgjshanem

kombinacios kerés jaték, stratégiajaték. A helyzethez valé vissZdéasl a keresések,
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nézpontvaltasok sora nem konhylépése és nagyon fontos funkcioja a gondolkodas
fejlédésének.

Gondolkodasi stratégia vizsgalatok adatai szeri® &ves kor kdzott lassan, fokozatosan
kiépllnek az absztrakt gondolkodast alapozé furkcemelyeket Bruner (1966), a képi
reprezentacié egyeduralmanak lassu atépuilésebemmllor egyszer csak megtorténik a
szimbolikus reprezentaciés dominanciaba val6 &ttds. Bruner és Kenny (1966), Sonstroem
(1966), altal fogalmazddtak meg 6skdr informéacié felve$-, feldolgozo-, tarold- stb.
mechanizmusként, a viselkedésben szimbolikus akkésd, ugyanakkor jatékos
"keresésekkeént", amikor is hipotézisek és dontésekajaban haladnak a cél felé. Bruner és
Kenny (1966) matrix-kirakdsos helyzetben keresi aaonos forma, szélesség, magasség
paraméterek mentén a szimbolikus |épéseket. Frafk6) erngtakarasos paradigmaval
ismételte meg a klasszikus folyadékatontéses PRlagjgtetet, valamint Sonstroem (1966) az
agyaggolyés, atalakitasos (invariancia) helyzeiet] az talaltdk, hogy a helyzetek felismerése
nemcsak ingerfudgg hanem a reprezentaciés konfliktusoktol issen befolyasolt (Bruner,
1966; Bruner és Kenny, 1966; Sonstroem, 1966; idézner, 1993, 130-132). A gyermeki
gondolkodas strategiait a lKdsbiekben kilon fejezetben targyaljuk, ehelyitt,epeZet zaro
gondolatataként arra utalunk, hogy azonos reprazEst megjelenés mellett a feladat
valtozasa, illetve azonos feladattipus mellett amogatott reprezentacié valtozasa
meglepetésszékilonbségeket eredményezhet a gondolkodasban.

Mindez szoros 0Osszeflggésben van a viselkedés gwolaptacios készenlétével, a
késsbbiekben koérvonalazodé maédon pl. Lurija (1973)1§karmesterfunkciokként” emlegetett
frontalis kérgi nfikddésekkel, a viselkedés-repertoarral, mondhatjgadtan, hogy a jaték
gondolkodasi- és viselkedési stratégiainakstigsével. A tovabbiakban az érés, astigk és a
fejlesztés lehékégeivel kodzelebb juthatunk a gyermeki gondolkodaskisgyermekkori

stratégia szervédeés reprezentacidinak jobb megismeréséhez.
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A.2. A JATEK ERZELMI REPREZENTACIOI
TARGYKAPCSOLATI, KOTODESI ES MENTALIZACIOS ERTELMEZESEK

A jaték érzelmi megkozelitése az értekezés szakimbddatterében klasszikus
pszichoanalitikus, majd targykapcsolati, &dé¢s-elméleti beagyazdédasban szerepel.
A fantazia-jaték, a szerepjaték azaz a szimbofikoiscié hozza azt a miségi ugrast, amely a

belsi megketizédés, a ,mintha mod”dal megnyilvanul6 reprezentaaidsgnyilvanulas.

A pszichoanalitikus, pszichodinamikus megkozelitésa a ,bel§ megketbzodés” fogalma
azt a bels folyamatot irja le, amelyet az él$ejezetben reprezentacionak hatéroztunk meg.
Piaget (1978) szimbolikus sémaként és funkciokétdlrdezi azt a fefldési ,eredményt”,
amelyet az analitikus pszicholdgia reprezentacehfodasa a ,mintha jaték” Iétrejotte miatt
tart elemzésre méltonak.
Sigmund Freud, Anna Freud, C&lstav Jung, Alfred Adler, Melanie Klein, René Spitz
Margaret Mahler, Donald W. Winnicott munkait atrekie feliinik, hogy a ma mar
klasszikusnak tekinthétjatekfelfogasaik egyik kozos jellegzetessége, htaismerték, a
jaték folyamata meghataroz6 modon 0Osszefliggéshlemzalérzelmi feldolgozas alakuld
folyamataival.
Freud (1986) vezette be az dsztondk, célok ésgg thgalmat. Palydjanak kéisszakaszaban
az ID, az EGO és a SZUPEREGO leirasakor figyeltdegykapcsolat elmélet felé fordult.
A jatékrol ugy vélekedett, hogy annak nem a komadgml kell dsszehasonlitasba kerllnie
hanem a valddisaggal. (A ,komoly jaték” felfogas Btern) nevéhez kédik (Stern imn.,
idézi Wallon, 1958). Freud (1986) szerint mindeamj bels, az valodi a megélszamara. igy
fogalmazza: ,a fantdzidknak a val6saga lelki vajosa lelki valésag az iranyadd.” (Freud,
1986, 301)
F6 fogalmai kozott a lelki valosag megélésekor azelénz kivetitées és az azonosulas
szerepelnek. Ezek a fogalmak a jatékifls kulcsfogalmai kozott a mai napig jol
értelmezhetek, mint kéébbiekben koveti elméleteiben is.
Anna Freud, Melanie Klein és Margaret Mahler ugyads és mas modon kozelitették meg a
lelki valésag természetét, de kdvetkezetesen dtdgaztargykapcsolat-elmélet kidolgozasan.
Freud A. (1971, 1993), apja éldimet a gyermekek elharité mechanizmusainak rendgzere
leirdsaval teljesitette ki. Pszichoterdpias murdada gyermekek szabad megnyilvanuldsaira
helyezte a hangsulyt: kiemelte, hogy mozgasaikzdmisgk, almaik, torténeteik, jatékuk mind az
erzelmi feldolgozast szolgaljak. A jatéktechnikaitgaz angol pszichoanalitikus iskola javasolt
a kisgyermekek analiziséhez (Klein, 1932) direkidor pétolja a szabad asszociaciot. Anna
Freud és Klein (1994) megfogalmazzak, hogy a gykrjageka a felittek asszociacidinak
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megfelebje, igy jatékaikat, azok tartalmat fel lehet haszinaz értelmezéshez. ,Azt varjuk,
hogy rendes kortlmények kozott a gyerekek ezeklsalj@os érzelmekkel reagalnak ezekre az
eseményekre.”(Anna Freud, 1994, 36)

Carl Gustav Jung (1987) a kulturalis, kollektiv matirozokat emeli ki és az archetipusokra
epitett kollektiv szimbdélumok mentén latja elemeaghek az ember viselkedését. Szamtalan
hagyomangrzé jatékban tetten érhigt hogy a vildg minden tajdn azonos séma szerint, ba
mas-mas megjelenési formaban jatszanak a gyermgkekyos jatékokat. Pl.: Bujj — bujj,
zold ag! c. korjaték.

Alfred Adler a kisgyermek fejidésének egyedileg formalédd szimbolumrendszerdjatar
fontosabbnak, értelmeztébbnek (Adler, 1928, idézi Kende, 2000).

Melanie Klein (1930, 1968) kiindulasi pontja a fdeuelméletképzés élet- és halaloszton
kettossége volt. Megtartotta Freud terminoldgiait, deépéntja az 0sztonkésztetéséka
kapcsolatokra teddott at. Sajat fogalmi rendszerével kiszélesitette értelmezések korét,
amennyiben leirja a paranoid-skizoid és a depregsiciot.

Gregory N. Hamilton (1996) értelm&magyarazataban szerepel, hogy Klein (1964) szamara
pozicionalis allapotok nem pusztan azt jelentikgyha fejbdés soran a gyermek csak ,atgurul”
rajtuk, hanem ez a folyamat komoly atdolgozasokgit Azt feltételezte, hogy a kisgyermek
életében a kezdetéktfogva az élet- és halaloszton kizd egymassalaigyegléd libido és
agresszio nem éritdik a kérnyezeti hatasok altal.

A kizdelem minden aktusa bé&ldrama, amely csak kivetil a kilvilagra. Ezzellgefelezéssel
egy sajatos prediszpoziciot alakitott ki, miszeghérhet egymastdl az objektiv és a megélt
val6sag. A gyermekben hibas képzetrendszer alakbekne a szilviselkedése nem objektiv
mabdon képeddik le, igy valik percepcidja hamissa. Ez leszsgiermek megélt valdésaga.

A bels reprezentaciok jo és rossz targyakra kulonilnekrei lehet akar ugyanaz, mint pl. az
anyamell. Fellelhék a szlibkkel kapcsolatos leképédések, melyek megélése heves
érzelemvezérlés alatt allnak. Klein (1946) ezzetechanizmussal tudja magyarazni a jo és a
rossz anyaimago létezését is. Ugy tartja, hogyeasess ,sajat lelki bortdonének foglya”, elsb

a negativitasbol a projektiv identifikacidé menti gneamely egyfajta kommunikacié anya és
gyermek kozott. Ebben a folyamatban kulonul elm2zga masik.

Gers (1993) elemzésében Klein (1968) szerint, mindeyluggjar az élénk fantaziavilag
kialakulasaval, amely két-harom éves korban ledibka jaték altal hozzaférlietNevéhez
kotjuk annak megfogalmazasat is, hogy a fantazaazérepjatékokkal torténijrajatszasokban
fokozatosan csokken a bélfesziltség. Gér (1993) Klein (1968) elméletér irva kiemeli,
hogy Klein szerint a jaték nyelve az aloméhoz hksonarchaikus, de a szimbdlumot mindig

azzal az érzelemmel kapcsolatban kell értelmemmélaa gyermek sajatja és amely a gyermek
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jatékabol kiderdl. ... a gyermek a szimbolumhaszitdlatudja a jatékban kozvetiteni a
mondanivaldjat. Ha a gyermek vilagos és 16kég szerint a gyermek kifejezéseinek megielel
értelmezést kap, akkor azt a gyermek érti - érazti értelmezés a gyermek érzelmeit és
félelmeit.” (Klein, 1968, idézi Gér 1993, 104)

Ge elemzésében (1993) Klein (1955) elméleti konstiajioak kritikus pontja az, hogy amig
a pszichikus vilagot bels eredefinek tartja, addig a kidstargyak és targykapcsolatok
jelenségkdrét alkalmazza tovabbi gondolatvezeteaséhMéndennek ellenére Klein (1986)
mondta ki ebszor, hogy a gyermek targykapcsolatokbaroéeld, a bel$ vilaga nem csupan az
0sztonedk altal meghatarozott, hanem a targykapcsolatokl@izvetileteivel atitatott bels
valésag.Eredményei meggizéen bizonyitjak, hogyan alakul ki a bé&léantaziavilag, mely
alapveten targykapcsolati jelldgés hogyan hatarozza meg a gyermek kapcsolatatodi va
targyakkal, eléként az anyaval.

Margaret Mahler (1968), nem freudi indittatasbéném René Spitz (1965) elmélgikb
kiindulva jut el alapvet felismerésekig, amelyek fokusza a targykapcstlahler a kleini-nél
sokkal nyitottabb rendszert feltételez, nagyban agzkodik tanitomestere, Spitz (1965)
gondolatmenetére, aki ugy tartja, hogy az anyarggkrkapcsolat egy dialogus, amelyben
jelentés-tanulas torténik, ami soran a gyermekcg@m®) az értelmetlen ingereket lassan
értelmes jelekké alakitja at (Mahler, 1968, idéarkath, 1983).

Az anya, aki mintegy ,segéd-énkéntikddik, segit feldolgozni a babatséélményeket, és
annak segitségére van; azaz szabalyoz, amig a glydamsan megtanulja, hogy 6nmaga
szabalyozza és rendezze élményeit. dfigkt 6sszetett interakcidos mintaja teszi |évét hogy

a szeretet alapjai megszilessenek (Mahler, 1968i Hbrvath, 1983).

A ragaszkodas kialakuldsa egyitt jar az idegéhekald szorongas kialakulasaval (a
nyolchonaposok szorongasa), majd a megielaagadas tizenttdédik honap tdjan, mar az
atforditas képességeének tekintheSpitz (1965) értelmezésében preddipalis tagaétasna
minésul, ez meglep médon az anyaval valé azonosulas jelenségének (8gitz, 1965, idézi
Horvath, 1983). Joggal tarthaté a ,nem” valaszolgjelenése a sajat kontroll-funkciok és a
szabalyozo6funkciok hatterében meghtz6do meghatdépesnek.

Mahler (1968) elIméletében Iényeges szemlélétetdpes, hogy Mahler az egészségesdep
realis szakaszaiban latja az infantilis szimbidzidkinduld, a szeparacio és az individuacio
folyamatan at tartd6 onallésodési folyamatot. Elréden megprébélja mindezt szinkronba
hozni a libido fejpdésével. Mahler (1968) munkajanak értékelésébenilkani1996) kiemeli,
hogy Mahler nem szeparalt vagy diszkrét magyarézamh hanem keresi a korabbi
elméletekkel val6 integracios leliségeket is. Figyelembe vesz érési folyamatokatmayo
koveti a fejpdést, kezeli az 6roklott, illetve a kornyezet akallakitott tényeéket. Bemutatja,
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hogy az én- és targykapcsolatok hogyan alakulna&zkinfantilis szimbi6zisbol, és hogyan
valtanak at a szeparacio - individuacié dinamikajab

Mahler (1968) felosztasa, mely szerint: 1. fazistisztikus; 2. fazis: szimbiotikus; 3. fazis:
szeparacio és individuacio, alfazisai: a) differ@oid ,fészekalja-idszak”, b) gyakorld, c)
Ujrakozeledés; 4. fazis: a targykonstancia ldfigise; a gyermek pszichologiai sziletésének
fazisait irja le. (Ertekezésiink azért tér ki réeden az analitikus targykapcsolat-elméletek
bemutataséra, kiemelten Mahler és Winnicott elreélet mert az Ujrakdzeledés pszichologiai
eseményei majd U(jra jeléstget nyernek a Il. Vizsgalati szakaszban sorrail&er
esetismertetésben.)

Mahler (1968) munkassaganak jetenttétele, hogy a gyermek az anya egészséges vagy
patologias voltatol fuggetlenil adaptéalodik az arsggmélyiséghez.

Az infantilizal6 anya, aki akadalyozza gyermeke ividhiaciojat, késleltetheti azt, hogy
gyermeke megtanuljon differencialni sajat szelfe rdasok kozott, annak ellenére, hogy
kognitiv, perceptualis és affektiv funkcidinak &fsége képessé tenné erre. Tehat a szeparacio
az anyatol, ami a rajta keresztll az egész vilagatd elkilonlltség érzésének kialakulasét
jelenti, fokozatosan a szelf és a targyi vilag belsntrapszichés reprezentaciojanak
kialakulasdhoz vezet. Az individuacid egy ezzel ptamenter folyamat. a percepcio,
memoria, kognicio, realitdsvizsgalat egyutt ddjlek és ez a bélsautondmia kifejpdését
szolgalja.

Mahler (1968) ugy fogalmaz: az anyarol valo levass a szocidlis kornyezetben todén
lehorgonyzas nem mas, mint a ttikor-funkcio |éttejohz anya nyujtja az éretlen én szamara a
tukrozo funkcidt, amely mint ,vonatkoztatasi keret” szdigéahler, 1968, idézi Horvath,
1983, 563).

Ez teszi lehdivé, hogy 6vodaskorban képes legyen atdolgozni gzalisl fesziltségeket, az
adoleszcencia igzakdban megujulhasson, és été valasaban megélje az érett intimitast.
Atdolgozasok nélkill nem jon létre az a viszonylagtabilitas, amely ahhoz kell, hogy a
személyiség integralttd valjon és filiggetlenedjerhamgulati és egyéb, a koriimények
valtozasaival egyutt jard kilengésék(Hamilton, 1996).

Mahler (1968) Ujraktzeledési fazisanak (tizenotzoamegy honap) vége felé megoldodik az
autonOmia kordli harcok tdbbsége, a térélmérdy-tdprezentacié és az érzelmi kategorizacio
egyuttes fefpdésével kialakulnak az optimalis tavolsagok, di jpedriddusok.

Ebben a korszakban mar nem fglan a gyermek boldogsaga. Ahogy a gyermek cseddese
atmegy a hiperaktivitdsa érzelmi labilitdsba (aakijzeledés elején), és ebben awsrhkban
gondterhelt is lehet. Betorhetnek félelmek, mereagatia is intenziven féglik. A gyermek
nem igényel folyamatos kontaktust, de ez nincseédih
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Sokat segit az omnipotencia Ujraéledésével a mégiiebeszedfefidés, amely a félelmeket is
oldja, és vég nélkul kérdezidgta ,mi ez?”, ,miért?” (az érzelmileg fontos, deyagakkor —
informaciot isszerd) kérdések sorozatai.

A jaték szimbolikus formainak sziletése segiti afjy@rmeket a felmerél nehézségeken.
Mindkét nem szaméara a babajatékok, a megélt eélnkénpmtaziajatékai, a szabad
képzetaramlas ad elaboraciés léségeket, és a béldantaziak gazdagodasahoz vezetnek.
Megsziletik a ,mintha-jaték”, ,pretend jaték” angpfisz szakirodalmi elnevezéssel. Ez a
periodus osszefliggésbe hozhat6é a Piaget (1978) 2&@dszerében mar kordbban targyalasra
kerllt szimbolikus szakasszal: a szimbolikus sémagjd a szimbolikus jatékok, a
fantaziajatékok kialakulasanak égkaka ez, mindez magaba foglalja az atallast a
szenzomotoros periédushdl ativelet ebtti peridbdus tagolatlan képzeti szabalyozasanak
idészakara.

A pretend jatekok a ,mintha” jelolt éiményével e@yneneti allapotot tartanak fenn, a valadi
hatarok elvesztése nélkul (Hamilton, 1996). A d&etttudat megsziletésével a jaték
fenntarthatéva teszi a valasztott szimbélumokKkaldelt képzetek aramlasat, mintha Bels
szelf, vagy targyreprezentaciok lennének. Ebbera gfantasztikus”, irja Hamilton (1996),
hogy anélkil torténik mindez, hogy az alakulé szetégracioja, s annak éntudati vetllete,
élmény-egyuttese veszélybe kerlilne. A biztonsagelegrkornyezet jelefis szerepet jatszik a
kognitiv fejlbdés serkentésében, amiben a s#etétgy emociondlis allanddsaga, a pozitiv
tulsuly, a szerethéség képzete adja ezt a @&jési potencialt. Az emlékezeti
kapacitasnovekedés az elég j6 anyakép (Winnic®85), szibi hattér (Bettelheim, 1987) mint
belss kép fenntartdsanak képességét biztositja. A stesztemélyek térben ésdlwen lehetnek
méshol, a permanensdéitddat kialakulasdval megsziletik a magabiztos tutiégy kivel,
mikor, hogyan lehet folytatni a kapcsolatot.

Az individuécié tehat pszichoanalitikus értelemlegly nagyon bonyolult integraciéslyamat,
amely a vilag alland6sdganak megélése melletttarp@rszonalis kapcsolatok folyamatossagat
is megebsiti. Evvel parhuzamosan 06riési jelésdge van az anyai tukrézésnek (Mahler, 1968,
idézi Horvath, 1983). Ezaltal a kisgyermek visslzaist kaphat, hogy milyen hangulatban mit
mutat, mit érez, és hogy mit valt ki masokbol. &lszészéve valik minden tapasztalat s alakul
ki belsle stabil éntudat, itleges egyensullyal.

Az érzelmi intenzitdsvaltas nagysagrendjét DonaldWihnicott (1999) elemzésébérthetjik
meg, ha arra gondolunk, hogy ebben d@&szdkban ezek az intenziv érzelmek targyat keresnek
maguknak. igy valasztodnak ki a Winnicott (1999aléleirt atmeneti targyak, melyeknek
anyap6tlo funkcidjuk van, leginkabb a lefekvésietréniaknal az érzelmi targy ,potiékaként”
szolgalnak. A jaték tere is szolgél atmeneti szetrep
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A jaték atmeneti terét igy ir: ,a jatszas ezen tere nem lodislki valosag . Az egyénen kivilre
esik, mégsem a kiflsvildg.”(Winnicott,1999, 51)

Winnicott (1999, 2004,) a jatékkal kapcsolatos deéstalkoté gondolataihoz szintén a
targykapcsolat-elmélet anyai viselkedéses oldal@tezésén keresztil jut el. Megalkotja azt
a relativ fogalmat, amely arra utal, hogy nem leraaki tokéletes anya, de elég jonak kell
lennie ahhoz, hogy tukrézunkcidja a fejbdést szolgalja. Az anya olyan gondozéi kérnyezetet
kell biztositson, amelyben Ggy alkalmazkodik a Weza hogy 6nmagéva valni tanitja. Tukrozi
a babanak ©Onmagat, meggitéseket, jovahagyasokat adva neki. Winnicott azal
fogalmazva: ,A tukér feladata a megsités, a dolgok észreveétele és jovahagyasa.”...”A
tlkrozésben az anya visszaadja a babanak sajat’natyanicott, 1999, 114, 118).

Winnicott (1953, 1999) elfogadva a targykapcsolatghatarozé jellegét, tovabblépett és
megalkotta a jaték kiterjedt modern analitikus éétét, szorosan kapcsolodvadznegebzo,

az anya-gyermek kapcsolatot a dinamikus targykdgcssméletben leird Klein (1930) és
Mahler (1952) felfogasahoz.

Winnicott (1999) ugy talalja, az omnipotencia éérék hianydban nem lehet intenziv
oromérzeés, boldogsagérzeés, csak szorongas ontlegyermeket, a jaték kiteljesedése viszont
szorongasos allapotban nem térténhet meg.

LA jaték mindig izgalmas. Es elsorban nem azért izgalmas, mert az 6sztonkésztetése
magaban foglalja, értsiik ezt meg! A jatékban aordok, hogy mindig a személyes lelki
valésdg és a ,jelenvald” targyak kontrolljanak tsgtalata kozotti kolcsonhatas
bizonytalansagan alapul, ezen a hataron mozog. Bzanytalansag a magikus maga, a
magikus, amely az intimitdsban gyokerezik, egy wmlikapcsolatban, amelyet megbizhatonak
taldlunk” (Winnicott, 1968, 47, idézi Péley, 20GB).

Winnicott mashelydtt (1971, 1999) igy foglalja tssejatszas fejdési atjat:

.KoOzvetlen fejlbdés zajlik: az atmeneti jelenségéid jatszasig, a jatszastol a kozos jatszasig, s
onnan a kulturalis élményekig.” (Winnicott, 1999)5

Winnicott sok néépontbdl tekint a jaték Iényegére, @&srban, mint kapcsolatépjt
ugyanakkor alkalmazkodo6 folyamatra:

1. a jaték alapvéen kreativ tevékenység, 2. a jaték a kisgyermedkz é&mya kozotti potencialis
térben jon létre, mikor a csecsémen kezd formalédni annak tudata, hogy az anyal@nal
egyed 3. az eltavolodas kdvetkeztében az dsszextsad helyébe a szikségletekhez igazodé
alkalmazkodas Iép (Winnicott, 1999).

A szikségletekhez igazodo alkalmazkodas szimboliebhstisége feltételezi azt is, hogy a

masfél éves gyermek mar megérti, hogy a masik esdjat magahoz képest vagy hasonléan
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intencionalis tényegz A masik viselkedését szintén kielbajtoebk, célok és szandéekok
irAnyitjak. Ezek sok esetben kulonbdznek a sajétjai

Ogden (1986) tovabbgondolasaban mindezt Ugy éritlrhegy a gyermek tudattalan pszichés
allapotanak kil valtozatat kell leképeznie és visszatiikroznie.

A fejlédés lényege, hogy az anyanak tukréznie kell és nakkor modositania is kell a
gyermek érzelmeit, mert masképpen a gyermek élméegetudatosulhat, és nem médosulhat
(Ogden, 1986, idézi Kulcsér, 1996).

Denett (1987, 1998) szerint az emberi elme egyilghmatarozé sajatsaga, hogy észleli és
szamitasba veszi sajat és masok mentalis allapataitazt, hogy mint minden mast, az
intencionalitas képességét is 8eiés eredményeként kell latnunk, a gyermektudomanyok
irAnyzatai kozul leginkdbb a kiitéskutatas fedezte fel.

megfeleben lesz mas a febtt 6nmagahoz valé viszonya és masokhoz valé kapdasel
képessége. Ezzel egy bonyolultabb utat feltételezment Frith (1989), valamint Leslie és
Frith (1990).

Fonagy, Steele, Moran, Steele és Higgitt (1991)eké&l funkcidkként irjak le azokat a
mentalis tevékenységeket, amelyek abetegfigyelését lehéve teszik. A bels megfigyebt
reflektiv szelfnek nevezik. Ez az élgévekben, az anya és a gyermek kozotti intersztilojek
térben (Stern, 1985) sziletik meg ugy, hogy ,megfiik masok mentélis aktivitdsait és
tudatdban vagyunk annak, hogy minket is mentalivithssal bir6 egyénkeént latnak” (Fonagy
és mtsai, 1991, 202).

~Reflektiv funkcidnak azt a képességet nevezzilelanek segitségével a gyermek nemcsak a
masik személy felszini viselkedésére tud reagadmanem sajat maganak a masik
vélekedéselil, erzéseisl, vagyairél vagy tervell alkotott elképzeléseire is. A reflektiv
funkcid avagy mentalizaciés képesség teszi telgeta gyermek szamara mas személyek
gondolatainak ,olvasasat” (Fonagy és Target, 1898,

Feltehebleg a gyermek élete él€vének végéig nem mentalizal6 médon gondolkodijkéees
koraig még nehezen képes arra, hogy megkilénbéztegmt-et és a bent-et, mert ezek még
sokszor 6sszemosodnak, igy nem kozéetiek egyéertelin reprezentaciok. Gergely és Watson
(1996, 2001) az érzelemtikrozés szocidlis bio-faeklbmodellje szerint az anya tukéoes
érzelmi szabdalyozo funkcidja a szikséglet-kiel&giteés az allapotszabalyozason tulbeen
fontos a strukturaépitésben és az érzelmi konkialekitasaban. Mindez lényegileg tébb a
szub részédl is, mint rendelkezésre-allas vagy biztonsagngujta

Medialé folyamatokkal kdzvetiti a gondozd, hogyagas és masok viselkedését legjobban az
érzések és a gondolatok A&ltal érthetjuk meg. Ha oadag6d kozvet&t és atfordito
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kozbenjarasaval elérliete valnak az érzelmek, vagyak, vélekedések, ak&betivé valik
mindezeknek a jatékban tortéreprezentacidja.

Fonagy, Leigh, Steele, Kennedy, Mattoon, TargeGérber (1996) abbdl indulnak ki, hogy a
mentalis allapotok reprezentaciokként valé érteksezmagasabb szinterikddik a ,mintha-
mod” alkalmazasakor. Szerintik a reflektiv funkeionormalis feppdésmenetben a hasitott
tapasztalasi modrol lassu atmenettel tér at a fiedtadra, €s ez a folyamat kétés 6t éves
kor kozott zajlik le. Ennek a féjtiési folyamatnak fontos Iépéseit a kovethd®en hatarozzak
meg:

1) A korai években reflektiv funkcidt két médozat ¢elizi (ezek a betsélményeket és a
kilso helyzetet hozzak kapcsolatba):

a, A gyermek azt varja, hogy a helsilag felelien meg a kids valésagnak, ezzel
.pszichés egyenértékégre” torekszik (Perner, Leekam és Wimmer, 1980pnik és
Astington, 1988, idézi Fonagy és Target, 2005, 339)

b, A jaték kdzben a gyermek tudja, hogy a beddményben nem a kifisvaldsag
tukrozodik, és ugy gondolja, hogy a béléllapotbol semmi sem kdvetkezik a kilvilagra nézve
azaz ,tettetés” torténik (Bartsch és Wellmann, 198ish és Harrish, 1990, idézi Fonagy és
Target, 2005, 339).

2) Négy éves kor tajdn a gyermek egyesiteni tudja etzakmodozatokat és eljut a
mentalizicidhoz, a reflektiv itkddéshez, amikor is a mentalis allapotokat reprdoadkként

eli at. ,A bel$ és kul$ valosdg Osszekapcsoltnak, egyszersmind fontos preokbol
kulonbodnek tekinthet, s immar sem egyefte tételik, sem elkulonitésik nem sziikséges
(Gopnik, 1993, Baron-Cohen, 1995, idézi Fonagyagdt, 2005, 339).

3) A mentalizacié létrejottének mechanizmusa tapaéztatedménye: a gyermek mentélis
allapotai - altaldban szitel vagy nagyobb gyerekkel valé biztonsagos jatékars -
tukrozodhetnek, ami konriiwé teszi a tettetett €s a pszichés egyeniséget (pszichés
ekvivalenciat) hordoz6 moédozatok egyesitését. Mindem valaszthato el a séiitikrozeési
folyamatoktdl. ,A jatékossagban a gondoz6 (amiksalc, gy tesz”), a gyermek gondolatait és
erzeseit a gyermeki pszichén tulmutato latészdgrialasaval kapcsolja a valésaghoz. A &zl
vagy idisebb gyermek azt is megmutatja, hogy a valdésadggaténodon eltorzithatd, s e
jatékossag réven bevezethet tettetett, am valdosagos mentélis tapasztalawiady, Target,
2005, 339).

4) Traumatizalt gyermekekben ezt az egyesitést érelgs érzelmek és a hozzajuk
kapcsolddo konfliktusok zavarhatjak meg, s igyteetett mikddésmaédok bizonyos oldalai a
val6sag tapasztalas pszichés egyenéstdemodjanak részévé valnak. A €zébk a gyermek
ilyenkor nem képes jatszani a nyomasztd élményekténe és nem torténik oldodas. ,A

35



dezorganizalt k@ddéstorténdi, vodaskora gyermekeknél tapasztalhato merev agdtialo
viselkedés abbdl fakad, hogy a gyermek részberel@pineghaladni bizonyos gondolatokkal
vagy érzésekkel kapcsolatban a pszichés egyefliééginddot, s emiatt ezeket olyan
intenziven éli at, mintha azok jelenbeli, Killssemeények volnanak” (Fonagy és Target, 2005,
240). A kobtdés milyenségének messzehato kdvetkezményeit kubszefliggeseket talalnak
a kovdés klasszikus tipusai és a fitkori viselkedésszervédés kozott.

Bion (1984) vezeti be a tartalmazas fogalmat, dohsagos kd@idéssel kapcsolatosan. ,Az
anya beleképzelésre valo képessége segitségéVekitfaa a kellemetlen érzeteket és
megnyugtatja a csecsémaki ezutan Ujra introjektalja az enyhitett ésdogitott emocionalis
élményt” (Bion 1962, 57). Bion szerint ekkor sziket gyermekben a képesség arra, hogy sajat
gondolatait gondolja és sajat érzéseit érezze.

Main, Kaplan és Cassidy (1985, idézi Fonagy és imi€91) szerint csak a biztonsagosan
kotodo szemelyiség éri el a szabad, autondm kapcsolésegiintjeit. A bizonytalanul, elkefill
modon koddo elutasitova valik, a bizonytalan ambivalens modaitods elarasztotta,
onmarcangoléva, a dezorganizalt ddégi gyermekek (ill. a kdtdésnek diffaz volta vagy
lényegében a biztonsdg mindenfajta hianya miattjofgozatlan kapcsolati feszultségekkel
kiszkdodnek. Ennek a folyamatnak elejéen az a tukiofénkcio all, amelyben szinte
kizar6lagos a szbl szerepe, mert a gyermek én-allapotait csakteheti értheivé,
megkozelitheive.

A kulso vilag és a betsvilag atélésének, ,egyeztetésének” egyik modjattah,mintha jaték”
képzeleti folyamatainak reprezentaciojara epul.

A mentalizacios irodalom mésik nagy vonulata sazgkiizelebb &lléan a késb targyalandd
modularitds gondolatkdréhez Leslie (1987) neve défmnja leginkabb az értelmezési
kilonbséget.

A mentalizacio fogalom sziletésekor a kognitiv ydlas szerint Leslie (1987) és Frith (1989)
vezette be azt a fentidikteltér értelmezési keretet, amely a masik gondolataitkizegit, a
szandékallapotot, hamis vélekedést vizsgdl. Ezakeentalizacidés képességeket a levalasztd
mechanizmusok tikodtetik, amelyek a reprezentaciok koztes formaielfes problémakdrt az
elme tedrigjaként is nevezik (Frith, 1989), de gghkan tudatelmélet néven targyalja az
irodalom (Anderson, 1998).

A hamis vélekedés és a szandékallapot alépvetsgalata nem kapcsolédik szorosan az
ertekezés témakoréhez, viszont a kognitiv mentabziéagabb elméleti kerete, a jatékkal valo
kapcsolata miatt az 6sszehasonlitas elengedhetetlen

Leslie (1987) a mintha-jatékot korai megnyilvanakds véli, mig Fonagy és Target (1998) a
mintha-jatékot a tudati fikddések és mentalizacids képességek kialakulasatalkzatoraként
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fogja fel. Leslie (1987) ugy véli, hogy az altaleegmevezett tudatelméleti mechanizmus
eldhuzalozoja az 0Osszerendezett metareprezentaciéssdégeknek. Megkozelitésében a
metareprezentacio informacios kapcsolatként jelendg, attitid jellege van, kialakul egy
viszonyulas, és ha az ,agy tesz, mintha” képességjetenik a normal fejldési gyermeknél,
akkor mirbségileg a mentalizacio mar nem #8ejik tovabb. Leslie (1987) négy-6t éves kor
kOzé teszi azt az érzékenystakot, amikor megszuletik a ,masik fejével” valdndolkodas
képessége.

A tudatelmélet vagy tudattedria elnevezés egy Eledgzeri mikddési egységet, un. integracios
rendszert jeldl (a kébbiekben mas, modularis megkdzelitéesben meég réseleben
targyaljuk). A Premack és Woodruff (1978) nyomarvdeetett fogalom a sajat és masok
mentdlis allapotainak, vélekedéseinek, szandékadsalelésére és megértésére utal. Wimmer
és Perner (1983) voltak, akik ék&nt vizsgaltak kisérleti helyzetben, azaz a hamiskedés-
teszttel, ezt a jelenségkort. Majd Baron-Cohen lieegs Frith (1985) vetették fol, hogy a
tudatelméleti mkodés zavara bizonyos féjlési problémak esetében (alerban az
autizmusnal) magyarazhatja a tineti képeket. Efotia hogy Wing (1981) harom szigoru
feltételnez koti a pervaziv félési zavaron belil az autizmus diagnosztikus kuibéat:
karosodott szerepjaték, karosodott szocidlis kdpttdq karosodott kommunikaciés
folyamatok (Wing, idézi Frith, 1991, 185).

A targykapcsolati fefldés kutatasdnak &@khaladtaval, a ,tikrozés” elméleteinek (lasd
korabban) kidolgozasaval, ééérbe kertlt ennek pszichodinamikus értelmezésadfp €s
Target, 1998; Gergely és Watson, 1998; Gergely sibr& 2007). A naiv tudatelméleti
miikodés korabban magas s#ininformaciéfeldolgozasnak tartott mechanizmuskéntj@
késsbb targyalandé modulként) vonult be a szakirodalan8zinonimaként hasznalatban van a
mentalizacio, metareprezentacié fogalma is.

Lathatd, hogy a kognitiv pszichologia hkelsfejlédésének hosszu dtjan fontos
tudomanyfilozoéfiai 1épésvaltdsok torténtek (Clark999). A kognitiv fejpdéslélektanban
szintén érezhék a tudatfilozofiak valtozasai altal indukalt haikskdztik Dennett (1987) Uj
fogalmi rendszere az intencionalitasrél, a sajamésok mentalis allapotainak észlelétés
elorejelzésésl meghatarozo jeleisédinek tint a kognitiv korszakvaltasok soran (Pleh, 1996,
1998). A naiv tudatelméleti kutatasok, illetve agizmusrol valo tudas gyarapodasa inspiralta
Leslie-t (1987) arra, hogy bebizonyitsa, a naivatatinéleti ntikodés el§ viselkedéses
megnyilvanulasa az un. mintha jaték. Leslie (198Mintha jaték harom formajat adja meg: a
jelen nem |é¢ targy tettetése (pl. ugy teszink, mintha belehaak egy almaba), a targy
helyettesitése (,ez a banan a telefon”), a jelen k&6 tulajdonsag tettetése (,ha, de forr6é ez a
labas”). Megkozelitésében a metareprezentécionmdoids kapcsolatként jelenik meg, kialakul
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egy viszonyulas, mert az ,ugy tesz, mintha” képgsaénormal fefidédi gyermeknél, ha
megjelenik, midségileg mar nem fdjtlik tovabb, tartalmai azonban valtozhatnak,
bonyolddhatnak. A szocialis ngzontvaltds képessegegy-06t éves korban sziletik, és nagyon
egyszeii pedagogiai diagnosztikai eszkdzokkel (pl. hamiskedés tesztek, pl. Sally és Anne)
a nyomara is bukkanhatunk.

Winnicott (1999) atmeneti tér, potencidlis tér flogai a jatékkal kapcsolatosan szoros
kapcsolatban van Stern, Sander, Nahum, Harrisommd-fRuth, Morgan, Brusch, Weiler, Stern
és Tronick (1998, idézi Fonagy, Target, 2005) d&at nyitott tér fogalmaval, amelyet Stern
(1985) a fejpdési egyensuly megbomlasaval és csatlakozasoletgtk kialakitasaval, a ,most
pillanatban” interakciés leh&tégként emlit. A nyitott tér a masik elédsigét jelenti, a
kapcsolodas pillanatat teszi esélyesebbé. Winni€b@09) nagyra értékeli az egyedullét
képességeének kialakulasat, ezt fentebb lattuk. nSté&s munkatarsai (1998) az
interszubjektivitas koherens pszicholégiai modekjé leirdsaval megteremtik a
konceptualizalhat6 ,pillanatok-modell” lelésegét. A két elmélet rokonsaga Vigotszkij (1967,
2000) elméletével sem ellentétes, és nem meéglbpgy szoros Osszefliggésbe hozhaté a
késsbb targyalando ,legkozelebbi féfési zona” elképzeléssel.

Stern (1985) szerint az ,egyltt-lét-egy-modjana&inai, mint interperszonalis tapasztalatok
konnye leképezhék, neurobioldgiailag, neuropszicholdgiailag is ghidhatd, érvényes
modellként ad reprezentaciés magyarazatot.

»A modell jellemzi kritikus feltételekkel rendelkeznek:

1. A sémak az idegrendszer és az elme bontaktgddnsagai

2. A megélt tapasztalat tobbféle és parhuzamaszeptacidban rogzil

3. Prototipusokon alapulnak amelyek befolyasoljagkaémegélt tapasztalatok kézés mintait
,ayijtik egybe”. Halozatokat, csomopontokat mépdiesekkel rogzitenek, parhuzamos
aktivaciok sorozatos medmitésekkel, aktivaciés mintakka szerégaek és automatikus
tanuldsi folyamatot hoznak Iétre. Stern (1985) niiggdea modern kognitiv tudoméany uralkodo
modelljéhez, a parhuzamos, megosztott feldolgozakapcsoladik.

4. A modell teret ad mind a kivdly mind a belulél érke® modositdo hatasoknak. Az
Ujraképzelés olyan folyamatként irodik le, ahol igyélem képes a reprezentacidok ujra
vizsgalatara. Ennek alapjan Stern (1985) azt i®pa&lhefnek tartja, hogy a belaek
létrehozott aktivaciok megésithetik vagy modosithatjak a tapasztalatot.

5. Stern (1993) Edelmann, (1987) koncepcidjanakétatevel fontos néipontvaltast
eredményezett, tdllépve a zart pszichoanalitikugépentokon, utat nyitott egy sokkal

egységesebb szemlélet szaméara, amely a nem shidektareprezentaciok értelmezésével
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lehetséget ad, az analitikus és kognitiv éantok 6sszeegyeztetiségehez. (Stern, 1993;
Edelmann, 1987, idézi Fonagy és Target, 2005. 32833

(Az ,egyutt-lét-egy-mddjanak” sémai olyan generatisodell alapjait jelenthetik terapias
helyzetekre nézve, amelyek ugyan mas és mas mddangrheien hatékonyan befolyasoljak
a fejlodést, valamint eredmeényes intervencios technikakniaknyulnak a hazai fejledit
gyakorlatban és a gydgypedagdgiai rehabilitacioBateljesség igénye nélkil, csak ééiieges
felsorolasban: Ayres, (1979), Pali (1984), Affo]t€992); Benedek, (1992), F. Foldi (1998), P.
Balogh, Pali, Pintér, Szaitz (1996) Mudra(2000)pldes (2009), Sindelar-Zsoldos (2011),
hatékonyan befolyasoljak a gyermekekdegsét. )

Campos (2002), Hasonl6an asliiekhez Gergely és Watson (1996) a biologiai analéat
felhasznalva irtdk le a szocialis bio-feedback nibdEszerint az anya tukrézés érzelmi
szabalyoz6 funkcidja a szikséglet-kielégitésenzésllapotszabalyozason tulné@m fontos a
struktUraépitésben és az érzelmi kontroll kialaéléan (ennek modulként toréeismertetéseére
még a kédbbiekben visszatérink). Mindez Iényegileg tobb ailszrészésl is, mint
rendelkezésre-allas vagy biztonsagnyujtas.

A szlub azaltal vallal érzelemtukrézfunkciot, hogy reflexioként visszatikrozi a kisgyek
reakcioit, érzelmeit. A masodlagos reprezentacibtd@mbtdnek meg a ,cselekvés predikcios
lehetiségei, amelyek az érzelmi allapotok mésiknak, va@gjat szelfnek tulajdonitdsa soran
létrejonnek” (Gergely - Watson, 1998, 77).

Miel6tt a ké$bbiekben az informaciokat feldolgozé moduloksfdtdzelitenénk a tulajdonitas
fogalmanak mélyebb értelmezése mentén, Csibra (yetgesergely Gyorgy (2005) egy masik
elképzelésével kell zarnunk a fejezetet.

A kompetens csecsénfiogalomkdrének egyik legmeglépb értelmezései kornyékirindul ki

az a tételuk, amely szerint a kisbabaknak telekimgihozzaallast feltételeznek (Csibra és
Gergely, 1998), valamint Csibra, Biro, Koos, ésdebr, 2003). A csecsafk nagyon koran, a
cselekvéshez valé értelmezéses viszonyulassal goldwk affordancia-tulajdonsadgokat
feltételeznek, gondolkodnak a helyzetekben széregpdensekil, eseményekil és ez
befolyasolja utanzasaikat (Gergely és Csibra, 20@képzelésik szerint a pedagogiai
hozzaallassal mar a kisbabak is rendelkeznek, araedrint a korabbi elképzeléseknél
egyszefibb és elementarisabb kapcsolatban vannak a kudtuefdajatitassal: a csecsem
pedagogiai hozzaallasa @&ibeges adaptacidé és nem a tudatelmélet modul alapgg. A
modell cselekvéseit alapos megfigyeléssel a helylkdtelmezik, kulon kommunikativ
jelenséget tulajdonitanak. Mérzik a célt, mef§rzik az U] eszkdzt és adaptiv mddon
utanoznak: ,a pedagodgiai hozzaallasnak része aflgatdlagos feltételezés, hogy a targyakrol

az ilyen osztenziv-kommunikativ tanitasi kontexklmm feltart informacié olyan univerzalis
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tudast képvisel, mely mas helyzetekre altalanosithés amely a kulturalis k6zdsség mas
tagjainak is birtokdban van” (Gergely és Csibrd)2@74).

Allen, Fonagy és Bateman (2008) a mentalizicidakidbhsdban az alabbi 1épéseket tartjak
kiemelendnek: a mentalis reprezentacio megélését, az érzebdralyozast, a kbzos figyelmet,
a nyelv fejpdését és a pedagodgia szerepét. Astelkontingens valaszadasa implicit tanitasnak
minésul és az interakcié masik oldala a mentalitdcakabsa a gyermekben, amely human-
specifikus adaptacioként értelmezhetKiemelik, hogy a nyelv és a mentalizacié
kolcsbnhatasban a pedagogiai tanulassal, egyngigi seddon fejbdnek.

A tudatelmélet, jelen fejezetbevebben a mentalizacios képesség (mint a kapcsagétis és

az oOnreflexiéért, Onismeretért falsl mechanizmus, majd Kkidsb: modul) sokrét
miikodésmaod. Mar korabban kifejtésre kerilt, hogydbgan a ,mintha jaték” kets tudataval
tudjuk érzékeltetni ennek bonyolultsagat, ahol ¢gjglenik meg a ,valés” és ,szimbolikus”
sik, kialakul a gyermekben a sajat tudasarol vatiasa. A mentalizacié modulként toéen
értelmezése majd a kidsbiekben ad lehéséget annak tovdbbgondolasara, hogy édégelv
hogyan érvényesul: modularitdsrél, vagy modulai@@t gondolkodunk-e a tovabbiakban,
amikor az intencionalitas pszicholdgiai hozzaalasdéioszor fizikai (pl. neurobioldgiai
szemléletében) is megvizsgaljuk, vagy meég tovahivde tervezeti hozzaallassal, onallo

mobdszerekkel tesszik vizsgalat tArgyava.
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A.3. A JATEK, MINT SZABALYOZOFUNKCIO:
A JATEK NEUROBIOLOGIAJA

A mult szdzad harmincas éveiben Johan Huizinga a dHbodens cin atfogé filozofiai
munkajaban szamtalan szempontbdl Ujra fogalmazéék |ényegét. Huizinga sorai nem mai
keletiek, magyar nyelven @&dz6r 1944-ben adtak ki konyvét. A filoz6fus tuddsatkjoval
megebzve tullépett azon, hogy a jatékot részjelensétgiehtse vagy annak@z magyarazatat
adja. Felismerése, hogy a jaték a szabalyozas résggik kiindulopontja volt a jaték
neurobiolégiai szemléletének. Kéb Magyarorszagon, Pécsett sziletett meg GrastydineE
(1895) nevével fémjelzett, a mai napig Grastyaolistak aposztrofalt szellemi centrum,

amelyet a jelerds neurobioldgiai jatékkutatasokkal hoznak 6sszeftigg, mind a mai napig.

Huizinga (1944, 1990) nagyra értékeli a jaték hymg Ht szabalyozd, rendet terefnt
funkciojat, ezzel élrelatasrél tesz tanubizonysagot. Megkozelitéséladdikozunk edszor
azzal a korszér a mai napig is atfogd szemlélettel, hogy bizorjatak sem lehet mentes az
integrativ néépontoktdl. A bioldgiai, a pszichikus és a tarsazebni vonatkozasok egységes
rendszere all mogotte, bar Huizinga még nem ezekeddern fogalmakat hasznalta. Pontosan
idézve, igy fogalmazott:

LA Jaték el megpillantasra ugy fest, mint valami intermezzéamindennapi életnek,
szabadid-tevékenység, udilés. De mivel szabalyosan visszatitozatossag kisge, it
kiegészibje, része lesz az életnek. Disziti azt, kiegésaéikilozhetetlen az egyén szamara,
mint biologiai funkcid, nélkilézhetetlen a kbzosssrpmara befstartalma, értelme miatt,
jelentbsége és kifejegz értéke miatt, tovdbba azok miatt a tarsadalmizéfiesni kapcsolatok
miatt, amelyeket létrehoz: széval nélkilbzhetettaftirténykedés. A kifejezés és egyuittélés
eszmenyeit valositja meg” (1944, 1990, 17).

.Rendet teremt, & maga a rend. A tokéletlen vilagba és zavarobeélabtleges és elhatarolt
tokéletességet visz be" (1944, 1990, 19).

,Oly szavak ezek, amelyekkel a szépség hatasattidzdifejezni: fesziltség, egyensuly,
ellentét, valtozatossag, kotottség, lazitas, féloés. A jaték kot és felold. Lekot. Lagoz,
azaz elvarazsol. Es tele van a két legnemesebjodnkaggal, amelyet az ember a dolgokon
észlelni és kifejezni képes: tele van ritmussdiasnoniaval” (1944, 1990, 19).

A jaték altalanos szerepét kulturalis keretbe aggdzuizinga (1944) irta le €lként, hogy a
jaték erzelmi, tarsas funkciéja mellettd@egesen bioldgiai funkcid. A harmas megkdzelités a
mai szakmai nyelvezetiink szeribio-pszicho-szociegységbe agyazottat jelent, nem kell
elkdteleddniink csak egy terilet mellett.
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Grastyan Endre, az iskolaterénthagyar agykutato, Huizinga filozéfiai felfogasakintette
kiindulépontjanak. Grastydn munkatarsaival (Grasty@armos, Vereczkey, Kellényi, 1966;
Buzsaki, 2006.) egyltt feltarta azokat az agyi kafatokat, amelyek a jaték bioldgiai
funkciojanak, atkapcsold6 mechanizmusainak dsszétgdt igazoltak. Ennek alapjan Grastyan
(1985) egy olyan definiciot ajanlott, amely altaldbminden ,melegvérelslény” jatékanak
|ényegét ragadja meg.

"A jatékot olyan funkcioként definidlhatjuk, amebp az organizmus egy kivant, természetes
vagy krealt cél elérése elé sajat maga allit aka#tat és ezzel az intenziv 6romeérzeés
indukciéjanak tetszés szerint reprodukalhatd felédt teremti meg"(Grastyan, 1985, 57).
Grastyan definici6ja minden korabbinal atfogébbm deognitiv, sem szocialis szempontbdl
nem hatéarolja le gondolkodasunkat, igy teret enigddbféle célszér csoportositasnak. A
jatékok vilaga, legyen az a funkcios jatékokhoxitalalt jatékokhoz, az elsajatitas vagy a
kialakitas jatékaihoz sorolhato jatékforma, medfetmek a definicionak.

Ha attekintjuk a Grastyan &t megfogalmazott dbb jatékmagyardzatokat, pl. gyermeki
dinamika (Buytendijk, imn, idézi Balogh, 1991) fud6rom, (Buhler, imn, idézi Balogh
1991), egyuttes jaték, @elesleg, (Spencer, imn, idézi: Balogh, 1991, 23)eljesség igénye
nélkili felsorolasban latjuk, hogy mindegyiknek veészigazsaga, de nem fedik le a jaték
univerzumanak minden szegmensét. Kétségtelen téogy a jaték a meleguvérallatoknal
mindenhol megjelenik, ezért indokoltigités nélkil, altalaban az organizmusrol gondolkodn
Grastyan, ismerve azdéelok szempontjait is, a biologiai és a szabalyoaikdiot kiemelten
hangsulyozza.

A jaték biolégiai szabalyozo6 funkcidjat, mint kimldpontot Huizinga torténészi, filozofiai
allaspontjabdl eredeztethetjik, de a szabalyotasten, jaték értelmezésében a XX. szazad
neurobiolégusai léptek tovabb. A valtozas azért pdents lépés, mert ez &l kezdve mar
nemcsak onmagukban a kognitiv vagy a targykapdsak#ipontokat targyaltak a jaték
témakorén belll, hanem a k6zos idegrendszékoaésmaodokat is keresték. Ahhoz, hogy a
kognitiv és a szocializaciés rigwntok kozeledhessenek, ,06sszebékuilésikre” nyiljon
lehetség, az emlitettek hatterében meghizodoé idegremdan&ciok adtak mind a két oldal
szamara elfogadhatd magyarazatokat. igy keriilidagtidomany a jatékkutatok érdédkési
korébe.

A felesleges energia levezetése vagy akar a fuakid hipotézisell kiindulva eljutunk a
jaték olyan aspektusaihoz, amelyek kozil kezdetekbgelentsebb energetikai hipotézisek
felé terebdott a figyelem, az arousal, az optimalis aktivacszintek leirasaval foglalkoztak
(Grastyan, 1985). Serkentés, gatlas, aktivaci@ntdicié mind elemi részei az aktivitdsnak, igy
ezen belll a jatékos tevékenységek energiahdzaghks
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Huizinga kiemelte, hogy a rend valamiféle egyenséiljejlédés tagadhatatlanul térekszik 0 és
Uj egyensulyok kialakitaséra, ezt mar kordbbarukatPiaget (1978, 2004) szintén kbzponti
gondolatnak tartotta. A neurobioldgiai jatékfelfsg@ényegét megragadva a jatékot altalanos
energetikai, homeosztatikus és feszlltségszabalyfan&cioként is értelmezhetjik, nem
tagadva mas kulturdlis, érzelmi, stb. vonatkozasant.

Grastyan Endre munkassagat korai halala szakiféitte, de életének utolsé éveiben tartott
akadémiai székfoglaldojaban (1983), és annak iraatiezataban (1985) még részldtielzen
epitette fel ezt a megujuld szemléletet. Grastyarkidatotarsai laboratoriumi kisérleteikkel
(beépitett elektrédas allatkisérletekkelpgy lépést tettek a jatek oromszergllegének
feltardsaban, mikor igazolni tudtak, hogy a szigmyzet jatékértéke, 6ningérbromszera
funkcidja milyen nagy intenzitdssal jelentkezikzéilsségletek kielégitésestt. Nevezetesen az
torténik, hogy a jatékvagy feledteti az éhségehés szikségleteket.

Kulcsar Zsuzsa (1996) 6sszehasonlitdo elemzésépematarra, hogy Huizinga és Grastyan
kilonb6d aspektusbdl fejti ki a jaték 1ényegét. Kozos kiilighontjaik mellett Huizinga a jaték
jelenségkorét illdten a szikségletek kielégilése utani, azaz a hagyénzd jelleget,
Grastyan pedig a medeb jelleget hangsulyozza.

Grastyan (1985) munkassagaval szinte parhuzamadalikddtak tanulmanyokat (MaclLean,
1985, Panksepp 1986, 1998, Campbell, 1972, idékisdn 1996), amelyek szintén a bioldgiali
gyokerekben keresik a jaték lényegét. A jaték ésidi viszony fontos mozzanatait Grastyan
is leirja, igy sok-sok vonatkozasban latunk meéggybizonyitékot a jaték proszocialis
.besorolasardl”. A jatékot kotelékteretntbékes interakcioju cselekvésnek tartjak, Grastyan
mellett McLean és Panksepp szintén kiemelik az iahgtas jeleritségét (Panksepp 1986,
idézi Kulcséar 1996).

MacLean (1985) feltételezi, hogy a jaték és a dyahké funkcidk ebés kapcsolatban allnak
egymassal, mégpedig ugy, hogy a szabalyozast anh&jodési szinthek megfelelagyi
reprezentacidkkal osszefitggeuroanatomiai szintekhez koti. Keresi, hogy nieladata az
elss szinten all6 ,hulbagy’-nak nevezett strukturaknak, kilondsképpenriatsmnak és a
reptiliaris komplexusnak; masodik szinten, hogyaniéladata a cingularis teriletnek és a hozza
kotodo talamikus, limbikus rendszernek, benne a (hippgrean hippokampusz kiemelk&d
fontossagu strukturaival. Valamint harmadik szinteni a feladata a legfiatalabb
képzidmeénynek, a homloklebeny (prefrontalis) kérgi fetéinek.

A kapcsolatok Iényege az érzelemszabalyozas és fagaakontroll, amely féken tartja az
0szton-megnyilvanulasokat, és lehat teszi a tervezés, szervezés magadiremkcioit.

Ehhez kapcsoléddéan Panksepp (1986) az emberi gi&tkgeneziséirgondolkodva a jatékot
szintén az egyutttkods viselkedésformakkal egyitt szerdednek véli, és dsszefliiggéseiben
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targyalja. Minden proszocialis viselkedés alapjanakanyai viselkedést tartja (ezt nevezzik
anyai hatasnak), ezeket disisajatossagokként helyezi el addgs folyamataban. A széra
biolégiai bizonyitékok koz6tt mas alapgetfunkciokkal valé rokonségot is emlit: az
alvasmintazat differencialodasanak (a gyors szemgasms alomperiodus) létrejbtte, és a jaték
genezisének agyféglesi idbpontjait szintén kbzel azonosnak tartja. Genetikys@gramozott
agyi mechanizmusok allhatnak a hattérb&n.emocionalis viselkedést szabalyozé rendszerek
a feszlltség szabalyozasaban (pl. a jaték altahpraeosztazis fenntartasaban (pl. az alvas
regenerald funkcidi altal) téltenek be jelénszerepet.

A jaték molekularis mechanizmusait keresve Pank$2pP8) azt igazolja, hogy a jaték soran
molekuléris szinten az Uun. endogén opioid peptideknan kiemelt szereplk, hasonléan a
kotelékteremt  viselkedésformaknal talaltakhoz. Lokalizaciojatintee megemliti, a
hipotalamusz bizonyos részei lehetnek tedek e folyamatokeért, a medialis hipotalamusz gatlo
hatasa teszi leh&té a fiatal allatok kozotti "bekés, harmonikus rateiokat".

VMH léziés kisérletek sora bizonyitja, hogy a véhissmedialis hipotalamusz itk6désének
hianyaban a kiegyensulyozott jaték mdgsk és géatolatlan agresszio Iép fel. (Panksepp,
1998).

MacLean (1985) szerint, (ennek sem Panksepp, seasty@n tapasztalatai nem mondanak
ellent) az interaktiv, békés viselkedéskombinacid&tterében a limbikus teriletek, a
prefrontdlis kéreg és a limbikus rendszer talamaik@lis kapcsolatait tarthatjuk
neurofiziolégiai szinteken meghatarozénak. MacLeharom tényedt tart kiemelésre
méltdnak: (1.) a jatek nem komoly, jatékos jellegekdvetkezmeny nélkiliséget, (2.) oromteli
jellegét, amely minden proszocialis forma velejar@s azt, hogy (3.) a jaték szerepet jatszik a
szekvencialis szervezésben, bontja az automatiztatjsrtereotipiak felbomlasadhoz vezet.
MacLean (1985) szerint az ,eéslagy” kialakulo funkcioi kozil a legjelefdebbek az anya-
gyermek kapcsolat éssé valasa, s a csalad, mint (] szefuégz létrejotte. Human
vonatkozasban, és szorosabban vett idegrendszaipanibdl a szeparacios sirdas és a jaték
azok, amelyek az anyai viselkedéssélsen 6sszekoth&tk, s valéban egyazon strukturalis
lanc mik6désmaodjai kozé sorolhatdok. Mindktek komoly jeld- és kommunikacios szerepet
tulajdonit. Allaspontja szerint a tarsas cselekkésezitiv hatasa, a csoporton beliili béke a
jatékossagon mulik. Egy alomban rend marad, ésidmodkotelékek alakulhatnak ki, az
alkalmi tarsulasokon tal létrejohetnek a csalackéei, valamint egyérteliien beindulnak az
alkalmazkodasi folyamatok. A szérzkiemeli, hogy az emlitett kotelékfunkciok az
altruizmussal, a felékségtudat opiat-mechanizmusaival hozhaték 0sszésbgg A kaidés

kialakulasanak folyamataban e bioldgiai mechaniokkslcsfontossaguak.
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Kulcsar (1996) mutat r4, hogy Grastyan(1985), Marl(#985) és Panksepp(1998) munkai
dsszecsengenek, egyarant kiemelik, hogy a jatékz &nszabalyozas kdzos erédfdjlédési
produktumok.

Grastyan (1985) viszi tovabb a gondolatot és map#éjh, hogy a jaték funkcidinak kiemelt
szerepe lehet az unalommal, érdektelenséggel &gragszioval szemben, ami azt jelenti, hogy
a jaték hatékonyan veheti fel a harcot a viselkezEsesddés negativ jelenségeivel.

A vildg droghaszndlatat tekintve, az opiat drogiéker® arra utal, hogy ezek a kivéllbevihet
anyagok éppen a magany és az elidegenedés kinjagsidkkentése miatt valnak addikciés
szerekke.

Grastyan (1985) az @il sor szerepét neuronaliséablakokkal igazolta, tanitvanya Buzsaki
(2007) szintén neuronalis torténésként irja le rautt események téri — dd kapcsolatait.
Buzsaki (2007) késbbi allitasa szerint a hippocampus pontosan a tlo&zcillacids
.id6ablakok” altal valik hatékony ,kerégéppé”, egyre bonyolultabb tarsulasi szintjeit iépit
hippocampalis-frontalis kapcsolatai altal. A hipappalis théta oszcillaciot @zoér a pécsi
Grastyan laboratériumban tanulmanyoztak, a hipp@cenbel§ dinamikdja a tavolsagotddé
alakitja at (Buzsaki, 2007), ezaltal azonnal,dsethodon tér-id plasztikusan kodolja a malt, a

jelen és a jo& esemeényeit. (Buzsaki a latin leirast hasznalfauktsirak megnevezésekor.)

A terdpids munkaban rehabilitaciora szoruld hafldgs gyermekek eseteit tanulmanyozva
majdnem analog, fokozatosan épldapcsolatrendszerre talalt ra Felice Affolter, qepabiai
nézpontbol.

Affolter (1992) és munkatarsai medgy esetek leirasaval iranyitottak ra figyelminket a
perceptualis fefldés kilonboé Iépcsfokaira. A gyermeki jaték soran alakul ki egy éreiéls-
specifikus (modalitas-specifikus) szakasz. Ekkgyarmek a vilag egyedi tulajdonsagait veszi
eszre, es csak egy dologra tud figyelni: példdahznyra, a hangra, a testtartasara, a tapintott
targy egy-egy tulajdonsagara. Két-két dolog Osqzed@asaval példaul tapintasi élmeény és
latvany, hang és latvany, alakulnak olyan idegreedskapcsolatok, amelyek a modalitasok
kozott teremtenek hidakat. Az egyféle élmeényt mteakét modalitast 6sszekapcsolo eélményt
intermodalisnak (keis kapcsolatunak) nevezi (Affolter, 1992).

Az Osszetett jelenségek sokszoros kapcsolatainvelzetd a sok inger egyidefeldolgozasahoz.
.Nagy altalanossagban alabecsiljik ennek asdégi fazisnak a fontossagatt ggyakran
teljesen figyelmen kivil hagyjuk. Sherrington (193ivja fel figyelminket az intermodalis
mintak fontossagara. Hangsulyozza, hogy az evolild az érzékél szervek noveky
szamaban fejézlik ki, hanem valdsziileg abban all, hogy az egyes érzékleti teriiletado#o
egyre intenzivebb az integracio” (Sherrington, 198ézi Affolter, 1972, 90).
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Ez a nagymértdk gyarapodas az idegsejtek kapcsolati ndvekedésabeaitkapcsolodasok
megsokszorozodasa Aaltal lesz egyre séhi®t varidbilisabb. Efsorban ezzel lesz az
idegrendszer a sok inger altal egyre terhélbiet A sokszoros kapcsolatoknak (szupramodalis)
térben tortéd elrendezettsége alakitja dsszerendezetté az giyydkeszoros torténéseket. Az
idébeli és térbeli rendédés az egyidépek (szimultannak) és az egymast kéwek
(szukcesszivnek) integracioja adja a jOl tagolfb&h is Osszerend&ds (szekvencidlis)
integraci6 gazdasagos rendezési-vonatkoztatasktgtajat. Affolter ezt nevezi szeridlis
szerveddésnek (Affolter, 1992).

A beszéd-elsajatitas szerialitds nélkil elképzetlert. Hianyaban a kodzlés megreked az
egyszavas vagy kétszavas tavirati egyissssy szintjén.

A szerialis sor létrejotte a gondolkodasi folyankata sorrendezés, az alkalmazkodas és mas
magasabb pszichikus funkcidk integrélt eredményee B komplexitasra haborus sériulések
kapcsan Lurija (1973) hasznalta a karmester fun&liévezest, majd az emlékezeti kutatasok
irAnyabdl Baddeley (2003) helyezett kiemelt hangsukozponti végrehajtoknak nevezve
ezeket a komplexeket (executive functions).

Faw (2003) szerint a végrehajto funkciok ,6ttaggredajto bizottsagba tomaorilnek”.

1. érzéked, 2. verbalizalo, 3. motivald, 4. figyel5. koordinalo — eldofit

Mind az 6t tag részt vesz minden kognitiv funkciiiba percepcié, a munkamemoria, a
figyelem, a hosszu tavu memoria, a motoros koné®k gondolkodas szervezésében.
Képalkoto eljarasok szerint a végrehajto funkcidkpvid idefi memoria és a munkamemoria
felllete a dorzalis-lateralis/prefrontalis lebeayiletére esik.

Az emocidk és a személyiségjegyek megnyilvanulasaidbbsége a ventralis-medidlis-
orbitofrontalis/prefrontalis terlleteken lokalizath.

A figyel6 rendszer a dorzalis-medialis/prefrontalis kérgiliet sajatja.

Benson (1994) 6t tiinetcsoportba sorolja a frontébeny diszfunkcioit:

- A szekvencialitas hianya a féflés-pszicholégia nyelvén Iényegében a szerialitas
kialakulatlansagat tlikrozi. A szekvencialitas dgfc ha éretlenségekben
gondolkodunk, akadalyozza a munkamemoria fluendgdsét. Legibb tiinete a
perszeveracio, amely megrekedésben, céidearismétiésben, esetleges kényszeres
viselkedésekben nyilvanul meg.

- A hajtéeb, a bel$ 6sztonzés szintén homloklebenyi funkcié. Bens@94) szerint a
hajtéets dinamikajanak diszfunkcioi a drive-zavarnak kélsiséges formajaban

nyilvanul meg.
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a, Az energiahianyos allapot békiléshez vezet. A bedkiilés akarathianyban,
cselekvéshianyban, pszichomotoros lelassulasbam#gasképtelenségben nyilvanul
meg.
b, Masik véglet sok és rendezhetetlen energiagti@pnutat. A gatlastalanodast az
opponalo viselkedés, a hiperaktivitas, gatlasokyaés az impulzus-kontroll zavara
jellemzi. Ez sok esetben a teljes gatlastalancetéstmeéenyezi.
- Végrehajtd kontroll hidnya
- A jovére valo gondolas, ételatas, tervezés hianya (future memory)
- Atudatossag hianya
A végrehajtok &ltal biztositott kontroll a célir@sy tervezeést, a jove vald irdnyultsdgot
biztositja. Ez a mechanizmus végzi a munkamemarfagyelmi folyamatok, a szekvencialitas
€s az anticipacié egyuttes felugyeletét. Markus0§20az ember sajat magat onellesd
tudatossagaval kapcsolatosan szintén
Bensont idézi, Benson (1994) a tudatossagot aldtgn laz ember mentélis rendszerének az a
képessége, hogy sajat magat monitorozza. (Ben884, idézi Markus, 2006, 139).
0sszegzi, hogy az emberi moralis és intellektui@jiidése a jaték terébindul. Visszautal
idegélettani aspektusokra és kijelenti, hogy astks az jsembsagy” és az ,Ujendksagy”
miikodéseinek integracidja nyoman jon létre. Az ,Ujésalgy” (frontalis lebeny) a magasabb
kontrollfunkcidk hordozdja. Kapacitasat a jatékadgeativitas iranyaban kamatoztatja.
A frontalis lebeny funkcidinak tesztjei és az ihggnciamérés sajatos ponton talalkoznak.
Amiota megkulonbdztetik a kristalyos és fluid itiggncia feladatokat, egységes allaspont,
hogy a fluid intelligenciavizsgalatok kozé tartokna szortirozasi, azaz kategorizacios
feladatok.
A Wisconsin kartyaszortirozasi teszt altal neuragsddgiai funkciok fontos harmasa
kapcsolhatd 6ssze a szabalyjatékokbdikdds frontalis funkciokkal. A végrehajté funkcidkat
a MAWGYI-R és a WISC-IV sem vizsgalja. Welsh és katarsai (1991) faktoranalizise
szerint az ismeretalapl Wechsler teszt nem mutstefisgggést a veégrehajtd funkciokkal
(Welsh, 1991, idézi Csépe, 2005, 100). Csépe étmdgeben (2005) frontalis betegeknél az
intelligencia megtartott, kristalyos intelligenci@ladatokban nemithik fel a végrehajtas
deficites kore.
A fluid intelligencia vizsgalatok tapasztalatai sae a végrehajtas alapvizsgalataiként tartjuk
nyilvan az aladbbiakat:
- a Wisconsin kartyaszortirozasi teszt (WCST), GémBerg, 1948; Heaton, 1981;
- a Stroop teszt, Stroop (1935) Perret, (1974)
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- a verbalis fluenciafeladatok Thurstone 1938, Elil(1964) Newcombe (1969)

- a Rey-Osterrieth (1944)

- a Hanoi és London torony, Anzai és Simon (19%8gllice (1982)

- az 6nvezérelt mutatasi sorrend, Petride és Mit282)

(idézi Csépe, 2005, 93).

Frith és Frith (1991) szerint a frontalis lebenyg@ndolkodasi folyamatokban meghatarozé
szerefi és a tudatelmélet alakulasaban kdzponti fontoséain és Frith, 1991, idézi Csépe,
2005, 101).

A figyelmi és végrehajto funkciok zavarainak meg@atrasanal Stuss (1986) nyoman ismerteti
Csépe (2005) azokat a komponenseket, amelyek saarégrehajtd funkcidok kdzil az aldbbiak
a frontalis lebenyhez kothidt.

- a koncepciovaltas, mikor a megoldashozopéntot €s stratégiat kell valtani.

- a cselekvésmobdositas, mert G, megvaltozott mémiot kell felhasznalni,

- szintézis és integracid, a végrehajtas soraredssm tartozo részleteket kell egységes egésszé
formalni.

- tobb informacioforras kezelése torténik e@yaen, megtartas és otvozes nélkil nem jon Iétre a
megfeleb valasz

- relevans alkalmazas, mikor a cselekvés kivitedéhéz a megszerzett ismeretikba
megfeleb, alkalmazhatd informéciét kell kivalasztani éshéedznalni (Stuss, 1986, idézi Csépe,
2005).

Welsh (1991) frontalis feladatokban nyujtott teljgseny faktoranalizisében harord flaktort
kulonitett el, (idézi Csépe, 2005, 100).

1) Goérdulékeny és gyors valaszok, 2) Hipotéziseégtés impulzuskontroll, 3) Tervezés

A harmadik generacios kognitiv felfogasok szeriahdva a kognitiv neuropszicholégiai
megkozelitések is besorolédnak, (Anderson, 199&kC1L999; Baddeley, 2003; Pléh, 2010) az
un. executive funkcidk, azaz a frontalis szetdEsek vezérlése alatt allé ,komplexek” csak
akkor mikodoképesek, mikor a részfunkcidik is hatékonyak.

Albu (2009) vizsgalatai szerint valésigithet, hogy a gatlasi és a monitorozasi komponens a
jobb oldali frontalis lebenyhez koétlietmig a bal frontalis lebeny inkabb a hivlingerek é
elohivasi stratégiak generélasaban vesz részt. Nenfepbemmodon, a valtasi és a frissitési
folyamatok produkcioképes thodéséhez a homloklebeny mindkét oldaliikidéseinek

integracioja szukséges (bifrontalis aktivitas).

A kotelékteremi agyi mechanizmusokra visszatérve a jaték neuodfigidja nemcsak a
viselkedés felol kozelithét hanem Rolls (Rolls, 1990, idézi Kulcsar, 1996) exniciok
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felosztasanal a szocialis kommunikacio és a kdtetéknd viselkedés kiemelése kapcsan
tovabbi agyi képletek szerepét emliti. Az amygdalaprbitofrontalis kéreg és a hipotalamusz
szerepét is hangsulyozza. Rolls ramutat, hogy abk@am MacLean (1985), Grastyan (1985)
jatékelméletei a kbzépagyi struktarak folott azitmfioontalis kéreg rikodéseit is feltételezik,
miként a viselkedés flexibilitdsanak és fluenciajdszabalyozasa e kérgi terllet kontrolljahoz
kotédik. Brothers (1990) a lelkidllapotok reprezenta@bd valé 0Osszefiiggésben, amely
kapcsolodik az értelemfeltevéshez, a temporalisgkés az amygdala funkcioit hangsulyozza.
A koOz6s jatek a tarsak diszpozicidinak, szandékaigazlelése, az emlitett struktirak
mukodésének eredménye és Brothers feltételezi, hagyeralitett neuralis apparatusok
felelések az ,én és a masik”, a ,szelf és a targy” regpmexciojanak kialakulasaért (Brothers,
1990, idézi Kulcsér, 1996).

Damasio (1999) szerint a neuroldgiai strukturakismma szelf épitményéhez hasonld analdg
épitkezes torténik. A szelf harom formajara ésdatkét szintjére utal és a Stern szakaszokhoz
illeszked analdgia elég nyilvanvalé.

A ,protoszelf” fogalma a ,bontakoz6” szelf mintégarvagy, inkabb ahhoz hasonlbéan az agy
olyan mély struktaraibdl valo integracid, amelyelszenzoros informaciokat reprezentaljak,
masrészt a tesib taplalékoz6 a szomatoszenzoros rendszer tapatzball szervainek.
Damasio (1999) ezt az étendi neuralis térképpel tartja leirhaténak.

A masodrend neuralis térképek az agy magasabbiiempdlyai altal képviseltek. Ez az
integracio képes az interakci®@®i és utani szervézlések 6sszehasonlitasara. Ez lenne analdg
a Stern féle szelf-maggal.

Damasio (1999) szerint az agy ekkor fokozott figyieéllapotba kerll, ez a tudat magjaban
van. A magtudat egy targgyal val6 interakciobam fi.”

A kiterjedt tudat harmadreficheuronalis térképeket hasznal, ez a ,,szubjekiif agalmaval
megfeleltethel. S ezek az iél haladtaval a szelfmagban bekdvetkezett valtozasuoikonalis
reprezentacioi.

Stern (1985) fefildéselmélete hasonldéan jelémt segitséget nyldjt a valtoztathatésag
optimizmusanak tekintetében: az dnmagara és a magi@nyuld szubjektiv perspektiva
Ujraszerveédési folyamata és a velejard Uj érési kapacitasalakulasa valik lehetségessé.
Stern (1985) négy szelf érzetet kulonit el kiemehagy a szelf kapcsolatokban &lk.

A ,bontakozé szelf” (1) szenzoros adatokbdl fejtesz kdzvetlentl megtapasztalhat6 vilag
erzetét. A kifejpds ,szelfmag” (2) érzete a hat@erérzetének, az akarat kdzpontjanak
kialakulasa. A szelf és a masik k6zott megoszthat@lik az intencionalis fokusz is és maguk
az intenciok is. Ez lehé$éget teremt a masikban ééemdcidk tudatosulasara, a gyermek és a
gondozd kozotti emociok megosztasara. Ennek a szakk a ,megoszthatésag” lebsdge a
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kozponti eleme. igy kialakul a szubjektiv szelf.(3) nyelv elsajatitasa a verbalis szelf
kialakulaséat teszi leh&té, kéébbi értelmezésben ez a narrativ szelf (4). A niarratelf
kialakulaséat kovéten a szelfet az 6néletrajzi narrativak fogjdk mégjeani, azonban a szelf-
fejlédés korabbi szakaszainak vonasait a szelf tovabbregaban foglalja, és a szelf-ejés
korai szakaszai lényeges modon befolyasoljak d smelbbi sajatossagait.

Mitchell (2000) mas munkamodokkal, mas terminolgglatartja leirhatonak a kapcsolati
sémakat:

»,1. nem reflexiv, preszimbolikus viselkedés, (anr@aklekében, hogy a kapcsolati fea
kolcsbnos befolyas és az egylttes szabalyozaskéreesdjon)

2. affektiv permeabilitas, az intenziv érzelmekidgji megtapasztalasa (atjarhatdé hatarokon
keresztul)

3. a tapasztalatok szelf-masik konfiguraciéba reéde

4. interszubjektivitas, vagyis a szelf és a reflaenyesdk kdlcsonds felismerése

Lathatban mas és mas terminoldgiaval dolgozé remdkzfeltételeznek kdzos energetikai
gyoOkereket” (Mitchell, 2000, idézi Fonagy és Tar@sos, 270).

Akar intencionalitasrol, akar érzelemregulacior@démarol, mei6l gondolkodunk az
idegrendszer forrasai adnak ehhez alapot. Azéedlfejezetben alapvéfellegi mentalizacios
felfogast képvisél Fonagy és Target (2005) utalnak a kdvetkérelmezési példara. A két
egymastol tavol all6 alaklélektani rigoont, — a filozofiai alapéllast képvigeWeirtheimer
(1945) és a pszichologiai felfogasu Sandler (198akfelfogasa — egyarant egy mentalis
reprezentacié formai szerv@esre vonatkozik. Addig Stern (1985) az arousaldi,id
mintazatara” utal (Weirtheimer, 1945; Sandler, 1988rn, 1985, idézi Fonagy & Target,
2005, 323).

Az arousal a tapasztalat kulonibdnodalitasait egyesiti, elképzelbdiszta formaja a szabadon
lebed affektus. A gyakorlatban az affektus nem Iéphkekdgnicio nelkul.

Mivel ezeknek a folyamatoknak kémigjuk is felfedezadatt all, csak kdzbevideg, de fontos
egy kis kité6, mert lényeges tdmpontot ad. Funkcionalis kdkondolkodik Sonuga és
Barke (2002a, 2002b, 2003), kétutas hipotézistétielikznek; elképzeléseik szerint egy
funkcionalis kér végzi a végrehajtd funkciok szergpa viselkedés és a gondolkodas
szervezésében, mig egy masik kor a jutalmazasszenen keresztll a motivaciét szabalyozza.
A két kortiko-talamo-bazalis kor funkcionalisan @iénil, de kdzO0s neuroanatomiai és
neurokémiai elemeket is feltételeznek. Mindkét lkidrbgatld (GABAerg) és serkeént
(glutamat) rendszerek tkddnek, ezek biztositjak a szabalyozast, és a teankilonboé

magcsoportjaiban kapcsoldédnak at. Ehhez a két kddsatlakozik az amygdala jutalmazasi
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rendszere, melynek itkddésmaodjai egyre inkabb igazoltak (Sonuga és Bazk@3, idézi
Téarnok, 2005).

K6zos allaspont, hogy az étlleges folyamatok altal szervezett gondolkodast &orabban a
kogniciok mirbségileg kulonbod struktirajaként fogtak fel, az a neuronhalézatok
aktivaciojaként, vagy egysZmmn csak a neuronalis féflés folyamataban szelektalodott
reprezentacioként értelmezbet

A szubjektiv szelférzet hatterében alakul a figyefdkusz képessége, a figyelem, mint
mentalis allapot teszi lel@té azt a tartds figyelmi készenlétet, mint a maekntetkbvetése
és a protodeklarativ ramutatas vezet. Ezek jelkorai szandékmegértésnek, a motivaciok
megértésének, megfejtése a masik értékitéletémgkaiszocidlis referenciakeretek véalnak
nyilvanvalébba, nemcsak a kognitiv mechanizmusoérggyodnak. Nem feladatunk a jaték
mell6l a motivacio iranyaba ellépni, de mégis adodik Bran (1985) elméletével annak a

parhuzamnak a felallitasa, ahogyaa jatékot véli az unalom legjobb ,ellenlabasanak”.

A magunk részét a jatékot tartjuk a motivacion keresztiul az eggghatékonyabb eszkdznek,
-lasd az imént emlitett jutalmaz6 kor felhasznalabda szabalyozofunkcidk szolgalataba
allitani. A csomoépont, ahol Stern elméletével mindisszekapcsolhatd, az a ,kapcsolati
munkamaéd”, amelyet szamos rehabilitacids fejlégzt terapias moédszer magaénak tudhat, ez a
Stern (1985) féle sémahal6zat. Stern (1985) és|&atPR93) egyetértenek abban, hogy a
tapasztalatok tudatos vagy tudattalan élményeitjdlka reprezentacios tartalmakat, azaz a
belss és kil$ vildg a bontakozo6 pillanat, és az ebben tapasktaltemociok, viselkedések,
érzetek — adjak a szubjektiv integraciok alapasiseht. Ezekbl a sematikus reprezentaciokbol
szarmaznak az eseményreprezentaciok, a forgatokkngvszemantikus reprezentaciok vagy
fogalmi sémak. Sajatos Osszeallasuk révén sématéloalakulnak, Stern ezt ,az egyutt-lét-
egy-modja-sémajanak” nevezi (Stern, 1985; Santif93, idézi Fonagy és Target, 2005, 322).
A fentiekhez tarsul ,két relevans reprezentacionaaérzesalakok s a protonarrativ boritékok
reprezentacios szerviesei. Az érzelmi tikrozédrmar kordbban szoltunk, a kdsbiekben
pedig eljutunk a narrativ felfogasig. Munkankat igégtszovi Bruner (1990) felfogasa, melyet
Fonagy és Target (2005) ugy értékelnek, hogy kovétemiszerint Bruner (1990) 6sszekéti az
érzelmit és az értelmit:

LA reprezentacio egy proto-forgatékonyvet fog thmazni, amelynek része az agens, a
cselekedet, az instrumentalis elemek és a konteatnslyek mind szikséges elemei az emberi
viselkedés megértésének” (lasd Bruner, 1990, idémagy és Target, 2005, 322).
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A.4. GONDOLKODASI STRATEGIAK:
OSZTALYOZAS, FOGALMI KATEGORIZACIO KISGYERMEKKORBAN

A fentiekben felvazolt torténeti vonal a gondolkodésékenység alakulasat kutatd ddgs
lélektani irAnyzatokban is nyomon koévethet

A gyermeki gondolkodas féjlésének értelmezésére az asszociacids pszichodogiarzburgi
iskola, a behaviorista iranyzat, az alaklélektaryagnt tett effeszitéseket. Hasonléképpen az
altalanos lélektani elméletekhez, a ddpgslélektanban is a céltudatossag és az értelntleg je
kialakulasanak magyarazata jelentette a legnagymioblémat.

Természetesen ehelyltt nem |éphetiink fol azzajéanyel, hogy teljes torténeti attekintést
adjunk a gyermekkori gondolkodasfejési kutatasokrol. A értekezés témajanak medéaieh
stratégia-fejpdést tanulmanyozo munka ismertetése mellett a djarthsi stratégia alakulasa
szempontjabol igen lényeges absztrakcios, ill. da@iracios képesség féjlésere vonatkozé

kutatasi irAnyokat emlitjik meg.

A fogalomalakitas igénye nélkil, az O©sszetartozaseguivalence (egyenértgkeg) —
vizsgalatara, kategorizacios modszerrel végzetsgatatot Rose R. Olver és Joan Rigney
Hornsby (1967). Nézetilk szerint a gyermekek gorattdkaban az dsszetartozas megjeldlésére
nem csak fogalmi valaszok a jellebek, lesznek stratégiainak, fogalminak nem nevézhet
prébalkozasok. A gyermekek nem fogalmi és fogalmi kefes probalkozasait
egyenértékségekek nevezzik, mert ezek sokszor csak talalgatastbegalmi szintiek,
komplexumok, meseszerepizédok é€s csak a legmagasabb szinten fogalmiaotszkij,
1967, 2000).
Hat-tizenegy éves gyermekekkel dolgoztak, egy k&pegy verbalis feladat felhasznaldséaval.
A képi feladatban egy targyakat abrazolé képsombzautattak be a gyermekeknek azzal az
instrukcioval, hogy tetszés szerint valogassanadpasokat a képek kozul. A verbalis
feladatban a kisérletvesdetbizonyos dolgokat megnevezett, a ddsekben egyesével
megtoldva a listat. Mindkét esetben kérték a gy&sket, hogy a kdzos tulajdonsagokat
nevezzek meg. A kapott valaszok értékelésénéhkithogy a Lev Szemionovics Vigotszkij
(1967, 2000) altal meghatarozott halmazok, kompieski és fogalmak fejldési sora ebben az
esetben is nyomon kovethietAz egytipusu fogalmi kapcsolatok (a tovabbiakf@érended
valaszok) részletesebb elemzése azt mutatja, hoggr@eptualis és funkcionalis jelletikz
hasznalata fontos 6sszefliggésekre utal.
A hat-nyolc éveseknél a képi feladatban szignifd@ntdbb a perceptualis jellefpzamint a
verbalisnal. A tizenegy éveseknél is van kulonbsédg, nem lényeges. A funkcionalis
folérendelés szignifikAnsan nagyobb a verbalisifgl@setében, minden életkornal. Hat-nyolc-
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tizenegy éves gyermekek eredményeit 6sszehasoumlitiapasztalhatd, hogy a funkcionalis
jellemzok hasznélatanak novekedésével a perceptudlis oilasskkennek. Az elnevezés
hasznalata is ndvekszik a koémdhaladtaval, pl. a kicsik kivalogatjak a gyimoksst) de még
nem nevezik meg azokat a fogalommal, bar ismerketz

Olver és munkatarsa (1967) nagy jetediget tulajdonitanak a funkciondlis jelleikz
felszaporodasanak, amiik egocentrikus funkcionalizmusnak neveznek. Putnidy (1966)

és Kalmar Magda (1975) sajat fogalomddgs-kutatasi vizsgalataikban azt a generalizacios

format ,funkciondlis — motoros” kategoriaként jelol

Ennek a valasztipusnak a hatterében a §kexzt feltételezik, hogy a képi reprezentacio a hat
éves kor utdn lassan elveszti egyeduralkodd szerefsé szimbolikus reprezentacio
kialakulasdnak kezdeti édzakaban a referencia pont a gyermek sajat magasagat
mozgasat, a targgyal kapcsolatban végzett cselékitéi meg a hasonlésag alapjaként. Ezért

talaltak a legtdbb funkcionalis motoros jegyet aloytizenegy évesek valaszaiban.

A komplexum jelleg valaszok elemzése soran Vigotszkij (1967) felesztzerint, a verbalis
feladatban a legtobb komplexum valaszt a hat évédelalaltdk, de az elemek szamanak
novekedésével parhuzamosan a nagyobb gyermekekisszaestek a folérendelésta
komplexumok szintjére.

A komplexumokon bellul a kicsiknél gyakoribb volt kollekcié és az él-illesztés, a
nagyobbaknal az asszociacié és a lanckomplexus.

Ezeket a formakat alapwen Vigotszkij (1967) tisztazta mesterséges fogdtatakitasi
kisérlete utjan. Az Uj, korrigalt forditas alapj@r2000-ben megjelent kotete komplexum néven
emliti e kategoridkat, korabban tébb helydtt, d féglitas szerint, komplexusként szerepeltek.
Olver és Hornshy (1966) is Vigotszkij (1967) kategib hasznalja, valamint a fogalomi&ijlés

6ket kdved irodalma sem valtoztatja meg ezen értékeléseket:

El-0sszeillesztésha két dolog a gyermek szerint kapcsolodik uggmymassal, de egy

harmadik mar csak a masodikhozddik.

Kulcs-karikg abban az esetben, amikor van egy kézponti elant,karika, amelyre felfzédik

az 0sszes tobbi elem.

Kollekcia komplexumok harmadik fajtdja, amikor a gyermekképeken lé§ targyakat
valamilyen kozos gyokér (pl. szinek: ez kék, az z6ld, az piros sth.) tldagag alapjan
vélasztja ki és indokolja meg hasonlésagukat.

Asszociativ komplexumrélkkor beszélhetlink, amikor két dolog kdzétt felin&lpcsolatra

utal vissza az 6sszes tébbi elem kapcsan.

53



Tobbszorés csopgramikor a valodi rokonsag helyett az elemeket kapostokba rendezi, és
ezeket a kis csoportokat neffzif 6ssze a tovabbiakban sem. Ezekben az esetekbéitjak,
hogy a gyermekek valamilyen kdz6sséget mégis eaakak.

Nagyon sok olyan valasszal talalkoztunk, amiberdkdmgalmi alap nincs; az 6sszekapcsolas
agy torténik, hogy valamilyen esemény, mese segpissd a gyermekek uUntematikus

csoportba vonjak az elemeket.

Fogalmak absztrakcios szintjének fliggvényében Kal(h@75) azt vizsgalja, hogy a féls
tagozatba |&p tanulok természeit alkotott fogalmaiban a fogalmi generalizacié és
differenciacio milyen sajatossagokat mutat. Konkr@& absztrakt és absztrakt fogalmak
definicidit, 6sszehasonlitasukat és differencidtasuéri a gyermekekt.

A valaszokat a kdvetkézategoriakba sorolja:

1. absztrakt jegyek; 2. perceptualis tulajdonsa@Kunkcionalis — perceptualis jelletiiz 4.
funkcionalis — motoros valaszok; 5. funkcionaliaffektiv reakciok

Ezek segitségével valasztja szét az absztrakt kgdyEd) a gyermek szubjektiv véleményét
(5), a sajat emberi cselekvését (4) tartalmazargytnikodését, a targy helyét és allapotat (3)
leiro, es a targyrol szemléleti aton elvonatkoz#aih tulajdonsagokat
(2) megjelod valaszait.

A hasonlésag megallapitasanal azt talalja, hogymkiét fogalmak esetében perceptudlis
jellemzok szerepeltek a legnagyobb szamban, és percepgitségvel jol ragadjak meg a
lényeget. Félabsztrakt fogalmaknal a hasonlésagahaggtasara mar alig hasznéljak a
perceptualis egyenértékegen alapuld 6sszehasonlitast.

Kalmar megallapitja: “A szemléletes tartalomtol ekk tavolsdgban a perceptualis
generalizaci6 mar nemigen lehet sikeres, az ilyiekivés altaldban ahhoz vezet, hogy a
jellemzés esetleges, a fogalom terjedelmének expétdizarja” (Kalmar, 1975,131).

Az absztrakt fogalmaknal a perceptudlis generalizdem valik be, ezzel szemben mégn
funkcionalis-motoros valaszok szama, bar sok esethem vezetnek helyes logikai
kovetkeztetésre. A sajat mozgasos valaszok a dJadeids tavolsag novelésével szintén
novekw tendenciat mutatnak. Ez igazoljak Putnoky (196@atai is. A valaszok aranyat
tekintve viszont nem talalnak olyan mémotvekedést, ahogyan azt Putnoky (1966) valamint
Olver és Hornsby (1967) kozleményeiben lathatjuker® a kulonbséget Ugy magyarazza,
hogy ez a vizsgalt anyag természétéadodik, mert amig az amerikai sz&ékzkdznapi
fogalmakkal végezték vizsgalataikat, addig Kalme®76) kisérletében szeréplista szavai

kozelebb allnak a tudomanyos fogalmakhoz.

54



A hasonlésag, egyenérigdég alakulasanak kutatasara tervezett kisérletedoligk, hogy az
absztrakcios szint ndvekedésével a fogalomtanujgseenehezedik, a generalizacidé ennek
kovetkeztében fligg a vizsgdalati anyag termésietébbbek kozott a fogalmak tartalmi
sajatossagaitol is.

A tovabbiakban azt a néhany kisérleti munkat isetgik, amely a bruneri értelemben vett
gondolkodasi stratégiakat féfiéspszicholdgiai aspektushbdl veszi vizsgalat ala.

Az esetek tbbbségében az alkalmazott eljaras tkbbésbé kdzvetlen modelljét is Bruner
kisérleti technikdja képezi, a modszertani valtgaakat elssorban a vizsgalt személyek
életkori sajatossagai indokoljak (ennek megtaela feladatok konnyebbek az eredeti Bruner-

mobdszernél (Bruner, Goodnow és Austin, 1956).

Karti Jarmila (1970) kilenc-tizennégy éves tanulékatégiai vizsgalata céljabdl kétféle
képsorozattal dolgozott. Feladata annyiban kiloatioakar Bruner (1956), akar Olver és
Hornsby (1967) altal alkalmazott moédsaérthogy kategorizacio helyett egy meghatarozott
kép megkeresése volt a cél. Tematikus kéfeldllé sorozata az élilagbdl vett témat
abrazolt, egyézet, tobb kiegészit elemmel kombinalva. Egy-egy kép ezek jelenléteyvag
hianya alapjan azonosithatd. A masik sorozat eanekbgiajara elvont jeleket tartalmazott. A
kisérlet soran nézték, hogy az iskolaskoru gyerkélagyan alakitanak ki stratégiat egy-egy
elem megtaldlasara. Eredményeik azt mutatjak, hegytematikus sorozat esetében
szignifikansan jobb eredménnyel jarnak, mint aztbkt képek keresésénél. Jegkianyveik
alapjan harom stratégiatipust kulonitettek el. @ptimalisnak tekintették, amikor a kisérleti
szemely, felezéses modszerrel kérdez ra a megkiiteth elemekre, és a lelietegkevesebb
lépésszammal prébaljaigdteni a szamba vehieképek szamat. Ehhez arra volt sziikség, hogy
egy hierarchikus rendszert épitsen ki oly médorgyhkerdéseit ne egy-egy inger felhivé
jellege hatarozza meg, hanem a dontések hieraachidjlogikaja. (2) Parcialis stratégianak
nevezték azt a tipust, amikor a kisérleti személgllft egy hipotézist, és ahhoz a végeéig
ragaszkodik. Igy a lépésmenet helyes és kockazatapulé lépésekid all, igy kevert
stratégianak is tekinth&t(3) Harmadik tipus a proba-szerencse eljaragaki@mazza, amikor

a kisérleti személy véletlensden valaszt az ingerkartyak kozul, és nincs hipegza
megoldasra vonatkozéan. Az alacsonyabb életkoripoctak nagyobb részt proba -
szerencsevalasztasokat adnak, a tizenegy éves egeknmég nehezebben talalnak ra a jo
megoldasra, kevert stratégiat alkalmaznak, migzaentiégy éveseknél egyre gyakoribb az
optimalis stratégia.

A gyermekkori stratégia alakulasanak kutatdsa wltélja Mosher és Hornsby (1967)
kisérletének is. Eszktzként ugyanazt a képsorohasrnaljak, mint Olver és Hornsby (1967)
az 0sszetartozas (ekvivalencia) vizsgalatanal.lddé itt is egy bizonyos kép megtalaldsa. A
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vizsgalat masodik részében egy verbalis jatékbamedst vesznek a kisérleti személyek, azt
kellett kitalalniuk, mire gondol a kisérletveéetEbben az esetben tehat csak gondolatban
tudnak szortirozni a dolgok kdzott.

A jegyzokonyvek feldolgozasakor haromféle stratégia tighisdnitenek el. (1) Optimalisnak
tekintik, ha a gyermek a felezés technikajahoz hlasm fogalmakat sorakoztat fel, és ha
“nem” vélaszt kap, akkor a fogalom terjedelmébe namoz6 elemeket a tovabbi 1épések
szempontjabdl nem veszi tekintetbe. Igy tehdikiésekkel halad éte. (2) Masodik tipusa a
kérdezésnek, ha feltesz ugyan egy kérdést, de dékdartalmat tekintve egyetlen elemre
vonatkozik, igy tulajdonképpen “alcazott” rakérdadbvan sz6. A szefik ezt alsikitésnek
nevezik. (3) Harmadik mod a nyilt rdkérdezés, sd@imiszikité tendencia nincs a kérdés
megfogalmazasaban, a gyermek egyenesen megneveargggat és ha “nem” valaszt kap,
tovabb kérdez, hasonl6 médon. Ezt nevezik spedigistezisnek.

A hat éveseknél csak néhany esetben talalngtest, a tobbi gyermek rakérdezést alkalmaz.
A nyolc éveseknél csokken a talalgatas, novekszikdlafikités és a kilenc évesek mar
tobbségikben sikeresen alkalmaznak ikis& technikat. A sikit6 kérdések hasznélata az
egyenértéiség fejbdéseét, folerendél kategoriakban valé gondolkodast feltételezi. Az
egyenértéliség elemzésénél azt talaljak, hogy a rakérdezéstesonld alsikitések
perceptudlisak, a 8kit6 kérdések pedig tobbségikben funkcionalis jegyek
figyelembevételével fogalmazddnak meg. A verbé&idat, az ismert “hdsz kérdés” vagy
nalunk hasznalatos nevén “barkochba” jaték. Ez joban probara teszi a gyermekek
képesseégeit. Jeldis killbnbséget talaltak a nyolc évesek eredményeiddientebb emlitett
atmeneti korszak teheterre az idre, amikor mar a szimbolikus reprezentaciés dontizan
kialakulasa folyamatban van és ennek hasznal&@pidfeladat segiti, de a verbalis feladatban
még nehezen alkalmazhato. igy a verbalis feladadblaat és nyolc évesek tobbet talalgatnak,
es csak a tizenegy évesek tudnakkid kérdéseket feltenni. Utblagos rakérdezésnél, imagy
valaszthatndnak a két kérdéstipus kozll, a nyokesel a sikitét valasztjak, meg is
indokoljak, hogy miért célszéhbb, de sajat valasztasaikban még nem megy kdnnyen a
foléerendeb csoportok hasznalata, még nehéz a kategéridk egésrt beépiteni egy
hierarchikus rendszerbe. Hasonl6 eredményeket Kdéihar (1975) barkochba-jatékaban,
ahol két targy funkciéjanak kitalalasa volt a ¢él.targyak egyike egy igen egys#dtibefizé
eszkoz, a masik némileg komplexebb, mechanikusdmyagparabol6 szerkezet.)

A stratégia kutatas altalanos Iélektani vonatkotadaszehasonlitva a fégéslélektani
megkozelitésekkel, lathatjuk, hogy amig aizéla kognitiv struktirakat adottnak veszi, kész

formdlis miveleteket, szimbolikus folyamatokat feltételez, igdaz utobbi nem tudja elkertlni,
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hogy a niiveletek egymashoz val6 viszonyaval ne foglalkozE#ka modszer megvalasztasat
is szUkségszéen befolyasolja.

Tobb kisérlet egybehangz6 eredménye tanusitia a kegrezentacié dominanciajat az
ovodaskoru gyermekeknél. Piaget (1978) elméleteirdzez a niiveletek ebtti szakaszhoz
tartozik (ketb-hét év). Kezdete akkorra teigamikor a gyermek mar szimbolikus, képzeleti
jatékot jatszik és késleltetett utanzasra képekoEkar problémat jelent a térGidok, okozat
viszonylatokkal valé megbirk6zas. Négy éves kornutéegjelennek a képzetrendszerek,
melyek az allapotok és atalakulasok dsszefliggésematkoznak. Mivel a szemlélet vezérli
6ket, nem meglefy hogy milyen apro, a fetittek szamara fel sentirté részleteket emel ki a
gyermek, vagy evidensnek hatd, jol elhatarolhali@rjezét észre sem vesz, helyette kapunk
egy kis perceptudlis részletre utal6 valaszt,ifilis' van egy kék pont”.

Donaldson, Campbell és Young (1976) ezekre a smatmkra épitve, formara és szinre
fokuszalva tervezett longitudinalis vizsgalatot daskora gyermekekkel (atlagéletkoruk: 3;9,
4;3 és 4;5).

Hangsulyozzak, hogy az illesztés és a szortiroeés egyforma nehézségi foku feladatok, igy
az illesztést valasztottak,skzor illesztéses modszert Bruner, Goodnough ésirA($956)
alkalmaz.

Donaldson, Campbell, és Young sorozataban fogkgfékarak, tojastartok, imnyagrozsak,
illetve korok, négyzetek, hdromszdgek és téglalapmtak. Szin szerint piros, fekete és fehér.
Az el proba abbdl all, hogy a piros fogkeféhez kellsieniik valamit, ami barmilyen
szempontbdl ugyanolyan, mint a piros fogkefe, ég ke mondaniuk, hogy miért gondoljak,
hogy az ,j6”. A masodik prébaban az inger egy fainégyzet.

Két dolgot mérnek, egyrészt, hogy megtalal-e mindé@mgyat, amely megfelel az altala
valasztott kritériumnak, masrészt, hogy valtozta-&ritériumon, miditt kimeriti. Tovabba,
valtoztat-e akkor, ha mar az &@sximeritette és folytatja-e az illesztést.

fgy killonul el az illesztés négy modja: 1. részegegy kritérium szerinti; 2. részleges, két
kritérium szerinti; 3. kimerdt, egy kritérium szerinti; 4. kimefit két kritérium szerinti;

A kutatOk azt tapasztaljak, hogy mivel a gyermelkekKormat kénnyebben veszik észre,
nehezebben hagyjak azt figyelmen kivil, mint aedzéh Kénnyen belathatd, hogy részleges,
egy kritérium szerinti illesztés Ugy johet létreagly a gyermekek nem tudjak attekinteni az
0sszes elemet. Részleges, két kritérium szerimtigplan ugy, hogy egyrészt nem tudjak
attekinteni az 6sszes elemet, vagy nem tudjak eragesen legatolni addig az egyik

tulajdonsag szerinti valogatast, amig a masikaekn meritik teljesen.

Donaldson, Campbell és Young (1976) ennek alapj@nfeltételezik, hogy Ovodaskoru
gyermekeknél is van egy kezdeti stratégia, amitesmsés esetben végig is visz (kinterkét
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kritérium szerinti illesztésnél), vagy amdlyta fent emlitett okok miatt eltér. A gyermeki
vilAgkép sajatossdga az, hogy az egész elmoshafazketeket, vagy mas esetben a részlet
elnyomja az egészet. A szinkretikus szemléleti médthcsak az észlelés sajatja, hanem a
gondolkodasé is. Nem képes a gyermek a relacigkéigsére, elkulonitésére, tagolatlanul
abszolutként kezelni azokat (Wallon, 1958). Mivelémeényeknek doétszerepik van, ennek
kapcsan az aprO dolgok is hangsulyt kapnak. Aédégsel az élmény lassan elveszti
egyeduralmat, de még mindig egyszerre csak eg§po@tr alapjan tud a gyermek egy-egy
helyzetet értékelni. (Mindez teljességgel megedyeHiaget allandésag kisérleteinek
eredményeivel.)

Az eddigi, bként fogalomalkotason alapul6 kutatdsokkal szembentodalom attekintésekor
taldlkozunk mefben mas stratégiavizsgalatokkal is. Weir (1971) @son (1971)
publikacidiban, a behaviorista alapallasbol kovedka ezek a kutatasok nem fogalomalkotasi,
hanem problémakat megoldé stratégiakra iranyulbak)ényegében minden esetben bizonyos
elvek absztrakcidjara van szikség; ennek a folyaakah 1épéseit igyekeznek externalizalni,
hozzaférhdivé tenni. Ezek a kisérletek nagyon jol célba veszikyilt problémamegoldd
viselkedést, de csak feltételezni tudjak, hogylazkoraléjaban hol is kerestidt

Olson (1971) szerint a korai életkor, a harom-hatag ,inger-valasz (S—R) periédusnak”
tekinthet. A gyermek fejpdésével ké&sbb ebtérbe kerllnek a hipotézisek, folulmulva a
kozvetlen ingerek szerepét. Kisérleti szituacioikatdketten egy-egy mechanikus konstrukcié
kezelésére épitették, és a stratégia kialakithsdyas reakciomod megkeresésére iranyult.
Weir (1971) eredményei azt a paradox képet mutaljgggy a harom éves és a tizenkilenc éves
Kisérleti személyek teljesitménye volt a legjobb.kissik meglepen j6 eredményeit Ugy
magyarazza, hogy a harom évesek nem probalnak @t lelyzetben foloslegesen komplex
hipotéziseket kialakitani, €s a meggtes részleges jellege sem zavékKet.

Olson (1971) kisérleti helyzete még nehezebb, raerhegoldashoz nemcsak hipotézisek
kiprébalasara van sziikség, hanem arra is, hogyeargkek a térbeli analégiakat felmérjék a
kozolt lehetséges alternativak, és a sajat prolaguikdzott.

Ezekre a munkakra egyforman jellafnhogy az S—R formulat megtdltik ugyan tartalommal,
de a “fekete-doboz” természeaitnem sokat tudunk meg.

Véleményilnk szerint a stratégiavizsgélatokstdls Iélektani megkdzelitése nem kerulheti el a
nyelvi elsajatitds problémajat. A korai életkorsgalata szorosan kell, hogy kapcsolodjék a
klasszifikacio kutatasahoz.

Donaldson, Campbell és Young (1976) tanulmanya widgn bizonyitja, hogy a
gondolkodasi stratégia szerdelBse nem a hat éves kor tdjan Kelikl hanem €lbb, de a
korébbi fejbdési folyamatok megragadasadsisrban adekvat metodika kérdése.
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A kategorizacié hasznalata, melynek soran kulonfkemeket egyformanak tekintiink, a
koztuk talalhaté hasonlosag alapjan perceptualisregytékiséggel kezédik.

A klasszikus kategorizacios szemlélet szerint, givédotszkij (1967, 2000) nevéhez kothet
akkor sorolhaté egy csoportba az egyedi elem, kategoriatagsag szukséges és elégséges
feltételeivel bir. A besorolandd dolog akkor éskcsdkkor illik bele egy kategoéridba, ha
rendelkezik a kategorialista szerinti 6sszes kigilkonassal.

Wittgenstein (1953, idézi Cantor és Mischel, 198dlf az el$, aki megfogalmazta, hogy az
elterjedt mindennapi kategodriak nem ,elvagoélag” delkeznek kategoriahatarokkal, hanem
elmosodottak. Azaz nem mind rendelkezik az egyeinggilkkséges és elégséges tulajdonsagok
azon csoportjaval, amely kritikus a kategoriatagszgmpontjdbdl. A logika absztrakt
vilagdban, mesterséges rendszerekben &b dehetséges. Targyak esetében, ha egy kdzos
fogalommal leirhatd csoport elemeire tekintiink, nemmden tag osztozik egyforman a
tulajdonsag egyuttesben, hanem egymast @tfesonlosagok egy mintdban kdzosek, amit
csaladi hasonlosagstruktiranak tarthatunk.

Képvisebs modellnek nevezzik, ha az Uj elemeket annak &lapjptegorizaljuk, hogy
mennyire hasonlitanak megtekategoriaink régi ismert eseteihez.

Prototipusnak akkor tekintlietn kategorizacio alapja, Rosch (1975) szerint, hésszevetés
egy Uj targy tekintetében nem konkrét példanyokkahem a kategériat képviéehbsztrakt
képekkel vagy tulajdonsagkészlettel irhatd le. Et jalenti, hogy létezik a mar kialakitott
kategoriaknak egy ,eszmeényképe”. A beillesztés @ealial valo dsszehasonlitas alapjan
torténik. Ha ilyen médondwvil egy csoport, akkor nem biztos, hogy egyedentitasu elemek
kertlnek egy kategoéria alé.

Rothbart és Lewis (1988) szerint a kategoriak péttEm egyformak, vannak j6 és jobb
példanyok. A pregnans kdzponti elemeket prototipitak nevezzik.

Rosch (1975) ezt ugy fogalmazza, hogy a kategduidktotipikus vagy gyujtoponti ingerek
koré rendeddnek, amelyek a célzott fogalom legjobb képwiseh kevésbé prototipikus vagy
kifejezetten prototipikus tagok egy kontinuumotahak. A kategoria prototipikus tagjanak
jellegzetességeit a tobbi tagra is kiterjesztjikkéntelenil, a kontinuum szélsagjainal a
tipikusabb jellemvonasokat eltilozzuk, azaz fséjik. igy szorosabbra vonjuk azt a
koteléket, ami a kategoéria-tagokat 6sszetartja.

Rothbart és Lewis (1988) felvetik, ha a legtipiknsaag mutatja a kategodria milyenségét,
lehet, hogy a centralis hely#gil tavolabbi elemek esetében hangsulyozzuk a kigeis

Ezzel az osztalyon kivili egyediség is kifejezdsmsil.

/////
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A kategoria kezelésénél a centralitast a prototigiag de oOnkéntelenldl szamon tartjuk a
kategoria bel$ variabilitasat. A tipikus elemek jobban felidézielt, a centrédlis tagokrol
konnyebben altalanositunk, ezt vonatkoztatjuk aedd@tiara. A kategdria a csoporttal
egyenbve valik, igy a tagok tulajdonsagai is beletartdzra kategoriakba tartozas alapjan a
tulajdonsagokkal valé felruhdzas deduktiv mddszeaét szocialpszichologia hasznalja
eredményesen, mert ez a modszer nem mas, minteee@ipia létrejotte. A megismerés
kiterjesztésének induktiv Gtja a megfigyeléstbien kdved extrapolacio, amely szintén fontos
fogalma a csoportalkotasnak €s ez nem mas, mettrézicio.

Mar csecseftkorban kimutathatdé az un. nézés-preferencia viasgiékal, hogy miként alakul

ki egy megszokott csoport, és hogyan valt ki megfiest és orientacios viselkedést egy-egy
oda nem ilb 4gens felbukkanasa (Eimas és Quinn, 1994, 1988 {Tole, 2003). Allatokkal
végzett kategorizaciok utan megjelenik az allatds, illetve az allat — nem allat, a targy
kategorigja (Behl-Chadha és Eimas 1995, idézi Ca)3). Ahogyan a csecséneés a
kisgyermek perceptudlis rendszerében 6sszedolgakodntapintason, izérzésen, szaglason,
testérzéseken, auditiv ingereken és a latvanyoesken érkeé tulajdonsagok, kialakulnak
olyan funkcionalis keretek, amelyek elkezdik a fagakategorizaciora valé atallas alapozasat
(Affolter 1992).

Blaye és Bonthoux (2001) mas metodikaval kapnakyefegmre méltd eredményeket.
Tobblépcss vizsgalatuk etskisérleti paradigmaja szerint, képek parositasdikmom-ot éves
ovodas gyermekek tematikus és taxondmikus valasa#adbetben azt talaljak, hogy a kisérleti
csoport, akik a kisérleti fazisban a megértést gatando, kapnak egy magyarazo jelenetet (a
kontrollcsoport ezt nélkilozte), utdteszt felvékele szignifikAnsan nagyobb mértékben
moédositanak a valasztasaikon. Masodik kisérletiagigmajukban, még két valasztasi
lehetséget is adnak, és azt talaljak, hogy a harom kxeeseem hatnak szorit6 modon a
valtozo feltételek. A négy évesek kevésseé, de mditgttak a valaszaikat a jelenetek altal
kapott informéciok alapjan, de tobbségikben koneisen ragaszkodnak tematikus
valaszaikhoz. Mig az o6t évesek mér képesek kuldhbdategorizacidés véalaszokra, azaz
elhagyjak a korabbi tematikus valaszaikat, és tamokusra cserélik.

Bruner (2002) elemzésében kétféle megismerési mdadtidkozunk. Személyes egyénitett
narrativ hozzaallas mutatkozik meg a fejlesztés wételjesen megnovekédtematikus
valaszokban. A masik hozzaallas azokat a kategériamyokat testesiti meg, amely a fogalmi
hierarchia épitményének elemei.

Pitchford és Mullen (2003) szerint a prototipussgalat eredménye azt mutatja, hogy kdzelallo

szinhasznélat esetén tbbb a tévesztés, mint thiddamhatdsok vizsgélatakor. A zavard szin
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kifejezetten dezorganizalja a kialakitott rendsz&lapszinek hasznalata esetén a kategorizacio
eredményesebb, a zavaro szin hasznalatanak hatésmszaesés tapasztalhato.

Sloutsky és Fisher (2005) tovabbviszik e gondotatdeelallitott modelljuk alapjan (SINC,
Stimuli Induction and Categorisation) a hasonléakgpu megkozelités szerinti nyelvi cimke
hozzajarul az észlelt hasonléosaghoz. Az adott mémié perceptualis indukcioja és a
hozzédadd6do nyelvi cimke alapjan megallapitott hidsag négy-6t éves kortdl szamit
hatékonynak (pl: a tirkiz-z6ld, a turkiz-kék, megjeés a szetdl. P. J.).

Sloutsky és Fisher utalnak arra, hogy ehhez bizengaikség van a modalitas kozi észlelés
létrejottére (Gibson és Walker, 1984; Rose és H9B7; Spelke, 1976; Streri és Sperke, 1988,
idézi Sloutsky és Fisher, 2004).

Mandler (1998) adatai szerint a perceptualis kateg§oié automatikusan megjelefolyamat,
ezzel szemben a fogalmi kategorizacio tudatosaltart elemzést igéengl mikédésmad.
Mandler és McDonough (1993) eredményei szerintmfiabb perceptudlis elemzés szilkséges a
finomabb kategéridk megalkotasdhoz, ahol a tartaimalizis finomodasa keveredni kezd
funkcionalis informaciok analizisével, s ez biztjasa komplexebb kategéridk megjelenésének
lehetségeét.

Rovee-Collier és Boller (1995) nem tesznek kulogkséerceptualis és funkcionalis jegyek
kozott, illetve a kinézet vagy aitkddés azonositasa parhuzamosan medjekategoriak is
lehetnek az egészen korai tanulasi folyamatokbaninfegrativ funkciok meglétére utal, hogy
a felismerés, majd a felidézés emlékezeti folyanziaitik a kategorizaciés leh&tegeket, ezt
Meltzoff (1988), McDonough és Mandler (1994) utéwsicselekvéses jatékokkal igazoljak.

A kategoriak kialakulasanak kilonds bizonyitékaselekvés leallitasanak képessége, azaz a
gatlas funkcidinak megjelenése. Ez ad@fisi 1épés az Ovatossag kérdéskorében kialakitott
kisérleti paradigmakban mutatkozik meg. Egyetésidgetett abban, hogy a kategorizacionak
adaptiv érteke van. Egyeérteimek finik, hogy az emlékezés, az 6sszetartozasolbrnége és

az ismeretlen eseményekre kialakul6 dvatossag tesklmen oOsszerendedd, integraldédd
pszichikus funkciok sziikségesek (Rovee-Collier,5199cDonough és Mandler, 1994, idézi
Cole, 2003).

Harris, Krupinski, és Johnson (1999) vizsgalatukdaranyak tanito stratégiait figyelve, k6zdos
feladatot adnak. Az anya-gyerek paroknak kdzosdh dtlatokat csoportositaniuk. &zor
valasztaniuk kell, majd ezutan csoportositaniuk. tAléljak, hogy az azonositas cimkézést hoz,
a csoportositas pedig a hasonlésag—kulonbség memadonlosagot hangsulyozva torténik,

majd ezt kéveien kérdeznek ra az anyak a cimkékre.
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Banréti (1999) dsszefoglalé tanulmanyaban hivatkoze nyelvészeti ismeretekben
felhalmozott hatalmas tudas biztos pontjaira, mar-reldontéttnek tartja, hogy a nyelv
alapfolyamatai a memoéria ngzontjabol az aldbbi titkodésmodokhoz biztosan kapcsoldédnak.
A nyelv, mint mentalis program, rendelkezik egydhatas memdriakapacitassal is, amely tobb
0sszetetre tamaszkodik: a deklarativ memoria biztositj@szkegységek, az allandé formaban
maradd informaciék hosszu ideig val6 tarolasat, eocedurdlis memodria olyan
szerkeszielveket tarol, amelyek lehaté teszik a tevékenységek produktumainak szervezésé
a nyelvi szerkezeteket ¢lllitd nyelvtani algoritmusok tarolasat és aktivieat (Banréti,
1999). Utal arra, hogy az integracié nyilvan jokamplexebb, mint a memdria funkciok altal
adott hattér.

Banréti (1999) szerint az integracié eredményel@ntétre a fogalmi gondolkodas produkciés
eés megélt kapacitasa. A beszédprodukcio és beszédmegéitéslete Iélektani sorrendje
forditott, a megértés némiképp megela produkciot, ezért mindenhol a megértés éll, dar
feltehetien sokkal szorosabb koélcsdnhatasban allnak, mintigoank. A stabil rfikddésben
azonban a munkamemoria jelésdge nem lesz kisebb, hiszen minden egyes medwyzbs
soran mindig Gjra és Ujra "porgetett” allapotbalkexzaltal, hogy gyors feltdltésre és gyors
kitritésre kenyszerul.

»A munkamemoria az aktivalt lexikalis egységek Bsrkezetépdt algoritmusok integralasanak
a lefuttatdsahoz biztosit tarold kapacitast, lhetéve az informacidk gyors 6sszeépitését és
rovid ideji tarolasat. Ezt, a produkcidban és értésben egyar@gnyilatkozasonként mindig
Gjra és ujra el kell végeznie, mint egy gyorsaritfthetb €s gyorsan kilrithétmemoria-
automaténak” (Banréti, 1999,13).

Zeithamova (2003) ir tanulmanyaban arrdl, hogy #eid folyamatokrol nem tudunk sokat,
ezért a tbbb szemponti megkozelités latszik cdisekr A példanyhasonlésagot és a
funkcionalis elvet a kategorizaciéban egyarant hakzk. Masrészt megtalalhatdé az explicit és
az implicit tanulds minden modozata is. (Erre areepnticids Ujrairas témakornél tovabbi
bizonyitékokat kapunk majd.)

Példanak hozza &troop tesztetmint az implicit/explicit tanulas interferald dAdyait
megjelenid eljarast. Nyilvanvaléan fontos, hogy ne legyenfkkius a szabalyok k6zott, akkor
eredményesebb a kategorizacié. Minél nehezebhiekirdés, annal inkabb explicitté valik.

C. Neményi és Szendrei (2001) szintén az egyéiisdget hangsulyozzak oktatasi
helyzetekben is, ahol a matematikatanitas ellenti@sait foglaljak 6ssze (Szendrei, 2005).
Merriman, Lipko és Evey (2008) szerint gyermekekleiei a szavak ismésséegere
vonatkozoan fontosak lehetnek a szo6tanulas somankeveset tudunk arrél, hogy hogyan
hozzak meg a gyermekek ezt az itéletet. Hipotézisidrint, az Ovoda-iskola atmenet

62



idészakaban a gyermekek kulonBodontési kritériumokat alkalmaznak, és ez a kiléghaz
egyéni memoriabeli kuldnbségeken alapul. Akiknekbja fonoldgiai munkamemoariaja, de
kevesebb szemantikai informaciot kapnak a kornyg@t arra alapoznak, hogy felismerik-e a
sz0 hangzasat. Akik ellentétes emlékezet-profilttamak, az itélet azon mualik, hogy
felismerik-e a sz6 jelentését. A két vizsgélat erédyei szerint a harom-négy évesek
konzisztensek ebben. Az egyik memadria mérés sovaszabbul teljesik kdzott az itélet
helyessége kozvetlenil kapcsoldédott a masik memé@rnésen mutatott teljesitményhez.

A memoria-itélet kapcsolatok nagyon specifikusakzeke az el§ kora-gyermekkori
emlékezetvizsgalatok korébe tartoznak, amelyek apér@ kilonbségeken alapulo
megkozelités hasznossagat demonstraljdk a nyealigtdtkotd folyamatok és az alap¥et
emlékezeti folyamatok kozott. Mindezek egyben Kijil azt az utat, amelyre a j6\vejlédés
lélektani vizsgéalatai léphetnek: ahol a magasalaicpius funkciokat a maguk fégiésében,
de meégis kozoOs vezérlésik szemszébadpy Uj értelmezési keret vizsgalja majd tovabb:

nevezetesen a kognitiv féflés-neuropszicholégia iranyaba (Csépe, 2005).
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A.5. REPREZENTACIOS UJRAIRAS

A reprezentaciok fejiésenek értelmezésében megjelenik az atiras, agrédgalma, ezzel a
fejlodési szemlélettel Karmiloff-Smith (1992) U megiiidsba helyezi a modularitas-
modularizacio értelmezési kereteit. Ez egy Ujablidofgozédsi csomoépont lehet a
reprezentacidkat Ujrair6 fejtlési szemlélettel, egyben ez lehet az értekezé@mlrm

feldolgozasanak utols6 tamasztéka.

A fogalmi fejlédés mesben két ellentétes allaspontja fogalmazddik megdRiél978, 2004) és
Vigotszkij (1971, 1967, 2000) a nyelvi féféstl alkotott korai, de &ltalanosan atfogo
koncepcidikban. Mindkeijuk elképzeléseinek alapjai a mult szazadé ebvtizedeihez
kotodnek, mikor a gyermek-lélektan teoretikusai megfiggekre €s induld Kkisérleti
probalkozasokra utaltan fontolora veszik, hogy smlyszerepet jatszik a nyelvi f&jlés a
kognitiv fejlodés egészében illetve, hogy a beszéd kialakul@ag@rmnek fejpdésében milyen
viszonyban &all a szocializacié egészével és a kamkéaid lehebségének kialakulasaval.
Kett6juk allaspontja a kezdeti széteges szembenallast kdseh, — bar sajnos csak Vigotszkij
halala utan —, nagyban kdzeledett. Maga Piaget9)1t@8zi meg azt az 6sszehasonlitast, amely
példaul az egocentrikus beszéd tekintetében kieenddoncepcié azonos és eltéronasait.
Elismeri, hogy sajat munkassaganak sok-sok évtimu&dzelit allaspontjuk, talan alapiet
ellentét nem is létezik.

Piaget (1978, 2004) felfogasa szerint a nyelv kidksat a gondolkodas féflése vezeti. A
logika a cselekvésl ered. Ezzel szemben Vigotszkij (1967, 2000) awngésddleges szerepét
hangsulyozza, és allitja, hogy a magasabb pszisHikwkciok, azaz az észlelés, a figyelem, az
emlékezet, a képzelet, a gondolkodas, az akarateés utols6 sorban az érzelmek nem
onmagukban és nem o©Onmaguktél valnak magasan se#rvpgzichologiai funkciokka.
Alapvetben a jel és a jelentés fogalmait hozza 6sszefliggésimegismerés eszkdzeivel.
Elmélete szerint az emberi f&jés lelki jelenségei nem az egyedben lezajlo iddidiis
funkcioként fejbdnek. Az emberek kozo6tt kialakuld interakciok erédiyeként valnak
intrapszichikus tehat az egyeden bellili folyamagokk

Vigotszkij kisérletileg bizonyitja a fogalomféflés folyamatat, a korszakfbgalma alapjan az
interiorizacio folyamataban keresi a targyi tevélssig jeleniségét. Koveii Galperin (1974),
Elkonyin és Davidov (1972) teljesitik ki azt az @dtgondolast, amely az értekezés egyik
kulcsfogalmat is adja egyben. Vigotszkij (1967, @06zerint az érés, a féflés, a fejlesztés
fogalméanak legfontosabb alapelviegkdzelebbi fejidési zOnaneghatérozasa.
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Vigotszkij (1989) szavait hasznalva: ,a legkozelefdjl6dési zona az a tavolsag, amely a
fuggetlen problémamegoldas altal meghatarozottadiktiejlodési szint és azon lehetséges
fejlodési szint k6zott van, ahol a gyermek a problémé&iatttek vagy Ugyesebb kortarsak
segitségeével tudja csak megoldani” (Vigotszkij, 4,986, idézi Bruner, 2005, 66). Az ,emberi
tanulas”, ahogya# allitja, ,specialis tarsas természetet feltétéezgy olyan folyamatot, ami
altal a gyermek beléna korulotte €6k intellektualis életébe” (Vigotszkij, 1989, 88.éx
Bruner, 2005, 66).

Ebben a fogalmi — terminologiai koérben valt a tudmiyos vilag e€itt ismertté az a
kolcsbnhatas, amely a gyermek és adilkozott torted kultiraatadd folyamatnak tekintiet
és csokkenti a rést az érésddgs idi folyamataban.

Torténeti szemléletben a Vigotszkij élétii1967, 2000) nyelvfefidési koncepcidja egy tagabb
kultiraatadd és fejlesztszemlélet is, azt a generalis elméleti bazist ,adjmellyel —
idétallésaganal fogva — hidat teremt az érzelmi, gnitéls szocialis szférak kozott.

Vigotszkij (1983) jatékrol vallott nézeteivel sznt ezt a gondolatkort jarja koral, amikor a
kultara altal eballitott jelentésmaa6l gondolkodik. Vigotszkij (1983) szerint a jatékrdo a
gyermek: ,A lathatd mexdl flggetlen értelemteli mében mozgatja a realis dolgokat,
amelyek maguk ala rendelik a tobbi realis dolgoaé&$bbi realis cselekvést. A jatékban az
értelemteli me&ben vald mozgas a legfontosabb: ez e@yfalz absztrakt mében valo
mozgas, (a jelentésmikorabban jon létre, mint a jelentésekkel valé akagos operalas), de
a mozgas modja a helyzetben gyokerezik, konkré&fyiganem logikus, hanem targyi mozgas).
A szemantikai mezkialakulasa, és a benne valé mozgas mintha ned@msben zajlana — ez a
jaték legbbb genetikai ellentmondasa” (Vigotszkij, 1983, idélkonyin, 1983, 547). Netchine
és Netchine (2001) 6sszefoglald cikkikben allitaq@dchuzamot Wallon és Vigotszkij
eképzelése kozott, ahol a Kettvildag elképzelés és a niezlképzelés kdzott parhuzam
vonhat6. Ennek filozéfiaja hasonld modon jelentkeKarl Popper (1998) harom vilag
elképzelésében , ahol a jaték, a kreativitas, katad a harmadik vilag része.

Bruner (2005) bar messzentem elismeri Vigotszkij (1967, 2000) fogaloméelEsi és
altalaban a felsttek altal biztositott kornyezet jeléisiegét, figyelmeztet egy nagyon fontos
dologra. Bruner (1996) szerint a gyermekek véleketé@ felidtt vilag itéli meg: ,Nincsenek
abszolut igazsagok, ezeket a valésagokat a gyekmgkedolkodasardl, nevellisegédl
magunk hozzuk létre. Nem elég megmagyarazni agly hogyermekek mit csinalnak, inkabb
azzal kell foglalkoznunk, hogy mit gondolnak arrblbgy mit csinalnak, és milyen érveik
vannak arra, hogy miért csinaljak” (Bruner, 2005).5

Ezt a munkét etssorban a nyelv — kilondsképpen a narrativ diskuvAgzi. Bruner (2002)
figyelmeztet arra, hogy a feitt megitélése azonban fligg azoktdl a naiv elméidtekmelyek
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a gyermekek gondolkodasarodl valo vélekedésekety@solhatjak. E targyban tovabbi fontos
értekezések talalhatéak Laszld (2004), tovabbaleasThomka (2001) munkaiban.

A gyermek fejpdésében tehat nagyon fontos, hogy a sajat valosagtrkalasanak teret
adjunk, azaz a sajat ismeretbeli hianyossagait v&ggyen a félelmeit, élményeit a sajat
.elméletei” vagy torténetei szerint tarhassa el@korténetek megosztasa és Ujrairasa pedig a
személyiség fefldésének, az 6nmagunkkal valé azonossag érzéséhakasas pontja.

A torténetek sokszor jelentéktelenndiad epizo6dokbdl te§dnek 6ssze, de mindenképpen a
tudatelméletet égitnarrativak ezek: "az élet korai szakaszaban a@atda cselekvés és az
érzelem viszonylag differencialatlan egységet alkkst a feppdési feladatok kozil ed&ént
valamiféle rendet kell teremtenliink ebben az Ossgeasagban: ezt a munkatéstsrban a
nyelv, kilondsképpen a narrativ diskurzus végzidiflerencialatlansag és dsszevisszasag a
gyermeki gondolatok mindenhatésagat, a kids a bels perspektiva megkulonboztetésének a
nehézségeét, az érzések, a gondolatok, cselekvéspjerertekségét» jelenti” (Bruner és
Lucariello 2001, 133).

Bruner (2005), aki sokéig szemben allt Chomsky @)9&nguage Acquisition Device (LAD)
elképzelésével, ma mar azt irja, hogy az altalaikéfi Language Acquisition Support System
(LASS) egymast kiegéssits tamogatd rendszerek, mindezek része a narraitiva

A nyelvelsajatitasi készulék elmélete szerint CHomg¢1969) velesziletett képességet
feltételezett generativ nyelvtan formgjaban, amehjiverzdlis apparatus lévén annak a
nyelvnek a sajatossagait ismeri fel, amelyet arggérhall.

Bruner (2005) elképzelése szerint a nyelvelsagitigésegit rendszer (LAS) a széik azon
viselkedéskészlete, amely a nyelvi kdrnyezetet @ggrvezi, hogy a lehétlegjobban
tamogathat6 legyen a nyelvi féjlés. Bruner (2005), Vigotszkij (1978) nyoman feléti,
hogy a nyelvi elsajatitast sefjitendszer tamogatja a gyermeket abban, hogy ,,... Rz-K
k6zott mozogjon, hogy elérhesse a teljes és tudgtelyhasznalati kontrollt”. Az LFZ azaz, a
legkdzelebbi feppdési z6na a mai napig elfogadott provokalo téiyamely a pszicholdgiat és
a tarstudoményokat egyarant inspiralja arra, hogyelastt vildg legyen tudatosabb ,a
tudasatadas, -elsajatitas kulonboformaiban, amelyek segitenek a tanuloknak, hogy
belépjenek ebbe a z6naba, majd tulhaladhassanak (Bjuner, 2005, 70).

Ezen kdrnyezeti rendszerokiént az anyai tamogatassal kdzéppontjaban alkatjattnoni
kornyezeti leltar mérhétrendszerét, amelynek esetlegesen alacsony pords{&OME —
leltar, a magyar adaptaciot Gyorgy I. Marta (198dyehez koétjuk), jol jelzik adott esetekben a
~(minimalis) kornyezeti deficit” mértékét, ahol s elég fepdést Osztonz hatds. Az
elegend intellektualis serkeit hatasok, otthoni kognitiv kornyezet, ,a helyzetjnim
kornyezeti hatas” munkankban a metodika kialakit&gazetben keril tovabbi targyalasra,
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ehelyltt csak utalunk arra, hogy (Kalmar, 2002)gyh@z intellektualis serkentés hianya
osszefliggésbe hozhato a rizikdval nehezitetidéfimenetekkel.

A kornyezeti hatasrendszer jelenléte kognitiv szamtiol (Kalmar, 2002) — egy korabbi
fejezetben (Il. alfejezet) mar targyalt tuképzindulatokat megszelidit hatas érzelmi
szempontbdl (Winnicott, 1999) — , lényeges téidkeaz €letlt és a tudas szerdezsében.

A nyelvben reprezentélt és Gjrakddolt vilag éprianbolikus forméra val6 atforditasban valik
.hivossé”. Az érzelmek megszelidilnek, a nyelv {jléh funkciéja az, hogy a gyermek a
gondolkodasaban, az emlékezetében eltavolodhat canasztd dolgoktol, szimbolikusan
reprezentalhatja azokat.

Bruner szerint a szétvalasztas és az 6sszekapésotés funkcié a mindennapi életben.

Mod nyilik a torténések magyarazatara, ok okozamggfogalmazasara, valasztasok melletti
érvelésre, a probléma leirasara, barminek jelleéreéssalamint a nehézségek mégékre
alkalmas eszkdz6k megtaladlasara. Az Ujrairasokjjefogalmazasok lehétégei komoly
kognitiv és érzelmi eszk6zok is egyben a gyermpkdéseét illeben.

Méar korabban tortént utalds, hogy jelen vizsgaldvam, a fejpdés folyamatanak
megitélésében és problémas funkcidinak ,megéribasé elkerilhetetlen a kognitiv
idegtudomany egyik Ujonnan felvels alapkérdésének targyalasa. Jerry Fodor (1983)
terlletaltalanos modularis felfogasanakifiefise atrendezte nemcsak a kognitiv irdnyzatokat,
hanem azonnal hatott a f&jléslélektanra, az érés-fajies értelmezési kereteire is. Fodor
(1985, 1996) alapvételméletenek kiulonbdz valtozatai kizdottek egymassal: az ortodox
elképzelés szerint a modularis rendszerek athdaatlaaok, kezdetebt létezk,
szerveddéseik velesziletetten meghatérozottak.

Annette Karmiloff-Smith (1992a) forditja, a modul&jlédéselvi értelmezésével més iranyba
a hagyomanyos féjtéslélektan reprezentacios értelmezését. Kettetflaa hagyomanyos
modularitas felfogastol a modularizacié letstgeit. Elfogadja a teruletspecifikus kiindulast,
de a modularizaciéra helyezi a hangsulyt, és aglyafia, hogy csak bizonyos preferenciak,
irAnyultsagok, diszpoziciok adottak kiindulaskéar @ modularitas), de ezen tdlnien a
gyakorlas révén — pontosan a degs kezdetével — valnak megszilardult, 6nmagukbt za
modulokka. A modularizacio féjtiési, szervemési folyamataival magyarazhatova teszi a
koragyerekkori idegrendszeri plaszticitast, a koizko, a veszélyeztetett helyzet, a hatranyos
helyzet és mas veszélye#ieényedk hatasmechanizmusait.

Elképzelése szerint a kezdeti preferenciak az tehdrnyezet hatasaval kapcsolatos
interakciokban hozzak létre a tertlet-specifikug #&dolgozasi rendszereket. A f&glésnek
két alapvet mechanizmusardl beszél, amely elinditja a korpbdésben az adat iranyitotta
kornyezetfigg leképezéseket. Az egyik mechanizmuéreslspecifikalt, ebben a kdrnyezet
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csak bizonyos beallitd szerepet jatszik. A masiklmaizmus nem specifikalt, figyelemfelhivd
jelleg, tehat j0 esetben nyitott, tag horizontokat nyfgssz esetben zart. Ebben a masodik
forméban alakulnak az implicit rendszerek explidite

Azt tartja, hogy a prediszpoziciok terllet-specifkk, ezzel ellentmond Piaget (1970)
altalanos megismerési elveinek. Azt azonban meégtéstkozos allaspontként deklaralja, hogy
a fejlodés soran valami 0j jon létre, nem egy8earcsak a meglévrendszer bontakozik ki,
tehat ezzel Karmiloff-Smith (1992b), Clark és KdoffiSmith (1993) szintén konstruktivista
elveket vall.

Ezt az elképzelést finomitjia Mike Anderson (199498), intelligencia-fefildés modellje.
Nagyon j6l szemlélteti, a tudas hogyan szefdédz az életut soran. Az alapwvefeldolgoz6
mechanizmusok és a specialis feldolgoz6 rendszaréddrnyezeti hatas altal, a genetikai
alapokra épitetten ugyan, dé®szerveédesi kapacitasokkal integrativ Uton hozzak |étteaaz
kognitiv bazist, amit tudasnak nevez.

A modularis megkozelités értelmében a kognitivg@sdibgia négy modul meglétében teljesen
egyetért. A haromdimenziés tér észlelése, a fonmaildgddolas, az ehhez szorosan tarsuld
szintaktikai elemzés és végul a tudatelmélet (aamptezentacios folyamatok) alkotjak a
négyes fogatot. Ha modulokra lebontva gondolkoduasthpgyan azt Anderson modularis
rendszerében latjuk (Anderson, 1994), a kornyezeliar fellleteit és a modularis
szerveddéseket is Osszevethetjik, az otthoni kodrnyezetidseer szerepe nemcsak a
tapasztalatok megszerzesében, hanem integralopébere tranzakciokban vélletLewis
(1972) az interakcios féjtiésmodell alapjan azt irja, hogy a dépp egyén aktualis allapota
mindig az ebz6 allapot és az aktualis kdrnyezeti hatdsok kolcatagainak eredménye.
Elméletének l1ényege, hogy a kornyezeti tébielzatdsa a gyermek ,itt €s most” allapotanak
fuggveénye. Lewis (1972) gondolatat viszi tovabb rfat (2002), aki utal arra, hogy létezhet
»-minimalis kdrnyezeti deficit”, amely kdlcsonhataskép egyéb mas hatranyokkal, deficitekkel,
rizikbkkal.

Sameroff és Chandler (Sameroff és Chandler, 19@me®off, 1986, 1993) az interakcios
fejlédési modellt alakitottak tranzakciés teJesmodellé. Ennek Iényege, hogy a gyermek a
legkorabbi idszaktol kezdve sajat kornyezetének aktiv széemege és minden esemény az
el6z6 pillanatok szorzataiként értelmeztet

Kénnyen belathatd, hogy a kognitiv értékelésberétfékekei osszikbdések szervérdnek
szoros szamitasi médokka, azaz modulokka. Ha aykdeti leltar bizonyitott modon jeiz
ertélki, amelynek ontogenetikai és filogenetikai jetesdige van a fejdésben, disebb
szervebdésekké és egyben tehetségfaktorokkairsisdhetnek, ha tamogaté a kornyezet
(Gyarmathy, 1998). Ugyanakkor deficitesikidésekként is rajuk talalunk, az iraszavar, az
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olvasasi zavar, vagy éppen a szamolasi zavar bestéZsoldos, 2003). Ha a f@lésben a
beszédmodulok sérllnek, akkor a két szint sérllgagy érésének akadalyozottsaga jol
megkulonbodztethét a tébbi ebteljesen jol nikddé modul atlagos, vagy sok esetben atlag
feletti teljesitményedil. Csépe (2006) szerint egyredsbdbben van az a nézet miszerint nem
biztos, hogy minden esetben deficites funkciok olkedznehézséget, lehet, hogy a moduléaris
szerveddés jellege méas. Diszlexidsnak diagnosztizalt el gyermekek példait hozza, és az
el6zéek értelmében az iskolai szinten masnak kellenaidera tanitas-tanulas folyamat
felepitményeinek. Ezért keril emlitésredelsk a beszed két moduljanak példaja, mert az
értekezés szempontjabdl a fogalmi ddggs az el&dleges, de a modulok dsorrendjének
problematikajaban jol felfedezlted téri vizudlis rendszer esetleges éretlensegeetisége is.

A tudomanyos vilag racsodalkozott a beszédmodusak léarom dimenziés tér észlelése modul
szeétszakitottsagara annak a szindromanak a kajpssérelyet Williams és Beuren orvosok
neveihez kotnek (Fanconi, Girardet, SchlesingertleBuBlack, 1952, idézi Csépe, 2005).
Ebben a fefldésmenetben nagy egyéni variabilitdssal az a széntbezonossag, vagy
hasonldsag, hogy a téri -6idajékozodas, a matematikai absztrakcios képekssgektarainak
fejlédése messze lemarad a fonologiai modul szebeésEhez képest, €s a kapcsolatisag a
problémakorre jellemtz médon a tulzéan baratsagos viszonyulasban rigmk hehéznek,
viszont az absztrakciéra epithntargyak tanulasa nagymértékben nehezitette(lefientétben

a szocialis folyamatok hianyaval mintegy az inveldalt lathatjuk az autizmussal egyuté él
gyermekeknél, szinte azonos 1Q-val illesztett mgdim teljesen eltérrészproba értékekkel
leirhatoan.)

Ennek a szemléletnek a modulok figyelembe vétdkjedetten kedvez. Itt csatlakoztathatd, a
reprezentacid, a modularizacié és a sajat tortgereativaja.

A modularizacio az 6sszerendedgs igéenyétl fakaddan, bels hajtoetkkel tamogatott
rendszer, ahol egy Ujrairasi folyamat bontakoztkijea megismei tevékenységek olyan
megélését, tudatat, melyet a gyermek megfogalméznképes. Karmiloff-Smith (1992)
reprezentaciés Ujrairast taglalo elmélete jol medgza, hogy a modul fogalom (a kognitiv
folyamatok kulénall6 rendszerei) nem velesziletédtdolgozasmoddokat jelent, hanem
dinamikusan alakul6 tertletspecifikus szefidseket, melyek a fégiesben érinthéek.

Ez a fejpdéselmélet teret enged a bioldgiai kutatdsok eraegieidéek és értelmezéseinek is,
valamint leheiséget ad arra, hogy mas magyardzo rendszerek himtizéértékekkel
gazdagitsak ezt a tarstudomanyokon keresztiMslaglképzelést.

A reprezentacios Ujrairas folyamatat két fazisbapzkli el. Az el§ fazis viselkedési valtozast
mutat, amely nem feltétlenll egyezik meg analogemsgntacios valtozassal. Az @f&zisban
mutatott ,magabiztos viselkedés” nem egyendrtgKejlbdési folyamat végpontjaval. Az éls
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fazisban a gyermek élsorban a kil kornyezetbl szarmazo informaciora 6sszpontosit, tehat
a korai tanulas ingervezérelt. A masodik fazisbaeralszer betsdinamikaja kertl éttérbe és
a bel$ reprezentaciok lesznek a valtozds Hordozoi. Erdekes sajatossag, hogy a iils
kornyezet iranti figyelmetlenség Uj hibakat és ssktben rugalmatlansagot hoz. Viselkedési
szinten ez egy U alaku gorbével leirhatd viselkepdsnség, amely azonban nem jelenti azt,
hogy a belé reprezentéciok fejdése megtorpan. A harmadik fazisban adbedprezentacio és
a kil ingerek 6sszehangoldédnak. Karmiloff-Smith sajgbetiolasa szerint a béldletve a
kilsé kontroll keresése egyensulyba kerdl. ,A nyelv éseh példaul, a bemenet és a kimenet
reprezentacioi kozott egy Ujfajta leképezés jomelet helyes nyelvhasznalat visszadllitdsa
céljabdl” (Karmiloff-Smith, 1966, 268).
A reprezentécidés Ujrairas modelljében a tudas reptélasanak legalabb négy szintje jelenik
meg: Implicit (1), Explicit-1. (E1), Explicit-2 (ER Explicit-3. (E3).
Az | szinten a reprezentacidkimeletek vagy viselkedésmintak formajaban jelennagm
megszoritdsaik a kovetkidz

- az informacidk nveleti formakban vannak kodolva,

- a miveleti kddolas szekvencialisan épul fel,

- az () informécidk elkilonulten raktarozédnak,

- mivel az implicit szinf reprezentéciok izolaltak, nem létestl semmilyeiléten belili

vagy teruletek kozotti reprezentacios kapcsolat.

A felnétt nehezen ismeri fel, hogy a reprezentaciok kokagpcsolat még nem reprezentalodik
a gyermek értelmében. Hasonldképpen @veatetek dsszetév kulon-kilén nem elérhék.
Fejlodési idbre és reprezentaciés Ujrairasra lesz szikség ahlbgy, az elvart rugalmassag
kialakuljon, és ezt az E szintek fogjak lehet tenni.
Az E szinti reprezentaciok Ujrairt absztrakciok, mar nyitoteakotencialis tertletek kozotti
reprezentacios kapcsolatokra.
Mandler (Mandler, 1992, idézi Karmiloff-Smith, 199@&rtelmezése szerint a perceptualis
rendszer merev, az Ujrairds teszi |éhéta rugalmas kognitiv rendszer kialakulaséat. Kidve
ko6z0s példajuk a zebra és a gyalogdtkeprezentacios Ujrairasa, mely nélkil nem alakktha
az a koztes absztrakci6, amely az analdgia meglatiehetve teszi. ,A perceptuadlis
reprezentacioktol eltden a konceptudlis reprezentaciok produktivak” (KbofiaSmith, 1996,
269). Az E szintek Iépé&rlépésre teszik rugalmasabba a gondolkodast:
E1l reprezentacidi mar explicitek, de tudatosan n&yg hozzaférhéek. Ez azt jelenti, hogy a

reajuk val6 tudatos reflexidé és verbalis beszamwg nem lehetséges.
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E2 szinten valnak a reprezentaciok a tudat szammdzaaférhdikké, de verbalis beszamold
még mindig nem kérhét (Felrtteknél is gyakori, hogy perceptudlisan lerajzdij@zodik ki

a nehezen verbalizalhat6é probléma. Szabatosamdtrésbalis leirAsa még nem lehetséges.)
E3 szinten irodik at a tudas egy rendszeraltaldoosara, a nyelvi tudas és a perceptualis
tudas kozos formatumra vald rendszeraltalanos satitédan magyarazhatd el példaul egy
matematikai rivelet 1ényege. Gondoljunk példaul az 6sszeadaszéslapntiveletek tobbi
form4janak perceptualis €s nyelvi magyarazatairzésokon bellli reprezentécios valtozasok
a reprezentaciok szamanak novekedését is maguldialjdé; itt a negativ visszacsatolas
(kudarc, befejezetlenség, alkalmatlansag, a bemésed kimenet hibas illeszkedése, stb.)
fontos szerepet jatszik a magabiztos viselkedég fetzed aton. A fazisok kozotti
atmeneteknél doétszerepe van a pozitiv visszacsatolasnak, ekkar ibe a reprezentécios
Gjrairas. Karmiloff-Smith (1992a) hangsulyozza, Wagkognitiv valtozas a stabil allapotok a
magabiztos viselkedést elért gyermek reprezentdqamodirédnak djra. A kudarc, a konfliktus, a
versengeés hatraltaté ténygédehetnek, mert a reprezentacios valtozast eregezéiversengés
csak azutan mehet végbe, miutdn minden egyes pdlisncversen§ funkcid is
konszolidalodott, valéjaban akkor, amikor mar onoidaan is stabilak. Ezért fontos minden
mikroteruletre kulon-kulon ratekintendnk.

Karmiloff-Smith (1992a) elmélete a nativista elkélgs és a Piaget (1970) féle
konstruktivizmus 0sszebékitését szolgalja. Hasonldaint Tomasello, Kruger és Ratner
(1993) azt az allaspontot képviseli, hogy a gyeme&knem kell felfedeznie a nyelvet, mért
konstrudlja meg azt. Tehat egy szigoruan innat viyeldas helyett, egy rugalmasabb,
terlletrelevans modularizacios folyamatot képzeEskerint a fefldéskutatas az emberi elme
mukddésének megértéséhez rendkivil fontos eszkdat olsvai, 2002).

LA fejl 6dés sosem lesz vagy terlletaltalanos vagy terideifdaus. Nyilvanvaléan a ket
bonyolult interakciojardl van szé — teriletaltalaabb, mint a legtébb nativista/modularista
feltételezi, viszont tertletspecifikusabb, mintdg&aelmélete” (Karmiloff-Smith, 1996, 272).
Elman (1990, 1993) a nyelvi féflést nem linearis funkciokat hasznalé konnekcidszadnak
tartja, amelynek fefldéséhez hosszu kezdetiosdak kell hogy kdatdjék. A kategoriak
fejlédése felszini szabalysisegekdl lassu folyamatokon keresztil jut el az absztrakt
reprezentaciés haszndlati formakhoz. Az emberbdég szamtalan példaja mutatja, hogy a
nyelvi és minden mas egyéb tudas a reprezentagiisasok lehdisége altal képlékenyen és
rugalmasan reagal minden Uj tudas befogadasara.epkezentacios UOjrairds modell a
reprezentacios Ujrairdsok tobbszoros szintjeingktsegével egy joval komplexebb felfogast

vezet be, ahol a nyelvi folyamat az Ujrairasnak esgy megnyilvanulasa.
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Dennett (1987) és Clark (1999) ugy értékelik aeepntacids ujrairas modelljét, hogy kiemelik

azt a fontos sajatossagot, hogy a reprezentaciagay leheivé teszi egy képlékeny fogalmi

rendszer hasznalatat. A reprezentaciés Ujrairas Bilttositott hajlékonysag, batorsagot ado

rugalmassag, elvezethet a gyors, flggetlen Udjszmszekapcsolodasok altal, az emberi

kreativitas 0 értelmezései felé.

Gentner és Medina (1998) a hasonlosag felismerkségjgdési kérdéseit boncolgatva

megallapitjak, hogy az 6sszehasonlitas folyamata kidvetkeé két feldolgozasmaod kozott:

A kognici6 hasonlésag- és szabalyalaply magyarazatalaban két kilénbéz

megkozelitésként értékelik, de az 6sszehasontityamata a hid, mert az 6sszehasonlitas a két

reprezentacié kozott tartalmazza a strukturalizdélssmpcsolas és a mapping (feltérképezés)

folyamatat. Ez a strukturakat figyelembe &eystruktira-érzékeny) folyamat — amit a

tapasztalati vagy a szimbolikus juxtapoziciok iggerelhetnek — két szempontbdl is fontos

tehat: 1. az 6sszehasonlitas és 2. feltérkéepezés.

Strukturalis 6sszehasonlitas és feltérképezésrfogediot épid folyamatok.

Paour és Cébe (2002) irtak le pragmatikai kapasadatobb aspektushbal, pl.:

- anyelvhasznalat mas és més cél esetén mas ¢s mas

- a hallgaté képessége, hogy a bdszé@lldédi szandékai kifurkészltdte, mi rejtezik tal a
kimondottakon,

- szarkazmus, ironia, indirekt kérdés/kérés vajeldintése erthéve valik-e,

- a szabalyok megértése, (amelyek a mondandoét Kegszsoljak), nem nélkilozhiatk
ahhoz, hogy a kapcsolat megértéssé és diskurzakea.v

Ennek pedagdgiai implikacibi is fontosak, mert @ingyakorlatban nem elég a gyengébben

teljesitt gyermekek szamara megvaltoztatni a curriculumoiaZssem elég, ha gazdag és

valtozatos a velik megvaldsitott program, hanemedzaz életben hatékonyikbdésmaodokat

valéban hatékony egyéni kognitivikbdésekké kell érlelni. Meglatasaik, sajat értékighé

szerint is, rokonithatéak a konstruktivista szeatteél.

Critten és Steffler (2007) két vizsgalatot irnalalgyermekek bézési képességének merésére

és fejbdének vizsgalatara a Karmiloff-Smith-i reprezenidcijrairas (1992) modelljének

keretében. (Karmiloff-Smith és dit kbveth munkatarsak egyik legfontosabb kutatasi terilete

az angol nyelvben kardindlis probléméanak szamipéllmg”.) Otvenegy 5-7 éves gyermek (1.

kisérlet.) és negyvennégy 5-6 éves gyermek (2rlkfy&ett részt a vizsgalatukban. Batsi és

felismerési feladatokat kellett megoldaniuk — a didgiai €s a morfoldgiai bétés

fejlettségének megéllapitasa céljabol. Ennek melgfsh a reprezentacios Ujrairas modelljében

elért szintet hataroztak meg. A gyermekeket NuBegnt €s Bindman (2006, idézi Critten és

Steffler 2007) altal leirt bérési teljesitmény szakaszok és az RR modell rept&ziés
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szakaszainak egyikébe soroltak be, aibt felismerése és az ezt késeerbalis igazolas
alapjan, ami jelzi, hogy milyen tudassal és meg6edE rendelkeznek a [lGetssel
kapcsolatosan. Az eredményeket annak tikrében mépék, hogy az RR modell milyen
mértékben képes azokra, az eddig nem megmagyardamgnitivn mechanizmusok
magyarazataira, melyek a bieés fejbdéseére és a higtés multireprezentacios fogalmai mogott
allo reprezentaciés Ujrairasokra utalnak. Ez alderihultireprezentacios jellegénél fogva
igénybe veszi a figyelem, emlékezet, gondolkodagmhéat €és metareprezentacios
0sszetetiket igényel.

Flawell (1979) szerint a reprezentaciok ddgséhez a metakognicio definicidja adhat
segitséget és keét kulcsfogalmat kilonboztet megietakognitiv tudast és a metakognitiv
tapasztalatot.

A metakognitiv tudas alkotoi:

1. személyi valtozok, 2. feladat valtozok, 3. stgid valtozok

Ez utébbiak esetén kiulonbséget tesz a kognitiv ggetakognitiv stratégiak kozott: kognitiv
stratégia, amely arra szolgal, hogy elérjuk a kibgmiélt, metakognitiv stratégia, hogy biztosak
legytink abban, hogy elértiik a kognitiv célt.

A metakognitiv tapasztalat egyszerre tudatos, kogés affektiv. A metakognitiv tapasztalat a
kognitiv pszichol6gia masik fogalmaval, a megéréssszocialhatd (Csap6, 1992, 2003). A
megértés, amely objektiv rnigmontbdl egy 0Osszefiigg informacio-rendszer megfetel
reprezentaciojat jelenti, gyakran nem verbalizélhatle szubjektiv élmény formajaban
jelentkezik. Flavell (1979, 1987) szerint a kisggekeknek is vannak metakognitiv
tapasztalataik, de még nem tudjak azokat megfeszavakba onteni.

Nelson és Narens — modell (1992), amely a kogiidiyamatok kétszirit modelljét kinalja,
javasol egy targyszintet és egy metaszintet és szikét kdzott zajld informaciocsere modelljét.
Nelson (1996) modellje szerint a metaszint hat@oreg a fefidés kovetked lepesét.

Gergely és Watson (1999) kontingencia detekciéoritasairdl kordbban mar emlitést
tettiink, mint korai bioszocialis adaptaciérdl. Rokelképzelés az a megkozelités is, amely
Gergely és Csibra (2007) nevehézdadik, ezzel az utanzasnak a éeiésben betoltott szerepét
helyezik Uj megvilagitasba. Gergely és Csibra (2008ggyz6 kisérletekkel igazoljak, hogy
az utanzas képessége ,még moduldktiel Az utanzas és a pedagdgiai hozzaallasddges
adaptéciés mechanizmus és nem a tudatelmélet rataghdgységekeént aktivalodik.

A csecsert adott fizikai korlatok mellett (foglalt kéz) a dab fejjel valo érintése a célhoz
vezet esszdl, indokolt és hatékony eszkdznek @il (a doboz affordancia-tulajdonsaga,

hogy érintésre vilagit).
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A teleologikus szemléletben a fej-akcio az oszterszituacio kulcsingerei kézé sorolodik:
szamukra ez Uj és gyorsan tanulando, fontos konatinijelentsédi, igy mind az Uj célt és
az Uj eszkdzt meygzik és utdnozzak.

A cselekvésekkel kapcsolatos teleologiai hozzaallagjan a csecséik kovetkeztetni tudnak

arra, hogy a targyaknak milyen affordancia tulagiogaik vannak, kisizik, hogy melyek az

osztenziv szituacio kulcsingerei. Az osztenziv giglerek efsitik fel az utanzast is és nem kell
hozza sem a beszédmodul, sem a tudatelmélet modul.

Csibra és Gergely (1998) szerint nem tulzas, hogy mz embercsecsémutanzasos

tanulasanak szelektiv értelndetermészete van: az osztenziv kommunikacios kudesek

korlatozo és iranyitd funkcidval birnak. (Gergesy@sibra, 2003)

Ennek a funkciénak kovetkeztében a csedsesidonti, hogy mi tekinterid a masok

demonstracidiban a gyors tanulassal elsajatitapds relevans kulturalis informaciénak.

- A csecserth a modell osztenziv kulcsingereit gy értelmezigyh@ masik kulturalisan
relevans és Uj informéciot fog neki megjeleniteni.

- A pedagogiai kontextus egy sajatos figyelmi éslérezési attitdre készteti a csecsémn
hogy tudasbazisat és rendelkezésre all6 ertéimegzkodztarat (magyarazo sémait,
konceptualis ,elemz modjait” mozgositva kovetkeztessen arra, hogy ayjehenitett
viselkedés mely aspektusa hordoz Uj és relevansnidciot.

- A pedagdgiai kontextus sajatos fogékony tanutdédot valt ki, amelyben a csecsém
gyors eljarassal tanulla meg a megjelenitett csékeklujnak és relevansnak itélt
informaciotartalmat.

A pedagogiai kontextus miségi kulonbséget jelent. Fontos az utdnzas a pgaago

kulcsingerek kontextusaban megfigyethszelektivitasa.

Az Uj elmélet az emberi kulturalis tanulasra teeefigyelmet: a Iényegi elem a kulturalis tudas

gyors és hatékony atadaséara / atvételére vonatk@gkerint alkalmas humanspecifikus

adaptacio: a ,pedagdgia” kést felépitéd Osszetett kognitiv rendszeréhez rendelve, amely

korlatozas és iranyitas alatt all. ,A korai utdrosasanulds szelektiv értelntetermészete a

csecser pedagodgiai hozzaallasanak az utdnzasos tanuldkttdan és iranyitd beépitett

hallgatélagos feltételezéséltkbvetkeden magyarazhato...” (Gergely, Csibra, 2005, 376).

A kisgyermek pedagogiai hozzaallasat, azaz, hogeske az U és relevans kulturalis

informaciot, amelyet a koérnyezet tanulas céljabélgjalenit, a nagy tudasu tarsak osztenziv

kommunikativ kulcsingerei aktivaljak.
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B. FEJEZET
METODIKA KIALAKITASA,
A KUTATASFELEPITESE

.Nincsenek abszolut igazsagok, ezeket a valésagoggermekek gondolkodasaral,
nevelhefségésl magunk hozzuk létre. Nem elég megmagyarazriegy, a gyermekek
mit csinalnak, inkabb azzal kell foglalkoznunk, yhagt gondolnak arrol, hogy mit csinalnak,

és milyen érveik vannak arra, hogy miért csinafjak.

(Jerome S. Bruner, 1996, 55. The Culture of Edocatdarvard University Press, London)
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B.1. MEGFONTOLASOK A SZAKIRODALMI ADATOK ALAPJAN

A gondolkodasi stratégia vizsgalatara és annak $ejiésére sajat fejlesziésatékokkal
vallalkoztunk, mert minden korabban talalt mddszeroblémasnak itéltink. A jatékok
kialakitasakor felmeridl fejlodéslélektani és neveléspszichologiai megfontoldsaka
alabbiakban foglaljuk 6ssze és egyben magyarazzulélialunk kialakitott eljarasokban
rogzithet események értékelliségének elveit. (Az értékelés részletes szempoaiai
Eredmények fejezetben irjuk le.)

Az értekezésben a feldolgozand6 vizsgalatokbanepkbekartyajatékok (az ékmények
kialakulasa) szintén a hetvenes —nyolcvanas évieret, ezért konstrukciéjuk irodalmi
alapjait a ma mér klasszikusnak 866 jatékelméleten tual, a stratégiakutatas, az
informacioelméletet alapul vékorai kognitivistak, a fogalmi fejldés kutatasaval foglalkozo
fejlédéslélektan-teoretikusok adtak.

Az eléz6 fejezetekben ismertetett féfléslélektani vizsgalatok tapasztalatai alapjanukdi
(sajat ebvizsgalataink adatai is szamsigitik), hogy a gyermekek gondolkodasi stratégiai
jelentbs mértékben fliggnek a feladat nehézsdgéenyeges kilonbségek mutathatok ki a
mérhed teljesitményben, ha a teljesitményt kilénbanértékben sedit és konnyii, a

hatraltato kdlcsonhatasokat kiiktatd leépéseketitdakk ki az alapfeladatra épitetten.

AZ ALAPSOROZATOK OSSZEALLITASANAK ALTALANOS ELVEI

A kognitiv tudomanyolegyik nyitanyaként az informacio-feldolgozas, aék@imélet és a
gondolkodasi stratégia kutatasara alkalmazott géodési-, fogalmi-, problémamegoldd
mobdszerek legkiemelkétb eljardsa Bruner, Goodnough, Austin (1956) absdzeallitott
kartyasorozat volt. Osszetételét tekintve sorozatzikes tulajdonsag kombinaciokbdl allo,
(nem fekete —fehér), absztrakt (nem tematikus)i {&m verbalis), konkrét targyi cselekvést
igénylb (nem csak mentalis iwmeleteket igéeny), illesztéssel indulé (nem spontan
kategorizacioval és nem szorosildto |épésekkel szervéds), mintat add, informacidszeiz
feladat.

Bruner és mtsai (1956, 1981) munkaja nemcsak axnrécidelméleti megkdzelitésekre volt

megtermékenydt hatassal, hanem a f&jlés és neveléslélektanban is () iranyokat nyitott.
Bruner (1974) munkédssaga az oktatds folyamatanpétdiikus atformalasara is kiterjedt,

hatassal volt az egyéni banasmaod pszicholégiajkiadddkulasara.

A kezdeti szakaszban, a jatékok kidolgozasakorl@abakutatok tapasztalataira épitettiink:

Neumann, Morgenstern 1947; Bruner, Goodnough, Aug®56; Bruner, 1974, 1981, 1997;
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Mosher, Hornsby, 1966; Olver, Hornsby, 1966; Puyndle67; Vigotszkij, 1967, 2000; Kdrti,
1970, 1976; Bryant 1974, 1981, Kalmar, 1975; Rod4&Y,5; Donaldson, Campbell, Young,
1976.

A vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges volt egy lghgaras, tudatos modon egy olyan jatek,
amely ,nem tul nyilvanval4”, de nem tamaszt tulaaivetelményeket a vizsgalt korosztalyok
szamara. Allaspontunk szerint, azéwetsgéalatok alapjan (Pali, 1980, 1987) szigorU
kritériumok kristalyosodtak ki, pl. a grafikai metgnést vagy az abrazolt képeket dé.

Gedeon, Dedk és Bauer (1996) utalnak arra, hogynger tipusanak hatasa fontos eleme a
kategorizacionak. Tobbekkel 6sszecgemgodon kiemelik, hogy az inger tipusa (pl. valodi
targy, vagy vonalrajz) az induktiv interferencids a megnevezés megfédgére egyarant
hatdssal van. Az inger mennyisége, kidolgozottséfalyasolja a valaszadast.

Miszerint az Ovodas-kisiskolas korosztaly komplgroblémamegoldd, informaciokergs
probalkozasainak vizsgalatahoz alkalmazhatdé eszk@runer, Goodnow, Austin (1956)
sorozat tulajdonsagait csak részben tarthatja maiegnyos tulajdonsdgaiban kdnnyitettnek,
illetve valtoztatottnak kell lennie.

Az aldbbiakban sorban szerépimegfontolasok megmutatjak, hogy az |I. vizsgalati
periodusban konstatalo eljarasként (Rakosgatd ggideantya, 1. melléklet), a Il. vizsgalati
szakaszban, a jatékfolyamatban fejlésptékként (Invicta logikai sorozat, 2. melléklet
Bohdocok gyermekkartya, 3. melléklet), illetve adkanysag mérésére hasznalt, utdtesztként
alkalmazott eljards milyen kritériumoknak felel me@Rakosgaté gyermekkartya, 1.
melléklet). A kdonnyebb attekintés érdekében a f@ltékajatossagait a kovetkeoldalon

szerepd tdblazatos 6sszehasonlitas foglalja 6ssze:

1. megfontolas: Konkrét targyi cselekvéssel kisénme vagy mentélis ebfeszitéssel

jatsszanak a gyermekek?

/////

jelzi az eredményességet. Az évodas és kisiskats gyermekek kozil a mentalisan jo
képessegekkel rendelkegyyermekek szivesen jatszanak verbalis barkohl#kgit amely
szamukra nem kis mentalis-képzeletbfeszitést jelent. Tobb-kevesebb sikerrel oldjak meg
hisz az informéacidkerés funkcid6 még kialakuléban van, bar ebben nagyokegyéni
kilénbségek. Természetesen, nagyon nehéz a felagteiményesen veégigvinnitk, ezért a
kérdezgetés sokszor talalgatasba fullad.

Mi lehet mas jaték, vizsgalddas, ami jol méri agsési funkcio mértékeét, jelenlétét, de nem

jelent talzott kognitiv terhelést a gyerekeknek@r8gontjainkat irodalmi, kutatas-maédszertani
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tapasztalatokkal is egyeztettik. (A modszerek kjophsat befolyasold, utmutatd szdez
munkainak irodalmi részletezé§ktehelyitt eltekintiink.) Kizarélag azon aspektugoka
emlitjuk, amelyek pozitiv, iranymutaté vagy negdfiyyelmezted jelzések voltak a jaték-
konstrukcios munkakra nézve.

Kiindulépontként a szabalyjatékok azon fajtgjat | kidkinteni, amely konkrét-fiveleti
gondolkodast igényelneknotorosan-képileg- és szimbolikusgpitett, tehat a fogalmi anyag
ellenére képanyaggal és cselekvéssel is tamogateltnds, hogy minden jatékverziéra
jellemzs médon lehessen odatenni-elvenni, hisz az odaiiesis segiti a gondolkodast, a
figyelem 6sszpontositasat, illetve fontos térydmogy elvételkor a feleslegessé valt elemek a
cselekvés atjan egysZen kikeriilnek a sorozatbdl, ezzel sem zavarva dgkadast, és nem
terhelve az emlékezeti mégést.

A konkrét targyi cselekvés szerepét sokan igazpkakk kozul legmegdyébben Frank és
Sonstroem igazoltdk szellemes kisérleti paradigrséatjitségével (Frank (1996), Sonstroem

(1996), idézi Turner 1981), akik szintén a Brungkeladhoz tartozéknak vallottak magukat.

2. megfontolas: Képi vagy verbalis valtozékkal bonglodjék a jatek?

Az els sajatossag, melyben dontottink: képi és nem vsrbhalagokat valasztunk, mert az
ovodas-, az éppen iskoldbaddpsiskolas korosztaly reprezentacios dominandiéja.

A képi megjelenitéshez tarsulhat a szimbolikusafog anyag.

A kere$ jaték nem lehet tisztan verbalis, mert ameddigogalini gondolkodas nem
hierarchikus elrendezésaddig a gondolkodasi, képzeletiitkbdésekil sem varhato, hogy
hierarchikus szerkezetben épitkezzenek, azaz gathadnl, ahogy ez a barkohba jatékban

torténik, a fogalmi osztalyozas mentén.

3. megfontolas: Tematikus tartalmd vagy absztrakt Konkrét jelentés nélkili)

képanyagot alkalmazzunk?

A tartalom, kartya esetében a targyakat abrazopelémég megegyézlogikai szerkezet
esetében is kdonnyitheti a feladatot. A logikaildiiita el$dleges szerepét hangsulyozé Piaget
(1970) is elismeri az ,eltolédas” (decalage) fogalobevezetésével. Ugyanakkor a
gyermekekil elvart 6nallésag mértéke a hasonlo tartalom esetés donien befolyasolhatja

a teljesitményt, mint ahogyan mar utaltunk raagplogyan a passziv és aktiv kovetkeztetések
kilonbsége megmutatkozik Bryant (1974) iranyt mutatinkajaban.

A tematikus jaték perceptualis segitséget nyujegaidashoz.
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Krackow és Gordon (1998) azt talalta, hogy a hamégy éves koru gyermekek az
eseményalapu kapcsolatokat kdonnyebben idézik féht m taxondmiaiakat. Szintén arra
utalnak, hogy az eseményalapu relaciok a memornigatokonyv alapu reprezentécioin
alapulnak. Megjegyzik azonban, hogy az eseményalépuaitéshez a széles asszociacios
rendszer is hozzajarul. Ha eseményalapl katego&zatehebseéget sitk asszociacios
rendszerrel parositanak, akkor a kategorizacioatoignyv alapu és taxonOmiai nisitése
koz6tt nincs szignifikans kiloénbség.

A gyermekek kénnyebben tajékozodnak a feladat sirajdban, és konnyebben talaljak meg

a struktarat alkoté egyes elemek kozotti 6sszefigkpe.

Elévizsgalatainkban fogalmilag nem nehezebb, de jétenélkili mintdzatokbdl allo kértyak
esetén, pl. négyzethdld alkalmazésakor, jéval kisébljesitményt talaltunk. Korabbi
vizsgalataink és gyakorlati tapasztalataink alapjaijuk, hogy a nem kénnyen megneve#het
(néven nem nevezligt pl. szinekkel és formakkal épitkeképanyag, a pl.’kockas” (Pali-
Forgach, 1987) sokkal nagyobb kognitiv terhelénfe ezért inkdbb sokszorosan tesztelt,

rajzolt-figurdlis-tematikus képanyag mellett dotiidk.

4. megfontolas: A jaték menetében spontan kategodriot, vagy illesztést, vagy sikito6

keresést alkalmazzunk a vizsgalatainkban?

A szabdlyjaték logikai szerkezetének kivalasztasé@rdés, mert a harom jatéktipus kilonbdz
szabalyrendszere nem egyforma terhelést jelent.

Vélemeényiink szerint a szabalyjatékok kialakulasaisakan szenzitiv periodusa (Piaget,
1978), miszerint a tagolatlan képzeti szabalyoZashld atmenet a tagolt képzeti szabalyozas
idészakaban kritikus lépések sorozatat tartalmazzaz smég a riivelet ebtti peridodus
ovodaskori fejpdési idbszakaban torténik. A folyamat nyilvanvaléan a fogaifejlodéshez
kotott, s ennek vannak jOl kovetlidépései.

A cselekvéses-, ikonikus-, és szimbolikus repremsataltal vezérelt szabaly-jaték, amely a
nézpontatvétel- vagy valtas, stb. sziikségessége mitreprezentaciés folyamatok altal is
tamogatott. Hiszen gondolatban, ha a mentalizé&imetakognicido alakuloban van, akkor
valamilyen hasonlé gondolatmenet pereg le: -,Mgeondolhat a masik, én mit kérdezzek?

O mit valaszol, amikor mind a ketten azt gondolhigthogy...” (Flavell, 1987).
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5. megfontolas: Az 6sszehasonlitasos jatékban a baksag vagy a kulonbség keresése

jelentkezzen célként?

Az alak, a forma, a szin, a méret (mint a valtogdie) és az ezekkel tori@wizsgalat

eseteiben nem rosszabb a teljesitmény, hé keétill kerestetik a megfelil (egy parbol kell

kivalasztani az egyiket, ami azonos a mintavalniAtahoz tortéé parositas nehezebb

eseteiben (sok eleriblehetséges szabad valasztaskor) heterogenit@&dbeterogén formak,

azonos szamossag) feiben romlik a teljesitmeény.

Az Osszehasonlitasi és definicios teljesitménysgatva azt talaltdk, hogy az absztrakcios

szint emelkedésével a fogalomtanulas egyre nehezébbszé fogalmi jelentésének

kialakulasat a hasonlésag és a generalizacio tajpoga képek szabad valogatasakor

tagolatlan képzetaramlas indulhat el, mert lazaas&cidkra van lehéség. Fontos ez is, ha

olyan a helyzet, hogy célhoz ve&efit nem szigord mérés targya, ha kreativ, divergens

megnyilvanulasokra vagyunk kivancsiak. (Azonban,ahikeresés a cél, akkor ez a szabaly

nem eléggé 6sztotl

A fokozatok a kovetkesk:

- Spontan kategorizaciéamikor a gyermekek szabadon csoportosithatjakéeket,
eszkozoket.

- Az illesztéses jatdbevezetése, mint egysisités, a kerés azonosito jaték konnyitése

- Azonosito jatéksZikitve kereé jaték, logikai sorozat

Részletesen:

A spontan kategorizacio folyamataban a generaliziorabban emelkedik magasabb fogalmi

szintre, mint a differenciacid. Tapasztaltuk — @ennismeretes, hogy milyen aranyban — hogy

a gyermekek a kilénbségeket sokszor kdnnyebbeaweszik, mint a hasonlésagokat.

Ugy tartjuk, hogy a korabban ismertetett Olver, ity (1966) kategorizacios feladatukban

nyert eredmeényeik alapjan (és sajdévedsgalataink is ezt mutatjak) lathatd, ha szabddsh

szortirozni a képeket, akkor nagyon sok stratéfiszdlé informacio vész el, bar nagyon

finom egyenértékség viszonylatok is felfedeztidt Ezért Donaldson, Campbell és Young

(1976); Mosher, Hornsby (1966); Olver, Hornsby (@p6Vigotszkij (1967); Kurti (1976);

Kalmar (1975), Varga (1979) tapasztalatai alapgaz irodalmi anyag attekintése utan, az

ellentmondas feloldasa érdekében, két egymasséhesa ellentétes metodika kialakitasa

latszott célszdinek. Adott volt az Invicta jaték (2. melléklet) dymé4 elemibl allé6 mianyag

logikai sorozat, piros, kék, sarga, kicsi, nagykorgy, vastag, kor, csillag, négyzet, hatszdg,

téglalap, haromszdg leosztassal rendelkezett, mmhaszerkezét mint a Vigotszkij (1967);

Dienes (1973) munkaibdl ismert ,logikai jaték”.
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Dienes Zoltan a matematika-tanulas alapelveit deglava a jatéktol a tanulasig veéaiton
az aldbbi szakaszokat tartja kovetémek.

Szabad jatszas

Jatékok

K6z0s vonasok keresése

Abréazoléas (reprezentélas)

Szimbolizalas (jelhasznalat)

o gk~ w DN R

Formalizalas

Dienes (1973, 74) szerint ,A fogalom Kkialakitasanfkyamata az alabbi elvek szerint
szerveddik: 1) a dinamika elve; 2) a konstruktivitas elv8) a valtozatossdg elve;
4) a perceptiv (észlelési) valtozatossag vagy tiiis konkretizélas elve”. Dienes kbbi
munkaiban (2001a, 2001b) hangsulyozza, hogy csopaontunkaban, jatékos formaban szamos
olyan fejlbdési lepés torténhet, amely az egyuttgondolkoddgjzés raismerés és a belatas
lehetiségére alapul, akar ugy is, hogy a gyermekek kidlzhlgondolkodasi utakon jutnak
megoldashoz. Erre utal Varga (1979) a Babamatematikrasaban, amelyet ismeretterjészt

céllal szan fiatal sztik szamara és alapjaiban fontos az évodai nevessEmtjabol.

Az illesztéses jatékmagyarazata étt egy kis kitébt kell tenniink:

A fenti nehézségekkel szemben Donaldson, CampiselY@ung (1976) igazi targyakbol
Osszeadllitott poharas, fogkefés, szappantartéskigbrietik adatai alapjan valosisitettek,
hogy oOvodaskoru gyermekek is stratégia szerint skerle bar bizonyos korilmeények
befolyasolhatjak vagy zavarhatjdk annak alakulds#&térletik soran beigazolédott, hogy a
szemléletes targyakkal végzett, illesztéses modkzkifejezetten az életkornak megfélel
volt. Véleménylk szerint ez nagyon fontos, mert bigigatd eredmények csak igy
szerezhéik.

Szenteljink egy kis figyelmet az illesztéses vitamgek, mert a sajat vizsgalatunk szintén
illesztéses lesz. Ezt a modszert alkalmazta Bru®@wsopdnough és Austin (1956) is
felnéttekkel végzett hires stratégia vizsgalataban. ydywaloan a tartalom és az elemszam
miatt lényegesen nehezebbet, mint Donaldson, Cadin@gbeYoung (1976). Bruner (1956,
1981) sorozata absztrakt, néven nehezen neiezb&onaldson, Campbell és Young (1976)
altal hasznalt fogalmi kér viszont nagyon egy#zerert csak funkcio- és szindimenzidja van.
Az altaluk kijeldlt nehézségi kontinuumon a sajfgsztéses jatekunk (1. sz melléklet) a
kozépeés statust foglalja el.

Donaldson, Campbell és Young (1976) sorozatabaddvdbgkefék, poharak, tojastartok,
mianyagrozsak, illetve korok, négyzetek, haromszogektéglalapok voltak. Szin szerint
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pirosak, feketék és fehérek. Az &lproba abbdl allt, hogy a piros fogkeféhez kellett
illesztenitk valamit, ami barmilyen szempontbdl agglyan, mint a piros fogkefe, és meg
kellett mondaniuk, hogy miért gondoltak, hogy aa”,jA masodik probaban az inger egy

fehér négyzet volt.

Mérték, egyrészt, hogy megtalal-e a kisérleti szgménden targyat, amely megfelel az altala
valasztott kritériumnak, masrészt, hogy valtoztatdgitériumon, migitt kimeritette volna az
elss, elbz6 kritérium szerinti valogatast. . Tovabba valtoaadkkor, ha mar az élsteljesen
kimeritette és egy Uj kritérium szerint folytatjae illesztést.

igy kuloniilt el az illesztés négy modija:

1. részleges illesztés, egy kritérium szerinti

2. részleges illesztés, két kritérium szerinti

3. kimerib illesztés, egy kritérium szerinti

4. kimerit illesztés, két kritérium szerinti

Azt tapasztaltak, hogy a formét, mint tulajdonsédgiinyebben veszik észre, ezaltal kevésbé

hagyjak figyelmen kivil, mint a szint.

Természetesen a részleges, egy kritérium szeliegziés ugy johet Iétre, hogy a gyermek
nem tudja vagy nem tartja fontosnak attekinterisszes elemet.

Donaldson, Campbell és Young (1976) ennek alap@gnfealtételezik, hogy o6vodaskoru
gyermekeknél is van egy olyan kezdeti stratégiat amerencsés esetben végig is visz - ez
mutatkozik meg a kimeiit két kritérium szerinti illesztésnél -, vagy antélya fent emlitett
okok miatt eltér. A gyermeki vilagkép sajatossagahegy az egész elmoshatja a részleteket,
vagy mas esetben a részlet elnyomja az egészeatinkratikus szemléleti méd nemcsak az
észlelés sajatja, hanem a gondolkodasé is. Nemskapgyermek a relaciok felmérésére,
elkilonitésére. Mivel az élményeknek dbrd szereplik, ennek kapcsan aprd dolgok is
hangsulyt kaphatnak.

A fejlédés soran az élmény lassan elveszti egyeduralm&eztietben még mindig egyszerre
csak egy népont alapjan tud egy-egy helyzetet értékelni. Entatjak Piaget allanddsag
Kisérletei is.)

Donaldson, Campbell és Young (1976) ezekre a smatmkra épitve, a forma és szin
tulajdonsagokra tervezett készlettel végzett Ilamiitdlis vizsgalatot o6vodaskoru
gyermekekkel. Hangsulyoztak, hogy illesztés éstbpads nem egyforma nehézségi foku
feladatok, igy az illesztést valasztottak. A gyeitektlag-életkora 3;9, 4;3 és 4;5 volt.

A kisérlethez felhasznalt sorozat dsszeallitasaeggajzolasa (lllesztéses jatek —,Rakosgato”

gyermekkartya (1. melléklet) 36 kép, szines, fogabgyenértélisségen alapulé tematikus
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képanyaggal) étt kiprobaltuk az illesztéses modszert az Olver.-HBrnsby kisérletekben
hasznalt sorozattal is (Twenty Questions).

A megoldasok rogzitésénél modszertani nehézségatdietiink, mert az altaluk hasznalt
sorozatban egy-egy tartalmi kategoéridhoz, kilédbdmennyiséf képek tartoztak -—
szortirozasrol lévén szo — és nem volt kovetelmengzonos elemszam kivalasztasa.

A ,barkochba” jatékot életkori sajatossagok felsina mind képi, mind verbalis forméajaban,
ovodas koru gyermekek szaméara tul nehéznek tarjulel csak a gikit6 kérdések az igazan

célra vezeaik és ezek a teljes készlet attekintését kivanjak.

Az 6vodas korosztaly csak a kezdetén van a felasfpitdo stratégiak kialakitasanak, ezért
véleményilnk szerint konstatald kisérlet eseténbkideognitiv terhelést igényl feladatot

igényelnek.

gy esett a valasztas erre a logikai szerkezetrend® és munkatarsai otletét (Bruner,
Goodnow, Austin, 1956) az illesztést alkalmaztukzétint egy fogalmat, tehat egy egész
csoportnyi képet kellett megtalalni, illetve dssalegatni. igy alkalom nyilt a stratégia tipus
elemzésére, és lehetséges volt az egyeridggkogzitése is.

A tervezett jatek és — verbalis-fogalmi-gondolkodasi tevékenységetnytfe — kepi
szabalyjaték lett, ahol a kép tdmogatja a fogalmnkdt €s segiti a féjtiést. Irodalmi adatok
alapjan lattuk, hogy tisztan verbalis feladattalyiggesen nehezebben indul el a jaték, lankad a
figyelem, kimerll az emlékezeti teljesitmény, a dmlkodas visszazuhan a talalgatdsok
szintjére.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a képi és verbadfwknal mas-mas tulajdonsagjegyeket
emelnek ki a gyermekek egyenéris&gként.

A képi jatékok esetén tbbb a perceptudlis jellémmaig verbalis jaték esetén felszaporodik a
funkcionalis jellemék szama. Ezt figyelembe véve mégis ugy dontottimdgy mivel a
folyamat fejbdéesére, fejleszthéségének lépéseire vagyunk Kkivancsiak, ezéfszér a
konnyebb szerkeztjatékstruktlra fefildését kovetjiuk, kébb kerllhet sor tisztan verbalis
jatékokra.

A vizualizacié a verbalisan kevésbé teljgsitie tehetséges gyerekek szamara is megoldas
lehet (Gyarmathy, 1998). Azt talaltuk, hogy mig erbélis feladatok esetén tapasztalhatd
nehézség — azaz, hogy a képzelet nehezen mozgdsitakartyas jatékban megsaik. Ezzel
szemben a keresés vizualis tAmaszai tehermentagjtkdolkodast, ezaltal a stratégiaalakitas
er6sodik.

Allaspontunkat igazolandd, Rey és Berger (20013gétataban a négy-6t évesek széjelentéssel

manipulalt kategorizacios feladatdban kényszerzédasal mérve azt mutatja, hogy a definicié
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szikitése mérhéen jobb kényszervalasztasokat hoz, de ehhez k@klalt két alternativa, az
,€Z vagy az” valasztasanak lebstge.

Cantlon, Fink, Safford, Brannon (2007) szamossé&pjah tortéd kategorizicié esetén a
targyak azonossaga segiti, heterogenitasa pedigjaroa numerikus sorbarendezes

kompetenciajat.

Az azonosito jatékismertetését kezdjuk egy apré példaval, az érdebgtkedvéért: kerés
jatéknal a feltett korulird, $kit6 kérdésre erkézvalasz eredmeényeként kikdvetkeztethet
hogy mi az, ami felesleges, igy a képek egy részmtiato, mert példaul:

- Kék™?

- ,Nem”!

- ,Akkor a kék szifiek kozt nem lehet az, amire Te gondoltél, kirakokeéleket”.

A ,barkochba” jelleg feladatoknal (Mosher, Hornsby 1966) nagyobb figyel
koncentriciéra van szikség, nagyobb a kognitivetésh mivel egy dkité hierarchia
kiépitésére van sziikség, és mddszeres kérdezédohimtottabb a verbalitds szerepe is Meg
kell jegyezniink, hogy képi feladat esetén is naggrhalitas szerepe.

Nézzunk egy példat:

Az a barkohba-jaték lényege, hogy a terembefi tdvgyra gondol az 6vdn a gyermekek
elkezdik a kergskérdésekkel behatarolni a dolgot:

(-,Fabdl van?”), de nagyon hamar kifogynak éls kérdesekbl.

A folytatas als#kitésse valik:

(-,L6g a mennyezeti?”), vagy mutogatos rakérdezéssé : (-,Erre gorddi®)

egyszeilisodik a kereséssor.

Az ilyen jelledi feladatokban o6vodas és kisiskolas gyermekek tdbbntalalgatnak,
ramutatnak és nehezen kérdeznek valodikisd kérdéseket. Ugynevezett specidlis
hipotéziseket allitanak fel, ami egy dolog konl@tulirasa, megnevezés nelkul.

(A jaték nehézsége, az absztrakt, nehezen megretefdrmaelemek miatt készilt a
tematikus verzidnak szamité6 Bohocok gyermekkarBgakép, logikai sorozat, keregaték,

amikor egy kivalasztott kép azonositasara kertibdagrdezeés altal. 3. melléklet)
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Az Invicta sorozat és a Bohdécok gyermekkartya $efiésre készult, és kellett konstrualnunk

egy Uj, ismeretlen jatékot, amelyet a vizsgalatksszokban utbtesztként hasznaltunk.

,Rakosgatd” »nvicta” ~Bohdcok”
Anyaga Papirkartya nyag-elemek Papirkartya
Elemek szama 36 db 60 db 32db
o Taktilis, téri vizualis Képi-vizualis
Képi-vizualis

Megjelenés

(ktlBnb67 kartyak)

(kuloénboz
miianyag elemek)

(azonos forma,valtozp
tulajdonsagokkal)

Logikai felépités

6 x 6 fogalom
Matrix

10 x 6 forma-elem
Matrix

5 valtozo tulajdonsag
kombinaciéja
Matrix

Stratégia tipusa

lllesztéses
Bovit6 stratégia

SZikit6
SZikit6 stratégia

SAikits és illesztéses
SAikité + bdvito

stratégia
Keresés célja Csoport Egyedi elem Egyedi elem es
csoport
F6 cél Fogalomkerés Fogalomkera$ Fogalomkere$
. BeszédgondolkodasBeszédgondolkodast Beszédgondolkodas
Hasznossaga

fejleszt) eszkoz

fejleszt) eszkoz

fejleszt) eszkoz

Nehézségi fok

Fogalom
prototipikus
képvisebi (rajzolt)

Kulénbdz
nehézséfy mianyag
formaelemek

Azonos rajzolt
formaelem kulonb&z
tulajdonsagokkal
tortérd felrunazasa

A jatékok szama

3 fordulé
1-1jaték

10 hét (forduld)
3 modell
+ 3 gyermeki jaték

10 fordul6
3 modell
+ 3 gyermeki jaték

Felhasznalas helye

I. Vizsgélati Utsteszt - -
szakasz
o Utéteszt _ ) ) A fejles;tes eszkdze
II. Vizsgélati K ... | Afejlesztés eszkoze (kiemelt
szakasz (,Rakosgato (6vodas csoportok)  esetismertetés:
minden esetben T. Gergh)

utéteszt!)

6. megfontolas: A tartalom efissége a nehezités vagy a konnyités iranyaba toljhae

jatékfolyamatot?

Az illesztéses jatékban, a ,Rakosgatd” esetébem isdnnyitést valasztottuk, amikor is
tematikus képekkel, illesztéssel, csoportkeresé&sstrgalomalakitassal dolgoztunk.

kerestik azt &ékicsaladot,
stratégiaalakitas megragadhato. igy a tartalmaintetiében is az dvodas gyermek altalanos

A modszertani elvek kidolgozasakor ahol a kezdeti
tajékozottsaga az iranyado. (Hermann, 1963; Varkoh978; Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja, 1976, 2009.)

A fogalomalakitasnal latni fogjuk, hogy ezek a fiogak inkdbb az an. alfogalom szintjén
alakulnak - Vigotszkij (1967, 2000) terminologia@ndszerét tekintve -, mert a nyelvben

85



készen adottak. Ezeket a gyermek nem alakitja, nhabigonyos targyak kollekcidjanak
elnevezéseként Ujraalkotva alkalmazza.

Bruner, Gooudnow, Austin (1956) illesztéses médsadrszemben a kilonbség abbdl adodik,
hogy a sorozat tematikus és nem absztrakt, ésyeseilasztasok utan nem valtozik az
absztrakcio tovabbi targya —azaz a feladat nem zeelie -, hanem tobb és tobb elem
megjelenésével ndvekszik a felhasznalhaté inforona@nnyisége. Ahhoz, hogy az évodasok
és kisiskolasok esetében a stratégiaalakitas nezedjen |épést 1épésre, az illesztéses
csoport keresése latszott alkalmasnak. Konkrétatikos képekdl 1évéen sz6, ha egy Uj kép
tarsul a mar megtalaltakhoz, akkor tovabb ndvekaziknformacié mennyisége, egyre tébb

tampont all rendelkezésre az absztrakciohoz (Tufrés1).

7. megfontolas: Szamitogép altal vezérelt, térhal@m lokalizalhaté elemek hasznalata

vagy kézbevehedt eszk6zok hasznalata mellett dontsiink?

A téri lokaliz&cios igényt az alapjatéeknal kiiktatt mert tapasztaltuk is és joval kordbban
Olson (1971) is leirta, hogy a bonyolult technigazkoz segitségével tervezett jaték felesleges
nehézseéget jelent a gyermekek szamara. (Térbemgampaiziciokat kellett azonositaniuk,
miel6tt még barmiféle hipotézisik lett volna a megoldasynatkozéan.)

Az irodalom &ttekintésekor &@en behaviorista stratégiavizsgalatokkal is talikok. Weir
(1971) és Olson (1971) publikacidiban a behaviarislapallasbdl kdvetkéen kutatasaik
nem fogalomalkotasi, hanem probléma megoldasiégfi@tra iranyulnak, dleg egzaktan
mérhet modon. Mivel lényegében minden esetben bizonyegkelabsztrakcidjara van
szikség; ennek a folyamatnak a lépéseit igyekekigdveé tenni (externalizélni). Ezek a
kisérletek nagyon jol célba veszik a nyilt problémegoldd viselkedést, de csak feltételezni
tudjak, hogy az okok valéjaban hol is keresketA viselkedést mutatjak, de a fogalmi
gondolkodast nem teszik kovetties.

Lathatjuk tehat, hogy az eltéidegrendszeri fejlettségi szint, mas reprezensdd@minancia,
mas fogalmi szint és masineleti szakasz kizérja a bonyolult gépi moédszemsehalatat.
Olson (1971) szerint a korai életkor (a 3-4-5-6Geté&l) inger-valasz (S—R) periodusnak
tekinthet. Olson (1971) és Weir (1971) nem voltak kivancsakoel$ reprezentaciok

természetére, amelyet a behaviorizmus, mint irédrsaa kdvetelt meg.
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8. megfontolas: Modellnyujtasos helyzet legyen, ahdovetheté a viselkedési minta;
(paros-szerepcsereés jatékkal, valtakozassal, ind@dokkal) vagy a jaték minden segitség
nélkdl bonyolodjek?

A paros jaték iranyitott részvételt biztosit a kisgnek szamara, a két jatékos valtakozasos,
szerepcserés jatékot jatszik, szerepeik egyenrangubelyzet j6l masolhaté mintat biztosit,
feltételezheivé téve, hogy a kognitiv terhelés nem olyan nagwiiBr, 1964, Rosch, 1975;
Baddeley, 2003).

A fejleszt jaték ily moédon azonositasra alkalmas logikai satpa mintaadé altal levezetett
szikité kérdéssorozat a verbalitas funkcibit ifleh tisztdn a tulajdonsagokra valo

rakérdezésre vonatkozik, nem kevertik adtt)mmintaado viselkedését magyarazattal.

SZikité kérdés, vélasz, dontés, felszedés, Ujaliligz kérdés, stb. algoritmus sorrendjében
kovetik az ,akciok” egymast. Eit atlathato a cselekvés és a kovetkeztetés viszonya

A felszedegetéskor testesul meg a dontés eredmépge, mi a felesleges, mi a szikséges az
elemek kozll. Azért valasztjuk ezt a modozatot,traetdl akarjuk megévni a gyermekeket,
hogy ne két informacidcsatorna kdzott kelljen metasiuk figyelmuket.

Invicta Jaték elemei Bohdcok Kartyajaték képei
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B. 2.VIZSGALHATO PARAMETEREK

|. Vizsgalati szakasz, mint konstatald, allapotfelirfélyamat mérhet paraméterei

(5-9 éves korig életkori sajatossagokat feltard erekztmetszeti vizsgalat —, (mMészkoz:
Rakosgaté kartyajaték) mutatoi:

Az egyenértékség, a fogalmi generalizacio szintjeinek mutatéi:

- Fogalomalkotd szintek: absztrakt fogalomalkotasnkfuonalis-egocentrikus valasz;
perceptualis valasz; hozzajarul6 valasz, affekéifasz.

- Komplexum jelledg valaszok: tdbbszords csoport; lanc-komplexum; asaiv
komplexum; él-illesztés komplexum, kulcs-karika kaexum; kollekcié jelle§
komplexum

- Tematikus vélasz: mese

- Egyenértéliség alatti szintek, talalgatdsok: 1). preferencidapjan tortéd
képvalasztasok: a). megnevezés; b). mechanikusalpadas megnevezés nélkil; 2).

sorba felszedegetés: a). megnevezeés, b). mechaniiodlkozas, megnevezes nélkil.

Il. Vizsgéalati szakasz, mint a fejle§Zblyamat és az eredményvizsgélat mutatoi:
Fejleszb folyamat, longitudinalis vizsgalat évodas csopkkil, mébeszkoz Invicta; egy év,
tiz alkalom, alkalmanként hat-hat jatékkal.

A fejlesz folyamat elemzésének kdvetéses mutatoi:

instrukcios hibak - a népontvaltas hianya;

- talalgatasok, rdkérdezések - élsw kérdések alkalmazasanak hianya;

- “rossz” kérdések - azaz a szisztematikus hibak&tltaazo kérdések, amikor a kérdés
inadekvat;

- elakadasok - tovabblépés csak segitséggel lehstsége

- tévesztések - a kivalogatas, osztalyozas hibai;

- indoklasok - a cselekvéses vagy mentalis |épésekgdsan megfogalmazott

magyarazatai, a tudasrol valo tudas mutatoja.

Utdteszt a ,lIl. Vizsgalati szakasz”-ban, hatasvitayy évodas csoportokkal, néészkoz:
Rakosgaté kartyajatek.
Az esetismertetés vizsgalt paraméterei a fentiekiegegyeznek.
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B.3.A VIZSGALAT FELTETELRENDSZERE

A vizsgéalat egyéni helyzetekben toiéfegyzskonyvezéssel, &t és utdtesztek, fejlesit
eszkbzok, gyermekkartyak alkalmazasaval, Ulésenide8i illetve 6-6 jatékkal zajlottak.

A fejlesztés minden gyermek szamara egy évig tartot

A vizsgalati személyek kivalasztasanak szempontjai:

Minden korcsoportban és intézményi keretben azomyebi kornyezetlél (6vodai, iskolai)
keriltek ki a kisérletben részt iees a kontrollcsoportba tartozé gyerekek, hogylatéaos
nevebi hatds, a kornyezeti dsztonzés tekintetében aockmp ne térjenek el egymastol az
alapveb nevelésfilozofiai kereteiket illéen.

Minden csoportba (kisérleti és kontrollcsoportoktestozo gyermek IQ altal illesztett (Raven
atlag lll+ zénaba éspontszamokkal, a széras minden életkorban legielfgrom pont).

A gyermekcsoportok szigoru feltételek kdzott kezkilkivalogatasra (januar és méjus honapok
kozott sziletettek).

Az esetismertetésben szefepkisfia (T. Ger@), érési hatrannyal kiuszkéd foleg
figyelemhianyos tipusu figyelemhianyos/hiperakasit zavarral kiszkéd gyermek. (dg.:
pszichidter &ltal diagnosztizalt figyelemzavar, amigus sérilés, anomias diszfazia
szOebhivasi, megnevezési nehézségekkel. Fejlesztésgean@k- és Ifjusagi Pszichoterapias
Szakrendd (Bp. Xlll. kerilet, Faludi u. 6.) orvosi hétteréveé klinikus és pedagdgiai

szakpszichologus szupervizoraival kontrollalt.

A vizsgalatban részt végyermekcsoportok, a lebonyolitagiendije:

Az elészirések szama meghaladta az 1200 probéat. A Raveraldikitett fejlodéslélektani
és pedagdgiai-pszicholdgiai vizsgalatokban teljesdéi és iskolai osztalyok vettek részt. A
kivalasztott gyerekek létszama Osszesen I¥CGafvelik lejatszott jatszmak szama 420. A

vizsgalati személyek 6t és kilenc év kozotti dvadkass kisiskolasok.

I. VIZSGALATI SZAKASZ FELTETELRENDSZERE

Eletkori sajatossagokat feltard —keresztmetszéitypdtfelmér, konstatalo vizsgalat

Szirés ebtt az Osszlétszam: a teljes osztaly és teljes avesiaportlétszam, a kivalasztott
gyermekek szama 10@.f(a csoportot valogatd tényidz Raven-pontszam, életkor, nemek,

atlagos fejpdésmenet) (Rakosgatd gyermekkartya adeexkoz, 1. sz. melléklet)
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[l. VIZSGALATI SZAKASZ FELTETELRENDSZERE

Jaték-fejlest folyamat, egy éves longitudinalis vizsgalat

Il. A. Ot és hat éves 6vodas gyermekek, egy évestkoés kontrollvizsgalata, 2x20 gyermek
II. B. T. Gerd, 7; 1 éves kisfiu (allapotfelm&r majd 10 Uléses jatek-fejleszfolyamat
kovebvizsgalata, fejlesztés, terapia. (az esetelemzéagdgiai, pszichologiai elemzésének

roviditett valtozata a 4. sz. melléklet).

Jaték-fejleszt folyamat — az egy éves longitudinalis vizsgélag¢nretének tartalmi elemzése
Ot és hat éves 6vodasok és kontrollcsoportjaik

(Invicta logikai sorozat, a fejlesztés eszkdzes2 melléklet)

10 Uléses jaték-fejlegiztolyamat menetének tartalmi elemzése
T. Gerd (7;1) esetismertetése
(Bohbcok gyermekkartya, a fejlesztés eszkoze,.3nsfiéklet)

(Rakosgat6 gyermekkartya, az utoteszt eszkoze, inalléklet)

A jaték-fejleszé folyamat soran alkalmazott modszerek a Komplexvéeios Ovodai
Program (P. Balogh, Pali, Szaitz, és Pintér, 1986jnei kozott, az Ovodai Alapprogram
fejleszty részekeént kerilt hatasvizsgalatra (Mudra, 2000jejlesztjatéekok ezen mddszerek

eszkozeiként jelentek meg.

A vizsgalatokban részt véwovodasok és iskolasok budapesti, lakételepi kdretmen, atlagos
szocio-6kondmiai statusban tegsaladi kornyezetekbensayjyermekek.

A csoportalakitas legszigorubb szempontja az éetliehatarolas, januar és majus kozott
szlletettek.

A matematikai statisztikai feldolgozas Szolcsanybfgy matematikus segitségével késziilt, 1.
Vizsgalati szakasz adatai az ELTE Szamitokdzpoatjakeriltek feldolgozasra, az ezeket
ellendrzé szamitasok és a teljes kbbi vizsgalati anyag feldolgozasa az SPSS 13.0 for

Windows programcsomag segitségével készllt.
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C.FEJEZET
A VIZSGALAT HIPOTEZI SEI
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C.1. Az |. VIZSGALATI SZAKASZ HIPOTEZISEI

A modszertani megfontolasokkal a fentebb mar emlitgit megkozelitési moédot —

keresztmetszeti vizsgalat (I. Vizsgéalati szakalsrjgitudinalis vizsgalat (Il. Vizsgalati szakasz)

— tettik kvalitativ és kvantitativ moédon elemeshrét

A gondolkodasi stratégia életkori féjlésére vonatkoz6 hipotéziseink:

Feltételezzik, hogy

1. Az életkor emelkedésével csokken a megoldashoadeitélt képek és a valasztasok

szama, kdvethéve valnak a fogalmi fefidés lepései, tetten érliet fejlkdés kezdete;

Az életkor novekedésével forditott ardnyban vékoaz egyenértéiség nélkali,
talalgatas tipusu és a tematikus, komplexum jélleglasztasok szama és egyenes
aranyban valtozik a perceptualis foléreidel funkcionalis foléerendélés a tematikus
meseszérvalasztasok szama;

Véarhatéan tobb optimalis stratégia-alakitas és Kiblert, vegyes stratégiat tartalmazé
keresés realizalhatd, tovabba az életkor novekedigsérditott aranyban valtozik a
talalgatas jelle, mechanikus valasztasok szama;

Osszességében, a szocidlis-kognitiv  életkori  ssgagokat figyelembe vév
méneszkdzink alkalmas az értelmi &aes életkori sajatossagainak feltarasara,
konkrétabb megragadasara.

C.2.All. VIZSGALATI SZAKASZ HIPOTEZISEI

C.2.1. A FEJLESZTES FOLYAMATANAK HIPOTEZISEI

Az OVODAS CSOPORTOKBANS-6 éves koru 6vodasokkal, az Invicta fejlésitékkal tortéd

rendszeres jatékfolyamat (longitudinalis vizsgadadmeényeként feltételezzik, hogy

1.

S

A gyermekek egyre kevesebb rakérdezést, talalgaigisak alkalmazni;
Csokkennek az irrelevans kérdések;

A gyermekek kevéshbé felejtik el a megnevezéseket;

Kevéshé akadnak el a kérdezés folyamatdban;

Egyre csokked lesz a négpontvaltas hianyat mutato instrukcids hibak szama;

Egyre novekszik a valasztasaikat kis#rdoklasaik szama.

(Az indoklasok, mint paraméter, nem hiba, hanenaraulés jelzése, a tudasrol valé tudas

jelzése).
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AZ ESETISMERTETES HIPOTEZISE(T. Gerg, 7;1 Longitudinalis, 10 Uléses fejlesZblyamata,

fejleszt eszkdz a Bohocok gyermekkértya.)

A kisfiu fejlesztésének kezdetén kategorizaciéslydbrmajaban azzal szembesiiltlink, hogy az

Invicta logikai sorozat elemeinek megnevezése, |8hogisa fejpdési zavarabdl eréen

(receptiv és expressziv beszédidflsi zavar) megnehezitett. Ekkor kerilt sor -

fejleszeszkdzként — a Bohocok hasznélatara, mert a pedepanalizis szamara a tematikus

bohocarc kdnnyebben megneveshdtilajdonsagokkal ,felszerelt”. A fejlesztfolyamat

hipotézisei T. Gerfy esetében megegyeznek az 6vodas csoportok viza@latelallitott

hipotézisek sorrendjével.

(Allapot felmérés eredménye Raven és MAWGYI-R iigehciatesztek alapjan: atlagos 1Q)

Rakosgatdé gyermekkartyat ilietn, hipotézisink szerint a problémas d@fismenetek

megitélheiségére, diagnosztikdjara vonatkozdéan feltételeztiokyy a mert teljesitményeket

elemzés targyava tehetjik. A fejlesztést mégen és koveien felvett Rakosgato probak

eredményességének Osszevetése — egyfajta mikrasemz mutathatja a féflés egyéni

sajatossagait, a valtozas mintazatat. Feltételehtidy

1. a hetedik életévét betdltétt gyermek — ha nem sjavonalon — de mar produkcioképesen,
csak varhatban é&s kifaradassal; magas valaszszammal és alacsonyosaiu
megoldassal;

2. afogalmi egyenértdiseg tekintetében keveés lesz a fogalmi valaszok azarfelszedegetés
soran megnevezéssel tarsitott valaszok tobbségglesnz;

3. varhatéan az egyéni stratégia-alakitas jéggmyvében kevert, vegyes stratégia-tipussal
taldlkozunk;

4. a jaték soran informacidkat kapunk a feladattadassetleges kifaradas vagy bemelegedés

gyermekre jellem& tendenciairol.
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C.2.2.AZ UTOTESZT HIPOTEZISEI

Az OVODAS CSOPORTOKBANUtGteszt a Il. Vizsgalati szakaszban: Rakosgasdrggkkartya)

Feltételezzik, hogy 5-6 éves korban a rendszet@d¢yamat eredményekeént

1.

csokken a megoldashoz felhasznalt képek, a kisklala szikséges fogalom-képek
(magasabb nivoju megoldasok sziletnek) és az algakb nivoju valasztasok szama,;
novekszik a fogalom-alakitas tekintetében a fogdéitdirendeb és a tematikus mesesier
valasztasok szama a talalgatasokkal szemben;

novekszik az egyéni stratégiak jegkdnyveiben az optimalis stratégia valasztasok szama
ezzel a kevert, vegyes stratégiak osszetételeus ja

a fogalmi folyamatok Osszetételében, a paramétarekdegyikében statisztikailag
Kimutathaté valtozasok meérléek, igy a modellnydjtas mellett az Invicta és a &k

gyermekkartyaval torténegyittjatszas fejleszhatast eredményez.

Az ESETISMERTETESBEN SZERERL, a gondolkodasi stratégia életkori &ejesére vonatkozé

tapasztalataink alapjan feltételezzik, hogy @d&s eredményeképpen

1.

csokken a megoldashoz felhasznalt képek és a v@dakzszama, kovetltete valnak a
fogalmi fejlédés lépései;

forditott ardnyban valtozik az egyenéfis&g nélkili, taldlgatds tipusu és a tematikus,
komplexum jelle§f valasztdsok szama és egyenes aranyban valtozilkereegtualis
folérendeb, a funkcionalis folérendélés a tematikus mesesizealasztasok szama;
varhatéan tobb optimalis stratégia-alakitas és tkéwert, vegyes stratégiat tartalmazo
keresés realizalhatd, tovabba az életkor ndvekedédérditott ardnyban valtozik a
taldlgatas jelled, mechanikus valasztasok szama;

dsszességében, a szocidlis-kognitiv életkori ssgagokat figyelembe véwméwBeszkdziink

alkalmas az értelmi féjiés egyéni sajatossagainak feltarasara, konkrétalgbagadasara.
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D. FEJEZET
EREDMENYEK
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D.1.AzI|. VIZSGALATI SZAKASZ EREDMENYEI

Az életkori sajatossagokat feltaré6 — konstatalé +esetmetszeti, allapotfelm&folyamat

eredményei (Rakosgatd gyermekkartya admszkoz, 1. sz. melléklet) ismertetése torténik az

l. Vizsgélati szakasz fejezetében.

A gondolkodasi stratégia €életkori feltarasakor alyaddszer ad megbizhato, 6sszehasonlithato
eredményeket, ahol minden paraméter mérht alkalmazott "Rakosgat6” jatek modszertani
szerkezete lehété teszi, hogy az életkori csoportok valaszainakéségei 6t mérhét
szempont alapjan legyenek 6sszehasonlithatéak:

D.1.1. Az eredményhez vedait mennyiségi elemzése, a megoldasmaddok szatistzese;

D.1.2. A vizsgélati személyekegoldasokhoz felhaszndlt valasztasainak szama;

D.1.3. A fogalmi generalizacio jellerbiza gyermeki valasztasok soran megfogalmazott

0sszetartozas (egyenériiékg) alapjan;

D.1.4. A folérenddl valasztasok fogalmi elemzése;

D.1.5. Az egyéni feladatmegoldasokban megmutatktziegiak mitségi elemzése.
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D.1.1.AZ EREDMENYHEZ VEZET UT MENNYISEGI ELEMZESE A MEGOLDASMODOK

SZAMSZERJSITESE

Az eredményhez vezZellt egyszdtr, szamszdr mutatok alapjan tértédnmennyiségi elemzése
kapcsan lehéség nyilt a feladatmegoldas hatékonysaganak, ésegoldasok tipusainak

elemzésére.

Minthogy az altalunk 6sszeallitott képsorozatbandan egyes fogalmat azonos szamu (6-6)
kép — azaz példa — képvisel, a megoldasok a {#@ymvek alapjan egyértelien kédolhatok.

Az illesztéses jatékunkban a képek elhelyezésesatalan lew, rendezetten (4x8-as matrix
formaban), de a kartyak tartalmat tekintve randenakasban torténik. A vizsgalat vejjet
altal kivalasztott els képre (ingerre) a vizsgalt személy az asztalok lertyakbdl illeszt
tovabbi képeket, majd az élgtovabb a masodik, harmadik, negyedik, 6todik ntstodik)
megfeleb kép utdn mindig megnevezi a képekre jellémiatalalandé helyes fogalmat, vagy
azt az egyenértékéget, amelyet a csoportot alakito téwyek gondol. A stratégia alakitas
szempontjabol a vizsgalt elemek a gyermekek ,hipeéd’. A tovabbiakban ezeket
valaszokak nevezzik, hogy a kifejezés ne legyen Osszettheatsa kutatas hipotéziseivel.

A képek utan felallitott gyermeki hipotéziseket —fentiek alapjan a valaszokat — a
jegyzokoényvben feljegyezzik, a fogalom kérébe nem illesikképvalasztasokat leforditva

minden esetben félretesszik.

Szamszdrsithed mutatdink (1-6 értékek) a folyamat gyorsasagatririk és egyben a

megoldasok szinvonalat jelzik:

1-es értéket kap az a megoldas, amikor a vizsgetatnély a vizsgalatvezeéltal kitett képre
azonnal helyes fogalommal valaszol (pl. ,paroshadinger: ,két bogre” (a kartyan) — valasz:
paros vagy kett van beble) llyenkor a vizsgalatvezétltal kitett egy képre azonnal a helyes

fogalommal valaszol:

Bogrék képe (ingerkép)

)
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2-es értéket kap az a megoldas, amikor a vizsgstatnely helyesen kivalaszt egy képet (az
elsdt, amit helyesen valaszt), amely a fogalomhoz tékt@pl. ,paros” préba / inger: ,két
bogre” — valasz: ,két egér”) llyenkor két fogalonpled 1at:

Bogrék képe, egerek képe

3-es értéket kap az a megoldas, amikor a vizsgsstatinély helyesen kivalasztja azt a képet,
amely a fogalomhoz tartozik (pl. ,paros” préba gen: ,két bogre” — cselekvéses valasz: ,két
egér”, ,két zokni”; verbalis valasz: azért, mertrgsmvagy keti van beble vagy paros, mert

ketts van beble). llyenkor harom fogalomképet lat:

Bogrék képe, egerek képe, zoknik képe

)
28D

4-es, 5-0s, 6-0s értéket kap az a megoldas, arakebzéeknek megfelélen, 4. 5. 6. kép utan

kodolhat6 az absztrakcio.

Pl.: 6sszeglik a hat fogalomkép:
Bogrék képe, egerek képe, zoknik képe, székek laspeesznyék képe, babak képe
9!

28D

o ks

7-es értéket kap az a megoldas nélkili befejezaikoa a vizsgalati személy hat helyes kép
illesztése utan, tobbszori probalkozasra sem galdgg a helyes fogalmat, tehat igy nincs

fogalmi megoldasa.

A prébak sorrendje konstans: mindig ,paros”, a ,bator’, a ,kerek” tulajdonsagok

sorrendjében jatsszuk a kefgatékokat.
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s, Paros probd (1. bra)

A megoldasok szinvonalbeli eloszlasat a ,paros grdktumulativ gyakorisagi gorbéjével
abrazoljuk.

A vizsgalatban a legjobb eredményt a harmadik bs£tdo9, jele:A) éri el. Az 1. abran a
gorbe a meredeksége megmutatja, hogy a megoldak eflanére nem egészen 100%-0s, de a
19 gyermek kozil azonban egynek sincs sziikségétdhtaképre az absztrakcidéhoz.

A masodik osztaly (Mo8, jeld: ] ) gorbéje valamivel lassabban, de még mindig nedea
ivel, ez a csoport szintén 19 megoldast ad. Legiaggzamban (tiz gyermek) 2 képpel oldja
meg a feladatot.

Az elsy osztalyosok (Eo7, jelek) gorbéje a 13. gyakorisagnal ér véget, 7 gyernark ad
megoldast. A legtbbb megoldas a 2. kép segitségédelik.

Az 6vodas csoportoknal (6-é, jefe: 5-é, jeleX) az 0sszes megoldasok szama 14 és 10. Az
otévesek csoportjanak tagjai koézil csak 50% bikkozeg a feladattal. Bar a hatévesek kozul
eggyel tobb gyerek jutott el az absztrakciohoz,train el$ osztalyosoknal, azonban a gorbe

meredeksége mégis az utdbbiak jeleriblényére utal.

< ,Buator préba” (2. abra)

Ebben a prébaban az iskolas csoportok minden es@be- 20 megoldast adnak. A gorbék
kevéshé agaznak szét, de a meredekségi sorreadnititatja azt a tendenciat, hogy az életkor
emelkedésével javul a teljesitmény. A hatévesek) (@8, az 6tévesek (5-€) 14 megoldast

adnak. A két évodas csoport jobban teljesit, mijtéaos prébanal”.
s ,Kerek proba” (3. abra)

A harmadik osztalyosoknak (H09) ez a proba semmifé@hézséget nem jelent, maréels
lépésre, minden keresés nélkil 8 gyermek adja aolohésgs, tovabbi 11 gyermek elvégzi az

absztrakciot két kep segitségével és 1 gyermekaelsxiiksége harom képre.

A masodik osztalyosoknal (Mo8) 1-es megoldas nimbs, két képre 16 gyermek hoz

megoldast. Az elsosztalyosok (Eo7) kozil is sokan (13 eset) valaskokét képre.

A hatévesek (6-€) csoportjanak egyenletes novekeaégatdé gorbéje azt jelzi, hogy a

megoldasmodok gyakorisagai kozel egyformak és a Bwegoldasokkal egyutt 20 esetben ad

eredményt.
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MEGOLDASOK ELOSZLASAI PROBANKENT KORCSOPORTONKENT

Konstatalo "Paros"
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1.,2.,3. ABRA: MEGOLDASOK ELOSZLASAI PROBANKENT KORCSOPORTONKENT
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A kerek” prébanal csak az otévesek (5-€) csopongan ér el maximalis eredményt (12

megoldast). Ezek a megoldasok tipusonként egyeseleteszlanak el.

Az alkalmazott statisztikai 6sszehasonlitas sz€kiainn-Whitney statisztikai eljaras, 1.
tablazat) egyetlen probaban sincs szignifikansédta hat éves ovodasok és a# els

osztalyosok kozott.

STATISZTIKAI OSSZEHASONLITAS
CSOPORTOK / PROBAK PAROS BUTOR KEREK
5-é — 6-é - 0.02 -
5-é — Eo7 0.05 0.05 0.01
5-é — Mo8 0.01 0.01 0.01
5-é — Ho9 0.01 0.01 0.01
6-é — Eo7 - - -
6-é — Mo8 0.01 - -
6-é — Ho9 0.01 - 0.02
Eo7 — Mo8 - - -
Eo7 — Ho9 0.05 0.01 0.01
Mo8 — Ho9 - - 0.02
1. TABLAZAT : AZ ELERT MEGOLDASOK SZINVONALA ALAPJAN, KORCSOPORTOK SZERINTI
OSSZEHASONLITAS

Az egyméast kovét korcsoportok (5-€ — 6-é, 6-é — Eo7, Eo7 — Mo8, Mo8109) kodzott a
teljesitmény nem kilonbdzik szamotien. (SPSS-el ellémizve, T proba, megegyezik.)

Az el (Eo7) és harmadik osztaly (Ho9) eredmeényeit dstwevlathatjuk, hogy egy korév
ugrassal a ,paros préba” mutat szignifikans eltérés

A masodik (Mo8) és a harmadik osztalynal (Ho9) csakkerek” proba mutat szamottev
kilonbséget, ezt az okozhatja, hogy a harmadilabs#l a legtébb — koronként és probanként
0sszehasonlitva — az 1-es megoldas. Az oOtévesed) (Esoportjanak — ez a kor a
fogalomhasznalat féjdésének korai szakasza adatait dsszehasonlitvasé&z masodik-,
harmadik osztaly adataival, mindenhol szamdttev kilonbség jelentkezik. Szignifikans
eltérést egy év kuldnbséggel az otéves és haté&msortok kozott, a ,bator” prébajaban
latunk. Ez azt mutatja, hogy 1 év letelte elég ahhogy ez a tartalmi kategoéria, egy kollekciot
atfogo fogalom beépiljon. Hasznalata stabilitastain{@ hatévesek (6-€) és a harmadik osztaly

(Ho9) k6zott nincs szignifikans eltéres).
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D.1.2.A VIZSGALATI SZEMELYEK MEGOLDASOKHOZ FELHASZNALT VALASZTASAINAK SZAMA

A problémamegoldashoz felhaszndlt hipotézisek sazés valaszok szama és a megoldasi

modok kdzotti 6sszefliggés elemzése torténik ebbatpantban.

A kédolt adatok esetében — mivel a szamozas adli, jélogy hanyadik j0 képre adnak a
gyermekek absztrakt valaszokat — dnként adodikhaidség arra az dsszevetésre, hogy az a

kép, amire a megoldas ,beugrik”, hanyadik az 6széssalasztott képek kdzott.

Az alabbi pontdiagramokrdl leolvashatd, hogy a kbki® probaknal milyen az eloszlas a

megoldasi médok szerint.

A ,paros” proba jelzései alapjan lathatjuk, hogpe a feladat-tipusban gyakori a nagyszamu

kép hasznélata, a legritkabb esetben hoz megddaés szamu kép.

A ,butor” préba pontjai azt jelzik, hogy kdzepeshieséd feladatrdl van szd, kevés az olyan

esetek szama, ahol 20-nal tébb kép szikséges ddhashoz.

Az 0t életkori csoport pontdiagramjara egyarariepeks, hogy a legkevesebb képre a ,kerek”
préba megoldasanal van sziikség. A j0 absztrakci@zdkséges relevans képek alacsony

szama egyltt jar az Osszesen valasztott képeki #harobalkozasok kevés szamaval.

Osszehasonlitva a prébakat, lathatjuk (4. a., Wa)akthogy a ,paros” préba nmisil a

legnehezebbnek.

Ez mar az dlvizsgalatok soran is kiderilt, de azért nem sokolétra, a kbnnyebb prébak
mogé, mert konstatalé vizsgalat lévén arra voltikancsiak, hogy tanulasi folyamat,
eloéfeszités nelkdl a kulonbézkorosztalyok hogyan viszonyulnak az absztrakcg#nib

feladathoz.
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MEGOLDASOK ELOSZLASA

Konstatalo 5 éves ovodas
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A megoldas eléréséig felhasznalt kartyak szama

Konstatalo 6 éves ovodas
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4. A. ABRA: MEGOLDASOK SZINVONALA A VALASZSZAMOK ALAPJAN,
KORCSOPORTONKENT

Az Otévesek és a hatévesek csoportjainak abrajarsokaolyan eset van, ahol 6sszességében
sok probalkozashoz keveés relevans képre adott mi@gthrtozik. A ké&sbbiekben latni fogjuk,

hogy ez sem véletlen, ez a gyermekek valasztasashinak fliggvénye.

A jellemz6 konfiguraciét a harmadik, a masodik osztaly éslazosztaly diagramjain talaljuk.
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MEGOLDASOK ELOSZLASA

Konstatalo elso osztaly (Eo7)
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Konstatalo masodik osztaly (MoS8)
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Konstatalo harmadik osztaly (Ho9)
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A megoldas eléréséig felhasznalt karty ak szama

4.B. ABRA: MEGOLDASOK SZINVONALA A VALASZSZAMOK ALAPJAN,
KORCSOPORTONKENT
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D.1.3.A FOGALMI GENERALIZACIO JELLEMZOI A GYERMEKI VALASZTASOK SORAN

MEGFOGALMAZOTT OSSZETARTOZAYEGYENERTEKJSEG) ALAPJAN

Kategorizicids vizsgalatunk folyaman a gyermek s#laa képek kozil, ezzel dontésre
kényszerul. Elemeznie kell a rendelkezésre alléekéf hipotéziseket kell alkotnia, hogy
melyik képek illeszkednek a feitt altal kitett kartyahoz. A vizsgalati személy asitasa a
dominans reprezentacio-strukturaja altal meghatdrdesz és valaszainak hipotéziselemzése
vezethet a reprezentaciés formak kognitiv folyarkiaam betoltott szerepének jobb
megeértésehez. Azok a tulajdonsagok, amelyek jelmky mi a hasonlosag az inger-képek és
az illesztett képek kozott, arra utalnak, hogy potézis az ,0sszetartozas” mutatojaként is
kezelhed.

Még miebtt a stratégiakrdl barmit is mondanank, kézelébbreg kell nézniink a ,hipotézis”
€és az ,0sszetartozas” igazi viszonyat egymassalt wemnak fogalmi és fogalom alatti
valaszok. A legmagasabb s#irfbgalmi valaszok pl.: perceptuadlis folérendeléslattesokszor

fordul el hipotézis nélkili, csak megnevezéses valasz. Aab@kban ismertetjik a fogalmi

alapon szerveo valasz-tipusokat, majd a fogalom alattiakat.

FOGALMI VALASZOK :

A hasonlosag alapjan valé 6sszetartozés tehdbkatja, hogy van két vagy tébb dolog, ami
rendelkezik olyan kézos tulajdonsaggal, ambligd elvonatkoztathat6. igy valamilyen médon
félérendelttévalik /oood, mondhatjuk, hogy félérendefogalomként funkciondl. Ez azonban
nem minden esetben van igy, mivel a vizsgalt kgrogok kozott a legkisebbek még csak 6t
éves gyermekek, igy massfdgalmi formakkal is talalkozunk, élsorban azokkal, amelyeket

az irodalom Vigotszkij (1967, 2000) nyoman kompleaknak nevez. (Ezeket a formékat
alapveben Vigotszkij tisztazta mesterséges fogalom-kitdakikisérlete utjan. Az 0j, korrigalt

forditas alapjan a 2000-ben megjelent kotete koxyptenéven emliti e kategdériakat, korabban

tobb helydtt, talan tévesen: komplexusként szetelfpg!

Olver és R. Hornsby (1966) is Vigotszkij kategdri@sznalja, valamint a fogalomf&jlésoket

koveb irodalma sem valtoztatta meg ezen értékeléseket.
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KOMPLEXUM JELLEGU VALASZOK:

(Felosztdsunkban megtartottuk Vigotszkij (munkatiaBzaharov, Kotelova, Paskovszkaja )
»alfogalom” meghatarozasat és alabbi bontasat,qiéizkij 1967, 2000163-164.)

Asszociativ

komplexum:

£

8=000
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Kollekcio:

®000
bl
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000
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El-illesztés:

]
6§ bo

Tobbszoros
csoport:
#0000
e

Alfogalom:

2000
-_____*

Valodi

folérendelés:

Q000
-_____*

Asszociativ valaszrol akkor beszélhetink, amikott kiblog kdzott fenndlld
kapcsolatra utal vissza az 6sszes tobbi elem kap(Rk: Ezek a konyhaban vannak,

ezt kivesszik athészekrénybl, erre akasztjuk fel a kbtényt.)

Harmadik fajtaja a komplexumoknak a kollekcid, aonie gyermek a képeken gv
targyakat valamilyen k6z0s gyokeipl. szinek: ez kék, az zo6ld, az piros stb.)
tulajdonsag alapjan — ami végl is nem zérja kildbt tulajdonsagot — valasztja ki és

indokolja meg hasonlésagukat. (Pl.: Ez kék, ezypiez z0ld, ez sérga.)

Ha két dolog a gyermek szerint kapcsolodik ugyaymegssal, de egy harmadik mar
csak a méasodikhoz kotott, akkor arrol a komplexwajtafol beszélhetiink, amit
Vigotszkij lancnak nevez. (Pl.: Ezek a konyhdbannek, ez ugyanolyan s#in

ezekidl is ket van.)

Abban az esetben, amikor van egy kdzponti elemt ey kulcskarika, amelyre
felfizédik az 6sszes tdbbi elem, kulcs-karikardl beszél{ink: Ez pottyds, nekem is
ilyen sapkdm van, csak az pottyés, nem szeretemnan, ha mar pottyds, én is

voltam pottyds, amikor baranyhiéd voltam.)

Végil, az tekinthét tobbszords csoportnak, amikor a valédi rokonsdgekteaz
elemeket kis csoportokba rendezi, és ezeket a dapartokat nemifzi dssze a
tovabbiakban sem. Ezekben az esetekben lattuk, Yalgynilyen kdzdsséget mégis

csak talal. (Pl: Ez kék, ez is kék... ez, meg ezgeadionyhaban van.)

Fenotipikusan azaz kideg, teljesen megegyezik a fogalommal, de genetikai
természete szerint a valamihez valo illesztés dolyhegadott mintdhoz valasztva, a
megadott kritériumnak megfeten Aaltalanositva illeszt. (Pl.: a kék szilvahoz

kivalaszt mindent, ami kék s#invagy tartalmaz kék szint.)

Minden olyan eset, ahol mintaadas és utanzdklliné@ gyermek maga talal
generalizaciés gondolkodasitinelete folytan a kozos fogalomra, és adja m
féfogalmat, az alarendelt példak absztrakcidja eregei@nt. (Pl.: a bogre, a szél

a tél, mianyagbol vannak.)
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FOGALOM ELOTTI VALASZTIPUSOK:
Tematikus valaszok

Gyakori az olyan valasz, amiben fogalmi kdzosségs)i az 6sszekapcsolas ugy torténik,
hogy valamilyen esemény, mese segitségével a gkekmim.tematikuscsoportba vonjak az

elemeket, (jele: T).

Az eddig felsoroltak egy dologban megegyeznek, retesen abban, hogy a valasztott
kartydk mellett az inger-kép is szerepet kap aszalddsban. Vizsgélatunkban két tovabbi
olyan esettel talalkozunk, amelyek ezzel a tulagdggal mar nem rendelkeznek. Az

instrukcioban a védsceél igy szerepel: meg kell talalni egy csoportot.
Hipotézis nélkili valaszok

Sok olyan valasz hangzik el, arosak a vizsgalt személy altal valasztott egy kéle
jellemz (jele: -1- ,csak egyil beszél”). A gyermek felvesz egy képet és mond x@lamit,
rendszerint azt, hogy a gyermekek mire hasznahakivalasztas is kétféleképpen torténhet.
Rogzitettik, hogy ezekben az esetekben a gyernj@ksaferencidja alapjan szedegeti fel a
képeket (jele: P —1-) vagy a lerakott kartyak swdjét kdvetve, egyszéen sorrend szerint

(ele: S —1-), ahogy épp egymas utan kdvetkeznek.

Még egy esettel talalkozunk (Kdd meg erre az esetre visszatériink az dsszefagidlas
ahol csak ilyen esetek vannak. Itt a valasztastaggnik, hogy a felvett képet a gyermek az
ingerkép mellé teszi, de nem indokol — ,nem monaed” — (jele: &). A kivalasztas itt is
torténhet preferencia szerint (jele: @P), vagy medtusan, az egysZersorrendnek

megfeleben (jele: @S).

Ezekben az esetekben megismételjik az instrukes vanatkoz6 részét, de a valaszadast
nem eéltetjik. Sokszor ez a valasz, hogy ,nem tudom ... faiben kdz6s), de ez a kép

tetszik nekem”.
Az egy-egy prébara érkézalaszokat korcsoportonként is 6sszegezzuk.
Ezeket a valasz-értékeket a kovetkegzerint hatarozzuk meg:

— ha a vizsgalati személy minden egyes kivalasatéfire egy hipotézist ad, akkor a

hipotézisek (= kivalasztott képek) szama;

— ha minden egyes képre igaz, hogy legalabb egtdufs szlletik, akkor az 6sszes hipotézis

szamaXképek szama)
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— ha van olyan eset, amikor a gyermek nem ad hidtéhanem indoklas nélkil valaszt
kartyat, akkor is az 6sszes valasztott képek sZ&aivmalasztott helyes kartyak és a félretett és
leforditott képek).

Az 1. Vizsgalati periodusban részt ekorcsoportok probanként adott valaszait a 2. zbla

szemlélteti.
A VIZSGALAT ALATT ADOTT VALASZOK
5-é 6-é Eo7 Mo8 Ho9
Sy 509 426 294 221 193 ;
PAROS
2vem 499 412 281 201 174
Sy 319 311 157 136 100 }
BUTOR
2vem 305 291 137 116 80
Sy 209 124 93 82 39
KEREK
2vem 197 104 73 62 19
2. TABLAZAT : AZ OSSZES VALASZOK SZAMA KORCSOPORTOK SZERINT

A tablazatrdl leolvashato, hogy két érték tartanikden csoport megfelebrébajahoz:

- Xv jeldli az dsszes korcsoport 0sszes valasz-értéadeértve a megoldasokat is
probankent
- Xv-m jeldli az 6sszes korcsoport megoldas nélkidzés valasz-értékét probanként
A két Osszesitésy, Xv-m) elkllonitése indokolt, mert a megoldas adetiménden esetben
absztrakt valaszt feltételez, tehat foléretidkhtegoriaba sorolando; célsireek latszik

szamitason kival hagyni, hogy a mért absztraktkEsdndeb % értéket ne hamisitsa meg.

A valaszszam és az életkor egymassal forditottyaem allnak. Egy korcsoport adatait

tekintve legtbbb valasz,paros” prébaban jelentkezett és legkevesebb alkgrobaban.

A fogalmi generalizacio jellenéimek vizsgalatdnél vegyik szemugyre, hogy a fanersetett
kategoriak a megoldast me§sb valasztasoknal megfogalmazott gyermeki hipotéheek

milyen aranyban szerepeltek.
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EGYENERTEKISEGEK MEGOSZLASA
5-é 6-é Eo7 Mo8 Ho9 Kateadriak
db % Db % db % Db % Db % 9
39| 7,64 35| 8,53 51 18,15 68 33,49 121 69,64 Fodkeén
3 0,60 6 1,45 4 : ] 0,49 n 0,54 AsszociatiV
5| 1,00 4| 0,97 1 0,35 1 0.49 1 0,54 Kollekcio
2| 0,40 1| 0,24 ; ] 1 049 - - Lanc
10| 2,01 - - 2 0,71 1 049 1 0,54 El-illesztés
12 2,41 10 2,472 @ 2,18 5 2,46 - - ToObbszoros ¢s.
93] 18,71 132 32,08 107 38,08 /1 34]97 27 14,57 T
162 | 38,59 92 22,08 74 84,66 53 26,10 9 4,89 -1-P
33| 6,66 17| 4,12 ! I L L -1-S
119| 83,94 101 24,551 40 14,23 - - 14 7]50 oP
82| 4,22 15| 3,64 ! I L L 0S
3.A. TABLAZAT : A PAROS PROBA EGYENERTEKSEGEINEK MEGOSZLASA KORCSOPORTOK SZERINT

A kategorizacios szintek jeldlésére megtartottukQdwzer-R. Hornsby (1966) altal hasznalt

jeleket (3. a., b., c. tAblazat).

Vegylk sorra a prébakat és nézzik meg, hogy adusak milyen aranyban oszlanak meg a
kategorizacios szintek kozott. A ,paros” probanal eletkori sor ndvekedésével egyenes
aranyban all a folérendel kategéria hasznalata. Ezzel a szimbolikus reptéazen

kialakulasanak folyamatat kovethetjik nyomon.

Vizsgalatainkban a komplexum jeliegategériakban viszonylag kevés valasszal talalkkbzu
Ennek okat abban latjuk, hogy illesztéses modsaem — ami nem szabad kategorizacié — a
feladat elején a gyermek két kébmég nem tud komplexumot adni. Kéb, mikor mar tébb
kép all rendelkezésére, azokat a gyermek nem eggswélasztotta ki, ezért rendszerint
hipotézise csak az utolsé két megféleép6l van; ez a memdaridra harulo teher. Kézensekv
hogy az életkori sajatossagoknak megéael a j6 megoldas eléréséhez az utolsod két kép
jelent segitséget. Ezen kivil a fén visszajelzései eleve meghatarozzak, hogy milyen
csoportok allhatnak dssze. A fogalom kérébe netozarképek nem kertilnek be a csoportba,

igy a feleslegesen valasztott képek nem novelilygels sorozat képeinek szamat.

Ha Osszeolvasnank a kivalasztott, de a vizsgaletvedtal elvetett képeket, komplexum
jellegi sorozat ezekid konnyen adddna: pl. bogre ingerképre sorba kitegz 6sszes
konyhaeszk6zt, ami ugyan adna egy kollekciot, dé&amindokol — jol vagy rosszul, de

betartva az instrukciot — igyekszik a kitett képlpedesni 6sszefliggést.
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Az illesztéses modszer ily médon ,kényszeriti” aargyermeket, hogy az informacioszerzés

folyamatdban ne a komplexumképzés, hanem inkahtkéds érvényesiljon.

A tematikus vélaszokgyakorisaga egy forditott U alaka gorbét (Un. hggirbét) ad. A
harmadik osztalynal alacsony az érték, ez a maij@ehded szazalékot egésziti ki, ennél az
életkornal mar tébb a valodi fogalmi valasz. Miaelkor csokkenésével ez is csbtkken, a

tematikus ardnyd Maximumat az etsosztélynal éri el (Eo7).

Az elsy osztaly adatait tekintve mar jelésen megh az ,egybl beszél” és ,nem mond
semmit” kategoria aranya is. Az iskolasoknal sdddszedegetéssel nem talalkozunk, minden

kép preferencia és fogalmi hipotézis szerint kienidlasztasra.

Az Otéves és a hatéves dvodai csoportoknal tovabkken a tematikus, nagyon kevés a
folérendeb és lényegesen megnaz ,egybl beszél” és ,nem mond semmit’ jellieg
valaszadas. Novekszik a kollekcidé és a tobbszosapart mennyisége is, mivel nagyon
magas a megoldas nélkili jegydnyvek aranya. igy az absztrakciés probalkozadokna

helyes fogalom helyett inkabb a tobbszoérods csdpaodul ekb.

EGYENERTEKJSEGEK MEGOSZLASA
5-é 6-é Eo7 Mo8 Ho9 Kateqriak
db % Db % db Db | % Db % 9
16 5,24 61| 20,95 32 Fglékr)en 36| 48,27| 37| 46,25 Esiérendsd
ek
- - 2| 0,68 - | Asszoci - - 1 1,25 psszociativ
ativ
- - 1| 034 - |Kollekc| - -l - | Kollekcié
i6
- - 2 0,68 -| Lanc - - - - Lanc
1] 032 1| 034 -| E- 3| 258 - T
illeszté El-illesztés
S
B B 4 1,37 5 T(’j__bbsz B B 1 1,25 Tobbsz6ros cs.
oros cs.
9 2,35 22 7,56 56| 40,87| 52| 44,82 31| 38,75 T
204 66,89 115| 39,51 27| 19,70 25| 21,55| 10| 12,50 -1-P
4 1,35 28| 9,62 - - - - - - -1-S
47 15,40 35| 12,02 14| 10,21 - - - - oP
24 7,86 20 6,87 3 2,18 - - - - 0S
3.B. TABLAZAT : A BUTOR PROBA EGYENERTEKSEGEINEK MEGOSZLASA KORCSOPORTOK SZERINT

A ,butor” prébanal mdédosul a helyzet. Korabban éetliik, hogy a harmadik osztaly (Ho9) a
statisztikai szamitas szerint nem mutat a kor alapprt kiemelkedl megoldasi szinvonalat.
Lathatjuk, nincs tobb folérendekategodriaba ésvalaszuk, mint a masodik osztalynak. Itt a
feladatok sorrendjének hatasara gyanakszunk. {igly, thogy a harmadik osztéalyosok (Ho9)
a ,paros” préba utan bonyolultabb dsszefliggéstalarimkabb a targyak anyagara vonatkozo6

hipotézisekkel allnak &] mikor latjak, hogy nem érnek el vele eredménybfeszitéseik
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lazulnak. Az el§ osztaly (Eo7) a masodikhoz (Mo8) képest hirtelsdk&enést mutat, amit
tobb komplexum, ,egyil beszél” és ,nem mond semmit” vélasz kdvet. Béra)étobb
valasszal érik el a megoldast a hatévesek (kb. $Brese kell a kisebbeknek), mégis a
harmadik osztalyhoz (Ho9) viszonyitva a féléreddeltegoria szazalék értéke kb. mar csak a
felére csokken, tehat hatévesekhez viszonyitva alasony érték. Ez biztatdé arany. Ezen
Kivil sok a komplexum jelldgvalasz. Igaz, hogy sok az ,edyrbeszél” és ,nem mond
semmit” valasztipus is, ami az életkori tendendiameegfeleb. A ,paros” probanal csak az
ovodai csoportokban (5-¢, 6-€) fordub slorba felszedegetés, itt azéetssztalyosok (Eo7) is
adnak ilyen tipusu valaszt. Ezeknek az eredményekrészletesebb elemzésére a

késgsbbiekben még visszatérink, szikségesnek tartjuk egyzajkonyvek mirbséqi
osztalyozasat is.

A tematikus elemek aranyait tekintve azt latjukgyha masodik (Mo8) osztalynal éri el
maximumat, onnan korral lefelé is, felfelé is cséhkkA ,butor” prébaban talalt értékeket az
iskolai csoportok ,paros” eredményeivel 6sszevédamvashatd, hogy azok magasabbak, az
ovodai csoportoknal kisebbek. Ezt a hatévesekngbbd valaszok magas aranya, az
oteveseknél pedig a magas ,efjybeszél” és ,nem mond semmit” aranya okozza. Az

iskolasoknal talalhaté cstkkenés oka az, hogy togbprobaban tébb a folérendelalasz.

EGYENERTEKUSEGEK MEGOSZLASA
5-é 6-é Eo7 Mo8 Ho9 Kateariak
db % Db % db % Db | % Db % ategona
20 | 14,72 23| 22,11| 22| 30,13| 17| 23,64 14| 73.67| rewrenda
. - . - . . 1 1,50 - - | Asszociativ
- - -1 - -1 -1 -1 Kollekci6
- - - - - - - - - - Lanc
7 3,55 3 2,88 - - - - - - El-illesztés
11 5,58 7 6,73 - - - - - - | Tobbszorés cs.
113 57,36 47| 49,19 29| 39,72| 39| 58,38 5| 26,32 T
24 12,18 19| 18,26 15| 20,54 11| 17,46 - - -1-P
- - - - - - - - - - -1-S
8 4,06 2 1,92 3 4,10 - - - - opP
5 2,53 3 2,88 4 5,47 - - - - 0S
3.C. TABLAZAT : A KEREK PROBA EGYENERTEK'SEGEINEK MEGOSZLASA KORCSOPORTOK SZERINT

A kerek” prébaban (3.c. tablazat), a vartnak meiéen, magas folérendeo-ot kapunk.

A harom préba koézul minden korcsoportnal itt mubatkak a legjobb eredmények, amit a
kumulativ gyakorisagi goérbe és a pontdiagram igjakkeltet. llyen szamottékilonbség a
kovetked tényen alapulhat: a ,kerek” proba, mivel percelgydgzemléleti uton kénnyen
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megragadhato tulajdonsag absztrakcidjat igényliyizsgalt korosztalyok reprezentacios

dominancigja szdméara a legkbénnyebben hozzatérhet

Aranyait tekintve sok tematikus valasz szerepadlérénded mellett, a masik két prébahoz
viszonyitva az ,egyil beszél” és ,nem mond semmit” valasztipus sokkewesebb; ez
adodhat abbol, hogy a gyermekek egocentrizmusaldéthet legjobb médiumra talalt a labda
képében, és a labda, mint jatéktargy mindenképpsaoaiaciokra kényszeritiket. Nem

maradnak vélasz nélkul.
A prébak sajatossagaitél fuggetlenil néhany doltadamosnakitnik:

1. akorral egyutt jar a folérendeViszony hasznalata,

2. a kor novekedésével forditottan aranyosan csokkepegy kép6l beszél” és ,semmit
nem mond” valasztipus;

3. komplexum jelle§ valasz akkor fordul élgyakrabban, mikor mar a kitett képek szama
tébb, mint ketd, tehat azokban az esetekben, amikor a megoldéasa&es, 5-0s, 6-0s,
7-es felé halad; ezért ez a komplexum jdiledlaszadas az 6vodai csoportoknal mutat
nagyobb szazalékértéket.

4. Erdekes a tematikus ,hipotézisek” alakulasateadai csoportoknal kevesebb, mint az

els-masodik osztalynal; ez dsszefliggésben van a tasgnagoldasok szamaval. A kicsik

nehezebben tartjdk be az instrukciot, tdbbet beskéh csak utolséként kivalasztott képr
tehat az ,egyl beszél” tulsuly vész el, és igy lesznek az eredmeebbek az dis

osztalyosok.

A kisiskolasok mar inkabb figyelembe veszik, hogt kragy tobb kégt kell mondani
valamit, ezért & a tematikus arany. Korraldk haladva, ahogy a helyes absztrakciok szama
novekszik és az egyenértéég fejbdik, a tematikus vélaszok szama csokkerbtdtbe

kerlilnek a folérendé) a hasonlosagot jol megragado hipotézisek.
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D.1.4.A FOLERENDELO VALASZTASOK FOGALMI ELEMZESE

Tovabbi elemzésiink targyat a foléreridekzony elemeire bontasa képezte. Azt vizsgaltuk,
hogy a kiemelt fogalmi k6zdsség, rokonsag milyemészei.

1. A legértékesebb jegy az elemzés szempontjadadztraktvalasz (mennyiség, elvont

morfologiai jellemzés, funkcio, allapot, sziksegesstb. Jele: Absztr.

2. ,Funkcionalis-motoros” kategoridba tartoznak azok a vélaszok, melyekeanggk sajat,
targgyal kapcsolatos cselekvését vagy lehetségberenselekvést jelélnek meg. Jele: Fm.

3. Azokat a tulajdonsagokat, melyek arra vonatkkzhagy maga a targy mozogjikddik —

.perceptualis-funkcionalis”nak neveztik. Jele: Pf.

4. Perceptualigegyek, amikor szemléleti iton ragadja meg a hasagot a gyermek. (pl.
méret, forma, szin, intrinsic perceptudlis jegyek,targyak inherens tulajdonsaga). Ide
soroltuk a ,perceptualis-extrinsic*nek jel6lt jegyeket is (pl. targy helye, térbeli

elhelyezkedése.). Jele: P.

5. Megtartottuk 6nallé kategoriaként,laozzajaruld”, ,beleegyed” kategoriat, amikor nem
mond mést a gyermek, minthogy ,ez olyan”, ,ez héisod” Jele: H.

6. ,Funkcionalis-affektiv”’ valasz, amikor olyan értékelmegjegyzés érkezik, ami a targy

fontossagat, hasznossagat emeli ki, vagy valamgyebjektiv viszonyt tlikroz. Jele: Aff.
M betivel amegoldasoht jeloltuk.
(A kategoridk efsorrendjére az értékelésnél még visszatériink.)

Eredményeink ilyen jelldg feldolgozasa azért szikséges, mert a kognitivdég egyik
nagyon fontos oldalanak tekintlied fogalmi 6sszetartozas, az egyenditél felismerése,
felidézése. Mivel tanult folyamatrdl van sz6, érdsmrégigkdvetni alakulasat: hogyan jut el a
gyermek a |ényegtelen jegyékt lényeges jegyek felismeréséig?

Az alabbi tablazatok (4.a., b., c.) segitségévekkséik vegig, hogyan alakul ez a ddgsi

folyamat.

Magas perceptudlis aranyokat talalunk a ,paros’barédatait tekintve, varhaté volt, hogy
egy képi jatékban megmarad a tulsuly a funkcionélismzikkel szemben.

Funkcionalis-motoros valaszokat a kicsiknél kisnszan, harmadik osztalyosoknal (Ho9)
jelents szazalékban talalunk. Nem sokkal kevesebb a nkasat (Mo8) valasz-aranya sem

ebben a kategoéridban.
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FOGALMI FOLERENDELESEK MEGOSZLASAI
5-é 6-e Eo7 Mo8 Ho9 y
db | % db % db | % db | % Db | % Kategariak
2 5,12 2 5,71 s 15,68 12 17,64 43 36{13 Absztr.
3 7,69 3 8,57 6 11,76 12 17,64 P2 1848 Fm
- - 1 2,85 - - - - 5 4,2( pf
15 38,45 19 54,28 3b 68,62 39 57,35 47 39,49 P
11 28,20 4 11,42 1 1,96 1,47 1 0,84 H
8 20,51 6 17,14 1 1,96 4 5,88 1 0,84 Aff
10 14 13 20 19 M
4.A. TABLAZAT : A PAROS PROBA FOGALMI FOLERENDELESEINEK MEGOSZLASAI

Ha az életkorokat 6sszehasonlitjuk, a perceptygllismzok csdkkenésével a funkcionalis-
motoros kiemelések szama noévékendenciat mutat. Ha nem is olyan pregnansan, anint
szabad kategorizacés feladatnal, de naluk is jeteik az"egocentrikus-funkcionalizmus"
segitsegul hivott referencia-pontként abban az dgthedészakban, amikor a perceptualis
kiindulds mar nem elégiti ki a gyermekeket, deljgseértéki absztrakci6 még meghaladja az
erejuket.

Beleegyez és értékel megjegyzést a kicsik adnak tobbet, ez ségét abban, hogy a feladat
kévetelményeinek formailag eleget tegyenek. igy damak valami kozdset, még ha az olyan
nagyon altalanos is, mint a "tetszik", vagy "ez amplyan". A targy sajat mozgésara
vonatkozo valaszok szama elenyieszsak azért nem torténik dsszevonas a két funétison

csoportot, mert a funkcionalis-motoros valaszokgééa 6nmagaban is sokatmondo.
Az absztrakt valaszok szama a korrérelhaladva fokozatosar.n

A ,bator” prébanal az absztrakt értéket tekintvédtifieik, hogy a,paros" proba szazalék
értékeinél magasabb szamokkal talalkozunk. Valéjabagyon sok j6 absztrakt vélasz
érkezik, pl. vasbdl vannak, fa mindegyik. Kevesabbozzjaruld vélemeény, sok viszont az
affektiv valasz, amelyek a gyermekek szubjektivekateseit tartalmazzak. Magas a
perceptualis valaszarany, ugyanazt a tendenciatatfaut mint a ,paros” probanal.
Legmagasabb érték az &losztadlyé (Eo7) és a hatévesek (6-€) csoportjaéa Bapi

reprezentacié dominancidjat tukrozi.

115



FOGALMI FOLERENDELESEK MEGOSZLASAI

5-é 6-é Eo7 Mo8 Ho9
dbo | % db % db | % do | % Db | %
- - 3 7,31 7| 21,87 14| 38,88 20| 54,05 Absztr.

1 6,25 3| 731 3 937, 4| 11,11} 4| 1081 Fm

Kategériak

- - - - - - - - - - Pf
10| 62,50 37| 77,43| 20| 62,46| 18| 49,99| 13| 35,12 P
- - 5| 12,19| - - - - - - H
5| 31,25| 10| 16,39 2 6,21 - - - - Aff
14 18 20 20 20 M

4.B. TABLAZAT : A BUTOR PROBA FOGALMI FOLERENDELESEINEK MEGOSZLASAI

A funkcionalis-motoros valaszok alakulasa is egyeaz ebz6 probaban talaltakkal:
legkevesebb az 6vodasoknal és legtobb a masodiR)(bEztalynal mutatkozik. Osszevetve
a ,paros" préba funkcionalis-motoros értékeivelkéda 6vodas csoportnal (5-¢, 6-é) kozel
egyforma az érték. Még az élEo7) osztalynal is hasonld, nagyobb eltérés adikgMo8)

és a harmadik (Ho9) osztalynal van. Ha emlékezlrml, ahogy a ,paros" préba a
megoldasokat tekintve nehezebbnek bizonyul, akkgy dinik, hogy az "atmeneti
segitségre"”, amivel a szimbolikus és képi reprémehtatmenetére utalhatnak, a nehezebb

prébanal a nyolc-kilenc éves gyermekeknek fokobbtaa van erre szikseguk.

A ,kerek" proba esetén a perceptualis jellénaranyai is ugyanazt a tendenciat jelzik, mint
az ebzo két probaban. Legmagasabb érték ad ekztalynal (Eo7) és a hatévesek 6vodas
csoportjanal talalhatd. Az absztrakt valaszok szamaletkorral egyutt ndvekvendenciat
mutat, még a kicsik is adnak absztrakt, folérefhid@laszokat. Kevesebb a hozzajarul6 és az
affektiv valaszok szama. A funkcionalis-motoros ekgtriara, mint atmeneti referencia

pontra, itt nincs szikség.

A harmadik (Ho9) osztaly ebben a prébdban mesdrelj¢gitette a tObbi csoportot, csak

perceptualis és absztrakt foléreridehlaszokat adnak.
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FOGALMI FOLERENDELESEK MEGOSZLASAI
5-é 6-e Eo7 Mo8 Ho9
db | % db | % db | % db | % Db | % Kategariak
7 24,2\ 11| 47,82) 11| 50,00| 14| 82,35| 14| 100,00 Absztr.
1 3,44 1| 434 2 9,09 - - - - Fm
2 6,88 1| 4,34 - - - - - - Pf
5| 17,22 417,39 8| 36,35| 3| 17,64| - - P
3| 10,34 2| 8,69 - - - - - - H
11| 37,93 4117,39| 1 4,54 - - - - Aff
12 20 20 20 20 M
4.C. TABLAZAT : A KEREK PROBA FOGALMI FOLERENDELESEINEK MEGOSZLASAI

Elmondhatd, hogy a félérendelvalaszok midiségeit tekintve, a probak sajatossagaitol
fuggetlendl, altalanosan latszik, hogy az absztvaldszok aranya a korral egyttt névekszik a
szimbolikus reprezentacio folyamatos kialakulasantilggvényében. A perceptudlis
dominancia a képi reprezentacié uralmat tlukrozidésiorban és dlsosztalynal. Ez is
igazolja azt a feltételezést, hogy azéetsztaly inkabb tartozik az 6vodaskorhoz, mint a
nagyobbakhoz. A funkcionalis-motoros valaszok "nténkszerepe vizsgalatunkban is
igazolodik: a gyermekeknek sziikségik van a korddo&tztrakt valtasnal egy Uj referencia
pontra. Azt talaljuk, hogy minden prébaban, bar mé&stékben, a kicsiknek is van "manko’-
juk. Amikor kozos jegyként semmi konkrét dolgot ndutdnak kiemelni, csak utalnak a
fogalmi rokonsagra, vagy egys#ien csak affektiven értékelik sajat szempontjukbdl a

targyakat.
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D.1.5.AZ EGYENI FELADATMEGOLDASOKBAN MEGMUTATKOZO STRATEGIAK MINOSEGI

ELEMZESE

A hipotézisek kategorizacios szintjeinek elemzdée tettiink egy kitét a folérendef
hipotézisek tartalmi, mifségi elemzése felé. Most U0jbol vissza kell kanyanoki a
félerended, komplexum jelleg tematikus, "egyil beszél" és "nem mond semmit” valaszok

felé.

Amikor valaszokrél beszéliink, tulajdonképpen atégi@-terminoldgia szerint dontésékr
van sz6. Egy-egy jegykonyvre nagyon jellemiz hogy milyen a dontések egymasutanisaga.
Az ilyen iranyu elemzés osztélyozza majd a haromunBr (1956) féle definicié szerinti
stratégia tipus valamelyikébe a kapott jeimyveket:

Emlékeztetll a lehetséges egyenerigkgi formak, jeleik, a grafikus megjelenités érieke

A fogalmi generalizacio szintjei Jele Ertéke
Absztrakt fogalom Absztr. 12
Funkcionalis-egocentrikus (motoros) valasz Fm 11
Perceptualis-funkcionalis-motoros véalasz Pf 10
Perceptualis valasz P 9
Hozzéjarul6 valasz H 8
Affektiv valasz A

Koztes formak
Komplexumok K
Tematikus valasz, mese T 5

Fogalom alatti szintek, talalgatasok

Preferencia alapjan valaszt képet, megnevezi Pref 4
Sorba felszedi a képeket, mechanikusan prébalkordignevezi S 3
Preferencia alapjan veszi fel a képeket, nem menuhst Pref 2
Sorba felszedi a képeket, mechanikusan prébalkoeik, mond semmit S 1

« Optimalis stratégiardl akkor beszélink, ha a meg#ida csak célra iranyul6 lépések
vezetnek.

A vizsgéalatban optimalis stratégianak azokat a éksurozatokat tekintjik, amikor csak

absztrakciok és folérendel hipotézisek fordulnak &l A Rakosgatdé gyermekkartya

mobdszertana szerint nincs kotott |épésszam, mesizsgalt életkorok szamara ez talzott

kovetelmeény lenne.
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» Kevert, vegyes stratégiarol akkor beszélink, amikorlépések kozoétt egyarant
eléfordulnak célra iranyuld és proba—szerencse valaektis. A vizsgalatban akkor

beszéllink kevert stratégiardl, ha a jeikgmyvben minden valasztipus megtalalhaté.
» Véletlenen alapulo stratégia csak proba—szerentaszi@sokat tartalmaz.

A vizsgalatban véletlenen alapulé stratégiarol akdeszélhetlink, ha csak véletlenen alapulo
a |épésmenet: amikor a jegdnyvben "egyél beszél" és/vagy "nem mond semmit" valasz

talalhatd. Ezekben az esetekben a gyermeknek hipotézise.

Mivel a kevert kategoria az, amelyben a kulonfékstiinkben vegyes valasztipusok léhet
teszik, hogy egy-egy medwités hatasara javuljon az azt kidveélaszok szinvonala, vagy
tobb sikertelen prébalkozas szinvonalromlast idéziie ezért a kevert, vegyes kategoriat

megprébaljuk tovabb bontani Gjabb harom szempaarirsz

o Els6 kategoria: A legkisebbekre valo tekintettel, kiiiiénnak 2 folérendél probalkozast
jelélink meg és nézzik azt, hogy ezutan hany esdtiveénik valaszromlas, mert a két
folérendelés kozlil egyik sem vonatkozott a keredetjalomnak megfelél kép
illesztéseére.

o Masodik kategoria: Ezen kivil szamlalasra kerllaedk a vegyes tipusu stratégiak, ahol
ilyen jelledi szukcesszié nem talalhatd, teljesen esetlegey, hdgen tipusu a valasz.

o Harmadik kategdria: Néztik, hany olyan vegyes tigegyskonyv van, amelyben 2-nél
tébb (tehat leggyakrabban 3-4-5) helyes folérersdé&krtil egymas utan, persze ezek
sikertelenek. Minden romlo tendencia nélkil akadték egy-két gyengébb szinvonalu
valasz, és ezutan ismét visszatér a folérénddhsz.

Az életkori sajatossagok megallapitasanal a kiéhtgegyzkonyvek az alabbi eredményeket
mutatjak a harom prébaban:

Ha az 5. tablazaton a vegyes stratégiakbéforelulo 2-nél tébb egymas utani folérentlel

hipotézis aranyait nézzik, latjuk, hogy ilyen eketendsodik-harmadik osztalynal fordulnak

elé legnagyobb szamban. Ez egyitt jar azzal, hogyaotta legtébb folérendelalasz is. A

.kerek" prébanal ez mdédosul annyiban, hogy a harkmadztaly olyan jol teljesit, még
véletlenll sem csuszik be félérenttedl rosszabb a valaszaik kozé, ezért naluk csaknalis
stratégiaval talalkozunk. A masodik osztalynal megegyezik a tendencia: kétkritériumos,
valaszromldsos esettel legnagyobb szamban aenesodik osztalyndl és a hatévesek
csoportjanal talalkozunk, de itt méar fokozatosarekedik az egymast szabalytalanul kdvet

kilonbo® valaszokbdl allo jegyikonyvek szama. Az otévesek csoportjanal mar 24tsh t

folérendeléssel nem is taladlkozunk, csak a ,kemgidbanal, ahol a foélérendelvalaszok

atlaga magas volt. Ujabb adalék,laitor” probahoz az, hogy a hatévesek csoportja és
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harmadik osztaly "2-nél tobb folérendelés"-es kategaban kozel egyforma arany talalhato;

a 2- kritériumos valaszbdl is tobb van a hatéveselportjanal.

STRATEGIATIPUSOK MEGOSZLASAI
Stratégia tipusa 5-é 6-é Eo7 Mo8 Ho9
Optimalis, csak 0000 - - 1 3 5
» | 2-nél tobb 0000 - - 3 10 8
z 4 2
L 2> 20000+ romias 3 7 8 4 4 =
WY [2nél kevesebb 0000 7 4 Z 3 3 3
Véletlen 10 9 2 - -
Optimalis, csak 0000 - 3 - 3 3
2-nél t6bb 0000 - 6 3 6 7
= ¢ @
Wi 2> | 20000+ romlas 3 6 9 7 4 S
o
WS [2nél kevesebb 0000 7 2 6 3 3 %
Véletlen 10 3 2 1 3
Optimalis, csak 0000 1 3 6 6 20
2-nél t6bb 0000 5 6 8 10 -
g m
L 7> 20000+ romias 2 6 3 2 - o
m
WS [2nél kevesebb 0000 4 2 3 2 - =
Véletlen 8 3 - - -
5. TABLAZAT : A HAROM PROBA STRATEGIATIPUSAINAK MEGOSZLASAI

Lathato, hogy a kevert, vegyes stratégia is elsketsmutat az életkorok szerint. Azgdbb
életkori csoportoknal a folérendelvalaszok magas aranya meghataroz6 meég a "vegyes"
jegyzokényvekben is. A valaszromlas (a kezdeti hipoté&hetése és visszatérés a proba —
szerencse valasztisra) a vizsgalt életkorok koaagmagyobb mértékben az &lesztalyra
(E07) jellemz. JOl indul a jegy&konyv szinvonala, de az csak akkor tartos, halegziesek
inkabb sikeresek, mint sikertelenek. Sikertelensggtén nem tudnak tovabbi hipotéziseket
folyamatosan alkotni, elkerllhetetlen a szinvomalés. Ennek a kategdlrianak aranya a
hatévesek csoportjanal is hasonld, nem sokkal ledes

A kevert, vegyes stratégia harmadik fajtaja, b&abamaz minden valasztipust, de ugwnik,
hogy mar rendszer nélkili. Annak flggvényében v@itohogy mire érkezik megésités,
mert ha pl. egy tematikus valasszal étkkép helyes, akkor a tematikust addig ismétli, amig
ki nem meriti azt a fogalomkoért (pl. edények), ésna lehet barmi, folérendels, de csak
egy darab. Tehat ez esik legktzelebb a véletlemdkukd |épésmenethez, de ez mar
stratégianak tekinthé&t Igaz, hogy rendszer nélkiul, de hipotézisek szdnglx benne, a
keresés—gikités tendenciaja mar felismerbetAranyait tekintve, az Ovodascsoportokndl
fordul eb a legtobb. Ennek a felosztasnak életkori tendgngiéntosan illeszkedik bele az
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optimalis — kevert — véletlenen alapulé stratégétkori tendencigjaba. Ez a résegi
sorrend az életkor emelkedésével all szoros kagiteod.

A legtdbb optimdlis stratégia és a legkevesebbtiedlen alapul6 Iépésmenet a ,kerek"
probanal fordul €. Ez éppen forditottja gparos" probaban talaltaknal. Erdekes, hogy a
nehezebbnek bizonyulo ,paros” probanal tobb azawjis stratégia, mint a ,butor” prébanal.
A részletesebb adatokat az 5. tablazat mutatjdathatd, hogy a hatéves 6vodasok csoportja
és harmadik osztaly optimalis stratégiara vonatkomrdatoi csak a ,batorhdl egyeznek
meg; az el§ osztalyban viszont itt nem talalhatdé optimalisiggia. Az ilyen jelleg elemzés

is rdmutat arra, hogy miért nincs szamaiteaslterés a két korcsoport kozoétt, €és miért
kilonbozik nagyobb mértékben az elssztaly a harmadiktdl, mint a hatévesek csopartja
harmadik osztalytol.

A Mintajegyzokonyv (6. tablazat és 5. abra) a kevert, vegyestégrat bemutatd
jegyzokoényvek kozul, az ets osztalyosok anyagabdl mutat példat, ez egy ,2rédideb +

valaszromlas™-os jegykonyv.

MINTAJEGYZOKONYV

ELETKORI CSOPORTEO7

NEVE: F. K.

NEME: lany

PROBA: paros

INGERKEP: bogre. (a tovabbiakban: B)

MEGOLDASI MOD: 5 (5 képél, megoldassal, 10 valasztassal)
VALASZ-SZAM: 10

STRATEGIA TIPUSA: kevert, vegyes

Vélasz Kivalasztott . Megnevezett|  Egyenértekiség
i i ) Indoklas i i
sorszama| képek nevei képek szama kategoériaja | jele
2. B-fazék 1 Fuldk van 2/2 P
3 B-nyujtofa Konyhaban vannak 2/2 P
4 B-banan Etel 2/1 -1- Pref 4
5. B-kancs6é A kislany ebbe 6nt vizet a kancso6bol 2 2/ T 5
6 B-szék PSzékre Ulunk, szék 2/1 -1- Pref
7 B-szék-pad Ablaknal van, pad 3/1 -1- Pref
) Zokniban dlink a székre meginni| a
8. B-szék-zokni ) 3/3 T 5
reggeli kakaot
B-szék-zokni-
9. Szinesek 4/4 P 9
cseresznye 4
) Megeszik a cseresznyét, mert ketften
B-szék-zokni- ) )
10. vannak, keti szék van, mindegyik 5/5 Absztr. 12
cseresznye-baba|5
képen ketten vannak

6. TABLAZAT : ELSO OSZTALYOSOK CSOPORTJABOL VALASZTOTT JEGYZKONYV
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A 7. és 8. valasz 0sszefiiggése mutatja, hog§lelsibdhatna egy komplexum jeliegalasz:
lanc, amennyiben szék-kesitykesztyi-korte kép kerult kivalasztasra. Ezt a tendenciat
hivatott gatolni az, hogy a nem megféldiépek nem maradhatnak az illesztéshez Kkitett
mintakép mellett. A valasztasok sora a 2 folerehdéntéssel kezilik, de mivel egyik sem
valik be, utdna a gyermek csak egy Kédreszél vagy tematikus valaszt adéKdzben
kaptunk még egy folérendelalaszt, de ez mar csak két képre vonatkozik, kaetianére,

hogy akkor mar a 4. helyes képet valasztja.

Az a tapasztalat, hogy a képek szamanak novekeslésgyre tobb olyan eset fordulsel
amikor a 3-4 képtl csak ketbrél beszélnek. Ez fokozottabban jelletnaz 5. és 6. kép
esetében. Ha mégis sikerll 6sszefogni az 6sszed, kap abbdl adddik, hogy pl. egy j6

komplexum, nevezetesen eyllekcio fogja dssze:

- 4/4 "ez séarga, ez szirke, ez lila és ez pirosaagy egy olyan tematikus, amely hasonlit az
él-illesztésmenetére, de még nem emel ki tulajdonsagot.

- 5/5 "a bogre a széken van, a székre Ul a gyargkerekek megeszik a cseresznyéket és azt
megragja az eger is."-- esetleg dgycs-karika komplexummenetéhez hasontématikudesz

a valasz.

- 6/6 " a gyerekek felhlzzak a kedfttycseresznyét esznek, railnek a székre, isznak a
poharbdl és kergetik az egeret.”

- 7-esnél, rakérdezéskor: "hat mégis, mit gondatsizlehet a kdzos, milyen csoport ez”
barmelyik valasztipus &lordulhat. A nagyobbak megprobaljak dsszefoglalképeket.

A kicsik kozll sokan (rendszerint olyanok, akik lcemyl beszéltek) hajlamosak arra, hogy
felsoroljak a képeket. Egysf®n megnevezik mind a hatot.

Altalanosnak tekinthét az is, hogy magukat vonjak bele, és elmondjak,yhéky mire
hasznaljak ezeket a targyakat. (8-9 évesek)

Lbutor’-nal (6/6): "a székre Ulni szoktam, az agyuadni, a szekrénybe akasztom a ruham, a
tukorbe belenézek, és ha nem érem el a fogasplodat padot és raallok.

» kerek’-nél (4/2): "belegijtjilk a malacba a pénzt és veszink rajta jatekbgat.”

A véletlenen alapulé |épésmenetnél agyisl beszél rendszerint keveredik'semmit nem
mond" tipusokkal. Ezekben az esetekben mar nincs higetéa gyermeknek, tdl nagy
szamara az absztrakcios tavolsag.

A harom lépésmenet — optimalis; kevert, vegyesetlgthen alapuld —, kozott fého
kulonbségeket talalunk. A stratégia tipusait dket fejlbdés kezdetére utal az Osszes

véletlenen alapulo stratégiat tartalmazo jédgmyv. Az atmeneti korszakra utalnak a kevert,
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vegyes tipusu jegykonyvek, ahol a hipotézisek dénttdbbsége szemléleti aton
megragadhato jellendkre épll, és a gyermekek nagyon sokszor még nékitsmek igazan
a szamba johételemek kdzott. A szimbolikus reprezentacié folémyikerilésének lassu
folyamata nyomon koveth&ta kevert stratégiak olyan iranyd valtozasanal, kamia

folérended valaszok szama novekszik.

3

Ehelyltt befejeddik a vizsgalat ets szakaszanak és eredményeinek részletes ismergrese
elemzett paraméterek a Rakosgaté jaték ménnetatoi voltak. Hasonld elemzési menet tér
majd vissza a fejles&tvizsgalatot — Il. Vizsgalati szakasz eleje — kévetdteszt kapcsan,
amely szintén a Rakosgato jaték alapjan kapottnpéterekre, mutatokra épil. Tehat a Il
Vizsgalati szakasz ismertetésének masodik felébéjlesztés tiz hetes folyamatanak leirasa
utén térink vissza a fentebb megismert 6t alfegszetennyiségi és mieégi elemzés logikai

felépitmeényére.
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D.2.All. VIZSGALATI SZAKASZ EREDMENYEI

A FEJLESZT) FOLYAMAT KOVETESE, LONGITUDINALIS VIZSGALAT :
Fejlesztés eszkozei:

Ovodai fejlesztés eszkoze: Invicta logikai sorozat

Egyéni fejlesztés eszkdze (T. G&rgBohocok gyermekkartya

EREDMENYVIZSGALAT, UTOTESZT.

Utoteszt eszkdze:

Ovodai csoportok utéteszt Rakosgatd gyermekkartya
Egyéni fejlesztés (T. Gedy

Az értekezés két vizsgalati szakasza kozll a®d elgakasz eredményei fentebb mar

kiértékelésre kertltek. A masodik szakasz eredmaalgeismertetése szintén a fentebb

ismertetett mutatok szerint értéééik ki, de mivel ennek a szakasznak értékelése egy
fejleszbvizsgalat és annak utdtesztje, ennek lesznek analGtptéi az els szakasz

eredményeinek ismertetéséhez hasonléan.

gy a Il. Vizsgalati szakasz eredményeinek isméseta fejles#t idsszak adatainak

kiértékelésével keddlik.
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D.2.1.1.A FEJLESZTES FOLYAMATANAK EREDMENYEI AZ OVODAS CSOPORTOKBAN

A konkrét mobdszerek tervezésekor a valtakozasosk jgbedagodgiai, pszicholdgiai
torvényszeiségei voltak iranyadoak.
Vigotszkij, a legkdzelebbi féjtlési zona elve alapjan (mint mar fentebb ismentetésrult),

a felrtt minta lett a kdvethétsegitség.

Mig a konstatalashoz alkalmasabbnak bizonyult lazztés, Rakosgatdé gyermekkartya (1.
melléklet) adott ingerminta mellé tori@&ntovabbi példak keresésével, az erre adott

valasztasok (fogalmi hipotézisek) valtak részletesdlemezhéikke.

A tiz hetes, longitudindlis jatékfolyamatban vistam informaciéfeldolgozas szempontjabol
feszesebb, hibatlanul vezethetikité jatek képviseli a bemutatasra kérgtratégiajatékot,
amely szigortan s$kit6 jellegi Invicta sorozat (2. melléklet), ill. majd a kierhadset

fejleszt) heteiben a Bohdcok gyermekkartya (3. melléklet).

Kiemelt szempont:

A jatékfolyamat egészében a modellnyuljtas szolgfikszt) hatasként, a fetitt altal adott
szikité minta illusztralja a |épések logikai magyarazatait néspontvaltdsokat és az
atforditasokat. A modellnygjtas verbalis magyarazaélkil csak cselekvéses

megnyilvanulasokkal tarsultan torténik, pl.: mindelesleges elem felszedésre kertil.

A jaték minden esetben konkrét-targyi cselekvésanjtjszemléletes-képi anyagon, a
barkohba-jaték elve alapjan valésul meg. Lehetsagasgfelal tajékozédas azaltal, hogy a
jatéklépések soran a sziksegtelen elemeket a gkeknmeaguk valogassak ki a készldib
tegyék félre azokat, igy csokken a memoriara ésggelemre haruld terhelés. Ezzel
konnyebben valésul meg a helyes logikai |épésekéigErt hierarchikus épitkezés, a
cselekvéses lehiég biztositja a gyermekek szamara, hogy kozvettapésztaljak, miként
valik ketté a halmaz egy-egy tulajdonsag menten.

A jatékfolyamat soran pontosan jegkdnyvezeésre kertltek a gyermekek informéaciészerz
probalkozasai. Az elsmutatd, hogy a rakérdezés jeliegpecidlis hipotézis hany esetben
tapasztalhatd (7. tdbladzat). (Az angol nyelvteréleszarmazo6 publikaciok nevezték a
talalgatasokat specialis hipotéziseknek, ezen dejextékad tablazataiban még ez az
elnevezés szerepel. Kidb, az 6vodai munka soran rendszeresitett tabkzatbar
rakérdezésként jeldditek ezek a valasztipusok, mert a szakdolgoz6 eqgystak és a
pedagogus kollégadk szamara ez az elnevezés dhimetk bizonyul, konnyebbé valik a

jegyzokbényvezes.)
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A FEJLESZTES FOLYAMATANAK ELEMZESE
ULESEK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
HIBAK TIPUSAI
Specialis hipotézis, Ky 22 | 15 2 2 - - - - - -
rakérdezés N, 7 4 - - - - - - - -
K4 3 4 1 - - - - - - -
Utolso6 kérdés elmarad
N4 2 2 - - - - - - - -
K4 1 1 - - - - - - - -
Irrelevans kérdés
N4 1 - - - - - - - - -
. Ky 1 - - - - - - - - -
Elfelejti a forma nevét
N4 - - - - - - - - - -
K4 6 2 - - - - - - - -
Elakadas megallas
N4 1 1 - - - - - - - -
. . K4 3 3 1 - - - - 1 - -
Instrukcios hiba
N4 3 2 - - 1 - - - - -
7.TABLAZAT : A FEJLESZTES FOLYAMATANAK ELEMZESE HETEKRE BONTVA

Rakérdezeés

A fenti tablazat mutatja, hogy kezdetben , ad &kt Ulés folyaman sok a direkt rakérdezeés,
de ez a harmadik-negyedik Glésre mar minimaliso&klan és k&bb teljesen megénik.

A jatékfolyamat elé harmadaban az mégétrdul, hogy ha a gyermekeknek két utolsé
elem kozul kell kivalasztaniuk a keresett elemdtkoa mar nem dikitenek, hanem
rakérdeznek az egyikre.

(Ez gyakran agy torténik, hogy végigvezetik a jaté sikité kérdésekkel, de az utolsé

lépésnél a siker kapujdban, varva az eredménytdékeéek az egyik elemre a kekozul.

Irrelevans kérdés

A jatékfolyamat soran inadekvat kérdés (pl. milysaini) szintén csak az délsilésekben
talalhatd, ezt a modell hatasa teljesen kikiszogtyetlen esetben fordult csalks,ehogy
egy gyermek elfelejtette az elem nevét (ez a hgtsett, amely kevésbé ismert, mint a kor
vagy a négyzet. Pontosan az elnevezés kortli néhpékskikiiszobolése volt a cél akkor,
mikor mas tipusu, konnyitett verzioban megnevezteemekiél allé logikai sorozatok

keriltek be a kutatasba, pl. bohdcok, robotok.

Elakadas, megallas
Hosszabb sziinetet vagy elakadast, amely kis sggékdéthidalhatd volt, szintén csak az

el két Ulés alatt volt tapasztalhatd. A gyermekekbt@setben kovettek el hibat a
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partnernek adott instrukcioban (ezt a kisérletviekdeste és megfigyelte a valasztott elem
helyét, (Id. 2. melléklet, részletes Invicta benégn Az elledrzésre azeért volt sziikség,
hogy kilesse a valasztast, hogy eflemnni tudja a visszajelzések helyességét. Az llések
soran az ilyen jelldg visszajelzés-hibak is csokkennek és a gyermekbkst&pénél a

masodik Ulésnél el isihnek.

I nstrukcios hiba

A hibas instrukciok oka az lehet, hogy fejben, alalsvéses segitség nélkil nehezebben
valasztanak le egy-egy tulajdonsagot a targyrohemen dontenek rodla igennel vagy
nemmel. Ez a dontési feladat i$sdgiti az osztalyozasiiveleti képességének mobilizalasat

és hosszabb tavon annak kidegséhez is hozzajarulhat.

I ndoklasok
A prébak soran rogzitésre keriilnek a gyermekek leggebalis megnyilvanulasai, ugyanis
ezek mindig valamilyen szabaly megfogalmazasanjeteek. Minden minta nélkul, hiszen a
Kisérletvezet nem magyarazott semmit, 6nalléan fogalmazték rnegy a felétt igen-nem
vélaszait kdvetve mely elemek véltak feleslegesséni@rt. lllusztrélja a fent felsoroltakat
egy példa:
(A keresend elem ,piros, nagy, vékony, kor” megkeresése aazldézett jegykonyv egy
kislanyé, az 6t évesek 6vodas csoportjabal):
- ,Piros?” ligen/
A gyermek kiveszi az dsszes piros szélemet: — ,ezek kozill gondoltal, mert biztos nem
kék és nem is séarga, biztos.”
- ,Kicsi?” Inem/
Kiveszi a kicsiket (tehat ebben az esetben a fiesl elemeket tavolitotta el, mig adbél a
szukséges elemeket szedte ki és soporte félresldgbseket): — ,,ezek mar nem is kellenek,
ide teszem.”
»Tégla alaku?” (nem)
Kivalogatja a téglalapokat, nem sz6l semmit.
.Négyzetes?” /Inem/
Kiteszi a négyzeteket: — ,ezekre se gondoltal edllrakni.”
.KOr alaka?” /igen/
Kiveszi a két kort, a tobbit félre sdpri: — ,ezekrem gondoltal, mert biztosan kor alakd.” A
félresoprés utan kézbe veszi a két elemet, (vastagekony, nagy, piros kort: — ,Ezekre
gondoltal' (nem kérdez, megéallapitja, és lathatdagyon orul.

.vastag?”’ /nem/
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A vastag elemet leteszi, a kezében maradé vékamyetlmutatja: — ,erre gondoltal!”

Jelends megfigyelésnek bizonyul, hogy a tpentvéltds bels folyamatanak kuksvé
valasara (exteriorizacié) lehet egy Ujabb bizokkisé ramutatni azzal, hogy a spontan
atforditas megtorténik a sziikséges és feleslegasetl célszérvalogatasa altal:

Erre a példara és a tobbi esetre is jel@nmogy az Ulések elején csak a felesleges elemeket
raktédk ki a sorozatbdl, de azéieclérehaladtaval minden gyermek megtanulta felbecsuini,
hogyan gazdasagosabb a kirakas, milyen modszeségéiel kell kevesebbddtolteni a
szétvalogatassal, ennek alapjan valtogattak, — amagy ez itt lathatdé — hogy a ,szikséges”
vagy a ,felesleges” elemeket szedik ki a sorozatBplis bizonyitja 6nallésagukat, azt, hogy
véiet

egyértelniségre toérekedve — mivel verbdlis magyarazatot ndott a- kdvetkezetesen a

nem mechanikusan masoljak a fiin viselkedését, mert a vizsgélat

felesleges elemeket szedte ki, tette félre. (A mygiek megfogalmazasaiban sokszor jelent

meg, hogy a sziikséges elemeket ,jonak”, a felestgggald elemeket pedig ,rosszaknak”

nevezik.)
AZ INDOKLASKENT ADOTT MAGYARAZATOK MEGOSZLASA
o J-5 J-6
UHESE ValasZ Verb"?"i% %t ValasZ Verb?"ﬁ %ttt
reakcid reakcio
1. 247 27 10,93 207 28 13,52
2. 259 69 26,64 195 56 28,71
3. 250 87 34,80 215 81 37,67
4, 209 81 38,75 214 92 42,99
5. 177 95 53,67 183 89 48,63
6. 196 119 60,71 195 107 54,87
7. 193 133 69,91 198 130 65,65
8. 199 147 73,86 204 124 60,78
9. 209 142 67,94 187 106 56,68
10. 199 123 61,80 188 95 50,53
8. TABLAZAT : AZ INDOKLASKENT ADOTT MAGYARAZATOK MEGOSZLASA ULESEKRE BONTVA

"a valasz — értékek az egy ulésben végzett harobapriiaszait 6sszességében mutatja a

10 —-10 gyermekdi allé vizsgalati csoportok jeggkdnyvei alapjan

** a verbélis magyarazat értékei szintén osszesimegelnek az egész csoportra vonatkozoan, tehat
Ulésenként

™" a szazalékértékek azt jelzik, hogy az Osszes vaktsaz képest milyen ardnyban adodtak a
klasszifikaciot kiséf magyarazatok

A 8. tdblazatadatai és a 6. abra grafikonjai az egymas utantkéxe Ulések soran adott

valaszok és verbalis magyarazatok abszolut szagaiékeit tikrozik.

Az Otévesek vizsgalati csoportja (J-5) azéeldésben a valasztasok 11,93 %-at kiséri
magyarazattal, a prébék soran ez ndvdlendenciat mutat, maximuméat a nyolcadik tlésben
éri el, 73,86%-kal.

129



VERBALIS VALASZOK MEGOSZLASAI

Az egyéb verblis megjegyzésck
szazalékcos arénya
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6.ABRA: VERBALIS VALASZOK MEGOSZLASAI ULESENKENT

Ez az Ulésszam a 24 sajat probalkozast és Ossebsseg 42 jatékot jelenti. Az utolso két
proba soran csokken az érték és a tizedik Ulésldercsak 61,80%-ot mutat.

A hatévesek (J-6) vizsgalati csoportjdnak az ériggasabb — 13,52% — és hasonlé felfutas
utédn a hetedik Glésnél mutatja a legnagyobb értékét,65%.

Az értek a J-6 csoport esetében kevesebb, mint sablkeké. Az egyéb verbalis
megnyilvanulasok tapasztalhaté novekedése a kfkesdd szabalyainak tudatosulaséat
jelélik. A csokkenés feltenéen az interiorizacié étehaladdsat mutatja, amikor a nyilt
verbdlis megfogalmazas — mint mankdé — mar feltahetfeleslegessé kezd valni, mert
nélkile is gyorsan, biztonsaggal megy a kivalogdtagekonyabb belsreprezentacio altal

vezérelve. igy kdnnyen dontenek egy-egy elem solsar

A probak utols6 harmadaban, ha a véletlen Ugy hdzégy nem talaltak ra az éls
kérdéseikkel a megfeleltulajdonsagra, hanem fokozatosan végig kelletikisznitik a
halmazt, abban az esetben is legfeljebb nyolc kéelénegtalaltak a hatvan elethbzt az
egyet, amelyikre a felitt. gondolt. Azokat a prébalkozasokat tekintve, biden a
gyermekeken volt a kérdezés sora, az 6todik jatétebat a 12. probatdl kezdve a hdsz
ovodas gyermek anyaga teljes egészében hibatlan vol

A jatékfolyamat heteiben elemezfdenyek, a hibak éfordulasaval és gyorsan csokken
tendenciai azt jelzik, hogy a tanulas folyamatamglis feltételek k6zott valdsult meg. A
jatékfolyamat, mely modellje az évodai, sziksédlletz igazitott tanulasi folyamatoknak
vagy az otthoni idr6l idére torté egylttjatszasoknak, joI mutatja, hogy keBzamu
ismétlés esetén jeldi® kognitiv valtozast, gazdagodast eredményez.

A felnétt modellnyujté viselkedése biztositotta a kdvetemdintat, amely azért is volt

konnyen érthét és utanozhaté a gyermekek szamara, mert szersléhmdlis ingerek
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illusztraltak. Ennek j6 kiegésadje lett az, hogy a gyermekek szamara a sorozateahed
segitségével konriyvolt itéletet alkotni a k.v. prébéalkozasairdl, kien donthettek arrdl,
hogy a s#kitésnek mekkora informacios értéke van és ez lisamafogalmazott itéletet
kovetelt ®lik. A gyermekek ezt kovéen, illetve szerepcserés, valtakozasos maodon,
ugyanazon a segédanyagon, konkrét targyi cseleku§an vegeztek s$ikito
probalkozasokat, melyek sordn a megtetéjékozddés biztositott volt.

Jol lathatd, hogy a gyermekek altal megfogalmazatin atvett, nem masolt), az tlések alatt
novekw verbalis, a szabalyokat megfogalmaz6 megjegyzésdilkroddik a tudatosulasuk
folyamata. A cselekvés (tjan megszerzett tapasziabdban az Affolter-megkozelités
(1992) modalis, intermodalis, szupramodalis, slieni@ndszereiben szervidik.

A cselekvések sordn a megféléhjékozodas adott volt, az orientaciét nem befitak
zavaro korulmények. A nyelvi feldolgozassal, fogalasznalattal, a Bruner-féle értelemben
(1956) a szimbolikus reprezentacié sikjan oldjakgnez azonositas problematikajat,
jelenlegi terminologiai kategériak szerint ez malepts metafolyamatokat igértyl
bonyolult pszichikus funkcio (Flavell, 1979; LeslE987).

Denney és Acito (1974); illetve Denney és Conndr874) értelmezésével szemben a
modellnyujtast koveéten inkabb a gyermek sajat viselkedése tarthat@s$ationak, bar nem
tagadhatd, hogy a kisérletvezéIntt magyarazata is hatékonyabbé teheti a megértést.
Az értekezés értelmezése szerint 6vodas korl gyetmeanulasi folyamataikor a sajat
belatas fontosabb, mert a féthnem befolyasolja azt a tagolasi folyamatot, gmiesok
bels energiaval intencionalisan, és sajat ritmusabdgodoki a gyermek. Az informacié
feldolgozas folyamataban a feladatjatékot kompésébdl kibontva, majd Gjbdl szeridlissa
téve dolgozza fel a gyermek idegrendszere a foggbndolkodasba agyazott folyamatok
altal. Cselekszik és megfogalmaz, ahogy ez Somstrd®66) kisérletében is hasonldéan
tortént, és meglép eredményeket hozott. A szabalyokat tudatositdafltesitas minden
hasonl6 folyamatban sziikségdzdegfeljebb a jatékok mindegyikében nem sziksé&fespe
exteriorizalodik.

A konkrét-targyi cselekvés, a verbalis megfogalmsazés a szabalyok gondolkodasban
torterd alkalmazasanak fontossaga a gondolkodas kutatasgmteriletein mar bizonyitast
nyertek, Sonstroem (1966), Karmiloff-Smith (199BR)uner (2005).
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D.2.1.2.UTOTESZT EREDMENYEI AZ OVODAS CSOPORTOKBAN

Az utétesztben Rakosgatd gyermek-kartyajaték acesekdz, az eredmények elemzése
kvalitativ és kvantitativ megkozelitéssel torténik.

A fejlesz folyamat eredményeinek mérésekor az utétesztbariésza Rakosgatd jatek
meérhet paraméterei adnak jol elemezhetrtékeket; emlékezi@il az 6t szempont, 6t
alfejezetben targyalja az eredményeket. A szempamiegegyeznek az |. Vizsgalati szakasz
elemzési szempontjaival, (Id. D.1. fejezet bevgegt A jaték-fejleszb folyamat menetének

ertékelése az &6 fejezetben mar megismert logika szerint torténik:

D.2.1.2.1. Az eredményhez vedétt mennyiségi elemzése, a megoldasmodok

szamszdisitése;

D.2.1.2.2. A vizsgalati személyekegoldasokhoz felhasznalt valasztasainak szama;

D.2.1.2.3. A fogalmi generalizacio jelleiza gyermeki valasztasok soran megfogalmazott

0sszetartozas (egyenérii€kqg) alapjan;

D.2.1.2.4. A folérendélvalasztasok fogalmi elemzése;

D.2.1.2.5. Az egyeéni feladatmegoldasokban megmotdtistratégiak mitsegi elemzése.
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D.2.1.2.1 A FELADAT MEGOLDASANAK HATEKONYSAGA, AZ EREDMENYHEZ VEZET) UT
EGYSZERJ, SZAMSZERT MUTATOK ALAPJAN TORTENO MENNYISEGI ELEMZESE

Minthogy az altalunk 6sszeallitott képsorozatbandan egyes fogalmat azonos szamu (6-6)
kép — azaz példa — képvisel, a megoldasok a §d@gywvek alapjan egyértelien
kodolhatok. Szamszémutatoink a folyamat gyorsasagat tukrozik.

(Emlékeztetil:

1-es szammal jel6ljik azt a megoldast, amikor szkaz ingerre azonnal helyes fogalommal
valaszol, tehat az egyetlen példat rogton a kivdist fogalom ala rendeli; 2-es szammal,
amikor a masodik képre, tehat a k. sz. altal ksAlatt el$, megfeleb képre adja meg a
fogalmat, 3-as szammal, ha a harmadik helyes kgitssgével végzi el az absztrakciot, 4-es,
5-0s, 6-0s szammal, azdebeknek megfelélen, a 4. -5. —6. kép utani absztrakciot kodoljuk.
7-es szammal jel6ljik, ha a hat kép megtalaldsa, widbszori rakérdezésre, probalkozasra

sem talalja meg a helyes fogalmat, tehat nincs tdago

Hasznalt kédrendszeriinkben ezek szerint a legjobdpoldas az 1-es és a 2-es, legrosszabb,

de még megoldas a 6-0s, és ha nincs a probalkozésokatanak eredménye, akkor ez a 7-es.

A probak sorrendje konstans: mindig a ,paros”, aitgh’, a ,kerek” tulajdonsagok

sorrendjében végeztik a probakat.)

A fejlesztés eredményeinek elemzéseinél is elketsizkit a megoldasi médok alakulasanak

grafikonjat (7. a., b., c. abra).
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A MEGOLDASOK KUMULATIV GORBEI

Fejleszto "Paros"
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8
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7.C. ABRA

7.A.,B.,C. ABRA: A PAROS, BUTOR, KEREK PROBA KUMULATIV GORBEI

134




% ,Paros préba”

A két vizsgalati csoport (J-5és J-6) 10-10 tagjaogparos” probaban egyarant 9 megoldas
szlletik, szemben a kontrollcsoportokkal, ahol azédesek (Ko5) csoportja csak 6, a
hatévesek kontroll csoportja (Ko6) pedig 7 megdidgsit.

A gorbék meredekseégeét tekintve a legjobb eredme&mzsgalati hatévesek (J-6) csoportja éri
el. Két l-es, négy 2-es és két 3-as megoldas adjeeredek felfutast. Hasonldéan jo0 a
vizsgalati 6tévesek (J-5) csoport képe is, ahokkelsb ugyan a 2-es megoldas, de 5-0snél
rosszabb itt sem talalhaté. Lathatd tehat, hoggtesztrakcié elvégzéséhez kis szamu képsor
is elegend a jaték-fejleszt folyamatban részt vévcsoportok esetében. Az évodas kontroll-
csoportok eredményei azt mutatjadk, hogy sokkal tdép szikséges a megoldashoz,

gyakoribbak a gyengébb megoldasok és tobb esethesn eredménye a jatéknak.

A gorbék futdsa kevésbé meredek és mutatja azoéléthndenciat is. A jatékban résztem
éeves 6vodasok (J-5) joval eredményesebbek, miatévesek kontroll csoportja (Ko6). Ez a

gorbék egymashoz viszonyitott tdvolsagabdl jairkk.
+ ,Butor préba”

A ,bator” prébaban — ami eredetileg is kdnnyebbr@konyult, mint a ,paros” — a kep
némileg mdédosul. A hatévesek vizsgalati csopoijf)(10 megoldast, az 6tévesek vizsgalati
csoportja (J-5) pedig 9 megoldast ad, gorbéik agparobahoz hasonléan meredeken futnak
fel, a gyors megoldasokbdl tobb van (1-es, 2-ex5)3-

Erdekes helyzetet mutat a hatévesek kontrollcs@pofko6), mivel sokkal jobban
megkozelitik az 6tévesek vizsgalati csoportjat)(Jasint a ,paros” prébanal. Tiz megoldast
adnak, igaz, hogy tobbbségében gyengébbeket, l-es,kBvés, viszont harom kép mar 6t

esetben elegefdhz absztrakcidhoz, ami [ényegesen megnyujtja laegireredeksegeét.

Sokkal nagyobb a kilénbség az 6tévesek kontrolmsi@yal (Ko5) valé 6sszehasonlitaskor.
Ennél a csoportnal csak hét esetben adddik megaddas gyengébb, tehat a tobb képet, tdbb
a szemléletes segitséget igénylegoldasok vannak tébbségben.

A hatévesek vizsgalati (J-6) és kontroll (Ko6) amjainak adatait tekintve képet kapunk a
probak nehézségi fokanak eltéréseiA konstatalo jatekoknal is lattuk, hogy a ,bitproba

a hatéveseknek (6-€) nem jelentett kiléntsebb ségér Ez a fejlesztfolyamatban, tehét
masik 6vodai kozosségekben (J-6, Ko6) is hasonlékkult, tehat értelmezésiinkbe

valamilyen altalanos jellendz kell a ké$bbiek soran megtalalnunk a jelenségek mogott.
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s ,Kerek préba”

A prébaban a legjobb képet szintén a hatéveselgaias csoportja (J-6) mutatja. Mar a
konstatalé kisérlet eredményeinek elemzésénél titsklahogy nyilvanvaléan ez volt a

legkbnnyebb préba a harom kozul. A hatévesek viatigésoportja (J-6) legrosszabb
megoldasa a 4-es és sok az 1-es, 2-es megoldagéwasek vizsgalati csoportja (J-5) sem
sokkal rosszabb, tanitds hatasara messze jobb @ngtimutat, mint az 6tévesek kontroll
csoportja (Ko5). A hatévesek kontroll csoportja @Kanar nem kozeliti meg annyira a
jatékban résztvévgyermekek eredményeit, mint a ,butor” proba esatélle nincs is olyan

nagy rés, mint a ,paros”-nal.

Az eddigiekhez hasonl6an a legrosszabb képet aes#k kontroll csoportja (Ko5) mutatja.
Szemben az &6 harom csoport 10-10 megoldédsaval, itt csak 7 esethikeres az
absztrakcié. Mindenfajta megoldas egyenletes eélsazbkozza a lassu felfutast és a jéent

eltérést az eddigieit

Az elterések mertekének megallapitasahoz és @ésjl tendenciak leirasdhoz matematikai
statisztikai elemzést végeztiink, ehhez elegeadMann-Whitney proba alkalmazasa. (9.

tablazat).

STATISZTIKAI OSSZEHASONLITAS

OSSZEHASONLITASBAN
SZEREPIO PAROS BUTOR KEREK

KORCSOPORTOK
J-5 — Ko5 p<0,05 p<0,05 p<0,05
J-6 — Ko6 p<0,01 p<0,05 p<0,05
J-5-J-6 — — —
Ko5 — Ko6 - - -

J-5 -Eo7 - - -
J-5-Mo8 - - -

J-5 -Ho9 -

J-6 —Eo7

p<0,01 (*)

J-6 —Mo8

p<0,05 (*)

J-6 —H09

TOBB EV KULONBSEGGEL

BUTOR

Ko5 —Eo7

Ko5 —-Mo8

Ko5 —-Ho9

Ko6 —Eo7

Ko6 —Mo8

p<0,01

p<0,05

Ko6 —Ho9

* Az 6vodasok javara mutatkozik szignifikéns kiilégh !

9. TABLAZAT : STATISZTIKAI OSSZEHASONLITAS AZ ELERT MEGOLDASOK SZAVONALA
ALAPJAN, KORCSOPORTOK SZERINT
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Az otévesek vizsgalati és kontrollcsoportjainak deményeit 6sszehasonlitva mindharom
probaban p<0,05 szifhtzignifikdns eltérés taladlhato. A hatévesek vilegél-6) és kontroll-
csoportjanak (Ko6) esetében a ,paros” prébanal @kGzinti volt az eltérés, a masik két
probaban a szignifikancia szintje p<0,05. igy tehgatékban torténtanulas hatasa minden
probaban, mindkét korosztaly eredményeiben lem&rhat konstataldé folyamatban (l.
Vizsgalati periodus) az életkori sajatossagok \afag azt a képet mutatta, hogy az egymast
kove® életkori csoportok kozott egy-egy év eltérésselm nenutatkoznak jeleris
kulonbségek. Ez a tendencia itt is kimutathatdi$ezevetjik a vizsgalati 6vodas csoportokat
(J-5, J-6), akik a jatékokat kovein sem térnek el egymastodl jelésen, tovabba a kontroll

ovodai csoportok (Ko5 — Ko6) kozo6tt sem talaltualgsifikans eltéréseket.

Nagyon jelenis viszont, hogy a vizsgalati 6tévesek csoportj&)(és az iskolas csoportok
szembeallitasakor a probak kozul egyikben sem tualdl szamotteyy kulonbséget. Ez
egyertelnien a jaték-tanulas (Ugy is érthetjik, hogy a jaBldmatban tortéh tanulas)
hatdsat mutatja: 5 éves gyerekek a ,spontanddégben a 8-9 éves korban elékesdintre
léptek! A hatévesek vizsgalati csoportjdnak (J#&)dmlo dsszehasonlitdsa az iskolasokkal két
esetben mutat jelefgebb kilonbséget, mégpedig a ,butor” prébanak s adztalyosokkal
(Eo7) valéo 0sszehasonlitasakor p<0,01, a masodiktalgesokkal (Mo8) tortéh
egybevetésekor pedig p<0,05 stistzignifikdns eltérést talalunk, de a hatévesekgaiati
Ovodas csoportjanak javara!

Az oOtévesek kontrollcsoportjanak (Ko5) az delsosztalyosokkal (Eo7) vald

0dsszehasonlitasakor eltérés mutatkozott a ,kerekigban (p<0,05) is.

A konstatald kisérletben résztvewtéves csoport (5-é) a ,paros” és a ,butor” pré&rab
p<0,05, a ,kerek” prébaban viszont p<0,01 stieltérést mutat az €lsokétl (Eo7). Ez azt

jelenti, hogy a konstatalo vizsgélatban részéveéx évesek (5-€) eredménye valamivel
gyengébb, mint a fejleskztfolyamatban részt vévot évesek kontrollcsoportjaé, bar az
ellendrz6 Osszehasonlitaskor az 6tévesek két csoportja nerat negymassal szemben
jelentbsebb eltérést. A hatévesek két csoportja sem, 2gyt@bi eredményeket a jatékba

agyazott fogalomelenézmédszer megbizhatdésaga mellett sz0l6 adatnak ledimstyiik el.

A grafikonokrél mar leolvastuk, hogy a ,butor” pitan a jaték tanulasa nélkul is j6
eredményt ért el a hatévesek kontrollcsoportjaaEtatisztikai elemzésnél agy mutatkozik
meg, hogy a hatévesek kontroll 6vodai csoportja 6)jKés a masodik osztaly (Mo8)
0sszehasonlitdsanal csak a ,paros” és a ,kerekbgtr@n mutatkozik szignifikans eltérés
(p<0,01 ill. p<0,05).
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A tanulds hatdsat — minden kétséget kizaréan -npitjék a kovetkez eredmények:

. Az O6vodas koru vizsgalati csoportok és a kontrethmortok kozott mutatkozéd
szignifikans eltérések, minden esetben a fejleg€kfolyamatban résztvéwsoportok
javara mutatnak jeleés ebrelépést;

. A vizsgélati 6vodas csoportok Osszevetései az askokztalyok csoportjaival azt
mutatjak, hogy az életkori sajatossagokbol adodorkiségek a fefidées kovetkeztében

elmosddnak.
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D.2.1.2.2 A PROBLEMA-MEGOLDASHOZ FELHASZNALT HIPOTEZISEK AZ OSSZES VALASZOK

SZAMA ES A MEGOLDASI MODOK KOZOTTI OSSZEFUGGES ELEMZESE

A kodolt adatok esetében — mivel a szdmozas &ili, jebgy hanyadik j6 képre ad a k. sz.
absztrakciot, 6nként adddik a lebwdg arra az 6sszevetésre, hogy az a kép, amirgadas
beugrik, hanyadik az 0sszesen kivalasztott képetotkd Az aldbbi pont-diagrammokrol

leolvashatd, hogy a kiulonb®probaknal milyen az eloszlas a megoldasi médotirgze

A jatékos fejlesztés folyamataban részt vett gyé&ske illetve a kontrollcsoportok
grafikonjainak 6sszehasonlitasakor lathatd, hodyprarollcsoportok jatékprofilja hasonlo a

konstatal6 vizsgalatban részt vett 6vodas csopatakkonjaihoz (7. abra).

A prébékra jellemé eloszlas is hasonlé képet mutat. Altalanossaghaoreihatd, hogy a

magasabb 0ssz-valaszokhoz gyengébb megoldasokzrnaktoés ezek magas szamban
szerepelnek. Egy példa: van olyan eset, ahol hak@éirképet kell megmozgatni ahhoz, hogy
a hatodik képpel 6-os megoldas szilessen és aekingk a hatodik képpel ratalaljon a

fogalomra. (Ha nem talalja ki, akkor a megoldakilébefejezés a 7-es jelet viselné.)

Masik jellem®: tobb olyan esetet talalunk, ahol a relative Kiseélasz-szadmhoz is magas,
tehat tobb képet igényl megoldas tartozik. Egy példa: huszonkét képpelaamhdik
fogalomhoz tartozo kategoria-taggal 3-as megoldakesk.

oy

iskolas csoportokkal, tehat a megoldasokhoz kevesélasz tartozik, a magas valasz-szam

csokken.

A legszembdinébb valtozas a kovetkézamig a kontroll és a konstatalo vizsgalatbantrész
vevs Otévesek csoportjanak grafikonjan a magas valeéansal sok 6-os megoldast vagy 7-
es jelzést, (azaz a megoldas hianyat) tapasztalhdtig a vizsgalati csoportok abrajan az
lathatd, hogy sok esetben a magas valasz-szamhblozadnegoldas /2-es, 3-as, 4-es/ tartozik.
Ezek az atlo alatt helyezkednek dllefy a ,paros” és a ,bator” probara jelleéek ilyen
jegyzokonyvek. Az ilyen tipusu konfiguraciok feltétlenublamilyen mirbségi kulonbség
fenndllasaval magyarazhatok, erre a hasonl6sagetasszas elemzése adja majd a valaszt.
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MEGOLDASOK ELOSZLASA

Jatszo 5 évesek csoportja (J-5)

A megoldas eléréséig felhasznalt karty ak szama
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A megoldas eléréséig felhasznalt karty ak szama
Kontroll 5 eéves ovodasok csoportja (Ko5)
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A megoldas eléréséig felhasznalt karty ak szama
Jatszo 6 eévesek csoportja (J-6)
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A megoldas eléréséig felhasznalt karty ak szama
Kontroll 6 eves ovodasok csoportja (Ko6)
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8. ABRA: A MEGOLDASOK ELOSZLASA VALASZSZAMOK ALAPJAN KORCSOPORTONKENT
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D.2.1.2.3 A FOGALMI GENERALIZACIO JELLEMZOI A HIPOTEZISEKBEN MEGFOGALMAZOTT

OSSZETARTOZAS(HASONLOSAG) ALAPJAN

Stratégiavizsgalatunknal, amikor a gyermek valasztépek kodzul, dontésre kényszerdl.
Elemeznie kell a rendelkezésre all6 képeket: hipstket kell alkotnia, hogy melyik képek

lehetnek megfelékk a feldtt altal kitett kép mellé.

Véalasztasa a reprezentacios struktlra altal megirmth lesz és a hipotézis elemzés vezet el
bennlinket a reprezentaciés formak kognitiv folyarkiadin betoltdtt szerepének jobb
megértéséhez. Ehhez segit hozza az is, ami eziélmkég kiolvashatd ezekba valaszokbdl;
mivel arra vonatkoznak, hogy mi a hasonlésag agrikgp és az illesztett képek kozott, igy a

hipotézis az ,0sszetartozas” mutatdjaként is ketélh

(Még miebtt a jaték-fejleszt folyamat stratégidirdl barmit is leirndnk, emléiedil a

kategoriak ismertetése az |. Vizsgalati periodus D .fejezetben a 119. oldalererepel.)

A jaték-folyamatban a ,spontan” féfdésben mutatkozo életkori sajatossagok feltarasa ait
fejlédés-fejlesztés hatasara a kép nagymértékben madddsiagalmi kategéridkban adott
valaszok szamat, és szézalékos aranyaikat a kadedkdalakon szeref)l10. a, b, c. tablazat

mutatja.

Emlékezteill a jeldlések hasznalatara vonatkozoan, egyltepeiek az egyeneértigseg
fogalmi és fogalom alatti kategéridi, kilonds tekitel a komplexumoknak nevezett
(Vigotszkij, 1967, 2000) alfogalmi szintekre, valaima felszedegetés megnevezéses illetve

megnevezés nélkili formaira.

Az egylttjatszas hatasanak lemérésére ez esetlidségesnek tartottuk a matematikai-

statisztikai elemzés elvégzését. EhhgZ @robat alkalmaztuk. A reélis eredmény érdekében

szikséges volt egyes cellak adatainak visszavorezsat a folérendél hipotézisek és a
tematikus valaszok O6sszehasonlitasan kivil a hasédgpbt nem ado kategoriakat
osszességikben hasznaltuk fel. igy az -1-P, -1, @S csoportokat vontuk Ossze. A
komplexum jelle§ valaszok szdma olyan kicsi, hogy azokat az 6sspelffitasban nem
szamitottuk hozzéa egyik kategéridhoz sem.

Az eloszlasok egyezésének pontos valdsdgét is kiszamitottuk, hiszen ez sokkal tobb
informaciot ad arra nézve, hogy a vizsgalat sord@mok értekek nagyon @& kilonbségeket

mutatnak.
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EGYENERTEKUSEGEK MEGOSZLASA

5 évesek 20 jkv. 6 evesek 20 jkv. 20 jkv. 20 jkv. 20 jkv.
J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9 Kategériak
db % db % db % db % db % db % db %

63 29,58 14 5,40 52| 34,43 1b 7,3b 51 18,15 68 33,4021 69,64 Folérendel
- - 2 0,77 1 0,66 2 0,38 - - 1 0,49 1 0,54 Asszodcia
- - 1 0,38 - - 3 1,47 1 0,35 1 0,49 1 0,54 Kollékci
- - 1 0,38 - - 2 0,98 - - 1 0,49 - - Lanc
2 0,94 2 0,77 1 0,66 2 0,98 2 0,71 1 0,49 1 0,64 -illdsiztés
- - 1 0,38 1 0,66 3 1,47 6 2,13 5 2,46 - - Tobbsz@s.

53 25,11 44 16,98 441 29,23 656 31,86 107  38/08 71 ,9734 27 14,57 T

88 41,70 87 33,59 50| 33,11 41 20,09 74 26,33 53 1026, 9 4,89 -1- P
5 2,36 25 9,65 2 1,32 5 2,45 - - - - - - -1- S
- - 63 24,32 - - 57| 27,94 40 14,23 - - 14 7,60 g P
- - 19 7,33 - - 9 4,41 - - - - - - dS

211 259 151 204 281 201 174 valasz

10.A. TABLAZAT : A PAROS PROBA EGYENERTEKSEGEINEK MEGOSZLASA KORCSOPORTOK SZERINT
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EGYENERTEKUSEGEK MEGOSZLASA

5 évesek 20 jkv. 6 evesek 20 jkv. 20 jkv. 20 jkv. 20 jkv.
J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9 Kategériak

db % db % db % db % db % db % db %

41 33,33 10 6,13 73| 6886 29 20,13 32 23,35 36  748,2 37 46,25 Folérendél

- - 2 1,22 - - - - - - - - 1 1,25 AsszociatiV

- - 2 1,22 - - 2 1,38 - - - - - - Kollekcid

- - 1 0,61 - - 1 0,69 - - - - - - Lanc

1 0,81 - - 1 0,94 2 1,38 - - 3 2,58 - - El-illeszté
1 0,81 - - - - 4 2,77 5 3,64 - - 1 1,25 Tobbsz@sis
51 41,46 36 22,08 20 18,86 10 6,94 56 40,87 52 2448 31 38,75 T

27 21,95 67 41,10 12 11,32 50 34,72 27 19,70 25 5521, 10 12,50 -1-P

2 1,62 3 1,84 - - 15 1041 - - - - - - -1- S

- - 27 16,56 - - 20| 13,88 14 10,21 - - - - P

- - 15 9,20 - - 11 7,63 3 2,18 - - - - DS
123 163 106 144 137 116 80 valasz

10.B. TABLAZAT : A BUTOR PROBA EGYENERTEKSEGEINEK MEGOSZLASA KORCSOPORTOK SZERINT
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EGYENERTEKUSEGEK MEGOSZLASA

5 évesek 20 jkv. 6 evesek 20 jkv. 20 jkv. 20 jkv. 20 jkv.
J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9 Kategériak

db % db % db % db % db % db % db
27 41,53 14 13,20 21 55,26 14 21,87 22 30,13 17 8423, 14 73,67 Folérendel
- - 1 0,94 - - 1 1,56 - - 1 1,58 - Asszociati
- - 1 0,94 - - 1 1,56 - - - - Kollekcio
- - 1 0,94 - - 1 1,56 - - - - - Lanc

2 3,07 2 1,88 - - 2 3,57 - - - - - El-illesztég
- - 5 4,71 2 5,26 5 7,81 - - - - - - Tobbszoros
36 55,38 57 53,77 15 39,47 22 34,37 29 39,72 33 3858, 5 26,31 T

- - 15 14,15 - - 13 20,31 15 20,54 11 17,46 R1-

- - 2 1,88 - - 2 3,12 - - - - - -1-S

- - 6 5,65 - - 2 3,12 3 4,10 - - - P

- - 2 1,88 - - 1 1,56 4 5,47 - - - S
65 106 38 64 73 62 19 valasz

10.C. TABLAZAT : A KEREK PROBA EGYENERTEKISEGEINEK MEGOSZLASA KORCSOPORTOK SZERINT
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Az eloszlasok egyezésének pontos valdsdgét is kiszamitottuk, hiszen ez sokkal tobb
informaciot ad arra nézve, hogy a vizsgalat sord@ok értékek nagyon & kilonbségeket

mutatnak. Mivel & ? eloszlas rendelkezésre all6 tablazataibél csagniikians — nem

szignifikans megkllénboztetést allapithatunk meg aéskapott értékek a legszigorubb

szignifikancia szintnél is sokkal nagyobbak voltazért a y? préba értékeit normalis

eloszlasu valtozéra transzformaltuk a Wilson ésferty képlet segitségével; pusztan az
érdekesség kedvéért megadjuk az egyezések valééggt is.

1 1
> 2
zZ= [%jz X_ : +£ -1
2 d 9d
A Wilson - Hilferty képlet a kvetkez

ahol d ay ? eloszlas szabadsagi fokg? a x ? eloszlasu statisztika szamitott értéke.

1 1

nin (n+m)fp - q)
Esetlinkben az r érték a homogenitas vizsgalat@saihilatos:

r

ahol p, * q; relativ gyakorisagok,iFp*n,m=qg *m
r a cellak szama
n. m a minta nagysagok

az eloszlas szabadséagi foka /r-1/

A szamitasok szerint kapott szignifikans eltérések&l. a., b., c. és 12. a., b., c. tablazatok

alapjan és konfidencia intervallumok (9. a., h.Abra) segitségével szemléltetjuk.
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FOLERENDELO VALASZOK
PAROS J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8| Ho9
J-5—~ 0 1 0 1 1 0 1
Ko5 1 0 1 0 1 1 1
J-6— 0 1 0 1 1 0 1
Ko6 1 0 1 0 1 1 1
Eo7— 1 1 1 1 0 1 1
Mo8— 0 1 0 1 1 0 1
Ho9~ 1 1 1 1 1 (1] o
BUTOR J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8| Ho9
J-5— 0 1 1 1 0 0 0
Ko5 1 0 1 1 1 1 1
J-6- 1 1 0 1 1 (1] 1
Ko6— 1 1 1 0 0 1 1
Eo7— 0 1 1 0 0 1 1
Mo8— 0 1 1 1 1 0 0
Ho9- 0 1 1 1 1 0 0
KEREK J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8| Ho9
J-5~ 0 1 0 1 1 1 1
Ko5 1 0 1 0 1 0 1
J-6— 0 1 0 1 1 1 0
Ko6 1 0 1 0 0 0 1
Eo7 1 1 1 0 0 0 1
Mo8 1 0 1 0 0 0 1
Ho9- 1 1 0 1 1 1 0
1 az eltérés szignifikans 0.95 valésimiégi szinten
0 az eltérés nem szignifikans
1 ajelek a nyillal ellatott csoportok (vizszinges) javara mutatnak szignifikans eltéré
11A., TABLAZAT : FOLERENDEL® VALASZOK ELOFORDULASA
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TEMATIKUS HIPOTEZISEK

PAROS J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9
J-5—~ 0 1 0 0 1 1 1
Ko5 1 0 1 1 1 1 0
J-6— 0 1 0 0 0 0 1
Ko6 0 1 0 0 0 0 1
Eo7- 1 1 0 0 0 0 1
Mo8— 1 1 0 0 0 0 1
Ho9 1 0 1 1 1 1 0
BUTOR J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9
J-5—~ 0 1 1 1 0 0 0
Ko5 1 0 0 1 1 1 1
J-6— 1 0 0 1 1 1 1
Ko6— 1 1 1 0 1 1 1
Eo7- 0 1 1 1 0 0 0
Mo8— 0 1 1 1 0 0 0
Ho9- 0 1 1 1 0 0 0
KEREK J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9
J-5—~ 0 0 1 1 1 0 1
Ko5 0 0 0 1 0 0 1
J-6— 1 0 0 0 0 1 0
Ko6 1 1 0 0 0 1 0
Eo7 1 0 0 0 0 1 0
Mo8 0 0 1 1 1 0 1
Ho9- 1 1 0 0 0 1 0

1
0
1

az eltérés szignifikans 0.95 valddid@gi szinten

az eltérés nem szignifikans

a jelek a nyillal ellatott csoportok (vizszinges) javara mutatnak szignifikans eltéré

St

11.8. TABLAZAT : TEMATIKUS HIPOTEZISEK EIOFORDULASA
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+EGYROL BESZEL ES NEM MOND SEMMIT VALASZOK

PAROS J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9
J-5— 0 1 0 1 0 1 1
Ko5— 1 0 1 1 1 1 1
J-6—- 0 1 0 1 0 0 1
Ko6— 1 1 1 0 1 1 1
Eo7— 0 1 0 1 0 1 1
Mo8— 1 1 0 1 1 0 1

Ho9 1 1 1 1 1 1 0

BUTOR J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9
J-5— 0 1 1 1 0 0 1
Ko5— 1 0 1 0 1 1 1

J-6 1 1 0 1 1 1 0
Ko6— 1 0 1 0 1 1 1
Eo7— 0 1 1 1 0 0 1
Mo8— 0 1 1 1 1 0 1

Ho9 1 1 0 1 1 1 0

KEREK J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9

J-5 0 1 0 1 1 1 0
Ko5— 1 0 1 0 0 0 1

J-6 0 1 0 1 1 1 0
Ko6— 1 0 1 0 0 0 1
Eo7— 1 0 1 0 0 0 1
Mo8— 1 0 1 0 0 0 0

Ho9 0 1 0 1 1 0 0

1 az eltérés szignifikans 0.95 valdsim@gi szinten

0 az eltérés nem szignifikans

1 ajelek a nyillal ellatott csoportok (vizszings) javara mutatnak szignifikans eltéré

St

11.c. TABLAZAT: ,EGYROL BESZEL ES NEM MOND SEMMIT VALASZOK ELOFORDULASA
(6sszevonas tortént az —1-P, -1-S, OP és OS cstpentékei alapjan)

SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK

J-6

.Paros” — perceptudlig J-5 Eo7 Mo8 Ho9
J-5~ 0 0 1 0 0
J-6— 0 0 1 0 0
Eo7— 1 1 0 0 1
Mo8— 0 0 0 0 1
Ho9— 0 0 1 1 0

12.A. TABLAZAT : SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK A Il. VIZSGALATI PERIODUS FOGALMI

SZINTJEINEK ELEMZESEKOR KAPOTT EREDMENYEINEK OSSZEYSONLITASAIROL
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SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK
.Butor” —
berceptudlis J-5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9
J-5— 0 0 1 1 1 0
J-6— 0 0 1 1 1 0
Ko6— 1 1 0 0 0 1
Eo7- 1 1 0 0 0 1
Mo8— 1 1 0 0 0 0
Ho9— 0 0 1 1 0 0
12.B. TABLAZAT : SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK A Il. VIZSGALATI PERIODUS FOGALMI SZINTJEINEK
ELEMZESEKOR KAPOTT EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASAIBL

SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK

.Kerek” — perceptualis J-5 EO
J-5 0 0
Eo7 0 0

12.C. TABLAZAT : SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK A |l. VIZSGALATI PERIODUS FOGALMI

SZINTJEINEK ELEMZESEKOR KAPOTT EREDMENYEINEK OSSZEYSONLITASAIROL

A konfidencia intervallumon val6 abrazolas |ényepegy a tapasztalati adatok alapjan
megadunk olyan tartomanyokat a paramétertérben)yatadomanyok adott (rendszerint
nagy, 1-hez kézeli) valésaiseggel tartalmazzak, lefedik a valddi, tehat azédthparaméter
értéket. A grafikonon ezt a valos#geget 0,99-nek valasztottuk. A konfidencia intdonrabk
szerkesztési eljardsa azon alapul, hogy nagy efamszsetén a tapasztalati adatokbdl a
megfeleb statisztikdk segitségével képzett bécsktékek olyan valdsziiségi valtozok,
amelyeknek varhatd értéke kozel van, vagy megegyazparaméter elméleti értékével.
Ismerve ezen bedslstatisztikak, mint valdszitségi valtozék eloszlasfliggvényét (a nagy
szamok torvényei szerint gyakorta jogos az a fekéés, hogy nagy minta elemszam esetén
ez az eloszlasfuggvény igen kbzel van a normatiszédshoz), kevés szamitassal megadhatok
a kapott becsl erték korul azok a ,tol-ig” értékek, amelyek nagaldsziriséggel lefedik a

becsilend paraméter valddi értékét.

o= s258 | 2L P)
n

0,99-es valodsziiségi konfidencia intervallum:
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KONFIDENCIA INTERVALLUMOK

FOLERENDELO
0.5 1.0
e Paros
Kob
J-6 [ ]
Ko6 |
Eo7 I
Mo8 [ ]
Ho9
I

J-5 Butor
Kob
J-6
Ko6
Eo7
Mo8

Ho9

J-5 Kerek

]
I
I
I

Kob
J-6 ]
Ko6 I
Eo7 I
Mo8 I
Ho9 —

9. A. ABRA: FOLERENDEL®) VALASZOK A KULONBOZO ELETKORI CSOPORTOKBAN
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KONFIDENCIA INTERVALLUMOK

il
Ko5
J-6
Kob6
Eo7
Mo8
Ho9

Ko5
J-6
Ko6
Eo7
Mo8
Ho9

J-5
Kob
J-6
Ko6
Eo7
Mo8
Ho9

Tematikus
0.5 1.0
_ Paros
Butor
I
|
- Kerek
I
]
I
I
/]

9.B. ABRA: TEMATIKUS VALASZOK A KULONBOZ O ELETKORI CSOPORTOKBAN
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KONFIDENCIA INTERVALLUMOK

-1-p,-1-s,0p,0s
0.5 1.0
J-5 i Paros
Kob
J-6 |}
Ko6 —
Eo7 E—

Mo8 | ummmm
Ho9 |

J-5 L] Butor
Kod

J-6 |-

Kob6

Eo7 ]
Mo8 a
RO |

J-5 ] Kerek
Kob
J-6 —
Ko6 ]
Eo7 e
Mo8 I
Ho9S | Il

9.cC. ABRA: ,EGYROL BESZEL, NEM MOND SEMMIT” VALASZOK A KULONBOZ( ELETKORI
CSOPORTOKBAN
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%, Paros probd’

A 9. a., b., c. abrak alapjan leolvashatd, hogyaeop probaban a folérendelalaszok
mennyiségi 6sszehasonlitdsakor nagyon jésehtilonbség mutatkozik a két vizsgalati és a
két kontroll csoport kdzott. Az otévesek (Ko5) ébaévesek (Ko6) kontroll-csoportjai, az
elss- (Eo7), masodik- (Mo8), harmadik (H09) osztaly&etkori sajatossagoknak megfélel
fejl6dé tendenciat mutatnak, elbemelkedik ki az 6tévesek (J-5) €s a hatévesdl bt

vizsgélati csoportja, melyek a féjlés hatasara elérik a masodik osztaly (Mo8) stintjé

Mindkét vizsgalati 6vodas csoport szignifikansahbomint az el$ osztalyosok csoportja.
Ez fontos valtozasnak tekintldeta jatékfolyamatban résztwev 6vodai csoportok
problémamegoldasaban. &terban azt mutatja, hogy atg&#6é tendencia modellalasa

nyoman megjelennek az ilyen jeliebipotézisek a stratégia alakitasban.

A konstatalé vizsgalatnal lattuk, hogy az évodasoketaly valasz ardnya az 6sszes valasznak
csak kb. tiz szazalékat teszi ki. Admdlépés hatasara ez harminc szazalék (30%) folé

emelkedik. A kontrollcsoportokhoz viszonyitva prage az emelkedés.

A vizsgélati csoportjaink valaszmédijat tekintve rmbedth a komplexum jelley valaszok
csokkenése. A statisztikai elemzést ezért nemdtukuelvégezni, mert 6sszevonni méassal
nem akartuk, és ©Onmagukban, meég 0sszességikben adeak megfelél nagysagu
cellankénti értéket. Csokkenésik oka a folérehdellaszok szaporodasaval szoros
Osszefliggésben értelmezhet Az illesztéses feladat, sajat természététmdoddan,
akadalyozza az ilyen jellégrdlaszok szaporodasat, mert a megoldas szempéiijélytelen
valasztasoknak nem enged meg a csoportalakitdkdkdd ndvekyy szamu lehéségeket.

A vélasznivé emelkedésével egyébként is csokkealasztott képek szama, és amikor két
kép szerepel az absztrakcio targyakéent s ha niggsmaneknek folérendglhipotézise, inkabb

tematikus vélaszt kapunk.

A tematikusvalaszok aranyanak valtozaséara jellémhogy a vizsgdlati jatszé 6tévesek
csoportja (J-5) esetébendésr emelkedés figyelh&t meg. Itt a kontroll-csoporttal valo
0dsszehasonlitaskor szignifikans eltérést talalténkizsgalati 6t évesek csoportja, a kontroll
hat évesek csoportja, az &lsosztdly és a masodik osztaly csoportjai egymassal
dsszehasonlitva nem mutatnak jebenteltéréseket. Ennek a vélasztipusnak jéent
csokkenése a harmadik (Ho9) osztalynal tapasztalkat, mint fejpdési tendencia, a magas

folérendeb szazalékot egésziti ki.

A tematikusvalaszok utan még nagyon jelémtvaltozas mutatkozik aipotézis nélkuli

vélaszolaranyaiban.
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Ezek a valaszok egyrészt azt jelentik, hogy a gg&mak nincsen hipotézise a hasonlésagra
vonatkozoan, de valamiféleképpen eleget akar tenwmélaszadasi kotelezettségének; igy
egyik képsl mond valamit, vagy a ,semmit nem mond” esetekb®ég ennek a

kovetelménynek sem tesz eleget, viszont valasztegsindokol.

Azt latjuk, hogy ezeknek a valaszoknak a szamabaéd-J-6 csoportok kdrében jelésen
csokken, ezért tapasztalhatunk a vizsgalati csobardlaszéatlagaiban is jeléist csokkenést
(11. c. tablazat és 9. c. abra). Az életkori csakkendencia menetébkiugorva az 6tévesek
vizsgalati csoportja csak a masodik és harmadikabgs csoportoktdl tér el jelgigen, a

hatévesek vizsgalati csoportja pedig csak a hakasditalytdl mutat szignifikans eltérést.

Ezeknek a valaszoknak a csokkenése a masik oldahahyitja a jatékfolyamat jeletgegét.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy a hipotézisek ilélkdkérdezéshez hasonld tendencia

csokken.

« ,Buator préba”

A ,buator” prébaban a tematikus valaszok eseténli®ibséget talalunk az a jatszé 6vodas
csoportoknal. A kontrollcsoportok alacsony temagilds folérendélvalasz-szamat a magas,
hipotézis nélkili valasz-szam egésziti ki. Az iskabsztalyok legnagyobb szamua ,rossz”
valasza a tematikus. Hipotézis nélkuili, rakérdgellsgi valasz csak kis szamban talalhato.
Az Otévesek vizsgalati és a hatévesek vizsgalapartjainak 6sszehasonlitasanal latjuk, hogy
az oOtévesek vizsgalati csoportja szignifikansarb ttédmatikus valaszt ad. Ez abbdl addédik,
amint ezt mar lattuk, hogy a hatévesek vizsgasportjaban a gyermekek nagyon magas
szamban folérendélvalaszt adnak. Ennek megféleh nagyon lecsdkken a hipotézis nélkili

valaszaik szama (11. a., b., c. tablazat és B.,a, abra).

A harmadik (Ho9) osztalyosoknal a ,paros”-hoz visyitva tébb tematikus valaszt talalunk,
de a ,nem megfelé! valaszok szdma kevés. A harmadik osztéalyos gykeke felteheien
bedllitodasuk hatasara — mast varnak, egy bongbhliltdsszefliggést. Tobb foléreridel

hipotézis kiprébalasa utan adott tematikus valkszalaszromlasként értelmezblet
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s ,Kerek proba”

A ,kerek” prébaban is leolvashat6 a két vizsgatasport (J-5 — J-6) folérendeValaszainak
novekedése. Legjobb eredményt a harmadik osztalw8) és a hatévesek vizsgélati
csoportjaba (J-6) tartoz6 gyermekek adtak (9. m)ab

A két (a jatékfolyamatban résztugvvizsgalati évodai csoport egyikénél sem talaltunk
hipotézis nélkili valaszokat, a masodik (Mo8) ésntalik (Ho9) osztalyhoz hasonloan.

Ennek megfelden viszont magas tematikus arany tapasztalhat@(lh., c. tablazat és 9. a.,

b., c. 4bra).

A fogalmi generalizciot illéen, a jatékfolyamat hataséra torténtdegdssl megéllapithato,
hogy a valtozas a folérendehipotézisek szamanak novekedésében, a hipotéHisiliné
valaszok csokkenésében meéthiet A 11. c. tAblazat adatai mutatjak, hogy azjatssoportok
minden probaban alacsonyabb hipotézis nélkili vadmgeket adnak, mint a

kontrollcsoportjaik. A sikité minta hatasara ebben az irdnyban tortértikedpés.
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D.2.1.2.4 A FOLERENDELO HIPOTEZISEK FOGALMI ELEMZESE

Tovabbi elemzésunk targyat a folérerddeliszony elemeire bontasa képezte, jelen
ismerteénkben az irodalom altal kozo6lt fédesi sort kovetjuk. (Putnoky 1966, Kalmar 1975)
Azt vizsgéltuk, hogy a kiemelt kozdsség, rokonsélgen természéi (Az I. szakaszban mar
ismertetett kategoridinknak megféleh) Az elemzés kategoriai:

1. A legértékesebb jegy az elemzés szempontjadadztraktvalasz (mennyiség, elvont

morfoldgiai jellemzés, funkcid, allapot, szlikségesstb.Jele: Absztr

2. ,Funkcionalis-motoros” kategoéridba tartoznak azok a valaszok, melyekeanggk sajat,

targgyal kapcsolatos cselekvését vagy lehetségberenselekvést jeléinek medele: Fm.

3. Azokat a tulajdonsagokat, melyek arra vonatkkzhagy maga a targy mozogjikddik —

.perceptualis-funkcionalis”nak neveztiklele: Pf.

4. Perceptualisegyek, amikor szemléleti iton ragadja meg a hasa@got a gyermek. (pl.
méret, forma, szin, intrinsic perceptudlis jegyek,targyak inherens tulajdonsaga). Ide
soroltuk a ,perceptualis-extrinsic*nek jel6lt jegyeket is (pl. targy helye, térbeli

elhelyezkedése.Jele: P

5. Megtartottuk 6nallo kategoriaként,laozzajaruld”, ,beleegyed” kategoériat, amikor nem

mond mast a gyermek, minthogy ,ez olyan”, ,ez héisoa” Jele: H.

6. ,Funkciondlis-affektiv’ valasz, amikor olyan értékelmegjegyzés érkezik, ami a targy
fontossagét, hasznossagat emeli ki, vagy valamiyebjektiv viszonyt tiikroZele: Aff.

M betivel amegoldasoat jeldltik.

(A kategéridk efsorrendjére az értékelésnél még visszatériink.)
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Eredményeink ilyen jellégfeldolgozasat azért tartjuk szikségesnek, medgaikiv fejlédés
egyik nagyon fontos oldalanak tekinthetn fogalmi Osszetartozas, az egyendidély
felismerése, felidézése. Mivel féjlési folyamatrol van sz0, érdemes végigkovetni knna
alakulasat; hogy hogyan jut el a gyermek a lényegtgegyekdél a lényeges jegyek

felismeréseéig?

A jatékfolyamat fejles#t hatasanak lemérésénél, a statisztikai prgbakvetelményeinek
eleget téve, Osszevonasokra volt szikség (12..a¢.kablazat). A "péaros" prébaban a
perceptualis valaszok aranya alapjan szignifikdnéribséget talaltunk az 6tévesek vizsgalati
ovodas (J-5) csoportja, a hatévesek (J-6) vizdgéabdas csoportja €s a konstatalo
vizsgalatban szerepklss osztaly (Eo7) 6sszehasonlitdsanal az utébbi jayaralsh osztaly
(Eo7) és a masodik osztaly (Mo8) perceptualis vdliaa harmadikosok (Ho9) csoportjahoz
viszonyitva szignifikans kulonbséget talaltunk at&vések vizsgalati csoportja (J-5), a
hatévesek vizsgalati csoportja (J-6) és ad elsztaly (Eo7) 6sszehasonlitasanal az utobbi
javara. Az el§ osztaly (Eo7) és a masodik osztaly (Mo8) percdigtudilaszai a harmadik
osztalyosok (Ho9) csoportjahoz viszonyitva mutakfsiyeges kilonbséget.

A 13. tablazaton a véalaszok szamaibol leolvashiab@y a perceptudlis arany az oktatas
hatasara megemelkedik az Ovodas vizsgalati csdgmato a kontrollcsoportok
szamaranyaihoz képest. A perceptualis valaszok azgaarint az 6vodas csoportok és a

masodik-, harmadik osztalyosok kozo6tt nincs léngdgdonbség (14. a., b., c. tablazat).
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A FOLERENDELO HIPOTEZISEK
J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9
db % db % db % db % db % db % db %
2 3,17 1 7,14 3 5,76 1 6,66 B 15,86 [12 17|64 43  1336,Absztr.
8 | 12,69 2 14,28 6 11583 1 6,66 6 11,6 |12 17,64 228,48 Fm
w 3 4,76 1 7,14 2 3,84 1 6,66 - - - - 5 4,20 Pf
w| 31| 49,20 4 28,57 21 40,38 s 46,66 (35 68|82 |39 57,387 39,49 P
Q13| 20,63 4 2857 11 21,15 4 26,66 1 1,96 1 147 1,840 H
6 9,52 2 1428/ 9 17,30 1 6,66 1 1,96 4 5,88 1 0|84Aff
63 14 52 15 5] 68 121 M
5 12,19 - - 9| 12,34 2 6,39 T 21,87 14 38,88 20 4%4,Bbsztr.
12 | 29,26 - - 15 20,54 1 3,44 3 9,37 4 11,11 4 10,81Fm
s 2 4,87 1 10,00 4 5,47 . 6,89 - - - - - - P
S 9 | 21,95 6 60,00 15 2054 20 68,96 RO 62/46 |18 49,983 35,12 P
@ 9 | 21,95 2 20,000 17 23,80 3 10,34 - - - - - - H
4 9,75 1 10,00f 13 17,80 1 3,44 2 6,21 - - F aff
41 10 73 29 32 36 37 M
6 | 22,22 4 2857 7 33383 5 35,11 11 5000 |14 82,354 |1100 | Absztr.
2 7,40 1 7,14 3| 14,28 7 14,28 2 9,09 - - - Fm
x 2 7,40 1 7,14 2 9,52 1 7,14 - - - - - - Pf
51 10 | 37,03 2 14,28 4 19,04 3 21,42 8 36,35 3 17,64 - - P
Xl 5 18,51 2 14,28 3 14,28 2 14,28 - - - - - - H
4 | 14,81 4 28,57 2 9,52 1 7,14 i 4,54 - - - F aff
27 14 21 14 27 17 14 M
13.TABLAZAT : A FOLERENDEILO HIPOTEZISEK TIPUSAINAK MEGOSZLASAI
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SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK
,Paros” — perceptualis J-5 J-6 Eo7 Mo8 Ho9
J-5- 0 0 1 0 0
J-6> 0 0 1 0 0
Eo7— 1 1 0 0 1
Mog— 0 0 0 0 1
Ho9—- 0 0 1 1 0
14.A. TABLAZAT : SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK A II. VIZSGALATI PERIODUS FOGALMI SZINTJEINEK
ELEMZESEKOR KAPOTT EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASAIBL

SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK
.Butor” — perceptualis J-5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 Ho9

i 0 0 1 i 1 0
e 0 0 1 i 1 0
Ko6— 1 1 0 0 0 1
Eo7= 1 1 0 0 0 1
Mo8— 1 1 0 0 0 0
Ho9= 0 0 1 0 0

14.B. TABLAZAT : SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK A |l. VIZSGALATI ;ERIODUS FO_GALMI SZINTJEINEK

ELEMZESEKOR KAPOTT EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASAIBL

SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK

.Kerek” — perceptudlis J-5 EO
J-5 0 0
Eo7 0 0

14.C. TABLAZAT : SZIGNIFIKANCIA -MATRIXOK A Il. VIZSGALATI PERIODUS FOGALMI
SZINTJEINEK ELEMZESEKOR KAPOTT EREDMENYEINEK OSSZBSONLITASAIROL

Erdekes képet mutat a funkciondlis valaszok alaeulddz 6tévesek vizsgalati csoportja
esetében azt tapasztaljuk, hodyanperceptualis valaszok szama, a funkcionalik ddeel
azonos marad a kontroll csoport adataival. Enndtetédben azt feltételezzik, hogy az érés-
Osszerendédés hatasara szaporodik a hipotézisek szama, del mx a dominans
reprezentaciés struktira Altal 6een meghatarozott, igy a kicsiknél a perceptualis
kategoriaban mutatkozik kilonbség.

A hatévesek vizsgalati csoportja esetében azklaogy a perceptualis valaszok szama nem
mutat olyan jelerits emelkedést az 6tévesek vizsgalati csoportjahpestgviszont tdbb a
funkcionalis-motoros valaszok szama. Jeéisabb a ,funkcionalis-affektiv”’ és a "beleeg§ez
valaszok szama is. Ez az adat is a hipotézisatakii@eke igényeét igazolja. Az absztrakt
valaszok szama nem novekszik.
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A ,butor” probaban a perceptualis valaszok szam&etavizsgalati csoport (J-5 és J-6)
értékeit tekintve, szignifikAnsan kevesebb, miraéévesek kontrollcsoportja, valamint az
elss osztaly (Eo7) és a masodik osztaly (Mo8) megbedatékei. Ennek oka a jatékfolyamat
fejleszty hatasan kivul a feladat természetében is ker@sAgatingerkép és a hozza tarsulo
példak (a fogalmat reprezentalo tobbi 6t kép) imk&b/nak eb funkciondlis hipotéziseket,
mivel ezek esetében mar széles a perceptualissty,0és nagyon kézenféka targyakkal
valo cselekvés kiemelése Osszetartozasi alapkégagfszek-asztal: teszink rajuk valamit,
rakunk, én rakom, teszem stb.).

Ennek ellentéte az a jelenség, amit mar emliteftiiogy a nagyok bonyolultabb 6sszefliggést
varnak. A ,butor” prébaban az absztrakt valaszaksz is névekszik, sok valasz vonatkozik
pl. a targyak anyagara (fabdl vannak). A széazalényokat tekintve azt talaljuk, hogy a
.kerek” — tipikusan perceptualis — proba a percajguaranyokat befolyasolja, az 6tévesek
vizsgalati csoportjanal emelkedik az érték.

A prébak sajatossagain tul, a jatékfolyamat fejigsmtasat igazolva az tapasztalhatd, hogy a
folérended hipotézisekben ndvekszik a perceptualis foléredaddd szama, és ahol ezt a képi
feladat ellenére az anyag tartalméseliti, ott a funkcionalis valaszok szama is nozks

A hatéves (J-6) 6vodasoknal a éeiési tendencianak megfeleh tobb funkcionalis valasz
taldlhato. Az eddigi mutatok szerint a vizsgalatbmortok elérték a masodik (Mo8) osztaly

szinvonaléat.

Elmondhatd, hogy a gyermekefdlérended valaszainak mifségeit tekintve, ebben az
elemzéskorben nem talalunk nagynmemaltozast. Ennek okat abban latjuk, hogy az itt
tapasztalhato ételépés nem sziikségsizen egy magasabb fogalmi szint megjelenése, hanem
a potencialisan megléwképességek szisztematikus felhasznélasa. A hipelémirbségét -
legaladbbis a perceptualis-funkcionalis jegyeketma® hipotézisekét - inkabb a feladat
tartalma hatarozza meg. Képi feladatnal, perceisralmegragadhato jellehkeresésénél a
perceptudlis valaszok a dominans reprezentaciasktstaval 6sszhangban nagyonéser
tendenciaként jelentkeznek. Pl. a "kerek" és ad@aprobaknal, hiszen az absztrakt jegy
felismerése élt a tartalmilag tavol allé targyak kozott percepisi 6sszefiiggeést igyekeznek
keresni. Ezzel szemben a ,bator” probanal, amikortaagyak hasznalatat tekintve
nyilvanvalébb a funkcionalis rokonsag, ez a fapagz felszaporodik. JOI értelmezihydtogy

a feladat tartalma jelentékenyen befolyasolja gafivlatok 6sszetéit, a jaték dsszetév, igy

az instrukcié is, facilitativ agensekként értékelke
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D.2.1.2.5AZ EGYENI FELADATMEGOLDASOKBAN MEGMUTATKOZO STRATEGIAK MINOSEGI

ELEMZESE

A hipotézisek kategorizacids szintjeinek elemzétan uettink egy kitét a folérended
hipotézisek tartalmi, mifsegi elemzése felé.

Most Ujbél vissza kell kanyarodnunkfélérendet, komplexum jelle§ tematikus, "egyil
beszél" és "nem mond semmit"valaszok felé is. Amikor véalaszokrél beszélink,
tulajdonképpen a stratégia-terminoldgia szerinttééekt! van sz0. Egy-egy jegykonyvre
nagyon jellemé, hogy milyen a dontések egymasutanisaga.

A gyermekek kerdsprobalkozasaiegyenértéiségekek nevezzik, mert ezek sokszor csak
talalgatasok, éfogalmi (alfogalmi) sziritek, komplexumok, meseszeepizédok és csak a
legmagasabb szinten fogalmiak. (A fogalmiddgs legefsebb kategoriai legfeltl vannak és
lefelé gyengih sorozatot alkotnak, mert megtartottuk az értekeméshasznalt grafikus
abrazolas ésorrendjét. A kategoridk mellé irt szamok a grafiboon megjeleth oszlop
magassagok szemléletes képével fogjak jelezni @soeendet és a jeg§dnyv egészének
Jlefolyasat.”

Emlékeztedll a kategoériak, amelyek az egyeéni Iépésmenetekiedkjak:

Az egyenértéikség fajtai, jelei, a grafikus megjelenités értékei:

A fogalmi generalizacio szintjei Jele Ertéke
Absztrakt fogalom Absztr. 12
Funkcionalis-egocentrikus (motoros) valasz Fm 11
Perceptualis-funkcionalis-motoros véalasz Pf 10
Perceptualis valasz P 9
Hozzajarulo valasz H 8
Affektiv valasz A

Koztes formék
Komplexum (részletesen a 96. oldalon) K

Tematikus valasz, mese T

Fogalom alatti szintek, talalgatasok

Preferencia alapjan valaszt képet, megnevezi daf-Pr 4
Sorba felszedi a képeket, mechanikusan probalkordgnevezi -1-S 3
Preferencia alapjan veszi fel a képeket, nem menthst @ Pref 2
Sorba felszedi a képeket, mechanikusan prébalkoeik, mond semmit dS 1

Az ilyen iranyld elemzés osztalyozza majd a haroratégiatipus valamelyikébe a kapott

jegyzokonyveket a klasszikus stratégia elemzés alapjam@, Goodnow, Austin, 1956):
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Optimalis az a stratégia, amikor csak a célra irenigpések vannak.

Kevert, vegyes stratégiarol akkor beszélink, amigélra iranyulé és proba-szerencse
valasztasok egyarantoébrdulnak.

Véletlenen alapul6 stratégia csak proba-szerendasztasokat tartalmaz.

A jatékkartya sorozat 6sszeallitasabol adodik, hogpes optimalis 1épésszam, a vizsgalt

életkor szaméara ez tulzott kbvetelmény lenne.

A vizsgalatunkban ez a kovetk&zppen alakul:

- Optimalisnak tekinthék azok a dontés-sorozatok, amikor csak j6 absatraés csak
folérendeb hipotézisek fordulnak él

- Kevert, vegyes stratégiardl akkor beszélink, hagyakdonyvben minden valaszfajta
megtalalhato.

- Véletlenen alapulé a stratégia — illetve a lépéshemert ez nem is nevezBiet
stratégianak —, ha a jegikdnyvben nincs mas, mint "edgyrbeszél" és "nem mond
semmit". Ezekben az esetekben a vizsgalati szeeliélyimcs hipotézise.

Mivel a kevert, vegyes kategoériaz, amelyben a kilonféle vegyes valasztipusoktdebe
teszik, hogy egy-egy medwsités hatasara javuljon az azt kdveélaszok szinvonala, vagy
tobb sikertelen probalkozas szinvonalromlast idézdé, ezért a vegyes kategoériat tovabb
bonthat6 Ujabb harom szempont szerint.

o0 Az el kategoria: a legkisebbekre valo tekintettel knbdmak 2 félérendél
probalkozas jelolhét igy Osszegezh&t hogy ezutan hany esetben torténik
valaszromlas, mert a két folérendelés kozilil eggik sonatkozott "j6" kép illesztésére.

0 Masodik kategoria: szamlalhatok azok a vegyes timtsatégiak, ahol ilyen jellég
szukcesszio nem talalhatd, mert teljesen esetleéggy, milyen tipusu a valasz.

0 Harmadik kategoria: mennyi olyan vegyes tipusu 6gynyv van, amelyben 2-nél
tobb (tehat leggyakrabban 3-4-5) helyes folérersde#n egymas utan, persze ezek
sikertelenek. Minden roml6 tendencia nélkil akadték egy-két gyengébb szinvonall
valasz és ezutan ismét visszateér folérehtiglotézisre.

A jatékfolyamatban résztvévovodas csoportok (J-5, J-6) "paros” préobaban kapot

jegyzokonyveinek elemzésekor az lathato, hogy az optsvsdtatégia ardnya ndvekszik.
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STRATEGIATIPUSOK
STRATEGIA TIPUSA J-5 | Ko5| J-6 | KO6 | EO7 | M08 | HO9 | PROBA
Optimalis 2 - 4 1 3 3 5
%) Vegyes 1. ) i
u 2-nél t5bb 0000 1 2 3| 10) 8
0
= Vegyes 2 8
e 2 + valaszromlas 0000 N N L e e
w o
>
i Vegyes 3.
x 2-nél kevesebb 0000 2 3 1 2 4 3 3
Véletlenen alapul6 Iépésmenet 3 6 2 5 2 - -
Optimalis 2 1 3 1 - 3 3
Vegyes 1.
n -
u 2-nél bbb 0000 2 S| 38| 3 6 7
G o
> Vegyes 2. e
i~ 2 + valaszromlas 0000 3 1 2 3 9 7 4 5
S m
>
w Vegyes 3.
x 2-nél kevesebb 0000 1 4 1 1 6 3 3
Véletlenen alapul6 Iépésmenet D 4 1 2 2 1 3
Optimalis 2 1 5 2 6 6 20
0 Vegyes 1. i
> 2-nél t6bb_ 0000 s 22| 1) 8} 10
L
> Vegyes 2. i 5
£ 2 + valaszromlas 0000 3 3 2 4 3 2 %
N
o Vegyes 3. X
Ll -
X 2-nél kevesebb 0000 2 2 1 1 3 2
Véletlenen alapul6 Iépésmenet D - P - - -
15.TABLAZAT : A HAROM PROBA STRATEGIATIPUSAINAK MEGOSZLASAI

A vegyes stratégia alakuldsa azt is mutatja, hogyagyobb gyermekeknél gyakoribb az
értékesebb, a tobb folérenddhipotézissel inditd Iépésmenet. A ,butor” prébalkedtobb
optimalis stratégia a hatévesek vizsgalati csogoétjfordult eb.

Erthet tehat a kimagaslo eredményiik, hiszen véletlemésfiéet is ez a csoport ad legkisebb
szamban. Vegyes jegykonyveik is inkabb a tobb folérendeValasszal indité kategoriaban
vannak.

Hasonlo eredményeket taldlunk az 6t évesek vizegaaportjandl is, szemben a kontroll-
csoportokkal. A "kerek" probaban azémlkhtz hasonléan kevés a véletlenen alapuld
lépésmenet, az 6t évesek vizsgalati csoportjart#) & vegyes, de a vizsgalati hatévesek

magas optimalis aranyt mutat.
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Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a fogalmi teknemelkedésén tulméen a keresés
tendencigjaban is valtozas tapasztalhatdé az jayekfmtban részt vett csoportok

teljesitmeényeit tekintve.

STRATEGIATIPUSOK
STRATEGIA TiPUSA J-5 Ko5 J-6 Ko6 Eo7 Mo8 | Ho9
Optimalis 6 2 12 4 3 12 28 db
20 6,66 40 13,33 15 20 30 %
Vegyes 1. 6 2 7 4 14 26 15 db
2-nél tdbb 0000 20 6,66 23,33 13,33 23,33 43,38 25 %
Vegyes 2. 8 5 5 9 20 13 8 db
2 + valaszromlas 0000 | 26,66 16,66 16,66 30 33,37 21,6p 13,83 %
Vegyes 3. 5 9 3 4 13 8 6 db
2-nél kevesebb 0000 16,66 30 10 13,33 21,66 13,38 10 %
Véletlenen alapul6 5 12 3 9 4 1 3 db
[épésmenet 16,66 40 10 30 6,66 1,66 5 %
16.TABLAZAT : AZ ELETKOR SZERINTI STRATEGIATIPUSOK MEGOSZLASAI

Statisztikai elemzéshez ebben az esetben is 6ssrmlaa volt szilkség (16. tadblazat), igy a
hdrom préba megfelel kategoridi 0Osszevontan hasonlithatok 0©ssze, iggtkaai

megkulonboztetések telo&t
Ezek a valbszifségi szintek jelzik a Paros”-,Butor’-,Kerek” dsszsu eredményeit (17.

tablazat).
JelolésA - Optimalis stratégidB - Vegyes stratégi&; - Véletlen stratégia
AZ ELOSZLAS BECSULT PARAMETEREI
J-5 | Ko5 | J-6 | Ko6 | Eo7 | M08 | HO9 A B C
J-5- 0 0 0 0 0] 1 1 J-5 0.2000| 0.6333 0.166p
Ko5— | 0 0 1 0 1 1 1] Ko5 | 1.0666| 0.5333 0.4000
J-6— 0 1 0 1 1 1 0 J-6 0.4000| 0.4666 0.1333
Ko6— | 0 0 1 0 1 1 1] Ko6 | 0.1333| 0.5666/ 0.3000
Eo7— 0 1 1 1 0 0 1 Eo7 | 0.1500| 0.7833 0.0666
Mo8— | 1 1 1 1 0 0 1| Mo8 | 0.2000| 0.7833 0.0166
Ho9— | 1 1 0 1 1 1 0 Ho9 | 0.4666| 0.4833 0.0500
17.TABLAZAT : AZ ELOSZLAS BECSULT PARAMETEREIAZ EGYES STRATEGIAK VALASZTASANAK
VALOSZINUSEGEI AZ EGYES CSOPORTOKBAN

Megjegyzés: A J-5 és a J-6 csoport eloszlasanaevstsével kapotyd érték: 5.143. A 2.
szabadsagi fokhoz tartozé ennek megeleldszitiségi szint: 0.0749, igy 0.95-06s
szignifikancia szintnél az eloszlasok egyezeéseérnipktérzisét nem utasithatjuk el, 0.90-es
szintnél tehetjik csak ezt meg.

A valosziriségi eloszlasok aranyai mutatjak, hogy az Otéveseggalati csoportjanak
optimalis stratégiat tartalmazo it&itései nagymertékben megemelkedtek a kontroll-
csoporthoz viszonyitva. A vegyes stratégia is nédekt, a véletlen [épésmenet is csdkkent.
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Az optimalis stratégia aranya tobb mint azedsztalynal (az 6sszes-aranyt rontja a véletlen

€s vegyes tipus rosszabb aranya).

A hatévesek vizsgalati csoportjanak optimalis-étyat aranya megkdzeliti a harmadik (Ho9)
osztalyosokét, a vegyes kategoriaban magasabb zimlé6gi érték talalhatd, egyedil a
véletlen lépésmenet alapjan marad le a jatéekfolylaama résztvey hatévesek oOvodas
csoportja.

Az iskolas csoportok csak a két 6vodai kontroll $Kd&o6) csoportot ékik meg, akik a
jatékfolyamatban részt vett csoportoktobsan lemaradnak, de az életkori sajatossagoknak

megfeleb szintjét mutatjak.

Az eddigiekben attekintett 6sszehasonlitasok biky hogy a sikité modell nyujtasa
eléseqiti a szisztematikus, hipotézisek alapjan tériemesést, amely az optimalis és a vegyes
stratégiak szamanak novekedésében mutatkozik nmegekEhatasara Iényegesen csokken a
véletlen — proéba-szerencse — alapon tért@areseés.

A korabbiakban lattuk, hogy a fogalmi generalizakaiegoriai kozil csokken a hipotézis
nélkuli valaszok szdma. A jegykdnyvek stratégia szempontl elemzésénél ez a ¢jeas
proba-szerencse jellégegyzkdonyvek csokkenésében merdhé.

A D.2.1.2.2 alfejezetben a valasz-szamok és a megoldasi miskdefliggésének elemzésénél
azt lattuk, hogy tobb esetben magas valasz-szaalhogony megoldas tartozik.

Ezek a jegyékonyvek optimalis és vegyes tipusuak, ahol az atesgag talalhat6, hogy a
jatsz6 gyermek folérendelhipotéziseket ad, ellenall a valaszromlasnak,zsaisatikusan
keres, és mas iranyd hipotézisei miatt mas jéllegpeket valaszt. igyéna valasz-szam és
késik a megoldas.

Az aldbbi jegydkonyvek a jatszé folyamat utdn, az utétesztbennfeéss Uj tendenciat

illusztraljak. Emlékeztéiil a ,paros” proba képei:

g
7
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— Jatsz0 6t évesek csoportjabdl (J-5):
V. G, az 6téves ovodasok csoportjabol egy kisfiyagaban a "paros" prébaban kilenc valaszt
talalunk, és a 10. hozta a megoldast. Lathatéarsahy valasztott képpel megoldashoz jut.

Kevert, vegyes a stratégia tipusa, lathaté gyeatesgromlas, de van megoldas is.

MINTAJEGYZOKONYV

ELETKORI CSOPORTJ-5

NEVE: V.G.

NEME: fia

PROBA: paros

INGERKEP: bogre. (a tovabbiakban: B)

MEGOLDASI MOD: 3 (3 képél, megoldassal, 10 valaszszammal)
VALASZ-SZAM: 9

STRATEGIA TIPUSA: kevert, vegyes, 2 folérendiegl tobb+valaszromlas

Valasz Kivalasztott Megnevezett| Egyenértekiség
Indoklas

sorszama| képek nevei képek szama kategoéridja | jele
2. B-sal IMind a ketén van sarga 2/2 P °
3. B-tal Ugyanolyan séarga 2/2 P 9
4. B-kancso En 6ntok b#lik vizet 2/2 Fm 11
5. B-ostor Hasznosak, mert kellenek 2/2 H 8
6. B-vonat Vonat 2/1 -1- Pref 4
7. B-agy Hasonlit, mert be van vonalazva 212 P 9
8. B-szék 2Anyukam a bogrét letette a székre 2/2 T 5
9. B-szilva Kékek 212 P 9
10. B-zokni 3 Parosak, mert kettis van, itt is megoldas Absztr. 12

18.TABLAZAT : JATSZO OT EVESEK CSOPORTJABOL VALASZTOTT JEGYIKONYV

A Kisfiu hipotézisei csak folérendadk, doné tobbségben perceptualis alapot jelezve. Nagyon
fontos tényeének tartjuk, hogy a gyermek az @Igar elutasitas utan, valaszromlassal jatszik
tovabb, de visszaall két tematikus valasz motiv&ceiejével a folérendelésre és van
megoldasa a jatéknak. Az is eredmény, hogy nincbasofelszedegetés és megnevezés
nélkali valasz. A funkciondlis folérendelés aztzjelhogy megjelenik a funkcionalis
egocentrizmus, ami lényege$ralépés, ez a folérendehierarchia csucsan all.

A lépésmenet azért kevert, mert csak egy tematdaisegy preferencia alapjan felvett,
megneved valasz rontja le kevertte.

Lathatd, hogy a Iépésmenet csaknem optimalis. @Skzik, hogy a kuldnb&z fejlédési
mutatok, ez esetben a funkcionalis folérendelés egnevezés dsszesimul egy eredményes
lépésmenetben. Ez bizonyiték addpgs atépulésére.

A jegyzokoényv produkcioképes, csaknem teljesen optimalssikité, de benne vannak a

korosztalyra jellemi [épések is.
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— Jatsz0 hat évesek csoportjabdl (J-6):

Az értelmi eBk hatékony és komplex itkddései a kdvetkézjegyzkonyvben szintén tetten
érhebk a jatékos keresés eredményességében, a fogahmichisek miségében, és a
stratégia-alakitas miségében. Ovodasoktol, (korosztalyosan, korabbatuk)athogy a
megnevezes is, a mese is tbbbet mutat, mintha meEanevezés neélkili proéba-szerencse

taldlgatas lenne.

MINTAJEGYZOKONYV

ELETKORI CSOPORTJ-6

NEVE: B. Z.

NEME: fiu

PROBA: paros

INGERKEP: bogre. (a tovabbiakban: B)

MEGOLDASI MOD: 4 (4 képl megoldassal, 8 valaszszammal)
VALASZ-SZAM: 8

STRATEGIA TIPUSA: optimalis — csak félérendel

Vélasz Kivalasztott ndoKlés Megnevezett| Egyenértékiseg
sorszama| képek nevei képek szama kategoéridja | jele
2. B-fazék 1 Konyhaban vannak 212 P 9
3. B-baba 2 Ez ugyanolyan 212 H 8
4. B-b-me6kanal| Anya %z veliik 3/2 Pt 10
5. B-b-tizoltd Ezeket nagyon szeretem 3/2 A 7
o |pbem e ek s o sk, | 4|
7. B-b-sz-agy Lakasban vannak 3/3 P °
8. B-b-sz-zokni 4 Ketté van mindenbl Megoldas | Absztr 12

19.TABLAZAT : JATSZO HAT EVESEK CSOPORTJABOL VALASZTOTT JEGYIKONYV

A jatsz0 hat évesek csoportjdban a valaszszam ésmzinécstkken. A valasztott
mintajegydkonyvben (B. Z., kisfil) miéségileg csupa folérendelvalasz jelenik meg.
Eltinnek a fogalmi félérendelést nem tartalmazo, csagmavezéses, vagy megnevezés
nélkuli valaszok, még tematikus sincs. A lassu aetet azonban az jelzi, hogy az 5.,6.,7.
szamu valasznal megtorpafizolto-bogre valt ki a kisfiubdl érzelmeket, lathatdharom
valaszon keresztil a sajat forgatékonyve pereg (detartozik a lakasban vannak is, bar az
mar egy, az egocentrizmusatol eltavolodd, j6 pdiddis valasz), majd megsziletik az
absztrakcio. Latva a reakcidjat, itt egy figyelmslpgas, valés megpihenés torténik, de
hatalmas visszaesés mar nincs.

A fejleszty folyamatban is tapasztaltuk, az elakadas, megalbésrdulasait regisztraltuk, és

uténa, pillanatnyi megallas, lélegzetvétel utamgpelem visszadll, és a memdria visszahozza
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a megszerzett informéaciot. Az éetlépésekben, a lassu gyarapodasban a reprezentacio
Ojrairds értelmében pedig a rejtett, de nem kimtirtddas feltételezhét(Karmiloff-Smith,
1996), ez latszik az ttletes megoldasokban, melyfagatt hipotézisekben.

— Kontroll 6t évesek csoportjabdl (Ko5):

A valasztott jegyékonyvvel azt mutatjuk meg, hogy a fogalomismeréergre milyen a
kevert, vegyes jegyikdnyvon belil tapasztalhaté szinvonal ingadozagsdiesi néédpontbdl

az a fontos, hogy a jaték alkalmazasa megmutatiatigy a perceptualis dominanciabol a

szimbolikusreprezentéacio felé torteépitkezés, még atbillenées#) hol tart.

MINTAJEGYZOKONYV
ELETKORI CSOPORTK05
NEVE: Z. Zs.
NEME: lany
PROBA: paros
INGERKEP: bogre. (a tovabbiakban: B)
MEGOLDASI MOD: 5 (5 kép6l megoldassal, 16 valaszszammal)
VALASZ-SZAM: 16
STRATEGIA TIPUSA: kevert, vegyes
Valasz Kivalasztott Megnevezett| Egyenértekiség
i i ) Indoklas i i
sorszama képek nevei képek szama kategoéridja | jele
2. B-zokni 2| Zokni 2/1 -1- Pref 4
3. B-z-labda Ezek kerekek 3/2 P 9
4. B-z-baba gA babak  jatszanak g, T 5
labdaval
5. B-z-b-pad - 3/0 @ Pref 2
6. B-z-b-szék A Szék 4/1 -1- Pref 4
7. B-z-b-sz-nadrég Nadrag 4/1 -1- Pref 4
8. B-z-b-sz-tukor Lakasban vannak 4/2 P 9
9. B-z-b-sz-ostor - 4/0 @ Pref 2
10. B-z-b-sz-vonat A babak jatszanak %12 T S
vonattal
11. B-z-b-sz-matkanal |~ Kislabda ‘beleesett |3, T 5
mekanalba
12. B-z-b-sz-cseresznye| 5 5/0 @s 1
13. B-z-b-sz-cs-$#t6 - 5/0 @ Pref 2
14. B-z-b-sz-cs-szilva - 5/0 as 1
15. B-z-b-sz-cs-kabat - 5/0 as 1
16. B-z-b-sz-cs-egerek Mindegyik k&tparos | 5/5 Absztr. 12
20.TABLAZAT : AZ OT EVESEK KONTROLLCSOPORTJABOL VALASZTOTT JEGYKONYV
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A kevert, vegyes stratégiat mutato jeglinyv azt példazza, hogy a megnevezések és a
preferenciavalasztasok ,viszik” a |épésmenetetegén feltinik a sorban felszedegetés, mert
kimeril a hipotézisadas. Az jol latszik, hogy a éég hat kép éhivja a megoldast, ami
nyilvdn nem keresés eredménye, hanem inkabb résmdvliivel a kontroll 6évodai
csoportokba tartozo vizsgalati személyek nem vatéskt olyan jatszo folyamatban, ahol a
folérendelések hasznalata folyamatosan ,provokdlt’,vlathatban nem is olyan sikeres a
hipotézisallitas, viszont jelen van a tematikus enes mese, a perceptudlis folérendelés a
legesebb kategdria a megoldasokat még@n, és ott a szinvonalromlas, a megoldas
ellenére is. A tematikus mesevalasz jelsagét a teljes ovodai kérben latjuk, akéar jatszo,
akar kontroll vizsgélati személyekrvan sz6. Ennek jelebsége Bruner (2005) szavaival
fogalmazhaté meg, aki a kést rendszer elképzelésével természetesnek tartgamatikus
hozzaallast is, valamint a taxonomiait, fogalmit.

Erre a lezaraskor még egyszer visszatérink.

— Kontroll hat évesek csoportjabdl (K-6):

A kislany preferencia alapon kozelit a jatékhode&ibdve nézeget, valaszt.

El6szor csak megnevez, utana kezd tematikus, mesegijeillalaszokat fogalmazni.
Vélaszain keresztill lathatd, hogy mintha az igélkekoidjaval allna & (ha 6sszeolvassuk a
sorokat) és valddi szinkollekciot is ad (ezt eghaszon belll, ami igazi kollekcio).

Az .esznek”, ,isznak”, ,elaznak” ugyan kulon valagzokkor hangoznak el, de lathato, hogy
a produkcioképtelenség ellenére valami moccan, ceglekvéseket feltételez a képekkel
kapcsolatosan, de ezek még csak egy képre vonat&tiak, de a tudas, a tematika
megjelenik.

MINTAJEGYZOKONYV

ELETKORI CSOPORTK06

NEVE: N. A.

NEME: lany

PROBA: paros

INGERKEP: bogre. (a tovabbiakban: B)

MEGOLDASI MOD: 6 (6 képsl megoldassal, 31 valaszszammal)
VALASZ-SZAM: 31

STRATEGIA TIPUSA: kevert, vegyes

Véalasz Kivalasztott Megnevezett| Egyenértekiseg
) ) _ Indoklas ) )
sorszama képek nevei képek szama kategoridja | jele
2. B-agy Agy 2/1 -1- Pref 4
3. B-ostor - 2/0 @ Pref 2
4. B-fazék Fazék 2/1 -1- Pref 4
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5 B-s816 Sz16 2/1 -1- Pref 4
6. B-baba P A babék isznak 2/2 T 5
7. B-b-szilva A babak esznek 2/2 T 5
8 B-b-nadrag Gatya, a gyerekek felvesgik 2/2 T >
9. B-b-egkabat A gyerekek elaznak 212 T >
10. B-b-banan A gyerekek esznek 212 T >
4 ovmm g essmig | |
12. B-b-z-szekrény Ebbe raknak bele mindent  4/4 T >
13. B-b-z-tizoltbauto Ezt meg kiveszi jatszani 4/2 >
14. B-b-z-egerek 4 Egerek 4/1 -1-S 3
15. B-b-z-e-sal Sal 4/1 -1-8 3
16. B-b-z-e-meafkanal | - 4/0 @ Pref 2
17. B-b-z-e-eper Eper 4/1 -1- Pref 4
18. B-b-z-e-vonat - D Pref 2
19. B-b-z-e-katica - @ Pref 2
20. B-b-z-e-kalap - @ Pref 2
21. B-b-z-e-sodréfa |- D Pref 2
22. B-b-z-e-siini - @ pref 2
23. B-b-z-e-dobokockal - @ Pref 2
24, B-b-z-e-fogas - @ Pref 2
25. B-b-z-e-szék 5 @ Pref 2
26. B-b-z-e-sz-pad - @ Pref 2
27. B-b-z-e-sz-béka - @ Pref 2
8. B-b-z-e-sz-sapka - @ Pref 2
29. B-b-z-e-sz-lepke - @ Pref 2
30. B-b-z-e-sz-kigyo - @ Pref 2
31. Esngsezrfje ¢ Péros 6/6 Absztr. 12

21.TABLAZAT : A HAT EVESEK KONTROLLCSOPORTJABOL VALASZTOTT JEGYEKONYV

Mivel

preferenciavalasztasok szintjére, még a megnevereémarad.

A valaszok kozott lattunk valodi funkcionalis ,meginanulast” (igaz, még nem folérendel
formaban), majd latunk valddi perceptualis jefldgpmplexumot, és a végén megsziletik a

megoldas is. Mindez vilagosan mutatja, hogy az ésokorosztaly kifejezetten szenzitiv
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ezekre a jatékokra, sokkal szervezetten kellen®gamunk a kornyezeti leltar ilyen iranyu
Kiteljesitését és a motivacid tAmogatasat, ezzel sértjik a szabad jaték elvét, viszont a
tervezett anyanyelvi fejlesztés folyamatat nagytékdren tdmogathatnank. Jeléségére a

lezaraskor, még mas szempontbdl, a differenciéldtiségeinek emlitésekor visszatérunk.
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D.2.2.1.A KIEMELT ESETISMERTETES EREDMENYE(ELOTESZTEK, FEJLESZTES ES UTOTES)T

T. Gergh, 7;1 éves, elsosztalyos kisfiu, vizsgalati anyaga

* Fejleszb folyamatot megeélz6 idészak, ebteszt jelled adatfelvételek:

Gerg vizsgalata a Vilagjatékkal és mas projekcios kel kezddott, erre a kapcsolati
problémai miatt volt szlikség.

A teljesitményteszteket illéén a Raven szines matricak mellett felvettik adlexthQ
tekintetében mérvadé MAWGYI-R tesztet. Ezek eredyeéétlag intelligenciat mutatnak.
Raven 1Q: atlag I+

MAWGYI-R: IQ 100, PQ:96, VQ:103

T. Gerd kognitiv teljesitményeinek vizsgélatakor a vartj@bb Raven és MAWGYI-R
értékeket latunk, érdemes a részproba értékadmpontokat keresniink:

T. GERGO MAWGYI-R INTELLIGENCIAVIZSGALATA

Verbalis prébék Performécids probak
Altalanos ismeretek Ep: 9 Jelszimbélumok Ep: 10
Altalanos megértés Ep: 9 Képkiegészités Ep: 6
Szamolas Ep: 9 Képrendezés Ep: 5

Kozos jelentés Ep: 7 Mozaik Ep: 8

Szokincs Ep: 8 Osszeillesztés Ep: 14
Szamismétlés Ep: 8

Osszpontszam: 51; VQ: lo4 Osszpontszam: 43; PQ: 96

IQ szamitas: Osszes Ep: 94; IQ: loo

22.TABLAZAT : A MAWGYI-R RESZPROBAK ERTEKEI

A tesztben viszonylag kiegyensulyozott szinvonaltatkozik, ott gyengébbek az érték-
pontok, ahol a percepcios-figyelmi folyamatai tamték nélkiliek. Ebfs jele az éretlen-

ségének, hogy a PQ érték a beszédproblémak makigtla VQ értéknél is gyengébb.
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A stratégiavizsgalat eldépéseként a Rakosgato gyermekkartyaval felvettigflesztés étti

an. allapotfelmés jatékot. Ger§ elss jatékaként ezt a jeggkonyvet rogzitettik:

JEGYZOKONYV

NEVE: T. G.

NEME: fit

PROBA: paros

INGERKEP: bogre (a tovabbiakban: B)

MEGOLDASI MOD: 7 (6 képél, nincs megoldas, 34 valasszal)

VALASZ-SZAM: 34
STRATEGIA TIPUSA: kevert, vegyes 1.

Véalasz | Kivalasztott ndoK(4 Megnevezettf Egyenértékiseg
sorszama| képek nevei neoxas képek szama kategéridja | jele
2. B-dobékocka 1Ez dob6kocka 2/1 -1-pref | 4
3. B-sal Ez sél 2/1 -1-pref | 4
4, B-béka Ez egy béka 2/1 -1- pref 4
5. B-fazek Fazék 2/1 -1-pref | 4
6. B-pad Ez pad 2/1 -1-pref | 4
7. B-sz16 Ez s#16 2/1 -1-pref | 4
8. B-ostor Ez ostor 2/1 -1- pref 4
9. B-szilva Szilva 2/1 -1- pref 4

- > - . -
10. B-baba PA b_abal,< lelinek a padra £S5 T 5
megisszak a reggelit
B-baba- Esik az e§, felveszik az
11. eskabat ekabatot és elmennek g3/2 T S
iskolaba
12. B-baba-kancsogn ontok vizet 312 Fm 11
13. B-baba-szék 3| eteszem a székre a bogrét 3/2 Fm 11
14, B-b-sz-labda |En hasznalom ezeket 4/3 Fm 11
15 B-b-sz- Ha megmeritik a mékanalat 4/2 Pf 10
' mekanal olyan, mint egy bogre
16. B-b-sz-agy  |gz agy 4/1 -1-S 3
17. B-b-sztal gz tal 411 -1-S 3
18, B-b-sz-kalap | gz kalap 4/1 -1-S
19. B-b-sz-vonat |yonat 411 -1-S
20. B-b-sz-s0dr6fd Ha piszkos, akkor elmosogatom  4/2 Fm 11
22 B-b-sz- Leszedem a farol, és beledobogr/]2 Pf 10
' cseresznye 4ebbe
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B-b-sz-cs-

@S

23. lepke -megnevezés nélkil 5/1
B-b-sz-cs-egér Az egerek befutnak a szék ala, a

24, 5gyerekek ulnek a széken, isszal6&t T

kakaot

25. E-b-sz-cs-e- Ez fogas 6/1 -1- pref
ogas

26. B-b-sz-cs-e- | 76ni 6/1 -1- pref
zokni 6

27. E’ D-S2-CS-€-2-| ponan 6/1 -1- pref
anan
B-b-sz-cs-e-z- . 6/1 -1- pref

28. nadrég Ez egy nadrag P

29, |Bb-szes-ezl g, yinve 6/1 -1- pref
kigyo

30. BD-S2-C5-€-2- | 10 1t0auts 61 -1- pref
tizoltd

31 B-b_-sz-cs-e-z- Katica 6/1 -1- pref
katica

32 B_—_bjsz-cs-e-z- Sini 6/1 -1- pref
suni

33. Bb-S2C5-€-2- £ sz0knya 6/1 -1- pref
szoknya

34, |Bbszes-ez iy 61 -1- pref
tukor

35 B-b-sz-cs-e-z- Eper 6/1 -1- pref

eper

23.TABLAZAT : AZ ELOTESZT JEGYDKONYVE (ALLAPOTFELMERES)

A lépésmenet a folérendelést nem nélkil6zi, de mamad tartds tendencia dik#és.

A jegyzokdonyv szemléletesen mutatja, hogy a kezdeti ésjdmferalasztasok hipotézisei
gyengék, tehat azt latjuk, hogy van bemelegedésvats kifaradas. Gefig a normal
intelligencidja eszkozeivel hozza azt az életk@oportoknal megismert tendenciat, hogy

életkori sajatossagainak megféleh alapjan mar vannak funkcionalis-motoros valaszai

A fejlesztt folyamat Ger§ esetében tiz jatékalkalombol éall, az 6vodas cdokboz
hasonléan harom modell és harom gyermeki jaték. VArlzédi sorok a feldtt kérded
jatékai, és itt szerepelnek a gyermek instrukcibaihA V jeli jatékok a vizsgalatiak, azaz a

gyermek altal levezetett keresést, azonositast tfautd 24. tablazat lenyegébdnlap, a

hibdkat tartalmazza.

Fejleszb folyamat:
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Az indoklas rovat nem hibat mér, hanem a tudatgsidamatat mutatja, amikor a gyermek
magyarazza, hogy mit miért csinal, tehat értéketataja a reprezentacio fégésenek.

A 10 hetes fejlesztés éldilése az induld allapot, ehhez képest értékelkadjifejleszd
periodus, azaz a longitudinalis kévetés lepéseadizésért eredmenyt.

A jatékfolyamat tiz hetében, ahol atlag hat-hétamigént jatszottunk stratégia-alakito jatékot,
T. Gerd) esetében az Invicta jaték alkalmazasa lehetetiin mert a formakbdl keit nem
ismert, a hatszog (csillag) és a téglalap szaméagnavezhetetlen volt.

A barkohba-ehi Bohécok jatékkartya feg a fejlesztésre alkalmas hibatlanildrest
provokalja, (joval korabban, de a T. Gémngl felmerié nehézség miatt konstrualtunk

természetes tulajdonsagokkal rendetkezcabrat).

A Bohoécok logikai sorozat nem jelent tulzott kodwitkbvetelményt egy receptiv és
expressziv beszedfégési zavarral valoszisithet gyermek szamara, aki szotalalasi

nehézségekkel kizd.

Instrukcios hiba

Az instrukciés hiba akkor adddik, mikor a kisgyerakvalaszolé és a faitt kérdésének
elhangzasakor nem tud helyes valaszt adni:

Pl. ,Kék a nyakkendje?” —

gy hangzik a felttt kérdése, a helyes valasz a nem lenne (mert kkeyeb sarga), a
kisgyerek mégis azt mondja, hogy” igen”.

Ez az atforditas tipust hiba a gondolkodastésiin még nincs meg a szempontvaltasi,
nézpontvaltasi képesseége, s ez csak akkor varhatéz hieonikus reprezentaciot felllirja a
szimbolikus reprezentacié, a gondolkodas képes tardéasra, értelmezésre, s ez
metareprezentacios folyamatokat is feltételez.

Rakérdezeés

Rakérdezés az a megnyilvanulas, mikor a Kefjétekban a kisgyerek nem tud feltenni
szikité kérdéseket, és az adott konkrét képet kérdés Inétkifatja, vagy jobb esetben
megnevezi. Ez a préba-szerencsdiebtratégia nélkili 1épés egyértdlem a gondolkodast
mindsiti, kicsi gyerekeknél négy év alatt szinte csakeétalalkozunk, négy-hat év kozoétt a
rakérdezések és talalgatasok keverednek a stratkigidkulasahoz elengedhetetlenilsts
kérdésekkel, vegyes szerkdnat valnak.

A rakérdezés még produkcidképtelenséget jelez, mataza értelemben, hogy nincs célra
irAnyuld s#ikités, de abbdl a négontbdl, hogy megsziletik a megtalalas vagya, motdja
és van a gyermeknek feladattartasa, mégsem elhalhghg,

Elakadéas
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Elakadaskor a kisgyermek, akar egy jo lépésmensggén hirtelen megtorpan, latszik, hogy
talalgatni nem akar, de nem tud mit kérdezni. Sekgrdéssel konnyen azonosithatd, hogy
ura-e a helyzetnek, tehat biztatdsra, hogy nézd miégen tulajdonsdgot nem kérdeztél még?
Ha Uj lendiletet kap, legfeljebb elfelejtette, hagit kérdezett kordbban és lehet, hogy azt a
kérdést még valamikor perszeveralja, (ha okosaesketkkor mar ez a perszeveracios hiba
nem jelenik meg, mert figyelemmel kéveti a latotejdonsagokat)

Az elakadd, és szétesésbendléisgyermek azt sem tudja, hogy mlibesett ki, az a
leggyakoribb, hogy még a konkrét ségkérdés sem vezeti vissza dildizé kerdésekkel
tortérd azonosito jatékba. Nagyon jol latszik ez a tefjegorganizacio, az absence (kiesés,
szétesés, az Un. nincs itt helyzet) utani pillakizdo, és tudjuk, hogy ez a szétesés az
epilepszias tunetek legenyhébbike, és a 4-10 épeekek korében ez gyakran funkcionalis
jelenség, a pillanatnyilag funkciondlis kapcsolatokeremteni képtelen agy viselkedéses

mutatoja.

Rossz kérdeés

A jatékban ,rossz kérdés’-t akkor tesz fel a gydegmba nem ura a helyzetnek, a
perszeveracid altalaban a széteséssel, figyelemabvarsul. Az okos rossz kérdés, az
szisztematikus hiba, valami olyasmi, mint par ékaiabban a tiem, enyéd, névmasok hibai.
Feltesz egy okos, de rossz kérdést, milyenisainorra? Két szempontbdl is rossz a kérdés: a)
minden orr piros, tehat az orr szine nem osztgdoiesag, b) a milyenre nem lehet igennel
vagy nemmel valaszolni. Egy fokkal jobb: Piros ara® Erre minden esetben igen lesz a
valasz!

Abbdl a szempontbdl j6 a kérdés, hogy szandékaiindzsdikiteni akar! Nevet, amikor
észreveszi tulzott buzgalmat; ez is nagyon kedllenpta a korai tanulas ezen |épésének,
mert hirtelen belatja a kérdés feleslegességaitéstdbbet nem is forduldel

Kovetke®d fokozat, ha a kérdés igy hangzik: Milyen a nyakkge? Gondolkodasi
szempontbdl ez részben j6 kérdés, mert atlatjay hagyakkend tulajdonsagai iranyaddak a
keresésben, de: két tulajdonsagot nem kérdezhedtipdzerre, és erre sem lehet igennel és
nemmel valaszolni. Amikor meghallja, hogy ez igynmenegvalaszolhato, akkor a pozitiv
korrekcio: pottyds a nyakketp? vagy kék a nyakketige? — a szétvalasztott kérdés
megfeleb egy kérdésre redukalddik, kevésbé okos |épéskidanhgozhat az is, hogy csak azt
veszi egy szempont szerint figyelembe, hogy a lg&igénnel és nemmel megvalaszolhato
legyen. ,Pottyos vagy csikos a nyakkéje®”

Ezt is kérdezi: Kék-pottyds a nyakkéie? Ez nem elfogadhatd, mert zavaro, ezt kinret

még mindig azt kérjuk, hogy egy tulajdonsagot veggerra. Legrosszabb esetben a zavar
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jelensége kovetkeztében hirtelen felbukkan a tataky azaz a rakérdezés, és ime azt latjuk,
hogy ez az éretlen komplex ikbdés része, (esetleges szétesése) és nem a
produkcioképtelenségé.

Tévesztés:

Tévesztés akkor fordul &l ha a kisgyermek a kérdezés utan dontése birtokabateszi,
hogy gyorsan szétvalogatja a kartyakat és felvbgamdépet, aminek tovabbra is az asztalon
a helye, és nem vesz fel olyanokat, amelyek kiesmekalogatas korén kivilre, tehéat
feleslegessé valnak. A hibak darabszama nagyorujatgja annak, hogy a figyelmetlenség
kapkodas vagy orientacios jellegavar. A kapkodas impulzivitasra, a mérlegelésyaéa
utal inké&bb, a figyelmen kivil hagyas pedig a konieeid, a tonusos figyelem fenntartasanak
képtelenségére hivja fel a figyelmet.

Indoklasok:

Az indoklasok — ahogyan mar a bevébein emlitettik — szikségsfievelejaréi a
fejlédésnek, nem talalkozunk olyan kisgyermekkel, akn meondana hangosan énszantabdl
segib utalasokat maganak, vagy magyarazoé indoklasofahéttnek. Ezek a megjegyzések a
tanulas segit [épései, a belatasos tanulas heuréka pillanataiidatosulas, interiorizacio
folyamatat mutatjak, jelen terminolégiaval egociuis segitség ahhoz, hogy a gondolkodas
frontalis funkcidiban keletkézintegrativ nikddésmaod stabilla valjon, transzferalhaté legyen.
Felvetidhet a kérdés, hogy a produkcioképtelenség vagyomagyenge stratégia alakitas
soran mi lehet a konnyitlépés, vagy az a jaték, amely az alapoz¢ jatékat lennek a
strukturalt és komoly integraciot igedyjatéknak? A valasz az, mint mindig, hogy a spontan
fejlédésben is megjelénszabad kategorizacios jaték, tehat a spontan dssfigatas,
egyenértéiiség keresése a megoldas, ennek van korrekciosesély

A figyelemhianyos kisfil kezdeti jatéka azt a képettatja, hogy az éretlen mozgasok,
elégtelen percepcios folyamatok, testséma zavafikttf komoly figyelmi-emlékezeti
deficitek, tanulasi nehézségek regisztralhatoak.

A Bohécok gyermekkartya altal nyujtott adatok a d&ikezdket mutatjdk: az életkoranak
megfeleb atlagos intelligencia alapjan elvarhato szinteissga a jatékot, nem a globalis
gondolkodasi folyamatok a problematikusak, hanens rmiaszetedk: T. Gerd@ vegyes
stratégiaval jatssza a jatékot, vannak taldlgat&mivannak céliranyos kete$epései is.
Nézopontvaltasi nehézséget mutaitdstrukcidos hibajamindvégig van, minden jatékban,
mikor 6 a valaszold, rosszul ad visszajelzést, minden hagéryb valasza igenre sikeredik.

A réakérdezéseinekzama tbébb mint az a kérdésszam, amivel optine&ktben ki lehetne
talalni a keresett képet. Ez a hibaszam a% i@diss harom jatékabandsringadozast mutat, 5-

3-6 formajaban. A kezdeti 5 hibader hibaszamnak szamit, a szimbolikus folyamatok
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instabilitasat mutatja, a 3 d¥ javulast mutat, a bemelegedésséled a modell hatasara
torténhet igy, ez viszont biztatd jel arra nézvéogy akar intuitiv modon, akar belatéssal,
drasztikusan cstkken a hibaszam.

A tévesztésekseten, ami elkeseafjtaz abban nyilvanul meg, hogy a figyelem érzékéggs
ellenére teljesen szétesik, ami lényegébehiskblai panasz, (amit tud az &lsegyedoraban,
azt mar egész nap nem latjdletmég egyszer, mert teljesen dezintegralddik).hAba utan a

6 nagyon sok lesz megint. A hatodik jatékra ez aekédés azt jelzi, hogy egyféle
tevékenységgel nem lehet hosszasan foglalkoztatie|jesitmény-ndvekedésnek optimalis
id6kerete nem tolhato ki hosszura.

Az elakadasszintén a faradassal gyarapszik, ez a munkamermggaageségét mutatja, az
idokeret nem nagy, folytathatd, ha segitséget kap, demorganizalddik, absence jelei
nincsenek. A tipikusan figyelmi deficitet mutat&vésztéses felszedegetések ill. lent felejtések
novekw tendencidja is a kifaradast igazoljak vissza. Gdmsmelegedéskszo sincs.

A rosszul fogalmazott kérdések arra utalnak, hoggzemlélet elrantja a gondolkodast az
optimalis szimbolikus szinit, vagy tulajdonsagra koncentral, és akkor a kérdém
elddntend, vagy jol szerkesztett kérdést tesz fel, de ndaevams a rajz alapjan.

Az indoklasokerds segitséget jelentenek szamara, nem is lazit,emifgpését magyarazza,
illetve szoveggel narratalja. Erdekes modon az asaés iskolas gyermekekhez viszonyitva
feltinik (konstataldé vizsgalat, |. Vizsgélati szakashpgy nem csak indokol, hanem

.konfabulal”, a helyzethez nemalldolgokat mesél, eltér a targytol, stb.

JEGYZOKONYV
lNST:gEC'OS RAKERDEZES KIECF)aSDSéZs ELAKADAS | TEVESZTES INDOKLAS

M1 |1

V1 5 2 1 3 Minden lépést indokol
M2 |1

V2 3 2 2 3 Minden lépést indokol
M3 |1

V3 5+1%* 2 3 6 Minden lépést indokol
24 TABLAZAT : AZ 1. ULES JEGYDKONYVE

Megjegyzések:
% az utolso két kép kozl az egyikre rakérdez
A T. Gergivel folytatott terapias munka két honapja utan,loyeettel kéébb mar sokkal

biztatobb a kép. Jeleft javulds mutatkozik a gondolkodas célélen |épéseinek a
csokkenésébengleg a rékérdezések magas szamanak mékEében, de a végrehajtd

funkciok 6sszerendédésének szempontjabol latszik, hogy az informaeldolgozas még
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nem hibatlan. Elakadas, tévesztés, rossz kerdss keios hiba mindvégig van, de egy dolog
mégis feltinik: eltinnek az d¥s kifaradasos hibaszaporulatok. A tonusos figyeteég nem
erss, de a figyelem folyamata mér fennmarad, a vatéaosem siinik meg. Egy rovid tavu
fejlesztés eredményeként mar ez is jélsmbrelepés.

A jatékfolyamat végén, az utolso ulés hibai:

Az iirlap a tizedik alkalommal jatszott szerepcserésiathoyljtasos jaték adatait mutatja.

JEGYZOKONYV
lNST:gKC'OS RAKERDEZES K'EC;SDSI'EZS ELAKADAS | TEVESZTES INDOKLAS

M1l |1

\l 2 1 1 1 Minden lépést indokol
M2 |1

V2 2 1 1 2 Minden lépést indokol
M3 |1

V3 2 1 1 2 Minden lépést indokol
25.TABLAZAT : A 10.ULES JEGYDKONYVE

Mike Anderson (1998) intelligencia-féfiés modellje (kordbban mar a szakirodalmi
feldolgozas (5. fejezetében reprezentacios Ujrasrasrtetésre kerilt) nagyon jol szemlélteti,
hogy a tudas hogyan szerddik az életat soran.

Az alapved feldolgoz6 mechanizmusok és a specialis feldolgmriszerek a kornyezeti
hatas altal, a genetikai alapokra épitetten ugydm, ebs szerveddési kapacitasokkal
integrativ uton hozzak létre azt a kognitiv bazashjt tudasnak nevezhetiink. Ehhez szikség
van a téri vizualis modul, a fonoldgiai és sziniledkit beszeédmodulok, valamint a tudatelmélet
modul mikddésére. A jaték, esetlinkben a szabalyjaték gorlakzolgaldja, 6sszerendge.

A korabbiakban emlitettiik, hogy a gyermeki lélekmneiad meg, hanem kifejezetten
motivacios érték szamara az a kontingencia detekcids arany, amelgel/ és Csibra (2007)
nézetei szerint pontosan az elvart és az izgalnmmsniunikativ, osztenziv természetes
pedagdgiai univerzum kiszolgaléja, amely gyakod,ém teljes éfordulast jelent. A nem
szazszéazalékos adbrdulds és visszajelentés inspiralé és kifejenettdseqiti példaul a
frusztracios tolerancia kialakulasat.

(Az Ulésenként érehalado fejles#tfolyamatban a 6. Glés utan Gérgri, hogy adjam oda a
pakli kartyat, mert ,szét akarom osztani”- mondiettévalasztja a kalapos, nem kalapos
mentén két csoportra, majd viragos-nem viragosmjasnindkét fél paklit. Utana jon a
nyakkend szine szerinti, mintaja szerinti, majd a ful sagrbontas és szépen kirakott

matrixba rendez.) Ez a spontan akcio j0l jelzi,yhsgjat gyakorlo jatékra 6sztdnzi az egyulttes
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jaték. Valoban, az aléépités labtmige az egyszérb alapjaték, amelyben a spontan
kategorizacio valésulhat meg.

Gerg elér erre a szintre, hogy az 6sszehasonlitagat®eképezés igénye megsziletik benne
is, erre utal Gentner és Medina (1998), mikor akstralis 6sszekapcsolas és a feltérképezeés

kettos reprezentaciojat emlitik, ahogyan ez az irodaleviezeiben részletesebben szerepel.

A kategorizacios feladat a hierarchikus osztalyagéskorlo feladata, le¢bb funkcioja, hogy
fejlessze az agy gondolkodassal 6sszerdiudeperceptualis, figyelmi, emlékezeti, fogalmi,

képzeleti, akarati, motivacios és ,monitoring” fuidjat, a kzponti végrehajtast.

(1) az észlelést (alak-hattér megkulonbozteték-alandosag, rész-egész megkiulonboztetés
egyutt fejbdik, de zavard hattéringerek nélkul téik a figyelem az arc megkulonboziet
jegyei felé),

(2) a figyelmet (pontos észlelés, a hibdk csokkévels a figyelem terjedelmének novelése,
egyre tobb inger atfogasanak képességével),

(3) emlékezeti teljesitmény novelése (a cselekwesgeése kdzben a vizudlis rovid idej
memoria niikodik a valasztott kritérium mégzésével, az észleléssel egyitt meghatarozza a
figyelmi teljesitmény javulasat)

(4) fogalmi funkcidkat (az észlelt azonossagok aBmboségek cselekvéses valogatasa,
valamint a gondolkodasi tmeletek verbalis, azaz beszédben tditdifejezése kozotti
idegrendszeri kapcsolatok megteremtése, majd a6 bfelgalmi rendszer pl. fogalmi
hierarchidk alakitasanak képessége, halmazok,alsahok képzésével).
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» Utoteszt, méfeszkoz: Rakosgatd gyermekkartya

A fejlesztés utan, a fejlesztés eredményeként eléltibozasokat az aldbbi jedikbnyv
mutatja:

JEGYZOKONYV

NEVE: T. G.

NEME: fia

PROBA: paros

INGERKEP: bégre (a tovabbiakban: B)

MEGOLDASI MOD: 7 (6 képél, nincs megoldas, 28 valasztassal)
VALASZ-SZAM: 28

STRATEGIA TIPUSA: kevert, vegyes 1. (2 félérendetésilaszromlas)

Véalasz | Kivalasztott ndoK(4 Megnevezettf Egyenértékiseg
sorszama| képek nevei neoxas képek szama kategéridja | jele
2. B-meBkanal 1| Ezeknek hasa van 2/2 P 9

B-fazeék Ezekbe lehet 6nteni vizet 2/2 Pf 10
4. B-dobdkocka PGttyos 2/2 P 9
B-pad Anya Ontott bogrébe kakadt, |és
5. kérte, hogy Uljek le a padra, o®/2 T 5
igyam meg
6 B-szék 2| Szekre is ulhetek, mert anya.afd T 5
reggelit
7. B-sz-zokni 3 |van benne sarga 3/2 P 9
8 B-sz-z-kabat | aki sltozkodik, az a székre il | 3/2 P 10
9 B-sz-z-kancsd| Ontok bele valamit 312 Fm 11

10. B-sz-z-tal Piszkosak, és el kell mosogatni|  3/2 Pf 10
11, B-sz-z-labda |yt kek, itt piros, itt barna 3/3 K 6
12. B-sz-z- A b(‘jgrét')er) megmostam | a4, Em 11

cseresznye 4cseresznyét és most megeszem

13. B-sz-z-cs-almapiros ez is 412 P 9
14. B-sz-z-cs-eper Kerek 4/2 P 9
15. B-sz-z-cs- Teraszon van 412 P 9

szekrény

16. B-sz-cs-sal | Csikosak 412 P 9
17. B-s2-2-Cs- Zoknit hiiznak a babak a széken  5/3 T S

baba 5
18 B-sz-z-cs-b- | A kisfil és a kislany kapnak g o T 5
' szilva anyukajuktol gyumolcsot
19 B-sz-z-cs-b- | Jatszanak a  vonattal g5, T 5
' vonat osszevesznek

20. E;fgr-z-cs-b- En ezeket a jatékokat szeretem  5/2 A 7
21. B-sz-2-Cs-b- llyenek is vannak a szobamban|  5/2 P 9

tiizoltdauto
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22. B-S2-2-CS-b- | A |akasban van 5/2 P 9
fogas

23. B-sz-z-Cs-b- Konyhaban van 5/2 P 9
nyujtofa

24, S.L'li?'z'cs'b' Olyan sargasbarna, mint a szék  5/2 P 9

25. E]-;bzr-z-cs-b Ezek tornek, a szék fabél van 5/3 K 6

26. B-sz-z-csb- | gyerekek szeretik 512 A 7
S2616

27. E SZ-2-CSD | E ot seretik 512 A 7

atica

08, |BSZZCSD- ek sle 52 A 7
béka
B-sz-z-cs-b- 6/2 H 8

29. egér 6 Ez ugyanolyan

26.TABLAZAT : A FEJLESZTEST KOVED UTOTESZT JEGYDKONYVE (HATASVIZSGALAT)

Gerg jatéka az utotesztnek megfélehunkamddban, a fejlesztés hatdsanak vizsgalaara,
Rakosgat6 jatékban a paros prébaval is torténhetett az el allapotfelméd jatékban nem
volt megoldasa.

Az utbéteszt sem hoz megoldast, de ez nem is m&ghaprt Ger§g kommunikaciés zavara
pont olyan természithogy nehéz a szétalalas folyamata.

A tapasztalhatdé nehézség ellenére a jélgimyv mirvségi értékelésekor kideril, hogy a
jatékmenet egészen mas képet mutat, sokkal jobhwzllal. Legfelindbb, hogy a
megnevezeses, vagy megnevezes neélkili proba-szerer@daszok helyett megjelennek a
mesék és novekszik a folérendelések szama.

Ovodai viszonylatban ezek az informaciok sokétt@mpontok lehetnek, mert exteriorizaljak
a fejlédésnek a lassu, de lépésenként @pallyamatat. A feldtt modell altal nyujtott hibatlan
szikit6 minta, a fejlesztés soran ugy hathat a kisgyermaélasztendenciajara, hogy
felszabaditja az al6l a szorongat6 félelem al@kagyféle j6t mondhat.

A szerepcserés jaték, valtakozasos jellegénél fegkat segit a bator prébalkozasban, mert a
fejlesztésben is az torténik, hogy rugalmasan,ibdlesen valtogathatok a kérdések és a

gyermek megtanul lassan bizni abban, hogy kompetgrekaban.
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E. FEJEZET
A KUTATAS OSSZEGZESE
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E.1.A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGD ERTEKELESE

I. VIZSGALATI SZAKASZ

A vizsgélat |. szakaszanak fellemzi: konstatalé, azaz az életkori sajatossagokadrfeh-
keresztmetszeti — allapotfelnéér 6t életkori csoportban, m#@szkdz: Rakosgato

gyermekkartya, 1. sz. melléklet

VALASZOK A HIPOTEZISEKRE

Diszkusszio

A kétlépc$s vizsgalatsorozat dlsfelében (l. Vizsgalati szakasz) a gondolkodasatégia
fejlédését ot életkori csoport (5 éves 6vodasok, 6 évedasok, és iskolai éls masodik-
valamint harmadik osztalyosok) teljesitményein ketiél elemezhét feltaro jelleggel.

Ehhez olyan maodszert kertlt kidolgozasra, amelyoweadas és kisiskolas kor sajatossagait
messzemafen figyelembe veszi és nem tamaszt a gyermek Wagati meghaladd
kovetelményeket.

A kisgyermekkori fejpdés szempontjabol a szakirodalomban fellélvétsgalatok, kutatasok
eszkbzei nehéznek, neéhol ellentmondasosnak, kardtksnak bizonyultak, ezért sajat
jatékeljarasokat dolgoztunk Ki.

Elsdként egy harminchat kéfball6 sorozatot szerkesztettliink (Rakosgaté gyekidudka),
amely ismert fogalmi korokbe tartoz6 targyakat abrées a feladat bizonyos képek (egy
csoport — egy fogalom) keresése az illesztéses zad@s (Bruner, Goodnow, Austin, (1956)
felnéttekkel végzett kisérletének eszkdzét adaptalva5ez éves korosztaly életkori
sajatossagaihoz, amely az Ovodai nevelés orszégmsragramja c. dokumentum iranyelvei
szerint ,Az Ovodas tajékozottsaga a vilagban” (Hemm 1963, Varkonyi, 1978)
kritériumainak megfelel.

A Rakosgatd gyermekkartya tizenkét szerkesztettléog keresésére (és szamtalan fogalmi
és tematikus kombinacié megfogalmazasara) ad dsbget. Az elemzéseink harom préba
eredményein alapulnak, hasznaltuk fel (paros, bétyek).

Vizsgalatunk tervezésekor, latva a szakirodalombhasznalt moddszerek relativ
alkalmatlansagat, olyan jatékot kellett terveznlmknely méas moddon exteriorizélja a
gyermekek gondolkodasat, és a gyakorlatban idkkété szintén bevalik.

Ezért ebzi meg az értekezésben a metodika kialakitasa roak@rink a hipotézisek
felallitasat, mert a metodikat és a vizsgalati perireket élbb kell ismertetnink, a
hipotézisek ezeknek a paramétereknek figyelembadéxél fogalmazhatok meg és allithatok

fel a vizsgélat altalanos hipotézisei is.
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A keresztmetszeti, konstatald vizsgalati szakaszifbgalati szakasz) @t megfogalmazott
hipotéziseink feltételezései helyesnek bizonyultakert a jaték hozzéaférliaté és
felismerhebvé tette a folyamatos fogalmi féflés lassan atégiformait.

Az életkori Osszehasonlitasok alapjan vizsgaljukfogalmi generalizacio alakulasat, a
megnevezett fogalmi és fogalom alatti egyendiiégek szintjeinek és a stratégia
alakulasanak osszefliggéseit. A harom-négy éveanggek még nem értik az illesztéses
jaték szabdlyat. Kizardlag véletlenskdépések, azaz talalgatasok jellemzik kisérleteiket
tehat a kerggatékban még produkcioképtelenek, csak talalgatWakejlédés kezdete a
negyedik-6todik életévre teltet

1. Els6 hipotézisuinkre a kdvetkéxalaszt tudjuk adra megoldasok szinvonaddapjan:

A megoldas eléréséhez felhasznalt képi és verbdimsztasok kvantitativ-kvalitativ
mérésekor, elemzésekor lathatdo az életkorvdég. Az életkor emelkedésével csdkken a
felhasznalt képek szama, a vizsgalt gyermekek agtkal emelkedésével egyre
produkcioképesebbek.

2. Mésodik hipotézisiinkre adott valaszumkelhasznalt képek szamaranatkozik.

Az életkor emelkedésével mérteé valt az alacsonyabb nivéju valaszok szamanak
csokkenése. Mérhaté valt a fogalomalkotas tekintetében értékesebbgalimi
egyenértéliséget mutatdé valaszok szamanak novekedése. Az ogélatiknelkedésével
megmutatkoz6 folérendel és tematikus mesesfievalaszadas aranyanak valtozdsaval,
felszaporodasukkal a taldlgatas jeflegnechanikus valaszadast mutatd valasz-kategoériak
aranya az életkorral csokken.

3. A harmadik hipotézisinkre megfogalmazott véladgzam fogalomalkotas szintjeire
tipusairavonatkozva:

Az egyéni stratégiak jegykonyveildl a stratégia-alakitds tendencidira vonatkozéan
kimutathato valtozasok torténnek az optimalis, gyes é€s a véletlenstestratégia alakitas
aranyaiban. Szignifikans médon novekszik az egoikeist a sajat térre és az allocentrikus
térre, cselekvésre vonatkozé valaszok széama észdtdsan elinnek a verbalis
megfogalmazas nélkili felszedegetések.

4. Negyedik hipotézisiink a jegyldnyvek egyedi attekintése utatepésmenetek alakulasat
(jegyzokdnyveket) mutatva megallapithaté:

Jelends véltozas, hogy hetedik-nyolcadik évnél talalhdtthnenetet a képi reprezentacio
egyeduralmanak megszése jelzi. A szakirodalomban is elfogadott ,adnks” (Bruner,
1966, 1974) a nyolcadik év ddzakdban meérh&t adataink ezt azzal tdmasztjak ala, hogy
ekkor eBsodik fel a kevert, vegyes tipusu stratégidban galfoi hipotézisek jelenléte,

novekszik a funkciondlis és absztrakt valaszok fésta.
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Az alkalmazott statisztikai 6sszehasonlitds szefiann-Whitney statisztikai eljaras)
egyetlen prébaban sincs szignifikans eltérés aéwat Ovodasok és az &lssztalyosok
kozott.

Az egymast kovét korcsoportok (5-é — 6-é, 6-é — Eo7, Eo7 — M08, MoBl09) kdzétt a
teljesitmény nem kilénbozik szamotien. A fejlbdés a természetes érés folyamatdban nem
gyors. Két év elteltével tapasztalhato statisziigpimérhed elmozdulas, igy a fdjdés

folyamatos gyarapodasara, majd az ,atbillenésekaptink bizonyitékokat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az életkori sajgok feltarasara iranyuld céilikésnek
megfeleben feltételezésiink, hogy a kidolgozott jatékok -szcidlis-kognitiv életkori
sajatossagokat figyelembe véve — alkalmasak aimérfejlodés életkori sajatossagainak
feltarasara, konkrétabb megragadasara, igazolodott.

Jatékunk, a Rakosgato gyermekkartya a medjelegalmi gondolkodas alfogalmi-, fogalmi
szintjeit mérhet modon felismerhéwve, elemezhévé teszi. A kvantitativ elemzések soran
kapott adatokbdl lathatd, hogy a hipotézisekbenfogagmazottak igazolodnak, (helyesnek
bizonyulnak), mert a szabaly-jaték hozzaféthét és felismerhévé tette a folyamatos
fogalmi fejlodés lassan atéegiilformait. Mivel az elemzéshez harom fogalom-kérpsdba
eredményeit hasznaltuk fel, ezéltal a nehézséglekisége is feltarult.

Czigler ismerteti Desimone és Duncan (1995) fek&ttémely szerint az inger-sajatossagok és
a feladat reprezentacio valtozasai (adott esetliBmyebben felismerh&t— nehezebben
felismerhed) fogalmi kategoriak kulonb@ségei (absztrakt, perceptualis) befolyasolhatja a
feldolgoz6 mechanizmusok (tkodését és a valaszszervezés sajatossagait (phsatzdy
valaszszam, j6 megoldasi szinvonal mellett (Desan®uncan, 1995, idézi Czigler, 2005).
Az életkori 0sszehasonlitasok alapjan vizsgaltukogalmi generalizacio alakulasat, a
megnevezett fogalmi és fogalom alatti egyenditélgek szintjeinek, valamint a stratégia
alakuldsanak 6sszefliggéseit.

A gondolkodasi stratégiatoleg a fogalom-alkotds folyamataban végbeénémformacio-
szerzés stratégiajat mar 4-5 éves koru gyermekékmgtiemes vizsgalnunk. Ugy érezzilk, e
terlleten a fefldés kezdetét sikertlt megragadnunk az 5 éves oOwkwals (kordbban a
gondolkodasi folyamatra a dominansan véletlerist&grések jellemik).

A fejlédés lassu folyamata a kovetkezallomasokon keresztil halad felfelé. Az
egyenértéiség hipotézis nélkili talalgatasos formaitdl a tikoa mesén, komplexumokon

tul érik el a folérendél és jol s#kité fogalmi formakat.
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Konkluzio

A fenti, kulbnbd®d aspektust elemzések tobb oldalrélésétik meg a kovetkeér
megallapitasokat, mert medigy paraméterekkel leirhatéva teszik addg@s utjat, amely az
6voda-iskola atmenet szempontjabdl nem érdektélgy. érezziik, ezen a teriileten a parba
rendezés utani féjtlés kezdetét sikertlt megragadnunk az 6t év kddubdas kora
gyermekek gondolkodasaban. Tapasztalataink saariabban, a 3-4 éves korban a parositas
mellett a dominansan véletlensiégpések a jellentk.

A fejlédés lassu folyamata a kdvetkedlomasokon keresztil halad a korral felfelé:

- kezdetben produkciéképtelengondolkodas a stratégia-alakitas szempontjablddrom-

négy év kozotti kisgyermek nem érti a jatékot ésegly az asztaltdl. Kovetkézépés, hogy
érti a jatékot, érti, hogy keresnie kell, de nempds&semmiféle egyenériédég felfedezésére,
viszont kere§ motivacioja van, ezért csak talalgat, azaz képekee¢l fel préba-szerencse
alapon, mechanikusan, gyakran sorba felszedegktdsdeere$ motivacio valtozasat az
mutatja, amikor a felszedegetés mar nem mechanikeis sorba felszedegetés torténik,
hanem preferencia alapjan, aszerint, ami megragadjkisgyermeket. Apro, de nem
lényegtelen valtozas, hogy mind a sorba felszedsgel, mind a preferencia alapjan todtén
valasztasokkal érkeznek megnevezések, ami a foaoldgodul mikédésére utalnak
(Anderson, 1994, 1998). (A téri-vizualis funkcid&p jaték esetén ekkor kezdenek tarsulni a
beszéd-modulok tikbdés-mddjaival). Amikor a |épésmenet daslsrban préba-szerencse
tipust, a valasztasok esetlegesek és hipotézisulieddk Karmiloff-Smith (1996)
értelmezésében ez az implicit szint, sajat értefsidakben itt Iéplnk at a produkcié-képtelen
teljesitményél a produkcio-képes elégtelen, még alig megnyildnude mar kezdeti
miikodoképességet mutatd kevert, vegyes stratégiak felé.

El6szor a kép perceptualis jegyénnek fel, fogalmi egyenértékeég nélkil (pl. egy képr
beszél), ami természetes is, mert a reprezentdoidgancia meég doéen ikonikus.

A valasz-szamok nem mutatnak Osszefliggéseket alddsgikal (a megoldasok a tdbbi
életkorhoz viszonyitva megleldsen gyenge teljesitményt mutatnak), de mar fellegkz
bennik a stratégia-alakitas tendenciaja, mert agenggtékiségek lassan szendd
sorozatokat mutatnak.

Ezt kdveben ebsoddik egy_produkcidelégtelemle mar produkciora nem képtelerbsdak

négy éves kor utan, ahol az efogalmi egyenértéiségek a szinkretikus gondolkodasbdl
kitoré elss gondolkodasi molekulak mentén szedazek. Etél lesznek a sorozatok kevert
stratégiak a véletlenszetalalgatasok kozé kevereédjyenge, de annal fontosabb kis parok
altal: ezek alacsony szinhipotézisek, nagyon kevés a folérendelések szam&b-6 éves

gyermekek jegyikodnyveiben tapasztalhat6é ez az 6sszefliggés.
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Produkcioképesebhhcélrairanyulobb, — tehat stratégianak nevedzhetgondolkodasmenet

kialakulasa — adataink tlikrében — az Ovodaskor didselében érhét tetten. Fepidése
kovetheb, és nagyon egyénfudgA produkcid felszinre hozhatésaganak feltétekeinkan
elengedhetetlenek. Nem lehet a feladatjaték tiénetmint pl. verbalis barkochba, fogalmilag
is az életkori sajatossagokhoz kell, hogy igazadsépi anyagaval szemléletes segitséget kell
nyudjtania, igy nemcsak a képi anyag, hanem a og&defdtal is konnyebbedik. A pakolgatas,
a “csoportosithatésag” cselekvéses lébegével is tamogatotta valt a jaték; a sziikségtelen
informaciok kiiktathatosagaval optimalis terhelémlentett az Ovodaskoru vizsgalati
szemelyeink szamara.

Amikor a |épésmenet disorban proba-szerencse tipusu, a valaszszamok neaatnak
0sszefliggést a megoldasokkal, amelyek a tébbickledlk viszonyitva meglehiten gyenge
teljesitményt mutatnak ugyan, de mar felfedezhmnnik a stratégia-alakitas kisérlete és
adott esetben leomlasa. llyenkobéferdulnak optimalisnak indulo, de kevertté valo yes
valaszok egyuitteseit. Ezek hipotézisei alacsonyadintiekké véalnak, eitnnek a
folérendelések, maradnak a mechanikus véalaszadadSwk.és hat éves Ovodasaink
jegyzokoényveinek tobbségében tapasztalhatd ez az osggEefiyegul is a célra iranyulo —
tehat stratégianak nevezbiegondolkodasmenet kialakulasa — adataink tutkréberabbi
fejlédési eredmény, mint ahogyan azt az irodalombdljaatddéd altaldnos kép mutatta.
(Olver és Hornshy, 1967; Mosher és Hornsby, 1966ptézkij, 1967; Weir, 1971; Olson,
1971, 1974). Adataink inkabb Donaldson, CampbellYéging (1976); McDonough és
Mandler, 1993; Rovee-Collier és Boller (1995); Mmd1998; Blaye é€s Bonthoux (2001),
tapasztalataival van dsszhangban, mely szerint an&isgyermekkorban is jelentkeznek
bizonyos kezdeti stratégiak, amelyek nagyon fuggen@ték ingerfeltételeit.

Ennek felszinre hozasat véleménylnk szerint a alaigmodszer életkori sajatossagaihoz
vald igazodasa teszi lelége azdltal, hogy szemléletes segitséget nyuijt, takjik a
szikségtelen informaciokat, és optimalis kognitvhélést jelent az 6vodaskoru vizsgalati
személyeink szdméra, melynek kovetkeztében méfordulnak a kdzos tulajdonsagon
alapulo s#kité probalkozasok.

Eljarasunk legibb ebnye (Rakosgaté gyermekkéartya), hogy a fogalmi katiég
példanyképei azonos szamuak, 6-6 kép, igy nem lfwatieb, hogy az irodalomban koradbban
felfedezett és kiprobélt képanyag hasznalatakoeg@ik fogalomkor 4, mas fogalomkor 6
vagy 8 példanyképet mutasson, mert ezzel nem néérbétisan a megoldashoz felhasznalt
képek szama.

Késsbb, a 7-8 éves kornal talalhaté atmenetet a képrepenticid egyeduralmanak

megs#inése jelzi. Ez a teljesitmény javulasat eredményekievert, vegyes tipusu stratégia
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minéségi valtozasat hozza, ahdirgsodnek a hipotézisekben a fogalmi valasztasok gs ug
tanik, hogy kapcsolat mutathaté ki a megoldas éslasgészam kozott. A kevert, vegyes
tipusu stratégia elemszama mutatja, hogy a szikuslfolyamatok nem stabil kognitiv
funkciok a 6-7 éves korban. Megsités hianyaban, ha nincs sikerlépés, a kereséséga
visszaesik mind a stratégia-alakitasnd a fogalmi egyenértékég tekintetében.

A fejlédésben tovabb haladva szerzi meg a kisgyermek giadisa a szimbolikus funkcidk

stabilitaséat; produkcioképes leste nem teljes egészében optimalis a stratégidiada

Az informacidszerzés folyamatai akkowsddnek, ha a stratégia lépésmenetés éogalmi
egyenértélségekkel rendelkézvegyes lépésmeneteket mutatnak, ahol gyorsan esdék
véletlenen alapul6 probalkozasok szdma, vagy avilegl megmutatkozo, de nem kit
megnyilvanulasok szdma. (Mint pl. amikor csak aekgépathatd targy nevét mondja ki a
gyermek.)

A produkcioképessé valas kezdetén az optimalistegigd alkotdo valasztasok dént
tobbségiukben még mindig szemléleti uton megragadeliemzket tartalmaznak, amelyek
ezekben az egyenért@égekben mar az indirekt fogalmi egyivé tartozggegiént jutnak
kifejezésre. A konkrét-absztrakt valtast segiii &inyolc éves kor tajan a funkcionalis jegyek
felszaporodasa, ami az absztrakcios képessegyaletek fejpdése kasbbi szakaszaban mar
elveszti szerepét. Szignifikans kulonbségek mutatkk a csoportok kozott, tehat jol
érzékelhet, hogy az el§ osztalyos gyerekek tobb tekintetben még sokkatleib allnak az
ovodasokhoz, mint a masodik osztalyosokhoz!

Az adatok alapjan uagyimik, hogy a valtas, a szimbolikus reprezentaci@l &émogatott
folyamatok stabilizalddasa a nyolcadik életév tajéehet. Ez egyezik a szakirodalomban
szamos teruleten emlegetett valtdssal, mind arm#oiészeré folyamatokat illeben, Bruner
(1966); Olver és Hornsby(1967); Mosher és Horndl®66); Putnoky (1966, 1967); Osgood,
(1970); Salamon (1973); Kalmar (1975); mind a fogabajatossagokat illéén Rosch,
(1975) Fiske és Pavelchak, (1986) Rothbart és Ldd@88) Blaye és Bounthoux, (2001), és
mind a narrativakat illéen Bruner (2005) szeatk véleményével.

Ekkor véalik a keresés optimalissa, azaz talalgat@&ikili kere$, teljes egészében
produkcioképes sorozattd. Az életkori sajatossagdédsard, konstatalo kisérlet alapjan
kirajzolodo kép azt mutatta, hogy a kdzel 5 éverikgyermekek kognitiv folyamataiban
olyan klasszifikacios tendencidk fedezhetfel, amelyek kedvedyz kdrtlmények hatasara
spontan modon optimalis I1épéseket jelentenek ald@taegoldasban, de nagyon érzékenyek,
megebsités hianyaban kénnyenigihek, minden esetben valaszromlast idézée el

Ezekre az eredmények inspiraljdk a folytatast:radalmi adatoktél val6 eltérést jelzésként

értelmezve allitjuk fel altaldnos hipotéziseinkat,ll. Vizsgélati szakaszra vonatkozélag.
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Il. VIZSGALATI SZAKASZ

A vizsgélat Il. szakaszanak fellemzi: longitudindlis vizsgélat, évodas csoportokkaét k
életkori csoportban, kontroll csoportokkal eberdtten és utlteszttel tori@n

hatasvizsgalattal, kiemelt esetismertetéssel.

A. JATEK-FEJLESZ FOLYAMAT — LONGITUDINALIS VIZSGALAT

Az egy éves longitudinalis vizsgalat — 10 Ulésdgaimatelemzése dvodas csoportokkal, két

életkori csoportban, kontrollcsoportokkal.

Fejleszbeszkoz: Invicta logikai sorozat, 2. sz. melléklet;

VALASZOK A HIPOTEZISEKRE

Diszkusszio

Az |. Vizsgalati szakasz hipotéziseinek beigazosadatan, miszerint az életkori sajatossagok
figyelembe vételével tervezett jaték gazdag tapdeizikkal, realisabban lattatja a gyermeki
gondolkodasban egyutt éelformékat, feltételezzik, hogy specialis jatszégekfolyamat
hatasara a feladat megoldasi stratégiakban varhat@a ovodaskorban elérbievaltozas.
Erre alapul vizsgalataink masodik szakasza, ameljegyermekcsoportokkal, kontroll
csoportokkal, longitudinalis vizsgalat keretébenméiik.

A jatékfolyamat a 10 Ulésre tervezett — modellrdsia épitett — alkalmakkor a barkochba
jaték elvét alkalmaztuk szemléletes eszkozokreettpit. A gyermekek konkrét targyiasult
formaban, a cselekvéses reprezentacid segitsegajéithatjak el a kovetkezetesilkito

hierarchia kialakitasat, mint az informaciészelrggazdasagosabb és leggyorsabb maodjat.

Az Ot és hat éves koru 6vodasokkal az INVICTA fegké jatékkal tortéd rendszeres
jatékfolyamat hipotéziseit tekintve feltételezégdirigazolodtak. Részletesebben:

1. A radkérdezésekre iranyuldan:

els hipotézistinkre vonatkozolag, amely a rakérdezéseanatkozott, az tapasztaltuk, hogy
a fejlesztés folyamataban részt§e@wodas gyermekek azddaladtaval a 10 lléses fejleszt
folyamatban egyre kevesebb rakérdezést, taldlgatédtnaznak (specialis hipotézis).

2. Az irrelevans kérdésekkel kapcsolatosan aztuéta
csokkennek az irrelevans kérdések (logikailag, &olag hibasan feltett kérdések és az

utolsénak kérdezhétirekt radkérdezés).
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3. A megnevezés nehézségeire vonatkozodan:

kevésbé felejtik el a megnevezéseket (a formakit)eve

4. Az elakadasokat, megallasokat ilex:

kevéshé akadnak el a kérdezeés folyamataban (elskaegallas).

5. Az instrukcios hibakra utal6 modon azt talaltuk:

egyre csokket a nédpont-valtas hianyat mutatd instrukcios hibak szdmayermekek, a
kérdednek a kérdéseire adott, hibasan adott igen-nenszdila

6. A folyamat tudatosodasat jélindoklasokra talaltunk ra:

egyre nagyobb szamban fordub &l szabalyt megfogalmaz6 utalas, amelypentjat 7.-8.
Ulés tajan éri el és zuhanassizer csokken, ahogyan megtorténik a szabalykélsalasa. Ez
komoly reprezentacios valtozasnak gsiil.

Konkluzio

A fejlesztésben tiz alkalommal — modellnyujtasréwep— , valtakozasosan, szerepcserésen, a
barkochba jaték elve kerilt alkalmazasra. A gyemRekizudlis, tapintdsos szemléletes
anyagon, konkrét-targyi cselekvés segitségével aypitkattak a jatékban a keéestratégiak
alakitasat, a kozel optimalis és egyre kovetkerbtes#kité hierarchia kialakitasat.

A fejlesztést kovéten az utdteszt gydkeresen mas jaték, mint a fefeseszkdze, nem
azonositd, hanem illesztéses jaték. A kulonbsédgaetat kiemelend tény, mert a gyermek
megfigyeb, értelmes viselkedésén van a hangsuly, és azon az atdolgozasni valodi

interiorizaciot, bel§ reprezentacios valtozast jelol.
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B. UTOTESZT-SZAKASZ

azaz az egy éves longitudindlis vizsgalatot késeta 10 hetes folyamatelemzés utén, évodas

csoportokkal, két életkori csoportban, kontrollasdpkkal.

Méréeszkdzok: Rakosgatd gyermekkartya, 1. sz. melléklet

VALASZOK A HIPOTEZISEKRE

Diszkusszio

A jatékfolyamatot kovéten az utdteszt eredményei azt mutatjdk, hogy agaiat
csoportokban jatsz6 gyermekek az uttesztekbentjslebrelépéseket mutatnak.
Hipotézis-vizsgalataink szerint a fejlesztést kévettdteszt eredményei az alabbiakban
foglalhatdk ossze:

Az utbtesztben hasznalt illesztéses kartyajatékkdBRgatdé gyermekkartya) nidren mas
épitkezést igényel, mint a fejlesztésben hasziMITTA, ezért komoly ealrelépésként
értékelhet az alabbi valtozasok sora.

Elsd hipotézisinkben a megoldasok szinvonalaval kaptssdn megfogalmazott

hipotézisiink beigazolddott, mert:

1. A kisérleti csoportokban az érésddgps tamogatasaval egyre kevesebb valasz-szammal,

jobb megoldasi nivéval jutnak a gyermekek megoldash

Masodik hipotézisinkben az egyenétigdgek fogalmi valaszait iléen hipotézisiink
beigazolédott:

2. A fogalmi generalizaciés sajatossagokat tekirielszaporodnak a folérendelalaszok,
amelyek biztositjak a keresés logikusiilsi®y menetét, tehat ndvekszik a magas szinvonald
folérendeb €s a meseszevalaszadas aranya.

Harmadik hipotézisiinkben feltételeztik, hogy a raedtus elemek jeletis cstkkenését
érhetjuk el, ez igazolédott azaltal, hogy:

3. Kiszorulnak a hipotézis nélkili, préba-szerengséegi megoldasi kisérletek, azaz a
talalgatas jelleggmechanikus valaszt jelénkategoriak.

A jegyzokdnyvek gyermekenkénti osztalyozasa alapjan aaltwil hogy:

4. A stratégia-alakitasaikban ndvekszik az optissiratégia szama és jelgsgn csokken a
véletlenen alapulo6 Iépésmenetek szama.

Meglep eredmény, hogy a kevert vegyes stratégiak elerkaés@ébb fokozat kulonithétel

a valaszromlas tendenciainak tipusai irhatok le.
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A matematikai-statisztikai (Wilson — Hilfertyf i képlettel vald) feldolgozéas és a konfidencia
intervallumok (folérendél és tematikus értékek) alapjan tébb paraméter égylgzo
valtozasa mutatja, hogy azégkbb Ovodasok (hat évesek) elértek a konstata&yldédlsen
mért, a masodik osztalyosok (nyolc évesek) altaljtost folérended fogalmi-teljesitmény
szintjét.

Az Ot éves Ovodas gyermekek valaszai is jéekillonbséget mutatnak a kontrollcsoportok
eredményeihez képest. A talalgatasoktol és a keképtelen Iépéseht produkcioképesebb
atmenetet mutatnak. Felszaporodnak az alfogalmipkexum jelled kollekciok, lancjelled,
él-illesztés, stb. jelldgvalaszaik (Vigotszkij, 1967, 2000).

Erdekes véltozas, — ha azt a képanyag tamogagigyenértékség hianyaban a mesemondas
(tematikus vélasz) mint megoldasmoéd Iép be nagysidmban a valaszrepertoarba. Jol
erzekelhet, hogy felszabadul az életkori sajatossagoknak etelgfélenk fantaziarkodes,

ha a niiveleti, fogalmi gondolkodds még nem talal kapaspkatl

A 6-6 képet tartalmaz6 Rakosgatd gyermekkartya téeide teszi, hogy realis
dsszehasonlitasban lassuk, milyen mértékben vidleomese jellely valaszok felszaporodasa
a kontrollcsoportokhoz képest.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az utétesztekberbt aéves 6vodas gyermekek
valaszadésaiban deklépésként értékeletidaz a tény is, hogy csokken a mechanikusan
felszedegetett éssra preferencia alapjan kivalasztott képek szama.

A fejlesztés lehéségeire vonatkozoan feltételeztik, hogy a rendszgiszas a fogalmi
folyamatokban statisztikailag mértietaltozasokat eredményez, fejlégey hat: a fogalmi
szintek haszndlata provokalt a feltéhetZikité kérdések A&ltal, ezaltal az utdtesztben
felszaporodnak a folérendelések az alfogalmi, fmgainélkili (a stratégia terminologiai
korében értelmezve a proba-szerencse tipusu, edesgelleq) talalgatasokkal szemben.

A 1l. vizsgalati szakaszban szerzett adatok kvatitit elemzése az életkori feltaraskor
tapasztalt fefidési mutatokra tamaszkodva folytatodott tovabb.isdgdalmi adatoktdl vald
eltérest jelzéskeént értelmezve allitottuk fel hgaistinket, miszerint az életkori sajatossagok
figyelembevételével tervezett specialis fejlészatek — jatszas hatasara a megoldasi
stratégiakban varhatéan méar 6évodéas korban is tamaigaaz egyenértékégek szintjeinek
fejlodése, a fogalmi folyamatok érésével. A feltételdagigazolddott, mert a jaték-fejle§zt
folyamat mérhet, elemezhét valtozasokat hozott.

A fejlesztésben — modellnydjtasra épitve — a bdrkacjaték elve kertlt alkalmazasra: a
gyermekek szemléletes anyagon, konkrét-targyi keée segitségével gyakorolhattdk a
jatékban a kozel optimalis és egyre kdvetkezetesgtito hierarchia kialakitasat.
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A fejlesztést koveien az utdteszt gybkeresen mas jaték, mint a féfleszszkdze, elvében

forditott, nem azonositd, hanem illesztéses.

Konkluzio

Az utéteszt eredményei azt mutatjak, hogy a jalglfoatban részvévcsoportokban az érés-
fejlédés tdmogatasaval egyre kevesebb valasz-szamrbal, ne@goldasi nivoval jutnak a
gyermekek megoldashoz. A fogalmi generalizacioatsasgagokat tekintve felszaporodnak a
folérendeb valaszok, amelyek biztositjadk a keresés logikmékigy menetét, megjelennek a
mesék, a komplexumok, kiszoritva a hipotézis nélliioba-szerencse jellégmegoldasi
Kisérleteket.

A matematikai-statisztikai feldolgozas alapjan tialbaméter egybehangzé véaltozasa mutatja,
hogy az idsebb Ovodasok (hat évesek) elérték a konstatakrléilsen meért, a masodik
osztalyosok (nyolc évesek) altal nyujtott folereiddegalmi teljesitmény szintjét.

A stratégia-alakitasaikban nodvekedett az optimdisatégia ardnya és valaszadasaik
tartalomelemzése azt mutatja, hogyreléptek a fogalmi valaszok hasznélatdban és a
véletlenen alapulo Iépésmenetek szama jébemt csokken.

Az 0Ot éves Ovodas gyermekek is jelentkllonbséget mutatnak a kontrollcsoportok
eredményeihez viszonyitottan. A talalgatasoktolaé&eresésképtelen |épésika kvazi
produkcioképesebb atmenetet mutatjdk: felszapotodiza alfogalmi, komplexum jellég
kollekciok (Vigotszkij, 1967, 2000), lancjelleg él-illesztés jelletj valaszaik. Erdekes
valtozas, hogy ha azt a képanyag tamogatja (“bldsr~kerek” fogalom ala tartozo képek
esetén), egyenértékeg hidnyaban a mesemondas (tematikus valasz)nmeigpldasmaod 1ép
be a valaszrepertoarba nagyobb szamban. JéI éne€kehogy az életkori sajatossagoknak
megfeleb szimbolikus jaték fantaziafunkcioja nyilvanul még a nfiveleti gondolkodas meg
nem taladl kapaszkoddkat. A valaszok tartalmi eleezés a stratégia jedikdnyvek
egészének elemzése (a stratégia tipusa) arraaszvald, hogy a fogalmi rendszer még éretlen
vagy érett, 8t arra is, hogy érett, de nem terhethiebsszan, hosszura nyult jatékban.

Az életkori sajatossagokat feltard kisérletiink erédyei azt igazoljak, hogy az dévodas
csoportok magasabb sZinteljesitményt mutatnak, mint a korabbi irodalmatmk, azaltal,
hogy a feladat nem terheli maiket a kelb mértéknél jobban, nem allit atlathatatlan
konfliktushelyzetet. Ha a feladatjaték Kethértékben tAmogatott a reprezentacios rendszerek

altal, akkor nincs akadaly a reprezentacios Ujsagtiit (Karmiloff- Smith, 1992, 1996).
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C.KIEMELT ESETISMERTETEYT. GERGD)

A 1. vizsgalati szakasz, tehat a longitudinalifefezié folyamatok részeként targyaljuk T.
Gerdg (7;1 el$ osztalyos kisfil) éitesztjeikent felvett 1Q tesztekkel az allapotfelthér
jatékat, a fejlesst folyamat tiz Gléseként lefolytatott jatszas-sotozaés az utdtesztkent
elvégzett vizsgélatokat. Az esetismertetés teljesmuiatasa, problématdrténetének
targykapcsolati elemzése, kdesének problematikai a mellékletben kerlilnek batésta.
Gerg vizsgéalati anyagat, a jobb attekintés kedvéért begy értékeljik,
attekintéskent az alabbi bontasban:

« Allapotfelméréselsteszt jelleggel (Rakosgatd gyermekkartya,

(Ez az 1. Vizsgalati szakasznakéiesztjeinek megfelél munkamdéd az
esetkdvetésben.)
* Fejleszt folyamat fejlesztieszkdz: Bohocok gyermekkartya;

Ez a Il. vizsgalati szakasznak részeként, azéid@kovet, az 6vodasok fejlesztésével
analdg fejleszt munkamaéd.)

o Utbteszt méibeszkdz: Rakosgaté gyermekkartya,

(Ez a ll. Vizsgalati szakasz utétesztjenek meghaetelinkamaéd.)

T. Gerg allapotfelméres (éteszt):

A kisfidval tortént diagnosztikus munka indulo I6pé koz6tt elvégeztik a Raven szines
matricak, a MAWGYI-R 1Q tesztek felvételét, (171dal) amely alapjan igazolédott, hogy a
kisfil teljesitménye atlagos 1Q tartomanyba takozi

A Rakosgato jatékban (azoetsztek réeszeként) a kovetkezredményeket kaptuk.

Gerg jateka produkcioképes, magas valaszszamot mugatmiHcot kartyat hasznal fel, és
nem ér el megoldast.

A gyermek hosszU bemelegedés utan ad j60 szinvofadalmilag értékelhét valaszokat.
Eletkoranak megfeléen (a hetedik-nyolcadik év életkori véltasanak §seiként)
funkcionalis valaszok jelennek meg. Megoldas hidaya azonban szinvonal-zuhanas
kovetkezik be, és a kordbbi j6 szinvonalu valogatis all helyre. A jegyékényv harmadik
harmada fogalmilag nem értékelhetmechanikus, csak megnedexkeresést mutatd
valaszokbol all.

A folérendeb hipotézisek j6 szinvonala ellenére lathatdé megtapatdbb ismétlés, majd
hirtelen, a megnevezés szintjére visséaedlaszromlas torténik. A jeg§kdnyv egészét
tekintve a vegyes stratégia egymast kéempttobb j6 szinvonall valaszt egy csokorban
tartalmaz, majd faradassal szétesik, néhany popérszeverativ médon ismédik, majd

visszazuhan produkcio-képtelen, a képeket csak eveghszintre.

200



* Fejleszt folyamat eredményéi. Gerd, fejleszt eszkdz Bohdcok gyermekkartya, a

Il. Vizsgalati szakaszhoz illeszk&dkejleszt munka).

Gerg a fejlesztés soran egyre kitartbbban, érgtdben viselkedik. A kiindulé allapot,
hogy az iskolai ,figyelme” tiz perc utan visszadiéitatlanul leomlik, lassan valtozik meg. A
talalgatasok, rakérdezések szama csOkken. Az vinete moédon feltett kérdések szama
csokken és faradassal sem emelkedik.

Az elakadasok-megallasok tekintetében a fejlesztésasara megsémik a kifaradas
tendencidja, de az utolsé jedkdnyvben még mindig tapasztalhaté egy-egy megahas.
fejlesztés kezdetekor a jegkdnyv noveke mértekben mutat tévesztéseket, hibas
felszedéseket, ami a gyermek faradasat jelzi. Aedeiés soran a kifaradast mutato
tévesztéses hiba-szaporulatéhriek el, de hasonldéan a®#a) hibatipusokhoz, nem ganek
meg teljesenAz instrukciés hiba — mely a n&zontvaltas hidnyat jelzi, minimalisra csokken.
Véqig figyelemmel, kontrollaltan kérdez és valogainden valasztasat indokolja.

Raven eredmeényeit tekintve T. Gérag atlagos, |0 teljesitmenyt nydjtja. (111+)

Tartés nehézsége van a beszédértésben és a beskédmban, a figyelmi funkcidk

szabalyozasaban.

e Hatéasvizsgalat, utéteszt eredmény€l. Gerd esetismertetése, nd@szKkoz:

Rakosgat6 gyermekkartya).

A gyermek jatékanak nincs megoldasa, — nem takélgkeresett fogalmat —, de a jaték sok
mas ponton mutat pozitiv valtozast. Csokken az ei¥sszdlaszok szama, igihek a
megnevezéses és fogalmi egyendiséget nem tartalmazd valasztasok. A folérghdel
valaszadasok érdekes hullamzéasat figyelhetjuk raegkor valaszromlast latunk, azok sem
.zuhannak mélyre”, hanem csak affektiv, hozzajgrlOmplexumjelle§ és tematikus
mesejelle§ valaszok szuletnek. Ez mutatja a gyermek tartofeszitését arra vonatkozolag,
hogy indokolja vélasztdsait. A jegibnyv egészét tekintve Iényegesirelépés, hogy a
kevert, vegyes vélaszokat tartalmazé jatékmenet teiggs mértékben nélkulozi a csak
megneved és sorban felszedegetmechanikus valaszadasokat ésrek a proba-szerencse
jelleg. Gerg normalis intelligencidjanak jeleként, annak ellenéhogy figyelme és
munkamemoéridja hamar leomlik, tapasztalunk a jékdayv derekan funkcionalis motoros,
sajat magara vonatkoz6 mozgéasos valaszt, ennekasdtotalmai illetve tematikus meséinek
jo tartalmai mellett azt is tapasztaltuk, hogy nazig8ben van a szokezdeéskor jelenikez

izgalmi nyelési ,jel”.

201



E.2.LEZARAS

A fogalmi kategorizaciot illéten:

Tekintettel arra, hogy a jatékfolyamat kdzepe#adu €s nem tul nagy intenzitasu (igazodva
egy szabaly-jaték altalanos hasznalati gyakorisggyah nem lenne megalapozott
egyértelnien kijelenteni: fogalmi téren fédliési ugras tortént; viszont adataink tikrében
allithatjuk, hogy a folérendelés, mint értelmitwvelet nem idegen a gyermekek
gondolkodasatol, lassan alakul6 deigs eredmeénye, melynek lattatni tudjuk a kdztegdép.

A fejlesztés folyamata szintén emellett szol: @k#d modell ilyen gyors atvétele nem
torténhet meg, ha gyokeresen Uj megkozelitési mkelbmegtanulniuk.

Ertelmezésiunk szerint a produkcioképesebb megolatdsikna Karmiloff-Smith (1992), és
Anderson (1992, 1994, 1998) altal leirt modulan@adolyamat lépései, Karmiloff-Smith
(1992, 1996) elmélete szerint, a reprezentaci@ragok fejpdési Iépéseinek adnak esélyt.

A természetes pedagdgiai elveknek megbelel- Gergely Gyorgy és Csibra Gergely (1998,
2007) gondolatmenetével is illeszkemiddon — a gyors tanulassal nyilvanulnak meg.
Jatékaink — egy logikailag konfliktusmentes jatékiszer —, alkalmazasa a fejlészt
differenciald, az integralo, akar az inkluziv nésllen, vagy barmely intervencioban jebsnt
szerepet tdlthet be a gondolkodas éréséberdégében és fejlesztésében. A legkbzelebbi
fejlodési zona — Vigotszkij (1967, 2000) értelmezéseirdzestkkenhet a rés a potencialis,
de még nem tudatosuld, megnyilvanulni alig tudongygekapacitas — Kalmar (1975), Bryant
(1974) — és a redlis tudas kozott. Bruner (2003glréezéséli ismerhebten kétféle
megismerési moddal talalkozunk. Személyes, egyénaerativ hozzaallas mutatkozik meg a
fejlesztés utan ételjesen megndvekédtematikus valaszokban. Eszerint a gyermekek a
megtalalt fogalomképek kozott torténeteket kondwald sokszor a sajat  életik
forgatokonyvei szerint. A masik hozzaallas azokakadegoriaviszonyokat testesiti meg,
amelyek a fogalmi hierarchia épitményét szolgaljaksztrakciok, Piaget (1978, 2004)
nyelvén a riveleti gondolkodas els megnyilvanuldsai. Munkank ebben az értelemben a
tagolt képzeti szabdalyozas (de meédiveletek ebtti idoszakat) €és a konkrét tiveleti
gondolkodas atmenetét fedi le. Vizsgalatunk tapdesteti szerint kovethé&vé valik a
gyermeki gondolkodas torténetssdwldala és a majdani tudomanyos fogalmaikat néegel
kategorikus, pragmatikus oldala.

Eredményeink illeszkednek Gergely és Csibra (199807) természetes pedagodgiai
koncepcidja altal kijeldlt iranyhoz, amelyben egytaott sajatos szocialis instrukciokat varo,
elékészitett rendszert feltételeznek, ahol az indiiddlt formaktol a szocidlis elsajatitas,

szocidlis-kognitiv tanulasi modjai felé mozdulhatuah.
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Brakel, Shevrin, és Villa (2002) a kategorizacigldeéesére nemcsak kognitiv, hanem
analitikus néépontbdl is keresik a valaszt és arra a freudingtefalnak vissza, miszerint az
oromelv egy laza képzeti rendszert enged Utjaszovit kéébb a masodlagos valdsagelv |ép
az elédleges magyarazorendszer helyébe. A masodlagosagadly mar vezetettebb, a
szabalyozottabb képzetaramlast segiti. Brakel (R0BQintén a valtas zakarol
gondolkodva, hogy a valésagelv teljes térnyerése&n&oril torténik. Hét éves kor utan mar
nincs visszaeses az @beges magyarazoelv teljes érvénye felé, viszaftteglilletve ezen
idészak kornyékén, nyilvan nagy egyéni variabilitassalitatnak a gyermekek mesesiov
fantaziaelemeket.

Sajat tapasztalataink ezzel szoros 6sszhangbaaké#e azt mutatjak, hogy ekkortél a
mentalis tapasztalatszerzés haléézerépil ki. Itt nagy szerepe van a tematikus mésész
indoklasoknak, melyek forgatokonyv alapuak, illeshke Nelson (1973) Aaltal, az
emlékezetszervédéssel elfogadotta valt ,szkript” elképzeléshezerEbelll a kis fogalmi
parok, amolekulak(Wallon, 1958), &komplexumokféleg parokra épdl szerkezete alapjan
(Vigotszkij, 1967, 2000) és Bruner (199@rotonarrativ boritékok” elképzelésével latunk
rokonsagot.

Munkank soran azt tapasztaltuk, hogy ezekkel arlesékkel 1épnek tovabb a gyermekek a
komplexumok és a folérendelések hasznalata felé.

Tapasztalataink 6sszhangban vannak Blaye, Chewégidtaour (2007) megallapitasaival: a
kategorizacios viselkedés szandékos kontrolljanadodése eredményezi a relacios
rugalmassag kialakulasat. A folérertidelxonomia (ezt mi folérendiekategoéria rendszerként
definialtuk) fejbdésében a fogalmi és a feltételezett végrehajtékasgok egydittrikddése,
0sszerendéaése figyelheét meg.

A tematikus kategorizacio hamarabb jelenik meg sk ezt kdveti a taxonOmiai szabaly,
még akkor is, ha felismertették a kilénbséget afédéidattipus kozott, azaz, hogy mas a
mesemondas, és mas a kozds fogalom (cimke) kerebégasztalataink mutatjak, hogy a
produkcioképessé valas utjan feltéthe ezek kilon |épédokai a reprezentacids

Gjrairasnak.

A kategorizacio, egyrészt mint a hasonlésag és Bnkgég észrevétele, maga az
dsszehasonlitas folyamata |ényegében spontan dszexmt latens tanuldsi mechanizmus.
Egyrészt a hasonl6sag észrevétele, az dsszehasarilitelete facilitalja a kozos strukturalis
jellemzok és az absztrakcids szabalyok megragadasat. Mfsazsebzetesen elsajatitott és
alkalmazott tudds mechanizmusaként pedig az Osszelii@si folyamatok facilitéljak az

absztrakt tudas 0] jelenségekre val6 alkalmazéasat.
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Karmiloff-Smith reprezentaciés Ujrairas elképzeheseszintjei produkcios, de nem tudatos
formékkal kezddnek. Az implicit tudas (1), az utana megjaleexplicit (E) szintek emeletein
létrejovo formak kozll az E3. szint megnyilvanulasa tedzetévé a teljes atjarast.

A longitudinalis vizsgélat keretei k6zott, a jatsilesztésben részt végyermekek tobbféle
agens altal kaptak tAmogatast, a modell cselekyvdsgs, szimbolikus mintat kdzvetitve
mutatta be az optimalis stratégidilsitd, gyors moédszerét, olyan képanyagon, amely nem
tamaszt talzott kbvetelményeket.

A jaték-folyamatban tehat nemcsak a modell segiteit magasabb szintstratégia
megjelenését. A jaték-folyamat alapja, a klassadiét kifejezetten megkdnnyit szinte
eléhive, prepardlt jatékszituacido tkidik facilitdldé modon. Ez a vizsgélati helyzet mhém
mellékes —inadekvat— részldtimentesen prezentalja a probléma logikai vazaiészteti a
gyermekeket kognitiv ,éfeszitésre”. A jatékok alkalmasak a komplexebb, yotritabb
helyzetekben még nem realizalhaté kapacitas —pi@lenéelszinre hozasara. Ennyiben a
folérendelést semmiképp nem Ujonnan kialakult kepgsek tekintjik, hanem a megiév
potencial kamatoztatasanak, megeggezBryant (1974) korai elképzelésével és Karmiloff-
Smith (1992, 1996) fejdéseli — a fokozatos élelépést tdmogatd —, jelenleg mar
elfogadottnak tekinthétmodularizaciés elképzelésével.

A jegyzokonyvek aruljak el, mibségelemzéssel, hogy milyen dsszetételben jelergkean
egyenértélség kategoriai: a mechanikus felszedléghegnevezés nélkil) felfelé a misegi
létran, a komplexumokon, tematikus meséken kereaztébsztrakt félérendelésig.
Véleménylnk szerint legnagyobb hordéreffejleménye a jaték-folyamatban elért
valtozasoknak egyrészt a foléreridahiivelet problémamegkdzelitési stratégiaként valo
alkalmazasa. A megnyilvanulasok 6sszességukbepprdsoedményeket tekintve lathatok a
konfidencia intervallumokon. Masrészt mindeérelépés a hipotézisek (a gyermeki valaszok,
indoklasok értentk ehelyltt a hipotézis kifejezés alatt) Osszetétele minsségibbé
valasaban (a jegykonyvek folyamatként torténelemzésében), a jegydnyvek grafikus
abrazolasaval mutatja a valtozasokat, azaz a pdipontjabdl megfelélbb terminologia

szerinti ,produkcioképes” $ikité probalkozasokat.
A grafikonos elemezhéség gyermekenként ad arra téiséget, hogy lassuk, a sikeresség, a

bemelegedés, a j0 Hd4t6 tendencia, vagy figyelmi pislogas, valaszromlaalamilyen

mértéki kifaradas adja a jegykonyv dsszetételét, akar keverten is.
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A fejleszty vizsgalatban (ll. Vizsgalati szakasz) a modellaégyakorlas hatasat egyuttvéve
talalhatunk médosulé életkori sajatossagokat.

A modell altal mutatott viselkedést illetve fejlesz6 jatékszituaciotdl meglehigten tavol
allo jatékhelyzetben, egy gyokeresen mas tipudiasggatékban realizalodott az eredmény.
Nem ratanitas tortént, igy a transzfer, az alkahwamlddi gyarapodast mutat, mert mas az
ingerfeltétel és mas a feladat reprezentacios neegise (Desimone, Duncan, 1995, idézi
Czigler, 2005).

Nemcsak a folérendeléseket tekintjik eredménynelgemm a megjelén nagy aranyu
tematikus megnyilvanulasokat is pozitiv jellefkizént figyelembe véve, ratalalunk annak
jelentbségére, hogy a parosan valasztott képek vagy tébb thbb valasztas utan generalt
mesék narrativ megnyilvanulasként, a sajat életésgaket tikrog forgatokdonyvszer
megnyilvanulasokként éertékelld&t(Nelson, 1973; Nelson és Narrens, 1992; Brun&s620
Nelson és Narrens véleménye szerint a reprezehktkoitt kialakulé metaszint befolyasolja

és hatarozza meg a kovetkdepést, adott esetben adrelépést.

Modszereinket a modellekkel tamogatottan értelmgihea legktzelebbi fejtiési zéna
felnstt-gyermek egyuttifkddés megvalosulasanak, a kultiraatadas folyam&tare
reprezentacidés fejdés tematikus és taxondmikus kategoridssdégéen keresztil a
reprezentacios Ujrairas lehitégeivel, kibontakozasaval (Vigotszkij, 2000; Bru2e05).
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F.KITEKINTES

Pleh Csaba felvetése szerint a modularis-modutadgafelfogasok nemcsak filozofiai
jelentbsédiek, mert az e témak koré szervezett empirikus &stdt kérdésfeltevései

igazolnak, finomitanak ,kérvonalazatlan hatarkéesés” (Pleh, 2000).

Bruner (1974, 1975) szocialis-kognitiv szemléldapj@n, amely munkank Iényegét tekintve

az eqgyik alapvétés iranyado teoretikus allaspont, ezt fogadjuk el:

1959-ben, sok évtizeddel egelindult az Uj Szemlélet (New Look). Bruner enreekaltozé
szemléletnek egyik Uj iranyvonalakent jelentette(Bruner, 1968, magyar nyelven), hogy
felerssddik a pszicholégidban és az oktatas-nevelés nadkztt terlletein a dontés

jelensége.

Nyelvi kdrnyezetben ez azt jelenti, hogy a szokdswsgextudlis elvarasi hatdsok val6jaban
nem a percepciot befolyasoljak, hanem a dontésirkimokat (Pléh, 2000, 218).

A stratégiajatékok lehéségeire vetitve az @oeket, visszatérve a perceptualis kiértékelés és
a dontés jeledségére — ha valasztanunk kell, akkor — edkkiiziil szamunkra a dontés a
hangsulyosabb.

A kulonbségtétel jelentheti azt is, hogy példaul képi 6sszerakds és egy dinamikus, valtozé
ingerfeltételeket hozd, hipotéziseligns jaték kozul, a dinamikus dontéseket provokalo
verzio fontosabb az idegrendszer érése égdiege szempontjdbol. Konkrétan ez lehet
sorrendi kérdés: a klasszikus puzzle jatékoknakavatizualis rendszer funkciokoreit (rész-

egeész, alak-hatter, téri informaciok kédolasa,) sielb sajat szerepik, ezeket tartjuk alapozoé

jatékoknak, vagy a jaték alapozé funkcioinak (PE3Q1).

Fogalmazhatunk sarkosabban: a hagyomanyos jatélgmaeketében, tamogatnunk kell, hogy
a dontést igényl jatékok szama az O6voda-iskola atmeneismhkdban nodvekedjék, az
aranyeltolodas toérténhessen a javukra, mert a song€nyb jatékok inkabb integrativ
jellegiek (Pali, 1995). Kiegyenlitésképpen és értékelygerceptualis agensek fontossagat —
sajat munkankban pl. a Rakosgatd gyermekkartyaleset—, arnyékolassal tettik ,téribbé” a
grafikai anyagot, a tobbi jaték esetében pedigaaldz iranyban mozdulunk el, ami a szirke-
fekete-fehér kontraszt iranti érzékenységet besdija (Campbell és Robson, 1968, 2011
internetletéltés). ldegrendszeri sérilt betegekdéigtatott munkankban (Pali, 2002a, 2002b),
a figyelmi folyamatok dfsitése érdekében alkalmazzuk a Péherackok, a Robotkartya, a
Kapcsolatkartya fekete-fehér, szirke-fehér, és gy szines verzidit is. A Rakosgatd
gyermekkartya egyéb verziokban is létezik, vakfiodtntir-rajz, kontlrrajz és széleiras, csak
szoleiras fehér kartyan, sotétidedel (Pali, 2006, 2011).
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Megkozelitéseink (illesztéses kategorizacioijks®d keresés, szabad kategorizacid, matrix
szerkesztés, stb.) illeszkednek a modern neurdpsdgia diagnosztikus toérekvéseihez,
hiszen a Magarorszagon frissen standardizalt WNs@xelligenciateszt mar (] feladatként

tartalmazza a matrix-kdvetkeztetés feladattipusat kristalyos intelligenciamérés praxisa.

Az altalunk szerkesztett jatékok viszont a fluid telhgenciamérés térfelén,
folyamatelemzéssel adnak ralatast a gondolkod&sttariorizaljak a bellil megfogalmaz6do
gondolatokat, lathatjuk aimelet ebtti és a niiveletiekké valt képzeti tartalmakat.

A jatékok alkalmazasa dejleszt-differencialdé neveléssoran az () tanulasszervezeési
modokban — pl. a kooperativ technikakban —, a klgge@olkodas hatdképességének
szélesitésével jelatd szerepet tolthet be a gondolkoddseflaladasaban. Csokkenhet a rés a
potencialis, de megnyilvanulni alig tud6é gyengedafas és a redlis, kreativ alkalmazésképes
tudas kozott (Bryant, 1974, Vigotszkij, 1967, 2000)

Az 6vodai alkalmazas két beszédmodul miattéelépés, mert nagyon kevés a fogalmi jaték
a perceptudlis jatékok széles koréhez viszonyitigyanakkor a fonoldgiai modul és a
szintaktikai modul egymasra épllése a fogalmi kdgrenélkil nem lehetséges. Az
anyanyelvi nevelésben a fogalmi stratégia nem édszeztend a szodismerettel, és a
modularis fejpdés, a modularizacio folyamata még kevéssé ismewadapedagdgiaban.

Az anyanyelvi nevelés 2010. égzet| kiemelt nevelési tertilet. A modszertani elképgele
szerint ennek a nevelés egészében kell megvalés@minek része a szabadjaték (W. Miko,
2003; Wolfinger, 2009).

Az iskola kez#l szakaszabarjaz alsO tagozatos spektrum egészében) munkanhled a
matematikai gondolkodds megalapozasdhoz és a satéegkialakuldasdhoz jarulhatunk
hozza — megegyéen Varga Tamas allaspontjaval —, miszerint:

.Differencialni lehet direkt mdédon: kiulénbéztennivalok, problémak kiosztasaval. Ennél
sokszor hasznosabb az olyan feladatokizkse, amelyekben mindenki képessége szerint
teljesithet.” (Varga, 2007, 23)

A fogalmi fejpdés tamogatasanak Kklinikai-gyogypedagoégimlentsége Pléh Csaba
gondolataival emelhétki:

Vigotszkij (1987) és azt kovetk pedagodgiai, pszichologiai elméleteikkel az oldaté
elméletébe agyaz6dé modon latjak realitasat a ngidaids folyamatoknak. Kozulik

Galperin, Elkonyin, Davidov (idézi Pléh 2010, 469):

208



»A fejl 6désnek, ha a nevelés j0l szervezi meg a feladatokeaisenek igazan merev korlatai.
A fejlesztés sosem a pillanatnyilag adottra, hadegkozelebbi fejidési zénarakell, hogy
irAnyuljon. Ezenfelll, még drasztikus korlatokr&a(pl. siketeknél, vakoknal) megszerveshet
agy az interiorizaciés mechanizmus, hogy a megléhetségekibl kiindulva, elérjuk
ugyanazt, mint a szokvany f&lésmenetnél” (Pleh, 2010, 469).

Csatlakozasi pontokat keresiink a modellnyujtas kéneinek Uj értelmezéseivel.

Gergely és Csibra (2007) természetes pedagodgialatinkben tullépnek Tomasello (2002)
koz0os figyelem allaspontjan, és azt mondjak, hogm pusztan a figyelmek dsszehangolasa
torténik, hanem sajatos ramutato tampontokon nytgnibas-tanulas.

Amikor a gyermek felismeri, hogy most éppen takijtjakkor felismeri a kulturdlis
onkényeket, ami majd a kulturalis norméknak felelgm,Sajatos 6sszehangolt rendszer ez,
amelyben az embergyerek nemcsak hajlando a szotadlitast elfogadni, hanem el is varja,
hogy tanitsak”(Pléh, 2010, 579). A természetes gagia elmélete szerint, Gergely és Csibra
(2007) ez az osztenziv-kommunikativ hatasrendsgestlaz emberi kultlrat leliet tes
sajatos biolégiai adaptacié. Szerintik a fajsplatfi tanulasi formak a tarsas tanulashoz
kapcsolddnak. Pléh (2008) kettejiuk munkajarél medgallapitasaval ,a kutatok azt mondjak,
hogy a tarsas tanulasra valé biologiai adaptacionde a kultiraalkotas kulonleges
képességének alapja az embernél” (PIéh, 2010, 579).

Gergely és Csibra (2007) kisebb gyermekekkel daigkzés megdizéen bizonyitjdk, hogy

a gyermekeknek sajat természetes, modulétti ébleologiai és pedagdgiai hozzaallasuk van,

a gyors tanulasra vald képességuk viszotkjsiket.

Sameroff és Chandler (1975) més irangr@nzakcionalis magyarazats bizonyitast nyer
azaltal, hogy a gyermek a sajat deigsének aktiv hajtdereje, cselélagense.

Eredményeink alapjan, amit mi hozza tudunk tentieeha szines, sok oldalrél tAmogatott
.Korképhez”, az a Kalmar (2002, 177) altal hangeabtt ,otthoni kérnyezeti folyamatok”
(az elégsegesen Osztérkdrnyezeti leltarral) jeleségének egyik bizonyitéka is lehet.

A megfeleb jaték, a megfelél gyakorisagu jatszas, a megféledsztenziv-kommunikativ
jelzésekkel tortéh természetes pedagogiai folyamatlegkozelebbi fefldési zonafelnétt-

gyermek, gyermek-gyermek kooperacios jatéka, egyikibdése atirhatjia az érékr
fejlodésBl, fejlesztésél alkotott elképzeléseinket: az okosabb, tapasdiblt fajtars
kultiraatadd szerepét iltan. A befogadd gyermek genetikus, pedagogiai hdaszaa

Ujonnan megvalaszolando kérdéseket vethet felapédfelrdtt szerepét illéten.
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Adataink szerint az elért eredményeink értelmeazsetencionalis hozzaallas keretében a
természetes pedagodgiai hozzaallassal (osztenziwkaikativ, Gergely és Csibra, 2007), a
reprezentacidés Ujrairds (modularizacios, Karmigifith, 1992) elképzelésével és a
legkdzelebbi fef)dési zona régi, de semmivel nem megingathatd, ((fakbzvetid,
Vigotszkij, 1967, 2000) elképzelésével rokonithato.

Az evollciés pszicholbégiamagatartasfiggvénnyel matematikailag is bizony#jajaték
hasznat:

LA jaték nagy valoszitiséggel nem kozvetlen nyereséget hozoé magatartgseljédb
szubjektiv drémszefiz hedonisztikus jellegében akaszna, ha van, az a nem jaték altal

dominalt fejbdési periédusban fog megmutatkoz(Bende, 2001, 295)

Szamunkra ez a tény a munkank kezdetén elfogadmateptiv elképzeléseket igazolja vissza.
Jatékaink konstrukcios munkéalkodasaival eltelt hacmév bebizonyitja, hogy a Bruner
.csapat” szocio-kognitiv reprezentacios elképzelésentén, a ma mar szocialis-kognitiv
szemléletnek nevezett ,0sszedolgozodas” szamoxelgatékainkban is egységesdl.

Bruner ,csapatdhoz” — bar szerényen, de magunk&iprzatartozonak tekinthetjik, hisz
Jerome S. Bruner, mikor tobb alkalommal is Magyseagon jart, Kalmar Magdaval egyuitt
személyes tanacsadodja volt munkank kezdeti szakalkza

Fizikai hozzaallassal vizsgalva a tovabblépéseakyai, ezek a neurdlis alapok felé mutatnak,
hiszen ma mar bizonyitott, hogy kategorizaciéfolyamata a neuralis verbuvalas utjan,
leirhatd biologiai folyamatokkal koévetléet mint pl. a tanult kategorikus percepcié az
ideghalozatokban, pl. a ,symbol grounding” jelerséfplytan. Az autoasszociaciok
kategorizacios aktusaikor tori€rdsszehajtogatas, szintén e folyamat bonyolultdial
hatterét irja le (McClelland és Rumelhart, 1986¢rtdel, Hanson és Lubin, 2000, 30).

Buzsaki (2007) tér-idl plaszticitas un. ighablakai, vagy a hippokampalis bénitas Gage és
Clelland (2009) altal bizonyitott neurogenezis-kasak és a hippokampusz eleve létez
diszkriminaciés képességének bizonyitasai azt Keldiogy a frontalis-hippokampalis
funkciok tovabbi kutatasa még hozhat meglegdonsagokat (Gage és Clelland, 2009,
internetletdltés) a kategorizacios folyamatok hétiek feltarasakor.

A sajat lehaiségeink ennél sikebbek, a kognitiv fefidés-neuropszicholdgia irdnyaba
mutatnak, és ugyan a bioldgiai kutatasok korénlidgiek, de j6 tudni, hogy a modellnyujtas
kutatasa (Gergely és Csibra, 2007), a kategorizhm@giai alapjainak leirasa (Czigler,
2008) egyre teljesebbé valik. A tukorneuron konaeamd (Marton, 2003; Rizzolatti és
Craighero, 2004) magyarazhaté viselkedésutanzaseusogenezissel (Gage és Clelland

2009), a negativ potenciélvaltozassal, azaz vagakoaullammal (Czigler, 2003) és mas
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eredmények altal lassan egyre ismertebb neurob#@lfmyamatokka valnak a kategorizacio

biol6giai alapjai.

Nekink is vannak szemléleti atkotéseink mindezekheert a vizsgalatunk fejlegit
szakaszaban a modellnyajté viselkedés, — cselegvé®pi €s szimbolikus reprezentacios
rendszerek tdmogatdsaval bemutatott kategorizdoigamat, de nem verbalizalt minta —
azért a beszédmodulokikbdését megékéen ad tAmogatast és kdvetérgbndolkodasi és
viselkedési ,kultarat”, mert a modellviselkedésaks latott cselekvés kozvetiti. Az atvett
minta vizsgalata a tervezeti hozzaallashoz tartwzonyitasi eljaras, amelyben Gergely és
Csibra (2007) otletes kisérleti paradigmajaval kbpoedményeikhez hasonléan igazoljuk a
gyermek-felidtt interakcio jeleniségét, miszerint még a beszédmodulok igénybevess)g
dominancigja nélkul is van jeldigege az egylttes osztenziv-kommunikativ, beszétl el
dontések ,munkajanak”, mikor a gyermek tetszés isizewalaszt, de még nincs
megfogalmazott hipotézise. Megtemodon ezek éttink sziletnek meg, kis@rlehetlink a
gyarapodas efs kezdeti |épéseinek.

A kitekintés O6sszegzéseként leszbgezhetjiuk — éd @g&zolhaté az a tdg szakirodalmi
korkép, amelyben az analitikus tiukrozeés, vagy ameateti tér, vagy az elég jo séaul
elképzelést is felsorakoztattuk, valamint a newidigia jatékrdl vallott nézeteit szintén
tekintetbe vettik — ahhoz a ,tdborhoz” csatlakozuakol az kdrvonalazddik, hogy az
intencionalis hozzaallas fégési folyamatkent kell, hogy értelntafiéek:

Az intencionalitds nem csak a tudatelmélet modalakiulasa utan valik jelebd fejlédést
alakité tényeévé, hanem a fejdéselv érvényesilésével, mar maganak a modulasiz&ci
folyamatdban is tetten érldet Eseteinkben fejldhet, — s ez monitorozhatd — akér a
valtakozasos, szerepcserés jatékainkba agyazatasegitheti a fejdés reprezentacios

Ujrairasait, azaz a modularizacio kérnyezet afaldgatott folyamatait.
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1. MELLEKLET
.Rakosgatd” gyermekkartya
36 képhil all6 képsorozat, fogalmi matrix

El6zmény

Az életkori sajatossagok feltdrasahoz a szakiradladm talalhatd konstatalé jatékokat édyyt

— egyik nehéznek talaltuk (Id. A metodika kialak&éak alapjai). Olyan eszkoz létrehozéséara
vallalkoztunk (grafikai terv, nyomdai munkakgeétes kiprobalas, korrekcid, hatasvizsgalat),
amely az életkori sajatossagok feltarasahoz mdgfehézségi fokud, a statisztikai probak

rangsorahoz mérhgadatokat szolgaltat.

Hattér informaciok
- hat fogalombdl all6 csoportot ketesllesztéses jatek,
- képi-vizualis eszkoz,
- logikailag konfliktus-mentes
- bdvit6 stratégiat alkalmazo
- harom kulénb6& nehézségfogalom megtalalasa a célja

- harom fordulé teszi megfigyelhiaté a bemelegedés vagy a kifaradas folyamatait

A jaték, fizikai megjelenésében, mint eszkoz

Harminchat kép&l allo kartyajateék.

A kértyacsomag lapjai mindig képpel felfelé, lathatddon helyezkednek el az asztalon,
(nem kerilnek forgatasra mint a memoéria-jatékbaahem a gyermekek éaltal felallitott
hipotézisek leellefrzésével ésdvitésével, a konkrét targyi cselekvést ke

felszedegetéssel keresik a tulajdonsag-egyutiest, @hat kép altal illusztrakifbgalmat.

A fogalmi csoportositas az eszkdz alapjan

Sorozatunk hat meg hat fogalmi kategoria, azamkize t6fogalom, melyek terjedelme
minden esetben hat-hat kép. Mivel ez egy matriméglen kartya két fogalomhoz tartozik,
ez 0sszesen harminchat kép.

Ennek a kértydnak a segitségével a kuloédogalmak terjedelme azonos, a megoldasok
egymassal 6sszemeérblet €s a megoldas hianya is egyértighm, szamszéen kodolhato.
Hangsulyozzuk ezeket a kritériumokat, mert a stikiai proba rangsorahoz értelemsiesr
mérhet adatokra van szikségiink, egyforma szinvonalatesz@mgszammal kell ellatnunk.

Az elemeket egy elvi csoportositasi léisgtggel
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.gyumolcs”, ,jaték”, ,allat’, ,ruha”, ,konyhaeszkdéz ”, ,bator” vagy.

.paros”, ,zold”, ,kék”, ,piros”, ,hosszu”, ,kerek”

csoportokba sorolhatjuk, de ezzel a csoportositasggermek nem talalkozik, mert a képek
0ssze-vissza, azaz veéletlen kirakasi sorrendbaiiriad a kisgyermek elé (munkank kbbi
fazisdban elkészitettik ennek a véletlensadrakasi metodusnak az egy latvanyképes
véltozatat, melyen A/4-es méiielapon a gyermek egyszerre latja a harminchat &jrty
Sok esetben a gyermekek a ,paros” kategéria helgetketthy van beble” kategoria-

megnevezeést hasznaljak.

Létezik a képeknek egy elvi kirakasi sorrendje,arim elrendezés, ahol a fenti kategoriakba

rendezetten latszanak a fogalmi csoportok egy-edyes.

Ekkor jol érzékelhét, hogy minden kép vizszintesen is, ftimgesen is tagja egy-egy

csoportnak.
Pl. Eper (szamoéca): piros is,gwilcs is,
vagy Bogre: parokisnyhaeszkoz is, stb.

Az eszk0z hasznalata

A képek Ossze-vissza, de sorokba rendezetten, kégfe a kisgyermek étt vannak az
asztalon, mind a 36 képet latja. Attekinti; ha waite nem ismer ra, rakérdezhet, hogy mi az.
Az instrukcio egy beszélgetésbe agyazodik:

.Megnéztik a képeket, mindegyiktudod, mi van rajtuk, ugyhogy most jatsszunk egy
jatékot! (Nézegetjuk és kirakjuk a képeket.) Kivlegnyy képet, leteszem ide az asztalra, nézd
meg! (Egyet kivalasztunk, felemeljik és a harmiképtsl allé sorozat mellé letesszik.) Ez

a kép beletartozik egy csoportba, amire én gonddiiiben a csoportban tébb kép is van,
azok itt vannak ezek ko6zott. Neked most azt kalékiod, hogy milyen csoportra gondolok,
milyen képek vannak abban a csoportban. (A tov&blaia mutatjuk, hogy lesznek marado,

vagy elkerl képek.)

Ezt ugy tudod kitalalni kénnyen, ha valogatsz, lgarmkat valasztasz ki, amelyek szerinted
jOk ezzel a képpel egy csoportba, mert valamibesorigianak egymasra. Ha olyan képet
raksz ide, e mellé, ami nem o, akkor azt félreiissha jo, akkor itt hagyjuk. Ha mar toébb

j6 képet valasztottdl, biztosan kitaldlod majd, hog a k6zés bennik, - amire én gondoltam
-, a csoportot kell megnevezned. Minden kép véasaitan mondd meg, Te mire gondoltal,

szerinted miért rakhatok a kivalasztott a képekesgpportba!”
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(Ha a gyermekeknek barmilyen kérdéstik van, meghakzaz el$ valasztasnal megertik,
hogy egyenként valasztanak és indokoljak a valaaikat.)

Az elemek kirakasi sorrendjénél Ugyeltink arra, yh@gonos tartalmi vagy absztrakt
kategoriaba tartozd elemek ne kerlljenek egymadémethat az 6sszekevert kartyak
véletlen sorrendben nem aruljak el a strukturdbegakat, mert roppant heterogéen
egylttesnek latszanak. (Ennek az allapotnak kdkillbérzékeltetése miatt rajzoltunk egy
olyan lapot, ahol az elemek 6sszekeverten vaniakl( melléklet szines illusztracidja.) Ez
a lap azonban a differencialé nevelés eszkozeinmgdldozasakor onallé létjogosultsagot
nyert a tovabbi munkankban, mert afazias, andmigang esetén képmegnevezéses
vizsgélati anyagga lépettéelErrsl a ké$bbiekben még részletesebben is szolunk. Ennek a
lapnak létezik egy vakfolt-abras valtozata is, alfmkozottabb a vizualis absztrakcid
funkcioja.)

A jaték soran tehat a fditt indit egy képpel, ehhez illeszt a kisgyerek egy-képet kozben
elarulja, hogy mire gondol, mi lehet benniik a ko#des a kivalasztott fogalom koréltalal
egyet, akkor az marad az asztalon, ha nincs adog&brén belll, akkor mindenképpen
elkertl a mintakép méil.

Ennek a jatékformanak az-azoeye, hogy minden felmerdil6tletrsl, hipotézisél latjuk,
hogy milyen efsséd a gyermekben a fogalomalakitasi tendencia. A késisi stratégia
alakitasa szempontjabdl pedig a jaték arra szadi@ia kisgyereket, hogy a helyes és Igtez
viszonyok ellenére is mas szempontot kell keresmigneglévk kozil, mert nem a
csoportositas alapjat talalta el. (Figyelemhianyospulziv gyerekek viselkedésének
korrekciojahoz erre kiemelten sziikség van.)

Egy példa: kitett kép a bdgre, kitalalando tulajstom a ,paros”, azaz kétvan beble.

A kisgyermek valaszt egy képet, leteszi:

-,Fazék j6 hozza, mert mindegyikbe lehet 6nterawat.”

(Két képbl beszél: 1. bogrék, 2. fazék)

A felnétt valasza:

—,J0 Otlet, igazad van, mert tényleg lehet 6ntemaegyikbe valami folyékonyat, de én most
nem erre a tulajdonsagra gondoltam. Tegyuk ki ollas forditsuk le a fazekat abrazold
képet, hogy ne zavarjon a tovabbiakban. Ez a kégsnbenne az én csoportomban.
Kereshetsz tovabb! Valassz mésik kartyat!”

Ez a példa azt mutatta, hogy miként iranyitjuk tbdvaa gyermek figyelmét, hogy
szempontot valtson, ha nem megf@elalasztott. Ha azonban a valasztasa egy megfelel

képre esik, akkor alakulhat igy a parbeszéd:
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A felnott kerdése:

—, Mit valasztottal ?”

A gyermek vélasza:

—-.Székeket.”

A felnétt provokativ kérdése:

—,Miért gondoltad, hogy illik ide?”

A gyermek vélasza:

—,Azért, mert mind a kefta konyhaban van.”

A felnétt instrukcidja e fenti (megfel&) képvalasztas esetén:

—,lgazad van, a székek lehetnek a konyhaban. fyjuk ezt a képet, mert benne van abban
a csoportban is, amire én gondolok, de én mostkdags jellemire gondoltam.”

Ebben az esetben a valasztott kép marad a satbamkisgyermek atélheti, hogy szamara
Ujabb szempont keresése a fontos, tehat ugyanankégnek mas tulajdonsaga, szemléletes
jegye miatt tartozik a csoportba a megtalalt kép.

llyen moédon azt is megtapasztalja, hogy azzal gpékekapcsolatban is néazontvaltasra
kényszerll, olyan képet kell valasztania, amely sEesmpontbdl illik az ékzékhoz. Ezaltal
béviti a fogalomra jellema példak kérét.

Itt miikddik az az effektus, hogy a fogalom valamely jefpgheti, elnyomhatja a méasikat. A
perceptualis extrinsic megkozelités (ebben az esetb térben elfoglalt hely) sokszor
konnyebben megnevédik, mint egy formai tulajdonsag. A térben elfoglakly, vagy a
targy sajat — intrinsic - perceptudlis rbsgge pedig sokszor medel a funkcionalis
tulajdonsagot, pl azt, hogy hogyanikadik valami, vagy hogy a kisgyermek mit tud vele
csinalni. A nikodés és a fikodtetés funkcionalitdsa pedig kénnyebben hivia @l
fogalmilag meég értékesebb absztrakt valaszt. A dignidlis megkozelités altalaban

megebzi az absztrakt fogalom hasznalatat.

A eszkdz hasznalataval kapcsolatos fontos meggondsbk

A sorozat kiproébalasara egy hatasvizsgalat fornadyéde €életkori vizsgalatot megeben,
ovodas csoportokban kertlt sor. Szikséges volty legnérjik a hat-hat préba nehézségi
fokozatait, mivel a probdk nem egyforma nehéfiskg Azt is el kellett dontenink, hogy
melyek lesznek a vizsgalat probai, mert a hat phélba vizsgalata ttben nem lett volna
megoldhaté. Ez joval tobb lenne, mint 20-30 pergyarmekek érdekbése cstkkenne,
figyelmiket nehéz lenne a feladatra régziteniyradasbél eretlesetleges hibas megoldasok
novekedése nem lehet célunk. Néztik tovabba, hayek a fogalmak magjatél tavolabb

es), (a kevésbé prototipikus elemek), ezek atrajzal&sriltek. Pl. a virdgallvany, mint
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.kerek” és ,bator” nem rikodétt, mert a viragok, mint diséitelemek megzavartak a
gyermekeket. Egyébként sefimik nekik butornak egy viragallvany, nyilvan a taptalataik
alapjan ez nem alapozodott meg.

gy egy ebzetes bemérés soran, a fenti megfontolasok alapjéegtorténtek a rajzi

korrekciok, és harom jaték proba kivalasztasa tdts2lszeiinek.

A kbdzepesen nehéznek bizonyulé kategéridk kozllagparos”, a ,butor”, és a ,kerek”
préba szerepelt a tovabbi vizsgalatban.

A vizsgalt életkor dominans reprezentacios formaigpjan a kovetkée kritériumokkal
rendelked képi feladatot szerkesztettliink. Elemei olyan takgy abrazolnak, melyek (az
,Ovodas altalanos tajékozottsaga a vilagban” csgdtat, Hermann A., 1963, illetve a
Varkonyi, Zs., 1976. Tajékozottsag €s kompetencigizsgalat) a tajékozottsagi vizsgalatok
adatai szerint ismert fogalmi kategériakba tartézrizzzel biztositottuk jaték tartalma és a
korosztaly fogalmi gondolkodasi szintje kdzti 6smatot.

Sorozatunk hat meg hat fogalmi kategéria, azamkiee 6fogalom, melyek terjedelme
minden esetben hat-hat kép. Mivel ez egy matrimiémien kartya két fogalomhoz tartozik,
ez 6sszesen harminchat keép.

Ennek a kartyanak a segitségével a kuloddogalmak terjedelme azonos, a megoldasok
egymassal 6sszemérblet és a megoldas hianya is egyértighm, szamszéen kodolhato.
Hangsulyozzuk ezeket a kritériumokat, mert a sttkigi proba rangsorahoz értelemsizar
mérhet adatokra van szukségunk, egyforma szinvonalatesz@ngszammal kell ellatnunk.
Az elemeket az elvi csoportositasi léisgggel csoportokba sorolhatjuk, de ezzel a
csoportositassal a gyermek nem talalkozik, me#dpek 6ssze-vissza, azaz véletlen kirakasi
sorrendben kerllnek a kisgyermek elé (munkankidd@sfasaban elkészitettiik ennek a
véletlenszer kirakasi metédusnak az egy latvanyképes valtozatétyen A/4-es meérét
lapon a gyermek egyszerre latja a harminchat kirty@ok esetben a gyermekek a ,paros”

kategoria helyett a ,keitvan beble” kategoria-megnevezést hasznéljak.

Létezik a képeknek egy elvi kirakasi sorrendje,adrix elrendezés, ahol a fenti kategoriakba

rendezetten latszanak a fogalmi csoportok egy-edyas.

Ekkor jol érzékelhét, hogy minden kép vizszintesen is, fiiggesen is tagja egy-egy

csoportnak.

A képek rajzolasakor gondosan ugyeltiink arra, hegy © hibalehetséget elkeruljunk.
Nevezetesen, hogy a fogalom Iényege ne alljon télleen a fogalom korébe tartozo, a

képen abrazolt targy szemléletes jegyeivel, telidgalomnak j6 prototipusa legyen.
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A sorozat kiproébalasara egy hatasvizsgalat fornadyédwe €letkori vizsgalatot megeben,
Ovodas csoportokban kerllt sor. Szukséges volty thegnérjik a hat-hat proba nehézségi
fokozatait, mivel a probdk nem egyforma nehéiiskg Azt is el kellett dontenink, hogy
melyek lesznek a vizsgalat probai, mert a hat phélba vizsgalata tiben nem lett volna
megoldhaté. Ez joval tobb lenne, mint 20-30 pergyarmekek érdekbése cstkkenne,
figyelmiket nehéz lenne a feladatra rogziteniradasbdl eretlesetleges hibas megoldasok
novekedése nem lehet célunk. Néztik tovabba, hagyek a fogalmak magjatdl tavolabb
es), (a kevésbeé prototipikus elemek), ezek atrajzal&sriltek. Pl. a virdgallvany, mint
.kerek” és ,bator” nem rikodétt, mert a viragok, mint diséitelemek megzavartak a
gyermekeket. Egyébként sefimik nekik butornak egy viragallvany, nyilvan a taptalataik
alapjan ez nem alapozodott meg.

gy egy ebzetes bemérés soran, a fenti megfontolasok alapjéegtorténtek a rajzi

korrekciok, és harom jaték proba kivalasztasa tdts2lszeiinek.

A kdzepesen nehéznek bizonyulé kategéridk kozilagparos”, a ,butor”, és a ,kerek”
préba szerepelt a tovabbi vizsgalatban.

Az eszkbz szerepe a vizsgalati periédusban

l. Vizsgélati periodus

eloteszt: Ravenintelligenciateszt
hatasvizsgalat: Rakosgatdégyermek jatékkartya
utoteszt: (ebben a vizsgalati periodusban

utdtesztnek a jaték végleges
formajanak kiprobalasa misll,
mivel a fejleszi
jatékfolyamatok maganak az
eszkoznek a finomitdsara
szolgaltak)
II. Vizsgalati periédus

eléteszt: Ravenintelligenciateszt

a fejleszd jatékfolyamat eszkdzelnvicta miianyag elemek,
logikai sorozat, gyermekjaték

utoteszt: Rakosgatdégyermek jatékkartya
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. Vizsgalati periédus
A figyelemhidnnyal és hiperaktivitdssal kiézGqADHD) csoport esetében
eléteszt: Ravenintelligenciateszt
fejleszt jatékfolyamat eszkoze Bohocok gyermek jatékkartya
utoteszt: Rakosgatdégyermek jatékkartya
A Klinikai esetek vizsgalatakor
eléteszt: Ravenintelligenciateszt
fejleszt jatékfolyamat eszkdze Bohocokgyermek jatékkartya
Invicta mianyag elemek,
logikai sorozat, gyermekjaték
utéteszt: Rakosgatogyermek jatékkéartya

Diagnosztikai tampontok
A Rakosgatd gyermek kértyajaték egy fogalomra utalé mintaldppadul, hat kép
gyerekek feltevései, javaslatai régiilnek hipotézisnek. lly médon a jaték vizsgaljagy a
gyermek tud-e barmilyen misédi, de hipotézisnek misul felteveseket megfogalmazni.
A feltevései lehetnek helyénvaldak a latott képlalpjan, de nem azonosak a kisérletvézet
altal ,kigondolt” fogalmi korrel. Ezért, ha kérdésénemleges valaszt kap, az jelenti azt,
hogy a feltevése lehet j6, de a sok lehetségesoviedzil nem azonos a kisérletvezéttal
kitalalt ,megoldassal”. ily médon ennek a jatéknakmcsak kognitiv, értelmi, hanem
szocialis érzelmi vetiletei is fontosak. Jelentinasztraciot ha a latott targy tulajdonsagai
kozul az el§ megnevezett nem az é&leredményes hipotézis. Pl.: Kérdeés: ,-Pottyds?”
Vélasz: ,-Nem!”, Kéréds: ,-Ontenek bele valamit?aMsz: ,-Nem!”, Kérdés: ,-Agyagbal
van?” Véalasz: ,-Nem!” Kérdés: ,-Keift van beble?” Valasz: ,-lgen!”. Ez esetben a
mintanak kitett kép @dgrék voltak, amelyek valdban pottydsek, agyagbdl vanradar
onteni is lehet beléjik barmilyen folyadékot, endjé feltevés, de nem a megoldas. Ebben
az esetben a megoldas az lesz, hogy minden csapartbzo kép kdz6s absztrakcidja az a
tulajdonsaguk, hogy ,parosak”, azaz ,Kettan beblik”.
A Rakosgatogyermek kartyajaték, mértie€ teszi, hogy a gyermekek

- mennyire ismerik fel az egyenérté&éget,

- tudnak-e a konkréttdl az absztrakcio iranyaba etfubyg,

- mikddik-e egy-egy tulajdonsag levalasztasanak kéegesseée

- képesek-e népontvaltasra

- képesek-e szempontvaltasra
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képesek-e igennel — nemmel megvalaszolhato kéradsgkogalmazasara

fogalmi hipotézisek hidanyaban létezik-e a fogalmondolkodasuknak egy
eléfogalmi, alfogalmi (Vigotszkij, 2000) szintje, ahwlegjelennek a komplexumok.
ha még eifogalmi szint sincs a gondolkodasukban akkor megtkarik-e egy
tagolatlan képzeti aramlas , egy-egy mese alakitsi@ndenciaja

taldlgatasaik elemzésekor taladlkozunk-e egy-egy k@pgnevezésével vagy
tulajdonsaganak egy képre vonatkozé leolvasasaval,

minden verbalis megjegyzés hianyaban a talalgatdstdzés szerint valasztott

képekkel torténnek-e, vagy mechanikus sorban-fdegpetesekkel.
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2. MELLEKLET

Invicta logikai sorozat, mianyag elemek
60 elemlél allo targyi egyuttes

Elézmény

Attekintve a szakirodalomban talalhato életkoriagagsagokat feltaré modszerek sokasagat
(Id. A metodika kialakitdsanak alapjai) olyan eszkkerestink, a longitudinalis fejleézt
jatékfolyamat szamara, amely hitelességét és hilmtaaagat a kutatasi folyamat akkori
pillanatdban nem nekiink kellett igazolnunk, meegehdnek tartottuk, az akkor Ujszerek
szamitORakosgatogyermek jatékkartya bevezetéseét.

A masodik jatékperiddus soran a folyamat kozblépeéseinél is sejtettiik mar, hogy ennél
az eljarasnal egysaébet és konnyebbet kell kidolgoznunk az évodas skaiéfdy szamara.
Ha akarjuk tartani magunkat ahhoz az elviinkhdzy taagalkalmazott jatékok ne jelentsenek
fokozott kognitiv terhelést.

Mindezeknek a feltételeknek megfélelszkdzt keresve, Vigotszkij L. Sz., Dienes Patatul
Varga Tamas munkéira alapozottan valasztasunk ztdnangol jatékgyartd cég logikai

sorozatara esett, amely 6@Giamyag elemdl all.

Hattér informaciok
- egy kép azonositasaval kefgaték,
- képi-vizualis eszkoz,
- logikailag konfliktus-mentes
- sZikit6 stratégiat alkalmazo jaték
- modelljaték kozli a szabalyt
- szerepcseres, valtakozasos jaték

- hat fordul6 teszi megfigyelh&té a bemelegedés vagy a kifaradas folyamatait

A jaték, fizikai megjelenésében, mint eszk6z

Kllonb6d szini, formdju, vastagsagu, hatvaniamyag elemél allé targyi egytttes. Egy
doboz tartalmazza, amelyben olyan valasztofalakaknhogy minden kilonbézZorma és
minden kilonbd& méret vizualisan felismerhiehelyekre kerdl, igy még a visszarakas soran

is ewsOdik az egyenértékég és a kategorizacio targyi cselekvéses és fofajamata.
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A fogalmi csoportositas az eszkdz alapjan

Valtozo paraméterek:

szin szerint: piros, sarga, kék;

forma szerint: négyzet, téglalap, haromszdog, kéts46g;
méret szerint: kicsi, nagy

vastagsag szerint: vékony, vastag.

Az eszk6z hasznalataval kapcsolatos fontos meggoihaknk

A konkrét targyi cselekves lelésiegén tul orientacios bazis kiépitése is csak ssg&dzzel
végzett feladat esetén valdsithatd meg eredményelkaz jol strukturalhaté inger-egyuttesre
van szikség.

A jatékfolyamat 10 dlési all, tlésenkéent 6 probaval. Szerepcserés jatéb) &lndtt-
gyermek, feldtt-gyermek, feldtt-gyermek sorrendben a modell-jatékot koveti argek
harom 6nall6 jatéka, tehat lehet latni, hogy a migdegek miben segit a kisgyermeknek
példaul a megértésben.

El6szor mindig a kisérletveZiatek kell megkeresnie egy elemet, amelyikre a gykrme
gondol, majd szerepet cserélnek.

Ezekre az Ulésekre a vizsgalatkor egyenként, edgéandathelyzetben kerll sor. Az évodai
gyakorlatban ilyen jaték a csoportban, k6zds jatkklmaval valdésul meg.

A jaték menete: mind a 60 elem az asztalon varisgy&rmek ditt. Lathatja mindegyiket,
ezeklBl elészér 6 ,gondol” egy elemre, utana a kisérletvézemajd megint szerepcsere.

Mindketten harom-harom jatékot jatszanak, felvéltva

Az instrukcio:

-,Itt vannak ezek a jatékok, ezekkel fogunk jatszarra kérlek, valassz ki magadnak egyet
kozuluk, én addig elfordulok. Vedd a kezedbe, gadmrmeg, hogy milyen szine van, milyen a
formaja, vastag vagy vékony, kicsi vagy nagy. Ertedd vissza a tobbi k6zé. Nem tudom,
melyiket valasztottad, de ki fogom talalni. Kérdésaeszek fel. Légy szives igennel valaszolj,
ha ,j6t” kérdezek, vagyis a Te elemed olyan, ahégymegnevezem. Ha nem ,j6t” kérdezek,
mert amit Te valasztottal, az nem olyan, mint @&mitnegnevezek, akkmondd, hogy “nem”.
Emlékszel, hogy melyiket valasztottad, kezdhetjuk?”

Az elsy modellnydjtasok alkalmaval a kisérletvezdyen formaban tette fel a kérdést:

Pl. A felnétt kérdése:

-,Amelyikre Te gondolsz, az lapos?
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A gyerek valasza:

-,lgen.”

A felnétt folytatja a kérdezést:

-, Amelyikre Te gondolsz, az sarga?

Késsbbiekben mar csak a megnevezéseket kellett mondania

-, Kerek?”

-, Csillag alak(i? stb.

(A gyerekek a hatszdget nem ismerték, @wiesgalatoknabk nevezték el csillag alakunak,
spontan. Tobbek kdz6tt a megnevezési problémak midbntottink gy, hogy késb majd

a konnyebben kezelketfogalmilag sokkal kisebb &eszitést kivand Bohdcok hasznalatara
térink at. Azt a készletet ekkor kezdtuk el tervézarkivitelezni.)

A gyermekek els talalgatasa étt az instrukcio kiegészult a kbvetkdkel:

-,Most szerepet cseréliink, én valasztok egyet,ecmlalod ki! Tegyél fel kérdéseket, igennel
vagy nemmel fogok vélaszolni. Prébald minébbl megtalalni azt az elemet, amelyikre én
gondolok.”

A késibbiekben nem volt szikség az instrukciora, mert asadik Ulés utan mar
megkeérdezték, hogKi kezdi a keresést, én vagy?Teagy

» Ki gondol efszor?

Denney — Connors (1974) két csoportban oktatottddsokoru gyermekeket, az egyik
csoportnak megmagyaraztak a stratégia logikajdgkialtak a modellnyujté lépéseit. A masik
csoportnak nem magyaraztak semmit, egyetlen I&e@stindokoltak.

Kisérletiinkben a masodik variacié mellett dontdttimert vizsgalni akartuk, hogy mi
okozza azt, hogy a magyarazat nélklli csoport Haaanj6é eredményeket ért el az
azonositasban, mint a magyarazatot kap6 csoponn@e- Connors, 1974).

A modellnyujtas alkalméaval tehat a kisérletvézeem indokolta a kérdéseit, de amikor a
gyermek valaszolt, a tovabbi kérdezés szempontjfidddsleges — a sikités altal kie§ —
elemeket kirakta a tobbi kozul egy masik asztdilég egy fogast alkalmazott; amikor a
gyermek valasztott maganak egy elemet, hogy a lkfsére6 megkeresse, akkor a
Kisérletvezet igyekezett kilesni ezt a valasztast, egyszévdt.dsere azeért volt szikseg, hogy
kontrollalhassa azt is, hogy kérdéseire j6 valkapte. igy a feladat megértése szempontjabol
nyert értékes informaciot.

A szemléletes tartalom altal nyujtott segitség etethég egy konnydtfeltételt vezettiink be.

Emlitettiik, hogy a kisérletveZetinden magyarazat nélkil vezette le a modell-prddisd a
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foloslegessé vald elemeket kivette aildty kérdéseket kovéen. Ezt a Iépést az
eldvizsgalatokban nyert tapasztalatok indokoltak.

Az elovizsgalatok soran a magyar kereskedelmi forgalombam logikai sorozattal
Kiprobaltuk, hogy hogyan alakul a jaték, ha rogriteorrend elemekkel jatszanak a
gyermekek. A rogzitett sorrend 6ayének azt tartottuk, hogy jol attekintbets jobb
orientciés bazis a feladatmegoldds szamara atesnatikus kirakas. Tapasztalataink
azonban azt mutattak, hogy ha ennek verbalis maggtra nem kerll sor, és nem
ismétbdik a kirakds megszokott rendje, akkor nem jeleagitséget az osztalyozott
ingeregyuttes. Ha csak egyféle kirakasban kozo§iakelemeket minden prébanal, akkor
megtanuljak a tdjékozodast, de csak egyféle |épdstme sajatitanak el. Ez nagyon
mechanikus leegysZesités lenne.

Ezen tulmefien azt az ellenérvet is felhozhatjuk, hogy ebbdormaban életszétlen is,
mert a valosagban soha nem taldlkoznak a jelensegiedezett rendszerével, az értelmi
fejlodésik soran éppen az a feladatuk, hogy megtankljamavilag dolgai kodzott
osszefliggéseket talalni. Nyilvanvalé volt, hogyrhimden Ulésnél véaltozott az osztélyozas
alapja, és ennek megfaleh mas-mas bontasban szerepeltek az elemek —dbkzeeben — ez
nem volt szamottéen tobb informéacid, mint ha random kédon keverethlalkoznak a
sorozattal. Ugyiint, hogy csak a felitt szamara nyilvanvalo elemzés nélkiil, hogy mi is a
kirakas logikdja.

Ezt bizonyitja, hogy a kérdezés soran latjak ugyarlemeket osztalyozott sorrendben, de a
vizualis segitség ellenére 2-3 lépés utan elfglejiogy mit kérdeztek mar. A fogalmi
hierarchia kiépitése itt elakad, nagyon gyakrarsadkérdeznek, és ha nem taldlnak ra a
keresett “fogalomra”, akkor visszaesnek a rédkérslszintjére.

Ezzel szemben, amikor megengedjik, hogy a foloskgevald elemeket egystien
kiszedjek a random modon exponalt sorozatbdl, egypasra cselekvésseé valik a feladat, és
nem lesz unalmas. Nagyon nyilvanvalé a kilénbségt az a gyerek, aki az élgariacioban
unottan Ult, nézte a sorozatot, és egyenként, dékéssel megnevezgette az elemeket, két
perccel kédbb, a masodik variacio szerint boldogan rakosgattdarabokat, izgalommal
kikeresett minden elemet, ami félosleges, és a aékisdl konnyedén tudott tovabbi helyes

szikitést alkalmazni.

" Kisérleteink ebvizsgalatakor a#szi sziiletés gyermekekkel dolgozunk. Ezzel magunk szamara esimk
informaciokat a mddszerek hasznalhatésagatsdiet kideril, hogy milyen buktaték lehetnek, mirdl ke
vigyaznunk a kisérleti és kontroll csoportokkaltét munka folyamén. Masik alapos okunk inkéabb
kotelességként foghatd fel. Ha egy kutatd kinn dpilg 6vodaban, elkeriilhetetlen, hogy a gyermekek ne
figyeljenek fel ra mindannyian. Azt nem lehet megtie hogy 60 gyerekid 40-nel rendszeresen foglalkozik
a pszichologus, és a tobbi gy érzi, hédgyalami miatt nem részesiil ebben a kitiintetésberelhémileg
csokken a rivalizacié, ami sajnos nem védhkit teljesen, mert pontosan szamon tartjdk, hogwdit
tizenkétszer, és ki volt csak kétszer jatszaniis-Skobaban”.
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Oriasi motivacios &, a jatékossag aktivaciot emiehatasat tudtuk lemérni a masodik
modszer esetében, amely jatékunk cselekvéssé valitésitjia. A kirakassal az elemek
dssze-visszasaga ellenére kdzvetlenll tapasAtaljgian valik ketté a halmaz 1-1 tulajdonsag
mentén.

A problémamegoldas ezzel cselekvésbe agyazott,atetglz életkori sajatossagoknak.
Ezekkel a modositasokkal a szemléletességet hiatinki, a gyermekek az orientacids bazist
a kirakds sordn végzett csoportositdsokban magakitjadk ki, ehhez a konkrét targyi
cselekveéses jelleg nyujt segitséget szamukra. i sehibatlan hierarchia alakulasat, és nem

terheli a memoriat és a figyelmet feleslegesen.

Az eszkdz szerepe a vizsgalati periédusban

I. Vizsgalati periédus

eloteszt: Ravenintelligenciateszt
hatdsvizsgalat: Rakosgatogyermek jatékkéartya
utoteszt: (ebben a vizsgalati periodusban

utotesztnek a jaték végleges
formajanak kiprobalasa misiil,
mivel a fejleszb
jatékfolyamatok maganak az
eszkdznek a finomitasara
szolgaltak)
. Vizsgélati periodus
eléteszt: Ravenintelligenciateszt
a fejleszb jatékfolyamat eszkdzeinvicta miianyag elemek,
logikai sorozat, gyermekjaték
utéteszt: Rakosgatogyermek jatékkéartya
[ll. Vizsgélati peridodus
A figyelemhiannyal és hiperaktivitassal kiszgARDHD) csoport esetében
eléteszt: Ravenintelligenciateszt
fejleszt) jatékfolyamat eszkbéze Bohocokgyermek jatékkartya
utéteszt: Rakosgatogyermek jatékkéartya

246



A Klinikai esetek vizsgalatakor

llusztracio

eloteszt:

Ravenintelligenciateszt

fejleszt jatékfolyamat eszkbéze Bohocokgyermek jatékkartya

utoteszt:

60 mianyag elem egy fotén

Diagnosztikai tampontok

Invicta mianyag elemek,
logikai sorozat, gyermekjaték

Rakosgatogyermek jatékkéartya

Istrukciés
hiba

Rakérdezés

Rossz

kérdés

Elakadas Tévesztés Indoklas

M1

K1

M2

K2

M3

K3
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3. MELLEKLET

Bohocok gyermekkartya
32 szines arckép, logikai sorozat

Elézmény

Kdnnyebb jatékra volt sziikség, mint Bwicta sorozat: kisebb elemszammal kénnyebben
megnevezhét tulajdonsagokkal és konnyen differencialhatd kegappal. (A jaték
konstrukcidja utan az &etes kiprébalasok fekete-fehér verzioban 48 képpeéntek,
amely felezhét volt 24-re vagy haromszor 16 képre és ezt a léssaiz tette leh&té, hogy

a nyakkend és a szem harom-harom tulajdonsag alapjan volkin@gboztethdt. Ennek a
leosztasnak az azdéelye, hogy minden részletnek csak egy tulajdonsagaepel 0sztd
tulajdonsagként. Pl.: a nyakkeéhsdlagy fekete — fehér pottyds, vagy fekete — felsdkas,
vagy fekete vagy fehér. A jatékkartya gyarban elké#t szines verzié csak harminckét
lapos lehetett mert ennyit vett fel a nyomdai ithez a mérethez volt vagdgép, a kiadd
eladhatésagi szempontokra hivatkozva csak szinesiovetartott eladhaténak. Azt a
kompromisszumot kotottik, hogy a nyakkénefjyszerre lesz szines €s mintas és kiesik a
tisztdn kék vagy tisztdn sarga verzio és a szemhwrdoz oszthatd tulajdonsagokat.)

Hattér-informaciok
- egy kép azonositasaval kefgaték,
- képi-vizualis eszkoz,
- logikailag konfliktus-mentes (szemben a hasonl@neken és formai
tulajdonsagokon alapulé Wisconsin teszttel)
- sZikit6 stratégiat alkalmazo jaték
- modelljaték kozli a szabalyt
- szerepcserés, valtakozasos jaték

- hat fordul6 teszi megfigyelh&té a bemelegedés vagy a kifaradas folyamatait

A jaték, fizikai megjelenésében, mint eszk6z

Harminckét lapbol allé kartyacsomag, grafikailagyagazt a bohdcarcot jeleniti meg
alapkéent, ezt a sémat o6ltoztetik a tulajdonsagglarolhierarchikus rendbe, hogy minden
bohoc arc egyedi. A valtoz6 tulajdonsagok kombididek eredményeként nincs két

egyforma tulajdonsag-osszetét&hrtya.
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A kéartyacsomag lapjai mindig képpel felfelé, lathanodon helyezkednek el az asztalon,
(nem kerllnek forgatdsra mint a memodria-jatékbahgnem a dKité kérdések
kovetkeztében felszedegetéssaéksgik a kereshét,tulajdonsag-egyuttest”, azaz az arcot.
Fogalmi csoportositas az eszk6z alapjan

A kartyalapok a kovetkéztulajdonsagok alapjan épulnek rendszerré:

- van kalapja — nincs kalapja

- barna a fille — sarga a file

- van viragja — nincs viragja

- kék a nyakkengje — sarga a nyakket

- pottyds a nyakkeréje — csikos a nyakkedgk (Juli gondolata a magnordl)

- az arc stabil jegyei a szem, orr, szaj, nem osdapdonsagok. (Mint ahogy ezt
fentebb az ézmeényeknél mar részleteztik).

Az eszkdz hasznalata

Magyarazat helyett modellnyuijtast alkalmazunknairukcio a modelljatékot tamogatja, csak a légels
jaték ebtt kell elmondanunk.

Instrukcio:

»Itt vannak a Bohdcaink, mar ismergkkt. Most is ezekkel fogunk jatszani egy Uj jatékoh kérlek,
hogy amig én eltakarom a szemem, te valassz kké&mpt, emeld fel, nézd meg jol (milyen
tulajdonsagai vannak: van-e kalapja, milyen #zamyakkengje stb.) Ha megnézted, akkor oda tedd
vissza, ahonnan elvetted. En nem tudom, hogy etetisztottad, de ki fogom talalni.

Kérdéseket teszek fol, légy szives, igennel Mjlasaoolyan tulajdonsagot kérdezek, ami a te
bohdcodon is lathatd. Ha olyat kérdezek, amilydajdonsaga nincs a bohécodnak, akkor mondd,
hogy »nem«!

Emlékszel, melyiket valasztottad, kezdhetjuk?"

Az eszk6z hasznalataval kapcsolatos fontos meggoihdaknk

A modellnyujtas alapja a hibatlan azonositasi misaikité kérdéssorral kell eljutnunk a gondolt
képig. Cél, hogy a gyerekek talalgatas nélkil, téairszikité kérdésekkel tudjdk azonositani a
kivalasztott képet.

A modelinyujtas alkalmaval a féith ilyen formaban teszi fol a kérdéseket: ,,Amirgtmdoltal, az sarga
nyakkends?" (a késbbiekben elegericiha a kérdés csak réviden: ,Kalapos?",Viragos®) st
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A gyermekek el$ jatéka et az instrukcid kiegészil a kovetkkkel, a szerepcserére utald par
mondattal: ,Most szerepet cseréliink, takard eleaned, én valasztok egy bohdcot és te talalod kil

Tegyeél fel kérdéseket, amire én igennel vagy neméteszolhatok!"

Nézzlnk egy példajatékot:

Kérded jatékos: Valaszolo jatékos:

- Potty6s a nyakkedg:? - Nem.

- Akkor kiszedhetem az 6sszes pottydst, metosanizsikosra
gondoiltal.

- Sérga a nyakkedgk? - Igen.

- Akkor kiszedhetem a kékeket, mert feleslegesgkgara
gondoltal.

- Van kalapja? Kalapos? -Nem.

- Akkor kiszedem a kalaposakat, mar nem kellenek.
- Virdgos? - Igen.

- Félreteszem a virag nélklieket.

- Sarga fudi? -lgen.

- Akkor a barna fid kiesett: Erre gondoltal!

Az eszkdz szerepe a vizsgalati periédusban

I. Vizsgalati periédus

eloteszt: Ravenintelligenciateszt
hatdsvizsgalat: Rakosgatogyermek jatékkéartya
utoteszt: (ebben a vizsgalati periodusban

utotesztnek a jaték végleges
formajanak kiprobalasa misiil,
mivel a fejleszb
jatékfolyamatok maganak az
eszkdznek a finomitasara
szolgaltak)
. Vizsgélati periodus

eléteszt: Ravenintelligenciateszt

a fejleszé jatékfolyamat eszkdzeinvicta miianyag elemek,
logikai sorozat, gyermekjaték

utéteszt: Rakosgatogyermek jatékkéartya
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. Vizsgalati periédus
A figyelemhidnnyal és hiperaktivitdssal kiézGqADHD) csoport esetében
eléteszt: Ravenintelligenciateszt
fejleszt jatékfolyamat eszkoze Bohocok gyermek jatékkartya
utoteszt: Rakosgatdégyermek jatékkartya
A Klinikai esetek vizsgalatakor
eléteszt: Ravenintelligenciateszt
fejleszt jatékfolyamat eszkdze Bohocokgyermek jatékkartya
Invicta mianyag elemek,
logikai sorozat, gyermekjaték
utéteszt: Rakosgatogyermek jatékkéartya
lllusztracio

32 kép egy lapon

Diagnosztikai tampontok

Az egyik legfontosabb ,fogas”, hogy a letakart siéekn ellenére az ujjaink kozétt kilestink,
megfigyelve azt a helyet, ahonnan a gyermek felemnehlasztott képet, hogy regisztralni tudjuk,

hogy a feliétt kérdéseire milyen instrukciokkal valaszol.

Eqgy példa: a valasztott bohdc sarga nyakéend
A felnétt altal feltett kérdés: ,Kék a nyakkef)e’?
Megfeleb instrukcio a gyermek réssér,Nem, (nem kék)”.

A rossz instrukcio a gyermek résiér,lgen”.

Istrukcids Rossz
) Rakérdezés Elakadas Tévesztés Indoklas
hiba kérdés

M1

K1

M2

K2

M3

K3
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4. MELLEKLET

Kiemelt esetismertetés

Az eset ismertetésének szakmai indokai:

Az esettanulmany az a szakmai beszamold, amdifajan szerint valamire koncentralo,
0dsszpontositd probléma: a vizsgalt egyseg a kiirekatekben az egyén személyes életutja

illetve kulonbo® eljardAsmodok, modszerek bemutatasa.

Tartalmazza az esetek kilonds szempontjait @zeldjellegzetességek alapjan — az esetekben
erdekelt egyének sajatos kontextusa egy adéfoidtban —, ez az intézmeényi hattereket is
fontossa teszi (Sarantakos, 1994, idézi Golnhef&d]).

Az eset kivalasztdsa elméleti mintavalasztas atafij@ént, ahogyan azt Stake (1998, idézi
Golnhofer, 2001) definidlva, hogy az ed#tlvalé tanulhatosdg érdekében, szandékos és
célzatos informaciokozlés torténhessen.

A jellegzetes megoldasok kozul a kutatas feltételeiolyan esetek felelnek meg, amelyek
atlagostol elté, kritikus esetek ugyan, de lefiség nyilik a természetes kdzegben tdrtén
tanulmanyozasra (Hitchcock-Hughes, 1995, idézi Gafler, 2001).

A prezentacio alapjan (Stenhouse, 1998.) az er¢almtimany életszérjelentésnek szamit
(Pali, 2000), de az értekezés tekintetében fontpsabillusztrativ rovid leiras alkalmazasa
(D.2.2.1 fejezet), ezért kerilt az értekeze$efezeteibe a vizsgélati paradigmanak megelel
vizsgélati szegmens az 6évodascsoportok teljesiteieslyegyitt. Ezen helyen, mellékletként,
kozoljuk a kartyajatékokon tali részleteket, rogitekintésként.

A hosszabb beszamol6 (a teljes klinikai-pszich@bgnyag) hozzaférhgia SOTE, Klinikai
Pszicholdgiai Tanszék kdnyvtaraban, Vissza az dGvad@&immel (Pali, 2000a).

A tanulasi — beilleszkedési nehézségek, magatasdsirok hatterében sokszor sejtiink olyan
komplex, sok oku problémahalmazt, minek kozelehbsgalatakor komoly érzelmi zavar
tarul fel. Ennek dinamikus feltarasa és rendezésanalasi zavar sulyossaga ellenében is

elssdlegességet kdvetelne.

Tobb eset kozll azeért esett a valasztas erre dépnakorre, mert a T. Gefgel tortént
fejleszémunkan keresztil bemutathatdé, milyen fontos szakhk@vetelmény, hogy a

prevencios munkaban a klinikai és a neveléspszighalintervenciok 6tvéahessenek.
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T. Gergl és az édesanyja sifig segitséget kérve kerestek meg. A kisfid,adzgtalyosként,
az iskola véleménye szerint szeptember végén, rikémsllyos figyelemhiannyal, &k
josolhat6 tanulasi nehézségekkel rendelkezett.

Problémafelvetés:

El6zmények:

T. Gerg sulyos érési hatrannyal,6lég figyelemhianyos tulsulya figyelemhianyos
tipusu/hiperaktivitas  zavarral (DSM-IV-TR kiszkod gyermek, akit ,sdlyos
figyelemhianyanal” fogva hetekkel az iskolakezdésnuaz iskolavezetés éretlennek tartott.
Mivel ekkor még nem volt elterjedt az integracigemették volna, ha a gyermek kikerul az
iskolabdl, és (eléggé el nem itélehddon) Iépéseket tettek annak érdekében, hogyt Gjbd
ovodaba jarjon. Ez a ,kisérlet” jogellenesnek ésiilit volna, de erre szerencsére, nem kerult

sor. A tanito néni, érezve az ellentmondast, \all&ogy T. Gerg haladékot kapjon.

Gergp az 6vodaztatas négy éve alatt alig volt az intéginén, sorozatos betegségei minden
folyamatos 6vodai fejlesztést megtortek.

Az iskolakezdés igbontjara éretlen maradt mozgasa, percepcioja, érestsudata,
beszédértése, beszédprodukcidja és gondolkodasegtja. Jatektevekenysége mutatta,

hogy szabalytudata, feladattartasa nem felel metgaranak.

A tanulasi — beilleszkedési nehézségek, magatasdsirok hatterében sokszor sejtiink olyan
komplex, sok oku problémahalmazt, minek kozelehbsgalatakor komoly érzelmi zavar
tarul fel. Ennek dinamikus feltarasa és rendezésanalasi zavar sulyossaga ellenében is

elssdlegességet kdvetelne.

T. Gerg a hivatalos papirok szerint négy évig tartozottbaada intézményéhez, de szinte
alig jart ovodaba. Persze beirattak, néha jardésmégsem tudott beilleszkedni. Nagyon
sulyos betegségtortenetek utan kertlt felkészim@tle éretlentl iskolaba, a rugalmas
beiskolazas torvényi lehitégeinek megfeléen, oktoberi sziletésének koszobeeat
hétévesen.

A torvényi szabalyozasnak megféleh esély sem volt r4, hogy még egy év haladékqbkap
pedig sajatossagait tekintve sziikség lett volnairigyziv fejleszi csoportra. Szeptemberben
elkezdte az iskolat, de a tanitd szamara dirfélteljes felkésziletlenség lattan — mar az
elékészit szakaszban — azonnali faradékonysag, ,jatékossaggllta a tanulasi képességek
kialakulatlansagat.

Gerg tanulasi nehézsége, iskolai életre valo felkéstgilseége azonnali megoldast kovetelt,

€s ugyan ma mar nyilvanvald, hogy az évoda nemdiagfa, kihajitott” kisiskolast, ez mégis
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majdnem megtortént. Jelenégkzakban hasonlo helyzetben dégyermekek magantanuloi

pozicioba kényszerulnek.

Klinikai allapotleiras:
T. Gerd klinikai megitélése a DSM-IV-TR alapjan, az alabllagnosztikus kategoriakkal
jellemezhet:

* ADHD- figyelemzavarral (ADHD-bleg figyelemzavaros tipus)

Féleg figyelemhianyos tipusu figyelemhianyos/hipenratds-zavar, F90.0x

» Kommunikaciés zavarok

Kevert receptiv-expressziv beszédfd@si zavar, F80.2

* Motoros jartassag zavarai

Koordinacio-fejbdési zavara F82

» A csecsert, gyermek- vagy serdikor egyéb zavarai

Szeparacios szorongas F93.0

BNO-10 és a DSM-IV-TR (a BNO-10 kotet tartalmazzB3M-IV-TR leirasait is) alapjan, a
tinettani értelmezések szerint csak azok kert#gtdra, amelyek komoly hianyt jelentettek.
Sajnos, minden leiras csak olyan impresszionistdomgelol, hogy ,rendszerint”, ,gyakran”.
Gerg kognitiv sajatossagai nem irhatok le megtael a figyelmetlen, jatékos, szétszort
jelzokkel. Lényeges, hogy hibaszamokkal 6sszehasordithataljanak figyelmi, emlékezeti,
gondolkodasi, nyelvi nehézségei.

Gerg atlag intelligenciaval rendelkéz éretlen, megismérfunkcidiban 6sszerendezetlendl
mikodoé gyermek. Az atlagintelligencia értéke 100 (IQ).nelemellett sajat tudasarol vald
tudasa nem alkot biztos visszajelentést sajat kégemek kamatoztatasahoz.

Vajda (2002) kiemeli, hogy ,a figyelem, az emlékeze a problémamegoldd gondolkodas
fejlédése kisgyermekkortdl serdibrig jelents részben annak tudhaté be, hogy jéisen
javulnak a gyermek dnreprezentacios képességaipgesskakaratlagosan mozgaositani azokat a
mechanizmusokat, amelyek hozzajarulnak a megisnigitédéséhez” (Vajda, 2002, 102).

A figyelmi és emlékezeti mechanizmusait ellenve sulyos organikus sérulésre nem utal
semmi, feltételezhéen a latasi funkcidk éretlensége hat a bonyolultaabrveadési
folyamatok akadalyakent.

Konya, Verseghi és Rey (2001) altal ismertetett Reynplex gyermekvaltozata alapjan
rajzolt rajza szerint Geégép kéregalatti struktarakkal, de éretlen rész-egétegracioval
rendelkezett. A rajzéfformai billegtek, enyhe elfordulés volt tapaszsath
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Gerebenné Varbird Katalin (1995) felosztasa szdébetg diszfaziaja leginkabb a beszéd
megkésettsége folytan a beszéd feldolgozasanakzségeivel és a kifejézbeszéd dleg
szotalalasi nehézségeivel volt jellemeshet

Fekete és Pléh fogalmazza meg ,a nyelv iranyitjigoadolkodasunkat, éppugy, mint a
figyelem: felhivja a «figyelmet» lehetséges distiidkra a vilagban, de nem valtoztat a nem
nyelvi kategériakon, és nem is irja &t az idegreadsszinten a biolégiai modulokat (ilyen
bioldgiai modulok példaul az occipitalis kéregbenédetektorok.)” (Fekete és Pléh, 2008,
205).

Szikséges, hogy arra iranyitsuk a kornyezet figgelrhogy a gyermek milyen megtev
képességeire alapozhatjuk fejlesztését (Pali, 1991)

Az iskolaztatés teljes spektrumaba@séteni szikséges azt a szemléletet, amelyben a
hangsuly a ,mit tud”-ra iranyul és a fékh részéél batoritdé tamogatast nyujt. Kiemeli, hogy
nyitottsag, pozitiv mintaadas, Utmutatas, segitgdtas, humorérzék és empatia kozegében
adott batoritasok pl.: kivaras, gyermek érddkk figyelembevétele, egyuttesség élménye
tamogatja a gyermeket nehézségeinek athidalaskateativitasanak kibontakoztatasaban.
(Toth, i.m.n, 235; Toth és Tanczos 2000).

FNO, a Funkcioképesség Nemzetkozi Osztalyozasa$dul2004) szerint ez a megfélab
szemlélet, miszerint kertljon elemzésre mindaz, @@enlegi allapotara jellenéz és azt
elemzi, hogy a kornyezeti hattér és a megbdiediibldgiai tényedk éretlenséget
eredményez hatasai milyen organikusnakinb, hosszu, tartds funkcionalis deficiteket
eredményeznek (Foldi, 2005).

Markus, Tomasovszki, és Bérczi (2001) szerint ansstasi képességek baziskészségeit olyan
alapvet funkciok alkotjdk, amelyek Geégél diszfunkciondlisak az iskoldba lépés
pillanataban. Fél hogy nem csak az iras, olvasas problémak meriifiekszfazias tinetei
mentén, hanem varhatéan kihatnak majd a matemikapetenciajanak kialakulasara (Pali,
1995; Pali, Kovacs és Vitéz, 2006a, 2006b).

A gyenge terlletek kozil a beszéd zavarainak (teceps expressziv beszédzavar)
kihatdsaként a fogalmi rendszer nehezen mobilirdlhKifejezetten gyenge terlletnek

szamitanak:
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» figyelem

* memoria (munkaemlékezet)

* problémamegoldd gondolkodas

» konstruktivitas

» verbdlis feldolgozas és a verbalis rendszerrel Gakzefliggés

» fogalmi-logikai gondolkodas
integracios kapcsolatai.
Gerg szoebhivasi nehézségei azt a ségdttitidot hivjak eb a kornyezetdl, hogy otthon
mind a sztlei, mind a testvérei tirelmetlendl kim@mak minden vélhétgondolatot, amit
Gerg szeretne megfogalmazni, de lassu és keresi a katav2oise, Mugny és Perret-
Clermont (1990) szocio-kognitiv megkozelitése ftglaik a tarsas koélcsdnhatas pozitiv
aspektusaival és kiemelik, hogy tulzott kognitivdidagra e segitk inkabb visszatartd
eroként hatnak. Az optimalis sedit egymashoz kodzelalld kognitiv szinten degyermekek
parosai, ahol kélcsondsen megértik egymas intebalszandéekat.
Gerebenné Varbir6 (1995) utal arra, hogy a nyeink€iok vivo funkcidnak szamitanak, mert
minden mas terllet absztrakciosiivaleti, alkalmazé (végrehajtd) funkcioi tartalmazza
nyelvi atiras elemeit.
Csépe (2005) szerint Welsh és mtsai (1991) murkaj@apozottan, 1) a gordilékeny és gyors
valaszok, 2)a hipotézis tesztelés és impulzus &tnB) a tervezés alkotjak a legfontosabb
faktorokat a végrehajto funkciok féfésében (Csépe, 2005, 100).
Mas helyltt Csépe, 8ezs és Osmanné Sagi (2001) hangsulyozzak a gyerntas&jan kivuli
terheinek viselését, mely szerint a legkordbbismhktol kezdve lenne szikség annak
diagnosztikdjara, hogy a beszédhang feldolgozasagghan hol és hogyan valdésul meg.
Allitasuk szerint, ezt ma mar kulénlibagyi elektronikus és magneses képalkoto eljaradokk
egyedi diagnosztikaban is kovetbnd lehet tenni és részévé valhatna a korai fepesek.
A felnéttképzésben ezen okok és kovetkezmények figyeleétbwel lehetséges a tanitok,
tanarok kommunikécios fétiéstl és fejleszté€il szerzend ismereteit a gyermekek
igényeihez kozeliteni (David és Paskuné Kiss, 2000)
Pali (2006) a Komplex Prevencios Ovodai Prograneiedzerint (P. Balogh, Pali, Pintér és
Szaitzné Gregorits 1996) a kisfiu ellendllasat loaggnyrzo jatékokkal, a kismesterségéikb
ismert finommotorikus jatékokkal oldotta fel, pjjszovés, kdrmocske, szarvacska.
Gerg figyelmére az is jellem& volt, hogy niikédésének aktiv perceiben mindenre
megfontolas nélkil azonnal vallalkozott, jelentkézde felszolitaskor sokszor megnémult,
lemerevedett, ennek még vegetativ mutatoi is vplta&rt liftszetien elsapadt és elpirult.

Czigler (2003) utal arra, hogy keérgi serkentésifgatfolyamatok egyensulyadban feltebest
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kilonbség van temperamentum-tipusok tekintetébesrt mas-mas a serkentési és gatlasi
folyamatok sulya. Eysenck nyoman (idézi CziglerQ2096) utal arra, mely szerint a gatlasi
tonus fokozottabb extravertaltaknal, mint introa#tetknal. Were és mtsai (2001) szerint az
optimalis niikddéshez frontalis sejtpopulaciok olyan allapotakséges, amelyek nincsenek
sem tulzottan serkentett, sem tulzottan gatoltpallaan. Introvertalt személyeknél talzott
lehet a fokozottan serkentett allapot, paradox moédokorai CNV serkefik hatdsara
érzékeny, mégpedig introvertaltaknal koffeinre neoit valtozas, azonban klor-diazepoxid
hatasara #tt a varakozasi hullam (CNV) (Were és mtsai, 20@&zi Czigler, 2003, 96).
Gerg esetében: éretlenségét nem csokkenti, hanem pamaddon ebsiti a kdornyezet
tulzottan gondoskodo, helyette cselékgondolkodd személyek kozréktdése. Nem érnek
be megfontolasai, nem cselekedhet a sajat ritmusaa ugyan idnként megfontolatlan
impulziv viselkedésjegyeket eredményez, de jelltbbz hogy ezek az éretlen,
odsszerendezetlen serkentési, gatlasi folyamatabimkebénitjak a kisfiat.

Czigler (2004) a ,figyelmi pislogasnak” nevezetepség kapcsan leirja, hogy&irdul

mikoris idjlegesen akadalyozott a latas, a figyelem részfoiyanidblegesen lezarjak a
feldolgozas utjat. Czigler eredményei szerint area#tikus feldolgozast a figyelmi pislogas
nem akadalyozza meg, azonban a szemantikus repaeefelhasznalhatésaga csokken.

E ,tinékeny reprezentécid”, hasonldan rovid tartaa@mantikus emlékezethez, nem
elégséges akarmilyen viselkedés iranyitdsara (€zig004, 15).

Pali (2000b, 2000a) altal kialakitott projekt leglirzi és diagnosztikusan feltarja a kiulonboz
fejlédési tertletek mélypontjait és ezek rendezésehegkenesi azokat a lehitegeket,
amelyek pozitiv betsersforrasként segitenek az elinduladsban.

Nyilvdnval6éan az esetnek van pszichodinamikusametded torténetisége is, ennek rovid
osszefoglalasa:

Az anya-gyermek kapcsolat alakulasa, a csalad egékalinamikaja meghatarozo a gyermek
fejlédéstorténetében. Hogyan emelkedik ki a problémilpsibgiai hatterédl az a kapcsolati
minta, amelyre visszavezetied gyermek fefldési zavara? Hogyan folyik a diagnosztikai
munka, ha a szimbiotikus kotés szorongatd, ugyasrakk onallosag és az eredményesseg
elvart szintje teljesithetetlen a kisgyermek ré8izéiszont naponta névekvfenyegetettséget
jelent szamara.

A kisfiu élettbrténete a targykapcsolati pszichdiéikas vonal alapjan értelmeztiet
leginkabb, ami az érzelmi fégdlését illeti, kozponti problémaéja, az érzelmi tdwgy valo
roégzilt viszonyaban fedezléetfel. Az 6sztontorekvések jeldisegének figyelembevétele

mellett a hangsuly az én és az éifibfis problematikait lattatja, 6sszefiiggésben olgeaptas
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vonatkozasokkal, amelyek nemcsak az énnel, hanekogaitiv teljesitménnyel és az
alkalmazkodas folyamataival is szoros egységetadio

Az Ugyetlen (clumsy; az amerikai szakirodalombaszhdlt kifejezés a sete-suta, dundi, rossz
kézugyessédg gyermekre utal (McKinlay, 1992)), kisgyermek towée nyilvanvaloan
nemcsak sajat testi féfdésének torténete. Bioldgiai, pszichologiai és a@ami
hatasrendszereken keresztlil kivilaglik, hogy érkelds kognitiv 0Osszeték sajatos
szovedekeként megrekedt telesében. Ennek a megrekedésnek,6dégi zavaraihoz
kotheten, a sajatos nevelési igény megitélése volt a tkézmény. Az érzelmi
konfliktusokon tul a kesér teljesitménydeficit a masik legsulyosabb agens az
élettorténetében, amiben védik, és ami viselkedéses tiineteket is eredményez.

A segitségnyujtas lehitége sem egysiekérdés, sokszor a fejlesztésnek valo ellendllasban
megtdrik, ennek okai a féjiés erzelmi meghatarozottsagaban vannak.

Az éretlen kisgyermek dnhibatlan, de az iskola é&sgabb csalad minden negativ kérnyezeti
viszonyulasa és érzelmi ellentmondésalijtja.

A szubknek adott tanacsok kozott ott szerepel a mesensoneid@pias jelefiségének
kiemelése (Pataky, 2001), mint a korai székincéhighsanak és aktivalasanak egyik
dsztondje.

A T. Gergvel folytatott terdpias munka két honapja utén,loyeettel kédbb mar sokkal
biztatobb volt a kép. (Ennek a fejlesztésnek részkzerepelnek az értekezés Il. Vizsgalati
periodusaban).

Nagy Jozsef allaspontja szerint a tudassrvet@pesség alapjaként bioldgiailag igazoltan
(Nagy, 2000) szamon tarthatjuk az exploraciovalprabalkozassal és a jatékkal induld
motivumrendszert.

.Mivel ezekkel a motivumokkal, mint 6roklott koghit motivumokkal szamolhatunk a
megfeleb tapasztalatok, a kdrnyezet eszkozei altal az expidbdl ismeretszebzkepesseqg, a
prébalkozasokbdl problémamegoldé képesség, a jatéfbbbek kozott) alkotdképesség
bontakozhat ki"(Nagy, 2000, 114).

A gyermek tudasa nyilt rendszer, ehhez a kompeikbél, azok motivum- és
képesséegrendszerélbépuld, komplex és egyszerkészségek, képességek, rutinok, és
ismeretek hierarchikus komponensrendszerekénijeltbed.

A komplex képességek szintén nyilt rendszerek, smgkehet eltekinteni attol, hogy az
egyszefinek szamitd kognitiv készségek zartak, illetve szktiértekkel zartnak tekintidt
(Nagy, 2000.). A nyilt és a zart értelmezésénelekenlese, a kritériumok elmosédasa addig
nem lenne baj, ameddig ez a konkrét gyermeket, iébridetszakaszaban hatranyosan nem

érintheti (Pali, 2000). Abban a pillanatban, amilegy figyelemhidnyos kisgyermeket a
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Nevelési Tanacsado az iskolai életre felkészultagk az iskola azonban iskola-készuletlenul
utalja vissza az 6vodaba, akkor ez az eseménysoésay a gyermek és csaladja szamara
megrazo sorskérdéssé valik, masrészt a rendsiknini® hatalmas pedagogiai hibaként
aposztrofalhato.

Az Ovodai nevelés és az iskola kézdzakasza laza atmenet, az iskolai életre valo
felkésziltség alakulé folyamat, amelynek az iskaldépés pillanataban még nem kell az
~-antropoldgiai” optimumon lennie. Ez a relativ @idd csak akkor iiikddik, ha erre a
pedagogiai kozeg felkészillt. Része a szemléletikmadsztalytermi differencialas, az egyéni
fejlesztés nem terapias, hanem csak korrektiv steta| elfogadott gyakorlat az osztalyozas
mell6zése, a szOveges értékelés, a deids a gyermek ,buktatastol” vald féleimének
eloszlatasa, stb. (Az évismétlés kifejezett szck#trany, a gyermekkdzosség az évisphetl
sokszor bukottnak titulalja. A magantanuléva vddédig a kirekesztettséget jelenti.)

A fejlesztb pedagdgia és a differenciald nevelés studiumaizaidapképzéesekben, szakiranyu
tovabbképzésekben tortenanitasa akkor lesz még hatékonyabb, ha arra kan@n még
tobb segitséget adunk a pedagdégusnak, hogy a kisglkrek miben mit kell elérnie. Sajat
magunk arra térekszink, hogy a kutatomunkank eraglek€nt a jatékfolyamatban legyenek
olyan konkrét kapaszkodok, amelyek a kognitiv keékdte tekintetében, a komplex
mukodéseket tekintve egys#emodellhelyzetekben kovettie®, megitélhéivé tegyék a
komplex ntikodéseket. Egyéni féjtlés menetének kovetldsEge is fontos, illetve a
k6zdsségben adddo relativ 6sszehasonlitas senmteatel-elismerhévé kell tenniink, hogy
milyen széles azon 0sszedkvskalaja, amelyeket figyelembe véve az egyéenbdégmenet
érésére, fefldésére, fejlesztésére vonatkozéan a pedagogudekéséehet. Fontos, hogy a
fejlesztésre, differencialé nevelésre kritériumotédt fejlesztési tervvel készilhessen.
Fejleszb-differenciald munkajat igy direkt és indirekt madeek szabad megvalasztasaval, de
koncepci6zusan, a helyzethez igazodo modon, adecevelési szikségletek felismerésével

alkoté médon végezheti.

A figyelemhiany hosszu tavu megkuzdeést igényel.s3ok sulyos nehézsegeken kell arra
lenni, amely az élet minden ndiseget jelerits mértékben befolyasolja, és a meghatarozo
idegrendszeri alapjai miatt a hianyossagokért gylisnek kevésseé teliefelelossé.

A felnéttek figyelmi problémakhoz valé viszonyulasa egytépedagdgiai-pszicholdgiai
vonatkozasu, masrészt nem kis mértékben felvetetdai felebsség kérdéesét, és ez a
gyermeket korilvel felnétt k6zeg minden tagjat érinti.

Rendszerint senki nem veszi észre, hogy a kisgyerknénhibatlanok. Ezek a gyermekek

azért figyelemhianyosak, mert nem alakultak ki kolffunkcioik, k6zottik a figyelmi kontrol
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sem. Nevezzik ezeket egyutt szabalyozo6funkciokiadlogyan azt a jatékkal foglalkozo
biolégiai megkozelitéseket maguknak vall6 s#ékrz is tették. A gyermek
szabdlyozofunkcidinak kialakuldsaban szerepe van éazkoral vew szocializacids
kornyezetnek, etsorban a sziknek. A jaték fejpdésének egyuitttikddé szocialis jellege, az
egyuttes élmény tagadhatatlan, az anya szerepe ggittraikods viselkedésformak
kialakulasdban pedig meghatarozo. A jatékotise és a szabalyozofunkcidk diagnosztikai
sajatossagai visszautalnak a tamogatd kornyezetségére. Ennek felgdségéil nem
szabadulhatnak meg a gyermekeket koribdvielnosttek.

Osszefoglalas:

T. Gergh feltard pszichoterpiaja, intelligencia-vizsgélagaran organikus sérilésre utald
jegyeket nem talaltunk, ezt a jatékfolyamat is mégjéi. Tapasztalataink szerint az éretlen
gyermekek esetében sokszor talalunk olyan kétpolegyres stratégiat, ahol a magas szint
teljesitmény omlik le. Ennek okaira mar kordbbaerkiink, de az itt is kimondhaté, hogy a
teljesitmény stabilizalédasdhoz nemcsak a fogalompetencia jarul hozza. A komplex
mikodés még nem johet létre, ha a produkcié-elégiélgrhatterében 6sszerendezetlen
folyamatok vannak. (Itt kell megjegyezniink, hogypadagogia és a s#ilévekig a
produkcioképtelen gyermeket ,jatékos”-nak aposaitaf amit muszdj figyelemhianyosra
moédositanunk, azonban a pontossag érdekében miragehajtd funkcié-deficit, amely
altalanos frontalis deficitnek misil.)

Az csak néégpont kérdése, hogy a gyengeségeit felrojuk-e anggkenek, vagy mar a
megszerzett, de még éfilintegraciokéent konstataljuk. NézBet produkcio-elégtelenség
abbdl a né&pontbdl is, hogy felvallalja a jatékot, kitart, neadja fel, nem mechanikusak a
lépései, a tulajdonsagok megnevezesétodietigen pozitiv jel, hogy a verbaliséégszités
mindvégig dominans. igy az utobbi G@pnt a fejlesat hozzaallas, amely egyben
intenciondlisnak is tekinthét

A fejlesztés soran T. Geafgatéka atlépett a ,produkcio-elégtelen” szférabdjprodukcio-
képes, de nem tokéletes” megoldasok teruletéreazatmintazédas a féfés—érés lassu
folyamata, amely a fejlesztés eredményekeént jdiiteléés amely akadalyoztatott volt
korabban, hiszen az életkori fajéssel spontdn nem valésult meg. (Megvaldsulhatdtta a
fejlodés kéébb is, az iskolaban, de ehhez sokkal lazdbb kefatetett volna szikség.)

Ennek valdszitiségéél gondolkodnunk viszont felesleges, ha a kisgyeehekenet kézben
ki akartak tenni az osztalyabol és vissza akartddldni abba az dvodaba, ahol a betegségei
miatt gyakorlatilag semmi & nem toltott, csak hivatalosan beirt adatkéntegzelt az évoda

nyilvantartasaban.
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Az akadalyoztatottsag felismerésének ténye ingpiral szibket arra, hogy segitséget
keressenek az éres - tajks felgyorsitasahoz.

A csaladnak az sem megoldas, csak stigma — ellempedagdgus szempontjabdl egy igazolo
lépés, anyagi forras a fejlesztéshez — ha a gyernekakétii folyamatban megszerzi a
sajatos nevelési igény ndisitést figyelemhianya okan, ,jogan”. T. Gévgl mas gond nem
volt, nem volt regisztralhaté diagnosztikus étitéiselkedési zavara.

Komolyan el kellett gondolkodnunk azonban a kimehelletéen, hogy minek a prevencidja
forog kockan. Nemcsak a tanulasi zavarok kialalyl&ésnem a diszruptiv viselkedési zavar
kialakulasi esélyei sem elhanyagolhatéak a nemgatié iskolai helyzetben. Kétségtelen
tény, hogy a kisgyermek nemcsak csendes jatékoldzalirakoztatta magat, hanem
bohdockodott és egyre gyakrabban voltak impulzigriisei.

A pedagogia-pszicholdgiai terapia fordithatta mededyzet értekelését, mert nemcsak a
gyermekre hatott, hanem Osszerendezte a kornyéamsighato attiidjeit (pl. ledllitotta a
gyermeket devalvalé negativ reakcidkat) és egységegklzdéssé formalta a kulonallo
részleteket. Abban az értelemben valt tranzakciss#@l ahogyan azt Lewis (1972), Sameroff
és Chandler, (1975) elemzi, a mégél pillanat eredményeit hasznaljuk fel, a gyermekvakt
lépéseit figyelve a kovetkézigen rovid idszak terveinek szambavételekor, a minimalis
kornyezeti deficit felszamolasara (Kalmar, 2002).

Az adatgyijtést tamogattak a standard tesztek, majd eljarasas mivel a modszerek
tébbsége fejleséatjaték volt (Pali, 1999), igy a jatékfolyamat tsljadatgyijteményeként a
mutatokban régzdlvaltozasok bizonyitottak a fégést.

Szamitva a kovetkézlépések sikert kovacsold kilsnotivacios és egyéb bélsisztond
hatasaira, amely a jaték jutalmazd jellegére épitjdték neurobioldgiai dsszetenek
segitségeével, Pali, 2011), ahogyan ezt a korablzaremlitett médon Sonuga—Barke (2002a)
irja le, ebsddnek a viselkedést jutalmazo visszajélégensek.

Mérei szavaival: ,Ezért tartja a gyermeklélektarjagékot antropoldgiai alapjelenségnek,
.Kiralyi utnak”, mert nemcsak a féjtlés megismeréséhez tart tukrot, hanem a fejlesztés

megszépitésének is eszkodze lehet” (Mérei, 1973, 35)
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Statisztikai adatok

6. MELLEKLET

MEGOLDASOK SZINVONALA KONSTATALO PAROS
Adattabla 5-é PAROS grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama dsszesen: 10
7 (ez nem megoldas) 10
6 2
5 1
4 2
3 4
2 1
1 0
Adattabla 6-é PAROS grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 14
7 (ez nem megoldas) 6
6 2
5 3
4 5
3 2
2 1
1 1
Adattabla Eo7 PAROS grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 13
7 (ez nem megoldas) 7
6 1
5 2
4 0
3 1
2 9
1 0
Adattabla Mo8 PAROS grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 20
7 (ez nem megoldas) 9)
6 1
5 2
4 3
3 4
2 10
1 0
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Adattabla Ho9 PAROS grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 0
4 0
3 7
2 12
1 0

MEGOLDASOK SZINVONALA FEJLESZT O PAROS

Adattabla J-5 PAROS grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 1
4 2
3 3
2 2
1 1
Adattabla J-6 PAROS grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 0
4 1
3 2
2 4
1 2
Adattabla Ko5 PAROS grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 1
5 2
4 1
3 1
2 1
1 0
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Adattabla Ko6 PAROS grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 1
5 2
4 0
3 3
2 0
1 1

MEGOLDASOK SZINVONALA KONSTATALO BUTOR

Adattabla 5-¢é BUTOR grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 5
5 1
4 3
3 4
2 1
1 0
Adattabla 6-¢ BUTOR grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 3
4 2
3 12
2 1
1 0

Adattabla Eo7 BUTOR grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 20
7 (ez nem megoldas)
6 1
5 4
4 8
3 7
2 0
1 0

267




Adattabla Mo8 BUTOR grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama dsszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 3
4 6
3 8
2 3
1 0

Adattabla Ho9 BUTOR grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama dsszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 1
4 3
3 11
2 5
1 0

MEGOLDASOK SZINVONALA FEJLESZT O BUTOR

Adattabla J-5 BUTOR grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 1
4 1
3 3
2 3
1 1

Adattabla J-6 BUTOR grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen:
7 (ez nem megoldas)
6 0
5 0
4 1
3 4
2 3
1 2

268




Adattabla Ko5 BUTOR grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama dsszesen: 7
7 (ez nem megoldas) 3
6 3
5 0
4 1
3 2
2 0
1 1
Adattabla Ko6 BUTOR grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 10
7 (ez nem megoldas) 0
6 0
5 2
4 2
3 5
2 1
1 0

Adattabla 5-é KEREK grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 12
7 (ez nem megoldas) 8
6 2
5 1
4 1
3 4
2 3
1 1

Adattabla 6-é KEREK grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 20
7 (ez nem megoldas) 0
6 1
5 3
4 4
3 4
2 5
1 3
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Adattabla Eo7 KEREK grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 20
7 (ez nem megoldas) 0
6 0
5 3
4 0
3 4
2 13
1
Adattabla Mo8 KEREK grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 20
7 (ez nem megoldas) 0
6 0
5 0
4 0
3 4
2 16
1
Adattabla Ho9 KEREK grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 20
7 (ez nem megoldas) (
6 0
5 0
4 0
3 1
2 11
1
Adattabla J-5 KEREK grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama dsszesen: 10
7 (ez nem megoldas) 0
6 0
5 1
4 1
3 2
2 4
1
Adattabla J-6 KEREK grafikonhoz
Megoldasok szinvonala Megoldasok szama 6sszesen: 10
7 (ez nem megoldas) ‘ ‘ | ‘ ‘ 0
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Adattabla Ko5 KEREK grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama dsszesen: i
7 (ez nem megoldas) 3
6 1
5 2
4 1
3 1
2 1
1 1

Adattabla Ko6 KEREK grafikonhoz

Megoldasok szinvonala Megoldasok szama dsszesen: 1
7 (ez nem megoldas)
6 1
5 2
4 2
3 2
2 2
1 1
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Graph
Frequencies

PAROS
Cumulative
KOR Frequency | Percent Valid Percent Percent
5,00 Valid nem oldotta meg 10 50,0 50,0 50,0
2,00 2 10,0 10,0 60,0
3,00 3 15,0 15,0 75,0
4,00 2 10,0 10,0 85,0
5,00 1 5,0 50 90,0
6-ra oldotta 2 10,0 10,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
6,00 Valid nem oldotta meg 6 30,0 30,0 30,0
elsére megoldotta 1 5,0 5,0 35,0
2,00 1 50 50 40,0
3,00 2 10,0 10,0 50,0
4,00 5 25,0 25,0 75,0
5,00 3 15,0 15,0 90,0
6-ra oldotta 2 10,0 10,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
7,00 Valid nem oldotta meg 7 35,0 35,0 35,0
2,00 9 45,0 45,0 80,0
3,00 1 50 50 85,0
5,00 2 10,0 10,0 95,0
6-ra oldotta 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
8,00 Valid 2,00 11 55,0 55,0 55,0
3,00 4 20,0 20,0 75,0
4,00 3 15,0 15,0 90,0
5,00 1 5,0 50 95,0
6-ra oldotta 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
9,00 Valid nem oldotta meg 1 5,0 5,0 5,0
2,00 13 65,0 65,0 70,0
3,00 6 30,0 30,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR N Mean Std. Deviation Mean
PAROS 5,00 20 1,9000 2,19809 ,49151
6,00 20 2,8000 2,21478 ,49524
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Independent Samples Test

Levene's Te
for Equality
of Variances

F
PAROS Equa ,016
variance
assumed
Equa
variance
not
assumed

Sig.

,899

Mear Std. Erro

95%

(2- DifferenDifference Confidenc:

t-test fol
Equality o
Means
t df Sig.
taile C€
d)
-1,290 38,205 ,300(

-1,290 37,998,205 -,90

Independent Samples Test

Interval o
the
Difference
Lower Uppe!
,69774 -2,31250 ,51250
,69774 -2,31250 ,51250

Levene's Test for
guality of Variance

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error|___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifferencel Lower | Upper
PARO: Equal varian
assumed ,016 ,899 | -1,290 38 ,205 | -,9000 | ,69774 PR,31250 | ,51250
Equal varian
not assumed -1,290 | 37,998 ,205 | -,9000 | ,69774 PR,31250 | ,51250
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR N Mean Std. Deviation Mean
PAROS 5,00 20 1,9000 2,19809 ,49151
7,00 20 1,8500 1,81442 ,40572

Independent Samples Test

Levene's Test for
uality of Varianceg

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error|___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifference Lower | Upper
PARO: Equal varian
assumed 2,861 ,099 ,078 38 ,938 ,0500 | ,63733 [1,24020 [1,34020
Equal varian
not assumed ,078 | 36,683 ,938 ,0500 | ,63733 [1,24172 [1,34172
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR N Mean Std. Deviation Mean
PAROS 5,00 20 1,9000 2,19809 ,49151
8,00 20 2,8500 1,18210 ,26433
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Independent Samples Test

Levene's Test for

fuality of Varianceg t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error|___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifferencel Lower | Upper
PARO: Equal varian
assumed 12,345 ,001 | -1,702 38 ,097 | -,9500 | ,55807 R,07976 |,17976
Equal varian
not assumed -1,702 | 29,142 ,099 [ -,9500 | ,55807 R,09115 |,19115
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR N Mean Std. Deviation Mean
PAROS 5,00 20 1,9000 2,19809 ,49151
9,00 20 2,2000 ,69585 , 15560

Independent Samples Test

Levene's Test for
fuality of Variance

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error|__ Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferencepifferencel Lower | Upper
PARO: Equal varian
assumed 31,673 ,000 | -,582 38 ,564 | -,3000 | ,51555 [1,34367 |,74367
Equal varian
not assumed -,582 | 22,770 ,566 | -,3000 | ,51555 [1,36709 |,76709
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR N Mean Std. Deviation Mean
PAROS 6,00 20 2,8000 2,21478 ,49524
7,00 20 1,8500 1,81442 ,40572

Independent Samples Test

Levene's Test for
uality of Varianceg

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error|___Difference

F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifferencel Lower | Upper
PARO. Equal varian

assumed 3,368 074 | 1,484 38 ,146 | ,9500 | ,64021 |-,34604 P,24604
Equal varian

not assumed 1,484 | 36,583 ,146 ,9500 | ,64021 |-,34769 P,24769
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T-Test

Group Statistics

Std. Error

KOR N Mean Std. Deviation Mean
PAROS 6,00 20 2,8000 2,21478 ,49524
8,00 20 2,8500 1,18210 ,26433

Independent Samples Test

Levene's Test for
juality of Variancs

t-test for Equality of Means

Independent Samples Test

95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error]___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifference Lower | Upper
PARO. Equal varian
assumed 14,219 ,001 | -,089 38 ,929 | -,0500 | ,56137 [1,18643 [1,08643
Equal varian
not assumed -,089 | 29,013 ,930 | -,0500 | ,56137 [1,19810 [,09810
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR N Mean Std. Deviation Mean
PAROS 6,00 20 2,8000 2,21478 ,49524
9,00 20 2,2000 ,69585 ,15560

Levene's Test for
juality of Variance

t-test for Equality of Means
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95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error]___Difference
F Sig. t df  Jig. (2-tailedDifferenceDifference Lower | Upper
PARO. Equal varian
assumed 35,968 ,000 | 1,156 38 ,255 ,6000 | ,51911 |-,45088 [L,65088
Equal varian
not assumed 1,156 | 22,715 ,260 ,6000 | ,51911 |-,47460 [,67460
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR Mean Std. Deviation Mean
PAROS 7,00 20 1,8500 1,81442 ,40572
8,00 20 2,8500 1,18210 ,26433




Independent Samples Test

Levene's Test for
huality of Variance

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error|___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferencepDifference Lower | Upper
PARO. Equal varian
assumed 1,293 ,263 | -2,065 38 ,046 | -1,0000 | ,48422 [1,98026 |-,01974
Equal varian
not assumed -2,065 | 32,667 ,047 | -1,0000 | ,48422 [1,98554 |-,01446
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR Mean Std. Deviation Mean
PAROS 7,00 20 1,8500 1,81442 ,40572
9,00 20 2,2000 ,69585 ,15560

Independent Samples Test

Levene's Test for
huality of Variance

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean [Std. Error|___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferencepDifference Lower | Upper
PARO. Equal varian
assumed 7,512 ,009 | -,805 38 ,426 | -,3500 | ,43453 [1,22966 | ,52966
Equal varian
not assumed -,805 | 24,471 ,428 | -,3500 | ,43453 [1,24591 | 54591
T-Test
Group Statistics
Std. Error
KOR Mean Std. Deviation Mean
PAROS 8,00 20 2,8500 1,18210 ,26433
9,00 20 2,2000 ,69585 ,15560

Independent Samples Test

Levene's Test for
huality of Variance

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean [Std. Error|___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifferencel Lower | Upper
PARO. Equal varian
assumed 5,760 ,021 | 2,119 38 ,041 ,6500 | ,30672 |,02907 [1,27093
Equal varian
not assumed 2,119 | 30,756 ,042 ,6500 | ,30672 |,02423 |1,27577
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Frequencies

Statistics
PAROS
N  Valid 100
Missing 0
PAROS
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  nem oldotta meg 24 24,0 24,0 24,0
elsére megoldotta 1 1,0 1,0 25,0
2,00 36 36,0 36,0 61,0
3,00 16 16,0 16,0 77,0
4,00 10 10,0 10,0 87,0
5,00 7 7,0 7,0 94,0
6-ra oldotta 6 6,0 6,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Frequencies

Statistics

PAROS

5,00 N  Valid 20
Missing 0

6,00 N  Valid 20
Missing 0

7,00 N  Valid 20
Missing 0

8,00 N  Valid 20
Missing 0

9,00 N  Valid 20
Missing 0
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PAROS

Cumulative

KOR Frequency | Percent Valid Percent Percent

5,00 Valid nem oldotta meg 10 50,0 50,0 50,0
2,00 2 10,0 10,0 60,0
3,00 3 15,0 15,0 75,0
4,00 2 10,0 10,0 85,0
5,00 1 5,0 50 90,0
6-ra oldotta 2 10,0 10,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

6,00 Valid nem oldotta meg 6 30,0 30,0 30,0
elsére megoldotta 1 5,0 5,0 35,0
2,00 1 5,0 50 40,0
3,00 2 10,0 10,0 50,0
4,00 5 25,0 25,0 75,0
5,00 3 15,0 15,0 90,0
6-ra oldotta 2 10,0 10,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

7,00 Valid  nem oldotta meg 7 35,0 35,0 35,0
2,00 9 45,0 45,0 80,0
3,00 1 50 50 85,0
5,00 2 10,0 10,0 95,0
6-ra oldotta 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

8,00 Valid 2,00 11 55,0 55,0 55,0
3,00 4 20,0 20,0 75,0
4,00 3 15,0 15,0 90,0
5,00 1 50 50 95,0
6-ra oldotta 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

9,00 Valid  nem oldotta meg 1 5,0 5,0 5,0
2,00 13 65,0 65,0 70,0
3,00 6 30,0 30,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
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