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E L Ő S Z Ó .

A'
«X*. Gondolat az embernek tulajdon műve. A* 

gondolkodó erő magafztallya az emberiséget fel­

séges rendeltetésébe. A* helyesen gondolkodás 

tölti-el emberi nemünket érdemmel, dicsőséggel, és 

fzerencsével. Mennél több gondolkodni tudók van-
.. I ‘ t

nak valamelly N em zet, vagy Birodalom’ keblé­

ben : annál inkább egymást érik benne az új ’s 

meg’ új találmányok és le lem ények; annál ke*l- 

lemetesebb a’ foglalatosság és társalkodás; annál 

édesebb az életélés, és gyönyörűség. Rofz neveti 

nem vehetni á ré r t ,  hogy mi is törekedénk ezea 

emberisig’ fd jaY3 -clömo*dításáin



Tudnivaló az is ,  hogy a’ tudományok5 elő- 

m en téve l ,  mellyet óriási lépésekkel időkorunkban 

le ttenek , sok új esméretek jelentek-m'eg láthatá­

runkon; sok régiek kitudattak; mások meg této­

vázókká le ttenek: fzükség volt ezeket valakinek 

k ö z ö l n i ,  m eghatározni, eligazíttani, Hazai Lite- 

ratúránk éppen ízükölküdött egy olly könyv nél­

k ü l ,  melly a* Gondolkodás’ tudománnyáé volt 

volna. Arra vetettük tehát m agunkat, hogy c* 

kettős fontos fzükséget k ip ó to ln á n k ,

\

É rze ttü k ,  melly súlyos íereh alá vetettük lé- , 

gyen vállainkat. Gondolkodásunkat eredeti, közön­

séges , törvénnyei fzerént fejtegetni, ’s bizonyos 

egéfzben elölerjefzteni; zavarodtságából nyilván- 

ságra hozni; silány, meddő állapattyából, funda- 

m entom ossá , tényé íz Öve tenni; igaz, es nem igaz 

—  helyes és n e m  helyes voltp között határ-megyé- 

két jegyzeni: melly m unkai melly.mesterség!!

Azon voltunk egéfz igyekezetünkből, hogy 

azon fénnyében adnánk-elő, mellyben az egy Wolf,
Platt- '



Pla ttner ,  Reim arus, K reil, Ják o b , Já scb e , Kie­

sew ette r ,  T ieftrunk , és Krugg dicső erőlködéseik 

által a* Tudom ányok’ egén tündöklik, Különöseit 

hafznos éfzrevételinket elhintettük b en n e ,  mel- 

lyeken a’ csupa visgálódás* tekervényes ösvénnyérl 

cllankadt O lvasó , mint némelly t i f z tá s o k o n m a #  

gá t kipihenhesse; tagos síkmezot nyitottunk látá­

sának a’ harmadik fzakafzban, melly aTelki-ereink-, 

kel való élést tér jefzti-elö 5 itt annál bővebben mu- 

lattattyuk mi az O lvasót, mennél kevesebbe tar­

tózkodnak azon más Gondolkodás-tudomány - fej*« 

tegetök.

Annyira fzándékoskodtunk e’ m unkánkat köz- 

hafznuvá tenni, a’k mennyire mint a’ Tanuló ( L o ­

g ikus)  feltálállya benne azoka t,  mellyek az isko­

lába előfordulnak; mint a’ Nevelő rendin lá ttya , 

hogy* fejtegethesse*ki Nevendékiben ágozatokként 

a’ gondolkodó-erőt; mint az ,  kinek önnön kifor- 

máltatása fzívén fekfzik, m egtudhattya , hogy’ ké ­

pezhesse magát a z z á ,  a* mi lehet,  és tartozik 

lenni» Mint a1 T an ító ,  mint a T an ítvány , mint

) (  3  ■*



ás í r ó ,  mint az O lvasó ; az Igazgató ’s t . c ’f. al­

kalmatos utasíttatásokat lel benne.

Bizonyosok vagyunk abban , hogy egy könyv­

ben sincs telyesebben öfzvefoglaltatva mind az , a 

mi kiformáltatásunkra való, Gondolkodó erőnkre 

n é z v e , mint ezen munkánkban : melly vajlia olly 

hafználtatással fogadtassék a* Tudós Kösségtol, 

melly fzolgáló igyekezettel közli azt
'  ' ’ V. * * - ■ í 1 • - ■ r
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M U T A T Ó  T  Á B

A z  Ember* kiformáltatása gondolkodó
e r e j é r e  n é z v e  á l t a l l y á b a n .  A ’ Gondolkodá»  

5. Í5 . b izonyos ered eti, fzüksége», törvények fzerént i* 

m egy  végbe §. 96. Ezeknek megtudása f . 97. 'a kifejte* 

gettetése  $. 98. a* G ondolkodás-tudom ány (  Logika )  Ál­

tal §. 99. Haíznos és fzökséges §. 100. F elo fztá ia  

J. tói,



A* G o n d o l k o d á s *  k ö z ö n s é g e s  t ő r r é » *  

H y  e i : A’ G ondolkodás-tudom ány’ fundamentoroa §.102. 

a* gondoltathalóság $ .1 0 3 . Fö ofcfejei ( princip ium i)  

<J. 104*— 105. T örvén n yi a’ tételnek ( T h e s i s )  §. 106. 

a? cllenbe-tételnek  ( A n th ith esis) §. 1 0 7 ; '• együvé- 

tételnek  ( S y n th e s is )  §. 108* Ezek Öfzveséggel §. 109, 

a’ gondolkodási igacaágnak valóságos próba-jegyei (Cri- 

feria ) §. 110, *

A z  É r t é s r ő l  k ö z ö n s é g e s e n  Az értésre

(  notio )  $. i n ,  m indenekelőtt fzükséges kifejtegetni 
/ * 

az Efzrevételt ( Re f l e x i ó )  §. 112; az öfzvehasonlítást

§. 114—5 , a’ figyelm ezést $ .1 1 6 , az elvonást $ .117—8»

az elhatározá§t ( D e te r m in a t io ) ,  és ö fzveillefztcst

( Cqinbjnatio ) § iig f

A z  é r t é s r ő l  k ü l ö n ö s e n :  vagy is a’ d ő l ­

t ö k ’ é r t e l m i r ő l  (C o n cep tu s. B eg r iffe ): Az Ér­

telm ek’ $ . ia o . Külöm bféle v isgál tatása §. 121. N a g y ­

s á g o k r a  n é z v e  f .  123 , erejek és kiterjedtségük  

egym áshoz képest fordított állapatban vagyon 12.3; 

boyébb vagy fzúkebb voltok  $,124— 5. M H l y e n s é -  

g ö k y e  n é z v e  £. 126. M ikor tökéjletesek ? V ilágo , 

sak vagy pem , A’ m egvilágosod ásró l, és v ilágos ér-
. ir. * ■■ ■ i f  '

^elmekre fzer té tel ro l  $. i28 t Nyi lv án iágoso k  vagy  n em  

( D e u t l i c h e  Begriffe.) H o n n é t  fzármazók ? $.129. A* 

n y i l yáns ágos ok ’ kü i ömbségi  $ .1 3 0 ,  grádicsi  az ide tar-

töf



hozókkal egygyütt. f . 131. T e k i n t e t  ő s ö k r e  *c?.~ 

v c ( f le la t io )  az értelm ek külöm böznek $. 13a. fog- 

Jataítyokra 133^-36. Kiterjedtségükre $. 137—8. Kib 

iöm bségök $. 129, é« sorbarendeltetésük $. 140. M óv 

d o s ú l á s s o k r a  is lehetőképp’, voltaképp*, e's fzttk> 

jégképp’ lévők , M i g y ő z h e t - m e g  b e n n ü n k e t ,  

h o g y  a z  é r t e l m i n k  n e m  ü r e s e k ?  § .1 4 1 . A z  

értő-erő5 kifejtegettetése mint nevendék korban m int 

ezentúl. Ennek m értékéhez képest az em berek m agok  

is  külöm bözök $ .142 , A z értelmek'~ feleinek  miném*: 

tulajdonságokkal ízük*ég bírni ? M i határozza-m eg ,te- 
hat h iilíó e* belsőképp* m-’ k i j e l e n t é s e k e t ?  $. 143* K̂ t- 

raiyeltetésünk a’ nyelvben  neveléskor ,  és m áskor

f. 144.

A z  Í t é l é s r ő l .  Az íté le t és K itétel (P ro p o sitiq )  

^.145. Az Ítéletre kívántatások $, 146. M e lly isn é g y  

oldalról visgáltatható <j., 147. Az íté le tek  m a g o k -  

bán m int m ennyiségükre $. 148 , m int raillyenségökre 

$. 149 , m int képestségükre §. i £ 0 , m int m ódosiú láf- 

sokra nézve három  formájúafc 151-^2. Ezekből kere* 

kednek-ki az ered eti, előre m egh atároztatok , 12. ité- 

fet-formák ('C ategoriae) f , 153, A’ k itételek  m a*  

g o k b a n  hogy* klilömböznek'J §• J54* Az íté le te k é *  

kitételek  e g y  m á « h 0 z k  é p p e * t is igen külöm bözpk  

3.55— 6. Azoknak m agokban> és egym áshozképest- 

yal(> kölöm bségi h e ly e s , vagy  helytelenségükre n ézve,

A»



Az igaz Ítéletek* törvénnyel $. 157. A* tudom ányi 

•rendfzerhez, vagy  is •öfzvealk ottatán ok h oz képest f .

—  Az itélö-erö* k ifejtegettetése, ’s formáltatása 

h ogy’ eízközöltetik  ? $ .159 . ’S a* k itevésé. Ezeknek  

állapattyára nézvevaló  külömbségi az em bereknek  

lőo.

A7 K i h o z á s o k r ó l .  A* kihozás és okoskodás 

l é i .  M atériája és formája fi. l ó i .  Ennek alkotta- 

tása  $ .1 6 3 . A’ t e l y e s  é s  r e n d i n v a l ó  kihozás 

v a g y  tulajdonképp’való okoskodás (S y llo g ism u s) §. 164. 

H án yfé le?  $ .165. A z  á l t a l l y á b a n v a l ó ,  egyene- 

*en okoskodás ( Syl. categoricut) $. 196. R egulái § .167. 

M egpróbáltatása $. 168. A’ f e l v c v ö s  okoskodás 

( S y l .  hyp oth eticu s) $. 169. R egulái f .  170. M egpró­

báltatása $.171; A’ k ü l ö  n 8 zÖ s okoskodás (S y l. d is­

ju n ctivu s )■$. 172. T érvén n yel $. 173* M egpróbálta­

tá sa  $, 174.* A* felvevBsböl és roegkülönözösből v e ­

gyes ( D ile m m a ) §. 175. T örvénnyei $. 176. Meg­

próbáltatása 177. A* n e m - t e l y e s  kihozások §.178. 
A* nem -telyes k ih o z á so k , vagy  öfzvevonattattak ( ra- 

tio c íh ia  con tracta ) §. 179- V ágy m egkurtíttattak ('E n­

thym em a ) $. 180. E gyenlőségükre §. 181. Aláxendel- 

tetésökre $. 182» Ellentétetesökre §. 183* M egforditta- 

lássokra §. 184—5 - Elm ódósíttatássokra $ .1 8 6 . És 

tnegközösíttetésökre nézve §. 187* A ’ k ivezetés ( I n ­

ductio ) §. 188. K ülöm bféle állapati §, 189. A’ hason-
- 16-



M u t a t  ó  T á b l a .

lóságnál fogva (p e r  A nalogiam ) k ih ozás $. 190. Kü- 

löm bféle állapati $. 291. A ’ n e m - r e n d i n v a l ó  k i ­

h o z á s o k  $. 192. M egford íttatissok . $. 193. Meg- 

világosítta tik  $. 194. H elyrehozattatássok ( Reductio )  

f . 159. S z á m o k r a  nézve a’ K ihozások öfzve is tétet­

nek rendin §.196. vagy nem-rendin $. 197. és ö fzvevon va  

$. 193. M it-érésekre n ézve ( G ültigkeit ) ,  helyes vagy  

H elytelenek $. 199. —  Az éfz* kiform áltatása nevendék  

korban 5. 200. és m eglett korban $ .2 0 1 .-—Az elm és éfz’ 

és éles éfz* k iform áltatása; elnbereket külöm böztetésök- 

» kel eyggyütt §. 20a, A ’ terem tő éfzröl $. 203.
' A

A’ l e l k i  e r e i n k k e l  h e l y e s e n  é l  é s  r 5 1 . 

Ennek értelme §. 204. Az eim éreté $. t o j .  A z  e s- 

m é r e t e i n k n e k  t e l y e s í t é s e  §. 206.  Hogy* m egy  

végbe nagyságára és fontosságára n ézve?  $. 307. Ki- 

form áltatásunk végett a* láthatárt kim érni az esm é- 

rökre $. 2og. és áz esm érnivalókrá nézve $. 209. A* 

jni az öfzve vett tárgy okát $. 110. , a’ m i áz el vo n ­

takat ille ti $. 211. Láthatárunk* kim érésének regulái 

§. 212. Esm eretink te ly es íth e té sén ek , *s láthatárunk* 

bétölthetésének  úttyai és efzközei között e l s ő  a’ T a -  

p a f z t a l á s  $ .2 1 3 . Erre k ívántatások $. 214. A* ta- 

pafztalás kétféle $*215* A’ s a j á t r a  m ik k ívántat- 

nak. e lőre?  $»216;  m ik fzolgálnak ? $. 217. A* m eg- 

vigyázásra ( observatio  ) ,  és próbatételre (ex p er im en ­

tum ) mik fziikségesek ? 21g. Az i d e g  ott ta p a fc

ta-



M u t a ó  T á b l a .

ta iá s efzközcnek , a’ T anúságnak, külső és belső hite« 

le s  jegyei. A* Tanúknak egym áshozképest hitelre m él­

tóságok J. 219. M á s o d i k  út és efzköz a’ T a n ú i á i  

Tragy elm élkedés tágos értelem ben (U ntericht. Nach­

d en k en ) $. 220. A* fzóbéli oktatásból tanúlás tulaj­

donképp’ §, 2 2 1 , yagy  nem  tulajdonképp’való $. 222. 

A z  okos olvasásra m indenekelőtt m ik fzükségesek ?

5. 223. A’ K ritikának azon réfze , m elly  az o l­

vasn ivalóknak igazi és ép-létérol végez €. 224. A j  

írás-m agyarázat $. 225. M ire tekéntsen az Olvasó o l­

vasás e lő tt?  $. 226. M ik fzükségesek annak, ki csu­

pán etm éretinek bővítésére o lvas az olvasás e lő t t ,  

k ö z b e n  és utánn? $, 227. M ik annak? k i azért ob  

va s ? h egy  valaraelly tu d o m á n y a  ízért tegyen  $. 223. 

A’ m agunktól tanulásban f vagy elm élkedésben tulaj-
V V  \  • v'.'üv V v‘ *

donképp’ m ik kívántainak a’ keresett qsméretek’ felta­

lálására ? $. 229, A* béfzcxzqttek m egbővjjtésére ? §. 230. 

fs ezek’ hézagirrak kipótolására? Béfejezés a’ Tanú­

d b a *  5, 23U

.• * .'■ h,-r.  ’, v  iJt, ' ” X ' * . * 1. 1'  "H «1

Az  E s m é r e t e k *  t ö h é l l e t e s í t e ' s e  f . 23«, 

Ssm éretink' e g y g y  e e í t é s e  a’ ízétfejtegeto mód íze* 

rént Á m et^ °^ U5 a n a ly tica ) A’ realjsmusnak m egiga- 

jrúttása $. 233. A z öízvetqvő mód fzerént (m e th .sy n -  

th e t ic a )  f . 234, Az esméretek* n y i l v á n  í t á c á n a k  

m ódgya $ ,235 . A* m egvilágosítás (E rk läru n g) f. 3 26, 

finnek nem ei 237, Grádiceai §• 233, Külamhségi S.239«

A*



A* m eghatározás (D e f in it io )  helyességének regulái $. 

240. A’ felofztás $. 241. H ányféle? 24*. A’ h elye*  

felofztás’ törvénnyei §. 24,3. A z  esm éretek’ m e g  b i z o -  

n y í t á s á n a k  módgya $* 244. Erre mi k íván ta tik ? 

$. 245. H elyességének regulái $. 246. A* .m egbizo- 

n yítás’ hibái $. 247. A’ gondolkodási igasság’ próba­

jegyei (c r ite r ia );  ’s a’ hihetőség’ felvetése §.243«

A z  e s m é r e t e k *  k ö z l é s e  £ .2 4  9. Az o k  ta r­

t á s ’ külöm bsége §. 250. BelsÓ formájára nézve $.251* 

Külső formájára nézve 2,52. A ’ befzéd és levél- 

formájúban leginkább Nkell v igyázn i §, 253. A z okta­

tás’ helyessége általlyában. A’ babonássággal, és elé- 

ité letek k el h ogy’ bánnyun,k ? $. 254. Az írásbélinek  

helyessége £ .2 5 5 , A’ fzóbélié £ .2 5 6 . Az e s m é r e ­

t e k ’ k ö l c s ö n ö s  k ö z l é s e  §. 257. « V agy egym ás­

sal feleselés §. 258 > vagy  vetekedés $. 259. A* ny il­

vánvaló viaskodás. A ’ m indent-kétlégröl (Scepticism us- 

l ó l )  $, 260. A’ valam elly kiválafztott kösség elott- 

való viaskodás $. 261* H ogy’ külöm böznek az embe­

rek lelk i erejekkel élésökre nézve ? £, 262.
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A Z  E M B E R /  K I F O R M Á L T A T A S A

GONDOLKODÓ EREJÉRE NEZVE ÁLTALLYÁBAN.

§■ 9 i*
a 5 ' ;

I x  külömbkiilömb bényomatok, és képzetek, 
m elljek  egy gyenként, fzanafzét, az érzékek által, 
kívülről, 's belölrói, lelkiesméretiinkbe áradnak, 
hasonlók ollj épületrevalókhoz, miilyenek a ’ k ö ,  
tégla, fa, ’s t. e’f. Ezekre még egyfzer rá kell 
magát vetni az építőnek , megkell Őket legalább 
helyükből m ozdítn ia ; egybefzednie, elrendelnie 
kelletik, hogy egy tökélletes épület vállyék be­
lőlük. A z érzéki bényom atokhoz, 's képzetek^ 
hez is hozzá fzükség líjra járulni lelkünk mun­
kásságának ; azokat tulajdon törvénnyei fzerént 
egybeillefztetnie, az őfzvekapcsolás, vagy meg- 
kulönözés által fellyebbvaló képzetté egyesítenie, 
*s a‘ lelkiesméret’ felsőbb egyesítésébe felvennie 
fz ü k sé g *  bogy egéfz esméretté vállyanak. Ebben 

! ' A  *11



áll a ’ gondolkodás. Azon e rő ; mellynél fogva 
mi e munkálkodásra képesek vagyunk, a’ Gon­
dolkodó: ennek kiformáltatására fogunk már ki­
terjedni.

§.  96.

 ̂ Vannak bizonyos eredeti, állatos törvénnyel 
a Gondolkodo erőnek, mellyekhez terméfzetesen 
kötietett munkássága; mellyek hogyan, miformán, 
munkálkodgyék, s következésképp’ azt i s , med- 
dig terjedhessen-ki e ’ tehetségével - élésben , előre 
meghatározzák. Vannak olly fzerzett, esetbéli 
reguláji i s , mellyek a Gondolkodóknak külöm- 
bözo millyen-voltok, indulatos és vágyódósságok, 
kimivelt - vagy kimiveletlenségök , terméfzetessé- 
g ö k , vagy csupa elfzoktattatássok miatt esett el- 
liatároztatassokbol, es modosúlássokból fzármaz- 
tanak , p. o. a’ mennyire az igen e rő s , vagy gyenge 
em lekezet, gyakorlott vagy gyakorlatlan ítélő erő, 
igen eleven, vagy lankadt képzelődés, testi kíván­
ságra, nagyra, ’s t. e ’ f. vágyás alatt állanak (lásd  
í. Dar. § .4 8 — 60. Antrop. 308—3 1 0 .1. )  Az első 
rendbeli gondolkodás’ törvénnyei közönségesek: 
mert e Jelki tehetség’ állatos alkottatásából fzár- 
m oznak : meliyet az emberben közösnek fel nem 
tenni lehetetlen. A másik rendűek nem közön­
ségesek: mivel az embereknek küíömbféle álla- 
pattyai ból^ erednek. -— A ’ mi gondolkodásunk’ 
ezen eredeti, közönséges törvénnyivel egygyez, az 

> _a gondolkodóra nézve ( s u b ie c t iv e ) .  Ennek 
fellyebbvaló fundamentomát Injába keresni; a’ ki 
t^eg fellyebbvalót k ívánna, az saját valóságából

1 epne, s zabolátlan képzelődése utánn bogá- , 
, rozna. ^Ha igazán gondolkodunk-e, azt állítván, 

tőgy a föld napról napra egyet fordul a’ tengelye 
körül, nem pedig a’ nap a’ föld körü l?  ezt vég­
képp csak onnét itélhettyiik-meg, ha a ’ gondol­
kodó erő közönséges törvénnyel fzerént van-e 
* ‘ > ' i Ítél-



ítélve, vagy se. Azért a’ Philosophia, vagy b^l- 
cselkedés is csak azt tudgya, ’s azt tudhattya-ki: 
a ’ léleknek egéfz munkássága miképp’ ’s mikor 
van fzabva eredeti törvénnyei fzerént, 's mikor se? 
Azon gondolkodás, melly az eredeti törwnyeknek 
jiémt'tnémű elhatározattyából, elmódosíttatásábói 
fzármozik: hibás. Ebből kitetfzik tehát e’ mun­
kánk’ czéllya.

Ha va lamel ly  külömbféle egyformaképp’ van  
öf z v e k ö t t e tv e : a ’ Ph i l oso phusok  azt t a r t y á k ,  hogy 
az Tegula fzerént vagyon.  l í a  a’ regulák egyfzer- 
s mi nd  köz ön sé gese k ,  és fzükségesek i s : úgy t ö r ­
vényekne k  nevezik.  A’ t e rméfze t  alat t  é r t ik  vagy 
mi nden  e rőknek öf zveségé t , vagy rnind azon je­
le ne tekne k  belső okfe jc t ,  mellytol  függ va laminek  
létele.  — Bizonyos regulák fzerént tö r ténik  mi n­
den mint  az é l ő , mint  a ’ nem élő te rméfzetben.  
Ez t  b izonyí t tya  min t  fzámos külső ta p a fz t a l á s , 
mi n t  a ’ benne  uralkodó r e n d ,  és öfz vekö t te té s ; 
sőt a’ terméfzet  nem m á s ,  ha nem a’ kü lömbfé le  
jeleneteknek regulák fzerént ö íz v ek ö tte té se .  A* int 
creinkelva ló  élés is b izonyos regulák fzerént megy 
v é g b e ;  előfzör ugyan tu d tu nk  n é lk ül ,  még a* 
p r ó b a t é t e l e k , ’s ereinkkel  t ar tósb élés ál ta l ,  esrné- 
re tökre  ne m ju tunk .  Úgy van t. i. a’ dolog ebben 
Í3 , mint  a’ befzéllés’ dolgában.  Sokkal  előbb be- 
fzél lünk grammat ik a  fzerént ,  sokka l előbb van 
grammat ikánk  , min t  ml  annak  tö rv énnye i t  meg- 
t u d g y u k ; csak időve l  vonnyuk-e l  ezeket  m a g u n k ­
n ak  a’ ve lők élésből k i formál ta tásunkra.  Hogy ne­
vezetesen a’ gondolkodó e rőnkkel élésünk is b izo­
nyos regulák  fzerént  megy véghez,  kitetfzik a b b ó l : 
mer t  á l tala terjefztyük m ag unk  elé a ’ t e rméfze t’ 
r egu lá ss ágá t ; h o g y ’ teriefzthetnénk pedig így elő, 
lia maga  regulá t lan  v o l n a ?  A’ gondolkodó erő 
ál tal  az igazat a’ nem igaztól m e g kü löm bö z te r tyük; 
fzükség tehát  némeíly reguláj inak l e n n - ,  rnellyek- 
nél  fogva ez megeshessék.  Sőt  a ’ gondolkodó erő 
min de n  reguláknak kútfeje , é? csak ál tala lehe tsé­
ges valamelly^ regulásság’ esmérete,  Mert  ezt  az 
é rzékek által  m egnem t u d n i ;  ezek csak egygyes 
jelene teket  fzolgál tatnak , de az ö egymáshoz  k é ­
pestva ló á l lapa t tyaika t  k i nem  n y i l a t k o z t a t t y á k ; 
azoka t  egyformán öfzve n e m  kötik*, ez a ’ gondol-  
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kodó erőnek h iv a ta l ly a ; t .  i. az érzékiség hasonló 
egy le vé lho zóhoz , a’ gondolkodó erő a’ l evélolva­
só ho z ;  a’ l evé lhozó a z é r t ,  mive l  Ö hozta  a’ le­
v e l e t ,  annak  ta r ta lmát  nem tudhat tya .  Gondol ­
kodni annyi , min t  a ’ külömkféle jelene teket  bizo­
ny os  regulák fzerént  egyesíteni .

A’ gondolkodás’ reguláji  az o tá rgya ikra  nézve 
is vagy fzükségesek ,  vagy  n e m ,  azaz :  esetbéliek. 
Héinel lyek nélkül  t .  i. semminemű tá rgyot  se go n ­
d o l h a t n i ; semmi  külöinbféléket  se kö thetn i  egybe J 
né inel lyek nélkül pedig csak ez vagy amaz tá rgy ­
ról  nem gondolkodhatn i  he lyesen.  Ezen esetben 
a’ gondolkodás a ’ tárgytól  függ; ennek tulajdon­
ságitól ha tá roz tatot t -meg.  A n n a k ,  ki a ’ tudáko's 
t á rgyró l  gondo lkod ik ,  külömben fzükség gondol­
k o d n i a ,  min t  sem a n n a k ,  a’ ki  az e rkölcsi ,  vagy 
m á s  tárgyokról  gondolkodik.  Ezek a ’ regulák tá r ­
g y o k ra  nézve ese tbé l iek :  mer t  csak eset a z ,  hogy 
k i  tudákos  tárgyokról  gondolkodgyék inkább mint  
másokról .  A’ gondolkodás’ ezen esetbéli  reguláji  
t eh á t  fzint olly külöinbözök mint  magok a* tár ­
gyo k ;  a ’ fzükségesek pedig közönségesek:  mer t  
minde nrő l  egyformán megvalÓ3 o d n a k , azért  va ló ­
ságos tö rvények .

§• 97-

Mihelyt megsajdítá a’ gondolkodó erő, hogy 
ő bizonyos törvények fzerént munkálkodik, azon­
túl vágyódik azoknak megesmérésére; ’s mintegy 
fziintelen tudakozódik m agában : mellyek az én
törvényim ? Ezeket megtudgya, h a ,  tekéntetbe 
nem vévén azokat, a’ mik eránt vele élünk, csak 
magára az eredetiképp’ velek élésre figyelmez, ’s 
ezt megjegyzi magának; azaz : az elvonás á l ta l ; 
's ha azt nem kérdgyük, hogy’ gondolni ezt vagy 
amazt ? hogy’ gondolkodni ez vagy amaz állapatban? 
h a n e m : rni nélkül nem gondolkodhatni általlyá- 
ban? ’S így : azt a’ mit gondolunk, gondolkodás1* 
matériájának ta rtván ; azt pedig, a’ mi nélkül ere­
detiképp’ nem gondolkodhatunk, a’ gondolkodás* 
formája által é r tvén : a’ gondolkodás’ közönséges, 
fzükséges törvénnyeit megtudhattyuk, ha a’ gon*



3  V

'clolkodásunk’ formáját minden matériától eívon- 
nyuk , ’s csak azt vefzfzük éfzre, miképp’ fzükség 
o-ondolkodnunk ? Ha megtudtuk-e, onnét gyöző- 
diink-meg, ha. tudva egyformán gondolkodunk,
’s a’ mit elvontunk, meg is jegyzettük magunk­
nak. Azért a’ gondolkodás’ reguláji közönségesen 
nem függnek tulajdonképp’ a’ tapafztalástol; mi­
vel a’ tárgyokra bennök nincsen tekéntet. Vala­
mint egy közönséges Grammatika a’ nyelvnek 
csupa formáját, nem pedig m atériá ját, ez vagy 
amaz befzédet, fogja fel: a’ gondolkodás dolgá­
ban is éppen így fzükség gondolkodni,

H ogy’ tud ha tn i  meg b izon yosan ,  mik épp’ » ’» 
m ik o r  gondolkodni  e rede t iképp’ a ’ gondolkodó e ro ’ 
közönséges tö rvénnyei  fzerént ? Tu d g y u k  ugyan  
minnen  tapafztalásunkból  b izonyosan  , hogy e’ pont ­
ban meg is c sa la tko zha tn i ;  mennél  mefzfzebb ter ­
jed esmére tünk’ ke rü le te ,  annál  ny i lvábban  kitet-  
fzik , hogy va lamelly gondolkodás t  ennek  közön­
séges tö rvénnyeive l  e g y g y e z ö n e k  t a r th a tn i ,  a’ mi  
n e m  o l ly an ;  a’ tu do m án y o k n ak  mostan i  ál lapat-  
ty a  is sok il lyen öfzve nem egygyezetet  ( dishar- 
m ó n i á t )  fedezett-fel.  Mivel  mi mindennémü es- 
mére tekke l  nem b í r u n k ,  és a ’ minke t  m e gh a tá ­
rozó , elmódosí tó befolyásoktól  t e lyeseu  megnem 
m e n e k e d h e t ú n k : t a g a d h a ta t l a n ,  hogy a ’ m i  sor­
sunk  csalatkozás’ alá vettetés.  De mindazál ta l  csak 
ugyan  b izonyo san  m egt udha t ty uk  még i s ,  mikor  
és m ik é p p ’ gondolkodni  eredet ikeppV a’ gondol­
ko d á s’ közönséges tö rvénnyei  fzerén t :  akkor  t, i. 
és úgy:  ha úgy gondolkodunk,  a’ mint  mi is gondol ­
k o d u n k ,  és mások  is gondolkodnak  t ö b b n y i r e  
l e g k i v á l t  f z a b a d o s  á l l a p  a t u n k  b á n .  H a  
többnyi re  a ’ mi és a ’ mások’ gondolkodási  se m e n ­
nének  a ’ gondolkodó crö’ közönséges törvénnyei  fze­
rént  végbe : azok többé a’ gondolkodás’ hatarozoj i  
( B e d i n g u n g e n )  nem v o l n á n a k ;  hozzá jok a’ gon- 
dolkodás kö t te tve  nem volna .  Mivel  a ’ m i ,  ’s ma- 
sok’ többnyi revaló  terméfzeti  gondolkodásából  tet- 
fzik-ki a* gondolkodó erő’ törvénnyé  , ’s fo rm á ja : 
azért  v e t t yü k  gondolkodásunk eránt  olly terme-  
f z e te s e n ' másokra,  is f igye lmünket ;  azért  va n  a ’ 
p iások’ , kivál t  a’ ná lunk  k imive l te bbe k’ te ké m é­
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tenek olly nagy  ereje ra j tu nk ;  azért  építet tek a* 
Phi losophusok i s ,  legfontosabb o k ta tá s ik b a n , a ’ 
minden  n é p e k ’ egygyet  értésére ( ad CQmtnunem 
consensum ) olly sokat .

§ •  9 8 - ,
Ezen közönséges törvények’ kinyomozásával 

fejíegettetik-ki a’ gondolkodó erő , ’s ha helyes 
velők élés is járói hozzájok, ki is van formál- 
tatva. Annál jobban kivan pedig fejtegetve, men­
nél finomabb állapatokat tud-meg , ’s mennél hat­
hatósabb az öfztöne (Anthr. 313. I.) A ’ gondol-, 
kodó erőnek kifejtegetésére fzolgálnak azon oko­
kon k iv ö l , mellyeknek befolyását a’ lélekbe elő­
adtuk Anth. 4 6 2 . 4 7 5 . 1. ; ’s mellyek többnyire 
rajtunk nem állanak, me'g e’ következendök, mel- 
lyekkel fzabadok vagyunk; 1. a’ mértékletes test’ 
mozgás , és sétálás, kivált korán reggel , a’ fzabad 
és friss levegőn. Ez nem kevesebbe eleveníti a' 
lélek’ munkásságát mint a’ te s té t ; vidám állapatba 
helyhezteti az embert , kellemetcs képekkel el­
tölti ; az eredetiképp’ gondolkodásra bírja a’ lelket; 
a ’ legjelesebb gondolatoknak fzűlője, és olly fon­
tos bélátásra is vezeti az elmét, mellyre nagy 
erőlködéssel is másképp’ alig tehetett volna fzert, 
2 . A ’ reggeli, fzabad és friss levegőbenvaló fog­
lalatoskodása a’ léleknek. A’ revgei, és a’ fzabad 
friss levegő , nem csak kivül nagy ingere a’ gon­
dolkodó erőnek, hanem benn r  tanuló fzobában 
i s ,  könyves tá rokban , ’s a’t. Ekkor a’ lélek ma­
gában van egygyüit egéfzen, tehát minden elég­
séges világosságban jelenik-meg előtte; akármi- 
némü tárgyal foglalatoskodgyék bár, abban mint 
némelly közép pontban egygyesúl egéfz ereje. 3. 
A ’ csendes éjjeli gondolkodás. Midőn estve a’ 
nappali gyönyörű világosság elenyéfzik, midőn a’ 
városokat és falukat, a’ mezőt és hegyet setét 
homály kezdi elborítani; midőn az élet’ foglala­
tosságinak zörgése elnémul; midőn mintegy meg­
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halva az egéfz föld’ kereksége homályos sírban 
látfzik nyugodni, midőn lelkesítő pompával fel­
emelkedik az é j ; az égből ama’ örök világosságok 
vetnek síigárokat a’ mi sötétségünkre; a’ földnek 
sem ékessége, sem világa nem látfzik, csak távúi 
lévő világok tűnnek fzem einkbe, és az egéfz ter- 
méfzetnek végnélkülvaló kiterjedéséből nyájo$ pis­
logással világítanak: legnagyobb alkalmatosságot 
nyerünk a’ magunkról, és terméfzetrólvaló elmél­
kedésre. A’ felettünk lobogó idegen világoknak 
e’ hangos fzava : Tekénts reánk! felemeli az em* 
bér’ lelkét, elfzakafztya a ’ múlandóktól, és mint­
egy az egéfz" terméfzettel megbékélteti, vég nél- 
külvaló elevenség nyílik-fel e lő tte , minden rekefz- 
ték eltűnik, a’ gonofz vágyódások elfojtódnak fzí- 
vében, elnémul a ’ maga fzeretete, ’s váratlan gon* 
dolatok támadnak benne, lelke magában meg- 
erősül, ’s legfontosabb elmélkedésekbe merűl-el. 
Schiller bizonyos hogy éjjel alkotott, ’s ki tudgya, 
vallvon ama’ időnkbéli leghathatósabb t e r e m t ő  éfz 
is nem éjjel tett-e fzert az értelem világábanvalo 
találmánnyira ? í 4. a’ kellemetes , gazdag, fzép tá­
jékon lakás. Az életre fzükséges termefztményék­
nek bősége csak a ’ még egéfzen durva lakosok­
ban akadályoztathattya-meg a’ kultúrának elő­
menetelét, meily a’ lélek’ kiformáltatására első 
feltétel, annyiban, hogy a ’ serénykedést, erőlkö­
dést k iö li; de olly állapatban minéműben mosta­
nában van Európa, az életrevalóknak bősége nagy 
öfztön a’ gondolkodásra. A’ lélek’ tökéiletesíté- 
sére üresség, enyhülés fzükséges a’ fzüntelen ba­
joskodásoktól, és a’ testi fáradságos m unkáktó l: a 
melly nemzet vagy ember napról napra kéntelen 
testi erejét kimeríteni, hogy az élelmérevalokat 
béfzerezze, nem fog az mefzfze menni lelki ki- 
formáitatásában: mert a’ testi erótelenkedések fe­
lette megakadályoztattyák a’ gondolkodást. Az 
nyilván onnét v a n ; mert a’ fzép kellemetes tájék*
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b á n , kivált az életrevalókkal bővelkedő hegyes 
vidékekben, a ’ lakosok, a’ legjelesebb jelenetek- 

X *61, és a ’ terméfzetnek legingerlőbb bényomatitól 
lévén környiilvétettetve, általijában fzámosabb es- 
m ére teket, érzeményeket gyűjtenek magoknak, 
erősebben öfztönöztetnek a' visgálódásra mint sem 
a ’ terméketlen, egyforma lapályoknak birtokosi, 
a* kik kevesebb tárgyokon legeltethetik fzemei- 
ke t ,  kevesebbé lelkesíthetik neki képző tehetsé­
geiket,’s a’ t. Ezt a’ tapafztalás is bizonyíttya. T a­
gadhatatlan, hogy minekutánna emberi nemzetünk 
gyermeki állapattyából kihatolt, a ’ kellemetes tar­
tományokban , és terméfzet’ ajándékival dífzes 
orfzagokban tűntette-ki legelőbb tudományokra 
vágyódását; hogy a’ tudományok és fzép mester­
ségek a’ legfzerencsésebb közép föld’ tájékiból ké­
sőbben plántaltattak által az éjfzaki durvább tar­
tományokba ; sőt mai nap’ is azon egy orfzágban 
tapafztalni, hogy a’ havasoknak, homok-telekek- 
nek zselléri sokkal hátrább vannak a’ kiformálta- 
tás’ dolgában a’ fzép völgyek’ lakosinál. 5. A ’ 
küiömbféle munkákkalvaló foglalatoskodás. Az 
c&yenlő munka, hogy a’ lelket fzintúgy kifarafz- 
ty a ,  elkedvetleníti valamint a ’ te s te t , már máskor 
is mondottuk §. 33. Ez leginkább kitetfzik aliy- 
kor, ha a munka, mellyel egyre foglalatoskodunk, 
kelletlen is , kézi és magános is. Kimondhatatlan 
keserves oílymivel egyre foglalatoskodni kéntele- 
m tetni, a mi nincs kedvünk fzerént. Az ember 
fárafztya, erőlteti magát, minden erejit m egveti,  
még se mehet mefzfzc. A* képzetek benne fenn 
akadnak, a képzelődés elmerül; sem m ise  akar, 
a mi helyes volna eízébe ju tn i; a’ gondolkodható 
ereje felnem em elkedhetik , mintha elvolna sül­
lyedve, vagy erőnek erejével alányomattatnék; bo- 
fzúsaggal veti félre a’ háladatlan m unkát; bofzon- 
kodva fog újra h o z z á ; elvan csüggedve; meg- 
háborodopi; nagy üresség van lelke’ belsejében.

Csupa



Csupa liépezetére is , hogy ismét megpendíti majd 
amaz egy húr,  —  elízetlenedik; ’s végre úgy el- 
marczangollya lelkét, hogy alkalmatlanná leíFz gon­
dolkodó" erejének használására. — — A’ mi a* 
k éz i , kivált magános munkával egyrevaló fogla- 
fatoskodókat illeti: ezeknek láthatára igen keskeny, 
kevés tá gyokkal esmérkedhetnek-meg: tehát lei­
kök az illy rhunka mellett igen Szűkölködik az es- 
méretek, ’s képzetek’ dolgában: ’s mivel a’ külső 
és orfzágos dolgokhoz semmi közök se le h e t : 
azért a’ társaikodásrá is alkalmatlanokká válnak. 
Az esmérkedés is ,  melly az illy tudományokra 
kívántatik, csak addig tart ,  a’ meddig annak meg­
tanulása végbe megy. Mihelyt az űzésnek és gya^ 
koriásnak ideje bélép, már semmi új tárgya , öfz- 
töne sincs a’ léleknek a’ többről többrevaló töre- 
kedésre. Ha nem olly a’ tudomány és mesterség, 
melly a’ világ’ és ember’ esméreténél fogva tökél- 
lettsűl mint a’ Poézis^ képírás és faragás: ezek 
az embert mindég magánosságán kivi'il r a g a d g y á k ,  
a’ világba, és az emberek közé. Ezen gondol­
kodás’ kifejlődésének akadállyá, fájdalom! annál 
inkább nagyobbodik, mennél előbb lép a’ Kultúra. 
Ennél fogva a’ mesterségek, és tudományok min­
dég jobban és jobban elválafztatnak egymástól; 
végre mindennek, mint a ’ tő n e k , külön mestere 
leíTz : ez által tehát a’ gondolkodás’ határa is min­
dég keskenyebbedik ’s a’.t. Ezt valóban tapafztalni 
is Angliában: itt mennél jobban elágoztak a’ tu­
dományok ’s mesterségek, annál tudatlanabbak is 
a’ mesteremberek mint sem más orfzágban ; p. o. 
németorfzágban. Ezeket nem ok nélkül fejteget­
tem talán hofzfzabban is kelle ténél: intést akar­
tam adni az egyetlen egy tudományban, miilyen 
a metaphysika, m edika’s a ’ t. foglalatoskodóknak. 
Innét az is kitetfzik, hogy’ gyakorolhatni a’ nc- 
vendék^ket a’ gondolkodásban általlyában, í>e



gondolkodó erő kifejtegettetésének leghathatósabb 
efzköze a’ gondolkodás5 tudománnyá.

§• 99-

Azon tudom ány, meliy a’ gondolkodó erőnek 
közönséges, es fzükséges törvénnyeit, vagy is 
csupa fórnjajat y esmérteti-meg ve lünk , Gondol­
kodás’ tudománnyá (A rs cogitandi. Denklehre) ne­
v e t visel; vagy pedig Logika (ettől \oyiy.yj eriicyjfiy/') 
éfzröl ( fzeles erteiemben) fzólló tudomány. Ez 
cgygyik tudományból se kölcsönöz valamelly elő- 
leváló okfőket magának, hanem az ö princípium! 
előre, ’s magábólvalók; de a’ tapafztalásból se 
kölcsönöz ő semmit: mivel csak a’ gondolkodó 
erővel élést illeti általlyában, ’s arról nem törődik, 
hogyan és mit gondolunk, hanem m iképp’ kell 
gondolnunk akármit is? Nem csak a’ formáját, 
de a matériáját se vefzi ő a tapafztalásból, mert 
csak az értelem, itélő e rő ,  és éfz eránt foglalatos­
kodik , mellyek magábólvalók. Mivel a gondol­
kodó erő’ törvénnyeit határozza - meg közönsé­
gesen : valóságos kanonika; ’s fzabásai valóságos 
kanonok ( tö rvények )  formaképpen. ’S mivel a’ 
gondolkodó erőt tehetségbe, munkájira fejtegeti: te- 

, llát fejtegetős (analytica) tudomány is egyfzersmind, 
Némellyektől terméfzetire, és mesterségesre; tifz* 
tádon tifztára, ’s reá alkalmafztatottra ofztatik.

Ez a m a ’ mi  időnkben elhíresült  Phi losopia  Szer- 
zojonek legigazságosabb , - ’s legjelesebb egygyik 
é r d e m e ,  mel lye t  semmi bölcselkedő se fog tőle 
va lah a  e l í t é ln i ,  hogy  a ’ lélek’ erejir.ek saját  t a r ­
t o m á n n y a l ,  és a’ gondolkodó e rőnek külömbsé- 
gét ny i lván  és meghatá rozo t tan  k i je gyzé : ez által 
hoza t ta to t t  a’ bölcselkedő tudom ány ok ba  jó r e n d ,  

e l i n t é z e t ; 5  á l t ala  vált-ei  az esmér te tő ,  vagy  
visgá lódó Phi losophia  három r é fzek re : első lévén 
•a L o g i k a , másodi k  a ’ M e t a p h y s i k a , ha rmadik  az 
Aesthe t ika .  A’ Logika  go nd ol kodá sunka t ,  ezen t u ­
la jdonképp’ emberi  m unk á ssá g u n k a t ,  csupán fon­

tol-



tolgat tya ; hogy  mik épp’ gondolkodni  közönségesen 
és fzükségképp’, e lvonván  a ’ t á r g y t ó l , mel lyhez  tar-  
to tozik e'  munkásságunk.  Ez által  tudgyuk-raeg  
gondolkodó e rőnk’ tu la jd on sá g i t ,  e's kölcsönös egy­
máshoz  képestvaló ál lapat tyá t .  A’ M e ta p h y s i k a  
rr.eg’ bizonyos tá rgyok e rántva ló g ond ol kodás un­
ka t  o k t a t t y a ; azaz :  mik épp’ esinérni  meg a ’ meg- 
harározot t  t árgyokat ( mii lyen a ’ mater ia  vagy 
t e s t ;  a’ L é l e k ,  a’ v i lág ,  az I s t e n )  közönségesen 
és fzükségképp’ ? Ennél  fogva a ’ t á rgyoknak  kü- 
lömböző tu la jdonság i t ,  és képcstsége it  m ut a t ty a -  
meg.  Az Aesthe t ika  azon érző mu nká sságunknak ,  
melly közönségesen íz lönek ne v e z te t i k ,  eredet i  
tö rvénnyeit ,  és helyes hafzná ltatását  t aní ttya.— Igaz, 
hogy a’ te rrnéfzetben a ’ Gondolkodás  az Ö mate-  
riáj ival  e lvá lafz thata t lanúl  egygyüt t  j á r :  de azért  
mél tán  választhatni  azt irt k ü l ö n :  ebben á l lván 
minden  tudo má ny oknak  külön össége ,  ho gy  álta* 
l ó k ,  a’*mik tulajdon va lóságokban egygyütt  va n ­
n a k ,  azok gondolat inkban külön vé te tnek.  Sohol  
se, élnek a ’ terrnéfzetben az á l la tok  a ’ füvektől  e l ­
vá lv a ,  ezek’ meg az ásványok tó l  k ü l ö n ;  sohol se 
találha tn i  illy egy nemüeke t ,  ’s egyféléket  m a g á ­
n o s á n ,  hanem ezek mindég egygyüt t  és egymássa t  
elegyedve vannak ; mindenek  m á s o k k a l , ’§ mások  
által , és m ásoké r t  vannak .  Még is a’ t erméfzet-  
visgáló ezeket  magán te k in t i ,  ’s a ’ tudom ánnyá ban  
elvonva  terjefzti elő. Ez elég annak  megigazítá- 
sára , hogy  itt a ’ G o n d o lk o d á s ’ közönséges és fzük- 
séges tö rvénnyei t  e lvonva  akár  mi  meghatározot t  
t á rgytól  fej teget tyük.

§. 20 0 .

Az ember egygyütt és nyilván is áltláthattya 
a’ d o l g o t e z  által emeltetett ö egyéb élő álla­
tok fölé: mert ezek csak kü lön , egygyesén, és 
vegyülve tudgyák-meg az t ,  a’ mi előttök forog. 
Ha ki egygyütt, egéfzfzében, többet is m egtud , 
mint sem m á so k ; ez által Ő mások fölé emel­
k ed ik ; bölcsebb, okosabb azoknál, kik vele azon 
egy grádicson állanak. Ez által halladgya-meg az 
Isten is az embereket, és mjnden teremtménnyit, 
h o g y  ö mindint egygyütt, ’s egyfzeriben, a  tér és
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idő határozati nélkül tud. Mivel az ü l j  meges- 
jíiértetés a’ Gondolkodás’ tudománjának tulajdona: 
ebből kitetfzik az Ő fontossága. A’ Logika min­
den tudományok’ fundamentoma egyfzersmind; 
mindenikrevaló kéfzület ( Fropedevtica): mert min­
denük a’ gondolkodó erővel lieljes élés által megy 
r é g b e ; ezt pedig ö igazgattja és ítéli-meg. Ámbár 
nem efzköz az üj, valóságos esméretek’ fzerezte- , 
tésére ( Hevristica) , és minden csalatkozások le­
rontására ( Ia tr ic a ) ,  a’ mennyire a’ nem igaz es- 
méretekből is helyes kihozást tehetni: de efzköz 
a’ már megfzereztetett esméretek’ okos kiiormál- 
tatására (Plastica rationalis), ’s a’ nem következés’ 
gyakor hibáéitól, és a’ gondolkodásbanvaló zava- 
rodtságtói megmenekedcsre ( catharachtica); azért 
ezen regulák’ nyilvánságos tudta általijában fzük- 
séges kinekkinek, ki fundamentomosan akar gondol­
kodni: másképp’ a’ meghatározottság, elrendelés, 
egymástól függés’híjával leífz a’ gondolkodása. De 
minden tudományok között leginkább fzükséges a’ 
Logika a’ Metaphysikára: mivel ez egyre azzal 
vádoltatik, hogy kitételi, meliyekre ok ta t ,  illendő 
bizonyság, és nyilvánság nélkülvalók, és mintegy 
éfz felett járó tudomány : azért fzükséges a' benne 
előforduló állítmányokat és vitatásokat minden ki­
telhető fzorossággalpróbakőre vonni. Azért is fzok- 
ták a’ Bölcselkedők közönségesen a’ Logikát előre 
bocsátani, és a’ Metaphysikától fzorgosan elválafz- 
tani; noha a’ tapafztalásban a’ határozott tárgyok 
erántvaló gondolkodás a’ csupánvaló gondolko­
dást megelőzi, és elválafzthatatlanül követi. De 
hogy illy hafznokat hajtson a’ gondolkodásunk : 
nem elég erre, hogy a’ lelkiesméret csak homá­
lyosan , és általlyában bírjon a’ gondolkodás’ tör- 
yénnyeivel, miilyen kinekinek a’ terméfzeti dolga,
’s mellyet némellyek nem átalnak Gondolkodás* 
terméfzeti t u d o m á n n y á n a k  nevezni —- goo- 
.dőlóra nem vévén mi kívántassék a’ t n d o m á n y -  
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r a í  — hanem fzükséges azokat világos és nyil- 
vánságos belátásra is em eln i; mert csak e’ feltétel 
alatt alkalmafzthatni annak törvéimyeit bátran akár 
m ellj  legfzövevénjesebb esetekre is. Követke­
zőképp’ a’ Gondolkodás’ mestersége fzint olly 
fzükséges annak , ki minden vefzedelem nélkül 
akar gondolkodni, m ellj  fzükséges annak a’ Gram­
matika , a ki bizonyos akar lenni arról, hogy Ö 
jól és tifztán í r ; ha magában nem interefzfzálna 
is bennünket az emberi léleknek csupán gondol - 
kodásábanvaló mekhatiismusa, legalább tudako­
zódásunkat eléggé kéfziethetné az ,  hogy ezen tu­
dománynál fogva nem olly könnyen vefzthetni 
efzünket. Talán az új Philosophiába se csúfztak 
volna olly fzámos éfzvefztések (  sophismr ta ) ,  ha 
azoknak Szerzői a’Logikára többet hajtottak volna. 
Ezt tulajdon vallássokból hozhatni-ki : minthogy 
e l a k a r t á k  hitetni, hogy a’ Logika nem tudomány; 
’s hogy éppen a’ Logika törvények felett, vagy 
ellen fzükség-philosophálódniink, ha ig a z á n  aka­
runk philosophálódni. !!

A’ napnak  se kellene fénylenie  ú g y , ha  m in ­
den k á r t - é s  vifzfzaélést fzerezheto nélkül elkel­
lene lennünk : mivel némelly vefztességre ado tt  
m ár o is o k o t ,  és a’ mérges füveket fzelíd hevé­
vel fzintúgy tenyéfzti m in t az egésséges p lán iáka t  
és g y ü m ö lc sö k e t ; m ivel a ’ k ígyókat és k roko d i lo ­
k a t  is k ik ö l t i ,  va lam int a ’ hafznos á lla tokat é l­
t e t i ;  fzintúgy öldöklő v i l lá m o k a t ,  és pufztító  jég- 
essöket okoz m in t  csendes és enyhítő  essöket ; 
fzintúgy világít a’ gyilkosok’ és ú tonnállók’ gya- 
lá z a t ty á ra ,  va lam in t  a ’ Jám boroknak  fe lebará ti  
te t tökre .  Élnem k á rh o z ta th a tn i  teh á t  azért a ’ gon­
d o lk o d ás ’ tu d o ra á n n y á t , m ivel általa m ár  sok éfz- 
vefztés tá m a d o t t :  annál in k á b b ,  mivel az ellen 
nincs b izonyosabb  mentő fze r ,  m in t éppen a ’ G on­
do lkodás’ mestersége.



A’ tifztácjon tifzta Gondolkodás’ tudománnyá 
két réfzre ofzlik : vagy előfzör a’ gondolkodáshoz 
tartozó közönséges törvényeket, és lelki foglala­
tosságokat, ezeknek ama’ reguláéival egygyütt, mel- 
lyek által bennek vezéreltetik, magokban visgál- 
]ya közönségesen, (Logica  elementáris Universa­
l i s ) :  vagy másodfzor azon külömbféle munkálko­
dás’ módgyait adgya elő , mellyek által ama’ tör­
vényeknél és reguláknál fogva az esméreteknek 
egygyesség, és öfzvefüggés fzereztetik, ’s ez által 
tudományos forma alkottatik (Logica methodica 
universalis). Az elsőben a’ gondolkodás az ö ré- 
fzecskéire felofztatik; a’ másodikban azon ír.ód- 
fzer adattatik e lő , hogy’ fzerkeztethetni a’ gondo­
latokat egy jól elrendeltt egéfzfzé öfzve.

Sokan a ’ helyes rend  ellen a ’ L og ikába iktat- 
íy á k  a’ G ondo la to k n ak ,  ideáknak, eredetét i s ,  ’s 
m ég némelly más tá rgyokat a ’ L é lek tudom ány- 
b ó l , és M etaphys ikábó l.  T a g a d h a ta t la n ,  hogy né- 
m e lly  előesm éreteknek fzükség a ’ Logikát m inden­
k é p p ’ megelözniek : u ielíyeket a’ m ostan i Bölcsei- 

- k e d ő k ’ a' fundam entom okró l fzolló ok tatássokban 
(F u n d a m e n ta l  L ehre  ) ízok tak  előbocsátani : én 
pedig  A ntropológiám ban,, ’s e’ m unkáin  első da ­
rab jában  ad tam  e lő :  de annaK m eg tu d ásá ra ,  hogy 
h o g y ’ kellessék gondolkodnunk  csupán ? éppen nem 
fzükség tu d n u n k , hogy’ fzereztessenek a’ gondo la­
to k ?  T e g y ü k ,  hogy nem tudnánk  előre a ’ gondo­
la to k ’ fz á rm o za t ty á t ,  azért m indazálta l  é lhetnénk 
v e lő k ,  és m egtudhatnánk  m iképp’ kellessék velők 
é lnünk. Hány féléknek nem  tu d n i  e re d e tö k e t , és 
o k o k a t ,  m ellyeke t  azért hafznunkra  fo rd í th a t­
t u n k ? !  — Sőt inkább m éltó ig  a* gondola tok’ ere- 

' de té t  a’ M e taphys ikába  vonni fzoros v isg á ló ra , 
hog y  e’ fontos tárgyhoz akkor fog junk , mikor 
m á r  a* logikai regulák’ tud táv a l  képesek v a ­
gyunk a’ bátorságos visgálódásra. — Az alkalmafz- 
ta to t t  Logika  az v o ln a ,  melly  arra o k ta tn a ,  hogy’ 
kellessék gondolkodásunk’ törvénnyeivel élnünk 
azon e lm ó d o síta to tt,’s meghatározott á llapatunkra

nézve i s ,



n é z v e , melly  a ’ lá tfzás-  és csala tkozásinknak  k ú t ­
feje : de ezekről m i bőven fzóliottunk az első fza- 
kafzban $$. 4 8 — 7  í.

Gondolkodás’ közönséges törvénnyel.
§- 102.

A csupán Gondolkodás’ tudománnyának fun- 
damentoma ezen kitételen épül: én  g o n d o l k o ­
d o m :  ez valójában igaz jelenet; mert e’ lelki- 
csméretünk’ munkásságáról közvetetlenül bizonyo­
sok v á g ju n k ;  a’ki mindazáltal ezen tudom ánjunk’ 
matériái legfőbb princípiumát tagadná, ő tettében 
nyilván állítaná: mivel úgy  látfzatván nék i,  hogy 
én nem gondolkodom, valóban a’ képzetit egybe- 
illefztetné. Ha egy illyent nem lehetne is meg- 
czáfolni, bizonyára semmi kár se volna; érdemet- 
lenség volna egy ollyal vetekedni, a ki azt g o n ­
d o l n á ,  hogy n«m g o n d o l k o d n i .

§. 103.

Hogy én valamit gondollyak, annak gondol 
tathatónak fziikség lenn i; a’ minek pedig gon- 
dolhatónak kell lenni , annak magával is meg­
kell egyezhetni: mivel másképp’ az egybeillefz- 
tetésnek helye nem léízen : •&’ miben áll a’ Gon­
dolkodás’ mivolta §. 95.

A z, a ’ m i g o n d o lta t ik ,  gondolás’ Előzménnyé- 
i iek ,  vagy  tárgynak  n e v e z te t ik :  mivel a’ gon­
dolkodás közben a’ le lk iesm éret előtt m integy elő­
forog. A’ G ondolkodás’tu d o m án n y á  e lvonván  n y o ­
m ozásá t  ezen tá rgyok’ valósága fe lö l , m ellyek 
jpek te ttében-lé tök más tudom ányokban  előre bi- 
aonyíta tik -m eg ( 1. Anth. p. 186—9) : csupán azoknak 
gondo lha tóságá t visgállya á l t a l ly á b a n ; azt tu d a ­
k o z z a , m itő l függ az Ő "gondoltathatóságok ? A z a z - 
m icsoda tö rv én y ek h ez  képes t  fzükség a’ Gondol­

kodó* .



k o d én ak  e rede tiképp’ m agát elhatározni ? — A’ 
g o n d o z a th a tó , valam inek is ,  vagy gondolásbéli 
d o lognak ,  n evez te t ik  ( ens logicum ). Ellenijén az, 
a’ mit nem  g o n d o lh a tn i ,  Sem m inek , vagy nem 
dolognak m ondatik . ü e  ez a ’ s e m m i ,  v a ;y  nem 
dolog olly  mit Í3 t e f z e n , a ’ mi noha g o n d o l ta th a to , 
de még sincs v a ló já b a n ,  p. o. levegőbéli ép ü le t ;  
m erő  gyémántból álló p a lo ta ;  egéfzen a ranyhegy ; 
’s más illy féle á lomképek. T e h á t  mi m inden  
do lgoka t  ké t ta r tom ányba  tefzünk , vagy a ’ Gon- 
d o lh a tó sa g ,  vagy a ’ L é te i’ ta r tom ánnyába . Ha az 
e lső t A-val jegyzük-m eg , a’ másikat B -v e l , e’ két* 
tő t  úgy tekén tyük  egymáshoz k é p e s t ,  m in tha  ß -  
nek ta r to m án n y á  csak réfze volna az A tartom án- 
nyának  , ’s ez am azt m integy magába foglalná. 
Azért e ’ két ta r tom ányoka t úgy képze lhe tn i ,  mint 
olly ké t k e re k e k e t ,  mellyeknek egy lévén a ’ fzék- 
p o n ty o k ,  külöm bözik  a* középhúrok. Mert annak 
a ’ mi a ’ létei’ kariká jában  való , a’ gondo íta tha tás’ 
kerületében is fzükség ta lá lhatn i : "azé r t  p e d ig ,  
hogy valam i a ’ g o n do íta tha tás ’ ta r to inánnyában  ta- 
l a l t a t i k , nem  esik a ’ léteiében is egyf/e rsm ind . 
A ’ G ondolom  fzeréntvaló dolog az ,  V  mi az A 
ta r to m an n y ab an  feltalaltatik  ; a mi ebben nem  
e3 ik , ez t u 1 a j d o n k é p p ’ S e m m i ;  a ’ valóságos 
v a gy tetteben-levő a z ,  a ’ mi a B ta r tom ánnyá"-  
bán  fekfzik ; a ’ mi pedig itt n incs ,  az v a l ó s á g o t *  
s e m m i .  Ez altal t e h á t ,  hogy valam i az A kerü­
le tében  te te t ik ,  neki tu la jdonkepp’ valóság nem 
ada 'í ta t ik ,  hanem  csak az je len te t ik -k i , m iképp’ 
légyen a ’ B kerüle téhez  képest.

§. 104*

Hogy én valamiről^ gondolkodhassam , a n n a k  
ielkiesméretem’ fzíne előtt mintegy fogva ( f i xum)  
fztikség lenni. Ez pedig másképp’ m e g n e m  leh e t , 
egyéb ha. én bizonyos hozzá tartozó képzeteket
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rá tefzek; es ezzel azt más dolgoktól elválafztöm. 
(m egjegyzem , megkülömbüztetem )• némelly ha­
tárok közé rekefztem (e lh a tá ro zo m ); mellyeket 
is én róla igazságosan kimondhatok. Ezen kép­
zetek Jegyeknek, vagy Elhatározatoknak, és Mon- 
datmányoknak is neveztetnek ; p. 0. ha én vala­
kit fz'ép, jó , bölcs ’s t. e f. embernek gondolok, 
ezen képzetek,: fzep , j o , bölcs y mellyeknél fogva 
függ a gondolkodásom Ö ra j ta , mint annyi je­
gyek , elhatározatok , és gondolkodásbéli mondat- 
mányok. Ezek egygyiittvéve fzerzik annak é r ­
t e l m é t ;  mellyet a’ jegyek’ öfzyefogattatásától 
fogottnak is mondhatnánk.

§• 105.

, Mivel nekünk a’ gondolkodásbéli dolog a z ,  
a minek értyiik K vagy is,', a* g o n d o lk o d á s b é l i  d o ­
lo g ,  es az ő értelme n e k ü n k  u g y a n  a z o n  e g y :  
azért a kettőt egyenlőnek is f z ü k s é g  v e n n ü n k .  
Ezen a z o n e g y s é g ,  vagy egyenlőség a ’ Bölcsel- 
kedőktöl így jelentetik-ki: Ä = A , minden dolog azon- 
eg7 az ^ értelmével; vagy: minden dolog megegygyez 
maga magaval. Ez az altallanyos egyenlőség’ prin­
cípiuma ( principium identitatis absolutae). Ez ál­
tal a gondolásnál fogva tett dolog az ö értelmé­
v e l ,  vagy maga magával ellenbe tétetik , és ezen 
ellenbetételiel magával egyenlőnek tétetik. Azért 
ez minden tétel, ellentétel, és egygyététel’ prin­
cípiuma is a gondolkodásban általlyában.

A’ dolog* érte lm e azon .egy  lévén a n n ak  min­
den jegyeivel is egygy iit tvéve : p. o. ez az é rte­
le m :  E m ber—— olly v a ló v a l , melly állati is, okos is* 
vagy *, te s te i ,  és okos lélekkel b író : azért e lm ond ' 
ha tn i  azt i s :  a* Dolog egyenlő az Ö m inden  je­
gyeivel. M ivel az é rte lm et ’s a ’ jegyeket úgy is 

1 tek e n th e tn i ,  m in t ném elly  egéfzet az ő xéfzeihez 
k é p e s t :  igazsággal á ll í tha tn i  azt i s :  az f ig é fz = 3 Z  
* I b i d e n  r é fz e iv e l ; v a g y : m inden  léptek  öfzva-
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séggel==a5s 6 egéízfzökkel. Ezen kijelentés te h á t  
Ä = s A  mindezeket is teheti .  ,De ezen m i időnkben 
elhíresúlt k i je lentésnek a' valóságos v ilág’ esmé- 
re tség éb en ,  ( az előzm ények’ m a té r iá já ra  n é z v e )  
sem m i ereje sincs. M er t  ezen kijelentéssel semmi 
valóságos tárgy  se t é te t ik ,  hanem  csak az állít- 
t a t ik :  h o g y ,  valamelly  tárgyot g o n d o lv án ,  ennek 
é r te lm e az o m inden  jegyeivel egyarányosan  
m egegygyez fzükségképp’. Azért ha  mi valamelly 
tá rg y ra  nézve azt t a l á l l y u k h o g y  a ’hoz még v a ­
lam elly  h a tá roza t  t a r to z ik , m eily  annak  é r te im é ' 
b e n  nincs-meg ; v a g y , hogy a ’hoz olly járult a* 
xui hozzá  nem  ta r to z ik ;  azontú l megmásoliyufc 
felolevaló é r te lm ü n k e t :  vagy az újnak elfogadá­
sával t e ly e s í tv é n , vagy az eddig voltnak e lhagyá­
sával m eg jobbítván  azt. ’S ha  valam elly  tárgy* 
érte lm ét ízét fejteni ( a n a l i z á ln i )  a k a r ju k ,  e’ m u n ­
k á n k a t  m ind  addig h e ly e sn e k ,  telyességesnek, nem 
t a r ty u k ,  míg m ind  ázon jegyeken ált nem estünk, 
m ellyek  annak  értelmével éppen megegygyeznek. 
Ezen  azonegység A r r A  tehá t a ’ gondolkodásban  
m in tegy  fő ig azg a tó , hogy’ ’s m iképp’ tekéntsük 
a ’ t á rg y o t?  ’s azért csak a ’ gondolkodásban  a’ leg­
főbb form át kijelentő principium . Hiába tö reked­
nek  köve tkezőképp’ azok , a ’ k ik  Fictével azt az 
egéfz P h il isoph ia  legfőbb pr inc íp ium ává  tnagafz- 
t a l ly á k ,  és belőle m in d e n ,  v a ló ság o s ,  esméretsé- 
get is k ihozn i akarnak. Azt A = A ,  erre  vá ltoz­
t a tv á n :  É n = É n ,  egy fzikrát se nyernek  ve le :  
m ert  ám bár már ez álta l  valóság té te tik  i s , de e£ 
a ’ valóság csak annyira  té te tik  magával egyenlő­
n e k , m ennyire  a n n a k  g o n d  o l t  a t i k .  Azért 
inné t  csak  ennek vo ltak ép p ’ , gondoláson k ivu l ,  
va lóságát se hozhatn i igazán k i ,  hogy é n  vagyok ; 
an n á l  inkább  azt k inem  h o zh a tn i ,  hogy valami 
m ás gondola ton  kivül is vagyon. M ásképp’: m ivel 
e’hez k é p e s t : A = A ,  t e h e tn i ,  hogy n e m é n = n e t n -  
é n :  h a  ebből a ’ valóságos lé te it  k ilehetne h o z n i ,  
az is köv e tk ezn ék ,  hogy é n  va lóban  nem va­
gyok. ’S m iv e l :  F é n z = P é n z ,  teh á t  mindég v a ­
ló jában  v an  pénzem ; ’s K ésérte tr= :K ésér te t ; t e ­
h á t  vo ltak ép p ’ is van  késérte t .  — Ezen logikai 
telyességes egyenlőség’ princíp ium ával nem kü -  
löm ben yifzfza él Schelling i s ;  ezen kije lentést 
A = A  fzabados kénnyébol a rra  alkalm afztatván „ 
Itogy á l ta l i já b a n  az ob ies t iyun t ,  vagy a ' m i v a ­

lós i-



jóságos ( R e a l e ) ,  a* S u b jec t iv u m m al , vagy a’ m i 
Gondolatbéli ( I d e a le )  azon egy ( R e a le s , und 
Ideales  sind absolute id en tisch ) .  — M ert ugyan  
m ihém öigassagga l  ért 5  az egygyik A alatt Való­
ság o s t ,  s a’ m ásik  A a la t t  pedig G o n d o la tb ó l  ? 
s így : m ivel a tá rgy’ értelme azon-egy annak je­

gyeivel a g o n d o lk o d á sb a n , minému jussa l vál- 
tó z ta t ty a  o ezen k ije lentést ollymire , a’ mi nem  
n gondolkodásbeli ( tranncendens ) ;  a* valóságos­
nak  az ö Ideáléjávalvaló azopegységére  ? Ha az 
O b jec tjvum  a* S ub jec tivum m al,  a ’ Reale  az Idea-  
Ijeval a’ végtelen elmében mindegy is ( Indiffe- 
r f ns ),’ hogy v csavarha ttya  ebből k i ,  hogy te h á t  
a valóságos a’ gondolatbélivel a ’ végesben is mind- 
fegy? Csak ezekre nézve is méltán áíiítá ezen Schii- 
ling a ínlosophiaja.fol cnncli cgykoíi buzfejó egy** 
gy ik  b a ra t ty a  (W a g n e r  Idealphilosophiá jában  ) ,  
hogy m időn ö a ’ végtelenből a ’ végesnek term é- 
fzetet h o z z a -k i , k im ondha ta t lan  vifzfzáúl él a % 
ertelmek&el, és az ő telyességes Iden titássá t olly 
ny ilvánsagos e lfo rdú ltság , és helytelen tekémet: 
b d  legezi, hogy  a ’ tudós világ’ józanabb réfze m él­
tá n  ata llya es megveti azt. — Valamint m ondha-

, ä2t ^ n é l k ü l  is te h e te m :  
A—«.A- A A s i. t. Azaz ; Az A-t fzám talanfzoe 
újon te h e te m , ’s így az egy A-t sokká v á ltoz ta t­
ha to m  , de kü löm bkülöm bfélévé ugyan n e m : az  
A mindég ugyan az m a r a d ,  a’ minek előfzör gon- 
do lta to tt .  Azért ezen tekéntetben hiába helyhez- 
t e t i  Rardili és Rheinhold  a’ gondolkodás’ m ivo l­
t á t : a m ennyire  abbó l,  hogy az A fzámtalanfzot 
sokfzoroztatható  , semmi valóságos dolgot se fzár- 
m o z ta th a tn i ,  és semmi valóságos dolog’ ilivensé- 
get se íoghatni-m eg, akárinelíy  mesterséggel el- 
m elkedgyek bár valaki. Lásd Krugs System der 
theore t ischen  Philosoph ie  E rster  Theil.  p. 49 J53.

2.) Midőn mi azt v a l ly u k ,  hogy A = A ; vagy: 
hogy minden dolog azonegy m a g á v a l , h á rm o t i* 
m ondunk  ; vagy is le lkiesm éretünknek ezen tett© 
három  alkoto réfzekből á l l :  e lo fzö r : tefzünk m i 
^Itallyában gondolatunkban v a l a m i t , m ellyet ezzeíl 
legyzünk, meg A ; m áso d fzo r : ezen gondoltta t  maga 
e enebe tefzfzük gondo la tunkban , ’s ezt ezzel 
jegyzük ismét meg A ;  hahnad fzo r  : ezen gondolt­
ta t  az ellentéte lben magával egyenlőnek tefzfzük * 
* ezt, j í z,ze! Jegyzük-meg =  A z  első gondolatban 

&I1 a T e te i  ( T h e s i s ; )  a ’ m ásodikban az  ellentétel
8-2  ( Anti-



(A n t i th e s is ) ;  a’ harm adikban  az egy g> ététel (S y n ­
t h e s i s ) .  T e h á t  e’ legfőbb kijelentés A =  A , m ást  
nem  je len t ,  hanem  a ’ te ' te j , e l len té te l ,  ’s egygyé- 
té te l ’ lehe tségé t  a’ G ondo lkodásra  nézve. ’S m ivel 
m i  ezen t é t e l ,  e llen té te l ,  ’s egygyététel nélkül ép­
pen  nem  g o n d o lk o d h a tu n k : a’ m i egéfz gondol­
kodásunk  az öfzveillefztésben, az egybeillök’ egy- 
g yes í té sében , az egybe nem illők’ megkülöuözésé- 
ben á l lvá t i ;  csak ebből is k i te t fz ik ,  hogy ez As=A 
a ’ gondolkodás ’ fenekes tö rvénnyel  j e l e n t i k i ;  de 
az is következik ezekből egyfzersm ind, h o g y ,  m i­
ve l  am a’ kijelentés m in t  a ’ t é t e l r e ,  m in t az ellen­
t é te l r e ,  m in t az egygyétételre  közösen háru l :  em e’ 
m inden  gondo lkodás’ a lkotó  réfzeinek különös (ama* 
föböl f z á rm a z o t t )  eredeti  tö rv ényekke l  is fzük- 
ség b í r n i ,  m ellyek  azokat különkülön  m egha tá ­
rozzák  : ny o m o zzu k  te h á t  m ár  ki ezeket is.

§• 1 0 6 .

Azon jegyek, mellyek magokat valamelly tárgy’ 
értelmében egygyesíttetni nem hagygyák : mivel 
egymást elrontyák, ellenmondók, vagy egymással 
ellenkezők (notae contradictoriae v. repugnantes ) ; 
mellyek pedig egymással öízveegy es íthetök , mivel 
egymást magok mellett megfzenvedik: megegy* 
gyezők, vagy egymással - Öfzveférők ( n. consen­
tientes v. convenientes) —  Mivel azért fzükség 
né künk bizonyos képzeteket valamelly tárgyra 
tennünk, hogy azoknál fogva azt másoktól meg- 
külömböztessük, ’s elhatározzuk §. 104. : erre pe­
dig lehetetlen volna fzert tennünk, ha ollyanokat 
tennénk reá ,  mellyeknek egygyike azt elvenné, 
a’ mit másika hozzá t e t t : ebből nyilván követke­
zik tehát ismét a’ Gondolkodásnak e’ közönséges 
tö rvénnyé: ne tégy semmi ellenmondót a’ tárgy­
hoz ,  hanem csak egymással megegygyezőt. ’S ez 
a’ T é te l’ fő törvénnyé.

A’ G ondola t lehete tlenné  v á ln é k , h a  valaki 
egy tá rgyo t  ha tározottan  akarván  gondo ln i ,  a ’hoz

olly



»Hy jßgyet akarna  egyfzersmind te n n i ,  m elly  az t 
vagy  egéfzen , vagy  csak réfznyire is lerontaná. 
H a  egéfzen e l ro n ta n a :  p. o. ebben :  n é g y f z ö g ü  
k e r e k ,  lehetetlenné vá lnék  a’ g o n d o lá s : mivel 
egygyik a’ m ásikat elvévén , nem  lennne megfogni 
való. H a  csak réfznyire r o n t a n á d ; p. o. e b b en ;  
m in d e n h a tó ,  m inden tudó  E m b e r :  ism ét le h e te t­
lenné válnék a’ G ondolás  : m ivel ezen esetben az 
e m b er’ érte lm ében m ár jelenlévő jegyek :  v é g e s ,  
h a tá ro z o t t ,  e zek e t :  m in d e n h a tó ,  m indentudó  m a ­
gok m elle tt megnem  fz e n v e d v é n , az egygyesítés 
végbe nem  m ehetne . A’ T é te l ’ fó tö rv én n y é t  t e ­
h á t  réfznyire így is k ije len thetn i : Semminek se 
lehe tnek  ellenmondó jegyei a ’ G ondolásban. D e  
i t t  fzükség éfzrevennünk , hogy  csak a z é r t ,  ’s 
anny ira  nem tehe tn i  valamelly  tá rgyra  e llenm ondó 
j e g y e k e t , m i v e l , ’s m ennyire  ezek a ’ b izonyos je ­
gyekkel egyenlő érte lem nél fogva m ár  gondo lta ­
kat e l ro n ta n a k ;  p . o. annyira  nem tehetem  én a’ 
ke rekded  afztalt negyfzegletesnek , m enny ire  m ár 
azt n y i lv á n  kereknek  t e t t e m : ha  ez m egnem  ese tt  
v o ln a ,  vagy m e g v á l to z ta tn é k ,  azon afztal négy- 
fzegletes is l e h e tn e , «Ót az afztalban a’ kerekded- 
ség a’ fzegletességgel öfzveegyesítethetÓ i s : ha  én 
az t egy réfzént k e re k d e d n e k , más réfzént fzegle- 
te snek  k é p z e m :  így mivel az ellenmondó jegyek 
m agokban  nem  o l ly a n o k ,  az em líte tt  cllenmondás 
p r inc íp ium ának  csak azon egy gondola tban , egyenlő  
t e k é n te tb e n , van  ereje. Az afztalt  egyfzersraind 
kereknek és negyfzegle tesnek , az »embert egyenlő 
tekénte tben  végesnek és m indenhatónak  nem  gon­
d o lh a tn i ; a ’ ki ellenkezőt- h i te tne  m ag áv a l-e l ,  az 
a ’ lá tfzástó l csalatkoznék m e g :  m ivel am a’ fzókat 
ö fz v ek ap cso l ly a , úgy já t fz ik ,  hogy azzal gondol- 
lya  i s :  ’s ez g y a k o r ,  fontos  h ib a  a ’ raí időnkben . 
— Mivel sem m inek  se tu la jd o n í th a tn i  e llenm ondó 
j e g y e k e t , fzükség hogy  m inden dolognak csak  
m egegygyezőket tu la jdon ítsunk  : m ásk ép p ’ az pufz- 
t á n , raegkülöm böztetlenül , ’s ha tározatlanul m a­
radna  , az a z : a  G ondolás  végbe se m enne .
A ’ té te l’ tö rv én n y é t  tehát más réfznyire  így is k i ­
je len the tn i  : M inden  do lognak  megegygyező je­
gyeke t  tu la jdoníts  a’ gondolásban. Vallyon egy- 
gyezök legyenek-e a’ Jegyek vag y  s e ,  csak úgy 
íté lhe tn i el, ha m egpróbá lod  az egygyesítésben egy­
m ás t  naegfzenvedik-e m agok m e l l e n ,  V a g y :  egy-- 
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gyik ek o n ty a  e a z t ,  a’ m it a* másik előre te t t*  
vagy  se ? p. o. ha az ember* értelmével egygye- 
síieui ak a rn ád  ezeket a/ jegyeke t:  gazdag , fzép , 
j ó ,  ’s t .  e’ f. vagy i s :  valam eily  embert gazd ag n ak ,  
ízépnek  , jónak akarnál g ondo ln i:  ez az egygyesí- 
tes ideges,hatnék, ezt te  g o n d o lh a tn ád ,  m ivel ezek 
az ember' értelmének álta ilyában ellenem m o n d a ­
n a k .  A’ mege^ygyezés' p r inc íp ium ához  képest te- 
há.t csak az k ív á n ta t ik ,  hogy ha  én p. o. ezzel a '  
tá rgyal A : B v .  C v. D jegyeket öfzvé akarom  
egygyesíten i , egygyike se légyen nern-A; ezen 
t e k i n t e t b e n  áll azon egéfz egygyesség, m elly  
a ’ gondol ta tásfa  fzükséges ; hogy éppen egyen lők ,  
vagy ugyan-azonok leg y en ek ,  nem fzükség. L ám  
ezen jegyek i s :  g azd ag ,  f z é p ,  j ó ,  az em berre l 
ríem éppen eg yen lők ,  nem  ugyan-azonok: teh á t  
midőn, ezen egygyezés’ prin-cipiu.ma így is k i ­
je le n te t ik :  AraeB A = C  A==:D ; ez alatt ílly ké-  
pesleg e g y g y e z e te t , nem éppen egyenlőséget, vag y  
ugyanazonságot ( Iden tita tem  abso lu tam  ). keli ér» 
tened .

$■ V07.

A z  előbbiekből csak az tetfzett-ki, hogy ál­
tailyában semmi ellenmondót a’ tárgynak nem tu­
lajdoníthatni, hanem csak egymással megegygye- 
z o t : de kérdés: ha bizonyos, ellenmodó jegyek­
nél fogva ( miilyenek ez B és nem B , C és nem 
C )  fzükség valameily tárgyot ( p. o. A )  meg­
határozni: mit kell akkor cselekednünk ? miképp’ 
kell a' tulajdonítást alkalmaztatnunk? — Mive^ 
minden gondolható tárgynak bizonyos jegyeket 
fzükség tulajdonítani, meliyeket elhatározatoknak 
is nevezünk, §. 104. ’s lehetetlen, hogy egy el­
határozat valaminek azonegy gondolatban tulaj­
dona is legyen, nem is; mivel másképp’ az ellen­
mondóknak a* gondolkodásban helyök v o ln a : te­
hát azon egy gondolatban valaminek a’ két ellen­
kező elhatározatokból mindég csak az egygyikét 
tulajdooíthatni; p. o. ha megkell határoznod: Péter 
gazdag-e vagy se? Mivel ha ötét se gazdagnak Sj

se



4P  nem gazdagnak gondolnád, a’ határozást meg- 
nem tennéd; ha ötét mint gazdagnak mint nem ­
gazdagnak gondolnád, ellenmondót gondolnál, azazr 
nem gondolnál éppen semmit; fziikségképp’ csak 
az egygyiket tulajdoníthatod nek i, ’s azzal a  mási­
kat elkeli tulajdonítnod tőle. Innét meg’ a' Gon­
dolkodásnak e’ közönséges törvénnyé következik: 
a’ két ellenkező határozatokból valamellytárgyhoz 
mindég csak az egy gyikét tehe tn i ; és ha ez egy gyí­
két tetted, a’ másikát elkeli tőle venned, vagy tu­
lajdonítanod. ’S ez az ellentétel’ fő törvénnyé.

M iv e l ,  ha  nem  fzükség m egha tá roznod  a ’ tá r ­
g y a t ,  te  annak  a két e llenm ondókból egygyikét 
se tu la jdon ítha tod ;  az egéfz dolgot fenn hag y h a ­
tod : p. o. h a  nem  ta rtozo l m eghatározni , va l lyon  
P g te r  gazdag-e vagy se? T e  ö té t  se g azd ag n ak ,  
se nem gazdagnak is h a g y h a to d :  k i te t f z ik ,  hogy  
ezen fellyúl k ihozo tt  tö r v é n y , csak azon esetre 
fzolgál,  ha  v a lam it  a’ két ellenkezőkből elkeli h a ­
tározni : azért  am a’ e llenté te l’ p rinc íp ium a el­
ha tározás’ tö rvénnyének  is neveztethetik . Azon 
esetre pedig  , ha  va lam elly  táTgyat éppen , m ind  
v é g ig ,  megkellene h a tá ro z n o d :  n em  le h e tv é n ,
hogy  akárm elly  jegy is neki tu la jdona  legyen ,  » 
ném  is :  m er t  így némelly tekéntetben éppen nem  
lenne m e g h a tá ro z o t t ,  a’ mi a’ fel tej" ell el e llenke­
z i k ,  akkor m inden  ellenmondó jegyekből fzükség- 
k é p p ’ csak egygyet tu la jdon ítha tná l n é k i ,  ’s egy- 
gyiket néki tu la jd o n í tv á n ,  a’ m ásika t  elkellene 
tu la jdon ítanod  tőle. Ezen ellentétel’ p rinc íp ium á­
ból folyó tö rv én y t  nevezhe tn i  m indenképp-e lhatá-  
yozásénak , vagy a ’ se egygyik - se másik - kirekefz- 
te tés’ p rincíp ium ának  (  p r inc ip ium  determ ination is  
om nim odae seu exclusi m e d i i ,  vel te r t i i  inter duo 
c o n tra d ic to r ia ) .  T öbbny ire  tu d n iv a ló ,  hogy  ezen 
törvényeknek  az e loada to tt  ese tben  csak o llykor 
van  e re jek ,  ha  azon*egy, vagy  egyenlő a. gon ­
dolát. Ha a’, tá rgy  m eg v á l to z o t t ,  vagy külöm b 
oldalról t e k in t e t i k ,  teh á t  azon tá rg y a t  e l lenm on­
dóképp’ is g o n d o lh a tn i :  p. o. P é te r t  fzépnek gon­
dolhatni betegsége e lő t t ,  nem  fzépnek gondol­
h a tn i  betegsége u t á n n ; fzépnek gondolhatni t e r ­
m e té re ,  nem  fzépnek meg kepere  nézve. Ez n e u |  
egy gondo la t ,  hanem  kettő.

B 4 §•



§• log.

Minthogy a' tetei* törvénnyé csak azt kíván- 
nya: ne tégy semmi ellenmondót a’ tárgyhoz, 
hanem rnegegygyezöt 106. azon esetre nézve 
pedig , ha azt a két ellenmondóknak egvgyikével 
keli meghatározni, az ellentétel’ törvénnyé csak 
azt hozza m agával, hogy ha egygyikél tetted az 
ellenkező határozatokból, a’ másikat elkeli tőle 
v enned : de az nincs meg tudva , mellyik egygyi- 
ké t kellessék a’ két ellénkező határozatokból ven­
ned ? p. o. ezen tárgynak A meghatároztatása a’ B , 
TaSy nem B altal eshetvén-m eg: e’ végre a’ B-t 
v a§y nem B-t kell-e vele egygyé tenni? Hogy a’ 
G ondolkodó, a’ határozást megnem tehetvén , füg­
gőben ne maradgyon, tartozik magát körül nézni, 
ha  nem le l-e  olly mit már tétetve és tudvavalót, 
mellyben ama ellenkező határozatoknak egygyike 
lígy van egygyüvé té te tv e , hogy egybefüggése ál­
tal mintegy kéntesse annak a’ tárgyal, egvgyététe- 
3étis. I ia  nincs, vagy nem lel illy kéntetőt,  nyil­
ván  oka nincs a ’ határozás’ megtételére; ha pedig 
van ; ízükseg néki a ’ két ellenkező határozatok­
ból azon egygyikét egygyétenni a’ tá rgyal, mellyre 
kéntetöje vagyon. Ama előre tétetve ’s tudva 
le v ő t ,  melly kéntető , nevezzük, gondolkodásbéli 
fundamentomnak, s em e’ azért teendő t, mint ama* 
tol függőt, gondolkodásbéli következésnek (ratio 
et consecutio) látnivaló, hogy a’ mi gondolkodó 
erőnk a két ellenkező határozatok’ egygyikének 
egygyétételére, ’s a’ másiknak elvételére nézve a* 
fundamentom és következés’ állapattyához vagyon 
köttetve. Innét a’ Gondolkodásnak ismét e’ kö­
zönséges törvénnyé tetfzik-líi : a’ két ellenkező 
határozatokból azon egygyikét tedd egygyé a’ tár­
gyal, mellynek olly fundamentoma vagyon , melly- 
feől az következzék; vagy röviden: Ne tégy sem- 
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mit egygyé fundamentom nélkül. ’S ez az egygyé- 
tétel’ io törvénnyé.

H ogyha m egkell  h a tá ro z n o m , va l ly o n  P é te r  
gazdag-e vagy  se? rnivel ez csak úgy eshetik  m e g ,  
ha Péternek  a’ kettő  közül egygyiket tu la jd o n í­
to m  : hogy ezen k íván ta tásnak  én eleget te g y e k ,  
fzükség , hogy körül te k é n tsc k ,  és lássam, ha  nincs-e 
sok töke pénze ’s t. e’ f. másképp* a ’ ha tá rozás  nem 
kü löm bcn  végbe nem m e n n e ,  a* fe lté te l’ e l lenére :  
ezen elöre té tc tve  ’s tu d v a  lévő fundam entom  ( le­
gyen neve x  ) ,  és ebből fzármazó gazdag  lé te i’ 
következése  ( e n n e k  pedig legyen neve  Y )  m in tegy  
ken te t  m ár  engem’ , hogy  a ’ Péterre l  a’ gazdagot 
tegyem egygyé , nem  ped ig  a* nem  gazd ag o t ;  a zaz :  
hogy azt gondollyam  : P é te r  gazdag. Ezen fu n ­
dam en tum ra  és köve tkezésre  nézve  azon egygyé- 
té te l ’ tö rv é n n y é : a ’ fu n d ám en to m ’ és köve tk ezés’ 
tö rvénnyének  is n evez te t ik  é p .  ra tionis e t  conse ­
cutionis  , v. coíjsequentiae  ) ’s így k i fe jez te th e t ik :  
M inden  gondo lkodásban  a ’ gondolás igazi k ö v e tk e ­
zés , es fundam en tóm m al b ír .  A z é r t :  ha  nincs fun­
dam en tom  , va lam it  igazi következésnek se gon ­
dolhatn i ; ha  valam iből igazán nem köve tk ez ik  a ’ 
g o n d o l t a to t t , annak fundamer.toma se l e h e t ;  ’s 
a z é r t ,  annyira  gondo lha tn i  v a lam it  helyesen , m i­
ve l és m ennyire  helyes a ’ fundam entum a és 3tö- 
vetkezese. Ha bizonyos érte lm eknek  egymástól-  
va ló  k ö v e tk e z é sé t , ’s egvbefüggését közvetetlenül, 
m inden  más ok nélkül m eg tu d h a tn i ,  ha  a’ fu n d a ­
m en tom  ( X )  önnön m agokban az e red e t ik ép p ’ 
egygyezŐ értelm ekben m ár  előre té te tv e  v a g y o n :  
ekkor nem fzükség , hogy én külöm b fundam en­
tum ról g o n d o sk o d g y am : a ’ tö rvény  csak azt hoz­
ván  m a g á v a l ,  hogy soha se tegyek  egygyé v a la ­
m i t  a ’ tá rgyal fundam en tom  n é lk ü l ,  az t nem  kí- 
v á n n y a , hogy  az öfzyeteendoktő l külöm b légyen 
am a’ fu n d a m e n to m : íg y  van a ’ dolog ezekben :  
a ’ kerék k e re k d e d ,  a ’ fzeg le tes ;  az Isten v ég te ­
len , az em ber  véges. Ezen esetben ha  az egy- 
gyik  érte lm et A - va l  a ’ m ásika t  B-vel jegyezzük- 
meg :  ̂ t e h e t n i ; hogy A = B  m elly  egygyezetet 
azon tú l m e g tu d n i , m ih e ly t  csak érte lm ük jól meg- 
fo g a t ta to t t :  te h á t  azoka t  azon legfőbb tö rv én y  
fzerént A=r=A ; a z  é r t e l e i n  e g y  a z  5 j e ­
g y e i v e l ,  m inden  m ás kü löm b fiindamentoin*
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hozzá  jármása nélkül is egygyé teh e tem , vagy 1? 
g o n d o lh a to m : m ert  m ár  előre egygyüvé té te ttek  , 
és egygyé gondolta ttak . H a pedig valainelly érte l­
m ek  (A  és B ) öfzvegygyezését, és egybefüggé- 
sét m agokból m ingyárt  bépem  láthatni*. ( p. o, 
h a  a* kerefztfzögek e g y e n lö k e  az utóbb fzögek- 
kel ? v a g y :  a’ réfzegség ú tá la tos-e?)  úgy ny ilván  
m agokon  kívül fzükség esni fundam entom oknak . 
Azért  ezen fundam entom ot ( X ) valam i másban 
kell k e re sn ü n k ,  de még is ollyanban , m elly  b i ­
zonyos tekén te tben  m in t az A -v a l , m int a’ JB-vel 
megegygyezzen és öfzvefügjön: Hlyen a’ m egneve­
zett  értelmekre nézve e z : i 8 o °  és gonofzság. Ezek: 
ném iném ü tekén te tben  m inden ik  értelemmel meg- 
egygyeznek , ’s egybefüggnek. Ekkor az X-t öfzve- 
hason lí tan i  m in t az A v a l ,  m in t  a* B -v e l , ’s úgy 
t a l á lv á n ,  hogy m inden ik  az X-el ö fzv eeg y g y ez , 
’s egybefügg, igazsággal egygyétehetni az A-t is a ’ 
B -vel;  azaz :  gondo lha tn i ,  hogy a’ kerefztfzögek az 
u tóbb  fzögekkel egygyenlök ; ’s a’ réfzegség utála tos. 
M e r t  az egygyététel’, vagy fundam entom ’ törvénnyé 
.Czerént azokat egygyé fzükség t e n n i , inellyek m a­
gokkal á l ta l lyában  msgegygyeznek és egybefügg­
n ek  ; ezek pedig A és B m agokkal abban  meg- 
egygyeznek és öfzvefüggnek , hogy  az X-el egybe­
függnek és megegygyeznek ; hogy a’ kerefztfzögek- 
nek is ,  és az utóbbfzögeknek is 180 °  a ’ m ér ték ü k ;  
af réfzegség megegygyez abban az erkölcstelenség­
g e l , hogy az is erkölcste lenség; az utálatos m egegy­
gyez az erkölcstelenséggel a b b a n ,  hogy ez is utá- 
httos. T e h á t  egymáshoz képes t  azon közösséggel 
b írnak  , melly a ’ köve tkezésnek  fundam entom a 
( nex u s  logicus). Ezen öfzvehasonlítás’ formája 
te h á t  ez :

’S így  jelentefhetik-ki: két értelmek A ésB, melly ek 
egy harm adikka l X-el va lam elly ,tekén te tben  meg- 
egygyeznek ,  és egybefüggnek, magok közt is meg- 
eg y g y c z n e k ,  és öfzvefüggnek. Mivel a ’ gondol­
k odásbe li  dolog  és a’ tárgy ' értelme azon-egy , 
m o ndha tn i  azt i s : a’ melly két dolgok egy harm a-
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dikkal megegygyeznek és egybefüggnek, m agok­
kal is m egegygyeznek , és egybefüggnek. I t t  hogy  
nem a? á l ta l ly áb an v a ló , éppenséges, megegygye- 
s e t rö l ,  hanem  a ’ tekén te tbé lirö l ,  és képeslegvaló- 
Tél van a ’ fzó ( §.10.5.): tudnivaló . — T öbbnyivé , 
honhét véte tödgyék  ezen fundam entom ? ’S vallyon 
inindenikének más fellyebbi fundam entom ának  nem 
kell-e lenn i?  Erre a’ L og ikának  semmi g o n d g y a ;  
az arról aggódik ,  hogy minden egygyétételnek egy 
X-e le g y e n , ’s az egyéb tudom ányoknak  hagygya 
annak e lvégzésé t,  ha  az X-nek van-e fundam en- 
tomossága igazán vagy se?  í g y :  ha  igazán m ind 
a ’ kerefz tfzögek , m int az u tóbbiak  18 0 0 m érté ­
ketek-e? Az erkölcstelenség u tá l a to s é ?  ’s a’ .réfzeg- 
fég erkölcstelenség-e ? Ezeknek elvégzését a ’ F ö ld ­
m érés’ , ’s erkölcsi T u d o m án y n ak  hagygya. Ó 
megeiégfzik a z z a l , ha az egygyétételben funda- 
m entomot és köve tkezés t talál. Azért abból csu ­
p á n ,  hogy va lam inek  a ’ ^on d o lta tásb an  fundamen- 
tom a és következése  van , nem h o zh a tn i-k i ,  hogy 
m ár  tu dom ány i rend  fzerént is h e ly es :  m indep  
form ai fundam entom osságának  ellenére is funda- 
jnentCmatlan lehet m atér iá já ra  nézve.

M éltó itt azt is m eg jeg y zen ü n k : hogy  más a ’ 
fu n d am en to m , más az o k ;  más a’ k ö v e tk ezés ,  
és más a’ m u n k a :  ám bár  a’ m ikor  é« a’ m ennyire  
az ok és munka gondolta tik  , ezek is fundam entom  
és köve tkezésképp’ vágynak. Ok tu la jd o n k ép p ’ 
az a’ valóságos t á r g y , m ellyböl más valóságos 
tá rg y  ered. így  a ’ nap a’ v ilágosságának oka . 
M u n k a  pedig az olly valóságos t á r g y ,  melly  va- 
lamelly valóságos tárgyból következik . M in t a' 
v ilágosság a’ n a p ’ m unkája .  ’S így m inden  ok 
fundam en tom képp’, és m inden  m u n k a  köve tke ­
zésképp’ g o u d o l ta t ik ,  de azért nem m inden  fun- 
dam entom  ok i s ,  nem  m inden  következés  m unka 
is egyfzersmind. A’ fundam en tom  és köve tkezés  
csupán a’ gondolásbéli egygyétételre fzolgáló je­
len tések ;  és így a’ Log ikába  ta r to z n a k ; az ok és 
m unka  a ’ valóságos v ilág’ esm ére tségébe , ’s így a’ 
M etap h y s ik áb a  t a r to z ik ; ám bár gyakran  egybe- 
fceverte tnek , de* helytelenül. Ezen k é t  értelem 
fundam entom  és o k ; és következés és m unka egy 
tu la jdon  nevezette l  is k ije len te tik  a ’ tudósoktó l : 
a ’ két elsőt határozónak  (C o n d i t io  B ed ingung);  
a ’ másik kettő t ha tá ro zo l tn ak  ( Conditionatum. Be­
dingtes.) neyezik. H a csak gondolkodásbéli d o ­
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logról van a’ íz ó ,  ezen k é t  neveli a la tt  a ; funda- 
rnentom ot és k ö v e tk ezés t ,  ha pedig  a’ valóságok­
ró l van a’ f z d ,  a la t tok  az okot és inunka t  kell 
értened.

§•  109*

Az eddig előadatott fö törvényekben áll az 
egéfz es fzorosan egybefzövődött gondolkodás’ter^ 
m éfzete, ’s jól öfzvefzerkefztetett rendfzere kö­
zönségesen. Az egymás utánn folytatott tétellel, 
ellentétellel, ’s egygyétételiel, támadnak minden 
kitelhető gondolat-sorok, midőn e’ három csele­
kedetek folyvást megmeg újíttatnak, és vég nél­
kül megújíttathatnak; az azon-egység’ principiuma 
pedig ezen té te l , ellentétel’ lehetségét terjefzti elő. 
Minden tudományi rendfzer is csak iiiy gondolat­
sor lévén azon külömbséggel, hogy egygyik egy­
féle , másik másféle alkotó esm ére teket, ’s kép­
zeteket foglal m agában, m elly , íia bizonyos re­
gulák fzerént megy végbe, ezen közönséges gon­
dolkodás’ törvénnyel fzerént illefztethetik csupán 
öfzve: látnivaló, hogy ezen gondolkodás’ fő tör­
vénnyel nem csak a’ csupa gondolatok’ helyes el- 
rendeltetésére valóságos efzközök, hanem minden 
tudományi rendfzerek is ö általak efzküzöltettek: 
’s következőképp’ a’ Gondolkodás’ tudománnyá 
valóban az ,  a’ minek állítottuk, minden tudomá­
nyok’ orgánuma, efzközlője §. 100.

H a  m i ezen G ondolkodásunk’ fó törve'nnyeit 
rövid sum m ába foglalni k ív á n n y u k , lá tn iv a ló ,  
hogy  a zo k a t  öfzveséggel ezen kettőbe fo g la lh a tn i ;  
a ’ gondo lkodásnak  fzükség ellemnondástól m en t­
nek , é<J egymástól következőnek lennie. Az ellen- 
m ondástó l  mentség ( W iderspruch los igke itJ  ma-, 
gában ta r ty a  a ’ t é te l ,  és ellentétel’ p r in c íp iu m á t:  
ne  tégy semmi ellenm ondót - ’s a’ ké t e llenm on­
dók közül csak az egygyik ha tá roza to t  tedd  a ’ 
tá rgyhoz .  Az egym ástól következés (c o n seq u en ­
t i a )  m agában foglallya az egygyététel’ tö r v é n n y é t :
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a ’ teendőt - fundam entom ához  éa egybefüggéséhez 
képes t egygyesítsd öf*ve. L ásd  az A nthrop . 
395—5* l

§. 100.

Ha már vifzfza tekéntiink arra, a’ mit §. 96. 
azon igazról említettünk, melly általijában az esmé- 
rétink’ és képzetink’ öfzveegjgjezetében á l l , látni­
való , b ő g j  az ellenmondástól mentt-létei ’s a’ 
következés egygyüttvéve valóságos próbajegye az 
Igazságnak: mert ekkor nyilván megvan a’ Gon* 
dolkodásunk* fzükséges törvénnyeiveivaló egygye- 
zete a’ képzetinknek és esméretinknek. Mennél 
nyilvábban ^tudva vagyon ezen öfzveegygyezet, 
az igazság is annál bizonyossabbá válik.

D e ezen ellenm ondástó l m e n t t - lé te l , ’s egy­
mástól következés  közvete tlenül csak a’ gondo l­
kodásképp’ igaznak (^veritatis fo rm a l is )  p ró b a ­
je g y e ,  a z a z :  azo k n ak ,  meljyek $. 103. az A jegyű 
ta r tom ányhoz  ta r to zn ak ;  a’ m a té r iá ra  nézre igáz- 

.n a k  ( verita tis  m a te r ia l is )  pedig csak közve te tve  
anny ira  lehet próba jeg y e ,  hogy a ’ mi e llenm ondást 
foglalván m a g á b a n ,  vagy egymástól nem k ö v e t­
k e z v é n ,  gondolkodásképp’ nem  ig a z ,  a’ m a té r iá ­
jára  nézve se lehet igaz ; a ’ mi az A ta r tom án- 
n y á b a n  n incsen , az a’ B ta r to m án n y áb an  se lehet. 
H a vallyon va lam i m a tér iá já ra  nézvé is igaz lé­
gyen-e ? ezt csak úgy tudni-m eg, ha m e g tu d g y u k ,  
hogy a ’ tárgyok* matériá járól gondolkodásunk’ vagy  
is a ’ valóságos esm érésünk’ fzükséges tö rvénnyei-  
vel is megegygyez-e, p.o. az Ember testi ’s lelki v a ló : 
hogy ez gondo lkodásképp’ igaz : jót áll érte a n ­
n ak  az ellenm ondástól m en tt- lé te le ,  és az em ber’ 
értelraébölvaló kö v e tk ezése :  de a z t ,  vallyon lelki- 
légyen-e Ö ? a! lelkiség tartozzék-e a lkotó  jegy 
gyanán t  az ember’ értelmébe valóban ? azon tu d o ­
m ányban  fzükség k in y o m o z n u n k ,  m elly  a '  V a ló ­
ság - megesmérésUnk’ fzükséges tö rvénny it  fe jte­
g e t i ,  a z a z :  a’ M etaphysikában .

A* g o n d o za th a tó  lehetségesnek is neveztetik . 
A ’ lehetséges te h á t  ez érte lem ben a z ;  m elly  §. 103. 
az  A ta r tom ánnyában  es ik ,  m ivel semmi jelenlévő
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gondola tta l  se ellenkezik, D e  ezér t  csak m agá­
b a n ,  belsőképp’ , gondolásképp’ ( logice ) lehetsé­
ges. A’ logikai tehetség tehá t  csak a ' dolognak 
csupa gondolhatóságában  á l l ,  vagy  csupán ab b an ,  
hogy  m ikor az gondolta tik  semmi ellénmondás je­
len nincs. D e vallyon v o l tak ép p ’ lehetséges-e? egy 
B ta r tom ánnyában  lévő valósággal se ellenkezzék e? 
Ez m ár  egéfzen más kérdés. Ezt a ’ csupa gon ­
do lkodásbéli  tö rvények  fzerént einem végezhetni.  
E s  a’ valóságos dolgok’ egybefüggésének esmére- 
té t  tefzi-fel. M ivel egy illy lehetségesnek értel­
m ében a* gondolatinkon kivül lévő dolgokra fzükgég
te k é n te n i : az  kü lsőképp’, teke'ntetképp’ tehetségei.

A z  Értésről közönségesen.

§ . 1 1 1 *

K  Gondolkodásban, és Gondolat* sorában lég* 
előbb jár a” felső esmérkedésünknek azoif fogla­
latossága, mellyel azokat, a’ mik valamelly tárgy­
ban külömbkülömbek, egy képzet által esmérjiik- 
m e g ; azaz : valaminek jegyeit egyesítetve képzel- 
iyük magunknak: p. o. azon állatiságot és okos* 
ságot, melly Péternek, Pálnak ’s t . e ’f. tulajdona, 
ez által tudván-meg, Ember. Ezen munkássá­
gunkban áll az E ttés ;  azon Erőt, mellyel ez vég 
bemegy , hogy a’ munkájától, az Értelemtől, meg- 
kiilömböztessem , Értőerőnek nevezem. Ennek 
fejtegetésére mindenekelőtt fziikséges azon fogla- 
lalosságinkat visgálásba v en n ü n k , mellyek az ér­
tésre fzolgálnak, ügy hogy azok befolyása nélkül 
■az Értés végbe nem mehet. Hlyen az Efzre Vétel, 
öfzvehasonlítás, figyelmezés ,* elvonás , és a’ for­
málás.

Hogy az értés a* Gondolat-sorban legelső lé ­
g y e n , k ite tfz ik  abbó l,  hogy m indenekelőtt azon 
v o n á s o k a t ,  m ellyek  va lam elly  tá rgyat niegkülöm- 
b ö z te tneky  fzükscg egyetemben lé lk iesm éretem  elé-
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teijfcfzfenem. Ez m ár  m agában egygyes g o n d o la t :  
m ert  általa  m ár gondolta tik  valam i §. 104; ds  
még nem gondolat-sor; hanem  ebben a’ té te l’ k é p ­
v is e lő je : mivel az értés által a’ gondolatban v a ­
lam i té te tik . Csak ezutánn tehetn i két é r te lm e­
ke t  e g y m á s  e l l e n b e ,  az ö egymáshoz-kép- 
pestvaló á llapa ttyok’ ha lá ro z ta tá sá ra ,  ha  egym áshoz 
ta r toznak-e  vagy se. p. o. Csak m ineku tánna  kii" 
löm bözte lő  jegyeinek egygyüttképzéacböl m eg tu d ­
t a m ,  mi az E m b er ,  úgy kereshetem , ha  az Ember 
halhata tlan-e  vagy se ?  Ebből ered az í t é l é s , m elly  
m eg’ az ellentétel’ képét v i s e l i , m ivel benne m in ­
dég előre ké t é rte lm et ( a ’ Subjectum ot és P réd i-  
k a tu m o t )  egymás ellenébe fziikség ten n i ,  hogy  
egymássalvaló közök állítólag, vagy tagadólag’s t.e.f, 
m egha tá roz ta thassék . Ha végre ké t Ítéletek té ­
te tnek  egym áshoz kénest ö fz v e ,  ’s egymással egy 
bekapcsolta tnak ? ebből kerekedik a ’ k ih o z á s , m elly  
az egygyététel képé t  v ise l i ,  ’s mellyel a ’ g o n d o la t­
sornak vége fzakad. M ert  noha  én a ’ k ihozáshoz 
■új gondola to t tehetek  egygyiivé , de ezzel sem m i 
más új egygyezte tés t  nem  fze rzek , hanem  csak 
amazokkal (  mivel a ’ t é t e l t ,  e l le n té te l t ,  ’s egy g y e - . 
té te lt  h a tá r  nélkül sokszorozhatni és v á l to z ta t ­
h a tn i )  vagy formájokra vagy m ateriá jokra  nézve újj 
’s új képpen , ’s más meg m ás tekén te tben , élek. T e ­
h á t ,  tagadha ta t lan ,  hogy  a ’ G o n d o lk o d ásn ak , és 
G ondola t-sornak  alkotó réfze e’ három ; az é r té s ,  
í t é lé s ,  és k ih o z á s ,  de fo rm á jo k ra , nem  pedig ma- 
teriá jokra nézve ;  a ’ m ellyre  i t t  n e k ü n k ,  m in t mar 
többfzör m o n d á n k ,  semmi gondunk. A zért,  ha mi 
h itudgyuk  , hogy’ megy bennünk fzükségképp’ aa 
é r té s ,  Í télés, és kihozás végbe': a ’ gondo lkodá­
sunk’ k iform álta tására  is n y i lv án  fzert tefzünk.

§■ 112-
' \ y ' • t ' ‘

Hogy mi valamit megértsünk, fziikség azon 
kiilömkülömbfélékre lelkiesméretünket v e tn ü n k , 
és mintegy vifzfzatekénteniink, mellyek abban tud­
tunkra estek, azaz: az értésre mindenekelőtt fzük- 
séges az éfzrevétel (reflexio). Mert: hogy’ egy- 
gyesíthetnénk mi azon valamelly tárgyban talál­
kozó külömbkülömbeket, mellyek jegyeknek és

hatá^



határozatoknak is neveztetnek, egy képzetbe lelki- 
esméretünk' fzíne elő tt ,  ha azok tudtunkra, és 
mintegy kezünkre nem volnának ? Mivel az első­
ben áll az értés, a’ második pedig az éfzrevétel’ 
hiva ta la : bizonyos a z ,  hogy az éfzrevétel minde­
nekelőtt fzükséges az értésre, ’s a’ dolgok’ értel­
minek öfzvealkottatására. Az éfzrevétellel tehát 
a’ lelkiesméret egy tárgyra veti m agát, és annak 
jegyeit, mellyek hémelly v ilágosabb pontokként 
jelennek abból előtte m eg, kivelzi. így  tudgyuk- 
ki Péter’ állatiságát és lelkiségét. Az éfzrevétel- 
lcl a tárgyot csupán magában tekéntyük §. 113. 
Az éfzrevétel annál jobban kivan fejtegetve, men­
nél könnyebben, mennél tartósabban, ’s mennél 
függetlenebből megy bennünk végbe ( Anth. 267—  
2 7 1 . I . )  Mivel ezen éfzrevétel’ kifejtegettetésére 
magok a tárgyok is fzolgálnak (Anth. 271.),  és 
tapafztaltt do iog , hogy már a’ harmadik efztendo 
tájban , föl fzok a’ gyermekekben a’ látományos 
képek által serkenni, és a’ képzést, kivált a’ lé­
lek’ belső állapattyára nézve , követni fzok ta , erre 
már előre a’ Nevelők jó fenékkövet vethetnek, az 
emberi élet, és terméfzet’ nagy és termékeny látó- 
piaczczának jó hafznát vetetvén velők. Elkezdvén 
a’ jelenlévő 'dolgokon , a’ láthatókra mindég mefz- 
fzebb és mefzfzebb terjedvén, és kikérdvén a’ 
nevendékeket, p. o. mit vefznek a fzobában, a 
fzomfzédházban éfzre ? Miből áll a’ f a , a’ f e j , 
az ág ’s a ’ t ?  Ennék Pefztalozzi az Anyák’ ked­
véért igen fzep peldajit adta. A nagyobbakat, 
valahányfzor a’ sétaiasbol haza te m e k , mindég 
fzámadásra kellene v o n n i , hol mit vettek éfzre ? 
’s tí e* p  —  p)e a’ ki értésének jó fundamento- 
mot. akar fzerezni, ki éfzrevetelet kiformálni^, & 
meggazdagítani akarja ,  ̂fzükség, hogy maga is 
mulatozzék a terméfzet’ keblében, ’s úgy mond­
v á n ,  itt legyen otthon. A’ terméfzetiek új ’s meg 
iii, ritkánál r i tkább, egymáshoz hasonló, vagy

külömb-
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külömbféle jeleneteikkel fzüntelen fejtegetik a* lé- 
le k é ízre vételét. A ’ terméfzetnek, emberi élet- 
nek esméretsege nélkül olly tehetetlenségbe ’s 
vefzteglésbe süllyedünk, hogy minden nagyra ' és 
jelesre alkalmatlanok vagyunk; az Ő hözzájok* ra. 
gafzkodas nélkül ama minden lelki fzárnvokat 
fzegŐ, minden emberi erőket ellankafztó üresség­
nek zsakmányi lefzünk. Hogy az emberi t e r m i  
lzettel megesmérkedgyünk, hogy e’ világhoz tar­
tsuk m agunkat, mindeneket az Ő mivoltyok t lé- 
te lok, tulajdonságik, munkálkodássök, czdlyaik 
zerent magunk előtt hordozzunk: ez olly fzent 

parancsolat, melly mindenikünkbőí kifzóll, ’s mel- 
X ? ! .S° ba sf  fzabad vakmerőén álthagnunk, ha e ’ 
földi létünket csupa tüneménnyé deaíacsoníttani 
nem akarjuk. Ama* teremtő efzíiék is kötelesek 
erre: fzófogadatlanságok vakmerőségekkel bün-

e f i  oda vefznek, vagy az éíz-téveiődésnek 
martalekjaiva, va87 a> semmivé létei’prédáivá lefz- 
^  jelesen az embert illeti; az efzre-
vetel kimeríthetetlen kútforrása ő ;  egy halandó 
se tanul ha tá azt még egéfzen ki. Nem elég tudni 
e ö e ,  hogy e l,  érez, mozog, esmérkedik, ké- 

Pe z » 8or'dolhodik, k íván , akar^ vagy nem;  hanem 
ezekfelett fzükség mindazok’kú tfe je it , tö rvénnyit, 
o a it,  jeleneteit, eltévedéseit, kicsapásit, fzinte 
az Istenségig emelkedésit; ébren, nem ébren, egé- 
seges nem egésséges áüapatit , erejit, ’s elgyarló- 

asit, mint a fzerencsében, mint a’ fzerencsétlen- 
segben is kitudni annak, ki igazi ember’ esmé- 
rettel akar dicsekedni. —  De nem elég, hogy az 
ember csak magát és társait esm érje, azon fzín-
piaczczal is jól megkell esmérkednie, mellyen ő __
nem mint némelly játéki király, hanem mint va­
lóságos fejedelme a látható teremtményeknek —  
jelemk-meg. Ezen termefzet olly bő , olly kü- 
lömbfele tárgyokkal kínai bennünket, hogy egyre 
32gattya a mi rólavaló gondolkodásunkat, és éfzre-
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vételünket; mindég lij 's meg uj, avagy ízokat- 
lan jelenetekkel viselős, mellyek tudakozódó kí­
vánságunkat, reájok tekéntéstinket, ingerük; olly 
dicső templom a z ,  meliyben a’ napporocskaktól 
fogva a’ teiemtés legfőbb művéig, az Em berig, 
minden e’ mindenség’ Urát ünnepli. Valami a’ 
levegőben, fzárazon, és a’ vizekben pezseg, méltó 
mind a’ mi esm éretünkre: azonban az egéfz em­
beri élet is egyenlő egy cseppel az örökkévalóság’ 
nagy tengerében. Siessünk t e h á t , ’s fogjunk ide­
jén hozzá éfzrevételünk’ kiformáltatására. — Az 
éfzrevétei’ második tökélletesítő efzköze annak gya* 
koro lta tása , az Anthropologiában 272 1. mondot­
takra nézve.

A’ Ph ilosophiának  egéfz tö r téne te  b iz o n y í t ty a ,  
m elly  baízontalanok a’ tu d om ányok’ elomozdítta- 
tá sá ra  a* legderékebb gondolkodó tehetségek is a ’ 
te rm éfzet 's em ber’ esm éretének  bizonyos m értéke  
nélkül. . Ezen esméretlenségnek tu la jdon ítha tn i  az 
e lső  J ó n i á i , 6 3  Eleai isko láknak  h o m á ly o s ,  és 
fundam entom atlan  rcn d fze r i t ,  mellyeket e’ v ilág’ 
a lk o tm á n n y á n a k , ’s e rede tének  megfejtésére ko- 
h o l tanak .  Abból fzárm aztak a’ Sophistáknak  am a’ 
fzójátéki i s ,  és minden f ö l l engésöknek  fzövevén- 
n y i ,  m ellyek  magát A r is to te le s t , és P lá tó t is köz 
hafzm i v isgálódásaikban fe n n a k a fz tá k , ’s eltévefz- 
t é k ;  t. i. a ’ tud a t lan o k  m indeneke lő tt  a ’ leg elvon- 
tabb  érte lm eken akadnak  m eg ;  az egéfz v ilágról 
előbb fzoknak o k oskodn i,  m in t sem a’ m inden­
napi je lenetekről. Ezen fzcbású elmésség , a ’ ter- 
m é f z e t i , h i s tó r i a i , és em berről fzólló esm éretek’ 
h ij jával lévén  > ad o tt  Okot a’ Scepticusok’ böllen- 
k e d é s i re ,  és azon éktelen  törekedésikre  i s ,  mel- 
ly ek  által a’ v i lágosoknak— ta r ta t tak a t  béhom ályo  
« k o t tá k ,  a’ b izonyosoknak—veiteket pedig két­
ségbe hoz ták .  Az úgy nevezett Scholafztika rend- 
fzer is a rra  m u ta t ;  hogy nagy gondolkodó erővel 
b ír ta k  annak fzerzö ji ,  ta g a d h a ta t la n ,  's  csak azért  
ju to t tak  m egve tte té s re ,  mivel illy  m esterséges, 
öfzvefzerkefztete tt  form ájoknak igen csekély va- 
lóság-esnáéret ( Sachkentnifs ) a’ m atériá ja . így  yat* 
a ’ dolog m ás fzázadohkal is. Azon o k o sk o d o k , 
kik más tu d o m á n y o k k a l ,  és a* te rm éfze t ,  em ber’
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estnéretivel fzükölködnek > a ’ hom ályos elme- 
fu t ta tásban  e ltévednek ; vagy pedig némelly igen  
fáradságos csapásokon új ízavakkal oll> ó igaz­
ságokat hoznak f e l , mellyeknek dicsöségök addig 
t a r t ,  míg a’ fzavak megncm é r té in ek ;  voltaképp* 
pedig  az em beri belátás ' határái kiliyebb nem vi- 
fzik. Böhme Jakab  soha olly efztelenkedé^re nem 
ve tem ede tt  v o ln a ,  m illyennel magát .nevetségessé 
t e t t e ,  ha a’ melly nagy és fzakadatlan volt a* 
v isgálódása , olly nagy nem volt  vo lna  tudatlan* 
sága is. De Spinozának mély elméje is hafzno* 
sabb m unkákat fzült v o lna ,  ha le lk e ,  úgy m o n d ­
v á n ,  önnön velején nem  rágódo tt  volna c su p á n ;  
ha  többet vett volna kiv íilről magába ’s k e v e e b b e t  
közölt volna csupán magából. Annál fogva vált egy 
B a k ó ,  M o n tag n e ,  M on tesqu ieu ’ Philosoph iá ja  oliy 
fo n to s s á ,  m int ö n n ö n ,  m in t a ’ jövendő  korokra 
nézve  , m ert az okoskodással a ’ világ’ és em ber’ 
esm éreté t  is egybekapcsolták. Ez által h . l ad t a  meg 
L e ib n i tz  is olly igen Kartesiust.  K á n t’ írásiban i s ,  
n o h a  rendfzere  csak kevés okföknek fe tegetesében 
a l l ,  ezen te rm éfzet’ ’s em ber  esmérettel bővelkedő 
le lek ura lkod ik  *. melly ótet elrekefztgetett ír. smod- 
gy anak ellenere is becsesebbé te t te  , minden csupán 
m etaphys ikás  f e j te g e tö in é l  m ond Garve.

§* 114*

Ha valamelly jegyek , vagy tulajdonságok a 
csupa éfzrevétellel kinem tudódnak, a’ lelkiesmé- 
ret’ munkássága egymással öfzveveti az Ö tárgyo- 
k a t ; ebben áll az öfzvehasonlítás. Anth. 271. 1. 
Ebben hármat venni éfzre: l . )  a ’ tárgyot , melly 
egymással egybevettetik, 2.) azon képzetet, mel- 
lyel egy bevettetik. *3.) a’ köztök lévő néműnémft 
közöt. Ha fzámba nem vefzfzük azokat, a* mi­
ket a’ képzetek mágokban tartanak, ezeket egy* 
bevethetni vagy a’ ielkiesmérettel magával; hogy 
kitudódgyék miképp’ képzellye azokat. Vagy va­
lami mássokkal: ez által jönnek napfényre a’ kíi- 
lömbfcle tekéntetek ( Beziehungen) és egymás- 
bozképestvaló állapatok (Verhältnisse ) ;  az öfzve-
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hasonlítás által megtudni a) az egyenlőket, és ha­
sonlókat, b )  az ellenkezőket és kiilömbözöket, 
c) a’ mi a’ tárgy’ külseje, és belseje d) matériája, 
’s formája. És vele a’ dolgot tekéntyük egymás- 
hozképest.

M elly  igen függjön az öfzvehasonlítástól az 
É r t é s ,  lássuk némelly pé ldákban . M inekü tánna  
az  E urópaiak  a’ L a t ro k ’ vagy L ázá r’ fzigetébe v e ­
tő d te k  előfzör, ’s a’ partokon* tüze t  r a k ta n a k : az 
ideva ló  lak o so k ,  azt soha se látván m é g ,  nem 
tu d ták  m i légyen ; azútánn nagy dorongokkal neki 
m e n te k ,  agyon akarták  vern i — valam elly  é lő­
á l la tta l  hason lí to t ták  öfzve. Egy délfzaki fziget- 
béli e m b e r ,  k i t  Sürville 1769. efztendőben erővel 
m e g fo g o t t ,  a ’ ha jóra  hurczolta tván  sokáig ho ltnak  
te t te t te  m a g á t ; re m é lv é n , hogy erre nézve  majd 
a ’ tengerbe  ye tik  — így m eneked ik  meg ott b izo ­
ny o s  zsacskós p a tk á n y ,  ’s egy bogár nem e i» a ’ 
fogságtól. ’S m inekütánna neki b á to r í t ta to t t  vo lna , 
és M akaóba érkezék, einem h ite thette  m a g á t ,  hogy  
a ’ házok  erős m ereved ten  á l la n a k ,  míg megnem 
rá z ta  azokat —  m in t a ’ fákat.  — T ian a  Atoui 
k is  fziget’ fejedelme M eares  K ap i tán y ’ nagy ha jó ­
j á t ,  míg a ’ kikötő  helyen á l lo t t ,  Britanniái kis 
fzigetnek á l l í t á ; m inekü tánna  C hinába in d ú l t ,  nagy 
úfzó viskónak állítá azt. L ibu  Pe lew  fz igete’ Ki- 
rá l lyának  f ia , k i t  Vilson K ap itány  m agáva l  Ang­
liába  v i v e ,  m időn K an tonban  nagy hajóra ü le ;  
ez t  *úgá a ’ K ap i tán y ’ f ü lé b e : be nagy ház e z ! 
M ennél inkább rendesnek  lá tfzott néki m in d e n ,  
m inekü tánna  L o n d o n b a  érkezett .  Többiek  k ö zö t t  
azt m ondá  az A ngolyoknak: m inden re  v an  h á z o k ;  
v a n  utazásra házok—k o c s i jo k ; van há lásra  házok- 
ágyok. —- A’ N eufoundjandiak  nem lévén nálok 
sem m i négylábú á l l a t ,  m időn a’ ná lok  hajótörést  
fzenvede tt  AngolyoKnál legelŐfzör k u ty á t  lá t tának , 
m c llynek  Sailor volt neve  , m egnem  foghatak m i 
légyen. M in ek ü tán n a  kecskét lá ttának , ezt is Sai- 
lo rnak  t á r t á k ; a ’ lovat nagy Sailornak. M ások 
Ijedig azon Kakuknak , m elly  az órát j e le n té ,  
é fz r e v é v é n , hogy  az Európaiak még nem ad tak  
e n n i e , eledelt h o rdo ttak  — az eleven m adárra l 
hasonlítók  öfzve. —  D e hogy még jobban h i te s ­
sék az öfzvehasonlítás’ e r e j e , hallyuk egy Brasi- 
l i a i  Öregnek L e ry  nevű  F rancz iáva l  értekezését, 
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Honnét v a n ,  m ond Ő , hogy t i  F ra n c z iá k ,  és Por- 
tuga l lu so k ,  illy mefzfze jöttök tüze llőér t?  Nincs-e 
ná la tok  is fa? L ery  fele le : „  Van nálunk  is fa 
pedig  sok is ; de nem illyen m in t  a ’ t ie tek  * fes­
tünk  vele m in t ti  i s / 4 Br. „ D e  m inek  olly  s ó k ? “  
L e r y :  „  Egygyetlen egy festőnek n á lu n k  több  
festenivalója v a n ,  m in t sem a ’ m it te lá t tá l  egéíz 
e le te d b e n : ennek te h á t  m agáuak  nem elég egéfz 
hajó arbutan  fa .«  Br. , ,  M it m o n d a fz?  T a lán  ez 
a ’ gazdag festő meg se hal s o h a ? «  L ery . „  Ö is 
fzintúgy meghal m in t m ás.“  Br. „  H át holta u tánn  
kié  lefz m in d e n e ,  a ’ m it  f z e r z e t t? “  L e ry .  „ A *  
g y e rm e k e ié ; ha pedig gyerm ekei nincsenek az At- 
tyafiaié.«  Br. „  H á t  ezek nem  élhetnének külöm- 
ben el? Lery. „  E lé lhetnének .“  — Br. M ost lá -  

, - íom  én melly bo londok vagy tok  ti  F rancz iák  és 
Portugallusok  , olly mefzfze u tazván  , úgy e rő lköd ­
vén , azoknak kedvökért ,  k ike t is fzintúgy e l táp lá lh a t­
na a’ föld m int t i teke t .  Nékünk is vannak  gyerm e­
k e in k ,  v é re in k ,  és fzintúgy fzere t tyük  őket m in t  
t i ,  a ’ m int tap a fz ta lo d :  de mivel őket is e ltáp- 
i a lh a t ty a  a ’ fö ld ,  m e lly  m inket t á p l á l , nem  nyug- 

- h a ta t lankodunk  é r tök  úgy m int t i ! ---------------Ezek­
ből a l t la th a t ty a  k ik i ,  melly  sok függ a t tó l ,  m ivel, 
s minemu la topontból hasonlítan i va lam it egy­

m ással öfzve. L öhr .  í .B .
• ‘ \ ' - * ' /; \  ‘ '/

§• i i  ‘

Ezen öfztfehasonlítás annál inkább kivan fej­
tegetve, mennél inkább a ’ tárgy egymással ált- 
ellenben áll, ’s mennél inkább tudgya a’ lelki- 
esméret, hogy azok kettők. Fundamentomot vet­
hetni ennek is a’ nevelésben a’ gyakorlás által: 
ha a) az egéfzen éreztethető dolgoknál kezdvén, 
a’ nevendékek előadgyák az ő közönséges és tu­
lajdon jegyeiket; ha b) azutánn a’ nem érezhe­
tőkre , miilyenek az erkölcsiek, fordíttatik a ’ gya­
korlás; ha c) végre egyforma értelműek ( syno­
n y m a )  vétettetnek elő. —  De az öfzvehasonlí- 
tásnak tulajdon tökélletesítő efzköze a’ környúl- 
állásokban forgás; különösen pedig az ember-
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esméret’ do lgában : a’ sokféle emberekkel közös- 
ködés. Ez által t. i. a5 lelkiesméret azon dolog’ 
mássára vetem edik, mellytöl függ a’ kívánt meg­
tud *s. Ezt az emberesmérete’ dolgában e’ kö- 
vetkezendőkböl érthetni - meg. Az ember’ ter- 
m éfzete , hogy előbb magán kivűl é l, azutánii 
tér magába vjfzfza ; előbb a’ magától külömböző 
tárgyokon visgálódik, és ügy teként azutánn ezek­
nek mintegy vifzfzafzegett fénnyeknél magára: 
kivált a’ belső esméretei, ’s érzeménnyei mintegy 
u f ólhang iái a’ külsőknek; ezek által fzükség azok­
nak felébrefztetni előfzör, és csak az utolsók­
nak felcserélődéseik, által tudatnak-ki az elsőknek 
további külömbözetei. Mivel némellyek’ magok- 
viselete nekünk tetfzik, és becses, másoké pe­
dig vifzfzatetfzik, és megvettető: ennél fogva
vefzfzük éfzre minnen tetteink’ külöm büzetit; 
ennél fogva vefzfzük azon erkölcsiséget, vagy 
hijános charaktert is éfzre, mellytől azok füg­
genek. ,Ezeu úttalmóddal tudósíttatimk embe­
ri terméfzetünk’ egyéb tulajdoniról is, mellyek 
azt felmagafztallyák vagy lealacsoníttyák; előbb 
m ások’ láttában fzükség azokat édzrevenniink kö­
zönségesen, hogy magunkban is éfzrevégyiik. A’ 
ki magánosságban, vagy kevés emberek’ társasá­
gában él, attól az illy éfzrevételek annyira kinem 
te ln ek ; mert a’ köztük lévő kiilömbség nem olly 
fzembetünö ; az emberek’ különössége nem vifzi 
Őket olly könnyen annak megesméretére, a’ mi 
tulajdona; mivel se az igen jelesnek, se az igen 
alávalónak példáji nem forognak eléggé előtte; ’s 
így sok tulajdonsági rejtve maradnak. Mivel egy- 
gyik ember a’ másikához egyformának látfzik lenni; 
’s a’ hozzáízokás ellankafztá, elhenyíté tudakozó­
dását , tehát azon esméretre se tehet ő fzert, mellyre 
általlyában tehetett volna,

A’ ki a* ha jdan i  R óm ának’ nagy lá tó  p iaczán  
m in t  az erkölcsös C a tó n a k ,  m in t  a* gonofz Catali-
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nának  fzemmel-látó tanú ja  v o l t ;  a’ ki C icerónak 
bölcsességót, és hazafiúiságát C lodius’ efztelenke- 
d é s iv e l ,  és háborgásival e g y b e v e th e t t e :m in te g y  
fzükségképp’ kénteleníte tt az erkölcsi tökélletes- 
ség ,  és rom lottság  köztvaló  kü löm böze te t  éfzre- 
venn i .  D e nem m in d e n ü t t ,  ’s nem mindenik t á r ­
saságban ak ad h a tn i  ám  iily egymástól mefzfze 
eső grádicsozatokra. M inden r i tk a  és különös csak 
a ’ fzámosabb esetekben fordul e lő : tehá t  az em­
bern ek  sok m ásokkal fzükség ö fzv ek ö t te té sb en ,él­
ni , hogy  öfzvehasonlítása  k iform álta ttassék. íg y  
v a n  az egyéb terinéfzetiek’ esm éretivel is a’ dolog. 
A’ -m indennapit  a ’ fzo k a t lan o k n á l , a ’ közel l é v ő ­
k e t  a ’ távú lva lókná l  fogva fzokjuk éfzrevenni:  a’ 
fzokatlanokra és rendkívül valókra p e d ig ,  a’ m in t  
m o n d á m ,  csak a ’ sok esetek között bökkenni.  2 ) .  
Az öfzvehasonlítás t  igen tökélle tesíti  az éfzjclen- 
léte is. Ennél fogva a’ le lk iesm éret azon külömb- 
fé lének izga tásá t jobban m e g rag ad g y a , melly  az 
öfzvehasoulítással fzokott m egesn i ,  ’s se á llapat- 
tyának  igen kellem etessége, se az erős b é n y ö m a t ,  
se a ’ lé lek’ m unkásságának  e lo fz lo t tsága , se a je ­
len e t’ fzoka tlansága , azon vá ltozás t  einem nyom- 
hattya. Hogy tenni reá  ízért  lásd §, 42.

§. I l6 .

Midón a lelkiesméret egy tárgyra veti magát 
az éfzrevétellel, ?s öfzvehasonlítással, másoktól 
magát fzükségképp’ vifzfzatartya, azaz: figyel- 
mez. Erre nézve a1 figyelmezés is valóban az 
Értés’ kiformáltatására fzolgál. Ezen lelki mun­
kásság önként is kifejtödik az emberekből az igen 
erős, hathatós, ú j ,  változandó, és váratlan bé- 
nyomatokkal kivülről, beiölről pedig az igen ele­
ven elöterjefztésekkel; ezt nevezem én vigyázás- 
nak. De fzántfzándékkal is reá fzoríthatni a lelki- 
esméretct bizonyos tárgyokra, az eltökéllett aka­
ratnál fogva ; a’ mit én figyelmetességnek neve­
zek. Annál inkább kivan pedig fejtetve, mennél 
erősebb, mefzfze terjedtebb, és a külső befolyá­
soktól függetlenebb. Lássuk, hogy’ kellessék ezon
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kifejtegetéshez kezdeni, hogy’ kellessék folytatni, 
hogy’ tehetni tökélletesítésére fzert. i . )  A’ lel­
ket csak olly tárgyokra fziikség figyelmeztetni, 
meilyek a’ nevendékek’ életekorához, és kiformál- 
tatásokhoz fzabattattak. T ehát az első efztendo- 
ben csak érzékiek legyenek azo k ; mivel illy énkor 
a’ leiket csak az érzékiek hattyák-meg: ’s csak 
ezeket fogja az meg. Mennél jobban gyakorol­
tatnak idővel az érző efzközök; mennél hatható- 
sabbak lefznek az érzékek, mennél erősebben in- 
gereltetnek a ’ tárgyoktól, annál jobban kifejtödik 
bennök a’ figyelmetesség is. A ’ ki ekkor a’ lé- 
lektől ezt k ívánná, hogy az érzékek alá nem vet­
tetett dolgokra figyelmezzen, bizonyára terméfzet- 
lenséget kívánna. 2A A’ figyelmetesség meddig 
tartson, ezt is az életkorához fziikség mérsékieni. 
Elöfzör nem fziikség azt továbbá terjefzteni, mint 
sem magának a’ gyermeknek te tfzik ; hogy a’ 
figyelem vifzfza ne tessék néki. A’ lélek’ ereji 
elöfzör olly gyengék mint a’ testi efzközi. 3.) Men­
nél gyakorolatlanabbak a’ lélek’ ereji, annál in­
kább nem kell őket több tárgyokkai egyfzerre fog- 
lalatoskodiatni. Éppen ezzel gyengíttetik-el a’ 
figyelmetesség, hogy sok látni és hallanivalóval 
foglalatoskodtatik; mivel a’ lélek’ munkásságának 
ereje annál csekélyebb, mennél nagyobb a’ ki­
terjedése : mert többfelé ofzlik. Előbb is reá u n ; 
mivel lankadtságából é rz i , hogy elégtelen mind 
azoknak megfogására. Azért a’ gyermekek va- 
lamelly képes könyvben, mennél tovább, annál 
fzaporábban áltröppennek a’ tárgyokon, utollyára 
nem is gyönyörködnek bennek. Csak idővel kell 
megfzokmok az egyfzerre több tárgyokravaló ter­
jedést. 4 .)  Elöfzör tanácsos tehát mindent, va­
lami csak a’ lélek’ figyelmét igen eltévelíthetné , 
eltávoztatni; azért nem kell a’ testi erők’ fogla- 
latoskodásival az értelem’ gyakorlását öfzvekötni; 
vagy ha valamire figyelmeztetni akarjuk a neven*
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déket, nem kell több a’hoz hasonlókat egygyiitt 
megfzenvednünk. Tehát valamelly terméfzeti gyűj* 
temény alkalmatlan volna a’ terméfzét-tudomány' 
előadására. Csak akkor helyes az ,  midőn a’ lé-i 
lek az elvonáshoz is hozzá fzokott. ,5.) Az Ifjak 
annál figyelmetesebbek valamelly tárgyra , mennél 
inkább öfzvefügg a- öfztönikkel, hajlandóságik- 
k a l , lelki foglalatoskodtatássok. A! mi terméfze- 
tes tudakozódássokat táplállya; a' mi bennek egé- 
ízen kellemetes, vagy vegyes érzéseket okoz ; a’ 
mi várakozássokat neveli; hajlandóságikat elömoz- 
d ít tya , vagy reájok nézve hafznosnak látfzatik 
lenn i,  azt figyelemmel halgattyák. ’s visgállyák. 
Ellenben a’ mi okét nem illeti, azon csak elofzol- 
nak. Tegyük tehát illy fontossá nékik az t ,  a* 
mire ókét figyelmeztetni akarjuk. A ’ hol a’ ha- 
fzónnak’ vagy gyönyörűségnek képzetével köz- 
retetlenűl nem élhetünk, nyüllyunk a’ közvető- 
sökhez; p. o. ha a nevendéket a ’ mozdulat’ tör- 
vénnyeire akarjuk figyelmetesekké tenn i, terjefz- 
fzük előre elejbe, hogy ez a’ billiárd-játéknak fun- 
damentoma, ’s t . e ’f. A’ becsület-öfztön, a’ vetél­
kedés , közönséges öfztön mindenre: ennél fogva 
pótollyuk tehát ki a’ hajlandóság’ , vagy hafzonr 
{libáját. Ez által hozzá fzokik a’ lélek a’ maga 
ráfüggefztéséhez minden híre nélkül is. 6). A ’ 
fegyelmezés a’ fzabadakarat alá is van felettébb 
ve tve : ha ezt reábírjuk a’ maga eltökéltéire, leg- 
jpbban kiformállyuk azt. Annál inkább eltökéli! 
pedig magát a’ ráfzorításra a ’ fzabadakarat, men­
nél fontosabbnak, fzükségesebbnek látfzik az ér­
telemnek azon esméret; mennél fzorosabb öfzve- 
függést talál az éfz kö rö tte ,  és boldogulása kö­
zött , ’s a’ t. Ha tehát világosan előterjelztetik an- 
nak gyümölcse, tökélletesítése, — —  lehetetlen, 
a’ fzabadakaratnak reá nem hajolni. 7). Vannak 
B figyelem* kifejtegetésének tudományi efzközei is. 
i ly e n e k  e* következendők: a) a ' gyermeki kor*» 
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bán: ha a’ nevelő a’ nevendékekkei Szokrates* 
módgya fzerént b á n i k , a' tudakozódás által t. i. 
A. jól válafztott kérdésekkel mintegy kéntetni őket 
i 'fegyelmezésre az alkalmatosán felelés végett. 
■0 A ’ gyermeki és ifjúi korban: az érzékiekre 
ágyeímezni, igen reá fzokni a’ rajzolás, festés, 
musikálás , földmérés , ’s t. e’ f. mesterségek által. 
A z elvontt tárgyokra igen reá fzokni a ’ fzámve­
tés , betűvetés, és más tudákos gyakorlások által, 
kivált ha a’ té telek , ’s vételek betéve oldattatnak 
fe l ,  és mulattatnak-meg, előfzör ugyan magáno­
sán , azutánn társaságban, ’s zörgés és lárma kö­
zött is. —  A zoknak , kik ifjontan e pontban ki- 
formátlanúl m aradtak, és sokfzor keservesen pa^ 
nafzolkodnak, hogy akármint akarnak is figyel- 
m e z n i , még se figyelmezhetnek: elölről fzükség 
csak nem ezen efzközökkel élést kezdeniek, és 
rendin folytatniok a’ gyakorlást. De azt is fzük­
ség tekéntetbe venniek, hogy nem az elofzlássok 
okozza-e ezen figyelmetlenségüket ? Illyenkor en­
nek kútfejeit: az indúlatosságot, a ’ vágyódásokat, 
a ’ képzelődés’ mértéktelenségét ’s t. e’ f. fzükség 
magokban elfojtaniok. Lásd §. 45— 6— 7.

Ha az éfzrevétellel egygyesüit figyelmezés a* 
végre fzo lgálv hogy  va lam i helyesen öfzvehason- 
l í t t a s s é k : ezen- foglalatosságunkat én megfonto­
lásnak  (Ü b e r le g u n g )  nevezem . M ivel ekkor a* 
tá rgyok  m integy  mérőbe vette tnek a’ lclkiesmé- 
rettol. A’ k ö rn y ü lá í lá s in k ra , fzem éllyünkre, azok ­
r a ,  k ikkel közünk v a n ,  a ’ h e ly re ,  hol fo rg u n k , 
az időre , m ellyben vagyunk  ’s t. e’ f. való figye l- 
m ezést pedig (B e s in n u n g ) én m eggondolásnak n e ­
vezem . A’ ki így  magát megtudgya g o n do ln i ,  ö 
kellem etes  és fzerencsés is ;  ellenben v ifzfzás, ’* 
— minden lépése botlás . — Ama’ nagy Nevtonról 
o lvasni ( Gallerie Tom . I . )  hogy illy maga meg- 
riein g o n d o lá sáb an ,  midőn egy derék Afzfzonyság 
m elle t t  d o h á n y o z o t t ,  ennek u jjá t k a p á , hogy a’ 
p ipá jába  a* tü ze t  bellyebb tö m je ,  a’ pipa-fzerfzám 
h e ly e t t ,  ’s n i ineku tánna  e ls ikólto tta  a ’ D ám a m a­
g á t ,  ekkor vettev éfzre h ibájá t .



Midőn a’ lelkiesméret valamelly képzetre olly 
végből llgyelmez, hogy azon réfzképeket belőle 
ki vaiafzfza, mellek másokkal is közösök , a’ töb­
bieket pedig tudtán kivíil ejtse: ekkor elvonással 
él ( Anth. 273, 1.) Ezen réfzképek, mellyek va- 
lameíly képzetből, vagy esméretből elvonattatnak 
fundamentomi minden külömbözetnek, és meg- 
esmérésnek tulajdonképp’ : mivel nálokfogva min­
den a z , a’ mi qltailyában ; p. o. Aesopot és Mén- 
delsuhnt k iesm értetle, megkülömböztette az ő 
czipos h a to k ; az embert közönségesen kiesmér- 
téti és mcgkülömbözteti az ö okossága. A’ czipós- 
b a t ,  és okosság tehát elvont réfzkép, vagy kü- 
lomböztetö jegy. De ezen elvont képek , vagy 
le§yek fundamentomi minden értelemnek is ,  a* 
jnint jövetidőre megláttyuk.

Különös az i t t ,  hogy azoknak  munkáj i  nyer tek  
legnagyobb béfolyást  az ember i  n e m z e t r e ,  kik az 
e lvonás’ do lgában nagy tökélletességre j u t o t t a k ,  
min t  Arístoleles ’b a’ t. Mi  a ’ P iá ló ’ munká ja  is 
a ’ közfzövetségről  egyébb illy e lvonás ? — M á _ 
sodtzor  azok , kik a ’ j egyzésekben igen fzerencsé- 
sek voltak.  M on ta ig ne ,  M on te sq u ie u ,  H u m e ,  ’s 
G a r v e , legderékebb munkáj i  nem illy jegyzetek e?  
— T. i. ezeknek e lmélkedési  az emberi  gon­
dolkodás  alá min tegy  tüzet  r a k n a k ,  ’s felforrral- 
lyák  a z t :  ellenben a z o k ,  kik illy éfzrevételek né l­
kül fzükölködnek : azt  el lankafztyák ,  csak elhütik.  
Ebből  e lgond olh a tn i ,  melly igen fzükségesek le ­
gyenek  az i lly jegyzetek az értelein táplál íatására.

§ • ' 118 .

Ezen elvonás annál inkább kivan fejtegetve, 
mennél erősebb, és mefzfze terjedtebb. Ez ön­
ként a’ leiekből legkevesebbé fejtődik-ki, hanem 
fiíánfzándékos maga reá fzorításával (Ajith. 274.);

azért



azért a’ gyermekek igen alkalmatlanok az elvo­
násra. Azomban e’hez is hozzá fogattathatni ve­
lők okkal móddal: ha azon egéfz képzetről, vagy 
esméretről, mellynél fogva a’ tárgy okét megillette, 
annak egéfz réfzeire kelünk által; azutánn a’ je­
gyeket felkerestettyűk velők egygyenként: itt is 
a’ könnyebbről fzükség a nehezebbekre előlépni: 
mindenekelőtt a’ fzembetünőket, azutann a fino­
mabbakat válogattatván-ki; végre azokat kell ve­
lők feljegyeztetni, mellyek minden egyenlő tár­
gyokban feltaláltathatok. Ha a mellékes dolog­
ban hibáznak, azzal nem kell törődni; ha a ’meg- 
külömb^ztetésben véttenek, ezért arra kell őket 
büntetni, hogy újra nézzék-meg , *s t. e’ f. —  fzán- 
dékkal pedig kifejtegethetni az elvonást 1.) reá 
fzokás által. T .  i. akármelly foglalatoskodásnak 
többfzöri fzakadatlan gyakoroltatása arravaló kéfz. 
séget fzerez bennünk, melly reáfzokásnak nevez­
tetik. Ennek igen fontos tulajdonsága ez, hogy 
a’ fzenvedós változásinkat, miilyenek a’ megérde- 
keltetés , képfzővetkeztetés, képzelődés ’s a ’t. el- 
jerőtleniíti. valamint a’ limbalódás a’ felvontt hú. 
ro k a t;  a* mi tőlünk függő változásinkat pedig, 
miilyen a’ gondolkodás, Ítélettétel, okoskodás, 
erősebbíti, valamint a’ tüzelő a’ lángot. A’ ki 
tehát többről többre reáfzoríttya magát egy bi­
zonyos képre, az mindég kevesebbet és keveseb­
bet fzeved a’ rajt’ alkalmatlankodó érdekeltetések- 
t ő l , képfzővetkeztetésektol, és képzelődéstől; el- 
válafztó és kirekefztö ereje pedig nőttön nő: így 
marad a' felvett tárgy lelkiesméretének fzíne előtt 
fzabadon. 2.) Valaki e’ végre időről időre a5 
magánosság’ ölébe veti magát, igen elősegíttetik az 
elvonás* dolgában. Ekkor az új, s meg’ új bé- 
nyomatok magoktól megfogyatkoznak; a* kép. 
újításnak sincs olly tápláltatása: tehát a' lélek 
azon csapásából, mcllyet vett magának, olly kön­
nyen kinem té rítte tik ; fzabadabban folytattya nyo-
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nrozásit, és bizonyosabban czéliyát érheti. Azért 
ismét mind azon nagy le lkek , kik az elvont tu­
dományokban örök dicsőséget érdemlettek, ezen 
magán osság’ megliittyei voltak.

A z o m b a n ,  hogy  Si rakusa városa  a’ R óm aiak ­
tól o a t r o m o í t a to t t , Archimedes azon gondolkodot t ,  
hogy m ik é p p ’ men the tné  meg hazájá t  tovább  is 
vég vefzedelmétöl .  A ’ mint  azok a ’ fa laknak ro­
h a n t a k ,  ö egy fzobába vonta m a g á t ,  és védelem-  
m a k h in á k ’ kigondolásán tör te a ’ fejé t ,  ’s olly e rő­
sen veté erre ma gá t ,  hogy a’ fzobájába top pa n t  
ka toná t  se tud ta -meg ; ’s mine ku tánna  végre éfzre 
ve t te  is, ez egyre kér te  Ö té t , hogy foglalatossá-  
giban ne háborgassa.  A’ ka tona  pedig kardot  r án t ­
vá n  megölé Ar chimedes i ,  nem t u d v á n ,  melly nagy  
e lmét  végez k i e’ vi lágból.  /Bernoul l i  is ezen reá- 
fzokásnál  fogva a r r a  m e n t ,  hogy  a ’ gy erme kin ek  
zs inat i  közöt t  dölgozá ki a ’ leghíresebb mefcko- 
raságokról  fzólló munkáj i t .

§. 119.

Az éfzrevétel, ’s elvonás’ következése az  el­
határozás és egyberakogatás ( Determinatio, etCon- 
binatio). Az első által bizonyos megtudott jegy 
tulajdonítatik a gondolatitárgynak, és ez ezzel 
közelebb elhatároztad k , vagy mintegy fzorosabb 
megyék közé rekefztetik; a' második által am a’ 
jegy a’ többi hozzá tartozó képezetekkel egybe­
té tetik : ezen lelkünk’ munkássága egy névvel egy- 
gyéformálásnak is móndattatik (Lásd  Anth, 217. 
280). Ha csak azon jegyek tulajdonítatnak va- 
lamelly tárgynak , azok rakattatnak egymássaj 
egybe, mellyek annak egyediU sajáti a’ megérzés­
ben , vagy képzetben : akkor a’ tárgy egy gyet- 
len egy (indivíduáltatik). Hlyen ez; Sardanapat 
Bucefal. Ha azon jegyek tulajdonítatnak a’ gon­
dolkodásbéli tárgynak, azok rakattatnak egymás­
sal öfzve, mpllyek másokkal is közössek; akkor
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az közös lefz. Ilijén  ez: Király, L ó ,  ’s a’ t, Az 
elhatározásnak és egjberakogatásnak folytatásá- 
vai mindég lejebb és lejebbvaló érlelem kereke­
dik ki; azaz: mennél több ’s több jegyeket tulaj, 
donítunk valaminek, többeket rakogatunk hozzá , 
annál alsóbb, keskenyebb értelmek fzármaznak, 
m elljek  a fellyebbek alá, és magok közt öfzre- 
rendeltetlietnek. P. o. így fzármazik ezen tárgy­
ból v a l a m i  mindég keskenyebb és keskenyebb, ’s 
határozottabb értelem: lév ő ,  élő, á l la t , ember, 
Európai, Róm ai, Polgárm ester, C iceró!! Ebben 
olly külömbuzöleg foglalatoskodhatik az értő e rő , 
a ’ hányféle a’ külömböztető jeg y , ’s' a ’ hány te- 
kéntetböl esik a’ külömböztetés, így formálta- 
tik  az ember’ közös értelmétől ez is: mesterem ber, 
napfzámos, cseléd. Ebből kutya , ez: agár, kopó, 
visla ’s t. e’ f. Az elhatározás, és öfzverakogatás 
végbemenetelével egy egéfzen, telyesen megha­
tározott értelem kerekednék-ki (no tio  omnimode 
de te rm ina ta ) ;  azaz: ollyan mellyhez már semmi 
más határozatot se lehetne gondolni: de mivel 
a’ lehetséges ( állítólag és tagadólag , vagy is r eh 
lenmondólag, ellentett ) mondatmányok , mellye- 
ket a’ dolognak tulajdoníthatni, végnélkül sokak ,  
tehá t a* gondolatbéli határozhatásnak soha se fza- 
kadhat v é g e , ’s azért gondolatképp’ egy értelem 
se egéfzen m eghatározott; csak a’ külső és belső 
érzékre nézve határozlathatik meg valami egéfzen, 
ha t. i. több lij jelenetet nem tudni arról meg: de 
ez nyilván a’ Lógíka tartománnyába nem való.

Az e lhatá rozás  és öfzverakogatás fzintúgy egy­
mássa l  jár m in t  az éfzrevérel és figyelmezés. M er t  
h a  határoíTzj fziikség azon jegye t ,  mellyel hatá- 
t o í T z  , a ’ többiekke l  ö f z v e r a k n r d , és ha  öfzvera- 
k o s g a tó d o l , ezt  csak meghatározó  jegy által  
t ehe ted-meg.  Se egygyikre se másikra  pedig  fzert 
nem t e h e t f z , egyéb ha a ’ jegyeket előbb éfzre,- 
v e f z e d ,  ’s a’ többi től  e lvonod.  Az is ny i lván va ló ,  
h o g y  ezen e lh a tá ro zás ,  és öfzverakogatás nému-

, némü



nému í t é le t t é te le n  e'pül. M e r t :  mi  által  kelles- 
sék va lami t  me gha tározni?  és mi t  kellessék egy­
mássa l  öfzverakogatn i ? Ez csak az ítéléssel tudó­
dik-ki.  Az e lhatá rozás  és ö fz v e r a k o g a t á s , vagy 
egyfzóval  a’ formálás az*Ítélettétellel  fzorosan egy­
befügg. Annyi ra  van amaz k i f o r m á l t a t v a , és fej- 
t e ge t t e tv e ,  mennyi re  e z :  azért  ezen lelki  fogla- 
lalatosság’ k ifej . eget te téséről  i t t  külön n e m  fzól- 
Tunk.

Végre azt  is fzükség itt é fz r evenn t in k , hogy 
az é r te lme k’ a lko t ta tásában  ezek fzerént  a’ Gon­
dolkodás hol éfzre véte l ,  ’s f igyelmezés,  hol p e ­
dig elha tá rozás  , és ö fzverakőgatás-képp’ jelenik- 
i n e g ;  azért  ezek csupán a ’ gondolkodó erő’ mind­
an ny i  különös tehe tséginek m nn ká j i :  ezek közve- 
te t lenüi  a’ megér tés’ kezére dolgoznak.  Az éfzre- 
v e t e l , s e lvonás ar ra min tegy k ap u t  ny it} az el­
ha tá rozás es. ö fzverakogatás  az értő erőt  fel ingerl i ,  
hog y  fogván az egyberakogato t t  j egyeket  egygyüvé  
képze l lye  u i agá na k :  ebben áll az é r tés ;  a ’ dolog 
í lly egyberakogatot t  j egyeinek egygyüvé  k é p z e t e , 
telzi  annak  é rtelmét  ( L á s d  Anth. 28o—2 8 4 ). L é p ­
jünk m a r  ezen új vi lágba.

*
A z  értésrő l különösen , vagy is : a’ Dolgok’ értelmiről.

§. 1 2 0 .

Az értelmek olly képzetek, mellyek máshon- 
nani képzeteknek egybekapcsoltatásával, és így 
valamelly képzett külömbkülömbeknek a’ lelki- 
esméret felsőbb egygyesítésébe felvételekkel, al­
kottatnak. Az értelmek tehát egygyesített kü ' 
lömbkülömbekből, ’s ezeknek képzetéből állanak.

/  '

Kan t  azon Logiká jában  , mellye l  Jäsche közre 
bocsá to t t ,  a ’ do lgok’ ér telmi t h á rom  kútfőkből fzár- 
xnoztat tya : az é rzékiségből ,  az értő erőből,  ’s az 
é f z b ő l : a ’ mennyi re  azon egygyesí tet t  külömbkii- 
lömb képze tek  ezeknek v a la m e ly ik é b ő l  vefzik e re­
de teke t .  ’S inné t  az é rte lmeket  élőbbről kétfelé

ofztya;



ofztya*. j e lene tbé l iekre ,  és nem je lene tbé l iekre(em­
p i r i s che ,  u n d  reine) .  De ezt m i  a ’ Metaphysi -  
k á b a  h a g y g y u k , mel lynek ta r tomán nyába  való t u ­
la jdonképp’. Mer t  a ’ Logika azzal nem törődik,  
honnét  ve te te t t  légyen a’ gondolnivaló.  — Azt 
méltó itt észrevenni : hogy az értelmek többnyi re  
m á s o k ’ tudós ításából  ragadnak r e á n k ;  n é m e l y e ­
ke t  mí csinálunk u g y a n , de vi lágos tud tunk  né l­
k ü l ; némellyeket  a ’ B ö l c s e k  ön k én t ,  és t u d v a  
a lko tna k  magoknak.

. ' . I

§ . 1 4 1 .

, > , f 
A’ v é g v e , hogy mí a’ megértés* terméfzetét

különösen is kitanúllyiík, fziikség annak munkájít, 
a* dolgok’ értelmit, minden látható oldalról meg- 
visgálnunk. Az értelmek’ visgáltatásához csupán 
két oldalról férhetünk: vagy azt visgálhattyuk , 
hogy’ legyenek magokban ? vagy a z t , hogy’ le­
gyenek egy máshoz képest ? Az értelmeket magok­
ban visgálván, nézhettyük őket a) nagyságokra, 
vagy mennyiségükre nézve, és b) üfzvcalkottatá9- 
sokra, vagy millyenségökre nézve. Ha pedig egy 
máshoz képest tekéntyiik: nézhettyük őket, hogy' 
vannak egy vagy több értelmekhez képest? és 
hogy’ vannak a’ gondolkodó eröhez képest? Innét 
négy látó pontból visgálhattyuk a’ dolgok’ értel­
mit: az Ő mennyiségökre, az ő millyenségökre f 
az 6 tekéntetésükre, ’s az Ö módosiilássokra nézve.

§. 122 .

Az értelmet magában visgálván: azt venni 
éfzre, hogy mindenik értelem némünémű nagyság 
(Q uan titas) ,  a’ mennyire az külörnbkülömb kép­
zeteket foglal magában. Valamelly értelémbe a* 
több képzetek kétféleképp’ egygyesűlhettek : első­
ben lehetnek jegyek gyanánt benne: ekkor az ér­
telem egéfz képzetfzerü (T o ta l  Voritellung) ,  ér

azon



azon kulömbkiilőmkek, mellyeket magában tart ,  
annak réfzfzerű-képzeti ( Partial Vor/icllungen )! 
Hlyen e z : Planéta =  olly gömbölyű setét testek* 
m elljek  a’ naptól kölcsönözik az 6 világosságokat.* 
Ezen értelem’ jegyei : a’ gömbölű, setét test- 
seg ’s a’ t'. az égéfz értelemnek fzint annyi réfzei is 
egy íz ers mind. Ezen képzetekben , mell? ek az ér­
telemben mint annyi jegyek gondoltainak, vaoy 
nzt mint réfzek. öfzvealkottyák, áll annak fog- 
lalattya. De másodfzor azon kíilömbkíilömb kép­
zetek , mellyek egy értelemben Vágynak, úgy  is 
e^ygJes61bettek , hogy alatta, mint bizonyos jegy 
alatt, legyenek: ekkor az értelem közös vagy főbb 
fze rű ; s a külömhkülömbek, meilyek belé ér­
te tnek , különös, alattavaló képzetek. így , ez az 
ertelem Planéta : ezeket is magába egvgyesíti r 
M erkuriUs ? y enus? FöW í MárSf  V e§ta, Junó ,

., C e r c s ,  Jupiter, Saturnus, Urania. Ezek 
semmit se tehetnek o l l ó i t , a ’ mi az ő értei- 
mókkel { Planéta)  ellenmondó vo ln a .  Azért e n ­
nek foglalattya azoknak regulázója is. Ezen kii- 
lömbkülömbekben , különös , alattavaló, képze­
tekben , mellyeknek az értelem közös jegye, vagy 
regulázója, all annak tartománnyá, vagy kiterjedt- 
a ege.

, , A Z?X! a, Philos°pk«sok az értelem’ naeyaáeát 
Kétféleképp tekintik: erejére nézve ( quantitas ín-
tensiva) és kiterjedtségére nézve (quantitas ex­
tensiva): az első esetben gondol'lyák az értelem* 
iqglalattyát, a’ másikban ugyan annak tartomán­
nyal.

§• J«3-

Az értelem’ nagyságának ereje, ’s kiterjedt- 
sege fordított állapatban vannak egymáshoz ; m ert: 
mennél nagyobb annak foglalattya, azaz: mennél 
fzámosabb jegyek vannak benne, annál kisebb 
annak tartománnyá, annál kevesebb képzetek tar*

I) , toznak
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toznak alája. i) .  Mennél nagyobb valamelly ér­
telem’ foglalattya, annál kisebb annak tartomán­
nyá : mert annál több jegyeket tart az magában;
’s annál inkább elvan határozva ( § .  1-19): tehát 
annál kevesebbeknek lehet az tu lajdona, p. 0. ezen 
értelemnek: M e s t e r e m b e r ;  bővebb a’ fog­
lalattya mint sem e z é : E m b e r  állallyában; mert 
olly jegy is találtatik az elsőben ( e z : Mester) ,  
inelly a’ másodikba egygyesítetve nincsen: azért 
több is az ember általlyában, mint a Mesterember 
különösen. Ez pedig annyi, hogy mennél nagyobb 
valamelly értelem’ foglalattya , annál kisebb a ki- 
terjedtsége. 2). Ellenben: mennél nagyobb vala­
melly értelem’ kiterjedtsége, annál kisebb annak 
foglalattya. Mert annál fzámosabbak ekkor azok 
a’ képzetek , mellyek bizonyos jegy alá tartoznak: 
ez pedig csak úgy eshetik-meg, ha a’ tárgy hatá- 
xozatlanabbúl hagyatott; ha ez vagy amaz jegy­
nél fogva többé élnem rekefztetett a’ tartomán­
nyá , p. o. ezen értelemnek: E m b e r  nagyobb 
lévén a5 kiterjedtsége, mint sem ezé E u r ó p a i :  
kisebb is a’ foglalattya: mert benne ezen jegy, 
ezen elhatározat: földünk’ első , legjelesebb réfzé- 
nek lakosa , jelen nincsen. Ez pedig annyi m in t: 
mennél mefzfzebb terjedt valamelly értelem tar­
tománnyá, annál ízorosabb annak loglalattya. Ezek­
ből kitetfzik, hogy az értelem’ nagyságának ereje, 
és kiterjedtsége fordított áliapatban van egymás­
hoz.

Bizonyos a z ,  hogy mennél  főbb ér telmekkel  
b ír  v a l a k i , anná l  gazdagabb a’ béjátása á l lapat tya.  
K e v é s , sőt ezen egygyet len é rtelemmel i s : v a- 
l a m i  bé látha tni  ugyan m in d e n t ,  a ’ mi csak gon­
dola t inkban  , ’s gondolat ink kívül  l ehetséges; de 
jaj a n n a k ,  ki  illy csekély értelmekkel  kéntelení-  
tet ik megelégedni.  Ált lát  6 ugyan m in d e n t ,  de 
csak merő üresség lebeg előtte. Azért  sikeretle- 
n ek  azon ok ta tá sok ,  és tanulások i s ,  mellyek csak 
á l ta l lyában ( Encyclopedice ) mennek v é g b e , s

réfzen-



réfzenként  , különösen a’ tud om ány t  bénem fog- 
la tlyák.  Azok csak Czínes esméretséget  fzer zenek ; 
ezek pedig fundamentomost .  Ot t  az esmárő erő 
az  eáméret’ egéfz ta r to mánnyá ra  k i te r j ed ,  és min ­
dent '  mintegy süril homályban né z ;  i t t  némelly 
pontokra  vonódik öf zv e ,  ’s a z z a l ,  a’ mi t  l á t »,v i ­
lágosabban , meghatározot tabban  esméri-meg.  Úgy 
v an  t. i. az esmérŐ, erővel is a’ dolog mint  más 
világítóval .  A’ ki égő fáklyájánál  .setét éjjel vis- 
gál lya  a ’ terméfzet ’ á l l a p a t t y á t , a ’ mi t  megsajdí t  
i s ,  homályosan esm ér i -me g,  ha a ’ fzobában,  vagy  
réfzenként  visgálódik n á l a , boldogul.

§• 124 .

Az értelem’ nagysága erejére nézve annál bő­
vebb , mentiéi több ,  ’s annál íztikcbb, mennél 
kevesebb jegyeket tart magában. Ha az értelem’ 
foglalattya olly kicsin, hogy már kisebb nem le» 
h é t ; hogy a ’ mi határos gondolkodó erőnk egynéi 
több jegyet abban éfzre nem  v e h e t , illykor az ér­
telem egy gyes (notio  simplex) : ha pedig egyn él 
több jegyeket is választhatni abban kiilön, men­
nyire ez m egesik , annyira öfzvesült, vagy töb­
bes az értelem. Midőn előadgyuk azon jegyeket, 
mellyek valamelly értelemben vannak, ezt ma­
gyarázzuk ( Erklären). Azért az egygyes értelem 
magyarázhatatlan.

X
Minden é rte lem magában öfzvete t t :  mivel rain- 

deü ikében külömbkii lömbnek fzükség egygyesí tve 
lenni .  Csak ízétfejtegeto e rönkhez k é p e s t , mel ly 
b izonyos  ha tárok közé ízor ít taUHt, válik v a la m e l ly  
é rte lem egygyeasé. I l lyenek a z o k ,  mel lyek 1.) 
közvete t lenül  a ’ ltülsö és belső érzékek’ mcgsajdi- 
t ása  alá es n e k ,  p. o. a* vörös ;  zö ld ,  kék ’s t. e ’ f. 
f z ln e k , mel lyeke t  a’ külső érzékekből tudunk  meg 
csupán.  Es ezek:  é n ,  l e n n i ,  t u d n i ,  m u n** 
k á l k o d n i  ’s t . e ’ f. mel lyeke t  a ’ belső érzéknél 
fogva sajdítni meg. Il lyenek 2.)  mel lyek az érzé­
ke k ’ közvetet ten sajdításától legtávolabb esnek ,  ’s 
ügy t á m ad nak ,  ha  minden massal  közös jegy el­
ír ona tUtcU tőlük. Hlyen ez v a l a m i ;  ezt csak 

I>’« ezen



ezen egygyetlen jegy ta r tya  fenn: gondolha tóság.  — 
E bbő l  az is ki tet fzik a )  hogy va lam el ly  é r te lem 
egygyik tud omán yban  egygyes lehe t , a’ mi  a’ 
m á si kban  nem az ;  p. o. e z :  kékfzín ; a’ Te iméfze t ’ 
tudoxnánnyában  többes : mer t  réfzekre ofziatik.  b) 
V alam i  egygyes é r te lem lehe t  egy rö v id  és gya­
ko r la t lan  l á t á s á n a k , a’ mi nem az egy m á s i k n a k ,  
k inek  pi l lantása  ha th a tó sa b b ,  ’s kifej tegetet tebb.  
Van  tehá t  képesleg egygyes é j telem Í3; és pedig 
m in t  a’ t á rgy ra ,  min t  a’ gondolkodóra  nézve  ( r e ­
lat ive s implex  not io  ob ject ive,  et  subjective^. Ha  
k i  az egygyes é r t e lm e k e t ,  mellyek  több jegye­
k e t  magokban  ne m fogla lnak ,  né.nelly fzé t té te l -  
lel  adgya e l ő : mive l  ez a’ fejtegetés magokat  az 
é r te lmeket  nem i l l e th e t i , fzükségképp5 csak nevöket  
i lleti .  És ezen épül a ’ dolog és név magyarázat  
között lévő külömbség.

§• 125-

Az értelem5 nágysága kiterjedtségére nézve is 
annál nagyobb, mennél tö b b , ’s annál k isebb , 
mennél kevesebb képzetek vannak alatta. Ha va­
lamelly értelem7 tartománnyá olly kicsin, hogy 
a’hoz csak egygyetlen egy képzet tartozik: miilyen 
ez :  B u c e p h a l ,  Á r p á d ,  ’s a’ t. egy tárgyú érte­
lem (  Individuum ); mert egy tárgy7 látásához köt­
tetett közvetetlenül. Ha pedig valamelly értelem’ 
tartománnyába nem csak egy képzet tartozik, az 
közös tárgyú. Illyen ez : L  ó. A’ közös tárgyú , ha 
valamennyi egy tartómányba tartozik, mind maga 
alatt ér te ti :  k ö z ö n s é g e s ;  kijelentetik állító- 
jképp’ ezekkel: minden,, minnyája, kiki; taga- 
dólag pedig: senki, semmi, egy se ,  ’s t .  e’f. Ha 
pedig1 csak egy réfzét érteti az egy tartományba 
tartozóknak maga alatt: r é f z f z e r é n t v a l ó ,  kü­
lönös; kijelentetik ezekkel: ném elly ,valak i, vala- 
xnelly’s a ’ t. Midőn előterjefztyük az értelem’ tar- 
tom ánnyát; előfzámláilyuk azon tárgyokat, mel- 
iyek az értelem alatt vágynak : ezt felofztyuk. 
Ennél fogva tehát egy értelemnek mások úgy.ren-



BZ
deltetnek alája , h o g y a z f ő b b ,  és közösképp’, ezek 
meg alattvaló, és különösképp’ jelennyenek-meg. 
Látnivaló, hogy az egy tárgyú értelmeket felnem 

'ofzthatni.

Az egygyes é r te lmek’ t a r to m á n n y á  legkisebb i» 
egy fzer smind : egynél több jegyet  nem foglalván 
m agokban  , egéfzen magok’ tá rgyá ra  ha tá roz ta t-  
nak be. Azért  e lofzha tat lanok is tu la jdonképp’

§ .  12,6 .

Magokban visgálvári az értelmeket, azt is 
fjemmel kell tartanunk, a külömbkülömbeknek 
egy gyesültét m iképp’ k é p z i  magának a’ leikies- 
m éret? A lelkiesrneret’ ezen grádicsában, mellyel 
a* gondoltat magának k é p z i : vagy is azon tökél- 
letességben, vagy tökélletlenségben, mellyben a 
külömbkülömbeket és az  egygyesítést maga elejbe 
terjefzti §. 120. áll az értelmeknek ölzvcalkotta- 
tá sa ,  vagy millyensége.

Innét  az é r telmek’ mil lyensége függ a ’ képzés* 
t u la jd o n s á g b ó l :  mellyel’ t u l a jd o n k é p p ’ ezek a ’ vi  
lágosság és az Igasság. L ásd  §. 82. \

§ • 127-

Mennél világosabban, mennél nyilvánságo- 
sabban képzeltetik az érte lem , midőn gondoltatik: 
annál tökélletesebb magában az ö logikai tökél- 
letességében: mert annál inkább az, a’ minek fzük- 
ség lennie ; t. i. küiömbkülümb képzeteink’ meg­
kötője, sinórmértéke, igazgató formája, fzemély- 
viselője (Lásd.A ntii.  280. i . í . )• Ellenben ha nem 
képzettetik világosan (h a  homályos, nyilvánta* 
l a n ) :  az értelem tokélletlen gondol tatására nézve. 
A ’ világosságot, és nyilvánságot tehát úgy leként- 
hetni mint az értelem’ tökélletességének fő grá- 
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d icsait; ellenben homályosságát, nyilvántalansá- 
gát mint tökélletlenségének fő grádicsait: meliyek 
hozott azonban sok lépcsőknek hely marad. Az 
értelmek tehát millyenségökre nézve négyfélék: 
világosok (notiones clarae) és homályosok ( n . ob­
scurae); njilvánságosok (  11. perspicuae) és nyil* 
vántalanok ( m inperspicuae )

Ezen kifejezések nyilván  a ’ látástól  kölcsönöz- 
te t te k  : ba  én s e t é t b c n ,  vagy  távúiról  l á tván  v a ­
l a m i t ,  einem esmérhe tem , tuskó  légyen e a z ,  
vagy  b o k o r ,  vagy em b er ,  ’s t,  e’ f . : az nekem h o ­
mályos.  Ba  fe lderü lvén ,  vagy  hozzá közelebb 
j u t v á n i elesmérem , hogy biz az se nem tuskó-, 
se nem b o k o r ,  vagy más e’ féle,  hanem e m ber :  
ak k o r  már  azt  vi lágosan látom.  Ha tudv án  is 
hogy ember  , de nem tud om  mel ly ik ? azt én még 
egéí’zen tökél letesen nem l á t o m , még nyi lvánta - 
lan , hogy ki légyen. H a  olly fzemfényre vefzem,  
hogy benne  a ’ fzomfzédomat  k ie sm ére m :  ekkor 
m ár  nyi lvánságosan  látom őtet.  Az igen t á v ú i , 
vagy  setétben lévöknek a ’ ha tá roza t i t  is ellévefztniy 
úgy látfzanak , m in th a  fátyollal  vo lnának  bebon* 
ta tv a  ; úgy se kü lömbözte the tn i  meg a z o k a t , mint  
ya lamei íy  egéfzeket.  A ’ kelletinél mefzfzcbb lé­
vőknek egy gyes réfzeik ( az ó kü lömbfé lé ik  ) rej- 
tetnek el e lő t t ü n k ,  és csak mint  egéfzek ( m i n t  
egygyek ) jelennek meg az 6 tula jdon  hatá ra ikban .  
Az i l l endőképp’ közel  lévők az ő külörübféle je ­
gye ike t  is k i n y i l a t k o z t a t j á k .  Inné t  fzármazik a* 
lá to m ányokn ak  homályossága  , ’s a’ t,  ^

12B*

Minden értelemmel képzeni valamit. Ha én 
azt, a’ mit egy értelemmel képzek, más értelmek’ 
tárgyaitó l, és így azon értelmet is más értelmek­
től^ kelleti fzerént közvetetlenül megkülömböz- 
tefhetem , a’ né lkü l,  hogy annak jegyeit egygyén­
ként kikeresnem kellessék: ez illyen értelem vilá­
gos. Ekkor az értelem’ tárgya az ő elhatározott 
egységében jelenik-meg az én leLkiesméyetem e lő t t ;

p. o.



p. o. a’ ki az aranyt a ’ több érczeklől m indég, 
valahányszor előfordul, megküiömböztetheti : ö 
az aranynak világos értelmével b ír ;  ha annak ás* 
ványi réfzeit elő nem fzámlálhattya is. —  Ezen 
világosságnak grádicsai is vannak: mennél többek­
től külömböztethetni-meg valamelly értelemmel 
képzett tárgyot, annál nagyobb az értelem’ vilá­
gossága, és ellenben': p. o. az aranyot úgy is meg- 
ktilömböztethetni az érczektől, hogy megválafzt- 
hatván az ezílstől, réztől, czintol, óntól, vastó l, de 
a’ finom tompáktól és nehéz platinától megne kii- 
lömböztethesd; a’ ki az aranyot minden ércztői 
megküiömböztetheti, kivévén az egy finom t o m ­
páktól nem , az világosabb értelemmel bír az a rany1 
r ó l , min& sem olly, ki azt se a’ finom tompáktól, 
se a’ nehéz platinától megnem külömboztethetné. 
Azon értelem, mellyel ennek tárgyát minden má­
soktól megkülömböztethetni, egéfzen világos; ama’ 
pedig, mellyel a’ tárgyot egynémellyektől megT 
nem külömböztethetní: némíi tekéntetben homá­
lyos (H e l ld u n k e l ) ;  világoska. Ellenben, ha az 
értelemmel k ö z v e t e 11 e n Ü1 az ö tárgyát a lelki- 
esméret megnem tudgya ^másoktól külömböztetni, 
homályos az. Ennek is vannak grádicsai; t. i. va­
lamit vagy semmitől, és éppen nem külömböztet- 
hetni-meg, vagy csak egytől, mástol, és bizo­
nyos réfznyire, nem. Ez homályoska, és öfzve- 

' foly a’ világoska értelemmel.
A’ dolgok’ világos értelmében áll tulajdon­

képp’ á’ Megvilágosodás. A ’ valóságos megvilá­
gosodás abban áll, ha magunknak és másoknak 
világos értelmeket fzerzünk. Akkor vagyunk iga­
zán megvilágosodva, ha a’ dolog’, világos értel­
mivel bírunk. Mivel a’ világos érte lm ek, vagy 
csupa esmértetok, vagy tétetök: a megvilágoso­
dást is kétféleképp’ tekénthetni: az esmérendd
és a’ tejendő tá rgyokra , azaz: jussainkra és tifz- 
teiiikre nézve. Az első rendbéli megvilágosítás

D  4 által



által kitamillyuk a’ dolgokat tulajdonságikra es egy­
más képestvaló állapattjaikra nézve. A’ máso­
dik által tanúllyuk az igasságot és igasságtalansá- 
go t,  jót és rofzfzat, magnnkviseletére helyesen 
inegkülömboztetni. Mivel a’ külömböztetés, mint 
csupa tudás minket nem bír magától arra , hogy 
az egygyiket akarjuk és cselekedgyük, ’s a’ m á­
sikat ne akarjuk, ne cselekedgyük: tehát a’ meg- 
világosítás •(kivált a’ lejendőket intéző (practica) 
el őm ozdíthattya ugyan az erkölcsiséget a’ jó aka­
ratú em berekben: mivel azzal hivatalikat és kö- 
telességiket helyesebben megesmérvén , ez az 
esméretség új öíztön azoknak tekéntetben-tartás- 
sokra minden jó indúlatúakra nézve : de ha ez a’ jó 
ak á ra t , es indulat h ibázik , minden megvilágosí- 
tás hiábavaló. Az Embert tehát emberré akarván 
fo rm áln i: fzívét és* értelmét egyaránt fzükség ki­
form álni: és ha mind a 'ke ttő t nem lehetne egyenlő 
mértekben, inkább az utolsóval mint sem az el­
sővel fzükség hátramaradni.

A '  vi lágos é rte lmekre ízért  t ehe tni  a )  azok* 
tá rgya inak  lá t á sá bó l ,  vagy megérzéséből (Anscha-  

) ( 5 * 80.  ̂ 8 4 * b )  azoknak az o képe ik ke l ,  mel- 
lyéktő l l emá sol ta t ta k ,  több ízbéli öfzvefzövetkez- 
tetéséböl  j t. i . : mivel  minden ér telem az ö origi- 
n á l l y a v a l ,  mellyböl elokerekedet t ,  hasonló és öfzve- 
Kötfetett  5 ha  tehát  a többfzöri  megújítás ál tal  a n ­
n a k . k é p é v e l ,  vagy  hasonlójával  , mii lyenek a ‘ 
pé ldák  is , öízveízöve tkéz ik , ez által maga  is m eg­
vi lágosodik.  S ez ama* közönséges c rtelem-me^-  
v i lágo sodá s ,  mel ly  az okos élet re kívánta t ik ,

§ •  129*

, A> nyilvánság gondolkodásbéli tő k é l le tesség e  
lévén az értelmeknek, tehát a' nyilvánságos érte­
lemmel fzükség annak megvilágosodni, a’ mi 
előbb még v ilágosaiéra  vala. Ez ama külömb- 
kü löm b, mellyel a ’ világos értelemmel nem az ö

Kíl* ,



kiilőmbféleségében, hanem csupán egygyűvé ve've 
az 6 egységében képzem. Az értelem tehát meg- 
nyilvánság'osúl, ha én nem csak azt ,  mi általa 
előterjefztetik , 'a’ más értelmeknél fogva el/ja cl at­
taktól általlyában, hanem azon kíilömbkülömbet 
is ,  rnelly abba egygyesűlt, egymástól megkiilöm- 
böztethetem ; vagy is: ha az értelem’ jegyeiről is 
világos értelmem vagyon; p. o. a’ ki az* embert 
úgy gondollya m agának, hogy nem csak az álla­
toktól , fák tó l,  házoktó l, ’s t. e’ f. megkülömböz- 
te ti ,  hanem úgy is képzi ötét mint állati és okos; 
fér0, és afzfzonyi nemű valót: annak értelme az 
emberről nyilvánságos. Minthogy az értelmek" vi­
lágossága magában külömbféle mértékű lehet 
12/. az értelmek pedig úgy nyilvánságosolt, ha 
jegyeik is világosan tudva vannak : a’ nyilvánság- 
nak is különös grádicsozatokat fziikség felvenni. 
—  A ’ nyilvántalanság pedig másban nem á llhat,  
egyéb azon kűlömbkülömbnek, melly az értelem­
ben egygyesíttetve vagyon, m e g n e m  külömböz- 
tethetésében. Midőn a’ jegyek egygyenként csak 
homályosan képzettéinek , vagy ha azok csak, 
k ö z v e t v e ,  azon értelemnél fogva, inellybe egy- 
befogattattak, vannak tudva. Illyenek a’ Nem- 
mathematikusok’ értelmi közönségesen a’ &  és 
□  röl. — innét történik már a z , hogy a’ nyil- 
vátlan értelmekben azon külömbkülömbeket, mel- 
lyek áltatok egygyesűitek, illendőképp’ einem ren­
delhetni, kinem dolgozhatni, hanem egymással 
felcserélni, és öfzvekeverni. Ez által látfzik az 
értelem’ nyilvántalansá'ga zavarodtságnak. Azért 
hívattatnak a’ nyilvántalán értelmek, mivel né- 
melly rendetlenséggel köttettek egybe, zavarod- 
taknak is (notiones confusae): noha nem zavaro­
dott azért magában is mindég az; értelem, hogy 
azt valaki nyilván nem képzi

Az ér te lmek’ ny ilvánsága fzárma zik :  a) a ’ j e '  
gyekre figyelmezésből.  Ez i smét az okos '  em be ­

rek-



reknek  re'fze b) fzármazik az értelmek’ fejtegette- 
t éscből ,  és öfzvetételéböl  is. Ez a ’ Tu dó sok’ dolga.
— Az értelmek* nyi lvántalansága f zárma zik , ho l  
a ’ lelkiesméret* gyengeségéből, melly elégtelen min­
den  illy megkülömbözte tésre ; hol a ’ jegyek* ren ­
det len e lőter jefztésébol ; gyakran  pedig az 6 k i ­
e j tésüknek ,  a ’ fz ó n a k , helytelenségéből  is.

§• 130-

Mivel áron külömbkülömbek, mellyek valamelly 
értelemmel egjbekapcsoltattak, réfzfzerént benne , 
xéfzfzerént alatta vannak: ’s e’hezképest az első 
esetben erejére, a’ másodikban pedig kiterjedtsé­
gére nézve nag j az értelem §. 121: ezen okból an­
nak njilvánságát is, m e llj  egyenesen azokat illeti 
§. 128’- erejére és kiterjedtségére külömboztethetni- 
m e g ; p. o. azt mondv á n : az Ember okos állati Való ; 
az én értelmem az emberről erejére nézve njii-  
vánságos; ha azt képzem : az ember réfznyire
férfiúi, réfznjire afzfzonji nemű V aló : kiterjedt­
ségére njilvánkágos a’ rólavaló értelmem. Azért 
az első njilvánság’ neme a ’ m ag ja ráza tia l , a’ m á­
sik pedig a’ felofztással nyer §. 124. 125. Az 
egygyes értelmeket n jilvánokká nem tehetni ugyan, 
megnem m ágjarázhatn i, úgy hogy több jegyekké 
fejtodgjenek, azaz: az erejckre nézve; de azokká 
tehetni kiterjedtségökre nézve ; p. o , : ezen értel­
m éket v a l ó ,  v ö r ö s ,  többfelé ugyan nem vá- 
lafzthatni, de azért megkülömböztethetni bennök 
azokat, aJ mik alattok vannak ; p. o. : hogy a’ 
v  a ló gondolkodásbéli, vagy voltaképp’ való ; a’ 
v ö r ö s  vagy rósa, vagy király, vagy bíbor, v a g y % 
bárson ’s t. e’ f. fzín. Ellenben : ha az egy tár­
gyú értelmeket nyilvánságosokká nem tehetni is 
kiterjedtségökre nézve , de ollyakká tehetni ere- 
jekre n é z v e ; p. o . : a* ki ezen egy tárgyú értel­
m e t : „ N a g y  Sándor“  a’ történet-jegyzetekből 
képzi m agának, ha felnem ofztkattya is azt mint

az



az Em bert:  de még is képzi magának, hogy Ö % 
Macedónia Királlyá, Fülöp’ fia, győztes Hadakozó, 
Aristoteles’ tanítvánnyá v o l t : melly jegyeknél fogva 
azon egy tárgyú értelem valóban megnyilványodik.

I t t  az ér telem’ nyi lvánságának a ’ T ud ósokér t  
még ké t neme i t  t a r tozom fe lhozni :  ha  valarnelly 
értelemben ( p. o. az Igasságéban)  egygyesí te t t  
kü i ömbkülömbeket  csupán az értő erővel  tu dn i '  
m e g :  ez gondolkodásbéli  ( d i scur s iv a ,  intel lectua­
lis perspicui tas) ;  ha  pedig az érzékek á l ta l ,  a ké p ­
zelő tehetség’ segedelmével  tudni-meg (  p. o . : ha  
valarnelly képíró úgy festi élőnkbe az Ig a ss a g o t , 
hogy  egygyik kezében a’ fo n t ,  a ’ más ikban  a’ pa l ­
los" légyen ). Ez érzésbéli nyi lvánság ( aes the t ica  
perspicu itas) .  — Ha egy olly értelmet külömböz-  
tetni-meg az ö jegyeire n é z v e ,  melly nem adat ta-  
t i k  a ’ t apafz ta lásban : mii lyen ez : mennyiség  ,
mi l lyenség ,  ’s t; e’ f . ' :  ol lykor va n  róla ny i lyán-  
ságos az é r t e lm e m ,  ha  jegyeire fe j tege the tem:  ’s ez 
fejtegetés nyi lvanság ( p. a na ly t ic a ) : ha  pedig  
ol lyanról  v an  me gkülöm bözte tésem, mel lye t  érzé­
kek által  me gtudhatn i  ( P.  o. Napoleon ,  R ó m a ,  
Duna  , Badacscn ’s t. e’ f. ) *• ol lykor van  ró lanyi l -  
vánságos é r te lm em ,  ha  bizonyos f iókokba,  úgy 
m o n d v á n , o fz t á ly o k b a , sorokba  tudom tenni lel- 
kiesmére temben.  P o . : Napóleont  a ’ ha talmas  ksa-  
fzárok ,  Ró má t  a ’ nagy v á r o s o k ,  Badacsont a’ jo 
fzölöhegyek’ sorába,  ’s ez egygyétevös  nyilvár\- 
ság (per .  eymhet ica ) ,

;  §• 1.31.

Ha egygyenként tekéntetvén azon külümb- 
kiilömb, melly valarnelly értelmet megkülömbüz- 
te tövé, ’s nyilvánságossá t é f z e n ,  maga is külömb- 
f é l c ,  és i l ly en ség éb en  világosan kepzettetik; ekkor 
az értelem’ nyilvánsága mintegy feloldoztatván, 
fe lfejtetvén  , feloldoztatva , felfejtve nyilvánságos 
( n. explicite perspicua ). Valarnelly értelem fel" 
fe jte tt  nyilvánsága tehát abban all , ha annak 
jeg y e in ek  jegyeit is egymástól megkülömböztet-, 
heíni. Ezt második rendbeli nyilvánságnak is ne­

vezik.



vezik. ” S Ka ezen jegyek jegyeinek* jegyei is kü- 
lömbküiömbek akár foglalattyokra, akár kiterjedt­
ségökre , és ezeket is egymástól megkülömböz- 
tetve képzeni: a’ nyilvánság harmadik rendbéli; 
és így emelkedhetik negyedik, ötödik ’s a* t. rend­
bélire ; mind add ig , valarníg csak foglalattyára 
nézve olly jegyre ?iem jutni benne, melly egy- 
g y e s ; kiterjedtségére pedig ollymire nem , a’ mi 
már csak egy tárgyú: itt vége fzakadván a’ je­
gyek* felfejtegetésének , a* nyilvánság* emelke­
désének többé helye nincs. ’S egy illy végig fel­
fejtett értelem telyességes, vagy tulajdonképp’ tö- 
kélletes gondoltatásképp’; p. o . : ha ki a’ A  értel­
mében kerteletet, oldalakat, és ízögeket, mint meg 
annyi jegyeket egygyesítetve képez m agának : az 
róla nyilvánságos értelemmel bír az elsó rendben. 
A’ ki tovább azon A  értelmében, vagy a’ kerte- 
i e tn e k , oldalaknak, és fzögeknek kíilömbözo je­
gyeit is képzi egyetemben ( ú. m. hogy a’ kertelét 
azon tér, melly párkányokkal béfogódik ’s a’ t. ) ;  
vagy pedig annak alattávalóit is ( hogy a’ három 
oldalú kertelet derék vagy hajúit fzögű) : az róla 
második rendbeli nyilvánságos értelemmel bír ere­
jére vagy kiterjedtségére nézve; ’s a’ ki még to­
vább a’ A  értelme jegyeinek jegyeit is külömb- 
ségökre nézve esméri; (n .  m.: a’ kerteletben mi 
légyen a’ té r,  mi a’ párkány, mi a* béfogódás ? 
vagy: hogy a’hajált fzögíi ismét éles vagy tom pa): 
ez még nagyobb nyilvánságra emeli annak értel­
mét. Végre addig külömbözgettétvén a’ A  értel­
m ében , vagy értelme alatt egygycsítetteket, hogy 
már a’ külön válafztásnak semmi helye se legyen ; 
a’ A  értelmének telyessége're vagy gondolatbéli 
tökélíetességére jut Ő. Mellyel ugyan elölről gon­
dolhatni, mikor lépjen-bé, de te ttében, úgy te l­
izik megnem határozhatni : mert mi valamit külön 
válafztani nem tudván , igen kéfzek vagyunk kü­
lön váiafzthatatlannak tartani.

Ezen



Ezen ér te lmink’ tökélletességére ízért  t enni  
a k a r n i , h iábava lóság volna tölünk.  H a  bár  fél 
f zázoddal  to vá bb  ta r t ana  is ez é le tünk ,  megfon­
tolván azon é r te lmek’ f z á m á t , mei lyeket  csak egy 
n a p ’ forgatunk e l ménkbe n ,  elégséges volna e azok­
na k  ezen telyes nyi lvánságra em el te t ésökr e?!  De 
nincs Í3 ízükségünk reá. Me r t  se a r r a ,  hogy ez t ,  
amazt  m iv e l i y ü k ,  se a ’ vé g re ,  hogy megvi lágo­
so dta k  l e g y ü n k ,  nem fzüksé g ,  bqgy  m in de ne k­
ről illy végeslen végig felfejtett  é rtelmekkel  b í r ­
j u n k ;  ' anná l  inkább arra nem fzükség,  hogy j ó k  
legyünk.  Ez bizonyság a r r a ,  hogy  mi nem a n ­
nyi r a  a’ v i sgá lódás ra , mint  a ’ jótételre rendel te t ­
tünk.  Nem ellenkeznék-e a ’ terméfzet  m a g á v a l ,  
h a  olly mire  rende lt  v o l n a ,  a ’ mi tölünk emb e­
rektől  l egnagyobb réfzint k i telhetet len ? T e h á t  ezen 
é r telminknek telyességes n y i lv á n v o l t o k , csak t u ­
do m án y i  tekénte tböl ,  és így a ’ Tudósoknak  saját  
me gyé jekben ,  k ívántató.  S ő t :  a ’ mi  okos é le­
tünkre  , és tiíztes magunk-viseletére a’ világos é r ­
te lmekkel  bírás lévén fzükséges,  ezeknek igen fel­
fej tegetet t  vol tok káros is v o l n a :  mer t  míg  csak 
azon képzeteket  külömbözte ín i -meg , mellyek leg­
közelebb egygyesí t tet tek az é r t e le mb en ,  vagy. é r ­
te lem a la t t ,  addig foroghat  a ’ t á rgy  egéfz v i lágos­
ságában a’ lelkiesméret’ fzíne e l ő t t : mennél  inkább 
azon  képzetekre ve t i  m a g á t , mel lyek az értelmet 
a l k o t t y á k ,  és azoka t  egymástól  megkülömböztetni  
igyekfz ik ,  annál  inkább a’ fö tárgy  a ’ lelkiesmé- 
re t ’ fzíne elöl hátra nyomódik .  Azért  többé azon 
vi lágosságban  a ’ lelkiesméret  előtt  megnem je len­
h e t i k ,  mint  e lőbb,  midőn  ő maga vol t  a ’ fő tárgy, 
T e h á t  a ’ ny i lvánság felsőbb grádicsai  va lóban el­
lenkeznek a’ t á rgy’ vi lágossága mér tékéve l ;  a zaz :  
m e n n é l  nagyobb nyi lvánság’ grádicsára emeltet ik 
va lamelly  é r te lem jegyeinek megkülömböztgeté-  
sénél  f o g v a , annál  cseké lyebb tá rgyának  a ’ vi lá­
goss ága .  Következőképp’ á l tal lyában nem igaz az, 
h o g y  n e m  m i n d e n  v i l á g o s  é r t e l e m  n y i l -  
v á n s á g o s ,  d e  m i n d e n  n y i l v á n s á g o s ,  
v i l á g o s  i * e g y f z e r s m i n d .

51.) Említés nélkül n é p  hagyhat tyuk  i t t  még az 
értelemnek azon módos í ta tásokból  fzármazó kü- 
lömbségeit  i s , mel lyekre a z o k n a k  erejekre nézve  
m egny i lv án í tá sso k , vagy jegyeiknek e löada ttatás -  
sok ád  o ko t ;  *s mellyek nem csak azt  fejezik-ki ,  
hog y’ légyen a’ lelkiesméret  mi í lyenségökképp,

h an em



h a n e m  réfznyire azt i s ,  hogy  légyen mater iájok-  
k é p p ?  — í g y :  azon értelem h e l y e s , vagy matér iá ­
já ra  nézve  igaz (no t io  r e c t a ) ,  mel lynek olly je ­
gyei  ké p z e t t e tn ek , ui il lyenek azon tárgynak ké p ­
v o n á s i ,  mellyhez ta r toznak  ( p. o , :  édes m e z ,  
keserű epe).  H a  pedig nem képzet tetnek olly je­
gyei  , mii lyenek azon ré fzképek ,  mellyekböl fzár- 
m a z t a n a k ,  az ér te lem he ly te le n ,  matér iá jára nézve 
hamis  ( p. o . : édes e p e ,  keserű czúkor).  E l e ­
g e n d ő  va lamelly é r te lem,  ha  annyi  jegyei  ada t­
n ak  e lő ,  men nyi  bizonyos  végre fzükséges; ellen­
esetben  pedig elégtelen. — J ó i  m é r s é k l e t  t  
( a d a e q u a t a ) ,  ha  se felettébb s o k ,  se felettébb 
kevés  jegyek nem ter jefztetnek elő ; ellenben pe­
dig n e m  jól mérséklet i .  Ez tehá t két féle:  vagy 
f e l e s l e g e s ,  ha  a’ jegyek kelletinél tö b b e k ;  
va gy  h i j á n o s ,  ha  kevesebbek.  Az ért elmek k ü ­
lönösen h a t á r o z a t t a k n a k  is m o n d a tn a k ,  ha  
jeles p o n t o s s á g g a l  meret tet ik-ki  a megyejök;  a  
k i  olly élességgel lát  az értelmek’ jegyeinek elö- 
t er je fz téséhez  t hogy megyéjekböl legkevesebbé se 
c s a p - k i :  azok é le sek ,  vagy  éppenségesek ( p r a e ­
cisae n . )  ; ha  ki  ollyasinit se fzenved-meg,  a ’ mi  
a zok ra  árnyékot  vagy  fzennyet  ve the tne :  annak 
értelmi  tiCzták és csinosak. Ellenben pedig az ér­
te lmek ha t á ro za t l an o k ,  t é továzók ,  kicsapók ( Un- 
b e s t i m t ,  Schwankend,  Schielend).  Míve l azon je­
g y e k n e k ,  mellyek valamelly értelemben foglaltat­
n a k ,  e löadat ta tássokban áll a ’ magyarára t :  a<ért
ennek is fzint ezen tulajdonsági vágynak:  de a r­
ró l  bővebben  az o helyén.

§. 132.

'Az értelmek’ tekéntése ( re la tio )  azoknak olijr 
határozatiban á ll,  mellyeket nem már magokra ,  
hanem más értelmekre nézve , ’s így az értelmek­
nek egymással öfzvehasonlitasaval 114. tud- 
hatni-meg. Azért azon értelemhez, mellyet bi­
zonyos tekéntetböl akarunk gondolni, mindég más 
egygyet hozzá kell gondolnunk, mellyhez képest 
tekénthessük (relátum et correlatum ); ha bár ez 
magától az értelemtől csak időre és módgyára kü*
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lömb is. Ha pedig az értelmeket egymással Öfzve- 
vettyük, csupán az Ő foglalattyokra, vagy kiter­
jedtségökre nézhetünk (§ .  122.), hogy az Ő egy­
máshoz képestvaló áilapattyokat azok fzerént el­
határozhassuk. Tehát az értelmeknek minden te- 
kénteti vagy foglalattyoktól, vagy kiterjedtségök- 
töl függenek. Visgáliyuk-meg már Őket mint az 
egy, mint a’ másképp’,’

§• >3 3 -

Öfzveliasonlítván az értelmeket az fi fogla- 
lattyokra nézve : tekénthetni mindenekelőtt az ő 
egyenlöségokre, vagy külömböző létökre. Azon 
értelmek, mellyekben ugyan azon jegyek foglaltat­
nak, egyenlők; ellenben pedig külömbözok. Mi­
vel azon két vagy több értelmek, mellyekben 
egyáltaliyában ugyanazonok, vagy éppen egyen­
lők volnának a’ jegyek, valóban csak egy gondo­
latbéli tárgyat tennének ( p. o . : Ember =  okos- 
állat. Tizenkilencz =  egy híján húfz):  tehát csak 
annyira képezhetni két vagy több értelmeket egyen­
lőknek, mennyire vagy kiilömbkülömb Gondol­
kodókban ( Subjectivumokban ) , vagy azon egy 
gondolkodóban ugyan9 de külömböző gondolat­
ban , időben; vagy: a’ mennyire kiilömbféle ér­
telmekben , közös jegyek foglaltatnak. Az első és 
második esetben képestleg egyenlők ( verhältnis­
mässig einerley ) ;  (  p. o. : az ifjúkori gondolat, 
és a’ meglettkori gondolat. A’ bolond és tébolyo- 
dott.) A’ harmadikban pedig hasonlók, p. o : a’ 
mennyire mint az ember , mint a’ L ó ’ értelmében 
béfogódott ez az értelem á l l a t ;  az arany’ és 
ezüstében pedig ez, é r e z ,  ennyire ezek egymás­
hoz hasonló értelmek. A ’ hasonló értelmek, ha 
a ’ közös értelem csak esetből fogódott-bé, roko­
nok (affines), ijlyenek ezek: zöjd afztal, és zöld

poíz tt .



pofztó. Ha pedig fztikségképp’ vétetett az fel be­
lőjek, ekkor atyafiaknak (cognatae) hívattatnak. 
Illyenek ezek: hal,  és madár, mellyekben ez a’ 
közös értelem: á l l a t  úgy van jelen, hogy nél­
küle nem gondolhatók. Tehát a’ hasonló' értelmek 
bizonyos grádicsozatot is elfzevednek. A’ hallal 
az ember is hémű grádicsban hasonló ; sőt némi'i- 
néműképp’ minden értelmek egymáshoz hasonlók, 
mennyire minnyájokban megvan ez a’ közös jegy: 
v a l ó ,  vagy e z :  é r t e l e m .  —  Azon jegy ék­
nek öfzvesége, mellyeknél fogva megesmérhetni, 
hogy valamelly értelmek egymáshoz hasonlók, 
logikai egyenlőségnek; azoke pedig, mellyek ál­
tál megtudhatni, hogy valamelly értelmek egy­
máshoz nem egyenlők, logikai külümbségnek ne­
veztetik.

§• 13 4 -

Az értelmeknek foglalattyokra nézve öfzve- 
vetésük’ közben , tekénthetríi az ö öfzveegygyez- 
tethetőségökre, vagy öfzve nem egygyeztethetosé- 
gökre is. Azor. értelmek, mellyeket egy gondo­
latban öfzvekapcsolhatni: egy befér Ők', mfegegygye- 
zö k ,  vagy egy gy e té r tő k ; a’ mellyeket pedig egy­
fzersmind öfzve nem kapcsolhatni: öfzve nem fé­
r ők,  ellenkezők. Azért mások az egyenlő értel­
m ek, mások a’ megegygyezők. Ámbár az egyenlő 
értelmek ezen fő gondolkodás’ princípiuma fze- 
rént A— A megegygyezők is egyfzersmind, más­
képp’ a’ gondolatban öfzve nem fogódhatnának; 
de azért nem minden megegygyezők egyenlők is 
egyfzersmind, p. o. a’ tudósság és erkölcsösség; 
a ’ fzépség és gazdagság; a’ testi és lelki erősség, 
megegygyező értelm ek; mivel egy bizonyos E m ­
berben egygyütt gopdoltathatnak; de azért egy­
mástól nyilván külümböznek. Nem kiilömben min­
den ellenkező értelmek külömbözők is ugyan, mivel 
m ásképp’ egymásnak’ éppen ellenbe nem tétetné- 
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nek: cíe azért nem minden kíilömbÖzŐ értelmek 
ellenkezők is egyfzersmind, hanem csak az oUyak, 
melljeknek külömbsége annyira hat, hogy egy­
gyik azt elvefzi, a’ mit a’ másik a’ tárgyhoz tett. 
P .  o. Erkölcsösség es erkölcstelenség 5 ízépség és 
ru tsag , ízükülködes es bövclkedés. Azért az illy 
értelmek különösen ellenkezőknek neveztetnek, 
hogy megkalömböztessenek az ellenbetettektői (an- 
titheticae ) ,  millyenek lehetnek minden akármiképp” 
külömbözök. Az cdcnkczök kétfélék r vagy egye­
nesen ,  ̂egy általijában ollyanok, hogy  a ’ mit egy  
t e fz , a másik azt elveízi; ’s azért egy tárgyban 
soha egygyütt nem gondozathatnak P. o. zöld, 
nem zöld; j á r ,  nem jár. Ezek ellenmondóknak 
hivattatnak. Vagy pedig csupa ellentevők, tagos 
értelemben azok; egyenesen einem tulajdoníttyák 
azt a’ tárgytól, a’ mit egy más annak tulajdoní­
to tt,  hanem csak a’ mennyire mást tefznek he­
lyebe. Iilyenek ezek : zöld, sárga, vörös ’s a t. 
állam j ü ln i, járni, s t. e f. Ezek ellenkezőknek is 
mondatnak tagosabban. Az ellenmondó értelmek 
örökke csak párosán lehetnek; azért, ha egygyik 
valamelly gondolt tárgynak tulajdona, a másik 
ez nem lehet, ha csak a tárgynak megfzukség 
határoztatni §. j o 6. Az ellentevők pedig több 
izámmal is lehetnek, ’s nem fzükség, ha egygyik * 
a hatarozando tárgynak nem tulajdona, hogy a* 
többinek tulajdohának lenfii kellessék. Á r m in t  
a  felhozott példákból látnivaló.

Mivel  az e l lenmondóknak  egygyike va lami t  
t e f z a ’ t á rgy ho z ,  valami t  róla valós í t ;  a* m á s ik a  
pedig e lvefz,  valamit  a ’ tárgytól  valót laní t  : az
első rendbeliek tevé seknek ,  valóságoknak is hí- 
var tatnak  gondo lomk épp’ (pos i t iones ,  real i tates lo­
gicae) : a ’ második rendbel iek pedig e lvevéseknek ,
's va ló t la nságoknak ,  a ’ gondol tatásra nézve.  ’S 
mive l  a’ tevés á l l í t ássa l ;  az elvevés tagadássa l j e ­
lentet ik ki •. az e l lenmondó érte lmek ál l í tok vagy  
ragadok (aí íumanteg vel negantes).  Goiidolom.képi;’
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minden  va lós ágok,  vagy ál l í tó ér telmek,  egybe-egy- 
g y e z te th e to k , azaz : egy tá rgyban minnyajau egy- 
gyüt t  g o n d o l t a th a tó k : mivel  csak az e l lenkezők 
n e m  gondol ta tha tók  valamel ly  tárgyban együvé 
(  de ha  vo l taképp’ egygyesí te thetők e ? ez már  
más  k é r d é s ;  melly r öl a’ Logikából  nem végez­
h e t n i ) .  innét  í zá rmazik a’ l egvalóságosabb,  vagy  
legtoké lle tesebb Valónak értelme.  — Hogy va lami  
igazán öfzveegygyezhetet len le g y e n ,  annak va ló ­
ban. egymássa l e l lenkezőnek fzükség l e n n i , nem 
pedig  csupa  látl’zóképp’. A zé r t  azon egy tekén- 
te tben  e l lenmondónak kell l ennie :  mi i lyen ez :  
A ,  nem A ; mi i lyen  pedig ez nem : A B C 's t. e’ í. 
H a  ki a’ j á ráshoz ,  ü léshez ,  á l lá sho z ,  ezt  tenné 
még e í ienkezőségül ; kocs izás :  ez igazi nem vo ln a ;  
mive l  egygyikéve l , vagy más iká va l  valóban egybe­
férne. — inné t  az is köve tkez ik  még,  hogy ott  
semmi tagadás t  se go n d o lh a tn i , a ’ hol semmi áll í­
t ás se gondol ta to t t :  mer t  a t tól  semmit  se vehetni  - 
e l ,  a ’ mihez  még semmi se t é t e t e t t :  azért  c&upa 
tagadásokból semmi értelem se kerekedhet ik  k i ; 
semmit  se gondolhatni  csupa tagadások ál ta l ,  ha  
va lamel ly  va lóságra  is nem gondolni  egye temben.  
— De va lami  csupán láí fzoképp’ is l ehe t  tagadás,  
és ál tala egy vol taképp’ valóság t é t e t t e 'h e t i k ; há 
t. i. azon tagadással  bizonyos tagadás tulajdorúta-  
t ik-el  a’ t árgytól .  í g y :  ha  mo nd om  az emberi  lé­
lek ha lha ta t lan  : ezzel úgy tagadom róla a ’ h a l á l t , 
mel ly  az életnek t a g a d ta tá s a , hogy egye temben a* 
testöl megválása  u tánn  Í3 élni tefzem g o n d o ­
la tomban.  Gond ol a to m ba n  mondám : ezért  t ehá t  
csupán innét  a z t ,  hogy a’ leiekről  az elválása 
u tánn  is vo l tak épp’ kellessék tenni  az élet tár t  st» 
éppen k ine m hozhatni .  Az el lenkezéseknek,  és a 
gondolkodás’ tö rvénnyinek  hatalma a’ vol taképp 
léteire k inem terjed.  Nyilván m o n d h a tn á m  a ’ kő ­
ről  i s ,  hogy ha lha ta t lan :  de azért  nem kö v e tk e ­
zik á m , hogy valóban is é l ; sőt csak azér t  gon­
do lo m  ha lha ta t lannak ,  mivel  vol taképp’ nem él. 
Azért  ennek , hogy az ember i lélek él testétől 
elválása u tán n  i s ,  más okokra  nézve ,  ’s más t u ­
d om ánybó l  fzükség megbizonyodni .  — Azon do­
log’ é r t e lme ,  mel ly  merő tagadásokból  á l l a n a ,  
csupa üres v o l n a , ’s maga a ’ d o l o g , mel lyre azon 
é r te lem  h á r u l n a ,  üres d o lo g ,  ’s azért  s e m m i  
volna.  Ezen értelmet nevezik azomban némelly 
Gondolkodás - fejtegetök ha tá rat lannak  (  notio in­

finita) .



finita ) mivé l  a n n a k  Uly tagadó jegyek ha tá r  nél ­
kül  tulajdoítUatók,  a’ nélkül hogy arról va lamit  
megesmérni  lehessen.  De val lyon nem elégséges 
fundamentom  nélkül  e ? ez más kérdés.  Én úgy 
vélem , hogy a ’ legva lóságosabh  Valónak ér telmét  
helyesebben lehe tne  ha tá r talannak  n e ve zni ,  melly 
jn in d e n , tehát  h a t a t  nélkülvaló , tu la jdonságokat  
foglal magában.  Az legalább b izonyos ,  hogy  a ’ 
tagadó é r te lmet csak az áí l í tóhoz képes t ,  ’s így  
csak tekinte t iképp’ lehe t  ha tá roza t lannak  tartani  : 
a ’ mennyire amaz ( p. o. e z :  háromfzegü,  vörös)  a’ 
gondolkodó tehetséget  bizonyos tá rgyok’ tar toraán- 
nyáha  kerít i  bé ; a’ tagadó el lenben (m i i l ye n  ez : 
nem háromfzegü , nem vörös ) a ’ t á rgyok’ ta r to-  
m á n n y á t  egyá lta llyában határozat lanul  h a g y g y a ,  
’s azért  az olly do lgot ,  mél lyé  t tagadólag gon­
dolni  , a’ más do lgok’ véghetet  len ta r to m án n y áb a  
he lyhez te the tn i .  M e r t :  ha  nékem va lami t  n em  
kell  vö rö sn ek ,  haromfzegüriek go ndo ln om ,  n em  
csak zö ldnek ,  k é k n e k ,  sárgának ’s r. e. fi.; nem 
esak  n é g y ,  ö t ,  h a t ,  hét  ’s a ’ t. fzegünek gondol* 
h a t o m ,  hanem azon dolgok’ fzámába  is t e h e t e m ,  
mel lyeknek  se fzínök,  se fzögök; mivel  a ’ tagadó  
é rte lmekkel a ’ dolgot csak egy bizonyos megyéből  
k iv efzf zük , de semmi másba  nem iktat tyúk.

’ § •  13.5 -

Az öfzVehasonlítással, az értelmek’ foglalat- 
tyára nézve , tekénthetni tovább az Ö külsejekre 
és belsejekre. Az értelmeknek belsejek áll azon 
jegyekben , mellyeket íziikségképp’ az ö tárgyaik­
nak tulajdonítani. Az iíly jegyek ölzveséggel te- 
fzik a’ dolog’ mivoltát (e s sen t ia ) ,  kiilönkiilön pe­
dig annak mivoltos réfzeit (essentialia). így az 
ember’ értelmével egybe vettet vén ezen értelmek: 
okosság és állatiság annak belsejét, egygyöttvévö 
az ö mivoltát; kiilönkiilön tekéntetve pedig mi* 
voltos réfzeit tefzik. E ’ kettőt soha egymással 
felnem cserélhetni : mert a’ mivoltos réfzet. az egéfz 
mivolt gyanánt vévén , fziikségképp’ eltévelVedni, 
is  megcsalatkozni az Ítéletben,: valamint eltévedne^ 
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megcsálatkoznék a z , a’ ki az embert csupa ér­
te lm iségnek, vagy csupa állatiságnak tartaná. A’ 
mivolti réfzek, ha belőlök mások fzármaznak, ok 
pedig mástól nem fzárm aznak, eredeti, vagy al­
kotó jegyek (notae originariae, constitutivae); illye- 
nek a’ most éppen említett jegyei az ember’ ér­
telmének. Ha pedig az eredetiekből következ­
nek : fzármazott vagy kővetkező jegyek ( notae 
derivativae, consecuti vae). Az erkölcsre-képesség, 
a’ befzéllhetés, érezhetés az ember’ értelméből kö­
vetkező jegyek. A ’ mennyire az illy értelmek, 
vagy jegyek a’ tárgynak tulajdonítatnak: Tulaj­
donságoknak is neveztetnek; és pedig sajátoknak, 
ha csupán néki tulajdonok 7 illyen ez : befzelhetés 
az emberre nézve; közösöknek pedig, ha másnak 
is tulajdoni: illyen az érezhetés, mcilyet az Ember 
közösen bír sz állatokkal. — Azon jegyekben 
pedig , mellyeket már az értelmek’ tárgyainak 
fzükségképp’ nem tulajdonítani, áll az ő kiilse- 
jek. ’S mennyire az ő tárgyaikban bénnek is le­
h e tn e k ,’s hibázhatnak is : esetbéli jegyeknek mon­
datnak ( Accidentia, modi). Hlyének valamelly 
emberre nézve ezek: tudósság, nemesség, barát­
ság , sógorság : mert általlyában nem fzükséges , 
hogy az ember tudós, nemes, sógor is legyen. 
Ezen esetbéliek vagy illettetések (affectiones), ha 
a’ tárgyokhoz önnön magokban tekéntetvén járul­
ha ttak ; vagy pedig képestségek (V erhä ltn isse ) ,  
ha  csak egymáshozvaló állapattyokra nézve járul­
hattak. A ’ tudósság , nemesség, az embernek il- 
lettetéssi; a’ barátság és sógorság képeststgei: tu­
dósnak , nemesnek gondolhatni egy valakit a’ nél­
kü l,  hogy másra kellessék gondolni egyfzersmind; 
de barátnak, sógornak nem ; egy másra gondolás 
nélkül. Az egygyiket fzabad legyen képestesnek 
( r e la tu m ) ,  a’ másikat hozzá-képestesnek (corre- 
Ia tu m ) nevezni. Többnyire jegyzésre méltó itt 
még az is ,  hogy a’ melly értelem öfzvehasonlít-
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tattatván valamelly értelemmel, a’ tárgynak k ü l ­
sejét tefzi, a* másikkal annak belsejét teheti. Hlyen 
ez :  n y o m o z ó d á s :  ez az embernek külsejéhez tar­
tózik : mert őtet általlyábaií nyomozódás n é l k ü l  
is gondolhatni; ellenben pedig a’ Philosophtisnak 
belsejéhezvaló: mivel Philosophust nyomozódás 
nélkül nem gondolhatni.

§• 136.

Végre: ha az értelmeket foglalattyokra nézve 
liasonlítni öfzve, tekéntetbe vehetni az Ő materiá- 
jokat, és formájokat iá. Azon képzetekben, mei- 
íyek valamelly értelemmel egygyé kapcsoltattak, 
áll ennek matériája; az pedig, a’ mi módfzerént, 
a’ miképp’ egygyesítettek, tefzi az értelem’ for­
máját. Ha több értelmek egymással rendin vala­
melly gondolat-sorba fzedettetnek, és azutánii illy 
két vagy több gondolat-sorok egymással materiá- 
jokra és formájúkra egybevettetnek: vagy e l s ő ­
b e n  egymáshoz képest külömbözhetnek mint ma- 
teriájokra mint formájokra. Illyen állapatban van­
nak Plátó’ Dialógusai a ’ Ciceró’ oratiójihoz képest. 
Vagy m á s o d f z  o r :  egymáshoz képest mint ma- 
teriájokra, mint formájokra egyenlő állapatban le­
hetnek. így van a’ Mendelsohn’ Phaedonja a’ 
Piálóéhoz képest. Vagy harm adfzor: egymáshoz 
egyenlők lehetnek formájokra, és külömbözők ma* 
teriájokra nézve. Illyen állapatban vannak Vir- 
gilius’ és Ov'dius’ Heroikumjai. Vagy pedig ne* 
g y e d f z e r :  egymástól külömbözhetnek formá­
jokra nézve, és m e g e g y e z h e tn e k  materiájokra 
nézve. Illyen HorátinV Poétikájának állapattya 
Virág Benedek’ fordításához képest. Az értelmek’ 
matériája a’ Metaphysikában fordul elő ? formá­
nokról pedig értekeztünk előbb.



Ha az értelmeket az ö kiterjedtségekre nézve 
tekéntyiik , égy talállyuk, hogy egymáshoz képest 
Va&y alárendeltettek ( subordinatae), vagy mellé 
rendeltettek ( coordinata'e), Alárendeltettek azok, 
mellyeknek egygyike a’ másiknak tartománnyában 
vagyon, vagy a ’ másik tartó mámíyánakréfze. Hlyé­
nek ezek : Em ber,Férfiú ; és E m ber,  állatiság. Az 
egymás mellé rendeltettek pedig ollyanok, mellyek 
egyetemben azon egy értelem’ tartománnyába tar­
toznak , vagy öfzvevétetve bizonyos értelem’ fog- 
lalattyal tefzik, lllyenek ezek: Férfiú, Afzfzony; 
és :  állatiság, okosság; az emberre nézve. Az alá- 
tendeltetteknek egygyike tehát magába rekeízti a* 
m ásiká t; az egymás mellé rendeltettek pedig egy- 
gyik a másikát kirekeízti. Az egymás mellé ren­
deltettek vagy megkülönöztettek (d is ju n c tae ) ;  
azért egy értelemben nem egygyeztethetók ; iIlyen 
e z :  F érf iú ’s Afzfzony. Vagy pedig csak elválafz- 
taitak (d isp a ra tae ) :  azért egy értelembe egygyez- 
tethetök ; p. o. állatiság, és okosság. Az aláren­
deltetett értelmekből egygyik mindég főbb, vagy 
tagosabb (superior, la x io r ) ,  a’ másik pedig al­
só b b ,  vagy keskenyebb ( inferior, angustior). 
Amollyan ez E m b e r ;  illyen pedig ez: f é r f i ú .  
Az első rendbeli közösnek, a’ második kúlönös- 
ne/v neveztetik. Az egymás aki rendeltettek öfzve- 
egygyeztethetők ugyan, de nem egyenlők: mivel 
az alsóbbnak nagyobb a foglalattya, és kisebb a" 
fzama. Azért egyaltallyában nem is egyenlők, 
hanem csak nemelly tekéntetben, és pedig atya- 
fiságokra, nem pedig rokonságokra nézve. Ha 
valamelíy alsóbb értelem ( p. o. ß  ) mingyárt egy 
főbben (  p. o. A ) gondoltatik foglaltatva lenni; 
akkor az alárendeltetés közvetetlen; ha pedig va- 
lamelly alsóbb értelem ( p. o. C ) egy főbben 
más fellyebbik által ( p. o. B á l ta l)  mellynek tar­
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tománnya kisebb ugyan azon főbbénél (a A -enal) ,  
de nagyobb azon aisóbbikénál ( a ’ C -éenel), gon- 
doltatik alárendeltetettiiek lenni ; ekkor az alá­
rendel:» :cs közbeyetésü. Azért azon egy értelem 
( B ) bizonyos értelem re ( A )  nézve alsóbbik, es 
bizonyos másra ( C )  nézve fellyebbik is lehet.

Mivel  az é r te lmek’ fog la l a t tya , es ki ter jedt-^ 
sége fordí tot t  á l lapa tban van n ak  egymáshoz  ké­
pest  §. 123. azért  az a l sóbb ,  i ' zorosabb, különös 
é r telemnek mindég nagyobb a’ íoglalat tya mint  a  
fe lsőbbé,  t a g o sa b b á ,  közösé.  Ez amabban mint  
közjegy egéfzen b en n’ v a n ,  az pedig az utolsóban 
csak réfznyire ; azon jegygyei nincs b e n n e ,  meily 
néki  saját tya.  Azért  a ’ közös  é r te lmet k ivé te l  
nélkül  m ond hat n i  minden  különösrő l  ( p. o. m i n ­
den férfiú e m b e r ) ;  de megfordí t tatya  nem ( p .  Q. 
nem mondhat  n i :  minden ember  férfiú).  Ebből Kö­
vetkez ik  az i s :  ha két egymás alá rendel te tet t  ér­
te lmeket ( A és B ) , az ö tagadassaikka l  ( nerJá 
’s nem B )  egyfzersmínd gon do ln i :  ezen utoiso 
egymáshoz  képest  megfordí tot t  á l lapa tban vannak .  
Mer t  A a’ fe lsőbb ,  ’s a ’ B az alsóbb ér telem léven,  
a ’ B több jegy éket foglal magában rBnt  sem az A ;  
t e h á t  a’ n e m - ' B - b e n  több jegyek vétetnek ej a 
t agadássa l mint  sem a’ nem - A - b o l ; m e n n t l  több  
jegyeke t  venni  pedig el valamolly é r t e le mb ől ,  an­
nál  tagosabb k f z ;  t ehá t  a ’  n e m - B - n e k  több é r­
t e l e m n e k ,  és a’ n em  A - n a k  a lsóbbnak izuKseg 
lenni.  í g y :  öz E m b e r  főbb értelem ugyan en­
nél férfiú; de tagadókig :  ez n e m  f é r f i ú  tága­
sabb lefz enné l :  ne m e m b e r :  mer t ez nem csak  

- a* férfiút nem ta r tva  m ag áb an ,  hanem az ember t  
s e :  el lenben pedig ez- n- *.n férfiú még az ember t  
magában ta r tha t tya .  — Ebből újon ki tetfzik , hogy 
a ’ raeadö értelmek ha tá r talanok  in k á b b ,  nem p e ­
dig Védtelenek:' m e r t :  a’ tagadó é r te lm ezne-  
t a r t o m á n y o k  külömbféle. lévén) másképp  az ko- 
vetkeznék , hogy egygyik végtelen értéléin k i s e b b ,  
a’ másik nagyobb.

§•
A ’ felsőbb értelem , mennyire fzámos alsób­

baknak közjegye, nemű értelemnek is ( no un g-?-
'  ' E 4 nera-
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n c ra l is ) h ívá tta t ik ; az alattavaló tárgyok pedig 
e ^ g y ü v e v e te  nemet tefzntk (genus in sensu la- 
t io r i ) ;  p. o. Állat. A ’ nemű értelem , a’ menyire 
vele közvetetlenűl az egy tárgyúakra tekén * ni egy- 
fzersrmnd, felekezetű értelem, (notio  specifica); 
az alattavaló tárgyok pedig egygy in tvéve, feleke- 
zet nevet viselnek; p. o. E m ber,  Sas. Ha pedig 
a’ nemű értelemmel az illy felekezetekre tekénteni 
egyfzersmind, alnemű , vagy fajú értelemnek, a’ 
hozza-tartozo felekezetek pedig egy'gy ü v ev év e , 
alnémnek ( Ga t t u n g ) ,  mondatnak; p. o. Madár. 
Ela a felekezeteket az ő nemeikbe helyheztettyük: 
ez nemre-vitel; ha pedig a’ nemeket felekezeteikre 
fzakafztyuk , felekezetre-vitel a’ n e v e ; a’ nemnek 
és felekezetnek sor (classis) is lévén a’ neve: 
azért, ha valamelly rendfzerben a’ nemeket és fe­
lekezeteket eloadgyuk, akkor sorba rendelíyük 
(classifícállyuk). Mivel a’ nemek az ő grádicson- 
ként-következésökben fzámosak lehetnek : azért 
felsőbbekre es alsóbbakra; v. legközelebb, és leg- 
távólabbvalókra ofztatnak-fel,; a ’ felsőbbek külö­
n ö s ,  többnyire képes nevekkel (O rfz á g ,  Rend, 
nemzetség, faj, sereg, sor ’s t. e’ f . ) je leltetnek; 
az alsóbbak pedig neveztetnek fajzatnak, különös­
ségeknek, és egymás mellettvaló nemeknek, ’s fe­
lekezeteknek , s a ’ t. Legfőbb vagy távólabbvaió 
nemnek mondgyák azt, melly más fellvebbik alatt 
már nem áll. Hlyen ez (ha  alatta voltaképp5 gon- 
doitathato tárgyot é r te n i) :  d o l o g ,  v a l ó  vagy 
v a l a m i :  mivel a’ mi nem valami, fzükség- 
képp’ sem m i: ez pedig nem gondoltatható: azért 
a valaminél fellyebbvalót nem gondolhatni. Ez 
tehát v a l a m i ,  egyáltallyában legfőbb nem : az 
pedig, melly bizonyos czélra, fzolgálatra nézve 
fegiőbb; tekéntelképp’ (re la tíve)  ollyan. A5 leg­
alsóbb vagy legközelebbik Nem az ,  melly alatt 
mar semmi más Nem nincsen, hanem mingyárt 
az egy tárgyúak állanak. És mivel az illyent fe­
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lekezetnek neveztük , kitetfzik , hogy a’ legalsóbb, 
legközelebbik Nem az, melly felekezet. Melleik 
légjen a’ legalsóbb N em , vagy felekezet, tulajdon­
képp’ telyesen megncm határozhatni: mert bár 
melly alá fzallyunk a felső értelmekről az alsóbbra, 
mindég még alacsonyabbakat külömböztethetni- 
m eg ,  valamelly jegyet hozzá gondolván. Vegyük 
p. o. ezt az értelmet e m b e r  felekezetnek P é ­
te r re , P á l r a ’s a ’ t. nézve: ha akarom , azt fzí- 
nére , lakhelyére, Reiigyiójára, sorsára, állapat- 
tyára 's t. e’ f. nézve feloszthatom, ’s ezt addig, 
míg tetfzik, folytathatom : p. o. az Európai la­
kost, Magyarra, N ém etre , Francziára ’s a’ t. Ez 
lcgfzembetiínőbb az állatokban; p. o. a’ majom­
ban. így válnak a felekezetek is felsőbbekre, ’s 
alsóbbakra. Azért ezen értelem: legközelebbik 
N em , vagy felekezet, ollyan, rnellynck megyéjét 
fzabad kényünk fzerént jegyezhetni-ki: az által 
t. i. ha valamelly illy értelem alatt csupa egy gyes 
tárgyokat gondolok, magamnak, és így azokat to­
vább megnem külömbözgetem. Következőképp* 
a’ legközelebbik, vagy legalsóbb Nem csupán csak 
tekéntetiképp’ ollyan. Azon N em ek, mellyek a* 
legfelsőbb, ’s alsóbb köztt á llanak, középsőknek 
mondatnak. —

H a valaki  valamelly dolgokat  rendfzerént  sorba 
akarna v e n n i ,  oktalanul  cse lekednék n y i l v á n ,  ha 
mindég az egyá l taüyában légelsőbbnél (  a ’ vala­
miné l )  fogna h o z z á ;  a’ végre e lég ,  ha azon felső­
nél k e z d i ,  mel ly a* czé l ra ,  és azon tekénte tbő l ,  
a ’ többieknek  fundamentoma. így  p. o. a ’ ki az 
Embereke t  akarná  classiGcálni , mi fzükség v c ln a  
néki  a’ Valamin kezdeni?  nem. e le g e  az ál laton 
vetni-meg a’ fundamentomot ? Efzre fzükség azt ie 
vennünk i t t ,  hogy  a ’ nemű - ér telmek válrozhatat-  
lanok ; de a ’ felekezetüek egyáltal lyában nem ö- 
lyenek:  mert  a’ tapafztalás* tanúsága fzerént ezek 
esetbéli  ha tá rozat tyaikban változtatást,  is fzenved- 
nek-el.  Innét  vann ak  az e l f j z a t o k ,  a’ terméfzet '  
játfzó felekezeti  ( A ba r t en ,  S p ie la r te n ) ;  az elsők­

nek



ne k  a’ b a r m o k b a n , a’másikaknak  a ’ kövekben elég 
próbá ji t  látni.  ~  Azon dolgok , mel lnek egy Nem­
hez ta r toznak  , egyneműek ( homogeneae } • ellen­
ben pedig más neműek ( h e t e r o g e n e # ). A’ mel- 
lyek  egy felekezetet  t e f z n e k : e g y f é l é k ;  el len­
ben  pe dig ,  k i i l ö m b f é l é k .  A’ mellyek b izonyos 
alsóbb nemre  nézve írem egy neműek ( mil- 
lyek ezek:  H a l ,  M a d á r ,  P l á n t a ,  B a r o m )  más  
felsőbbre nézve egyneműek lehe tnek  ( p. o. a ’ b a ­
r o m ,  m a d á r ;  erre né zve :  ál lat ) .

1

§■ l 3 9 - .

Mivel azon jegyeknek öfzvesége, mellyekcél 
fogva megtudni,hogy valamelly értelmek nem egyen­
lők , logikai külömbségnek neveztetik §. 13z. azért 
azon jegyeknek öfzvesége, mellyel az egyges tár- 
g y u ak a t , vagy is egy felekezetet tévőket, meg- 
külömböztethetni; íz mfzercnt, vagy egygyenként- 
való kiilömbség (differentia numerjca v. individuá­
lis) .  Kz m ár gondolkodásképp' végnélkiilvaló: 
mert annak egyáltallyábafi megbatároztatva fziik- 
ség lenni; e’ végre pedig minden lehetséges egy­
másnak ellenmondók , mellyeknek se vége se hofz- 
fza, fzolgalhatnak. Azért az egy gyes tárgyok csak 
a’ külső es belső látás, és megérzés által kiilöm- 
böztethetnek telyességgcl meg. Azon,jegyek’ öfzve­
sége ped ig , mellyel valamelly alnem alá tartozó 
felekezeteket megkiilömböztethetni, felekezeti kü- 
lömbség ( differentia specifica ) tulajdonképpen ; 
azoké pedig, mellyel valamelly főbb Xem alá 
tartozó al-nemeket kiilömböztethetni-meg: nemi 
kiilömbség ( differentia gen eri ca^- A ’ felekezete­
k e t ,  és nemeket könnyen, 's gyakran egygyetlen 
egy jegygyei is megkülö.mböztethetni egymástól.
P. o. az ember minden állat’ alnemeitőí az egy 
okosságával, a ’ / \  minden más kerteletektől, az > 
egy háromfzegűségéve], eléggé megkülömhöztet- 
bető.

Ez



Ez nyilván bizonysága annak ,  hogy é n  k i  v fi­
lem más is van ; P é t e r , P á l , ’s t. e’ f. is van c 
mer t  ezeknek én raegkülömbözte te t t , e lha tá rozot t  
értelraökkei b í rok ,  ez pedig az én gondolkodó 
erőmtől csupán kinem te l i k ,  hanen  mástól  fziik- 
ség volt annak belém fze rzodn i , a’ valóságos P é ­
t e r ,  P a l , ’s t. e ’ f. által.  Ezen fzámfzeréntv ló kü-  
lömbség'  t ehát  va lóban  a z ,  melly az Idea l i s ták­
nak őnkényi kombina tz iój ikra kerefztet  v o n ,  m e l ­
lyel ok az é n - j i e k  ellenbe te t t  munkásságiból  
akarják a’ világot öfzvealkotni , és így minden  dol ­
gokat elóbröl ( a priori  ) kihozni .  Mer t ha e’ kö­
zös és nemű értelmeket  , v a l ó ,  n e m  v a l ó ,  á l ­
l a t n o m  á l l a t  ’s t .  e’ f. annak önként  öfzve- 
egygyeztetésböl  k ikerekí t ik i s:  de honnét  magya- 
rázha t tyá k  azt m e g ,  hogy E n  e z ,  vagy  a m a z  
dolgot  (N a p ó le o n t ,  D u n á t ) ,  éppen  így a lko tom 
producá lom)  , és nem másképp’ ?! Ha  némelly meg­
foghatatlan ha tá roka t  ve tnek  okúi,  mellyekbe  É n  
mostanában fzorí t tatva vagyok;  ez fzint olly fo­
g á s ,  mii lyen volt  a ’ régieknek azon vé le m énn yö k,  
hogy a í islert i l lyenképp’ megfoghatat lanul  maga  
hátározza-el  az ember i lelkiesméretet .  Lásd  Krug* 
Logik. 1 7 2 . 1. és Anth.  1 8 7 — 2 .3 9 — ’s a ’ t.

§. 140 .

A z  értő <~rÖ A' dolgok’ értelminek egymás alá-* 
és meilé-renqtiésében bizonyos törvényeket követ, 
mellyek a’ Logikai sorbán-rendelés’ principiumi 
(principia classihcationis log icae) ,  ’s fudamemto- 
mok e’ következendő: Minden képzetek, mellyek 
bizonyos nemű értelem ( p. o. á lla t)  alatt van­
nak ( h a l ,  madár, b o g á r ’s a’ t . )  egyenlő gondo­
lásbéli mivoltai b írnak: mert ez illy értelem a’ 
foglalattyával minnyájoknak közjegye; azért a’ 
főbb nemnek mivolta az a lnem éis ;  az alnemé a’ 
felekezeté i s ; a’ felekezeté az egygyes-tártgyuaké 
is ; és vifzfza felfelé. Ha már a ’ képzetek bizo­
nyos tekéntetben nem egy-mivoltúak (mint a’ ha l ,  
és f a ) ,  erre nézve nem is tartoznak egyenlő, 
hanem kiüömböza nemű értelmekhez (  a’ hal az

állat-



állathoz, ar fa a? növevényhez )« De még iá va- 
lamelly felsőbb nemnek kell lenni (p*o. élő) melly - 
re nézve legalább a legfellyebbikre (v a ló )  nézve 
azok egyenlő mivoltai bírjanak. Innét következ­
nek ezen princípiumok. A’ legkiilömbözőbb ér­
telmeknek is fzükség bizonyos tekéntetben egyen­
lőknek lenni; vagy t a ’ leghasonlatlanabb dolgoknak 
is fzükség bizonyos tekéntetben hasonlóknak lenni 
( p .  o. a’ madár, hal, ebben hasonlók állat). Ezf 
nemrevitel’ §. 138. princípiumának is nevezhetni: 
mivel ez igazgattya az értő erőt a’ nemeknek, vagy 
felsőbb értelmeknek kikeresésében. És ha mi e 
mód fzerént felsőbb értelmeket találunk-ki, meí- 

> lyeknek másikat, mint alsóbbat, aíájok rendel­
hetni , ez által értelmink’ tartománnyá killyebb ter­
j e d : mert mennél főbb valamelly értelem, annál 
nagyobb a’ kiterjedtsége. 2) Ellenben ugyan azon 
nemű értelmeknek tulajdonságiból következik ez 
is :  ’a' legegyenlőbb értelmeknek is bizonyos te­
kéntetben fzükség egymástól külömbözőknek len­
ni ; v a g y : a’ leghasonlóbb dolgoknak is bizonyos 
tekéntetben fzükség hasónlatlanoknak lenni (  p. o. 
Fecske, Csuka, egybe külömböznek: hogy egygyik 
Madár,a’ másik Hal). Ez felekezetre vitel’princípiuma. 
Mivel ez igazgattya az értő erőt a’ félekezeteknek 
felkeresésében ; és ha e’ módfzerént alsóbb értelme­
ket találunk-ki r mellyeket másoknak mint felsőb­
beknek alája rendelhetünk, ez által a’ mi értel­
mink’ foglalattya b ő v ü l: mert mennél alsóbb az 
értelem , annál több jegyekkel bír. —• Ezen két 
törvényeket ügy tekénthetni mint a’ tételt ’s ellen­
tételt: azért fzükség még egy harmadiknak is lenni, 
melly ezeket egy gye tegye, melly is 3). ebben 
á l l : minden adatott felsőbb és alsóbb értelem kö­
zött fzükség egy harmadiknak feltaláltatni, melly 
által történnyék az áltmenetel ; melly miudenik- 

, kel egyenlő , ’s mindeniktől külömbözo , azaz : 
mindenekhez közelebb atyafi legyen, mint sem

ók



ök magok köztt. P z  a’ gondoíásbéli atyafiság’ 
princípiuma ( principium affinitatis vel continuitatis 
formarum logicarum ).

§■ m i .

Végre ez értelmeket visgálhatni az ő mcdo- 
súlássokra (modalitás) nézve is ,  melly.azon álla- 
paiban áll, mellyhez képest viseltetik a’ gondol­
kodó e rő ; v a g y : a’ liogy’ és miképp’ van a’ gon­
dolkodó a’ gondolatra nézve. Ha a’ Gondolkodó 
valamit csak gondolhatónak tart, azaz ollyannak* 
mellynek jegyei ellenmondást magokban nem fog­
lalnak , ’s azért ezen réfzképezetek , mint külömb- 
külö inbek, egéfz képezetté egygyesíttelhetők a’ 
lelkresméret’ fzíne e lő t t : az lehetséges értelem. 
Hlyen ez: Kőhíd Pest ós Duna köztt. Ellenben 
pedig lehetetlen ; vagy is csupa fzínes ; olly gon­
dolkodásra tö rés , melly megnem valósodbatik. Pia 
a’ réfzképzeteknek egygyékapcsoltatása mégis lett* 
és a’ gondolás, mellynél fogva az értelem a ’ lelki- 
esméretbe jut, végbem ent, az értelem voltr.képp- 
lévővé (würklicher Begriff)válik. Másképp’ nem vol­
taképp’ lévő. Buda és Pest között a ’ f a h í d  volta­
képp’ lévő ; a’ k ő h í d ,  nem voltaképp’ lévő. A ’ 
voltaképp’lévő ismét vagy esetiképp’, vagy fzükség- 
képp' gondoltathatik : ha azon értelem, mellyböl va- 
lamelly gondolt értelem mint a’ fundamentomából 
következik, ollyan, hogy nála nélkül is lehetne azt 
gondolni: ez az értelem esetiképp’ lévő. Illyen 
a’ Buda és Pest között a ’ hajó-híd. Budát és Pes­
tet hajó-híd nélkül is gondolhatni. Ha pedig nála 
nélkül nem gondolhatni: az iliy értelem fzükség- 
képp’ lévő. Hlyen ez: kerekd Jíarika. Karikát ke- 
rekdedség nélkül nem gondolhatni. Innét valami 
lehetséges, voltaképp’ , és fzükségképp’ lévő ér­
telem is l e h e t : a’ külömböző gondolás módgyára, 

‘Jiéjzve. lUycn ez : a’ Planéták' lakos;.



Minekelőtte az értelmek* visgáltatását  kezeink* 
hol  k ibocsássuk ,  fzólnunk kell még az értelmek.’ 
iga ssá gá ró l , és ennek fundaraentomáról  is. Ha  va- 
lamel ly  értelein a ’ gondolkodás’ törvénnyei  fzerént 
van módosí t tatva  ál tal lyában ; k ü lö nö sen: ha olly 
jegyek egygyesí t te ttek abban , mel lyek nem ellen­
mo ndók ; van fundamentom ok ,  mellyre nézve kén- 
te t e t t  az értő erő azok’ öfzve is egygyes í t te tésére, 
’s így to v á b b :  az gondolkodásképp’ i g a z  é r te ­
lem.  Ellenben pedig nem igaz ; p. o. a ’ A  három 
o ld a lú :  ez igaz;  a ’ A  két  o lda lú ,  ez hamis é r te ­
lem. A’ gondolkodás’ törvénnyeihez módos í to t t  
é r te lem,  formájára igaznak is mondat tat ik , hogy 
megkülömböztesséka’materiájára iga. tói $.131 ,melly 
tu  jdonképp’ h e l y e s  nevet  visel , ’s a z , melly- 
ue n  olly jegyei  v a n n a k ,  mii lyenek azon képzetnek 
v o n á s i ,  mei lytol  elvonat ta ttak a ’ felsőbb Öfzve* 
cgygyeztetés  végett.  I l lyen ez :  édes c z ú k o r ; k é ­
né rii fájdalom. Ellen esetben matériá já ra  nem igaz 
5= lelytelen.  P. o. keserű czúkor. A’ mel ly ér telem 
he lv te len vagy nem igaz matériájára n é z v e ,  az for­
i n t j á r a  se lehet igaz ;  P. o. ez a ’ helytelen érte­
lem cz ú k o r ,  nem is igaz: mert  e llenmondást  fog­
lal magában.  így  tehát  l á tn iva ló ,  hogy az érte­
lem* igassága közveteflenűl  , vagy közvetve az ere­
de t i  képzeten épül. Minden,  Phi losophiának tehá t  
fő kérdése ez v o l t :  minn épül végképpen G on­
dolkodásunk’ igaz vol ta  ? Mellyik az az utolsó fuu- 
d a m e n to m ,  melly mink e t  bá torságosokká  t e h e t ,  
hogy  a ’ mi  kepzet ink nem ü r e s e k ,  nem csupa 
ol ly Ideák , mel lyeknek mi k ívülünk semmi ?em 
felel meg P Mire nézve győződhetünk  m e g , hogy 
a* mi képze tünk a ’ képzet t  t á rgya l  megegygyez ? 
Ez a’ kérdés olly ré g i ,  min t  a ’ Phi losophia m a g a ,  
ez az ö első és utolsó feladása a’ v i s gá ló dá s ra , 
et től  függ minden tőlünk megtudható .  É’ kérdés­
n e k  megfejtésén tör ték a’ Bölcselkedok fejőket min­
den idő ben;  nem régiben pedig leghevesebben v e ­
teked tek  erán ta .  Az egykori  felelet ellen új ’g 
meg’ új nehézségek ,  és el lenvetések ta lá l ta t tak .ki , 
mel lyekkel  az ismét elgyarlúlt,  a’ mi az elsőbbiek- 
től  megerősí tet tnek lenni látfzatott .  Vagy ta lán 
ez a’ kérdés éppen megfejthetet len minékünk ? Igaz,  
h o g y  lehet  olly kérdés i s ,  melly a’ mi  ha tározot t  
bé lá tásnnkra nézve  tőlünk k inem te l i k :  de hogy  
ez egyáltal lyában ollvan nem lehe t ,  onnét  győ- 
ződünk-meg,  mive l  másképp’ a* megnyugtató b izo­

nyos-



'nyosság mi reánk n ézv e ,  legalább a’ bölcselkedő 
éfzre n é z v e ,  h ibáznék. T a lá n  csak azért vá lt  az 
a’ feladás olly fe j th e te t len n é , mivel vagy a’ fzer- 
felettes felfejtegetések által hom ályba  borít ta -  
t o t t , vagy tulaidon lá tóponttyából nem  nézet- 
re te tt .  A’ mai Bölcselkedök teh á t  legnagyobb ré- 
fz in t bá tá rkodnak  am a’ fontos kérdésre  így fe­
le ln i :  Igen is  a ’ Subjectum az Objecturmnal, a’ képzet 
a  kepzettettel közvete tlenül,  és így közvetve  az ér­
telein az ő eredeti  tá rgyáva l  megegygyez m in t  az 
érzékek ala v e tte te t t  d o lg o k b a n , m in t  a ’ nem vet- 
t e t t e k b e n , ha csak a ’ le lk iesm éret foglalatossága 
rendjn végbe ment.

A’ mi az érzékek alá ve t te te t t  képze tek e t  és 
ér telmeket  i l let i ,  tu d n iv a ló ,  hogy m i ,  min t  efze- 
sen —- é r z é k i  Valók j mint  az é rzék i ,  mint  a* 
lelki vi lághoz tar tozunk.  Az érzéki világgal m os ­
tanában  fziikségcs öfzveköt te tésben vagyunk j el­
kerülhe te tlenül  í zükségünk van  reá fenntartásunkra,  
és k i fo rmál ta tásunkra :  t eh á t  fzükség a z t ,  ’s annak^ 
réfzeit annyi ra  helyesen meg is e s m é rh e tn ü n k , 
me nnyi re  e ’ végre k ívánta t ik .  Az érző .efzközink 
altat  ju tha tván  pedig csupán  az érzéki  v i lág’ es- 
m e re ts e g e re , na merő okta lanságot ,  és éfzfzel el­
lenkezest  nem aka ru nk  beho zni ,  és minden  Phi-  
losop há ió dh a tá sn ak  egyfzerre véget  v e t n i ,  fzük­
ség e lh i te t tetnünk m a g u n k a t ,  hogy  érzékeink úgy 
va n n ak  a lnalmafz tatva , ho gy  az alájok v e t te te t t  
^világról azon  mér tékben  t u d ó s í t s a n a k ,  mellyben 
fenntar tásunkra  és k imive l t e t ésü nkr e  fzükséges;  ’s 
ugyan azért  annak  réfzeit  mi  vé lünk  h ív  "lemás- 
»oiassokban közöl lyek ,  ha velők jól élünk.  Ezen 
k ih ozás t  olly v ifzfzatar tózkodhatat lamíl  kéntetünk 
e l fogadni ,  hogy az Ö tudósírássokhoz fzabjuk m a­
g un ka t ,  közönségesen minden  magunk-vise le t iben 
ol lykor i s ,  ha  elmélkedve  ró lok  ke tségeskedünk.  
Az Ideal i sta i s , a ki e vi lágot  nem v a ló s á g n a k , 
hanem csupa latfzasnak t a r t y a , ha  annyi ra  nem 
v e t e m e d e t t ,  hogy erőnek erejével  kell  &’ fzekér 
elöl az útból k i t é r í t en i ,  maga-v ise le tében ,  az ér­
zékinek tudósi tasiba  bízik , pedig a ’ legfontosabb 
dolgokban  is ; p. o. ol lykor  midőn létele fenntar ­
tására  kél a ’ do log ,  érzékinek tanúságára inkább  
a  kenyérhez  n y ú l ,  mint  sem a’ méreghez ,  elmél­
kedésének  el lenére is. Valaki  csak a ’ helyesen 
hafzná lt  érzékinek tanúságira bocsá tkozot t ,  a’ m a ­
ga íe nn ta r ta aara , és k imivel tetésere n e z v e ,  soha
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meg se csalatkozott* T e h á t ,  lia az érzékek arról  
n e m  tudósí tha tnak is minket  mi a ’ látható v i lág,  
és ennek réfzei magokban  , legutolsó réfzecskéik^ 
b e n ;  és tu la jdonképp’ eredeti  t á rgyokban:  mivel  
ez se megtar tásunkra ,  se k imivel te tésünkre nem 
fzükséges , e’ nélkül is ki telhetvén tőlünk mint  ér- 
t e iembéli ,  mint  erkölcsi k i fo rm ál ta tá sunk ; ny i l ­
ván  arról fzűkség m in k e t ,  h a  egésségesek , es h e ­
lyesen élünk ve lők ,  tudósí t tanioh,  hogy mik mi 
reánk  nézve?  és pedig olly b izonyosan ,  hogy ta ­
núságokra bá t ran  bocsátkozhassunk.  Az utolsó fun- 
damentom következőképp’ , mellyen az érzékiek- 
rölvaló esmeretségünk épül az , hogy a ’ terméfzet’’ 
fzerzojének érzékinket  úgy kellett  a lk a l m afz ta tn i , 
hogy  azokat  híven lemássoUyák n ek ü n k ,  mennyire  
fzükség.

A’ mi meg’ az érzékek alá n em  vet te te t t  v i ­
lágiaka t i l l e t i : b izonyára  azzal kinem elégít tetnek 
a ’ mi fzükségeink, ha tu d g y u k ,  mik a ’ testi vi lág­
be l iek ;  mi nem ta rtozunk a ’ testi  vi lághoz csu­
p á n ,  min t  az á l l a to k ,  mellyeknek  nem fzükség 
többet  tudniok a z o k n á l ,  mel lyeket  az érzékeknél  
fogva m eg esm érh e tn ek , azért  ezeknek lemásolá­
sokkal  éppen  kielégítetnek : de mi  m in t  éfzfzel is 
bíró , erkölcsi  va lók az érzékek alá nem ve ttetet t  
lelki  világhoz is t a r to zv án ,  ezzel fzoros egybe- 
kö t t e tésben  lévén, t ar tozunk elkerülhetetlenül azzal 
js in egesmé rkedni , mennyi re  erkoicsösülésünkre,  
és éfzbéli'  tökél letességünkre k ívánta t ik .  ’S ezért  
olly efzközzel is fzükség b í r n u n k ,  mellynél  fogva  
ezen esméretség ki tel lyék tölünk. A’ lelki és er­
kölcsi dolgok te rméfze tökfzerént  érzékeinkkel  meg- 
i iem tudha tok ,  t ehá t  olly felsőbb rendű esmérkedő 
erőve l  is fzükség b í r n u n k ,  melly azt  k ipótol lya  , 
a ’ mi azoktól  k inem t e l i k ; mel lyekkel  az érzé­
ke k  alá nem ve tte t teknek  tud tokra  is fzert t e ­
hessünk ; az illy efzköz csak az éfz lehet b e n ­
n ü n k ,  és pedig ket tős  Szükségeinkhez képes t ,  ké t­
féle. Mint  erkölcsi v a l ó k , fzükség, hogy ereink­
kel é lésünkben önként  ha tá rozzuk  meg m a g u n k a t ;  
erre nézve fzükség azon regulákat  is t u d n u n k ,  
mel lyek  fzerént  kellessék ereinkkel é lnünk ,  ren­
del te tésünk’ elérésére. Ezen törvények  pedig azon 
ál lapa tunkon épülnek , mel lyben vagyunk egymás­
hoz  képest.  Azért fzükség azon Valókat  is , mel ­
lyekkel  egybeköt tetésben vagyunk , és hozzájok ké- 
pe í tva ló  á l lapat inkat  is ( ne m mrk legyenek, m a ,



gokban , hanem mik reánk n é z v e )  esmérnünk- E* 
végre fzükseges nékünk az é fz ,  mel ly k imutassa  
mi n t  a ’ megesmérendöket ,  mint  a ’ t e end ők e t ,  efz- 
í-özül. Innét  már  ismét így okoskodhatni  : a ’
mi t  az efz nékünk az érzékek alá vet tet tekrol  an ­
nyira közöl ,  i valahany  fzor azon mivol t i  meghatá- 
rozott  a lkot tatása f ze rén t , mellybol am a’ közönsé­
ges gondolkodásbel i  tö r vények  fzárma znak ,  nyi- 
la tkoz ta t tya-ki  m a g á t , )  a’ mennyi re  a* mi e rkö l ­
csösü lésünkre ,  es efzbeli tökélletességünkre ízük- 
seges,  annak  az ő eredet i  t á rg ya ,  az ő ké pz e ­
t e ’ hív másadnak fzükség le nn i ,  aká r  esméren-  
d ö re ,  akár teendőre intéz tessek:  m i s k é p p ’ az éíz 
efzköz nein v o ln a ,  az érzék alá nem ve t te t te kr e ,  
az erkölcsiekre is ; má sk épp’ az éíz önnön m a g á ­
ban  oktalanságra b ö k k e n n é k , azt  kellenek magá­
ról á l l í t a n i ,  hogy ő nem oko s ,  a z a z :  imga  magát  
elrontaná.  Azért  va lamint  a ’ külső é le tünkben bát-  
ran, iarűnk, a> érző efzközink’ terinéfzeti  alkot- 
t a tá sár a  b ízván m a g u n k a t ,  éppen úgy b o ld og u­
lunk erkölcsi é ltünkben is , belső esmérkedő efzkö- 
zunknek  terméfzet i  a lkot ta tására bocsátkozván  , és 
azon  oelole közveret lenül  köve tkező  pr inc íp iumok-  
b á n ,  mellyek. nélkül csupa okta lanság ,  és merő 
e llenmondás volna r é í z ü n k , b izakodván .  Minek-  
u t á n n a  é r telmink’ igazságának fundamentomi t  is 
be l á t t u k ,  fogjunk az értő erő’ kifejtegetéséhez.

%  142.

Az értő erő is ,  mellynek munkáit eddig mind 
azon oldalról v isgálgattuk, mcSlyrŐl csak' hozzá 
férni, csupa képesség gyanánt ízületik belénk, azt 
tehát fzükség magunknak munkásságba hoznunk ; 
ebben áll annak kifejvtgettetése. Annál jobban 
kivan az fejtegetve, mennél inkább a) matériájára 
nézve megfelel a’ tapafztalásbéli megtudásnak ; az­
az : mennél inkább azon képzethez, és kúifőhez 
van fzab v a , mellybol jegyeire nézve elvonatta- 
tott az értelem; b) az ő formájára nézve: mennél 
inkább saját törvénnyeiyel egygyezőlég f o g l a l a t o s ­
kodik. Mert ez által leíznek az értelmek való­
ságos m egkötök , sinórm értékek, igazgató-formák,



és képviselők. (Antii. <*8p.). —  Az e’ vé§re fz0^. 
«aló efzközök e’ következendők: 1) senki
se gondollya, hogy azon tanítást fogom én leg­
előre helyheztetni, melly által bizonyos értelme­
ket kéfzségeket közölhetni másokkal, olly ele-ite- 
let ez , melly csak abból hatalmazhatott-el, mivel 
a sokat-tudást az értelmességgel, és igazi tudósság- 
« 3 I  felcserélték annak tudatlan pártfogóji, s mehy- 
nek.az a vefzedelmes következése is lön , hogy 
a’ Szülök gyermekeiket, alig, dadoghatnak, mar
isk o láb a  k ü ld ik ,  már tan ító -m esterek re  b íz z a k :
ez által egyenesen az értő erejek ölettetik-ki leg­
inkább ; a mint tapaíztalni az ollyakban, kik illy 
meleg ágyakban időnek . előtte érleltetnek; ezek 
többnyire gyenge értelmiséggel fizettetnek; nem 
is lehet külömben : mert az iskolamesterek, csak 
hogy betöltsék az idő t,  olly megfoghatatlan taní­
tásokkal is foglallyák-ei Őket, mellyek csupán az 
emlékezetnek adnak m unkát, ’s a t. íVmidenek- 
elött fzükség tehát az értő erő’, kifejtésere a ne- 
vendékekkel látományos képeket bőven ölzvegyüj- 
te tn i ;  emlékezetüket és képzelésöket jól kifor­
málni ; őket a’ dolgokravaíó iigyelmezésre , az elzre- 
vételre , öfzvehasonlításra , megkülömböztetesre 
fzoktatni. Ha csm érkedö, képző , es elzrevevö 
erejik gyakorlásba hozattatnak, értelmük is ter- 
m éfzeti ' munkásságába jo. 2.) Ezutánn annv a 
segéd éfzközzé válik a’ tanítás is, hogy enne^ 
fogva az értelem’ hijánosságit k ip ó t o lh a t n ih a  a 
Tanító  fzorgaimatosan vigyáz a Nevendékekre, 
hogv a’ körülöttük lévő tárgyokat hogyan képzik 
magoknak. E ’ végre bizonyos rendbe, ofztalyba, 
egye/ességbe kell a’ gyermekekkel helyheztetm a 
lá ttáka t,  hallottakat, érte iteket és tapafzíalttaka : 
a’ mint alább példákban megmutatom Ez alta , 
iieymondván a ’ lekiesméretben külömbfele b ° ' °  
kerekednek . és az értő erő felkéfztetik akárminek
is az ö sorábayaló rendelésére; ’s könnyebben elő
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is veheti az emlékezet és képfzövetkeztetés e .o - y .  

kori képzetit, ha fzükség. Ha hibáznak a’ nevendé- 
k e k , ha kitelhetik, újra megkell velők nézetni a’ 
tárgyot, vagy m ásképp’ tapafztaltatni; ha pedig 
ez megnern történhetik: akkor a’ tanító igazíttya- 
el értő eLejeket, elejbek festvén az egéfz tárgy* 
képét nagyságával, fzínévei, ábrázattyával, ’s azon 
jegyeivel egygyütt, mellyek láthatok, éfzrevehe- 
to k ,  és a’ megkülömböztetést fzerzik. Mennél 
idősebbek es kiformaltattabbak a’ nevendékek an­
nál feliyebb kell v inn i, ’s kilíyebb killyebb fziik^ 
ség terjefzteni az illy gyakorlásokat is: a' mint 
alább példákban megfogom mutatni. 3 ) Az értő 
erő’ kifejtegeftetésére fzükség az előkelő embe­
rekkel közösködnünk is, vagy is: oily bölcs, be­
lá tó ,  nagy, jeles, és derék karakterű emberek­
kel kell társalkodnunk, kiktől valamit tanulhatni. 
Ezen igazi fő iskolánál semmi sincs alkalmatosabb 
az erto erő kifejtegettetésére. Minden másokkal 
tarsalkodas alkalmatos ugyan azon tanítás’ folyta­
tására, éŝ  kipótolására ; meilynek fundamentoni 
vettetett a nevelőktől, es tanuotjiesterektol: mert 
ezen kölcsönös göndolat-valtasnal fogva fzint úgy 
sajátunkká tehettyük azoii idegen értelmeket, mel- 
lyeket mások vagy magoktól ízereztek, vagy azok­
tól gyűjtögettek öfzve , kik Őket megelőzték: de 
mindazáltai az ertelmes és kiformált lelkűek azok, 
kik által különösen kifejtegettetik az ember’ értő 
ereje. Azon öfztön, meilyhez képest ő többről 
többet kíván tudni, azok’ fzövetségében ébrefzt- 
gettetik, és fzakadatlanűl tápláltatik. Ki ne tud- 
gya azon hiúság’ erejét is, mellyel kiki örömest 
nyilatkoztattya-ki belátását ? Ez haladtattya-meg 
leginkább az emberrel a* tanulás’ nehézségit. Az 
illy társaságban pedig arra is legbővebb az alkal­
matosság. A ’ tudományok’ inge ri , valamint az 
erkölcsé, akkor éreztetnek leginkább, midőn ben­
nük jól előléptünk : tehát a’ hozzájok-fogásho«



kívülről fziikség ingereltetnünk, a’ hafzónnák, di­
csőségnek ’s t. e’ f. képzete által. Illyen öfztö- 
nöK pedig a’ derék férfiaknak rólunk dicséretes 
ítéleteik; midőn bennünket tekéntetre méltatnak, 
becsűinek ’s a’ t. De ezen dicséretnek, becsü­
letnek , tifzteletnek úgy van foganattva reánk 
h ézv e ,  ha velők közösködünk. Mas az : a’ ki­
nek kéfz alkalmatossága van értelmének mások- 
kalvaló közlésére, annak több oka is van a’ do­
log’ helyes megfogására; a’ ki minden jó gondo- 
lattyáért hclybehagyással, minden helytelenért el­
lenmondással jutajmaztatik, annak sokkal jobban 
fzükség miden gondolattyát fontolóra venni,  mint 
egy ollyannak, ki csak magának gondolkódik. A 
magánosság az értelmet ellankafztya, ellunyittya, 
és csak a’ világ’ fzíne előtt, és mások’ tanusága 
által nyer az olly erőlködést, hogy melzíze hat­
hasson. Ezt bizonyíttyák a’ hajdani Poéták , Orá- 
to ro k , Bárdosok, és még mások’ példáji is. 4.) 
A ’ haíznosan válafztott könyvek kipótollyák né- 
múnöműképp’ ezen hijánosságot, ha valaki az 
illy derék gondolkodó emberekkel nem közösköd- 
h e t ik ; ’s semmi se hasonlít jobban a’ mássalvaló 
befzélgetéshez mint az olvasás. A’ könyvekben 
befzélgetnek velünk a’ derék em berek: azon dol­
gokról, mellyeket előadnak, fzintúgy elejbénk tcr- 
jefztik értelmüket , ’s igen kellemetesítik társal- 
kodásunkat is : mivel mindennémű állapatokba
lielyheztetnek minket; akárminémü távúllévőkkel, 
még a’ holtakkal is öfzvekötnek. Igen fzembe- 
tűnő külömbség van mainap egy nem olvasó, és 
egy olly között,  a’ ki az olvasás által magát ki­
formálta. Ha magánossághoz köttetett is az em­
b e r ,  ki olvasni'fzeret, a’ társaságos állapatokat, 
fzükségeket, mindennémű formájiban, és változó- 
dásaiban kitanúlhattya eléggé; a’ történet-írók’ , 
P o é tá k , Philosophusok’ előadásaiból olly tudósí­
tást fzerezhet magának e’ nagy néző-piácznak kü-
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lömbözö jelenetiról, környiilállásiról ’s t. e' f. mil- 
lyenekre fzert nem tett vo lna , ha azon maga i á t -  
fzott volna is egy fö í'zemélyt. Az is ,  kinek fze- 
rencséje es ik  arra, hogy a ’ derék értelmes embe- 
rekkelvaló közösködés által értelmét kiformál­
hassa, sok ollyanoknak híjával marad, a’ mikre 
az olvasást-fzerető fzert tehet , a’ mint bővebben 
megértyük a’ jövendőkből. — Szükség, hogy még 
az értelmek’ jeleiről is értekezzünk.

Ezen értő erőnek külömbféle mér tékű kifejte- 
getteté^ére nézve az emberek magok is külömbö-  
Zök. Mivel  a z ,  a’ mi  bennünk értő erőnek funda- 
m e n to m a ,  Le iknek ( G e i s t )  ne v e z t e t ik ,  és ennek 
f/.éke a’ fej;  azér t  az ,  ki annyi  mér tékben bír az 
értő erővel  , hogy magától  is tud va lami t  előter- 
mefz ten i :  jó fejűnek mondat ik.  A’ kinek olly kis  
por tz ió jutot t  az értő é rőből ,  hogy magától  sem mi t  
se tud  e lő te rmefz ten i , botfejü ( Tropf .  Pinzeí .)  : 
mert  mint  a ’ botot  csak másnak kell hordozni .  Az,  

/ki bizonyos  ké fz ségge l  bír az előforduló esetek­
nek az értő erő' t ö r v é n n y e l  fzeréntvaló felfogá­
so k ra :  az könnyű fejű; a ’ ki helyesen él értő ere­
jével  , helyes fejű , vagy józan;  el lenesetben ne­
héz — kotyogás fejű.

§• 1 4 3 *

A’ dolgok’ értelmit se olly erősen fenn nem 
tarthatnánk lelkiesxnéretünkben, se olly könnyen 
elő nem h íha tnánk , se olly nyilván nem közöl­
hetnénk, ha jelelő tehetségünk nem volna ( Anth.
234.   5, 1.). Hogy az értelmek’ megjeleltetésére
alkalmatosabbak azon je lek, mellyek, noha elég 
alkalmatlanul, mesterségeseknek neveztetnek, mint 
sem a’ terméfzetiek ; ’s közöttük is legalkalmato- 
sabb a’ hangos jelekkel, ha ízekre tagoltattak, 
vagy is a’ fzókkalvaíó é les : előadtuk Anth. 283, 6 . 1» 
—  A’ jeleknek ez a’ czéllyok es m ivoltok, hogy 
a’ jelelt dolgot elöterjefzízék; melly îs kijelentés­
nek neveztetik, K’ végre tehát e’ következendő
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tulajdonságokkal fzükség bírniok : 1.) legyenek ki- 
nyorrtók: hogy olly egéfzen, a’ mint csak le­
het, mint foglalattyokra mint tartománnyokra nézve, 
kijelentsék az értelmet. A’ tökélletesség legfőbb 
grádicsán áll az a’ fzp , melly az értelem heh  eít 
tétethetik minden liijánosság nélkül. Hlyen ez: / \ ;  
illyenek a fzamóknak ( 1. 2.3. ) nevei is ; 2.) le­
gyenek határozottak , hogy az értelmet világosan 
és telyesen elöterjeízfzék, mellynek képviselőji , 
nem pedig mást. Illyen meghatározott fzó e z : 
A tti la ; mert csak a’ Hunnok’ egygyik liirállyát 
terjefzti-elö. 3.) Legyenek könnyűk, hogy ne­
hézség nélkül meglehessen őket érteni, és kön­
nyű fzerrel fenn is lehessen őket tartani: azért rö­
v id e k , fzokottak. Illyenek a’ földabrofzi je lek .— 

'Ellenben hibások a’ jelek általlyában : 1.) ha üre­
sek; ha semmi meghatározott értelmet se nyom- 
nak-ki, vagy ellenmondó és ellenkező jegyeket 
öfzvcfogva jelentenek. Illyen ez nálunk: izé, elz- 
telen ember. 2.) Ha sokra érthetők, ha több ér­
telmeket nyomnak-ki: mert iljyenkor egygyik ér­
telem könnyen felcseréltetik a ’ másikkal. Hlyen 
ez nálunk: Dolog, Érzékenység. 3.) Ha tétová­
zók; ha, t. i. hol tagos, hol keskeny, hol tulaj­
don , hol általvitt állapotban, hol csupán, hol né- 
meiiy toldalékkal jelenti,k-ki az értelmet. Hlyen 
ez nálunk í kép, kor ’s a’ t. 4.) Ha csalfák: ha két, 
vagy mellékes értelemre is vifznek. Illy en e z : a’ 
test m o z o g ;  az é n  lelkem. 3^. Ha homályo­
sok ; hanem tudni másoktól megkülömböztetni. 
Illyenek ezek: Idea, elme, érzés, már magokban. 
Eredetekre nézve : ha idegenek ; ú. m. Grupp és 
Gruppirozni. Ide nem fzámlálhatni azomban a' 
mester, és bévelt fzókat, melíyek vagy a’ tudo­
mányok’ és mesterségek’ tartománnyában , vagy or- 
fzágfzerte meghazafisodtak. Illyenek az elavultak 
is : mint ertdöl =  ejendel; orfzágbele =  orfzágba ; 
irája =  i r á ; kernéje =  ke'mé ; Úramuk =  U runk;

kér-



kérniük =  kérünk *s a f. I l l e n e k  a helytelenül 
koholt új ízók is: mint ellenzmény , Tabiráz, Nun- 
lány, öné ’sia’ t.

Mennél  homályosabb  fzókkal-él  v a l a k i ,  anná l  
kevesebbet  gon dolha tn i  ná lokfogva.  Mivel  pedig 
a’ fzónak ,  mint  é r te lem jelnek, gondolnivalót  ízük- 
ség a d n i , t ehá t  a’ í zóknak olly vi lágosoknak fzük- 
ség l e n n i , a’ mint  csak kitelhetik.  A’ fzók homályosok 
m a g o k b a n :  ha  i . )  m a g a ,  a ’ ki fzol h o m á ­
lyos értelmekkel  bír ( a' mi legtöbbnyire megfzo- 
ho t t  esni)  ; mive l  az iilyen annyi  jegyeket  nem a d ­
hat  e l ő , mennyi  ízük séges azon tá rgy na k ,  mel lye t  
alat ta gondolni  ke l lenek ,  meghatároza ttyára ; v agy  
o l íyaka t  ád elő , mel lyek mellékes helytelen 
lemre ve temí tok;  hol  pedig olly tekéntctbe  hely- 
heztet i  a z t ,  mclly meghatározat lan , vagy könny en  
éfzre nem v é t e t h e t ő ; hol meg’ olly fzámos egy- 
gyenkéntva ló képzeteket  egygyeztet  egygyetlen egy 
g on d o la tb a ,  mel lyeke t  nehéz egyfzerre belátni .  
Ezy  sok újabb könyví ró kban  vehetni  é fz re : „ M a n n  
s ieh t  denselben nur  alzusehr an , wie  sehr es den 
Verfassern Selbst an deut l ichen Begriffen felht.  D a ­
he r  kleiden diese ihre verworrenen  Gedanken  in 
e inen Schwall von Vor ten  ein , die e lweder  gar 
nichts  sagen,oder  blos der  Phantas ie  mancher ley Bil- 
der  Vorhalten , um dami t  zu spielen. einen
solchen ver t rag  l i eb t ,  beweist  eben dadurch , ciaL* 
er kein F re un d  von deut l ichem Denken  sey ; w e ^  
ches doch die erste ( f o r m a l e )  Bedingung,  einen 
glüchlic.hen Speculazion ist “ Krugg. Log.  p. 145. 
a . )  Némel ly fzók magokban  is homályósokka  v á l ­
nak azoknál ,  k ik  vagy  a ’ régiség’ í m á d a s a n a k , 
vagy  fzerfelett  et imologizálásnak ( fzo eredet  n y o ­
mozásnak ) ,  vagy a ’ mér tek’ , ízlés’ ha jháfzásanak 
’s t. e’ f. a’ ha tá rozotságot  feláldozzak.   ̂ M in th a  
ezen elidegeníthetet len tula jdonságá t  a fzonak ke l­
lene inkább fe láldozni ;  p. o. e ’ kor  (d ie fs  a l t é r )  
e ’ h e ly e t t :  ekkor (diefsrnals) mint  sem inkább á 
n ye lv tu d o m án y o k b an ,  és ízotá rokban ezen elfzar- 
mazá8t febegyzeni ,  más idegen ízok pe lda ja  fze- 
rént  ; k iv á l t ,  ha azt a’ kiejtés is vas tagi t tya.  2.) 
Homályosok a ’ fzók a’ h a l l ó k r a  n é z v e ,  h a  
olly tárgyaknak képzet i t  t a r t yak  magokoan  , me 
lyek azok elő t t ,  kikhez van a’ fzó l lás , esméretle- 
n e k ;  vagy ha a’ fzó-egybeillefztés k ívauta tása  (Syrr-
ta x i s )  ellen r a k a t t a t o k  öfzve. ,
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Külsőképp’ e’ kettő határozza meg az értelem* k i ­
jelentését  i .)  az Aetymologia  fzéles értelemben (a* 
gyökérfzó épen megmaradása ;  és ha ennek ízár- 
maztataaa  , s egyberaka t ta tása  úgy esik meg,  mint  
megkülömbözte tésre  a ’ terméfzet  k ívánnya ) 2.) a’ 
k imondás.  Innét egéf/.en meghatározot t  ízó ez ;  
a lma , a l m á m ,  almája.  De az Aetymologiát  a* Szép; 
érzés ( tagos ér telmébeh ) gyakran va lami  k iha­
g y á s s a l , ^vagy felcseréléssel e lmódf^ í t tya  ; a ’ hofz- 
ízas íz ók* megröv id í té se ;  a* hozfzfzú és rövid fo­
gasokban  es f z o k b a n , a hangosb és n é m á b b , Iá* 
gyabb és keményebb k ie j tésekben,  bizonyos mér- 
sek le t - ta r tas ; és gyakran  a* kel lemetes  kimondás 
v e g e t t ;  p . o ,  e z t :  k ö v e t k e z e n d ö k é p p e n == 
kő ve tk ezők épp ’ ; e z t : v e r e t t e  t e t t  -— - v e r e t e t t ; 
dics értetendő =  dicsérendő ; házja, = r  háza ; a ty ja  
—  a t ty a  s t. e f. Ebből elkerülhetet lenül  néha  
ha taroza t lanság is t amad ; p. o. ebből házjok let t  
h a z o k : tefzen ket tőt  is (Doixtus , et Dotnus ipso­
rum ) ’s a’ t. A’ mennyi re  le h e t ,  az értő erő izün- 
telen az er telem ha ta rozc t t ságá ra  tö r ek ed v én ,  a* 
kimondássa l potollya ki  e’ héjánosságot ; p. o ebből 
az ö t ö r v é n y i e k  lett t ö r v é n y e k  ( L e g e s )  
mondgyap  t ö rv é n y ü k ;  mentek ( i v e r u n t ) ,  mentők
V  IS \  s a!  t ‘ ezen kimondás is mindenek
előtt  a fzofzerfzamok’ mes t e r ségéhez , a ’ levegő* 
all apát  tyá-hoz, a ’ vi lágosságra n a g y o b b ,  kisebb 
törekedéshez ,  a ’ fzép érzés’ m ér té k éh ez ,  és az el- 
fzokashoz s t. e f. kepest  igen külömbözö.  Azonban 
va lamint  azé r t ,  mive l  az emberek  gvakran tunyák  
es gondatlanok értelmüknek megyi lágos í tására , fel- 
nem>tehe tn i ,  hogy az értő erő a’ világosságra ne 
kentesse  az e m b e r t , úgy a ’ sok t ú n y a , elfzokott  
k im on dá so kr a  nézve is felnem te h e tn i ,  hogy a ’ 

ijelentes egéfzen elvefzté az ő ki jelentő e re jé t ,  
nevezetesen  azokban  is ,  kik hogy belső kénteté- 
soknek hódolnak,  kimive lte tésök b izonyí t tya  Ezek* 
k imo ndásá t  nevezem én uralkodó kimondásnak.

M ár  ez éCzrevételekbŐl kihozom én 1). Annál  
ha tá rozot tabb  valamel ly  fzó:  mennél  inkább mint  
az Aetymologia , mint  az uralkodó k imondás jót  
all ertte. Mer t  mind  a ’ két határozó vastagí ttva 

. Hlyen meghatározot t  fzó e z :  Atyám.  2).  Azon 
esetben , ha e’ ké t  határozók  köztt  va lamelly el-
• I ' í f SMVan ’ a> fzó annál  ha tá rozot tabb , mennél  
inkább a hoz fzabja m a g á t , melly közönséges : p. o. 
közönséges az Aetymologiának azon tö rv é n n y é ,
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melly ezt k ívánnya  : kenyere t  e f z e r a t, ezt pedig 
csak réfzfzeréntvaló , legfellyebb is t a r tományi  fzo- 
kás hozza mag áva l ,  e f z e k :  fzükség tehá t  hogy 
ez a ’ közönséges regulának helyt  adgyon.  Ellen­
ben ez a’ j a az Aetymologiának nem közönséges 
regulája : mert  sokfzor az előbbi betűvel  egygye- 
zövé v á l i k ;  p. o. ez t i f z t í t j  lefz: t i f z t í t t s ,  
f z e r e s - j e f z e r p s s e ;  ’s néha k im arad:  h á z a ,  
efze ’s a’ t. De az ura lkodó fzójárás fzerént  k ö ­
zönségesen inkább k imondani  A t t y a ,  mint  m á s ­
képp’ : t ehá t  hogy ezen közönségesnek Attya,  mond- 
gya ’s t. e’ f. ez A t y j a ,  N é n  y j e ,  engedgyen 
fzükség. A’ mi a ’ külömbözö k imondás t  illeti : 
( p. o, a'  régit és m o s t a n i t ;  a ’ Tífza és Duna mel­
lékit ) az t ö rvényese bb ,  mel lyer t  inkább áll az 
Aetymoloe ia  : mert e rősebb:  p. o. mel ly  ( pectus ) 
mejje , mé l lyé ,  mellyje.

’S mivel  az í rás  nem m á s ,  hanem a’ fzóknak. 
jele közve te t lenul , és az ér te lmeké  k ö z v e tv e :  azon 
í rásmódgyáról  is , melly fzakadat lan vifzfzavonás- 
ban tar tya T u d ó s a in k a t ,  csak á ’ j eleknek fellyebb 
e löada tot t  kívántaiásiból  végezhetni .  Ha a ’ meg- 
hasonlot t  felek nagyobb Logikusok volnának,  vagy 
a Logika joha t  hívebben köv e tn ék :  melly sok kér ­
dés’ nyaká t  fzeghetuék könnyen csak ezekkel i s :  
ez az írásmód határozatlanéi  hagygya az értelmét,  
megérthetését  nehez í t i ;  ez elavult  — ez fzükség- 
telen — tehá t  félre vele a’ mi, tifzta , megnera 
zavarodot t  kimondású nyelvünkből .  A’ ki az é r te ­
le m ’ törvényfzékének végzését  nem ha lg a t t ya ,  az 
m in t  Grammatikus  - vakbuzgókodó —  fzánako- 
dásra méltó.

§• 144*

Mivel a’ Nyelv nem m ás, hanem a’ bizo­
nyos ajakokon pergő fzóknak öfzvesége : a’ nyelv 
annál jobban kivan fejtegetve, mennél igazábban, 
Ss mennél meghatározottabban kinyomhatni rajta 
mindennemű értelmeket , és gondolatokat. En­
nek kimiveléséhez azzal fzíikség fogn i, hogy a’ 
Növendékeknek , , kivált a’ fubb redűeknek , fzí- 
vökre köttessék, melly gyalázat légyen, nerpzeti, 
hazai nyelvünket nem tudni, nem befzélni?! Min­
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denekelőtt ollyak’ társaságába fzükség a’ Nevem 
dékeket léptetni, kik nyelvüket jól tudgyák. Nem 
elég őket bizonyos órákon a’ nyelv-tanítókra bízni. 
Minekutánna a’ neveknek néműnémű bö esméret- 
ségére fzert te ttek , ekkor lép-bé a’ Tanítóknak 
legfontosabb hivatallya, hogy mindent jól meg- 
neveztes*enek velők, és ha hibáznak megjobbít- 
tassák , e’ következendőképp’ : 1.) elkezdvén az 
első fzükségeknél, valamik a’ fzobában, és ház­
ban vannak; valamiket az emberi testben látni; 
a ’ mik az élelemre, ruházatra, alkalmatosságokra 
fzolgálnak; a’ mik az udvarban, a’ kertben, a’ 
fzántóföldön, réten nevezetesek ; ’s azon állato­
k a t ,  nőve vényeket, rnellyek körűi forganak mula­
to z v á n ’s t. e’ f. megkell velők neveztetni; ’s ha 
többen vannak , vetélkedésre fzükség őket b írn i: 
hogy kitud itt még valamit? E ’ végre alkalma­
to s ,  kivált a’ kisdedeknél, a’ katonás parancsoló 
is :  jobbra, balra tekén ts , indully; oldalast; bal­
kezedet a’ jobbik füledre ’s t. e ’ f. így gyakorolta­
t ó  a* nyelv az éfzrevételnél fogva. 2). A’ figyel- 
metességnél fogva pedig gyakorolhatni a’ nyelvet: 
ha vévén p. o. az általellenben lévő h áza t,  ennek 
előfzör minden réfzeit általlyában, azutánn ezek' 
fzámait, tovább tulajdonságikat, rnillyenségöket, 
mekkoraságokat ’s a ’ t. rendre megneveztetni a’ Ne- 
vendékekkel. Erre alkalmatosságot ád akár mi i s : 
ú. m. az afztal, a ’ papiros, ’s a’ t. A’ figyelme- 
zést annál foganatosabbá tehetni, mennél inkább 
a’ vetélkedésre buzdítani őket; p. o. no , ha vala­
mit elhagy valaki, egy vonást tefzek a’ táblára; 
ha  valamit einem ta lál, egy kerefztet ’s r. e’ f. 
3). Az öfzvevetés, és meghatározás által pedig 
gyakoroltatik a* nyelv következőképp’: vévén t. i. 
két vagy több dolgokat; p. o. fát, lovat, Embert 
—  — kikeli találtatni ve lők , miben egygyeznek- 
meg egym ással,’s miben nem ? Ezen egybevetést 
grádicsonként fellyebb, és tovább fzükség vinni; 
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a’ terméfzetiekkel a' kézi és mesterség! müveket is 
öfzvetévén; p* °. a’ házat, kast, féfzket, üveget 
’s a’ t. Tovább az erkölcsi fzókra kell lépn i; p. o. 
m ondgyátok-m eg: ki nem mond igazat? ki csa­
latkozik? ki füllent? ki liazud? ki fösvény? ki 
takarékos ? Ki gazdálkodó ? — ki kevély , ki büfzke? 
ki gőgös, ki reátarto ? ki nagyravágyó? ki dagá­
ly00 ? — Végre a’ hasonló ’s egyenlő értelmekre 
ízükseg a’ kérdezosködést léptetni: mi csinos? mi 
fzép ? mi dífzes? mi ékes? mi czifra? — IVli rút? 
mi csúnya? mi rusnya? mi ocsmány? mi utála­
tos?  s t, e’ f. 4). Az értö-erö gyakoroltatása ál­
tal leginkább kimiveltetik a’ nyelv : p. o. több kü- 
lömbféle fzókat előfzámlálván, vagy a’ táblára 
jegyezvén azokat a’ Tanúlók hadd rendellyék az 
ő tulajdon rendök, ofztállyok, nem ök , tulajdonsá­
gok ízerént e l ,  a’ mi álló t,  az A alá; a’ mi nö- 
vevény az N a l á ; a’ mi madár az M a lá ;  ’s így 
tovább. Autánn a mi egéíz, azt előre bocsássák; 
a ’ mi ennek réfze, ezt uránná; és pedig a’ főbbet 
e lő l , az alsóbbat utói. b). ElÖvévén az értelmek’ 
külömbözetit, mondgyák m eg : mi lehetséges, és 
lehetetlen; mi valóságos, mi valótlan; mi fziik- 
séges, közös, közönséges? ’s t . e ’ f. c). Elövévén 
az értelmek’ egymással öfzveköttétését: mi liafzna 
van a’ fának, vasnak, fzalmának ? Miből kéfzűl 
a’ ruha, papiros, az Üveg? minden alkotói ré- 
fzeire nézve. Mi az ok ?  mi a’ m unka? mi a’ 
fundamentom ? mi a’ következet? Ha alkalma­
tos fzókkal kinem fejezhetik is, csak példában 
mutassák-meg. Ide tartoznak a’ Befzéd’ réfzei is: 
az állatos, toldalék, ragafzték-nevek, igék ’st. e’f. 
mik ? ? —

Minekutánna illy előkéfzúlet tétetett a’ n e - . 
velésben, azutánii magának fziikség az embernek 
a’ nyelvben magát kiformálni» nemelly közönsé­
ges és különös efzközök által: 1.) a’ nyelvbenvaló 
tökéllctesűlésre igen alkalmatos a’ másokkalvaló
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társalkodás. Ezek’ kedvéért kéntelen az ember ma­
gát együgyűen, meghatározottan kifejezni: hogy 
értelmessé és kellemetcssé legyen; ’s a’ mit egy- 
fzer ki világosan elő tud adn i, azt így írni is 
fogja tudni. Csupa, befzédgyekböl és írássok’ mód- 
gyából kiesinérni a' T udósokat ,  mellyik formálta 
magát a’ magánosságban , mellyik a’ társaságban. 
Az első soha se fejezi magát olly nyilván-ki mint 
a’ másik. 2). A’ nyelvkimivéltetésre igen fzolgál 
a’ gondolatoknak írásba tétele i s ; a’ vég re , hogy 
a’ Tudósokkal közöltessék, és visgáltatássok alá 
vettessék. 3). A ' nyelvkimiveltetésre igen alkal­
matos általlyában a’ philosophusi visgálódás is. 
Minden fzóban és fzókiejtésben megfontolni a’ 
külömbözeteket; és mellyik az Aety mologiához, 
uralkodó fzójáráshoz, fzépérzéshez ’s a’ t. jobban 
illik, a’ mellett maradgyunk. Minden fzóréfzek’ 
fzükség —  vagy fzükségtelenségét fzámbavenni, ’s 
a’ mi felesleges kitudni, a’ fzámosb hofzfzas fzók’ 
megkurtítása végett. A ’ dolog’ eredetét, és a’ 
fzó kezdetét felkeresni , és a’ kétes kimondások­
ban azokhoz fzabni magát. Az áltvitt értelmite­
ket a’ tulajdonokkal, a’ hasonlatosakat ( voces ana­
logas ) az Ő hasonlóságok’ okaival; a’ jeleseket 
a’ jelelt tárgyaikkal egybevetni: ’s ezek’ kívánta- 
tása fzerént élni velők. Végre az egyenlő és ha­
sonló ; egygyes, és többes , gyökér és fzármazott, 
küiömbözö és ellenkező fzókat feljegyezvén, köz­
tük  bizonyos határt vonni. — Különösen pedig, 
a’ ki már valamelly nyelvet megtanult, kiformál- 
tatására fzükség, mivel okos terméfzetünkben se 
az elég fundamentomathánnak, se a’ feleslegnek, 
se az ugrásnak helye nincsen, hogy arra vigyáz­
zon 1.) ha van-e a’ nyelv’ tárházában olly bévett, 
é r the tő , hibátlan fzó , melly gondolattyát meg­
határozza? Tehát azzal éllyen. Hlyen ez paran­
csolat e’hez képes t: parancs, 2). Ha valamelly 
fzó'határozatlan, héjános, vagy mellékes értelmű:

azért



azért nem fzükség mingyárt helyette nj fzót fa- 
ragni, lia vagy kimondás, vagy toldalék által meg­
határozhatni: illyen ez: é r t e l e m  e’hez képest meg­
fogás : mert m ondhatni: Dolog’ értelmei, ember’ 
értő-ereje. 3). Ha a’ nyelv’ tartománnyában al­
kalmatos fzó nincsen: köri'il kell nézni magát, ha 
nem volt-e hajdan? Ha volt, ezt vegye elő, Hlyen 
ez : Inger, kör ’s a’ t, 4). Ha alkalmatos régi f/ó 
sincsen, nézze, ha hozzá hasonló fzó nincs-e? 
Ha van, ismét nem fzükség fzőfaragásKoz nyúlni, 
hanem azt kösse hozza. Illyen ez* perceptio: es- 
mérkedés. Wahrnehmung Megsajdítás. 3). Ha ez 
se telhetik-ki: ollykor éllyünk valämelly fzóval in­
kább áltvitt értelemben, némünémű ragafztékok- 
kal.^ Illyen ez :  Határozó Bedingung, Meghatá­
rozó , Beltimmend, Béhatározó. 6). Ha ez se tel­
hetik-ki tő lünk, ollykor éllyünk valamelly kör­
nyék fzóval. Hlyen ez: kamat. 7). Ha ez se elé- 
gít-ki, úgy fogjunk a’ fzóformáláshoz: de mindég 
alkotása fzerént. Hlyen ez: K é p z e t  (VorftellungV; 
Érzék ( S i n n ) ;  Érzékiség (S innlichkeit) ; Érze­
lem (Gefühl). 8)*Ha nincs a’ formáltatásra olly alkal­

m a to s  fzó, melly értelmünket helyesen kinyomhatná : 
akkor fzabad az eredeti idegen fzót meghazafisí- 
tani. Hlyen ez :  Pont Y a ’ t. — Mindezekből ki- 
letfzik, hogy mi Grammatikusaink’ tudós és fun- 
damentomos fzó-bonczolásaikat, régiség-fürkéfzé- 
seiket ’s t. e’ f. főhajtással vefzfzük ; ’s ha azzal 
egy arafztnyi fzavaink’ megkurtítására, értelmink’ 
kifejezésére, nyelvünk kelletésére élnek, tapso­
lunk is nékik: ez egyre bátorkodunk őket kérni: 
hogy azt ne kívánnyák tőlünk, hogy az Ö fzó- 
bonczolásaik ( genealogiájok ) miatt értelmink’ ha­
tározottságát is feláldozzuk. Ez legfzentebb tör­
vényünk lévén.

„ T ö b b n y i r e  nyi lvá n  belátható a z ,  h ogy  á z  e'rtö- 
e ro nkn ek  mind ezen elóado*tt fog la la tosságban  
é r telminknek minden el intézet iben ne'inüuéinü ité-

\ lés



lés a’ fundamentom.  Mit  kellessék éfzrevenni? 
Mire  figyelmezni? Mivel egybevetn i?  Hogy* ha tá ­
roz ha t n i?  Hogy’ kapcsolhatni  ? Hogy’ jelenthetni- 
hi va lami t?  Mind  ezek az ítéléstől füeenek. Lás ­
s u k ‘ tehát  m á r :  mi  az í t é lé s?  és hányféleképp’ 
í télhetni  ?

A z  Í t é l é s e k r ő l ,

§• U i -

Midőn vévén bizonyos képzeteket ( p. o. Em­
ber — Éfz — ) azt gondollyuk-meg, hogy miképp* 
vannak azon tárgyhoz képest, melly általok elö- 
terjefztetik ? ’S ezen meghatározott képeslséggcl 
(van-nincs) egygyesíttetve képzük azokat magunk­
nak ( P. o. Az embernek efze v a n ) :  akkor í t é ­
l ü n k .  Az ítélés tehát egy illy képestlegvaló ál- 
lapatnak ( Verhältnifs) meghatározott képzetében 
áll. A’ fzóval kijelentetett ítélet k i t é t e l n e k  ne­
veztetik. »

Azér t  minden é r te lm et ,  a’ mel íytől  valami je ­
gye t külön vá la f z tha tn i : Ítéletté ford í tha tn i :  ha a’ 
jegy’ á l lapat tya  az, ér telemhez képest  meghatároz- 
ta tva  képze ttet ik  így  fejlődik ez az é r telem:  há- 
romfzög;  ezen ítéletté f e l : a ’ A  kár om  oldalú.  Sőt 
az értelmet  azzal is í téletté vá l toz ta tha tn i ,  ha m a ­
gáva l  b izonyos  képestségben lenni gondoltatok , 
többfzör godol ta lván:  A’ A  háromfzög. De úgy is 
í télet té válik az é r t e l em ,  ha a’hoz valamelly ere­
de t iképp’ benn’ nem lévő ha tá rozat  j árúl ,  és e’hez 
képes tvaló á l lapa t tyában  képzet te t ik ;  p. o. a ’ A  
to m p a  lehet .  Mer t min d  ezen esetekben azt  gon- 
gon d o l ly ü k ,  hogy miképp’ legyenek a’ bizonyos  
képze tek  va lamel ly  tárgyra nézve ? Ez  pedig í té­
let .  — Az i téleiben is t e há t ,  va lamint  az ér telem­
ben arra  tekén ten i ,  hogy’ egygyesífi a’ lelkiesmé- 
ret  a’ külömbkülömbeker  ? Azzal kölömbözik az 
ítélet aa é r te lemtől ,  hogy  abban  a’ külömbeknek

‘ egy.



egymáshozképestvaló ál lapat tyok meghatároztatva ,  
és nyi lván képze t te t ik ,  az értelemben pedig,  m in t  
é r te le m b e n , nem. Azért  az é r te lmek’ megnyilvá-  
ny í ta tása  másképp’ megnem eshet ik ,  egyéb az Íté­
letek ( a’ magyarázatok , és felofztások) által §. 12.3. 
125. Azért minden ítéletet  annyiba  v e h e t n i ,  min t  
egy nyi lván e löadatot t  é r te lmet ;  a ’ mennyire benne 
valamelly értelem vagy fzétfej tetye,  vagy öfzve- 
tétetye adat ta t ik  elő.

§• 146. '»

Minden ítélethez kívántatik mivoltiképp’ 1.) 
bizonyos materia; vagy: kívántainak olly képze­
te k ,  mellyek állapattyát a’ tárgyhoz képest meg­
határozottan képezhésse a’ lelkiesméret; mellyekis 
a’ tétel és ellentétel gyanánt vannak. Egy tokél- 
letes Ítélethez illy képzetekből legalább egy pár 
ízukseges (  de azon egygyek is lehetnek § .14^).  
Az egygyiknek neve Subjectum, tétetmény, meíly 
azt te teti, hogy íola valami kijeíentessék ; vagy is 
az : melly a’ tárgy’ képviselője. A’ másodiknak 
neve Praedicatum, mondatmány, mellr által azon 
képestség, mellyben fzükség a’ tárgyat képzeni, 
elpterjefztetik. Közönségesen a lelkiesméretben a.* 
Tétetmény előbb van a’ mondatmánynál. Ezen 
íté letben: az embernek van efze: Az ember Té- 
te tm eny , az Efze mondatmany. Néha az Ítélet 
tétetmény nélkül látfzik lenni (viljlámlik, e s ik ) :  
mivel aiattomban értetődik ( ú. m. villámlik az é g ; 
esik az esso) de minden tétetmény nélkül soha 
sincs az ítélet. Néha meg valamelly tpldalék já- 
níl a ’ téteményhez (p .  o. az ép embernek van efze) : 
ezzel a’ tétemény’ fzáma nem több. így yan a' 
dolog néha a’ mondatmánnyal is. 2). Minden íté­
lethez mi voltiképp’ kívántatik bizonyos forma i s ; 
azaz : képzeteknek egymáshozképestvaló álla­
pattyok’ meghatároztatásának módgya és képe; 
melly k  az egygyététel gyanánt v a n é s  azon lek
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kiesméretünk cselekedetében a l l , mellyel Kapcso­
lásnak egybeillefztésnek nevezni, ’s ez igével je- 
lentnj-ki: v a n  vagy n i n c s ;  hol nyíltan, hol 
pedig alattomban ( p. o. az embernek eize van. 
Az ember efzes)* E ’hez hasonlók azon iteietek, 
mellyekban ez az ige v a n ,  n i n c s  más igevei 
Öfzveforrad; p. o. a* nap süt =  a’ nap sü tő  zz: a 
napnak sütése van.

A’ mi  az í t é l e t e k ’ m a té r i á j á t  i l l e t i ;  ez tu l a j ­
d o n k é p p ’ a ’ L o g i k a ’ t a r t o m á n n y á b a  nem t a r t o z i k ;  
c sak  az t  f zükség i r án t a  e i z r e v e n n ü n k , h og y  a ’ 
m a t é r i á n a k ,  azaz  : b i z o n y o s  k é p z e t e k n e k ,  é r t e l ­
m e k n e k ,  elofe ké fzen  kel l  l enni  az e s mé re t ség ,  
’s em lék ez e t  tárgy h á z á b a n , h o gy  az Í tél éshez l e ­
h e s s e n  fogni.  A ’ mi  ped i g  az í t é l e tek’ fo rm áj á t  

/  i l l e t i :  m iv e l  v a l am e l l y  í t é l e thez  t a r t o zó  é r t e lm ek ­
n e k  egymáshoz-képes tva ló  á l l a p a t ty á t  külömbfélc-  
h é p p V s  módf ze ren t  h a t á r o z h a tn i  m e g ;  t e há t  ma gá­
n a k  az Í t é l e tnek  f c rm áj i  is kü lö mb öz ó k  l ehe t ne k .  
Ezen  í t é le t ’ fo rmáji ról  d o b r ó l  fzükség v é g e z n ü n k :  
m e r t  azon  reg u l á ko n  fzükség f u n d á l t a t n i o k , me l-  
íy ek  fzerént  e r e d e t i k é p p ’ fo g la la to sk od u nk  az í t é ­
l é sben .  T e h á t  c s u p á n  e z ek ne k  t e lyes  és r endfze-
réntvaló  e löadattatássok tartozik a’ Logikába.

\  ■

§• H7-

Minden ítéletet nyilván elóadatott értelem 
gyanánt is tekénthetvén §. 145: tehát az ítélete­
ket is azon négy oldalról visgálhatni, mellyröl 
egyedül nézhetni az érte lm et; ’s így az ő mén. 
nviségökre , millyenségökre , tekéntetökre , és mó- 
dosúlássokra nézve tudósíttathatunk az ö formájik- 
ról ; aza z : minden itételetröl csak ezeket kérdez­
hetn i: 1). Mekkora annak tartománnyá, mellvhez 
képest esik a mondatmány ? vagy is mennyi dol­
gokról mondattatik valami ? Ez a* tétetmény’ tar­
tom ánnyá, ’s az ítélet’ mennyisége. 2) Mi mon- 
dattatik-ki P ’s miilyen a’ mondatmány? Ez a ’ mon­
datmány’ alkottatása, és az ítélet’ millyensége.

, 3 ). Mi-



5). Minémüképp’ tekéntetnek egymáshozképest a* 
Tétetmény és mondatmány? Ezen S. és P. egy-* 
máshozképestvaló tekéntetése, az ítélet’ képestsége 
( re la t io )  4)* Miképp’ esik a ’ képestségre nézve- 
való egygyesítés az Ítéletben a’ Gondolkodó eró 
által? Ezen mód és kép , melly fzerént az öfzve- 
kapcsoltatás gondoltad k , az ítélet’ módosulása. 
Ha tehat mind ezen oldalakról megvisgá'llyuk az 
ítéleteket: hogy’ legyenek az S. és Pr. egygyen- 
k én t ,  hogy’ mind ketten egymáshoz, és a’ Gon- 
dolkodó-eróhez képest ? bizonyosok lehetünk arról, 
hogy megvisgáltunk mindent, valami csak az íté­
letben megtudható. v

Még magán  az í t é le te t  visgálhatni  2.)  m a té ­
r iájára és fzármazására  i* egye temben 3.) viágál­
h a tn i ,  hogyan  legyenek az Ítéletek egymással  öCz- 
v e v e t te tv én?  4.) visgálhatni  azokat  igaz, vagy ne m 
igaz l é tökre  is . Ezért l átó helyekből  nézzük te h á t  
l m  is az í téleteket .

V ‘ ' í■ i
’ % US-

Az ítéleteknek , mennyiségökre nézve , három 
formájik v a n n a k : mert valamit vagy e g y , vagy 
több azon nemű dolgokról mondhatni. Ha 1.) 
egyről fzóli a ’ mondatmány (p .  o. Árpád derék 
vezér volt. Ez a’ kalap fekete) az ítélet egygyes. 
Ha többről fzóll a’ mondatniány : vagy csak né­
hány réfzeiről fzóll az azon egy nemű dolgoknak, 
vagy pedig mindenikéről Ha 2.) azon egy nemű 
dolgoknak csak néhány réfzeiről fzóll ( p. o. né- 
melly emberek gazdagok, mások fzegények) az 
ítélet réfzfzeréntvaló , vágy különös. Ha pedig 3.) 
az azon egy nemű dolgoknak mindenikeről fzóll 
a’ Mondatmány (p .  o. minden ember halandó), az 
ítélet közönséges. Az első esetben a’ Tétetmény 
a’ mondátmányhoz egységképp’ ; a’ másodikban
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többségképp'; a harmadikban mindenségképp’ va­
gyon.

Szorosan vévén a’ d o lg o t ,  minden  itelet vagy 
Közönséges , vagy réfznyi revalo.  Mer t  az ertelmek 
ta r t om án ny i  is vagy egéízen egymáséban foglal tat­
nak,  vagy csak réíznyire ; p. o. minden allat elő. Ne- 
mei ly ál latok inadatak.  H a  valamelly í télet’ tete- 
inénnye egy tárgyú ( Ez a ’ madár  allat ) ez is nem 
külö mben  egéfzen a ’ m o n d a tm á n y ’ ta r tománnyá ban  
fog la l ta t ik ,  vagy a’ mon da tm ány  helyes a’ tétet- 
ményrö l  minden  kivétel  nélkül .  Azért az egy fa r " 
gyú Ítélet a ’ Logikában  annyiban  vétet ik mint  a’ 
közönséges.  .Az  Ítéletben ezen e g y s é g  kijelen­
te t i k  vagy  valamelly tulajdon né vvel ,  vagy pedig 
e ’ vezeték fz ó v a l : e z  e z e n .  A* t ö b b s é g  ez­
z e l :  né iue l iy , ne h á n y ,  sok ,  v a l a k i ,  valamelly s 
t.  e’ f. A’ mindenség e z z e l : minden , kiki , min* 
nyá j an  , egygyig ; s e n k i , s e m m i , egygyik se s t .  e f. 
H a  a’ kijelentése a ’ Té te tm ény nek  valamelly í té ­
letben nyi lván  vagyon:  az illy í télet  jeles;  ellen - 
esetben pedig jeltelen; A ’ jeltelen í téletekben a 
Subjec tum’ kiterjedtségét  bizonyos éfzrevételekbol 
fzükség é fz re ve nn i , ha közönséges e , vagy réfz- 
nyirevaló.  Ha a’ mondatmány tágasabb értelmű a 
té t e tménynél  ( p. o. az ember  állat ) akkor  az í té­
le t  a’ közöriségessel egygyez ; m e r t : közönséges az 
az í t élet ,  mellyben a ’ Té te tmény egéfz k i t e r j e d t ­
ségében vé te t ik ; de mikor a’ m o nda tm any  tago­
sabb értelmű a’ t é te tményr ié l , ekkor  az egéfz ki- 
t er jedtségében vé t e t i k :  tehát  ez az Í télet :  az em­
b e r  á l la t ,  fzint annyi  min t  e z :  minden ember  ál­
lat .  Ha  pedig a’ m o n d a tm á n y  keskenyebb é rtelmű 
a ’ Té te tményn él  ( p,. o.  a ’ Magyarok jo k a to n á k ^  
fzint  annyi mint  e z :  sok Magyarok  jó k a t o n á k ,  
ugyan  azon okból.  A ’ közönséges jeles i telet  vagy 
o l l y a n ,  h o g y ,  ha  a ’ Subj.  minden alat tavalói  elő- 
fzámlál ta tnak  is , a ’ mo nd a tm ány  mindenikéről  meg- 
v a l ó s o d i k ,  vagy n e m;  p .  o. minden ember  h i b á z ­
ható  ; senki  sincs tökélletlenség nélkül . Az illy, 
telyességgel  közönséges ítélet. Vagy pedig ol lyan,  
hogy  a ’ m o n d a tm á n y  a’ Subj. alat tvalóiról  megva- 
lósodik,  vagy n e m — u g y a n ,  de még i s ,  ha  rendre 
e l m ennénk  raj tok , találkoznék egy k e t té ,  kikről 
megnem  igazodnék;  p. o. minden Magyar  Hufzar  
v i t é z ;  minden  kalap  fekete.  Az illyen csak alkal­
masan  közönséges. í télet .  Végre :  a ’ közönséges íté­
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lettől  megkel l  külömböztetr iünk az öfzvefoglalófc 
( collectivum ) :  a ’ közönséges í téletben a ’ mit  ál­
l í t a n i ,  vagy tagadni a ’ Subjec tumról ,  azt  ál l í t ­
h a t n i ,  vagy tagadhatn i  annak  iniridegygyik a la tt ­
valójáról  is ; p.  o. Minnyájan az emberek halan­
d ó k — P é te r  is h a l a n d ó ,  Pá l  is ’s a ’ t . * El lenben 
az egybefoglaló ítéletben a’ mi  a ’ Subjectumról ál- 
l í t t a t i k , ’s öfzveségesen m e gv a lósod ik , egygyen- 
ként  minden a l a t tva ló i ró l /meg nem v a ló s o d ik , ’» 
azért  nem is ál l í t tathat ik ; p o. Minnyájan az A po­
stolok t izenket ten vol tak.  Ez fzint annyi  min th a  
m o n d a n á d :  az Apostolok’ öfzvesége t izenkét  fzámú 
volt .  Inné t  l á tn iva ló ,  hogy  az öfzvefogjalt Í télet  

eS ygye 8 Ítélettel  egygyez-meg. Mer t  ez a’ T é -  
t e t m é n y : az A p o s t o l o k ’ ö f z v e s é g e ,  egygyet-  
leii egy képzet,

§• 149*

Az ítéleteknek, miilyenségekre nézve is , h á ­
romféle formájik vágynak: Mert vagy í.)  Valamit 
tenni a Subjectumhoz, azaz: a’ mondatmány a* 
Subjectum tulajdona ; p. o. a n a p n a k  v i l á g o s s á g a  
van. ’S ez tévő , vagy állító Ítélet ( J .  positivum, 
affirmativum) ; vagy pedig 2) valamit tőle elvenni, 
azaz: a7 mondatmány a’ Subjectumnak nem tulaj­
dona; p, o. Klóris nem fzép. ’S az ilíy ítélet el­
v e v ő ,  tagadó ( J. tollens, negativum) De van­
nak 3) olly mondatmányok is, mellyek noha a’ Sub; 
hoz valamit tenni lá tfzatnak; de valóban attól 
valamit elveiknek; p. o. ez: meghalni. Ez noha 
formájára tenni látfzatik, de matériájára nézve az 
élet-tartást vefzi-el. Ha már egy illy mondatmány 
elvétetik  a’ Subjectumtól, az előbbi tulajdonsa* 
got helybeállítani. (D uplex  negatio est affirmatio) 
P. o. a’ Lélek nem halandó, vagy halhatatlan. Az 
illy ítélet tagadólag állító ( J. negativo affirmati­
vum ) ; vagy béhatározó ( Limitativum). Az első 
esetben a’ mondatmány a’ Subjectumhoz van va­
lóságképp’, a’ másodikban valótlanságképp’; a* 
harmadikban béhatározatképph
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l . )  A' t agadás az í t é le tben ,  mint  képze tek  
egygyété te lében , ak á r  hol l égyen ,  akár  mivel kö t ­
tessek ö fz ve ,  ha  fzinte a ’ kapocscsal i s ,  még se 
i l let i  soha a’ kapcsot .  Mert  ha  a’ kapcsot  illetné* 
a z a z :  ez vétetnék el a ’ képzetek köz ül :  ezek egy- 
gyé té te l  nélkül ma radnán ak  , az ítélet t ehát  vegbe 
nem  menne .  Következőképp’ : az í t é le t , és a ’ k a ­
pocs t a g a d t a t á s a , valóságos el lenmondás.  Azért  a ’ 
tagadás  a ’ kapcsot  soha nem il letheti  ; hanem vagy  
a ’ t é t e t i n é n y t , vagy  a ’ mondatmányt  illetheti.  
Ezekre  nézve nincs semmi el lenmondás.  Azon 
í t é l e t ,  mel lyben  a ’ tagadás a’ mon da tmá ny t  illeti 
valóságos t a g a d ó ;  nála fogva a ’ t é te tmény k i v é ­
te t ik  a ’ m o n d a t m á n y ’ t a r t o m á n n y á b ó l ; p. o. ha 
m o n d o m :  A’ világ nem véges.  (M u n d u s  est non 
finitus.) Ez az ítélet lehetséges,  valóságos is.: mer t  
nekünk  a’ té rben és időben halár  nem adatot t .  
El lenben ha  m o d o m :  A’ világ végtelen. (Mundus 
n o n  e s t  finitus.) Ez lehe te t len ;  nem valóságos 
í télet .  Mer t  a’ té te tménn)7el a ’ mo nd atmán y  egybe- 
i l l efztetve nincsen.

2 . )  Mivel  a ’ tagadó vagy* e lvévé  í t é le t ,  b a j ó l  
m e g g c n d o t l y u k , a ’ Subjectumot  azon határból  ki- 
v e f z i ,  meliybe az állító ítélet helyheztet te  (  p. o. 
h a  m o d o m :  Kloris nem fz é p j ,  és azt ha t á r  
nélkül  hagygya. A’ tagadólag állító í télet  pedig 
annak ha tá roza t tyá t  ismét vifzfza a d g y a , de nem 
oily n y i l v á n ,  nem oby  f zo ro sa u , min t  az egye­
nesen á l l í tó;  (p .  o. Klóris nem rút) l á tn iva ló,  hogy 
Kánt  utann he lyesebben nevezni  ezen í téletet  bé- 
h a t á r o z ó n a k ,  mint  sem véghete t lennek: a ’ mi sem 
a n n y i r a ,  mintha  végnélkül  lehetne a’ Subjectumok- 
iól  illy ítéleteket t e n n i , sem annyi ra  , m in th a  róla 
semmi  nem végeztetnék , raegnem igazul.

3.) A’ Logikába  a ’ k ihozás’ esmérteté^e végett ,  
az i téletöket  az ö me nn y isé gö kr e ,  és millyensé- 
gökre nézve bizonyos  betűkkel külöjnböztetni  meg. 
Úgy hogy A közönségesen állítót tegyen,  E közön­
ségesen t a g a d ó t ; I réfznyire á l l í t ó t , O réfznyire 
tagadót .  Mert ezen négy nézőpontok alá vehetni  
minden  í t é le te k e t : az egygyes ítéletek , vagy a ’ kö­
zönsé ges ekh ez , vagy a ’ réfzfzeréntvalókhoz ta r to z ­
nak ; a’ t agadólag állítok pedig az egyenesen ái- 
Utókhoz,



Az ítéleteknek képestségölre ( relatiójokra) 
nézve is három formájik v ag in ák :  mert l-)vagy  
úgy van a’ mondatmány a’ Tétetményhez képest,  
hogy ebben, mint valamelly jegy a* tárgyában benn 
lenni képzettessék; mellyre nézve , ha egygyik té ­
tetik a’ másiknak is tétetni kellessék, vagy pedig 
ellenben; ’s pedig egéfz^n, és minden egyéb fel­
vétel nélkül; p. o, Az ember okos. Az ember nem 
barom. ’S ez egyáltallyábanvalló, vagy egyenes 
ítélet ( J. categoricum). Ebben tehát a’ mondat- 
mánynak a’ Subjecíumban benn létéhez képes t,  
vag3r nem, esik a’ határozás. Vagy pedig 2) úgy 
van a’ mondatmány a’ Subjectumhoz képest, hogy 
nem  az Ö benn létéhez képest essék a’ határozta- 
tása, hanem a’hoz képest,  a’ mi a’ Subjectumhoz 
vétetett-fel ollyan, hogy a’ mondatmány’ funda- 
mentoma; mellynél fogva, ha ez tétetik a’ Sub­
jectumhoz, néki is fzükség légyen té tetn i; ’s el­
lenben; p. o. Ha Péter embert ö lt ,  úgy gyilkos. 
Ha Pál ^ébolyodott, az efze nincs helyén. Itt Pé- 
t êr nem azért határoztatik gyilkosnak, mintha ez 
jegyképp benne v o ln a , mint az emberben e z : 
o k o s ; hanem mivel ollymi vétetett hozzá-fel, melly- 
nek tétetésére mindég ezt is kell tenni: Gyilkos. 
Az a’ Subjectumhoz járóit fundamentom, mellyre 
nézve a’ mondatmánynak mint következésnek té­
tetni fzükség, felvétel (H ypothesis)  vagy Elölté- 
tel nevet visel; a’ következet pedig utóltételnek 
mondatik ( Nachsatz). A’ felvétel és utoltétel köztt 
való köz, következésnek vagy lefíiggésnek nevez­
tetik. ’S ez felvévös ítélet ( J. hypotheticum); ki­
jelentetik ezen fzócskákkal : Ha —  úgy nyiltan 
vagy alattomban. Ha bár réfzekböl látfzassék is 
állani a’ feivevos Ítélet, azért nem öfzvetett, ha­
nem csak egygyetlen egy ítélet az m agában : mivel 
egyetlen egy gondoláinál fogva megy véghez, ’s
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ez a* h a  ú g y  elválafzthatatlanúl egygyesíti a* 
hozzá tartozó képezeteket. Azért a’ felvevős Íté­
letet általlyábanvallóvá, erejének vefztessége n é l­
kül nem is lehet változtatni. Mert a* mit bizo­
nyos mellékes fuildamentomra nézve, ’s így nem 
a’ bennlételre nézve mondani a’ Subjectumról, azt 
a ’ bennlételre nézve mondani egyfzersmind nem 
lehet. Azért egéfzen másképp’ e s ik -k i ha mon­
dod; Ha Péter embert ö lt,  úgy gyilkos ; másképp’ 
ha mondod: Péter embert öl t :  Péter gyilkos ; 
vagy: A’ gyilkos Péter embert ölt. — Azért: ha 
valajmelly Ítéletben jelen van is ez a’ befzéd ré- 
fzecske h a ,  ú g y :  még nem valóságos feltevös 
ám az ítélet; ha. olly mi vétetett-fsl, mellyből a* 
mondatmány mint fundamentomból nem követke­
z i k;  p. o. ha nedves a’ föld, tigy esett. Az illy 
ítélet a’ matériájára nézve felvevős legfellebbis, 
de formájára nézve nem. Ebben tehát a’ mon- 
datmánynak a’ Subjectumtól következéséhez képest 
vagy nem', esik a’ meghatároztatás. — Vagy pe,- 
ú 'g 3 .)  úgy vagyon a’ mondatmány a’ Subjectum-, 
h o z ,  hogy ebben benn lenni képzettessék, de nem 
mint jegy a’ tárgyban, hanem mint külömbözö 
réfzek az egéfzben; meilyre nézve ha ezen réfzek- 
bol egygyik tétettetik, a’ másiknak nem tétettetni 
fzükség legyen; és ellenben: p. „o. Péter vagy 
egésséges vagy beteg. Pál vagy Európában, vagy 
Ásiában , vagy Afrikában, vagy Amerikában, vagy 
Polinesiáhan lakik. 'S ez megkülönözps Ítélet ( J. 
disjunktivum} Ezen Ítéletben egygyik külömbözö 
réfz se tétetik voltaképp’, hanem csak az natároz- 
tatik ró lok-nreg, hogy egygyiket közitlök tehetni, 
és pedig úgy , hogy , ha ez tétetik, a ’ másikaknak 
nem tétethetése, ha pedig amaz tétetik, az egye­
beknek nem tétethetése következzék. Mivel az 
egygyik külömbözö réfz-fzeríinek tétetésébol a’ 
többinek nem tétethetése következik , az tehát 
ennek fundam ént om a : lá tn ivaló , hogy a” meg-
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különözős ítéletben a* mondatmány á’ Subjectum- 
hoz képest következésképp is vagyon. Azon kü- 
lömbözö réfzek, melly eknek ha egygyike tétetik, 
a’ többinek fzükség nem té te tn i: megkülönözött 
tagoknak neveztetnek (membra disjuncta) , és 'm in­
dembe betölti a’ másikának helyét'az egélzhez ké-t 
pest (sunt complementa ad totu.ni). Ezen megkü­
lönözött tagok kijelentetnek e Befzed relzecskei- 
vei v a g y ,  v a g y . t  Ámbár pedig a’ megkülö- 
nözö Ítélet többféle mondatmányinál fogva több 
Ítéletekre is felfejtethelö: de azért még se egybe­
te tt  hélet magában ; mert egygyetlen egy gondo- 
latnál fogva, mellyben ama* v a g y ,  v a g y  be- 
fzéd-réfzecskékkel a’ képzetek elválafzthatatlanul 
egy tartományba ( a ’ Subjectumba ) tartóz óla g kép­
zelteinek, megy végbe. Azért a megkülönöző 
ítéletet általlyábanvalíóva se változtathatni ereje- 
nek vefztességc nélkül. Mivel az általlvabanvaho 
nak a’ mondatmánnya a’ Subjcctumnak tulajdoni- 
tátik vagy nem,  minden kifogás nélkül, a nieg- 
különözöben pedig csak réfznyire. Azért h a  a’ 
megkülönözött ítélet az általlyábanvallohoz latíza- 
tik is hasonlítani ( p. ,o. ez :  az ember jo vagy 
rofz; hasonlít e’h e z : némelly ember jó , néme ly 
xofz ) ;  de valóban tőle külömbözik. S ha i ala- 
melly ítéletben égy vannak jelen e’ befzéd refzecs- 
k ék :  v a g y ,  v a g y ,  hogy a külömbözö mfzek 
mind jelen nincsenek (p . o. Pál vagy Európában, 
vagy Afrikában, vagy Amerikában, vagy Polme- 
siában l a k ik ) ;  vagy pedig egymást toncm rekelz- 
tik (p .  o. Péter vagy ébren van , vagy alízik , vagy 
á lm adozik): az Ítélet csak matériájára nézve meg-
k ü lö n ö z ő s ,  formájára nézve pedig nem az. De azért,
ha mi az Ítéletben mint téteményben elökepzet- 
tetik ( miilyen az egéfz és a’ főbb értelem az ó 
réfzeikhez, és alsóbbiaikhoz kepest,  p. o. vagy 
C iceró ,'vagy Hort(ensius volt lcgderekébb Romai 
O rator) az ítéletben utói terjefztetík is e lő ,  meg- 
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nem fzűnik helyessége formájára nézve is (tulaj* 
donképp’ mondani kellene: JLegderékebb Római 
Orátor volt vágy Ciceró, vagy Hortensius). —- 
Mindezekből tehát kitetfzik, hogy a’ Mondatmány 
a’ Subjectumhc? képest lehet vagy belső, vagy 
külső, vagy belső és külső tekéntetben. Az elsa 
esetben van bennlételképp’ ; a’ másodikban követ­
kezésképp’ ; a ’ harmadikban felváltásképp’ ( W e ­
chselwirkung),

v
A’ különözös ítélet  vagy csak az Itélore o l lyan 

( subjective d i s j u n c t i v u m ) ; vagy  a ’ t árgyra nézve 
i»v.( objecti  ve d i s ju nc t iv um ) .  Ha  tá vúhó i  ké t  tes- 
tecskéket  (  A és B ) egyenes b u s á b a n  egymáshoz  
látfz közel í ten i ,  úgy fog néked látfzani ,  akár  az A 
közel í t sen a ’ B he z ;  akár  csak a ’ B az A hoz. Erre 
nézve  tehát  m o n d h a t o d :  vagy az A ér a ’ ß - h e z ,  
va gy  a ’ B az A-hoz. Mivel  akár az A legyen raoz- 
d ú l a t b a n , és a ’ B n y ú g o d g y é k , akár  a' B legyen 
m o z d u l a t b a n ,  és az A n y ú g o d g y é k ,  az egymás-  
hoz-éréshez mindegy .  De a ’ munka  nem mindé­
t ig  azon egy ám más  hasonló e s e te k b e n : p. o. 
h a  m o n d o m :  vagy a ’ nap for og ,  vagy földünk.  
Azért  a ’ csupa látfzató Ítéletekkel  megnem eléged­
he tn i  á l tal lyában , hanem rajta kell l ennün k,  hogy 
a ’ t árgyra  nézve is ol lyan le g y e n ,  mit lyen reánk 
nézve.

Az egyál ta l lyábanval ló  kiterjedtségére nézve 
min t  közönséges,  haitit réfznyirevaló , min t  egy- 

gyes is lehet  : mert  mondhatn i  , hogy va la mi
jegye vagy minden  azon  nemű dolgoknak , vagy  
csak némelly ré fzének , vagy egygyetlen egy tá rgy­
nak .  Az egyá ltal lyábanval ló  mií lyenségére nézve 
min t  t a g a d ó ,  min t  á l l í tó ,  mint  t agadólag állító i s :  
mive l  mind ezenképp’ lehet  is valami  valaminek 
j e g y e , —- A ’ felvevös,  és megkülönözős í téletek ki 
t e r jedtségökre nézve mindég  közönségesek.  Me r t  
a m abb an  a ’ fundameníom által minden következés 
té tet ik  k ivé te l  n é lk ü l ;  ebben pedig a ’ Tér-etmény* 
ta r to m ánn yá  úgy m eg ha tá ro z t a t ik , hogy a ’ külömb- 
féle m onda tm ányna k  az ö egéfz ta r tománnvá ró l  
fzükség erejének lenni. Csak látfzik t e h á t ,  min tha  
néha  bennök csupán  némeliyekről  fzóllana a’ mon-  
d a t m a n y ,  ’s így csupa réfzfzeréntvaló í téletek vol­
n ának  ( p. o. Ha némelly emberek  tu d ó so k ,  úgy
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mások nem tudósok =  úgy a’ többiek mi nnyájan  
nem tudósok.  É s :  azon em b e re k ,  kik t u d ó s o k ,  
vagy Ph i lo so phu so k ,  vagy  nem. =  Minden  T u ­
dósok vagy P h i lo s o p h u s o k ,  vagy  nem.  Hogy az 
egytárgyú felvevös , és megkülönözös Ítéletek is 
( 'p .  o. Ha Pé te r  nem h í v e d ,  ne higy n é k i ;  — P é ­
ter  vagy hív vagy n e m )  a ’ közönséges mondat-  
mányú  Ítéletekhez ta r toznak  , fellyebb m o ndo t tu k  
§. 148. J e g y z é s .  A’ f e lvevö s ,  és megkülönözös 
í télet  egéfzen tekéntefvén , mindég t é v ő ,  ál l í tó.  
M er t  amabban  a ’ köve tkezést  a’ fundamentom ál­
ta l  , ebben a’ megkülönözöt t  t ag o k a t ,  a zaz :  m in t  
kü lömbö zöke t ,  a ’ Subjec tum’ ta r tom ánnyá  által té­
té t tetve tekénteni  mindég.*» A’ felvevös és megkii- 
lönözös í t é le teket  tagadó í téletek gyanánt  i* ejt­
he tn i ugyan k i ,  de azért  az ö erejeket min t  egéfzek 
einem vefzt ik soha , hogy  a ’ T é te tm ény nc k  v a la ­
mi t  ne tu la jdoní t sanak .  Sok tagádólag-megkülöm-  
bözöt t  í t é l e t e k , csak lát fzóképp’ i l lyenek ( p, o. 
Se a ’ k ö v e k ,  se az erezek ném é lő k ;  v á g y :  az 
élő se nem k ö ,  se nem é r e z ) ; va lóban  pedig egyál- 
tailyábanvalióU ( p. o. Az élb nem kö , és nem é re z ;  
v agy :  va lamint  a ’ k ö , úgy az érez élő ) ;  ’s a ’ t.

A’ felvevös és megkülönözös í té le teke t kö n­
nyen egymással  egybekapcsolhatni  is : az utól tétel t  
megkülönözésbe foglalván ; C p. o. ha a’ Csillagok, 
forognak vagy magok,vagy más’ ereje ál tal  forognak.  
V agy:  ha földünk nem götnb ölü , vagy  tányér, v agy  
fzegletes .forma.

§• i 5 i>

Végre az ítéleteknek módosiílássokra nézve is 
liárom formájik vágynak: mert az ítéletek 'm ódo­
sulása nem illetvén az t ,  a7 mi iránt ítélni, se a z t , 
a’ mi kimondatik, hanem azon, m ódo t,  miképp' 
van a’ lelkiesméret az ítélethez tartozó képzetek9 
gondoltatásában ? Az ítélő vagy azt gondolhat- 
tya , hogy a’ Tétetmény mondatmánnyal bizonyos 
képestségre nézve öfzveegygyesíthetö ; vagy hogy 
voltaképp' öfzve is egygyesiilt. Ha i . )  a' mon- 
datmányt a* téteménnyel öfzveegygyesíthetonek 
képzi az ítélő : az illy ítélet lehetséges ( J. Problé­
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maticum ) p. o. Pest és Buda köztt vas-hídat épít- 
lietui. Ha a5 mondatmányt a’ tétetménnyel öfzve- 
egygyesülve is képzi valóban az í té lő : az ítélet 
valósító ( J. alTertorium). És pedig 2.) vagy egy 
olly határozattyára nézve, mellyet nem lenni is 
gondolhat: ’s az Ítélet valósító esetoleg ( J. affer- 
toriiun contingens ). P. o. Pest és Buda köztt fa­
híd van. Ha pedig 3.) a’ mondatmányt a tété- 

, ménnyel öfzveegygyesülve képzi valóban olly ha­
tározattyára n ézv e , melly nélkül azt nem is gon- 
dolháttya : az ítélet valósító fzükségképp’ ( J. apo­
dicticum ); p. o. a’ karika kerekd. T ehá t az első 
esetben az Ítélet az itélő-erőhez képest tehetség­
képp’ ; a’ másodikban valóságképp’ ; a’ harmadik­
ban fzükségképp’ van.

A’ valósító itélet mennyire a ’ lehetségesnek 
ellenébe tétetik, állító is lehet, tagadó is. Mert 
ha a’ mondatmány a’ tétetménnyel már valóban 
egygyesült is , az Itélö-erŐnek âz mindegy, akár 
állítólag, akár tagadólag ment légyen végbe; akár 
á[lítólag, akár tagadólag legyen valami valóságos , 
és fzukséges. Azért más az á l l í t ó  (J.'affirma­
tivum ) ,  más a' valósító itélet (  J. alTertorium). 
A’ felvevös, és különözős itélet, míg egéfz ma­
ra d ,  mindég fzükségképp’van (apodyctisch) : mert 
e’ fza vakban : ha — úgy, v a g y ,  v a g y  a’ Lélek 
mindég fzükséget lá t az egygyesíttetésre. Azért ez t: 
í z  iák s é g ,  mindég hozzá is gondolhatni; p. o. 
H a a’ hold a’ föld’ árnyékába jut ,  úgy elsetétedik 
zzz úgy fzíikség elsetétednie. A’ föld vagy kerekd 
vagy n e t n =  a’ földnek fzíikség kerekdednek lenni, 
vagy nem.

■ • t  ; V  § .  1 5 2 .

Itt tartozom még említeni az ítéleteknek azon 
kiilömbségeit i s , m e llek re  tulajdonképp’ a’ ma- 
teriájojk és fzármazássok ád okot, —  1.) Minden
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értelemnek, melly Subjectumkepp’ fordul elő va­
jaméiig Ítéletben bizonyos jegyeket fzükség ere­
detiképp* tartani magában : mert másképp’ éppen 
gondoihatatlan volna ( p. o. e z :  E m ber: ezeket 
tártya magában: okos, állati való). Ha a’ Sub- 
jectiimnak illy jegy tulajdonítatik ( p. o. az Ember 
okos) az ítélet fzétfejíegetö (  j .  analyticum Y: mert 
a’ Subjectum’ fzétfejtetésébol ered. Ha pedig a’ 
Suhjectumnak olly jegy tulajdonítatatik , melly an­
nak értelmében benn nincs, bizonyos határozathoz 
képest (p . o. az ember kiilömbféle fzínú); az íté­
let öfzvetevésií ( syntheticum) : mert a’ jegynek 
Subjectumhoz tevéséből ered. Mivel a’ Logika 
az értelmek’ fzármazasával nem törődik , valami­
kor csak a ’ Subjectümtól elválafztott jegyet mon* 
dani-ki, mindannyifzor fzétfejtegetve ítélni. ±). Az 
ítéletben vagy a’ csupa tudósítás végett,  vagy a 
cselekedet végett is mondhatni-ki valamit. Az 
első esetben az ítélet esmértetö (  p. o : a’ Hold­
nak is vannak tüzet okádó h e g y e i  ( J, T h e o r e -  
t icu m ) ; a’ másikban tétető ( p. o. Minden 
egyenes oldalú kertelet merő A  ■ te ofztatik egy­
néhány hasítok álta l)  J.practicum. Tulajdonképp* 
pedig azon ítélet neveztetik té tetönek, melly va­
lami erkölcsi törvényt, vagy kötelességet vall-ki 
(  p. o. Kihezkihez méltóságához képest viseld ma­
gadat. 3). Némelly ítéletek’ elejbe olly funda- 
mentomos kitételt állíthatni, melly bői azoknak 
határozattyok következik ( p. o. ennek: Az ember 
halandó; ez t ;  valami öízvetétetett, külön is vál- 
liatik), ^gy  illy Ítélet megmutatható ( J. demon­
strabile). Némelly Ítéletek elejbe pedig ndm ál-, 
]íthatni (  p. o. Én tudok valamit magamról ) : egy, 
illy Ítélet megmutathatatlan. 4). Ha valamelly 
adatott képzetekhez, mellyekben egy telyes íté­
letre még valami hibázik , a hibázó kerestetik , 
ekkor kérdezni; ’s. ha a’ hibázó közöltetik, ekkor 
lelelni. A* kérdés és felelet egy tulajdon nemét 
,» . . , tefzi
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tefzi az Ítéleteknek, melly kérdezőnek (  J. inter­
rogativum )  neveztetik: ( p. o. írt-e Kánt J. Logi­
kát is? Nem ír t ;  csak némelly jegyzeteket hagyott 
reá. Az iljy egybekapcsoltatásból fzármazott kér­
dező ítélet mindennemű formákra képes.

§• >51-

T e h á t  mindezekből látnivaló, hogy tizenkét 
eredeti,előre meghatároztatottitéletformák vannak:

í
1, M ennyire-terjedtségükre II. M illyenségökrc

nézve. nézve-
L  1 ’ /  * \  *a )  kgy  tá rgyé .  a )  Állító.^

b )  Réfzfzeréntvaló.  b) Tagadó.
c) K özönséges  itélet-for-  c) B é h a tá ro z ó  í té le t  fo r­

mák.  mák.

III. Tekéntetésökre nézve. IV . Módosúlássokra nézve.

a )  Egyál tal lyábaval lós .  a) Lehetséges.
b )  ,Felvevos.  b )  Valóságos.
c) Megkülönözös ítélet- c) Szükséges í t é le t - f ö l ­

forrnák.  . mák.

Ezek  e rede t i ,  vagy  előre meghatároz ta to t t  ité­
le t formák a z é r t 1, mive l  minden velők élés előtt 
úgy határoz ta tot t -meg gondolkodásunk’ ezen tehe t ­
sége , mel ly itélŐnek hívattatok, hogy magával  hoz* 
za az így , és nem m ásképp’ ítélésünket.  Ezen regu­
lák  nem velők élésből t á madnak  bennünk,  hanem a’ 
m i  munkásságainknak bizonyos törvényekhez köt-  
tetéséből  h á r o m la n a k -  ki,  íYlírtden ítéletek ezen 
fo rm ák’ v a la m e ly ik é h e z  tar tozandók.

§* 154*

Mennyire a5 kitétel fzóval kijelentetett ítélet: 
nem külömben sokféle; vannak annak tulajdon for- 
máji is; t. i. a* kitétel egygyes, vagy többes. i.)  
Egygyes az, melly Ítélésünk’ egyfzerre végbemenő 
munkáját jelenti-ki; több képzetekből, és min-

den-

;



dennémű itéletformákból is á lhat: p. 0. A = p .  
Minden A = B .  Neme Ily A = B .  Ha A van, B-is 
van. A vagy B vagy.- nem B 's a ' t .  2). Többes 
az ,  m e ly  nem egyfzeri, nem egygyütt végbe­
menő ítélésünk munkáját jelenti-ki. Ha tehát vagy 
a te te tm eny , vagy möndatmány töfeb külön ve' 
tetett réfzekból áll : p. o. A ás B = C .  vaey • A = B  

ésC. Mivel az illy kitétel’ réfzeit fe lrakhatn i i s ; '  
azért feétrakhatónak is neveztetik (p rop . exponi- 
b il is ) ;  s a ’ réfzek fzétrakattak.

A többesek lehetnek vagy nyilván e g y b e ­
r a k a t t a k ,  mellyekben felesleges volna a’ fzét- 
rakaftatás, miilyenek azok j.)  mellyek’ tétetmén- 
n y e ,  vagy mondatmámiya ezen kapcsoló fzóvaí 
e s  ragafztatott ö fz^e : p. o. A bán van B es C. 
vagy: A- b á n  es B - ben van C V a ’t  2). Mel- 
lyeknek téteménnyök vagy mpndatmáiinyok ezen 
öfzvehasonlító fzóval m i n t  ragafztatott öfcye n vil- 
tan vagy alattomban: a . V  R 6 m ^ k ^
masabbak voltak mint a’ Görögök : A’ Görögök 
bölcsebbek voltak a Rómaiaknál. Péternek több 
a’ fzerencséje mint a’ belátása. A’ mire nézve 
öfzvehasonlíttatnak a’ hatalmasság, bölcsessége több : 
az öízvehasonlítás’ feje (tertium conpatationis). 
Néha pedig 2.) a’ többes kitételek’ öízverakatta- 
tasa a lattom os; ’s ezekben már nem felesleges a’ 
ízétrakattatás. íilyenek e’ következendők: i.)á*  
kirekefztö kitétel (  p. exclusi v a ) ,  mellyben úgy 
tulajdoni tátik a’ Tétetménynek a’ m öndatm ány, 
bogy minden mástól megtagadtassék alattomban : 
P- o Az Isten maga mindenható. Vagy ógy, hogy 
tőle minden más megtagadtassék: p. o. I. Ferenc« 
csak Austriai Csáfzár. 2). A* kifogó kitétel ( p. 
exceptiva), mellyben a’ tétetménynek tulajdoní- 
latik a möndatmány, de annak réfzét k ivévén :
(  p. o. Minden Magyar lakosok, kivévén a’ Ne­
meseket , adóznak) 3). A’ határba fzorító kité­
p i  (  p. restrictiva) ? mellyben a tétetménjnek tu- 

. • laj-
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lajdonitatik aJ mondatm ány némelly határozat alatt: 
(  p. o. P á l ,  midőn egésséges, jó kedvű. 4). A’ 
kettőztetö kitétel: a’ Király mint Király orfzágá- 
nak javára tartozik ügyelni. Mind ezen kitéte­
lek többesek: mivel többekre ofzolnak-fel: p. o. 
Az Isten mindenható; a’ mi nem Isten nem min­
denható. I. Ferencz Austriai Csáfzár — többé 
nem Római Csáfzár. A ’ nemtelen Magyar lakosok 
adóznak, a’ Nemesek nem adóznak ’s a ’t. Fogy 
inkább így, mint amúgy jelentsük-ki itéletinket, 
ez csupán rajtunk áll.

§•

Ha két vagy több adatott Ítéletek, vagv ki­
tételek vettetnek egymással öfzve, innét is bizo­
nyos egym^shozképestvaló állapattyaik tetfzenek- 
ki. I. öfzvevettethetnek t. i. mindenekelőtt az 
6 materiájokra és formájokra egyfzersmind. Ha 1.) 
mint formájokra mint materiájokra azonegygyek , 
ugyanazonok ( Jdentica), vagy egygyet-tévök (aequi- 
pollentia): mivel tárgyképpen azonegy Ítélés’ mun­
káját tefzik, csupán megkülömböztethetők a) az 
itélőre nézve , b) az időre nézve , c) azon fzókra 
nézve, inellyekbe öltöztettek. Ezen utolsó eset­
ben : mivel külömbözonek látfzik ugyan az Ítélet, 
de azért ugyan az: Tavtologiának ( fzófzaporítás- 
n a k )  mondatik: p. o. Az Isten mindenható. E s :  
am a’legfelsőbb Való mindent megtehet, i ) .  Az íté­
letek csak materiájokra is lehetnek azonegygyek, 
formájokra pedig nem f p. 0. Minden ember ha­
landó. Egy ember se halhatatlan). Vagy pedig 
csak formájokra nézve, és materiájokra nézve nem: 
( p. o minden'karika kcrekd; minden fzögle- 
tes. Ezek bizonyos tekéntetből ( relative) egyen­
lők , vagy hasonlók ; és vagy atyafisok, ha mate­
riájokra egygyeznek-meg, vagy rokonok, ha for­
májokra.

A z



Az ítéletek, vagy kitételek öfzvevettethetnek 
II., az Ó mennyire terjedségökre nézve: és kuiöm- 
fcözhetnek egymástól vagy úgy,' a) hagy azon egy­
formában de külömböző matériában egygyiknek 
tartománnyá bővebb mint a’ másiké ( p. o. min­
den Planéta kölcsön-vett világossággal villog. Min­
den ember halandó. Az első fzükebb a’ hátulsó-
nái ; mert kevesebb a* Planéta mint az Ember.
Vagy pedig ú g y , hogy  azon egy m atériában, de 
külömböző formábaii az egygyiknek tartománnyá 
bővebb a’ másikénál ( p . o. Minden A = 8  ; ’s né- 
melly A B.) Az illy tulajdonságú közönséges
ítélet ( p. o. Minden ember halandó) a ’ réfzbéli-
hez képest ( p. o. Némellv ember halandó. Ez 
az ember halandó) alárendelő ( subalternans) ; ez 
pedig alárendeltetett (subalternatum): mivel alatta 
vagyon. Az egymáshozképestvaló állapattyok pe­
dig alárendeltetés ( subalternatio ) Erre alkalmatos 
nem csak az altallyábanvallós, hanem a’ felvevős és 
megkülönözős is.

III. Az Ítéletek , vagy kitételek egymással, 
egybevethetők az ő millyenségökre n ézv e : ’s vagy 
ollyak, meilyek egygyik’ tétetésére, a’ másiknak 
nem tétetését magokkal n^m hozzák (  p. o. az 
erkölcsösség becses , az erkölcstelenség nem becses. 
Azért, hogy igaz az első, nem következik, hogy 
tagadgyam a másikat, ’S ezek megegygyezők. 
Vagy pedig ollyak , mellyekből ha egygyik téte­
t ik ,  a’ másiknak tagadtatni ízükség ( p. o. az er­
kölcsösség becses; az erkölcsösség nem becses). 
S ezek ellenkezők. Követkeőképp’ az ellen­

kező ítéleteknek azon egy a’ tétetménnyök és mon- 
da tm ánnyok , hanem a’ millyenségökre nézve kü~ 
lömböznek , ’s néha mennyire terjedtségökre 
nézve is. Kétfélék: vagy egygyik egyenesen, és 
ésupán tagadólag ( per diametralem negationem, 
sine positione alterius) ellenkezik a’ másikkal; 
a z a z : ezen ízócskával n e m ,  vagy n i n c s  h mi.

roz-



% rozta tott-m eg: p. o. Ez az ember okos. Ez az 
ember nem okos  ̂ s ezek ellenmondok, fzoros er-* 
telemben ( J. contradictoria). lllyenek lehetnek 
akár minémű tartományú Ítéletek, csak millyensé- 
gökre nézve külöm bözzenek: p. o. Valaki meg* 
halt: valaki nem halt-meg. A közönséges ítéle­
tek  is lehetnek ellenmondok, ha a mondatmá» 
nyok tágosb , vagy egyenlő tartományú a’ Subje- 
cturnéval (  p. ö. Minden ember okos: egy ember 
se okos. Minden ember állat: egy ember se állat. 
I>e nem lehetnek soha többen kettőnél. V agy 
pedig az ellenkező Ítéletek nem egyenesen ellen- 
kéznek , hanem olly valamit tévén a ’ másikkoz > 
melly az elv.ettnek helyébe lépjen ( per negatio* 
nem cum positione alterius): p. o. Ez az ember 
o k o s : ez az ember bolond. Minden ember ha* 
landó : minden ember halhatatlan. Minden ember 
ro íz : nérnelly ember jó. ’S ezek ellenlevő Ítéle­
tek ( J* opposita) lllyenek minden tartomanybe- 
béliek lehetnek, ha-millyenségökre kiilümböznek* 
’s néha kettőnél többen is ; ( p. o. Péter okos : 
Pé te r  bolond : Péter tébolyodott sa  t. - Azon 
ál lapa t, melly ben vannak egymáshoz az illy Íté­
le tek , ellenkezésnek; ’s jelesen, mellyben az első 
rendbéliek találtatnak, ellenmondásnak, mellyben 
a másadikok vannak, ellentevésnek neveztetik. 
Ide fzámlállyák ném elyek  az olly Ítéleteket i s , 
me.llyek mindketten réí'zintvalók; ,de eg^gyik ál­
lító , a másik tagadó: ( p. o. Nérnelly emberek 
tudósok: nérnelly emberek nem tudósok); de ezek, 
ha  téteménnyök kiilömböző , valójában nem is e l­
lenkező ítéletek : mert az egygyiknek tetetése a 
másiknak tagadtatását magával nem hozza; hanem 
egygyik a’ másika mellett megállhat. Lásd Krug. 
Logik. 2.50. — ' 4 . I .  Ha pedig nem kiilömböző 
a té tetm énnyek, ekkor valóságos ellenmondók.

A z á l tn l lyábanva l lós  í t é l e t ek  e l l e n m o n d ó k :  h a  
A  a z  egy gy i k  ál l í tó egygyes  í t é l e t ,  a’ má s ik  ta -  

j  taea -



gadó  ( p .  o. Ciceró de rék  O rá to r  volt*. Cice ró  n e m  
vo l t  de r ék  O rá to r .  N éha  az egygy es  á l l í tónak  o l l y  
Í télet  is e l lene m o n d , m e l l y n e k  m o n d a t m á n n y a  
e l l enmondó  a ’ inás ikékoz  képe s t  ( p.  o. P é te r  e fzes i  
P e t e r  efz telen b).  H a  egy gy ik  köz ön sé g e se n  ál l í tó,  
a ’ m á s i k  kü lö n ös e n  t a g ad ó  ( p. o. M i n d e n  Ph i lo -  
so so p h u s  bölcs : né m el ly  P h i l o s o p h u s  n e m  bölcs .

.. közönségesen t a g a d ó ,  és a'  más ik
különösen állító ( p, 0 . Egy ember  ae gonofz : né- 

ember  gtmoí'z d) Ha egygyik közönsége­
sen allito , és a ’ második is oUyan tagadó ( p. o. 
Mind en  emuer allat* egy embcé” se ál lat .  Mive l  
az egygyes Ítéletek is közönséges lekénlerüek 5.149. 
es a ’ t agadó közönségesek ,  valóságos réfzbéliek 
$♦ 13 7 ’ } azér t  az egyenesen e l lenmondó í téletek 
va gy  közönségesen ál l í tok és különösen t a g a ­
dók vagy  közönségesen tagadók és kü lönösen  
áll í tok.  — Az á ltal lyábanval ló í téletek e l lentévők s 
a )  ha  a’ két  közönséges í téletek közül ,  mellyek-  
nek ugyan az a’ t é te tménnyök és m o p da tm ánn yo k ,  
egyik á l l í tó ,  a’ más ik  tagadó : ( p. o. Minde n  gyer­
m ek csinta lan :  egy gyermek se csintalan,  b) Ha  a* 
közönségesek közöt t ,  mel lyeknek  ugyan az a’ t éte t-  
m enn yok , ellenkező a* ( m o nd a tm ány  ( Minden  
enber fzereti a Szülői t :  min den  gyűlöli a ’ Szü­
lőit.  3)* Ha mind  a két itelet  egygyes ; azon  egy 
té te tmé nyü  , ’ s á l l í tó;  de el lenkező a ’ mondatmán-  
nyo k  ( p. o. Pá l  okos : Pál bolond .)  Mive l az egy­
gyes ítéletek közönséges tekéntetüek §. 149. az egye­
nesen  el lentévö Í téletek: közönséges ál l í tok és  ̂ t a ­
gadók.

A’ fel t evő» í t é l e t e kb e n  az e l l enkeze t  v a g y  a s 
k ö v e t k e z é s t  i l l e the t i  ( p. o. H a  vet fz , a ra tha t fz  is.  
H a  vet fz ,  azér t  n e m  k ö v e t k e z ik  , ho g y  a ra tha t fz  is) ; 
v a g y  az u to i t é t e l t  ( p. o. H a  v e t f z ,  a ra t ha t fz  i s :  h a  
v e t f z ,  n e m  a ra t ha t fz  i s ) .  M in d e n ik  e se tb en  od a  
lefz az első ítélet .  D e  az  első e se tben  eg y e n e s e n ,  
é p p e n  m in d e n  tétel  nélkü l .  M i n e k u t á n n a  az e l ső 
í t é l e tbe n  az á l l í t t a to t t ,  ho g y  a ’ y e t és to l  az  a r a t á s  
úgy f ü g g , m i n t  a ’ f u n d a m e n t o m t ó l  a ’ k ö v e t k e z é s ;  
a ’ m á s o d i k b a n  ez é p p e n  t agad t a t ik .  Ezen esetbery^ 
t e h á t  a'  f e l t evos  ite' let e l l e n m o n d ó v á  vál ik .  M iv e l  
a ’ feltevőB í t é l e t eke t  úgy fzükség t e k é n t e n i  m in t  a ’ 
k ö z ö n s é g e s e k e t :  ebbő l  is k i t e t f z ik ,  ho gy  az e l l en ­
m o n d ó  í t é l e t ekn ek  n incs  se mm i  közö k  a ’ m en n y i r e -  
t e r j ed t ségökke l .  —  A’ m á s o d i k  ecetben  é p p e n  m á s  
k ö v e t k e z e t  tu l a jd o n í t a t i k  a ’ f e lvé te lnek .  'S ezér s  

H  az



az il ly esetben a’ felvevös iíe'let el lentévőyé válik,  
—  Ha  a’ t agadás so nem a* k ö v e t k e z é s t , se nem 
az utol tétel t  i l l et i :  az i lly felvevös Ítélet nem is 
ellenkező p. o.' Ha  vetfz , a r a t f z : ha  nem vetíz is 
arathat fz.

A’ megkülönőzös í téletben vagy csupán a’ meg- 
kü lönözést  rontani- le  ( p .  o. Pé ter  V a g y  egésséges ,  

vagy b e t e g : Péter  se egésséges se beteg ) : ezen 
V esetben az illy Ítéletek el lenmondókká  válnak.  Vagy 

pedig  a ’ mégkülönözés lerontása mellet t  va lami t  
ho zzá  tenni  ( p. o. Ciceró vagy  jó Orátor  v o l t ,  

/ v a g y  jó Phi losophus .  — Ciceró jó Orá tor ,  és jó 
P oé t a  is volt .

§• i S 6 -
r

Ha valamelly két Ítéletekben a’ materíájokboz 
tartozandó alkotó réfzek megfordított állapatban 
vágynak; azaz: ollyak, mellyek* egygyikének té- 
tetménnye, a’ másikának rtiondatmánnya; és el­
lenben ; a’ m i l l y e n s é g ö k ’ v á l t o z t a t á s a  n é l ­
k ü l  ( p. o. Minden ember okos á l la t : minden 
okos állat ember). Ezek megfordított Ítéletek. Es 
az az í té le t, mellynek tétetméniíye és mondat- 
mánnya megfordíttatott, megfordító: az pedig, 
melíyben ez a ’ megfordítás végbement, megfordí­
tott ítélet; ’s az ö egymáshozképestvaló állapat- 
tyok megfordíttásnak neveztetik.

Az egygyes Ítéletben két fé lképp’ mehe t  ez a ’ 
megfordí tás  végbe:  a )  mind a ’ két  Ítéletben meg­
m ara d  az egyenlő mennyiség (  p. o. minden A  h á ­
r o m  oldalú k e r t e l e t ; és : minden három oldalú 
ker le le t  A* Ez együgyű megfordí tás , ’s akkor esik- 
meg , ha a ’ t é t e tm én y és m o ndat m ány azon egy 
é r t e lm ű ;  vagy p e d i g ,  ha a ’ t é te tmény m ag ya rá ­
z o t t ,  és a ’ m o d a tm án y  magyarázás .  b ) V a g y  pedig 
a ’ mennyiség  m e gvá l to z ik ;  ’s öl lykor  a’ megfor­
dító Ítélet közönséges , a ’ megfordí tot t  pedie kü ­
lönös ( p. o. Minden  ember  á ’tat ; ’s : va lamelly ál­
lat  ember ,  hz  esete? m egf or d í tá s ;  ’s mindannyi-  
fzor  m e g e s h e t i h ,  va lahányfzor  az áll í tó Ítéletben 
a ’ m o n d a t m á n y  bővebb a ’ t é tetménynél .  —  A’ fel­

vevő#



vevcs  Ítéletben pedig így megy végbe á’ megfor­
d í tá s :  ha  mi elöfzör felvétel v o l t ,  tétellé lefz má- 
sodfzor ;  ’s ellenben : ( p. o. Ha  a’ nap reánk süt , 
világos v a n ;  megfordít tai ik : ha vi lágos v a n ,  a* 
nap reánk sür.

Ha pedig a’ megfordí tot t  í téleteknek m i i l y e n -  
s é g e  m e g v á l t o z i k ,  a z a z :  az új t é te lmény
az uj monda tmánynak  el lenébe t é t e t i k ,  ‘és ró la  
tagadtat ik ( p. o. Az  ember  okos á l l a t ;  ’s : a ’ mi  
ne m okos á l l a t , nem  ember.  Ezek el lenfzegzet t  
í teleteü ( J .  contrapos ita  ). Az iíly í téleteknek e g y ­
más hozképest  való á l l apa t ty ok ,  e llet fzegzés ; ’s az  
az Ítélet , mellyból ez az ellenfzegzés f z á r m a z i k , 
ellen íze gzó ; az pedi g ,  mel lyben ez az ellenfzeg* 
zés fog la l ta t ik ,  el lenfzegzett  í télet  neve t  visel.

Az egyenes Ítéletben az e l lenfzegzés  is két fé le ,  
valamint  a’ megfordító .: a )  e g y ü g y ű : ha a ’ m á so ­
dik i teletben az elsőnek mennyisége megmaradt  
( p. o.  Az ember halandó a’ mi  nem halandó ; 
ne m  e m b e r ; b) esetes s Ha a’ második  í té l etben  
az elsőnek mennyisége megvál tozot t  ( p. o. Mi n­
den ember ha landó : valami nem'  halandó,  n e m  
ember )  A’ fel tevős ítéletben pedig az el l enfzegzés  
ú g y  megy  végbe , ha a’ f elvételnek utoltete l lé  vá l t o z ­
tatása Utánn mit ldenik tagadtatik ( p. o, ha nagy  
a’ h i d e g , befagy á’ v íz  : ha bénem fagy a’ v í z ,

' n e m  nagy a’ hideg).
Áron i té le t form ák , mél lyek az Í téletnek ezen. 

egymáshozképestvaló á l lapa t tya ikat  ( az o egyenlő­
ségeiket,  a lárendel tetésöket  , e l lenkezéseke t ,  meg- 
megtdrdí tás-ok i t , eüenfzegez tetésöke t , vagy nem ) 
jelentik k i , nem e red e t i ek , h a n e m  fzárraazottak,

§• i

Végre az ítéleteket egy gyenkén t, vagy égy-* 
ittassal öízvevettetve, tekénthetni az^d helyes vagy 
helytelenségükre nézve is : mivel a z é r t , hogy va- 
lameliy ítélet a’ lelkiesméretnek lehetségesnek , va­
lóságosnak, vagy fzükségesnek látfzik : azért nem 
az valójában is. Azon módkép között, a* hogyan 
valamit képez magának az í t é ld , és a ’ hogyan 
a’ tárgy vagyon, valóságos a’ külömbség. T eh á t  
fzükség azt m egmutanii, hogy az az Ítélet, mellyec
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az ItélÖ lehetségesnek ’s a ’ t. ta rt ,  illyen valójában 
is ; egyéb, ha kitűnő az egygyezet. Midőn meg- 
'inutattyuk, hogy a ’ lelkiesméret az ítélés’ törvén­
nyel í'zerént tartya ollyanoknak, a’ miilyeneknek tar- 
tya az Ítéleteket, ezeknek helyességét (gondolkodás­
beli igasságát) próbállyuk-meg. Ellenben: ha meg- 
miffattyuk, hogy a’ lelkiesméret nem az ítélés’ 
törvénnyei fzerént tartya azoknak az Ítéleteket, 
a ’ miknek tartya : ezeknek helytelenségét ( gon­
dolkodásbéli hamis voltokat) próbáliyuk-meg, Már 
az ítélés’ értelme azt hozza m agával, hogy az Íté­
letben úgy köttessenek a képzetek öfzve, a’ mint 
a ’ tárgy’ meghatározása kívánnya §. 143. Helyes 
tehát egyáltallyában az ítélet, ha az öfzvekötte- 
tés’ fúndame;itoma nem az ítélőben magában, ha­
nem a’ tárgyban vagyon. Nevezetesen: ha a’ 
tárgyra nézve 1.) a’ té te tm ény , es mondatmány 
között nincs semmi ellenmondás: ezen ítélet való­
ban lehetséges; ellenben pedig igazán lehetetlen, 
2.) ha a’ mondatmáhy nélkül einem lehet a’ té­
tetmény : ezen ítélet valóban fzükséges. 3 .)  Ha 
a’ mondatmány nélkül ellehetne ugyan a tétet­
mény minden ellenmondás n é lk ü l : de elégséges 
oka vagyon, miért gondoltatik jelen (p * ° .  e Sub­
jectum Ciceró minden ellenmondás nélkül ellehe­
tett volna ugyan ezen mondatmány nélkül Phi­
losophus: de a’ terméfzet’ törvénnyein okoskod­
tam  nézve, még sincs el azon mondatmány nél­
kü l) .  Ez az Ítélet valóban valósító.

Vann ak az Ítélésnek különös tö rvennyei  is t 
t e h á t  különösen igazak az i t e le tek ,  ha ezekhez is 
fzabva  v a n n a k :  i ) .  A’ mi az egyál tal lyábanval-
ló Í téleteket  illeti $. 15°* a )  a’ közönségesen 
egyenes állító ítélet  igaz ,  ha  o l l yan ,  hogy a te- 
t e tm ényne k  min den  alatta valói t  elöfzámlálván ia 
á l ta llyában , a ’ m on d a tm án y t  minden  kivétel nél­
kü l  á ll í thatni  rólok ; el lenben pedig n e m  i g a z ( p .  o. 
ez az í t é le t :  Minden  Hnfzár  jo k a t o n a ,  úgy igaz ,  
h a  egy sincs közztök rofz ka tona ; ha  csak egy 
v an  is azon tú l ham is. A’ közönségesen e g y e n e s  ta-
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gadó Ítélet pedig úgy i g a z , ha  a* mo nd atmá nyt  ta ­
gadhatni  a ’ t é te tmény’ minden réfzeiről ;  e llenben 
nem igaz ( p.  o. Egy Magyar  se rofz Hazafi :  ez 
igaz , ha  mindenik  Magyarról  t a g a d h a t n i ; ha  va­
lakiről  nem tagadhatni  > hogy rofz Hazafi:  az itelct 
hamis ,  b j  A’ különösen egyenes állító Ítélet igaz, 
ha  a ’ mo ndatmá ny  a’ t é te tmény’ kiterjedtségének, 
csak egy réfznyire t u l a j d o n a ; a ’ tagadó p e d i g , ha  
nem tulajdona ( p. o. Némelly Ma gyarok  jó Ha­
zafiak ; ’s el lenben : Némelly Magyarok  nem jo 
Hazafiak.  Kzek az Ítéletek igazok ; úgy nem vol ­
ná nak  igazak , ha  vagy va lamennyi  Ma gyarnak  t u ­
lajdona volna  a’ jó — rofz hazafiság, vagy  ha egy~ 
gyiknek se volna tulajdona,  Az egyenesen^ á l ­
lí tó egygyes ítélet igaz,  ha a'  mond atmany a te- 
te tménnyel  mege gygy ez , és pedig ol lyképp , a 
min t  róla k imon da t ik  ( p. o. Ciceró jó Orátor  volt.  
E l lenben,  ha csak o l lyképp’ nem egygyez-mej?vele,  
a ’ mint  m o n d a t i k ,  nem igaz ( p.  o. Ciceró igen. 
derék  Poé ta  v o l t :  ez nem igaz;  erre né zve v  igen 
derék.  Szinte ezen okból igaz ,  vagy nem >Saz a 
t agadó ítélet  is. 2). A* mi  a ’ felvevői í téleteket  
i l let i j  hogy va lamelly  felvevői  Ítélet megigazul- 
]yon ,  fzükség, nem hogy a ’ felvétel  megtör ten-  
n v é k : mer t  ez semmit  se tefz a ’ t é t e t m é n y h e z , 
h an em  hogy a’ felvé te l ,  és tétel  közöt t  meglegyen 
az olly öfzvefüggés , mel íynél  fogva va lamiko r  
amaz  me gt ö r t én ik ,  m in denko r  ennek is kel lyen 
k ö v e t k e z n i ; másképp’ a* felvételes Ítélet nem  igaz 
( p. o. Ha eros a ’ h i deg ,  befagy a’ víz.  Ez helyes  
felvevős í t é le t ;  ez p e d i g :  ha  az öreg afzfzony va^ 
k a r ó d z i k ,  esso lefz ; he ly te le n :  rnei t  h ibázik  a 
fzükséges öfzvefüggés. 3). A’ mi a’ különválá fz tos  
í téleteket  i l l e t i :  ezeknek  igasságára fzükséges :  a) 
hogy annak különválafztatása telyes l é g y e n : b )  
hogy  a* mondatmány va lamel ly ik  e lvalafztot t  tag­
nak  tulajdona ' legyen , és pedig ha ta rozat lanul  J 
másképp* az illy í téletek nem  igazak ( p. o. Ezen 
háborúban  vagy  a ’ F r a n c z i a , vagy az Angol refz 
nyer.  Ez igaz í télet .  Ez pe di g :  A’ lélek a testétől  
e lvá lván vagy elvefz , vagy örökké boldog le íz :  
nem igaz:  mer t  boldogta lan is lehet.  Ez se igaz : 
A’ Rómaiaknál  vagy O v i d i u s , vagy  V^gt lus  vo l t  
a’ legjobb P o é t a :  mer t Horat ius nincs fzambaveve.
4 ). A’ m i  az öfzekapcsolós i te le teke t  illeti ezek 
igasságára fzükség,  a )  hogy a ’ mo nda tm any  t u ­
lajdona legyen a ’ t é te tmény minden r e f zem ek ;
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vagy  a* tagadó esetben ne legyen.  Azért igazok ezek 
az  í t é le t ek : Ciceró és Hortensius derek Orátorok 
vol tak ; s Kun Laf / lo  és Dobse nem voltak derék 
Királyok.  Vagy pedig b j  a’ t é te t inénynek minden 
ötzvekapcsol t  mond atmány tulajdona legyen ,  a’ 
t agadó  esetben pedig ne légyen ( p. o.' Ciceró de ­
rék O ra to r ,  es Phi losophus  volt  j ’c ; Ciceró nem 
vol t  derék Poé ta  és ka tona . '  Ha  vagy egygyik tag  
h ibás  is az öfzvekapcso ltakban , az ítélet nem iga? 
(  p.  o. Ciceró derék Orá tor .és  Poéta  volt.

5).  A’ mi  az egymás alá rende ltetet t  í télete­
ket  t l leti  §. 154. hogy  megigazcdgyanak  , e’ követ- 
kezendőre kell  v i g y á z n i :  a )  ha igaz az alárendeld 
í t é l e t ,  igaz lefz az alárendel tetet t  is;  mer t  olly- 
k o r  igaz az í télet ,  ha a’ m o nd a tm ány  a’ té te tmény-  
b e n  foglal tat ik ; de ha^ igaz  az alárendelő Ítélet ,  
az  alárendelhetet t  í télet’ t a r to m ánnyá  a la t tom ban 
a ’ t é t e tményében foglal tat ik:  mivel  nyi lván benn’ 
foglal tat ik az a l á rende lőé ,  ebben, pedig alat tómban 
b enn  foglaltatik az alárendeltetet t  Ítélet ( p. o. ha 
igaz ez : Mindén  ember  h a la n d ó ;  igaznak fzükség 
enne k  is l e n n i : némelly ember,  vagy Péter,  ha landó.

Ha az a lá rendelő Ítélet nem i g a z , az alárendel ­
te te t t  ítélet igaz l e h e t , ha a ’ mo ndatmá ny  a’ té- 
t e tm é n y n e k  v á l t o z a n d ó ,  vagy esetes jegye ( p. o„ 
min de n  ember  be teg;  ez nem igaz u g y a n :  de azért  
n e m  kö ve tke z ik ,  hogy ez se igaz ;  némeíly ember ,  
vagy Pé te r  be teg :  mer t  ez vál tozandó j e g y ,  mel ly  
áz  em bernek  nem közös tulajdonsaira : azér t  né- 
mellyeknek  és Péte rnek  tulajdona lehet, c)  Ha az 
a lá rende l tete t t  ítélet igaz ,  nem k ö v e tk e z ik ,  hogy  
az  alárendelő is a z : mer t  az vál tozandó jegvére 
lehpt  o llyan , mel ly mint  nem kö2Ös, amaz tétet- 
ménr iyének  nem tulajdona lehet ( p. o. ha igaz i s ,  
hogy  Ciceró , vagy  némelly ember  Phi losophus v o l t ,  
n e m  következik ,  hogy ez is igaz:  minden ember P h i ­
losop hus  volt .  d )  Ha  az a lá rendel te te t t  nem igaz ,  
anná l  inkább  nem igaz az alárendelő.  M e r t :  ha va ­
lami  m o n d a tm á n y  egygyik , vagy némelly réfznek se 
t u l a j d o n a , annal  inkább nem tulajdona azon egéfz- 
jne.k , mel ly azokból áll elő ( p. o. ha nem igaz : 
hogy  P é te r ,  vagy némelly ember min de nt udó ,  te ­
h a t  annal  inkább nem igaz ez :  hogy minden em­
be r  mindentudó .

6. A’ mi  az el lenkező ítéleteket  illeti §. 154. a )  
az e llenmondó i teletek se igazak , se hamisak
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nem l e h e t n e k  egyfzersmind:  igazak, ugyan  azon 
eev tekéntctbén  nem lehe tnek:  mert  t e gy ük ,  hogy 
l e h e s s e n e k ; Minden  el lenmondó Ítéleteket  képez­
hetni  ez á l ta l :  minden etnber m e g h a l ;  nemelly 
ember nem hal-raeg; már  azon embernek  A ,  ki 
megnem ha lván ,  igazzá, tenné ezen második t a ­
gadó Ítéletet :  némel ly  ember  „nem h a l -m e g , az első
állító Ítélet (m in d e n  ember  meghal) meghalván be- 
telyesí teni  kellene egy fz er sm in d: másképp  nem 
volna az igaz :  t eh á t  ezen A ember  meghalna
i s ,  nem i s ,  a z a j : va lame l ly  e rte lemben elleu- 
mon'dó jegyek is l ehe tnének e gygyüt t ,  a mi  lehe­
tet len fi 141. T e h á t  a ’ két el lenmondó íreletek egy- 
ízersmind igazak nem lehetnek.  De hamisak  se 
lehetnek egyfzersmind ugyan azon ok b o l :  mer t  
m i n d e n  el lenmondó Ítéletek’ kepviseloj i  l ehe tne*  
e z e k : minden  ember h a la nd ó ;  némelly ember n em  
halandó* Azon A em b ern ek ,  ki  meg hamis í tana  
ezen állító ítéletet*, minden  ember h a l a n d ó ,  még­
n é m  ha lván  ; hami sna k  kellene tenni  megha lván  * 
ezen tagadó  Ítéletet is :  némelly ember  nem h a ­
l a n d ó ;  ’s így ezen A ember  egyfzersmind megn em 
h a ln a  és meg is halna  , azaz : ké t  el lenmondó je ­
gyeket  gondolha tnánk  egyfzersmind va lamibe n  : a 
mi  lehetetlen. T e h á t  a ’ két  e l l e n m o n d ó  Ítéletek 
hamisak  se lehe tnek egyfzersmind ; köve tke- 
vendóképp’ az el lenmondó Ítéletek se i g a z a k , 
8e hamisak  nem lehetnek egyfzersmind.  b) Az 
ellentévó í téletek egyfzersmind nem lehe tnek  
ugyan i g a z a k , de ham isak  l e h e tn e k ,  ha a mon-  
da tm ány a’ t é te tménynek  vá l to zandó ,  vagy  ese­
te* ie/rve. Nem lehe tnek  ugyan igazak azon egy 
t e k i n t e t b e n : '  mer t  minden illy el lentévó ítéletek­
nek képviselóji  l ehetnek ezek : minden  ember )o ,  
minden ember rofz. Ha ezek egyfzérre megnem 
igazodhatnak,  az el lentévó iteletek a l ta llyaban meg­
n em  igazodhatnak  egyfzersmind;  ezek pedig me g­
ne m  ig azodh atnak :  mert  t együk hogy m in d  a
ke t tő  igaz legy en:  így az A ember  az első í t é le t ­
nél fogva jó v o l n a ,  a másiknál  pedig rofz v o ln a ;  
t ehá t az A jó és nem jó is vo lna  egyfzersmind 
a z a z :  valamelly é rte lemben egygyesulhetnenek e l ­
lenmondó jegyek is , a mi  lehetet len . azér t  a 
ké t  ellentévó Ítéletek igazak nem lehetnek egy­
fzersmind.  De hamisak lehe tnek m in dket ten  egy- 
f z e r s m t n d , ha az í téletek közönségesek,  es a 
inondatmány a’ t e te tmenynek  Tal lózandó > vagy



vagy esetes jegye.  Mert  éppen azért m e g e t e t i k ,  
hogy az ez vagy  amaz  té t e tm ény  alat tvalójának 
tu la jdo na  legyen,  a’ többinek pedig n e m ;  ez p e ­
dig a közönséges Ítélet’ meghamisí tására  elég 
lm csak egygyik alat tvalójának  nem tulajdona is 
a  m o n d a t m á n y  ( p. o. e b b e n :  minden ember  j ó ,  
mi nden  ember  iofz ;  ha csak egy Szokrates volt  is 
jo , meghamisú l  e z :  hogy minden ember  iofz ;  és 
m iv e l  csak Szokrates jó f meghamisúl  az i s ,  hogy 
m in de n  ember  jó; s így mint  egygyik mint  a’ m á ­
sik nem igaz, T e h á t  az ellerjtévö Ítéletek némelly 
ese tben hamisak lehe tnek mindket ten  egyfzersmind» 
I ia  az el lentévő ítéletek nem közönségesek ( p, o. 
minden  ember  h a l a n d o ; némelly ember ha lhata t­
lan.  Ez az e m be r  o k o s :  ez az ember  b o l o n d ,  
hamisak  se lehe tnek egyfzersmind : m ásk épp’ va ­
lamiben t i tkon együvé nem  férő jegyek is l e ­

he tnének  ♦ a mű lehetetlen. '  — Hogy a’ közön­
séges í téletek , ha  millyfcnségökre kü lömböznek , 
a  valóságos e l lenmondókkal  egygyeznek ( n e m  el- 
l en tévők  ) p. o. minden  &  három o lda lú ,  és:  egy 
A  se h á rom  olda lú ;  és hogy azon í téletek ,  mel­
lj  eke t  a regiek csak neműképp’ cl lentévőknek n e ­
v e z t e k ^  J. subeont ra ria ) :  ha külömbféle té te tmé-  
nyüek  ( p. o. nemelly toll fzükséges az í r á s r a ;  né­
mel ly  toil nem fzükséges az í r á s r a ) ,  nem is el­
lenkezők  tula jdonképp’ ; ha pedig azon tétetmé- 
ny ü e k  valóságos el lenmondók ( p. o. némel ly  k a ­
r ika  k e r e k e s ;  nénielly kar ika nem k e re k e ? ) ;  tnár  
<elJyebb m o n d o t t u k ;  azér t  az első esetben igazak 
lehe tnek egyfzersmind ; a’ második  esetben se iga­
zak  , se hamisak  nem lehetnek egyfzersmind,

7 )* A ’ mi a ’ megfordí tot t  Ítéleteket  illeti S . i « .  
ezeknek egygyike igaz l é v é n ,  a ’ m ás i kána k  is 
igaznak kell l enni :  ha a ’ megfordí tás he lyes:  mer t  
í l lyenkor  azon egy marad  az í té le teknek mennyi ­
sé ge ,  es mi l lyensége :  e’ végre fzükség:  a) ha az 
jfeletek azon egygyek ( i d e n t i c a ) ,  ezek együgyűen 
fordtt tassanjak meg ( p. o. minden ember okos á l ­
lat , s : minden okos a liat  e m b e r :  mer t  így m a ­
rad meg az í té le teknek  egyenlő mennyisége ,  és 
mil lyensége.  b) Ha  az ítéletek közönségesen taga­
d o k ,  ezek is egyűgyüen fordí ttassanak-meg ( p. o. 
egy ember  se b a r o m :  egy barom se e m b e r :  mer t  
így marad meg rsmét  az í téleteknek egyenlő m en­
ny is ege ,  és mil lyensége :  mive l  az Hlyekben a ’ 
m o n d a t u u n y  a te te tmen yro l  -cgéfz k i ter jed tségé­
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fcen ta g a d ta t í k ; t e h á t  midőn  té te tménnyc  v á l i k , 
ekkor  is egéfz ki terjedtségében m a r a d ;  í’zinte így 
a ’ tétetmény is. c )  Ha az Ítéletek közönségesen á l ­
l í t o k , esetesen fordí t tassanak-meg; a z a z ;  a* mi  
eíőlzör közönséges vo l t ,  másodfzor  különös legyen 
(  p.  o. minden  Philosophus ember :  va lamelly em­
ber Phi losophus) .  M er t  i l lykor  tágosb é rte lmű a’ 
m ond atmá ny  a’ t é te t raényncl ; tehá t midőn  e r ről  
k im onda t ik  egéfz ki terjedtségében nem v é t e t i k ,  
a z a z :  csak különösen fo rdúl -e lö ; t ehát  így kell 
vé te tődnie a ’ második  í téletben i s ;  azaz :  a ’ m á ­
sodik í téletnek különösnek  koll  lenni.

g).  A’ mi  az ellenfzegzett Í téleteket  i l l e t i :  ha  
egygyike iga z ,  igaz lefz a’ más ika  is : ha  az el- 
Jenfzegzés helyes.  E ’ végre te h á t  v igyázni  ke l l :  
h a  a’ t é te tmény a’ m on da tm án nya l  egy é rte lmű-e ,  
vagy  se ? És ha  egy értelmű , va l lyon  a’ mondat -  
inány a’ t é te tménynok ál landó jegye-e vagy  se ? 
H a  az : az el lenfzegzésnek helyesen együgyüen
fzükség végbemenni .  ( p. o. minden  ember  okos 
á l la t ;  m in den ,  a’ mi  n em  okos á l l a t ,  nem em ­
ber.  Ha  pedig nem  az : együgyüen helyesen el- '  
len nem fzegezhetni ( p. o. embe r  minden Phi lo­
sophus ; nem igaz,  hogy m i n d e n ,  a ’ ki  n e m  P h i ­
losophus , nem ember.

A’ gondolkodás’ tö rvénnyeibol  ezek is k ö v e t ­
ke zh e tne k:  i . )  Minden í té le tnek ,  ha  i g a z , fzük­
ség elégséges fu ndam ent om ának  lenni  ; a’ m i  e’ 
hé lkü l  fz ükölk ödi k , n e m  igáz ítélet.  2 .)  H a  va la ­
mel ly  ítélet i g a z , t ehá t  az ál tala meg határozot t  
következések is igazak.  3. )  Ha minden  k öv e tk e ­
z e t e k ,  mellyek valamelly í téletből folynak igazak, 
maga  az í télet  is igaz. 4.) Ha csak egy köv etke­
zet  nem igaz i s ,  mel ly  valamelly í téletből  h e ly e ­
sen fo ly ,  maga se igaz. 5. )  Azon í t é l e t ,  mel ly  
egygyet len egy igaz í té le tnek se mond  e l lene ,  
igaz;  a’ m e l l y  pedig csak egygyet len egy igaznak 
m o n d  is el lene :  hamis  §. 109.

§ • J i 8 -

Az ítéletek, vagy kitételek, lta nem csak kelyes 
és igaz létökre nézve tekéntetnek hanem a’ tudo­
mányi rendfzerhez kép ts t ,  öfzvealkottatássokra is :

vagy



vagy tudatok, vagy kéremények , vagy állít­
mányok, vagy tétetmcnyek, vagy felvétetmények, 
v a g y  kölcsönözetek, vágy folyadékok, vagy pe-
dig jegyietek.

t udatok  ( A x i o m a t a )  olly fundamentomoa 
esmér tetö k i té te lek ,  mel lyekbol  valamelly tu d o ­
má ny os  rendfzerben k i m e n n i ,  ’s m e l ly ek ’ igaz vol ­
tát  megmuta tn i  nem fzükség:  mer t  vagy megmutat -  
ha ta t lanok a z o k ,  vagy olly k i tűn ők ,  hogy a’ jó­
zan ér telem tüstént  á l t l á tha t tya  valóságokat  ( p. o* 
mi n d e n  egéfz egyenlő az o réfzeivel öfzvevéve.  
V a g y : a’ í zem kisebb az egéfz főnél).  Kéreraé- 
m ények  ( p o s t u l a t a )  hasonló tetető k i té te le k ,  mel- 
lye kne k  letietségök és megvalósodássok semmi meg­
mu ta tá s t  n em  kíván  ( p .  o. l ehessen egy vonás t  
tenni .  Vagy ; egy ezérnánál  holz fzabba t fzahalz- 
ha tni .  Az á l l í tmányok ( T h e o r e m a t a  ) olly ys m ér-  
t e tó  k i té te le k ,  meí lyeknek valóságokat  a’ józan 
értelein á l ta lnem lá n y a , ,  egyéb ha- megmutat tat -  
nak ( p. o. h o g y : minden A  - ken a’̂ í zögeknek 
summája  egyenlő t g o 0 * Vagy h o g y :  a ’ kövér  em ­
ber  a’ betegek’ fzámába  való.  A’ té te tmények ( r r o -  
b l e m a t a )  olly tétető k i t é te le k ,  mel lye k’ iehetsé- 
gé t 'és  valóságát  a’ józan ér telem á ltalnem lá ttya ,  
egyéb a’ munkálásná i ,  és megmutatásná l  fogva (p .  o. 
va lamel ly  ada tot t  hofzfzat függősen ketté vágni).  
F e lvé te t mén yek  (Hypothese*) olly esmértetö vagy 
tétető k i té te lek ,  mellyek ugyan meg nincsenek m u ­
t a t v a , de olly okosak ,  hogy a ’ józan ér te lem reá- 
jok á lha t  ( p. o. a ’ kerek-közt  se többre se keve­
sebbre ne ofzfzuk , hanem .360. réfzcKre.) A’ kö l ­
csönözetek ( Le m m ata  ) olly esmértetö vagy té ­
tető k i té te lek ,  mel lyek azért  nem mutat ta tnak- 
meg valamel ly  tudományban  , mivel  a ’ másikban 
m egmu ta t ta k  (p.  o. ha  ez t :  A’ kerefztfzögek egyen­
l ő k :  regulául  venni  a ’ Terméize t - tudományban  ). 
A’ f o lyadé ko k,  olly esmértetö vagy tétető kitéte­
l e k ,  meí lyeknek azért  nincs fzükségök a’ megmu-  
t a t t a t á s r a ,  mert  a ’ megmuta t takból  önként  folynak 
( p. o. ezen tuda tnak  : minden egéfz egyenlő az 
ö öfzvevet t  réfzeivel 1 f o l y a d é k a : tehát  1.) az
egéfznek egy réfze kisebb az egéfznél. 2.) Az egéfz 
nagyobb egy va lami  réfzénél).  A ’ jegyzetek (Scho- 
l ia ) olly k i té te le k , mellyekkel  az előbbiek meg- 
v ilágos í t ta tnak , tud ósabbí t ta tnak , vagy hafzoura 
fordí t tatnak ’s t. e’ f.

§• í j ? -
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Az itélö-erő annál inkább kivan fejtegetve, 
snennél igazábban , ’s mennél gyorsabban Ítélhet. 
Ezen kifejt.egetés következendóképp’ megy végbe:
X.) A’ gyermekek korán hozzáfognak az ítélet­
tételhez: mert . esméretségek’ tárgyainak némelly 
tulajdonságokat közölnek, vagy nem közölnek ; ’s 
az Ö egymáshozképestvaló állapattyckat meghat 
tározni ízokták. Mennél helyesebben tekéntik a* 
tárgyokat, annál helyesebben ítélnek; ’s mennél 
gyakrabban helyesen ítélnek, annál jobban kifej­
lődik az itéio-crejek. Ebből ismét az tetfzik-ki, 
hogy az érzékek’ kimiveltetése, és az értelmek’ 
kiformaltatása fö efzköz az itélö-erőnek kiformá­
lásáig. z.) De vannak tulajdon kiformáló efzközi 
is ezen fontos lelki-erőnek , melly nélkül semmi 
tanultságnak , se tudománynak sincs becse. Ezek 
e fö törvényből erednek : a’ nevendékeket arra 
fzükség fzoktatni, hogy ezen lelki tehetségűket 
önkéntvaló munkásságba h o z z á k ; azért Ítéletü­
ket önnön erőlködésök által formállyák-ki, és iga- 
zítsák-el iríkább mint sem a’ taníttatás által. A’ 
ki mindég maga itél nevéndéke elé , az legkeve­
sebbé telz fzert (gondolom fzerént) feltett czél- 
lyára, Mert az emberi lélek, munkásságának el­
lenére, melly kiilömbféle emberekben kiílombféle, 
némünémű tohonyságra és dologtalanságra is kéfz, 
te^át könnyen erre vetemedik az, ha minden reá- 
vonástól megmenekedik. Azért többen v an n ak , 
kik csak azt fzokják befzélleni, a ’ mit mások elej- 
bek mondottanak, mint a’ magoktól gondolkodók,
*3 kik magok a’ dolgot próbára vonnyák ; innét fzár- 
mazik ama’ rabi hozzáköttetés is némelly oktalan 
Ítéletekhez, mellyekp.sk égéfz igasságok csak a' 
régi voltok, és a’ fzülöktöl fiakra áltköltözetök; ^
mellyek azonban a’ józan itélet-tételnek elállvák 

uttyát. Ezeknek temérdek fzámát még inkább
fzapo-
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ízaporítaná az a’ N evelő , a’ ki a) nevendékinek 
mindent maga rágna fzáj okba , hogy m i, miilyen; 
és önmagokat kitalálni, visgálni nem hagyná, b) 
H a az olly hibás itéletöket, mellyekre érzékisé- 
gök m agok, vagy a’ látfzás és tapafztalatlanság 
okot adtanak, maga igazgatná fzün te lenel, vagy 
éppen lehordással,büntetné-meg. c.) A ’ k i ,  nem 
hogy  ezen elkerülhetetlen botlátsokat az igasság* 
osvénnyérevaló törtetés gyanánt tekéntené , és csak 
olly esetben feddené, ha vefzedelmesek volnának; 
hanem inkább lelki erejeket bilincsbe verné, és 
így vezetné őket fogva ; mert ez által éppen al­
kalmatlanná , tenné őket valaha az eltévedésből» 
való kihatolásra. Ellenben az Ifjak5 erejének ön- 
kéntmunkásságát előmozdítani: 1.) gyakran okot 
adván nékik az olly dolgok erántvaló Ítélet-té­
te lre ,  mellyek esmeretségök5 kerületében vannak, 
2.) Mindezeknek fundamentomát adattatván álta- 
l o k , hogy könnyen-hívŐk ne legyenek. 3.) ama’ 
csalfa mindent-könnyítés5 ellenére, mellyet fő tör­
vényül tekéntnek némellyek a5 nevelésben, nehe­
zebb 5s nehezebb csomókat vetvén elejbek a’ fel­
oldásra: ezek által kéntetni őket ítélő crejek5 meg­
vetésére. 4,) Ha hibáztak az ítéletben önnön ma­
gokkal kell hibájok* fundamentomát felleletni; ha 
t. i. érzéki tárgy eránt h ibáztak , ezt velek meg­
kell jobban lá tta tn i, visgáitatni; ha nem-érzék* 
tárgy eránt h ibáztak, elő kell velek vetetni tapafz- 
talássokat, vagy a’ dolog5 értelmét kifejtegettetni. 
5.) Olly intézet által, hogy gyakor és fzakadatla- 
míl alkalmatosságok essék értelmiknek, belátás- 
soknak bizonyos tárgyokra könnyű fzerrelvaló al- 
kalmafztatására. Erre hafználhatni a’ mulatságo­
k a t ,  kedvtöltéseket, kis elintézetek5 vegbehájtását,
’s némünémü akadályokat is. b) A5 nevendékekkel 
gyakrabban- tanakodván, hogy kellene ezt vagy 
amazt elintézni, elrendelni, megtenni; 5s az Ő vé- 
leménnyöket, tanácicsokát meghalgatni; olly külső *
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magaviselettel fontosabbá tehetni ezt,  ha az em ­
ber azt m utattva,' hogy Ők hozták ötét e’ gon­
dolatra ; hogy ok voltak emez vagy amaz fzeren- 
csés végbemenetéi’ fzerzőji: hadd gyönyörködgye- 

h ek  ártatlanul itélő-erejekben. 3.) Az itélö-erő’ 
kifejtegetésére fzolgáló efzkdz az alkalmatos okta­
tás i s : mert ennél fogva a’ lélek olly látó helybe 
állíttatik, mellyböl mindeneket valóságokhoz k é ­
pest tekénthet. M iképp’ alkalmatos e’ végre ay 
okta tás , erről máskor.

Az , ki egyfzer mesterinek hatalmából ki­
vetkezett , itélő-erejének telyes kifejtésére a) al­
kalmatos könyvek’ olvasásához fogjon. Ezekben, 
mai nap’ feltalálni mindennemű dolgokrólvaló hú -  
aomos és érett elmélkedéseknek gytímőlcsit; min­
den közhafznu, és fziikséges tudományokban tett 
leleményeket; alig van az itélet-tételnek olly ága- 
za t tya , melly tudományosan e lő a d v a ,  alig van az 
emberi életnek olly lielyheztetése, melly elevenen 
előrajzolva, nem volna: azért a’ könyvekben, az 
olvasni fzeretö igen gyakorolgathattya , 'helyesít- 
lieti és próbára vonhattya Ítéletit, b) E ’ végre 
igen alkalmatos a’ más hozzánk hasonló tanúltságú , 
é r te lm ű , ’s hajlandóságú, emberekkelvaló érteke­
zés is. Ezen. köleönös itélet-váltság, és a’ már 
esméretes és megfontoltt tárgyakrólvaló veteke- 
dés igen tökélletesíti az itélő-eröt, Ennél fogva 
a’ legjobb fejűnek, és magában derék gondolkodó 
embernek ítéleti i s , midőn hevenyében olly vilá­
gosságra igyekeznek azokat h ozn i, hogv jól meg­
értethessenek ; úgy megakarják erősíteni, hogy 
tagadást ne fzenvedgyenek: olly eredeti tulajdon­
ságot nyernek, mellyet ezen mással értekezés nél­
kül nem nyertének volna. És az illy egymással- 
való (értekezésben a’ tárgyak fzaporán változnak, 
és mintegy tokióinak egymásra, az itélő-erő az 
élkésés vefzedelme miatt kéntelen gyorsan felta­
lálni magát; azért a’ lélek mingyárt, haladék nél­
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kíil, serényen a’ jelenvaló tárgyrafuggefzti magát , ’s 
minden a’hoz tartozó esméretekre hamar reá emlé­
kezik : az ember’ tehetség! pedig azon helyhezteté- 
seknek áilapattyához fzabják lassanként magokat, 
mellyben forgatlak.;* ő a z t , a’ mire a’ kéntetö kör- 
nvülállasok kötelezik, ha a’ terméfzetnek nem ép­
pen m os toha‘fia, utóbb haíznára fordíttya. így 
tenni a’ másokkalvaló értekezés által ízért a’ gyors 
Ítéletre/, a’ mint mii d azokban tapafztalni, a’ kik­
nek hivatnllyok közös és nyilvánvaló. 3.) Mivel 
ezen gyors itelet hamar hirtelen ítéletté válik: azért 
egv magát az ítélet-tétel’ dolgában kiformálni aka­
rónak időről időre fzükség magánossagba is vona- 
k o zn i; itt vethetni fzámot magával. Az illyennek 
kettős a’ nyeresége: 1.) A’ hol elég üressége és
ideje van a’ dolognak , valamíg te tfzik, megfonto­
lására, minekelötte ítéletet tegyen róla, az ítélő- 
erő jobban időt is vefz magának r e á ; ezen füg- 
getíenségében nem hirtelenkedik olly könnyén; 
többfzör félbenfzakafztya visgálását, ’s bizonyos 
magától-állandóságra ( S’elbftándigkeit) emelkedik; 
addig einem tökélli magát, míg a’ mi helyes, és 
igaz megnem jelenik előtte. 2.) Mas a z : a. ki 
merő társalkodásban, kivált a’ nagyokban, símúl- 
k i é f z r e  vetetlenül is a’ mások’ ítéletének kaptá­
jára vonatik ; csak azon látóhelyből tekénti a’ dol­
gok’ , és foglalatosságok’ becsét, mellyből az a’ 

: sokaság, kik között to long, és így itéiet-tételé- 
nek1 tulajdonságát elvefzti, kivált ha érzékenyebb 
és erőtlenebb karakterű : erre nézve azoknak zaj- 
jában, kik között forog, saját itélő-erejének fzava 
hallatlanná válik ; véleménnyé a’ közvéleménynek 
csupa vifzhangja; az ő ítélete azokéval sympathi- 
z á l , kik társaságában jobban kitűnnek; a mit 
ezek becsűinek helyesnek tartanak, az becses, és 
helyes néki is : a’ mint eléggé b zonyíttya a’ — 
M ó d i .  A’ ki pedig magát vífzfzavonnya, hogy 
magatói végezhessen a’ dolgok’ és foglalatosságok’ 
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becséről, helyességéről —  —  ez az idegen véle­
mények’ árvizétől olly könnyen cinem ragadtatik.

Kiki esméri  am a’ nagy , e lmés,  kivál t  t á r s a l ­
kodó  n e m ze te t ,  mel lynek kebelében a’ Módi thró- 
nus t  emelt  , honnét  egéfz Európának  parancsol .  
Ennek egéfz polgári  fzövetsége,  t o i v é n n y í ,  f /erze-  
m é n n y e i , e rkö lcs i ,  f zokás i , sőt a ’ v a l ó s i n a k ,  út- 
f z á in a k ,  és hónapinak neve i is nem vá ltoz tak -e  
egyre  min t  a’ módi ? ennek  raejly hívei m arad tak  
fzüntelen vá ltozódása ikban ? ! Mel ly közönséges 
vo l t  bugókodássok az első konst itutziójokcr t  ? Melly 
kö nn yen  hozzá fzabták magokat  m in ryá ja n  a’ köz- 
tá rsasági  gondolkodáshoz ,  melly 10. Aug. 1793. E. 
m ó d ib a  jő ve ?  ! Melly egy fzívv.el lélekkel helybe 
l iagyá mint  á’ hadi - se reg ,  min t  a ’ polgárság a’ ,Gi. 
rondisták  után a ’ te^rrorismust ? Melly h i r te le n ,  és 
közönségesen  1794. Efzt. 6-dik thermidortól  kezdve 
gyulölék az eddig megistenesí tet t  Rcbcr lsp ié r re t  ? 
— Ezen ret tenetes jelenetekben azon több egygyüt t  
mun kálk odó  e rők közöt t  a ’ másokat köve tésnek  
ereje igen kitétfzet t  t ár sa lkodó tulajdonságára nézve ;  
mellyné l fogva nála a’ vé lemények és vágyódások 
fzaporábban közöl téinek min t  m á s u t t ,  és kiki. k ö n ­
n y e n  eddigva ló Ítéletén fennhágy,  ha a ’ kösse'gnek 
m e gv á l to zot t  Ítélete mást  parancsol .  Olly orfzág- 
ban  , hol  az emberek  magánosán é l n e k ,  olly fzá- 
mosan  tá rsaságba nem gy ű ln e k ,  vagy  ha öfzve- 
gyülnek i s ,  kevesebbé  közösködnek egym ássa l :  
•se olly fzaporán nem közönségesítheti  magát  va- 
l amel ly  vé le mé ny,  se olly ragadós nem lehet .  Sőt 
a ’ polgári bontakozás se vehetne  egy illy orfzág- 
ban  olly könnyen  e r ő t , és ha erőt  találna v e n n i ,  
csendesebben  menne  véghez —  —  —  így mond, 
Garve .

§• 195-

A’ fzavakkal kijelentett ítélet kitétel, vagy 
mondás általlyában. Ennek is tehat rgyan az a’ 
tulajdonsága , felofztása , melly az Ítéleté. Kifor- 
máltatása pedig a ’ fzavakéval egygyez. Kimivelt 
voltának billegc a’ világosság és határozat. Ennek
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is jó fundanicntomot vetlictni a’ nevelésben : min- 
dennémü mondásokat mcgitéltetvén a’ nevendékek- 
k e l ; a’ miben ismét tehetőségekhez képest bizo­
nyos mérték fzerént fzükség feliyebb és fellyebb 
emelkedni. Előfzör a ’ látományos tárgyok iránt 
fogván hozzá, és az erkölcsiekkel fejezvén-bé. A’ 
mondásoknak millyenségén kezdvén a’ gyakorlást, 
így terjedvén annak mennyiségére; és tovább min­
dég lassanként megnehezebbítvén a’ gyakorlást, 
így  p. o. kérdezhetni; elejbek írhatni: Ez az afz- 
tal kerekes. Igaz-e? Hát miilyen? Ez az afztal 
lehet négyfzegletü. Igaz-e? Ennek az afztalnak 
fzükség négyfzeglctünek lenni. Igaz-e? Ez az afz- 
tal előfzör négyfzegletö lehetett ? Ezen csúcsos afz­
tal kerekes lehet ? Igaz-e? Tovább gyakorolhatni 
őket illy mondások iránt: Beteges lehet minden
ember. Némeliy ember soha se beteg. Némelly 
ember soha se egésséges. Egy ember soha se be­
teg. Minden gonofz ember fzerencsés. Minden 
erkölcsös ember fzerencsétlen. Némelly erkölcsös 
ember gazdag. Egy gazdag se boldog ’s t. e’ f. 
Ezen gyakorlásra fordíthatni a’ hazai nyelvnek ne­
meit is ; a magáim és inásonn érthetőket; az Igé­
ket ; a* ízóformálásokat 's a’ t. Ha ez az idegen 
nyelv’ tanulásában alkalmatos és fzükséges, miért 
nem  volna az a’ hazai nyelvben is?!

A’ világos, meghatározott kimondásra leg­
inkább fzert tehetni a társalkodás által. Igaz, 
hogy az is , ki a’ magánosságban, vagy másokkal- 
való közösködés nélkül formállya-ki magát, addig 
válagathattya a’ fzókat, míg a’ helyesekre, és tu­
lajdonokra nem ju t: de az illyen, ha elég békes- 
séges-tűréssei bír is e’ végre , csak a’ maga értel­
méhez ’s erejéhez mérsékli a világosságot és ha­
tározatot. Innét van az, hogy ki a’ magános el­
mélkedés, és könyv-olvasás által formálta-ki ma­
g á t ,  annak mintegy újra kell kidolgozni, újra for' 
jnálni fzükség kifejezésit, hogy másukkal meg­
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értesse, V   ̂megkedveltesse. Sok kijelentésink, 
mellyeket hiízómos velökvaló bajlódás,, és fogla­
latoskodás által úgy tetfzik, egéfzen világosságra 
hoztunk, azontúl homályosokká válr a k , mihelyt 
próbállyuk azokat papirosra feltenni. Azért az 
írásnak homályossága többnyire azt bizonyíttya, 
hogy annak fzerzöje vagy fzantfzandékból ma^á- 
nosságban formálta-ki m agát, vagy fzerencsétle- 
lúd a’ magánosságba vetődött. — Annál inkább 
a’ mit a’ magánös'ságban fzerzettünk, azt mások­
nak világosan, és meghatározottan elő nem be- 
fzélhettyiik. Innét van a z ,  hogy az ollyak, kik 
nagy és mély belátásokkal bírnak, de ezeket ta- 
núió-fzobáikban gyűjtötték , ha nyilván megjelen­
nek ,  vagy a’ társaságba vetemednek, tehetetle­
nebbeknek, \  tudatlanabbaknak látfzanak , mini 
más nálok gyengébbek, kik a’ világban forogta-
U m ’ m %  tudósságoknak tárházá­
ból elbízerzik a’ jelenlévő t á r g y h o z  tartozó gon- 
dolattyokat , míg az olly közertelmfí kijelentéit 
fellelik, melly a’ társaságéhoz fzabatott, addig al­
kalmasint elmúlik az alkalmatosság. JV1 ások azon­
ban a gyakorlás^ által kifejtett, 's illendőképp’ ki- 
fejezett kijelentésüket sokkal fzűkebb kamarájok- 
ban kéfzen talállyák. Ezek rövidek, elevenek, 
nyájasak, ’s azért tetfzetősek is. Az illy könnyű,* 
kedves, kijelentésekre sehol se tehetni bizonyo­
sabban fzert mint a’ jó társaságokban; azaz: kü- 
iömbféle értelmes, világ-esmérö férfiak között, 
kik az egymássalvaló befzélgetés’ kedvéért fzok- 
nak öfzvegyiilekezni. I t t ,  mivel nem fzükség csak ' 
egynek hofzfzasan folytatni a’ befzédet, hánem 
mások is bele fzóllanak: e’ fzt'inet áltál azt nyerni 
hogy azomban akárki is magát feltalálhattya, f/a- 
vait rendbe fzed é t i , ’s Ítéletének rövid k i f e je zé ­
sére fzert tehet; gyakran a’ másoktól mondattak 
által is kijelentése világosságot nyer, néha pedig 
Szerencsésebb maga kifejezésére vitettetik. Más



a z : —  a5 mi az illy társalkodásnak különös ha Jzna 
hogy ennél fogva az ember ítéletét külombféle- 
képp’ kijelenteni, magát minclenik állapat, so.s, 
bé lá tás , hajlandóság’ kívántatásához képest v á l­
toztatni taniillya. Ezen külömbféle kijelentés , es 
változtatás által nyer a’ kimondás valóságos vilá­
gosságot. Mert addig senki se állithattya magá­
ról , hogy tökélletesen hatalmában van a nye lve , 
míg iteletit azon formájából, melly.be tanulván, 
vagy magában elmélkedvén, öltöztette, kivetnez- 
te tn i , és másképp,’ is kijelenteni nem tudgya , fog- 
lalattyoknak minden változódása nélkül. Ennek 
gyakorlására csak a’ társalkodásban lelni alkalma­
tosságot, és kötelességet. Hol tanulhatni-meg az 
értelmek’ külömbségit jobban mint itt? Hol kén­
tettetünk jobban' a’ mások’ kijelentesérevaló figyei- 
mezésre , minekutánna a% magunkét tökélletesnek 
ta rtyuk, mint i t t? Midőn tartozunk azoh lenni, 
hogy azoknak értelméhez is hozzá férjünk, kike 
a’ mi fzokott kifejezésünk előtt bévan zárva?!
A ’ ki pedig ezen úttal móddal a világos , meg­
határozott kimondásra egyfzer fzert te t t ,  az bi­
zonnyal értelmesen fog írni is tudni. A mit v i­
lágosan kibefzélhetni, azt a könyvben is eleg vi­
lágosan megfejtegethetni. Többnyire a köz-érlhe- 
toségekért dicsőséget nyert könyveket azok íi- 
t á k ,  kik leginkább a’ világban forgottak , vagy 
korán fzerencsések voltak jo tarsalkodásra jutni. 
Példa ebben Pápay Sámuel is nálunk; ki a magyar 
literaturáról igen világosan írt. —  A helyes írasra. 
nagy alkalmatosság a’ sokat írás is. Pázmán P é­
t e r , és Faludi Ferencz ebben soha annyira nem 
mentek volna, ha sokat nem írtak volna.

Caput  e s t ,  quod  min ime fac imus ,  quam plu­
r i m u m  scribere.  Sti lus opt imus et praestantissi-  
rnus dicendi effector,  ac magi i te r  est.  Omnes sen­
ten t iae ,  ve rb aq ua e  o m n i a ,  quae sunt  cujusque ge­
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ner i s  m a x i m e  i l lu s t r i a ,  sub  acumen stili ( p e n n a e )  
s u b e a n t ,  et succe dan t  nece'sse est .  D .  Orat .  i — 33.

Az emberek itélo erejek’ kifejtegettetésére nézve 
következőképp’ küíömböznek ; 1). Az ,  kit  va lami  
foglalatosságra nem h a f / n á l h a t n i : mivel  itélö ereje 
hejanos o s t o b a  tu la jdonképp’. 2). A’ ki a ’ fog- 
lalatÖsságiban alkalmatos volta által itelő erőt bi­
z o n y í t : az okos ( Gescheut ) ;  ha egyfzersmind el­
més is bennük:  okos elméjű (Klug) 3). A’ ki irélö- 
erejet már  nem ön én ü mértékjben k ife j tege t le , g y a ­
k o r l o t t ;  a ’ ki azt legjobb mértékben b í r j a ,  
az e r e t t ;  a’ ki az é rtelmeket  belső tö ívé nnye i  
fzerént  ha tá rozza e l : j ó z a n  itéletű.

v/N fN /v /'#»

A' K i  h o z á s o k r ó l .

§. lói.

Ha valamelly í t é l e t n e k  helyessége, Vítgy hely­
telensége , igaz volta , vagy nem i g a z  volta , (  §. 
136.) magából kinem tetfzik, tehát más tudva 
lévő ítéletből, az öfzvevetés által, tudatik-ki. Ez 
annyi mint valamit kihozni ( Schliefsen). Azon 

' í té le t ,  melléből a’ másiknak igaz - 7-  vagy néni igaz 
volta kitudatik, ennek oka tágos értelemben, fun- 
damentoma tulajdonképp’ ; az pedig, melly ki- 
tuda tik ; annak következete. Valamelly fündá- 
mentomból a’ következeinek kitudása tehát a ’ ki­
hozás. A’ gondolkodó erőnek azon ágazattya, 
melly által ezen kihozás végbem egy, noha magá­
ban az itélö-erőtől nem külömböz, különösen 
O k ,  vagy Efz nevet visel (R a t io ) .  Azon ítélet, 
melly terméfzetesen elöl gpndoltatik, 's mellyből 
a’ másik kihozatik, e lé té te l , vagy ha több , elé- 
tételek (A ntecedens, praemissae); a’ melly pe­
dig belőle kihozatta tik , következő, vagy követ­
kezet nevet nyert a’Philosophusoknál (consequens).

< . • l a  Az



A z  öfzvefüggés pedig, mellynél fogra a’ következő 
az elétételböl föly, és kihozatik, úgy hogy, ha 
ez igaz, annak is fzükség megigazodni, ’s ellen­
ben;, a’ mellyen épül tehát a’ Kihozasnak egéíz 
ereje; következésnek neveztetik, és ezen beizéd- 
r é i z e c s k é v e l t e h á t  jegyes közönségesen. Mind 
ezekre nézve a’ kihozást következtetésnek is mond­
hatnánk (F o lg e ru n g ) .  Ha fzavakkai kiteletik, 
tőlünk okoskodásnak mondatik.

Ha a’ kihozás úgy tekénlet ik  mint  csupa c je leke- 
d é s ( a c t u s )  a’ kihozóhoz képest  ( su b j e c t i v e )  vete­
t i k ;  ha pedig úgy tekénte tik mint  cse lekede tt  do- 
log ( p r o a u c t u m )  tá rgyképpen  ( ob je c t i ve )  vé- 
tet ik.

§. 162.

Minden kihozásban azért fziikség megkülöm# 
böztetnünk annak foglalattyát ( matériáját ) a for­
májától. A’ kibozás’ foglalattya azon ítéletekben 
á l l , mellyek egybekapcsoltatnak , és a’ bennek elő­
forduló értelmekben ; formája pedig az a’ mód,  a* 
miképp’ eme’ Ítéletek egymáshoz egybeköttetnek, 
hogy egygyíknek helyes - vagy helytelensége a’ 
másikánál fogya megliatároztassék : p. o. megakar­
ván tudni, ha földünk igazán kerekes-e ? ha mon­
dom : a’ mi kerekes árnyékot vet ,  az maga is ke­
rekes; de a’ mí földünk kerekes árnyékot vet a’ 
holdra; tehát a5 mí földünk kerekes. F ’ kihozás­
nak ezen íté leti: a’ mi kerekes árnyékot vet ,  az 
maga is kerek; —  a? mí földünk kerekes árnyé­
kot v e t ,  — ’s e’ következeié: a’ mí földünk ke- 
re k e s : telzik annak foglalattyát. Azoknak pedig', 
egybeköttetésök egymás között , teízi annak for­
máját. —  Minden kihózásban t.' hát külömbkülöm- 
bek fordulnak e lő , mellyeket az éfz az ö tulaj­
don módgya fzerént együvé-kapcsclva terjeízt a’



lelkiesméret elé. Ebből az is kitetfzik: hogy a 
gondolkodásnak sama5 alkotó réfzecskéi ( a’ tétel, 
elienbetétel, és egygyététel) a’ kihozásban is elő­
fordulnak. Mert minden kihozásban előbb fzük- 
ség valaminek tétetni, és ennek valamit ellenbe- 
tenoi, hogy az egybekapcsoltatást, vagy egygyé- 
tételt lehessen gondolni. Tehát a kihozás regu­
láinak is ama’ tétel, elienbetétel, és egygyététel 
f ő  törvénnyiben fzükség foglaltatni az Ö formájára 
(  nem pedig matériájára ) nézve. Mert a’ f e l í e b b i  
példa fzerént, ha vallyon a’ föld a holdra kere­
kes árnyékot v e t - e ?  ezt a’ Lpgikaból einem vé­
gezhetni.

A’ k ihoz ás ’ foglaíat tyához tula jdonképpen nem 
csak  az e lé téte l ,  hanem a’ köve tkezet  is t a r t oz i k ;
’s .formája nem csak a ’ köve tkező tő l ,  hanem az 
e létételektól  is ha tá roz ta t ik  c l ; a ’ mint  egy e lő­
adandó egyenes és felvevős okoskodás  egybevetése 
által  ki tetfzik.  L á s d  Krug.  e. m. 286. I. — A’ k i ­
hozás’ formája két fé le :  á l landós,  és vál tozandó (mi-  
vol tos és esetes ). Az állandós bizonyos í téletek­
nek  olly egygyétét elében al l ,  melly fzerént  azok 
min t  fundamentom és köve tkezet  vágynak  egy­
má sho z  képest.  A’ kihozás vál tozandó formája 
pedig azon módban áll , m ik é p p ’ a’ foglaíat tyához 
ta r tozó Í téletek,  és é rtelmek külsőképp’ ava t ta t ­
nak  elő,  és azzal  f z á m o k r a , á l l a t á s s o k r a , és kö- 
vetkezetökrc nézve meghatároz ta tnak .  Teímefze- 
tesen fzükség előbb a’ k ihozas’ allandos tormájá­
ból fzármazó külömbségeke t megvisgálnunk , mi- 
neke lő tte  azokat  megíté lhessük,  mellyek  a ’ valto- 
zandóuak  módos í t ta tásából  t ámadnak .

§. 163.

Mivel minden kihozas .allandos formája bi­
zonyos Ítéletek’ olly egygyétételében a l l , mellyek 
cgymáshozképest úgy vannak mint a fundamen­
tum és következet: minden egygyététel pedig té­
t e l t , és ellenbetéteit tefz-fel; azért 1.) minden

I 5

/



egyögy» » rendinvaló, és teljes kihozásban az 
előtétéinek két tagokból fzükség állani. Szükség 
tudniillik ollj közönséges Ítéletet előadni előízör, 
mellj bői bátran lehessen valamit kikövetkeztetni. 
Azutánn o llj  Ítéletet fzükség tenn i, melly meg­
határozza, h o g j  a’ közönséges ítéletet, határozat­
i já n á l  fogva, valamire reá vihetni; azaz: hogj' 
annak határozatija valamiben jelen van, vág j nin­
csen. ’S így fzükség végre magának a ’ reávitel- 
nek és kihozásnak végbemenni. 2.) E ’ fzerént 
minden következet annak m eghatározása, h o g j  
valamellj ítélet Ízükséges, a ’ mennjire az o ll j  
í eg jg jc l  b ír ,  mellj bizonjos ítéletnek tulajdona. 
Annak ereje az egyg jé té tef  fő törvénnjétől, v ág j  
is a’ fundamentom princípiumától függ, rrielljet is 
a ’ kihozásra nézve így fejezhetni-ki: mind az az 
ítélet fzükséges, melljről megesmérni , hog j va­
lam ellj közönséges Ítéletben u g j  foglaltatik mint 
a’ következés az ő fundaméntomában.

Az emberi  lélek ,  ha bár  gondolkodásában  fzük- 
ségképp’ bizonyos  tö r vényekhez  fzabja is magát  , 
annyi Szabadsággal bír m in da zá l ta l ,  liogy az elé­
tet el ’ t a g j a i t , és értelmit  nem rendel i  mindég és 
m in d e n ü t t  az e lőada tot t  képpen ; se teljesen^ k i­
nem, je le n t i ,  együgyűen elő nem a d g y a : innét
fzármaznak a ’ k ihozásnak  vál tozandó formáji.  Olly 
tu la jd onké pp’ közvere t len  k ihozások , mel lyek a '  
fu nd am ent om  k i t é t e l e ,  vagy ennek valamire  reá- 
vi tele nélkül egyá l ta l lyában fzűkölködnének : va ló­
ban nincsenek.  H a n e m :  ha va lamel ly  í té le tnek 
a ’ másiktól  min t  fcindamentomtólvaló következése,  
v a Ry a ’ más ikhoz  mint  az o közönségeséhez ta r ­
t o z á s a ,  önként  is k i te t fz ik ,  ol lykor  a* fu n d a m e n ­
t o m ,  vagy az alá ta rtozás kinem mondat ik  ( p. o. 
Péte r  e m b e r ,  tehá t h a la n d ó ;  v a g y :  Minden e m ­
ber  ha la n d ó ,  t ehát  Pé te r  halandó).  Az illy k ö z ­
vetetten k ihozások  tehát  valóban csak e lkur t í to t t  
vagy a la t tomos kihozások.

Az oknak vagy  fundamentómnak az ö közös 
ha ta rozaftyavalvaló k i té te le ,  regula;  a’ ha tá roza t ­
nak k imondáshozképes tsége  , a’ regulának mu ta­
tója ( Eixponens ). Annak  m egesm érése ,  hogy a ’ 
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ha t á r oz a t  va l am e l l y  t á rg yb an  je len  v a n ,  v a g y  n in ­
csen felfogás ' (  S u bs u m t i o  )  r eáv i t e l  ( B e z i e h u n g ) .  
A ’ r egula m o n d á s á n a k  ö f zve kö t t e t é se  az za l ,  a ’ mi  
f e l v é i e t e t t  a ’ k öv e t k ez te t é s .  M in de n  k ih o z ás b a n  
azo n tú l  a d a t t a t v a  v a n  a ’ k ö v e t k e z é s ,  m i h e l y t  az 

«e lé té t e l ek , és a ’ kö v e t k e z ő - t é t e l  a d a t t a t t a k .

§. 164.

Azon kihozás, mellyben a regula, a’ felfogás, 
és a következtetés különkülön kitétetnek, te ljes ,  
vagy három tagú, vagy tulajdonképpvaló, okos­
kodásnak neveztetik (Syllogism us) P. o. a mi ér­
deklő az test; de a’ világosság érdeklő, tehát a’ 
világosság test. Minden telyes kihozásnak prin­
cípium a, mellytöl függ annak helyes, vagy hely­
telen volta ez: hogy valami bizonyos regula lia- 
tározattya alatt á l l , maga alatt a regulázó alatt is 
áll p. o. mivel a’ világosság az érdekloseg alatt 
á l l ,  melly a’ testnek határozattya, tehát maga 
alatt a test alatt is áll. Azon ítélet, melly a re- 
vnlát magában foglallya 'fu kitétel ( p. m a jo r)  ; a’ 
melly a’ felfogást, al-kitétel (  p. m inor) ,  az pedig, 
melly a’ következtetést, a ’ regula mondását ( hatá­
roza tijá t a felfogottról állíttya vagy tagadgya) 
következő kitétel ( p. consequens).

Ezen tu la j donké ppv aló  okoskodásnak vagy 
Syllogismusriak fö ki tétele , ha  bár néha  réfz- 
f z e r é n t v a l ó n a k  , vagy egygyesnek látfzik is ( mint  
a ’ felvevös Í té le tekben)  mindég közönséges :  mer t  
r e g u l á t ,  fundamen tomo t  foglal magában  a la t tv a­
lóira nézve.  A’ következő kitétel  pedig , ha  bár  
olly ki terjedtségönek latfzassek is mint  a fö k i té ­
tel mindég különös ,  vagy  éppen egy g y e s , a’ fő 
ki tételre n é z v e : azért  az okoskodás t  va lami  k ü ­
lönösnek a’ közönségesből k iveze tésének , vagy i s :  
va lame l ly  kü lönösnek  a’ közönségesből k i tuda tá -  
gának i s , nevezhe tni .
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§•

Az okoskodás annyiképp’ mehet végbe , a’ 
mennyiképp eshetik a’ felfogás és következtetés 
a regula batarozattyara nezve : már aJ regula, 
mint ítélet, képestségére háromféle: egyenes, fel- 
vev ö s ,  vagy megkülönözös §. l ^ o . : azért a’ há­
rom tagú okoskodás i<? háromféle : p. o. Az em­
berekkel nem kell úgy bánni mint a’ barmokkal;
de a’ Négerek is emberek, tehát a’ Négerekkel 
nem kell úgy bánni mint a’ barmokkal. Ez egye­
nes okoskodás. Ha a* föld napról napra megfor­
dul az Ö tengelye körül, úgy a’ nap csak látfzik 
a ’ földünk körül forogni : de a’ föld napról napra 
megfordul a* tengelye körül, tehát csak látfzik a’ 
n^p földünk körűi forogni. Ez felvevös. V ágy 
cízKivantatasa az örök bekes^eg, csupa álom­
kép . de éfzkivantatása, tehát nem csupa álom­
kép. Ez megkülönözös okoskodás.

' ~ * . ‘
H ogy az okoskodás’ képestségc a ’ regula vagy  

fó ki tétel’ képestségétől  függ, ennek oka e z :  mi­
vel  minden k íhozáa úgy megy végbe a ’ mint  a ’ 
ha tá roza t  magával  hozza a ’ köve tkező tétel ’ ki- 
mondatasa t^ az alkifétel  csupa ál tmenefel  a ’ kö­
ve tkezőre .  A’ ha tá roza tnak pedig m ár  a ’ fő ki - ,  
tételben tu la jdonképp’ megkel let ik e sn i ,  t ehá t  a’ 
k ihozas forma ja a tő ki tételben elléven m ár  te ­
l j e s e n  igazí t tatva , az al - és köve tkező k i té te l ’ 
hepestségétöl  többé nem függhet. — Hogy a’ te- 
lyes okoskodások nem külömböznek  egymástól* 
a) mennyiségükre n é z v e ,  oka  ez :  mer t  inindenik- 
nek fő ki tétele regula,  azér t  közönséges Í té le t ,  b) se 
mi l lyenségökre nézve :  mer t  akár állító akár t a g a . 
dók épp’ kerekedgyék ki a ’ köve tkez te tés  , a ’ kö ve t ­
kezőben mindég tétet ik  valaminek ö.fzveköttetése: 
c) $e pedig módosúlássokra  nézve* mer t  minden ki- 
ho /á s t  a ’ lelkiesméret fzükségesnek képez :  azért az 
élzkihozási e i lenmondháta t lan  méltóságnak (apodi -  
ctisch ). T e h á t  a ’ t e lyes  okoskodások  csak ké-
pest ségökre nézve külömbözhetnek.    Hogy a’
mostaniak nagy réfzént a ’ telyes okoskodást  éfz-
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kihozáanak ( Vermuthschlufs  ) nevez ik oka ez:  m i ­
vel benne refze van  ugyan az értő erőnek i s :  
mivel  ettől ered a ’ . képeknek  ítéletté öfzvekötte- 
tése ; réfze van az itélö e rőnek i s :  mert  ez fogja 
eg y m ás  alá az Í té le teket :  de legnagyobb réfze van  
az éfznek : mert  ez lá ttya  bé a’ következő kitéi  
tel foly e vagy se az ada to t t  í téletekből,

§. l66.

Az egyenesen okoskodás (  Syll. categoricus)  
olly kihozás, meilyben egyenes ítélet az a’ közön­
séges regula, mellyböl valami kifoly tattatik (A — B), 
Ezen ítéletben a ’ Tétetmény ( A )  a’ regulának az 
a’, meghatározója, mellytöl függ minden követ-? 
kezesnek lehetsége, és helyessége. A ’ felfogás­
ban tehát fzükség megesmérni, hogy yalamelly 
más tétetmény (C ) ezen határozó alatt áll e vagy 
se, mellyböl úgy tűn ik-k i a’ következő kitétel 
mint a’ következet: hogy tehát a’ regula m o n d a t -  
mánnya ( B ) fzint lígy van ezen téteményhez 
is ( C ) ,  mint volt amahoz ( A - h o z ) .  Az egye­
nes okoskodásnak a’ látható formáji ezek:

B v. B

A A

c e

jeles formája pedig ez 3

A =  B 
C == A

C =  B.



Az egyenes okoskodás’ alkottatása és megitél- 
tetése végett e’ háromra fzükség vigyázni í i g a z o n  
értelmekre és kitételekre, mellyekből áll 2.) azon 
fundam entom ra, mellyen épül. * 3.) Azon törvé­
nyekre , mellyekct követ.

I. Az egyenes okoskodás, ha rendin, és telye- 
sen kifejtetik, és kijelentetik 1.) értelmekből és. 
2.) kitételekből áll. Elöfzör ugyan értelmekből 
vagy fzóllamló k b ó l: mert ezek nélkül az öfzve- 
vetés és efzközlés végbe nem mehet. Így C -nek  
B - vei egybeköttetése végbe nem mehetett vo lna , 
ha A B - vei is , C - vei is öfzve nem v e t te te t t , és 
A  köztök az efzközlo nem lett volna. Azon ér­
telmek, mellyek egybeköttetnek ,— a’ következő ki­
té te l’ tétetménnye és mondatmánnya (C és B) — fő, 
fzélsö értelmek; különösen a’ mondatmánnya f e l ,  
a ’ tétetménnye a l -  értelem; az pedig, mellyen for­
dul az eg^beköttetés, a’ regulának tétetménnye, 
( A )  efzközlo, vagy közép nevet visel. Másod- 
fzor áll kitételekből: mert ezen értelmek’ öfzve- 
vettetése, az efzközlés, és az egybeköttetés csak 
kitételekkel terjefztetik-elo. IUy kitételek e z e k : 
A = B .  de C = A  : tehát C— B. Az első fő , a’ 
második al, a’ harmadik következő kitétel.

II. Az egyenesen okoskodás’ fundamentoma 
ez :  a ’ mi valamelly tá rgy’ határozattyával, vagy 
jegyével megegygyez, az magával a’ tárgyal is 
megegygyez; és : a’ mi valamelly tárgy’ határozat­
tyával, vagy jegyével megnem egygyez, az a’ tár­
gyal magával se egygyez-meg. És ellenben §. 103. 
p. o. a’ levegőnek határozattya ez , hogy test; va­
lami tehát a’ testnek tulajdona , az tulajdona a’ 
levegőnek is. A’ testnek tulajdona, hogy súlyos, 
tehát a’ levegőnek is tulajdona. így princípiumára 
nézve helyes ez az egyenes kihozás: minden test 
súlyos, de a’ levegő test ,  tehát a levegő is sú-
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lypf. F.llenben : Péternek jegye, hogy ember, 
o£ az embernek nem jegye, hogy barom , tehát a" 
Péteré se. így ismét helyes ez az okoskodás: 
Egy ember se barom; de Péter em ber, tehát P é ­
ter nem barom.

Ezen fo pr incip iymok a la tt  ál lanak e’ kü l önö­
sök : 1.) a ’ mit  á ll í thatni  mindenikről  közösen*
azaz : valainel ly közönséges tárgyról ,  azt ál l í thatni  
kü lö n k ü lö n , a z a z : alája tar tozandóhról  is. Mert  
ezeknek  h a t á r o z a t t y a , vagy  jegye amaz.  Azért  
jól okoskodni  m o n d v á n :  Minden ember halandó  , 
de a ’ Ki rá ly is ember  , tellát a ’ Király is ha landó .  
2.). Valamit  t agadhatni  egy közönséges tárgyról  , 
azt  t agadhatn i  mind azokról  is ,  mellyek alatta va n­
nak Ugyan azon okból. Azért ismét jól okoskodni  
m o n d v á n :  Egy ember  sincs hiba né lk ü l ,  de Pál  
e m b e r ,  t ehá t  Pál  sincs hiba nélkül.  .3) A ’ mik 
egy harmadikka l  m ege gygyez nek , azok magok kö­
zöt t  is megegygyeznek : p. o. mint az öt  kispénz, 
min t  a ’ három kra jezár  megegygyez a’ garassa l :  
t eh á t  az öt ki spénz is megegygyez a’ három kráj- 
czairal : mer t  i l lyenkor  a ha rm ad ik  ha tároza t  vagy 
jegy- 4-) A ’ mik pedig egy ha rmadikka l  megnem 
egy gyeznek ,  magokkal  se egygyeznek meg. P. o. 
m in thogy a ’ négy krajezár  megnem egygyez a’ ga­
rassa l ,  mellyel  az öt kispénz megegygyez ,  a ’ négy 
krajezár  se egygyez meg a ’ három kispénzzel ,  ugyan 
azon  okból.

III. A’ mi az egyenesén okoskodás’ törvén- 
nyit illeti: 1.) az egyenesen okoskodásnak, ha
rendinvaló és te lyes, olly három kitételekből fziik- 
ség á llani, mcllyekben csak három a’ fő értelem , 
vagy fzóllamíó. Mert az egyenes okoskodás* tu ­
lajdonsága azt hozza magával, hogy annak meg- 
liatároztatására, miképp’ legyenek két értelmek cgy- 

^máshoz kepest, egy bizonyos harmadikkal vettes­
senek öfzve, melly azt efzközölheti : de ebből 
fzükségképp’ három kitétel kerekedik-ki: az első 
a z ,  mellyben a’ felértelemnek az efzközlovél öfz- 
vevettetése jelentetik-ki, melly is azért fő, vagy, 
mivel elsőben jelenik meg a’ gondolkodásban, első
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kitételnek neveztetik (Hlyen ez :  minden test sú­
ly o s ) ;  a’ második a z ,  m e l lb e n  az al-értelem 
vettetik öfzve az efzközlóvel, melly is azért al- 
kiteteinek mondatik ( lllyen ez :  d e a ’ levegő test); 
a harmadik az ,  meíiy a’ határoztatast magát je- 
len ti-k i; ’s következőnek neveztetik. ( íiij en ez : 
tehát a’ levegő is súlyos). Ugyan azért ezen há­
rom kitételekbeil nem is lehetnek több lö értel­
mek háromnál: mert bennek két értelmeket ( a* 
ké t fzélsőt) egy bizonyos harmadikkal (az  efz- 
közlővel, vagy a* közép-értelemmel) fziikség öfzve- 
vetni. így a’ fellyebb említett példában a’ test 
kózepfzó llam ió ; a’ súlyos és levegő a ’ fel és al 
(  két fzélső )  é r t e le m .

Azért  a ’ közép  ér telemnek csak az elétételek- 
ben van  he lye :  mert  az öfzveve tésér t , és a ’ meg­
ha tá ro z á s’ efzközléséért  van  , a ’ mi az elététe é k ­
ben  végbe m e g y e n , a ’ következőben csak az efz- 
köz lö t t  egygyezet; j e len te t ik  ki : azért  itt  nincs többé 
helye.  Néha úgy lát fzhatnék u g y a n ,  mintha az 
egyenesen okoskodásban rendi  fzerént is több m in t  
h á r o m  volna az é r t e l e m ,  ha több  fzók á l ta l  ejte- 
t ik -ki  ( p. o. k in ekkin ek ,  a ’ ki az ember neve t  
mé l t án  akarja v i s e l n i ,  az éfz’ tö rvénnyét  tekén- 
te tb en  kell t a r t a n i ,  de a ’ réfzeges nem t a r t y a , t e ­
h á t  6 az ember  neve t méltán nein visel i) .  I l lyhor 
a ’ há rom alkotó é rtelmek vagy csak m e g to ld a t t a k , 
vagy többes fzókkal  j e lentetnek ki. Mer t  ha  jól 
v isgá l lyuk  a ’ köve tkez te tés  csak három ér telme­
ken  fordul. ( l llyen a ’ pé ldában  1 ). Az ember  neve t 
mél tán  v i se lő ,  -z. )  az éfz tö r vénnyének  -becsben 
ta r ta t ása .  3. )  A’ réfzeges.  Il ly három fő é rte lem­
ből  é r te tik pedig ál lani  a’ he lyes egyenesen o k o s ­
kodás ,  Ha a ’ következés  több  mint  há ro m  ér te l ­
meken fordul :  ha  bár  a’ fzók nein többek  is h á ­
romnál (  p. o. a ’ ket tős értelmekben ) > az okosko­
dás  egéfzen h e l y t e l e n , éá megvetendő.  Az állat  
e fz t j l en :  de az ember  á l la t ,  t e h á t  az ember  efzte- 
len. Nincs benne  éfzközlés,  nincs következés.

2.) A’ fő kitételnek mindég közönségesnek, az 
al-kitéteinck állítónak kell lenni: mert a’ fő kité­
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tel az ö mennyiségére azzal már meghatározhatott 
hogy regula, melly közönséges ítélet: ha ez hi­
bázná , miből lehetne a’ következőt kifolytatni? 
JVlillyelégére nézve pedig határozatlan ; mert a’ 
regulát állítólag ,és tagadólag is kijelenthetni, és 
mmdég igazi következés kerekedik-ki belőle. Azért 
ezen A = i  azt is teheti: minden A B alatt á l l ;  
azt is: Minden A nem áll B alatt. — Az al-ki- 
tétel ( C = A )  millyenségére nézve azzal már meg­
van határozva, hogy felfogás, mellynek tennie 
kell, valami a ’ határozó, vagy efzközlo alatt ho­
gyan áll: m ásképp’ hogy’ esmértetné-ki a’ képest- 
ségét ? A ’ menny iségére nézve pedig határozat­
lan :  mert nem fzükség, hogy á’ határozó ajá merő 
egyféle , közönséges, nagyságnak fogathassanak f e l : 
azért ezen C— A azt is teheti minden C az A alatt 
á l l ; azt i s : némelly C az A alatt áll. ’S így 
rendin egyenesen okoskodván a ’ fö kitételnek 
közönségesnek, ’s az al-kitételnek állítónák í’zük- 
cég mindég lenni. ■

Következeképp’ : a’ rendinva ló  helyes okosko­
dásnak  elététel i  m in d k e t t en  se ré fzbé l i ek , se t a ­
gadók nem lehe tnek,  y . )  Ha mindket ten réfzbéliek 
ja l eh e tn ének ,  a k k o r  a* fö ki tételnek mindég  kö ­
zönségesnek nem volna fzükség lenni.  Azért  a ’ ké t  
réfzbéli  eiétételekböl semmit  se hozha tn i  k i :  p. o. 
hiéraelly tudósok orvosok , de némel ly  tud ósok
nem orvosok  , t e h á t  ? ? !  2.) Ha mind ke t te n
tagadók le h e tn én ek ,  akkor  az al k i té te lnek  mindég  
nem volna  fzükség ál l í tónák lenni.  Azér t  a ’ ké t  
tagadó eiétételekböl is semmit  se hozha tni  k i :  p.  o. 
az a rany nem e z ü s t ,  de az ezüst  nem lé z ,  te ­
h á t   ? ?

Vigyázni  kell i t t  arra i s ,  hogy  nem csak az a’ 
közönséges Í t é l e t ,  mel lynek jele m i n d e n ,  vag y  
e g y  s e  ’s t. e’ f. hanem az olly jeltelen i s ,  mel ly­
nek tétet tnénnye n a g y o b b ,  vagy fzint akkora ta r ­
tom ányú min t  a’ mondatmá nyé .  P. o. Az ember  
okos =  minden ember okos.  Vigyázni  kell arrafi ss  
hogy  más a’ t a g a d ó ,  más  a ’ tagadva állító k i té tel  
( p. 0. Az ember’ lelke n e i n  é l  ö rökre ,  ’s : az
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em be r’ lelke h a l h a t a t l a n .  — Még inkább fzük- 
8ég meghülömböztemi  a’ felfogásra nézve a ’ va ló­
ságos tagadást  a’ látfzóstól.  Ezen okoskodásban  
p.  o. A’ ki t u d o m á n n y á t , mellye t  v a i l , n e m ' é r t i  
fundamentoinosan,  nem igazi Tudós ,  de Péter  nem 
érti — tehá t .  I t t  a’ felfogás valóban állító , ha 
bá r  tagadólag jelentet ik is k i :  mert  a ’ felfogás­
sa l ' csak  azt e s m é r n i m e g ,  hogy Péter  azok’ fzá- 
Hiábavaló,  kik a’ tudoinánnyokat ,  mellyhez vailyak. 
m a goka t ,  fundamento inosan nem ér t i k ;  ’s így te ­
há t  ezt vo l ta képp’ tenni  e’ Péterről,  l l ly lát fzó* 
a ’ tagadás a’ felfogásban ollykof is : midőn a ’ fő 
ki tétel  kí rekefzto ítélet ( p. o. Csak a ’ nemesek 
men t te k  az a d ó z á s tó l , de a’ Parafztok nem m e n t ­
iek , tehát  a ’ Parafztok nem n e m e s e k ) .  i t t  is v o l ­
ta k é p p ’ tenni  a’ Parafztokról  az adótól  mentt-neni  
léteit.

A’ mi az elététélek’ képestségét  il leti :  az egye­
nesen okosk od ásb an ,  hogy a ’ fő kilétei egyenes 
fzükségképp’ , az ny i lv ánva ló :  mert  feltenni. Az 
al-ki tétel  felvevos is l e h e t ,  ha egefzen nem bizo­
nyos  , val lyon  va lami  a ’ regulázó alá tar toz ik  e 
va gy  se. p. o. A’ gyilkos halálos büntetést  érde­
mel , de Miló ( ha Cicerónak igaza van ) gyilkos,  
t ehá t .  De megkülönözős nem lehet  soha : mert  ez 
e l lenkezőéve l  egy réfzént mindéi ig  tagadó ,  ennek 
pedig az al ki tételben helye nincsen.  Módosságára 
nézve  a’ fő- és al kitétel mindenféle lehet  mint  le­
hetséges , mint  va lós í tó , mint  fzükséges.

3. A’ következő kitételnek mennyiségére 
nézve az al-kitételhez, millyenségére a’ fö kité­
telhez, fzíikség magát fzabni. — A’ következő ki­
tétel az al-értelemből ( mint tétetményböl) és a’ 
felértelemböl ( mint m ondatm ányból) áll. Mint­
hogy ezeknek képestségök a’ kezép-értelem által 
határoztatik-meg; á’ tétetményé ngynn az al-kité- 
telben a’ feifogatás á l ta l : azt a’ következő kité­
telben se vihetni tehát többekre mint sem az al- 
kitételben kiterjedni esmértetett. Ha tehát az al- 
kitétel közönséges , a’ következő is ollyan; ha 
réfzbéli, ez is ollyan fzükségképp’. — A’ követ­
kező kitétel’ mondatmánuya pedig a’ fö kitételben
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határoztatik-meg a’ közép-értelemnél fogva az egy- 
beVettetéssel: annak tehát a ’ következő kitétel­
ben is azonkúpp’ fziikség1 lenn i, a’ miképp’ volt 
a ’ fö hiteleiben. Ha tehát ott állítás volt, a’ kö­
vetkezőben is állítósuak fziikség lennie (modus po­
n e n s ) ;  ha pedig tagadós volt o l t ,  itt is ollyannak 
fziikség leYinie (  modus tollens ). A ’ következő a’ 
fö kitételhez mennyiségére nem fzabhattja magát, 
mert ez fzükségképp’ közönséges; az al-kitétel- 
hez se fzabhattja magát millyenségére nézve: mert 
ez fzükségképp’ állító: másképp’ ellenkeznék az 
előbbi törvényekkel.

A’ régiek e’ ' tö rvényt  így is fejezték k i : a’ k ö ­
ve tkező  kitétel  mindég a’ gyengébb réfzt k ö v e t i :  
i l lyennek értet ték pedig  a ’ ré f zbé l i t , és a’ tagadót .  
Ha  tehá t  a’ fö kitétel t a g a d ó ,  a ’ következő is a z ;  
’s ha  az al kitétel ré fzbé l i , a ’ következő iá ollyan.

A’ következő kitétel mindég f z i i k  s é g e s  módos- 
ságára nézve ( apodict isch ) :  azontúl  oda vefz á ’ 
következés’ értelme , ha azt l’zükségesnek nem t a r ­
tani .  Csak látfzik tehá t  a ’ köve tkező kitétel  néha  
gyengébbnek :  ha t. i. az elétételek csupa lehetsé­
gesek vagy valósí tok.  Képestségére nézve  pedig 
közönségesen egyenes ugyan , dp felvevös , és meg- 
különözös is l e h e t :  ha  az al ki tétel  i l lyen volt .  
T e h á t  az elétételeknek a’ köve tkező’ módosságá ta  
és képestségére nézve semmi  ha tá rozatok  nincs : 
csak erősebb ne legyen matér iájára nézve mint  sem 
az elétételeké:  p. o. a ’ beteg m egh a lh a t ;  de Péter ,  
h a  Pál igazat m o n d ,  b e te g ;  t ehá t  P é te r  ( ha  Pál  
igazat  m o n d )  meghalha t .

§. lóg.

A z  eg y e n e se n  o k o s k o d á s o k ’ m e g p ró b á lta tá ­
sára m indenekelő tt  a’ f o r m á t ,  azutánii a m atériát  
fz i ikség  m egvisgá ln i .  A ’ formájokra n é z v e  fö d o ­
lo g  a’ k ö zép  é r t e le m : ha m indenik  ö fz v e v e té s b e n  
azo n  e g y g y e t  te fz -e?  ’s v a l l j o n  a’ k ö v e tk e z ő  k i ­
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tételbe nem csúfzott-e? H a , a’ fzó egy maradván 
is az értelem megváltozott: vagy ha a’ követke­
zőbe is bécsufzott, az okoskodást mint helytelent 
minden további véle törődés nélkül megkell vetni* 
Ha pedig formájára nem hibás, matériájára fzük- 
séges figyelmezni: vallyon a’ fő kitételben igazi 
közönséges erejií-e? az al-kitételben igazán állító-e? 
H a vagy egygyikben vagy másikban nem iílyen , vet- 
tessék*meg, és végre vettessék-meg a ’ követke­
zet is.

Val lyon igazán tétessék e va lami a ’ fő ki tétel­
ben  közönséges e r e jűnek;  az ai ki tételben igazán 
ál l í t tassék e vagy s e ?  Ennek megitél tetése a ’ L o ­
g ika’ ta r tornánnyán kívül  esik. A’ Grammat ikának  
vagy  fzótárnak efzközlése nélkül  azt  se végezhetn i-  
e l , ha négy é rte lem nem rej tezkedik e az okos­
k o d á s b a n :  csudá é t e h á t ,  hogy a’ helyes okos ko-’ 
dás  elannyira függ a ’ valóságos tu d o m á n y o k ’ út- 
muta tás i tól  ? ! Vegyük például ezen oko skodás t :  
Egy v ízben lakó állat  se fiadzik eleveneket : de 
az  Elefánt vízben lakó á l l a t , tehá t az Elefánt ele­
veneke t  nem fiadzik. Erről  csak a’ Zoologia tehe t  
b izonyosokká  bennünket  , va l lyon  közönségesen 
ig az-e ,  hogy egy vízben lakó állat  se fiadzik, ele­
veneke t  ? ( a ’ Czethal  is eleveneket  f i a d z ik ) ;  va­
lamint  er ről  i s :  ha igazán állítni e ,  hogy az Ele­
fán t  vízben lakó ál lat?,  — Ebből  tehá t  újra meg- 
b i z o n y o d i k , a’ mit  máfzfzor mondottunk  , hogy a5 
L o g ik a  nem m a t e r i a ,  hanem forma fzeréntvaló 
efzköz - tudomány ; melly csak azt mu ta t ty a  m e g ,  
hogy a’ rendinvaló egyenesen okoskodásban a ’ fő 
Kitételnek közönséges e re jű n ek , az ál-ki tételnek 
ál l í tónak fzükség lenni.  — Az egyenesen okosko­
dás külömbözö formá j i r ó l , és nemeiről  alább.

§. l6p.

A ’ felvevős okoskodás olly kihozás , mellv- 
^ben azon közönséges regula, mellyböl valamit ki­
következtetni , felvevös Ítélet ( Ha A van B is van). 
Az illy keletben csak az mondattatik, hogy az
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e lsö  tag ( A ) ,  és az ezutármValó ( B ) ,  egymás­
sal öízvévettetvén úgy függenek öfzve mint a* 
fundamentom, és következés § .128*  a’ nélkül, 
liogy meghatároztatott volna, vallyon egygyike 
valösodgyék-emeg, vagy a’ másik ? Ennek teh át  el- 
határoztatására az al-kitételben vagy az első tag­
nak tétetve léteiét fzvikség felfogni, és ebből a* 
következőben a’ hátnboénak is tétetve léteiét ki- ) 
h o z n i , vagy pedig a* hátukénak tétetve nem-léte­
iét fogni-fel, és ebből az elsőnek is té te tv e  nem- , 
léteiét kifolytatni fzükség a’ következőben. A’ fe l-  
Vcvős okoskodásnak közös formája tehát e* k ö ­
v e tk e z ő  : *

Ha A v a i l , B is van.

D e  A van  ( v a g y ) D e  B nincs.

T e h á t  B i s  van  (Vagy)  T e h á t  A sincs.
1 ' . '

AJ felvevös ok oskodá s ’ közönséges regulájára, 
nézve két fé leképp’ eshe tvén a* felfoghatja : m iv e l  
az elsö és hátulsó tagjánál  fogva kétfzerü : azér t  
a ’ felvevös formában is kétféleképp tehetn i  k i h o ­
z á s t :  t. i. vagy az elsö tagnakAgaSeágáról  a ’ h á -  

1 tú lsónak  is igasságá t ,  vagy  a’ hátulsónak nem i?az  
létéről  áz e lsőnek is nem igaz létét  hozha tn i  ki .  \ 
Az elsö m ód  á l l í tó:  p. o. ha  Pé te r vízi be tegség '  
ben n y a v a lo g , úgy megha l ;  de abbán  nyava log  ,, 
t ehá t  meghal .  A’ második m ód pedig ta gadó :  p. o. 
ha  nagy a ’ h i d e g ,  befagy a ’ D u n a ;  de nincs be* 
fagyva a ’ D u n a , t ehá t  n e m  nagy  a’ hideg,

§• 170 •

A’ felvevős okoskodásban nem ködömben há­
romra kell vigyázni: 1.) azon mondásokra, mel­
l j  ékből áll a’ felvevös okoskodás. 2.) azon prin­
cípiumra, mellyen épül annak leKetsége és helyes­
sége. 3.) azon törvényekre, mellyek fzeréflt vég- 

1 kéz megy ex az okoskodás.
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I. A* mi azon mondásokat illeti, mellyehből 
áll a’ felvevos okoskodás: ezeket vagy egymáshoz 
kapcsolhatni az 6 tétetménnyekkelvaló Izükségrs 
öfzvefiiggésökre nézve: ’s illyenkor ta' következ­
tetés mindég állítóképp’ csik-ki : p. o. E a a’ reli- 
gvic) lelkiesméreiben álló dolog, azt ercf/akkai 
Senkire se köthetni: de a’ religyió lelkiesméreiben 
álló dolog, tehát azt erofzakkal senkire se köt­
hetni. Vagy pedig ezen mondásokat öfzvekap- 
csolni az ö tétetménnyekkelvaló öfzve nem füg­
gésökre nézve ; ’s illyenkor a* következtetés min- 
deg tagadolag esik-ki: p. o. Ha az emberi lélek 
elromolható, úgy réfzekboi álló is, de nem réí'zek- 
ből álló, tehát ei «e romolható.

Ha bár  minden  felvevő» okoskodás három k i ­
tételekből  áll i s ,  de azért nincs mindég benne csak 
h á r o m  értelem. Három benne az értelem közön- 
f égesen ,  ha ezen ok os ko dá s’ közönsége» formájá­
b a n :  h a  A van B is v a n ,  annyit  t e fz ,  m in t :  ha  
A r r r  C , úgy B is v a n ;  p. o. ha a’ levegő érdeklő 
ugy test  is , de érdeklő , tehát .  I t t  ez a ’ jegy ér­
deklő ( C )  úgy tekéntet ik  mint  a ’ levegő ( A ) test- 
eégének ( B ) fundamentoma.  Szint úgy e’ példá­
ba n  i s :  Ha  Péter  derék ember? hivatal lyában ren ­
din e l já r ;  de rendin  h iv a ta l i j á ban  einem j á r ,  t e ­
há t  nem derék ember : ezen jegy : hiva ta lban ren­
din eljárás ( C ) úgy tekéntet ik  mint fundamentoma 
a’ derék emberségnek ( B ) Péte r re  nézve ( A ) .  
Ezekben teh á t  nyi lván három az értelem. — De 
ha  a’ felvevős okoskodásban  azon : ha  A v a n ,  úgy 
B is v a n ;  annyit  t e fz :  ha A =  C,  úgy B is =  D : 
j gy  négy benne az é r t e l em :  p. o. Ha a’ füld min­
den  2 4 . ó rában egy gyet  fordul a’ tengelye kö rű i ,  
úgy a ’ napnak  földünk körűlvaló forgása csak lát- 
fzó :  ne egygyet  fordul :  tehát  ’s a ’ t. Itt a’ föld 
(  A )  fordulása ( C ) a ’ n a p n . k  ( B  ) forgásával ( D )  
n é g y  él telemnél  fogva vettet ik ófzve. — A’ fel- 
ve vős okoskodásban tehá t  -az ér te lem báromnál 
kev ese b b  nem lehet : ínért  egy okoskodásban se 
lehet  kevesebb $. 167. ha néha kevesebb látfzik 
lenni ,  ol lykor alat tomban érteti  dik (  p. o. ha esik 
nedves  lel'z ; atfnyit  te fz:  ha essö es ik,  a’ föld 
«edYes lefz ), P e  négy lehet  a’ mint  lát tuk.
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II. A* mi azon princípiumot illeti, mellyen 
épf'd minden feivevös okoskodás lehetsége, ’s he­
lyessége e’ következő: a’ fuhdamentom' tétetése, 
vagy nem-tétetése; azaz: a’ fundamento mi ól a5 
következeire helyes az okoskodás. Ezen regulá­
nak helyessége azon fziikséges öízvefüggésen épül* 
inelly van a' fundamentom és következet között 

128. Ha a’ fundaitientom’ tétetésére a’ követ­
kezeinek lehetne nem tétetni, az nem volna többé 
ennek fuhdam'entom,a ; és ha a’ következeinek ta- 

^gadtára még is lehetne a’ fundamcntomot állítani, 
tígy a’ következet nem következnék többé azon 
fundámentomból. Ekkor a’ következő kitételnek 
nem volna semmi egybefüggése. A zé r t : ha va- 
lamelly fundamentom té te tik ,  Aréle egygyütt téte­
tik a’ következés is fzükségképp’ ’s így a’ fuiída- 
riáentom’ tétetéséről a’ következés’ tételesére he- 

•lyes a’ kihozás: p. o. Ha az ember eí’Zével élhet, 
Jfzabad lehet: de az. ember élhet é fzével, tehát 
fzabad lehet. Nem külömben, ha valamelly kö­
vetkezet nem tétetik , je le , hogy már előre a* 
fundamentom se tétetett: ’s így a’ következet nem 
té tetésérol, a’ fundamentom’ nem tétetésére he*4 
iyes a’ kihozás: p. 0. Ha a hold is magától vi* 
lágít mint a’ nap , úgy az Ő világának is fzint olly 
telyesnek fziikség mindég lenn i, mint a’ napénak, 
de nem olly te lyes , tehát magától nem világít.

Mivél  a’ feivevös okoskodásbari  á ’ Fö kitétel* 
első tagjában foglal tat ik mindég a’ , fundamen tom > 
a ’ más odikban  pedig a ’ kö ve tk e z e t :  ennek fö tör- 
vá n n y é t  így is k i fe jezhe tni :  ha a ’ fö k i té te l ’ első
tagja i g a z ,  a’ második- i s  ig az ;  ba a’ második
tagja nem igaz , az első se igaz. Hogy az első 
ta gna k ,  vagy is fundamentomnak nem té t e téséro l ,  
n em  igasságáró l , a’ második tag’ tétetve  nem léte­
i é t , nem-igasságá t , híhozni  nem l e h e t ,  oka  e z ; 
mive l  valaminek n em  csak egy lehe tvén funda-  
inéntoma , hanem más i s ,  megeshe t ik ,  hogy ha a* 
következet  az egygyikre nézve tétetve nincs is ,
tétetve l égyen a ’ más ikra  n é z v e :  p. o. Ha  e s i k ,
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úgy  n edves  v a n ,  de nem es ik ,  t éká t  nincs  n ed­
ves .  A’ föld nem csak az essőtol ,  hanem m á é ­
k é p p ’ is m eg n ed v esü lh e t : azért  ez iily kihozás 
he lyte len volna .  Ezen tekcnte tbcl  nem hozha tn i  ki 
a ’ f u n d a m e n to m ’' té te tésé t is el lenben közönsége­
sen a-’ k ö v e tk e z e t ’ t é te tve- lé telébol : mive l  ennek 
n e m  csak egy lehe t  a ’ f u n d a m e n t o m a , hanem több  
is : p. o. Ha  csső esik , nedves a ’ föld ; de nedves a* 
föld,  t ehá t  essö e s ik :  mive l  ismét a’ föld’ nedvessé­
gének más fundamentoma is lehet.  Más  volna az : ha  
va lamelly  köv e tkez e inek  csak egyetlen egy volna  a* 
f u n d a m e n to m a  : min t  a’ Duna  befagyásának a ’ nagy  
hideg,  l l l y k o r  m i n d e n k é p p ’helyes a ’ k ih oz ás :  p. o. 
H a  nagy a’ h i d e g ,  úgy befagy a ’ D u n a ;  de nem 
n a g y  a’ h ideg;  t ehá t  béliem fagy a ’ Duna .  E h :  
H a  nagy a’ h i d e g ,  úgy befagy a ’ D u n a :  de b e ­
fagy a ’ D u n a ; '  t e há t  nagy ^  hideg. Ezekre nézve 
közönséges regulául  v e he tn i  e z t ,  hogy az egy igazi 
fundamentomb ól  hamis  köve tkezetet  rendfzerén t  
k in em  h o z h a t n i ; de a ’ hamis  fundamentomból  is 
h o z h a tn i  igaz köve tkezetet  ki .

III.) A’ mi azon törvényeket illeti, mellyek 
fzerént fzükség a’ felvevos okoskodásokat alkotni 
és megítélni *. e’ következendők : j . )  E g y  rendtn-
v a ló , és telyes felvevos ítéletnek három ki tét eli- 
nek fzükség lenni, mellyekbeu háromnál ugyan 
több is, de kevesebb értelem nem leltet. Az első 
kitétel a regulát, at  al-kitétel valaminek a’ re­
gula alá rendeltetését, a következő pedig a’ ki­
hozott ítéletet foglallya magában. A’ három ki­
tételek pedig csak három értelmeknél fogva es- 
hetnek-meg. 2.) Mivel a’ felvevös okoskodásban 
a ’ fö kitétel mindég felvevos Ítélet, melly közön­
séges és tévő (universale et pos itivum ); azért 
a ’ felvevös okoskodásban a íő kitétel mindég egy­
fo rm a, de annak refzei, az első és ezutaímvalo 
tagja más és más nagyságúak, és miHyenségűek 
is lehetnek , azért az al-kitétel is ,  melly a’ fo ki­
tétel’ valamellvik tagjának felfogását tartya magá­
b a n , más és más mennyiségű és millyenségű le­
h e t ,  és pedig, ha állító is a’ m ód, lehet az al­

kué-



kitétel tagadó, és ha tagadó is a’ m ód, lehet ál-  ̂
lító. Ezek a következő példából megvilágosod­
nak : Ha némelly népek nincsenek kimiveltetve, 
a kivivelttek tartoznak p j to k  segíteni; de- némelly 
népek nincsenek k im iveltetve, tehát tartoznak p  
kimivelttek rajtok segíteni- Itt állító a mód a í ő: 
k itételben, és tagadóíag esik a’ felfogás az al-kite- 
telben. É s : ha minden csillag álió volna , úgy 
némellyek éfzrevevóleg egymáshoz kepest helyü­
ket einem változtathatnák: de némellyek éízre- 
vehelőleg egymáshoz képest helyüket eWáltoztat- 
tyák , tehát. I t t  meg’ tagadó a mód a fő kité­
telben, és állítólag esik a’ felfogás az ai-kitete - v 
ben. A’ millyenségeknek kiilömbözese is nyi van 
való bennük. A’ íö kitétel’ képestsége és módos- » 
sága önnön magában megvan határoztatva; az al 
pedig képestségére mint egyenes, mint felvevős, 
mint különözös lehet,  hä t. i. a’ fö kitétel K i­
fogott tagja Uly Ítélet; ha pedig egyenes, ollykor 
módosulására nézve mint lehetséges, mint való­
sító , mint fzükséges lehet. 3-) A’ következő ki­
tétel mennyiségére és millyensegere nezve min 
dég azon íö kitétel’ tagjához van fzabva, m ehy 
nem fogatfalik-fel, és ugyan az állító , módban 
egyenesen, a* tagadó módban periig nem egyéne 
sen , az ellentétel által. Mivel az első módban 
a* következőben a’ íö kitétel hakilsó tr.gja te te ­
tik , mert az al-kitételben az első té tetett: azért 
fzükség azon taggal mcgegygyeznic i s : mint az
előbbi példából kitetfzik f  tehát tartoznak a ki- 

. miveitek rajtok segíteni). A’ második pociban 
pedig a’ fő kitétel’ első tagja tagadta dk a kös^- 
kezőben, mivel az al-kitételben a hátulsó taga - 
ta io t t , >azért fziikség ellentételnek fzármazm a ku- 
vetkezőben a’ fo kitétel’ első tagjához képest. Ez 
ismét kitetfzik az előbbi ama példából *, tehát nem % 
minden ( azaz : csak némelly ) csillag álló. A ke- 
pestségére nézve a* következő kitétel mindég az
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' , V 1 
al-kiteteihez fzaoja m agat, ha ez egyenes, vagy  
fe lvevos, vagy m egkülönözős, ollyan amaz is. A* 
módosúlásra nézve pedig mindég fzükséges öfzve- 
kötletésére nézve, ha bár lehetséges ítéletet hoz- 
is -k i : íMert illykoy a’ lehetség nem iileti a’ kö­
vetkezést.

\  ■ ■ . ■ •

§• 17;1.

Az egyögyűen felvevos okoskodások" próbál- 
tátása végett az egykori Logikusok igen törték a’ 
fejőket, mineríiti közönséges regula fzcréut lehes­
sen a felvevős okoskodást egyenesre változtatni: 
de mivel ebben néha négy értelem is fordul elő , 
ír* e Ily re nézve az egyenessé vagy éppen nem vál­
toztathatok , vagy csak igen fzámos kihozások ál­
tal : jól vette azt Kánt éízre, hogy az iiiy kiho­
zás ízint olly mivolti formája az éfz’ munkássá­
gának , valamint az egyenes. Ha tehát az egye­
nes kihozásnak mássá változtatásán ok nélkül tprné 
valaki a fejét megpróbáltatása végett, úgy a’ fel­
vevődnek egyenessé változtatására is oktalanság 
törekedni.  ̂ JJe nem is fzükség: mivel a’ felvevős 
okoskodás megpróbáltatására vannak más bizo­
nyos reguláink is : iIlyen a’ következés a’ fő kité­
telben , és a felfogás’ helyessége az ál-kitételben, 
l.)  Ha a lő kitételben az első és második tagok 
között nincs valóságos következés , dugába dől az 
egefz okosko'das; p. o. Ha Jób nyomorult , úgy 
gonofztévö; de Jób nyomorult', tehát gonofztévö. 
Ha a fő kitétel’ tagjai köztt valóságos a’ követ­
kezés : állíttatván az első tag az al-kitételben , ál­
líttatni kell a’ másodiknak is a’ következőben min- 
denik ^esetre; de állíttatván a’ hátúlső tag az al- 
kitéteiben, csak ollykor fzükség az elsőt is állí­
tani a következőben, ha a’ következeinek egy- 
gyeden egy a ’ fundám entom a, máskor pedig nem

lehet.



lelict. Az elsőnek oka ez: mert az első tag a’ 
iiátúlsónak fundamentomát foglallya magaban: ha 
pedig ez té te tik , a’ következetnek is fzükség té­
tetni. A’ második esetben oka: hogy a követ­
kezet nem mindég fzármazik azon egy'okból. —  
És ellenben a’ fő kitétel’ tagjai köztt valóságos lé­
vén a’ következés, ha a ’ második tag az al-kité- 
telben tagadtatik , az elsőnek is tagadtatni fzükség 
a következőben minden esetre: mert ha a’ funda- 
ijiéntomnak helye volna, a’ következeinek is kel­
lene helyének lenni: de nincsen, azért mindenképp* 
tagadhatni azt. De tagadtatván az első tag az al- 
hitételben csak ollykor tagadtathatik a második 
tag is a’ következőben ; ha ismét a’ következei­
nek egyg3fetlen egy a’ fundamentoma, máskor pe­
dig nem tagadtathatik. Mert'az első esetben jelen van 
kielégítő ok , a ’ másikban pedig nincs jelen —> 2.) 
Ha a’ felfogás nem helyes, ha bár megvan is a* 
következés aJ fő k ité te lben , a’ következő kitétel 
nem fog az elétételből kifolyni: p. o. Hogy va­
lami az embernek érdemül tulajdoníttassek, fza- 
badnak fzükség lenn i; de nem fzabad — tehát —-

Vallyon igazán essék e a’ felfogás az al kité­
telben vagy se,? Ennek megitéltetése ismét a’ L o ­
gika’ tartománnyán kivűl esik. íg y , ha fzabad e 
az euíber ? ezt nem a Logika, iiau@m a Mcta- 
physika esmérten-meg,

§• 17**

A ’ külön válafztós okoskodás olly kihozás, 
mellyben azon közönséges regula, meilyböl vala­
mit kikövetkeztetni, kiilönválalztos Ítélet ( A vagy 
B vagy C ). Egy illy Ítéletben csak az mondaük- 
ki, hogy ezen ellenbe-tétetett értelmek.B és C kü- 
lönküiőn tulajdoni lehetnek az A -nak  , de azt meg- 
uem határoztatik , mellyik légyen , vagy nem ié-
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gyen valóban az A -n a k  tulajdona. Ennek tékát 
meghatározta fására fzükstg egy köiönös felfogás- 
b«n rala.mellyik mondatmányt tenn i , és innét a* 
másiknak elvételét; vagy pedig elvenni, és innét 
a" másiknak* tétetését kikövetkeztetni. A ’ külön- 
válaíztos kihozásnak közös formája tehát e* kö­
vetkezendő :

A v. B , vagy C.

De B ( v.  )  de  nem B.

T e h á t  nem C ( v. )  T e h á t  C.

T .  i. vagy a ’ különválafztás ’ ecygyik réfzének 
igasságarol tenni  k in ozás t  a ’ más ik ána k  h am is sá ­
gá ra :  ez állító m ó d :  p. o. Az Isten vagy min de n t  
 ̂ l  ’ Va^  va lami t  nem t u d ;  de mindeneke t  t u d ,  

t eha t  nem igaz ,  hogy va lami t  nem t u d ;  vagy az  
egygyikértek hamisságáról  a ’ más ikának  igasságára t 
ez tagadó m ó d :  p. o. a ’ Négerek vagy okos "ál la­
tok , vagy  okta lanok ;  de nem okta lanok  te h á t  
okos ál latok.  (  Modus  ponendo tol lens et tol lendo 
ponens.  Kánt) .  I t t  feltenni a z t ,  hogy  a ’ fő k i ­
té te lben  a ’ kiiLönválafztos Ítélet igazi : mii lyen 
csak ol lykor , ha  %z elváiafztás’ réfzei vagy  
ellen m o n d o k ,  vagy el lentévok ( c o n t r a d ic to r ia e ,  
ve l  contrar iae) .  Mivel  az el lentévok többen is 
l ehe tnek  min t  ket ten ( p. o. A vagy B vagy  C 
vagy  D ) ezen esetben min t  az áll í tó min t  a ’ 
t a gadó  módban  kétfélék lehe tnek:  m e r t  vagy az 
egynek  tétetekéről  a ’ többinek  e lvé te lé t ,  vagy  a' 
ke t te jének  tételeséről  az egygyiknek elvételét  fzük- 
ség k ikö ve tkez te tn i ;  vagy pedig az egyikének nem 
t e s t e s é r ő l  a többinek té te tésé t ;  vagy a ’ k e t t ő é ­
nek t. Ivetcleról az egygyiknek íetetését  fzükség k i ­
folyt a t n i : p. o. ezen különválafztós í télet  lévén a* 
fo kitétel  : A’ föld vagy  nagyobb,  vagy k i s e b b ,  
Vagy f o n t  olly n a g y ,  min t  a ’ n a p :  négy féléké dd’ 
m ehe t  végbe a ’ felfoghatna és következtetés .

v \ «
i . )  De k i s e b b , t eha t  ae nem nagyobb se ne m fzint 

olly nagy  mint  a’ nap.

*’) v a S.y nagyobb vagy k is ebb ,  tehá t n em  fzinfc 
ol ly nagy  mint  a ’ nap.

/



5*) De  nem n a gy ob b ,  t e h á t  vagy kisebb? vagy  fzinf 
olly nagy min t  a ’ nap .

4.) De se hera n a g y o b b ,  se n e m  fzint olly n a g y j  
t ehá t  kisebb m i n t  a’ nap.

Azért  az olly különválafztós oko sk od ásn ak ,  
mel lynek  réfzei el leutévök ez lehet  közönséges for­
mája.

A vagy B , vagy C, vagy B.
De  B ( vagy ) de B vagy  C.

T e h á t  se nem C , se n em  D (v . )  T e h á t  nem D.

De nem B ( vagy  ) De  se nem B s í ^ c u i  C.
T e h á t  vagy C vagy B (vagy)  T e h á t  D.

A’ második  esetben a ’ fel fogás,  a’ harmadik™ 
bán  a ’ köve tkezte tés maga  is k ü lö n v á la fz tó s : a’ 
mi  is akkor  esik-meg,  ha  nem meréfzleni mindenik  
elválafztot t  réfzekrői határozot t  iteletet  tenni .  Azon­
b an  nem fzükség az iüy  elválafztós okoskoda,™ 
sokat  külörab regulákra vonni  , m in t  az el len- 
mondós  réfzekbol á l ló k a t ;  mive l  az i l lyeket  is 
könnyen  annyi e l lenmondókra  vá l toz ta tha tn i?  a  
mennyi  réfzekbol á llanak  ( p. o. A föld vagy  
nagy obb vagy n e m  ; vagy  kisebb vagy  n em  ; vagy  
fzint olly n a g y ,  vagy nem , mint  a* n a p ) :  é j  
így ugyan a r ra megy-ki  a* következtetes .  Dobol 
lá tn iv a ló ,  hogy  az elLentévoleg elvalafztos okos­
kodások  tu la jdo nképp’ öfzvetétet lck.

E' különválafztós okoskodásokban is háromra 
kell vigyázni i annak módgyaira, mellyek fzerent 
a’ tétcménvhez köttetnek az ofztaly reízek; az ok- 
fö re , mellyen épül ezen okoskodásnak leketscge, 
és helyessége, ’s azon törvényekre, mellyek an­
nak terméfzetéböl, és okfejéböi fzármaznak.

I.) A’ mi azon módokat illeti, mellyek fzc- 
írént az ofztály réfzek a’ tétctményhez kö tte tnek :

vagy

§ . *73



vagy egygyik ofztály réfz megegygyez a’ tétemén- 
nyel y ’s ekkor a’ másikakat tőle elkeli vetni; vagy 
egygyik ofztály réfz megnem egygyez a’ tétetmén- 
nye l ,  ’s illykor a’másikakat megkell vele egygyez- 
tetni. Vagy pedig többnyire az ofztály réfzek meg- 
nem egygyezhetnek vele, akkor az egygviket fzük- 
ség vele megegygyeztetni. Mert a’ különválafz- 
tós okoskodás’fö kitételében az ellenkező értelmek 
(B .  C )  bizonyos tétetményre ( A )  olíy mondat­
ni ány óknak gondoltainak, meilyek közül egygyik- 
nek íziikség vele mcgegygyezni, de csak az egy- 
gyike egygyezhet-meg.

II. A’ mi ezen okoskodás’ fő törvénnyét il­
leti , e’ következendő: ha két .ellenmondó értel­
mekből egygyik té te t ik , a’ másiknak fzükség el­
v é te tn i; ’s ha egygyik elvétetik , a’ másiknak fzük­
ség tétetni. Ezen fö törvény az ellentételnek ama* 
princípium ától, függ : melly fzerént az ellenkező 
határozatokból valamelly dolognak csak egygyik 
tulajdonítatik, és ha ellenmondók, a’ ketteje kö« 
zt'il az egygyiket fzükség néki tulajdonítani §. 107.

Ezen fó tö rvény  tu la jdonképp’ illeti  ugyan a* 
t i fz tádon  tifzta külön vá la fz tás t ,  mellyben az ofz­
tály réfzek e l l enm ond ók ;  de közve tve  az ellen- 
tévökre  is ki ter jed:  mivel  ezek az e l lenm ondók­
ból tétetnek ölzve §. 172. V a la m in t  azért  mi? öfz- 
veza va ro do t t  különválafztásoknak  ( p. o. ennek : 
P é t e r ,  P á l ,  J á n o s ,  vagy egésséges vagy b e t e g )  
külön törvény  nem fzükséges az öfzve nem ra k o t ­
takén  k iv i l l : úgy az el lentevős okoskodás okn ak  
se fzükséges olly t ö r v é n y ,  melly az e l lenmondó­
sokétól  kü lömbözne .  Ha  ki az «ilenlevös küíön- 
vá la fz tásokra  k ív ánná  módosí tani  a ’ r egulá t , mon d­
h a t n á :  a’ melly ofztály réfz ha tá r ozot tan ,  vagy
ha tároza t lanu l  nem té te t ik ,  elvetessék ; - ’s a’ 
mel ly  élném v é te t i k ,  h a t á r o z o t t a n , ' vag y  hataro* 
za í lanúl  t étet tess tk .

Ili. A’ mi azon törvényeket illeti, meilyek a’ 
különválafztós okoskodás’ mivoltából fzármaznak,

fór-
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formáltatássok és megitéltetésök végett,  t  követ- 
kezendok : 1) Különválafztós okoskodások is miút 
az egyenesek, és felv.evösök rendin, és telyes 
voltokban, hátom* kitételnek: a’ fo kitétel a’ kö­
zönséges regulát, az al-kitétel annak megesméré- 
sét,  hogy az ofztály réfzekböl meílyik tulajdona, 
vagy nem , a’ té tetm énynek; a’ következő a’ ki­
hozott Ítéletet tartya magában. És ha a’ fb ki­
tételben a’ kulönválafztás ellenmondós, ezen okos­
kodásban csak hárbm a’ fő értelem ( 1. Péter vagy
2. okos vagy 3. oktalan) Az ellentévősben ugyan 
többek is lehetnek, de mivel ellcnmondásokból ál­
lanak , és azokká változtathatnak, azért kivételt 
nem fzenvednek. 2 ') Mivel a’ fő kitétel külön- 
válafztós Ítélet, melly magában mindég közönsé­
ges és állító, §. íyo. illyen az is egygyütt nagysá­
gára és millyenségére nézve,: de külön tétetmén- 
nyére hol közönséges ,hoi különös; mondatmánnyára 
nézve pedig mint állító mint tagadó lehet legalább 
e g y m á s  h o  z k é p  e s t .  A' fő kitétel’ képestsé­
gére, és mód osságára nézve magában megvan ha- 
tároztatva. Az al-tétel pedig a’ té&etményr'e nézve 
egéfzen a’ fő kitételhez fzabja m agá t,  meghatá­
rozván, melly állapatban legyen az egygyik mon- 
datmány az (m in d en ,  vagy valamelly) A -h o z  
k ép es t; azért nagyságára nézve közönséges és kü­
lönös ; millyenségére pedig állító és tagadó is le­
het ; képestségére nézve többnyire egyenes, de 
felyevős és különözős is le h e t ; módosságára pe­
dig csupán valósító, vagy fzükséges. Az ellen­
tétel’ terméfzetébol. 3 .) A ’ következő tételnek 
azon egy a’, nagysága, a’ melly az al-kitételé, 
mivel azon egy tétetményről fzükség-valamit ki­
mondania. Millyenségére pedig mindenkor ellen­
kező az al-kitételével: mert ha ez á l l í t tó , néki 
tagadónak; ha pedig tagadó, állítónak fzükség 
lennie. Képestségére nézve pedig közönségesen 
egyenes * de felvevös is lehet (legalább értetődve)
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p. o. Péter vagy igaz , vagy liamis em ber, de (ha 
a ’ kiilsö fzin megnem csal) igaz em ber, tehát ( ha 
a’ külső fzíu megnem csa l) nem hamis ember. 
Lehet különözős oliykor midőn határozatlanul esik 
a’ tétetés vagy nem tételes. Módosságára nézve 
6 is valósító, vagy fzükséges lehet csupán, va­
lamint az ah kitétel azon okból.

§• 174.
* ' » ' '  • ;  ' • ' • 1

A’ megkülünözős okoskodásokat könnyen feh- 
yevősökké váltpz tathatni : mivel az égygj ik ofz- 
tálynak tétetése vagy nem-tétetése fundamentoma 
ó 'm ásika  nem-tétetésének, vagy tétetésének. Ha 
tehát amazt első taggá tefzfzük, ezt pedig Iiátul- 

' sóvá a’ fő kitételben , azontúl felvevős okoskodás 
kerekedik-ki belölök (  p. o. Ha Péter nem1 beteg , 
úgy egésségcs, de nem a z ,  tehát ez. Ha Péter 
igaz , úgy nem hamis, de ’s a ’ t. ) D e ,  a ’ mint a’ 
pé ldák  m utattyák, a’ megkfdönÖzÖs okoskodások­
ból ha bar tagadó módúak voltak is, mindég ál­
lító okoskodás kerekedik-ki a’ felvevős formában. 
Ugyan azon okoskodásokat .egyenesekre is változ­
tathatni o.llykor, ha az ofztály réfzek ellenmondók; 
ekkor azon ré fz , melly té te tik , vagy nem tétetik 
az al-kitételben középfzóllamlóvá léfzen p. o. 
ki mindent tud , annak valamit nem tudni lehetet­
len ; de az isten mindent tu d ,  tehát néki valamit 
nem tudni lehetetlen). Ha pedig az ofztály rc- 
Jfzek ellentévők, ekkor a’ különözős okoskodások 
(egyenesekre nem változhatnak mindég : mert négy 
értelmekből is állhatnak. Tehát az éfz’ bélátása 
az illy íilváltoztatássai nem n y e r , hanem csak ter- 
h e l te t ik , és fárafztatik. A ’ megpróbáltatás végett 
pedig éppen semmi fzükség reá: mivel eléggémeg- 
próbáltatik a’ megkülönözés’ és á’ felfogás’ helyes­
sége által* 1.) A ’ megkülönözés’ helyességére (ha

min-



minden ellenkező réfzei elöfzámláltattak-e a’ külö- 
nözös Ítéletnek vagy se ? Ha nincsenek-e több ofz- 
tályi vagy vannak) különösen fáiíkség vigyázni 
ollykor, in időn az GÍztaly rcfzek Cilcntevök . mci t 
könnyen hibázhat valamclly cgefzbez taitozo íefz , 
melly által a’ felfogás és következtetés héjánossá 
lehe t;  éppen ezen hibázó réfze igazodhatván-meg. 
Néha pedig a nem ellenmondó ofztály réfzfek nem 
is valóságos ellenkezők, hanem csak külembözők, 
melly esetben a’ v á g y n a k  és v a g y n a k  igazán 
helye nincsen a’ megkiilönözésre, így ezen okos- 
k odásban : A’ mulatság vagy parancsolva, vagy 
tilalmazva v an : a’ különözés helytelen; m ert-k i­
maradt ez a’ réfze: vagy fzabad. Ebben pedig: 
a’ múlatság vagy illendő vagy ártalmas, a’ külö­
nözés helytelen : mert vannak ártalmas illendők is.
2.) Szükség vigyázni a’ felfogás’ helyességére is : 
mert ha mind elfzámláltatva vannak is az ofztály 
r é fz e k , de ha vagy aZ fogattatik-fel, mellynek 
kielégítő oka nincsen, vagy ha egyenesen fogat­
tatik-fel , a minek csak felvételesen, vagy hatá­
rozatlanul van helye , úgy az egéfz okoskodás oda 
van : p. o. ha ki a’ ' fölül elöadatott réfzekbol
illy felfogást te fz : de a mulatság tilalmazva van 
általlyában, ho lo tt,  ha rendetlen, csak úgy tilal­
m a s .  —  Ha vallyon helyes-e a’ felfogás? mivel 
ez á  kihozás’ matériájához tartozik, a’ Logika ei­
nem végezheti.

§• 17-5-

Ha a kihozásnak fő kitételé felvevős, és 
megküíönözős is egyizersmind, és az al-kitétel- 

• ben" az egéfz megkülönözés mint hátólsó tag meg­
v e t te t ik , hogy a’ következőben a’ felvétel, mint 
első tag megvettettessék^ az illy okoskodás fzarvas 
okoskodásnak (D ilem m a. Syllogismus cornutus) 
Eívattatik. Ennek formája c következendő.



Ha A v o l n a , annak  vagy B vagy  Cknek ízükség volna 
lenni,

i De  se nein B se nem C,
T e h á t  A sines.

Mive l  a’ felvevő* és megkülönözos í télet egy­
bekapcso ltatha tó  §. 150.:  t e h á t  a’ k ihozás’ fó ki­
tételébe t é t e t t e t v é n , különös formájú okosk odás t  
is fzerezhe t.  Ha a ’ különválafztásnak mindenik 
tagjai  m e g v e t t e tn e k , azzal  megvettet ik  a’ felvére! 

^ f a ,  mellyhez azok 'ú gy  vannak  mint  a’ köve tkezé t  
a ’ funda i r ién tomh oz : p. o. Ha az ember  nem tö- 
ké l le tesebbulhe tő Valóság ,  vagy  á l la t ,  vagy  I s ­
t e n :  de ae nem á l l a t ,  se nem Isten (  okos és h a ­
tá rozot t  természetére nézve  ) :  t e h á t  az embernek 
ízükség tökélletesebbülhetö Valóságnak lenni.  Ezen 
valame-lly megkülőnözös í téletnek minden réfzeit  
eg.éízen megvető okoskodás ( Syllogismus hyp ot he­
tico disjunct ivus in modo omnino t o i l e n t e ) olly- 
kor  vé te tik  e l ő j  ha azt  akarni  me gmuta tn i ,  hogy 
az el lenkezőnek á l la tása  képtelen , h a m i s : mive l  
képtelen hamis  köve tkezetekre  vifzen. £ ’ végre 
az állatás a ’ fő k i té te lben első tag ( fundamentom)  
gy an án t  vé te tik f e l , annak pedig köve tkezet t  há- 
túlsó t a g ,  és így ofztály réfzek gyanánt  ada tnak - 
e lő :  ha már  az al ki tételben mindenik réfzről meg­
m u t a t h a t n i ,  hogy képte l en ,  h am is ;  ekkor az El­
lenkezőnek á l la tása’ ofztály réfzi t ,  mintegy fzarva* 
k á t ,  fordí tni  elejbe, és mintegy i d e ’s tova  hányni ,  
és így űzi vifzfza ötét. Erre nézve neveztet ik ez 
az okoskodás  fzarvasnak.  Ezen okoskodás tulaj­
do nképp ’ k é t á g ú ;  m er t  a ’ tifzta logikai megküiö- 
nözés is csak két r é f z ú ; de ha a ’ megkülönözöt t  
köve tkezetek  nem e l lenmo ndó k,  o l lykor több ágú 
is l ehe t ( P ol y le m m a  ) ; három,  négy ágú ( tr icornis,  
quadr icorn is  ) ’s a ’ t.

§■ of
A5 fzarvas okoskodásban ugyan azok a* regíi- 

Iák adgyák-elő magokat , mellyek a* f e l v e v ő s , és 
megkülönözos okoskodásokban meghatároztad 
t a k  § .  17Q. 173.

/ Ezen
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Ezen forma okoskodásnak  egyenessé vá l to z ta ­
tása  lehe tet len:  meri mindég több kihozásckból  
á l ló :  azért  mindeneke lőt t  csupa felvevös és C'upa  
ínegküloriözős okoskodássá fzükse'g volna azt vá l ­
t o z t a t n i ,  hogy ugyan azon foglalatú egyene* okos ­
kodás  vállyék belőle, Fz pedig hof/fzas foglala­
tosságba te lene ,  ’s a’ fundame nto m’ és köve tke­
zet bélát tatása is vefztene általa. Mert  ezen okos­
kodásban fö dolog ez-, hogy általa soka t  egyfzr rre 
öfzvefüggésben beláthatni .  Azért ezen okoskodás'  
íneme éppen nem h a fz o n v e k e t e t l é h , ha he lyes ,  és 
nem csupa éfzvefztés az olJyaknak meghódí tására ,  
kik fzarvas formájától  könnyen eli jednek. T ellát 
*nnek  is fzükséges a ’ p róbá ra  vonat ta tá i .

§♦ J77*

A fzarvas okoskodás’ megpróbáltatására e’ 
barmát fzíikség megvisgálnunk : a) valljon a’ íő 
kitétel első és hatúls<5 tagja között igazi-e a’ kö­
vetkezés? b) valljon a’ hátúlsó tagjában heljes-c 
a ’ megkülönözés ? és c) valljon az al-kitétélben min­
den megkülönözött tagok kielégítő okból vettet­
nek-e m eg? Ka csak egygyikben van is héjános- 
ság, tagadhatni a’ következést. JVlindenik tekén- 
tetböl hamis volna ez a’ fzarvas okoskodás: Ka 
a Pbilosophia hafznos vo lna , úgy v ág j  a ’ ha­
talmasságra, vagy a’ meggazdagodásra , vagy, a’ 
becsültetésre hafználna, de egygyikre se hafznál, 
tehát. libben a) hibázik általlyában a’ követke­
zés; mert valami hafznos lehet,, ha bár ama’ külső 
javakra nem fzolgál is bj) a ’ megkiilönözés nem 
teljes* mert ezeken kivi'il vannak más hafznok is, 
mellyeket hajthat a’ Philosophia , ha bár ezeket 
nem hajtná is, c) helytelen a’ felfogás: mert vol­
tak ollyak is , kik Philosophiájok által azon liafzj 
nokra ízért tettek. Ezekje nézve hibás ez a’ négy 
ágú okoskodás . i s : ha a’ fzerzetesség helybehagy- 
hato volna , annak vagy az igazi Istenié [őségre, 
VagJ a’ tudományokra, vagy a’ fzép mesterségekre,



vagy a’ polgári társaságra nézve igazán hafznos- 
riak kellene lenni, de egygyikre nézve se hafz- 
n o s ; tehát, semmiképp’ se hely behagyható ’s a ’ t.

§•' 178.I ... - \ *
Ezekkel megvisgáltuk a’ kihozásoknak min­

den külömbségit * mellyeket fzenvednek az ö mi- 
voiű belső formájokban, mellyeknek külömböz- 
tető jegy Ők ez , hogy főképp’ a’ kiilomböző Ítélete­
ket magában fogkló fő kitételtől, mint közönsé­
ges regulától, függ következteíésök’ e re je , és hogy 
mind a z , valami a’ küiozáshoz fziikséges, olly 
rendben megvan bennük, noelly a ’ kihozás köz­
ben terméfzetes gondolat-folyamhoz leginkább fza- 
batotti Azért az eddig fejtegetett okoskodások 
fo rm ális ,  rcndinvaló , te lyés, egéfzen kifejtett, 
nyilvánvaló okoskodásoknak is hívattatnak. YTis- 
gállyuk már az olly kihozások’ külöm bségit, mel- 
lyekben a” m ivolti, . belső forma csak lökélletle- 
nül fejtelik-ki. Ezen tükéliettenscg vagy abban 
állhat, hogy nincs-meg bennök mind az a’ mi a’ 
kihozáshoz tartozik, ’s ezek nem telyes, megkur­
t í to t t ,  rejtek kihozásoknak neveztetnek (ratiocinia 
c ryp tica); vagy pedig abban: hogy az ő kitéte­
leik, és értelmeik azon rendbe nincsenek helyhez- 
t e t v e , melly a’ kihozás’ terméfzeti folyamattyá- 
hoz leginkább fzabatott ; ezek meg’ nem rendin,- 
való> elfordított, kevert kihozásoknak’ mondatnak.

M ive l  mind  ezen Xihozá^okban v a la m i t  alat- 
to m b an  é r te n i ,  és így különös foglalatoskodásba 
jő bennök az értő-erő , azér t  erről kü lö inbözletnek 
is meg ( V e r s t a n d e s  Sc h lü sse ) .

§• 179.

K  n e m -telyes kihozások vagy azért ollya- 
n o k ,  mert öfzvevonatíak, vagy azért: mert el-

kur-
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kurtíttattak. Az öfzvevontt okoskodás olfyan, 
mellyben á’ következtetéshez a’ középfzóllamlót 
mint a’ helyesség’ fimdamcntomát, csupán rövide­
den hozzá toldani, és a’ gondolkodóra hagyni az 
elétételeknck belőle kifejtegettetését. Néha hátúi 
esik ez a’ toldalék: p. o. Az emberi lélek nein 
test: mert helyét nem foglal; néha elöl: mi­
vel az igasság erkölcs, azért dicséretre méltó. Néha 
pedig beléje ízövettetik az okoskodás’ ereje: p. o; 
T e  gyözöd-e meg Herkulest? A’ te alkotmányod 
fzebb-e Homérusénál ? Az erő e’ fzavakban Her­
k u le s , Hom érus, a’ következő tételben fzövette- 
tett.

Mivel a’ középtzóllamló és a’ következő k i té ­
tel  jelen „van mindég;  ez pedig a’ két fzélső fzól- 
1 a ml ót magában  foglal lya,  azér t  könnyű fzerrel  
tökéiletea Okoskodássá vá ltoz ta tha tn i  az ö ízvevont t  
k i h o z á s t : p, o. A mi erkölcs , az dicséretre méltó,  
d<y az igasság erkölcs, tehá t .  És;  a ’ melly ember ­
nél erősebb nem vo l t ,  azt  te megnem g y ő zhe te d ;  
de Herkulesnél erősebb nem v ö k ,  tehát.  Az öfz­
vevont t  okoskodásnak tehá t  hem fzükséges a ’ kü ­
lönös prdbáitatás.

§. 180.

Áz elkurtított kihoáás ollyan, mellyben az 
elététóleknek csak cgygyike jelentetik-ki a’ követ­
kezővel, a’ másik pedig az értelemben (EV Qvficü ) 
tartatik. Vagy előfzör fö. kitétel a z ,  melly csak 
blattomban értetik: p. o. Né melly ember ellensé- 
ginek is megbocsát; tehát némelly ember nagy 
izívű ; ’s ez első rendű. Vagy rriásodfzor az ál-kité­
tel értetik alattomban : p. o. A’ ki ellenséginek is 
megbocsát, az nagyfzívű; tehát némelly ember 
nagyfzívö. ’S ez másod rendű megkurtított, vagy 
fenntartó kihozás ( Enthymema ).

Azon ugrás , melly i t t  a’ második  rendűben 
tör ténik  ̂a fő ki tételről a’ következőre törvényes.  
Megkur t í t ás t  fzenved n e m  csak az egven<?s, hanem* 

*



a* felvevÖs és megktilönözös okoskodás is > ha a' 
f e n t m o t t  réfz magától  ér tődhet ik , és í el tehetni  
fe lö le ,  hogy akár ki is hozzá  gondolhattya kön­
n yen  az elhagyattat .  Az első rendű megkur tí t ta - 
tot t  k íhozásbkhoz tar toznak tulajdonképp azok is, 
mel lyek közvetet leneknek m on d a tn a k :  az al kité­
telből  egyenesen a ’ következőre esvén a’ lefzállás:  
mivel. ,  a’ mint  az eddig mondat takból  k i te t fz ik ,  
minden  telyes Kihozáshoz három kitétel  fzükséges, 
* ellynek egygyike az elsőről a ’ ha imadtkra ált- 
menés t  efzközli.x Annyiban értelmi kihozások t e ­
h á t  ezek csu pán ,  a ’ mennyi re  az elmében tar ta t ik  
fenn a z ,  a’ mi  nélkül: a’ t e h á t  éppen k inem mon- 
da t ta tha tnék .  Az illy fö ki tétel’ hozzá gondol tat-  
ha tásának  helye van az egy en lő kb en : mi i lyenek 
az o l lyak ,  mel lyek vagy csupa f /ókban  külöm- 
böznek  egymástól (aequipol len l ía  sensu strictiori);  
vagy  csupa formájokban ; és pedig vagy kíterjedtse 
£Ökre ( a l á r e n d e l t e t t e k ,  per judicia s u b a l t e r n a ) ,  
vagy  mi llyenségokre (e l lenbe té te t tek ,  per  judicia 
o p p o s i t a ) ;  vagyT képestségökre ( megford í t ta t tak , 
pe r  judicia conversa ) ;  vagy inódosúlássokra ( meg­
m ás o l t a t t ak ,  per judicia modali te r  immutata ) vagy 
pedig közönrésökre nézve (  a’ közös í te t tek ,  per  

judicia communia},

% 181.

Az egyenlő kihozások ollyak, mellyekben 
az egygyik kitételnek igaz vagy nem-igaz-voltából 
következtetni-ki a’ másikét , nielly csak fzóban kü- 
lömböz amattól. Az illy kitételek t. i. ugyanazon- 
ságoknál fogva egymás,helyett tétethetnek 308. 
p. o Az Jsten mindent tehet,  a’ mi lehetséges; 
tehát mindenható. Péter Pál’ A tly a , tehát Pál 
Péter’ fia. Ezekben az egyenlőségnek nyilván meg- 
esmércse az értelemben okozza az t ,  hogy kine 
m ondassék, hanem csak értodgyék.

Azon egységökre gondol ta inak  az illy kitéte- 
’ek ügv !enni egymáshoz  mint a ’ fundamentom és 
K öve tkezés : azért  az egyenlos Kihozások valósá­
gos inegkür tí tot t  felvevős okoskodások.  Tizekké 
is vál toznak k ö n n y e n ,  ha  az egygyik fundameo-

tem-



tómn ak vetetik fel: p. o. Ha  az Isten mindent  
megtehe t  a’ mi lehetséges , úgy mindenható  ; de 
m e g te h e t ,  tehát .  — Ha Péter  Pál’ A t t y a , tehát  
Pá l  Pé ter’ fia, de — tehá t .  Azért  az egyenlós ki- 
hozás próbá ltat ik a’ felvevői fzejrénti

§ . 182.

Á z  alárendelteiéit kihozások azok, mellyek- 
ben azon tekénte tbol, azon képestvaló állapat- 
ból, niellyben van a’ különös kitétel az Ö közön­
ségéhez képest, melly alá tartozik, tenni a’ követ­
keztetést. A z  illy kitételek t. i. az alárendeltétés- 
képp’ állanak; egymástól csak kiterjedtségökre 
nézve külömböznek 154.. 1. 2 ) : azért a’ közön­
ségesnek igaz voltáról a’ különösnek is igaz vol­
tára , és a’ különösnek liem igaz voltáról , a ’ közön­
ségesnek is nem igaz voltára tehetni következtetést; 
de nem vifzontag se egygyik se másik mód fzérént 

15^ ' P ‘ Minden lelki jóság dicséretes , tehát egy 
íiémelly is. Minden ember halandó : tehát Péter is. 
Ezekben az aláren^eltetésnek nyilvánvaló meg- 
esmértetése oka, hogy kinem mondatik} hanem 
csak akutomban értetődik.

Áz a lá rende iteté tt  k ihozásokban  az égygyik  
ki tételnek a’ másik alá rendeltetése o ko zza ,  hogy 
egymáshoz  úgy vannak  min t  a ’ fundamentom éé 

1 k ö v e tk eze i :  t ehá t  ezek is valóságos e lkufútot t  fel­
vevőé okoskodások 1 és illyenekÉé vá lna k ,  ha a’ 
közönséges kitétel fundamentom gyanánt  felvéte­
t i k :  p. o. Ha  minden erkölcs dicséretes ,  úgy egy 
íiémelly is : de az — tehát .  — Ha minden e m ­
b e r  halandó , úgy Pete r  is ; de az : tehát .  Ebből  
kitetf/. ik a’ p róbá lta tása  is. Mivel  a’ feivevös Í té ­
let felvevós és megkülönözös felfogást is elfzenved, 
azért  olly rnegkurt í tot t  a lá rendel tetet t  k ihozások  
í« fordulhatnak e lő ,  meltyek közvetet lenul  látfzá-'  
nak il lyenek lenni :  azomban még is közvetve  íeV 
yevősök.

L  a § . 183-



Az ellentétetett kihozások a z o k , mellyek az 
egymást kölcsönösen té te tő , ’s elvétető kitételek’ 
tekéiitetéből kerekednek-ki. Az Hlyek ellenkező 
áilapatban vannak egymáshoz képest,  és a’ mil- 
lyenségökre nézve kulömbözők 1 ^ 4 .  Mivel az 
ellenkezés vagy egyenes ( ellenmondó) , vagy nem 
egyenes ( ellentévö) lehet,  és mindenikhez k é ­
pest helyesen folytathatni-ki az egygyik’ tétetésé- 
bői a’ má^ilc’ nem-tétetését, és ellenben §, 1 
magok az ellentétetett kihozások is kétfélék; t. i. 
ellenmondók és ellentévők: p. 0. Az ember ha­
landó ; tehát nem halhatatlan. A’ kerék kerekd, 
tehát nem fzegletes. Minden ember organizált Va­
lóság; tehát egy. sincs, melly organizált ne volna, 
Ezekben az ellenkezésnek, vagy íegybe-nem-fér- 
hetésnek megesmértetése forog nyilván az érte­
lemben.

Mivel a’ hét el lenkező Ítélet elv közül ha egy­
gyik igaz,  a’ másik fzükségképp’ n e m i g a z :  l á t n i ­
való , hogy  a’ kur t í to t t  k ihozáaok’ neme is a’ fel- 
vevösökh ez  tartozik ; ’s kipólol ta t ik , ha  á’ fő ki­
tételben egygyik f u n d a m e n t o m , a ’ más ik meg'  
köve tkeze t  gyanánt  vé t e t i k :  p. o. Ha  az ember 
h a l a n d ó « úgy halha ta t lan  nem l e h e t ; de az em­
be r  a m az ;  t ehát  r é m  emez.  Ha  a ’ kerék ke re kd ,  
fzegletes ne m leltet;  de — tehát .  ’S minthogy afc 
e l lenmondó í téletek nagyságokra és mÜlyenségökre 
nézve  közönségesen állítok , és különösen tagadók 
(A  és O ) ;  közönségesen tagadók és különösen ál­
l í tok ( F  és I S. 1 ,5 4 . és 14 9 - 3  ái tal lyában m i n d ­
egyik e llenmondó k i té te l ’ igasságaról  más ikának  
n e m  ig az v o l t á t , és e l l enben ,  k ifolyta tha tni  §.1.56. 
ny i lvá n  az el lenmondó kihozásoknak  e’ nyolez for­
rná) ik vannak .

A  igazvoltáról O nem  igaz v o l tá ra :  Minden A B , 
te h á t  némelly A nem  B.

O igaz volt .  A nem igaz volt .  Némelly A nem B. 
tehát  nem  minden A B.

E igaz volt. az I nem igaz yolf. Egy A se B. teh á t  
üém elly  A nem  J3 .

1 igaz



I igaz volt.  as  E  nem igaz volt .  Némelly A E , t ehát  
nem egy  A se B.

A n e m - i g a z  voltáról O igaz-voltára.  Nem min den  A 
B ,  t ehá t  némelly A nem B.

0  nem igaz volt.  A igaz v o l t á r a : Ninc3 némel ly A
nem B ,  tehá t mindenük A B.

E  nem igaz vol t .  I  igaz vol tára.  Nem egy A se B :  
tehá t  némelly A B.

1 nem igaz vol t .  O igaz vol t .  Nincs némel ly  A B :
tehá t  egy A se B.

Mindezen  felfogások és köve tkeztetések’ he lyes­
sége egyedül és csupán a ’ felvevők fő ki tételben 
á l l ,  melly i t t  t i tkon  értetődni  fzokot t :  p. o. H a  
minden  A B. úgy némelly A n em  lehe t  nem B" 
de minden  A B :  tehá t  némelly A nem nem-B 
’s a’ t.

Mive l  az ellentévo Í téletek mindket ten  igazak 
nem l ehe lnek ,  hanem az qgygyik igaz lé v é n ,  a ’ 
más iknak  nem igaznak fzükség l e n n i : de mindenük 
lehet nem-igaz :  azért  csak egyformán,  az egygyik 
igasságáról a ’ más iknak  nem igaz vol tá ra  tehetni  
a ’ k ihozást .  Ezen k ihozás pedig ké tféleképp’ m e ­
he t  az Ítéletek’ mennyiségére és mil lyenségére nézve 
v é g h e z :  a’ közönségesen á Híton a k ( A )  igaz vol tá ­
ról  a’ közönségesen tagadónak ( E )  nem igaz vol ­
t á r a ;  vagy  pedig a’ közönségesen tagadónak ( E )  
igaz vo l t á ró l , a ’ közönségesen ál l í tónak (A) nem igaz 
vo ltá ra .  Az ellentévo kihozásoknak e’ ké t  formáji  
vannak.

A igaz voltáról  E nem igaz voltára.  M in den  A B :  
tehá t  egy A se nera-B.

E igaz voltáról  A igaz nem-voltára.  Egy  A se B:  
tehá t minden A nem B.

Ezen k ihozásokban is az é rtetődik a la t tomb an :  
H a  a’ két  el lenkezők közül egygyik igaz ,  a’ m á ­
s iknak fzükség nem igaznak lenni.  Ez tehá t  a ’ fun- 
d a m e n t o m : m iv e l ,  ha  a ’ ké t el lentévo í téletek 
nem igazak is l eh e tnének  egyfzersmind , a ’ funda- 
mentoin  h i b á z n a , ha  az egygyik ellentévo í télet’ 
nem-igaz-voltáról  a ’ másiknak igaz-volta téte tnék  ̂
’s így a’ következés se vo ln a :  látnivaló miér t  nem 
helyes az egygyik cl lentévönek hamis vol táról  a’ 
másiknak  igaz vol tára a ’ kihozás.

L  .3 Mi-



Mivel i .)  az egytaTgyu Kitételekben az ellenruon- 
dós és ellentevos KibozásoKat me^kütcnöjtujeg /íaj 
m e g k u r tu h a tm  : azért megkülönözős okoskodá-

• jBokká is vál tozta thatni  -  p. o. hz  a’ fzeglet vagy 
egyenes , vagy görbe ; de e g y e n e s  ez  a’ f z t  g- 
l e t :  t e h á t  n e m  g ö r b e } :  azért a ’ fzerénl pro- 
bá l ta t ik  is mer.  — Mivel  2.) a’ feivevós ítéletek 
is l ehetnek el lenmondóitok es e l lcntévők ,  tenát  
felvevöleg ellenmondó* és ellentevös kíhozások is 
l e he t nek ,  és azoknak a ’ reguiajit  is követik.  Mi­
ve l  3.)  a’ mégkülönözos Ítéletek kétfélék lehetnek,  
e llenmondó vagy ellentévő ofztály réí’zekböl állók, 
azért  a’ inegkülönözoleg el lenmondó, ,  vagy elien- 
tévó  oko sk od ások ,  azoknak törvénnyeit  iŝ  követik.

A’ mi az el lenkezőknek harmadik nemét  i l le ti ;  
me l ly ek  a ’ neműképp’ ellenkező ítéletekből ál lná­
n a k  elő (p e r  judicia subcontraria  ) :  mivel  az iíly 
Í téletek igazán nem is e l lenkezők,  más térélmény­
ről  fzólván a m o n d a tm á n y ,  hanem csak ellenbe­
té te t tek  ( Judicia non opposi ta ,  sed ant i thet ica ) ,  
azért  a* belölök kerekedő kihozások is vagy hely­
te l e n e k ,  vagy csupa elmejátékok.  Lásd Krug. L o­
gik. §, 97. An. 6. A’ csalatkozás onnét t á m ado t t ,  
hogy  az e llenmondó ál lapa tban vétettek.

§• 184:

A’ megfordíttatott kihozások az olly kitéte­
lek’ tekéntetéb.Ől, kerekednek - ki , mellyekben a* 
materiájokhoz tartozó réfzeeskék állássokat kölcsö­
nösen megváltoztaták. Ezen kitételek tehát a* 
megfordíttatás’ állapattyában vannak g. 155. és 
alkotó réfzecskéiknek képéstségénél fogva kiilöm- 
böznek egymástól, Mivel már a’ megfordíttatás 
lehet vagy együgyüen, vagy pedig esetesen ; és 
mindenikére nézve helyes következést vezethetni- 
ki : azért a’ megfordíttatott kihozás is egy gyű 
vagy esetes. És minhogy mint a’ mennyiségre, 
mint a’ millyenségre megeshetik a’ megfordíttatás, 
úgy mint mennyiségre, mint millyenségre nézve 
megfordíttatott kihozások is lehetnek; a millyen­

ségre



ségrc mcgfordíttatott kihozasok cllenízegzett név­
vel küiömböztétnek-meg. /

A’ m es fo rd í t t i to t t  Ítéletek’ formája általlyá- 
-ban ez :  A =  ö ,  B =  A. Mcgfordí t tatot t  í téle­
teknél fogva akarván liihozást t enn i ,  azokat  n e m  
csak megford ít ta t taknak ,  hanem mgfórcaUatagok­
ban  öfzveköttet teknek is ( ez al tal  t e h á t ] 
ség gondoln i :  A = i ß ;  tehát  B=== A.  hz  pedig,  ̂
csak azon ha tá roza t alatt  gondoltathat ik ol lyannak,  
ha  fe l tenni ,  hogy az A =  B , és B — A mint  a 
fundaméntom  és köve tkeze t  úgy öízvefuggenek,  
E ’ felvétel  nélkül  senkinek se j u t h a t n a e i / e D e , 
hojéy ama’ ké t  Ítéleteket t e h á t  altid ofzvekap- 
csollya. Azért minden megfordit tatot t  kihoza» «leg­
elejére legalább ( értelemben ) ezt fzükseg fe lvenni .  
Ha  A = = B ,  úgy B =  A ; köve tkezőképp mindert  
mcgfordí t tatot t  kihozások is első rendű 
tot t  felvevös okoskodások: p.o.  Ha minden A  há rom 
oldalú kertelet  , úgy minden  három oldalú kertelet  
A :  De m i n d e n  A  h á r o m  o 1 d a l  u k é r t é ­
l é t :  t e h á t  m i n d e n  h á r o m  o l  d a 1 u k é r ­
t é l é t  A- Azért a’ f e lv e v o s ö k  re g u lá d h o z  is iza-
bat tatnak.

1  >35-
é

Ha m i n d e n e k e l ő t t  az egyenes • Ítéletekre te­
kintünk v i l ^ a ,  ezek nagyságokra «  ™Uyen,e. 
mikre nézve lelteinek 1.) közönségesen aUttoK 
p o A B .  Ezen esetben egyenes megfordutassal 
ollykor tehetni csak kihozást ha az .teletek azon 
egygyek, és így mindemkenek egyenlő _â  tarto­
mánnyá : P.  o. Minden fzükseges valtozodhatlan ,  
tehát minden v á ltozha tván  fzükséges. Minden 
ember okos állat; minden okos adat Emoe . .
a’ megfordított ítéleteknek nem egyenlő a tartó 
m ánnyok, ollykor csupán cselesen tehetni heb es 
kihozást: és pedig ú g y .  hogy  v a g y a  meglord.o 
é3 kővetkező' Ítélet kOlönfisen all tova vanyek
(p. 0. Minden n  fig«™ 5 ne!BeU->' figur,f " t S

h  4



/••' • - *.  9 ' / f ' '
fzeglet. Minden állat organizált valóság; cellát 
nemeiig organizált valóság á l la t ) :  vagy pedi? a’ 
megfordító és következő Ítélet ta g a d ó ig  közönsé­
gessé változzék : p. o. Minden ember állat; tehát egy 
nem-a Hat se ember. Péter Pálnak fia; tehát egyse 
P e te t ,  kinem P á r  fia. Lásd §. 1,56. a’hetedik fzám 
alatt. A fordítás úgy is megeshetik ugyan, hogy 
egyi2ersmmd különössé és tagadóvá is vállyék: de 
semmit se nyerni vele. s>.) Az illy Ítéletek lehet­
nek közönségesen tagadok : ( p. c . egy A se B ). 
Ezen esetben egyenes megfordítiás^al 'tehetni át- 
tallyaban helyes kihozásvt g. 156. a' hetedik fzám 
alatt: p. o. Egy Gonoí ztévenek sínes jó leíkiesmé- 
rete : tehát egy se goóofztévö a z ,  kinek jó a’ 
lelmesirerete. Egy kereknek sincs nem egyenlő 
sugara: tehát egy nem-egyenlő sugarú se te re k .  
Azért a változtatott megfordítás itt vagy nem 
izvkseges, úgy, mintha a7 nagyságára akarnád meg­
változtatni, yagy pedig éppen, nem lehetséges, 
ú g y , mmtiia a piillyenségére akarnád megváltoz­
tatni. P róbáld , meglátod. 3.) Az illy ítéletek le­
hetne* különösen állítok: ( p. 0. nem el íy A B ). 
Ezen esetben is egyenes megfordíttatással he-*

•• y es «ihozáft teltetni általijában. Mivel az illy 
értelmeknek tartománnyal egymásnak réfzei: azért 
refznyire egymásnak tulajdoníthatók is. ( p. o. Né­
melly emberek jeketék : tehát némelly feketék em­
berek. Némelly derék: tehát némelly derék 
b g y an azért ellenben a’ megváltpztatbtt fordíttás- 
sal helyes kihozást nem tehetn i, se a’ mekkora- 
ságára nézve általlyában: p. o. Némelly Tudósok 
gazdagok; tehát minden Gazdagok tudósok. Ha 
a különös megfordító Tétetménnyének tartomán­
nyá tágosb a’ moncjatmányénál: p. o. Némelly csil­
lagok Planéták; tehát minden Planéták csillagok. 
Meg igazodhat ik ugyan a’következő; de csak történet­
ből, nem pedig a . megfőrdítóbói következvén. Se



a’ milly ens égre nézve  általijában fz^n esetben 
megváltoztatott fordíttással helyes kihozást nem 
tehetni: p. o. Némelly tért foglaló dolgok organi­
zált testek; tehát némellj nem organizált testek 
nem tért foglaló dolgok. Ez igaz nem volna. Ha 
az illy kihozás mégigazodnék is, történetből iga- 
zcdnék-meg, nem pedig következésből. 4.) A* 
különösen tagadók ( p. o. ném ellj A nem B )  az 
pgyenes megfordíttást ebiem fogadgják helyesen: 
az ilíjek igazi ellenkezők n em iév én ,  következés 
nélkül ízükölködnek: p. 0« Ha igaz is, hogy no- 
m ellj  emberek nem tudósok, nem következik, 
hogy ez is ig az : ném ellj tudósok tehát nem em­
berek. Ha megigazodnak, csak vaktában igazod- 
nak-meg. Hanem megváltoztató fordíttatást k í­
vánnak ; de nem nagyságokra nézve: ez megnerra 
igazodnék ( pi4 o. Némellj Tudósok nem gazda­
gok ; tehat egy Gazdag se tudós) hibázván 
következés : hanem milljenségökre nézve : p. 0» 
Némellj Afzfzonjok nem fzépek: tehát némelly 
nem fzépek afzfzonjok. Mert mint réfzek egymás* 
ta rtom ánnjába eshetnek , azért egymásról mon­
dathatnak is ; egéfzen pedig kivűl eshetnek, azért 
egymáshoz nem tartozhatnak; tehát kölcsönösen 
nem is mondathatnak. X’ mennyiségokrevaló meg- 
fordíttatást a’ miliyeiiségökrevalóval egygyiitt se 
fogadhattyák-el: ugyan azon okból. Lásd  §. 156. 
a’ 8, fzám alatt.

Ha a’ felvevos ítéletekre fordíttyuk visgálá- 
snnkat : ezeknek megfordíttatá^ára a’ fundamen- 
to m , és következet közttvaló képestségnek fzük- 
seg megfordíttatnia : de mivel valami több funda» 
rhentonT következete is lehet; azért bizonyos kö­
vetkezet’ tétetésére nem fzükséges ez yagy amaz 
meghatározott fundamentomnak is tétetni ( §. 1 ̂ 56. 
a 2. ízám a la t t) :  azért a’ megfordító kitétel ezen 
esetben foglalattyára nézve egyáltallyában nem. 

tehát csak ollykor tehetni belőle igaz, kiho­
zást,



zást, ha egy fnndamentomé csupán a’ következet 
(  p. o. Ha befagyott a’ Duna; tehát kemény a’ 
hideg). Gllykor pedig, ha többeké a’ következet, 
megfordítással belőle helyes kihezást nem tehetni 
( p. o. Ha Pál fzomorú ; tehát jó baráttya hóit- 
m eg). — Mivel a’ felvevös ítéleteknek mennyi­
sége mindég azon-egy 1.50.: azért erre nézve 
eseteseit megnem fordíttathatik tehát illy kihozást 
se tehetni betőie. Noha miliyenségök is azon-egy 
mint egéízeknek; de nem azon egy külön réízeikre 
nézve , és azért a’ hátuisó , és első tagjaikban azt 
niegfördíttathattyák (p. 0. Ha ki igaz Bíró, fzemély 
válogatás nélkül ité l: illy megíordíttatást fzenved: 
Ha ki fze mély-válogatás nélkül nem itél; nemigaz 
B író ) :  azért illy megfordíttatással helyes kihozást 
is tehetni p. o. Ha az igaz Bíró fzemély-válafz- 
íás nélkül i té l : tellát a5 ki fzemély-válafztás nél­
kül nem itél, nem igaz Bíró.

H a  pe d ig  a ’ megkü lönö zős  í té le tekre vifzfza 
t ekén  tűnk : ez ek’ megford í t t a t á sá r a  fziikség azon 
k é p e s s é g e k n e k  m e g f o r d í t t a t n i , me l ly  a ’ t é t e t m é n y ,  
m in t  egy egé fz ,  k ö z ö t t ,  és a ’ in o n d a tm á n y o k ,  m i n t  
e f z t á ly  r éfzek közö t t  v ag yo n  ( p.  o. P é t e r  va gy  
egésséges vag y  beteg .  M e g f p r d í t t a t h a t i k : V a la k i  
v a g y  egésséges , vagy  be t eg  P é t e r  ). Ez á l t al  t e ­
h á t  az Ö megkü lön özö t t ség ök e t  egéfzen e lve fz t ik ,  
és egye nes ekk é  vá l nak .  Má r  mi  a ’ he l yességüke t  
i l l e t i :  mive l  a ’ megk i i lönözö t t  m o n d a t m á n y o k  ( k i ­
vá l t  ha  e l l e nm ond ók  ) több  t é t e t m é n y e k n e k  is t u ­
l a jdon i  l e h e t n e k ;  az é r t  a’ megford í to t t  k i t é t e l  ezen 
ese tb en  mi nd é g  m e g n em  ig a zo d ik :  t e h á t  e ’ meg- 

\  fo rd í t t a t á s sa l  n e m  is lehet  belőle egy á l t a l ly áb an  
he lyes  k ih o z ás t  t enn i  ( p.  o. P é t e r  vagy  egéssé­
ges , vagy  beteg : t e h á t  va l ak i  v a g y  egésséges , 
v a g y  betég  a ’ P é t e r ) ,  Egyéb h a  a’ megk ii lönözöt t  
r éfzek e gy g y e t l e n  egy t é t e t mé nyé  v o ln á n a k  ( p. o. 
A’ fzög vagy  é l e s ,  vagy d e r é k ,  vag y  t o m p a :  t e ­
h á t  va l a m i  vag y  é l e s , vag y  de rék  , vagy  to m p a  
a ’ fzög.  —  ’S no ha  a ’ m e g k ü l ö nö zö t  í t é le t ek  min-  
n y á j a n  az o n  menny i ségűek  , é» mi l lyenségüek  m a ­
gokban  ; de m iv e l  megford í t t a t á s sokka l  egye ne­
sekké v á l n ak  > m e l l y e k  k ü l ö m b ö z ő k ; azér t  meg-



' vá l to z t a t o t t  ( e s e t i ; e l l en fzegze t t )  rn egfo rd í t t a t á s t  
is e l f zenvednek  (  p. o. M i n d e n ,  v i r ág  v a g y  
v ö r ö s ,  v a g y  nem v ö r ö s ;  va l a rae l ly  vagy  v ö ­
r ö s ,  vag y  nem v ö r ö s ,  vi r ág.  I t t  a’ menny i ségge l  
e s e t t  a’ fo rd í t t a t á s .  M in d e n  v i rág  va g y  vö rö s*  
v a g y  n em  v ö r ö s ; a ’ mi  se v ö rö s  , se n e m  vörös  ,  
az v i r ág  se.  I t t  a ’ m i l y e n s é g g e l  e se t t  a ’ f o rd í t ­
t a t á s .  T e h á t  mi n d  a3 két fé leképp* helyes  k i k o ­
pás t  is tehetni .

Azon  k ih o z á s o k b a n  i s , me l ly ek  a’ f elvevöa 
és mcgkü iönözös  í té le tekné l  fogva fo rd í t t a tva m e n ­
n e k  v é g b e : mindég  a ’ megfordí tó  , és a* megfor* 
d í t t a to t t  úgy vagyon e gy m ás h o z  min t  a ’ f nn dam en -  
tQm é» k ö v e t k e z e t ,  ’s azé r t  úgy is kel l  Őket g o n ­
d o l n i ,  min t ha  h a  és ú g y  ál tal  v o ln á n ak  eg y ­
m á ss a l  öfzv'eköt tetve.  'Azért  ez ek be n  is a* m e g ­
ku r t í to t t  felvevös ok osk od ás  fordul  elő ( p. o. H a  
az igaz Bíró f zemély -vá logatás  né lkü l  i t é l : ú g y  
a ’ ki  f zemély -vá lafz tá s  né lkü l  nem i t é l ,  nem igaz 
B í r ó : de az igaz Bíró f zemély-vá loga tás  nélkül  
i tél  : t e h á t  a’ ki  fzemély-vá lafztá s  nélkü l  nem  itél,  
n e m  igaz Btró.  v. H a  mi n de n  v i rág  va gy  v ö r ö s ,  
v a g y  n e m  vörös  : úgy a* mi  se vörös  , s© n e m  
v ö r ö $ , vi r ág s e ;  de i gaz  az első ; t ehá t  a’ há- 
t u l só  is. — —;

186.

Az elmódosíttat.ott kihozások oliyak, mellyek 
azon kitételek’ tckéntetéséből kerekednek-ki, mel­
lyek fzerént valamit gondolunk egyetemben. E>zeir 
kitételek tehát a’ Módosulás’ állapattyában vannak, 
és materiájokra nézve megegygyezvén, a’ formá­
lókra külömböznek* Mivel ezek is más Ítéletből 
vezettetnek-ki, ha bár közvetetleneknek látfzanak 
is ;  de valóban kozveto kihozások, és a felvevös 
okoskodás’ első rendft megkurtított nemeihez tar­
toznak. <

Ha m i  g o n d o la tu n k b a n  v a l a m i t  f zükségesnek  
t e ízünk  az t  eg ye te m b e n  va ló ság osn ak  is gondol-  
ly u k  ; es ha  v a l a m i t  g o n d o l a t u n k b a n  va lósnak t e  
ízünk, azt  lehetségesnek is gondollyuk egyetem^

ben*



ben. ’S így a’ fzükségest is kö zve tv e  lehetséges­
nek iá gondol lyuk:  de nem ellenben.  Ezeket  felvét­
vén  helyes  kihozást  t e h e t ü n k :

}.)  A’ fzükségesről  a ’ va lós ra:  A fzükség hogy B le­
gyen tehá t A B is.

2 .)  A* valósról a ’ lehetségesre : A E : tehá t A lehet  B,,
3 -) A’ fzükségesről a’ lehetségesre.  A fzükség hogy

B legyen : tehá t A lehet  B.
4. )  A’ lehetségesről a’ va lós ra :  A lehet  B :  tehá t A B,

nem következik.
5 . )  A ’ v a l ó s r ó l  a ’  fzükségesre ;  A  B :  te há t  A  f z ü k -

í é gk épp ’ B,  nem következik.
6.)  A’ lehetségesről  a’ fzükségesre,  A B lehet*, tehát

A  ízükségke'pp’ B, nem következik.

Mive l  a ’ mit  fzükségesnek nem gondolunk , azt  
valósnak go ndo lha t ty i tk , ’s a’ mi t  va lósnak  nem 
g o n d o lu n k ,  azt l ehetségesnek go ndo lh a t ty uk ;  fzint  
ügy  a ’ nem fzükségest is : de n e m  ellenben : In* 
n é t  tovább  helyes kihozást  t e h e tü n k :

7 .)  A’ nem fzükségesről a ’ va ló s r a :  A nem fzükség-
képp ’ B : t e há t  A va lóképp’ se B, nem követ ­
kezik.

8*) A’ n em  valósból a ’ lehe tségesre: A nem va lóképp’ 
B : tehát  nem is lehet  B, nem következ ik .

Q.) A’ n em  fzükségesről  a’ lehetségesre : A nem fzük- 
ségképp’ B : t ehát  n e m  is lehet  B, nem kö­
vetkezik.

10.) A’ nem lehetségesről a’ v a l ó s r a : A nem lehet B :
tehát  A nem is B.

11.) A’ nem valósról  a ’ fzükségesre : A valóképp*
nem B : tehát A fzükségképp’ se B.

12.) A’ nem lehetségesről a ’ fzükségesre:  A nem le ­
het  JB: tehá t  nem is fzükség hogy A B legyen.

Lá tn iv a ló »  h ogy  ezekben is mindenüt t  b izo ­
nyos felvevos kitétel  a’ f u n d a m e n t o m ; ú g y m i n t : 
H a  A fzükség, h o g y B l e g y e n ,  úgy A B  is:  de fzük- 
■ég hogy — te h á t  'a a’ t. Ezeknek próbál tatása is 
t e há t  az» a ’ mi  a ’ felvevŐ3 kihozásoké.

§ •  187-
■ - r. . á: ’ \ ’ ;• . ' v.

Ezekhez hasonlók a’ megközösítő kihozá- 
sok ,  mellyek bizonyos különös, kitételek’ te- 

. kén-



kéntetetéséből kerekednek-ki. Ezen kitételek te­
llát magokban különösök, vagy réfzbéliek, ’s az 
alárendeltetés’ áliapattyában vannak; belölök vagy 
a’ különösökről a' közönségesre, vagy a’ különö­
sökről egy különösre tenni a’ kihozást. Az első 
megesik a ’ kivezetés által, a ’ másik a hasonlóság 
által.

Az ítélő erő lévén a z ,  mel ly  az illy különös 
tulajdonságokat  é fzrevefzi ,  a’ m e l l y e n b ő l , ’s a * 
jnel lyek ízeiént  tenni  a ’ közösítő k i h o z á s o k a t , azért  
«zen k ihozások  i télö-erojéénvk is nevez te tnek .

A ’ kivezetés (Inductio )  által okoskodni, ha 
az t ,  a’ mi valamelly nem ’, felekezet’ , vagy fel­
sőbb értelem’ tagjának, vagy tagjainak tulajdona, 
a nem nek, felekezetnek, vagy felsőbb értelemnek 
is közölni. Itten tehát a’ sokakról minny ájokra 
okoskodni: p. o. mivel valamelly állatot csak még- 
esmérhetiünk, mindenikét oktalannak találtuk az 
egy emberen k iv id ; tehát kihoztuk: hogy min­
den állat oktalan az emberen kivűl. Mivel va­
lamelly nagy embert csak tudunk, mindenik eről­
ködve , bajoskodva, fzenvedve, lett azzá; tehát 
k ih o z zu k : hogy erőlködés, bajoskodás, és fzen- 
vedés nélkül nem lehetni nagy emberré. —  Ez a’ 
kihozás így alkottatik: i )  a’ fő kitételben eíő- 
fzámláltatnak valamelly felsőbb értelemnek min­
den esmeretes alattvalóji; és bizonyos mondat' 
mány állíttatik vagy tagadtad k rólok. 2.) A’ kö­
vetkező kitételben maga azon felső értelem, és 
a oaonclatmány ő róla is állíttatik vagy ta’gadta- 
tik a. íő kitételhez képest: p. o. mint az arany, 
mint az ezüst, mint a’ platina, mint a’ réz, czin , 
ó lom , vas a ’ tűzben meglágyul: tehát a’ nemes 
érc* a t.őzben meglágyul. V agy: se az arany,

§• 188



se az ezüst ’s a t .  nein érez : tellát a’ nemes érez 
nem érez. — A’ kivezetésnek tulajdon princípiuma 
e z : a’ mi so k , vágy mintegy minden Nem’ alatt*. 
valójinak tulajdona, vagy nem : az a’ Nemnek 
magának is tulajdona vagy nem*

• p j 89*

TekéntsÖnk már a’ kivezetés* kiilömbféle ál- 
lapatira 1.) Ezen kihozásnak mennyisége abban 
áll, hogy a’ különös dolgokról a* felekezetekre’, 
a’ felekezetekröl a’ nemekre emelkedni-fel. Tehát 
a’ kivezetés mennyiségére nézve kétféle lehet: te- 
íves, és nem telyes. Telyes az ,  ha valamelly 
nemnek, mellyről közönséges ítéletet akaríztenni, 
mindenik réfzét elfzámlálhatod : p. o. mondván : 
a’ lelkiesméret mint az alsó, mint a felső esmérö, 
mint az érző , mint a’ kívánó tehetségnek funda- 
dam entoma: tehát a’ lelkiesméret a’ lélek’ funda« 
mentomos ereje. Ez telyes kivezetés: mert itt 
az emberi léleknek minden tehetségi előfzámlál- 
tattak. Ezen kivezetésnek tehát elvégzett a’ kö­
zönséges erejíbége. Nem telyes az olly kivezetés, 
ha valamelly nemnek csak néhány íartománnya- 
béli réfzeirdl tehetni Ítéletet, és ezt az egéfz nemre 
terjefzteni-ki: p. o. A ß  C ’s a’ t. lest a fold fele 
sú lyosít,  áléba thatatlan: tehát minden test súlyos 
és álthathatatlan* Ezen kivezetés nem elvégzett, 
hanem csak képestieg ( comparative) közönsé­
ges erejű ; ’s bizonyos czélokra elégséges. Ezzel 
élnek a Te-rméfzet-visgálók, az Orvosok, és a’ 
Terméfzet-leírók , hogy a hoz Tzabják magokat, 
míg a tapafztalások mást nem bizonyítnak; ha 
pedig mást bizonyítnak , kéfzek attól elállani. Ez 

■ történt már sok illy telyes kihozásokkal, az or­
vosi és más terméízeti tudományokban.

s.)

/



£.) A’ kivezetés’ millyensége abban áll, hogy 
az vagy állító vagy tagadó: állító és tagadó nem 
lehet egyfzersmind: ha tehát valamelly kivezetett 

. líőzösí 6 kihozás nyilvánvaló kifogást fzenved , az 
egéfz kihozás semmirevaló : p. o. A ’ kutyák min- 
nvájrn ugatnak. Mert ámbár Európában , Asiában, 
Afrikában, Amerikában is ugatnak; de mivel van­
nak Afrikában nem ugató kutyák i s : azért az em­
lített közösítő kihozás semmit se ér.

/  , (

y.) A’ kivezetés’ képestsége a’ mivoltos je­
gyekkel élésben áll. Ha'bizonyos hogy a’ jegy, 
melly tudvalévő al-réfzeknek tulajdona , letető (es- 
sentialis) vagy állandós: tehát a’ némelly réfzek- 
ből és különösökből is helyes közösítő Ítélet ve- 
zettetik-ki: p. o. Mivel rhinden verébnek letető 
jegye az érzés, .állandós a’ gyomor ’s t. e’f. mond­
ván : minden eddig kézbe került verébnek volt ér­
zése, gyomra : tehát minden verébnek is á lta li já­
ban van érzése, gyom ra : ez ol!y teljes kihczás- 
sal vetekedik , mellynek minden réfze i e lö fz á m -  
láltatjiatók. Ellenben: ha a’ tudvalévő refzek’ je­
gye esetbéli, vagy. nem állandós: a’ belőle kive­
zetett kihozás nem telyes: p. o. Minden Idegen 
magától Becsben eltéved: tehát Becsben minnyá- 
jan eltévednek. Ez akárhogy’ tessék, nem telyes 
bihozás : mert az eltévedés jienvlétető, se állandós
ies/*

4,)< A’ kivezetés’ módossága abban á l l , hegy 
a ’ telyes kivezetés mindég valósító; melly ha el- 
lenmondhatatlan réfzekböi hozatott-ki, maga is el­
len m 011 óhatatlan ; ha pedig ellenmondhatatlan ré- 
fzekböl nem kerekedett-ki, csak lehetséges. A ’ 
telyes kivezetés bizonyságot fzül, a’ nem telyes 
csupa igazbak-tartóságot ( Wahrscheinlichkeit) vagy 
hihetőséget.

$. í p o . ^



A5 hasonlóságnál fogva Jsiliozásr tenni, fia 
abból, hogy valamelly egyneműek több jegy ék­
ben , vagy tulajdonságban megegygyeznek, azt 
hozni-kj, hogy tehát egy másikban is megegygyes­
nek. Itt tehát azon sok határozatokról, mellyek- 
ről tudva van az egyneínftekhek megegygyezete * 
azokra okoskodni, mellyek közvetetleníil tudva 
nincsenek, a ’ mennyire egy okfuhöz tartoznak: 
p. o. ha onnét , hogy a’ bujdosó csillagok fzint 
úgy kerengnek az Ö közép fzékök körül, fzint 
olly bizonyos időben végzik-el a’ karikájokat mint 
a ’ P lanéták; azt hozom -ki: tehát a’ bujdosó csil­
lagok is magokban, setét testek : hasonlósággal
élek. Ezen okoskodás így alkottatik: a’ mikben az 
egy nemű dolgok egymással megegygyeznek, azok 
előre kitétetnek, azutánii tőlök az egygyezet ki- 
terjefztetik valamelly eddig megnem esmértt tu­
lajdonságra: p. o. A’ fekete emberek is fzint úgy 
éreznek, gondolkodnak, kívánkoznak mint a’ fé- 
jérek : tehát a’ feketék is fzint úgy boldogok vágy­
nak lenni, mint a’ fejérek. Ezen kihozás'1 okfeje 
e z : ha két vagy több dolgok sokakban, vagy 
többekben egymással m egegygyeznek, megegy-’ 
gyeznek egy m ásban , vagy a’ többiben is.

1
§• 191*

VegvDTí  a’ hasonlóság5 külötnhféle állapatit is 
fzámba l .)  Ezen ' kihozás’ mennyisége a’ megegy- 
gyezö jegyek’ sokaságában áll. Mennél több tu­
lajdonságban e g y  gyeznek-m eg az egy íiemü dol­
gok , annál nyomosabb a’ hasonlóságnál fogva- 
való kihozás, ’s ellenben: p. o. ha csak azt te- 
fzem-fel, hogy a* Hold is magában setét test mint
a.’ föld : tehát a’ Holdnak is élő lakosi vannak mint

föld-



földnek. Ez meréfz feltevés. Ha pedig hozzá te- 
fzem , hogy mindenik a’ Naptól kölcsönöz világos­
ságot, mindenik forgó, mindenüknek vannak he­
gyei, völgyei, tengeri ’s t, e’ f . : ez által nyomos 
lefz a’ kihozás. Hozzá tefzem, hogy a* holdnak 
is fzint úgy van párázzó környéke mint a’ földnek 
’s a ’ t. Még nyomosabb lefz a ’ kihozás.

2.) Eze(n kihozásnak milíyensége abban áll: 
hogy'm int áílító mint tagadóképp’ megeshetik az: 
csak h o gy , ha a’ különös ítéletek, mellyekböl a* 
közösítő következik , á l l í tokm agának  is állítottak 
fzükség lenn i: az ellen-esetben pedig tagadónak. 
Más az : hogy a’ merő tagadó különös itéletekbpl- 
való kihozás sokkal erőtlenebb mint sem az állít- 
tokból: mert azok nem jelentik-ki azt a’ mi a’ 
tárgy’ tulajdona, hanem csak az t ,  mi nem. P. o. 
ha mondom : A’ tudósság A - nak , B -n e k ,  C-nek, 
nem fzerzett gazdagságot: tehát a’ tudósság X-nek 
se fzerez gazdagságot. Es ha mondóm : Az abrak 
A B C  lónak kedves: tehát az X - nek is kedves. 
Ennek nyilván nagyobb az ereje mint sem az előb­
bikének.

3.) A’ hasonlóság által tett kihozás’ képest- 
sége abban á l l ,  hogy azon jegyeknek létetőknek; 
vagv állandóknak fzükség lenni, mellyekről esik 
a’ kihozás: másképp’ egy fzikrát se ér. Illy ál­
landó jegyeiből okoskodtunk előbb a’ földnek és 
a’ holdnak lakosiról az első fzámban. Ellenben 
pedig, ha mondanám, hogy a’ föld’ lakosinak 
soknak György a’ n e v e : tehát a’ holdéjinak is sok­
nak György a’ neve: mit érne ez?!

4-) Az említett kihozás’ módossága abban áll, 
hogy soha se ád eilenmondhatatlan Ítéleteket, ha­
nem csak lehetségeseket: tehat csak a’ leiietség, 

hihetőség a’ tulajdona: melly azonban a’ fel- 
M h ö r .



hordott jegyek’ fzámához > és az allito Ítéletek­
hez képest erősebből, sót telyes meggyőződésig is 
nevekedhetik ; ha minden letető és állandó jegyek 
elöfzámláltatnak.

Minden hofzfzas vetebedés nélkül  ki tetfzik,  
hogy a’ k iveze tés  , és hasonlóság által tett  kiho­
zások is , valóságos megkurt í tot t  második rendű 
egyenesen o k o sk o d á s o k , 's k ipótol tatnak az al k i té ­
tel  á l ta l :  p. o. Mint  az a r any ,  mint  az ezüst ;  
min t  a’ P la t ina ’s a t. a tűzben me glá gyú l : de 
ezek tefzik a ’ nemes é r cze t : t ehá t  a’ nemes érez a 
tűzben  ineglágyúl.  És :  A’ fekete emberek is ízint 
úgy gondolkodnak , éreznek , kivannak s a t. mint  

a ’ fejérek:  de ezek boldogságra vágynak :  teha t  
amazok is. Azért úgy is próbál tathatnak-meg mint  
az egyenesen okoskodások»

§• 19*

A ’ formájokra tökélletlen kihúzások másod- 
fzor I77. a’ nem rendinvalók, az elfordíttot-* 
tak ;  t. i. valamelly közönséges regulából ki akar­
ván valamit folytatni, legtérméfzetesb, hogy a2 
elöré nyilván kitétessék , azutánii fogattassék - fel , 
azaz; megesmértessék, hogy az előforgo tetet* 
meny hozzája képest miképp’ van? ’S ógy essék 
az áltmenetel a’ kifolytatandóra. Ha azért vala- 
jnelly kihúzásban az elé tételek úgy hélyheztettek , 
hogy a’ közönséges regula első helyen, a felio- 
gatás a’ második helyen jelennyék-meg, minek 
kettejeket pedig nyomba érje a’ következő kité­
tel : igassággal elmondhatni r ó la , hogy tökélletes 
form ájú: mert a’ gondolatfolyamhoz a’ kihozás­
ban leginkább fzabatott. Be az egyenes ki­
hozásokban ezen kitételek’rendes formájához még 
az értelmeknek bizonyos helyheztetése is járul. 
Minhogy ezekben a’ közép értelem fő do log , ez 
pedig c<-ak az elétételekben állhat §. 167. az ér­
telmeknek legterméfzetesb állásit e’ közép erte- 
lemhf« képest határozhatni-meg. Már pedig meg­

akar-



akarván tudni bizonyos mondatmány valarrlelly té- 
tetményhez képest miképp’ legyen? vallyon ál­
líttassák vagy tagádtassék-e ró la? Terméízetes, 
hogy e’ közép értelem (melly e’ végre fzükseges) 
elöfzör is a’ mondatmánnyal vettessék ö fzve , ’s 
azutánn úgy tétessék a’ tétem énny el egybe; azaz: 
lzökség azt az első kitételben tétetménnyé, a’ má­
sodikba a mondatmánnyá tenni. Annái inkább: 
xnjvel, csak a közép fertelemnek a’ mondatmán­
nyal, mint fő kitétellel, öfzvevettetése fzerezhet 
közönséges regulát, és á* tétetménynek a’ közép 
értelem alá , mint a ’ regula határozója alá, tarto­
zása tehet felfogatást. Azért a ’ tökéiletes formájú 
egyenesen okoskodásokban , a’ rendinvaló három 
kitételekben, ha a’ következő’ tétetménnyét S , a* 
mondatmánnyat P , a’ közép értelmet. M , deák 
nevök’ első betűjivel jegyez^ük-meg, az értelmek’ 
»liásá e következendő lefz rend fzerént:

M  P
. S M

'S P;

E’ formában a* fő ki tételben a ’ mennyiség el­
határozta to t t  —. kö zönsé ges ; a ’ mi  Ily éhség elneni 
ha tá roz ta to t t  — állító is , tagadó is lehet ; az al- 
kitételben ellenben a’ mennyiség einem ha tá roz ta ­
t o k  - közönséges, és réfzbéli is l ehe t ;  a ’ millyen- 
aég pedig e lha tároztatot t ,  csak állító lehet §. 177. 
Minthogy a ’ következő ki tétel  mennyiségére nézve 
az ál k i t é te lh ez , mil lyenségére nézve a’ fő k i té ­
telhez; fzabja rhagát 177 t azért az m in t  kö-  
^n sége ' sen ,  mint különösen állító és tagadó is le- 

et- A’következő kuételnek ezen á lkot ta tása  M ó d- 
í a k hxvat ta tván,  t ehá t  az illy kihozás’ módgya
lehet A A A ; — & A E ; — A I  I ; E 1 0 . Eze’n.
módoknak  betjj fzerént öfzvefoglal tatásaifól  fzár- 
maznak e’ ki jelentéseik : b a r  b a r  a j  c e l a r e n t ?
d a r i i ; f  e r i o.  P.  o.  ;

Bar-



B a r b a r a :  Minden öfzve te t t ,  fze't o fz tha tó ,  
minden test  öfzve te t t ,  minden test  ízét ofztható.  
c e l a r e n t .  Egy ember se m in de nt ud ó ,  minden  
Tudós  em ber ,  egy Tu dós  se mindentudó,  d a r i i :  
minden  Fösvény  m o c s k o s , némelly Crazdag fös­
v é n y , némelly Gazdag  mocskos, f e r i o .  Egy kér ­
kedő  se becses ,  némelly vitéz ké rk ed ő ,  némelly 
vitéz nem becses.

§• 193-

Ka az emberi éfz a’ termefzetes kibozásinak 
rendit megváltoztattya azon jussaira nézve, mel- 
lyek által minden nem fzükségesekkel fzabadon él­
he t ,  azok tökélletlén rendű, másított, kihozásokká 
válnak. — Különösen az éfz megválloztathattya 
a’ tökélletes rendet az egyenesen kihozásokban: 
l . )  a’ kitételek’ rendinek mégmásításával: 2.) az 
értelmekének megmásításával: 3.) a’ kitételek , 
és értelmek’ mégmásításával egyfzersmind.

I. A ’ kitételek megmállítathatnak alkotó ré- 
fzeiknek megváltoztatásával, vagy megváltozta­
tása nélkül. Az. első esetben a’ kitételek’másíttatása 
háromféleképp’ mehet végbe : 1.) A’ közép-értelem 
mind a két elétételben mondatmány. 2.) A ’ kö~ 
zé-p-értelem mind a’ két elétételben iétetmény. 3.) 
A közép-értelem a’ fő kitételben mondatmány, az 
alban tétethnény lehet. —  A ’ második esetben a’ 
másíttás végbemehet 1.) a’ következő kitétel’ meg­
maradásával , ú g y , bogy csak az ai-kitéteít illesse 
a változtatás*. , 2.) A ’ következő kitétel" megnem 
'maradásával. A ’ következőnek meghagyattatásá- 
val egy gvetlen égy lehet a’ másíttatás, ha a’ fő 
kitétel al-kitétél le fz , és ellenben. A következő 
kitétel’ megnem maradásával megeshetik a’ másí- 
tás a) a’ következő kitétel’ elégtételével úgy, hogy 
a többi kitételek az Ő rendűkben vagy megmarad- 
gyanak, vagy ne maradgyanak; b) a’ következő 
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kitételnek középre tételesével, ismét hogy vágy 
megmaradgyanak a’ fö es al-kitetel az ö rencvolá­
bén vagy megne maradgyanak.

II. Az értelmek megmásíttathatnak a’ közép­
értelemnek, melly csak az ciétételekben fordúlhat- 
e lö , megváltoztatásával: a.) csupán a fö kitétel­
ben ; úgy liogy az mindenik elétételben mondat- 
mány legyen: 2.) csupán az al-kiíételben, úgy hogy 
mindenik elétételben tétetmény legyen. 3.) mint 
a’ fö, mint az al-kitéteben, úgy hogy ebben mon- 
datmáiiy, amabban tétetmény legyen.

Ili. A’ kitételek és értelmek egyfzersmind ki- 
íenczféleképp’ másíttathatnak-rneg: mivel minden 
kitételek’ el változtatása háromféleképp’ változtat- 
halik-meg az értelmek5 rendire n é z v e ; a kitéte­
lek elváltoztatása pedig háromféle , t. i. a’ íö ki- 
tététel’ megváltoztatásával, és a következőnek meg­
maradásával, a’ következő kitétel’ előrehelyhez- 
te tésével, és ugyan annak a’ két elétételek’ közzé- 
tétetésével: melly is mindenik a’ két utolsó két- 
féle.

Ezekhez képes t  a ’ fökélletes kihozasok rendi ­
nek inegmásí t tatása ha tféle :  háromféle az éleié- 
t e lek’ megmásí t ta tásával ,  háromféléi értelmek’ 
meg vá ltoz ta tásáva l  s naütato-tablajok e követke* 
z e n d ö ;

Az elétételcké. Az értelmeké.

I.

, . ,—  „ 

II. III. I. II. III.

P.M. M .P . P.M. S.M. M.S, ' M. S.
S.M.

1
M.S, M. S. P.M. M .P. P. M.

M 3 A’ ki-
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/ /  A ’ kitételek’ megváltoztatása is háromféle le- 
W t :  egy az elétételeké kölcsönösen, kettő a’ kö­
vetkezőé, míndenik kétféle: ha az elétételek’ ren- 
din maradasat a^ , nem maradását meg b^ betűvel 
jegyezzük, mutató-táblája e z :

A z a l  ki- A követke* A* következő
tetei elő. zo elő, középen.

I.
i

11 III.

S.M. 
M. P.
ü. P.

S .P . S. P. M. P. S. M.
a) M. P. 

S.M .
)) S. M. 

IM. P.
a) 8. P. b) S. P.

S.M. M . P.

A ’ kitételek és értelmek’ megváltoztatásának, 
ha a következőnek elöl letét , középen létét 
pedig ^  jegygyei jelentyük, mutató-táblája ez:

I. i i .  íj n i .

i )S .  M. 
P. M.

1) S. P. jO p - M, I S. M.

S. P.
a ;  P. M. 

S. M.
b ) S . M .  

1 P. M.
ía > S. ^  P. b)

s. M. I. M. s.

M. P. 
S. P.

2 ) S. ^  P. 2 ) M . P .  1 M. S.
a)  M .P .  

M. S.
M. S. 
M. P.

,

a )  S. ^  P. b)  

M. S. í M. P.
.3) M. S. 

P. M.
S. P.

3 ) ’ S. p. 3 ) p7 m. j M-. sT~
a) P. M. 

M. S.
M. S. 
P. M.

a)  S. ^  P. b) 
M. S. | p.  M.

t . ■



Az al-ki tétel ’, elétételek’ és az értelmek* meg­
változtatási  tefzik a’ megmasíttatás* hét fő formá- 
j i t ,  a ’ többiek mint  különösebbek fzáinba nein vé- 
tet tetnek.  Az elsők rendin másí t ta t tak ,  a ’ többiek  
pedig rendin nem más ít ta t tak  nevet  is viselnek,

§. 194«

Ezen megmásított kihozások fovmajit vila- 
gosítsuk-meg néhány példákkal. 1.) Ha a közep- 
érteiem mind a két elétételben rnondatm.ány, re­
gulája ez: a’ mi valamelly dolog’ jegyének ellen­
mond , ellenmond magának a’ dolognak is. Benne 
tehát az al-kitételnek mirjdég tagadónak ízükség 
lenni. Azért a’ következő kitétel is mindég ta ­
gadó , dé közönséges is lehet ,  különös is. Mod- 
gyai E A E. E I Ü ,  A O O. f in d e n  állat érez, 
de a’ kö nem érez : tehát egy kö se állat. Látnivaló, 
hogy itt az al-kitétel helyén van. 2.) Ha a’ kö- 
pép-érteiém mind a két elétételben tétetmény ; 
regulája ez: a’ mi valami jegygyei megegygyez, 
vagy ellenkezik, az ellenkezik nemcllyekkel is ,  
mellyekkel a’ jegy közös. Benne tehát az al-ki­
tételnek mindég álUtónak, és a’ következőnek 
léfzbélinek kell lenni; de állítása is helyes, taga­
dása is. M ódgyai: A A I. A I I .  A O O .  E A O. 
p .  0. Minden erkölcsös magaval megelegfzik; de 
mind. 11 erkölcsös józan: tehat neme,lly Józan ma­
gával megélégfzik. Ezen esetben a íó kitétel he­
lyén marad. 3.) Ha a’ közep-ertejem a fő  kité­
telben mondatmány , az al-kitetelben^ pedig tétet­
mény ; regulája e z : A következő tetei mondat- 
mánnya ofzvefiigg a’ középfzollamloval; ez  ̂ pedig 
a’ tétetménnyévei : tehát a tétét mennye a mon- 
datmáhnyávai is öfzveíügg. Benne az al-kitétel 
tagadó és állító is le h e t ; azért a következtető ki­
tétel mindég réfzbéli és tagadó. Modgya : E A Q. 
E I O ,  Minden réfzegség ellenkezik a jó erköl-
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cs is éggel; de valami ellenkezik a’ jd erkölcsiség- 
gél azt kerülni kell; tehát minden réfzegséget ke­
rülni kell. Némely ember bölcs; de minden Bölcs 
becses: tehát némelly becses Bölcs is. Látnivaló, 
^pgy ezen esetben se a fö , se az al-kitétel nincs 
a ’ maga helyén. 4.) Ua csak a fö kitétel* meg- 
másíttásával vált a’ közép-értelem mindenik elé- 
téte'b.en m ondatmánnyá; regulája az, melly az 1. 
fzám alatt. Azért a következő kitétele mindég 
tagadq ; de mint közönséges mint réfzbéli lehet. 
Módgyai : A E E. I fí Q. O A 0 . ; p. o. A ’ ki 
Bölcs, akarattya jobbításán dolgozik; de némelly 
Tudósok nem dolgoznak": tehát" némelly Tudósok 
nem Bölcsek. Ezen esetben is az al-kitétel he­
lyén van. 3.) Ha csak az al-kitétel változtatásá­
val vált a közép-értelem mindenik elétételben té- 
tetménnyé: regulája az, melly a 2. fzám glatt. 
A következő kitétele mindég réfzbéli; de mint ál­
lító mint tagadó lehet. M ódgyai: A E O. í E O.
I A F. O A O : p. o. A ’ ki az akarattya’ meg- 
megjobbitásán nem dolgozik, nem Bölcs; de né- 
mellyek, kik akarattyok* megjobbításán nem dol­
goznak Tudósok: tellát némelly Tudósok nem Böl­
csek. Itt látnivaló, hogy a’ fő kitétel helyén van.
6.) Ha a közép-értelem mindenik elétételben meg­
változtatván, az elsőben mondatmány, az alban té- 
te tm é n y re g u lá ja  a z ,  a’ mi a’ 3. ízárn alatt. A’ 
következő kitétele mindég tagadó és réfzbéli. 
Módgyai:; A E O. I E 0 .: p. o. A' ki bölcs, nincs 
a.,Ott fzámábol, kik akarattv.ok jobbításán nem 
dolgoznak; de nemellyek, kik akarattyok* jobbí­
tásán nem dolgoznak, Tudósok: teliát némelly 
Tudósok nem Bölcsek. Itt sincs se a fö, se az 
al-kitetel a maga helyén.

Ha csupán a tökélietes formájú kihozásnak 
elétételi vo ít oz ta l ta k - m eg , úgy, hogy az al-kité- 
tel elöl, a fő utóbb á ílyon: regulája e* követke­
zendő : az á nemnek vagy felekezetnek magának

is



is jegye, vagy nem jegye ,,a ’ mi valamelly nem’, 
vagy íelekezet’ jegyének jegye. A’ következő ki­
tétele azért mindenik nagyságú ( közönséges és 
réfzbéli) , ’s inindenik milíyenségü (állító  és ta­
gadó) lehet. M ódgyai: A A A ( vagy ha a’ követ­
kező megfordíttatótt A A I )  A E E .  I Á I .  I E O.  
p. o. Az igasság erkölcsösség; de minden erkölcsös­
ség dicséretes: tehát az igasság is dicséretes. Látni­
való,hogy ezen esetben az eletételek nincsenek he­
lyeken. Ha a’ következő kitétel jött az elétételek 
elejbe, és pedig azoknak me^változtatásá nélkü l: 
p. o. Az igasság dicséretes: mert minden erköl­
csösség dicséretes ; az igasság pedig erkölcsösség. 
Vagy azoknak megváltoztatásával : p. o. Az igas-, 
ság dicséretes: mert az igasság erkölcsösség; min­
den erkölcsösség pedig dicséretes. A v ag y : ha a 
következő kitétel az elétételek közzé jő és ugyan 
azok’ megváltoztatása nélkül: p. o. Minden erköl­
csösség dicséretes ; teíiát az igasság dicséretes ; mert 
az igasság is erkölcsösség, Vagy azok’ megvál­
toztatásával: p. o. Az igasság erköleösség: tehát 
az igasság dicséretes: mert minden erkölcsösség di­
cséretes. Ezeknek regulája ugyan a z , melly a 
tökélletes megnem változtatott formáé: azért mind 
a’ négyfélék lehetnek. Módgyqák is ugyan azonok: 
A A! A. E  A E. A I I .  E í O. Mi légyen he­
lyén mi s e ,  magok megmutattyák.

, Ezekből a’ rendin nem másí t ta tot t  egyenes ki- 
lencz 'k i h o z á s o k n a k , mel lyekben mint  a ’ k i té te ­
lek ,  mint  az értelmek megmásí t ta ttak , r e g u l á i k , 
mó d g y a i t ,  és példáji t  is könnyű kivezetni*, azérfe 
e’ fejtegettetéssel helyet  hibába foglalnánk.

A’ felvevps és megkülönözós okoskodásokban  
az alkotó réfzeknek eeymáshozképes tvaló állapat- 
tya  saját  formájok által  olly fzorösan meghatá-  
r ° z t a t o t t , hogy  az értelmeknek másképp’ hely- 
hez te tése ,  melly által  nem-rendinvalókká  másít- 
t a tha tnának  > megnem eshetik- Azért  csak kité­
teleiknek megváltoztatásáva l  í zenvednek másí t ta-  
t á s t :  p. o. Nagy hideg v a gyon ;  de ha nagy hi-



deg vagyon megfagy:  teliát  meg is fagy. Vagy: 
Nagy hideg v agy on :  tehá t meg is fagy:  mert  ha  
n:>gy a’ hideg, megfagy. Es : Pá l  nem beteg : de 
P á l  vagy beteg vagy egésséges : tehát  Pá l  egéssé- 
ges. Vagy:  Pál  nem be te g :  t e h á t  egésséges : mer t  
Pál vagy beteg vagy egésséges ’s a’ t. De ezen 
másí tta tás magában tekéntetvén nem olly fon tos ,  
hogy.  a’ felvevös és megkülönözös okoskodások*' 
megmásí t ta tot t  formáji  itt külön helyet  k í vánha t ­
nának  magoknak.

§• *9 5 *

Ha vafámelly nem-rend in való Kib ozást rendin-, 
valóvá tenni , értékének minden mivolti megvál­
toztatása nélkül, úgy azt helyrehozni (reducere). 
Ezen helyrehozás próba-efzköz az ollyannak meg- 
itéitetésére : ,mivel a’ gondolatokat könnyebben be­
láthatni , ha legterméízctesb rendűkben terjefz- 
te tnek-elo . Minden rendin - nem-való kihozást 
pedig helyrehozni közönségesen : vagy vifzfza-
tétellel csupán, ha csak a' kitételek nincsenek 
helyükön; vagy vifzfzafordítássai; ha az értel­
mek fordíttattak-el helyekből; vagy pedig vifzfza- 
tétellel és vifzfzafordítássai egyfzersmind, ha mint 
a’ kitételek mint az értelmek megváltoztak. Jele­
sen helyrehozhatni; ha mindenik rendin-nemvaló 
kihozást jól megvisgálván a’ rendinvalóval öfzve- 
ye tn i , és megegygyeztetni.

Ebben áll a ’ megmásí t ta to t t  kihozások' ' for rná ji- 
nak  helyrehozása csupán  , mel ly az egykoriaknál  
olly t i t o k n a k ,  olly mesterségnek látfzott.  Szük­
ség egvedül a’ megbot lás’ e l távoztatására 1.) a* 
r e n d i n v a l ó  okoskodások’ formáját  bizonyosan tudni .

Minden  ada to t t  kihozásban a ’ köze'p-értelmet 
jól megkülömbözte tn i .  3.) A' másí t tás ’ regulái t  
esm érn r,  h ogy  t u d g y u k , a z  í t életek’ mennyiségé t 
és millyenségét is megkelí-e vál toztatni  , vagy se?  
A’ ki ezeket  tudgya  ha  éppen nem tökhöz  ü tö t­
ték a ’ fejét ,  vagy a gondolkodásban nem járat lan,



a’ rendin nem-való k ihozásokat  helyrehozni  fogja 
tudni b izonnyal:  ha eme’ barbarus  fzókkal nem 
él is el'zközül: b a r b a r a ,  ce la ren t ,  da r i i ,  ferio — 
bar-ama , cal-eine, d i - am - i , fir-e-nio, Ces ar:e, cara- 
estr-es,  fest imo,  bar o c o , dar ap t  i  , fel-apt-on, 
d i s a m i s ,  d a t - i s i ,  boc a r d o  , fen is on. Fres-is- 
on , fes ap-o,  cal e n t - e s , dib at-is , ba-ral ip. — 
’S ezzel ;  S. vult  simpliciter v e r t i ,  P. per  accid.  
M. vult  t r ans po n i , C. per  impossibile duci. P .  o. 
a ’ füleábi példákban az elsőt he lyr ehozni :  A’ mi
n em  érez nem á l la t ;  de egy kő se é r e z :  t ehá t  
egy kő se állat,  a’ 2.)  Minden erkölcsös magával 
megelégfzik;  de némeily józan e rkölcsös:  tehát  
némelly józan magával  megelégfzik. a’ 3.) Valami 
ellenkezik a ’ jó erkölcsiséggel azt kerülni kell ;  do 
minden  réfzegség ellenkezik a’ jó erkölcsiséggel:  
t ehá t  minden réfze^séget kerülni  kell. a’ 4.J A’ 
ki akarat tya  jobbításán, dolgozik,  az bö lcs :  de 
némelly Tudósok  nem dolgoznak :’ f l h á t  némelly 
Tudósok  nem bölcsek. Az 5) 6) fzínt így.

A’ ki té te lek’ változtatásából e réde t t  rendin-nera- 
valókat  helyrehozni : Minden erkölcsösség dicsé­
retes ; de az igasság erkölcsösség: tehát  az igas- 
sag dicséretes. — Néha a ’ terméfzetes okossá.: is 
elég á’ nem-rendinvaló kihozások’ h e ly e s s é g é n e k  
megi té l te te tésére : nem fzükség fzétválafz tással , 
és más elrendeléssel raj ta lenni.

§• 196-

Ha a’ kihozásokat az ö fzámokra .nézve vis-, 
^állypk : vagy mindenikkel véget ér a’ gondolat- / 
folyam, ’s ezek együgyű kihozások ( Hlyeitek vol­
tok mind azok , mellyekröl eddig értekeztünk'); 
y agy pedig véget nem ér, hanem a’ kihozások 
«gy vannak egymással egygyesülve* mint a ’ funda- 
mentom, és a’ következet; ’s ezek együvétett 
okoskodások (polysyllogismus). Ezen esetben az éíz 
kétféle csapásokat is vehet magának : vagy vala- 
trtelly kihozás’ előadott következő kitételét vefzi 

éfz magának fundamentoműl, hogy hozzá 
, más



más következeteket toldgyon; a’ mi mindannyi“ 
fzor megtörténik, a’ hányfzor e’ kérdésre i n n é t  
mi  k ö v e t k e z i k ?  valamelly új kihozást következ­
tetni : p. o. Az emberi lélek gondolkodik ; de a’ 
mi gondolkodik, az egygyes: tehát az emberi lé­
lek egygyes. A ’ mi egy gye s , az nem áll réfzek- 
b ö l ; de az emberi lélek egygyes : tehát az emberi 
lélek nem áll réfzekböl. A’ mi réfzekbtl nem áll, 
az réfzekre se ofztható ; de az emberi lélek nem 
áll réfzekböl : tellát réfzekre se ofztható. A’
mi réfzekre nem. o fzható, az el se romolható; de 
az emberi lélek elnem-ofztható: tehát el se romol­
ható.—Y agy pedig az előbbi kihozás’ elétételinek 
egygyik vagy másik értelmét veheti magának kö­
vetkezétől, diögy hozzá máshonnani fundamento- 
mot állítson.; a’ mi mindannyiszor megesik, a’ 
hányfzor az a l-vagy  fö kitétel megpróbáltatik: 
p. o. A ’ mi einem romolható, az nem is halandó; 
de az emberi lélek einem romolható : tehát nem 
•is halandó. Megpróbálom az a l - k i t é t e l t ( A z  
emberi lélek ebiem romolható). A’ mi réfzekre 
neVn pfzolhato, az elsem is romolható; de az em ­
beri lélek réfzekre nem ofzolható: tehát. M eg­
próbálom az ál-kitételt : A’ mi réfzekböl nem áll, 
az réfzekre se ofzolható ; de —■ ’s így tovább. 
’S ez tulajdonképp’ együvétett okoskodás. A’ hol 
az okoskodások egéfzen kinem jelentetve egygye- 
siilnek, azok nem tulajdonképp’ együvétett okos­
kodások*

Ha a’ következő kitétel’ értelméről  folytatni  
tovább  az okoskodás t ,  ez utóiról okoskodás ( epi- 
syllogismus ) ;  ha pedig a’ fö ki tételek’ vala­
me l ly  értelméről  foly a ’ következtetés , az elölről 
okoskodás ( prosyl logismns ).  A ’mollyan volt  az. 
e l ső ,  illyen pedig az utolsó.  — Ha a’ f u n d a m e n -  
tomos  okokról  fzálni-le a’ k ö ve tk ezésekr e , az illy 
együvéte t t  okoskodás aláfzálló ( progressivus ) II- 
lyen  volt az első példa ). H a  pedig a köve tke­
zésekről  emeIkedni-fel  a’ fundamentomos  o k o k ra ,



az illy együvétet t  okoskodás felemelkedő ( regres -  
s iv us )  l i lyen volt  a’ második p é l d a ) .  Lá tniva ló ,  
hogy mint az elöl ,  mint  a’ hátúlrólvaló okosko­
dás lehet  a láfzál ló, és felfelé emelkedő is.

Nem csak az egyenesen okoskodásokat  lehet  
így egymásra fo lytatni ,  hanem a’ fe lvevősöket , 
és-megkiilönözosöket i s :  némü nérnü alkalmafzta-  
tással.

Ezen tulajdonkepp’ együvétet t  o k o skodáso k , 
hogy  helyesek l e g y e n e k , mindenikének f /ükség 
he lyesnek  lenni;  azért  mindenikét  az o xéfzbéli 
okoskodássok’ próbá já ra  kell  venni .

§• 197-
1 . \  . • * ' '

A’ mem rendin együvétett kihozásokban elő- 
fzör valamelly ok csúfztattatik az okoskodásba ; 
és-pedig vagy a’fő kitétel, vagy az ál-kitétel utánn: 
a’ mint vagy a’ fő vagy az al-kitétel kíván erősítést. 
Ez tellát a’ tulajdonképp’ együvétett okoskodások­
nak csak öfz ve vont formája, és az okát-adástól, okát­
adó kihozásnak neveztetik ( Epycherema ) : p. o. 
Valaki h ibázhat, vétkezhetik is: de minden ember 
h ibázha t; mert határozott valóság: tehát minden 
ember vétkezhetik is. Itt az al-kitéte{nek ada­
tik oka. ’S ez ezen okoskodásokból Van öfzve- 
vonva. Valaki-hibázhat, vétkezhetik is ; de min­
den ember h ibázhat: tehát minden ember vét­
kezhetik is. Megpróbálom az al-kitételt: A ’ ki 
határozott Valóság az hibázhat; de minden em­
ber határozott Valóság: tehát. Ellenben, ha mon­
dom: Minden ember halandó: mert öfzvevetett 
valóság : tehát a’ Tudós is halandó. Itt a ’ fő ki- 
tetelnek van oka adatva, és ez is nyilván öfzve- 
vontt okoskodás. Ezen egygyététetésre alkalma­
tos a’ felvevős és megkülünözős okoskodás is. 
Hogy helyessége kitessék, változtassák mindenek 
előtt lé t  okoskodásra , és azutánn mindenik vo- 
hattassék fzoros próbára.



Az Öízvevonva együvétett kihozásokban má- 
sodfzor égy is vezettethetik-ki egy közönsége« kö­
vetkezés , hogy az előbbeninek möndatmánnyá 
mindég a’ jövendőnek tétetménnye légyen ; és e’ 
végre az elsőnek tétetménnye az utó» okosko­
dás’ mondatmánnyával köttessék öíY.re a’ követ­
kező kitételben: p. 01 Az emberi lélek gondol­
kodik , a* mi gondolkodik az egygyes ; a’ mi 
egygyes, az réfz nélkülvaló; a’ mi réfz nélkülvaló^ 
az réfzekre nem ofzolhat; a’ mi réfzekre néni 
ofzolhat, az romolhatallan : tehát az emberi lé­
lek romolhatatlan. — Ez halom — vagy lánczoá 
kihozás ( Sorites ). Látnivaló , hogy ez csak az 
előbbi egéfz okoskodásokból öfzvevontt kihozás; 
Hogy az egéfz lánczos kihozás dongába ne di'il- 
lyön j vigyázni kell ; hogy valamelly hamis vagy 
kétséges, vagy fundamentomatlan mondás belé 
ne csófzfzon, hanem mindenik igazi okoskodás’ 
következő kitétele légyen. Ha csak egygyik mon­
dás helytelen is, helytelen az egéfz halom is. Pró­
bára vonhatni ezen k ihozást:. ha tulajdonképp’ 
együvétetté változtatni, mint 19Ó. — Ezen ki­
hozásnak annyi alattomos okoskodásokból fziik- 
ség állani, hány a’ mondás benne, az elsőt ki- 
v évén , és a’ következőt ide nem értvén. — A* 
lánczos kihozás is vagy aláfzáÜó, vagy felemel­
kedő ; a’ mint vagy aláfzálíó okoskodásokból, vagy 
felemelkedőkből vonattatott öfzve. Az aláfzálló- 
ban , midőn a’ fő okból okoskodni következőleg 
a ’ legközelebbik okokra mindaddig, míg a ’ bé- 
rekefztés kinem. kerekedik, í . j  minden kitételek­
nek ( az elsőt kivévén) közönségeseknek fzük- 
ség lenni: mert fő kitétel gyanánt vágynak ; az 
első lehet réfzbéli is ; 2 )  á’ következő kitétel 
örökké az előbbijéhez fzabja magát millyense-



gére nézve : azért ha az előbbije állító , a’ követ­
kező is állító ; ha az előbbije ragadó , a’ követ­
kező kitétel is tagadó : p. o. A \  fösvény telhetet­
len ; a’ telhetetlen nyughatatlan; a’ nyughatat­
lan nem boldog: tehát a’ fösvény nem boldog* 
— A’ felemelkedőben, midőn a ’ legközelebbik 
októl kezdvén a’ legfőbbikre menni-fel, mellv táp­
lálójától Gochleniiiíénak is neveztetik, mindenik 
kitétel fzükségképp’ közönséges, (az  utolsót ki­
vé vén , melly réfzbéli is lehe t)  mert a’ íö ki­
tételek gyanánt vágynak; az utól-kitételtől függ 
a’ következőnek mennyisége , az első kitételtől 
pedig millyensége: p. o. A’ ki nyüghatatlan nem 
boldog; a’ ki telhetetlen, nyughatatlan; a’ ki fös­
vény nyughatatlan : tehát a’ ki fösvény nem bol­
dog. — A’ lánczos kiho'zás vagy egyenes, ha 
merő egyenes kitételekből sŐ, vágy  fe lvevős,lia  
merő felvevős kitételekből ái*, vagy pedig vegyes; 
ha egyenes és felvevős mondásokból áil ; csupa 
fnegküiönözősökből nem állhat í^  vénnyeire né«ve*

§ . 199*

Ha végre a’ kihozásokat arra nézve visgát- 
ly n k : mit érnek? — Vagy helyesek, vagy hely­
telenek ; igazak, vagy hamisak. Igazak tulajdon­
képp’ azok , mellyek mint foglalaftvokra ( mate- 
ríájokra), mint öfzvcfüggésökre (formálókra) nézve 
az ö közönséges iiyvérmycikkel megegygveznek : 
ellenben , ha csak egygyik tekéátetböl ütnek is el 
törvénnyeiktől, hamisak. V“alamelly kihozás a’ 
törvényektől e lü thet, vagy csupán azért, mivel 
valakinek a’ látfzás vetett csalt, és így tudta és 
fzándéka nélkül; vagy pedig elüthet a’ törvények­
től azért, mert valaki fzántfzándékos gáncs-elrej­
téssel akart másnak ^sult vetni. Az első tehát

csupa



csupa éfztévedés ( pajalogismiis) ;  a’ másik való­
ságos éfzvefztés, csalafintaság ( Sophisma, fallacia). 
A ’ kihozás hamis lehet mint belsejére mint külse­
jére nézve ,ha  öfzvefüggését (formáját) tekéntyük. 
Arról, vajlyon igaz Jegyen-e a’ kihozás foglalat- 
tyára nézve , vagy ser Közvetetlenül a’ Logiká­
ból nem végezhetni.

A’ kihozás belsejére hibás, ha a’ negyedik 
értelem is úgy belé van csúfztatva, hogy jelenlété 
kétessége miatt azontúl kinem tűnik. E ’ gyakran 
megeső hiba elkövettetik 1.) ha a’ két-é; telni , 
kétes jelentés, vagy fzándék-váltcztatás áital 
közép-értelem nem marad azon egy jj. 167.: p- o. 
a  minek lelke van, akarattya és.értelme is var ; 
de a fánknak lelke vagyon: tehát értelme és aka­
rat tya is vagyon. V a g y : a’ kalácsot kemenezében 
sütik: tehát a’ térd-kalácsot is kemenezében síi tik. 
V a g y :  a’ mit nem érthetni, azt meg se'is fog­
hatni : tehát a’ némát megnem foghatni. 2.) Há 
a’ mi egyfzer hatáíazotlanúl vétetik ; máfzfzor ha- 
tárazottan (dictum secundum quid , et dictum sim­
plic iter): p, o. A’ mi az én köpönyegem alatt 
van , azt te még nem lá t tad ; de az én köpönye­
gem alatt veréb van: tehát te még verebet nem 
látták 3.) Ha a’ mi egyfzer megkülönözött ér­
telemben vétetett-fel, máfzfzor öfzvesűlt értelem­
ben vétetik (fallacia a sensu conposito ad diver­
su m ):  p. o. A’ kinek fzabad befzélleni, az be- 
fzélhet is ; de a’ ki halgat, annak fzabad befzél­
len i: tehát a’ ki halgat, az befzélhet is. Vagy 
ellenben: Senki se iehet ébren a lva ; de Péter 
alfz ik : tehát Péter ébren nem lehet. 4.) Ha a 
mi egyfzer elvöntt értelemben vétetett, máfzfzor 
öfzvetettben vétetik ; vagy ha valami tágosb érte­
lemben vétetik a’ következő kitételben mint sem 
az elétételekben : p. o. Az állat nem ember; de 
az Afzfzony állat; tehát nem ember V agy : Min­
den ember állat; de az ember okos: tehát az al-



lat okos. E s: Nem vagy te az ,  a' mi cn vagyok; 
de én ember vagyok: tehát te nem vagy em­
ber ’s t. e’ f.

A’ k hozás külsejére hibás, ha olly Ítéletből, 
mint közönségesből, kerekedik-ki, melly valóban 
nem az. illy csak lát ízóképp’, eléitéletből, kö­
zönségeseknek ta r to t t , magokban azonban nem 
közönséges Ítéletekkel pedig igen igen megrako­
dunk; ifijének többnyire ízokás fzerént itéletink 
a’ Nemzetekről, nem ekről, állapátokról, sorsok­
ról ’s t .  e’ f . : p. o. hogy: a’Francziák fzelesek , vál­
tozódók; a’ Zsidók selmák, a’ Ráczok ál 11 okok y 
a’ Tótok  fzíneskedök, a’ Magyarok ökrök, az 
Afzfzonyok víz-efzüek, a’ Tudósok pedántok , az 
öregek bigótok ’s a’ t. Azonban mi ez illy Íté­
letből tefzünk kihozást igen közösen némells ékről 
vagy va lak ire!! —  Erről: valljon igazi közön­
séges legyen-e az Ítélet, melly a’ kihozásban re­
guláid felvétetik, vagy se? közvetetlenül a’ L o ­
gika nem tanít,

2.) Midőn valami látfzós következést való­
ságosnak tartani, és így ollymit efzközlőnek fogru- 
fe l,  a’ mi voltaképp’ nem az: p. o. ha ki a’ csil­
lagzatokat eleveneknek ta r tya , mivel m ozognak; 
a’ napot égő testnek: mivel világít, és hevít: 
az illy látfzós fundamentomon épít ; nem él va ló ­
ságos efzközlővel: mert ezen Ítéletekből megy-ki: 
A' mi m ozog, az eleven; a’ melly test vilá- 
gosködik, és hev ít,  az égő: azonban ezek az t ,  
a’ mi kihozatta tik , írem efzközlik: tehát való­
ságos következést se tehetnek (Sophisrna faisi me- 
dii; v. fallacia non causae ut causae). Mivel az 
*Uy látfzós fundamentomok igen külomböznek, 
azért itt csak némellyeket említsünk.

\ a )  H a  o n n é t ,  mivel bizonyos  tet tek egygyüU 
csnek-ineg , vagy egymás utánn kö ve tke zne k ,  azok* 
riak o l l y  egybefüggést  tulajdoní tani ,  mi l iyen a* 

N 1 o k é ,



oké,^ és a’ munkáé' .  Ez leginkább az okoskodó 
His tor ikusok’ h ibá ja ;  de a’ mi  közönséges h ibánk 
i s ;  a ’ mennyire  az egymás uránn k ö v e t k e z ő k e t ,  
vagy  nem következőket  mingyár t  kefzek vagyunk 
fzükségképp’ egybefüggőknek kepzeni .  De  leg gyak­
rabban  meges ik  az orvossággal-élésre köve tkeze t t  
meggyógyulássa l , vagy meghalással .  Nem azt tar-  
ty u k - e ,  hogy valaki azért l ábbadot t - fe l : mive l  jól 
orvosolhatott  ? ’s el lenben:  ha valak i  meghal ,  nem 
de  a ’ roíz orvosol tatás t  kéfzek vagyunk vá dol n i ? !

b j  H a  a’ tökél let lenül  kifejezett  ki tételből  va ­
lami  meghatározot tan hozattat ik-ki  : p. o i l lyen 
ez a’ k ih ozás ,  mellyel a ’ tunyák  gondol ta inak ma­
gokat  men tege tn i ,  m o n d v á n :  A n n a k ,  a ’ mit  t a r ­
to zn ám  megtenni ,  vagy ízükség úgy is m e g le nn i ,  
vagy fzükség megnem lenni :  ha fzükség meglenni,  
úgy is megléízen nálam nélkül is ;  ha fzükség meg­
nem lenni ,  úgy se lenne-mag,  h a  én tenném i s :  
t ehát  mindenképp’ híjába tenném. I t t  a ’ fő ki té­
telben hibázik a’ k ö v e t k e z e t : me r t  nincs tökei le— 
tesen kifejeztetve a ’ regula:  tökélletesen így fzük­
ség volna k i fe jezte tnie : a n n a k ,  a ’ mire tar toznám,  
vagy  csak á l ta lam fZhkség meglennie ,  vagy má s  
által  , vagy éppen fzükség megnem lennie.  Csak 
a ’ második és harmadik  esetben felesleges az én 
®gygyhttmunkálködásom, az elsőben egyáltai lyá-  
ban  fzükséges.

*
c) Ha valaminek egyképp* hatá rozat lanságából  

a* folj tatot t  kérdezgetések által egyáltal lyában h a ­
tá roza t lansága  hozattat ik-ki .  IllyTen a’ rakás é« a* 
kopafz irántvaló kihozás .  F e l t é v é n ,  hogy'eg5 ' f z e m  
nem tefz rakást ,  ké rdezge the tn i : há t  ket»ö tefz e ? há t  
h á r o m ,  négy ??  így végnélkül.  Fe l tévén:  hogy az 
n em  kopa fz ,  kinek hajafzála egy,gyei kevesebb  kel­
leténél : ké rdezge the tn i ; hát  két fzá l ía lkevese^b  ko- 
pafzr tefz e ? Háro m m al ,  négygyei— ’s így végnélkül.  
Bérékefztoleg k ihozni :  t ehá t  mi tegyen egy rakás t,  
hopafzí  : ©2-t megnem ha tá rozha tni .  Ezen egyáltal-  
ly aba u  ha tá roza t lanság  azomban az elöl été lekből 
n e m  következik : mer t  ha bár  fzám fzerént illeg­
n em  ha tá rozhatni  is,  hány fzem tegyen egy r a ­
k á s t ,  h án y  hpjfzállaj legyen valaki  k o p a f z :  d« 
rpég is mint  az egygyiket  mint  a ’ másikat  m eg­
ha t  ár  ozbá tm a ’ képzelésnél fogva. .

c) Ha



c )  Ha o l ly  megküÍEjnözott  k i t é t e l e k b ő l , me l-  
í y e k  b iz on yo s  f el t é t e len é p ü l n e k ,  ennek  e lha lga t -  
t a t á s á v a l ,  csal f a k ih oz ás  t e t e t ik .  IUye nek  v o l t a k  
a ’ r ég ieknek  ö f z v e v o n t t , és t e iyes  ökleíö k i h o z á ­
s a i k :  p. o. m id ő n  k é r d e k :  e l ná ny t ad  e m á r  a*
fza rva ida t  ? E l h á n y t a d ?  T e h á t  vo l t  í z a r va d ;  n e m  
h á n y t a d - e l ?  T e h á t  me gv ann ak .  — Megf /ün te l  e 
p a r á z n á l k o d n i ?  Megfzüntél  ? l e h a t  v a l am i k o r  pa ­
r á z n á l k o d t á l ;  nem  fzün té i -meg:  t e h á t  mos t  is p a ­
r á z n á lk o d n i  még.  —  Il lyen vol t  a m a ’ h í r e s  E va th -  ' 
l u sn a k  csal fa  o k o s k o d á s a  i s , ki  Ge l l ius ’ t a n ú s á g a  
fze rén t  P ro ta g or á ssa l  a lk u t  k ö t ö t t ,  h og y  nagy lóke 
p é n z t  fizet n é k i ,  ha  ö té t  m eg fan í t t y a  a ’ tö r vé ny -  
k e d é s r e ;  me l lye t  felébe e lőre  le is t e t t ,  a ’ m á s i ­
k a t  azon tú l  m e g a d g y a  , m ih e ly t  a ’ Bírák előt t  első 
p e r é t  megnyer i .  .Ki t aní t ta tván , első p e r é t  M e s ­
t e re  el len in d í to t t a  , így o k o sk o d v á n  : Ha a ’ Bí 
r ó k  az t  Í t é l ik ,  h og y  n em  ta r tozom m e g a d n i  h i- 
sonrelé t  is a ’ . nagy  s u m m a  pén zn ek  , ne  n t a r t o ­
z o m  me gadn i  a \  B í r ók’ Be le iéb ő l ;  ha  az t  vég 
z ik , hogy  t a r t o z o m  m e g á l l n i ; nem t a r t o z o m  m e g ­
a d n i  első p e r e m et  élvei  ve fz tvén  a l k u k ö t é m n k b ö l .
— Ezt Protágorás így fo rd í tha t tá - me g: Ha  a’ Bí ­
rók azt Í tél ik,  hogy tartozol  megadni  a ’ h á t r a lé vő  
s u m m á t ,  tar tozol  m e g a d n i a ’ Bírók í téletéből ;  ha 
a ’ Bírók azt í t é l i k . hogy nem tartozol  m e gadn i ,  
tar tozol  m eg a d n i ,  első peredet  megnyervén,  az alku- 
k ö t e s ü n k b ő l . — Azt  is mesé l ik ,  hogy midőn egy 
Afzfzony a* Krokodil tői  Níl partyán  elkapott  gyer­
mekét  vifzfza kérte vo ln a ,  a ’ Krokodi l  azt igério 

" l ég y én , hogy vífzfza adgya  gy e rm ek é t ,  ha elta- 
l álándgya  mi tévő léfzen a ’ gyermekkel .  Ekkor  az 
Aízfzony azt  v a l l á : hogy nem adgya vifzfza a* 
gyermeket  : erre így okoskodot t  a’ K ro k o d i l : Vagy 
igazat mondot tál  vagy se,: ha igazat m o n d o t t á l , 
vifzfza nem  adhatom a ’ gyermeket  annak b izony ­
sága fejébe;  ha igazat nem m o nd o t tá l ,  vif ifza nem 
adh a to m  a ’ gyermeket a lkunk’ fejében. I>- az Afz­
fzony ezt így fordíthata m e g : akár  igazat m o n d o t ­
ta m akár  se ,  m indenk épp ’ ta r tozo l  vifzfza adni  a* 
gye rmeket :  ha igazat nem m on do t ta m:  ennek bi­
zonysága fejében ; ha igazat m o n d o t t a m , fogadá­
sod fejében. Ezen mese  adot t  okot  reá , hogy az
i ü y  öklelődés Krokodilénak  is ne v ez t e tn ék .  Hogy
i tt  a’ felvétel e lvan fialgattatva ny i lvá nvaló :  mer t  
csak ha  k inek fzarva v a n , az hányhat ta  e l , vagy  
s e m ,  fzarvait .  —» Ha ki parázna  v o l t ,  csak az
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fzünhetet t -meg,  vagy n e m ,  p a r á z n á lk o d n i ,  és így 
tovább.

Ha bá r  igaz légyen is va lamelly következő ki­
tétel  , azért  még is helytelen lehet a ’ k ih ozás :  a’ 
mi  mindannyi ízor  m ege s ik ,  ha  a ’ kihozás formá­
jára  helyes lévén a’ matér iájá ra  nem igaz. Meg- 
eshe t ik vaktában  is, t .  i. hogy a’ köve tkező ki té te l  
igaz légyen ; de nem az egybefüegésböl : p. o. Min­
den  bor  folyó ; de minden víz bo r :  t ehá t  minden 
v íz  folyó. — Él fzenvedheterlen nyug v o ln a ,  m in ­
dég a’ telyes és fzoros okoskodáshoz kötni  kénte- 
lenít tetni  magát  t azér t  ezen bilincseiből a ’ józan 
éíz is k ive tkezödiK; de a ’ józan éfz azért  minden  
h ihozás’ formája nélkül  nem okoskodik soha ,  se 
azt helybe nem hagygya ,  hogy minden kihozás 
formáji  nélkül oköskodgyék valaki  : mivel a’ ki- 
ho/.ás fzáintalan h ibáknak  van k i té te tve ,  a’ ki ren~ 
din okoskodik ,  a’ tévedésektől  és efz’vefztésektöl 
könnyebben  m e g m e n e k e d ik ; és nem csak a’ for ­
mális  c^ála^kozásoktól inegóhattya  m a g á t ,  hanent  
a ’ te í ia l i sokra  is reájok talál.

§. 200 .

Eddig az Éfz’ esmértető kiformáltatását ad-* 
tnk elő , fogjunk már a gyakorlóhoz is. Az éfz 
annál inkább kivan form áltatva, mennél nagyobb, 
erőseb , gyorsabb, és találmányosabb. Erre is a’ 
nevelésben vetni fundamentomot. Mennél éret­
tebb* lefz a* N evendék, annál inkább kifejlődik 
benne az éfz is; annál több Ítéleteket ra 1*ogat t . i .  
ö fzve, ’s belőlük kikozásokat tefz ; közönséges 
regulákat, princípiumokat és maximákat alkot. El­
kezd minden előtte forgók iránt okoskodni, ’s 
azon regulákkal veti azokat öfzve. mellyeket fzer- 
2fétt magának. Tehát valamit a’ nevelés az es- 
merő tehetsége kifoiméltatására miveit, azt arra 
is fzclgáltatta , hogy ré ízben  nt korábban éfzessé 
legyen, réfzfzérént az efzével élni tanúllyon. A’ 
józan nevelés nem  tör arra, hogy ezen időpont
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korán belépjen : mert ez terméfzetlenség v o ln a : 
ezen siettetés által a’ Nevendeknek többi erejit, 
kivált a’ képzőket elnyomná. ’S mivel minden 
törekedésinek ez fő czéllya , hogy a’ Nevendék 
efzesen g o n d o lk o d jé k , ’s vis«llye m agát; és hogy 
már ifjúságában hitessék belőle a* jövendő okos 
ember. Erre fzert tehetni az okos tanításon, ’s 
a’ tudós tárgyoknak mennél tökélletesebb előada- 
tásárr kívül úgy , ha mennél inkább az igazi kö­
zönséges Ítéletek’ tételéhez , és mindennek/ okát­
adáshoz fzokta tta tnak; de kivált a’ velek olly 
fzerű bánás á lta l, mellyel Őket magunkhoz min­
dég jobban és jobban felvonnyuk : nem h o gy ,
niint iiémellyek cselekízenek, magunktól azzal réz- 
zengessük vifzfza : te még gyerek vagy; mit tudfz 
hozzá — nincs efzed —  : mert az i.lly elpirXtás- 
nak csak a’ tudóska , és a’ magokat elbízó Ifjak 
iránt van helye, az ollyak iránt, kik időnek előtte 
érett efzűeknek, kéfz Philosophusoknak tartyák 
magokat. Ezen vifzfzarezzentés által a’ Nerven- 
dékeket csak csecsemős tehetetlenségben, és efzek- 
kel nem élő állapatban tartani kelleténél tovább is. 
Ha ellenben jelen-létünkben, ízántfzándékkal a* 
nélkül ,, hogy velők éfzrevotessük, közönséges ok- 
főket terjefztiink clejbek, ezekhez képest a’ kü ­
lönös eseteket megitéitettyük velők; több éfzrc- ' 
vételek’ megegygyeztetéséből kihozásokra léptet- 
tyiik Őket, hogy mit gondolnak: ez vagy amaz 
eset minémű kimenetelű le fz ; hogy ez vagy amaz 
miért esett íg y , ’s nem amúgy -k i?  Ez által mint 
a’ tbeóretika, mint a’ praktika eízesség’ jegyei bennek 
megfogamzanak, és az előrelátó éíz is gyakorol­
tatást nyer.

Miden azt j av a l lyu k ,  hogy az éret tebb korú 
férfi,  vagy leány-gyermekekkel  inkább úgy bán-  
nyunk  mint  emberekkel  , mint  sem g y e r m e k e k k e l : 
az által a’ gyermekekkelvaló idétlen okoskodás t  
távúi ee fogjuk mi  p á r t á i ;  a’ mint előadásunkból  
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elég világos.  Nincs semmi v i fz fzásabb , és kelle­
metlenebb mint  az igen kora  tudós és okoskodó 
gyermek j egy  i l lyen csak az oktalan , és e lvakul t  
Szülök Izeméiben almélkodásra és k ed\ tö l té s r e  
m é l t ó ,  ki t  is éppen ez által ők még nye lvesebbé  
es vakmerőbbe  teiznek.  De  azon k o r b a n ,  ípicion 
]nar megérettsegökhez kö z e h tn e k ,  fzint úgy v é ­
tek  volna őket saját efzökkel éltetni nem a k a r n i ; 
még tovább gyermekiségre fzükségtelenül k á r h o z ­
t a t n i ,  és mindent fzájokban rakogatni .  így ma ­
radna k  némellyek egéfz életekben gyermeki  okta­
lanságban , magokkal  jő tehe te t lenségben, min tha  
csak nem rég Szakadtak volna el a ’ csecstől. Ez 
az o k a ,  hogy a ’ l eányok korábban  megokosodnak,  
min t  sem a ’ férfi g y e r m e k e k ,  kivált  az o l l y a k , 

V 9 k ik az i skolába  jár tak,  k ikkel  igen tan ítványosanbár .-  
t a n a k ,  ’s reájok semmit  se bíztak,  i t t  raegvaló- 
sodik Lo.kke’ észrevétele : ,, Hogy némelly i f jak  
„  kelleténél Í3 tovább  iskola-gyermekek marad-  
, ,  nak , ’s fejők felettébb tele iskolai  csintalansá- 
31 £pkka l ;  töt nem tör tén t  v o l n a ,  ha  az okta- 
„  tojik úgy nem visel ték volna magokat  hozzájok 
>, mint  gyermekekhez , és magoktól  őket  olly igen 
$) einem távozhat ták volna.‘f

§. 201.

Egy-m ár Tanítói inak; leczkéji alól kímenéke- 
dett ember, ha efzének kifórmáltatására kedve 
v an ,  járjon azontúl a’ Terme ízet’ nagy iskoládba. 
Ez első és fo eízköz kimiveltetésére. Ki ne tud- 
gya: melly tökéletlen légyen a‘ fzóbéli tudósí- 
ta tas? Minden valóságos terméfzeti dolgokról a 
ízo által csalt némelly jegyeket nyombatni-ki, mel­
ly civiléi fogva a töbiekre megemlékeztethessünk, 
vagy oelőlök a többieket kihozhassuk. Soha se 
leh^t a termelzetiekröl a fzooeli oktatás által olly 
l átom anyós értelmet fzerezni, miilyent a nézés, 
es a huzomos visgálódás fzokott bennünk ébrefz- 
teni. Azért nem is oily erős öfztön az éfz’ fog- 
lalatoskodtatására mint ez. A' ki efzének dolgot
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akar'adni', annak kikeli, a’ mezőre menni; a’ he­
gyeket megmáfzni; a’ föld’ üregibe lekell fzáilni 
V t .  e’ f. — Az embernek vágyódási, erkölcsi, éa 
gonofzsági, tálentominak kinyilvánkozási, belső 
karakterének kitörési is terméízeti jelenetek: mel- 
lyeket ismét a’ legtökélletcsebb előábrázolatök ál­
tál is csak hijánosan adhatni-elö. Itt is magá­
nak keli tehát az embernek érzeni, latrai, visgalm, 
liogy azon magyarázatokat, mellyeket hallott, ér­
te t t ,  réfzfzerént jól megfoghassa, réfzlzerént egy  
telyes. egéfzfzé formáliya. Egy illyen ernber-esme- 
re t,  kimondhatatlan, melly igen okoskochattya az 
Éfzt, Mert e’ végre nem elég csak azt tudni : 
hogy ő megesmér, é rez ,  gondol, kíván vagy utál 
valamit; hanem mindezeknek kielégítő okait és 
következésit is fzükség adni. tudnia. Bekell látnia, 
miért hogy nem végezhet azokon fölül semmit? 
De ez se elég; azt is kell értenie: mit teíz az 
ember magától kéfzakarva? ’s mire kénteti Őtet 
a terméfzet? Hogy’ megy mind a’ kettő végbe? 
Kikeli nyomoznia: olly felséges és nagy teremt­
mény mint az Em ber, miképp süllyedhet olly igen 
le?J Miért alázza olly l e ,  miért veti-el olly igen 
gyakran, fzántfzándékkal magát ?! Miért köt olly 
képezetéket is egybe, mellyek semmiképp se tar­
toznak öfzve, se magokat valamelly pontban nem 
érdeklik? Miért látfzik olly dolgokat is látni, hal­
lani , millyeket semmi véges teremtmény se látott, 
se hallott soha ? Hogy’ kínozhattya magát gyak­
ran olly képekkel, mellyek még az álom árnyé­
kánál is alább valók? Miért pufztíttya önnön ma­
gát? S z ó v a l m i é r t  távozik-el azon ösvénytől, 
mellyct az éfz , és Istenség elejbe fzabott ? ! De 
ezt se elég tudni: hogy’ tántorodgyék-7el az em ber; 
hogy’ alacsonyodgyék-le: mert annak okait is meg­
kell visgálnia: hogy’ magafztallya-fel magat ? Hon- 
jiét van az, hogy néha egy nagy lélek minden ízo- 
kott ösvényt ehhágy; új törést csinál magának á
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terméfzet’ titkainak felfedezésére, és ajándékinak 
közlésére? Hogy’ lehessen a z ,  hogy valaki min­
den érezhetők fölé emelkedvén, az igasságtalan 
eröfzakct, a’ kínos fájdalmakat csak trnczczollya; 
és testét olly képezetekkel elektrizállva, mellyek 
a’ sírnák torkából is k irán tják  —> ’s egéfzen meg- 
njíttyák! Ihol a’ terméfzet’ visgálása melly b ö ,  
melly alkalmatos efzköz az éfznek kiformáltatá- 
sára! —>

2.) A ’ ki a* terméfzet’ nagy iskolájában is ki­
tanulta m agát, fogjon a’ magános tanuláshoz efzé- 
nek további kifejtegetésére. A’ magánosság’ tu­
lajdon hafzna a z : hogy ennek kebelében az ember 
az idegen bényomatoktól megmenekedvén, saját 
Geniusának csendes sugallatna jobban lialgatódz- 
h á t ik , és ezen biztos kalauzzát fzabadon követ­
heti mindaddig, a’ míg csak kitelhetik. Itt tehát 
azon alkotnivalót, mellyet a’ tapafztaiás és tanu­
lás által befzerzett valaki, kidolgozhattya: t. i. az 
éfz, ha megnem gátoltatik, egygyrik gondolatból 
másikat hoz-ki fzakadatlanúl: tehát sokat veíz- 
tene vele az ,  ki ritkán, vagy soha se jönne illy 
helyheztetésbe, hol okoskodásinak fzabad folya­
matot adhatna. Azért minden teremtő efziiek ele­
jétől fogva a’ magáno.sságbanvaló foglalatoskodás­
nak kedvellői voltának, és a’ társalkodással inkább 
enyhítésül éltének mint sem kedvtöltésböl. — 
Vannak az éfznek olly tudományos, tárgyai is ,  
mellyek ezen magános tanítást éppen megkíván- 
nyák : illyenek mindazok, mellyek az elfzaggatta- 
tást, félbehagyást nem fzenvedik: minden ember­
nek alkalmatlan t. i. a’ próbatételeket újra ’s meg 
líj a kezdeni ; az okoskodásnak sorához ismét hoz­
zá fogni; hogy azon idő-vefztességét fzámba ne 
vegyük , mellybe telik minden munkához és fog­
lalatossághoz fogás. Azért csak a’ magánosság­
ban tény éfznek az emberi éfznek legnemesebb gyű-.
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mölcsei ; a’ tudományos találmányok itt jötték 
fényre, a’ légderékebb munkák itt termettek. -— 
Vágynak az emberi éfznek olly nemei is, mellyekre 
nézve áitallyában fziikséges az illy magánosságba 
vonatkozás. Vágynak olly em berek, kik valamint 
nehezen ’s sokára vebeinek valameliy rejtek igás- 
ságot ízemök’ fénnyére, úgy ha egyfzér reá akad­
tak , sokáig einem boc^áttyák azt figyelmetessé- 
gökbot, hanem utúlsó fzálacskájilíig nyomozzák. 
Az illy efzúeknek éppeit fzükséges a’ magános ta­
nulás, az üresség és csendesség, hogy valaminn 
nyilván, tulajdonképp’ okoskodhassanak. A’ ma­
gánosság;’ keblében ezek nagyra is mennek: mi­
vel tninekutánna égyfzer neki hevíiltek , az okos­
kodássoknak folyamattyát könnyen fel-lelik, ízem-*, 
mel tartyák, semmi által, se tántoríttatván-el.

3.) Ezen tanulást azomban a’ bölcs és józan 
E'érfiakkalvaló tátsal kodással, és á i t a l l y á b a n  a’ v i­
lágban forgással fzükség időről időre felváltogatni 
az éfznek telyes kifejtegetésére. A’ ki illy bölcs 
és igasságot fzerető férfiaknak társaságára fzert te­
h e t ,  fzerencsés: Mert ezek réfzfzerént külömböző 
okoskodássok m ódgya, réfzfzerént nyilvánvaló el­
lenvetéseik alta| új meg ú j , többről több öfztönt 
adnak néki efzének jó felkötésére; réfzfzerént pe­
dig éfzrevételeikkcl, és tudósításaikkal igen útnak 
is igazíttyák, ha tartózkodó és bizonytalan. —*, 
V annak olly tudományok i s , mellyek csak az illy 
másokkal közösködés , és világban forgás által 
mehetnek tökélletességre: illyenek azok , méllyé-» 
két könnyén félbefzakafzthatni; mellyek fzámos 
visgálódáson épülnek, ’s mellyeken többek segéd- 
efzközül öfzvedolgoznak. Ezekben a’ tanúló-fzö- 
bábavaló temetkezés, a’ másoktól, és a’ világtól- 
való idegenkedés által semmi nagyra, meffc.fze ép­
pen nem mehetni. —* Az éfznek külömbségire 
n ézye is fzükséges ezen másokkal és a’ világgal-
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való, küzösködés. Vannak t. i. olly tárgyak is, 
mell^yekröl az éfz nem okoskodik, ha a’ külső j
©kádasok által felnem ingereltetik. Kgygyik éfz 
c Ry§yik, másik másik tárgyal mintegy atyafisabb; \
egy sincs, melly mindenikre magától egyaránt haj­
landó volna. A’ másokkalvaló társalkodas, és a’ ' 
vilagbanvaló forgás által olly tárgyokra venni az 
é íz t ,  mellyekre magától soha se adta volna ma­
gát , és így tartománnyába igen nagy hézag, vagy 
híján osság maradott volna. Azért van közönsége­
sen bizonyos különösség, vagy hiba mindazokban, 
kik csak tanuló-fzobájikban okoskodnak. — De 
a ’ másokkal, és a ’ viiággalvaló közösködést az 
tefzi leginkább fzükségessé, hogy ez orvosoílya 
leginkább , ’s legbizonyosabban m>nt a magánosko« 
daskodásnak vefzedelmes következésit, mint az 
éfz’ külömbféle hibáit; a’ mint megláttynk a lább , 
ha az elmélkedésről és tanulásról fogunk fzóllani.

Efzök’ kifejtegettetésére nézve  is külömböznek 
az emberek.  Az éfz t. i. min dennek  első funda  
mén torna , és vég czéllya iránt  tudakozódik ; a ’ fun- ' 
d am ent om ból  kitudni , ’s fundamentumra  építni 
v a l a m i t ,  tulajdon foglalatossága;  a’ ki a ’ funda- 
m e n t o m o k ’ eles elejéi t jut  ezen tehetségénél  fogva : 
az m é l y  e f z ü : a ’ ki erős fundamentomokat  
Vet á l l í t ás inak ,  az n a g y  e f  z u .  — Az éfz a ’ 
csa latkozások és eléitéletek kútforrási t  fcifzikkafz- 
t y a ,  és a’ belátást  bátorságoscá tefzi közönséges 
te rvénnyeiné l  fogva. A' könyvbő l ,  t apafztaíásból  
tudósúlás megböví ti  ugyan az es m é re t e k e t ; de tö- 
kélleteggégre nem vifzi az éfz’ egygyütt  munkál ­
ko dása  nélkül.  A’ ki ezt követ i  e f z e s  ember.  — J
A’ ki czéllya fzerént nem él az e fzéve l , vagy t e ­
he te t lenségből , vagy a ’ l á tópontnak eltévefztése- 
t ö l  : az e f z e s k e d ő  (V e r n ü n f t l e r ) .  A’ ki maga­
viseletében efzével tökélletesen úgy é l , V  mint  
annak törvénnyi k ívánnyák ' ,  az B ö l c s .  Ezzé 
csupa tanítás által  csak némelly mértékben se te­
he tn i  valaki t ;  hanem magából fzükség azzá lenni  
k inekkinek.  Tökéi íetesen Bölcsé egy ember  se le ­
h e t ;  de inkább  és inkább azzá válhat ik ezen úta- !
eítások k övetésével: a ) magától gondolkodgyél t

( nul- j



(null ius addictus jurare-in verba Magistr i )  b )  Gon-  
dollya magát ( a z  emberekkel  köze l é v é n )  mások’ 
h e l vh cz ie t t e t és é be n : mellyré nézve a’ mennyire  
a ’ köieles^ég m ege ng e di ,  mások’ go ndo lkodásához  
mérseklye magár. 3.) Mindég magával  egygyezo-  
l e e ,  a z a z : b izonyos  fundamentomra n é z v e ,  éa 
helyes  kö ve t ke zt e l é s s e l , okoskodgyék .  Az éfznck  
le i  fontosabb vá l tozódé kora a z :  midőn az eddig-  
va ló  kisded korból k i l é p n i : a’ ki eddig mások utána  
gondolkodván eddig csak másokat  követett  ( v agy  
eddig vezetéknél fogva hagyta magát  jártatni : m á i  
most  maga meréfzel  a’ tapafztalás’ és * visgálódáa* 
mezején  e l ő l é p n i  - a z  e m b e r n y i  e m b e r i

§. 20 2 ,

/ Alinekutánna az egygyes , törzsök, és legfon­
tosabb lelki erőknek kifejtodzését előadtuk: for- 
dttllyunk rövideden az üfzvesültt, fzárraazott, nem 
olly közönséges erőknek kiformáltatasára is. Az 
elmésség, melly az igen külömbféle képeket is 
egymással öfzveegvgyezteti, mivel külömbözetök- 
nek ellenére is könnyén hasonlatosságot talál köz- 
tö k ,  mint b. e. Kafztner a’ nagy Urak, és magas 
tornyok k ö z t t , „ hogy mindkettejek körül sok a* 
fz é l“ ! a’ képzelésnek , öfzvehasonlítáj&nak, itélő­
erőnek egy tehetséggé egygyesülésében á l l : azért 
ügy fejtegettetík is -k i közönségesen, mint a’ kép- 
z e lé s ,az  öfzvehasonlítás, és itélö erő kűlönkülön. 
Az elmésség annál inkább kivan fejtegetve, men­
nél tá lálósabb, azaz: nem keresve keresett; 
mennél ártatlanabb, azaz: senki sértegetésére se 
fzolgál. —  Külömben van a’ dolog az Éles­
séggel  ̂ ( Scharfsinn )  meily az egyenlő .tárgyok- 
ban is a’ rejtek külömbözeteket feltalálni tudgya. 
libben is ugyan az eleven képzelés, öfzvehason- 
l í tá s , és az itélő-ero egygyütt dolgozik, azért is 
fzinte úgy fejtegettetík-ki öfzveséggel mint az ő 
alkotó réfzei; de az élességnek tovább kell lá tn i ,

mé-'



mélyebben behatni mint sem az elméss(gnek: azért 
ennek felfedezési finomabbak, és azért finomsá­
goknak ( Subtilitásoknak ) mondattatnak. — A’ mi 
különösen az elmésség’kifejtegéttetését illeti: mivel 
ez úgy is többnyire csak já tfzi, és az eleven kép­
zeletű ifjúságnak tulajdona, legalkalmatosabban 
hafználni reá az elmés játékokat, és mulatságo­
k a t ,  miilyenek a' találós mesék; a ’ rejtett fzó k ; 
a ’ közm ondás-játékok, ’s egyéb játékok i s , a’ 
mellyekben valami kitalálnivaló vagyon. Idővel 
pedig az elmésség’ gyakorlására igen alkalmatos 
az iily találós meséknek, rejtett ízóknak fzerzése, 
’s fel találgatása ’s t. e’ f. A’ mi pedig különösen 
az élesség’ kifejtegettetését il le ti: alig van erre al- 
kalmatosabb efzküz, mint az egyenlő erejű fzók- 
nak öfzvevetése , megítélése; ideivel pedig az 
egyenlő erőknek, munkáknak, okoknak és követ­
kezéseknek kinyomozása. —  Mint eg^gyiknek, 
mint másiknak tulajdon kifejtegető ereje a’ tár* 
saikodás, és világbanvaló forgás.

Az e lmésség’ és éles-éfz* mértékire nézve is  
vannak emberi  külömbözetek .  A ’ kinyí ló  ifjúság­
nak tulajdon zsengéje az e l m é s s é g : a’ megérett  
kornak saját gyümö lcse  az éf2;’ é lessége.  A' ki  
m ind a’ kettőt 'vajaméIly elméjének termefz tmén-  
n yé be n  nagyobb mértékben k imutatta az .Nagy-  
elméjü ( S i n n r e i c h ) .  A’ ki az elmés fzókat ( bons  
m o t s )  vadáfzfza csekély  elinéjü , ’s gyű lö le tes  mind  
azo kn ál ,  kik a’ dolgot  fundamentomosaa felve íz ik,  
A ’ ki a’ fzókkalvalo játékban he lyhezte t i  ehnéssé -  
g é t , az í zevefztett  elméjű.  A’ közmondás  nem e l ­
m é s  mondás ( boriihot ; ;  hanem ol ly közönségessé  
vál t  regula ,  mel ly va lamel ly  jó gondolatot kije­
l e n t ,  és a’ f zókövetés  által  reánk á t k ö l t ö z ö t t  ; 
azonban l e h e t ,  hogy annak fzájában,  ki eíőfzör  
azt k i ta l á l ta , e lmés mondás v o l t ; azért a’ köz­
mondásokkal  befzélgetni  a’ köznépnek  tulajdona;  
a’ ki a ’ finomabb társaságban is .közmondásokat  
p o ty og a t ,  e lméssége’ hibáját árúllya-el .  A ’ kiben  
az elmésség h ibá z i k ,  az tompa fejű (Stumpfer  
Kopf). A’ ki csak erőlteti az elmés léteit   ̂ az kel-



letlen elraéskedö ( Wi tz l ing ). Ä ’ t i  t erméfzet i
reátermets-egéböl , a ’ világgalvaló közösködés által,  
minden reáíanítatás nélkül e lmés ,  mint  a’ kalrnár- 
ko dó  Zsidók , annak tennéfze t i  glméasége,.  van  
( Mutterwitz )  égy ollyaníroz k é p e s t ,  ki t anu lva ,  
és fáradságos méregetés által e l m é s :  ennek i s k o ­
lás elmés?égé ( S c h u l w i t z ) .  A ’ ki mintegy  játfzva  
él e h n ‘b é g é v e l  ihint Less mg  , Käfzitter,  ’s» más  
derék gpjgra'mmatisták, az játfzi eh n éj ü , egy ol- 
l y a n b o /  ké pes t ,  ki e lmélkedésekben vagy más fon­
tos  munkákban önti azt k i :  ez k o mo r  elméjű.  
A’ kinek az elmés mondások  mintegy  önként  ötnle-  
nek , mint Horátziusnak , az könnyű e l n u jü ;  
e s v  o l lyanhoz  képest, ,  ki ke tesve keresi azt mint  
a’ Je an Paul  : ez ó lom elméjű ; egy i i lyenről fzok-  
ták m o n d an i ,  hogy  zsacskóban hordozza  magával  
az e,húé?«éget. A’ rofz kedvű  e lmésség ( Launiger  
wifz.  P e r s i f l a g e  )  az ,  midón az egyenesség-  egyÖs- 
gvü  fzioe alól mesterséges rayasság tűnik k i : m i ­
dőn v . lak i ,  vagy valamel ly m o n d á s ,  a ’ nagyra be­
csülésnek jele által becsteleníttetik-le.  Kárval lot t  
el fnésség a z ,  me l lyet  va lak i  önnön vefztességével
tanul t .    Az elraésség inkább tu la jdona  a ’ P o é -
táknak  mint  sem a ’ PhiTosophusoknak ; az élés 
é fi  pedig ezeké jobban min t  sem amazoké.  Se egy- 
gy ikében  se másikában nem hibázha t  mind  a ’ ket tő 
«géfzen. A ’ kiben az élesség hibázik , miUyen a z , 
ki  semmit  se t u d  jól meg külkmbözte tn i  a mi h a ­
s o n l ó , azért  nehezen is t a lá l lya- feLmagát : az bu ta  
( Blödsinnig Y; a ’ ki  efzének élességet hafzomat- 
lan vagy igen csekély tárgy okra fo rd í t tya ,  vagy 
minden czél nélkül  él ve l e ;  az vifzketeg eljnéju 
(Sp i tz fündig) .  ’

• 1 1 '  *

§• *o£.

• /

Az hátrál még;, hogy a teremtö-éfzröl is 
( G e n ie )  fzót tegyünk: bem a’ végre , hogy an­
nak fejtegetésére utat mutassunk: mert munkás­
ságba hozattatik ö,mihelyt csak alkalmatossága esik; 
5s addig nyughatátlankodik pedig, míg alkalma­
tosságára nem akad ; sem a’ végre, hogy Ötét 
oktassuk: mert azt i s , a jnit közönségesen más-



JtOÖ
’ , I■nak vezetéséből tanulni, önnön magából mintegy 

meríti ő ki; korán, ’s sebesen is kiönti magát ezen 
éfz-láng. Mozárt már hetedik efztendejében egy 
telyes muzsikában éfzrevette ha egy 26-tod réfz 
hibázott. Angelo Mihidy 16. efztendos korában 
már remekeket fzabott a’ képírásban; 20. efzten- 
dős. volt fzinte Nagy Sándor is, mikor mint T u ­
dós és Hadívezér a’ napkeletnek meghódításához 
fogott ,  és a’ napnyógotnak napkeletről, a’ nap­
keletnek napnyúgötról új formát adott. 24. £fz- 
tendős volt P itt ,  midőn egy nagy Orfzágot dicső­
séggel kormányozott ’s t. e’ f. A ’ teremtő éfz* 
nek tulajdonságit is előadtuk ( Apth. 3 0 1 .1. ) Nincs 
tehát más mondanivalónk, hanem hogy1-azt fel­
hozzuk, a’ mit Büífon Heraut de Sechelleshez val­
lott ezen éfz-lángrói A ’ munkában mindaddigvaló 
tftrödelmes álhatatosság, míg a’ feltett czélra nem 
jutni, a’ teremtö-éfznek létető tulajdonsága. Nem 
mintha az mingvárt terem tő-efz'fi voina, a’ ki egyre 
munkás fzobájában Öl; ha mennél húzomosabbani 
fennhagyás nélkül függefzti valaki egy tárgyra a’ 
törekecíését, vagy^ mennél tovább lelkiesmérete 
előtt tartya az öfzvetartozó képezetnek egéfz so­
rá t:  annál kifejtődöttebb ezen teremtő-éfz: mert 
annál több u jja t, különösebbet talál-fel benne , 
’s annál jobban fzertvtefz az ülendő előadásra, és 
leírásra.

Igaz-e ,  hogy a ’ legnagyobb efzuek ( z s e n i k )  
legnagyobb hibákat  is fzoktak mindétig elköve tn i?  
— T r u b le t ,  nékem ágy te i fz ík ,  kielégí tőképp’ feleli 
e’ kérdésre.  Nagy réfzint azon v á d o lá s o k , mel- 
lyekke l  az illy hagy lélkek terheltetnek , csak a’ 
kisded lelki’iek’ ve té l kedése ,  kik őket m ag o k h o r  
örömest  l e fzá l l í t anák , m i v e l  ok hozzátok felemel­
kedni nem tudnak.  A’ nagy efzuek is igaz hogy 
h ib áznak:  mivel em be re k;  ’s ezen bibájok nagy» 
és fontos következést»: mivel  magok nagy embe­
rek.  Ugyanazon hiba nagyobbnak látfzik , ha egy 
nagy lelkűtől kövét te tik  e l , mint  sem ha egygyik 
alávalótól  követtőtnék-el .  A’ raj tavaló álmélkodá*

na-



Nagyobbá tefzi azt: mivel benne váratlan volt. A’ 
nagy efzűeknek hibájok 'közönségesen azon tulaj­
donságoknak nagy mértékéből' fzárinazik, meliy- 
ben áll uralkodó Karakterjek. A' ki igen bízik 
erejében, az néha — mint a’ derék kengyelfutó — 
egy két lépésnyire a’ czélon túl is csap. — Ezen te- 
remtö-efzii emberek által nyert-e többet e ’ \ ilág ? 
mivel ezek gyakran, új Ösvényt törtek , új kilá­
tásokat nyitottak; vagy pedig ama’ efzközlö elzuek 
által (  mechanische Köpfe ) , kik ámbár a’ világ­
ban idöfzakafzt nem fzerzettenek , még is az 6 
m indennapi, húzomosan a’ tapafztalásnál fogva 
előbb ’s előbb kelő értelraökkel a’ tudományokat  
és mesterségeket előmozdították — ez kérdés; úgy 
mond Kánt. De azoknak ama’ korcsa, kik mago-' 
kát zseni embereknek ( Genimanner ) nevezik , ’s 
kiket inkább zseni majmoknak nevezhetnénk, a* 
tudományok és fzép mesterségek' előmenetelének  
nyilván akadályi. Ezek, mint ama’ vásári kuri- 
tyulók nagy fzóhanggal, pompás hitegetéssel min­
den munkás, fáradságos tanulást, és visgálódást 
lekisebbítetenek ; azzal állván e lő ,  hogy ők vala- 
melly tudománynak, vagy mesterségnek velejét 
mintegy egyfzerre megmarkolták, és azt egygye-  
sü lv^ ,,egéfz  erejében közlik is kivel kivel. Ezek  
mint nemelly béavsttattak , ’s lelkesíttetett Orá­
kulumok a’ reügyió , erkölcsiség, Orfzágók’ do l­
gában fennyen , ’s hatalmas hangon végeznek m in­
denről , ’s a’ lélek’ erőtlenségéjt fedezik. Mit i» 
kell egy Józannak reájok nézve tenni ? Egyéb ne­
v e tn i;  *8 fzorgalmatosan rend in , n y ilván , tD»ö- 
delmesen folytatni felvett munkáját, semmit se 
hajtván eme’ fzemfényvefztokre, úgy mond Kánt,

HAR-



H A R M A D I K  S Z  A  K  A  S Z.

j f  Lelki ereinkkel helyesen ílésrCi.

§. 2O4.

j í V  lelki ereinkkel kiformáltatásunkra úgy élünk 
helyesen, ha esméretinknek olly öfzveiilést (hár- 
m qniá t)  ízerzünk, mellynél fogva azok bizonyos 
egygyességben jelennyenek-meg a’ lelkiesméretünk- 
ben. Ölly regulák fzeréntvaló foglalatoskodás* 
mellvekkel a’ gondolkodási törvénnyeink által 
tenni fzert ezen esthéretink* bizonyos egvgyessé- 
g é re , Modfzer (M eth o d u s)  nevet visel. Mivel 
a’ lélek minden munkájiban bizonyos öfzveiilést* 
és egvgyességet k ív á n , az illy módfzeréntvaló fog­
lalatoskodás is nyilván terméfzetíinkön épül. M  
esméretinknek bizonyos modfzerént nem-rendel­
tetése tehát valóban éfzfzel ellenkezet: mivel an­
nak czéllya ellen vagyon. Különösen ezen mód^ 
f z e r é n t  foglalatoskodunk kifomáitatásunkra , ha 1 . )  
telyes esméretekre fzert tenni tudunk; 2.) azokat 
tökélletesen öfzvealkotni; 3.) másokkal jól köz­
leni tudgyuk. Tehát ezen módfzerről fogunk mi is 
ezentúl értekezni; ’s- elöfzör ugyan lássuk, hogy’ 
tehetni fzert a’ telyes esméretekre?

Egéfzén minden regula nélkül soha se fogta* 
latoskodni az esméretek’ dolgában: mivel teriné- 
fzetesen, ’s eredetiképp’ a’ lélek’ munkássága bi­
zonyos törvényekhez köttetett: azért esméreteket 

, fzerzen i, elrendelni, közleni is bizonyos regulák 
fzerént fzok. De többnyire azon törvények , mel- 
lyek  fzerént eljár e’ liivatallyában tudtán kivi#  

. ' vagy-



soe*
v á g y n a k ; gyakran el i« módosíttatnak az érzékek 
álta l;  úgy hogy az érzékiség’ munkájinak ( m i i ­
lyen a’ tetfzetesség, a’ fzokás ’s t. e ’ f . ) n y om ai'  
a’ lelki erejivel e'lésében igen is kitűnnek. Ezen 
érzékiség’ r e g a k t j i  fzerént foglalatoskodás az esmé- 
retek’ dolgában csupa módosság ( manier ) ;  ’s ad­
dig fzenvedheto , míg fö nraságra nem kap; az 
éfzt fogva nem tartya. Tudva bizonyos törvén- 
nyeik fzerént csak a’ Logika foglalatoskodtat ben­
nünket esméretink dolgában. Mennyire légyen  
helye a’ módosságnak az esméretinkkelvaló bánás­
ban ? ezt kimutatni az ízlés’ Tudománnyának dolga.

§. 205.

Ha valaminek jelenetit, magunkhoz és egymás- 
hozképestvaló állapatit lelkiesméretiinkbe veí’zfzük , 
azokat bennünk öfzveegygyesíttyük, és néki tu- 
iajdonittyuk (  a* tárgyra vifzfziik azt megesmér- 
jük. így ismertem én-m eg  Cicerót; hazájáról , 
nemzetéről, tetteiről, erkölcseiről, írásiról ’s a’ t. 
A ’ mi ezen csmérésbói fzárm azik, kikerekedik, 
az Esméret tulajdonképp’. Hlyen ez: bölcs Ciceró, 

j —  1.) Minden estnéretnek fzükség tárgyának
lenni, a’ mi eránt foglalatoskodgyék a’ lelkiesmé- 
ré t:  másképp’ az esméret esméret volna is nem is. 
Hlyen a’, jelenlévő esetben Ciceró. Minden esmé- 
retnek fzükseg Subjectumának is lenni, kinek lel- 
kiesmérete az -esmérést végbevigye. Hlyen va­
gyok én a’ jelenlévő esetben. Ezokáért az esmé- 
reteket lárgyokra és subjectumokra nézve is te- 
kénthétni. 2.) Minden esméretnek fziikség m a­
tériájának, és formájának is lenni. Az esméret* 
matériája1 alatt értyiik azt, a ’ mi a’ tárgyban rneg- 
esmérnivaló; millyenek a ’ je lenetek, képestségek, 
azaz: a’ jegyek. íllyen a’ jelenlévő esetben a’ böl- 
cseség ’s t. e’ f. Ciceróban. Az esméret’ formája 
alatt értni azon m ódot, a’ miképp’ az megjelenik 
* ipikiesmérét előtt. Az esméret’ matériájára nézve

O ’ meg-
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megegygyezhetnek többek i s ; de formájára nézve 
egéfzen nem : kiki tulajdonképp’ vefzi-fel a ’ tár- 
g yo t:  p. o. Lássok én is ,  lásson egy kiformálat- 
lan Vad is valamelly völgyben egy majort: mind­
ketten egygyet látunk; de másképp’ veízi az t-fe l 
a* V ad , másképp’ vefzem én is; annál, nem tud­
ván mirevaló, csupa látomány; én nálom meg' 
látomány és .értelem egyfzersmind; én értem is 
mirevaló. Illy’ formán van pedig a’ dolog mások­
ban i s . ' Az esméretek vagy egyenesen érzékbéliek, 
következőképp’ merő lá tom ányok: illyen a Ma­
jor a’ vademberre nézve, és akármelly tárgy elő- 
fzöri látáskor akárkire nézve is. Vagy pedig egye­
nesen értelembéliek; érzék alá nem vettettek, azaz : 
merő értelmek. Illyen a’ bölcseség akárkire nézve is. 
Az egyenesen érzékiségből eredett esméret közve­
tetten, látományos ( in tu i t iv a ) ;  az egyenesen ér­
telemből fzármazott pedig értelmi (discursiva co­
gnitio) nevet visel.

§. 206 t

Lássuk már mit érteni itt áz esméretek te- 
lyessége alatt. Telyes altallyaban az ,  a miben 
egéfzen megvan mind a z , a’ minek az Ő nemere 
nézve benne kell lenni. Tehát az esméret is te- 
lye£ , ha egéfz az ő nemében. Valamelly való- 
ban-lévő tárgy’ telyes esméretére kettő fziikséges: 
a látomány: mert ennél fogva győződiink-meg a* 
tárgynak léteiéről, ’s külömbkiilömbféleségéröl; és 
az értetem: mert ennél fogva egygyesíttyük öfzve 
ama’ külömbkülömbet, a’ mi a’ tárgyban meg­
jelenik: azért az esméret’ telyességére nézve is 
a’ látományra és az értelemre fztlkség gonddal len­
nünk. Az esméret’ telyességének legfőbb pon tja  
a z , ha minden neméhez tartozandó lá tta to tt; * 
minden benn« foglaltatott ö fz v e e g y g y e s í t te t e t t ,  az-

' \  az :



an
az: hä mint flátomanyásán , mint gondolásképp* 
egéfz. Ezen esméret mindenséges nevet is visel: 
p. o. Valakinek esmérete mindenséges volna ha 
ki annak minden lehetséges tárgyait és kitételit 
tudna. Illy mindenséges esméretség nem a’ mi 
réfzünk : mert a) a’ mi esniérö tehetségünk véges 
a1 megesmérrtivaló pedig végnélkillvaló; a’ mi és- 
méretségünknek bizonyos tartomány jegyeztetett- 
ki , a mi ezen kivíil esik , annak esméretére ízért 
nem tehetünk, b) Más az: a níi ismeretségünk 
csak egymás utánnvaló (succesíüv); idővel tovább 
és tovább haladhatunk benne; azért soha se mond- 
hattyuk, hogy már mindeneket niegcsmértünk. Né- 
melly esméreteket ugyan idővél kim enthetni: azo­
kat t. i. mellyé két á’ véges, és. béhatározott te­
hetségünk ízűit: millyek .a* logikai és erkölcsi tu­
dománybéliek: de mellyeknek tárgyai a’ gondol­
kodó erőtől előre adattatva nincsenek, hanem a’ 
tapafztalásboí ftieríttetnék > millyének a’ termé- 
fzet-or'fzágbéliek ; a történetek, föld - és ég - esmérc- 
tek ; vagy a’ merő iátományokat illetők: miilyenek 
a’ Mathematikai, Mekhanikai ’s U e’ f. esméretek- 
ezeket idővel se meríthétni-ki egéfzen. Hanem va­
km it igen sok tárgyaiban, ’s ^ülömbféle példáji- 
ban láthatni; a’ valamiben foglalttakból igen so­
ka t ,  és igen külömbküíömbet tüdhatni-meg. így 
p. o. a.7f embert igen sokakban, és igen sok je­
gyeiről, tulajdonságiról esmérhetni - meg. Tehát 
a mi esméretünk valamiről képestleg te lves, ha 
olly sok tárgyairól és jegyeiről tudgy«k-meg, a’ 
£hnt csak kitelhető. Ha kitelhető fzámos tárgyak­
o n ,  példákban láttunk valamit, érzékiképp* (aes- 
thetice) látományosan (in tu itive) telyes ; ha ki­
telhető ízámos jegyeiből gondoilyuk: gondolko­
dásképp’ ( logice )  értelmesen (disursive) telyes 
annak esm^rete. A’ CSUpa értelembéli esméretek^ 
dek cäak ezen utolsó teljesség lehet réfzök.



í g y : ,némellyekc t  csak érzékink által  vehetünk, 
l e l k i c s m é r e t ü n k b e ; ’s másoka t  ugyan fzemlélés- 
s e l ,  m áso kat  hallással  ’s a’ t. Némellyeket  meg 
az érzékek alá n e m  vehe tni  éppen , hanem gon- 
dol ta tássa l  férhetni  csak.  hozzájok.  Előbb érzeni  
i l l e te ssé l , min t  sem h a l lá ss a l ,  kós to lássa l ;  azon 
gyümölcsö t ,  mellye l  a ’ jövendő efztendo te rmefz t ,  
még ne m r e m é l l c m , hogy va laki  l z t t a . kóstol ta  
v o l n a ;  de megfoghattya  l á t n i ,  kóstolni  ’s a ’ t.
Ha olly esméretckkel bírunk, mellyek sok má­
soknak fundamentomi; melly ékből sok inas esnie* 
je lek  fo lyn ak : az esinéretségünk fontos általlyá- 
b a n ; ha o llyakkal, mellyek sok minket illető ( in- 
teressans )  csniéreteknek fondam entom i: az esmé- 
xetségünk reánk nézve ( relative )  fontos.^ M ivel 
egy  esméret minket jobban illethet mint a’ másik, 
azért van fontosnál fontosabb esmeretség is. Így 
xeám nézve a* Philosophiai csméretek fon tosab­
bak mint sem a’ Sfragistikaiak ; égy inasra pedig fon­
tosabbak lehetnek az emberi nemzet’ történetinek 
csméreti mint sem a’ czímerek’ történeteié.  Látni - 
v a ló ,  hogy nem fő dolog sok eméretekkel bírni;  
hanem fontosokkal,kivált interesaániokhal bírni.  Va- 
laki sokat tudhat ugyan , de még is a l ábbvalo annál, 
a’ ki kevesebb, de fontos esméretekkel  b í r :  az illy 
csméretségből hárulván valóságos nyereség az em­
beri nemzetre. M ivel az esméretseg, melly általijá­
ban sokat foglal magában , nagy kiterjedtségének, az 
meg , melly fontosokat tart magában , nagy erejűnek 

- mondatik: kitetfzik, hogy a’ nagy erejű esmérettég  
többet ér a’ csupa nagy kiíerjedtségünél. Ázomban 
a’ nagy erejű esmeretség nagy kiterjedségii is le ­
het egyfzersmind: illyen volt Arislotelesé , ki csak 
nem minden hafznos tudományokról írt ; iilyert 
volt L ejbniczé , ki minden fzükségea tudományok­
ban otthon volt , úgy m o n d ván ; illyen volt Hal- 
leré i s , kit a’ világ m int-nagy  P o é tá t ,  Philoso- 
phust, O rvost ,  Statistát, Terméfzetvisgálót, és 
Historikust csudáit egyfzersmind.

§. 207.

Hogy esméretinket mint nagyságára, mint fon­
tosságára nézve teljesítsük : mivel mindennemű és* 
méretekre ízért tentű lehetetlen, de a minket il­

le-



letökre fzcrt lehelünk, és lia egyfzer fzerencsésen 
hozzáfogtunk, nagyra is mehetünk bennök: azért 
mindenekelőtt saját ereinket és ezéllyainkat fzük­
ség fzámba-vennünk, és ezekhez képest kimér­
nünk, minémü esméretekre kellessék törekednünk, 
millyekre se ? Esinéretinknek ezen ereinkhez és 
ezéllyainkhoz képestvaló kimérése, láthatár ( H o ­
r iz o n )— kijegyzet nevet visel a’ Bölcsclkedöknéh 
A ’ láthatár’ kijegyzése háromféleképp’ mehet végbe:
1.) az értelem’ kívántatására nézve ( lo g ic e ) ;  ha 
tehetségűiket, és ezéllyainkat a’ végre vefzfzüjk 
fzám ba, hogy kimerjük minémü esméretekre kel­
lessék fzert tenni lelki ereink’ kiformáltatására. E ’ 
végre fzükség tudnunk : minémü esméretekre jut­
hatni á l ta li jában?  Mellyekrc fzükség jutni? mi- 
némi'i esmérctck fzolgálnak fő ezéiunkra nézve?
2.) A’ jó íz’ kívántatására nezve ( aestlietice ) :  ha 
tehetségűiket és ezéllyainkat annak meghatározta- 
tásara vettyük-fel, minémü esméretekre kellessék 
törekednünk, hogy az igasság és kötelesség sé­
relme nélkül a’ publikum elolt kedvet nyerjünk. 
Se vadon, durva, se iskolás, erőltetett időket nem 
élünk többé ; azért rajta is kell lennünk , hogy 
azoknak tessék csméretünk, a’ kikkel közünk van. 
E ’ végre fzükség tudnunk, hogy’ tehettyük m a­
gunkat köz-érthetőkké ? Hogy* alkothattyuk es- 
méretinket egy bizonyos’ cgéfzfzé ? Hogy’ gyönyör- 
ködtethettyük a’ Publikumot minden hijánosság 
nélkül? ’s t . e ’f. 3.) Az akarat’ kívántatására nézve 
(p ra c t ic e ) :  lia telietséginket és ezéllyainkat a’ 
végre fontollyük-meg, hogy lássuk, minémíl es- 
méretek tefznek minket jó és kinemesiilt embe­
rekké. Ez fő dolog. Mit liafznáinak akármelly 
n a g y ,  fontos, fzép esméretek, ha náloknál 
fogva semmivel se vagyunk külömb em berek! 
líijános minden esméret, melly minket nem job­
b ít! !



$• sog.

A ’ lelki erőnk* kiformáltatására akarván af lát­
határt kimérni, e’ kettőre fzükség tekénteni. Az 
csméret’ subjectumára, és objectumára. í .  Az es- 
méret subjectu mát tekénthetni vagy közönsége­
sen , vagy magánosán. Az esméret’ közönséges 
subjectuma az Ember általlyában. Megakarváu 
tehát , az emberiség* láthatárát határozni közönsé­
gesen | azt kell elvégeznünk, a ’ mi az emberi erőkr 
töl és tehetségektől kitelhető általlyában; azaz: 
kérdés: mit esm érhet-m eg az ember általlyában 
mint ember? Felelet: Csak azt, a’ mit megérez- 
het es gondolhat. A* mit se kiilso se belső érzéki 
aiá nem yenet; a mit bizonyos princípiumokra nézve 
nem gondolhat, azt lelkiesmérete elejbe se juttat- 
ha !ya , meg se esmérheti. Ha még is megakarja 
tudni: eltéved értcCereje, képzelődése utánn bo- 
gározik ; ez csupa tüneményeket rajzik, m e ly ek ­
nél fogva maga is rajzóvá ( Schwärmer) válik. — 
Az esmeret magános Subjectuma az Ember külön- 
kúlon. Megakarván tehát valakinek láthatárát 
határozni, azt kell felvetnünk: mi telik-ki tőle? 
s mi illeti őtet? Már ez a’ különös láthatár olly 

külömböző mint az emberek’ kora, nem e, sorsa, 
állapattya, ereje, ’s czéiiya maga. Mert mást 
kell tudni egy SzántcvetÖnek, mást egy Mester? 
em bernek; mást egy Nemesnek, mást a’ férfin, 
mást a leány gyermeknek. Több telik-.ki egy 
meglett em bertő l, mint sem egy nevendéktől; ’s 
egy Nemes jól nevélt embertől több kívántatik, 
mint sem egy parafzttól, vagy tudatlantól ’s a’ t f 
Illy magános láthatár’ kimérésében mindég a’ Sub- 
jectumnak erejit, rendeltetését, hivatalát, és czél- 
lyait, fzükség tékéntetre méltatni. Mint egygyik, 
mint másik Subjectum’ czéllya vagy az lehet ál-» 
ta ilyában, hogy valamit tudományosan tudgyon,

vagy



vagy csak annyira, a’ mennyire a’ helyes okos­
ság kívánnya. A’ ki valamit tudományosan akar 
tu d n i: annak az ő bizonyos módgya fzerént fzük- 
ség magának esméretekct előre fzerezni; ’s rend 
fzerént kell öfzvefzcrkefztetnie; azaz: bizonyos 
fundamentomból fzükség kimennie; biz,onyos oko­
kon építenie; olly rendet kell tartania, hogy az 
előbbi az utóbbiakra világosságot vessen, lllyen 
egy valóságos Tudósnak, vagy Philosophusnak 
láthatára. A ’ ki pedig csak okosan akar valamit 
megtudni, annak az illy m ód , és rendfzeréntvaló 
foglalatosság nem fziikséges, elég ha esméretinek 
helyes okait bizonyosan tudgya, és következéseit 
igazán béláttya. lllyen egy közönséges értelm es, 
és dologhoz értő Ember’ láthatára.

§• 209.

Lássuk q) az esméret’ tárgyait kiformáltatá- 
sunk’ kívántatására nézve. Ezek vagy ollyak, 
mellyek valóban adattatva vannak ; mellyek nem 
az emberi gondolkodásnak termefztményi; liánéin 
az Ő jeleneteiknél fogva a’ tapafztalásból tudódnak- 
ki. Ezeknek a’ láthatárok ifzonyú nagy, mivel 
a’ tapafztalásnak tartománnyá kimeríthetetlen. Hlyé­
nek a Terméfzcti és a’ Históriai dolgok. Vagy 
pedig magunktól gondoltattak ; mellyeket az em­
beri értelem és éfz fzült, mellyek mint jelenetek 
nem tapafztalliatók, hanem az éfzrevételből tu- 
dódnak-ki. Illyenek a’ Philosophiai tárgy ok. Ezek­
nek láthatára nem olly nagy: mert az emberi ér­
telem és éfz a tapafztalás nélkül csak bizonyos 
meffze mehet. Ha az esméreteknek láthatárit ezen 
kétféle tárgyaikra nézve megakarjuk határozni: 
vehettyük tovább a* tárgyakat vagy üfzvevéve, 
a mint találtatnak ( in concreto) ;  vagy pedig el- 
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vonva, a’ mint .gondoltainak ( in  abstracto). A* 
tárgyak öfzvevéve vagy egy gyesek , mellyeket mi 
többé félnem ofzthatunk; és pedig, általlyában egy- 
gyések , mellyeknek más valami inássok nincsen,: 
p . o. Ciceró, ’s én ; vagy képestleg egygyesek, 
mellyejinél valami másra tekenteni: p. o.^i. Fridrik 

» Király. Yagy pedig öfzvcspltek, mellyek egy egé- 
fzet tefzneií f es p^dig vagy gondolkodásképp* 
( Classis ) : p. o. K ém , fa j , ’s a ’ t. Vagy termé- 
fzetiképp’ ( aggregat) : .p .  o. F a ,  h á z , ’s a’ t. Vagy 
erkölcsiképp’ : p .o .  Társaság, Orfzág. Az elvonít 
tárgyak 1) vagy áitallyábanvaló nem munkás tu­
lajdonságok: ú. m. kiterjedtség. Vagy pedig mun­
kás tulajdonságok: u. m. értés, nehezítés. 2.) Vagy 

‘pedig a’ dolgoknak egymásho’zkcpestvalq állapat- 
tyaik ( V e rh ä l tn i s ) :  és ugyan, ha erejiknek fzárr 
m azattyaik: p. o. az öfzveállás, valóságos leken­
te tek ; ha pedig csak az üfzvehasonlításnak fzár- 
mazattyaik: p. o. nagyság, hasonlóság ; lekentetek 
gondolkodásképp’. 3.) V agy pedig m ó d o s í tá so k ; 
a' dolgok’ egymáshozkcpestvaló álíapattyainak kö­
ze leb bik hatarozattyai. Az cgykoraság a’ nagy­
ságra nézve ; a jövendöseg az időre nézve. —  
Mind az öfzvetett, mint az elvontt tárgyakat te- 
kénthetni végre vagy közönségesen, vagy magá­
nosa n : p. o. Az ekesenfzollást közönségesen; 
Ciceró’, ékesenfzóllását közönségesen *s t. e’ £

§. 210.

A’ mi az őfzvevett tárgyakat illeti: n e v e *  
z e t e s e n  1.) a’ nem organizált, belölről nem ne- 
vekedő testeknek tárgyi láthatárához tartoznak: 
a) az Ő külső jegyeik: 11. m. fzínök, formájok, 
s a’ t. b)  az Ő rendűk , ’s nem ük , melly alatt 
vannak c) az 0 utolsó réfzecskéjik, mellyekből öfz-



vealkottattak a’ chemia fzerént; az 6 állati réfzeik, 
mellyekből állanak; az Ö fzertartássok ( propor- 

' t ió jo k ) ,  öfzvekapcsoltatássök, mellyek fzerént egy- 
beízeikefzlették. c )  Az Ó egy inásliozképest való 
állapattyaik: ú. m. a’ levegőihez, tűzliez, sava­
nyúságokhoz, lúgsóhoz, menkő és mágnes maté­
riához, Phosphomslioz ’s t. e’ f. képest, d )  hazá­
juk, és azon földgyök, mellyben leginkább te­
remnek. e )  Esméretes ereik és hafznok az orvos­
ságban, gazdaságban, kézimüvekben, és mester­
séges csmálmányokban (technológia), f )  Á z  Ö 
változásaiknak, elejiktől fogva végéig, ’s állapat- 
tyaiknak kezdettől fogva mi időnkig, egéfz hisiö- 
riája. g )  Ha pedig azokat közönségesen akarjuk 
megesmérni: mindezek felett az ö mindenféle kü- 
lömbözetiket, soraikat, fajjaikat, és elfajzatikat is 
fzükség kitudnujik. Ezeket kell tehát esm érn i, 
és előadni egy jd ásványok’ megesmértetöjének.

2.) Az organizált, vagy Növevények’ láthatá­
rához e’ következők tartoznak : azokon k iv ű i ,  
mellyéket előbb az ásványokról megjegyeztünk
1.) az ő élőefzközik kívülről, a’ leveleik, gyö­
kereik ’s a’ t. 2.) Az ö belső élet-efzközeik, edén- 
n y c ik , utolsó fzálacskáik, életrevaló cifzvefzer- 
kefztetésök ( organismussok ) ,  és életmunkájik. - 
Ezeket keli tehát esmérni és előadni t a’ ki min­
ket a’ növevények’ orfzágával megakar jól esmér- 
tetni.

3.) Az állatok’ láthatárához tartoznak mincU 
azok , mellyeket az első és második fzám alatt 
Jllegjegyzettiink, Különösen pedig ide tartoznak
a) 0 érző és mozgó fzerfzámaik; b )  ezeknek \ 
külső és belső a lko tta tása ; c) ezeknek munkájik , 
erejik; ö) az ő leiköknek tulajdon jelenetig az ö 
tehetségeik, erejik , munkásságik. Ezeket keli 
tehát esmérni, és előadni, a ki minket az álla-

7 ' tok’



tok’ orfzágával megakar jól esmértetni. Ezeket 
cselekedte Dr. Földi János.

4.) Az embernek tárgyi láthatárához tartoz­
nak közönségesen mindazok , mellyek a’ három 
előbbi fzám alatt megjegyeztettek: mivel az em­
bernek mind a’ három terméízeti világgal köze va- 
gyón. Különösen pedig ide tartozik a) az ő ren­
deltetése mint testére mint lelkére nézve, b) a’ 
miben kiilömb és több Ő mint mozgó és é rző ; 
mint esmérkedő és képző, tehetségire nézve akár 
melly más állatnál, c) Az Ö fölebbsége az egéfz 
világnál; melly a’ gondolkodó, ízép és erkötcs-érző, 
erejiben és fzabadakarattyában áll. d) Az Ő kii- 
lömbféle módosítása kívülről és belülről; mint a‘ 
terméfzeti világtól , mint Önnön terméfzetétől, 
mint erejivel, kivált fzabad-akarattyávalvaló vifz- 
fza élés által is. Ezeket tenni-fel egy jó Anthro- 
pologusról. —  Az embernek tárgyi láthatárához 
tarlozandók egygyenkét: a) az ő fzemélyes, ál­
landó és változandó jegyei: ti. m. neve, hazája, 
fzüléji, test-alkotása , egésséges vagy beteg volta 
*s t. e  f. b) Az ö'lelki ereji, tudománnyá, nyelve, 
gondolkodása, fzóllásának mó gya. c) ízlése, iti- 
du la ttya, vágyódása; fzóval belső terméfzete. d} 
Az Ö karaktere ; vagy minden tetteit ’s magavise­
letét intéző makfzimáji; és Polgári, Religyióbéli 
’s házi állapattyai. f )  Neveltetésének, kiformá­
lódásának, erejivelvaió élésének, ’s sorsának his­
tóriája. Ezeket tenni-fel egy jó Biographusról. 
így  adá-ki Makó Pál’ életét Kreil, Jenisch N. Ká- 
rolyét.

£•) A ’ kézi-művek csinálmányok, és chemiai 
münkák láthatárához tartoznak: a) Rendeltetésük: 
a’ mirevalók. b) Réfzeik, mellyekből állanak m int 
materiájokra mint formájokra nézve, c) Az Ő 
egybcfzexkefztetésök, öfzvealkottatások, ’s mim-



kájik. d) Mennyire tehetni fzert általok a’ czélra,
’s mennyire nem? e )  Mik tefznek akadályt né­
kik , ’s mitől fzenvednek rövidséget ? f )  Ellehetne-e 
ezeket távoztatni ? ’s hogyan ? g )  Mellyek a’ je­
leneteik másokhoz képest is? — Ézt tenni-fel egy 
jó Technológiáról, Mechanikáról, s Chemiáról.

6.) Valamejly Orfzág’ vagy Tartomány’ lát­
határához tartoznak: a) ennek fekvése ’s határi,
b) nagysága hofzfzára ’s í'zélire nézve, és hely-* 
heztetese az égi határokhoz képest c) fzáraz föld­
gye’ minémüsege, d) vizeinek fzáma és mivolta , 
ej) tartománnyá (c ii jna)  f )  Polgári felofztatása, 
g )  minden ofztálvnak tulajdon termefztményi, és 
jeiességi, h) lakosi : ezeknek nemzeti charakter- 
jek és tulajdonságok; serénykedésök, kereskedé­
sük ? tudományos voltok, religyiójok, polgári fzer- 
zem énnyök , ere jek : i )  az egéfz orfzágnak ne­
vezetes történetei, változódásai, polgári kimivelt- 
sége, ’s hadi ereje a’ katonákban és frigyekben; 
k) mit fzilkség tudni mindenik ofztálynak városi­
ról? ’s mit méltó tudni? így tenni fzert vala- 
meliy Orfzágnak helyes esméretére. így írt tudós 
Schwärmer Ur egy derék Statistikát Hazánkról*

y.) Valamelly értelem’ vagy ízlés’ munkájá­
nak ' láthatárához 'tartoznak : a)  azon bényom at, 
mellyet az teíz a’ visgálóra; b) a’ mi abban fő 
dolog; azaz ; a’ mi által ezen bényomat efzkö- 
zöltetik; c) a’ mi abban mellékes dolog: a’, mi 
a ’ fö dologra kéfzület, vagy segedelem; d) men­
nyire érte-el a’ munka a’ maga’ ezéllyát ? a’ tapaíz- 
Paláshoz van-e illefztetve ? Az értelem kivan-e elé- 
gíttetve az okokra, f u n d a m e n t o m o k r a , helyhez- 
tetésekre , festésekre ’s t. e’ f, nézve. Ezekből 
esmérni-meg egy Poétái vagy O rátori, vagy Phi­
losoph iái munkát.
' 4* * v ... ✓ •. - < t _ jrí 0  2 *  ̂T’J á t S S£ 1 w. Q i 2 3
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§. a u .

A’ mi az elvont tárgyokat i l le t i : nevezete­
sen í . )  A ’ nem-munkás tulajdonság’ láthatárához 
tartoznak e* következendók: a) miben áll? az Ö 
fzármazíató réfzei, ha Öfzvesült; és miképp’ fzár- 
mazik belő lük; b) vallyon az adatott dolgokban 
állandó jeg y -e  vagy csak változandó? mellyek 
a’ jelenlétének okai ? mik vannak befolyással reá?
c) külömböztető jegyei, feltételei; vagy mi kí­
vántatik  reá, mi következik belő le ; vagy is a’ mi 
mindég vele egybekapcsoltatott, d) Az övével 
határos tulajdonságok, meilyektől megkell kíi- 
lömböztetni. e) H istóriája-az adatott dologban; 
h o g y ’ ered, hogy' nevekedik, hogy’ fogy, és ál­
tal lyában hogy’ változik, f )  Külömbséginek grá­
dicsai, vagy is külömbféle m értéki, mellyek- 
nél fogva a’ dologban megjelenik, és hogy’ mér- 
hetni-m eg? g )  Külömbséginek módgyai, vagy is 
az olly módosítatási, mellyek vagy tulajdoni, vagy 
más tulajdonságivalvaló öfzvesülésből fzármazot- 
tak. Ha közönségesen vétetik ezenkívül még az 
i s : a’ dolgoknak micsoda ofztályiban, ’s micsoda- 
képp’ találtatik. fgy esm árué-rneg valaki a’ levegő- 
környékünk’ kék ízínét különösen, vagy a’ zöld- 
fzínt közönségesen.

2.) A’ rtnmkás tulajdonságoknak ( e rő k n e k )  
láthatárához tartoznak e’ következendók: a) mi­
ben állanak az Ö egyfigyü munkájik? ’s ezeknek 
külömböztető jegyeik, b )  Végbemenetelök’ histó­
riája; minémú kéízület kívántatik hozzájok? hogy* 
erednek? hogy’ jelennek-meg ? c) Az ö munká- 
jiknak külöm bözeti; mellyek, ha legjobban men­
nek végbe ? mellytík ha rofzfzól ? és hogy’ mér- 
hetni-meg azokat? d) Az Ő végbementük mód- 
gyainak külöm bözeti; minémü az állapattyok, ha

azon



azon dolognak, mellében avattatva vannak, vagy 
egymásnak, erej.i beléjek folynak ? Mi fzokás fze- 
réntvaló bennök, ’s mi fzokatlan ? es vallyon az 
adatott dologban állandóul vagy esetképp’ van-e 
jelen ez az erő ? Miképp’ és mi által van jelen ? 
más erőkből fzár.mazik-e ? vagy valamelly veze­
ték által (  p. o. a’ fzokás á l t a l ) ;  vagy valamelly 
befolyás által, f )  Vallyon ugyan azon dologban 
nevelni, felmagafztalni, gyengíteni, vagy módo­
sítani lehet-e, ’s hogyan? ’s hogy’ módosíthat ő is 
más erőket ? hogy’ fzármaztat másfélét belőlök ? 
g )  Az ezekből eredő dolog’ állapatinak, vagy pe­
dig egymás’ (nem  azon dolognak-, mellyben adat­
tat va v an )  állapatinak külömbféle külömbözteto 
jegyei, feltételi9 következi. h) Az erőnek histó­
riája; hogy’ ered, hogy’ nevekedik, hogy* fogy , 
hogy változik? í )  A’ hozzá hasonló erők, mél­
lyé kt öl megkell külömböztetni. k) Annak torvén- 
n y e i ; azaz; minémü feltételek a latt; hogyan , ’s 
miképp’ munkalódik; mindég eg3rformán-e ; vagy 
pedig tafzítgatás form án? Mefzfzire-e? más tes­
tek által-e ? mi által m ozdíttatik , és hátráitatik 
munkásságában ? 1) Az erőnek theoriája: vagy mi 
olly egyftgyü, első benne , a’ miből mind a’ többi 
fzárm azik , és következendőképp’ megmagyaráz- 
tatik. m) Az erőnek mértéke, és hogy’ tudni- 
meg mekkora ( Dynanometrie). — így esmérni- 
mcg az értelmet az emberben; a’ nehezítő erőt a’ 
terméfzetben ’s a’ t. —  Ha pedig valamelly erőt 
közönségesen tekéntefz az előbbieken fölül, még 
azt is határozd-meg: minémü dolgokban , minémü 
formában, nyiltan-e vagy fzínesen, és minémü 
g fádicsban találtatik-fel. —• Ha az erő , mellyéf: 
jnegakarfz esmérni nem egy gye s ,  hanem öfzvestílt: 
p . ° .  A ’ fzólló tehetség az emberben; a' mozdító 
erő valamelly kilövetett glóbisban: tudd-ki a) a z  

ó alkotó réfzeit, mellyekbol áll. b) Mindazokat, 
s. miket az egygyes erőről megjegyeztünk, külön-



külön, c) Hogy egjrgyesűlnek ? vagy azon tör­
vényeket, mellyek fzerént egymást előmozdíttyák 
vagy gátollyák; módosíttyák, elkéfzítik ’s t. e’ f. 
’s az Ö egygyesűlésekből minémü különösség fzár- 
mazik , miben ütnck*el az egygyes erő’ tulajdon­
ságitól ? ' ,

$ .)  Az égymáshözkepestvaló állapatoknak 
(m iilyen  a’ nagyság , hasonlóság, erkölcsösség, 
kötelesség) láthatárához tartoznak: a) azon dol­
gok , mellyeknek egymással közök vagyon: b ) a z ,  
a’ miben ezen közök á l l ; azaz : hogy’ vannak egy- 
máshozképest ? és ha öfzesiilttek; minémű egy­
gyes közből fzármaznak? c) Minémü ez az egy- 
máshozképestvaló állapat , valóságos-e ( képest- 
ség)-e?  vagy gondolom forma ( tekén te t)?  termé- 
fzeti e vagy erkölcsi? Úgy van-e valaminek más­
sal köze mint egy réfznek az egéfzhez, vagy egy 
réfznek más réfzhez ugyan-azon, vagy kiilömb 
egéfzhez képest? d) Grádicsiríak kiilömbözeti; és 
hogy’ mérhetni-meg azokat ? e) Módgyainak kü- 
lömbözeti, vagy is módosíttatási; mellyek vagy 
tulajdoni, vagy más illy fzerű állápatokkal és tu- 
lajdonságokkalvaló egygyesültökből fzármazottak. 
f )  Az egymáshozképestvaló állapatnak fundamen- 
to m a , feltétele , ’s következési; vagy i s : hogyan , 
és mi által van ezen egymáshozvaló köz? g) His­
tóriája ; hogy’ ered, nevekedik, fzűrn-meg, és 
változódik? Ezekhez képest esmérni-meg, ki mi­
csoda állapatban van a H azához, felebarattyához j 
gyermekéhez ’s t. e’ f.

4.) A’ módosíttatásoknak (miilyenek a’ lineák, 
lapok a’ kiterjedtségre nézve) láthatárához tartoz­
nak : a) azon tulajdonság, vagy egymáshozképest­
való állapat, mellynek módosítási b) miben álla­
n ak?  KülömböztetŐ jegyeik, mellyek által a’ ve- 
lyk jhatáros * vagy atyafis módosíttásoktói elvál­

nak.



«ak. c) Hogyan és mi által bír valamelly tulaj* 
donság ezen módosíttatással ? magának tulajdona-e? 
vagy másokkal is közös ? vallyon maga által, vagy 
mi által módósíttathatik ? d) Grádicsinak és ne- 
Jneinek külömbözeti ? H ogy’ mérhetni-meg ? e ) 
Mi kívántatik reájok? mi következik belölök? f )  
Históriájok: hogyan erednek, nevekednek , fzíin- 
nek-meg: ’s hogyan változódnak? így fzereztet- 
nek a’ Geometriai — Statístikai, Mechanikai, Hy- 
drostatistikai, Optikai, Katoptrikai ’s t. e ’ f. e sm é -  
retek.

.5.) Valamelly jeleneteknek (miilyenek a’ föld­
indulás , holdfogyatkozás) , ’s történeteknek ( p. o. 
háború , békesség-kötés’) láthatárához tartoznak 
e következők : a) miben áll. “A z  esetnek fő« 
kiilömböztetö jegyei, b) Idő és hely’ környülállási, 
mellyekben végbement a’ jelenet, vagy történet; 
mi esett előtte; mi * következett u tánna; mi volt 
vele együvé kapcsoltatva ? c) Mi benne a’ fzokott? 
mi fzokatlan ? d) Fő és mellék o k a i ; azon dol­
gok , mellyek vele egygyütt munkálkodtak, és 
az erők, mellyekkel munkálkodtak. így esmértet- 
hetné-meg valaki velünk az Aufzterliczi csatát; a’ 
holdból hullott köesőt ’s a’ t. így kellene vala­
melly Nemzetnek történetit is megesmértétni kö­
zönségesen; tekéntetbe vévén azoknak külömbö* 
zetit, kiilőnösségit, és módosíttatásit i s , mellyek 
Vagy magának a’ történetnek, vagy a ’ környül- 
állások’ állapattyaira nézve, tulajdonik voltak ; és 
^ennyire fzolgáltak e’ v ilágnak , és ez életnek fő 
czéllyára az emberi nemzet’ tökélletesítésére ?! — 
Jó Históriánk még nincs ! —  Yalamelly dolog’
terméfzeti állapattyának (miilyen az álom, ál óra ban- 
jaras, a l v á s ,  nyavalya az emberre nézve) láthatá­
rához tartoznak: a) azon dolog, mellynek álla- 
pattyáról van a fzó. b) Ennek esmértető jegyei; 
fiiiben áll* micsoda nemíi? ’s mi neve? c ) annak



okai es munkái : cl) annak jelenségi, melljek meg­
előzik, rfiellyck vele egygyütt já rn a k ,’s reá követ­
keznek. e) Annak Históriája; hogy’ kezdődik, 
hogy’ nevekedik, hogy fzün-m eg? hogy’ vál­
tozik? f )  Miben egygyez-meg más hasonló, vagy 
atyafis állapatokkal? ’s miben kiilömböz? g )  
Mi közönséges benne ? mi különös ? — így es- 
mémi-meg kivált a’ nyavalyákat az orvos-tudo­
mányban. j

§. 212.

A’ mint az eddigvalókból kitetfzik, alkalma­
tosokká, ’s ennél fogva kötelesekké is tétettünk 
esméretink’ tökéiletesítésére mint nagyságára, mint 
fontosságára nézve ; ’s némelly esméreteket még­
ném fzerezhetünk ugyan : de némellyeket tar­
tozunk is megfzerezni: azért láthatárunk kiméré­
sére nézve következő regulákhoz kell magun­
kat tartanunk : i .)  Láthatárunk’ kijegyzéséhez
idején korán hozzá kell fognunk: mert addig, míg 
e ’ lépést megnem tefzfztik^ mintegy Vaktában esik 
minden esmérésünk; mindazáltal ollykor , midőn e’ 
fontos végzés tőlünk kitelhetik; a’ mi 20-dik efz- 
tendő tájban fzokott m egesn i: mert az eddigvaló 
életünket csak elhivalkodgyuk. 2.) A z t,  ha egy^ 
fzer magunknak kijegyzettük, hamar egy könnyen 
megne másollyuk; új meg* uj nemű esméretek” 
fzerzésére ne vetemedgyiink: mert az történik
majd velünk is ,  a’ mi ízámtalanokkal, hogy min­
denből tudunk valamit, egéfzen semmit se. 3.) Más 
láthatárához magunkét ne fzabjuk, se másét a* 
miénkhez képest ne ócsállyuk, se megne vessük: 
mivel csak saját tehetőséginket, és czéliyainkat 
kell fzámba vennünk, a’ másokét pedig nem tudhatni-
4.) Ser igen kine terjefzfzük, se igen fziikre ne 
fzabjuk láthatárunkat : mert ki igen sokat akar

tudni,



tuditi i Utóllyára semmit se tud ; 's a’ ki igen sok 
ismereteket fzárrtkivet, lehetetlen,, hogy rövidsé­
get ne vallyon: p. o. ha a’ Philosophus csak a* 
tulajdonképpen való Philosophiára fzánná m agát, 
3- Históriát, Permélzet-tudományt, Aesthetikát 
Pedig megvetné. 5.) Az emberi láthatárt előre ki­
keli mérnünk: micsoda esméretekre tett az em­
beri nemzet fzert a múlt időkben; miilyenekkel' 
oir m ostanában; . s niincmü kinézése van jöven­
dőre nezve ; mert csak e’hezképest vehettyük lát­
határunknak igaz mértékét. Valamint hogy annak, 
ki a Magyar-Orfzág nagyságát igazán beakarja 
lá tn i, általlyában ízúkség tudni nem csak Euró­
pánk határit, hanem egéfz földünkét is. ó.) Azon 
legyünk, hogy meghatározzuk igazán minémű he­
lyet foglallyon a’ közönséges láthatárban esmére- 
tünk , mellynek birtokában vagyunk; azaz : kér­
dezgessük magunktól minémű fzabásúak a ’ mi 
ereink az emberi erődhez képest? Minémüek a' 
m i cZellyaink az emberi nemzet’ ezéllyához ké­
pest általlyában? Mennyire fele lnek-m eg eddig 
gyűjtött esméretink azoknak? Mennyire hafzná- 
lunk esmeretinkkel a közjónak,.és mennyire hafz- 
náihatnánk ? A’ mi tudományunk idő-korunk’ íz­
eséhez, tulajdonságához van - e alkalmafztatva ? 

másképp' láthatárunkat eltévefztyük. 7.) A’ m a­
gános láthatárunk’ kijegyzésérc felkeli vetnünk , 

esmereteknek minemű tartománnyára van leg­
nagyobb alkalmatossagunk, kedvünk ? Hivatalinkra 
s kötelességinkre nézve micsoda, esméretek’ neme 
cgfzükségesebb nekünk? Ezen fzükségesekkel m i­

csodák nem férhetnek öfzve ? A’ miré mind erőnk , 
kedvünk v a n ,  az könnyen esik nékünk , ’s 

izonyos előm enete lle l 'b íz ta t;  a’ mire erőnk ’s 
«edvünh nincsen abban Híjába öilyük az időt kí­
nozzuk magunkat, g.) Azon legyünk, h o v / l á t -  

atarunkat hova tovább terjefzízük, mintsem öfz- 
eöb izoritsuk; mert ezt kívánnya tökélletescbbít-
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hetöségünk. Nem is kell attól tartanunk, hogy 
majd kárát valljuk  ; ha egyfzer fzerencsésen ki- 
fzabtuk lá thatárunkat, önnön fzeretetünk, ’s az 
innét fzármazó könnjebbségünkrevaló vágyódá- 
sunk, megment tőle bennünket; inkább taitliatni 
attó l,  hogy a gondatlanságból, tunyaságból, ’s 
efztink’ tompaságából kelleténél fzorossabbá ne 
tegyük.

§. 213.

Már azon utakról ’s efzközökról kell gondos­
kodnunk, inellyek által esméretinket teljesíthetni, 
és láthatárunkat bétölthetni. Az esméretekrc illy 
végre bizonyos módfzérént tenni fzert mindenek­
előtt a tapafztalás által, melly az adattatva lévő 
tárgyaknak a’ megérzésnél ’s látásnál fogva meg- 
sajdíttatássokbóí támad bennünk. Az esméretek- 
nek az érzékek által inegsajdíttathatása, és ere­
dete a’ Metaphysikába tartozván tulajdonképp’, itt 
nekünk csak az visgálnivalónk : miképp’ élni lelki 
tehetségűikkel helyesen a7 tapafztalásra nézve ? 
Mivel az érzékek csak egyg/es jeleneteket jelen­
tenek nekünk- b é , és csak arról tudósítanak min­
k e t :  m i v a n ?  ’s m i  e s i k  k i v ű l ü n k ?  Azért 
az érzéki megsajditás közönséges és fzükséges íté­
letet magától nem adhat, ha az itélo-ero foglala- 
tosságiban saját törvénnyei fzerént a’ jelenetbéli 
tárgyakat kincm dolgozza. Ez által nyernek az 
érzékbéli esmérkedések bizonyos, közönséges, és 
fzükséges formát és tekéntetet; ezzel válnak tu­
lajdonképp’ tapafztalássá.

§• Ä14.

Azon törvények * mellyek fzerént az itélö-eró 
az érzékek’ béjelentésit megközönségesíti, fzuksé-



gesekké tefzi: vagy már adattatva vannak, és pe­
dig élőbbről, ha az esmérő tehetségnek eredeti 
törvénnyel ( miilyen az okozaté (lex causalitatis ) ;  
vagy pedig utóbbról, ha a’ tapafztalásból vonat- 
tattak-el ( p. o. ez : minden test érdekelhető , mo­
zogható ’s t. e’ f ) .  Ezen esetben az itélő-erö így 
tefz ízért a’ tapafztalásra: a ’ réfzbélit a* közönsé­
ges törvény (regu la )  alá felfogja, és e’hezképest 
elhatározza, ’s így valóságos okoskodásképp’ bá­
nik a’ jelenetekkel; a regula alá a’ különöst tar­
tozni , vagy nem tartozni megesméri, és e’hezké­
pest elesrhéri, hogy a’ következet az elétételekre 
nézve igazi közönséges és fzükséges ; (p .  o. ez: a’ 
világosság érdeklő: tehát t e s t ; ’s t, e’ f.) Hogy’ 
okoskodgyunk pedig, erről fzóllottunkbőven. Ezen 
okoskodás a’ tapafztalásban , hogy eiöfzör bennünk 
csupán efzköziképp (mechanice) megy végbe, tud­
nivaló.

Ha pedig az illy törvények még csak nyo­
moztatnak, az éfzrevétellel ’s elvonással élni: az 
cgygyenkéntvaló dátumokról (  és elientétetések- 
r ő l ) közönséges Ítéletekre lépvén; vagy a’ 'külö­
nöst a’ közönségessel öfzvehasonlítván. ’S így va­
lójában a’ különösről a’ közösre tenni kihozást. De 
mivel innét egyáltallyában nem hozhatni közönsé­
ges és fzükséges kihozást, hanem csak bizonyos 
tekéntetekre nézve §. 190. látnivaló, hogy
az illy rendű éfzrevcvődésiinknek előre-vigyázat- 
tal, és mérséklettel fzükség megesni: t. i, hajlandók 
Vagyunk, esmérő-tehetségünknek mindég killyebb 
terjefztésére törekedvén, mind azt könnyen el­
fogadni , a’ mi magának ellene nem m o n d ; ’s azon kí­
vánságunkat kielégítéssel bíztattya. Innét kéfzek 
Va(̂ yunk, valahol csak bizonyos m e g ‘gygyezést 
v iz ü n k  éfzre sok dolgokra nézve , ott még na­
gyobb megegygyezést is előre felvenni ( praesam- 
m áln i) ,  mint sem a’ mennyi az ,  a’ mellyet egy- 
fzer megsajdítottunk. Mivel a’ mí esmerkedő te-
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hetsegiink olly fzoros, olly igen behatározott: azért 
a’ mi jelenetbéli esméretünk is felettébb fzük ma­
radna , ha itélő-erőnk azod tárgyok eránt csak az­
zal kéntelenítetnék megelégedni, a’ mit megérez- 
hetn i,  láthatni ’s a’ t. ( p. o.  mivel csak kevés 
embereket látunk meghalni, e’llezképest igenfziik- 
nek volna fzükség ezen ítéletünknek lenni: a z  
e m b e r  h a l a n d ó ) .  Előre feltefzfzük tehát, hogy 
a’ hol sok megegygyez valamiben $ ennek közön* 
séges fundamentomának fzükség lenni, mellyből 
következzék azon megegygyezet; ott tehát annál 
fogva más is még öfzvefog függeni, és így nem 
kiilömben az is megfog egy gye zni a’ mit még nem 
érzettünk, nem láttunk ’s a* t.;  sőt minden azon 
nemű vagy felekezetű egyenlő lefz. így emelke­
dünk mí a’ különösről a’ közönséges Ítéletre. Mint­
hogy az iily fzabásií itéletinket megvalósodni lát- 
tyuk fzámtalanfzor í tehát a’ mí előre feltevésünk’ 
helyessége a’ tapafztalásban , a5 tapafztalással, és 
a’ tapafztalás által idővel úgy megerősödik, hogy 
arra bízvást bocsátkozunk , ’s annak hihetősége 
olly bizonyossággá válik csak n e m , hogy a’ meg­
győződés’ legfőbb grádicsára vifzen : p. 0. fzáín- 
talan állatokban éfzrevévén, hogy önként mozgók, 
előre feltefzfzük erre nézve mihelyt csak lá tunk , 
vagy hallunk valamelly új állatot, hogy az is ön­
ként mozgó*, és hogy még“ a’ többi tudva hem 
lévő állatok is önként mozgók. ’S ezt valóban olly 
tettében megerősödni tapafztallyuk, hogy az álla­
toknak közönséges jegyül tulajdoníttyuk minden 
tartózkodás nékiil az önként mozgást. —  De azon­
ban : mivel az illy elöré feltevős ítéletek mindéiig 
az egygyes ítéletekből mennek-ki; az egygyesből 
pedig a’ közönségesre nem fziikséges; ’s az esete- 
senvalósról a’ fzükségesképpvalósra csak képesleg 
helyes a ’ k ihozás; az ilíy tapafztalás tehát tökéi- 
letes bizonyságot semmiképp* se adhat soha, ha- 
nem csak hihetőséget kiilömbféle grádicsban* hli*



vei közönséges princípiumon nem épM , hanem 
csak réfzbéli éfzrevétel határozza-meg ítéletünket. 
Azért 1.) az illy rendű tapafztalásban az éfzre' 
vétel’ tartománnyal soha se tarthatni betőltnek a 
tévelyedés’ nyilvánságos vefzedelme nélkül. Ez 
volt az o k a , hogy Herschel tudós Csillagvjsgáló 
az újonnan felfedeztetett csillagzatokat (C é re s t ,  
Pal’ást *s a51.) Planétáknak nem tarto tta , hanem 
csak égi foltoknak: mivel a’ Planéták mind a’ Z o ­
diakus’ hajlattyán forognak. ‘A ’ Planéták’ forgá­
sáról tett éfzrevétel’ határát már berekefztettnek 
tartotta ; a’ miilyen nem volt ’s nem is lehet. Szint 
illy csalatkozás történt egykor a’ kutyák’ ugatása 
dolgában is. a.') A’ mit az előre feltevésből ki­
hozni, soha telyes bizonyosnak nem kell tartani; 
mivel az ellenkezőképp’ is gondoltatható. így akár- 
melly igen hihetősnek látfzék is, hogy a’ Holdnak 
legyenek lakosi valamint a’ földnek: de ez sem­
m iképp’ se egéfzen b.ozonyos ; mert lehet, hogy 

' lakosi nincsenek, kifogyván m ár, vagy nem kez­
dődvén még* el. 3.) A’ mit az illy elore-feltevés- 
böl kihozni, azt azzal, a ’ mihez hasonlít, nem 
fzükség egyenlőnek venni egéfzen : p. o. kihozván 
is, hogy a’ többi Planétákat is okos teremtések 
lakiák, nem fzükség éppen egyenlőknek lenni az 
emberekkel: mert a’ külső ábrázat esetiség , melly 
a Planétákban különös lehet, sőt külömbözéseik- 
hez képest fzükség is , hogy külömbüzö legyen,

$• 215.

A’ jeleneti esmérés’ tárgyai vagy minnen^ma- 
guHhtó! vetetnek éfzre, yagy m ásoktól, ’s ezek­
től úgy adattatnak tudtunkra. Azért a’ tapafzta- 
ias is saját vagy idegen. Ennek nagyobb a’ ki- 
terjedtsege : m ert azok’ fzám ának, a ’ miket egye-

érzreyefznekj sokkal nagyobbnak fzükség lenni’-
P.-3 az



az ollyakénál, mellyek csak magunktól tudatnak- 
meg. De annak, a’ mit magunk tapafztalunk, 
sokkal nagyobb az ereje: mivel minket jobban meg­
illet, és meggyőz. Azért csupán a’ saját tapafzta- 
lása által válik az ember’ bizonyossá, kiformál- 
ta t t á ; ez által lcfz alkalmatos az idegen lapaízta- 
lásnak illendő hafználtatására is.

§. a ló .

Felette vétene az, ki Önnön.fzetneinek hafz- 
nát nem akarván’ venn i, mindent csak más’ fze- 
meire bízna: még inkább vetene az, a’ ki mások' 
tapafztalásával megelégedvén Ö maga visgálódni 
nem akarna azon esméretek végett, mellyek az ő 
láthatárához tartoznak. A’ tulajdon tapafztalásra 
fzukségesek mindenekelőtt e’ következendők; a) 
eleven tudni-vágyás. Ha az ember m indenütt, aT 
hol csak lehe t,  magának esméreteket gyűjteni; 
mindent, a’ mit csak lehet, maga látni, hal­
lani ’s a’ t, mindent az ökrökből , eredeti kútfor- 
r  ásókból meríteni; mindent egéfzen, ’s minden 
oldalról megesmérni törekedik, b) A’ fáradhatatlan 
mukásság. Hogy az ember se munkát, se bajos­
kodást, semmi áldozatot se ke'méllyen magára vál­
lalni esméretinek, kivált a’ hívatalbclieknek eliga- 
zíttatására, hezagiknak betöltésére ’st. e’ f. c) A* 
rendtartás. Hogy egygyik tárgyról a’ másikra ne 
kóborollyon. Ha bár -a’ foglalatoskodásban fzabad 
is a’ nehéz tárgyú tapafztalást a’ könnyebbel fel­
váltogatni; de mindég bizonyos elintvzet, a’ kí- 
vántatások és esméretök’ rendi fzerént fzükség a’ 
tapafztalódásnak megesni. Rendfzerént folalatos- 
kodgyék az em ber, ne enyelegjen: másképp’ 
kevés ideje is, mellybe te lik , oda vefz. d) A’ fea- 
bad és einem fogódott lélek. Kéfz légyen az ein-



bér az igasságot akár b o l ,  akár kitől, bol reá 
akad, elfogadni. Azért figyelme mindég ébren és 
egvbefzedetve légyen; a* elofzlató, kimerítő in­
dulatoktól, kívánságoktól, és vágyódásoktól; a* 
bútól,  töprenkedéstol, gondtól, a’ mennyire lehet, 
ne háboríttassék. e) A’ lelki erők' élessége, és 
gyakorolt-léte. Hogy 'mindent fzem és fül-hegyre 
vegyen; mindenre vigyázzon, jól megemlékezzék, 
helyesen meggondollyon mindent ’s t. e’ f.

^ • ,  /

§• 217*
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A’ tulajdon tapafztalásunkra két utunk és efz- 
közünk vagyon: a’ megvigyázas ( Beobachtung. 
O bservatio), és a tapafztalás tétel (Experim en­
tum ). A’ megvigyázás érzékinknek valamelly je­
lenetre olly végből függefztése , hogy azt éfzre- 
vehessük. Kétféle ; közönséges es mesterséges« 
Az elsőre csak közönséges figyelem, es egésséges 
érzékek kívántatnak. így tapafztallyuk a hajnalt, 
a’ fzivárványt ’s t. e’ f. A másikra különös figye­
lem , ’s némünémú fzerfzámok, és efzközök is kí­
vántainak; ti. m. a’ nagyító es mefzíze ízolgálo 
csők; a’ tükrök, bonczoló efzközök, béfecsken- 
deztetések ’s t. e’ f. így tapafztaltuk Vénusnak, á* 
nap’ tányéra előtt áltrtienetelét; így tapafztalni az 
emberi test belső alkottatasat. A tapafztalás- 
tételek fzántfzándékkalvaló efzközlési az olly je­
leneteknek, mellyeket a’ Terméfzet ntagátol kinem 
vallana, legalább elég nyilván nem. így tapafz­
talni a’ levegőnek súllyát, menkö-materiasságat, 
alkotó réfzeit, külömbféle m unká jit; így tudni-ki 
az ásványoknak is millyenségit s a t. Tehát a 
tapafztalás-tétel a’ mesterséges megvigyázástól kü- 
lömbözik abban, hogy ezzel a’ kéfzűletek és efz­
közök által semmit se hozni e lő , a’ mi jelen nem 
vo lt ,  legalább homályosan; a tapafztaiás-téteiben
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pedig az efzközökkel ollymit is kéntetni a* meg­
jelenésre, a’ mi jelen nem volt. A ’ tapafztalás 
által tehát a’ levegöfzívó, vagy ménköző efzkö- 
zök  által mintegy fzóra fakafztni a’ terméfzetet; 
a mesterséges megvigyázásban a terméfzet’ lassú 
fzavára halgatódzni. — Azonban a tapafztalás- 
tételben is a Jelenetekre fzint úgy fzükség vi­
gyázni.

§ •  218 -
1 f  ■ ' ' '• ’ * > . , V

A ’ Visgálódónak, minekelőtte valamelly meg- 
vigyázathoz fogjon: í j  arról, és annak tárgyáról 
bizonyos esméretekkel kell bírni. Ez altal alkal­
matossá . tefzi mag it olly pontok’ kijegyzésére, 
mellyeket különös figyelemre méltasson; megtud- 
gya azon nehézségeket, akadályokat is ,  mellyek 
a’ végbevitelnek ellentállanak ; 's hogy minémú 
efzközökkel , módokkal éltek mások előtte a ’ ne­
hézségek és akadályok’ meghaladására; ezeknél 
fogva pedig jobban elkéfzölhet reá jok , a’ kétsé­
geseket megigazíthattya ’s t . e ’ f. 2.) Bizonyos ei- 
intézetet fzabjon maga elejbe, melly fzerént a’ je­
lenetet megvigyázza: ú. m. előre elgondolíya, mi- 
íiémü feltételektől függ a z ,  a’ mit kiakar tudni; 
meghatározza, mire fog leginkább vigyázni; hogy 
arra ne vigyázzon, a’ mi czéllyára nem fzolgáí; 
's az t ,  a’ mi fő dolog a’ jelenetben, a’ mi legtöb­
bet nyiíatkoztathat-ki, megtudásán kivid ne ejtse, 
c) Előre tudgya, miképp’ kellessék hozzá elké- 
fzűlni; minémú efzközökkel b írn i;  ha efzközei 
jók-e, és mennyire hijánosok; minémú csalveté- 
seik vannak? Iliyképp' fogtak a’ dologhoz azok ,  
kik Venus Planétának a’ nap’ tányéra előtt áltkül- 
tözését nem régiben megvigyáztak.

Elöfzerezvén mindent, valami csak legkön­
nyebb, és legfzorgsabb vigyázatra fzükséges: a)

 ̂ Izük-
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fzükség fzfinteíen figyelemmel vigyázni, csendes 
várakozással, békességes-tiíréssel, és jeles ízorga- 
lommal viseltetni, b) Szükség mindenre vigyázni, 
a’ mi a* jelenethez tartozik, annak kezdetére, kör- 
nyülállásira, következedre; a rra ,  a’ mi benne fzo- 
k o t t , különös, váratlan, rendkivúlvaló; ’s elejé­
től fogva mind végig, c) Szükség reá vigyázni 
léfzenként; és u tódjára a ’ réfzeket egy egéfzízé 
öfzvevenni. d) Ha a’ megvigyázásnak czéllya ma­
gával hozza annak meddig tartását , minémű ere­
jé t :  jó és bizonyos fzerfzámokkal mérje-meg olly 
fzorosan, a’ mint csak kitelhető, e) A ’ jelenet­
hez fogjon újra annyifzor a’ mennyifzer bízhatni 
h ozzá ;  ha lehet, f )  Azonban mindennemű elő- 
lőtással éliyen, hogy élete, vagy egéssége vefze- 
delmet ne fzenvedgyen. —  A ’ megvigyázás utánn 
fzükség í . )  hogy azokat, mellyeket tápafztalt, 
azokkal, mellyekét mások tapafztaltak öfzvevesse; 
hitelességüket azon fzerfzámokhoz képest,  mel- 
lyekkel é lt, ’s azon pontossághoz, figyelmetesség- 
h e z ,  és fzorgalomhoz képest, mellyeket reájok 
fordított, becsűllye, 2.) Azon hijánosságokat, mel­
lyeket einem kerülhetett, bizonyos mérséklésben 
felvesse. 3 )  Végre a’ feltételekhez, ’s a’ termé- 
fzet’ fzavához képestvaló éfzrevételeket vonnyon 
határozottan belő lük; hogy bennök se több ne 
legyen, mint sem á’ miért a’ megvigyázó jót mer 
allani; se kevesebb; másképo’ olly hafznát nem 
Vehetni, mellyet lehetett volna venni.

Ha mindennému vigyázat ellenére is a’ Tef- 
méfzet némelly titkait kínem akarja vallani, ’s 
ezért esméretinkben némelly hézagok maradnak , 
^pafztalás-tételekkel fzükség azt vallatni. — Ezek­
ben a' Visgálódó mindazokhoz tartsa m agát, mel- 
lyckhez a’ megvigyázásban. Különösen pedig 'a) 
azon efzfcözléseket, mellyeknél fogva a’ kérdeni- 
Valókrol végezhetni, jól kigondollya, elkéfzítse; 
*z álló és folyó fzereket, belevalókat, előre fzor-



galmatosan megprobállja ; mennyi-és minéműsé- 
goket meghatárqzza. b) Mivel a’ próbatételekben 
a’ jó kimenetel gyakran csekélységektől is függ, 
hogy fzerencsésen dolgozzék, a’ gyakorlás által bi­
zonyos jártosságot fzerezzen magának, c )  A’ ta- , 
pafztalás-iételt minden környúlállásival a’ befo­
lyásokra, belevalókra, és azort munkákra nézve , 
mellyekkel efzközöltetett, ’s kivált azokra nézve , 
mellyekböl a* kimenetel következett, jól megvi­
gyázza ; magának a’ megvigyázásnak pontosságát 
is vesse-fel, ’s belölök meghatározott kitételekben 
vonnyon folyadékokat, d) Ez pedig úgy esik-meg, 
ha  azt tulajdonítani a* terméfzetnek, a’ rrii több 
ízbéii tapafztalás-tételekben, és külömbféle kör- 
nyűlállásokban a’ kimenetel le tt ;  mindazokat pe­
dig , a’ miktől függött a’ kimenetel, feltételeknek 
őfzvefoglallya. A ’ kimenetel pedig mind azoktól 
fü g g , mellyeknek a’ tárgyhoz tétetése, vagy tőle 
eivétetése a’ kimenetelben tetemes változást fze- 
rez.

A’ megvigyáza tok által a’ t u d v a l é v ő  igassá- 
gok is tnegigazí t tatnak réfzízerént,  réfzfzere'nt meg- 
e r o s i t t e t n e k , de legkivált  új c ímeretek fzereztet- 
nek.  Ezen utolsó e se tben , ha  ol lymire tenni  í z é r t , 
a ’ mi  már  megvolt  ( p. o. valamelly P lanéta ,  Szi­
g e t ; vagy á sv á n y ’ esméretére ) ,  azt  tulajdonképp’ 
fellelni. Ha pedig ol lymire tenni  í z é r t ,  a ’ mi  ed­
dig megnem vol t  * legalább ezen á l lapatban  nem 
(  p. o. va lam el ly  fzerízám» m a k h i n a ,  vagy  mód- 
í z e r ) ezt tu la jdo nképp’ feltalálni.  Fe llelhe tn i  
t e h á t  va lami t  esetből i s ,  azaz :  fzándéktalan meg- 
vigyázás  nélkül  is (  p. o. ha valamel ly  hajós es- 

' méret len fzigetbe v e t e m e d i k ) ;  de f e ln em , ta lá l­
ha tni  ; noha  erre is okot  a d h a t  az eset ( í g y  az 
eset ado t t  okot  a’ Galvanismus’ fel ta lá lta tására ) ,  
El lenben csupa gondolkodással  is feltalálhatni va­
la m i t  ( p. o. valamel ly  tudákos á l latmányt  ) :  de 
felnem le l he tn i ;  hanem a’ gondolkodás okot  adhat  
i eá .  Ez adot t  okot  Koluinb Kristófnak Amer ika 
felkeresetére.  A’ fel lelőnek,  vagy fel találónak le ­
gyenek .«  nagyobb érdemei :  á l ta llyában megnem

hatá-
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határozha tn i  ; az a’ f zánd ek tó l , cä az emberi  nem­
zetre belőlök háromló háfznokból válik-el.
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§• 2191

Az idegen tapafztalás csak a’ tanúság által 
esketik tudtunkra; a* mi alatt általijában érteni 
valakinek tudósítását ollymiről, a’ mit akár maga,  
akár más által tapafztalt; légven bár az fzóbéli 
vagy írásbeli; légyen az írott vallástétel (D ocu­
m e n tu m ) ,  vagy miveltt emlékeztetmény (m o n u ­
m entum ). A’ mit valamelly Tanúra nézve igaz­
nak ta rtunk, azt elhifzfzük. A’ jeleneteket illető 
bit vagy elhitetődés ( fides historica v. credulitas) 
tehát a’ Tanúnak bizonyságtételén épül közvetet- 
lenűl, közvetve pedig a’ jelenet’ megtudásán, melly 
az ellen-esetnek lehetetlenségét kinem rekefztvén , 
csak hihetőséget fzerez. Nehogy a’ Tanúktól meg- 
csalaitassunk, hanem a’ hihetőségnek azon grá­
dicsára em elkedgyünk, melly a’ bizonyosságnak 
meggyőződésünkre igen keveset enged, a 'Tanúnak 
hitelességéről fzükscg előre meggyőződnünk. Már 
ennek a jegyei belsők vagy külsők józan értel­
münknek tudósításából; azért a’ hitelesség is bel­
sőképp’ vagy külsőképp* az. Telyes, ha mint bel­
sőképp* mint külsőképp’ ollyan.

I. A’ Tanúság hiteles (testimonium fidedi- 
g num ) belsőképp’ : 1.) ha általlyában azon tett
dologban, mellyet illet, semmi sincs, melly az 
okos meggzöződésnek ellentállana. Azért annak, 
a’ miről a’ Tanú vallást té fzen , mint a’ gondolta- 
tás’ , mint a’ Terméfzet’ törvénnyei fzerént (logice 
formaliter, et physice materialiter) lehetségesnek 
fzükség lenni. Ez első fzükséges feltétel a’ hite­
lességre : másképp* a’ meggyőződésnek, hitnek, 
helye nincsen. Azért, ha valaki azt vallaná , hogy 
ö valamelly orfzágban kerek O - t ,  vagy fzáz lábú

em-
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embert lá to tt ,  ezeket senki józannal se hitethetné- 
el.. Mert az első a’ gondoltatás’ törvénnyei, a’ 
másik a’ terméfzeté fzerént lehetetlen. De itt őriz­
kedni k e l l , ne hogy azontúl valami a’ terméfzet* 
törvénnyei fzerént lehetetlennek tartassák, a’ mit 
megnem fogni, vagy megnem foghatni: mert a’ 
mi röv id , és lépve tökélletesebbűlo értő-erőnk 
mind azt mostani állapattyában, közönségesen, 
benem láttya , se bénem láthattya a’ mi a’ termé­
fzet ereitől kitelhetik. Sok már terméfzetesen le­
hetségesnek ta lá lta to tt, a’ mi egykor lehetetlen­
nek látfzott lenni a’ terméfzet’ ereji, rendgye, és 
öfzvefüggése fzerént. I ia  tehát azon tett dolog, 
mellynek bizonysága a’ T an ú , az éfzfzel élést egé- 
fzen einem ti l tya , nem kell azt ezen egy okra 
nézve mingyárt nem-igassággal billegezni; kivált 
lia a’ bizonyítás igazmondó fzájból j ő ; sőt ha ép­
pen megfoghatatlan volna is magában, ekkor se 
vethetni annak bizonyságát általlyában-meg, hanem 
fztikség meggondolni, ha valamelly rendkivűlvaló 
befolyás, melly a’ terméfzet’ ereinek, és rendgyé­
nek folyását felfüggefztheli, nem történt-e? A’ mi 
lehetséges bizonnyal igen fontos etkölcsi czélokra 
nézve néha n é h a , a’ mint a’ világ-esmértetésben 
(Cosm ologia) m egmutattatik: tahát illykqr a’T a­
núnak a’ történet’ okár.ólvaló yéleménnyét a ’ tett 
dologtól megkell fzorgosan válafztani, és annál 
fzorosabb próbára fzükség vonni a’ hitelességét 
egyéb jegyeire nézve. így réfznyire megigazúlt 
m ár sok tanúbizonyság, mellynek egéfzen hitele 
nem volt. —  A ’ Tanúság hiteles belsőképp* 2.) 
ha  a’ tett dolog, mellyröl valamit vallani, képest- 
leg ( relative ) is lehetséges; azaz; ha a’ tudósí­
tásban előfordúló környíilállások , az id ő , he ly , 
fzemély’ tulajdonsági magok köztt minnyájan m eg ' 
cgygyezők. Mert ha valami általlyában lehetős is, 
de az előbefzélésbe olly környíilállások fzövetkez- 
n ek ,  mellyek egymással öfave nem férnek, a’ meg-
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győződés ismét akadályt fzenved: azért a’ Tanú* 
bizonysága is gyanússá léfzen : p. o. ha ki valakit 
előbb igen zsugorinak festvén-le, utóbb vallya 
ró la , hogy ő vagyoninak nagyobb réfzét mások* 
Javára feláldozta. Ez • nem igen fér egymással 
Őfzve: azért gyanús ez a* vallás; gyanús m ondom : 
mert meglehet még is , hogy az bizonyos tudva 
nem lévő okra nézve magát csak ugyan reá adta 
légyen ezen áldozat-tételre, lllykor mivel a ’ Tanú* 
hitelessége belsőképp’ gáncsos , annál fzorosabb 
próbára kell vonni azt külsőképp*. Ha pedig az 
elobefzélésben olly környiilállasok fordúlnak-elő, 
mellyek egymással nem csak nehezen férnek öfzve, 
hanem nyilván ellenkeznek i s ; vagy nem gondol- 
ta thatók , vagy a’ terméfzet* törvénnyitől megfzen- 
vedketetlenek leven  ̂ az altal a Tanú hitelessége 
egéfzen megfzún; egyéb ha reámehetni , hogy 
valamelly ellenkező környülállás csak úgy tólda- 
tott a’ tett dologhoz: illykor a’ tett dolog maga 
hihető marad. Vallyon valamelly ellenkező kör­
nyülállás nem úgy toldatott-e hozzá? Ennek úgy 
járhatni végére, ha több tanúságok egymással öfz- 
vevettetnek; és a’ külső hitelesség is fzámbavé- 
tetik. De ha valamelly tett dolog csak a’ mos- 

 ̂ tani fzokásokra és véleményekre nézve nem egy- 
gyez-meg, m 'vel ezek változandók > az hihetet­
lenné nem válik , ha hiteles Tanúktólvaló.

IL Azt is megkell vlsgálni, ha e ’ felett a’ 
Tanú maga is hitelt érdemel-e, vagy se ? Mert va­
kk i ollyat is vallhat, a’ mi magában és a* kör- 
pyülállásokhoz képest hihető ugyan, de az 6 fzá- 
Jából még se igaz; azaz i a Tanúság’ külső hite- 
ességét is kikeli tudni. Erre nézve pedig ismét 

c a Tanú alkalmatos voltára fzükség tekén- 
tei 1̂; azaz: vallyon megtudhatta-e az igazat? Ez 
pedig az ö tett-dologhoz képestvaló állapattyától 

SS* Ha nyilvánvaló jeles jelenetekről, mellyek
az



az ő hazájában, ’s idejében, kivált ha fzemei előtt 
mentek végbe , tefzen vallást, tanúsága semmi 
kétséget sem fzenved; s ó t ,h a  nem nyilvánvaló, 
azonban könnyed megtudható jelenetekről tefzen is 
bizonyságot, hogy vagy ő vagy mások, kiktől 
vette , lá tták , hallották 's t .  e’ f. ekkor is hiteit ér­
demel regula fzerént ( ha helyes kifogásnak ellene 
másfelől helye nincsen): mivel egy Jámborról se 
tehetni azt okosan-fel, hogy olly valamit fzemte- 
leniil meréfzlett légyen megjelentnek állítani, a’ 
minek hamisságát azon időbéli más Jámborok kön­
nyen felfedezhették volna. ‘A* közvetetlen Tanú­
ban még azt is fzámba fziikség venni: ha a’ jele­
netekre nézve jó külső és belső érzékekkel birt-e ? 
’S azon esetre fzükségesek lévén a’ mesterséges 
efzközök: ha é lt-e  velők? ’s jókkal-e? Ha éfzre- 
vevése alkalmatos volt-e ? elégséges reáfigyelme- 
zéssel egygyesítette-e éfzrevevőségét ? ha könnyen 
nem hitt-e ? Mert ezek mind ellene vannak az 
igazi tapafztalásnak. A’ közvetvevaló Tanúban 
pedig arra fzükség vigyázni, ha igazi, hiteles T a ­
núktól vette-e? ha jól és helyesen élt-e vele? 
Látnivaló , hogy mindezekről bajjal győződhetni- 
meg. —  A’ külsőképp’ hitelesség’ kitndódása vé­
gett másodfzor a’ Tanúnak igazmondóságára, a9 
vallásban liív-iétére is fzükség tekénteni; azaz : 
vallyon megnem akart-e csalni ? megnem csalhatott-e? 
Ez megént a’ Tanúnak erkölcsi karakterétől, és 
azon gondolkodás, érzés’ módgyától, mellytől ve­
zéreltetett, fzokott függeni. Ha a Tanú egyugyu 
erkölcsű, egyenes fz ívű , indúlatosság nélkülvaló, 
csak az egy igasságra vágyó ; olly időben, hely­
b e n ,  alkalmatosságban tette a’ vallását, midőn 
nyilván ellenmondást és megczáfolást Szenvedett 
volna: úgy tanúsága erre nézve is eilenmondha- 
tatlan; sőt ha semmi mellékes czé l , semmi indítá 
o k ,  hafzon-becsület, kedv, vagy dicsőség-kereset 
se tévelyíthette-el a T an ú t ,  úgy se fzenvedhet
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kétséget: mivel minden oknélkiil felnem tehetni, 
hogy egy Jámbor az igasságra hajlandóságától el- 
pártollyon, és hamiskodása miatt magát a’ kisebb­
ség’ , vádoltatás’ vefzedelmébe vesse. Látn ivaló , 
hogy mindezekről felette nehéz megbizonyosodni; 
m ert: hogy’ járhatni végére, ha a’ Tanúk jó er­
kölcsi karakterűek , egyenes-fzrvöek, igasság-fze-, 
re tök ,  lélek-esméretesek-e ? Ki lássa által mind 
azon indító okokat, mellyek az emberi akaratra be­
folyással lehetnek? Ki vegye fzámba azon rugó 
erőket, mellyektől egy ember izgattatik ? Ezek 
éppen legkevesebbé tudatnak ; és ha tudva vannak 
is másoktól: ki áll jót érte , ha ezek amazt felet­
tébb nem magafztalták, vagy nem kisebbítették-e? 
Az ő tudósítások is fzint azon nehézségekkel köt­
tetett öfzve. Ezekre nézve tehát annál gondo­
sabban fzámba keli venni azon hclyheztetéseket, 
környiilállásokat, mellyekben élt., forgott a’ Tanú 
akkor, midőn a’ vallást' te tte : mert ezek fzokják 
leginkább a’ bélátást megmódosítani, az akaratot 
elhatározni. Azért látni k e l l : ha a’ Tanú vallás­
tételéért: hafznot, nyereséget nem reméllett, nem 
keresett, nem v e t t - e ?  Ha kéfz volt é iVazmon-/ f y ^dásaért fzenvedni is; s fzenvedett i s - e ?  Ha hazá­
jához ,  Nemzetéhez, Elöljáróihoz, religyióiához, 
állapattyához, vagy más valamihez fzerfelett nem 
fzított, nem hízelkedett-e? A’mi kitetfzik, ha azok 
ellen is rendin, hímzés, fzíneskedés nélkül kival- 
lya az igazat, gáncsot, hijánosságot; ha az egy- 
gyik félt fzerfelett nem magafztallya. Ha vala­
miért nem volt-e vak-buzgó? Nem tette- a-  fel 
Magában a’ dolgoknak bizonyos látópontból, őzéi­
ből tekéntését ? A ’ fzerfelettvaló buzgókodás va- 
lar*ú eránt, mint a’ vágyódásnak legfőbb grádics- 
c sa , leginkább eltévefzteti az emberrel a’ helyes 
felvétájt, következőképp’ leginkább kötve tartva 
az a lk a to t  is. Ha a’ Tanú’ bizonysága csendé« 

egyaránt foly mint a' patak ; ha hangja nem
heves,



heves ,  nem kicsapó, nem festö-képés; nem z&* 
joskodó ( declamatorisch) : a’ bnzgókodással nem 
vádoltathatik. A’ kinek befzéd’, vagy írásmódgya 
fzerfelett h ím es , mesterkélt, érzékeny ’s t. e’ f* —- 
az illy Tanúnak igazmondósága legbizonytalanabb í 
azért mások’ és pedig többek’ tanúságának öfzve- 
veítetésével fzükség arról végezni*

A* m i  a ’ T a n ú k n a k  e gy m ás sa l  ö í z v ev é t t e t é sé t  
i l l e t i ;  í . )  H a  ol ly  t e t t  do lgo t  val l  v a la m e l ly  T a n ú ,  
m e l l y e t  más t ö b b  h o z z á  hason ló  t u d ó s ,  j á m b o r ,  
e g y k o r i  T a n ú k  n y i l v á n  t a g a d n a k ,  az okosság  m a ­
g á v a l  h o z z a ,  h og y  az t  f o g a d g y u k - e l , a’ mié r t  t ö b ­
b e k  á l l a na k  j ó l ; m e r t  eg y n e k  a* t a n ú sá ga  e lőbb  
gá nc so s  l e h e t  m in t  se m a ’ m e g e g y g y e z o  többeké ,  
2.) H a  v a l am e l l y  m in d e n e k t ő l  m e g t u d h a t ó  d o lg o t  
e g y  T a n ú  b iz o i l y í t t y a ,  k e t t ő ,  h á r o m  n e m  e m l í t i :  
h i t e l t  é r de m el  a z ,  k i  b i z o n y í t t y a  r egu la  f ze rén t  i 
m e r t  g y a k r a n  m e g e s i k ,  hogy n ém el l y  T a n ú k  az  
o l l y a s m i t ,  a ’ m i  k ö z ö n s é g e s ,  n e m  k ü l ö n ö s ,  fel­
n e m  vefz ik .  D e  h a  o l lym i t  va l l  is a ’ T a n ú ,  a'  
m i  k e v e s e k tő l  m e g t u d h a t ó ,  v a g y  mefz fze t a r t o ­
m á n y o k b a n  ad ta-elő m a g á t ,  az é r t  m , e g n e m v e t h e t ő , - 
h o g y  m á s o k  ar ról  n em  e m l é k e z n e k ;  m iv e l  az o n  
o k r a  n éz v e  e z e k  a n n a k  m e g t u d t á r a , m e g l e h e t ,  
h o g y  n e m  j u t h a t t a k .  3.)  A’ k i  v a l a m i t  n e m  e m ­
l í t ,  az  ez t  az é r t  n e m  t a g a d g y a t  t e h á t  a ’ m i t  az  
azon  \ idöbé l i  T a n ú k  b i z o n y í t n a k , az é r t  c s u p á n , 
m e r t  e g y g y i k ,  v a g y  m á s  tö bb  T a n ú  róla h a l g a t ,  
k é t sé g b e  n e m  h o z h a t n i :  m e g l e h e t ,  ho gy  ezen egv  
v a g y  tö b b  g o n d a t l a n s á g b ó l , v a g y  k ö te le s ség én ek  
e lm úla fz tá sábó l  is n em  e m l í t e t t e  l égyen a z t ,  a ’ m i t  
m á s o k  b i z o n y í t a n a k ;  an n á l  i n k á b b ,  h a  il ly he-  
n y e s é g r ő l  m á s  t ekén te tbo l  is v á d o l t a t h a t i k .  T e h á t  
c s a k  a z o n  ese tben  g y a n a k o d h a t n i  v a l a m e l l y  T a ­
n ú n a k  b izon ysá g i  el len a’ mások* h a l g a t á sá r a  n é z v e ,  
h a  ezek s e m m i  go n d a t l a n s ág r ó l ,  vag y  e lmúla fz tás -  
ró l  se  v á d o l t a t h a t n a k , a m a z  m e g ’ kö n ny en  h ív ő  
’s t .  e’ f. 4 )  A’ m i t  a’ n e m  a z o n  i d ö b é l i , n e m  í zem­
m e l  l á tó  T a n ú k  e m l e g e t n e k ,  h a  b á r  n ag y  me g-  
eg yg y e zé ss e l  i s ; de  az a z o n  idő b e l i e k  és í z e m ­
m e l  l á t ó k  n e m  e m l í t e n e k ,  a l k a lm a to s s á g o k  l é v én  
is  r e á ,  az t  m é l t á n  k ö l t e m é n y n e k  t a r t h a t n i :  m e r t  
f e l n e m  t e h e t n i ,  hog y  m in n y á ja n  g o n d a t l a n o k ,  v a g y  
h e n y é k  l e t t e k  v o ln a .  5. )  Ha az az on- idő bé l i ,  fzéin- 
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mel-lato Tanúk is külömhözriek azon egy jelenet’ 
eloterjefzteseben : azoknak b i z o n y s á g á t k e l l  el 
fogadni , a kikben legkevesebb réfzre haji is in 
du la tossag,  vágyódás ,  és legderékebb karak té i  tet- 
fzik k i :  mert  az illyekröJ leginkább feliebetni 
>°Jy  S Z r u  nhí va lal ,y»nak megfejeltek. 6 ) 
tói  kiffimh* °  J an dk az utóbbéli  halló T a n ú k ­
t ó l  a / Z h 16 ' * A * m?  yG? tu íajdonságikon k í ­vül  az ö bizonyí tások tárgy ara is fzükség tekén
azért  na5y 8h! u“ d ? at.ÖBJ?at f a l h a t o t t  a ’ más ikná l :  azért  nagyobb hitelt  is é rdemel :  p 0 . az egyenlő
^ a z m o n d o s a g o t  feltévén is bár a^Bölcs  L e o ' n a p -  

’• **>?  CÍSÖ Tör ténet  j egyzőnkben 
E l d ö t /  ^ t a n ú s á b a n  f mive l  jobban tndha tá k  
l ö t ö A e--li " 8Í  Ömbféle ta r tom ányok ál tal  ide
meevit té í  . azok kik Leo  C é z á r n a k  azt
T u d t lT e *  T ™  T  aZOk) kikt51 az F Nótáriusnak
n i k  lá i f / 'k 6 A' ' i armak hitelessége nagyobb- 
detér k í  ieZ “ e .’» ,llbert mivel  e l t inknek ere-
t i k  a / o k  ° Í a t  *a t . e ’ f. jobban tudha t -
Leo Cs ak*  l aZ^ T- N°tái ' ius vette min t  akár 
Leo Cs. akar  J e m a n d e s  ’s a ’ t. az 6 tanúsága hi te-  
l esebb is ezekeénel.  7 .)  Egyál talánfogva az ai- 
k a l m a t o s a b b , igazabbmondó Tan ú k  többet  é rnek

öyomos abb  a ha l lóéná l :  m^r t  a z é ,  ki azt l át ta  
ozvetet  en ;  azé p ed ig ,  ki csak másoktól  hallotta

ä r v? ;-Minba"a’haiió®ndha m«sis hi-te esebb a lá tóéná l :  ha  o fedhe te t len ,  és ol lyak- 
tpl is hal lo t ta ,  kik a ’ hozzá é rtések  mellet t  alkal­
matos  es igazmondók is v o l t a k ,  mií lyen nem a z ,  
ki  azon jelenetet fzemeivei látta. Az azon időbeli  
1 anuk is nagyobb hitelt  érdemiének az utóbbél íek-

^ K ' r l -aIl . ha1 ,0Val is .k é sőbbi ek ; sőt egy a z o n '  
időbeli  is hitelesebb a* több jóval utóbbél ieknéj ,  
ha inasképp a tulajdonságaik egyenlők:  mert  a'  
kozve te t len tanúsa* nyo mo sabb  a'  közvervevaló-
i 1 ' . Ö ö  T a n ú  a’ köl teményeknek  is
hinni  k i tudódik , azért  eJnetn vefzti a’ hitelét  olly-
VaU 1S* WlkoL  vaJa,nit önnön f / e m e iv e l  látottat  
a* , e * ,mas l a uuk is m egegygyeznek  vele .  De  
d é k o / a ia'PatGtt bami?kodáson , és fzántfzán  
h i / e l k / T  u - T " ’ h i lev e f /te tf .  A' ki p ed ig

’ /  Z? ha|U,,>o1 hi,« Í í l > o 2 , vagy 
núaiEáh "y c . “   ̂ h lt ' t ,  csak az illy táreyd ta-

8 ba“ érdéinél kifogást.  A’ ki valakinek egy-
0  ben



ben h ifz ,  a* másikban nem h ifz ,  azért ellenvetést 
nem érdemel: mert igen ritka madar a z ,  a ki­
nek fzámos tudósításiban mindég igaza volna , 
kivált ha igen külömbözök aZok. Csak mentt le­
gyen a’ fzántfzándékos megcsalástól. 9 )  Az igen 
sokkal későbbi Tanúnak vallása csak annyit nyom 
a’ mennyit nyomnak azon kútfők, mellyekbol  az 
merítette. Ha az Orfzágos emlékeztető levelek tar­
hazába juthatott, az eredeti legközelebbik I anufc- 
kal értekezhetett, nagy hitelt érdemel. Ha - 
t ö t t ,  vagy meghamisíttatott maradványból vette 
a z t ,  hitet nem érdemel vagy gyanú«. Iliyen olly-  
kor i s .  ha közös hagyományból ve tte :  t. 1. ha 
valamelly tudósítás «emmi határozott tanúságon 
nem ép ü l ,  csupa m o n d a ;  első elterjedeseyeIn 1 r- 
l e l é s s é ,  a’ továbbival pedig h í r r é  v á l ik ,  s 
ba a’ jegyző könyvekbe fogadtatik , hagyománnyá- 
léfzen. A’ hagyomány tehát azzal altalanfogva nem  
n y e r ,  ha felírattatik: azért nem is hitelesebb a 
csupa hírnél ’s a’ t. — Azonban az illy hagyomá­
nyokat (h a  csupa jeles történeteknek tanusagi nem  
pedig  éfzbéti igasságoknak megmutattatasi) ege- 
ízén megnetn v e th e tn i: mert legalább valosago« 
jeleneteknek nyomai találtatnak bennök. Az ere­
detbéli történetek leginkább illy hagyományokon  
épülnek: azért nem is elég bizonyosok. Néha a 
határozott tanúságokba csak úgy elegyittettek-be 
a’ hagyom ányok: ínykor ezeket fzorgalmatosan 
amazoktól fzükség megválasztani, kivált ha hite- 
lességöknek rövidségére fzolgalnanak. 10.) Ha fzatn- 
talan tanúk azon egy kútfőből merítettek tudosi- 
tássokat,  azon egytől vették eredetiképp azt, a 
mit va llanak , egy hajfzállal se érdemelnek nagyobb 
hitelt mint sem azon egy első maga. Ezokáért 
hétleni a’ Trójai vefzedelem’ igaz lé t é t , ha bar 
sok fzáratalanok emlegetik is a z t : mert minnya- 
jan az egy Horaérusból, vagy inkább SyaTeustot, 
ki legelőfzör énekele ( Aelianus’ bizonysága ize 
rént Hist. Var. Lib. XIV. Gap. a .)  tóla , kölcsönöz' 
lék azt. Ez pedig alig ha fzintugy nem költött* 
azt i* ,  mint a’ B ékák’s a ’ t. hadát!

§ .  Z lo .

A z o n  utak  és módok k ö z z é ,  m e l l j e k  által e*' 
m é r é s in k e t ,  k ivált  a  n e m  je le n e tb é l ie k e t ,  v á g /
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nem csupán illyeket, telyesíttyük, láthatárunkat bé- 
tölthettyük , tartozik, a' tanulás, vagy elmélke­
dés is tágos értelemben (Unterricht. Nachdenken). 
Tamilunk általlyában , ha bizonyos esméretek’fun- 
damentomát , következetit , öfzvefüggésit , czé- 
lunkra fordíttatását, bizonyító, vagy indító okait, 
vítatásit ’s több e’ féléléket belátn i,  és magul** 
kévá tenni törekedünk. Kétféleképp’ tanulhatni: 
m ássa l, vagy magán. Mással tanu ln i, valakinek 
vagy fzóbéli oktatására függefztvén figyelmünket, 
vagy írásából tudósítván m agunkat: azért a’ más­
sal tanulás^ vagy valaki’ oktatásának halgattatásá- 
va l ,  vagy munkája’ olvasgatásával megy végbe. 
A’ más oktatásából-taníílás sokfzor fzükséges, min­
denkor hafznos. A z  írásbéii tudósíttatásnál an­
nyival hafznosabb, hogy a’ hallott általlyában na­
gyobb bényomatot tefz reánk mint sem a’ csupán 
o lvasott;  hogy a’ Tanító ollykor jobban is a’ Ta- 
nülókkoz fzabhattya m agá t,  és ezek ha valamit 
nem értenek , meg is világosíttathattyák magoknak. 
Az olvasás is igen alkalmatos efzküz láthatárunk’ 
kiterjefztésére; c’ nélkül senKi se mehet mai nap* 
fagyra , még a’ tapafztalgató se. Réfzfzerént a* 
Termeiket’, ’s történetek’ esméretére nézve: mivel 
csak ugyan senki se láthat maga mindent; se min­
denütt y se mindenkor nem élhet; réfzfzerént a’ 
° ú r  feltalált igasságokra és tudományokra nézve: 
*enki se találhat-fel magától, senki megnem tud­
hat magától annyit, a’ mennyi már felvan találva, 
es tudva vagyon; se azokat fzaporábban magáévá 
*lem teheti mint sem az olvasás által. Refznyire 
Pedig azért 'is ,  hogy az egy oldalasnyi esmérete- 
*et te lyesítsük; tudván mások hogy’ gondolkod­
i k ,  minémü látó-helyböl tekéntik 3. dolgot , így 
*oK eltévedések, hibák kiírtainak, sok kétségek, 

,z®nytalanságok eligazíttatnak ’s t. e’ f. —  Magán 
tanúim, XSLgy  elmélkedni tulajdonképp’, ha a’ gon- 

°lkodó erőt béfogni, hogy azon címereteknél 
Q ä fogva,

\ >



fogva, m e l le k re  egvfeer fzcr té tete tt,  önként új 
esrnéretek fzereztessenek; a’ tudomány* tartomán­
nyá niegbővíttessék, megerősíttessék ’s t. e f. 1ÍZ 
által ízerez az ember magának bizonyos sajátsá­
got; ez által pufzlítty a-ki eléitéletit, csalatkozasit 
felfedezi ’s a’ t.

§• 221.

A' fzóbéli oktatásból tanulás kétféle: tulaj­
donképp Való , melly a’ közönséges, vagy magá­
nos tudósíttatás ( leczke-vétcl) által megy végbe; 
’s nem tulajdonképp y a ló : melly a’ mas’ befzed- 
gyének meghalgatása által esik-meg. — Hogy va­
laki a’ tulajdonképp Való oktatásból tanullyon : i.)  
fziikség, hogy annak foglalattyát a’ kézi-künyv- 
böl előre bélássa; hogy azzal megesmérkedgyék, 
’s azon pontokat feljegyezze, mellyek tőle leg­
inkább figyelmet kívánnak. 2.) Ha nincs illy kézi 
k ö n y v , a* léczke alatt csak azokat jegyezze-meg 
m agának, metlyék csupa emlékezetbéli dolgok: 
miilyenek az esrnéretek’ felofztatása ; a’ mesterfzók, 
nevek ,  idö-fzámok, a’ kitételek fundamentomaik- 
kal egy gyű t t , ’s azon fontos írások, mellyeket az 
Oktató kútfők gyanánt megnevez: de mindezeket 
igen rövideden , hogy a’ halgatástól megne gátol- 
tassek. Az Oktató utann Ízóról fzóravaló írás 
mint az egésségre nézve velzedelmes, a kiformál- 
tatásra pedig káros , bár örökre eltöröltetnék. 3.) 
Vége fz akad van a leczkének, vegye újon elő ar 
hallo ttakat; vonnya próbára; gondolkodgvék ró- 
lók : ha mindeneket e l - ’s bélatott; a’ hallottaknak 
m evilágositásit, megmutatásit, egymásból követ- 
kezesit; úgy írya-le magának: a) hogy lássa, ha 
értbe? b) hogy a’ leírás által jobban emlékeze­
tébe nyomja; c) hogy azon esetre, ha m egfe jt­

hez-



keznék , ismét tudósíthassa magát a' hallottakról. 
#4») Mindég jó, ha valaki van , a’kinek a’ halgató, 
a’ mit hallott, m egtudott,  á l ta llá to tt , előadhat­
ta a : mert egy a z ,  hogy ez által ismét tanúllya 
azt,  a’ mit megtanult; más az ,  hogy az előadás­
ban tökélletesíti m agát, kivált ha a z ,  kinek elő- ’ 
adgya, el is igazíthattya őtet. 5.) Iía valamelly 
oktatás-réfznek vége fzakací; arra egéfzen újra viíz- 
fza kell tekénteni, hogy kitcssék mi miért, és ho­
gyan függ öfzve egymással? Ez által a’ Tanuló 
az cgéfz értelmek* formálfatásábán gyakorollya ma­
gát,  mellyek igen fontosok. 6*) Soha se felel- 
kezzék-el a’ halgató arról, hogy az oktató lecz- 
kék csak arravalók, hogy a’ Tudományok’ kezde­
tivel , formájával, litteratórájával ö esméretessé 
tétessék, s mintegy beléjek avattassák: a’ halgai 
tónak fzükség azokat többnyire magának tulajdo­
nítani, tovább , és tökéíletességre vinni, hogy si­
kere legyen.

§. 222.

r  < ' * . - •' ’ ' ' * ' ' ' < - 1 • • \  1

A* nem-tulajdonképp’való oktatásnak hafzna is 
kimondhatatlan nagy; réfznyire : mert az illy más’ 
gondolkodásának meghalgatásával kiki a’ maga’ 
esméretit nevelheti, eligazíthattya, tifztíthattya; 
refznyirc pedig:, mivel ez által új gondolatok ter- 

' 111 e s te tn e k : azon illetőség, melly a’ mással érte­
kezés által felserkentetik, ’s azon külömbíéle gon­
dolkodás - módoknak egymáshoz dörgölodzése , 
ri5ellv illyepkor történik , a’ gondolkodó-erőt na­
gyobb munkásságba hozza , és az egymáshoz ko- 
czol ódotjt fejek mintegy fzikrát hánynak. . Hogy 
iialzonra váílyék: a) abban az igasságra fzükség 
törekedni, nem csupa belátásokkal kérkedni akarni 
>) nem kell indúlatoskodni ; mindent elkeli kö­
l t ő i ,  hogy naás se háborodgyék-fel; azért más*
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befzédgyébe nem kell bele rá g n i ;  mást követke­
zésekkel nem kell vádolni; se pocskolni, se sér­
tegetni, se igen fennfzóval csatázni nem kell. c )  
Mindenekelőtt fzükség mást jól megérteni, és ki­
keli befzélleni hagyni, d) A’ befzélgetök közül 
egygyik se tartsa magát csalhatatlannak; ha az 
igasság kitűnő, ne keressen csupa menedék-váró­
k a t ;  hanem legyen kéfz néki helyt adni; máso­
kon ne törekedgyék lármával vagy elméskedéssel 
kifogni ; hanem ízolgáltassa-ki nékik is az igas- 
ságo t,  és a 'tekéntetbe-tartást,  M ásképp’ az egéfz 
beszélgetés csupa cserebere, faggatódzás, patvar- 
kodás.

S* *23*

Itt nem csupa ídőtöltö, vagy mint Kánt ne- 
vezi idö-ölő olvasásról lévén a’ fzó , hanem az 
ollyanról, mellyböl tanúllyunk; e’ végre pedig 
csak ólly könyvekkel , vagy irományokkal élhetni» 
a' mellyek mint egéfzen , mint réfzenként igaziak» 
nem-meghamisíttattak: mert másképp’ az olva­
sásnál fogva legdurvább tévelyedésre vetemed­
hetni: p* o. az olly históriai dolgok iránt, mel­
lyek csak úgy költettek, vagy elváltoztattak, és 
még is valamelly régi időbeli Szerző’ sajáttyának 
tartatnak. Ezen csalatkozás’ elkerülésére, arról- 
való megbizonyodásra fzert tenni fzükség minde­
nek előtt az Olvasónak: ha azon írás egéfzen nem 
költemény-e? Azé-e, a’ kinek nevét viseli ? abból 
az időből, helységbőlvaló-e, mellyböl tartatik lenni ? 
Legalább némelly réfzeire. valaminek belőle kiha- 
gyatásával, vagy beléje felvételesével, megnincs-e 
tetemesen másíttatva? És meglévén másíttatva, 
ha lehet, hogy’kellessék a’ hamisítást helyrehozni, 
's a’ csalatkozást elkerülni? Tehát az Olvasónak, 
ki valóságos tanulás végett vefz valamelíy írást

kézé-



k e z é b e ,  m indenekelő tt  b izon yosn ak  kell  lenni an­
nak a) Igaziságáról ( a u t h e n t i a )  a z a z :  a históriai  
tekéntetre  m éltóságáró l ( authoritas critico-histo-  
rica )  ; b )  annak ép ségérő l ( integritás )  ; azaz  : a 
gram m atikai tekéntetre  m éltóságáró l (au th o r ita s  
er it ico -gram m atica ) .  Csak az által l e h e t  pe ig  
ez e k r ő l  b i z o n y o s ,  ha tu d om án yosan  m eg íté l i  e lőre.
_  Ha az olvastatandó munka ezen megitelest Ki- 
állya, az Olvasónak azon fzükség lenni, hogy an­
nak tartalmát azon értelemben v eg y e , a melly ér­
telemben vette a Szerző; ógy értse Őtet a mint 
a Szerző akart értetni. Számtalan csalatkozasok 
támadtak már onnét is ,  hogy a ; régi S zerzők , 
kivált á S z .  írás’ fzerzői, másképp ertettek, mint­
sem az Ő gondolkodássok és ezéllyok magaval 
hozta volna. Azon Olvasónak tehát, ki bizonyos 
akar lenni valamelly/olvasandó munkának éltei­
m éről, rajta kell lenni, hogy a fzavakat úgy tud- 
<rya venni, a’ mint azokat maga a Szerző ve tte ,  
és vétetni kívánta. Erre ismét csak az Iras ertes 
(H erm enev tica ) ,  és írás-fejtegetés' ^E xege tica )  
tudománnyá által tehetni fzert.

Igaz, hogy az oktatás’ halgattatá.iban iihafzn.0; 
.ok  a’ Hermenevtika é t  Kritika, de tuiajdonkepp  
az írásból-tanúlásra fzüksegeaek. S a mbar a. K 
tikában is már fzüksége. a’ H erm enevtika , de kivált  
akkor van ennek helye, ha egyfzer a z  irasna^igazi,  
es ép léte megbizonyodott. A Kritikának és He 
menevtikának tulajdonképp’ a regi írásokra nezve  
van leginkább h e l y e ; de azért van a mostaniakr 
nézve is.

§. 224-

A’ mi a’ Kritikának azon réfzét illeti, melly 
■ az írásoknak igazi voltokról végez : erre nezve 

terméfzet fzerént fzükség mindenekelőtt maganak 
az írásnak foglalattyára lekentem : ha mn«s-e olly
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PI1 be(n.nf l’ nV a’ Szerzőriék itíisíionnan tudvalévő 
kornyúlallasival, tulajdonságival, és az időkorának 
Jllenrpondana (■ p, o. ölljr dolgok nem fordúlnak-e 
abban elő m e l le k e t  á vélt Szerző azon időtáj- 
ban , mellj ben élt és ír t ,  nem is tudhatott, nem 
haiznalhatott; milJyenek az ollyak, mellyek va­
lam ely  utóbbi esetre, későbbi munkának illete- 
seie, es mas írásmódgyára mutatnak, vagy a ’ más 
bizonyos munkájiból kitetfzo gondolkodása és 
« * *  modgyával ellenkeznek* Egyéb ha , ktbizo- 
,nődnek  az ,  hogy azon kíllömbözö körnvűlállá- 
sok csaK úgy csufztattak az írás’ ízéléről beless t. e’f. 
a .gondolkodását-, és írás'módgyat pedig a’ Szerző 
:doyel megvahoziatta. így a’munkának eredeti léte 
azért fennáll kivált ha a’ becsúlUattatott eliité- 
seket az írásból könnyén kitudhatni. Ha pedi» az
ellenkezet egéfz rendí/eréhr ó w  h -r ••I ,o lyuuizcrepe úgy beízovettetett.
húgy attól éppen élnem válafztható ( p .  o. ellen- 

ezot tartóit örökké; az, a’ mivel valami eltenke- 
’ " ,  >"tbejaro igasság v o l t )  a- gyanó filly 

■(■"iá’ í0^  ,nz °Se ẑ munkának eredetiségét mev-
rneUv * T * , 7  c .Z tudal!an w tulkát vala°-

j  os Szeizőjiek , az egéízen mesést, köl-
temenyest egy józannak és igazmondónak nem tu-
aj( onjthaini* Azért Servius Virgil inst, Donatus

J f i E T  " em ma® 'ar‘«H atta ,  Ágoston Sermones ad b u tte s  m eremo nem írhatta— Valamelly í ás' 
eredetisegenek kinyomozására a’ régieknek tanú- 
sagat ,s Iztikseg fzambavenni. Ha az egv ollyao- 
Ol kinek nevét viseli, már a' régiek L l  d tu -  

D jdomttatott: tgen fontos ellenokokra nézve tar­
ai!,atik azonémk : mert a’ régiek jobban tndhal-

k A r l b  ™ ^ s e ’ núnt a’ más
IAr 'doboltok. Ha valamelly írás a’ ré<d frás-

fei í nera ha -  *kk° ria y akkortajbeh Íróktól se említtetik : igen gya-
é f d r ' t a  á l  Gŷ-Metomondom:

csaktagados okozat,  mellynek egyáltallyában-



való ereje nincsen. Meglehet, hogy valamelly | 
Könyvtárban rejtezkedett. így Phaedrus és Cur­
tius deák írók’ munkáji eredetiknek esmértetnek, 
l a  bár a ’ Régiek nem emlékeztek is rólok. — Val- 
lyon igazán ellenkezzék-e valami a’ Szerzőnek kör- 
nvftlállá'sival, véleménnyével ’s a’ t. ? Valamint 
azt is , mikor és minémíi állapatb'an élt légyen a' 
vélt Szerző / Ki tartatott légyen a’ munka’ Szer­
zőjének: s t. e’ f. csak az akkorbéli, vagy későbbi 
tanúságokból tanúihatní-ki: ezeknek hitelességére 
is tehát nem kiilömben vigyázni fziikség az okos 
és nein hirtelenkedő Kritikusnak.

A ’ mi az írásoknak eredeti állapattyokban 
ypen megmaradássokat illeti: nem kiilömben elő- 
ízör magokra az írásokra fziikség tekénteni. Ha 
ezek az ő eredeti kézíratmánnyokkal, vagy ezek­
nek többé fenn-nem létével, az első kinyomtat- 
máunyokkaí, és a' legidősebb áltfordítmánnyokkal, 
a ízoros próbára vonatás , ’s hív öfzvehasonlítás 
ntánn fzóról fzóra megegygyezhek ( fzámba nem 
vévén az írónak vagy Nyomtatónak hibázásit) jelé, 
l ° g y  megnincsenek harnisíttatva.— Mivel a* Régiek 

közönségesen az eredeti írásokat hol fzámfze- 
*eUt, minémü réfzekből állyon, hol czikkelyenként, 
nht tartsanak magokban, előhozni fzokták: liafzint 
ailnyi réfzekből állanak mint maiglag, fzint azokat 
kutyák magokban, a’ miket a’ Régiek emlegetnek,
■ e ismét * hogy a’ munka épen maradott. Ha 

azok mind nicsenek bennek, a' mik a’ Ré- 
nek crniegettetnek , vagy ollyanok vannak ben- 

mellyeket azok nem említenek, holott em- 
| eo, l4‘ek kellett volna : az iliy írások nem ép e k ; 
vv^r  i* tartbatlli attól, hogy úgy csonkíttattak 

'j'T, ^Klattak-ineg: mivel a’ Régiek is hijánosan 
v o k y lett^*- °by czikkelyeket foglalnak ma- 

üail ’ ^éllyekrol a’ régiek nem tudnak sem m it;
<7 4 ' maskéPP’ emlékeznek; és ellenben a’ melly 

1 hlyeket a ’ Régiek emlegetnek, azok többé
nem



nem találtatnak bennök ; legalább is igen gyanít­
h a tn i , hogy megcsonkíttattak, vagy megtóldat- 
t a k , ’s így megvannak ham isítta tva; kivált ha a’ 
Régiek, kikből okoskodni, nem csupán úgy a mint 
efzökbe jutott, hanem úgy , a’ mint magában a 
munkában ta lá l ták , fzokták a’ felhozásokat tenni. 
Ú gy is meghamisítatás’ gyanújába esnek az írások, 
ha  ab b an 'o l ly  nevek , olly fzók fordúlnak-elő, 
mellyek a’ Szerzőnek nem tulajdonítathatók. —  
Ezen esetekben fzabad a’ Kritikai hozzávetésekkel 

' élni (conjecturae criticae); csak hogy csupán az 
eredeti írás’ vifzfzaállítására fzolgállyanak : mert 
a’ kitikai jobbításoknak nem fzabad az írás' tar­
ta lmát ( tex tu sá t)  megmásolni, hanem gredeti for­
májára fzükség vifzfza tenni igyekezniek. Azért 
a’ kritikai hozzávetéseknek nem kell igen meré- 
fzeknek lenni; magába az írásba a’ legfontosabb 
okok nélkül nem fzabad semmit beiktatni; hanem 
mindég valamelly jegyzet által íziikség megkiilöm- 
böztetniek.

Azon K r i t i k a , mel ly az í r á s o k ’ eredet i ségét  
i t é l i -meg a ’ gondolkodás’ tö rv é n n y e ib ő l , be l s ő n e k ; 
a ’ melly pedig épségüket ,  és megnem h a m is í to t t  
v o l t o k a t :  külsőnek nevez te t ik .  A ’ melly minden  
Klassikus í r á s o k a t  i tél-meg mint  e rede t i ségökre ,  
m in t  épségökre,  közönséges ;  a ’ melly pedig ,egy- 
g y i k e t ,  vagv  m á s i k a t ;  az különös Krit ika.  Altal- 
lyában  az í rásoknak megiiél tetése is az 5  tö rvén-  
ny e ik  fzerént  alkot ta tásbél i  Kr it ikának uiondatikv 
A ’ melly a ’ G r am m at ik a  fzerént tefzi az i téltetést ,

; G r a m m a t i k a ;  a ’ mel ly a* Po éz is ’ tö rv énnye l  íze- 
r é n t ,  az Po ét ika  Kr i t ika.

\ s Ä

§• 225.

M in th o g y  az  írás-m agyarázatnak  azt kell m eg '  
m u t a t n i ,  minémű. g o n d o la to k a t  k e lle ssék  az író

saját



saját ki jelentésivel az Ő fzándéka fzerént Öfzve- 
kötn i; 's mivel minden befzédnek értelme, ha bár 
kétesen van is kie jtve, csak egygy etlen egy lehet 
a’ határozott: tehát az írásmagyarázó nem m á s ,  
hanem a’ Szerző’ gondolatinak hív  előadója. Az 
írásfejtegetö, vagy magyarázó tehát se önnön Íté­
letét bénem árthattya a b b a , se azt önnön latása , 
fzándéka fzerént nem alkalmafztathattya. Minden 
írás magyarázatnak fő törvénnyé azért ez : az író­
nak , kinek tolmácscsa, eredeti és egyediilvalo 
értelmét elöterjefzteni. Eredetinek mondatik az 
az értelem , melly az írónak lelkiesméretében jeien 
volt ,  midőn azt fzü lte , hogy megkülömböztes- 
sék a’ belőle fzármazottói, melly másoktól abban 
találtathatott, vagy belévitettethetett. Ez pedig 
egygyetlen egy lehet csupán: mert ha bar a Szerző 
magát kétesen jelentette i s , fzántfzándékkal, fzánt- 
fzándék nélkpl; de csak egygyetlen egy meghatáro­
zott gondolatot kapcsolhatott öfzve kijelentésével; 
egyéb ha semmi meghatározott gondolatot se mon­
dott volna - k i , a* mi a’ kijelentés'' terméfzetével 
ellenkezik. Azért az t ,  a’ mint valamelly író ér­
t e t t , attól a’ mit kijelelentett, fzorgosan megkell 
az írásfejtegetőnek külöm böztetni: mivel e kettő 
nem egygyez-meg mindég, sőt néha a kijelentett 
az értetődöttel ellenkezik is ( p .  o. az Iróniákban), 
néha pedig az értenivaló egéízen hibáz (m in t  a* 
Orákulumok’ mondásiban, mellyek fzántfzandek- 
kal béhathatatlan homályba boríttattak, vagy olly 
határozatlaniil hagyattak, hogy úgy lehetett azo­
kat venni, a’ mint kiki ak a r ta ) .—  Az Irásfcjtege- 
tőt és magyarázót tehát fziikség hogy vezérellye 
előfzör a fzóllásformája (Id io tism us) mint a’ köz, 
m elly bizonyos nyelvnek tulajdona; mint a kti- 
íönös, a’ mellyképp’ fzokta az író magát valamelly 
nyelven kifejezni. Minden nyelvnek és írónak van 

i. tulajdon fzókelete: az egygyes kijelentések­
é i t ,  a befzéd réfzeinek egymással öfzvekütteté-

sé -



»ében, és az értetódésnek egygyikról ar másikra 
áltvivésébén ( in  translationibus, tropis) ; a’ ki eze­
két ni ás nyelven fzóról 1‘zóra venné, fzükségképp* 
elütne az írónak gondolatitól. 2.) Azonban a* 
ízóliásformája magán vétetvén , csak az egygyes 
izckban és kijelentésekben határozza-meg mit ér 
tett légyen az író : ; zért azoknak egéfz öízvekap * 
cső Itatássokat ( contextus), az ö logikai és gtam- 
matikai egymástólfüggésöket is. fzükség fzamba- 
■«venni: végére járván minémíü fundanientomból 
gondolt valamit következni, mit akart kihozni, 
inellyik látópontból tekéntette a’ dolgot; mit ho- 

*csátott-elo ; mit következtetett; hogy’ kötötte öfzve 
a’ kíjelentésit ? ? így határozhatni-meg mit értett 
légyen e z ,  vagy amaz helyen : mert másképp'
megeshetnék , hogy a' ízóliásformája többet is je­
lentene, vagy hogy az író attól fzántfzándékkal el­
ütött volna. 3.) E ’ végre fzükséges azon helvek- 
nek öizvevetése is, a’ mellyeken az Író azon dol­
gokról ; Vagy azon fzavakkal másutt magát ki­
fejezte (Paraleliismus reális, et verbális): mivel 
minden okos emberről fzükség azt feltenni, 
hogy azon egy dologról egyféleképp* gondolko­
dott) és azon egy fzóval ellenkezőket nem értett. 
A ’ melly helyen tehát nyilvábban kifejezte, a’ hol 
valamelly ízónak kifejezése bizonyosabb, onnét 
világosság terjed a ’ más helyekre is. Sőt e’ végre 
Szükséges a más írókat is, kik azon egy dologról 
í r tak , öfzVehasonlítani, kivált az azon egy időbe­
lieket, ’s a’ kik azon egy dologról írtak; főképp' 
az ő Mesterökét és Tanítvánnyaikét; mert ismét 
méltán feltehetni a z t ,  hogy az író mindezekkel 
ellenkezőképp’ nem gondolkodott, nem fzóliott 
's a t. 4,) Ezeken kivftl fzükség m ég , hogy az 
írás fejtegető előre tudósítsa magát az író’ idöko* 
Tarol, hazajárói, elete történetiről, religyióbéli, 
és másféle gondolkodása módgyáról, mellyek nem 
jelentetvén m in d ég -k i ,  még is gyakran eimódosít-
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tyák ( néha ízántfzándék nélkül is ) a’ gondolatok* 
elöterjeí’ztésct. Különösen az időkorának történe­
tivel, tulajdonival, erkölcsivel, fzokásival, véle- 
mennyeivel, ’s t. e’ í. mellyeket az író maga előtt 
hordozhatott * fziikség, hogy megesmérkedgyék; 
valamint azt is ,  minémü ok-adás fzülte a’ mun­
kát?  mclly ezéira törekedett á lta la?  minémü volt 
azoknak állapattyok, környűlállássoJk, egymással- 
való közök, a* kiknek legközelebbről van fzánva 
a munka? megkell tudnia legalább annyira, a* 
mennyire kitudhatni bizonyosan. Mert mindezek, 
m e lle k re  az író tekenthetett, nagy befolyással 
vannak annak meghatároztatására minéroúképp* 
értette légyen egyedül ázokat, a’ miket közöl. 
H ihető , hogy gyakran a* leghíresebb Philoso- 
phusaink és Magyarázóink is másképp* vennék , 
és. vették volna a Régiek’ kijélentésit, ha mind 
ezen mellékes elhatározókat előre tud ták , vagy
tudhatták volna. Lásd Lrasm. de Paraemiarum uti­
litate.

, Valamint  a* K r i t i k a , úgy a ’ H e r m e n e v t i k a , • •  
Exege t ika  is közönséges ,  v á g y  különös.  Minden  
Herme nevt i ka  tő rvennyei  köz öns égesek ,  csak a’ 
t á rgyaik  küjömbek.  T ö b b i e k  köz t t  az a ’ fejtegető 
é rdeme l  elsőséget i . )  a* ki azon nye lve t  jól é r t i ,  
mel lyen  fzóllott az í r ó  : a’ kik csak a* fo rd í t t a t á ­
sokból ma gy a rá znak  sokkal  a lábbvalók.  2.) a ’ ki 
azon tu d o m á n y b a n  , dologban jar tos  , mellyet  ma* 
gyaráz nagyobb é rd e m ű ,  min t  a'  ki olly írást  fej­
t e g e t ,  melly nem az ö t u d o m á n n y á ,  doíga, 3 . )  A* 
ki azon gondolkodás ég érzés’ módgyába  tudgya  
m agá t  k é p z e n i ,  mellyel  bí r tak azon í r ó k ,  kiknek 
tolmácscsa .  Azért  olly képtelenül  fejtegetik mai  
na p  a ’ régi fzent ’s erkölcsi í r ó k a t ,  hogy  az 6 é r ­
zéseiket  magokévá  tenni  nem tudgyák .  __  A’ ki
valamelly í rást  más nye lvre  fordí t ,  az azt  va ló­
ban  magyarázza  i s ,  azér t  a helyes fordí tásnak re- 
Sulájit is ezekből megér thetni .  Ezekről fzépeket  
böz iö tt  a ’ S e g í t ő  is első darab jában .
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§. ä*6.

A n n ak , ki bizonyos mód fzerént akár olvasni, 
kettőre fzükség tckénteni az olvasás e lő tt: 1.) Az 
íróknak mesterségére, és 2.) önnön czéllyára. A 
mi az elsőt illeti : tudni kell, hogy az írók fzan- 
d é k k a l , vagy akarattyok ellen e’ következő m ó­
dok által keresik az ö czéllyaikat. a) Némellyek 
kitételeiket tagadhatatlan igasságokkal kötik öfzve; 
belőlők kikövetkeztetik, de kikövetkeztetésök hely­
telen. b )  Vagy pedig alattomban sok fontos igaz­
m ondásaik közé csak bécsúfztattyák a fcijánost. 
c) V agy pedig öízve diribelik darabollyak azt, a mit 
egy más tan íto t t ,  vagy bizonyított, s így Ízerez­
nek a* magok véleménnyének álló helyet. Mind 
ezen esetekben az olvasó nagyon meglepetik; a 
a* Szerzőnek* élességén , elmésségén , tudomannyán 
álmélkodván kitételinek helybehagyására - mjn" 
den próbára-vonás nélkül — ragadtatik: a mi ép­
pen az írónak czéllya volt. d) Némellyek a köz- 
érthetőséget erőltetik ;határozatlan , homályosocska 
felkapott fzavakkal, velős mondásoknál, hímes ki­
jelentéseknél, ’s hathatos hasonlatosságoknál íog\ a 
csufzamodnak által az éfz’ bíró fzéke előtt. I ly e ­
nek voltak Bayle, D ’Alembert, és sok politiku» 
íróink, e) Vagy pedig azoknak hízelkednek, kik 
idökorunkban mintegy hangot adnak ; vélemén- 
nyeiket az» Ő göndolkodasaikkal, kifejezéseikkel 
öfzvefzövik, így fzereznek magoknak hitelességet. 
Illy hang-adók voltának K ánt, G ö th e , Wieland 
’s a t. Illy majmoskodók voltak sok Philosopbu- 
saink és Belletristáink. f )  Vagy pedig olly meg- 
bizottsággal terjefztik-elő veleménnyeiket, mintha 
kétséget se fzenvednének; mintha világfzerie mar 
bizonyosnak esmértettek volna. Ezen lárrnájikka 
elfelejtetik Olvasóikkal a próbára-vonattatást.^ Illye-
nek k felekezetbéli írók. g ) Néha meg a kép
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zelő erő alá tüze lnek , 's annál fogva vetnek csalt 
az éfznek ; fennyen, tele torokkal csatáznak, fzívre- 
hatólag befzéllenek, az indulatokat, vágyódáso­
kat fellázzíttyák, ’s eleven tündöklő fzavakkal 
élnek az igazok helyett ; így fognak-ki a’ józan ér­
zésen. Illyen volt Roufzízeau. h )  A ’ m ik , vagy 
a kik ellenek vágynak , nevetségesekké tefzik 
ezeket,  csúfot Űznek belőlök, hogy' hivatallyokat 
tekéntetöket lealacsonyítsák; a kik velők nem 
tartanak, azokat tom pafejűknek, babonáskodók- 
n a k , vakbuzgóknak ’s t . e ’f. k iá ltyák , hogy azon 
ü gyö t,  mellyben forganak, béhomálj osítrák. Hlyen 
volt Voltaire, i )  Némellyek pedig alakoskodnak: 
a ’ meghatárazásba előre bétefzik a z t a '  mi meg- 
határoznivaló, hogy belőle kihozhassák. Ez Wolf- 
nak gáncsa, k )  Sokfzor tettetik m agokat, mintha 

' valamit védelmeznének, ’s ebben olly gyengén 
járnak-el, hogy Szükségképp’ az Olvasóinak eleget 
nem tefznek. így  cselekedett Clericus, F ich te , 
’s a’ t. 1)  Néha fzínlik magokat, mintha Ők a’ do­
logról semmit se végeznének, hanem azt az Olva­
sóra hagynák; azonban mindenféleképp’ elkéfzítik 
az t ,  hogy az Olvasók elfzédíttetve vágynak: mert 
nékik csupán az hátrá l, hogy a végzést kivallyák. 
Hlyének a gúnyoló írók többnyire.

Önnön czéllyára nézve az Olvasó vegye előre 
fzámba fzándékát, mellyböl o lvas; lá thatárát ter- 
jefzfze maga elejbe: ha csupán esméretinek bőví­
tésére olvas-e általlyában, vagy valamelly tudó« 
Hiányra fzertétel végett ? és csak az illy könyve­
ket olvassa, mellyek ezekre fzolgálnak.

§• 227.

A z , ki csupán e sm é r e t in e k  b ő v í té s é r e  o lv a s  
álta llyáb an : előre ugyan a )  valamelly józan, tu ­
dós Jóakarójától igaz ít ta ssa -b é  m a g á t  a’ könyvek' 
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csmértetésébe; azutánii fzerezzen magának olly fon 
tos , tudós újságokat, mellyekből a’ láthatárához 
tartozó könyvekről fudósíttathatikw b) Inkább ke­
vesebb, jó ’s válogatott könyveket olvasson, mint 
sem sok rofz, vagy középfzerűéket minden meg- 
válafztás nélkül, c) Olly rendel olvasson, hogy 
egygyik a’ másiknak értésére Őtet elkéfzítse; tehát 
elöfzör ollyakat, mellyek a’ másokra világosságot 
vetnek; tehát előbb a’ könnyebben érthetőket, 
azutánn a’ nehezebbeket; előbb a’ rövid summá­
k a t ,  azutánii a’ bővfoglalatúakat ’s t. e’ f.; nem 
pedig rendetlenül a.’ mint kezébe akadnak, d) Soha 
se olvasson ollyakat, mellyekré elöesméretekkel 
nem bír,  ’s mdllyekhez még elkéftűlve nincs, 
e) Minden írónak lévéii tulajdon czéllya, v ége ,  
bizonyos tulajdonsága, ’s sajátsága: mindenekelőtt 
tehát ezekről tudakozódgyék az Olvasó. Ezeket 
ugyan közönségesen az elöljáró befzedekben lelni- 
f e l : de mivel ezek többnyire a’ munka-elvégzése- 
vel bocsáttatnak-e!ő , ezeknek csupán nem hihetni, 
hanem a’ mutató-táblát, a’ fzakafzoknak és czik- 
kelyeknek intézetét is fzükség' segítségül venni.

Olvasáshoz fogván , olvasson az Olvasó csen­
des lé lekkel, előítéletek né lk ü l; figyelmetesen ; 
feletkezzék-meg azonban önnön értelmiről, ádeáji- 
ról, ’s kedves véleménnyiröl; csak az íróra hal- 
gasson; önnön fzavainak értetődese fzerént vegve 
ő te t , ’s a’ logikai közönséges próbára vonattatás’ 
törvénnyei fzerént tegyen róla ítéletet, b) Hány- 
fzor csak lehet fzajkafzfza félbe az olvasást; cl- 
mélkedgyék közbenközben róla, kivált a’ fontosb 
pontoknál állapad gyek - meg. A ’ ki csak egyre 
olvas, ’s mellette nem gondolkodik, az még a’ 
gondolkodásból is kitanulhat; az emlékezetét nyil­
ván kiöli; ’s csak olly gyűjteményt fzaporít ma­
gának, mellynek hafznát nem tudgya venni, c) 
Ne olvasson egyfzerre 'sokat; hanem csak a' men­
nyit elbírhat, és áltgöndolhat. d) Az előadás’ ékes-*
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sége által elue fzédíttesse m agát, ne hogy pró­
bára vonatás , és öfzvehaso.nlítás nélkül helyt ad- 
gyon néki. Mennél inkább kapkod az író az ékes 
kifejezeteken, a ’ h ím eken; annál inkább vigyáz­
zon magára. A’ vakbuzgókodótól és mocskoló­
dótól éppen órizkcdgyék. e) Minden idejét az 
olvasásban ne tö ltse ,  hogy a’ magájólvaló tanu­
lásra és elmélkedésre is ideje maradgyon. Az ol­
vasás jó , de a’ magától tanulás és elmélkedés még 
jobb. í ) Az író’ gondolatinak folyamatit, elmél­
kedésének módgyát tanúllya-ki; tudgya-meg: mit 
tefz-fel; hogy’ épít; minémü feneket v e t ; m i n e -  
tnft kéfzületeket fzerez fontos kitételinek ’s t. e’ f.

Áz olvasás utánn : i.) A z  elolvasott munká­
ból tegyen magának az Olvasó láthatárához illendő 
jegyzéseket, csak e végre is ,  hogy ha másodfzot 
is olvassa, vallyon megmaradnak-eP b) Úgy ol­
vasni , hogy mindég író-toll legyen a’ kezedben a’ 
kijegyzés végett,  egy az ,  hogy alkalmatlan,'drága 
idő-áldozatban telik; sok hátramaradást okoz. az 
°lvasasra m éltókban, mellyeknek fzáma igén nagy ; 
más az, ' hogy illykor igen a’ gyűjteményre bo­
csátkozni; a’ gondolkodás nem olly munkás; az 
emlékezet’ kamarája annál Üresebben marad, melly- 
nel több rakatik a’ jegyző gyűjtem énybe: azért 
*e csak az áltolvasás utánn rajzold-le magadnak 

a3ygyában az egéfz munkát minden réfzeivel, ’s 
ofztályival; velejét vond-ki rövideden; egy a z ,  
^°gy ez által magát figyelemre kénteleníti "az em- 

er? más az, hogy lijra olvasván majd előre tud- 
§ya a’ fö dolog’ hol-létét. c) Hasonlítsa öfzve az 
° v^stakat önnön és mások’ gondolatival, d) Gya- 
2?jrtabb gondolkodgyék, és másokkal is értekez- 
r ó lo k ^ k *  izeknél fogva jobban megemlékezik 
^  ? ’ Soha eine felejtse, hogy az o l v a s á s ,  

a s s a l YíU ó  t a n u l á s  l é g y e n .



. A’ ki pedig azért olvas, hogy valamelly tu* 
dományra fzert tegyen ; a) ez a’hoz tartozandó 
könyvek’ esmértetése végett , az úgy nevezett 
Könyv - Bibliotliekákra^ Encziklopediakrá, tudós 
Históriákra gonddal legyen. Vegyen tanácsot v í i -  

lameily józan és azon tudományban jártas Barát- 
tyától is. Mivel így is megcsalátkozhatik , úgy 
lehetetlen ugyan mindég a’ legfontosabb, ’s leg­
jobb könyvekre elöfzör mingyárt fzert tenni. De 
azért e’ pontbannse hagyatattunk egéfzen vefzélybcn : 
minden könyvben bizonyos jel adattatik, mit kel­

hessék clóre is róla tartani; ezt egy józan ítéletit 
és helyes ízlésű könnyen fzemiigyre vefzi az — 
áltnézésböl. 2.) Lehetetlen valamelly mefzfze- 
terjedo tudományi munkát hafzonnal olvasni, míg 
azon tudom ányoknak, mellyekbe bévág ,  kezde­
ti t ,  elementomit, nem érteni. A ’ lélekesmérő ereje 
ezen sok esmérnivalókkal mintegy elnyoniatlatik. 
Azért a rövid ehcziklopediai elötudósíttalások fzük- 
ségesek ; azt előbb valamelly summából az Ó egé- 
fzében fzükség tudni, a’ mit réfzenként megakarni 
tanulni. Szükség előre az emlékezetben bizonyos 
fiókformákat kéfzíteni, meilyekbe, rendelni lehes­
sen a tudnivalókat. Ezt a’ Tudósok égy fejezik- 
k i : fziikseg előre magát orientálni: mert valamint 
a z ,  a ki előre tudgya, hol essék a’ napkelet, 
akár hol is feltalállya m a g á t : úgy kinek iIly elo- 
esméreti vágynak a’ Tudományok’ tagos mezején, 
akar hova ragadtassek bár az írótól,einem tévely edik. 
c) Azutánii olvassa az arról fzólló Kiassikus író" 
ká t olly »rendel a mint egygyik a’ másikának ke- 
zére dolgozott , ( az ö magyarázatikra, Glossaikya 
kevesebbé ügyelhet, de magokat mindennémü f o r ­
galommal meggondollya). Azon legyen , hogy 11C 
csak emiékczetebe vegye az esmérnivalókat,*ált i* 
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gondollya, rajtok is elinélkedgyék ; ’s mintegy meg- 
eméfzfze, magáévá tegye. Ez lévén az olvasás* 
m ivolta , és az QlvasÖ’ törekedésének czéllya. A* 
ki valamelly munkát jól áltolvasott, annak kel­
lene azt elörajzolhatni és recenseálhatni is. Azért: 
ha valamelly fontos és derék írásnak foglalattyát 
egy ízbéli olvasással magáévá nem te tte , annak 
olvasását nem kell általiam több ízb-m is E mert 
nem az a’ fő dolog, hogy sokakat, azaz: sok­
félét öfzveolvassunk, hanem hogy sok jót több 
ízben, d) Olvassa az ellenkező félnek munkájit 
is. Mennél több a’ fzakadás valamelly tudomány­
ban (m in t a’ Philosophiában, mellyből erednek 
az egyéb tudománybéliek i s ) ,  annál inkább ójja 
magát a’ tudományra vágyó az olly réfzrchajlás- 
tó l ,  meily csak önnön felekezetinek írásiban hifzi 
az igasság’ feltaláltatását, ’s azért csak ezeket mél- 
tóz tátik olvasni. Ez által fogja-el éppen magától 
azon ehdelt,  melly legtáplálóbb volna,; az ellenbe 
tett állítmányok’ próbárávonattatását t. i. Igaz , 
hogy a’ másik felekezet’ mnnkájiban is felhozat- 
tatnak az ellenbe tett okok , de közönségesen olly 
elcsavarva, olly megcsonkítva, olly erőtlenül,hogy 
éppen- kévés fejtörésben telik megczáfoltatássok* 
Azért az ellenkező félnek munkájit magokat is 
fziikség olvasni ; hogy az egy oldalról, béhatáro- 
zottan való lekéntésnck helye ne legyen, melly az 
ügyfélhez fzíttásnakv jelensége, és következése, 
űrre nézve is helyes az ,  a’ mi írva vágyón: M n- 
dcnt próbállyatok-meg, és a’ mi jó, azt tartsátok, 
^), Olvassa a’ csudás gondolkodásunkat i s : mert 
ezek íij és tulajdon oldalról tekéntik a’ dolgot. 
Űz által tehát mindég telyesítni a’ tudományt, f )  
Az egygyes tárgyokra fzolgálnak a’ betű fzerénl- 

Szótárok is: ezeket is kell tehát hafználni. 
** íeles matériákra nézve pedig gonddal kell lenni 
a tndós Társaságok’ értekezetire is; a’ magazinu- 
taokra, és repertóriumokra ’s t, e’ f. g )  Egyará-
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nyosan iépjen-elő a’ tudományokkal; e’ végre tar­
tson magának jó holnapi és újság-írásokat: de rab- 
jok ne légyen á m ; azért hogy valamelly könyv 
jól vagy rofzfziil recenseáltatott, mingyárt ne vé­
gezzen róíok ; hanem éllyen maga’ jussával, hogy 
tulajdon ízeméivel is láthassa, és maga is Ítél­
hessen róla. h) A’ fontos kitételeket olvassa raj­
tok  megállapodással (lectio s tataria),  hogy időt 
vegyen magának az elgondoltatássokra, az elmél­
kedésre; a’ nem fontosokat pedig olvassa folyvást 
( lectio cursoria ) :  mert igen sok az olvasásra mél­
tóbb. i ) A ’ kijegyzéseknek. csak ollykor van he­
ly e ,  ha akár önnön ma^a-gyakoroltatásra, akár 
az cgéfznek könnyebb ált]áthatására valamelly nagy 
és derék munkát leábrázolni akarni. Ekkor a’ ki­
jegyzés valóságos kivonássá válik; ha igen az Ol­
vasót illető dolgok fordulnak egy olly könyvben 
e lő , mel'lyet megnem kaphatni többé vagy csak 
nehezen, iziikséges is. A’ fontos helyeken a’ könyv­
nek behajtása durvaság ugyan, de hafznos. Eze­
ken kivül minden tudományravaló kéfzfdetnek 
vannak különös reguláji is az Olvasóra nézve.

P.  o. A’ hi stór iai  T u d o m á n y o k  véget t  Olvasó 
a )  m in deneke lő t t  vegye  te k é n t e t b e , minémü kút - 
for rásokból mer í te t te  légyen ludósítási t  a’ T a n ú  ? 
H a  maga  lát ta-e vagy  mástó l  ve tte ? Ha magános 
fzemély  v o l t - e , ,  vagy  t i fz tbé l i ,  és pedig o l l y a n , 
hogy  az emlékeztető  ny ilvánvaló le v e le k ,  ’s tu -  
dósí t t a tások’ tá rh ázába  is be ju tha to t t ,  vagy se ? 
Ha  igazak,  telyesek e a ’ tanúsági ? Ha a’ velők élés 
ben  olly f zor ga lommal , t a r tózkodássa l ,  megí télés­
sel élt e a ’ min t  csak i l let t? b) Ha a ’ f o n to s t ,  és 
neveze tes t  a ’ csekélységtől és hijábavalóságtól  m eg­
tudta -e  kü lömböztetn i  ? Ha éles és mély belátásé 
vo l t - e?  c) Mi a'  tudós ításában valóságos tet t  d o ­
log?  Mi csupa m egvi l ágos í tá s , felvétel? mi  kö­
v e t k e z e t ?  mi merő hozzávetés? d )  Az ő hi teles­
ségét,  is fzükség próbára  v o n n i :  va l lyon  a’ fzép 
eiéadás véget t  az igasság rövidséget  nem fzenved e ? 
I\eio e ln jé ske dik , nem hímes b e fzéd ü , nem ke­
resve keresi-e a ’ fzóka t?  lsem köti-e a ’ maga’ iiér 
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letet m á s o k r a ?  a rendkivűlva lókon, csudás dől 
gokon nem kapkod,  nem ugrándozik-e? A' maga’ 
religyiója , N em z e te ,  Hazája mel le t t  nem buzgó- 
kodik-e ?!

Az okoskodó tudo mányo k végett  Olvasó a) 
min deneke lő t t  gondolkodgyék m agáb an ,  mi t  í rna  
ö e’ t árgyró l?  Honnét  merí tené az í randókat  ? Hogy 
adná 'e lo  , ’s h o g y ’ ofztaná fel ? ’s t. e ’ f. Ez ál tal  

1 jobban bélá t tya  azon nehézségeket ,  mel lyeket  az 
í r ó  .meghaladott  j helyesebben itél a’ m u n k á r ó l ,  
mellybe az telei t  az í rónak  j jobban is i igyehnez 
oka i ra  ; az írás formájára , mesterségére ’s t. e ’ f. 
Ez  által pedig valóságos logikai nyereséggel  teízi- 
le kezeiből  az o lvasot t  könyvet ,  b )  ü g y  lekéntss  
a’ m un ká t  mint  a ’ kü lömbözö ember t  gondolkodás ­
nak egy gyi kó t ; mollybe a’ S zá zad ,  mel lyben  é l t ,  
a" n e v e l é s ,  a ’ polgár i  a l k o t m á n y ,  sors ’s t . , e ’ f. 
mc l lynek  réfzese Ion az í ró,  k inyo mta  magát .  Ezek ­
nek is megadgya  t e h á t ,  a ’ mik az övék c) T ö b b ­
nyi re  okfe je i t ,  f e lo fz tá s i t , megvi lágosí tási t ,  meg­
határozási t  , megbizpnyí tási t  jól fe lvesse ; és í’zo- 
rpsan megfzámoltassa  az í r ó t ,  ha  pr incipiumiva l  
he lyesen éi-c ? czéllyától einem ü t ö t t e ?  Bizonyí ­
tás i t  az éfz’ k ihozás inak fzokot tabb forrnájira von- 
n ya  , ha  k iál lyák  e a ’ pró bá t?  d)  Gondolkodás iva l  
min dé g  öfzvevesse a’ m a g á é t : a? fzükséges rriég- 
vi ' lágósí tás, el igazodás «3 győzödés végett,  ej Soha 
valameily ki tétel t  b izonyosnak ne ta r t s o n ,  míg az 
«llenfélt is jól k inem halgat ta.

Magunk tamilunk', vagy elmélkedünk tulaj­
donképp’ , midőn vagy a’ keresett esméreteket fei- 
tálállyuk, vagy a’ már adatva-lévöket megbövít- 
tyjik, vagy a ’ hézagosokat kipótollyuk,

I. A? keresett esméretck’ feltaláltatására tudni 
kell; iá  mi kívántaásék előre az illy megtalálásra? 
&•) Minému hozzákéfzületek fzükségcsek a’ meg­
találáshoz? 3.) Hogy kellessék kérdést magát 
megfejteni ? —  A ’ mi 1.) az esméreteket illeti a ) ,
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Vontrg kell tudni az t ,  a’ mi tulajdonképp’ keres­
te tik :  b) a’ kérdés’ indító okát;  ’s minemű fzán- 
dékból kérdeztessék valami? mert ez az a’ látó 
h e ly ,. melléből felvenni fzükség a’ kérdést, c) 
Vigyázzni keli a’ kérdés5 bökkenőjére , vagy is 
azon pontokra , mellyektől függ a’, kitalálás ; azon 
iiehességekre, mellyek akadályoskodnak a’ kere­
settnek kitudásában. Ez -az a’ fzemügy, mellyre 
kelletik leginkább vigyázni minden nyomozodás- 
ban. 2 ) Elmélkedésünk’ tárgyával is előre meg­
kell esmérkedve lennünk ; legalább fziikség tud­
nunk,  mi tartozzék annak kerületéhez; mi légyen 
már m ondva , tudva, ’s végezve róla? 3.) Szá­
m ot kell vetni m agunkkal, ha elégségesek va­
gyunk-e reá? Következőképp’ minémíi esméretck 
fzükségesek arra? Minémű jártasság tétetik-fel 
hozzáképest ? Micsoda idő telik belé ? ’S mind ezen 
külső és belső kívántátásokkal bírunk-e? Más­
képp’ híjába dolgozunk benne; semmi reménysé­
günk se lehetvén. 4.) Húzó m o s , fáradhatatlan 
figyelemmel kell b írnunk, hogy a’ kérdés* tárgyát 
soha fzemeink' elöl eine vefzessük ; h mem mind 
addig rajta legyünk, míg csak czéiunkat einem 
érjük.

A' kíván tí felelet’ fel tál ál tatására e’ hozzá- ' 
kéfzhletek kívántatjialt t  a)- fziikség, hogy az el­
mélkedő a’ kérdést olly rövideden , és megható* 
raíottan terjefzfze maga e le jbe , a’ mint csak le­
he t:  hogy annál könnyebben megfoghassa, b) K i- 
iömbféleképp* forgassa ; külömbözöleg fejezze-ki 
a’ kérdést : mivel gyakran egvgyikképp’ jobbap 
éfzbe jut a’ reávaló felelet, mint sem a’ másik­
képp’. c) Öfzvekell fzednie mind azt,  a’ mi ar­
ról már tudódott; ’s bennük magát jártasnak ten­
nie. d ) Külömbféle helyen, ’s időben gondolkod- 
g y é k ; külömbféíékkel értekezzék róla, ’s így a 
fejében fzintúgy ide ’s tova hánnya és vesse; hogy 
ennél fogva a’ hozzá tartozandó esméreteket fel­
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serkentse, t )  Kivált lelkének kedvező állapattyá- 
val e l ljen : midőn feje .felderült, értelme tifzta, 
a ’ képzelődése eleven, a. gondolkodásra kéfz: ak­
kor gondolkodgjek róla. f )  \A’ reá nézve fzer- 
zett esméretit vesse* fel, mi van m á r - m e g ,  mi 
hibázik m ég, ’s t. e’ f,

A z, a mi a’ feltalálásra kívántatik, a mi a’ 
kérdés’ megfejtetésére fzükséges, külömbféle le­
h e t :  1.) vagy adattatik a’ té tetm ény, és a’ fnon- 
datm ánjt fzükség hozzá kitalálni: p. o. minémti tu ­
lajdonságokkal bír az emberi lélek? Vagy adat­
tatik a’ mondatmánj , és ennek tétetménnjét ízük,** 
ség kitalálni : p. o. minémű Valóságok iebetnek 
halhatatlanok? Vagy pedig mint a’ lé te tm é n j ,  
niint a’ móhdatmány adattatva van , és csak az ő 
egymáshozképestvaló állapattjok kérdeztetik: p. o. 
.Micsoda intézet fzerént lehetne Magyar-Orfzág- 
ban egy tudós Társaságot legkönnyebben felállí­
tan i, ’s leghelyesebben elrendelni ? Az illy kér­
dések és feleletek’ öfzveknpcsoltatásából mindég 
eoyenes Ítéletek fzármaznak; azért a’ megfejteté*  
is úgy határozott, ha egyenesen esik-ki. 2.) Néha 
meg’ valamellj fundanlentonfl, következetit keiesni. 
p. o. A’ Magyar tudós Társaságból minéraü bov- 
séges hafznok háromlanának a’ Nemzetünk’ javára? 
V agy valamelly következet’ fundamentornát: p, o. 
mi az o k a ,  hogy Magyar-Orfzágban a közhafznú, 
kivált tudománybéli, intézetek megnem fognmz- 
hatnak ? Vagy pedig a’ roindkettejek közit lévő 
egybefüggést ke resn i: p. o. nyertesek-e valóban 
azon Nemzetek, kik a’ tudós 1 ársaságok által ke­
resték kultúrájuk előmozdítását? Az illy kérdé­
sek és feleletek’ öfzvekapcsoltatásából mindég fel­
tevő* ítéletek fzármaznak : azért a’ megfejtetés is 
úgy határozott, ha felvevosen esik. 3 .)  Tovább 
valamelly adatott tartomány’ öfztály réfzciről tu ­
dakozódhatni : p. o. a’ nemzeti kultúra előmoz- 
díttatására a’ tudós Társaságok fziikségesek-e vagy 
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nem ? Vagy adattatván az ofztály réfzek, ezeki 
nek egéfzfzök kerestetik: p. o. mi fzükséges vagy 
nem fzükséges egy Nemzet' virágoztatására ? Vagy 
pedig az kerestetik: lia valamelly egéíznek ofztály 
re ízei ellenkezők, teiyesek-e ? igaz-e, hogy a’ 
tudós Társaságok a’ nemzeti virágzásra fzüksége- 
sek vagy nem?  —  Az illy kérdések meghűlő- 
nözést íoglalnak magokban : mellyben csak a’ tar­
tománynak valamellyik réfze tétethetik: azért a’ 
megfejtetésök is ügy esik-ki határazottan, ha csak
egy gyík, ofztály réíz állíttatik. —  Már akár mi-
íiémü légyen a’ kérdés, és a’ megfejtés : a) látni
k e l l , ha azt re ízekre nem ofzthatfti-é? Ha más
kérdésekből nem áll-er? más egyűgyöebb kérdé­
sekre nem ofzlik-e ? így  ez a’ kérdés: micsoda 
intézet fzerént lehetne Magyar* Or ízágban egy tu­
dós T  ársaságot ’s a : t. felállítani? ezekre o íz lo tt : 
melly volna annak kiilso és belső alkotása? mel- 
lyek volnának tárgyai és foglalatosság! ? mellyek 

' jövedelmeinek forrási ? ’s a’ t. Ezen esetekben 
megkell előre felelni azokra, a’ mik a’ mások' 
megfejtetésére fzolgálnak czikkelyenként. b) Azon 
kell lenni, hogy a’ kérdés megközönségesíttessék 
a’ mint csak lehet. A’ közönségeseket, és által­
i jába  nvalókat jobban elhatározhatni, egybefoglal­
hatni ’s t. e ’ f. c) Látni kell , vallyon a ’ megfej­
tendő kérdést más azon értelműre nem hozhatni-e ? 
meilyből a’ felelet jobban kikerekedgyék. d) Látni 
kell az adatott kérdés minémíl inás kérdésekbe 
vág-bé ? Minémő fzövetséges igasságok függnek 
vele öfzvc? ’S mind ezeknek rendin eleget kell 
lenni. c) Bizonyos vezetékekkel fzükség élni azon 
tudományokból, meliyeket már magunkévá t e t ­
tünk , ’s mellveknek a’ kérdés’ megfejtetésére leg­
nagyobb, a’ béfolyássok, a’ minden esetek’ külün- 
válafztása és rcndbefzedése, a’ kihozásnak kíilömb- 
féle nemei ’s t. e’ f. által. Sőt fzabad, és hafz- 
nos néha a’ kérdés’ megfejtetésére valamit előre*
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valónak felvenni is, a’ mi valótlan, bizonytalan, 
vágy felvétel és kérdés. Ha ig á i ,  és olly követ­
kezetek káromlanak-ki belőle , miliyenek kíván­
tainak: az ember magát igaz úton ta lá llya; ha 
pedig nem : akkor az ellenkezőjéhez vethet,  hogy 
az lógja majd útba vezetni bizonyos meghatáro­
zatnál fogva. Minekutánna a’ felvételnek, vagy 
hozzávetésnek kívánt halznát v e t tü k , ismét ki­
adhatni rajta. Ez a’ nyomozás a 'Tudósoknál igen 
felkapott volt. —  Ezeknek bővebb megvilágosí- 
tásáia , hogy kellessék valamelly keresettet felta­
lálni, lásd: Jutalomra érdemesített értekezés egy 
Magyar Tudós Társaság’ legkönnyebb, ’s leghelye­
sebb felállíttatásáról. Pesten 1809.

Esméretinket magunktól megbővíthettyük fór-, 
rnájokra és materiájokra nézve. —  Formájokra 
ugyan m egbövíthettyük; 1.) ha azon egygyesű-
lésöket, mcllyben vannak felvefzfzük , ’s olly kö­
zösen hafzonvehetőkké tefzfzük, a’ mint efsak le­
het: a’ kitételeknek, egyre tágosabb és tagosabb 
súbjectumokat adván, a’ felekezeteket nem ekké, 
a.z al-ncmeket fel-nemekké formálván: p. o. ha 
valámelly esméret eddig csak a’ Tudósoknakvaló 
Volt, azt másoknak is megérthetővé tefzfzük; a* 
«út csak a’ Philosophusok foghattak v a la -m e g ,  
azt arra vifzfzük, hogy az a’ más Tanúittak’ lát­
határához is fzabva legyen ’s t. e’ f. Vagy pedig 
a kitételek’ m ondatmánnyát határozván fzorosab- 
«an-,mcg , minéúfiükepp’ legyen alkalmafztatható : 
T* °* Esmér valaki valamelly fü v e t , megbőveb- 

lú esméretit foglalattyokra nézve, ha végére jár 
JJúnémü hafzonravaló legyen a z ; a ’ fzarvas-mar- 
- a«ak , lónak , vagy juhnak eledelére fzplgállyon-e



inkább? FŰ Vagy fzénaképp’ legyen-e hafznosabb? 
’s t. e’f. 2.) Formájikra megbővíthettyük esmére- 
t in k e t , ha a’ világosokat nyilvánságosokká; az al­
sóbb rendű nyilvánságosokat felsőbb rendűre emel­
tyűk ; ha azoknak okfejeit, mellyeken épülnek,, 
azon fö értelm eket, mellyeket magokban foglal­
nak,  azon kihozás’ formáját, mellvhez fzabva van­
nak , kitanúllyuk , elvégezzük; az egymáshoz ha­
sonló esméreteket megkülöm böztettyük, ne hogy 
a’ hasonló és egyforma értelmek egymással felcse­
réltessenek, vagy öfzvekevertessenek; ’s t. e’ f.

Foglalattyokra nézve pedig tágosabbíttyuk 
esméretinket: í .V ha az alsóbb esméretek’ föleb- 
b i k é t ; a’ fölehbikeknék pedig álattokvalóit ki­
nyom ozzuk; ’s a’ közös értelmeket a’ különösökre 
alkalinafztattyuk. 2,) Ha az adatva-lévő kitétel’ 
o k á t ,  fundamen tornát,, vagy megbizonyíttatását 
keressük , vagy pedig folyadékokat, következésü­
k e t , aikalmafztatásokat hozunk-ki belölök sorról 
sori'a; rendről rendre '; e lövévén, a’ mit önnön ta­
pasztalásunkból , vagy más’ tanúságiból tudunk 
tolok. —  Mint az egygyik mint a’ másik esetben 
az ollyakra kell törekednünk, mellyek legfonto­
sabbak. Illyenek : a) meliyek legtöbbet jelente­
nek : a* meghatárazottak a* határozatlanoknál; 
a’ közönségesek a’ különösöknél; az állítok a’ ta­
gadóknál többet jelentenek, b) mellyek bővebb 
következésetek, ’s a’ mell vekből leginkább valami­
nek végére járhatni, c) Mellyeket Subjectumokra 
nézve többre kell becsülni ’s a ’t.

, §■ 231-

Hogy magunk’ elmélkedése által esméretink* 
hézagit k ipótollyuk, mindenekelőtt azok’ hijános- 
ságit fztikség kitudnunk: kitudgyuk pedig i . ) h a 
esméretinket elövévén egy egéfzfzé üfzvefzerkéfz*
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te tty ü k : ha réfzeiket, óíztállyikat, fündamento-, 
inikat, és következeteiket előkérjük: azontúl ki­
tűnnek a’ hézagok és hijánosságok : p. o. ha va­
laki megakarja tudni: ha bír-e a’ Logikának te ljes 
ismeretivel? Vesse ezekét nágygyában papirosra, 
réfzeí, fzakafzi, ofzíályi fzeréiit; fudamenromit, 
bizonyságit V t, e’ f. ’s azontúl felnyílnak a’ fzemei. 
e.) Nevezetesen pedig esméretink’ hijánosságit fel- 
lellytik. a) KülömböztetŐ jegyeikre n ézv e : bizo­
nyos vezetékeknél fogva 144. b) értelmeikre 
nézvfe: az Ö eredeti formájok izeréntvalo elrendel- 
tetésök által §. 140. c) Ha minden kitelhető ese­
tekre alkalmafztatfvnk azokat; ’s azoka t,  mcllyek- 
ben helyök van él\*áíaíztjuk, azokat, mellyek- 
ben nincsefi, kirekefztyiik. cl) Ha az ellenbetettek- 
kel öfzvevettyük, h o g j  közép-ijt nincs-e ? ( íg y  
tetfzett-ki Kánt’ állításinak hijánossága a’ Térről 
és időről. Lásd : Epichritik cler Philososophie.
V. Ir. Berg.) e) A ’ látó-helyre nézve: ha más1, 
alkalmatosabb pontból nem tekénthetni-e valamelly 
tárgyat ’s t . e ’ f. — Minekutánna pedig kitudódtak, 
a’ mik valamelly e&méretre még hibáznak, úgy 
fzükség azokat tekénteni, mint a’ keresnivalókat, 
’s azon úttal és móddal találni-fel, a’ mint mon- 
d^íott §. 229.

Befejezésül Tanúló ! még ezeket jegyezzük 
Ele: 1.) Figyelmedet egyfzerre többfelé ne ofz- 
lasd: inert elofzolva az fogy , sőt elégtelenné is 
válnatik. 2.) T étovázva , ’s könnyüdeden ne láss 
a’ lanúláshoz: ne h idd, hogy így mélyen béliat- 
ítass az Igasság’ titkaiba. Ha igazi fzívvel és lé­
lekkel adod magadat a’ tanulásra: úgy nyittya az. 
Igasság-meg néked kincs-házát. 3.) Lassanként- 
v a ló , ’s húzömos figyelemmel és elmélkedéssel 
tedd magad’ alkalmatossá a* tanulásra. Ha előfzör 
testednek nehezen esik is r  ha unalmasnak, vifz- 
Izásnak tetfzik is ,  majd mind ezen akadályok av 
f°lyvástvalö gyakorlás által megkisebbednek. Sem­
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mi sincs, mond Seneka, olly terhes, olly nehéz, 
a* mit az emberi tehetség megne haladhatna; ’& 
a' mit megne fzokhatna a’ fzüntelén rajtlé tel- V a­
lamit csak parancsol a ’ lélek magának *— azt meg 
is nyeri. (D e  Ira. Lib. 2. 4.) Az újításnak se fzér- 
felettvaló ellensége, se hajháfzoja ne légy : az első 
az embert másoknál oktalanabbá, az utolsó má­
sok felett .héjazó vá tefzi. 5̂.) A’ köz-gondolko­
dásnak, mint legjobb Mesternek fzavára hajts: ei­
ne hitesd magaddal, hogy csak te légy okos e’ 
világon. Egy valaki’ fzavára ne esküdgy : tud­
ván ,  hogy-nem támadott még egéízen csalhatatlan 
ember; a* tudományok pedig csak az igasság , és 
hiba között hányódnak előbbre. 6.) A ’ legböl- 
csebbektöl tanéi I ly : mert vajmi nehezen tiíztúl-
hat ni ki  azon elei teletektől és csodálkozásoktól, 
mellyék egyfzer reánk ragadtak. 7.) A’ tudomá­
nyos Férfiakat tifzteld : az ö képökre lehetlen kö­
vetésökre nem éledned ; életük’ históriáját figye­
lemmel olvasd, az ö bölcsességre-vágyássok által­
hat beléd is, és hölcselkedésrevaló erőd'vastagul, 
g.) Semmi se táplállya úgy a’ bölcselkedés’ ízét 
mint az irogatás; semmi se mozdíttya úgy elő a’ 
tanulásra kéfzvoltot mint az: azért ha még gyen- 
géled magadat a’ magadtólvaló irogatásra , válaízfz 
magadnak egy derék m unkát, és fordítsd-le, Az 
Ö jó Ítéletével a ’ magadét is jóvá formálod; az Ő 
ízléséről te is megízled mi fzép ’s a’ t. 9 )  A ’ mcl- 
lyek a’ testet ellankafztyák, elnehezítík; az élet­
erőt eltikkafztyák, kerüld: illyen az érzéki gyö­
nyörködésekben mértéktelenkedés : én még igazi 
Bölcset nem tu d o k , a’ ki elpuhúit lett volna. Illyen 
a’ játékosság; meliy a5 figyelmetességet, csendes­
séget megvefztegeti; illyen a’ sok a lv á s : m ell/  
a ’ testet eltunyíttya, a’ fővelőt terheli ’s a’ t. Hlyen 
a’ sok étek ital is: melly az élet-erőt maga’ nap- 
fzámossává. tefzi. —  —  Ellenben az egésségedre 
is gondot viselly : a’ fzoros magad-mérséklése, 
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tested’ m ozgatta tása, és az eméfztÖ gondoknak, 
a’ mennyire lehet,  elkerülése által. 10.) A’ tanu­
lásra készletedet a’ sovkáig elhagyás által eine gyen­
g ítsd : me\’t könnyebb azt elvefztegetni mint meg- 
ízerzeni; azért egyenlő élet-módhoz tartsd maga­
dat. 11.) Minden elmélkedések mellett az ízlés­
nek ’s értelemnek egygyüttvaló kiformáltatására eine 
múlasd a’ jó érzésű (  aesthetikus ) írásoknak forga­
tását i s : az illy lörekedés nem csak a’ jó ízt mi- 
veli-ki, hanem a’ lelki-erőket is élefzti, erőseb- 
b í t i : mennyire az ö fzabadabb pállyáján a’ lélek 
enyhül, megújul; így mozdíttya- elő közvetve a 
jó  ízlés az értelembéli kultúrát is.
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A z  Esméretek' tökélletesüeséröt,
S . . ,  -■• ,n v i f 4 r  y V  > ; v ' ’ . , ' \ . ■><■

§. 232*

A lz e sm ére tek , meilyek’ fzereztetése littyairóí > 
efzközirŐl értekeztünk eddig, hasonlók akármelly 
terméfzeti fzerzeményekhez : p. o. valamelly nemes 
érczckhez, gyöngyükliez 's a’ t. Valamint ezek 
úgy válnak arraVálókká, a’ mi végett vannak, ha 
cgybefzedettetnek, egymástól megkülömbcVzteLnek* 
egymás közt elrendeltetnek, ’s az Ö igazi voltok 
inegbizonyodik : égy a ’ fzerzett esméretek is úgy 
felelnek-meg ezéllyoknak: 1 . ) 'Ha öí’zveegygye-
síttettek (h a  hülönkülön nem állanak a’ lelkiesmé- 
re tben)  és pedig ha a’ gondolkodás’ törvénnyel 
fzerént képzettéinek egy egéfzfzé, -gondolkodás­
képp’ egygyesíttettek; ha pedig a’ fzép ízlés fze­
r é n t ,  érzékiképp’ illyenek; 3.) fia nyilvánvalók­
és pedig; ha valamelly értelemből mintegy lát­
h a tn ak  kijönni i gondolkodásképp’ nyilvánvalók \ 
ha pedig valamelly példában látnivalók, érzéki­
képp’ ollyak. 3.) Ha igazak: és ped ig , ha a’ 
gondolkodás’ törvénnyeivel megegygyeznek , gon­
dolkodásképp’ igazak ; ha pedig az érzékiség’ tör- 
,vénnyeivel egygyeznek-meg; azaz: ollyak, mil- 
lyeknek láttatnak közönségesen, érzékiképp’ azok* 
Ezen esméretinkHökélletesítésével fogunk tehát mi 
m ár foglalatoskbdni.

í g y  teh á t  az esm éret’ gondolkodásbéli tökéllé-1 
tessége külöm böz az érzékbélitó l.  Az első a’ gon- 

i d o k o d ás’ törvénnyeihez van  fzab v a ;  a’ m ásik  k»- 
nekkinek  érzékbéli regulájihoz. A’ mi a’ gondol­
k o d ás ’ közönséges tö rvénnyeive l  megegygyez > 
a’ tárgygyal m agával is m eg eg y g y ez : tehát bi*



z on yo s  kö z  erejű t ö r v é n y e k  f z e r e n t , és így előleg 
is,  i ne g i t é l t e the tő .  Azér t  h og y  va lam el ly  é s m é r e t  
egy k i nek  é rzéki  t ö r v é n n y i v e l  me ge g y gy e z  , . fzük-  
8ég ké p p ’ a ’ t á rg y a l  is m e g n e m  e g y g y e z  egyfzers-  
ínind, : t e h á t  köz erejű tö r v é n n y e l  az é rz ékbé l i  tö- 
ké l l e t e s sé gn ek  nincsenek,-  se róla előleg m in d e -  
n e k h e z k é p e s t v a l ó  Í t é l e t e t  n e m  te he tn i .  A’ m i  t e ­
h á t  g o n d o lk o d á s b é l i  t öké lle tességge l  b í r ,  az  a* 
t á rg y r a  ,n éz ve  is ( o b j c c t i v e )  toké l l e t es  ; a ’ mi  csak 
é rz ékb é l i  t öké l l e t e s ségge l  b í r , az  t á r g y r a  néz v e  
n e m  tö k e l l e t e s ,  h a n e m  csak az e s m ér ö r e  n é z v e  
(  su b je c t iv e  ) toké l l e t e s  é s mére t .  Az é r z ék bé l i  t ö -  
ké l l c t e s sé g  az  e s m é r ö k r e  n éz ve  még is köz -e re jű  az  
egy fzépség’ d o lg áb an .  M e r t  köz -e re jű a z ,  a ’ me l ly -  
n e k  t ö r v é n n y é  m i n d e n  e m b e r t  i l l e t ;  de  a ’ fzépség* 
t ö r v é n n y é  k i t k i t  i l l e t :  m iv e l  mi n d e n  e m b e r i e k  te t -  
fzik a z ,  a* m i  k e l l em et e s  n y o m o t  tefz r e á ;  a ’ m i ­
b e n  ál l  a ’ Szépség-é rzés  ( Antii! 329. 1.) A’ m i  
k e l l em et e s  n y o m o t  tefz iní  r e á n k  m i n n y á j u n k r a  
n e m  m á s  tu la jd o n k é p p * ,  h a n e m  a ’ mi é r t e lm ü n k e t  
f o g l a i a t o s k o d r a t t y a ; ú. m.  a ’ k ü löm bf é l ébe n  k i t e t -  
fzo e g y s é g ,  n e m  ped ig  a z ,  a ’ m i  az é r z é k e k r e ,  
va g y  kép ző  e r ő r e  h a t , m i i ly en  az in g e r  és é r d e k ­
l e s :  p.  o. az a l m á b a n .  Ezen  egység n e v e z t e t i k  
az é r t  t u l a j d o n k e p p  f z e p s é g n e k , v ag y  k e l l e m e te s ­
sé g n e k  ál t a l lyá  bán.  Ez l eg in ká b b  ö fzve fé r  a ’ g o n ­
d o l ko d á sb é l i  t ö ké l l e t e s s é g g e l ,  ’s ezt  te t fzet i ,  ’s k e l ­
l e t i  k ü l s ő k é p p ’ i s ; ’s az on  i sko la i  fzá raz vo l t á tó l ,  
m e l l y e l  v á d o l t a t i k , m e g m e n t i ;  az i l l y é rzék i  t ö - v 
hé l l e t e s ség  az igazságokka l  é l e t e t ,  ’s k í v á n a t o s s á ­
got  közöl .  Azér t /  o l ly  f zükséges  a ’ P h i l o s o p h i a i . 
c í m e r e t e k n e k  az é rzék i  töké l l e te sségge l  ö fzvekö t-  
t e t é s ö k .  A’ »gondo lkodásbé l i  t öké l l e t e s sége  az  es -  
m é r e t e k n e k  er re  n é z v e  t e h á t  n y e r  az  é rzé kbé l i  á l ­
t a l , de^ más fe lől  vefz t  i s m é t ,  h a  a r r a  nézni  c s u ­
p á n ,  a ’ mi  a ’ ké pz ő -e rő t  i n g e r e l h e t i ,  ’s az é rz é ­
k e k e t  é r d e k e l h e t i :  m iv e l  a ’ f e l l ázz í to t t  érzék iség 
á l t al  az  é r tő -e rő  rö v id sé g e t  f z e n v e d ,  ’g a ’ fel inger-  
l e t t  kép ző  erő á l ta l  a ’ dolog-’ é r t e lm e  k ö n n y e n  v a l a ­
m i  t o ld a lé k o t  kap .  — A l ta l ly á ba n  az  e smér e tek -  
n ek  logika i  töké l l e t e s sé ge  az ac s t he t i ka iv a l  b i zo ­
n y o s  e l l en ke ze tb en  v a n  : m e l l y e t  egéfzen meg-  
f zün te tn i  l e he t e t l e n .  A z  ér tő erő t.  i. t a n ú s á g o t  
k í v á n ,  az érzék t e t f z e t é s t ,  az e l ső bé lá t á s r a  v á s y  
a m á s i k  k ö z h a t h a t o s a g r a : hogy  a /  e smére tek  t u ­
d o m á n y o s o k  l egyenek  f u n d a m e n t o m o s o k n a k  fzük-  
*eg l e n n i e k ;  h o g y  t e t f ze tőaek l e g y e n e k ,  k é p e k ­
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n ek  fzükség l e n n i ek  egy fze r smind .  H a  az esmere-  
t ek  f zépek  ugyan , de  ne in  f u n d a m e n t o m o s o k  , az 
é r tő -e rőnek  n em  te n n i  e l e g e t ;  h a  ped ig  e l l enben  
fu n d a r n e n t o m o s o k ,  de  f zá razak  > csak  az ér to-erő-  
Iiek te,íznek e l e g e t ,  az  é rzék i ségnek  ped ig  nem .  
Azér t  m i n d  a k e t tő t  ö í z v ee gy g ye z te tn i  na gy  mes ­
t e r sé g ;  de  n é m  le he te t l e n se g :  mi ve l  m á r  öfzve-  
eg yg y e z t e t t é k  a z o k a t  a ’ Rég iek né l  P l a t ó  és L u c i e -  
t i u s ; az  ú jak  k ö z ü l :  A b t ,  H e m s t e r h u i s ,  H e r d e r ,  
JMende lsohn ,  S u l t z e r ,  G a r v e  ?s a t. E z e k  m i n d  
a e s th e t i k u s  P h i i o s o p h u s o k  vo l t a k ,  ü z e n   ̂ öfzve* 
egy gy e z t e t é s  f zükséges  is az e m be r ek  t e n n e ! zetere 
n é z v e :  k i k  é rz ék i ségbő l  és é r tőségbol  á í lv án  egv-  
f z e r s m i n d ,  ér tő  e r e j eh r e  n e z v e  ugyan  o k t a t t a t n i  
k í v á n n a k ; de  é rzék i sé gük re  n éz v e  g y ö n y ö r k ö d ­
te tn i  is f / e r e t n e k .  Azér t  az  ol ly é r t e l em bé l i  e lő­
a d á s  , m e l l y  t e t í z e t ös  is e g y f z e r s m i n d ,  n a gy o bb  
k e d v e t  n y e r ,  m i n t  a k á r  me l ly  f u n d a m e n t o m o s  o k ­
t a t á s ,  h a  fzá raz , n e m  e le v e n  ’s t . e ’ f. Má s  az , 
h o g y  a z o n  P h i l o s o p h a i o d a s , m e l l y  az  e r z é k e k i e  i» 
h a t ,  e ’ je lességgel  is b í r ,  ho gy  k ö z-é r th e t őbb ' ;  m i ­
ve l  é rzék i sége  ál tal  u t a t  n y i t  má ganak  az ér tő' ,  
e r ö h e z  is. —  A zo n b a n  a g o n d o lk o d á s b e l i  tö i . ede -  
t e s ség e t  úgy kel l  ám  az érzékive l  eg y g y e z t e t n i  j 
Eogy'  a ’ fzép e l ő a d á s é r t ,  ékes  k i f e j e z é s é r t ,  a ’ fun-  
d a m e n t o m o s s á g o t  soha  feine á l do zz uk .  Ez Rous -  
s e a u n r . k , és fsok m á s  T u d ó s a i n k n a k  t e t em es  gáncs-  
cssí, Azér t  köve t kez ő  reg u lá ka t  ke l l e t ik  m a g u n k  
e lő t t  h o r d o z n u n k ,  a )  Az e s m é r e t ’ g o n d o l k o d á s ­
b é l i  t ö k é l l e t e s s é g e , f u n d a m e n t o m a  m in d e n  töké l-  
l e t e s ség ne k  : mi ve l  ezen épül  az i g a s s á g : t e há t  
goha  se vé t h e tn i  az t  egy más  v é g e t t - m e g ,  se fei ­
n e m  á l d o z h a tn i  m á s é r t : i n k á b b  k év e se b b é  .e^yer l  
f zép m in t  sem ny i l v á n sá g o s  és f u n d a m e n t o m o s  ne 
l e g ye n ,  b)  M iv e i  az e s m é r e t n e k  é rzék i  töké l le -  
t e s ségébő l  a ’ tu l a jd on ke p p  való fzepség fér l eg i nkább  
ö f z v e ,  az é r t  a ’ g ond o lk odá sbe l i  t öke l l e t e s se ge t  ez 
á l t a l  é r z é k ik é p p ’ l e g inkább  fzép í the tn i  i s :  o l ly  a l ­
k o t á s t ,  és e l rende lés t  a d v á n  n é k i ,  h o g y  belőle 
m in d e n  kü lömb fé les ég ’ e l l ené re  egy eeéfz ke r e n ed -  
g y é k k i ,  h o g y  réfzei  egy egéfzfzé jól öfzve i l lye -  
ne k .  Szel íd ok os ko d á ss a l  kel l  i n ká bb  he lybe  h a ­
g y á s t  n y e r n i ,  m in t  se m a megerdek lesse l  k i ka pa-  
x í t t an i .  c )  A’ n e m  t u l a j d o n k é p p V a l ó  f zé psé ge t ,  
m e l l y  a ’ kép ző -e r őne k  in g e r l é s é v e l ,  és az érzé­
k e k n e k  ö fztönözénével  f o g l a l a t o s k o d i k ,  csak  
m ó d d a l ,  és n é h a  e g y e z t e t h e t n i  öfzve a ’ g o n d o l



k o d á s b é l i  t öhé l l e t ességgel  : h a  a ’ f igyelmetesség^t  
a ’ t á rgyró l  a ’ Su b je c tu m ra  n e m  vo n n y a  ; az e lő ­
a d ó r a  n e m  l é p t e t i :  a* m i n e k  igen á r t a lma s  a* b e ­
f o lyása  az  é r t ő - e r ő r e !

§» m -

Ezen esméretink’ tökélletességérc kétféle mód- 
fzerént tenni fz e r t : azoknak fzétfejtegetése, és 
öfzvetevése által. Az első abbann á l l ,  hogy a 
határazottról és fundállátottról (következettő l)  fel­
menni a hatarazora, és fundamentomra ; ez pe­
dig a b b a n 'á l l :  hogy a »határaz óról a’ határazot- 
ta k ra , a’ fundamentomról a ’ következetekre fzálni- 
le ,  és menni tovább. Azért az felmenő, ez pe­
dig lemenő módfzernek is neveztetik. Amott az 
esméretek’ folyóján felevezni a’ kutfőhez; itt pe­
dig a’ forrásoktól kezdve erefzkedni-le azoknak ten­
gerükbe öntodéséig. —  A’ fzétfejtős módfzer fel- 
találósnak is mondatik, mivel általa ollyak talál- 
ta tnak-fel, mellyek előbb tudva nem voltak, vagy 
legalább illy világosan nem. Azért az egygyes tu­
dományi állítmányok’ próbára vonattatására leg- 
alkalmatosabb: mivel azzal azokat mintegy újra 
feltalálni, és fundamentomosságokat béláthatni. A’ 
fzétfejtegetős mód fzerént gyakrabban is é ln i: mi­
vel több határozat, következet, munka esméretes 
előttünk, mint sem hatarazó, fundamentom, és ok ; 
s többnyire előbb is megesmérkedünk a’ m unkák­

kal, következetekkel mint sem az okokkal és fun- 
damentomokkal; mellyeket utóbb nagy úgygyel 
bajjal fzükség kinyomoznunk. Sőt tulajdonképp* 
a mi esméretink’ tökélletesítése mindég fzétfejte­
getős i s : mivel azok egygyül egvgyig öfzvesül- 
*ek ; ezeket tehát az Ő alkotó réízeikre, és egy- 
gyesökre fzükség vifzfza vinnünk, hogy nyilván'- 
Sagok /  és fundamentomosságok előttünk megje-
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Jennyék. A ’ fzétfejtegetésre kövétkező regulák 
fzolgálnak. 1.) Mivel itt a’ határazó, fundamen- 
t o m , az o k , vágy  egygyes kerestetik: azokra fzük­
ség gondal lenni, a’ miket a’ kérdések* megfejtetek 
sére kívántatni mondottunk §. 22g. 2.) Állandó
princípiumokat fzükség válaÍ2tani az igasság’ fel­
találására , vagy a’ kérdés’ megfejtésére; olly kö­
zép értelmeket, mellyekkel a ’ jelenlévőket öfzve- 
vetni lehessen; ezeket minduntalan ízem előtt fzük­
ség hordozni: másképp* fundamentomosságra fzert 
nem tehetni* 3.) Vigyázni kell honnét következ­
zék azon k ité te l , mellynél kezdeni a’ fejtegetést; 
ezen fzükség a* figyelemnek m úlatn i; ’s honnét 
ez?  fzükségesképp-e ? ’s honnét ismét ez?  és ho­
gyan ? ’s így to v á b b : ezt hozza magával a’ fzét- 
fejtegetés’ mivolta. 4.) A’ fzétfejtegetést világos 
értelmeknél fogva fzükség kezdeni, folytatni, el­
végezni : másképp' a z t , a! mit nyom ozni, nyil- 
vánságra nem hozhatni. 5. Azon képestségeket, 
mellyek az öfzvevetés, meghatározás, felofztás 
’s t. e’ f. által túnnek-ki, jól áitkell lá tn i: mire 
mennyenek-ki? mellyek helyesek és fontosok? A ’ 
héjánosokat elkeli ,b°csátani, hogy terhűi né le­
gyenek, 6.) Azokat, mellyek a’ megrostálás utálni 
fennmaradnak, ne futtában, hanem húzottiost, és 
figyelemmel fontold-meg: és a’ miket valamiben 
világosan és nyilván foglaltatni találandafz, azo­
kat állítsd; a’ miket pedig látandafz valamivel nyil­
ván ellenkezni % azokat tagadd. A’ mikről bizo­
nyos nem vagy, ha vallyon valamiben foglaltai­
nak-e vagy s e : azokat homályosoknak kétsége­
seknek ta r tsd : mert a* tökélletesség’ tulajdona a* 
nyilvánság és bizonyosság, y.) A zo k , mellyekeC 
valamiben foglaltatni találandafz, lásd egygyütt 
magok is különkülön lehetnek-e vagy se ? Ha le­
hetnek! az Ö külömböző tulajdonságokat külön 
okaiknak tulajdoníthatod } ha külön nincsenek: az 
Ő tulajdonságaik külön fundamentomoknak nem 
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tulajdon itathatnak, g.) Ha sokáig nyomozódvári 
Valaminek okát, Vagy fundamentomát felnem ta­
lálhattad; még égyfzer fogj a’ nyomozódáshoz: 
ha ekkor is liijábá esik a próbád:, ne Vald azoiitul: 
ez nem igaz, vagy éppeii lehetetlen; csupán azért: 
mivel az okát béliem lá t tad : egyéb ha nevetsé­
gessé akarnál lenni > elhitetvén magaddal, hogy a* 
te belátásod légyen minden igaznak és nem-igaz- 
iiak mértéket

A z o k n a k  h i t e l e ,  k ik  e i n e m  h i t e t h e t i k  m ag ok é  
k a i ,  h o g y  azé r t  l e gy en e k  do lg o k ,  m iv e l  ok  gon-  
cioll vak  a z o k a t ,  h a n e m  azé r t  go nd o l ly á k  a z o ka t »  
in ive i  do lgok  va r inak ,  r e a l i s m u s n a k  h í v a t t a t i k  : 
a z o k n a k  hi te l é  p e d i g , k i k  e lh i t e t ik  m a g o k k a l  , h o g y  
a z é r t  v a n n a k  d o l g o k ,  h o g y  m i v e l  ók  g o n d o l l y á k  
a z o k a t ,  I d e á 1 i s m  u 3 n a k -neveztet ik .  M in t h o g y  a* 
r e a h s m ü s  b i z o n y o s s á g a  f zü n t e le n  v i t a t á s t  f z e n v e -  
d e t t :  n e m  reg  K á n t  p r ó b á t  t e t t ,  h o g y ’ le h es se n  
ez e n  v i a d a ln a k  v ég e t  v e t n i ,  és a ’ r eá l is  m u s t  az  
o h a t á r á b a n  meg igaz í t an i .  E ’ végre  az e m b e r i  éfz* 
Izet  f e j t eg e t ésé n ek  ö s v é n n y é r e  V e t e m e d e t t ,  h o p y  
ez en  e lb o n cz ö l t a t á s s a l  a n n a k  Crej inek t e h e t ő s ég é t  
es h a t h a t o s a g a t  o l ly  m ó d  f z e r é n t ,  m i n t  a ’ C h e m i -  
k u s ö k  a ’ t e s t e k é t  f zok t ák  k i t ü d n i ,  e l h a t á r o z h a s s a ,  
’s ezzé!  n i í n d e n i k  t e h e t s ég ne k  az o sa já t  t a r tomá r t -  
h y á t  k i f za b ja  , és e s i né r e t ink ’ Utolsó f u n d á m e n t ö -  
in a t  f e l f e d e z z e : a z é t t  h o g y  a ’ m i  e s mé re t ihk  n e m  
üresek ,  h a h e m  v o l t a k é p p ’lévo t á r g y a k  fe l e lnek-meg  
r tékik.  E z o k á é r t  v e t t e  0 k ü lö n  az t ,  a ’ m i  az  e m ­
b e r b e n  j e l ene tbé l i  ( em pi r i sches  ) a t tó l  a ’ m i  go n ­
d o lk o d á s b é l i  ( ía t ior ia l es  ) ;  a ’ m i  b e n n ü n k  fesmér- 
t e to s  ( t h e o r e t i s c h e s  )  , a t tó l  a ’ mi  t é t e tos  (  pra^ 
fctisches ) , ’s így t o v á b b .  ( K á n t  Kr i t ik  de r  p r a k t i ­
sc he n  V er n un f t .  B e sc i i lu í s ) .  —  Igaz u g y a n , h ogy  
ez en  k é p e s s é g i n k n e k , t e h e t s é g ű i k n e k , ’s e r e i n k ­
n e k  i l ly p h i l o s o p h i a i  f z é t f e j t e g e t é sé v e l , fzárnos 
r égi  c s a la tko zá s  f e l f e d e z t e t e t t ,  és külöt r tbféle új 
i g a s s á g ,  h a  f e ln em  ta l á l t a t o t t  is , va ló bá n  k i tűn t*  
é s  m e g b iz o n y ó d o t t i  A z o n b a n  t a g a d h a ta t l a n  h o g y  
fezen bor tczola«r tak a '  le lki  v i l ág ba n  o l ly Helyé 
n i n c s e n ,  mi i lyen  v a n  a ’ t e s t iben .  M iv e l  a* le lki  
és t e s t i  v i lág  k ö z t t  m iv ó l t ös  a ’ kü lömbség .  A* Öllé.! 

f fai ja  á l tal  Valamel ly t e s t e t  a l k o tó  réfzéirfe b ó n ö z ö b  
L Várt* * í e n  fzé tvála fz tá s  á l t a l  ol ly h ü íöh lé vó  teste*
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k é t  n y e r ü n k , mellyeknek saját rnunkáji t  kü l ön ­
v á lv a  is megvig yázha t tyu k ,  és mel lyekkel  külön 
m agokban  is é l h e t ü n k : 'p.  o. ha va lam el l y  nőte- 
ményböl  a ’ Chemiai  munkálkodássa l  sót és olajt  
a lko tunk-k i :  ezzel olly új t esteket  n y e r ü n k ,  mel - 
lye knek  tu la jdoni t  külön elválafztva az egyéb 
azon P lá n t a ’ alkotó réfzecskéjinek tulajdonsági tól  
me gvisgá lha tn i ,  és hafzná lha tni  is. E’ felet t  a’ 
felolvasztot t  t estnek alko tó ré fze ibo l , és külön-  
kü lön  erej irol  vifzfza ok osk od ha tn i ,  hogy öfzve- 
kö t t e te sö k b e n , a ’ min t  terméfzeti  á l lapa t tyok  fze* 
rén t  v á g y n a k , mine tnü egéfz-erejuek és inunkájúak 
legyenek az Ó egymáshozképes tva ló  á l lapa t tyok- 
ban.  ’S így a ’ Chemiának  a ’ testi  vi lágban ket tős 
a  h a f z n a : uj testeket  ád nekünk hafzonvételünkre 
és a ’ terméfzeti  tes tek’ egéfz munkájiva l ( Tota l-  
VVirkung ) megeamértet  minke t .  — Ebből  már  ki- 
t e t fz ik ,  hogy a ’ lelki és test i  bonczolás’ mes te r ­
sége közöt t  m iv okos  légyen a ’ külömbség.  Igen 
is f íé t fe j t he t ty ük ,  különvála fztha t tyuk  * fzétfejteni 
es különvalafztan i  t ar tozunk  képest séginket ,  és e re­
i n k e t ,  hogy  te rméfzetünk mindegygyik erejének 
tula jdon te h e tő sé g é t ,  meddig-ferjedtségét  h a t á r o ­
zo t tan  k i tanulhassuk;  mivol tunk  e rede ti  és alkotó 
részecskéinek helyes  és nyi lvánságos megérthe té -  
rc re.  De  ezen fzétbonczolással  a ’ lelki vi lágban 
olly vol taképp külön-lévö erőket  elönem h o z h a ­
t u n k ,  mi i lyenek a ’ test i  vi lágban különválafztott  
t e s t e k ,  hogy ezen elválafztot t  á l lapa t tyokban  is 
nafznokat  vehe tn én k :  p. ©. ha  mi bár  melly he ­
lyesen fze tválafztyuk is a ’ visgálódó éfzt a ’ téte- 
t o s t o l ) az érzékiséget  a ’ gondolko dóssá gtó l , ezzel 
fzert  nem tefzünk olly magánvaló visgálódó é fz re ,  
melly a tetetőtöl különválva is maga csupán v a ­
lami t  mi ve lhe tne  , vagy  mivelni  k i t udó dhat ­
nék ; t e rmefze tünk’ m i n d í n  különvála fz ta tásának 
el lenere mmdég a’ tétetössel  elválat lanúl  egygyütt  
m a ra d  az , és öfzveséggel munkálkodik egyre^ben- 

, * . A z é r * a ’ fzétbonczolás a ’ lelki ^világban 
m ar  mind azon hafznot  nem h a j t h a t ,  mel lyet  haj t  
a  tes ti  v i lágban:  vo l ta képp ’ e lvá la fz to t t , és kü- 
lonkülon m«nkálódó alkotó tes teket  nem adván né- 
Kunk a ve lő k- é l é s r e : t ehát  csak azon második  
ha lzna  van annak cs up án:  hogy te rmé fze tünk’ egy- 
gye?  e re j inek ,  és ezek’ képest ségének helyes és 
ha ta rozo t ta bb  bé l í t t ábói  az 5  egéfz munkáiokat  
b izonyosabban  íel találhatryuk.  Hogy tehát  képes-

. • sé- .



segítik es erejűik’ pontos  fzétbonczolása va lósá­
gos hafznot  haj tson : a ’ kü lö nv á la fz to t t ,  és « y -
gyenkent  visga lt t  e re inke t i smét Bfzve ten iünk  és 
egygyesul lokben visgalnnnk ke l l ;  mive l  egygye 
sen nincsenek es mindég csak egygy e ,ü l tökb en
munka iadnak .  Azért  t ehá t  hibás a'  Krit ika P h i l o .
a ' , r \ a - . ; n i d0 n r az emberi  lélek’ ereji t  eredet i  é«

. e, zeire^ fejtven az ó mu nkás sá go ka t ,  és te- 
e tosegoket e n n n d e n i k  kü lönvála fz to t t  ál lapat-  

ban  úgy tekent ,  min th a  abban  vo l ta képp ’ m L á -  
nosan ,s t a lá l ta tnának  ; és rólok olly b izonyos al-
mást°óíaé ' r  i ™.‘ntha  a z °ha t  kü lönkü lön ,  egy. 
inastól  egefzen: elvalva megy,sgálhá tta  volna.  A zon­
ban ezekre nezve val lya 6 az esn.éret ink igassá- 
ga nak  funda inentotnaűl  a ’ t a p a fz t a lh a tá s t ; h o g y  
azon t á r g y n a k ,  melly vo l také pp '  vagyon n e Z
lenn*! í  K°niä°Iat: tapafz ta lhatónak  fzttkség
lenn. ( Kritik  der reinen Vernunft.  Trans. Analy tik

s t ,  2' , A )- Következőké pp’ hogy az értö-
ta th a tó k  alkalmafz-

^ ’• a-í erz<ib,’k alá vetet teknek valóságos tu ­
lajdonság,rol  t a n u k ,  a z o k r a ,  mel lyek nem jele­
n e ,b e l i e k ,  m e n y e k  é rzékink alá nem ve t te t le k  , 
h ine in  h a t n a k ;  rollok visgálódásbé li  é r telminknél  
fogva tu d o m á n y u n k  nincsen ; ha  valóban gondola 
ínnn \°“ - - le, ^ enek-e? b i zonyosokká  nem lehe- 

’hű megnem biz onyí tha t tynk .  Az ér­
zékek  ala nem ve t te te t t  dolgok,-c,l v i sgá lódó,  t u ­
d o m á n y ra  ( theore t i sches  Wifsen ) fzert „ e m  tehe.  
tűnk hanem csak az 0 te t tébenvaló  hihetőségökre 
( Prak ti sches  F u rw ahr ha l te n)  ; azaz ; az érzékek alá 
n em  ve t te te t t  dologról y isgálódva  nem tu d ha t ty uk  
hogy vagyon g o n d o l a t i n k k a l  i s , hanem csak pra-  * 
ctice h ihe t tyük .  Csak így oko skodhatunk  a ’ nem- 
jelenetbél i  do lgokról ,  ha. va lamel ly  ér te lem ol lyan,  
h o g y  lehetet len volna  az ember i  erkölcsösulés ha 
az üres,  s csupa g o n d o l a t ; ha valóságos tárgyú nem 
v o l n a ,  annak ig az ina k ,  va lóságos  tá rgyúnak  fzük- 
*eg l e n n i : mer t  a t é te tő  réfz‘ reánk  parancso t ,  
hogy  e rkolcsösűl lyünk;  mel ly lehetet lenséget  nem 
p a r a n c s o l h a t , egyeb , h a  megfzOnnék éfz lenni.  
Innét ,  a így hozalu K á n t : hogy  tehá t  vagyon-e va ló ­
ban I s t e n ?  j  a ha lha t a t lan ság ,  ak ar a t u n k ’ fzabad-  ■'
IóhaV *  °  tu la ,don«áSÍkkal eg yg y ü t t ,  a ’ vi sgá-  
lodo éfz pr inc ípiumaiból  megnem m u ta th a tó ,  h a ­
nem csak a te te tő efzébÓI. Azér t  nevezek köve-  
oi otct  lerontó Phi losophusnak  i s :  univel min den
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eddig fenná llot tPhilQsophiát  egéfzen semmivé  te t t!  
De  mive l  fundamento ina  nem h e l y e s : hihozása i$ 
he ly te lennek  esmértet ik,

,  Dafs man sieh in der  kri t ischen Philosophi© 
w e i t  besser  a u f  das Zerglidern un d  Auf lösen als 
a u f  da t  V er k n ü p f te n ,  und  die r ichtige Schätzung 
dessen vers tehe t  , was  das ganze unsrer  F ä ­
higke i ten  durch sein gemeinsames W i r k e n ,  und 
d ie  nie ruhende  Reg samke i t  aller seiner Tr iebfe­
dern  l e i s t e t ,  und  zu leisten ve rm ag;  Und eben 
h i e r i n ,  dafs m an  unsere Natur blofz zergl idert ,  
ohpe  sie wieder  zusammen zu setzen , dafs m an  
die aufgelösten Thei le ,  als für sich b e s t e h e n d ,  b e ­
h a n d e l t ,  eben hier in liegt die Quel le ,  woraus in 
der  kri t ischen Philosophie all das Einseit ige,  Grelle,  
Über tr iebene  e n t s t e h e t , welche  auf  die wirkl ich 
vo rha nde ne  Menschennatur  keine Anwendung lei­
det .  Lásd  Rh einhard ’, S chwa b’, B e r g ,  Schulcze , 
T i e d e w a n ’ mupkái t ,

§• 234-

Ra pedig már feltaláltattak a* kivántató hatá-. 
fozók, fundam entom ok, egygyes esméretek, ezek-« 
nek további tökélletességire fzolgál az öfzvetevő* 
módfzer: a* mennyire ez által tudománnyá, bizo-. 
nyos rendfzerén t, egygyesíttetnek öfzve, Erre 
meg' csak a' bizonyos princípiumoktól, és okfők­
t ő l , az ő általok elhatározottakra , és munkálkod- 
ta k ra ,  folyvástvaló előmenetel által, és így öfzve- 
tevegetve tehetni fzert. Ekkor tehát előre bizo­
nyos princípiumokkal, és esméretekkel fzükségbír­
nunk ; és csak láffzatik , minha a’ gondolkodás a’ 
fő kitételről az al-kitel által a' következőre előfelé 
m enne: holott már itt a’ princípiumok, okfők, 
Cgygyes esmérete,k —* gyakran nagy fejtöréssel —  
feltaláltattak az; általokfogva következőkre, E ’ 
módfzerentvaló tö.kélletesítése esméretinknek tin 
dolmányosnak, rendfzeréfltvalónak is nevezte-, 
tik  {m ethedus scientica, v , systcm atfca) ;  mert



egyenesen erre vezet minket. Mivel e’ módfzerént- 
való egygyesíttetése esméretinknek a’ húzomosabb 
tárgyokban felmenő és alámenő okoskodásokkal is 
efzküzöltethetik: azért ezen öfzvetevős esméretink’ 
egygyesíttetését az alámenő okoskodástól fzükség 
jnegkülömböztetni. —  Az esméretek’ bizonyos mód- 
fzeréntvaló öfzvetevegetésére ezen regulák fzol- 
gálnak: 1.) Azon neveket, mellyekkel élned kell,
’s a’ mellyek kétségesek, vagy homályosok lehet-' 
nek ,  hatávozd-meg, minéműképp’ kívánod értet­
n i?  Azért bölcs P lá tó ,  Aristoteles, Ciceró fő tör­
vényül tartották azt magoknak, hogy mindennémŰ 
oktatásnak a’ név-meghatározaton kellessék kez^ 
dödni: hogy hitessék mi légyen a z ,  a’ miről fzóll 
az oktatás. 2.) A’ név-meghatározatok utánn k ö ­
vetkezzenek a fő princípiumok, okfök: miilye­
nek a’ T u d a t o k  (a x io m a ta ) ;  az állítmányok; 
té tetm ények, kölcsönözetek ’s a* t. §. 138« Ezek­
nek ízükében olly világos és nyilvánvaló kitéte­
lekkel é l ly , mellyekből fzint olly fzoros öfzve- 
függéssel okoskodhatni mint a’ matliematikai állít­
mányokból. Princípiumok gyanánt élhetfz a ma­
gokban nem igasságokka! is olly k o r , ha valamelly 
féllel van dolgod, melly azokról elvan hitetve, 
így viaskodtak a’ hajdani Iverefztények a' Pogá* 
nyok ellen a’ M erkurius, Trismegistus, és Sibillák* 
könyveiből i s ;  noha ezek költöttek voltak , de 
azokat a ’ Pogány ok igazoknak tartották. 3.) Semmit 
se bizonyítts, a’ mi az előre megállapított fő prin­
cípiumokból, okfökból, és már megmutatott kité­
telekből helyesen és igazán nem következik : m á s - . 
képp’ eltévefzted az esméretek’ egygyesíttetését. 
4.) Semmi olly kitételeket béne avass, a’ mellyek 
a’ fennforgó dologhoz nem tartoznak, vagy a’ 
mellyek az előrebocsátottak’ megvilágosítására 9 
vagy utólkövetkezők’ megbizonyítására nem fzol- 
gálnak. A ’ nem-iliyeneket T o l d a l é k  név alatt 
jegyezebmeg, 5.)  Azon kitételeket, mellyek má*
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sikak’ megbizonyíttatására, vagy rnegvilágosítta- 
tására fzolgálnak y ezek’ clejbe bocsásd. 6.) Ha 
ezen utolsó regula megfzenvedi: az egygyes kité­
telek az öfzvestilt.eket, a’ tágosb neműek a’ fzű- 
kebb neműeket megelőzzék. Mindezeknek kö­
zönséges fundam entoma e z : másképp’ az esmére-' 
tek’ egygyesíttetése megnem eslietik.

§• 2 3S'

A z  esmeretinknek tökélletesítésére fzükség tovább 
azoknak nyilvánsága; azaz: fzükség megtudni 1.) 
mit gondolni általok? vagy is: mi foglaltassák y*- 
lamelly esméretekben ? b) mennyifelét gondolni 
a la ttok?  vagy is: mi foglaltassák mind alattok? 
Azért az esméretek’ tökélletessége magával hozza 
a foglalattyok, és kiterjedtségök’ fzoros meghatá- 
roztatását is. Az esméretek’ foglalattva pedig a’ 
mégvilágosíttatással, és felofztatás által nyilváno- 
sodik-ki. ’S így^az esméreteknek azon tökéjletes- 
s égé r e , melly a’ nyilvánságban áll, fundamento- 
mos kívántatások a* Meghatározás és Felofztás tá­
gas értelemben.

§• 2 36.

* '■ . „ <

Az olly k ité te l, mellynek mondatmánnyában 
a’ tétét meny? jegyei úgy kijelentetnek , hogy az 
nálok fogva más dolgoktól megkülömböztettessék* 
Megvilágosításnak neveztetik (Declaratio. Erklä- 
r ung) :  mivel általa az esméretre mintegy vilá­
gosság » ’s nagyobb fény vettetik a’ foglalattyá- 
íiak megesmértetésével. Minden illy megvilágo- 
sítás tehát egyenes Ítélet §. 124,  mellynek tctet- 
meniiye a megvilágosítandó, és mondatmánnya a'



megvilagos'to. Ezen második tag által tehát az első 
az o erejére nézve nyilvánosodik-meg : mert jegyei 
kijelentetnek. Már pedig az egygyes értelmeknek 
az illy megnyilvánítás nem tulajdona: azért az egy- 
gyes értelmek megvilágosíthatatlanok §. 124.

§• 237-

A’ megvilágosítások, vagy csupa megfejté^
1 sek, vagy meghatározások, vagy leírások. A’ meg­

fejtéssel (Explicatio) határozatlanéi olly egyné­
hány jegyeket adni-elő, mellyek éppen tudva van­
na k ,  és e l megkülömböztetésre elengedök. A’ 
meghatározással ( Definitio ) csak két mivolti je­
gyeket adni-elö: mellyeknek egygyike a’ meghatá- 
rozandonak legközelebbik nem e, vagy attyafia, a' 
másik pedig minden más attyafiaitól végképp’ kü- 
lömböztetője (n o ta  generalis, vei genus; et nóta 
specialis, v. ultima differentia). A’ leírással ( D e ­
scriptio) annyi jegyek hozattatnak-fel, a’ mennyit 
csak felhozhatni a’ dolog’ megkiilömböztetésére. 
A ’ fejtegetésnek olly végrevaló folytatása, hogy 
a ’ meghatározás elkéfzíttessék; vagy megigazíttas- 
sék: Magyarázás (Expositio . Erörterung) : fzoros 
értelemben.

§• 238-
» > . í -

Ebből látnivaló, hogy a ’ megvilágosításnak 
némelly grádicsai és tökélietességei vágynak. Men­
jé l  fzorosabb ( mennél inkább semmibe se feles­
leges); ’s mennél telyesebb (semm ibe se h ibás) 
a megvilágosítás: annál derekasabb is. Minthogy 
^em mindég fzükség a’ tökélletes megvilágosítás- 
sal előlépni, azért néha olly jegyeket kapni-elÖ,
Sellyék tudva és égy mondván kéznél vannak,

•* > »s a
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’s a’ czélra elegendők: az Hlyeket előleg megvilá- 
gosításoknak is nevezhetnénk, de jobban nevezni 
fejtegetéseknek: mert általok az esméretek mintegy 
jegyeikre fejtetnek: p. o. midón a’ V irtust vagy 
lelki-jóságot, így világosítani-meg: hogy az tör­
vényekhez fzabott magunkviselete; vagy az éfz' 
törvénnyé fzeréntvaló magunkviselete, v. ollv ma- 
gunkviselete, mellyel kötelességinket béföltyük; 
v. oUy magunkviselete, mellyel lélekesméretünk 
l§9zgatasana.k hódolunk ; vagy olly magunkvise­
le te ,  mellyel erkölcsi méltóságunkat becsben tar­
t j u k  ’s t. e’ f. Ezek mindannyi előleg - megvilá- 
gositási vagy fejtegetési, öfzveséggel pedig0 m a­
gyarázati a ’ Virtusnak. Ezek’ kitalált jegyeiből már 
ollyakat is kereshetni, vagy hozhatni-ki, mellyek 
a ’ Virtus’ fő jegyei, azaz: a’ legközelebbik neme,  
és utolsó külöm bözete; ezek által a’ tárgy bizo- 
nyos határok közzé rekofztetven, helyesen nevez­
tetik meghatározásnak. íllyen e z : a* lelki-jóság 
az éfz-törvény fzeréntvaló magunkviselete annak 
belső becsben-tartásából 's a’ t.

A  megvilagositandó értelmek vagy már ké- 
fzen adatva vannak, vagy pedig úgy fzereztetnek. 
I lá  mar adattatva vannak , jegyeiknek fejtegeté­
sével is megvilágosodnak, ’s azért ezek fzétfej- 
tősök. Iltyen volt előbb a’ Virtusé. Ha pedig, csak 
m ost alkottatnak, ezek jegyeiknek öfzvetevegeté- 
sével világosodnak-rneg, 's azért öfzvetevósök: 
p .  o. a A  három oldalú kertelet. V agy : az óra 
olly e fzköz , melly altal az idő-folyás legfzorosab- 
ban megmérettetik a napnak, vagy-más csillagzata 
« a k  mozgása fzerént. Az olly esméretek, mei- 
lyek a’ gondolkodó-erőnek bizonyos formájitól függ' 
n e k , miilyenek a mathematikai érte lm ek, meE 
jyekben a tárgy es subjectum mindegy ’s t. e* f* 
könnyen meghatározhatok: m ert csak azt fzükség 
éfzrevenni, m iképp’ járt-el a 'gondolkodó-erő ezen 
m üvében, hogy  azpkat, mellyek bennek fő jegyek

k i*

* ga



felfoghassa. Hlyen volt a’ A - é .  De a’ Philoso- 
phíának többnyire olly esméretekkei van dolga, 
a’ mellyek adattatva lévén csak a’ gondolkodó- 
erő’ törvénnyel fzerént egygyesíttetnek. Azért a’ 
Philosophiai esméretek’ meghatároztatása sokkal 
nehezebb, és csak előre inegfejtegetéssekkel kö­
zelíthetni hozzájok* Illyen volt a’ virtusé. Ha 
pedig az adattatva lévő esméretek az érzékbéii dol­
gokat illetik tulajdonképp’, ízorosan , megnem 

• határoztathatók: az ő jegyeik egyfelöl kíilömbö- 
zőbbek , másfelől egyenlőbbek, hogy sem egy 
kiilömböztető és közös jegygyei karakterizáltathat- 
nának, Azért a’ terméí'zet-leírásban : az ökrök, 
az ezüstök, sók, halak, füvek, virágok ’s t. e’ f. 
csak leírattatással világosíttathatnak-meg. Ha az 
érzékbéli felekezetek fzorosan meghatározhatlanok 
mennél inkább illyenek az egj^gyes tárgyok. Azért 
valamelly elfzökött katona, elvefzett óra, eltévedt 
ló ’s t. e’ f, mindég csak leírattatatik, Akár melly 
fzámos jegyű legyen bár ez a leírás, mindég va­
lami határozatlansággal jár : mivel az értő-erö soha 
se éri-fel a’ látást, hanem mindég valamit hátra 
marafzt: p, o. a’ gefztenyefzínŰ hajnak -mértékét, 
az ór-hajlat’ grádicscsát, a’ test-tartásnak módos­
ságát ’s t. e’ f. Ha pedig valaki azoknak leírásá­
ban igen kiterjedne, ez által tenné határozatlanokká 
őket: mert a’ képző-erő ezen jegyeket mmdöfzve 
nehézen terjefzthetné maga e le jbe : azért a* leírá* 
Sokpak nem fzükseg igen hofzfzaknak lenni,

• ' S ’ *39*
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A ' megvilágosítások yagy n é v , * vagy yaló* 
tág  ̂vagy fz á rm ^ a t   ̂megvilágosítások. A" Név- 
t^egvilágosítások esak azt erányozzák, hogy kelles- 

Valamit erteni; p, o* kerek egéfzen egyen»



I

lóképp’ hörgasított linéát tefzen. A’ Valóság-meg- 
viiágosítás a’ dolog’ mivoltát hozza nyilvánságra: 
p. o. a ’ kerek olly magába vifzfzatérö íinea, melly- 
nek minden refzei a közep-pontól egyenlő mefz- 
lzire esnek. A Szarmazat-megvilágosítás valami­
nek eredetét terjefzti-elő: p. o. A ’ kerek fzárma- 
z ik , ha egy hofz A— B. B’ végénél megállapod­
ván A végénél fogvra köröskörűi nyom-hagyás­
sal forogni gondoltatik. Ezekből látnivaló , hogy 
a Né v-m eg világosítások csupa fejtegetések; azért 
csak eloleg-megvilágosításúl élni velők , hogv a 
meghatarozásra ut törettessek. A Valóság-megvi- 
lágositások igazi meghatározások, mellyekben már 
az értelem adáttatva vagyon , azért valóságos fzét- 
fejtegetösök. A’ Származat-megvilágosítások alatt 
az értelem leendöségében, fzcreztctésében fordul- 
e lö ,  es így valóságos öfzvetévősök; ’s regulát 
adnak az alkottatasra , ebből pedig a’ valóság* 
megvilágosodása következik. Mert tudván egy- 
fzer hogy fzármazzek a Kerek ? könnyen meg­
tudni azt is j' mi légyen valóban a’ Kerek. Csak 
az olly esmereteket világosíthatni-meg ízármazat 
fzerént, mellyek a lélek’ egygyesítő formáji fze- 
rent erednek , miilyenek a’ mathematikaiak , mel­
lyekben a térre és időre van a’ tekén te t , ’s a’ t. 
az úgy adattatva levő dolgok esméreti fzármazat- 
tyok fzerént határazottan megnem világosíttathat- 
nak ; azért a’ fzármazat-megvilágosításokkal a’Ma- 
thematikusok es Philosophusok élnek is leginkább. 
Mivel csak a’ valóság-megvilágosítások által ha- 
tároztatik-meg csupán a do log» azért ezeket do- 
log-meghatarozasoknak, a többit meg’ név-meg- 
liatározásnak is nevezni.

, ,K a f  m egvilágosírások egym áshoz a ’ nyilván- 
sag’ grádicsai fzerént v an n ak ;  ha egygyik az ab  
k o tó  je g y e i t ,  a ’ másik ezen jegyek’ jegye it ,  ’s ig /  
tov áb b  terjefzti e lő : a ’ megvilágosítás is e lső ,  m á­
sodik  rendű ’s a ’ t.



Hogy a meghatározás helyes legyen, fzük- 
ség i . )  hogy a meghatározandónak tartom ánnyá 
kilégyen ízorosan mérve ( se bővebb se fzt'ikebb 
kelleténél ne legyen )  azaz: jól mérsékel« (ad ae ­
quata ) legyen. Ha a’ meghatározás bővebb: ereje 
felettébb kicsin, s kiterjedtsége felettébb n a g y ; 
ellenben ha fzükebb : ereje fzerfelett nagy , ’s ki­
terjedtsége fzerfelett kicsin : ’s így általlyában a 

bizonyos határok közzé nem fzorítttatik. 
Ezekéit a meghatározásra fziikség, hogy a’ leg­
közelebbik közös es külömböztető jegy hozattás- 
sék-elő.  ̂ így ez : az Ember okos va lóság ; tulaj­
donképp felettébb tágas: mert más égi-testekben is 
elnetnek okos valóságok : azért fzorosan az em­
ber okos földi valóság. Ellenben pedig ez: az 
ember okosan cselekedő földi valóság: fzerfelett 
fzők: mert benne nem foglaltatnak a ’ kisdedek, V. 
ezekhez hasonlók, "V^allyon a meghatározás jól 
mértékeltt-e vagy se, próbára vonattatik az együgyíl 
megfordítás és eilenfzegzés által §*1^6. Ha dlentétet- 
hetik, de megnem fordíttathatik erejének rövidsége 
Uelkül, mindég fzerfelett tágas; ha pedig megfor- 
díttathatik ugyan, de ellenfzegeztetés nélkül: min­
dég ízük. Szükség 2 .) ,  hogy a’ meghatározandó- 
^ak csak mivolti, ’s eredendő jegyeit foglailya ma­
gában ; azaz : éppenséges és körüímetéltt (praecisa) 
egyen. A nem m ivolti ,  vagy is esetes jegyek, 

Minthogy a tárgyban jelen lehetnek ’s nem is , ée, 
** értelem alatt lévőknek is tülajdoníétathatnak; 
^ meghatározást hol tágosabbá, hol fzúkebbé-te- 
z)k. A ’ nem-eredeti jegyek pedig, azt a’ mi tu- 
ódonképp’ arányoztatik, a’ dolog’ mivoltát elő 

*em adgyák. Azért Plátónak határozása, mellyel 
f 2 embert tollatlan állatnak vallotta : egy leniel- 
e betett kakas által méltán csúffá le tt . '  Sőt a”

nem*



iiem-erdeti jegyeknek helyök sincs a’ meghatafO*5 
zásban: mert azt csak felesleg terhelik : p. o. he­
lyes nem volna ez a’ meghatározás: Az ember* 
nevethető földi állat. Se egyik se másik esetben 
Se éppen alkalmatosok a’ jegyek, ’s a* meghatáro­
zás nincs fzorosan küriilmetéltetve. 3. Szükség* 
liogy a’ meghatározandó se egyenesen se mellé­
kesen maga által ne kütömböztessék-meg; azaz i 
a ’ meghatározás ugyanazonos ne legyen ( non sit 
identica ) :  másképp’ valóságom kerekben forgás tá­
mad belőle, ’s a’ határozandónak mivolta nyilván«» 
ságra nem hozattatik. A’ kerekben forgás i . )v a g y  
egyenesen közvetetlenillvaló: p. o. a’ Szépség va* 
lamiilek fzép formája. A’ Törvény törvényes rendfza- 
bás. Vagy pedig mellékesen, közvetve: p. o. A ’ tör­
vény az elöljárónak kihírdettetett akarattya. Elöl­
járó pedig az ,  ki törvényeket fzab. V agy: Elöl­
járó pedig az, ki valamelly alattvalókonn uralko­
dik. Uralkodó pedig .az , ki másoknak törvényt 
fzab. A’ kerekben forgás 2.) vagy nyilván, vagy 
alattombanvaló. Nyilvánvaló a z , melíyben a ’ ha­
tározandó a’ határozásban ugyanazon kijelentéssel 
fördúhelö közvetetleniil, vagy köz vettetve. Hlyé­
nek voltak az előbbi példák. Az alattombanvaló 
az ,  melíyben a’ határozandó egyenlő kijelentéssel 
fordiil-elo közvetetlenül Vágy közve tte tve : p. 0* 
Annak van j u s s a ,  kinek van i g a  ss á g a ,  vala­
mit tenni, vagy nem tenni. A’ mértékletesség a* 
maga-tartóztatás* erkölcse. Az illy közvettetve, és 
alattombanvaló kerekben forgás igen gyakran meg­
lephet akárkit i s , ha eléggé nem vigyáz. Szük­
ség 4.) hogy a’ határozandó fzokásbanlévő, tulaj*1 
donképp’ vett fzavakkal, és olly rövideden jelen-4 
tessék-ki a* mint csak le h e t : a za z : högy a’ hatá- 
íozás könnyen elérthető legyen: mert másképp a 
megvilágositást nem efzküzleni. a) A* nyelvel-éles 
által a’ fzók bizonyos gondolat-kijelentésre hata* 
roztattak-el mint különkiilöii, mint öfzVekapcsob



ta tássőkban: ’s e’képp’ venni azért mihelyt hallani 
azokat: a ki tehát azoknak más kiejtést ád ha 
bár maga nyilván érti is a’határazandó mivoltát, de 
bizonnyára mással úgy nem köziig 's okot ád a* 
einem - vagy másképp’ értetődésre. Azért ha ki 
kéntelen valamelly fzóval más, kijelentésben élni* 
tartozik erről előre másokat tudósítani, b) A ’ hí- 
m e s , nem tulajdonképp’ vett kiejtések, valóságos 
logikai hieroglifok, és különös megfejtést kíván­
nak; ’s nem a* dolog’ m ivoltá t,  hanem e’liez ha­
sonló valamit terjefztenek-elö: p. o. a’ vágyódá* 
sok a’- lélek* fzenvedési; az indulatok belső hu l­
lami. ’S  így valóságos megvilágosítást se tefznek: 
azért a’ meghatározásban lzükség a’ h ím es , hason- 
lósításbéli, poétái ’s t. e’f. fzavakat elkerülni. Egyéb 
ha mar fzokásba vé te ttek , vagy fzükségesek: 
mert mások nincsenek. I l l e n e k  ezek: kitétel, elő­
térje fztés, megfogás, belátás, a’ logikai esmére- 
tekben. 3.) a ’ hofzfzas meghatározás terhes nem 
esak az emlékezetnek, ha mcgtanúlnivaló, hanem 
az értö-erönek is , mellynek annak minden jegyeit 
egyetemben fzükség megfogni, hogy egéfz kép­
zete legyen felőle. Azért a ’ fzófzaporítás sohol se 
helytelenebb mint sem a’ meghatározásban. D e 
mindazáltal elannyira nem kell a’ rövidségre törni, 
hogy a* nyilvánság kárt vallyon általa.

Az előada tö tt  regulák a ’ m egha tá roz ta tá* ’ he­
lyességét illetik legköze lebbrő l:  ’s a ’ megvilágosí- 
tas  egyéb nem eire  csak nem űném ü m ódosíta tás-  
*al és k ivé te l le l  fzolgálnak. M ivel a’ megfejtések 
n em  tökélle tes  m egvilágosítások , h a n e m  a ’ tökél-  
le tesrc  v e z e tő k :  azér t  m indezen  regulák alá  f /o -  
ro san  v e t te tve  sincsenek. H afzn o t-h a j tó k , ha csak 
egygyetlen olly  jegyet foglalnak is m agokban 
tnelíy  á lta l többekre  lehessen ju tn i ;  azér t  táeos-  
bak és fzukebbek is lehetnek  ke lle téné l;  néha ese­
te* és fzárm azo tt  jegy is fzolgálhat a rra  , h o ey  a* 
*nivoltosok és eredetiek  fe l ta lá l tá ssanak ;  sőt n éh a  
í « , ~ erf * ben ,forSással is némü m egvilágosítás és 
külombózteteg fzerezte the tik  (  p. o. a ’ P h y s ik a

■ ’ . ' Ter-



T erm éfze t - tu dom ány.  A’ Terméfzet  a' terméfzetí  
e rőknek  és m unkákna k  ö fzvesé ge ) ;  azért  az is 
megfzenvedheto a ’ megfejtésre.  De a ’ megérthetö-  
ség annál  e lkerü lhe te t lenebbül  fzükséges a ’ meg­
fe jtésre:  m er t  m ásk épp ’ az nem v o l n a ,  a ’ minek  
fzükség lenni  : a ’ megvi lágosí tásra  segítség ’s t. e ’ f. 
—  A’ mi a ’ le írásokat  i l leti :  ezeknek fzükség jól 
hozzáfzabot taknak  l e nn i ,  ’s a’ ke rekb en  forgást 
ép pen  einem f z e n v e d i k : de nem fzükség olly fzo- 
Tosan k im é r t  t a r tománnyoknak  l e n n i , h an em  tá- 
g os abbak  és fzükesebbek is l e h e t n e k : nem ere­
d e t i ,  nem mivol tos  jegyeket  is e l fogadnak :  m e r t  
a ’ l e í rásoknak  fzükség o l l y ,  ’s annyi  jegyeke t  elő­
a d n i ,  a ’ mi i l yen ,  ’s mennyieke t  csak l e h e t :  azért  
n e m  is lehe tnek olly rövidéi t  mint  a ’ me gh a ­
t á r o z á s o k :  de felet tébb hofzfzasok se lehe tnek  
a ’ megér thetőség mia t t .  — Többnyi re  tu d n iv a ló ,  
hogy  a ’ inegvi lá gos í t ás , ha  megvi lágosí tás aka r  
le n n i ,  á l ta l lyában merő tagadó  jegyekből nem á ll ­
h a t :  mer t  ezek a ’ Subjectumtól  meghatározókat ,  
j egyeke t vefznek-el ,  nem hogy hozzá te nnéne k;  
*s így azt mégse v i lá gos í t t yák , legföllebb ha meg- 
kü lömbözte t ik .

§. 2 4 1 .

Az olly kitétel, mellynek mondatmánnyában r 
tételmóny alatt foglaltatott ktilömbkülömbek úgy 
jelentctnek-ki, hogy egymás ellenébe tétessenek, 
Felofztás (D ivisio). Minden illy kitétel azért ere­
detiképp’ megkülönözös Ítélet §. 150. de olly egye­
nes ítélet is lehet,.melly egybekapcsoló: p. o. A' 
fzög derék, vagy hajlós, V a g y :  a’ fzög derék és 
hajlós. Ezen kitételben a’ tétetmenv felofztott- 
egéfznek, a’ mondatmány ofztály-réízeknek nevez­
tetnek. Minden felofztásban bizonyos jegy fzol- 
gál fundamentomúl „ mellyre azért tekénteni is a 
felofztásban, ’s mellyből mint látó-pontból nézni 
az egéfz ofztást. így az elébbi felofztásban te- 
kéntni az oldaloknak egymáshoz hajlására. Ezen 
jegy vagy látó-pont az ofztás? fundamentoma. A



feloíztásban tebut a’ tétet m e n j az ő kiterjedtsé- 
geie nézve nyilványitatik-meg: ftiivel alatta lévő 
foglalactya terjefztetik-elö. Azért a’ felofztás mi- 
voltiképp’ külömböz a megfejtéstől: mert abban 
azon jegyek ferduljiak-elő, meliyek benne foglal­
ta tnak , ebben pedig azok, m elljek  alatta vannak, 
v alája tartoznak §. 123. Mivel az egy tár- 

gyúak alatt mások nincsenek azért felofzthata dá­
nok is (  individua ).

, A> l ° g ‘ka i  felofztás mivol t iképp’ , külömböz  
ä g rammat ikai  megválaíztástól  is. Ez a’ fzóknak 
Kiterjedtsegit méri k i ;  és az egyenlő jelentésű fzó- 
k a t ,  vagy az azon-egy fzónak más és más  kije- 
l emés t t  egymástól  megkülönözí .  Amaz pedig az 
ért  elemnek gondolásbé li  ki ter jedtségét  ha tá rozza-  
meg.  így p> o. csupa grammat ika i  meghülönö-
í o t m í  t  h f  T ny 0mS  a’ Vllá§ v a ?y minden h a tá ­rozot t aknak  ofzvége (  p. o. A z  i s ten  te remtet te  a*
v. iagot  ) ;  vagy azon réfze,  nieliyet mi lakunk fp.  o.

ok Kap i tány  körűi  evezte a ’ vi lágot  ) ;  v agy
ennek is egygyik réfze ( p. o. Kolumb Kr is tóf  vi-
lag-feltaláló volt  ) ;  vagy ennek réfze réfzének is
m eg  refze ( p .  o ez a ’ v i lág’ fzokása ). El lenben
logikai felofztás ha. inondóm - a ’ világ vagy érzék
a lá v e t te te t t ,  vagy nem. Et től  megkell” kü lönb
bözte tni  a ’ réfzreofztást  is ( Part i t io ).  Ez a la t t
értetődik^ valamelly öfzvetet t  egéfznek réfzeire el-
va la fzta tása  ( p. o. A’ Világ égből és fö ldből;  az
a z  Ember testből és Jé lekből ; a’ t est  álló és folyó
refzekbőí áll.) J ' ioha  a ’ réfzreofztást  is felofztás-
k epp  adha tn i  elő ( p. o. az utolsó p é l d á t : a ’ test '
refzei állók vagy  fo lyók:  ) de még is megkülöm-
boztetni  a z a l t a l ,  hogy ebben valóságos öfzvete t t
e f- a* r , ^ l0íZt^sban PediS gondolásbéli  fordu!- 
elo.  A  telofztashoz hasonl í t  az Elofztás is ,  mellyel  
va lamel ly  befzéd’ vagy  okta tás ’ elététele az 5 gőn- 
dol t t  refzeire elfzakafztatik.  Ez Rhetor ika i  fel- 
ofztasnak is ne vez te t ik :  p. o. az Anthropologia  
raegesmer te t i  az embert  testére és lelkére nézve.  
Ebben kulombfelekepp járhatni-el :  i . )  a ’ f5 érte­
lem’ h a t á r o z a t i j á t  vehetni  f u n d a m e n to m ú l , és an­
nak p e g y e . t  o f z tá ly r e f zé kű l :  p. o. az ember  a)
o h t l ’' "l a0 3 ’ fol,dl  Val<53%  «•') Annak fel- -
o iz tasa t  fund amen tómul  vehe tn i  az elofzrásban :

F  P ’ o.



p, o.  az ember a) term éfzeti, kimiyeletlen álla* 
pattyában b) társasági, Kimiveltt áliapattyában- 
3.) Fundamentomúl vehetni az ofztály réfzeket is i  
p. o, Az ember testere és lelkére nézve. Itt azon­
ban vigyázni kell ,  hogy az illy réfzek valóságos 
ofztá lyok , *s nem csupán elfzaggattatások •egye­
nek. illyenek volnának p. o. ezek: ha ki a ) o- 
t e v ö 8 é g’ e r k ö l c s é r ő l  akarván fzóllani mon­
daná: 1.) fzóllok a’ jótévöségröl. 2.) Az erkölcs­
ről. Vagy ha valaki az Istennek bunösökhez be- 
kességesturéséröl akarván fzóllani, mondana:^ }.) 
fzóllok az Istenről, '2.) a’ bűnösökről, 3 ) a’ bé- 
kességestürésről. Ekkor egygyik réfz a’ m ásik­
ban van , ’s a’ réfz az egéfzben; vagy az ofztály' 
réfzek egéfzet nem is tefznek ; 4. )  Fundamento-

‘ raú lvehetn i  bizonyom látó pontot is , meilyböl k i­
menni: p. o. az embert testére nezve visgálhat- 
tyuk mint a) Makhinát, b^ mint Plántat c) mint 
állatot. V agy: hogy az emberi rendeltetés lé­
gyen a’ lelki jóság: ezt a) megvilágosítom, b) 
m egbizonyítom , c)  hafzonra fordítom. De ezen 
utolsó igen iskolai és közös e lo fz tás; azért csak 
ollykor élhetni v e l e , ha az elététel más ofztályt 
felnem véfz. »

/

§. 24‘2./ 1 v

Mivel a’ gondolkodásbéli tekéntetben az érte­
lemről mást nem tudhatni, hanem hogy valami 
alatta foglaltatik, vagy nem : azért a’ logikai Fel- 
ofztás tulajdonképp’ csak két egymás ellenébe tett 
tagokból állhat: p. 0. A’ fzög derék vagy nem 
derék. Az emberek fejér fzínüek vagy nem. Ha 
pedig a’ valóságos tekéntetben vefzfzük a’ dolgot, 
alatta többféle is mint kettő foglaltathatik: p. o* 
Az emberek vagy fejér, vagy barna, vagy fakó,
vagy rezes, vagy fekete fzínüek. De ezek is két
ofztályú felofztásokra könnyen vifzfzavitetbetnek • 
p. o. Az emberek fejér vagy nem fejér fzínüek. 
Vagy pedig háromra; Az emberek fejér, vagy 
k e te ,  vagy közép fzínüek. —  Ha valameliy
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ofztandót több látópontból is tekénthetni, úgy több 
felofztást is felvehet: p. o. a A  fzögeire nézve 
derék vagy nem derék ; oldalaira nézve ; egykora 
vagy nem egykora. Az iliy feloíztások egygyütt- 
vaiók ( cőndivisiones ) ;  ha valameilyik ofztály 
alatt is újon mások foglaltatnak, így is több el- 
ofztást vefznek-fel; p. o. a’ nem derék fzögek: 
hegyesek, vagy tompák. De ezek már a' fő alatt­
valók ( Subdivisiones). Ha az illy elofztások ofz- 
tályi alatt is foglaltatnak mások : ismét új funda-
mentom van a felofztásra: p. o. A’ hegyes fzö­
gek vagy 60 °  - úak vagy nem. ’S ezek másod- 
rendbéli felofztások. — Ha a’ több ofztályú felofz- 
tások kettősökké változta tnak: akkor ugyan a’ 
felofztás’ tökélletességére nézve nyerni, de unal­
mas , hofzfzas volta miatt nyilvánságára nézve 
vefztem : azért illy esetben a’ felofztást három olz- 
tályúvá változtatni: p. o. a’ fzög derék , vagy éles, 
va&>r tom Pa' — Ha a’ felofztandó minden kitel- 
hetoképp’ egymásutánn felofztatik: belőle bizonyos 
sor kerekedik-ki; melly ha rcndbefzedettetik, ’s- 
előterjefztetik; felofztás-táblának neveztetik.

§■ 243-

Hogy helyes legyen a’ felofztás, fzükseges 1.) 
hogy egy ofztály-réfz se hibázzon, se felesleg ne 
legyen , azaz : a’ felofztás fzoro?an kimértt-legyen. 
Mivel minden felofztást úpr  tekénteni mint egy 
htegkülönözÖs ítéletet, rneüyben valamelly egéfz 
az ő egymás ellenébe tett réfzeivel terjefztetik-elő: 
tehát az ofztály-réfzeknek öfzveseggel az elofztott 
egéfzfzel egyenlőknek fztikség lenni; nem volnának 
pedig egyenlők, ha belőlők egygyike hibázna. 
Azért helytelen ez a’ felofztás: a A  derék, vagy 
tompa ( hol a hegyes ? ). ’S mivel az egéfz’ ha-
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tározattyánák fzükség mindég ofzlály-réfzeire is il­
leni egygyül egygyig: ha olly valami fordulna elő 
a feloíztasban, a mi felesleg volna, erre már az 
egefz f határozattya nem illenék. Azért helytelen 
volna ez a felofztas is: a’ kcrteletek vagy lapok, 
vagy testek, vagy h o f z f z a k .  2.) Az ofztály- 
réí'zektúk olly kidömbözoknek fzükség lenni, hogy 
egymást kölcsönösen kirekefzfzék; azaz: a’ fel- 
oíztás legyen egymás-ellenébe tett. Ha valamelly 
öfztály-réfzek egymást kinem rekefztik , akkor a' 
megkülönözes jelen nem le h e t : p. o. ezen íté­
le tb e n : az emberi csekedetek jók , vagy hafzno- 
sak: mivel a ' jó tettek hafznosak is egyfzersmind, 
és némelly hafznosak jók *is lehetnek ; nem lévén 
köztök egymás ellenébetétei, a’ felofztás nem he­
lyes. Ez a ’ hiba onnét fzokott megesni, ha a' 
dolog nem egy látópontból te k in te t ik ,  és a fel­
ofztás fundamentomi öfzvekevertetnek. így az 
emberi cselekedetek belsőképp’ jók vagy rofzfzak; 
külsőképp hafznosak vagy károsak. 3*) Szükség, 
hogy a külömbféle rendű ofztály-refzek egymás­
sal öfzve ne vegyíttessenek; azaz: a’ felofztás le­
gyen rendinfolyó ( ste tig). A' felofztásoknak , a* 
mennyire lehet, fzükség egymást köve tn i , úgy 
^ogy az  ̂ első rendű a’ másikat megelőzze: más­
képp a fundamenlomok’ öfzvekeveredésével a’ 
keresett nyilvánság elvefztetik: p. o. ha mondom: 
a Philosophia vagy esmértető vagy tétető tudo­
m ány , ^vagy pedig Metaphysika. Itt az al-ofztály- 
réfz, a Metaphysika, melly az esmértető Philoso- 
phiának egygyik ofztály-réfze, őfzVev egy Ült a’ fő 
olztály-réfzekkel: azért nem helyes* Mondám ha 
le h e t : mert ha a’ felofztások nagyobb nyilvánság- 
ert öfzve vonattatnak, az ok is megfzűnik. 4.) Szűk* 
s e g , hogy csak annyi ’s olly ofztály-réfzek adat' 
tassanak-elo , a mennyi ’s millyek bizonyos czélra 
fzolgálnák; a z a z : a ’ felofztás legyen czélra-fzol- 
gá lo . t. i, a felofztást tulajdonképp’ fz'aporíthatni
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hatdr nélkül: mivel a’ közös ’s egy tárgyú érte­
lem köztt fzamtalan középnek van helye §. 139: 
azért fzámtalan fundamentom is akad a’felofztásra: 
p. o. az embert felofzthatni korára, nem ere, fzí- 
nére , tudom ánnyára, erkölcsiségére , tehetségére, 
sorsára, birtokára, ábrázattyára, életemódgyára, 
terméfzetére ’s t. e’ f. nézve, ’s mindezen tekér.te- 
tekre nézve ismét tovább is : a' hol tehát a’ fel- 
ofztás’ fundamentomának fzíike határt nem v e t , 
fzükség, hogy a’ ezéí fzabjon annak h a tá r t , ’s azon 
íelofztások válafztassanak-ki, mellyek a’ v ég re ,  
mellyre törekedünk , termékenyebbek , és fonto­
sabbak : másképp’ a’ nyilvánság eltévefztetik. Az­
ért p. o, a’ ki az emberi rendeltetésről akarna fzól- 
l a n i , vétene, ha az embereket gyalogokra és lo­
vasokra is ofztaná: mert noha katona-sorsokra azok 
is ,  de az ö czéllyára nem fzolgálna ez az ofztás  ̂
úgy mint egy másik p. o. ez : az emberek jók, 
vagy rofzfzak ’s t. e’f.

244*
* I \

Az esméretink’ gondolkodási tökelletességére 
azt is fzükség tudni, miért gondolni valamit így ,  
es nem másként ? ,  aza z : miképp’ határozzák-el a 
gondolatok kölcsönösen egymást úgy mint a* fun- 
damentom és következet P Azért lzükség a gon­
dolatink’ öfzvefüggését is m egtudnunk, melly a 
megbizonyítással ( tágos értelemben ) ,  vagy a m eg­
mutatással esik-meg. Megbizonyítani t. i. annyi 
mint valameíly Ítélet’ helyességét, igasságát, egy 
vagy több tudvalévő - okfőkre nézve előadni. A 
megbizonyítás tehát olly gondolatfolyam, melly- 
ben a’ külömbféle gondolatok helyességökre nézve 
úgy7 Vannak egym áshoz, mint a’ határozó és ha­
tározat, Ezen gondolatfolyamban van azon indito
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o k , mellyen épül valamelly ítélet" igassága, a” 
jnegbizony ítas* fundamentoma. A’ megbizonyítás 
tehát valamelly még igaznak nem esmértt kitétel’ 
kivezetése olly tudvalévőből, mellynek igaz léte 
b izonyos: vagy is rövideden: valamelly kitétel* 
igaz létének megvilágosítása. Mivel az illy Íté­
leteknek bizonyos másból kivezettetése, valósá­
gos kihozás, azért a’ megbizonyításnak mindég 
fzükség egy vagy több kihozásokból állani.

§• *45*

Minden megmutatásban fzükség egy vagy 
több már mcgmutatottnak, vagy megmutatást fel­
vevőnek, így önként bizonyosnak, feltétetni és tudva 
lenni. Ha vallyon valamelly igasság illyen lé­
gy en-e? arról a’ Logika általlyában nem végez: 
hanem a’ más tudományokra is fziikség tekéntcni. 
Az, a ’ mi maga is mások általvaló megmutatást kí­
ván (  p. o, d a" c b ’s a ’ t, á l ta l ) ;  vagy éppen 
ollyan, mellynek fundamentoma nincsen, vagy nem 
tudatik (nincs a - j a ) :  indító ok se lehet a 1 meg­
mutatásra. Az a’ melly egy előttevaló fundamen- 
tomból már megmutattatott (p .  o. ez b az a-ból) 
második indító o k ,  ’s képestleg fundtunentom a’ 
megmutattatásra ; az pedig, mellyből a’ második 
és harmadik ’s t. e’ f. mutattatott m á r-m eg ,  ere-» 
de ti indító o k , vagy okfő , principium; és nem 
lévén fzükséges vagy lehetséges a’ mcgmutatta- 
t á s a , egy általlyában fundamentom a’ megmutatU- 
tásban.

i

„ §• 2 4 6 .
A ’ megmutatás’ helyességére fzökség 1 )  

mint annak matériájára, azaz: azon kitételekre^
» . • m cl- •



'  *%
*9‘5

mellyek elhatározók és elhatározottak gyanánt gon­
doltainak 2,) mint formájára, . a z a z : miképp’ me­
ly e n  végbe az elhatározás? 3.) mint pedig az el­
határozó és határozott’ egybefiiggésének erejére te­
kinteni. I. A ’ megmutatás matériájára nézve le­
het vagy a) csupa éfzbéli, előbbrőlvaló : ha a ki­
tételek csupán gondolkodásunk’ formájából ered­
nek ; vagy pedig tapafztalásbéli , utóbbrólvaló: 
ha a’ kitételek az érzékek bejelentésiből fzármaz- 
nak. De mivel a’ Logika az esméretek' matériá­
ját ífkéntetén kivűl e j t i : fzorosan olly megmuta­
tást nevezni tifztának, mellynek fundamentoma 
valamelly közönséges regula ( már ez akár a’ csupa 
éfzbő l, akár a’ tapafztalásból is vetettessék b á r )  
mellyre a’ tapafztalás nem ád indító okot. Ellen­
esetben pedig nem tifzta. Hogy bizonyos közön­
séges regulából valamit meglehessen mutatni a’ ta- 
pafztalás előtt, a’ jelenet’ segítsége nélkül i s ,  ki. 
tetfzik csak ebből is: a’ Csillagvisgálók azon nagy 
ürességből, melly van a’ Mars és Jupiter között, 
megmutatták, hogy közép Planétáknak kell ott 
lenn i,  minekelőtte Ceres, Pallás, és Junó fel­
találtatott volna. így megmutatták azt is előre, 
hogy alattunk lévő tartományok is vannak , minek- 
előlte Kolumb az al-világot fellelte volna.

II. A’ megmutatás belső formájára nézve vagy 
egyenes megmutató (ostensiva demonstratio); vagy 
nem-egyenes, mellékes ( d. apagogica, deductio ad 
absurdum). Mennyire előadni a’ fundamentomot, 
mellyből valami következik, ’s az öfzvefiiggést, 
mellynélfogva következik, annyira a’ megmuta­
tás egyenes , vagy valóságos. Ha pedig csak azt 
adni-eíö, hogy képtelenség vagy ellenkezel kS- 
vetkezik valamiből, melly az igasságnak nem tu­
lajdona: ágy a’ megmutatás nem-egyenes, mellé- 

* kés. Mivel ezzel a’ fundamentom és &z öfzve- 
.függés előnem adattatik, az esméret tökélletesíté* 
^ére se juthatni; ?s mivel könnyen éfzvefztésre is-
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vifzfza élhetni vele, csak ollókor van néki k e l je ,  
ha valamelly makacs, magát elbízott, Ellenkező­
vel feleselni; ekkor is vigyázni kell: a) hogy az, 
a * mi valamelly igaznak tartott kitételből követ­
k ez ik , igazi ellenkezet, eilenmondás legyen nem 
csupa ellentétel; melly hamis is lehetvén , a* meg­
mutatást is hamissá tehetne'., b) A ’ mi képtelen* 
ségnek tartatik, valóságos képtelenség légyen, (azaz; 
bizonyos, nyilván megesmért igasságoknak mond- 
gyon ellenek,) nem pedig csupa látfzós. Hlyen lát- 
ízós képtelenség a z : hogy nem a’ napnak temér­
dek nagy teste forogjon a’ föld’ kis glóbisa körű i, 
hanem ez amaz körül. Az ‘Hlyekből helyesen sem­
mit se hozhatni-ki.

A’ megmutatás külső formájára nézve: 1.)
egyg)'es vagy többes. Egygyes, ha egy kihozás­
sal végbemegyen; ellen-esetben pedig többes. 2.) 
rendfzeréntvaló, vagy nem .rendfzeréntvaló. Rend- 
fzeréntvaló, ha teljes és formális okoskodásokkal 
terjefztetik-elő : ha pedig megmásított, elfordított , 
több okoskodásokból öfzvevontt kihozásokkal 
megy v égbe : nem rendinvaló. . Nem mintha az 
egyéb kihozásoknak éppen helyek nem volna a* 
megmutatásban, hanem hogy egyre velek nem él­
hetni : mivel igen eltévefztetetik az igasságot, ki­
vált ha ollyakhoz élni ve lők , kik még az illy ki- 
hozasokban járatlanok. —- Mint az e g y sy ik , mint 
a’ másik lehet felmenő és aláfzálló is.

111. A megmutatás’ erejére nézve i.)objective 
vagy ellentmond hatatlan ( d. apodictica) ha olly fun- 
dam entomból, ’s olly ÖÍzvefiiggéssel adattatik va­
lam i-e lő ,  hogy a’ lelkiesméret kernelen annak más­
képp’ lehetetlenségét azontúl megesmérni, mihelyt 
róla tudosittatva vagyon. Ez fzoros értelembe 
vett Megbizonyítás. illyenek a) azok, mellyek- 
ben valamit a’ gondolkodó erő fzükségképp* gon- " 
dő l, hé j ,  kihoz, miilyenek leginkább a ’ mathe- 
matikai igasságck. Illyenek b )  azok, mellyek a*
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fzükségképp’ gondolt igasságokból helyes k i­
hozással következnek : ezek i r á n t ' se tart­
hat a’ lelkiesméret attól , hogy ellenkezőképp’ 
is lehessenek. Azért a’ Philosophiai megmutatá­
sok is bizonyosok : hogy a’ kiliozásban a’ fő ki­
tételnek mindég közönségesnek , az al-kitételnek 
mindég állítónak kellessék lenn i; — hogy a’ Né­
gerekkel is .tehát emberiképp’ kellessék bánni, 
’s t. e’f :  ezek fzint olly bizonyosok, melly bizo­
nyosok ezen mathematíkai állítmányok : A’ kcrefzt- 
fzögek egyenlők; vagy : az alattságra épített derek 
egyenlő a’ mellék-oldalokra épített derekak1 som­
m ájával; csak azért látfzanak ezek bizonyosab­
baknak lenn i: mivel bennük a' gondolkodás a' lá­
tás által is erősíttetik. — Vagy pedig nem ellen- 
mondhatatlan: ha a5 lelkiesméret kéntelen meg- 
esmérni, hogy valami, minden fundamentomossá- 
gának ellenére is, ellenkezőképp’ is lehet. Ez tu ­
lajdonképp’ megpróbáltatás, elhitetés. lllyenek a) 
mellyek az idegen tanúságon fundáltatnak. Mivel 
a’ lelkiesméret kéntelen rnegesmérni, hogy a’ ta­
núk meg is csalatkozhatok, és megcsalhatok is: 
azért tarthat a t tó l ,  ne hogy nem úgy légyen az 
igasság. Azért egy józanul gondolkodó se hitet­
heti a z t -e l  magával, ha ezer, meg’ ezeren val- 
lyák i s , hogy legyen olly A  > mellynek fzögei öfz- 
veséggel nem tettek volna =  180 °  . mert a ta­
núság mindég csak hiteles, ’s az is marad; a’ ma- 
lliematikai megmutatás pedig bizonyos, az is ma­
rad örökre. lllyenek b) mellyek önnön érzékink' 
tanúságin fundáltatnak. Ezektől i s , tagadhatatlan, 
kitelik a’ csalatkozás, azért meglehet, hogy kii- 
lömben légyen a’ dolog mint sem az érzékek be­
jelentették. Innét ismét egy józanul gondolkodó 
se hiteti a z t -e l  magával, ha bár fzemeivel élt i s , 
hogy ö lelket lá tott: mert az érzékek’ tanúsága 
mindég csak hiteles, de a’ Philosophiai megmutatta- 
tás (h o g y  a’ mi a té rb e n ’s időben megjelen test )
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bizonyos. De az illy megpróbáltatást, olly hihe­
tőség’ grádicsaira em elhetn i, hogy terméfzet fze- 
rént oktalanság volna ellene állani; ha telyes bizo­
nyossággá nem tehetni is. Úgy mivel kifogást 
nem fzenvedő tanúk va llyák , hogy van Róma Vá­
rosa, az okosság’ törvénnyeivei ellenkeznék az, 
ki annak létét kétségbe hozná. Nem külömben a’ 
napo t,  mellynek létét az én ép , kiformált, jól 
hafznált érzékim vallyák, a’ terméfzet’ törvénnyei­
vei ellenkezés nélkül én kétségbe nem hozhatom. 
Mivel az érzéki tanúság csak az egy megcsa- 
lakozhatásnak van alája vettetve , azért hitelesebb 
mint az idegen tanúság, melly a’ fzáhtfzándékos 
megcsalásnak is kitétetett,

a.) Subjective (a rra  nézve , kinek esik a’ meg­
m utatás, vagy a) közönséges erejű (K ar  AX^é/av), 
ha valamelly megmutatásnak magában már fun da- - 
mentoma kielégítő, lllyennek fzükség lenni mint 
a’ megbizonvítónak mint a’ m egpróbálónak, ha 
bár néműnémö tekéntetre nézve közönségesen ei­
nem fogadtatik is. Vagy pedig b) réfzfzeréntvaló 
erejű (  Kar avS^olrov)  , ha valamelly megmutatás­
nak egy valakire nézve van csak kielégítő funda- 
mentoma. Illyenek a z ‘ollyak, mellyek olly ta­
núságokból, vagy feltételekből következtetnek-ki, 
mellyeket a z , kiért van a’ megmutatás, igazaknak 
vagy hiteleseknek ta r t ,  noha magokban nem azok. 
Ekkor csak az ember meggyőzésére okoskodni, 
nem pedig az igasság’ nyilatkoztatására : azért a’ 
ki ezt mesterség gyanánt ű z i , patvarkodónak ( ra- ' 
bulistának) is neveztetik.

Ha a’ b izonyos j ó t ,  mii lyen az é le t ,  egy e m ­
bertől  se ragadhatn i  el egyéb ha megbizonyodik , 
hogy 6 megtapodta  azon t ö r v é n y t , mel lynek  díjjá 
az élet-vefztés , l á tn iv a ló ,  hogy nem ollyan kö n ­
ny en  foízthatni  meg valakit  é le té tő l ,  a’ mint  gon- 
dol lyuk.  Mert  annak  fzükség volna  vagy maga 
által# vagy  más t anúk  által m egb iz o n y o d n i :
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pedig mint magának mint másoknak csalathozha- 
tására nézve (hogy mást ne említsek) melly ne­
hezen, melly ritkán esik-meg igazán ?!!

§. 247* V

Hogy a’ megmutatás helyes legyen, fziikség: 
1.) hogy olly mi megmutattatottnak , bizonyosnak, 
fel ne vétessék a’ mi nem illyen Fallacia quae­
siti medii; petitio principii); nem mintha ollyast 
fundamentomúl venni fzabad nem volna*, a mi ez 
ízben megnem mutattatott ugyan, de mindég, ha 
k ívántatik , megm utattatható: hanem ollyast, a 
init az ,  kinek valamit megmutatni, bizonyosnak, 
vagy megmutnthatónak nem tart : mert így lehe­
tetlen az igasság-kihozására jutni. így  hibáznak 
azok, kik azok ellen, kik hogy Isten vagyon , az 
esmértető éfz’ princípiumából megmutathatonak 
nem hifzik, abból akarják megmutatni, hogy min- 
nyájan egygyet értenek. ebben , hogy van Isten: 
mert az illyenek vagy megnem engedik ezen kö­
zönséges eg 'gyet-értést, vagy kielégítő fundamen­
tomúl einem fogadgyák. 2.) Szükség, hogy a 
megmutatnivaló, vagy vigyázatlanságból, vagy 
fzántfzándékból eine tévefztessék (Ignoratio, aut 
mutatio elenchi) az illy megmutatás ugyan magá­
ban helyes lehe tne , de a’ czélra nézve helytelen 
volna: p. o. ha ki azt akarván megmutatni, hogy 
vannak késértetjek, azt bizonyítaná, hogy örtén- 
tek különös, rendes jelenetek; vagy hogy maga is 
érzett ollyakat, mellyeknek okait bénem lá tta : 
holott a’ czélra nézve azt fzükség volna megmu­
tatni , hogy akár a’ megholt lelkek más világról» 
^kár a’ más lelkek éjjel imitt amott láttattak, vagy 
éreztettek, az embereket háborgatni. 3.) Szük­
ség, hogy a’ megmutatnivaló megmutatás funda- 
fctentomául ne vétessék (  orbis in demonstrando ) ;



ez annyi volna, mintha a’ megmutatásnak funda- 
méntoma se volna : p. o. a’ ki abból akarná meg­
mutatni, hogy A ~ B  : mert B = A , vagy: A = B .  
mert B = C ,  és C = A .  Hogy valami azon fzavak- 
kai és egyenesen maga magából megmutattassék, 
ez ugyan egy józanon se esik meg: de könnyen 
és gyakran m egesik , hogy valami közvetve , és 
egyforma jelentésű fzavakkal magából következ­
tessék k i : p. o, ha ki jnegakarná m utatni, hogy 
vagyon Isten onnét, mert vagyon kijelentett reli- 
gy ió; ezt pedig, hogy vagyon kijelentett reli- 
gyió; onnét m utatná-m eg, hogy az Istennek vég- 
hetetlen bölcsessége, fzentsége megnem enged­
hette azt,  hogy egy gáncsos, illetlen religió ural- 
kodgyék az emberi nemzeten. 4.) Szükség, hogy 
a ' megmutásban olly kitételre lefzállás ne essék, 
mellynek az előbbivel egygyesűlése nincsen (sá l-  
tus in demonstrando ) : nem mintha a megmuta­
tásban rövidség okáért a’ megkurtított , vagy öfzve- 
vontt kihozásoknak helye nem volna: van igen is: 
hanem oliymit kinem hozhatni, mellynek az efz- 
közlője még megnincs bizonyítva : p. o. ha ki 
azt m ondaná: Szokrates Kerefztény nem v o l t : te- 
hát emberséges ember nem lehetett. Ennek bi­
zonyságára fziikség volna előbb megmutatni, h o g y  
a’ ki nem kerefztény, emberséges ember se lehet . 
A mi itt még megbizonyíttatva nincsen.

§• 248.

Ha látnivaló , hogy úgy légyen fziikség vala­
mit gondolni, a’ mint gondoltatik; hogy bizonyos 
fundamentomból úgy, és nem másképp’ hozattassék 
az k i ,  a’ mint kihozattatik: mihelyt csak azon értel­
m e k ,  mellyekben foglaltatik, elértetnek: az Ki­
tűnő (E v idens) .  Illyen #z : minden m ekkoraság  
egyenlő maga magáva) ( 8 = 8 ) .  Hogy ezen ki*



tünőség csalhatatlan kiilömbözteíő jegye (criterium) 
legyen az igasságnak gondolkodásképp’ : csak az 
tagadhattya , a ’ ki nem tndgya mi légyen a5 lo­
gikai igasság. A’ logikai igasság esméretinknek 
a gondolkodás* fzükséges és közönséges törvén- 
nyeivel égygyezetében áll : ha tehát valamit Fzük- 
ség bizonyos fundamentumból úgy hoznunk-ki kö­
zönségesen a* mint lelkicsméretünkben v a n : az 
nekünk csalhatatlanul bizonyosan igaz. —  R á 
valamiről min nyáj ári, vagy többnyire a’ fzabadon 
gondolkodók egy gyet értenek minden egyenlő ne­
velés, előre tudosíttatás ’s t . e ’f. nélkül, jele, hogy 
arról úgy gondolkodni, a’ mint fzükség gon­
dolkodni : azért ( ha a’ közönséges egygyet-értés- 
rol megbizonyosodhatni! !)  közvetve ez is jegye 
a gondolkodásbeli igasságnak: de nem k ö  z v e ­
t e t  le  n U1, se nem a m á s f é l é n e k .  Hogy ezen 
logikai igasság* Kritérium! a’ nem logikai dolgok* 
igasságának, s ellenben a’ belső és külső érzékek* 
tanúsága (Intim, sensus et senf. extern, testimonium), 
a I anuk hitelremeltóságával egygyiitt ( autho- 
ritas) a* logikai igasságnak külömböztető jegyei 
nem lehetnek; s hogy így közönséges igasság-mérték 
nincsen: a ki ezt a napvilágnál bériem láttya, an­
nak én kisded fzövétnekemmel híjába világítanék.

A z ,  a* minek igassága kitűnő, az tulajdonképp* 
bizonyos nekünk, ’s azt mi tudgyuk fzoros érte­
lemben 5 a ini bejso é rzéki nkbő l , 's külső érzé­
kink béjelenteseből mutattatik-ineg, az nekünk 
igaznak tartható ( Wahrscheinlich ’ ) ’s arról iní 
meggyőződünk tulajdonképp’, a ’ mi a’ Tanúknak 
tekéntetéből próbáltatik meg, az nekünk hitelei 
Cglaubwürdig ) tulajdonképp’. A z ,  minek állítá­
sára megmutatást fzerző fundamentomaink vannak, 
tagadasám ellenben nincsenek, nekünk rqegbizo- 
nyodott, ’s azt is tudgyuk tágas értelemben. Az, 
a’ minek inint állítására mint tagadására funda- 
mentoraink vágynak, de fzámosabbak az elsőre 
mint a’ másodikra ; az nekünk megengedhető ( pro­
babile J :  ’s azt  111Í véliyük. Az, minek állítására



és tagadására  egyenlő f z á m ú ,  vagy  erejű funda- 
mento  mink. v á g y n a k ,  az nekünk k e t e s , s azt ke - 
ly ük. A z , a minek áll í tására elegendő,  vagy semmi  
fundamento inunk n incsen ,  az nékünk b izonyta lan,
ta d v a  nincsen.  , , ,

A’ hihetőségnek teha t  vannak az egymás elle­
nébe  te t t  fundamentomok’ fzámához , és erejehez 
képest  grádicsai  i s ,  mellyeket  fzoktak f a u n b a  is 
venni ,  Ez á l t a l i j á b an  e’ fzerent  v a n :  a hihe tő  
annal  inkább közelít  a b izonyoss ághoz ,  ménné l  
többek  és erősebbek a* nem csaló esetek a ^csalo 
eseteknél .  Ha pedig az állító fundamentomok su m ­
májá tó l  elvonni  a tagadók’ s um m ájá t ,  úgy a ku- 
lömbözet  ki jelent i  a’ hihetőség’ grádicsait .  Ezen 
s u m m á k a t  megtudhatn i  rt fzfzerént  a clolgok ér­
telmiből , réfzfzerént a ’ tapafztalasbol.  így*, azon

v e te th e tn i ,  ’s hányfzor  nyerhe tn i  valamelly jatek- 
. bán,  fzámbavehetni  a ’ j á ték-módgyabol  maga  o is. 

A’ Lot te r ia  játék fontos okot  ád  nékem ezek nieg- 
vi lágos ítására .  Kérdezvén :  minémü gradicsu le ­
gyen  a ’ Lot te riábólva ló  nyerés ’ h ihe tősege.  Mint ­
hogy  a’ 90. f z á m b ó l , a’ mint  t udva  van , csak ot 
fzáinot húzni  k i t  az egygyenként  vet t  fzain ki ta- 
l á l ta t ásán ak  hihetősége a’ kinem talal tatasehoz k é ­
pes t  úgy van min t  5:  9 0 - h e z ;  v a g y :  min t  1 .  0
hoz.  És í g y , elegendő fundameryomunk nem lé­
vén  , miér t  vonai tassék  egy fzam tobbfzor ki min t  
a ’ m á s ik ,  m ondhatn i  á l tal lyában : hogy egy fzam 

v t izennyolcz  húzásokban egyízer jő ki. Tegyük mar,  
hog y  a’ t izenötödik húzáskor fordull-elo ama egy 
fz a m -k i j ö v e te l ; ny ilván  a ’ játfzó e veszedelembe 
v e t i  m a g á t ,  hogy 18. forintot  befizet ,  hogy 15. ti.
nyerjen! — Még nagyobb,  g rádicsban tetlzik-ki a
Lot t e r iábólva ló  meggazdagodas  h ih e tő seg e ,, ha 
vefzfzük az ambókat , ternokat  s a t.^ Ezekben 
m in d  inkább el t ikkadni  látfzik a hihetoseg.  Ezen 
fzertartás f z e r é n t :

X a =  n f  C n - i ) t  ( n ~ a  )  t  ( n — 3 )  f  ( n —4).

2 x 3 x 4 x  5 — 'n i .

A m a’ 90. fzámok adha tnak  4005. am bókat ,  eB 
mive l  azon 3, í z á m o k ,  mel lyek  kihúzatnak csa



io.  arnbót adha tnak  e gy fze r r e : t ehá t  több m in t  
négyfzáfzfzor fzükség húzni ,  hogy ezen ambók k i ­
ta lá l tassanak:  ha feltefzfzük i s ,  hogy mindég más ,  
még kinem jö t t ,  fzámok húzat ta tnak-ki .  Könny en  
megeshe t ik t e h á t ,  hogy valaki  vefztességbe hoz­
zon j o o |  fl. a ’ 470. f lér t ,  mel lyeke t  nyerhe t .  A* 
te rn ókb an ,  mel lyek a ’ 90. fzámban *'117.480. v an ­
na k ,  és mellyekből  egy egy kihúzásban csak 10. le­
he tséges :  117480 fzor fzükség h ú z n i ,  hogy e’ m in ­
den lehetők k i jö j jenek ,  ismét  ha új fzámok húzat-  
nának  is m in d é g ;  's így ,  ha bár a ’ játfzó 5.300- 
fzor nyeri  i s - m e g  azt", a ’ mit  b e te t t ,  de még is 
U , 7 4 8 -fzor elvefzthet i  pénzét  ezen 5300. g a ra s é r t , 
vagy  for in té r t ,  a ’ mit  nyerhe t ;  azaz:  2 i i . f t o k a t  
felül f izet , hogy fzázat vifzfza nyer jen ’s a ’ t. — 
Ezekből tehá t  k i t e t f z i k , mel ly csekély grád icsa  
legyen azon h ihe tőség ,  hogy a’ Lot te riából  va lak i  
meggazdagodgvék : a’ játfzó tehá t  drága pénz-vefz- 
tegetésael vásáro lha ttya-meg nyerhetoségének igen 
igen kis hihetőségét .  Bölcsen és igefí atyaiképp* 
gondoskodnak  tehát  azon polgári  igazgatások a la tt ­
valóik javáró l ,  a? kik ezen já ték ot  ke m én y  fenyí­
ték alat t  t i lalmazzák.



§. 249*

A *  mí esméretink beesőkben sokat vefztenének, 
ha  azokat bizonyosan másokkal nem közölhet­
nénk. T ehát az van még hátra , mi mód fzerént 
kellessék a’ gondolkodás’ törvénnyel fzerént esmé- 
retinket közölni is? 1«, tudnivaló, nincs fzó azon 
esméret-közlésröl, melly a társalkodasban végbe­
megy en és semmi törvények alá nem ízorittatik: 
hanem ama’ fzántfzándékbólvalóról, melly más­
nak tudósítása végett esik-meg, s bizonyos regu- 
lázast elfzenved. Ez kétféle: vagy egy féltöl vagy 
mindenik féltölvaló kölcsönösen. Az egy> teltol- 
va'.ó csmétet-közlés o k t a t á s  tulajdonképp, vagy 
értekezés; a’ mindenik felölvaló esméret-közles 
egygyüttbefzélgetés, vagy fzózatbéli vetekedes, 
yiaskodás.

§• '«á».

*. * 1 '' t i1 , i% \ \
Az oktatás fzóbéli vagy írásbéli. Az utolsó 

az elsőtől főképp’ külömböz külső formájára 
nézve: meíly nem olly csinos, nem olly rendes: 
mivel a fzóbéli oktatásban olly pontosan latba 
nem vetni, azért úgy megse válogatni a fzokat; 
’s olly tudósán cinem rendelni, ofzve nem km 
a’ fzó kát mint az írásközben ; azért bővelkedő 
i s : mivel a’ fzóbéli előadással olly m egv tlago^a ' 
, oká t,  és ismét-mondásokat is fzükseg tenni, me



lyek nélkül a' Tanítvány ellehetne, ha az okta­
tást előtte láthatná írásban» Tehát a’ fzóbéli ok­
tatás jobban közelít a’ társasági közösködéshez, 
mellybcn nem olly nagy a’ kényesség; ha ki egy 
fzóval többet ejt is vagy kevesebbet kelleténél, 
Vétkül nem tulajdoníttatatik n ék i: az írásbeli ok­
tatásban ellenben nagyobb a’ hozzákéfzűlet, fzüksé- 
gesb az elrendelés ; és kinek-kinek jussa van eze­
ket az írótól azon mértékben m egkívánni, mellyet 
m atériá ja, mellyel foglalatoskodik, magával h o z ;  
és azon Olvasók’ lá thatára , kiknek a’ munka fzánva 
v an ,  feltéfzen. A’ fzóbéli oktatás külömböz az 
írásbelitől még bényomattyára nézve is. Mivel a* 
izóbéli oktatás közönségesen jobban meghattya 
a lelkiesméretet: mert megérthetőbb; a ’ fzól- 
lónak hangjából, ábrázattyából, testmozgásából 
m ár sok megvilágosodik a* kérdezésből. Azért 
az írónak azon kell lenni, hogy közlése-módgyá- 
nak ezen rövidségit másképp5 pótollya-ki. Több* 
nyire egygyik úgy megy végbe mint a* m ásik : ke­
vés kivételeket fzenvedvén.

§> t s u

Az oktatás kétféleképp” külömböztetik-meg: 
belső formájára nézve , melly az esméretek' öfz- 
Veegygyesítetésében áll, és külső formájára nézve, 
melly az egygyesült esméretek” előadattatásában 
áll. —  Az oktatás belső formájára nézve vagy fzét- 
fejtegető*; vagy öfzvetevős: a’ mint az esméret- 
közlést vagy a’ határozatról, és következetről; 
Vagy a’ határozóról és fundamentomról kezdeni-el; 
s így vagy felmenő, vagy lemenő. A* mit tehát 
az esméret-tökélletesítésben mondottunk rólok: az 
ide is fzolgál §. 233— 4. Az egéfz tudományokat 
*sak öfzvetevősen adhatni-elit; eiőbocsátván az es-

U mé-



méretek’ princípiumát, kútforrásit, segéd-efzközit, 
históriáját, feíofztását ’s t. e’ f. Az egygyes taní­
tásokat izétfejtegető mód fzerént adhatni-elö, lásd 

234. A’ gondolkodásban gy akorlatlanokra, és 
a’ gondolkodás’ gyakoroltatására nézve alkalma- 
tosabb általijában a’ fzétfejtcgetös módfzeréntvaló 
oktatás. Mivel közönségesen a’ határozott, és kö­
vetkezet inkább esméretes mint a’ határozó, ’s a’ 
fundamentom: azért a’ Tanítványoknak könnyebb 
ezekből kimenni, mint sem amabból. 2.) Az es- 
méret-koziés vagy a’ Tudósokért v an ,  vagy a’ 
köznépért. A ' tudós világ, mellynek már tudo­
mányos esméreti vannak, ’s csak azon vagyon, 
hogy azokat íundamentomosabbakká és telyeseb- 
bekké tegye: termélzetesen fzorosabb mértékű 
módízeréntvaló tudósítást is elfzenved, és k íván , 
mint sem, a z , melly esméreteket csupa hafzon- ke­
resetből , 7s magagvönyörködtetésböl gyűjtöget; 
azért csak a’ fzabadfzerű gondulatfolyamot is ke­
res i; azt fzedegeti-ki, a’ mi Ötét leginkább illeti; 
azt becsüli, a’ mit megérthet. — Azért a* köz- 
haiznúságra és érthetőségre fzükség annak tekén- 
te n i , ki a’ köznépet akarja valamire oktatni; ’s 
mivel némelly tudományos tárgyak magokban nem 
elég érthetők ( p. o. a’ mathematikaiak, és phi- 
losophiaiak) előre kell tudnia m it,  ’s * miképp’ 
lehessen valamit közérthetővé tenn i: t. i. akár- 
meIly tárgy is közérthetővé lefz , í .)  ha annak
annyi jegyei terjefztetnek-elő, a’ mennyit csak fel­
hozhatni : ezeknek Izáma lehetetlen hogy elég meg- 
kuiömbüztetövé ne tegye a’ dolgot. 2.) Minden 
tárgynak vágynak esméretesnél esméretesebb jo* 
gyei, azaz: van világosabb oldala: ha tehát ezek- 
nelfogva írattatik-le; ismét elég megkülömböztet- 
hetövé léfzen. 3.) A’ példákban mintegy lemá- 
solta tik , lefestetik a’ dolog, kivált a’ fzeme előtt 
forgókban : az alkalmatos példákkal m e g n y íl t -  
nyitás által ismét elég megkülöxnböztetövé tété-



tik tehát akármelly tárgy is. 4.) Az elrendelés 
által bizonyos, hogy az egygyik esméretrol a má­
sikra némünémü fény v e t te t ik ; ha tehát az esmé- 
retek úgy egygyesíttetnek, hogy egygyik a’másik­
tól világosságét kapjon, ismét nyerni a* köz-meg- 
érthetésre. A magában megfogható értelem is 
vefzt, ha nem elég alkalmatos izóval jeleltetik- 
meg; azért hogy az írás közérthetővé vállyék a’ 
köznép Izokásához alkalmalztatottképpen jelen- 
tessék-ki. 6 .) Ellenben az esméreteknek a’ leges- 
legfőbb princípiumokból, okfókből, funclamento- 
mokból kivezettetésöket; a' meghatározásokban, 
felofztásokban a’ legfőbb pontosságot és kiterjedt- 
seget;^és a kijelentésekben a’ mester-tudós fzava- 
ká t ,  a’ mennyire csak lehet, elkeli kerülni: mert 
ezek a köznépre mind fzükségtelenek, és a’ köz- 
érthetőségre csak akadályok. « A ’ mester--és tudós- 
fzókat is elkeli kerülni a’ mennyire lehe t,  mon­
d á m :  mert éppen minden űlly fzók nélkül ellenni 
lehetetlen: a köz társalkodásban sok elvontt es- 
méretek és tárgyak’ kifejezésére j e lek  hibáznak, 
mcllyek a’ tudományokban már kijeleiitetve v an ­
nak ; iilylkor tehát fzükség ezekhez nyú ln i: leírás­
soknál és példában megmutatássoknál fogva. 7.) 
Hogy egyfelöl az örvényt elakarván kerülni, m ás­
felől a’ zátonra ne vetemedgyék, gonddal kell 
lenni az okta tónak, ne hogy köz-érthetővé akar­
ván lenni, igen alávaló, p o r ,  sikereden, mellé­
kes értelmekkel és kifejezésekkel éllyen; . a’ mi 
még nagyobb alkalmatos volto t, és oktatói talen­
tumot kíván mint a ’ többi; és ritkább is, a* mint 
a sok tapafztalásból tudnivaló. Az iliy maga-Ie- 
alacsonyítás az Oktatót oktatásával egygyütt ki­
nevetteti, megvetteti ’s a ’ t. —  A1 tudósképp Való 
ok ta tás : iskolai, rendfzeréntvaló, tudományos, meg­
mutató nevet is visel (scholastica, systematica
«emonstrativa, csoterica.) A’ köznépik épp7 való ok­
tatás pedig életre f világra való nevet yi*el ( c x o r e -



rica). A* tudó sós oktatás az ő legtelyesebb fém 
nyében a’ Mathesisban tün ik -k i: mi\rel már ezen 
tudomány* tárgyai ollyanok, mellyek fzabad relök- x 
bánást elfogadnak, és megmutathatok minden más 
tudomány béli tárgyak felett. Tehát a más tu­
dományokat is illy ízoros kaptára vonni akarni, okta- 
lan rnajmolás; mellyel a’ nyilvánság fzerfelett veízt.
A ’ köznépiképp’vaíó oktatás az ö legnagyobb di- 
vattyában van a’ nyilvánvaló befzedekben , és a 
levelekben. Mellyikre kívántatik több mesterség í 
Én  gondolom a’ hátulsóra: mert erre n ézv ea ’fzuk- 
seges tudományón kiviül, azt is fzükség érteni, hogy 
lehessen az emberi éfzhez, és fzívhez férni,

A> höz népiképp’való ok ta tás ra  fzert  a k a rv á n  
tenni  t e t tében i s :  1.) olvasd a ’ régi K la ss ik u so k a t ; 
ba rá tko zz  meg v e l ő k ;  fogadd k é s é r o id d é : a ’ Phi-  
losophusok közzul  Cicerót  és S e n e k á t ; a ’ P o é tá k  
közzul  Horatziust  és Vi rgi l iüs t ;  a* Histor ikusok 
közzul  T a c i t u s t ,  Sa lus t ius t ,  és Tuc id ides t  ’s a ’ t. 
D e  azér t  az újakat  se ve sd -m eg:  az igasság-nyo"  
mozó H u r a e , S cha f te sb u r i , M o n t a i g n e ,  Mo nt es ­
q u i e u ,  Sc hakesp eá r ,  W i e l a n d ,  Mendelsohn , Sui- 
t zer  , Garve  ’s t . . e’ f. í rókat .  2.)  Szerezz m agad­
n a k  o l ly  em be r -e sm é re te t , mi l lyen o magavisele­
tében  , és mun ká lko dásában ,  a ’ vi lágban f o r g á s , 
és másokkal  tá r sa lkodás  által .  Tanúld-k i  goridol- 
k o d á s s o k ’ és érzéseik’ m ódgyát ;  vigyázz ezjkhez-  
képes t  mit  cselekefznek ; mennyire  van befolyássok 
a ’ t erméfzetöknek , he lyhefz te tése iknek , polgári és 
tel igyióbéli  á l lapa ttyoknak  , ind ú la t ty a ik na k , a’ 
m ó d i k n a k ’s t. e’ f. E ’ végre igen h fzriál Chester- 
f ieldnek,  Kniggének ( k i t  érdemes Tu dó sunk  Kis 
János  megmagyarázván  Hazánknak a j ándékozot t ) .  
C la ud iu sn ak ,  Siedenek , Campénak  munkáj i t  ol­
vasn i.  3.) Szorgoskodgyál  arról i s , mel lvek le­
gyenek a ’ mostani  vi lágnak ha jlandó«ági , indu­
l a t i , ‘e lha ta lmazott  í z lés i , mel lyek éfzrevétet lenül  
is a’ köznépre h a t n a k ,  és e 'unéret id öfzvealkotta-  
t á sá ba n  reájok  tekéqts.  4 )  Gyakorold magadat  
az  elvont t  igasságok’ közlésének mesterségében 
többről  tö b b r e :  azoka t öfzvetet t  ál lapa tban ( i a . 
c o n c r e t o ) ,  p é ld á k b a n ,  hasonlatosságokban ,  jelek­
be n  terjefztvén elő. 5 . )  Szabj magadnak ,  alkal*
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mato* rendet» "bizonyos e l i n té z e te t , ’s ezekhez ké­
pest fz^kd esméretidet  ; a ’ min t  egymás t  megvilá- 
gosí t ty:  k  ’s a’ t.

§• 25 2 ’

Az oktatás külső formájára nézve: l . )  vagy 
(jfzvefuggetlen vagy cfzvefüggÖ. Az öfzvefiigget- 
len* mellyben az esméretek nyilvánvaló egygve- 
siilés nélkül közöltéinek, vagy éppen minden egy- 
másbólvaló következés nélkül váltyák-fel egymást: 
mint az erkölcsi m ondák; hasonlatosságok, vagy 
G nóm ák, M akfzim ák’s t. e’f. ’s ez elhánvós , el- 
darabolós forma (rapsodisch , fragmentarisch) ; vagy 
az esméretek titkon még is egymással öfzvefügg- 
nek ( miilyenek Platner’ és Oberthürnek esmér- 
tetési ) ; ’s ez meg’ fzakafzonkéntvaló forma (apho­
ristisch). Az öfzvefüggoben a’ gondolatoknak egy­
másból következése nyilvánvaló: kifejeztetik az 
egéfznek elobocsátásával, azutánn ofztály-réfzeire 
felofztásival; ezeknek tovább fejezetekre, czikke- 
lyekre és ízecskékre feldaraboltatásával ’s á t .  Az 
első forma leginkább a’ Tudósoknak való, vagy 
csupán a’ köznép* mulatságára fzolgál; a’ második 
mint az egygyikekhez mint a ’ másikakhoz alkal- 
mafztatott. Vagy egyenes világos fzahásij,
vagy hímes, rejtek. Az- egyenes világos formájú­
ban az esméretek, a’ mennyire lehet, tulajdon értel­
mekkel 1 nyilván közöltéinek. Ez leginkább a’ 
históriai tudósításokban fzükséges. A ’ hímes, rej­
tek formájúban a’ gondolatok némelly képekben, ha­
sonlatosságokban példabefzédekben, rejtett fzók- 
b a p , fzókitalálásokban ’s t. e’ f. Az egyugyüebb 
értelmek’ kifejtegetésére, oktatására alkalmatosok, 
mivel gyönyörködtetek, gondolkodást foglalatos­
kodtatok , figyelmet gerjefztök ’s t. e’ f . , ha olly 
mértékben adatnak-elő , hogy az 6 könnyen el­
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érthefőségöket eine vefzessék. Az erkölcsi ígas»* 
ságok közlésére alkalmatosok kivált ott, hol még az 
igassag-kifejezés főbenjáró vétek. 3.)' Vagy csupa 
kikerdő, vagy kérdeződő. Ha a’ mit valaki előre 
emlékezetébe vett,  vagy a ’ mint mondani fzok- 
ják ,  betéve megtanult, elöladatni vele alkalma­
tos kérdésekkel: a’ kérdések’ megváltoztatásával, 
elölről, hátulról, középről fogván hozzá, az ér­
telem’ megvilágosítására, az éfz’ kifejtegetésére: 
ez csupán kikérdés (exam inatoria). Ha pedig az 
Oktató tamtvánnyat jól válafztott kérdések által 

vifzi, hogy ez a’ tudnivalókat önnön esmé- 
retiből kifejtse, kihozza (e ro m a tic a ) :  t. i» a ’ kér­
désekben annyi adattatva vail, a ’ mennyi a ’ Ta­
nítványnak fzükséges a’ belátásra. Ez Szokrates’ 
Tnódfzerének is hívattatik. Ez a’ nagy Oktató 
nem akarván magának tulajdon íttatni a’ Mester 
n ev e t ,  magát csak Bábafiának tartá, és e ’ mester­
ség követőjének állítá magát. Valamint a’ Bába 
nem ad életet a ’ fzülöttnek, hanem csak életre 
segíti, úgy 0 is az elméből az értelmeket, ítéle­
teket,  és esrríéreteket csak kinyilatkoznr segíti. E* 
vegre fzükseges a) hogy a’ kérdés méghatározott 
legyen : mert másképp’ az mind adattatva nincsen, 
a mi a belátásra vezeték, segéd; és alkalmatos 
feleletrevaió bátorságot adhatna. A’ kérdés pe­
dig mennyiségére csak úgy meghatározott: ha 
előre a’ tartomány kimérettetik ( p. o. Megkell-e 
m i n d e n  embernek halni? N é m e l l y  emberek 
jozanok-e? Péter Philosophus-e ? )  Milyenségére 
nézve pedig meghatározott: ha rövid, ha világos, 
ha mégkülömböztethető: ellen-esetben a ’ Tanít­
vány einem igazodhatik mire czelozzon, mit kí- 
vánnyon a’ kérdezősködő. Tekéntetésére nézve 
m eghatározo tt: ha annak feltaláitatására , a ’ mi a ’ 
kérdésben hibáz , olly jel nem adatta tik , hogv 
a további kerdezösködésnek helye ne maradgyort 
(  p. o. mi nem fi büntetést érdemel egy gonofztévö ?)

Enn#k t



Ennek mcghatároztatására fzíikség volna kérdeni: 
min emu gonofztévörol legyen a’ fzó. 'b) Ha úgy 
kivan jeleltetve, hogy arra a’ gondolkodás’ törvén- 
nyei fzerént másképp’ felelni, látni a’ dolgot, ne 
lehessen. Azonban hiba vo lna , ha már a’ kér­
désben benn volna a’ kérdés ( p. o. melly nap’ 
esik az idén a’ Nagy Péntek.) Kijeleltetnek pedfg 
a’ felelnivalók a’ gondolat-határozókkal, toldalé­
kokkal öfzvekapc'solókkal ( az adverbiumokkal 
adjectivumokkal, conjunctiókkal) ’s a’ t. Mégha 
tározott végre módosságára nézve : ha a’ kérde- 
ződő esméri a’ Tanítványok’ láthatárát, tudgya 
minémű látópontból nézik a' dolgot ? ^íninémti prin­
cípiumaik , eléitéletik vágynak ; és a ’ gondolko­
dás’ törvénnyeit, a ’ képfzövetkeztetés’ regulájit 
tudgya és követi. Ez tehát látnivaló, hogy va­
lóságos mesterse'get, gyakorlottságot és hozzá ké- 
fzúletet tefz-fel az oktatóra nézve ; a’ Tanítványra 
nézve pedig kellemetes: mert figyelemre és mrga- 
visgálására vefzi ö té t ;  ’s ama nehéz betéve tanú- 
lás’ terhelői megmentik Azért a’7 T an ítvány’ lelki- 
erejinek kifejtegetésére, az erkölcsi, közönséges 
igasságok’ megesméretére, és a’ látottak , Hallot­
taknak éfzrevételére igen alkalmatos: de a’ histó­
riai, tapafztalásbéli esméretek’ közlésére nem való; 
azokra is csak a’ magános oktatásokkal fizolgal:
mert sok időbe te lő , és a’ többi Tanítványokat7
nem foklalatoskodtattya. 4.) Az oktatás külső 
formájára nézve vagy megvilágosító ( explicatori»), 
vagy megmutogató (d o g m a t ic a ) .  Az első abban 
á l l ,  hogy az Oktató egéfzen maga úgy a’ mint 
érti; meghatározottan, nyilván, és öfzvefüggés- 
ben, adgya-elö az eiőadandókat. Ez a’ mód rövi- 
debb, és mindenütt hafzonvehető fzerit. De még 
is könnyen kifárafztya a’ halgatókat, ’s az elolz- 
lódásnak alkalmatosságot fzerez, és kétségessé t e - 
f z i , ha vallyon jól és egéfzen értett-e P Azért sok- 

#kal tanácsosb ezen módfzert az előbbivel öfzve-
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kapcsolni: úgy hogy minekntánna a ’ tárgy meg- 
világosíttatott a’ kérdeződés által próbáltassék-meg, 
és a’ hijánosság pótoltassék-ki. A’ mutató mód 
fzerént mindent megbizonyítani; mindenről vé­
gezni ; minden ellenkező állítást megczáfolni ’s t. e’f. 
Ha telyes okoskodásokban és mathematikai mód 
fzerént adattatik-elő, fzorosan az iskolai ( s c h o ­
lastica); ha okoskodva megy ugyan az oktatás 
végbe, a mennyire mindennek kielégítő oka, fun- 
damentoma adatik, az ellenkezőknek pedig fun- 
damentomatlansága előterjefztetik, a ’ fzabados és a* 
megvilágosítóhoz közelít. Az első fzáraz, meddő: 
mert a b b an * sak  meghatározni, felofztani, meg­
m egm utatni, czáfolni egyre; azért unalmas, kel­
letlen: noha a’csalvetések’felfedezésére néha*fztik« 
séges. Ez a’ jegyzéseknek is ád helyét, eleve­
nebb , folyvástabb előadatásra alkalmatos, ’s így 
kellemetesebb: csak a’ jól okoskodástól eine üs­
sön.

§• H 3 '

Különösen az írásbéli oktatás lehet még be« 
fzéd és levél formájú is : ha ki az elevenség, meg- 
világosítás kedvéért esméretit befzéd és levél for­
mába ön ti; ’s úgy látfzik mintha azokat valóban 
valakivel elbefzéllés, vagy levelezés által kö ­
zölte volna: hogy illyenkor olly fzorosan a
befzéd és levél’ réfzeit, törvénnyeit kifejezni nem 
ízükség; hogy a’ fzokott bemenetelek, titulatú- 
rák ,  kérdeződések, jót-kívánások ’s t, e’ f, nél­
kül ellehetni: tudnivaló. Az illy költött befzéd 
vagy egygves, vagy többes : a’ mint egy vagy 
több fzemély látfzik az esméreteket közölni. A* 
többesben, az úgy nevezett egygyütt befzélgető 
formában: a* fő ÍZemélynek egy vagy több fzemé- 
lyek gondoltainak éfzrevételeiket, ellenvetéseiket



*s t. e’ f . elöterjefzteni, mellyeket amaz eligazít, 
felfog ’s a t. Uly egygyüttbefzélgetések fordulnak 
elő Plátó és Xenophon* remekmunkájikban, m e ­
lyeknek az utóbbiak többnyire merő maimolásaik. 
Ez az oktatás’ formája legtöbb tá len tom ot, hoz­
záértést k ív á n ,  ne hogy unalm as, sikeretlen, fzá- 
raz ’st. e’ f. légyen; de legjobb erkölcsi karaktert 
is kíván. . f  gy oktatás formában se tévefzthetni 
t. i. könnyebben el az éfzt mint ebben: mert azt 
gondod atni , hogy azzal már valóban kielégítők 
azok, mivel a’ béfzóllóktól azoknak tartattak; hogy 
a’ nehésségek telyesen előadattattak, fundamento- 
mosan megfejtettek: mivel a’ béfzóllóknak több 
kifogások nem lön. Azért az illy előadási! okta- 
sások megkettözteteft figyelmet kívánnak; a’ ' T̂u­
dósoknak valók inkább mint sem a’ köznépnek: 
mert ezzel már sokan vifzfza éltek. Ide járul végre 
a’ táblák fzeréntvaló (tabellarisch) oktatás is.

§• 254-

Hogy az oktatás általlyában helyes .légyen 
fzükség: i .)  hogy az Oktató azokat, mellyeket 
másokkal közölni akar, maga tökélletesen tud- 
gya: másképp’ azoknak, annyi jegyeit elő nem tér- 
jefztheti; a’ legjobb látóhelyböl nem fzemléltet- 
l ie t i ; ’s így olly határozottan kise jelentheti, hogy 
azok megkülöm böztetők, esméretesek, és meg­
tudhatók legyenek. Azért, azon legyen, hogy a) 
homályos, zavarodott, elégtelen, nem jól mérsé- 
keitt értelmin tulajdon tapafztalása, elmélkedése, 
belátása által kiadgyon : fzóvai az esméretit lelye- 
sítse §. 213. és tökélletességre vigye egyfzersmind 
§ .2 3 2 .4 .  b) hogy igazi mód fzerént fogjon a’ do­
loghoz. Semmiről se hitesse-el magával, hogy jól 
toérséklett értelmi vannak, egyéb ha bizonyos, hogy

sem-



semmi sem maradt tudtán kivúl; ’s nem-telyes ér­
telminél fogva a dolgoknak belső mivoltáról, 
munkás erejikrfti, eredeti fundamentomokiól, vég 
czellyokrol határozást ne tegyen. A’ csupa ért­
hető világból, képzeltt , kigondoltt systemákból 
ne okoskodgyék, hanem az éfz1 törvénnyeiből 
egyetemben; a tapafztalásohból, fzií^iteleiivaló bi­
zonyosságokból is ; ’s ne valamelly systemákból 
hozzon-ki mindent, hanem mindenekből systemá- 
k a t . egy eb ha efzet bogározni bocsátná fzántfzán- 
dékkal. 2.) Hogy azokért, a’ miket o k ta t , min­
dent kéfz légyen feláldozni; legkedvesebb hajlan­
dóságát, vágyódását is. Másképp’ az igasság’ mes­
tere nem lehet. 3.) Hogy eine hitesse magáról, 
hogy Ö semmi eleitelettel nem bír, vagy éppen 
csalhatatlan: ennél nagyobb eléitélet, és csalatko- 
zás nem volna az ég alatt: azért másnak itt Í r té t ,  
ellenmondásit semmibe ne hajtsa; cgváhalk <_>!■ u 
megne vessen senkit, de senki fzavara se e'skud- 
gyék egéfzen. 4 .)  Alkalmafztassa magát azokhoz , 
a kiket okta t,  oktatásának mint foglalattyára mint 
formájára nézve , azaz: lássa mi nékik való m ise?  
’s tudós vagy köznépi oktatást kívánnak-e? Más­
képp’ esméretit velők nem közölheti : 3.) hlgon-
dollya, hogy azok is , kiket ok ta t,  némelly elő­
ítéletekben vannak: ezekkel úgy bannyon, hogy 
oktatasanak ellent ne állyanak.

A’ köznépnek  tu la jdona  közönségesen , hogy 
az Olly je leneteke t  és tüneményeket  , mel lyeknek  
közvete t len okait  bénem lát tya  , mindgyár t  a ’ lel­
k i k n e k  , vagy  az I stennek t u l a jd o n í t t y a : ez lég- 
fzamosabb e lé ité le teknek fzűlöje. Más a z :  hogy  
a z o k a t , mel lyeket  dajka tejjel b é f z o p o t t ; mél lyé '  
ké t  efzének éret lenségében Mester itől  h a l l o t t ;  '» 
a ’ mi t  közönségesen ta r t a t n i ,  cselekedtetni  tapafz- 
tál, ^okvetetlenül igazaknak,  helyeseknek t a r t y a ,  
• t^e f. Az illy eléitéletek az igassázra okta tás ­

nak  e l lenta llanak : akar  magokban  igazak legye'  
uek  bár  akar  se. Azér t :  ha nem igazak:  látni kell» 
vagyon-e befolyások a ’ kötelességeiknek telyesí '  
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t é s é r é , vagy se ?  ha  v a n :  mcgket tőz te tet t  igyeke­
zetei k ívánnak  az o k ta tó tó l ,  hogy  okkal  móddal  
ki irtassanak.  Okkal  móddal  m o n d á m :  mer t  az 
e lede le tek  erőszakkal  nem hogy kipufzt í t tatnának,  
haneín inkább megeros ít te tnek.  T e h á t  illy lelki 
be tegeke t  előbb az orvosol ta tássokra elkeli kéfzí- 
t e n i ; e’ vano&kodókat  l assanként fzükség vi lágos­
ságra h o z n i ;  a ’ napfény hixtelennyében fzemök- 
nek megár tana.  Ha  némünémü okból fzárinazta- 
nak : csak ezeket kell éfzrevétetletiűl elgyarl í tani ,  
’s magokra  hagyni  a ’ k ihoz ás ’ dicsőségét.  Az elé- 
Ítéletek közönségesen az i n d u l a t o k k a l , vágyódá-  
sokkal  fzorosan egygyesülve v a n n a k :  ezeket ízük­
i g  tehá t  rendbe fzednj ,  hogy azoknak  táplál ta- 
t ása  megfogygyon Gyakran  mint  az é le t - sors,  
min t  a ’ megfzokás , min t  a ’ kedves  fzemélyek’ 
em lé ke ze t e ,  mint  a ’ mel le í tevaló  bo ldogulás ,  öTz- 
vef/ .övetkezett  az c l eve i té le t te l : melly nagy eről­
k ö d é s , békességei  tűrés fzükséges i l ly ko r ! !  — Ha 
a ’ nem igaz eléi téleteknek az életre befolyássok 
nincsen : azér t  nem kell azontiíl  azokat  á r t a t l a ­
noknak  tartani . :  hanem látni  kel l ,  ha más ó k o k ,  
( p. o. a’ te rméjze t ,  ingerlés’ n e m - l é t e ) :  nem k o ­
tr tek-e meg murikáj ikban ? Azért  az é rte lemnek 
idején korán megvilágosí tásán kell l e n n i ,  ne hogy 
idővel  kitörjenek.  Ha az eléi téletek magokban  
ig a z o k :  az o l ly aka t ,  mel lyekre nézve  ö nyugodt  
elégedett  életet élt , ki törölvén elméjéből* boldog­
ságának háborgatója lefz : az Hlyeket  t e há t  addig 
ne  ü ld ö z d ,  míg he lyesebbeke t  nem ver téi  be lé :  
az o l lyaka t  p e d i g ,  mel lyekre nézve Ő h iv a ta l ib an  
e l j á r t ,  kötelésséginek eleget t e t t :  ne fefzegesd;  
ne talán e le tkö lcs te lenedgyék; hanem csak jobb 
okra  nézve oktasd ezentúl  magát  vi se lni :  és Ő 
ezentúl nem eléi télet inek tekéntetéből  fogja magá t  
jól viselni.  Ha  a ’ magokban  igaz eléi téletek 
csak kö rn yü lá l lá sb an , nem a ’ dolog’ mivo l tá ban  
á l l anak ;  és ő jobb belátásra nem ké pes :  h add  
a b b a ;  bízd az i dő re ,  és a’ kul túra  e lőmenete lé re :  
h a  azt g o n d o l o d h o g y  az embereke t  minden  elé- 
Í téletektől  m e g m e n th e tn i ,  b izonyára  sorsokat  nem 
e s i n é r e d !! — Majd elfelej tet tem volna  azt  is meg* 
jefcyzeni: az Oktató , ki m ásokat  eléi téletöktöl  meg­
a k a r  n j en t en i ,  nem  eléitéletből cselekfzi-e ez t ? !



*
Ha va lam iben , bizonyára az írásbeli okta­

tásban nem feleslegesek az előrevaló utasítások : 
azért befejezésül a’ könyvírásra ezeket fzükség az 
oktatónak elgondolni : 1.) A’ ki némünémö ta-
núltságra fzert tévén nem csak a ’ jelenlévőknek, 
és azoknak, kikkel egygyiitt é l ,  hanem a’ jelen 
nem lévőknek, és jövendőknek is fzolgálni akar 
ok ta tásával, mindenekelőtt jól esmérje-meg maga 
m a g á t , erejit fontollya-meg, ha az írásra képes-e, 
elégséges-e ? ’s miilyenre alkalmatos ? fíorátzius’ 
intését vegye fzívére:

Su mmite  Mater iam ves t r i s ,  qui  sc r ib i t i s ,  aequam  
V i r i b u s ,  et versate d i u ,  qu id  ferre recusent ,
Qu id  va l ean t  humpr i.  — —  —

2.) A’ könyvírásra általlyában legalkalmatosab- 
bak azok , kik ép ítélettel, elmésséggel, és mély 
éfzfzel bírnak ; ’s az indulatosságtól és vágyódá­
soktól menttek : ezek az Igasság’ kedvesi. A ’ kik 
fzorgalommal bírnak inkább, mint sem talalmá- 
nyos éfzfzel: az olly matériákban vannak az ö 
helyeken, a’ hol csak a’ méheket fzükség követni: 
a’ már találtattakat gyűjtsék öfzve, és fordíttsák 
léppé. Ez nem csak kissebbségökre nem fzolgál, 
hanem sokfzor nagyobb érdemmel is jár mint a’ 
feltalálás maga. 3.) Minekelötte a’ könyvírásra- 
való fzándéknak hely adassék, sokat fzükség előbb 
öfzvegyiíjtögetni mint közönségesen, mint külö­
nösen azon m unkára , melly kéfzítendő : ne hogy 
-a* munkához egyfzer hozzá fogván a’ Szerző az 
írnivalók’ fzúkéböl megfzünni kénteieníttesse'k. 4)A 
lei valamiről könyvet akar írni, ennek arról sokat kell 
olvasni, sokat elmélkedni; sokfzor azt leírni; ha 
ö fz v e fz er e z te te tt  sokat jobbítgatni, egyengetni;



liol kipótolni, hol kitörleni: ízükség hogy ne a’ 
majmot kövesse, m ellj minden újban, minden övé­
ben elragadtatásig megtetfzik magának, hanem maga 
sanyarú bírája legyen; engedni, fzánn i,nem  tudó 
Kátója legyen; vagy inkább orvosa legyen, a’ ki 
sebesítve és kínozva is efzközli az egésséget. Kü­
lönösen: a z t ,  a’ mit kiadni akar, mintegy ötfzör 
o lvasni, négyfzer álttanúlni ( durchdenken ) , há- 
romfzor leírni, kétfzer megjobbítani ízükség , hogy 
egyfzer eleget tehessen ama' Horatzius mondájá­
nak: nomimquc preínatur in annum 3.) A' Szer­
zőnek , kivált a gyakorlatlann k ,  valamelly de­
rék  írónak m unkáját, ki ugyan azon dologról í r t ,  
például, sínór-mértékftl, ízemmel kell tartani: ki 
az elmejéi hivatallyában tartóztassa, hevcskedé- 
dését mérsékellye,, a’ kicsapásoktdl eltiltsa. A' 
sokakravaló tekéntet az írónak inkább eltévelíté- 
sére válik mint igazgatására. Hogy így tökélle- 
tesiiltek a’ Szerzők egymásra nézve, tagadhatat­
lan. ó.) Az írásbeli előadás’ módgya ( s ty lu s )  a’ 
tárgyhoz fzabattassék, nem a’ tárgy az elöadatás- 
hoz : mert másképp’ ízükség írni befzédeket, más­
képp’ históriát, másképp’ levelet, másképp’ phi- 
losophiai értekezéseket, g.) A’ tárgy’ elöterjeíz- 
tetésc legyen kellemetes, magát kellető: a' kité­
tel légyen meghatározott, nyilvánvaló, csinos, 
tiízta, ízem bctűnő; legalább akadékos ne legyen. 
9.) A’ hafzqntalan kicsapásokat, a’ hofzfzabbízerü 
kifestéseket ( episodiumokat) kerülni; a’ mefzfzi- 
röl béhozott,  és eröízakkal oda vontt tanúltság’ 
jegyeit, az idegen, kivált deák és görög textusok­
nak egcíz tárfzekérrel béhordatását; fzóval min­
den fzerfelettest eltávoztatni ízükség. 19.) A’ mocs­
kolódó , kissebbítő kiejtéseket, mások’ megvelte- 
té s é t , önnön magávalvaló kérkedést kikeli tiltani a’ 
munkából: ellenben a’ fzerzói karaktereket: mel­
l e k  az okosság, a ’ fontosság, a* f z e m e s s é g é s  
kiformáltatás, kikeli nyilatkoztatni. 11.) Mirtdég
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fzem előtt kell hordozni azt is : mi végből, mi 
czélra írni a’ m unkát? inkább rövideden sokat 
m ondgyunk, mint sem a’ ízéi kelleténél mefzfzebb 
hordgyon bennünket. 12.) Az előízó a’ munkának 
és azon czélnak ’s tekéntetnek megesmértetéséie 
fzolgállyon, melly a’ Szerzőt vezérletté: mint a’ 
Bírálók irántvaló hízelkedéstől, mint a’ maga ala- 
cson előre mentegetésétől távul járjon. 13.) A* 
könyv’ czímje ( t i tu lu s a )  a’ könyvnek értelme le­
gyen, ne egéfz summája: azért a’ felírás együgyű, 
világos, alkalmatos, bizonyos, nem büfzke, nem 
olly, mellyet kitalálni fzükség, legyen; meliy töb­
bet Ígérjen, mint sem tőle kitellyék ’s t .  e’f. 14.) 
A’ Szerző munkáját elfcéfzületienül másoknak ne 
fitogtassa: mivel a’ nem-egéfzet lehetetlen helye­
sen felvenni, érdemesíteni: tehát azon vefzede- 
lembe tefzi-ki 'magát, hogy verőtekének díjjárói 
előre kellemetlen vélekedést támafzt.

A’ Könyví ró tó l  megkívánni  azon tekéntet re  
n é z v e ,  mellyben tar tozik az Olvasó közönséget  
t a r ta n i ,  hogy elsőben elégséges ok nélkül a ’ n y o m ­
ta tó prést  ne fárafzfza. Hlyen okok e’ k öv e tk e ­
z ő k :  a )  ha va lamelly új igasságot t a lá l t - k i ,  vagy 
va j a m e l ly  ó csalatkozást fedez fel. b.) Ha vaki- 
melly t u d o m á n y ’ bőví tésére , vagy tökélletesíté- 
sé r e ,  í ze i t  tet t  c) vagy  annak nagyobb rendet ,  
n y i lv á n s á g o t , f undam en to m osságo t , hafzonra ha j ­
tás t  közölhe t.  d ) ha azt a lka lmatosabb  1 t ó ­
po nt ba  helhefztetheti  , egyugy üe bbé , közösebbé 
t e h e t i :  e )  vagy  ha némelly hafznos esmerete-  
k e t  b izonyos  sorsúak közöt t  terjef/.thet e l ,  kik 
eddig a’ nélkül  fzükölködtek.  2.) Bizonyos tu ­
lajdonságokkal  is t ar tozik b írn i :  a )  tudósí t ta tva
legyen  azon dolog e rá n t ,  mellyel  foglalato&kodik , 
ini  jelent m á r - m e g , ’s mi se?  b) bizonyos L i t t e ­
ra tor i  tápafztalással  b í r jon ,  hogy azon íifztességet 
esmér je ,  inellyhez egy í íónyví ró  magát  fzabni tar- 
t a r to z ik ;  ne hogy  az illendőség ellen vét tsen , és 
azon bényoma to t  , mellyet  írása az o lv asó -k ö ­
zönségben tehet ,  előre megúélhesse , ’s a’hoz mér­
sé k e lh e sse  m a g á t ,  c )  H o g v  elég á! látása legyen  
arra: tn in é m ü  tá rg y o k o n  k e l les sék  b ő v e b b e n  má- 
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l a tn i a ,  mellyeken n e m ;  *ninémü í rásmód fzüksé- 
ges a’ köznepi ,  az „elegyes Ölvasókra ; ’s minéuiu 
az i skolai  T a n í tv á n y o k ra  nézve? d) Légyen  igas- 
sá g íz e re to , de inellette ok os :  a ’ tudva lévő  igas- 
ságnak  elarulója soha ne l e g y e n ; de Olvasóinak 
többet  ne is közöllyön mint  sem a ’ mennyi t  meg­
b í r ha tnak .  Az idétlenül ki tálal t  igasság megeméfzt- 
he t e t le n ,  és gyakran többe t  árt  min t  sem hafzná l.  
e) Nálunk nélkül  is elérthető , hogy az í rónak  
azon n y e lv e l ,  m e l l y e n  írni a k a r ,  egéfzen bírni 
kell.  '•

§• zs6 .

» r, *

A’ fzóbáli oktatásban arra kelvén a’ do log , 
hogy a’ Tanítvány az óktatást megértse; annak 
fog!ala,ttyáról meggyőzödgyék, és azt könnyen 
fenntartsa : e’ végre kívántatik, hogy 1.) a’ T a­
nító tanítványinak elöesméretit, tehetségit, és czél- 
lyát esmérje. 2.) Hogy azon tudományt egéfz ki- 
terjedtségében, minden réfzeiben tudgya, melly- 
nek oktatója; hogy belőle az alkalmatosakat ki- 
válafzthassa, és bizonyos rendfzerént egygyesít- 
hesse. 3.) Hogy a’ tudnivalókat oily egyíigyűen„ 
rövideden, minden czifrálás és hímezés nélkül ad- 
gya-elő, a’ mint csak lehet. Hogy némelly nyugvó 
pontokat ( §-sokat ) ; hellyel-hellyel pedig kipihe- 
nöket is ( czikkelyeket, fzakafzokat) tartson; fzó* 
vaL mindeneket a’ Tanítványok’ erejihez és fzük- 
ségeihez mérsékellyen, 4.) A’ tudománynak egéfz 
mezejét béjárja tanítyánnyival, mint a’ megmívelt, 
mint a parrag táblákat megmutogassa nékik; hé t­
forrásaikkal és hafználtatássok’ módgyával meg- 
esmértesse; hogy haigatásból csupán a’ tudomány­
ban tökélletességre nem ju thatván , azt tovább vi­
hessék. 3.) Hogy egyfzersmind lelki-erejiket, a* 
mennyire azon tanulásra fzükséges, kifejtődzésre 
bírja, és visgálódássokat felserkentse. 6.) Hogy 
aiegéreztesse velek , hogy ezek csupa efzlcözU-
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sek, előkéfzíiletek az ö tudósságokfa: hogy azo­
kat magoknak kelletik magokévá tenni, kiformálni» 
telyesíteni önnön tariiilássok s róla elmélkedesök 
által. 7.) A* Tanítvánnyinak mint bélátását mint 
emlékezetét igen előre segíti: ha a) a tanulmányt 
előre egéfzében előterjefzti, réízeire feio íztya; es 
mindenikének kezdetével és végével azon egyg)'el­
sülést megmutattya, mellyben vannak egymáshoz 
képest,  azaz: ha láthatóvá te fz i: b) annak fő 
pontyai mellett m arad, a’ kisded ízecskéjire, mel­
lékesekre kinem csapdoz: ha c) a’ mennyire lehet 
közönséges, ö fzvevett,  könnyen fzemügyre ve­
hető látó-helyből tekéntet mindeneket.

Fehlerhaft wird gelehrt: 1.) wenn der Lehrer  
seines Zweckhes vergi fz t , dafs er Hebamme des 
Verstandes seyn sol l ;  nicht zum selbst denken  
anle ite t ,  alles entscheidet,  blinden Glauben for­
dert. 2.)  Wenn er mehr für dafs Gedächini fs , als 
für den Verstand arbeiiet , unnütze Gelehrsamkeit  
bey unwichtigen Dingen auskramt; bey den unnü­
tzen Zänkereyen sich zu eehr aufhält; zu sehr 
sich in das Detail einläfzt , und seine Zeit mit  
leidigem Syllogisiren verschwendet.  5.J Wenn et  
seinen Gegnern nicht Gerechtigkeit widerfahren 
lä f z t ; sie herab macht,  und also dem Zuhörer Vor-  
urtheile wider sie einflöst, nicht sie dieselben ge­
hörig schätzen lehret. 4 ) Wenn er ungeduldig,  
grob,  unzugänglich ist; das Vertrauen, und Zu­
neigung seiner Schüler sich nicht erwerben kann,  
Unfehlbarkeit affektirt, keinen Widerspruch , oder 
Zweifel erträgt; darüber Hohn lacht; mit:  thöricht,
unsinnig u. d. g. um sich w i r f t ,  zu sehr an Hypo­
thesen hängt, ß )  Dunkel is t ,  oder seicht. Doch  
ist er darum nicht se ich t ,  wenn er nicht in Syl­
logismen spricht; und Dunkelheit ist nicht seine 
Schuld a) wenn die Zuhörer die Vorerkentnisse, 
die man ihnen Zutrauen so l l ,  nicht mitbringen b) 
den Faden des Vortrags aus der N a c h l ä s s i g ^  
verlieren cJ nicht aufmerken, d) zu Haus nie  ̂
xiachholen, e) und die Kunstsprache des Lehrer 
sich nicht geläufig machen. Kreils Handbd^ 
der Logik, p. 384.



Az esméretek’ kölcsönös közlésében az ítéle­
tek két vagy több felek között felváltatnak, gyak­
ran egymás qilenébe is tétetnek. Ezen ítéletek’ 
egymás ellenvetése vagy azért, történik csupán, 
hogy az egygüttbefzélgetések folytattassanak: mert 
ha mindenben, és egéfzen megegygyezők volná­
nak az í té le tek , úgy azok unalmasokká válnának, 
és így könnyen megfzünnének : azért a’ befzél- 
getés’ elevenítésére, ’s kelletése végett gyakran 
olly mondások is vettetnek közben, mellyek ma­
gokban nem lehetetlenek ugyan, azonban a’ köz- 
gondolkodással ellenkeznek (p a ra d o x a ) ;  hogy le­
gyen minn küfzküdni: ez tehát csupa feleseiés tu­
lajdonképp . Vagy pedig az ítéletek’ egymás-ellen­
vetése valóságos viaskodássá vá lik : a) ha egy- 
gyik a’ másikával az ítéletét leakarja tétetni, ez 
pedig azt védelmezi : ez vetekedés tulajdon­
képp ; b) ha masnak véleménnyét megakarja va­
laki hamisítani, Ö pedig annak igaz voltáért fele­
letre kikéi: ez fzóbéli viaskodás tulajdonképp’ : 
és pedig nyilván, vagy valamelly köz helyénvaló.

/ , . ' ■
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A’ kik egymással feleselnek, egygyik a’ má­
sikat maga’ ítéletére bírni, egygyik a’másiknak igaz 
iteletere allani akarni, tétetnek-fel: azért: az egy­
gyik félnek , hogy másikát ítéletéről bizonyossá 
tegye, vagy meggyőzze, vagy e lh i te s s e /a ’ mint 
a’ tárgy magával h o z z a t i f z t e  1.) hogy minde­
nekelőtt maga tudgya azt, a’m i tő l , a mi által, 's a 
m iképp’ megbizonyodott, vagy elvan hitetve; 2.) 
hogy tudgya a’ másik fél bélátásában hol van, ’s 
hol nincs. Hogy esmérje principiumit, vélemén- 
»tyeit, 's miuémú rend fzerént gondolkodgyékr;

X hogy



hogy tudgya minémű okfökböl fzükség Jegyen ki* 
m ennie, miképp’ kellessék magát hozzá képest 
megvilágosítania : ne hogy a’ levegőben csapkod- 
gyon. 3.) Hogy magát világosan, és megl'ogha- 
tóképp’ kifejezni értse a’ másik félnek láthatárá­
hoz képest. 4.) Hogy elég csendességgel, nyu­
godt elmével, békességestíiréssel bírjon a’ másnak 
kalaúzkodásában: hogy tűzbe ne jö j jön , és ha 
okkal móddal Ítéletére nem bírhattya, minden meg- 
téríttöi buzgókódás nélkül, hagvgya őtet a’ maga’ 
ítéletében. —* A’ másik félnek pedig fzükséges, 
hogy kívántató tehetsége légyen a’ megmutatás* 
megfogására ; a’ gondolkodás’ törvénnyeit értse 
annak mcgitéltetésére. 2.) Hogy kívántató elö- 
esméretekkel bírjon. 3.) Kéfz legyen mástól ta­
nulni ; és nyugodt fzívvel más’ okaira figycímezni 
tudgyon és akarjon. — Mint egygyik mint másik 
félre nézve pedig közösen fzükséges az idő : hogy 
az értekezésre annyi időt fordíthassanak, a’ men­
nyi kívántatik : azért se egygyik fé l , se valamelly 
idegen, a’ másik’ fzavába belé ne ártsa magát ’s t. e. f. 
—  Ha ezen kíván tatások hibáznak, a ’ másiknak 
elhitettetése lehetetlen, ’s minden erőlködés hijába- 
v a ló : a’ mint a’ mindennapi tapafztalás bizo­
ny ítty a.

, §•

Az egvmássalvaló verekedésre: fziikség i )hogy  
mindenekelőtt a’ verekedés’ pontya hatóroztassék- 
m e g ' (  figatur status controversiae); ’s fzorosan a’ 
mellett kell maradni. Ha az előre megnem határoz­
tunk , megeshetik , hogy olly miről vetekedni, a’ mi­
ről a’ gondolkodás és erteiem nem is külömbözö, ’s 

/  azért csupa fzón a ’ csata ( logomachia ) ; vagy o)ly 
csekély a’ küiömbség, hogy fzóbakapást se érde- 
• - í ' mei



mei ( dő la ita caprina). Ha pedig a’ vetekedés’ 
pontjától eltávozni : az egygyetértésre nem jö­
hetni i, a’ mi mivoltos ezéllya minden vetekedés- 
nek_, valamint a ’ harcznak a* békesség. Egyéb 
ha valaki olly gyarló, hogy csak azért vetekedik, 
hogy vetekedhessek. ( ’S illyenek fájdalom ! van­
nak elegen). Azért az ide ’s tova ugrásoknak 
helye nincsen. A’ melly fél ezt ineréfzii tenni: 
intessék - meg azontúl a’ vetekedés* czéllyáról, és 
azon »kiválóságról, mellyel jár az ellenvetések­
nek kikerülése ’s a’ t. 2.) Szükség, hogy a’ ve­
tekedő rélzek bizonyos princípiumokban egygyet- 
értsenek; hogy tudgyák, minémil princípiumok­
ból kellessék klmenniek ; micsoda fundamentomon 
építniek. Mert: ha nem tudgyák mit tekéntse- 
nek már elvégződöttnek mit s e : mit közvetetle- 
nül vagy közvetve igaznak; hanem  tudgyák, mi 
légyen a’ per’ ügyében éfzbéliképp’, vagy tapafz- 
talásbéliképp’ , tárgyképp’ vagy gondolkodóképp’ 
(sub jec tive)  bizonyos: úgy a’ vetekedésnek soha 
se fzakad vége. Pia valaki tehát azon principium’ 
igas5ágát veízi tagadóban, mellyből a* per-ügyé­
ben végezni fzfükséges, mindenekelőtt annak meg- 
bizonyícását kell felfogni: addig nem vetekedhetni 
Q contra principia negantem disputari nequit.) 3.) 
Az állíttónak kitételét olly határozottan fziikség 
előadni, a’ mint csak lehet; azt réfzenként meg­
mutatni ; ha valamellyik megnem bizonyodnék az 
ellénvetőre nézve, azt újra megerősítenie; meg­
m utatnia, minéinü princípiumból vezettetett-.ki lé­
gyen, ’s mire mégyen-ki; ’s e’ végre néki elég 
időt kell engedni a’ rajtavaló gondolkodásra. •— 
Az ellenvetőnek ellenben az okoskodást fzükség 
mindenekelőtt formájára névé próbára vonni, az 
utánn matériájára nézve is: mert ha formájára 
nézve helytelen, azontúl megvetendő; ha pedig 
formájára jó is, de matériájára nem az ,  ejtnek
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felfedezésevei talán egyfzerre véget vethetni a’ vé­
lekedésnek. 4.) Hogy valamelly kitétel megmu­
tassák , nem elég az, hogy azokra nézve , mellye- 
ket az ellenfél bizonyosoknak ta rt ,  vagy azokból, 
mellyek tőle megengedtettek, helyesen következ­
zék ( Kar’ AvSqonoy) hanem fzükség, hogy közön- 
ségesen, ’s fzükségképp’ igaz fuudameiítomokon 
épüljön (fKocT A\q9-£ictv'). E llenben, ha valamelly 
megmutatás megczáfoltatott, nem következik eb­
b ő l ,  hogy maga a’ kitétel is megczáfoltatott lé­
gyen (h a  bár ennek: V an Isten; az onthologiai 
princípiumokból megmutattaíása megczáfoltatott is, 
nem következ ik , hogy tehát nincs Isten.) A 'végre, 
ha az ájiító fél elégtelennek érzi magát a’ kitétel­
nek elégséges megmutatására ez ízben , hagygya 
abba , és annak alkalmatosságával fogjon hozzá , 
valamint ollykor is, ha a’ másik fél kiláradott. 5.) 
Emberül kell vetekedni. Az emberséget soha se 
tehetni léire a’ vetfckedésben. Ezt nem csak az 
emberiség hozza magával, hanem a’ gondolkodás’ 
tudománnyá is kívánnya. Mert' <V léleknek az 
ítéletben einem fogódottsága, az igasság-megesmé- 
rés valakiben semmi által se akadályoztatik-meg 
inkább mint a’ vele embertelen bánás által. Ezen 
emberség által azonban nem érteni ama’ alacson 
fzíneskedést, igasság-engedoséget, mellyböl nem 
mervén ellenmondani, valakinek az igasságot el- 
árullyuk. Ez nem emberség: mert az igasságot, 
ezen legdrágább emberi kincset, einem vefzteget- 
lietni. De azzal se bánni emberséggel, kit így 
m egkémélleni: mert vagy azt tenni-fel, hogy u, 
a ’ tifztességesen előadott igasságot is gyűlöli: 
’s így erkölcstelen: vagy hogy az igaz és nem-igaz 
közit Jkülömbséget nem tud tenni: ’s így ostoba. 
Hanem annyiba í'ziikség mással emberségesen bánni, 
hogy fzorgalmatosan eltávoztassék, a mi az egy- 
gyik vagy másik felet bofzfzúságra gerjefzthetné •*
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azért kikeli magát befzélni liagyni; nem kell csú- 
folódni, nevetkezni  ̂lármázni ,'fenyegetődzni; nem 
jkell mást nyakasságról, rofz fzándékról, tudatlan­
ságról v ád o ln i: hanem ha a’ czélomat einem ér­
hetem a’ másnak meggyőzésében, inkább magam­
nak tulajdonítsam: hogy vagy alkalmatosán nem 
vetekedtem, vagy nem mérkőzhetem az ellen-fél­
lel, vagy talán telyes igazam nincs is.

Igazán mondgya  Kán t  az e rköl cs tudományban  
azon becsben tar tás ró l  í zó l ván ,  mel ly az ember t  

[ i l l e t i : Hierangründet  sich eine Pflicht der  Achtung 
f ü r ' d e n  Menschen s e l b s t  i n  l o g i s c h e n  ge­
brauche  se iner Vernunf t .  Die Fehl t ri t te  derse lben 
nich t un te r  d e m - am en  der U ng e re im th e i t ,  des 
abgeschmackten  Urtheils u. d. g. zu r ü g e n ,  s on ­
dern v ie lmehr  vo rau sz u se tz en ,  dafs in denselben 
doch e twas  W a h re s  seyn m ü s s e ,  un d  diesen her ­
auszusuchen  ; da b e y  aber  auch den t rüg l ic hen  
Schein auf  zu d e c k e n , un d  so in dem man die 
Mögl ichkei t  zu irren erklärt ,  ihm noch die Achtung  
für seinen Vers tand  zu e rha lten.  D e n n :  spricht  
man seinem Gegner  in einem gewissen Ur thei le 
durch  jene Ausdrücke  allen Vers tand ab , wie  will  
m a n  ihn dann  da rüber  v e r s t änd ig en ,  dafs er ge­
i r r t  habe P !

ß6o.

Az olly nyilvánvaló viaskodásban , melly az 
egéfz tudós közönség’ fzíne előtt megyen v é g b e , 
egygyik megakarja a’ másikának véleménnyét ha­
misítani, a’ másik annak védelmére fzora fakad. 
Kifogást nem fzenvedő okokkal hamisítván meg 
valakinek véleménnyét, azt megczáfolni; ha pe­
dig nem telyesen meggyőző okokat hozni-fel- el­
lene , megtámadni tulajdonképp*. A ’ ki más? v é ­
leménnyét megakarja ezáfolni, igen bajos munkát 
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válal magára: mert senki se czáfoltatfya-meg 
gát nyilván öröm est: a) a’ tulajdon ízeretetböl: 
mivel senki se esméri-meg, hogy megcsalatkozott, 
és hogy mások jobban értenek azon dologhoz, 
mellyre ö vetette magát, b) Gyakran a’ tulajdon 
hafzon-keresetből is : mivel ennek gyakran az igas- 
ság-megesmérés rövidségére fzolgál: c) ’s ha a’ 
csalatkozás idős , a’ hozzá fzokásból is. Az illy 
hibás vélemény már minden másikakba bele fzo- 

1 v ö d ö t t ; a’ hibázó fájdalommal érzi tehá t,  hogy 
az illy lerontással gondolatinak egéfz nagy mun­
kával egybefzerkefztetett rendfzere fzéthányatta- 
tik. ’S ha egyfzer megrögzött, bizonyosnak is lát 
fzik az ö reá nézve, kivált ha am a’ fundamento- 
mokat, méllyekre nézve azon véleményeknek hely t 
adott, többé nyilván nem tudgya. d) Mivel már 
megtörtént , bogy a’ magában igaz, sőt bizonyos 
dolgok is ollyaktól megtámadtattak, kiket a’ min­
den irántvaló kétségeskedés ( scepticismus) rend­
kívül csapott; ’s hogy az ártatlanul, jó fzándék- 
ból közöltt vélemények is ,  kissebbséggel, üldöz­
tetéssel jutalmafztattak az indulatos, vágyódó 
em berektől: a’ közlő tehát magát is illy esetben 
gondollya lenni, — Az tehát,  ki másnak vél« - 
ménnyét perbe vefzi, fzintúgy tartózik magát vi ­
selni, mint az, ki a’ feleselésben, és vetekedós- 
ben , mond ellent §. 258 — 9. ’S így minek- 
utánna a’ vitatandó pont illendőképp’ megfejtetett, 
jzükség 1,) az ellen-fél’ fundamentomit semmive 
te n n i : st.) mivel azért valamelly vélemény igaz
maradhat, ha bár meghamisíttattak is annak o k a i ,  
mellyek által m egm utatta to tt: fziikség olly fun- 
damentomókat is előhozni, mellyek megbizonyí- 
tsák , hogy a’ vélemény maga is hamis. Ez a ’ 
megvitatás tulajdonképp’. Erre fzert tenni: meg- 
mutatván * hogy amannak principiumi nem igazak, 
vagy jipgy más vagy tpbb következtetett azokból-



k i ,  hogy sem illett volna. Szóval: megmutat* 
v á n , hogy a’ megmutatása hibás matériájára, vagy 
formájára nézve. A’ vélemény ellen víhatni a* 
ma'gokban nem helyes , helybe nem hagyható okok­
ból i s : ha csak a’ csalatkozó azokat helyeseknek 
és i gazaknak tartya. De soha se élhetni verő okok 
kai ( argumentum fustuarium ) : bottal nem tehetni 
akármit is igazzá; sem ollyakkal, meljyekkel a 
Közlő gyűlöletessé té tetik , megpiríttatik (a rgu ­
menta ad invidiam et ad verecundiam) se ollyak­
kal,  mellyekkel olly következéseket kerítni an­
nak nyakába, mellyekröl ő nem is álm odott, 
csak hogy gyanússá, gyűlöletessé tétessék; se az 
élete-módgyát bénem kell keverni. Mind ezek 
nyomor óit faggatódzások ; jelei annak, hogy a. 
vívó vagy erötelen, vagy erkölcstelen!!

Az ped ig , ki perbe vett yéleménnyét véd i,  
azokhoz köteles magát tartani, miket a’ feleselés 
és vetekedés’ dolgában ,előadtunk. Szükség jele­
sen , hogy megmutassa megnem czáfoltatottságat. 
Erre fzert tehetni,  megmutatván a ) ,  hogy 'a  vívó 
a’ közlőnek értelmét einem értette : b) hogy fun- 
damentomi einem erőtleníttettek : c) vagy hogy 
a’ V ívónak vítatási hijánosok formájokra vagy ma- 
teriájokra nézve ; d) hogy iiidiilatosságbóf, vagy va­
lamire vágyódásból, mellV az igasságot látópon­
tyából tekéntetni nem hagygya, támadtatott-meg. Az 
illy learczátlaníttatást magoknak tulajdonítsák azok, 
kik így meréfzlenek a’ sajtó’ és olvasó közönség 
békés tűrésével viízafzaélni. — A’ kigúnyoltatas és 
kicsúfoltatás ellen védelem nem jár,: mert ezek
által semmit: se czáfolúi-m'eg; egyéb ha nyilván 
a  Szerzőnek becsületében ’s jó hírében gazolna 
a' megtámadó f é l ! Ha valamelly tudósító levelek­
ben esett megtámadás ellen történik a maga vé­
delem : A n t i c r i t i c a  ; ha pedig a’ könyvben fog­
laltatott ellen történik, A p o l ó g i a  nevet visel.
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Mivel az oktalan kétlés ( Scepticisrnu«)  sok 
l v i tákn ak  oka : erre nézve  a" köve tkezőket  vehetni  

éfzre i . )  A’ Seept icismus se bölcs , se nagylelkű 
embernek  nem jele.  A’ minden i rán t  kétségeske­
dés csak a j tó ,  mel lyen a ’ Plii losophóába beme nni :  
3l ki pedig csak az a jtóban akar  m a r a d n i ,  inkább 
oda magát  ne is fárafztotot ta  volna.  2.) A’ Scep- 
t icismus nem is systema , hanem inkább némel ly  
indula t tó l  e l ragadta tás ;  azért  rendes okokkal  h í­
jába is vínj  ellene,* L ásd  ez i ránt  Sextus Empir i-  
cust  (H y p .  i . ) ,  P l a t tn e r t  ( Aph.  i .  R.  2.57. fzám 
a l a t t )  ’a a ’ t. 3.)  A’ Seepticismus csekély tárgyú 
dolgokon k e z d ő d i k ,  ’s mindég fontosabbakba k a p ,  
végre az erkölcsiség* fundamentomi t  i l le t i :  ’s az 
emberi  n y u g a l o m , és társaságos élet '  bá torsága 
fzenved  tőle. 4.)  Ne h i d d ,  hogy  a ’ mindenenvaló 
ké tségeskedés,  és minrlenrölvaló végzés ( a ’ Sccpti- 
c i s m u s ,  ’a a ’ kevé ly Dogma t i smus)  közöt t  közép 
út  ne legyen. 5.) Külömböztesd meg a’ fz ívnek,  
képze lődésnek ,  t erméfzetnek , és test -ál lapat tvá- 
na k  el lenvetésit  az Éfz’ kér l ése i tő l : és úgy é l ly ,  
hogy  hafznodra ne fzolgállyon va laminek  b izony­
talan volta.  6.) Ne keress ott  k i tűnősége t ,  ellen- 
mondha ta t lan^á got ,  a’ hol ezeknek helye nincsen ;

ne gondold,  hogy csak a ’ kitűnőségtől  te lhessék 
ki  az olly -bizonyosság,  mel lyre bá tran lehessen 
bocsátkozni .  A’ tett  dolgokról ne végezz a ’ csupa 
éfz-fut tatásbóh Tudgyad  m i t ,  m i k é p p ’ muta tha tn i -  
íneg. 7.)  Megeshe tik,  hogy efzed’ kiformáltatá-  
sával a’ kétségeskedésed nőttön nő : ez a ’ jelenet  
onné t  is e r e d h e t ,  hogy a’ kifejtodzo éfz jobbnál  
jobban  ál t láthat tya , érzi valamelly esmérteto igaz­
ságnak olly erkölcsivel  öfzvefüggését , m e i l y e tn e ra  
kedvel !  8.)  Mivel egyben másban megcsa la tkoz­
t á l ,  ne hozd -k i ;  hogy te h á t  mindenben fzükség 
c sa la tk o z n o d ,  hanem jobban kell azér t  ő rizkedned 
a ’ hibázástól .  Se o n n é t ,  hogy va lami t  némel ly  
okr a  nézve  többé  igaznak nem találfz , azt  kine 
h o z d :  hogy az igaz nem le he t :  mer t  az más ok ra .  
nézve megigazodhat ik ! 9.)  Abból ,  hogy valamelly 
nehésséget  nem tudfz m ego ld an i , vagy  va lami  t i t ­
ko s t  megnem foghatfz :  csak az köve tkez ik ,  hogy 
vagy  a '  te be lá tásod  tökéllet len . vagy a’ dolog 
lá tha tá rodon ’kivul  esik. Van sok , a ’ mi megfog- 
ha tat lau  , és még is b i z o n y o s : a ’ te efzedbol hatá- 
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íüzás t  ne tégy minden ember i  éfzrol ,  se az emberi  
ér telemről kihozást  ne tégy minden  lehetségesre!  
M in th a  csak az volna lehe tséges,  megfogható ,  a ’ 
mi  az ember i  éfzre nézve a z ! 10.) .Ha va lamel iy
kitétel néked képte lennek  látfzik : lásd igaz fun- 
d a m e n t o m b ó l , helyesen hozat ta toí f-e - ki  ?^Ma tiz y  
v a n  a’ do lo g :  mi t is van mit  t e n n e d ?  11.) A* 
meggyőződést  - a* meggyőződcst-érzéstöi  megvá-  
íafzd:  ez. megfzunhet  a ’ meggyozozo okok elfelejt 
t e téséve l ,  ’s a ’ meggyőződés  maga fennmaradhat  
azonban benned.  Az illy esetben azzal  bíz tasd 
m a g a d a t , hogy  -elégséges okokból  eset t  az m e g :  
n o h a  a'  fontosabb dolgokban fzükség azoka t  nyil-  

• v á n  is magunk elé ter jefztenünk , "hogy e rősebbek 
és kéfzebbek legyünk a ’ hódolásra.  12.) Midőn 
va la m i t  azér t  t a g a d f z : mivel  az képtelenségekre 

. ve temí lő  ; 1 lásd : ha  tagadtodbói  nem kö ve tk ez ­
nék-e m ég több  képt e le nsé g? !  13.) Valamel iy  
belső igasság-öfztönödnek fzerfelett ne h igygy:  ne  
hogy visionar ius légy. 14.) A’ ScepíikussaV va ló­
ságos v i tába  ne e refzkedgy:  befzél tesd csak elő 
véle az övét  , és ny i lvá n  magával  e l lenmondásban  
kapod.   ̂ Sok okoka t  ne hordg^-fel  -ellene; csak 
azon  lé gy ,  hogy b izonyos ha tá rba  t a r t s a d ;  k é p ­
zelődését  rendbe fzedvén , i ridúlatosságát felfedez­
vén  , erkölcstelenségére figyelmetessé t é v é n — ezek 
jobban meghábor í t tyák  mint  az okok.  15.) A’ 
Scepticismusra okot  se a d g y : p. o. az Isteni  k i ­
jelentésért  az éfzt rabbá  t é v é n ,  k íüresí tvén ;  a’ t a ­
n ításoka t  nem igaz i ,  n em  helyes látópontból  te- 
kén te tvén  ’s t. e’ f. 16.) Gyengeség mindent átal- 
lani  a ’ mi  közönséges;  azon csapáson nein akarni  
j á r n i , mellyen más derék józan emberek is j á r ­
nak.  17.) A’ Scepticismus va lamint  magával  ny i l ­
vánvaló  e l lenkezés ,  úgy hafzontalan is. Mi hafzna 
kétségeskedriénk is min denrő l?  A ’ seminit-se-hi tél  
ízint  úgy elron taná  az egéfz polgári  b á to r s á g o t ,  
va lamin t  a ’ fzerfeletívaló h i te l :  a’ m in t  m on da  He­
siodus.  Lásd  Anth.  p.  210— 12«

§. 261.

r  A’ valameliy kiválnfztott kosség előtt nyil- 
^va ló  viaskodás: a mint iskoláinkban fzok végbe
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menni, legesleg hafzontalanabb: minthogy abban 
mindég a’ Védőnek fzükség igazának lenn i: Sp 
az igasság nem nyer semmit, se a’ Védőnek tudo­
mánnyá elég bizonyossá nem léfzen. E ’ végre al- 
kalmatosabb volna annak fzoros, nyilvánvaló pró­
bára vonattatása a’ tudós kösség előtt. Csak úgy 
lehetne az czélra fzolgaló ; ha maga’ kitételit kő- , 
zölné á’ vitatásra a’ V éd ő ,  ’s minden megkéniél- 
tetés elkerültetnék ’s a’ t. Azonban ez a’ fzem- 
fényveíztö elömutatás így fzok végbemenni: !•) 
a’ Védőnek alkalmatosság nyújtatik a’ tudomán- 
nyának kinyilványíttatásara. 2.) Valamelly ki­
tétele rendfzeréntvaló okoskodással megtámadta- 
tik ; mellyel Ő annak jeléül, hogy elértette, fel- 
fog , és réfzenként válafzol reá; ha válafzfza meg­
fejtést kíván , -megfejti; ha tagadása okot kíván, 
okát adgyo. 3.) Ez kifzabott időkig folytattatik; 
végre az egéfzért valamelly nehésséggel mondani 
ellent: mellynek eltüntetésével más vívóra kél a 
hasonló ellenkezés. —  Itt leginkább fzükség min” 
den felhevűlést, éfzvefztést elkerülni: mint a’ melly 
a5 czéltól leginkább elvetemít,

§. 262.
'V. ™ r  -v ■ ; !

Az ember-kiformáltatás’ befejezéséül lássuk» 
hogy’ külömböznek az emberek lelki-erejikkel 
élésökre nézve: 1. A’ mi az esméretek’ telyesí,te' 
sét illeti : 1.) A’ kinek esméreti az iránt is f°'
gya tkoznak , a’ mik láthatárához tartoznak: V 
Tudatlan valósággal. Ha nem tudgya: mi tüytéV* 
mi történik? mi van? materialiter tudatlan. 
nem tudgya m iért , hogyan történik vagy van ya'

1 Járni ? formaliter tudatlan. Se egygyik se másik­
képp’ se kell ugyfn a’ magát kiformálni akaróid

tu-i,.,-! / i



tudatlannak maradni: de ha rnindeiiik ki nem telik 
tőle egyaránt, inkább a’ históriai dolgokban le­
gyen fzükebb láthatára, mint sem az okbéliekben: 
kivált ha a7 gondolkodó ember’ hevére érdemessé 
akarja magát tenni. Egyéb ha a’ históriai tudós- 
ság fzemélyes hívatallya volna. — A ’ ki béfzer- 
zette magának azokat, a’ mik láthatárához tartoz­
nak, az T u d ó s  tágos értelemben. A’ ki a’ His­
tóriai és Aesthetikai Tudomány’ efzköz-inek, és 
segéd-esméretinek tudtával b í r : Philologus í lía
pedig, a’ nyelveknek és könyveknek kritikás es- 
méreteire is fzert te tt ,  Philologus fzoros értelem­
ben ; az elsőre nézve ugyan Lingvista , a ’ másikra 
Litteratoris. Ide tartozik az Archaeologia is : melly 
valamelly, nyelv , vagy litteratura állapattyának es- 
rnéretével foglalatoskodik. A’ Philologusnak ta'r- 
tománnyábavalók a’ fzelíd tudományok is (H um a­
n io ra ) :  alattok az olly esméretekben jártasságot 
értvén, mellyek a’ jó ízlés’ kimivéltetéséhez tar­
tóznak a* régiek’ remekihez képest. ( Hlyen a” 
Grammatika, Oratoria, Poézis, és a’ Classiküs 
Auctorok’ exegetikája ). Valaki Philologus- lehet 
a’ nélkül, hogy Humanista legyen; ’s elleniben: 
tökéíletes a’ Philologus , ha Humanista is ; tökéi, 
letes a’ Philosophus, ha. Philologus is egyfzer- 
smind. Hlyen volt mi időnkben Garve. -— A* 
ki olly mostani íróknak ízléséhez pallérozza ma­
gá t ,  kiket a’ Kritika Classikusoknak tart:  az Bel- 
letrista (fzép ízt fzerető. Belletrist). E’ végre a’ 
most uralkodó nyelvek’ értése fő dolog, Tanúit 
a z ,  ki a’ holt nyelveket tudgya : azért ezek tanúit 
nyelveknek is mondatnak. A ’ kinek olly mostani 
írókban telik kedve, kik most felkapattak ( mó­
diban vannak) az Dilettant ( a ’ Belletrísták' majma). 
A Philologus ki mi vél t t , a’ Hu,maoista csinos, a’ 
Belletrist^ fényes köntösben lépnék-elÖ. —- A’ kik 
Minden históriai esméreteket egybégj7űjteuek; min­
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den történeteket öfzvehordanak bizonyos czél és 
cgygyesítés n é lk ü l : ezek Polyhistorok ( eleven 
Kncyclopediák ). A’ kik mindennek tövire hegyire 
járnak, mindennek okát értik, tndgyák magoknál; 
Polymathusok. Mint az egygyikek mint a’ mási­
kak büfzkék, nagyravágyók; magokat mákokra kö­
tö k ;  kérkedők; fzájok soha benem áll.-A* ki Poly­
histor és Polymathus egyfzersmind, Pansophúsnák 
neveztetik : értő-erejére nézve hirtelenkedö, elmé­
jére csapodár, Ítéletére éretlen, azért megvctte- 
tést vonz magára. — Van T u d ó s  T u d a t l a n  is: 
i l ly e n a z ,  ki kielégítő okát tudgya adni miért nem 
tud valamit ( mivel vagy nem tudhatn i, vagy nem 
kell tudnia ). Hlyen egy Philosophus , a’ ki tud­
gya miért nem tud aranyt csinálni. Más valamit 
nem tudni, más tudtán kívül ejteni. A ’ ki vala­
mit tudna ligyan, de véle nem él, mivel vagy 
fellett czéilyától e lvonná, vagy fzófzaporítást, 

. homályt fzerezne néki: azt tudtán kivid ejti. Más 
a ’ láthatáron kivülvaló, más a’ felette, más az 
alattavaló. Az elsőt fzabad az embernek nem 
tudni;  a’ másikat nem tudhatni, a’ harmadikat 
nem illik tudnia.

II. A.’ mi az esméretek’ tökelletesítését illeti: 
i .)  ISémellyeknek esméreti világosok, nyilvánsá- 
’gosbk a’ tapasztalásból,  rr.elly az ő Istenük; ’s 
a ’ valóságos eseteknek éfzrevételéből, egybeveté­
séből, reájok figyel taezésből, a’ dologhoz jól ér­
tenek , helyesen ítélnek ró lo k : ezen tehetségek 
kiformáltatásánál tovább nem ntenvén is bár. Eze­
ket nevezzük világhoz termett embereknek ( T)et 
ftlann von W elt) .  Ezeket Garve így esmértetk 
m eg: ők a’ dolgot keveset tndgyák meghatározni 
mclíyet. jól értenek, V m ellyel fzeréncsésen végbe" 
r í  fznék ,'ha hozzáfognak ( p .o .  a’ mekhanikus J a'  

' te Ló so k ; kik néha azt se -tudgyák, hogy f»i a 
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mesterség, és még is helyesen já tfzanak). Igen 
tudnak vigyázni arra a’ mi illendő : és hogy he- 
fzédgyöket, tetteiket, az idővel, hellyel, ’s azon 
fzeméJyek’ ájlapatjty áva l, kikkel közök v an , meg- 
egygyeztessék. Látni sok ifjú embereket, kik ezen 
tehetséggel tökélletesen bírnak, kik azonban a* 
tudományokban igen kévésé mennek-elő"; \  azért 
is az em berektől, kivált a’ velők egykoriaktól 
megkülömböztetnek, ’s oktatóiktól ellenben sem­
mibe hajtatnak. A ’ társalkodódban többnyire • lód- 
gyok jó van ; a’ másokkal-taátásban okosak és 
előrelátók; a’ kis munkák végrehajtásában alkal­
masok és fzerenrsések: de különös ízlést és ta ­
lentumot nem mutatnak a’ tulajdonképp’Való tu­
dományokra. A’ történeteket, fzemélyeket, ’s tet­
te k e t , mennyire kerületük terjed, helyesen tud- ' 
gyák megítélni; ámbár megzavarodásba Jönnek , 
mihelyt azon tulajdonságokat, mellevekkel vala- 
rnelly dolgot bírni állítanak,' meghatározni, és 
fundamentumokat előadni, miért tartyák az oily 
tulajdonságúaknak, eíőterjefztem kénteleníttetnek. 
igen pontosan éfzrevefzik az illetlenséget m ások’ 
viseletében; a’ nevetségest könnyen és hamar meg­
érzik, és azért a’ gúnyojásra és csufoikodásra ké- 
fzebbek mint sem mások. —  Ezeknek rokoni a’ 
Világ fiai, és a’ finom Politikusok : kiket leábrázolt 
Wieland H ippiásában, és Kiinger a’ W e l t m  an-  
nyában s a t. a.) Mások pedig többnyire minden 
eseteket az 6 ‘fundamentomokbói, és pkaikból te- 
kerúenek ; kévésé vefzik fzámba a’ tapafztalást; 
minden jeleneteket az éfz’ közönséges törvénnyei- 
veLegygyeztetgetnek: melly is bennük leginkább 
Foglalatoskodik. Ezeket nevezzük gondolkodásra 
termetteknek ( de r  D enker). Ha a ’ világhoz ter­
mett embernek elég az érzés, tapaíztalás , és em­
lékezet, úgy a’ gondolkodó fejőnek több ízbéli 
^fzvevetés, a’ hasonlóságoknak huzomos egybe-



gyűjtése fzükséges äz előmenetelre: azért egy illy 
ifjontan könnyen ostoba fejőnek tartathatik, Mi* 
vei mindenütt azon törődik mi az?  miért van az.? 
Tehát azon helyhefztetésckben, hol csak a’ gyors 
érzés segíthet rajtunk, hátra marad ő :  p. o. a* tifz- 
tesség’ és kellemetesség’ külső kívantatásibnrt; az 
emberi élet’ mindennapi dolgaiban ’s t. e f. Vala- 
melly fzámos társaságban nem fog mefzfze me­
hetni 1 a’ magános beszélgetésekben ellenben jeles 
lehelvén (Illyen volt Rousseau). Ha egyfzer 4 
feje kifejtődzött, minden tettei igen becsesek és 
jelesek lekének: noha a’ múlatságos társaságok­
ban ieen tündökleni nem fog soha : mivel nein 
érti a’ semminvaló fzótevés’, és a’ hijábavalóságon 
darálás’ — mesterségét. 3.)Ezek köztt közép helyen 
áll az elmés ember ( Der Mann von Geist, 1’ hemme 
d’ esprit). Ötét a’ csupa elméskétöl megkell kü' 
iömbözte.tni, ki a’ társaságban, mint üres fzavu 
cserebere ember gyakran előforog. Az illy fejft 
elmés igen is, de az ő elméssége az élességgel ha- 
táros, és eleven képzelő tehetsége mellett n e t f i  

csak helyes, hanem serény "belátással is bír. Mond" 
hatni ró la , hogy benne a’ Philosophus és Poéta 
egysryesiilve van (Illyen volt Lessing). Az illy 
minden helyhefzteiésében feltudgya magát találni í 
a* frisseség, rövid maga-kifejezés jegyzik Őtet. A 
dolgot könnyen felfogja, sokat áltíát egygye ti erí 
egy pillantással. Szaporán felleli a’ látópontot» 
és munka nélkül feltalállya a ’ ezéllyára legalkaj- 
matosb efzkőzöket. A’ melly éles az Ítélete, oli/ 
finom az ízlése. Sokat érteni kevés fzavából; 
inés a tréfája, sok benne az Irónia; gyakran fi non1 
és.mardosó a gúnyolása is. A’ komórság uralkodó 
indúlattya , meliy kiesmérteti az elmés kedőtölj t l  
enyelgő , és közönségesen tréfa Űzővé alázódik-^; 
Weifz azt írja RabnerrŐl: elméssége csak B?rat) 
keblébe öntődött-ki; az üraságoknak cs méltosa-

/ v /A  K  ^



s

gökiiák parancsölatfyára kéfzen nem állott  ̂ sőt 
vifzfza is tkrtÖztatä aé t ,  mihelyt-éfzrevette, hogy 
azért hívattatott valamelly társaságba, hogy ezt 
múlassa. Senki se volt idegenebb a7 Tréfa-űzéstől 
mint ő. Ha tudta, hogy valaki fzámot tartott az 
ö tréfálóclzásaira, és azzal már előre másokat meg­
bíztatott: ollv kor leginkább komoly v o l t .  ■ A*
mennyire a’ Nemzetekről általijában Ítélhetni : vi­
lághoz termett embereknek tartani a’ Francziákat 
Gondolkodásra termetteknek az Anglusokat a* 
Németek az elmés ember’ képviselője ha bár’hol 
Gnllornaniára, hol Anglomániára csapnak is job­
ban í

, I,L Végre  a’ mi az esméretek’ közlését illeti- 
nem einek  sokat, és fzép'en befzéllenek • de nem

é g y ,  hogy a’ czélra fzolgálna; mások a’ czélra al­
kalmatosán ,s ,  de nem tudgyák a’ mondottakat 
végrehajtón.; néhányok pedig czéíhoz képest tud­
nak fzellani, es lzavokat csuda helyesen telyesí- 
t,k ,s. Abbo az ertö-erö, ebbél a’ munkás erő 
titnik-ki: minden bizonysága annak,  hogv az olly 
másokon többnyire kiteli. A ’ befzéd ipintegy ár­
nyéka az ember tehetőségének. — Mivel az tg v ű -  
gyüek mindenen bámulnak, és a’ hol az ostoba 
ság csudát kiált, a' Bölcs csupa látfzást, és csaíat- 
kozast fedez-fel. Vannak azonban olly hiú köz- 
nép-tmádok, kik ez üres gőzzel híznak. Nem tu 
doni, meily jelességet nem tulajdonítnak magok­
nak ha az elegybelegy nép nékik tapsol. A W  
Görög valóban nagy ember lehetett, ki magának 
hibául tulajdonította, hogy olly sokaktól heiybe- 
W y a s t  nyert! A dologhoz értéknek csupa meg­
elégedésé , ,  nagyobb dicsőség, mim az e ^  ß
seg hahotaja. Azért derék író az, kit a’ Röfc- k 
«legedéssel jutalmaznak, ha bár csak evy fei' le­
i d .  Diczeutessel nyilatkoztassák i. azt k i  A ‘ jó



írók a’ f z ó b e M b e n  legkevesebbet b í z n a k  magok­
ban. Mivel érzik, hogy azírással merítették-ki azt 
magokból, a’ mit a’ befzélgetéssel kinem bolhát- 
tak  volna: ’s hogy jobban írnak mint sem befzel- 
le n e k ; azonban az Irássokban is lelnek sok kivé­
te t  j sok jobbítnivalót, sokat a' mmn pirulnak 
tartunk tehát tőle, hogy a’ békédben még inkaofr 
m e g le p h e t i  Okét valamelly gyarlóság, több téve­
désre , hibákra vetemedhetnek. A  legderékebb 
<!>erzft az- ki tehetségűtek mint erejet mint gye11* 
géjét tudgya. -  Az elmés em berek, kik még nem 
írtak' semmit, közönségesen fzerfelett sokat tar 
r a k  magok fe lé l : azért olly keves ember az Iro 
előttük. —- A zok, k i ka '  világ kedvest, kivált ki­
ket az Afzfzonyi ízlés az elmések közzé magasz­
t a l t , kerülve kerülik az írás t:  mert nyilván fel- 
mezlteleníttetnének; legfölebb is -  recensealnak.

Karai tsmíss tóíiö
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