DEBRECENI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM

SOREN KIERKEGAARD TEOLOGIAJANAK
SULYPONTJAI

DOKTORI ERTEKEZES
A rendszeres teoldgia targykorében

Készitette: Piisok Sarolta

Témavezetd: Dr.Gaal Botond, egyetemi tanar

Tarstémavezetd: Dr.Fazakas Sandor, egyetemi tandr

Debrecen — Kolozsvar 2009



TARTALOM

BEVEZETES

L. fejezet. A HITELES ELET, A CORAM DEO ALLAPOT

II. fejezet. A ,,KORMONFONTAN TUDATOS ELETMU”
MEGERTESENEK MODSZERTANA

III. fejezet. HEGEL ES A DAN ARANYKOR AZ ELETMU KULCSA
III.1. A dan hegelidnusok
II1.2. A filozoéfia, amelynek teoldgidra alkalmazasat Kierkegaard elutasitja

II1.3. A f6ldi paradicsomon munkalkod6 kortars

IV. fejezet. AZ ELETMU ALTALANOS KORKEPE, TEKINTETTEL
A DOLGOZATBAN TARGYALT MUVEKRE

V. fejezet. KIEMELKEDO TEOLOGIAI TEMAK
V.1. A paradoxon helye a kierkegaardi gondolkod4dsban
V.l.a. A paradoxon fontossaga
V.1.b. A paradoxon mint ,,furcsa hurok”
V.1.c. A kierkegaardi gondolkodas folytatdsa (exkurzus)
V.1.d. Kierkegaard és a krisztoldgia kalcedoni logikdja
V.l.e. A hit paradoxona
V.2. A bln [étrejotte
V.3. A biin mibenléte, a negativ valasz az 6rokkévaldsag kihivasara
V.4. Botrdnkozas
V.5. Hitértelmezés
V.5. a. A keresztyén hitfogalom Kierkegaard altal kiemelt mozzanata
V.5. b. A hit egzisztencidlis mozzanatdnak bemutatdsa

V.6. Az 1d6 kérdése: pillanat, ismétlés, egyidejliség

10.

19.
21.
23.
32.

34.

53.

53.
55.
57.
60.
62.
71.
79.
83.

85.
91.



VI. fejezet. AZ ELETMU, AMELY FELFEDI A KERESZTYENSEG
ERZEKCSALODASAT, AVAGY KIERKEGAARD EGYHAZ-
ES KERESZTYENSEG-KRITIKAJA
VL1. A gyermek akit villanak neveztek, avagy a kritikai hajlam eredetérdl
VI.2. Az 6rdogi egyhazkritikus
VI.3. A birédlatok célpontjai
VIL.3. a. A téves egyhdzfogalom birdlata, avagy hasonlit-e a négyszog
a korre
VIL.3. b. Olcso6 kegyelem, alku, vildgiassdg
VIL.3. c. A szolgélattevd papok biinei, az 6nazonossag kérdése

VI.3. d. Tanitok a pellengéren, avagy a helytelen hitfelfogés biline

VIL fejezet. KARL BARTH ES SOREN KIERKEGAARD, AVAGY
A ,.CSIPETNYI FAHEJ” ILLATA
VIL 1. Kierkegaard igézetében, avagy a kakassz6 dj hajnalt jelez
VIL 2. Eltavolodais, a birdlatok célpontjai
VIL 2.a. A szubjektivizmus birdlata
VIL 2.b. Kierkegaard az individualista
VIL 2.c. Kierkegaard pietista kontosben
VIL 2.d. Torvény és evangélium viszonya
VIL 2.d.d.1. Sanyaru keresztyénség
VIL 2.d.d.2. Az tidvozitd torvény, megvaltd erd?
VIIL. 2.e. Az agape — eros megkiilonboztetés
VII. 3. Pozitiv biralat, a hatdsok nyomdban

VIL.4. Fejezetzar6 kovetkeztetések

BIBLIOGRAFIA

95.
98.
101.
105.

106.
111.
113.
118.

121.

127.
128.
132.
134.
136.
137.
139.
146.
151.
154.

157.



BEVEZETES

Dolgozatot irni Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855) életmiive alapjan a
kegyeletsértés veszE€lyét hordozza. Az ir6 ugyanis ugy vélekedett, hogy a
mindenkori fandr olyan furcsa szerzet, hogy vesz tiz konyvet, és ir egy
tizenegyediket, a szemtelenség netovabbja pedig az lesz, ha az 6 konyveivel is ezt
milveli majd. Mentség ezek utdn csak az lehet, ha sikeriil ugy irni réla, ahogyan 6
értelmezte onmagéat. Az aldbbi tanulméany f6 célja a fentiek értelmében: hiteles
Kierkegaard-képet rajzolni.

Az alapszdndék megvaldsitdsaban fontos szerep jut az elso hdrom fejezetnek.
Kezdetre kivankozott Kierkegaard alapveto felismerése, hogy az emberi élet Isten
elotti 1ét, s ennek elfogaddsa csakis a hit szubjektiv mozzanatin keresztiil
val6ésulhat meg, amelynek megtorténtét nem kegyes, vagy emelkedett szélamok,
hanem a hiteles életvitel jelzi. A mdsodik fejezetben az életmii megértésének
mddszertandn tdl, a szerzd ars poeticajat is megismerhetjiik. Esztétikai, filozoéfiai
és kimondottan valldsi targyd irdsainak egy kozponti célja volt, az egyes ember
elvezetése Istenhez. A hivd egzisztencia megsziiletésében nem az 6vé a fOszerep,
de a Szokratész ota elokeldnek mindsiild babamesterséget szivesen felvallalja. A
harmadik fejezet azt a kdzeget mutatja be, amelyben a kierkgaardi gondolatok
fogantak. A Dania aranykordnak nevezett id0szak ismerete nélkiil aligha érthetjiik
meg életmiivének kiilonleges hangsulyképletét. Az dltala megfogalmazott
gondolatok egy sajatos parbeszéd részeként is felfoghatéak, amelyben a kortérsai
keltette kihivasokra vélaszol.

A negyedik fejezet megprébal ralatast nyudjtani az életmlire. A mar-mar
grafoman szerz6 hatalmas irott anyagot hagyatékozott az utékorra. A dolgozatban
targyalt vagy érintett konyvek szdma is oly tetemes mennyiség, hogy a vildgos
t4jékozodas érdekében eldbb egy altaldnos Osszefoglalora volt sziikség.

Az otodik fejezet az iré teoldgidjanak sarkalatos pontjait igyekszik 6sszefogni.
A krisztusi abszolit paradoxon gondolata, a bilin eredete és mibenléte, a

botrdnkozds, a hitértelmezés €és az idofelfogds a rendkiviil gondolatgazdag életmil



kiemelkedd témadi. A megértetés kedvéért kiilon kellett targyalni ezeket, de olyan
szerves egységet alkotnak, annyira egybefonddnak, hogy mesterséges
szétvalasztasuk lehetetlen, vagy legaldbbis az eredeti lizenetet csorbitana.

Az egyhazkritikdjaval foglalkoz6 hatodik fejezet kegyelettel adézik az irdi
életmili legmarkédnsabb jellemvondsanak. Bemutatja azt a médot, ahogyan a dan
teologus megprobalta rddobbenteni kora keresztyénségét, hogy amivé a
krisztushitet tették, nem mdas mint érzékcsalodds. Megéllapitasai mindvégig
iddszerlieck maradnak, ameddig Krisztus egyhdzdnak foldi ideje tart, ameddig a
kiilso ellenség mellett a sajat félegességeivel, hibdival is meg kell kiizdenie.

Az utolso fejezetet els6sorban a magyar reformétus teoldgia sajatos helyzete
igényelte. A XX. szdzadi magyar teoldgidban Barthnak szép szdmmal voltak, és
vannak komoly gondolatpartnerei €s tanitvdnyai, de epigonjai is. Barth és
Kierkegaard dialektikus viszonyanak részletesebb feltardsa bizonnyal nem
kozombos kérdés a magyar teolégusok szdmdra. A fejezet {6 témdjaval
parhuzamosan Kierkegaard teoldgidjanak kritikai vizsgdlata is megtortént, hiszen

ehhez nagyszerli timpontot nyujtott a barthi kritika.

A dolgozat kutatismddszertani szempontbdl igazodik a tudomanyos
munkdkra vonatkoz6 szabvanyokhoz, de tirgya lehetové tetette, hogy ne csupdn
teologiai  igazsdgok  szakszerli megfogalmazdsa legyen. Kierkegaard
gondolatainak kozvetitése ugyanis még a legbéndbb tolmdcsolds esetén is

egzisztencidlisan érinti az olvasdjat, személyesen is megszolitja.



I. fejezet. A HITELES ELET, A CORAM DEO ALLAPOT

A csodélatos kierkegaardi életmii sok értelmez6t vonzott mar biivkorébe, de a
mindségileg is legeslegelsé értékeldje maga Isten. Az ir6 tobbszor is nyilatkozott
gunyorosan azokrdl a késobbi utdédokrdl, akik avatatlanul nydlnak majd {rdsaihoz,
€s azokat izeire szedik. Aldzattal vall azonban arrdl, hogy életének é&s
munkdssagdnak igazi birdja Isten. A Kkortarsak és az utdkor véleménye nem
mérvado, egyediil az isteni mérce a fontos. Az egész életet, annak legaprébb
mozzanatat is ugy fogja fel, mint Isten eldtti vizsgat. ,,Ami a »valamire vitelt«
illeti, ahhoz az embernek nincs koze, mert Istenre tartozik, Isten hozzdjaruldsa az
egyes ember életéhez; az egyes embernek magdnak pedig ne jelentsen a sajat
élete, semelyik tette egyebet, mint probat, amelynek aldvettetik, és ahol Isten a
vizsga’lztalt(’).”1 Kierkegaard tudatosan torekedett arra, hogy élete kongruens legyen
teologidjaval, azaz sajat élete ugyanazt tiikrozze vissza, amit szoban elmond
Istenrél. Az Onvizsgdlatban egy Istenhez intézett vallomasban nyilatkozik errdl:
,»...na minden embert meg is nyertem volna, de az én életem nem fejezi ki azt,

hogy én téged féllek, tigy mindent elvesztettem.”

Az ilyenszerli életértelmezés a
mindenkori préfétdk sajatja, az atlagember csak a hatarhelyzetekben dobben ra
arra, hogy tette 1€tkérdés. A profétai sors velejardja az is, hogy a kornyezetiik
siikket fiilekkel hallgatja az ilyen emberek szavit, s cselekedeteiket teljes
értetlenséggel bamulja. A 1ét sulya egyre elviselhetetlenebbiil gyotri Oket, ezért
nem ritka az olyan kifakadds résziikr6l, mint a Jeremids proféta jol ismert
panasza: ,,Azért azt mondom: Nem emlékezem réla, sem az 6 nevében tobbé nem

szolok; de mintha ég6 tliz volna szivemben, az én csontjaimba rekesztetve, és

er6lkoddm, hogy elviseljem azt, de nem tehetem.”

Kierkegaard-t az Ige csontjaiba rekesztett tiize elsOsorban sajat élete miatt

emésztette. Elete kiils6leg nagyon eseményszegény, akdr az el6bb idézett

! KIERKEGAARD, S., A keresztyén hit iskoldja. Hidas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 1998., 214.

* KIERKEGAARD, S., Onvizsgdlat. Ajdnlva a kortdrsaknak és Isten vdltozatlansdga ford.
Szeberényi Lajos, ij Mandatum, hn., én., 15.

? Jeremids 20,9



Jeremids profétaé, de anndl nagyobb héfokon lobog mogottiik a belsd szenvedély.
Napldiban szamtalan bejegyzés taniskodik arrél, hogy milyen sok toprengést
jelentett szamdara egy kalaplengetés, vagy kedvesének véletleniil elkapott
tekintete. Miveibdl egy létéért kiizdd, hitéért vivodd arc tekint rank.
Személyiségével hatni tudott mindazokra, akik olvasmanyaik koézben kozelébe
keriiltek. A felfokozott életérzések, a blintudat €s az isteni feloldozas mély atélése,
az etikum profétai kovetkezetességgel torténd megvaldsitdsa mellett senki sem képes
érdekteleniil elhaladni. Kierkegaard személyiségének bemutatdsira Tavaszy Sandor
csoddlatos koltéi képet haszndlt.* A természetet faradhatatlanul jaré kolozsvari
professzor a dan teologus rendhagyo lelkiiletét egy olyan hegyi tdjhoz hasonlitja,
amelyben ,,alig vannak napfényes, deriilt oldalak, ellenben tele van szakadékokkal;
felette villamok cikédznak, magasfesziiltségii viharok dulnak. Ebben az €letben szinte
alland6an zeng az erkolcsi vilag kategorikus imperativusanak fenséges, de zordon
hangja, de nem valamely kiszamithat6 emberi magassdgbdl, hanem egyenesen a
Sion magassigibol s ez a hang a torvényadé Uristen kijelentésébél zeng ki, és
visszhangzik Kierkegaard szivében.”

A hiteles €let megvaldsitdsa barmily gyotrelmes is, csupan jaruléka a valldsi
szerzd szolgédlatdnak, ahogy a proféta élete is csak megerdsitése az dltala
mondottaknak. Kierkegaard a kimondott, s foleg a leirt sz6 altali szolgélatot sem
hanyaveti médon végzi, hanem komoly hivatastudattal. Meggydz0dése, hogy a
bibliai Igének szubjektiv valdsdgga kell vélnia, azaz minden embernek személyesen
hozzé sz616 iizenetként kell azt felfognia. fréként és igehirdetSként arra torekszik,
hogy rdvezesse az embereket erre a szubjektiv értelmezésre. Isten szavanak
szubjektivvé tételét egy bibliai torténettel szemlélteti. Felidézi azt az esetet,
amikor a blinés Davidot Isten profétdja altal szembesiti tettével. Natan elmesél
egy példazatot, de a kirdly mindaddig nem ismer magéra, nem latja a parhuzamot,
ameddig a préféta szavai rd nem eszméltetik az igazsagra: ,,Te vagy az az

ember.” ,....az elbeszélés, melyet a proféta eldadott, torténet volt; de ez: te vagy

*TAVASZY Séndor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa, Kolozsvar, 1930, 7.
> 2 Sdmuel 12,7



az az ember, mar mas torténet, ez mar atmenet a szubjektivre.”6 A proéfétai
szolgalat mindenkor sziikséges. Kierkegaard ugy érzékeli, hogy sajit kordban
kiilonosen fontos, hogy valaki rddobbentse az embereket a valdsdgra. Legnagyobb
hibanak tekinti, hogy az olvasék nem ismernek Onmagukra, pl. az irgalmas
szamaritdnus torténetét nem vonatkoztatjdk magukra. Orvosolni szeretné a
helyzetet, ezért az elvont teoldgiai okfejtések helyett inkdbb a hasznélhat6-
haszndl6 teoldgiai tudast részesiti elonyben, azaz igyekszik ramutatni az embert
keresd Istenre. ,,Mindezek az absztrakt dolgok Isten eldtt nem 1éteznek; Isten elott
Krisztusban csupa egyes ember (binds) €l — Isten mégis jol szemmel tudja tartani

»7 Az elébbi mondat a

az egészet, rdadasul még a verebekkel is tud torddni.
gyakorlottabb Kierkegaard-olvasok szamara gazdag iizenetet rejt. Az életmiivében
orokosen észlelhetd aggodalom ebbdl a tomor megdllapitdsabdl is kitetszik.
Kortarsait félti, hogy az elvont teoldgiai gondolatok utvesztdjében észre sem
veszik onmagukat és az Oket keresd Istent. Fogalmazdsmaddja, az altala hasznalt
ellentétparok fesziiltségével is erOsiti mondanivaldjat. Az absztrakt dolgok a
méretes gondolatrendszereket alkot6 teolégusokat juttatjdk esziinkbe,® akiknek
alakja és jelentdésége nyomban el is torpiill a mondat masik felében, amelyben
Istenrél beszél, aki a legpardnyibbrél, a mihaszna verébrél is gondoskodik,’

mikdzben az egészet atlatja. Az az Isten, aki a legpardnyibb lényekrdl,

teremtményekrol gondoskodik, hogyne tartand szamon az embert is. Kierkegaard

® KIERKEGAARD, S.A.: Onvizsgdlat, 48.

" KIERKEGAARD, S.A.: A haldlos betegség, 140.

¥ Lésd aldbb a hegelidnusok birdlatat

9 Kierkegaard el@szeretettel idézi az aldbbi bibliai verseket: Maté 10,29-32: ,,(29) Nemde, két
verebecskét meg lehet venni egy kis fillérért? Es egy sem esik azok koziil a foldre a ti Atydtok
akarata nélkiil! (30) Néktek pedig még a fejetek hajszélai is mind szdmon vannak. (31) Ne féljetek
azért; ti sok verebecskénél dragdbbak vagytok. (32) Valaki azért valldst tesz én rélam az emberek
elétt, én is vallast teszek arrdl az én mennyei Atyam el6tt.”, valamint Maté 6,26-30: ,,(26)
Tekintsetek az égi madarakra, hogy nem vetnek, nem aratnak, sem cstirbe nem takarnak; és a ti
mennyei Atyatok eltartja azokat. Nem sokkal kiilonbek vagytok-e azokndl? (27) Kicsoda pedig az
koziiletek, a ki aggodalmaskodasdval megnovelheti termetét egy arasszal? (28) Az oltozet feldl is
mit aggodalmaskodtok? Vegyétek eszetekbe a mezd liliomait, mi médon ndvekednek: nem
munkdlkodnak, és nem fonnak; (29) De mondom néktek, hogy Salamon minden dicséségében sem
oltozkodott tgy, mint ezek koziil egy. (30) Ha pedig a mezdnek fiivét, a mely ma van, és holnap
kemencébe vettetik, igy ruhdzza az Isten; nem sokkal inkédbb-e titeket, ti kicsinyhitliek?” Az ég
madarainak és a mez6 liliomainak a kicsinységével sokszor szemlélteti ¢ maga is Isten
gondoskodé szeretetének a nagysdgit, és az egyes ember fontossdgit. Példaul 1849 mdjusaban
harom ,épitd keresztyén beszéd”’-ben értelmezi a fenti igeszakaszt.



ismételten figyelmeztet erre: ,,Az egyes ember nem érzi, nem ismeri fel tobbé,
hogy minden egyes emberhez hasonléan 6t is sajat viszony flizi Istenhez,
amelynek feltétlen jelentOséggel kell birnia a szdmdara; hanem elsikkasztjdk az
istenviszonyt, €s szokdsokat, hagyomdnyokat, rendeleteket s mads efféléket
istenitenek.”!* A szOhasznalat, a ,,sikkasztds” ténye valami olyasmire utal, ami a
safarral, a megbizottal kapcsolatos. A dan gondolkodé a jo sdfdr modjan
igyekszik kamatoztatni a rd bizott titkot, az Ige igazsdgat, és felhdborodottan
szemléli, hogy kortdrsai ezt az értékes kincset apropénzre valtottak, és hitvany
szokésokkal, szabdlyokkal és intézményekkel helyettesitik."'

A mar-mér rogeszmésen sok birdlatnak az a magyardzata, hogy Kierkegaard
mindenképp ki akarja vonni az embert az immanens valdsagértelmezés
kelepcéjébdl, hogy partnerként dllhasson Isten elé. A coram Deo, vagyis az Isten
elétti allapot teljesen 4talakitja az embert, kiteljesiti életét. ,,Uj mindsége vagy
mindsitése azaltal lesz az Ennek, hogy éppen Istennel szembeni En. Ez az En mér
nem pusztin emberi En, hanem az, amit én — remélve, hogy nem értenek félre —
teolégiai Ennek szeretnék nevezni, vagyis az Istennel szembeni En. Es milyen
végtelen realitdsa lesz az Ennek azdltal, hogy tudatiban van: Isten elétt 1étezik, és
hogy olyan emberi Enné valik, amelynek mértéke Isten!”'? A teolégiai én, azaz az
Istennel szembesiild én eldtt soha nem latott tavlatok nyilnak, egyszeribol
felfedezi a helyes viszonyitdsi alapot. Az igazi mértékhez azonban nehéz
igazodni, igy Uj mindségében az ember arra is rdeszmél, hogy vétkezett: ,,Ha az
En mint meghatdrozott egyes tudatiban van annak, hogy Isten szine eltt 1étezik,

csak akkor végtelen En; és aztdn ez az En vétkezik majd Isten el5tt.”"

' KIERKEGAARD, S.A.: A keresztyén hit iskoldja, Bp., Atlantisz, 1998, 111.

' A kiiiresedett formék elitélésében valéban igaza van, ugyanakkor a legtobb birdléja ezt a pontot
tekinti teoldgidja Achiles sarkdnak. A tartalom fontossdgat annyira tdlhangsilyozza, hogy azt a
latszatot kelti, mintha Krisztus f6ldi egyhdzanak szervezete, szervezett ténykedése és a gyiilekezeti
kozosség mind felesleges torténeti képzédmények, formdk volndnak. Az egyhazkritikdjaval
foglalkoz6 fejezetben lathatjuk, hogy sarkitott megallapitdsainak, birdlatainak nem Krisztus
mindenkori foldi egyhdza a valédi cimzettje, hanem azok a kortars teolégusok és egyhdzi vezetok,
akikben Kierkegaard a rossz séfart, és az evangéliumi iizenet elferditdit latja.

"> KIERKEGAARD, S.A.: A haldlos betegség, 93.

" KIERKEGAARD, S.A.: A haldlos betegség, 95.



Izgalmas kutakodast jelent Kierkegaard biin-értelmezését felfedni. A biin, hit és
ezekhez kapcsolddo témakorok tisztdzasa kozben az értelmezd idonként kénytelen
beleolvasni abba a nyitott konyvbe, amelyet az ir6 élete jelent. Szdmtalan utalést,
félmondatot csak akkor értiink meg, ha a latszatra eseményszegény élet mély

értelmi mozzanatait felidézzik.

skeksk

I1. fejezet. A . KORMONFONTAN TUDATOS ELETMU”"
MEGERTESENEK MODSZERTANA

Kierkegaard életmiive rendkiviil gazdag és homogén. A mifajok valtoznak, a
kozlés moédja megtévesztden kiilonféle, de a tucatnyi dlnéven vagy sajat néven
publikdlt konyv,"” a konyvkiaddsokkal parhuzamosan kiadott prédikdciészerii
irdsok, azaz az ,,€pitd keresztyén beszédek™, a szdmos djsagcikk és a tobb kotetet
kitevd napldjegyzetek az ir6 bevalldsa szerint egységes egészet képeznek. A
terjedelmes életmii minden mozzanatdval Istenhez kivdnja vezetni olvaséjat.
Szandékdnak elérését kiilonféle ir6i eszkozok szolgdljak, prédikacidiban
szakavatott igehirdetOként boncolja az igét; esztétikai {rdsaiban bemutatja, hogy
miként lehet, vagy hogyan nem lehet eljutni Istenhez; alneves irdsaiban gyakran
topreng komoly teoldgiai kérdéseken (hit, szorongds, btin, id6 ...); napléiban
otletekként felmeriilnek, vagy visszatéré motivumként Gjra elétlinnek konyveinek

témai, és arrdl is Oszintén vall, hogy személyes életében miként éli meg ezeket.

14 KIERKEGAARD, S.A.: Szerzoi tevékenységemrol. ford. Hidas Zoltan, Latin Betiik, Debrecen,
2000, 83.

"> KOTETEI dlnevekkel, megjelenési sorrendben:

1841: Az irdnia fogalmdrol, 1843: Vagy-vagy (Victor Eremita)*; Az ismétlés (Constantin
Constantinus)*; Félelem és reszketés (Johannes de silentio)*; 1844: A szorongds fogalma (Vigilius
Haufniensis)*; Eldszavak (Nicolaus Notabene)*; Filozdfiai morzsdk (Johannes Climacus)**;
1845: Allomdsok az élet dtjan (Hilarius Bogbinder és Frater Taciturnus)*; 1846: Konyv Adlerrdl;
Lezdro tudomdnytalan utoirat a Filozofiai morzsdkhoz (Johannes Climacus)**; 1847: A szeretet
cselekedetei; 1849: A haldlos betegség (Anti-Climacus)**; 1850: A keresztyén hit iskoldja (Anti-
Climacus)**; 1851: Szerzdi tevékenységemrdl (1851); Onvizsgdlat. Ajdnlva a kortdrsaknak (Til
Selvprovelse Samtiden anbefalet) (1851); 1859:(posztumusz) Szerzoi tevékenységem szempontja.
Kozvetlen kozlés jelentése a torténelemnek

(* - valddi, egészen dlneves irdsok; ** - nem valddi dlneves irdsok, melyek kiaddjaként onmagat
jeloli meg Kierkegaard)
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Onmagdnak sosem mond ellent, a logikai torés csak az értelmezést fenyegeti,
amennyiben valaki Osszetévesztené Kierkegaard-t sajat hdseivel, vagy az dlnéven
elmondottakat védlogatds nélkiil neki tulajdonitand. Az aldbbi dolgozat a
terjedelmi hatarok miatt csak a konyveit idézi, €s melldzi a veliik egy célt szolgdlo

prédikaciokat, djsagcikkeket és napldjegyzeteket.

A kierkegardi életmil egyik szembetlind sajatossdga, hogy az 4ltala targyalt
témakat lehetetlen egy bizonyos konyvhoz kotni, mert ugyanazok a témak végig
folbukkannak a kiilonféle irdsokban. A maésik sajatossdga, hogy az egyes témak,
gondolatok annyira egybefonddnak, hogy mesterséges szétvalasztasuk
valahogyan megtori az ir6 nagyszeri iizenetkozvetitésének vardzsat. Bach
egybedlelkezd fligdinak alapmotivumait is szét lehet vélasztani, de elvész az
Osszhangzat nagyszerlisége. A virdg szirmait is le lehet fejteni a csészelevelekrol,
a bibérdl, de a nagyitd ald helyezett részecskék nyomédba sem Iéphetnek az egész
esztétikuménak. Kierkegaardndl a szorongéds, a bilin, a hit, a pillanat és
orokkévalésdag, a  megbotrankozds €és imadat torékeny  fogalmai
szétvalaszthatatlanul Osszekapaszkodnak, €s igyekeznek az olvasét atrepiteni az
Isten és ember kozt titongd mélységes szakadék felett. Legaldbbis Kierkegaard
szandéka az, hogy az egyessel, olvasdival egyenként ez torténjék, hiszen
tomegesen ugysem viheti 4t Oket senki ezen a szakadékon keresztiil. Az abszolut
szakadékon csak egyenként lehetséges az dtmenet, mert ,,a hit nem kozvetithetd

az 4ltaldnosba...”!®

Kierkegaardnak meggy6z0dése, hogy az Istenhez vezetd utat mindenkinek
végig kell jarnia, ha kell szenvednie, mert senki mds helyett nem lehet az Ur elé
allni, de Isten sem hozhat6 el senkihez tantételek bilivos szelencéjébe zarva. Kora
teoldgidjat leginkdbb ezen a ponton birdlja, hogy Istent a spekulativ filozéfia leiré
modszerével igyekeznek megragadni. Epésen szemlélteti a XIX. szdzadi teoldgiat:

»A teoldgia kifestve iil az ablakdban, és a filozofia kegyeit lesi, bdjait druba

'® KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés. ford. Racz Péter, Bp. Eurépa, 1986, 123.
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bocsitja neki.”'” A bizarr kép érzékelteti, hogy a ddn szerz8 mennyire
idegenkedik att6l a teoldgiatdl, amely Istent s a hitet Ggy tanitja, mint a
szorz6tablat. Déania nagy sziilotte a gorogoknél taldlja meg azt a tanitéi modellt,
amelyet a hitigazsdgok kozvetitésére alkalmasnak lat. Mestere Szokratész, akitol a
ravezetés modszerét, a maieutika miivészetét tanulta.'® A Filozofiai morzsdkban
kiilon fejezetet szan annak a kérdésnek, hogy: ,,Mennyiben tanithato-tanulhaté az
igazsdg.” Szokratész még a bonyolult, de az emberi életre tekintve k6zOmbos
matematikai igazsdg esetében is képes volt egy tanulatlan rabszolgafiit rdvezetni
a megoldasra, ahelyett, hogy kozolte volna vele. A gorog filozéfus médszerének
nyomdokain haladva Kierkegaard az emberi élet 1étkérdéseiben hatvanyozottan
fontosnak tartotta, hogy ne a mindentud6 szerepében tetszelegjen, hanem
elégedjen meg azzal, ha segitd jobbot nyujthat. ,,E tudati aktust illetéen érvényes
az a szokratészi nézet, mely szerint a tanité puszta késztetés, barki legyen is,
legyen akar egy isten; mivelhogy tulajdon nem-igazsdg voltomat csakis én
fedezhetem fel a sajat magam révén, mert csak ha én fedezem fel, tarul fel, elobb
nem, tudja bar az egész vila’lg.”19 Kortarsai szdmdéra hitsagi kérdés volt, hogy
egyetemi katedrajuk, vagy egyhdzi tisztségilk mellé tudnak-e mindent
Osszefoglald teoldgiai fomiivet ragasztani. Kierkegaard bolcsen beldtta, hogy a
pillanatnyi siker és csillogds eltorpiil az igazi tanitéi szolgdlat mellett. Utélag
beigazolddott, hogy helyesebb volt késztetésként értelmeznie Onmagit, mert
ameddig a korszak sajatos nyelvén megfogalmazott aranyigazsdgokat belepte a
por, legfeljebb teoldgiatorténészek kutatjak kuri6zumként, addig az 6 kérdéseinek
Ujabb és ujabb nemzedékek orvendenek. A hitre jutds folyamataban Kierkegaard
irdsai 6rokérvényli mankokat nydjtanak a tanicstalan Isten-keres6knek. Bizonnyal
ez a magyarazata annak, hogy nem lankad az érdeklddés irdsai irant.

Az igazsag kozvetitésének a szerepét nem becsiili ald az igazsadg kozléséhez

mérten, mert biztos abban, hogy senki sem feltételezi az edzoérdl, az odaadd

"7 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 50.

18,,maieutike’ tekhné” azaz a babaskodds muvészete. Szokratész révén valt filozofiai
szakkifejezéssé, ugyanis azt dllitotta magarol, hogy az anyjahoz hasonléan 0 is a babamesterséget
gyakorolja, azaz kérdéseivel segédkezik a gondolatok, az igazsdg megsziiletésénél. Kierkegaard
ilyen értelemben is a nagy gordg gondolkodé kovetdjének tekinti magat.

' KIERKEGAARD, S.A. Filozdfiai morzsdk. ford. Hidas Zoltin, Goncol, Budapest,1997, 22.
(kiemelés tolem)
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késztetérol, hogy nem ismeri azt, amire rakérdez. A racionalizalt, észérvekbe
rekesztett hit ellentéte tehdt nem holmi irracionalizmus. Kierkegaard nem hite
targyaban kiilonbozik tdrsaitol, hanem ennek kozvetitésében. Leghatékonyabbnak
tartja minden esetben a szdkratészi mddszert: ,,... ott sem volna egyikiik sem
egyéb késztetésnél, amit Szokratész rendiiletleniil ugy fejez ki, hogy 6 még az
alvilagban is csupdn kérdezne. Mert mindenfajta kérdésben az a legvégsd
gondolat rejlik, hogy hiszen maganak a kérdezettnek birtokdban kell lennie az
igazsagnak, s a maga révén kell napvildgra hoznia azt. Az idébeli kiindulépont
semmis; mert abban a pillanatban, mihelyt folfedezem, hogy 6roktdl fogva tudtam
az igazsagot, anélkiil, hogy errdl tudtam volna, ugyanabban a ropke pillanatban ez

»20 Relfedezéséhez kovetkezetesen

a pillanat az orokkévaloba rejtezik,...
ragaszkodik, mint aki tudja, hogy két mértani pont kdzott valoban az egyenes a
legrovidebb tit, de a megismerni vagyé ember és az igasag kozott a legrovidebb
nem az egyenes kozlés, hanem a kérdezés utja. Eletmiivét kérdésfelvetések
sorozatanak is tekinthetjiik. Olvasasa figyelmet igényel, mert sokféle
vélaszkisérletet kinal, hogy a kérdést még inkabb kiélezze. Az olvasé felel0ssége,
hogy ne idézze Ot Gsszefiiggéseibdl kiragadva, hanem tiirelmesen haladjon vele a

felfedezés utjan.

Az értelmezés nagy teoretikusa, Gadamer szerint ,,megérteni mindenekelott
annyi, mint egyetérteni valakivel. A megértés elsGsorban egyetértés.”!
Kierkegaard értelmezése azonban nehéz feladat, mert nyitott kérdés, hogy kivel is
kell egyetérteni, ugyanis irdsai bizonyos részét alnéven adta ki. Az dlnevek
haszndlata ndla nem a kordnak divatos hobortja, hanem a kozvetett kozlés
eszkoze. Az értelmezok kozott elsoként Heidegger vette komolyan Kierkegaard
életmiivének ezt a sajatossagit. ,,Kierkegaard vonatkozdsaban utalnunk kell arra,

hogy a filozo6fidban, illetve teoldgidban ritka az ilyen szigord moddszertani

tudatossdg, mint ndla. Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a médszertani tudatossagot,

* KIERKEGAARD, S.A. Filozdfiai morzsdk, 20. (kiemelés télem)
*! GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és médszer, Gondolat, Budapest, 1984, 138.
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illetve madsodlagos jelentdséget tulajdonitunk neki, Kierkegaard-t legdontébb
ismérvétdl fosztjuk meg.”*

Kierkegaard életmlivében véltakoznak a sajat nevén és az dlnéven kiadott
irasok. Az utébbiakrél igy nyilatkozik: ,Igy tehét az frottak a sajatjaim ugyan, de
csak annyiban, amennyiben termékeny, koltdien valds egyéniségek szdjiaba én
adtam életszemléletet és hallhat6 sz6lamot.”>

A gyandtlan olvas6 ingovanyos talajra téved, ha tévesen idéz, és
Kierkegaardnak tulajdonitja az dlneves irdsok mondanddjat, akkor menthetetleniil
elnyeli a félreértés iszapja. Szerencsére utmutatast maga Kierkegaard nyujt, csak
figyelniink kell rd, mert ,,ha meg akarjuk érteni Kierkegaard szerzdi életmuivét,
onmagat értelmezd miiként kell magyardznunk, vagyis dgy, ahogyan maga a

v s 24
szerzo értette.”

Kierkegaard pedig nyomatékosan figyelmeztet: ,,...az a kérésem,
hogy ha barkinek eszébe jutna a széban forgd konyvek egyik-masik kijelentését
citdlni, tegye meg nekem azt a szivességet, hogy a megfeleld dlnevet idézi, nem
engem...JOmagam ugyanis egy titkdrbol és — ironikus médon — egy vagy tobb

szerz0 dialektikusan megkett6zott szerz4jébol osszegyurt egység vagyok.”25

Az alnevek haszndlatdnak kett6s magyardzata van. Kierkegaard eldszor is
kovetkezetesen vallja, hogy amit kimond, azzal azonosul is, azaz a szerint él.
Marpedig irasai egyik részének a tartalma olyan életvitelt jelentene, amely
ellentétes a keresztyén idedllal, masik résziik pedig oly tokéletes formdja a
keresztyéni példamutatdsnak, hogy Onmagiat nem tartja mélténak a vele valo
azonositisra. Az esztétikai (valédi dlneves) és sajit nevén megjelentetett
irdsoknak azonban k6z0s a céljuk, ezért egészében véve elmondhatja magérdl,
hogy: ,...valldsi szerz6 vagyok és voltam, hogy egész ir6i ténykedésem

mindenestiil a krisztushitre, a kereszténnyé valds problémadjara irdnyul, kozvetlen

2 Magyar idézet helye: VETTER, Helmut: A véges szellem dmene. In: Kierkegaard Budapesten.
Fekete Sas Kiado, 1994, 288.

2 KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 7.

* KARDOS Gibor: Az énmagit értelmezé mi. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas Kiadé,
1994, 200.

» KIERKEGAARD, S.A.: Szerzéi tevékenységemrdl, 9.
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€s kozvetett polemikus szandékkal egy szornyl érzékcsalodds, a kereszténység

dolgdban, vagyis hogy egy orszdgban hovatovabb mindenki keresztény.” *°

Az alnevek haszndlata mdsodszor egy olyan tudatos szerepjatékkal
magyardzhat6, amelyhez elengedhetetleniil fontos az incognito megérzése, azaz a
kozlés kozvetett formdja. Sikertelennek tekinti a kozvetlen kozlést, mert egy
olyan kozegben, ahol szinte mindenki abban az dlomban ringatja magat, hogy
helyesen cselekszik, aligha lesz sikere annak, aki csokOnyOsen szembeszdll a
tobbséggel: ,,Olykor fellép a szinen egy-egy valldsi megvildgosult; nekiront a
kereszténységnek, h6zong és toporzékol, majd’ mindenkirdl kijelenti, hogy nem
keresztény — aztin semmire sem jut. Az ilyen nem veszi figyelembe, hogy egy
érzékcsalddast nem konnyli 4m kiirtani [...]. Nem, egy érzékcsaldddst sohasem
lehet kozvetleniil kiirtani, és kozvetve is csak nagy alapossdggal [...] hagyjuk
meg tévelygdnknek azt az eldnyt, hogy keresztény, mi pedig torédjiink bele a
szerepiinkbe, hogy messze elmaradunk mogotte — méasként egész biztosan nem

zokkentjiik ki az érzékcsalodasbol, még igy is baljosaln.”27

Milyen szerepre gondol Kierkegaard? Természetesen az dlneves szerzdségre.
Kierkegaard nagy mestere a szerepjatéknak. A taktika, amellyel életmiivét az igaz
keresztyénség szolgédlataba 4llitja, arra az elovigydzatos probdlkozasra emlékeztet,
amellyel a holdkérosokat szokds megmenteni. Az éjszaka kabult vandorai a tetok
iszonytaté magasdra hdgnak, mit sem sejtve az alattuk titongé mélységroél,”® és
ilyenkor nem szabad Oket neviikon szoélitani, hirtelen felébreszteni, mert
lezuhanhatnak, 6rokre elveszithetik oket. Egyetlen megoldés, ha gondosan utanuk
mennek, és lecsalogatjdk Oket. Kierkegaard valéban igyekszik utdna menni
holdkoéros, az O széhasznalata szerint érzékcsalddasban szenvedO, azaz al-
keresztyén honfitarsainak. Kierkegaard dlneves esztétikai, kolti irdsai ahhoz

hasonl6 tudatos megkeresések, ahogyan a holdkéroson segiteni akaré ember utdna

0 KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 28. (kiemelés t6lem)

> KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 40-41.

* Kierkegaard szerint az ember alatt 70000 61 mélység tatong, igy magabiztossdgot csak a
tudatlan, vagy a hivd érezhet
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megy, kézen fogja az életvesz€élyben 1év0 tarsat. Ezzel kapcsolatban igy
nyilatkozik: ,,...ha valakit csakugyan sikerrel akarunk elvezetni egy bizonyos
pontra, elsdsorban arra kell iigyelniink, hogy megtaldljuk azt a helyet, ahol a

mdsik van, és onnan induljunk ki.”*’

Kierkegaard elmarasztaldéan nyilatkozik a papok ez irdnyud ténykedésérdl, mert
mit sem ér, ha csak leprédikdlnak a sz6sz€krdl: ,,Vannak papok, akik néhanapjin
kisebb hiih6t csapnak a szdszéken, hogy valami nincs rendjén ezzel a sok
kereszténnyel — de akik meghallgatjdk az illetét €s ott vannak a helyszinen, tehat
mindazok, akikhez besz€l, keresztények; azok viszont, akikrél besz€l, azokhoz
persze nem sz6l. Az ilyesmit taldléan nevezik ldtszatelmozduldsnak.”

Latszatelmozdulds, mert valdjdban nem keresi meg az igazi cimzettet, az
embereknek utdna kellene menni. Kierkegaard jo6l ismeri az evangéliumi
parancsot, hogy elmenvén, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket (Maté 28,19).
Szektarius exkluzivizmusnak, az Onmagit piedesztilra emeld, kirekesztd
felsObbségtudatnak sincs helye, hanem aldzatosan kell elindulni az emberek felé.
P4l apostol ebben a vonatkozasban vallja, hogy zsidonak zsidovd, gorognek gorog
lettem, s ez a magatartds nem elvtelen koponyegforgatds, hanem a kommunikacié
magasiskoldja. A maga nyelvén sz6lit meg mindenkit, abban a kdzegben, azon a
cselekvési sikon és gondolathullimon kozelit hozzd, amelyben az illeté a
leginkdbb otthon érzi magat. Kierkegaard is tudja, hogy minden eredményes
dialégus kiindulépontja a masik ember helyzetének alapos ismerete. A dan
gondolkod6 alapos emberismeretének, és nem utolsé sorban dis fantdzidjanak
koszonheten’'mesterien ismeri a kiilonféle emberi egzisztencidkat, pontosan
tudja, hogy az éltala egyesnek nevezett olvaséjat hol taldlhatja meg. A kiilonc
irébnak az volt a szokdsa, hogy mindennapi sétdi rendjén széba elegyedett a

legkiilonfélébb emberekkel, egyeseket karon is csipett, €s egy darabon egyiitt

» KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 43.

% KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 40. (kiemelés t6lem)

' A fantdzidjat kora gyermekkora 6ta pallérozta, hiszen G. Brandes, elsé életrajzir6ja szerint
gyermekkordban az édesapja ritkdn engedte a hdz falain kiviil, de otthon gyakorta kézen fogta, s
mikdzben a lakds szobdit rottak elképzelték, hogy Koppenhdga zajos utcdin sétdlnak, emberekkel
taldlkoznak, utcajelenetek szemtandi, avagy résztvevli, ldsd: BRANDES, Georg: Sgren
Kierkegaard. Eine kritische Darstellung, Reclam-Verlag, Leipzig, 1992 (1877), 13-14.
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sétaltak, gondolatokat valtottak. Stratégiai fontossdgunak tekinti, hogy
megkeresse cimzettjeit: ,,a vallasi szerzonek tehat legeldszor is igyekeznie kell

beszél6 viszonyba kertilni az emberekkel.”*

Alneves koltéi, esztétikai frdsai megszolitasok, taldlkozasok, amelyek sordn
gondolatban olyan egyiittes sétat tesz olvasdjaval, mint egykor a valésagban a
varos utcdin, s a gyanutlan olvasé észre sem veszi, hogy 1d6kozben letértek az
eredeti utvonalrdl. Minderrdl igy vall: ,,...az esztétikai termés megtévesztés,
ebben rejlik a »pszeudonimitds« mélyebb jelentése [...]. Mit is jelent akkor a
»megtévesztés«? Azt, hogy nem kozvetleniil a kozlendOkkel kezdjiik, hanem
azzal, hogy emberiink képzelgését készpénznek vessziik...azzal fordulunk hozza:
»Te vagy a keresztény, én nem vagyok az«...»Beszélgessiink az esztétikardl«;
azért beszélink 1igy, hogy aztdn a valldsndl lyukadunk ki, ebbdl all a
megtévesztés.” A fenti sorokban vilaszt kapunk arra a taldnyra is, hogy a mély
értelmli keresztyén beszédek szerzdje, az asszonyi sziveket felkavaré csengd
hangu igehirdeté,34 hogyan lehet egy személyben a Csdbité napléjdanak szerzdje,
amely kétségteleniil a vilagirodalom gyongyszemei kozé tartozik, de egyben az
egyik legerotikusabb irés.

Kolt61 irasairdl elmondja, hogy az antik filoz6fia mesterfogasait alkalmazta
benniikk, nem a kozvetlen kijelentést, hanem a kozvetett kozlést.
Kérdésfelvetéseivel segitett olvasdinak, hogy megsziilessen benniik az igazsag
gondolata és tette, ilyen értelemben irdsai maieutikusak: ,,...formailag minden
tovabbi nélkill nevezhetem Szdkratészt a tanitomnak — mikozben hinni
egyvalakiben hittem és hiszek, az Ur Jézus Krisztusban.”

Kierkegaard teoldgiai vizsgdit jelessel végezte, a fentiekbdl azonban azt is
érzékelhetjilkk, hogy nemcsak ismerte, de alkalmazni is tudta a homiletika
kovetelményeit. Az Urhoz tigy prébal elvezetni masokat, hogy kiindulépontnak a

sajat egzisztencidjukat vdlasztja. Ddnia aranykordban nem is volt konnyli eleget

2 KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 42.

3 KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 52-53.

34 GARFF, Joakim: SAK Sgren Aabye Kierkegaard. Eletrajz. Jelenkor kiadd, Pécs,2004, 482.
¥ KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 53.
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tenni ennek a feladatnak, hiszen nagyon mozgalmas volt a hallgatésag élete. Az
emberi prébalkozasok kavalkddja megnehezitette mind az emberek megtaldlasat,
mind a figyelmiik felkeltését, illetve rdiranyitasat arra az Istenre, akit azelOtt is
ismerni véltek. Az alabbi sorokban Kierkegaard utal ugyan erre a nehézségre, de
elsésorban az ars poeticat, az ir6i hitvallast érdemes meglatnunk benniik: ,,Egy
olyan korban, amikor lépten-nyomon 0Osszegyiiléseket tartottak, egyesiileteket
alapitottak, bizottsdgokat éllitottak és oszlattak fel, szerveztek €s sziintettek meg,
mikdzben persze az égvildgon semmi sem tortént, hogy egy ilyen korban egy
maganyos és torékeny szerzetnek megadatott a képesség és az erd olyan
1éptékekben tevékenykedni, amelyek tobb bizottsdg munkdjara engedtek
kovetkeztetni; egyszoval valldsi kotelességem volt, hogy életemmel és iroi
egzisztencidmmal kifejezzem azt az igazsdgot, amely felol nap mint nap
meggybzédtem és megbizonyosodtam: hogy van Isten...[...]...Igy értelmezem
szerzoi onmagamat: életmiivem felfedi a kereszténység érzékcsalodasat, és szabad
kildtdst nyit a keresztény mivoltra.”*®

A fenti sorok énmagukért beszélnek. fréjuk mind hiteles életpélddjaval, mind
irdsmiivein keresztiil megprébdlja Istenre irdnyitani a rd figyeldk tekintetét.
Tisztan latja, hogy tevékenységét nagymértékben akaddlyozza kordnak eltompult
valosaglatasa. Az ,.érzékcsalodds” egy olyan dllapot, amely dlbiztonsdgot sugall.
Kierkegaard egyhdzkritikdja 4ltal levonta a leplet a hamis Isten-viszonyrol, és
figyelmeztetett a veszélyre, azaz ralatdst nyitott a ,keresztyén mivoltra’.
Toprengései, kérdésfelvetései dltal valéban elvezeti olvasdit az igazi keresztyén
mivolt legszebb tavlataihoz. Irasaiban kitdrulkozik egy olyan vildg, amelynek a
hatdraihoz 6 maga kiséri olvaséit, azok atlépésére 6sztondz, de a hatdron hiz6dé

szakadék drugrdsdt mar mindenkinek személyesen kell elvégeznie.

skeksk

% KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 69-70., 87. (kiemelés télem)
18



III. fejezet. HEGEL ES A DAN ARANYKOR AZ ELETMU KULCSA

A filozéfia- és teoldgiatorténetben dltalaban a szerzok életének €s életterének
az ismerete nélkill is értelmezhetéek az altaluk hatrahagyott irdsok. Kierkegaard
miivei azonban olyan kérdéseket ébresztenek az olvaséban, amelyeket aligha lehet
megvalaszolni annak a sajitos kozegnek az ismerete nélkiil, amelybe az iré
belesziiletett. Teoldgiai {lizenete alapjan allithatjuk, hogy teljes mértékben
betagolddik a klasszikus protestdns teoldgiai szerzOk kozé. Témavdlasztasa és
feldolgozasa tekintetében azonban egy nonkonformista szerzd. Egyes teoldgiai
kérdéseket a végletekig menden hangsilyoz, méasokat alig érint, csakis attételesen,
halvany utaldsok szintjén fedezhetdek fel {rasaiban. Mondanddjanak
megvalogatisa nem holmi Onkényes szeszE€lybdl torténik, hanem tudatos
valaszként a korszak kihivasaira. Kierkegaard irdsain kiilondsen is leolvashato,
hogy az ir6 sohasem légiires térben formalddik, a korszak, amelyben sziiletett és a
kortarsak, valamint a csaldd €s iskola nagymértékben hatnak rd. A XIX. szdzad
eleji Déania kozelebbi ismerete dltal egy olyan kulcsot nyeriink, amely az életmil
értelmezésének legrejtettebb zugait is feltdrja eldttiink. Eletmiivének két fontos
tényezdje gyokerezik a kozegben, amelyhez az irét sajatos viszony koti. Egyrészt
innen ered szubjektivizmusa, amellyel kortarsainak személytelen objektivizmusa
ellen tiltakozik. Masrészt ez a kdzeg lobbantja fel egyhdzkritikdjdt, amely egész
életmiivében jelen van mind direkt formdban, azaz hatdrozott birdlatok

megfogalmazdsaban, mind indirekt médon, azaz a témavalasztasok szintjén.

A kérdés joval Osszetettebb, mint ahogyan elsd rdnézésre gondolnzink.37

Tisztan latas végett érdemes egy kis kitérdt tenni, hogy kozelebbrdl 1dssuk mind

A Kierkegaard-kutatds sokdig feliiletesen kezelte a kérdést, rovid utaldsokkal is megelégedett az
akkori dan kozéletre vonatkozdan, sot legtobbszor csak a Kierkegaard miivekben fellelhetd
megallapitdsokra hivatkozott. Az utébbi masfél évtized gazdag a tényfeltir6 munkdkban, s ezek
koziil kiilonosen kiemelkedik az amerikai torténész, B. Kirmmse munkdja. Hatalmas
monografidjadban igyekezett a XIX. sz. elejének dan tdrsadalmdt, az tigynevezett ddn aranykort
minden vonatkozdsban bemutatni.
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Kierkegaard személyét, mind pedig a korszakot amelyben sziiletett, valamint
sajatos viszonyuldsdt kortarsaihoz. A XIX. szdzad elejét  szokds dan
aranykorként is emlegetni, ugyanis az egykori tengeri nagyhatalom hatérai
leszlikiiltek ugyan, de kulturdlis és gazdasdgi téren addig soha nem latott
lendiilettel fejlodott. Az 1813-ban sziiletett ir6 a fOvaros virdgzd tarsadalmi
életének egy sajatos figurdja volt, bizonyos értelemben meghataroz6 tényezdje,
masrészt afféle kiillonckddo, peremre szorult kiviildllo. A sikeres nagykereskeddvé
vélt apa tetemes vagyondnak jovoltabol a legel0kelobb neveltetést kapta, €s élete
végéig szinte pazarléan bant az turi élet kellékeivel, konyveket, tdgas lakést,
elokeld holmikat, és mindent megengedett maganak, ami egy eldkelé dandynek
kijar. Ugyanakkor életének polgéiri értelemben vett eseményszegénysége arrdl
arulkodik, hogy a ragyogé koriilmények, a hivalkodé kiilséségek ellenére szinte
kolostori puritdnsidg jellemezte életét: nem ndsiilt meg (jollehet Regine Olsen
személyében a véaros egyik legszebb és legeldkelobb lednyzojat tudhatta
jegyesének),3 ¥ nem vallalt pardkus szolgalatot (mikdzben kortarsai tehetséges
igehirdetonek tartottdk), nem vallalt professzori 4llast (holott kitlind
eredményekkel végezte tanulmanyait). Elete csupa lemondds, csupa megtagaddsa
a sikertorténetek mozzanatainak. Az 16 életének lemonddsait szerzdi
tevékenysége részének tekintette, s ha a hitelesség ismérve valéban a széban
hirdetett dolgok kovetkezetes megélésében rejlik, akkor érthetd a szenvedd életiit
valasztasa.”

Kierkegaard kordra azonban épp az ellenkezdje igaz a fenti életitnak. A

dan aranykor eseményekben, torténésekben gazdag iddszak, bdvelkedett

Lasd: KIRMMSE, Bruce H.: Kierkegaard in Golden Age Denmark, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis, 1990

¥ Napldbejegyzései tiikrében médr az egy évet tarté jegyesség megkotésének pillanatdban
dédelgette a szakitds gondolatét.

39 Kierkegaard életrajza nem szokvanyos, az eseményekben szegény, de taldnyokban anndl
boévelkeddbb életvitel arra csdbitotta a kivancsi utékort, hogy konyvek tucatjat irjak életének titkai
kapcsdn. Legtobben a raciondlis magyardzatok keresése kozben hajmeresztd spekuldcidkba
gabalyodnak, amikor titkos betegséget, 6roklott blintudatot, a blin biintetésétdl valé babonas
félelmet, impotencidt, manidkus depresszidt, gydvasagot és ehhez hasonldkat vélnek felfedezni
élete torténései, avagy meg nem tortént eseményei mogott. Faradozdsuk izgalmas, de teljesen
ellenkezik az ir6 véleményével, aki tudatosan igyekszik minden nyomot, kiilsd magyarizatot
eltiintetni, és napldiban fel is jegyzi, hogy papirjaiban hidba kutakodik az utdkor.
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szamtalan korszakalkot6 és tiszavirdg-életi emberi kezdeményezésben.
Egyesiiletek, szalonok, népféiskoldk, politikai megmozduldsok, partvitdk és
kiilonosen gazdag publicisztikai tevékenység, és szinhdzi élet jellemzi
Koppenhdgit.

Eurépa szellemi irdnyzatainak osztdlyzdsakor ezt a korszakot a német
idealizmus megjeloléssel szokds illetni. A kis Dénia részese volt az eurdpai
kulturdlis élet vérkeringésének, igy ebben az idOszakban ott is a nagy német
filoz6fus, a professzorként emlegetett G. F. Hegel volt a legnépszeriibb

gondolkodé.

III.1. A dan hegelidnusok

Koppenhdga Hegel-rajongéi kozott kiillonos hely illeti meg J. Ludvig
Heiberget (1791-1860) és korét. Heiberg koranak egyik vezetd értelmiségi
csaladjabdl szarmazott, koran bekeriilt a kulturalis élet korforgasdba, majd francia
és német kapcsolatai révén az eurdpai szellemi irdnyzatok elsé hirvivéje
Dénidban. Hegellel személyesen is taldlkozott, és mindvégig hii kdvetdje maradt,
kiilonosen a logika és esztétika teriiletén. Tudoményos irdsai mellett a
publicisztika terén is probalkozott. Feleségével, aki Dénia egyik legiinnepeltebb
szinészndje volt, elérték, hogy hiazuk a koppenhdgai kulturdlis élet kozpontjava
valt. Szinte természetszert, hogy az ifju Kierkegaard is vonzdédott e kor irdnt,
anndl is inkdbb, mert a ,,ddn aranykor” jelentds személyiségei mind ide tartoztak,
olyanok mint: Oehlenschlager, Thorvaldsen, Ingemann és H.C. Andersen.*
Kierkegaard sohasem vélt a Heiberg-kor maradéktalanul elfogadott tagjava, de
egy bizonyos idészakban igenis megprobal igazodni a heibergi irdnyzathoz.

A heibergi kor tamogatdsat élvezte Hans Lasse Martensen (1808-1884), az a
teolégiai tandr, késobb piispok, aki Kierkegaard szemében mindvégig a

legnagyobb szdlkat jelentette. A sikeres kozéleti egyéniség, egyhazpolitikus

% L4sd: KIRMMSE, Bruce H.: i.m. és GARFF, J.: i.m. vonatkozé fejezetei
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kelloképp becsvagyd volt, nagyon fiatalon elfoglalta az egyik teoldgiai tandri
allast, és mindvégig értett ahhoz, hogy hallgatésidga népszeriinek tekintse.
Martensen azt a teolégus professzort testesiti meg, akit a hegeli spekulativ
filozofia teoldgiai alkalmazdsa miatt Kierkegaard {rdsaiban oly sokszor
elmarasztal. Martensen hegelidnussd nemcsak a Heiberg-kor révén vélt, hiszen
anyja német szarmazasd volt, igy gyermekkoratdl részese lehetett a német
kulturdlis orokségnek. Egyetemi tandrként fennen hirdeti a hegeli filozdfia
nagyszerliségét, ¢és sajat teoldgiai nézeteit 1is erre épiti. Kierkegaard
napldjegyzeteiben mard gunnyal illeti az egyetemi katedrdkon pdzol6 Hegel-
epigonokat: ,,Egyetlen ember sem annyira buta — még a legbutdbb sincs annyira
buta —, mint, »a professzor«. Miivészi médon, sok tanulds 4ltal tette magat butdva.
Ahhoz, hogy meg is maradjon a butasig éllapotdban, dlland6éan tanulmanyoznia
kell més professzorok frdsait.”*!

Amennyiben ez, és az ehhez hasonlé kifakaddsok pusztian az egyetemi tanar
ellen irdnyulnanak, talan nem volna tilzds kicsinyes személyeskedésnek tekinteni
Oket, akir a féltékenység vadjdval is illethetnénk szerzdjiiket. Kierkegaard
szavainak azonban mashol kell keresniink a mozgatérugéit. A dan gondolkodd
nemcsak onmagét tekintette vallasi ironak (religieus Forfatter), de a kortars — és a
mindenkori — teolégusoktdl is megkoveteli, hogy azok legyenek. Martensen és
trsai azonban beleélték magukat a XIX. szdzadi hegelidnus filoz6fus szerepébe,
s 1igy elvétették feladatukat. Gyenge Zoltdn taldléan jegyzi meg, hogy
,Kierkegaard szinte semmit sem gyilol jobban, mint a prédikaciéba bujtatott
absztrakt spekuldciét, amit szdmdra a hegelianizmus legjobb tanitvdnyai

testesitenek meg a dan egyhdzban.”*

I Napléjegyzet 1850-bél, in: DEVENY Istvan: Séren Kierkegaard. Attraktor, Mariabeseny6 —
Godolls, 2003, 98. old.
** GYENGE Zoltén: Kierkegaard és a német idealizmus. Ictus, 1996, 148.
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II.2. A filozéfia, amelynek teoldgidra alkalmazisat Kierkegaard

elutasitja

Hegel az iinnepelt filozéfusok kozé tartozik, tanitvanyok sokasdga tolong
koriilotte, hogy ldbai elé iilhessen. 1831-ben bekdvetkezett haldla utdn is sokdig
,,a professzor’-ként emlegették, jelezve ezzel, hogy tanitisa mindenben mérvado.
A nagy ,,tolongasban” azonban fokozott a ,.félrehallas” veszélye is, és ez meg is
tortént, hiszen kevés olyan filozofust taldlunk, akit annyiféleképpen értettek -, és
magyardztak félre. A legodaadébb rajong6ibdl lettek a legdddzabb birdl6i.
Kritikusainak sora nagyon szines, nehéz osztilyozni 0ket. Herbart az idealizmust
utasitja el, Schopenhauer a fejlodés elméletét, de Strauss, Bauer és Feuerbach is
megszolalnak a hegeli abszolut idealizmus ellen, és kozottiik Marx is a birdlgjava
valik. Erdekes, hogy a Hegel-kritika kozos halmazdra Gsszpontositva a neves
filozofiatorténész, Karl Lowith Kierkegaard-t is az ifju hegelidnusokhoz soroljal.43
Ennek a besoroldsnak az alapjan targyalja konyvében Jacob Taubes is a Hegel-
kritika mentén egymdssal parhuzamosan Marx és Kierkegaard nézeteit.** Tény,
hogy a XIX. szdzad elején egész Dania a labai elott hevert, didkként Kierkegaard
is mohdén tanulmdnyozta irdsait. Eltdvolodasiat két kortars Hegel-kritikus is
befolyasolta, két berlini el6add, Schelling (1775—1854)45 és Trendelenburg
(1802-1872). Az utébbi Kierkegaard berlini tdtja idején az egyetem egyik
filoz6fia professzora, és foként az arisztotelészi logika alapjan fejtette ki Hegel

biralatat.*®

B Lasd: LOWITH, Karl: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionare Bruch im Denken des
neunzehnten Jahrhunderts, Felix Meier, Hamburg, 1955, 10. kiadds, 78-136.

* Lasd: TAUBES, Jacob: Nyugati eszkatolégia, Budapest, Atlantisz, 2004, 222-265.

# A IV. fejezetben részletesebben foglalkozunk vele

% Lasd: F.A. TRENDELENBURG: Die logische Frage in Hegels System, Leipzig, 1843
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Kierkegaard és Hegel kapcsolatit vizsgdlé  szakirodalom  szinte
attekinthetetleniil gazdag. A t4jékozddast nagyban eldsegiti Jon Stewart 2003-ban
napvilagot litott konyve. "’

Altaldnosan elfogadott 4llitds, hogy Kierkegaard szembe helyezkedett
Hegellel. A sokszor személyeskedésig fokozott birdld megjegyzések
aldtdmasztjdk ezt a nézetet, de a szdmtalan Hegel-idézet, és a rd emlékeztetd
szOhaszndlat (terminolégia), ezt bizonyos mértékben mégis cafolni latszik. Jon
Stewart kozel 700 oldalas monografidjaban arra véllalkozott, hogy felleltdrozza a
kérdéskorrel kapcsolatos eddigi szakirodalmat, ismertesse a dan hegelidnusokat,
elemezze az egyes Kierkegaard-miveket a Hegel-recepcio, illetve a
hegelidnusokkal folytatott polémia szempontjabdl, és végiil a részletes elemzések
végkovetkeztetései alapjan djraértelmezze a Kierkegaard-Hegel kapcsolatot.

Stewart a szakirodalom felleltdrozdsdnak a kezdetén emlékeztet arra a
kozhelyszertivé valt nézetre, mely szerint Kierkegaard Hegellel szembeni
magatartdsa kizar6lagosan negativ, és ha valamit egyéltalan atvett téle, akkor csak
azért tette, hogy elvethesse, és kigiinyolhassa: ,,Az altaldnosan elfogadott nézet
szerint ez a viszony teljességgel negativ. Kovetkezésképpen Kierkegaard nagyban
elutasitja Hegel filozofidjat, és csak arra haszndlja egyes mozzanatait, hogy
kigtinyolhassa azokat, gyakran szarkasztikusan.”*®

Stewart el0szor a kérdés dan értelmezdit sorolja fel.* Megemliti, hogy
Hegelrdl egészen szélsOséges megallapitasok is napvildgot lattak, példaul Sge

véleménye szerint a német idealizmus atyj4tdl eredeztethetd a nacizmus is.”

* STEWART, Jon: Kierkegaard’s relations to Hegel reconsidered, University Press, Cambridge,
2003 - Ezt a konyvet a koppenhdgai Sgren Kierkegaard Research Centre tarsult professzoraként
irta, 2002-ben a Koppenhdgai Egyetem habiliticiés fokozattal jutalmazta érte. A tovdbbiakban
els@sorban ennek a konyvnek alapjdn vadzolom a Kierkegaard-Hegel viszonnyal kapcsolatos
kérdéseket.

“® STEWART, J.: i.m. 3.: “The standard view regards this relation as a purely negative one.
Kierkegaard is thus thought to have rejected Hegel’s philosophy wholesale and to have used
aspects of it only to ridicule them, often ironically.”

¥ A fontosabb ddn miivek: Eduard Geismar: Sgren Kierkegaard. Hans Livsudvikling og
Forfattervirksomhed, vol. 1-2, Copenhagen: G.E.C. Gads Forlag, 1927-28 / N.H. Sge: Fra
Rencessancen til vore Dage. Filosofisk tenking med scerligt henblik pa de moralske og religigse
problemer, Copenhagen: Gads Forlag, 1945 / Sgren Holm: Sgren Kierkegaards Historiefilosofi,
Copenhagen: Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck, 1952 / Georg Malantschuk: Kierkegaard’s Way
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A dan magyardzok véleménye Osszecseng abban, hogy Kierkegaard magatartisa
elutasitdé volt Hegellel szemben, de esetenként elismerik, hogy tanult is téle:
,Kierkegaard altaldban negativ magatartdst tanudsitott a hegeli »spekuldcidval«
szemben, de érdekes megemliteni, hogy kész volt sok mindent alkalmazni abbdl,
amit Hegeltdl tanult. (Malantsc:huk)”5 !

Stewart hivatkozik a kommentdrokra, lexikonokra és antoldgidkra is, amelyek
szintén a fent emlitett negativ, polémikus hangvételt emelik ki. Val6jdban a
magyar nyelven olvashaté Osszefoglal6 miivekben is tetten érhetjiik ezt a
szemléletet.”> Stewart legrészletesebben Thulstrup véleményével foglalkozik.”
Thulstrup mind a szakirodalom ismertetésével foglalkozé munkdjidban, mind a
hegelidnusokat bemutatd, illetve kierkegaardi szovegek elemzését tartalmazd
konyvében azt az 4llaspontot képviseli, hogy nincs semmi  kozos a két
filoz6fusban, €és munkdjuk teljességgel Osszemérhetetlen: ,Hegelben ¢és
Kierkegaardban mint gondolkod6kban Iényegében nincs semmi kozos, sem a
targy, szdndék, vagy moddszer tekintetében, sem abban, hogy mit tartottak
vitathatatlan allalpelveknek.”54 Stewart szemére veti Thulstrupnak, hogy merész,
tilsagosan leegyszeriisitd megdllapitdsaival visszavetette a kérdés vizsgdlatat, és
véleménye sokdig meghatarozé volt az ez irdnyu kutatdsban. Miiveiben szinte azt
sugallta, hogy értelmetlen a Kierkegaard-Hegel viszony tovabbi elemzése: ,Ily
modon Thulstrup munkdja ebben a kérdésben erdteljes negativ hatast gyakorolt a
szakirodalomra. Az ¢ tdlzéan leegyszertisitd értelmezése szilardan beépitette a

»standard véleményt« a kutatéi kozosségbe, €s egy majdnem-hivatalos

to the Truth. An Introduction to the Authorship of S¢ren Kierkegaard, Inter Editions, 1987, és
Dialektik og Eksistens hos Sgren Kierkegaard, Copenhagen, Hans Reitzels Forlag, 1968

% He is thus a main presupposition both for K. Marx and for the view of life of modern Nazi
Germany.” - in STEWART, J.:, i.m. 6.

>l STEWART, J.: im. 7.: ,Generally speaking Kierkegaard took a negative position toward
Hegelian ‘speculation’, but it is interesting to note that he was able to use much of what he learned
from Hegel (Malantschuk)”

32 Ldsd: Hans Joachim Storig: A filozdfia vildgtirténete, Helikon kiad6, 1997, 419. (Kleine
Weltgeschichte der Philosophie, 16. Auflage — 1993) és Nyiri Tamds: A filozdfiai gondolkodds
fejlodése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 405-412.

3 THULSTRUP, Niels: Kierkegaards Verhilmis zu Hegel. Forschungsgeschichte, Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 1969. és Kierkegaards forhold til Hegel og til den spekulative idealisme
indtil 1846. Copenhagen: Gyldendal, 1967

4 THULSTRUP, idézi: J. Stewart. i.m., 16. : ,,Hegel and Kierkegaard have in the main nothing in
common as thinkers, neither as regards object, purpose, or method, nor as regards what each
considered to be indisputable principles.”
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Kierkegaard ortodoxidhoz vezetett, amely éveken 4t utjat dallta a kérdés
kritikusabb vizsgélatanak.”

Stewart egyetért azzal, hogy Hegel és Kierkegaard a {6 kérdésfelvetésekben
kiillonboztek egymastol, de mindazéltal tagadja, hogy diszkontinuitds lenne a két
gondolkodé  kozott, ezért  helyteleniti  kapcsolatuk ~ milyenségének
leegyszeriisitését, mint egyfajta rovidre zarast. Arra torekszik, hogy a Kierkegaard
Hegelhez fiz6d0 viszonyat a maga torténetiségében ta’lrgyalja,56 feltarva lehetdleg
az Osszetett viszony minden vetiiletét. Vizsgdlata sordn Kirkegaard életmiivét
harom alkot6i korszakra osztja, amelyek koziil az elsére egyfajta hegelidnizmus
jellemzd, a madsodikat a dan hegelidnusokkal szembeni kozvetett polémia
hatdrozza meg, s végiil a harmadik korszakban teljesen elcsitul a Hegel nevével
fémjelzett vita, hogy helyet adjon a hegelidnusokkal szembeni kozvetlen
tamadasnak.”’

Az elso idoszak: 1834-43. Kierkegaardnak mar didkként is elég kifinomult
volt a kritikai érzéke ahhoz, hogy pusztin azért, mert a tandrai Hegel-rajongdk
voltak, 6 maga ne valjon azzd. Sokkal nagyobb kisértést jelentett azonban
szamara J. Ludvig Heiberg kore. Természetszerli, hogy az ifju Kierkegaard is
vonzodott ebbe a korbe, hiszen a nagyokat mind ott latta. Kierkegaard sohasem
valt a Heiberg-kor maradéktalanul elfogadott tagjava, de Stewart jol latja, hogy
egy bizonyos iddszakban igenis megprobal igazodni a heibergi irdnyzathoz.
Ebben az id0szakban keletkezik az Egy még élo ember irdsaibol, amely H.C.
Andersen egyik konyvének rendhagyd ismertetése. A hegeli vondsok nemcsak
ebben a munkdban ismerhetdk fel, de Az irdnia fogalmdrol cimii doktori
disszertaciojdban is. A szokratészi ironia feldolgozdsakor nemcsak hivatkozik

Hegel miveire, de Szdkratész megrajzoldsaba be is épiti a hegeli nézeteket. A

> STEWART, J.: i.m., 27.: "Thus, Thulstrup’s work on this issue has exerted a profoundly
negative effect on the secondary literature. His oversimplified interpretation has firmly ensconced
‘the standard view’ in the research community and has led to a quasi — official Kierkegaard
orthodoxy, which for years has stood in the way of a more critical examination of the matter.”

** STEWART, J.: i.m., 652.

57 STEWART, J.: i.m. 615: ,Minimally, one can talk of the different relations to Hegel that are
characterized by the three different periods: one can speak of a positive, receptive relation to
Hegel (per the first period), or one can speak of a polemical use of Hegel in the service of a
criticism of contemporary Danish Hegelians (per the second period), or finally one can speak of
the absence of a relation to Hegel (per the third period).”
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csata a régi és az uj szappanos pince kozott cimii irdsdban mar jelentkezik a
vehemens Hegel-kritika, de ez els6sorban Martensen (koppenhdgai teoldgus)
ellen irdanyul.

A mdsodik idoszak: 1843-46. Kétségtelen, hogy az ebben a korszakban
keletkezett miiveit athatja a Hegel, illetve a spekulativ filozéfia ellen irdnyuld
polémia. Ez a mdsodik idO0szak a Lezdro tudomdnytalan utoirat a filozofiai
morzsdkhoz cimli miivében csucsosodik, amelyben kozismerten a leger6sebb a
vita heve. Stewart Ugy értelmezi ezeket a tdmaddsokat, hogy csak pro forma
szerepel benniik a Hegel neve, mert valdjdban a dan hegelidnusok ellen
iranyulnak: ,,fgy ezt az idészakot egyrészt egy latsz6lagos Hegel-ellenes polémia,
masrészt a valodi parbeszéd vagy a Hegel irdnti megujulé érdekldédés hidnya
jellemzi. Ezért ez az iddszak talan inkabb ugy jellemezhetd, hogy Kierkegaard
felhaszndlja Hegelt egy polemikus cél végett. Mivel vitdba bocsdtkozott a dan
hegelidnusokkal, ez a vita gyakran a hattérben rejtezik, és Hegel-kritikaként
jelenik meg a felszinen. A név a Hegelé, de Heiberget, Martensent vagy Adlert
jelenti, amint a szovegosszefiiggésbol kideriil.”®

A harmadik idoszak: 1847-55. Kierkegaard késéi miveiben alig mutat
érdeklddést Hegel irdnt. Mi lehet az oka a hallgatdsnak? Kiilonos ez a ,,csend”,
hiszen masrészrol életének ez az egyik leghangosabb, szdcsatdkkal dusitott
korszaka. J. Stewart éppen a nyilt tdmadédsokkal, a din hegelidnusok ellen
irdnyul6 kozvetlen szitkok megjelenésével magyardzza az Oket érintd kozvetett
birdlatok elmaraddsat: ,,Ez azért jelentds, mert ez az utolsé korszak, amelyikben
természetszerlien tetézOdik a hajthatatlanul keserli polémia Martensen és a Déan
Egyhédz ellen. Tehdt nem mintha Kierkegaardot tobbé nem érdekelték volna a
vitdk, ellenkezdleg, ez valdszintileg a legpolémikusabb idészaka. De felhagy
azzal, hogy Hegelt bevonja a vitdba. Amidon feladja a kritika kozvetett forméjat,

— minek kovetkeztében kénytelen volt Martensent a Hegel-kritika leple alatt

38 STEWART, J.: i.m., 610.: ,,Thus, this period is characterized by, on the one hand, an ostensible
anti-Hegel polemic and, one the other hand, the absence of a genuine dialogue with or renewed
study of Hegel. Therefore, this period can perhaps be best characterized by Kierkegaard’s use of
Hegel for polemical purposes. While he engages in a polemic with the Danish Hegelians, that
polemic is often hidden beneath what appears at face value to be a critique of Hegel. It is Hegel’s
name, and not that of Heiberg, Martensen, or Adler, that appears in the text.”
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birdlni —, nincs sziiksége tobbé Hegelre ebben a mindségben, merthogy
kozvetleniil haladhat birdlata valédi célja felé (azaz Martensen felé).” Hegel
nevét nem hasznalja tobbé iirligyként kortdrsaival, valds ellenfeleivel szemben,
dontéséhez taldn az a tény is hozzdjarult, hogy Hegel egyébként is egyre inkdbb
kezdett kiszorulni az érdeklédés homlokterébdl.

Stewart a Kierkegaard-miivek elemzése, és az alkot6i korszakok ismertetése
soran annak bizonyitdsara torekedett, hogy a Kierkegaard-i kritika nem annyira
Hegel, hanem elsosorban a hegelidnusok ellen iranyult. Ugyanakkor igyekezett
kimutatni, hogy helytelen az a nézet, amely szerint Hegel és Kierkegaard kozott
nincs atmenet. Ennek aldtdmasztdsaként felsorakoztatott szamos olyan hegeli
kifejezést, gondolatot, amelyeket Kierkegaard 4tértékelve ugyan, de beépitett a
maga €letmiivébe: ,,SOt, sok elemzésében hegeli kulcsfogalmakat és kifejezéseket
alkalmaz, amelyek iddvel széleskortien elterjedtté véltak. Szdmos jol ismert
kierkegaardi fogalom, mint amilyen az ismétlés, a stdadiumok elmélete, €s az ugrds
eredetileg Hegeltdl szarmazik. Hasonl6képpen sok hires gondolatkisérletével,
mint az irénia, Antigoné és Szokratész, és a német romantika elemzésével mélyen
ad6sa Hegelnek.”®

Stewart megprébdl magyardzatot taldlni a Kierkegaard-Hegel viszonnyal
kapcsolatosan kialakult téves nézetekre is. Négy fontos tényezdt nevez meg.61
Eloszor is sok Kierkegaard-kutat6 elott teljességgel ismeretlen Hegel életmiive,
igy — mas forrdsa nem 1évén -, Kierkegaard {rdsai alapjan probal
visszakovetkeztetni Hegel gondolataira. Természetszerli, hogy az igy sziiletett

elképzelések konnyen eltérhetnek az eredeti hegeli felfogastdl. Mdsodszor,

5 STEWART, J.: i.m., 614.: ,,This is significant since this final period, of course, culminates with
an uncompromisingly bitter polemic against Martensen and the Danish Church. So it is not as if
Kierkegaard was no longer interested in polemics, on the contrary, this is probably his most
polemical period. But he ceases to use Hegel in these polemics. Once he gives up the indirect
strategy of critique, whereby he is obliged to criticize Martensen under the cloak of a criticism of
Hegel, he no longer has any use for Hegel in this capacity since he can go straight to the true
object of his criticism (i.e., Martensen himself).”

% STEWART, J.: i.m., 623.: ,Moreover, in many analyses he employs key Hegelian ideas and
terms, which were widespread at the time. Many of Kierkegaard’s best-known concepts such as
‘repetition’, the theory of stages, and ‘the leap’ originally come from Hegel. Likewise, many of his
most famous analyses of, for example, irony, Antigone and Socretes, and the German Romantics
are deeply indebted to Hegel.”

' STEWART, J.: i.m., 624.
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gyakran el6fordul, hogy tdjékozatlanok a dan hegelidnusokat illetden, igy a
Hegelre torténd hivatkozasok mogott képtelenek felismerni a valédi cimzetteket,
azaz a dan kortarsakat. A tévedések harmadik oka egy alaptalan félelem. Sokan
Kierkegaard eredetiségét féltik, és ennek sziikségtelen védelmében elhallgatjdk a
hegeli gondolatok jelenlétét, holott azokat a dan gondolkodé mindig egy sajatos
moédon, a maga szempontjai szerint atértelmezve alkalmazta, felesleges 6vni az
epigonsdg vadjatol. ,Jollehet sok hegeli tantétel és elemzés gyakorolt mély
benyomadst Kierkegaardra, egyik sem tette Kierkegaardot kisebb gondolkoddva,
vagy vont le valamit is eredetis€gébdl. Elég gyakran veszi at hegeli gondolatok
szempontjait, de ezt sohasem teszi kritikdtlanul, s6t inkdbb majdnem mindig
atalakitja az eredeti gondolatot a maga mddjan, a sajit értelmi rendszere szerint,
tekintet nélkiil az illetd gondolat forrdsara. Ily médon semmi szin alatt sem
beszélhetiink Kierkegaardrdl tigy, mint mdsodrendii gondolkodérol, vagy Hegel
kritikdtlan kovet6jérél, még ha sikeriil is felfedni szdémos kapcsolédési pontot.”®
A feliiletesség a negyedik ok. Gyakoriak az elhamarkodott Osszehasonlitdsok,
amelyekben a két gondolkod6t egymds ellentétparjanak tiintetik fel. Hegelt
valésdggal ,,démonizéljak™, a vilagi gondolkodds megtestesitdjét 1atjdk benne a
Kierkegaard tiszta kereszténységével szemben.

A feliiletes Osszehasonlitdsok sordn val6jaban rossz viszonyitdsi alapot
haszndlnak, megprobdljak egy kaptafara szoritni a két gondolkodot, és igy hibds
végeredményhez jutnak mindkettejilk megitélésében. Hamis képet nyernek
Kierkegaardrél, amennyiben Hegelhez hasonléan, benne is a XIX. szdzadi
értelemben vett filozofus tipust keresik. Az ilyenszerli O0sszemérés rendjén
magyardzhatatlanna valik a Hegel ellenes polémidja, megvdlaszolhatatlan marad,
hogy egyik filozofus miért szidja a masikat. Azonban, ha a Kierkegaard kérdései,
észrevételei mogott nem a XIX. szdzadi filozofus, hanem a keresztény gondolkodo

szempontjaira figyeliink, akkor kritikai megallapitdsai egészen mas fénybe

62 STEWART, J.: im., 629.: ,Although many of Hegel’s doctrines and analyses exercised a
profound influence on Kierkegaard, none of this makes Kierkegaard a lesser thinker or deprives
him of any of his originality. For as often as he adopts aspects of Hegel’s thought, he never does
so uncritically; rather, he almost always reshapes the original thought in his own way and in
accordance with his own intellectual agenda, regardless of the source of that thought. Thus, there
could never be any talk of Kierkegaard as a derivative thinker or as an uncritical follower of
Hegel, even if one managed to uncover several more points of contact ... ”
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helyezddnek. Vildgossé vélik, hogy a két gondolkodé érdeklodése mas-mads targy
fele iranyult. ,Kierkegaard és Hegel alapvetden kiilonboz6 kutatdsi témaval
foglalkozik: Mikozben Hegelt els6sorban a vildg filozofiai magyardzatinak
fogalmakban torténd kifejezése érdekli, addig Kierkegaardot elsésorban az egyén
vallasi €lete foglalkoztatja. Ezek szerint furcsa, hogy Kierkegaardot filozéfusként
hatdroztdk meg, és igy a XIX. szdzadi eurdpai filoz6fia homlokterébe keriilt.
Végso soron ez a téves besorolds részben megmagyarazza — véleményem szerint
—, hogy miért olyan siralmas a megitélése mind Kierkegaard torténelmi helyének,
mind a Hegelhez f{iz6d6 kapcsolatanak.”®

Az értelmezés, vagy az 0sszehasonlitds szempontjabodl tehét elsddleges fontossagu
a szerzok kilétének j6 meghatarozdsa. Nem véletlen, hogy Kierkegaard soha nem
nevezte magit filoz6fusnak, kényesen vigydzott a filozofus megnevezés
elutasitasara, hogy ezzel is elhatdrolja magat a XIX. szdzadi filozé6fiai vizsgalddas
kérdésfeltevésitdl. Kierkegaard kovetkezetesen valldsi ironak, szerzonek
(religieus Forfatter) nevezi magat. A helyes értelmezés kedvéért, és nem az
elmarasztalds szandékaval kiillonbozteti meg Martin Heidegger is a filoz6fustol:
,»...nem gondolkodd, hanem vallasi ir6 (religioser Schriftsteller), nem is csupan
egy a sok koziil, hanem az egyetlen kordnak végzete szerint. Ezen alapul az 6
nagysdga, amennyiben igy beszélni mar magdban nem félreértés.”**

A XIX. szdzadi filoz6fusnak és a vallasi ironak mds-mds a hitfelfogasa, a
hit értelmezésekor két kiilonb6z6 dologrél beszélnek. ,,Amikor Hegel a hitrdl
beszél, azzal torédik, hogy ennek egy filozéfiai magyardzatit adja, mint
gondolkoddsi médot. ...Ezzel ellentétben, mikor Kierkegaard beszé€l a hitrdl, ¢ az
egyén hitével foglalkozik, és nem ennek barmiféle éltalanos elgondoldsaval.

Ebbdl kitlinik, hogy amikor Hegel és Kierkegaard a hitrél beszélnek, két

% STEWART, J.: i.m., 633.: ,.Kierkegaard and Hegel are engaged in fundamentally different kinds
of projects: while Hegel is primarily interested in providing a philosophical explanation of the
world in terms of concepts, Kierkegaard is primarily interested in the religious life of the
individual. Given this, it is odd that Kierkegaard has been classified as a philosopher and thus
placed in the history of nineteenth-century continental philosophy in the first place. This
misclassification explains at least in part, I wish to suggest, why both Kierkegaard’s role in this
history in general and his relation to Hegel in particular have been so poorly understood.”

* HEIDEGGER, M.: In:. Holzvege, Frankfurt a. M., Vittoria Klostermann, In: CZAKO Istvdn:
Hit és egzisztencia — Tanulmdny Spren Kierkegaard hitfelfogdsdrol, L’ Harmattan, 2001, 15.
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kiilonbozd dologrél szdlnak.”® Stewart arra is figyelmeztet, hogy a fentiek
alapjan nem szabad elhamarkodottan itélni Hegel személyes hitével kapcsolatban
sem. Mds a filozofikus okfejtés, és mas a személyes meggy6zO0dés. Ilyen
szempontbdl érdekesek Hegel valldsos beszédei, prédikdcidi, amelyek
hitfelfogdsa sokkal inkdbb a kierkegaardi, semmint a sajat filoz6fiai nézeteire
emlékeztetnek.®
Kierkegaard-t tehat az egzisztal6 szubjektum érdekli, Hegelt pedig maga a
gondolkodds: ,,...barmit is tett Kierkegaard, 6 nem volt egy XIX. szdzadi
értelemben vett filozéfus, és nem is igényelte, hogy az legyen. Ezzel szemben
Hegel, — kovetve a német idealizmus hagyoményat — , a filoz6fiat gy értelmezte,
mint elvont fogalmak elemzését, €s igy az ismeretelméletnek (episztemol6gidnak)
kozponti helyet adott. Kierkegaard elutasitotta ezt az utat, mint tirgydhoz nem
illét (irrelevansat), afféle értelmetlent. Ebbol az okbdl kifolydlag, sok minden,
amit Hegel-Kierkegaard vitdnak értelmeztek, két malomban &rlésnek mindsiil.”®’
Kierkegaard helyenként nagyon gunyorosan szemlélteti, hogy milyen
jelentéktelennek tartja a személyes hit szempontjabdl a hegeli rendszer-filozo6fiat.
Anti-Climacus A haldlos betegségben a kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,Egy
gondolkodé felépit egy irdatlan nagy épiiletet, egy rendszert, amely az egész
1étezést €s az egész vildgtorténelmet magaban foglalja, de ha megnézziik az 6
személyes ¢életét, akkor legnagyobb csoddlkozdsunkra azt a borzasztdé ¢és
nevetséges dolgot fedezziik fel, hogy az illet6 maga nem ebben a borzaszt6 nagy,
magasba iveld palotdban lakik, hanem a mellette 1év6 fészerben vagy kutyadlban,

vagy maximum a portaslakdsban.”®® A hegeli rendszer azért hasznalhatatlan, mert

63 STEWART, J.: im., 639.: ,When Hegel talks about faith, he is concerned with giving a
philosophical account of it as a mode of cognition. ... By contrast, when Kierkegaard talks of
faith, he is concerned with the faith of the individual and not with any general form of cognition.
From this it is clear that when Hegel and Kierkegaard talk about ‘faith’, they are talking about two

different things.”
% STEWART, J.: i.m., 639.
67 STEWART, J.: i.m., 640-641.: ,,... whatever it was that Kierkegaard was doing, he was not a

philosopher in the nineteenth-century sense of the term and had no pretensions of being one.
Whereas Hegel, following the tradition of German idealism, understands philosophy as the
analysis of abstract concepts and thus gives to epistemology a central position. Kierkegaard rejects
this project as irrelevant and even obtuse. For this reason much of what has been understood as the
Hegel-Kierkegaard debate is at cross-purposes.”

% KIERKEGAARD S.A.: A haldlos betegség, (Ford. Ricz Péter), Budapest, Goncol, 1993, 52-53.
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a hit ,,ugrdsat” nem elgondolni, hanem megélni kell. Czaké Istvin mindezt a
kovetkezOképpen foglalja ossze: ,,Mig a hit Hegel rendszerében az abszolut
tartalom a képzet szintjén, azaz onmagaban véges, addig Kierkegaard szdmaéra —
mint a valldsi egzisztencia aktusa — végtelen, abszoldt jelentOségili, a maga
paradox mivoltdban nem fogalmiasithatd, olyan realitds, amelyet a gondolkodas
meg nem kozelithet.”®

Kierkegaard a hegeli modellt alkalmazhatatlannak tartja, de annal kozelebb
érzi magdhoz azt a gorog filozofidt, amelyben a mindennapi élet szintjén is
megvaldsulni latszik az elgondolt igazsdg. Az athéni filoz6fia aranykordban
filoz6fusnak lenni egy életforma vallaldsat jelentette. ,,Kierkegaard sajat ttjabol
sok minden tekinthet6 a filozéfia gorog felfogdsdhoz torténd visszatérés
kisérletének, amelyben az egyéni élet a sajat gondolkodds megtestesitdje.
Kierkegaard a gorogok nézetét a filozofiardl kozelebb érezte a keresztyénségrol
alkotott elképzeléséhez, mint a kortars XIX. szazadi filozo6fiat.” "
A filozofiatorténetben kevés gondolkodd élte meg oly kovetkezetesen az 4ltala
hirdetett gondolatokat, mint maga Kierkegaard, és nagy példaképe, a gorog
Szokratész. Disszertacidjanak is kozponti alakja a gorég mester. ,,...célja a
hamanni intenciénak megfeleléen Szdkratész mint zseni alakjanak, személyes
sorsdnak, gondolkoddsa személyes jelenvaldosaginak eldtérbe dllitdsa a
rendszerfilozoéfidk ,,€sz”-ben posztuldlt homon-kuluszaval szemben. Szokratészt a
kérdezés, az orok kérdés hajtja, az az ember 6 — Kierkegaard szemében — aki

eleven lényként sorsdban viseli sajdt filozofidjat.””"

II1.3. A foldi paradicsomon munkélkod6 kortars

% CZAKO Istvan: Hit és egzisztencia — Tanulmdny Seren Kierkegaard hitfelfogdsdrdl,
L’Harmattan, Budapest, 2001, 39.

" STEWART, J.: i.m., 642. : ,Much of Kierkegaard’s own project can be regarded as an attempt
to return to the Greek concept of philosophy in which one’s life is the embodiment of one’s
thought. Kierkegaard regards the Greek view of philosophy as closer to his own conception of
Christianity than his contemporary nineteenth-century philosophy.

"' GYENGE Zoltén: Kierkegaard és a német idealizmus, Ictus, 1996, 159.
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Dénia XIX. szdzadi torténetének masik kulcsfiguraja Nikolai Grundtvig. Egy
sajatos kegyességi irdnyzat sz6sz6ldja, amelyben a tdlvilagi tidvosség keresése
az evilagiak vonatkozdsaban egy fokozott életigenlésben nyilvanult meg. A neves
egyhdzi méltdsag a romantika és a népek nemzetté véldsa korszakdnak jellegzetes
egyénisége. Unnepelt szénok, és nemcsak szavak, de tettek szintjén is komoly
kozosségépitd tevékenységet folytat. A demokratdk {innepelt szénoka. Halédla utan
Eurdpa-szerte leginkabb az altala elinditott dan népfdiskolai mozgalom révén valt
ismertté a neve. Kortarsai koltoként, torténészként is elismerték. A hivatalos
egyhdzvezetésnek egyik legerdteljesebb belsd ellenzékije volt. Népszertiségét az
is jelzi, hogy sok lelkészt és gyiilekezetet tekintettek grundtvigidnusnak. A
nagyobbik Kierkegaard fid, Peter a tdborahoz tartozo lelkészek egyik tehetséges
tagja. Sgren Kierkegaard szdmara azonban mindvégig ellenszenves a Grundtvig
altal ,,gylilekezeti-kereszténység”’-ként elképzelt egyhdzreform. Elmarasztaléan
nyilatkozik arrdl a torekvésrdl, amellyel Grundtvig és tarsai megprobaltak a helyi
kis kozosségek kiépitését, tobbirdnyd gondozdsat, felvirdgoztatasat. ,,Egy olyan
fogalom, mint a »gyiilekezet«, mellyel a legutobbi iddkben is olyan sokat
tigykodtek, a foldi élet vonatkozdsdban tulajdonképp az Orokkévalosag

tiirelmetlen el8vételezése.”’”

Hekosk

* Kierkegaard, S.A.: A keresztény hit iskoldja. Atlantisz, Budapest, 1998, 257.
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IV. fejezet. AZ ELETMU ALTALANOS KORKEPE, TEKINTETTEL A
DOLGOZATBAN TARGYALT MUVEKRE

Kierkegaard legmerészebb értelmezdi is Ovakodnak attdl, hogy miveit
valamiféle fontossagi sorrend szerint targyaljak, hiszen ez az ir6 alapszdndékanak
teljességgel ellent mondana. Amennyiben irdsait sajat szandéknyilatkozata
értelmében az Istenhez vezetés eszkozének tekintjiik, akkor el kell fogadnunk azt
is, hogy alkalmasint minden egyes olvasdja szdmdara valami mas jelenti a
legtobbet. Az aldbbi ismertetés ezért inkdbb megmaradt az iskolds, de
félreértékelést kizar6 kronoldgiai sorrendnél. A kronoldgiai sorrend is
magyardzatra szorul, mert figyelniink kell arra, hogy Kierkegaard életmiivében
nem jelent egytttal valamiféle fejlodési sorrendet is. Mivei tartalmukat,
tizenetiiket és formdjukat tekintve az elsé pillanattdl kezdve egy kiforrott réi
egyéniség alkotdsai. Az id6 mulasat kovetd valtozas csupan abban tetten érheto,
hogy alkot6i korszaka végére egyre kevésbé torddik az dlnevekkel, a kozvetett
kozlésmodot latvanyosan kozvetlenre véltja. Az itt felsorakoztatott miivek
kapcsdn mégiscsak beszélniink kell valogatasi szempontrél, értelemszeriien a

dolgozatban idézett konyvek azok, amelyeket ez az dltalanos bemutatds érint.

1841

Elete leghosszabb zdrdjele

Az elsd6 nyomtatisban megjelent konyvének az el6zményeire is érdemes
néhiany mondatot szdnni. 1830-ban iratkozott be a koppenhdgai teoldgiara, és az
egyik legreményteljesebb hallgaténak tekintették. Kozépiskolai bizonyitvdnya
csupa jeles volt, messze feliilmulta kortdrsait matematikai tuddsban, a latin és dan
nyelvismeretében, és leendd tandrai mar lelkész batyjat, a szintén eminens Petert
is tanitottdk. Sokdig ugy tlint azonban, hogy kar volt csaléka reményeket taplalni

iranta. A gazdag ifju belevetette magit a fovaros bonyolult kulturdlis életének
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utvesztdibe, a szélsOséges dorbézolastdl tartézkodott ugyan, de ideje javarészt a
szinhdzban, szalonokban telt, avagy az Gjsagirdssal foglalatoskodott, olvasott, és a
természetet jarva meditdlt. Zsenidlis elméjének koszonhetden a teoldgiai tuddsa is
gyarapodott ugyan, de a zardvizsgit egyre oddzta, a pardkia képe nem vonzotta,
legfeljebb futdé gondolatkisérletként jelenik meg napldiban. Az 1838-as esztendd
fordulatot hoz életébe. Napldjanak méjus 19-én kelt rendhagyd bejegyzését a
legtobb kutaté a megtérésérdl szolo leirdsnak tekinti, erre utal a pontos 6ra — fél
11 — pietista hagyomdany szerinti rogzitése is.”? Apja, akihez vegyes érzésekkel
viszonyul, de mindenképp élete egyik legmeghatarozobb személyisége, 1838
augusztusaban meghal. A személyes Istenhez fordulds és a gydsz latvanyos
hozadéka, hogy zardvizsgdra jelentkezik, és 1840 juliusaban sikeresen leteszi a
vizsgét, amellyel kapcsolatban igy nyilatkozik: ,,Mindig is azzal vadoltak, hogy
tdil hosszi zardjeleket haszndlok. Vizsgaolvasmanyaim jelentették életem
leghosszabb zarGjelét.””* A zarGvizsgét kovetden felgyorsulnak az események,
1841 szeptemberében kinyomtatjdk teoldgiai tanulmdanyait lezaré doktori
értekezését Az irdnia fogalmdrdl cimen. Ertekezésében a székratészi irénidt
elemzi, és eljut a romantika kordnak iréniafogalmdig. Formailag ez a miive
egyértelmiien magan viseli a hegeli bolcselet bélyegét, de a szokratészi
szubjektivitds kiemelése méar a kovetkezO miivei gondolatvildganak az el6izét
hordozza. Az értekezés fontos sajitossdga, hogy az egyetemi szabdlyzat ellenére
dan nyelven firhatta. A latin nyelv braviros ismerdje a még darnyaltabb
kifejezésmod érdekében kiilon kirdlyi engedélyhez folyamodott, €s anyanyelvén

szOlt, mint egykor Luther.

A schellingi osztoke

3 Létezik egy leirhatatlan érom, mely ugyanigy ldngra gydjtja sziviinket, ahogy az apostolok is
minden ok nélkiil oromujjongdsban tornek ki: »Oriiljetek az Urban mindenkor; ismét mondom,
oriiljetek [Fil: 4,4].« — Nem valami miatt érzett 6rom, hanem a 1élekbdl fakadé kialtds, »a sziv
mélyérdl fakad6 ujjongds«: »6rom altal oriilok, 6romombdl, benne, vele, nala, rajta és 6romom
altal« — mennyei refrén, mely hirtelen megszakitja énekiinket; szell6ként hiisitd iditd 6rom, a
passzat fuvallata, mely Mamré feldl fij orok lakhelyiink felé.”, magyarul idézi GARFF, J.: i.m. 99.
" GARFF, J.: i.m. 117.
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1841-re nyulik vissza egy madsik kiadvanynak a torténete is, amelyet a késoi
utokor rendezett nyomda ald Berlini toredék cimen. Az irds elotorténete
Kierkegaard életének legtalanyosabb, és leghirhedtebb eseménye egyben. 1840
szeptember 10-én eljegyezte egy elokeld kirdlyi tanacsos néla tiz évvel fiatalabb,
bajos ledanykdjat, Regine Olsent, és 1841. oktéber 11-én minden el6zetes
magyarazat nélkiil felbontotta a jegyességet. A kovetkezd években Koppenhdga
polgérai eldtt megprobal vildgfit jatszani, igy egykori jegyese taldn beldtja, hogy
jobb volt idében megszabadulni a konnyelmii fiatalembertdl. Napléi azonban
elaruljak, hogy beliil szenvedett, keserves kinok kisérték dontését. Fajdalmaval
szinte menekiil Berlinbe, ahol novembertdl Schellinget hallgatja. Kierkegaard
kezdetben nagy lelkesedéssel hallgatta azt a filozofust, aki szdmdara szimpatikus
kritikai hangvétellel beszélt. 1842 februdr elején egyrészt rdunt az el6addsokra,
madsrészt talsdgosan lekototték sajat irdsai, de igy is megorokitett sajatos
jegyzetelési stilusdval negyvenegy eldadast. Jegyzetei sokdig -elfekvdben
hevertek, csupdn 1962-ben talalt rdjuk a Koppenhdgai Nemzeti Konyvtarban Eva
Nordentoft-Schlechta. A kérdésnek magyar kutatdja is van, Gyenge Zoltan, aki
tobb frasaban is foglalkozik Kierkegaard berlini tartézkodédsaval.

Berlin Kierkegaard életének egyik fontos dllomdsa, amelyen azzal a neves
filoz6fussal taldlkozik, aki egyrészr6l a német idealizmus jeles képviseldje,
masrészrol egy tjabb, pozitiv filozdfia elinditdja. Schelling a porosz fOvarosban a
kijelentésrol és a mitologidrol tartott eldadassorozatot. A korabeli tudésitdsok
szerint alig lehetett beférni az idds filozéfus egyetemi eléaddsaira. Schelling azzal
a nem titkolt szandékkal érkezett Berlinbe, hogy eleget tegyen a porosz kirdly
kérésének, aki a meghivilevélben arra buzditotta, hogy ,.tovisestol tépje ki a
hegeli panteizmus sdrkdnyfogdt.”” A dén gondolkodé is dgy érkezett Berlinbe,
hogy nem osztotta maradéktalanul honfitdrsai (féként Martensen) azon
véleményét, mely szerint a hegeli rendszer mindeneknél kivalobb: ,Itt pedig
valami olyat hall majd, amire sokkal jobban tud tdmaszkodni Hegellel szemben

megfogalmazott érvei kapcsan. Azaz ezek az eldaddsok negativ lenyomatként

> GYENGE Zoltan: Utészé, in KIERKEGAARD, S.A.: Berlini toredék, Budapest, Osiris — Gond,
2001, 141.
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Kierkegaard Hegel kritikdjat erdsitik, pozitivként viszont hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a sajat, a disszertici6jdban egyébként mar korvonalaz6do, az egyes
egzisztencidra épiild gondolkoddsdnak alapjait megadjzik.”76 Melyek ezek a
dolgok? ElsOsorban az els6 eldadasok tartalmazzak azokat a gondolatokat,
amelyekben Schelling a német idealizmus (foként Hegel) eddigi negativ, és az
ugynevezett pozitiv filozdfia kozotti kiillonbséget igyekszik bemutatni. A 2.
eldadas cime is beszédes Filozdfia és valdsdg. Kierkegaard feljegyzi, hogy:
,minden val6sagosnak két oldala van: quid sit (ami van / hvad det er ) és quod sit
(hogy van / at det er). A filoz6fia tehat kettds viszonyba keriilhet vele;
alkothatunk fogalmat (Begreb) megismerés nélkiil (a fogalmat ugyanis a quid sit
fejezi ki, amibdl nem kovetkezik, hogy a quod sit-et is ismerem), azonban nincs
megismerés fogalom nélkiil.”’” A filozéfiai vizsgalat, mint a hegeli észtudomany
(Vernunftwissenschaft) a quidditas-ra, a dolgok tartalmara irdnyul, a vizsgalat
targya a dolgok maganvaldsidga (an sich der Dinge). Ez a maganvalé azonban
nem egzisztidl, nem 1ét vagy létezd, csupan lényeg (Wesen), csupan fogalom
(Begriff). ,,Az a priori észtudomany (aprioriske Fornunft — Videnskabs) tartalma
a teljes valdésag, de csak az, ami, és nem az, hogy van, s késztetést sem érez arra,
hogy ez utébbival foglalkozzon.”’® Az utébbival, azaz az egzisztencidval a
tapasztalat foglalkozik. Az egzisztencia, az igazi 1étezd (das wahrhaft Seiende),
megtapasztalhatd, amig a puszta lehetdség, a lenni-tudd (sein-konnendes) a
gondolkoddshoz tartozik. Az a priori tudoméanyt, azaz a negativ filozofiat
azonban nem szabad teljesen elutasitani, Schelling sem ezt teszi, hiszen:
,sulyosan téved az, aki a negativ filozéfidban a negligélt, elvetendd gondolkodast,
vagy akdrcsak a »negativ« szoban értéktartalmat akar felfedezni; a negativ
filozofia azért negativ, mert a létrol csak fogalmat képes alkotni, nem tudja azt
egzisztensként megragadni, igy a léthez valo viszonya ezért negativ. A »das Dass-
sein« nincs, nem lehet a »das Was-sein« nélkiil, ahogy a fény sem a sotétség, az

egészség sem a betegség, a pihenés sem a faradtsiag nélkiil.”” Ugyanakkor egy

® GYENGE Zoltan: Utdszd, in Berlini toredék, 144.

" KIERKEGAARD, S.A.: Berlini toredék, Budapest, Osiris — Gond, 2001, 8.
8 KIERKEGAARD, S.A.: Berlini téredék, 15.

" GYENGE Zoltan: Utészd, in Berlini toredék, 154—155.
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hangsilyeltoloddsnak vagyunk a tantdi, a kései Schelling és a nyomén
Kierkegaard® elvetik annak az ,.ész-tudomédnynak” a kizédrélagos l1étfontossagat,
amely a valdsigot az ,.€sz” altal akarja megfogalmazni és feldolgozni. Egyre
erdteljesebben birdljdk az erre irdnyul6 hegeli rendszert (System).81

A Berlini toredék fontos kordokumentum, ékes bizonyitéka annak, hogy a
XIX. szazadi ,glet-fioz6fidk” és a Kierkegaardtol kiindulé XX. szdzadi
egzisztencializmus nem légiires térben keletkeztek, de nem is jelentenek
szaznyolcvan fokos fordulatot a német idealizmushoz viszonyitva. Az atmenet
létezik, még ha egy mélytengeri torésvonalra emlékeztet is. A kérdés kutatoi
sokdig hajlamosak voltak csak a torésvonal mentén keletkezd ,,szokddrakat”,
példaul a vehemens Kierkegaard-i kritikdkat észrevenni, de a szilard atjarok 1éte
is tagadhatatlan, amelyeket a gondolkoddk fel is haszndltak a maguk rendjén.
Bebizonyosodott ez Kierkegaard esetében is, aki ,tudja, hogy a schellingi
filozofia, bar a német idealizmusbdl né ki, amelynek Iényegét foleg a déan
hegelianizmuson keresztil 6 is alaposan megismerte, de onnan a
kereszténységhez, a szabadsigban felfogott és a személyességre alapozott
kereszténységhez tér vissza.”® A késéi Schelling tehdt egy olyan 6sztoke volt
szamdra, amely arra késztette, hogy hit-értelmezésébe a puszta hittartalom mellé

erdteljesen beépitse a szubjektiv mozzanatot.

1843
Kierkegaard mar Berlinben nekilendiil az irdsnak, és belsé szenvedése mint

kagyl6 a gyongyot, dgy termeli ki a hdrom csodélatos alkotdst, esztétikai

80 Az utat szamara Schelling jeloli ki azzal, hogy kimondja: a filozéfia (ha »pozitiv« akar lenni )
feladata nem lehet mds, mint a »redlis 1étezés« megragaddsa, s ezen keresztiill a »1ét-kérdés«
megfogalmazdsa.” In: GYENGE Zoltin: Kierkegaard és a német idealizmus, Ictus, 1996, 226.
$1A fentieket nagyszertien foglalja ossze az SH atlasz vonatkozé bekezdéseiben: ,.Déanidban Sgren
Kierkegaard az elvont gondolkodds létezésnélkiilisége ellen indit tdmaddst, amelynek soran
kritikdjaval mindenekel6tt Hegelt veszi célba...Kierkegaard a konkrét szubjektumot mint minden
gondolkodds alapjét veszi védelembe az elvont dltaldnosba torténd feloldassal szemben, s ez a XX.
szdzad egzisztencialista filozdfidjdnak dontd 0sztonzést adott. (...) Hogyan keriilok kapcsolatba
én mint 1étezd szubjektum Istennel? Ehhez mindenekeldtt az egyes egyén konkrét 1étfeltételeit kell
felfogni, azaz »magamat a létezésben megérteni«. Azonban — Kierkegaard szerint — éppen ezt
irtotta ki a német idealizmus (kiillonosen Hegel) filozéfidja a gondolkoddsbél és ezzel megalkotta
az »elvont gondolkodonak« azt a tipusit, amelyet Kierkegaard élesen birdl.” In: SH atlasz -
Filozdfia, Springer Hungarica — Budapest, 1993, 159 és 163.

*? GYENGE Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus, Ictus, 1996, 147.
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korszakdnak remekmiiveit. Stilusuk alapjan nehéz behatdrolni Oket, filozdfiai
essz€, avagy prézaban irt poézis mindhdrom. A szerzd valésaggal bijécskazik az
alnevek siirlijében.

A Vagy-vagy (Enter-Ellen) kiad6ja Victor Eremita. Az alnév ndla sohasem
esetleges, a gyozo remete fogalma beszédes, olyan létmddot sugall, amelyhez
hasonlét az iré is magara vallalt azéltal, hogy lemondott a hdzassagrol. Tudjuk
azonban, hogy 6 még messze 4ll a gy6zelemtdl, egyeldre csak a kiilsé akaddlyokat
gylirte le, de bensdjében még vihar tombol. A konyv kiaddja sem sajat nevében
sz0l, csupan kozvetiti a régi butor rejtekében megtaldlt {fradsokat, A. és B. papirjait.
Az érdekes iratokon keresztiil valdjdban Kierkegaard hires életstaddiumait
ismerhetjiilk meg. A. papirjai az esztétikai életvitel sz6sz6161, ameddig B. papirjai
az etikai mellett érvelnek. A magéval ragad¢ stilus, és az egyes részletekben rejld
szépség és igazsdg-magvak kovetkeztében az olvasé sokszor egyetértden bdlogat.
Az Osszhatds mégis mds, mert A. és B. papirjai kiilon-kiilon és egymadssal
szembedllitva még inkabb megértetik olvasdjukkal, egyrészt, hogy az etikai
életstadium feliilmilja az esztétikait, és a kettd kozott nincs észrevétlen atmenet,
csakis tudatos elhatdrozdssal lehet az els6t meghaladni. A terjedelmes
eszmefuttatds masrészt ravilagit az etikai életstadium elégtelenségére is, hogy
végill az utolsé fejezetben felvillantsa a harmadik lehetdséget, a vallasi
életstaddiumot. Az utébbi kidolgozdsa mdér atvezet a kovetkezd miivéhez, a
Félelem és reszketéshez. A vallasiba emberi oldalrél végképp nincs
zokkenOdmentes 4tmenet. Az esztétikai stddium bemutatdsdnak mar nyitédarabja,
a Diapszalmata érzékelteti, hogy ebben a létformdban nincs igazi vélasztdsi
lehetOség, igazi vagy-vagy helyzet, mert akar igy, akdr ugy dont az ember, a
végeredmény ugyanolyan értelmetlen. Az etikai stddium dontései mar komolyak,
de az igazi kiilonbség, az igazi vagy-vagy az etikai és a valldsi kozé fesziil.
Kérdés, hogy az dnmagét a vagy-vagyokon gyézedelmesen étkiizdé ember vallési
egzisztencidja egy allando 1étdllapot? A kierkegaardi életstadiumokat véletleniil
sem ugy kell elképzelniink, mint egy egyenes vonali mozgds mar megtett
utszakaszait. Az ember dllandé dontéshelyzetekben €l, és vigyaznia kell, hogy

vissza ne zuhanjon. A Vagy-vagy és az 1845-ben Hilarius Bogbinder és Frater
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Taciturnus dlneveken megjelentetett Allomdsok az élet iitjdn (Stadier paa Livets
Vei) két olyan mi, amelynek két végletes félreértése lehetséges. A feliiletes és
avatatlan olvasé Kierkegaardnak tulajdonithatja a miivekben megszo6laloknak
azokat a szavait is, amelyek homlokegyenest kiillonboznek személyes
véleményétol. A félreértésnek ez a formdja az utébbi évtizedekben mar kevésbé
fenyeget. Tovdbbra is vigydzni kell azonban arra az elfogult keresztyén
értelmezésre, amely a ddn iréra hivatkozva szeretné az életbdl az esztétikumot
és/vagy az etikumot szamiizni. Az ut6bbi kiiktatdsa egy felelGtlen fideizmushoz
vezetne, az esztétikum iildozése pedig tdlbuzgdsdgdban Isten legszebb foldi
ajandékaitdl fosztand meg az embert. A kierkegaardi figyelmeztetés arra
vonatkozik, hogy nem szabad megrekedni az esztétikaindl, vagy az etikainal, mert
azokon beliil hidba keressiik az tidvosséget. Eljatszhatunk a gondolattal, hogy ha
a Vagy-vagy utdn mar nem ir tobb konyvet, akkor is bizonnyal ezzel is beirta
volna magét a feledhetetlenek arcképcsarnokdba. Az olvasé is hdlds lehet neki
csupan ezért a konyvért is, de ha megéll ennél, akkor illeni fog rd a Paracelsusnak
tulajdonitott bolcselet: ,,Aki azt képzeli, hogy minden gyiimolcs ugyanakkor érik
meg, mint a szamoca, az semmit sem tud a sz616r6l.” A késébbi alkotdsai nyujtjak

a keresztyén egzisztencia onértelmezéséhez oly fontos tavlatokat.

Alig nyolc hoénappal a Vagy-Vagy utan ujabb két konyve jelenik meg, a
Félelem és reszketés (Frygt og Bawven) és Az ismétlés (Gjentagelsen). A
félelmetesen termékeny alkotéi korszak hajtéereje a személyes veszteség, a
jegyesség felbontdsa. Személyesen tobbé nem beszélnek, de a koltéi milveken
keresztiil ismételten megszolitja kedvesét. Gondolataira valds felelet nem
érkezhet, igy az elkapott tekinteteket, a tdvolrél megpillantott kedves mozdulatait
felnagyitva latja, és félreértelmezi. Napléi megorokitették az utékornak azt is,
hogy ez utobbi miivek keletkezésének idején a templomban véletleniil talalkozott
a volt menyasszonnyal, és az mintha rdmosolygott volna. Indulatok lavinija indul
el benne, de anndl nagyobb a meghokkenése, mikor konyvei megjelenése elott
néhany nappal megtudja, hogy Reginét 1ujbdl eljegyezték. A hir hidegzuhanyként
hat, megérti, hogy a félreértett gesztus inkabb bucsut jelentett. Nyomtatds eldtt Az
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ismétlést sebtében atdolgozza, és fOhdse nem lesz ongyilkos amiatt, hogy nem
sikeriil a fizikai, immanens értelemben vett ismétlés, azaz jegyesével nem tudja
tjrainditani a kapcsolatat. A Sgren,* s taldn a Regine szdmadra is sirig tarté lelki
kapcsolat enigméjét ezen a helyen nincs miért tovabb boncolgatni, de tény, hogy a
legnagyobb szenvedéllyel megirt konyveket eredményezte. Kierkegaard
tudatdban is volt annak, hogy nagyszertit alkotott, mert néhany évvel késobb,
1849-ben ezt irta napldjdba: ,,Ha meghaltam, egyediil a Félelem és reszketés
elegendd lesz ahhoz, hogy nevemet halhatatlannd tegye. Olvasni fogjdk, idegen
nyelvekre fogjdk leforditani. Szinte megborzadnak majd att6l a félelmes
szenvedélytdl, amely ebbdl a konyvbdl sugarzik.”™ Dialektikus lirdnak nevezett
irasai a vilagfi szemében a vildgirodalom szerelem ihlette remekmiiveinek sorabol
valok, aki azonban kissé jdratos a hit vildgdban, azonnal észreveszi benniik a

vallasi egzisztencia toltetét.

A két mialkotdst hidrom szembeo6tld elem kapcsolja Ossze. Mindkettd
Oszovetségi  ihletésli, mindkettd6 a  prébdval  kapcsolatos, és a
kommunikécidképtelenség helyzetét mutatja be.

A Félelem és reszketés alapmotivuma Abrahdm prébatétele, az elsé
szovetség atyjdnak vélasza az Izsdk feldldozasit koveteld parancsra. Biblikus
ihletésii a cim is, legtobb értelmezd szerint a Filippi 2,12 cseng vissza benne, azaz
,»... félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez a ti iidvosségeteket.” Gyenge
Zoltan helyteleniti az elé6zé véleményt,® amely tobbek kozt Derrida olvasata
nyomdan ma is elég kozkeletli, és arra hivatkozik, hogy Kierkegaard-t inkabb a J6b
4,14 ihlette: ,Félelem szédlla rdm, és rettegés, s megreszkettet¢ minden
csontomat.” Nehéz donteni, kézenfekvonek tlinik, hogy egyszerre mindkét
igehely elgondolkodtatta. Az elsé azért, mert az tidvosség elnyerésének, a hit
megvaldsuldsanak folyamatara utal, és valdjdban ez foglalja el a fOhelyet a

kierkegaardi életmiiben is. Az utébbi Jobhoz kapcsolddik, pontosabban Elifaz

% P1. végrendeletében egykori kedvesére szeretné hagyni vagyonat, amib8l féleg csak az ir6i
hagyaték maradt, de a férjezett asszonynak ezt vissza kellett utasitania.

% magyarul idézi DEVENY L, i.m. 66.

% GYENGE Zoltéan: Kierkegaard élete és filozdfidja, Attraktor, Mariabeseny6-Godolls, 2007, 196
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baratja sz6l igy egy sejtelmes ladtomdsa kapcsan, amelyben egy szdézat ravilagit
arra, hogy Istennél egy teremtmény sem igaz..., €s ezen a ponton zarul a kor,
vissza is kanyarodtunk az wjszovetségi idézethez, a félelemben és reszketésben
végbemend megigazulds gondolatdhoz. A Félelem és reszketés élneves szerzdje
Johannes de silentio. A egész irdson végigvonul a hallgatds-motivuma, amelyet
maga az alaptorténet is megkovetel. Abrahdm elhallgatja Sdra elétt a tettét, a
Moérija hegye felé vezetd hdrom napos uton is hallgat mind szolgdi, mind fia
irdnyaba. Hallgat, mert nem ugyanazt a nyelvet beszélik. ,,Abrahdmot nem lehet
kozvetiteni, és ez igy is kifejezhetd: nem képes besz€lni. Mihelyt beszélek, az
altalanost fejezem ki, és ha ezt nem teszem, senki nem ért meg. [...] Abraham nem
tud beszélni; mert azt, ami mindent megmagyardz, nem képes kimondani (vagyis
ugy, hogy érthetd legyen), azt ugyanis, hogy ez préba, mégpedig olyan proba,
amelynél az etikum a kisértés. Aki ebben a helyzetben van, az kivandorol az
altalanos ftildjér(’il.”86 Abraham is ezt teszi, elindul a pusztan at, valahova a
Moérija hegye irdnydba, mert ez a végtelen magany, némasag az dra annak, hogy

megérkezzen a Jahve-jire, azaz a gondviselés helyére.(2 Mézes 22,14)

Az ismétlés alneves szerzdje Constantin Constantinus, egy kétszeresen is, azaz
hajthatatlanul szildrd ember, aki valoban kérlelhetetleniil kemény ifjui baratjaval
szemben, aki neki vallja meg vivodasait félbeszakadt szerelmi kapcsolata miatt. A
szovevényes szdlak végiil Jobhoz vezetnek, aki az ifji szdmdra minta, az a hds
szenvedd, aki Kkitartdssal hordozza a maga probatételét. J6b alakjdban a
legmegnyerobb, hogy kornyezetének meg nem értése ellenére a végsokig kitart
igazsiga mellett. Ameddig Abrahim kommunikaciéképtelensége abban nyilvanul
meg, hogy nem tud besz€lni, mert a hit egyszeriien kozvetithetetlen, addig Jébot
a bardtai, a beszélgetétarsai képtelenek megérteni. ,,JJob titka: az eszme, hogy
mindennek ellenére igaza van; ez ad neki életer6t, onuralmat. Ez mentesiti
minden emberi szabdly aldl, kitartdsa €s ereje bizonyitja méltdsagat és tekintélyét.
Szamdra minden foldi magyardzat csak félreértés, s Istenhez képest minden baja

csak talanyos érvelés, melyet 6 ugyan nem tud feloldani, de azzal vigasztalddik,

% KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 102 és 204.
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hogy Isten igen. Minden argumentum ad hominemet kihasznaltak vele szemben,

meggy6zédése mégis rendithetetlen.”’

A miivekben megidézett 6szdvetségi torténetek kapcsdn, a szerzoben akar a
schleiermacheri hermeneutikai irdny egyik képviseldjét is lathatnank, aki bibliai
szovegek egzegézisére vallalkozott, hiszen tanulményai képessé tennék erre.
Kierkegaard ebben az esetben mégsem tagolodik be semmiféle teoldgiai
egzegetikai irdnyzatba, szdmara sem Abraham, sem J6b ,,nem torténeti — régészeti
— bibliateologiai targy vagy tény, hanem eleven életlehetdség. Ennek az
életlehetdségnek a feltardsa, felkutatdsa, megkozelitése a dialektikus lira
szerzOjének legszemélyesebb szenvedélye, életének legrejtettebb helye.”88

Abrahdm és J6b alakjinak csodilata mindkét miiben tetten érheté. Az
Osatyaval kapcsolatosan ezt olvassuk a Félelem és reszketés elején: ,,Volt egyszer
egy ember, aki gyerekkordban hallotta a szép torténetet arrdl, miként kisértette
meg Isten Abrahdmot..., hogyan &rizte meg hitét, és hogyan kapott késobb,
vératlanul, fidgyermeket. Midon oregebb lett ugyanezt a torténetet még nagyobb
csoddlattal olvasta [...]. lelkesedése mind hatalmasabb lett, és mégis mind kevésbé
értette a torténetet. Végiil mindennél fontosabb lett szdmdra. Lelkének egyetlen
kivansaga volt: Abrahdmot latni, [...] azt kivanta, barcsak ott lenne azon az éran,
midén Abrahdm [..] Izsdkkal folmegy a hegyre; mert nem a képzelSerd
kifinomult remegése, hanem a gondolat borzongésa okozott gondot szdmdara.”™
Ezek utdn borzongtaté mélységeket felvillantva meséli el a torténet négyféle
véaltozatat. Az ismétlésben pedig a nagy szenvedOnek, Jobnak a patetikus
hangvételli megidézEését olvashatjuk: ,,Beszélj hit Te, felejthetetlen Job, ismételd
el egykori szavaidat, Te nagyszeri szonok, aki a legmagasabb biréi szék elott
allsz, rendithetetleniil, mint egy vad oroszlan. Beszédedben értelem, szivedben
istenfélelem lakozik, még akkor is, ha panaszkodsz, ha kétségbeesésedben 6vod

magad barataidtol, akik rabloként szodradattal timadnak rad... Panaszkod;j hat, az

Ur nem fél, mert meg tudja védeni magét; de hogyan védekezzen, ha senki sem

8 KIERKEGAARD, S.A.: Az ismétlés, 83.
8 BALASSA Péter: Utészo, In. Félelem és reszketés, 229.
% KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 14-15.
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mer panaszkodni gy, ahogy ez emberhez illik?™”° Majd a kovetkezOképp
dicsditi: ,, JOb minden szava taplalék, ruha és gyogyir lelkem nyomoruséagara... Az
egész Otestamentumban nincs mds, akihez olyan bizalommal, &szintén és
nyugodtan kozeledhetiink, mint J6bhoz, éppen azért, mert 6 mindenben emberi,
rdadasul a koltészet hatirmezsgyéjén all. A vildgon sehol sem ontik a fijdalmas
szenvedélyt ilyen szavakba. Mi ehhez képest Philoktétész panasza, mely sohasem
jut el az égig, és sohasem rdzza meg az isteneket. Mi hat Philoktétész J6bhoz

2 . ~ 2 £ 1
képest, akiben az eszme allandé mozgasban van.”’

1844

A Regine-élmény utérezgései napldjegyzeteiben tovabbra is érzékelhetdek, de
a kiadott frasaiban mar nem probdl iizenni tobbé, az Uj eljegyzéssel végérvényesen
lezarult egy korszak. Erdeklédése homlokterébe az Isten-kérdés keriil. Ezekben az
években ugy tlinik, hogy nem a nagykozonséget szélitja meg, konyveinek stilusa
is errdl taniskodik. A kolt6i stilust egy bonyolult, filozéfikus okfejtés veszi at.
Ameddig az el6z6 miivek valésdggal magukkal ragadtak az olvasét, addig ezeket
csak a beavatottak értik, s bizony szamukra sem konnyed olvasmanyok. Kik ezek
az Uj cimzettek? Kierkegaardnak vesszOparipdja, hogy a teoldgiat nem lehet
merev tantételekbe Onteni, rendszerbe foglalni mégugy sem. A kortérs teoldgusok,
€s az altaluk nagyra becsiilt, majmolt filoz6fusok felé iranyul irdsainak kritikai

éle, €s a sajat fegyveriikkel, a szdmukra otthonos érvelési stilusban fordul elleniik.

A filozofiai korszak nyitdnya A szorongds fogalma (Begrebet Angest). A
szerzOi alnév Vigilius Haufniensis, az ébren 6rzo ezuttal is sokat eldrul a miirdl.
Aki éber, és figyel, elobb utdbb észleli a rendellenességeket, és egy Orzének
kotelessége ilyen helyzetben figyelmeztetni a veszélyre. Az egyik ilyen
veszélyforras Hegel Logikdja, kiillonosen a nyomdokan jaré téves hitértelmezés. A
szerz0 a blin eredete utdn kutakodik, és éber megfigyelOképessége itt is hibakat

fedez fel. Az eredendd biin kanti és hegeli értelmezése teljesen pozitiv

O KIERKEGAARD, S.A.: Az ismétlés, 75-76.
91 KIERKEGAARD, S.A.: Az ismétlés, 81.
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lecsapddasi, a felvildgosult ember optimizmusanak, tettvdgyanak tovébbi
taplalgja. Kirkegaard nyilvan nem tud egyet érteni azzal, hogy a biinnel kortarsai
nem tudnak mit kezdeni, illetve hovatovabb ugy kezelik azt mint valami
torténelem elotti, illud tempus eseményt, amelynek semmi koze sincs a
mindenkori emberhez. A mi cime is eldarulja, hogy a bilin eredetének
legalapvetdbb mozzanata a szorongds. A bilin szorongdsa pedig minden embert,
minden individuumot érint, sz6l a ébren Orkodé figyelmeztetése. Kiilon
érdekessége, hogy 6 témdja mentén a szorongdsnak olyan formadit is megemliti,
amelyeket a pszichoanalizis és egzisztencidlis filozéfia késObb elOszeretettel
targyalt. ,Kierkegaard sok tekintetben az tjabb antropoldgiai-filozoéfiai
vizsgaldddsok Kolumbusza. Felfedezte az djat, s azt hitte, hogy a régihez taldlt 4j

utakat. Val6jdban j foldrész felfedezése kiszonhet neki — neki is.””?

Az el6z0 konyv pardarabja a Filozofiai morzsdk (Philosophiske Smuler) cimet
kapta, amely jelzés értéki, ironikus fricska a rendszerfilozofidk felé. A szerzo
ezzel is érzékelteti, hogy a filozéfia nagy asztalar6l a morzsdkkal is megelégszik,
mert a nagy egész atfogdsanak kisérlete dore vallalkozds, mert a véges emberi
elme képtelen ra.

A konyv alneves szerzdje a Johannes Climacus névre hallgat, melynek eredete
egy VII. szdzadi Sinai kolostorbeli szerzetestdl szarmazik. A szerzetes valddi
nevét senki sem jegyezte fel, csak Climacusnak emlegették, mert apatként
népszeri konyvet irt Klimax tou paradeisou (A paradicsom létrdja) cimmel.
Kierkegaard az édlneves szerzOt nem tekinti valédi keresztyénnek, csak olyannak,
aki torekszik arra. Kiadatlan 6néletrajzi irdsdban igy jellemzi 6t: ,,Kedvét lelte
abban, hogy valamely egyszeri gondolatb6l induljon ki, s onnan
kovetkeztetésekkel fokonként egyre magasabbra hagjon; mert a kovetkeztetés
mennyei létra (Himmelsleiter) volt szdmdéra, s boldogsdga az angyalokéndl is

fenségesebbnek tetszett.””

> DEVENY L, im. 87.
% KIERKEGAARD, S.A.: Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est, magyarul idézi
CZAKO L: i.m. 50.
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A szerény morzsdk kifejezés ne tévesszen meg senkit, mert elég nagy
»falatokat” kell a olvasénak ennél a konyvnél is megemésztenie. A kézéppontban
a kijelenés paradoxona all, az iddben megjelent 6rokkévald. Tobbek kozott azért
is tartja sziikségesnek ezt a kérdést, mert a hegeli torténelemfilozofia Krisztus
foldi életét is belesimitja a szellem orok torténetébe. Logikusan bontakozik ki
ebbdl a kovetkezd, azaz a tanitvanyok egyidejiiségének kérdése. Kierkegaard
végkovetkeztetése az, hogy Krisztus Ugy az igazsdg tanitdja, hogy maga a
megtestesiilt igazsag. A torténelmi szemtanik, és a késObbi tanitvanyok kozt
ennek az igazsdgnak a megragaddsa szempontjabdl nincs kiilonbség, az értelem

belenyugvésat a felfoghatatlanba, a hit ugrasat egyik sem nélkiilozheti.

1846

A kovetkezd évben elkésziilt az a munka, amelyet Kierkegaard filozé6fiai
korszaka fomuvének tekintett, a Lezdro tudomdnytalan utéirat a Filozofiai
morzsdkhoz (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift) (szintén Johannes Climacus a
szerz0) A keresztyénség torténetiségének tdrgyaldsa mellett ebben a miivében
foglalkozik a legarnyaltabban a szubjektum, az egyén keresztyénné valdsanak
lehetdségeivel. A szerzé maga igy hatdrozza meg ennek a konyvnek a helyét és
jelentdségét az életmiivében: ,,az frasok elsd csoportjit esztétikai miivek alkotjak;
az irdsok madsodik csoportja kizardlag vallasi termés: a kettdé kozt fordulopont
gyanant helyezkedik el a Lezdro tudomdnytalan utoirat. Ez a mi veti fel és
targyalja a kérdést, az egész életmi »kérdését«, ami a kereszténnyé valds, és 1ijbol
felidézi az 4lneves termést, a beleszott tizennyolc épiiletes beszéddel egyetemben,
bizonyitva, hogy mindez az emlitett kérdés megvilagitasat szolgélta, ami persze
nem azt jelenti, hogy ez volt az egész addigi alkotds kifejezett célja; erre nem volt
mod, hiszen itt egy dlneves szerz6 mds alnevesekrdl topreng, ezért — kiviilallo
Iévén — fogalma sem lehet szdmdra idegen alkotdsok céljardl. A Lezdro utéirat

ot . ;oo 2 . L, . 2 . ;. 4
nem esztétikai mill, dm a sz4 szigoru értelmében nem is vallsi.”

% KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 33.
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1847

A szerzd altal emlitett fordulat elsé nagy termése A szeretet cselekedetei
(Kjerlighedens Gjerninger). A Vagy-vagy kapcsdn mar elhangzott, hogy
Kierkegaard amikor szembedllitja az isteni igasdgot az etikai és esztétikai
valésdggal, akkor elégtelenségiikre, hibdikra mutat rd, de nem iktatja ki Oket. A
szeretetrdl sz6l6 miive is 6sszhangban van ezzel a gondolattal, és ravilagit arra,
hogy a testi szerelem €s mindenféle emberi szeretetet tele van Onzdséggel, de
Isten szeretete képes ezeket dtmindsiteni. A szeretet parancsa ezért nem rideg
torvény, hanem az isteni szeretet felénk draddsanak aldott eszkoze. A konyvet
még nem forditottdk le magyarra, az angol és német nyelvii értelmezése is
ardnylag késon indult el, holott szerves része a hitre vezetd {rastombnek. A
szeretet parancsdnak néha farasztéan hat6é folytonos ismétlése ellenére is
remekmii, amely a lehetdé legdrnyaltabban mutatja be a szeretet kiiléonbozo
formait. Kozkedveltté valt azok korében, akik anyanyelviikon olvashatjdk, mert
rdmutat az emberi szeretetnek csakis az isteni szeretet dltal megnyithat6

csodalatos tavlataira.

1849

Az 1848-as esztendd a kis Daniat is alaposan felkavarta, a forradalom tiize
oda is kiterjedt, de irénk mintha err6l nem is venne tudomadst, 6t egészen mas
kérdések foglalkoztatjdk. Népek, nemzetek siillyedhetnek el a torténelem
utvesztdiben, barki meghalhat, mert mindez a pusztulds hozzatartozik az emberi
léthez, de jaj annak, akit egy masfajta haldlos betegség gyotor. A kovetkezd
évben az olvasok is megismerkedhetnek azokkal a gondolatokkal, amelyek nem a
politikai szintéren, hanem az emberi belsékben szithatnak forradalmat. A mi
cime: A haldlos betegség (Sygdommen til Dpden), kiaddja Anti-Climacus, akinek
kilétére a mar ismert Johannes Climacus alapjan kovetkeztethetiink. Amennyiben
az el6z6 nem volt keresztyén, Ugy ez az dlnév egy izig-vérig keresztyén szerzot
takar, a hit atjan annyira eldljarét, hogy még Kierkegaard sem azonositja magat
vele, holott ebben az idészakban mar egyre gyakrabban szélal meg sajat nevén a

keresztyénségrol. Az értelmezdk koziil sokan ezt a konyvet tekintik a fomiivének,
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ha egyéltalin szabad néla rangsoroldst eszk6zolni. A koltéi miiveinek
cselekménysorai valamelyest megkonnyitik a bemutatdst, de ebbdl az irasabol
nincs mit elmesélni, mert annyira tomor eszmefuttatdsokat tartalmaz. Az én-
felfogdsanak legkiforrottabb tolmdacsoldsa, amelyben az Isten eldtti én nem
vallaldsanak lehetOségeit taglalja. Ameddig A szorongds fogalmdban a biin
eredetére keresett vélaszt, addig itt a blin mibenlétét targyalja. Az én-tévesztést
kétségbeesésnek nevezi, €s haldlos betegségnek tekinti, azaz blinnek, amely a
hitnek az ellentétje. Haldlos, mert hit hidnydban az ember magat az tidvosséget
vesziti el. Az ir6 minderre profetikus igyekezettel probélja radobbenteni olvasoit.
A szenvedély ekkor az ir6nia roppant erejével parosul, helyenként mar szinte
bantd Oszinteséggel mondja ki gondolatait a kétségbeesés ezen formdirdl. Nem
kimél senkit és semmit. Elképeszto éllel és indulattal fogalmaz, s bar formailag ez
a miive is pszeudonim, iréi attitidje ekkor mar sokkal inkdbb hasonlit a
maganyos, mindenkit korholé préfétdhoz, mint a hattérbdl kimért irénidval
elemz0 voyeur-h6z. Mintha ez lenne szdmdra az utolsé 1épés ahhoz, hogy
kibujjon az inkognité korébol, és sorsét felismerve €s elfogadva magéra vallalja a
martir szerepét, amely legelemibb erdvel a »pillanatokban«’® nyeri el igazi és
végs6 alakjat.””® Egyike a leginkdbb gondolatgazdag frdsainak, de egyuttal a
legkevésbé olvasményos. A tragikusan koran elhunyt, odaad6 Kierkegaard kutatd,
Julia Watkin err6l a konyvrél mondta: ,,Ha valaki oly szerencsétlennek
bizonyulna, hogy Kierkegaard munkassidgaval valé ismerkedését épp e miivénél, s
épp az »En« e jellemzésénél kezdené, dgy az illetének kétségkiviil zseninek kell
lennie ahhoz, hogy ne taldlja enyhén szélva homélyosnak.”’ A megértési
nehézségek ellenére mégis a sokat idézett irdsai kozé tartozik, hiszen az elmélyiilt
tanulmanyozdas rendjén gazdagon karpdtolja az olvasot tiirelmes faradozaséaért.

,»Az ember konkrét létezését elemzd filozofusok, a 1€élektan, mélylélektan és

% Elete utols6 hénapjaiban a hivatalos egyhazzal folytatott sz6parbajt az 4ltala kiadott folyéirat, a
Pillanatok hasabjain kozli. (Osszesen 10 példanyszdm jelenik meg, az utolsé mar haldla utan.)

% GYENGE Z.: Kierkegaard élete és filozdfidja, 248.

T WATKIN, Julia: Kierkegaard »En« - felfogasanak relevancidja korunkban, In. Kierkegaard
Budapesten, szerkesztette: Nagy Andrés, Fekete Sas kiad6, Budapest, 1994, 254.
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pszichoanalizis tuddsai és gyakorléi, kolték és embersorsokat elemzd {rék

kincsesbanyit talltak ebben a miiben.””®

1850

Az érvelés modszertandt tekintve is valldsos miiveknek nevezett irdsok
sordban az egyik legfontosabb 1850 szeptemberében jelent meg, A keresztény hit
iskoldja (Indpvelse i Christendom), (Anti-Climacus) cimen. A kotetet alkotd
harom {iras valdjaban egy hosszabb irdi tusakodas eredménye, hiszen az elsd kettd
mar 1848 tavaszdn, az utolsé pedig az év végére elkésziilt. A fenndllo
keresztyénség (Christenhed) tarthatatlansdgdnak gondolata mar ir6éi pdlydja
kezdetétdl foglalkoztatja, €s sokszor utal is rd irdsaiban. Ezzel a kiadvannyal
azonban egyértelmiien zaszI6t bont a hiteles keresztyénség (Chistendom)
nevében. Konyve egyrészt megmutatja, hogy milyennek kellene lennie a
keresztyénnek, de madsrészt nyiltan birdlja azokat, akik eltorzitottdk a
Krisztuskovetés modjat. A vehemens tdmadast felvéllalja, azt is latolgatja, hogy
immadr elhagyja az dlnevet, végiil mégis Anti-Climacust, az el6z6 miivébol mar
ismert hiteles keresztyént tiinteti fel szerzonek. Az dlnévvel szinte tiintet, elOre is
elhdritja azt a vadat, hogy 1am vizet prédikdl és bort iszik. Jelzi, hogy 6 nem a
kiilonb jogan szélal meg, hanem a vildgosan 14t6 belsé késztetése mondatja ki
vele a kemény szavakat. Evvel kapcsolatban érdemes idézniink sajit vallomasat:
,»S0hasem ugy harcoltam, hogy azt mondtam volna: az igaz keresztény én vagyok,
mdsok nem keresztények, sOt egyenesen szemfényvesztOk stb. Inkdbb igy
harcoltam: tudom, mi a krisztushit; tokéletlen keresztény voltomat magam is
belatom — de hogy mi a krisztushit, azt tudom. Marpedig szdmomra okvetleniil
minden ember érdekében allonak tetszik, hogy alkalmasan megtudja, keresztény-e
vagy sem, felvenni 4ll-e szdndékdban a krisztushitet vagy feladni.””

Konyve megjelenésétdl nagy visszhangot remélt, de a hivatalos egyhaz
egyeldre agyonhallgatta. Mynster piispok kesertien fakadt ki vejének, Paullinak,

amirdl Kierkegaard is értesiilt: ,,Ez a konyv rengeteg kesertiséget okozott —

% DEVENY L:i.m. 132.
% KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl, 20.
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mondta allitélag Mynster, amikor Paulli belépett a nappaliba —, szentségtord jaték
a szentséggel.”'" Az idés piispok haragudott az irds miatt, a hliséges csaldd sarja
részérél ovon aluli iitésként értelmezte. Képtelen volt beldtni, hogy inkabb
haldsnak kellene lennie, mert egy olyan konyvet tart a kezében, amely a
személyes hibdinak leleplezésén tul, a mindenkori egyhdz szamara tart lampast az

utvesztok strijében.

1851

A dolgozatban idézett frasok kozé tartozik az 1851-ben irt Onvizsgdlat.
Ajdnlva a kortdrsaknak (Til Selvprgvelse Samtiden anbefalet), amely a magyar
kiadasban egyiitt jelent meg azzal a soha el nem mondott beszédével, amelyet
€lete utolsé honapjaiban firt Isten vdltozatlansdga (Guds Uforanderlighed)
cimmel.

Az Onvizsgdlat hdrom részbél dll. frasa szintén ugyanazt az tigyet szolgdlja,
mint az el6zdek, azaz ahogyan a fOcim is sugallja, onvizsgalatra késztet benniiket,
a helyes Isten-ember kapcsolat megtaldldsara. Az 1. rész elején idézett bibliai
szakasz: Jakab 1,22. verstdl a végéig. Figyelmeztet arra, hogy a Biblia valéban
tiilkor, de az emberen is mulik, hogy megnézi-e Onmagit benne, vagy csak
értelmezés nélkill szemléli. A ige szembesiti az embert a viszonyficammal, és
mindig arra készteti, hogy allitsa helyre a kapcsoltit Istennel. A jocselekedetek,
amelyek a Jakab levélben oly hangsilyosak, a helyes Isten-viszony
kovetkezményei. Luthernek tilsdgosan j6 ismerdje ahhoz, hogy feliiletes
ellentmondasba keveredne vele, ezért meg is magyardzza a kettejilk Jakab
levelével kapcsolatos véleménykiilonbségének okat. A II. és III. részek
kiindulépontjai a Krisztus mennybemenetelét €s a Szentlélek kitoltetését elbeszéld
részek az Apostolok Cselekedeteinek elsé két fejezetébol. Altaluk az imitatio
Christit, és a Szentlélek megelevenitd munkdjdnak a fontossagét hangsilyozza.

Az Isten vdltozatlansdga szintén a Jakab levelet idézi (1,17-21.). A
megirdsanak idején sokat gondol apja haldlara, s ekkor még 6 sem tudja, hogy a

sajatja is oly kozel, vagy talan mégis sejt valamit? Isten véltozatlansagdhoz ismét

10 GARFF, J.: i.m. 466.
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csak dialektikusan lehet viszonyulni, hiszen a kegyelem 6romét, és az ember
tidvosségével kapcsolatos szornyli nagy terhét jelenti egyszerre. Visszacseng
benne a téle oly sokszor hallott mondat: ,Rank &llhatatlan és konnyelmil
emberekre nézve Isten véltozatlansdgénak tudata csupa félelem és rettegés.”'"!
Isten valtozatlan, azaz marad a végtelen minOségi szakadék Isten és ember kozott,

amelyet vagy 4athidal a hit, vagy végérvényessé tesz a biin.

Kierkegaard nem bizza a véletlenre miiveinek megitélését. A kortdrsaival
eleven jatékot jatszik, kolcsondsen hatnak egymadsra, interaktiv. moédon
viszonyulnak egymdshoz. Egyik miivével kiegésziti a madsikat, 4alnevek,
ujsdgcikkek, kiilonféle cselekedtek éaltal szolitja meg olvaséit, vagy vdlaszol
viszonyuldsukra. Tudja azonban, hogy halédla utdn t6bbé nem befolydsolhatja az
olvasoit, azt a mindenkori egyest, aki konyvei felé hajol. Az utékor hélas lehet,
mert hétrahagyott két olyan munkat, amelyek tisztdzzak miivei megértésének
modszertandt, {igy valik életmlive Onmagat magyardzévd. A  Szerzoi
tevékenységemrol (Om Min Forfatter-Virksomhed) még 1851-ben megjelenik, a
valamivel késébb megirt Szerzoi tevékenységem szempontja. Kozvetlen kozlés
jelentése a torténelemnek (Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed ) csak 1859-
ben, posztumusz kiadvanyként jelent meg.

Kierkegaard ellenzi a valosag atfogd filozofiai rendszerben torténd
megragaddsat, kozlését, de paradox mdédon mar-mér rendszernek lehet nevezni azt
az életmiivet, amelyet oly tudatosan épitett fel. Magyaraz6 irdsdban muveinek
céljat is meghatdrozza. Mikozben mdsok az igazsdgot probdltdk rogziteni, addig o
az igazsdg megtaldldsdnak a hogyanjdra mutat rd. Alneves és sajat néven kiadott
irdsai egyenként részei egy jol kigondolt nyomkereso jatéknak, amelynek a
részleteiben konnyl elveszni. Az egyik legfobb veszély, ha az olvas6 megtorpan
valamelyik irdsndl, és ahelyett hogy megfejtené rejtjeles iizenetét, és tovdbb
haladna az igazsagkeresés ttjan, belefeledkezik a rejtjelek szépségébe. (Gyakori

félreértés, hogy koltéi miivei annyira elbiivolik az olvasét, hogy csak a poétat

' KIERKEGAARD, S.A.:. Onvizsgdlat. Ajdnlva a kortdrsaknak és Isten vdltozatlansdga,
113.(kiemelés tolem)
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latjdk benne, és nem a profétat, aki ezek altal is azt iizeni, hogy: ,,menj tovébb,
mert tdvol még a cél!”). A szerz6i tevékenységérdl szolé irdsait az életmil

labirintusén 4tvezetd Ariadné-fondlnak tekinthetjiik.

skekesk
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V. fejezet. KIEMELKEDO TEOLOGIAI TEMAK

V.1. A paradoxon helye a kierkegaardi gondolkodéasban

V.l.a. A paradoxon fontossaga

A dan gondolkod6 életmiivét éppen a lényegétdl fosztandnk meg, ha egy
onkényes valogatds folytan kihagynéank beldle a paradoxon gondolatat. Modfelett
felhdaborodna 6 is, ha valaki ilyet miivelne vele, hiszen nem hidba mondja bizarr
ir6nidval, hogy ,... az a gondolkod6, aki paradoxon nélkiill gondolkodik,
hasonlatos a szenvedély nélkiili szeret8hoz: kozépszerti szerzet.”'?

Kérdés, hogy miért olyan fontos szdméra a paradoxon. A vdlaszt — mint az
altala kiemelten fontosnak kezelt témaknal valamennyiszer —, az el6dok hibaitol
torténd elhatdrolodds szdndéka nydjtja. A német idealizmus borddjaban szott
kortars teoldgidban nem taldl semmi lényegeset az ember személyes Isten-
kapcsolatiara vonatkozdan, ezért hidbavald ténykedésnek tartja. Helyébe olyan
teoldgiat allit, amelynek a paradoxon a kézpontja. Mindezt ironikusan szemléletes
képben kozli: ,,... a spekuldcio titka a megértésre vonatkozéan bizony nem mas,
mint varrds csomo nélkiili cérndval, amellyel csoddlatos mdédon barmeddig
varrhat az ember, vagyis barmeddig huzhatja a szdlat. Ezzel szemben a
kereszténység egy paradoxon segitségével rogziti a ve’get.”lo3 Ebben az
Osszefiiggésben arra az abszoliit paradoxonra gondol, amelyhez az emberi
értelem nem ér fel, mert tdl van az emberi gondolkodas hatdrain. A keresztyénség
lényegét jelentd paradoxon az, hogy az orokkévald Isten megjelent az idében,

mégpedig emberként, Jézus Krisztusban.

V.1.b. A paradoxon mint ,,furcsa hurok”

A paradoxonnal kapcsolatosan az egyik legszemléletesebb modellt egy

amerikai szerzOparosndl taldljuk.'™ A furcsa hurok’-nak (strange loop)

"% KIERKEGAARD, S.A.: Filozdfiai morzsdk, ford. Hidas Zoltén, Goncol, Budapest, 1997, 51.

1% KIERKEGAARD, S.A.: A haldlos betegség, 109. (kiemelés t6lem)

104 LODER, James E. —- NEIDHARDT, Jim.W.: THE KNIGHT’S MOVE The Relational Logic
of the Spirit in Theology and Science, Colorado Springs, USA,1992. — az aldbbi b-c-d. szakasz
nagyvonalakban az 6 értelmezésiikre épiil
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keresztelt modell jelentdségét a teologus James Loder a fizikus Jim Neidhardttal
karoltve vezeti le a természettudominyok és a szellemtudomanyok egyes
teriiletein, kiilonds tekintettel Kierkegaardra. A modell neve és elso

interdiszciplindris alkalmazdsa Hofstadtertdl szarmazik.'®®

A képzOmiivészet, a
zene, matematika és bolcselet vildgaban a modellt olyan esetekre alkalmazza,
amelyekben két kiillonbozd szint taldlkozik egymassal olymédon, hogy a valds
kiilonbségek ellenére egy olyan egység valésul meg, amelyben a szintek
rahatdssal vannak egymadsra, a fels6 szint befolyésolja az als6t.'*

A modellt érzékletesen szemlélteti egy matematikai dbra, amelyet Mobius-
szalagnak neveznek. A szalagot a matematikus Mobius hires pszichol6gus
nagyapja fedezte fel, amelyet példaul dgy kapunk, hogy egy téglalap alaku
papircsik egyik végét 180 fokkal elforditjuk, és a masik végéhez ragasztjuk. Ily
médon egy dgynevezett egyoldalii feliilet keletkezik.'”” A Mobius-szalag lattatja
azt a furcsa hurkot (csavarast), amely altal két feliilet, egy egységet alkot oly
modon, hogy ebben a viszonyban mégsem olvad egymdsba a két pdlus, nem

azonosul egymassal, de mégis mas lesz, mint azelott.

Az amerikai szerzéparos munkdja els6sorban abban egyedi, amennyiben

felismerték, hogy a furcsa hurok modell képes az egész kierkegaardi életmil

szerkezetére ravildgitani. 108

' LODER, J. E. — NEIDHARDT, J.W.: i.m. 36.kk.: Douglas R. Hofstadter, Gidel, Escher,
Bach: an Eternal Golden Braid (New York: Vintage Books, 1980) Magyar viltozat:
HOFSTADTER, Douglas R. : Gddel, Escher, Bach Egybefont gondolatok birodalma, Typotex
kiadé, 2005

'% LODER, J. E. — NEIDHARDT, J.W.: im. 40. - Hofstadter konyvének 709. oldalin a
kovetkezOképpen értelmezi a modellt: “...the explanations of ‘emergent’ phenomena in our
brains-for instance, ideas, hopes, images, analogies, and finally consciousness and free will — are
based on a kind of Strange Loop, an interaction between levels in which the top level reaches
back down toward the bottom level and influences it, while at the same time being itself
determined by the bottom level ... The self comes into being the moment it has power to reflect
itself.”

197 “egyoldalii feliilet - az a feliilet, amelyen létezik olyan zirt gorbe, ami mentén a feliilet
normdlvektora folytonos eltolds utdn a kiinduldsi pontba ellentétes irdnyitdssal érkezik vissza.
Szemléletesen az egyoldald feliilet a ceruza felemelése nélkiil teljesen kiszinezhetd.” — idézet a
Matematikai kislexikon, Kriterion Konyvkiadé, 1983, Bukarest, 114.

'% LODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 12. “...We will argue that Kierkegaard’s thought
makes extensive use of the strange loop, and, indeed, that the whole design of his authorship is
illuminated by this model.”
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Loder bibliai idézetek felsorakoztatdsaval igazolja a modell haszndlhatosagat a
Szentlélek és emberi Iélek egymashoz viszonyuldsdval kapcsolatban.

A dén filoz6fus szembe helyezkedett elddeinek, kiilondsen a német idealizmus
nagy képviseldjének, Hegelnek elvont gondolkoddsaval. Meggydzddése, hogy a
gondolkod6é személy is része a megismerés folyamatanak, s igy nincsenek a
megismerdtdl fliggetlen igazsagok. A szubjektivség fogalma ndla véletleniil sem
személyes elfogultsdgot jelol, hanem a valddi megismerésnek a lényegét, azt
hogy a megismerés a megismeréhoz viszonyul, aki lényegében a létezd. A
megismerd szdmadra a sajat 1étezése az igazi valdsag, minden mads valdsagrol
csupan csak értesiil, de nem érinti 6t, és nem nyilatkozhat réla hitelesen, ha a
Mobius-szalag dltal szemléltetett viszonyulds, kolcsonhatds nem valdsul meg.
Loder ezen a ponton kapcsolja a din filoz6fus gondolatmenetét a modern

szellemtudomanyhoz.'”

V.l.c. A kierkegaardi gondolkodas folytatasa (exkurzus)

A szellemtorténet sordn szamtalanszor eléfordult, hogy egy kezdetleges
tudoményos vilagkép megrekesztette a teoldgiai és filozofiai gondolatok
szarnyaldsat, avagy az egyhdz kototte guzsba a tudosok kezét a teoldgia nevében.
A szerzbéparos alaptétele, hogy Kierkegaard esetében a teolégus gondolatai voltak

megtermékenyitéek a tudomdny szdmadra.'"

A kierkegaardi ismeretelméleti
sajitossdg, azaz a valdsdg paradoxonok (furcsa hurkok) altali megragaddsa mas
tudoménydgak tariiletén is arra késztette a kutatokat, hogy a valdsig

szerkezetének ezekre a furcsa hurkaira figyeljenek. Szerintik a modern

' LODER, J. E. — NEIDHARDT, J.W.: .m.59.: “However, the relationality of the human spirit
which Kierkegaard found at the core of human existence does more than open up possible
connections between his thought and those framers of modern culture.”

HOLODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 66.: Loder a hatdstorténetnek a természettudomanyos
vonzatait vizsgdlva a krisztocentrikus kierkegaardi életmiivet négy ponton kapcsolja a modern
fizikdval: 1- a viszonyuldsban megtestesiilé tér elmélete, amellyel Faraday és Clerk James
Maxwell foglalkozik els6ként, és a kulcsa lesz Einstein relativitidselméletének ; 2 — Niels Bohr
komplementaritasi elve, amelyet a legtokéletesebben Heisenberg bizonytalansagi elve fejez ki; 3 —
az idészemlélet kidolgozédsa a kozmoldgia és az irreverzibilis termodinamika teriiletén, kiilonos
tekintettel Ilya Prigogine munkdssdgdra; 4 — a tudomdnyos mdédszer, amely az el6z6 hdromnak is
elvi alapja, és amelyet a hires kémikus—fizikus, Poldnyi Mihdly dolgozott ki.
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kvantumfizika és Kierkegaard kozott Niels Bohr, a mdasik dan szellemdrids a
kapocs. Kevésbé ismert tény, hogy a természettudés Niels Bohr egyuttal mély
filoz6fiai gondolatokat taglalé elme is volt. Loder rdmutat arra, hogy a két
szellemorids egymadsra taldldsa nem véletlenszerli, hanem egy sajitosan dan
kultdrtorténeti folyamat, a koppenhdgai ismeretelmélet része.'!

Niels Bohr egyike azoknak, akik az atom-modell kidolgozasa 4ltal gazdagitjdk
a kvantumelméletet. A hidrogénatom szinképének vizsgélata kozben rdjon, hogy
az az elektron, amely sajat palydjdn keringve lathatatlan (mert nem bocsat ki
fényt), meghatdrozott energiakvantummal (amennyi éppen megfelel egy adott
kiils6 péalydnak) képes atugrani egy mdasik pdlydra. A gerjesztéssel elmozditott
elektron hajlamos visszaugrani egy alacsonyabb energiaszintli palyara, és kdzben
a folos energidt leadva fényt bocsat ki. Bohr a megfigyeléseinek targyaldsa
rendjén bevezet a szaknyelvbe egy j kifejezést - a komplementaritds elvét''>. Ez
az elv azokndl a jelenségeknél érvényesiil, amelyeket egy bizonyos modell
segitségével nem lehet kielégitben magyardzni. Bohr hangsilyozza, hogy
kiilonosen a kvantumfizika teriiletén gyakran taldlkozni olyan esettel, ahol
kiilonbozd, egymdésnak ellentmondani latsz6 modellek egymast kiegészitve adjk
a jelenség lényegét.

A kétféle modell haszndlatdnak sziikségességére fontos példa a fénytan. A
fizika mai allaspontja szerint a fény természete szintén kétféle modell
egyeztetésével definidlhaté: ,,...egyidejiileg egymadst kizardéan, a fény kettos

természetii:elektromdgneses hulldam is és foton is. Elektroméagneses hulldmként

" A személyes olvasmanyok mellett egy mésik forrasbol is hiteles Kierkegaard-hatdsok érhették
Bohrt. Apjanak barétja, a Koppenhdgai Egyetem professzora, Harald Hoffding a szdzadforduld
egyik legelsd és legszakavatottabb Kierkegaard-kutatéja volt. A professzor gyakran megldtogatta a
csalddot, s 1igy az ifji Bohr alkalmanként tandja lehetett a filozo6fussal kapcsolatos
beszélgetéseknek. Minden bizonnyal termékenyitd hatdsud volt a lelkes szakember kozvetitésében
hallani a kiilonds életmii 1ényeges mozzanatair6l. Késébb tanitvdnya és esetenként munkatarsa is
volt a professzornak.

A kierkegaardi egzisztencialista vizsgal6dadsi mddszernek kozelebbi gyokereit Koppenhdgaban
kell keresni. Kierkegaard szellemi atyjdnak tekinti Paul M. Moller filozéfust, irodalmart. Hoffding
természetesen Mollernek is jé ismerdje volt, ily médon ifju tanitvanydval alaposan
megismertethette azt a sajatosan dan filozo6fiai 1€gkort, amelynek kisugdrzasat egyértelmiien
felfedezhetjik Bohr természettudomanyos vizsgdldéddsaiban is. Taldn a kierkegaardi merész
dialektika nélkiil sohasem fedezi fel az atomszerkezet szokvanyostdl eltérd, hagyomdnyos
modszerrel csak félreérthetd alkotorészeit.

"2 Princip of complementarity
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terjed a térben, s fotonként viselkedik, ha az anyaggal olyan kapcsolatba kertiil,
hogy energiakicserélédés jon 1étre.”'"?

Az elméleti fizika €s a Kierkegaardi életmii kapcsolata egyértelmii, ha azokra
a paradoxonokra gondolunk, amelyekrdl teoldgidjdnak kiillonésen a krisztoldgiai
részében olvashatunk.''* A ddn filoz6fus egy igazi dialektikus gondolkodd, az
egymasnak fesziild ellentmonddsok, egymadst kizarni latsz6 megallapitisok
braviros 0tvozését latjuk életmiivében. A Bohr féle elmélet nemcsak a Krisztus
személyével kapcsolatban igaz, aki Onmagiban véve egy paradoxon
megtestesitdje, hanem a hitre jutds kérdésében is. Loder nem tiloz, amikor
rokonitja a kvantumfizikat és a kierkegaardi életmiivet, hiszen nemcsak az éltala
felmutatott olyan egzisztencidlis valosdgok, amelyekben egymdashoz ellentétes
polusok viszonyulnak, de a filoz6fus sz6haszndlata is rdszolgdl erre. Az emberi
életet stddiumokra osztja fel, és a valldsi stddiumba az ember, a hit lovagja

5 Isten

képtelen OnerejébSl 4tlépni, a nagy mozgdshoz, a hit ugrdshoz'
segitségére van sziiksége. Ez az ,,ugras” kisértetiesen emlékeztet az elektronoknak

egyik palydrdl a mésik energiaszintre torténd ugrdsara. (quantum jump).

V.1.d. Kierkegaard €s a krisztoldgia kalcedoni logikdja

A kalcedoni hitvallas a kovetkezdképpen kezdodik: ,,Kovetvén a szent atydkat,
mindnydjan egybehangzolag kinyilvanitjiuk, hogy egy és ugyanazon Fiit, a mi
Urunk Jézus Krisztust valljuk, aki tokéletes az istenségben és aki tokéletes az
emberi létben, aki valosdggal Isten és valosdggal ember, okos lélekbol és testbol
valo, egylényegii az Atydval istenség szerint és ugyano egylényegii veliink emberi
lét szerint, mindenben hasonlo hozzdnk, kivéve a biint....”

Tobb mint ezerdtszdz esztendd tavlatabdl is elmondhatjuk, hogy a kalcedoni
atydknak sikeriilt igy megfogalmazniuk a hitigazsdgokat, hogy naluk révidebben
és tokéletesebben mar nem lehetne. A koppenhdgai ismeretelmélet bairmennyire

mas kontextusbol fakad, mégis alkalmas arra, hogy megértesse a kalcedoni

' Dr. SZALAY Béla: Fizika, Miiszaki konyvkiad, Budapest, 1982, 819.
'"“ LODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 62., 67.
"' LODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 67. — the leap of faith
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megfogalmazds 1ényegét. A hitvalldis oly modon fejezi ki az alapvetd
hitigazsagokat, hogy a teoldgia nyelvén ugyanazt a furcsa hurok modellt — avagy
Bohr szavaival - a  komplementaritds elvét lattatja, amellyel a
természettudoméanyos elméletekben, illetve a koppenhdgai ismeretelméletben
talalkoztunk.'"®

Mikor az egyhdzatydk Krisztusrél azt mondjik, hogy valdsdgos Isten, és
valosdgos ember, akkor a Bohr féle komplementaritdst a teoldgia nyelvén
mondjdk el. Lattuk, hogy a kvantumelméletben a komplementaritds azt jelentette,
hogy a mikrorészecskék mérésénél vagy ido- és térbeliségiik, vagy energidjuk és
impulzusuk hatdrozhaté meg, de a két eljards egymdst kolcsonosen kizarja, a
maga rendjén mégis mindkét viselkedés elvilaszthatatlan velejardja a megfigyelés
targydnak. A fizikabol meritett példa taldn kozelebb visz a régi hitformula
megértéséhez, amely a Krisztus kettds természetének komplementaritdsdra utal,
vagyis arra, hogyha a korlatok ald vetett emberi megfigyelés €s nyelv kiilon is
beszél Krisztus Isten és ember voltardl, azért a kettd szétvalaszthatatlan velejaréja
az idOben és térben megjelend Isten 1ényének.

A szerzOpéros érdeme, hogy megismertette az olvasét a fizikai modellek és a
koppenhdgai ismeretelmélet lényegével, amelynek segitségével a kalcedoni
hitvallds is kozelebb keriil hozzank. Kierkegaard a ddn talajon kibontakozé
ismeretelmélet jeles képviseldje azonnal réérzett a kalcedoni megfogalmazds
lényegére, és a Krisztus kettds természetének ez a komplementer értelmezése
mindvégig gondolatainak homlokterében maradt. A kalcedoni gondolatot
ugyanakkor tovabbviszi, és nemcsak a krisztolégidban, de antropoldgidjdban is a

komplementaritds elvét alkalmazza.''” Loder ttbaigazitélag megjegyzi, hogy a

116 LODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 86. — “Most important for our discussion is that, in
the final formulation, the theologians found a strange loop — or, in Bohr’s terms, a
complementarity — to be the most rational account that could be given.”

17 LODER, J. E. — NEIDHARDT, J.W.: i.m. 87.: “Kierkegaard used what we have called the
complementarity of Chalcedon as the key to this thought. Whereas the early church theologians
investigated the nature of God revealed in Christ and came up with a formulation involving
complementarity, Kierkegaard took the complementarity inherent in that formulation and came up
with a description of human nature that is similarly grounded in the epistemology of
complementarity.”
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kierkegaardi szohaszndlat a komplementaritds / kiegészités elvet az abszoliit
dialektika fogalméval fejezi ki.''®

A kierkegaardi teoldgia jellegzetes vondsa,''” hogy nem torekszik a teljes
istenképet leirni, hanem a kalcedoni hitvalldsnak csak egyik megéllapitasara
osszpontosit, a Krisztus ember volta érdekli. frasaiban szdmtalanszor kihangositja
azt a paradoxont, hogy az Isten emberré lett, vagyis kiemeli Krisztus kettds
természetének komplementer voltit, de oly mddon, hogy kozben annak
meghatdrozasira torekszik, hogy ki is valdjdban az ember. Filoz6fidjdnak
egzisztencialista vondsa éppen onnan ered, hogy az emberi 1ét értelmezésével
foglalkozik, amelyben kikeriilhetetlen az Istenhez val6 helyes avagy
félreértelmezett viszonyulas kérdése.

A krisztusi paradoxonon az értelem megiitkozik, hiszen Isten és ember
osszemérhetetleniil mas. ,,... ha az Isten abszolat mdédon kiilonbozik az embert6l,
akkor az ember abszolit mddon kiilonbozik az Istentdl, de hogyan is tudnd az
értelem felfogni ezt? Szemlatomast paradoxon eldtt dllunk.... Mi is marmost a
kiilonbség? Hét persze, mi egyéb is volna, mint a biin, mivelhogy a kiilonbséget,
az abszolut kiilonbséget bizony maga az ember okozta.”'** Az ember szdmdra a
paradoxonnak kettds jelentdsége van. Egyrészt mintegy tiikorként mutat rd a
blinre, masrészt kifejezi azt az isteni szandékot, hogy ezt a biint elfedezi. .,...
egyazon paradoxonban rejlik ama kettdsség, melynek révén mint az abszolut
mutatkozik meg; negativan azaltal, hogy napvildgra hozza a biin abszolut
kiilonbozdségét, pozitivan azaltal, hogy ezt az abszolut kiilonbséget meg kivanja

. . 4 z z 121
sziintetni az abszoldt hasonlésdgban.”

A Szentlélek és emberi 1€lek viszonyanak kierkegaardi értelmezését is lehet a
furcsa-hurok modellel szemléltetni.'** A Szentlélek az emberre val6 rahatdsban
nem véltozik 4t emberivé, és az emberi 1élek sem valik istenivé, és mégsem két

kiilonallé valdsag tobbé, hanem egy kétpdlusi, osszefiiggd egység. Ez a még nem

8  ODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 88.

9 ODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 88-91.
120 KIERKEGAARD, S.A.: Filozdfiai morzsdk, 64.
"2l KIERKEGAARD, S.A.: Filozdfiai morzsdk, 65.
12 LODER, J. E. - NEIDHARDT, J.W.: i.m. 121.
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és a mdr nem teologidja. Loder az aldbbi bibliai locusokkal is aldtimasztja a
kierkegaardi szemlélet helyességét: Réma 8 / 1 Korintus 2,10 / 1 Jénos 4,1'% /
Maité 6,14 / Janos 20,23.

A véges emberi 1élek csakis igy, az Istenhez vald helyes viszonyuldsban,
vagyis onmagéat blinosnek, Krisztust Megvéltonak elismerve miikodhet egyiitt az

emberi létben a végtelennel, a Szentlélekkel.

V.1.e. A hit paradoxona

A krisztusi abszolit paradoxonon tul, amely kétségteleniil az életml kdzponti
témdja, a paradoxonnak tobbféle vonatkozdsdval taldkozunk, ezek koziil a hit
paradoxona a leghangsilyosabb. A maga rendjén ez is egy tobbrétli paradoxon. A
paradoxon egzisztencidlis valosdg, nem egy pusztan elgondolt, az embert csak az
esztétikum szintjén érintd érziilet, hanem létében érinti az embert azéltal, hogy a
véges mégis képes megragadni a végtelent a hitben. ,,A hit tehdt nem esztétikai
érziilet, hanem anndl valami sokkal magasabb rendli, mivel a rezignici6 a
feltétele; a hit nem a sziv kozvetlen hajlama, hanem a létezés paradoxona.”124
A hit paradoxondt elsésorban az Abraham torténet feldolgozdsa, a Félelem és
reszketés szemlélteti: ,,Az én szandékom marmost az, hogy az Abraham
torténetében  1évo  dialektikdt problémédk formdjdban  kimutassam, és
megvildgitsam, milyen rettenetes paradoxon a hit, olyan paradoxon, amely egy
gyilkossagot szent, Istennek tetszd cselekedetté képes véltoztatni, olyan, ami
Izsdkot visszaadja Abrahdmnak — valami, amit semmiféle gondolkodds nem tud
hatalmdba keriteni, mert a hit éppen ott kezdodik, ahol a gondolkodds
megsziinik.”'* A paradoxon itt mér tobb vonatkozdsban is jelentkezik, kifejezi azt
a ritka esetet, amikor a ne 0lj parancsot feliilirja az Istennek tetszd tett; kifejezi

azt a varatlan fordulatot, hogy ugyanaz az Isten, aki dldozatot kovetel, vissza is

1231 Janos 4,1-2 : “szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem prébdljdtok meg a lelkeket, ha
Istentol vannak-é, mert sok hamis proféta jott ki a vildgba.

Errol ismerjétek meg az Isten Lelkét: valamely lélek Jézust testben megjelent Krisztusnak vallja, az
Istentol van.”

12 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés , 78. (kiemelés télem)

'3 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés , 90. (kiemelés télem)
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adja azt. Paradoxdlis volt mar az a tény is, hogy Isten pont azt a szeretett
gyermeket kovetelte, akit a jovendo letéteményeseként adott. Végiil paradoxalis,
hogy mindezt az emberi €sz nem képes felfogni, de a hitben mindezen

l4tszatellentmondésok elsimulnak, azaz a hit képes megragadni a paradoxont.

Abrahdm torténetének egyik legnagyobb dilemmdja, hogy Isten olyat kér t6le,
ami az Istennel szembeni viselkedés, é€s az emberkozi kapcsolatokat szabdlyoz6
altaldnos normaval ellenkezik. Abrahdm egyedi esetének feliil kell {rnia az
altalanosan elfogadottat. ,,A hit ugyanis az a paradoxon, hogy az egyes magasabb
rendli, mint az daltalanos, de megjegyzendd, olyanformdn, hogy a mozdulat
megismétlodik, azaz miutdn az 4ltaldnosban volt, most mint egyes izolalédik az
altaldnosndl magasabb sikon.”'*°Az emberiség torténetében taldlunk olyan
eseteket, amikor gyermeket aldoztak, olyat is, hogy éppen az apdnak kellett
lemondania gyermekérdl. Sgren Kierkegaard a gyermek feldldozdsanak héarom
klasszikus vildgtorténeti példdjat hasonlitja az Abrahamtdl kovetelt aldozathoz.'?’
Els6ként Euripidész Iphigeneia Auliszban ciml dramdjat idézi, amelyben
Agamemnon nem vonakodik sajat lanyat feldldozni a csata sikere érdekében. Aztan
az 6szovetségi Jefte példdja kovetkezik, amelyben a bir6 kénytelen lanyat odaadni,
mert azt fogadta az Urnak, hogy nyertes csata esetén neki adja azt, aki otthon

” z z s 128
elsOként elébe jo.

Végiil a rémai jogtorténet egyik kozismert esetére emlékeztet,
mikoris a VI. sz. elején C.T. Brutus halélra itéli fiait az dllami torvények nevében,
mert rendbontdk voltak. A gorog kirdly, az izraeli bir6 és a romai allamférfia térben,
idoben, és kulturdlis szinten nagyon kiilonboznek egymdstdl, de torténetiik
Osszekapcsolddik azon a ponton, hogy mindhdrman feldldoztdk sajat gyermekiiket a
koz javaért. Mindharmat a k6zosségi érdek tiszteletben tartdsa, illetve elomozditasa
késztette arra, hogy sajat fajdalmukon Urrd legyenek. Kierkegaard tragikus
hésoknek nevezi Gket, de tettik mégsem foghaté az Abrahiméhoz, mert Abrahdm

tobbet tett ndluk. Nala nem a kozosségi érdek hajtéereje munkal, s6t dacol a

kozosségi etikdval. Abrahdmot a hit lovagjdnak nevezi, aki kiils6 osztoke nélkiil

126 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés , 93.
127 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 97-100.
128 Birgk 11.
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viszi véghez tettét, de latja Istent. ,,A tragikus hos €s Abraham kozt szembeotld a
kiilonbség. A tragikus hés még beliil marad az etikumon. [...] Mig a tragikus hos

erkolcsi erénye dltal nagy, Abrahdm teljesen egyéni erénye altal.”'%

Kierkegaard izig-vérig egzisztencidlis gondolkodd, 6t a 1étmod érdekli, az
egyén a maga bonyolult, tobbsikid viszonyaiban. ,,Milyen médon létezett tehat
Abraham? Hitt. E paradoxon révén a cstiicson marad, és ezt senki mdassal nem
tudja megértetni, hiszen a paradoxon az, hogy 6 mint egyes abszoltit viszonyba
keriil az abszoluttal. Van-e ehhez joga? Ez a joga ismét a paradoxonban rejlik;
mert amennyiben megvan ez a joga, igy nem az altaldnos révén, hanem létének
mint egyesnek a révén van meg.”'*® A paradoxon most is megkétszerez$dott.
Paradoxon maga a hit, és az is, hogy az éltalanossal szemben az egyedi 1ét jogin
keriil viszonyba. A viszonyok szovevényében magéit csoddlatosan kiismerd
gondolkod6é paradoxdlis médon az atlag ember szdmara nehéz feladvanynak
mindsiilld viszonyok révén kivdnja az dbrahdmi hit paradoxondt megértetni
olvaséjaval: ,,A paradoxon tugy is kifejezhetd, hogy létezik Istennel szembeni
abszolut kotelesség; hiszen ebben a kotelesség altal megszabott viszonyban az

egyes mint egyes abszoldt médon viszonyul az abszolithoz.”"!

V.2. A biin 1étrejotte

Kirkegaard kiilon konyvet szentel a blin megjelenésének vizsgalatdra, hiszen
amint lattuk, ez az alaptémdja A szorongds fogalmdnak. ,Jelen irds azt a feladatot
tlizte maga eld, hogy a szorongds fogalmat pszicholdgiai szempontbdl targyalja

oly médon, hogy az eredendé biin fogalmat észben és szem el6tt tartsa.”' >

12 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés , 100—101.
130 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés , 106.
BUKIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés , 121.

12 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 20.
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Erdemes kozelebbrdl is megvizsgdlnunk azt a filozéfiai és teoldgiai htteret,
amely arra sarkallta a szerzét, hogy a kérdést eldvegye. A hegeli és kanti
bilinértelmezés az, amely a leginkdbb ingerelte. Kant Az emberi torténelem felteheto
kezdete cimll irdsdban foglalkozik a kérdéssel. A bilinbeesést az emberi nem
ugrdsdnak tekinti, amellyel elszakad az 6sztonok biztonsdgos vilagabol, megbomlik
Isten és ember kozt a harménia. A paradicsombdl torténd kitizetés pedig annak
metafordja, hogy milyen f4jdalmas volt felemelkedni az Osztonvilagbol, és
gondolkod6 emberré valni. Az ész segitségével azonban tapogatézva bér, de képes
az ember eligazodni a vildgban. Hegel a torténetfilozofiai eldaddsaiban az dstorténet
pozitivumat emelte ki, mivel az 6ssziilok ettek a jo és rossz tuddsanak f4jardl, tettiik
kovetkezménye a megismerés lett. Igaz ugyan, hogy igy Isten és ember kozott
megbomlott a harménia, de cserébe kapta a tettek szabadsagét. Ezért mondja, hogy:
,»A blinbeesés tehdat az ember 6rok mitosza, amely épp emberré teszi.” A kanti és
hegeli megkozelités a XIX. szdzad filozofiai vizsgdlédasaiban 4ltaldnosan
elfogadotta vélt, sot athatotta a kor optimizmusa. A folyamat egy olyan heroikus
biinértelmezéshez vezetett, amelybdl az ember szinte gydztesen keriil ki, elismerik,
hogy tettének kovetkezménye, a szabadsig, nagy feladat, de egyuttal a fejlodés,
haladés nagyszerii feltétele is. Kierkegaard nem nyit részletekbe mend vitat, de egy
hatdrozott mozdulattal elharitja a fenti kovetkeztetéseket, utalva arra, hogy bolcseleti
sikon, észérvekkel nem is lehet eljutni a teljes igazsdghoz: ,,A Genezis elsé bilinrdl
sz616 elbeszélését — kiilondsen korunkban — mitosznak'> tekintik, ami elég
konnyelmii dolog. Ennek j6 oka van: ugyanis az, amivel helyettesitették, éppen
egy mitosz volt, riadasul balga mitosz; hiszen ha az értelem mitikus dolgokra adja
a fejét, abbdl ritkdn sziiletik mds, mint sz6szétydrkodds.”"*

Kierkegaard a teologusokkal sem sokkal kiméletesebb. Jollehet koveti a
lutherdnus teoldgia alapvonalait, de amennyiben horgdra akad egy félreérthetd
hittétel, képes iszonytatd larmat csapni. A filozofusokat elutasitja, mert Onhitt

modon biznak az ész diadaldban, a teolégusoknak pedig a szemére veti, ha

133 A mitosz néla egy olyan negativ kicsengésti fogalom, amely a puszta emberi projekciékbél 4116

valésdg-magyardzatot takar, amelyben a személyes Istennek semmi tevdleges szerepe nincs,
legfeljebb tehetetlen diszlet, néma balvany. S6t, az alaptalan emberi okoskoddssal is azonosithato.
¥ KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 40.
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irracionalista médon gyartanak dogmakat. A dogmatikdk az eredendd biint Adam
blineként targyaljadk. A téle megszokott ironidval jellemzi ezt a nehézkes
magyardzatot, amely az érthetdség kedvéért ,,a magyardzathoz egy fantasztikus
elofeltevést rendeltek, amelynek elvesztése lett a blinbeesés kovetkezménye. Ez
azzal az eldonnyel jart, hogy mindenki készséggel elismerte: a leirt dllapot nem
1étezik a vilagon, de elfelejtették, hogy a kétely egy masik dologra vonatkozott, ti.
hogy vajon létezett-e valaha is ez a mésik 4llapot, ami pedig felettébb sziikséges
ahhoz, hogy el lehessen vesziteni. Az emberi nem torténete fantasztikusan
kezdddik, a torténetbdl Addm fantasztikusan emelkedik ki; a jambor érzés és a
fantazia megkaptdk, amire vagytak: egy épiiletes eldjatékot; de a gondolkodds
semmit sem kapott.” A folytatasban 1dézi is a katolikus dogmatikénak azt a részét,
amely szerint a blinesetben ,,Adzim elvesztette természetfolotti €s csodalatra méltd
isteni adoménydt — donum divinitus datum supranaturale et admirabile.”’® A
protestdns oldalt sem keriili ki kritikai észrevétele, igy a Schmalkaldeni
Cikkeknek is idézi azt a tételét, amely az eredendd bilin mibenlétének
magyardzhatatlansagat dllitja: ,,Ez az eredend0 biin az emberi természetnek olyan
egészen mélységes és gonosz romlottsdga, hogy fol sem tudjuk fogni az
értelmiinkkel, hanem hinniink kell az Irds kijelentései alapjan.”'*° Kierkegaard itt
olyasmit miivel, ami szOrszdlhasogatdsra emlékeztet. A hittételek alapigazsdgaval
val6jaban egyetért, de a megfogalmazas modjdban csapdat 14t, amely az értelmet
az érziilet irraciondlis fogsdgdba veti. Egyetért azzal, hogy Addmé az els6 biin, de
nehezményezi, hogy a dogmatételek valami olyasmit sugallnak, ami éltal az egyes
ember véllara tobbé nem nehezedik személyes feleldsség. A biin 1étrejottét egy
torténelem elotti, paradicsomi kozegbe dgyazzak, s igy a mindenkori ember mar
csak a biin kovetkezményében érintett, de a 1étrejottének felelossége mintha mar
nem is érintené. ,, Adam ... fantasztikus modon kiviil keriil a torténeten. Addm
bline ebben az esetben tobb, mint régmult (plus quam perfectum). Az eredendd

biin a jelen idejii, maga a biindsség, amely egyediil Adambél hidnyzott, hiszen

133 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 33. — Az idézet a XVI. szdzadi Tridenti Zsinat
kovetkez6 szakaszdra utal: , Hitigazsdg, hogy Addm, az els6 ember, a paradicsomban athdgta Isten
parancsét, s azonnal elveszitette azt a szentséget és igazsdgot, amelyben teremtetett.”

1 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 34.— a dan eredetiben latinul idézi Luther szavait
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4ltala jott 1étre. Tehdt nem Addm binét akartdk magyardzni, hanem az eredendd
biint a maga kovetkezményeiben.”'>’ A szérszdlhasogatdsnak mégiscsak van
értelme. A blinbocsanattal kapcsolatban afféle teologiai kozhely, hogy a kegyelem
elbagatellizdlasdnak okan elitéljiik azt a voltairei megallapitast, hogy Isten
megbocsdt, mert az a dolga. Vajon Kierkegaard nem ugyanilyen alapon mond
itéletet a kortars teoldgia biinértelmezésére? Veszélyesnek tekinti, hogy a
blindsség édllapotdba elmeriilt ember teljesen eljelentékteleniti a személyes Isten-
viszony végiggondoldsanak feladatit. Dévény Istvdn ezzel kapcsolatos
kovetkeztetésében helyesen latja, hogy Kierkegaard szdmara ez esetben is az
Isten-ember kozotti személyes kapcsolat a tét, amelyben nyilvdn szdmadra is
mérvadé a Biblia, de: ,rdkérdezés nélkiil nem tudta elfogadni a Szentirds mar
akkor is naivnak tind dllitdsait, de el akarta fogadni ugy, hogy azt onmaga
szamara érthetové tette. Igénye volt, hogy a Biblia maradjon, de az is, hogy
érthetd legyen. Igy tdmadt benne a gondolat: Addmot »komolyan kell vennix,
mert a Szentirdsban van, de komolyan kell venni azt is, ahogy Addm tette
valamilyen uton-moédon megérthetd. Ha ez a helyzet, akkor a bilin sziiletésének
torténetét az €sz altal elérhetd poziciobdl kiindulva kell leirni. Az ész viszont csak
azt tudja, ami mogott valamilyen »tapasztalat« dll. Addmhoz ezért sajat magunk
kozvetitésével kell kozeledniink. Magunkbdl kiindulva tudjuk meg, mi volt Addm
helyzete, mire és hogyan volt képes, s az O tette milyen kovetkezményekkel
jart.1®

A kierkegaardi kiindulépont, hogy Adamot a torténelmen beliil szemléli,
sorrendbeli elsdségébdl kovetkezd egyediségét elismeri ugyan, de egyuttal meglatja
benne a mindenkori embert is. ,,... az emberi 1étezés 1ényege éppen az, hogy az
ember individuum, és mint ilyen, egyszerre képviseli onmagét és az egész emberi
nemet, oly médon, hogy az individuumban egyuttal jelen van az egész emberi
nem, az emberi nemben pedig az individuum. [...] Minden pillanatra igaz az, hogy

az individuum egyszerre onmaga és az emberi nem....Addm, az elsé ember,

BT KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 34.
¥ DEVENY L: i.m. 83-84.
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egyszerre 6nmaga és az emberi nem.”'” Az els§ biin az Addmé, de ez senkit se
jogosit fel arra, hogy kibtjjon a feleldség aldl, mert mint individuum mindenki
Isten el6tt 4ll, és a sajat rendjén hozzajarul a blin geneziséhez. ,,Az els6 biin révén
jelent meg a blin a vildgon. Pontosan ugyanez érvényes minden egyes késdbbi
ember elsd bilinére, hogy ti. dltala jelenik meg a bilin a vildgban. Hogy ez nem
létezett Addm elsé biine elétt, az magahoz a biinhoz képest teljességgel mellékes
€s nem a targyhoz tartoz6 reflexid, aminek semmi jelentdsége nincs, sem joga
sincs ahhoz, hogy Addm biinét folnagyitsa, vagy egy mdsik ember biinét

kisebbitse.”!*

Miutdn rdvildgitott arra, hogy a biin létrejotte senki szamdira nem lehet
kozombdos, most ama elsd blin mikéntjét probalja végiggondolni. Ahhoz, hogy
megértsiik a biin elétorését az artatlansdgot megtord, kvalitativ ugrdsban,'*' az
ember kilétét is tisztazni kell. Kierkegaard meghatarozdsa teljesen Osszhangban
van a mindenkori filozéfiai antropoldgidval: ,,A ember a lelki €s a testi szintézise.
De minden szintézis elképzelhetetlen, ha a kettd nem egyesiil a harmadikban. Ez a
harmadik a szellem.”'** Tovabbi kérdés, hogy mit is takar az artatlansag. ,,Az
drtatlansdg nem tokéletesség, amelyet vissza kellene kivanni; [...] az artatlansag
azonban nem is tokéletlenség.”'*> A biintelen ember 4llapota nem lehet allati 1ét,
de még nem lehet szellem sem, azaz tudd. Kierkegaard egy dthidalé megoldast
taldl, és azt mondja, hogy ez az éllapot a szellem dlmoddsa. ,,Az artatlansag
tudatlansdg. [...] A szellem dlmodik az emberben. [...] Az artatlansag allapotdban
béke és nyugalom honol; de ugyanakkor még valami mds is, de az nem
békétlenség vagy harc; hiszen itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van
akkor? Semmi. De mi a hatdsa e semminek? Szorongdst sziil. Ez az artatlansag
nagy titka, az, hogy egyben szorongds is. A szellem dlmdban tervezi sajat

val6sagit, ez a valésdg azonban a semmi, viszont ez a semmi dllanddan latja az

% KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 36-37.

0 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 39.

4 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 47.

142 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 53.

' KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 46. (kiemelés t6lem)

66



artatlansdgot onmagan kiviil. A szorongds az dlmodé szellem meghatirozasa, és
mint ilyen a pszicholdgidhoz tarozik. Az Onmagam és masik valom kozti
kiilonbség ébren létezik, az alvas dllapotaban felfiiggesztett, dlom kozben a

semmire val6 utalds.”'*

Kierkegaard ezzel elvezetett a blin genezisének az egyik
legizgalmasabb pontjara. Mi hat a szorongds? Mieldtt barki egy frappans
meghatdrozast remélne, figyelniink kell arra, hogy a szorongds is az
egzisztencidhoz tartozd valdsdg, igy legaldbb oly kevéssé lehetséges a puszta
fogalmi meghatarozasa, mint a hité. Elhatarolja a konkrétt6l valo félelemtdl, és
ezzel ravilagit a 1ényegére: ,,...e fogalom teljességgel kiillonbozik a félelemtdl és
mads hasonlé fogalmaktdl, amelyek egy meghatdrozott dologra vonatkoznak, mig
a szorongds a szabadsignak mint a lehet6ség szdmdra vald lehetdségnek a
val6saga ... A szorongds szimpatizdlo antipdtia és antipatizdlo szimpcitia.”145 A
szorongas tehdt a dontés pillanatban tetten érhetd. Az artatlan ember szorong,
mert donthet, hogy megismerje-e a jot €s rosszat, tételezze-e a létet, az 6rokos
vélasztasi kényszert. Ez egy ambivalens pillanat, vonzds és taszitds is egyszerre.
Adam esete azért kiilonbozik minden azutdnitél, mert még nem rendelkezik
tuddssal, nem ismeri a j6 és rossz kozti kiilonbség, avagy lehetdség mibenlétét:
,Csak a tudds lehetdsége létezik mint a tudatlansdg magasabb foka, mint a
szorongds magasabb rendii kifejezése, mert magasabb értelemben 1étezik is, meg
nem is, mert magasabb értelemben szereti is és menekiil is el6le.”'*®

Kierkegaard sokféle formdjat emliti a szorongdsnak, amelyek részben a
pszichologia €s a 1étfilozofia asztaldra tartoznak, de anndl fontosabb a teoldgia
szdmdra az aldbbi besorolds: ,,A felosztds tugy torténik, hogy a szubjektiv
szorongds jeloli az egyes ember 4rtatlansidgdban jelenlevd szorongdst, amely
Addm szorongdsdnak felel meg, de amely a genericié mennyiségileg dontd
meghatdrozasa révén mennyiségileg kiilonbozik attdl. Objektiv szorongdson ezzel
szemben ama generdcié blindsségének visszatiikkroz0dését értjilk a vildgban.|...]
Az4ltal tehat, hogy megjelent a bilin, az egész teremtett vildgra sz6l6 jelentOsége

lett. A blinnek ezt a hatdsat — tehdt amit nem az emberi 1étezésre fejtett ki —

' KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 51. (kiemelés t6lem)
' KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 52.
1% KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 55.
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nevezem én objektiv szorongdsnak.”'*” A tovabbiakban elsdsorban az emberi létet
érintd szorongdssal foglalkozik. A sokrétli osztilyozds rendjén ismételten
kivilaglik, hogy az Adam biinének sajitossagat egy percig sem tagadja, csakhogy
most az 0rok 4ddm, a mindenkori ember érdekli. ,,A szorongdsnak az a fajtdja,
amit Addm magdban érzett, tobbé nem ismétlédik meg, hiszen 4ltala megjelent a
blinosség. Ennek kovetkeztében a szorongdsnak két fajtija van: a természetben
1évo objektiv szorongds és az individuumban lakozé szubjektiv szorongds; az
utébbi a Tobbet, az eldbbi viszont a Kevesebbet tartalmazza az Addmban

meglévé szorongdsbol.”'*

A fenti elhatdroldsok és behatdroldsok utdn az olvasé mar kivancsian vérja,
hogy valami olyat kapjon, ami valéban egzisztencidlisan hat ré, sajat
1étértelmezésére vonatkozik. Kierkegaard nem marad adds ezzel sem, mert az
egzisztencidlis, szubjektiv szorongds, és a bun sziiletésének Osszetett, koltdien
szép és elgondolkodtatd leirdsat nyujtja a kovetkezd oldalon: ,,A szorongast a
szédiiléshez lehet hasonlitani. Az, aki titongd mélységbe tekint, szédiilni kezd. De
miért? Egyrészt a szakadék miatt, masrészt azért, mert latja a titongéd mélységet.
De vajon szédiilt volna-e, ha nem néz le? A szorongds tehdt a szabadsdg
szédiilete, amely akkor jon létre, ha a szellem tételezni akarja a szintézist, a
szabadsag pedig sajat lehetdségeinek mélyére néz, ott megragadja a végességet,
hogy ahhoz tartsa magat. Ebben a szédiiletben a szabadsdg Osszeomlik. Ennél
tovabb a pszicholégia nem képes jutni, de nem is akar. Ebben a pillanatban
minden megvaltozik, és mikozben a szabadsig ismét folegyenesedik, immar
blindsként szembesiil onmagaval. E két pillanat kozott torténik az az ugrds,
amelyet még egyetlen tudomdny sem magyardzott meg, és nem is tud

megmagyardzni.”'*

Kierkegaardndl a szorongds nem egyenld a blinnel, hanem az azt

megel6zé  dllapot, velejar6ja annak az drtatlan 1étéllapotnak, amelynek

Y7 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 68-69. (kiemelés télem)
'*® KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 72.
¥ KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 73. (kiemelés t6lem)
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folytonossdgat megszakitja a bilineset. Kierkegaard eldszor til jon és rosszon,
vagyis a biineset el6tti élethelyzetben vizsgdlja az embert, aki szorong, mert
valaszthat, mert a szabadsdg szédiiletében a 1éttel szemben a semmi veszélyére
gondol. A szorongds ily moédon egy velejar6ja az drtatlansdgnak, egy
antropolégiai dstény, amely a 1ét és nemlét kozti fesziiltségbdl szarmazik. Ezt a
szorongast kiillonboztette meg a félelemtdl, amelynek meghatarozott targya van,
€s amelyet majd csak a blinds ember, a j6 és rossz kozti kiilonbségtétel képességét
megszerzett ember érezhet. A szorongds a szabadsdg szédiiletében végiil is blinbe
taszitja az embert, €s ezt a biint Kierkegaard egy olyan felfoghatatlan, szabad
tettnek, mindségi ugrdsnak tekinti, amely egyrészt megszakitja a folyamatos 1étet,
masrészt eme elso blin 6ta maga a biin folyamatos, hiszen az emberiség torténetét
maga a bilin, az dllandé dontéshelyzet ismétlodése, ldncreakcidja képezi. Az elso
blinnel csak az ember artatlansdga szlinik meg, de a szorongds megmarad, sot, az
emberi 1ét legsajatosabb jellemzdje a nemlét lehetdségébdl fakadd szorongés.
(Szemben az éllati 1éttel, illetve a vegetdld, pusztdn a hétkdznapi jO és rossz tettek

kozti kiilonbségtétel fesziiltségét érzékeld emberi 1éttel.)

A szorongds barmennyire is a biin el6szobdja, Kierkegaard nem all meg egy
negativ értelmezésnél, hanem a gondolatok bravirosan vezetett 1épéseivel vezeti
el olvasgjat a szorongdas pozitivumahoz. Felidézi egy Grimm-mese hdsét, aki azért
keresi a kalandot, hogy megismerje a félelmet. Az olvasét raddébbenti, hogy az
élet valgjdban mindannyiunk szdmdéra ilyen kaland, amelyben az ember
szorongassal és félelemmel szembesiil, és helyt kell dllnia. A szorongastdl nem
lehet elmenekiilni, de nem is érdemes belemeriilni, mert rengeteget tanulhat, aki
megtanul méltoképp félni. A szorongds negativ mozzanata mellett, érdemes
meglatni, hogy a szabadsag szédiiletében, a lehetdségekben a végtelen, az
abszolut valdsag is felragyog a véges szdmdra. A szorongds altal az ember élete
teljes értéklivé vélik, megérti 4ltala 1étének értelmét, és a szorongds vivoddsa

elvezeti 6t a megolddshoz, a hithez, amely végiil gydzelmet jelent a szorongds
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felett is, ha véges és végtelen egymdsra lelt.'”® Kierkegaard ezért nevezi a
szorongast neveldnek, irdnyitonak az ember életében. Az ember a maga létében a
lehetdség tanitvanya. ,,A szorongds a szabadsig lehetOsége, csakhogy ez a
szorongds a hit 4ltal teljességgel neveld hatdsd, mivel elemészti a véges dolgokat
és leleplezi szemfényvesztéseiket.[...] A lehetdségben minden egyforman
lehetséges, €s akit valéban a lehet0ség nevelt, az a borzasztét és a kedveset
egyarant képes megérteni.”"”' Az olvasé itt mar érzékeli, hogy nem egy élettdl
idegen szocséplést olvas, frappdnsan megfogalmazott, de kivitelezhetetlen
tandcsokat, hanem valahonnan nagyon mélyrdl feltoré megtapasztalast. A
kovetkezd oldalakon egy olyan példat haszndl, amelyben az életrajzaban jartasak
azonnal rdismernek sajat apjdra. ,,Vedd a lehet0ség tanitvanyat, iiltesd a jiitlandi
pusztdba, ahol semmi nincs, és ahol az a legnagyobb esemény, ha egy siketfajd
nagy larméval folszdll, ez az ember mindent tokéletesebben, pontosabban,
alaposabban €l at, mint az, aki a vilagtorténelem szinpadan a tapsot fogadja — de
nem a lehetdség neveltje.”152 A példa szerepe ebben az esetben nyilvdn az, hogy
az olvas6 abba barkit beleképzelhet, igy sajdt magidt is. A szorongds
egzisztencidlis jellegének kiemelése szempontjdbol mégsem érdemes teljesen
elvonatkoztatnunk attdl a ténytdl, hogy a fenti példa az ir6 apjaval is megesett.
Michael Pedersen, a kegyes keresztyén életérdl ismert koppenhdgai kereskedd
Istenhez vezeté tutjan ott taldljuk a szorongds neveldiskoldjat. A fiatal fid az
4llatok Grzése kozben a rettenet poklét élte 4t a jiitlandi puszta kozepén. Oridsi
vihar kerekedett, és a kietlen, semmiféle menedéket nem nyujté pusztiaban a vihar
borzalmait tapasztaldé gyermek megitkozta Istent. Egy érdekes egyhaztorténeti
parhuzam, a Luther életének vihara jelzi, hogy a szorongas neveldiskoldjanak az
idotartama mennyire valtoz6. Luther hitét azonnal megerdsitette a félelmetes
tapasztalat. A dén ifju életében még aggastyan koraban is visszatér a vihar-élmény
szorongasa, mégpedig azért, mert az istenkaromlas bline miatt szorong. A hosszas

tanulds sordn azonban megvaldsitja azt, amit az ir6 masoknak tandcsol, hogy a

150 Természetesen Kierkegaard a hitet sem tekinti 6roknek, dllandénak az emberi életben, hanem a
biinhdz hasonléan folyamatosan kibontakozénak irja le.

P! KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 181-182.

12 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 186.
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szorongas ,,szolgélé szelleme lesz” ~°, mert ,,... azdltal, hogy a szorongds hatdsara

az individuum a hitre nevelddik, a szorongds éppen azt pusztitja el, amit maga

”154, és elvezeti Ot a feloldozashoz, a biinbocsanathoz. Mindebbdl

teremtett.
kitlinik a szorongds pozitivumanak lényege: ,,A hit segitségével a szorongds arra
neveli az egyént, hogy békéljen meg a gondviselésben.” — és aki — ,,valéban
megtanult szorongani, az tancra perdiilhet, amikor a végesség szorongdsai
muzsikélni kezdenek.”'> Szavait athatja a hitben elnyert megvéltds 6rome, ugy
beszél mint aki tudja, és tapasztalta, hogy ,,akit a blinnel kapcsolatban a szorongés

nevel, az csak a megbékélésben lel nyugalmat.”'*°

V.3. A blin mibenléte, a negativ valasz az 6rokkévalosag kihivasara

A leg6sibb kérdések egyikére, — arra, hogy mi a biin?— Kierkegaard egy egész
konyvet szentel. A haldlos betegségben mar-mar unalomig ragozza a feleletet, de
érdemes figyelemmel olvasni, mert az ismételten elkezdett mondatokban a biin
Ujabb meg djabb vondsai sejlenek fel.

Szokvéanyos eset, hogy akik megprobéljak megvalaszolni a fenti kérdést, a
blint az engedetlenség fogalmédba tomoritik, és a bdvebb kifejtésnél elkezdik
felsorolni, osztidlyozni az egyes biinoket, és holmi kazuisztikai labirintusba
gabalyodnak. Kierkegaard egészen mds sikon kozeliti meg a kérdést, €s a blinnek
egzisztencidlis értelmezését adja, amely mellett az egyes cselekedetek megitélése
eltorpiil.

Mondand¢jat biblikusan kezdi, a Lizar feltdmasztisardl szolo torténetbdl

emel ki egy mondatot motténak: ,,Ez a betegség nem haldlos.”"’

Utal arra, hogy
Krisztus a haldl végérvényességét megsziintette. ,,Keresztény felfogds szerint

azonban a haldl egydltalan nem a legvégsé dolog, hanem csak apré esemény a

133 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 185.

13 KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 186.

1Y KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 187-188.
1% KIERKEGAARD, S.A.: A szorongds fogalma, 189.
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1étez6 dolgokon beliil, vagyis az 6rok életen beliil; és keresztény felfogas szerint a
haldlban végteleniil tobb remény van, mint ott, ahol tisztdin emberi értelemben
nem csupdn élet van, hanem ez az élet még az egészség €s erd teljében is 411"
A mondat masodik felével els0 halldsra nehéz mit kezdeni, de a folytatasbol
kideriil, hogy azokra kell gondolnunk, akik fizikai értelemben egészségesek, de
szellemiik beteg. Haldlos betegségben szenvednek, olyanban, amely nem az
evilagi létet érinti, hanem az 6rokkévaldt. A haldlos betegség olyan konyv az

ember szdmdra, mint testi értelemben a laborvizsgdlat, amely a legvératlanabb

pillanatban dobbenti rd a megvizsgaltat titkos betegségére.

A szellem betegségének megértésében elsé 1épés annak meghatarozdsa, hogy
ki is a beteg: ,,Az ember-szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az
En? Az En [Selv, Selbst] olyan viszony, amely 6nmagihoz viszonyul, vagy a
viszonyban az, hogy a viszony énmagéhoz viszonyul; az En nem viszony, hanem
az, hogy a viszony 6nmagahoz viszonyul. Az ember a végtelenség és végesség, a
mulandé és az Orok, a szabadsdg és a sziikségszerlis€g szintézise, roviden
szintézis. A szintézis két dolog viszonya. gy tekintve a dolgot az ember még nem
En...Ha azonban a viszony énmagahoz viszonyul, akkor ez a viszony a pozitiv
harmadik, ez pedig az En"' A megfogalmazas bonyolultnak tlinik, de csak
azért, mert olyasmit tomorit néhdny mondatba, amirél misok vaskos kotetekben
értekeztek. Antropoldgiai tanulmdnyok sordt lehetne illeszteni minden
mondatrészhez. Fontos {izenete a meghatdrozasnak, hogy az emberi én egy
képlékeny, mozgéisban levd valdsag, mégpedig viszonyok Osszetett hdldzata.
Valgjdban itt is tetten érhetd a paradoxdlis, hiszen véges €s végtelen, miilando és
orok, szabadsdg és sziikségszeriiség szintézisérdl beszél. Isten az embert nem
babunak, élettelen targynak teremtette, hanem szabadsdgot ajandékozott neki, és
immadr tdle is fiigg, hogy hogyan viszonyul 6nmagdhoz, az Isten eldtti 1étben. Tole
is fligg, hogy a viszonyok szovevényéhez miként viszonyul. Amennyiben e

viszonyrendszernek valamelyik 0sszetevdjét nem veszi komolyan, vagy tudomést

18 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 13-14.
1% KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 19.
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sem vesz réla, azonnal torzulds torténik. (Ahogyan elsorvadnak a nem hasznalt
idegszalak, st gorcsosen Osszegubancoldédnak, valahogy ugy sorvadnak, halnak
el az ember teremtettségében, a lehetdségként és sziikségszerliségként kapott
viszonyai, ha azokat melldzi.) Kierkegaard a haldlos betegség szinonimdjaként
kétségbeesésrol beszél, és ,a kétségbeesés nem mds, mint torz viszony
[Misforhold/MiBverhiltniss].”'*

Az emberi 1ét valdjdban ugy is felfoghaté, mint kapcsolatok, viszonyok
szovevénye. Az immanens vildgban is szamtalanszor Osszegubancolédnak a
szélak, a viszonyok egyensilya felborul egyik vagy masik Osszetevd tilsulya,
vagy hidnya miatt. A harmoénia, az egyensulyvesztés mindenképp rossz. Az
igazan végzetes az, ha az Isten-ember viszony romlik el, hiszen ennek mind az
evilagi, mind az 6rok életre kihatdsa van. ,,...a kétségbeesés szellemi kategoria, €s

az emberben 1év6 drokkévaléhoz kapesolédik.”!®!

Kierkegaard a kétségbeesésnek tobbféle formdjat is leirja, attdl fiiggden, hogy az
én szintézisének melyik oldaldra tolddik el a hangsily. A torzulds oly nagy is
lehet, hogy valamelyik Osszeteve teljesen hidnyozhat. A végesség €s végtelenség
viszonydnak szempontjabol kétféle formdja lehet a kétségbeesésnek: 1. a
végtelenség kétségbeesése és a 2. a végesség kétségbeesése.

Az el6bbi, a végtelenség kétségbeesése a végesség hidnyat jelenti, azaz
egyfajta fantasztikumba datcsapd, csak a végtelenségre reflektdlé ént. Gyenge
Zoltain ennek a kétségbeesési formdnak a lényegét egészen kozérthetden
tolmécsolja: ,,Ez torténik akkor, ha az érzés valik fantasztikussd, egy absztrakt
végtelenséggé. Az én nem ura érzéseinek, egyre jobban végtelenné, egy
fantomma, egy realitast vesztett alomképpé valik. Hasonléképpen lesz mindez, ha
az ember azt hiszi, hogy megismerése korlatoktdl mentes, lehetdsége végtelen, s
ugyanigy, ha az akarat vélik fantasztikussd. A végeredmény maga a teljesen
értelmetlen élet, a korlatoktdl mentes zagyvasdgokba bonyolddé tokéletes kdosz,

még akkor is, ha azt elsO latdsra senki sem veszi észre, s6t ez az ember azt is el

1% KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 22.
'®! KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 23.
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tudja hitetni a vildggal, hogy élete az egyetlen elfogadhaté életminta szerint
zajlik.”'®?

Az utdbbi, a végesség kétségbeesése a végtelenség hianyaval egyenld,
jellemrajza valamivel egyértelmiibb. Az ilyen ember valdjdban korlatolt, nem
képes végessége béklyoitdl szabadulni. A Kkitapinthatd, az éltala felfoghaté és
ellendrizhetd valdsagrdl vesz csak tudomdst. Kierkegaard ugyan tételesen nem
hivatkozik Platénra, de leirdsa a barlang-hasonlat sotétben tapogat6z6 emberére
emlékeztet. ,,Minden ember a test és 1€lek szintézise, és ennek célja a szellemlét,
ez az épiilet; de az emberek legszivesebben a pincében laknak, vagyis a érzéki
kategéridi kozott. Es nemcsak egyszerlien elényben részesitik a pincében vald
lakast, nem, hanem annyira szeretnek is ott lakni, hogy elkeserednének, ha valaki
azt tandcsolnd nekik, koltozzenek az els6 emeletre, amely iires és a
rendelkezésiikre 41l — hiszen a sajat hazukban laknak.”'® A szatirikus nyelvii ir6
ezen a ponton kedvére koszoriilheti a nyelvét kora nyarspolgaran, akinek minden
sikeriil az életben, aki példaértékii életet €l, csak arrdl ne faggassa senki, hogy
miként viszonyul a végtelenhez.

A lehetoség és sziikségszeriiség szintézisében tapasztalt torzuldsok az el6zo
két formanak analég valtozatai, azaz a lehetdség kétségbeesése olyanszerii, mint a
végtelen kétségbeesése, &és a sziikségszeriiség kétségbeesése a végesség
kétségbeeséséhez mérhetd. A sziikségszeriiség kétségbeesését a lehetOség
hidnyaként fogja fel, és ennek logikus végiggondoldsa elvezet a fatalista,
determinista embertipusig, aki legfeljebb néma bélvanyt 14t Istenben, de nem
ismeri fel a lehetdséget, a személyes Isten-ember kapcsolat realitdsadt. Mindez
némasdggd fajul, azaz képtelen imadkozni, képtelen Istent igy megszolitani, mint
akinél minden lehetséges. Kiilonos, és megragadd képet haszndl ennek leirdsara,
az imdra képtelen embert fuldoklé emberként rajzolja meg. ,,A személyiség a
lehetOség és a sziikségszerliség szintézise. Létezése ezért olyan, mint a 1€gzés,
amely be- és kilégzés. A determinista énje nem tud lélegezni, mert lehetetlen

kizarélag a sziikségszeriit 1élegezni, amely egyediil és 6nmagdban megfojtja az

' GYENGE Z.: Kierkeaard élete és filozdfidja, 248.
19 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 52.
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ember énjét. [...] A fatalistinak azonban nincs Istene, vagy ami ugyanaz, Istene a
sziikségszerlis€g; mert ahogy Istennél minden lehetséges, tgy Isten az is, hogy
minden lehetséges.[...] a fatalista nem tud imadkozni. Az imddkozas 1élegzés is,
[...] ahogy az ember sem tud csak oxigént vagy csak nitrogént belélegezni, éppoly
kevéssé tudja csak a lehetdség vagy csak a sziikségszertiség lehetdvé tenni az ima
lélegzetvételét. Hogy imadkozhassunk, kell lennie Istennek, kell lennie Ennek —
és kell lennie lehetdségnek, [...] és csak akinek a 1énye annyira megrendiilt, hogy
atszellemiilt annak megértésétdl, hogy minden lehetséges, csak az bocsitkozott

kapcsolatba Istennel.”'%*

A kétségbeesést, azaz a szellem, az én betegségét aszerint is osztilyozza,
hogy tudatos vagy sem a kétségbeesés: A kétségbeesés elsd formdja ha az ember
nem tudja, hogy van én-je, szinte dllati sorba siillyedést jelent, de ett6l még a
betegség haldlos marad. A mdsodik €s harmadik esetben az én-ben tud 1étének
minden vetiiletérdl, és ezért vagy nem akar onmaga lenni, vagy gércsdsen onmaga
akar lenni. Ha az ember kétségbeesetten nem akar 6nmaga lenni, az a gyengeség
kétségbeesése, azaz belemeriilés a foldi dolgok utvesztdjébe anélkiil, hogy
Istenhez fordulna segitségiil. Amennyiben kétségbeesetten dnmaga akar lenni, az
a dac kétségbeesése, amikor ©ner6bdl képzeli el a dolgai rendezését, olyan

onmegvaldsitds, amelyben akarattal fordul el Istentdl.

A fentiek utdn kérdés, hogy ki hova tartozik. A vdlaszt is megtaldljuk a
kierkegaardi okfejtésben, mert az éllitja, hogy ,,... nincs egyetlen olyan ember
sem, aki ne lenne egy kicsit kétségbeesett, akiben ne lakozna...szorongés a 1étezés
lehetéségétél.”'®  Anndl is inkdbb igy torténik, mert az En kiteljesedése,
egészséges Onmagava véldsa sohasem egy befejezett cselekedet, hanem egy
allandé folyamat, kihivdsok sorozata. “De az En 1étezése minden pillanatdban
alakuléban [Vorden, Werden] van, mert az En lehetdség szerint valéban nem

létezik, hanem csupdn az, amivé lesz. Amennyiben tehdt az En nem valik

1% KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 48— 49.
19 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 29.
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onmagdv4, akkor nem Onmaga; de éppen az a kétségbeesés, hogy nem
onmaga.[...] az En csak akkor egészséges és csak akkor mentes a kétségbeeséstdl,
ha éppen kétségbeesése dltal dattetszOn Istenben alapozza meg maga’lt.”166

Betegségrol 1évén sz6, elmondhatjuk, hogy a diagnézis utdn kovetkezhet a

gyogyulds.

Kierkegaardnak az a szdndéka, hogy mindenkit szembesitsen a biin
lehetdségével, onnon betegségével. Kimeritden ecseteli a kétségbeesés lehetséges
formadit, valamelyikben igazdn mindenki rdismerhetne magira, de ha még sem,
akkor gondoskodik arrél, hogy a szembesitést kiélezze. Emlékeztet arra, hogy
senki ne merészelje erényes élettel dlcazni magét. ,,Azt azonban elég gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, hogy a biin ellentéte egyaltaldan nem az erény. Ennek az
alapja az a részben pogany szemlélet, amely megelégszik a pusztin emberi
mértékkel, és éppen azt nem tudja, mi a biin, hogy tudniillik minden biin Isten
szine elé keriil. Nem, a biin ellentéte a hit, ahogy a Rémaiakhoz irt levélben
(14,23) is ezért 4ll: Ami pedig hitbdl nincs, blin az. Ez tehat az egész
kereszténység szempontjabdl az egyik legdontébb meghatarozas, vagyis: a biin
ellentéte nem az erény, hanem a hit.”'%” Késébb is hasonlén nyilatkozik ,,Nem, itt
nem egyes blinokrdl van szd; a bilinds allapotot nevezziik bilinnek, ami egy Uj
tudatossdgban haltva’lnyoz()dik.”168 A fentiek kétirdnyu {lizenetet hordoznak.
Negativ irdnyban félelmetes leleplezésként hatnak, aki eddig az erényes életvitel
albiztonsagaban ringatta magat, most rdeszmélhet, hogy mindaz nem elégséges.
Pozitiv irdnyban pedig meghivasként hangzik, hogy végre mindenki aktivalja,
azaz keltse életre szunnyadd, sorvad6 Isten-kapcsolatit, és valjék egészséges

Enné.

Az {r6t azonban nem szabad piedesztilra emelniink, hiszen ahogyan a

Keresztelo Janos ,kidltott sz6 a puszta’lbaln”,169 ugy a koppenhdgai préféta sem

1 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 37.

17 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 97. (kiemelés télem)
1% KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 126.

1% Janos 1,23., Esaids 40,3
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tarthat igényt tobbre. A btinr6l beszélhet napestig, de nem donthet az emberek
helyett, jelez, de a pusztit magat nem tudja atvaltoztatni. Kierkegaard nem is
kivant mas lenni, mint az Istenre mutatds eszkOze. Azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy honnan ismerhetjiik egyéltalan a blin mibenlétét, 6 maga is a
Kijelentésre utalt: ,,... Isten kinyilatkoztatdsa tudja csak megmondani az
embernek, mi a biin: merthogy a biin nem az, hogy az ember nem értette meg,'”’
mi a helyes, hanem az, hogy nem akarja megérteni, sot egyéltalan nem is akarja a
helyeset. [...] De hiat meg tudja-e érteni valaki a keresztény tanitdst?
Semmiképpen, hiszen keresztény, vagyis megbotrankoztat. Hinni kell benne. A
megértés az embernek a masik emberhez vald viszonya; a hit pedig az ember
Istenhez val6 viszonya. Hogyan magyardzza meg tehiat a kereszténység ezt a
felfoghatatlan dolgot? Teljesen kovetkezetesen, vagyis hasonl6képp felfogatatlan
médon: a kinyilatkoztatds segitségével.”!’! Okfejtésében kétszeres meghajldst
latunk, aldzatot a teljességében soha fel nem foghat6 Isten-ember kapcsolat irant,
€s aldzatot az emberré lett Isten irdnt. Az erények ellentéte, a rossz cselekedetek
elfogadhatok emberileg is, legaldbbis a torvénykezés, €s a bliniildozés szintjén a
tarsadalom részérdl mindenkor torténnek lépések ilyen irdnyba. Ezek a
vizsgdloddsok azonban mind megtorpannak az igazi ok eldtt, és csak a
kovetkezményeket boncolgatjdk. Isten és ember kapcsolatat, de annak torzulésait
sem képes atlatni az emberi értelem. ,,... a blin 4llitds — de nem olyan, amit fel

lehet fogni, hanem paradoxon, amiben hinni kell.”!"”?

A kinyilatkoztatasbol nyilvan nemcsak a blin 1ényegét értheti meg a ember, de
azt is, hogy van orvossdg, gyogyir a gyodgyithatatlannak tlindre. Kierkegaard arra
az esetre is kitér, amikor valaki megreked a biinnél, és képtelen a blinbocsdnat
lehetdségét is meglatni, ezt nevezi a biin miatti kétségbeesésnek. ,Maga a biin a
Jotol valo elszakadds, a blin miatti kétségbeesés viszont a masodik elszakadas [...]

Hogy jelezziik a hatvanyozddast a blin és a blin miatti kétségbeesés viszonyaban,

"0 Ezen a ponton Székratész biin-értelmezésétél hatarolja el magét, ugyanis az antik filozéfus a
blnt a tudatlansaggal, j6 és a rossz kozti kiilonbségtétel hidnydval magyardzza, ezzel szemben
Kiekegaard efféle mentséget nem fogad el az ember szdmaéra

"l KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 110-111.

"2 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 114.
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azt mondhatjuk, hogy az eldbbi a joval valé szakitds, mig az utébbi a megbandssal

valé szakitds.”'"

A biinnel kapcsolatban Kierkegaard valami olyasmire is rdmutat, amit az
ember egyébként hajlamos nem észrevenni. ,,A blinrdl sz4l6 tan,.... oly mélyen
megszilarditja az Isten és ember kozti mindségi kiillonbséget, amilyen szilard az
sosem volt — mert erre megint csak Isten képes; hiszen a biin: Isten elétt; bln .[...]
Az embert — ha mint bilinost tekintjik — a mindség mélyen titongd szakadéka
vélasztja el Istentél. Es természetesen Istent is a min&ségnek ugyanaz a titongd
szakadéka vélasztja el az embert8l, amikor biinbocsdnatot gyakorol.”'’* Az Isten
€s ember kozotti szakadékrdl mas irdsaban, egyéb témakoroknél is foglalkozik, de
itt feltétleniil beszélnie kell réla, hiszen a szakadék éppen a biin éltal keletkezett.
A bilin az Isten és ember kozotti viszony torzuldsa, végeredményben elszakadas
Istent6l. Isten és ember kozott a kiilonbség egyértelmli, de a zarlat, a

kapcsolathiba a blin eredménye.

A haldlos betegség alaptéméja kétségteleniil a btin, ismételen elhangzik az az
allitas is, hogy ,,Isten és ember kétféle mindséget képviselnek, s a koztiik 1évo
mindségi kiilonbség végteleniil nagy.”'”” A  konyv alaphangulata mégsem
,kétségbeejtd”, mert a kiméletlen tényfeltaras, a figyelmeztetés mellett az igértet
is ott taldljuk. A gyogyitds szdndéka Onmagédban is pozitiv, még ha a
,barlanglakdk™ nem is latjdk annak, ha a betegnek nem is szimpatikus az orvos. A
Krisztusra utalds azonban ennél is tobb, az mar gyogyszer. Az igéret ott is
felcsillan, ahol latszatra csak dorgalést taldlunk. Amikor kritikaként hangzik, hogy
... nem a keresztényi btin—hit ellentétpart &llitjdk fel, hanem a bilin—erény
ellentétpart”,'’® ott egyuttal biztatdst is kiolvashatunk. A biin téméjat valGban

alaposan kicsontozza, de sikeriill felmutatnia a biztaté alternativat is, a hit

lehetOségét. ,,... semmiféle kétségbeesés nem létezik: amennyiben nmagihoz

'3 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 127.
" KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 140—141. (kiemelés t6lem)
' KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 145.
'7® KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 144.

78



viszonyul és 6nmaga akar lenni, az En magdt 4ttetszéen abban a Hatalomban
alapozza meg, amelyik 6t 1étrehozta. Es ez a formula nem més, mint — ahogy arra

gyakran emlékeztettiink — a hit definiciéja.”177

A kierkegaardi életmiiben mindig ott fesziil a dialektikus vagy-vagy. Az
onértelmezés egzisztencidlis feladata is ilyen valaszit, vagy az En egészséges
onmagara eszmélése tOrténik, azaz Isten hitben torténd megragaddsa, vagy
eltorzul a viszony, és Istentdl elszakadni prébal a biinben. De éppen ez a kihivés,
a nagykordsdg szabadsdga a legnagyszeriibb az emberi életben: ,.... hiszen Ennek
lenni, Ennel rendelkezni a legnagyobb dolog, végtelen adomdny, ami az ember

2 2 - 7 SO NN & It WA 17
osztalyrésze lehet, egytttal azonban az 6rokkéval6sag 6t érd kihivasa.”'”®

V.4. Botrankozas

Kierkegaard mestere a kiélezésnek, egyes kérdéseket még akkor is ragoz,
amikor mds mar aligha gondolnda tovdbb. A dolgok minden vetiiletét
felsorakoztatja, hogy olvasdja a vagy-vagy helyzetben képes legyen a
legmegfelelobb dontést hozni. A hit drnyalt bemutatdsdval sem elégszik meg,
hanem részletekig menden kifejti azt is, hogy mi a nem hit. Az utébbira, azaz a

hittel ellentétesre a botrdnkozds fogalmat hasznélja.

A botrdnkozas mibenlétét eldszor a Filozdfiai morzsdkban fejti ki, de késobbi
miveiben is gyakran djratargyalja, mintegy megerdsiti a kordbbi lefrasdt. A hit és
botrankozas egyiitt tirgyaldsdnak sziikségérdl igy vall: ,,Ahogyan a »hit« fogalma
egészen sajatosan keresztényi meghatdrozds, ugyanigy a »botrankozds« is
egészen sajatosan keresztényi meghatdrozds, €s kapcsolatos a hittel. A
botrdnkozds lehetdsége valaszit, vagyis olyan, mint amikor valaki vdlaszit elé

keriil. Az ember a botrdnkozas lehetdségétdl vagy a botrankozds, vagy a hit felé

""" KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 152.
'"® KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 28.
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tér; de masként senki sem jut el a hithez, mint a botrankozas lehetdsége felsl.”!”?

Ismételten azt latjuk, hogy a hit kiteljesedése kockdzatos feladat. Onamitds volna
azt képzelni, hogy a hitre jutds mozzanata megvalosulhat a botrankozas elvetése
nélkiil. A botrankozdst nem lehet kikiiszobdlni, csak igenelni vagy megtagadni

lehet, azaz a hit megvaldsuldsaban elkeriilhetetlen a dontés szubjektiv mozzanata.

A dontésnél mind a hit, mind a botrankozas esetében az értelem iitkozik az
abszolut valdsdggal, a kijelentés paradoxondval. Amennyiben ,,a paradoxon és az
értelem kiilonbozoségiik kozos egyetértésében iitkoznek egymadssal, boldogsagos
az litkozés [...] ama szenvedélyben”, amelyet az iré6 a hittel azonosit. ,,Ha az
itkozés egyet nem értésben kovetkezik be, a viszony boldogtalan, s az értelemnek
ezt a ... boldogtalan szerelmét [...] pontosabb elnevezéssel botrdnkozdsnak
nevezhetjiik.”'®” Az értelem és paradoxon viszonydnak boldog vagy boldogtalan
mivolta teljesen biblikus elgondolés, magatdl Krisztustdl szarmazik: ,,Boldog, aki
én bennem meg nem botrdankozik.”®'

Az értelem és paradoxon viszonydban ,a paradoxon révén jon létre a
borténkozés”lgz,de ,»,a botrankozas kiviile marad hat a paradoxonnak, az ok pedig
ez: mert abszurdum (quia absurdum)™'® Az értelem képtelen a paradoxont
felfogni, onmagatdl levezetni. Amennyiben nincs jelen a hit, a botrankozas 1€p fel
értelmezdként, és a paradoxont ostobasdgnak, abszurdumnak'®* tartja, mert
5185

»amikor az értelem megtorpan, mindig a botrankozas lehetdségével van dolga.

A Dbotrankozds a paradoxont a Ilényegétdl fosztja meg, olyanszer

17 KIERKEGAARD,S.A.: A keresztény hit iskoldja, 99.

180 KIERKEGAARD, S.A. Filozdfiai morzsdk, 67.

"IMaté 11,6. Kierkegaard A haldlos betegség masodik fejezetének mottéja gyandnt is ezt az
igeverset valasztotta. A botrany, skandalum szavak igei formdi a gordg skandalon (cxévdoiov)
fonévbdl szarmaznak. Eredeti jelentése: ,.csapéfa, dllatfogd csapda csapéja”; jelentésarnyalatai:
csapda, botrany, biinre csdbitds, eltdntoritds, megiitkdzés v. felhdborodas targya (Lasd in: VARGA
Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr, Budapest, 1992)

182 KIERKEGAARD, S.A. Filozdfiai morzsdk, 70.

83 KIERKEGAARD, S.A. Filozdfiai morzsdk, 71.

%Az elobbi kierkegaardi idézetben is szereplé quia absurdum kifejezés ,Utalds a
Tertullidnusznak tulajdonitott mondasra: »Hiszem, mert képtelenség«. Maganal Tertullidnusznal
nem pontosan ebben a formaban olvashatd, hanem igy (De carne Christi, 5): mortuus est dei
filius; prorsus credibile est, quia ineptum est [Isten fia halott; teljességgel hihetd, mivel
ostobasdg].”, lasd KIERKEGAARD, S.A. Filozdfiai morzsdk, 118. labjegyzet, 162.

"% KIERKEGAARD,S.A.: A keresztény hit iskoldja, 143.
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félremagyardzds, mint az a matematikai levezetés, amely eleve téves
feltételezésbol indul ki. Kierkegaard a biin mint ugrds esetében is figyelmeztet az
€sz csddjére, és a botrankozas létrejottének veszélyére. ,,A biin tehat hirtelen 1€p
szinre, azaz egy ugrdssal; ez az ugrds azonban egytttal mindséget is 1étrehoz; [...]
Ez az értelem szamaéra botrany, tehat mitosz. Cserébe maga is mitoszt teremt,
amely tagadja az ugrast, a kort egyenes vonalld alakitja, igy minden megy a maga
1’1tja’1n.”186 Amennyiben a paradoxonnal szembesiild értelem magyardzkoddasokba
lendiil, olyan mintha fabdl vaskarikat szeretne gyértani. Paradoxon és értelem két
kiilon kategéria. Kierkegaard a botrankozds lehetdségének felvillantdsdval még
inkdbb hangsilyozta ezt a kiilonbséget. ,,Az abszolit igazsdggal mint
paradoxonnal szemben megnyilvdnuld botrankozds jelentdsége abban éll, hogy
vildgossa teszi a paradoxon és az értelem kiilonb6zdségét. Amennyiben ugyanis
az értelem beleiitkozik a paradoxonba, akkor ez annyit jelent, hogy nem az
értelem alkotta meg, hanem épp a paradoxon alkotja az &atléphetetlen hatart az
értelem szdmadra, amellyel az értelem csak Onnon elmuldsat elfogadva, a hit

abszoltt szenvedélyében egyesiilhet.”187

Kierkegaard éveken at vajudik az értelem és paradoxon viszonydnak, a
botrdnkozdsnak és a hitnek az elemzésével. Napldjegyzeteiben is foglalkoztatja a
kérdés. Leibnizra is hivatkozik, koszoni az értelemmel ellentétes (contra
rationem) és az értelem feletti (supra rationem) megkiilonboztetését. Az emberi
értelem csak a feltétleniil biztos igazsdgokkal ellentétest latja at. Az értelem feletti
azonban szemben all az ember altal tapasztalt és megértett igazsdggal, igy az
emberi értelem mar nem ér fel hozz4. A leibnizi gondolatsort tovdbb gongyoliti,
és igy folytatja: ,,A hit az értelem feletr all. [...] A hitet nem lehet bizonyitani,
megalapozni, megérteni, mert hidnyzik az a lancszem, amely lehetOvé teszi az
0sszekapcsolast, és ez nem madst jelent, mint a paradoxont; mivel a paradoxon
eredeti alkotéeleme éppen az, hogy hidnyzik beldle a folytonosség.”lggA hit tehét

nem ellentétes az értelemmel, hanem inkdbb annak feliilmdlasa. Erdekes az az

"% KIERKEGAARD,S.A.: A szorongds fogalma, 41. (kiemelés télem)
"7 CZAKO Istvan, i.m., 111.
'8 A fenti napléjegyzetet idézi: CZAKO Istvan, i.m., 112.
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0sszegzés, amelyet ennek kapcsan Czako Istvan mond Kierkegaard botrankozas
fogalmér6l: ,,A botrankozds azonban ezzel szemben a paradoxonba {itkdzo
értelem folytonos frusztricidja, s egyszersmind a kereszténység igazsdgdnak

tagadva allitasa.”'® A megiitkozés tehat attételesen szintén Krisztusra utal.

A botrankozdssal kapcsolatban helyénval6 a frusztrdcio sz6 haszndlata, hiszen
maga Kierkegaard is negativ kicsengésii kifejezést tarsit hozza, az irigységhez
hasonlitja. ,,A csodalat dnmagunk boldog elvesztése, az irigység Onmagunk
boldogtalan hangsulyozéasa. Ugyanez a helyzet a megbotrankozdssal; hiszen ami
két ember kapcsolatdban csoddlat, illetve irigység, az az Isten-ember kapcsolatban
imadas és megbotrdnkozds.”" Az irigység hajlamos félremagyardzni targyét. Az
irigység, mint minden indulat, viszonyulads visszahat, és boldogtalannd teszi az
embert. Két lehetéség kindlkozik, vagy a kereszteljanosi'®’ boldog aldzat,
Krisztus nagysdgénak elfogaddsa a hitben, vagy a boldogtalan megbotrankozas.
,Ugyanis az aki nem botrankozik meg, az hittel imdd. Imédni azonban (ami
egyébként a hitet fejezi ki) annyit jelent, mint kinyilvanitani, hogy a mindség
kozottiik 1évé mély szakadéka éllandésult. Hiszen a hitben a megbotrankozas
lehetésége a dialektikus tényezd.”'®* Az ember hajlamos ezt a dialektikdt nem
észrevenni, eloddzni a vélaszt. A ddn gondolkod6 érdeme az, hogy meglattatja az
emberrel, hogy a krisztusi paradoxon ultimatumszeri, azaz valaszt igényel.
Amennyiben nincs hit, senki sem varakozhat biintetleniil a kétely leple alatt. ,,A
krisztushithez fiiz6d6 személyes viszony nem az, hogy vagy kételkedsz, vagy
hiszel, hanem: vagy megbotrankozol, vagy hiszel.”'*? Kozony, kétely, tagadas,
azaz minden ami nem hit, a megbotrankozassal azonos. A haldlos betegségben
hiarom formdjat latjuk a megbotrdnkozdsnak. Az elsd forma, amikor valaki
szamara kozonyos a krisztusi igazsdg, és nem is akar véleményt alkotni.

Botrankozds az is, ha valaki képtelen donteni. A megbotrankozds harmadik

'8 CZAKO Istvan, i.m., 112.
0 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 101. (kiemelés télem)

! Mark 1,7
"2 KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 149.
' KIERKEGAARD,S.A.: A keresztény hit iskoldja, 99.
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formdja a legszembetlinébb: ,,a megbotrankozas utolsé formdja az, amelyrdl itt
beszéliink, a pozitiv forma. Ez hamis és hazug dolognak tekinti a kereszténységet,
tagadja Krisztust.”'™ Az els6 két moédozat kevésbé feltiing, de annal
veszélyesebb, mert ezek az emberek tugy vallanak szint Isten el6tt, dgy

botrankoznak meg, hogy 6k maguk esetleg nem is tudnak réla.

Kierkegaard a megbotrankozdassal kapcsolatos tudatlansdgot a papok esetében
megengedhetetlennek tekinti, hiszen az 0 szolgdlatuknak elofeltétele volna a
személyes Isten-viszony. Lathatélag nem érzékelik sem a személyes viszony
fontossagat, sem a helyes viszonyulds, azaz a hit ajandék jellegét. Hidnyolja
résziikkr6l az aldbbi imat: ,Isten a Mennyben, koszonom neked, hogy nem
kivantad az embertdl, hogy értse meg a kereszténységet; hiszen ha ezt kivantad
volna téle, én lennék mindannyiuk koziil a legnyomorultabb. Minél jobban
prébdlom megérteni, anndl érthetetlenebbnek tiinik szdmomra, anndl inkdbb csak
a megbotrankozds lehetdségét fedezem fel. Ezért koszonom, hogy csak a hitet
6hajtod, és kérlek, ndveld meg azt bennem.”!” A fenti ima a Lukdcs 17,5
mintdjara Istentdl kéri a hitet. Kierkegaard hit-értelmezésében mindig is vildgosan
kitlinik, hogy az Isten és ember kozti szakadékon csakis Isten segédletével lehet
atmenni, ameddig a megbotrankozds, a szakadékba zuhands mindig a véges

emberi értelem kezdeményezte kudarc.

V.5. Hitértelmezés

V.5. a. A keresztyén hitfogalom Kierkegaard 4ltal kiemelt mozzanata

A keresztyén teoldgiat kezdetektdl foglalkoztatta a hit kérdése, mar az elsd
hitvallasok, hitformuldk erre utalnak. A skolasztika rendszerbe is szedte a hit
tartalméra vonatkoz6 ismereteket. Az Oprotestdns szerzOktdl szdrmazik a hitnek

az az atfogd meghatdrozdsa, amelynek reformdtus vonatkozdsban a

"% KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 151.
"% KIERKEGAARD,S.A.: A haldlos betegség, 149.
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legnagyszeriibb osszefoglaléja a Heidelbergi Katé 21. felelete. Az igaz hitet ugy
mutatja be: mint ismeret (notitia), mint igaznak tartds (assensus), és mint bizalom
(fidutia, fides salvifica seu iustificans). Onmagiban egyik Osszetevd sem
elégséges, ahogyan a haromlabu széknek is azonnal felbillen az egyensilya, ha
egy vagy két labat eltdvolitanak. A hitértelmezésben idonként taldlkozunk ilyen
egyensulyvesztésekkel, ficamokkal. Az elsé két hitdsszetevd gyengesége, hogy
elégséges hozza egy emberi tudatfunkcié mozdulatba lendiilése, azaz az értelem
munkdja. Koztudott, hogy az ordog is ismeri a Biblidt, Pal szintén ismerte a
damaszkuszi 1t eldtt is, de ez még nem jelentette azt, hogy érzelmi €s akarati
sikon is csatlakoztak volna Istenhez. Az igaznak tartds hasonléan csal6ka
mozzanat. Luther ennek kapcséan torténelmi hitrél (fides historica, avagy szerzett
hit — fides acquisita), Melanchton egyenesen szofisztikus hitr1'*® beszél. Barki
felépitheti és igaznak tarthatja hittételek kusza rendszerét Istenrdl anélkiil, hogy
személyesen, 1été€ben érintené Ot.

Kierkegaard egy olyan kornak a sziilotte, amelyben a hit elsd két mozzanata a
mérvadé. Irasaibdl kitiinik, hogy elhatdrolja magat mind a térténelmi hitt6l, mind
a szofisztikustol. ,,A historikus krisztushit badarsag, amolyan Kkeresztényietlen
zlirzavar; mert valahdny igaz keresztény van az egyes nemzedékekben, mind
egyidejliek Krisztussal, semmi koziik a megel6z6 nemzedék keresztényeihez, de
minden az egyidejii Krisztushoz. Az 6 f6ldi élete egyiitt halad az emberi nemmel s
kiilon-kiilon minden nemzedékkel mint Orok torténelem: foldi élete az Orok
egyidejiiség.”"” A hit tuddsmozzanatit is aldrendeli a hitre jutds személyes
folyamatédnak: ,,... minden ujabb keletli kifejezés egytdl egyig arra vonatkozik,
hogy az igazsidg valamilyen megismerés, tudds (manapsdg unos-untalan fogalmi

megragadast, spekuldciét, vizsgdléddst és hasonldkat emlegetnek), holott

%0 A szofisztikus kifejezés a gorog filozéfia virdgkoranak arra az irdnyzatira utalt, amelynek
képviseldi mindent meg- és ki tudtak magyardzni anélkiil, hogy személyesen elkotelezettjei lettek
volna az éltaluk hirdetett igazsdgnak. Az igazsdgot az emberhez, annak igényeihez mérték, igy
csakhamar viszonylagossd valt. Szdkratész magatartdsa egyfajta hadiizenet volt ezzel a torz
filozofaldssal szemben. O az élete 4rdn is véllalta az id6tallé, és kordnak politikai igényeivel
ellentétes nézeteit. A méregpohdr kiivdsa végiil is a mindenkori egzisztencializmus eléfutardva
avatta 6t. Természetszerli, hogy Kierkegaard benne l4tta legfontosabb szellemi 8sét.

T KIERKEGAARD.,S.A.: A keresztyén hit iskoldja, 81. (kiemelés télem)
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eredetileg a krisztushit kifejezései kivétel nélkiill az igazsdg megvaldsitdsaval
osszefiiggésben sziilettek.”'”®

A korszak hitértelmezésének egyensulyvesztését probalta ellensilyozni azzal,
hogy kiemelte a hit mint bizalom, azaz a személyes hitmozzanat jelentOségét.
Hitfelfogdsanak elemzése rendjén ismételten vigydznunk kell arra, hogy sohase
targyaljuk a sajatos torténelmi kontextusbol kiragadva, mert egyébként gondolatai
egy masik egyensulyficamnak t{inhetnek. A bizalom olyan Osszetevdje a hitnek,
amely a teljes ember megnyilvdnuldsdnak teret enged, hiszen 4ltala érzelem,
akarat tarsul az értelemhez. Az aldbbi ismertetésbol kitlinik majd, hogy
Kierkegaard hitértelmezése valéjdban egy ortopédiai mozdulat a helyes
hitfelfogés szolgalatdban. A helyreigazitdsok dltaldban fijdalommal jarnak, ezt az
0 életében is tetten érhetjiilk az egyhdzahoz f(iz6do elmérgesedett, és fajdalmas
kapcsolatdban. A mindenkori reformatorok bétor tettével egyrészt orokre beirta
nevét a teoldgiatorténetbe, masrészt, amint Ghislain Lafont fogalmaz, ¢ volt az, aki
a lutheri egyhaznak "visszaadta az tidvosségbe vetett hit fokozhatatlanul személyes

aspektusat. n199

V.5. b. A hit egzisztencidlis mozzanatdnak bemutatédsa

Kierkegaard egész életmiivét igy hagyatékozta az utdkorra, mint a hitre vezérlés,
a keresztyénné vélas szolgédlatdban fogant irdi alkotast. Véleményével nem vitdzunk,
de kétségtelen, hogy a hitre jutds személyességének, az emberi 1ét legmélyebb
tartomdnyainak a bemutatdsaban feliilmulhatatlan a Félelem és reszketés vardzsa. Az
olvas6 nyomon ko&vetheti benne a hit lovagjdnak, Abrahdmnak azt a néma
kiizdelmét, amellyel a megpréobaltatast a pusztan at hordozta, hogy végiil eljusson az
Ur gondviselésének helyére. A félelmetes tton a rezigndcié lovagja, Johannes de
silencio a kalauz. A hit ttjanak Oszinte idegenvezetdje mar a legelején elmondja,
hogy valami olyat fogunk latni, ami értelemmel fel nem foghato: ,ha képesek
lennénk is a hit egész taralmat fogalmi forméba Onteni, abbdl még nem kovetkezik,

hogy megértettiik a hitet, megértettiik, hogyan jutunk el hozza, vagy az hogyan hatol

"% KIERKEGAARD,S.A.: A keresztyén hit iskoldja, 239.
"% LAFONT, Ghislain: A katolikus egyhdz teoldgiatirténete, Atlantisz, 1998, 343.
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belénk.”* Késébb is ugyanezt erbsiti meg, egyre lelkesebb Abrahdm néma
helytallasdnak kapcsdn, de nem értelme gazdagodott ezdltal: ,,a hit dialektikdja
mindennél finomabb és mindennél kiilonosebb, olyan emelkedési szdge van,
amelyrél legfeljebb csak elképzelésem lehet, de semmit sem tudhatok.”'
Felesleges hat értelmes meghatarozasokon toprengeni, inkabb az egyiitt vandorlasra
szolit fel, bar a sanyard tapasztalat kimondatja vele, hogy bizony kevesen
vallalkoznak arra, hogy Abrahdmot teljes egzisztencidjukkal kovessék a hit dtjan.
.Szamtalan nemzedék kiviilrol, szordl szora ismerte Abrahdm torténetét, de vajon
hény embert tett dlmatlanna?”*"*

Almatlannd vélni Abrahdm miatt, valéjiban az igazi hit felé vezetd ut elsd
allomdsa. A rezignicidé lovagja mér rég éber: ,,Minden pillanatban szemem eldtt

lebeg az a borzaszté paradoxon, amely Abrahdm életének tartalma,...”*"

A rezigndcio

A hit semmiképp sem egy statikus valosag, tt, folyamat, mozgas. A hitnek két
meghatdroz6 mozzanata van, a rezigndcio és az ugrds. ,,A végtelen rezignicié az
utolsé stadium, amely megeldzi a hitet, oly mdédon, hogy senkinek sem lehet hite,
aki nem tette meg ezt a mozdulatot; mert csak a végtelen rezignidciéban tudatosul
szamomra Orokérvényliségem, s csak aztdn lehetséges, hogy a hit révén
megragadjam a létezést.”*** A rezignacidban torténik a foldi kotelékek elolddsa, a
lemondds mindarrél, ami az ember véges akaratdnak tartomdnyat képezi.
Abrahdm megteszi ezt, hogy a mdsodik mozdulatot is megtehesse, & ,,ugyanis
[...] két mozdulatot tesz. El6szor a rezignacié végtelen mozdulatat, és lemond
Izsékrol, amit senki sem érthet meg, mert ez sajit elhatdrozdsa, utdna pedig
minden pillanatban a hit mozdulatit teszi.”*” Az els mozdulatot a tragikus h8sok
is megteszik, de Kierkegaard szerint az ¢ torténetiik ezzel be is fejez6dott, nincs

folytatds. A hit hosének az ttja azonban csak itt kezd igazédn felfele ivelni, mert

200 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 11.

201 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 57.

202 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 40-41.
283 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 50.

204 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 76.

205 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 205.
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reményteli a jovoje, azdltal, hogy: ,,Az abszurd erejénél fogva hitte, mert sz6 sem
lehetett emberi szamitasrol, és mégis abszurd volt, hogy Isten, aki ezt koveteli
téle, a kovetkezd pillanatban visszavonhatja kovetelését.™ % A tragikus hés nem
is ismeri ezt a lehetdséget, a rezignicié lovagja tud réla, de még képtelen
megtenni: ,,Nem birom megtenni a hit mozdulatit, képtelen vagyok csukott

szemmel, teljes bizalommal az abszurditds szakadékaiba vetni magam...”*"’

A hit ugrdsa

A paradoxonnal kapcsolatban mar hivatkoztunk a teolégusbdl és fizikusbol
4116 amerikai szerzOparos konyvére,”™ amelyben az ugrds fogalmira is egy
szemléletes példat taldlunk. A konyv foécime szimbolikus jelentésti.: Lougrds. A
kifejezés elsddleges jelentése a sakk vilagdba vezet benniinket. A jaték szigoru
logikdra épiild szabdlydban csak egy kivételt taldlunk. Minden bdbunak egy
meghatdrozott nyomvonalon kell haladnia, és arrél semmilyen koriilmények
kozott nem térhet le, kivéve a lovat (lovagor), amely a sajat tengelye koriil
fordulva barmely irdnyba ugorhat L-alakban. A cim azt szimbolizélja, hogy mind
a teoldgia, mind a tudomany teriiletén vannak olyan sajatos, a megszokottol eltérd
jelenségek, amelyek az 4altalanosan elfogadott, kozérthetd szabalyoktdl eltéréen
viselkednek. A sakkban a 16 (lovag) 4tugorja a kiillonb6z6 nyomvonalakat, és
ezaltal Uj erdviszonyokat, Osszefiiggéseket teremt. A teologusbodl és fizikusbol
all6 szerzoparos a természettudomanyoknak és a teoldgianak olyan ,, lougrdsaira”
mutat rd, amelyekkel a hagyomanyos vizsgdlodasi modszerek értetleniil allnak
szembe, de anndl vildgosabb és eredményesebb az Uj megkozelités. A nem
euklideszi geometria felfedezése vizvdlaszt6 a természettudomanyok vildgaban, a
kvantumfizika targykorébe tartozé megfigyelések és a relativitdselmélet csak a

jéghegy csucsét jelentik.

20 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 55-56.

207 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 52.

%  ODER, James E. — NEIDHARDT, Jim.W.: THE KNIGHT’S MOVE The Relational Logic of
the Spirit in Theology and Science, Colorado Springs, USA — 1992.
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A sakkbdl vett modell kozelebb visz a kierkegaardi hit ugrdashoz is. A Félelem
és reszketésben Abrahdmot a hir lovagjdnak nevezi.*” Nemcsak a kierkegaardi
szOhaszndlat egyezik a sakkjatékbol vett kifejezéssel (knight’s move ), de
Abraham torténetének dramai megjelenitése is arra a sakktabldra emlékeztet, ahol
a lovagnak az egyértelmii nyomvonalak attorésével kell az események rendjét
megviltoztatni, a jatszmdt eldonteni. Abrahdmnak fel kell dldoznia egyetlen fiit.
Isten olyan tettet kér tole, amely ellent mond minden emberi logikdnak, ilyenként
a hit mozdulata egy paradoxon, olyan tett, amelyet nem az emberi ész torvényei
diktalnak, hanem félelem és rettegés kozepette maganak a teremtd Léleknek a
munkdja, beavatkozdsa. Isten maga teszi képessé az embert a hit mozdulatdra,
arra, hogy betoltse egyébként konnyen félreérthetd feladatat, és onmaga legyen.
... Tragikus héssé az ember sajit erejébdl valhat, a hit lovagjdva azonban nem.
[...], aki azonban a hit keskeny csapdsdn halad, annak senki nem tandcsolhat
semmit, azt senki nem értheti meg. A hit csoda, még sincs egyetlen ember sem
kizédrva beldle; mert az, ami minden emberi életet egyenldvé tesz, az a
szenvedély, és a hit — szenvedc’:ly.”210 A fenti sorok nyomatékositjdk, hogy
barmennyire is a szubjektum, az egyes ember sorsa érdekli a szerzot, 6 egy percig
sem feledkezik meg a paradoxon madsik oldalarél, a kibeszélhetetlenrél. A
tragikus hds tette emberi, megmarad az immanens oldalon, a hit hése azonban
egyediil képtelen a hit ugrdsdra, és ebben semmiképp sem igényelhet emberi
segédletet. Mds embertdl sem tandcsot, sem megértést nem remélhet, de végtelen
maganyanak terébe belép a csoda, és dj rendet teremt. Kierkegaard esztétikai
muvében koltéi formaban szol a hit kettos természetérol, de filozofiai mivében
ironikus hangvétellel emlékeztet arra, hogy Isten munkdja nélkiil az emberi
érziilet és akarat béna, és az ész vak volna: ,,se kocsmaros, se filozofiaprofesszor
ne akarja elhitetni magdval, hogy elég furfangos fick6 ahhoz, hogy valamit is

észrevehetne, ha az Isten maga nem akarnd megadni a foltételt.”*"!

c. Hit és jocselekedetek kiilonféle idokben

29 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 2.
20 KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 114-115.
2 KIERKEGAARD, S.A. Filozdfiai morzsdk, 87.
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A hitet mar a racionalizmus kora igyekezett tantételekbe mereviteni, a német
idealizmus pedig az a szellemtorténeti irdnyzat, amelynek végképp sikeriilt
kijatszani a cselekedeteket a hit ellenében. A liberalizmus €s a szabadossag kora
ekkor még messze van, igy a cselekedetek kérdését teljesen nem szamiizhették. A
kanti akarat-etika megteremtette a szellemi alapjat annak, amit gyakorlati sikon a
protestdns ortodoxia betet0zott, azaz kialakult egy olyan szokasrendszer,
amelyhez a jo polgéaroknak, a jO keresztyéneknek illett igazodniuk. Kierkegaard
jol érzékeli ezeknek a cselekedeteknek a természetellenességét, Isten elotti
életképtelenségét. Az életstadiumokrol sz4l6 irdsaiban etikai életstadiumként irja
le és birdlja azt a jelenséget, amikor az ember tetteivel nem Istenhez igazodik,
hanem holmi embercsindlta normédkhoz. Ahogyan a biinokkel kapcsolatban
hangsilyozza, hogy az egyes biinok csak kovetkezményei az igazi blinnek, azaz a
hitetlenségnek, igy a cselekedetek is valami mdsra utalnak. Az Istenhez torténd
helyes viszonyulds fokméroi a szeretet cselekedetei. Ezeket a cselekedeteket nem
helyettesitheti semmi, sem a polgdri értelemben vett tisztességes élet, sem rang,
sem teoldgiai tudds. ,,A szigoru valldsos ember életének 1ényege: cselekedet; ezért
eldaddsa sokkal kozvetlenebb és maradandébb, mint a leggondosabban

kidolgozott beszéd.”'* A cselekedetek a hit aranyletétjei, ezért siirgeti ezeket.

Kierkegaard, aki a lutheri teoldgia j6 ismerdje, és daltaldban kovetkezetes
képviseldje is, a hit és cselekedetek viszonylatdban sziikségesnek érzi, hogy a
nagy reformdtor szavainak esetleges félreértelmezését feliilbirdlja. Koztudott,
hogy Luther a Jakab levelét melldzte, ,,szalmalevélnek™ bélyegezte, és vele
szemben az ingyen kegyelmet hangsilyozta. Kierkegaard, aki maga is a kritika, a
sarkitds nagy mestere, jOl érzékeli, hogy Luther nem a cselekedetek fontossagat
tagadja, hanem a reformécié kordnak az iidvszerzd cselekedetekkel kapcsolatos
tévhitét akarja eloszlatni. Kierkegaard az Onvizsgdlatban a Jakab levelének

értelmezése kapcsan kijelenti, hogy ,az idok kiilonfélék; és kiilonféle idok

12 KIERKEGAARD, S.A. Onvizsgdlat, 19.
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kiilonfélér  igényelnek”*"

majd megidézi Luther alakjat. Képzeletbeli
beszélgetdtarsaval kozli, hogy megérti a jakabi gondolatok vehemens elutasitdsat,
mert azok szdzaddnak sziikségszerliségébdl fakadnak. Feltételezi azonban, hogy
ugyanilyen megfontoldsb6l a mai kortdrsaknak Luther is kihangsilyoznd a
cselekedetek fontossagat. A dan gondolkodé ezdltal egy hermeneutikai
alapkovetelménynek tett eleget, azaz a kimondott itéletet nem elszigetelten,
hanem a cimzettek feldl értelmezte. Sajat példdjaval ismételten emlékezteti
olvasgjat arra, hogy az 0 szavait is igy kell vizsgélni, azaz egy percig sem szabad
megfeledkezni arrél a kozegrdl, amelyben elhangzottak.

A cselekedetekkel kapcsolatosan Kierkegaard sokdig érlelte magdban egy
kiilon konyv gondolatat, amelyet meg is irt végiill A szeretet cselekedetei
cimmel*'* A szeretet cselekedeteinek forrdsa az isteni szeretet. A szeretetnek
tobbféle formdja is van, amelyek koziil a keresztyén szeretet tobbek kozt az altal
is kiemelkedik, hogy nem holmi érzelmi felldngolast jelent. ,,Ha a szeretetet futd
hangulattd, gyonyorteljes felinduldssa valtoztatjuk, akkor a szeretet tetteirdl
szOlva csak csapdat dllitunk a gyengéknek.215 A keresztyén szeretet legfontosabb
jellemvondsanak az onzésnélkiiliséget tekinti. ,,Csak ha meghaltdl az 6nzésnek
onmagadban és azdltal a vildgnak, és nem szereted a vildgot, sem azokat a
dolgokat, melyek a vildgon vannak, onzen nem szeretsz egyetlen embert sem —
csak ha Istent szeretve megtanultad onmagadat gyiilolni, csak akkor lehet sz6 a
szeretetrl, mely a keresztyén szeretet.”™'® Az ilyen szeretetbél fakadé
cselekedetek bizonnyal senkinél nem valnak helyteleniil értelmezett tidvszerzo

cselekedetekké, hanem Onzetleniil mutatnak til onmagukon a kegyelmes Istenre.

213 KIERKEGAARD, S.A. Onvizsgdlat, 21. (kiemelés télem)

14 A kényvre vonatkozé részletesebb tajékoztatdst lasd az életmii ismertetésével foglalkozo
fejezetben, valamint a Barth kritika mentén.

*I> KIERKEGAARD, S.A.: Félelem és reszketés, 47.

16 KIERKEGAARD, S.A. Onvizsgdlat, 93.
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V.6. Az 1d0 kérdése: pillanat, ismétlés, egyidejliség

Kierkegaard iddszemlélete sok 0j vondssal gazdagodott a bdlcselettorténeti
el6dokhoz viszonyitva. Jollehet az idOrdl csak a Szorongds fogalma harmadik
fejezetének néhany oldaldn beszél Osszefiiggden, mégis megéri a faradtsagot
idoértelmezésének kinyomozasa. Rendkiviili médon tudott tigy masként beszélni,
hogy kodzben az addigi filozéfia szépen csengd akkordjait sem felejtette el, hanem
athangolta Oket az Uj lizenet szolgdlatdban. A platoni gondolatokat, az 1d6rdl, a
pillanatrél, a Pdrmenidészben elhangz6 szavakat beépiti a sajat mondanddjéba,
azzal a 1ényeges valtoztatdssal, hogy a gorog filozodfia szerinti iires, 1€ttel nélkiili
id6-atomot, a pillanatot tartalommal ruhdzza fel, és az 6roklét atomjdnak tekinti.
Jlgy tehdt a pillanat tulajdonképpen nem az id6 atomjaként, hanem az
orokkévalosdg atomjaként értendd. A pillanat az Orokkévaldsdg elsod
visszatiikroz6dése az idében, egyben elsé kisérlete az id6 foltartoztatdsara.”?'” Az
1d6t ¢ is mint puszta egymdsutdnisagot értelmezi, az orokkévaldsidgot végteleniil
tartalmas jelennek tekinti, és a kett6 a pillanatban taldlkozik. ,,Ha viszont az id6
és az orokkévaldsag érintkezik egymassal, akkor az csak az idOben torténhet — és
akkor maéris a pillanatndl vagyunk. Mivel a »pillanat« igen szemléletes fogalom,
ezért nem szerencsés, ha dolgunk van vele. Ugyanakkor szép sz6, amelyre
érdemes figyelni. Semmi sem olyan gyors, mint a szem pillantdsa, mégis az orok
tartalmahoz mérhetd.”*'"® Kierkegaard életmiivében éppen ezen a ponton a
legegyértelmiibb, hogy a filoz6fus és teoldgus — az O széhaszndlatdval élve —
paradox moédon egymdsra taldlt, és ez az O6tvozodés egy nagyszerll szintézist
eredményezett. A pillanatnak, az id6 és O0roklét kapcsolatdnak olyan mélységeit
lattatja, amelyet a gorog filozéfia nem érzékelt, mert természeténél fogva képtelen
volt rd. Minderre maga Kierkegaard is rdmutatott, amikor kijelentette, hogy ,,csak

a kereszténység édltal valnak érthetdvé az olyan fogalmak, mint érzékiség,

2 KIERKEGAARD. S.A.: A szorongds fogalma, 105.
18 KIERKEGAARD. S.A.: A szorongds fogalma, 104.
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idobeliség ¢és pillanat, mert csak a kereszténységgel valik lényegessé az
2219

orokkévaldsag.

A pillanat lehetdség, az emberi 1étet alkot6 pillanatok értelmetleniil illanndnak
tova, és a pillanatnyi jelen sohasem taldlkozna a maradandé valdsdggal, ha az
ember nem ismerné fel az egyetlen kapcsolopontot, a pillanatban rejlé vélasztasi
lehetOséget, dontéshelyzetet, amelyet Kierkegaard az ismétlés fogalmaval
szemléltet. ,Kierkegaard Job alakjan keresztiil kapcsolja Ossze az iddbelit az
orokkel, vagyis az igazsdg ismétlésben vald feltarulkozdsaval. Az egyik
pillanatr6l a madsikra szerinte nem kozvetitéssel (Hegel), hanem metafizikai
ugrassal juthatunk el [...] az ismétlés és metafizikai ugrds szoros Osszekapcsoldsa
nélkiil Job példdja sem értelmezhetd. Az Istenhez valé viszony igy az
idobeliségbdl kilépve az orokbe helyezddik, s ugyanakkor vissza is utal arra a
pillanat kategoéridjan keresztiil; hisz a pillanat nem mds, mint az orokkévalosdg
megnyildsa az idoben. Ezt a pillanatot pedig csak az emberi érzelem, s annak is
eruptiv summadja, a hit képes kifejezni és dbrazolni.”**® A kierkegaardi ismétlés
egzisztencidlis és valldsi kategoéria, ez onnan is latszik, hogy J6b, aki hisz az
ismétlésben, nem tud a nyomordsiagos helyzetben sem végképp kétségbeesni. Mar
a hozza legkozelebb 4llo, a felesége is annyira kildtdstalannak tartotta a helyzetét,
hogy arra 6sztokéli: ,,Atkozd meg az Istent, s halj meg.”221 O azonban nemcsak
hatra tekint, hanem bdtran mer szembenézni a jovdvel is, mert abban is Istent
létja.222 Hiszi, hogy nemcsak emlékezés 1étezik, hanem ismétlés is, ezért tekint
eldre. ,,Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgss, csak ellenkezd irdnyban,
mert amire emlékeziink, az volt, vagyis visszafelé megismétlodik; a
tulajdonképpeni ismétlés ezzel szemben eldre emlékezik. Ezért — mar amennyire
lehetséges — az emlékezéssel ellentétben boldoggd teszi az embert,...”*> J6b

példdja ugyanakkor azt is szemlélteti, hogy az ismétlés az idOben, a puszta

219 KIERKEGAARD. S.A.: A szorongds fogalma, 101.
20 GYENGE Zoltén: Az érzelmek esztétikdja, In. KIERKEGAARD. S.A.: Ismétlés, 119.
21 1«
Job 2,9.
22 J6b 2,10. ,,0 pedig monda néki: Ugy szélsz, mint sz6l egy a bolondok koziil. Ha mar a jot
elvettiik Istentdl, a rosszat nem venndk-€ el? Mindezekben sem vétkezék J6b az & ajkaival. ”
*) KIERKEGAARD. S.A.: Ismétlés, 9.
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madsolata az el6zéeknek nem lehetséges. A targyi vildgban mindent visszakaphat,
de az elvesztett gyermekeit nem, mert azok megismételhetetlen, egyedi létezék.***
A valddi ismétlés tehat nem iddbeli. ,,J6b szdmara — sub specie aeternitatis — ezért
az ismétlés mast jelent: a remény megtartasit a legteljesebb reményvesztettségben
is, a kitartdst a hite mellett, szemben a bariatok unszoldsaval, szemben a vildg
hitével és vélekedésével. Az ismétlésben hisz, ezért élete a jovore mutat. Ha az
emlékezés esetén a mozgds irdnya a visszafelé haladds, akkor az ismétléssel, mely
éppen ellentétes irdnyd, az ember az 6rokhoz jut el, mely egyszerre jovObeli és
multbeli, mely kétértelmiiség a megragadhatatlan jelenben (pillanat) valik
tételezetté.”*>

A pillanatot nem az ember teszi dontd jelentc'ise’:gl'ive’:,226 hanem Isten akarata
folytdn vélik azzd, és teszi lehetdvé az ismétlést, a taldlkozast az orokkel. A dan
gondolkod6é ezért is nevezi a pillanatot az idSk teljességének.””’ A Biblia
értelmében az idOk teljessége azonos Isten testet oltésével, a verbum caro factum
est tényével. Az 1d6 és Orokkévalosag metszéspontjdnak paradoxona
Kierkegaardndl az orok Isten idOben torténd megjelenését jelenti, amely az
idoiségében/blinosségében tételezett emberi szubjektum szdmdra az igazi 1ét
lehetéségét, a maradandéva valds lehetoségét tartalmazza. A pillanat ilyetén
értelmezése egyidejliséget jelent Krisztussal, és Kierkegaard szerint épp ez a

kereszténység lényege. Az idOvel kapcsolatos filozofiai okfejtés teologiai

jelentdségének bovebb kifejtését A keresztény hit iskoldjaban taldljuk.

A pillanat 1ényegének megértése, a kereszténnyé véalds nem egyszerl feladat.
A hit mindenkori megvaldsuldsa olyan gyotrelem, amilyennek Kierkegaard
Abrahdm és J6b példdjan bemutatta. Az el6z6t kortdrsai képtelenek lettek volna

megérteni, mert olyat kellett tennie, ami az dltaldnos torvénnyel ellenkezett, ezért

2% A Biblia ezt azzal jelzi, hogy az anyagi javai megtdbbszorozédnek, de sziiletd gyermekeinek
szdma nem.

> GYENGE Zoltan: Az érzelmek esztétikdja, In. KIERKEGAARD. S.A.: Ismétlés, 120-121.

220 KIERKEGAARD. S.A.: Filozdfiai morzsdk, 43.

7 KIERKEGAARD. S.A.: Filozdfiai morzsdk, 27., 1asd még Pil levele a Galatikhoz 4,4 “Mikor
pedig eljott az idOnek teljessége, kibocsatotta Isten az 6 Fiat, aki asszonytdl lett, aki torvény alatt
lett.”
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nem is probdlkozott dnmaga megértetésével, hanem inkdbb hallgatisba meriilt.
Az utébbi meg volt gyézddve igazardl, de eszeveszett megértetési kisérlete
ellenére sem tudta bardtainak megmagyardzni. Istent a pillanatban megragadni ,,a
kortarsak szemében egyenesen biintett. Es mindig is ilyennek fog mutatkozni,
amikor a keresztyénné valas igazan a Krisztussal egyidejivé valast jelenti...Mert
annak vonatkozdsdban, ami feltétlen, egyetlen id0 szamit: a jelen; aki nem
egyidejli a Feltétlennel, annak szdmdéra az nem is 1étezik. Mivel pedig Krisztus a
Feltétlen, konnyen belédthatd, hogy az 6 vonatkozdsaban egyetlen éllapot szamit:
az egyidejliiség; haromszaz, hétszaz, ezerttszdz, ezerhétszaz vagy ezernyolcszaz
esztendd sem nem o0szt, sem nem szoroz, nem valtoztatja meg 6t, de nem is fedi
fel kilétét, mert egyediil a hit szdmdra nyilvdnvalo....marpedig a hivék minden
nemzedéke egyidejii vele. Ha képtelen vagy feliilkerekedni onmagadon és a
Krisztussal val6 egyidejiség dallapotdban kereszténnyé lenni, vagy ha az
egyidejiiség helyzetében Krisztus képtelen moccandsra birni és magdhoz vonni
téged, akkor sosem leszel keresztény.”228

Amikor Kierkegaard igy folytatja az el6z6 mondatokat, hogy ,,Ami elmult,
nem val6sdgos a szdmomra, csak ami egyidejli, az val6sdgos — a szdmomra. Az
val6ésdgos a szamodra, amivel egyidejiileg élsz. Ily médon pedig mindenki csak
azzal a korral lehet egyidejii, amelyikben él — és még valamivel, Krisztus foldi
életével, mert Krisztus foldi élete, az iidvtorténet, egészen egyediilallo, kiviil esik
a torténelmen. [...] hiszen paradoxonként felette torténetietlen alak.”?® —
véletleniil sem esik dldozatul annak a keleti vallasfilozé6fiai spekuldcidonak, hogy
az anyag csak latszat, és a szellem, a vildglélek a valésigos. Eppen azért, mert
komolyan veszi az emberi 1ét idObe vetettségét, az anyagi vildg nyomortsagat, az
ember térben — idében zajlé torténelmébdl kiemeli azt az egy momentumot, amely
az Orokkévaldsdg szempontjabdl egyediil fontos, vagyis a Krisztus testet 6ltését.
A krisztus-esemény torténelmen kiviil helyezésébe semmi szin alatt nem szabad

belemagyardzni valamiféle ,mitologidsitast”. (a XIX. szdzadban mésok

elvégezték ezt a hitromboldst, amikor is az Udveseményt mitosznak

% KIERKEGAARD. S.A.: A keresztény hit iskoldja, 80-82.
Y KIERKEGAARD. S.A.: A keresztény hit iskoldja, 81.
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tekintették).”" Kierkegaard a torténelem szerves, megtortént részének tekinti az
id6szamitas elsd harminc esztendejét, Krisztus foldi életét, de amikor torténelmen
kiviiliségrdl beszél, akkor a lutheri teolégidban honos médon a pusztan ,,torténeti”
hittel szembe dllitja az ugynevezett ,.elsajatitd” hitet. A kiilonbségtétel 1ényege,
hogy nem elég szofisztikus médon igaznak tartani, hogy Krisztus a torténelem
része volt egykor, hanem ennek a torténésnek a mindenkori jelenre is hatdssal kell
lennie, az emberi szubjektum egzisztencialis kérdésévé kell vdlnia, a teljes emberi

élet meghatdroz6java kell magasztosulnia.

destesk

VI. fejezet. AZ ELETMU, AMELY FELFEDI A KERESZTYENSEG
ERZEKCSALODASAT, AVAGY KIERKEGAARD EGYHAZ- ES
KERESZTYENSEG-KRITIKAJA

Foldi vilagunkban sokminen a romlés irdnyédba torekszik, és ez nemcsak az
anyagi vildg jellemzdje. A keresztyén dogmatika szintén erre a hajlamra utal,
amikor azt allitja, hogy a blineset utani ember nem tud nem vétkezni. Az Istent
tisztelok kozossége, a keresztyén egyhdz emberi oldaldt tekintve képtelen
elvonatkoztatni alapvetd jellemvondsatdl, igy a legnemesebb elhatdrozasok,
kezdeményezések pillanatdban is magidn hordozza az elhajlds, a deformal6dés
jegyeit. Amennyiben a régi példa szerint az emberi testhez hasonlitjuk az
egyhdzat, a kritikat, a birdlatot az Onvédelmi (immun) rendszer egyik
alaposszetevOjének kell tekinteniink. Az emberi szervezet legkisebb
rendellenességét, megbetegedését az antitestek megjelenése kiséri. A kritika, a
birdlat ilyen kisérdjelenség, amely jelzi a hibdkat. Az egészséges, kelloképp erds
szervezetben az immunrendszer kivédi a tdmadésokat, kdros-kéros folyamatokat,
a legyengiilt szervezetben azonban vagy mar nem is mukodik, vagy 6nmaga ellen
fordul a védelmi rendszer. A belsé kritika tehét természetes velejardja az egyhazi

életnek.

230 pgld4ul Renan
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A egyhdz torténetét szamtalan heves birdlat tarkitja, a lejtdn jards
idoszakaiban mindig feler6sodott a birdlat hangja. Janus Pannonius csipds
epigrammakkal illeti a pdpdk romlottsdgat, mig Dante egyenesen a pokol mély
bugyraiban lattatja a klérust, a nydjukkal nem t6r6d6 pdsztorokat. A masik
firenzei, Savonarola frenetikus beszédekkel hirdet itéletet a biinGs varos, és az
elhajlott egyhdz felett. A reformécié a birdlatok nyomdn latvanyos tettekkel
kivant segiteni a ziillott egyhdz helyzetén. Dénia nagy sziilotte beletartozik az
egyhazkritikusok panteonjdba, s ezen belill is a gonosznak kovetkezetesen
ellendll, protestans gondolkoddk korébe.”! Kierkegaard életforménak tekintette
a keresztyénség birdlatat, faradhatatlanul ostorozta a fenndll6 rendet a jobbités
szandékaval, s ekdzben raszolgilt arra, hogy az utdkor az ,.egyik legcsabitobb és a

legrejtélyesebb kritikus”-nak>*” tekintse.

Az egyhazbirdlé gondolatok értelmezésénél, idézésénél figyelniink kell arra,
hogy minden kritikdnak sajatos stilusjegye a sarkitds. A karikatira épp attdl
hatdsos, ha bizonyos vondsokat, jellemzoOket felnagyitva abrazol. Az ilyen
kiemelést azonban sohasem szabad kiszakitani a kornyezetébdl, mert ezaltal
teljesen megmasithatjuk az ir6 eredeti szandékat. A rajzokat készité muvészek,
karikaturistak esetében valamivel egyértelmiibb a helyzet, valosziniileg senkinek
sem jutna eszébe, hogy egy nagy milvész alkotdsaibol olyan kiallitdst rendezzen,
hogy egy terem falat holmi képrészletekkel toltson meg, példaul érdekes orr-, fiil-,
sz4j- vazlatokkal. Az ilyen onkényes vallalkozas értelmetlen volna, ha senki nem
tudnd, hogy milyen arcot, személyt kell tarsitani a rajzrészletekhez, teljesen

értelmezhetetlenné tenné az alkotd szandékat, s6t alkalmasint gusztustalan lenne

! DUPRE, Luis: Kierkegaard as theologian. Sheed and Ward, London and New York, 1964
(1958), 222. Kierkegaard teold6gidjdnak sokat idézett elemzdje, miutdn megvizsgdlja, hogy
Kierkegaard egyhdzfogalma hogyan viszonyul a katolikus és a protestidns felfogdshoz, kijelenti,
hogy egyhdzbirdlata kovetkezetesen protestians.”Therefore, we consider Kierkegaard’s effort a
consistent Protestantism. He is a person who kept protesting, who could never accept a Church
which had become established, even if on the basis of protest itself. In most instances, the
Protestant principle has been abandoned as soon as it has developed itself to the point of becoming
a Church. Kierkegaard’s intransigent Protestantism continued to protest; he protested against
everything, even against the protest itself. Therefore his attitude was hot purely negative, but made
itself positive once again.”

?BOLCSKEI Gusztav: Kierkegaard egyhdz- és keresztyénség-kritikdja. In: Kierkegaard
Budapesten. Fekete Sas Kiado, 1994, 311.
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az amugy is groteszk Osszhatds. A kritikai szovegek esetében nem ennyire
plasztikus a félreértelmezés latvanya, de a veszély anndl félelmetesebb.
Kierkegaard egyhazat, keresztyénséget biralé szovegeihez is nagyon dvatosan kell
viszonyulni, nem szabad egy részletet sem ugy kiragadni beldle, hogy a buzgd
olvas6 onkényesen odabiggyessze sajat kora visszds helyzeteinek birdlataként. A
jelenkor vitdit, kiilsé - és belsé egyhazkritikdit figyelve, hangsilyozottan tigyelni
kell arra, hogy senki se éljen vissza a dan gondolkodd irdsaival, még ha
gondolatai esetenként félelmetesen idOszerliek is, és mar a puszta olvasatuk is
jelenkori képzettarsitdsokra ingerel. Primitiv hozza nem értésre vallana, ha a
kierkegaardi szovegeket a jelenkor kiilonféle egyhazi, vagy vildgi érdekcsoportjai
sajat véleményiik aldtdmasztisiara onkényesen haszndlndk. A dan gondolkodd
nem volt egyetlen izmus, vagy csoportosulds sz6szol6ja sem, €s nem is kivént
azzé valni, tobbrendben is nyomatékosan megfogalmazta, hogy életmiivével az a
szandéka, hogy az egyes embert Istenhez vezesse, hogy Coram Deo allapotba
keriiljon, a hit olyan fokdra jusson, amely egész életét megvéltoztatja. A kritika
épito ereje épp ebben rejlik, ha tiikrot tart, Oonvizsgdlatra késztet, és dltala az
érintettek levonhatjdk azokat a hasznos kovetkeztetéseket, amelyek altal
magatartasuk, egész énjiik jobbd valhat. Kierkegaard irdsainak egyébként egyik 6
érdeme, hogy segitik az embert a helyes onértelmezésben, ebben nyilvanul meg a
sokat emlegetett m a i e u t i k u s jellegik. Az Onértelmezés alapdefinicidja
szerint nem egy kiilsé folyamat. Ellentmonddsos volna, ha valaki kiviilrdl
prébdlna véghezvinni. Kierkegaard a szdkratészi mesterséget kovetkezetesen
gyakorolta, 6vakodott a kozvetlen, ex katedra kijelentésektdl (mellesleg azért is,
hogy ily mdédon is elhatdrolédjon a kortdrs teolégusoktdl, akik gyakorta a
mindentudé szerepében tetszelegtek), {rdsaival inkdbb elgondolkodtatott,
ravezetett a helyes megolddsra, segitette az Uj ember megsziiletését. Az alabbi
fejezet nem kivdnja elferditeni Kierkegaard eredeti szandékat, ezért a
lehetdségekhez mérten a dan gondolkod6 irdsaibdl egy olyan csokrot nyujt, amely
nem a helyes egyhdz- és keresztyénség-értelmezés megfogalmazdsa, hanem

indittatas annak eléréséhez.
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Kierkegaard nagyszeri gondolatainak leginkdbb tgy lehet hddolattal ad6zni, ha 6t
hagyjuk beszélni. A kiilonféle kérdéskorok targyaldsandl ezért gyakoriak lesznek

a tole szarmazo idézetek.

VI.1. A gyermek akit villdnak neveztek, avagy a kritikai hajlam

eredetérol

Kierkegaard olyannyira tehetséges, éles eszli gyermek volt, hogy apja villdnak
becézte.” A szemléletes kifejezés azt is eldrulja, hogy szirés humora kordn
jelentkezett, csalddtagjait is villdra vette, sot iskolai tandrai is gyakran dldozatai
voltak szarkasztikus humordnak.”** Doktori dolgozatinak cime is beszédes e

tekintetben, mint lattuk, értekezését az ir6nia fogalmardl frta.?*>

A kritikai hajlamon tdl egy masik tényezd is kozrejatszott abban, hogy
Kierkegaard az egyik legnagyobb egyhazkritikussa valt. A Kierkegaard csalad
valldsossdga és a sziildi otthon 1égkore nagy hatdssal voltak az iréi életit
alakuldsdra. Kierkegaard oreg sziilok gyermeke, akik a herrnhuti kegyességi
irdnyzat skandindviai dgazatihoz tartoztak. Eletmédjuk anyagi helyzetiikhoz
viszonyitva betegesen puritdn. Az amugy is €letidegen pietista 1égkort egy allando
blintudat sulyosbitotta, ugyanis az édesapa, Michael Pedersen gyermekkoriban
egyszer atkot mondott Istenre,”® kés6bb elsé gyermeke a hdzassiagkotés elott
fogant, és élete csapdsait, csalddtagjai tragikusan korai elvesztését ezen biinok
biintetéseként értelmezte. Fiai is 0rokolték ezt az értelmezést, maga Kierkegaard
is meg volt gy6zddve, hogy nem éri meg a 34. életévet.

A modern fejlédéslélektan minden ember esetében igazolta, hogy a
gyermekkor nagymértékben befolydsolja a felndtt ember tetteit, érzelemvildgat.

Papgyerekek és valldsos sziilok csemetéinek neveltetésiikbol kovetkezd 1€lektani

> GARFF, Joakim: i.m., 19.

*** GARFF, Joakim: i.m, 25-29.

3 Doktori dolgozaténak teljes cime: Az irdnia fogalmdrdl dlland tekintettel Székratészra

% Miel6tt gazdag Koppenhdgai rokonai orokbe fogadtik, a jiitlandi szegényes rénakon
pasztorkodott, s egy lélekszaggatd vihar alkalmdval, a kietlen pusztasdg kozepén kdromolta az
Urat.
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problémadit is tobben kutattdk mar. Tulfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, ha a
vallasos nevelés, illetve az egyhazi vezetdok kozelségének, és a kritikai hajlam
kibontakozdsdnak lélektani folyamatat részletesen dabrdzolnank, de egyértelmii,
hogy van 0Osszefiiggés a kettd kozott. A XIX. szdzad masik nagy egyhazkritikusa,
F. Nietzsche példdja is beszédes, aki papi csalddban sziiletett. A legelevenebb
birdlat vajon miért burjanzik oly gyakran épp a templomkertekben? A vélasz
nagyon Osszetett, de mindenképp a csalddds az egyik legfontosabb alkotéeleme.
A kisgyermek nem elemzi a sziilei értékrendjét, hanem ismétli, veliik gyakorolja
cselekedeteiket, késObb azonban ohatatlanul kivancsi lesz a miértekre, kiilonGsen
akkor, ha bizonyos cselekedetek mindig is nehezére estek. Az értelmetlennek
mindsiild cselekedetek kritikdja még a legaldzatosabb gyermeki szeretet esetében
is kikivankozik a csalddott gyermekbdl. Késobb mindenképp felrdja a lelki
iresjaratokat, ahogyan Kierkegaard is tette a pietizmus esetén. Egész életére
visszatekintd {irdsdban a kovetkezOképp réja fel a pietista kornyezetnek az
életidegenséget, a  szinte  Krisztustagadashoz ~ vezetd  elkeseritést:
,»Gyermekkoromtdl szornyli melankdlia tartott hatalméban: [...] gyermekként
szigordan és komolyan a krisztushitben neveltek, emberileg szdlva eszelds volt a
neveltetésem: mar kora gyermekkoromban tdlerdltettek az élmények, olyan
élmények, amelyek alatt még az a mélabus aggastydn is Osszeroskadt, aki rdm
testdlta azokat — gyermek létemre Oriiletes modon mélabus aggastydnnak
oltoztettek. Iszonyu! Hat csoda-e, hogy volt id6, amikor a krisztushit a
legembertelenebb szornylségnek tiint fel eléttem, bar még olyankor sem sziintem
tiszteletet érezni irdnta...” — érzései ezekkel az elkeseritd tapasztalatokkal
kapcsolatban vegyesek, mert masrészt hite dltaluk, a negativ élmények 4ltal is
er6sodott, hiszen igy folytatja: — ,,mindenesetre sohasem szakitottam a
krisztushittel, [...] megfogadtam, hogy mindent elkdvetek a krisztushit
védelmében, de legaldbbis a hli bemutatdsa érdekében; ugyanis neveltetésem
folytin mar igen ifjan meggy6zodhettem arrdl, milyen ritkdn &brdzoljadk a
krisztushitet igaz alakjaban, tobbnyire védelmezdi aruljdk el, mikozben tdmadoi
csak nagy ritkan taldlnak célba, ehelyett sokszor a fenndllo kereszténységet

taldljak telibe, mdrpedig ez utobbi inkdbb karikatiirdja az igaz krisztushitnek,
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vagyis iszonyu adag félreértés, érzékcsalodas és hasonlok, egy csepp igaz
krisztushittel fiiszerezve.” >

A kovetkezd oldalakon érzékletesen irja le melankdlidjdnak (buskomorség,
egyfajta depresszid, csakhogy a sz6haszndlat akkor még nem létezett) eredetét és
tiineteit. Az atlagember mércéjével mérve élete egy boldogtalan élet, melyet apja
fatdlis tévedése tett ilyenné, ugyanis, ,0sszetévesztette az aggastyant a
gyermekkel.”**® Apjahoz ily médon ambivalens érzések kapcsoljdk. Fidnak fj,
hogy az aggastydn megfosztotta a gyermek és ifjikorra jellemzd cselekvési
szabadsagtol, ha ugy tetszik testi és lelki kibontakozastél. Ugyanakkor azonban
belatja, hogy ez volt az dra az alkotdsnak, hiszen igy sodrédott az réi palyéra, a
kibontakozds egy madsik teriiletére. A civil élet meddd sivarsdgéaval forditottan
ardnyos az iréi palya szinte kényszeresen nagy termékenysége (ldsd konyvek,
egyéb irasok oOridsi halmazit). A konyvek tartalma azonban, vagyis az azokat
athat6 egyhazkritika egy masik csaléddsban keresendd, nem kozvetleniil a csalddi
otthon falai kozott. Apja, a kozismert nagykereskedo arra is figyelt, hogy kifele is
példas vallési életet éljenek. Csalddja rendszeresen jar drvacsordzni, és a gyontatd

papjaik kozott taldlhaté az a Jacob Peter Mynster,’

aki késobb Koppenhaga
egyik legbefolydsosabb piispoke volt. Kierkegaard kordan felismeri Mynster
egyhdzkormanyzdsanak hibdit, nem tudja tobbé azzal az elfogulatlan tisztelettel
szemlélni, mint egykor a csalddi gyontatot. Apja irdnti tisztelete, illetve azoknak a
latogatdsoknak az emléke, amelyek alkalmdval az egykori papjuk szeretett
sziilejét otthon kereste meg, megakadélyoztak abban, hogy nyiltan szembeszalljon

Mynsterrel.

Kierkegaard szakmai felkésziiltsége tovabbi tdptalajt biztositott a kritika
gyakorldasdhoz. A korabeli egyetemeken még természetszerti, hogy valamilyen
szinten minden didk tanul teol6gidt, 6 azonban teoldgiai ismeretei terén messze
kimagaslik kortarsai koziil. A bibliai nyelvek €s a latin révén elmélyiilt a

Bibliaismerete, valamint konnyen hozzaférhetett az egyhazatyék irasaihoz, azaz a

T KIERKEGAARD,S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 77-78 (kiemelés télem)
% KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 78.
2% GARFF, Joakim: i.m. 20
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forrasokhoz. A reformdtorok koziil Luthert kivdléan ismeri, gondolatait, igy
egyhdzujito torekvéseit is gyakran idézi. Legelso életrajzir6ja, Georg Brandes is
felfigyelt arra, hogy nem bdtortalan, avagy vaktdban hadondsz6 kiviildllo.
Torténelmi példdaval is szemlélteti a felkésziilt, belsd kritikus magabiztos
mozdulatait. Elmeséli, hogy az angolszdszok megtéritésekor a rdémai
missziondriusok felszélitdsdra elébb mindenki tétlenségbe merevedett, majd
elsoként egy pap végta bele a baltijat a bdalvanyisten szobrdba, hiszen az
leginkabb tudta rdla, hogy mit sem ér. A parhuzammal megerdsiti azt a
megallapitdsat, hogy Kierkegaard egyhdz ellenes tdmaddsanak olyan hatérozott,
hiivos jellege volt, és iitéseiben olyan magabiztossdg érzékelhetd, amilyen

. . 24
laikusok esetében sohasem.?*°

VI.2. Az 6rdogi egyhazkritikus

A kritika részletes ismertetése eldtt tisztdznunk kell egy szdéhasznalattal
kapcsolatos kérdést. A magyar nyelvben csak koriilirni lehet, ddn nyelven
azonban egyszerlibb a kiilonbségtétel a rorténelmi, azaz fenndllo keresztyénség
(Christenhed), és a igaz, hiteles keresztyénség (Christendom) kozott. Kierkegaard

kovetkezetesen alkalmazza a fenti kifejezéseket.

Kierkegaard azt vallja, hogy ,,a szerzOi életmil, a maga egészében tekintve,

24! Trasait valoban athatja az a szdndé€k, hogy az igaz

elejétdl a végéig vallési.
keresztyénség felé iranyitsa olvasoéjat, s ennek érdekében batran birélta az egyhazi
életben, s az emberek hitéletében tapasztalt visszdssidgokat. A keresztyén hit
iskoldjdhoz kiillonosen nagy reményeket fliz, de ,,a miitdl vart és szorongva remélt

hatds elmaradt, a mii nem bizonyult »fegyvernek«. A dan 4&llamegyhaz

0 BRANDES, Georg: Séren Kierkegaard - Eine kritische Darstellung, Reclam-Verlag Leipzig,
1992 (1877), ,.Der Angriff, den der geistlich Gebildete gegen die Kirche richtet, hat stets einen
besonderen Charakter von Entschlossenheit und Kilte; man spiirt bei seinen Schligen eine
Sicherheit, welche die Hand des Leien nicht leicht zu erlangen vermag.”188.

! KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 14.
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hivatalosan egyetlen széval sem reagélt a konyv megjelenésére.”*** A kortdrsak
feljegyzései, valamint az idds piispok Kierkegaardtdl torténd végleges
elhidegiilése alapjan egyértelmii, hogy mind Mynster, mind Martensen magéra
ismert a birdlatokban. Az utébbi igy ir baritjdnak: ,,...a plispok lemondott
Kierkegaard-ral kapcsolatos terveirdl; szégyentelen kijelentései az egyhazi
beszédekrdl magatdl értetddon felhdboritottdk. Van benniik ugyan némi igazsag;
am én ugy vélem, hogy efféle kritikdval semmiképpen sem lehet megreformalni
az egyhdazat, inkabb ordogi egyhdzkritikanak nevezhetnénk, melyben azért mindig
ott lapul némi igazsig.”® Martensen néhdny évvel késébb, elsd piispoki
viziticiés korutja utdn ugyanennek a bardtjdnak a kovetkezoket irja: ,,tag
betekintést kaptam a szerfelett dldatlan viszonyokba €s éllapotokba, amelyek az
egyhdzat jellemzik. Kétségtelen, hogy ezt nem lehet, vagy nem kellene eltitkolni a
Nemzeti Egyhaztandcsban. A népes papsag kedvéért nem érdemes védelmezni
[segiteni és tdmogatni] a fennallot.”>** A bizalmas levelekbél kitiinik, hogy
Kierkegaardnak alapvetden igaza van, csakhogy az eloljarék szdmdara nagyon
kényelmetlen a bajok kozhirré tétele, ugyanis Ok a leginkdbb érintettek.
Egyértelmii, hogy az idds piispok tehetetleniil szemlélte egyhdza romlasat, utédja
pedig els6é pillanattél kezdve szembetaldlkozott Kierkegaard kritikdinak
pergotiizével. A XXI. szdzad hajnaldn érthetd, ha az egyhdzak kényesen
odafigyelnek arra, hogy hova teregetik szennyeseiket, hiszen az utébbi évtizedek
kiviilrdl érkezd, rossz szandéku, rombold egyhazkritikdja dvatossdgra inti azokat,
akik valoban javitdo szdndékkal szolnak. A Kierkegaard kordban azonban a
napilapokat sem idegenek olvastdk, hanem a legilletékesebbek, az
egyhdztagsdgukra biiszke polgdrok. Nyilvan a személyes antipdtia is kozrejatszott
abban, hogy az egyhdzi eloljarék nyiltan nem szovetkeztek, sOt
szembehelyezkedtek Kierkegaard nézeteivel, holott a fentiek szerint ténykedése

val6ban katalizatorként hatott az 6 egyhdzkormanyzatukra is.

*2 HIDAS Zoltin: In: KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 10.
23 GARFF, Joakim: i.m. 468. (kiemelés télem)
2 GARFF, Joakim: i.m. 530.
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Kierkegaard fenndllé keresztyénségre vonatkoz6 birdlatait két csoportra
oszthatjuk. El6bb az dlneves irdsokba bujtatja mondanddjat, és a cimzetteket sem
nevezi néven. Fordul6pontot jelent szdméra Mynster haldla, ugyanis ezt kovetden
kilép az inkognitobol. A piispok temetésén, 1854. februdr 7-én Martensen
dicshimnuszokat zengett, és az igazsdg tanijdnak, mdrtirnak nevezte a
megboldogultat. Kierkegaard szemében a martir sz6 voros posztét jelentett,
hiszen kordbbi irdsaiban, és kiillondsen napldjegyzeteiben eldszeretettel igyekezett
meghatarozni a fogalmat. A kierkegaardi értelmezés szerint a szénak
természetesen egészen mas a jelentéstartalma, semmiképp sem vonatkoztathatd
egy kényelmes, sikeres foldi palyat befuté piispokre, akit soha senki nem iildozott,
aki soha nem szenvedett Krisztus iigyéért. Az omindzus beszéd utan Kierkegaard
megirta éles hangvételli Ujsdgcikkét, mégis honapokon at fidkjdban tartotta,
hallgatott. Magyardzatként el6szor is el kell fogadnunk a joél ismert okot, azaz
Mynster emléke bizonyos értelemben Osszemosddik a szeretett apaéval, ezért
Kierkegaard 6dzkodik attol, hogy nyiltan kipellengérezze. Az idézett torténész,
Kirmmse tovdbbi okokra is hivatkozik, péld4dul arra, hogy a politikai életben
valtozdsokra szamithattak, s csak az uj liberdlis kabinet decemberi beiktatdsdaval
valt nyilvanvaléva, hogy Kierkegaard ebbéli szdmitdsai hid remények voltak,
mert ez az irdnyzat nem fogja j6 irdnyba eldmozditani az egyhaz ligyét. Az év
végéig az i1s beigazolddott, hogy Martensen az utddlasra szamitott, hiszen
idokozben piispokké iktattdk. Kirmmse meglatdsa szerint az elsd és az utdna
kovetkezO ujsagcikkek val6éjaban nem is Mynstert tdmadjdk, hanem azt a
Martensent aki a temetési beszédet afféle iirligyként haszndlta arra, hogy
kanonizdlja a piispoki erényeket, hogy hagyomanyt teremtsen a piispokoknek
kijaré dicshimnuszokbdl.**?

Kierkegaard 1854. december 18-4n szdlal meg hangosan a Feedrelandet (Haza

s z: R z .. rr rr s 2 I 24 2 1742
ciml folyéirat) hasibjain, €s ezt kdvetden szdnyegbombdzdsszeriien 6 zuditja

245 KIRMMSE, Bruce H.: i.m. “The main body of this first installment of the attack was written, as
noted, in February 1854, and is primarily to be understood not as an attack upon Mynster himself,
but upon Martensen’s eulogy of the late Bishop, which SK quite understandably saw as a self-
serving fabrication, designed to canonize the Mynsterian tradition and thus to ease the way for the
‘Mynsterian’ Martensen to succeed to the bishopric in preference to the liberal Clausen.”, 453.

*** GARFF, Joakim: i.m. 530.
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kritikdjat a fenndll6 keresztyénségre. Elso cikkének cime: Vajon Mynster piispok
az igazsdg taniija volt, egy az igaz taniik koziil: csakugyan igaz ez?

A hatralevé honapokat két szakaszra oszthatjuk. Az elsd szakaszban, 1854.
december 18 — 1855. méjus 26, a Fedrelandet hasabjain kozli irdsait, és
vehemens kirohandsokban reagél a tobbi lapban megjelend véalaszokra is, masodik
szakaszban az Qieblikket (A pillanat) cimi, sajat maga altal kiadott lap tiz
szamdban kozli nyomdafestéket egyre kevésbé tiird gondolatalit.247 Els6
életrajzirGja néhany évtized tavlatdbol nagyszerlinek nevezi a kierkegaardi
egyhdzkritikat, de végzetes hibanak tekinti a vita hevét, a médot ahogyan kiizd,
hiszen a heves vitdval elpazarolta utolsé erejét is, igy a nagy kirohands a haldlos
agyon végzddott 1855. november 11-én.2*® Kierkegaard utols6 6rdiban nem volt
hajland6 urvacsorét elfogadni a fennéll6 egyhdz hivatalos papjai kezébdl.

Az utékor rendhagydnak tartja Kierkegaard véleménynyilvanitasat, valamint
vakmerd felhivdsat amellyel szabotdlni kivanta az Istentdl elhajlott fennalld
keresztyénség tovabbi fenntartdsat. Kortarsai koziil senkinek sem volt batorsidga
hasonl6 1épésekhez.”* Kierkegaard mindvégig szamolt azzal, hogy til kordn
érkezett: ,,...hogy kortarsaim nem értenek, annyi baj legyen, ilyenforman a
térténelemre tartozom: meglesz benne a helyem, tudom...”*

Szerencsére a dan aranykorban elterjedt szokds volt a napldirds, igy utdlag
kideriilt, hogy a kortarsak kozott akadtak olyanok, akik idejében felismerték

jelentdségét. Varatlan helyrdl érkezik az észrevétel, a liberdlis kabinet gazdasagi

7 GARFF szerint a sajat lap elinditdsara val6sziniileg az késztette, hogy irdsaival nem akarta
ellehetetleniteni a Fedrelandet helyzetét. A lap szerkesztdje, J. F. Gigdwad taldn egyetlen igaz
baratja Emil Bosen mellett, igy érthetd, hogy nem szeretné tovabb kompromittalni, hiszen mint
mindig, most is személyesen véllal felelGsséget tetteiért. i.m. 534.

248 BRANDES, Georg: i.m.: ,,Die groBartige Kierkegaardische Agitation, die schon als Agitation
betrachtet so gewaltige Vorziige hatte, besal einen groBen Grundfehler, nimlich ihre Heftigkeit.
Der rechte Agitator darf niemals seine ganze, vielleicht kaum seine halbe Kraft gebrauchen; man
muf ihn wie eine Drohung in der Zukunft spiiren. Kierkegaard dagegen setzt solcherart sein Leben
ein und kdmpft mit einer so extremen Anstrengung, der sich kein Mann unterziehen kann noch
darf, der sich nicht unmittelbar danach aufs Sterbebett legen will* 194.

249 KIRMMSE, Bruce H.: i.m : ,,...that SK is finally able to make the transition from the implicitly
temporary position of a boycott to call for the permanent, legal, and final separation of Church and
state. This was a rather radical position in Denmark at that time, and not even most liberals or
Grundtvigian democrats had had the courage to put it forth, consonant though it might have been
with their principles. 451.

9 KIERKEGAARD, S.A.: Szerz6i tevékenységemrdl. 92.
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miniszterének, a hires matematikusnak a felesége, Hansine Andra, aki értelmes és
mivelt n volt, a kovetkezoket jegyezte napldjaba: ,,Seren Kierkegaard kérhdzban
fekszik... bizonyos, hogy irdsai, amelyeknek széles az olvasétdbora, koztiik sok

teolégussal, elobb utébb forradalmian hatnak majd az egyhéz dolgaira.”251

VI.3. A birdlatok célpontjai

1855 marciusi cikksorozatdban Kierkegaard egyfajta programbeszédet kozol,
amelyben kijeloli a birdlatdnak hdrmas céljat. Koveteli a kovetkezd tények
tudomadsul vételét: eldszor is, a fenndlld keresztyénség nem-igazsag, semmi koze
az ujszovetségi radikdlis keresztyénséghez. Mdsodszor, az ember annyira
elromlott az egymdst kovetd renyhe keresztyén nemzedékek miatt, hogy képtelen
Ujszovetségi értelemben vett keresztyének utanpotlasara. Végiil, aki megelégszik a
degeneralddott valldsossdggal, Isten itéletével kell, hogy szdmoljon.*

Kierkegaard birdlatainak konnyebb attekinthetdsége végett az aldbbiakban a
téle szarmazé megallapitasokat a kritika f6 irdnyvonalai mentén fogjuk
felsorakoztatni. Az idézetek tobbsége az utols6 alkotoi korszak konyveibdl
szarmazik, cikksorozatai és naplébejegyzései lényegében az idézett témak

hatvanyozott hévvel torténd megfogalmazasai.

»1 Sgren Kierkegaard lies in the hospital...it is certain that his writings, which have a large
readership, including many theologians, will sooner or later have a revolutionary impact upon
matters concerning the Church.” In: KIRMMSE, Bruce H.: i.m. 483.

252 KIRMMSE, Bruce H.: i.m: ,What, then, is to be done?, SK asks. His reply to his own
rhetorical question is that a threefold response is called for. First, we must admit that the official
Christianity is untrue, that the Christianity proclaimed throughout the land is not the radical
Christianity of the New Testament. Second, we must at least ask ourselves the question of whether
perhaps the human race has so deteriorated from the effects of generation upon generation of mild
‘Christianity’ that it is no longer capable of producing Christians in the New Testament sense. And
finally, SK writes, while we are perhaps satisfied with the sort of degenerate religiosity of which
we are capable, we must await God’s judgment as to whether even a honesty admitted dilution of
Christianity is acceptable to him.”, 456— 457.
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VI.3.a. A téves egyhazfogalom birdlata, avagy hasonlit-e a négyszog a

korre

Kierkegaard a legsarkalatosabb hibdnak az egyhdz téves Onértelmezését
tekinti. Tobben 1is szova tették mar az 4dllam és egyhdz hatdrainak
egybemosddasabol eredd karos kovetkezményeket, s ilyen értelemben
Kierkegaard beilleszkedik a protestians gondolkoddk sordba. ,,Az evangélikus,
reformatori teoldgia szempontjabol Kierkegaard legdontébb jelentOsége: az O
teoldgidja kimutatta a protestans kereszténység profétai dimenzidjdt és kiildetését.
A »konstantini« dllam-egyhdzi konstrukcié ezt a dimenziét majdnem teljesen
elhomélyositotta... De ez a profétai kiildetés, amely a reforméciot 6sszekapcsolja
Izrael és az Oskereszténység kiildetésével, a torténelemben eldszor Kierkegaard
teologidjaban érte el a keresztény teoldgia univerzalitisanak f01'rna’1ja’1t.”253 A
keresztyéniildozések elsd szdzadait kovetden valdban Oridsi jelentdsége volt a
konstantini valldsszabadsdgnak. A hiteles torténetirds ugyanakkor ramutatott arra,
hogy a csdszar egyhdzpartolasidt nem szabad onzetlen cselekedetnek tekinteniink,
inkédbb a politikai hatalom megszilarditasa érdekében véghezvitt bolcs intézkedést
kell meglatnunk benne. Az isteni rendelések foldi megvaldsuldsa szempontjabol
pedig semmi esetre sem olyan sikertorténet a konstantini reform, amely
sziikségtelenné teszi a biinbdnatot. Az dallamhatalom és az egyhdzvezetés
egybeolvadasa kezdettdl azzal a kisértéssel jart, hogy amiként a romai vagy a
bizadnci udvar krénikdsai a hatalom kiszolgéléi kellett, hogy legyenek, ugy az
allamegyhdzban az egyhazi szolgdlattevoknek is igazodniuk kellett a vildgi
felsObbség elvardsaihoz. Az ilyen jellegli kisértés orok idoktdl fogva velejardja az
emberi hatalomnak, amint ez az 6szovetségi korban is dllandé veszélyforrast
jelentett. Gondoljunk a kirdlysdg kordra, amikor a balvanyimado izraeli uralkodék
az udvari préfétdk szdjaba adtidk a sz6t. A bibliai proéfétak, példdul Amos,
gyakorta kifakadnak az alprofétdk ellen, akik a jobb kenyérkereset reményében

megmdsitjdk az isteni igazsagot, és csak azt mondjdk, amit a hallgatésdg hallani

»3 MICSKEY Kilmén: Kierkegaard teoldgidjdhoz. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas
Kiad6, 1994, 321. (kiemelés tSlem)
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kivan. Kierkegaard a kovetkezd leirdsban az dllamegyhdz elkeseritd korképét
vazolja: ,,Aki komoly szandékkal és rdaddasul a latds képességének birtokdban
szemiigyre veszi mindazt, amit uton-utfélen kereszténységnek tituldlnak, vagy
akdr megfigyeli egy kereszténynek mondott orszdg allapotat, csakhamar
6hatatlanul gondolkoddba esik. Ugyan mi a csodat jelent, hogy ezrek és ezrek
minden tovabbi nélkiil kereszténynek nevezik magukat? Ilyen rengeteg ember,
akiknek a tulnyomo tobbsége, akdrhogy nézziik is, teljesen més kategéridk szerint
éli az életét, amirdl a legegyszeriibb megfigyeléssel is megbizonyosodhatunk!
Olyanok, akik taldn be sem teszik a ldbukat a templomba, Isten esziikbe sem jut,
szdjukra sem veszik a nevét, legfeljebb ha kairomkodnak! Olyan emberek, akikben
még csak fel sem meriil, hogy életiikbdl kotelezettségek fakadnak Isten irdnt, akik
a polgéri biintetlenséget tekintik az elérend6 maximumnak, vagy még azt sem
tartjdk igazdn elengedhetetlennek! Es ezek az emberek mégis egytél egyig
keresztények, beleértve azokat is, akik azt allitjdk, hogy Isten nem létezik, mind
kereszténynek mondjak magukat, az dllam keresztényként tartja szdmon Oket, az
egyhdz keresztényként temeti el Oket, és keresztényként bocséttatnak el az
orokkévalosdgba! Nyilvan kétség nem fér hozza, hogy itt valami iszonyatos
zlirzavar, egy félelmetes érzékcsalédds lappang.”™* A Kierkegaard dltal nydjtott
latleletben a legelkeseritobb az, hogy hatborzongatéan iddszerli. A
papirkeresztyének a statisztikai adatokat széppé teszik, de a valdésagban gyakorta
Oridsi tavolsag tatong koztiik és Krisztus kozott, akit allitélag kovetnek.
Kierkegaard betegesen irtézik a tomegtél, irdsaiban szamtalanszor
meghatdrozza mibenlétét, és elhatdrolja tdle a Krisztust kovetd igazi
tanitvanyokat, akik egyenként feleltek életiikkel az elhivasra. Tudja, hogy a tomeg
nem szamonkérhetd, azaz megbizhatatlan. A tomeg egy olyan képzddmény,
amely csak a gonosz, mogottes szandéki emberek szdmdra j6, hiszen
megbujhatnak, elvegyiilhetnek benne, megmenekiilnek attol, hogy szint valljanak:
,...ahol tomegek vannak, vagy ahol dontd jelentdséget tulajdonitanak a ténynek,
hogy tomegrol van sz6, ott a munka, az élet, az igyekezet célja nem a legfébb cél,

hanem ilyen-olyan evilagi célok; az orokkévaloért ugyanis lényegében csak

»* KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 39-40. (kiemelés télem)
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egyenként lehet munkdlkodni; és egynek lenni, amivé mindenki lehet, nem jelent
madst, mint elfogadni Isten segitségét — a » tOmeg« a nem igazscig.”ZSS

Kierkegaard szamdra joggal ellenszenves a tomeg, hiszen Isten mindig
egyenként szolitja meg az embert, és egyéni dontést var tdle. Természetesen
egyhdzszervezeti kérdésekben valamilyen szinten kikeriilhetetlenek a tomeg
dontései, éppen ezért szdmolni kell azzal, hogy a létszamnovekedéssel a
hibalehetdségek is hatvdnyozdédnak. A rémai csdszdrok népbutitd, zsarnoki
uralménak jelszava, hogy a tomegnek nem kell mas csak panem et circenses, a
kenyér és szorakozds a fontos. Kierkegaard 6va int attél, hogy az egyhazban is a
tomegre alapozzanak: ,,a »tOmeg« a nem-igazsdg...még ha csak tiztagi is a
gylilekezet — és szavazdsra keriil sor, vagyis a gylilekezet {tél0székké, a tomeg
dontébiréva alakul: maéris ott az igazszigtalanség.”256 A fenti sorok a presbiteri
gytilések, a papvalasztdsok margdjara kivankoznak o6rok figyelmeztetésként. Az
slyen-olyan evildgi célok”, azaz a dontések szempontjai koronként
modosulhatnak, aszerint, hogy épp a kenyéren, vagy a szoérakozdson van a
hangstly.

Kierkegaard kivdl6 emberismeretérél a tomeg természetrajzanak
megrajzoldsaban is szdmot ad. Az aldbbiakban meghatidrozza, hogy mit nem
szabad, és mit kellene tennie az igazsig tandjdnak. Leirisidban egytttal a
manipuldlds miivészetének mikéntjét rogziti: ,,Mert a tbmeget megnyerni nem is
olyan nagy miivészet, nem kell hozzd mds, mint egy kis tehetség, egy adag
igaztalansag, és az emberi szenvedélyek valamelyes ismerete. Egy igazsag-tandja
azonban — ejnye, de hiszen mindenkinek azza kellene lennie, neked és nekem is —
nem szabad hogy széba édlljon a tomeggel. Az igazsdg taniija — akinek
természetesen semmi koze a politikdhoz, és akinek elsésorban minden erejével
azon kell orkodnie, nehogy osszetévesszék egy politikussal — az igazsag tantijanak
istenfél6 dolga nem mads, mint hogy lehetdleg mindenkivel véltson szoét, de
mindig csak egyenként, mindenkivel kiilon-kiilon beszélgessen el a tereken és

utcdkon — hogy elkiiloniilést tdmasszon; vagy intézze szavait a tomeghez, de ne

3 KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 101., (kiemelés t6lem)
% KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 100.
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azért, hogy tomeget toborozzon, hanem hogy amikor egyesek hazatérnek a
gylilésbél, egyes egyénné véljanak.”>’ A fenticket mar 1851-ben publiklta, ne
csodédlkozzunk hét, ha mélységesen felhdboritonak tartotta, hogy Martensen mégis
Igazsag taniijdnak merészelte nevezni Mynstert. A méltatlankodés jogos, hiszen a
korabeli egyhdzi vezetdk egyik fO0 biline, hogy nem tudnak ujszovetségi
értelemben martirok lenni, hanem lépten nyomon Osszetévesztik szerepiiket a
politikuséval. A kierkegaardi kovetelmények értelmében egy olyan egyhazi
vezetd, lelkész képe rajzolddik ki az olvasé eldtt, aki vigasztal, csalddot latogat,
jelen van a gyiilekezetben, és minden tevékenységével Istenre irdnyitja az
emberek figyelmét, neki szerez hiveket, és nem onmaganak. A nydjnak nem akar
F6pasztora lenni, hanem megelégszik a nydjorz6 kutya szerepével, azért ,,szdjal”,
azért 16t fut, hogy ne széledjenek szét, de nem azért ,csahol”, hogy magat
népszeriivé tegye, netaldntdn a politikai vezetd szerepében tetszelegjen.
Kierkegaard nagyon elitéléen nyilatkozik azokrdl, akik a tomeg dontésére
bizzédk a fontos dolgokat. A demokrata Grundtvig nézetei nem hidba idegenek
téle, mert egyébként nem utasitand el a népszavazds gondolatit, bizna a tomeg
itél6 erejében. A Szokratész - Platén rajongdjatdl nem is varhatunk mast. Kérdés,
hogy a Krisztust kovetd nyilatkozhatna-e masként? ,,Azokat pedig, akik mint

legfébb forumot szolitjdk meg a tdmeget, a nem-igazsag eszkdzeinek tekinti.”**®

Az egyhazértelmezés kérdéséhez tartozik az ecclesia militans ( kiizdo egyhdz)
€s az ecclesia triumphans (diadalmas egyhdz) megkiilonboztetése. Kierkegaard
kovetkezetesen vallja, hogy foldi viszonylatban a harcolé egyhdznak van
létjogosultsdga, mert amennyiben hasonulni prébdal a vildghoz, beleolvad,
felszivédik benne végérvényesen.”’ Konyvének imadsdggal kezdédd fejezetében
a kovetkezdket mondatja az igaz keresztyén szerzdvel, Anti-Climacussal: ,,Orizd
hat meg lelkiinket, miképpen minden egyéb tévelygéstdl, tigy attdl is, hogy egy

mdr ezen a vildgon diadalt aratott egyhdz tagjainak képzeljiik magunkat. Hiszen a

T KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 103. (kiemelés télem)

»% KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 103.

% Az egyhaztorténet ismer olyan példdkat, amikor életbevagéan fontos volt elhatdrolédni a
fennall6 rendtdl, a vildg gydzteseitdl, 14sd pl. a német Kirchenkampf idejét.

109



te orszdgod nem e vildgbdl val6,*® e vildgon egyhdzadnak nincs helye, hacsak
készen nem 4ll a harcra, és helyet nem viv maganak a létezésre. Ha pedig harcolni
akar, semmi sem tUzheti ki a vildgbdl soha, ezért kezeskedsz; ha ellenben azt
képzeli, hogy e vildgon diadalmaskodhat, 6 jaj, akkor sajat maga az oka, hogy
megvonod tdle tdmogatasodat, akkor el is bukott, mert 6sszetévesztette magat a
vildggal.”**!

A diadalmas egyhdz semmiként sem azonosithaté az egyhdz f{oldi
megjelenésével, s egy allammal végképp nem. A profant nem lehet emberi
vagyak szerint szentesiteni: ,,Ha kitartunk a mellett — amit egyébként maga
Krisztus jelentett ki —, hogy az igazsag az ut, egyre vildgosabban be fogjuk latni,
hogy egy e vildgon diadalmaskod6 egyhdz merd képzelgés, s hogy ezen a vildgon
1gazabdl csakis harcos egyhdzrol lehet 526.7%2

Az élet, a valddisdg ismérve a keresztyénség esetében is a mozgds, a
mozdulatlansdg az enyészet jele: ,,a harcos egyhdz sziintelen keletkezében van, a

fenndllo kereszténység viszont van, nem pedig keletkezik.**

Kierkegaard jol érzékeli, hogy kora keresztyénsége lassan elvegyiil a
vilagban. A tétlenség rossz jel, a tulzott elégedettség arra utal, hogy teljesen
félreértelmezik helyiiket a vildgban, nem érzékelik a vildgfiak részérdl fenyegetd
veszElyt. A fenndlld keresztyénség €s a vilag kozotti kiegyezésnek Krisztus iigye
latja karat: ,,...mihelyt Krisztus orszdga egyezségre jut a vildggal, és e vilagi
orszagga lesz, kihal a krisztushit. Ha viszont a krisztushit kitart az igazsagban,
akkor persze e vilagi, de nem e vildgbdl val6 orszdg marad, vagyis sziinteleniil
harcban all.

De mit is értsiink diadalmas egyhdzon? Azt az egyhazat, amelyik ugy véli,
hogy a kiizdés ideje lejart, és bar tovdbbra is a vildgban marad, tobbé nincs mi
miatt és mi célbdl kiizdenie. Ily médon azonban az egyhdz mdris egyet jelent a

vilaggal;...[...]...Méarpedig a diadalmas egyhdz — vagyis a fenndllo kereszténység

2% Janos 18,36

! KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 233.
22 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 242.
% KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 244.
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— annyira hasonlit a harcos egyhdzra, mint négyszog a kirre.”*** Eltompult
érzékekre, teljes vaksdgra vall, ha valaki Osszetéveszti a négyzetet a korrel,

marpedig Kierkegaard ezzel vadolja érzékcsalodasban szenvedd kortarsait.

VIL.3.b. Olcs6 kegyelem, alku, vilagiassag

Az el6z6 szakasz egyik végkovetkeztetése, hogy az egyhdz, keresztyénség
helytelen onértelmezésébdl tévedések, blinok sora szarmazik, az egyhdz €s vilag
kozotti hatar elmosddasdnak Krisztus tigye latja kérat. Kierkegaardrél tobb
vonatkozdsban is elmondhatd, hogy észrevételeivel tilutal sajat kordn, és mint
egy érzékeny foldrengésjelzd késziilék, elore jelzi a mélyrétegek felszinen még
nem érzékelhetd rezgéseit. Kortarsai nem vették komolyan eldrejelzéseit, pedig
mir a XIX. szdzad kozepén végzetesnek tartotta azt a folyamatot, melynek
kovetkeztében a XX. szdzadot utdlag a szekularizaci6 szdzaddnak nevezik. A
viladgiassag beszivargdsara figyelmeztet, amelynek igazoldsara elferditett lutheri
tanokra hivatkoznak: ,,Van dllandéan egy vildgiassdg, mely keresztyén névvel
szeretne ékeskedni, de amellett a lehetd legolcsobb dron szeretné a keresztyénit
megszerezni. Ez a vildgiassag figyelni kezdett Lutherre.”**

Kierkegaard a fenti sorokat Jakab levele 1,22 és az utdna kovetkezd versek
magyardzata rendjén irja. A Lutherre hivatkozok eldszeretettel elhanyagoljdk a
szovegkornyezetet, amelyben a megéllapitas elhangzik. A reformator Isten ingyen
kegyelmének tudatositdsara torekszik, ezért mellézi a jakabi levél jo
cselekedetekre torténd buzditdsit, de ezzel még nem tagadja a cselekedetek
fontossagat. A reformdcio kordban elharapddzott az a szokds, hogy a klérus druba
bocsatotta az idvosséget. Fontos volt tehdt megértetni, hogy az iidvosség nem
alku targya, nem a bilinbocsaté céduldk révén, hanem ingyen kegyelembdl lehet
részesévé az ember. Kierkegaard nehezményezi, hogy kortdrsai kiragadjak a
reformator mondanddjat az eredeti szovegosszefiiggésbol, amely magyardzatul

szolgdlna arra, hogy miért emelte ki a hit fontossigit a cselekedetekhez

204 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,245. (kiemelés télem)
9 KIERKEGAARD, S.A.: Onvizsgdlat. 23., (kiemelés tlem)
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viszonyitva. A végeredmény, hogy a hit fogalmét kijatsszdk a cselekedetek
ellenében. A helyzetet csak fokozza, hogy egyre mélyebbre teszik a mércét, az
tidvosség dra zuhan, inflalédik. Olykor az is elégséges, ha valaki papiron
keresztyén, mintha az idvosség csak egy jarulék volna, amelyre a névjegyzékbe
felvettek alanyi jogon tarthatndnak igényt.

»A fenndll kereszténységben viszont mindannyiunkat valami renyhe és a
legkevésbé sem szenvedélyes bizonyossag tolt el, hogy majd csak valamennyien
tidvoziiliink...az embernek e tekintetben nincs mds teenddje, mint belesziiletni a
kereszténységbe.”*®® A ,renyhe bizonyossdg” azért veszélyes, mert eliizi a
félelmet, s elmarad a kiizdelem, a harc az igaz tigyért. A renyheség arra viszont
elégtelennek bizonyul, hogy a ,szenvedélyes” iidvbizonyossdg halatettei
fakadjanak beldle. A renyheség a kozony egyik formdja, s ahol Isten ligyéhez
kozonnyel viszonyulnak, ott a vildg dolgai toltik be a teret, és eldbb-utobb
mércévé valnak, mindent kiszoritnak.

A fenndlld rend istenitése annyi, mint mindenek elvilagiasitisa. A fenndll6
rendnek tokéletesen igaza lehet abban, hogy ami a vildgi iigyeket illeti, az ember
csatlakozzék csak ahhoz, ami fenndll, érje be viszonylagossagokkal, és hasonldk.
Csakhogy legvégiil az istenviszonyt is elvildgiasitjdk, azt akarjak, hogy vagjon
egybe bizonyos viszonylagossdgokkal, hogy lényegileg ne kiilonbozzék
meghatdrozott emberi élethelyzetektél stb.”*’ A személyes Isten-viszony
elsikkasztdsa oda vezet, hogy az ember a vildghoz, onmagahoz kezd viszonyitani
mindent. Végzetes, ha az istenhez fliz6dé kapcsolatot feliilirja a homomensura,
azaz az ember maga lesz a mérték.

., Igy szokott ez torténni, ha a fenndll rend onistenitésig jutott ... Az egyes
ember nem €érzi, nem ismeri fel tobbé, hogy minden egyes emberhez hasonléan 6t
is sajat viszony flizi Istenhez, amelynek feltétlen jelentoséggel kell birnia a

szdmdra; hanem elsikkasztjdk az istenviszonyt, és szokdsokat, hagyomanyokat,

20 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,135. (kiemelés télem)
7 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,110. (kiemelés tlem)
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rendeleteket s mads efféléket istenitenek. Csakhogy az effajta istenfélelem

éppenséggel semmibe veszi Istent, hisz nem 6t féli, hanem az embereket.”°®

VI1.3.c. A szolgalattevO papok biinei, az onazonossag kérdése

Kierkegaard egész életében mindossze néhany alkalommal prédikalt, és bar
eljatszott a csendes, vidéki pardkia gondolatdval, soha nem kérte lelkészi
kinevezését.”® A korabeli Dénidban emberileg nézve nem is volt rossz
vallalkozas lelkésznek lenni, hiszen az allam koztisztviseloként fizetett tobb mint
ezer lelkészt. A papi hivatal biztos megélhetést jelentett, és a gyiilekezeti
kozosség lelki életének alakuldsat senki sem kérte szdmon. Legaldbb is az
emberek nem. Kierkegaard azonban meggy6zodéssel vallja, hogy Isten odafigyel
arra, ami a sz6széken elhangzik és utdna torténik. ,,Ezért vakmerdség prédikilni;
mert amikor fellépek a szent helyre...a szemmel lathatonal eggyel tobb hallgatom
van, egy lathatatlan hallgat6, Isten a mennyekben, akit persze nem lathatok, aki
azonban valdban lathat engem. Hallgatom hiven figyel, igaz-e, amit mondok,
igaz-e a bensdmben, vagyis utdnanéz — amire pedig éppen azért képes, mert oly
mod lathatatlan, hogy képtelenség rancba szedni magunkat eldtte — , utdnanéz,
hogy életem kifejezi-e, amirdl beszélek. S még ha nincs is rd felhatalmazasom,
hogy barki madsra kotelességeket réjak: minden szo, amit prédikdciomban
kiejtettem a szoszékrol, onmagamra rott kotelességet — és Isten hallotta ezt A
tovabbiakban Ssszehasonlitja a szinész®'' és a prédikétor feladatat, hangsilyozva,
hogy mindkettében kézosen nehéz a lampalédz legydzése, a megszolalas technikai

kivitelezésének gondja, de az utébbinak megsokszorozza a terhét az a tény, hogy

268 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,111.

29 A lelkészi szolgilat, a prédikalds visszatéré téma irdsaiban, tobb tucatnyi naplobejegyzés is
jelzi, hogy allandéan foglalkoztatja a szolgdlat gondolata. Lasd: Sgren Kierkegaard Journals and
Papers, Volume 1-5, Edited by Howard V. and Edna H. Hong, Indiana University Press, Volume
3, 432-624.

20 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 271. (kiemelés télem)

7' A szinész hasonlat a naplébejegyzésekben is gyakran felbukkan, Lasd: Volume 3, 593.
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azonosulnia kell a mondandéjaval, nemcsak mimelni azt, egyébként értelmetlen,
sOt biin a szolgélata.

A papi, keresztyéni Onazonossag az imitatio Christivel kezdddik, azaz nem
elégséges csak beszélni réla, hanem cselekedni is kellene mindazt, amit az Urrél
elmondanak. Szemére veti a papi tarsadalomnak, hogy vasarnaponként beszélnek
ugyan Krisztusr6l, de képtelenek értelmezni az elmondott torténeteket,
prédikdcidik olyanok, mint az a sz0 szerinti forditds, amelybdl az értelmes
mondanivalé hidnyzik. A rossz hitszonoklatok egyenesen tgy hatnak a lélekre,
mint gyomirté a vetésre, azaz elpusztitjdk, kiirtjdk a hitet. Kierkegaard
papkorhol6 szavai kisértetiesen emlékeztetnek arra a mddra, ahogyan Nietzsche
kérte szamon Kkortdrsain az istengyilkossagot. ,,...a krisztushit pogénysagga vilt.
A kereszténységben hallani ugyan valami 0rokos vasdrnapi mormoldst a
krisztushit fenséges és felbecsiilhetetlen igazsagairdl, szelid vigaszardl, de persze
észrevenni, [...] mélyebb értelemben nem torddiink annak megismerésével, mit is
milvel (Krisztus), még kevésbé van gondunk arra, hogy csekély erdnkhdz mérten,
Isten segitségével utdnozzuk Ot mindannak megtételében, ami helyes, nemes,
magasztos és igaz...; beérjiik annyival, hogy valamit csoddlunk és magasztalunk,
rdadasul »tilsdgosan lelkiismeretesek« is vagyunk — ahogyan egy forditordl jarta,
aki sz6 szerint, vagyis minden értelem nélkiil forditott —, meg taldn tulsagosan
gyéavak és puhanyok is ahhoz, hogy igazan érteni akarnank.

A kereszténység kiirtotta a krisztushitet, anélkiil hogy igazan tudna errdl;
kovetkezésképp ha van valami teendd, hat meg kell probalnunk visszajuttatni a
krisztushitet a kereszte’:nységbe.”272

A krisztushit kialvdsit a ,,biborba-barsonyba” 61t6zott papok hazugsaginak
tulajdonitja, szerinte becsapjdk az embereket, mert: ... a krisztushit nem ugy
érkezett a vildgba — miként a pap nyafogja és hazudja —, mint szelid vigaszok

remekbe szabott példanya — hanem mint ami feltétlen....”*”

*2 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 48., (kiemelés tlem)
* KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 79., (kiemelés tlem)
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Kierkegaard egy kiilonleges iddértelmezésbe &4gyazottan foglalkozik a
krisztushittel. A gorog hagyomény szerinti linedris idészemlélet helyett, sajatos
modon, egzisztencidlisan viszonyul az 1d6hoz. A torténelmi, az eltelt id0 nem
szamit, csak az a pillanat a lényeges, amelyben az ember taldlkozik a
Megvaltoval. Az atélés révén az ember egyidejivé valik Istennel, azaz az
orokkévalosdg pillanatdban taldlkoznak. A muilé idd, amelyben csak
visszaemlékeznek a Krisztus egykori ittlétére, Kierkegaard szerint értéktelen,
selejt 1do.

Gyakran eldfordul, hogy maga a pap sem érti meg a lényeget. Elvéti
legfontosabb feladatit, mert nem tudja, hogy szavainak kongruenseknek kellene
lenniiik tetteivel, azaz hiteles €letet kellene €lnie: ,,..és pap lesz beldle, és fizetést
kap érte az allamtol; egyvalami elkeriilte a figyelmét, ami keresztényi
szempontbdl a dontd, hogy szavai sajat magara vonatkoznak, mégpedig végtelen
bensdségben vonatkoznak rd, mikozben 6 taldn Ggy véli, hogy mondanddja a
gylilekezetre tartozik, onmagara pedig kizarélag az illetmény és az eldléptetés...
kereszténynek lenni annyi, mint hinni Krisztusban és vdllalni a szenvedést ezért a
hitért, vagyis egyet jelent a keresztényi értelemben vett onmegtagaddssal.”*"*

Kierkegaard azt tartja a leginkdbb hitromboldnak, ha a pap képtelen példat
adni a krisztusi életpélda kovetésében. Irasaiban gyakran méltatlankodik a béna
papok miatt. A papot, akinek az élete nincs dsszhangban mondanivaldjaval egy
olyan tszomesterhez hasonlitja, aki maga sem tud Uszni, ezért a medence szélén
hadondszik 1éccel a kezében, és onnan prébdlja oktatni tanitvanyait. A masik
képszerli leirdsdban a zenélddoboz (kintorna) mintdjara megalkotott prédikald
géprdl almodik: ,Jollehet maskiilonben ellensége vagyok a gépeknek, most
tényleg azt kivanhatom, hogy az emberek megalkossdk azt a masinit, amely
magdval ragadé és felemeld prédikdcidkat szajkézna, miutdn felhtizndk (mint
amolyan szdszékre allitott zenélodoboz). Aztdn minden gyiilekezet megkaphatna

az Ot megilletd darabot. Legaldbb az embereket nem keritené hatalmdba a

2 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,260-261. (kiemelés t6lem)
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megbotrankozds, mivel abban végképp nincs semmi megbotrankoztatd, ha az

efféle prédikalé masina nem azt teszi, amit mond.”?”

Baj, ha a pap bort iszik és vizet prédikal, de tetézi a rosszat, ha a hallgatésagot
is megitatja a félreértés bordval. A keresztyénség helytelen Onértelmezésébdl
kovetkezik, hogy a szészékeken is Krisztus egyhdzdnak bddité diadalardl
zengenek. A Krisztus kovetésével jaré kotelességekrdl teljesen megfeledkeznek,
igy a hangzatos szénoklatoknak semmi koze sincs a hallgatésag hétkéznapjaihoz.
,,Orokosen arrél papolnak, ami Krisztus haldlat koveten tortént: hogyan
gyOdzedelmeskedett Krisztus, és miként hdditotta meg tanitdsa az egész vilagot,
egyszoval csupa olyan prédikaciot hallani, melyeknek méltobb befejezése volna a
Hurra, mint az Amen. Holott Krisztus foldi élete a minta, ahhoz kell igazitanom
az enyémet, ahogy minden kereszténynek a magaét, és ez legyen a prédikacid
lényegi targya, erre szolgdljon, hogy tartsa bennem a lelket, ha ernyedek, és
erOsitsen meg, ha rdm tor a csﬂggedc’:s.”276 Az igehirdetésnek radikalis
imperativusznak kellene lennie, de ameddig 1élekkenegetd, negédes szélamokbdl
all, természetszeri, hogy mindenki véllalja a keresztyéni mivoltot, hiszen
semmilyen felel6séggel nem jar. ,,A kereszténység azdta tomegét tekintve €vrol
évre gyarapszik, ami persze nem is csoda, hiszen a legtobben 6romest kiveszik
beldle a résziiket, ha egyszer sem tobbrdl, sem kevesebbrdl nincs sz, mint

diadalrél...”*"’

A félre vezetett hallgatosdg, mivelhogy nem érti az igazi keresztyénség
Iényegét, szeretné a sajat értelmezését visszahallani a szészékrdl. Kierkegaard
prostiticioval vadolja a papokat, azaz nem éllnak ellen a hallgatésag gatlastalan
vagyainak, ezért egyes témdkat tabuként kezelnek, masokrdl pedig tetszetdsen, a
megrendeldk szdjize szerint szélnak, nem a Biblia szerint. A prédikécié tartalma
nem szabadna alku targyat képezze. A népszerlis€ég vagy az ellenszolgaltatds

kedvéért lassan az olyan fogalmakat, mint keresztyéni szenvedés egészen téves

*” GARFF, Joakim: i.m. 467-468.
7% KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,129.
“" KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,129-130.
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jelentéstartalommal ruhédztdk fel: ,,... szem eldl tévesztette a kereszténység a
sajatosan keresztényi szenvedést, [...] olyannyira kedvét lelte — s leli a mai napig
— abban, hogy a foldi kellemetlenségek egész 6zonérdl a sajitosan keresztényi
szenvedés kategdridjdban papoljon. Elsinkofdltdk a voltaképpeni keresztényi
szenvedést, mely »az igéért, az igazsdgért stb.<’”® szenved, és helyette a

15279 P
7 A szenvedés

szokvanyos emberi szenvedéseket koszoruztik keresztényivé...
helytelen értelmezésének elrettentd példaiként a temetési szokdsokat, a
bucsuztatok dicshimnuszait emliti. A sors ir6nidja, avagy Martensen tudatosan
ravasz kotekedése, hogy néhany év milva az omindzus temetési beszédében
szintén elkoveti azt a hibat, hogy a megboldogultat az igazsdg martirjanak,
Krisztus szenvedd szolgdjanak nevezi? Kierkegaard konyvében a kirivd példa
egy olyan temetési beszéd, amelyben a pap végig Izsdk feldldozasarol beszél
annak kapcsin, hogy egy 0zvegy ember elveszitette feleségét. Az ilyen papi
hibdknak az oka egy alapvetd teoldgiai, értelmezési tévedés, szinonimaként
kezelik a ,,mindent elvesziteni” €s a ,,mindent feladni” fogalmakat, mert nem

4o 2 . z . z s .. z z 2
érzékelik, hogy : ,,A keresztényi szenvedésben a donté az Snkéntesség.” >

A tévedéseknél sajnos az anyagiak is kozrejatszanak, marpedig fatdlis tévedés:
»ha egy prédikaciot az ige miatt elvart pénzbeli ellenszolgéltatds szerint
hangolnak...[...]...ez a fajt4ja a prédikacionak felette veszélyes: egyfeldl kiirtja a
krisztushitet, masfel6l még istenkaromlast is elkovet...Krisztus nem azokrdl a
puhédnyokrdl beszé€l, akik feleolyan derekasan sem dllnak helyt, mint a pogényok,
€és akik ugyan keresztények akarnak lenni, de mihelyst valami szokvanyos emberi

sz 2. . 2 s o 281
szenvedés éri Oket, maris elmegy a kedviik a kereszténységtol.” 8

78 M4té 13,21 és 5,10

% KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,130., (kiemelés télem)
20 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,131.

! KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,136-137.
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VI.3.d. Tanitok a pellengéren, avagy a helytelen hitfelfogés biline

Kierkegaard birdlataival kiméletleniil céloz a kortars teoldgusprofesszorokra.
Kifogésolja, hogy az isteni mértéket az emberi szempontokkal helyettesitik,
tulsdgosan hasonulnak a vildghoz. Zavarja a meghunydszkod6 nydjszellem,
megveti azokat, akik kényelmiik szavatoldsa végett nem mernek kritizdlni, soha
nem légnak ki a sorbdl. Gunyoros megjegyzéssel illeti az életit tortetd, alantas
egyengetését: ,,...csatlakozz a fenndllé rendhez: ez a mérce. Ha didk vagy, hat
biztos lehetsz benne, hogy a professzor a mérték és az igazsag; ha pap vagy, a

. .. . 2 Z 282 , P . Z s . P 21 992
plispok az ut és az élet; %2 ha frnok vagy, hét az igazsagiigyi tandcsos a cél.” 8

A leggyakrabban kifogdsolt hiba kortarsai téves hitfelfogasaban rejlik. A
kortarsakhoz fliz0dd kapcsolatrdl szol6 fejezetben lathattuk, hogy képtelenségnek
tartja a hegeli filozofiai szemlélodés alkalmazdsat a teoldgia teriiletén. , A
spekulativ teoldgia-professzor urak [...] a krisztushit koztudomdsilag az 6
segitségiik és kozremiikodésiik nélkiil érkezett a vildgba, ellenben nagyon is
lehetséges, hogy hacsak fel nem meriil valami akadély, az ¢ tevoleges segitségiik
€s kozremiikodésiik révén szivarog ki bel6le.”

A silyos vad sajnos megalapozott, ugyanis képtelenek voltak érzékelni a
hitnek minden dimenzidjat, igy az altaluk kozvetitett mondanival6 egyre inkabb
elégtelennek bizonyult. Legnagyobb hibajuk, hogy a krisztusi igazsagot tantétellé
merevitették: ,,Mdra azonban mindent felforgattak. Krisztus ezernyolcszaz éve élt,
igy aztdn feledésbe meriilt — egyediil a tanitdsa maradt fenn: ami annyit jelent,
hogy kiirtottdk a krisztushitet.”™ A tan, az ismeret a hitnek csak egyik
osszetevije. Kierkegaard jol latja, hogy a tantételek ismerete nem elegendo.
Folottébb veszélyes a filozéfusok hite, az a fajta szofisztikus hit, amely az isteni
valdsdg kiils6 szemlélésére szoritkozik. A torténelmi tények felsorakoztatasa, az

ugynevezett torténelmi hit sem elégséges, mert a tények, az ismeretek puszta

282 J4nos 14,6

3 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 109.
" KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,123.
* KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,150.
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igaznak tartdsa mit sem ér: ,,Amit a modern filozéfia ért hiten, voltaképp ugyanaz,
mint amit vélekedésnek szoktunk nevezni, vagy amit a mindennapi életben
»hiszemnek« mondanak. A krisztushitbdl tant gyartanak, ezt a tant hirdetik az
embernek, és 0 persze el is hiszi, hogy minden Ugy van, ahogyan a tanitisban
hallja. ...[...]...Bar csak meg tudnank értetni a sok-sok hitszénokkal, akik a
krisztushit igazsagat az ezernyolcszaz esztenddbdl bizonygatjdk, igy nyerve meg
az embereket, barcsak képesek volnank teljes iszonyatdban vildgossd tenni
eldttiik, hogyan aruljdk el, tagadjdk meg és sikkasztjak el a krisztushitet — mert ha

nem, hat a krisztushit méris elsikkadt.”?%¢

Prédiké4cidszerii frdsaiban is elokeriil a kérdés. Az Onvizsgdlatban 6va int a
teolégia tilz6 tudomdnyositisatél. A Biblidt tudomdnyosan olvasé embert
elmarasztalja,”®’az ilyenek szerinte sohasem néznek bele Isten igéjének tiikrébe,
hogy onmagukra ismerjenek, hanem ehelyett szemlélik a tiikrot, a form4jat, a
méreteit, csiszolasdnak mesteri jegyeit. Taldléan éllapitja meg egyik magyar
értelmezdje, hogy: ,,E prédikacio rettentd birdlat az elvilagiasodott miiveltség

felett.”®

Elkeseredetten tapasztalja, hogy kortarsai kiméletleniil boncolgatjdk a
Szentirast, a hitet tételekbe szerkesztik, és a spekulativ filozo6fia
munkamddszerével vizsgdlgatjdk, de munkdjuk eredménye teljesen parhuzamos
az életiikkel. A kognitiv ismeret, a Krisztusra vonatkozoé tudds értelmetlen, ha azt
képtelenek a sajat életiikre vonatkoztatni. ,,...borzalmas, mdar-mar végletes
eltévelyedés a krisztushit tudds oktatdsa...”

A meddé tudast birdlja, de az élménykeresztyénséget is elutasitja.
Gyermekkori negativ élményei révén latja, hogy a Krisztusért rajongo, de
életidegen valldsossdg elobb-utobb nyomaszté teherré valik, akar Krisztustdl is

elidegenitheti az embert.

26 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja,166,170.

7 KIERKEGAARD, S.A.: Onvizsgdlat, 42.

88 DONATH LaszI6: ,Hite 4ltal még holta utdn is beszél.” In: Kierkegaard Budapesten. Fekete
Sas Kiad6, 1994, 285.

2 KIERKEGAARD, S.A.: A keresztény hit iskoldja, 239., (kiemelés télem)
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Mind a szofisztikus teoldgiat, mind a pietizmust elveti, mert féleges megoldast
kindlnak, nem taldlja benniikk a hit minden dimenzi6jit. A keresztyén hit
mindhdrom tudatfunkcié egyiitthatdsa, értelmi, az érzelmi és az akarati
tudatfunkcionak egyiitt kell miikddnie ahhoz, hogy a krisztuskovetés, azaz a
keresztyénség a sz6 igaz értelmében megvaldsuljon. A Krisztusrdl szerzett
ismeretnek, a hozzd kapcsol6dé érzelmeknek, és a kovetéséhez, utdnzasidhoz
sziikséges akaratnak Osszhangban kell lenniiik. Kierkegaard valgjaban egy ilyen
tobbdimenzios hitrdl besz€l, amikor kortdrsaitdl megkoveteli, hogy cselekedjék is

azt, amit tanitanak.

skeksk
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VIL. fejezet. KARL BARTH ES SOREN KIERKEGAARD, AVAGY A
.CSIPETNYI FAHEJ” *° ILLATA

VIL 1. Kierkegaard igézetében, avagy a kakassz6™' dj hajnalt jelez

Az tjreformdtori teoldgia vezéregyénisége, K. Barth, a XX. szdzad egyik
legerdsebb hangu €s hatdsu teoldgusa. A harmincas évek elején mér tanitvanyi tabor
veszi koriil, és Eurdpa-szerte ugynevezett Barth-iskoldkat taldlunk, amelyekre
mindenképp hatott e két gondolkod6 kiilonds viszonya is. Az dltala ihletett
teologusok koziil sokan fel sem ismerték, hogy kozvetitése dltal szdmos kierkegaardi
gondolatot vettek 4t, és csak a dan gondolkod6t célzo barthi birdlatokat
hangositottdk fel eldszeretettel, masok pedig Kierkegaard rajongdk lettek mesteriik
nyomén. A sokszinli, néhol egymdsnak ellentmondé tanitvanyi magatartds onnan
ered, hogy Barth viszonyulasa Kierkegaardhoz nagyon Osszetett kérdés. Mddszertani
szempontbol mindenképp szerencsés, ha Barth induldsat, a dialektika teoldgia
kezdeti szakaszéat kiilon targyaljuk, mert Barth életének egyediil ebben a rovid
idészakaban egyértelmii a Kierkegaard-biivolet. Késébb kifogasok, birdlatok egész
sora tarkitja frdsait, amelyeket a rendszeresség és vildgos bemutatds kedvéért

érdemes kiilon alcimek alatt targyalni.

Barth teoldgiai fejlédésében vizvdlasztd6 a Roémabeliekhez 1irt levél
kommentdrdnak™? elsé és mésodik kiaddsa kozotti idSszak. Koztudott, hogy a
Romerbrief els6 és masodik kiaddsa kozott jelentds a kiilonbség. Az 1919-es

kiaddson még érezhetdé a platéni idealizmus hatdsa, és dltaldban a

20 A kifejezés Kierkegaardtol szarmazik, magyarédzatat lasd a VIL3. alfejezetben.

#! Barth nevezi a dan szellemi eléd irdsait kakasszonak, amellyel az tjreformétori csoport
szdmdra jelezte, hogy valami djnak kell torténnie. BARTH, Karl: Dank und Reverenz, In.
Evangelische Theologie, 23 (1963) 337-342, 340: ,..war er uns in jener zweiten Phase der
Revolution, in der wir uns befanden, einer von der Hihnen, deren Stimme uns aus der Ndhe und aus
der Ferne den Anbruch eines wirklich neuen Tages anzukiindigen schienen...meine ich, Kierkegaards
Weckruf, wie wir ihn damals horten, auf meinem ganzen folgenden Weg und bis auf diesen Tag treu
geblieben zu sein”

... szamunkra abban a bizonyos mdasodik szakaszdban a forradalmunknak egy volt azok koziil a
kakasok koziil, akiknek dgy tlint, hogy a hangjuk kozelrdl és tavolrdl jelezte egy igazén Uj nap
felvirraddsat... véleményem szerint Kierkegaard ébresztd hangja, ahogyan akkor értelmeztiik, egész
elkdvetkezd utamon, mind e mai napig érvényes maradt.”

#2 Tovabbiakban: Romerbrief
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kultdrprotestantizmus emberkoézpontd szemlélete, de az 1922-es kiadds a
kierkegaardi nézdépontb6l indul ki, és vehemensen tdmadja a teoldgiai
liberalizmust. Az ujfajta szemléletmdd bibliai kiindulopontjat a Prédikator 5,2 is
rogziti, amelyet Barth mind a Romerbrief eloszavaban, mind a Kirchliche
Dogmatik Prolegomendjaban idéz: ,Ha van »rendszerems«, akkor az abban All,
hogy lehetdleg kovetkezetesen szem eldtt tartom azt, amit Kierkegaard az id6 és az
orokkévaldsdg »abszolit mindségi kiillonbségének« nevezett, annak negativ és
pozitiv jelentésében. »Isten az égben van, te pedig a f6ldon«. Ennek az Istennek a
kapcsolata ezzel az emberrel, €s ennek az embernek a kapcsolata ezzel az Istennel
szamomra a Biblia témdja s egyben a filozéfia foglalata. A filozéfusok az emberi
megismerésnek ezt a krizisét az eredetnek nevezik. A Biblia Jézus Krisztust latja
ezen a keresztiton.”™” Barth dialektikus teologidjaban a végtelen mindségi
kiilonbség™* kierkegaardi gondolata két sikon is tetten érhetd. Egyrészt a
krisztolégidjanak paradoxon jellegében, a kijelentés egészen djszerli, nem magatol
értetdd6 hangsilyozdsdban, amely kiilonosen a Roéma 1,17 és 3,21-25
magyardzatdban jelentkezik 4tiitd erOvel. Mdsrészt ugyanezt a gondolatot latjuk
Barth antropoldgidjanak kozéppontjdban is, amelybdl a biin radikalitdsdnak
hangsilyozasa kovetkezett. Innen ered Barth szembeforduldsa a nem keresztyén
vallasokkal is, mert azokban az ember transzcendens irdnti igényének kifejezését
latja,*”> mérpedig a blinds embernek semmiféle kezdeményezése nem elegendd
arra, hogy az Isten és a kozotte tdtongd hatalmas szakadékot athidalja. Barth az
ember és Isten kozti szakadds, tdvolsag teologidjanak kifejtésekor a Kierkegaard

altal oly er6teljesen hangsulyozott szakadék (diastasis) képét tovabb fokozza, a

** BARTH, Karl: Romerbrief, az 1922-es mdsodik kiadds djrakiaddsdban, Ziirich, 1989, XX.:
,.Wenn ich ein »System« habe, so besteht es darin, dass ich das, was Kierkegaard den »unendlichen
qualitativen Unterschied« von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven
Bedeutung moglichst beharrlich im Auge behalte. »Gott ist im Himmel und du auf Erden.« Diese
Beziehung dieses Gottes zu Diesem Menschen, die Beziehung dieses Menschen zu diesem Gott ist
fiir mich das Thema der Bibel und die Summe der Philosophie in Einem. Die Philosophen nennen
diese Krisis des menschlichen Erkennens den Ursprung. Die Bibel sieht an diesem Kreuzweg Jesus
Christus.*

2 V.6.: NAGY Barna: A teoldgiai modszer problémdja az iigynevezett dialektika teolégidban.
Budapest, Kélvin Kiad6, 1999 (1936)., 71., BOHLIN, D. Torsten: Glaube und Ofenbarung — Eine
kritische Studie zur dialektischen Theologie. Berlin, Furche—Verlag, 1928., 109., RUTTENBECK,
Walter: Soren Kierkegaard der Christliche Denker und sein Werk. Berlin, Trowitzsch&Sohn,
1929., 309.

*3 CZAKO Istvdn, i.m.158.
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fesziiltséget 1Ujabb szoképekkel noveli: ,gleccserszakadék™; ,sarkvidék’;

,Kipusztult téj.”296

A teoldgiatorténetben nem egyediilalld Kierkegaard felismerése, hiszen
tobbek kozt Aquinéi Tamas is besz€l arrdl, hogy ,,Isten teljesen €s 1ényege szerint
kiilonbozik a vildgtél.”*” Maga Barth is tudott ezekrél a gondolatokrdl, hiszen
tanulmanyai sordn alapos teoldgiatorténeti ismerethalmazzal gazdagodott,
amelyet fiatal lelkészként is egyre gyarapitott. Lev Sesztov kijelentése, — ,,Karl
Barth, a hires teoldgus munkdéssaga teljes mértékben Kierkegaard eszméibdl nott
ki"***— éppen ezért tilsigosan sarkitott, elfeledkezik arr6l, hogy Barth
Kierkegaard olvasata nélkiil is taldlkozott szdmtalan olyan klasszikus teoldgiai
alapigazsaggal, amelyek egykor a dan teoldgusra is hatottak. Ritschl, Harnack,
Hermann és nem utolsésorban sajat apja tolmdacsoldsiaban azonban az el6z0
tizenkilenc évszdzad teoldgiai gondolatainak liberdlis feldolgozasat kapta.
Kierkegaard befolydsa leginkdbb abban mutatkozik, ahogyan atalakitja Barth
vilogatdsi szempontjait. Az altala felhangositott, reflektorfénybe helyezett
teologiai igazsdgok olyan rendezdi elvet nyujtanak a fiatal Barth szdmaéra,
amellyel kordbbi tuddsat egészen mdas modon rendezi at. Példdja ennek a
Romerbrief, amelynek — sajat bevalldsa szerint elsOsorban Kierkegaard hatasara —,
els0 kiadasabol k6 kovon nem maradt az 1922-es ujrakiadds soran. Sesztov
megallapitdsa tilméretezett volt, de ,kétségtelen, hogy a barth-i gondolkodas
valtéit ¢ dllitotta at, és az is, hogy a magyar protestins teoldgiai koztudatba

Kierkegaard gondolatai a barth-i kozvetitéssel épiiltek be.”**

A Kierkegaard hatasok kifiirkészésében a magyar teolégusok kordn

megszGlalnak. A neves magyar tanitvany, Torok Istvan®™ szakavatott kutat6ja volt a

29 Gletscherspalte”; ,,Polarregion”; ,,Verwiistungszone”

297 S7ZUCS, Ferenc: A XX. szazadi teoldgia kezdetei és Kierkegaard, In. Kierkegaard Budapesten,
szerkesztette: Nagy Andras, Fekete Sas kiadd, Budapest, 1994, 304.

¥ SESZTOV, Lev: Kierkegaard, a vallasfilozéfus, In: Teremtés a Semmibdl, Osirisz kiado,
Budapest, 1999, 280.

" 8ZUCS Ferenc, i.m., 310.

% Emlitésre mélté Koncz Sandor ilyen irdnyi vizsgalédasa is, aki egy egész monografiat szan a
Kierkegaard-i hatdstorténet két vildghdbord kozotti idészakdnak bemutatdsira. A ddn gondolkodd
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barthi teoldgia kezdeteit befolydsold tényezOknek. Az 1931-ben megjelent
munkéjaban’’ roviden, de éleslatédssal vazolja a kierkegaardi hatdsokat. Nyomozasat
nem a barthi-életmii terjedelme nehezitette meg, hanem az a tény, hogy Barth nem
szentel kiilon tanulmanyt Kierkegaard elemzésére, de azokat a pontos helyeket sem
nevezi meg, ahonnan a kierkegaardi gondolatokat meritette. Szdmara nem maganak
a kierkegaardi életmiinek a bemutatdsa volt a fontos, hanem, hogy az onfeledt
tall6zgatassal 6sszegylijtott gondolatokat az Ige-teoldgidjanak szolgalatdba allitsa.***
A mai kutat6 munk4jit valamelyest megkonnyiti, hogy Barth miiveinek legijabb
kiaddsaiban a l4bjegyzetekben, a kritikai appardtusban igyekeznek feltiintetni
legaldbb a legismertebb kierkegaardi gondolatok szarmazasi helyét.

A fenti allitdsok aldtdmasztdsanak leghitelesebb eszkodze, ha magit Barthot
beszéltetjiik. A Romerbrief mésodik kiaddsanak terjedelmes el0szavdban felfedi a
titok nyitjat, és a két kiadds kozti kiilonbség mozgatérugdi kozott a dan
gondolkodét is néven nevezi. ,,Fivérem, Heinrich Barth konyveinek koszonom,
hogy mélyebben megismerhettem Platén és Kant gondolatainak igazi szellemét.
Ugyanakkor jobban figyeltem arra, ami az Ujszovetség megértéséhez Kierkegaard
és Dosztojevszkij miiveibél nyerhet.***A Kierkegaard - igézet valds jelenlétét az a
tény is sejtetni latszik, hogy Barth a Romerbrief méasodik kiaddsdban, nemcsak a
sajat program megfogalmazdsakor hivatkozik Kierkegaardra, de nevét Jeremids
préfétaval is egy sorba helyezi. Ugyanilyen rangsoroldsban emlegeti abban az 1924-
es irasdaban is, amelyben az Uj teoldgia fontossdgardl és lényegérdl értekezik:,,Az
0sok vonulata, akiknél tdjékozodast kell keresniink, a kovetkez6: Kierkegaard,
Luther, Kalvin, P4l, Jeremids proféta [...] Ezek a nevek egyértelmiien €s vildgosan

hirdetik, miként kell az emberi szolgdlatnak az Isten szolgalatdhoz igazodnia, s nem

hatdsat kiilonféle témakorok mentén vizsgdlja, s kozben igyekszik az érintett protestdns, rémai
katolikus és gorog-keleti teoldgusokat mind felsorakoztatni. Természetszer(i, hogy az atfogd
ismertetésben Barth szdmdra sem jutotott tobb hely, mint pélyatdrsaira. Lasd: KONCZ Sandor:
Kierkegaard és a vildghdbori utdni teologia, Debrecen, 1938.

U TOROK Istvan: Barth Kdroly teolégidjdnak a kezdetei, Pépa, 1931, 69-74.

2 Ebben az id8szakban féleg Kierkegaardnak az 1843-50 kozott megjelent vallasfilozofiai irdsai
hatottak ra: a Filozdfiai Morzsdk, a Lezdro Tudomdnytalan Utdirat a Filozdfiai Morzsdkhoz, és a
Keresztény hit iskoldja, masok szerint mar a Félelem és reszketést is ismerte.

% BARTH, Karl: Romerbrief, az 1922-es masodik kiadds djrakiaddsaban, Ziirich, 1989 , XIV. ,....
die bessere Belehrung iiber die eigentliche Orientierung der Gedanken Platos und Kants, die ich den
Schriften meines Bruders Heinrich Barth zu verdanken habe, und das vermehrte Aufmerken auf das,
was aus Kierkegaard und Dostojewski fiir das Verstindnis des neuen Testamentes zu gewinnen ist...”
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forditva [az istentiszteletet igazitani az emberi igényekhez]. Az a végtelen magany,
ahova Jeremids keriilt, amikor Juida kirdlyaival, fejedelmeivel, a néppel, a nép
papjaival és profétdival szembeszegiilt; ahogyan Pél elfordult az akkori, hivatalos
zsidosag altal megtestesitett valldsossdgtdl; ahogy Luther visszariadt nem a
kozépkor vallasatol, hanem a tilburjanzé jamborsagi formaktdl; ahogy Kierkegaard
tdmadasba lendiilt sajat kora kereszténysége ellen: ezek a vallalkozdsok jelzik,

hogyan fogunk most Istenrdl beszélni.” ™

Kierkegaardban azt a profétai lelkiiletii
teologust 1dézi meg, aki rendithetetlen meggy6zddéssel szakitott a hegeli
monisztikus szinezeti filozéfidval, mely a végest és a végtelent egy folyamat
részének tekinti. Az emberi id6i egzisztencidt az isteni végtelen és abszolut
egzisztencidval mérte egybe, és ramutatott a kettd kozotti kimondhatatlan
kiilonbségre. Ezt a kiilonbséget csakis a feliilrdl jové Kijelentés csoddja tudja
athidalni, a bilinos, a véges egzisztencidt csakis Isten tudja atmindsiteni hivo
egzisztencidva, egyediil Isten képes az embert a hitetlenség haldlos betegségébdl

kigyogyitani. Profétai batorsdggal hirdette ezt kordnak elfajult teoldgidjaval

szemben, még akkor is, ha mindennek ara a profétak 6rok magdanya lett.

A téargyilagossag kedvéért szolnunk kell arrdl is, hogy a szakirodalomban nem
minden szerzd tekinti egyértelmiinek a Kierkegaard-i gondolatoknak Barth
ugynevezett ,,dialektikus teoldgidjara” kifejtett hatasat. Michael Beintker konyvében
hivatkozik azokra, akik megkérddjelezik a Kierkegaard-i hatds erdsségét. A
Romerbriefodl elobb idézett szakaszokat ,,optikai csalédasnak” nevezi, amelyek
elterelik a figyelmet a sok mds irdnybdl is érkez6 hatdsrdl.’® A tagadhatatlanul
Kierkegaardtdl atvett szohaszndlat esetében pedig azt allitja, hogy ezeket a
kifejezéseket Barth teljesen étdolgozta.’” Beintker is elismeri azonban sok mads

értelmezdvel egyetemben, hogy a paradoxon haszndlatdnak mdédjat Barth valéban a

** BARTH, Karl: Wort Gottes und die Theologie, 1924, 1dézi magyarul: DEVENY Istvan: Siren
Kierkegaard, Attraktor, Mériabesenyd — Godollo, 2003 , i.m. 236.

395 BEINTKER, Michael: Die Dialektik in der »dialektischen Theologie« Karl Barths. Miinchen,
Chr. Kaiser Verlag, 1987. , 233 “... kann man bei der Lektiire von Romer II sehr leicht der
optischen Tduschung erliegen, als bilde Kierkegaards Werk den eigentlichen und authentischen
Hintergrund der Barthschen Dialektik.”

% BEINTKER, Michael. i.m., 238.
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dan gondolkod6tdl veszi at, ha nem is mindig ugyanazoknak a gondolatoknak a

kiemelésére alkalmazza ezeket.>"’

Roviden érdemes arra is ravilagitani, hogy mi is
ennek a dialektikai médszernek a lényege. Mind a Kierkegaard, mind a Barth altal
alkalmazott teoldgiai dialektika 1ényeges jellemvondsa, hogy nem szintetizald, azaz
kiilonbozik a sok esetben pusztin formai logikara épiil6 filozofiai dialektikatol. A
kétféle dialektika lényegét mar Tavaszy Sandor megfogalmazta a magyar olvasok
szamara: ,,A theologiai dialektikai modszer nem osszehasonlit, hanem szembedllit.
Ezt tette Jézus is, ezt tette Pal is és ezt tették a reformatorok is. Mig a filozdéfiai
dialektikai mddszer a tétel €s ellentétel, az »igen« és »nem« viszonyat aziltal
oldja meg, hogy a hasonl6 vondsok segitségével egyiket feloldja a masikba s
ezéltal egy ugynevezett »magasabb egység«-et hoz létre, addig a theoldgiai
dialektikai médszer az egymadssal szembedllitott két fogalmat, vagy az ezeknek
megfeleld két szét egymdstdl elvdlaszthatatlannak és egymdsba fel nem
oldhaténak tartja, hanem a mind a kettdben rejld vonatkozdst, vagy intenciot
véghezviszi, hogy magukon tilutalva rdimutassanak arra az irdnypontra, amelyben
rejlik az a valésag, amelynek tartalmi meghatdrozdsat adja gy a tétel, mint az
ellentétel, dgy az 4llitds, mint a tagadds, dgy a kérdés, mint a felelet.“’® A fenti
kiillonbségtétel fontos, mert végzetes, ha valaki 6sszetéveszti a kettét. Talan ezzel
magyardzhat6 az is, hogy Barth sohasem rajongott a “dialektika teoldgia”
megnevezésért, amelyet egy hallgatéjuk “akasztott rdjuk”. Nyilatkozataiban is
mindig iigyelt ennek a kiilonbségtételnek a kidomboritdsdra.’”A tét nagy, a
helyes Krisztus-értelmezés forog kockan, hiszen csak a teoldgiai dialektika révén
sikeriil a krisztoldgia kalcedoni logikdjat megorizni. Az Isten és ember voltot sem
egybeolvasztani, sem egymadssl kijitszani nem szabad. A Kierkegaard-i példa

ebben a tekintetben jonak bizonyult.

7 BEINTKER, Michael, i.m., 235.

3% TAVASZY Séndor: A dialektikai theolégia problémdja és problémdi. Kolozsvér, 1929. 29.

39 1 4sd: NAGY Barna, im. 83. ,»Az dspélda, amelybdl végeredményében az Osszes tobbiek
szarmaznak, s amely az egész dogmatikat sziikségképpen dialektikussa teszi, nem mads, mint Isten és
ember a Kiengeszteld személyében: Jézus Krisztus.« [Barth] Barth szerint csakis az nem volna
dialektikus teolégus, aki meg tudnd itt sziintetni az és-t, a két sz6: Jézus Krisztus helyett egy széban
(»Isten-ember«) egy gondolatot tudna gondolni. Mivel erre képtelenek vagyunk, teoldgidnk az egész
vonalon dialektikussd vélik.”
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VIL. 2. Eltavolodas, a birdlatok célpontjai

A Romerbrief masodik kiadasat kovetden alig telik el egy évtized, é€s Barth
Kierkegaard értelmezésében fordulatot, elforduldst tapasztalunk. 1933 utdn Barth
életében egyhdzpolitikai szempontbdl is 4j fejezet kezdddott. Tobbé nem hivatkozik
Kierkegaardra a kezdeti lelkesedéssel, igaz, idokozben sikeriilt a ,mindségi
kiilonbség” gondolatat felhangositania, és elfogadttatnia. Kierkegaardot egyre
kritikusabb szemmel nézte, meglatta benne mind a tapasztalati kegyesség, mind a
teologiai egzisztencializmus eldfutardt, s igy a megtisztitott teoldgia esetleges
veszélyeztetdjét. Barth felismeri az 4j kihivasokat, érdeklddése mds irdnyba mutat.
,Barth ekkor megfogalmazott alapkérdéseibdl kivilaglik, hogy uj allasfoglalasa,
amely a Kirchliche Dogmatik harmincas évek elején megjelent elsé kotetét is
meghatdrozta, olyan reviziohoz vezetett gondolkoddsdban, amely Kierkegaard

teoldgiai jelentSségét alapvetden atértékelte. '

Az aldbbiakban a barthi elitéld kritika témakorok szerinti csoportositdsa
kovetkezik. A Kirchliche Dogmatik keletkezésének évtizedeiben a birdlatok sortiize
Kierkegaard gondolatait ©t ponton célozza. Barth elutasitja Kierkegaard
szubjektivitds-tandt, mert olyan egzisztenciafilozofidt 1at benne, amely tdlsdgosan
antropocentrikus, és egy targy nélkiili hithez vezet. A dan teolégusra vonatkozo
masik birdlat kifogdsolja az egyén szerepének tilhangsilyozasét a hit és idvosség
elérésében, €s individualizmussal vadolja a Koppenhdga slirijében szinte remetei
maganyban él6 gondolkod6t. A harmadik célpontot akér az el6zoek foglalatanak is
tekinthetjilk, hiszen a barthi birdlat egyik legerdteljesebb végkicsengése, hogy
Kierkegaard életmiive az akaratcentrikus pietizmus™! melegdgya, valdjaban az elsd
kettd kovetkezménye. A vadak sordban a negyedik és az 6todik pont els@sorban

Kierkegaard keresztyén szeretetrdl irt késéi munkdjahoz kapcsolddik. Barth

319 cZAKO Istvan, i.m. 158.
' Willenspietismus
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nehezményezi, hogy a Szeretet cselekedeteiben’ Kierkegaard tdlhangsilyozza a
torvény szerepét az evangélium rovdsdra, €s dialektikus tagadésaival teljesen
elnyomja Isten ingyen kegyelmének szabad dradasat. A kovetkezd vadpont is
ugyanehhez a miivéhez kothetd, mert az agape és eros szembedllitdsdt érzékeli
benne. A kritika eldbb felsorolt pontjai Barth miiveiben a harmincas évektol
kezdédden folyamatosan nyomon kovethetéek. Barth ilyen jellegii birdlatai nem
egyszerll elszéldsok, hanem tudatosan vallalja is ezeket. Kritikai véleményéhez
annyira erdsen ragaszkodik, hogy még a legérzékenyebb hallgatdsag elott sem
hajlandé hallgatni réla. 1963. dprilis 19-én a Koppenhdgai Egyetem Auldjaban
atveszi a Sonning - Dijat, de a kiilonleges hallgatésdg nem akadély abban, hogy erés
kritikat gyakoroljon, nem udvariaskodik irdnyukba, hanem dujra felsorolja a régi
kifogésait, elsoként az evangélium igenjének eltompitdsit emeli ki, majd az
individualizmust = nehezményezi, harmadszor pedig a  szubjektivizmus
tilhangsilyozdsat az egzisztencialista antropomorfizmussal €s a pietizmussal

Osszefiiggésben emliti.*'? Lassuk ezeket forditott sorrendben.

VILI. 2. a. A szubjektivizmus biralata

Az eloz0 fejezetekbdl is kitlinik, hogy Kierkegaard életmiivének egyik
alapgondolata a szubjektivizmus. Az objektiv megismeréssel szemben hangstlyozott
szubjektiv mozzanat ndla nem pusztan ismeretelméleti kérdés. Mikozben azt allitja,
hogy Isten megismerésének csakis a szubjektiv ttja jarhatd, val6jaban arra mutat ra,
hogy a hit nem azonos a hittételekkel, a német idealizmus spekulativ teolégidjaval.

Sikeriilt bizonyitania, hogy az Isten és ember kozott tatongd szakadékra teoldgiai

12 A Szeretet cselekedetei 1847-ben jelent meg, Barth az elsé német forditast ismerhette: Leben
und Walten der Liebe, ed. Schrempf, irdsaiban ennek a forditdsnak a széhaszndlata cseng vissza. A
konyvnek nincs magyar forditdsa, igy az aldbbiakban az idézetek els6sorban angol forditast
kovetik: Works of love, Osszevetve a dan eredetivel: Kjerlighedens Gjerninger és a legtjabb
német forditdssal: Der Liebe Tun

313 BARTH, Karl: Dank und Reverenz, In. Evangelische Theologie, 23(1963) 337-342, ugyanez:
Mein Verhiltnis zu Soren Kierkegaard, Orbis Litterarum, 1963, 97-100, angol valtozatban: A
Thank You and a Bow — Kierkegaard’s Reveille, in: Fragments Grave and Gay, ed. Martin
Rumscheidt, London and Glasgow: Collins/Fontana, 1971, A koppenhégai diszel6adds Barth
viszonyuldsdnak fontos tiikre, igy érthetd, hogy a kérdés szinte valamennyi kutatéja hivatkozik is
erre, ezért neveztem meg a haromféle kiadas pontos helyét.
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alapigazsagokbdl hidba prébalunk hidat tdkolni, mert annak drugrdsdhoz a hit
szubjektiv mozzanata elengedhetetlen. Barth egyet is ért vele, de a harmincas évekig
megérik benne az a gondolat, hogy a szakadékon tili val6sag ismerete is fontos. A
hit ugrdsa nem egy teljesen abszurd cselekedet, nem a semmibe ugrés, a Kijelentés
altal igenis van fogalmunk a szakadék masik felérdl, Isten Krisztus dltal megmutatta
magat. Barth tjabb irdsaiban felhagy a liberdlis ellenféllel folytatott polémidval, és
egyre inkdbb a hit racionalitdsat emeli ki, a Canterbury Szent Anzelm fides quaerens
intellectum nyomén. Beszédes e tekintetben az 1931-ben megjelent munka’lja3 M
amely afféle programbeszédként vetiti el6 az 1) korszak torténéseit, az Oridsi
dogmatikai sorozat korvonalait. ,,Kierkegaard-nak nem kell Istenrdl beszélnie, a
teologus azonban kénytelen. Ezt csak annak tudatdban kisérelheti meg, hogy a
teoldgia egyuttal Isten beszéde is, nemcsak a rola szol6 beszéd. Barth szamdra ezért
az Arardt hegyén nem csak a hit, hanem a hitet 1étrehivé kijelentés is jelen van. Az 6
olvasatdban itt nem kizarélag a hit egzisztencidlis elemén van a hangsily, hanem a
quiden is. Keresztyénként és dogmatikusként nem melldzhette a hit tartalmi kérdését
az egyszeru fideizmus ellenében: mit is hisziink voltaképpen. Barmennyire nagyra
értékelte is antropoldgiai szempontbdl a hit szubjektiv oldalat, félt is attdl, hogy ez
valjék kizardlagossd, ahogy ezt Schleiermachernél és a pietizmusban feltételezte. A
schleiermacheri »feltétlen fiiggésérzet« mogott 6 soha nem latta meg azt a tartalmi
objektivitast, amit pedig Schleiermacher sohasem tagadott meg.”3 15 Sziics Ferenc
iménti értékelése helytdlld, érdemes azonban kiegésziteniink azzal, hogy Barth
Kierkegaardndl sem latta meg a tartalmi objektivitast, vagy legaldbb is hallgat rdla.
Kierkegaard keriilte még a latszatat is annak, hogy a hit tanitojanak tinjék, igy
valéban nem foglalta teol6gidjat rendszerbe. A dogmatikai rendszer hidnya, és a
szubjektivitds tdlhangsilyozdsa azonban még nem elégséges ahhoz, hogy
Kierkegaardot barki is irracionalizmus vadjaval illesse. A vad illetékességét két tény
is céfolja. Eloszor is utalnunk kell Kierkegaard klasszikus teoldgiai iskoldzottsdgara.

Eletrajzir6i szorgos kutakodassal bizonyitottak, hogy teolgiai hallgatéként messze

314 BARTH, Karl: FIDES QUAERENS INTELLECTUM — Anselms Beweis der Existenz Gottes im
Zusammenhang seines theologischen Programms — 1931, Hrsg. Von Jingel, Eberhard / Dalferth
(3.Auflage 2002)

315 570CS Ferenc, i.m., 307.
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felette 4llt tarsainak a teoldgiai ismeretek elsajatitdsdban, és személyes konyvtaranak
agyonolvasott konyvei, a konyvtdri kolcsonzd céduldk, valamint az irdsaiban
taldlhaté szdmos utalds is rendkiviili teoldgiai jartassdgét igazolja. Mdsodszor sajat
miveire kell hivatkoznunk. Az esztétikai, az dlneves irdsok tobbsége valoban azt
sugallja, hogy a hittel, mint ismerettel nem sokat foglalkozik, szinte agyonhallgatja,
de a prédikdcidiban, az épité keresztyén beszédekben anndl tobbet beszél réla. A
keresztyén beszédekben azért meri a hitet, mint ismeretet is tolmacsolni, mert ezt a
prédikacié alapdefinicidja is megkoveteli. Protestans hagyomany szerint predicatio
Verbi Dei Verbmum Dei est. Kierkegaard joggal feltételezi, hogy ez a reformatori
felismerés nemcsak sajat meggy6zodése, de hallgatdsdga 4ltal is elfogadott tény, igy
mikdzben prédikacidiban Istenrdl beszél, senki sem fogja 6t tanitonak nézni. A tobbi
irdsdban azonban, amint kordbban is lattuk, rogeszmésen keriili a mit a hogyan
kedvéért. Arra 0sztonzi olvasoéit, hogy ne holmi ismeretekben, hanem személyes
taldlkozasokban keressék Istent. Timothy H. Polk ezt a kovetkezéképpen Osszegzi:
“... Isten ugy dontott, hogy nem az embertdl elszigetelten létezik, hanem
elhatdrozta, hogy csakis a személyes kapcsolatban és dltal ismerteti meg onmagat az
emberrel. Ez azt jelenti, hogy Isten létében nem kozonyos irdntunk, és mi sem
ismerhetjik meg Ot, ha kozonyosek vagyunk irdnta... A kérdés nem Isten
»mibenléte«, hanem a »hogyan«, a mod, amelyet létezésére kivélasztott.
Amennyiben meglatdsom helyes, ugy tlinik, hogy Kierkegaard ebben a kérdésben
sokkal kizelebb 41l Barthoz, mint azt Barth maga gondolja.>'® Valgjdban itt arra kell
gondolnunk, hogy Kierkegaard polémikusan tilhangsilyozta a kijelentés

»hogyanjat« az (objektiv) »mibenléttel« vald viszonyban.”317

19 Lasd példaul, hogy a skét hitvallis magyarizatiban a Szent Lélek munkdlkodasénak
mikéntjénél Barth is egyértelmiien kiemeli a szubjektiv emberi tényezd realitdsat.

37 POLK, Timothy Hooston: The Biblical Kierkegaard: Reading by the Rule of Faith (Macon,
Georgia, USA, Mercer University Press, 1997, 55-56. :,,... that God has chosen not to exist
independently of human beings, but has chosen to make himself known to human beings only in
and through personal relationship. It means that God does not exist disinterestedly, and cannot be
known by us disinterestedly...The issue is not the “what” of God’s existence, but the “how—i.e.,
the manner in which God chooses to exist. If my point is correct, then it would seem that
Kierkegaard is much closer to Barth on this issue than Barth himself thought. That Kierkegaard
polemically overstated the “how” of revelation in relation to the (objective) “what” of it may
indeed be the case.”
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A Kierkegaard-kutatdsban elég gyakran taldlkozunk a két gondolkodd
Osszehasonlitdsdval. Gouwens szerint Kieerkegaard értelmezését  élesen
megyvilagitja, ha Karl Barth kés6i mivével, az Egyhdzi Dogmatikdval szembesitjiik.
,,Barth szoterioldgiai objektivizmusdval szemben, Kierkegaard szdmara a szubjektiv
momentumnak a jelent0sége a kovetkezd: a hitre jutds a dontd az lidvosség
tényleges elnyerése érdekében minden egyes individuum esetében... Eltéroen
Barthtol, Kierkegaard az objektiv mozzanat megtaldldsdban, — amely bizonyos
értelemben aldrendeltje a szubjektiv mozzanatnak — egy sorban all szdmos elismert
teolégussal, mint Augusztiniusz, Luther, vagy éppen Kalvin.”'® Ebben az
értékelésben figyelemre mélt6 a teolégusok tarsasdga, ahova Gouwens Kierkegaard
nevét sorolja. Vajon Barth megvonnd Kierkegaardtdl ezt az elokeld besorolast, vajon
tényleg képtelen észrevenni a dan teoldgus dltal is elfogadott, és sajdtos modon
képviselt hittartalmat? Barth sz4jabol nem hangzik el tételesen az irracionalizmus
vadja, csak a szubjektivizmus tilhangsilyozdsat nehezményezi. A kérdés egyik
kanadai vizsgal6ja, Alistar McKinnon birdlja a német Kierkegaard interpretdciot
tobbek kozt azért is, hogy igazsigtalanul hangoztatjdk az irracionalizmus vadjat a
dan gondolkoddéval szemben. Szerinte erre a téves kovetkeztetésre egyetlen
magyarazat, hogy tobbségiik csupén feliiletes ismerdje a szerz0 miiveinek, és ez a
hanyaveti olvasat egy ,fantom Kierkegaardhoz” vezet.’'> A kanadai professzor
csip0s megjegyzését ugy tiinik illetékteleniil vonatkoztatja Barthra, hiszen 0
nemcsak dttételesen idézi a ddn gondolkodé6t,®® hanem sajit bevalldsa szerint

olvassa, tanulményozza®' is. A birdlata inkdbb azokat a Barth epigonokat illeti, akik

'8 GOUWENS, David: Kierkegaard as Religious Thinker, Cambridge University Press, 1996, 149.
,In contrast to Barth’s soteriological objectivism, for Kierkegaard, the subjective moment’s
significance is this: coming to faith is decisive for whether salvation actually obtains in the case of
any particular individual... Unlike Barth, in locating an objective moment that is in some sense
subordinated to a subjective moment Kierkegaard stands with a number of central ortodox
theologians such as Augustine, Luther, and even Calvin.”

319 MCcKINNON, Alistair: Barths Verhéltnis zu Kierkegaard, in. Evangelische Theologie hg. Ernst
Wolf und Jiirgen Moltmann , Band. 30 (1970) 57-69., 61.

320 Ambar kozvetett Gton is sok Kierkegaardra vonatkozé adat eljut hozzd, mind filozéfus testvére,
mind Diem révén, aki Kirkegaard miiveinek német Osszkiadast vezeti, erre utal a levélvaltasuk is.
1964-ben példaul gratuldl Hermann Diemnek legijabb Kierkegaard-kotetéhez, In. BARTH, Karl:
Briefe 1961-1968.

321 Ma éjszaka, hdrom 6ra tdjban riadtan ébredtem fel. [...]Kiilonben egész este Kierkegaardot
olvastam, a Pillanatot.” Irja Eduard Thurneysennek 1920-ban, lisd: Karl Barth - Eduard
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kétszeres interpretdldsi hibat ejtenek, azaz Kierkegaard munkdit nem ismerik,

Barthot pedig csak feliiletes olvasatban.’*

VII 2. b. Kierkegaard az individualista

A kovetkezd kérdés Barth életének vége fele hangzott el, a sokat idézett
koppenhégai el6adédsban, de tulajdonképpen mindenkor kérdése volt Kierkegaard
teoldgidjaval kapcsolatosan: ,,Hol maradt tanitdsdban Isten népe, a gyiilekezet, az
egyhdz — hol maradt annak diakéniai és misszidi megbizatasa —, annak politikai és

szocialis feladata?*??

Az egyén fontossaginak a kiemelése™* és a kizosségtol torténd eltidvolodas
Kierkegaard gondolatvildganak két olyan vondsa, amelyeknek a magyarazatat
ismételten a dian aranykor sajitos kozegében kell keresniink. A dan
allamkeresztyénséget Kierkegaard tobbek kozott azon a ponton birdlta, hogy az
olcso iidvosséget hirdeti, amely szinte alanyi jogon jar azoknak, akiket

megkereszteltek.

Irésai azt sugalljak, hogy nemcsak a sajit kordval elégedetlen, de nyomdt sem
taldljuk ndla olyan jovoképnek, amelyben az egészséges keresztyén kozosségnek
helyet adna. Vajon miért keriili a kozosség gondolatit is? Az dallamegyhéazzal
elégedetlen, de ellenszenvesek maradnak szdmara mindvégig a grundtvigi
gyiilekezetek is, és a rajuk jellemzd felfokozott életkedv, evildgi aktivizmus. Vajon
miért? Sok irdnyban kereshetiink feleletet, de a vdlasz mindenképp visszakanyarodik

az egyénhez, akinek az tidvosségét Kierkegaard annyira félti. Azt jol érzékeli, hogy

Thurneysen, Briefwechsel 1913 - 1921, 1921 - 1930; hrsg. von Eduard Thurneysen (2 Bénde);
Ziirich (CH), Theologischer Verlag 1971 - 1978.

22 A fejezetzaré kovetkeztetések rendjén még visszatériink a kérdéshez.

323 BARTH, Karl: Dank und Reverenz, 340, ,,Wo bleibt in seiner Lehre das Volk Gottes, die
Gemeinde, die Kierche — wo deren diakonischer und missionarischer Auftrag —, wo ihre politische
und soziale Aufgabe?”

3 Az egyessel kiilondsen sokat foglalkozik a Félelem és reszketésben és A haldlosbetegségben, de
nem helyezi 6t a kozosségbe
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a korabeli egyhdz, és a grundtvigianus kozosségek is csapdat rejtenek. FElO, hogy az
egyén a nagy egész leple alatt elvész. ,,... mert lehet tomegesen (en masse) atesni a
keresztségen, de sohasem lehet tomegesen (en masse) ﬁjjészﬁletni.”325 Az egyes —
a szubjektum fontossdgat erdsiti az a parhuzam, amelyet Krisztus vonatkozasdban
is kiemel, azaz a Megvalté is egyenként szolitja meg az embereket: ,,Mindenkit
magdhoz hiv és mindenkin segiteni akar, rdaddsul — 6 milyen kiilonos — kivel-
kivel személyre szabottan banik betegségében, mintha minden egyes beteg, akivel

dolga van, az egyetlen volna.”**

Barth elfogadhatatlannak tartja a kozosség melldzését, és a Biblia alapjan nem
is tehet mast, hiszen a Szentirdsbol kovetkezetesen Kkitetszik, hogy az Isten és
ember kozotti fiiggdleges kapcsolat egyik fontos fokmérdje az emberek kozotti
vizszintes kapcsolat. Amikor dogmatikdjaban a gyiilekezetrdl beszél, hatarozottan
kijelenti, hogy ,Semmiféle magankeresztyénségnek nincs Ilétjogosultsdga.”,

mikdzben elrettentd példaként Kierkegaard-t nevezi meg.3 7

Kierkegaard egyik korai magyar kutatéja elfogadja, de alapvetéen pozitiv
kicsengéssel alkalmazza a nagy dan gondolkoddéra a Barth 4ltal eredetileg
elitélden haszndlt jelzot: ,O valdban magdnkeresztény, Krisztusnak hii, de
magéanyos kovetdje volt....0ridsi erdfeszitések és harcok ardn megnemesedett
egyénisége €s az igazsagot élni torekvo élete valamint szellemi tevékenységének
gazdag, mély és rengeteg jOsdg-, igazsag- és szépségértéket megvaldsitd
gyiimolcsei eleven példdja és kincses forrdsai lesznek az emberiségnek
mindaddig, mig az emberi egyén szellemiségének és a kereszténységnek keresdje
és szeretbje 61.7°%° Barth ezt a példdt veszélyesnek tartja, és a gyiilekezeti
szolgdlatrol sz616 témakorben ismét elrettentésként emlegeti.’” Figyelmeztet arra,

hogy az egyénnek nem szabad elszigetelodnie a kozosségtdl. Kierkegaardrol

33 KIERKEGAARD. S. A.: Filozdfiai morzsdk, 28.

326 KIERKEGAARD. S. A.: A keresztény hit iskoldja, 22.

27 BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/1., Theologischer Verlag, Ziirich, 769. ,,Es gibt kein
legitimes Privatchristentum”

¥ BRANDSTEIN Béla: Kierkegaard, Kairosz Kiadé, 2005, 150., (kiemelés télem)

** BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/3., Theologischer Verlag, Ziirich, 963.
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feljegyezték, hogy betegesen figyelt a mdsok irdnti irgalmassag gyakorldsara.
Eletrajzir6i kideritették, hogy rendszeresen osztott alamizsndt a szegényeknek,
voltak 4dlland6an visszatérd koldusai. A ,ne tudja a te bal kezed, hogy mit

cselekszik a jobb”3 30

parancsdnak ezzel nyilvan eleget is tett, de a Krisztusban
egyiitt orvendezdk kozosségét ezzel még nem szolgdlta. Barth mar 1927-ben,
dogmatikai féomiivének elkezdése elott figyelmeztet Kierkegaard tévedésére, és
arra buzdit, hogy az egyes ember a gyiilekezetben keresse Isten igazsagat, és ott
fejtse ki Isten kegyelmére valaszol6 jocselekedeteit, mert fontos: ,,az egyhdz mint
kozosség, — amelyhez az egyén tartozik —, az egyhdz mint a kiilonleges igazsag

kozossége, amit Kierkegaard messzemenéen figyelmen kiviil hagyott.”!

VIL. 2. c. Kierkegaard pietista kontosben

Az el6z6 két vadpontot nehéz elvdlasztani emettdl, hiszen ikertestvéreknek
tekinthetjiik Oket. A mindenkori pietizmusra jellemzd az egyén szerepének a
hangsilyossaga, s bizony legtobbszor csak egy hajszdl valasztja el att6l a téves
szemlélettdl, amely elfeledkezik a kegyelem forrdsardl, Istenrdl, és piedesztalra
emeli az lidvoziilni akard, a mennyek kapujit dongeté embert. Kierkegaard e
tekintetben is a paradoxonok embere marad, hiszen ameddig a Romerbrief elso
lapjaira azért keriil, mert felismerte Isten egészen mds voltat, addig a Kirchliche
Dogmatik elsd fejezetében azért szerepel a neve, mert hivatkozasi alapot nyujtott
azoknak, akik megfeledkeztek Isten mdssdgdrol, és az embernek tulajdonitjak az
tidvosség  kezdeményezésének  mozzanatit. Barth a mudlt teoldgiai
antropomorfizmusanak birdlata rendjén nehezményezi, hogy ezt a fajta teoldgiai
megkozelitést Ugy tlinik mégsem lehetett szdmiizni, mert a pietista hagyomany
Kierkegaardhoz kapcsolddé egzisztencialista koreire tovabbra is jellemzd. , A
teolégia emberkdzpontiva tétele tokéletessé lett. Es most 6szintén kérdezziik, vajon

nem ugyanazt kell-e mondanunk arrél, ami ma Kierkegaarddal kapcsolatban, akar

30 Mité 6,3

3! BARTH, Karl: Das Halten der Gebote, In: Vortrige und kleinere Arbeiten (1925-1930), Ziirich,
Theologischer Verlag, 1990, 106. ..... der Kirche als der Gemeinschaft, in der sich, was Kierkegaard
weithin iibersehen hat, der Enzelne als solcher befindet, der Kirche als der Gemeinschaft der
besonderen Wahrheit...*
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tudatosan, akar onkéntelentil elsésorban a pietista hagyomany folytatdsdban torténik,

mint »egzisztencidlis« teolégiai gondolkoddst és beszédet szorgalmazzak...”>>

Wilhelm Hermannrél sz6l6 irdsdban 1925-ben mar birdlé hangnemben
nyilatkozik Kierkegaardrdl, kiillonosen az 1846-48 kozott keletkezett, az igynevezett

kozépso alkotoi korszakhoz tartozé frasokr6l.**

Kifogasolja, hogy ezekben szinte
kizar6lag az egyes keresztyénsége foglalkoztatja, mdarpedig Barthot szemmel
lathatélag zavarja a koldoknézd, egzisztencialista hitértelmezés, amelyet a
mindenkori pietizmus sajitossdganak tekint. Nézetét aldtimasztja a labjegyzetben
idézett, 1924-bdl szarmazo korlevele: ,,Edudrdnak egyszer nyilatkoznia kellene a
ko6zéps6 pietista Kierkegaardrdl. Mi ott a probléma? Es arr6l mit kell gondolni, hogy
Oszintén szdlva, kényszeritenem kell Onmagamat, ezeknek a dolgoknak az

elolvasésara?**

Vajon mi zavarja igazdn Barthot? Mi a val6sagalapja a csipds kritikanak? A
Kierkegaard életére vonatkoz6 bevezetd ismertetésbdl kideriilt, hogy csaladdja a
herrnhuti irdnyzathoz tartozé lutheri kegyesség gyakorldja. A bilintudat érzése
ennek a jiitlandi kisk6zosségnek amugy is sajatja, amelyet szerencsétlen modon
tovabb fokozott az apa részér6l dthagyomdanyozott, személyes tapasztalatain
alapulé buskomorsdg. A paradoxonok ebben a tekintetben is szaporodnak,
ugyanis Kierkegaard sohasem tudott teljesen megszabadulni a nehéz 6rokségtol,
ugyanakkor legaldbb olyan erdvel utasitja el az élménykeresztyénséget, ahogyan a
meddd tudast birdlta. Gyermekkori negativ élményei révén ldtja, hogy a

Krisztusért rajongd, de életidegen valldsossdg eldbb-utobb nyomaszté teherré

2 BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, I/1., Theologischer Verlag, Ziirich, 19. ,Die
Antropolisierung der Theologie vor war perfekt geworden. Und nun fragt es sich ernstlich, ob nicht
dasselbe zu sagen ist von dem, was heute im Anschluf} an Kierkegaard, aber doch bewufit oder
unbewult vor allem in Fortsetzung der pietistischen Tradition als das ,,Existenzielle* theologischen
Denkens und Redens gefordert wird...

333 BARTH, Karl: Die dogmatische Prinzipienlehre bei Wilhelm Hermann, 1925 In: Vortrige und
kleinere Arbeiten (1922-1925), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 590.

Az alkotdi korszakokra osztds nem azonos a kordbban ismertetett felosztassal, a KD idézett
szakaszanak ldbjegyzete a RGG2, Bd.III, 1097. alapjan az aldbbi harom alkot6i korszakrdl beszél:
1843-46; 1846-48; 1849-51.

3% Eduard sollte sich einmal #ufern iiber den mittleren pietistischen Kierkegaard. Was ist da los?
Und was ist davon zu halten, da3 ich mich, ehrlich gestanden, zwingen muf, diese Sachen zu lesen?”
—Idézi az el6z6 14bjegyzetben feltiintetett irds kritikai appardtusa.

135



valik, akar Krisztustdl is elidegenitheti az embert. Mikézben életmiivérdl vall,
megjegyzi: ,,Mindazondltal sohasem, a legkisebb mértékben sem tettem olyan
mozdulatot vagy kisérletet arra, hogy a dolgot olyasmi felé tereljem, ami

szivemtOl €s egész 1ényemtdl idegen: pietista szigor ira’lnya’lba;”335

VIL. 2. d. Térvény és evangélium viszonya

Kierkegaard a kozosségépitéssel, a gyiilekezetépitéssel kapcsolatosan tényleg
nem nyilatkozik pozitivan, de ez nem azt jelenti, hogy k6zonyos volna szamara a
madsik ember. Az emberkozi kapcsolatok egyes 1épésekben torténd kiteljesitésére
kiilon miivet szentel. A Szeretet cselekedeteinek alapmotivuma a szeretet
parancsolata. Kierkegaard kinos részletességgel elemzi a szeretet természetrajzat,
annak negativ €s pozitiv vondsait. FOlizenete csodalatos, hiszen azt igyekszik
kozvetiteni, hogy Isten szeretete a foglalata mindenféle szeretetnek, és az O 4ltala
kijelentett szeretet 4tmindsit mindenféle emberi kezdeményezést, hogy
megvalosulhasson az igazi keresztyén szeretet, az Onzés nélkiili felebarati
szeretet, amelynek minden emberi kapcsolatot feliil kellene irnia. A mdéd azonban,
ahogyan gondolatait kifejti, egészen sajatsdgos, igy meglehetdsen szélsOséges

véleményekre adott lehetdséget.

A Szeretet cselekedeteinek egyik legtiirelmesebb kortars kutatdja, az amerikai
Silvia Walsh elragadtatassal nyilatkozik a konyvrol “a kierkegaardi gondolatvilag
apotedzisa, a végsO felismerés, amely egyesiti a kotelességet és hajlamot,
szenvedélyt ¢és reflektdldst, torvényt ¢&s szeretetet az O keresztyén
életfelfogdsaban”.**® Barth részérél ezittal taldn valéban hidnyzik a tiirelem a
kérdéses konyv attanulméanyozédsahoz. Tagadhatatlan, hogy a vaskos kotetben a
din szerz0 mondanivaléja kidomboritdsdra szdmtalan féraszté ismétlést, és

ellentétpart hasznidl. A Walsh altal gondosan kimutatott pozitiv iizeneteket egy

furcsa burokba &4gyazottan mutatja be, amelyet Barth nem volt hajlandé

335 KIERKEGAARD, S.A.: Szerzdi tevékenységemrdl. 22.

POWALSH, Silvia: Forming the Heart: The Role of Love in Kierkegaard, in. The Grammar of the
Heart, ed. Bell, 246. “the apotheosis of Kierkegaard’s thougt, the final insight that unites duty and
inclination, passion and reflection, law and love in his understanding of the Christian life.”
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kiméletesen kibontani. Igy torténhetett, hogy ez a mii lett a Kirchliche Dogmatik
oldalain legtobbet szidott kirkegaardi alkotds. Ha valaki szerencsétlen médon a
barthi dogmatika szeretetrdl szolé fejezeteiben olvas eldszor Kierkegaardrol,
akkor kevés a valdszinlisége, hogy valaha is kedve lesz kozelebbrdl
megismerkedni a ddn gondolkodd irdsaival, hacsak nem az 6t dicsérd barthi
oldalakkal folytatja az olvasdst, mert a birdlat eme paradoxonait mégsem lehet
kozonnyel félredobni.

Barth szemsz6gébdl Kierkegaard teoldgiai felfogdsa a Szeretet cselekedeteiben

két szempontbdl is hibas.

1. A torvényt az evangéliumtol tdvolra helyezi €s a torvényt itéletnek, a szeretet
rideg parancsanak tekinti, ami mogott az eros 6nz6 vondsa huzodik.

2. Komolyabb ellenvetése, hogy Kierkegaard szeretetet parancsold torvénye
olybd tlinik, mintha valamiféle megvdlté ero volna, amely kiszoritja a
kegyelmet, holott Barth azt hangstiilyozza, hogy Isten kegyelme all mindenek
felett, az a kegyelem, amely mind az agape mind az eros forrédsa, és egyuttal
feloldgja a koztiik fesziild ideiglenes ellentétnek. A kegyelem egyuittal az

evangélium és a torvény kozos alapja is.

VII. 2. d.1. Sanyaru keresztyénség

Legtobb elemzd hivatkozik is a barthi kritikdnak erre a sarkalatos pontjara: “Még
Karl Barthot is (aki nem igazan vadolhaté azzal, hogy iizenetét az ember tetszésére
szabja) zavarja a tény, mi szerint Kierkegaard nem fejezte ki elég vildgosan azt,

P .z R P 7
hogy »az evangélium Isten Igenjének oromteli lizenete az emberhez. <™

Barth az 1963-as koppenhdgai elbaddsdban a kierkegaardi komor
keresztyénséget a kegyelem felszabadité erejével szembesiti. Az evangélium
elhallgatasdnak kritikdjat a kovetkezo kolti kérdéssorban Osszegzi: ,,Szabad volt

oly annyira szigorian megfogalmazni a hitben, szeretetben és reménységben élés és

337 SPONHEIM, Paul: Kierkegaard on Christ and Christian coherence, New York and Evanston,
Harper and Row, Publishers, 1968, 223 és 287, ,,Even Karl Barth (who cannot well be accused of
tailoring his message to man’s preferences) is troubled with the fact that Kierkegaard has failed to
express clearly that »the gospel is the joyous message of God’s YES to men«.”
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gondolkodéds feltételeit —, s igy sziikségszerlien ismételten ragaddsokat
eredményezni a teoldgia targydrdl —, é&s azdltal eldidézni, hogy a szegény
szerencsétlenek, akik keresztyénné valtak, vagy akik magukat annak merték
gondolni, Ujra és ujra izleljék a keserliséget a keresztyénség begyakorldsdval
kapcsolatosan? Megengedhetd volt ez, mikozben a cél az volt, hogy hirdessék és
tolmacsoljak Isten Evangéliumat, s igy az 6 ingyen kegyelmének az 6romiizenetét?
Kiilonos, hogy egyesek milyen konnyen beleakadnak a torvény gyilkosan lehangold
kerekébe, amely az embert savanyuvd, bussd és szomoriva teszi.

Barth kritikajanak ez a része is azonnal megosztotta a hallgatosag véleményét.
Kiilonosen az angol Kierkegaard-kutatok igyekeztek kivédeni a Kierkegaard-
szeretetértelmezésére célzo vadzuhatagot. Az elokeld Kierkegaard-kommentarok
sordban 1999-ben jelent meg a Szeretet cselekedeteivel foglalkozd kotet. A
kozelmultban fogant irdsok egyik eldnye, hogy igyekeznek felolelni mindazt, amit
a témakorben eldzdleg nyilatkoztak, igy Martens aldbbi megéllapitdsdban is a
Kierkegaard-kutatds egyik altaldnosan elfogadott hangja tiikkr6zddik: ,,Azt hiszem
Kierkegaard nem szolgal rda Barth kritikdjara abban, hogy nem ismeri Isten
,Igenjét”. Ugy tiinik Barth helyteleniil 4llitja, hogy a Kierkegaard iskoldjaba jarck
képtelenek vigasztaldst lelni abban, amit a felséges Isten ingyen kegyelme tett,
tesz és cselekedni fog 6rokké. Kierkegaard, Kanthoz hasonléan, felhdborodott az

olcsé kegyelem gondolatdn, amely minden tovabbi nélkiil elnyerhetd. Allitom,

3¥BARTH, Karl: Dank und Reverenz, In. Evangelische Theologie, 23 (1963) 337-342, 340: “Durfte
man auf...— die Bedingungen eines Denkens und Lebens im Glauben, in der Liebe, in der Hoffnung
immer noch strenger zu formulieren — die in dieser Sache wahrhaftig notwendigen Ne gationen
zum Thema der Theologie zu machen und also noch und noch einmal zu vollziehen — den armen
Tropfen, die Christen werden, sich gar fiir Christen halten mochten, noch und noch einmal die
Bitterkeit der dazu erforderlichen Einiibung zu schmecken zu geben? Durfte man das — wenn es
dabei ndmlich darum gehen sollte, ihnen das Evangelium Gottes und also das Evangelium von seiner
freien Gnade zu verkiindigen und auszulegen? Merkwiirdig, wie leicht man dabei selbst unter die
Réder eines nur eben totenden Gesetzes geriet, sauer, finster und traurig wurde!”

angol forditdsban: A Thank You and a Bow — Kierkegaard’s Reveille, in: Fragments Grave and Gay,
ed. Martin Rumscheidt, London and Glasgow: Collins/Fontana, 1971, 99. ,,Was it permissible to
formulate more strictly still the conditions for thinking and living in faith, in love, and in hope? Was it
permissible to make and thus again and again effect the truly necessary negations about the subject of
theology and thereby to cause the poor wretches who become Christians, or might want to think of
themselves as such, to taste again and again the bitterness of the training required? Was that
permissible, if the aim was to proclaim and interpret the Gospel of God and thus the Gospel of his free
grace? It is odd how easily one is caught in the wheels of a law that can only deaden and make one
sour, gloomy, and sad.”
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hogy Kierkegaard gondolatvilagat athatja a remény és bizonyossag érzete,

amelyet Barth nem ismert fel.”>*’

VIL 2. d.2. Az iidvo6zitd torvény, megvaltod erd?

Kierkegaard konyve Barth olvasatidban azt sugallja, hogy a kotelességek
teljesitésének, a parancsolat betoltésének afféle tidvozitd ereje van. Az ,,idvozitd

kotelesség™*

gondolatanak birdlatit mér a Kirchliche Dogmatik 1/2-ben az Isten
irdnti szeretet témakornél is kritikdval illeti. Egyetértéleg emlékeztet arra, hogy a
ddn gondolkod6 a szeretet parancsit illetden utal a keresztyén szeretet isteni
eredetére,”*' de ugyanakkor nehezményezi, hogy a kierkegaardi iidvozité kotelesség
gondolata eltakarja az isteni kegyelmet. Ellenpéldaként Kohlbriigge igemagyarazatat
emliti (Lukécs10,25kk.), amelybdl vildgosan Kkitetszik, hogy a parancs nem
Onmagatol idvozitd, hanem csakis Krisztusban. Krisztus a rdnk nehezed¢ ,,Igdjat és
terhét” egynittal ,.konnyiivé és gyonyoriiségessé is teszi”, csakis O teheti ezt, hiszen a
szeretet parancsa és cselekvése valéban nem az emberi szivben gydkerezik.>*?A
Kirchliche Dogmatik IV/2-ben a Szentlélek és a keresztyén szeretet témakorénél a
kritika heve tovdbb fokozddik, lehengerld retorikdjaval a kérdés kierkegaardi

értelmezését semmisként, hamisként abrazolja. Elismeri a konyv egyes részleteinek

sz€pségét, de nyomban az inkvizitori, torvényesked? jellegét emeli ki. Leginkédbb azt

339 MARTENS, Paul: You Shall Love: Kant, Kierkegaard, and the Interpretation of Matthew 22:39,
in: International Kierkegaard Commentary: Works of Love, IKC 16, ed. by. Robert L. Perkins,
Macon, Georgia, USA, Mercer University Press, 1999, 77. Martens utal a Kirchliche Dogmatik
vonatkozé részeire, valamint: BARTH, Karl: Kierkegaard and the Theologians, trans. H.Martin
Rumscheidt, In: Canadian Journal of Theology 13 (1967 ), 65., amely szerint Barth Kierkegaardhoz
haromféle viszonyuldsi formét tart lehetségesnek. Az elsd, amikor valaki alig ismeri a nagy dan
gondolkodot azaz sosem jart iskoldjdban, a masodik az, amikor alaposan megismeri, de tovibbmegy,
azaz kijdrja az iskol4jat [a “koppenhdgai eldaddsban” magit is ilyennek nevezi, és mindenkit 6sztondz
erre a tovabblépésre az evangélium irdnydba]. A harmadik magatartdsforma, ha valaki benne reked
Kierkegaard iskoldjadban, megmarad a sanyard keresztyénségnél, és sohasem ismeri fel az Ige 6romét,
az evangélium /IGENjét.

.1 believe that Kierkegaard also answers Barth’s criticism that he does not know God’s “Yes”.It
appears that Barth wrongly suggests that those schooled in Kierkegaard can not find comfort in
what the majesty of God’s free grace has done, is still doing, and shall do conclusively
Kierkegaard, like Kant, is revolted by the thought of cheap grace appropriated without cost...I
suggest that Kierkegaard’s thought is infused with a sense of hope and assurance that Barth does
not recognize.”

30 peseligende Pflicht

*KIERKEGAARD, S.A.: Leben und Walten der Liebe 1847, ed. Schrempf , 29sk.: A szeretet
,eredete egy emberi szivben sem fellelhetd” , (,,seinen Ursprung in keines Menschen Herz hat™)
*2V.6.BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, I/2., 424-425.
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kifogésolja, hogy Isten teremtd, felszabadito szeretetét elhallgatja, €s helyébe dllitja a
puszta torvényt, mintha az 6nmagiban megvalt erejii volna. ,,De gy ahogyan
Kierkegaard mondta és nyilvdn gondolta is, itt egyszerien minden téves. Nem
csoda, hogy konyve ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva az egyes részletek minden
szépsége ellenére, a szeretetlen, az inkvizitori, a borzalmasan torvényeskedo
jelleget oltotte magara, amely az egészet tekintve sajatja. Ez éppen nincs ugy,
hogy az ember Isten teremtd, ajandékozd, felszabadité szeretetérdl teljesen
hallgathat, ahogyan Kierkegaard tette, €s ennek helyébe a keresztyén szeretet
alapjaként a pucér parancsolatot allithatja: »Szeretned kell!«: bibliai alapon az
ember biztosan nem tehet ilyet. Ez nincs ugy, hogy az »6rokkévalésag« (ezen a
bibliai Isten orokkévaldsagat kell érteniink) leirhatd, mint ennek a »neked kell-
nek« — mindenek eldtt haragvo volta miatt rettenetes —, mindenek felett allé sotér
fellege, és aztdn nyomban ebben a mindségében mint megvdlté hatalom és
minden j6 forrdsa. Ez igy van a kanti etika bizonyos értelmezése szerint, de a

Biblia alapjdn nincs igy...”**

A fenti értelmezést elutasitjdk azok a kutatdk, akik behatéan tanulmanyoztak
Kierkegaard miiveit, kiilonosképpen a Szeretet Cselekedeteit. A Kierkegaard
teolégidjaban otthonosan mozgdé Gouwens is ejti a puszta parancsolat megvaltd
erejének vadjat. ,,Azt gondolom, Barth alaposan téved azt illetden, hogy
Kierkegaard latdsdban a parancsolat €s a kotelesség megtartasanak onmagdban
lidvozito ereje van. A torvény Kierkegaardndl a Szeretet Cselekedetei-ben mint
az evangélium eldkészitdje szerepel, de a torvény sosincs Osszetévesztve az

evangéliummal. A szeretet cselekedeteinek minden hangsulyozésa ellenére, 6 nem

*3 BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/2., 887 ,,Aber so wie Kierkegaard es gesagt und
doch auch gemeint hat, ist hier einfach Alles falsch. Und es ist nicht zu verwundern, daf sein Buch
von dieser Voraussetzung her bei aller Schonheit im Einzelnen den unlieben, den inquisitorischen,
den fiirchterliche gesetzlichen Charakter bekommen hat, der ihm, aufs Ganze gesehen,
eigentiimlich ist. Es ist eben nicht so, dass man von der schopferischen, schenkenden, befreienden
Liebe Gottes, wie Kierkegaard es tut, tiberhaupt schweigen und an Stelle dessen das nackte
G e b o t: »Du sollst lieben!« als Grund der christlichen Liebe angeben kann: mit biblischem Recht
tut man das sicher nicht. Es ist nicht so, da} die »Ewigkeit« (soll damit die Ewigkeit des
biblischen Gottes gemeint sein) als die iiberhingende, vor allem wegen ihrer »Argerlichkeit«
eindrucksvolle Wand dieses »Du sollst!« und dann plétzlich in diesem Charakter als rettende
Macht und als Quelle alles guten Rates zu beschreiben ist. Es ist ja wohl nach einem bestimmten
Verstiandnis der Ethik Kants, es ist aber nach der Bibel nicht so... “(kiemelés télem)
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esik a cselekedetdics6ités csapddjdba, hanem fenntartja a kegyelem elsdbbségét,
€s a lutheranus solafideizmust. Masrészt, azonban Barthnak igaza van abban a
vonatkozasban, hogy Kierkegaard a torvény—evangélium megkiilonboztetést a
természeti szerelemnek, — mint az Onszeretet kiemelkedd formdjénak, mint a
torvény 4ltal elitéltnek — a birdlatira haszndlja.”*** Kordbban, Kierkegaard
hitértelmezése kapcsan lathattuk, hogy a dén teoldgus egy percig sem szakitott a
lutheri hagyomadnnyal, csupdn a sajatos torténelmi kontextus kivdnta tdle a
hitmozzanatok mds sorrendben torténd hangsilyozasit. A kegyelem és a
cselekedetek kibeszélésének — a klasszikus targyaldshoz viszonyitott — forditott
sorrendje azonban nem jelent rangsorolést, €s semmiképp sem jelenti a torvény
tdlbecsiilését. Barth kovetkezetes Onmagdhoz, amikor a kanti etikédr6l
elmarasztaldan nyilatkozik. Koézismert, hogy azért nem hajland6 kiilon keresztyén
etikat irni, mert a keresztyén ember magatartasat teljes mértékben az istenkép,
kozelebbrol a dogmatika fliggvényének tekinti. Dan elédje ebben a kérdésben
nem is all téle annyira tdvol. Kierkegaard haromféle életszakaszt, stadiumot™®
kiilonboztet meg. Az esztétikai életstddium a legalacsonyabb rendii, afféle
Osztonszerl életfolytatds, s ez mind a testi, mind a szellemi élvezetek tekintetében
cs6dhoz, kiiiresedéshez vezet. Az etikai életstddium mar egy magasabb szint,
amelyben az egyén igyekszik az altalanos ko6zosségi normakhoz igazitani életét.
Az etikai életstddium azonban a torvény betiirdl betlire torténd betartdsa esetében
sem lehet a legfelsé szint, mert oda Kierkegaard a valldsi stadiumot helyezi,
amelybe nem a parancsolatok teljesitésén keresztiil vezet az it.**® Az ember
csakis a valldsi stddiumban taldl r4 Istenre, €s csakis Ugy, ha az dtmenetet maga
Isten adja, ha a hit ugrdsdval képes a krisztusi paradoxonban megmutatkozé

kegyelmet felfogni és elfogadni. Amennyiben Kierkegaard szdmara a puszta

34 GOUWENS, David: Kierkegaard as Religious Thinker, Cambridge University Press, 1996, 190. “I
think that Barth is deeply wrong on the ... point, in seeing Kierkegaard holding to the command
and duty of love in itself having salvific force. Law for Kierkegaard funkitons in Works of Love as
preparatory for gospel, but law is never confused with gospel. Despite all of his emphasis on the
works of love, he does not fall into a worksrighteousness, but maintains the priority of grace and
Lutheran solafideism.”

A Vagy-vagyban az elsé két stadiumot irja le, a harmadikat csak érinti, de a Félelem és
reszketésben tovabb targyalja, s mindhdrom visszacseng a Stddiumok az élet iitjdn cimi miivében
6 56t akar azok ellenében, ahogyan Abrahim példaja mutatta
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parancsolatok tényleg megvalté erét hordoznanak, sohasem beszélne a vallasi és
az etikai életstddium kozotti szakadékrol, és arrdl, hogy ez puszta emberi
eréfeszitésb6l nem  dthidalhaté. Eletmiivében minden Osszefiigg, igy

magyardzatként emlékeztetniink kell a biinértelmezés™’

kapcsdn elhangzé
okfejtésére. Az igazi blin a hitetlenséggel azonos, €s az egyes parancsolatok
athdgdsa, a vétkek csupan ennek kovetkezményei. Ugyanennek a
gondolatmenetnek a folytatdsa, hogy nem az egyes j6 cselekedetek, hanem a hit
ugrdsa altal valésul meg az tidvosség.

Amennyiben Kierkegaard a szeretet cselekedeteinek targyaldsakor mégis tévedett,
hol és miben? Vajon Barth nem latta meg, hogy a teljes életmli mennyire Isten
kegyelmének irdnydba mutat, vagy a hiba masmilyen természetli? Rae ezeket
fontolgatva a kovetkez6t mondja: ,Karl Barth bizonnyal nem tudta nem
észrevenni, a tényt, mely szerint Kierkegaard ismételten hangsilyozta, hogy az
tidvosség csakis hit altal lehetséges, és teljességgel Isten kegyelmétdl fiigg. Iy
modon Barth ellenvetése bizonydra nem Kierkegaard tanbeli tévedésére iranyul,
hanem sokkal inkdbb arra, amit egyensulyhidnyként érzékel Kierkegaard
evangélium bemutatdsat illetéen. Barth lathatélag aggddik a Kierkegaard olvasédsa
nyoman kialakul6 keresztyénség-képért. Az ellenvetése ugy tlinik az, hogy
Kierkegaard a keresztyénséget tigy mutatja be, mint valami 0Osszességében
tilsagosan komor {ligyet, az olvaséra raziditja Krisztus kovetésének terhét,
ahelyett, hogy felszabaditand kegyelem dltal az Onigazolds aggodalmabdl. Barth
barmennyire is egyetértene Kierkegaard-ral a keresztyénség feslettségét illetden,
az Igével kapcsolatos beszéd végkicsengésének — Barth meglatdsa szerint —
minden esetben olyannak kell lennie, hogy a hallgatét felemelje a blinbocsédnat és

megbékélés kihirdetése dltal, amelyet Krisztusban elnyert.”***

7 A kérdést a Haldlos betegségben targyalja legrészletesebben

348 RAE, Murray: Kierkegaard, Barth, and Bonhoeffer: Conteptions of the Relation between Grace
and Works, in: International Kierkegaard Commentary For Self-Examination and Judge for Yourself!,
IKC 21, ed. by. Robert L. Perkins, Macon, Georgia, USA, Mercer University Press, 2002, 146

Karl Barth can surely not have overlooked the fact that Kierkeghaard insisted again and again
that salvation is by faith alone and depends entirely upon the grace of God. Thus the objection
Barth makes must refer not to doctrinal error in Kierkegaard but rather to what he perceives as an
imbalance in Kierkegaard’s presentation of the gospel. Barth is concerned apparently about the
impression of Christianity that one is left with after reading Kierkegaard. His objection seems to
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Barth alapos teoldgiatorténeti jartassaga, €s bizonyithatéan jé Kierkegaard-
ismerete nem is tenné lehetové, hogy Kierkegaardnak tanbeli tévedést
tulajdonitson. A titok nyitja Barth véleményalkotdsdnak céljaban rejlik. Barth
nem Kierkegaard monografiat ir, de még csak rovid ismertetdt sem.
Kierkegaarddal kapcsolatos meglatdsat egy olyan dogmatikai munkdba
agyazottan fejti ki, amelyet kora keresztyén olvasdjanak és elsdsorban tanitdinak
szan. Kierkegaard-t mintegy elrettentd példaként allitja azok elé, akik a
lehetetlenre vdllalkoztak, azaz az Ige szdldsara. Ezeknek a mindenkori
teologusoknak tudniuk kell, hogy felelosek hallgatésdgukért, és nem mindegy,
hogy milyen formdba ontik mondanivaléjukat. Barthnak visszatérd gondolata,
hogy a teol6gus feladata Isten kegyelmének hirdetése minden embernek. Az igei
lizenet csorbitdsdnak mindsiil, ha valaki Isten kegyelmét a torvény dlland6
hangoztatdsaval bedrnyékolja. Kierkegaardnak ez a konyve valéban nem az
evangéliumhirdetés legkonnyedebb, legcélravezetobb formdja. Ellenpélda
azonban a kierkegaardi életmiiben is taldlhatd, az épité keresztyén beszédek
jelentik azt a miifajt, amelyben a ddn teolégus is braviros nagymestere az
emberek vigasztaldsanak, épitésének.**

Barthnak Kierkegaard széban forgé konyvét illetéen tényleg igaza van abban,
hogy az ir6 egy sajatos retorika mentén kozli mondanddjat, és a ,,szeretned kell”
parancsdnak folytonos ismétlése farasztovd, nyomasztova teszi az olvasmanyt,
még ha folottébb fontos igazsdgok rejlenek is benne. A tiirelmes olvasé azonban
igazolhatja, hogy érdemes az ir6 szandékat Kkifiirkészni, és az ismétlések
Osszeolelkezd sorabol kibontani a konyv iizenetét. Ilyen igazsdgra vilagit rd Rae is
az aldbbi megéllapitdsaban: ,Kierkegaard felismerte, hogy a szeretet cselekedetei,

amelyekre a keresztyén ember hivatott, nem emberi teljesitményekbdl épiilnek fel,

be that Christisnity is presented by Kierkegaard as an altogether too gloomy affair, that it leaves
the reader overwhelmed by the burden of following Christ rather than set free by grace from the
concern to justify onself. However much Barth might agree with Kierkegaard’s diagnosis of
Christendom’s laxity, the end result of the proclamation of the gospel must always be, in Barth’s
view, that the hearer is uplifted by the announcement of the forgiveness and reconciliation that has
been won for them in Christ.”

9 A prédikicidelemzés elsésorban terjedelmi okokbdl nem tirgya a dolgozatnak, de egyetlen
példa mégis ide kivankozik. Kierkegaardnak kedvenc bibliai idézetei k6z¢€ tartozik — a mar emlitett
— a mezd liliomairdl sz616 kép. Kiilon igemagyardzatot szentel annak, hogy Isten gondoskodé
kegyelmét a mezd liliomainak pompds oltoztetéséhez hasonlitsa.
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hanem inkdbb Isten 4talakitd és felszabadité tevékenységének behatdsai.””

Kierkegaard véletleniil sem vadolhat6 azzal, hogy elfeledkezik Isten ingyen
kegyelmérdl, vagy nem utal arra. A kiindulasi pont szdmdra is Isten Krisztusban
megmutatkozé szeretete, az amit Isten elObb tett értiink. O azonban tovabb 1ép, és
olvasgjat is igyekszik magaval vinni ebbe az irdnyba, mert felismeri, hogy: ,,A
kegyelem elismerése nem vonja maga utdn, hogy az emberi torekvés nem szamit.
Isten kegyelmi korén beliil az emberi torekvés éppen az, ami a kovetelmény. A
kegyelem indikativuszanak korén beliil meg kell taldlni a parancs irnperativuszait.”351
Kierkegaardnak sajit bevalldsa szerint egész élete az olcsé kegyelmet keresokkel

folytatott kiizdelem jegyében telt. A hit hidnyat, avagy teljes félreértését latta abban,

ha valakire nem volt visszahatassal Krisztus cselekedete.

,,Krisztus torténete egy még egy olyan dtalakuldsrdl beszél, amely magaban az
imperativuszban rejlik. Amit mi elsOként parancsnak hallunk, zdloggd és igéretté
alakul, torténetileg torvényesitett, orokké alapozott, eszkatoldgiailag biztositott, a
legfelsébb hatalomtol adott: »Szeretned kell« — agapeseis, jovO idejii kijelentés.
Kierkegaardnak volt egy torékeny, de rendkiviil fontos észrevétele, és milyen
hatalmas kiilonbséget eredményez: most Krisztusért a keresztyének az imperativuszt
szintén {igéretnek olvassdk, a torvény evangéliumma valt egy és ugyanazon
mondatban,...Ezért a szeretet keresztyén élete, az dallanddan jelenlevd torekvés
egyuttal a remény €s a jovendo élete is kell, hogy legyen, remény az evangélium
igéretében.”*** Kierkegaard nem elrettentésként, fenyegetéként ismétli annyiszor a

parancsot, hanem vigasztaldsul, emlékeztetésiil a zdlogra, a megtestesiilt igéretre.

350 RAE, M. i.m., 160. ,... Kierkegaard does recognize that the works of love to which the Christian is
called are not to be construed as a human achievement, but rather as the outworking of God’s
transforming and liberating activity. ”

331 RAE, M, i.m., 161. ,,The acknowledgement of grace does not entail, however, that human striving
is of no account. Within the sphere of God’s grace human striving is just what is required. It is within
the indicative of grace that the imperative of the command is to be found.”

352 POLK, T., i.m., 46-47.: ,,The story of Christ speaks of one more transformation — that of the
imperative itself. What we first heard as a command has become a pledge and promise,
historically enacted, eternally grounded, eschatologically secured, given on the highest authority:
‘You shall love’— agapeseis, future declarative Kierkegaard has made a subtle and yet enormously
important observation, and what an enormous difference it makes: now, because of Christ,
Christians read an imperative also as a promise; law has become Gospel in one and the same
sentence... Therefore, the Christian life of love, always presently striving, should also be one of
hope and futurity, hope in the promise of the Gospel.”
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Krisztus 4ltal a parancs is atmindsiil, és a jovobe mutat. Ugyanennek a
gondolatsornak kapcsdn Rae® igy fogalmaz: ,Igazolva latjuk itt mindazt, ami
mindenhol nyilvdnval6, azaz, hogy a cselekedetek sziikségességének egész
kierkegaardi hirdetése Isten krisztusi kegyelmére épiil, és az evangélium igéretére,
hogy mivel Krisztus szeretett, nekiink is szeretniink kell. »Isten az, aki ezt mondja,

szeretve villalod a szeretet kovetelményeit«.”>>*

Korabban tisztaztuk, hogy McKinnonnak a német Kierkegaard-recepciot illetd
vadpontja, azaz a ddn gondolkodo¢ feliiletes ismerete Barthra nem vonatkoztathat6. A
Szeretet cselekedeteivel kapcsolatosan sem valészinti, hogy maga Barth ne ismerte
volna kell6 kozelségbdl ezt a konyvet, vadjaibdl inkdbb a mindenkori olvasé féltése
cseng ki. Az olvasé taldn belefirad a terjedelmes mil olvasdsiba, a szeretet
parancsdnak majdnem minden oldalon elébukkand ismétlésébe, €s lehet, hogy
mindossze a torvény inkvizitori szigordnak komor benyomdsit Orzi meg. A
teologiatorténet fricskdja, hogy Barth aggodalma éppen azon a ponton Erinti
Kierkegaard miivét, amelyet bumerangként vissza lehetne felé is kiildeni. Az 6
olvasdjat is félteni lehet attdl, hogy a méternyi dogmatika olvasdsaba belefarad, és
sohasem ismeri meg a részletek szépségét. Akik a Kierkegaardi szeretetértelmezés
utvesztOin atragddtak, és felismerték rejtett szépségeit, egyontetlien hangoztatjak,
hogy: “Kierkegaard szeretetértelmezése nem olyan, amilyennel Barth vadolja,
puszta elvont kovetelmény, parancs, hanem a szeretet Krisztus életében torténd
konkrét megval6suldsan alapszik”,™ és ,,Krisztus szeretetélete zdloggd valt, hogy

végill a mienk beteljesedjen.”356

Kierkegaard szdmdara éppen ennek a
beteljesedésnek az eldsegitése volt a legfontosabb foldi kiildetés. Az embertdrsai
irdnyaba véghezvitt késztetések sordban a Szeretet cselekedetei egyik legfontosabb

megvaldsitdsa volt. A bdbai tevékenységének ez a konyv is része volt, hogy kevésbé

353 RAE, M. i.m. 166. ,,We see confirmed here what is everywhere apparent, namely, that the whole of
Kierkegaard’s proclamation of the need for works is premised upon the grace of God in Christ and
upon the promise of the Gospel that because Christ has loved, we shall love also. “It is God who, so to
speak, lovingly assumes love’s requirement.”

34 KIERKEGAARD,S.A.: Works of love, 189.

353 GOUWENS, D.: i.m., 195., ,Kierkegaard’s understanding of love is not, as Barth charges, sheer
abstract demand or imperative, but is based upon the concrete realization of love in the life of Christ.”
356 POLK, T.: i.m., 46.,,,Christ’s life of love has been pledged to be fully ours at the last.”
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ismert, — magyar forditdsa sincs még — talan annak koszonhetd, hogy Barthnak a
kivitelezést illetden volt némi igaza. A szeretetrdl szol6 konyve dltal is azt tette, amit
korabban, lehet, hogy kissé ligyetlenebb mozdulattal, de most is a keresztyén élet

beteljesedését probalta szolgdlni.

VII. 2. e. Az agape — eros megkiilonboztetés

A szeretet fogalmat illeti a Barth-kritika utolsé sarkalatos pontja. A szeretetet
fogalmdanak nagyon tag a jelentéstartalma, a gorog nyelv tobb kifejezés hasznalata
dltal is sejteti a jelentésbeli kiilonbségeket.™ A kiilonféle kifejezések
alkalmazdsa, az arnyalt fogalmazas a vildgos kozlés alappillérei, igy a teoldgidban
is fontos kovetelmény. Barth sem a kiilonbségtételt birdlja, hanem annak
tilhangsilyozasat. Dogmatikdjdban a szeretet kapcsdan ismét hosszas kitérot tesz,
hogy elhatdrolja magat Nygren™® konyvétl, amely tilhangsilyozza a szeretet
formai kozotti kiillonbséget. Nygren kiilonbséget tesz az eros és agape kozott, az
utébbit az odadd keresztyén szeretettel azonositja, amelyet szembedllit a vagybol,
tetszésbol, 6nos érdekbdl sszetevodod erossal (emberi szeretettel). Barth kritikdjaban
1dézi Kierkegaard-t, mint aki mar Nygrent megel6zOen megtette ezt az elvalasztast
,Mondom ezt A. Nygren konoksdgara tekintettel is, ahogyan az agape és eros
kozotti ellentétet, €s Ujra meg Ujra az ellentétet hangoztatta. De mondom ezt
tekintettel arra a felhdborité bemutatdsra, amelyet Kierkegaard a szeretet

cselekedeteire szdnt. Ha csak nem az a szinte mar rendorkopoi szagloérzék

#7 Az Ujszovetségben két kifejezéssel taldlkozunk, az egyik az agapé (apamn), a masik a fileo
(pileo). Az utébbi inkabb a bardti vonzodast, a gondoskod6 szeretetet jelenti. Az agapé
jelentéstartalma nagyon tdg, hozzd tartozik a mdsik elfogaddsa, elismerése, az irdnta
megmutatkozé tisztelet, a tars feltétel nélkiili eldnyben részesitése. A szeretetnek ezt a formdjat a
pszicholdgiai osztilyozds valodi, altruisztikus, azaz onzetlen szeretetként irja le. A bibliai agapé
abban kiilonbozik a szeretetnek a vilagi pszicholdgia dltal leirt tokéletes formdjatdl, hogy alanya
sohasem tekintheti a szeretet cselekvését onérdemnek, hanem tettével tdl kell utalnia 5Snmagén, ra
kell mutatnia Istenre, a szeretet eredeti forrisira. Az Ujszovetségben nem taldlkozunk az eros
fogalmdval, amely a szenvedélyes, a madsikat kivand szeretet leirdsdra szolgdl. A szeretet
sokféleségének érzékeltetésében a dan nyelv, a magyarhoz hasonléan valamivel gazdagabb
szamos idegen nyelvhez viszonyitva, mert kiilonbséget tud tenni az erotikus tolteti szerelem
(Elskov) és a szeretet (Kjerlighed) kozott. A tovabbiakban a kiilonbség érzékeltetésére az agapét
keresztyén szeretetnek, az erost testi szerelemnek nevezzik.

3 NYGREN, Anders: Agape and eros, trans. Philip S. Watson, New York: Harper / Row, 1969
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keltené a konyv olvasata nyoman a legerédteljesebb benyomast, amellyel a nem-
keresztyén szeretetet az utolsé rejtekhelyéig iildozi, atvildgitja, rabizonyitja a
semmisségét, bir6 elé vezeti.. Mélyen nyugtalanitd, amit Kierkegaardnal
észlelhetiink, hogy az ember éppen erre az ellentétre reflektdlva szemmel
lathat6lag mily konnyen eltdvolodhat a keresztyén szeretettdl, és a masik, az
erotikus szerelem ellenzésének ... fogsdgdba eshet. SOt mi tobb: az ember...
milyen konnyen figyelmen kiviil tudja hagyni és elkodositeni, hogy a keresztyén
€s a masfajta szeretet végsd soron ... nem ugyanolyan méltdésaggal és hatalommal
allnak egymdssal szemben, hanem, hogy emitt [agape] egy hatalmas é&s
gyOzelmes, amott [eros] egy aldrendelt és mar csatavesztett emberi cselekedettel
van dolgunk: egyszerlien azért, mert a keresztyén szeretet alapja Isten josdga és

cselekedetei, mig a masik (alapja) az emberi romlottsdgban rejlik.”3 >

Barth ez esetben is a birdlat kiméletlen nagyitéja ald helyezi Kierkegaard
szeretetkonyvét, és Ujra 1at és lattat benne hibat. A ,,rendorkopoi szagloérzék™ egy
tragikomikus képet kelt életre az olvaséban, amelyben egy komor keresztyén
életidegen modon iildozi mindazt, ami az evilagi élet szépségét, Isten adta bajat,
kedvességét jelenti. A barthi &brdzolds szarkazmusa vetekszik azokkal a
karikatirakkal, amelyeket egykor a Corsaren bulvarlap kozolt Kierkegaardrol.
Mi zavarja Barthot az eros tildozésében? Egyrészt nyilvan az, hogy Isten nem

akarja kivenni az ovéit ebb8l a vildgbol,*® igy egy teolégusnak sincs joga

BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/2., 848-849. (kiemelés télem) ,,Ich sage auch das
angesichts der Starrheit, in der A. Nygren auf den Gegensatz und immer wieder auf den Gegensatz
von Eros und Agape gepocht hat. Ich sage es aber auch angesichts der aufregenden Darstellung,
die S.Kierkegaard dem Leben und Walten der Liebe (1847) gewidmet hat. Wire es doch nur nicht
das fast polizeiliche Spiirsinn, in welchem da die nicht-christliche Liebe bis in ihre letzten
Schlupfwinkel hinein verfolgt, durchleuchtet, ihrer Nichtigkeit iiberfiihrt und dem Richter
zugefiihrt wird, die beim Lesen dieses Buches schlielich doch den stdrksten Eindruck hinterlidf3t!
... Bs ist aber tief beunruhigend, bei Kierkegaard wahrzunehmen, wie leicht man offenbar gerade
beim Nachdenken iiber diesen Gegensatz selbst aus der christlichen Liebe herausgeraten, sich der
anderen, der erotischen Liebe gegensitzlich ...verhaftet finden kann. Und mehr noch: wie leicht
man...auBBer Acht lassen und verdunkeln kann, daf} die christliche und die andere Liebe sich
schlieBlich nicht in gleicher... Wiirde und Macht gegeniiberstehen, sondern dafl wir es hier [agape]
eben mit einem iiberlegenen und siegreichen, dort [eros] mit einem unterlegenen und schon aus
dem Feld geschlagenen menschlichen Tun zu schaffen haben: einfach darum, weil die christliche
Liebe ihren Grund in dem guten Sein und Tun Gottes, die andere Liebe aber den ihrigen doch nur
in des Menschen Verkehrtheit hat.*

% Janos 17,15
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szamiizni a keresztyén életbdl a vildgban élés természetes tartozékait, igy magat
az erost sem. Mdsrészt Barth Kierkegaard-kritikdjanal tobbszor is kitetszik, hogy
val6jdban a dan szerzd részérdl elhangz6 gondolatok hatdséatdl fél, azaz nem
oncélian, a birdlat kedvéért szélal meg. Igy az agape és eros szembesitésének
kényszeres ismételgetésében az a legkifogasolhatobb, hogy azt az érzést kelti,
mintha egyenrangu felek 0sszemérése torténne. Barth mint minden dualizmust, a
szeretet dualista dbrdzoldsat is azonnal elutasitja, hiszen a keresztyén szeretetet,
amely Isten irdntunk megmutatkoz6 szeretetébdl taplalkozik, nem szabad
Osszemérni azzal a testi szerelemmel, amelynek a legtisztabb mddja sem mentes a

buntol, mert az emberi bunds természetbol fakad.

Barth kritikdja nem 1égbdl kapott, S. Walsh is elismeri, hogy Barth val6ban
ratapintott a Kierkegaard-i eros-agape dialektika egyik gyenge pontjara, ugyanis a
dan gondolkoddndl tényleg tapasztalhaté ,bizonyos ambivalencia a természetes
szerelem irdnydba”, dmbédr Kiekegaard ,,azt mondja, hogy a keresztyénség nem
ellenkezik a természetes hajlammal mint olyan, csakis az abban rejlé onzdséggel, de
azért 0 ugy tiinik nem ismer fel semmiféle képességet a természetes szerelem

rész€rél, hogy Onzésmentesen szeressen.”"!

Kierkegaard valéoban nem zeng
dicshimnuszokat az erosr6l, mert alapdefinicija szerint nem lehet onzésmentes.
Azonban megtaldlja a mddjat annak, hogy a kétféle szeretetet elvélaszté szakadékot
eltiintesse, mégpedig azéltal, hogy hidat maga az agape Kkiterjesztése kovacsol a
kettdé kozé. Barth nem észleli, hogy a kierkegaardi agapé gybzedelmeskedik a
kétféle szeretet szembedllitdsdnak dialektikdjdban. ,,A keresztyén szeretet mint
spiritudlis  érték értelmezésénél, amely datvezet a mi normdl szeretet
kapcsolatunkba — inkdbb mint egy kiilon formdja a szeretetnek —, Kierkegaard

megmutatta nekiink a szeretet egységének, és az agape és eros, az emberi €s isteni

szeretet, az érzéki és lelki szere-tet/-lem kozotti kettosség legydzésének egy

361 WALSH, Silvia: Forming the Heart: The Role of Love in Kierkegaard, in. The Grammar of the
Heart, ed. Bell, 248. ,,a certain ambivalence toward natural love”, ... ,says that Christianity is not
opposed to natural inclination as such, only to the selfishness in it, yet he does not seem to recognize
any ability on the part of natural love to love unselfishly.” (kiemelés tlem)
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kifejezésformdjat, a kettOsségét, amelyet szdmos klasszikus gondolkodé taplalt,

valamint olyan Gjabb gondolkodé is mint Anders Nygren.”*®*

Kierkegaard az eros és az agape esetében csupan felsorakoztatja tényszeriien
a kiilonbségeket, igazi szembedllitast inkabb a szeretet mibenlétének keresztyéni
és vilagi értelmezése kapcsan eszkozol. ,,A vildgi bolcsességnek az a véleménye,
hogy a szeretet személyek kozotti kapcsolat. A keresztyénség azt tanitja, hogy a
szeretet: személy—Isten—személy kozti kapcsolat, ami azt jelenti, hogy Isten az
dsszekitd kapocs / viszonyulds.® Az Isten mint dsszekdtd kapocs / viszonyulds
gondolata teljesen 6sszhangban van Kierkegaard kordbbi irdsainak az igazi énre
vonatkoz6 meghatarozasaival. A személy egymagdban sem képes igazi énné
valni, ha mint a véges és végtelen kiilonds szintézise Istennel nem keriil
kapcsolatba..., ha azonban ez megtorténik, akkor képes lesz mindarra, amit egy
hivé embernek tennie kell, igy a keresztyéni szeretet cselekvésére is. Ilyenként az
agape gyakorlasanak kérdése is visszavezethetd Kierkegaard hitfelfogasdra. A
visszakapcsolds kissé bonyolult, de a szerzd félreértését és félremagyardzasat
csakis igy keriilhetjiik el. Kierkegaard megértése sokszor tiirelemjaték, és
bizonyos értelemben kész szeretet cselekedet, de nem eredménytelen munka,
hiszen akiknek ez sikeriilt, mind csodalatos felismerésekkel gazdagodtak.
Gouwens példéaul egyrészt meglatja a két gondolkodd kozti hasonlésagot, amely
ismételen arra emlékezteti az utdkort, hogy Kierkegaard teljes mértékben
betagolddik a klasszikus nyugati teolgiai hagyoméanyba. Mdsrészt beigazolddik
elétte, hogy a keresztyén szeretet Kierkegaard értelmezésében egy egyesitd

szeretet, amely mindenfajta szeretetet képes feliilirni és dtmindsiteni.

32 WALSH, S. i.m. 248. “By interpreting Christian love as a spiritual quality that is brought to our
normal love relations rather than as a separate from of love, Kierkegaard show us a way of
affirming the unity of love and of overcoming the dichotomy between eros and agape, human and
divine love, sensuous and spiritual love, that has been fostered by much classical thought as well
as by such recent thinkers as Anders Nygren.” (kiemelés télem)

363 KIERKEGAARD, S.A.: Works of Love, New Jersey, Princeton University Press, 1995, 106-
107, (SV IX 104): “Wordly wisdom is of the opinion that love is a relationship between persons.
Christianity teaches that love is a relationship between: person — God —person, that is, that God is
the middle term.”

3% A dan Mellembestemmelsen (lasd: Kjerlighedens Gjerninger, 111) magyaritisa nehéz feladat,
pillanatnyilag még nincs hivatalos forditdsa, igy a fenti forma csupdn egy a lehetdségek koziil
(németiil: Zwischenbestimmung, 1asd: Der Liebe Tun, 119)
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Kierkegaardndl ,az Agape Isten szeretetébdl bontakozik ki, bizonyos
értelemben hasonld (habar nem teljesen azonos) uton, ahogyan Barth a torvényt
Jézus Krisztus evangéliumara alapozta. A Szeretet cselekedetei megértésének
szempontjdbol dontd az emberi szeretet isteni alapja, Isten szeretete hasonld egy
»rejtett forrdshoz«, amely taplédl egy csendes tavat.’® .. »A szeretet a torvény
betoltése« (Roma 13,10) cimii fejezetben, Kierkegaard alkalmazza a torvény —
evangélium megkiilonboztetést, de ha Istent ugy tekintjilk, mint »dsszekoto
kapocs/viszonyulds«, amely Osszekot két személyt a szeretetben, ez megnyitja a
természeti szeretetnek egy olyan tavlatat, amelyben bardtok és szeretOk nemcsak a
sajat sziikségletiik és kivansagaik szerint tekintenek egymadsra, hanem tgy is mint
felebaratra, Istentdl atolelve, és arra késztetve, hogy visszatérjenek szeretetiikkel
Istenhez.”*%

Kierkegaard egy cselekv0 Istent ismertet meg olvaséjaval, azt az Istent, aki a vele
kapcsolatba keriild0 ember szdmdra oOrok késztetés. Az Istennel, az odsszekoto
viszonyuldssal kapcsolatba keriild ember egész élete metamorfézison megy
keresztiil, nemcsak kognitiv szinten tanulja meg a szeretd Isten péld4jan, hogy mi
a kiilonbség az eros és agape kozott, de megtanulja cselekedni is az 6nzés nélkiili
szeretetet. Isten (és kovetkezésképpen a szeretet) ,,formélja a szeretet kapcsolatok
valédi targyat pontosan annak a viszonynak a kozéppontba helyezésével, amelyben
egymadst segitik megtanulni — a kapcsolatban €s rajta keresztiil — inkdbb szeretni mint

”367

vdgyakozni a szeretetre. Kierkegaard olyannak lattatja a keresztyén szeretet

tetteit, mint amelyek nem Oncéliak, sem nem madsok tetszését célozzak, hanem

%V 6. KIERKEGAARD, S.A.: Works of Love, 10.

366 GOUWENS, D.: i.m., 191. “Agape arises from the love of God, in a manner similar (albeit not
identical with) the way that Barth grounds law and gospel in Jesus Christ. Crucial to understanding
Works of Love is the divine basis for human love; God’s love is likened to ‘the hidden springs’ that
feed a quiet lake. (WL, 10, SV IX 14)....In his chapter on ‘love is the fulfilling of the law’
(Romans 13:10), Kierkegaard employs the usual ‘law—gospel’ distinction, but, when God is seen
as the ‘middle term’ relating two persons in love, this sets a perspective on natural love in which
friends and lovers see one another not only in their individual needs and preferences, but also as
neighbor, embraced by God, and as determined to return their love to God.”

T WALSH, S.: i.m., 237, “from the proper object of love relations precisely by putting the focus
of those relations on helping one another learn to love rather than seek to be loved in and through
the relation”
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Istenre mutatnak. Véleménye szerint a legszebb emberi cselekedetek is a
hidbavaldsag jegyében fogantak, ha nem képesek tulutalni onmagukon. Az Istenre
figyelés, a tole eltanult agapé ugyanakkor atdleld szeretet is, mert mindenféle

szeretet-megnyilvanulést és viszonyulést képes 0sszefogni és atmindsiteni.

VII. 3. Pozitiv biralat, a hatdsok nyomdaban

Tagadhatatlan, hogy a Kirchliche Dogmatikban és a vele egy idoben keletkezett
irasokban Kierkegaard nevét elsésorban negativ értelemben emliti, azonban
ellenpélddkat is taldlunk. Kierkegaard gondolatainak hatdsa 4t meg atszovi a barthi
életmiivet, de ezeket szinte lehetetlen ujjhegyre szedni. Lehetetlen egyrészt, mert
gondolatainak nagy hdnyada valéjdban a tobb évezredes teoldgiai és filozofiai
hagyomany rendhagy6 megismétlése, s nehéz volna megmondani, hogy Barth tdle
vagy mas forrasokbdl hallotta azokat. Lehetetlen masrészt, mert a gondolatai sokszor
leheletnyi finomsdggal vegyiilnek bele a barthi gondolatokba, és tobbé nem lehet
beazonositani Oket. Ezzel az utdbbi jelenséggel kapcsolatos a fejezetcimben is

megjelend utalds a ,csipetnyi fahéjra”. Barth 1922-es irdsaban’®®

1dézi Kierkegaard
egyik érdekes frasdnak aldbbi részletét: ,,Oh a vildg vezetése egy rémséges nagy
haztartds, egy grandidézus kép. Hiszen gy tesz a mester, az Isten az égben, mint a
szakdcsnd vagy a festomiivész, azt mondja: ide kell még bele egy csipetnyi fahéj,
egy ici pici pirosat kell még ravinni. Mi nem tudjuk felfogni miért, mi alig 1atjuk,
fokozatosan feloldédik egy csipetnyi fahéj az egészben, de Isten tudja miért...
Ezek a korrektivumok [kiigazitdsok]. Szerencsétlen tévedés, ha az, akit csak a
kiigazitds elvégzésére haszndltak, tiirelmetlenné valik, és a korrektivet mésok

szdmdra normativvd akarja tenni, ez egy minden Osszezavardsdra irdnyuld

probalkozds.”*® A korrektivum kifejezést Barth el8szeretettel alkalmazza a

3% BARTH, Karl: Not und VerheisBung der christlichen Verkiindigung, 1922 In: Vortrige und
kleinere Arbeiten (1922-1925), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 68.

3% KIERKEGAARD: Buch des Richters. Seine Tagebiicher 1833-1855 im Auszug, iibers. Und hersg.
von H. Gottsched, Jena/Leipzig 1905, 99, ,,0, die Weltleitung ist eine ungeheuere Haushaltung, ein
grandioses Gemilde. Doch machts der Meister, Gott in den Himmeln, wie die Kochin und der
Kiinstler, er sagt: Da muf3 noch ein kleines bilchen Zimt hinein, ein kleines biSchen Rot angebracht
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mindenkori teolégusra. Az alkoté ember szdmdra a legtobb, ami elérhetd, hogy
ilyen kiigazitdssa valjék Isten gondviseld kezében. Természetesen a ,,csipetnyi
fahéj”, vagy az ,ecsetvondsnyi piros” szemléletes képe j6 adag iréniat rejt,
amellyel Kierkegaard a hegeli hatalmas filozoéfiai rendszerre, és még inkabb a
kortars teolégusok spekulativ frasaira gondolt. Barth is 4tveszi ezt a gondolatot, az
a helyzet paradoxona, hogy sajat életmiive méreteiben nagyobb kiigazitdssd
sikeredett. Nagy elddjére vonatkoztatva sajit pdlydja végéhez kozeledve ismét
felidézi az eldbbi képet: ,,Az 6 tanitdsa, — ahogyan egykor maga mondta —, »egy

csipetnyi fahéj« az ételben, de nem maga az eledel.”™

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil lassuk néhéany foszlanyat a kierkegaardi
korrektivumnak. A dogmatikdja Isten kijelentett Igéjével foglalkoz6 fejezetében, és
egyik hasonlé témédju {rasdban’’' mondanivaléja aldtdmasztisaként idézi
Kierkegaardnak Az apostol és a zseni kiszti kiilonbségrél'* cimii irdsat. Egyetért vele
abban, hogy tévedés, ha az apostolt zseninek tekintik. Kierkegaard
megkiilonboztetésének lényege, hogy mig a zseni 6nmagédban hordozza alkotdsanak,
miivének alapjat, addig az apostol belsé értékei teljesen kozombosek, mert
megbizatdsa, és az dltala hordozott iizenet is kiviilr8l érkezik.’’”® Az apostolt a
kovethez hasonlitja, akinek voltaképpen semmi koze sincs a hordozott iizenethez, az
elért eredmény, példaul a megbékélés nem az 6 érdeme, hanem a megbizdjaé. Barth

az Igét hordozd, tovabbadd szerep szemléltetésére nem véletleniil idézi meg a

werden. Wir begreifen nicht, warum, wir sehen es kaum, in dem Grade verschwindet ein kleines
bilchen Zimt im Ganzen, aber Gott weifl, warum... Das sind die Korrektive. Ein unseliger Irrtum ist
es, wenn nur der, welcher zum Anbringen des Korrektivs gebraucht wird, ungeduldig wird und das
Korrektiv zum Normativ fiir die anderen machen will, das ist ein Versuch, alles zu verwirren.”
(kiemelés télem)

" BARTH, Karl: Dank und Reverenz, In. Evangelische Theologie, 23 (1963), 342. , Seine Lehre ist,
wie er selbst einmal gesagt hat, »ein bilchen Zimt« zur Speise, nicht aber die Speise selbst.”

7' V.6. BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, I/1.,115. és BARTH, Karl: Menschenwort und
Gotteswort in der Christlichen Predigt, 1924, 1922 In: Vortrige und kleinere Arbeiten (1922-
1925), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 442.

32 KIERKEGAARD, S.A.: Uber den unterschied zwieschen einem Apostel und Genie (1847)

3 V.6. SAWYER, Frank: Filozdfiai perspektivdk IV., Sarospatak, 2000, 95-117. — A magyar
nyelvi Kierkegaard-szakirodalomban egyediildll6, hogy a ddn gondolkodd kevésbé ismert irasat,
az 1847-ben irt A kiilonbség géniusz és apostol kozott cimiit is ismerteti. A sarospataki professzor
filozofiatorténetének kiilon érdeme, hogy a targyilagos ismertetésen til egy fontos didaktikai
alapelvet is érvényesit. Rdkérdez, és felel arra, hogy a leendd lelkészek, egyhdzi mukdsok mit
tanulhatnak Kierkegaardtol.
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Kierkegaard-i hivatkozas mellé Griinewald Kereszteld Janosrol szol6 képét, amelyen
szinte irraciondlisan hosszd mutatéujja teljes mértékben Jézusra irdnyitja a
figyelmet. Mindebben ismételten visszacseng az Isten és az ember kozti

elegyithetetlen kiilonbség gondolata.

Barth a kierkegaardi gondolatok mellett a terminoldgidjét is szivesen dtvette, sot,
ennek a szohaszndlatnak 6 volt a leghatdsosabb tova’lbbvivc'ije.374 Sokat birdlta a
Szeretet cselekedeteit, de érdekes modon a ,die Taten der Liebe” szofordulat

visszacseng irdsaiban.””

A hatdsok kinyomozdsdnak vége fele érdemes ismét Barthot megszolaltatni. A
koppenhédgai beszédben Oszinte tisztelettel és szeretettel idézi fel azt a hatést,
amelyet kozel fél évszazaddal kordbban jelentett szamukra a dan nép nagy sziilotte:
,Kierkegaardban kiilonds erdvel vonzott, lelkesitett és tanitott benniinket az, hogy
szinte hihetetlen elmeéllel valasztotta ki az igazi problémédkat, amelyekre azutan éles
fényt vetitett. Raébredtiink arra, hogy Isten és ember kozotti mindségi ellentétet a
spekulacidk elvizenyositik, felismertiik [a régi teologiardl], hogy esztétikai szinten
hatastalanitotta az evangélium abszolut erejii koveteléseit, s lehetetlenné tette azt a
szilkséges 1€pést, amely arra képesitene benniinket, hogy megfeleljink az
evangéliumnak. Roviden: Kierkegaard megtanitott benniinket arra, hogy ne tegyiik
erétlenné a Biblia hiradasét, ne siillyedjiink bele egy til olcsé kereszténységbe,
kornyezetiink hiivosen egyhdazias teoldgidjdba, amelytdl kezdetben magunk sem
voltunk mentesek.”*’® Az omin6zus nyilatkozatot kovetden jelent meg McKinnon
tanulmanya Barth és Kierkegaard kapcsolatardl, amelyben inkdbb elmarasztal6an
nyilatkozik a nagy német teologusrdl. Barthnak egyik 1967-ben kelt levele ugy
kapcsolddik az eldbbi tanulmanyhoz, hogy levelezdtarsa, Martin Rumscheidt ennek
a leforditaséra késziil. 1970-ben meg is jelenik németiil az Evangelische Theologie —

ban. Barth mar nem érte meg ennek kozlését. Levele szinte igy hat, mint afféle

74 paradoxon, végtelen mindségi kiilonbség, a hit skandallum-jellege stb.

375 14sd: BARTH, Karl: Gottes Offenbarung nach der Lehre der christlichen Kirche, In: Vortrige
und kleinere Arbeiten (1925-1930), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 291.

76 BARTH, Karl: Dank und Reverenz, In. Evangelische Theologie, 23 (1963) 337-342, magyar
idézet: Dévény, 238
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hatdrozott bucsivétel a nagy dan elédtdl, s egyuttal bizonyos tévhitek eloszlatésa.
Barth igy nyilatkozik forditéjanak: ,,»Kierkegaard-ellenzO« ma annyira sem vagyok,
mint valaha is voltam. Sohasem — még a »Rémaiaknak irt levél kommentdrjdban«
sem — voltam igazi Kierkegaard-barit, még kevésbé »Kierkegaard-rajongé«.” A
tovabbiakban azzal folytatja, hogy val6ban hallgatdja volt Kierkegaard szavéanak, de
utdna ,,boldogan mentem tovabb a sajat teoldgiai utamon.” Végiil megismétli a
korabbi allitasat, hogy jaj azoknak, akik sohasem mennek tovabb, mert képtelenek

kiszabadulni a dan gondolkodd biivkorébél.>"”’

VIL.4. Fejezetzaro kovetkeztetések

Barth a Kirchliche Dogmatik elején azok kozé a gondolkodok kozé sorolja a
nagy dan irét, akik: ,keresztyénségiikben sajat koruk gyermekei voltak, de a hit

bizonyos vetiileteiben tdlmutattak rajta.”™’®

Barth j6 ismerdje a XIX. szdzadnak,
hiszen behatéan tanulmanyozta, véleménye részben helytdlld, de adésunk marad
megéllapitdsanak bovebb kifejtésével. Kierkegaard-t elsdsorban retorikdja, és
mondanddjanak célirdnyossdga szempontjabol kell XIX. szdzadi gondolkoddnak
tekinteni, egyébként nem. Egy életen 4t szenvedélyes parbeszédet folytat egy
kiilonos célcsoporttal, a dan aranykor teoldgusaival, értelmiségi elitjével, akik nem
értették szavat, €s sajnos a parbeszédbe ténylegesen csak akkor kapcsolddtak be
(14sd. Pillanat affér), amikor az indulatok hevétdl teljesen eltorzult a kommunikécio,
€s parbeszéd helyett kolcsonds szitokkd parlagiasodott. A kortarsak felé iranyuld
életmi elsd szakaszdban is torzuldst okoz a hallgatosag értetlensége, alkalmanként
hallgatdsba burkolddzé elhataroléddsa, ugyanis ebben gyokereznek Kierkegaard

frasainak retorikai értelemben vett torzuldsai, a nagy hangsilyeltolédédsok.

Kierkegaard bizonyos teoldgiai tételeket valoban csak érintdlegesen emlit, mig mas

377 BARTH, Karl: Briefe 1961-1968, Theologischer Verlag, Ziirich, 440. — ,,»Kierkegaard-Gegner«
bin ich heute so wenig, wie ich es frither jemals war. Ich war aber eigentlich auch nie — nicht einmal
im »Romerbrief« — ein regelrechter Kierkegaard-Freund, geschweige »Kierkegaard-Enthusiast«”...
[...] ... ,und bib ich dann frolich auf meinem theologischen Weg weitergegangen.”

" BARTH, Karl: Kirchliche Dogmatik, 1./2, 250.: ,,in ihrem Christentum Kinder ihrer Zeit sind, aber
auf gewissen Seiten des Glaubens iiber sie hinausfiihren”
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kérdéseket a hallgatésagra szab, és agyonhangsilyoz, felnagyit. Ez a retorikai
sajatossag valdban visszautalja Kierkegaard-t a XIX. szdzadba, mert gondolatainak
relevancidja elsdsorban a kortars kozegben gyokerezik.

Barth és Kierkegaard rokon lelkek olyan értelemben, hogy kiilonos
érzékenységgel ismerik fel koruk igényeit, és mindketten heves kirohanisokkal,
gondolatlavindkkal, vagy egy egyszeri ,Nein” szocskdval figyelmeztetik
kortarsaikat a szakadékra, az életveszélyre. Amikor Barth szinte jelentéktelenségig
fokozza Kierkegaard értékét, azzal a félmondattal, hogy ,bizonyos értelemben
tdlutal kordn”, amelyet gy is értelmezhetiink, hogy csak ennyi..., vajon nem valami
olyasmit tesz, mint amit Kierkegaard Hegellel? A hidszas évek ujreformatori
irdnyzatabol szétdgaz6  teoldgiai gondolkodds torésvonalai — a teoldgiai
egzisztencializmus, a megujuld kegyességi mozgalmak, stb. — mentén kialakuld
Kierkegaard-kritika kisértetiesen emlékeztet a dan zseni Hegel-kritikdjanak
természetrajzara. Tobb kutaté feltételezi, hogy Barth csak feliiletesen, esetleg
masodkézbdl ismerte Kierkegaard-t, de ez nem val6szinli. Az idézetek nagy szama
még nem mond ellent a fenti feltételezésnek, de az idézetek jellege anndl inkébb.
Barth nem csak a mésok altal is gyakran idézett gondolatokat érinti {rdsaiban, de
gyakran egészen kiilonos, csak a teljes életmii, vagy legaldbbis tetemes részének
olvasdsa kapcsan megtaldlhatd, kérdésekben is jartas. Leveleiben is tobbszor
beszamol arrdl, hogy épp Kierkegard-t olvassa. Legaldbb olyan jol ismeri
Kierkegaard-t, a megbirdltat, mint amaz Hegelt, azaz sajét birdlatdnak f6 célpontjat.
A fentiek 6sszegzéseként éllithatjuk, hogy a Kierkegaardnak cimzett barthi kritikdk
tobbségiikben nem a din gondolkodénak szélnak, hanem sajat kortarsainak,
ahogyan az egykori Hegel-kritika is elsOsorban a d4n hegelidnusokra acsarkodott.
Barth néha burkoltan, egészen félreérthetéen céloz kortarsaira a kierkegaardi
idézetek alcdja alatt, maskor egészen nyiltan kimondja, hogy kikre gondol. Heves
kirohandsaiban valéjadban a mindenkori nagy pedagdgusok félelme sz6lal meg. Barth
félti azokat, akiket megszolit, hogy ne térjenek téviitra a dan gondolkodé félreértése
kapcsan. Birdlja a Kierkegaardra hivatkoz6 pietizmusban  gyokerezd

egzisztencializmust,””® és arra int, hogy nem szabad mitoldgidtlanitani az

" BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/1, 165., 828.
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evangéliumot sem Lutherre, sem Kierkegaardra hivatkozva.”® Felesleges neveket
emliteni, hiszen mindenki kérusban tudnd néven nevezni a palyatarsakat, akik felé
1gazabol iranyul a birdlatok dgyicsove. A jelen szamdra a barthi életmiinek ez a titka
elsdsorban azért fontos, hogy senki se marasztalja el Kierkegaard-t dsszefliggéseibdl

kiragadott Barth idézetekkel.

skeksk

0 BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/1, 381.
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