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Isten? — mindegy. / Visszajutottam / a bln elé. / Vissza esé. / Viz. / Tenger" (El-
vesztem).

A kabbalisztikus nyelvelméletek szerint az ember eredeti, paradicsomi név-
nyelve és a dolgok névtelen nyelve rokon Istenben. Az ember blindssége a nyelv-
ben csak onnantél szamithatd, hogy megfosztatott a teremté név-nyelvtél, és an-
nak terméketlen parodidjat, ami maradt neki, eszkozzé, valamint az itélet magiaja-
va aljasitotta. A Hay-szoévegek beszélGje tehat még csak nem is az édenkerti terem-
t6 erejl nyelvhez vagyik visszatérni, & a teremtés eldtti nyelvnélkiiliségre ahitozik.
Pontosabban azt allitja, mar ott van. Eldéntetlen helyzet. Még akar a(z) (Gjradte-
remtés is kiindulhat beléle. Bir a cim nem ezt igéri, hacsak figyelembe nem vesz-
szik, hogy a torés parjaként benne is ott kisért a folyamatossig. Mindenesetre
megérné, Mert a Kotrodom el Keresztury Tibor allitasat feltétlenil alatimasztja:
Hay koltészete ,a kortars magyar lira egyik legkockazatosabb programja." (Palati-
nus)

ASZTALOS EVA

LAll the world’s a stage”

SZALINGER BALAZS: ELSO PESTI VERKABARE

Kritikai berkekben mara mar szinte teljes mértékben elfogadotta vilt az a véle-
mény, miszerint — masok mellett — Szalinger Balazs a Térey Janos utani fiatal, /e-
ges-legiijabb magyar irodalom egyik meghatirozo szerzgje, Szamos értekezé fog-
lalta mar 6ssze e generacio lirajanak legfébb poétikai jegyeit. Egyes vélemények
szerint a fiatal kolt6k szovegeiben nem a kiildetéses-képviseleti hangnem, illetve a
vele valo kiizdelem a meghatirozo. Inkabb egyfajta djjdsziiletd alanyi koltészet-
ként jellemezhets e versszerzoi gyakorlat. Az elmilt évtizedben egyértelmien Té-
rey Janos nevéhez volt kothetd az 6nmitologizald versbeszéd felelevenitésének ki-
sérlete. A recepcit tobbszor megallapitotta mar, hogy e kolté Osszetéveszthetetle-
nil egyedi hangneme személyes jelenlétet sugall, ugyanakkor nem azonosithato
egyértelmien, mivel a kialakitott epikus keret legfébb témaja nem mindig a be-
szél6, hanem gyakran masok. Térey szerepének hangsilyozasa azért fontos, mert
versszerzGi gyakorlata a fiatal kolték szamara megkertlhetetlen hatasa viszonyula-
si pontnak bizonyult. E hatas kévetkezménye lehet az is, hogy a legGjabb kotetek
teljesitménye /lewvdlik a nyolcvanas-kilencvenes évek lirajarol (Petri Gyorgy, Ora-
vecz Imre és masok). Ugyanis mig az utdbbi alkotok mivei féleg a masodmodern-
ség hagyomanyat (Szabo Léring, Jozsef Attila) szolitottik meg, addig az elébbiek a
szazadel6 szecesszios, elégikusnak mondott koltészetnyelvéhez fordultak tobb-
szor. Ez a hatastorténeti iranyultsag érhetd tetten Szalinger Balazs kotetében is.

A Térey Janossal kezd6dé és eddig — a teljesség igénye nélkil — Orban Janos
Dénest, Varré Danielt, Karafiath Orsolyat, Nagy Gabriellat, Kiraly Leventét, Harcos
Balintot és magat Szalingert felvonultaté nemzedék elsé koteteinek befogadasanal



a kritika tobbnyire hiivdsen fogadta az emlitett koltdk szovegeiben megfigyelhetd
koltészettorténeti érdeklodést. Azaz a szazadelS szecesszios vagy klasszikus mo-
dern hangnemének jrairdsat. Bizonyos kritikusi megjegyzések azt sugalltik, hogy
az Gjabb verseskotetekben az én szitudltsiga, az én-te viszony és a nyelvi megels-
zottségre valo reflektialas nem oly modon vagy szinten fogalmazodik meg, mint
ahogyan példaul a kilencvenes évek elsé felének munkdiban. Ennek oka éppen az
lehet, hogy ezek a fiatal szerz6k nem — a mostani perspektivibol — terméke-
nyebbnek tartott hagyomanyhoz, a hGszas-harmincas évek lirdjihoz, hanem egy
kordbbi, elégikus, panaszos koltészetnyelvhez kapcsolodiak. Egyesek szerint e ki-
sérlet nem jelent novumot, inkabb kezdé stilusgyakorlatként tarthaté szamon, Ma-
sok Ggy vélekednek, hogy a szerepmintik ironikus imitalasa Gj, autonom koltésze-
tet hozott létre. Természetesen nincs moédomban végleges vilaszt megfogalmazni
e kérdeskorrel kapesolatban. Mindenestre nem elutasitand6 az a felvetés, mely
szerint a nemrég indult kolték szovegei Gjraolvastathatjik veliink — masok mellett
— a szazadfordul6 és az 1910-es évek lirdjat, s ezzel egylin ravilagithatnak e kor
versszerzOi gyakorlatanak, illetve koltészetértésének osszetettségére, Utalhatunk itt
arra, hogy mar a Nyugat koltészetének volt olyan egykort kritikusa (Szabé De-
2s6), aki — a maga kordban egyedil 4all6 — romantika-értelmezésével leplezte le
a klasszikus modern versbeszéd énszemléletét, E szerint a romantika koratol kezd-
ve — azaz tulajdonképpen a szépirodalom intézményének kialakulasatol szamitva
— a kolté piaci aruként bocsatja a fogyasztok elé énreprezenticios mivét, A ma-
vész ,vurstli"-beli kikialtoként kinalja 6nmagat mint sajit termékét. Irisomban azt
fogom megvizsgilni, hogy az Elsé Pesti Vérkabaré alkotasaiban miképpen alakul
ki az igy értett koltészetolvasasi helyzet.,

Sokan megallapitottik mar, hogy a designer-ek és stylist-ok kordban a kiilcsiny
fontos szerepet jatszik a kilonbozé termékek, s igy a konyvek forgalmazasaban.
Az Elso Pesti Vérkabareé feddlapjan a nem mindennapi cim mellett egy kép lathato,
mely egy dll6, dsszekulcsolt kezd, dkombikom-figurat abrazol. A kényv belsejé-
ben egy megjegyzés tudatja veliink, az Onarckép cimi ceruzarajz alkotojanak neve
Nagy Endre — 6 feltehetGen a pesti magyar kabaré megteremtSjével azonos. A
rajz szerepe azért fontos, mert dnreflexiv gesztusként foglalja 6ssze a kotet szandé-
kolt céljat, avagy €éppen megvalositott teljesitményét. Elgondolkodtaté a paratextu-
sokkal (szerzéi név, cim stb.) egytitt szerepeltetett abra cime. Ugyanis a legszemé-
lyesebbnek, mar-mar onarckép-szertinek tartott méinem, a lira beszédhelyzetének
osszetettségeére mutat ra. A versek sora egy olyan beszélo(-repertoant alakit ki,
mely(nek) (arca) valészinileg ugyanagy eltorzitott, mint az emlitett karikatara, hi-
szen éppen annak segitségével, azaz masvalaki dnarcképén keresztiil néz szembe
az olvasoval. A képnek koszonhetéen a befogadd mar a konyv kézbevételékor —
a konferanszié-figuraval val6é szembesiiléssel — belebonyolédik egy olvasasi ka-
landba: bell az Elso Pesti Vérkabarda. Ez a helyzet csak tovabb drnyalja a liraol-
vasas gyakorlatarol szolo metanarrativat. Hiszen a beszéls, mint a konferanszié a
néz6kozonséggel, csak (a szinpadon létezo) szerepként kertil kapcsolatba az olva-
soval. Tehat vélhetGen itt a szerepvers fogalma nem tgy értends, hogy abban egy-
értelmlen szétvalaszthatod lenne egy maszk/szerep és mogotte az eredeti, hiteles
személyiség. Ugy tlnik, a szovegeket inkabb olyanokként érdemes olvasnunk,
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melyekben a szerep nélkiil lehetetlen lenne a megszolalas, a figura létrehozasa vi-
szont szikségszerten torzit, megakadalyozza a lirai én azonosithatosigat; megaka-
dalyozza a személyesség kialakulasat, illetve azt is csak mint szerepet viszi szinre.

A kotet anyaga két nagyobb csoportba, ciklusba rendezédik, ezeket két kiilon
vers keretezi. Mar az elsé darab figyelemfelkeltd modon nyitja meg a versek sorat.
Cime is sokat sejtethet: Kdrtya és kvalilds. A szoveg egy, talan a kotet nagy részére
érvényes beszéli attitidot jelenit meg. Olyat tehat, mely szerint a killonb6zé sze-
repek repertoarja a folyton Gjrakeverendd kartyapaklihoz hasonlatos: ,Nem futja
egy egészséges megalljra / s minden tovabbi [épés félre 1é€p / Gjbdl s riemelve s ra-
konferdlva / szervezziik egy 0j szazad életét", Ennek kovetkezményeként az elsé
ciklus A versimitdtor repertodrjdabol cimet kapta. A kotet felépitésében tehat érez-
hetéen nagy hangsily helyezadik a megszolalasi tér kialakitasara, Ezért alakulha-
tott Ggy, hogy az elsé ciklus sokkal t6bb, a kabaré képvilagaval és beszédhely-
zeteivel kapcsolatos szoveget tartalmaz, mint a masodik, melynek cime éppenség-
gel a kotetével egyezik meg. De a hangsilyozottsig a legegyszer(bb, mennyiségi
mutatoval is alatamaszthaté: az elébbi csoportban 25, az utébbiban pedig 12 vers
talalhatd. Az elsé ciklussal kapcsolatban az jelenthet ki altalanos érvénnyel, hogy
benne az imiticios szereplehetGségek kozil leginkabb — Kkicsit leegyszersitGen
fogalmazva — a klasszikus modernség hangnemének Téreyn atsz{irt valtozata szo-
lal meg. Ezt bizonyithatja tobb szoveghely — ime néhany példa: Volt nyar, de
mar jocskan hiivosre jar: / sokasodnak a szél eldl fedett fok, / a télre folszedett
ndk, és (de kar!) / még félmegoldasbal is vagy ezer nétt" (Megbeszélések a Be-
cstissel); ,Habar latszatra diva volt, arvan, / rangrejtve lépdelt itt kozottetek / egy
lany, kinek ti mdszalas silat / néhany évre valot kotottetek" (A noimitdtor reper-
toarjabol — 1. Eziist [iist). Természetesen jelolt(ebb) formaban is megjelenik ez a
kapcsolodas: ,Osszeiltiink a tabortiznél, / Levelet irni Adynak. / Kildjink talan
egy véres toltényt — / Mi lehet Pesten a divat?' (Dal). De ilyen még példaul a mar
idézett A noimitdtor repertodrjabol kisciklus harom masik darabja, melyek cimei a
kovetkezok: 11. En mar régen nem bizom Babitsban; I11. Jubdsz Gyula haldldra; 1V.
A Veres Palné utca diszei — a holt Ady Endrének. Az eldbbiek mellett (természe-
tesen) megtalilhatok még mas, inkabb a masodmodern magyar lirt, s féleg Jozsef
Attila koltészetét idézé szoveghelyek is a kotetben. Az utazo kolté cimG versben
példaul a szétszalazodas és az Gjrakonstrualddas mozzanatai, a vasathoz kapcesolo-
do képpel egyiitt: A sineken ember Gjra, / kit a kockaké lebontott / majra, agyék-
ra, tiddre; // karja nG a csont koré, majd / rasimit egy talmi rongyot, / s megfesziil
a férfi bére.” Am a malt lirai teljesitményei felé fordulasban foltGinnek az idétlen-
ség illazidjat nyGijtd, nosztalgikus Gjrairds lehetetlenségére ramutatd elemek. Azaz,
a szazad elejének versnyelvét imitalo ciklusba ohatatlanul beleavatkoznaka szazad
masodik felének / végének jelenségei: ,A varoshatarnal fémet nyGjtanak / kamion-
nal, s tekerik a koratra. / Vigye a fényt, 0ljon belé a hang, / és semmiképp ne joj-
jon vissza Gjra." (Fém); ,Ha fémusor lesziink a sors miatt, / hiat nem szakithat meg
reklamidé sem, / akar ujjat gyGri s téged hidak" (Masodik monolég).

Ezen tapasztalatok rogzitése utan érdemes visszakanyarodnunk a kovetkezo
kérdéshez: miért valik az elsé ciklusban, s igy a kotet egészében, oly meghataro-
zOva a szazadelGs versbeszéd Gjramondiasa? Véleményem szerint azért, mert ez a



fajta versszerzai és olvasasi gyakorlat és annak felidézése — a feddlapon szereplé
rajzhoz hasonléan — bizonyos médon képes a koltészet (befogadasanak) Ossze-
tettségére ramutatni. Arra tehat, hogy a sokszor alanyiként, a személyes jelenlétet
megteremtd minemként elképzelt lira nem létezhet szerepjatszas, maszkirozas
nélkil. E teljesitményre — legalabbis a kotet sugallimazasa szerint — akar még a
szazadel6s és a klasszikus modern versnyelvek is képesek. Ezzel tamogathatja
egyebek mellett irodalomtorténet-irasunkban az utébbi években fellendiilé Ady-
Gjraolvasas tendencidit. Erdekes aspektusa a kotet egészének még az, hogy — az
elébbiek mellett — egy olyan nem nagyon ismert, elfeledett hagyomanyra iranyit-
ja rd a figyelmet, melyet a kovetkezéképpen jelenit meg az egyik alkotas: ,a pillan-
gok kozott megannyi hangya, / balra Parnasszus, jobbra Orfeum / — és ide szar
engem. Félig se balra, / félig se jobbra — UGrbe, rumba, vérbe, szamarkovek kozé:
egy lepke vértje" (Harmadik monoldg). Ez nem mas, mint a magas irodalomrol le-
valé és a popularitas felé kozelité kabarékoltészet, illetve maga a kabarévilag. A
szinpadi-szinhazi képvilag rendkiviil talalé metaforija lehet a lirdnak, s irodalom-
nak egyaltalin. Hiszen a szinrevitel folyamatainak komplexitisira mutat ra. To-
vabba elgondolkoztathat benniinket azzal kapcsolatban, hogy talain nem dontiink-
e elhamarkodottan, ha példaul a kabaré-konferansziét a latszatnak megfelelGen
teljesen kozvetlen, poéz nélkili alakként képzeljik el. Ez pedig ravilagithat arra,
hogy vélhetGen az alanyi koltészetnek mondott versbeszéddel is hasonloképpen
allunk. A keret része az is, hogy mikdzben az elsé olvasaskor Ggy tinik, a szove-
gekben egy mar-mar markansan egyedi, személyes hang szélal meg, addig ezzel
parhuzamosan azt fedezhetjik fel, hogy a versek nagy részében inkabb egyfajta
balladai epikussag érheté tetten. Sét, a Megbeszélések a Becstissel masodik fele ti-
pografiailag dramai dial6gusként van megjelenitve. A szinpadok viligara ezen ki-
vill még fokozottan utal az a tény, hogy hiarom olyan vers is szerepel a kotetben,
melyek cimében szerepel a monolog sz6. Az Elsé monolog cimi alkotasban a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,Fliggdny mogott egy prémsotét kabat / elég, hogy a ref-
lektorfényt kiszGrje. / S ha meglatom a nézék mosolyit, / akkor sem cserélném el
égi szlrre. / Pedig az, akar gyémanton a karat, / épp Ggy Ut at, s mindegy, itt fent
lesziink-e, / vagy lent tlink s masokba bamulunk: / nem lesz sajat titkunk, tap-
sunk, jajunk. // Egyesiiliink a szezonvégi tapsban / — itt kelletés, ott szinalom ra-
jong." Ezek a sorok egyszerre jelenitik meg a szinhaz alapvetd tapasztalatait, az el-
kiiloniilést és a feloldodast. Az egyik oldalon taldlhato az elleplezédés: a fliiggony
mogeé rejtGzés, a fényt kisziro sotét kabat. A masikon pedig a tavolsag és korlatok
eltinése: az ,atitd" szir, a tapsban valo egyesiilés. Ezek az ellentétes mozzanatok
egymas kiegészitGivé vilnak, egy olyan dinamizmusban, mely értelemszertien a
néz6 és a nézelt pozicioit is képes felcserélni. A kozonség és a szinpadon all6 is
ugyanugy, kolcsonosen ,bamulja" a masikat. Ebben a szinjdtékban nem alakulhat
ki a telies mértékben sajit szféraja, lehetetlenné valik az identitds kirogzitése. Igy
az folyton szerepekben konstrualodik.

A kotet masodik ciklusa déntGen kilonbozik az elsétél. Ez azt jelenti, hogy eb-
ben mar nem fordul el6 olyan hangsilyosan és jelélten a régebbi koltéi gyakorla-
tok Gjrairdsa. Bizonyos olvasasmodok felSl az a megjegyzés érkezhetne e valtozas-
ra, hogy Szilinger Baldzs a koltGi szerepek/maszkok eldobasa utin sajat hanggal
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all els, és alakit ki egyfaijta, a jelen valésdganak kovetkeztében elégikus koltésze-
tet: ,Legyontam magamat a sarga foldig, / vissza mar csak a gyoénds blne van"
(Koltot gyontat a publikum); ifjan gyonyorden egyre dregebben / itt élink a rozs-
daovezetben / épp az idén Gj az a kocsi amit megvehetiink majd hasznaltan"
(Rozsdadvezeti sanzon); ,Daruvirosban hogy zene legyen, / Symphonia-csikkek
hullnak az égbdl, / ragddni nincs idé a slageren: / foldolgozzak (ezen van elég
bér), / s kell zene, mert egész nap dolgozom [...]" (Duna Keringd). Azonban az el-
56 ciklus — tobbek kozott — arra irdnyitotta ra a figyelmet, hogy ez a masik fajta
megszolalas is csak egy, a hangnemek koziil. Sét, ha egy kicsit alaposabban meg-
vizsgaljuk néhany vers beszédhelyzetét, kidertl réluk, hogy nem is oly egyszeri-
ek. Itt van példaul a Likor a Gellértben cimi szoveg, mely az én és te dsszefono-
dasat egy furcsa parbeszédben jeleniti meg: ,Kérdezd, hogyan. S miért. (Nyilvan
nehéz.) / Kérdezd: mondom, mennyi pénzt kaptam érte. / A kérdésed éltet, s le-
gyen merész, / s haljak bele, ha hihetem, megérte - - - / Kérdezd meg, hogy visz-
ket-e a penész, / de ne mondd, hogy van. Hadd higgyem megérted: / viselni, s
nem vakarni férfim@, / — és hogy piros? Hat nekem vérszinG." Ebben a szitudcio-
ban a poziciok — elsé olvasasra — egyértelmiek és stabilak, az én és a te élesen
szétvalik egy felszolitora és egy felszolitottra. Azonban, a besz€lé azt sugallja, nem
szabad azt mondanunk, hogy valami vagy valaki egy adott moédon ,van", inkabb
arra érdemes gondolnunk, hogy mindig alakul. Az én és te, a két szélam folyama-
tosan egymasba fonodik ( Kérdezd: mondom, mennyi pénzt kaptam érte."). A te
az én altal idézve szolal meg, az ént pedig csak ez ,élteti". A beszélG szinte szét-
hangzik, ugyanis egyidejlleg kérdez és vilaszol, utasit és cselekszik Emellett
arnyalt énszemléletrdl tesz tanGbizonysagot A varos alatt cimG vers kovetkezé két
szoveghelye is: ,de — tal rajtam — szamitasom bevalt: / a végeredmény is azt iga-
zolja, / hogy, s hiaba a fényvédd kabat, / a kabaré szerzGje a kabaré foglya: / fel-
lép és mutogat [...]"; ,de ki nem Gszinte, az mar nem ember, / s ha tilcin nem ma-
gam nyGjtom: csalas — / Igy hat magam vagyok: énzén, de csak / a meglévd
kereteket hizom szét, / igy megdlnom senkit se kell [...]". A verseskonyvet a Fel-
konferdlds cimQ alkotas zarja. Ennek cime megint csak figyelmezteti az olvasot a
befogadas szinhazhoz hasonlé helyzetére, mely a versek sorai kozott alakul ki:
LAZ0k akiket csiicsra-hitegettem / most is itt tilnek a sorok kozott / velem szemben
[...)% S végul leleplezi azt a kiszolgaltatottsagot, mely ebben a szituacioban nem-
csak az olvaséra, hanem a beszéldre is jellemzd, hiszen a ,tolvaj" magara talalasa-
val énmaga aldozata és elcsent portékaja is lesz egyattal: ,Nem roélatok szélok — /
ez inkabb szol volam /1...) / azt biltem jdatszani nektek fogok / de tiil sok kincset ta-
ldaltam a sz6ban / bogy rdtok pazaroljam — igy tehat / ki adni akart végiil az lopott
/ mert tolvaj-énje magara talalt”.

Az Elsc Pesti Vérkabaré torténetét a hatsod boriton talalhatéd szoveg a kovetkezé-
képpen foglalja 6ssze: ,Az EPVK szinpadra akart sziletni, és nem arra sziiletett.
Nevettetni akart, és nem fog. Megrikatni akart, és nem fog megrikatni senkit. Az
EPVK huszadik szazadi tablé akart lenni, és nem lett az sem. Pestrdl akart sz6lni,
de mashol fogant. Fijni akart, és imitilta a fajdalmat. Jatszani akart, de ahhoz tal
komolyan vette magat. Végiil csak egy egyszerl verseskotet akart lenni. Ki leps-
dik meg azon, hogy ez nem sikertlt?"



Valéban. Az esetleges bizonytalansiagok kozt egy dolog bizonyosan kijelenthe-
t6: a legutolsd nem sikerilt. Véleményem szerint Szalinger Baldzs legtjabb miive
nem egy egyszerd, hanem igencsak Osszetett poétikai teljesitmény, tovabbi ér-
deklédésre szamot tartd verseskotet, (Arkdd-Palatinus)

SEBESTYEN ATTILA

Vak vezet vilagtalant

SCHEIN GABOR: MORDECHA] KONYVE

»2Mintha mindaz, amit olvasott, rémlatomasként az 6 képzeletében sziiletett volna
meg, €s most ott allna szornyd, arc nélkili alakjai kozott, kidltana nekik, de nem
jon ki hang a torkan, indulna feléjik, de nem mozdul a liba." (80.) Egy olyan
konyvben, amelynek cselekiménye és tétje egyarant ktilonbozé torténetek és szo-
vegek olvashatésaga és értelmezhetosége mentén korvonalazodik, az ilyen kije-
lentésnek minden bizonnyal emblematikus érvénye van. Az azonban kérdés, hogy
az olvasas sikerét vagy épp kudarcat van-e hivatva jelezni. A vilasz pedig feltehe-
téen attol is fugg, hogy az allitas elsé vagy masodik felét akarjuk-e hangsilyozni.
Es persze att6l, hogy kinek a gondolatait tiikkrozi. Jelen esetben egy nyolcéves kis-
figét, akit jobb hijan kénytelenek vagyunk Schein Gabor regényének féhdseként
elismerni, ha masért nem is, hat legaldbb azért, mert & all annak a szellemi tap-
liléklancnak a csGcsan, amelynek legaljan a bibliai Eszter konyve talalhato.

Az Gszovetségi torténet — igaz minduntalan megszakitva, de — teljes terjedel-
mében beleirddik a Mordechdj kényvdde, igy annak egyetlen végigmondott, a kro-
nolégiai és ok-okozati sorrendet és osszefiiggéseket megtartd eseményfolyama. A
szoveg ugyan nem egyezik a Szentirds szovegével, raadasul joval tobbszor tér el
attol, mint ahanyszor erre az elbeszélé nagylelkden felhivia figyelmiinket, a kii-
l6nbség azonban indoklast nyer. A regénybeli Eszter konyve ugyanis a Mordechdj
kényve egyik szereplGjének, a XIX. szazad végén élt Blumenfeld Lipot rabbinak
magyarazatokkal ellatott forditasa, Ezt a szoveget kell majdnem szaz évvel késébb
P.-nek nagyanyja utasitisara olvasnia és masolnia. A forditas-kommentalas és olva-
sas-masolas kozotti horizontszikilés itt a legnyilvanvalobb, ugyanakkor nem ez
az egyetlen értelmezai tertletvesztése a regénynek.

,Hiszen a targyak és a torténetek nem egyszerre némultak el, hanem szép sor-
jaban, egyik a masik utan, és ki tudja mikor lobbant fel a tiiz, amely elkezdte kié-
getni bel6liik a szavakat." (9.) Es konnyen lehet, hogy mar a fordité olvasasat is ki-
kezdte ez a némasag. Ezen a ponton talin érdemes szo6lni Mordechajrél, a regény
cimszereplGjérdl. Egyrészt, mert Blumenfeld Lipot neki, vagyis kényve egyik sze-
repléjének ajanlja munkajit, és ezzel ellentmondani latszik iménti allitisunknak,
de legalabbis arrél gyéz meg, hogy a szazadfordulon élt rabbi még hitt a bibliai
torténet megszolithatésagaban-megszolaltathatdésagaban. Masrészt, mert mintha
Mordechdj is kvazi-értelmezéként lenne jelen Eszter konyvében. Susan variba,
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