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Oratoris officium
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(@) maga mesélt szép-szomorkds torténetekben kemény gyermekkorrél, pasztor-
kodéasrdl, mezdn irt leckékrdl, falusi szatdcsnal vasarolt szotarrdl kan{aszlelket
majd szétfeszitd tudomany-akarasrol. Az egyszerti és egyérteln;ﬁ szorgalmas
és tisztelettudd paraszti vilag térvényeirdl. Senki nem indult olya;n megsziré'-l
mint &, tehat 6 jutott a legmesszebbre: a kiskunsdgi tanyavilagbél és falvakbc’)i
a kegyes iskolaatyak szellemi municidjaval a magyar felsGoktatas — nekiink —
lg_gf?ntosabb miihelyébe, a latin tanszékre, és nem is hossz, de tanulsagos ke-
riil6 utan visszatért ugyanoda, hogy onnan tobbé el se tavozzék. i

Ott voltam els6 latinszakos egyetemi 6rdjan: els§ csoportjdban tanultam téle
CaEullzlst és Tibullust. E tanév elején bementem nyugdijas kordban tartott
elsd eléadasara — rétorsdg a javabol: elmélet és attol elvalaszthatatlan gyakorlat —
de” ugyanaz a,kedély, ugyanaz a szenvedély, mint épp harmincit évvel az—’
e%ott. C,sal( meg nagyobb a vildgossag. S ez is milyen csoda: milyen hitelesen
lépett at az ’idc'isebb bty szerepébél az apaéba, s most hany hidnyz6 bolcs
?aiﬁyt:ép:; agotol egymagaban! Csak dédapakorban is taldlkozhassanak vele

I‘-IetveP lfﬁs’zﬁntés van e kotetben: tanitvanyoké — szoros értelemben vagy az
életm(i révén -, kdzvetlen munkatarsakeé, bardtoké, tiszteloké, Koztitk hugon»
nyolcan tanulmdnnyal tisztelgiink. Szorosabban vagy kevésbé, mind retorikaval
i‘etorokkz’ﬂ vagy stilussal foglalkozé irds. Ugy gondoltuk, ne csak egy alka-
om’ra sz'o‘lo cikk-temet$ legyen e kényv, hanem hasznos: egytematikajn, és
arr?] szdljon, aminek tudoményos, ismeretterjesztd és gyakorlati mﬁvelé}sé:v 1
az unnepelt sok-sok teriilete koziil a legtébbre vitte. )

?0::1’11 a Here”mu'usr}a’k ajér'llott retorikabdl vald, amelynek élvezetes és pontos,
: Sze’u‘s Erielvu forditisa szintén Adamik Tamas miive: Oratoris officium est.. '
dekgl?:n Szf:ba; a fel;d;t;li, hlt()rgji a szokasok és a torvények altal a polgarok e’r:
: yozott dolgokroél tudjon beszélni, i : fvj
kia ha]lgat(’)ség helyeslését.” ] B e

Kedves Professzor 1ir, kedves Tamas, koszonjiik. Isten éltessen!

A tanitvanyok és tisztel6k nevében:
Déri Baldzs
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nyomaban mésok — nem ismerve még a 2005-ben pub]i.k;’ilt 1j szGveget ~a }q-
jelentést magédra Archilochosra, az 5 W téredékben elﬁ]sag.olt pajzseldobasara
vonatkoztattak,'® nem érzékelve, hogy a beszél6 altal elkovetett pl;ecec’ien?e
hivatkoz6 felmentés, akar burkoltan tamadé, akar tényleg védeke%o ’s:.-ze-zjndek-
kal hangzik is el, eleve hiteltelenné tenne egy kon_lolypa%’:_ szént lfoltm tizene-
tet. Most mar kijelenthetjiik, az iambos és az elégia koI,to]e jo e,selIyel ugyan-
arra hivatkozik a ,derekabbak” riadt menekiilését emlitve: a régvolt hérésok
S o
pelfll\al]jrsaz-égyelld magad, hogy akkor elmenekii]itél ? c.f.,ate'ibél i i’:.it?l'l akar"ta
igy —, azért viszont igen, hogy most egy kardvégas’n.elk:ul rtavo?tal ,igya }:ol-
t6, s ugy tlinik, hogy szamaéra a gydvasag, a harctéri hitvdnysdg nem az”eh.et-
mentd menekiilés, hanem a meg-sem-prébalds félelmével azonos. Ugy ttl‘nll:{,
e tekintetben nem kisebb tekintély, mint maga Platén osrzt]'a majd veh,ellnenyet
(vO. Leg. 944a—d). Ezen értelmezes valdsziniisége e]lerllere sem ’enyluh azon:
ban a koltéi beszéd szokatlansdgat, megértd védelmezésnek és e]es’ szem bi-
ralatnak a kiskoltészetben kissé életszerfitleniil haté Gsszekapcsolasat, ?m‘ely
talan a koltéi jelen sajatos korilményére, egy adott élethel_yze’tre vezethetd visz-
sza. Vajon egy értékes bajtarsat akar valamilyen ka’tonat veszhel,yzetben djra
harcra mozgoésitani a k6lté — ahogy teszi ezt hasonld helyzetben és ugyancsak
tetrameteres verseiben Erxiésszel és Glaukosszal (vo. 89; 9'6 w) =8 ezer:c‘mossa
Ot tisztdra a kozosség el6tt korabbi hadi kudarcanak szégyenétél, s roja meg
egyszersmind mostani dezertalasaért? ] 3 L
A koltéi program szokatlansiga kapcsan érdemes egy ut?lsq olda pillan-
tast vetniink a Télephos-elégidra, amelynek tizenete nem kelvesbe egyedullrallo
az altalunk ismert preklasszikus koltészetben. A két lfoltgm(.e.ny a maga saj atos
mondanivaléjaval a szonoklat két Ieggyakoribl? beszéd- 111’. ugyfa]t?]anak alna-
l6giajat nyujtja. A Télephos-elégia —ha mésyt't ismertetett el_'telm’ezeserr’x hci 1yt-
allé — egy a szomoklat symbuleutikon genos-at 1de?0, ’kozele:h tanfi.cskf)zol ko te-
mény, amelyben a kéltd a harcolé politikai k('jfzosseg tanac:saﬁdf)]?kegt jelenik
meg, és igyekszik 6t mozgdsitani sajat javaslatdnak megx’ra’lomtasara. A mog‘;t
targyalt iambosi kdltemény, benne a vadlottként megsqu_lt(,},tE - felm?nte:"tt"es
elmarasztalt — cimzettel, a vadloként és biroként fellépd koltd arnyalt és k.onfl-
tekintd itéletalkotasaval, a torvényszéki beszédek (dikanikon genos) tavoli, rit-
mikus rokonanak bizonyul.

16 Peek:i. h. (1. 13. jz.). : : , i

7 Megjegyzendd, hogy itt sem kizart egy életmtivin beliili utalas:. vajon az 1amb(')5 a koItf;n je-
len kozosségének derekabbjaira, illetve az 6 menekiilésiikre hivatkon}(, amely esemeny — n},n:I’van
valamivel korédbban — a kézinség jo része altal is ismert Télephos-elégia megsziiletését ihlette?

18 Mayer:i. m. (1. 10. jz.) 45.

Oraloris officium, Tanulminyok a hetvenéves Adamik Tamis tiszteletére pp. 137-142,

M. Nagy Ilona

Szigeti vazlatok: Arpad-hézi Szent Margit
kanonizaciés jegyzékonyvének stilusihoz*

Az Arpéad-hazi Szent Margit életérdl és csod4irdl lefolytatott masodik, részle-
tes szentségvizsgalat (1276) jegyzékonyvének ma ismert szvege! tobbszdros
(legaldbb négyszeres) masolassal hagyomanyozddott arrdl a példéanyrol, mely
Margit koporsdjébol keriilt elé annak 1641-es felnyitasakor. A jegyzékaonyv
szerkesztett forméban maradt rank, amit részben mar kiilsg formdja, de kiilg-
nosen az elrendezésében mutatkozd — a jegyzdkonyvi jellegtél eltérs — szabs-
lyossagok arulnak el.2 Nem tekercs, mint az eredeti, hanem kényv alak, és a val-
lomasok nem idérendben, hanem bizonyos gondolati terv szerint kévetkeznek.
Az elen egy csoportban 4ll a szigeti apéacak vallomasa, az akkori (1276) prio-
risszaéval inditva, ugyanazon tanti mds idépontokban tett vallomasa egy he-
lyen, mig a veliik azonos napokon vall6 viligi tantiké hétrabb taldlhaté. Margit
apacatarsaiét a domonkos friterek vallomdsai kovetik, els6ként gyéntatojdd,
Marcellusé, majd az akkori provincialisé, Péter frateré, stb. Mivel a je gyzdkényv
elrendezésének szerkesztett volta kétségtelen, felmeriilhet a kérdés, vajon nem
erezheté-e valamelyes szerkeszt6i beavatkozds a nyelvi megformalasaban is.
Az Osszbenyomaés azt mutatja, hogy ez nem jellemz6, a lejegyzett szévegben
alapvetéen meg6rzGdétt a vallomasok ¢l6beszéd-jellege.

Miel6tt ezt az altaldnosan ismert véleményt tovabb arnyalndnk, vessiink
egy pillantdst arra a nyelvi szituciéra, amelyben a jegyzékonyv felvétetett.
A szentségvizsgalatot végzé két olasz szirmazast papai biztosnak a kihallga-
tasokban tolmacsok voltak segitségére. A fennmaradt 110 vallomasbol csak
ketténél van jelslve, hogy latinul tették: Alexander ur (Kadarkaldszi Sindor),
aki diploméciai szolgélatabdl adédéan — a kirdly kéveteként mitikodstt — gva-
korlott lehetett a latin beszédben, valamint egy Péter nevii 30 éves vidéki pap.

" Nyelvi és MiivelGdéstorténeti Adattar 64. Késziilt az OTKA K 69093. sz. tervmunkdja keretében.

! Fraknéi Vilmos: Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae virgi-
nis, Belae IV. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula Da-
nubii, Ordinis Praedicatorum, Vesprimiensis diocesis — B. Margit, IV. Béla kirdly lednya, szentté
avatdsa targyéban foganatositott tanu-kihallgatas jegyztkényve. In: Monumenta Romana episco-
Patus Vesprimiensis — A veszprémi piispokség rémai oklevéltira. Tom. I, Budapestini — Buda-
pest 1896. Bevezetés: XXXII-CLVII, a vallom4sok szOvege: 162-383. (A tovabbiakban a beveze-
tésre Fraknéi nevével, a vallomdsok szdvegére MRV réviditéssel hivatkozom. A kiadas régies
idézjelei helyett azonban itt a mai helyesiras szerinti idézéjelet alkalmaztam.)

* Erre mar a sziveg kiadasakor Fraknsi (i. m. CXIX-CXX.) rAmutatott (vd. 1. jegyzet); legtjab-
ban Dedk Vikiéria Hedvig OP elemezte — utalva Klaniczay Gabor egy idevagé olasz nyelvii cikkére
is — a vallomésok elrendezésében folfedhetd elveket: Arpad-hazi Szent Margit és a domonkos
hagiografia. Garinus legenddja nyomaéban. Budapest 2005. 281skk.

? Dedk 1. m. 281282,
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Egy tan(, Kéroly budai kirlyi biré Agnes nevii unokahtiga, németiil vallott
Mas tantinal nincs ugyan kiilén utalds a nyelvre, de ezt a széveghagyomany
adott koriilményei k6z5tt a latin szempontjabél nem kell feltétleniil kizdré ok-
nak tartanunk. Igy a domonkos szerzetesek, akik kéziil hdrman (a 38., a 39. és
a 43. tan11) provincidlisi, ketten pedig (a 41. és a 42. tant) priori funkciét is be-
toltdttek, szintén jol tudhattak latinul. Marcellus emliti példaul, hogy épp egy
generalis rendi gytilésen jart, ahol a latintudasra nyilvinval6an sziiksége volt.
Roluk azt feltételezni, hogy magyarul vallottak, eléggé életszeriitlen. Ahogy
a tolmacsokat sem minden vallomésnal kiilon, hanem egy-egy nap vagy tébb
napi folyamatos munka végén jelolték meg, elképzelhetd, hogy volt ilyen uta-
las, példaul a csoport utolsd tagjanak vallomésaban, amelyben egyébként is
bizonyos hidnyok mutatkoznaks, vagy éppen a dolog természetes volta miatt
nem kellett kiilén feltiintetni a nyelvhasznalatot. A latinul tudas azonban, mint
Fraknoi is megjegyzi, tébb vidéki papnak nem volt er8ssége, Sket tolmacsoltak.
A tantik nagy tobbsége mindenesetre magyarul mondta el vallomasat, s a tol-
maécsok — akik a kdrnyékbeli egyhazak vezetdibdl keriiltek, valamint volt kéz-
tiik két olasz polgar (kereskedd) is — altalaban (legalabbis a szigeti apacdk
esetében) latinra és olaszra is, ritkdbban csak az egyik nyelvre forditottak azt
a papai koveteknek’. A kihallgatds menetére vonatkozoan a papai kérdés-
jegyzek elbirta: a tantk altal mondottakat részletesen kell lejegyezni, ,seriose,
diffuse et explicite, eo ordine quo illa protulerint” (MRV 161). A sziveg vég-
leges elkészitésében jegyzdként a szintén olasz szdrmazéast Bertholdus de Bo-
sant miikodott. Kérdés tehat, hogy ilyen Gsszetett nyelvi szitudcié kdzepette
milyen tényezdk hataroztak meg a latin széveg jellegét, mennyire érvényesiil-
hettek a (két nyelven keresztiili) tolmacsolason at a tanukra jellemzd termé-
szetes nyelvi szerepek, illetve mennyire iit 4t a tolmdcsok és a végleges format
megadd szerkesztd nyelvi viselkedése. E problémanak itt csak révid érintésé-
re van médunk.?

A fentebb idézett altaldnos vélemény, hogy a vallomdsok nagyban tiikrozik
az élébeszédet, kiiléndsen a korabeli magyar beszélt nyelvet, arra vall, hogy
a vazolt bonyolult nyelvi helyzetben altaldban sikeriilt a jegyzékényvnek a ta-

* Latinul vallék: a 102. sz. tami: MRV 368 és a 108. sz. tant: MRV 378. V6. még Frakndi: i. m.
CXXXL. Németiil vallott a 62. tani: MRV 315,

® Frakndi igy gondolta, hogy a hérom emlitett tantt kivéve a tobbi 107 magyarul vallott: i. m.
CXXXI. Masutt inkdbb implicit médon fejezddik ki az a vélemény, hogy a magas rangti egyhazi
személyek latinul vallottak, amikor ti. Alexander urat mint az egyetlen latinul vall§ vildgi tanit
szoktak emliteni.

6 Lovas Elemér: Boldog Margit torténetének részletes forraskritikaja. In: Pannonhalmi fSapat-
sagi f6iskola évkinyve. 1915-1916. 250.

7 A tolmacsokra vo. Frakndi: i. m. CXXXI sk.

# A kanonizacids jegyz6konyvek nyelvi problematikdjanak altalinos kérdéseirdl 1asd Christian
Kritzl: Vulgariter sibi expositio. Zu Ubersetzung und Sprachbeherrschung im Spitmittelalter am
Beispiel von Kanonisationsprozessen. Das Mittelalter 2 (1977) 1. 111-118; L Prokuratoren, Notare und
Dolmetscher. Zu Gestaltung und Ablauf der Zeugeneinvernahmen bei spitmittelalterlichen Ka-
nenisationsprozessen. Hagiographica 5 (1998) 119-140.
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ntkat a maguk természetes beszédmaédjaval abrazolni. E téren jogosan muta-
tott rd legutobb Klaniczay Gabor® arra is, hogy a vallomdasokat nem tekinthetjiik
egyszeriien mintegy a fésiiletlen préza tarhdzanak, amellyel szemben az egy-
hazi irék retorikailag kimifivelt legend4i allnak, hanem adott esetben stilaris
gyongyszemek, érzékletes megfogalmazasok lel6helye is (melyeket a legen-
dairdk vagy észrevesznek, vagy nem). Az ilyenek éppen a taniik természetes
nyelvi viselkedését adjék vissza.

Az el6bbiek mellett azonban lathatunk néhény olyan szdvegjegyet is — és
ezekr6l tudomdsom szerint eddig még sehol nem esett sz6 —, amelyek e for-
maban biztosan eltértek a tantk eredeti beszédétsl. A legszembetiinébb ezek
kozott, hogy egyes vallomasok egyenes idézeteiben a latinban szokésos tegezé
forma helyett az ige tobbes szam masodik személyével szerkesztett beszédet
latunk, s az ilyen igealak funkcidja érzékelhetSen a tisztelet kifejezése.l? E plu-
ralis reverentiae legtobbszor egy tanti vagy egy éltala megnevezett masik tand
Margithoz intézett szavait kozli, s elsGsorban a Margit irdnti megkiilonbozte-
tett tisztelet jele. Példaul Agnes soror (a 23. tanii: MRV 244), aki Margitnak se-
gitett a szeges kapcit elkésziteni, igy kéri, hogy jelezze neki, amikor azt viseli:
»Domina, quando portabitis istos scophonos, dicatis mihi, quod ego sciam”.
Stephana soror (12. tamii, MRV 210) igy szl az elragadtatasbol magéhoz térs
Margithoz, akit el6bb hiaba prébalt tébbszor szolitani: ,Domina, multum pec-
castis, quia fecistis me tantum laborare”. Amikor Margit az 4ldozés egész ideje
alatt a leplet tartja, hogy végig lathassa Krisztus testét, Erzsébet soror vallo-
masa szerint (13. tani1, MRV 213) ezt kérdezték téle: ,, Quare tenetis sic tobaliam?”
Taldn a szavak élét kivanta tompitani a forma, amikor Candida soror (30. ta-
nu: MRV 259) vallomaésa szerint Olympiades igy feddte meg durvan Margitot
a tulzasba vitt imadkozasdért: ,(Item dixit, quod quadam die magistra sua
Olimpiades dicebat sibi:) «Vos domina destruitis personam vestram, quid fa-
citis? Vos quotidie statis in orationibus tenendo faciem et nasum super terram,
sicut porcus, numquid queritis Deum in terra?» Et illa cum magna humilitate
et patientia sustinebat talia verba, nec commovebatur”. Az esetnél szemtant1
soror Judithndl (MRV 250) azonban Olympiades szavait a szokott egyes szdm
mésodik személyben latjuk idézve: , «Tu queris Deum in terra cum naso et fa-
cie, sicut esses porcus, quare facis hoc, quare destruis te?» Et ipsa omnia susti-
nebat in pace”. Hogy a magyarban a tiszteletteljes hangnem igei tdbbes szam
masodik személyd kifejezésének nincs visszhangja, lathatjuk a Réskay Lea

? Klaniczay Gdbor: A csodatorténetek retorikaja a szentté avatési perekben és a legendakban, In:
Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk.: Bitskey Istvan és Oldh Szabolcs. Deb-
recen 2004. 29-49. (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium 31) 47.

1 E nyelvi szokas (pluriel de révérence) csdszarkori eredetérdl és tovabbélésérdl lasd Dag Nor-
berg: Manuel pratique de Latin médiéval. Paris 1968. 14.
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1510-es masolatabdl ismert magyar Margit-legendaban!! is, amelynek egyik 6
forrdsa a jegyzékonyv, s amelybe annak szamos részlete keriilt 4t véltozatla-
nul, hogy azzal kibdvitve Margit legrégibb latin nyelvii vitdjabél 1j legenda
valjék. A szobanforgo tébbes szam masodik személy(i alakok helyén a megfe-
lel6 példak magyar forditasiban mindig tegezd forma 4ll. A Candid4tdl elébb
idézett részlet példaul ott igy szél: ,Egy jdevben az ev mestere olimpjadis
meg fedde zent margjit azzont az ev sok jmadsagirol - es monda neky - «Te
azzonyom el tevred magadat mjt myelz te - allaz mynden napon az te jmad-
sagodba - tartvan az te orchadat es orrodat - az fevlden mykeppen az djzno -
mynem az fevldben keresed az vr istent» de ez zentseges zvz - zent margyt
azzon ez bozzvsagos bezedevket nagj bekessegel es alazatossagal zenvede el
- Sem megnem haborodek” (MargL. 72).

Tudjuk egyébkeént is,'” hogy az itt latott latin hasznélatnak funkcionalisan
megfelel, nagyobb tiszteletet kifejez6 magdzas csirdit a magyar térsalgési
nyelvben csak a XVI. szazadtdl taldljuk meg, s bér kialakuldsa idegen minta-
kat kévet, nalunk e célbdl nem a tobbes szam 2. személy(i format hasznaltik.
Ez a nyelvi megoldas tehat csak a latin széveg alkotbinak hozzéjarulasa lehet,
amellyel a jegyz6konyv szovegének stilusdn kivantak emelni.

Az emlitetteken kiviil tobb névér beszédében latunk erre példat, s néhany
finomségot, illetve érdekességet is megfigyelhetiink alkalmazaséban. A tébbes
szam masodik személy(i forma jelzi példaul a tiszteletteljes tavolsagot, ami-
kor a fentebb idézett Agnes soror (a 24. tanti) Margitot annak életében tobbes
szam masodik személlyel szdlitja, haldla utén azonban hozz4 imadkozva mér
a kozvetlenebb tegez6 formdval illeti: , Dixi: «O sancta Margaretha, multis ali-
is fecisti gratiam, fac et mihi, ne pereat oculus meus»” (MRV 245). Eléfordul
az is, hogy az egyes és a tobbes szamt forma keveredik, ami inkabb a tébb-
sz0rds masolaskor elkovetett figyelmetlenségbdl adodhat, példaul Benedicta
vallomésaban (24. tanti: MRV 247): ,,«Domina fac me rostire carnes istas, quia
non decet, quod vos faciatis hoc», et ipsa tunc respondit mihi: «Tu haberes
meritum de hoc a Deo, sed ego nolo perdere meritum meum»”. V&, ismét a ma-
gyar legendabeli egyes szamot: MargL. 51: ,,Azzonyom agyad ennekem az
hust en meg svtem a [sic!] mert nem illic hog te sused - Monda zent margit
azzon - ha te sutned meg tjed volna az erdeme - de en nem akarom el vezte-
nem az en erdememet azert nem adom nekevd”,

A tiszteletet Kifejezé igealakot nemcsak Margittal szemben hasznéljék, ha-
nem megjelenik Margitnak Sziiz Méridhoz vagy Istenhez sz616 koltott beszé-
dében is. Ez mar a szbvegalkoték némi modorossiganak itélhetd, mivel az
ima bensdséges hangnemét, ahogy fentebb is lattuk, szok4sosan éppen a tegez6
forma biztositotta, illetve biztositja: ,,Oh sancta Maria rogo vos, vos ostenda-

11 Szent Margit élete. 1510. A nyelvemlék hasonmasa és betiih( 4tirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Bev. P. Baldzs Jinos. Az atiralot és a jegyzeteket készitette Domdtér Adrienne és Polya Katalin
Budapest 1990. Régi Magyar Kédexek 10. A tovabbiakban MargL. roviditéssel utalok ré.

12 Kertész Mand: Szallok az imak. Az udvarias magyar beszéd térténete. Budapest é. n. 102 kk.
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tis...” (s. Margaretha: MRV 191-192); ,,Deus, faciatis, quod appareat sol...” (s.
Stephana, 12. tanu, MRV 210). Més tantnal tegezé formaban taldljuk ugyan-
ezt: ,Domine Deus, fac, ut appareat sol” (s. Elisabeth, 13. tanti: MRV 215).

Haszndlja még a tobbes szdmu format Jordanus frater (a 42. tant: MRV
288) — egyeébként is modorosabb beszédében egy nemes emberrel szemben,
akinek esztergomi priorként Margit hajmos6 levébél ad, hogy azéltal meg-
gyogyuljon: ,Habeo de crinibus beate virginis Margarethe, et si placet vobis
portabo et dabo vobis de lavatura dictorum capillorum, et spero firmiter, quod
alleviabimini”.

A tiszteletet kifejez6 tobbes szam masodik személy(i megszélité forma els-
fordulasa nem kothet6 egy tolmacshoz sem, kiilénféle vallomdsokban regiszt-
ralhat6, amelyek tobb tolmécs kozremiikodésével vétettek fel, illetve jellemzé-
nek tlinik egy domonkos frater nyelvhasznalatéban is.

Lathato tehat, hogy a jegyzdkényvnek ez a jegye a latin széveg megforma-
lasdban alkalmazott stilizald szandék eredménye. A stilus emelésére ezzel az
eszkodzzel a legendak is élnek, igy példaul a Margit feje f616tt megjelend tizrél
az Elena (11. tant, MRV 208) vallomésdban olvashaté mondat: ,Domina, ignis
est super caput fuum” az an. Legenda maiorban (39) igy 6lt retorikusabb for-
mat:*¥ ,0 domina, ignis est super caput vestrum”; v. ismét a MargL. (76/7)
szokasos feijeden formajat. A kérdéses forma alkalmazasihoz a mintat valdszi-
niien a legendastilus nytjthatta. A tiszteletet jel6l6 igealakokon kiviil a v4-
lasztékosabb stilus igényére mutat még a szdvaridcid, illetve a szinonim kife-
jezések véltogatasanak néhany példdja is, amely moédszerek tudvalevéleg
kedveltek voltak a kizépkori igényesebb frasbeliségben.* Beszédében Péter
frater (a 39. tana, MRV 282), a szentségvizsgalat idejének prior provincilisa €l a
szinonimavariacié egyszer( formajaval, a szorend cseréjével (vo. MargL. 106):
»1vi ad locum, in quo sepulta erat, lapide nondum superposito, et percepi et
sensi mirabilem fragrantiam, quasi essent imposita aliqua aromata et odorifera
olfanda circa pedes eius et caput, et hoc sensi et percepi pluries”. A tanik 'nem
emlékszem, nem tudom” vélasza egymas utan ismétlédve tobbszor igy kovet- -
kezik: ,non recordor”; ,non habeo in mente”; ,nescio” (pl. MRV. 214, 222
stb.). Mintha a kérdez6 biztosoknak a tantihoz valé valamelyes nyelvi alkal-
mazkodésat ldmdnk példaul az életkorra vonatkozd kérdés formajanak meg-
valasztasdban. Apdcdkhoz intézve tobbnyire ,Quot annos habet?” (pl. a 2, 3,
4, 5 stb. tanunal: MRV 173, 179, 184, 187), mig az egyhaziakkal, a latinul tu-
dokkal szemben a tanultabb genitivusos forma: ,,Quot annorum est?” (vo. pl.
az 1, a 38, 39, 41, 42, 102, 108. taniit: MRV 169, 281, 283, 286, 289, 370, 380)
hangzik. Ezek az igényességre utalé mozzanatok mindenesetre némi ellen-
pontot képviselnek a szdhaszndlatba keveredett sok olasz elemért, amelyek
ardnylag soknak tiinnek ahhoz képest, hogy a tolmécsolast rendszerint egy
olaszul tudé egy magyar egyhazi emberrel parban végezte.

1? A szbvegek Gsszevetésére vo. Horvath Cyrill: A Margit-legendardl. ItK 16 (1906) 320.
1 Lasd pl. K. Langosch: Lateinisches Mittelalter. Darmstadt 1963. 75,
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A vazolt nyelvi sajatossagok jelzik tehat, hogy a kanonizécios jegyzokonyv
ma ismert példanya nemesak anyaganak elrendezésében, hanem nyelvének
bizonyos alapvetd stilizalasaban is szerkesztdi beavatkozast mutat. Mivel a
jegyz6konyv ismert forméjaban a szoveg megfonnélésénak mc'}djéfa sepmi-
lyen utalas nincs, ebben elsésorban részben a (taldn diktald) kérdezd biztosok,
masrészt az italiai jegyzo kzremiikodését lathatjuk.® A jegyzokonyv tartal-
ma és szerkezete mellett bizonyéra e stilusbeli sajatsagok 15 hozzajarultak ah-
hoz, hogy azt a Szigeten legenda névvel illethették.1®

15 A nyelvi megformalas lehetséges kériilményeire, a diktalsra, a jegyz6 feladataira lasd Ch.

Krotzl 1998. 127.

16 M. Nagy llona: Az élet és alegendn a Margit-legendéban. 101 {r4s Pusztai Ferenc tiszteletére.

Szerkesztette: Maértonfi Attila, Papp Kornélia, Sliz Mariann. Budapest 2005. 48-52.

Oratoris officium. Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamis tiszteletére pp. 143-150.

Nemerkényi E16d

Lucanus és a klasszikus hagyomany a kozépkorban

A jelen sttekintés célja annak bemutatasa, hogy Lucanus Bellum civile cim(
eposzanak kozépkori utoélete a Klasszikus hagyomany tanulsagos része, ami
nem keriilheti el sem a Klasszika—filologia, sem a kdzépkori latin tanulma-
nyok miivel&inek figyelmét. Amint kideriil, Lucanus kozépkori fogadtatasa
rendkiviil véltozatos: egyesek szénoknak tartjak, mésok pedig — béar a hivat-
kozasi pont altalaban Vergilius — torténetironak. Ez a valtozatos fogadtatas
teszi Lucanust népszeriive a kozépkori konyvtarak anyagaban és a kozépkori
kommentarok szerzdinek szemeben.

Lucanus sajat jt')vendt')lése (Bellum civile 9.985-986: ,,Pharsalia nostra ] vivet,
et a nullo tenebris damnabimur aevo”), illetve Statius (Silvae 2.7.65-66: ,,albos
ossibus Italis Philippos / et Pharsalica bella detonabis”) alapjan az eposzt
Pharsalia cimen is emlegetik, a kézirati hagyomény azonban a Bellum civile
cimvaltozatot kdzvetiti! Lucanust mar az antik szerzék koziil méltatja Martia-
lis (Epigrammata 14.194.1-2): ,Sunt quidam qui me dicant non esse poetam: /
sed qui me vendit bybliopola pufat”. A kritikusok Martialis konyvkereskedd-
je helyett megis ink4bb Quintilianus nézetét osztottak? A vergiliusi Aeneis és
a lucanusi Bellum civile ssszehasonlitdsakor ugyanis Quintilianus megdllapitja,
hogy Lucanus eposza inkabb a szénokok, mint a koltok szamara szolgal min-
taul (Institutio oratoria 10.1.90): ,Lucanus ardens et concitatus et sententiis
clarissimus et, ut dicam, quod sentio, magis oratoribus, quam poetis imitan-
dus”? (Quintilianus nyoman Lucanust az ardens poeta kifejezéssel illeti Szent
Jeromos is.)* Tacitus szerint Lucanus koltéi miivére ugyancsak sziiksége van
a szonokoknak (Dialogus de oratoribus 20: ,,Exigitur enim iam ab oratore et-
jam poeticus decor, non Accii aut Pacuvii veterno inquinatus, sed ex Horatii
et Vergilii et Lucani sacrario prolatus”).

A Klasszika-filolégia Lucanus mintai Kzott Ovidiust s kiilondsen Vergiliust
tartja szamon.® Vergilius hatasanak koszonhet0 az is, hogy a Suetonius-féle Vita

1 Lsd |. P. Postgate: Pharsalia nostra. Classical Review 19.5 (1905) 257-260; Otto Steen Due: An
Essay on Lucan. Classica et Mediaevalia 23.1-2 (1962) 68-132; Frederick M. Ahl: Pharsalus and the
Pharsalia. Classica et Mediaevalia 29.1-2 (1968) 124-161.

2 Lasd M. P. O. Morford: The Poet Lucan: Studies in Rhetorical Epic. New York 1967. 85-88.

3 Lasd Ezio Bolaffi: La critica filosofica e letteraria in Quintiliano. Bruxelles 1958. 45; Stanley E.
Bonner: Lucan and. the Declamation Schools. American Journal of Philology 87.3 (1966) 257-289;
Dianne Hogendorn: Declamatory Influences in Lucan’s Pharsalia. Harvard Studies in Classical
Philology 74 (1970) 337-339.

4 Szent Jeromos: Commentariorum in Esaiam libri. Corpus Christianorum: Series Latina. Ed.
Marcus Adrigen. Vol. 734, Turnhout 1963. 632.

s Lasd Raimondo Siciliano: Lucano e Ovidio: Piceolo contributo allo studio dei rapporti. Maia
50.2 (1997) 309-315; Nagyillés Janos: Vergilius-alliziok Lucanusnal. Antik Tanulményok 49.1-2
(2005) 59-95.




