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. Az értekezés témaja és célkitiizései

Az allam és a jog valtozasainak keresztmetszetében vizsgalva az elmult évtizedeket,
megallapithat6, hogy mind a polgari eljarasjog alapelveiben, mind a magyar kozjegyzoi
eljardsokban metamorfozis kovetkezett be. Ez az atalakulés a polgéri eljarésjog és a
tarsadalmi véltozasok szerves fejlddésének eredménye. E fejlodést valasztottuk az
értekezésunk alapjaul szolgald kutatasunk targyava.

Az elmult években a jogalkotdo id6ében rendkiviil kézel egymashoz, egyszerre
valositotta meg a harom eljarasi torvény ujraszabalyozasat: a biinteteljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban: Be.), a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi I. torvényt (tovabbiakban: Kp.), valamint a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX torvényt (tovabbiakban: Pp.). E kodifikacios ‘“forgatag” sorén
Iényeges valtozasok kovetkeztek be az alapelvek teriiletén is. A polgari perrendtartasban
régi és Uj alapelvek jelentek meg, tartalmuk sok esetben jelents valtozadson ment
keresztiil, aminek vizsgalatat — foként kozjegyz6i szemiivegen keresztiil — szintén
elvégeztik.

Az értekezés kozponti témaja a kozjegyz6i nemperes eljarasok polgari eljarasjog
szemszOgébdl valo specidlis vizsgélata. A kutatds aktualitasat egyrészt a polgari
perrendtartas kodifikécidja altal megvaltozott alapelvek, masrészt a kozjegyzoi
nemperes eljarasok elmult évtizedben val6 szélesebb korli megjelenése adja.

A kutatasunk elején igyekeztink kijeldlni azt az értelmezési tartomanyt, amelyben
mozogva végezzik el kutatdsi munkénkat. Ennek meghatarozasa alapjaul PACzoLAY
Péter azon megéllapitasa szolgalt, amely szerint ,,a kézjegyzdi hivatisra vonatkozo
szabalyokat rendkiviil sokszinii modon lehet értékelni. A jogtorténeti fejlodés gazdag
tapasztalataitdl kezdve, a hivatas gyakorlasanak etikai normain at, a hatalyos eljarasi
jogszabalyok aprélékos szabalyozasaig minden aspektus nagyon fontos részleteket ad
hozzd a kézjegyzi tevékenység dtfogo értékeléséhez.”t
Ennek kovetkeztében esett a valasztas az alapelvekre, amelyeket egyfajta sorvezetéként
hasznaltunk ahhoz, hogy a felmeriil6 jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakat
elemezzik.

A dolgozat 16 célkitiizése volt, hogy a polgari eljarasjog alapelveinek altalanos

elemzésén keresztll feltarja azokat a fobb megallapitasokat, amelyek a kozjegyzo6i

L PACZOLAY Péter, 4 kizjegyzdk alkotmanyos helyzete, A kizjegyz6k és a kozhatalom, Kdzjegyzdk
Kozldnye, 2013/1, 4.



eljarasok kulonds szabalyainak komplex vizsgalatahoz sziikségesek. Ezt kovetden
érdemes bemutatni az alapelvek azon megnyilvanulasait az egyes kozjegyzoi
eljarasokban, amelyek segitségével megadhatd a valasz a kozjegyzéi eljarasok sui
generis alapelveinek kérdésére. A kutatas azonban a kozjegyzoi eljarasok keretein beliil
marad, az egyes birdsagi nemperes eljarasok részletes vizsgalatara nem tértiink ki. Nem
foglalkoztunk tovabba a kozjegyzOi eljarasokra gyakorolt elektronizacios hatasokkal,
ennek kovetkeztében a digitalizacid térnyerésének vizsgalata kimarad, helyette
eljarasjogi kerdesekre helyeztik a hangsulyt.

A Kkutatasunk szempontjabdl fontosnak tartottunk annak tisztazasat, hogy egyaltalan
beszélhetlink-e polgari eljarasjogi alapelvekr6l, vagy csak a polgari perben érvényesiild
sajatos alapelvek léteznek, amelyek a Pp. mogottes hattérjogszabalyi jellege folytan
nyerhetnek alkalmazast egyes, akar birosagi, akar kozjegyz6i nemperes eljardsokban.
Kutatdbmunkank soran arra jutottunk, hogy sajatos polgéari eljarésjogi alapelvek nem
1éteznek, nem 1étezhetnek a nemperes eljarasok sokfélesége és céljaik kiilonbozosége
okan, igy a sajatos alapelvek csak a perre értelmezhetdk. E tétel alapul vételével lehetett
vizsgalni, hogy egyes perre szabott alapelvek érvényesiilhetnek-e egyéaltalan a nemperes
eljaradsokban, ha igen, melyekben és milyen — esetleg modosult — tartalommal. A polgéri
perjog sajatos alapelveit6l elkilonitve kellett vizsgalni azt, hogy az ugynevezett
igazsagszolgaltatasi alapelvek, amelyek az igazsagszolgaltatasi tevékenyseég valamennyi
agaban érvényesilnek, azaz nem Kkifejezetten a polgari perre szabottak, a nemperes
eljarasokban, nevesiil a kdzjegyz6i nemperes eljarasokban érvényesiilnek-e, €s ha igen,

milyen madon.

I1. Az értekezés szerkezete

Az értekezés a bevezetésen kivil harom fejezetbél all, amelyek egymastdl
elvalaszthatok, azonban a kutatas targyat tekintve 6sszekapcsolddnak és illeszkednek
egymashoz.

Az els6 részben igyekeztik meghatérozni azokat a lényeges alapvetéseket, amelyek
ismertetése nélkiilozhetetlen a kozjegyz6i nemperes eljarasok alapelvi szintli
vizsgalatdhoz. A polgari eljarasjogban megjelend alapelvek 1étezése és ezek hatasai a
modern polgari eljarasjog megsziiletésével egyidések. Ennek kdvetkeztében
feldolgozasra kerult a polgari eljarasjog soran érvényre jutd alapelvek fogalmi

meghatarozasa, az Ugynevezett igazsagszolgéaltatasi alapelvek és a polgari perjog
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sajatos alapelvek egymastdl valé elhatarolasa és az alapelvek kérdéskorével foglalkozo
egyes iskolak nézeteinek bemutatdsa. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a hazai
jogtudomanyban az alapelvek normativitasat vallok donté tobbségben vannak, illetve a
polgari eljarasra hato alapelvek csoportositasa soran a mar emlitett igazsagszolgaltatasi
alapelvek és a polgéri perjog sajatos alapelvek csoportositas dominal.

Az alapelvek Pp. kodifikéacio sorén elért (j eredményei is itt kerulnek feldolgozasra.
A kutatas soran megallapitottuk, hogy a Pp. Uj alapelveinek megjelenése megvaltozott
szerepet eredményez nem kizarélag a felek, hanem a birésag oldalan is. A rendelkezési
elv, a perkoncentracio és a birdsag kozrehatasi kotelezettsége elve egyreszt fokozottabb
felel6sséget var el a polgari eljarasban 1év6 felektél és a birdi attitiid megvaltozasa
kovetkeztében a birotdl is.

Nem kimerit, hanem inkabb példaldzo jelleggel kerult feldolgozasra szamos orszag
polgari eljarésjogi szabalyozdsa az alapelvekkel kapcsolatban. Igyekeztiink olyan
szabalyozési megoldasokat bemutatni, amelyek valamilyen okbol kiemelked6
jelentéségiiek a magyarorszagi kodifikaciora gyakorolt hatas tekintetében. gy keriilt
kivalasztasra Svajc, hiszen a jogalkotd nem titkoltan mintanak tekintette az Uj svéjci
polgari perrendtartast. A romaniai szabalyozast szintén fontosnak gondoltuk részletezni,
hiszen hasonl6an a magyarorszagi jogalkotashoz, Romania is nemrég dontétt polgari
perrendtartasanak ujraszabalyozasa feldl.

Az elsé rész zarasaként a birdsagi nemperes eljardsokra vonatkozo altalanos
megallapitasokat foglaltuk 6ssze, kilon Kitérve a polgéri perrendtartasi kodifikacio
birosagi nemperes eljarasokra gyakorolt hatdsara. Az értekezés f6 célkitlizését — a
kozjegyz6i nemperes eljarasok vizsgalatat — tekintve fontos volt a bir6sagi nemperes
eljarasok elvi alapjainak attekintése.

A masodik fejezet a kozjegyzoi eljarasok helyét és szerepét allitja kdzéppontba a
polgari eljarasjogban, amely bizonyos foku alkotmanyjogi megkozelitést is igényel. E
fejezet els6 részében a kozjegyzOi eljarasok altalanos jellemz6i és a hazai
jogirodalomban fellelhetd csoportositasuk szerepel. A fejezet gerincét az alapelvek
megkozelitése feldl az egyes kozjegyzoi eljarasok vizsgalata képezi. Igy keriiltek
feldolgozasra a leggyakoribb kozjegyz6i eljarasok: okirat-szerkesztési, fizetési
meghagyasos, valamint hagyatéki eljarés, elézetes bizonyitas, igazsagugyi szakértd
kirendelése iranti eljaras, kozjegyz0 el6tti egyezségi eljaras, bejegyzett élettarsi
kapcsolat megszlntetése iranti eljaras. A kutatas soran az egyes eljarasoknal a

szobeliseg, nyilvanossag, kdzvetlenseg, rendelkezeési elv, kérelemre torténd eljaras €s a

3



jogorvoslathoz val6 jog alapelvekre fokuszaltunk. Ez azonban nem jelenti a vizsgalat
ezekre az alapelvekre korlatozasat: az egyes kozjegyz6i eljarasoknal tovabbi alapelvek
is feldolgozasra kerultek.

A harmadik fejezet kutatasunk legtijszer(ibb része, a kozjegyzo6i eljarasok sui generis
alapelveinek kérdése. Az értekezés témajat tekintve, talan a legjelentOsebb szerkezeti
egysegeben, egy-egy alapelv bemutatdsa sordn igyekeztink az adott kozjegyzoi alapelv
érvényesiilését segité vagy éppen gatlo szabalyokat bemutatni. Kitertlink tovabba a
kozjegyzOkre vonatkoz6 nemzetkozi egyiittmiikodés kereteiben megfogalmazott

alapelvekre is.

I11. Az értekezés moddszerei és forrasai

A kutatdbmunka soran a kutatdsi modszertanok alkalmazasi korébol elsésorban a
normativ és a dogmatikai mddszert alkalmaztuk, amikor a polgéri eljarasra vonatkozé
alapvet6 torvényi rendelkezéseket, illetve a kozjegyzOkre vonatkozd torvényeket és
alacsonyabb szintii jogforrasokat elemeztik.

A kutatas soran hangsulyos szerepet kapott a torténeti mddszertan igénybe vétele. Az
alapelvek torténeti kategoria szerinti vizsgalata nélkil nem lehetett teljes képet kapni
sem a kozjegyzOi eljarasok, sem az alapelvek hatokorére vonatkozdan. E moddszer a
régmult jogintézményeinek alapos vizsgalatat tette lehetdvé, az ebbdl levonhatd
kovetkeztetéseken keresztiil a jovore nézve, de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasara is lehetdség nyilt.

A fogalomelemzd modszer alkalmazésa elsdsorban a kiilonb6z6 jogtudosok alapelv
fogalomalkotésainak elemzése és a kozjegyz6, valamint a kozjegyzoi jog fogalmanak
meghatarozasa esetén bontakozott Ki.

Az értekezés alkalmazta a komparatisztikai (jogdsszehasonlitd) modszertant is. E
modszertant elsésorban szdmos alapelv és a kozjegyz0i eljarasok egyes kérdéseinek mas
jogrendszerben vald elemzése sordn vettlk igénybe. Ennek soran igyekeztlink
megteremteni az 6sszhangot a statikus—leird részek, valamint a gyakorlati tapasztalatok
dinamikusabb megjelenése kozott.

A funkcionalis moddszertan a kozjegyzoi eljarasok — Kkiemelten a fizetési
meghagyasos eljaras, hagyatéki eljarés, okirat-szerkesztési eljaras és az elGzetes
bizonyitas, igazsagiigyi szakértd kirendelése, kozjegyzO eldtti egyezségi eljaras —

céljanak és szerepenek elemzése soran kerilt alkalmazasra.
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Az induktiv modszertan a kozjegyzOkre vonatkozd esetjogi elemzése soran kerilt
elotérbe. A relevans hazai birosagi dontésekbdl — foként alkotmanybirdsagi és kuriai
esetjogi elemzésen keresztul — kovetkeztetéseket vonhattunk le a kozjegyz6i nemperes
eljarasokkal kapcsolatban, valamint a kozjegyzoi gyakorlatbol is igyekeztiink szamos

felmeriil6 példat meriteni.

A kutatomunkank forrasait els6sorban a XIX. és XX. szazadi, valamint a hatalyos
jogszabalyok és kommentarok, az alapelvekkel és a kozjegyz6i eljarasokkal kapcsolatos
tanulményok képezték. Az eértekezés szdmos eurOpai orszag polgari eljarésjogara
vonatkozé jogforrast és a kozjegyzoi eljarasokra vonatkozd kilfoldi szakirodalmat is

feldolgozta.

IV. A kutatas eredményei és kovetkeztetései

(1) Kutatdsunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Magyarorszagon a
kozjegyz6 igazsagszolgéltatasi szerv, amely mint kdzhatosag latja el a torvény altal
raruhdzott feladatait. E fontos megallapitasbdl kiindulva jutottunk el oda, hogy a
kozjegyzé valamennyi eljarasa polgéri nemperes eljaras. Ennek kimondasa azért is bir
jelentdséggel, mert kizardlag ebben az esetben van lehetdség a kozjegyzdi eljarasokban
a polgari perjog egyes sajatos alapelveinek vizsgalatara és esetleges érvényre jutasara.
Amennyiben nem tekintenénk nemperes eljarasnak példaul az okirat-szerkesztést, a
mindenkor hatalyos polgéari perrendtartds “védéernyGje” és egyben az alapelvek is

fogalmilag kirekesztésre keriilnének az eljaras aldl.

(2) Kutatadsunkban megvizsgaltuk, hol helyezkedik el a kozjegyzOkre vonatkozd
joganyag a magyar polgéri eljarasjog rendszerében. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy a kozjegyzoéi eljarasjog a magyar polgari eljarasjog részét képezi, és amelynek
onallo jogterileteként a kozjegyzokre vonatkozo eljardsjogi normak 6sszességét jelenti.

Tekintettel arra, hogy a polgari eljarasjog részét képezi, igy kozjognak tekinthetd.

(3) Attekintve a kozjegyzOkre vonatkozé normak jogforrasi rendszerét, arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a szabalyozas komplex, amely torvényi és rendeleti
szinten meghatarozott rendszer koré épil. A kozjegyz6i eljarasjog alapvetden két

jelentds torvényen alapul: a kozjegyzoi “statusztorvénynek™ tekinthetd, a kozjegyzokrol
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sz0l6 1991. évi XLI. torvény (tovabbiakban: Kjtv.), valamint a tisztan eljarasjogi
elemeket magaban hordozo6, az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi
XLV. torvény (tovabbiakban: Kjnp.) eléirasain. E két térvény szabalyrendszere szoros
kdlcsonhatasban van egymassal, a kozjegyzokre és a kdzjegyz6i nemperes eljarasokra
vonatkozé Altalanos szabalyokat rogzitik. A Kjtv. és a Kjnp. a kozjegyzOség
jogéllasanak és nemperes eljarasainak tartopillérei, amelyek hattérjogszabalya — mint a
polgari nemperes eljardsoknak —a mindenkor hatalyos polgari perrendtartas.

A Kjtv. rogziti a kozjegyzOkre vonatkozo altalanos elveket, a kozjegyzo
illetékességének altalanos szabdlyait, a kozjegyz6i Onkorményzatisag f6 elemeit és
szerveit, a kozjegyzoOi szolgalat keletkezését és megsziinését, sziinetelését, a kozjegyzo
alkalmazottjaira vonatkozd rendelkezéseket, a kozjegyzOi iroddk miikodését, a
kozjegyzd helyettesitését, a kdzjegyz6 mitkddésének feliigyeletét, a kozjegyzd fegyelmi
felelosségét és a fegyelmi eljaras részletszabalyait. A Kjtv. megszabja a kozjegyzoi
okirat szerkesztésére vonatkoz6 altalanos és kilonds szabalyokat, vagyis az okirat-
szerkesztési nemperes eljarast, az 6rzési ligyletekre és a kozjegyzoi levéltarra vonatkozd
rendelkezéseket. A Kjnp. a polgari eljaréasi szabalyokat két nagy fejezetre tagolddva
tartalmazza. Az elsé fejezet a kozjegyz6i nemperes eljardsok altalanos szabalyait
foglalja 6ssze. E fejezet a kozjegyz6i eljarasok lényegét hatdrozza meg, hiszen a polgéri
peres eljarashoz és a birésagi nemperes eljardshoz viszonyitva hatadrozza meg a
kozjegyzOi eljardsok altalanos szabdlyait. Koztik olyan jelentds rendelkezések
talalhatoak, mint példaul annak kimondésa, hogy foszabaly szerint kizart a bizonyitasi
eljards, vagy éppen a kozjegyzd kizérdsara vonatkozo, birdi jogallashoz hasonlo
szabalyozast rogzit.

A fenti két torvényen tul a kozjegyz6i jog forrasait tovabbi kiemelkedden jelentds
torvények alkotjak. A hagyatéki eljarasrol szolé 2010. évi XXXVIII. térvény
(tovabbiakban: Hetv.) és a fizetési meghagyasrdl sz6l6 2009. L. torvény (tovabbiakban:
Fmhtv.) szintén eljarasjogi normak o6sszessege. Mindkét torvény hasonléan épil fel
abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt kizarja a Kjnp. rendelkezéseit, masrészt mogottes

joganyagként a hatalyos polgéri perrendtartas szolgal.

(4) Allaspontunk szerint sziikséges az alapelvek minél szélesebb korii érvényesiilése a
kozjegyz6i eljarasokban, azonban nem szlkséges kulon eljarési alapelvi fejezettel
terhelni a Kjnp.-t, tekintettel arra, hogy a Kjtv. I. fejezete tartalmaz bizonyos alapelvi

rendelkezéseket, és a Pp. alapelvi fejezete mogottes szabalyként is érvényesiil.
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Megfontolast igényelhet azonban, hogy az adott kdzjegyzdi eljarasra vonatkoz6 térvény
(Fmhtv., Hetv.) elejére egy-egy alapelv normaszdvegként beilleszthet legyen. Ennek
kovetkeztében egyértelmiien igazolhaté lenne az adott eljarasban az alapelv normativ

jellege.

(5) A fizetési meghagyasos eljaréssal kapcsolatban de lege ferenda érdemes lehet annak
atgondolasa, hogy a fizetési meghagyasos eljards kozjegyzOi hataskorbe tartozéasa
bévitésre keriiljon az ingd dolog kiadasa iranti nemperes eljarasokkal. A gyakorlatban
taldn nem is lenne mindennapos az ing6 dolog kiadasa iranti fizetési meghagyéas, am
dogmatikailag illeszkedne a fizetési meghagyas és a kdzjegyzoi eljarasok rendszerébe.
Ezéltal a birosdgok tovabbi tehermentesitése érhetd el, hiszen ha a kdotelezett az ingd
dolog kiadasat nem vitatja ellentmondasaban, akkor a jogosult végrehajthato
hatarozathoz juthatna. A fizetési meghagyasos eljaras kedvezé idédimenzidja, valamint
a k0zjegyz6 kozhatalmi tevékenysége is igazolhatova teszi az ing6d dolog kiadasa iranti

igények fizetési meghagyasos eljarasban vald érvényesithetdségét.

(6) A hagyatéki eljards sordn a nyilvanossag, szobeliség és kozvetlenség elve, a
targyalashoz vald jog a legmesszemenodbben jut érvényre valamennyi kozjegyzoi eljaras
koziil, s6t még a birdsagi nemperes eljarasok kozott is kiemelkedden jelennek meg ezek
az alapelvi tételek. A jogorvoslathoz valod jog széleskorii szabalyozasa szintén kimerito,

és fenntartasa — koztik a fellebbezés — indokolt.

(7) Az okirat-szerkesztési eljarassal kapcsolatban de lege ferenda érdemes annak
megfontolasa, hogy az okiratok felolvasasanak jelenlegi szigoru kotelezettsége sziik
korben, de enyhitésre kerlljon. A hatalyos szabalyozas szerint az okirat felolvasasanak
mellézését a Kjtv. abban az esetben engedi, ha minden fél jogi képviselével eljard jogi
személy az adott jogugyletben. Indokolhato lenne a felolvasas mellézése nem csupan a
jogi személyek, hanem a természetes személyek jogi képviseld utjan torténd eljarasa
esetén. Ez alol kivételt képeznének az olyan személyes jellegli jognyilatkozatok
(végrendelet, hazassagi vagyonjogi szerzédés), amelyeket nem lehetne képvisel6 utjan
megtenni. Ezekben az esetekben maradna a felolvasési kotelezettség elve. Kutatasunk
soran mindezzel egyutt arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy kétségkivil igazolhaté a
felolvasas garancialis jellege. A felolvasas 0Osszekapcsolhatd a szdbeliség—

nyilvanossag—kozvetlenség alapelveivel. Ennek magyarazata abban ragadhato meg,
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hogy az okirat teljes felolvasasa esetén lehet kizarolag észlelni azokat a tényeket,
amelyek dontdek lehetnek a felek és a kozjegyzd szempontjabol is. Kizarolag ebben az
esetben képes a kozjegyz6 a Kjtv.-ben meghatarozott teljes kioktatasi kotelezettsegenek

eleget tenni.

(8) De lege ferenda javaslatkent fogalmaztuk meg, hogy az okirat-szerkesztési
nemperes eljarasra vonatkozd normak a Kjtv. szabalyai kozil a Kjnp. szabalyai kozé
keruljenek athelyezésre. Az eljaras athelyezése a Kjnp.-be igazodna a kozjegyzOi
nemperes eljarasok rendszertani elhelyezéséhez, biztositana az eljarashoz szlkseges
“dogmatikai nyugalmat”. A moédositasnak koszonhetden az okirat-szerkesztési eljaras

megtalalna helyes jogforrasi helyét a tobbi kdzjegyz6i nemperes eljaras kozott.

(9) Az elézetes bizonyitas hatalyos szabalyozasaval sszefiiggésben de lege ferenda az
alabbi javaslat megfontolasat is szlkségesnek tartjuk. A jogalkotonak érdemes
atgondolni az eldzetes bizonyitads kizarolagos kozjegyzd6i hataskorbe utaldsat, amely
igazolhatd egyrészt a kozjegyzOi eljardsok idddimenzidjara is  kiterjedd
hatékonysagaval, masrészr6l a birdsagok tehermentesitése is fokozhat6é. Ebben az
esetben a birosag el6tt kizardlag a perben lehetne kérni elzetes bizonyitas
foganatositasat. Erdemes tovabba felulvizsgalni a hatalyos szabélyozast, és az
ellenérdekii fél nélkiili elézetes bizonyitasi eljarast minden esetben kétpolusava
valtoztatni. Ez a valtozés kidomboritana a nemperes eljaras kontradiktorius jellegét, a
kétoldalu meghallgatashoz vald jog szélesitésével pedig az eljarasi garancidk is

hatékonyabban érvényesiilnének.

(10) A kozjegyzok altal vezetett nyilvantartasok esetében a kutatasunk soran arra
jutottunk, hogy a polgari eljarasjogban érvényesiilé alapelvek — az igazsagszolgéaltatas
és a polgari perjog sajatos alapelvei is — fokozottan hattérbe szorulnak. Ennek indokat a
regiszterek sajatossagaiban latjuk, hiszen a nyilvantartasokba vald bejegyzés, mddositas
és torlés esetén nem feltétlenll sziikséges a polgari peres és mas nemperes eljarashoz
rokon alapelvi szintet alkalmazni. Azonban fontosnak tartjuk, hogy a regisztracios

eljarasok alatt minél szélesebb korben ervényesuljon a kdzhitelesség elve.

(11) A kutatomunka alatt altalanossagban is megvizsgaltuk, hogy szikség van-e és ha

igen, milyen sajatképi ugynevezett sui generis alapelvekre van sziikség a kozjegyzoi
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eljarasokban. Az igenl6é valasz abban ragadhatdé meg, hogy az alapelvek egyfajta
garanciat jelenthetnek a kozjegyzd személyére és eljardsara egyarant. Ennek
kovetkeztében toltheti be céljat az adott kozjegyzoi nemperes eljaras. Megfigyelheto,
hogy nem példatlan a nemperes eljarasok kozott a kozjegyzoi sui generis alapelvek
létezése. A jogtudoményban a birdsagi Vvégrehajtasi eljaras sordn korabban
kimunkalasra keriiltek bizonyos alapelvek.? A kdzjegyzéi sui generis alapelvek forrasat
elsésorban a Kjtv.-bdl vezethetjiik le azzal a kiegészitéssel, hogy a polgari perrendtartas
héattere biztositja a mindenkor hatalyos Pp. alapelveinek érvényestilését.

A Kkutatasunk eredményeként a kozjegyz6i eljarasok sui generis alapelveit a
kovetkezokben foglalhatjuk Gssze:

— Flggetlenség elve,

— Partatlansag elve,

— Kozhitelesség elve,

— Kinevezéshez kotottség elve,

— Kotott dijazas elve,

— Téajékoztatasi kotelezettség és jogi tanacsadas tilalmanak elve,

— Kozjegyzdi székhelyhez kotottség elve,

— Szabad kozjegyzovalasztas elve.

A kutatomunkank soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy elfogadjuk a kozjegyzoi
eljarasokban mas birdsagi nemperes eljarasoktol eltéréen 6nalld, sui generis alapelvek
létezését. Ezek a specialis alapelvek megfelelnek a kozjegyzOkre vonatkozd nemzetkozi
szinten megfogalmazott elveknek is, hiszen a Latin Tipust Kozjegyz6ségek Nemzetkozi
Unidja (UINL) altal kidolgozott elvek rendszerébe illeszkednek a magyar kozjegyzokre

vonatkozo alapelvek.

A fentiek alapjan a doktori értekezés tudoményos eredményei a magyar polgari
eljarasjog keretében keriilhetnek hasznositasra, kiilonosen a kozjegyzoket érintd

szabalyozasok esetleges modositasa vonatkozasaban.

2 Lasd err8l bdvebben: Kormos Erzsébet, Alapelvek a birdsagi végrehajtasban. (doktori értekezés)
Miskolc, 2002.
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I. The topic and objectives of the thesis

Examining the correlations of the changes which have taken place in connection with
the State and the law in the past decades, it may be established that the underlying
principles of civil procedure and notarial proceedings in Hungary have both undergone
metamorphosis. This transformation is the outcome of an organic development of
societal change and civil procedure. It is this development which constitutes the pivot of
our thesis and the subject matter of our research.

In the past years, the legislator has re-regulated the three procedural statutes almost
simultaneously: Act XC of 2017 on the Code of Criminal Procedure (hereinafter
“CCP”), Act I of 2017 on the Code of Administrative Court Procedure (hereinafter
“ACPC”), Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure (hereinafter “CPC). In
the course of this whirlwind of codification, the fundamental principles have also been
affected by substantial changes. Former and novel principles have been introduced in
the Code of Civil Procedure, their contents have mostly been considerably altered, the
examination of which — with special regard to a notarial perspective — has also been
carried out.

A special examination of non-contentious notarial proceedings in the light of civil
procedure constitutes the focal issue of the thesis. The topicality of this research topic is
partly owed to the changes in the principles by the codification of the rules of civil
procedure, and partly to the expansion of non-contentious notarial proceedings in the
past decades.

At the outset of this research, we endeavoured to define a domain which would frame
our research. Péter PACzOLAY’s following assertions formed the basis for such
definition, namely, “the provisions pertaining to the notarial profession may be
assessed in a versatile manner. Beginning by the rich experiences of the development of
legal history, through the ethical standards of professional practice, to the minute
regulation of effective procedural rules, every aspect contributes to the comprehensive
evaluation of the notarial activity by adding relevant details to it.”

Hence, the fundamental principles have been selected to serve as guidelines for the

analysis of issues relating to the interpretation and application of law.

3 Paczolay Péter, A kozjegyzdk alkotmanyos helyzete, A kozjegyz6k és a kézhatalom [The Constitutional
Status of Civil Law Notaries, Civil Law Notaries and Public Authority], Kozjegyzok Ko6zlonye, 2013/1, 4.
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As the core objective of the thesis, a general analysis of the principles of civil
procedure intends to discover the main findings which are required for the complex
examination of the special rules of notarial proceedings. Subsequently, those
manifestations of the principles are to be depicted which may provide an answer to the
issue of the sui generis principles of notarial proceedings. The research, however,
remains within the boundaries of notarial proceedings, it does not demonstrate non-
contentious court proceedings in detail. Neither did we discussed the impacts of
dematerialisation in notarial proceedings, consequently the extension of digitalisation
did not form part of the research, premium was rather placed on procedural issues.

Furthermore, it was important to clarify from the aspect of our study whether we can
talk about principles of civil procedure per se, or only those specific principles exist
which are asserted in civil action, and which may simply be applied in certain non-
contentious court cases or notarial proceedings due to the fact that the Code of Civil
Procedure constitutes the underlying legal context. In the course of our research, we
have come to the conclusion that specific principles of civil procedure do not exist; they
cannot exist owing to the diversity of non-contentious procedures and the differences of
their aims, thus specific principles may only be interpreted within the context of
litigation. With reference to this proposition, it had to be examined whether certain
principles customized to civil action may be asserted by any means in non-contentious
procedures, and if yes, in which proceedings and with what —perhaps modified —
content. It had to be examined separately from the specific principles of civil action,
whether the so-called jurisdictional principles, which prevail in all branches of
jurisdictional activity, that is they are not particularly tailored to civil action, are
asserted in non-contentious procedures, namely in notarial proceedings, and if they are,

in what manner.

Il. The structure of the thesis

The thesis, apart from the introduction, consists of three chapters, which are distinct
from each other, however with regard to the subject matter of the research they are
interconnected.

The first chapter specifies those fundamental premises which are indispensable for
the examination of non-contentious notarial proceedings from the perspective of

principles. The principles of civil procedure and their effects have emerged concurrently
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with the birth of modern civil procedure. As a result, the principles of civil procedure
have been defined, the so-called jurisdictional principles and the specific principles of
civil action have been distinguished, and the views held by different schools focusing
on fundamental principles have been demonstrated. To this regard, it may be stated that
Hungarian jurists predominantly hold the view of the normativity of principles, and as
to their classification the above mentioned two categories, jurisdictional principles and
the specific principles of civil action, prevail.

The new aspects of the principles introduced by the new CPC are also discussed
here. It has been established during the research that the appearance of the new
principles in the CPC has called forth a new role not only for the parties, but also for the
court. The principle of free disposition, concentration of proceedings, and the court’s
duty to manage the case requires more responsibility from the part of the parties
involved in civil procedure, as well as from the judge resulting from a change in judicial
attitude.

The regulation of civil procedure regarding principles has been examined in multiple
countries, not exhaustively, but to provide examples. We tried to demonstrate regulatory
solutions which are paramount concerning their impact on Hungarian codification.
Switzerland has been selected for this very reason, as the legislator openly favoured the
new Swiss Code of Civil Procedure as a model. The Romanian regulation was also
important to be presented in detail, as similarly to Hungarian legislation, Romania has
also recently decided to recodify its Code of Civil Procedure.

In the closing part of the first section, general findings on non-contentious court
proceedings have been summarised, with special regard to the impact the new civil code
bears on non-contentious court proceedings. Considering the focal issue of the thesis —
the examination of non-contentious notarial proceedings — it was essential to have an
overview of the underlying principles of non-contentious court proceedings.

In the second chapter the spotlight falls on the place and role of notarial proceedings
within civil procedure, which also entails a constitutional approach. The first part of this
chapter sets out the general characteristics of notarial proceedings and their
classification in Hungarian legal literature. The pillar of this chapter is the discussion of
various notarial proceedings from the perspective of principles. Thus the most common
notarial proceedings have been presented: the drawing up of deeds, order for payment,
succession proceedings, preliminary evidence, appointment of a forensic expert, out-of-

court settlement sought before a notary, dissolution of registered partnerships. Relating
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to the specific proceedings the research focused on the principles of orality, immediacy,
free disposition, proceeding upon request and the right to a legal remedy. However, the
examination is not restricted solely to these principles: further principles have been
discussed regarding particular notarial proceedings.

The third chapter discusses the most novel issue of our research, whether the
fundamental principles of notarial proceedings are of a sui generis nature. In the most
relevant section of the thesis as far as its topic is concerned, while demonstrating a
specific principle, we have endeavoured to present rules which facilitate or impede the
assertion of a particular notarial principle. Moreover, we have also discussed notarial

principles defined in cooperation in an international context.

I11. The methods and sources of the thesis

During the research, selecting from a wide array of methodology, we have primarily
relied on the normative and dogmatic (doctrinal) methods, when analysing basic
legislative provisions pertaining to civil procedure, Acts applicable to civil law notaries
and sources of law situated at the lower end of the legal hierarchy.

The historical method also played a prominent role in the course of the research.
Without the examination of the fundamental principles from a historical perspective, we
could not have obtained a full picture of the notarial proceedings or the scope of such
principles. This method enabled a thorough analysis of past legal instruments and
concepts, inferences drawn from such analysis allowed to make suggestions for the
future, de lege ferenda.

The method of concept analysis was of assistance when analysing various jurists’
definitions of the principles, and when defining the notion of the civil law notary, or
notarial law.

The comparative method was also applied in the thesis. This method was mainly
used when analysing a number of principles and certain issues of notarial proceedings in
the context of another legal system, in the course of which it was a priority to strike a
balance between descriptive parts and more dynamic practical experiences.

The functional method was particularly used for the analysis of the purpose and role
of notarial proceedings, with special regard to order for payment, succession
proceedings, drawing up deeds, preliminary evidence, appointment of a forensic expert,

and out-of-court settlement sought before a notary.
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The inductive method was predominant in case studies relating to notaries. Inferences
could be drawn from the relevant Hungarian court decisions — especially through the
analysis of the case law of the Constitutional Court and the Curia (Supreme Court) —
relating to non-contentious notarial proceedings; additionally we also provided
numerous examples from notarial practice.

The sources of the research mainly derived from studies from the 19th and 20th
centuries covering fundamental principles and notarial proceedings, as well as effective
laws and commentaries. The findings of the thesis have also been based on sources of
law relating to the civil procedure of a number of European countries, and foreign legal

literature covering notarial proceedings.

IV. The findings and inferences of the research

(1) As a result of our research, we have concluded that the civil law notary in Hungary
is a jurisdictional body, who carries out his/her duties conferred upon him/her by law as
a public authority. On the grounds of this significant finding we have come to the
conclusion that the notary’s every procedure is a non-contentious civil procedure.
Establishing this fact is considerably relevant, as if it is the case only is it possible to
examine particular fundamental principles of civil procedural law in notarial procedures
and their potential assertion. If, for instance, preparing a deed were not deemed as a
non-contentious procedure, it could not enjoy the “protective shield” of the Code of
Civil Procedure as amended from time to time, and conceptually it would not fall within

the framework of the fundamental principles.

(2) In our research, we have examined the position of legislation pertaining to notaries
within civil procedural law. We have inferred that procedural law applicable to notaries
form an integral part of the law of Hungarian civil procedure, and as one of its
independent areas of law, it constitutes the body of legal norms of civil procedure
applicable to notaries. In consideration of the fact that it forms part of civil procedural

law, it may be deemed as public law.

(3) After having reviewed the sources of law of legal norms relating to notaries, it could
be inferred that the regulatory framework is complex, defined by both statutory elements

as well as decrees. Notarial rules of procedure are based on two major statutes: on Act
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XLI of 1991 on civil law notaries (hereinafter “Notaries Act”), regarded as a “status
law”, and Act XLV of 2008 on particular non-contentious notarial proceedings
(hereinafter “NNPA”), comprising purely procedural law provisions. The rules of these
two pieces of legislation are strongly interrelated, laying down general rules governing
notaries and notarial procedures. The Notaries Act and the NNPA are the pillars of the
status of civil law notaries and their non-contentious proceedings, whose legislative
context is the Code of Civil Procedure as amended from time to time, as it is the case
for all non-contentious civil proceedings.

The Notaries Act sets out general principles for notaries, the general rules for the
jurisdiction of notaries, the main elements and bodies of notarial self-government, the
commencement and termination or interruption of notarial service, provisions pertaining
to the employees of the notary, the operation of notary offices, deputising for the notary,
supervision of the notarial activities, the notary’s disciplinary liability, and detailed
rules of disciplinary action. The Notaries Act provides for general and special rules of
drawing up deeds, that is the non-contentious procedure of preparing deeds, depository
services and notarial archives. The NNPA sets out the rules for civil proceedings in two
chapters. The first comprises general provisions for non-contentious notarial
proceedings. This chapter defines the essence of notarial proceedings, as it determines
general rules of notarial proceedings with reference to civil action and non-contentious
court proceedings. Among others, it is expressly stated that evidentiary procedure is
precluded in principle, or the rules governing the recusation of judges also apply to
notaries.

In addition to the two statutes mentioned above, further Acts of paramount
importance constitute the sources of law for notaries. Act XXXVIII of 2010 on
Succession Proceedings (hereinafter “SPA”) and Act L of 2009 on order for payment
(hereinafter “OPA™) also constitute a body of legal norms of procedural law. They are
similar in their constitution as both statutes preclude the provisions of the NNPA and

claim the currently effective Code of Civil Procedure as background legislation.

(4) In our view, it is necessary that the fundamental principles prevail in notarial
proceedings on a broader scale, however it is not required to encumber the NNPA by
adding a further chapter on procedural principles as its first chapter already includes
certain principles, and the principles of the CPC are applicable as underlying provisions.

Nevertheless, it may be considered to insert a section on principles as a legal norm at
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the beginning of an Act on a notarial procedure regulated in a separate law (OPA, SPA).
Consequently, the normative nature of such principles could be justified unambiguously

in the respective procedure.

(5) In relation to the order for payment procedure, it may be noteworthy de lege ferenda
to consider extending the competence of the order for payment procedure to non-
contentious procedures for the release of movable assets. It may not be an ordinary
issue in practice to apply for an order for payment for the release of a movable asset,
however, dogmatically it would align with the order for payment and notarial
proceedings in general. The courts could be further relieved as a result, as if the
defendant does not contest the claim for the release of a movable asset by a statement of
opposition the claimant could obtain an enforceable decision. The favourable time
frame of the order for payment, as well as the notary’s official authority justify that

claims for the release of a movable asset be enforced in an order for payment procedure.

(6) In succession proceedings the principles of publicity, orality and immediacy, and the
right to a fair trial prevail to the largest extent compared to other notarial proceedings,
and comparing it with non-contentious court proceedings it is even more so. The
extensive regulation of the right to a legal remedy is exhaustive, and its preservation is

reasonable, like the right of appeal, among others.

(7) With reference to the procedure of preparing a deed, it is noteworthy to consider de
lege ferenda that the current stringent requirement of reading out the deeds be mitigated
in a limited sphere. According to current regulation under the Notaries Act, the reading
out of a deed may only be disregarded if the parties to a transaction are legal entities
represented by legal representatives. The omission of the reading out would also be
justified in cases, where legal representatives are acting on behalf of natural persons, not
just legal entities. Legal statements of a personal nature (wills, marriage contracts) that
may not be made through a representative would be exceptions to this rule. In the latter
case, the requirement of the reading out would remain. Nevertheless, we have come to
the conclusion in our research that the reading out as a form of guarantee is still
justified. The reading out may be linked to the principles of orality-publicity-
immediacy. Only by reading out the whole document may those facts be detected which

may prove to be decisive for the parties and the notary as well. It is solely in such a case
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that the notary can adhere to his/her briefing obligation completely under the Notaries
Act.

(8) We have formulated it as a de lege ferenda proposal that the legal norms relating to
the non-contentious procedure of drawing up a deed be transplanted from the Notaries
Act to the NNPA. Such transplantation would be in harmony with the taxonomy of non-
contentious notarial proceedings, and it would ensure the required “dogmatic peace”. As
a result of such amendment, the procedure of preparing a deed would find its rightful

place in the source of law of other non-contentious notarial proceedings.

(9) In relation to a potential amendment to the procedure of preliminary evidence, it
would be necessary to contemplate de lege ferenda the suggestion made below. It would
be worthwhile for the legislator to consider placing the procedure of preliminary
evidence in the exclusive competence of notaries, which may be justified, on the one
hand, by the expeditious efficiency of notaries, and by the fact that the courts could be
further relieved of their workload, on the other. In such a case seeking preliminary
evidence before the court would only be permissible in a civil action. It would also be
worthwhile to review the regulation currently in effect, and introduce of having an
opposing party in the procedure of preliminary evidence where so far it has not been a
requirement, thus making it bipolar. This change would highlight the adversarial nature
of non-contentious procedures, and by the expansion of the right to a bilateral hearing
the underlying procedural guarantees would be stronger.

(10) In case of registers administered by notaries, we have concluded that the principles
prevailing in civil procedure — including the specific principles of jurisdiction and civil
action as well — gradually decline. The specificities of the registers are to be accounted
for this, as in the case of making modifications, entries into or removing them from the
registers it is not absolutely required to apply principles related to contentious or non-
contentious procedures. However, it is paramount in our view that the principle of

authenticity be asserted as widely as possible during registration procedures.

(11) In the course of the research we have examined in general as well, whether so-
called sui generis principles are necessary in notarial procedures, and if yes, what these

unique, idiosyncratic features may be. The reason for an affirmative answer is that
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principles may guarantee both the person and procedure of the notary. As a
consequence, the relevant non-contentious proceeding may achieve its purpose. The
existence of notarial sui generis principles is not without precedents in non-contentious
procedures. Formerly, certain principles during judicial enforcement have been devised
in jurisprudence.* Notarial sui generis principles may be inferred primarily from the
Notaries Act by adding that the legislative context of the Code of Civil Procedure
ensures that the principles of the CPC as amended from time to time prevail.

As a result of our research, the sui generis principles of notarial procedures may be
set out as follow:

— The principle of independence,

— The principle of impartiality,

— The principle of authenticity,

— The principle of the requirement of appointment,

— The principle of regulated tariffs,

— The principle of the briefing duty and the prohibition of legal consultancy

— The principle of being restricted to the notarial seat

— The principle of the free choice of a notary

In the course of our research, we have come to the conclusion that in contrast to non-
contentious court proceedings, the existence of independent, sui generis principles are
accepted in notarial proceedings. These special fundamental principles are also in
conformity with the notarial principles formulated at an international level, as the
principles pertaining to Hungarian notaries are in line with the set of principles devised

by the International Union of Notaries (UINL).

In consideration of the above, the scientific findings of the doctoral thesis may be put to
use in Hungarian civil procedural law, with particular regard to potential future

amendments of regulations pertaining to civil law notaries.

4 See in more detail: Erzsébet Kormos, Alapelvek a birosagi végrehajtasban. (doktori értekezés)
[Fundamental Principles in Judicial Enforcement (doctoral thesis)] Miskolc, 2002.
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