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A -ni, -nit, -nul, -niil hatarozérag-csoport
az erdélyi régiségben

1. Még a modszeres magyar leiré jellegli ryelvjaraskutatas és joval a
magyar nyelvjarastorténeti vizsgdléddsok megindulasa eldtt — mai tudasunk
szerint — GYARMATHI SAMUEL vette els6il szdmba a cimbeli, kiilonleges
hatdrozdrag-csoportot (Magyar Nyelvmester I, 290, II, 115, 226). Utdna, de
téle nyilvan teljesen fiiggetleniil LOriNcz KArony foglalkozott futélag a
ragesoportnak a haromszéki nyelvjarasban valé szerepével (Magyar Nyelvészet
V1, 230), majd nyelvtani 6sszefoglaldsiban SzvorENYI JOZSEF (Magyar nyelv-
tan tanodai és maganhasznalatra, Pest, 1861, és 1876-ig még hirom kiadas;
magam a harmadikat hasznéltam: Pest, 1866. 308). Mondattani vizsgiléddsai
rendjén pedig Brassai SAMUEL (AkErt. 1864. 3:350) meg KLEMM ANTAL
(MTortM. 198—9) tett haszndlatira nézve figyelemre mélté megjegyzéseket
(1. még tjabban BERRAR JoLAN, MTortM. 33—5). S

E ragesoport foldrajzi elterjedésére, alaktani szerepére, s6t eredetére
nézve elséként SiMonyI Zstemonp foglalta Gssze két izben is a koraig rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjin véleményét (MHat. 335—7. — TMNy. 682—4).
Lényegében Smmonyr adatainak és eredményeinek kivonatos felhaszndlasaval
véazolta fel az egész magyar nyelvjarasteriilet vonatkozdsidban a hatarozérag-
csoport nyelvjarasi elterjedését és szerepét Barnassa JOZSEF (A magyar nyelv-
jarasok osztilyozisa és jellemzése Bp., 1891. 135—6). HoreER ANTAL e kér-
déssel kapcsolatban az eddigi irodalomban rogzitett nyelvi és nyelvfoldrajzi
tények ismétlésén til még néhiny értékes észrevétellel gyarapitotta tuddsunkat
(MNyj. 132—3). A cimbeli hatdrozdéragokkal kapcsolatos ismereteink leir6
nyelvjarastani szempontb6l nyelvfoldrajzi, hangalaki és szerepkori vonatkozas-
ban SmMoNYI, Bavrassa és HorGER osszefoglalé megjegyzései 6ta a szamba-
johetd teriilet egészére nézve lényegesen nem béviiltek. Eppen ezért KALmAN
BEra is kénytelen volt a paldc, az északkeleti, a mezségi és a székely nyelv-
jarasteriilet viszonylatdban e hatarozoérag-csoportra nézve altalinos keretek
ko6z6tt mozgd megjegyzésekre szoritkozni (A mai magyar nyelvijirasok. Bp.,
1951, 26—8). Csak tijabban jelent meg Kolozsvarra és kornyékére vonatkozé-
lag egy, a -ni rag nyelvfoldrajzi helyzetét 59 kutatéponton rogzits, meg egy
masik, ugyane teriilet tizenot pontjardél mindharom rag nyelvféldrajzi adatait
egylittesen feltiintetd térképlap (GALrry MézEs, MARTON GyULA és SzaB6
T. Arrira, ErdMuz. XLIX, 461 és ErdTudFiz. 181. sz. 41 és XXI. térkép-
lap. — U6k: Mutatvinyok a Magyar Nyelvatlasz prébagytijtésébdl. Szerk.
Bircozr GEza. Bp., 1947. IX. Kalotaszeg és vidéke. 12 térképlap).

2. Minthogy a rendelkezésre 4ll6, eléggé szérvanyos nyelvjarasi adatok
arr6l bizonykodnak, hogy az itt széban forgd hatirozérag-csoport a magyar
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nyelvjarasteriiletnek meglehetésen tekintélyes részén és éppen a régies sajat-
sdgokat talin legjobban 6rz6 Bars és Haromszék kozé esd peremvidéken jelent-
kezik, mar j6 ideje valdszintinek tartottam, hogy a levéltari anyaghbol feltétle-
niil el kell keriilnilik e hatirozérag-csoportnak Gjmagyar-kori, sét — sze-
rencsés esethen — még kozépmagyar-kor végi életét is bizonyité adalékoknak.
Valdban, az erdélyi levéltari anyaghol télem méar régebben kibadnyéiszott néhany
szoérvanyos (v6. MNy. XL, 76—7), majd valamivel késSbben Cs. BoeAirs
DEnEst]l meg t6lem kozzétett, felesszdmi XVI—XIX. szdzadi adat a rag-
csoportnak a XVI. szizad mésodik felétél korunkig megszakitatlanul folyta-
16d6 életét — legalabbis a kozép-erdélyi és a székely részeken — kétségtelenné
tette. (Erre nézve 1. BogATs, A -ni, -nit, -nul, -nil rag a haromszéki régiség-
ben: Dolgozatok a kolozsvari Bolyai Tudoméinyegyetem Magyar Nyelvtudo-
méanyi Intézetébdl. 16. sz. Kvar, 1947. — U6: Haromszéki oklevélszéjegyzék:
ErdTudFiiz. 163. sz. bdrdny-cimer, falka és guzsalyos al. — T6lem: Régi adatok a
-ni, -nit, -nol rag erdélyi elterjedtségéhez: MNy. XLVIII, 113). Az e kozle-
ményekben felsorakozd erdélyi régiséghbeli adatok idébeli és nyelvfoldrajzi
megoszldsa a kozépmagyar-kor végétél az ujmagyar-kor elsé szdzaddnak
utdjaig a kovetkez6 képet mutatja:

-ni: 1568 : Sepsiszentgyorgy (H).2 1592 : Karatna (H). 1606 : K6pec (H).
1610 : Dés (SzD.). 1614 : Zagon (H.). 1620 : Imecsfalva (H.). 1621, 1668 : Kézdi-
szentlélek (H.). 1624, 1664, 1678 : Kézdivasarhely (H.). 1629 : Szentdemeter
(U.). 1634, 1689 : Kérispatak (U.). 1640 : Nagynyujtéd (H.). Hiromszék 1645 :
Kanta (H.). 1652 : Fels6volal (H.). 1656 : Tkafalva (H.). 1691 : Kovéaszna (H.).
XVII. sz. vége: Altorja (H.). [Bogats, i. m. 4—6, 9—10. — MNy: XL, 786,
XLVIII, 113]. :

: -nit (~ nitt). 1589 Dés (SzD.). 1601 : Alsécsernaton (H.) 1617 : Dalnik

(H.). 1640 : Haromszék. 1640, 1665 Udvarhelyszék. 1656 : Kézdivisirhely
{H.). Ikafalva (H.). 1673 : Kanta (H.) [Bogéats, i. m. 10—12, 15. — MNy. XL,
76, XLVIII, 114—5].

-nul, -niil: 1645: Kézdivasirhely. 1648 : Etéd vidéke (U.) [Bogéts, i. m.
14, 152 — MNy. XLVIII, 113.]

Az itt vizsgalt ragok nyelvfoldra]m és idGbeli ]elentkezesere vonatkozé
fentebbi, ardnylag elegge csekély szami XVI—XVII. szdzadi adatoknail
szamszeriileg tobb és f6ként joval t6bb pontrdl szirmazé XVIII—XIX.
szazadbdl valé adatot nytjtanak az eddigi levéltari kozlések (1. BoeATs, i. m.
és t6lem: i. h.). Ezekre a hellyel val6 takarékoskodas okébél csak ilyen meg-
jegyzés formajiban utalok (1. azonban az Osszesitd adatsorozatot alabb a 4.
pontban). — Az eddigiekbdl lathaté, hogy a széban forgé hatirozdéragokra a
legrégebbi, XVI—XVII. szdzadi adatok — a kozép-erdélyi Désrél szdrmazét
kivéve — mind a keleti, illet6leg a nyugati-székelységbdl (Haromszék, Udvar-
helyszék) valok. A XVIII—XIX. szazadbdl azonban feles szamt adatot isme-
riink més székely teriiletekrdl (Csik, Marosszék), s6t Erdély varmegyei részei-
16l (Kolozs, Maros-Torda) is (I. MNy. XL, 76—7, XLVIII, 113—86).

1 Ahol ez — helykimélés céljabél — szukséges a nyelvfoldrajzi felsorolisokban az egyes telepiilésnevek utén
( )-ben a kovetkezd roviditéseket alkalmazom: Cs. = Csik m.; H, = Hiromszék m.; K. = Kolozs m.; MT. = Maros-
Torda m.; SzD. = Szolnok-Doboka m.; TA. = Torda-. Aranyos m,; U. = Udvarhely m. — Forrésroviditéseim a ko-
vetkez(ik. EM. = Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara (jelenleg a 'BNK Akadémidja kolozsvari fibkjdnak Torténeti
Levéltara). UTIr. = Udvarhelyszék Torvénykezési Iratai (jegyz6konyvei) a kolozsvari Allami Levéltarban. — Az
idézett szovegrészek utdn az esetek tobbségében a vallomasokbél odajegyeztem annak a tantinak vagy forrdsszer-
kesztnek nevét és ( )-ben életkordt, akinek nyelvébdl keriilt — legnagyobb valészinliséggel — a forrdsba a kérdéses
szovegrész. A neveket az esetek jé részében ** kozott a forrds hasznalata alakjiban kozlom.

2 Ez az utolsé szém a BOGATSt61 lapaln jegyzetben helymegjelolés nélkil kozolt, tGlem meghatérozott helyrél
szarmazé adatra utalé lapszdm,
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3. A még 4t nem kutatott erdélyi levéltiri anyag ]ellegenek és a nyelv-
jarastorténeti kutatisokban valé jelentéségének sejtelmében szimomra nem
volt kétséges, hogy ha a tovébbi levéltiri kutatas ldobehleg nem is hozhat
felszinre a XVI. szdzad kozepe el6tti idénél régebbrél szarmazo anyagot, nyelv-
foldrajzi vonatkozasban Erdélybél, s6t hihet6leg Barstél a Sziligysagig ter-
jedd részekre nézve is még jelentds szamu adat elSkeriilését remélhetni (vo.
MNy. XLVIII, 116—7). Mivel az Erdélyi Magyar Oklevélszétar anyaggytijto
munkéja e virakozdsomat mindenben igazolta, most, mieltt még a vizsgalt
ragesoportra nézve néhiny megjegyzést tennék, el6bb a kovetkezkben ragon-
ként s ezen belill a székely székek és az erdélyi virmegyék szerint a kozségek
betiisoros rendjében felsorakoztatom az utébbi.években elSkeriilt levéltari
adatokat. Az adatok rendjére nézve megjegyzem, hogy elébb a székely megyék,
majd a tobbi erdélyi virmegye teriiletérsl szdrmazo levéltari anyagbdél kiirt
-ni, -nit, -nul, -nil adatokat sorolom fel.

A) A -ni ragra vonatkozdé adatok

a) Csik m.: Csikszentgydrgy. 1609: ,egjzer aitos martonne
hozam Jedue es el hiva bech I'mrehnj [Both Janos (40) primipilus.” — EM.
" Béldi lt.].

Kéiszonimpérfalva. 1635: ,,Tudom azt hogy Matthe Istwa(n)
Gergelj Balasni hazasula megh, ott hala megis.’ ’ [Incze Péter felesége Agata
(35). — EM. Lazar lt. Fasc. 71.]

Kéaszontjfalu 1635 ,monda Nekwnk mennyetek el Balas Janos
Ersebetnj”’. [,,Ambrus Pal Kazon szekj Uy falui primipilus” (70). — EM. i. h.]

Rakos. 1701:,Két szeredai német . . . bészadlvan a biréni postaszanat
kértek.” (SzékOkl. VII, 76.) . :

Szarhegy. 1768:  lattam azt hogy Ola Andrdsni hoztak vala egy
taliga tsere tsapot tiizrevalot, ugy pediglen ldttam aztis hogy Beres Mihaly-
nitis vala a Husvétba afféle tsak egy taliga tsere tsap tiizre valo.” [EM. Lazar
1t. Fasc. 151.]

b)) Haromszék m.: Alsdtorja. 1730: ,,Azon Vasdrnap dél
utdn, Ddnnéni menék, s 14tdm az kérdéshen fel tett joszdgon Szakacs Mattyast,
s Tala Istvant Mibélez Istvan Uram jelen léte nélkill hogy askéilnak vala.”
[,,Szaraz Molnarné Dobra” (igy!) (38). — EM. Borbély Samuel gyfijt. I. kot.]
,»,En akkor, mikor Mihily Dedk Uram meg taldlta volt az elveszett taligijat
Szakics Mattvasnal, az el6tt valo estve kés6n latdm hogy Székely Lérincz von
vala egy taligat, — s kérdém hova viszi, s — mond4 hogy holnap szdntani
akarnank s oda viszem bé Szakics Mditydsni, de én nem tudom honnét
vitte”’. [Csakl Jéanos (28) jobbigy. — EM. i. h.]

Felsb8torja. 1726 ,monddk nilam nem erdk utol Biro Andrast
bé szalasztak Bartok Istvdnni.” [E\{ Lazéas 1t.]

¢) Udvarhely m.: Béta. 1784: ,aszt mondhatom bizonyosan
hogy 1ljés Istvin hurtzalta ide a bironi Cséki Gyorgyot”. |, Agilis Nagyab
Sze]es Istvanné Gaspar Jutka™ (50). | ,,amikor ottan asztalnél tltink volna be
jovének Jakab Pdlni sokan a Bétai ifjusdg kozil.” [, Agilis Kisseb Szejes
Istvin” (32). — EM. Banffy Rok. Iktari Bethlen 1t.]

Bikafalva. 1602: ,,Az el mult Zent Istua(n) napia(n) mentem vala
Antal Gyeorgjni, ott vala az Actor, mulatozlink vala” {,,Georgius Mihalj de
Bikfalua judex juratus”. — UTIr. 16/72].



Bogoz 1764: ,Szétsi Ferentz ... Pall Joseffni egy Sédkba buza
vitt volna.” [Cséki Janos (52) jobbagy. — 13M. Banffy Rok. Itktari Bethlenlt.]
| ,,Hallottam azt, hogy a nevezett Inas Pall Joseffni két véka buzat vitt volna
de bizonyost benne nem tudok” [Puszkuj Tamés (29) jobbigy. — EM. i. h.]

Csehérdfalva. 1602: ,Lérincz Janos czieherdfalwi, lofit Ember
hwti utan ezt wallia, mikor En haza Jéttem wolna az mezorol . . . oda menek, az
bironj ot wgi Zolt wolt Kouaczi mihalj az Zazokal.” [UTIr. 16/55]. — 1604:
,,Jottek wala az En hazamhoz Tarcziafalwi albert Zekel Janos az Zazokal meg
fogok az o [lahot] s az bironj wiuek” [,,Kowachj mihaly czieherdfalwj lofw
Ember.” — UTIr. 16/55]. — 1785 ,gyakorta mentem Szedresi Peterni.”
[Petrus Gothard (65). — EM. T. Palffy lev.]

Etéd. 1603 , Farkas Istuan Etedi Zabad Zekel hiwti wtan azt wallia . ..
hogy kokas zokor ment wolt borert tot mihaljnj fel kel Tot mihalj hogi ki
mennien az hazbol wgi esset hogi alig wonta fel az felesege wgi doytot(w)k fel
az felesegewel kette(n) az agjba Tot mihalt.” [UTIr. 17/22—23]. | ,, Kowaczj
Lukaczi Etedi Lofeo Ember hwti wtan ezt wallia Tot mihalj mag vetdbol Jo
wala haza be hiua hogiay gorgjnj a katonak kapitaniahoz.” [UTIr. 17/23].

FelsoboldogaSS7onyfalva 1602 : ,,Az vtan olah Andrasne
witte az papm (ti. a pénzt)”. [,,Georgius Nemet de felseobodogh aszonfalua
1nqu1hnus — UTIr. 16/72). ‘ ,,Olah Andrasne uete fel (ti. a penzt) az papni
vite ,, Martha relicta quondam agilis Mathei Balas libertini in felso bodog
azzonfalta”. — UTIr. 16/73]. .

Felsérakos. 1807. , Hitre szoritatvan a’ Szolga, hite utdn a’ Szék-
elétt azt vallotta, hogy a’ Sakot & Székelly Istvannul vitte el, a’ mellybe a
buzat lopta, ’s Szekelly Istvdnni a Kis hazba azért vitte, hogy 8tet Székelly
Istvan is tanitotta” (Falujegyz8konyv 23. 1. Sebe Jénos pap és falusi notarius
kezeirdsa.) | ,,Hite utdn mondja aztis, hogy azon a’ buzén kiviil, a mellyel §
vitte lopva Székelly Istvdnni (igy!), maga Fitori Péteris egy nehany izben egy
ruha Zotskotskab(an) lopott buzat a’ tslirb6l” [Ua.]

Kereszturfalva (Székelykeresztur). 1604 ,,gagj Jakab Kereszt-
uri fawj liber( (tinus) fatetur sic, Tugia hogy az okroket be wittek zekeret eket
buzat zabot az mi wolt, cziakan Janosnen;” [UTIr. 18/ 138].

Korond 1604: ,Mi wduarhelyrol Jottwnk wala wiza Keczietbe nagi
matenj”’ [,,Ambrus gergely Korondy primipilus.” — UTIr. 18/167].

Maréfalva. 1602 k.. ,,Tudom azt hogi az Aniaval perleketenek
mertt marton az Felesege Aniani mentt vala hogi az Ania Haragiatt Tartoz-
tatthatna.” [,,Nagi Pall marefalvi lofe6.” — UTIr. 16/62.]

Oroszhegy. 1605: , Egiszer az J. Aszon(n)jal menek Berze ﬂ[zhalny .

malomert.” [,,Ursula quondam Nicolaj Demeter In Orozhegy.” — UTIr.
19/12.]

Suké. 1606 ,,Joannes Kouchj de Swked primipil(us) Iur(atus). Engem
kiildett vala Peter Kotachj Kjs Peterm” [UTIr. 20/139] | ,,Stephants Vargias
de Swke§ primipil(us) Juratus. Peter kouacz hitla enge(m) Kis Petern:”’
(L. h.) '

Szentabrany (Szentdbraham). 1602: -, fodor marton.... hogi
a war zolgalatiatol es egieb zolgalattol adotol ohassa magat wgi kezde oda
altal a gerebeknj szolgalnj, lowa hatan hogi mencziek” [,,Sigmond mihaljne
Ersebet Zent Abranj” (50). — UTIr. 17/39]. | ,,fodor marton . . . . hogi meg hala
aczj Janost zallittak oda eo penig a mig Ele zekerewel Ekejevel zolgalt oda
andras gereb wram nj (1).” [,,nagi Balas zent abranj zabad zekel” (26). — UTTr.
17/38.] :
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Szentegyhdzasoldhfalu XVII sz kizepe: ,,0da menek
Janos Balasny:”” [EM. Oldhfalusi lev.]

Szentkirdly (Székely-).2 1597 : ,,Peter kouachne s az kegd felesege
az ket aszonio(m) eggyek, edk el iarnak egymasni az en kertemennis el iarnak
s en ne(m) bano(m)”. [,,Jacobus Simo de S. Kiralj”’ fejedelem jobbigya. —
UTIr. 12/36.]

Szentmihaly (Székely-). 1603 . ,,Jakab georgj zent mihalj zabad
zekel hwti wtan ezt wallia Engem hiwt wala oda az Kedey Janosj gergelj fia,
Janosj georgy, balog ferencznj.” [UTIr. 17/27.]

Tarcsafalva. 1796 : ,,Kovats Istvan arra erSltet vala hogy mennyek
el Bentzedi Jdnosni a kamarabdl lopjak kendert.” [Varga Gyorgy (16) szolga. —
EM. T. Palffy lev.] ’

Véagas. 1606: ,,Pal myhaljtt ujuek Kadar Peterny.” {,,Gorgj Deak
Jakab”. — UTIr. 20/189.]

Alljon itt még néhny kétségteleniil Udvarhelyszék teriiletérél szarmazo,
de kozelebbrsl helyhez nem vagy csak bizonytalanul rogzithets levéltari
adat is. Ime:

1594 : ,,En arra emlekezem hogy mikor Boldisar Ambr(us) Pal Gergelns
Jeott uala, valamint vegeztek volt.” [UTIr. 10/81.] — 1596.4 ,,Pwnkest ttan
ttalo vasarnap mentem uala Thibold Antalnenj, mierth en egj ttagiok uelle”.
[UTIr. 11/53]. | ,,en esmet Jancsi Gedrgjni menek, megh monda(m) az Aszon-
(n)ak a’ felesegenek hogj ninch hon Jancsi Peter”. [UTIr. 11/75] — 1597 -
,-enis eleghzer iarta(m) oda Bodo Gergeltul mentem Bodo Janosni ott sokan
Jariak azt az edsuent. Bodo Gergelne, Peter kouaczne eggiek, edketes latta(m)
hogy ott iartak egymasnj.” [,,Martha relicta quondam providi Martini Foris.”—
UTIr. 12/37] ,,Enge(m) Kis Bodo Gergelj uere hogy el men(n)jek Nagy Bodo
Jdnosni” (Ua.) — 1598 : ,,ugy mente(m) uala kj, s be menek Mensharini, tahag
az Borbelj mossa az Verbedl ky.” [UTIr. 13/31.1 — 1599 ,,Azt ne(m) tagado(m)
az chakany nyeleuel ythetem egyzer uagy ketzer, Azon be mene Nagy Janosni.”
(UTIr. 14/45.) | ,,en Ismet mentem vala zeocih (!)* Palny.” [UTIr. 14j60] —
1600 : ,,Zinten akkor talaltam Palosra menni..... es ugyan ott az orzagh
vtan le yerenek, ott hogy fel kelhetek 7Toth Farkasni futottam.” [UTIr.
15/133). — 1604 : ,,Ez utan, monda hogi az bironj wizi mind az louat, mind az
borsot, de fel rakodek az lora s haza mene ne(m) az bironj.”” [UTIr. 18/146.]
,,;meg fogak az o[lahot] s az bironj wivek.” [UTIr. 16/55].

d) Kolozs m.:Solymos (Mezd-). 1742 : ,,a kertészni bé mennék.”
[Em. Laizar 1t. Fasc. 93]. . ’

¢) MarosTorda m.: Csejd. 1758: ,be kerillenek az Udvara
..... Salyi Kata Aszszonyni.” [Michael Nagy (52) nemes személy. — EM.
Vadadi Kovendi lev.]. v

Székelykal 1717: ,0k oda mentek Janka Gyeorgyni”. [EM.
" Berzenczey 1t. 12. cs. F. 92 No. 129.1 — 1750 : ,,egy arant jartak az . . . . bére-
sek Faluba, Ferencz a Feleségihez Dani Fodor Mihdlyni.” (I. h. No. 61].

Vadad. 1750: ,elis mentlink Vadadi Fodor Mihdlyni a kortsoméara”.
{Hegyi Andrés (42) jobbagy. — EM. Vadadi Kévendi lev.]

3 L. még aldbb az Udvarhely megyei, kozelebbrdl meg nem hatdrozott helyrsl 1596-bél vald, azonban hiheté-
leg ugyaninnen szirmazoé tanmik vallomasabol Kiirt adatokat.

¢ Mindkét ez 6vbol valé vallomasrészlet alkalmasint szentkirdlyi taniikt6l szdrmazik. (L. aldbb Szentkirdlynil
1597-b6l az ugyanez ligyre vonatkozé szovegkozlést.) .

S Nyilvan elirds zeoch: (olv. Sz8cs) helyett.




© f)Szolnok-Doboka m.: Dés. 1610: ,latam hogy Kvn Peter
Jart oda Mihaly deakns”’ [Dés véros 1t. 320. sz.} — 1707 : ,,Gaal Mihaly Vr(am)
kuttyabul Bakos Istva(n) Ur(am) vasait ki vitte Orosz Janosni vittel altal
hova tottek nem tudom” — vallja Ladanj Lészlo (40) [Uo. 488. sz.1¢ 1

B) A nit ragra vonatkozé adatok

a) Csik m: Csatészeg. 1730:, most esztendeje j6 reggel keresni
kezdém az Szdnté taligdmot s az jobbagy Aszsz(ony)om .... mondd hogy
keressiik Szakdcs Mdttydsnit” — vallja ,,Mihaly Dedk Uram de Al Csik Csato
Szeg Nobilis” (39) [EM. Borbely Samuel gyu]t I. kot.]

Csikszentgyorgy. 1609: ,egj nagj iledis (! olv. ull§ is).....
unagion . . .. . farkas michlosnit . . . . . ‘mathias Janosnit vagion ontal tanger es
farkas michlosnit egi szaruas uleo eoreg1 e balassek uittek uolt el demeter
peternit’”’ (EM Béldi 1t.) ‘

Csikszentsimon. 1666, én Benedek Martomt mulatok vala
[Keresztes Ferencz senior prumpxlus (45). —SzékOKkl. VI. 293—4.]

' Ditré. 1769 ,én is 4 esstendeig szolga Lévén puskdsnitt (értsd:
Puskas Tamasnal) iritottam azt a helyet”. [EM. Lazar 1t.] "
‘ Kéiszonimpérfalva: 1635 »Matte Istwa(n) Gergelj Balasnit
hazasodot vala megh ott hala megis”. [Nagy Domokos 6zvegye Agita (70). —
EM. Lazar lt. Fasc 7171 ,, Matthe Tstwan Gergelj Balasnit hazasult vala megh
‘ott hala megls [Gaspar Imre primipilus (50). — EM. Lazér lt. Fase. 71].

Kom4és. 1632, Leorincz Balint az koris hadnagy uala megh fogatta
darabontokkal Kaycma Mihalt, . ... az bironit az kalodaba verete.” [EM.
Béldi 1t.77 | 1643: ,,en Lestjan Janosnit felejtete(m) kesemet” | ,,Azt is monda
af szegenj Andras hogj Lestjan Janosnit megh czjapta uolt Boga Balint. v
(L. h]

Szarhegy. 1731: ,,mlkor Mark Mlhalyek el Szoktek & Tomleczbdl
harmad napig Csatlosnit voltak a Hiuban” | ,4 Sutdné Kocsis Gdborné Sét
arult hoszszu Berradnit” [EM. Lazér lt. 1 — 1751 . ,,Lattam Fazakas Ferencz
Uramnit egy darabocska Cserefat.” [I. h. Fasc. 151.] — 1768 , lattam. azt hiogy
Ola Andrasni hoztak vala egy taliga tsere tsapot tlizrevalot, ugy pediglen
léttam azt is hogy Beres Mikalynitis vala a Husvétba afféle tsak egy tahga
tsere tsap tlizre valo.” {I.h.]

b) Udvarhely m.: Béta. 1784: , lattam szemeimmel Jakab
Pdlnit hogy Bétai Szejes Josef akard meg fogni Csdki Gyorgynek a hajat.”
[Agilis Barabas Janos (17). — EM. Banffy Rok. Iktiri Bethlen 1t.] | ) lattam

hogy ... .. Cséki Gyorgy Jakab Pdlnit asztalnal ul” [, Agilis Kozepso Széjes
Istvan” (43). — I. h.]| ,,énis jelen voltam Jakab Pdlnit a kérdésben meg neve-
zet idoben . Jakab Palnul mikor ment el Széjes Josef aszt nem lattam hanem

mikor. Csaki Gyorgy onnan Jakab Palnul haza indul a loszanba énis Jakab
Pilnéval le menék a F3ld hidhoz. [,,Aglhs Kissebb Széjes Istvanne G4l
Anna” (30). —I. h.] | ,lattam szemeimmel mikor Jakab PdInit Széjes Josef a
hajat meg akara fogni Cséki Gyorgynek, 1atdm aztis hogy mikor Jakab Palnul
loszénba elindula haza Cséki Gyérgy Feleségestﬁl ..... véllek egyit elmen-

t jegyzem meg, hogy a MNy. XLVIIL, 118. lapjén feluh61 a 27, sorban kozolt 1610-b61 vald dési szdvegbe
sa]téhlbébél astue keriilt bele estue (olv. estve) helyet
5 I’ 1I(Igyanebben a forrdsban még t6bb tanu vallomsssban csaknem 270008 fogaImazAsban olvashaté €z &
ironit alal
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" tem a neveztem Kisseb Széjes Istvanni s onnan én vissza fordulvin 14té4m hogy
Széjes Josef menjen utdnnok egy vas villival énis meg térék s bé menék Kisseb
Széjes Istvanni s monddm hogy Széjes Josef menyen az utan egy vasvillaval és
Csaki Gydrgyék Kisseb Sze]es Istvannul ki menvén szanastul.” [,,Agilis Tlés
Jénos” (15). — I. h.] | »énis jelen voltam Jakab Palnit az kérdésben meg
nevezet idében . . .. . és a mikor Csaki Gydrgy el indult haza lo szénba fele-
ségestil Széjes Josef is elSttiuk klment volt Jakab Péilnul egy emelorudal”
[,,Agilis Kisseb Széjes Ferencz.” (17). — I. h.] | ,,tudom bizonyoson hogy
Jakab Palnit elsében Széjes Josef szidd meg Csiki Gyorgyst. ..., latam
aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab Péalnul egy nagy darab it von a
kezibe s aval mene ki a kapun”. [,,Agilis Széjes Janos” (18). — I. h.]| ,,Széjes
Josefis Jakab Pdinit egy tsaptato kora fat a kezibe von s azal onnan el mene.”
[,,Agilis Kisseb Gyorfi Ferentz” (18.) — I. h.]

Betfalva. 1599: ,Zekely Isthwa(n) Betfalusi Zabad Zekely megh
eskowe(n) azt wallia ... .. egykor Wargha Gergely wachora vtan, Kiraly
Ferenczel be iowenek az vram hazahoz Warga. Balasehez (!); . .. .. Azomba
Kiraly Ferencz megh fogha zekemet, mo(n)d hogy, mond megh krucz ()
kurva hol az vrad, mondek en ne(m) tudom, azonba el futamottam, elotte,
Weres Janchi vagy (ki) mo(n n)da oztan hogy Kis Thamasnit Wagy.on”.' [UTIr.
15/197.] ‘

Bita. 1600 : ,,mo(n)da ezen Vagasy Janos, meny el edes Georgy vra(m),
Az ktilchok Josa Thamasnit uadnak, kerd ki, nisd meg az aitokot ne ronchak

el”. [,,Benedlctus Georgify de Bitha primipilus”. — UTIr. 15/28.]

Bogartfalva (Bogarfalva). 1604: ,hallottam mondottak azt
hogy Theorek Janosnak egy tarizniaja Bogartfaluaba(n) Sebestien Andrasnit
allot volna.” [,,Nicolaus Lenart de Bogartfalua libertinus.” — UTIr. 18/144.}
v Egyhazasolahfalu (Szentegyhazasfalu). 1591 k.. , ferencz pale-
nott eset az keoz kert egy falkaigh.” [EM. Oldhfalusi lev.] — 7608 - ,,Orsouat
(1) Ferenczniit atta Filep Andrasne innia” [I. h.]

' E téd. 1648: ,eteden Kazas Istuannit ot eytel bort nioc penzest” |,,ador-
jan Janosnit 4 ejtel bor” | ,,Birtalan Jakabnit 11 ejtel bor”. [EM. T. Palffy lev.]

Fancsall 1606: ,fanchyaly balint nemes ember ugya(n) fanchyaly
megh eskut hitj vtan Igy felel .. ... had adhassak okott hegy itt uoltam az
bironit.” [UTIr. 20/102.]

Fels6rakos. 1807: ,Fitori Péternéis gyakron kénszergette, hogy
adjon buzat, ugy mondotta 6 Péternének, hogy mar Székelly Istvdnnit vagyon
a buza, vigye el onnan, és adja el”. [Falujegyzdkonyv 23. 1. — Sebe Janos. pap
és falusi notarius kezeirasa.]

Kecset. 1604: ,,0t woltam azert Janosi Gergeljnit de hogi az folura
Jutanak enis el futtam uala [,,Palfi Janos fia Janos keczieti”.. — UTIr.
18/125.] 4 ~

Keresztarfalva (Székelykeresztar). 1591 k.. , Aztis tudom hogj
ez Lukachnak nem vala hol lakni mikor Simo Janosnit megh hazasult tiala vgj
menth volt az Gereb feoldekre” [Relicta quondam Valentini Varga Catharina
de Kerezturffalua”. — UTIr. 1

Len gye 1falva (Székely- ) 1783: ,,Biro Mih(dlj)nitt kaldkai gjule-
kezet volt” [Anna Benedek (22). —~ EM. Benedek lev.] | ,,Biro M zhalymtt
Kalaka volt” [,,Johannes Hadnagy ex Lengjenfalva’® (20). — 1. h.]

Séfalva. 1603: ,Lukacz Balint zabad zekel Sofalwj hwtj Wtan ezt
wallia . .. .- Lukaczy marton az Lukachi Istvan api# estig mind wara az
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bironit a perest” [UTIr. 17/29]. 1606 : ,, Azert hitiattam teériuenihez az Alperest
az mostoha fiamot, hogj . . . .. ez Alperest egj nennjewel egietemben, Annaual,
hazolnitt marhambol vett marhamon tartotta(m) edket.” [Sofalti Agoston
Balintne Domokos Dorottja azzonj.” — UTIr. 20/153.]

Malomfalva (Nyiké-). 1605: ,Zekel Janosnit velek mikor az
eokrekert valo kezessegert . . ... el kuldett volt. [,,Valentinus Andras de
Malomfalua Job(agio) Fran(cis)ci Hannagy”. — UTIr. 19/6.] '

Székelydalya. 1757: ,,Az hiz fiiban ladttam hogy Czepeliisnit
vagtak fel benne.” [EM. Henter lt. Fasc. 1. Nro. 8.] .

Szentabridny (Szentdbrahadm). 1604: , En akor ot czieplek wala

bolgar gorginit.”’ [,nagi Balas Zent Abranj zabad zekel.” — UTIr. 20/319.]
Szenterzsébet (Székely-). 1604: ,Zabo Lukaczi Z Ersebeti
zabad zekel hwti wtan ezt wallia.... Eo felesegetol Tordaj Ferencznit

lakik”. [UTIr. 20/316.]

Szentmihdly (Székely-). 1899: ,Walek ott Kys Thamasnith
te6b baratimmal egyetembe ... Molnar Mihaly ott wala felesigestel Kis
Thomasnith”. [,,Wargha Balas Zenth Mihaly”. — UTIr. 15/186.] ‘

Udvarhely (Székely-). 1605 : ,,Az kwsseb pohar fele6l azt mo(n)da
hogy arso Boldisar Deaknitt vagyon.” [,,Haelena Consors Agilis Joannis Pap.
In*Vduarhely.” — UTIr. 20/134.]

Ulke. 1604: ,,Sofalua(n) az huganitt volt, eé adott enny” [,,Franciscus
Fodor de Ilke libertinus”. — UTIr. 18/141] | ,,Az mely nap Theorek Janos el
menth volt az elott valo esten valek en Gergely Martonnith, Theorek Janosis
ott vala.” [,,Michael Peter de Ilke libertinus.” — I. h. 18/143.]

Vagéas. 1606. ,aztis monda pal myhalj Kadar peternitt” [,,Demeter
-Peter Vagasy libertinus.” — UTIr. 20/189].

Vécke (Székely-). 1815 ,,En littam Balads Andrdsnit az Asztalon egy
Léntsit, egy koltspuskat.” [EM. Toldalagi 1t. 37. két.]

Néhany, az udvarhelyszéki torvénykezési jegyzSkonyvekbdl kiirt, de
kozelebbrél helyhez nem koéthetd vallomasrészletben olvashaté -nit hatirozé-
rag-adat is itt kovetkezik: 1590 ,,A’ migh en ott letiek az Andras Leorinchne
zomzedgianitt a’ Bironitt addig ki nem ada Kosa Geczit (:az Aszony:) ki sem
ieott, sedt migh el vitiek Geczit mind ott toltam addigh.” [UTIr.] — 1597:
,,En ez dologhban egyebet ne(m) tudok, hanem Leorinch Palnit ualek, monda
Leorinch Pal Barrabas Georgynek.” [UTIr. 12/132.1 — 1599 ,,egizer Barra-
bas Peternit feleltettek uala Niulad feleol.” [UTIr. 14/7.1| ,,Haza megyek wala,
Ferencz rea(m) talala, s monda ier mennieo(n)k Kis Thamasnit, mondek en
ne(m) megyek”. [UTIr. 15/197.1 — 1604 : ,,az mely Eoreoksigh uolt Marton
Istuannitt”. [UTIr. 18/183.]

¢) Brassé m.: Piirkerec. 1719: ,/Testiltam az en ket batyam-

(na)k Thot Mikalynit f1. 12. .. .. Simon Istvdnit f. 3 . ... Foris Mathenit fl.
10..... Balint Jdnosnit fl. 3” [EM. Béldi 1t.] ‘
d) Maros-Torda m.: Koronka 1785: ,,.. ... onnet vitettink

haza 4 kupa Bort Ugyan Balis (1) Mihdlynit is egyszer matzor ittan (!) pén-
zemre palinkat mellyet ott drultak” — vallja ,,Czutzosi (!) Josi” (30). [EM.
Toldalagi 1t. 10. két. ]
Malomfalva. 1783: |8 jott volt reank Ferencz Janosnitt” [Fran-
ciscus Lakatos (22). — EM. Benedek lev.] .
Ménes (Mezs-). 1604: ,,En ot halek egy eyen Torday Ferencznit”. -
[,,Kosa Boldy menessj, maros szekben lako” (16). — UTIr. 20/320.]
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Mezb6sdmsond. 1754: , Balog Mdrtonnit ittak az Németekkel”.
[EM. Berzenczey lt. 14. cs. Fasc. XIX. No. 11] | ,, Bandinit lakvan e6 hallotta
hogj Szabo Antal mondotta hogj az Gyurka Czigéanjt be-taszittam az patakba.”
{I.h}

Selye (Nyarad-). 1844 . ,Katro Mozesnit, és Fiilop Gydrgynit ollyan 61
fa féle szaraz fat meg is taldltunk”. [EM. Dosa Elek 1t. 4.]

e) Szolnok-Doboka m.: Dés. 1589 ,, Akkor Anna Matyas
deaknith volt” — vallja ,,Nagi Bereczkne Desi Eorsebet Azzonj”’. [Dés varos lt.
226. sz.; 1. még a MNy. XLVIII, 114. lapjin ugyane forrasbé6l kozolt masik
vallomasrészletet.]

Szentjakab (Szasz-). 1732 ,,A Gabonas hizban a koltsdrnit . . . . .
harmadidei Dézma-btiza . ... A Harisnya Mdtydsnit valo Szuszékban . .. ..
Tavasz buza.” [EM. Toldalagi lt. Régi jelzet: Fasc. 11. No. 67].

f) Torda-Aranyos m.: Aranyosradkos. 1690. ,az Lupujnit
valo gyermek.” [EM. Borbély S. gytijt. I.]

C)A -nul ragra vonatkozo6 adatok

a) Hiromszék m.: Zalan. 1793 ,az altalagot kiild haza, mast
adnak Mikonul az honnan azt adtdk”. [EM. Mik¢ 1t.].

b) Udvarhely m.: Béta. 1784 , mikor Jakab Pdinul elindult
haza loszdnba Csiki Gyorgy Feleségestol egykor aszt mondgya nékem Cséki
Gyorgyné hogy mennék el véllek”. [,,Agilis Kisseb Széjes Istvan™ (32). — EM.
Banfty Rok. Iktari Bethlen 1t.] | ,,énis jelen voltam Jakab Palnit a kérdésben
meg nevezet idoben holotis . . . . Jakab Pdlnul mikor ment el Széjes Josef aszt
nem lattam hanem mikor Csiki GyOrgy onnan Jakab Pdlnul haza indul a
loszéanba énis Jakab Pilnéval le menék a Fold hidhoz”. [,,Agilis Kisseb Széjes
Istvanne Gal Anna (30). — L. h.1,,énis jelen voltam Jakab Palnit az kérdésben
meg nevezet iddben . . .. és a mikor Csaki Gyorgy el indult haza lo szanba
feleségestil Széjes Josefis elottik kiment volt Jakab Pdlnul egy emeld rudal”.
{I. h.] ,,tudom bizonyosan hogy Jakab Palnit elsoben Széjes Josef szidd meg
Csaki Gydrgyot ... .. latAm aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab

. Pdlnul egy nagy darab fit von a kezibe s aval mene ki a kapun.” [I. h.]| Csaki
Gyorgyék Kisseb Széjes Istvdnnul . . . .. ki menvén szanastul.” [I. h.}.

Felsérakos 1807 : , Hitre szoritatvan a’ Szolga, hite utin a’ Szék
eldtt azt vallotta, hogy a’ Sdkot & Székelly Istvdnnil vitte el, a’ mellybe a’
buzéat lopta, ’s Szekelly Istvanni a’ Kis hazba azért vitte, hogy 6tet Székelly
Istvanis tanitotta.” [Falujegyz&konyv. 23. 1. Sebe Janos pap és falusi notarius
kezeirisa.]

Szentkiraly (Székely-). 1597 ,az .... zolgalo liania egy darab
zalanat hoz Peter kouachnul”. [,,Jacobus Sima de S. Kiraly.” fejedelem
jobbagya. — UTIr. 12/36]. — 1606 : ,,Tomas Horuat Inq(ui)li(nus).... InS.
Kiraly Jurat(us). Kis Bodo Gergely zolgaja valek. Az mikor Vadadra jartunk
akkor tudom hogy az oda valo vtra az edkret el vettek vala s eredzakkal el
vette az biro hazatul Sima Tamasndl.” [UTIr. 20/10.]

Udvarhely (Székely-) 1589 k.: ,,mikor az che mester vramat hazahoz
kesertwk vala enneke(m) akor monda nagi mattiasnul kesertwk haza.” [UTIr.]

Ide, a -nul ragra nézve Udvarhelyszékbdl felsorolt levéltari adatok kozé
tartozik az e szék régi torvénykezési jegyz8konyveibél kiirt, kovetkezd sziveg-
részletekben szerepld, de pontosan telepiilésekhez nem kapcsolhatéd -nul adat:
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1599: ,,. .. aztis lattam mikor faggias gieorgi el mene bor venny az en
hazammul ada f1. 1 az en nalam valo bor arrabol.” [UTIr. 14/59.1 — 1606 -
.,Relicta Orbanis sekelj Helena iurata et fassa est az peter Kouaczj leanianul
en mentem uala az Alpereshez engem hiut uala kapoztaért.” (UTIr. 20/141.) |
,,Hait zalanat turotis tudo(m) ... vjtete el Perusit vra(m) Istua(n) Georgy-
ndl.” [UTIr. 19/21.}

- ¢) Kolozs m.: Szucséag. 1628: ,az Szazok feolde mellekinil az
mez kemencenel” (erdd). [T6lem: Kalotaszeg helynevei 253.78

d) Szolnok-Doboka m.: Dés. 1690. ,Lakatos Mihalynul az

Czeh mesterseget le nem vontak” [Dés varos It. Jegyz8konyv]. ‘

4. Hogy az el6bbi, 3. pontban felsorakoztatott, ijabban elSkeriilt adatok
meg a BocArstdl és t6lem mar régebben kozzétettek torténeti sora egyiittesen.
milyen képet mutat, azt csak az Osszes adatok idGsorba Aallitasaval szemlél-
tethetem. Eppen ezért a kovetkezdkben egybeallitom az eddigi levéltari
adatoknak teljes id6beli sordt. A sorozatot (mint a 2. pontban is) ragokra
bontva és az el6fordulds helyének megjelolésével kozlom. Nem lattam célsze-
rlinek a kimutatast még az egyes éveken beliil a megjelolt pontokkal kapesolat-
ban egy-egy évben elSfordulé rag-adatok szimdanak jelzésével bonyolitani. Az
egyes ragokra vonatkozé idGbeli sorozatok ilyenképpen alakulnak:

A) A nitag adatai: 1568 Sepsiszentgyorgy (H). 1692 : Karatna
(H.). 1594, 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 1604 Udvarhelyszék. 1597 : Székely-
szentkiraly (U.).

1602 : Bikafalva (U.). Fels6boldogfalva (U.). Szentdbrabhim (U.). 1602,
1604 : Csehétfalva (U.). 1602 kor.: Maréfalva (U.). 1603 : Etéd (U.). Székely-
szentmibaly (U.). 1604 : Korond (U.). Székelykeresztiur (U.). 1605 : Oroszhegy
(U.). 1606 : Siks (U.). Vagas (U.). Kopec (U.). 1609 . Csikszentgyorgy (Cs.).
1610: Dés (SzD.). 1614: Zagon (H.). 1620: Imecsfalva (H.). 1621, 1668 :
Kézdiszentlélek (H.). 1624, 1664, 1678 : Kézdivasarhely (H.). 1629: Szentdeme-
ter (U.). 1634, 1689 : Kéris patak (U.). 1635 : Kiszonimpérfalva, Kaszonujfalu
(Cs.). 1640 : Nagynyujtéd (H.). 1645 : Kanta (H.). 1652 : Fels6volal (H.). 1656 .
Tkafalva (H.). 1691. Kovaszna (H.). XVII. sz. kizepe: Szentegyhizasolah-
falu (U.). XVII. sz. vége: Altorja (H.).

1701 : Rékos (Cs.). 1707 : Des (SzD.). 1710. Csikszentkirdly (Cs.). 1716 -
Felséeserndton (B.Y. 1717, 1750 : Székelykal (MT.). 1720, 1775 : Tarcsafalva
(U.). 1726. FelsS orja (H.). 1730: Altorja (H.). 1733, 1736, 1737, 1738, 1739, 1740,
1741, 1742, 1743, 1745, 1746, 1749, 1753, XVIII. sz. eleje: Kézdivasirhely
(H.). 1737, 1743 Kézdiszentlélek (H.), Haromszék. 1741: Szemerja (H.).
1742 : Mez8solymos (K.). 1745 : Ditrd (Cs.). 1747 : Bereck (H.). 1750 : Vadad
(MT.). 1751 : Csomakoros (H.). 1762: Sepsiszentgyorgy (H.). 1753: Kézdimar-
tonfalva (H.). 7757 : Csejd (MT.), Csikszék. 1761 FelsGesernaton (H.), 1762 -
Gyergydalfalu kornyéke (Cs.). 1763, 1769: Nyarddszentlaszlé (MT.). 1763,
1776 : Karatna (H.). 1764: Bogoz (U.). 1765 Damos (K.). 1768 Szarhegy
(Cs.). 1775 : Kézdk&var (H.), Varhegy (H.). 1776, 1784: Kovészna (H.). 1781 :
Alséeserndton (H.). 1783: Fels6torja (H.). 1785: Csehétfalva (U.). 1784:
Cotalva (H.). 1793 Pava (H.) 1796: Barét (H.), Malnds (H.), Tarcsafalva
(U.). 1798, 1799 : Egerpatak (H.), Székelytamasfalva (H.). 71799 : Bodok (H.).
Kézdialmas (H.). XVIII. sz. eleje: Kézdivésé,rhely (H)). :

¢ A MNy. XLVIII, 116. lap]an felu1r61 a 13. sorban Kolozs megyebdl 1781 bl kozolt oklevél-szdvegrészbe
sajtohibabol keriilt A 1 adat alakra javitando.
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1800, 1840: Kézdivasarhely (H.). 1802: Oltszem (H.), Haromszék.
1805 - Tkatalva (H.), Szarazajta (H.)., 1807 ; Fels6rakos (U.). 1810 Barét (H.).
1827 ; Kisgorgény (MT.). 1842 : Bereck (H.). Sepsiszentgyorgy (IH.).

B) A mitrag adatai:1589: Dés (SzD.). 1590, 1597 : Udvarhely-
szék. 1591 kor.: Székelykeresztr (U.), Szentegyhidzasolihfalu (U.). 1599:
Betfalva (U.). Székelyszentmihaly (U.), Udvarhelyszék.

1600, 1604: Udvarhelyszék. 1601: Alséesernaton (H.). 1603, 1606 :
Sofalva (U.), 1604 : Bogarfalva (U.), Kecset (U.), Székelyszenterzsébet (U.),
Szentdbraham (U.), Ulke (U.), Mezéménes (MT.). 1605: Nyikémalomfalva
(U.), Székelyudvarhely (U.). 1606 : Fancsal (U.), Vagas (U.). 1608 : Szentegyha-
zasolahfalu (U.). 1609 : Csikszentgyorgy (Cs.). 1617 : Dalnok (H.). 1632, 1634:
Kozmas (Cs.). 1635: Kaszonimpérfalva (Cs.). 1640 : Haromszék. 1645, 1656 :
Kézdivasarhely (H.). 1648 Etéd (U.). 1648, 1665 : Udvarhelyszék. 16566 :
Ikafalva (H.). 1666 : Csikszentsimon (Cs.). 1668 : Karatna (H.). 1673 Kanta
- (H.). 1690 : Aranyosrakos (TA.). .

1703 : Erdély. 1719 : Piirkerec (Brassé m.). 1729, 1743 : Kézdiszentlélek
{H.). 1730 : Csatoszeg (Cs.), Székelyderzs (U.). 1731, 1751, 1768 : Szarhegy
(Cs.). 1732 : Széaszszentjakab (SzD.). 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1741, 1743,
1744, 1745 : Kézdivasarhely (H.). 1737 : Haromszék. 1741 Mez8bind (MT.).
1750 : Kézdimartonfalva (H.). 1754 : Mezdsamsond (MT.). 1756, 1761 : Felst-
cserndton (H.). 1757 : Székelydalya (U.). 1759 : Ditré (Cs.). 1761, 1774 : Dilnok
(H.). 1762, 1775 : Kézdikévar (H.). 1763 : Szentharomsag (MT.). 1765 : Etfalva
(H.). 1767: Angyalos (H.). 1768 : Medesér (U.). 1776, 1796 : Kovaszna (H.).
1778 : Barét (H.). 1781: Alsécserniton (H.). 1782 Esztelnek (H.). 1783:
Székelylengyelfalva (U.), Malomfalva (MT.). 1784 : Béta (U.). 1785 : Albis (H.),
Tarcsafalva (U.), Koronka (MT.). 1796: Malnas (H.), Tarcsafalva (U.),Kisbacs
(K.). 1797: Sepsiszentgyorgy (H.). XVIII. sz. eleje : Karatna (H.).

1800 : Kézdivasarhely (H.). 1807 > Fels6rakos (U.). 1815 : Székelyvécke
{U.). 1840: Udvarhelyszék. 1844 : Nyaradselye (MT.). ‘

C)A nol, -nul, mnil rag adatai:

1589 koriil, 1606 : Székelyudvarhely (U.). 15697: Székelyszentkiraly (U.).
1599, 1606 : Udvarhelyszék.

1628 : Szucsag (K.). 1645 : Kézdivéasarhely (H.). 1648 : Etéd vidéke (U.).
1690 : Dés (SzD.).

1713, 1796 : Tarcsafalva (U.). 1733, 1735, 1736, 1738, 1740, 1747, 1750,
1752 : Kézdivasarhely (H.). 1757 : Csikszék (?). 1763 : Nyaradszentlaszlé (MT.).
1765 : Damos (K.). 1775 : Kézdik8var (H.). 1781 : Erdély. 1782 : Esztelnek (H.).
1784 : Béta (U.). 1786 : Kebeleszentivan kornyéke (MT.). 1787 : Céfalva (H.).
1793 : Zalan (H.). 1798 : Egerpatak (H.). XVIII. sz. eleje: Karatna (H.).

1800 : Bereck (H.). 1807 : Gelence (H.), Felstrikos (U.), Erdély. 1827 -
Kisgorgény (MT.). 1848 - Hairomszék. '

5. Ha az elébbi pontban osszesitett rag-el6fordulasok évszamait egybe-
vetjik a 2. pontban felsorakoztatott adatsorozatok évszamaival, vilagosan
érzékelhetd az, hogy a 3. pontban felsorakoztatott ujabb adatok a vizsgalt
ragesoport id6beli jelentkezése tekintetében valéban mennyi ijat mondanak.
Ezzel kapcsolatban Osszehasonlité Gsszesitéssel ilyen észrevételeket tehetiink:
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a) A -ni rag vonatkozasiban az eddig ismert 1568. évi adatnal® régebbi
ugyan nem keriilt el8, az ezen kiviil egyetleniil ismert 1592. évi adat mellé
azonban még hat XVI. szizadihoz (1594, 1596, 1597, 1598, 1600) juttatott
hozzé az ujabb levéltari kutatas. Jelentss a XVIL szézadi adatok gyarapodasa
is: az eddig e szdzadbol ismert mindossze tiz évbeli (1604, 1606, 1610, 1614,
1620, 1621, 1624, 1652, 1656, 1691) el6fordulas mellé az Gjabb levéltari adatok.
bél még nyolcat (1602, 1603, 1604, 1605, 1606, 1609, 1635, XVII. sz. kozepe)
jegyezhetiink. Viszont a régebben, f6ként BogATs firadhatatlankutatémunkaja
eredményeként el6keriilt XVIIT-—XIX. szazadi adatok szdmban jocskan feliil-
muljak a t6lem tGjabban kiirogatott levéltiri adalékokat.

b) A -nit rag esetében az Gjabb XVI-—XVII. szdzadi levéltari adatok még
jelentGsebb mértékben elébbre viszik nyelvjarastorténeti ismereteinket. Az
eddigi egyetlen XVI. szdzadi (1589) adat mellé még 6t évbeli (1590, 1591 kor.,
1597, 1599, 1600), de nyelvfoldrajzi el6fordulas tekintetében ennél is még tobb
adatot sorolhatunk, s az eddig feltlinen mindossze hét XVII. szidzad korébe
tartozd évszamos adatot az Gijabb kozlésbél még 15—16 kiilonboz6 év adatai-
val szerezhetjitk meg. A XVIII—XIX. szdzad régebbi adatainak az ujabban
elSkeriiltekkel valé egybevetése azonban mar szamszerfien is a régebbi kozlé-
sekbdl ismert adatok javara billenti a mérleg serpenydijét. ,

¢) Legszembetiin6bb a -nol, -nul, -niil ragesoport torténeti adataiban
jelentkezd gazdagodés. Eddig e ragcsoportra nézve egyetlen XVI. szizadi
el6fordulast sem ismertiink. Most ketts keriilt el6: legrégebbi el6forduldsa 1589
tajardl adatolhatd, s ehhez csatlakozik a masik, 1597-b8l el6bukkant adat.
A XVII. szézadbdl valé eddigi mindossze két évi (1645, 1648) eléfordulisa is
még harom djabb évbsl valéval (1606, 1628, 1690) szaporodott. Az Gjabb
kozlés eredményeként szamontarthaté XVIII—XIX. szazadi adatoknak
szambeli gyarapodisa azonban itt is elenyészen csekély.

Ezek utan Osszefoglaléan két megéﬂapitést tehetiink: a) A -n¢ és -net rag
vonatkozisdban csak a XVI. szdzadbdl szdrmazé adatok jelentds szambeli
gyarapodisa figyelhetd meg, a -nol, -nul, -nil rag legrégebbi el6forduldsit az
itteni kozlés el6tt csak 1645-b8l tarthattuk nyilvan. Mostantél, reméljik
(azonban csak egyeldre), e ragunknak hatodfél évtizeddel elbbi, 1589 tajarol
valé el6forduldsa tekinthet6 a legrégebbinek. Ezzel tehit e ragesoport mind-
egyik tagja a XVI. szdzad hatvanas—kilencvenes évei kozé es6 idszakaszbol
adatolhat6. — B) A fentebb évszimos rendben Gsszesitéen kozolt adatsorozatok
kozelebbi megfigyel§je szamara bizonnyal feltiind lehet, hogy a XVI—XVIII.
szazadi gazdag anyag jelentkezése utan a XIX..szizadbol (pedig ekkor az
irasbeliségnek a ,,modern” korra jellemzd ,,bGsége’” minden téren jelentke-
zik!) feltlinden kevés adatunk van: a leggyakrabban képviselt -n¢ ragra mind-
ossze nyolec (1800, 1802, 1805, 1810, 1827, 1840, 1842, 1848), a -nit-re 6t (1800,
1807, 1815, 1840, 1844), a -nol, -nul, -niil-re pedig éppen csak négy (1800, 1807,
1827, 1848). Ennek okaként semmiképpen sem tehetiink fel az erdélyi és
kiilonlegesen éppen a székely nyelvjarasokban mér a malt szizad elején
jelentkez6 nagymérvii koznyelvies elszintelenedést. A valdsigos ok az lehet,
hogy a XIX. szézadban a hivatali iigyvitel nyelve mindinkidbb novekv6 mér-

¢ Kiegészités, illetleg helyesbitésként megjegyzendd, hogy ezt az adatot ugyan csak BoaATs kozlésének
(i. m. 9) megjelenése 6ta tartjuk nyilvin, de alkalmasint azt a forrist, amelybdl a legrégebbi volta miatt a felette
értékes adatot BoGATS kibidny4szta, hasznilhatta mar 1890-ben SzAB6 KAROLY is. A nyelvész-igényeket is csaknem
teljesen kielégité kozlésben éppen a ,,székely Muzeum’-ra (értsd: a sepsiszentgySrgyi Székely Nemzeti Mizeum)
val6 hivatkozissal § tette kozzé az egész nyelvi szempontb6l més tekintetben is érdekes forrdst [SzékOkl.III, 326—8;
maga az adat a 326. 1. 15. sordban].
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tékben elszakadéban volt a nép- és koznyelvnek attél a gazdag és gazdagitd
forrasatdl, amely a XVI—XVIII. szizadi ugyv1telezes irattermelésébdl kike-
rillt iratanyag nyelvét olyan iidévé, érzékletessé és kifejezoképessé tette, s igy a
hivatali irasbeliség — az e nyelvet kialakit6 értelmiséggel egylitt — veszedel-
mesen haladt a szazadkozep szazadveg £letteleniil fakd, papirosizii és nehéz-
kes hivatalos nyelvi ,,eszmény”’-ének gyakorlata felé. Az a koriilmény, hogy az
erdélyi nyelvjaras-tanulményok a mult szizad kozepe tajatél korunkig ter-
jedSleg egyontetiien meglehetdsen altalinosnak jelzik a -ni, -nit, -nol, -nul,
-nil hatarozéragesoport hasznalatat (igy Osszefoglaléan: HOR(}ER MNyj,
132; KALMAN, A mai magyar nyeIVJ 28; GALFFY—MARTON—SZABG, Kolozs-
vér és vidéke 462, ill. kny. 41. 1. és a XXI. térkép; U6k: Mutatvany 12. térkép;
BENKS, MNyjt. 82), megitélésem szerint lehetetlenné teszi azt, hogy e ragok-
nak az erdely1 hivatali ligykezelés iratanyagidban a XIX. szdzad folyaméan
jelentkezd vészes halddésat, illetSleg belSle a szizad kozepétSl vald teljes
eltlinését az erdélyi nyelvjarasok életében jelentkez8 rohamos elszintelenedés-
sel hozzuk kapcsolatha. A nyelvjarasi jelenségek olyan vészes halédésa, ille-
t6leg teljes eltiinése, amely a fenti magyarazatot lehet§vé tenné, nemhogy a
szdzad elején, de még a szidzad ut6jan sem kovetkezhetett be. A nyelvjarasi
elszintelenedés példdul a székelységben még napjainkban sem jutott el ilyen
vonatkozésban a koznyelviesiilés olyan fokara, hogy e ragesoport hasznalaté-
nak teljes megszuneserol beszélhessiink.

6. A 2. pontban e kozlemény megjelenése el6tt ismert levéltari adatokrél
kozzétett Osszesitésbol a vizsgilt ragesoport idSbeli jelentkezésével kapesolat-
ban mondottakkal legalabb azonos jelentdségliek azok a tortémeti nyelvfold- .
rajzi megillapitdsok, amelyeket a régebbi adatoknak az itt kozoltekkel valo
egybevetese alapjan tehetiink. Az egyes ragokkal kapesolatos ilyen vonatko-
zast észrevételeket a kovetkezdkben teszem meg.

A) A -ni rag vonatkozdsiban megjegyezhetd, hogy a SzaBé KARoLy,
illetSleg BoaATs DENEs kozlésébdl ismert két XVI. szdzadi hidromszéki adat
mellé most még hét Udvarhelyszék teriiletérdl (Udvarhelyszék 1594, 1596,
1597, 1598, 1599, 1600; Székelyudvarhely 1597) elSkeriilt adat sorakozik.
Ezzel tehat e ragunk XVI. szézadi nyelvfdldrajzi elterjedése a székely nyelv-
jaradsokon belill jelent8sen kitigult. Azujabb kutatisok eredményeképpen
ugyancsak Udvarhelyszékb6l még tobb pontrél jéval tébb XVII. szdzadi
adattal (Bikfalva, Csehétfalva, Fels6boldogasszonyfalva, Maréfalva, Szent-
adbrahdm 1602: Etéd, Székelyszentmihaly 1603; Csehétfalva, Korond, Székely-
keresztar, 1604; Oroszhegy 1605; Siikkd, Vagas 1606; Imecsfalva 1620; Szent-
egyhizasoldhfalu XVII. sz. kozepe) gyarapodtak e ragra vonatkozé ismere-
teink, s6t felbukkant néhiny eléggé korai, a XVII. szazad els§ feléb&l Csik-,
illetleg Kaszonszék teriiletérgl szadrmazé adat is (Csikszentgyorgy 1609;
Készonimpérfalva, Készontjfalu 1635). A XVIII. szdzadbdl jelent6sebb szadmu
ujabb torténeti nyelvfoldrajzi adat nem keriilt el8. E rag életében a XIX. szé-
zadi adatok rohamos kevesbedésébdl, illetleg — a szdzad kozepétdl innen —
végleges hidnyabdl kitetsz8 latszdlagos halédés azonban aligha tekinthetd e
rag valosigos nyelvfoldrajzi helyzetébén bealld, ilyen viszonylag korai és teljes
hanyatlasa blzonyltekanak (A valdszini magyarizatra nézve 1. az 5. pont
f alpontjat.)

B) A -nit ragra vonatkozo ismereteink egy ugyanabbol a dési forrasbol
pétldlag kozolt XVI. szdzadi nyelvioldrajzi adat (Dés 1589) mellett jelentss
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szama udvarhelyszéki adalékkal gyarapodtak (Udvarhelyszék 1590, 1597,
1599, 1600; Székelykeresztar, Szentesegyhdzasolahfalu 1591 koriil; Bétfalva,
Szekelyszentmlhaly 1599). A XVII. szdzadbdl vald Gjabb levéltari adatok még
siir(ibbé teszik az Udvarhelyszék teriiletén az e rag foldra]m helyzetet szemlél-
tetd térképlap ponthalézatat. Ugyane szézadban azonban mér Csik- és Készon-
szék néhany pontjin (Csikszentgyorgy 1609; Kozmés 1632, 1643; Készon-
impérfalv,a 1635; Csikszentsimon 1666), s6t Aranyosszéken (Aranyosrakos
1690) is jelentkezik a -nif hatarozérag. A XVIII. szazadban a két ajabb udvar-
helyszéki pontrol (Székelyderzs 1730; Medesér 1768) elékeriilt adaléknal nyelv-
foldra]m szempontbol jelentésebb egy mez8ségi pontrdl (Mezdband, MT. 1g41)
és egy Kolozsvar t8szomszédsigabdl (Kisbacs 1796) felsorakozé levéltari
adalék. A mult szdzadbdl a nyelvfc‘ildrajzi térképlap két tjabb udvarhelyszéki
(Fels6rakos 1807; Székelyvécke 1815) és egy Nyardd vidéki pontra (Nyarad-
selye 1844) rogz1theto adattal b6vil. A XIX. szdzadban az adatok szdma tehat
mindossze 0t; az adatanyagban jelentkez8 csokkenés oka alkalmasint itt is az
1rasbehsegben e szézad folyaméan bealld valtozdssal magyarazhaté (1. elébb az 5.
pont g alpontjit).

C) Mint ahogy id&beli jelentkezés szempont]abol gy a torténeti nyelv-
foldrajz vonatkozasadban is legjelent8sebben a -nol, -nul, -nil ragcsoporttal
kapesolatosan béviiltek ismereteink. Most mér nemesak Udvarhelyszék
(Székelyudvarhely 1589 kor.; Székelyszentkirdly 1597, 1606; Udvarhelyszék
1599, 1606), hanem Kolozsvar kornyéke (Szucsag 1628) és Dés (1690) is szere-
pelhet az e ragrdl rajzolhaté XVI—XVII. szdzadi térképlapon. A XVIII. szé-
zadbél az udvarhelyszéki Béta (1784) és a haromszéki Zalan (1793) egy-egy évi
adaléka jelent Gjat az e rag elterjedésérdl ra]zolhato torténeti nyelvfoldrajzi
térképen. A XIX. szdzadbdl az eddigi kevés szama adat mindossze egy Udvar-
helyszékrdl valéval (FelsGrakos 1807) gyarapodott. A milt szdzadi adatokban
mutatkozé szegénység okaul itt is a korabeli hivatali irdsbeliségben jelentkezd
mozzdnatokra gondolhatunk (1. el8bb az 5. pont g alpontjat és az el6bbi A—B
pontot). Az itt elésoroltakbdl latnivald, hogy az Gjabb adatok a vizsgalt rag-
csoport mindenik tagjéval kapesolatban elég jelentds mertekben hozzajarul-
nak e ragok torténeti nyelvfoldrajzi képének teljesebbé tételéhez.

7. Az eddig ismert nyelvjiristorténeti adatok alapjin szilkségesnek
tartok a széban forgé ragesoport alaki viselkedésével kapcsolatban is néhdny
észrevételt tenni. Ime: ,

A) A -nirag az erdélyi régiségben, egyetlen kivételt nem szimitva, mindig
-ni alakban jelentkezik. Az egyetlen kivétel egy keltezetlen, de kétségteleniil
XVII. szédzadkozepi forras -nys alaki el6forduldsa [Szentegyhazasolahfalu (U.);
Jéanos Balazsnyz] Jéllehet ez az alakvaltozat a Matra és a Karancs vidékén,
Borsodban és a Saj6vélgyén is el6fordul (I.. Bavassa, i. m. 135; Kuemm,
MTo6rtM. 198—9), az egyetlen székelységi eldfordulasbél egyelére nem lehet
semmiféle messzemend kiovetkeztetést levonni, hiszen ez lehet a -nyi mérték-
hatédrozé rag alaki hatdséra, sét lehet mers elirasbél keletkezett alakvélto-
zat is.

B) A -nit rag az eddlg ismert levéltéri adatokban az esetek tilnyomo
t6bbségében ilyen alakban fordul els. (Megjegyzendd, hogy a 3/B pontban
olvashaté -nith irdsvaltozatos adatok mogott semmilyen, a -ndt alaktol eltérd,
egykori ejtésviltozat nem lappanghat.) Egy korai, XVI. szazadi udvarhely-
- széki forrasbdl azonban e ragnak -noft (1591 k.: Pdlénott (Szentegyhdzasoldh-
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falu)], két masikbol pedig -nitt formajat [1604: huganitt. 1606: hazolnitt (Séfalva,
U). 1797: Ferencnénitt (Sepsiszentgyorgy, H.)] is kijegyeztem. Ezt az alakot
egyébként a keleti magyar nyelvjarasokbél tobben emlitik (TMNy. 682;
Barassa, i. m. 100; Kuemm, MTortM. 198). A ragvégi hosszit méssalhangzds
alakok batran kapcsolatba hozhatdk a székely nyelvjirasok massalhangzé-
ikeritd, illetSleg nydjté irdnyzatival. HORGER Gsszefoglaldsa (MNyj. 97) ugyan
ezt csak a magyar nyelvterilet nyugati részérél ismert sajatsigként emliti,
kétségtelen azonban, hogy a székelységhben nagyon széles korben érvényesiils
sajatsag lehet. E sajitsag Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékbeli jelenkori nyelv-
foldrajzi helyzetérdl a tanité térképlapja GALFFY MOzEs és MArRTON GYULA
kutatomunkajinak eredmépyeképpen pontos képet nyjt (1. télik: NyIKozl. I,
9. térkép). A hosszti méssalhangzds alak a torténeti adatokban a tilnyomé
tobbségben jelentkezd -mit-es forma tantsiga szerint viszonylag Gjabbkori
nytlas eredménye lehet. A székely nyelvjarasokbol mér LOriNcz (MNyelvészet
VI, 230), Banassa (i. m. 100) csak -nsft, SimonyI (TMNy. 682—3) pedig az
addigi irodalom adatainak Osszegezésével még -nott, -néft alakot is emlit.
A t8lem ismert erdélyi torténeti adatokbdl a -nit, -nitt mellett csak az elébb
idézett -nott forma mutathaté ki, a magashangt, ajakos valtozat (-ndtt) tehit
minden valészinfiség szerint a labialis maganhangz6ju szétovekben keletkezett,
viszonylag tjabb valtozat lehet. ,

C) A honnan? kérdésre felel6 nyelvjarasi hatarozérag azonban mar az
erdélyi levéltari adatanyagban is hdrmas: mélyhanga -nol, -nul és magashangu
-miil alakjdban mutatkozik igy: a) nul (~null~n41?). 1589 k.: Mdtydsnul
(Székelyudvarhely, U.). 1597: Kovdcsnul (Székelyszentkiraly, U.). 1606:
Tamdsnul (wo.), lednynul (U.). 1690: Mihdlynul (Dés, SzD.). 1784: Pdlnul (Béta,
U.). 1793: Mikénul (Zalan, H.). 1807: Istvdnnul (Felsérakos, U.).

b) mol (-nol? -ndl?). 1765: ndlunknol (Damos, K.). 1768: ndllunk-
nol (Kebeleszentivany, MT.). 1844: hazunnol (Hiromszék).

¢c) nil (-nal? -ndl?). 1606: Gyorgynil (Udvarhelyszék). 1628:
mellékindil (Szucsag, K.). 1645: Gyorgynil (Kézdivasarhely, H.). 1735: pdterek-
niil (uo.). 1752: Jézsefniil (vo.). 1763: Ferencnil (Nyairadszentliszlo, MT.).

E rag esetében tehat mind az egyik mély-, mind az egyetlen magashangt
ragvaltozat viszonylag korai id6bél adatolhaté. A mésik mélyhangt ragvalto-
zat (-nol) kés6i el6forduldsa minden valdsziniiséggel ez alaknak a tGbbi valto-
zathoz képest késSbbi, nyiltabbs vilassal valé keletkezésére utalhat.

8. Azok, akik e ragcsoportra -eddig hivatkoztak, hasznilatira nézve
lényegében a SimoNyITSl megfogalmazott haszndlati, illet6leg szerepkorre
utaltak. SiMONYI a -m¢ ragra vonatkozd nyelvjarasi adatok felsorakoztatdsa
utdn e raggal kapesolatos véleményét igy foglalja Gssze: ,,Rendesen tehat csak
személynevekhez és személyt jelent§ koznevekhez (pap, biré stb.) jarul.”
Joéllehet 6 a -nit(t) és a -nol, -nul, -niil rag hasznélatira nézve ilyen osszesitSen
nem nyilatkozik, idézett példaibdl lathatéan a -n¢ raggal kapesolatos meg-
allapitasdt a harmas irdnyt kifejezd ragesoport egészére értette. Nem hagyhaté
figyelmen kiviill HorcERnek e ragok szerepére vonatkozé egyik észrevétele.
Miutdn Horeer kiemeli, hogy ezek ,,a magyar nyelvteriilet északibb szélein
és egész Erdélyben” hasznilatosak, a kéznyelvben azonban nem, utal arra,
hogy ,,ezek ma mar csak személynevekhez és személyt jelent§ koznevekhez’
jdrulnak (MNyj. 132). E megjegyzésben, gondolom, benne foglaltatik az is,
hogy HoRGER e hatarozéragok ilyen szlikkori hasznalatat kés6bbi fejlédés
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eredményének tartja. Minthogy azonban e ragok eredete és az eredetibb
hasznalat kérdésében nem nyilatkozik, erre vonatkozé véleményérdl kozelebbit
nem tudunk.

A hasznélati kor kérdésében tett eddigi megéllapitasok és HORGER
futé megjegyzése ismeretében, de mindett6l fiiggetleniil is, a rendelkezésiinkre
allo, igazan béséges torténeti anyag alapjan — legalabbis az erdélyi nyelvjara-
sok vonatkozasiban — most mar feleletet adhatok arra a kérdésre is, hogy a
XVI. szidzad hetedik évtizedétSl a XIX. szdzad kozepéig e ragok hasznalata
milyen képet mutat. A torténeti adatok vizsgilatabdl kideriil, hogy e hatirozé-
ragok az adatolhatésag négy évszazada alatt az esetek tlnyomoé tobbségében
egy- és kételemii személynevekhez (puszta keresztnév, illetéleg vezetéknév +
keresztnév) jarultak. Az e csoportba tartozé példék szaméat még novelik az
egy- vagy kételemfi nevek wur-azd, asszony-ozd, illetSleg ritkdbban dedk-0z0,
s elvétve fia-z6 formiiban jelentkezd ilyenféle esetek:

A) személynév+-ni rag: szn fasszonyni: 1758.
Csejd (MT.) | szn. +asszonyommni: 1741. Szemerja (H.). | szn. +
uramni: 1602. Szentabraham (U.). 1640. Nagynyajtéd (H.). 1689. Koris-
patak (U.). 1710. Csikszentkiraly (Cs.). 1716. Fels6csernaton (H.). 1733, 1735,
1737, 1738, 1739, 1741. Kézdivasarhely (H.). 1743. Kézdiszentlélek (H.). 1753:
Kézdimédrtonfalva (H.). 1762. Bereck (H.). 1784: Kovészna (H.). 1799, Eger-
patak (H.). 1802. Haromszek 1810. Barét (H.). | szn. 4+ arni: 1733, 1737,
1800. Kézdivasarhely (H.). | szn. +dedkni: 1610: Dés (SzD.). | szn. 4
fiakni: 1716. FelsGcserniton (H). -

B) személynév 4+ nit (~nitl) rag: szn +asszo-
nyomnit: 1765. Etfalva (H.).|szn. - uramnit: 1729, 1743. Kézdi-
szentlélek (H.). 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1741, 1744, 1745. Kezdlvasarhely
(H.). 1761. Déalnok (H ). 1765: Etfalva (H.). 1775. Kezdlkovar(H ). 1796.Tarcsa-
falva (U.).|szn. + Grnit: 1781. Alséeserndton (H.). |szn. +ded k nit:
1589. Dés (SzD.). 1605. Székelyudvarhely (U.). 1750. Kézdimartonfalva (H.).

C) személynév 4+ -nul rag: a) szn. +uramnul: 1609.
Udvarhelyszék. 1713 koril. Taresafalva (U.). 1730, 1736, 1747, 1750. Kézdi-
vasarhely (H.). | b) személynév + nul ragos foglalkozés-
név: 1597. Székelyszentkiraly (U.). | ¢) foglalkozéis név 4 uram-
nul: 1747. Kézdivasirhely (H.).

A kép kiegészitéseként a kozszdkhoz kapcsolodo hatarozéragos példak
sora igy allithaté egybe:

A) A ni¢ ragos esetek:

a) f8név -+ -ni rag: anyjini: 1602 kor. Maréfalva (U.). | biréni -
1602, 1604. Csehétfalva (U.). 1604. Udvarhelyszék. 1606. Kopec (H.). 1701.
Rékos (Cs.). 1784. Béta (U.). | darabantnéni: XVII. sz. vége. Altorja (H.). |
fidni: XVIII. sz. eleje. Kézdivasarhely. | jobbdgydni: 1781. Alsécserniton
(H.). | kertészni : 1742 Mezésolymos (K.). | kovdcsnéni : 1642. Kézdivasarhely.|
ocesini: 1737, Kézdiszentlélek. | papni: 1741. Fels6boldogasszonyfalva (U.).
Kezdnasarhely (H.). | polgdrni ’eskiidtnél’: 1776. Kovaszna (H.). 1802. Olt-
szem (H.). | szabdni: 1610. Dés (SzD.).

b)névmas + -ni rag: akdrkini: 1775. KézdikSvar (H.).|egymdsni -
1597. Székelyszentkirdly (U.). 1597. Udvarhelyszék. | kini? ’kihez?’: 1763.
Karatna (H.). 1796. (H.). 1796. (H.) | senkin:: 1840. Kézdivasirhely (H.).
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B)A -nit ragos példak:

a) f6név + -nit rag: anydmnit: 1656. lkafalva (H.). | atydmnit -
1774. Dalnok (H.). | bdtydmnit: 1751. Szarhegy (Cs.) 1785. Albis (H.). | bird-
nit - 15690. Udvarhelyszék. 1603. Séfalva (U.). 1606. Fancsal (U.). 1632. Koz-
méas (Cs.). 1668. Karatna (H.). | kolcsdrnit: 1732. Szészszentjakab (SzD.). |
papnit: 1644. Haromszék. | szomszédjdnitt : 1590. Udvarhelyszék.

b) Egyetlen esetben hatdrozdszdban: hazolnitt: 1606.
Séfalva (U.).

C)A -nol, mnul, -nil ragos esetek:

a) f8név +-nul, nil rag: apjdnul: 1782. Esztelnek (H.). |
hdzamnul : 1599. Udvarhelyszék. | lednydnul: 1606. Udvarhelyszék. | mel-
lékinail : 1628. Szucsig (K.). | patereknail : 1735. Kézdivasarhely (H.).

b) Hatidrozdészdokkal kapcsolatban: hazunol: 1807.
Erdély (valészintileg Kolozs megyei adat). 1848. Haromszék. | hazunnul : 1781.
Erdély (alkalmasint Kolozs megyei forrasbél valé adat) | ndlunkndl ~ ndl-
bunkndl: 1765. Damos (K.). 1786. Kebeleszentivany kornyéke (MT.).

Az Osszesitésbdl kitetszik, hogy az erdélyi régiség adatait figyelembe
véve kissé szlikkorli az a megallapitds, hogy az e dolgozatban kozelebbrsl
megvizsgilt ragesoport csak személynevekhez és személyt jelents koznevekhez
jarul. Bar az esetek talnyomé tobbségében ez valéban igy van, néhdny mas
természeti adalékot figyelembe véve ki kell egésziteni a SimMoxNyira vissza-
mend meghatdrozist a hatarozészékhoz valé kapesolédis eseteire vonatkozd
utalassal is. Kétségtelen azonban, hogy az egykori forrasokbol kijegyzett
néhny ilyen hatirozé jellegii példa is a személyekkel, illetéleg ezek haztajaval
kapcsolatos helyjelolés szerepét tolti be.

9. Az el6bbiekben vizsgilt kiilonleges hasznalati hatdrozorag-csoportra
. tett megjegyzésekhez természetszerfien csatolnom kell néhiny, e ragesoport
mondattani szerepére vonatkozé észrevételt is. E ragesoport mondattani sze-
repét torténeti alapon, de csak a nyelvjarasokbdl GyarmaTHI utalisa (i. h.)
6ta szamon tartott adatok figyelembevételével legteljesebben KrEmM foglalta
ossze (MTortM. 164—5). Szerinte e ragcsoport a kiilviszonyragoknak a csalad
korével kapcsolatos, harom irdnyasagot kifejezs alesoportjit alkotja. Esze-
rint a XIX—XX. szizadi nyelvjarasi -ni (~ -nyi) rag allativusi, a -ndl, -ndl,
-ndl ablativusi, a -nit('t), -nott, -natt, -nétt adessivusi szerepet tolt be. Noha az
ujabban feltirt erdélyi levéltari adatokat KnEMM még nem ismerte, a szerepkor
ilyen meghatdrozésa teljesen egybevag az erdélyi nyelvjarastorténeti adatokbol
kirajzol6dé képpel. A mai nyelvjirasi kép azonban — a harom irdnytsig tekin-
tetében — még Erdélyben sem ilyen tokéletesen tiszta. Mar HORGER is utalt
a hiromiranyisag valamelyes megzavarodisira akkor, amikor — egyébként
nem teljesen jogos altalanositdssal — hivatkozott arra, hogy Erdélyben a -nitt
helyébe a -ni lépett (1. t6le: MNyj. 133). Az Gjabb erdélyi és moldvai csdngd
nyelvfoldrajzi kutatisok eredményeinek részleges ismeretében a kép még
kuszaltabba véalik. Legaldbbis az ilyen vonatkozéasban eddig legjobban ismert
kalotaszegi nyelvjirasban példdul a -ni rag mir sok ponton osztozik a parhuza-
mosan hasznalt -hoz, -hez, -hoz raggal, s6t egyes pontokon — nyilvan a koz-
nyelviesiilés eredményeként — velitk szemben teljesen hattérbe is szorul.
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Ugyanez a rag azonban dtveszi a -nif(t) rag szerepét ott, ahol ezt nem a koz-
nyelvi -ndl, -nél (~nyj. -nil) szoritja ki. S végiil néhdny ponton ugyan tartja
még magat ritkdn 6nmagédban, a pontok tobbségében azonban a -tdl, -t6l rag
nyelvjarasi alakvaltozataival (-tol, -tal -til, -ti) cimboriskodva a -nul rag
(vo. GALFFY—MARTON—SzAROG, ErdMuz. XLIX, 462, ill. ErdTudFiiz. 181. sz.
41 és XXI. térk.; U6k: Mutatviany a magyar Nyelvatlasz probagy(ijtésébdl:
IX. Kalotaszeg és vidéke. 12. térk.). Ha e viszonylag igazan kis terileten is
ilyen tarkdvad zavarodott az eredetileg nyilvan tisztdn haromirinytsigot
mutatd raghasznalati kép, mennyivel szeszélyesebben kuszalt lehet a mondat-
tani szerepkor szempontjabdl az egész nagy, erdélyi magyar nyelvjarasteriile-
ten s tovabbmendleg mas, e ragesoporttal még é16 magyar nyelvjirasok teri-
letén a hasznalatot feltiintetd nyelfoldrajzi térképlap. Erre a kérdésre ossze-
sit6 formaban a késziil§ Magyar Nyelvatlasz, a részletekben pedig a mér 6ssze-
gyljtott Kolozsvar vidéki s benne éppen a kalotaszegi, a moldvai csdngd, a
csiki, a haromszéki és az aranyosszéki székely, meg a folyamatban lev6 maros-
széki, udvarhelyszéki és mezGségi tajtérkép egyre bévils kéziratos anyaga
adhat mar most, illetGleg adhat majd, a gy{ijtés befejeztével, a térképlapok
megrajzoltatasa, 1lletoleg kiaddsa utdn a jelenkori nyelvi 4llapot vonatkozasa-
ban részletekbe menden pontos feleletet.

10. Ha a nyelvjarastorténeti vizsgalodast sziikkebliien értelmezziik, ez az
észrevétel mar az ilyen kutatdsok korén tul utal. Nyilvanvalé azonban, hogy
barmely nyelvjarasi jelenség vagy jelenségesoport torténeti életét csak a nyelv-
emlékes adatokat kiegészits, sajat korunk nyelvi allapotat is feltiintets nyelv-
jérasi mozzanatok felvdzolisival lathatjuk — legalabb pillanatnyilag — a
maga folyamatos teljességében. Eppen ezért, mikor a kovetkez6kben befeje-
zésként roviden a széban forgé ragesoportra vonatkozé néhiny ezutdn elvég-
zend§ feladatra utalok, nem hagyhatom figyelmen kiviil a jelenkori nyelvi
allapot rogzitésével kapesolatos tennivalékat sem. Ilyen értelmii észrevételei-
met igy foglalhatom Ossze:

a) Els6sorban sajatos, erdélyi feladataink szdmbavétele kapesdn mind-
jart eloljaroban hangstlyoznom kell, hogy a feles szam0 erdélyi nyelvjaras-
torténeti adalék lattin sem tekinthetjiikk az itteni nyelvjarastorténeti kutatas
munkijit lezirtnak még a levéltari anyag feltdrdsinak vonatkozasiban sem.
BogATs haldla s a Székely Nemzeti Mazeum levéltiri anyaga jelentds részének
a haborGs események kovetkeztében tortént elpusztuldsa utan is a Sepsi-
szentgyorgyon még a kutaténak rendelkezésre 4ll6 jelentds levéltari anyag
atvizsgélasabol a torténeti nyelvjarasfoldrajz vonatkozaséban figyelemre mélté
adalékokat varhatni, de természetesen keriilhetnek el§ teriiletileg ugyanide
tartoz6 adatok més erdélyi meg magyarorszigi levéltarak anyagabodl is. Az
udvarhelyszéki nyelvjaristorténeti anyag kibanyaszisiban meg éppen viszony-
lag keveset végeztiink, hiszen példdul Udvarhelyszék torvénykezési iratainak
a kolozsvari Allami Levélte’mrban levd anyagabdl magam csak az 1608. év tajaig
ter]edo id8szak harom koteget cédulaztam ki, holott 1847-ig terjeddleg
még mintegy 6tszdzhiasz (I) kote’onyl anyag, tehit az eddig megvizsgalt
levéltiri anyagnak t6bb mint sz4zhetvenszerese kindlkozik nemcsak
e ragesoport, de a nyugati székelység nyelvjirastorténetének felderitése célja-
bol is halas kutatasi tériil. Jelentds gazdagodas varhat6 a virmegyei magyarsig
levéltari anyagénak atvizsgalasatol is. Itt az eddig elSkeriilt nyelvjarastorté-
neti adatok alapjin megrajzolhaté rendkiviil ritka ponthalézat siirlisdésében
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és f6ként az eddig teljesen hidnyzd szildgysigi adatok feltirdsiban remény-
kedhetiink. A szildgysagi torténeti adatok jelentSsége az, hogy ezek Gsszekotd
kapcsot jelentenének az e ragesoporttal é16 északibb-nyugatibb magyar nyelv-
jarasok felé. ,

b) Mint azt mar régebben hangstlyoztam (v6. MNy. XLVIII, 116—7), az
erdélyi levéltari anyag nyelvjaridstorténeti szempontbdl valé kutatisit ter-
mészetszerlien ki kellene egésziteni legaldibb azokrdl a teriiletekrdl szarmazé
levéltari anyag dtkutatdsinak, amely teriileteken a magyar nyelvjaraskutatas
eddig a széban forgé hatarozdrag-csoport meglétét kimutatta. Ezen tGlmen&en
nem lehet eleve kizdrni azt a lehetdséget sem, hogy keriilhetnek el az olyan
nyelvjarisok teriiletérsl fennmaradt levéltari anyagban is e hatarozérag-
csoport egykori életére vonatkoz6 adatok, amely nyelvjarasokbdl a minddssze
egy—méstélszdzada megindult magyar nyelvjaraskutatis — a gyorsabb iitemi
nyelvjarasi fejlédés miatt — nem tarhatott mar fel jelen-, illetSleg kozeljelen-
kori adatokat.10 )

Az a)—b) alpont alatt mondottakkalkapcsolatban az atvizsgalasra kindl-
koz6 forrdsanyag idSbeli korlatait illetSen Gjra meg kell emlitenem azt az
ugyancsak régebbi vélekedésemet (i. h. 117), hogy a kutatds szdmdara kinal-
kozé forrdsanyagbodl aligha keriilhetnek el a XVI. szdzad kozepe elStti s a
kédexek nemleges tanusiganak tekintetbevételével még kevésbé a kozép-
magyar-kor még el6bbi iddszakabdl szarmazé adatok.

¢) A mar feltart és ezutan feltdirandd levéltari adatok egyiittes térképre
vetitésével az anyag szabta korlatok ko6zott kirajzolédhatik majd e hatarozd-
rag-csoport torténeti nyelvjarasfoldrajzi képe. A kép teljessé tételéhez elen-
gedhetetlen a jelenkori nyelvioldrajzi adatok minél hidnytalanabb Gsszegyfij-
tése is.11 A torténeti és a jelenkori nyelvféldrajzi adatoknak Gsszesit nyelv-
foldrajzi lapokon valé szemléltetése ramutathat majd nemecsak a vizsgalt
ragesoport teriileti jelentkezésében az utdbbi négy szazad alatt bedllott elto-
16d4sokra, de megfeleld szemléltetési eljarassal ravildgithat a ragok alakjaban
és szerepkorében jelentkez6 valtozasok jellegére is.

d) Akik eddig e hatirozérag-csoport eredete igyében véleményt nyilvi-
nitottak, szinte kivétel nélkiil az ugor, egyesek még tovabbi finnugor nyelvek-
bél idéztek e ragesoportra megfeleléseket (StMmoNYT ZsiemonD, MHat. 8, 357;
TMNy. 684; SzinnYEI J6zsEF, FgrSpr. 77; US., NyH.” 131, 133, 137; Foros
DAvip Nyr. XXXVI, 23, XXXIX, 158—62; MkszoLy Gepeon NyK. XL,
298 kk.; KLemm ANTan, MTértM. 199; - BEke Opon: Nyr. L1V, 52—3; Benkd
LorAxnDp, MNyjtort, 82; 1. még: MNy. XL, 76, XLVIII, 117). Ujabban azonban
a finnugor, illet6leg ugor eredet elvetésével utalds tortént arra is, hogy e kiilon-
leges szerepkorii hatdrozéragok a ,,nyelviink Gjabb kordban keletkezett analé-
gias alakulatok’ ko6zé tartozninak (igy el6bbi, Foroshez csatlakozni latszé véle-
ménye megvaltoztatisaval Bexe: Nyr. LXXI1V, 56). Ha elébb az a )—c) alpon-
tok alatt jelzett Gsszetett feladatok megoldasianak eredményeképpen meg-

10 Hogy az ilyen fejlddésben milyen iitembeli eltérések lehetségesek, arra nézve jellemzs esetként emlithet 6
a felelin-féle igealakok kérdése. A targyas ragozas 1. sz. 3. személyében jelentkezd -n toldalékos alak, a XVI. szdzad
végér6l és a XVII. szdzad elejérdl eddig ismeretes adatok tanisaga szerint egykor hasznilatos lehetett Csikben és
Udvarhelyszéken, de aztdn ismeretlen jd6pontigc mindkét nyelvjsras teriiletérdl kiveszett, ellenben maig megmaradt
:9[1‘ ézélzi%xiéggl))c'ﬂ kiszakadt moldvai csdngé magyarsag nyelvjarasi sajatsagaként. (L. erre nézve MNy. LIV. 3383—4,

11 Dolgozatomat mar kozlésre eljuttattam, mikor kiilonnyomatban olvashattam KALMAN BfLAnak a Haku-
linen emlékkonyvben (Verba docent, Helsinki, 1959, 68—76) a Magyar Nyelvatlasz munkalatairél kozzétett szép
beszédmol6jst. Orommel 14ttam, hogy a térképmellékletek koziil a masodik legalabb a -ni hatarozérag vonatkozdsiban
j6l tajékoztat a magyar nyelvteriileten e rag nyelvfoldrajzi elterjedésérol.
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bizonyosodunk arrél, hogy a magyar nyelvteriilet jelentds részén a XVI. sza-
zad kozepe tajatdl éit, s6t éppen mar a XVI. szdzadban is virdgjaban volt a
szoban forgd ragesoport, akkor a szdmba johet6 teljes finnugor nyelvhasonlité
anyag egybehordasaval halaszthatatlanul sort kell majd Gjra keriteni a -nt,
-nit, -nél hatarozdrag-csoport eredetének megvizsgalasira is.

Amint az el6z8kbél lathaté, mint annyi mas esetben, e ragesoport eseté-
ben is nem utolsésorban a magyar nyelvjarasfoldrajzi és nyelvjardstorténeti
kutatisok kell iitemfi elérehaladasitol fiigg, hogy feleletet kapjunk az itt
felvetett és a még ezutdn felvethetd kérdésekre.

SzaBO T. ATTILA

Eine Gruppe von Adverbialsuffixen im siebenbiirgischen Altertum

Die ungarische Sprachwissenschaft hélt seit dem Ende des 18. Jhdts eine Gruppe
von Adverbialsuffixen (-ni, -ndt, -nol, -nul, -nil) mit besonderer Funktion in Evidenz.
Die Sprachforscher, haben auf Grund der Hinweise der seit der Mitte des 19. Jhdts auf-
gefundenen mundartlichen Angaben das annehmbare Verbreitungsgebiet und den
Gebrauchskreis dieser festgestellt, und neueren siebenbiirgischen mundartgeschichtlichen
Forschungen aus archivarischen Material fiir das Suffix -n¢ seit 1568, fiir -nit seit 1589
und fiir -nul, -nil seit 1645 eine betréchtliche Zahl von Angaben aufgefuhrt Nach der
Darstellung der in der letzten Zeit durch eigeme Forschungen aus siebenbiirgischem
archivarischem Material gesammelten Angaben bewertet der Verfasser jeden einzelnen
historischen Beleg — chronologisch und nach den Niederlassungen zusammengestellt —,
was die Zeit des Vorkommens und den Herkunftsort der bisher bekannten Suffixe
anbelangt. Aus der Zusammenstellung geht klar hervor, dass als Ergebnis der neueren
Forschungen nicht nur die Suffixe -n7 und -nét in grosser Anzahl aus dem 16. Jhdt. neu’
belegt worden sind, sondern auch fiir die bisher erst aus dem Jahre 1645 belegten Suffixe
-nul, -niil mehrere Angaben vorgefunden wurden. Nach der Feststellung des Verfassers
ist diese Suffix-Gruppe seit der zweiten Hélfte des 16. Jhdts in der Sprache einer betracht-
lichen Anzahl von ungarischen mundartlichen Belegspunkten auf dem Gebiet von Dés
(mittleres Samosch-Gebiet) bis zur ostlichsten Ecke des Seklerlandes aufzuweisen.

Nach der Zusammenfassung der mundarthistorischen und historisch-sprachgeo-
graphischen Beéobachtungen gruppiert der Verfasser seine sich auf den Verbreitungskreis
und auf die Funktion der einzelnen Suffixe bezogene Bemerkungen. Aus einer derartigen
Gruppierung der historischen Belege stellt sich heraus, dass diese Gruppe der Adverbial-
suffixen fast ausschliesslich Personennamen und Personen bezeichnenden Hauptwortern
beigefiigt wird; in einigen Féllen sind auch solche Adverbien zustande gekommen, die
sich auf Personen bezichen.

Zum Schluss bezeichnet der Verfasser als Aufgabe der zukiinftigen Forschung neben
der Fortsetzung und Ausbreitung der archivarischen und sprachgeographischen Unter-
suchungen die Darstellung der mundarthistorischen und synchronischen sprachgeogra-
- phischen Angaben auf zusammenfassenden Kartenbléttern, sowie die Priifung und
gleichzeitigen Vergleich des gesamten Materials mit den bereits friih aufgedeckten fin-
nisch-ugrischen bzw. ugrischen Bezichungen dieser Suffix-Gruppe. S

A. T. SzaB6
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A magyar mondattan egyetemi oktatasanak kérdéseihez!

1. Leir6 vagy t6rténeti mondattan Ma mir talan
nem kell kiillonosképpen bizonygatni azt, hogy csak a leir6 meg a torténeti
szemlélet szintézise vezethet el a nyelvi valésig megragadasihoz. Minden
,,tiszta’” szinkrén szemlélet egyoldali, s megesonkitasat, egyben meghamisitisit
jelenti a tényeknek. Gondoljunk arra, hogy a mai nyelvdllapotban mér a
torténetiség is adva van, amennyiben az idsebb nemzedékek avuldban levd
konzervativ nyelvhasznilata meg a feln6vekvé 1j nemzedéknek nyelvajité
magatartisa kozt sllandéan meg-megtijuld harc folyik. Az irdsbeliség fokan
4ll6 nyelv meg éppenséggel é16 valdsigga formalja szamunkra a nyelv torténeti
folytonossigit, nemzedékek nyelvi egymasbakapcsolodasanak egyébként mar
letilint folyamatat.

De a ,,tiszta” nyelvtorténet sem 4llja meg a helyét a mai kor tudomanyos
és gyakorlati igényeinek szempontjabél. A nyelvtorténeti fejlédésnek szerves és
leggazdasigosabban kiteljesed§ szakasza épp a mai nyelvallapot. Igen szegé-
nyes és az élet valdsigatdl mesterségesen elvonatkoztatott volna tehdt az
olyan nyelvtorténeti szemlélet, amely épp a mai nyelvallapotot igyekeznék
kirekeszteni vizsgalédasa korébol.

A tudomaény és a tanitis céljait tehdt csak Ggy szolgilhatjuk igazén, ha a
szinkrén és a diakrén szemléletet igyeksziink Osszeegyeztetni egyméssal —
amint ez szerencsére ma mar tantervi kovetelmény is szamunkra.

Egyetemi fokon a nyelvtorténeti szempont magiban foglalja a nyelvha-
sonlitast is. Egy masik fontos alapelv, hogy nem torekedhetiink korszakok
mondattorténetét adni, hanem meg kell elégedniink az egyes mondatjelenségek
torténeti hatterének vizsgilatdval. A magyar mondattanban a mai mondat-
szerkezeti jelenségeket kell vizsgilnunk, de torténeti tivlatra térekedvén az
egyes mondattani jelenségek el6torténetét is kell nyomoznunk a nyelvemlékek
alapjan, ahol pedig a nyelvemlékek elfogynak, ott a rokon nyelvek megfelels
nyelvtényeinek Osszehasonlité vizsgilata segitségével az alapnyelvi dllapotig
kell eljutnunk. Vannak mondattani jelenségek, amelyekkel kapesolatban hirom
korszakot tudunk elhatirolni. Hatarozérendszeriink fejlédésének példaul van
egy finnugor szakasza, amelyre a harom irdny megkiilsnboztetése és az elséd-
leges helyhatarozéragok hasznélata a jellemz8; van tovdbbd egy régebbi
magyar kor, amelyet az elvont hatdrozdi viszonyok s a gazdag névutérendszer
kialakuldsa jellemez; itt van végiil a maig terjedS legijabb nyelvallapot, erre
esik egyebek kozt a testes hatdrozdragok kialakuldsa. Van azonban olyan
mondattani jelenség is, amellyel kapesolatban csak két korszak kiilénithetd el

! Vitaindité elGadds a,szegedi nyelvészkonferencian, 1959. dee. 9.
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vildgosan. Igy a finnugor igés meg hatirozoészés tagadassal a magyarban csak
egyféle, ti. hatdrozdszos tagadast allithatunk szembe. Vannak végil elég nagy
szamban olyan mondattani jelenségek is, amelyek az urili, illet6leg a finnugor
alapnyelv kora éta lényegileg semmit nem valtoztak. Ilyen pl. a jelz8s szerke-
zet szérendje. Mindez talan igazolja azt, miért kell megelégedniink a magyar
mondattanban a jelenségek fejlédéstorténetével: mondattani szemponta kor-
szakolast egyenesen lehetetlen volna adni. Masfel6l talin az is vildgos, mért nem
szoritkozhatunk a magyar mondattani jelenségek fejlédéstani nyomozisiban
a nyelvemlékiség korira, s mért valik elkeriilhetetlenné a rokon nyelvek bevo-
nisa a vizsgélatba.

A leiré szempont, a szinkrén szemlélet joga elsGsorban abban jelentkezik,
hogy a mai nyelvallapot szerkezeti torvényeinek felderitése a cél, akar a mabol
indulunk, s innen haladunk az alapnyelv felé, akir az alapnyelvi allapottol
igyeksziink leszéllani a ma nyelvhasznalatdig. Fontos médszertani alapelv az is,
hogy a szerkezeti képletek és torvények adatolasit — ahol erre méd és lehetdség
kinalkozik — a mai nyelvillapot készletéb8l meritsiik. Magam a val6sig
elk6dositését és a tudomany misztifikadlisat litom az olyan gyakorlatban, amely
a kédexek nyelvébdl vett példak tomegével illusztrilnd példdul a nomindlis
mondat hasznalatat, holott tudjuk, hogy a kédexek kora és a mai nyelvhaszna-
lat kozt e tekintetben semmi lényeges kiilonbség nines. Azt is meg kell gondol-
nunk, hogy a mai nyelviség eléggé sokrétii ahhoz, hogy a kiilonféle nyelvstilus-
rétegek, illet6leg a koztilk levd eltérések nyelvtorténeti kovetkeztetésekre és a
fejlédés szemléltetésére is felhasznalhatok legyenek. Hogy a nominalis monda-

- tok példajanal maradjunk: a kiltéi nyelv, a példabeszédek, a népmesefordula-
tok, a gyermekmonddkak stb. sok olyan archaikus sajatsdgot Sriznek, amelyek
a finnugor alapnyelv korlatlanabb nomindlis mondathasznilatit tiikrozik.
Remsélem, senki sem fog félreérteni. Nem akarom én a nyelvemlékekbdl valé
adatolast kikiiszobolni és kirekeszteni az egyetemi mondattani oktatasbol.
De Ugy litom, az adatolidsnil mégiscsak az a legfontosabb, hogy lehetéleg
olyan nyelviség kérében mozogjunk, amely koézvetleniil adva van a hallgaték
nyelvtudatéban, ahonnan sajat maga is barmikor megtaldlhatja némi kere-
séssel és elmélyedéssel a kérdéses példékat, illet6leg azokhoz hasonlékat.
Klasszikusaink nyelvét alaposan kiaknazhatjuk ilyen vonatkozdsban mar csak
azért is, mert — mint tudjuk — koltészetiink eurépai szintii nagysagai nyel-
viink sokszédzados fejlédését reprezentéljak. Aztdn ott van a népnyelv, amely a
maga gazdag nyelvjarasi tagozodisival megint csak kozelebb 4ll a mai beszéld
kéznyelvi tudatdhoz, mint—mondjuk —a kédexek nyelve. Ha tehat példaul a
néveldk kialakulasit akarjuk bemutatni, illetSleg a névelStlen nyelvi kort
akarjuk szemléltetni, akkor helyénvals, ha a HB és az OMS példai mellett
olyan nyelvjirasra is hivatkozunk, amely ezen a téren az émagyarkori allapotot
maig megtartotta.?

2. Mondatalaktan. Mar GomBooz ZoLTAN vildgosan kifejtette,®
hogy a mondattanban kétféle tirgyaldsméd lehetséges. Indulhatunk az alak-
bol, azaz a kifejez8eszkoztdl, s keressiik annak kiilonféle funkcidit. Ezt szok-
t4k nevezni mondatalaktannak. Vagy pedig indulbatunk a jelentés, a funkcié
feldl, teh4t a mondattani viszonytdl, s annak killonféle kifejez8eszkozeit, alak-
tipusait igyeksziink felderiteni a magyar mondattani rendszerben. Az ilyen

2 V5. IMRE SAMU és KALMAN BELA példamondatait a vagai nyelvijarasb6l, MNy. XLIX, 518—9.
3 GOMBO0Z ZOLTAN, MNy, XXV, 6—7. .
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iranyn vizsgilatot mondjik kozonségesen a mondattan jelentéstaninak. En
ugyan a magam részér6l éppen forditott értékkel szeretem hasznilni a mondat-
tanban ezt a két elnevezést. Nem a kiindulépontot tartom ugyanis lényegesnek,
hanem inkdbb a célt, a vizsgélat iranyat, s err6l nevezem el jelentéstannak a
mondattannak azt az 4git, amely az alakbdl indul s a jelentéshez igyekszik
eljutni, alaktannak pedig azt, amely a jelentésbdl indulva a megfelel6 alaki
eszkozok felkutatasit tiizi ki célul. Az eldbbi a jelentések, a mondattani
viszonyok egymadssal valé kapesolatait s fejlédésmenetét van hivatva meg-
. vildgitani, az utébbi pedig az alaki eszk6z6k kolesonds kapesolataira és kialaku-
lasara, fejlédésére fog vilagossiagot deriteni. Bar ugy tiinik nekem, hogy
GomBocz ZoLTAN (i. h.) felfogasa ebben a kérdésben az enyémet erdsiti, mégis
a tovdbbiakban a ,,mondatalaktan” és a ,,mondatjelentéstan” kifejezéseket a
ma altaldnosan elfogadott értelemben fogom hasznilni, megjegyezve, hogy a
terminoldgia tisztazdsat itt feltétleniil fontosnak tartom.

A terminolégia kérdésénél is fontosabb azonban az, hogy kivetkezetesen
elhatiroljuk a mondatalaktan targyat és modszerét a szoalaktan korétdl.
A gyakorlat ma az, hogy nyelvészeink a szbéalaktanban targyaljak a toveket,
tovabbi a szdalkotis kiilonféle modjait: szdéképzést, szdosszetételt stb., ezzel
szemben a mondattan alaktani fejezetében keriil sorra a nyelvtani jelek szerepe
és a ragozési rendszerek kérdése. A magam részérdl ezt a megosztast erészakolt-
nak és tévesnek tartom. Nyilvin az vezette nyelvészeinket az emlitett elhataro-
lasra, hogy a szétanban ne keriiljenek sorra olyan alaktani elemek, amelyek
viszonyjelols értéktiek, mint példaul a ragok vagy a jelek. Ezellen azonban azt
vethetjiikk, hogy a jeleknek ugyan van viszonymutaté funkeidjuk, de van
jelentésvaltoztato szerepiik is. Logikusan tehat a jeleket a széalaktanban is
kell targyalnl Ugy latszik, mintha a ragokkal, ezekkel a par excellence viszony-
mutaté elemekkel ilyesféle probléma nem volna. Meg kell azonban fontolnunk
azt, hogy a sz 6 morfoldgiai szerkezetének nem csupén a tovek meg a képzok,
hanem a ragok és jelek is alkotéelemei. A ragos és a jellel ellitott sz6 éppugy
sz 6, azaz éppoly jogon vizsgalhato szétani szempontb6l, mint akar a képzett,
az Osszetett vagy a barmilyen jarulék4tol megfosztott sz6. Masfeldl tagadhatat-
lan, hogy a jelezett vagy a képzett sz6 is rejt magédban — ha csak implicit médon
is — szintaktikai természetli viszonyitisokat.4

Mi kévetkezik mindebb6l? Az, hogy a széalakok minden tipusa (képzett,
jelezett, ragos, osszetett sth. szd) vizsgalhatd egyfeldl szétanilag, azaz a képzet-
keltés funkcidja szempontjabdl, mésfelSl azonban a szintaktikai szerep, tehat
a viszonymutatés funkeciéja oldalardl is. A szempontok kiilonfélesége megév az
ismétlések veszedelmétsl annak ellenére, hogy a kutatés targya azonos.

A széalaktanban példdul széba keriil a névragozids meg az igeragozis
paradigmarendszere. Ez annyit -jelent, hogy minden egyes ragos alaknak
kijeloljitk a helyét a nyelv asszocidciés rendszerében, mégpedig az illetd rag
uralkodo, {6 funkcidja alapjin. A névragozas paradigmarendszerében, illetéleg
a ragos névszoéalakok asszocidcids hilézatdban példaul a -ban/-ben ragos szdalak
csak mint inessivus, azaz mint ,,hol” kérdésre felel§ belsé helyjelols eset
szerepel. Ezzel szemben a -ban/-ben ragos szbéalak a mondatalaktanban olyan
kiinduld, illetéleg kristilyosodasi pont, amely koré Gsszegytijtjiik és rendezziik
mindazokat a funkcidkat, amelyeket nyelviinkben ez a széalak felvehet. Igy
tobbek kozt megallapitjuk, hogy a -ban/-ben ragos szé kifejezheti 1. a cselekvés

€ Vo6, PAPP ISTVAN, MNy, XLIX, 859 kK.
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vagy targy belsS nyugvo helyét (vizben tdszik ; korsd a kezében) ; 2. a cselekvés
lefolydsanak idejét (délben ebédeliink); 3. a cselekvd vagy a szenved$ alany
allapotat (a katona fogsigban sinylédik ; bardtomat a legnagyobb nyomorban
taldltam) ; 4. a tekintethatarozét melléknév mellett (viselkedésében példaszerit) ;
5. a részleges alanyt (minden nap eleiben mennekvalaaz pispokikbenésurakban) ;
6. a részleges targyat (eszik a kenyérben) stb. Az ilyenfajta Osszeallitas ravezet
tobbek kozt arra, hogy az id8hatdrozdi és méas elvont hatdrozéi hasznilat
minden bizonnyal a térszeri gondolkozis dtvetitése az id§, az allapot stb. sik-
jara, vagy hogy a részleges alany- és tirgyszerep szintaktikai kihagyis és
ennek kovetkeztében elGallott funkcideltolédas eredménye (eszik a kenyérben =
= eszik egy keveset a kenyérben). Csakis az ilyen természetii vizsgalodasok tart-
hatnak igényt arra, hogy helyet kapjanak a mondatalaktanban; ezzel szemben
a szoéalakok asszocidcids rendszerét osszedllitani: ez puszta szétani, illetSleg
széalaktani probléma.

3. Mondatjelentéstan. Mondatjelentéstannak szoktiak nevezni
azt a mondattani tirgyaldsmédot, amely a viszonyjelentésekbdl indul, s azok
kifejezGeszkozeit gyiijti egybe, aztdn az azonos vagy legalabb nagyjdban azonos
funkeiéju alaki eszk6zok belsd osszefiiggéseit, kolesonds vonatkozasait teszi
vizsgalat targyava.

lgy példdul a mondatjelentéstanban megallapitjuk, hogy nyelviinkben
a kovetkezd alaktipusok szolgilnak a tirgyviszony kifejezésére: 1. jeldletlen
targy + jeloletlen ige (gdlyawvdrni); 2. jeloletlen targy -+ targyas igealak
(mind megette) ; 3. birtokos személyragos targyszé 4 jeloletlen igealak (engem .
vdr) ; 4. birtokos személyragos targyszé + targyas igealak (eladom a hdzam) ;
5. t ragos targy - jeloletlen ige (wdrok wvalakit); 6. t ragos targy - targyas
igealak (‘bort megissza magyar ember) ; 7. hatarozott névelss és ¢ ragos targy -+
targyas igealak (‘szerett a szépet) ; 8. birtokos személyragos és ¢ ragos targy
targyas igealak (anyjdt vdrja); 9. -ban/-ben ragos targyszé + jeloletlen
igealak (‘eszik a kenyérben); 10. -bdlj-bél ragos targysz6 4 jeloletlen igealak
{(eszik a kenyérbdl). Ha most mér csupan a targyszo alaki szerkezetét vizsgiljuk,
akkor azt taldljuk, hogy nyelviinkben a kovetkezd alaktipusok szerepelnek:
1. ¥-fokt ragos forma; 2. birtokos személyragos szdalak; 3. -ban/-ben ragos
névszo6; 4. -bdl/-b8l ragos névszd; 5. ¢ ragos.szdalak; 6. hatarozott névelSs szo.
Pusztdn ezeknek szdmbavétele alapjan felvetddhet az a probléma, hogy a ma
legaltaldinosabban hasznalt ¢ tdrgyrag nem valami helyhatdrozéraghol kiilo-
niilt-e el (a -ban/-ben meg a -bdl/-b4l rag tirgyi hasznilata nyuajt erre nyilvan-
valé analégiit); vagy nem a birtokos személyrag determinilé funkcidjaval
tart-e kozeli, genetikus kapcsolatot; vagy esetleg nem ugyanazt a szerepet
toltotte-e be eredetileg, mint ma a hatarozott nével8. Tudjuk, a kutatas valo-
ban fel is vetette a ¢ targyrag eredetével kapcsolatban mind a hirom lehetssé-
get: egyesek valami mutaté névmasi eredeti determinalé elemre vezetik vissza,
méasok a 2. személyli birtokos személyraggal egyeztetik, ismét masok a ¢
locativus-ragban latjdk az &sforrast.

. A mondatjelentéstan targykore t6bb ponton érintkezik a szdjelentéstan
targykorével. A mondatjelentéstan ugyanis nem elégszik meg példdul azzal,
hogy egyszerfien targyviszonyrol beszél, hanem a tirgyviszony jelentéstani alti-
pusait is tisztédzza. Igy tobbek kozt megillapitja, hogy van irdnytargy, eredmény-
targy, hatarozdi targy, mésfel6l van részleges és teljes targy, harmadszor van
hat4rozott és hatirozatlan tirgy. Ezek nyilvin jelentéstani kategéridk, de
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szerkezetben jelentkezd viszonyjelentések, nem pusztin egy széba belestiritett
viszonyfogalmak. A széjelentéstan is szdmon tart olyan viszonyjelentéseket,
amelyek a sz6 16 képzete és mellékképzetei kozt dllanak fenn. Igy példaul az
anya sz6 jelentéstartalmiban a ’gyermek’ mellékképzethez vald viszony is
benne van. A széjelentéstan foglalkozik is ilyen természetii viszonyjelentések-
kel, ezek a szdba sfiritett viszonyjelentések azonban ardnylag kénnyen elkiils-
nithet6k a mondattani természetii, szerkezetszertien kibontott viszonyjelenté-
sektol.

Nehezebb a helyzet a szintaktikai funkciok kilonféle eltoléddsaival,
amelyeket szintén a mondattan jelentéstani részében szoktak targyalni.
Arrél van-szo, hogy példiul a mult igealak funkcideltolddassal eredeti mult
jelentése mellett jelen id6t is jelezhet (me lelt 'mi van veled’?). Itt megint csak
azt mondhatjuk, hogy a funkcideltolédas dinamikidjat a mondattanban kell
targyalni akkor, ha szintaktikai feltételek mellett folyik le ez a véaltozas; ha a
jelentésvaltozas befejez8dott, vagyis a sz6 véglegesen 4tlépett egy 1j jelentés-
kategoridba, akkor a széjelentéstanban is tiargyalni kell.

4. Sz6faji szempontok. A mondattan a széfajelmélettel is
érintkezik. Egyenesen olyan felfogas is van, amely a széfajok elkiiloniilésének
és rendszerezésének kérdését teljességgel a mondattan korébe utalja.5 Valéban
a sz6fajok csak a mondat kereteiben, mégpedig a tagolt mondat kialakuldsival
kapcsolatban kiiloniilhettek szét a nyelvfejiédés folyaman. Mindamellett til-
z4s volna azt allitani, hogy a széfaji elkiiloniilés és rendszerez8dés tisztan
mondattani probléma: ennek a folyamatnak kétségteleniil van szdjelentéstani és
szbalaktani vonatkozasa is. Ez persze nem jelenti azt, mintha a mondattanbdl
ki kellene vagy ki lehetne rekeszteni a széfajok targyaldsat.

A mondattanban kiilonosen hirom helyen szerepelnek a széfaji szempon-
tok. El8szor: a tagolt mondat kialakuldsaval kapcsolatban s a mondatkeret
fejlédésével parhuzamosan kell felmutatni a széfaji szétkiiloniilés folyamatat.
Misodszor: a szintagmak tagjainak tipusait széfaji szempontbél is meg kell
Allapitani; ehhez a rendszerezéshez csatlakozik fejlddéstanilag a szintaktikai
szerep alapjan vald széfajviltds jelensége, pl. az allitményi szerep alapjin
valé igésilés (szabad ? szabadjon megemlitenem) ; a jelz8i szerep alapjan tortént
melléknevesiilés (hirtelen -valo cselekedet — hirtelen cselekedet) stb. Harmad-
szor: a mondattani tapadis nevén ismert jelentésviltozas, illet6leg az ilyen
elézményekbdl magyarazhatéd széfajvaltas is széba kell hogy keriiljon a mon-
dattanban. Ilyen példdul az, hogy a jelzd magaba sfiriti a jelzett sz6 jelentését,
s igy az eredeti melléknév fénevesill (folys abban az értelemben, hogy ’foly6
viz’). Mindezek a jelenségek: a mondatfejlédéssel parhuzamosan futé szofaji
elkiiloniilések, a mondattani szerep alapjin bekovetkezett széfajvaltasok és. a
szoszerkezetekben felléps tapadasos széfajeltoléddsok a mondattannak is
szerves részei, nemcsak a széfajtannak. A killonbség itt a kétféle targyaldsmaod
kozt legfel]ebb annyi, hogy a széfajtanban a széfaji elkiiloniilés meg a széfaj-
véaltis tényeinek magyarazataban a mondattani szempont esak egy asok kozott,
a mondattanban ellenben a mondattani feltételek magyardzé szerepe kizdro-
lagos.

5 Vo. pl., hogy RAVILA Johdatus kielihistoriaan (1946) c. munkéjinak esak ,,Syntaksi’’ c. fejezetében szol
a szofajokrdl, i. m, 64—5.
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5. A tankdényv kérdése. A magyar mondattan targykorébsl
jelenleg BERRAR JoLAN tankonyve® van bevezetve az egyetemen. Berrar
konyve — tudjuk — jé kritikdkat kapott.? Az elismerést tobb tekintetben
meg is érdemli. Féértékei — ahogy a biraldk is kiemelték — a vildgos tagolas, a
leegyszertiisitett, konnyed, olvasmanyos el6adis és a példaanyag gondos,
takarékos felhasznilisa. Az én érzésem szerint mintha kissé el is tuloznd a
szerzd ezeket a kétségteleniil pedagdgiai érzékrél taniuskodé erényeket, s kivalt
a vildgos tagolisra meg a folyamatos eladasra val6 torekvés mintha itt-ott
mar az egyeteminél is alacsonyabb, iskolas légkort teremtene azzal, hogy a
folyamatos el6adisban a problémdk mint problémik nemegyszer rejtve
maradnak, vagy pedig a mindendron val6 tagolds miatt erdszakoltan lezart
megoldasokat nyernek.

Ezek azonban a kisebb hibdk kozé tartoznak. Lényegesebb ennél az,
hogy minden elismerésre mélt6 viligossig ellenére a munka szerkezetileg egy
csomo tisztdzatlansigot rejt magaban. Ugy értem ezt, hogy példaul nem deriil
ki vildgosan, mit kell hat érteni mondatalaktanon és mit mondatjelentésta-
non. Jellemz§ ebbdl a szemponthdl, hogy ,,A mondatalaktan targya” cimmel
kiilon pont van felvéve a kényvbe ,,A viszonyitd eszkozok” c. nagyobb fejezet
elején (i. m. 12), ellenben hogy ennek ellenpérja, a mondatjelentéstan micsoda,
‘az sehol sem keriil sz6ba. Persze, a mondatalaktan meghatérozésa is megté-
veszt6. Itt ugyanis velemenyunk szerint nem annyira a t 4t gy meghatiroza-
san, mint inkdbb a m 6dszeren, a vizsgilodas 1ranyan mulik minden. Az
én szdmomra vildgos — és gy latom, GoMBOCz ZOLTAX is igy fogta fel a kér-
dést (i. h.) —, hogy a mondatalaktan és a mondatjelentéstan tirgya ug y a n-
a z, ti. a magyar nyelv teljes mondattani rendszere, a kiilonbség csak a vizs-
galat irAnydban van: egyik az alaktdl igyekszik eljutni a funkecidkig, a méasik
forditva, a funkeciétol a megfelels alaktipusokig. Egy tovabbi alapvet6 fogyat-
kozés, ami az elébbib6l 6nként kovetkezik, az, hogy amit a szerzé a ,,viszo-
nyité eszkozok’ cim alatt el6ad, az nem tekintheté mondatalaktani, de még
csak mondattani fejezetnek sem, hanem az tisztdra szétani, illet6leg szdalaktani
tudnivaldk foglalata. Igazi mondatalaktan nines is a konyvben, illet6leg ilyen
természetii megjegyzések csak elvétve és elszértan taldlhaték a tobbi, més ter-
mészetli fejezetekbe beolvasztva. Szdmomra az is meghokkentd, hogy a szerzé
a mondat mivoltdnak kérdését annyira mellékesnek tekinti a torténeti mondat-
tanban, hogy azt csupidn a bevezetésnek a kutatis torténetével foglalkozéd
pontjiban érinti. Pedig hit a mondattan hése mégiscsak a mondat, s mit
szélnank ahhoz, ha példidul a mondathoz képest mégiscsak masodlagos jellegﬁ
targyas szerkezetrdl sz6l6 tudnivalékat egy mondattani kézikonyv csupén a.
bevezetésben intézné el a mondattam kutatés torténetének vazlatos megrajzo-
l4sa alkalmaval.

A tankonyv legfébb hlanyossaga azonban az, amir6l a szerz6 maga tehet
a legkevésbé: hogy ez még a nemrég érvényben volt tantervi utasitdsoknak
megfeleléen t6rténeti mondattannak késziilt. A jelen feladatoknak,
kovetelményeknek mér csak ezért sem felelhet meg. Persze, tudjuk, semmiféle
torténeti mondattan nem késziilhet ugy, hogy a szerz§ teljesen figyelmen kiviil
tudnd hagyni a mai nyelvillapotot. A mai kovetelmények azonban ennyivel
nem elégedhetnek meg, s ma olyan mondattant kell adni az egyetemen, amely-

¢ BERRAR JOLAN, Magyar tOrténeti mondattan. 1957.
612 7 V6. KNIEZSA ISTVAN, NyK. LX, 487; KUBINYI LASZLO, A Magyar Nyelv és Trodalom tanitdsa 11, 2—3:
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nek kozéppontjaban a maimagyar mondatszerkezet kérdései allanak. BERRAR
JoLAN egyébként dicséretes szandékkal taldin még nagyobb mértékben és még
kovetkezetesebben igyekezett a torténeti szempontot megvaldsitani és végig-
gondolni kényvében, mint KLEMM a maga alapvet§ nagy miivében.® De éppen
ezért most még gyokeresebb dtdolgozdsra szorul tankonyve, mint ha nem jart
volna el ennyire kovetkezetesen a torténeti szempont alkalmazisiban.

6. A vizsgaanyag. A magyar mondattan cimi kotelezd elSadas-
sal kapesolatos szigorlati kovetelmények® nagyjdban a BERrRAR-féle tankonyv
alapjdn vannak Osszedllitva. A szerkezeti tisztdzatlansig természetesen a tan-
tervi felsorolasban is megtaldlhat6. S6t itt még kirivobban hat példaul az,
hogy a mondat fogalma, meghatarozasai, keletkezése utan kiévetkeznek min-
den megokolds nélkiil a névszdjelek, az igejelek, a névszéragok és az igeragok,
a névuték és més viszonyité szerepii szdfajok, s csak ezek utin az alaktani
meg széfajtani ismeretek utdn folytatédik a tulajdonképpeni mondattani
ismeretek felsoroldsa az alannyal és a t6bbi mondatrészekkel, a mondatfajok-
kal és a magyar mondat fejlédési szakaszaival. Igy, kiemelve az Gsszefiiggés-
bél, még Snkényesebbnek tiinik az anyag csoportositisa, s még inkabb szdalak-
tani természetiieknek a mondat fogalma utan kozvetleniil kovetkez6 tudni-
valék, mint magaban a tankdnyvben. Azt is mondhatnidm, hogy a sfiritett
kivonat napnél viligosabban kitiinteti az eredeti szerkezeti tisztazatlansagait.

Nem tartom helyesnek azt sem, hogy a szigorlati kovetelmények kiilon
alanyrdl, kilon dllitmanyrdl, kiilon targyrdl stb. szélnak, tehat nem allitmanyi
szetkezetr6l, nem targyas szerkezetrél és igy tovabb. Ez nyilvanvalo visszaesés
a mondatrészek szdtani természeti, statikus felfogasiba, holott mar GomBooz
(i.h. 5.) figyelmeztetett ennek a szemléletnek tarthatatlan voltara. A mondattan
nem kiilonillé mondatrészekkel, nem alannyal, 4llitmannyal sth. foglalkozik,
hanem szdszerkezetekkel, illetleg v1szony]elenteseket hordozé nyelvi képletek-
kel, tehat példaul alhtmany1 szerkezettel (az alany és allitmany viszonyéval),
targyas szerkezettel ‘a targy és igéje viszonyaval) és igy tovabb. Ebben a tekin-
tetben a tanterv szigorlati anyagfelsoroldsa a tankonyvhoéz képest is rég tal-
haladott allaspontot képvisel.

Nem az én feladatom, de a dolgok belss Osszefiiggésének logikdjanal fogva
ide tartozik az is, hogy sz6vi tegyem azt a mostoha banasmédot, amellyel
tanterviink a széfajtani ismereteket kezeli. Azt nem mondhatom, hogy a tan-
terv teljesen szdmfizi a széfaji ismereteket az egyetemi oktatisbél. A magyar
alaktan cimfi tirgykor vizsgaanyagénak elején két szofajelméleti kérdés talal
helyet: 1. a széfajok keletkezése és fejlédése; 2. a széfaji atesapasok, dtmeneti
szofajkategoriak. Jellemz8, hogy e kozé a két valdban széfajtani kérdés kozé
elég meghokkento moédon egy teljesen oda nem ill§ alaktani kérdés van iktatva:
a sz6 alaktani kategéridi (alapszd, szdrmazékszo, egyszer(i sz6 stb.) cim alatt.
Hogy milyen meggondolds — vagy megg01[1dola’t,1ansa\;g’Z — cimén sorakoznak
a kérdések ilyen szeszélyes rendetlenségben egymds utdn egy dllamilag jéva-
hagyott s a felsoktatas szdméra orszadgosan kotelezd ereji rendeletben, az
semmiképpen sem deriil ki szimomra. Annyival inkdbb nem, mert a méasodik
széfajtani kérdés utin megint a kozbevetett morfoldgiai kérdés taldlja meg a
maga logikus folytatasit, ti. itt a névszétovek meg az igetovek keriilnek sorra.

8 KLEMM ANTAL, Magyar torténeti mondattan. 1928-—42,
? A magyar tudoményegyetemek bolcsészettudomanyi karainak tanterve. 1959. 15, 101, V6 Beszamolé az
1j egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitijarol. MNy. LV, 327 kk. -
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A szeszélyes elrendezés azonban csak a kisebbik hiba volna. Nagyobb
hiba az, hogy a fent emlitett két ponttal ki is van meritve nagyjabol mindaz,
amit a széfajokrél — kozoktatasunk vezetdi szerint — a leendd kozépiskolai
tanarnak tudnia kell. Egy sz6faji kérdés ugyan szerepel még a széjelentéstan
targykorben ,,a nyelvtani szokategoriak kérében torténd valtozasok™ megjelo-
Iéssel. De ha ezt hozzi is szdmitjuk az elébb emlitett két kérdéshez, akkor is
azt kell mondanunk, hogy ezzel korant sincs kimeritve a széfajtani ismeretek-
nek a leend6 kozépiskolai tanir szdméra nélkiilozhetetlen és elengedhetetlen
kore. lgy példaul a széfajok rendszere, aztdn az egyes szofaji kategéridk
tovabbi alcsoportjai sehol sem szerepelnek a szigorlati kovetelmények kozt,
holott mindenki tudja: az ilyen természetli tudnivalék az iskolai nyelvtanitas-
nak nem csekély hinyadat alkotjak.

A dolgon véleményem szerint csak ugy lehet segiteni, ha a szétanban
nem két, hanem harom férészt kiillonboztetiink meg. A széfajtan nem szorit-
hato bele sem a sz6alaktanba, sem a széjelentéstanba (zardjelben: sem a mon-
dattanba). A szétan két f6fejezete mellé harmadiknak fel kell venni a széfajtant,
s annak targykorét a tudominy és az iskola szempontjabdl kovetkezetesen és.
rendszeresen meg kell hatarozni.

7. Az 6raszéam. Minden félreértés elkeriilése végett sietek kijelen-
teni, hogy nem becsiilom le a mondattan mellett a tobbi nyelvészeti, illet8leg
nyelvtani résztirgyak jelentGségét. Ebben a tdrsasdgban azonban felesleges
kiilén bizonyitani azt, hogy a nyelv hangrendszeréhez és szétani rendszeréhez
képest a mondattani rendszer mégiscsak bonyolultabb s az élethez kizelebb
allé6 — mér csak azért is, mert a nyelv mondattani rendszerében atléptink a
puszta elvont nyelvi sikbol a beszéd, az élet valésdganak sikjaba. Az iskoldban,
de altaldban is a tudomény meg az élet kapcsolatainak szempontjibdl a
mondattan mindenképpen bir olyan stllyal és fontossiggal, mint akér a szétan,
akir pedig a hangtan. .

_ Ennek ellenére mit latunk? Tanterviink egy féléven at heti egy 6ras eld-
adast biztosit a fonetika szdmdira, a magyar hangtan szdmara pedig heti két
orat. Ez mar heti hdrom 6ra. Megjegyzem még, hogy a finnugor 6sszehasonlité
nyelvészet két félévi heti egy-egy orajabdl gyakorlatilag — mar csak a finnugor
osszehasonlité hangtan viszonylagos kidolgozottsiga miatt is — egy féléven 4t
heti egy Ora jut a hangtanra. Igy végeredményben a hangtani ismeretek kote-
lez8 elGaddsara heti négy oOra esik egy félévre atszamitva.

Nézziik, hogy 4ll a szétan? Magyar alaktan szerepel egy féléven 4t heti
harom 6raval, széjelentéstan pedig heti egy 6raval. Ez osszesen heti négy ora.
(Készakarva hagytam ki a magyar székészletet a maga heti két érajaval, mert
ez nem a nyelvtani rendszer, hanem a lexikalis nyelvi anyag kérdéseivel foglal-
kozik). ,

Ime, egyszerli elemi szamtani miivelet meggy6zhet benniinket arrél a
mostoha helyzetr6l, amelyben a magyar mondattan a mai tanterv jéovoltabol
sinyl8dik: a hangtan és a szétan heti 4—4 6rajaval szemben a legbonyolultabb
és gyakorlatilag legfontosabb mondattan egyetemi el6adasira csak heti 3 6rat
tudtak biztositani az illetékesek. Ne tessék félreérteni: nem a hangtanra vagy
a szétanra sokallom az éraszamot (az utébbira, mint a széfajtanra tett javasla-
tombdl kideriil, inkabb keveslem), de fijdalmasan érzem a mondattan dolga-
ban a heti 3 6ra szoritdsit. J6l tudom, hogy nem nyelvészeti tirgyak terhére
nem allhatok el§ érakoveteléssel. Igy csak a magunk portijan nézhetiink
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koriil. S szerény véleményem szerint itt talalhatunk is lehetségeket — egy kis:
joakarattal és targyilagos -megértéssel. Tudataban vagyok annak, hogy a
stilisztika meg a magyar irodalmi nyelv kotelez§ targyként valé bevezetése
mindenképpen a fejlédés jele. E tirgyak teljes és rendszeres el6adéisit azonban.
jelenleg — éppen e targyak kidolgozatlansaga miatt — ésszerfien nem kivéan-
hatjuk meg. Ha azonban csak egy-egy részletkérdés el6adasat engedjitk és
kivinjuk meg a stilisztikabdl és a magyar irodalmi nyelvhél, akkor én itt
lehetdséget latok az éracsokkentésre — legalibb az egyik targyban. A kettd
koziil valamelyiktél — felélem akirmelyikt6l — elvett heti egy éra négyre
szaporitand a mondattan Oraszamat, s ez a veszteség busisan megtériilne a
stilisztika vagy akar az irodalmi nyelv szAméra is, hiszen kéztudomés, hogy a.
mondattani kérdések behatébb targyalasa jé elSkészités a nyelv stilusértékei-
nek s az irodalmi nyelv probléméinak meglittatésara. '

Papp IsTVAN

Zu den Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax auf den Universitiiten

Der vorhandene Aufsatz war ein Vortrag, gehalten auf der Konferenz in Szeged.,.
die den Fragen des Unterrichts der Muttersprache auf den Universitéten und Hochschulen
gewidmet worden war. Die Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax werden in
folgenden Punkten erortert: 1. Deskriptive oder historische Syntax? 2. Die Formenlehre
der Syntax. 3. Die Bedeutungslehre der Syntax. 4. Gesichtspunkte der Lehre der Wort-
arten. 5. Das Problem des Lehrbuchs. 6. Der Stoff der Priifung. 7. Die Stundenzahl.

Der Verfasser vertritt den Gedanken, dass die Vereinbarung der synchronischen
und diachronischen Betrachtung sowohl den sprachlichen Tatsachen, als auch den For-
derungen der sprachlichen Erziehung vollkommen entspricht. Im weiteren bildet die-
Abgrenzung der Syntax gegen die beiden Zweige der Wortlehre: Morphologie und Bedeu-
tungslehre eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe. Es wird auch auf den Missstand
hingewiesen, dass gegenwirtig wesentliche Teile der Wortartlehre dem Universitétsplan.
fehlen. Das jetzige Lehrbuch der ungarischen Syntax auf der Universitit (Berrar Jolan:
Magyar torténeti mondattan. — 1957.) ist in vieler Hinsicht als ein ausgezeichnetes
Lehrmittel anzusehen, dennoch. bedarf es vor allem auf dem Gebiet der synchronischen
Kenntnisse einer griindlichen Bearbeitung. Endlich gibt der Verfasser dem Wunsch
Ausdruck, dass die ungarische Syntax die ibr gebiihrende Zentralstelle im akademischen
Unterricht auch hinsichtlich der Stundenzahl in der Zukunft bekommen mége.

1. Parr
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Az 1 kiesésének torténetéhez

Talan nem tulzunk nagyon, ha azt 4llitjuk, hogy az azonszdotaga ! kiesési
tendencidja ma is érezteti hatdsat koz- és irodalmi nyelviinkben, tehat é16 és
hat6 nyelvi jelenségnek kell tartanunk. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az
iskoldzott emberek tarsalgasi nyelvében szaporodnak az ¢ nélkiili alakok. A népi
szdrmazas( irék alkotdsaiban szintén elég sfirlin taldlkozunk ilyen formékkal.

Ha csak futélag is végigpillantunk az azonszétagu I torténetén, észreve-.
hetjiik, hogy nem ujabb keletii jelenség ez. Nyelviink egész torténeti korszaka-
nak irodalmi hagyomanya, nyelvjirisi anyaga és kiillonféle egyéb irott emléke,
mint példaul a magénlevelezések, Gsszeirasok, torvénykezési és céhjegyzkony-
vek azt mutatjik, hogy az I nyelvi talaja egyrészt bdviilt, névekedett, vagyis
az I hang oda is behatolt, ahol eredetileg nem volt meg, pl. az -olc végii hely-
nevekben: Miskolc, Ragyolc vagy a boldog nelléknévben; masrészt fokozatosan
egyre t6bb helyzetben és hangkdrnyezetben kezdett eltiinedezni, s lassan az
irodalmi nyelv is_az I nélkiili alakot kezdte elfogadni normdanak, pl.: csénak,
dt, dmul, hddol, Onod, Fonydd, Fonod, Hogyész, Babdcsa, bicsi stb. A hiper-
urbanisztikus I-es alakra éppen nincs sok példdnk. Annal élesebb harc folyt az
eredetil-es szavak életében. Az egyik tendencia azl-esalakvaltozat fennmarada-
sat tAmogatta, a masik pedig kiesését taplilta. Ez a két er sziilte és éltette
aztdn tovabb -a két alakvaltozatot, az l-eset és az I nélkiilit: fold ~féd, molndr ~
mondr, folt ~fot, volt~wdt, told ~téd stb. Annyi bizonyos, hogy kialakulé és
erdsod§ irodalmi nyelviink inkdbb az l-es formédkat partfogolta. Ennek kovet-
keztében az I nélkiili alakok nyelvjirasi sajitsiagként kezdtek elkiiloniilni és
megdrzédni. ,

Szakirodalmunkban kevés utalas tortént eddig arra, melyik szizadban
milyen mértékben indult meg az eredeti I kiesésének folyamata, hol volt a
gocpontja, milyen hangkdrnyezetben kezdett az azonszdétagi I kiesni, s mely
szavakra terjedt ki az ! ~ g valtakozas. A kérdést érinti ZoL~ar (Nyelvemlé-
keink 69), SiMoNYI (A régi nyelvemlékek olvasisarél 18). Részletesebben
foglalkozik vele BArczr (Hangtorténet 1958, 129). Megéallapitja, hogy a massal-
hangz6 el6tt all6 [ kiesése egyes nyelvjarasokban mar az émagyar korban meg-
kezd6dott. Tobb példat sorol fel ra a XII—XV. sz.-bdl. Behatébban vizsgéalja
a problémat BENES LorAND (Magyar nyelvjarastorténet 79). Egyebek kozott
megallapitja, hogy az I nélkiili alakok a nyelvteriilet nyugati részén voltak

“talstlyban. Kozli az idevonatkozoé részletesebb irodalmat is (uo. 79).

Ez alkalommal azt szeretném bemutatni, mennyire voltak elterjedve az
I nélkiili alakok a XVI. sz.-ban. Természetes, hogy egészen pontos képet nem
nyuajthatok réla, mert csak irott forrasbdél merithetek hozza anyagot. Ezekre
pedig mindig hatott az irodalmi norma, mely korlatozta, gatolta az I kiesését.
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Adataimat a kovetkezd forrasokbdl gytijtottem ossze: NySz., OklSz., CsANK1
I—II., LevT. I., MNyTK. 86. sz., a Zayak levelezése (sajit anyagom); akédexek
adatait mind a NySz.-b&l vettem.

Mieldtt felsorolndm a XVI. sz.-b6l gyiijtott példaimat, tartsunk egy kis
seregszemlét az el6z6 szédzadok ! nélkili alakvaltozatai folott, hogy jobban
lassuk majd azl ~ g kett8sség alakulasat, teriileti megoszlasat és kiterjedését.
Id6rendben sorolom fel Sket.

HB.: Bovdug, keassatuc,; 1211: Boudug, Monos (OklSz.); 1248: Teuchik
,, Tolgyszék” (CsANKI I, 313); 1256: Bodogazzunhdza (uo. 1, 694), Swth (uo. 702),
1257: Zabowch (uo. 622); 1269, 1296: Danouch (uo.11,462) 1270/1284 Gyumchen-
bukur (Okl1Sz.), 1281: Myskouch (CSANKI I, 166); 1302: Jwth, 1335: Juch (uvo. 11,
615), 1314: in cottu Zonuk (vo. 1, 667), 1321: Houthlaturcha (OklSz.), 1323: Lypoch
(Csanki II, 330), 1325/1332: Kewgestokaya (Okl1Sz.), 1335: Bobad (CsAwxkI I,
471), 1336: Dobowcha (uo. 133), 1337, 1360: Bodugazonfolwa, Bodogazzonfalwa
(uo. I, 694), 1343: Dowch (vo. 11, 34), 1343: Heugteluky (uo. 1I, 201), 1343:
Orbowcz, 1347: Orboch (vo. I1, 633), 1344, 1370: Bodugazonfolua (uo. II, 99),
1345: Hodwylag (OklSz), 1359: Dyakowch (Csixnki, 11, 100); 1301: Barmad (uo.
V, 869), 1313: mona (BENKG: Magyar nyelvjirastorténet 79), 1340: Bertoth
(NyK. L, 241), 1334: Lypothfalua (Csixkz 11, 771), 1351: Mykochan (uo. I,
131), 1353: Gyumuch kuzberke (OklSz.) 1354: Bodugazonfalua (vo. 11, 764),
Chernewch, Chernech (uo. I1, 100), 1355: Ivanoch (uo. 11, 758), 1360: Swth (uo. I,
702), 1362: Lypowch (uo. I, 282), 1366, 1370, 1381: Bankoch (uo. 11, 241), 1366:
Petrouch (uwo. II, 785), 1369: Zonuk (uo. I, 363), 1376: Chakodalya (OklSz.),
1397: Ochar (CsANkr 11, 512), 1397: Petroch (uo. 1, 359), 1399: Bodogazzonfalwa
(uo. II, 473); — 1303: Thoma Monar, Stephano Monor (OklSz).

A fenti helynevek Goémor, Heves, Borsod, Zemplén, Szatmér, Ugocsa,
Szaboles, Saros, Ung, Bihar, Békés, Csongrad, Bacsbodrog, Baranya, Somogy,
Vas, Pest, Szolnok, Temes, Krass6 megyében vannak vagy voltak. Azl ~g
valtakozast igy jellemezhetnénk a XIV. szdzadig bezardlag:

a) Az l-es alakok folényben vannak, kivéve az -olc~-dc végil szlav eredetii
helyneveket; egyébként minden megyében vannak / nélkiili valtozatok.

b) A boldog szavunk szinte valamennyi megyében eléfordul helynévben,
és mindeniitt / nélkili alakban taldljuk meg. Alig akad példa l-es forméara.

¢) A helynevekben szerepl§ tilgy, vilgy, fold, bolcs szavak csak kivételesen
bukkannak 6l I nélkiil.

d) Kisebb mértékii az ! kiesése Gomor, Bihar, Békés, Somogy, Vas és a
keleti megyékben; a leger6sebb Bacsbodrog és Baranya megyében.

e) Csak a dentélis vagy dento-palatilis méassalhangzé el6tt levd azonszo-
tagu l esik ki (¢, d, n, ¢, ¢s, gy) s f6ként o, ritkdbban e vagy ¢ utan, eltekintve a
HB. keassatuc szavatol

XV. szazad

1404: fewdwar (OklSz.), 1406: Ithoucz, 1411: Jolhoch (CsANkIi I, 448),
1408: Mrazouicz (vo. I, 357), 1413: Zaboch {(uo. 1, 525), 1414,;1451: Daboucz,
Dabocz (uo. 1, 432), 1416: Bwchw, Zeke (uo.-11, 195), 1418: Chahowcz, 1462:
Chahowcz, Chachoch (uo. 1, 472), 1418: Zeudes (uo. 11, 72), 1420: Hoduilagelfew
(Okl1Sz), 1421: Kwdus (vo.), 1421: Prekoch, 1422, 1425: Bankoch (Csinxkr 11,
241), 1425, 1434, 1490: Babocza, Baboucha, Babocha (vo. 11, 572),1425: Kamand,
de 1427: Kalmand (vo. I, 477), 1427: Bazkoch (uo. I, 388), 1427, 1449: Bukocz
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(uo. 1, 385), 1427: Ozwa (uo. I, 214), 1427: Rusocz (uo. 11, 106), 1428: Balkoch
(uo. II, 735), 1428: Chernewch, Chernech (no. 11, 100), 1428: Orbocz (vo. 11, 633),
1428, 1478: Poche (uo. I1, 518), 1428: Ruginocz (uo. 11, 60), 1429: Kerekbodug-
azzonfolua (uo. 11, 764), 1433, 1496: Lypoucz, Lypocz (uo. 1, 282), 1439, 1464:
Radocz, Ragyowcz (uo. 1, 105), 1441: Bodogassonfalwa (uo. 11, 126), 1441:
Zeudesfalva (vo. 1, 748), 1453: Bewd (uo. I, 679), 1454: otalma (OklSz.), 1454:
Sztankocz, 1460: Ztankoucz (uo. I, 363), 1455, 1460: Zabocz (uo. I, 69), 1460:
Kysbewch (uo. I, 344), 1464, 1480: Kapwcza, Kapwch (uo. 11, 153), 1466:
Bodogfalwa (uo. 1, 26), 1467: Thyzafewdvar (vo. I, 671), 1469: Bodogazzonhaza
(uo. I, 95), 1469: Gergius Monar (OklSz.), 1470: Hodwylag (vo.), 1472: Twanowcz
(CsAnxkr 11, 758), 1477: Bodogfalwa (uo. I, 604), 1478: Dyonisius Odalos (OklSz.),
1478: Ochard (CsAwxkr 11, 512), 1479: Bwch (uo. I, 768), 1480: Pochos (Okl1Sz.),
1482: Wyzveg ’vizvolgy' (CsAnkr 11, 657), 1483: Docz (uo. II, 34), 1483:
Kisbernoth (uo. I, 127), 1484, 1496: Thapocha, Thapocza (uo. 11, 165), 1485:
Bwchw (wo. 11, 739), 1489: Bodogazzontheleke (uvo. I, 604), 1489: Thwrbocza
(uo. I, 565), 1489: Zona, de 1452: Zolna (uo. 11, 657), 1490, 1494: kwchyolath,
- Kwchyolath (Ok1Sz.), 1496: Pezkoch (uo. 11, 785), 1499: Nagyhach (uo. 11, 142);
cuch, kuchar, both ’bolt’ (SchlSzj.), 1410: Gyroth (CsANki I, 555), 1466:
Chonokos (uo. V, 83), 1468: Fonag (Ok1Sz.), Itheben ’éltéhen’ (MNy. IX, 85).

Az azonszétagu [ viselkedésérSl a XV. szdzadban a kovetkezéket mond-
hatjuk el:

a) Az el6z6 szazaddal szemben joval tobb adatunk van az l ~¢ vél-
takozésra. Novekedett az 7 nélkilli szavak és alakvéaltozatok szdma. Vala-
mennyi /-es alak mellett hasznaljak az I nélkiilit is. Az ¢-z8 nyelvjarasteriileten
gyakoribb az ! nélkiili forma.

b) A példik egész sora azt mutatja, hogy az -olc ~ -de¢ végli helynevek-
ben allandésult a rovidebb, az ! nélkiili valtozat, pl.: Komordc, Keresztoc, Md-
tyoc, Merkdc, Pinkdc, Ruskac Tarnée, Vajkéc (Ung m.).

c) Azl kiesése valamivel gyakoribb Gomér, Arad, Csongrad Temes, Vas
és Szolnok megye teriiletén is.

d) A helynevek -vilgye, -folde utétagjiban csak elvétve esik ki az I.
Szerintem egyik oka ennek az lehet, hogy ujabban keletkeztek ezek a hely-
nevek, és ha mondhatjuk igy, Gsszetételt éreztek benniik. Kés6bb is latni fog-
juk, hogy az é16 és massalhangzéval kezd8d8 toldalékok el6tt a XV—XVI. sza-
zadban még nem szokott az ! kiesni. Vonatkozik ez egy ideig a szerkezetek,
Osszetételek utdtagjara is.

e) Alig van [ nélkiili alak Bihar, Békés és a tolitk keletre esé megyék
teriiletén.

f) Szaporodik az §-z8 alakok azonszdétagl I-jének a kiesése, ami vélemé-
nyem szerint osszefligg az 6-z6 valtozatok végleges jellegii meghonosodasival és
elterjedésével.

Ha torténeti szemponthdl nézzitk az l ~ ¢ valtakozast, célszerlinek lat-
szik adatainkat eredetiik szerint csoportositani, legalabbis a XVI. szézadig.
E szempont figyelembevételével megallapithatjuk:

1. A finnugor szavakban: dmul, folt, holt, hold, holgy, él, oltalom (vo.
Sz6fSz.) eredetileg is megvolt az I, kiesése gyakori.

2. A torok eredetii szavakban: dcs, sziics, szatdes, gyiimoles, bucsu, béles
(v6. Szo6fSz.) bizonytalan az 7 megléte: a XVI. szizadig folényben vannak az
l-es alakok. A torok § > magyar lcs megfelelés kérdése még tisztazdsra var (vo.
BArczi: Magyar hangtorténet? 129).
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3. A bizonytalan eredetii szavakban: boldog, vilgy, fold, zold, tolgy, koldis,
oldal, valamint az eurdpai vandorszavakban: kulcs, malom (vo. Sz6fSz.) a
boldog és a malom sz6 kivételével a XVI. szdzadig még t6bbségben vannak az
l-es formék. A -volgy, -fold utétaga helynevek koziil kb. 10 I-es alakra esik egy /
nélkiili valtozat (v6. CsAnkr I, 743, 747, 748, 750, 737, 738, 642, 657, 733,
751, 756, 161, 763, 759, 767, 768, 769, 713, 774, 777, 780, 796, 800 stb.).

4. A szlav eredeti, mai -olc, -d¢ végii helyneveink kiilonbo6z8 fejlédési
irAnyok eredményének az egybeesésébil jottek létre (vo. MisSkovec > Miskole,
Dolac > Ddée, Péca > Polca stb.). A szlav koznevek még tartjak l-es alakjukat.

XVI. szazad

Mivel e szdzadbdl sokkal tobb anyagunk van az [ ~ ¢ valtakozdsra,
mint az eléz8kbdl, nem idérendben sorolom fel az el6fordulisokat, hanem a
valtakozashan résztvevd szavak abécé sorrendjéhen. Cimszdként az alapszoét
vagy leghasznaltabh szarmazékat vettem fol. Itt sorolom fél a XV. sz. 11. felé-
b8l szarmazd kddexeket is.

altal ~ dtal .

atal (JordK. 206, 399, 590), atala (uo. 363, 412, 478), atal (ErdyK. 133b),
atalan foghwa (uo. 606), atall’atoc (BécsiK. 177), dtaly (Tel: Evang. 11. 652);
1551: ezthendew athal (LevT. 1, 87), 1553: atal j6t (uo. 111), 1551: athalan
fogwa (LevT. I, 82), azonywm athal (uo. 16). —A XVI. szazadban még elterjed-
tebb, dltaldnosabb az [-es alak. A WinkK., CornK., DebrK., JékK., Sylvester,
Pesti ¢s Kaldi adatai kozott csak dltal-t tallunk. Mindkét alakot l-eset és
! nélkiilit hasznal példaul az ErdyK. és a BécsiK. szerzéje.

dgyt ~ dlgyu

anyos (ErdyK. 57 2b), anyusagot, aniusagoc (Tm 151, 173), agwkath
(LevT. 1, 189, 195), agywiwal (uo. 51) — E szdzadban még az l-es alakok vannak
tulsulyban a kédexek nyelvében és a levelekben is. Erdekes viszont, hogy az
dnyds alakvaltozat szinte kivétel nélkiil /-telen mind koznevekben, mind mar
korabban eléfordulé tulajdonnevekben (vo. OklSz.).

dmul ~- dlmul

ameltat (JordK. 714), amelat (vo.), Ameelkodnak (uo. 710), ameelkodassal
(wo. 398; Sylv: UT. I, 87), amilkodo (TihK. 287), Amelkodnak (Pesti: NTest.),
amelkodunc {Born: Enek. 221), Amilkodo (Born: Préd. 282), ameelkodo (ErdyK.
48b), Ameelkodo (WinkK. 347), amelkodo (GuaryK. 43), el-ameeltatta (MonIrdk
II1. 141), el amolkodik (DebrK. 32, 164), el amult (NagyszK. 102), el amulanak
(VirgK. 18), el dmilkodnak (Sylv: UT. 1, 164), el améla (Tin. MF.), Elamelkodwan
(JordK. 617), el amekodwan (ErsK. 160), ameelkodunk el, amelkogyunk (Komj:
SzPal 214), el amol (Tel: Evang. 1, 88), el amelkottan (uo. 460), el amelkodasoc
(NagyszK. 210), el amelkodasara (VirgK. 71).

Babdcsa ~ Babolcsa .

1555: Babocha (Lev'T. I, 174); 1558: Babochyath (uo. 285); 1559: Babocha
(uo. 306). — Az orszag tobb vidékén el6fordul ez a helynév. Leggyakrabban
azonban a dél-dunantuli kézségnevet emlegetik. A XVI. sz.-ban mér alig for-
dul el l-es alak.
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birodalom ~ birodalm ~ birodam

. byrodamnak (VirgK. 132); e szénak az ! nélkili képzdje nagyon ritka.
Osszehasonlitva a tobbi azonos képzéjli szdéval, feltiin6 az A4ltaldnos
hasznilatinak mondhatd l-es alakja a rovidebb és a hosszabb képzdben is (v6.
fejedelem, gybzedelem, szerelem, siralom, segedelem, félelem, nyugalom stb.).

bolcs ~ bécs

bewch (WeszprK. 117; ErdyK. 27, KazK. 2), égbe néz8 bécsek (KazK.,
Nyelvemlékeink 262), boceb uala (uo.), boé (uo. 263), bwch (SermDom.). —
E szavunkban az ! anorganikus (vo. EtSz.). Régiségiinkben méar az l-es alak
uralkodé, de él mellette az I nélkiili alakvaltozat is.

bolesé ~ bbcsd

bocho (PeerK. 340); e széban sem eredeti az I, régiségiinkben az [-lel
béviilt bolesé alak a kozhasznalati (EtSz.). Kédexeinkben alig akad példa az [
nélkiili alakra. :
boldog ~ bddog

Bodogoc vagonc (BécsiK. 105), bodog (JOkK. 1,145, 162), bodoglatic "pros-
peralitur’ (BécsiK. 152, 154, NySz.), bodogeytoya (PeerK. 334), meg bodogeytas-
seek (CornK. 305), meg bodogeytas (Komj: SzP4al 57), bodogsagos (JOkK. 140,
DomK. 199), bodogtalan (VirgK. 49, 123; NadK. 556), bodogsag (GuaryK. 4;
WeszprK. 120; ErdyK. 516), bodogssagus (ErdyK. 341), bodogsagost "boldogan’
(J6kK. 156), Bodogsagussul (KazK. 45), bodogtalan (NAdK. 556; VirgK. 49, 123),
bodogtalansag (DobrK. 30; ErsK. 512, KeszthK. 21), bodogtalansagos (VirgK.
135, 148), bodogwl (JordK. 350, 385), megbodogult (TelK. 164), meghbodoghwlt
lelkek (ErsK. 131), bodogol (CornK. 60), Bddogb (Helt: UT.m6), Bodogh Ferencz
(VirgK. 15), Gymdlch olto bodog azzon (WinkK. Kalend.), bédog (Cis. F.), bédog
(Decsi: Adag. 163), bddoggd (C., NySz.), bodogettya (Mon: SzSegits 326), bodog
(ErdyK., Nyelveml. 243), bodogsag, bodogssagus (uo. 251); 1555: bodog azzon
(LevT. I, 161—2), 1556: Bodogh azon (uo. 197), 1557: Bodog Azzon (uo. 254),
1594: bodog (Zayak lev.); Bodog (WeszprK., Nyelveml. 229), bodog (Fél: Tan.
486), Bodogultaknac (NagyszK. 210), bodoghsaaghot (ErsK., Nyelveml. 271),
bodoghsaghban (uo. 272), Bodog zywz Katerina (uo.), 1592: Bodogfalva (Zayak
lev.). — Fenti szavunk bizonytalan eredetii (v6. Sz6fSz.). A XVII. sz.-ig kisebb-
ségben van az [l-es alak. L nélkiilire van adatunk a XII., XIII., XIV., XV.
szazadbdl is.

bicst ~ bulcsu :

1554: bwchoth (Lev'T. I, 135); 1557: bwchot adnak (uo. 221). 1588: buchwt
(OklSz.). — Buicsit szavunkat gyakran hasznaljdk az el8z8 szdzadokban koz-
névként és tulajdonnévként is. Az I nélkiili alakok szdma még csekély.

csétdr ~ csoltdr

1552: chwtar pokrochokath, 1556 (OklSz) stb. — A XVI. sz.-ban mindkét
alak egyforman hasznélatos. '
erkolcs ~ erkées

elkech (ErdyK. 244b), elkécz (uo. 232b), erkech (uo. 242b), erkéch
(uo. 646hb), eertes elkéczew (vo. 245b), erkéc (KazK. 21), Ert erkuéunek
(m. 154), elkéc (GuaryK. 15), Fesldt elkéées (uo. 15); 1554: erkivczeth Zayak
lev.), 1557: hythwan erkewce, hythwan erkewcjw (LevT. I, 251); erkticz
(Istv: Volt. 12, 17). =— Az [ nélkiili alak még ritkabb. Haszndlata jellemz6 az
emlitett harom kédexre.
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erdlkodik ~ erdkodik

Erokédnecvala (BéesiK. 43, 251; MiinchK. 142), Erékédém (AporK. 23),
erewkedem (WinklK. 111), erevkevdyk (DomK. 116), erékigy (LevT. I, 28). —
A XVI. sz.-beli kddexek tobbsége az l-es alakot hasznalja. Egyéb szarmazékai
szintén I-lel hasznélatosak, pl. erdltet, eréltetés.

fejedelem ~ fejedelm ~ fejedem
fejedemnek (VirgK. 16, 133), feiedemseg (uo. 67), feyedemkegyek (ErsK.
3177); tobb adat van az l-es rovidebb és hosszabb alakra.

félelem ~ félelm ~ félem :

felemtdl (MiinchK. 70), felembdl (DebrK. 243), felemnek (VirgK. 101);
1553: felemwel wolttam (LevT., I, 116). — A mai -alom, -elem képz6 -alm, -elm
régi alakja a teljesebb alakvéiltozat mellett még legtobb XVI. szdzadi irodalmi
és nyelvi emlékiinkben megvan. Azokban a nyelvi emlékekben, amelyekben
altalaban erdsebb foki az [-telen alakok hasznilata, elég gyakori az -am, -em
végzbdés is.
Fénod ~ Folnod

1555: Fonodra (LevT. I, 168, 169).

fold ~ féd 3

fod (JordK. 394), fed (uo. 438), fwd (VirgK. 21), féd (ErdyK. 527b),
fodeuel (KazK. 110); 1597: fédom (Zayak lev.). — E szavunkkal siir(in talil-
kozunk a foldrajzi nevekben is. El6fordulisinak gyakorisigdhoz képest az 1
nélkiili alakok elenyészben kis szamuak. :

gyolcs ~ gyocs ~

gyoch (ErdyK. 214, 287, 414b), goc (TihK. 381), gyocz (JordK. 449);
1557: gyochot (Lev'T. 1, 234); 1558: goch (OklSz.); 1564: goch (uo.); 1567: Gyochoth
(Zayak lev.). — Amint latjuk, a gydes alakot mar e szdzad elején megtalaljuk;
késGbb ez az elterjedtebb alak.

gyolta ~ gydta
1567: Gyotha ’silva’ (OklSz.). — Kevés adatunk van e kihalt széra.
Tanulményozott évszdzadunkban a két alak egyarant él egymas mellett.

gyétrelem ~ gyotrelm ~ gydtrem '

gystirem (DebrK. 397); gydthtrembe (KrsK. 218). A ragtalan rovid alakra
kevés példank van. Ezek is azt mutatjik, hogy uralkodé forménak az -alm,
-elm képz6t kell tekinteniink.

gyiildlség ~ gyiilbség

gylewseguel (JOKK. 66), gildsegben (BécsiK. 194), gyvlevsegekel (MargL.
118), gyléseget (BodK. 4), gyleseeggel (ErdyK. 524, 578),g6l6segok (TihK. 246),
gyiilbség (RMK. 1,174; 11, 20; I11.94, 313); giil6segecben (MiinchK. 32), Giilésigben
(Sylv: UT. 1, 16), Gylwsegesek (VirgK. 112), gylosegos (NagyszK. 13), gyloseghes
(JordK. 244), Gyléseges (uo. 603), Gylsseeghes (FrdyK. 64).

gyiimolcs ~ gyiimdes

gomoch (TibK. 26, 11), gyémdch (Frank: HasznK. 66), gymoléet (NagyszK.
299). — A gyimdcs alak ardnylag ritka az l-es alakvaltozatok szdma mellett.
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hatalom ~ hatalm ~ hatam

hatam (ErdyK. 354b; VirgK. 132); egyike ez azoknak a szdrmazékszavak-
nak, amelyeket sokat hasznélnak régi nyelviinkben. Annal inkdbb meglepd,
hogy [ nélkiili alakvaltozata alig akad.

hold ~ héd 'luna’

hod (BécsiK. 116; MiunchK. 59; TihK. 92), hood (Pesti: Nom. 98), hod
(VirgK. 41), hdd (Helt: UT. N;, Helt: Bibl. IV.93; uo0. I, 52), hod (Beythe: Epist.
100). — Sokkal gyakoribb az l-es alakja.

hold ~ héd ’iugerum’
Ket hod zabomat (LevT. I, 306). — Igen gyéren bukkan fel az [ nélkili
alak a XVI. szazadban.

hédol ~ holdol ‘

hodoltattya vala (ErdyK. 495), hodoltata nak megh, meg hodolt vona
{JordK. 313), meg hodoltataa (ErdyK 357), meg hodolthatnaa (uo. 632b),
hodoliato (C), hddoltatds (Born: Préd. 261), hddlatd (Gosarv: MagyB. C.), hddol-
tdnac (Cseng: Jer. Az); 1558: hodolt embereket (LevT. I, 284). — E szdénak és
szdrmazékainak l-es és [ nélkiili alakja korulbelil egyforma ardnyban fordul el§
a XVI. szdzadban; de a szézad vége felé mar inkdbb a hddol az uralkodé forma.

holnap ~ hénap ’cras’

honap (ErdyK. 540b, 598), Honapy napon (ErdyK. 42), honapon (JordK
289), honapygh (uo. 716), honapy napra (uo. 372), honnap (DebrK. 286, WeszprK.
143), honnapon (LevT. I, 391), honnapi (Beythe: Epist. 99b). — Egyforméﬁ
elterjedt mind a két alak. _

honap ~ holnap ’mensis’

Mastél honap, két hinap (C.), egy honapon (JOokK. 121), honapocban
(MiinchK. 108), horappaa (CzehK. 6), honapok (WinkK. 299), honapaa (NagyszK.
383), honappan (DomK. 249), honnapy (Beythe: Epist. 99b); Két honapi,
harom hénapi (C.), honapy (ErdyK. 351h). — E szdzadban jobbira mér a
hdnap alakot hasznaljdk. Az l-es valtozat f6leg a CornK., Kdarolyi, lllyefalviés a
Cisio (v6. NySz.) nyelvére jellemzd.

holt ~ hott * :

hota kelne (KazK. 166), hotal kelwe (? ErdyK. 429), Hotakelwe (JordK.
670), meghotam (KazK. 115; LevT. I, 75). — A két alakvaltozat kozill az [
nélkiili nagyon ritka.

keszolce ~ keszbce
1544: keszéce (OKk1Sz.).

kidlt ~ kidt

keayt (JordK. 361; ErdyK 101, 225b, 561, 566); kiaczon (ErdyK. 135b),
kyaytast (uo. 101), keaytonak zawa (JordK. 361), kiaczon (Erdyh 135b), kyay-
tast (uo. 101), kyattasal (VitkK. 85), keya’tas (ErdyK. 218), ky kea'ttotanak (uo.
204), kyattassal (VitkK. 83).

koldus ~ kddus
1546: kodos deyakoknak (Ok15z.).



kolt ~ kdt

_ feel kote (KazK. 68), ki kot: ’kikolti’ (TihK. 16), gonoz newel kewtete
(ErsK. 431b), keviseg (CornK. 85), kdcheg (RMNy. II. 108); 1554: kiczegre
(Zayak lev.), kdczek (uo.), 1554: kitote ’koltottem’ (Zayak lev.), kdtok (uo.).
Keltezésben: 1557: kot (LevT. 252, 261), 1558: Kewtt (uo. 291), 1555: keot (uo.
162). — Itt tiinik ki jol, mennyire az 6-z8 teriileten kell keresniink az erdsebb
l-kiesést. A kelt és szarmazékai ugyanis még nagyon hasznalatosak, de igazdn
ritkasagszamba megy ! nélkiili viltozata.

kules ~ kics

kwch (ErdyK. 228; Pesti: Fab. 13b), kuch (Mon: Apol. 363, 466), kuczul-
udn (Decsi: Adag. 84), kwcholwan (ErdyK. 246b), kwchos (Pesti: NTest. 10);
1597: kucz, kuczostul (OklSz.), 1599: kidcshozo (vo.), 1594: kuczos (uo.).

kild ~ kiid

el kidte (Beythe: Epist. 34), kidde (Helt: Krén. 40), 1547: kwdge meg
(LevT. I, 41), 1557: meg Fkwitem (uo. 274), 1590: Lutthettem ’kiildettem’
(Zayak lev.). — Egyelére folyik a kiizdelem a sz6 harom alakvéltozata kozott:
keld, kild, kiild. Az elsé mar kivesz8ben van.

molndr ~ mondr

1522: Barnabas Monaar, Ambrosius Monar (OklSz.), 1584: Monar
Benedek, Monar Andras (uo.), 1598: Gregorius Monar, Georgius Monar (uo.),
1551: monar (LevT. 1, 87); Michael Monar (Mozr; MNyTK. 86. sz. 33), Domini-
cus Monar (uo.), Barnabas Monar, Mathews Monar, Dominicus Monar (no. 54),
Nicolaus Monar (uo. 57), Georgius Monar (vo. 58), Paulus Monos, Valentinus
Monos, Georgius Monos (no. 79). -
nélkil ~ nékil, ndlkil ~ ndkil

ketsegnekil (NagyszK. 13), alazatossag nekil (no. 258), leleknec meg vila-
gositasa nekul (Born: Préd. 269); 1551: ewkruknekywl ; waynakywl (Lev'T. 1. 86),
pynznekwl (vo. 90), 1553: borok nekyl, borok nakyl (uo. 117), 1554: ketseg-
nekdl (uo. 126), penz nekwl (uo. 130), 1555: nekwl (uo. 161—2), 1561: buza

nekol (Zayak lev.), nalam nekil (DebhrK. 583), alazatossag nekil, nalam
nekil (NagyszK. 258), Wnala nekwl (VirgK. 42). — Nagyon s@irlin hasznaljik az{
nélkiili valtozatot, pedig szokatlan még ekkor a k elstt all6 és szétagzard 1
kiesése.
nyolc ~ nyéc

1564: Nyocz (OklSz.), 1550: nocadfe honapyg (LevT. 1, 75), 1569: Nyocz
Nyocz forynthoth (Zayak lev.), 1545: nyocz (Zayak lev.), 1555: tyzennoch (Lev'L.
162); Noccad (KazK. 191), Nocuan (uo. 95). — A Kazinczy kddex kivételével
kédexeink adatai l-esek. Fenti példdinkbdl arra kéovetkeztethetiink, hogy
maganérintkezéshen és a népnyelvben sokkal jobban divott az ! nélkili val-
tozat.
nyugalom ~ nyugalm ~ nyugam, nyugodalom ~ nyugodalm ~ nyugodam

nyugomnak (VirgK. 61; NadK. 542); nyugodam (VirgK. 92), nyugodamba
(uo. 9), nyugodamra (uo. 92). — Gyakoribb az l-es rovidebb vagy hosszabb
valtozat.
olcso ~ deso

ocoban (LevT. 1, 262), ocudjna kezdett az bor (uo. 431); a kédexek anyagé-
ban még tobb az l-es alak. :
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old ~ dd

odozas vetel (JOkK. 156), odozat (BécsiK. 121), odozgat (Pesti: Fab. 2),
El oduan (WeszprK. 88), oggyatok el (JordK. 418), le oda (VirgK. 103; Szék.
Krén. 21), Odgyitoc el (Helt: UT. Fy; Kar: Bibl. III, 42), elne ddgyéc (Helt:
Bibl. 1. Pp4), ki odozna (ErdyK. 189), ki odozna (Helt: Krén. 45), meg oda
(JOkK. 144), Mégogdauala (BécsiK. 3), oggatocmeg (MiinchK. 51), meg oduan
(JOkK. 93), meg ddni (Helt: Krén. 43, 196), meg dduan (Helt: UT. £8), megdda-
nac (Helt: Mes. 51), meg odic (Helt: Bibl. IV, 18), meg ddéc (Helt: UT. L,), meg
ddosz (Helt: UT. E,), meg ddosztatd (Helt: Krén. 77), meg ne odgyac (Tel:
Evang. 1, 179); Odozton édoz (Gores: Maty. 15), Odozas (JOkK. 150), odozatot
(BécsiK. 121), odozgattya (Pesti: Fab. 2), Meg ddasztaté magit, ki ddozna (Helt:
Krén. 77, 45), ky odozna (ErdyK. 189).

oldal ~ édal . ‘
ddal (Helt: Bibl. 1. 196; Gores: Maty. 97; Decsi: SallK. 50). Odalrac

{Mel: Herb. 130).

olt ~ ot _

be ota (TihK. 37), meg othaitya (Frank: HasznK. 27b), meg othwan
(BrdyK. 203), meg ottya (ErdyK. 100b), Oééad megh (KazK. 154.) — A szénak
sok szarmazéka van a régiségben. Az [ nélkiili formak szama csekély.

.

oltalom ~ dtalom, oltalmaz ~ dtalmaz

otalma (ErdyK., Nyelvemlékeink 243); 1559: otalmazzanak, othalmaba
(LevT. 1,225, 243), othamazom (RMNy. I1, 158), othalma (GyongyK. 2), otalmam
(DebrK. 144, TihK. 139), Otalmaz (C.), Otalmaz (JordK. 843), Otalmazzon
(ErdyK. 341), megotalmaznunk, meg otalmaznia (BodK. 1, 15), otalmazlak
(JordK. 72), meg otalmazya (ErdyK. 186), meg otalmazzanak (LevT. 358),
otalmazoya (KulesK. 28). — A sz6 és szadrmazékai gyakran el6fordulnak régi
irodalmunkban. Az nélkiili alakok tobbségben vannak, kiilonosen az Erdy
kédexben és Calepinusnal.

dta ~ olta ~ dlta
reeg wia (ErsK. 468b), miuta (Born: Préd. 281), 1554: wia (LevT. 138), ez
dtta (Helt: Mes. 126); — a szazadbeli forrdsok kevés kivétellel az olia alakval-

tozatot hasznaljak.

pdlca ~ pdca ‘
1581: nad pacza (OklSz.); a XVI. szdzadban még az [-es alak divik.

oltoztet ~ Otoztet

olthaar dtézetdket (ErdyK., Nyelvemlékeink 244), eteztettyuk (ErsK.
283b), Gtézeek (ErdyK. 371b), Otézyewnk (ErdyK. 548), Otézzeek be (uo. 371),
Otézzetok ffeel (no. 571), ffeel dtéztetdt (wo. 510b), Otszyetdk ffeel (ErdyK. 571,
641), otéztetik fel (TihK. 11), 6téztetnek uala (wo. 19), otéztetenek (CzehK. 6),
tézeteket (DebrK. 232), 6tézet (ErdyK. 167b), Otdzzek be (uo. 371b), dtézeteket
(DebrK. 232), dtoztetnek uala (TibK. 19), étoztetenek (CzehK. 6). — Szép szdm-
ban idézhetiink példikat az I nélkiili alakra, de az l-es alakvaltozatok gyako-

ribbak.

segedelem ~ segedelm ~ segedem
segedem (NagyszK. 104). — A sz6 [ nélkiili alakja nagyon ritka.



stralom ~ siralm ~ siram
siram (WinkK. 158), siramrol valo kénue (DebrK. 386, 416). — Gyakoribb

a siralm, siralom alakvaltozat.

szerelem ~ szerelm ~ szerem
zerem (NagyszK. 44b), zeremnec tlize uo.). — A szerelm : szerem alakok

el6fordulasanak ardnyszdma koriilbeliil 6:1.

8200 ~ 820
1557: zonak wolt ’szélnak volt’ (LevT. I, 252). — Iget§ végs6 I-jének
kiesésére ezt az egyetlen példat talaltam.

szolga ~ szoga
1559: zoga byro (LevT. I, 348); 1564: szdgdk (? OklSz.). — A szolga sz6
l-je a legritkdbban esik ki e szdzadban. ’

Tapolca ~ Tapdca
1555: Thapoca (LevT. 1, 159).

told ~ téd,; tédul ~ toldul ' :

todozzna (Mon: Apol. 314), tuduldnac, tuduldssal (Helt: Krén. 87, 189),
feel todula (KazK. 81), rea tudulanac (Helt: Bibl. I. H,.) — A NySz. példait
tekintve kevés az I-telen alak. Ha jobban megnézziik a told el6fordulasira idé-
zett, forrasokat, rajoviink ennek az okéra is: alig van adata azokbdl a kédexek-
bél, amelyekben [-telen forméak szoktak lenni. .

tolt ~ tot
1551: toch meg (LevT. 1. 118), tholthest (uo. 86); 1587: Borok tdtelikere
(Ok1Sz.); 1588: Ser tewtelekere (uo.).

tolgy ~ idgy

1508: Thewges (¢ OklSz.). — A XVI. szdzad végéig, beleértve az el6z6
szazadokat is, 2—3-szor fordul el6 I nélkiili alak. Az OklSz. kétellyel fogadja
olvasatit és értelmezését. Magam is afelé hajlok, hogy ezek inkébb tollhibdk.

vdlt ~ vdt
ky vatotta (RMNy. I, 113), witig (Helt: Kréon. 194). Csak néhiny adat
van az ! nélkiili alakra.

volna ~ vona, volt ~ vot -

tellies uona (KazK. 261), megh hallot uona (uo.), megh talaltak wona (uo.),
uonanak az ¥ ellensegy (uo.), terth vona (ErdyK., Nyelvemlékeink 252); 1551:
zwksegesek wonanak (Lev'T. I, 86), melthob wona (uo0.), 1554: paranczolt woth
(uo. 131), 1555: woth, wotak, woth (uo. 157), atha wona, wethem wona, hywathal
wona (vo.), 1555: wotwukat, wotwunk (vo. 161—2), 1557: ewrzethek wona,
ozthozthanak wona, jewth wona, halotha wona (uo. 250), el felethkeztem woth.
(uo. 274), 1591: volth vona (Zayak lev), 1570: votam, vona (Zayak lev.). — Az
nélkiili alakok nagyon gyakoriak, kiillonosen a magénlevelezéshben és céhjegyzs-
konyvekben. Azt hiszem, hasznilata legbiztosabb fogédzét nytjt annak a
megallapitdsihoz, melyik vidéken volt legerdsebb jelenség az azonszétagh
kiesése.

Bizonyara nem talaljuk itt az osszes szét, amelyben a XVI. sz. folyaméan
vagy kordbban ! ~ g valtakozis észlelhetd; nem irtam ki ugyanannak a szé-
nak minden egyes el6fordulasit sem. Hangtani fejtegetésekbe sem bocsatkoz-
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hattam. Nem tehettem meg ezeket a terjedelem szabta keretek miatt. Minden-
esetre az adatok nagy tobbségének Osszegylijtése tdgabb lehetdséget nyujt az
! ~ ¢ valtakozissal kapcsolatban felmeriil kérdések alaposabb vizsgilatahoz.

Osszegezésképpen még annyit: Az [ ~ ¢ véltakozds nemcsak irodalmi
nyelviinket kiséri végig sziiletésétdl kezdve egészen napjainkig, hanem mint
nyelvjarasi sajatsag kisebb vagy nagyobb mértékbhen nyomon kovethetd nyelv-
jarasi teriileteinken is. Izoglosszait nehéz volna megrajzolnunk, hiszen alig akad
kédex vagy egyéb magyar nyelvii irds, amelyben ne taladlndnk egy-két ! nél-
kiili format, s ezek helyhezkotése sem nyugszik minden esetben biztos alapo-
kon. Nagy vonalakban azonban mégis megallapithatjuk, a nyelvteriilet melyik
részén éltek leginkabb I nélkiili valtozatok, s melyiken volt ez a valtakozas
kisebb vagy alig szdimba johet6 nyelvjarasi jelenség.

Ha a kédexeket nézzik, milyen mértékben hasznéljak az I nélkiili alako-
kat, ezt a sorrendet allithatjuk fol: ErdyK., JordK., KazK., VirgK., TihK,,
NagyszK., DebrK., GuaryK., WinklK., CzehK., ErsK. sth. Folényesen vezet
az KrdyK.

Az irodalombél ismert szerzék pedig igy kovetkeznek egymaés utdn:
Heltai, Pesti, Bornemissza, Sylvester, Beythe, Méliusz, Telegdi Miklés. Az
ismertebb kozszemélyek és dedkok koziil I nélkiili alakvéltozatokat is hasznal-
tak: Zay Ferenc, Szele (Zele) Jakab, Pal gy6ri puspok, Gergely dedk, a Zayak
irodedkja, Lukacs dedk (egy ideig Galgdcon is szerepelt), Marton dedk (Kékkén
is tartdzkodott), Trombitas Baldzs dedk (a szdzad dereka tdjin a kanizsai
taborban tartézkodott), széchi Miklos dedk, Bakd Andras, kanizsai szolgabird,
Szennyei Ferenc (Sarvar). Szele leveleiben t6bbszor megtorténik, hogy fel-
viltva hasznilja a vdt ~volt alakpirt egy-egy szakaszban (v6. LevT. L.,
157—160, 249—250, 251—52). ‘

Az I nélkili alakok teriileti rogzitéséhez taldn legbiztosabb fogddzét nyj-
tanak egyrészt a hely- és koznevek. Ezek pedig témegesebben a Dunantial déli -
részére mutatnak ( Babécsa, Fonyod, Tapolca, Fonagy, Mondr, Monus stbh.).
E teriilet mellett vallanak a kdédexeken kiviil az 7 nélkiili ¢-z8 alakok (zdd,
féd, két, btozet, erkdcs stb.) is. E szavak korabbi alakjabol: zeld, feld, kelt,
erkelcs a legritkdbban esik ki az {. Az 0-26 alak megerSsodésével és terjedésével
viszont szembetiinGen szaporodik I nélkilli valtozatuk. Ianen terjedhetett az
I ~ ¢ valtakozas északra és keletre, de kevésbé vagy egyaltaldn nem hatolt 4t
a nyugati hatir mentére (Vas, Sopron m.), Saros (kivéve a szlav eredetit hely-
neveket), Békés, Bihar és a t6lik keletre es6 megyékre. Egy-két szénak azon-
ban itt is megtalalhatjuk 7 nélkilli valtozatat, pl.: nélkiil, altal (nékil, ndkiil,
dtal).

Nemigen vanl ~ ¢ valtakozas a leleszi kdptalansagban kiallitott ira-
sokban. Kismértékben akadnak ilyen alakpédrok a jaszéi konventben késziilt
iratokban, és szép szdmmal taldlkozhatunk velitk a tihanyi kdptalansigban
kiadott okiratokban s Osszeirdsokban.

A szavak eredete szerint ismét azt lathatjuk, hogy a finnugor 6rokséghez
tartozé szavainkban valéban [-kiesésrdl beszélhetiink; a volt, tolt, told, dta, olt,
nyole, kolt, honap, holt, hold, 4t, dmul, vdlt szavakban eredetileg is volt 1. A torok
eredetli szavak egy részében kimutathatjuk az eredeti I-t, egy masik részében
§ ~lcs megfeleléssel kell szdmolnunk: 6lt, olcsd, gyiimdlcs, dgyi ; sztics. Tehat
egyes szavakban az eredeti [ kezdett kiesni, masokban pedig inetimolégikus !
kezdett jelentkezni, s egyformdn I ~ ¢ valtakozas fordul el§ az: olcsé ~ deso,
sziics ~ sziiles (s20lcs) szavakban. Az ismeretlen eredeti szavak I-jér6l nehéz
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nyllatkoznunk de az [ ~ ¢ valtakozashan ugyanugy részt vesznek, mint az
16bbi csoportok

A német és szlav eredetli koznevekre csak lassan terjed ki az [ ~¢g
valtakozas: holdol ~ hédol, zsold ~ zséd, pdlca ~ pdca, szolga ~ szdga.

Az azonszotagl I 18leg ¢, d, n, cs, gy, ritkdbban m vagy mas massalbangzo
el6tt szokott kiesni, ha el6ttiik o, 6, @ vagy ritkdbban e (€, 7, d) van. A szd vagy
szotag végén levd I nem szokott még ebben a szdzadban kiesni, kivéve a nélkiil,
ndlkil névutéban.

Az -alm ~ -am képzlpar utébbi alakjinak hasznilata két-harom kddexre
jellemz8, mégpedig a VirgK .-, ErsK.-, ErdyK.-, NagyszK.- és a DebrK.-re.
Toldalékok massalhangzdja el6tt sem esik ki az azonszotagi I - gondolni, szolgdl-
tat, erdltet, panaszolkodik. Azt is megfigyelhetjiik, ha a szénak ugyanazon a
teriilleten 2—3 alakvaltozata él, amig nem diadalmaskodik koziilitk valamelyik,
az azonszotagl ! rendszerint megmarad, pl.: kild ~ keld ~ kild, tel ~ tely ~

~telgy ~ toly ~ tolgy stb.

Az [ kiesésének nyomédban mmd]art jelentkezik az ellenhatds is, az ineti-
molégikus 7 felbukkanisa. Ezzel még jobban novekszik az [ ~ ¢ valtakozast
mutaté szavak szadma, pl. : s6t ~ sdlt (sewlt inkah, Lev'T. I, 24), szdics ~ sziilcs,
sz0lcs (v6. Benedictus qulch, MNyTK. 86. sz. 27; Bartolomeus Zulch, u0.32;
Elias  Zuwlch, uo. 28), holnalj, mold 'méd’, zolt ’sz6t’ (KazK. 42), Imalcaga
(LobkK. 187), tanalczynak (JOkK. 3), tanalchaat (CornK. 2; igaz, a sz isme-
retlen eredetil), hulgh (SzalkGl), 1513: Boldogh (MNy. X, 135; v6. BAroczr:
i. m. 159).

Kovics IsTvAx

Zur Geschichte des Ausfalls des 1

Der Verfasser behandelt in dieser Untersuchung den Ausfall des ! vor Dentalen
und Palatodentalen in derselben Silbe in der Zeit vom X1I. bis zum XVII. Jahrhundert.

Lapidare Feststellungen {iber dieses Phéinomen gibt es bereits in der ungarischen
Sprachwissenschaft (z. B. BArczi, BENkS, DEME usw.), aber systematischer wurde
es bisher noch nicht behandelt. )

Der Autor stellt diejenigen Worter zusammen, in denen man den Wechsel [~ o
antrifft, wobei er hauptséchlich Sprachwissenschaftliche Wérterbiicher (NySz., OklSz.,
CsANKI I——II LevT. I, MNyTK. 86.) und eigeffes Forschungsmaterial als Quelle benutazte.

Sein Hauptmel ist es, sich ein Bild zu verschaffen iiber den Ausfall des [ im XVI.
Jahrhundert, in welcher Position innerhalb der Silbe er erfolgt und von welchem terri-
torialen Zentrum diese Entwicklung ausging.

1. Kovics
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Az igealakok szerepe a Fekete-Korss volgyében

—

I

A Fekete-Koros volgye (Roman Népkoztarsasdg, Nagyvarad tarto-
many) magyar tajszélasira vonatkoz6 meglehetisen szegényes nyelvijarasi
irodalmunkban (v6. L&riNczE—BENKG: Magyar nyelvjarasi bibliografia
1817-—1949) minddssze két olyan kozlést talalunk, mely alaktani, s ezen
beliil az igeragozis kérdésével is foglalkozik. Az egyik szerzije SZENDREY
ZsicMoND. ,,A biharmegyei Tarkdny nyelvjarisa” cim@i kozleményében
(Nyr. XLIII, 161—8) tobb észrevételt tesz az igeragozassal kapesolatban is
(163—4), az igealakok szerepérsl azonban egyaltalin nem szél. Nagyobb
szabast BoszOrMENYI GEzA dolgozata (A janosfalvi nyelvjirds. NyF. XXIX.),
melyben a szerzd az egész tajszolas' bemutatasara vallalkozik. A t6bb szem-
pontbdl ma is hasznosan forgathat6 dolgozat szerzdje kiilon fejezetet szentel
az igeragozds kérdésének (22—3), észrevételei azonban fdleg az igeragozas-
moédjara vonatkoznak, s csak igen kis mértékben az igealakok szerepére.
Két legfontosabb megéllapitisa kozil az egyik arrél tajékoztat benniinket,
hogy a ,béfejezett jelent ritkdn hasznilja, a folyamatos jové alakjait pedig
nem ismeri nyelvjirasunk, a jové kifejezésére a megfelels jelent hasznalja’ (23).
Misik megfigyelése az, hogy igen gyakori az elbeszéld multu igealak.

A szakirodalom szegényessége, tovabba a tajnyelvi alakulat elzart,
nyelvjarissziget volta arra Osztondzte a kolozsvari tudoményegyetem nyelv-
jaraskutatdit, hogy terviikkbe iktassdk e tdjszolds tanulméanyozasit. A terv
valdra valtasira 1949 6szén keriilt sor, amikor az RNK Akadémiija kolozsvéri
Nyelvtudomanyi Intézetének vezet(sége nagyobb szabisa kiszallast kezde-
ményezett romén és magyar szakemberek részvételével, a vidék romén és
magyar tajszélisinak és néprajzinak tanulminyozésa céljabol. Az intézet
vezetdségének elgondoldsa szerint tohbszori kiszallas eredményeképp sor keriilt
volna a vidék roman és magyar tajszolasa monografidjanak megirasara.

Az 1949 oktéberében megejtett kiszallis sordn a magyar nyelvjaras-
kutaték azt a célt tiizték maguk elé, hogy: 1. Egy gy(ijtd (Szabo T. Attila),
a moldvai gyf(ijtés tapasztalatainak megfelelden, felkeres minden olyan tele-
piilést, melynek magyar lakossiga is van, kikérdezi mindegyikben a kis kérds-
fiizetet. 2. Két gylijté (Galffy Mozes és Marton Gyula) a Szabd T. Attilatol
felderitett teriilet legfontosabb, legtanulsigosabb pontjain kikérdezi a nagy
kérdéfizetet, mellyel a ,,Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképe” anyagat is
gylijtotték, s tanulminyozza e falvak név- és igeragozési rendszerét is. Igy
keriilt sor a nagy kérdétiizet kikérdezésére és az emlitett nyelvtani megfigyelé-

1 A kdvetkezd falvakban fordult meg gy6jtés céljabol: Belényes-Ujlak, Bélfenyér, Fenes, Gyanta, Janosfalva
Kishdza, Négerfalva, Remete, Sonkolyos, Széplak, Tarkdny, Tenke.
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sekre Remetén (Remetea), Jdnosfalvin (Joanis), Tdrkdnyban (Tircaia) és
Gyantdn (Ginta), a Fekete-Koros volgye magyar tajszélasanak nyelvészeti
szempontbdl legtanulsigosabb négy pontjin.

A Fekete-Koros volgye tajszélasa monografidjanak megirdsira, sajnos,
mind ez ideig nem keriilt sor. Az els§ kiszallas alkalmaval szerzett tapasztala-
tok, valamint a gy{ijtott anyag értéke egyarint amellett szol, hogy a rendelke-
zésiinkre 4ll6 anyagot nem szabad hevertetni, a nyelvtudomany rendelkezésére
kell boesatani. Ezért fogtam hozzd még 1950 tijin az igeragozasra vonatkozé
anyag céduldzisihoz, az anyag rendezgetéséhez, szdmbavételéhez, majd
— hosszas megszakitds utdn — 1958-ban e dolgozat megirdsihoz.? Remélem,
hogy tanulminyom, mely egy késziil§ dolgozat mutatvanyfejezetének tekin-
tend8, boviti e tijszéldsra, elsGsorban természetesen a téjszélas igeragozasira
vonatkoz6 ismereteinket.

Dolgozatomban kiilon fejezetben targyalom a be nem fejezett torténésii
és kiillon a befejezett torténésii alakok szerepét. E két alfejezetben bd példa-
mondat-anyagot is kozlok. E példamondatok elsGsorban az igealakok szerepé-
nek bemutatisit szolgiljak, ugyanakkor szem el6tt tartottam e téjszolas
hangtani és mas természetli sajitsigaira vonatkozé ismereteink szegényes
voltat is. A példamondatok egy részét én, masik részét Galffy Mozes gyfijto-
tirsam jegyezte le. Anyaginak készséges rendelkezésemre bocsitasit ez
alkalommal is koszéném. Egy-két alkalommal felhaszniltam BoszorMENYI
idézett tanulménydnak példamondatait is. E mondatok forrisat B betiivel
jelzem. Az igealakok szerepének bemutatidsa utdn roviden osszefoglalom a
legfontosabb megallapitasokat.

IL

Be nem fejezett torténésii alakok

Var. A jelenté moéd jelen idejii igealak a Fekete-Koros volgyében is
tobb funkciot tolt be, akarcsak a tobbi magyar nyelvjarasban és tajszélasban.
Hasznédlatarol a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Gyakran hasznaljak id6re nem vonatkoztatott {achronisztikus) cse-
lekvés, torténés kifejezésére. Pl.: Ha bevetik a bizdt, dgy meglepik a fédeket,
hoty fekete tolliik a féd. Emennek a nézdkhe, a vrezsitardkha (= jésnSkhoz).
Nem tudam, hagy beszilnek a tdrkdnyijak. Fehir mdjva gyikeret tesznek rd.
Vannak ellemi csapdsok is, itt-ot megveri a jég, tonkreteszi a ragya. Mika nem
tuduk, kikapunk. Ha menygyiink a kitha, hozzdittyik a kihe, minygyd vige.
Rdiriink egisz nap beszélni. Mik sajndlug belitenni az egisz fejit, ha itélt féziing
beliille. Menygyiink a vizre, sujakka kisujkaluk, kimasuk. Asztdm monta, ami
ugy jar, mind a tiz, az lidérc. A kigbe kik cérndt hiznak, a feketibe feketit, s
kicsepeg a fonalann. A sivezs beteksiget nem lehet kigyogyitni. Mast is van ajan,
kalap nékii veti a bizdt. Van ajan, amejik az illesztdtii eramlik, megnyulldsadik.
Ha van csaldggya (= gyermeke), csalddas asszany. Tétik rd a vizet, meddig
a ruha mekszapulodik. Minden et liter borti lehet szdmitni két liter sepriire.

? A cédulazdsban jelentékeny segitséget nydjtott egyik tanitvanyom, BALOGH DEZsU magyar szakos hallgato.
TFéradozdsdt ez alkalommal is koszénom.

3 Ugyanezt tette egyik romén nyelvésztarsunk, Vladimir Drimba is. (L. t6le: Influente rominesti in graiul
maghiar din Valea Crigului Negru. Fonetici $i Dialectologie vol. I — 1958. 118—22.) Teha Teofil a Fekete-Koros
volgyi roman tajszdlds néhany székészleti sajatossagat irja le ,,Citeva particularitati lexicale ale graiulni de pe Valea
Crisului Negru” c. dolgozatdban (Foneticd si Dialectologie. Vol. I — 1958, 189-—205).

45



Feéltpsz a lajtarjdn, csak adanyusz és lehizad. Az alfédén asz monygydk tengert,
miik asz manduk kukorica. A templamnd béviszik a halatat a fércimérbe. Se nem
lapnak, se nem isznak, nem sziggydk sénkinek a zannydt. A libingk a pijhit
kitipik a hunya aldl. Van at nekik libik, aszt aldteszik. Mink nem haszndluk
a virit. Semmi se nehész, ha tuduk. Azan teriik a krumplit. Csak tessziik a deszkdra
a szalmdt zs betakaruk a lepeddve. Kidsztatuk, kimossuk, mosds utdm mekszd-
ricsuk. En nem ehetem a zalmdt, nem szereti a gyomrom. Vdgja vélle Sdndar a
duhdnt s avd nagyan ranytya. |Remete.] Mdn 4k is ahagy beszilnek, a rigi
dregek nem irtik. A rigi oregek nem tuggydk, mejik mit teszen (= jelent). Nem
melegiti a hdzot, nem f6zi a zennivaldt, csak kinlddik, mind a beteg embeér, ha nyeérs.
A zember a hozzdtartozdjaha fojamadik. Bdarmihe fag, mindent mek tut csindlni.
Ha tobbek kozot vagyak, csak hallam, hogy zaj van, de nem értem. Meggyogyitam
a betegeket is, ojant fozek mekik. Mennél tobbet dalszok, anndl tobbet alunnék.
Azak inkdp tuggydg, de mi nem tuduk. Mik nem igen jiruk a templamikat.
Megvdgija, hogy a gaz ugroggyan a tetejibe (mikor rostal). Otezetlen nem vdrhatom
a telet, meg a hideget. Ha leiilek, nem érzem jol ot magamat kinn. {Jéanosfalva.}
Magik felé is vannag bakpistdk? Szedddnek essze (= szedelézkodnek), mennek
az iskaldba. Aki elé lavat fagnak, kacsi. Valakinek az urig (férjuk) gydrba dégaz-
nak, kapnak tisz kildjig is. A barda tartya, akive szivink. Efér mdn a tiz is,
kivdlt a zorogokné. Vam birtoka, mibil ijik. Csindl ety kis istdldt, s mikar ad
doga'/*zk att il a joszdg is. Nem is irkezik, fijam, it trankanydlni (= fecsegni)
magdvd. Jaj, ijenkd vasdrnop nyugut vagyak tillig, de eqyépkd saha. Asitak
hevérve (mikor Ulok), alhatndm. Jusnak manygydk a féded, de az ijen apra-
cseprét nem manygydk annak. A hasszuvilldt Fenesen farkojnak manygydk.
Lekaparuk, meggyuruk, abbu lessz a vakard. Megesziik reggé a meleg itelt, meg este.
Lanyhas vizzé féderzseliik. Ha ujsdgam vdgja a zember a fdt, akké nem eszi a szi.
Elibe teszem az ennivaldt, ety-ketté megeszi. |Tarkany.) Hdsztlizldtni mennek a
lakadalam utdn az apdssa hdzdhoz. Mijita én emlékszek, nem wvisélnek tisziit.
Kapar, akit tesznek a kdposztiba. Ismeriink a kolest. Van rd eset, a szdngba
visziink (= vesziink) vizet, mika sijet az embér. A tisztessiges embér megdsziil,
a huncut embér mekkopaszadik. Mika valaki rosszat dlmadik, akka monygydk,
hagy lidércnyomdsa van. A kardcsanyit (ti. verset) nevezik rigmusnak, amit az
ének utdm mondannak. A kaccsat a durgibul (= durva cseplib6l) csindjik,
a durginak a szdila. Nem szereti, mikor ity lessziik-vissziik (vessziik), de hdt
mdm mindeggy. Ety hajtdsnyira nem dsmerem meg az embereket. Nem tudam
megoldani nagamba, ez a sok embér hoty tud megélni. [Gyanta.]

2. Jelen idejli hasznalat: Mas mdm van, nem tudam, td et tanito magyar.
Bimak a csirkék. Enni se esznek at Marisnd, mds kanyhdra mentek? Isvim
bdtydéknad myzalnak Mijen csunydin tesznek azak a gyérmekik! Sarkasan jon
a zucca. Ot mdn hegyek vannak s nem mety keresztiil a hegyeken. Oszt mutat a zidé.
- Mennyit wrvasalam magamat, mégizs bdnt a keszviny. Nem irkezik mdzalni,
meszélni, mé mennek szdntanni. Lanyhos, melek szél fudogdl. Fi (= {6) mdn
rigen. Ez a teknd fajik, dnygyam? A zannydha hasanlit. Mas tajik a tyik. -
Van tep teheneji. Mos van jegybe evél a bdtassi. Van nekem is ojan, kendérfiinek
monduk. Megvan a melidija, vagy mélddidja is (a nétinak). Hunyadom van
fenyé’fa sok. Apdd nem tud rullik semmit. Ujlakan is nagy malam van, aszt is csak
a visz hajtya. Jaj, de macskas vagy! Joskaha menygyek. Menygyek, hazak le
ety par almat. A tandr drrd iragatag, beszilgetek. Dugak nekik (= adok enni a
joszdgoknak). Murzsdluk (= morzsoljuk) a tengerit. Jo szivvel aduk, uram.
Gerebjéliitk a szindt. As se tuduk, mics csindjunk. Ugy litam, Kuli dnygyé is
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évigeszte a gerebelist. Nizegetem magam a tikérbe. Béfagam a zekreket. Leviszem
(= leveszem) a hamuvdt. Nem tam (= tudom), mi lesz vélle. Annyi ddgam véna,
as se tudam, méket csindjam. Viszem a gébbe, élgépelem (a bhzat). Azannd, csak
viszem ki a kenyeret innet, me sak a légy. It vit tennap ety cifra bat, nem tandlam
sehun. Megrakam a tiizet. [Remete.] Jo igisak, sokad gydznek. Ot t6b magyar
faluk vannak. Dilélnek mdn a marhdk is. Orvosha menyiink. Viszen egy lovat.
Kevis f6ggyik van. Megin jion a cstirhe, megin asz ké lessem. Ndllunk is fagyik
(= fogy) a té. Nem érez az vélle gy, mint egy vir. Ajan haszantalan iletet i,
hogy barzaszté. Nem tudak rdlla, mé mindllunk nem vét. Teszek ada ety kis toket,
hoty féjik. Menygyek a fénképészhe, hogy wvitessem le magam. Digazak, tokel
fozek a disznoknak. Nem haggydk a biineji, hagy mekhdjan. Mos nem aduk,
ha hirkon csiing is a szemik. Az balandittya € meg a szeme, az viszi pakalba.
Nem neket hozam én. [Janosfalva.] Matatak ém biza, mind eggy erek panyo.
Rehamds vagyak. Menygyen gorinygyet vérni, gorinygyélni. Mennek a fandkdba,
bujdlkadnak, jiccannak. Kenyéri pdtalnak (= potolnak) vélle. Naty karigba
(= korukban) is idesmdmdnak hinnak. Vam valami fii, asz tegyiik (= tesszik)
a pardzsdra. Tisztessigezs besziggye nincsen, csak min kdrankadik. Lepcsérkedik,
sakat jdr, sakat szalad, gand néki. Eggyik eggyiket  veszen, a mdsik mdsikat.
Még a kikdn is gecset lélsz. En sakszd jarak uty, ha magam vagyak. Ety csuparba
thtek e csep vizet, huzak ety keresztet. Iccaka is, ha fésérkenek, ké vakarjam.
Sakszé mekpacilam (= megtorténik velem), haty kirancsal a hideg iccaka s
csindlddik hojag ide a szdmra. Ha eszted bédugam, eszt a szememet, annyit ldtak,
hogy az ablak e kicsint sirga. Uk tuggydk a zik trdbdjukat (= dolgukat). Rastdluk
a buzdt. A fagnak a velldjit rdgja erekre. 1ddkezbe adathatam, de uty, hagy estére
legyik ithan. En asz tapasztalam, hagy megnagyabbadatt a szivem. Ada teszem
azt a puharat. En dru tudam, hogy az én nagyanydmnak a vét, avd temettike.
[Tarkany.1 Kél ki a biza. Féiun a levesed. A szuszka ojan nehezem fun, ojan
nehezen szuszag. Megvagdalam, mér rothad. Nem tam, miféle nyilalléy van a
hatomba. Hozak mdn ety kisz szalmdt, pérzséjem meg eszt a csirkét. Muszdj
mennyek, me filek, leturja a falat. Menygyek, hozak e kizs dijout mdn. Mos nem
igen ldtak ojan jditikat. Nem dilek, me menygyek haza. Haty pdszdjik a szow,
mindembe belédugad a nyélvedet. Na, eszt élsébe hallam most. Mijita én tudam,
uty hijak. Tudam, mijen tehenet akarak venni. [Gyanta.)

3. Jov8 idejli cselekvést kifejezd hasznilat: Mdn nem jonnek &, még
eladok nem lesznek a malacok. Aiti filnek, magvavész (= meghal). Mit foziink
vacsardra? Ha nem jiin haza, athagyam. Még nem bisztos, hogy estére is eléjiin.
Utojdrg nem jéra menyen ki icakdra a dégatak. Csag beli ne murzsdj a fazigba,
me megramiik a lekvdr. Nem baj, ha nem vigzédik, évigzem én honap. Rokion
utdnajdrok, Jdnozs bacsit ém folmentem. Nem rakak tiizet, mer a legyeq bégyiilnek.
Télen kihargyuk a tragydt. Megmonduk minygyd. Nizzé bele gy a kissep kiny-
vegbe, megldtod ait a zirdst. Megdj Rebi, me meksiratat te eszt! Béfézem ém md,
asztdn eszé. Ha meksértem is valahol, nem kél meg. Hdl még ém miko vigzem el
eszt a sok csepiit. Csak huncut, meddig meksuhdngalam egy vesszévé. [Remete. ]
Jol van, jol, majd annak aggya, aki tébbet ad irte. A fijam monta, hogy 4 teszen
sz0l6t. Megigirtem, hoty holnap kettd menygyen. Hdrom drakor megy a motor.
Mék te levetkeze, én addig meg is mosam. Vigyiink (= vegyiink) egy malacat,
ém majd vigydzok rd. Atmenygyek én a zdcsémékhe. Eszt a fejembil sose ki nem
verik. [Janosfalva.l Eggy embér monta nekem, hogy eresszem ki a tehenel s oda
menygyen, ahova evittik a tejit. Jap, ha viszé, me tudat, haty ké kasdr. Na, jivek
ém minygyd. Emundak én neki annyi mindemféliket. Filek md, ha mekfar a bar.
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En nem hagyam it &, amég tlek. [Tarkany.] Lehet, haty tesz nekem is, mijen
kedve lessz. Nem kdszeni mek, hagy maga szerzet, haty kiszd¥gdlta a zegisz nem-
zeccsiget. A szalonndjdt mekhagyam, vagy mekfistolom. Adamegyek, miko ki
vam fizetve. [Gyanta.]

4. Féleg elbeszélésben, az elbeszélés élénkebbé tétele céljabodl, gyakran
hasznaljak a Fekete-Ko6ros volgyében a jelen 1de]u alakot mult id6 jelolésére.
Pl. Jaj istenem, hallam sir valaki. Tavassza vit esztendeje ott ilok a kiton.
Em min nizem, halgatam. Uty szidilek, asz munygya, nem tudam, mi csindjak.
[Remete.] Mikd oszidn eltemették szegeny opjikat, asszonygya az eqyik . csdjunk
egy istdllot, kiébe a tehién bemén, hdt azé. Feyzbe teszi a kalapot, oszt fut, mint a
marha, ha bogdrzik. [ B: Jénosfalva. 1 [rzi i, ahogy a lilegzetet viszi, haty fdj a
hdta. Szagalodnak, szagalddnak, mir van itt ijem bidesstg. Ugyan, asz manygya,
mé nem hadz bikimet? Asz manygya, hagy 4 a tervinnek muszdj engeggyik.
[Tarkény.]

5. A jelen idejii alak kérdd mondatokban kifejezheti a felszélitist is.
Pl. Nem halgattak? [Remete.]

6. Itt emlékszem meg a lesz ige hasznilatirdl. A lesz igét a Fekete-
Koros volgyében két értelemben hasznaljak:

a) Befejezetlen, elkovetkezendd vagy vart cselekvés jelolésére. Pl
Hdramhonapas lessz immadn huszankilencedikén. Ldssa Joska bdcsi, mennyi
bora lesz magdnak! Nem tam mi lesz vélle? Rozsa ninnye, sztp lessz-e? Szerddnn
asztan ithan lesznek. [Remete.] Még nem lesz, nem ugy dll. Magdti lessz ety
kig daganat. Elig lesz mdn reggelig. Aszontdk, taldn estére meglessz. [Janostalva.)
Ennek a hénapnak a vige csak tiz éra lessz. Egy né aszondd, hoty csak nigy drdra
lessz itt. Az is nagy ipiilet lesz, ha ekiszil. Aszaltunk is, 4ty hogy egisz télen lessz
aszaldgyiimdcsiink. [Tarkiny.] Ennek nem idejire lessz a malacca. Amitil kik
lessz a gyod¥cs ruha. Lesz vagy ety félvika. Lehet, haty tesz nekem is, mijen kedve
lessz. {Gyanta.]

b) ElSfordul a Fekete-Koros volgye magyar nyelvjardsaban a lesz ige
potencialis hasznalata is. Iskala lessz (= valészintileg iskola). Bisztosan a
fijogba lessz. Ement lessz ezekhe. [Remete.] Szdlnak a harangak, esé lessz. [Janos-
falva.) Bisztas vissza ké mennyik lessz. [Tarkany.]

Viarjon. Ez az igealak a Fekete-Koros volgyében is felszolitast, tiltast,
kivinsigot, megengedést stb. fejez ki. Jelolhet idére nem vonatkoztatott
(achronisztikus) és hatirozott idejii cselekvést. N

1. Id6ére nem vonatkoztatott (achronisztikus) hasznalat: Mennyen a
keserii feme a ziskoldba! Az igizet émaraggyan, az ém bubim (= kisbabam)
megmaraggyan. Vit ki, uram, fivegbe, figba az igizetet az ény gyérmekembii!
[Remete.) Egyik meg a kutydk, annyi hideg vala ebbe. Egye meg a fireq a beliket!
Hdt akka me legyik. {Jédnosfalva.] Hun léjek mdn kutydt, hagy mekharapjik
tiged? Kinnya utdn ne legyik meg a mindennapi kenyere? [Tarkany.] Intisz-
keggyik i, ha dsszerukidk a patkowt. [Gyanta.]

2. Jelenre vagy kozel jovére vonatkozé hasznalat: Ebbi a lekvdrazsbi
is akarja, hagy vigyek. Hazam ki a rakdt, én is hat fannyak ety cseppet. Erzsi,
ne derembezz! Ne pancsdloggy itt! Vigydz, me van ait egy ldmpa, fe ne buriccsdtak !
Vdrjd, sadarjam meg! Azi mennyi, fijam, egyi! Ide ni fekiiggy, asztdn ne matyagj
tebbet! Ne besztjen, sze adak! Ijen hasszu legyen? Na, heverjink (= pihenjiink)
e kicsit! Kiggyik (kildjon) md haza! Igyanak, a hasiknak az drgyélussdt!
Haggyatag bikibe, me € vam fagva (foglalva). [Remete.] Nizzé ki asztdn, nem
jiin a kecskepdsztor. Strid, biidezs dog, me nagyan éhes vagy! Tegyé rd e kis
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fargdncsat! Erity haza, ddgazz! Jijik, idesanydm, takarjig be! Ujik le, hevérjik,
melegegqyik. Veérjik meg minket az isten. Most is maga aggyik? Na, a csiirhére
figyejik! Vigydnk (vegyink) egy malacat, ém majd vigydzok ra. Bujatak oda bé!
Hasz csak ide aszt a kasdrt! [Janosfalva.] Ide nt, buknj le (= kuporodj le)!
Hdgassd, ne mindik tatyagjd! Na, hazzd, marzsdjd a lLibdnak e kis tengerit!
Mindenk: vigyik maganalc’ Irik (irjon) még! Ne min lepegyen (= fecsegjen)
itt! Van neki mdn elik, halgassik! Mika jiijik, anydmasszan? Mennyeteq,
ddgazzatag, mé dalag ideje van! Gyere, terejem meg az oradat! Hazd ide, haty
kessem ada a saragjdt! Idesmdmd, eressze bé Petruskdt! [Tarkdny.] Hozzd ety
kis ldbaskout! Ne fij draga, nem akarlak én tiged bantanni. Sénki ety szout ne
szoujik! Kapar le aszt a hamut, hogy igjik! Kdéustajjam mdn ety kis langalldut!
Osak a rostit (16cajtot) tegyed bé! Idesanydm, nizze Ocsit, nizze, min menygyen!
[Gyanta.]

3. Egy példamondatban a wvdrjon igealak a jelent§ mdd jelen idejli
alak helyett all. Rancsik a ruhdjukat [Tarkiny].

4. Gyakran hasznaljik a Fekete-Koros volgyében a wvdrjon igealakot a
kell és a muszdj mellett. Kz igék mellett el6fordul a wvdrni igealak is. A két
hasznélat kozt az a kiilonbség, hogy a kell vdrni, muszay vdrni a szemelyre
nem utal, minddssze a cselekvés tényét fejezi ki. A kell wirjon, muszdj vdrjon
szerkezet az esetek tulnyomo tobbségében hogy kotészo nélkill fordul eld.
Ilyen példak: Te aszt € ké hagy vigyed, de hagy? [Remete.] Be ké tenni a rostit,
hogy me szdlldsajig be ide az a kutya. Séusavat kellet, hogy igyon. Csak az agy-
veleje ke, hogy megromlaggyik, ha valaki megbolondul, az esze. Muszdj, hoty
szeresse aszt az illetdt, muszdj, hogy jdrian utdnna, de én nem hiszem. [Gyanta.]
Példak a kell vdrjon, muszdj vdrjon szerkezetek hogy kot6szo nélkiili haszna-
latara: Ké hazzak e kisz szindt. December ésejin tra be kellet mennyen. Miko
katanajékha kellet mennyek, kiszuperdltak. Ké mennyek masni. Ké mennyen
Rézsa a zannydha. [Remete.] Vaty kétszdz darabat ké kessek a télen. Ujbul kél
kérgyem. Kel fonnyik. [Janosfalva] Iccaka is, ha feserkenek ké vakarjam.
E kellett aggyam, pedig ajan sztp joszdg vot. Ké md marzsdjak nekik tengerit.
At ke djik az annya vélle. Annak, nagyapdm, ké legy@k valami neve. [Tarkany.]
Péter ke mennyik. [Gyanta 1 Asz manygya, hagy 4 a tervinnek muszdj engeggyik.
[Tarkany.) Muszdj mennyek, me filek, letirja a falat [Gyanta.)

Példak a kell vdrni haszndlatara: Csetertek reggé bé ké vinni a libdt. Nem
ké nagyan kdbdini. [Remete.] Azér hosztam a pardzsat, haty hdtha fegyil, hogy
ne kelleggyen hozni gyitout megint. [Gyanta.)

Varna. A Fekete-Koros volgyének magyar tajszéldsaban ez az igealak
a kovetkezd funkcidkat toltheti be:

1. Leggyakoribb az oha]tast szerenyebb vagy hatdrozottabb kivinsigot
kifejez8 hasznalata. Pl. Erzsi néni, évinném a tengeri marzsalét. Mek kén
alajazni, minygyd jabbam menne. Legaldb jinne. Ilanka, rakazsgassa! Fé kéne
szeggyem aszt a kis paradicsamat. Ki kéne tapasni aszt a kisz sz6l6t. Csag bé kéne
zoccsigéjem. Job vona a kosdrba tenni. Nekem is ajdndékaszhaina, ha véna.
[Remete.] Mennél tobbet alszok, anndl tobbet alunnék. Mijen jo kibunna a bizdnk!
[Janosfalva.l Jé véna, ha a jé isten megdsztatnd a fédet, hogy me kinldggyik
mind embér, mind dllat. Fanagaini kéne. {Tarkany.| Jaj, de mijen nyukhatatlan
az az én hizéwm, mindik kim varkdcsalna! [Gyanta.)

2. Feltételes cselekvést kifejez8 hasznalat: Lehet, haty tandlnék valamit,
ha megnizném. Ha let véna ety kis es6, jaj de jol dogaszhatndnak az emberek.
Rovid idé alat le lehenne fanni, ha fannék ijé-nappi. Nekem is ajindékaszhatna,
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ha véna. Lehet, haty tandinék valamit, ha megnizném. Nem tom, mil csindlndnak,
ha én nem vonék. [Remete.] Ha az élnok pityckdis lenne, Buci lenne az élnok. .
A pdjinkdtu még jobbam megzavaradna a vire. [Tarkany.] Ha ez nem vi¥na,
mi bajunk, vouna. Megértenénk mink azokat. [Gyanta.]

3. Bizonytalan tartalmt megnyilatkozasokban: Ne véna tebb? Nem tom,
mit csindlndnak, ha én nem vonék. [Remete.] Hdt e kis nehésség nem kéne?
[Janosfalva.] Mé ég egyre kék felélni? It minha kimennénk a hdzbi! [Tarkiny.}
Na, it vé¥nék mdan! Em mdn nem ldtnék ott. Nehéz vé¥na asztat mam mekszokni.
Nem is akirna bejonni? [Gyanta.]

4. Felszolitast kifejez8 hasznélat: Nem venne opjik mgga nekem e kis
kortét? [B: Janosfalva.| Te kéne hozzdldss. [Tarkény.] Nem tudnd te egyebiit
fekiinni, kutya? [Gyanta.]

Varni fog. Ezt az igealakot a Fekete-Koros volgyében nagyon ritkdn
hasznéljak, mivel a jové idét a jelen idejii igealakkal fejezik ki. A rendelke-
zésemre 4ll6 anyagban mindossze egy példamondat fordul el6 a haszndlatara:
Nem mind a ziten ot fognak ebidélni. [Remete.] A vdrni fog igealak valdszintiséget. -
kifejez8 hasznilatdval nem taldlkoztunk.

Varni. A f6névi igenév hasznilata ugyanolyan, mint a koznyelvben-
PL.: Nem irkezik mdzalni, meszélni, mé mennek szdntanni. Nekink legnagyab baj,
ha ‘nem tudunk vetni. Csak .suttaktam, nem tuttam beszilni. A tengeri hejibe
bizdt kellet vetni. Nagyom patentiil lehet vele szedni. Nem lehet brni, a malamba,
hagy nincsen esé, nincsen viz.Csak alvasni és irni tuggyan. Annyira tonkrement,
hogy most nem bir hérejonni. Nem biruk kihardani. Rozsika, nem tuc te ketni?
Szdntattak, tuttag bodogtini? Nem tuttam én rendesen felélni, mé nem vdtam
vele tisztdba. Van ety kacdnk, meg akar fijaddzani. [Remete.] Ides, jabb a becsi-
ndlt, ahagy én szaktam csindlni. Bdrmihe fag, mindent mek tut csindlni. Nem tud
adni egy nyihdn zsikat? Minygyd mehetink toket fézni. Kiregetni jiittek vaty
két esztendeje, mika nmem wvala gabamijz‘k. Most ldtni akarta a kirdezdskedist.
Aszt irta a fijam, hogy a hazaji vdgy nem akar émidlani. Ojan dlom jit mm,
hoty kesztem nem tudni semmit. [Janosfalva.] Menygyen gorinygyet vérnt,
gorinygyelni. Ugyetlem, magdva tehetetlen, nem tud ilni. Van ajam mé, aki nem
hart, csak menyen lapni. Nem szabad az almdt ehdnni, te bitang! Nem tudam
puntasam puculni. Jobban tuggya dket tanitanni, nagyab gandat tut_farditni.
Ojan jéiziin eszi, haty szeretiik nizni. Alik tuttuk visszahiizni az dgyba. Elmentem
szdntanni a job lovakka. [Tarkény.] Tudam, mijen tehenet akarak venni. Aval
nacs csomo vajat lehet kihajtanni (a kopildvel). Aszt a kizs drakut ki kell az
uccdra hajtanni. Goringyélnz ké. Rosz szellemet se lehet ldini. (Gyanta.] —Akoz-
nyelvitdl eltér8: keszte a zesé szemeregni [Janosfalval.

A wvdrni igealak az akar igével bizonytalan kérdés kifejezésére is szolgdl.
Pl. Nem tudam, iskala akar ot lenni, vagy mi? [Remete.] Nem is akarna bejonni ?
[Gyanta.]

A koznyelvihez hasonld a odrne igealak hasznilata, amikor a tud-dal
és a bir-ral keriil kapcsolatba. Pl. Nem tudom, hoty tuttak élmenni. [Remete.]
Nem tudak rajla segitni. [Janosfalva.]l A kilsét nem tuggyik émullasztani.
[Tarkiny.] Nem bir esG esni, pedik héj de kellene! Annyira tonkrement, hogy
most nem bir hérejonni. Nem biruk kihardani. {Remete.] Nem bir lélegzetet vinna.
Tennap nem birtam kihidzni. [Janosfalva.]

A kell és a muszdj mellett a vdrni igealak helyett a koznyelvben a vdrnia
alak all. A Fekete-Koros volgyében kizardlag a kell vdrni, muszdj vdrni alak
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fordul el8. Pl. Kelle neki menni iskoldba tanitni. Muszdj neki is cimbardskadni.
[Remete.

Varva. A vdrva hatirozéi igenév a Fekete-Koros volgyében is elsésorban
allapothatarozoként fordul el§. Ilyen mindségben jelen ideji és multbeli
allapot kifejezSjeként egyarant el6tordul. Pl. Meg van dardlva. Van egy rend
a kezepin, ki van visve. E mdm meg van csiposedve. E vam fagva (= foglalva)
ez is. Nem vdt félkélve? Nem vid behidzva egiszen. Nem vit még béfogva. Hagy
€ vot tennep fellegzbdve! Nincs még megirve, ldgy a szemje. Nem is vdt megirve,
26d vdt, drnyigba van nagyan. Nem vdt az Uty felipitve, mim mast. Hagygydtag
bikibe, me € vam fagva (= foglalva). [Remete.] E van dgyolva (a vetemény).
Ldttya, e nincs ékajszulva. Haggyuk nyitva. Le vam_padlisalva. Rigi beszidek
szerint a zembérnek sziletisitii ¢ van rendélve a sorsa. Otet soha berugva embér nem
ldtta. Haggyam igy betive ? Nincs annak a gyapjuja mektipve,mos se. [Janosfalva.]
Mikd hérgésem beszil, bé van rekedve. Meg vam mazs bamalva minden. Le van
szaritva az o fajtokarika. Ki van jukaszva a fa. Nagyam villagatva vittik é.
A kapu nyitva vdt, hagy it mdszkdltak a szekerekké. [Tarkany.] Be vo¥t szegin
sorazva. (Ma) le vam vdgva az ajja, nincsen naty haj. Nem, me be vam fedve,
ami ot van. Meg véntak vele szokva, hagy mindenki adat neki. [Gyanta.)

A vdrva igenévi alak a van és volt tirsasdgdban Erdély-szerte el6fordul
a mult idejfi igealak helyett. A van virva, volt virva szerkezet a Fekete-Koros
volgyében is el6fordul. Pl.: Ide van szakva nagyon. Eccé ki van jdirva (a fal),
de mégécce kijarom, meé nem fejir. Hd € van asz fagyva? [Remete.] dprézva van
a zapdk utdn. [Tarkdny.| Ot van neki kimardlva a forgéwbul. [Gyanta.] Ezek
nem vdtak a Rdkasha szdmitva sohase. Eddig erdssek (= kemények) vdtak a
zalmdk, mig nem vdtak étive. Innen is vétak dtszogdesve. Ez € vt tive a kasztliba.
Uk is oda vdtak hivatva a csendérekhe. Nem vdt oda hivatva. [Remete.] £ votunk
csuddlkazva, hoty hagy beszilnek a magyarak. [Janosfalva.] Ez a ronygyozs
bocskor € vot mdn lokve. [Tarkany.] :

Varé. Ez igealak hasznilata semmiben sem tér el a koznyelvit6l. PL.:
Mdn nem jonnek é, még eladdok nem lesznek a malacok. Vam még amit meksiissek
eccé, van ety sitetre vald. [Remete.l Hogy vaty hé, vazsgyiroy? [Gyanta.]

Befejezett torténésii alakok

Vara. A praeteritumi wodra igealak a Fekete-Koros volgyében ma is
gyakran fordul el§. Egyes esetekben kozelmult cselekvésre mutat, maskor
a -t jeles mult id6t helyettesiti.

1. Kézelmultat jelold hasznilat: Mas kapdim a telefant, hogy menygyek
regge. Ugyi mekszirdd? Haza menének? Nem latdd Erzsit, émene hazul? Nem
mene el tandr 4r, hogy vigye le (vegye le) a sziwdt? Efuta tiillem, meg akardm
vérni. Csak a zeléb nem vala jo, mikar kellet véna. Ez romdn asszam vala. Ara
le valék. Ivék vizet. [Remete.| Eggyik tesvirem is it vala mos reggé. Hdt itt csak
ozan ni a birdjiék valdnk. (B) Meglelém a szapuldéba. [Janostalva.l Hd mid
dabala mas megint? Hazajive Jdnas.- Nagyam mekszirada mast két hét alatt
a s20l6. Béketém a tehenet. En izs benne vétam a hdbaruba, mint az elébb manddm.
Tedd el eszt a ranygyat innen, ere tevém a ldbamat. Kihajtdm az ablakann. {Tar-
kany.] Esztér néném szdlla be. Ojan nehezen tandldm ki most a nevit. Meg is
huzdd (= a falat bemeszelted) mdn ? Jo¥l tevé drdga, mijen rég viram. [Gyanta.]

2. Gyakoribb ez igealaknak a -t jeles mult idével azonos funkecidja.
Tennap mondd Mdté Mihdj. Asz mondd mdmma reggé, hagy viszi ki a kanyhdba.
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Nem vala maga alt az iccaka? Rengézém (=rengettem) én egy darabig. Csak
ehivam Juliskdt is ndllunk. Szeginy gyérmek, ékidém a mezére. Nem manddm
meg a tandr drnak, hogy ety kipet kiggyen nekiink. Aszt halldm, hogy mondd,
hogy a krumplit kijdssa. Asztat nem tuddd megmundani. Nem tudd, micsoda az a
kartof Lerajzald a tandr dr. Mekkité a luvat a kardha. Kérdé, hogy ez a 2o kis-
7any a mijénk. Kelle neki menni iskaldba tanitni. Csindla egy gyereket vagy egy
jant. Majd éfeléjtém, csep hija vala. Ragya le ada a kithe. [ Remete.| Hdt valamike
riéges riégen . . . vala tegy szegiény tember. Amint ment mendegéle az utgn, oda-
koté tehenecskéjét egy nogy fahd, moga meg leheveredett. A szomszédra gyanakodd-
nak, mer kit ott jdra a gyava utoyara (B). De vajan nem mene el a cstirhe, me mi ki
se nizénk. E is mene mdn. Nagy 4r lett Joskuca abbii a kis piénzbii, mit orokle.
Mos mdn, hogy nem szelele tobbet, nem tuda mit csindlni véle, kivitie a Kireezsre.
Hat ott vala egy ldp, hat arra dilve rdakoteette, oszt a ldpat leeresztette a vizen. (B.)
Kiregetni jiittek vaty két esztendeje, mika nem vala gabandjik. Egyik neg a kutydk,
annyt hideg vala ebbe. Oktobérben tdn semms esénk nem vala. A l6kerét is mink
szedénk fel meki. Em manddm neki, hagy driga a kenyer Eszt meg mdn észérdm,
de megeszik a rucdk. Odaaddk mi a gerebent tavaly is mogiknak, oszt elrontdlk
(B.) [Janosfalva.] Mikd ére fé valék, akka ldtdm, hogy le/enykepezek a hdzat.
De vitte vélle a gunydjdt, a kért mellé lefekiivék. Nyitva vala a kapu és kifuta.
Mene Mdrtinké Jdnos is utdnna. Nem uniam, csak sag dogam émarada tennap.
Csak ldtdm, me nem munddnak nekem semmit. Megmutatd s mékse tudam,
hum van. Még hdnydd € a kenyeret ? Mekfarditd eccé Férkd. Kitaszitdk a seekeret
a csirbii. Le kelle fekiiggytk. [Tarkany.} Nem tom, hovd mondd, hogy menyen.
Szegény Miska, it hagya mindent. A nyavaja térje ki a macskdjdt, belé nydlék a
macskaszarba. Mijen rigmust tuddl? Beszilek Szakdcs Mihdjnéva, nem ldtdk
Miskdt. [Gyanta.]

Var lesz. HORGER szerint (Mnyj. 156) e lehet8séget, valdszinliséget
kifejez8 igealak f8leg Hajdi, Szatmar és Ugocsa megyében s ettdl keletre
fordul el6. A Fekete-Kords volgyében nagyon ritka. Minddssze egy példat
idézhetek ra: Bisztas vissza ké mennyik lessz. [Tarkany.]

Var vala. HORGER szerint (Mnyj. 157) a Kiralyhagétol keletre fordul elg,
s a multhan valé folyamatossigot fejezi ki. A Fekete-Koros volgyében nagyon
ritka igealak, egyetlen példat idézhetek rd: Muszdj vala idejijek, asz munta
Juli. [Tarkény.]

Viara vala. Ez is nagyon ritka igealak, egyetlen mondatban talalkoztunk
vele: It kelle vala legye te jis a zelébb. [Remete.] Ez az egyetlen adat is értékes, -
mivel HoRGER még csak a keleti székelységhdl ismeri (Mnyj. 157). Az idézett
mondatban feltételes mult helyett 4ll.

Vart. Ez az igealak egyarant jelolhet kozelebbi és tavolabbi befejezett
cselekvést, vagy cselekvésbél szdrmazo6 allapotot, éppen tigy, mint a kdznyelv-
ben.

Beléviktam a rucdba a két kevet. Csak paszujnak hallattam az eregegbil is.
Te kihasztad a petrdlijamat. Belétette édesanydm a kacsikéba és rengészte. Akko
nagyon nehezem vitte magdt (= nehezen birta magat). Ugy ldtam, Kuli dnygyd
s ém’geszte a gerebelist. Mekcsindltuk, megsziittik, nem vétunk ajan ranygyasak.
Mik mdn ity szoktuk meg, ity tuduk. Kivették a bartdjdt, az odujit (a tinak).
Mektetettik a csajkdt annét. A bdlas hdznd gyiitettik essze. Rigen ajanakka attdk
férhe a jainyakat. Jaj, idezs, de mekpaczltam (—mngartam), beugrattam a csabba.
Vittem a barjuknak vizet. Mikor ém félsérkentem, akkor mem vdt csak hdrom
cserepes hdz. Tizenhdram éves vdtam, mikd kikeriiltem a ziskaldbd. Vitam a
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tanitonénini. Votam az este Lerinc Katind. Mast uty tettem, mind a mekfarditattan
akas embér. Nem tutta senki, mit paciliam (= mi tortént velem) azeldt huszannigy
drdva. Lehet, hogy vod, de nem ldttom. A bdlasaknak vdt raktdrassik. 1t vdt tennap
ety cifra bat, nem tandlam sehun. Kis fehér kutycka vét. Vit egy juhunk, az is
megdeglett. Ez a mijénk esz hatdrcsenddr vdt, esz kitbtette a két esztendbt. Rigem
féstit tettek a hajdba, de az baldagbi vdt. Ety hete, hogy leszedddett (a sz618). Ement
Vdradra, oft asztdn mnem tudom, mi tortint vele. Veérgddot, jett a hab a szdjdnn.
[Remete.}] 4bbu kaptam izamgyuladdst fargéba. Bementem a féorvasha a kor-
hdzba. Még a zesthajnalan odaki vétam a mezén. Ety héjd dégazatt az én urammd.
Ojan dlom it rdm, hoty kesztem nem tudni semmit. Odament firhe éty higom.
Levdktuk tavasszd, 8szig mekszdradatt. Ez j6 nadrdg vdt, birka asszom varta.
Béiratkasztag gye frik (= félelemb6l) az embereg, de nék nincsenek. [Janosfalva.]
Semmit nem tudat reggél, mit paciltam vélle. Hasztam, de csak ety fél kila hist
hasztam. Mas md megeregettem. Mind én a mdsik este, reszkettem, mind a ka-
csanya. Gondalhattya, hagy nigy év alat kécce hdliam bakkancs nékil. Egisz
fejirbe Oteszté 2 Mit [é1té megint ? Mekfdjt a fejem az ijé. Uty haragut, hagy mindent
pacsikalak. Ez az wjam mekkélt, asztdn mika aszt kifakasztattdk, ide szekett
ety pakalvar. Mika femuntuk a leckét, akadat meg. A recetre vitt (= vett) wrvas-
sdgat. Kupec vdt, jart joszdgat vdsdrolni. Szeraddn oste vdt. Rigen a kallandind
(= kandalénal) megodt. Elasztatia a gyérmekeji keszt, amije vét. A sds tengérné
vt az apja az alasz frantan. Beteges vot md egy évtii dta. Az én eregemnek nem
vot csag bérke, gyapjubérke (nadrig). A ldbogba csag bacskar vit (az oregeknek).
Ritkdn tértint mek, hogy ekkordra hé ne legyik a havasan. Meksilt sakszé ugy a
hatik, haty sitett, igett. Az ujjasnak vdt asztdm fadra, asztdn aszt uty hittdk
vizitke. Ugy vagyunk mind a mutdk (= némék), megdllott a zdérdnk. Saksza
eggy-ety fertdjig élmatyagatt, amég émundat valamst. Szaladatt utdnna. Megreke-
dett a beszidbe. Rigen karpds lisztet briiink. Kardcsan keszt, meg djév keszt bara-
ndllak a kérbe. It ndlunk nem igen estek meg (= torténtek meg) azak. Mék
fijatalak vétak, artikak vdtak, cimbardk. [Tarkiny.] Nem irtem rd, éviszem
a sziurdyszitdra. Aki mekharagudat, nem tutta mdskip meksérteni. Vvt ojan
singalt (= kivarrt) kot6é rigebben. Le vout lokve a fedbé rulla. Két asszon kisirte,
az s fiketdibe vout. Az wramnak a tesvérje beteg vowt. De ugy rimdnkadatt a
szerencsétlen, csak eccé lakhasstk jol. Gonnyeccsiges viz is mend belille. Hdram
lehullat félz6iden. Kesztem igni, akka ki is lélt a hideg az izgatatsdktul. Meg
voutak vele szokva, hagy mindenki adat neki. Fiistet csindltunk. Mikor besorasztdk,
fdcdn tollat tettek. Mentek a nizéhe. Diszndufejes kdsdt csindliak az oOregek.
Utdwvigre komenddlia neki, efeléjtettem. [Gyanta.]

Vart vala. Ritkan el6fordulé igealak. Mindossze BoSzORMENYI tanulmé-
nyabdl idézhetek rd két példat, a mi gyfijtésimkben nem fordul eld. Valék
tennap a jigerékné kaldkdba, mit aziér csindldnak, hogy a gyermekek fa hgrdani
jartak vala az erdén (23). De a niéma is csak csindl vala, de mem hgrdgit bele
semmit (34). Ha nem csalédom, e két mondatban is kozelebbi multra utal,
akdresak a székely nyelvjarasban (V6. HorcER: Mnyj. 157).

Vart volt. HorRGER szerint (Mnyj. 157) az északkeleti nyelvjarasteriilet
keleti felében s ett6l keletre gyakran hasznalt igealak. A wdrt vala igealaktol
abban kiilonbozik, hogy sokkal hatdrozottabb, s legtobbszor régibb multra
vonatkozik. Ez igealak a Fekete-Koros volgyében nagyon ritkan hallhato.
Anyagunkban mindéssze egy mondatban fordul el6: Nem attuk vdt el a mulko.
[Remete.] .
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Vart volna. Ez igealak haszndlata majdnem teljes mértékben egyezik
a koznyelvi hasznalattal. Pl.: Akka kellett vona jijenek, mika .sziittink két
sziiwén. Attam vona neki ety kizs biris almdt. Még a siitékemencét is mek kellet
vona meszélni, mdzalni. Ha let vona ety kis esé, jaj de jol ddgaszhatndnak az
emberek. Jabbat érdemelt vona. A tengerit ette vona, de ki a zdldds dd neki tengerit.
Nem, hagy uty felucsudat véna, nem tudak. [Remete.] Jdrattam vina tovdb,
de felhagyat vélle. [Janosfalva.] Iit elél nem szabad vona hagy nyamja semmi
a fejt. Még ezér 1é (= lej) se let vona mdzsdja. Minden nap ety koblost leszdntat-
tunk vona. Ebesziltik ait a cimbardkka@, ha nem jutattunk véna a hdbaruba, tiz
évvé tovdbb iltink vona. [Tarkiny.] Mika bekentik vele (a szenes vizzel), roktem
minha évdkidk vouna, dgy eémilt a gyérmeg beteksige. Kapat véyna, hogyne kapat
vona. [Gyanta.] :

Bizonytalankod6 kérdésekben: Elment vona i izs goringyet vérni? Kivit-
tem véna? (= Kivittem talan?) [Jénostalva.]}

Vart. A malt ideji melléknévi igenév hasznilata megegyezik a koznyelvi
hasznalattal. Pl.: Fagadad gyérmek. Gyirt tészta. Ogyelitet vdszan. [Remete. ]
Kifestet pulitéras tojds. Fanat tészta. Egyelitet viszany. [Janosfalva.] Van az
s valakinek, ajan cifrdra kicsindlt cserepek. [Tarkany.| Vowt ojan singalt (= ki-
varrt) koté¥ rigebben. [Gyanta.]

III.

1. A Fekete-Koros volgye magyar tajszélisa tehat hét be nem fejezett
torténésili cselekvésre utalod igealakot hasznal: vdr, vdrjon, vdrna, vdrni, vdrva,
wird és az osszetett vdrni fog igealakot. Ez igealakok a koz- és irodalmi nyelvben
és a t0Obbi nyelvjirdsban egyarant megtaldlhaték. Hasznalatuk tekintetében
azonban mar észlelhetd némi eltérés a vidéki tajszolasban. ) :

Legszembedtlébb jelenség a wdrni fog igealak ritka volta. Ez igealak
jovére utalé funkcidja tébbi nyelvjardsunkban is meglehetésen gyenge (v6.
HorcER: Mnyj. 156), mivel a j6v6 idejii torténést nyelvjirasaink ma is jelen
idejli igealakkal fejezik ki. MeglepS azonban, hogy nem fordul el6 ez igealak
a valoszin(iség kifejezésére.

A tobbi igealak mind életerds, mind gyakran fordul el§. Hasznalati
koriik tekintetében azonban ezek kozt is figyelhetSk meg kiillonbségek. A leg-
tobb funkciét a jelentd méd jelen idejli vdr igealak tolti be. A jelen ideji
torténésen kiviil utalhat mualtbeli és jov§ idejli torténésre, s6t — kérds mon-
datban — a felszélits kifejezésére is alkalmas. A vdr igealak szerepkorének
e gazdagsiga természetesen nem Fekete-Koros volgyi nyelvi jellegzetesség,

mas vidékek nyelvjirasiban, s6t a koznyelvben is megfigyelhets.
: A felszolité méda wdrjon igealakkal kapesolatban mindenekel8tt azt
emlitjiik meg, hogy csak nagyon ritkdn forduyl elé a jelent6 méd jelen ideje
helyett. E tajszolasban tehat a -suk, -sik jelenség ritka. Ugyanakkor itt is
gyakori a kell vdrjon, muszdj vdrjon szerkezet a kell vdrnia koz- és irodalmi
nyelvi alak helyett.

A feltételes méda vdrna igealak haszndlata alig kiilonbozik a koz- és
irodalmi nyelvi hasznalatt6l. Emlitésre mélté a wvdrna gyakori eléforduldsa
bizopytalan tartalma megnyilatkozdsokban, a legtébbszir a jelent6 méd
jelen idejii igealak helyett, tovabbé felszélitast kifejezd hasznilata.

A vdrnd f8névi igenévi igealak hasznilatirdl azt jegyezziik meg, hogy
igen gyakran fordul el a kell vdrni, muszdj vdrni-féle szerkezet a koz- és
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irodalmi nyelvi és mas nyelvjarasokbeli kell vdrnia helyett. Eléggé gyakori a
vdrng haszndlata a tud és bir mellett. A tud vdrni szerkezet rendszerint a vdrhat
igealakot helyettesiti, a bir vdrnd pedig legtobbszor a tud, képes vdrni szerke-
zetet. Pl.: Nem tudam, hoty tuttak élmenni (= hogy mehettek el). Nem biruk
kihardani (= nem tudjuk, nem vagyunk képesek kihordani). Ez utébbi
jelenség részben minden bizonnyal romén hatdsra vezethet§ vissza. A roméan
nyelvben a magyar -hat, -het-et rendszerint a pot segédige helyettesiti. Pl.:
Nu pot pleca (=nem indulkatok el). Roméan nyelvi hatdssal van dolgunk a
van vdrva, volt vdrva-féle szerkezetek hasznilata esetében is.

2. Meglehet&sen gazdag a tdjszolds befejezett torténésre utald igealak-
rendszere: vdra, vdrt, vdr lesz, vdr vala, vdra vala, vdrt vala, vdrt volt, vdrt volna.
Ez igealakok koziil a legéleterdsebb a vdra, a wvirt és a vdrt volna. A vdrt és a
vdrt volna hasznilata egyezik az igealakok koz- és irodalmi nyelvi és mas
nyelvjarasokbeli hasznilatiaval. A wdra igealak eredeti szerepe itt is elhomé-
lyosuléfélben van. A kozelebbi és tavolabbi maltat egyarant jelolheti. A lehets-
séget, valdszinliséget kifejezs vdr lesz, a multban valé folyamatossigra utald
vdr vala, a feltételes multat helyettesitd vdra vala, a kozelebbi multra utald
vdrt vala és a tdvolabbi multat kifejezs vdrt volt csak nagyon ritkan fordul els.
Ezek szerint a befejezett torténésti cselekvés kifejezésére a tajszélas hidrom
igealakot hasznal. A tobbi vagy kivesz8félben van, vagy pedig a szomszédos
terilletek nyelvjaridsi hatdsival magyardzhaté gyér jelentkezésik.

(Kolozsvar) MArTON GYULA

Ponp raaroabHeix ¢opm B ponuse pexn Kpumyn Herpy

Josusa pexun Kpumysn Herpy Haxoautcst B 3anagHoil yactu PymbiHcKo# HapopHoi
Pecitybnuku B o6nactu Opans. E€ >xuresnn npeumyuieCTBeHHO PYMBIHBI, HO BMeCTe C HUMH
JKMBYT M BEHI'PHL. B 1eJI5IX U3YUeHHUs] PYMBIHCKUX M BeHrepCKUX rOBOPOB, B TOM uMcClle ¥ STHO-
rpaguu 3Toro paiioHa, oceHbio 1949 roga Knyskckum VIHCTHTYTOM $SI3BIKO3HAHHsST AKaJeMHH
Hayx PHP, ¢ BOBjeueHHeM PYMBIHCKHX M BEHI'€PCKHX CHEIMAJMCTOB KJIy>KCKOro YHHBEpCH-
TeTa, Obla Ipou3BefieHa aHKeTa. llesblo 9T0if aHKeTH SBJISIOCH HamMCaHMe JHAJIEKTHOH M
STHOrpaguyeCKoli MOHOrpaguu BBHILEYNOMSHYTOro paiioHa. IlpeacraBneHHasi 3eCh paboTa
SIBJISIETCS1 OJHONM M3 IJaB 3TOH roTOBseHCsT MOHOrpauy.

B 3T0i1 paboTe aBTOp pasdupaeT C SI3BIKOBOH TOUYKM 3peHUsi IiiaroyibHble GOPMbI U HCCIIe-
JyeT UX (QYHKIMH B .CAMBIX XapaKTePHbIX NMOCENIKax 3Toro paiiona: Pemersi, Moanuw, Tapkoast
u 'mata. OH pasnvuaeT [Be I'DYIIILI IJIATONBHBIX (QOpM:

1. VimnepdeKTHble IriaroyibHble OpMBI: vdr ©OKAET (HACTOsIIee BpeMsl UShSIBUTEJILHOTO
HaKJIOHEHHs1), vdrjon 'MyCTh OH >KAET (NOBeJIMTeNbHOE HAKJIOHEHHe), vdrna ’»kaan Ob’ (Ha-
CTOsiIee BPEMSI COCJIAraTesbHOr0 HAKJIOHeHus:), vdrnmi fog ’Oyner >kaarte’ (Oyayllee Bpemsi
USbSIBUTENIBHOTO HAKJIOHEHHUST), vdrni “»KuaTe’ (MHQUHUTHB), vdrva *oXkupast’ (Jeellpuyacrtye),
vdré ’o)xupanmupi’ (npuyacTHe). ) .

I1. IlepdexTHble rnaronbuele GOPMBI: vdrt (MMItepdeKT), vdr lesz, vdr vala, vdra vala
(cno>xHble ryaroybHble GOpMBI), vdrt xpax’ (ryarojbHasi Gopma IPOLIEAIIEr0 BPEMEHH),
vdrt vala W wdrt volt "xpaan ObuT (rjarosibHeie (GOPMBI, BHIpAXKAKOLIME AABHONPOUIEALIEE
BpeMs1), vdrt volna ’Kpan 6b’ (Ipolwe/liee BPeMsT COCTATATeJILHOTO HAKJIOHeHHs), vdrt (MpH-
yacThe NpOILeAUIero BpeMeHH).

Pabora riy0oKo aHanu3upyeT M MJLIIOCTPUDYET MHOTMMH NpHMepaMH (YHKIMH 3THX
IJ1aroJbHBIX OPM, a TaK)Ke MWX NPOAYKTHBHOCTL B COBPeMEHHOH 00MXOAHOH peuy BbIlLIEHA-
BBaHHOr0 palioHa.

(Kayx) Mapmon Jbtoaa
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A ndék megnevezése a XVI. szazad masodik felében

Adatok és néhany tanulsag

Bevezetés

Debrecen: varos tanacsdnak XVI. szizadi jegyz6konyveiben, majd az
Orszégos Levéltarban 6rzott” iratokban nyelvjarastorténeti adatokat gyijto-
getve, szdmos névtani probléma bukkant elém. A névtannal foglalkozék
becses adatokat taldlnak szinte minden levéltari forrasban. F8 kutatési
célom — a nyelvjarastorténeti adatok gy(ijtése — mellett kitartva, nem
hanyagoltam el a megfakult irdsokban, sokszor er&sen megrongyolédott
leveleken rank maradt neveket sem. Névtani megfigyeléseimbél kisebb rész-
leteket kozoltem méar (vé. Nyr. LXXX, 454—7; MNy. LI, 258—63; LII,
480—1; LIII, 442). Ebben a dolgozatban is egy részletkérdésre vonatkozé
adataimat szeretném kozzétenni.

BrERRAR JOLAN 1400-ig tirgyalja ndi neveinket (MNy. XLVII, 154 kk.
és MNyTK. 80. sz.). Els6 fejezetében ismerteti a személynévkutatis fontosabb
irodalmat, majd a névdivat kérdésével kapecsolatban bevezet két vilagos és
egyértelm(i elnevezést: eredeti nevek és jovevénynevek, s vazolja a két név-
tipus kozotti kiillonbséget. Foglalkozik a tdrsadalmi kiilonbség problémijival.
firtékes megillapitdsai vannak az eredeti nevekre vonatkozdan. Névtani
szempontbdl jelentdsek az eredeti nevek és jovevénynevek viszonyat, ezek
id&beli és tarsadalmi eloszlasat targyald részletek.

Adattiram nem folytatdsa BERRAR munkijinak. Id6ben 150 év van
az § adatai és az enyéim kozott. Az adatok tipusokba soroldsit elvégeztem
ugyan, de a leszlirhetd tanulsdgokat csak vézlatosan mutatom be. Részletesen
feldolgozom a keresztneveket, de ezt a feldolgozdst is csupadn tovabbi és
tavolabbi célokra felhasznilhatéd nyersanyagnak tekintem, s mint ilyet bocsa-
tom masoknak is rendelkezésére.

A koénnyebb tijékozédas kedvéért itt mutatom be adattdram vazlatit:

I. Keresztnév és valamilyen jelzd vagy értelmezd
II. Csalidnév és keresztnév _
III. Csalidtaghoz val6 viszonyt feltiintetd nevek
A) Anya
B) Gyermek
C) Testvér
D) Feleség
1. Ferfmevbdl és a feleség stb. szébdl alakult megnevezések
a) Egyém néi név nélkiil
b) A nd keresztnevével
¢) A nd teljes nevével :
d) A hizassigi kapesolaton kiviil mas csalddi vonatkozast
is feltiinteté megnevezések



2. A -né képzbvel alakult megnevezések

a) A -né képzd a férfi csalddnevéhez jarul

b) A -né képz8 a férfi teljes nevéhez jarul

c) -né képzbs alakulat és a nd keresztneve

d) -né képzbs alakulat és a nd teljes neve

3. Ozvegyek megnevezése

a) Birtokos jelz8s szerkezet (a férj neve birtokos jelz8)

b) A néhai jelz6vel bvitett -né képzds alakulat

¢) Ujbél férjhez ment szvegyek

Adataimat teljes pontossiggal kozlom, de a [/ és z jeleket elhagyom.
Forrdsaim a debreceni tandcs XVI. szdzadi jegyzdékonyvei (= Debr.TanJk.)
és az Orszdgos Levéltarban &rzott csalddi levéltarak. Ezeket nem roviditem,
. de a jelzet eldl elhagyom az OL. megjelolést. A fasciculus és a numerus szama
nélkiil idézett adatok lel6helye az adat elétt taldlhaté évszdmmal jel6lt csomé;
az igy idézett levéltari allagok anyaga ugyanis évrendben taldlhaté az egyes
fasciculusokban. — Az adatokkal megjelolt személyek lakohelye csak abban
az esetben kétségtelen, ha ezt maga az adat kozli; a forrasjelzés el6tt kozolt
helynév csupan tdjékoztaté lehet, minthogy az az illet§ adatot tartalmazé
irat keltezési helye. Ha a helynév hidnyzik, az vagy azt jelenti, hogy maga
az irat nem tiinteti fel a keltezési helyet, vagy pedig azt, hogy a keltezési
hely k6z6mbos a névvel jelolt személy lakohelyére vonatkozéan. A debreceni
jegyz8kionyvek adatai sem mindig debreceni személyekre vonatkoznak.
Adataimat a legtobb esetben szovegrészletben, mondatban kézlom.

Hasznosnak, s&t szijkségesnek tartottam ezt nemcsak azért, hogy 4ltalanosabb
értékii nyelvi anyagot is publikdljak a neveken kiviil, hanem azért is, mert
Valamllyen vonatkozasban egy-egy fenysugarat vetnek ezek az 1dezetek a
név visel§jére is. Ev pedig a névtani kutaté szdmdira is fontos.

Adatok

I. Keresztnév és valamilyen jelzé vagy értelmezg

A XVI. szdzadban mér egyaltaldban nem altalinos és nem jellemz§ a
személynevek egyelemfisége. Szérvanyos adatok azonban akadnak. Szoros
értelemben vett egyelem{i névnek a puszta személynevet (keresztnevet)
tekintem. A jelzével vagy értelmezdvel kiegészitett néviorma voltaképpen
méar nem egyelemf (v6. MNy. LIII, 365). Mégis ebben a csoportban mutatom
be azokat a néi neveket, amelyeknek a jelz8je nem csaldidnév, minthogy.
adataink kordban a személynevek kiegészits eleme altaldban mér az 6rékolt
(bér még egyiltalan nem ,,sérthetetlen” — v6. DEmME: MNy. LII, 365) csalad-
név. Ha tehat egy XVI. szdzadi néviorma nem ezt a tipust képviseli — mint
a névadis egy kordbbi szakaszinak maradvanyat, kiilon csoportba kell
sorolnunk.

Aranylag kis szamban taldlkozunk ebben a korszakban puszta
keresztnévvel. 1532: ., donec Vrsula desponset” (Kallay cs. 1t.) | 1563:
susanna, szusannanak; Erzebetnek (Kende cs. It.) | 1564: ,,Eg veres kontds
Ersebete” (Barkéezy cs. 1t.) | 1594: ,,miert hogj Annok megh hajadon, minden
Jeowedelmet dAnnoknak hagjom”; ,,az migh Annok partaban lezen” (Csoma
cs. 1t.) | 1595: ,zerelmes attjamfia katha azokat az leveleket Valchy ky’’

57



. Barkéczy cs. 1t.) | XVI. sz.: ,,quantt attinet ad p[er]sona Barbare” (Hanvay
cs. 1b.).

Ebben a csupan néhdny adatot bemutatd csoportban debreceni adat
nincs. Nyilvadn csak a forrdsok mfifaji kiilonbségében talalhatunk magyarazatot:
Egy végrendelet szovegében puszta személynévvel (keresztnévvel) megijelslt
személy tobb-kevesebb bizonyossaggal azonosithatd, nines sziikség tehat
megkiilonboztets elemre. A fenti adatok (az évszdmmal jeloltek) végrendelet-
bdl valok, az évszdm nélkilli pedig egy bizonyos hagyatéki perre vonatkozo
feljegyzés szovegébdl. Debreceni forrasaim kozott nincsen végrendelet. Ilyen
tipust megnevezést nem is tudok idézni.

Sokkal nagyobb szdmmal idézhetek olyan adatokat, amelyekben a
keresztnév kiegészitSje az asszony (ledny) sz6. 1552: ,,az Jlonazzon Jobagyay’’;
,,annak fele kemeri kristoffe, fele Jlona azzonge, az Malomnak Neged Rezet
engede Jlona azzongnak de Jlen okal hogy, az my Reze Jllon azzonak az

“Malomban vagjon ...” (Kiseskiill§: Becsky cs. 1t.) | 1563: Cata azzonnak
(Kende Mihily végrendeletében, annak lednya, Kende cs. It.) | 1568: Sara
Azzonth (Debr. Tandk. II, 192—3) | 1570: ,,Anna Aszontol valo ket giermek
rezere’’; ,,Az Vra konjueibdl rezt Anna Aszon N&é Vott, az giermekeknek en-
gette” (uo. III, 51) | 1572: katus Aszonj, Catus aszo (uo. 300) | 1575: ,,ez felol
meg Jrt katarin azzong’’; ,,az nihay katharin azzony’ (= Kolcsey Katalin;
Kolesey cs. 1t.) | Szendrd 1580: ,,pricewk peter Christina azzon jobbagja’
(Hanvay cs. 1t.) | 1580: ,,azon megh mondot Cathalin Azsont” (Gdman Gyorgy
felesége, Berta Géspar lednya; Gaman cs. 1t. 22. sz.)|1580: ,,az Elsebeth
azzonnak ... kepebe” (Jisz6: Bugarin-Horvath ecs. 1t.)|1580: ,,Az Dorko
azzonnak nem len mith tenni” (uo.) | 1587: Sophi Azz0y, Edrsebeth Azzonj
(mindkettd aldirds; Kisaszar: Csicsery cs. 1t.)|1595: ,,az Anna Azzony
Testaméetuma’ (Debr. TanJk. V, 164) | Sara Azzongs (uo. 180) | 1596: ,, Ersebet
Azzontul marat Jokbol” (uo. 227)|1598: Catus azzoni (vo. 512) | Borbala
lean (uo. 538)|1599: ., Magdolna azzonj Marhajat” (uo. 589)11599: ,,En
Judit Neweo azzonj vallom...”” (uo. 627)|1599: ,,Anna Newv Adzzonj”’
(uo. 749). .

Ez a most bemutatott csoport alapjdban véve nem kiilénbozik az
el6bbitbl. Az asszony (egy esetben ledny) bEvitmény nem tesz lehet§vé
pontosabb azonositast, mint az el6bbi szakaszban bemutatott puszta kereszt-
nevek. Ugyanilyen a kovetkezs debreceni adat is: 1599: Dorko fel peres
(Tandk. V, 619). A Lékos (Kéllay) Jinosné Nadinyi Krisztina végrende-
letében szereplS ancilla-k (1532: ,,Jttem Magdalene ancille lego vna vestem
zoknyam Rubri coloris”; ,,Jttem Sophie ancille lego vna vestem, kenthes,
wlgo zederjes”’; ,,Jttem dorothe Ancille lego vna vestem zoknyam’’; ,,Jttem
Elizabeth Ancille lego vnu peplu et vna culeitra” Kallay cs. 1t.) és mas
szolgdlé-k (Debrecen 1598: ,,Cathalin Neweo zolgalo felperes” Tandk.V, 501);
»»Barbara Ancilld Dionisy Mezaros” uo. 538) ilyen tipusi megnevezése a
széban forgé nék foglalkozésinak (és gazdijinak) feltiintetésével igyekszik
megkozeliteni a pontos azonosithatésagot. (V6. még 1532: ,,Jttem Vrsule
domie Sithe [= siit6asszony]” Kéllai cs. 1t.) Allandé, illetSleg alkalmi
tulajdonsig kifejez8je valik megkiilonboztetd jelz6vé a kovetkezd két
debreceni adatban: 1595: ,,Bolond Erse All peor[os], Zappanos Nagy
Mathe fell per[os] elle azt bizonyczia meg, Hogy w vele paraznal-
kodua az nala valo giermeket w czenalta” (TanJk. V, 211) | 1599:
,,Judit Neweo lopo azzonra”, ,,az lopo Judit Neweo azzontul’” (uo. 621). S végiil
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van néhiny olyan adatom is, amelyben a voltaképpen csak keresztnévhol
4ll6 név a valahova tartozast kifejez6 elemmel béviil: 1574: ,,az iambor
azzon az Zwhaj Mathias Jobbagia az Margit azzon” (Szendrd: Hanvay cs. It.) |
1599: az Abran And(rd}s hazabd lako megh holt azzonnak Magdolnanak (Debr.
TanJk. V, 587) | 1599: Wydy azzonj Sara Neweo (uo. 589).

I1I. Csaladnév és keresztnév

Ez a névtipus gyakoribb az eddig bemutatottnil, de joval kevesebb
adattal van képviselve, mint a kovetkezé (a csaladtaghoz valé viszonyt fel-
tiintet8), tobb alcsoportra is feloszthaté megnevezéstipus. Mint kétségtelen
példak igazoljik, nemcsak hajadonok, hanem férjes asszonyok és Gzvegyek
is megtartjik és haszniljak sajat csalidneviiket. Erre a tényre alabb még
visszatérek. E csoport adatait nem rendeztem kisebb alcsoportokra; egyszertien
a csalddnév betlirendjét kovetem. Itt sorolok fel minden adatot — a tébb
részb6l 4ll6 megnevezéseket is —, ha az adat egyik része a megnevezett nd
csaldd- és keresztnevét adja. Keriilnek tehdt ebbe a csoportba olyan meg-
nevezések is, amelyek a kovetkezd — valamelyik csaladtaghoz valé viszonyt
feltiintet6 — fécsoportban is helyet kaphatninak.

1595: ,,Arany Cathalin Arany Janosne ellé p[rojcatort vall”; ,, Arany
Cathalin elle” (Debr. TanJk. V, 111) | 1551: ,,Az en Nemes Azzoniomot
Arthandi Anna Azzont. Nihaj Walo Bywdj Mihalnet” (Atya: Kéllay cs. 1t.) |
1564: ,,Artandj Catalin Azzénjom elot”; 1565: ,, Artandy kathaljn - azzon§
Jobbagy Jolako marton, ponthos thamas elott” (Bihar m.: Barkéezy cs. 1t.) |
1595: ,,Azary Barbara azzony kj ennek elotte Balogh Janosne Volt mostan
penigh Checherj Miklos meg hagyoth edzwegye” (Csicser: Csicsery cs. 1t.) |
1598: Aztalos Catus (Debr. TanJk. V, 544, 553); ,,Caterind Aztalos Veluti
Jncamectam” (uo. 552). :

1574: ,.baczij megyeyj kata azzony”’ (Butka: Dessewffy c¢s. margonyai g
1t.) | 1575: ,bak borbara azzonnak az mi attyankfianak az vitezlo bilkey
ferencznenek’; | ez vitezlo bilkey ferenczne bak borbara azzony’’; ,,az W leanya
[ti. Kolesey Kataliné] bak borbara azzony’’; [aldirds:] ,, Barbara bak de koche”
(Kolesey ecs. 1t.); 1578: ,,En Bak Borbala Azony az Vitezlé Bilkey Ferenczne
es en magamis Bilkey Ferencz”’; (aldirds:] Barbara bak (Kélcse: Kéllay cs. 1t.);
1581: ,,En bak borbala aszonj az nihay kolchey katalin aszonjnak leanya,
az vijtezlo nagiubik bilkej Ferencznek hazas tarsa” (Kolese: Kolesey cs. 1t.) |
1566: ,,Sophia Balassa de Gyarmatth Magnifici olim Domini francisci Nemethy
Recta” (Szentjobb: Becsky ecs. 1t.) | 1594: ,,Barthakovjth Gaspar Vram ...
Azzonyommal felesegheuel Baraniaj Annaual egyiwt” (Torda: Gdmén cs. 1t.,
rendezetlen anyag); 1596: ,,Adamossy Barangaj Annazonj Bertakowitt
Gasparne ioszaga” (Kardnsebes: Gadmdn es. lt. 35. sz.) | 1570: ,, My Kallay
ferencZ es Zanizlotfy Batori Anna aZZon”; ,en keZettem, Batori Anna
aZZon keuzeth az en hugom es az wjtezlew Kallay ferencz kewZeth” (Szinér-
varalja: Kéllay cs. 1t.); 1577: ,,En Kallay ferencz Es felessegem ellen. Batthorj
Anna Aszon Ellen” (Kérsemjén: uo.); 1585: ,,Generosae dominae Annae
Bathori relictae quondam Francisci Leokeos kallaj efc. Nobis honorandae”
(Gyulafehérviron kelt levél cimzése: uo.) | 1599: ,melly en adomaniomat,
batori orsebett azzony hugomis confirmalt uala” (Ecsed: Barkéczy cs. It.) |
1580: ,,es egy hazhelybeol ky waglion] Maczowane haza es Belcz dorko haza
keozeot” (Kardnsebes: Gaman cs. It. 22. sz.) | 1596: ,,Berta Miclosnet Dorka
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Sofiaszonit, es az eo leanyath Beria Annat” (Kardnsebes: GAman cs. 1t. 35. sz.) |
1585: ,,gazdam Azzonnak [= feleségemnek] Berta katalynnak’ (uvo. 28. sz.);
1596: ,,az witezleo kaloway Gaman Gyeorg, az eo maga es az eo hazas tarsa
Berta katalin Azzony kepeben” (uo. 35. sz.) | 1573: ,, Bezencheyj frusina azzony
az njhay zent Janossy Lajosne’ (Semjén: Kallay cs. lt.; v6. uo. 1571. nov. 18.)
| 1593: ,,Szygyartho palne, Billej Borballia Aszony”’ (Eger: Bugarin Horvath
cs. 1t.) | 1574: ,,Body borbala azzony az Nyhay Butkay Lajosne hagjotta”
(Butka: Dessewfly cs. margonyai 4g 1t.); 1581: ,,az mj meg holt Azzoniunknak
es Anjanknak Bodj Borbala Azzonnak’ (Szirma: uo.); 1587: ,,;mynth anjokrwl
az Nyhay Bodi Borbala azzontwl” (Salink: uo.) | 1595: Bedr Anna (Debr.
Tandk. V, 119); ,,Bwr Anna Georgy deakne” (uo. 190); 1596: Bwr Anna
(uo. 255, 256, 258, 270) | 1574: ,butkay Margyt azzony Mykolay sigmondne”
(Butka: Desewffy cs. margonyai ag. 1t.).

1599: ,,0lah Janosne, Chanak Catus” (Debr. TanJk. V, 621) | 1593:
»az my kis arta attiankfianak czapj szuszana aszonnak attiafyszagat meg
Gondolua” (K4llé: Kallay es. 1t.) | 1574: , komoroczy Janos kozoth es chijaszari
kata aszszon kozoth az mineuo egienessig leoth Nabradon’’; ,,en azszoniomnak
Chiaszari katha azszonnak myndeneketh meg engettem” (Nabrid: Barkéczy
cs. It.) | 1587: ,,En Chiczerj Eorsebet aszony Chiczerj katalin aszonj leania”
(Csicsery cs. 1t.) | 1576: ,,My Way Estwan, Way Anthalne chgceryj Jlona azony
es Way Pether” (Vaja: Ibranyi cs. 1t.) | 1570: ,,En chijcheri katalin gajllay
Vrban felesege” (Csicsery ecs. lt.); 1587: ,,Gellay Vrban leanj Chicheri katta
azzonnak leany . ..” (Kisaszar: Csicsery cs. 1t.); ,,En Chiczerj Eorsebet aszonj,
Chiczerj katalin leania (Csicsery cs. It.); ,,En Eérsebett Azzoni Gellay Orban
Ispannak es Checherj kata Azzonnak megh maradott arua leania” (Kisaszar:
uo.) | 1596: ,,Chorba Anna Zambo danielne’” (Debr. TanJk. V, 226).

1574: ,,Dancz Anna azzon Zwhaj Mathias Jobbagia; ,,egi Mathias New
polgar az meg mondot Dancz Anna azzon vra” (Szendrs: Hanvay es. 1t.) |
1583: danc kata [,,danc Miklos kemerj’-nek a lednyal (Kecel: Becsky cs. 1t.)
| 1596: ,,Demié Janosnak leania volt az w Edes Anniok demien Jlona Azzony”
(Debr. TanJk. V, 235) | 1574: ,, Deregnyjesj anna k. leanya’ [asszony; vo. ,, Kwn
peteruel, fiamiial”’] (Rozsily: Csicsery cs. lt.) | 1596: ,,Berta Miclosnet Dorka
Sofiaszonit” (Kardnsebes: Gaman cs. 1t. 35. sz.) | 1568: ,,Sara Azzony duskas
Sara’ [v6. ,,az wrae Zabo Josae wolth”] (Debr. TanJk. II, 192—3).

1586: ,.En ki vagiok Egresj Barbara azzouj az vitezleo Cziapj Janosne”
(Halmi: Kéllay ecs. 1t.) | 1562: ,,Ezbwgyay Anna wyczmandy Lajosne” (Ung
m.: Csicsery cs. It.) | 1562: ,,Ezbwgyay dorko hozzwmezey geSrghne” (uo.) |
1562: ,,Ezbwgyay katha posgay Isthwanne” (uo.).

1580: ,,Vndecima testis honesta Mulier Vrsula fabja, allials Relicta
prouidi q[uolnd[am] Thome kowachy, nunc v[er]o consors prouidi Joannis
zekel de Magyar Keczel. Jobagio Egregy Augustini Makay”’ (Becsky cs. 1t.) |
1587: ,,En kenisi Janos, es Fanchali Frusina, es asz en fiam kenisi
Goérgj”’; 1952: ,.fanchiali frusina Aszon. kenesi Janosne” (Bugarin—Horvath
cs. 1t.) | 1599: ,,Fejr Orsebet azzonj fejr Matiasne fel peres, feir Istuan az fia
Alperes” (Debr. TanJk. V, 690) | 1599: ,,Az nehaj Rathj Janosne Tybaj Fekethe
Anna asszonj” (Kisrat: Csicsery cs. 1t.) | 1598: fekethe Cathalin (Debr. TanJk.
V, 430); fekethe Cathalin [= Szabé Ambrusné] (uo. 411) | 1599: ,,Fekethe
Mjklos leania Fekethe Jlona Asszonj” (Kisrat: Csicsery cs. lt.)| 15697: ,,fonniazto
al{ials petronia Jlona (Debr. Tandk. V, 358); ,,fonniaztho Jlona az Al peres
Azzonj”’ (uo. 359); , Helend fonnjazto allials eius Consor[tem]; ,.fonniazto

60



Jlona penigh bizonios hogj parazna’ (uo. 361) | 1574: ,,En ky wagyok butkay
frank Jwlyana azzony az Nyhay Baczy megyey barobasne’” (Butka: Dessewffy
cs. margonyai ag 1t.).

1598: ,,Zathoch Jstud Zathoron lakozo . . . az w felesegenek Gal Chathalin-
nak’; ,az feleseghe Gal katalin Akarattjabol” (Debr. TanJk. V, 481) | 1596:
,.hatuani Janosne Gauaj ersebet’; ,,Gauaj Ersebet mp.” (Szantéd: Becsky cs. 1t.;
vo. sz alatt Szdntai!) | 1580: ,,ghewnczyj Elsebeth azzon” (Jaszé: Bugarin—
Horvath cs. 1t.) | 1596: ,,Czerczericza Mihalt es az eo felessegeth Gyurma
Borbalath karansebessit” (Karansebes: GAméan cs. lt. 35. sz.).

1595: ,,Kesken Janos es felesege Harthaj Anna azzony”’ (Csicser: Csicsery
cs. 1t.) | 1595: ,,Daroczi Jstua, es felesege Harthaj Katha azz6j” (uo.) | 1565:
»Athyamfyanak horwath Margith Azzonnak” (Oros: Kéallay cs. It.) | 1585:
»En horwath Anna az withezleo Eordeog Georgne” (Mihalyfalva: Bonis cs. 1t)).

1590: ,,Numerus Colonorii Anne Jbranj pertinen[tium]’ (Barkéczy cs.
It.) | 1590: ,,Chaterine Jbranj pertinentes” [scilicet coloni vel iobbagiones]
(uo.); 1594: ,IlIy okal agiuk neky hogi az m§ zerelmes leanionk ibrani
agota (Alio nomine ¢brani kata), azon tanollia meg iobban az bor italt”;
»legien ez z0lo az mi zerelmes leanionk ibrani agotae (kit mi
neweztonk annak) alio nom[inle Jbrani katae Tatay Istwannee”
(Ecsedi Bathori Istvan: Barkéezy cs. 1t.); 1597: ,,az mi leaniunkat sbrang
katat’’; ,,Az mi zerelmes leanionk sbrang kata holtaig birhassa ez zolott”
(uo.); 1597; , Tatthay Istuan vramnak, es azoniomnak hugomnak Jbrang
katha azonnak’ (Kerecseny: uo.); XVI. sz.: ,,Meny Jduedelmet wdtt Legyen
Melyt Pal vram az Jbrang katha Aszszoniom Joszagabol” (uo.).

1567: ,,lakczi Mihaly aruajnak, tudni illik Jakczi Boldisarnak, Mihal’'nak
Andrasnak, es kata azzonnak, Anna azzonnak gond uiseldye es attyokfia,
es tutorok liuin”; ,,Katharina Jakcii Rusaly” (Csenger: Barkéezy cs. 1t.).

1597: ,,az Nehay vitezle6 kallay ferench heresy ... es kallajj katha
azzony leanyzo” (Kérsemjén: Kéllay cs. 1t.) | 1572: ,,Az Sarkadi Janosne
kallagy Cristina yeg Ruhaiaual” (Nagyvarad: Becsky cs. Wt.) | 1576: kallaj
Christina [alairas] (Panyola: Kallay cs. It.) | 1595: ,,Kalmar Sophia Jncamtta”
(Debr. TanJk. V, 189); ,,Kalmar Sophia All pedreos” (uo. 202) \ 1560: ,,En
karoly Cataljn azzony Az Witezlew Bechky Jstwan Wramak zanthoynak
Hazas Tarssa Adom mjndenek Twttara” (Szanté: Becsky cs. 1t.) | 1579:
. pesti Ferenczne ellen. karolj katalin azonj ellen’; ,karolj katalin keziben az
felesige kezibe” (Komldd: Becsky cs. 1t.) | 1594: ,,En Rado Janos ... Fele-
segem kazmerjyj Anna’; , Felesegemnek kazmeri Annanak” (Lasztécz: Dobos
cs. 1t.) \ 1560: ,,kendi Magdolna azzon az Nehay Nemes es Wythezlew Bwtkai
petthernek megh hagyoth felesegenek Akaratthyabol” (Butka: Dessewfty
cs. margonyai g 1t.) | 1598: ,,Byro Vram kenieres Martha ellen bizonichia
megh harmad Napra, hogj w kerjteo” (Debr. TanJk. V, 461) | 1597: ,,Markus
Jmreh . . . kjs Kathonak az felesegenek” (Debr. Tandk. V, 366); ,,Jnter &js
katho et francum Mezaros” (uo. 397); ,,Mezaros ferencz tartozik kjs Cathonak
az 89 fnthot le tennj” (uo.)| 1598:,,fazekas Janos fel peres, az feleseghe koniarj
Anna ellen Al peres ellen” (uo. 500) | 1564: ,,harom derek al hyas Eggyk
koprien annanal vagion "’ (Bihar m.: Barkéezy cs. 1t.) | XVI. sz.: ,,Chehy Jozag-
nak iedzese, az my nagy Anyanknak Korlat Kathanak, az Anyatul Edrdek
Borbalatul valo” (Csoma cs. 1t.) | 1584: ,,En Loczj Mathe, . . ., az en felesegem,
korodj Anna’ Aszonij (Szendrd: Hanvay cs. 1t.) | 1598: ,, Kouach Janos, kouach
Annoknak es Catusnak curator [a]’ (Debr. TanJk. V, 518) | 1598: , pinthes
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Jstuanne kouach Anna (uo. 454) | 1598: ,,Zabo Gergelne kowach Jiona’);
,,kouach Jlona zabo Gergelne Alperes” (uo. 456)|1561: , Kolchey gaspar . . . az
En attiamfianak Tudny Jlik Kolchej Borbara Assonak’; (Kolesey cs. 1t.);
1590: ,,kolceyy magdolna azonj es borbala azonjkozot” (uo)| 1590: , testamentarius
tutora keolche[i] Sandornak, es kedlchyej friisinanak, az megh holt kedlchyej
Janos Arwajnak az Nehaj Mako Anna azzontol” (uo).|1575: ,,az % meg holt
annyatul kivlczijey katarin azzontul” (Koélesey cs. 1t.); ,,En bak borbala aszonj
az nihay kolchej katalin aszonjnak leanja” (Kolese: uo.) | 1593: ,,Kedlces
magdolna azonjnak az ozlaskor az kj jutot” (uo.) | 1599: ,,az en leaniomat kdin
Annat Jgirtem haza tarsal” (Zajta: Kallay cs. 1t.).

1589: ,,En Laztocy Potijicza azzon, az Vitezleé Baniaj Gasparnak megh
maradott edzWwegie” (Varannd: Dobos cs. 1t.) ; 1590: ,,En Stras Mate az en
Gazdam azzonjual egetemben Laztoczj potenciatial” (Izsép: vo.) | 1565: ,, My,
Bathory Mjklos, es Lossonchiyj frwssina: Agywk Myndeneknek Twtara” (Bonis
cs. 1t.). )

1596: ,,Dorka Janost es az eo felessegeth Mactowasj Magdollnazonit”
(Karinsebes: Gaman cs. It. 35. sz.) | 1596: ,,pobora Miclosnet zawoion lakozo
Maczoway Verinkazonit” (uo.) | 1570: ,,Magus Anna Azzon”; ,zele Orsolya
Azzon ky Tutora volt magws Anna Azzonnak”; ,;magjws Anna Azzon Danchy
Myklosne” (Kecel: Becsky cs. 1t.) | 1574: ,, Makaij Ersebett Azzony”’ (Becsky
cs. It.); ,,azoniomal Makaj ersebet azonial”’; ,,Bechki Giorg urat Vag azonomat
Az e6 ke feleseget Makaj ersebet azont” (uo.) [Illyés dedk leanyal | 1590: ,,az
Nehaj Mako Anna azzontol, kj keolchjej Janosne volt” (Kolesey cs. 1t.) | 1575:
- mathuznag frusina aszonj . . ., az nihay kélchey ferenchne’; 1576: ,, mathiiznay
frusina aszonj az nihay kolchej Ferencz meg hagot felesege” (Kolcse: Kolesey
cs. 1t.); 1580: ,,Ewfrosina Mathuznay quond{am] Egregi fran de ead{em]}
keolche” (uo.: Kéllay ecs. It.) | 1591: ,,Vedreés Jmrehne Meds Catha” (Debr.
TanJk. IV, 275) | 1596: ,,Horttat Lazlone azzoniomat Moricz kata azzont”;
,,az Vitezleo Horfiat Lazlotl es felesegetil Moricz kate azzontdl” (Imreg:
Barkéczy cs. 1t.).

1532: ,,Ego Christina de nadan coniux Egregy domi[ni] Joannis lewkes”
(Kallay cs. It.) | 1594: ,,Thottfalussy Jstuane Nagy Ersebet fell peér(os] (Debr.
Tandk. V, 68).

1596: Ola Cathus (Debr. TanJk. V, 223) | 1580: ,,Decima Nona Testis
honesta Mulier Margaretha olah Relicta produidi Mathei kothor de Magyar-
Keczél Jobagio Egregy Nicolai Danchy de Kemer” (Bozzas: Becsky cs. 1t.) |
1595: Orsos Sophi (Debr. Tandk. V, 199) | 1568: , perenj Gabrielne orzagh
Jlona w NaghSaga” (Barkoéczy cs. 1t.) | XVI. sz.: ,,Chehy Jozagnak iedzese,
az my nagy Anyanknak Korlat Kathanak, az Anyatul Edrdek Borbalatul
valo” (Csoma cs. lt.).

1568: ,,palochy kathalyn Az Nyhay Raskay Georghne’’; ,,pereny peter,
Az Chekey Rezes Jozagoth megh Atta palochy talynnak [!], Az Nyhay Raskay
Georgnenek” (Barkéezy cs. It.); XVI. sz.: ,,az nehay Paloczi kathalin az
paloczy Anthal hwga fifaywal” (uo.) | 1568: ,,pandyj Anna Azzony, peres gas-
parne’’; 1570: ,,pandj Anna azzon Az Nihaj peres Casparne” (Becsky cs. 1t.) |
1596: ,,pobora Lazlonet peika katalint ugyan zawoion lakozoth” (Gaman cs. 1t.
35. sz.) | 1565: ,,Az zegeny Megh holth Lossonchy Estwan wramnak ... es
hazas tarssanak: pekrj Anazzonak” (Bénis cs. 1t.) | XVI. sz.: ,,Pelenyj Anna
kiuasaghy” (Barkoéczy cs. 1t.) | 1580 k.: ,,do[m]ing Anne¢ peres relcte Egregy
g[uonjdfam] Sthani zenas” (Becsky cs. 1t.) | 1598: piynthes Anna (Debr.
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Tandk. V, 456) | 1598: ,,Pinthes Cathalin. Bangha Janos feleseghe” (uo. 450) |
1596: ,,az wjtezleo Lazar ferencz, az eo hazas tarsa pobora Jlona szoni [!]
kepeben” (Kardnsebes: GAman cs. It. 35. sz.) | 1597: poczy Anna (Debr. TanK.
V, 285) | 1597: ,,Poczy Cathalin Czeéreg Antalne” (uo.).

1589: ,,Az vitezld pankothay Janos Vramtil, es feleseget(iil] Ragiochi
Anna Azzontil” (K4llé: Csicsery cs. 1t.) | 1594: ,,itt Egren Ragijoczij Ilona Azzony
az Witezleo Nehaj Thenky pal eozuegj felesege” (Csoma cs. lt.) | 1588:
,»Reothi Vrbanne, Radoczy: Cathalin aszon” (uo.); 1591: ,,En Reoty Orbane,
Ragyjolczi Katha aszony’ (uo.) | 1566: ,,az En zerelmes hazas tarsomnak Raskaj
Kathalin azzonnak” (Barkdczy cs. lt.); 1568:.,,Generose dodine Catherine
Raskajj, Rlte qdam Georgy horvath Marynyth” (uo.); 1591: ,,az Nemes
Raskay kata azzony, mely elozer Marynyt Horwath ferenczne volt, Mostan
Barkoczy Lazlone” (uo.); ,,1596: ,,Nehaj Barkoczj Lazlone azzoniom Raskaj
katalin azzonj”, ,,Raskaj katazzonnak” (uo.) | 1575: ,,Generosae dne Eufrusine
Rezegejj quonda ludouici zent Janosy etc. dne Mihi obseruan{dis]s[iimae”’
[levéleimzés] (Kallay ecs. 1t.).

15717: ,,az en fellessege kezenel sandor katha Azzonnal” (Reszege: Kolesey
cs. It.) | 1556: ,,Serjensj petironella azonwal, az en Atiamfianak az Nehay
witezleo zechy demeternek hazastarsawal” (Szendré: Hanvay cs. 1t.); 1574
,,68 az Serijeni petronella azzonnak kj mostan Daruas palne’; ,,Seryenj farkas-
nak es petronella azzonnak ki Sergjenj” (uo.); XVI. sz.: ,,az Wytezlo Darwas
Paalnenak Seryenj Petrony ass” (uo.); XVI. sz.:,,8eryeny pettrongja meg holt”
 (uo.); XVI sz.: ,ezt hytireis haggiuk az Actornak hogh serjeny pettronia.
azzonnak Nem daruas pal volt elsed vra hanem Zecy demeter” (uo.) | 1598:
,,Nagj Gasparne Simaj Katus” (Debr. Tandk. V, 469); , Jnter Margaretham
et Catherina ac Thoma Sinaj, Vti Actor{es]” (uo. 508) | 1598: ,,Nagj Sebestienne
Simaj Margjt” (uo. 469); ,,Jnter Margaretham et Catherina ac Thoma Simaj,
Vti Actor[es] (uo. 508) | 1572: ,kyrol Jllie foliassal adott az Simon Margit
kotes leuelet Zabo dauidnak’; ,,fassio Margarethe Simon, qua obligauit se
dno Dauidj Zabo. En Margit Azoni Czebi Jstud felesege’” (Debr. TanJk. III,
291) | 1588: ,,az my mostoha Anjanknak, Soos Kata Azzonnak Jegh ruhajanak
le teteleyert”” (Csicser: Csicsery cs. lt.) | 1576: ,,az en kegielmes Aszonid suliok
Sara aszonj” (Kapos: Barkéezy cs. 1t.).

1590: ,,En kazmeri Balas es Felesegem Zabo Anna” (Uray cs. lt.) |
1580: ,,0Octaua Testis honesta Mulier Cather[ina] zabo Relicta prouidi quolnd
(am] Caspar[is] olah de Magyarkeczel, Jobagio prefati Augustini Makay
Actoris” (Becsky cs. 1t.) | 1598: ,,Jnter Consortem Joannis Kaka Margaritam
Zabo Retam Vti Actricem” (Debr. TanJk. V, 433) | 1580: ,,Zakalj Anna leankaia
Apna” (J4sz6: Bugarin—Horvath cs. 1t.) | 1580: Zakalj Margith (uo.) [1598:
,»Az en szerelmes attiafianak szakolij Borbalanak adaszek (Kallay cs. 1t.) |
1589: ,,Baranchy Jmrehnek, es az e felesegenek Zalay Durkonak neu-
ekre’’; ,,Baranchy Jmrehtedl, es az e6 felesegetedl Zalayj durko azzon-
tol” (Nagyvarad: Becsky cs. It.) | 1596: ,,hatuani Janosne zantaj Erse-
bet azzon” (Szénté: Becsky es. lt.; vo. g alatt Gdeas!) | 1592:
.szaruadj piroska azonitul” (Uray cs. 1t.) | 1567: ,,Bornemisza Boldisarne
Szechi Anna az aruaknak nagi Annyok’; ,,az mi nagi Anyank Borne-
mizza Boldisarne, Zechi Annazzon” (Csenger: Barkéczy cs. It.) | 1563:
»Az meg mondot zele Annazzonnak lejanyalt]... ky wolt wolna az
Nyhayj Majos Matetol walo”; ,,mel Jozagh wolt wolna zele annazzonye
Jndnochky andras felesjge ky wolt wolna” (Magyarkecel: Becsky cs. 1t.);
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1570: ,zele Anna Azzon Az Nehay Majws Matene” (Kecel: uo.) | 1570:
,zele Magdalnanakis Jllyes deaknenak”; 1571: ,Jllyes deakkal es fele-
segeuel zele magdolnaual” ; 1574: ,\ttmus p[roleur[ator] generose dne Magdalene
zele, Egregy helie Irati olim Relicte”; ,,2ele Magdalna Azzony az Nehay Jlles
deakne’’; 1589: ,,az Nehay Vytezle6 Jllies deaknak Relictaia, Zeleh Magdalna
azzoni” (Becsky cs. 1t.) | 1568: ,,zeleh orsolija azzon’; ,zele orsolija Azzonnak’’;
,zele orsolija Azzon Az vytezlew Nagi Myhalne™; 1571: ,,Nobilis Michael Nagy
de kechel . . . in persona Consortis sue Vrsule zele’” ; ,, Nagy Myhaltwl kechelitwl
es felesegetwl zele orsollija azzontwl”’; 1587: ,,az en felesegemnek, Szelie Orsolia
azzonnak’’; 1588: ,,En Zele Orsolya Azzony, nehay Maroty Nagy Mihalyne”

(Becsky cs. 1t.) | 1571: ,,Az Nemes kemerj Jstuant felessege Zenas Catalin Azzon
Altal hazanal meg kenalok’; ,zenas katalin Azzon” (Kémer: Becsky cs. 1t.) |
1595: ,,FEodenphi Andras es felesege Zenthmarjaj Barbara azzony’’ (Csicser:
Csiesery cs. 1t.) | 1595: ,,az nemes Chepregi Gaspar Vrunk az felesege Zepessy
Sara”; ,,az w kegue felesegenek Zepessy Sara Azzonnak” (Debr. TanJk.V, 134)|
1595: Zigiarto Dorko (uo.167) | 1568: ,,Kende peterne zolthan Jlona Assony”
(Kolesey cs. 1t.) | 1588: ,,Vittwnk kolchén, az my= attjankfyatiil, Budahazj
Bernattil, es Ztropkajj borbala Azzont{il, Harmyncz== egh Aranyat, es neguen
magyar penzt”’ (Csicser: Csicsery cs. 1t.) | 1594: ,,Zaty Gergelne zwcz Anna
Azzony fell peéreds” (Debr. TanJk. V, 62). :

1595: ,,Tarczia dorko Azzony” (Debr. TanJk. V, 147) | 1595: Tarczia
Jlona (vo.) | 1595: Tarczia Sophia (uo.) | 1564: ,,En feleghazy ferenczne Tegzes
dorko Azz6ény” (Barkéezy cs. 1t.) | 1569: ,,ez Nemes thelegdij Sophia azzont’;
»Thelegdij Sophia azzony Nehay chyaky myklosne” (Csdky cs. kozp. 1t. Fase.
10. N. 24.) | 1588: , felesegemnek es az keth leanianak Thenki Chatanak es
Thenkj Annanak” (Csoma cs. 1t.) | 1585: ,,Saram Tott rlctam Georgy dragna’”
(Karadnsebes: Gdman cs. 1t. 28. sz.) | 1582: , bika tamas felesegett az feoche
annat” (Kecel: Becsky cs. 1t.) | 1572: ,,Vizaly Mathias procatorkodwan Thuros
Anna az Santha lean kepeben” (Debr. TanJk. III, 318) | 1576: ,,Sem T'irinchenj
Azzoniomak [!] s& kiralnak azok dezmat Né adnak” (Mezétar: Kéllay es. 1t.)

1572: ,,generose dne Clare¢ Wardaj’; ,procur{atorles generose dne
Clare Vardag, Relicte Egr: Sthani Seredy” (Becsky cs. 1t.) | 1592: ,,Ottjsz az
Vekeij Afia aszonj joszaga kj uolna” (Sarospatak: Dobos cs. 1t.).

1581: ,,Supan Dorka Titkoj Andrasne” (Szirma: Dessewffy ocs. margo—
nyai 4g 1t.) | 1581: ,,Sdpan Eorsebet komlosy peterne’ (uo.) | 1581: ,,Supan
kata, Bikj Ferenczne” (uo.).

V6. még 1564: ,,[....] sophy azzényom” (Becsky cs. 1t.).

HI. Csalddtaghoz valé viszonyt feltiintets nevek

A vizsgélt korban azonban nem az eddig bemutatott tipusok teszik ki

a nék megnevezésének nagy tobbségét, hanem az olyanok, amelyekben az
azonosithatésag lényeges eleme vagy éppen alapja a férfi (ritkin néi) csaldd-
taghoz valé viszony feltiintetése. Ilyenekkel mar taldlkoztunk a II. fejezetben
is (az ott bemutatott adatokat ebben a fejezetben nem is sorolom fel ujbol),
de egész adattdram legnagyobb részét ezutin s éppen ebben a fejezetben
kézolhetem. Taldlkozunk ebben a nagy fejezetben olyan megnevezési tipusok-

. kal, amelyekbél a szdéban forgé né egyéni nevét egyiltalan nem tudjuk meg,
és olyanokkal, amelyek azt is feltiintetik. S6t — mint el6bb lattuk — a férjes

64


http://cs.lt

asszonyok és ozvegyek gyakran szerepeluek sajat csaladi neviikén akkor is,
ha egyébként (néhai) férjik neve is lényeges eleme megnevezésitknek.

A) Anya

A ndnek a fidhoz (esetleg még mdas csalddtagjahoz) vald viszonyét
tiintetik fel — egyéni név nélkiill — a kovetkezs adatok: 1555: ,,ha Az Jllyes
dyak Annga Ellent Nem tarth Az zerzysben es chiereben” (Becsky cs. 1t.) |
1571: ,,Jnter georgium Iratum, Nepotem georgy kerekes, Vnacti sua Mre,
filia dicti kerekes veluti Actores”; ,,En giorgh deak, kerekes giorgh Vnokaia,
teszek Jllien vallast, az en Ani@ kepeben, ki kerekes giorgh leania” (Debr.
TanJk. III, 149) | 1595: ,,az Zwcz Thamas Annia” (uo. V, 133) | 1595: ,,Fassio
Michlis pap et mris eiusd[dem] (uo. 134) | 1597: ,,Janchinak az edes Anniat”
(uo. 394) | 1598: , kozorus Benedek Annia” (uo. 527) | 1598: ,,Vargha Matias
felperes ... Az Vargha lazlo feleseghet az az Anniat” (uo. 532) | 1598: [Kis
Matyasnak] ,,Az Anniatys penigh ki Jmar Megh holt” (uo. 533) | 1598: ,, Thott
Balas Anniostul” (uo. 552) | 1599: ,,Nagj Balas Annia” (uo. 622) | 1599:
,.Zabo pal feleseghe es az Annia” (uo. 694) | 1599: ,kerekes Janos az Annia-
wal . ..” (wo. 700) | 1599: ,,az parlaghi Annianak” (uo. 746).

Vannak persze olyan adatok is, amelyek feltiintetik a megnevezett né
egyéni nevét (keresztnevét), s6t tovabbi csaladi kapesolatait is: 1552: ,,kemery
kristoff angjanak Jlona azzonynak” (Becsky cs. 1t.) | 1577 koriil: ,,az en Anyam
kata aszonj gama ferenczel es gama georgel Atjaual aniaual egy volt” (Gdman
es. 1t. 19. sz.) | 1595: ,,poti Gergely Annia Margit Azzony Dereczkey Tanu”
(Debr. Tandk. V, 126) | 1595: ,,En pap Mihaly . . ., az en Aniammal Ersebet
Azzonnal pap Janosndk meg hagiattatot felesegeuel Edzuegieuel egemben”
(uo. 134) | 1595: ,,az w Edes Annia Eserebet Azzony” (uo. 181) | 1599: ,,Bezer
menjy fias Istuanne Orsebet azzonnak az edes Anniaual Anghalijtt azzonniall”
(uo. 685) | 1599: ,,Chiala Gasparnak ... az edes Anniaual . .. Agotha azzon-
niall” (uo. 687); ,,az Anniaual Agotha azzonnial” (uo. 699).

B) Gyermek

1570: ,,Dorkonak es peternek Az Anna Aszontol Valo giermekeknek”
{Debr. TanJk. III, 51) | 1598: ,,az kouach ferencz gjermeki Anna s katus
kepeben” (uo. V, 491) | 1599: ,,az leankae az Daroczi borrobasne gjermekeje’”
(uo. 590) || 1567: ,,Az Nehay Zabo Symon Arwaj keozeth, ... es az leany
keozeth kathws keozeth” (Debr. TanJk. II, 162) | 1596: ,,az Nehaj Vitezld
Miskolczj Ambrus Deak ket aruajanak Clara Azonnak es Margith Azzonnak”
(Bonis cs. 1t.) | 1598: ,,Inter orphanos [!] quondam francisci kowach Tyrnauien-
[sis] Anna et Catherinam, Vti Actrices et Contradicentes” (Debr. TanJk.
V, 495).

Legt6bb adattal van képviselve ebben a csoportban a valakinek a lednya
(filia cuiusdam) elemet tartalmazé megnevezés.

a) Néhiny példa itt sem tiinteti fel a ledny egyéni nevét: 1564: , hatodjk
sarga Tafota, azt hagiom az feleghaszy orbane leanyanak” (Barkéezy cs. 1t.) |
1598: ,,hagjo Jstuanis az w leania valchiagara” (Debr. TanJk. V, 547) | 1599:
»az zabo peter leaniays’’; ,,dnam Job Balasne tutricem puelle filie quond{am]
petri zabo” (uo. 746) | 1599: ,,tutricem puellar[um] olim Joan[nis] kovach”
(uo. 757). Itt kell 4jb6l emlékeztetnem a mar idézett debreceni adatra, Gyorgy
dedk anyjira, aki Kerekes Gyorgy lednya (fentebb, ...).

D Nyelvisrdsok VI. 65



b) Az adatok tobbsége azonban kozli a lednyok keresztnevét is, sét
tobb esetben mas csalddi kapesolatra is utal:

1532: Vrsulam filiam med; ,,Jttem Vrsule filie mee lego Vna suba”
(Kallay es. 1t.) | 1560: ,,ftyamnak gyergnek es ljanyomnak Annanak” (Szanté:
Becsky cs. 1t.) | 1560: katherinanak Borbaranak az Ew ljanoknak (Butka:
Dessewffy cs. margonyai 4g It.) | 1563: anna leaniomnak (Kende Mihaly lednya:
Kende cs. 1t.) | 1563: petro leanom, petro azzon leaniom (uo.) | 1564: ,en zenas
gal leanij arvija {1 Margith Sent Myklosy Miklosnak felesege” (Kélesey cs. 1t.) |
1568: ,,Majos Mathe gjermekinek. Janosnak es leganjanak Susannanak’
(Horvét: Becsky cs.1t.)| 1575: ,,Annak 6regbik leaniat kowacz Jllyesnet” (Debr.
. TanJk. III, 614) | 1580: ,,Zakalj Anna leankaia Anna’; ,,Zakalj Annatul
walo Maradoth leankanak Annanak” (Jasz6: Bugarin—Horvath cs. 1t.) |
1580: ,,kathalina azony gaman giergyne Bertha gaspar liania” (Gdmén cs. 1t.) |
1587: ,,Gellay Vrban leanj Chicheri katta azzonnak leang Sophia, azzoni es
Eérsebett azzonj” (Kisaszar: Csicsery cs. 1t.) | 1587: ,,En Edrsebett Azzoni
Gellay Orban Ispannak es Checherj kata Azzonnak megh maradott arua
leania” (uo.) | 1590: ,,Dienes pal Leania Nagy Jstuanne” (Debr. TanJk. 1V,
233) | 1594: ,,az en kett leanimnak Bely Marthonnenak es Annoknak’; katha
leanjomnak [—= Bely Marthonne] (Eger: Csoma cs. 1t.) | 1594: ,,az en leanio
Margit Azzony” (Debr. TanJk. V, 35) | 1595: ;,Azary Barbara azzony ... kj
Naturalis Tutrixa leaninak, Sophyanak Annanak Balogh Janostul valoknak”
(Csicser: Csicsery cs. 1t.) | 1595: ,,Rusa Georgy leania Anna Azzony” (Debr.
Tandk. V, 142) | 1595: ,,Lazlo Kowacz mostoha leania penzet dorkoet” (uo.) |
1595: ,,Palcza Jstua az meg holt paleza Georgy fia az nehaj Sebestie deak
leaniatul anna Azzontul valo, ky annak utanna Geonczy Georgy debni p[re]di-
cator felesege volt” (uo. 164) | 1596: ,,Czapo Caspar leania Jlona Azzony
Baniaz Mathiasne” (uo. 224) | 1598: ,,Dienesnekjs vagjon kett fia Jmre es
Janos, es ket leania Margyt s Anna” (uo. 436) | 1598: ,,Miuel hogj thot Janos
es Cathalin dus Benedek leania Jnné el Menué hiteket Megh tagadua Oroz pap
altal eskwttenek eozue az hazassagra .. .” (uo. 451) | 1598: ,,Joannem kowach
Curatorfem] Anne et Cathering filiar[wm] quond[am] francis[ci] kowach
Thyrnauien[sis]”’ (uo. 510) | 1598: ,,petrum chirik Curator{em] puelle Sophie
filie quond[am] Mathie Jsa” (uo. 512) | 1599: ,,petrum Nagj Veluti Jncametum,
ac etia eius filiam helend’”; ,,Nagyj peter leaniaje Jlonae az hazak” (uo. 651) |
1599: ,,Sthanum Balog tutor[em] liberorum suorfom] ex dna olim Chatherina
filia quondam petri hagjo”’; ,,Balogh Istuanne Catus azzonj az hagyo peter
leania” (uo. 703) | 1599: ,,Elizabet filiam quond{am] Anthony zabo” (uo
737) | XVL. sz.: ,,pettronella Seryeny, paulisimil[ite]r Daruas Tutrice Naturale
et legittima nobiliu puellart, Margarete, Barbare et Anne filiarda suar{um],
ex p[praelfato quondd paulo daruas priore dno et marito suo genitarum’
(Hanvay cs. 1t.). ,

V6. még 1594: ,,Egj Onokam wagjon Suska” (Eger: Csoma cs. 1t.).

C) Testvér

1532: Barbare sororij mee; heg‘wz'ge sorori mee (Kallay cs. 1t.) | 1563:
,»a piroska azion hdbgibnk hazasitasara” (Kende cs. 1t.) | 1574 , kristinazzoni
hogomnak (Kallay cs. 1t.) | 1584/1586: ,,kadas peter Nenie Cathalin Azzony”
(Debr. TanJk. IV, 37) | 1595: .,az zokniatis az Azzony az Jstua huga le vonta
rola” (uo. V, 143) | 1595: ,,En Zabo Janos Tarczalj. .. az en Nenemiwl az
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Varga Jstuanetul” (uo. 163) | 1595: , Nenietul Somogi Balasnetul margit
Azzontul” (uo. 176) | 1597: ,,Thott Gjorg menje Thott Janosne kathonak
kurwaja” (uo. 330) | 1597: ,,az hayjadon hugoknak rezere” (Kallay testvérek:
Kallay cs. 1t.).

D) Feleség

Az _iratokban szereplé ndk legnagyobb része azonban férjezett vagy
ozvegy. lgy a nék megjelolésére szolgald névtipusok legnagyobb része is a férj
megnevezésével, a férj nevének valamilyen formajaval alakult; ,,Az forgacz
Benedek Napa” (1572: Debr. Tandk. I1I, 330) tipusi megnevezés nagyon
ritka (az idézetten kiviil mind6ssze még két ilyen adatom van, szintén Deb-
recenbdl).

A férj nevével alakult néi nevek két csoportra, azon beliil kisebb cso-
portokra oszthatdk. Els§ nagy csoport a feleség sz6t (coniunx, uxor) vagy vala-
melyik szinonimajat (hazastars, atyafi) hasznalja fel a név megalkotasiban,
a misik a -né képzdvel alakult neveket foglalja magaban. E két csoport kozott
oszlanak meg megnevezési tipus tekintetében az 6zvegyek nevei is.

1. Férfinévh6l és a feleséqg stb. sz6b6l alakult megnevezések

a) Egyéni néi név nélkitl: 1547: coniugé petri mezaras
(Debr. Tandk. I, 35) | 1549: Condiix Thome kalf md Jr (uo. 153) | 1549: coiuge
Jacobt olah (u0.) | 1569: az pap Janos felessege (Debr. Tandk. II, 311) | 1571:
,,a mytt meg Jelentett horwath gyorg, ez Chjchery hozott Aszonnak fele-
segenek éhynaltatott, wag hazwl wele kith hozott wona” (Imreg: Barkéczy
cs. 1t.) | 1576: ,,az veres miklosnak penig felesege [és] germeke kolchey Casparnak
maragon Jobagul” (Kolese: Kolesey cs. 1t.) | 1584: az pap lazlo felesegeth (Kéllay
cs. 1t.) | 1592: az markos sebestien felesege (Uray cs. 1t.) | 1593: ,,Abrany Andras-
nak az felesege elle’”” (uo. 369) | 1593: ,,0Orban Janos es az w felesege” (no. 392) |
1594: ,,Zabo Thamf{as) es felesege” (uo. V, 47) | 1594: Zilagi Miklos feleseget
(no. 73) | 1595: , Kabay Ferencznek mind felesegenek es mind fianak” (uo.
108) | 1596: Bako Jstud felesege (uo. 268) | 1597: Cheoregh Anthal
felesegenek (uo. 293) | 1598: az Adam peter feleseghe (uo. 468) | 1598: az
kolossi felesegenek (uo. 471) | 1598: az Eottweos Gaspar feleseghe (uo. 488) |
1598: Consor[tem] franci Jso (uo. 494) | 1598: az kowach ferencz felesege (uo.
495) | 1598: Thobias Jstud feleseghe (uo. 517) | 1598: Consor,tem | Geor, gii [kjs
(uo. 533) | 1598: Zabo Balintnak es Zabo Miklosnak az feleseghej (uo. 546) |
1599: ,,az Hajdu Mihal felesegenekjs az ki Rab” (uo. 624) | 1599: zekel Moises
felesegenek (vo. 631) | 1599: czegledi Jeremjas feleseghet (vo. 655) | 1599: Zabo pal
feleseghe (no. 694) | 1599: , kerekes Janos ... felesegeuel” (uno. 700) | 1599:
consor[tem] Mathie Kouach (uo. 757).

b) A n6 keresztnevével: 1532: ,dome Fkatherine coniugi
Michaelis Somlai” (Kallay cs. 1t.) | 1551: ,,In rebus Elizabet coniugis gregorii
karchalas” (Debr. TanJk. I, 300) | 1560: ,,az meg mondoth Anarchy peternek
es felesiginek Anna Azzonnak’; ,,Anarchy petertul, vagy az v felesigitul Anna
Azzontul” (Becsky cs. 1t.) | 1560: ,, Buthkaij peternek az Ew felesegenek Jlona
Azzonnak” (Butka: Dessewily cs. margonyai 4g 1t.) | 1562: ,,En Zakach Janos,
Es Agotha Azzon az eo felesege” (Korosszeg: Csaky cs. kozp. 1t. Fasc. 158. N. 1.) |
1563: susanna felesigé (Kende Mihdly végrendelete: Kende cs. 1t.) | 1569:
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., Anna Azzony Nymeth Josa felessege” (Debr. Tandk. II, 312) | 1570: ,,Az
Czorba gergel, felesege Anna Aszon” (uo. III, 51) | 1571: , porciGem Totallem
done Magdalene consoriis Elie lrati” (Becsky cs. 1t.) | 1572: ,,Anna Consors
dicti Benedicti Thoth, Anthony thegzes [ti. Jobagio] Jn Anarch ccmmorgs”
(Barkéezy cs. 1t.) | 1572: ,,Anna Consors georgij wr, Jobagio Anthony Thegzes
Jn Anarch ... Commorans” (uo.) | 1572: ,,Chatherina Consors petri Santha
Jobagio Anthony Thegzes Jn Anarch” (uo.) | 1572: ,,En Margit Aszoni Czebi
Jstua felesege” (Debr. TanJdk. I1I, 291) | 1572: ,,Az Rusa lorinch felesegere Dorko
Aszonra” (uo. 318) | 1573: ,,Jnter Petrum lratum Makai, et sé¢d@ Consortem,
dnam Elyzabetham, inter sese talis Concordia est inita’” (uo. 348) | 1574: ,,Az
Nemes Zemeljekert az Simon ferenczert es az ¢ felesegeyert az Saara aszonjert
‘valo letie]” (Szendrs: Hanvay cs. lt.) | 1574: ,,petronella azzon Ellen kj az
vitezlo es Nemes Zemeljnek Daruas palnak felesege’” (vo.) | 1575: ,,Somogi
peter kozott, ..., Es az Wnnon felesege Veronica aszon kozott” (Debr. TanJk.
II1, 614) | 1577: ,,Nobilis dna Sopkia Consors Ambrosy pap, in Ciuitte Vara-
dien[si] in Vico welencze nuncupato in Comitatu Byhorien[silexisten[te]
commorans” (Becsky cs. 1t.) | 1577: ,,Nobilis dna Catherina Consors Sthnz
Makajj, Varadini in Vico Wybecz nuncupato commorans” (uo.) | 1580: ,,az
megh mondot Gaman gijeorgij felesegenek Cathalin Azsonnak” (Gadmén cs. lt.
22.sz.) | 1580: ,,Kassay Zabo Martonnak Es, az ed felesegenek Soffy azzonnak”;
.,Zabo Martonnal es az E6 hazas tarsaual Sofia azzonnyal” (Ibranyi cs. It.) |
1580: ,,az Zakalj Bartalom felesege Dorko azzon ellen’ (J4sz6: Bugarin—Horvath
cs. lt.) | 1586: Anna consors Blasy Zabo (Debr. TanJk. IV, 73) | 1589: ,,Baranchy
Jmreh az ed felesegeuel durko azzonnial egietemben’ (Nagyvarad: Beesky cs.
1t.) | 1593: ,,Orban Janos felesege Cathalin azzony” (Debr. TanJk. IV, 391) |
1595: ,,Debni Kadas Balas felesegeuel Borbala azzonnial egemben” (uo. V,
110) | 1595: ,,barat pall felesege Anna Azzony” (uo. 142) | 1595: , Nagy Thamas
es az w felesege Sophi Azzony” (uo. 147) | 1596: ,,nagy Thamasnak az elebi
felesegeuel Cathalin Azzonnial” (uo. 234) | 1596: ,,Nagy Janostul es felesegetwl
Calara Azzontul” (uo. 245) | 1596: ,Santa Mihaly . .. az w felesege Margit”
(uo. 271) | 1597: ,,Gerghoch Gergelnek az elebbi felesegeuel kathalinnal” (uo.
3817); ,,Gergoch Gergell az w Attiafiaual Catus azzonnal” (uo. 388) | 1598:
,,dnam Margaritham Consor[tem ] Michlis Nagj A” (uo. 441) | 1598: ,,Catherind
Consor[tem] Ambrosij zabo veluti Jncamectam” (uo.) | 1598: Anna Consor[tem]
Gaspar(is] Nagj (uvo. 504) | 1598: ,, Thar Matias az w elebbelij Jambor hites
feleseghet Eorsebet azzont” (uo. 513) | 1598: Vrsula Consors lauren{cii] Mezaros
(no. 526) | 1598: az zabo Gjorg felesegenek Anghalittnak (uo. 550) | 1598: ,.kjs
Gergell feleseghe Jlona azzonj” (uo. 561) | 1599: 7,domina Margaritham Consor-
[tem] ladslaj Vargha, Vti Actricem” (uo. 601) | 1599: ,,Nagj Mathe es feleseghe
Anna azzonj” (uo. 610) | ¥599: Catherina consors Georgii Zigjartho (uo. 615) |
1599: ,,Sydo Benedeknel es az felesegenel Jlona azzonnal” (uo. 642) | 1599: ,,Nagj
peter . . . az feleseghe Jnghadial es gjermekeitiel” (uo. 651) | 1599: ,,Mezaros
lukach . .. Cathalin az felesegheijs” (uo. 661); ,,Ego Catherina Consors Luce
Mezarsos Vallom . . . (uo. 670) | 1599: ,,dnam Elizabetham Consor[tem] V alen-
[tini] hatthazi veluti Jncametam” (uo. 745) | 1599: , kaka Janos es az feleseghe
Margjt azzonj” (uo. 759).

¢c) A nd teljes nevével: Az idetartozé adatokat a méasodik
fejezetben felsoroltam.

d) A hédzassagi kapcsolaton kivil més csalddi
vonatkozdst is feltiintetd megnevezések: I532:,.cathe-
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rine sorori mee coniugi domini michaelis Somlai” (Kallay cs. 1t.) | 1562: ,,az
En felesegemeth az kys Mathe lyanyath katha azzonth” (Csicsery cs. 1t.) | 1580;
,,az witezleo zeomelj Gaman Gjeorgy az eo felesegenek Cathalin azsonnak az
Nehaj witezleo Berta Caspar leanganak kepeben” (Gamén ecs. 1t. 22. sz.);
1585: ,,katalijn Asszonj Berta Gaspar leanja. az wytezleo kaloway Gaman
Gyeorgy felessege” (wo. 27. sz.) | 1597: ,,Pethes Chaias feleseghe . . . Vitalius
Mathe leania” (Debr. TanJk. V, 298) | 1598: ,,Jnter franciscl kowach, Vti
Jncamctum, ac Consortem Georgii Zabo soror[em] etus Carnalé, Veluti Actricem”
(uo. 438) | 1598: ,,Vargha Matias felperes . . . Az Vargha lazlo feleseghet az az
Anndat” (uo. 532) | 1599: ,,Hagjo peter testamétum teué 125 fnthot hagjot
az leanianak ez fel peres felesegenek’” (uo. 681) | 1599: , filiam Geor[gii] Villas
Consor[tem ] Vero Ambrosy kiral” (uo. 725).

2. A -né képzével alakult megnevezések

A’ csalddtagokhoz valé viszonyt feltiintetd nevek legnagyobb részét
ez a csoport tartalmazza.

a) A né képz8 a férfi csalddnevéhez jarul: 1562:
»Az Tharnoczyne Azzonyom panazza Ew felesegenek’ (Csicsery cs. 1t.) |
1566: swgonet (Debr. TanJk. II, 138—9) | 1571: ,,az haidunera’”, ,,az haidunet’”
(uo. III, 196) | 1572: ,,az Seredijne Azzonjom Jobbagya” (Becsky cs. 1t.) |
1572: ,,az Tizteletes Ezekine Azzonjom Jobbagya Elott ludas pether Elott”’
(Kolesey cs. 1t.) | 1580: ,,es egy hazhelybeol kj wag[ion] Maczowane haza es
Belcz dorko haza keozeot” (Karansebes: Gaman cs. 1t. 22. sz.) | 1581: ,,gulafijne
azzoniom Jobbagia” (Becsky cs. 1t.) | 1591: zongone (Debr. TanJk. IV, 269) |
1594: ,, Barthakewijttne iozaga ueget” (Gamén cs. 1t.) | 1594: Mogiorodine
(Debr. TanJk. V, 84; 1595: uo. 110, 165) | 1595: Eokreosnet (no. 137) | 1595:
Jzapne (uo.) | 1595: ,,Zabo Janosnak Kantorne veynek” (uo. 145) | 1595:
Zatine (uo. 146) | 1595: Seresne, Seresnenek (uo. 147) | 1597: Thott falussine
(wo. 397) | 1598: Baknenak, ,,Bakne Azon” (uo. 555) | 1599: ,,Miuel hogj az
daroczine testam&tum leuelebeol Megh tecczik hogj daroczi Barrabas halala
Vthan, daroczinenak harom Vra volt, es sokaigh elt”” (uo. 590) | 1599: fejrwarjne,
Fejrwarjne (uo. 606) | 1599: Barattne (uo. 726) | 1599: Randane (uo. 742) |
1599: zalankemenine (uo. 753) | 1599: gazdagne, Gazdagne (uo. 759) | XVI. sz.:
,,Bzis tatajne dolga” (Barkéezy cs. Wt.) | XVI. sz.: ,, Barkoczine Azzonjonak”
(uo.).

b) A né képz§ a férfi teljes nevéhez jadrul: Ebbe
a csoportba olyan sok adat tartozik, hogy az egyszer(i id6rendi felsorolds at-
tekinthetetlen volna. Eppen ezért — az iddrendet is figyelembe véve —
a férfinevek betiirendjében mutatom be az ebbe a csoportba tartozé adatokat.

1599: Albert Ambrusné (Debr. TanJk. V, 619) | 1597: , Miuel hogj az feo
gond viseleo Allo Gergelne Volt” (uo. 306); 1599: Allo Gergelnenel (no. 635) |
1594: ,, Apathy Boldisarnetial eggywt halt es {igy elte mint hites feleseget’
(uo. 32) | 1595: Arany Janosne (uvo. 111, 119) | 1591: ,,Arpas Balintnenak illie
teoruenie le6t” (uo. IV, 269) | 1594: Azalos lazlone (uo. V, 62) | 1597: Aztal-
gjartho mihalne (uo. 382).

1574: , Jrattatoth butkan baczj megijey Barrobasne azzony (ky beteg
vala) hazan[al]” (Dessewffy cs. margonyai ag 1t.) | 1574: ,,baczy megijeij peterne
menyem dolgarol” (uo.) | 1598: ,, Bak Balasnenak es az fiajnak” (Debr. TanJk.
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V, 555) | 1598: Bakoczi Mikalne (vo. 521) | 1578: Balik Andrasnenal (Kolcsey
cs. 1t.) | 1594: ,,Balog Andrasneiert, kiuel en peorleotte az vra adassagaiert”
(Debr. TanJk. V, 92) | 1596: Balog Balasne (uo. 254) | 1598: Balogh Janosne
(uo. 471) | 1599: Balogh Mathene (no. 607) | 1595: Ban lazlone (uo. 164) |
1598: Bangho Janosne (uo. 456) | 1596: Baniaz Mathiasne (vo. 224) | 1598:
Barat Balasne (vno. 518) | 1595: Barat palne (vo. 143) | 1595: Barati Janosne
(no. 144); Barathy Janosne (uo. 159) | 1597: ,, Barcza Benedekne Madarassi”
(uo. 400; 401; 1598: uo. 488) | XVI. sz.: ,, Barkoczjj lazlone azzonjo” (Barkéezy
cs. 1t.) | 1584/1586: Basaj Lazlone (Debr. TanJk. 1V, 39) | 1594: Belyj Marthon-
nenak (Eger: Csoma cs. t.) | 1576: betlehem J stwannetwljjs, betlehen Jstwannewal
(Kallay cs. 1t.) | 1596: Bihari Mihalne (Debr. TanJk. V, 254) | 1595: Ber:
Mathene, Biri Mathene, byri mathene (vo. 129); 1597: Bijrij Mathene (uo: 326) |
1598: ,,Janos birone keriteo” (v6.: ,,Janos biro az Vra” uo. 456) | 1598: Bolghar
mihalne (no. 564) | 1594: Bonnar Jstuanne (no. 71, 73) | 1599: Bontha Benedekne
(uo. 682, 691) | 1599: Bontha Marthonne (uo. 691) | 1597: Borbel Benedekne
(uo. 400); Borbeljj Benedekne (uo. 403) | 1586: ,,az tizteletes es beoczwletes
zeomelynek Borbely peternenek, neké mindenbeé hizodalmas Azzonionak”
(no. IV, 61) | 1594: Bori Mathene (vo. V, 96) | 1575: ,, Borothij peterne Azzo-
nyomottys” (Deregny8: Csicsery cs. 1t.) | 1594: Borsofs] Bertalanne, Borsos
Bertalanenak (Debr. TanJk. V, 42) | 1580: ,,borsos Geirgyne z8leie” (Tarcal:
Ibranyi cs. 1t.) | 1599: Borsos peterne (Debr. TanJk. V, 740, 745) | 1597: Beor
Marthonne (uo. 399) | 1597: Buwr(gyiijté? ] Mathene (uo. 280) | 1560: Buwtkaj
petherne ; 1581: Butkaj Peterne (Dessewffy cs. margonyai ag It.) | 1594: Buza
Miklosne (Debr. TanJdk. V, 74).

1578: ,korlath demeter Chijaholy ferenchne Jobbagia” (Kolcse: Kolcsey
cs. It.) | 1569: ,,Chijakij miklosne Azzonjom zolgay” (Csdky cs. kozp. 1t. Fasc.
10.-N. 24.) | 1594: CZanak Casparne (Debr. TanJk. V, 96); 1598: Chianak
Gasparne (uo. 471, 538) | 1598: Czeller Balinttne (uo. 559) | 1595: ,Nagy
Mathias Cende Benedekne zolgaia” (uo. 203) | 1595: Czergi mathene (uo. 174) |
1598: ,,Warady Chizar farkasne” (uo. 449) | 1596: Czizar Mihalne (uo. 248) |
1595: Czizar Thamasne (uo. 110) | 1595: ,,az edes Annia es az sZwleie chioka
Ambrusne akarattiabol” (uo. 142) | 1595: Chioka Andrasnenak (uo. 136) |
1595: Chioka Gergelne (uo. 175) | 15695: Czionka Demeterne (uo. 148) | 1597:
Czeoreg Jonasne (uo. 281) | 1596: Czurka Gergelne (uo. 258). '

1595: Damacis Andrasne (Debr. TanJk. V, 190) | 1577: Danchij Miklosne-
nak (Becsky cs. 1t.)y | 1599: ,,Daroczj Andrasne Nené Asszonnak tagjok ados
ot forintal” (Kisrat: Csicsery cs. 1t.) | 1598: Daroczj Barrabasne (Debr. Tandk.
V, 560); 1599: daroczij Borrobasne (uo. 582) | 1580: ,,Major Jmre Darwas
Gergelne §obbagya, Jgo Janos Darwas Gergelne jobbagya” (Szendr§: Hanvay
cs. It.) & 1571: ,,Es Az mitt Vallott azis erotelen, balas deakne ellen” (Debr.
Tandk. III, 196) | 1598: Gjorg deakne (uo. V, 457) | 1575: ,,Jllies deakne Azzo-
njom” (Becsky cs. lt.) sth. | 1598: Janos deakne (Debr. Tandk.V, 521) | 1596:
Marton deakne (uo. 267) | 1595: Thamas deakne (uo. 186) | 1568: delij Palne
(uo. I1, 232—3) | 1576: ,,Farkas Miklos, Dereghnieij Mihalne Jobagia Pannochia
geyeoczi” (Barkdezy cs. 1t.) | XVI. sz.: ,,Azt melyt pal vra e k: adatta Doczj
keleménenek’ (uo.) | 1697: Doka Gasparne (Debr. TanJk. V, 405) | 1599: Doctor
Jstuanne (no. 650) | 1587: ,,asz en Jobagiom Aszonnial tudni Jllik Domokos
Jstuanneual” (Bulgarin—Horvath cs. 1t.) | 1599: Domokos peterne (Debr.TanJk. -
V, 584) | 1595: Dora Janosne (uo. 110) | 1599: Duczi Anthalne, , Diiczi

Anthalneys” (uo. 607) | 1599: Duna palne (uo.).
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1574: ,.esziki gergelne azszoniom” (Barkdczy cs. 1t.); 1576: ,.Jszijkj
gergelijne Jobbagia” (Kolesey cs. 1t.).

1599: fazekas Gasparne (Debr. Tandk. V, 726) | 1581: , kolcheben fegjes
demeternet” (jobbagy; Kolesey cs. 1t.) | 1599: feges peterne (Debr. TanJk. V,
692, 721, 723) | 1596: fekete Miklosne (uo. 247); 1597: fekethe Mikiosnenak
(uo. 385) | 1599: fekethe peterne (uo. 580) | 1564: feleghaszy orbane (Barkéczy
cs. 1t.) | 1599: ,,Vargha Andras megh weotte az Mesterseget felfeoldi Janosnetul”
(Debr. TanJk. V, 717) | 1597: Ferenczjj Janosne (uo. 344) | 1580: ,, Ferenczy
peterne Zoleie” (Tarcal: Ibranyi cs. 1t.) | 1598: forgho Gasparne (Debr. TanJk.
V, 503) | 1598: Forgho Mihalne (uo. 470) | 1599: fwzi Gasparne (uo. 635).

1595: Gabi Jstuanne (Debr. TanJk. V, 111) | 1588: Garay Farkasnenak
(Csoma cs. 1t.) | 1599: Gargochi Janosnenak (Debr. Tandk. V, 621); Gargochj
Zabo Janosne (uo. 626) | 1599: Gazdagh Janosne ; ,,az Vasarhely Gazdagh Ja-
nosne” (uo. 759) | 1595: Caspar Andrasne (uo. 198) | 1598: Gezteredi Jstuanne
(uo. 474) | 1595: Gezteredi lukaczne (uo. 121, 129) | 1598: Gezteredi palne (uo.
467) | 1595: Go/e Jj Thamasne (vo. 174) | 1566: Gency Tamasne (vo. I1; 138—9) |
1597: Gubaczy peterne (no. V, 281) | 1595: Giarfas lukaczne (vo. 143) | 1581:
»gulafy lazlone azzoniom Jobagia” (Becsky cs. 1t.). ’

1599: Hagjo Jstuanne (Debr. TanJk. V, 640), hagjo Jstuannera (uvo. 643;
tovabba: 703, 704) | 1596: Hagio Miklosne (uo. 269) | 1599: hagjo peternenek
(uo. 704) | 1571: ,,Ezen Maradott Nielfien az haidu ferenchne” (uo. 111, 196) |
1595: Haidu Gergelne (uo. V, 205, 225) | 1599: Hangjas Istuanne (uo. 741, 751) i
1599: Hathazi Balintne (uo. 745) | 1596: hatuani Janosne (Szant6: Beesky cs. 1t.)
| 1599: ,,Az Hentes Janos Mostoha Annja Henles Benedekne” (Debr. TanJk.
V, 731) | 1596: Hentes Janosne (uo. 256) | 1595: Hentes lazlone (uo. 153; 1599:
uo. 578, 586, 587) | 1562: ,,homonnay Gabrielne Azzonyom™ (Csicsery cs. lt.) |
1586: ,,Horiat Gasparne nemes sze[méll” (Bugarin—Horvath es. 1t.) | 1594:
Huzar Andrasne (Debr. Tand. V, 50).-

. 1576: ,,Mihaly kouach Pannochia geieoczi Jiosuat mihaine Jobbagia”;
,,Vegi Balas Jlosuaj Mihalne iobbagia, Pannochia geieoczi” (Barkéczy cs. lt.) |
1599: Jllgjessi Thamasne (Debr. TanJk. V, 756) | 1568: ,,az zegenj meg nyomo-
rodoth hugomoth Vrba Jspannet az ew aruajual egetembé” (Csicser: Csicsery
cs. 1t.) | 1595: Jzap mihalne (Debr. TanJk. V, 111) | 1599: ,,dnan Job Balasne
tutricem puelle filie quond{am] petri zabo” (uo. 746) | 1597: Jo lowo Gjorgne
{(uo. 341) | 1570: ,,Johaz palne fyajual” (Dohtelekibe valé jobbigy: Becsky
cs. 1t.) | 1595: Juhos Janosne (Debr. TanJk. V, 129) | 1595: Juhos mathene (uo.
183) | 1575: Jozai peternet (Deregnys: Csicsery cs. 1t.)

1594: Kabas ferenczne (Debr. TanJk. V, 96, 103; 1595: uo. 119, 120, 132;
1599: uo. 614) | 1595: Kabai Leorinczne (uo. 120) | 1597: Kadas Balasne (uo.
355; 1599: uo. 587) | 1597: Kadas Thamasne (uo. 355) | 1598: Kaka Janosne
(uo. 435) | 1570: ,,Kalloj Ferenczne azzonidonak es kalloy Ferencz wramnak”
(Kallay cs. lt.) | 1566: kalmar Antalne (Debr. TanJk. II, 136—7) | 1566:
»kalmar baljnthne Zalachy” (uo.) | 1566: kalmar Benedekne (uo.) | 1581:
. kertez lukac Dragy kamuty balasne Jobaga”; ,kamutyj balasne azzoniom
Jobagy” (Becsky cs. 1t.) | 1595: Kanthor bertalane (Debr. TanJk. V, 121);
Canthor Bertalane (uo. 129); Kanthor Bertane (uo.) | 1595: Kasa Mihalne
(uo. 210) | 1594: Kemendi Martonne (uo. 96) | 1599: Kerekes ferenczne (uo.
691, 700) | 1599: kerekes Jstuanne (uo. 632) | 1599: ,,Jnter kerekes Janosne
Actricem, et kerekes ferenczne Jncamctam™ (uo. 700) | 1597: kerekq : Alberitne
(uo. 395) | 1595: Kerekgiarto mihalne (uo. 113)|1594: ,,az Napanak Kereztes
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Janosnenak” (uo. 89) | 1599: kjralij Ambrusne (no. 756) | 1599: kjral Balasne
(uo. 689) | 1597: Kyralij Janosne (uo. 296, 298) | 1578: , Kiralij Mihaljne
gonaios fedlde Mellet” (Kolcsey cs. 1t.) | 1591: kys Casparnenak (Debr. TanJk.
1V, 270) | 1594: kis Georgyne (uo. V, 46) | 1598: kjs Gjorg Janosne (uo. 533) |
1597: kijs Kadar Benedekne (uo. 390) | 1598: kjs leorinczne (uo. 556) | 1599:
kjs Matiasneiial (uo. 722) | 1580: ,,piaczon valo hazbol kyj wagion kis peterne
es Berta Janos haza kezeot” (Karansebes: Gaman cs. lt. 22. sz.) | 1595: kys
peter Balasne (Debr. TanJk. V, 144) | 1598: kochis Janosne (uo. 553) | 1595:
Koczis peterne (vo. 119) | 1599: Koh Mihalne (uo. 706, 709, 710) | 1596: Komor
Andrasne (uo. 233) | 1597: Konia Gasparne (uo. 381) | 1595: Corlat Jstuanne
(uo. 126) | 1595: Korlath Janosne (uo. 118) | 1575: kowacz Jlljesnet (vo. III,
614) | 1598: kowach peterne (uvo. V, 461) | 1598: Albert kowachne (uo. 529)
1599: ,, Laszlo koitaczinenak uagjok ados ket forintal” (Kisrat: Csicsery cs. 1t.)
1595: Lazlo Kowaczne (Debr. TanJk.V, 111) | 1595: ,,zobozloj lazlo kouaczne’ (uo.
120) | 1599: Matias kowachne (uo. 757) | 1595: Thamas kouaczne (uo. 111) |
1599: kotha Gjorgne (uo. 681) | 1599: keolchej Janosne (uo. 717) | 1570: kérost
‘Mattiasne (ippi jobbagy: Becsky cs. lt:) | 1599: Korozkony Giorgne (Kisrat:
Csicsery cs. 1t.) | 1597: Keozeghi Janosne (Debr. Tandk. V, 399) | 1598: keower
Albertine (no. 475) | 1596: kulcziar leorinczne (no. 246) | XVI. sz.: ,,kun Gasparne
Azzonjo Replicatioia” (Barkéczy cs. 1t.) | 1592: kion lasslone (Kérsemjén:
Kallay cs. It.) | 1592: ,,kbn mikloszne assonid’’ (uo.)| 1596: Kwrteos Janosne
(Debr. TanJk. 266, 268, 269; 1597: uo. 326, 352; 1599: uo. 641).

1594: Magi Jstuanne (Debr. TanJk. V, 96; 1595: uo. 192) | 1597. ,, Magjar
Thamasne Veluti A”’; Magjar Thamasnenak (uo. 383) | 1572: ,,ha Az magos
matene Atta Jozagert hjuot. Az En Nalam bono Jure vagion” (Becsky cs. 1t.);
1574: ,,melly tyz Jobbagjott Maijos Matene adott wolt Majos Myhalnak’
(wo.) | 1597: Markus Jmrehne (Debr. TanJk. V, 351) | 1592: Matthe Mattenet
(jobbagy Gavin: Dessewffy cs. margonyai ag 1t.) | 1575: matijssij Jmrehne
(Deregnyé: Csicsery cs. 1t.) | XVI. sz.: ,,Che peter Balasy Matiiznaj Georgne
Jobagia” (Barkéczy cs. 1t.) | 1595: merges Gaborne (Debr. TanJk. V, 119) |
1595: Mezaros Bertalanne (uo. 110) | 1598: Mezaros Dienesne (uo. 489) | 1599:
Mezaros Miklosne (uo. 659) | 1598: Mezaros Thamasnetul (uo. 443) | 1599:
»Mezey lukaczneis” (uo. 122) | 1595: Mod Mathene (vo. 111).

1599: Nagj-Ambrusne (Debr. TanJk. V, 691) | 1595: Nagy dienesne (uo.
146; 1599: uo. 685) | 1595: Nagy Casparne (uo. 145; 1598: uo. 504, 507) |
1599: Nagj Jmrehne (uo. 742) | 1582: ,,En Kolbasan lakozo Nag: Jstuanne’

- (Dobos ¢s. 1t.) | 1590: ,,Dienes pal Leania Nagy Jstuanne” (Debr. TanJk. IV,
233) | 1595: ,Vyurasy nagy Jstuanne” (uo. V, 163) | 1575: ,,Somogi peter az
oregh Aszont Nagij Janosnet megh kéwette” (uo. II1, 614) | 1599: Nagj Janosne
(uo.V, 657, 749) | 1595: nagy Kelemenne (uo. 143, 147) | 1595: Nagy leorinczne
(uo. 143, 146, 151; 1597: uo. 388) | 1595: Nagy lukaczne (uo. 144; 1596: uo. 240,
254) | 1577: Nagj Mihalnenak (Becsky cs. 1t.) | 1595: Nagy Miklosne (Debr.
Tandk.V, 133) | 1576: ,,nagj palnenakis ados wagjok az bor arraban’’ (Panyola:
Kéllay cs. 1t.) | 1594: Nagy Peterne (Debr. TanJk. V, 95, 97, 142) | 1576: ,,az
mely Jobagot felesden nagij tamasnet” (Kolesey cs. 1t.) | 1595: Nagy Thamasne
(Debr. TanJk. V, 183; 1598: uo. 553; 1599: uo. 737) | 1594: Nagy Gal Jstuanne
(uo. 88, 96; 1599: uo. 584) | 1599: Nagj pal ferenczne (no. 758) | 1599: Nireé
Gasparne (uo. 726, 731) | 1596: Nyreo mihalne (uo. 234).

1576: ,,Vayda Myhalj ochuari Miklosne iobbagia, Pannochia Gejeoczi”’
(Barkéezy cs. 1t.) | 1595: olah Andrasne (Debr. TanJdk. V, 142) | 1595: Olak
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Balintne (no. 162) | 1598: olajos ferenczne (uo. 512) | 1599: Orwos Mihalne
(uo. 726, 731) | 1595: Eotueos Ambrusnenal (no. 129) | 1598: Eottweos Gasparne
(uo. 514).

1566: pais giarto peterne (Debr. TanJk. II, 138—9) | 1580: ,,az my Resz
feold Retth palagj Janosnenel [!1 vagic” (Kapos: Bénis cs. 1t.) | 1580: ,az
palagij Miklosne Jegj Rubayanak fizetesjben’ (uo.) | 1580: ,,az mell’ hazban
most palagij Simonne lakyk” (uo.) | 1595: Paller Vincene (Debr. TanJk. V,
124) | 1598: Paly Thamasne (uo. 503, 539) | 1584: ,,az .k. Jobbagya feleseget
akkoron kazapereken lakozo pap lazionet” (Kéllay cs. 1t.) | 1599: pap paine
(Debr. TanJdk. V, 630) | 1597: Gergel papne (uo. 344) | 1599: parraghi Jmrehne
(uo. 745) | 1598: ,,Juter paitko Jstuanne et aliam a” (uo. 436) | 1568: pereny
Gabrielne (csekei jobbagyai szerepelnek tantikként: Barkéezy cs. 1t.) | 1567:
»peres Gasparne Azzonyomys”’ (Becsky cos. 1t.); 1568: ,,peres gasparne wagy
gyermeky awagy attyafyay” (uo.) | 1595: permas Andrasne (Debr. TanJk.
V, 145, 153) | 1579: ,,pesti Ferenczne azonionak” (Becsky cs. 1t.) | 1596: ,, Pethd
Palne Azzonio” (Sirospatak: Boémis cs. 1t.) | 1595: Piroska Andrasne (Debr.-
TanJk. V, 136) | 1591: pochy Gergelne (no. IV, 268, 270) | 1597: pongor Balintne
(uo. V, 369); 1599: ,,ponghor Balintne Jncamctam’ (uo. 675) | 1595: Porteoreo
Janosne (uo. 142) | 1597: pozthometheo Marthon deakne (uo. 396) | 1596: poty
Gergelne (uo. 225). .

1596: Racz Janosne (Debr. TanJk. V, 226) | 1598: Racz Orbanne (uo.
536, 537, 538) | 1563: ,rapolti matene hiigomnak” (Kende cs. 1t.) | 1568:
,,mykor Raskaij myhalne Cheken lakozo, megh holth volth” (Barkdczy cs. 1t.) |
1572: Rusa lorinchne (Debr. TanJk. III, 318) | 1598: Reott peterne (uo. V, 559;
1599: uo. 641, 649) | 1594: ,, Reoty Orbanne Azzoniomat”; , Jsmet Reotij Orban-
nenak hatt keobleos Jrmes bortth teolchenek” (Eger: Csoma cs. 1t.).

1594: Saigaj Janosne (Debr. TanJk. V, 96, 97; 1595: uo. 110) | 1598:
Sajo Gjorgne (uo. 427) | 1595: Sdata mihalne (uo. 143) | 1596: Seres Demeterne
(uo. 267, 269) | 1595: Seres Gergelnenek (uo. 143) | 1599: Siklosi Janosne (vo.
606) | 1595: Syle lukaczne (vo. 145) | 1598: Simaj Christophne (vo. 508) | XVI.
sz.: ,,Jeoryncz Jakab perkopan syny boldyssarne Jobagia” (Hanvay os. 1t.) |
1572: Soliimossy Janos dijakne (Nagyvérod: Becsky cs. 1t.) | 1572: ,,az masik
fele siytdé fabjannenak Jutot” (Kolesey cs. 1t.).

1598: zabo Ambrusnenak (Debr. TanJk. V, 441) | 1594: Zabo Balasne
(uo. 91, 1595: uwo. 145; 1596: uo. 225) | .1594: Zabo Balinine (uo. 71; 1598:
uo. 469) | 1591: Zabo Boldisarne.(uo. IV, 269, 1595: uo. V, 143) | 1598: Zabo
Bodisarne (no. V, 435, 442); ,,Gjulaj zabo Bodisarne” (uo. 518) | 1599: Zabo
Esajasne (uo. 740) | 1595: ,,Kabay Zabo ferenczne” (uo. 109, 111, 119) | 1580:
»Az zabo Gasparne hazanal” (jobbagy; Bozzas: Becsky cs. 1t.) | 1598: zabo
Gergelne (Debr. TanJk. V, 456) | 1595: Zabo Jstuanne (uo. 172; 1597: uo. 344,
358) | 1586: ,,az en tizteledeo Azzonidnak hatuanj Zabo Janosnenak” (uo.
1V, 72; 1595: uo. V, 151) | 1599: Zabo Janosne (no. V, 621) | 1594: Zabo Mihalne
(vo. 17, 96, 103; 1595: uo. 108, 119; 1596: uwo. 270; 1599: uo. 629, 647, 648,
659, 674, 757) | 1596: ,,azt bizonjcziak meg hogy Kozoris Zabo Mihalne parazna
zemely” (uo. 225) | 1594: ,,Zabo auagy Borsos Peterne” (uo. 42) | 1599: Zabo
peterne (uo. 720) | 1594: zalaj Antalne (wo. 96; 1598: uo. 454, 519) | 1598:
zalaj Mihalne (uo. 519) | 1599: Zappanos J stuannenak (uo. 630) | 1598: zappanos
Janosnenak (uo. 437) | 1595: Zathy Gergelne (uo. 130, 144, 146) | 1595: Zegeny
Balasne (uo. 119, 120; 1598: uo. 456); 1598: ,,Mas parazna azzonnjal szeghenj
Balasneual paraznalkodot” (uo. 520) | 1595: Zegi Casparne (wo. 109, 110,
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118) | 1598: Zekel Gasparne (uo. 561) | 1572: ,,En Nagy Andras Szekeresy
Szekelij Lazlone Jobbagia” (Kolesey cs. 1t.); 1592: szekelj lazlonethiil (Uray cs.
1t.) | 1599: Zekel Moisesneuel (Debr. Tandk. V, 622) | 1599: zekeres Gellertnet
(uo. 758) | 1596: Zekeres Georgne (uo. 243) | 1584: ,,8Zelemeri Miklosne Jobagija’
(Lok: Kallay cs. 1t.) | 1598: Zent Jwani Gasparne (Debr. Tandk. V, 551) |
1564: ,,szepesy lazlone Aszéniom” (Barkéezy cs. 1t.)| 1597: Zijgjartho And|[rd Jsne
(Debr. TanJk. V, 383) | 1566: Zygiarto Martone (uo. 11, 138—9) | 1599: zikotha
palne (no. V, 758) | 1599: Zijw Mihalne (uo. 742) | 1594: zywos leorinczne (uo.
42; 1599: uo. 596, 657) | 1596: Zombat Celeméne (uo. 256, 258; 1599: 748) |
1590: ,,s20tit Andrasne tolde mellet” (Lasztéc: Dobos cs. 1t.) | 1599: Zeoch
Albertne (Debr. TanJk. V, 750, 754) | 1595: Zwcz demeterne (uo. 180) | 1599:
zeoch ferenczne (uo. 736) | 1599: Zeoch Gergelne (uo. 607) | 1595: ,,az pall az
Zwcz Thamasne fia” (uo. 146).

1597: Takach And[rd]sne (Debr. Tandk. V, 354) | 1595: ,,Takacz Deme-
terneis” (uo. 128) | 1595: T'hakacz Casparne (no. 168) | 1597: T'hakach Mihalnetul
{uo. 392) | 1597: Thakaro Mjhalne (uo. 303) | 1599: ,,Bjro uram Bizonichia
megh, Thar And[rd]sne ellen, Hogj Thar And[rd]sne paraznasagban elt es
parazna’’- (uo. 747) | 1595: Tarczia mathene (uo. 147, 158) | 1595: Tarcza peterne
(uo. 129) | 1599: Thardjj Anthalne (uo. 628) | 1595: Tarhos Jstuanne (uo. 145) |
1599: Taskon Demeterne (uo. 765) | 1595: Thassy palne (uo. 171) | 1564: Thege-
nijeij Tamasne (Sarospatak: Csicsery cs. 1t.)| 1595: T'izta mathene (Debr. TanJk.
V, 145, 147) | 1599: Thobias Janosne (no. 756) | 1554: ,,torkos Janosnak Ez
meg mondot torkos ferenczne fianak” (uo. 1, 527) | 1599: Thot And[rd Jsne
(wo. V, 749) | 1595: Thot Benedekne (uo. 143, 151) | 1594: Toth Casparne (uo.
32) | 1597: ,,Thott Janosne kathonak kurwaja’ (uo. 330) | 15697: Thott Mathene
(uo. 402) | 1599: Thot Mihalne (no. 745) | 1597: Thott falussi Bodisarnenak
(uo. 397) | 1594: Thotfalussi Jstuanne (uo. 43, 47, 71, 73, 86) | 1598: Thorok
Miklosne (zsellér; uo. 549) | 1594: Thedreds Mihalne (uo. 90) | 1597: Thurj
Gjorgne (uo. 90); 1597: Thury Gjorgne (uo. 390; 1599: uo. 619) | 1595: Turos
Janosne (vo. 145).

1597: Wadaz Benedekne (Debr. TanJk. V, 330) | 1576: ,,Wagy Anthalne
azonyomnak” (Vaja: Ibranyi cs. 1t.) | 1599: Vanjaj peterne (Debr. Tandk.
V, 734) | 1595: ,,En zabo Janos Tarczalj . . . az en Nenemtwl az Varga Jstudnetul
meg maradot haz feledl” (uo. 163) | 1599: Vargha Janosne (uo. 621) | 1597:
Vargha lazlone (uo. 403; 1599: uo, 601) | 1574: warga lwkach peterne (jobbagy;
Szilagysomly6: Beesky cs. 1t.) | 1599: Vas lukachne (Debr. TanJk. V, 706) |
1599: Vegh Jstuanne (uo. 748) | 1598: Vegh Mihalne (uo. 544); , Jnter Vegh
Mihalne Actricem” (uo. 552; 533) | 1599: Vegh peterne (uo. 577) | 1595: ,, Thurj
veres Balasne” (uo. 146); 1596: Vedreds Balasne (uo. 226) | 1595: Veoreos
Fabianne (vo. 130) | 1595: Veoreos Janosne (uo. 130) | 1596: Veoreos Thamasne
(uo. 220) | 1599: veztegienj Balasne (vo. 662) | 1581: , Zador Antal Vichmadi
Mattiasne Jobbagia” (Butka: Dessewffy cs. margonyai ig It.). '

1599: zalankemenj Bfd Ji[inJine (Debr. Tandk. V, 753, 754) | 1598¢
zaguas Benedeknenek (vno. 436) | 1594: zolthay Palne (uo. 96, 97; 1595: uo. 143) |
1591: Zongo Jstudne (uo. IV, 269).

¢) A né képzés alakulat és a ndé keresztneve:
Minthogy ez a csoport is szamos adattal van képviselve, sziikségesnek lattam
az id6rendet megtorni. A keresztnevek betlirendjében sorolom fel tehat az
idetartoz6 adatokat. .

1568: ,, Bossasy Andrasnenak Adwiga Assonnak” (Kolesey cs. 1t.).
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- 1567: ,En ky wagyok Agotha Azzony Balogh Imrehne Debreczeny”
(Debr. TanJk. II, 190) | 1595: ,,Zobozloj Lazlo Kowaczne Agota Azzony”
(uo. V, 119) | 1595: Thot Benedekne Agotha (uo. 143) | 1595: ,,Sapi Janosne
Agota Azzony” (uo. 168) | 1595: ,,Thar Ambrusnenak Agota Azzonnak” (uo.
168) | 1596: ,,kwn mathene Agota Azzony” (uo. 223) | 1597: ,hajdu Janosne
Agota azzonj” (uo. 395) | 1598: ,, Agotha azzonj Mezaros Dienesne’” (uo. 496).

1564: ,, Annazzon Vza Jmrene” (Pels6c: Hanvay cs. It.) | 1567: ,,peres
gasparne Azzonyom Anna Azzony”’ (Becsky cs. 1t.) | 1570: ,,az En atyamfia
Egri bertalanne Anna azzon” (Csicsery cs. 1t.) | 1570: ,, Anna Aszonnak Czorba
gergelnenek” (Debr. TanJk. III, 51) | 1575: ,,En kj Vagiok Vadas Jstuanne
Anna azzon” (Kraszna: Becsky cs. 1t.) | 1584/1586: ,, Beorguwteo Jmrehne Anna
Azzony” (Debr. TanJk. IV, 37, 39) | 1584/1586: ,,Chako Benedekne Anna
Azzony” (uo. 37) | 1584/1586: ,,Zilagi Antalne Anna Azzony” (uo. 38) | 1594:
,,Zabo Balintne Anna Azzony” (uo. V, 25, 46) | 1594: ,,Gellert Mihalne Anna
Azzony” (uo. 85) | 1595: ,,Kabay Ferenczne Anna Azzony” (uo. 109, 113);
. Kabaj Zabo ferenczne Anna Azzony” (uo. 120) | 1595: ,,biri mathene Anna
Azzony” (uo. 119) | 1595: ,,Takacz Demeterne Anna Azzony” (uo. 128) | 1595:
Nagy leorinczne Anna (vo. 143, 151) | 1595: Barat palne Anna (uo.) | 1595:
. Theoreosdi mihalne Anna Azzony” (uo. 146) | 1595: ,,Gienge Jiliesnenek Anna
Azzonnak” (uo. 147) | 1595: ,,Zathy Gergelne Anna Azzony” (uo.) | 1595:
. Zabo Martonne Anna Azzony” (uo. 172) | 1596: ,, Pap Gergelyne Anna Azzony
Bathory” (uo. 233) | 1596: ,,Juhos ferencznet Anna Azzont” (uo. 243) | 1598:
,,Zabo Benedekne Anna azzonj” (uo. 440) | 1598: ,, Bachia peterne Anna azzonj”’
(uo. 441) | 1598: pinthes Jstuanne Anna (uo. 450) | 1598: ,,Nagj Gasparne Anna
azzoni” (uo. 491) | 1598: ,,Sebessi Janosne Anna Azzonj”’ (uo. 520) | 1599:
Balogh Janosne Anna (uo. 621) | 1599: ,, Kerekes Janosne Anna azzonj” (uo. 69).

1595: ,,Zwcz Casparne Bediria Azzony’’ (Debr. TanJk. V, 182).

1577 korill: ,, Barbara aszony Varkont Janosne”, ,, Barbaraszony varkonj
Janosne” (Gaman cs. lt. 19. sz.) | 1591: ,Zobozlaj Ban Balintne Borbala
Azzonnak” (Debr. TanJk. IV, 270) | 1596: ,, Fazakas Casparne Borbala Azzony”
(uo. V, 240) | 1599: ,,Thuri Gjorgne azzonjd Borbala azzoni” (uo. 619) | 1599:
. Vitez Gergelne Borbala azzonj” (uo. 630).

1568/1572: ,,En dorko Aszonj pentes Ambrusne” (Debr. TanJk. ITI, 296) |
1580: - ,,korontar Gieordnehoz dorko aszonhoz” (Jasz6: Bugarin—Horvath cs.
1t.)| 1580: ,,Zakalj Barthalomne Dorko azzon” (uo.)| 1584/1586: ,,Zabo Leorinczne
Dorko Azzony . .. zikzon lakozok™ (Debr. TanJk. IV, 38) | 1595: ,,Kassa
Jstuanne dorko Azzony giapolj” (uo. V, 147) | 1595: , ,Hentes lazlone dorko
Azzony” (uo. 153) | 1596: ,,Czene Jstuanne Dorko Azzony” (uo. 235) | 1597:
" Dorko azzonj Pattko Jstwanne” (uo. 337) | 1599:.,,Duna palne Dorko azzonj”’
(uo. 607) | 1599: ,,zappanos Istuanne Dorko azzonj” (uo. 674) | 1599: ,, Bontha
Benedekne Dorko azzonj” (uo. 682) | 1599: ,,Demsedj Marthonnenak Dorko
azzonnak” (uo. 696).

1573: Makai peter deakne Ersebet (Debr. TanJk. 111, 348) | 1591: ,,Nagy
Mathiasne Ersebet Azzonnak” (uo. IV, 275) | 1594: , . Jitas Jstuane Ersebet
Azzony” (uo. V, 62) | 1595: Somogi ferenczne Ersebet (uo. 144) | 1595: Kerecz
Balintne Ersebet (uo. 146) | 1595: ,, Bihari p[raeldicatorne Ersebet Azzon”
(uo.) | 1595: ,Tizta Antalnenak Ersebet Azzonnak’ (uo. 147) | 1595: ,,Zwrke
Janosnenak Ersebet Azzonnak” (uo. 151) | 1595: ,,Fodor lukaczne Ersebet
Azzony” (uo. 153) | 1595: ,,Kadas Menyhertne Ersebet Azzony” (uo. 171;
1596: uo. 245) | 1595: ,, Thotfalussy Mihalne Ersebeth Azzony” (uo. 199, 202) |
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1595: ,,Zabo Balasne Ersebet Azzony” (uo. 204, 220) | 1596: ,,Czapo Casparne
Ersebet Azzony” (uo. 224) | 1596: ,,Guthon lakozo Kulczar leorinczne Ersebet
Azzony” (uo. 234) | 1596: ,,Beke Lazlone Ersebet Azzony” (uo. 235) | 1596:
.- Nagy Jmrehne Ersebet Azzonnak’ (uo. 245) | 1596: ,,Nagy Kelemenne Ersebet
Azzony” (uo. 255) | 1596: ,,Bako Miklosne Ersebet Azzony” (uo. 268) | 1597:
,,Barchijja Benedekne Ersebet azzonj” (uo. 319) | 1598: ,, Matias kouachne Ersebet
Azzoni” (uo. 469) | 1598: , Thar Matiasne Eorsebet azzonj” (uo. 513) | 1598:
.kjs Gjorg Janosne Ersebet azzonj” (uo. 532) | 1599: ,,Zeghenj palne Orsebet
azzonj”’ (uo. 607) | 1599: ,,Zappanos Mihalne Alias Vamos Mihalne Orsebet .
azzonj”’ (uo. 682) | 1599: ,,ez fel peres edes Annianak Bezermeny fias Jstuanne
Orsebet azzonnak™ (uo. 684).

1552: , kemery kristhoffal, es kemerj thamasnewal Jlona azzonyal,
vegeztewnk Jlen keppen” (Becsky cs. 1t.) | 1584/1586: ,,Zabo Gergelne Jlona
Azzony Totiba lakozo” (Debr. TanJk. IV, 38) | 1594: ,,Somogy ferenczne Jlona
Azzony” (uwo. V, 62) | 1595: ,,chiobd Mathiasne Jlona Azzony” (uo. 122) |
1595: ,,2egi Casparne Jlona Azzony” (uo. 123) | 1595: ,, Nagy Jstuanne Jlona
Azzony” (uo. 156) | 1596: ,, Bartha Thamasne Jlona Azzony” (uo. 222, 237) |
1596: ,,Zabo Jstuanne Jlona Azzony” (uo. 234) | 1596: , Nadhazy Jstuanne
Jlona azzony” (uo. 268) | 1597: ,,Adam lazlone Jlona Azzony” (uo. 279) |
1597: ,,Jlona azzonj Nagj Benedekne” (vo. 337) | 1597: ,,Pongor Balintne Jlona
azzonj” (uo. 369) | 1599: ,,Vargha Marthonne Jiona Azzonj” (uo. 586) | 1599:
,wThar Janosne Jlona azzonj” (uo. 610) | 1599: Bodisar Mathene Jlona (uo.
621) | 1599: ,,8ido Benedekneuel Jlona azzonnal”’ (uo. 642) | 1599: , kerekes
ferenczne Jlona azzonj” (uo. 691) | 1599: , Kjral Janosne Jlona azzonj”’ (uo.
709) | 1599: ,,ladanj Gerg{ellne Jiona azzonnak” (uo. 734).

1584/1586: ,,Nagy palne Chatalin Azzony” (Debr. Tandk. IV, 37);
,,Cathalin Azzony Nagy palne” (uo. 38) | 1584/1586: ,, Moricz Andrasne Cathalin.
Azzony Zikzon” (uo.) | 1595: ,,mezey lukaczne Cathalin Azzony” (uo.V, 122) |
1595: Janos kouaczne Cathalin (uo. 145) | 1595: ,,Dienes Casparne Cathalin:
Azzony” (uo. 165) | 1595: ,,Chioka Ambrusne Cathalin Azzony” (uo. 166) |
1596: ,, Nagy lukaczne Cathalin Azzony” (uo. 240, 251) | 1596: ,,Nyered ferenczne
Cathalin Azzony” (uo. 245) | 1596: ,,Baskodi Andrasne Cathalin Azzony’”
. (uo. 248) | 1597: ,,Racz Janosne Kathalin azzonj” (uo. 334) | 1597: ,,Zappanos

Janosne Kathalin Azzonj” (uo. 337; 1599: uo. 687); 1599: ,,zappancs Janosne
Chiapo vezaj, Cathalin azzonj” (uo. 714) | 1597: ,,Mezaros ferenczne Cathalin
azzonj”’ (uo. 351) | 1597: Markus Jmrehne Cathalin (uo.) | 1597: ,,Konia
Gasparne Cathalin azzonj” (uo. 381) | 1598: ,,Nagj Gasparne Catalin azzonj”’
(uo. 499) | 1599: Thot Thamasne Cathalin (vo. 621) | 1599: ,,Cathalin azzonj
czegledi Jeremiasne” (uo. 623) | 1599: , Nag Janosne Cathalin azzonj” (uo.
633) | 1599: ,,Vajo Istuanne Kathalin azzontul” (uo. 708) | 1599: ,,Randa
Matiasne Cathalin azzonj”’ (uo. 749) || 1580 koril: ,kathalina azony gaman
giergyne” (Gaman cs. 1t.). || 1574: ,,kijs ambrosnenak, kata azzonnak” (Butka:
Dessewffy cs. margonyai ag 1t.) | 1577: , kata azony Eoz lazlone” (Giman
cs. 1t. 19. sz.) | 1599: ,,czegledi Jeremiasne Katha azzonj’ (Debr. Tandk. V,
655; 1. fentebb) || 1594: ,,Zabo Peterne Cathus Azzony” (uo. 36) | 1594: ,,Zywos
leorinczne Cathus Azzony” (uo.) | 1595: ,,Gabi Jstuane Cathus Azzony” (uo.
111) | 1595: ,,Zabo Jeremiasne Cathus Azzon” (uo. 128) | 1596: ,,Gapiun lakozo
Macziag Jakabne Cathus Azzony” (uo. 237) | 1596: ,,Giulay Casparne Cathus
Azzony” (uo. 255) | 1598: ,,Simay Christophne Catus Azzonj” (uo. 469, 499) |
1598: ,,zappanos Mathene Katus azzon” (uo. 512) | 1598: ,,Olajos Jstuanne
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Catus azzoni” (uo.) | 1598: ,,Tamas kowachne katus azzonj” (uo. 518) | 1599:
,,Foris Balintne Catus azzonj”’ (no. 633) | 1599: ,, Balogh Istuanne Catus azzonj”’
(uo. 708) | 1599: ,,En fwzi Gasparne Cathus azzonj” (uo. 716).

1570: ,,En Debrecheny Nyré Janosne Clara Aszony, mostan Zekelyhydon
lakozo” (Debr. Tandk. III, 65).

1594: ,,Varga Mathiasne Magdolna azzony’ (Debr. TanJk. V, 94).

1595: ,,Zegeny Balasne Margit azzony” (Debr. TanJk. V, 118, 126) |
1595: ,,Somogi Balasnetul margit Azzontul” (uo. 176) | 1594: ,,Nagy Peterne
Margit Azzonie” (uo. 35) | 1595: ,,Hatuanj Janosne Margit azzony” (uo. 143);
Hatuany Zabo Janosne Margit (vo. 151) | 1595: ,,pothy Gergelne margit Azzonj”
(uo. 204, 220) | 1597: ,,Baratt Mihalne Margijt Azzonj” (uo. 296) | 1597:
., Bér Marthonne Margjt azzonj” (uo. 395) | 1598: ,,Nag Mihalne Margit azzonj”
(uo. 430) | 1598: ,,Kaka Janosne Margit Azzonj” (uo. 442) | 1598: ,,Erdely
Jstuanne Margjtt Azzonj” (uo. 491) | 1598: ,,Nagj Sebestienne Margjtt azzonj”
(uo. 499) | 1598: ,,Baratt Balasne Margjt Azzonj” (uo. 517) | 1599: ,,Vargha
lazlone Margjt Azzonj” (uo. 596). : "

1595: ,,Zabo Demeterne Orsolia Azzony” (Debr. TanJk. V, 210) | 1598:
s»Mezaros Thamasne Orsolia azzonj’ (uo. 441).

1564: ,,prutencza Azzon Ghizij mihalne” (Pels6e: Hanvay cs. lt.).

1595: Zabo lazlone Sara (Debr. TanJk. V, 180) | 1597: ,, Magjar Thamasne
sara dzzonj’ (uo. 381).

1598: ,,Geztheredi Jstuanne Verdjk azzoni” (Debr. Tandk. V, 461).

1576 ,,En ki Vagjok Bekesen lakozo Andras deakne Sophi aszd” (Debr. -
Tandk. II1, 659) | 1584/1586: |, kerek giarto Boldisarne Sophi Azzony” (uo.
IV, 38) | 1585: ,,Berta Miklosnenall Sofiazonnall” (Karinsebes: Gdmén cs.
1t. 28. sz.) | 1595: Nagy Gergelyne Sophi (Debr. TanJdk. V, 145) | 1595: ,, Eotueos
Ambrusne Sophi Azzony” (uo. 147) | 1595: ,,Nagy Thamasne Sophia Azzony”
(uo. 154); ,,Nagy Thamasne Sophi Azzony” (uo. 176, 234) 1595: ,,Juhos
mathene Sophia Azzony’ (uo. 176) | 1596: ,,Cassaj Nitray Mathene
Sophy Azzony” (uo. 243) | 1596: Zekeres Boname Sophi (uo. 247) | 1596:
»Kery zeles palne Sophy Azzony” (uo. 252) | 1598: ,,Geztheredi palne
sophi azzonj” (uo. 461) | 1598: ,,Jso Ferenczne sophi Azzonj” (uo. 480) | 1599:
,,Prijnj Marthonne Sophi azzonj” (uo. 624) | 1599: ,,Ottweos Bodisarne Sophi
azzonj’ (uo. 631) | 1599: ,,Doctor Jstuanne sophi azzoni” (uo. 646) | 1599:
. Kaptalan Matiasne Sophi Azzonj’ (uo. 684) | 1599: ,,Zeoch Albertne sophi
azzonj”’ (uo. 755).

1596: ,,Bihari Mihalne Susanna Azzony” (Debr. TanJk. V, 240, 251) |
1597:,,Az Hagjo Miklosne susannara’ (uo. 395) | 1599: Nag Sebestienne Susanna
(uo. 607). S

d) A mné képzds alakulat és a né teljes neve:
A vonatkoz6 adatokat felcoroltam a mésodik fejezetben.

3. Ozvegyek megnevezése

Ebbe n a csoportban csak azokat a neveket, megnevezéseket sorolom fel,
amelyek a nd ozvegy voltat nyelvileg is kifejezik. Az eddig bemutatott meg-
nevezéstipusok kozott is vannak olyanok, amelyek ozvegyet jelolnek, s6t a
harmadik fejezetben olyanok is, amelyek nyelvileg is utalnak arra, hogy a
megnevezett n6 zvegy. Ezeket azonban mégsem ismétlem most meg, mert az
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Nem tekintheté megnevezéstipusnak a kovetkezd, csupan példaképpen
idézett harom adat: 1568: ,,az zegeny meg nyomorodoth hugomat Vrba
Jspannet az ew aruajual egetemhé” (Csicser: Csicsery cs. 1t.) | 1586: ,,az en
vram ky volt Zabo Balas” (Debr. TanJk. IV, 73) | 1595: ,,az meg holt pap
Janos ky nekem hites vram vala Ersebet Azzonnak” (uo. V, 134). Ezekben
ugyanis csupian a nyelvi kdrnyezetbdl tudjuk meg, hogy a széban forgé né
ozvegy. Nem megnevezéstipus még ez sem: 1555: ,,Jlljes dyak ... Ereztette
egy Eozwegij Azzony Jobbagyat zowan Gasparnet, ... Vida Imrehnek hazos
tarsul” (Becsky cs. lt.), mert ritka, nem szokdsos. A szokésos tipusok két
csoportra oszlanak. Az egyik birtokos jelz6s szerkezet, a masik a -né képzds
alakulathoz jarulé néhai jelzével bévitett szerkezet. Egy kozbiils§ tipust vagy
inkdbb a késébbi dzvegy Nagy Andrdsné tipust képviseli ez az adat: 1551:
Barbara Rlcta Nagh Al{berlthne (Debr. TanJk. 1, 300).

a) Birtokos jelz6s szerkezet (a férjneve birtokos
jelz8). Ez a megnevezéstipus féleg latin nyelvli szévegben fordul eld.
A birtoksz6 a (f8nevesiilt) relicta (de vo. 1599: ,Jater Consor[tem]
Blasy fwle Catherina Bctam, Vti Actricem” Debr. TanJk. V, 745). ‘

1599: Rctam Gregor[iiJAllo (Debr. TanJk. V, 634) | 1597: Rctam quondfam]
Marting Aztalgjartho (vno. 389) | 1597: Rctam Michlis Aztalgjartho (uo. 382) |
1598: Rcta petri Bachia (uo. 443) | 1547: Ricta Nicolai Bako (uo. I, 4) | 1598:
Rotam Anthoni Bolgar (uo. V, 546) | 1586: Rctae petri borbely (uo. IV, 61) |
1532: Relicta domina Thome chijre (Kallay cs. It.) | 1547: |, Rlcta Andree fodor
Jnhibet Res Rlct quoda michaelis deli” (Debr. Tandk. I, 1) | 1598: Rcta Sthant
Gezteredj (uo. V, 474) | 1547: Rlctam mathei gijenghe (uo. 1, 2) | 1599: ,,dnam
Rctam olim Sthani similiter hagjo” (uo.V, 708) | 1572: ,,contra p[roJcuratrics
dne Rlcte Casparis Heltaj” (vo. III, 524) | 1590: ,, Relicta Emericj Juhaz in
Bodolyo” (Barkédezy cs. lt.) | 1599: Rctam olim Joan[nis] kalmar (Debr.
Tandk. V, 712) | 1599; Rctam olim Blasy kiral (no. 688) | 1590: ,relicta mathej
Condor in Barkazo” (Barkéczy cs. 1t.) | 1597: Rctam quond[am JGaspar(is]
konja (Debr. TanJk. V, 383) | 1597: ,,dnam Rctam quondfam] Martini simi-
lfite]r kouach” (uo. 360) | 1599: Rctam olim Joannis keolchej (no. 716) | 1599:
Rctam olim Joan[ nis | kwrtheos (uo. 641) | 1597: Rctam quond{am ] Emer[ici]
Markus (vo. 366) | 1597: Rctam francisci Mezaros (vo.) | 1597: Rcta olim petri
Nagj (uo. 324) | 1598: Bctam quondfam ] Thome paljj (uo. 539) | 1575: ,,Blasius
Barbel’ de krazna, Jobagio dne Rcte Casparfis] peres” (Becsky cs. 1t.) | 1598:
Rctam quondfam] Vrbani Racz (Debr. Tandk. V, 538) | 1598: Rctam christophori
Simaj (no. 508) | 1599: Rctam Valenftini ] Zabo (no. 757) | 1598: ,,dnam Rctam
olim Balthasar[is] zabo” (uo. 433) | 1599: ,,Rctam olim Joannis zabo allials
Gargoch” (uo. 621; v6. uo. 629) | 1599: Rcta Michlis zabo (uo. 674) | 1598:
Rctam Joannis Zappanos (uo. 436) | 1599: ,tutor[em] liberor[um] Rcfae
quond[am ] francif sci | Zeoch de Konjar” (uo. 736) | 15697: Rctam quond[am ]
Andr[e]e Thakach (uo. 380) | 1599: Rctam quond[am] Michlis Thott (no. 745) |
1591: ,;res o[mnles Rctae gluonld{am] Sthani Zongo” (vo. IV, 269).

A néd egyéni nevének feltiintetésével alakult megnevezések ebbdl a.
csoportbdl sem hidnyoznak. Ismétlések elkertilése végett csak azokat az ada-
“tokat ko6zlom itt, amelyekben a néi kereszinév szerepel:

1597: ,,dnam Anna@ Rctam olim Michlis takaro” (Debr. TanJk. V, 303) |
1575: ,,Dna Rcta gdam Thome kalmar de Coloswar, Barbara” (uo. III, 520) |
1568/1572: ,,dnam Dorothea Rlctam quond@ Ambrosij pentes” (uo. 296) | 1572:
y,Recta Nicolai chepke Dorothea Jobagionis dicti Anthony thegzes, Jn Anarch”
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(Barkoezy es. 1t.) | 1575: ,,de domo quadam Dne Eljzabeth, Rlctae Reueren[di)
petri Melij, pastoris Ecclae Debrecenien[sis] (Debr. TanJk. III, 513) | 1599:
,,dnas Margaretham T home Gelsejj, Elizabetham Benedicti farkas olim Monostor
palien[sis] Retas” (uo. V, 679) | 1547: ,,Domina Catherina Rlcta Michaelis
Erzengijarto” (no. 1, 4) | 1571: ,dnam Cathering, Rlctam quondd francisci
haid” (uo. I11, 196) | 1599: ,,dnam Catherinam Rctam olim Joan|nis | zappanos”
(uo. V, 699) | 1570: ,,dnam Clard@, Relctam olim Johannis Niro” (uo. III, 65) |
1547: ,,Domina Cristiana Rlcta petri Simon” (uo. I, 2) | 1598: ,,Honesta matrona
Vrsula Rcta quondam Vrbani Racz koniariensis” (uo. V, 535) | 1569: ,,post
obitum generose domine Sophie Rcte qf uon Jdfam] dominj Nicolal chijaki”
(Cséky cs. kozp. 1t. Fasc. 10. N. 24.) | 1575: ,a Dna Sophia Rlcta gf uwon Jdam
Casparis heltajj de Coloswar” (Debr. TanJk. III, 520) | 1599: Rctam olim
Sthani doctor sophiam (uo. V, 650).

Ez a megnevezéstipus azonban nemecsak latin szovegben marad meg.
Vannak adatok arra, hogy magyar szovegben is megmarad a latin relicia .
1598: Sajo Gjorgj Rctaja (Debr. TanJk. V, 427) | 1598: ,, Buzas Janos Rctaja
Jlona azzonj” (uo. 488) | 1598: ,az palij Thamas Rctaja” (uo. 539) | 1599:
»kaptald Jstud Rctaja dorko azzonj” (uo. 684). — S vannak olyan adatok is,
amelyekben a relicta le van forditva: 1571: ,,Az kj mwlth, Jmregen lakozo,
_howath gijorg germeky, es meg hagott felesege kozott walo ozlasra’; ,,Az Aszon-
nak, twdny az meg holth horwath ¢irg meg hagott felesegenek” (Barkdcezy cs. 1t.) |
1591: ,,az Nehay Kwn Mathenak meg hagiattatot felesege Cathalin Azzony”
(Debr. TanJk. IV, 274) | 1591: ,,az meg hagiattatot felesege Medj Andrasnak’
(uo. 275) | 1595: ,,Ersebet Azzonnial pap Janosnak meg hagiattatol felesegeuel
Eozuegieuel egemben” (uo. V, 134) | 1597: ,;Az kalmar Thamas eozuegj felesege-
nek” (uo. 358) | 1598: ,,En Margit zeghenj Balas eozuegj feleseghe” (no. 461).

b) A néha? jelzSvel b6vitett né képzds alakulat.
1595: ,,az nehay Buza miklosneual margit Azzonnial” (Debr. TanJk. V, 181) |
1570: ,,adom menedikwl ezt ez lewelet az nehaj chijcerij andrasnenak’ (Csicsery
cs. It.) | 1570: ,,Az Anna aszonj Nehkaj Czorba gergelne reszere” (Debr. Tandk.
111, 51) | 1584: ,,az Nehaj Darwas Palne Azzonnak chierelt volt” (Szendrd:
Hanvay cs. 1t.) | 1598: ,,Nehas ferenczi Gergelne, Contra Michl farkas” (Debr.
Tandk.V, 503) | 1596: ,, Nehaij Hangias Jstuane Magdolna Azzony fell pedreos’™
(uo. 264) | 1595: ,,Az nehayj Kabaj ferenczne Anna Azzony” (uo. 112) | 1599:
,»Nehayj Catha Gjorgne Marghjt azzonj fel peres” (uo. 648) | 1569: ,mely
keowetes Jdejen Jelen walanak klara Azzony Nehaj kijs palne” (uo. 11, 312) |
1576: ,,Nehaj kowacz Jlljesne dorko aszd” (uo. 111, 614) | 1596: ,,Nihai keouer
Jstuanne Chater[ina| Azzonnial” (uo. V, 245) | 1596: ,,Nehay Nagy Jmrehne
Ersebet Azzony” (uo.) | 1575: ,,Somogi peter kozott, Es az Napa Nehaj Nagi
Janosne, kozott” (uo. III, 614) | 1567: ,, My Jllies deyjak kechely es Anna
Azzony Az Nehaij peres Gasparne, Aggyuk mindeneknek tuttara” (Becsky
cs. 1t.) | 1568: ,,Az Nyhay Raskaij myhalne Cheken lakozo” (Barkéezy cs. 1t.) |
1598: ,,az Nehai Sebessij Janosne Anna azzonj Al peres” (Debr. TanJk. V,
501) | 1587:,az ngjhajj witezleo zjrmagy lagosnerwl’ (Salink: Dessewify cs.
margonyai ag 1t.) | 1596: ,,Nehay Zwcz Miklosne Anna Azzony” (Debr. TanJk.
V, 269) | 1595: ,,Az nehay szwrke Thamasne elle” (uo. 146) | 1596: ,,Az nehay
Thwry Marton deakne fell peor[6s]” (uo. 269) | 1595: ,,Az nehay veoreos Tha-
masne Sophi Azzony fell peor[6s]” (uo. 204).

¢) Ujbo6l férjhezment 6zvegyek. Ha tulsigosan mereven
ragaszkodnam felosztési, csoportositdsi szempontjaimhoz, ezt a csoportot el
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is hagyhatnam, sGt fel se vehetném a tobbiekkel azonos médon. Az itt felsorolt
adatok ugyanis nem képviselnek kiilon megnevezéstipust. Ekes példai viszont
ezek a tobbszorosen osszetett nevek vagy megnevezések annak, hogy a hiva-
talos iratokban milyen gondosan ligyeltek — ha szitkség volt r4 —a személy-
azonossag pontos megallapitdsira és megallapithatésigira. Ez a pontossag,
86t 6vatossdg nem uj keleti, nem a XVI. szdzad vivmanya: vo. pl. 1282:
,,Margareta, filia Crachini de Watha, relicta Omondus, filij Bolfanch” (Mon-
Strig. II, 158). Arra. vonatkozdan pedig, hogy milyen dévatosan jartak el a
hivatalos iratok kiallitéi a személyazonossig megillapitdsiban, idézem a
pozsonyi kaptalan 1282. augusztus 9-én kelt oklevelébdl a kovetkezd részletet:
,,Ad vniversorum noticiam tenore presencium uolumus peruenire, quod
constitutis coram nobis personaliter Luca filio Jovan de Corcha, ex una parte,
et ex altera quidam [!], qui se dixit uocari Chene filium Chugut de Luche,
cuius persona nobis non fuit bene nota; sed postmodum certificati sumus de
eiusdem persona per Belid filium Buzad et Turcha de Corcha nobiles de comi-
tatu Poson, ac per Mathiam filium Hyrchul iobagionem castri Poson.” (Mon-
Strig. 11, 154). :

A kovetkez8 adatokat tehat Ggy tekintsiik inkdbb, mint a pontos azono-
sithatésagra vald torekvést, nem pedig gy, mint az 6zvegyek megnevezésének
egyik tipikus példdjat. Annal is inkdbb, mert — Ggy latszik — az 6zvegység
nyelvi eszkozokkel vald kifejezését nem mindig tartottdk sziikségesnek, illetd-
leg ha egy irat bevezet§jében mar egyszer kifejezték, a tovabbiakban gyakran
elhagytak. Ebb6l kovetkezik, hogy az el6z8 csoportokban is lehetnek — s6t
néhany pozitiv adat alapjin vannak is — 6zvegyasszonyokra vonatkozé
megnevezések is.

E kis kitér§ utin lassuk végre az jbél férjhez ment 6zvegyek megneve-
zéseit:

1564: ,,Az Azzon zechij demeterne petronia Azzon mostan darwas
palne” (Pelsc: Hanvay cs. 1t.) | 1578: ,,Bak peterne Assonyomnak, Most
Bilkey Ferenchne” (Kolesey cs. 1t.) | 1580: ,,Quarta Testis honesta Mulier
dorothea allials Relicta gnd prouidi Valen[tini] zabo, Nunc vero consors
prouidi Czjne karachijon de Sereden, Jobagio Egregy Augustini Makay Actoris”
(Becsky cs. 1t.) | 1594: ,,Kozma Casparne Margith Azzony mostan Toth
Casparne” (Debr. TanJk. V, 32) | 1594: ,,az nehay Cacza Andrasne most
kis Georgyne” (uo. 46) | 1594: ,, Alfeoldi Martonne Margit Azzony mostan
Buza Miklosne All pedros” (uo. 74) | 1595: ,,Zwrke Thamasne Agotha mostan
Thot Benedekne fell peor[6s]”’ (uo. 151) | 1595: ,,Chioka Andrasne mosta
lazlo Kowaczne Agota Azzony” (uo. 166; vo. még uo. 175) | 1596: ,,az nehaj
Zabo Janosne Nagy marté Anna Azzony m o s ta Nagy Casparne fell peoreos”
(uo. 227) | 1596: ,, Az nehay feier Jmrehne Zekeres Georgne” (uo. 243); ,,Nehay
feter Jmrehne Jlona Azzony az uta Zekeres Gyeorgyne fell peor{6s]” (uo.
269) | 1597: Theoroes Gergelne m osta Gubaczy peterne (uo. 281) | 1598:
Jnter alias Rctam quondam Pauli Gezteredj, nunc uero Sthani fejes
Bezermenien([sis] Consor[tem ]’ (uo. 474) | 1598: ,,Erdely Jstuanne Margjtt
Azzonj, ki az eleott Bodisar Simonne volt” (uo. 491) | 1598: ,,Az Nehaj olajos
Jstuanne Most zappanos Mathene Katus azzon” (vo. 512) | 1598: ,,Czako
Jstud@ - Rctaja, ki most Simd Jstud feleseghe es az fel peresnek [Cako
Baldzsnak] edes Annia” (uo. 547) | 1599: ,dnam Anna alias quondfam [
Benedicti Angjal Rctam, Nunec Vero Joannis Heocz Consorf[tem]” (uo.
. 683). )
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V6. még 1554: ,,Nagy Jstwan kozma palnenak Mostani Vra” (Debr.
TandJk. I, 506) | 1580: , korontar ferencztwl az dorko aszonnak eleobi wratul”
(Jasz6: Bugarin—Horvath es. 1t.).

Néhany tanulsag

L A kéresztnevek

Minthogy adattdram névtani szempontbdl nem rendszeres gyfijtés ered-
ménye, hanem csupan mas célbdl kijegyzett vagy atolvasott levéltari forrasok
kicéduldzasa altal jott létre, érdemes lesz osszehasonlitani az én adattiramban
el6forduld keresztneveket KaARAcsoNY SANDOR ZsicMoNDnak rendszeres, név-
tani célt gytijtésb6l szarmazd adataival (MNy. L, 379—87; v6. még BAroczr:
MNy. LII, 144—157). Utalok ezenkiviill BERRAR idézett tanulminyira (a
MNy. XLVII-ben megjelent szoveget hasznilom), tovibb4 WERTNER (NyF.
LXXVII) és Karrés Epe (Nevek és napok, Bp., 1943) munkaira. Mint fentebb
jeleztem, ezt a részt is tovabbi feldolgozasra viré adattirnak tekintem, ezért
a neveket egyszerti betlirendben kozlom.

A dolgozat férészében felsorolt nék koziil 457 személy visel 28 nevet (a

kiillonboz6 médon elBallt valtozatokat nem tekintve kiilon névnek). Erdemes
felidézni, hogy KARACSONY 1500-t61 1600-ig terjedd gytijtése szerint 46 nevet
visel 802 személy (i. h. 383).
~ Agota 12 személy (2,62329,). Ezek koziil egy, Tatay Istvanné Ibrinyi
Agota, két nevii, a masik, igazi neve (vo. adattar 61. 1.) Kata. 1562-ben Szakécs
Jénos feleségét nevezik Agotanak, aki jobbagystalin a kérosszegi var szakdcsa
(v0. ,,Juramétalis Joannjs Cocj”” — annak az iratnak a kiils§ lapjan, amelybdl
az adattari részben idéztem a nevet). A tobbi 10 személy a debreceni jegyzo-
konyvekben szerepel. Alakvaltozatnincs, és csak magyarszovegben fordul el6 az
én gylijtésemben. — V6. KarAcsoNy: MNy. L, 383; Berrir: MNy. XLVII,
185—6; KaLrnds i. m. 21.

Angalit 2 személy (0,4372%,). Mindketts a debreceni jegyzOkonyvekben
szerepel ugyan, de v6. 1599: ,, Bezermenjj fias Jstuanne Orsebet azzonnak az
edes Anniaual Anghalijtt azzonniall”. Ez a név is csak magyar szovegben fordul
el6 és csak ebben a valtozatban. — V6. WERTNER: NyF. LXXVII, 9; ? BERRAR
MNy. XLVIIL. 194.

A nna 87 személy (19, 61829%,). A tarsadalom minden rétegeképviselve
van. Két személy Anndk (1594: Eger és 1598: Debrecen); mindkett$ kiskora
hajadon, igy valdszinii, hogy mindkett6nek valéban beceneve az Anndk név-
forma. — V6. Karicsony: MNy. L, 384 és 386; BErRrAR: MNy. XLVII, 178;
204 és 205; WERTNER NyF. LXXVII, 11; KaLLos i. m. 39.

Bediria 1 személy (0,21849,), Debrecen 1599.

Borbdla 25személy (5,4650%,). A latin Barbara alak magyar szoveg-
ben is jelentkezik; 4 személyt jelolnek ezzel a valtozattal magyarul is. Leg-
gyakoribb alakvaltozat a Borbila. Az Eger 1593: Borballia adat irasvaltozat
lehet. Borbara alak jelol hirom személyt, de ezek koziil az egyik Borbdla néven
is szerepel. — V6. KarAcsony: MNy. L, 383; BErrAr: MNy. XLVII, 187;
204; WERTNER: NyF. LXXVII, 13; Kariés i. m. 76.

Dorottya 27személy (5,9022%). Ez az alak egyaltalan nem fordul eld.

~ Latin szovegben van Dorothea, magyar szovegben Dorkd az altaldnos forma.
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Egy személy Dorka és egy személy Durko. — V6. KarAcsoNy: MNy. L, 383;
BERRAR: MNy. XLVII, 187; 204; KALLOS i. m. 96.

Erzsébet 45 személy (9,8370%). A latin szovegben -eldforduld
Elizabeth tipust alakoktdl a J aszorol vald Elsebeth (egy személy)az dtmenet az
Erzsébet-hez. Ez adja az adatok tlnyomé tobbségét. Az Orzsébet viltozat
8 személyt jelol; Ecsed, Debrecen, Kisaszar, Szirma az 6-z6 adatok keltezési
helye. A debreceni 1595: ,,Bolond Erse” egyediil all, de valédisdgédban nincs.
okunk kételkedni. — V6. KarAcsony: MNy. L, 384; Berrir: MNy. XLVII,
180; 204 és 205; WERTNER: NyF. LXXVII, 31; Katrds i. m. 115.

Fruzsina 5 személy (1,0930%,), mindegyik a nagybirtokos nemesek
koziil. A cimiil irt alak csak magyar szévegben; latin szévegben Ewfrosina és
Eufrusing (dat.). — V6. Karicsony: MNy. L, 383; BerrAr: MNy. XLVII,
187; KALLOS i. m. 136.

Hedvig 2 személy (0,43729,). 1532: hegwige (dat.); magyar szévegben
1568: Adwiga. — V6. KaricsoNy: MNy. L, 383; BErrAR: MNy. XLVII, 192;
WerTNER: NyF. LXXVII, 29; KArrés i. m. 158.

Ilona 34személy (7 4324%). Latin szoveghen Helena, magyar szoveg-
ben Ilona. Mas alakvaltozat nincs; legfeljebb elisio ( Ilon asszony) fordul els. —
Vo. Karicsony: MNy. 1, 383; BERRAR MNy. XLVII, 181; 204 és 205;
Karros i. m. 169.

Inga 1 személy ( 0,2184%), Debrecen 1599.

Judit 1 személy (0,21849,), Debrecen 1955. — Vo. KARACSONY:
MNy. L, 383; BerrAr: MNy. XLVII, 177; 204; WErTNER: NyF. LXXVII, 375
Kawrés i. m. 202.

Julianna 1 személy (0,2184%,) 1574: ,,En kj wagjok butkay frank
Jwlyana azzony az Nyhay Baczy megyey barobasne”. — V6. WERTNER:
NyF.LXXVII, 38; KaLLds i. m. 205; Karicsonynil (MNy. L, 384) Julia.

Katalin 98 személy (21,42289%,). A legtobb személy viseli ezt a nevet,
ennek megfelelGen a legtobb valtozata is van. Latin szovegben Catherina. Két
személy magyar szdvegben is igy szerepel (1560: Butka és 1596: Debrecen).
Egy személy (Kolesey) Katarin (1575); de 6t Katalin-nak is irjik. Egyszer
elétordul a Katalina névvaltozat is (Gaman Gyorgyné 1580 koriil); egyébként
6 is Katalin. Ez a legaltalinosabb alak magyar szovegben. Ozvegy Raskay
Gyorgyné Paloczy Katalin neve 1568-ban el6fordul ,,palochy talynnak’ alak-
ban, azonban & is ugyanebben az irathan és egyébként ltaliban Katalin! (A
Talin valtozatra — ha ugyan nem irdshiba — v6. BERRAR: MNy. XLVII, 173,
179, 183, 184, 185, 187, 205 stb.). A Kata névvaltozat szintén gyakori, elisio-
val is (Kat asszony). A Katd nevet viszont csak két személy viseli (1597:
Debrecen), de mindketts asszony. A Katus éppen olyan gyakori, mint a Kata.

Néhidny esetben eléfordul, hogy ugyanaz a személy két névvaltozattal
van jel6lve magyar szévegben is; ez azonban ritka. A névvaltozatok térsadalmi
megoszlisival kapesolatban csak annyit jegyzek meg, hogy van szolgilé
Katalin és gazdag nemesasszony Kata. A Katus névvaltozat — éppen mint a
Katd is — csak Debrecenben fordul el§. — Vo. KarAcsony: MNy. L, 383; 386;
BerrAr: MNy. XLVII, 183—4; 204 és 205; WERTNER: NyF. LXXVII, 38—9;
KaLnés i. m. 212.

Kldara 5 személy (1,0930%,), koziilik harom debreceni, egy Varday
Klira, Serédy Istvén felesége, egy pedig vitézlg Miskolezy Ambrus dedk egyik
Arvija. Kaldra valtozat: Debrecen 1596. — V6. KarAcsony: MNy. L, 383;

BERRAR: MNy. XLVII, 185; 204; Karnés i. m. 220.
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Krisztina 4 személy (0,8744%), hdrom koziilik a nagybirtokos
nemesség kozé tartozik; van egy korai debreceni adat is: 1547: ,,Domina
Cristiana Rlcta petri Simon.” — V6. KarAcsoNy: MNy. L, 383; BERrRAR: MNy.
XLVII, 183; 205; KaLLés i. m. 229.

Magdolna 9 személy (1,9674%,). Latin szovegben Magdalena,
magyar szovegben Magdolna. Illyés dedkné Szele Magdolna asszony neve
gyakran Magdalna. Elisiés alakok gyakran elSfordulnak (Magdoln asszony).
— V6. KarAcsony: MNy. L, 384; BErrAR: MNy. XLVII, 179; 199 és 205;
WerTNER: NyF. LXXVII, 45; KaLnds i. m. 258.

Margit 31 személy (6,7766%,). Noha ardnylag gyakori név, magyar
szovegben csak a Margit alak fordul el§. Latin szovegben altaliban Margareta,
de Debrecenbdl van hirom Margarita is (1598-bol kettd, 1559-b6l egy). — V6.
Karicsony: MNy. L, 383; 386; BErrAr: MNy. XLVII, 168, 182, 199; 204 és
205; KALLOS i. m. 266.

Mdarta 1 személy (0,21849%,) Debrecenben 1598-bdl; mint keritd keriil
vad ald. — Vo. Kardcsony: MNy. L, 384; 386; BErRrAr: MNy. XLVII, 181;
204; KarLos i. m. 273.

Orsolya 8 személy (1,74889,). Latin szoveghen Ursula, magyar
szovegben csak Orsolya. Mardti Nagy Mihdly feleségének, Szele Orsolydnak a
nevét 1572: Zele Orsollja, zele orsollja ; 1574: zele Orsollja alakban is taldljuk;
ez valésziniileg csak irdsvaltozat. Szolgdld is, nagybirtokos nemesasszony is
eléfordul ezen a néven. — V6. Karicsony: MNy. L, 383; 386; BERrAR: MNy.
XLVII, 186; 204; WerTNER: NyF. LXXVII, 53; KarLLos i. m. 309.

Petronella 3 személy (0,65589,). Ketts koziilik a nagybirtokos
nemességhez tartozik. 1556-t6l: Serjény Petronella és Petronia, 1563-ban Kende
Mihaly lednya petro. A harmadik debreceni 1597-bél petronia alakban. — V6.
Karicsony: MNy. L, 383; BeErriAr: MNy. XLVII, 181; WErRTNER: NyF.
LXXVII, 55.

Piroska 2személy (0,43729,), mindkettd nemes. — V6. KARACSONY:
MNy. L, 383; 386; WERTNER: NyF. LXXVII, 58; Karros i. m. 314.

Potencia 1 személy (0,21849%,), nemes. Egy alkalommal Potjricza
alakban fordul el§ a neve, egyébként Potencia. — V5. KARACSONY: MNy. L,
383; BERRAR: \/INy XLVII, 188; WerTNER: NyF. LXXVII, 56—17.

Prudencia 1 személy (0,2184%,), nemes. Prutenca alakban. V6.
Sapiencia BerrAr: MNy. XLVII, 190. *

Sdra 9 személy (1,96749,). — V6. KarAcsony: MNy. L, 383; 386;
Berrir: MNy: XLVII, 177; 204; Werr~NER: NyF. LXXVII, 60; KaLnnos
i. m. 340.

Veronika 3 személy (0,65589,), kett§ debreceni, egy karinsebesi;
Debrecen: Veronika és Veronik azzoni, Karansebes: Veronkazonit. — Vo.
KarAcsony: MNy. L, 383; 386; BERrRAR: MNy. XLVII, 187; KarLLOs i. m. 362.

Zsofia 31 személy (6,7766%,). Latin szovegben Sophia. Magyar sz0-
veghben leggyakoribb a Zsdfi asszony alak. Arra gondolhatnank, hogy ez egy-
szerfi elisio. Minthogy azonban van Zsdfia mellett Zsdfia asszony is, és van
Zsdfi is, a Zsofi asszony-beli Zsdfi ,,becézd” rovidiilése lehet. Minden tarsadalmi
osztaly képviselve van e nevek visel6i kozott. — Vi. Karidcsony: MNy. L,
383; 386; KaLwos i. m. 373.

Zsuzsdnna 7 személy (1,53029,). Egyetlen eltéré névvaltozat:
Eger 1594: Suska, egy végrendelkez8 asszony unokija. — V6. KaARACSONY:
MNy. L, 383; 386; BErrAr: MNy. XLVII, 177; KaLros i. m. 377.
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Ezen a helyen szoélani kivinok még a keresztnevek atorokiésének, a név-
vélasztasnak a kérdésérbl (vo. Karicsony: MNy. L, 386).

Névtani irodalmunkban, de a nemzetkozi névtani irodalomban is kéz-
helynek szamit az a megallapitas, hogy a gyermekek sziileik vagy nagysziileik
nevét oroklik. Ennek a megallapitdsnak természetesen ténybeli alapjai van-
nak. Arra is szdmosan rdmutattak azonban, hogy a névvialasztast nagyon sok
mas tényezd is befolyasolja, és hogy a sziil6k vagy a nagysziilék nevének az
njszilottre vald atruhdzdsa csak egy e sok més tényez6 koziil.

Ha az én adataimat nézziik meg ilyen szemponth6l, csupin egy-egy példat
taldlunk az anya, illetSleg a nagyanya nevének a lednyra, illet6leg az unokéra
valdé dtszdrmaztatisdra: 1580: ,,Zakalj Anna leankaia Anna”; Csenger 1567:
,,Bornemisza Boldisarne Szechi Anna’ két leAnyunokéja Kata és Anna. Ezzel
szemben sokkal tobb példat tudok idézni arra, hogy a lednyutddok mds nevet
viselnek, mint az anya vagy a nagyanya. Ide vonatkozé adataim nagyobb
szdmmal a nemességre, kisebb szdmmal a debreceni lakosokra vonatkoznak;
nines példdém a jobbagyndkre vonatkozdan. :

Lassuk el0szor a nemesekre vonatkozé adatokat! 1532: Lékos (Kéllay)
Janosné Nadanyi Krisztina lednya Orsolya | 1560: Butkay Péter felesége Ilona,
két lednya Borbara és Katerina | 1560: Becsky Istvéin felesége Karoly Katalin,
lednya Anna | 1563: Kende Mihaly felesége Zsuzsanna, lednyai Erzsébet,
Petro[nella), Anna | 1574: lllyés dedk felesége Magdolna, lednya Erzsébet |
1575: Kolesey Katarin lednya Bak Borbdla | 1577 koril: Eoz Laszioné Kata
asszony leanya Barbara | 1587: Csicseri Kata lednyai Zsdfia és Erzsébet | 1590:
Kolesey Jénos felesége Makd Anna, leAnya Fruzsina | 1595: Aszary Barbara
Balogh Janosné két lednya Zsdfia és Anna | 1596: Berta Miklésné Dorka Zsdfia
leAnya Anna | XVI. sz.: Serjeny Petronella leinyai Margit, Borbdla, Anna |
XVI. sz.: Korlat Katdnak az anyja Eordek Borbdla.

Jéval kevesebb szdmi adatom van a debreceni jegyz6konyvek anyagé-
bol: 1570: Anna asszony lednya Dorké | 1596: ,,Nagy Jmrehne Ersebet Azzon-
nak az Edes Annia Nyreé ferenczne Cathalin Azzony” | 1599: Boszorményi
Fias Istvanné Erzsébet asszonynak az édesanyja Angalit asszony.

Ezekkel az adatokkal csupdn azt akartam illusztralni, hogy a névvéalasz-
tas kérdésére tobb figyelmet kell forditanunk jové kutatdsainkban, ha fel
akarjuk deriteni azt a sok més tényez6t, amely eldonti, hogy mi legyen a neve
az ujsziiléttnek. Példaimbol az tlinik ki, hogy — legalabbis a vizsgalt korban, a
XVI. szdzad mésodik felében, n&i nevekkel kapesolatban — a sziil8k, nagyszii-
16k nevének atruhizisa a gyermekre, unokira nem altalanos. Viszont azt a
sok més tényez6t kibogozni inkdbb az él6 névanyag Gsszegylijtése sordn dllhat
médunkban.

Mindazt, amit adataimbdl a keresztnevek gyakorisdgira, tarsadalmi
megoszldsira és az egyes névvaltozatok funkcidjara vonatkozén megtudha-
tunk, a betiirendes felsoroldsban elmondtam. Itt csupdn az Gsszesit§ statiszti-
k&t mutatom be. '

A két leggyakoribb keresztnév a Katalin (98 személy 21,42289%,) és az
Anna (87 személy, 19,01829,). Legtobb valtozata is a Katalin-nak van. Ezek a
véltozatok mér 6ndlldsultak is. Bizonyitjik ezt az olyan adatok, amelyek latin
és magyar szbvegben egyarint megnevezett ndkre vonatkoznak: a latin
Catherina magyar megfelelje — személyenként eltéréen — Katalin, Kata,
Katus, Katd stb. A Katalin és az Anna név példija egyuttal azt is szemlélteti,

‘hogy a névvéltozatok onallésuldsa nem feltétleniil fiigg attél, hogy milyen
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gyakori az illet8 keresztnév. Az Anna Jugyanis csaknem olyan gyakori, mint a
Katalin, onallova lett valtozataval megsem taldlkoztunk; (a két Anndk nevii
személy kiskora hajadon, igy valészintileg igazi becéz6 alaknak tekinthetjiik az
Anndk névforméat). Erzsébet (45 személy, 9,83709%,), Ilona (34 személy, 7,4324%,),
Margit és Zsdfia (31—31 személy, 6,7766%,) kovetkeznek gyakorisdgi sor-
rendben. A latin Dorothea-nak megfeleld magyar Dorottya nem fordul eld;
csupén az eredetileg nyilvan kicsinyit6-becéz6 Dorko és valtozatai (27 személy,
5,90229%,) szerepelnek. A Borbdla nevet 25 személy viseli (5,4650)9%,. Ez a
nyole nev osszesen 378 személynek a neve, vagyis a keresztnévvel megjelolt
407 személy 82,55529,-anak. A tobbi 20 név igy kovetkezik: Agota (12 személy,
2,62329), Magdolna és Sdra (9—9 személy, 1,96749%,), Orsolya (8 személy,
1,7488%), Zsuzsanna (7 személy, 1,53029%,), Fruzsina és Kldra (5—5 személy,
1,09309,), Krisztina (4 személy, 0.87449%,), Petronia és Veronika (3—3 sze-
mély, 0,65589%,), Angalit, Hedvig és Piroska (2—2 személy, 0,43729,), Bediria,
Inga, Judit, Julianna, Mdirta, Potencia és Prudencia (1—1 személy, 0,21849).
A vilagi eredetli nevek hasznélaton kiviil keriilésével tehat erésen csok-
ken a névanyag szdma. Ezen gy igyekszik segiteni a névadé kézosség, hogy az
eredetileg kicsinyit6-becéz8 névformakat uj névviltozatokka alakitja. Ezek az
1j névvaltozatok azonban a hivatalos hasznalatba viszonylag nehezen hatol-
nak be.

II. A -né képzés alakulatok

A -né képzbk eredetével és torténetével legutébb Pats Dezsé foglalko-
zott (MNy. XLVII, 1-—12). Tanulmanyaban elvédlasztja a foglalkozdsnév-
képz6t a teleségnév-képz6tsl. Minket ebben az osszefiiggésben csak a feleség-
név-képzé problémaja érint; errél a képzdérsl Pars azt irja, hogy ,,minden
valdszinfiség szerint a nd szénak birtokos személyragos tartozékabdl lett”
(i. h. 9). Eredetileg tehat a -né képzds alakulatok birtokos jelz8s szerkezetek
voltak (Nagy Janosné = Nagy Janos neje). Ezek a birtokos jelz8s szerkezetek
azonban — mint erre PA1s is rdimutat (i. h. 5) — lehettek jeltletlenek is.

Egy beszélgetés soran O. Nacy GABOR.vetette fel azt a gondolatot, hogy
— eredetében— nem tekinthetjilk-e a Nagy Jdnosné tipusi megnevezést
ugyanugy kijelsls-jelz8s szerkezetnek, mint magit a Nagy Jdnos-t. Ebben az
esetben a Nagyné, Nagy Jdnosné igy volna elemezhetd: *Nagyhoz tartozé n&’,
’Nagy Janoshoz tartozé ng’. TAmogatni ezt az otletként felvetett gondolatot
a -né elemmel biviilt alakulatok XVI. szdzadi viselkedése, ]lletoleg a szdszer-
kezetként viselkeds, -né elemmel boviilt megnevezeseknek mai nyelvérzé-
kink szdméra szokatlan volta. Jeloletlen birtokos jelzds szerkezet mai
nyelviinkben nincs, csak jeloletlen birtokos jelzés 6sszetétel. Viszontazis
kétségtelen, hogy a magyar megnevezéstipusok kialakitdsdban nemesak kijel6ls,
hanem birtokos jelzds szerkezetek is szerepeltek és szerepelnek (1. aldbb a Nagy
Jdnos felesége sth. tipust és a Tiszantal gyakori a Tdték Janija, a keresztanydmék
Tlusa-féléket; vo. még, hogy a mai debreceni Pélerfia utca a XVI. szdzadban
Péterfia Jakab utcdja ; stb.). A kérdés még tiizetes vizsgalatot igényel. Pillanat-
nyilag — Pats adatai és fejtegetései alapjan — valdszintibbnek tartom ezeknek
az alakulatoknak birtokos jelzds szerkezetb6l valé szdrmaztatasit.

A felsorolt adatok kozott szdmtalan -né kepzos alakulat van. Ezek azt
mutatjak, hogy a XVI. szdzad masodik felében még nem toértént meg a (birto-
kos) jelzOs szerkezetbdl lett Osszetételnek egyértelmiien képzett alakulattd
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valasa: Nagy Jdnosné még annyi, mint Nagy Jdnos neje (vagy Nagy Jdinoshoz
tartozd nd), hiszen a néhaz, vitézld stb. jelz8k vildgosan csak a férfira vonatkoz-
nak. A vitézl6 Nagy Jdnosné tipus magaért beszél, a néhai Nagy Jdnosné-félékrsl
az adatok igazoljak, hogy a néhai csak a férfinév jelz8je, mert az igy megneve-
zett nd , personaliter”’ szerepel valamely jogiigyletben, valamely hatdsig
el6tt.

Vagyis a jelz6i b6vitmény utén gy viselkednek a -né képz8s alakulatok,
mint szészerkezetek. Kzzel szemben a ragokat ugyanigy veszik magukra, mint
a képzett szok; tehat mintegy dtugorjik azt a fokot, amely az Osszetételekre
jellemzs. Hogy példaul az 1576: ,,betlehem Jstwanetwlys’ adatban a -twl-elem
csak 1-val olvashatd (és nem -vel), bizonyitja az ugyanott taldlhatd ,,betlehen
Jstwannewal” adat (Kallay cs. 1t.). Az 1592: | szekelj lazlonethdl”-beli % szin-
tén inkdbb az % jele (Uray cs. It.). Egyetlen kétségtelen adatom van arra, hogy
a -né , képzés” alakulat ugy viselkedik a rag elStt, mint Gsszetétel: 1580: ,,palagj
Janosnenel” (Bénis cs. 1t.). A Debrecenbdl val6 1599: ,,Zekel Moisesneuel”’
(TanJdk. V, 622) mar nem annyira egyértelmi, mint az el6bbi. Ezzel az adattal
kapcsolatban ugyanis az is feltehetd, hogy az € > e valtozas egyik tetten ért -
esete, és akkor ugyanugy itélhet meg, mint a tiszdntali oktdberben, Albertnek.

Ezzel az egy biztos és egy masképpen is magyarazhaté példaval szemben
altalanos az, hogy a toldalék a -né el§tti névelemhez igazodik hangrend tekin--
tetében, tehat a -né elem teljesen elvesztette onallosigat, és képzként viselke-
dik. (Szamtalan példa az adattirban.)

Az adatoknak ebbdl a révidre fogott valloméasabdl a kévetkezd tanulsa-
got vonhatjuk le: a mai nyelvben képzének tekinthetd -né elemmel alakult
megnevezések a XVI. szizad méasodik felében nem sorolhatok sem a szészerke-
zet, sem az Osszetétel, sem a képzett szé kategéridjaba. A jelz6i bGvitmény
utdn gy viselkednek, mint szdszerkezetek, ragok elétt 4ltaldban Ggy, mint
képzett szok. Egy biztos példa van arra adataim kozott, hogy a -né Ggy visel-
kedik rag elétt, mint dsszetétel utotagja. E hdrmas viselkedés alapjin a -né elem-
mel alakult megnevezéseket a XVI. szdzad masodik felében dtmeneti kategoria-
nak tekinthetjiik e hirom nyelvi alakulat (szdészerkezet, 6sszetétel, képzett sz6)
kozott.

II1. A megnevezéstipusok attekintése

Minthogy dolgozatom 6 térgya a megnevezéstipusok bemutatésa volt,
sziikségesnek latom, hogy az Osszefoglalasban is kiilon fejezetet kapjon ezek
attekintése.

Puszta keresztnevén jelentkezik 7 személy, mégpedig végrendeleti szo-
vegekben, ahol az azonositds konnyli. Egyelemfinek tekinthetjiik az olyan
megnevezéseket is, amelyekben a keresztnév ,b8vitménye” az asszony, ledny
vagy a jogigyletben betoltott szerepet kifejezd szé (21 személy). De méar a
foglalkozés, tulajdonsidg vagy valahova tartozas feltiintetésével béviilt meg-
nevezéseket — 12 személy van ilyen megnevezések mogott — sztikebb értelem-
ben tobb elemii megnevezéseknek kell tekinteniink.

152 személyt csaladnévbél és keresztnévbdl 4116 megnevezés jelol. Ezek
koziil 62 nd csake.a sajit csaldd- és keresztnevén szerepel, 90 né megnevezésé-
ben a férj neve is szerepet jatszik. Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a
sajat csaldd- és keresztnevén szerepl§ 62 személy mind leany; ellenkezsleg:
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© 62 nd koziil is tobb az asszony, mint a leiny. Abban a tényben, hogy a nék a
hizassighan is megtartjak és hasznaljak sajat csalddi neviiket, nem kereshet-
juk a ndk teljes egyenjogusiganak és egyenrangtsiginak bizonyitékat. Igaz
ugyan, hogy maganjogi vonatkozashban — az adattirban szdmos példa van erre
— ugyanolyan szerepet tolthetnek és toltenek be a ndk, mint a férfiak: vég-
rendeletet tehetnek, gydmok lehetnek, kereshetik igazukat a térvény el6tt stb.,
mégis a megnevezéstipusok messze tinyomoé tébbségében a nbk a férfi-csalad-
taghoz vald viszonyuk feltiintetésével, sajat csalddneviik, sokszor sajat egyéni
mnevitk (keresztneviik) elhallgatdsival szerepelnek. A megnevezéstipusokbol
tehat a nék jogi helyzetére nemigen kovetkeztethetiink. Hogy magyardzzuk
akkor azt a tényt, hogy igen sok né sajit csalddi nevén jelenik meg el8ttiink
hézassiga utdn is? Ennek valdsziniileg t6bb oka is van. Egyik a n§ csalddjinak
ismertebb, nevezetesebb volta. Féleg a nemesség és a ténemesség korében
fordulhat ez el8, de a varosi polgarsig (1. a debreceniadatokat) és a jobbagysag
kozott is (vo. pl. 1574: ,,egi Mathias New polgar az meg mondott Dancz Anna
azzon vra’’l) taldlunk ra példakat. A varosi polgirsag és a jobbagysig kozott
valészintileg olyankor fordul els, amikor az illet kozosségben a né csaladja
bennsziilott, a férj pedig jovevény. Egy mésik ok lehet a pontos azonosithato-
sagra valo torekvés. Ne felejtsiik, hogy adataim nagyobb része hivatalos iratok-
bdl valé. Ahogy ma is feltiintetik a hivatalos iratok a férjezett ndk leanykori
nevét, ugyanugy feltiintették a régi hivatalos iratok is, ha sziikségesnek tar-
tottak, kiilonosen ha még nevezetes, ismeretes is volt a ng csalddja. Pusztén a
pontos azonosithatdésigra valé torekvés ugyanis nem okolja meg a né csalad-
nevének feltiintetését, hiszen azt mds eszkozzel is el lehetett érni.

A megnevezéstipusok III. f6csoportjaban (a csaladtaghoz valé viszonyt
feltiintet6 megnevezések kozott) — mint lattuk — tobb esethen sikkad el a
nd egyéni neve, mint ahany esetben szerepel. Egy kis csoportot tesz ki ebben a
f8csoportban az a megnevezéstipus, amely anyas szerepében mutatja be a nét.
20 személyt mutat be adattaram, koziilikk csak hétnek van feltiintetve akereszt-
neve is. Valakinek a gyermeke, drvdja megjeloléssel 1ép elénk 6 személy, vala-
kinek a lednya-ként 39 személy. Részt kér a megnevezéstipusok kialakitdsdban
a testvéri viszony is (10 személy), de a legnagyobb csoport mégis a hdzastdrse
viszony feltiintetésével alakult, minthogy — erre 4jbdl rd kivanok mutatni —
adataim legnagyobb része hivatalos iratokbdl vald, a hivatalos ligyekben pedig
természetszerfileg nagyobb szimban szerepeltek férjes vagy ozvegyasszonyok,
mint hajadonok.

A hézastarsi viszonyt feltiintet6 neveket harom részben — ezen beliil t6bb
kisebb csoportban — mutattam be. Az elsé részbe keriiltek az olyan megnevezé-
sek, amelyekben a feleség sz6 vagy valamelyik szinoniméja szerepel (esetenként
ezek latin megfeleléje). Adataim k6zott egyéni név (keresztnév) nélkiil 42 sze-
mély, keresztnévvel 48 személy taladlhato ebben a részben. 8 személy megneve-
‘zése a hazastarsi viszonyon kiviil mas csalddi kapcesolatot is feltiintet.

A hézastarsi viszonyt feltiintets nevek legnagyobb csoportjat a -né kép-
z6s alakulatok alkotjik. Ezekkel az el6z8 fejezetben részletesen foglalkoztam.
lgy most csupan a szamszerti megoszlasrol szdmolok be. A -né elem (mint 1at-
tuk, ebben a korban még nem tekinthetd egyértelmfien képzének) a férfi
csalddnevéhez jarul 25 személy megnevezésében (Nagyné tipus). 367 né megne-
vezése képviseli a Nagy Jdnosné tipust. A ,,Nagy Jdnosné Katalin asszony’
tipus 178 személy megnevezésében taldlhaté az adattdri részben. Itt emlékez-
tetek arra, hogy a nd csalddi és keresztnevével alakult megnevezések a hazas-
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tarsi viszonyt feltiintet§ nevek kozott — ismétlések elkeriilése végett —nem
szerepelnek sem adatszer(ien, sem a most kozolt statisztikdban.

Az 6zvegyek megnevezése két csoportha sorolhaté nyelvi szemponthdl:
1. birtokos jelzGs szerkezet, amelyben a néhai férj neve a birtokos jelz8, a bir-
toksz6 pedig — latin széveghen — a (f6nevesiilt) relicte, illet8leg — magyar
szovegben — relictdja, dzvegye, Gzveqy felesége, meghagyotta sth. Ezzel a megneve-
zéstipussal van jelolve Gsszesen 62 személy. Ebbé&l 37 személy megnevezése
képviseli a relicta Michaelis Szabo tipust; 15 személynek a keresztneve is fel
van tiintetve; magyar szovegben alkalmazott relicta van 4 né nevéhen, ennek
magyar megfeleléi 6 né megnevezésében.

A birtokos jelzds szerkezet tehat magyar szovegben csupdn 10 né meg-
jelolésére hasznéltatott fel; magyar szévegben ugyanis a 2. tipus, a néhai jelz6-
vel béviilt -né képz8s alakulat a szokdsosabb (20 személy). Err6l az el6z8
fejezetben elmondtam, amit az Osszefoglaldsban sziikkségesnek littam elmon-
dani.

Az jbél férjhez ment 6zvegyek (18 személy) megnevezése nem képvisel
az eldbbiektdl eltérd tipust. Ezeket az adatokat f6ként mint a pontos azono-
sithatésdgra vald torekvés példait soroltam kiilon csoportba.

Papp LAszré

Les noms des femmes dans la seconde moitié du XVIe si¢cle. Données et quelques conclusions

Dans lindex des noms, les données sont classées en trois types constituant
chacun un chapitre a part, dont le dernier (le plus long) se divise encore en plusieurs
groupes et sous-groupes:

I. Nom de bapteme pourvu d’une épithéte ou d’une apposition. Dans la période
étudiée, les noms qu’on peut considérer comme noms simples (ayant un seul élément)
se rencontrent rarement. C’est que les appellations indiquant le métier, I'appartenance
ou une qualité, ne peuvent pas entrer dans la cathégorie des noms simples.

II. Nom de famille et nom de baptéme. Si le nom de famille de certaines femmes
mariées se maintient méme aprés leur mariage, ¢’est qu’elles appartiennent a quelque
famille illustre; §’il figure & c6té du nom de famille de ’époux, c’est pour en faciliter
Tidentification.

III. Appellations désignant des rapports de parenté entre la femme et les différents
membres de sa famille. La femme en tant que meére, enfant, soeur et épouse, exerce une
influence sur la formation des types d’appellations. Puisque les données figurant dans
Tindex sont tirées pour la plupart de documents administratifs ou, naturellement, les
fernmes mariées ou veuves sont en majorité, par conséquent, les appellations indiquant
des liens conjugaux sont également les plus nombreuses. Les données se divisent en
trois groupes:

1. Les appellations contenant le mot ,,asszony’’ (femmme) ou un de ses synonymes.

2. Ce sont les formes suffixales -né (Madame) qui constituent le groupe le  plus
nombreux des appellations indiquant le lien de mariage. Cette question est traitée parti-
culiérement dans la conclusion.

3. Dénomination des veuves. Du point de vue grammatical, on distingue ici
deux cathégories: a) syntagmes possessifs; b) formes munies d’'un complément épithéte
comme par exemple néhai (feu) ete.

Dans l'index, ces trois groupes sont répartis en plusieurs sous-groupes.

Dans la conclusion, il y a tout d’abord une analyse des noms de baptéme qui
figurent parmi les données. Dans I'index, on trouve 28 noms de baptéme sur 457 person-
nes; et il reste & peu prés 600 personnes dont le nom individuel n’est pas indiqué. Les
noms de baptéme — avec les diverses données qui s’y rapportent — se trouvent & 1’ordre
alphabétique d’abord, puis rangés selon la fréquence de leur emploi. En ce qui concerne
le choix des noms de baptéme et leur conservation de génération en génération, ces
problémes sont également abordés. Le peu de données que nous possédons, ne soutient
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pas nécessairement 'opinion de ceux qui prétendent que les enfants héritent leur nom
de baptéme de leurs parents ou grands-parents. Dans la seconde moitié du XVIe siécle,
la tradition familiale est seulement un des facteurs parmi tant d’autres qui entrent en
jeu pour déterminer le choix.

C’est dans la seconde partie de la conclusion que sont examinées les appellations
faites avec I’élément -né (Madame), considéré aujourd’hui comme élément formatif.
A Yépoque, ces appellations n’appartiennent ni & la cathégorie des syntagmes, ni & celle
des mots composés ou dérivés. Aprés un complément épithéte, elles ont un caractére
de syntagme, tandis qu’elles se comportent en mots dérivés si elles précédent une désinence.
Parmi les données, il n’y a qu’ un seul exemple ol1, devant une désinence, 1’élément -né
semble étre évidemment le membre postérieur d’'un composé. Ainsi, dans la seconde
moitié du XVI® siécle, les appellations munies de ’élément -né peuvent étre considérées
comme faisant partie d'une cathégorie intermédaire.

Enfin, on trouve un tableau récapitulatif des types d’appellations, complété de
données statistiques.

L. Parp
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A nyelvjarasi igeképzok tanulmanyozasanak szempontjairél

A magyar nyelvjarasok hangtani és szétani vizsgalata mellett halasztha-
tatlan feladat az alaktani természetii jelenségek kutatisinak kell6 mértékben
valé kiszélesitése is. A nyelvjardsok hangrendszerének tanulményozdsit ira-
nyité kikristilyositott szempontok gazdagsiga mellett azonban nagyon sze-
gényesek és tavolrdl sem tekinthetdk kidolgozottnak az alaktani jelenségek s
koztitk az igeképzSk vizsgalatdnak mddszeres alapelvei. Ezeknek hidnya jelen-
tette a legnagyobb nehézséget ,,A kalotaszegi nyelvjaras igeképzbrendszere™ c.
dolgozatom megirdsiban, és ezek kiérlelésével, megfogalmazisival val6 pro-
balkozast kellett legfontosabb feladatomnak tekintenem.

A szempontok kidolgozasinak alapjiul a taj- és tijnyelvi szdtarak,
valamint a nyelvjardsi monografidk szolgaltak. Ez utébbiaknak nem annyira
mindsitései, mint ink4bb adatanyaga volt hasznosithaté. Ertékes forrasként és
eligazito segltsegkent kell megemlitenem az utébbi évtizedekben megjelent
képzbkkel foglalkozd terjedelmesebb és atfogébb munkdk koziil D. BaArRTHA
Kararin,® A. Kovest Maepa,? SAMsoN EpcAr® dolgozatait és nyelvjarasi
képz6tanulmanyait, valamint SzaBé T. Arrina képzémonografidjat.t Segit-
ségemre voltak ezeken kivill a nyelvjarsi jelenségek tanulminyozisit, vala-
mint a monografidk készitését kozelebbrsl megszabd, tjabban megvitatott
altaldnos kovetelmények is.®

Fentebb jelzett dolgozatomnak részben médositott, bévitett, itt kozlésre
keriil§ részletében nem toérekedhettem arra, hogy a vizsgdlédéas alapjiul szol-
g4lé szempontokat mind kimeritsem. Egyaltalin nem érintem peldaul a kovet-
kez6 fontos kérdéseket: az irodalmi és koznyelv mint viszonyitési alap; a vizs-
galt nyelvjiras igeképzb-allomanyanak 6nallé rendszer volta, de ugyanakkor
aldrendelt részrendszer jellege; a szinkroénia és diakroénia szerencsés egyeztetése;
mas nyelvjarasokhoz vald viszonyitds és nyelvjirason belil valé megoszlas;
az eddig altaldban mell6zott, valéjadban azonban nélkillozhetetlen stilisztikai
szempont; az irodalmi nyelv és kéznyelv hatdsinak megnyilvinulasa; a vizs-
gilt nyelvijaras tirsadalmi és gazdasdgi viszonyainak multja és jelene. Ezek a

1 A szlavOniai nyelvjaras szoképzése. MNyJ. 1, 84—50,

* Képzdtanulmanyok a Sopron megyei nyelv;arésokbol MNyj. 11, 71—106.

3 A magyar nyelv egyszerfi gyakorité igeképzéi. Pannonhalma, ]936 Das képzds gyakoritoé igéink. Pannon-
halma, 1943; Fejezetek d. z képzls gyakorité igéinkb6l. Pannonhalma, 1942 A magyar nyelv -dé: végl gyakorité
képz0s igéi. NyK. LIYI, 184—210; -das, -des, -dos dsszetett gyakoritoé képzos igéink, MNy. XXXVII, 306—20; -dés
Osszetett gyakorité képzbs igéink. MNy, XXXIX, 104—11; Az érdék-féle igék nyelvtorténeti tanulsagai. Pais-Eml.
160—5.

56 4;;391n'csinyit6-becéz6 képz6k a moldvai esdngé nyelvjardsban. A kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem
1956. 4.

S DEME LAS710, A magyar nyelvidrdsok néhiny kérdése. Bp., 1953. 22—30, 83—5, 167—9; BArczI: I. OK.
VI, 78—9; D. BARTHA: uo. 98—9; DEME: uo. 103—5; VEGH: MNyj. II 46—52; DEME LAszLO Nyelvaelaszunk funk-
1133?1 fgstov{sbbl problémai. Bp., 1956. 283—313; BENKO LORAND, Magyar nyelv]é.taswrténet Bp., 1957, 85—57,
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szempontok mind altaldnos jellegliek, barmelyik nyelvjarasi jelenség vizsgala-
tiban kotelezd érvényliek, éppen ezért ezekrdl itt most nem szélok, ehelyett
inkabb sziikségesnek latszik azokat a kérdéseket felvetni, amelyek t6bbé-
kevésbé sajitosak, csak az igeképzdkre vonatkoznak. Ezek koziil is els6sorban
arra kell feleletet adnunk, hogy egy nyelvjaras igeképz&rendszere miben mutat-
hat eltérést az irodalmi nyelvihez vagy més nyelvjirdsokéhoz viszonyitva. Meg
kell tehat nevezniink azokat a lehetségeket, amelyekbdl igeképzésbeli nyelvja-
rasi sajitossag fakadhat. Eddig ugyanis ezekrdl a sajatossagokrél igen szegé-
nyes ismereteink voltak, a nyelvjirasok igeképzdinek vizsgiléja nem tudhatta,
hogy tulajdonképpen mit kell megfigyelnie.

A kérdéses alaktani elemek tanulményozasa sordn az volt megallapithaté,
hogy a nyelvjirasi igeképz6k sajitos vondsai természetilk szerint otfélék.
A sajatossig megnyilvanulhat a képz8 1. hangalakjaban, 2. funkciéjaban, 3. for-
galmaban, 4. termékenységében és 5. a képzdallominy rendszerében: az iro-
dalmi nyelvben vagy més nyelvjirasban ismeretlen képzdk hasznilata, masutt
jaratos képzék hidnya.

1. A legfelt{in6bb, leghamarabb szembettls kiilonbség a képz6k hang-
alakjaban jelentkezik. E hangalaki eltérések nagy része magitél értet6dden a
vizsgélt nyelviaras altalinos hangtani sajatsigaibol fakad. Kozismert példaul
az -it képzonek a mez8ségi nyelvjarasokban hallhaté -it - ldbitd, nyerit, penderit
(NyF. XXXIII, 53—6) vagy a székelyfoldiek beszédében megfigyelhet6 ~gtt :
tanitt, forditt (HorgER, MNyj. 142) valtozata. A mez8ségi a-z6 vidékeken &
-dos helyén -das szerepel: csapdas, kapdas® (NyF. XXXII, 24), dugdas (uo. 46),
a -kozik helyén pedig -kazik : hagyakazik (uo. 48). O-z§ nyelvjarasokban nincs
-dés vagy -kédik, hanem helyette -dds, -kodik hallhaté: csipdos, csipeszkodik
{Orm8z.). Az $-z6 nyelvjarasokban pedig az -ész néha -isz alakban jelentkezik:
- verebiszni (NyF. XXXVIII, 12), eprisz, bongisz (Nyr. XLII, 214).

Némely nyelvjarasi szirmazékban a képzs régies hangalakot 6riz. Ilyen
példaul az -dl, -6 (D. BARTHA, A magyar szoképzés tort. Bp. 1958, 48): gyara-
pdl, telepsl (NyF. XIII, 38), repé’l (MTSz.) vagy a -gal, -gel formansvaltozat
(SmMoxyI: Nyr. XXXIX, 65; SzINNYEI: Berz. Eml. 221): elkezdegel, kivonogal,
menegel, vergel (MTsz.).

Az ilyen esetek mellett sokkal figyelemre méltébbak a kiilonb6z6 alakulas-
médok (pl. alakvegyiilés, halmozis, hangitvetés, hangbetoldis) kovetkezté-
ben 1étrejévs hangalaki mdédosuldsok. Pl. az -it képz8 hangtestének analégia-
jara a szlavéniai nyelvjarasban az -ul, -6l képzének -il hangalakja jaratos:
dmil *admul’, szoril *szorul’ (MNyj. I, 46).

Az analoglas hatis mellett az alakvegyules is érdekes modositasokat
végez. A fullajszt 'fullaszt’, szakajszt 'szakaszt’ (MTsz.) az azonos alapszavi
-ajt (pl. szakajt) és -aszt (pl. szakaszt) képzls szarmazékok kontamindcidjival
magyarazhaté meg. A fdjdal fajdit’ (MTsz.) igét minden bizonnyal a fdjdit és
fdjlal keveredése hozhatta létre. ’

Néha tobbé-kevésbé nehezen felderithets okok miatt hangatvetés valtoz-
tatja meg a képzd hangalakjit és az egész szarmazék felépitését: maricskdz
‘osszefogdos’ a marék onevbol mocsolkodik "mocskolddik’ a mocsok t6névhél
(MTSz.).

¢ Minthogy a kulbnbozfi felha.sznélt forrasokbol meritett adatok fonetikus jelolése (vagy nem jeldlése)
nagyon eltérd termé: a Kkozlés egység k kedvéért az adatokat, példdkat atirtam, koznyelvi cimszoérté-
kiiknek megfeleld médon kozlom.
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- Az ilyen és ehhez hasonlé alakuldsmédok szambavétele azért fontos a
képzSk vizsgalatdban, mert miikodésiik eredmenyekeppen létrejovo hangalaki
valtozds konnyen allanddsul és altalanosul, és igy 0j képzs keletkezhetik.
Némelykor azonban nagyon nehéz elddnteni, hogy 0j képzével van-e dolgunk
vagy pedig csak médosult hangalak? formanssal. Pl. a lépdeget "1épeget’, nyom-
dogat ‘nyomogat’, tordiget 'téroget’ (kalotaszegi tdjszok, sajat gyljtésembdl)
felfoghato ugy is, mint kontamindcié kovetkeztében boviilt hangtestii -gat, -get
képzbs szarmazék (pl. 1épdeget < lépeget X lépdes), valdszintibb azonban,
hogy a -dogat képzbk Osszeolvasasabél (-d - -gai) keletkezett kevés szdrmazék-
ban felléps 6nallé értékii képzébokor (1. MNy. LV, 112—3).

Legtobhszor az alapszé és a képzd kozott taladlhaté hang vagy hangeso-
port elemzése, minssitése okoz nehézséget. Pl. kérencsel kéreget’ (MNy. I, 151),
megfogiddzik ‘megkapaszkodik’ (OrmSz.), csuszkorondik ’csuszkil (MTSz.),
mérsekél *méreget’ (MTSz.). Ilyen esetekben meg kell dllapitani a beékel6dott
hang vagy hangesoport eredetét (képzdGelem-e, puszta hangalaknytjtis ered-
ménye-e?), és el kell donteni, hogy az igy béviilt hangtestli formanst uj,
onallé képzének kell-e tekinteniink. Kérdéses tehat, és elegendd adat hidnyéa-
ban rendszerint nem donthetd el, hogy — a jelzett példdknal maradva — beszél-
hetiink-e kiilon, onallé értékli -emcsel, -iddzik, -korondik, -sekél képzbrél.
Ez a kérdés kiilonben mar egy masik vizsgalodasi szempont felé hajlik, ossze-
figg ugyanis a képzdillomannyal, hiszen ha egy hangalakbeli valtozatrdl
sikeriil megnyugtaté médon igazolnunk, hogy 6nallé képzdértéke van, akkor
egyuttal kimutattunk egy olyan képz6t, amely az irodalmi nyelvben vagy mas
nyelvjirdshan nem él.

2. A képzd funkcidjit érintd eltérések vildgosabb taglalisa érdekében
sziikségesnek latszik tisztazni, kozelebbrol meghatarozni a képzd funkeidjanak
a fogalmat.

A képz6 funkecidja tig kord, atfogo jellegii fogalom. Rajta lényegében a
képzdnek azt a szerepét értjiik, hogy j szét alkot.” A funkeid tadg korén beliil
két egymésnak nem mellé-, hanem alarendelt részfogalmat kell megkiilon-
boztetniink: 1. a képzd szoéfajalkoté szerepe, 2. a képzd jelentésmddosito
szerepe.® K két részlet természetesen szorosan osszefligg egymadssal, inkdbb
csak megkiilonboztetésiik lehetséges, nem pedig elkiilonitésik. A kettd Gssze-
fuggése olyanszerlinek latszik, mintha a jelentésmoédositas ald volna rendelve
a képzs széfajalkotd szerepének. Ez természetes is, hiszen a jelentés kotve van
a képzésmdd szodfaji természetéhez, a deverbalis és denomindlis csoporton
belil sajatos, csak az egyik csoportra jellemzd jelentések kiilonithetSk el,
olyanok, amelyek a méasik csoportban ismeretlenek (pl. a cselekvés tétetése
jellegzetesen deverbalis jelentésmddositds). Az idevagéd fogalmak tisztazasaval
vald prébalkozis utin attérve a nyelvjarasi vonatkozasokra, elSlegezésképpen
megéllapithatjuk, hogy az igeképz8k funkecidjinak mindkét reszleteben talal-
kozhatunk tajnyelvi eltérésekkel.

: 7 V6. azonban pl SzABO DENES: ,,A képzd funkeibja tulajdonképpen szintén a képzd jelentése, — tdgabb
értelemben vett jelentése”. (A mai magyar nyelv. Bp., 1955. 201); mésképpen RUZSICZKY EVA ,A képzbnek ilyen
vagy olyan sz6faji sz6 16trehozéséra vald alkalmassiga: szlikebb értelemben vett funkecidja . (Nyr LXXXII, 202)
A képz0 szerepének sziikebb értelmezése mellett ,,t4gabb értelemben véve az a szerepe, hogy 1j 8z6t produké,ljon .
(Uo. 201.) A kiemelések tSlem.

8 A képz6 funkeidjdnak és jelentésének viszonyarél némileg mést vallé kordbbi felfogisomat (A kalotaszegi
nyelviaras igeképzOrendszere. Kandidatusi értekezés tételei. Kolozsvar, 1957. 5—6) médositva helyesebbnek, inkibb
elfogadhatonak tartom D. BARTHA KATALINnak disszertdciém vit4jira kiildott levélbeli megjegyzését. Szerinte a
népzb funkciéja = a) jelentésmdbdosité szerep, b) széfajalkotoé szerep. Képlete a kettd kozotti viszonyt azonos értékii~

. kek, mellérendel6nek tiinteti fel.
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a) A képzs szofajalkotd szerepén az Uj sz6 létrehozasaban azt a médosu-
last (vagy nem modosuldst, hanem megérzést) értjilk, amely az alapszé és a
szarmazék szofaji viszonydt érinti. Eszerint beszélhetiink deverbalis és denomi-
nalis képzésekrsl. E két nagy csoport kozott nem ritka az dtesapas, jellegzete-
sen deverbdlis forméns is alkothat denomindlis szirmazékot. Pl. zajong, édesget,
biintet. A nyelvjardsi képz6hasznilatban a széfajalkotd szerepet érint§ eltérés
féleg abban mutatkozik, hogy a nomindlis alapszobél kimondottan deverbalis -
igeképzdvel alkotott szdrmazékok szdma nagyobb, mint az irodalmi nyelvben,
tobb olyant is hallhatunk, amely nem altalanosan ismert. Pl. kopdrog 'kopéar
foldon legel, éhezik’ (SzamSz.), habadoz ’habzik’ (MTsz.), egercsél ’egerészget’
(MTsz.; egyéb jelentéseit 1. uo.), lyukdal ’lyuggat’ (NyF. LXIX, 26), csékgat
‘csokolgat’ (MTsz.), mdzgol ‘mézol’ (MTsz.), csecstet ’szoptat’ (Wichmann,
Waorterbuch), hirtet "hirdet’ (uo.), kintat ’kinoz’ (NyF. XXXIV, 39), szertet
‘szerte-szét barangol’ (NyF. XL, 66).

Ugyancsak az igeképzés széfaji természetéhdl fakadé nyelvjarasi saji-
tossig az olyan szdrmazék is, amelynek alapszavabdl (pl. ragos f6név) az iro-
" dalminyelv norméi szerint nem szokds igétalkotni. Pl. fejbész ,tejbever’ (MTsz.).
Es itt kell megemliteniink mint nyelvjarasi sajitossigokat azokat a szirmazé-
kokat is, amelyekben az a felt{ing, hogy az irodalmi nyelv vagy més nyelvjaras
képzett melléknévi alapszava helyett f6névit taldlunk: elmérged ’elgennyese-
dik . . " (OrmSz.; v6. elmérgesedik), ldppad 'laposodik . . .’ (SzamSz.), megkér-
ged ‘megkérgesedik’ (MTsz.), vildgodik ’vilagosodik’ (MTsz.).

b) A képz8 jelentésén azt a jelentésmodosité szerepet értjiik, amelyet az
alapszéhoz jarulva betolt. Ez a jelentésmédositds pontosabb, gazdagabb tar-
talmu, és a képzb szerepérdl tobbet mond, mint a képzf széfajalkotdé vagy még
inkdbb 1j szot létrehozéd szerepe. Igazolja ezt az is, hogy a képzé dltaldnos
funkcidjat, az 0j sz6 alkotdsit az alapszé esak nagy altaldnossidgban, mint
nélkiilozhetetlen alap hatarozza meg, szofajalkoté szerepe mir az alapszé
szofajisdgatol is fiigg, jelentésmdbdosito szerepét azonban az alapszé értelme is
megszabja (v5. Zsirar: MNy. LI, 1—11), ez pedig a széfajisagnél sokkal gazda-
gabb tartalmu. '

Az igeképzdk alapvetd jelentésében nyelvjarasi killonbséget nem észlel-
hetiink. Nines nyelvjarasi eltérés olyan értelemben, hogy egyik képzé sem
fejlesztett ki olyan jelentést, amely a szébar' forgé képzd csoportjinak (pl.
gyakoritd, miiveltets, denomindlis) ne volna sajitja. E hatiron beliil azonban
lehetséges nyelvjarasi eltérés, egy képz6nek lehet olyan jelentésii szarmazéka,
amely nem mindegyik tajnyelvi egységben ismert. Ennek a lehet8ségnek oka
abban rejlik, hogy egyik-masik formans a képzdk élénkebb, kitetlenebb for-
galma kovetkeztében olyan szavakhoz is jarul, amelyekbél az irodalmi nyelv-
ben vagy més nyelvjirasban a kérdéses forménssal nem keletkezik szirmazék.
-Minthogy a képz6 jelentését az alapszd értelme is meghatirozza, érthets, hogy-
az olyan jelentést sugiroz, amelyet nyelvjirdsi sajatsigként kell elkonyvel-
niink. Pl. a denominalis -dd *valamit tesz’, az -ul *valamiként viselkedik’ jelentése
feltiing eltérés; ladikddik ’csénakizik’ (NyF. XX, 16), mesterkiil 'mesterkedik’
(MTsz., kontaminicio).

Az eltérs jelentés archaizmus is lehet. A denomindlis -kodik képzbs szar-
mazékok ’valamivé vilik’ jelentése példdul megdrzott régiség, minthogy a
mai irodalmi nyelvben és a nyelvjarasok egy részében mér ismeretlen: éheske-
dik’éhessé valik . . .’ (SzegSz.), elkandszkodik 'rossz, illetlenlesz’ (NyF. XXXIV,
88), meghitvdnykodik "hitvinnyé lesz’ (NyF. XLVIII, 23).
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Mint némileg problematikus eseteket kell megemliteniink azokat az
igéket, amelyekben a jelentésmodosulds magiban a szirmazékban mehetett
végbe, s éppen ezért a képzb jelentésével kozvetleniil nem fiigg 6ssze. Ilyen az a
szarmazék-ige, amelynek jelentéskore megsziikiilt, specializalédott: nevezget
‘esuf névvel illet . . 7 (SzamSz.), evél ’szokott enni’ (Nyr. XXII, 216); vagy
pedig még 8rzi az eredetibb, konkrétabb, rendszerint gyakorit6é vagy miiveltetd
jelentést, amely az irodalmi nyelvben és més nyelvjarasban teljesen elvontté
lett: érdekel *érintget’ (NyF. XXVI, 28; SzamSz; SzegSz.), folytat ’folyat,
folyni hagy’ (MTsz.), kereskedik ’keresgél . . .’ (SzamSz.). Azért mondhatjuk
ezeket az igéket problematikusnak, mert benniik a jelentésvaltozést nem a
képz6 valtotta ki. Megemlitésiitk talin mégsem f6losleges, hiszen szamolnunk
kell azzal, hogy ilyen igékbsl vonva el a kérdéses képzt, esetleg mas alapszéhoz
jarulva, képes lesz az 0j jelentést sugarozni. Eppen azért a nyelvjarasi képzok
jelentésmddosité szerepének tanulmanyozisa sordn tandcsos szdmba venni az
ilyen természetii eseteket is.

3. A legtobb és legérdekesebb eltérést a képz6k forgalmaban talaljuk.
Ennek a szempontnak az érvényesitése biztositja azt, hogy egy nyelvjards
igeképzésének legpezsg6bb oldalat lathassuk. A képzék forgalmanak két f6
megnyilvinuldsi formaja: a képz6k megterheltsége és a parhuzamos szdrmazé-
kok felhaszndlasi foka. )

a) Valamely képz6 megterheltsége az irodalmi nyelvhez viszonyitva lehet
nagyobb, kisebb vagy azonos foku.

Egy képzd nagyobb fokt megterheltségér6l akkor beszéliink, ha tébb-
kevesebb olyan szdrmazéka is van, amely az irodalmi nyelvben ismeretlen. Pl.
néhény paldc nyelvjirdsban az irodalmi nyelvinél tobb szirmazékban 1ép fel
az -dl, -él gyakorité igeképzb: csindldl, hdldl, hordal, monddl, tizelél (KALMAN:
MNy. LI, 478). Nagyobb fokt a megterheltsége a székely nyelvjarasokban a
mozzanatos -int képzének: forralint, hizint, kormolint, tdtint, dtint, vartyint
(MTsz.). Az irodalmi nyelvi hasznalathoz viszonyitott nagyobbfoka megterhelt-
ség alapjan egy-egy képz6r8l megallapithatjuk, hogy a vizsgalt nyelvjaras
divatos, kedvelt igeképzbje. Az -dl, -él tehat viszonylag nagyobb népszeriiség-
nek orvend a palée nyelvjarasokban, az -int pedig a székely nyelvjirasokban.
Nagyobb a megterheltsége, divatos képz& a szamoshati nyelvjiridsban a gyako-
rito -gdl, -gél: éregél, fonogdl, hagyogdl, hizgdl, irogdl, mosogdl, vdjogdl (SzamSz.)

Valamely képz6 kisebb fokt megterheltségérdl akkor beszélhetiink, ha a
vele alkotott irodalmi nyelvi szirmazékok egy része a vizsgilt nyelvjarasban -
nines meg. A gyakorité -kod, -ked, -kod példaul a szlavéniai nyelvjarasban alig
ismert forméans, minthogy ott kevesebb szdrmazékbdl mutathaté ki, mint az
irodalmi nyelvben (BarTHA: MNYy]. I, 40).

Ha egy képzbnek a vizsgilt nyelvjirdsban nincs olyan szarmazéka,
amelyet az irodalmi nyelv ne ismerne, vagy nincs olyan irodalmi nyelvi szairma-
zéka amely a széban forgé nyelvjardsban ne volna jaratos, akkor a képz6 meg-
terheltsége azonos fokot mutat az irodalmi nyelvivel.

A képzdk kiilonboz8 foku megterheltségében jelentkezs eltéréseknek
tobbféle megnyilvanuldsi forméja lehet. Legaltalinosabb a képz8eserének
latszo eset. Ilyen volna a fentebb targyaltak koziil majdnem mindegyik, hiszen
a monddl a mondogat, a fonogdl a fonogat helyén all. Valdjdban azonban nem
tandcsos ugy szemlélni-az ilyen igéket, hogy benniik nem az irodalmi nyelvben

” 2

megszokott képz6, hanem més, hasonlé szerepii 411, mert ezzel meghamisitandk
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a nyelvi valdsigot, azt ti., hogy az irodalmi nyelvinél is élénkebb nyelvjarasi
képzbforgalom t6bb parhuzamos szirmazékot is életben tart (1. Nyr. LXXXTII,
93—4). A Szamoshiton példdul a fonogdl mellett a fonogat is él (SzamSz.).
Képzésmodbeli eltérést kell az ilyen esetekben ldtnunk: az irodalmi nyelvben is
é16 alapszo (fon), az irodalmi nyelvben is hasznalt képz6 (-gdl) olyan szarmazé-
kot alkot (fonogdl), amelyet az irodalmi nyelv nem ismer. A képzésmodbeli
sajatossdg lehet archaizmus is:. ballagdogdl (MTsz.; 1. NySz.), értet ’érlel’ (MNyj.
II, 80; 1. NySz. érlel c. a.), futos *futkos’ (MTsz.; 1. NySz.).

Nagyobb fokt megterheltsége lehet valamely képz&nek olyankor is,
amikor a vele alkotott nyelvjarasi szdrmazékot nem allithatjuk szembe meg-
feleld jelentésti és értékii irodalmi nyelv{i képzett igével, minthogy vagy maga az
alapszd ismeretlen ott, vagy pedig a szdrmazék-igének koriiliras felel meg.
Alapszavuk miatt nyelvjarasi értékii szirmazékok példidul a nem altaldnos
hangutinzd és hangfestd tdjszok: binyol 'myaggat, gyotor, zaklat’, mohog
1. ’elhaléan do6rog, morajlik’ (tavoli zivatar) 2. ’dohog, dal-ful’, zibérég "bubo-
rékolé hangot ad’ (SzamSz.). Irodalmi nyelvi megfelel6je nem képzett ige,
hanem koriilirds vagy igekotds ige, és éppen ezért mindsitends tajszénak:
hiizint (MTsz.) ’egyet hiz, meghiuz, hirtelen meghtuiz’. Kétségtelen, hogy az
ilyen esetek is a vizsgalt képz& nagyobb megterheltségi fokardl tantskodnak.

b) A képz6 megterheltsége mellett sziikségesnek latszik tekintetbe venni
a parhuzamos szarmazékok felhasznalasi fokéat is. Meg kell tehat figyelni, hogy
egy szarmazék (pl. csuszkdl, érlel, fonogat, kapkod) az ugyanazon alapszébdl mas,
hasonlé értelmii képz6vel alkotott igéhez (pl. csdszkordl, érel, fonogdl, kapdos)
viszonyitva gyakrabban vagy ritkabban hasznilatos-e. A pirhuzamos szdrma-
zékok szocidlis értéke ugyanis rendszerint nem egyforma. Egyfelsl lehetnek
ritkdn és kevés embert6l hasznalt, mésfel§l meg kozismert, gyakran hallhato
igei szdrmazékok. De a mindenkit6] ismert szarmazékok felhasznalasi fokaban
is lehet kiilonbség.

: E szempont valdszerfiségét az atvizsgdlt nyelvjarasi anyagbdl vett pél-
daval nem tudom igazolni. Nem taldlhatni ugyanis olyan parhuzamos szdrmazé-
kokat, amelyeket felhasznalasi fokuk szerint értékelnek. A magam kalotaszegi
gyiijté munkija sordn azonban médomban volt megfigyelni, hogy ott a -kod
(pl. csipked, kapkod) és -dos (pl. csipdes, kapdos) képzss szirmazékok kozul a
-dos-sal alkotott igéket gyakrabban hasznaljik.

A parhuzamos szdrmazékok felhasznilasi fokdnak megfigyelésébél érté-
kes kovetkeztetéseket lehet levonni. Az el6bb emlitett kalotaszegi tapasztalat
alapjan, és annak ismeretében, hogy a -kod fiatal képzé (SziLy: MNy. VIII,
328), az archaikusabb nyelvjardsokban alig szerepel néhdny szirmazékban
(1. pl. BArTHA: MNy]j. I, 40), arra gondolhatunk, hogy Kalotaszegen valdszinfi-
leg éppen az irodalmi nyelv hatdsira, most van elterjedében. Mar ugyanannyi
szarmazékban szerepel, mint a -dos, csak éppen nem annyira kozkedveltek a
vele alkotott igék, mint a -dos képz8sok. Megtorténhetik, hogy id&vel elérik
versenytarsuk forgalmét, esetleg felill is mualjék, hacsak nem torténik jelentés-
megoszlas vagy valamilyen stilaris értékii elkiiloniilés. Ez esetben ugyanis mar
nem azonos értékli szdrmazékként allanak egymadssal szemben.

E fontos vizsgalédasi szempontrdl szélva, nem mulaszthatjuk el megje-
gyezni, hogy érvényesitése igen sok nehézségbe itkozik. A képzok természete,
a kotetlen képz8hasznalat, az igeképz8s adatoknak kérdezé modszerrel valo
gylijtése (e mbédszer nehézségei) sokszor nem engedi meg, hogy egy szdrmazék-
sz6 felhasznalasi fokat kozelebbrsl meg lehessen allapitani. Fogédzé lehet
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esetleg — és ez némileg csokkentheti a nehézséget — annak megfigyelése,
hogy a parhuzamos szirmazékok koziil melyik milyen mértékben hasznilatos
tovabbképzésre. Az, amelyikbél t6bb j igét vagy névszét alkotnak, feltehetd-
leg nagyobb népszertiségnek orvend. Ha tehat van (és tobb van) csapdoshat,
csapdoso, csapdosds, de nincs (vagy kevesebb van) csapkodhat, csapkodé, csapko-
dds, akkor a csapdos divatosabb lehet, mint a csapkod.

4. A képzdk termékenységében szintén tapasztalhaté nyelvjirisi eltérés.
E nyelvjarasi sajatossig lényege az, hogy az irodalmi nyelv valamely impro-
duktiv, Uj szdrmazék alkotasira nem alkalmas képzGje egy-egy nyelvjarasban
termékeny (produktiv) lehet.® Pl. a reflexiv -w/ a hidromszéki nyelvjarasban
termékeny; 0] igéket lehet vele létrehozni: hdzul htzédik’ (MTsz.); ,,A falu
koriil hegyek hdzulnak’; , A legyek béhizulnak a szobaba” (Sepsiszentgyorgy
kornyéki tajszok, Sa]at gytijtésembol); 1. még fonul *fonddik’, mosul 'mosodik’,
tépiil *tépbdik’, vdjul 'vajodik’ (MTsz.).

Az ilyen sajatossidgot a képzSk torténete szempontjabdl rendszerint ugy
értelmezhetjik, hogy valamelyik képz6 a kozhaszndlatban mar improduktivva
lett, egy nyelvjirasban azonban megmaradt tovabbra is produktivnak (vo.
K6rost: Nyr. X1, 17).

Egy nyelvjirias képzdinek produktiv vagy improduktiv voltit meg-
lehet8sen nehéz meghatirozni. Nehéz, mert az irodalmi nyelv. képzéinek
ilyen természetli, ilyen szempontu mindsitése sem tortént még meg teljes
- mértékben és kleleglto médon, és a vizsgdlédas szempontjai is csak részben
ismertek (1. Bupenz: Nyr. I, 7—8; KOrosi: Nyr. XI, 16—7; RuzsiczKY:
Nyr. LXXXII, 200—8). Utmutatés és Gsszehasonlité alap tehat csak részben
all a kutaté rendelkezésére.

A nyelvjarasi igeképz6k termékeny voltanak meghatdrozisiban a kovet-
kez6 altalanos szempontokat vehetjilk figyelembe: termékeny formins az a
képz8, amely 11j sz6t alkot. Rendszerint azonban az 4j sz6 alkotasanak lehetd-
ségei nem korlatlanok. Tapasztalhatjuk ugyanis, hogy az alapszé értelme vagy
esetleg hangalakja bizonyos képzk illeszkedését nem engedi meg, illetdleg
csak bizonyos hangalak® és értelmidi szarmazékok létrehozasara nyajt lehets-
séget. A képzbk termékenysége tehat korlatozott; mindegyik forméns esetében
pontosan meg kell nevezni azokat a lehet8ségeket, amelyekben produktivnak
mutatkozik ** Megallapithaté példaul, hogy a gyakorité -¢ csak hangutinzd
és hangfestd 1gek alkotasaban ‘cermekeny (pl. bdg, kacag, zuhog), a -dogdl
csak egytagi és durativ értelmii szavakbdl alkot szarmazékot (dlldogdl,

-mendegél, ildogél), a gyakorit6 -z termékenysége szinte abban meriil ki, hogy
-~ a -t és -d végl, illetbleg képzdjii szavakhoz csatlakozik (kidltoz, kitoz, ontoz,
akadoz, maradoz, szakadoz), a denomindlis -kod csak ’valamiként viselkedik’
jelentésii igék alkotasaban termékeny (‘bdtorkodik, gyerekeskedik, hitvanykodik).
E képzési tipusok pontos, részletes leirdsa mind az irodalmi nyelvi, mind pedig
a nyelvjarasi igeképzdrendszer tanulméanyozasa sordn elengedhetetlen feladat.

Ugyanazon formans produktiv vagy improduktiv képzési tipusai az
irodalmi nyelvben vagy valamelyik nyelvjirasban nem mindig azonosak,

* Egyetértésben az jabb idevdgé irodalom (RUzsiczy: Nyr. LXXXII, 200—1; K. E. MaiiruHckas,
Benrepckuii ssbiK II, "AK, Hayk CCCP, Mockea, 1959, 19—20) miisz6hasznilatdval, éI6 képzd helyett termékeny
(produktiv), elavult helyett; nem termékeny (improdukitv) képz6rdl beszélek, fenntartva az €l6 megnevezést a felis-
merhetd, az elavultai pedig a fel nem ismerhet6 képzd megnevezésére,

10 A szovjet leiré nyelvtanokban 4ltaldnos azoknak a képzési tipusoknak a bemutatdsa, amelyekben a pro
duktivitds megnyilvanul. L. pl. ConpemenHRli pycckuit si3biK. Mopdonorusi. MocKoBCK. Ym—m 1952. Pepn. B.
Buxorpanos, 51-—2 i. m. 19—20 és az egész sz0képzést targyald részt, 21—146,
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ebb8l az eltérésbbl nyelvjardsi sajitossdg fakadhat. Pl. a denomindlis -
‘valamilyennek tart’ jelentésben (pl. kevesell, rosszall, sokall) az irodalmi
nyelvben improduktiv (MAJTYINSZKAJA, Veng. Jaz. 123), az apatfalvi nyelv-
jardsban ellenben termékenynek tarthaté: alacsonyoll, apréll, hamaroll, dregell,
savanyoll (TakAcs Lajos, Az apétfalvi nyelvjirads. Maké, 1926. 28).

A képz8k termékenysége Osszefiigg forgalmukkal, megterheltségiikkel.
Erre az osszefiiggésre mint a képzbk produktiv vagy improduktiv voltdnak
mindsitését megkonnyitd szempontra kell§ figyelmet kell' forditani. Ennek
alapjan elmondhatjuk, hogy ha az irodalmi nyelv valamelyik termékeny
képzsje a vizsgalt nyelvjarasban az irodalmi nyelvivel azonos megterheltséget
mutat, akkor a kérdéses formanst produktivnak nyilvanithatjuk. Ugyantgy,
ha az irodalmi nyelv egy nem termékeny képz8jének megterheltsége a koz-
nyelvinél nagyobb fokt, akkor lehetséges, hogy produktivitdsa is van. A leg-
vitathat6bb kérdés e tekintetben a kovetkezd: hdny, az irodalmi nyelvben
ismeretlen szdrmazék sziikséges ahhoz, hogy egy képz&t az irodalmi nyelvinél
nagyobb fokti megterheltség alapjdn megnyugtaté moédon termékenynek
lehessen nyilvénitani. Az irodalmi nyelv termékeny képzdire (gyakorité -g,
-gat ; mozzanatos -n; miiveltetd -af, -tat; visszahaté -dd; denominilis -z, -it,
-ul, -od, -kod) gondolva, sok és széles korben ismert szdrmazékot kell ehhez
megkovetelniink. Mégis két ok miatt a szdrmazékok szdmit nem feltétleniil
kell perdontd értékiinek tartanunk.

a) A termékenység korlatozottsaga (1. fentebb) némely képzj eseteben
nem engedi meg nagyobb szdmu ige létrehozésit. Ha a megszabott hatiron
beliil nincs lehetdség arra, hogy — mondjuk — tiz-husz igénél t6bbet alkosson,
akkor taldn két-hdrom 1j, masutt ismeretlen szdrmazék is hirdetje lehet
produktivitisdnak. A szdrmazékok szama tehit nem annyira abszolut érték-
ben, mint inkdbb a meglevd képzett igékhez mért viszonylagossigban sejteti
azt, hogy képzGjilknek van Gj szét alkoté ereje. Pl. a szamoshati nyelvjarasban
a SzamSz. tantsiga szerint 18 -dos képzds ige é1. Ehhez viszonyitva a -dos-nak
az irodalmi nyelvben nem ismert négy szdrmazékat, a nyeldes, nyilalldosik,
Oldés, tordes igét elegendbnek tarthatjuk annak igazolaﬁséra, hogy a -dos
a Szamoshaton produktiv képzé lehet.

- b) Megtorténhetik, hogy valamely improduktiv kepzo egy adott pilla-
natban produktivnak bizonyul, hosszabb sziinet utan 0j igét alkot. Valéban,
amig egy forméns 616, felismerhetd, vildgosan értelmezhets, a nyelvérzék
szdméra nyilvinvalé képz8 volta, addig megvan a lehetdség arra, hogy alka-
lomszertien 0j szdrmazékban lépjen felll Ez az alkalomszerli produktivitas
az irodalmi nyelvben sem elképzelhetetlen, a nyelvjirasok ’szines, élénk,
kotetlen képzShasznilatdban még tobb lehetéség kinalkozik ra. Erre volna
példa a szlavéniai megdoglos, amely a gyakorité -s produktiv szerepérédl tesz
valloméast (MNyj. I, 37). Eppen ezért helyesnek talaljuk azt a nézetet, hogy
termékeny lehet egy képz8, ,,ha nem 4llandé velejaréja ugyanannak a szénak,
hanem — bar csak elvétve is — Gjabb és ujabb szavakhoz kapesolédhat”
(BARTHA uo0.).

Mindezt azért kellett részletezniink, hogy lassék: a szdrmazékok szdma
valamely képz6 termékenységének mindsitésében nem lehet perdéntd jelents-
ségli. Nem lényeges ez azért sem, mert a szdrmazékok szama, beleértve az
irodalmi nyelvben nem 616 igéket is, nem feltétleniil tantiskodik produktivi-

1 Erre a lehetdségro TAMAS LAJosnak disszertdciém vitdjara kiildott levéibeli megjegyzése hivta fel figyel-
memet,
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tasr6l. A SzamSz. tekintélyes szdmu gyakoritd -/ képzs igéil? nem bizonyitjik
az -l termékeny voltat, hanem csak arrél vildgositanak fel, hogy képz8jiik
az irodalmi nyelvinél tobb szdrmazékban maradt fent koviiletként.

Az eltér8, nem kozismert szirmazékok szdma, a képz8 nagyobb foku
megterheltsége tehat kiindulé pont lehet a produktivitds megitélésében, de
6nmagiban nem bizonyiték. Az ilyen célt vizsgalédis szdméra van néhiny
més természetli kovetelmény és szempont, amelyekkel feltétleniil éIniink kell,
ha a kérdéses képz6t néhany, az irodalmi nyelvben ismeretlen szirmazék
alapjan minésiteni akarjuk. Ezek a kovetkezbk: az ilyen szdrmazékok alap-
- szava csakis é16, ondlléan el6forduld szé lehet (nem szdmitva természetesen
a hangutanzé és hangfestd igéket), pl. viszeget (SzamSz.), de tdmgdll "taémogat’
(uo.; Szkpe: MNy. LII, 364); a képzs jelentésének vilagosan felismerhetsnek
kell lennie, pl. kaszdlddik kaszaltatik’: ,,Mikor kaszdlddik a sarju?”’ (SzamSz.),
de lesel ’les’, csak ebben a szdlasban ,,Orsét lesel” (uo.); a régi, az irodalmi
nyelvben mar elavult szdrmazékot, amely éppen archaikus jellege miatt szo-
katlan, a vizsgalathdl ki kell rekeszteni, pl. ugros 'ugrdl’ (MTsz.; 1. NySz.);
az erds expresszivitdsu képzett ige, amelynek stilaris értéke éppen képzés-
médjabdl fakad, feltehetSleg Gj szadrmazék, pl. hévdeskdl ’gyakran hi...:
,»Sose hivdcskdld, 1atod, hogy nem jon” (SzamSz.).

A képz8k termékenységében mutatkozé nyelvjarasi sajitossigok fel-
tarisiban a kellképpen kikristilyositott szempontok hidnya fokozott éva-
tossagra figyelmeztet, a produktivitds természetének nem szildrd volta szintén
arra int, hogy nagyon koriiltekintGen kell eljarnunk.

5. firdekes s szamottevd fontossagl nyelvjrasi sajitossigokat taldl-
hatunk egy nyelvjirds igeképzé-allomanyiban mint rendszerben. Ezeket ugy
fedhetjitk fel, ha egybevetjik a vizsgilt nyelvjirds igeképzérendszerét az
irodalmi nyelvével vagy mas nyelvjirisokéval. Az egybevetés alapjin fel-
szinre keriilnek a két nyelvviltozat igeképz6-dlloményaban jelentkezd eltéré-
sek, nevezetesen az, hogy 1. melyek az irodalmi nyelvben vagy més tdjnyelvi
egységben ismeretlen igeképzdk és 2. melyek a nyelvjarasbdl hidnyzé igeképzsk.

a) Az irodalmi nyelvben ismeretlen, kizarélagosan nyelvjarasi értéki
igeképz6 rendszerint a vizsgilt nyelvjards nyelvi kilonfejlédésének az ered-
ménye. Ilyen példdul a nagyszalontai gyakorité -kos, -kes, -kds, pl. kapkos,
lépkes, kopkos (SAmsow: MNy. XL, 98—100); a székelyfoldi -logat, -leget,
pl. dllogat ’iszogat’, velleget 'veszeget ... (MTsz.); a Kalotaszegen és a vele
szomszédos nyelvjiriasok tobb pontjin feljegyzett -gdz, -gdz, nyilallgdzik *nyilall-
doz’, torolgbzik ’torolkozik’ (1. MNy. LIV, 145—6). Ez ut6ébbi képzit igazold
eddig elSkeriilt legrégibb adatunk kulcsolgddzik ’sich klammern’ :Gvad: Hist.
52: ,,Karjaival labaira kdtsolgddzott” (NySz.) szintén nyelvjirasi értékiinek
itélhetd, mint nyelviirasi elem szerepel Gvadinyi idézett munkijiban.®

Az itt bemutatott harom tajnyelvi igeképz6é mellett jé néhiny adat
alapjdn ma még csak inkdbb sejtjitk, mint tudjuk, hogy igen-igen nagy lehet
a szdma a csak egy vagy tobb nyelvjirisban é16 igeképziknek. Téjékoztatasul
hadd emlitsek meg a -g gyakorité forméanssal mint el6taggal Osszetett képzs-

12 Korillbelill 130 szdrmazéka van, ezek kozott tobb viligos képzést, pl. csdpol csapkod’, hfmzel *himez’,
megldbol *durchwaten’, nagy része azonban az irodalmi nyelvben ismeretlen hangutdnzé és hangfest6 ige, pl. berkel
'zil4l, szétszor, folraz’, csatdl 'riadtan kotkoddcsol. . .’, kecdl 1. ’lzekedik, petélddik’ 2. 'ugrindozik ...’

13 Kyztudomdsd ugyanis, hogy Gvadinyi mintegy harom évet toltott Szatmar vidékén. Nem meglep6 tehat,
hogy e vidék nyelvjarisa ilyen vonatkezisban is hatéssal volt r4. Huzamosabb ideig élt ezenkiviil olyan helyeken is, -
amelyek az északkeleti nyelvijdrdsteriilethez tartoznak, vagyis mind olyan vidékeken, amelyek ma is ismerik a -gdz
igeképz6t (1. PINTER JENO Magyar Irodalomtorténete. Bp., 1931. IV, 412).
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bokrok koziil néhdnyat: -gdz, pl. meglyuggdz ’meglyukaszt’ (székelyfoldi
tajsz6, Zsemlyei Janos gytijtésébdl); -gindl, pl. virgindl °. . .sirogat’ (MTsz.;
vo. virdit ’ordit’); -géd, pl. keresgédik ’per Gtjan kovetel’ (NyF. XVII, 40);
-gérez, pl. nevetgérez ‘nevetgél’ (SzegSz.; 1. még NyF. XVI, 15); -gitdl pl. mdzgitdl
‘mézolgat’ (MTsz.). Az ilyen és ehhez hasonlé jellegli formansok szambavétele,
alakuldsmédjuk leirdsa egyik legsiirgetébb feladat.

A kizdrdlagosan nyelvjarasi igeképz6 lehet archaizmus is. Az irodalmi
nyelvben ma méar teljesen szokatlan és ismeretlen gyakorité -dok a szlavéniai
nyelvjarasban még kimutathaté egy ma is é16 szdrmazékbol: nyomdok (MNyj.
I, 39; 1. NySz.). Megérzott régiségnek tekinthetjilk a denomindlis -het képz6t
is, megvérhet 'vért ereszt valakin’ (MTsz.; 1. NySz.).

b) Olyan esetrdl is tudunk, hogy az irodalmi nyelv valamelyik képzsje
egy nyelvjarasban nincs meg, hidnyz6 formans. A SzamSz. vallomdsa szerint
példaul a gyakorité -kod, -ked, -kéd képz8 a széban forgd nyelvjirisban
teljesen ismeretlen (legaldbbis a szétdr készitésének évtizedeiben nem élt),
egy szarmazéka sem szerepel a szétirban. A Dunantal nyugati nyelvjirdsaiban
pedig a mésutt kozismert gyakorité -dos, -des, -dds szdrmazékai hidnyoznak
(SAmson: MNy. XXXVII, 319—20).

%

A felsorolt- igeképzésbeli sajatossdgok mint vizsgaldédasi szempontok,
természetesen, tovabbi gazdagitdsra varnak. Felhasznilisuk még inkabb
hozzajarulhat ahhoz, hogy tovibb érlelédjenek. Kikristalyositdsuk nagy-
mértékben fiigg attdl is, hogy a torténeti, de még inkdbb a leiré nyelvtanok
mennyire bévitik igeképzésrdl szol ismereteinket, és hogy a még megoldasra
var6 feladatok koziil mennyit old meg a képz8k diakronikus és szinkronikus
vizsgélata.

SzaB6 ZOLTAN

Couéerning the criteria of studying the verbal suffixes of the Hungarian dialects

One of the most important task of the Hungarian dialectology, that suffers no
delay, is the widening of the study of morphological phenomena. The accomplishment
of such a task requires first of all the elaboration of the criteria that is necessary for the
study of the linguistic fact in question. That was the problem I had to grapple with in
my work ,,The system of verbal suffixes of the Kalotaszeg dialect’. The present essay,
which constitutes one of the chapters of this work, deals with the following problem:
what are the characteristics of the verbal suffixes in the Hungarian dialects?

Summarising the cases which were observed during the preliminary research,
it may be ascertained, that differences in the use of verbal suffixes may be found in the
following aspects of the suffixes: 1. phonetie structure, 2. function, 3. circulation, 4. pro-
ductivity, 5. system of suffixes: existence of suffixes which are not customary in the
standard language, absence of suffixes which are used in the standard language.

Z. SzaB6
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Az igekotok hasznalata Koérégyon

- Az igeko6t8k a szlavéniai nyelvjarasban is éppen olyan fontosak az igék
jelentésének kialakitdsiban, mint az irodalmi nyelvben. Itt is hozzdjirulnak
a nyelvi kifejezés pontosabbé, szinesebbé, gazdagabba tételéhez. Az igekotSk
hasznilataban, megterheltségi fokukban van azonban némi eltérés.

Korogyon az el- és a meg- igekot6t hasznal]ak leggyakrabban Ezek
még Orzik az §si, eredeti irdnyjelolési funkclot ha szépén emémném; mégjiitt
az aratébul.

Az irdnyjellés mellett mindkét igekotd £6 funkcidéja a cselekvés befe-
jezettségének, a célhoz érésnek jelolése: ehdlt a bacsim Francidorszadgba;
apusztitottt mindént; erontottagk eqgyom a kicst gyerkot; acsapta a tizet; arozsdagso-
dott; ahirdétték a faluba d bajikdat; a véfény elagldotia az ételt; e vin gagtollal a
viz; e vitam kagbillal; ha mékfejiik & fejtdt, viketik a lagnt; mindig dregéggyonk,
oszt mékhajjonk; mekotték a pagdriadzot; méktanilhatitok; mégmutasszok & kebél- -
csét; megrakoggyonk, oszt méhessonk; mékhilik, oszt ném mén.

Atvitt jelentésben hasznilatosak a kovetkezd esetekben:

-a) bizonyos cselekvés mértéken tuli elvégzését fejezik ki: etekeri a fagy
@ hordot és edurran; néty kila is vdt éty kalap, ha & zsir everte; elérott a gabona;
enyomi 6 malacot a zannyik; ebetegettém; mégrészégéttek;

b) a cselekvés tartdsan, huzamosan torténik, t6bbszér megismétlddik:
elaprdzik hist; mégadrendagli tiz hdd fodet; mégvész a bubanat mégmossok
estére az abroszt; Varga Laci eszurkaglta & kocsmagrosnét;

c) p]llanatnyl cselekvést ]elentenek_ elizleli az ételt; emarkolik & lisztikét;
mékhalol; mégjeléntik az eskiivbt; mékondil a hardng;

d) jelentéssiirités, illetve két cselekvés Osszevondsa torténik az igébe
az igekots segitségével: ellditel mint égy nyulat (megléttél + elestem); ném
kopték el az édalas csomtot, este szopogattagk (kikopték - eldobtik). -

A két igekotd koziil az el- a megterheltebb, azt hasznédljak szivesebben,
gyakrabban. Kiilonosen az idésebbek ragaszkodnak az el- igek6t6hoz. A fiata-
labbak az iskola, a viros hatdsira mar inkdbb a koznyelvi hasznilatot tanuljik
el, s6t meg otthon is ragaszkodnak hozz4, minden alkalommal, nemesak akkor,
mlkor ,,irds szerint”’ beszélnek. Igy keletkeznek a generacids eltérést mutato,
egymés mellett é16 azonos jelentésfi alakok.

Az iddsek nyelvében: A fiatalok nyelvében:
elhalt meghalt
elkopték kikopték

tehs 1 ﬁll sz6kezdd maginhangzé D, BARTHA KATALIN véleménye és emlékei szerint egy nagyon nyilt e-féle hang,
ehit, 4, ill. ¢.
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elbetegedtem megbetegedtem

elszurkdlta megszurkdlta
elrozsddsodott dssze- vagy megrozsddsodott
elizlel megkdstol stb.

Koérégyon egyiltalin nem szokatlan és fiilsért6 ilyen régi kapesolatokat
hallani: megmosni a ruhit, elhalni=meghalni, elizlelni, megvasalni a ruhat,
eldldani valamit stb.2

A fel-, le- ellentétpar legel6szor

a) irdnyt segit kifejezni: fénfagmdsztotadk & sepriit; ném érhetém fon;
fénkdtik (a kebél fels§ részéhez varrjik a szoknya]at) miko a szoknyagt léeriszto-
tem, vdt téz ora is; ha & kalappal mégverte & gyerkdt, rokton étérilt; léadsztdtadk
a culagt (szennyes ruhdt); lédlagzi mdgadt a csilid; hutyan ném zdboldézz’lc 18
a nyelvit, hucs anyit kagromkodik; létémt égy adgast a szird kizepibe;

b) a fel- kifejezi a cselekvés fokdnak novekedését, valamivel ellatast,
a le- pedig valamitél vals megfosztést, a cselekvés fokdnak csGkkenését jeloli:
fosstit vona tisztagra & wvetés; fenfmsztettek a maradékot; fé‘nhdrdguttdm, oszt
meégiittem; lenyirte @ bajuszt; lévessok & ruvddt;

¢) jelentéssiiritést tapasztalunk a kovetkezs adatokban letestagdita
(testalt + leirta); feénkdtik (keltik -+ felkél); fon vin biztosittal (be van bizto-
sitva 4 fel van irva).

A ki-, bé- ellentétpar hasonléképpen elsédlegesen

a) irdnyt jelentett: leskeldddbe it ki a bika; kinyitta az aytot kitivbtoznek
valakit; jol kiverégelték tdt; béfogom o lovakat; jol béfiszérézik a rovid lévre
féz6t bdpcsdQ’t; ném ittasodik bé (atvitt értelemben irdny!);

b) célhoz érést segitenek kifejezni ezek az igekotbk: ha jol ki van készittel
az étel; kiantam én mag abbul; piros véri kifojt; ha kifogyik & paglinkagm, mék-
téecsiik o kulacsot;

¢) stirités van néhany igében: Jocor is kzmagrtotaok a vagsznot (bemartot-
tik + kicblitették); bésdgik nekik, ha ném fejtik még a kerdeseket (bemondjik -+
sugik); bélestik a témetist (belestek a keritésen -+ meglesték); |

d) valaminek az elfedését, befedését jelentik: béfétosztd az imogot;
bétekerték gatyamazzaggal o vagnkost békopte az ablakszomdt a légy.

Megtartottik eredeti irdny ]elentesuket a belé-, ede-, rag- igekotSk is:
belétér; belétészi; edadi (< ede adi) a ladnyadt; EBrzsike ajcsa de (< adj csak ide)
éty kést; mocsapott & hagtamra; rag-ragmadsz a tojora.

Az ossze- igekotbvel a cselekvés nagyobb fokat lehet kifejezni, a cselek-
vés mértéken 1l mend voltat: dsszerégyesziok ¢z tmogit; Gsszerégyesodott dz
orcagjik.

A targyalt igekotSk idegen szavakbol magyar igeképz8vel képzett igék-
hez is hozzajarulnak; ezzel el8készitik a jovevényszéva valast: eltrosil (elhasz-
nal), ebanyisodik (elbetegesedik), eplénizik (elkobozzik), kikdpadl (kivakaro-
dik), mégrezigl (megraz, felszeletel), léfotografoz, emuntagl (elarverez), mégibad-
sodik (megpenészedik) stb.

Az igekotSk haszndlata szabadabb Koérégyon, mint az irodalmi nyelv-
ben, mert a nyelvhasznalatot csak a helyi megszokas szabalyozza, az irodalmi
nyelv szempontjabol elavult vagy szokatlan igekotSkapesolasok is lehetsége-
sek, s6t nemcsak megengedettek, hanem teljes értékiiek.

(Novi Sad—Ujvidék) PexavIN OLGA

* A parhuzamos oszlopokban és az utdna kovetkezé bekezdésben az adatok irodalmi nyelvi 4tirfsban sze-
repelnek,

101



L’emploi des préfixes verbaux a Kérégy

Le rdle sémantique des préfixes verbaux a la méme importance & K6régy en Slavo-
nie (Yougoslavie) que dans la langue littéraire. (Dans cette région, il y a un groupe isolé
parlant le hongrois.) On peut, cependant, remarquer une certaine différence dans I’emploi
des préfixes verbaux et dans leur fréquence.

L’emploi des préfixes verbaux el- et meg- est assez fréquent; c’est le préfixe el-
qui est employé le plus souvent, surtout par les gens plus Agés. Ainsi les formes avec
el- et meg-, quoiqu’elles aient la méme signification, marquent une différence de géné-
ration.

Les deux préfixes servent a marquer la direction, ou bien, ils marquent I’accomplis-
sement de 'action. Au figuré, ils expriment: a) l'intensité de I’action; b) sa durée et son
itération; ¢) son caractére momentané; d) une signification condensée.

Les préfixes adversatifs fel- et le- expriment: a) la direction; b) I’intensité de 'action
(fel-) ou la privation (le-); ¢) une signification condensée.

Les préfixes adversatifs ki- et be- marquent: a) principalement la direction;
b) Y'arrivée au but; ¢) une signification condensée; d) I'action de couvrir quelque chose.
Les préfixes verbaux ont gardé leur sens primitif marquant la direction. Le préfixe
verbal dssze- exprime V'intensité de 'action. Les verbes empruntés aux langues étrangéres
peuvent étre munis de ces préfixes et s’insérer ainsi dans le vocabulaire du hongrois.
Il y a certains emplois de préfixes verbaux qui ne sont plus en usage dans la langue
littéraire, mais qui sont assez fréquents & Koérégy.

O. PENAVIN
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A nyelvjarasi anyaggyiijtés idészerii feladatai

A Magyar Nyelvér c. foly6irat LXXXI. évfolyama (1957. évi) 4. szamé-
ban felhivis jelent meg ,Palydzat nyelvjiridsi anyag gyfijtésére” cimmel
{ismertetése elhangzott a radié ,,Edes anyanyelviink” cim{i mfisordban is).
A kezdeményezés szép eredménnyel zarult: 64 gy{ijt6é 77 dolgozatot kiildstt be.
A gytijt6krél, a dolgozatokrol, az elbirdlds szempontjairdl részletes ismertetés
jelent meg: ,, Tajékoztaté a Magyar Nyelvlr nyelvjarasi anyaggy(ijt6 palya-
zatdrdl” cimmel (Nyr. LXXXITI, 210—221 és kny.).

,»A palyazat teljes mértékben elérte a céljat, sikeriilt a nyelvjarasi anyag
gyljtése irdnt az érdeklfdést orszagszerte felkelteni. A bekiildott dolgozatok
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontbdl is tobbet nyujtottak,
mint amire a palydzat kiirdsakor szimitottunk” (i. h. 219).

Folosleges volna a Tajékoztatéban megirt dsszefoglalast bgvebben ismer-
tetni, hiszen a Magyar Nyelvjirdsok olvasdi ugyis ismerik; inkdbb azokra a
kérilményekre utalnék, amelyek a palydzat kiirdsat sziikségessé tették, és
azokkal az elvi tanulsidgokkal foglalkoznék, amelyek a palyazattal kapesolat-
ban leszilirhetdk.

1. Nyelvtudomanyunknak a felszabadulas utdn bekovetkezett nagy-
aranyu fellendiilésében részt vett a nyelvjaraskutatds is. Az MTA Nyelvtudo-
méanyi Intézetében jé iitemben folyé magyar nyelvatlasz-munkélatokon kiviil
sor keriilt az Uj Magyar Tajszétar anyaganak gytijtésére is. HEeED TS Lajos-
nak 1946-ban megjelent az ormanyséagi, 1952-ben pediga moldvai csdngé nyelv-
jarasi szoveggylijteménye. 1952-ben kiadtdk Kiss—KERESZTES Orménysigi
Sz6tdrat, 1957-ben pedig BALINT SANDOR Szegedi Szétarat. 1959-ben elhagyta
a sajtét Vier Jozser Orségi és hetési nyelvatlasz ¢. munkija. De nemecsak
uj forrdsok és adatkozlések keriiltek igy be a magyar nyelvtudomany vér-
keringésébe, hanem a magyar nyelvjaraskutats elvi kérdései is nagyban tisz-
tazédtak. ,

Ez utébbiban nagy szerepet jatszott DEME LAszré két munkdja: ,,A ma-
gyar nyelvjardsok néhiny kérdése” (Bp., 1953; a réla folyd vitit 1. BENKOS:
I. OK. VII, 500—23; DEME: uo. 523—35) és , Nyelvatlaszunk funkcidja és
tovabbi problémai” (Bp., 1956), tovabba A Magyar Nyelvatlasz munkaméd-
szere (Bp., 1955; BArozr GEza szerk.). A magyar dialektolégidnak nagy nyere-
sége BENKG LORAND egyetemi tankényve, a ,Magyar nyelvjiristorténet”
(Bp., 1957). E konyv nemcsak nyelvjarastorténeti kérdésekkel foglalkozik,
hanem a dialektoldgidval 4ltaldban. A magyar nyelvjariskutatis osszes idd-
szert tudomanyos és szervezési kérdését targyalja, de egyben mar a toérténeti
. myelvjairdskutatis problematikajat is ismerteti BArczr G#za akadémiai el6-
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addsa: ,,A magyar nyelvjaraskutatds idészeri kérdései” (I. OK. VI, 59—87
és hozzaszdlisok). A torténeti nyelvjiraskutatds meginditdsa BArRczi Giza
nagy érdeme (v6. MNy. XLIII, 81—91, uo. XLV, 244 jegyzet, III. Orsz.
Nyelvészkongr. 303—24). Barczi tanitvanyai kozill kiemelend6 ABAFFY
ErzséBrr (MNy. XLIX, 28--35, uo. XLIX, 335—41; Pais-Eml. 441—6)
és Papp LAszr6 (MNy. LI, 370—7, uo. LIII. 165—75, MNyj. IV, 3—24,
Pais-Eml. 466—72) munkassiga. A magyar torténeti nyelvjaraskutatisnak
az 1959. év végén két kivalé terméke jelent meg. Az egyik Parp LAiszré
»XVI. szdzad végi nyelvjardsaink tanulminyozisa”. A mdsik DEME LAszné
»A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez”. Az emlitett szerz6kon kiviil
még sok mas kutaté is foglalkozik torténeti nyelvjaraskutatdssal.

A most emlitett kiadvanyokbdl, cikkekbdl, tanulményokbél, el6addsok-
bdl is lathatd, hogy a magyar dialektolégia az utdbbi években jelent8ségéhez
és stlyahoz mélté helyet foglal el a magyar nyelvtudomdnyban. De ugyanakkor
nem hallgathatjuk el azt az aggodalmunkat, hogy a mai magyar nyelvjirdsok
rendszeres tanulmanyozisira a kétségteleniil legfontosabb magyar nyelv-
atlasz-munkélatokon kiviil pillanatnyilag nem tudunk sem anyagi fedezetet,
sem munkaerdt biztositani. Megjelenése utdn a Magyar Nyelvatlasz nagyban
fel fogja majd lenditeni a magyar nyelvtorténeti és szétejtési kutatdsokat,
de nem pétolja majd a jelenségek behaté, monografikus feldolgozasat. A XX.
szdzadban a magyar nyelvtuddsok kivald teljesitményeikkel nagy megbecsii-
lést szereztek a nyelvtudomanynak idehaza és kiilfoldon egyarint, de szza-
dunkban nem folytatédott a XIX. szdzad végének nagy gyiijt6, adatfeltiré
munkaja. A legutébbi idSkig nem voltak meg erre a tarsadalmi feltételek.
»Tudjuk, hogy nyelvtorténeti kutatdsainknak, ha valéban fejlédésre, ponto-
sabb eredményekre torekszik, s nem elégszik meg az eddigi ismeretek Gjra-
kérbdzésével, b8séges, friss, eddig ki nem lugozott anyagra van sziiksége.
Azt, hogy ilyen friss anyagot ezutan félfedezendd nyelvemlékeink fognak kells
gazdagsaghban szallitani, remélniink persze szabad, de szamitani nem szdmit-
hatunk r4. Két olyan forrdsunk van azonban, melytdl Gjat, nyelviink torté-
netére vonatkoz6 nézeteink modositisit, helyesbitését varhatjuk: mégpedig
nyelvemlékeink tiizetesebb kiaknazasa és nyelvjarasaink alaposabb feltarasa’
(BArczr: 1. OK. VI, 61).

Anyaggyflijtésre tehdt a magyar torténeti nyelvtudoménynak is nagy

szuksege van. De mindenki el6tt vildgos, hogy korunk nagy politikai, gazda-
sigi, tarsadalmi Aatalakuldsa kozepette, az egyre jobban gyozedelmeskedo
miivel6dési forradalom idején nyelvjirdsaink értékeinek a tudominy szdméra
valé megmentése egyik legsiirg6sebb nyelvészeti feladatunk (v6. Pais: I. OK.
II1, 27; BArczi: uo. VI, 61). Erre a gytijtésre nemesak azért van szikség,
hogy potoljuk a kiilfslddel szemben valé nagy elmaradasunkat, hanem azért
is, mert nyelvjirasaink tanulmanyozisa terén nem tettiink annyit, mint a
néprajz és a népzene kutatoi.
) A gylijtés siirgdsségét és fontossigat mindenki hangoztatja, aki egy
kicsit is tor6dik nyelvtudoméinyunk jov6jével. A kérdés az, hogyan tudjuk
ezt a ,,fdjdalmasan megoldatlan feladat’”-ot — ahogy BArczI irja — a kiva-
nalmaknak megfeleloen megoldani.

Legeldszor is szdmolni kell anyagi és személyi korlatainkkal. Tudomasul
kell venniink, hogy a nyelvészeti munkat hivatasszerfien végzé kutatok, az
egyetemi és féiskolai eléaddk e feladatnak csak kisebb részét tudjak elvégezni.
A munka dandérjat az onkéntes gytijtékre, vidéken é16 pedagogusokra, muzeo-
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16gusokra, konyvtirosokra és a magyar nyelv minden mdas baratjira kell
bizni, akik felelGsséget éreznek anyanyelvi miivel§désiink iigyéért, és hajlanddk
is érte dldozatot véallalni. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy vidéken €15,
Onkéntes gylijt6inkt6l nem lehet olyan magas szinvonalt gyf(ijt6 munkat
elvarni, mint a képzett szakemberektsl. Eleve le kell mondanunk arrél, hogy
kells hangtani képzettséggel nem rendelkezd gytijtdink — habar az egyetemen
és a fdiskoldn nyertek is valamelyes kiképzést — a bonyolultabb hangtani
kérdéseket (mint: hangszindrnyalatok, kettdshangzék) helyesen elemezzék és
feljegyezzék. (Az ilyen kutatisokat tovabbra is a jol képzettek kis gardijara
kell bizni.) Nem szabad elfeledniink, hogy a nyelvjarasi adatokat nemecsak a
hangtérténet kutatéi hasznaljdk majd fel. Tobbet ér, ha célkitlizéseinkben
szerényebbek vagyunk, de az igy megkivint munka megbizhatébb és tokéle-
tesebb lesz. Hangtani téren elégedjiink meg tehat kezdeti fokon azzal, hogy
onkéntes gylijtink feljegyzése fonematikus szempontbdl pontos (tehat fel-
jegyzik a zart &€ hangot, paléc teriileten az ly-et), tovabba jelzik a magin-
és massalhangzok hosszisagat, illet8leg rovidségét, és a missalhangzdk haso-
nulidsit. Kivanatos volna tovabba, hogy a vidéki gylijt6k is jelezzék, hogy
teriiletitk diftongalé-e vagy nem, tehat irjanak fel ou, dd, ¢é¢ vagy wo, 46, €
tipust kett8shangzékat. A nyomaték helyének, az elemek hosszusiginak
jelolését nem kivanjuk meg t6lik. Ha a gyfijt6 Ggy érzi, hogy tobbre is vallal-
kozhat, ennek nem mondunk ellene; de semmiképpen sem tarthaté az az allds-
pont, hogy ha egy gytijtemény a hangtani finomsigokat nem jelzi, akkor az
méar nyelvészeti szempontbdl nem értékesithets. Ellenben nagyobb gondot
vessenek az onkéntes gyiijt6k a szavak alkalmi és 4llandd jelentésének fel-
tiintetésére, a néprajzi és a targyi hattér pontos megadisara.

Az MTA Nyelvmiivel§ Bizottsiginak tagjai ilyen meggondolésok alapjan
javasoltak 1957 mijusdban a nyelvjirasi anyaggytijté palyazat meghirdetését.
Persze akadt olyan vélemény is, hogy kockazatos egy ilyen verseny meghirde-
tése, nem lesz elegend§ jelentkezd, és 1616, hogy nem lesz meg a dolgozatoknak
a kelld szinvonala sem.

2. A dolgozatok megmutattik, hogy a meglehetsen csendben meg-
hirdetett (pl. egyetlen napilap vagy folyéirat sem tett réla emlitést) palyazat
irdnt megvolt a kell§ érdeklédés, amint 4ltaldban az utolsé fél évszizadban
mindig is megvolt a kedv a nyelvjirasi anyag gy{ijtésére, de a munkatarsakat
els6 gylijtéseik utdn nem tudtédk kelléen foglalkoztatni. A j6 dolgozatok
és szojegyzékek kiadasarél nem gondoskodtak. A gytijték névtelenek maradtak.
Munkajukért nemecsak az anyagi jutalmazas maradt el, hanem még az erkolesi
-elismerés is késett. Igen megszivlelend6k PETER LAszLOnak a Magyar Nyelv-
tudoményi Tarsasig szdzad eleji nyelvjarasgytlijtésérdl irt igen értékes besza-
mol6jabdl levonhatd tanulsigok (MNy. LV, 279-—84). Nem szabad az eddig
elkovetett hibdkat megismételni, mert legkozelebbi gylijtéfelhivasunk esetleg
eredménytelen maradhat. :

a) Vannak szervezési és tudomanyos feladataink. A szervezési feladatok
kozé tartozik az, hogy a j6 munkat végzett vidéki munkatarsaink, elsésorban
a pedagdgusok szamira bizonyos konnyitést probaljunk biztositani. A leg-
nehezebb szervezési feladat — bar ez sem megoldhatatlan, hiszen a néprajzosok
szinte évenként megesindljadk — a jé dolgozatok és gytlijtések megjelentetése.
Nagy kér, hogy a magyar nyelvjardskutatds mai leghivatottabb féruma, a
Magyar Nyelvjarasok kevés teret tud biztositani az 6nkéntes gytijték dolgo-
zatainak, tanulményainak kozlésére.

;s
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A szervezési feladatokhoz tartozik az eddigieken kiviil valamelyes anyagi
alap megteremtése a gylijt6k munkéjinak némiképpeni jutalmazisira.

Nem egyszerti szervezési feladat, annal jéval t6bb a gy{ijt6kkel, a munka-
tarsakkal valé allandé foglalkozis, munkajuk irdnyitdsa, hibaik kijavitasa.
A Nyr. 1958. évi palyazata sikerének egyik oka az volt, hogy a pélyazdék
bétran fordulhattak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez. A pilyizat gon-
dozé6i ellattdk ket tanicsokkal, s6t konyvekkel is. Palyazéink legtobbje
szemelyesen is felkeresett benniinket, s6t még most, a palyazat utdn egy évvel
is tartja veliink a kapesolatot. Az MTA Nyelvtudomanyl Intézete a nyelv-
miivel6 kozonségszolgalat mellett elvallalja ezt a , kozonségszolgilat”-ot is.

b) A kovetkezd feladatok immar tudomanyos jellegiek: Hogyan tudjuk
gylijtéink munkijit megkonnyiteni, az érdeklédéket elinduliskor olyan témék
kivalasztasaval, olyan szakirodalommal segiteni, hogy a gy(ijtést el tudjik
végezni. Tapasztala’oamk szerint a legnehezebb az (jonnan munkdba alié
kutaté szaméara a megfelelo téma kivilasztéisa.

A Nyr 1958. évi paly4zata megmutatta, hogy legnagyobb érdeklsdés
a foldrajzi- és személynévgy(ijtés irant van. Ezt 6rommel vessziik tudomasul,
és ezt a kedvet a jovOben fokozni is akarjuk. Ezen érdeklédésnek megvan
a maga oka is. J6 gyfijtések, mintak irdnyitjak a kezdd kutatot (vo. LOriNczE,
Foldrajzi neveink élete; SzaB6 T. Arrira, A helynévgylijtés jelentésége és
moédszere: MNy. XXX, 160 kk.; LoriNcze, Szempontok és adatok személy-
neveink ujabbkori torténetéhez, MNyj. I, 64—95; Mark6 IMRE LEHEL,
Kiskanizsai ragadvinynevek, Nyr. LXXIX, 113—24). J6 példdkat, mintikat
taldlnak a gytijték a félig-meddig néprajzi jellegli, egy-egy foglalkozist,
munkamenetet leiré székincstanulményokra is (irodalmukat 1. Utmutaté a
tanulok nyelvjiriskutaté munkajihoz. Szakkori fizetek, 1954). Sokaig id6-
szerli feladat lesz még a székines terén a tajszégylijtés. A tajszék kozlésére
taldl a gytijt6 j6 mintdkat a MNy., MNyj. és a Nyr. legjabb éviolyamaiban
is, f6leg pedig a Szamoshati, az Orméansigi és a Szegedi Szétarban.

rdekes, bar nem kezdének valod feladat volna, de csak falun é16 munka-
tarsaink tudjik megoldani, egy nyelvjarasban annak a vizsgilata, hogy a nyelv-
Ujitas szavai és a szocializmusnak ma elterjedd székincse hogyan, milyen mér-
tékben, milyen alakban vannak meg, illet6leg ha nincsenek meg, mi van helyet-
tiik, régi latin vagy német kifejezés (pl. kontraktus, drénda, summds, konté
stb.). E téren sok passziv megfigyelés volna kivdnatos.

A szokmcsgyu]tes teriiletén természetesen a legszebb feladat egy- egy
regionalis sz6tar elkészitése volna. A Nyr. 1958. évi palydzatin az egyik meg-
osztott 1. és 1I. palyadijat nyerte el MARKG IMrRE LEHEL a 12 000 cimszét
tartalmazé Kiskanizsai Szétir c. milivével. MARKS IMRE a gytijtését tovabb
folytatja. Orommel szdmolunk be, hogy mduloban van a paldc szotar készitése.
Fulop Lajos gyobngyosi kollégank vallalkozott ra. De szeretnénk gocseji vagy
Orségi, somogyi, dél-tiszantali szétartervekrdl is hallani.

A székinesgylijtés teriiletén tehat a gyfijtét megfelelden iranyitani
tudjuk. Megoldandé feladat volna viszont a nyelvtani gy(ijtés megfeleld
tudoméanyos tAmogatasa. A nyelvtani anyag gylijtéséhez nagyobb felkésziiltség
és tobb tiirelem sziikséges, mint a szdkincsgy(ijtéshez. E téren kevesebb a
mintdnk is. Illetéleg, ha vannak is jé jelenségmonografidk, a nyelvészeti
munkakban még kevéshé jaratos gytijt6 mas hasonlé targyu nyelvtani jelenség
tanulminyozdsira nem tudja lesziirni a monografidk tanulsigait. Nem tudja,
hogy az egyes jelenségeket mely példaszokon érdemes tanulményozni. Eddigi
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tapasztalataink szerint az eddig adott tandcs, hogy ti. a gyijté a kérdés iro-
dalma és a szétarak segitségével allitsa Ossze a vizsgaland¢ jelenség példatéirat,
nem valt be. A gyiijték nehezen tudjik elvégezni ezt a feladatot. Nem litjak
elég jol a kérdések szempontjait, vidéken a szakkonyvekhez sem jutnak
hozzd kénnyen. Az 1958. évi Nyr.-palydzat tajékoztatéjaban kozoltink az
egyes nyelvtani jelenségek vizsgilatira minimadlis példatarat. De ez nem volt
elegendd. Maguk a palydzok is elmondtdk — de hasonléan vélekednek az
egyetemeken tanité kollégaink is —, hogy j6 volna, ha a nyelvtani kérdések-
hez nagyobb segitséget kapnanak a gytijtck. Igy azok felszabadulé munka-
idejiiket a gytijtés gondosabb, alaposabb elvégzésére tudnak forditani. A nyelv-
jaraskutatas eddigi mfiiveldinek kellene tehat ilyen kalauzokat, utmutatokat
késziteni. Mindenekelétt kivanatos volna azon témak kijelolése, amelyekhez
az anyagot vidéki, kiils6 munkatirsakkal gyfijtethetnénk. E téméak a helyi
adottsagoktol, a fontosabb hangtani és alaktani jelenségek foldrajzi elterjedé-
sétél fiiggnek.

A hangtan terén ilyen téma volna az i-zés, az é-zés, ¢-zés, az d uténi
0-z4s, az d el6tti és utdni a viselkedése, a gy-zés, a v hasonuldsaval kapcesolatos
kérdések, a méassalhangzdk ikeritGdése. A zart é-zés kérdését érdemes volna
vizsgalni Dundntalon kb. a Balaton vonaldig Gy8r-Sopron, Vas és Zala megyék-
ben, Fehér és Tolna megye egy részén, tovibba a Tiszadnttlon, Békés, Bihar
megyében és Szolnok megye egy részén. Az i-zés vizsgilatira vannak mar
j6 mintdink: SzaB6 IsTVAN, Az i-zés esetei a békési népnyelvben. MNy. IIT,
273—304; SULAN BfLa, Szempontok az i-zés vizsgilatdhoz, MNyj. I, 3—32;
SzatHMARI IsTvAN, Az ¢ hang Allapota Kistjszallds nyelvjardsiban: Pais-
Eml. 472—9.

A hangtan terén masik olyan téma, amelyet legaldbb 20—30 helyen
érdemes volna tanulmanyozni: a zart é haszndlatinak kérdése, kiilonosen
pedig az, hogyan jelentkezik ez toldalékos helyzetekben. E kérdést a Tiszantial
egy részének, tovibba az északi nyelvjirisnak a kivételével — ez utdbbi
helyeken ui. a zart & ha megvan is, nincs funkciondlis szerepe — az egész
magyar nyelvterilleten érdemes volna vizsgilni. Sajnos, olyan mintat, amely
az egész kérdést targyalja, nem tudunk egyeldre a gytijt6k kezébe adni. Magam
széndékozom a kérdés b6 példatarat osszedllitani. Az igy elkészitett példatar
alkalmas volna a masik fontos hangtani jelenség, az ¢-zés tanulméanyozasara is.
Az -zéshez Szeged kornyékén, Baranya és Somogy megyében, a Duna koézéps§
szakaszdnak vonalénél, tovabba a Drava mentén kellene anyagot gyﬁjteniink.
Az §-zésre mar van valamelyes 1rodalmunk (1. PATER LASZLO, Az §-76s kérdésé-
hez, MNyj. I, 118—35). Az d utini o-zds, az d el6tti a viselkedése Nyugat-
Dunéntilon vizsgilandd. A j-nek megfelelo gy-zés, ly-zés szintén e teriileten.
Mindkét kérdésrol irtak mar (1. DEME, Nyelvatlaszunk funkcidja stb. 252—60;
BeNkS, Magyar nyelvjarastorténet, Bp. 1957. 100), de monogréfiaszerﬁen
kidolgozva egyik sines. Igy vidéki munkatirsainknak ezt egyeldre nem ajanl-
hatjuk. Annyival inkdbb kivinatos volna, hogy nagyobb gyakorlattal rendel-
kezd kutatdink foglalkozzanak vele. A hangtan teriiletén nyugat-dundntili
feladat volna a v-vel kapcesolatos massalhangzéhasonulds. Ez sincs még kidol-
gozva monografikus maédszerrel.

Az alaktan teriiletén kevesebb kozpontl téma volna, mlnt a hangtan
teriiletén. Ilyenek volnanak az ikes ragozas és az n. -suk, -siik nyelv problé-
méja. (Az utébbi jelenség a paléc terillet egy részén egészen szabalyszer(i.)
De mindkét témakor vizsgilata nagy tiirelmet, sok passziv megfigyelést
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igényel. Ezért inkdbb csak fejlettebb kutatéknak ajanlhaté. Van azonban
néhany alaktani kérdés, ami ugyan részletesen kidolgozva még nincs, de az
eddigi irodalom (pl. az Orségi és hetési nyelvatlasz) alapjan mar kezdd kutatok
is gytijthetik hozzd az anyagot. Ilyen kérdés Nyugat-Dundntalon (de talan
masutt is) a bonyolult birtokviszony (egy birtokos tobb birtok, tobb birtokos,
t6bb birtok) kifejezése, tovabba Zala megye déli részén és Szaboles-Szatmar
megye egy részén a feltételes méd targyas ragozasinak kérdése. Nincs még ra
minta, de viszonylag nem nehéz feladat volna Baranya és Somogy megye
megfeleld részeiben az alanyi és a targyas ragozds keveredésének kérdéseit
tanulményozni. Nagyon elkelne egy jo leirds az északkeleti részeken — ahol
megvan — a -nott, -ndl, -ni (pl. birdnott, biréndl, bironi) szerepkoreérol.

Magam a fenti feladatokat litom. Kordntsem akarnam a magyar nyelv-
jaraskutatéas kérdéskorét ilyen kevés témara lesziikiteni. De a kezd8 gy(jtdkkel
foglalkozvan és a magam tapasztalatabdl is latom, hogy melyek azok a kérdé-
sek, amelyeket vidéki munkatdrsaink, a kiils6 gy(ijtok, fdiskolai és egyetemi
hallgaték sikerrel megoldhatnak. Az utébbiakat sokszor nehéz az elsS percben
meggyszni egy szerénynek tiing téma kidolgozdsinak fontossagarél, tovabba
arrdl is, hogy egy-egy kérdéshez az orszidg tobb helyén érdemes anyagot
gylijteni, mert sem az £-zés, sem az é-zés, sem az ¢-zés nem jelentkezik egyfor-
man. Az egyetemi és f6iskolai hallgaték hajlamosak volninak arra, hogy egy-
szerre nagy témaba kezdjenek bele. Nem konnyfi nekik megmagyarazni,
hogy a dialektolégidban a szépen koriilhatarolt kis témaban j6 munkit végez-
hetnek, a nagy témakbol pedig a kell§ dokumentécié hijan csak riportszerit
leirdsok sziiletnek, amelyek semmivel sem gazdagitjik eddigi ismereteinket.
R4 kell nevelniink a kutatékat arra is, hogy mi nyelvtani archivumokat is
akarunk. Igy tehit ha nem jelenhet is meg egy gy{ijtés nyomtatasban, a tudo-
many szdmira nem haszontalan.

. 3. Talan kicsit tobbet foglalkoztam a kelleténél az egyetemi és f8iskolai
hallgaték kérdésével, de ezt azért tettem, mert t8likk varjuk az utdnpdtlist.
A magyar nyelvjaraskutatas {igyének nagy hasznot hajtanak az egyetemeken
és a féiskolakon folyo, a nyelvjarasi gytijtésre el6készit6 tanfolyamok és fone-
tikai elemz§ gyakorlatok, még ha nem népesek is, tovabbi az az Gjabban ismét
bevett gyakorlat, hogy taniri szakdolgozatnak adnak nyelvjirasi gyfijtéssel
kapcsolatos témét is a vizsgiztatok.

sszegezve az eddigieket: szervezési, tudomanyos feladataink és peda-
gogiai gondjaink is vannak a nyelvjirisi anyaggyfijtés teriiletén.

A gyiijt6 versenyeket egyelSre a néprajzosokkal kézosen hirdetjiik meg.
E kozos palyizaton els6sorban székinesgy(ijtést virunk, beleértve a foldrajzi
- és a személyneveket is. A sajitosan nyelvtani jellegli péalyazatokat 4—5
évenként hirdetjilkk majd meg. A legkézelebbi nyelvtani palyazat kiirdsiig
elkésziil még néhany Gtmutaté. A székinesgylijtésre, a névgylijtésre, szdlas-
gyfijtésre vonatkozd Gtmutaté mér el is késziilt B. Lrinczy Eva, O. Naey
GABOR, Parp LAszLé és VicH JOzZSEF munksjaval.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében van mar — bar egyeldre nem
talzottan gazdag — nyelvjarasi archivum, ami a kutatéknak rendelkezésére
all. De még ennél is fontosabb, hogy van mar egy lelkes munkatarsi tAborunk,
amelyet a Nyr. 1958. évi palyadzata hozott 6ssze. Eljutunk révidesen oda,
hogy ha egy nyelvi jelenség helyi megfelelése érdekli a kutatdékat, akkor mar
a magyar nyelvteriilet minden fontos helyén van vidéki levelezénk, aki szivesen
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segitségiinkre siet. Ennek mir a kozeljovében nagy hasznat vehetjiik az Uj
Magyar Téajszétar szerkesztése kozben.

Hogy ez a kis girda egyiitt maradhasson és a jovében novekedhessen,
ehhez kérjiikk a magyar nyelvtudoméany minden irdnyitéjinak és munkésinak
a segitségét.

VEcrH JbézsEF

Aktuelle Fragen der Materialsammlung ungarischer Mundarten

An dem grossen Aufschwung der ung. Sprachwissenschaft nach der Befreiung
{1945) nahm auch die ung. Dialektologie teil. Im Sprachwissenschaftlichen Institut der
Ung. Akademie der Wiss. setzten die Arbeiten des Sprachatlasses der ung. Mundarten
und die des neuen ung. Dialektworterbuches gleich im J. 1949 ein und diese Arbeiten
werden auch jetzt mit schonem Erfolg fortgesetzt. Der erste ung. Regionalatlas ist bereits
im J. 1959 erschienen. Es erschienen weiter zwei regionale Dialektworterbiicher. Auch
bedeutende theoretische Werke bereicherten in den letzten Jahren die ung. Dialektologie.
Aber ausser den Sammlungen des Sprachatlasses fehlt die planméssige Materialsammlung
der ung. Mundarten. Um neuen Stoff und neue Mitarbeiter fiir die ung. Dialektologie
zu gewinnen, schrieb die ung. linguistische Zeitschrift Magyar Nyelvér (Ung. Sprach-
wart) am Ende des Jahres 1957 einen Wettbewerb aus. Dieser hatte einen durchschlagen-
den Erfolg. Der Verfasser beschéftigt sich im jetzigen Artikel mit den organisatorischen
und wissenschaftlichen Aufgaben, die zur Verbesserung der Arbeit der neuen Mitarbeiter
beitragen sollen.

J. VEcH

109



Ismertetések, biralatok

Vien J6zsEr: Orségi és hetési nyelvatlasz
Bp., Akadémiai Kiad6, 1959, 189 1. + 219 térkép

: A magyar tajatlaszok sziikségessége mar régebben folmeriilt az orszagos,
s6t az egész nyelvteriiletre kiterjedd nyelvatlaszok mellett. A nagy nyelv-
atlasz ugyanis sziikkségszer(ien csak ritka haldzattal dolgozik, és igy a jelenség-
hatidrok gyakran nem pontosak, s6tegyes jelenségek, tijszavak, fontos hang-
tani vagy alaktani sajatsagok el is sikkadhatnak.

Ilyen téjatlasz-kisérletnek tekinthet6k bizonyos fokig az 1942—43-ban
gylijtott és 1947-ben megjelent prébagylijtések (BArczi szerk. Mutatvany
a Magyar Nyelvatlasz prébagyfijtéseib8l. Bp., 1947) és a GALFFY—MARTON—
SzaB6 gylijtotte Kolozsvar kornyéki 25 lap.. Az emlitett térképek azonban
ink4dbb csak mutatvinyok, semmint tajatlaszok. Az els§ valédi magyar t4j-
atlasz Végh Jozsef Orségi és hetési nyelvatlasza, amelynek bevezetS tanul-
manya nemesak tirgyiésnyelvi magyarazatokat ad az atlaszhoz, hanem szdmos
érdekes elvi kérdéssel is foglalkozik a nyelvfoldrajz, s6t a nyelvjarasok alap-
kérdéseinek targykorébdl is. A bevezetés széles latokorli, b6ven felhasznalja
a korébe vagé hazai és kiilfoldi irodalmat, igyekszik a sok ellentétes nézet
koriil kialakitani a magyar és a sajitosan 8rségi viszonyokra leginkabb alkal-
mazhaté 4lldspontot. »

A kotetet BArczr GHza elészava nyitja meg, amelyben meghatarozza
a nagy nyelvatlaszok és a tijnyelvi atlaszok feladatait.

Az els§ fejezetben a szerzd foglalkozik az egész nyelvteriiletre kiterjedd
és a kisebb vidéket felslel nyelvatlasz feladataival. Emliti a magyar kisérlete-
ket és terveket. A szerz§ f6leg Jaberg és Barczi alapjin arra a megallapitisra
jut, hogy a tajatlasz f6 eltérései a nagyatlasztél a kutatépontok sfirliségében,
valamint a pontosabb jegyzésmddban van, tovibba abban, hogy a nagy-
atlasznal jobban érzékelteti a nemzedékek és nemek nyelvhasznalatiban
meglevd kiilonbségeket, a koznyelv és a kornyezd nyelvjarisok hatésit stb.
Ebhez még nagyon helyesen hozzédteszi, hogy kiilonbség van a kérdezett
anyagban is, mert a nagyatlaszt az egész nyelvteriletre sz6l6 kiilonbségek
érdeklik, a tijatlaszt pedig a helyi vonatkozastak.

A miéisodik fejezetben ismerteti a mualt szdzad végén lezajlott vitat a
nyelvjarasok meglétér6l vagy nemlétérdl, valamint a nyelvjirishatdrokrol.
A szerz8 a kell§ dvatossaggal ugyan, de a nyelvjarasok valdsigos léte me l-
lett nyilatkozik. Nagyon érdekes és igaz a helyi nyelvjarasi tudatrol szélo
eredeti fejtegetése (37). Valdban, a helyi nyelvjirds nem valtozik sziikség-
képpen kozségenként, hanem két-harom kozség egyiitt is alkothat helyi
nyelvjirast. Helyesen allapitja meg, hogy a helyi nyelvjaras valésig, mégpedig
sajat szdkincesel, nyelvtani rendszerrel és nyelvi tudattal rendelkezd valésag.
Az alnyelvjiras azonban (pl. a gocseji, hetési) végeredményben logikai elvonis,
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de megvan a reélis alapja. Erdekes és hasznos az &rségi és hetési nyelvjarasrol
sz6l6 rovid Osszefoglalasa. A mdasodik fejezet taldn a bevezetd tanulméiny
legonallébb, legszinesebb, legszebben kidolgozott része.

A harmadik fejezet a kutatéteriilettel: Orséggel és Hetéssel foglalkozik.
Sz6l a kutatépontokrdl, a lakossag életkorillményeirdl. A bevezetd tanulmanyt
izlésesen élénkitik az ebben a részben kozolt fényképek az Orségi és hetési
tajakrol, kozségekrdl és épiiletekrdl. .

A negyedik fejezet targyalja a gyf(ijtés anyagat, vagyis azokat a sajitos
szempontokat, amelyeket a gyfijtének figyelembe kellett vennie, hogy a nagy
osszefiiggések mellett kidomborodjanak az erre a vidékre jellemz8 nyelvi
sajatsiagok is. Meggy8zben fejti ki, hogy a sajatosan taji anyagnak nagyobbnak
kell lennie egy-egy tdjatlaszban, mint az orszdgosban. Az 6tédik fejezet a
nyelv életének sajitsdgait boncolgatja, foglalkozik a kéznyelvi hatdssal, a
nemzedékek és nemek kozti nyelvi kiilonbségekkel.

A hatodik fejezet birdlja a merev impresszionista és a tGlzottan semati-
- 2816 foljegyzési rendszert. Indokolja egyben a Magyar Nyelvjirasok Atlasza-
nak gyakorlatdban kialakult — mindkét mdédszer elényeit kihasznalé — fol-
jegyzési médot. Gyakorlati attekintést is ad a hangjelolés kérdéseirél.

A VIIL fejezetben indokolja az adatok kozlésének elvi és technikai
gyakorlatat, majd a VIII-ban leirja gyftijtésének és az atlasz elkészitésének
torténetét.

A IX. legtestesebb fejezet a kommentir, a térképlapok hasznélatat
megkonnyits jegyzetek. Ebben a kérdéseket nyelvészeti tematika szerint
csoportositja, raviligit azokra a hangtani, alaktani, széfoldrajzi jelenségekre,
amelyeknek szolgilatiban kérddivét osszedllitotta. A fejezetet néprajzi érde-
kességli rajzok, fényképek, valamint hangtani Gsszesitd tablazatok egészitik ki.

Ezutdn b8 német nyelvii kivonat kovetkezik (ennek meglétét j6 lett
volna a cimlapon is feltiintetni).

A fiiggelékben kozli a 47 kutatépont lakédinak szdmat, a gyfijtés és ellen-
6rzés id6pontjat, valamint az adatkozl6k nevét és korat. Ezutdn kovetkezik
a kutatépontok hivatalos és bels§ elnevezése, a kérdések (kérdez6 mondatok)
folsorolisa, a térképek és a nem kozolt térképek jegyzéke és a kihagyds indo-
kolasa, sz6- és targymutaté.

A gylijtés tulajdonképpeni célja és eredménye maga az atlasz, a térkép-
lapok. Az els8 segédtérkép egyszinti térkép, amely a kutatott t4j domborzaté-
16, vizrajzardl, fontosabb vasuti és kozati halézatardl tijékoztat. A mésodik
segédtérkép mar csak az orszighatart és a legfontosabb hiarom folyét (Réba,
Zala, Kerka) tinteti fel, megadja a kutatépontok nevét és szamat. B térkép
hatlapja tartalmazza a jelmagyarizatot is. Ezutdn kovetkezik 207 szétérkép,
7 hangszintérkép, valamint 3 Gsszesitd hangtani, ill. alaktani térkép.

A térképek technikija altaldban kombindlt: leird és szemléltets. Minden
kutatépontrdl kiirhatjuk tehat a fonetikus nyelvjarasi alakot (vagy alakokat),
de egyszersmind egy pillantast vetve a térképre, tdjékozédhatunk az illetd
sz6 vagy hangalak elterjedésérdl is. Nagyon szerencsés eljardsnak tartom, hogy
el6z8 gyakorlatival szemben (pl. MNy. LI, 370) a szerz8 nem akar minden
jelenséget szemléltetni, hanem csak a fontosabbakat mutatja be, pl. dmik,
dng, ing (1), és nem jelezi kiilon a szévégi méssalhangzé zongésségi fokat
(ezt a beirt adatokbdl tgyis meg lehet l4tni). A telt 4brak jelzik rendszerint
a nyelvjarasi, az iiresek a koznyelvi vagy a koznyelvhez kozelebb 4116 alakokat.
Néhany térképen (pl. 5, 9, 12,27, 32, 45, 49, 53, 56—9, 61, 68, 85, 90, 99 stb.)
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a szemléltetés el is marad, mert semmitmonddé lett volna vagy a tiilsagos egy-
ontetliség, vagy a tilsigos tarkasig miatt. Az is el8fordul, hogy csak az egyik
jelenséget jeloli, a masik (a koznyelviesebb) jelcletlen marad (pl. 6, 13—4,
18, 23, 26 stb.). Ahol talsdgosan sok (5 vagy tobb) jel van, azok a térképek
mar gyakran zavarosak, nem sokat mondanak (pl. 15, 30, 34, 38, 65, 78 stb.).
A térképek izlésesek, éttekinthetéik, az adatok éltalé,ban jol olvashatoék.
A szemléltets abrak feketék vagy pirosak, néhol atlitszé rahajtolappal vannak
megoldva.

A térképek altaliban jol vannak kivalasztva, fontos hangtani, alaktani
és szokincsbeli sajatsdgokat szemléltetnek. Megmutatjak néhiny széban az
ii-zés, 6-z6s, az Orségre annyira jellemz8 szévégi u-zas, i-zés (hordu, idi stb.)
hatérait, a v zongétleniilését (beretfa, hatfan, kitfé stb.) és mas hangtani
jelenségeket. Nagyon érdekes az alaktani kérdések kozott egyes hatarozo-
ragok illeszkedés nélkili alakja (favassze, Feriho, Ferind stb.). Sok példat
hoz az Orséget nagyon jellemzd, koznyelwtol eltérs birtokos ra ozasra, vala-
mint a hosszabb feltételes 1gea1akokra (vdrndja, févennéje sth.). Erdekes, hogy
az igeragozas szabilyos, régies formdi koziil milyen sok él még a nyelvteriilet
¢ délnyugati csiicskén. Nagy orommel nezegethet]uk a sz6foldrajzi lapokat is.

Néhdny kisebb megjegyzésem volna a”bevezets tanulminyhoz:

74—8. 1. Amikor a nyelvjirdsnak a koznyelv hatdsdra elhalvinyuld
sajatsigait jellemzi, nem artott volna rdmutatni, mi a maradandé (szerintem
pl. a rovid 7, », 4, a magidnhangzdékozi ikerités stb.).

129. 1. Alig hinném, hogy a kusza (a keresztrakis utidn a tarléon ossze-
kapart gabona) ,,fogalom és neve is ritkdn fordul el§ a parasztember életében’.
Magam mintegy 120 faluban kérdeztem tdbb adatkozl6tsl, de a legtobbszor
habozis és gondolkodis nélkiil vagtak rd a nevét.

166—73. 1. A kérdez8 mondatok el6tti jelzésekbe tobb tévedés cstiszott
be: a szu, dtmennének, uborka szavak nem a MNyA, II., hanem az I. részében
fordulnak el§. A IT. részben nem a favdgo hely, hanem a favdgd téke van meg.

177. 1. A szerz§ szerint 18 kihagyott térképlap még kozlésre kivankozik.
Reméljiik, hogy ez hamarosan meg is fog torténni.

Viiga JOzser Orségi és hetési nyelvatlasza nyeIVJaram irodalmunk
kiemelkedd alkotidsa. A faradsdgos utazésok, a gyfijtés és ellen8rzés nehéz
munkija becsiiletére valik a szerzének, aki a magyar nyelvtudomanynak mér
tobb mint két évtizedes érdemes munkésa. NagyardnyG anyaggylijtésével
(a MNyA. I. részét is tobb mint szdz kutatéponton kérdezte végig), szdmos
nyelvjarasi és nyelvtorténeti tdrgy( kisebb-nagyobb dolgozatival mar eddig
is fontos helyet vivott ki maginak a magyar nyelvtudomdany, kiilonésen pedig
a nyelvjariskutatdas terén. Most ismertetett tdjatlaszdval, amely az elsd
ilynemti alkotds, teljes mértékben meg lehetiink elégedve. Remélhetfleg
egy hosszabb magyar atlasz-sorozatnak lesz.els6 tagja. Elismerésiinket fejez-
zilk ki munkatarsainak és az Akadémiai Kiadénak is a kényv és a térképek
sz6p, izléses kiallitasdért.

KALMAN Bira
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Parp LAiszré: XVI. szazad végi nyelvjarasaink tanulményozisa
Budapest, 1959. Nyelvtud. Ert. 19. sz. 78 1.

Egy Gjonnan meginduld, és mar eddig is szép eredményeket elért nyelvé-
szeti tudominyagnak, a nyelvjirastorténetnek ujabb terméke ez a konyv.
A dolgozat célja kettls: moédszertani szempontokat ad, mésrészt bemutatja
Kolese kozség nyelvallapotat a XVI. szdzad végén.

Bevezetésében Papp Laszlé a nyelvjarastorténet elvi kérdéseivel fog-
lalkozik. Az els6 fejezet a levéltirakban feltirt anyag nyelvjirdstorténeti
értékesitésérdl szol. El6szor a Nagyvaradon kelt iratokat mutatja be, nébdnyat
kozilik teljes ter]edelmeben le is kozol. Az iratok Un. menedéklevelek, azaz
nyugtik bizonyos pénzosszeg dtvételérdl, fassio-levelek, azaz valamely kotele-
zettség irasba foglaldsa, feljegyzések, tanuvallomasok sth. Osszesen tiz ilyen -
magyar nyelv{i iratot vizsgal a XVI. sz. utols6 harmadabél. Az iratok alapjén
probal bizonyos nyelvjarasi vondsokat tisztazni Nagyvarad XVI. szazadi
nyelvében. Majd ugyanezzel az eljarassal 6t Mezdtaron és nyolc Butkén
(Zemplén m.) keltezett iratot fog vallatéra nagy]abol ugyanebbdl az id8szak-
bél. A kivetkezd fejezet az egyéni nyelvhasznalat és nyelvjiras kérdéseivel
foglalkomk Megvizsgalja hirom nemes: Ecsedi Bathori Istvan, Tatay Istvan
és Daréezi Sérafin nye1V]arasat illet8leg nyelvhasznalatat.

A dolgozat utolsé6 és legterjedelmesebb fejezete Kolese Szatmar megyel
kozség XVI. szézadi nyelvjarasival foglalkozik 25 irat alapjan. Részletesen
elemzi a nyelvemlékek helyesirasit és hangtanit, és ezek alapjan jellemzi
a kozség akkori, az egykora iratokbdl kibontakoz6 nyelvjirisi sajitsigait.

Tudvalev$, hogy a nyomdisz mennyire megvaltoztathatja a szerz§ '
nyelvjarasi sajatsigait a konyvnyomtatas korai szakaszdban is. Nyomtatott
konyvek nyelvjarasi vizsgdlatakor nem elég tudni a szerz§ nyelvjarasat,
sziiletési- helyét és életkorillményeit, mert nyelvjarasi szempontbdl gyakran
ugyanolyan fontos, vagy hangtani szempontb6l még fontosabb is lehet a
nyomddasz nyelvjarasa, illetéleg nyelvi tudata.

Egy-egy kdédex nyelvjarasit nemecsak azért nehéz megallapitani, mert
gyakran tébb kéz irdsa, szerz8jérdl, illetve masoléirdl a legtobbszér semmit
sem tudunk, hanem azért is, mert a kdédexek altaldban mésolatok. Egyes
masolék igyekeztek hiven: ,filolégus” médon mésolni, mésok pedig atidomi-
tottak a masolt szoveget sajat nyelvjarasukhoz. A legtobbszor pedig szinte
kompromisszum sziiletett: részben megtartottdk a mésolt széveg nyelvjarasi
sajatsagait, masrészt viszont atirtdk.

Igy tehat éppen a nyomda és a masolds ,,zavaré”’ hatdsaitol figgetlen,
tobbé-kevésbé helyhez és személyhez kothetd misszilis levelek és hivatalos
iratok szerzdit6l varhattunk volna kézzelfoghaté eredményeket.

8 Nyelvjarasok VI. 113



Papp Laszlé dolgozatinak elolvasisa arrél gy6zott meg, hogy itt is
rengeteg ,,zavard’ koriilménnyel kell szimolnunk. Maga az a tény, hogy a
nagyobb mérvli irasbeliség megindulédsa a XVI. szdzadban éppen a torok
hédoltsdg idejére esik, mikor a népmozgalmak minden addigi id8szaknal
hevesebben mozgattak és keverték meg az orszig lakossigit, maga ez a tény
is némi magyarazatul szolgalhat a keveréknyelvjarisok, sét bizonyos ,koz-
nyelvnek’” a kialakuldsara. Ugyanekkor bizonyos ,,irodalmi” nyelvi normak
is ekkor kezdenek kialakulni, amelyek az irastud6 réteget egységesebb nyelv-
hasznalatra szoritottdk, és a kirivobb nyelvjirasi sajitsagok lecsiszolédasahoz
vezettek. A francidban a kozponti, Pairizs kérnyéki nyelvjirds mar kordn
vezet$ rangra emelkedett ugyan, de a més torténelmi viszonyok, a hosszan
tarté feudalis elkiiloniilés provincidlis m{ivel§dési kézpontokat is létrehozott.
Igy a picard, a gascogne-i, burgund sth. nyelvjirasok szinte kiilon nyelvek
voltak, a francien-t, az Ile de France nyelvét kiilon meg kellett tanulni. Hasonlé
volt a helyzet az olasz, a spanyol és a német nyelvjarisok teriiletén is. A kozép-
kori tarsadalomtorténeti viszonyok hatdsa még ma is érzédik. A magyar
nyelvjarasok még legdifferencidltabb korukban, a XVIII—XIX. sz. forduléjan
sem mutattak egyméstdl jelentds eltéréseket.

Mivel a XVI. sz. végén nem voltak jelentds, a parizsival vetekedd tekin-
télyli nyelvjarasaink, a nyelvi normak kialakulidsakor ez olyasféle ,koiné”-ra
vezetett, amely a leginkabb kozos elemekbél tev8dott ssze, de a peremnyelv-
jirdsokon kivill mindegyik adott bele valamilyen — nem kirivé — szint.
Ennek a , kéznyelvi” egységnek a hatésa a szerzétdl tirgyalt levéltari anyagon
is megmutatkozik, tehat mér a XVI. sz. masodik felében is csak a vizsgélt
kozségek vagy varosok ,koznyelvies” nyelvjirisit tanulminyozhatjuk ezek-
b8l az iratokbdl. A nehézségek mellett azonban mégis ez a modszer t6bb ered-
ménnyel kecsegtethet, mint egy-egy személy nyelvillapotdanak vizsgilata:
»,Ha ugyanis tobb kéz irdsdbél sikeriil kihdmoznunk egy bizonyos idSben
ugyanazt a nyelvallapotot ugyanazon a helyen, kétségteleniil valészintibb,
hogy valéban az akkori — a vizsgdlt korbeli — és az ottani — a vizsgilt
helyen, foldrajzi ponton valé — nyelvallapotot tartuk fel az emlékekben,
mintha csupdn egyetlen kéz alapjin — egyetlen kéznek barmily nagy témegii
frisa alapjan — kiséreljilk meg egy multbeli kor egy adott foldrajzi ponton
valé nyelvi viszonyainak rekonstrualasit. A lokalizdlhatésig nehézségeinek
— talan halmozott — felsorolisa egyrészt nem tulzds, masrészt nem azt
jelenti, hogy lehetetlennek tartom a torténeti nyelvlaraskutatas ilyenfajta
mfivelését. Eppen ellenkezdleg: a nehézségek lekiizdése vagy — ha ez nem
mindenkor sikeriil — a nehézségek vildgos felismerése, 4llandé szaimontartasuk
. olyan izgalmas feladatta teszi ezt a munkat, amilyen nem sok van a problé-
méakban kiilénben is gazdag torténeti nyelvtudoményban” (39).

Hérom egyén nyelvallapotat is megvizsgilja a szerzd, egy — a politikai
életben is jelentds szerepet vivé — f6urét (Ecsedi Bathori Istvin), egy masik
nemesét (Tatay Istvan), aki csalddi koriilményei miatt tobb helyen megfordult,
és egy olyan nemesét (Dardezi Sérafin), aki alig mozdult ki birtokarél. Még
az egyéneknél is sok ingadozéis fordul el§.

Még hogy a nagyon O6vatos fogalmazison is talmenjek ovatossagban,
én nem vagyok olyan biztos abban, hogy a varadi iratok olyan kivetkezetesen
megkiilonboztették a palatalis labialis magéinhangzokat, és hogy Zedch Laszlo
nevét okvetlenill Szbcs-nek, Zewch Gyorgy nevét pedig Szdics-nek kell olvas-
nunk. Ez természetesen lehetséges, de az is meglehet, hogy gyakran a kétféle
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irasm6d ugyanazt a hangot jeloli. Ehhez az allitAshoz persze szdmomra is
nagyobb anyag vizsgélata volna sziikséges. Mikor még ezt a viszonylag biztos
deszkat is kirdntom a vizsgalédas aldl, ugyanakkor nem osztom teljes mérték-
ben a szerzének azt az 6vatos véleményét, amelyet az irasbeli tények elétt
meghajolva megfogalmazott: ,,nem lehetetlen az sem, hogy Dardczi Sérafin
ingadozd nyelvhasznalata — az irdsbeliség hatdsatol fiiggetleniil — ingadozé
nyelvallapotnak, a daréci nyelvjarasban akkor megvolt variansgazdagsdgnak
a vetiilete”” (50). A 20. lapon is azt fejtegeti, hogy a rendszer 4llandé valtozasa
jellemzi a nyelvet, és hogy az ingadozé nyelvhasznélat a valésig tiikkrozédése,
a val6sigé, amely sohasem statikus, hanem mindig éppen valtozdsaban mutatja
. meg a nyelvet. Természetes dolog, hogy a nyelvtorténész és igy a nyelvjiris-
torténész is elsésorban az irott anyagra timaszkodhatik. En azonban elkép-
zelhetetlennek tartom, hogy ne lett volna kevéshé kevert, mondhatnim
,,rendszerszer(ibb”” nyelvjiras a XVI. szdzadban. Az irdstuddék csak egy
vékonyka rétegét alkottdk az egész lakossidgnak, és éppen ezek voltak a leg-
kevésbé helyhez kotott, vandor elemek, akik akar azért, mert sokfelé megfor-
dulvin maguk is kevert nyelvjirast beszéltek, akar egy barmilyen kezdetleges,
de mégiscsak meglevs koznyelvi norma hatdsira , koznyelviesitették” irdsukat.
A rendszerszerlibb ha tetszik statikusabb — nyelvjarasi allapotot nem
Ecsedi Bathori Istvan, de még csak Tatay Istvin vagy Daréezi Sérafin sem
képviselték, sem ezek irddedkjai, még a végviri katondk sem, hanem az
irastudatlan jobbagyok és természetesen a nék. Sajnos, ezek nyelvérsl nemesak
hogy nincsenek foljegyzéseink, de nem is remélhetjiik, hogy elSkeriilnek,
hiszen a jobbagyleveleket is nagyrészt irédedkok irtdk. Az irdsban fennmaradt
levelekbdl és okmanyokbdl tehat csak egy egész vékony réteg nyelvi dllapotara
lehet kovetkeztetni, amely éppen a hivatalos cél miatt 6sztonosen vagy tuda-
tosan keriilte a provincializmusokat. Ha ezekbdl az irdsokbdl dhajtandnk a
nyelvjardsok XVI. szdzadi dllapotira kovetkeztetni, az olyan volna, mintha
a mai nyelvjarasokat tobbszorosen birdviselt és sokfelé katondskodott tudalé-
koskodé ember beszéde alapjan jegyeznénk fol. Tobb évtizedes nyelvjaras-
gylijté tapasztalataim alapjan gy litom, hogy most, a XX. szdzad kozepén
vannak ugyan bomléfélben levd tijszolasok, ahol varidnsok nagy szémban
fordulnak el6, ahol a nyelvjirds mar alig megfoghaté valami, mert ,igy is
mondjak, gy is mondjik, amGgy is mondjak”. Ugyanakkor elég szép szamban
akadnak ma is ha nem is ,statikus”, de eléggé rendszerszerli nyelvjarasok,
ahol a parhuzamos varidnsok szdma igen csekély, és ha egy-két j6 adatkozlGvel
gylijtottink. az ellen6rzések soran alig kell 01j adatot beirnunk. Persze ilyen
~faluban is lehet rossz adatkozl6t talalni. A hiba ott van, hogy egy rossz nyelv-
jardsi adatkozlé ma is teljesen hamis képet adhat egy-egy nyelvjarasrél,
a multban pedig nem véalogathatunk adatkozl6k kozott, legalabbis legtohbszor
nem. Bs a fentiek alapjan biztosak lehetink henne, hogy a XVI. szdzadi
,nyelvjarasi adatkszi6k™ f6leg a ,,rossz adatkozlék” kategdridjiba tartoznak,
mert rendszerint tudatosan vagy ontudatlanul keriilik a nyelvjarasiassigot.
Az irdsos emlékek alapjin levont és levonhaté kovetkeztetések tehit
tényekbél indulnak ki, és igy igazak is, de félrevezet8k lehetnek, ha nem tipiku-
sak. Ha ma egy tarnaleleszi paléc ember labidlis a-kat mond, az nyelvi tény,
de nemecsak hogy nem jellemz§ Tarnalelesz nyelvjarasira, de még csak varidns-
nak sem vehetd, mert a kozség tobb ezer lakosabdl csak 1—2 ezreléknél talal-
haté meg. Bazs6é Lidi néni onéletrajzénak a nyelve viszont rendszer-
szerfien ¢-z6 és é-z8 (MNyelvj. IV, 115—53). Az utdélagos nyelvjirasi

8* 115



g ylijtés igazolta, hogy Lidi néni irdsa szinte teljes hiiséggel adja vissza Martos
nyelvjarasat a szidzadfordulérdl és a XX. sz. els§ feléb6l. Ma is még szinte
azonos a martosi nyelvjaras ezzel a XX. szdzadi ,,nyelvemlékkel”. Alig hiszem,
hogy a XVI. szdzadbol is keriilne el§ hasonldan tipikus nyelvemlék.

Elég hosszasan idéztem ennél a kérdésnél. Nem azt akartam mindezzel
mondani, hogy a nyelvjirdstorténet mfivelése lehetetlen vagy illuzorikus,
hanem mindossze azt, hogy a nyelvi valésig a XVI. szdzadban is a nyelvteriilet
szamos pontjan sokkal egységesebb és ,,sematikusabb” volt vagy lehetett,
mint azt az irdstudéktdl szarmazé nyelvemlékek mutatjik.

A Kolesére és kornyékére lokalizalhaté XVI. sz. végi nyelvjarasi kép
azért eléggé megbizhato, mert sikeriilt viszonylag nagy nyelvi anyag alapjan
folvazolni. A fontebb elmondottak szerintem Koélesére is vonatkoznak, mert
a kép itt is szitkségszerlien ,koznyelviesebb” és kevéshé egységes, mint a
XVI. szdzadi Kolese tobbségének nyelve lehetett, de itt a sok szerzd nyehe
tobbé-kevésbé semlegesiti az irdsbeliség hatasit, és a »nagy szémok torvénye”’
alapjan sokkal hitelesebben klra]zolodhatlk az illetd kor és hely nyelvallapota,
mint kevés és kevés kézt6l szdrmazé irds alapjan, amikor ugyanis a tévedési
lehetdség igen nagy.

Igaza van a szerzének, hogy nyelvtérténetet és igy nyelvjardstorténetet
is csak a dialektikus materializmus segitségével lehet eredményesen miivelni,
az adatokat sokoldaltian kell merlegelm belehelyezni a kor gazdasagi és tér-
sadalmi viszonyaiba. Az adatok igy valhatnak beszél§ adatokka. De abban is
igaza van, hogy sok buktaton és nehezsegen kell 4tjutnunk, sok részlettanul-
ményra lesz még szilkségiink, amig csak nagy vonalakban is kibontakozik
elSttiink egy-egy kor nyelvi dllapota a maga foldrajzi tagozottsigaban is.

KALMAN Bfra
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Magyar hangtani delgozatok (tanulménygyﬁjtémény)

Szerkesztette: BENKG LoRAND Bp., 1958,
161 1. Nyelvtudoményi Ertekezések 17. sz.

A fiatalon elhunyt Hegedfis Lajos emlékének szentelik a szerzdk ezt
a kotetet, amely BArczi GEzAnak Hegedlis Lajos ravataldnal elmondott
bucstztatéjaval kezdbdik.

A kotet els8 értekezése HEGEDUs Lajos posthumus cikke: Ujabb vizs-
galatok a magyar affrikdtdk korébél. Felajitja a 30-as években indult vitit
az affrikdtikrol. Ujabb kisérleti fonetikai eljarasok bemutatisival arra az
eredményre jut, hogy az affrikatak Osszetett hangok, amelyekben a zarelem
és a réselem viligosan megkiilonboztethetd: ,,Bemutatott vizsgalédisaim alap-
j4n 4gy litom, hogy a magyar ¢, dz, cs, dzs, ty és gy hangok egyikét sem vehet-
jik az egyszerli zarhangok vagy réshangok csoportjiba, mert azektél mind
artikuldciés, mind pedig akusztikai szempontbdl élesen kiilonboznek, hiszen
hatdrozottan 6sszetett jellegtiek. Ugy vélem, leghelyesebb, ha
a hagyominyos affrikdta vagy zdrréshang csoporthba soroljuk
Gket, amelyek alapvet$ jellegzetessége éppen a zar- és homorgan résképzés
sajatos intim kapesolata.

Nem kétséges azonban, hogy a sorozat els négy tagjinak réseleme valé-
sagos affrikdci6, az utébbi kettdé pedig a nyelvhat és a szajpadlis nagy feliiletén
torténd érintkezés, azaz palatalizicié eredményeképpen keletkezik. Affrikicié
és palatalizicié tehat a jelen esetben hasonlé akusztikai képletet eredményez.
Ez az oka annak, hogy a ty és gy hangot hol ide, hol oda soroljak.” (19.) Jelolés
tekintetében azt javasolja: ,,Mivel a fonetikus irds a beszédhangoknak fonetikai
természetét van hivatva tikkrozni, 4gy véljik, hogy az affrikitakat feltétleniil
két betlivel kell visszaadnunk. Csakis ez titkrozi helyesen az artikuldcié
kett8sségét.” (21.)

Fonaey IvAN és HERmMANN IMRE cikke: A hangers onvezérlése. A szerzék
egészséges ¢és idegbeteg egyéneken vizsgiltak azt a jelenséget, hogy folemelik,
erdsitik hangjukat, ha egy késziilék kovetkeztében nem halljak, amit mondanak
vagy olvasnak.

Maepics Kuira a bukovinai magyar telepesek hanglejtését tanulma-
nyozta. A hanglejtésvizsgalat 12 beszélének 20 hanglemezre folvett anyagin
alapul. Az észlelt 23 dallamformét 9 tipusba sorolja a szerzg, és meghatérozza,
hogy az egyszerl és Osszetett mondatok kiilonboz8 mondatkategorlalra mely
tipusok jellemzdk legmkabb A dallamforméak koziil szdmos megtaldlhatd a
koznyelvben is, de szdmos koziilik csakis erre a nyelvjardsra jellemzd.

BENES LORAND erdélyi nyelvatlaszgyfijtései anyaginak alapjin a
hangsuly hangmoédosité hatisardl ir a keleti magyar nyelvjarasokban. Ered-
ményeit a kovetkez6kben foglalja Gssze: ,,A keleti magyar nyelV]éréstlpusok
nyelvallapotabdl vildigosan kihdmozhaté, hogya hangsulyviszonyok
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a mai magyar nyelv életében is nem kis mértékben
hatnak a hangképzésre, s mind mennyiségi, mind minGségi szem-
pontbdl tobbféleképpen mddositjak az artikulaciét. A hangsaly, a
nagyobb nyomaték kedvez a magdnhangzdék hosszu
idétartamanak, diftongdldsdnak, nyilt és illabialis
hangszinének: ezeket egyrészt megtartja, masrészt
eldidézi. A hangstlytalansdg, a kisebb nyomaték
kedvez a maginhangzdé révid idétartaménak,
monoftongusos jellegének, zart és labialis hang-
szinének: ezeket egyrészt megtartja, masrészt eld-
idézi. Mindezek nemcsak szinkron, hanem egyuttal diakron jelenségek is,
s nemcsak a leir6 fonetika, hanem a hangtorténet szamara is altalanos jelentd-
ségitk van.” (84—35.)

ImrE SAMU beszdmol arrél az 1957. évikozos kiszallasrél, amelyet a Magyar
Nyelvjardsok Atlaszdnak munkakozossége a Vas megyei Tanakajd kozségben
hajtott végre. A gyfijték kozil egy kérdezett, a valaszokat mindnyajan
jegyezték. A foljegyzések Osszehasonlitisdrél IMRE SamuU tiblazatokat készi-
tett. Nagyon érdekes és tanulsigos a diftongusok feljegyzésérsl szol6 rész.
Bebizonyosodott, hogy a magyar nyelvjirasok diftongusai igen sok viltozatot
mutatnak, ha a hangszint, idétartamot és nyomatékot is tekintetbe vessziik.
Ugyanabban a faluban gyakran ugyanattél az egyéntél egy-egy gyfijté 15—20
vagy ennél is t6bb valtozatot jegyzett. Megvizsgalta a szerz8 még az d, az d
uténi o, valamint a nyilt e hangszinét a kilenc gyfijt6 jegyzése alapjin: Rdmutat
arra, melyik hangok f6ljegyzésében mutatkozik a sematizdlds veszélye, és
osszefoglalja a tanulsigokat az elkovetkezendd gyfijtések és az ellendrzés
szaméra. ,

TOROK GABOR a koznyelv hangtani benyomuldsit tanulméinyozza a
Cserhat paléc nyelvjardsiban az iskolisgyerekek nyelve alapjin.

Sztpr GYORGY vegyes hangrendii szavaink toldalékolasaval foglalkozik.
Azokat a f6leg idegen szavakat vizsgilja, amelyeknek masodik, ill. utols6
tagjiban palatalis maginhangzé van (pl. bankett, mdgnes, pider, klarinét).
Azt dllapitja meg, hogy a magyar nyelvben Gjabban ezeket a szavakat altala-
ban az utolsé szdétag maginhangzdja szerint toldalékoljak, tehat a magas-
hangi (palatalis) toldalékolis van tobbségben. Szerinte tehit a ,sz6végi
illeszkedés” gy6zott a ,,hangrendi” illeszkedésen. Nyelvhelyességi szempenthdl
nem foglal allast, példiit sem célzatosan valogatja ki, de érzédik cikkébdl,
hogy a jov6t az ilyen tipusa szavak magashangt toldalékolisiban latja, ez
szaméara az ,,urbidnusabb”, , finomabb” (127). Hogy a szerz$ is ezen a péarton
van, ezt mutatja széhaszndlata is: modelljének (128). En magam nem foltétel
nélkiil, de inkdbb DEME ismertetett véleményéhez (112—3) allok kozelebb,
aki hangesztétikai okokbdl a mélyhangti toldalékolds hive. Mivel a zart és
nyilt e-t beszédemben megkiilsnboztetem, altaldban a mélyhangi toldalékokat
alkalmazom ott, ahol a széban nincs nyilt e, magashangtakat akkor, ha van
benne nyilt e (akkor is természetesen, ha 4 vagy 6 van az utolsd szétagban).
Az én ejtésem tehat bankétion, Agnéssal, Albértot, Baselbdl (olv. Bdzélbdl),
Alfrédnak, szamojédok, kolibrikat, Voltaire-ndl (V oltérndl), pudéroz sth. Ez a
szabaly nem kivétel nélkiili, mert mdgnésség-et mondok, de mdgnésokat. Ahol
viszont nyilt e-t ejtek a széban (nem foltétleniil csak az utols6é szétagban),
ott palatalis toldalékokat ejtek: Jdzsefét, novembérben, parfimbél. Az ¢ utétaga
vegyes hangrendii szavak tilnyomé tobbségében meg éppen hibasnak, vagy
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legaldbbis szokatlannak érzem a palatalis toldalékolast: piramisek, violinen
(114). Ebben a tipusban egyébként a szerzs is elismeri, hogy a mélyhangu
illeszkedés az dltaldnos (114 és 123 jegyz.). A szerz§ targyilagos fejtegetéseivel
-egyetértek, csak avval nem, hogy az ingadoz6 toldalékokban a magashangt
volna a ,,finomabb” viltozat.

VirrEs O. ANDRAS a hangkapesolatok osztalyozasardl ir, DEME LAszro
pedig a hang négy tulajdonsagénak (hangerd, hangmagassag, idGtartam,
_hangszin) fonoldgiai felhasznalasarél. Lazicziussal, TrROUBETZKOY-jal és
Jonms-szal vitdzik éles logikdval, és figyelemre mélté megillapitisokat tesz
a fonéma lényegére vonatkozélag. Megéllapitja tobbek kozt, hogy a fonéménak
a sz6 jelentéséhez kozvetleniil nincsen koze. ,,Funkcidja nem a jelentés hor-
dozésa és differencidldsa, hanem a jelentést hordozé és differenciadlé hangtest
felépitésében és elkiilonitésében valé részvétel” (154). Kijeloli az emfatikum
szerepét is a fonoldgidban. . '

" AnTAT LAszié ,,A fonoldgiai gondolkozas egyik korai dokumentuma”
cimen SECHEHAYE munkdiban mutatja be a fonoldgia csirait.
. A Magyar Hangtani Dolgozatok c. tanulmanygytijtemény szines, sok-
oldalti és érdekes tartalméval méltin szdmithat figyelmiinkre.

KArmMAN Bfrna
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H. FerereE PATER: Hajdiiboszérmény helyneveinek adattara

Budapest, 1959. A Magyar Nyelw;'tudomé.nyi Tarsasdag Kiadvanyai; 102. szam. 124 1.

H. Fekete Péter konyvében tobb mint hirom évtizedes gylijtémunkaja-
nak eredményét adja kozre. A mi tobb fejezetre oszlik. Az El8szét (3—5)
A véros neve cimfi fejezet koveti (6—7). A tulajdonképpeni adattar két részre
 oszlik: a) a belteriilet helynevei (13—34) és b) a varos hatdrdnak helynevei

(88—121). Mindkét részt révid bevezets fejezetek elGzik meg: A véros bel-
teriiletérdl 4ltaldban (9—10), A Dbelteriilet felosztasa: a tizedek (11—2);
A véiros hatirdnak kialakuldsa (35) cimmel.

A szerz§ adatait egyediil gylijtotte, bar igénybe vette tanitvanyai segit-
ségét is, de — nagyon helyesen — a kozépiskolasok 4ltal kozolt adatokat
csak figyelemfelkeltnek tekintette. Az él6nyelvi anyagot levéltari kutatasok-
kal és a kérdés irodalmaban taldlhaté adatokkal is kiegészitette. Felhasznilta
a varos régi térképeit s a katonai térképeket is. A térképekrdl altaliban meg-
Allapitotta, hogy f6képp azok, amelyeket idegen mérnokok készitettek,
- hibasak. Ebbél azt a helyeselhet6 kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a helynevek
gylijtéséhez csak olyan ember fogjon, aki a tijat, a helyi elnevezéseket, a
csaladi neveket, a nyelvjarast stb. a mindennapi hasznalatbél is j6l ismeri”’ (4).

A varos neve cimii fejezetben a Bdszormény sz6 eredetére nézve az
EtSz. véleményét teszi magaéva, s a varos mevének kiilonféle viltozatait,
eléforduldsait kozli idérendben (6—7). Az adattiray bevezets fejezetekben a
varos mai telepiilésforméjanak torténetérsl, a belteriilet feloszlasardl, valamint
a hatdr alakulasirél olvashatunk a megfelels irodalom alapjin késziilt roévid
osszefoglalist (9—12; 35). Ezeket a kérdéseket részletesebben targyalni nem
volt célja a kotetnek.

H. Fekete Péter Hajdboszormény teljes helynévanyaginak felgyfijté-
sére torekedett. Azokat a tanya- és diiléneveket, amelyeknek nincs allandé
neviik, hanem egyszerfien a tulajdonos nevével ]elohk meg Sket, nem vette
fel adattariba. A tula]donos megvaltozisaval ezeknek a tanyaknak a neve is
megvaltozik, az Gj gazda nevét veszik fel. Az ilyen nevek valéban nem sokat
mondanak a helynévgy(ijtének.

Az adatokat megprobalta a szerz§ ,,el6re meghatirozott szempontok
szerint”” csoportositani, de mivel a csoportok egyméastél valé elhatdrolasa
nehezsegekbe iitk6zott, letett err6l a széndékardl (5). Igy csupén a varos belss
és kiils§ terilleteinek elnevezéseit valasztotta szét egy-egy fejezetbe. A feje-
zeteken belill az adatokat szétarszerlien kozli. Ez a kézlési méd kétségkiviil
egyszeriibb, és sok felesleges ismétléstél menti meg a szerzdt, az adattar
hasznéléira viszont nagyobb feladatot ré, mert pl. ha valakit a vizrajzi nevek
érdekelnek, végig kell futnia az egész kotetet.
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Az adattir mintegy 1350 cimnevet tartalmaz. Ebbdl kb. 370 a belteriilet
neve, kb. 980 pedig a hatarb¢él valé név. A szécikkeket, helyesebben név-
cikkeket a vastagon szedett cimnév vezeti be, ezek mindig é16 nevek. A kihalt
neveket ,,ma ismeretlen’” (26), ,ismeretlen helynév’’ (38), ,,ma mir nem
ismert” (38, 49) stb. megjegyzések jelzik. A cimnév utan zardjelben dolt
betiivel a tijnyelvi kiejtést is kozli a szerz ott, ahol az ,,1ényegesnek latszott’™”
(5). Ezt a felfogdst nem helyeselhetjiik, adnia kellett volna minden é16 név
tajnyelvi kiejtésének fonetikus lejegyzését. Ez nagyobb nehézséget nemigen
jelentett volna, s feltétleniil haszndlhatobbéa tette volna az adattarat a kiilon-
téle nyelvészeti kutatdsok szdmira. A ,lényeges” jelenségek atirdsiban is
kovetkezetlen a kozlg. Példaul az -1 kiesését és az elStte levé maganhangzé
megnyGlasat tobbszor jeloli: Bésé erdd (43), Orosz édal (27) stb., maskor viszont
elhagyja: Horpasz-oldal (21). Magyardzhatd ez az eljirds akkor, ha egymis
utdn kovetkezik ugyanaz a sz6, s csak az els§ el6fordulaskor jeloli a nyelv-
jarasi kiejtést: Fédvdr; Foldvar-domb, Foldvar ere, Foldvar-fok stb. (60—1).
Miskor viszont ilyen esetben kiteszi a népnyelvi kiejtést: Mivdgy "Mélyvolgy’,
Mivbgyi (csapszék), Mivdgyi (lapos) (84—35). Hasonléképpen egyszer jeldli,
méskor nem jeloli a -dn- -nn- ejtésbeli viltozast: Bonndr dilé (45); Bodndr
utca (15). Az -ly-t is egyszer 4tirja, maskor nem: Fojé utca; ez igy maga is
nagyon furcsa, mert bar az uica dSlt betilivel van szedve, még sincs fonetikusan
frva (19) Feésé gujakat (59); Hatlyuka-hid (65), Kiralyhagé utea (23). Az atirt
adatok is kétségben hagyjak olykor a hasznalét. Ugyanazon oldalon eléfordulé
kut szét példaul egyszer hosszi méaskor rovid u-val talal]uk Aso6 csikdskit,
As6 kut (38). Nem hissziik azt sem, hogy az Ujifejirtai it (31) adatban valéban
hosszt j-t ejtenének a boszorményiek.

A szécikkekben a tijnyelvi kiejtést — ahol ez jelolve van — a hely
fekvésére, elhelyezkedésére vonatkozé megjegyzések kovetik, amelyek a helyi
ismerettel nem rendelkez8knek szélnak. A tdjékoz6dast killonben hirom nem
talsdgosan részletezd térkép is elGsegiti (12, 36, 37), amelyeknek szdmit
nem artott volna névelni. Azutdn az elnevezés eredetére, keletkezésére vonat-
kozé magyaridzatokat tartalmaznak a néveikkek. Néhol a szé etimolégidjira
is, valamint alakvaltozatainak alakuldsirdl is ejt néhiny szét a szerz6 (43—
44, 47—48), majd a névre vonatkoz6 adatokat kozli megfelelé bibliografiai -
pontossiggal. Megjegyezzitk azonban, hogy az egyes cikkek felépitését nem
kezeli mereven.

H. Fekete Péter kiilonosen a hatar még meglevo vizrajzi elnevezéseinek
pontos Osszegylijtésére torekedett. Szerinte a vizrajzi neveket még akkor
ossze kellett volna gytjteni, ,,mikor a Rét nemcsak nevében, hanem valéban
is rét volt”, mert a hatir gazdag vizi viligdnak ma mar csak csokevényei
maradtak meg, s a régi neveket mar csak az idsebb nemzedék ismeri (3).
Korunkban ismét nagy valtozdsban vannak a varosok, falvak hatarai, s ez
a valtozas nyilvan hatassal lesz névanyagukra is. Eppen ezért érommel {idvo-
zoljitk H. Fekete Péter értékes helynévanyaga’mak megjelenését, s reméljik,
hogy tovabb folytatja munkijit mas helységek névanyagdnak felgytijtésével.
Ezéltal értékes adatokat tesz hozzaférhet6vé nemcesak a nevtudomany, nyelv

tudomény, hanem mdas tudominyagak részére is.
JaraB LAiszré
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D. R. Fokos-FucHs: Syrjinisches Worterbuch I—IL
Akadémiai Kiadé, 1959, 1564 1.

Nem lehet meghatottsig nélkiil elolvasni ennek a reprezentativ miinek
szerény elészavat. A 75 éves tudés mondja el benne a szotir anyaginak és
kéziratanak viszontagsigos torténetét. Fokos David életmiivét nem kell
bemutatnom, hiszen munkdssiga mar régdta kijelolte el6kels helyét a finnugor
nyelvtudoményban. Csak oriilni tudunk annak, hogy ez a sz6tar is megjelent,
és szerencsekivdnatainkat fejezzitk ki a most is fiatalos lendiilettel dolgozé
faradhatatlan kutaténak az elég gazdag és szinvonalas finnugor szétriroda-
lomban is kimagaslé alkotasiért.

A kisebb finnugor nyelvek koziil szotarl szempontbdl a ziirjén nem all
rosszul, hiszen — a gyakorlati szétdrakat nem is szamitva — rendelkezésiinkre
A1l Wiedemann 1880-ban megjelent ziirjén—mémet szotara, valamint az
1942-ben kiadott Wichmann—Uotila-féle Syrjinischer Wortschatz. Fokos
szotdra azonban minden eddiginél teljesebb, felbecsiilhetetlen értékii munka.
A munka hasznilatakor abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy itt nem
teljesedett be a finnugor kutaték végzetes atka, hogy gyfijtésilket mésnak
kellett sajto ala rendezni (pl. Reguly, Castrén, Ahlgvist, Kannisto, Karjalainen,
Pipay, Paasonen, Wichmann).

Fokos ebben a szétirban csak a sajit maga gylijtotte anyagot teszi
kozzé, amit 1911-ben és 1913-ban ziirjén f6ldon, valamint 1916—17-ben itthon
ziirjén hadifoglyoktdél gylijtott. Anyaga igy id6ben is homogén, a XX. sz.
mésodik évtizedének nyelvi dllapotat titkrozi. A tanulményozott nyelvjarasok
mind a ziirjén nyelvteriilet nyugati—délnyugati dgédhoz tartoznak, de a leg-
jellemz&bb 7 >> v hangvaltozdsnak t6bb fokozatat talaljuk meg benniik. Ha
Osszehasonlitjuk térképre vetitve a Wichmanntél és Fokostdl gyiijtott anyag
teriileti eloszlasat, akkor meglitjuk, hogy a gy(ijtott anyag jelentékeny része
fedi egymast (V, VU, Vd, S, Lu, Le, Vm), még akkor is, ha a kutatépontok
nem teljesen azonosak. Wichmannil tobblet az izsmai, pecsorai és a permjak
nyelvjaras, Fokosnal pedig a mezenyi, fels6-vicsegdai és a prupi. Ebbdl az
osszehasonlitdsbdl is kideriil, hogy tovabbra is nélkiilozzilk a ziirjén nyelv-
teriilet északi—északkeleti nyelvjardsairél valé lexikélis anyagot, az Ural
vidékének és a szibériai ziirjéneknek a nyelvérsl szolé részletes tudésitasokat
(Altaldnos képet kapunk valamennyi ziirjén nyelvjarasr6l B. W. JIeTkum:
JnaneKTonorudyeckasi XpecToMaTusi IO NepMCKuM s3bikam. Moszkva, 1955.
munkjabol).

Bevezetésében roviden ]ellemm a tanulmanyozott nyelvjirasokat, értesit
adatkozlbirsl, indokolja szdétara folépitését, tdjékoztat fonetikai Atirdsérdl
és egyszersmind a ziirjén nyelvjarasok fonetikai sajatsigairél.
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Hogy a szétar szokincsbeli gazdagsagardl szimot adhassunk, kozlom a
15. laprdl a statisztikai osszedllitast. Foros szétidra mintegy 7000 szdcikket
tartalmaz, ezen belill 5400 Osszetételt és 9600 képzett szét, tehit egylittvéve
koriilbeliil 22 000 szét. Az eddigi szétdrak kozil WIEDEMANN szétdra 20 000,
a WicEMANN—UortIna szdtar 10 000, a gyakorlati szétarak pedig 7—13 000
szot tartalmaznak. Figyelembe véve még, hogy WIEDEMANN szdétara minden
érdeme mellett is mar t6bb szempontbol elavult (irdsa elnagyolt, nyelvjarasi
kiilonbségeket nem kozdl, frazeolégidja minimélis), belathatjuk, milyen nagy
segitséget jelent tovabbi finnugor kutatdsainkban Fokos szétéra.

Hasonlitsuk 6ssze az egyetlen hasonlé tudoményos igénnyel késziilt
WiceEmaNN—Uorina szétirral egy taldlomra kiragadott részletét (i-)! Tobblet- -
szocikk Fokosndl: 3lgb *Menge’, sn-ju Flussname, ¢p munng 'auflodern’, gremli
’ein Versteckenspiel’,-grjedns *zwingen’, irska kivng 'weinen’, srsking 'stechen’,
artut’ *Quecksilber’, gtgkes 'weit’. Az j-vel kezd8d8 szétdrozott szavak (nem
szocikkek!) szdma Foxros szdéfardban 184, WicEMANN—UoTILAnal 118.

A szétir hasznaldjdnak nagy segitséget jelent, hogy nagyszimua
orosz jovevényszoéra utal a szerz$ az illet§ szdcikkben.

Foros DAVID ziirjén sz6tdra minden eddigi ziirjén sz6tarnél lényegesen
gazdagabb anyagival felbecsiilhetetlen segitséget nyGjt minden finnugor
tudoményig miiveldjének. Nemecsak tovdbbi finnugor etimolégidknak val-
hatik kiindulépontjdva, hanem a ziirjén széképzésrdl valé ismereteinket is
nagymértékben gyarapitja. Ezenkivill alap a ziirjén szdkines jovevény-
elemeinek tovabbi feldolgozdsara, valamint a kérnyezd nyelvek ziirjén eredetii
szavainak felderitésére. Fokos Déavid ziirjén szétdra mér megjelenése pillana-
tdban elérte azt a legnagyobb megtiszteltetést, amit tudomanyos munka elérhet:
bevonult ugyanis nélkiilozhetetlen finnugor kézikonyveink sordba.

KAirmMAN Bfra
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Nyelvjarasi adatok
Beszamolé szlovakiai nyelvatlasz-gyfijtésiinkrl

Szakfolydiratainkban az elmualt évek sordn folyamatosan kozoltiik
Szlovékia magyarlakta teriiletein végzett nyelvatlasz-gytijtésiink legfontosabb
nyelvészeti tanulsigait, illetSleg kozzétettiilk a gyflijtések igen értékes téjszé-
anyagit (v6. MNy. XLIX, 514—23, L, 212—21, 501—8, LI, 503—11; MNyj.
IV, 173—199). Ezek a kozlesek hirom — 1952 8szén, 1954 tavaszén és 6szén
végzelt — gylijtésiinknek, Osszesen 17 kutatépontnak az anyagat olelik fel.
E kézlemények megjelenése 6ta tijabb két alkalommal — 1958 és 1959 8szén —
jartunk nyelvatlasz-gyiijt6 aton Szlovakisdban, s ez alkalommal 6sszesen 9 koz-
ségben gyfijtottiik ossze a Magyar Nyelvjirisok Atlasza kérd6ivének mindkét
" részét. Ez a kilenc kozség a kovetkezs: Bolyk—Bol’kovce (losonci jaras),
Gice—Hucin (r8cei jaras), Tornagorg6—Hrhov (szepesi jirds), Réte—Réca
(szenci jaras), Sékszeléce—Selice (vagsellyei jiras), Zsip (rimaszombati jaras),
Paldst—Plastovee (ipolysagi jaras), Ebed—Obid (pérkanyi jards) és Martos—
Martovce (6gyallai jaras). Els6 harom gytijtésiink alkalméval a kutatépontokat
ugy vélogattuk ki, hogy azok Dél-Szlovakia egész magyarlakta teriiletét
behalézzak, illetbleg minél nagyobb szamban oleljék fel a peremnyelvjarasokat,
esetleges nyelvjarasi szigeteket. Ennek megfeleléen anyagunk meglehetdsen
szines volt, szdmos eddig ismeretlen vagy alig ismert nyelvjiras, nyelvjarasi
jelenség keriilt felszinre. Negyedik és 6todik utunk céljaul a gyfijtési halézat
stiritését tliztiik ki, kovetkezésképpen ez az anyag mar kevésbé szines, sokkal
kevesebb Gjat nyGjt, mint az elébbi, bar tdjszéanyag szempontjibdl ezeken a
-kutatépontokon is sok érdekes és értékes adatot jegyezhettiink fel.

1959. évi utunkkal a szlovakiai nyelvatlasz-gylijtést — 26 kozséggel —
be is fejeztiik. A kutatépontok sirlisége nem éri el ugyan a hazait, de vélemé-
nylink szerint mégis elégséges ahhoz, hogy a szlovikiai magyar nyelvjarasokrél
megfelels attekintést nyhjtsanak, és szervesen kiegészitsék a hazai gylijté-
sekbél kirajzolédé képet.

Most, amikor szlovékiai nyelvatlasz-gy(ijtésiinket mar befejeztiik, ismé-
telten hangstlyoznunk kell, hogy gyfijtésiink nagyon kedvezd koriilmények
kozott folyt. A Szlovdk Tudoményos Akadémia illetékes szervei mindent
megtettek, hogy munkdnk zavartalanul és eredményesen folyhasson. Kiilon
is meg kell emlékezniink Stefan Peciarnak, a Szlovik Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyl Intézete igazgatdjanak készséges tamogatasarol aki mun-
kankat végig érdekl6déssel kisérte, s els6sorban az § intézkedéseinek kdszon-
hetd, hogy munkink az ogyes kutatépontokon szinte kivétel nélkiil meg-
felelden eld volt készitve, s igy id6énket a leggazdasigosabban tudtuk felhasz-
nalni. Nagy megértést és érdeklfdést tapasztaltunk munkankkal kapesolatban
az egyes kozségek vezetSi és a helybeli magyar iskoldk igazgatdi, illetSleg

124



tantestiiletei részérél is. Amikor ezért koszonetiinket fejezziik ki, kiilon is
meg kell koszonniink Zsittnyan Istvadn martosi, Pil Sindor paldsti igazgaté-
nak, Oroszldny Jézsef palasti taniténak és az ebedi Helyi Nemzeti Bizottsdg-
nak firadsigot nem kiméls, késeséges segitségiiket.

Jelen beszamolénk elsS felében egészen vazlatosan megrajzoljuk a fen-
tebb felsorolt kilenc kozség nyelvjarasinak képét, elsGsorban a legfontosabb,
legjellemz8bb hangtani jellegzetességeket sorolva fel, majd a beszdmolé maso-

- dik felében tdjszéanyagukat tesszitk kozzé. Az egyes kozségek nyelvi képének
megrajzoldsakor nem célunk még csak megkozelitGen is teljes képet adni.

_ Erre nem is torekedhetnénk, hisz az egyes kozségekben eltoltott id§ — atlago-
san hirom nap — nem is volna elegendS, hanem altalaban azt adjuk, ami
gyiijt6 fuzeteink anyaga, illetéleg a helyszinen készitett egyéb feljegyzéseink

" alapjin eléggé hatarozottan megrajzolhaté. A targyalandé kilenc kozség koziil
6tbhdl (Bolyk, Gice, Zsip, Paldst, Ebed) eddig semmiféle nyelvészeti jellegii
kozlés nem jelent meg nyomtatisban, s6t a masik négy koziil is mindossze
Martosr6l vannak tudominyos szempontbdl is értékesnek mondhaté fel-
dolgozasok, igy adataink a nyelvtudomany szdmara még értékesebbek.

1. Bolyk—Bol'kovce. Losonctél kb. 8 km-re északra fekszik.
A kozség nyelve ,,palécos” jellegli; megvan benne az ¢ és az @ fonéma, az
utébbi @, @ varidnsokban realizalédik. Az é : ¢ megkiilonboztetése megtaldl-
hatd, de az ¢ hangszine altaldban egy kissé zartabb (¢). A k6zéps6 nyelvillasa
hosszli magidnhangzdék (4, 6, é) monoftongusok, elsGsorban szévégen azonban
gyakran zartabbak (¢, 4, é), szévégen kivételesen ritkdin — mindossze két-
hirom adatban — nagyon gyenge o%, jé diftongust is hallottunk. A kéz, fél,
két tipusi szavakban még eléggé gyakori a hosszl nyilt € hang, de a rovid
nyilt e-hez hasonléan egy kissé zartabb viltozatban (). A birtokos személyrag
egyes szam 3. személyének palatilis valtozataként -¢ mellett (helyé, tetejé)
az ¢ is el6fordul (gyiikers, tovi, bori stb.), hasonléképpen a tobbes szdmban a
kertyiik ~ kertyék alakok mellett él a kertyik is. Az Iy hang még éaltalinosnak
tekinthetd, de jelentkezik mellette mar a 7 is. A palatalizacid -7 el6tt a szeretys,
gyinnye, mékkérésztély: féle adatokban még erdsen tartja magat, de a palatali-
z4cié hidnya is gyakori mar.

A -val, -vel rag v-je altaldban nem hasonul. A meg igekots g-je gyakran
hasonul az utdna kovetkez8 méssalhangzohoz: mévver, méppenészédik stb., de
a hasonulds nélkiili alakok is gyakoriak. A fels6fokban a leg- sz6eska mellett
hasznédlatos még a let- is. Csaladnevek, illetSleg keresztnevek mellett még é1 -
a -nyt, -nd, -nys ragsor (Sandornyi 'Sandoréknal és Sindorékhoz’, Sa@ndornd
"Séndoréktdl’), de mar a Sandorékna, Sandorékid, Sandorékho ~ Sdndorékhoz
alakok a mindennaposak.

2. Gice—Hucin. Pelséct6l kb. 14 km-re északnyugatra fekszik
Gomoér megyében. A kozség nyelve szintén ,,palécos” jellegli, megvan az d
és az @ fonéma (ez utébbi @, § varidnsokkal), megvan az é : e megkiilonbozte-
tése, az e azonban gyakran zirtabb (e). Az 6, 6, é hang — kiilondsen sz6évégen —
gyakran zartabb (g, g, ¢). Az ly fonéma nem él, helyét a j foglalta el. Az ¢ el6tti
massalhangzé palatalizacidja egészen ritka. A -val, -vel rag v-jének hasonulisa
mar eléggé altaldnos, bar — ritkdbban — a nem hasonult alakokkal is taldl-
koztunk. A meg igek6t6 g-jének hasonuldsa az utdna kovetkezd méssalhangzé-
hoz is eltiinéfélben van mar. Csalddnevek, illetSleg keresztnevek mellett a
-not, -ndl, -nyi (Sandornot ~ Sandornot *Sandoréknal’, S@ndorndl *Sandorék-
t6l, Sandornyi ’Sindorékhoz’) ragos alakok valtakoznak a tulajdonnév -ék
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képzbs alakjahoz jaruld -ndl, -tol, -hoz stb. ragos alakokkal (Sandoréknal.
Sandoréktol, Sandorékhoz, Bizsijékhéz stb.).

A kozség nyelvének egyik legérdekesebb sa]étsaga a hosszu vagy kettd-
zott massalhangzok szinte teljes hidnya: tal6 ~ talé *tarld’, bukony, dmye fatyi
~fatyi, széb, méver 'megver’, bejeb "beljebl’, étel *ettél’, éné ~ éné ’enne’, labal.
‘labbal’ stb.

A kozség nyelvjarasirdl egyébként éltaldban az volt a benyomésunk,
mintha az egyes jellegzetességek er8sen bhomléfélben volndnak, s hogy
a koznyelv hatdsa erésen érz6dik a kozség nyelvében. Ha ez a megfigyelésiink
helyesnek bizonyulna, az annil is érdekesebb lenne, mivel a kozség miivel§dési
kozpontoktdl eléggé tavol esik, kozeli varos hatdsdval nem lehet szdmolni,
értelmiségi emberek, iparosok jelent&sebb szdmban nem laknak a kozségben,
s6t magyar iskola is csak Otosztilyos miikodik; nagyobb arinyt bekoltozés
a legutébbi évtizedek alatt a kozségbe nem tortént, s a lakossag zome ma is
foldmiives.

3. Tornagorgd—Hrhov. Az ujonnan épilt Rozsnyo—Torna
kozotti vasutvonal mellett fekszik, Tornatél kb. 18 km-re nyugatra. A kozség-
b6l Maxga JANOS tett kozzé néhany betlehemes éneket (Ethn. LI, 408) mai
helyesirassal, igy nyelvészeti szempontbdl ez az anyag is igen csekély értéki.

Nyelve szintén ,,palécos” tipust. Az @ fonéménak @, ¢ mellett gyakori
a kettOshangzés do-féle varidnsa is. A diftongus hasznilata nem &ltaldnos
ugyan, de gyerekeknél, fiataloknil és Oregeknél egyarant megtalilhatd.
Az é : e megkiilonboztetése megvan, de a nyilt e gyakran itt is zdrtabb némileg
(e). A sz6végi e — a -be, -re rag e-jének kivételével — gyakran, de nem altala-
nosan és kovetkezetesen zdrt vagy zartabb (pl. repcé ~- repcé, dimnyé, estg,
biiszké ’egres’, fejszé, ves€, kévé, gerebjé stb.), ha azonban el6tte é van, akkor
kevéssé zart (¢) — mint az e-k gyakran egyébként is —, vagy pedig nyilt
(pl.: génge ~ gyénge, léncse, pécsénye, kéménce stb.). Zairt a személyrag a hejé,
félvétte, énné tipust alakokban is, s az € (-jé) birtokos személyrag mellett é1
az - is (vejé ~ veji, tetejé ~ teteji, boré ~ béri stb.). A kozség nyelvében az
ly fonéma nem él, helyét a j foglalta el, nem palatalizdlédik az ¢ el6tti massal-
hangzé sem. Tulajdonnevek mellett a Sandornal, Sandornil ~ Sandorndl,
Sandornal alakok — *Sandoréknal’, ’Sindoréktdl’, 'Sandorékhoz’ jelentésben —
valtakoznak a Sandoréknal, Sandoréknil ~ Sandorékndl, Sandorékndl ugyan-
ilyen jelentésti alakokkal. Az adi, monds féle alakok 4ltaldnosak. A feltételes
méd jelen idejének tobbes els személyében a targyas ragozasban a -ndnk,
-nénk rag mellett (szingnk, kiotnénk) hasznalatos a -nuk, -mik is (szinuk,
kotniik ).

4. Réte—Réca. A kizség kozvetleniil Szenc szomszédsigaban fek-
szik. Szdmottevs nyelvészeti anyag a kozségh6l még nem jelent meg, mindossze
a Nyelvlr kozolt néhiny helynevet (XXXI, 118), de a kozség nyelvének
legfébb jellegzetességeit ezek természetesen nem tiikrozhetik. A kozség nyelvé-
nek legszembetlinébb jellegzetessége az erds ¢-zés, hangstlyos és hangsuly-
talan helyzetben egyarant. Igy Réte — Csiitortok mellett — nyelvatlaszunk
mésodik kutatépontja a Duna bal oldalan lev, Pozsony kornyéki ¢-z8 terii-
letnek. Egyébként Réte nyelvjirdsa — természetszerien — sok hasonlésigot
mutat a Szigetkéz és Nyugat-Csallkoz nyelvjdrasival. Megtaldlhaté itt is
az d elStti a-zas, pl. kdldsz ~ kgldsz, bardzdg, paldntg, kapdl stb. Erds az d
utdni o-zas: sdssg, szdrod, barazdo, kdlho ~ Icayho ~ kdjhg stb., és igen er8s
az l-ezés is: Mihal, kirdl, fold, folik, bellebb, killebb stb bér termeszetesen a
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j-z6 alakok is jelentkeznek mér. Eltér viszont a kornyék nyelvétol abban,
hogy elég gyakoriak az uo, 40, ¢¢ tipusu diftongusok — kiilondsen szévégen
és hangsulytalan helyzetben Ez a ]ellegzetesseg kiilonosen érdekes, hisz a
kornyez§ teriileten dlftongus egyaltalan nines.

5. S6kszel8ce—Selice. Sokszelce nyelvér6l mar valamivel
szdmottevSbb kozléseink is vannak, mint az eddig targyaltakérél. GHIMESSY
JAnos a Nyelvérben (XXXI, 227—9) ir le néhdny, szerinte Sék és SzelSce
(akkor még két kiilon kozség volt) nyelvére jellemzd sajatsagot, és kozol
néhiny tajsz6t is. GHIMESsY megfigyelései kozill az latszik a legérdekesebb-
nek, amely szerint ,,A kevésbé iskolazottak legtobbje az d-t ud-nak hangoz-
tatja”. Erre a szerz§ példakat is sorol fel, igy megfigyelésének helytallé volta-
ban aligha van okunk kételkedni. Mi azonban ennek a jellegzetességnek mar a
nyomait sem taléltuk meg, a koznyelvi & megfelelGje Sékszelcén megfigyelé-
seink szerint mindig monoftongus: @, ritkibban g. A kézség nyelve sok szem-
pontbdl ,,palécos” jellegli (4, @), de ugyanakkor a hozzd kozel esé észak-
koméiromi—dunantali nyeIVJarasna.k is sok ]ellegzetessege tiikkr6z6dik benne,
igy a meglehetSsen erds d (@) utdni o-zds, az i-zés, az l-ezés, a palatalizdci6
hidnya, a -tdl, -tél, -bdl, -bél, -rdl, -rél rag altalaban a -tu, -i#, -ba, -bii, -rd, -rid
alakbon, a hoz -hez, -hoz pedlg -ho, -hé alakban él.

Az egyes szém 3. szemé]yﬁ birtokos személyrag palatalis viltozata nyilt:
veje, file, hele stb., ugyanigy: févétte, énne stb. A -val, -vel rag v-je hasonul
( labbg ~ labbg stb. ) S6t — mint latni fogjuk — a szokmcs teriiletén is jelentds
egyezés van a két teriilet kozott.

6. Zsip. Régi nevén — mint ohogy a kozség lakdi kozott szinte koz-
tudomést — Izsip. Rimaszombattol keletre fekszik, kb. 15 km-re, a Balog-
patak volgyében. A kozség nyelvjirdsa szintén ,,palécos” jellegli, de szdmos
jellegzetessége — megfigyeléseink szerint — mar bomléban van, ami szintén
érdekes, mert — Gicéhez hasonléan — Zsip is meglehet8sen elzart kis kozség,
lakossiga teljesen homogén — csak foldmiivesek —, s a k6zé a kevés szlovikiai
kozség kozé tartozik, amelynek még kozvetlen autébuszforgalma sincs. Zsip
nyelvében is altaldnos az ¢ fonéma, az @ viszont @, g, ritkdbban g, s6t do-szeri
valtozatokban jelentkezik. Az & :e megkiilonboztetése szintén altalinos, de
az e gyakran zartabb (¢). A k6zéps6 nyelvallast hosszi maganhangzok (4, 4, é)
gyakran egészen enyhe ou, i, é tipust diftongusok. Megfigyeléseink szerint
a diftongus két eleme kozott alig van némi nyelvallaskiilonbség: og, go, g,
09, ¢¢ stb. alakokat jeloltiink igen gyakran. Az ¢ el6tti méssalhangzé palatali-
z4cibja, illetSleg az ly hang hasznilata még megtaldlhaté ugyan, de méar
tavolrdl sem tekinthetd &ltaldnosnak. Az ly-et kezdi kiszoritani a j. A mévver,
‘méffokta tipust alakok is kezdenek mér hattérbe szorulni. A -val, -vel rag
v-jének hasonuldsa mar eléggé ingadozé (labbal ~ labval). A felséfokban a
letszebb-téle alakokra spontin beszélgetések sordn egy-két adatot hallottunk
ugyan, de az atlaszkérdésekre kapott valaszok kozott mar egy sem fordul els.
A -nott, -ndl, -nyi rag hasznalata (Sandornott, Sandornd, SGndornyi) még él6nek
tekintheté ugyan, de megitélésiink szerint mar legaldbb annyira altalanos a
tulajdonnév -ék képz&s alakjihoz jaruld -na, -td, -ho stb. ragas alak is.

7. Paldst—Plas&tovece. Ipolysagtol északra fekszik, kb. 12 km-re.
Nyelvjaradsa szintén palécos jellegtli, s — megtigyeléseink szerint — még eléggé
bomlatlan. Magidnhangzé-rendszere ismeri az ¢ és az @ fonémat, ez utoébbinak
van @, s6t még zartabb (0) varidnsa is; megkiilonboztetik az é-t és az e-t,
az utébbi fonetikai helyzettdl fiiggetleniil itt is gyakran zértabb. Az Iy hang
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még altalanosan hasznalt, bair mellette jelentkezik mér a j is, ritkdbban az 7
(pl. selém, hele). Altalinosnak mondhaté az ¢ palatalizdlé hatésa is az el8tte
levs méssalhangzéra. A mévver tipust alakok hasznilata még eléggé altaldnos,
épplgy a -val, -vel v-je hasonuldsdnak hidnya is. A -nott, -ndl, -nyi ragsorbdl
csak a -nyi van meg, de kettSs -ndl, -nél és -hoz, -hez, -hiz funkcidban.

8. Ebed —Obid. Pirkiny kozségtél kb. 5 km-re fekszik a Duna
mellett. Nyelvjarasa sok kozos vondst mutat Kszakkelet-Dunantil kozségeié-
vel, pl. a hozza kozel es6 Pilismardtéval, de- még bizonyos ,,palécos’ jellegze-
tességekkel is talalkozunk benne. Igy példaul az a gyakran egy kissé illabidli-
sabb (), az ¢ is gyakran magasabb nyelvallasi (¢); erds az ¢ el8tti -4, -d pala-
talizdcidja is (gyinnye, kifiizetyik stb.). Az ly hang azonban nincs meg a kozség
nyelvében, hanem er&sen l-ezd, bar természetesen behatoltak nyelvébe mar
a j-s alakok is. Erdsen -z4; d utdni o-zés azonban nincs, illetéleg az ilyen
helyzetben levd a csak egészen ritkan zartabb egy kissé. A -va, -ve igenévképzs
még ma is inkabb eredetibb -val, -vel alakra utal, s v-je hasonul a megel6z6
méssalhangzéhoz, maginhangzéja pedig az I lekopéisa révén megnytlt (fogga,
kotte, vggoa ~ vdgga). )

9. Martos—Martovce. Ogyallatél kb. 5 km-re nyugatra fekszik,
a Nyitra és a Zsitva folydk osszefolydsanal. Néprajzi, telepiuléstorténeti
szempontbol taldn a legérdekesebb az altalunk bejart 26 szlovikiai magyar-
ajkl kozség kozill. Martos mar nyelvészeti szempontbdl is alaposabban fel-
dolgozott kozség (vo. BENKRGO—LORINCZE, Magyar nyelvjirasi bibliografia
108—9), s6t martosi anyagra épiil az utébbi évtizedeknek egyik legjelent6sebb
nyelvjarasi jelenség-monografidja, SuLAN BErLAnak az ¢-zés vizsgalatardl irt
elvi-médszertani jellegi tanulmanya is (MNyj. I, 3—33).

- Martos nyelvének ma is egyik legjellemzébb vonasa az erls ¢-zés; meg-
taldlhat6 bene az d uténi eléggé erls o-zas és a magasabb nyelvallast, Ggy-
nevezett dunintili d (¢). Megvan az é : e megkiilonboztetése. Szimos adatot
taldltunk még az l-ezésre, de mar a j-z6 adatok szdma sem ritka. A hatarozott
nével6 maganhangzé el6tt is gyakran a (a aszd@rd), mint a kozeli Csallokoz
nyelvijarasiban is. Egyébként a nyelvjiras sok azonos vonast mutat a hazai,
Koméarom kornyéki nyelvjarassal. ,

Tapulminyunk mésodik felében gyfijt6 utunk tdjszéanyagit adjuk.
A tajszéanyag kozzétételében lényegében ugyanazokat a szempontokat alkal-
maztuk, mint régebbi kozléseinkben. Ko6zoljikk a gyfijtés soran mellékesen
el6keriilt és feljegyzett tajszdanyagot, az tigynevezett ,,orvanyag’-ot, de fel-
vettiik a nyelvatlasz-gy{ijtés anyagiba tartoz6 tajszavakat is, s6t anyagunk
zome ilyen. Az egyes cimszavakhoz koznyelvi megfelelést nem adunk, azaz
minden sz6t a maga nyelvjarasi alakjaval sorolunk be az dbécé-rendbe. Sziikség
esetén az egyes Osszetartozé cimszavakra utaldssal hivjuk fel a figyelmet.
Az egyes cimszavaknak nem feltétlenill az az egy jelentésiik van, amit meg-
adunk, s6t esetleg nem is csak abban az egy alakvaltozatban fordulnak el6.
Adatkozlésiink tebat csak azt dokumentalja, hogy egy-egy sz6 abban az
alakban és jelentésben, amellyel kozzétettilk, az illetd kozség nyelvében ma
is él. A szocikkekben az egyes kozségek nevének roviditése a kovetkezd:
B. = Bolyk, E. = Ebed, G. = Gice, M. = Martos, P. = Palast, R. = Réte,
S. = Sékszeléce, T. = Tornagorgs, Zs. = Zsip. Az egyes falunevek mellett
talalhaté r. betii a kérdéses adat régies, kihaléban levé voltira mutat.
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abajdoc (T.): kétszeres

abdlé (M.); abdlé (R.): abarléalé

abla (R.), ablavas (E.), dbldvds (S.): zabla;
dbld (S.): kantar

abrincs (E., M., R.), dbrincs ~ gbrincs
(E.); abrimnes (S.): abroncs

abrgsz (T.): vészonlepedd

acsargat (M.): vicsorit (a kutya);
(B.): csikorgat (fogat)

acské ~ acskudé (R.): zacskéd

dddmesupka (R.), ddgncsupka (M.), adam-
csupkd (S.): ddamesutka

dgdc ~ agge (Zs.), agdes (E.), dgacs (P.),
agacs (M.), dgdcs (S.), dgdet (R.), dgdcskad
B.): akac

dcsdrgat

agyacska (G., T.): veteményes agy, agyas

aja ~ ayarud (T.): kocsirad

djaszarnyd (T. ): radszarnya

ajik (B., G., S., T., Zs.), 45k (P., 8.,
T., Zs), aylc (E M R) allhegy

djdzd, djjazd 1. allyazo

ajdészka 1. aldészka

ajig (Zs.): alig
ajjazo 1. allydzo

" agtéfel (T.): ajvofélfa

djtémellel (P.): ajtéfélfa

dkapea 1. glkapca

aké (E., M.), éké (P.), dkoj (G., T., Zs.),
dkol ~ dkoly (Zs.): juhakol

akszik (R.), akugyik (E.): alkuszik

alam (R.): alom

aldészka ~ ajdészka (M.), dldészka (P.,
T., Zs.), djdészka (G.): jarom alsé taja

alkapca (M.), gkapca ~ dlkapca (E.),
alkapea (P., Zs.), dolkdpcd (T.): llkapocs

allészdr (M.): szarufa

dlmatusé (P.): adamesutka

dloszalonna (R.): tokaszalonna

dluvat (P.): szokott aludni

dllyézé (B., P.), djdzé (G.), djjazé (T.):
alom

amére (E.): amerre

dngyi (R.), dngy (M.), dngy (E.), angyi
(P.), angyi ~ angyo (G.), angyo (T.):
a baty felesége; angys (B., S.): nagynéni

anyd (G., S., T.): anyarozs

dnya‘gcibond (T.): anyarozs

dnydmasszon (R.): ’az any6s megszolitasa’

dnnyokom (T.): anybésom

dpdmuram (R.): ’az apés megszolitasa’

apikd (P.): nagyapa

dpjokom (T.): apésom

dapé (B.): nagyapa

aprélék  ~ aprilick (R.), aprélik (M.),
aprolék (P.): koéstolé a  diszmétorbdl;
aprolék (G., T., Zs.): baromfi

dptojds (E.): zaptojas

arsé (G., T., Zs.), dssé (B.): orsé

asittik (S) “asit

dslégozsgyufa (E.): kénesgyufa

assé l. drsd

dsszonyom (P.): *az é4ngy megszélitisa’ -

asztaruha (M.): abrosz

Nyelvjirasok VI.

atyus (R.): 'az apés megszolitasa’; dtyus
(G.): "a naszok egymas kozti megszoli-
tasa’; (G.): nagyapa, dédapa; (Zs.):
nagyapa; dtyuskd (T.): nagyapa, dédapa

azdte (E.): azéta

dzutén (S.): azutan

azsag (R.): piszkafa

babamrag (E.): kamilla

babu (S.): baba; (G., Zs.): pupilla, szem-
bogar

bdcsikd (P.): ’a baty megszoélitdsa a flata.-
labb testvérek részérdl’

bacskor (E.): bocskor

bacso (G.): juhész; (T.): sajtkészitd jubisz

badok, badog 1. bdtok

bdgér (R.): kikotort té

bagjas (E., M.), bdglos (S.), bdglyds (B )»
bogijos (G T., Zs.), boglyos (Zs.), bugjos
(G.): k6cos .

bagla (R.), bugja, ritk. buglya (E.), bugja,
ritk. bugla (M.), bugld (S.): boglya

baglos, baglyds 1. bagjas

bagdcd (P.): nagyszem, sérgaszinli borsé-
fajta

bagalg{gy (P.): bogsly

bajucc (R.), bajc (M ), bdjuc [bijuced ~
bajed ] (S.): bajusz

bakdncs ~ bokdncs (Zs.): bakancs

baket (T.): tejeskanna

bakk (M.): kecskebak

baklevel (T.): fonalgombolyité

baklss (T.): csdkonyss (16)

bakd (T.): kalapacs

bikog (B.): dadog

biksa (G.): kendergombolyité

bdld (M.), bald (B.): bal

baltyika (P.): balta

bandzsa (E., M., R.), bandzsd (S.), bandzsdl
(B., P.): kancsal

bapka (E., M.), bapkd (B.): lanctarté szeg
(a kocsirtidon); (B. r.): kaszaiilld

bardszk (G., P., T.), bdardksz (G.): barack

barazdabsllégets (E., M.), bdrdzddbilléktets
(P., Zs.), baraozdabzllektew (T.), bardzda-
biléktetd (G.),” bardzdabillencs (Zs.), bo-
rozdabillékteté (B.): barazdabﬂlegeto

bardozddos ~ bdrdzdas (T.): jobboldali
0kor (szantéskor) o

barbokd (Zs.): katicabogar

barbula (B.): tarlégereblye

bard (E.), bard (P., Zs.), bard (T.): acs-
szekerce

barnd (B.): sotét szinl (lehet kék és zold is)

barona (R.), bdrond (8.): tiskeborona;
béréna (T.): vasborona

bdtok (M.): badog; badok (Zs.), bdodog ~
badog (T.): vizmerd zomsncos bdgre

baukdll, ritk. bavigat (M.): vonit (kutya)

bazsa (B.): fehér vaszonkotény

becsukaszkodik (R.): bezéirkozik

bédérd 1. bégyérs

béfa ~ béfa (R.): bélfa (a jarmon)
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bej&szt (G., T., Zs.): befétt
égre (G., P., Zs.): bdgre

begyerd (B )s bédérd ~ bederoé’ (Zs.): angyal-
bogyord (tészta)

békalepeds (R.): békanyal

békasdké (G.): folyami kavics

bekég (Zs.): béget, mekeg

béldészka (G., T., Zs.), bédészka (P.),

- bedészka (B.), bidészka (M.), bidészkad
(S.), bddészka ~ bildészka (E.): bélfa
(a jarmon)

belsé (B., G., P, R., Zs.): a ]obboldah
Skor

béle (P.): harmadkender

bellé (Zs.): folfiiggesztett bolesd

bélpoklos (T., Zs.). bépokios (M.): nagybélii

bélus (G.): nyoszolyélé,ny, koszoruslany

bénge (E., M.): biling (néhény szembdl
all6 szolbfiirt)

bépoklos 1. bélpoklos

bérénd 1. barona

béréteds (E.): borbély

bétyék 1. blityok

bicsak (E., R ), biesdk (P-, S.): bicska

bidészka 1. béldészka

bi jopka (E.): nyari néi bluz

biké (M.): békly6

bilinc ~ bilicskd (8.): bige

bimbs (B., M., P., 8.): rigy

bindérég (P) fmtorog

bindérget (P.): fintorgat

binkd (Zs.): bunkéd _

birke (M.): 1. birka, jub, 2.
juha; (E.): birka, juh

bisdlmd (P., T.), bizsdlmad (B., G.), bilisdlmad
(Zs.), biizsdlma (G-), brisdimd (P.), bizsémad
(B.), biséma ~ brisémae (E.), visdlmd
(P.): birsalma

bité (B.), bitas labbal miikodé
kendertord

bityké 1. bltyok

bizsdlmd, bizsémd 1. bisdlmd

bobak (G.): a bojtorjan termése

bocfa (B., G., Zs.), bocfa ~ focfa (E.),
béefa (P.): bodzafa

boct (R.): hiny6é (a bujécskéban)

bocskor (G., Zs.): eketalp

bdcsd (B.): bicsu

bocsora (E., R.): vacsora

boddzd (S.): orgona

bdg (R.): mozgb forhée

bdgdncs (R.), bogancs (S.), boggncs (E., M.),
bigdcs ~ bdgdcs (P.): bojtorjan

bogjos, boglyos 1. bagjas

bokdncs 1. bdkdncs

bogoj [bogjot, bogjok] (T.): bagoly

bogys (R.): kisfiu penise

bogydcsikmdk (R.): angyalbogyord

bojnytk (B.): rabls, gazember

bokol 1. bukkdll

bokrétdja ~ bukrétdja ~ bukritdja (E.):
" a kukorica cimere

(a.‘ szekér)

(Zs.):
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bolyvany (P.):
gabonaszalak

bone (G., P., T., Zs.): comb

bordél (G.): rendetlenség, fejetlenség,
zlirzavar

borozdabilléktets 1. barazdabillégets

borsdkds (M.), borsékds (S.): libabbros

borzatt (R.): kécos; borzatt (B.): libabbros

boss (Zs.): bors

bossé (B., Zs.), bossg (B.), bossg? (Zs.):
borsé

bdta (M.): balta

botos (B.): papucs; (G.): széresizma

botul (R.): agat, vesszdt vag az erdSben

bddészka 1. béldészka

béfa 1. béfa

boregér (M.), boreger (B., Zs.): denevér

bérmaddr (E.), bérmadar (P., S.): denevér

bréblyog (P.): fecseg

briccsésnadrag (P.), priccsésnddrag (B., G.,
S., T., Zs.), priccsosnddrdg (R) bricsesz-
nadré,g

brisdlmad, briséma 1. bisalmd

brigé (B., G., T., Zs.): tarlégereblye

bragol (G) brugol (T.), brigézik (B.):
dorombol (a macska)

ng (P., Zs.): déng (méh)

buborka 1. éborka

bubozik (E.): cicerél (a kakas)

bucké (R.): pufok; (E., M., S.): biityok
(a magy labujjon)

buckos; (P.): puték

bucsok (P.): egres. Vo.
piszke

bufak 1. pufés

bugik (G., P., T., Zs.): bag, parosodni
kivan (a. nosteny diszné)

bugla 1. bagla

buglakeménce (E.): boglyakemenee

bugjos 1. bagjas

bugyérdz ~ bugyog (M.): bugyborékolva
élelmet keres a vizben (a kacsa)

bugyogs (R., 8.): alul elkotott hossznadrag

bujdoska (R.): buajéeska

bukkdll (M.), bukd (P.), bokol (Zs.): bébiskol

buktdts (G., Zs.): a legals6 kéve a keresztben

bukrétdja, bukritdga L. bokréidja

bumbus (E.): torzonborz

burcs¢k (M.): murci, erjedé must

burgondija, T. burgundija (R.), burgondijd
(G., T., Zs.), burgongyijé (B., S.): takar-
ma’myrépa

burnyd (B.): bOJtor]an, (Zs.): gaz

burd (P.): felhé

burolas (B.): felhd

bursli (R.): taligavezér; (S.): disznésajt

bustys ~ bustyollé (M.): henger alaki
nyeles szerszdm, amellyel a kenderszalat
kovon puhitjak

buzdér ~ buzdérbogys (T.):
termése

biicok 1. bityok

bldészka 1. beldészka

a tarlén Osszegereblyélt

biiszke, godojd,

a bojtorjan



bidizsbabuka (R.), biidizsbank (G.),

biidozsdutkd (B., S.): bubosbanka. Vo..

dutka

biirge (R.): gebe

bidsdimd 1. bisdlmd

biiszke ~ biiszke (G., Zs.), biiszké (T.):
egres. V6. bucsok, godoja, piszke

biityok ~ biicok (E.), bityké (B., G., P.),
bityké ~ bitykéd (Zs.), bétyek ~ biityok
(T): biityok (a nagy labujjon)

blizsdlma 1. bisalmd

cajk (E. r., R. r.), cdjk (S. r.), cajt (M.):
élesztd

cak 1. szak

calstok 1. colostok

cardak (T.): szaraz gally

celler (E., M.), celler (E.), céller (E., S.),
céllér (8.), célér (G.): zeller

céplds 1. széplés )

cérha (E.): vesszdfal

céttér (E., M.), cvéttér (E.,
(M.): szvetter

ctbak (T.): meztelen

cibe (B., G., T., Zs.), cibe (B., T.), cibs
(B.): csuke, cibi-cibi (T.): csmkehlvogato

cica (R.): hajfonat

cickdnd (P.): cickany

cigambégyérs (G.), cigambédérd (Zs.): angyal-
bdgyord

cigambolha (T.): koldustetl (egy dudva
apré tapadoés termése)

cigdonyhdl ~ cigihdl (T.): ebihal

ciggmmogyord (T.): egy szirés ndvény

cikkad (S.): szikkad, szdrad

cikra (G.): szikra

cilindér (E.): lampaiiveg

cinaddnia (E) egy sarga viragli® csipkés
levelli n6vény (daganat ellen hasznaljak)

cincimbogdgor (T.): cincér

cinige (M., T.): cinke

cipé (B., E.,, M., S): vakarcs; (S., T.):
gyiirke, domé (a kenyér kiforrott része)

cirékja (R.): a kukorica cimere

colostok (B., M., P., S.), csolosztok (M., P.),
esolsztok (G, T.), cdlstok -~ csdsztok
(Zs.): mérélée, collstok

cukor, cukrot (E., M., S.), cukkor (T.):
cukor

cukri (P.): vadgalamb

cviklya ~ coiklya (P.): cékla

M., Zs.), szétvér

csacsog (E.), csdcsog (G.): fecseg .
- esdacsogo (P., S.), csacsoktdts (G., T.): gébics
csdklyd (P.): lanctart6 szeg (a kocsirtdon)
esdlis (M.), csdlés ~ csdlés (E.), cselé (P.):
baloldali okor

csamesog, csdncsog 1. csomesog

csandl (G., T., Zs.), csangl (G., T.), ecsana
(G 7Zs.), csdnd (B.), esovany (P., S.),
esdviny (8.), esévg (P.), esovdiny (E.,
M., R.), csdvgny (E.), csovd ~ csovg
(M., R.): csalan

csapka (R.): sapka

csdpos (B.): nedves, latyakos

csdtld (P.): nyomtaté rad (szénésszekéren)

csavitka (M.): 6sszekotyvasztott, rossz bor

csavits ~ ecswitd (E.): fecseg

cseld 1. csdlis

cséesét dd (M.): megszoptat

csémbé (P.): a fiillecimpa puha, alsé része

csemcség, csémeség 1. csomesog

cséme 1. csomény

csénd 1. csind

csénd (M.): csinal

cséngér 1. csingér

csépégetd (P.), csépégé ~ csépégés (B.),
osopidék (T.): eresz; csépégd (M.): 1. eresz,
2. korlat és oszlop nélkiili tornéc

cseptetyuag (B.), cséptetytigaly ~ cseptetyu-
gdj ~ cséptetydiag (Zs.), cséptetéag (G.):
rud szarnya (szekéren, kocsin)

csérba (B.): csorba

csérbdka (G., T.): pitypang

csérdiil (S.): csattan (a villam)

cseribogar ~ cseri (B.), cserebo (R.): csere-
bogar

cserepestk (M.): kenderdztataskor hasznalt
fa, amely a kendercsomoékat tartja

csérépoz (P.): cserepez (haztetdt)

csérészla (Zs.): csoroszlya

csérip (E.): cserép

csétérték 1. csitérték

csétrés (8.): saros, csatakos

csétté 1. esitt

csév ~ cstv (P.): kukoricacs6

csévé (B.): séska

csevice (B.): szénsavas savanyuviz

csibéstyik (P.): fiastyuk (csillagkép)

cstesika (B.): csecs

csigaliga (8S.), csigébugd (P.): csiga

csige (P.): 16re, csiger

cstk (B., G., Zs.): metélt tészta

cstkar (B., G., Zs.): karmol

csikdsz (T.): sovany (16)

esikmdk (R.), csikmdk ~ cstkmdk (M.),
csikmak (S.): metélt tészta

csing (B., P, T.), csénd (G., Zs.), csind
(E., M.), esiré ne (S.): *csikéhivogaté szé’

csindl (B.): gerebenel

csinalatam (P.): szoktam csindlni

csingér (R., S.), csingér (M., 8.), cséngér
(E., 8.): 16re, csiger

csip (P.): csipb

csipghgs (E.): osszeragadt (fold)

csipicsusza (M.): csipetke

csipfa (M.), csipléfa (E M.): csép

csirepdll (M.), csiripd (E ., M., S): fecseg

csiré me 1. csind

esttérték (P. r.), csétérték (B.): ostitortok

csto 1. csév

cstwajog (Zs.): fecseg

csizsma (E., R.), esizsmd (B., G., P., S,
T., Zs.): csizma

csiwité 1. csavito

_esolosztok, csolsziok, csdsztok 1. colostok
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csomd (B., Zs.), csomad (Zs.): 13 kévébol
allé6 gabonakereszt

csonak (R.): vetéld a szovbszéken

csoré (R.): csupasz, meztelen; (B.): friss
savébol, tejfslbol, tojasbdl késziilt leves

csorkolya (B.): korcsolya

csovdny 1. csandl

csokends (G.): cs6konyds

csombdk (M.): sz8léfiirt

csomesdg (R., S.), csamescG ~ csemeséG ~
csémeség  (M.), csemcséG ~ csemcsé@
(E.), csemeség (P.), csancsog (B.), csamesog
(G., T., Zs.): csamcsog; csémeség (M.):
cuppog (a sar)

csomeény (R.), csomi (8.), cséme (B ): darazs

c&opodelc 1. csépégetd

csorge (P.): kisebb pataknak olyan része,
ahol a viz a kovek kozott alig csorgedezik

csordg (R.): fecseg

csott (B., E.), csétté (B.):

cséz (M., R., S.): cs6sz

csuklik (E., M.): csuklik -

csukibicska (B.): bugylibicska

csukd (T.): tolozar

cstinyd nydvdlyd jarjé (Zs.): tori anyavalya

csupdsz csigd (T.): meztelen csiga

csupka (R.): csutka

csurgds (R.), csurgds (S.): eresz

csusza (M.): kockatészta

csuszkordl (R.): cstszkal

csiicsorke (M., S.): pacsirta

csticsos (E., M.): boroskancsé

csug (S) esiid (a 16 laban)

estigé (T.): lebernyeg (a tehén nyakan)

csilok (E., M., R.), esurik (B., G., P., T,,
Zs.), csu'rcsi (3. sz. birt. szragos alak):
csiid (a 16 14bén)

*csikokergetd sz6’

dandgor (T.): bogoly

dandll (M.), ddnol (G., Zs.), dandl (T.)
dand (E.): dalol .

dardzs (R.), ddrazs (S.):

dardoské (T.):
bazépitésre)

débény 1. dobony

dédélle (E., P., S.): derelye

déréje (G, T.), déréllye (Zs.), déréglye (B.),
dorégle (R.): derelye, baratfiile

dérékal (P.): derékalj

déréek ~ dérék (Zs.)y dérik ~ dérék (T.):
szekéroldal

derzétt (8.): begyes, serteszerii

diké (B.), dikao (Zs.): deszkadgy

disznélgb (M.), diszndlds (E.): sonka

dohanzséeské (S.): dohényzacskéd

dolka (R.): talkelli (egy fankforma, kerek
siilt tészta)

domgny (E.): félcombig éré kabét

domé (B., G., Zs.): a kenyér kiforrésa

dona (E. ), donog (S.): ziimmog, déng

dongé (G., T., Zs.): bogoly

donyha (R.): dunyha

dorozsba (S.), druzsbd (R., Zs.): véfély

poszméh
mésztufa (lyukacsos ko
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dorzsol 1. durizsol

débony (R., 8., P.), débény (E., P.): zsiros-
bodon

dome (M.): tomzsi, képcos, zomok

dincdszekér ~ dioncdszekere (E.): godnedl-
szekér

dordgle 1. déréje

dragacs 1. tragacs

drémal ~ drgma (G.): bobiskol, szundikal

drombé ~ drombol (P.): dorombol

drung (P.): déng (méh)

druzsbd 1. dorozsba

dudal (B.), dudgl (P.): derombol

dudva (T.): gaz, gyom

dig ~ duc (R., S.): ziimmog, dong

dunna (M.), dundg ~ dunaoska (G.), dunnd
(T.): pélya

dunyog ~ diinyog (G.): dong (méh, bogar
repiilés kézben)

duruzsol (G., T., Zs.), duruzsol ~ dorzsol
(P.): dorombol

dutka (E., M.), dutkd (P.): babosbanka

diif (R.): szur

diinyog 1. dunyog

dzsindzsa ~ dzsindzsds (E.): vizenyds terii-
let, ingovany

ebég (P.): hebeg, dadog

ébolog (R., 8.): eltéved

gbont (E., M., R., 8.), elbont (Zs.): megvet

. (agyat)

écsel (T.): gerebenel

ecset ((3.), €cset (T.): gereben

edény ~ zsirosedény (T.): zsirosb6don -

egész kact (M.): meleg téli n6i bliz

égényés (P.), zgenyes (E., P., 8.), igenyés

(M.), ggenyis (R.): egyenes

egerfa (ég , egérfa (8.), egorfa (R.), jégérfda
(G., P.), jégérfa (B.): égerfa

egris (P.): egres

éggyenlité (S.): kitkdlone

éggyezik (M., 8.), égyezik (G.), éggyez (Zs.),
eggyeskedzk (S.), égyeszkédik (G.): alkuszik

é¢hendér (T.): nagybéliG -

ekészanar (T.): ekeszarv

elalszik (T.): elzsibbad

elbodasz (Zs.): elcsavarog

elbont 1. ebont

élet (T.): gabona. Horgyuk dz életét.

elevenggt (M.): él6s6vény

elindul (B.): iizekedik (tehén)

eléhasdka (R.): elsé borjas tehén

elséhdz (B., G., P., Zs.), elséhdaoz (T.),
els6hdz ~ esohdz ( .), éséhdz (M.): uteai
szoba,

elsdé onokd (P.): unokatestvér

eldtal (P.): megin

emé ~ eme (B.): 1. ndsténydiszné, 2. nés-
ténykutya; emékuiyd (B.): nésténykutya

emidnk (B.): mieink

emmama (M ): nagyanya

én (E.): én

enyd ~ enyv (P., Zs.), enyv (P ), enyd



(Zs.): mézga. Vo.:
méz, szlomd
enyvesvdszon (T.): viaszos vaszon
epérnye (P.): eper
éphal (E., M., R ), éphal (S.): ebihal
eppapa (M) nagyapa .
ércé 1. jérce
érégyik (G.): érik
ereszték (R.): eresz
eriszkégyik (P.): ereszkedik
ésmer (G.): ismer
ésédgos (R.): rudszarny
éséhdz 1. elsbhaz
éstrang 1. istranc
estve (G) este -
ész (B., M., P, T Zs ):
(allote i)
észtre (E., M.), észtri (P.): eresz

fdjfi (Zs.): a rokka orséja

fagik 1. falik

fakdadas (S.): riig

fdakopoktats (G., T Zs.): harkaly

falalla (R.), falalla (8.), falajja (M.),
falallya( P.), fdalal (G.): tornac (korlat
és oszlopok nélkiil)

fdaldos (G.): harap (a kutya); (T.): kapkod
az ember utan (kutya); fados (E.): fal,
habzsol

falik (Zs.), fajik (G.): fal (ige)

falmellyéks (Zs.), fdlmejék (G.):
(korlat és oszlop nélkiil)

fallyik (B.): farol

fandli (R.): tejesldbas

fank (R ), fdnk (E M.), fank (8.): forgacs-
fank

faragé (G., S., T., Z8.), faragifejsze (R.),
fardgofejsze (B.), faragobdta (M.): desbard

faragdkés (E.), fardgokés (P.): vonbkés

fardspdé (M.), fardasps (P.): fareszeld

fardzdt (B.): eresz

farka (M.), fdrkd (S.): a kukorica cimere

favagdato (P.): favagé hely

favdgo (R.), favdgs (E.), favago (S ), favdgito
(M.), favdgdacs (P.):

fazéeska (R.), fdazécskd (P) bogre

fébruvar (B.): februar

féhaj (M.), féhaj (S.): félszer

fejel (B., G., T., Zs.): vankos

fejet széd (T.): talloz

fejfok (T.): a rokka orséja

feji (B.), fejé (Zs.): szélakender

fejketé (T.), féketé (B., E., P., R.), fékets
(G.), fiketé (M., S.): fe]kot6

fejké (M.): siremlék

fejé (M.): fej6edény

fejrevalo (M.): fejkendd

félhdnyadt (G.): hanyatt

fen (B., G., P., T., Zs.): kaszakd

jentokos (T) fenc’Stok tokmany

fenté (R.): szol6fiirt; 1 még makosfents

férgentyii (G.): forgetyu (kocsialkatrész)

férhinc 1. fiirhész

macskacitkor, macska-

agyveld

tornac

fészoknya (M.), fészoknyd (8.): szoknya

fidel (M,): menyasszonyi csipkekendé

fijék (E.): ablak-, ajtotabla

fijoggérénda (M.): a mestergerenda f6lott
keresztbe fektetett gerenda

fiketé 1. fejketd

fil (G.): fil

filkas 1. filkds

filstok (B.), firstok (G.): ajtofélfa

finesorgat (B.), fincsorog (Zs.): fintorgat,
félrehtizza orrat-szajat

findzsa (M.), findzsd (B., T.): csésze

firdet (B., Zs.): fiiroszt, fiirdet

firgyik (Zs.): furdik

firstok 1. filstok

fiskdros (E. r.), fiskaris (Zs. v.), fiskalis
(G.), fiskgrus (T r) igyvéd

fisé (E., M., S.): fi

fisé (S) fésiil

fitymdkogyik (E.): finnyaskodik

fogagy (P.): fogmeder

foglaloszog (R.): radszeg, tézslaszeg
(a jarmon)

fokla (R.): kaszakocs T .

fojat ~ fojatyik (E.), fojatik (M.), foldatik
(8.), folyat (P.), folyathdtnék (B.), fojit-
hdatnék (Zs.), fojhdtnd (S., T.): iizekedik
(tehén); folat (R.): koslat (kutya)

fojé ~ sarfojé (T.): koszorugerenda.

folys (B.): keréktalp

fonatam (P.): fonogattam

foncsik (B., Zs.), forcsik (G.): hajfonat

fososté (M.), fosostéj (E.): elbtej

fojhé (M.): felhb

folostokom 1. fristuk

frécskél ~  frecskitol (E.):
gyerek fiirdéskor)

fricskdz (T.): csettent (az ujjaval)

fristuk (R., 8.), frustok (B., E., G., P. 8.,
T., Zs.), folostokom M. r, R.r.): reggeh

frocstey frécstej (T.): e16te] .

frusték 1. fristuk

fujt (E.): fojt

fuldngja ~ fdldngjo (R.): a sz6l6 bajusza

funtus (B.): telek

firik (B., G., P., Zs.), furik (T.): talicska

fut (P.): folyik

futosik (B.): tizekedik (tehén)

futra (R.): rossz, semmirekelld

fiilgomba, fiilegombdja (E.), fiilgomba (M.):
a filcimpa als6, puba része

fiilkas (E.), filkds (P.): kosar

fiirhész (G.), fiirhénc ~ fiirhénc ~ férhinc
(P.), fiirhéc (T., Zs.); forhée (kocsi-
alkatrész )

firiiszt (E., M., R., S.): fiirdet

lubickol (kis-

gabond (G., T., Zs.): rozs

gdborszarka (R.): gébics

gadm' (8.): kmgro tornic

gagmé (M.), gdjms (S.): 1 alakd fakampéf
gagméz (M.): kotelet ver '
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gamba (G., P.): szaj, ajak (pejorativ han-
gulatt sz6)

gambdcs ~ gambdcs (P.): cserépbdl késziilt
boroskorsé

gambaz (T.): Osszevissza beszél

-~ gang (E., M.), gang (P., T.): oszlopos
tornéc
gingd (B.): lebernyeg (a marha nyakén)

garddws (R.), garddics (E., M.), garadics
(B.,, G., P, S., Zs.), gamodws (T.): 16pcsd

gatkemw (E ): elosbveny

gaz (G., T.): rbzse, szaraz gally

gdzdd (T.): nisznagy

gazlds (B., Zs.): kusza (Osszegereblyélt
gabonaszalak)

gebed (R.): alszik, pihen, veszteg marad

(rosszalléan): Erigy md gebennyr a szur-
digba!
gebies (T.): gébics
gébre (T., E.): vizmerité edény, kavés-
csésze
© géda (E., M.), géda ~ gédé (P.), gédd (B.,
G., T., Zs.): kecskegida
gé96 (R., S.), gégd, gégile (M.), gégi (P.),
giga (B., G., T., Zs.), géga (T.): gége
gegé (B.): gébics
géjva 1. gévd
généskiut (P.): gémeskuit
gereblétt ~ gereblélék ~ gereblélés ~ gereb-
lézés (P.): kusza (a tarlén osszegereblyé-
zett gabonaszalak)
gérga (E.), grégor (P.): addmesutka
gérhiny, gérind, gériny 1. giriny
geszkenye (P.): gesztenye
géva (G., M.), géjoa ~ gélyva (G.): golyva
gezd, gezti 1. gozé
a 1. gégd
girindé (R.): gerendely .
giriny (R.), gériny (8.), gériny (E., M.),
gérind (P.), girind (B Zs.), gerhmy
(G.), girhiny (T.): gorény
girizd (G.): sz0lofiirt
godoya (T.): egres. Vo.
piszke
gongyola 1. gigyéla
gordony (G.): kéré
goré (B.): kéré
gortyog (S.): kortyol
gomborgs (T.): rogtord henger
gombostd (P.): gombosti
goncorszekér (M.), gonconszeker (T.): goncol-
szekér
gondor (E., M, P.): mangalica
gorhony (S.): kukoricakésa
gozé (R., S.), gezii (G.), gozdieger (T.):
giizii, cickany; gezd (P.): héziegér
grasztd (S.): gebe
grégor 1. gérga
gruja (T.): krumpli
gubas (P.): kécos
guga (B., G., P., T., Zs.): golyva
gugyéla (P.), gongyold (B., T., Zs.): kender-
csomé a guzsalyon

bucsok, biiszke,
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gugyorodott (S.): géondér, gytrlis (a diszné
farka, szOre)

gunyd (T.): kukorica-boritélevél

guzsd@ (E., M.), guzsoj (T.): guzsaly

gyallds (B., Zs.): gyaluforgacs

gyalokszék (M.): kisszék, fejOszék

gyartyany ~ gyartyamfa (B.), gyurtyamfa
(B., G.), gyurtyan (Zs.): gyertyanfa

gyerécske (P.): kisfid

gyerok (R.), gyerék (B., E., M., P., 8.):
flugyerek

gyijio ~ gyijé (P.): di6

gyingye (R. r.): dinnye

gyovon 1. gyinyik

gyop (P.): elosovény

gyinyik (R.), gyin (S.), gyovon (P.),
gyuvonyik ~ gyovonyik (B.), gyuhon ~
gyuvon (G.), gyuhon (T.): gyénik

gyurtyan, gyurtyamfs 1. gyartyany

gytike (P.): gyGkere

gyidkor (M., S., Zs.): tikor

gyiile (E.): kusza (0sszegereblyelt gabona-
szélak); (P.): zilalt

hadgérines (P.), hadgirindzs ~ hdodgirindzs
(T.), hddgérics ~ hgdgérics (M.): hat-
gerinc

hadnagy (R. r.): a kozség vezetbje, bir6ja
(nemesi kozségben)

hajlok (M.): borospince

halal (G-, P.): hal

haldndék (R.), hdlandék (B., P.): halanték

hdlesik (G.): csik (egy lsza.pban ¢é16 halfajta)

hdldos (S.): haldoklik

halld (P.): tobbszér hall

halom (G., T.): krumplisverem

hdluska (B.): kockatészta

hambalka (R.): kakasiild (a szarufdkat
6sszekotd gerenda a padlason)

hambit (B., 8.) hambit (M.): oszlopos tornac

hampdca (P.): hamfa :

hdmods (Zs.): fihord6 ruha

hdmzsol, hamzsd 1. hapsdll

hankalék ~ hankalék ~ hankarék (R.),
hdankdlik (S.): a gémeskut sudara

hanydtast (Zs.): hanyatt

hapsdll (M.), hapsut (E.), hamzsol (B., G.,
P., T., Zs.), hamzsé (P.): fal, habzsol

hdrankd (S.): aranka. V6. kosz, koszfi,
rih, pippdny, kukucsing

hdarapdt (P.): falat, harapas

hdrgos (Zs.): horgos, kampés

haritté (S.): 16gereblye

hdrittds (R.), hdrodik (S.): kusza (ossze-
gereblyélt gabonaszalak)

harmadebéd (R.): uzsonna

hdrmddos (T.): marokszed6

harmic (E., M.): harmine

hdrog (G.): horog

hasfa (Zs.): hérsfa

hasigat (E., M.): hasogat

hatrusé (Zs.): hétulsé



hdtss hgz (E.), hatohdaz (P.), hatréséhaz
(B.): udvari szoba )

hdzatlan csiga (E.): meztelen csiga

heblég (M.): hadar

héhé (E., P.), hehély (B.): stirfi fogti gereben

héhé ~ heéhol (E., P.): gerebenel

heékiil (R.), heﬂcé ~  hejkiil (S.), hdkkdll
(M.), hibkkol (E.), héksl (B., T., P.),
hé kol (Zs.): hatrél (a befogott okor)

hengérgs (B.), hendérgé ~ hendorggé (Zs.):
rogtéré henger

hentorog (R.): lebzsel

herél (R.), hericé ~ hericél (S.), hericéll
(M.): cicerél, hag (a kakas, gunar);
hericskél ~ hericské (E.): gunarzlk
hergicéll ~ hergicsdll (M.), herge ~ hergel
(B.), hergél (Zs.), hergézik (G.): cicerél
(& kakas)

heréke ~ herdke (P.), heréce (B., G., Zs.),
herécé (T.): forgacsfank

héstg (M.): héség

hetds (E P.): hetes (id6re vonatkoztatva)

hétypdszto'r (E) 8z016cs6sz

hever (B., M., P.,, 8.): kotlik (tyﬁk)

heveré (P) a.la.csony deszkaagy

heveré (M., S.), heverés (E.), heverds ~
heverds (B) kotlés

heves (E.): olyan rész, ahol nem fagy be
a Duna

hibdz (B.): &bloget

hidegdcy (M.): ravatal

hidek fogja ~ hidek tori (P., Zs.), hideg
lelyi (Zs.): kileli a hideg

hidekfogds (B., S.): hideglelés

hideglivis (E., M.): hideglelés

himkdeso (R., 8.), himkdesa (E.): gicsér

himpér (M.), himpér (R.): mélna

himzik (E.): gianarzik

hivatak (P.): szoktdk hivni

hodas (R.): héka (16)

hdkas (S.): hoka (16)

hollyan (P.): milyen

horokfa (E., M )s horokfa (S.): szarufa

horsog (M., P., S.), horsoc (E.): hortyo%
hossziszék (M.): tamlés pad; hosszidszé
(B.): pad

hékol 1. heékiil

hombilge (S.); rogtoré henger

horesik (T.): hoéresodg

horész (Zs.): mulatsdg a menyasszonyos
héaznal a lagzi utan

huborka 1. iborka

* hugy (P.): hogy

humlok (P.): homlok

humok (P.): homok

hunyicska (S.), hinydeskad (B., P.): bujoeska

hipka (G.): ostortelek

huszkd (B., P.): tojé (lud)

huzdkogyik (Zs.): nyGjtézkodik

huzog (G.): hizgil

hidkkol 1. hékiil

hiiss (R.): hiivos

hidvejkuj (G.): gylirGs ujj

hiwek (R. r.): 1.
borsé hiivelye

kukoricacsé, 2. bab,

sborkda (G., T., Zs.), buborka (R.), huborkd
(B.), uhorkd (P.): uborka

@esdr (Z8.): vicsorgat (kutya)

idi (Zs.): ide

@dé (M.): zivatar, rossz idd

tdzad (G., T.), wddzdad (Zs.): izzad

idzdcsag (G.), idzdccsdog (T.), iddzdcesig
(Zs.): izzadsag, verejték

igén ~ igéniregapa ~ igénapa ~ igéndrek-
papa (M.): dédapa

igensziile (M.): dédanya

igenyés 1. égényés

glica ~ klica (P.):
spinosa)

tkredgyik (Zs.): okrendezik, hany

wllamkazik (P.): korcsolyamk

lleszté (E., M.): élesztd

tm (Zs.): most, azonnal, méris

wn (E.): comb

tn (G., T., Zs.): iny, foghids

wnds (G., T.): fingyerek

ingat (E., M.): ringat

ingen (E.): ingyen

ingrehizo (P.): hazilag készitett kiskabat

iromba (Zs.): kendermagos

iskatula (8.): skatulya

istenkebogdrka ~ isenkebogarkaja (B.), is-
tenkebogarka (G.): katicabogar; istembu-
girkaja (P.): bodobécs

wstenkesztyiije (R.): tavaszi kankalin :

wstenkuttyd (B.): héjakut (egy magas, tiiskés
noévény, amelynek osszendtt levéltovei-
ben az es6vjz megall)

astgllovd (P.): saska

wstentehene (E.): bodobéacs

istranc (E.), éstrang (B., Zs.), éstrang ~
éstrankotel (T.): istrang

1826 (G.): iszd

tvédik (Zs.): megkasasodik (vadkorte,
berkenye)

iz (Zs.): Az iz égyém még! (szitkozédas)

izgo (8.), 1226 (E., M.): parazs

iglicetiiske (ononis

jancsibicskd (B.): fanyeli bicska, bugyli-
bicska

jdromfej ~ jdromfej (E.), jaromfé (B., Zs.),
jaromfej (QG.), jaoromfej (T.): a jarom
va.llfa.]a.

jegonye (R ), jegényefa (8.): nyérfa

7egerfa egerfa

jérce ~ jérce (Zs.): toj6 (lud, kacsa);
érce (P.), jérci (T.): jéree

jerke (T.): nOstény kecske és birka

jobbdadan (Zs.): jobbara s

joszdg (E.), joszgg (E., M.), jdszag (8. r.):
gabona,

jufa (E., M.): (a szeker) juha

Fussul (R) jussé (S., M., E., P.), jussol
(B., T., Zs.), jusol (G) srokol
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kaba (B.): solyom

kabdr 1. kapar

kabded (B., G., T., Zs.): szdcske

kacamagjka ~ kacabajka (R.): barhet-
melegitd; kaca ~ kacamajka (E.): kis-
kabét, téli néi bluz; kaci (M.): kiskab&at

kacsagunar (B., G., Zs.): ghcsér

kacsér ~ kacser (P) gaocsér

kdeské (P.): az ellés utdn elsé tejbol
késziilt turé

kihog (B., T.): kohécsel, kohog

kajddszik ~ kajddszik ~ kajddsz ~ kajddsz
(M.): kiabal

kdjsztrony, kdjszrony 1. kasziré .

kakarics 1. kikirics ‘

kakdsills (P.), kdkdsild (Zs.), kokasiill
E., M.): a szarufakat Osszekotd gerenda

kdkics (R.), kdkics (M.), kakics (P.):
pitypang, gyermekléncf

kakd (S.): gyékény, kaka

kdaldbina (B., Zs.), kdlabd (G.): ekelé

kdalamadsz 1. koloma,sz

kalangyd (S.): szénakazal

kaldsz ~ kaldsz ~ kgldsz (M.), kdldsz ~
kgldsz (BR.), kdlgsz ~ kalgsz ~ kaldsz
(S.): 1. gabonakalész, 2. _kukoricacsd,
3. bab, borsé hiivelye

kalatydll (M.): fecseg

kalincs 1. kelmcs

kdlomista vargu R.), kalomwta varji (S.):
sziirke varja

kdmélla (T.): kamlllavmag

karnd (B.): kanal

kdncsu ~ kdancsdr (B.): kancséd

kdandzsal (Zs.): kancsal

kantgr ~ kantdr (E.): ostortelek

kantdrfej (M.): kantér

kanyarol (S.): a jégen patkésarokkal iveket
ir Ie

kapdckogyik (Zs.): kapaszkodik

kapar (E.), kabdir (P.), kdpdr ~ Fkdvir
(T.): karmol (macska)

kapdras (G.), kdpdrék (G T)
(bsszegereblyélt gabona.szé,lak)

kaparddzik (B.): vakar6dzik

‘kaplisszég (S.): laposszeg a tengely végén

kapoz (R.): kapdos

kapszlz (R.): stészli (tengelyvégborités)

kardony (T.): a diszné hfuté]&

kdré (R.), kgré (E., M.), karé (S.): Kétkerekti
taliga

karéldbé (M.), karéldb ~ kalérdb ~ karéldbi
(R.), karilabi ~ karélabi ~ karélabé ~
kalérabé ~ karélab (P.): karaldbé

karfa (B., G., P., Zs.): oldalzap (a szeké-
ren

kdm’c@) (B:): a diszné kifutdja

karmdl (R.): karmol

kaormentd ~ karmgnté (T.),
(Zs): lapos szég a tengelyen

rarocska (T.): oldalzép (a szekéren)
rarzat (R.): karfa; (E.): hidkorlat

1ds (T.): csibeborité

kusza

karmentéd
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kasavirag (G.), kdosdvirdeg ~ kasivirdg
(T.): tavaszi kankalin

kdszdvers (G.), kdszdverdé biké (T.): kasza-
kalapéacs

kaszma (T.): Kartevd

kgszmglkodik (T.): 1. tilosba megy (4llat),
"2. rendetleniil, 6sszevissza csinal valamit
(ember)

kasztré ~ kaszré (M.), kdsztrony ~ kdjsz-
trony ~ kdjszrony (T.): labas

katalinka (E., M.), kdtalinkd ~ kdtalinka-
bugirkd (P ), kdtdbogdor ~ katébogar
(T.): katicabogar

kdtrgny (M.): kocsikenScs

kavdcs (G., Zs.): kavics

kdvdr 1. kapar

kazlaskert (G.): széri

kecskekolék (R.): gida

kécskés (P.): kecskepasztor

keféce ~ keszdee (M.): friss, hig szilva-
lekvar

kehég (T.): kohdg

kélines (P.), kalmcs (B., G., Zs.): kilincs

kélis 1. kilis

kelle! (R.): eredj, menj innen

kényérke (G.): kenyér

keménymag, keminymdg 1. komimag

kendd (M.): toriilkozd

kenddlakas (B.): eljegyzés

kengyel (M., R., S.): ostortelek

kényés mdsind (P.), kinygyértdzs gyujts
(M.): kénes gyufa

kerbenézé (M., P., R.): kancsal

kerekes (R.): 6-14bu

kerekezsgquzsdly (Zs.), kerekezsgquzsdj ~ kere-
kezsguzsaj (G.), kerekezsguzsoj ~ kere-
kezsgquzsoj (T.): rokka

kerepiil (R.): fecseg

késafa (B.) 1. kisefa

kese (E., M.): angol (yorkshirei) diszné;
(E., M P., R., S.): kesely (16)

keszfogo (E), Iceszfogo ~ készfogas (P.),
kéészfogo (Zs) eljeg

készfé (G.), kéeszf"o (Zs) kézeld

keszkenys (E., R., 8.): fejkendS; (B.):
zsebkend6

keszkenyds varjd (M.): sziirke varji

keszéce 1. keféce

késztisé (R., S.), késztds (P.): a baloldali
okor

kétiny (S.): kdtény

kétkézvonys (M.): vondkés

kétnyeld kés (B., G., T., Zs.), kéétnyeldi
kéés (Zs.): vonbkés :

kétrée (G., Zs.): csibekas

kéttestvérgyerék (T., Zs.),
(G.): unokatestvér

kezdd (B., G., T., Zs.): a megszegett kenyér
kisebb levégott darabja

kezés (B.), kezes (G..7T., Zs.): a balolda.li
okor

kézvonys (R., 8.), kézvond (B.): vonékés:

kbl (R.): vodor

kétestvérgyerék



kicstrzik (M.): kicsirdzik
kiderél (B.): kideriil (az ég)
kifakit (G., Zs.): kifakaszt, felszir (pl.
vizhélyagot)
kificamlik (M.): kificamodik
kzglglyo ~ ktjjé ~ kijé (P.), kijé (E., M.):
6

kigyohagyma ~ kigydvirag (T.): hagymas,
fehérvirdgd gyomnodvény

kigydszolgalo (B.), kigydlepe (G.),
szdgaldja (P.): szitakotd

kihanto ¢ szajat (S.): kisebesedett a széja
(csomortél)

kiherel (E., P.): kiherél

kij6 1. kiggyd

kikiny (B.): kokény

kikirtcs -~ kikérics (M.), kzlcwmcs (Zs.),
kikérinos ~ kikirines (Q.), kakarics ~

* kikaries (R.): 6szi kikerics; kiikirics (E.):
pitypang, gyermeklincfii

kikirikdzik (B.): kukorékol

kikistrtem (8.), kikistriom (R.): kikisérem

ktkkonkd (S.): blzavirdg

kilts (B., E., G., 8., T., Zs.), kilis (M., R.),
kélis ~ kf';'lis (P.): kelés -

kills (E., M.): kills :

kiménydll (E., M., 8.), kiméniil (G.),
kimonyiil (R.): kificamodik

Lkinygyértydzs gyujtd 1. kényés mdsind

kinyuklik (R.): kibicsaklik

kiraz (P.): obloget (ruhét)

kisefa (E., M., R.), kisdfd (S.), Icésafa (B.):
hémfa

kishdz (M.): udvari szoba

kislajbt (T.): mellény

kisé (E.): kiils -

ktscbbet (M.): kesbbb késdbben

kisebbik uram (E.): ’igy sz6litja az asszony
‘az ura occsét’

ktvekdzal (P.): asztag

ktvél (Zs.): kiviil

kividul (T., Zs.): kideriil (az ég)

kizsduna (G) pélya

klipog (G.): pislog

klokd (G.): a csibéit vezetd kotlés

klotykal (G.): kotyog (tyik a csibéinek)

kobasz (S.): a legalsé kéve a keresztben,
kobasz (P.), Icolbdsz (Zs.): az elsé gereb-
lyélés a tarlén

kébor (R.): siitd a tlizhelyben

kocik (G.): kemencesut; kucik (P.), Icomk
(T.): f6z6mélyedés a ,,pltar -ban

koccs (P.): biling (néhany szembdl 4ll6
szélofirt); (E. M., P.), kores (G., T. Zs.):
kaszakaccs ’

kocsikenyecs (E.): kocsikenées

kokasiills 1. kakdsiilld

kokoskd (T.): angyalbsgyo6rd

kokotka (T.): kakatszeg, gerendelyszeg
(az ekén)

kolldt (R.), kollgt (M.), kollat (S.): a diszné
kifutéja

kolomasz (P.), kdalamasz (B.), kolyzmaz ~

kijo-

kujimaz (Zs.), kolimaz (Q.), kojimdosz ~
kojimasz (T.): szekérkenbes

komdt (R.): 16iga,

komp (8.), komps (M.):
(morzsolas utan

komra (B., P., T., Zs.), komora (B., G.),
komora (G.): kamra

koncsorog (Zs.): koészal -

kondds (Zs.): kanész

kontigént ~ kontigét (B.):abeszolgaltatandé
terménymennyiség

kopadsz (G.): meztelen

kopéc (P.): fiistnyilas

korbacs (Q., P.), korbdoes (T.): kanaszostor

korcos (T.): batyuhord6 leped$ négy mad-
zaggal a négy sarkan .

kores 1. koces

korom (T.): kukoricaiiszog (szarazon, mikor
mér porlik)

kosar (G.), kosgr (T.): nyitott birkaszallas

kossé (B.): korsé

kosz (E.), koszfé (M.): aranka. VOo. hamnka
koszfié, kukucsind, pippany, rih

kosztros (P.): kécos

kotér (M.): az eresz ald épitett galambhaz

kéthal (S.): falbemélyedés (a szennyes
ruhét teszik bele)

kotkodakol (G.), kotkoddl (T.): kotkodécsol
(a tyik, ba megtojt)

kédok (R., 8., T.), koldok ~ keédok (Zs.),
koldok (G.): ekefej

kéomimag (M.), komimmag (E.), keminy-
mdg (P.), keménymdg (B.), kemémmadg ~
keménymag (T., Zs.), keminymdg -~
keménymag (G.): koménymag

konyd (T., Zs.): konny(

konyv (S. 1-) kiimnyd (P.), konyd (B., G.,
.T.), konnyt (Zs.): konn

kopé (P.), kipd (B., G., T.), kipd (Zs.):
méhkas; kipd (M.): a 18cs alsé vasalasa

kopolls (P.): vajkopiild

kopoz (R., 8.): kopdos, kopkod

korfe 1. kortve

kéroglya (P.): k&halom

koros (8.), korosfa (T.): koérisfa

korisztos (R.): gabonakereszt .

kortve (Zs.), kortvé (B., T.), kirfe (G.): kérte -

kotiny ~ kotin (E.): 1. kétény, 2. lebernyeg
(a tehén nyakan)

kotéds (E., P., B.): csokonyos (16)

kovées (M.), kovecs (P.): kavics

kovesztét szalonma (M.), kivesztit szalonna
(R.): abalt szalonna

krahog (P.): gyakran kohog

krdpesol (T.): fecseg

krapog (P.): hapog

krdtyog (E.), kripog (P.), krikog (B.),
krityol ~ krityég (Zs.), krdcsog ~ krécskél
(G.), krityog (T.): haragos hangot ad
(az 1l6 kotlés) .

kroppoj (T.): fank

krumplinytv (8.): csimasz

kucik 1. kocik

kukoricacsutka
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kiudgén (B.): katgém

kudds (M.): koldus

kujimaz 1. kolomdsz -

kukkurikul ~ Fkukkérikul (R.), kukuritt
(8.), kukoritt (M.), kukorit (E.), kukorikd
(P.), kukorikol (G., Zs.), kukurikul (T.):
kukorékol

kukucsing ~ kukdacsind (8.): aranka. V6.
haranka, kosz, koszfd, pippany, rih

kurumpi (M. 1.), kumpir ~ kolompér (P.r.),
kumpri (B.): krumpli

kupd (G., T.): 6ntoz8kanna

kuszka (T) toporty

kutdes (R.), kutdcs (E.), kutdcs (B., P., 8.),
kutics (G., T., Zs.): piszkavas

kitrovds (M.), kiltrovas (P.), kidtravds (B.),
kdtravat (G.): katkava

kutyahdl (B., P., Zs.): ebihal

kdtyika (P.): forras

kiikény (T.): kokény

kitkorics 1. kikirics

kiipd 1. kopi :

kiirté (M., P.): kémény

kiirdislen kiird (E.): koroskoriil

kvadrija (T.) lebernyeg (a marha nyakén)

Jvattyog (R.): kotyog

Igbakdsdja (E.), ldbokdsdgo (M.), ldbokdsdjo
(R.), labokasao (S.): labikraja

Igbasdl (E.),. ldbosol (M.): hidas

lacsuha (P.): ekelé

ldgos (Zs.): lakkos

lagbe (S., T.): kiskabat; (B., G., P., Zs.):
mellén

lajhal (G., Zs.), ldyhalcogyzk (P.):
(az esd)

lajtérja (R.): létra

laksa (P.): krumplis langos

lampas (P., Zs.): az orran szélesen fehér (16)

lampa (B. ), lgmpi (M.), lampi (S.): lampa

lapicka (E., R) lapocka

lapis (T.): la

lapocka (G.): k1s lapat

lgopd ~ lapa (T.): v1zeny6s volgy

laté (8.): komaebéd

lavdr (P.): mosdétal

lé (8.), & (B.): leves

lebbentyd (M.), leppentyd (E., P.): lebernyeg
(a tehén nyakén)

lébont (P.): megvet (4gyat)

lecské (T.): kockatészta

lednék 1. lendék

legincse (P.): kis legény

lehfull gR.): leesik (ember is): Lehulld o
dri !

lehiil (R.), lehe (8.), lehell ~ lehicskoll (M.),
lehég ~ lehéc (E.), lehég (B., G., P., T.):
liheg, nyelvel (kutya)

lektovalab (T.): legtovabb

lelapgga (E., M.): lelohad (daganat)

léllebb (S.): le]]ebb

léméc (E.): kézel6 az ingen; lémec (S.),
lémic (R.): korc (szoknyén, gatyan)

szital
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lendék (E., M., 8.), lendék ~ lendék (R.);
lednék (Zs ), lennek (P.): biikkény

lepe (B., G.): lepke

lepemsz’k (S.): lepke

lepiny (B.), lepiny ~ lepiny (P.), lepény
(B.), lepény (Zs.): kenyérlangos

lepé (M.): csibeborité

lésza (P.): deszkapalank

leterdsebdb (Zs.): leger8sebb

letdnyik (G.): lehull (csillag)

level (E., M.), level (P.): oldalzdp (a szekér

leves (R.): 1. leves, 2. lebernyeg (a marha
nyakén)

lével (P.): szokott lenni. Mingyig ithol lévél.

liha (T.): kukoricapelyva, kukoricaléha

lipitke (T.): fillcimpa

lipitys (M.), Lipityin ~ lipityinke (P.):
nyéari néi bliz

locsaté (S.), locsitéll ~ locsikoll (M.):
lubickol (kisgyerek fiirdetéskor)

locska (M.): fecsegd

logér (Zs.): kazalrakod6 hely

logordony ~ lgogordony (Zs.), logurdony
(T.): szamArtovis

lohere (R., 8.): lucerna

lolegy (B.): bogoly

loncs (M.): izzadsag

loncsos (M.): izzadt

loncsé (M.): sart csindl (vizet ont ki
valahova)

“lopocskol (B.): lubickol (kisgyerek fiirde-

téskor)

I6tye (M.): hig sar

lidbéros (E., M., R., 8.), lLidbgrés (P.):
libab6ros

lidmak (Zs.): plpacs

ligos (M.): sz6l6lugas

lunt (R., 8.): kotélbdl font ostor

lutérna (B) lucerna

nitfij (R.): kisliba

mdcsik (P.): metélt tészta

macskacikor (M.): mézga. Vo.:
macskameéz, szlomad

macskaméz ~ macskamiéz (R.), macskamiz
(E., M.), mdeskamiz (8.): mézga. V0.
enyd, macskacikor, szlomd

mdcskatovisk (B., G.), mdeskatovis (Z8s.):
iglice (ononis spinosa)

madar (S.): veréb

madibicsak (R.): bugylibicska

mddirkd (P.): madarka

mddzsgd (S.): fogdos

mdgydrtok (B.): takarménytdk

majtér (B., E.), malid (S) malter

mdijfa (E.): ]egen e

mdjikol (Zs.), mavkol ~ mijaokol ~ mijakol
(T.): nyavog

mdjushurka (R.), mdjushurkd (8.): méjas-
hurks,

makdcd (T.): mésodkender

mdakos fenté (P.): csigahdz alakd, mékkal

- toltott siilt tésata

enyd,



makkovgsz (E.): kenyérkovasz

madlind (P ), mdnnd (Zs.): mélna; mannd
(B.): savanykés iz foldiszeder fajta

maltda 1. majier

mdamiks (P., T.), mamd (B.), mami ~
mdmd (Zs. ), mamt (G.): nagyanya

mamusz (B., P.): papucs

mandzséta (R )s md/ndzaetd (S., T) kézelo

mdngd (B., G., Zs.), mdngolica (P.): man-
galica

mgngoll (M.), mdngul (R.), mdngs (E., M.),
mangs (P., S.): mangorol

mdngullo (R.): régtoré henger

mdnnd, mannd 1. malindg

mdntli (P.): kiskabét

many: (P.): nagyanya

madrancsikozsbékad 1. varacsozsbéka

‘markozé (E.), markozé (P.): marokszedd

mdrids (R.), martas (8.): f6zelék

mdgsi (E.): nagyapa

masind (B., P., T.): takarékt@izhely; (B
P., Zs.): kénes gyufa; masina (E.): gy-ufa

mdvog ~ mdog (B.), mdvog (Zs.): nyavog
mébbornydzik (Zs.), mégbornyadzik (T.):
megborjazik

‘mecses 1. méncs

méffakad (P., Zs.): kifakad (keles)

mégétet (M.), mégétet (G.): megmérgez

méginddl (G., Zs.), mégindi (E.): lizekedik
(tehén)

‘mékcsémerél (T.): megesdmérlik

mekesikkad (R.): megkergiil, megbolondul

mékfokaszt (E.), meffakajt (P.):  kiszir,
kibok (vizholyagot) '

‘mékkotyogssogyik (P.): megkotlik (tytk)

mékpéniszlédik ~ mékpeniszlégytk (E.),
mékpiliszédik ~ mékpilisznyédik ~ mék-
pilisznyésédik (M.), mékpilisznyédik (R.),
mékpiliszésédik ~ mekpzlwznyedzk (S.):
megpenészedik

méksérd (M.): sérvet kap

mékszakad (M.), mékszakad (G-, T.), méssza-
kad (Zs.): sérvet kap

mellék ~ mellék (P.): mésodkender

mellippen (Zs.): szétterjeszti a szarnyat
LY

mellyessurc (Zs.), mejjessurc (T.): melles-
kotény

mémmég (B.): ismét, tjra

meéncs (R.), mecses (Zs.): mécses

ménétke (E., P.), ménétke (E., T.), ménetke
(B, G., Zs) menyét

menywtralo (S.): ministrans

mereszkodik (R.): nyujtézkodik

mérvigy (P.): mandula

meséz (S.): mesél

metélké (T.): metélt tészta

méttyikkad (B.): megavasodik

mez6 (R.): legeld, rét

mijdkol 1. mdyukol

mijdte ~ miite (R.), mdte (E., M., P., 8.):
mibta

maskdrul (R.), miskarol (B.): kiherél

mohotkds (Zs.): mohos

mokog (M.): motyog

monartydk (S.): pergettyl

monddl (P.): mondogat

monyas (M.): mén, cs6dor

mér ~ mértiégla (R.): valyog

morpdng (B.): koszorigerenda

morzsal (T.): morzsol (kukoricat)

mostha 1. mustoha

mozsdo (8.): fejésedény

mokog (R.): dadog

ményegzé (R.): lakodalom

mére (E., P.), mdre (B.): merre

mére 1. mijote

mrdvesog (P.): nyavog

mucik (T.): fosvény

mucisipkda (P.): ellenzds sapka

mucukd (G.): kdkabuzogany

munyorkd (B.): angyalbogyord (tészta)

murkuzsbot (P.): kakabuzogény

mustoha (E.), mustoha (P.), mostha (R.,
M.), mosthd (S.): mostoha

muzsika (M.): tancmulatsag

muzsikgll ~ muzsikd (E.): dorombol

mite 1. mijéte

nad (S.): az eke csiszéja, talpa

naddly ~ naddj (Zs.): pidea

nagybels (P.), ndgybeld (B.), nagybéld (Zs.),
fnagybegu (G.): telhetetlen

nagydj (B., G., T., Zs.): hiivelykujj

ndané (G.): nagyanya

ndszpoji ~ ndszpoja (T.): naspolya

natyhasit (R.): allapotos, varandés

naty sz0t hall (M.): nagyot hall

nehezité (Zs.): kutkolone

nehéznyavala (R.): nyavalyatorés

néntke (M.), nenike (P.): ‘fiatalabb test-
vérek igy szélitjak nénj tiket’

nevetlen #j (B., G., M., T,, Zs ), nevetlen uj
(G-): gyfirGs ujj

nézég (G.): nézeget

nudlicsusza ~ nyudlicsusza (M.): angyal-
bogyord (tészta)

nyaj (G., T., Zs.): disznécsorda

nydkcsig (P) nyakszirt

nyakleves (R.): lebernyeg (a marha nyakan)

nydkls (T.): ostortelek

nydkrdvals (P.): taligavinkos (az eke-
taligan)

nydkszog (P.): ridszeg, tézslaszeg

nyaréfa (B.): nyérfa

nydvesog ~ mnyivog -~ mnywdeskul (R.),
nyivacsks (S.), nyaviké ~ nyavikol (E.),
nydvog (Zs.), nyavikol ~ nywdokol (T.):
nyavog; nyavicskdll (M.): nyévog (a
macska pérzaskor)

nyél (R.): szolofiirt

nyess (Zs.): nyers

nygzsd (Zs.): nye§t\

nyt, nytw 1. nylv
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nyikorog (G.):
elétt’

nyilamlyik (B.): nyilal, nyilallik

nyiret (S.): ’a tytk hangja, mikor kotlani
kezd’

nyirhe (E.): csiklandés 16

nyivdeskul, nyivog 1. nydvcsog -

nyojté 1. nydtté . .

nyomdokls (E.), nyomdokd, (P.), nyomgd
(Zs.), nyomd (G., T.): a szovOszék pedalja

nyomfa (P.), nyomhq, (B.): (a kocsi) Juha

nyoszold (S. r.): menyasszony

nyoszolilédny (R.), nyoszofijgny (M.), nyo-
szordjgny (E.), nyoszolyslyany ~ nyo-
szolyulyany (B., P., Zs.): koszoruslany

nyoll (M.): nyl (kendert)

nydvs (B.): nyelve

nyudlicsusza 1. nudlicsusza

nydttd (M.), nyojté (P.) nyité ~ nydiad
(Zs) nyajté (a szekér egylk része)

nydv (R. ), nytv (E., 8.), nyi (M.): 1. gi-
liszta, 2. kukac

ddabérce (M.): oldalborda

ddadoronc (M.): a szekéroldal alsé és fels6
vastag faja

okulldré ~ okullamom (R.), okullariom ~
okullar (S.), Skullgr (M.), okollgriom ~
okollgr (E.), okallar P.), Skula (T.):
szemiiveg

olasz (M., R.), olasz (E.), oldsz (8.): kel-
k&poszta

olasztok (B.): stt6tok

omboj (T.): szakadék, nagy lyuk

ontra (G., T., Zs.): gatyakore

orésag (P.): orvossag

orsi (P.): orsé

ort (B., G., P., T., Zs.): irt

osztén (S.): azutan

othonka (R.): régies néi bluz

ovds (P.): avas

obliget (G.): dbloget

0boj (T.): gabonarozsda ‘

ocsémasszo (R.): ’fiatalabb asszony meg-
szoélitbsa’

oklel (P.): erés oldalsziras kdzben csuklik

okorlgbu (T.): x-14bd

kirting (T., Zs.): tind

olet 1. iilet

olé (E., M., P., R., 8.) 6ig (R.): hentes, bollér
(aki a disznéodlést iranyitja) -

omé (M., S.): emel

omelet (M.): emelet

ontozé (Zs.), ontézékupd (B., T.): 6nt0z6-
kanna

oregdpika (P.), oregaps (B.): dédapa

dregatya (R.), dregatyus ~ oregdtyus (Zs.):
dédapa; oregatyuska (T.): nagyapa, déd-

’a cs6dor hangja parzés

apa
oregbik uram (E.), éregbik uram (P.):
szblitja az asszony az ura bé,ty]at

oregmamikda (P., T.), oregmamd (B.), oreg-'

mami ~ dregmdmd (Zs.): dédanya
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‘palang (8.),

oregmasz (E.): dédapa

gregidj (M., R., 8.): hiivelykujj

orekfejsze (R) nagyfejsze

oreksziile (M.): nagyanya, (E.): dédanya.

ord (G., T., Zs.): @

08820 (Zs) 0ssze

osszemancsikol (T.): (sz0lét) Osszetdr, de
nem préseli ki

pabbugar (S.): bodobacs (pirrhocoris
apterus)

pacir (M.): bab

pdesit ~ pasit (B.): vesszbsdvény

pad (B., P.): veteményes agy; (G., T.,
Zs.): padlas

padldos (T ), palulds (R.): gerendas meny-
nyezet

pdjesikujj 1. palesikujj

pajod (B, C., 7s.), pdjat (T.):
(a cserebogar 4lcaja)

pakda (Zs.): kikabuzogany

pakrdc (E., R.), pdkrdc (S.): pokréc

palacsinka (R.), palacsinka (8.), palacinka
(E.), paldacinka (E., S.): palacsinta

pdldc (G.): parlag, mfiiveletlen folddarab

palgne  (M.), palgng (E.),
paldonk “~  pdalank (T.): deszkakerités

paldnnyd (Zs.): a diszné vastagbele

pdlesikujj ~ paycszkuﬁ (P.): hiivelykujj

pdllas (P.): p

palmgf% (M. ), pa[mofa, (R.), palmofd (S.):

rfa

palulds 1. padldos

pampuskd (B., G., P., T., Zs.), pomposka
(E.): fank

pandal (P.): folyépart

pap (E., M., R.), pap (B.,G., P., 8., T. Zs)
a keresat legfelsd keve]e

papgnya (E.): falank, telhetetlen

pdpcsik (P.): pipacs

paps (Zs.): kisliba (gyermeknyelvi)

papigén (M.): ikapa

papistd varjit (S.): fekete varju

papmdeskd  (S.), papmacska (E., M.):

csimasz.

herny6
papé (G.): nagyapa
papol (G.): fecseg

papricska (P.): disznokdérdm

paprilc;is (M.): porkols (hisétel)

par (B., G., T., Zs.), pgor (T.): korpabdt
készilt anya,g kenyérkelesztéshez :

paradicska (B., P.), pdrdgyicské (P.):
paradicsom

pardzs (G.), pdrdostdz ~ pdrgozs (T.):
parazs

paripa (B.): herélt 16

pdrkdny ~ parkdny. (P.): gatyakore
pdrng (M.): derékalj

pgrigzot (M.), pdridzat (B.): gatya,korc
pasit 1. pdcsit

paskom (B.): legeld

pasztdk ~ paszidknydl (R.): tiregi nydal
pata (E., M.), pateé (S.): csimasz



patél (R.): moséfaval ver

patéllofa (R.): moséfa, sulyok

patikaszér (E.): orvossag

pating. (M.}, patying (E.), patying (B., T.,
Zs.): a gerendelyt a taligdhoz erdsitd
kapocs

patyolat (G., T.): gyoles

pazdérja, pazdérnya 1. pozdérja

pécék (M.): bige (gyermekjaték)

péctej (B., G., Zs.): el6tej

pécsénye (G., T., Zs.): porkslt

pécs ~ péesilégy (G.): bogodly

pemecs (E.), peneté (B., T.): pemet

-péniszlés (E.), pzlwznyes (M., S.), pilisznyés
(R.), piliszés (M.): penészes

pengé’ (B.): a fatengely boritasa

pénté (B., R., 8.), pénté (M., P.): pendely

Pénye (B) sel

pérc (B., P., T Zs.), perc (G.): u]]lzulet

pénri (M.): derelye

pérkol ~ pérké (P.), porkol (B.), porgol
(Zs.), pérzsol (G.): perzsel, porkol

pérkolt (P.): porkolt

pésszéc (M.): sziszeg (gunar)

peirezsilém (E.), petrezsirom (M.), peirezse
(R.), pétrézsin ~ pétrézsi ~ pétrézsty
(P.): petrezselyem

petro (M.), pétréliom (E P.), pétréleom
~ pétrolyom ~ pélro (B) pétrap (Zs.),
petréliom (Q.), pétréléum ~ pétloliom ~
pétroliom (T.): petréleum

pige (B., P.), pigé (B.): bige (egy gyermek-
]atek)

pihég ~ pthég (G.): liheg, nyelvel (a kutya)

pilacs, pildncs 1 pisls

pilincke ~ pilicke ~ pilinke (E.), plincks
(R.): bige (egy gyermekjiték)

pilisz (M., R., S.): penész

piliszés, pilisznyés 1. pémisziés

pillangé (M.): kerek fémdisz (ruhéan)

. pillantyd (M.): szempilla

pille (E., M.): lepke; pille (P.), pisle (E.):
a kenyer megszegésekor levagott kisebb
darab

pillengé ~ pillengé (B.), pilengé (G.):
1. a fiilcimpa puha, alsé része, 2. leber-
nyeg (a marha nyakan); pillengé ~
pillengd (Zs.): lebernyeg (a marha nya-
ks’m) ‘

pimpimpgre (M.), pimpimpdlé (S.): pity-

pang, gyermeklancfu

pimpd (G., T., Zs.), pimpad (Zs.), pimpokd
(B.): pitypang

pipiske (B., E., G., T.), pipiska (P.),
pipiske (Zs) bubos pacsirta

pippany (R.): aranka. V6. hardnkd, kosz,
koszfd, kakucsind, riih

pipusz (T.): denevér

piramis (B.): télire elfdldelt krumplikupac

piroskonkd (8S.): konkoly

pirosnyiv (S.): giliszta

pirozsbors (M.): 6rolt pirospaprika

-pisle 1. pille

pzslz (M.), pisly: ~ pisli, pisére (P.), pzlacs
(B.), pislancs ~ pilancs (G.): mécses

pislyog (P.): pislog

piszkalo (P.): piszkafa

piszke (B) egres. Vo.
godoja

piszkefd (P.): piszkafa

piszle ~ piszlé (B.): ajak

piszira (E.), pwztra (G., T,
G.): az orra végén feher (16)

pitar (M.): konyha; pitdar (P.): a fiistos
konyha el6tere; (T.): szabad kéményi
konyha

pitli (B.): 16itaté favodor

pztypalatty (T.): pipacs

pittyogo (M.): fiiggd femdlsz (kend$, kotény)
szélén

pldatnyis’szig (B.): lapos szeg a tengely végén

plé (E., R., 8.), pli ~ plih (P.): tepsi

plétykos (T.): fecsegd

plincks 1. pilincke

pocik (E., M., 8.): egér

pocikfog (S.): tejfog

pocsok (G.): 1

bucsok,  biiszke,

piszra (B.,

ucsok .

pocskol (B., P., Zs.), pocské (P.), pocsol
(G., Zs.), pocsolkodik, pocskolkodik (T.):
lubickol, csapkod (kisgyerek fiirdéskor)

pocsota (S.), pocsdta (M.): téesa

pofds, pofék 1. pufds

pojos 1. polozsna

péjavdnkus (E.), polavinkus (R.), pold-
vankus (S.): polya
polozsna (M.), polozsnik (E.), poloska ~

polozsd (P.), polozsd (B.), polos (Zs.),
pojos (G., T.): tydkfészekbe tett szok-
tatd tojas

pomposka 1. pampuskd

poncsa (M.): bliz, felsé ruha (gyermeké)

pondré ~ pondrg (P.), pondrohd (8S.):
csimasz (a cserebogir larvaja); pondrd
(G., T., Zs.), pundré (B.): kukac -

ponnozs ~ ponnos (B.): nyomdoks$, 14bité
a szOvészéken

porcojdn (E.): porcelén

porhelt 1. sporhelt

porgol, porkol 1. pérkol

porongy (M.): egy ezistdos levelli bokor

poszrik (B.), poszrik (G.), puszrik (T.):
keresztel6i lakoma

potvord (P.): rossz gyerek

potykany ~ potykdn (Zs.): patkany

pozdérja (E.), pdzdérja (B.), pdzdérnyd
(G.): kenderpozdorja

pricesosnddrdg 1. briccsésnddrag

péfék 1. pufos

pohé (E., M.): kukoricapelyva

porgetyli (R.): fergetyti

porkolik (E.): toportyt

pés (R.): vadhajtés

précsik (Zs.): bogoly

prezburt ~ prézburs (R.): dlsznosa.]t

prizmd (S.): télire elfoldelt krumpliku-
pac
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prosécijo (P., R., S.), prosecijé (E.), procé-
szijd (B.), prosecijo ~ prosoccijé (T.):
bidcstsok menete

pruclék  ~ pruszltk ~ pruszlicdk (R.),
pruszlik (E., M., S.): mellény; (M.):
ujjatlan ndéi fels6ruha is; puszli (B.):
baranybdrmellény

priics (R.): prices

priieskil (R.): lubickol

priicssk (B., G., M., P., R., T., Zs.): tiiesok

pucor (Zs.): a diszné gyomra

‘pufds (R.), pufi (8.), pofds (E., M.), pufdk
~ bufdk (P.), pofék (G., Zs.), pofok
(T.): pufék

puhabarona (E.): tiiskeborona

pujkdgundgr (T.): pulykakakas

pukkanté (T.): a beléndek viragja

puklis (T., Zs.): ptpos

pundré 1. pondré

pip (E., M., P.): a kenyér gyiirkéje,
kiforrott része; (G., P., T., Zs.): pup
(B.): koldok

puplik (P.): csibeborité

puré (E.): péréhagyma

purha (M.): korhadt fapor (odiban)

puszli 1. pruclek

puszrik 1. poszrik

plisszog (R.): tiisszdg

réf_~ rgf (E.), raf (B., G., P., Zs.), rdf
(P., T.), rdaof (T.): keréksin

ragddvany ~ rdgddvan (Zs.): a bojtorjan
termése

ragaszio (E., M., R.), rdgdszté (8.): ajtofélfa

ragdsztdszog (T.): radszeg, tézslaszeg (a jar-
mon)

ragya (R.): gabonarozsda

ragyds (E.), ragydgs (M.), rdgyds (R.),
ragyas (S.): szeplés; ragyas (G., P., Zs.),
ragydos (T.): 1. szeplds; 2. himlShelyes

ragbol (T.): dorzssl (mosés kozben ruhét)

rajesir (B., G., P., Zs.): rejesir (G.),
rdajesil (Zs.): disznokifuté, bikakorlat

rakas (G.): gabonakereszt (18 kévébol all6)

rane (B.): kore (szoknyan, gatyén) -

rapancsos (M.), rdpdntos (S.): himlShelyes

rapancsozsbtka (E.), rdpdncsozsbekda (P.),
rapantezsbikd (S.), rdvancsdgozsbéékd
(Zs.): varangyosbéka

rdspi ~ rdspu (R.): raspoly, reszeld

ratotté (B., P., Zs.), ratota (G.), rdotottd
(T.): rantotta

ravancsdgozsbéekd 1. rapancsozsbika

ravas, ravdték 1. rovds

recet (E.): tolézar; (B.): 1écezet a padlés-
tetén; 1. még rekeszt, rekec

recet (M.), receft (Zs.), receft (T.). recept

réf (S.): réf

réggelés (B.): hamot nehezen tird (16)

régvel (B.): reggel

rekesz (T.), rekec (M.), rékesz (Zs.), tolozar
rekesz (E.), rekeszt (.): a diszné kifutéja

rejesdr 1. rajcsur
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rencse (8.): egy vizi ndévény

rencsél (Zs.): fecseg

repese (G., Zs.), repcs¢ ~ repcsé (Zs.):
repce; repcsiny ~ repcsin (T.): vadrepce

réstajjd 1. rostallya

részked (P.): reszket

rétka (B.): ritka

rétkadyté (B.): lécajté

rétlya (B.), rétya ~ rétiya (P.): létra

revés (G.): reves, korhadt (fa)

ri (P.), ril (S.): sir (a tiz)

ricsog (T.): vicsorog

ricsoktats (T.): csikorgatja (a fogat)

riga (M.): vastag kenderszal

rigli (E., G., P.), riglys (B.): tolézar

“rih 1. rith

rihel (G.): vakarddzik

ril 1. ri

ringadz (B.): ringat

ringlét (M., P.), ringléta (M., R.), ringldtd
(S.), ringdta (E.): ringlé

rivgtunk (P.): sirdogaltunk

roeskd (B., G., T., Zs.): vodor

rongyos fiirt (T.): néhdny szemb6l allé
szOl6furt

ropka (E., M., R.), ropkd (B., P., S.): rokks

rostdllya ~ réstdjja (Zs.): rostaalja, ocsd

roszhamos (Zs.): cs6konyéss (16)

rovdgs (E., M.), rovas (P., 8.), ravdas (Zs.),
ravgoték (T.): katkava; révas ~ rdvdték
(B.): deszkapalank

rozbaj (E.), rozbaj (8.): nyavalyatdrés

rozbetekség (B.), rozbetekség (G.), rozbetekség
(Zs.), rozbeteksig (P.): nyavalyatdrés

rozsgya (T.): gabonarozsda

rogel (B.): rogokre szakadozik

roggony (Zs.): rontgen

rézsgye (E., P.): rézse

rubas (G.): fehér vaszonkotény

ricesdG (E.), rdcesd@ (M.), riccsag (P., S.,
Zs.), rices; g (T.): genny

ruhd (T.): szoknya

rdra (B.): siité a tlizhelyben

rusztovis (R.): iglice (ononis spinosa)

rith ~ rih (G.): aranka. V3. hdrdnkd, kosz,
koszft, pippany

sgbdészka (E.): a jarom alsé faja

sdjtalan (G., P., T., Zs.): sétalan

salagra 1. saragja

salé (G.): sarlo

samli (R.), samli (8.), sgmli (M.), samli .
(B., P., 8.), samly: (B.), zs¢mli (M.),
sgmo (B.), zsgmd (M.), sameédli (T.),
samédli (G., Zs.): zsémoly

sdnc (R.): télire elf6ldelt krumplikupac

sandor (T.): tarlégereblye

sdpog (R.), sapog (B., G., Zs.), sapog ~
sdopog (T.): hapog

saragja (E., M.), saragjd (T.), saragla (E.),
sardagla (8.), sardglya (P.), saruglya (B.
Zs.), salagra (E.): saroglya; Martoson
’léces konyhaajto’ is



sarampd (R.): korlat; sdrdmpd (8.): léc-
kerités

sdrfojo 1. fojd

sarzik (B., Zs.), sdorzik (T.): sarlik

savanyékovdsz (E) kenyerkové,sz

séeska (E.: szecska

sejme (M.): a kukorica bajusza

sémjék (8.): vizenyds, ingovanyos hely

sémoved (B.): pislakol (a tiiz)

sepés (E., M.), sépos (R.): selyp

sereng ~ sereng (P.): sarjd

serpenys (R., S.), sérpenyd (E.), sérpenyi
(B., G., P.), sérpenyd (Zs.): labas

sészal (G.): masodkender

sifli (E., P., R., 8.), siflik (R.): kocka-
tészta

stkgll (M.): surol; stkall (B.), stkal ~ stkarol
(Zs.), sikal (G.): méngorol

siltéssipkd (Zs.): ellenzés sapka

sima (R.): angol diszné

stma kavdes (T.): folyami kavics

simité (G.): kendertilé

stmulkgoztk (T.): cstiszkal (jégen a gyerek)

8tndélézé (B.): Acsszekerce

- sinkozik (G.), sinkdozik (Zs.): ocsuszkal
(jégen a gyerek)

stska (M., R.), siskd (S.): fank

sistyérég (M.), sistyirikél (Zs.): siisztérdg
(R.), sustyorog (E.): sir (a tiiz)

slejt (G., Zs.): 1ép, sejt (a méhkasban)

sodar (G., T.. Zs.): sonka

sonké (M., P.), sunkd (8.): sonkoly; M., P.
*méhviasz’ is.

sopa (R., B.), sopa (8.): félszer; sopa (M.):
labon all6 félszer; sopd (P.), sop (T.):
1. labon 4ll6 félszer, 2. fedél a juhok
szdméra

sotér 1. sutér

sovimmdldc (P.): slindiszné

somdtyd (M.): szemoles

spikk (B., P.), spik (G.): veld

spinot (P.): spenét

sporhelt ~ sporhélt ~ sporhét ~ sporhélt ~
sporhént (R.), sporhét ~ sporhélt (B., 8.),
sporhelt ~ porhelt (M.), sporhelt ~ porhelt
~ sporhélt (B.), sparhét (G., Zs.): takarék-
tlizhely

srégét (M.): ferdén

stésznyt ~ stécli (P.), stésznyt (B.): tengely-
végboritas

stuply (T.): tengelyvégborités

subér (R.): a deszkéaskocesi betolhaté eleje
és vége

sugdr (R.), sdgdgr (M.), sigar (S.): sudéar
(az ostor végén); sugird (S.): a szbld
kapaszkodéja

sugartopoly (B.): jegenyefa

suhdj (S.): suhane, kamasz

suhdancjiny (T.): serdiilé lany

suhol (B., P.), suhd (P.): stirol

sunké 1. sonkd

sunnyog (E., R.): pisldkol (a tlz)

sunyé (M.): hunyé (a bujécskaban)

sujto ~ sujté ~ sujtvd (R.), sujté ~ sujis
(8.): kutgém

sk (B., P., Zs.): sulyok, moséfa

sulykad (P.): angyalbdgyoré

sure (B., G., T., Zs.): kékvészonb6l késziilt
kotény

sustya ~ sustya (E., M.), sdstya (P., S.),
susnyd (G.): kukorica-boritélevél

sustyorog 1. sistyérég

sutér (R., S.), sotér (M.): kavicsos homok

sutty (T.): kemencesut

sdddilyanka (Zs.): serdiilé lany

stige (E.): bokor

stig é(j;}.), siily (P.): nyakdaganat (4llatok-
n;

siilétok (T.): stitétok

stindé (M., 8.): zsindely

sdrd, bapsird, léncsestré (E.):
(R) csalamidé (takarmany)

fézelék

. sdridkors (M.), siirékéré (R., S.): csalamadé

(takarmény)
striikukorica (M.): csalamédé (takarmény)
siiske (R.): bubos pacsirta
susztorog 1. sistyérég
siité (B.): tepsi
stittojds (R.), sdttojds (M.,
(P., S.): rantotta
sivit (P.), stiwét (B., G., T., Zs.): fiityiil

E.), sittojas

sz@, szados 1. szal, szaldos

szabodik (M.): kényordg, hosszasan kér

szacskd (B.): szecska

szadolog (B.): szélldogal

szdk (B., Zs.), cak (G., T.): toka (emberé)

szakdcska (P.): kotény

szdkadas (G., Zs.): sérv

szakds (S.): angol diszné

szal (B., G., P.,, T.), sza (B.), szal (G.),
szdll (Zs) ropul

szdldos  ~  szdaldosik (T.), szados (B.):
ropkod '

szamdargordony (G.): Szamartovis

szaldmi (E.), szalgmi (M.): disznésajt

szdldkd (G., Zs.): nem testhezallé néi bliz

szalufa (R.): szarufa

szdlya (P.): szalakender

szanka (B., G.), szgdnka ~ szankd (T.):
szanké

szantdvas (Zs.): ekevas

szapka (Zs.): kemencesut

szdresp (M.): csak az orrdn fehér (16)

szarkagebws (B., Zs.): gébics

szdtvd (B., P.), szdtyva (G., T., 78.), szdtyivd
~ szdtyivd ~ Szatyovd (G.): 5z6v6szék

széeské (E., M., S.), szicské (P.): szdcske

szédérina ~ sze¢dérina (E.), szidorina (R.),
szédérina (S.), szédérvn (P.): foldi szeder

szegél (S.): a kenyér megszegésekor levagott
darab -

szégesszékfld (Zs.): szegfliszeg

széget (E.): sziget

szeget (R.): a kenyér megszegésekor leva-
gott darab -

143



székaecs (P.): mészaros bard
szekeraja (T.): kocsirad
szekerdérék (Zs.), szekerdérék (G.): kocsioldal
szekerszin (Zs.): félszer
szelemény (M.), szelemén, szeleméngérénda
(E.): a haztetd ¢lét tarté gerenda
szémbgb (M.), szémbdb (S.), szombdb (R.),
szémbabu (T.): pupilla
szémérég ~ széméreG (E.), szémérég ~
szétyérég -~ szémeik  ~ szémzekégyik
. (P.): szital (az esd)
szemmahdlova (M.): Szent Mihaly Iova
(koporsévivﬁ alkotmé.ny)
sz6mocs (R ), szémdcse (S) szemolos
szémoonyd (M.), szémvanyd (E ), szgmvond
(B.), szimwvons ~ sziwvond (P.), szivonyd
(8.): szénvon6
szén (B., R.): félszer
szénygydrgyvirag (P) tavaszi kankalin
szépé (B.): varganya
széplés (B., G., P., Zs.), céplés (T.): szeplés
szerdék (R ), seirdik (M.): aludttej
szerecvirdg (P.): margaréta
széréds (T., Zs.): szerda
szérha (R.), szérhd (S.): haztetd
szérhacsurgds (R.), szérhacsurgds (S.): eresz
szérviéta (T.): szalvéta
szétver 1. cétiér
sztkja (Zs.): tojas sargija
szikra (R.): parazs
szilaes (Gl., Zs.): gyaluforgéos
szindsut (E) tejat
szinke (P.), szénké (T.): félszer
szémzik 1. szémérég
szinld (R., 8.), szillé (M.): acsszekerce
sz1szdko (E ), sziszog (P., T.): sziszeg
(gtinar) .
szitalkogyik (P.): szital, szemereg (esd)
szimoond, sziwond, sttvonyd 1. szémuvonyo
szloma (G.): mézga. Vo. enyd, macskaciikor,
macskaméz
szobogar (B., Zs.): szi
-szobogdras (B) szuvas
szongyikal (P.): szundikal, bébiskol
szonnyds (T.): szomjas
szosznya (Zs.): erdei fenyd
szdszélé (B., G.), sz20820l6 (Zs.): nAsznagy
szosztrabd mé‘gy (P.): 1. tyuk elhullatja
tollait, 2. vénlény marad, pértaban
marad
sz0cskd 1. szécskd
szodorina 1. szédérina
szogdécs (P.): szdcske
szoléd (R.): szelid
820mbdb 1. szémbgb
szomdese 1. szémdcse
szoriszarka (E., M.): gébics
"sz0rds piszke (B.): csipkebogyé6
szosze (8.): a kukorica bajusza
sztrozsok 1. trozsok
sziiférég (P.): szd
_ sziférges (P.): szuvas

szugla (8.): sarok (égtdj); =zug, folyo-
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kanyartél harom oldalrél kdrulvett fold-
darab

szuj (E.): sz

szujos (E.), szuhos (M.): szuvas

szukd (G., T., Zs.): ndstény kutya

szunnyad (E.), szunnyad (B.): szundikal

szurdék (P.): nyilés, hasadék; szurgyik
(E.), szurdik (M., R., S.): kemencesut.

szitle (G.): sziil6; (E., P.): nagyanya; (M.):
idésebb asszonyok megszolitasa; sziilike
(M.): nagyanya

szdrdisznd (T. r.): siindiszné

tdblgsszég (M.): lapos szeg a tengely végén

takar (B., G., T., Zs.): szénat gy(ijt

takart (M.), tdkdrt (S.), takartoskdpuszta
(E.): toltstt kaposata

taju 1. toll

tajus 1. tolyis

taliga (M.): talicska (deszkas oldald)

talé (G.): tarlo

tandgl (B., G., Zs.): talal

tdnyirbél ~ ignyirbél (M.): napraforgd

tanyérrozsa o~ tanyérdzsi -~ iAnyérgzsd
(P.), ignyérrizsa ~ tgnyérrizsa (E.),
tanyirrizsd ~ tanytidzsa ~ tanydrrizsd
(8.): napraforgé

tanyirvirag ~ ta/nyérmrag ~ tanyf;rmrag
(B.), tdnyérvirdg ~ tdnyérvirdg ~ tdnyeér-
virdg (R.): napraforgéd

tapogats (E.): 1. halaszszerszam, 2. csibe-

. borité

tasog (Zs.): hépog .

tatamasszony (T.): ségorném

tdt@murdm (T.): ségorom

tehenes (E.): tehénpésztor

tekend (B., T., Zs.), tekgné (G.): teknd

telék (P.): ostortelek

teletalptt ~ teletalps (B.), telétalpé (P.),
telyitalps (B.), telétalpd (T.): ladtalpu

tengirt boddza (R.): orgona

tép (P.): cicerél (kakas, ghanér)

térbetyd, térbekid, térbekill 1. térgyel

tereny (B., G., T., Zs.): tenyér

térgy (B., G., M., P., R, S., T., Zs.); tércy
(E.): térd -
tergyel (E., M., R.), térgyepél (G., T., Zs.),

tgrgyepél (B )s terbetyo (E., P.), terbeku ~
terbekdll (R.): térdel

ters (M.), terd (R.): teher

térké (P.): torksly

tértypogdesg (M.): térdkalacs

testhézalé (T.): régies néi bluz

tészli (M., Zs.), tegszli (Zs.), tészli (E.):
tengelyvég-boritas

tetéj (M.): (baz)tetd

tetyd (B., G., T., Zs.), tetyd (G., T.): tetl

tetyves (B., G., T., Zs.), tetyves (T.): tetves

" tivg (M.), tévg (P.): a kemence széjénak

elzér6ja
tézslyg (B.): tézsla
tdé (P.): tiidé
tilstok (B.): ajtofélfa



tiné (T., Zs.): novendékmarha ({is=0 is)

tinds (B., E., G., Zs.), tinds (Zs.): meddd
(tehén)

tirks (G., Zs.), #lké (G.): tarké

tiwé 1. tévd

tojozik (G., T.): cicerél (kakas, gunar)

tokmdny (E., R.), tokmgny ~ tokmd (M.),
tokmany (G., P., S.): fenétok ~

Wil (P.): 16

tolld (M.), tolyd (B.), taju (T.): toll

tolog (G.): tologat

tologd (G.): fidkos agy

tolyus (B.), téjus (T.): tollas

tom (R.): tol

tomad (G.): csak parézslik, nem ég langgal
(korhadt fa)

tonka (E.): tompa; tonkd (P.): pisze

topan (S.): cipd

topoja (M.), topojafa (E.), topoly ~ topolyfd
(P.), topolydfd (B.), topolydfi ~ topojafé
~ topoj (Zs.), topoja (G.), topojifa (T.):
nyarta

torkallyg (B., P.): toka (disznéé)

torsok (E.): 1. kukoricanak szarvagéis utan
a foldben maradé része, 2. kukorica-
csutka (morzsolds utén)

técsérés kannd (S.): 6ntdzékanna

tokmag (M.): haromszog alakd végott
diszités (ruhan, kendén)

tokos (R.): csédor

tolfa (R. r.): tolgyfa

tomzsik (T.): zomok, kopcods

torogbidza (R. 1.), torégbidzd (S.): kukorica

totéddzik (Zs.): szakad, zuhog (az ess)

tétyvény (T.): tornac oszlop és kerités
neélkiil

tovisezsdisznd (R.), toviskézsdisznd (B., G.),
toviskeskutya -~ toviskezsdisznd (Zs.):
siindiszné

tragacs (R., M.), dragacs (E.), tragdcs (B.,
S., Zs.), drdgdcs (Zs.): targonca

tramplyi (B.): gumitalpi vészon tornacipd

trancport (P., 8.), trdncport (E.): vastiizhely
tratyog (G.): fecseg

trézsok o~ sztrézsak ~ szirozsol: (R.),
trozsok -~ trozsak (S.), trézsgk (M.),
trozsglk ~ trézsok (E.), trozsak (B., G.,
P., Zs.), trozsldk (G.): szalmazsak

triba (S.): siité a tlzhelyben

trubu 1. turbuk

iriicsok (E., M.): tiicsok

triisszent (E.): tiisszent

triiszkd (E.): tilisszog

tubuhdz (Zs.): galambhaz

tucsak (S.): pemete, csutak

tudgtam (P.): szoktam tudni

wkacs (M., R.), tukdcs (8.), tukmacs (R.):

pisze

tukorgs (Mi): szalag, amellyel a kender-
csomét a guzsalyra folkotik.

tunnyog (B.): motyog

turbuk (B.), trubu (G., Zs.): vankostok

turcsi (E.): pisze (orr)

10 Nyelvidrésok VI.

tus (B.): kerékagy

tusa (P.): 1. kukoricdnak szarvagas utan
a féldben maradé része; 2. kukorica»
csutka (morzsolas utén)

tuské (R.): 1. kukoricdnak szarvagas utan
a foldben maradé része; 2. kukorica-
csutka (morzsolds utan)

tuszly (M.): kézmelegité, muff

tutmg (M.): orrabél beszéld

tutus (P.): pisze

tiilok (S.): stészli (tengelyvég-borités)

tiinyekszek (M.): tlinédik

tiskebuga (M.): a szamartovis feje

tliszpiszkgllc vas (M.): piszkavas

tittis (M.): a diszné gyomra

tyukfij (R.): csirke

tyukmony (P.): tojas

tyvkos (M.): a fiil folott viselt két oldal-
konty

tyiiksegg (B., E., P., R., 8.), tyuksggg (Zs.),
tytkseg (G T) szemolcs

tyukils (S.): kakasiilé (a szarufakat oOssze-
koté gerenda)

tydszonga (B.): cstszkal (jégen a gyerek)

tydkor (G., P., Zs.): titkor

ubony (S.): néi bluz

uhorka 1. tborka -

dgas (Zs.): 1. férfi kiskabat, 2. téli néi bliz

ujgallér (P.): kézeld

Ugongdt (T.): vonit (kutya)

untércikk (Zs.): magas, nyakig gombolés,
kotott ujjas

ustor (E., M., P., R., S.): ostor

ustorhégy (P.): sudar, csap6 az ostor végén

utohaz (G., Zs.), utéhdoz (T.): udvari szoba

wvit (P.): vonit

uzsdr (S.): fukar

ugyvigy (S.), dgyvég (B.), dgyvégy (P., T.):
ugyvé

dlet (Zs.), olet (G., T.): gatyaiilep, gatya-
fenék

istoké (Zs.): a kukorica bajusza

tszétino (T.), iiszédtingd (Zs.): isz6

dzégytk (B.), dzérkédik (G.): iizekedik
(tehén); #@zddik (G., T.): koslat, bagzik
(kutya)

vacké (M.): prices

vdcsdrog (P.): vicsorit (kutya)

vadmak (G., P.): pipacs

vadmé (R.): darizs

vadokas dlma (Zs.): vadalma

vdhdny (P.): kisteknd

vakond (E., R.), vdkand (P., 8.), vakand
(M.), vakonddk B.,G.,T, Zs) vakondok

vakarddzik, 'vakardddzzlc (E) vakarkodzik
(T.), 'vdkdrkogyfl,k (P.), vakardgyik (Zs.):
vakarédzik

vakdarés ~ vdkdrao (Zs.): az Osszekapart
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kenyértésztabol késziilt kis cip6; vdkdrs
(G.): pogacsa

vakszém (B G., T., Zs.): halanték

valaska (R) balta

vdlkive (M.): a ,,pap” alatti kéve

vankus (R.): 1. vallfa, jaromfd, 2. vankos;
vankus (P., 8.); vd/nkus (M., E.): vankos;
(M., P.): 'pélya’ is

vamcsozsbéka (R ), vdardncsozsbika (P., S.),
varancsozsbika (M.), vardzsbéka (B., G.,
Zs.), varancsikozsbéka (T., Zs.), mardan-
cstkozsbékd (T.): varangyosbéka. L. még
rapdantozsbika

vdrnyd (B., P., S., T., Zs.): varjd

vartoly (G.): kvartély, lakas

vas (P.): tepsi

vastag (E., M.), vastag (B., P.): viselbs,
terhes, allapotos (asszony)

vdstakhis (G., T., Zs.): labikra

vaté (B.): ta.liga.vezér

vdtszilva (G., kokény

véldgldtio (M) vﬂaglé,tott

véldgos (E.): vilagos

vendé (M.): zsu'osbodon

vércse (B.): vilagos pej

vereb (P., Zs.): veréb

verécke (S.): 1éces ajtd

vérésmannd (B.): mélna

vérézsbors (M.): Orolt pirospaprika

verdcke (E.): kiskapu

verdkots (B., Zs.): bodobécs

vérraszto (M ),. vérraszigs (E.): virrasztés,
virraszté

vértékelevel (Zs.): a gombolyité forgé része

vértyant (M.): egyet sz6l (a béka)

vicok (Zs.): cickany

vicsoritt (M.): vigyorog

vigand (T.): rovid n61 felblté

vaksz ~ wvidaszk (M.), vijaksz (G., S.),
vigdszk (T., Zs.): viasz

vimédls (R.): pattanis

vinyige (S.): venyige

visdlmad 1. bisalmad

visnye ~ visnye (P.): meggy

viszluska (R. r.): késtolé a disznétorbél

146

vizitke (B., G., P.): néi bluz

vocsora (G.): vacsora

vocsordzik (E.), vocsordzik (G.): vacsorazik
vdgol (T.): egyensulyba hoz

von (G., Zs.): gerebenel

vonys (R.), vons (T.): szénvonéd

vonyogd (R.): szénahizéd

vofiny (E.), vdfiny (M.): vofély

orékocs (P.): hajfonat, copf

zabja (B., G., T., Zs.): a kukorica cimere

zablo 1. zdbor

zabola (B., G., T., Zs.): zabla

zdbor (R.), 2abls (S.): tolézar

zaj (M.): Gszé jég

zajog (M.): zajlik (folyd)

zdgovgr (M.): tolézar

zénég (S.), zéng (B., G ., P., T., Zs.): dordg
(az ég)

zong 1. zig

zdecsikd (R.): szdcske

zorég (E., M., R.): doroég (az ég)

zug (B., G., T.), zong ~ zsong (B.): déng
(méh, bogér, repiilés kozben)

zugik (E., M., S.): bug (parosodni akar a
néstenydlszno)

zuzmora (E., M.), zdz (G., T., Zs.): ziizmara

zsajtdr (R.), zsétar (G., P., Zs.), zsétar
(P.), zsitdr ~ zstigr (E ) zsoytar (B., T.):
feléedény

zsgmli, zsgmd 1. samli

zsdmlp (R.): nyomdoké, labité (pedsl a
szdvszéken)

zsdrdt (Zs.): parazs

zsdeskd (B., G., P., T., Zs.), zséeskd (E.,
M.): zacské

zstbd (B. b.): kisliba

zsilya (P.): karizom, ,,béka’

zsirosedény 1. edény

zsitdr, zsogtar 1. zsajtdr

zsong 1. zug
zsdf (B.): zstp
zsmolkd (S.): siitnivalé, morzsolt kovasz
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Tdijszavak (Kemecse,

abrakos: ’a 16 fejébe huzhaté kis zsak,
amibe az abrakot teszik’

abrikiol, elabriktol: ‘megver’. Aszt a pujdt
joul elabriktoutdk.

acsarkodik : ’kiabal, veszekedik’

agy: ’a kerék része, amelybe a Liillst
erdsitik’

alamuszi : ’szétlan, lassti mozgas, iigyetlen
ember’ .

cmslug,) anslag : "kén (a hordokat tisztitjak
vele)’

astok : ’tengelytok, amelyben a szekér ten-
gelye van’

aszotka : ’sziurés gyom’ .

dlldy: ’a gabonacsomé oldalan iiresen
hagyott hely, ahol az all, aki a szekérrél
foldobott kévét tovabbitja a csomé
tetejére’

drenda : “bérlet’. Kivettem drenddba a Laci
foliggyit.

drogzsir: ’szar’. Széb bajszod wvan. Mive
kened ? Arogzsirra.

drtdn, dridny : "herélt siildé’

bagoyzik: 1. ’az dreg 16 csak forgatja a
szajaban a szénat, mert nem tudja meg-
ragni’ 2. ’cigarettazik’. Sz6las: Rd se
bagoyzik ‘nem torédik vele’.

bakdy : ’tarisznya’

baszoyka : ’széntaskor, amikor kiugrik az
eke a f6ldbdl, kimarad egy kis felhasi-
tatlan teriilet, ezt nevezik igy’

béest tok : 'siit6tok’

bibircsouk : ‘nagy pattanas’. Osinya bibir-
csoukos a képe.

bigézik : *gyerekjatékkal jatszik’

bocfapuska: ’bodzafabol késziilt gyerek-
jatek’

borda : ’a szovészék része’

bujtatéy : mindenféle gabonakeresztben a
legals6é kéve’

buvabaszott: ’szomord,
ojam buvibaszot vagy.

buzsa-buzsa : ’libahivogaté szé’
biirfa: ’szekérderék’

rosszkedvit’. Ma

culdp : ’oszlop’
csd, csdlé: *okoriranyité sz’

10*
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csds: ’a baloldalra fogott 6kor’ _

estrmaz : ‘sargafejii, vastag fehér pondré’

csimpajkoyzik : ’kapaszkodik’. Az a pujo
a szekér uldn csimpajkoyzik.

csducsdl : *Osszerag a széjaban (kisgyerek
részére) ételt’

csomdy : “a behordott gabona asztagja’

csomdyz: ’dohanyleveleket csomoéba kot

csutka : 'a tengeri szara’

dégiwe van: ’sok van’

dug: ’tom’. Eccére hdrom libdd dugok.

elagyabugydl: ’elver’. A Here fijut joul
elagyabugydtdk temnap.

élet : gabona’. Az idén joy fok fizetni az élet.

életdii : ‘aki a cséplogépnél a gépbe rakja
a kévéket’

fagyouka : ’daraszeri esé, utéana sikos a
fold’

fehéc : ’a szekér elsd részén a radszérnyakon
keresztben levé megvasalt fa, erre
akasztjak a hamfakat’

fenkd : *kaszafend k8’. Hun van o fenkd?

féreg : ‘mindenféle kartékony rovar’

fijouk : ’a tengeri oldalhajtasa’

fojat: ’a szarvasmarha parosodik’

forgatds : ’a renden levd széna felforgatésa’

furik : ‘egy kerekii talicska’. At kdiceson
a furikodat.

futos: ’a szarvasmarha kozosul’

flirgettyii : ’a szekér része’

gabona : ’rozs’

gdesér : “him kacsa’

gépel : csépel’. Hgész nab gépétiink.

gouré : ‘napraforgo szar’

guldszta: ’a tehén ellése utan az elsé fel-
forralt és Osszement tej’

gyijtés: ’a renden levd széna Osszeszedése’

hajsz : *okoriranyité szd’

hajszds: ’jobboldalra fogott okor’

hara : ’pokrée, ponyvadarab, amiben szé-
nat, szalmat hordanak a kazalt6l az
istalléba’. Megyek, csak hozok ety hara
széndt a linak.
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hdg: ’a cs6dér pérosodik’. A sdrgdvd
hdgatom a lovam.

hdm: ’l6szerszam’. Hegyess uj hdmot wvett.

hdmfa : ’a szekér része, amelyre az istran-
got erdsitik’

hdz: 1. ’épiilet’ 2. ’szoba’

hektika, heptika: 1. ’tiidébaj’ 2. ’natha’

homlit: ’a sz6l6vesszét lehajlitja és lefol-
deli’ (ez gyOkeret ereszt, és uj toke lesz
beldle)

hiur : *vékony disznébél’

kiwrol : ’a vékony disznébelet: tisztitja’

Sz. Idegen kutydnak Idba kiszt a farka
(az) ’idegen ember meghtizza magét’
wnstdl: *kér’. Egész nap insidtam mék se
engedett. )
twdus: "hig moslék’

juka: ’a szekér rudszarnyait Osszekotd fa’

kaducs : ’deszkabol késziilt szénatarté az
istéallé mellett’

kaparék : ’a tarlon elmaradt és Gsszekapart
gabonaszalak’

kaszakii: ‘kaszafend k&'. A kaszakdi is
atort. :
kdkabélii: ’vékonydongaji, kevés étkii

(ember, allat)

kec: ’disznékaram’. Mdn jou déi wvanm,
kiteszem a malacokat a kedzbe.

kepe, keperész: ’aratérész’

kepés : ‘részes aratd’

kerektt: a seb, kelés koriil hizza az ujjét’

keresztes : 'két hamfa egy rddrs erdsitve,

: ezzel hlizzak a lovak az ekét, boronat’.
Sougor aggya kdiiceson o keresztesét.

keverés: ’ha a tarlét Osszel be akarjak
vetni, hdromszor szédntjak meg, a méso-
dik szantast nevezik igy’ )

kécceres: 'rozs és biza keveréke’

kézen-kozon: ’‘senki sem tudja hogyan’.
Kézen-kizon étiint.

kisfejsze: "balta’. Acs csak ide a kisfejszét.

kocog : ’lassan szalad’

koccs : ’a sz0l6 vékony, hosszi ind4aja’

koccsol: ’a 82016 vadhajtésait és a tetejét
lerordeli’

komor : ’rosszul herélt 16’

konyit: ’a 16 sunyin héatrahajtja a fiilét’

kormdny : ’az. eke része’

koslat: 1. ’‘nék utan jar’ 2. ’jon-megy’.
Mit koslat e mdn it megin?

kota-kota : ’kotléstytkot hivogats szd’

kotrdy : ’kéményseprd’. Hoynap gyiin a
kotroy. ”

kdydis: ‘koldus’. Nyomordt ety koudis
emberek ezek. ’

koupérta, kopérta: ’levélboriték’

koyrdy : ‘napraforgé szar’

kotdii : "kotény’

kup: ’tengeriszarb6l rakott kip alakd
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csomé’. Vam mék kinn it kup csutkdm.
(ti. a mezdn).

kupa : *viztarté edény, kanna’. Mari, hozz
ety kupa vizet!

kupafeddii: "kannafedd’. Megittam ety kupa-
feddi vizet.

kutyapecér: 1. ’sintér’ 2. ’rossz gyerek’.
Megdj csak te kutyapecér!

kiit ki-hid be: ’kiildonc-féle ember’. Ojan.
kiit ki-hid be vagyok ndlluk.

ldptoy : ’létra’

léckdzik : 'a szantéfoldet végigtragyaztatja
ugy, hogy a juhok karamjat minden
éjjelre odébb allitja fel’. Most a koma
foiiggyét léckdsztatom.

léhoy : "hordéra valé nagy (kddacska for-
maji) tolesér’ .

licitdl: 1. ’arverez’ 2. ’'raigér vmire’

lopoy, lopoyitok: 'borszivé eszkoz’

16tics : "a szekér része’

megagyal : “megver’. Eriggy innen, mer megs
agyallak!
megjuhdszkodik : ’lecsillapul, lecsendesedik’
mutyi: ’feles’
mutyizik : ’felez’ (kértya-, kuglijdtéknal).
. Megmutyizzuk ?

nyerges : ’a szekérben baloldalra fogott 16”
nytl: 'a kendert kihtizgélja a f6ldbsl

dudal: 1. ’a szekér része’ 2. ’oldalas’
oul : ’istalle’. Qyere ki az dulba!
oreg : *str®’. Orek paszuj.

pacuha : ‘rendetlen’

pap : ‘mindenféle gabonakeresztben a leg-
fels6 kéve'. Ez elég nagy (ti. kéve), jou
lesz papnak.

pasia : ‘rendetlen rubdzatd’. Sz.: Paslagyure
’rendetlen rubizati gyerek’

pattogoy : ’pattogatott kukorica’

poretka: ‘részecske’. Mindem porcikdja
gazember.

pucos : ’ruhétlan, meztelen’ .

puklis: “pupos’

rakodoy : az udvar része, ahové hordéskor
a terményt rakjak’

rakonca: ’a szekér vagy a szanké négy
végébe sztrt rad’ N

rakonca-sas : ’kis vasrid, amivel a szekér-
oldalt a szekér aljahoz erdsitik’

rdf: *keréksin’. Hounap rdfot huzatok.

rudas: 1. ’a szekérben jobboldalra fogott
16’. Nem huz a rudas. 2. ’szénacsomo,
amit két ember rudon elvisz’. Ot rudae
széndm termett otl.

rithet: ’a diszné parosodik’. Mdm megin
riihethetne a kocdm.



sete : 'balkezes, ballabas’

stkdl : >starol’. Tennap sikdtam fel a konyhdt.

sorjdz : 'gyorsan, hadarva beszél’. Usak uty
sorjdszta a magdjet.

sorogja : ’a szekér clejét és hatuljat elzard
racsszer(i alkatrész’

surc: 'kotény’. A Gyurka strca mdn nagyon
ro8sz.

suskoy : ’tengericsovon levs levél’

strved : *sotétedik’

strvedés : *sdtétedds’. Siirvedésre ithun légy!

szegelet : "utcasarok’

szér: ‘utca’. Derékszér (a falu kodzepén
végigvezeté utca) g

szérszdm: ’loszerszam’. Hvittem wvdrni a
szérszdmot.

szin: ’fedett épitmény, a szekér és egyéb
szerszamok helye’

szug : ’sziik, rovid utca’. Petd szug.

taliga tajiga: "két kerekil jarmi, mely-
hez szantas koézben az ekét csatoljak’
talp: ’a rdf alatt levé kerékrész’

tanydzik : *valahol sokiig elbeszélget’. Min-
den este a szomszédéknal tanydzik.

targonca : ’egy kereki talicska’

tas-tas-tas : "kacsahivogaté szé’

tdmogat: ‘megver’. Két oydarul jou mek-
tdmogattuk (a lovat).

tengeri: "kukorica’

tetejel : 'a sz0l6vesszOk tetejét levagdalja’.
Az enyim mdn le van tetejéve.

tiltdy : *a szekér elejébe és végébe a soroglya
elé tett deszka’

tojoy : *néstény galamb’. Ecserélem a tojout.

ugarolds : ’tarlészantéas’
ujjas: ‘kabat’; nagyujjas: ‘nagykabat’

dilep, iilet: ’fendk’. Mingydn ilepen ruglak.

~ veréce: ’a konyha aji;aja elétt levd 16eb6l

késziilt félajte’

zap: ’a birfdt osszekétd léc’
zug : ’sziik, rovid utca’

JarAB LASzLO
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Szovegek
Nagyivan, Szolnok m.

A Hortobagy nyugati szélén fekvs, régebben Heves, ma Szolnok megyé-
hez tartozé Nagyivin nyelvjiridsa azért tarthat szdmot fokozott érdekldé-
siinkre, mert benne — egyéb sajitsigai mellett — szokatlan, hehezetes akusz-
tikai benyomdst -t hangokat jegyeztek fel. Elsnek — tudtunkkal — Vicu
JozsEF figyelt fel a jelenségre (vo. BArczI szerk. Mutatvany a Magyar Nyelv-
atlasz probagylijtéseibsl Bp., 1947, VII, i és 2, 10, 15). VEeH benyomdsait
BArczr mar itt oda médositja, hogy itt ,arfél az alveolaris-cacuminalis
ejtésli, kissé hehezetes t-r6l van szd, mely az utébbi években tett megfigyelésem
szerint mintha rohamosan terjedne nemesak Debrecen kérnyékén, de magiban
Debrecenben is” (i. h.).

Nemsokara ezutdn BArczi szélesebb Gsszefiiggésben is megvizsgilta a
kérdést ,,Egy kezd6dé magyar hangvaltozis” cimli cikkében (MNépny.
VI, 111—6). Ramutat egyrészt, hogy a ¢t hatrabb képzett valtozata teriileti-
leg nemcsak Debrecen kornyékén van meg, hanem pl. a Szeged melletti
Roszkén, a Veszprém megyei Szentgélon, és megfigyelhetd egyes székesfehér-
vari, pipai beszél6k kiejtésében is (i. m. 114—5). Masrészt — nyelvileg —
a postalveoliris-cacumindlis jelleg nem korlitozddik pusztin a ¢-re, hanem
hasonléan viselkedik zOngés parja, a d is, s6t talin — bizonyos fonetikai
helyzetben — az 7 is (uo).

KArLmMAN Bfira szives szébeli kozlésébdl tudom, hogy az orszigos nyelv-
atlasz széleskor(i gylijtése soran még tobb helyen jegyeztek fel hatrabb képzett
t, d hangokat, a Nagyivinban tapasztalt hehezetes jelleg azonban masutt —
legaldbbis hasonlé mértékben — nem bukkant el§.

Az aldbbi részletek azokbdl a sz6vegekbdl valok, amelyeket 1960. januar
25-én intézetiink nyelvjirasi hangszalag-gy{ijteménye szaméra .a helyszinen
magnetofonra vettem. Mind a nyole adatkoz16t61 azért mutatok be legalibb
néhiny sort, hogy beléle a falu nyelvjirisin beliil meglevd kiilonbségek is
kitlinjenek. Sajnos, adatkozl6im sordban a ko6zépsé nemzedék nincs kelld-
képpen képviselve, s igy csak puszta fiillel tett megfigyelések alapjan allit-
hatom, hogy nyelvileg altaldban nem iitnek el az itt bemutatottaktél.

Adatkozlésrdl 1évén sz6, nem szdndékom a szovegek kommentalasa.
A széban forgé méssalhangzo-sajatsigokkal kapesolatban azonban megjegy-
zem az aldbbiakat: 1. A postalveolaris (-cacumindlis) jelleg f6leg a ¢ hangokon
figyelhetS meg, a d-n kevésbé, az l-en szdmomra nem t{int fel. 2. Bar a t-ejtés
altaldnosan elterjedt, kordntsem kizdrélagos még egy-egy beszél§ nyelvében
sem. 3. Erzésem szerint a hehezetes jelleg foként szévégi helyzetben levs
t-ken feltling, s taldn nem egyéb, mint a zir felpattanisat altaldban kiséré
aspiracids leveg8lokés felerGsodése; részben a hiatrahtizott nyelvperem nagyobb
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teriiletfi zéralkotdsa, részben feszesebb jellege és részben a kedvezSbb rezo-
nancia-koriilmények kovetkeztében. Ezeket természetesen csak miiszeres
vizsgilat donthetné el, s arra nincs lehet6ségem. 4. Nem egy adatkozlémnél
megfigyeltem a zongés zdrhangok és affrikatik néha feltlinG zongeveszteségét.
Kérdés, nem fugg e Ossze ez a jelenség a ¢, d hatrabb képzésével, illetdleg az
ebbdl kovetkezs feszesebb ejtésmod tovabbterjedésével.

A szovegekben a szokéasos hdrom pont a beszédsziinetet jeloli. Ha valamit
szitkségesnek lattam kihagyni, a hirom pont helyett négyet irtam.

Farkas Fléridn 14 éves VIII. oszt. alt. isk. tan.:
Kunyhé6épités

Ez a gunyhd arw vof 70u kogy amikor ittén . tarpot‘uk a foglalkozds’,
nem vot jo heje. U;t‘oroszoba nincs, és fontos vig, kogy asz’ megepwcsuk ahova
az . .. orsi foglalkozds’ t’uﬁuk fartani. ¢Es . . . azbta of lartyuk az Grsi foglalkozast
Igasz hogy nehezém mént, és nem is oj@ 70%, de azér . . . sémminé jobb.

Kint van a falu szélén a Kércsor [Kertsor] uccdndl. Lédstunk égy mélér
korilig o foldbe, és éggy otven centimétér korili falaf hidisztunk fél vdjogbdl, ara
ndday tégtink, a kizeli nddazsbdl viktunk nddat és ara fodet hantunk, dtyhogy . . .
csak ety “kis aytaya léccik ki, hogy a falusiak is, akik ot laknak o ... azok sé
nagyo ldssak. $Es, van neki kis vaskonyha [= tlizhely], amibe . be szoktuk
flitent, oszt akkor csakuty kojtol a kiirts ; neézik, hotylwbt mi van ott! . . Eggqyik
orstag a kovdcsnak a fija, a mdsik még maszlmak osztdn igy . . . sikerdit osszekozm

Szérésztiink hozzd faknak a gajjait, amibd mekcsmaltuk a ndd ald a nddldst,

z

a tetbre, a "kozeli nddazsba véut ndd’, 26d° ndd’, és asz’ tétlik a fefejire.
[Honnan vették a valyogot '3] A va]ok azis...of van a. .. égy Gidor,
amibii minden évbe szoktdk a vdjkot vétni a pamsztemberék a hdznak, ’szt [= az-
tan] éggyik embértil is kertm; k¢ét-hdrom vdjkot, szgrésztiink éty talyigdt, akkor . . .
toltuk élfele, oszt . . . igy oOsszégyilt annyi, aménnyi élég létt.
Az ajtét mék kizs dészkdbi, . . . mindenki hozott ety kizs darab deszka,t
oszt abbul bsszétdkolgattuk. Igasz hogy nem 0jg jou, d'e . . . téttink rd lemészt is,

dtyhogy a szél nem fi be rajta. B

- Balogh Irén 14 éves, VIIL. oszt. alt. isk. tan.:

Részletek a Szegény gazdagok” filmvaltozatdnak
tartalmébdl

Beméntek éty kocsmdba, mer kozbil a . .. mind a négy lonak a liba még
vt nyilalva, asztdn nem birtak tovd B ménni. Beménfek égy . . . csdrddba. Asztdn
odamént a fekete dlardzba 6l{oz0f nemsokd. Az embér elalutt, akire rdbiszta a
feleségit, asztdn odameént . . . a fekete dlardzba oltoz0tt embér, asztdn a feleségitd
kérte aszt a négyvenezer forinfozs bankjegyét. Asztdn az asszony mem akarfo
odaadni, lékapta rulla az dlarcot, mégldfta, hogy az wra, asztdn eldjilt, élszédilr.
Asztd hazavitték, . . . aszdn mindénki, mindénull az vét a hir, hogy a gréfné
mégbolondil [= -t], de nem vét igaz.

Asztdn vot éggy ijen gyiilés, akkor tdrgyaltak mék, hogy mics csindjanak
azzal a fekete dlardzba oltozottel. Asztdn a barémének is oda kéllét ménni, asztdn
6 mdn tutta akkor, hogy a ferye az a ... aki fekete alardzba vof oltozve ; aszidn
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elsivalkotta magdt, hogy az az 6 férje! Asztdn odamént hozzd a grof, hogy . . .
mégvigasztalta és asz monta, hoty haf téleG betek szégény. Pedig nem véd beiey,
" mer igazat mondott!

Asztdn keresték aszt a fekete dlardzba 0liozittet, aszidm még is tandlidk,
~a biré méktandlta. I3t az utberibe belelbitek, nagyon vérzett a keze. Kozbil még az
asszony ¢lszo0kott a palotdbil, asztdn a papho ménd be. ... Asztdn éty hdzba szokid
be az az embér, aki fekete dlardzba vot btdzve. De utdna méntek a birdjék is. Asztdm
mire lé akartdk vigni ja fejit. ... akkordra bemént a felesége, a bdrond, hogy né
vdgjdk & — a plébdnossal. Akkor a grof lévélte a . . . zdllarcdt, osz monta, hogy
eszt a fejet akarjafok?! De csak [= mégis] agyolbtték, vagyis lévdktdk a fejit.
Az asszony pedig élsivalkodott, aszidn elszedulj. Asztdn djra mikor- féleszméle,
akkor a biré kérd'észte tille, kogy 8 mdn esz’ tutta ? Monta az asszony, hogy tutta.
Es ezzel vége leﬂ

Nagyfeje6 Imre 14 éves, VIII. oszt. alt. isk. tan.:
Epitkezés

Mikor mékkesztik a mdsik hdznak a lébontdsdt — mert még elébb asztat
kéllét . . . létakaritant —, hdt . . . sok rom vét, ez nagyon nehezém mént el a portd-
ril. Avoét az éggyetlén ety széréncse, hogy nagyon ajjas a portdnk, és jobban ¢lnyélte
a fédét. ¢Es akkor az alapot letéttik ket szomszéd jelenlélébe és a tamdcstitkdr
jelenleiebe s utdna kezdddott az épitkézés. Napszamosok nem voltak éggyétlen
éty sé, csak segiccség, a rokdsdg és kéjd bdtydm vthon vot, éggyig gazdasdg-dolgozo,
mdsik mék Pesten Dolgozik, azok segitéttek csak.

Es nagyon mnehezén, éty homap alatt felepztetjuk és utdmna, 'ko fél létt
epztve szere,tjuk véna rémbetétetni rokton, de . nagyo soké tétték voma rembe,
bepucoldst, és szintém magunkra kéllét eszt is vallalm'. Eszt 1s min pucoltug be,
igasz hon nem mergdl, csag belbri, kivéri dgy van ahoty félépiit. Asz’ majd a
tavasszal szeretnénk, de asz’ md seémmi korfilmények kozot sé . .. nem csindjuk,
hogy min csindjuk aszt is! ...

Virag Janos 56 éves, fm.:
Héiboris robot

Elhajtottak 4ty hoty Szentimrére mégyin kocsiva léval. Hdt ... hdrom
napra montak hogy elmeGYiink, maj Szentimréén raktak a kocsimra élelmiszért.
Itt oszt méntink a kocsival . . . Mindé harmadik kocsind — mér vot {op kocst,
okoriga, lotga —, mindé harmadik kocsind romdn gyalogos, szuromyozs qyot
velunk.

Hd;oszgdn, a romdn katondnak mongam : e'iji)'n fél! — Hdt ... nem 4l,
elmégy 6 gyalog! Nehez a lonak a teher. — Na, csak tijon fél! Hdt felilt a katon’
a Szavamra. Mongg/a kogy : ménnyt zdeye kogy odavagyok? — Hat oz bize, gy
montam a romdn katondnak, hogy mdn én régen idévagyok : keét hete! Hogy
idévagyok! Hdt tizenotéves votam akkor még. Hdlosz verégette a vdllamat a kocsg,
hogy na majd & hazagyovok! . . . . Hdt itt osz Jdszapdti alatt a romdn katona
asz monia, ahogy odaértink estére — a femeténél diun még, of hdfunk — hogy
majd réggel elintézi, hogy é hazagyévok. Hdt a romdn katona réggel gyott oszt oda,
hoty félkéltank, mikor a zsdkot léraktdk a kocsimrdl éggy iires kocsira. Ekkor
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osztdn odavitt engemét a romdn égy . . . széval éty tiszl-e vagy mi vot, éggy oan
dwegddalu Sutd vot. Kérdészte : hoty hijnak, montam, az léirta ; éty céduldt adot
nekem, és avval haza izs gyottem én éty hétre. Heét napra.

[Az életérdl:] Hdt én elbszor épitkésztem. Igy a faluba; hdzat is tuttam
csindlni, éisapdmmal esz?’ még is tanullam. Akkor étsapdm asz monta, hogy
véttem én f6UDét fijam, haGY DaBBa a mestérséget, ereggy a tanydra. lakni!
IGY os?’ tanydn laktam éin ojan tizendt évi@. [Mennyi foldje volt V] NéG'Yven
hOD fédet vétt éDesapdm ésszé. Hat e BBt nekem, hogy édesanydm mékhalt, hat
RhOlD jutott, azon laktam, de hat holDot ém persze mégvéttem a testvértil még
odaki laktam. Igqy oszt ezén (G{ottem el a tizenit éivet. Hdt jé vout. A tanyasi lakds
nagyo jou vot.

Czinege Laszléné 65 éves fm.:
Emlékek a cselédkorbél

Az én uram cseléd vot. Iit a furedi Kicson laktunk . . . éggyig gazddndl,
8zab6 . .. Szabé Gyorgyné. Hdd bizon ott jo kihaszndtdk gsztd az embérékeét.
Ot laktun négy évig. A négy év alat nekém sziletett ot hdrom gyermékém. Mikor
a harmadik . . . hdt dgy érésztem, bajom van nekém, hdd behivom az uramot:
Mény be az drho, mon’ neks, hogy aggyon kocsit, vigyenek engém haza az anydmék-
hoz ide a faluba! — Hdt mégy az én uram. Maj nemsokd gyom vissza!l Aszongya :
hallod ? asz mongya az dr, aszongya, kérdezzem md mék tullét, hotyhdt . . . nem
tudndl estig vdarni, aszongya, mer a vetbgébbdl, hdt hoty fogjuk ki a lovakot?! —
Te is ojan vagy, mondom, mind gazddd éppé‘n, mondom, ojam buta! Hdt hogy
lehet ezzel vdrni? Ha étyszér gyerékét vir az embér! — Hdt visszamént: hdt
vinni kéll az asszont haza, vinne! — No j6, héj; akkor hdt ménnyél, aszongya,
asztdn a vetbgébbol ki kél fogni a lovat! Ej de nagy baj pedig ez! Mijé hijanydt
ldttyuk ennek! .

A felesége pedig ojan asszom vot, hogy neki csak az a cselédasszon teccétt,
aki osztghdt mindén tdnyéré felnyalt @ ... az dri lakdzsba. Dolgozni, segztem/ —

08¢ méntem! Ezmm nagyo hamgudott o naccsdgos asszony.

Maj nydr van. Otvé-hatvan kacsdm vét. Hdg amikor mdn az elsé keresztek
méllétestiltek valahon a . . . az urasdk féggyin, elindifoffam a kacsdkot kétorakor
éccaka. — Gyerim kacsalc/ Elelmetékét keresséték, né mmdég asz mongydtok hogy
a ,zsdgbd”’ ] — Ugy is vot! Elinditoftam! Nem kéllétt asz csak kéccer elinditani!
Azokmd . . . md harmaccor mdn 6k elinduliak magok éccaka, mékfigyeltem 6kit!. .

Hdt égqy alkalomma, légyon a maccsdgos asszony. Az én kacsdjim md akko
szépén of tanydsztak a hdz végin. Hlégyottek a talloré. — Mongya Cinegéné, —
aszongya — mit ad maga ennek a kacsiknak, mivel tartya 6kot? — Mondom :
roskorpdval mém mdjvdval! — Hdt hotyhogy, ennyi kacsdt? — Mondom : ennyi
kacsdt! Nézzé csak még, ahol van a kasza a fdn, az wramé, mondom, avval szoktam
kaszdIni a mdjvdt, mondom, neki és vdgom osszé meki, mondom, bdrdal, oszt
osszékavarom éty kazsba, oszt észnek! — Fogjom mdm még belble éggyet! — Minek ?
— Szérétném méffapintani, ho mi van a begyibe! — Hdcs csak fogja még a naccsd-
gos asszony, én csak mem fogdosom, mondom, 6kot! Fogja mék, ha tuggya!—
Dehdt persze, nem tutta méffogni, mer a kacsa mindég dréb mént!

Haragudot nagyon, szbrnyén! Jaj, aszongya, ijé rafindls asszony, aszongya,
nincs a tanydba, mim maga! Mondom : de azér mégélni vals vagyok, reméllém ? !
— Aszt igén, aszmongya, aszt léhet mondani!
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Ozv. Bordas Istvanné Czinege Maria 69 éves fm.:
Meghalt férjérél

Nem vof a beteg! Nem vot, mindék csindlia a szédavizet it o faluba Még az
u(td . ... még nem hitlék, hogy oam beteg, asz montdk, csak addzg 18 gyojjon fel,
amig mékesindl vaty tiz-hisz Hiveget, hogy légyen, — ha esak a betegnek is — széda-
viz.

Akkor amikor a harctérri hazagyott akkor éggy évig befeg vot, oan vérsavé
begekséy . . . Hoty 16b vé} az a savd, mint & vér. De kigydgyitotta . . . v} iffén —
ugyan most is megvan Tiszadrson — az a Bardci orvos.

Az elmaradt latogatasrél

Ugy vot, hogy a Katé haldlira nem tuptunk elménni. Mer Pistgjékndl lét
valams baj, a testvéréméknél. Man fel is votunk Otozve, hogy mégyiink Orzsikével,
Csontossal. No, majd elmégyink legaldbb a« . . . mégnézzibk a femetbbe. Most
avval bisztat mégim Pista, a festvérém, hogy o nyaron elgyon velem. Dehdt nem
tudom . . . mer magamba nem fudok elménni md, szédilok. Ha élgyom Pista,
az ocsém, Cinege Pista, akkor elmégyink . . Eleg baj, hogy gy megmam, hogy
mégyek, oszt autdm még nem léttem méy. Ugy, ahoty kéllét véma. Hogy nem
méntém el.

\

Daniel Lészlé 72 éves fm.:
Hadifogsé,gban

°E Szibérvjdba t6i6ttem maj hat esziendét . . . Hé . . vGtam ém maindénféle.
Acsmestér is, mindénféle munkdn. Mer fatvagm is kivittek azutdm benniinket,
kérdészték, hoty ki az desmestér. Hd ki, nem v6t mikésztiink éty sé! En elvdlaltam,
hot tudok famlccsam Rémbe van! Alkor oz benyomtak dcsmestérnek, aut osztd
avval foglalkosztam a foksdgom ideje alatt. Utyhogy utodra odaértem wvele, hogy
mék fél kéllet vele mondani, nem akartak elengedm' Az dcsmesterséggel! S mit
nyertem vele, asz hogy bezdrtak érte, amér félmontam! Hét mapot a foksigba
totottem!

[Hogy keriilt haza Szibériabdl ’?] Hdt asztdm bion az naty sors vét, mire é
hazakeriitem! Husznak a tavaszan mdus tizéhetedikén, Novimiklajbul indiltam el.
Hazafele. ElsGsorban min’ gyalog’ Negyedmagamwml Osszefogoszkogunk
— hdgy gyott ot nemcsak é, hanem sokan gyottek —, no de mink négyén tarsalc
léttank. Vot égy veszprémi, két. pesti, még én, négyé'n. Elindultun gyalog. Akkor
v6t ojan alkalom, ahon vonatra is fél tujtunk juini. Ahun magyobb dllomdsok
votak, ot mémmontdk az oroszok eldre, hogy itté szdjatok l& md elbre, osztdn kerdi-
jétek még eszt a nagyop hejségét, nagyubb dllomast. Off oz gyalok kéllétt .

Bijom méntin mink az Op fojon is ity kérészti, hogy écs cséunagba voutunk
de o;‘a rosz csé¥nak voyt, hogy abby mindék hdnta kifele az orosz a vizet! Ma én is
asz’ montam, hogy nahat mosmd eliliink! Borzaszté rony csénak vét! Mé égis azér
keresztugyottunk rajta. Autcm tovdbb osz mégin gyottin gyalog. Utyhoty TyuminiG
igy vot a kozlekedésink. Hiin gyalok, hin vonatd, mikor hun fuffunk!

Ott oz beméntiink a ldgérba, of hamarosan mékhallottuk asztat, hogy lész
szdllitds hazafele. Hadifogojszdllitds. Orvosi wvizitre kéllét ménna, hét mindén-
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esetre elsésorban akinek valami baja vot. En is elméntem orvosi vizitre, énnekém
is vot éty kizs betekségém, hdt én izs belekeriltem a tdncpordba, és igy mdultunk
el hazafele Utyhoty hizba, oktdébér huszadikd értem haza.

Czinege Laszlé Jézsef 73 éves fm.:
Visszaemlékezés

Elméntém katondnak. Hdt ottan méG" a hat elemihé jdrtam ugye eszt az
altiszti kikébzot ; ldttam, hogyam bannak az djoncokkal, nagyon a szivemre véttem.
Ekkor kezded bennem érlelédni a tudds, hogy né! éppen igy vagyun mink oda-
haza! Eppen dgy észneg benniinkot othonn a.. . . a kuldkok még a nagyob gazdak
a szegenyebbekej, mint most it észik az altzsztek még az Oregek az vjancot! Hd’
éppen dgy vot! Tehdt ott érlelodod benném még az az eszme, hogy . . . es séhoty sé jo,
ez az bri osztdj! Attd kezdve mindéig benném vit az az 0sztf, hocs csak . .. csak
a szégényékkel, csak a proletdrokkal . . . valahogy Gsszévénni a- hangilatot!

Eljott a tizénnégyes hdboru, pérsze foksdgba estem wugyi, orosz foksdgba,
ot vtam mégyvenkét honapiG°. Off oszidn téjesen dt ... sajdiifoltam az Gsszes
prolétdr . . . mozgalms .. . tényékét. Mdn igy mondom, me [éinyék vitak, ugye!l

SEBESTYEN ARPAD

Klézse, Moldva
A rest ledny

Eggy asszonnak V¥l égy réstés leyanya Az a jgn nagyan réstés vwot.
Ojan réstés vot, Iwgy réstélte félkdlni énns. Odamént az édésgnmya, hordott énni
nekije; ol mosakadatt az agyba onngt, mikor meleg vot, vitték ki j& zdrnyégba,
mikor hideg vot, vitték ¢ melegbe ; oy'an réstés vot, hogy mg,ggzmgtggit nem tutta él-
tartam

Nagyan szép lEjgm vot, szerglték ot. Elmént égy legény, ¢lvégye felességil.
- Elvitte a legény h@za ott és réstélte dolgozm E’lmtte az émbér letétte az ¢ggyba ; oft
ulegetgtt hordott énni, 6 sepergetett, %6 mosott, U6 tisztitott, ‘minden. Mént az
¢rd¥dbd, ha készitgtt étt, jot hazq, ha készitett étt, ngkije nem vt sénkije, minha
negm és lét volna felesege Eecér mzkor mék Fészalt az ¢rdobe, az gondglta magdbg :
Hogy lehessén ; it 'vagyak mekhazasadva ha 'nekem a felessegem nem készitt

jobb akkar ne és lénne. De dgy gondalam méyg és 7obb tégyem 6t réja, hoty késziccsen.
0 felkelt reggel mekfeyte az Unidt, elmént megétte, mént az érdbbe, hoty hozzom fdt.
Asz monta az asszonnak: — Te asszan, készices zétele, mikorra hazajovok, hgt
akkar ghezet lészék, s légyén k@eszen :4etel hagy mne Icelyem még vdrjgm, me nem
gybzom, vgrni az 2etelt

Imént. Az asszannak fejnél fél vot akasztva éty tamsznyq éty szégre € z2qty
félétt. Az az asszany csak mind az gondalta, hogy 6 monygya tarisznydnak késziccsén
gételt : — Tarisznya ménny ¢l, készices sételt, met haltad, mit mondatt az urgm,
meguer tégédét, ha nem készice iételt. De 6 mit hallait, a tarisznya mem tudgt
sémmit abbél. O mzmta hagy miék k@eszasszen, nem készitétt a tamsznya Hazajé
az émbér, kiérdézi : — Asszany, készittiél-¢ iételt : ? Asz monygya: — Nem készit-
tem, met ngm makart a tarisznya, ngm akgrt készitni nem hallat meg az a tamsznya
hgtty készisszen iételt. — N, em baj. Elment az émbér, készitét mit tudatt, étt, s akkar
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‘mds réggel, mikgr mék félkelt, elmént mekfejte az undt mégint, élmént megétte
o tejet, készult az érdobe. E’lment az érdobe, még mikgr mént ki o kapun, asz
monta: — Asszomy még éccér mondam, mikor hazajovok légyén éiel készitve,
mert ehgzét lészék s akkar még nem gybzem vdrne az iételt. Asz monta az asszany :
— Ha akar a tarisznyq készitni, akkar léssz étel, ha mem, 6 nimcs mit tégyén arol.

Elmént az émbér az grddbe. Virja, hagy lehet étel lész neki, mikor haza-
ménén. Mikor hazajjtt, akkar kérdéz zasszamt: — Készittél-é asszany etelt? —
Eggyaltalan nem akar az a tamsznya mgemet mekhalgatm nem tudwm mit
téhetek én aval a tamsznyaval hogy az ingém mekhalgassan. O eppen gy montam,
hoty halgassa meg e sz6t, hogy készicesén ételt, tuttam, hogy josz haza s nem léssz
sétel, de nem akqrt mekhalgatm Most mikor immd ] ehetnek vot, nem tutta hogy
mit készicesén. E’lment mék készitett émit lehetétt, s emzt tudott. H armadzk reggel
‘makor mént ¢l, asz monta: — N eha,gy tars légyén még gnngk, ne kapyak ételt
készitve. Akkar 6 még indilt az ¢rddbe.

Mikor az érdébol hazqjitt, akkar sém kapatt ételt. Bémént haragasson,
s kiérdi : — Készittél-é asszony ételt ? Aszanygya — Nem. Az asszany aszangyq,
hagy a tarisznya nem akart készitni. O wics mitél tegyen ardl gye lok. Akkor
(az ember) asz monta — Hadd ¢l, met glréndézém én nekték a dolgotokot, ha nem
készittetél sételt! Blvétte a tamsznyqt alclmr asz monta az asszonnak: — Kely
fél az agybol asszany/ Az asszany félkélt az dgybdl, ¢lugtte € térisznydt, féltette
é hat;wg, bévitt égy j0 botot, s € térisznydt dint keszte € zasszonnak a hdtdn. Az asszon
sirni kezdétt, kogy ne mgj asse tobbet, met nekzye sérik, ¢ tamsznya nem €s erzz,
de 6 nagyan érzi az atéséhét. Asz monta, 76 gazdasszony léssz attol tovafele 0 még
utot vaty kettot-hgrmat, az émbér réjdja. S utgna asz fogatta az asszany, nem tészén
] tgbbet készitni, tobbet nem monygya jo tarisznydnak ételt készisszén, jo gazd-
asszony léz belglle Pttol elofele Elsé gazdasszam vdt a faluba

Elmondta Lérincz Gyorgyné, 33 éves. Klézse. A kolozsvari -Folklér
Intézet magnetofon-felvételérdl lejegyezte: :

MurApiN LAszré

Pusztafalu, Borsod-Abaij-Zemplén m.
Harda Imre, 31 éves fm.:
Nésiilésével kapesolatos emlékeibdl

Hallotta asztdn a jdny, md ¢ is orilt, kitdlaltak ott. Ettem, pdjinkdsziunk
ott, akkor megin az apja is akart még bort hozatni. Mondom hdt nem kél, ne
kbecsom, mer nekik nem véd boruk. Mos sincsen. Nem fontos mondom, hd: nekink
vam bor is, mer 'mert’ nekiink odafol véd bor is. Hozok én, ha bor kel, mondom.
Folszalattam, hoszitam bort is le.

Prima bor vot. Bz a hdrslevelti, furmint, rizling. [Igen, hat az j6 borl]
Ivogattung, beszélgettimk, hd "hat’ hogy dllunk a dologval, mondom, mikor mény-
nyiln megvennt a gyumt Hd mondom, ne az tviszatra mennyon itt a dolok,
hanem arra, hogy mi lessz. Amikor akaritok ‘akarjatok’. Hsz csiitortokom vot.
Mondom hénap. En gy gondoltam, hoty honap. Hdt asz mondi az amydsom,
hoty hdt honap tdn *talan’ nem s jo lesz, mer péntokit wjg szerencsétlen napnak
tartik *tartjak’ falun, faluhejen. Ej, gondoltam magamba, mindety, szerencsétlen,
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ém mdr it ... md ‘mar’ nem vdrok, mer éjjel valami mdzs gondolat lessz, oszt
akkor mehetok a fenébe meginn. Ugy s vot. Mégbeszéltik, hogy mennyiink
‘megyiink’. Mdsnap este, nem is mdsnap, mdr akkor este megbeszéltik, hogy
mdr reggeli vonattal, a korajival fogjun 'fogunk’ menni. Hdt vdt ott éqy mdsik
pdr is, aki készilt, épen akkor. Csak Ok is mirdnk vdrtak, hogy ém mikor fogok
menni. Mer a jany ahos sé akart menni, ahoz a fijihoz. De az ém feleségbmneg
bardtnbje vét, és hotyha az ém feleségom énhozzdm gyiin, akkor 4 is ment a mdsik-
hoz, mer gondolta, hogy akkor mdr 6 maga marad. [Igen!]. Hdt megbeszéltik,
hotyhdt széval péntokom monnyink. A jany készitotte ki is, a feleségom, a ruhdjdt
minden, hogy md a koraji vonattal, mdr hdrom érakor md kélni kel Pusztafaluba.
[Igen!] Qyuvick folfelé, beszdlok a jdnnak, a mdsik jinnak is, aki ugyancsak . . .
Na mi van, hogy eggyesztetok meq? Mer az meg a legéhéz nem akart menni,
amaszt a szilék akartak. Forditva vét. Hat 6k joformdn semmibe se. Hdt a Piros
mén? Mondom, hogy gyin. Hdt akkor § izs gyiin. Folugrott az dgybol, akkor
6tozott. Mennyek el wvele Pirosékndl, hotyha igaz-é ez a dolog. [Igen!] Gyere
mondom, hdt igasz, hdt md csak elmennyink. Be vics csukva az ajté. Eresszetig be.

Hdt mi va? Semmi, hdt akarun még valamid beszélni, beszdlt az a mdsik
jany is, beszélgettiink. Nahdat megdlapottunk, hogy akkor ¢ izs gyin. Mennyek,
sz6jjak annak a fijinak. Kéccsem fol. Elmentem, folkétottem aszt a mdsik legént.
Gyere mondom, hdt mennyink Ujhélbe megvenni a gytirét. Hd hoty-hoty, hdt
6 joformdn semmit mem tud, nem akarja a jdny. Gyere, bisztos minden, gyere
dgyesen. Blmentin, mongyuk a jdnnak, hogy no, Annus, akkor — mer Anndnak
hittak, Annusnak aszt a jdnt — akkor hdd benne vagy? Na hdt gy ahogy monia,
aszongya. Na mondom, na ugye, hogy montam, hogy igaz. No, akkor vétegy mulacs-
csdg, ott a kocsmdba mulattak. Aszongya oszt nekém a vélegény, md megbeszéltiik,
hogy mikor inddjjonk, mink fogjuk kétni a jdnyokot, minden, a jdnyok mek
sitotték ki o hajokat, mint faly szokds. Aszongya nekém a fiji, hogy no gyere a
kocsmdba. Te intészted, aszongya, gyere a kocsmdba. Elmentink a kocsmdba,
beszodogettiink a kocsmaba Wty, hogy az +d6 gy elmult, hogy mikor gyitjjam ki a
kocsmdbdl, mennyink a vécére, az égqyik asszony gyiin lefelé. Hova mén? Hdt
a vonathoz. Ho .. .? Hdt igy dl az udé? Igqy bizony aszongya negyed négy. Hi,
montam, aszt a kutyafdjdat nekt, md ojam berdgot fejjel, nem annyira hogy berdgocs,
csak §6 kedvimk vot. Gyere té, mondom gyorsan, hdt még otthon apdmék nem is
tuttak semmit sé, mer 6k abbo. a hiszembe vétak, hogy nem adik hozzdm aszt a jdnt.
Hazaszalattunk iigyesen késziltem, mi a héjzet, mondom nekik, aggyonak péns:t.
Na oszt kivelt osztdn kétezeridtszdsz forintot a ... anydm a ldddbdl, liddnak
mondik aszt amibe a pénz dl faluhején. Kivette, ideatta a pénszt.

Elég lessz-é annyt? Mer azeltt attung be épen két okrot, hdat vit pénz.
Anydm még mindig nem hitte, hogy ém montam neki, hotyhdt hogy dl a dolok,
hotyhdt mennyink “megyink’ megvenni a gylrit. Hdd bisztos lessz ez? Hdd
bisztos, hdt mdn csak ojam bolondokot nem csindlok. Na digyesen sziggyomek
ruhdt, kéjjonek fol, mondom, mer ik is eszt a jdnt akartdk véma mindeféleképpen.
Ez vét a vdgyok, hocs csak ez. Hbj, mikor megmontam az igazat, akkor még az
okrot is, vaty tehemet is mer md vét mds 6kor is_akkor, levdktik véna mindet,
csak oréltek. Ugyesen édsszepakoltam, dehdt esz pilanatok alat tortént, zsebbe a
pénszt és akkor mentem én szélni ennek a mdsik fijinak. Gyere mondom té mer
md félnégy, mondom dgyesen élmentink, széltunk a janyoknak, akkor gyerink le.”
Még mikor méntink le, még én egy iivek pdjinkdd betertem a zsebbe, folkétom a
jant, folkéltek az oregok is. Igyonak mdr, foktam egy ujan decis pohdrt. Az éregnek
18, mer az apdésom § ige szereti a bort vagy a pdajinkdd. Decis pohdrral kitbtottem,
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belokte, az anyésnak is, md & nem itta mek, csak esetlek félig. En is bevdktam egy
decit, attam a jdnnak is egy decit, annak a mdsik pdrnak is, mer azoknak nem vot
pajinkdjok. Nekik is, hdt ugye md mindeqy, mer a jannak, vagy az ém felesé-
gomnek az unokatestvére vot az a jdny. [Igen!] Megittuk oszt a pdjinkdt mind.
Ugyesen le az dlomdsra. Megvéttik a jeqydt, mdr az dcsémé megvdt a jety, készem
vot, mdn csak 8k . .. mirdnk vdrtak. Utdnna egy . .. hét milva elkészultink o
pajinkafdzésvel, becsindlténk ot pdjinkdt mindent, f@szték nyakra-fgre, bort,
meguettiin mindent, elkésziultiink dty hogy még aratds eldt kiorslbelsl vagy ety
héttel, le iz zajlott a lakodalom. [Hajjaj, hamar ment!] Ment, ment gyorsan,
utyhogy amikor md a lakadalom lezajlott, utdna mék hoty kihevertitk a lakodalmat,
meg elpmtaltunk ot mindent szejjel utdnna mdr kezdgdott is az aratds. No,
kesztiink osz mdr menni aratni, md kezdétt érni a biza, mer fehér, fejir biiza vit
ma igy az aposomnak és elmentunk hat md én kesztem ott adni a nagyot hogy é
hoty tudok aratni, hdt hotyhdt nemcsak akdrhogy van a dolog, vaktam, mint a fiist.
Nem birtak wtdnnam markolni a nagy buzdkon, abba a melekségbe, wjan, hogy
az embor fdl el. Hd még wjan szokatlan is vét, 4j asszony, meg 4j emboér még
mandég uty szégyoltem magamot.~Jitt oszt a tizérdsi, tizordzni szoknak igy aratdsndl,
mer ugye nehéz munka. Nem is mertem joformdn enni, semmit se, mer szégyodltem
véna, hdt hijdba kindliak, hogy eszt is aszt is, hd nemigen kellot, mer tartottam
magam. [Igen!] De ezzel csak a . . ., ém fizettem rd, mer az embor ha nem eszik .

asz mongyadk, hazsba van az-eré. A kaszdat mek kel fogm mer a kasza ijem buzaba
mint @ szekreny teteji, akkor ledl a kasza.

Hat tgy ment oszt a munka tovdp, tovdb. Dogozgattunk, uldnna, aratds
utdm pedik kezd{dot kozvetlen az épitkozés.

Idefol mdr rosz vét a lakds, hazorrdl is attak nekdém pészt, minden, hdt
elhatdrosztuk, hoty ha md tgy van, hoty két emborok vagyun meg minden, hdcs
csaldd lesz minden, hd ijen lakds ne legyon ijen rossz. Hozzdfoktunk a kived
bontani, hordani mindem, mekkezdJdott az épitlcézés. Utyhogy rd . . ., mikor ~
megnosultem, ultdnna mdr vagy €9y . , hogy egy évre, vagy mék tovdbra isz
szilletott ety kisjdnyunk, mai napig is még éledbe van. [Lattam a kis Martat!]
Hogy . . ., munkdlkodunk, nincs magi napik sé semmt hiba.

H. Hutkai Andras, 61 éves, fm.:
A kaszarél

[Milyen fabol készitik a kaszanyelet ?] Ndlun kérésfabol 'kdrisfabdl’
van, azut van rajta karika, vam benne kocska, a nyélve, azut osztdn a kaszanyel,
kérosfa. Vam benne kocska, amit mékfog az embor, osztdn avval fordittya. Van
rajta o kaszakarika, azut vam belé kaszaszog, azut a kasza. Az embor a kaszdt
megverje ‘megveri, élesiti’ reggel, akkor kimegy a mezzgre, viszi a féntokot, a fenet
‘a fénkovet’, akkor oszt mekfennye *megfeni’, oszt uty fok hozzd kaszdlni. [Mit
vag le a kaszaval?] Réndot. Vg vele egy rendot. [Milyen szerszamok vannak a
héz koril ¢] Hd vam mindeféle. Mongyuk md vam fliréz, balta, ami tgy md
szitkségos favdgdshoz, azut vannak lapis kapdk ’lapos kapa, kapafajta’, ortd
kapa ’irtd, gyomirté kapa’, csdkdny, dsé¥, mindemféle szerszdm van it, minden
egyeb ’egyéb’, ami a gazddlkoddshosz sziikségos. Barona, eke, szeker, a szekerhoz
minden, ami szitkségos. Lajtra, bérfa, dészka, ijek ’ilyenek’ vannak.
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Elmények

Le vot kaszdlva a lucérna, hdt oz gyiitt az essd, elmentiink a feleségomvel
takarni 'szénat forgatni A sogromék meg it kifelé az ijsoron, ahol mennyiing be
[a falubal, of laknak és onnat lattak Ok oda, hogy mi igen siessiink s1etunk’
Még elgyiittek segiteni, md a feleségivél. Ety tizenot méterre vot ety fa. Es mink
azzal ity szombe vétunk és akkor piff, abba a fdba bele- . . ., belevdgott a villdm.
Uty hogy min, mink igy megrdntottun ne megrazkodtunk hogy a menyecske,
mad a sogromnak o felesége, asz hozzdfogott orditani, dwtyhogy aszittem, hoty tdn
abba wtod bele {a villam]. Nézom osztdn a fat és én hallottam, hogy a fdrél a gojj
by tordeldddzit le. Hat tejjesom végikhasitotta a fdt. Még j6, hogy mi nem mentiink
a fa ald, mér ha mink fa ald mennyink 'megyink’, hdt nekéink pusztulm kell.
[Nem szabad ilyenkor fa ala 4llnil}] Nem szabad, dehdt az embér mdr ujankor,
még jég ts esott, ity hogy az embornek ahova odaesitt, az ingére, mer csak ingbe
vtunk, had bizony mekkopolia 'megkopogtatta’. Ahol mek csupasz vot, hdt
meg is ldtédott "latszédott’ a hejje. [Igen?]

Bizony. [Akkor j6 nagy es6, vagy vihar volt!] Es¢ nem wujan tilnagy
v0t am mer hirtelen gyt wjg szaladé [esé vot]. Nem dgy mim most, hogy mos
nem zeng, osztdm megzs estk. [Most mar nem esik, elallt!] Mos md megdlapodott
[az es8]. Mdma mdr azér hilt le. [Ha.t hullt!] Elég jol. No és kellott ez a .
wdb. Ha nem ez, hdat drpdnk nem let vona tg semmi. De még igy is, nem tudom
- lessz itt ojam féd, hogy mem sok lész rajta.

Cséplés

. .. elbszor megigyunk ety kis pajinkdt. Uty fogjunk *fogunk’ hozzd a munkd.-
hoz. Hozzdafogjunk ’hozzafogunk’ a munkdhoz, akkor megmondom nekik, na,
vdlasszatok hejet, ks mit akar. Akkor kettéi all a zsakhosz, kettéi mety fol a dobra.
Eqy étetd, ety kévevdgs [hogy hivjé,k 1], vaty kéveadogats, ndlunk dgy mongydk.
Osz va megint a kazal tetejin égy, aki megin dobja oda nekik a kévét. Kettd dll
a gép elibe. Azutdm mije hosszan kel tolni a szalmdt, mer mindég nincsem folhordo
ez a . .. [hogy nevezik azt?] élévdtor. Igen, az nincsem mindég. Uty hoty kézzel
kel foladogatm Hdd bizony, ha hozzdfok, ha magos a kazal, hdt osztdn kell ot
mék hdromnak is dini a ldptéra ’létrara’, hoty ki tuggya adni o tetejire. Hat
mek kell ott azér szenyvedni vele. Hogy az embor abba a porba, mindembe, sokszor
meg s djjunk ’allunk’, osztdn igyun meg ecs csoppet, mer bizony eszt a port
mossuk le, hogy az embirnek a torkdt pucojja le. Akkor harapjunk ’eszink’
ety kicsit, megint ujbol hozzdfogjunk. Akkor kil [emf.] oft a zsdgba a szém.
Kettti {[ember], ami a zsdknd van, asz fogja, viszi be a kamardba, onti ki, szalad
a zsakkal ki, vissza és igy. Az ocsé ’a gabona szemetje’ az mikor megm gyin,
asz csak utdjara megy be ['viszik be’]. Ugy osz fogjdk akkor a gépit, md vdrjdk
18 oft, osztd viszik a mdsik hejré helyre’. [Hova viszik ?] A mdsik hejré.

ifj. Czdék Joézsefné, 28 éves, htb.:
Komasé g

Ndlun mikor mekszilet *megsziletik’ a gyermok, hdt vaty hdrom hétig,
még az édosannya fOl nem gydgyul, addik csak van igy, utdnna osztdm mekkeresz-
tolik égy vasdrnap. Elviszik o témplomba, oszt a pap mekkeresztoli, hogy mi
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lessz a neve, meg imdtkozik ott érte. Oszt akkor este van utdnna ety kis mulaccsdk.
Készitnek o szileji pdjinkdd, borcs csindlnak, stitnek siitemént, hislevest, hiist
mek tdtot kdposztat is. Oszt akkor még méhol van cigdny is, oszt akkor mikor -
elménnek mulatnak elfsszor, sokkdig csag bort isznak, vagy elfszor pdjinkdt
siteménnyel, oszt akkor hozik "hozzdk’ a wvacsordt, utdnna oszid szodik a pénszt
a gyeroknek kocsira, meg a baba is magdnak. Neki is kél valami. Annak is adnak
osztdn, nalunk csak, igaz, forintokot, van aki tisz forintost is tész meki. Mikor
elmul 'elmilik’, odaadi a zannydnak a pénszt, amit Gsszeszédott a vendégoktdl,
oszt akkor muzsikdlnak is meg danolnak még utdnna uty, hoty vaty hdrom drajig
'6raig’ is méhol vannak. Oszt akkor mikor elmil 'elmulik’, md a komasdg ’keresz-
tels’, md mindenk: eldlmosod, akkor mennek hazafelé a falun, rdkezdig danolni
mincs csoportogba, ahogy birnak, hogy mindenki hajja. Meg mdsnap réggel
beszélik oszt, hoty hogy danoltak. Mek hogy *mennyire’ be voltak rigva. Ndlunk
szeretnek ijesmit igem, mulatozni, danolni, akar komasdgba, akar lakadalomba.
gy van ndlunk a keresztéls. Ezeldt még én s fijatalab votam, egészem mdskép
ment nalunk is, mer jartunk az erdgre fijér. Ujg hdatakval hosztun mer a fijukval
jdrtunk, oszt az vot a divat, hoty ki mennél nagyop hdtval szod, hdt az a jany.
Oszt akkor amnyira, hogy maj [= majdnem] mékszakattun mire kihosztuk az
erd( szélire. Oszt akkdr mam most ez a divat elmilt. Mos mdm mindég az az elsé,
aki nem mén ‘megy’ flijér, nem kel neki jdrni. Mos md az van lenézve, aki féjér
jar. Md ndlunk is egész mdskép kezd lenni, de még az oregoknél él ez a . . .,
fonndl mindék, hogy mindég ddgozni, mer nem hagynak leulni sose, hocs csak
1de ménni, oda ménnt, dtyhogy mekkezdik tavaszkor dogozni, hdt tart itt egész Gszig
meg Osszel megint a fondsval, sz0nu, fonni egész télon nincse szineti *sziinetje’ sose.
Egész nydron ezom a ford napon is mindég a mezzgm mekkezdodik a kapdlds, akkor
annyt, hogy elvégézzik, mdr gyin a loherekaszdldsz, szénabetakaritds. Akkor
még eszt el se végezziik, mdr megin kel t6tni a kompért. Akkor mektgtik, megin
gyin az aratds. Mikor mégaratnak, utdna megin kel hordani, akkor jarni gépolni
‘csépelni’ a szomszédoknak. Hogy nekink is, mindenkineg gyinnek segitni,
hdt igy viszonozni kell. Utyhogy méktart mindék sokkdig gépolni is, éty hénapig.
Jdrni érte, akkor utdnna még beér.... Mikor kigépolnek, akkor kel menns
szdantogatni. .
(Lejegyezve egy 1959 januarjaban folvett magnetofon-szalagrol.) -

Nyirgos ISTVAN
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