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A -wi, - % # , -Müf, -wtíf határozórag-csoport 
az erdélyi régiségben 

1. Még a módszeres magyar leíró jellegű nyelvjáráskutatás és jóval a 
magyar nyelvjárástörténet! vizsgálódások megindulása előtt — mai tudásunk 
szerint — GYABMATHi SÁMUEL vette elsőül számba a címbeli, különleges 
határozórag-csoportot (Magyar Nyelvmester I, 290, II, 115, 226). Utána, de 
tőle nyilván teljesen függetlenül LŐBiNCZ KÁROLY foglalkozott futólag a 
ragcsoportnak a háromszéki nyelvjárásban való szerepével (Magyar Nyelvészet 
VI, 230), majd nyelvtani összefoglalásában SzvoBÉNYi JÓZSEF (Magyar nyelv­
tan tanodái és magánhasználatra, Pest, 1861, és 1876-ig még három kiadás; 
magam a harmadikat használtam: Pest, 1866. 308). Mondattani vizsgálódásai 
rendjén pedig BBA8SAI SÁMUEL (AkÉrt. 1864. 3:350) meg KLEMM ANTAL 
(MTörtM. 198—9) tett használatára nézve figyelemre méltó megjegyzéseket 
(1. még újabban BEBBÁB JOLÁN, MTörtM. 33—5). 

E ragcsoport földrajzi elterjedésére, alaktani szerepére, sőt eredetére 
nézve elsőként SiMONYi ZsiGMOND foglalta össze két ízben is a koráig rendel­
kezésre álló adatok alapján véleményét (MHat. 335—7. — T M N y . 682-^). 
Lényegében SiMONYi adatainak és eredményeinek kivonatos felhasználásával 
vázolta fel az egész magyar nyelvjárásterület vonatkozásában a határozórag­
csoport nyelvjárási elterjedését és szerepét BALASSA JÓZSEF (A magyar nyelv­
járások osztályozása és jellemzése Bp., 1891. 135—6). HoBGEB ANTAL e kér­
déssel kapcsolatban az eddigi irodalomban rögzített nyelvi és nyelvföldrajzi 
tények ismétlésén túl még néhány értékes észrevétellel gyarapította tudásunkat 
(MNyj. 132—3). A címbeli határozóragokkal kapcsolatos ismereteink leíró 
nyelvjárástani szempontból nyelvföldrajzi, hangalaki és szerepköri vonatkozás­
ban SiMONYi, BALASSA és HoBGEB összefoglaló megjegyzései óta a számba­
jöhető terület egészére nézve lényegesen nem bővültek. Éppen ezért KÁLMÁN 
BÉLA is kénytelen volt a palóc, az északkeleti, a mezőségi és a székely nyelv­
járásterület viszonylatában e határozórag-csoportra nézve általános keretek 
között mozgó megjegyzésekre szorítkozni (A mai magyar nyelvjárások. Bp., 
1951, 26—8). Csak újabban jelent meg Kolozsvárra és környékére vonatkozó­
lag egy, a -m rag nyelvföldrajzi helyzetét 59 kutatóponton rögzítő, meg egy 
másik, ugyané terület tizenöt pontjáról mindhárom rag nyelvföldrajzi adatait 
együttesen feltüntető térképlap (GÁLFFY MÓZES, MÁRTON GYULA és SzABÓ 
T. ATTILA, ErdMuz. XLIX, 461 és ErdTudFüz. 181. sz. 41 és X X I . térkép­
lap. — UŐE: Mutatványok a Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéséből. Szerk. 
BÁBCZi GÉZA. Bp., 1947. IX. Kalotaszeg és vidéke. 12 térképlap). 

2. Minthogy a rendelkezésre álló, eléggé szórványos nyelvjárási adatok 
arról bizonykodnak, hogy az itt szóban forgó határozórag-csoport a magyar 
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nyelvjárásterületnek meglehetősen tekintélyes részén és éppen a régies saját­
ságokat talán legjobban őrző Bars és Háromszék közé eső peremvidéken jelent­
kezik, már jó ideje valószínűnek tartottam, hogy a levéltári anyagból feltétle­
nül elő kell kerülniük e határozórag-csoportnak újmagyar-kori, sőt — sze­
rencsés esetben — még középmagyar-kor végi életét is bizonyító adalékoknak. 
Valóban, az erdélyi levéltári anyagból tőlem már régebben kibányászott néhány 
szórványos (vö. M N y . XL, 76—7), majd valamivel későbben Gs. BoGÁTS 
DÉNEStől meg tőlem közzétett, felesszámú X V I — X I X . századi adat a rag­
csoportnak a XVI. század második felétől korunkig megszakítatlanul folyta­
tódó életét — legalábbis a közép-erdélyi és a székely részeken — kétségtelenné 
tette. (Erre nézve 1. BoGÁTS, A -m, -W, -mtZ, -m6Z rag a háromszéki régiség­
ben: Dolgozatok a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Magyar Nyelvtudo­
mányi Intézetéből. 16. sz. Kvár, 1947. — U ő : Háromszéki oklevélszójegyzék: 
ErdTudFüz. 163. sz. &W%y-cWer, /&Z&& és gr%zaaZi/oa al. — Tőlem: Régi adatok a 
-m, -m(, -%oZ rag erdélyi elterjedtségéhez: MNy. XLVIII, 113). Aze közle­
ményekben felsorakozó erdélyi régiségbeli adatok időbeli és nyelvföldrajzi 
megoszlása a középmagyar-kor végétől az újmagyar-kor első századának 
utójáig a következő képet mutatja: 

-ni: # 6 8 ; Sepsiszentgyörgy (H).i 7692; Karatna (H). 7606; Köpec (H). 
7670; Dés (SzD.). 7674; Zágon (H.). 7620; Imecsfalva (H.). 7627, 7668; Kézdi-
szentlélek (H.). 762^, 7664, 7678; Kézdivásárhely (H.). 7629; 8zentdemeter 
(U.). 7634, 7689; Kőrispatak (U.). 7640; Nagynyújtód (H.). Háromszék 7645; 
Kanta (H.). 7662; Eelsővolál (H.). 7666; Ikafalva (H.). 7697; Kovászna (H). 
%F77. az. t^e; Altorja (H.). [Bogáts, i. m. 4^-6, 9—10. — MNy; XL, 76, 
XLVIII, 113]. 

nit (^ niM). 7689; Dés (SzD.). 7697; Alsócsemáton (H.) 7677; Dálnik 
(H.). 7640; Háromszék. 7649, 7666; Udvarhelyszék. 7666; Kézdivásárhely 
(H.). Ikafalva (H.). 7673; Kanta (H.) [Bogáts, i. m. 10—12, 15. — MNy. XL, 
76, XLVIII, 114—5]. 

-md, -nW: 7645; Kézdivásárhely. 7648; Eted vidéke (U.) [Bogáts, i. m. 
14, 15.2 — M N y . XLVIII, 113] 

Az itt vizsgált ragok nyelvföldrajzi és időbeli jelentkezésére vonatkozó 
fentebbi, aránylag eléggé csekély számú XVI—XVII. századi adatoknál 
számszerűleg több és főként jóval több pontról származó XVIII—XIX. 
századból való adatot nyújtanak az eddigi levéltári közlések (1. BoGÁTS, i. m. 
és tőlem: i. h ) . Ezekre a hellyel való takarékoskodás okából csak ilyen meg­
jegyzés formájában utalok (1. azonban az összesítő adatsorozatot alább a 4. 
pontban). — Az eddigiekből látható, hogy a szóban forgó határozóragokra a 
legrégebbi, XVI—XVII. századi adatok — a közép-erdélyi Désről származót 
kivéve — mind a keleti, illetőleg a nyugati székelységből (Háromszék, Udvar­
helyszék) valók. A XVIII—XIX. századból azonban feles számú adatot isme­
rünk más székely területekről (Csík, Marosszék), sőt Erdély vármegyéi részei­
ről (Kolozs, Maros-Torda) is (1. MNy. XL, 76—7, XLVIII, 113—6). 

i Ahol ez — helykímélés céljából — szükséges, a nyelvföldrajzi felsorolásokban az egyes településnevek után 
( )-ben a következő rövidítéseket alkalmazom: Cb. = Csík m.; g. = Háromszék m.; #. = Kolozs m.; JMT. = Maros-
Torda m.; 8zD. = Szolnok-Doboka m.; Z\á. = Torda-Aranyos m.; Z7. = Udvarhely m. — Forrásrövidítéseim a kö­
vetkezők: &Af. = Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára (jelenleg a B N E Akadémiája kolozsvári fiókjának Történeti 
levéltára). ZTWr. = Udvarhelyszék Törvénykezési Iratai (jegyzőkönyvei) a kolozsvári Állami levéltárban. — Az 
idézett szövegrészek után az esetek többségében a vallomásokból odajegyeztem annak a tanúnak vagy forrásszer­
kesztőnek nevét és ( )-ben életkorát, akinek nyelvéből került — legnagyobb valószínűséggel — a forrásba a kérdéses 
szövegrész. A néveket az esetek jó részében ,," között a forrás használata alakjában közlöm. 

* Ez az utolsó szám a BOGÁistól lapalji jegyzetben helymegjelölés nélkül közölt, tőlem meghatározott helyről 
származó adatra utaló lapszám. 

4 



3. A még át nem kutatott erdélyi levéltári anyag jellegének és a nyelv­
járástörténeti kutatásokban való jelentőségének sejtelmében számomra nem 
volt kétséges, hogy ha a további levéltári kutatás időbelileg nem is hozhat 
felszínre a XVI. század közepe előtti időnél régebbről származó anyagot, nyelv­
földrajzi vonatkozásban Erdélyből, sőt hihetőleg Barstól a Szilágyságig ter­
jedő részekre nézve is még jelentős számú adat előkerülését remélhetni (vö. 
MNy. XLVIII, 116—7). Mivel az Erdélyi Magyar Oklevélszótár anyaggyűjtő 
munkája e várakozásomat mindenben igazolta, most, mielőtt még a vizsgált 
ragcsoportra nézve néhány megjegyzést tennék, előbb a következőkben ragon­
ként s ezen belül a székely székek és az erdélyi vármegyék szerint a községek 
betűsoros rendjében felsorakoztatom az utóbbi.években előkerült levéltári 
adatokat. Az adatok rendjére nézve megjegyzem, hogy előbb a székely megyék, 
majd a többi erdélyi vármegye területéről származó levéltári anyagból kiírt 
-m, -m%, -%%Z, -m%7 adatokat sorolom fel. 

JJ A - % i r a g r a v o n a t k o z ó a d a t o k 
aj C s í k m.: C s í k s z e n t g y ö r g y . JőOP.' ,,egjzer aitos martonne 

hozam Jeöue es el hiua beoh TmrgM; [Both János (40) primipilus." — EM. 
Béldi lt.]. 

K á s z o n i m p é r f a l v a . 7036/ ,,Tudom azt hogy Matthe Istwa(n) 
Gergelj TWaam hazasula megh, ott hala mégis." [Incze Péter felesége Agata 
(35). — EM. Lázár lt. Faso. 71.] 

K á s z o n ú j f a l u . 76J6; „monda Nekwnk mennyetek el Balas János 
#r&eW%;". [„Ambrus Pal Kazon szekj U y falui primipilus" (70). — EM. i. h.] 

R á k o s . 7707: „Két szeredai német. . . bészálván a b»ró%% postaszánat 
kértek." (SzékOkl. VII, 76.) 

S z á r h e g y . 7Z6&; „láttam azt hogy Olá ^áWm&%» hoztak vala egy 
taliga tsere tsapot tűzre valót, ugy pediglen láttam aztis hogy Béres Mihály-
nitis vala a Húsvétba afféle tsak egy taliga tsere tsap tűzre való." [EM. Lázár 
lt. Fasc. 151.] 

&j H á r o m s z é k m.: A l s ó t ó r j a . 77J0/ „Azon Vasárnap dél 
után, ZM?mém menék, s látám az kérdésben fel tett jószágon Szakács Máttyást, 
s Tála Istvánt Mihálcz István Uram jelen léte nélkül hogy áskálnak vala." 
[„Száraz Mólnámé Dobra" (így!) (38). — EM. Borbély Sámuel gyűjt. I. köt.] 
„En akkor, mikor Mihály Deák Uram meg találta volt az elveszett taligáját 
Szakács Máttyásnál, az előtt való estve későn látám hogy Székely Lőrincz von 
vala egy taligát, — s kérdem hova viszi, s — monda hogy holnap szántani 
akarnánk s oda viszem bé Szakács _Má%dgm, de én nem tudom honnét 
vitte". [Csáki János (28) jobbágy. — EM. i. h.] 

F e l s ő t o r j a . 7726/ „mondák nálam nem erők utol Biro Andrást, 
bé szalaszták Bartók 7&W%m." [EM. Lázas lt.] 

ej U d v a r h e l y m.: B é t a . 77#4; „ászt mondhatom bizonyosan 
hogy Iljés István hurtzalta ide a Wrom Csáki Győrgyöt". | „Agilis Nagyab 
Széjes Istvánné Gáspár Jutka" (50). | „amikor ottan asztalnál ültünk volna be 
jövének Jakab T M W sokan a Bétái ifjúság közül." [„Agilis Kisseb Szejes 
István" (32). — EM. Bánffy Bok. Iktári Bethlen lt.] 

B i k a f a l v a . 7ő#2; „Az el múlt Zent Istua(n) napia(n) mentem vala 
Antal Gymr^;m, ott vala az Actor, mulatozunk vala" [^Georgius Mihalj de 
Bikfalua judex juratus". — UTIr. 16/72]. 
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B ö g ö z . 7764. „Szétsi Ferentz... Páll Joae//m egy Sákba búza 
vitt volna." [Csáki János (52) jobbágy. — EM. Bánffy Bok. Itktári Bethlenit.] 
| „Hallottam azt, hogy a nevezett Inas Páll Joae//m két véka búzát vitt volna 
de bizonyost benne nem tudok" [Puszkuj Tamás (29) jobbágy. — EM. i. h.] 

C s e h é r d f a l v a . 7602.' ,,Lörincz János czieherdfalwi, lofw Ember 
h^ti után ezt wallia, mikor En haza Jöttem wolna az mezőről. . . oda mének, az 
6 m m ; ot wgi Zolt wolt Kouaozi mihalj az Zazokal." [UTIr. 16/55]. — 7604; 
,,Jöttek wala az En hazamhoz Taroziafalwi albert Zekel János az Zazokal meg 
fogok az o [lahot] s az 6*m%; wiuek" [„Kowaohj mihaly czieherdfalwj lofw 
Ember." — UTIr. 16/55]. — 77&J; „gyakorta mentem Szedresi fefgrm." 
[Petrus Gothárd (65). — EM. T. Pálffy lev.] 

E t e d . 7603." ,,Farkas Istuan Etedi Zabád Zekel hwti wtan azt wallia ... 
hogy kokas zokor ment wolt borért tot m2W;%; fel kel Tot mihalj hogi ki 
mennien az hazbol wgi esset hogi alig wonta fel az felesegg wgi döytőt(w)k fel 
az felesegewel kette(n) az agjba Tot mihalt." [UTIr. 17/22—23]. | „Kowaczj 
Lukaozi Etedi Lofeo Ember hwti wtan ezt wallia Tot mihalj mag vetőből Jö 
wala haza be hiua hogiay (főr̂ /m; a katonák kapitaniahoz." [UTIr. 17/23]. 

F e l s ő b o l d o g a s s z o n y f a l v a . 7602; ,,Az vtan oláh Andrasne 
witte az pap%» (ti. a pénzt)". [„Qeorgius Nemet de felseobodogh aszonfalúá 
inquihnus". — UTIr. 16/72]. | ,,01ah Andrasne ueúe fel (ti. a pénzt) az p&pm 
viúg ,,Martha relicta quondam agilis Mathei Balas libertini in felső bodog 
azzonfalúa". — UTIr. 16/73]. 

F e l s ő r á k o s . 7^07; „Hitre szoritatván a' Szolga, hite után a' Szék 
előtt azt vallotta, hogy a' Sákot ő Székelly Istvánnal vitte el, a' mellybe a 
búzát lopta, 's Székelly 7gW%M» a Kis házba azért vitte, hogy őtet Székelly 
István is tanitotta" (Falujegyzőkönyv 23. 1. Sebe János pap és falusi nótárius 
kezeírása.) | ,,Hite után mondja aztis, hogy azon a' búzán kivűl, a mellyel ő 
vitte lopva Székelly 7#W%%2 (így!), maga Fitori Péteris egy néhány ízben egy 
ruha Zotskotskáb(an) lopott búzát a' tsürből" [Ua.] 

K e r e s z t ú r f a l v a (Székelykeresztúr). 7604; ,,gagj Jakab Kereszt­
úri fawj hber(tinus) fatetur sic, Tugia hogy az ökröket be wittek zekeret eket 
buzat zabot az mi wolt, cziakan J&Moafzgm/" [UTIr. 18/138]. 

K o r o n d 7604; ,,Mi wduarhelyröl Jöttwnk wala wiza Keczietbe nagi 
mo(e%;" [„Ambrus gergely Korondy primipilus." — UTIr. 18/167]. 

M á r éf a 1 va. 7602 k.: „Tudom azt hogi az Aniaval perleketenek 
mertt marton az Felesege jámo%y mentt vala hogi az Ania Haragiatt Tartoz-
tatthatna." [„Nagi PaU marefalvi lofeó." — UTIr. 16/62] 

O r o s z h e g y . 760á; „Egiszer az J. Aszon(n)jal mének Berze M i W m y . 
malomért." [„Ursula quondam Nicolaj Demeter In Orozhegy." — UTIr. 
19/12.] , . 

S ü k ő. 7606; „Joannes Kouchj de Swkeö primipil(us) lúr(atus). Engem 
küldett vala Péter Koúachj Kjs fefer^i" [UTIr. 20/139] | „Stephanús Vargias 
de Swkeö primipil(us) Juratus. Péter koúacz hiúa enge(m) Kis fefent*" 
[I h.] ' 

S z e n t á b r á n y (Szentábrahám). 7602 ; „fodor marton .... hogi 
a war zolgalatiatol es egieb zolgalattol adotol ohassa magát wgi kezde oda 
által a gere&e&m; szolgainj, lowa hatan hogi meneziek" [„Sigmond mihaljne 
ErsebetZent Abranj" (50).—UTIr. 17/39]. | „fodor marton . . . hogi meg hala 
aczj Jánost zallittak oda eo penig a míg Ele zekerewel Ekéjével zolgalt oda 
andras gereb toram %;(!)." [,,nagi Balas zent abranj zabád zekel" (26). — UTIr. 
17/38.] 
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Szentegyházasoláhfalu. XF/7. gz. Mzgpg/ „oda mének 
János BoW%y%" [EM. Oláhfalusi lev.] 

Szentkirály (Székely-).̂  7JP7; ,,Péter kouaohne s az kegd felesége 
az ket aszonio(m) eggyek, eók el iarnak g^ymagM* az en kertemennis el iarnak 
8 en ne(m) bano(m)". [„Jaoobus Simo de S. Kiralj" fejedelem jobbágya. — 
UTIr. 12/36] 

8 z e n t m i h á l y (Székely). 7̂ (7 J." ,, Jakab georgj zent mihalj zabád 
z§k̂ l hwti wtan ezt wallia Engem hiwt wala oda az Kedey Janosj gergelj fia, 
Janosj georgy, balog /ere?icz%;." [UTIr. 17/27.] 

Tarosa falva. 779á.' „Kováts István arra erőltet vala hogy mennyek 
el Bentzedi Jdmoam a kamarából lopjak kendert." [Varga György (16) szolga. — 
EM. T. Pálffy lev.] 

Vágás. IgOg: „Pal myhaljtt uyuek Kadar f efer/iy." [„Gorgj Deák 
Jakab'' —UTIr. 20/189.] 

Álljon itt még néhány kétségtelenül Udvarhelyszék területéről származó, 
de közelebbről helyhez nem vagy csak bizonytalanul rögzíthető levéltári 
adat is. íme: 

Í6&4." ,,En arra emlékezem hogy mikor Boldisar Ámbr(us) Pal OenyeZm 
Jeott nála, valamint végeztek volt." [UTIr. 10/81.] — 1596.4 „Pwnkest útan 
úalo vasárnap mentem uala Thibold já%W%g%;, mierth en egj úagiok uelle". 
[UTIr. 11/53]. | „en esmet Jancsi Geör^/m mének, megh monda(m) az Aszon-
(n)ak a' feleségének hogj ninoh hon Jancsi Péter". [UTIr. 11/75] — 7697; 
,,enis eleghzer iarta(m) oda Bodo Gergeltul mentem Bodo Ja?%%pm ott sokan 
Jariak azt az eósuent. Bodo Gergelne, Péter kouaczneeggiek,eóketes latta(m) 
hogy ott iartak 6grymaa%;." [„Martha relicta quondam providi Martini Foris."—-
UTIr. 12/37] „Enge(m) Kis Bodo Gergelj uere hogy el men(n)jek Nagy Bodo 
Jáwoam" (Ua.) — 7J9&; ,,ugy mente(m) uala kj, s be mének #eM%Aar(m, tahag 
az Borbelj mossa az Verbeól ky." [UTIr. 13/31.] — 7399; „Azt ne(m) tagado(m) 
az ehakany nyeleuelythetem egyzer nagy ketzer, Azon be mene NagyJamoam." 
(UTIr. 14/45.) | „en Ismét mentem vala zeocih (!)* foZ%y." [UTIr. 14|60] — 
J600. „Zinten akkor találtam Pálosra.menni es ugyan ott az orzagh 
vtan le perének, ott hogy fel kelhetek 7W& ĵ ar̂ agm futottam." [UTIr. 
15/133]. — JfW; „Ez után, monda hogi az Wro%; wizi mind az louat, mind az 
borsot, de fel rakodek az lóra s haza mene ne(m) az 6w-o%j." [UTIr. 18/146.] 
„meg fogak az o[lahot] s az 6iro%? wiuek." [UTIr. 16/55]. 

^ K o l o z s m.:8olymos (Mező). 77^2; „a WZé&zm bé mennék." 
[Em. Lázár It. Faso. 93]. 

ê) M a r ó s-T orda m.: Osejd. 176&; „be kerülenek az Udvara 
Salyi Kata jáazazomym." [Michael Nagy (52) nemes személy. — EM. 

Vadadi Kövendi lev.]. 
8zékelykál. 7717; „ők oda mentek Janka Gyeonyym". [EM. 

Berzenczey It. 12. cs. F. 92 No. 129] — 77áW; „egy aránt jártak az ... . bére­
sek Faluba, Ferencz% Feleségihez Dani Fodor MíMZym." (I. h. No. 61]. 

V a d ad. 7730; „elis mentünk Vadadi Fodor M»/%%m a kortsomára". 
[Hegyi András (42) jobbágy. — EM. Vadadi Kövendi lev.] 

" 1. még alább az Udvarhely megyei, közelebbről meg nem határozott helyről 1596-ből való, azonban hihető-
leg ugyaninnen származó tanúk vallomásából kiírt adatokat. 

* Mindkét ez évből való vallomásrészlet alkalmasint szentkirályi tanúktól származik. (L. alább Szentkirálynál 
1597-ből az ugyanez ügyre vonatkozó szövegközlést.) 

& Nyilván elirás z«odW (olv. Szőcs) helyett. 
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/J) Szolno k-D o b o k a m.: D é s. j#7#; „latam hogy Kvn Péter 
Járt oda Mihály áeaA;M»" [Dés város It. 320: sz.] -^ J7W; „Óaal Mihály Vr(am) 
kiittyabul Bakos Istva(n) Ur(am) vasait ki vötte Orosz Jamosm vittel által 
hóvá töttek nem tudom" — vallja Ladanj László (40) [Uö. 488. sz.]» 

^ A % %( ragra v o n a t k o z ó adatok 
^ Csík m.: Gs a tószeg. 7730/ „most esztendeje jó reggel keresni 

kezdem az Szántó taligámot s az jobbágy Aszsz(ony)om .... monda hogy 
keressük Szakács #<%%«&%#" — vallja ,,Mihály Deák Uram de Ál Csik Csató 
Szeg Nobilis" (39) [EM. Borbély Sámuel gyűjt: I köt.] 

Csíkszentgyörgy, IgOP; „egj nagj ileöis (! olv. üllő is) .... . 
uagion . .... farkas m%cMo8m(.... . mathías Ja%o@%# uagion ontal tanger es 
farkas m*cMog%# egi szaruas uleö eöregi ..... balassek uittek uolt el demeter 
^er%^"(EM. Béldilt.) 

Csíkszentsimon. ^ ^ / „én Benedek JtfdrZomZ mulatok vala". 
[Keresztes Ferencz senior primipilus (45). —SzékOkl. VI. 293—4.] 

Ditró. 77j#.» „én is 4 esztendeig szolga Lévén p%aW@%# (értsd: 
Puskás Tamásnál) iritottam azt a helyet". [EM. Lázár lt.] 

K á s z o n i m p é r f a 1 va. #«&?; „Matté Istwa(n) Gergelj ^akmt# 
hazasodot vala megh ott hala mégis". [Nagy Domokos özvegye Agáta (70). --
EM. Lázárit. Faso. 71] | „Matthe Istwan Gergelj BaWmí házasult vala megh 
ott hala mégis" [Gaspar Imre primipilus (50). — EM. Lázár lt. Fasc. 71]. 

K o m a s. 7á^/ „Leörincz Bálint az kőris hadnagy uala megh fogatta 
darabontokkal kayczia Mihalt, .... az btrô tf az kalodába vereté." [EM. 
Béldi It.y ( Jg^3; „én Lestjan Jaww%(( felejtete(m) kesémet" | „Azt is monda 
az szegenj András hógj Lestjan Ja%o&m( megh czjapta uolt Boga Bálint/' 
[I. h.] 

8 z á r h e g y. JZ31; „mikor Márk Mihályék el Szöktek á Tömleczböl 
harmad napig CmfZoaMif voltak a Hiúban" | „& Sütöné Kocsis Gáborné Sót 
árult hoszszu ̂ er;W%#" [EM. Lázár lt.] — 77^7; „Láttam Fazakas Ferencz 
Z7mmm( egy darabocska Cserefát." [I. h. Fasc. 151.] — 7Z6&." „láttamazt hogy 
Olá Andrásni hoztak vala egy taliga tsere tsapot tűzrevalot, ugy pediglen 
láttam azt is hogy Béres JMtWyWis vala a Húsvétba afféle tsak egy taliga 
tsere tsap tűzre való." [I. h.] 

bji U d v a r h e l y m.: Béta. 7Z&4; „láttam szemeimmel Jakab 
f áWf hogy Bétái Szejes Josef akará meg fogni Gsáki Györgynek a haját." 
[Agilis Barabás János (17). — EM. Bánffy Bok. Iktári Bethlen lt.] | „láttam 
hogy Csáki György Jakab fáWf asztalnál ül" [„Agilis Középső Széjes 
István" (43). — I. h.] | „énis jelen voltam Jakab fdWf a kérdésben meg neve­
zet időben .... Jakab Pálnul mikor ment el Széjes Josef ászt nem láttam hanem, 
mikor Csáki György onnan Jakab Pálnul haza indul a loszánba énis Jakab 
Pálnéval le menék a Föld hídhoz. " [„Agilis Kissebb Széjes Istvánne Gál 
Anna" (30). — I . h.] | „láttam szemeimmel mikor Jakab fáZmW Széjes Josef a 
haját meg akará fogni Csáki Györgynek, látám aztis hogy mikor Jakab Pálnul 
loszánba ehndula haza Csáki György Feleségestül véllek együt elmen-

' Itt jegyzem meg, hogy a MNy. XLVIII, 113. lapján felülről a 27. sorban közölt 1610-ből való dési szövegbe 
sajtóhibából oa(t«g került bele 6&(wg(olv.estve) helyett. 

»Ugyanebben a forrásban még több tanú vallomásában csaknem azonos fogalmazásban olvasható éz a, 
M m m ü alak. 
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tem & neveztem Kisseb Széjes Istvánul s onnan én vissza fordulván látám hogy 
Széjes Josef menjen utánnok egy vas villával énis meg térek s be menék Kisseb 
Széjes Istvánni s mondám hogy Széjes Josef menyen az után egy vasvillával és 
Csáki Győrgyék Kisseb Széjes Istvánnul ki menvén szánastul." [„Agilis Ilés 
János" (15). — I. h.] | ,,énis jelen voltam Jakab foZm( az kérdésben meg 
nevezet időben ..... és a mikor Csáki György el indult haza lo szánba fele­
ségestül Széjes Josef is előttük kiment volt Jakab Pálnul egy emelőrudal" 
[„Agilis Kisseb Széjes Ferencz." (17). — I. h.] | ,,tudom bizonyoson, hogy 
Jakab f a W ( elsőben Széjes Josef szidá meg Csáki Györgyöt. . . ., látám 
aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab Pálnul egy nagy darab fát vőn a 
kézibe s avalmene ki a kapun". [,,Agilis Széjes János" (18). — I. h.] | ,,Széjes 
Josefis Jakab f á W ( egy tsaptato kora fát a kézibe von s azal onnan el mene." 
[„Agilis Kisseb Györfi Ferentz" (18.) — I. h.] 

B e t falva. l^PP; „Zekely Isthwa(n) Betfalusi Zabád Zekely megh 
eskowe(n) azt wallia egykor Wargha Gergely wachora vtan, Király 
Perenozel be iowenek az vram hazahoz Warga Balasehez (!), Azomba 
Király Ferencz megh fogha zekémet, mo(n)d hogy, mond megh krucz (f) 
kurva hol az vrad, mondek en ne(m) tudom, azonba el futamottam, előtte, 
Weres Janohi vagy (ki) mo(n)da oztan hogy Kis fTAamagm( wagyon". [UTIr. 
15/197.] 

Bit a. 1600; „mo(n)da ezen Vagasy János, meny el édes Georgy vra(m), 
Az kúlchok Jósa fFAamoaAif uadnak, kérd ki, nisd meg az aitokot ne ronchak 
el". [„Benediotus Georgify de Bitha primipilus". — UTIr. 15/28.] 

B o g á r t f a l v a (Bogárfalva). 1604/ „hallottam mondottak azt 
hogy Theorek Jánosnak egy tarizniaja Bogartfaluaba(n) Sebestien ^áWraa%# 
allot volna." [„Nicolaus Lenart de Bogartfalua libertinus." — UTIr. 18/144] 

E g y h á z a s o l á h falu (Szentegyházasfalu). 1JP7 ik. / „ferencz paZe-
%o^ eset az keoz kert egy falkáigh." [EM. Oláhfalusi lev.] — 760<^; „Orsouat 
(!) fáre7%cz%#( atta Filep Andrasne innia" [I. h.] 

E t e d . J64&; „eteden Kazas 7&(%a%m( ot eytel bort nioo pénzest" | „ador-
jánVa%o8m( 4 ejtel bor" | „Birtalan J a W w % 11 ejtel bor". [EM. T. Pálffy lev.] 

F a n c s a 1. 7606/ „fanchyaly balint nemes ember ugya(n) fanchyaly 
megh esküt hitj vtan így felel.... had adhassak okötthogy itt uoltam az 
6troM%(." [UTIr. 20/102.] 

F e l s ő r á k o s . Í#0Z; „Fitori Péteméis gyakron kénszergette, hogy 
adjon búzát, ugy mondotta ő Petemének, hogy már Székelly 7af«d%%# vagyon 
a búza, vigye el onnan, és adja el". [Falujegyzőkönyv 23. 1. — Sebe János pap 
és falusi nótárius kezeírása.] 

K e c s é t . 700^/ „ot woltam azért Jánosi Oerg#Z;m% de hogi az folura 
Jutának enis el futtám uala". [„Palfi János fia János keczieti".—UTIr. 
18/125.] 

K e r e s z t ú r falva (Székélykeresztúr). U P 7 &..' „Aztis tudom hogj 
ez Lukachnak nem vala hol lakni mikor Simo JaMoa%i( megh házasult úala vgj 
menth volt az Geréb feoldekre" [Rehcta quondam Valentini Varga Catharina 
del^erezturffalua". — UTIr.] 

L e n g y e l f a l v a (Székely). 7Z&3; „Biro M i A ^ J m ^ kalákái gjule-
kezet volt" [Anna Benedek (22). -^ EM. Benedek lev.] | „Biro # $ W ; m # 
Kaláka volt" [„Johannes Hadnagy ex Lengjenfalva" (20). — I. h ] 

S ó f a 1 v a. Í60J." „Lukacz Balint zabád zekel Sofalwj hwtj wtan ezt 
wallia . . . . . Lukaczy marton az Lukachi István apiaf estig mind wara az 
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6$ro%# a perest" [UTIr. 17/29]. 7606; „Azért hiúattam teórúenihez az Alperest 
az mostoha fiamot, hogj ez Alperest egj nemijével egietemben, Annaüal, 
AozoWff marhámból vett marhámon tartotta(m) eóket." [Sofalúi Ágoston 
Bahntne Domokos Dorottja azzonj." —UTIr. 20/153.] 

M a l o m f a l v a (Nyikó-). 760J; „Zekel Ja%ogm( vélek mikor az 
eókrekert való kezességért el kúldett volt. [„Yalentinus András de 
Malomfalua Job(agio) Fran(cis)ci Hannagy". — UTIr. 19/6.] 

Székelydálya. 77^7; „Az ház faiban láttam hogy CzepeMamf 
vágtak fel benne." [EM. Senter It. Faso. 1. Nro. 8.] 

S z e n t á b r á n y (Szentábrahám). 7604; „En akor ot ezieplek wala 
tolgar ̂ ö^m(." [„nagi Balas Zent Abranj zabád zekel." — UTIr. 20/319.] 

Szenterzsébet (Székely). 7604; „Zabo Lukaczi Z Ersebeti 
zabád zekel hwti wtan ezt wallia .... Eo felesegető! Tordaj jFeremczmf 
lakik". [UTIr. 20/316.] 

S z e n t m i h á l y (Székely). 7JP9; „Walek ott Kys TAo?ywwm(A 
teöb barátimmal egyetembe . . . Molnár Mihály ott wala felesigestei Kis 
TAomoamfA". [„Wargha Balas Zenth Mihály". — UTIr. 15/186.] 

U d v a r h e l y (Székely). 760J; „Az kwsseb pohár feleól azt mo(n)da 
hogy arso Boldisar jDeo&## vagyon." [„Haelena Consors Agilis Joannis Pap. 
InVdúarhely." — UTIr. 20/134.] 

Ülke. 7604." „Sofalua(n) az A^am^ volt, eó adott enny" [„Franciscus 
Fodor de Ilke hbertinus". — UTIr. 18/141] | „Az mely nap Theórek János el 
menth volt az előtt való esten vaiek en Gergely MarfomwfA, Theorek Janosis 
ott vala." [„Michael Péter de Ilke libertinus." — I. h. 18/143] 

Vágás. 7606/ „aztis monda pal myhalj Kadar pg#gm#(" [„Demeter 
Péter Vagasy libertinus." — UTIr. 20/189]. 

V é o k e (Székely). 7̂ 7 J; „En láttam Bálás ̂áfZffrdamf az Asztalon egy 
Lantsát, egy koltsptlskát." [EM. Toldalagi It. 37. köt.] 

Néhány, az udvarhelyszéki törvénykezési jegyzőkönyvekből kiírt, de 
közelebbről helyhez nem köthető vallomásrészletben olvasható -%# határozó­
rag-adat is itt következik: 7áP0; „A* migh en ott leúek az András Leorínohne 
zomzafgrm^^ a' ̂ »ro%^ addig ki nem ada Kosa Geczit (:az Aszony:) ki sem 
ieött, seót mígh el viúek Geczit mind ott úoltam addigh." [UTIr.] — 1597: 
„En ez dologhban egyebet ne(m) tudok, hanem Leorlnch PaW( úalek, monda 
Leorinch Pal Barrabas Georgynek." [UTIr. 12/132] — 759P; „egizer Barra-
bas jPe(grm( feleltettek uala Niulad feleol." [UTIr. 14/7.] | „Haza megyek wala, 
Ferencz rea(m) talala, s monda ier mennieo(n)k Kis TAawa&M#, mondek en 
ne(m) megyek". [UTIr. 15/197.] — 7604; „az mely Eoreoksigh uolt Marton 
Jaf«mW#". [UTIr. 18/183.] 

ĉ  Brassó m.: Pürkerec. 7779." „Testáltam az en ket batyam-
(na)k Thot M»W</%»( fi. 12 Simon 7 & W W f. 3 Foris JWAam* fi. 
10 Bálint J d w w W fi. 3" [EM. Béldi It.] 

<f) M a r ó s-T orda m.: K o r o n k a 77^; ,, onnét vitettünk 
haza 4 kupa Bort Ugyan Balis (!) M%MZym( is egyszer matzor ittan (!) pén­
zemre pálinkát mellyet ott árultak" — vallja „Gzutzosi (!) Josi" (30). [EM. 
Toldalagi It. 10. köt.] 

Malomfalva. 77&3; „ő jött volt reánk Ferencz JomoamB" [Fran-
ciscus Lakatos (22). — EM. Benedek lev.] 

M é n e s (Mező). 7604; „En ot balek egy eyen Torday jFermczmf". 
[„Kosa Boldy menessj, maros székben lakó" (16). — UTIr. 20/320.] 
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M é z ő s á m s o n d . T7&4; ,,Balog #á/fo%%# ittak az Németekkel". 
[EM. Berzenozey It. 14. cs. Faso. XIX. No. 11] | ,,2&*Wm# lakván eó hallotta 
hogj Szabó Antal mondotta hogj az Gyurka Czigánjt be-taszittam az patakba." 
[I.h.] 

S e 1 y e (Nyárád). 7&4^.- ,,Katro MozeaM%(, és Fülöp G^Jr^ntf ollyan öl 
fa féle száraz fát meg is találtunk". [EM. Dósa Elek It. 4.] 

ej S z o l n o k - D o b ok a m.: D é s. 76^9; ,, Akkor Anna Matyas 
(feat%2(A volt" — vallja ,,Nagi Bereczkne Desi Eorsebet Azzonj". [Dés város It. 
226. sz.; 1. még a MNy. XLVIII, 114. lapján ugyané forrásból közölt másik 
vallomásrészletet.] 

S z e n t j a k a b (Szász-). 7Z32.- ,,A Gabonás házban a W W r m f 
harmadidei Dézma-búza .... A Harisnya #á(yágM!( való Szuszokban 
Tavasz búza." [EM. Toldalagi It. Régi jelzet: Fasc. 11. No. 67]. 

/J T ö r d a-A r a n y o s m.: A r a n y o s r á k o s . 7^90 / ,,az Zwpw;m%( 
való gyermek." [EM. Borbély S. gyűjt. I.] 

(7) A % % Z r a g r a v o n a t k o z ó a d a t o k 
aj H á r o m s z é k m.: Z a l á n . 7ZPJ.- ,,az általagot küld haza, mást 

adnak Mt&omwZ az honnan azt adták". [EM. Mikó It.]. 
6J U d v a r h e l y m.: B é t a . 77^.' ,,mikor Jakab fáZ^^Z elindult 

haza loszánba Csáki György Feleségestől egykor ászt mondgya nékem Csáki 
Györgyné hogy mennék el véllek". [,,Agilis Kisseb Széjes István" (32). — EM. 
Bánffy Rok. Iktári Bethlen It] | ,,énis jelen voltam Jakab Pálnit a kérdésben 
meg nevezet időben holotis .... Jakab _PdZ%W mikor ment el Széjes Josef as%t 
nem láttam hanem mikor Csáki György onnan Jakab fdZfW haza indul a 
loszánba énis Jakab Pálnéval le menék a Föld hidhoz". [,,Agilis Kisseb Széjes 
Istvánhe Gál Anna (30). — I. h.] ,,énis jelen voltam Jakab Pálnit az kérdésben 
meg nevezet időben .... és a mikor Csáki György el indult haza lo szánba 
feleségestül Széjes Josef is előttük kiment vol t Jakab fáZ/W egy emelő rudal". 
[I. h.] ,,tudom bizonyosan hogy Jakab Pálnit elsőben Széjes Josef szidá meg 
Csáki Györgyöt látám aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab 
. f áZmW egy nagy darab fát vön a kézibe s aval mene ki a kapun." [I. h.] | Csáki 
Györgyék Kisseb Széjes 7gW%7mZ ki menvén szánastul." [I. h.]. 

F e l s ő r á k o s 7&07; ,,Hitre szoritatván a' Szolga, hite után a' Szék 
előtt azt vallotta, hogy a' Sákot ő Székelly 7&(mM%áZ vitte el, a' mellybe a' 
búzát lopta, 's Székelly Istvánni a' Kis házba azért vitte, hogy őtet Székelly 
Istvánig tanította." [Falujegyzőkönyv. 23. 1. Sebe János pâ p és falusi nótárius 
kezeírása.] 

S z e n t k i r á l y (Székely-). 7áPZ.' ,,az . . . . zolgalo liania egy darab 
zalanat hoz Péter &o%ac/mW'. [„Jacobus Sima de S. Király." fejedelem 
jobbágya. — UTIr. 12/36]. — JgOő; „Tomas Horuat Ihq(ui)li(nus) In S. 
Király Jurat(us). Kis Bodo Gergely zolgaja valek. Az mikor Vadadra jártunk 
akkor tudom hogy az oda való vtra az eökret el vettek vala s ereózakkal el 
vette az biro hazatúl Sima faTAMW^AZ." [UTIr. 20/10.] 

U d v a r h e l y (Székely) 7&S9 &.;,,mikor az che mester vramat hazahoz 
kesertwk vala enneke(m) akor monda nagi maf(m&M%Z kesertwk haza." [UTIr.] 

Ide, a -%%Z ragra nézve Udvarhelyszékből felsorolt levéltári adatok közé 
tartozik az e szék régi törvénykezési jegyzőkönyveiből kiírt, következő szöveg­
részletekben szereplő, de pontosan településekhez nem kapcsolható -%W adat: 
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1699; „. . . aztis láttam mikor faggias gieorgi el mene bor venny az en 
A a z m m W ada fi. 1 az en nálam való bor arrabol." [UTIr. 14/59.] — 1606 r 
,,Reliota Orbanis sekelj Heléna iurata et fassa est az peter Kouaczj W m m W 
en mentem uala az Alpereshez engem hiút uala kapoztaért." (UTIr. 20/141.) | 
,,Hait zalanat túrotis tudo(m) . . . vjtete el Perúsit vra(m) Istua(n) GWgri/-
wwZ." [UTIr. 19/21.] 

ej K o l o z s in.: S z u c s á g. 162&" „az Szazok feolde meZMümtZ az 
mez kemencénél" (erdő). [Tőlem: Kalotaszeg helynevei 253.]* 

<7j 8 z o In o k-D o b o k a m . : D é s . J6P0/ ,,Lakatos #%Wí/M%Z az 
Gzeh mesterséget le nem vontak" [Dés város It. Jegyzőkönyv]. 

4. Hogy az előbbi, 3. pontban felsorakoztatott, újabban előkerült adatok 
meg a BoaÁTstól és tőlem már régebben közzétettek történeti sora együttesen 
milyen képet mutat, azt csak az összes adatok idősorba állításával szemlél­
tethetem. Éppen ezért a következőkben egybeállítom az eddigi levéltári 
adatoknak teljes időbeli sorát. A sorozatot (mint a 2. pontban is) ragokra 
bontva és az előfordulás helyének megjelölésével közlöm. N e m láttam célsze­
rűnek a kimutatást még az egyes éveken belül a megjelölt pontokkal kapcsolat­
ban egy-egy évben előforduló rag-adatok számának jelzésével bonyolítani. Az 
egyes ragokra vonatkozó időbeli sorozatok ilyenképpen alakulnak: 

^É) A -% ?: r a g a d a t a i : JJ&S; Sepsiszentgyörgy (H). 7692; Karatna 
(H.). 76&f, 1696, #97, JJP&, #99, 7600, 1604/ Udvarhelyszék. 1697; Székely­
szentkirály (U.). 

1602"; Bikafalva (U.). Felsőboldogfalva (U). Szentábrahám (U.). 1602, 
1604; Gsehétfalva (U.). 1602 &őr.; Máréfalva (U). 1603; Eted (U.). Székely-
szentmihály (U.), 1604; Korond (U.). Székelykeresztúr (U.). 1606; Oroszhegy 
(U.). 1606; Sükő (U.). Vágás (U.). Köpec (U.). 1609; Csíkszentgyörgy(Cs.). 
1610; Dés (SzD.). 1614; Zágon (H.). 1620; Imecsfalva (H.). 1621, 1668; 
Kézdiazentlélek (H.) 1624,1664,1678; Kézdivásárhely (H.). 1629: Szentdeme­
ter (U.). 1634,1689; Kőris patak (U.). 1636; Kászonimpérfalva, Kászonújfaln 
(Gs.). 1640; Nagynyújtód (H.). 1646; Kanta (H.). 1662; Felsővolál (H.). 1666; 
Ikafálva (H.). 1691; Kovászna (H.). ZF11. az. &ozepe; Szentegyházasoláh-
falu (U.). XVII. sz. vége: Altorja (H.). 

1701; Bakos (Gs.). 1707; Dés (SzD.). 1710; Csíkszentkirály (Cs.). 1716; 
Felsőcsemáton (H.). 1717, 1760; Székelykál (MT.). 1720, 1776; Tarcsafalva 
(U.). 1726; Felső orja (H.). 1730; Altorja (H). 1733,1736,1737,1738, 1739,1740, 
1741, 1742, 1743, 1746, 1746, 1749, 1763, ZF111. az. eZefe; Kézdivásárhely 
(H). 1737, 1743; Kézdiszentlélek (H.), Háromszék. 1741; Szemerja (H.). 
1742; Mezősolymos (K.). 1746; Ditró (Cs.). 1747; Bereck (H). 1760; Vadad 
(MT.). 1761; Csomakörös (H.). 1762; Sepsiszentgyörgy (H.). 1763; Kézdimar-
tonfalva (H.). 1767; Gsejd (MT.), Csíkszék. 1761; Felsőcsemáton (H.), 1762; 
Gyergyóalfalu környéke (Cs.). 1763, 1769; Nyárádszentlászló (MT.). 1763, 
1776; Karatna (H.). 1764; Bögöz (U.). 1766; Damos (K.). 1768; Szárhegy 
(Cs.). 1776; Kézdkővár (H.), Várhegy (H.). 1776, 1784; Kovászna (H.). 1781; 
Alsócsernáton (E.). 1783; Felsőtorja (H.). 1786; Gsehétfalva (U.). 1784; 
Cófalva (H.). 1793; Páva (H.) 1796; Bárót (H.), Málnás (H.), Tarcsafalva 
(U.). 1798, 1799; Egerpatak (H.), Székelytamásfalva (H.). 1799; Bodok (H). 
Kézdiaimás (H,). ZF117. &z. eZe;e; Kézdivásárhely (H.). 

' A M N y . XLVIII, 116. lapján felülről a 18. sorban Kolozs megyéből 1781-ből közölt oklevél-szövegrészbe 
sajtóhibából került Aaztmwwd adat Aaztwwwd alakra javítandó. 
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7400, 7440/ Kézdivásárhely (H.), 7402/ Oltszem (H.), Háromszék. 
7403/ Ikafalva (H.), Szárazajta (H.), 7407/ Felsőrákos (U.). 7470/ Bárót (H.). 
7427/ Kisgörgény (MT.). 7442/ Bereck (H.). Sepsiszentgyörgy (H,). 

\B) A % 2 ( r a g a d a t a i : 7349/ Dés (SzD.). 7390, 7397 / Udvarhely­
szék. 7397 kör.: Szekelykeresztúr (U.), Szentegyházasoláhfalu (U.). 7399/ 
Betfalva fUJ. Székelyszentmihály (U.), Udvarhelyszék. 

7600, 7604/ Udvarhelyszék. 7607; Alsócsernáton (H.). 7603, 7606/ 
8ófalva (U.), 7604/ Bogárfalva (U.), Kecsét (U.), Székelyszenterzsébet (U.), 
Szentábrahám (U), Ülke (U.), Mezőménes (MT.). 7603/ Nyikómalomfalva 
(U.), Székelyndvarhely (U.). 7606/ Fancsal (U.), Vágás (U.). 7604/ Szentegyhá-
zasoláhfalu (U.). 7609/ Gsíkszentgyörgy (Gs.). 7677/ Dalnok (H.). 7632, 7634/ 
Kozmás (Cs.). 7633/ Kászonimpérfalva (Gs.). 7640/ Háromszék. 7643, 7636/ 
Kézdivásárhely (H.). 7644/ Eted (U.). 7644, 7663/ Udvarhelyszék. 7636/ 
Ikafalva (H.)/7666/ Gsíkszentsimon (Gs.). 7664/ Karatna (H.). 7673/ Kanta 
(H). 7690/ Aranyosrákos (TA.). 

7703/ Erdély. 7779/ Pürkereo (Brassó m.). 7729, 7743/ Kézdiszentlélek 
(H.). 7730/ Gsatószeg (Gs.), Székelyderzs (U.). 7737, 7737, 7764/ Szárhegy 
(Cs.). 7732/ Szászszentjakab (SzD.). 7733, 7736, 7737, 7734, 7739, 7747, 7743, 
7744, 7743/ Kézdivásárhely (H.). 7737/ Háromszék. 7747/ Mezőbánd (MT.). 
7730/ Kézdimartonfalva (H.). 7734/ Mezősámsond (MT). 7736, 7767/ Felső-
osemáton (H.). 7737/ Székelydálya (U.) 7739/ Ditró (Gs.). 7767, 7774/ Dámok 
(H.). 7762, 7773/ Kézdikővár (H.). 7763/ Szentháromság (MT.). 7763/ Étfalva 
(H.). 7767/ Angyalos (H.). 7764/ Medesér (U.). 7776, 7796/ Kovászna (H.). 
7774/ Bárót (H.). 7747/ Alsócsernáton (H.). 7742/ Esztelnek (H.). 7743/ 
Székelylengyelfalva (U.), Malomfalva (MT.). 7744/ Béta (U.). 7743/ Albis (H.), 
Tarcsafalva (U.), Koronka (MT.). 7796/ Málnás (H.), Tarcsafalva (U.),Kisbács 
(K.). 7797/ Sepsiszentgyörgy (H.). ZF777. az. e&?e/ Karatna (H.). 

7400/ Kézdivásárhely (H.). 7407.-Felsőrákos (U.). 7473/ Székelyvécke 
<U.). 7440/ Udvarhelyszék. 7444/ Nyárádselye (MT.). 

CJ A -%oZ, % % Z, % % Z rag a d a t a i : 
7349 &őn%, 7606/ Székelyndvarhely (U.). 7397/ Székelyszentkirály (U ). 

7399, 7606/ Udvarhelyszék. 
7624/ Szncság (K.). 7643/ Kézdivásárhely <H.). 7644/ Eted vidéke (U). 

7690/ Dés (SzD.). 
7773, 7796/ Tárcsafalva (U.). 7733, 7733, 7736, 7734, 7740, 7747, 7730, 

7732/ Kézdivásárhely (H.). 7737/ Gsíkszék (?). 7763/ Nyárádszentlászló (MT.}. 
7763/ Damos (K.). 7773/ Kézdikővár (H.). 7747/ Erdély. 7742/ Esztelnek (H.). 
7744/ Béta (U). 7746/ Kebeleszentiván környéke (MT.). 7747/ Gófalva (H.). 
7793/ Zalán (H.). 7794/ Egerpatak (H). XVIII. sz. eleje: Karatna (H). 

7400/ Bereck (E.). 7407/ Gelence (H.), Felsőrákos (U.), Erdély. 7427/ 
Kisgörgény(MT.). 7444/Háromszék. 

5. Ha az előbbi pontban összesített rag-előfordulások évszámait egybe­
vetjük a 2. pontban felsorakoztatott adatsorozatok évszámaival, világosan 
érzékelhető az, hogy a 3. pontban felsorakoztatott újabb adatok a vizsgált 
Tagcsoport időbeli jelentkezése tekintetében valóban mennyi újat mondanak. 
Ezzel kapcsolatban összehasonlító összesítéssel ilyen észrevételeket tehetünk: 
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aj A -m rag vonatkozásában az eddig ismert 1568. évi adatnál* régebbi 
ugyan nem került elő, az ezen kívül egyetlenül ismert 1592. évi adat mellé 
azonban még hat XVI. századihoz (1594, 1596, 1597, 1598, 1600) juttatott 
hozzá az újabb levéltári kutatás. Jelentős a XVII. századi adatok gyarapodása 
is: az eddig e századból ismert mindössze tíz évbeli (1604, 1606, 1610, 1614, 
1620, 1621, 1624, 1652, 1656, 1691) előfordulás mellé az újabb levéltári adatok­
ból még nyolcat (1602, 1603, 1604, 1605, 1606, 1609, 1635, XVII. sz. közepe) 
jegyezhetünk. Viszont a régebben, főként BoGÁTS fáradhatatlankutatómunkája 
eredményeként előkerült XVIII—XIX. századi adatok számban jócskán felül­
múlják a tőlem újabban kiírogatott levéltári adalékokat. 

b) A -m( rag esetében az újabb X V I — X V I I . századi levéltári adatok még 
jelentősebb mértékben előbbre viszik nyelvjárástörténeti ismereteinket. Áz 
eddigi egyetlen XVI. századi (1589) adat mellé még öt évbeli (1590, 1591 kör., 
1597, 1599, 1600), de nyelvföldrajzi előfordulás tekintetében ennél is még több 
adatot sorolhatunk, s az eddig feltűnően mindössze hét XVII. század körébe 
tartozó évszámos adatot az újabb közlésből még 15—16 különböző év adatai­
val szerezhetjük meg. A XVIII—XIX. század régebbi adatainak az újabban 
előkerültökkel való egybevetése azonban már számszerűen is a régebbi közlé­
sekből ismert adatok javára billenti a mérleg serpenyőjét. 

ej Legszembetűnőbb a -%oZ, -maZ, -%6Z ragcsoport történeti adataiban 
jelentkező gazdagodás. Eddig e ragcsoportra nézve egyetlen XVI. századi 
előfordulást sem ismertünk. Most kettő került elő: legrégebbi előfordulása 1589 
tájáról adatolható, s ehhez csatlakozik a másik, 1597-ből előbukkant adat. 
A XVII. századból való eddigi mindössze két évi (1645, 1648) előfordulása is 
még három újabb évből valóval (7606, J62&, IGPOj szaporodott. Az újabb 
közlés eredményeként számontartható XVIII—XIX. századi adatoknak 
számbeli gyarapodása azonban itt is elenyészően csekély. 

Ezek után összefoglalóan két megállapítást tehetünk: a) A -m és -%# rag 
vonatkozásában csak a XVI. századból származó adatok jelentős számbeli 
gyarapodása figyelhető meg, a - W , -?W, -mfZ rag legrégebbi előfordulását az 
itteni közlés előtt csak 1645-ből tarthattuk nyilván. Mostantól, reméljük 
(azonban csak egyelőre), e ragunknak hatodfél évtizeddel előbbi, 1589 tájáról 
való előfordulása tekinthető a legrégebbinek. Ezzel tehát e ragcsoport mind­
egyik tagja a XVI. század hatvanas—kilencvenes évei közé eső időszakaszból 
adatolható. — 0) A fentebb évszámos rendben összesítőén közölt adatsorozatok 
közelebbi megfigyelője számára bizonnyal feltűnő lehet, hogy a XVI—XVIII. 
századi gazdag anyag jelentkezése után a XIX. századból (pedig ekkor az 
írásbeliségnek a ,,modern" korra jellemző ,,bősége" minden téren jelentke­
zik!) feltűnően kevés adatunk van: a leggyakrabban képviselt -m ragra mind­
össze nyolc (1800, 1802, 1805, 1810, 1827, 1840, 1842, 1848), a -mf-re öt (1800, 
1807, 1815, 1840, 1844), a - W , -%%Z, -m%-re pedig éppen csak négy (1800, 1807, 
1827, 1848). Ennek okaként semmiképpen sem tehetünk fel az erdélyi és 
különlegesen éppen a székely nyelvjárásokban már a múlt század elején 
jelentkező nagymérvű köznyelvies elszíntelenedése A valóságos ok az lehet, 
hogy a XIX. században a hivatali ügyvitel nyelve mindinkább növekvő mér-

»Kiegészítés, illetőleg helyesbítésként megjegyzendő, hogy ezt az adatot ugyan csak BOGÁTS közlésének 
(i. m. 9) megjelenése óta tartjuk nyilván, de alkalmasint azt a forrást, amelyből a legrégebbi volta miatt a felette 
értékes adatot BOQÁTS kibányászta, használhatta már 1890-ben SZABÓ KÁROLY is. A nyelvész-igényeket is csaknem 
teljesen kielégítő közlésben éppen a „székely Múzeum"-ra (értsd: a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum) 
való hivatkozással ő tette közzé az egész, nyelvi szempontból más tekintetben is érdekes forrást [SzékOkl.III, 326—8; 
maga az adat a 826.1.15. sorában]. 
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tékben elszakadóban volt a nép- és köznyelvnek attól a gazdag és gazdagító 
forrásától, amely a XVI—XVIII. századi ügyvitelezés irattermeléséből kike­
rült iratanyag nyelvét olyan üdévé, érzékletessé és kifejezőképessé tette, s így a 
hivatali írásbeliség — az e nyelvet kialakító értelmiséggel együtt — veszedel­
mesen haladt a századközép-századvég .élettelenül fakó, papirosízű és nehéz­
kes hivatalos nyelvi ,,eszmény "ének gyakorlata felé. Áz a körülmény, hogy az 
erdélyi nyelvjárás-tanulmányok a múlt század közepe tájától korunkig ter-
jedőleg egyöntetűen meglehetősen általánosnak jelzik a -m, -mf, -?W, -%/%Z, 
-WZ határozóragcsoport használatát (így összefoglalóan: HoBGEB, M N y j , 
132; KÁLMÁN, A mai magyar nyelvj. 28; GÁLFFY—MÁBTON—SzABÓ, Kolozs­
vár és vidéke 462, ill. kny. 41.1. és a X X I . térkép; U ő % : Mutatvány 12. térkép; 
BENKŐ, MNyjt. 82), megítélésem szerint lehetetlenné teszi azt, hogy e ragok­
nak az erdélyi hivatali ügykezelés iratanyagában a XIX. század folyamán 
jelentkező vészes halódását, illetőleg belőle a század közepétől való teljes 
eltűnését az erdélyi nyelvjárások életében jelentkező rohamos elszíntelenedés-
sel hozzuk kapcsolatba. A nyelvjárási jelenségek olyan vészes halódása, ille­
tőleg teljes eltűnése, amely a fenti magyarázatot lehetővé tenné, nemhogy a 
század elején, de még a század utóján sem következhetett be. A nyelvjárási 
elszíntelenedés például a székelységben még napjainkban sem jutott el ilyen 
vonatkozásban a köznyelviesülés olyan fokára, hogy e ragcsoport használatá­
nak teljes megszűnéséről beszélhessünk. 

6. A 2. pontban e közlemény megjelenése előtt ismert levéltári adatokról 
közzétett összesítésből a vizsgált ragcsoport időbeli jelentkezésével kapcsolat­
ban mondottakkal legalább azonos jelentőségűek azok a történeti nyelvföld­
rajzi megállapítások, amelyeket a régebbi adatoknak az itt közöltekkel való 
egybevetése alapján tehetünk. Az egyes ragokkal kapcsolatos ilyen vonatko­
zású észrevételeket a következőkben teszem meg. 

JJ A -m rag vonatkozásában megjegyezhető, hogy a SzABÓ RABOLT, 
illetőleg BooÁTS DÉNES közléséből ismert két XVI. századi háromszéki adat 
mellé most még hét Udvarhelyszék területéről (Udvarhelyszék 1594, 1596, 
1597, 1598, 1599, 1600; Székelyudvarhely 1597) előkerült adat sorakozik. 
Ezzel tehát e ragunk XVI. századi nyelvföldrajzi elterjedése a székely nyelv­
járásokon belül jelentősen kitágult. Az újabb kutatások eredményeképpen 
ugyancsak Udvarhelyszékből még több pontról jóval több XVII. századi 
adattal (Bikfalva, Csehétfalva, Felsőboldogasszonyfalva, Máréfalva, Szent-
ábrahám 1602: gtéd, Székelyszentmihály 1603; Csehétfalva, Korond, Székely-
keresztúr, 1604; Oroszhegy 1605; Sükő, Vágás 1606; Imeosfalva 1620; Szent-
egyházasoláhfalu XVII. sz. közepe) gyarapodtak e ragra vonatkozó ismere­
teink, sőt felbukkant néhány eléggé korai, a XVII. század első feléből Csík-^ 
illetőleg Kászonszék területéről származó adat is (Csíkszentgyörgy 1609; 
Kászonimpérfalva, Kászonújfalu 1635). A XVIII. századból jelentősebb számú 
újabb történeti nyelvföldrajzi adat nem került elő. E rag életében a XIX. szá­
zadi adatok rohamos kevesbedéséből, illetőleg — a század közepétől innen — 
végleges hiányából kitetsző látszólagos halódás azonban aligha tekinthető e 
rag valóságos nyelvföldrajzi helyzetében beálló, ilyen viszonylag korai és teljes 
hanyatlása bizonyítékának. (A valószínű magyarázatra nézve 1. az 5. pont 
j9 alpontját.) 

J9) A -%# ragra vonatkozó ismereteink egy ugyanabból a dési forrásból 
pótlólag közölt XVI. századi nyelvföldrajzi adat (Dés 1589) mellett jelentős 
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számú udvarhelyszéki adalékkal gyarapodtak (Udvarhelyszék 1590, 1597, 
1599, 1600; Székelykeresztúr, Szentesegyházasoláhfalu 1591 körül; Bétfalva, 
Székelyszentmihály 1599). A XVII. századból való újabb levéltári adatok még 
sűrűbbé teszik az Udvarhelyszék területén az e rag földrajzi helyzetét szemlél* 
tető térképlap ponthálózatát. Ugyané században azonban már Csík- és Kászon 
szék néhány pontján (Csíkszentgyörgy 1609; Kozmás 1632, 1643; Kászon-
impérfalva 1635; Csíkszentsimon 1666), sőt Aranyosszéken (Aranyosrákos, 
1690) is jelentkezik a -%# határozórag. A XVIII. században a két újabb udvar­
helyszéki pontról (Székelyderzs 1730; Medesér 1768) előkerült adaléknál nyelv­
földrajzi szempontból jelentősebb egy mezőségi pontról (Mezőbánd, M T . 1&41) 
és egy Kolozsvár tőszomszédságából (Kisbács 1796) felsorakozó levéltári 
adalék. A múlt századból a nyelvföldrajzi térképlap két újabb udvarhelyszéki 
(Felsőrákos 1807; Székelyvécke 1815) és egy Nyárád vidéki pontra (Nyárád-
selye 1844) rögzíthető adattal bővül. A XIX. században az adatok száma tehát 
mindössze öt; az adatanyagban jelentkező csökkenés oka alkalmasint itt is az 
írásbeliségben e század folyamán beálló változással magyarázható (1. előbb az 5. 
pont 0 alpontját). 

O ) Mint ahogy időbeli jelentkezés szempontjából, úgy a történeti nyelv­
földrajz vonatkozásában is legjelentősebben a -%aZ, -?W, -%#( ragcsoporttal 
kapcsolatosan bővültek ismereteink. Most már nemcsak Udvarhelyszék 
(Székelyudvarhely 1589 kör.; Székelyszentkirály 1597, 1606; Udvarhelyszék 
1599, 1606), hanem Kolozsvár környéke (Szucság 1628) és Dés (1690) is szere­
pelhet az e ragról rajzolható X V I — X V I I . századi térképlapon. A XVIII. szá­
zadból az udvarhelyszéki Béta (1784) és a háromszéki Zalán (1793) egy-egy évi 
adaléka jelent úját az e rag elterjedéséről rajzolható történeti nyelvföldrajzi 
térképen. A XIX. századból az eddigi kevés számú adat mindössze egy Udvar­
helyszékről valóval (Felsőrákos 1807) gyarapodott. A múlt századi adatokban 
mutatkozó szegénység okául itt is a korabeli hivatali írásbeliségben jelentkező 
mozzanatokra gondolhatunk (1. előbb az 5. pont /? alpontját és az előbbi ̂ á — # 
pontot). Az itt elésoroltakból látnivaló, hogy az újabb adatok a vizsgált rag­
csoport mindenik tagjával kapcsolatban elég jelentős mértékben hozzájárul­
nak e ragok történeti nyelvföldrajzi képének teljesebbé teteiéhez. 

7. Az eddig ismert nyelvjárástörténet! adatok alapján szükségesnek 
tartok a szóban forgó ragcsoport alaki viselkedésével kapcsolatban is néhány 
észrevételt tenni, íme: 

vÉJ A -m rag az erdélyi régiségben, egyetlen kivételt nem számítva, mindig 
-m alakban jelentkezik. Az egyetlen kivétel egy keltezetlen, de kétségtelenül 
XVII, századközép! forrás -myd alakú előfordulása [Szentegyházasoláhfalu (U.); 
János JWdzgm/*]. Jóllehet ez az alakváltozat a Mátra és a Karancs vidékén, 
Borsodban és a Sajóvölgyén is előfordul (tu BALASSA, i. m. 135; KLEMM, 
MTörtM. 198—9), az egyetlen székelység! előfordulásból egyelőre nem lehet 
semmiféle messzemenő következtetést levonni, hiszen ez lehet a -m/» mérték-
határozó rag alaki hatására, sőt lehet merő elírásból keletkezett alakválto­
zat is. 

jBJ A -%# rag az eddig ismert levéltári adatokban az esetek túlnyomó 
többségében ilyen alakban fordul elő. (Megjegyzendő, hogy a 3/JB pontban 
olvasható -%#A írásváltozatos adatok mögött semmilyen, a -%# alaktól eltérő, 
egykori ejtés változat nem lappanghat.) Egy korai, XVI. századi udvarhely-
széki forrásból azonban e ragnak -%o# [1591 k,: PdZé%o# (Szentegyházasoláh-

16 



falu)],két másikból pedig-m# formáját [1604: A%g%W#. 1606: AazoW# (Sófalva, 
U) . 1797: jFere%c%éM^ (Sepsiszentgyörgy, H.)] is kijegyeztem. Ezt az alakot 
egyébként a keleti magyar nyelvjárásokból többen említik (TMNy. 682; 
BALASSA, i. m. 100; KLEMM, MTörtM. 198). A ragvégi hosszú mássalhangzós 
alakok bátran kapcsolatba hozhatók a székely nyelvjárások mássalhangzó­
ikerítő, illetőleg nyújtó irányzatával. HoBGEB összefoglalása (MNyj. 97) ugyan 
ezt csak a magyar nyelvterület nyugati részéről ismert sajátságként említi, 
kétségtelen azonban, hogy a székelységben nagyon széles körben érvényesülő 
sajátság lehet. E sajátság Csík-, Gyergyó- és Kászonszékbeli jelenkori nyelv­
földrajzi helyzetéről a & W W térképlapja GÁLFFY MÓZES és MÁETON GYULA 
kutatómunkájának eredményeképpen pontos képet nyújt (1. tőlük: NyIKözl. I, 
9. térkép). A hosszú mássalhangzós alak a történeti adatokban a túlnyomó 
többségben jelentkező -W-es forma tanúsága szerint viszonylag újabbkor! 
nyúlás eredménye lehet. A székely nyelvjárásokból már LŐBiNCZ (MNyelvészet 
VI, 230), BALASSA (i. m. 100) csak -m#, SiMONYi (TMNy. 682—3) pedig az 
addigi irodalom adatainak összegezésével még -%o#, -%ö# alakot is említ. 
A tőlem ismert erdélyi történeti adatokból a -%#, -m# mellett csak az előbb 
idézett -%o# forma mutatható ki, a magashangú, ajakos változat f-%ő#J tehát 
minden valószínűség szerint a labiális magánhangzójú szótövekben keletkezett, 
viszonylag újabb változat lehet. 

Ő) A Aomwrn? kérdésre felelő nyelvjárási határozórag azonban már az 
erdélyi levéltári adatanyagban is hármas: mélyhangú -%oZ, -%%Z és magashangú 
-%#/ alakjában mutatkozik így : â ) % % Z (^ % & # ̂  % ?H ?,). 1589 k.: Md(^a%%( 
(Székelyudvarhely, U.). 1597: _g/wdc&?W (Székelyszentkirály, U.). 1606: 
T a W a % ^ (uo.), W % y % W (U.). 1690: M2MZy%%Z (Dés, SzD.). 1784: JP6ÍZ%%Z (Béta, 
U.). 1793: # ^ d % W (Zalán, H.). 1807: 7a(txí%%%Z (Felsőrákos, U.). 

6j -MoZ (-%6Z? -%óZ?^. 1765: %áZw%WoZ (Damos, K.). 1768: %ÓZZ%%&-
%oZ (Kebeleszentivány, MT.). 1844: Aaz%%MoZ (Háromszék). 

c; -%%Z /-%%Z? -%%Z?). 1606: %örgrym% (Udvarhelyszék). 1628: 
mgZZé&mAZ (Szuoság, K.). 1645: Gyö^y^AZ (Kézdivásárhely, H.). 1735: pdfereAx 
%«7 (uo.). 1752: Jdzgg/m% (uo.). 1763: ̂ erg%cWZ (Nyárádszentlászló, MT.). 

E rag esetében tehát mind az egyik mély-, mind az egyetlen magashangú 
ragváltozat viszonylag korai időből adatolható. A másik mélyhangú ragválto­
zat f-Mo^) késői előfordulása minden valószínűséggel ez alaknak a többi válto­
zathoz képest későbbi, nyíltabbá válással való keletkezésére utalhat. 

8. Azok, akik e ragcsoportra eddig hivatkoztak, használatára nézve 
lényegében a SiMONYiTÓl megfogalmazott használati, illetőleg szerepkörre 
utaltak. SiMONYi a -m ragra vonatkozó nyelvjárási adatok felsorakoztatása 
után e raggal kapcsolatos véleményét így foglalja össze: ,,Rendesen tehát csak 
személynevekhez és személyt jelentő köznevekhez (pap, bíró stb.) járul." 
Jóllehet ő a -m((%) és a -%oZ, -?W, -%#Z rag használatára nézve ilyen összesítőén 
nem nyilatkozik, idézett példáiból láthatóan a -m raggal kapcsolatos meg­
állapítását a hármas irányt kifejező ragcsoport egészére értette. N e m hagyható 
figyelmen kívül HoBQEBnek e ragok szerepére vonatkozó egyik észrevétele. 
Miután HoBGEB kiemeli, hogy ezek ,,a magyar nyelvterület északibb szélein 
és egész Erdélyben" használatosak, a köznyelvben azonban nem, utal arra, 
hogy ,,ezek m a már csak személynevekhez és személyt jelentő köznevekhez" 
járulnak (MNyj. 132). E megjegyzésben, gondolom, benne foglaltatik az is, 
hogy HoBGEB e határozóragok ilyen szűkkörű használatát későbbi fejlődés 
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eredményének tartja. Minthogy azonban e ragok eredete és az eredetibb 
használat kérdésében nem nyilatkozik, erre vonatkozó véleményéről közelebbit 
nem tudunk. 

A használati kör kérdésében tett eddigi megállapítások és HoBGEE, 
futó megjegyzése ismeretében, de mindettől függetlenül is, a rendelkezésünkre 
álló, igazán bőséges történeti anyag alapján — legalábbis az erdélyi nyelvjárá­
sok vonatkozásában — most már feleletet adhatok arra a kérdésre is, hogy a 
XVI. század hetedik évtizedétől a XIX. század közepéig e ragok használata 
milyen képet mutat. A történeti adatok vizsgálatából kiderül, hogy e határozó­
ragok az adatolhatóság négy évszázada alatt az esetek túlnyomó többségében 
egy- és kételemű személynevekhez (puszta keresztnév, illetőleg vezetéknév -f 
keresztnév) járultak. Az e csoportba tartozó példák számát még növelik az 
egy-vagy kételemű nevek w-azó, aaaz(my-ozó, illetőleg ritkábban <W&-ozó, 
s elvétve /m-zó formáiban jelentkező ilyenféle esetek: 

JJ személynév-j--%» rag: szn. + a s s z o n y n i : 1758. 
Gsejd (MT.) | szn. -j-asszonyomni: 1741. Szemerja (H). | szn.-f 
u r a m n i : 1602. Szentábrahám (U.). 1640. Nagynyújtód (H.). 1689. Kőris­
patak (U.). 1710. Gsíkszentkirály (Gs.). 1716. Felsőcsemáton (H.). 1733, 1735, 
1737, 1738, 1739, 1741. Kézdivásárhely (H.). 1743. Kézdiszentlélek (H.). 1753: 
Kézdimártonfalva (H.). 1762. Bereok (H.). 1784: Kovászna (H.). 1799, Eger­
patak (H.). 1802. Háromszék. 1810. Bárót (E.). | s z n. + ú r n i : 1733, 1737, 
1800. Kézdivásárhely (H.). |szn. + d e á k n i : 1610: Dés (SzD.). | s z n. + 
fiak ni: 1716. Felsőcsernáton (H.). 

^) személynév-|- %%( (̂ %̂ t ((J r a g: szn. -(-asszo­
ny o m n i t : 1765 Etfalva (H.). |szn. + u r a m n i t : 1729, 1743. Kézdi­
szentlélek (H.). 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1741, 1744,1745. Kézdivásárhely 
(H.). 1761. Dalnok (H.). 1765: Étfalva (H.). 1775. Kézdikővár(H.). 1796.Tarosa-
falva (U.). |szn. + ú r n i t : 1781. Alsócsernáton (H.). |szn. + d e á k n i t : 
1589. Dés (SzD.). 1605. Székelyudvarhely (U.). 1750. Kézdimártonfalva (H.)_ 

Cj személynév-)--%%Z rag: a j s z n . + u r a m n u l : 1609. 
Udvarhelyszék. 1713 körül. Tarcsafalva (U.). 1730, 1736, 1747, 1750. Kézdi­
vásárhely (H.). | 6j s z e m é l y n é v -j- % % Z ragos foglalkozás-
n é v: 1597. Székelyszentkirály (U.). | ĉ  foglalkozásnév + uram-
nul: 1747. Kézdivásárhely (H.). 

A kép kiegészítéseként a közszókhoz kapcsolódó határozóragos példák 
sora így állítható egybe: 

jáj A - m t r a g o s esetek: 
&/) főnév + -7W rag: aMy/ám/ 1602 kör. Máréfalva (U.). | Wróm; 

1602, 1604. Gsehétfalva (U.). 1604. Udvarhelyszék. 1606. Köpec (H.). 1701. 
Rákos (Cs.). 1784. Béta (U.). | (Zaro5a%(%6í%; XVII. sz. vége. Altorja (H.). | 
/tdm." XVIII. sz, eleje. Kézdivásárhely. | ;o6Mgryám; 1781. Alsócsernáton 
(H.). | &7féa2M̂ .- 1742. Mezősolymos (K.). | toodca^m; 1642. Kézdivásárhely.) 
öccazm." 1737, Kézdiszentlélek. | papM*/ 1741. Felsőboldogasszonyíalva (U.). 
Kézdivásárhely (H.). | po%Fdrm 'esküdtnél': 1776. Kovászna (H.). 1802. Olt-
szem (H.). | gzaWm; 1610. Dés (SzD.). 

6jnévmás-(--%% rag: aMrÁ;m%.' 1775. Kézdikővár (H.). | e^máam .* 
1597. Székelyszentkirály (U.). 1597. Udvarhelyszék. | & W ? 'kihez?': 1763. 
Karatna (H.). 1796. (H.). 1796. (H.) | ae%6W; 1840. Kézdivásárhely (H.). 
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B ) A -%%f r a g o s p é l d á k : 
â ) f ő n é v + -M?'Z rag: aMg/ámniZ; 1656. Ikafalva (H.). | aZ//dmmZ." 

1TT4. Dalnok (H.). | MZ2/ám%ZZ; 1751. Szárhegy (Gs.) 1785. Albis (H.). | 6 W -
m Z ; 1590. Udvarhelyszék. 1603. Sófalva (U.). 1606. Fancsal (U.). 1632. Koz­
más (Cs.). 1668. Karatna (H.). | Wcaórmf." 1732. Szászszentjakab (SzD.). | 
papmL" 1644. Háromszék. | &zomazé(Z;d%%ZZ.' 1590. Udvarhelyszék. 

6) E g y e t l e n e s e t b e n h a t á r o z ó s z ó b a n : AozoZ)?̂ .' 1606. 
Sófalva (U.). 

C ^ A -72 oZ, -%wZ, -M#Z r a g o s e s e t e k : 
â ) f ő n é v + M ^ Z , -M%Z rag: á^;d%MZ." 1782. Esztelnek (H.). | 

Mzam%W.' 1599. Udvarhelyszék. | Zgd%yd%W.- 1606. Udvarhelyszék. | meZ-
ZéM%%Z." 1628. Szncság (K.). | páZőre^wZ.' 1735. Kézdivásárhely (H.). 

5̂ ) H a t á r o z ó s z ó k k a l k a p c s o l a t b a n : AazwwoZ; 1807. 
Erdély (valószínűleg Kolozs megyei adat). 1848. Háromszék | AazwTmwZ.- 1781. 
Erdély (alkalmasint Kolozs megyei forrásból való adat) | ?%iZwM&%dZ ̂ ^zwiZ-
ZwM&MdZ." 1765. Damos (K.). 1786. Kebeleszentivány környéke (MT.). 

Az összesítésből kitetszik, hogy az erdélyi régiség adatait figyelembe 
véve kissé szűkkörű az a megállapítás, hogy az e dolgozatban közelebbről 
megvizsgált ragcsoport csak személynevekhez és személyt jelentő köznevekhez 
járni. Bár az esetek túlnyomó többségében ez valóban így van, néhány más 
természetű adalékot figyelembe véve ki kell egészíteni a SiMONYira vissza­
menő meghatározást a határozószókhoz való kapcsolódás eseteire vonatkozó 
utalással is. Kétségtelen azonban, hogy az egykorú forrásokból kijegyzett 
néhány ilyen határozó jellegű példa is a személyekkel, illetőleg ezek háztájával 
kapcsolatos helyjelölés szerepét tölti be. 

9. Az előbbiekben vizsgált különleges használatú határozórag-csoportra 
tett megjegyzésekhez természetszerűen csatolnom kell néhány, e ragcsoport 
mondattani szerepére vonatkozó észrevételt is. E ragcsoport mondattani sze­
repét történeti alapon, de csak a nyelvjárásokból GYABMATHi utalása (i. h.) 
óta számon tartott adatok figyelembevételével legteljesebben KLEMM foglalta 
össze (MTörtM. 164—5). Szerinte e ragcsoport a külviszonyragoknak a család 
körével kapcsolatos, három irányúságot kifejező alcsoportját alkotja. Esze­
rint a X I X — X X . századi nyelvjárási -m (^ -%y$J rag allativusi, a -%ÓZ, -mőZ, 
-mZZ ablativusi, a -mZ^Z), -moZZ, -fWZ, -moZZ adessivnsi szerepet tölt be. Noha az 
újabban feltárt erdélyi levéltári adatokat KLEMM még nem ismerte, a szerepkör 
ilyen meghatározása teljesen egybevág az erdélyi nyelvjárástörténeti adatokból 
kirajzolódó képpel. A mai nyelvjárási kép azonban — a három irányúság tekin­
tetében — még Erdélyben sem ilyen tökéletesen tiszta. Már HoBGEB is utalt 
a háromirányúság valamelyes megzavarodására akkor, amikor — egyébként 
nem teljesen jogos általánosítással — hivatkozott arra, hogy Erdélyben a -mZZ 
helyébe a -m lépett (1. tőle: MNyj. 133). Az újabb erdélyi és moldvai csángó 
nyelvföldrajzi kutatások eredményeinek részleges ismeretében a kép még 
kuszáltabbá válik. Legalábbis az ilyen vonatkozásban eddig legjobban ismert 
kalotaszegi nyelvjárásban példáula -m rag már sok ponton osztozik a párhuza­
mosan használt -Aoz, -Aez, -Aőz raggal, sőt egyes pontokon — nyilván a köz-
nyelviesülés eredményeként — velük szemben teljesen háttérbe is szorul. 
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Ugyanez a rag azonban átveszi a -?wf(X) rag szerepét ott, ahol ezt nem a köz­
nyelvi -7%*Z, -%eZ (^/nyj. -MÍZJ szorítja ki. 8 végül néhány ponton ugyan tartja 
még magát ritkán önmagában, a pontok többségében azonban a -fóZ, (JZ rag 
nyelvjárási alakváltozataival f-fóZ, (%Z -fwZ, -f%^ cimboráskodva a -?%%Z rag 
(vö. GÁLFPY—MÁBTON—8zABÓ, ErdMuz. X L I X , 462, ill. ErdTudEüz. 181. sz. 
41 és X X I . térk.; UŐK: Mutatvány a magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéséből: 
IX. Kalotaszeg és vidéke. 12. térk.). H a e viszonylag igazán kis területen is 
ilyen tarkává zavarodott az eredetileg nyilván tisztán háromirányúságot 
mutató raghasználati kép, mennyivel szeszélyesebben kuszált lehet a mondat­
tani szerepkör szempontjából az egész nagy, erdélyi magyar nyelvjárásterüle­
ten s továbbmenőleg más, e ragcsoporttal még élő magyar nyelvjárások terü­
letén a használatot feltüntető nyelföldrajzi térképlap. Erre a kérdésre össze­
sítő formában a készülő Magyar Nyelvatlasz, a részletekben pedig a már össze­
gyűjtött Kolozsvár vidéki s benne éppen a kalotaszegi, a moldvai csángó, a 
csíki, a háromszéki és az aranyosszéki székely, meg a folyamatban levő maros­
széki, udvarhelyszéki és mezőségi tájtérkép egyre bővülő kéziratos anyaga 
adhat már most, illetőleg adhat majd, a gyűjtés befejeztével, a térképlapok 
megrajzoltatása, illetőleg kiadása után a jelenkori nyelvi állapot vonatkozásá­
ban részletekbe menően pontos feleletet. 

10. H a a nyelv járástörténeti vizsgálódást szűkkeblűén értelmezzük, ez az 
észrevétel már az ilyen kutatások körén túl utal. Nyilvánvaló azonban, hogy 
bármely nyelvjárási jelenség vagy jelenségcsoport történeti életét csak a nyelv­
emlékes adatokat kiegészítő, saját korunk nyelvi állapotát is feltüntető nyelv­
járási mozzanatok felvázolásával láthatjuk — legalább pillanatnyilag — a 
maga folyamatos teljességében. Éppen ezért, mikor a következőkben befeje­
zésként röviden a szóban forgó ragcsoportra vonatkozó néhány ezután elvég­
zendő feladatra utalok, nem hagyhatom figyelmen kívül a jelenkori nyelvi 
állapot rögzítésével kapcsolatos tennivalókat sem. Ilyen értelmű észrevételei­
met így foglalhatom össze: 

#j Elsősorban sajátos, erdélyi feladataink számbavétele kapcsán mind­
járt elöljáróban hangsúlyoznom kell, hogy a feles számú erdélyi nyelvjárás­
történeti adalék láttán sem tekinthetjük az itteni nyelvjárástörténeti kutatás 
munkáját lezártnak még a levéltári anyag feltárásának vonatkozásában sem. 
BooÁTS halála s a Székely Nemzeti Múzeum levéltári anyaga jelentős részének 
a háborús események következtében történt elpusztulása után is a Sepsi­
szentgyörgyön még a kutatónak rendelkezésre álló jelentős levéltári anyag 
átvizsgálásából a történeti nyelv járásföldrajz vonatkozásában figyelemre méltó 
adalékokat várhatni, de természetesen kerülhetnek elő területileg ugyanide 
tartozó adatok más erdélyi meg magyarországi levéltárak anyagából is. Az 
udvarhelyszéki nyelvjárástörténeti anyag kibányászásában meg éppen viszony­
lag keveset végeztünk, hiszen például Udvarhelyszék törvénykezési iratainak 
a kolozsvári Állami Levéltárban levő anyagából m a g a m csak az 1608. év tájáig 
terjedő időszak h á r o m kötegét céduláztam ki, holott 1847-ig terjedőleg 
még mintegy ö t s z á z h ú s z (!) kötetnyi anyag, tehát az eddig megvizsgált 
levéltári anyagnak több mint százhetvenszerese kínálkozik nemcsak 
e ragcsoport, de a nyugati székelység nyelvjárástörténetének felderítése céljá­
ból is hálás kutatási térül. Jelentős gazdagodás várható a vármegyei magyarság 
levéltári anyagának átvizsgálásától is. Itt az eddig előkerült nyelv járástörté­
neti adatok alapján megrajzolható rendkívül ritka ponthálózat sűrűsödésében 
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és főként az eddig teljesen hiányzó szilágysági adatok feltárásában remény­
kedhetünk. A szilágysági történeti adatok jelentősége az, hogy ezek összekötő 
kapcsot jelentenének az e ragcsoporttal élő északibb-nyugatibb magyar nyelv­
járások felé. 

&j Mint azt már régebben hangsúlyoztam (vö. M N y . XLVIII, 116—7), az 
erdélyi levéltári anyag nyelv járástörténeti szempontból való kutatását ter­
mészetszerűen ki kellene egészíteni legalább azokról a területekről származó 
levéltári anyag átkutatásának, amely területekén a magyar nyelvjáráskutatás 
eddig a szóban forgó határozórag-csoport meglétét kimutatta. Ezen túlmenően 
nem lehet eleve kizárni azt a lehetőséget sem, hogy kerülhetnek elő az olyan 
nyelvjárások területéről fennmaradt levéltári anyagban is e határozórag­
csoport egykori életére vonatkozó adatok, amely nyelvjárásokból a mindössze 
egy—másfélszázada megindult magyar nyelvjáráskutatás — a gyorsabb ütemű 
nyelvjárási fejlődés miatt — nem tárhatott már fel jelen-, illetőleg közeijelen­
kori adatokat.*** 

Az aj—6) alpont alatt mondottakkal kapcsolatban az átvizsgálásra kínál­
kozó forrásanyag időbeli korlátait illetően újra meg kell említenem azt az 
ugyancsak régebbi vélekedésemet (i. h. 117), hogy a kutatás számára kínál­
kozó forrásanyagból aligha kerülhetnek elő a XVI. század közepe előtti s a 
kódexek nemleges tanúságának tekintetbevételével még kevésbé a közép­
magyar-kor még előbbi időszakából származó adatok. 

ej A már feltárt és ezután feltárandó levéltári adatok együttes térképre 
vetítésével az anyag szabta korlátok között kirajzolódhatok majd e határozó­
rag-csoport történeti nyelvjárásföldrajzi képe. A kép teljessé tételéhez elen­
gedhetetlen a jelenkori nyelvföldrajzi adatok minél hiánytalanabb összegyűj­
tése i8.n A történeti és a jelenkori nyelvföldrajzi adatoknak összesítő nyelv­
földrajzi lapokon való szemléltetése rámutathat majd nemcsak a vizsgált 
ragcsoport területi jelentkezésében az utóbbi négy század alatt beállott elto­
lódásokra, de megfelelő szemléltetési eljárással rávilágíthat a ragok alakjában 
és szerepkörében jelentkező változások jellegére is. 

dj Akik eddig e határozórag-csoport eredete ügyében véleményt nyilvá­
nítottak, szinte kivétel nélkül az ugor, egyesek még további finnugor nyelvek­
ből idéztek e ragcsoportra megfeleléseket (SiMONYi ZsiGMOND, MHat. 8, 357; 
T M N y . 684; SziNNYEi JÓZSEF, FgrSpr. 77; Uő., N y H 7 131, 133, 137; FoKOS 
DlviD Nyr. X X X V I , 23, X X X I X , 158—62; MÉSZÖLY GEDEON NyK. X L , 
298 kk.; K t E M M ANTAL, MTörtM. 199; BEKÉ ÖDÖN: Nyr. LIV, 52—3; BENKŐ 
LoBÁND, MNyjtört, 82; 1. még: M N y . X L , 76, XLVIII, 117). Újabban azonban 
a finnugor, illetőleg ugor eredet elvetésével utalás történt arra is, hogy e külön­
leges szerepkörű határozóragok a „nyelvünk újabb korában keletkezett analó­
giás alakulatok" közétartoznának (így előbbi, FoKOShoz csatlakozni látszó véle­
ménye megváltoztatásával BEKÉ: Nyr. L X X I V , 56). H a előbb az aj—ej alpon­
tok alatt jelzett összetett feladatok megoldásának eredményeképpen meg-

i° Hogy az ilyen fejlődésben milyen űtembeli eltérések lehetségesek, arra nézve jellemző esetként említhető 
a /ekZm-féle igealakok kérdése. A tárgyas ragozás 1. sz. 3. személyében jelentkező -% toldalékos alak, a XVI. szazad 
végéről és a XVII. szazad elejéről eddig ismeretes adatok tanúsaga szerint egykor használatos lehetett Csíkben és 
Udvarhelyszéken, de aztán ismeretlen Időpontig mindkét nyelvjárás területéről kiveszett, ellenben máig megmaradt 
a székelységből kiszakadt moldvai csángó magyarság nyelvjárási sajátságaként. (L. erre nézve M N y . LIV. 838—4, 
LV, 278—9.) 

" Dolgozatomat már közlésre eljuttattam, mikor különnyomatban olvashattam EÁLMlx BÉLÁnak a Baku­
imén emlékkönyvben (Verba docent, Helsinki, 1959, 68—76) a Magyar Nyelvatlasz munkálatairól közzétett szép 
beszámolóját, örömmel láttam, hogy a térképmellékletek közül a második legalább a -*ií határozórag vonatkozásában 
jól tájékoztat a magyar nyelvterületen e rag nyelvföldrajzi elterjedéséről. 
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bizonyosodunk arról, hogy a magyar nyelvterület jelentős részén a XVI. szá­
zad közepe tájától élt, sőt éppen már a XVI. században is virágjában volt a 
szóban forgó ragcsoport, akkor a számba jöhető teljes finnugor nyelvhasonlító 
anyag egybehordásával halaszthatatlanul sort kell majd újra keríteni a -m, 
-mf, -MŐZ határozórag-csoport eredetének megvizsgálására is. 

Amint az előzőkből látható, mint annyi más esetben, e ragcsoport eseté­
ben is nem utolsósorban a magyar nyelv járásföldrajzi és nyelvjárástörténeti 
kutatások kellő ütemű előrehaladásától függ, hogy feleletet kapjunk az itt 
felvetett és a még ezután felvethető kérdésekre. 

SZABÓ T. ATTILA 

Eine Gruppé von Adverbialsuffixen im siebenbürgischen Altértum 
Die ungarische Sprachwissenschaft hált seit dem Ende des 18. Jhdta eine Gruppé 

von Adverbialauffixen f-w$, -Mii, -wof, -%%f, -MÜÍj mit besonderer Funktion in Evidenz. 
Die Sprachforscher. habén anf Grund def Hinweise der seit der Mitte des 19. Jhdts auf-
gefundenen mundartlichen Angaben das annehmbare Verbreitungsgebiet und den 
Gebrauchskreis dieser festgestellt, und neueren siebenbürgischen mundartgeschichtlichen 
Forschungen aus archivarischen Matériái für das Suffix -w$ seit 1668, für -m# seit 1589 
und für -M«Z, -wttf seit 1645 eine betráchtliche Zahl von Angaben aufgeführt. Naeh der 
Darstellung der in der letzten Zeit durch eigene Forschungen aus siebenbürgisohem 
arehivarischem Matéria! gesammelten Angaben bewertet der Verfasser jeden einzelnen 
historischen Beleg — chronologiseh und nach den Niederlassungen zusammengestellt — , 
was die Zeit des Vorkornrnens und den Herkunftsort der bisher bekannten Suffixe 
anbelangt. Aus der Zusammenstellung geht klar hervor, dass als Ergebnis der neueren 
Forschungen nioht nur die Suffixe -m» und -w$f in grosser Anzahl aus dem 16. Jhdt. neu 
belegt worden sind, sondern auch für die bisher erst aus dem Jahre 1645 belegten Suffixe 
-mwf, -MÖf mehrere Angaben vorgefunden wurden. Nach der Feststellung des Verfassers 
ist diese Suffix-Gruppe seit der zweiten Halfte des 16. Jhdts in der 8prache einer betrácht-
lichen Anzahl von ungarischen mundartlichen Belegspunkten auf dem Gebiet von Dés 
(rnittleres Samosch-Gebiet) bis zur östlichsten Ecke des Seklerlandes aufzuweisen. 

Nach der Zusammenfassung der mundarthistorischen und historisch-sprachgeo-
graphischen Beobachtungen gruppiert der Verfasser seine sich auf den Verbreitungskreis 
und auf die Funktion der einzelnen Suffixe bezogene Bemerkungen. Aus einer derartigen 
Gruppierung der historischen Belege stellt sich heraus, dass diese Gruppé der Adverbial-
suffixen fást ausschhesshch Personennamen und Personen bezeichnenden Hauptwörtem 
beigefügt wird; in einigen Fállen sind auch solche Adverbien zustande gekommen, die 
sich auf Personen beziehen. 

Zum Schluss bezeichnet der Verfasser als Aufgabe der zukünftigen Forschung neben 
der Fortsetzung und Ausbreitung der archivarischen und sprachgeographischen Unter-
suchungen die Darstellung der mundarthistorischen und synchronischen sprachgeogra­
phischen Angaben auf zusammenfassenden Eartenblattem, sowie die Prüfung und 
gleichzeitigen Vergleich des gesamten Materials mit den bereits früh aufgedeckten fin-
nisch-ugrischen bzw. ugrischen Beziehungen dieser Suffix-Gruppe. 

A. T. SZABÓ 
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A magyar mondattan egyetemi oktatásának kérdéseihez^ 

1. L e í r ó v a g y t ö r t é n e t i m o n d a t t a n . M a már talán 
nem kell különösképpen bizonygatni azt, hogy csak a leíró meg a történeti 
szemlélet szintézise vezethet el a nyelvi valóság megragadásához. Minden 
„tiszta" szinkrón szemlélet egyoldalú, s megcsonkítását, egyben meghamisítását 
jelenti a tényeknek. Gondoljunk arra, hogy a mai nyelvállapotban már a 
történetiség is adva van, amennyiben az idősebb nemzedékek avulóban levő 
konzervatív nyelvhasználata meg a felnövekvő új nemzedéknek nyelvújító 
magatartása közt állandóan meg-megújuló harc folyik. Az írásbeliség fokán 
álló nyelv meg éppenséggel élő valósággá formálja számunkra a nyelv történeti 
folytonosságát, nemzedékek nyelvi egymásbakapcsolódásának egyébként már 
letűnt folyamatát. _ . 

De a „tiszta" nyelvtörténet sem állja meg a helyét a mai kor tudományos 
és gyakorlati igényeinek szempontjából. A nyelvtörténeti fejlődésnek szerves és 
leggazdaságosabban kiteljesedő szakasza épp a mai nyelvállapot. Igen szegé­
nyes és az élet valóságától mesterségesen elvonatkoztatott volna tehát az 
olyan nyelvtörténeti szemlélet, amely épp a mai nyelvállapotot igyekeznék 
kirekeszteni vizsgálódása köréből. 

A tudomány és a tanítás céljait tehát csak úgy szolgálhatjuk igazán, ha a 
szinkrón és a diakrón szemléletet igyekszünk összeegyeztetni egymással — 
amint ez szerencsére m a már tantervi követelmény is számunkra. 

Egyetemi fokon a nyelvtörténeti szempont magában foglalja a nyelvha­
sonlítást is. Egy másik fontos alapelv, hogy nem törekedhetünk korszakok 
mondattörténetét adni, hanem meg kell elégednünk az egyes mondatjelenségek 
történeti hátterének vizsgálatával. A magyar mondattanban a mai mondat­
szerkezeti jelenségeket kell vizsgálnunk, de történeti távlatra törekedvén az 
egyes mondattani jelenségek előtörténetét is kell nyomoznunk a nyelvemlékek 
alapján, ahol pedig a nyelvemlékek elfogynak, ott a rokon nyelvek megfelelő 
nyelvtényeinek összehasonlító vizsgálata segítségével az alapnyelvi állapotig 
kell eljutnunk. Vannak mondattani jelenségek, amelyekkel kapcsolatban három 
korszakot tudunk elhatárolni. Határozórendszerünk fejlődésének például van 
egy finnugor szakasza, amelyre a három irány megkülönböztetése és az elsőd­
leges helyhatározóragok használata a jellemző; van továbbá egy régebbi 
magyar kor, amelyet az elvont határozói viszonyok s a gazdag névutórendszer 
kialakulása jellemez; itt van végül a máig terjedő legújabb nyelvállapot, erre 
esik egyebek közt a testes határozóragok kialakulása. Van azonban olyan 
mondattani jelenség is, amellyel kapcsolatban csak két korszak különíthető el 

i Vitaindító előadás a, szegedi nyelveszkonferencián, 1959. dec. 9. 
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világosan. így a finnugor igés meg határozószós tagadással a magyarban csak 
egyféle, ti. határozószós tagadást állíthatunk szembe. Vannak végül elég nagy 
számban olyan mondattani jelenségek is, amelyek az uráli, illetőleg a finnugor 
alapnyelv kora óta lényegileg semmit nem változtak. Ilyen pl. a jelzős szerke­
zet szórendje. Mindez talán igazolja azt, miért kell megelégednünk a magyar 
mondattanban a jelenségek fejlődéstörténetével: mondattani szempontú kor­
szakolást egyenesen lehetetlen volna adni. Másfelől talán az is világos, mért nem 
szorítkozhatunk a magyar mondattani jelenségek fejlődéstani nyomozásában 
a nyelvemlékiség korára, s mért válik elkerülhetetlenné a rokon nyelvek bevo­
nása a vizsgálatba. 

A leíró szempont, a szinkrón szemlélet joga elsősorban abban jelentkezik, 
hogy a mai nyelvállapot szerkezeti törvényeinek felderítése a cél, akár a mából 
indulunk, s innen haladunk az alapnyelv felé, akár az alapnyelvi állapottól 
igyekszünk leszállani a m a nyelvhasználatáig. Fontos módszertani alapelv az is, 
hogy a szerkezeti képletek és törvények adatolását — ahol erre m ó d és lehetőség 
kínálkozik — a mai nyelvállapot készletéből merítsük. Magam a valóság 
elködösítését és a tudomány misztifikálását látom az olyan gyakorlatban, amely 
a kódexek nyelvéből vett példák tömegével illusztrálná például a nominális 
mondat használatát, holott tudjuk, hogy a kódexek kora és a mai nyelvhaszná­
lat közt e tekintetben semmi lényeges különbség nincs. Azt is meg kell gondol­
nunk, hogy a mai nyelviség eléggé sokrétű ahhoz, hogy a különféle nyelvstílus­
rétegek, illetőleg a köztük levő eltérések nyelvtörténeti következtetésekre és a 
fejlődés szemléltetésére is felhasználhatók legyenek. Hogy a nominális monda­
tok példájánál maradjunk: a költői nyelv, a példabeszédek, a népmesefordula­
tok, a gyermekmondókák stb. sok olyan archaikus sajátságot őriznek, amelyek 
a finnugor alapnyelv korlátlanabb nominális mondathasználatát tükrözik. 
Remélem, senki sem fog félreérteni. N e m akarom én a nyelvemlékekből való 
adatolást kiküszöbölni és kirekeszteni az egyetemi mondattani oktatásból. 
D e úgy látom, az adatolásnál mégiscsak az a legfontosabb, hogy lehetőleg 
olyan nyelviség körében mozogjunk, amely közvetlenül adva van a hallgatók 
nyelvtudatában, ahonnan saját maga is bármikor megtalálhatja némi kere­
séssel és elmélyedéssel a kérdéses példákat, illetőleg azokhoz hasonlókat. 
Klasszikusaink nyelvét alaposan kiaknázhatjuk ilyen vonatkozásban már csak 
azért is, mert — mint tudjuk — költészetünk európai szintű nagyságai nyel­
vünk sokszázados fejlődését reprezentálják. Aztán ott van a népnyelv, amely a 
maga gazdag nyelvjárási tagozódásával megint csak közelebb áll a mai beszélő 
köznyelvi tudatához, mint—mondjuk — a kódexek nyelve. H a tehát például a 
névelők kialakulását akarjuk bemutatni, illetőleg a névelőtlen nyelvi kort 
akarjuk szemléltetni, akkor helyénvaló, ha a H B és az Ó M S példái mellett 
olyan nyelvjárásra is hivatkozunk, amely ezen a téren az ómagyarkori állapotot 
máig megtartotta.2 

2. M o n d a t a l a k t a n . Már GoMBOCz ZOLTÁN világosan kifejtette,* 
hogy a mondattanban kétféle tárgyalásmód lehetséges. Indulhatunk az alak­
ból, azaz a kifejezőeszköztől, s keressük annak különféle funkcióit. Ezt szok­
ták nevezni mondatalaktannak. Vagy pedig indulhatunk a jelentés, a funkció 
felől, tehát a mondattani viszonytól, s annak különféle kifejezőeszközeit, alak­
típusait igyekszünk felderíteni a magyar mondattani rendszerben. Az ilyen 

' Vö. IMBE SAMU és ElLMlN BÉia példamondatait a vágai nyelvjárásból, M!Ny. XLIX, 518—9. 
" GOMBOCZ ZOBTÁN, MNy. XXV, 6—7. . 
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irányú vizsgálatot mondják közönségesen a mondattan jelentéstanának. É n 
ugyan a m a g a m részéről éppen fordított értékkel szeretem használni a mondat­
tanban ezt a két elnevezést. N e m a kiindulópontot tartom ugyanis lényegesnek, 
hanem inkább a célt, a vizsgálat irányát, s erről nevezem el jelentéstannak a 
mondattannak azt az ágát, amely az alakból indul s a jelentéshez igyekszik 
eljutni, alaktannak pedig azt, amely a jelentésből indulva a megfelelő alaki 
eszközök felkutatását tűzi ki célul. Az előbbi a jelentések, a mondattani 
viszonyok egymással való kapcsolatait s fejlődésmenetét van hivatva meg-
világítani, az utóbbi pedig az alaki eszközök kölcsönös kapcsolataira és kialaku­
lására, fejlődésére fog világosságot deríteni. Bár úgy tűnik nekem, hogy 
GoMBOCZ ZOLTÁN (i. h.) felfogása ebben a kérdésben az enyémet erősíti, mégis 
a továbbiakban a „mondatalaktan" és a „mqndatjelentéstan" kifejezéseket a 
m a általánosan elfogadott értelemben fogom használni, megjegyezve, hogy a 
terminológia tisztázását itt feltétlenül fontosnak tartom. 

A terminológia kérdésénél is fontosabb azonban az, hogy következetesen 
elhatároljuk a mondatalaktan tárgyát és módszerét a szóalaktan körétől. 
A gyakorlat m a az, hogy nyelvészeink a szóalaktanban tárgyalják a töveket, 
továbbá a szóalkotás különféle módjait: szóképzést, szóösszetételt stb., ezzel 
szemben a mondattan alaktani fejezetében kerül sorra a nyelvtani jelek szerepe 
és a ragozási rendszerek kérdése. A m a g a m részéről ezt a megosztást erőszakolt-
nak és tévesnek tartom. Nyilván az vezette nyelvészeinket az említett elhatáro­
lásra, hogy a szótanban ne kerüljenek sorra olyan alaktani elemek, amelyek 
viszonyjelölő értékűek, mint például a ragok vagy a jelek. Ezellen azonban azt 
vethetjük, hogy a jeleknek ugyan van viszonymutató funkciójuk, de van 
jelentésváltoztató szerepük is. Logikusan tehát a jeleket a szóalaktanban is 
kell tárgyalni. Úgy látszik, mintha a ragokkal, ezekkel a par excellence viszony­
mutató elemekkel ilyesféle probléma nem volna. Meg kell azonban fontolnunk 
azt, hogy a s z ó morfológiai szerkezetének nem csupán a tövek meg a képzők, 
hanem a ragok és jelek is alkotóelemei. A ragos és a jellel ellátott szó éppúgy 
s z ó, azaz éppoly jogon vizsgálható szótani szempontból, mint akár a képzett, 
az összetett vagy a bármilyen járulékától megfosztott szó. Másfelől tagadhatat­
lan, hogy a jelezett vagy a képzett szó is rejt magában — ha csak implicit módon 
is — szintaktikai természetű viszonyításokat.* 

Mi következik mindebből? Az, hogy a szóalakok minden típusa (képzett, 
jelezett, ragos, összetett stb. szó) vizsgálható egyfelől szótanilag, azaz a képzet­
keltés funkciója szempontjából, másfelől azonban a szintaktikai szerep, tehát 
a viszonymutatás funkciója oldaláról is. A szempontok különfelesége megóv az 
ismétlések veszedelmétől annak ellenére, hogy a kutatás tárgya azonos. 

A szóalaktanban például szóba kerül a névragozás meg az igeragozás 
paradigmarendszere. Ez annyit jelent, hogy minden egyes ragos alaknak 
kijelöljük a helyét a nyelv asszociációs rendszerében, mégpedig az illető rag 
uralkodó, fő funkciója alapján. A névragozás paradigmarendszerében, illetőleg 
a ragos névszóalakok asszociációs hálózatában például a -ba%/-5e% ragos szóalak 
csak mint inessivus, azaz mint „hol" kérdésre felelő belső helyjelölő eset 
szerepel. Ezzel szemben a -Z%m/-&g% ragos szóalak a mondatalaktanban olyan 
kiinduló, illetőleg kristályosodási pont, amely köré összegyűjtjük és rendezzük 
mindazokat a funkciókat, amelyeket nyelvünkben ez a szóalak felvehet. így 
többek közt megállapítjuk, hogy a -&am/^6e% ragos szó kifejezheti 1. a cselekvés 

* Vő. ?A?P ISTYia, MNy. XLIX, 859 kk. 
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vagy tárgy belső nyugvó helyét fmz6e% zZazíA;; &oraó a &ez#e7^/ 2. a cselekvés 
lefolyásának idejét (WZ&em e66Ww%&); 3. a cselekvő vagy a szenvedő alany 
állapotát fa /%%&%%& /ogwa^&m a%M#N%k&w&/ & W Z o # W a Zgy?%#yo6& %yú%%or&a?& 
(oMZ^amj ; 4. a tekintethatározót melléknév mellett ̂ 2&eZÁ;e(Zé&é6e% péZáaazer^ ; 
5. a részleges alanyt f m » W e % Twzp eZe2&e% me%%eA;z;aZaazp%gpöA;öÁ;5eMé&%raÁ;MM^ ; 
6. a részleges tárgyat feaz^ a &e%y6"&e?^ stb. Az ilyenfajta összeállítás rávezet 
többek közt arra, hogy az időhatározói és más elvont határozói használat 
minden bizonnyal a térszerű gondolkozás átvetítése az idő, az állapot stb. sík­
jára, vagy hogy a részleges alany- és tárgyszerep szintaktikai kihagyás és 
ennek következtében előállott funkcióeltolódás eredménye fesz%& a &e%ydr6g% = 
= e&2%& #%/ Í W e W a A^%y&6e%J. Csakis az ilyen természetű vizsgálódások tart­
hatnak igényt arra, hogy helyet kapjanak a mondatalaktanban; ezzel szemben 
a szóalakok asszociációs rendszerét összeállítani: ez puszta szótani, illetőleg 
szóalaktani probléma. 

3. M o n d a t j e l e n t é s t a n . Mondatjelentéstannak szokták nevezni 
azt a mondattani tárgyalásmódot, amely a viszonyjelentésekből indul, s azok 
kifejezőeszközeit gyűjti egybe, aztán az azonos vagy legalább nagyjában azonos 
funkciójú alaki eszközök belső összefüggéseit, kölcsönös vonatkozásait teszi 
vizsgálat tárgyává. 

így például a mondatjelentéstanban megállapítjuk, hogy nyelvünkben 
a következő alaktípusok szolgálnak a tárgyviszony kifejezésére: 1. jelöletlen 
tárgy + jelöletlen ige f^óZi/amrm); 2. jelöletlen tárgy + tárgyas igealak 
/ W W megreng) ; 3. birtokos személyragos tárgyszó -|- jelöletlen igealak fe/grem « 
zxírj ; 4. birtokos személyragos tárgyszó + tárgyas igealak f e W o m a MzamJ ; 
5. Z ragos tárgy + jelöletlen ige (Wro& W a M j ; 6. ( ragos tárgy + tárgyas 
igealak föorf M^^aaza magyar e m W ) ; 7. határozott névelős és ( ragos tárgy + 
tárgyas igealak fazeref* a gzepe^; 8. birtokos személyragos és (ragos tárgy -j-
tárgyas igealak fa%y/df mr;a^; 9. -5@%/-&e% ragos tárgyszó + jelöletlen 
igealak feaz»Á; a ÁWMy^r6g7^; 10. - W / - W ragos tárgyszó + jelöletlen igealak 
êaziA; a Áerny^rM^. H a most már csupán a tárgyszó alaki szerkezetét vizsgáljuk, 
akkor azt találjuk, hogy nyelvünkben a következő alaktípusok szerepelnek: 
1. 0-fokú ragos forma; 2. birtokos személyragos szóalak; 3. -6a%/-6e% ragos 
névszó; 4. -W/-6ÓZ ragos névszó; 5. ( ragos szóalak; 6. határozott névelős szó. 
Pusztán ezeknek számbavétele alapján felvetődhet az a probléma, hogy a m a 
legáltalánosabban használt Z tárgyrag nem valami helyhatározóragból külö­
nült-e el (a -&m/-&eM meg a -&#/-&% rag tárgyi használata nyújt erre nyilván­
való analógiát); vagy nem a birtokos személyrag determináló funkciójával 
tart-e közeli, genetikus kapcsolatot; vagy esetleg nem ugyanazt a szerepet 
töltötte-e be eredetileg, mint m a a határozott névelő. Tudjuk, a kutatás való­
ban fel is vetette a f tárgyrag eredetével kapcsolatban mind a három lehetősé­
get: egyesek valami mutató névmási eredetű determináló elemre vezetik vissza, 
mások a 2. személyű birtokos személyraggal egyeztetik, ismét mások a ( 
locativus-ragban látják az ősforrást. 

. A mondatjelentéstan tárgyköre több ponton érintkezik a szójelentéstan 
tárgykörével. A mondatjelentéstan ugyanis nem elégszik meg például azzal, 
hogy egyszerűen tárgy viszonyról beszél, hanem a tárgyviszony jelentéstani altí­
pusait is tisztázza. így többek közt megállapítja, hogy van iránytárgy, eredmény­
tárgy, határozói tárgy, másfelől van részleges és teljes tárgy, harmadszor van 
határozott és határozatlan tárgy. Ezek nyilván jelentéstani kategóriák, de 
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szerkezetben jelentkező viszonyjelentések, nem pusztán egy szóba belesűrített 
viszonyfogalmak. A szójelentéstan is számon tart olyan viszonyjelentéseket, 
amelyek a szó fő képzete és mellékképzetei közt állanak fenn. így például az 
am/a szó jelentéstartalmában a 'gyermek' mellékképzethez való viszony is 
benne van. A szójelentéstan foglalkozik is ilyen természetű viszonyjelentések­
kel, ezek a szóba sűrített viszonyjelentések azonban aránylag könnyen elkülö­
níthetők a mondattani természetű, szerkezetszerűen kibontott viszonyjelenté­
sektől. 

Nehezebb a helyzet a szintaktikai funkciók különféle eltolódásaival, 
amelyeket szintén a mondattan jelentéstani részében szoktak tárgyalni. 
Arról van-szó, hogy például a múlt igealak funkcióeltolódással eredeti múlt 
jelentése mellett jelen időt is jelezhet f W M f 'mi van veled'?). Itt megint csak 
azt mondhatjuk, hogy a funkcióeltolódás dinamikáját a mondattanban kell 
tárgyalni akkor, ha szintaktikai feltételek mellett folyik le ez a változás; ha a 
jelentésváltozás befejeződött, vagyis a szó véglegesen átlépett egy új jelentés­
kategóriába, akkor a szójelentéstanban is tárgyalni kell. 

4. S z ó f a j i s z e m p o n t o k . A mondattan a szófajelmélettel is 
érintkezik. Egyenesen olyan felfogás is van, amely a szófajok elkülönülésének 
és rendszerezésének kérdését teljességgel a mondattan körébe utaljad Valóban 
a szófajok csak a mondat kereteiben, mégpedig a tagolt mondat kialakulásával 
kapcsolatban különülhettek szét a nyelvfejlődés folyamán. Mindamellett túl­
zás volna azt állítani, hogy a szófaji elkülönülés és rendszereződés tisztán 
mondattani probléma: ennek a folyamatnak kétségtelenül van szójelentéstani és 
szóalaktani vonatkozása is. Ez persze nem jelenti azt, mintha a mondattanból 
M kellene vagy ki lehetne rekeszteni a szófajok tárgyalását. 

A mondattanban különösen három helyen szerepelnek a szófaji szempon­
tok. Először: a tagolt mondat kialakulásával kapcsolatban s a mondatkeret 
fejlődésével párhuzamosan kell felmutatni a szófaji szétkülönülés folyamatát. 
Másodszor: a szintagmák tagjainak típusait szófaji szempontból is meg kell 
állapítani; ehhez a rendszerezéshez csatlakozik fejlődéstanilag a szintaktikai 
szerep alapján való szófaj váltás jelensége, pl. az állítmány! szerep alapján 
való igésülés fazoZW ? 8za&W;o% mayeW^eTwm) ; a jelzői szerep alapján történt 
melléknevesülés f M r W e % w&f cWe&edef -4- MrWem cWe&ede^ stb. Harmad­
szor: a mondattani tapadás nevén ismert jelentésváltozás, illetőleg az ilyen 
előzményekből magyarázható szófaj váltás is szóba kell hogy kerüljön a mon­
dattanban. Ilyen például az, hogy a jelző magába sűríti a jelzett szó jelentését, 
s így az eredeti melléknév főnevesül f/oZg/ó abban az értelemben, hogy 'folyó 
víz'). Mindezek a jelenségek: a mondatfejlődéssel párhuzamosan futó szófaji 
elkülönülések, a mondattani szerep alapján bekövetkezett szófajváltások és a 
szószerkezetekben fellépő tapadásos szófajeltolódások a mondattannak is 
szerves részei, nemcsak a szófajtannak. A különbség itt a kétféle tárgyalásmód 
közt legfeljebb annyi, hogy a szófajtanban a szófaji elkülönülés meg a szófaj­
váltás tényeinek magyarázatában a mondattani szempont csak egy a sok között, 
a mondattanban ellenben a mondattani feltételek magyarázó szerepe kizáró­
lagos. 

»Vő. pl., hogy EATILA Johdatus kielihistoriaan (1946) c. munkájának csak „Syntaksi" c. fejezetében szól 
a szófajokról, 1. m. 64—5. 
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5. A t a n k ö n y v k é r d é s e . A magyar mondattan tárgyköréből 
jelenleg BEKBÁB JoLÁN tankönyve^ van bevezetve az egyetemen. Berrár 
könyve — tudjuk — jó kritikákat kapott.? Az elismerést több tekintetben 
meg is érdemli. Eőértékei — ahogy a bírálók is kiemelték — a világos tagolás, a 
leegyszerűsített, könnyed, olvasmányos előadás és a példaanyag gondos ̂ 
takarékos felhasználása. Az én érzésem szerint mintha kissé el is túlozná a 
szerző ezeket a kétségtelenül pedagógiai érzékről tanúskodó erényeket, s kivált 
a világos tagolásra meg a folyamatos előadásra való törekvés mintha itt-ott 
már az egyeteminél is alacsonyabb, iskolás légkört teremtene azzal, hogy a 
folyamatos előadásban a problémák mint problémák nemegyszer rejtve 
maradnak, vagy pedig a mindenáron való tagolás miatt erőszakoltan lezárt 
megoldásokat nyernek. 

Ezek azonban a kisebb hibák közé tartoznak. Lényegesebb ennél az, 
hogy minden elismerésre méltó világosság ellenére a munka szerkezetileg egy 
csomó tisztázatlanságot rejt magában. Úgy értem ezt, hogy például nem derül 
ki világosan, mit keh hát érteni mondatalaktanon és mit mondatjelentésta­
non. Jellemző ebből a szempontból, hogy ,,A mondatalaktan tárgya" címmel 
külön pont van felvéve a könyvbe ,,A viszonyító eszközök" c. nagyobb fejezet 
elején (i. m. 12), ellenben hogy ennek ellenpárja, a mondatjelentéstan micsoda» 
az sehol sem kerül szóba. Persze, a mondatalaktan meghatározása is megté­
vesztő. Itt ugyanis véleményünk szerint nem annyira a t á r g y meghatározá­
sán, mint inkább a m ó d s z e r e n , a vizsgálódás irányán múlik minden. Az 
én számomra világos — és úgy látom, GoMBOcz ZoLTÁN is így fogta fel a kér­
dést (i. h.) —, hogy a mondatalaktan és a mondatjelentéstan tárgya u g y a n -
a z, ti. a magyar nyelv teljes mondattani rendszere, a különbség csak a vizs­
gálat irányában van: egyik az alaktól igyekszik eljutni a funkciókig, a másik 
fordítva, a funkciótól a megfelelő alaktípusokig. Egy további alapvető fogyat­
kozás, ami az előbbiből önként következik, az, hogy amit a szerző a ̂ viszo­
nyító eszközök" cím alatt előad, az nem tekinthető mondatalaktani, de még 
csak mondattani fejezetnek sem, hanem az tisztára szótani, illetőleg szóalaktani 
tudnivalók foglalata. Igazi mondatalaktan nincs is a könyvben, illetőleg ilyen 
természetű megjegyzések csak elvétve és elszórtan találhatók a többi, más ter­
mészetű fejezetekbe beolvasztva. Számomra az is meghökkentő, hogy a szerző 
a mondat mivoltának kérdését annyira mellékesnek tekinti a történeti mondat­
tanban, hogy azt csupán a bevezetésnek a kutatás történetével foglalkozó 
pontjában érinti. Pedig hát a mondattan hőse mégiscsak a mondat, s mit 
szólnánk ahhoz, ha például a mondathoz képest mégiscsak másodlagos jellegű 
tárgyas szerkezetről szóló tudnivalókat egy mondattani kézikönyv csupán a 
bevezetésben intézné el a mondattani kutatás történetének vázlatos megrajzo­
lása alkalmával. 

A tankönyv legfőbb hiányossága azonban az, amiről a szerző maga tehet 
a legkevésbé: hogy ez még a nemrég érvényben volt tantervi utasításoknak 
megfelelően t ö r t é n e t i mondattannak készült. A jelen feladatoknak, 
követelményeknek már csak ezért sem felelhet meg. Persze, tudjuk, semmiféle 
történeti mondattan nem készülhet úgy, hogy a szerző teljesen figyelmen kívül 
tudná hagyni a mai nyelvállapotot. A mai követelmények azonban ennyivel 
nem elégedhetnek meg, s m a olyan mondattant kell adni az egyetemen, amely-

* BERBia JoiiR, Magyar történeti mondattan. 1957. 
? Vö. E&IHZSA ISTVÁN, KyK. LX, 487; EUBINYI lAszix), A Magyar Xyelv és Irodalom tanítása II, 2—3: 

61—2. 
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nek középpontjában a mai magyar mondatszerkezet kérdései állanak. BEBBÁB 
JoLÁx egyébként dicséretes szándékkal talán még nagyobb mértékben és még 
következetesebben igyekezett a történeti szempontot megvalósítani és végig­
gondolni könyvében, mint KijEMM a maga alapvető nagy művében.^ De éppen 
ezért most még gyökeresebb átdolgozásra szorul tankönyve, mint ha nem járt 
volna el ennyire következetesen a történeti szempont alkalmazásában. 

6. A v i z s g a a n y a g . A magyar mondattan című kötelező előadás­
sal kapcsolatos szigorlati követelmények^ nagyjában a BEBBÁB-féle tankönyv 
alapján vannak összeállítva. A szerkezeti tisztázatlanság természetesen a tan­
tervi felsorolásban is megtalálható. Sőt itt még kirívóbban hat például az, 
hogy a mondat fogalma, meghatározásai, keletkezése után következnek min­
den megokolás nélkül a névszó jelek, az ige jelek, a névszóragok és az igeragok, 
a névutók és más viszonyító szerepű szófajok, s csak ezek után az alaktani 
meg szófajtan! ismeretek után folytatódik a tulajdonképpeni mondattani 
ismeretek felsorolása az alannyal és a többi mondatrészekkel, a mondatfajok­
kal és a magyar mondat fejlődési szakaszaival. így, kiemelve az összefüggés­
től, még önkényesebbnek tűnik az anyag csoportosítása, s még inkább szóalak­
tani természetűeknek a mondat fogalma után közvetlenül következő tudni­
valók, mint magában a tankönyvben. Azt is mondhatnám, hogy a sűrített 
kivonat napnál világosabban kitünteti az eredeti szerkezeti tisztázatlanságait. 

N e m tartom helyesnek azt sem, hogy a szigorlati követelmények külön 
alanyról, külön állítmányról, külön tárgyról stb. szólnak, tehát nem állítmány! 
szerkezetről, nem tárgyas szerkezetről és így tovább. Ez nyilvánvaló visszaesés 
a mondatrészek szótani természetű, statikus felfogásába, holott már GoMBOOZ 
(i.h. 5.) figyelmeztetett ennek a szemléletnek tarthatatlan voltára. A mondattan 
nem különálló mondatrészekkel, nem alannyal, állítmánnyal stb. foglalkozik, 
hanem szószerkezetekkel, illetőleg viszonyjelentéseket hordozó nyelvi képletek­
kel, tehát például állítmányi szerkezettel (az alany és állítmány viszonyával), 
tárgyas szerkezettel (a tárgy és igéje viszonyával) és így tovább. Ebben a tekin­
tetben a tanterv szigorlati anyagfelsorolása a tankönyvhöz képest is rég túl­
haladott álláspontot képvisel. ̂  " 

N e m az én feladatom, de a dolgok belső összefüggésének logikájánál fogva 
ide tartozik az is, hogy szóvá tegyem azt a mostoha bánásmódot, amellyel 
tantervünk a szófajtan! ismereteket kezeli. Azt nem mondhatom, hogy a tan­
terv teljesen száműzi a szófaji ismereteket az egyetemi oktatásból. A magyar 
alaktan című tárgykör vizsgaanyagának elején két szófajelméleti kérdés talál 
helyet: 1. a szófajok keletkezése és fejlődése; 2. a szófaji átcsapások, átmeneti 
szófajkategóriák. Jellemző, hogy e közé a két valóban szófajtan! kérdés közé 
elég meghökkentő módon egy teljesen oda nem illő alaktani kérdés van iktatva: 
a szó alaktani kategóriái (alapszó, származékszó, egyszerű szó stb.) cím alatt. 
Hogy milyen meggondolás — vagy meggondolatlanság? — címén sorakoznak 
a kérdések ilyen szeszélyes rendetlenségben egymás után egy államilag jóvá­
hagyott s a felsőoktatás számára országosan kötelező erejű rendeletben, az 
semmiképpen sem derül ki számomra. Annyival inkább nem, mert a második 
szófajtan! kérdés után megint a közbevetett morfológiai kérdés találja meg a 
maga logikus folytatását, ti. itt a névszótövek meg az igetövek kerülnek sorra. 

»E&BMM ARTAt, Magyar történeti mondattan. 1928—42. 
»A magyar tudományegyetemek bölcsészettudományi karainak tanterve. 1959. 15, 101. Vö. Beszámoló az 

ilj egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitájáról. MNy. LV, 327 kk. 
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Á szeszélyes elrendezés azonban csak a kisebbik hiba volna. Nagyobb 
hiba az, hogy a fent említett két ponttal ki is van merítve nagyjából mindaz, 
amit a szófajokról — közoktatásunk vezetői szerint — a leendő középiskolai 
tanárnak tudnia kell. Egy szófaji kérdés ugyan szerepel még a szójelentéstan 
tárgykörben ,,a nyelvtani szókategóriák körében történő változások" megjelö­
léssel. De ha ezt hozzá is számítjuk az előbb említett két kérdéshez, akkor is 
azt kell mondanunk, hogy ezzel koránt sincs kimerítve a szófajtan! ismeretek­
nek a leendő középiskolai tanár számára nélkülözhetetlen és elengedhetetlen, 
köre. így például a szófajok rendszere, aztán az egyes szófaji kategóriák 
további alcsoportjai sehol sem szerepelnek a szigorlati követelmények közt, 
holott mindenki tudja: az ilyen természetű tudnivalók az iskolai nyelvtanítás­
nak nem csekély hányadát alkotják. 

A dolgon véleményem szerint csak úgy lehet segíteni, ha a szótanban 
nem két, hanem három főrészt különböztetünk meg. A szófajtan nem szorít­
ható bele sem a szóalaktanba, sem a szójelehtéstanba (zárójelben: sem a mon­
dattanba). A szótan két főfejezete mellé harmadiknak fel kell venni a szófajtant, 
s annak tárgykörét a tudomány és az iskola szempontjából következetesen és 
rendszeresen meg kell határozni. 

7. A z ó r a s z á m . Minden félreértés elkerülése végett sietek kijelen­
teni, hogy nem becsülöm le a mondattan mellett a többi nyelvészeti, illetőleg 
nyelvtani résztárgyak jelentőségét. Ebben a társaságban azonban felesleges 
külön bizonyítani azt, hogy a nyelv hangrendszeréhez és szótani rendszeréhez 
képest a mondattani rendszer mégiscsak bonyolultabb s az élethez közelebb 
álló — már csak azért is, mert a nyelv mondattani rendszerében átléptünk a 
puszta elvont nyelvi síkból a beszéd, az élet valóságának síkjába. Az iskolában, 
de általában is a tudomány meg az élet kapcsolatainak szempontjából a 
mondattan mindenképpen bír olyan súllyal és fontossággal, mint akár a szótan, 
akár pedig a hangtan. 

Ennek ellenére mit látunk? Tantervünk egy féléven át heti egy órás elő­
adást biztosít a fonetika számára, a magyar hangtan számára pedig heti két 
órát. Ez már heti három óra. Megjegyzem még, hogy a finnugor összehasonlító 
nyelvészet két félévi heti egy-egy órájából gyakorlatilag — már csak a finnugor 
összehasonlító hangtan viszonylagos kidolgozottsága miatt is — egy féléven át 
heti egy óra jut a hangtanra. így végeredményben a hangtani ismeretek köte­
lező előadására heti négy óra esik egy félévre átszámítva. 

Nézzük, hogy áll a szótan? Magyar alaktan szerepel egy féléven át heti 
három órával, szójelentéstan pedig heti egy órával. Ez összesen heti négy óra. 
(Készakarva hagytam ki a magyar szókészletet a maga heti két órájával, mert 
ez nem a nyelvtani rendszer, hanem a lexikális nyelvi anyag kérdéseivel foglal­
kozik)^ 

íme, egyszerű elemi számtani művelet meggyőzhet bennünket arról a 
mostoha helyzetről, amelyben a magyar mondattan a mai tanterv jóvoltából 
sínylődik: a hangtan és a szótan heti 4—4 órájával szemben a legbonyolultabb 
és gyakorlatilag legfontosabb mondattan egyetemi előadására csak heti 3 órát 
tudtak biztosítani az illetékesek. Ne tessék félreérteni: nem a hangtanra vagy 
a szótanra sokallom az óraszámot (az utóbbira, mint a szófajtanra tett javasla­
tomból kiderül, inkább keveslem), de fájdalmasan érzem a mondattan dolgá­
ban a heti 3 óra szorítását. Jól tudom, hogy nem nyelvészeti tárgyak terhére 
nem állhatok elő óraköveteléssel. így csak a magunk portáján nézhetünk 
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körül. 8 szerény véleményem szerint itt találhatunk is lehetőségeket — egy kis 
jóakarattal és tárgyilagos megértéssel. Tudatában vagyok annak, hogy a 
stilisztika meg a magyar irodalmi nyelv kötelező tárgyként való bevezetése 
mindenképpen a fejlődés jele. É tárgyak teljes és rendszeres előadását azonban 
jelenleg — éppen e tárgyak kidolgozatlansága miatt — ésszerűen nem kíván­
hatjuk meg. H a azonban csak egy-egy részletkérdés előadását engedjük és 
kívánjuk meg a stilisztikából és a magyar irodalmi nyelvből, akkor én itt 
lehetőséget látok az óracsökkentésre — legalább az egyik tárgyban. A kettő 
közül valamelyiktől — felőlem akármelyiktől — elvett heti egy óra négyre 
szaporítaná a mondattan óraszámát, s ez a veszteség busásan megtérülne a 
stilisztika vagy akár az irodalmi nyelv számára is, hiszen köztudomású, hogy a 
mondattani kérdések behatóbb tárgyalása jó előkészítés a nyelv stílusértékei­
nek s az irodalmi nyelv problémáinak megláttatására. ' 

?APP ISTVÁN 

Zu den Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax auf den Universitáten 
Der vorhandene Aufsatz war ein Vortrag, gehalten auf der Konferenz in Szeged,. 

die den Fragen des Unterrichts der Muttersprache auf den Universitaten und Hochschulen 
gewidmet worden war. Die Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax werden in 
folgenden Punkten erörtert: 1. Deskriptive oder historische Syntax? 2. Die Formenlehre 
der Syntax. 3. Die Bedeutungslehre der Syntax. 4. Gesichtspunkte der Lehre der Wort-
arten. 6. Das Problem des Lehrbuchs. 6. Der Stoff der Prüfung. 7. Die Stundenzahl. 

Der Verfasser vertritt den Gedanken, dass die Vereinbarung der synchronischen 
und diachronischen Betrachtung sowohl den sprachlichen Tatsachen, als auch den For-
derungen der sprachlichen Erziehung vollkommen entspricht. lm weiteren bildet di& 
Abgrenzung der Syntax gegen die beiden Zweige der Wortlehre: Morphologie und Bedeu­
tungslehre eine wichtige wissenschafthche Aufgabe. Es wird auch auf den Missstand 
hingewiesen, dass gegenwartig wesenthche Teile der Wortartlehre dem Universitatsplan 
fehlen. Das jetzige Lehrbuch der nngarischen Syntax auf der Universitát (Berrar Jolán: 
Magyar történeti mondattan. — 1967.) ist in vieler Hinsicht als ein ausgezeichnetes 
l^hrmittel anzusehen, dennoch bedarf es vor allém auf dem Gebiet der synchronischen 
Kenntnisse einer gründhchen Bearbeitung. Endlich gibt der Verfasser dem Wunsch 
Ausdruck, dass die ungarische Syntax die ihr gebührende Zentralstelle im akademischen 
Unterricht auch hinsichthch der Stundenzahl in der Zukunft bekommen mögé. 

I. pAPP 
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A z f kiesésének történetéhez 

Talán nem túlzunk nagyon, ha azt állítjuk, hogy az azonszótagú Z kiesési 
tendenciája m a is érezteti hatását köz- és irodalmi nyelvünkben, tehát élő és 
ható nyelvi jelenségnek kell tartanunk. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az 
iskolázott emberek társalgási nyelvében szaporodnak az Z nélküli alakok. A népi 
származású írók alkotásaiban szintén elég sűrűn találkozunk ilyen formákkal. 

H a csak futólag is végigpillantunk az azonszótagú Z történetén, észreve­
hetjük, hogy nem újabb keletű jelenség ez. Nyelvünk egész történeti korszaká­
nak irodalmi hagyománya, nyelvjárási anyaga és különféle egyéb írott emléke, 
mint például a magánlevelezések, Összeírások, törvénykezési és céhjegyzőköny­
vek azt mutatják, hogy az Z nyelvi talaja egyrészt bővült, növekedett, vagyis 
az Z hang oda is behatolt, ahol eredetileg nem volt meg, pl. az -oZc végű hely­
nevekben: J f w W c , .Z&RfyoZc vagy a W & # nelléknévben; másrészt fokozatosan 
egyre több helyzetben és hangkörnyezetben kezdett eltünedezni, s lassan az 
irodalmi nyelv is az Z nélküli alakot kezdte elfogadni normának, pl.: c&óm&&, 
áf, dnrnZ, ZwxZoZ, Ő%c%Z, .Fom/cxZ, fdwxf, #<%%/á?z, BaWcaa, Mcaá stb. A hiper-
urbanisztikus Z-es alakra éppen nincs sok példánk. Annál élesebb harc folyt az 
eredeti Z-es szavak életében. Az egyik tendencia az Z-es alakváltozat fennmaradá­
sát támogatta, a másik pedig kiesését táplálta. Ez a két erő szülte és éltette 
aztán tovább a két alakváltozatot, az Z-eset és az Z nélkülit: /őZd^/Af, moZWr^^ 
7%<Wr, /oZf^óZ, wZZ^t%%, ZoZóZ^W stb. Annyi bizonyos, hogy kialakuló és 
erősödő irodalmi nyelvünk inkább az Z-es formákat pártfogolta. Ennek követ­
keztében az Z nélküli alakok nyelvjárási sajátságként kezdtek elkülönülni és 
megőrződni. 

Szakirodalmunkban kevés utalás történt eddig arra, melyik században 
milyen mértékben indult meg az eredeti Z kiesésének folyamata, hol volt a 
gócpontja, milyen hangkörnyezetben kezdett az azonszótagú Z kiesni, s mely 
szavakra terjedt ki az Z /^ 0 váltakozás. A kérdést érinti ZoLNAi (Nyelvemlé­
keink 69), SiMONYi (A régi nyelvemlékek olvasásáról 18). Részletesebben 
foglalkozik vele BÁnczi (Hangtörténet 1958,129). Megállapítja, hogy a mással­
hangzó előtt álló Z kiesése egyes nyelvjárásokban már az ómagyar korban meg­
kezdődött. Több példát sorol fel rá a X I I — X V . sz.-ból. Behatóbban vizsgálja 
a problémát BENKŐ LoEÁND (Magyar nyelvjárástörténet 79). Egyebek között 
megállapítja, hogy az Z nélküli alakok a nyelvterület nyugati részén voltak 
túlsúlyban. Közli az idevonatkozó részletesebb irodalmat is (uo. 79). 

Ez alkalommal azt szeretném bemutatni, mennyire voltak elterjedve az 
Z nélküli alakok a XVI. sz.-ban. Természetes, hogy egészen pontos képet nem 
nyújthatok róla, mert csak írott forrásból meríthetek hozzá anyagot. Ezekre 
pedig mindig hatott az irodalmi norma, mely korlátozta, gátolta az Z kiesését. 
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Adataimat a következő forrásokból gyűjtöttem össze: NySz., OklSz., CsÁNEi 
I—II., LevT. I., M N y T K . 86. sz., a Zayak levelezése (saját anyagom); a kódexek 
adatait mind a NySz.-ből vettem. 

Mielőtt felsorolnám a XVI sz.-ból gyűjtött példáimat, tartsunk egy kis 
seregszemlét az előző századok Z nélküli alakváltozatai fölött, hogy jobban 
lássuk majd az Z ̂  0 kettősség alakulását, területi megoszlását és kiterjedését. 
Időrendben sorolom fel őket. 

HB.: Z&WM0, &ea3aafwc; 1211: Bowáwa, Jlfomoa (OklSz.); 1248: 7WcA%& 
„Tölgyszék" (CsÁNKi I, 313); 1256: #x&#azz%MMza (uo. I, 694), Ő W A (uo. 702), 
1257: Zabmoc/a (uo. 622); 1269, 1296: DamowcA (uo. 11,462), 1270/1284:Gy%mc/wm-
Wt%r (OklSz.), 1281: Jfya&owcA (GsÁKKi 1,166); 1302: JWA, 1335: J%cA (uo. II, 
615), 1314: in oottuZoM%& (uo. I, 667), 1321: #ow(AZaWcAa (OklSz.), 1323: Ẑ /pocA 
(Csánki II, 330), 1325/1332: ̂ ewaeaZo&aya (OklSz.), 1335: Boöaá" (CsÁNKi I, 
471), 1336: Zk&owcAa (uo. 133), 1337, 1360: JWwaazoM/oZwa, iWoaazzom/aZwa 
(uo. I, 694), 1343: DowcA (uo. II, 34), 1343: #e?#?Mx/ (uo. II, 201), 1343: 
0r&0Kwz,_1347: OrtacA (uo. II, 633), 1344, 1370: a#&#azo%/oW (uo. II, 99), 
1345: fWwyZaa (OklSz), 1359: Dya&owcA (CsÁNKi, II, 100); 1301: Varrnod (uo. 
V, 869), 1313: moma (BENSŐ: Magyar nyelvjárástörténet 79), 1340: JWofA 
(NyK. L, 241), 1334: Z^yoZA/aZwa (CsÁNKi II, 771), 1351: M#ocAa% (uo. I, 
131), 1353: Gy%m%cA &%z&er&e (OklSz.) 1354: Bo(Z%aazo%/aZ%a (uo. II, 764), 
CAemewcA, CAgrT^cA (uo. II, 100), 1355: TwmocA (uo. II, 758), 1360: Ő W A (uo. I, 
702), 1362: Z^powcA (uo. I, 282), 1366, 1370, 1381: #a%&oc& (uo. II, 241), 1366: 
feZ/awcA (uo. II, 785), 1369: Zo?m& (uo. I, 363), 1376: CAa&oaaZg/a (OklSz.), 
1397: OcAar (CsÁNEi II, 512), 1397: f eZrocA (uo. I, 359), 1399: Boáoaazzom/aZwa 
(uo. II, 473); — 1303: Thoma Momar, Stephano Mo%or (OklSz). 

A fenti helynevek Gömör, Heves, Borsod, Zemplén, Szatmár, Ugoosa, 
Szabolcs, Sáros, Úng, Bihar, Békés, Csongrád, Bácsbodrog, Baranya, Somogy, 
Vas, Pest, Szolnok, Temes, Krassó megyében vannak vagy voltak. Az Z ^ ^ 
váltakozást így jellemezhetnénk a XIV. századig bezárólag: 

aj Az Z-es alakok fölényben vannak, kivéve az -oZc-̂ -óc végű szláv eredetű 
helyneveket; egyébként minden megyében vannak Z nélküli változatok. 

&) A W&xf szavunk szinte valamennyi megyében előfordul helynévben, 
és mindenütt Z nélküli alakban találjuk meg. Alig akad példa Z-es formára. 

ej A helynevekben szereplő főZay, wZ<%/,/öZá% 6öZca szavak csak kivételesen 
bukkannak föl Z nélkül. 

á"J Kisebb mértékű az Z kiesése Gömör, Bihar, Békés, Somogy, Vas és a 
keleti megyékben; a legerősebb Bácsbodrog és Baranya megyében. 

ej Csak a dentális vagy dento-palatális mássalhangzó előtt levő azonszó-
tagú Z esik ki ̂ Z, á% %, c, ca, ayj s főként o, ritkábban e vagy ö után, eltekintve a 
H B . Â aaaaẐ c szavától. 

XV. század 
1404: /ewa"%mr (OklSz.), 1406: 7ZAo%cz, 1411: JoZAocA (GsÁNKi I, 448), 

1408: #razam'cz (uo. I, 357), 1413: Za6acA (uo. I, 525), 1414,;1451: ZWwwcz, 
Dabocz (uo. I, 432), 1416: .BwwAw, ZeA^ (uo.-II, 195), 1418: CAaAowcz, 1462: 
CAaAowcz, CAacAocA (uo. I, 472), 1418: Zewáea (uo. II, 72), 1420: ZWwZaaeZ/ew 
(OklSz), 1421: JS;W%a (uo.), 1421: Pre&ocA, 1422, 1425: BaMJkocA (GaÁNKi II, 
241), 1425,1434,1490: BaWza, BabowcAa, BatocAa (uo. II, 572),1425:^amaW, 
de 1427: ̂aZT^aMa* (uo. I, 477), 1427: Baz&ocA (uo. I, 388), 1427, 1449: #w6ocz 
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(uo. I, 385), 1427: Ozwa (no. I, 214), 1427: ^%gocz (uo. II, 106), 1428: âZA;ocZ( 
(uo. II, 735), 1428:CW%ew;cA,CAerMecA (uo. II, 100), 1428: Oróocz (uo. II, 633), 
1428, 1478: focAg (uo. II, 518), 1428: #%g7/zocz (uo. II, 60), 1429: #ere&W?#-
azzoM/oZmi (uo. II, 764), 1433, 1496: Zypewcz, i/ypocz (uo. I, 282), 1439, 1464: 
^oáocz, jRcw/z/owcz (uo. I, 105), 1441: JWopaasoM/aZMXi (uo. II, 126), 1441: 
Zew&w/aW (uo. I, 748), 1453: B e W (uo. I, 679), 1454: o W m o (OklSz.), 1454: 
jSz(a%A;ocz, 1460: ZZa%A;o%GZ (uo. I, 363), 1455, 1460: Zabocz (uo. I, 69), 1460: 
#%/36e%;cA (uo. I, 344), 1464, 1480: #%pwcza, ^apwcA (uo. II, 153), 1466: 
JWog/aZww (uo. I, 26), 1467: yAyza/eWvar (uo. I, 671), 1469: ZWogwzz&MAaza 
(uo. I, 95), 1469: Gergius jfowar (OklSz.), 1470: ZWwyZa^ (uo.), 1472: 7%%mo%wz 
(CsÁaKi II, 758), 1477: #xZ(#zZMXt (uo. I, 604), 1478: Dyonisius OáaZoa (OklSz.), 
1478: OcAará (GsÁNEi II, 512), 1479: B W & (uo. I, 768), 1480: f W w a (OklSz.), 
1482: IFg/zwgr 'vízvölgy' (CsÁNKi II, 657), 1483: Docz (uo. II, 34), 1483: 
jg%sW%o(A (uo. I, 727), 1484, 1496: fAapocAa, f Aapocza (uo. II, 165), 1485: 
.Bww&w (uo. II, 739), 1489: 2Woö%zzzo%fMe&e (uo. I, 604), 1489: fAwrbocza 
(uo. I, 565), 1489: Zoma, de 1452: ZoZma (uo. II, 657), 1490, 1494: A;wcAyoZa(A, 
j&%x%oWA (OklSz.), 1496: f ezAx)cA (uo. II, 785), 1499: #o#/AacA (uo. II, 142); 
cwcA, A;%cAar, 6<# 'bolt' (SchlSzj.), 1410: Gi/rofA (CsÁNKi I, 555), 1466: 
O&mo&oa (uo. V, 83), 1468: JPo7%# (OklSz.), #We?t 'éltében' (MNy. IX, 85). 

Az azonszótagú Z viselkedéséről a XV. században a következőket mond­
hatjuk el: 

o) Az előző századdal szemben jóval több adatunk van az Z ̂ 0 vál­
takozásra. Növekedett az Z nélküli szavak és alakváltozatok száma. Vala­
mennyi Z-es alak mellett használják az Z nélkülit is. Az ö-ző nyelv járásterületen 
gyakoribb az Z nélküli forma. 

6) A példák egész sora azt mutatja, hogy az -oZc ̂ ^ & végű helynevek­
ben állandósult a rövidebb, az Z nélküli változat, pl.: JTomoröc, ̂ TereazZöc, Jfd-
(yőc, Mertdc, f »%&&, ̂ %a^&, Tar%&, Fa/^óc (Ung m.). 

ej Az Z kiesése valamivel gyakoribb Gömör, Arad, Csongrád, Temes, Vas 
és Szolnok megye területén is. 

cZ) A helynevek -oöẐ ye, -/öZ(Ze utótagjában csak elvétve esik ki az Z. 
Szerintem egyik oka ennek az lehet, hogy újabban keletkeztek ezek a hely­
nevek, és ha mondhatjuk így, összetételt éreztek bennük. Később is látni fog­
juk, hogy az élő és mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt a X V — X V I . szá­
zadban még nem szokott az Z kiesni. Vonatkozik ez egy ideig a szerkezetek, 
összetételek utótagjára is. 

ej Alig van Z nélküli alak Bihar, Békés és a tőlük keletre eső megyék 
területén. 

/J Szaporodik az ö-ző alakok azonszótagú Z-jének a kiesése, ami vélemé­
nyem szerint összefügg az ö-ző változatok végleges jellegű meghonosodásával é& 
elterjedésével. 

H a történeti szempontból nézzük az Z ̂ 0 váltakozást, célszerűnek lát­
szik adatainkat eredetük szerint csoportosítani, legalábbis a XVI. századig. 
E szempont figyelembevételével megállapíthatjuk: 

1. A finnugor szavakban: dmwZ, /oZZ, W Z , W<Z, AöZgry, éZ, oZWom (vö. 
SzófSz.) eredetileg is megvolt az Z; kiesése gyakori. 

2. A török eredetű szavakban: dea, azűca, gzaZ&g, ̂ yümöZca, Mcsá, böZca 
(vö. SzófSz.) bizonytalan az Z megléte: a XVI. századig fölényben vannak az 
Z-es alakok. A török & > magyar Zc& megfelelés kérdése még tisztázásra vár (vö. 
BÁBCzi: Magyar hangtörténet^ 129). 
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3. A bizonytalan eredetű szavakban: W&gr, %%%%/, /őZd, zöZcZ, (öZô , Wdúg, 
oZ&zZ, valamint az európai vándorszavakban: &%Zca, moZom (vö. SzófSz.) a 
6oZcfô  és a maZom szó kivételével a XVI. századig még többségben vannak az 
Z-es formák. A -%%%% -/őZd utótagú helynevek közül kb. 10 Z-es alakra esik egy Z 
nélküli változat (vö. CsÁNKi II, 743, 747, 748, 750, 737, 738, 642, 657, 733, 
751, 756, 761, 763, 759, 767, 768, 769, 773, 774, 777, 780, 796, 800 stb.). 

4. A szláv eredetű, mai -oZc, -& végű helyneveink különböző fejlődési 
irányok eredményének az egybeeséséből jöttek létre (vö. M?'#&ofec %> MaaWc, 
DoZac > Dóc, fdcB %> foZca stb.). A szláv köznevek még tartják Z-es alakjukat. 

XVI. század 

Mivel e századból sokkal több anyagunk van az Z ̂  0 váltakozásra, 
mint az előzőkből, nem időrendben sorolom fel az előfordulásokat, hanem a 
váltakozásban résztvevő szavak ábécé sorrendjében. Címszóként az alapszót 
vagy leghasználtabb származékát vettem föl. Itt sorolom föl a XV. sz. II. felé­
ből származó kódexeket is. 
áZW ^ < % W 

o W (JordK. 206, 399, 590), o W o (uo. 363, 412, 478), o W (ÉrdyK. 133b), 
oWam /<#&#& (uo. 606), aWZ'afoc (BécsiK. 177), d W y (Tel: Evang. II. 652); 
1551: ezthendew & Z W (LevT. I, 87), 1553: a W jot (uo. 111), 1551: a ( W a % 
fogwa (LevT. I, 82), azonywm a(AaZ (uo. 16).—A XVI. században még elterjed­
tebb, általánosabb az Z-es alak. A WinkK., CornK., DebrK., JókK., Sylvester, 
Pesti és Káldi adatai között csak áZW-t találunk. Mindkét alakot, Z-eset és 
Z nélkülit használ például az ÉrdyK. és a BécsiK. szerzője. 

a%yoa (ErdyK. 572b), űmyMgwyof, aMmaag'oc (Tin. 151, 173), agrírWA 
(LevT. I, 189, 195), w%/W%W (uo. 51). — E században még az Z-es alakok vannak 
túlsúlyban a kódexek nyelvében és a levelekben is. Érdekes viszont, hogy az 
dmyóg alakváltozat szinte kivétel nélkül Z-telen mind köznevekben, mind már 
korábban előforduló tulajdonnevekben (vö. OklSz.). 
dm%Z /-̂  dYmwZ 

ameZW (JordK. 714), ameZ&Z (uo.), jámeeZÁ%xZM<%& (uo. 710), ameeZA;o(faaW 
(uo. 398; Sylv: ÚT. I, 87), a^#(xZo (TihK. 287), ̂ meZ^o^MaA; (Pesti: NTest,), 
a?7zeZ&(Ww%c (Bom: Ének. 221), já?mZÁ%xZo (Born: Préd. 282), ameeZA;o(Zo (ÉrdyK. 
48b), ̂ ÉT̂ eeẐ oóZo (WinkK. 347), awteZtoffo (GuaryK. 43), el-o?MeeZ(aZYa (Monlrók 
III. 141), el amoZ&o(Z^ (DebrK. 32, 164), el am%Z( (NagyszK. 102), el a7%%Za%a& 
(VirgK. 18), eld?mZ&<%Z%o& (Syly: ŰT. I, 164), eloWZo (Tin. MF.), ̂ Za?^eZ&06Zwa% 
(JordK. 617), el aM2gAWioa% (ÉrsK. 160), ameeZAxxZwMÁ; el, ameZJkooy^MÁ; (Komj: 
SzPál 214), eZ am^Z (Tel: Evang. I, 88), el ameZW&m (uo. 460), el mWÁWaaoc 
(NagyszK. 210), el m W Á W a m r a (VirgK. 71). 
.Babócga ̂  ^aőoZcaa 

1555: ̂ a6oc&z (LevT. I, 174); 1558: 5o6ocAyo(A (uo. 285); 1559: ̂ abocAa 
(uo. 306). — Az ország több vidékén előfordul ez a helynév. Leggyakrabban 
azonban a dél-dunántúli községnevet emlegetik. A XVI. sz.-ban már alig for­
dul elő Z-es alak. 
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Zw'TYxWom ̂ fwrocWm ^^6»r(xZam 
6yro&tm?MZÁ; (VirgK. 132); e szónak az Z nélküli képzője nagyon ritka. 

Összehasonlítva a többi azonos képzőjű szóval, feltűnő az általános 
használatúnak mondható Z-es alakja a rövidebb és a hosszabb képzőben is (vö. 
/e;#ZeZe?%, gryAWeZem, aze/eZem, giroZom, aepedeZem, /̂ ZeZem, %^2/^oZom stb.). 
W c a ^/&&a 

6ewcA (WeszprK. 11T; ÉrdyK. 27, KazK. 2), égbe néző b&aeA; (KazK,, 
Nyelvemlékeink 262), 6p&6 uala (uo.), 5pc (no. 263), &ocA (SermDom.). — 
E szavunkban az Z anorganikus (vö. ÉtSz.). Régiségünkben már az Z-es alak 
uralkodó, de él mellette az Z nélküli alakváltozat is. 

&6cM (PeerK. 340); e szóban sem eredeti az Z; régiségünkben az Z-lel 
bővült 6öZW alak a közhasználatú (EtSz.). Kódexeinkben alig akad példa az Z 
nélküli alakra. 

ôóZogroc vagonc (BécsiK. 105), bocZog' (JókK. 1,145, 162), őo^o^Wto 'pros-
peralitur' (BécsiK. 152, 154, NySz.^ (Wo^gy(oya (PeerK. 334), meg (Wog'gyZaj-
aee& (ComK. 305), meg 6o&)^ei/W (Komj: SzPál 57), bocZograô oa (JókK. 140, 
D o m K . 199), 5oáogWa% (VirgK. 49, 123; NádK. 556), bo&^aa^ (GuaryK. 4; 
WeszprK. 120; ÉrdyK. 516), 6(x%8go^Ma (ÉrdyK. 341), WZo^aa^oaf 'boldogan' 
(JókK. 156), #x&#w#%wwZ (KazK. 45), W o p W o m (NádK. 556; VirgK. 49,123), 
&%&#&%&%%## (DöbrK. 30; ÉrsK. 512, KeszthK. 21), 6o&^Wa?zao^oa (VirgK. 
135, 148), bwfog'wZ (JordK. 350, 385), m%#W<#%& (TelK. 164), m ^ A b o ^ A W f 
lelkek (ÉrsK. 131), W<#oZ (CornK. 60), #&Z(#6 (Helt: ÚT.m6), ̂ Wo^A Ferencz 
(VirgK. 15), Gymólch oltó bcxZogr ázzon (WinkK. Kalend.), 6&Zo^ (Cis. F.), &&Z^ 
(Decsi: Adag. 163), Wog^á (C, Ny8z.), &(xZô e<(ya (Mon: SzSegíts 326), 6(%Zogr 
(ÉrdyK., Nyelveml. 243), ZxxZo&wwy, ZWog'aaag'%̂  (uo. 251); 1555: Zxx&xy ázzon 
(LevT. I, 161—2), 1556: J9(xZoyAazon (uo. 197), 1557: B<xZ<# Ázzon (uo. 254), 
1594: W o g (Zayak lev.); Bo&%; (WeszprK., Nyelveml. 229), bocZog (Fél: Tan. 
486), Z&x&xfMZfa&mac (NagyszK. 210), őocZogrAgoô AoZ (ÉrsK., Nyelveml. 271), 
6(x&#A36%yA&&% (uo. 272), J9<xZogF zywz Katerina (uo.), 1592: Z&x&xy/aZm (Zayak 
lev.). — Fenti szavunk bizonytalan eredetű (vö. Szóf&z.). A XVII. sz.-ig kisebb­
ségben van az Z-es alak. JC nélkülire van adatunk a XII., XIII., XIV., XV. 
századból is. 

1554: bwcWA (LevT. I, 135); 1557: & w c W adnak (uo. 221). 1588: 5%cAwf 
(OklSz.). — ^iícaá szavunkat gyakran használják az előző századokban köz­
névként és tulajdonnévként is. Az Z nélküli alakok száma még csekély. 
cgdAir ̂ cgoZ&íf 

1552: cAWar pokrochokath, 1556 (OklSz) stb. — A XVI. sz.-ban mindkét 
alak egyformán használatos. 
ec&őZca ^ert&a 

eZ&ecA (ÉrdyK. 244b), gZMcz (uo. 232b), erWA (uo. 242b), er&őcA 
(uo. 646b), eertes eZ&dczew (uo. 245b), er&dc (KazK. 21), Ert er&%&?#& 
(m. 154), eZ&óc (GuaryK. 15)j FeslőtgZ^dcá (uo. 15); 1554: er&wczefA Zayak 
lev.), 1557: hythwan er&ewce, hythwan er)kgwc;w (LevT. I, 251); erMcz 
(Istv: Volt. 12, 17). — Az Z nélküli alak még ritkább. Használata jellemző az 
említett három kódexre. 
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erJZtókZít ^en%(%Z2& 
# # & & % ? c W a (BécsiK. 43, 251; MünehK. 142), ̂ ró&ó^m (AporK. 23), 

erewWem (WinklK. 111), erevÂ Wi/A; (DomK. 116), e/óA^y (LevT. I, 28). — 
A XVI. sz.-beli kódexek többsége az Z-es alakot használja. Egyéb származékai 
szintén Z-lel használatosak, pl. en%M, erJZZefá?. 
/e;g(ZeZem ̂ /e/edeZm /̂/e;e(Zem 

/e/ê ZemMet (VirgK. 16, 133), /eWemgay (uo. 6T), /e*/é(Zem^!/e& (ÉrsK. 
377); több adat van az Z-es rövidebb és hosszabb alakra. 
/^eZe?% ̂ //éZeZm /^/éZem 

/gZgW^ (MünehK. 70), /gWtWZ (DebrK. 243), /gZemMeÁ; (VirgK. 101); 
1553: /eZemtW wolttam (LevT., I, 116). — A mai -oZom, -eZem képző -oZm, -eZm 
régi alakja a teljesebb alakváltozat mellett még legtöbb XVI. századi irodalmi 
és nyelvi emlékünkben megvan. Azokban a nyelvi emlékekben, amelyekben 
általában erősebb fokú az Z-telen alakok használata, elég gyakori az -am, -em 
végződés is. 
Jf'dwxZ ̂  f oZ%(xZ 

1555: ^oMOúZm (LevT. I, 168, 169). 
/JZd ^/&Z 

/ő(f (JordK. 394), /aZ (uo. 438), / W (VirgK. 21), /&Z (ÉrdyK. 527b), 
/ocZâ eZ (KazK. 110); 1597: /&Zőm (Zayak lev.). — E szavunkkal sűrűn talál­
kozunk a földrajzi nevekben is. Előfordulásának gyakoriságához képest az Z 
nélküli alakok elenyészően kis számúak. 
pyoZca ~ö%/&a 

gryocA (ErdyK. 214, 287, 414b), ̂ oc (TihK. 381), gryocz (JordK. 449); 
1557:gyocW (LevT. I, 234); 1558:pocA (OklSz); 1564:pocA (uo.); 1567:GyocAoZA 
(Zayak lev.). — Amint látjuk, a <%/&& alakot már e század elején megtaláljuk; 
később ez az elterjedtebb alak. 
ŷoZfa ̂ gryóZa 

1567: Oí/of/wz 'silva' (OklSz.). — Kevés adatunk van e kihalt szóra. 
Tanulmányozott évszázadunkban a két alak egyaránt él egymás mellett, 
(f̂ őfreZem ̂ /(yyőfreZm ̂ gryőZre?M 

őy/őfZrem (DebrK. 397); pydZAZremöe (ÉrsK. 218). A ragtalan rövid alakra 
kevés példánk van. Ezek is azt mutatják, hogy uralkodó formának az -&Zm, 
-eZm képzőt kell tekintenünk. 
grywZöZa^ ̂ ^^</Z&^ 

g'yZewgegrW (JókK. 66), (yMZőgeg&em (BécsiK. 194), ̂ rZemegfeW (MargL. 
118), ̂ Z d a ^ (BodK. 4), g#Zfw%gpeZ (ÉrdyK. 524, 578),^ZJa^dA; (TihK. 246), 
Ö%#Z&K^(RMK. 1,174; II, 20;III.94,313);0%Zoa%%%;be% (MünehK.32),(MZ6#&e% 
(Sylv: ÚT. I, 16), Og/Z«;w%%*e& (VirgK. 112), g^Zoa^óa (NagyszK. 13), ̂ yZőw^Agg 
(JordK. 244), OyZdaepea (uo. 603), GyZóaeegrW (ÉrdyK. 64). 
(/y#mŐZca ^/^AmJca 

^&%őcA (TihK. 26,11), pyőWcA (Frank: HasznK. 66), ̂ /WZ6# (NagyszK. 
299). — A ^ A m & a alak aránylag ritka az Z-es alakváltozatok száma mellett. 
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AaWom ^ W a Z m ^̂ Aa(o?M 
Mfam (ÉrdyK. 354b; VirgK. 132); egyike ez azoknak a származékszavak­

nak, amelyeket sokat használnak régi nyelvünkben. Annál inkább meglepő, 
hogy Z nélküli alakváltozata alig akad. 
AoM ̂  A&Z 'luna' 

A(x7 (BéesiK. 116; MünchK. 59; TihK. 92), AooíZ (Pesti: Nom. 98), Aod 
(VirgK. 41), &#(Helt:UT.Ni, Helt: Bibi. IV.93;uo. I, 52), W (Beythe: Epist. 
100). — Sokkal gyakoribb az Z-es alakja. 
W d —/Adcf 'iugerum' 

Ket ZW zabomat (LevT. I, 306). — Igen gyéren bukkan fel az 7 nélküli 
alak a XVI. században. 

AWoZW(ya vala (ÉrdyK. 495), ZWoZW&Ma& megh, meg AWoZZ vona 
(JordK. 313), meg ZWoZMoa (ÉrdyK. 357), meg W W W m a a (uo. 632b), 
A&ZoZZoZd (G), AáWoMs (Born; Préd. 261), A&ZWfí (Gosárv: MagyB. C), Z*(xZoZ-
Zd/zac (Cseng: Jer. Ág); 1558: AcxWf embereket (LevT. I, 284). — E szónak és 
származékainak Z-es és Z nélküli alakja körülbelül egyforma arányban fordul elő 
a XVI. században; de a század vége felé már inkább a Zz&ZoZ az uralkodó forma. 
Wnap ^ Aómap 'cras' 

Wwzp (ÉrdyK. 540b, 598), #0Maz%/ napon (ÉrdyK; 42), Ao/íapoM (JordK. 
289), AomafM/grA (uo. 716), Wzapy napra (uo. 372), Aonmap (DebrK. 286, WeszprK. 
143), AoMMapoM (LevT. I, 391), AoMMayi (Beythe: Epist. 99b).— Egyformán 
elterjedt mind a két alak. 
Aomtp ̂ W m a p 'mensis' 

Másfél Aó%ap, két Aó?̂ ap (C), egy AonapoM (JókK. 121), AoMapocőaM 
(MünchK. 108), AoMappoa (CzehK. 6), AonapoA; (WinkK. 299), AoMapoa (NagyszK. 
383), AoMappaM (DomK. 249), ̂OMMapy (Beythe: Epist. 99b); Két &ÓMap2, 
három AÓMapt (C), Amzapy (ÉrdyK. 351b). — E században jobbára már a 
M%op alakot használják. Az Z-es változat főleg a CornK., Károlyi, Illyefalvi és a 
Cisio (vö. Nygz.) nyelvére jellemző. 
AoZZ — &ó# ' 

AoZa kelne (KazK. 166), WaZ kelwe (? ÉrdyK. 429), #oZa&eZ%%? (JordK. 
670), m%#Wm% (KazK. 115; LevT. I, 75). — A két alakváltozat közül az Z 
nélküli nagyon ritka. 
A-fazöZce ̂Á-eaz&f 

1544: Wz&e (OklSz.). 

&m#Z (JordK. 361; ÉrdyK. 101, 225b, 561, 566); &,aczoM (ÉrdyK. 135b), 
%at/ZagZ (uo. 101), &em/ZoMa& zawa (JordK. 361), HaczoM (ÉrdyK. 135b), &ya!/-
ZW (uo. 101), %oZZoaaZ (VitkK. 85), A;eya'Zag (ÉrdyK. 218), ky Â a'ZZoZoMaX; (uo. 
204), &#afWW (VitkK. 85). 

1546: ̂(%Zoa deyakoknak (OklSz.). 
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/W &ó(e (KazK. 68), ki m * 'kikölti' (TihK. 16), gonoz newel Á̂ w(efg 
(ÉrsK. 431b), A;e^8^ (CornK. 85), &őc/%# (RMNy. H. 108); 1554: &őczegrre 
(Zayak lev.), ̂öczeÁ; (no.), 1554: &#őZe 'költöttem' (Zayak lev.), W ő & (uo.). 
Keltezésben: 1557: M( (LevT. 252, 261), 1558:_gew(f (uo. 291), 1555: &eof (uo. 
162). — Itt tűnik ki jól, mennyire az J-ző területen kell keresnünk az erősebb 
Z-kiesést. A W f és származékai ugyanis még nagyon használatosak, de igazán 
ritkaságszámba megy Z nélküli változata. 
MZca ̂  Á;áca 

&wcA (ÉrdyK. 228; Pesti: Fab. 13b), McA (Mon: Ápol. 363, 466), MczwZ-
W % (Decsi: Adag. 84), &%;cW«xm (ÉrdyK. 246b), WcAoa (Pesti: NTest. 10); 
1597: Mez, MczoaM (OklSz.), 1599: X;%/caAozo (uo.), 1594: Mczoa (uo.). 
M M ^MfZ 

el WZe (Beythe: Epist. 34), &&Ze (Helt: Krón. 40), 1547: M ^ e meg 
(LevT. I, 41), 1557: meg Wfem (uo. 274), 1590: MZZWem 'küldettem' 
(Zayak lev.). — Egyelőre folyik a küzdelem a szó három alakváltozata között: 
WfZ, & % M M . Az első már kiveszőben van. 
TMoZfwzr ̂ ^wÓMdy 

1522: Barnabás #oMoar, Ambrosius #o%ar (OklSz.), 1584: MoMdr 
Benedek, Jf(mor András (uo.), 1598: Gregorius jfo^ar, Georgius #0Mar (uo.), 
1551: momar (LevT. I, 87); Michael#o%ar (Moly; MNyTK. 86. sz. 33), Domini-
eus #o%ar (uo.), Barnabás Mo/iar, Mathews MoMar, Dominicus Monar (uo. 54), 
Nicolaus JfoMar (uo. 57), Georgius jfonar (uo. 58), Paulus Morzog, Valentinus 
JfoMoa, Georgius #oMoa (uo. 79). 
y?̂ ZMZ ̂  MéMZ, WZÁ;üZ ̂ ^ Mrí̂ üZ 

WaegmeM (NagyszK. 13), alázatosság MetzZ (uo. 258), leleknec meg vila-
gositasa %e&wZ (Born: Préd. 269); 1551: ew&rwMe&z/icZ; waynaÁ;i/wZ (LevT. I. 86), 
pyMZMg^W (uo. 90), 1553: borok me&yZ, borok ma&yZ (uo. 117), 1554: Wa%r-
%eMZ (uo. 126), pénz me&wZ (uo. 130), 1555: % e M (uo. 161—2), 1561: búza 
me&öZ (Zayak lev.), nálam %eM (DebrK. 583), alázatosság %eM, nálam 
meM (NagyszK. 258), Wnala ??eMZ (VirgK. 42). — Nagyon sűrűn használják az Z 
nélküli változatot, pedig szokatlan még ekkor a & előtt álló és szótagzáró Z 
kiesése. 
%yoZc ̂ /«y& 

1564: ̂ yocz (OklSz.), 1550: mocod/e honapyg (LevT. I, 75), 1569: JVyocz 
Â yocz forynthoth (Zayak lev.), 1545: m/ocz (Zayak lev.), 1555: ZyzemMocA (LevT. 
162); JVbcccwZ (KazK. 191), A^ocwa% (uo. 95). — A Kazinczy kódex kivételével 
kódexeink adatai Z-esek. Fenti példáinkból arra következtethetünk, hogy 
magánérintkezésben és a népnyelvben sokkal jobban dívott az Z nélküli vál­
tozat. 
MywgwzZom ̂ / %y%0aZ?% ̂ ^ Mywg'om, %y%#(%Wo7% ̂ - %y%^WaZm -̂- %y«̂ o(Zam 

%y%0o?mW; (VirgK. 61; NádK. 542); %#M0o&zm (VirgK. 92), My%̂ (xZam6a 
(uo. 9), ?Mf%<yo&Z7%r(z (uo. 92). — Gyakoribb az Z-es rövidebb vagy hosszabb 
változat. 
oZcaó ̂ ^ ócgó 

omba% (LevT. I, 262), oc«6Z;Ma kezdett az bor (uo. 431); a kódexek anyagá­
ban még több az Z-es alak. 
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oZd ̂ ó d 
odozag vetél (JókK. 156), ocZoz&( (BéosiK. 121), (kZoẑ of (Pesti: Fab. 2), 

El (xfMa% (WeszprK. 88), o^ya^t el (JordK. 418), le oda (VirgK. 103; 8zék. 
Krón. 21), 0^á(oc el (Helt: ÚT. E,; Kár: Bibi. III, 42), elne 6 # 6 ; (Helt: 
Bibi. I. Pp4), ki o&)ZMa (ÉrdyK. 189), ki o^oz^a (Helt: Krón. 45), meg od& 
(JókK. 144), Mé^o^a^aZa (BéosiK. 3),o^a(ocme^ (MünchK. 51), meg odwam 
(JókK. 93), meg &fm (Helt; Krón. 43, 196), meg & W % (Helt: ÚT. f8), m%#Za-
%ac (Helt: Mes. 51), meg odic (Helt: Bibi. IV, 18), meg &&k (Helt: ÚT. Lg), meg 
(Woaz (Helt: ŰT. Eg), meg (WoazWá (Helt: Krón. 77), meg ne Wg^&c (Tel: 
Evang. I, 179); Wozkw ódoz (Görcs: Máty. 15), Odozoa (JókK. 150), odozaW 
(BéosiK. 121), o(f(̂ gra%a (Pesti: Fab. 2), Meg &Z&&2WA magát, ki d&)z?wz (Helt: 
Krón. 77, 45), ky (xZozwi (ÉrdyK. 189). 

oZd&Z ̂ ^oWaZ 
& W (Helt: Bibi. I. 196; Görcs: Máty. 97; Decsi: SallK. 50). 0(W?wiG 

(Mel: Herb. 130). 
o% -^ <% 

be ofa (TihK. 37), meg o(W(ya (Frank: HasznK. 27b), meg o(Awa% 
(ÉrdyK. 203), meg o%o (ÉrdyK. 100b), O & W megh (KazK. 154.) — A szónak 
sok származéka van a régiségben. Az Z nélküli formák száma csekély. 
oZWom /^óWom, oZWmaz ^^óWmaz * 

o W w a (ÉrdyK., Nyelvemlékeink 243); 1559: oMmazz6ma&, oZWmo&t 
(LevT. 1,225,243), ofAamazom (BMNy. II, 158), ofAoZma (GyöngyK. 2j, o W m a m 
(DebrK. 144, TihK. 139), ( W m a z (C.), O W m o z (JordK. 843), OW?Mazzo% 
(ÉrdyK. 341), megroWmazM%%^, meg oW%%*zmw% (BodK. 1, 15), oMmazfat 
(JordK. 72), meg oWmazya (ÉrdyK. 186), meg oWmazza%aA; (LevT. 358), 
oWmazoí/a (KnlcsK. 28). — A szó és származékai gyakran előfordulnak régi 
irodalmunkban. Az Z nélküli alakok többségben vannak, különösen az Érdy 
kódexben és Calepinusnál. 
óZa ̂  oZZa ̂ / ó%a 

reeg %^a (ÉrsK. 468b), W W a (Born: Préd. 281), 1554: wZa (LevT. 138), ez 
?%&z (Helt: Mes. 126); — a századbeli források kevés kivétellel az oZ&% alakvál­
tozatot használják. 
pdZca r^páca 

1581: nad pacza (OklSz.); a XVI. században még az Z-es alak dívik. 
ó'ZZőz(eZ ̂/6YózZe( 

olthaar óWze(óW (Érdy^L., Nyelvemlékeink 24%), e(ezW(2/%Á; (ÉrsK. 
2,83b), &őzee& (ÉrdyK. 371b), WzyeMm& (ÉrdyK. 5̂ 48), Wzzee& be (uo. 371), 
WzzeZ($& ffeel (uo. 571),ffeel óZozWóí (uo. 510b), OfozpeZoA; ffeel (ÉrdyK. 571, 
641), <%<%&?%& fel (TihK. 11), (%ózWme& uala (i)o. 19), dZdzWe^Á; (GzehK. 6), 
WzeZaW (DebrK. 232), d & W (ÉrdyK. 167b), OZózzeik be (uo. 371b), ofóWeW 
(DebrK. 232), WzM7%?& uala (TihK. 19), dZdzWmőJk (CzehK. 6). — Szép szám-
ban idézhetünk példákat az Z nélküli alakra, de az Z-es alakváltozatok gyako­
ribbak. 
aayedeZem ̂ /g^e^ZeZm ^/ggyedem 

gggfg(Zew (NagyszK. 104). — A szó Z nélküli alakja nagyon ritka. 

40 



amaZom ^amzZm ^/atram 
atmm (WinkK. 158), atmmroZ való kőnue (DebrK. 386, 416). — Gyakoribb 

a amiZm, g2raZom alakváltozat. 
azerekm ^^azereZm /^azergm 

zerem (NagyszK. 44b), ,ze/e?M?tec táze no.). — A azereZm." azerem alakok 
előfordulásának arányszáma körülbelül 6:1. 

1557: zo/wtt wolt 'szólnak volt' (LevT. I, 252). — Igető végső Z-jének 
kiesésére ezt az egyetlen példát találtam. 
azoZgw /̂ azdgYt 

1559: zogra byro (LevT. I, 348); 1564: az<^d& (? Okl8z.). — A szolga szó 
Z-je a legritkábban esik ki e században. 
T&poZco ^^Tapóca 

1555: fAa^oca (LevT. I, 159). 
(oM ^(&Z, Z&ZW ̂ ^(oWifZ 

WozzT^a (Mon: Ápol. 314), fmMámac, fmMdaaaZ (Helt: Krón. 87, 189)^ 
feel WwZa (KazK. 81), rea (WwZaMoc (Helt: Bibi. I. Hg.) — A NySz. példáit 
tekintve kevés az Z-telén alak. Ha jobban megnézzük a (oM előfordulására idé­
zett forrásokat, rájövünk ennek az okára is: alig van adata azokból a kódexek­
ből, amelyekben Z-telen formák szoktak lenni. 
ZöZ( -y(J( 

1551: ZocA meg (LevT. I. 118), Z W Z W Z (uo. 86); 1587: Borok főW&ere 
(OklSz.); 1588: SerfeWeZeWe (uo.). 
Zö% ^ % y 

1508:TAez^ea (? OklSz.). — A XVI. század végéig, beleértve az előző 
századokat is, 2—3-szor fordul elő Z nélküli alak. Az OklSz. kétellyel fogadja 
olvasatát és értelmezését. Magam is afelé hajlok, hogy ezek inkább tollhibák. 
WZZ ^odf 

ky wdoZZa (RMNy. II, 113), w %# (Helt: Krón. 194). Csak néhány adat 
van az Z nélküli alakra. 

telhes %o%a (KazK. 261), megh hallót %o%a (uo.), megh találtak %o%a (uo.), 
iwma?wiÁ; az v ellensegy (uo.), terth vo^a (ÉrdyK., Nyelvemlékeink 252); 1551: 
zwksegesek wo%a%aA; (LevT. I, 86), melthob wo%a (uo.), 1554: paranozolt woZA 
(uo. 131), 1555: too(A, %%#&&, woZA (uo. 157), atha wo^a, wethem wo%a, hywathal 
wo%a (uo.), 1555: woZwwW, %x#M%m& (uo. 161—2), 1557: ewrzethek wo%a, 
ozthozthanak wo%a, jewth wo%a, halotha wo?za (uo. 250), el felethkéztem wo(A 
(uo. 274), 1591: volth w%a (Zayak lev), 1570: W a m , w%a (Zayak lev.). — Az Z 
nélküli alakok nagyon gyakoriak, különösen a magánlevelezésben és céhjegyző­
könyvekben. Azt hiszem, használata legbiztosabb fogódzót nyújt annak a 
megállapításához, melyik vidéken volt legerősebb jelenség az azonszótagú Z 
kiesése. 

Bizonyára nem találjuk itt az összes szót, amelyben a XVI. sz. folyamán 
vagy korábban Z ̂  0 váltakozás észlelhető; nem írtam ki ugyanannak a szó­
nak minden egyes előfordulását sem. Hangtani fejtegetésekbe sem bocsátkoz-
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hattam. N e m tehettem meg ezeket a terjedelem szabta keretek miatt. Minden­
esetre az adatok nagy többségének összegyűjtése tágabb lehetőséget nyújt az 
7 ̂  0 váltakozással kapcsolatban felmerülő kérdések alaposabb vizsgálatához. 

összegezésképpen még annyit: Az Z ̂ / 0 váltakozás nemcsak irodalmi 
nyelvünket kíséri végig születésétől kezdve egészen napjainkig, hanem mint 
nyelvjárási sajátság kisebb vagy nagyobb mértékben nyomon követhető nyelv­
járási területeinken is. Izoglosszáit nehéz volna megrajzolnunk, hiszen alig akad 
kódex vagy egyéb magyar nyelvű írás, amelyben ne találnánk egy-két Z nél­
küli formát, s ezek helyhezkötése sem nyugszik minden esetben biztos alapo­
kon. Nagy vonalakban azonban mégis megállapíthatjuk, a nyelvterület melyik 
részén éltek leginkább Z nélküli változatok, s melyiken volt ez a váltakozás 
kisebb vagy alig számba jöhető nyelvjárási jelenség. 

H a a kódexeket nézzük, milyen mértékben használják az Z nélküli alako­
kat, ezt a sorrendet állíthatjuk föl: ÉrdyK., JordK., KazK., VirgK., TihK., 
NagyszK., DebrK., GuaryK., WinklK., GzehK., ÉrsK. stb. Fölényesen vezet 
az ErdyK. 

Az irodalomból ismert szerzők pedig így következnek egymás után: 
Heltai, Pesti, Bornemissza, Sylvester, Beythe, Méliusz, Telegdi Miklós. Az 
ismertebb közszemélyek és deákok közül Z nélküli alakváltozatokat is használ­
tak: Zay Ferenc, Szele (Zele) Jakab, Pál győri püspök, Gergely deák, a Zayak 
íródeákja, Lukács deák (egy ideig Galgócon is szerepelt), Márton deák (Kékkőn 
is tartózkodott), Trombitás Balázs deák (a század dereka táján a kanizsai 
táborban tartózkodott), széchi Miklós deák, Bakó András, kanizsai szolgabíró, 
Szennyei Ferenc (Sárvár). Szele leveleiben többször megtörténik, hogy fel­
váltva használja a WZ ^ w Z Z alakpárt egy-egy szakaszban (vö. LevT. L., 
157—160, 249—250, 251—52). 

Az Z nélküli alakok területi rögzítéséhez talán legbiztosabb fogódzót nyúj­
tanak egyrészt a hely- és köznevek. Ezek pedig tömegesebben a Dunántúl déli 
részére mutatnak f.Ba6&3&, ^Wy&Z, TapoZca, 7%??%%%/, MÓMár, Mdmwa stb.). 
E terület mellett vallanak a kódexeken kívül az Z nélküli ö-ző alakok fz&Z, 
/&f, 6&, JZőzeZ, er&&8 stb.) is. E szavak korábbi alakjából: zeZcZ, /eZd, &eZZ, 
er&eZcs a legritkábban esik ki az Z. Az ö-ző alak megerősödésével és terjedésével 
viszont szembetűnően szaporodik Z nélküli változatuk. Innen terjedhetett az 
7 ^ 0 váltakozás északra és keletre, de kevésbé vagy egyáltalán nem hatolt át 
a nyugati határ mentére (Vas, Sopron m.), Sáros (kivéve a szláv eredetű hely­
neveket), Békés, Bihar és a tőlük keletre eső megyékre. Egy-két szónak azon­
ban itt is megtalálhatjuk Z nélküli változatát, pl.: méZMZ, áZW (W&&Z, wíMZ, dW). 

Nemigen van Z ̂  0 váltakozás a leleszi káptalanságban kiállított írá­
sokban. Kismértékben akadnak ilyen alakpárok a jászói konventben készült 
iratokban, és szép számmal találkozhatunk velük a tihanyi káptalanságban 
kiadott okiratokban s összeírásokban. 

A szavak eredete szerint ismét azt láthatjuk, hogy a finnugor örökséghez 
tartozó szavainkban valóban Z-kiesésről beszélhetünk; a wZZ, ZöZZ, ZoZd!, óZa, oZZ, 
myoZc, &ŐZZ, Aówap, W Z , W d , dZ, á m W , ixíZZ szavakban eredetileg is volt Z. A török 
eredetű szavak egy részében kimutathatjuk az eredeti Z-t, egy másik részében 
^ ^^Zca megfeleléssel kell számolnunk: öZZ, oZcad, grytimöZca, ^%/7/; azi/cg. Tehát 
egyes szavakban az eredeti Z kezdett kiesni, másokban pedig inetimológikus Z 
kezdett jelentkezni, s egyformán Z /^ ^ váltakozás fordul elő az: oZcad ^^&aó, 
azwca ̂ /gzwZca Z/azJZcâ  szavakban. Az ismeretlen eredetű szavak Z-jéről nehéz 
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nyilatkoznunk, de az Z ̂ 0 váltakozásban ugyanúgy részt vesznek, mint az 
előbbi csoportok. 

A német és szláv eredetű köznevekre csak lassan terjed ki az Z ̂ /0 
váltakozás: W ( W ^/wxM, zW(Z ̂ zwxZ, páZca ̂ ^pám, azoZgra /-̂ azó̂ a. 

Az azonszótagú Z főleg Z, (7, %, ca, ̂ y, ritkábban ?/i vagy más mássalhangzó 
előtt szokott kiesni, ha előttük o, ö, # vagy ritkábban f ("e, %, dj van. A szó vagy 
szótag végén levő Z nem szokott még ebben a században kiesni, kivéve a M0&#Z, 
mdZMZ névutóban. 

Az -&Zm ̂ ^ -am képzőpár utóbbi alakjának használata két-három kódexre 
jellemző, mégpedig a VirgK.-, ÉrsK. , ÉrdyK.-, NagyszK.- és a DebrK.-re. 
Toldalékok mássalhangzója előtt sem esik ki az azonszótagú Z / ̂ oMóZoZMí, gzoZg'óZ-
W , erJZZeZ, paMagzoZ&)(Z*A;. Azt is megfigyelhetjük, ha a szónak ugyanazon a 
területen 2—3 alakváltozata él, amíg nem diadalmaskodik közülük valamelyik, 
az azonszótagú Z rendszerint megmarad, pl.: HZ(Z ̂  &Z(Z ̂  MZ<Z, ZeZ /^ ZeZz/ ̂ -̂  
<^Wyy ^^ZöZy ̂ ^ZöZ^y stb. 

Az Z kiesésének nyomában mindjárt jelentkezik az ellenhatás is, az ineti-
mológikus ̂  felbukkanása. Ezzel még jobban növekszik az Z — 0 váltakozást 
mutató szavak száma, pl. : #% ̂ aJZZ ̂ aewZZ inkab, LevT. I, 24), gzwcg ̂ ^az«Zca, 
ẑöZca (vö. Benedictus ZwZcA, M N y T K . 86. sz. 27; Bartolomeus ZwZcA, uo.32; 
Elias Z^ZcA, uo. 28), W»aZ;, moZd 'mód', 20ZZ 'szót' (KazK. 42), ZmaZc&^a 
(LobkK. 187), ZaMoZczyMaA; (JókK. 3), ZaMaZc^oaZ (ComK. 2; igaz, a szó isme­
retlen eredetű), WgVt (SzalkGl), 1513: BoZfZogrA (MNy. X, 135; vö. Blaczi: 
i. m. 159). 

KOVÁCS ISTVÁN 

Zur Geschichte des Ausfalls des f 

Der Verfasser behandelt in dieser Untersuchung den Ausfall des Z vor Dentalen 
und Palatodentalen in derselben Silbe in der Zeit vom XII. bis zum XVII. Jahrhundert. 

Lapidare Feststellungen über dieses Phanomen gibt es bereits in der ungarischen 
Spraohwissenschaft (z. B. BÁnczi, BENKŐ, DEME usw.), aber systematischer wurde 
es bisher nooh nieht behandelt. 

Der Autor stellt diejenigen Wörter zusammen, in denen man den Wechsel f ̂  0 
antrifft, wobei er hauptsáchlich Sprachwissenschaftliche Wörterbücher (NySz., OklSz., 
CsÁNKi I—II., LevT. I, M N y T K . 86.) und eigeűes Forschungsmaterial als Quelle benutzte. 

Sein Hauptziel ist es, sich ein Bild zu versohaffen über den Ausfall des / im XVI. 
Jahrhundert, in welcher Position innerhalb der Silbe er erfolgt und von welchem terri-
torialen Zentrum diese Entwicklung ausging. 

I. KOVÁCS 
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A z igealakok szerepe a Fekete-Körös völgyében 

I. 

A Fekete-Körös völgye (Román Népköztársaság, Nagyvárad tarto­
mány) magyar tájszólására vonatkozó meglehetősen szegényes nyelvjárási 
irodalmunkban (vö. LőaiNCZE—BENKŐ: Magyar nyelvjárási bibliográfia 
1817—1949) mindössze két olyan közlést találunk, mely alaktani, s ezen 
belül az igeragozás kérdésével is foglalkozik. Az egyik szerzője SzEXDBEY 
ZsiGMOND. ,,A biharmegyei Tárkány nyelvjárása" című közleményében 
(Nyr. XLIII, 161—8) több észrevételt tesz az igeragozással kapcsolatban is 
(163—4), az igealakok szerepéről azonban egyáltalán nem szól. Nagyobb 
szabású BöszöBMÉNYi GÉZA dolgozata (A jánosfalvi nyelvjárás. NyF. XXIX.), 
melyben a szerző az egész tájszólás^ bemutatására vállalkozik. A több szem­
pontból m a is hasznosan forgatható dolgozat szerzője külön fejezetet szentel 
az igeragozás kérdésének (22—3), észrevételei azonban főleg az igeragozás 
módjára vonatkoznak, s csak igen kis mértékben az igealakok szerepére. 
Két legfontosabb megállapítása közül az egyik arról tájékoztat bennünket, 
hogy a ,,befejezett jelent ritkán használja, a folyamatos jövő alakjait pedig 
nem ismeri nyelvjárásunk, a jövő kifejezésére a megfelelő jelent használja" (23). 
Másik megfigyelése az, hogy igen gyakori az elbeszélő múltú igealak. 

A szakirodalom szegényessége, továbbá a tájnyelvi alakulat elzárt, 
nyelvjárássziget volta arra ösztönözte a kolozsvári tudományegyetem nyelv­
járáskutatóit, hogy tervükbe iktassák e tájszólás tanulmányozását. A terv 
valóra váltására 1949 őszén került sor, amikor az R N K Akadémiája kolozsvári 
Nyelvtudományi Intézetének vezetőgége nagyobb szabású kiszállást kezde­
ményezett román és magyar szakemberek részvételével, a vidék román és 
magyar tájszólásának és néprajzának tanulmányozása céljából. Az intézet 
vezetőségének elgondolása szerint többszöri kiszállás eredményeképp sor került 
volna a vidék román és magyar tájszólása monográfiájának megírásáfa. 

Az 1949 októberében megejtett kiszállás során a magyar nyelvjárás­
kutatók azt a célt tűzték maguk elé, hogy: 1. Egy gyűjtő (Szabó T. Attila), 
a moldvai gyűjtés tapasztalatainak megfelelően, felkeres minden olyan tele­
pülést, melynek magyar lakossága is van, kikérdezi mindegyikben a kis kérdő­
füzetet. 2. Két gyűjtő (Gálffy Mózes és Márton Gyula) a Szabó T. Attilától 
felderített terület legfontosabb, legtanulságosabb pontjain kikérdezi a nagy 
kérdőfüzetet, mellyel a ,,Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképe" anyagát is 
gyűjtötték, s tanulmányozza e falvak név- és igeragozási rendszerét is. így 
került sor a nagy kérdőfüzet kikérdezésére és az említett nyelvtani megfigyelé-

* A következő falvakban fordult meg gyűjtés céljából: Beíényes-Ú jlak, Bélfenyér, Fenes, Gyanta, Jánosfalva 
Kisháza, Négerfalva, Remete, Sonkolyos, Széplak, Tárkány, Tenke. 
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sekre ]?e7Mg(é% (Remetéa), JáMoa/aZmM (Joanis), jTaV&dm/öaM (Tárcaia) és 
GyaWd% (Ginta), a Fekete-Körös völgye magyar tájszólásának nyelvészeti 
szempontból legtanulságosabb négy pontján. 

A Fekete-Körös völgye tájszólása monográfiájának megírására, sajnos, 
mind ez ideig nem került sor. Az első kiszállás alkalmával szerzett tapasztala­
tok, valamint a gyűjtött anyag értéke egyaránt amellett szól, hogy a rendelke­
zésünkre álló anyagot nem szabad hevertetni, a nyelvtudomány rendelkezésére 
kell bocsátani. Ezért fogtam hozzá még 1950 táján az igeragozásra vonatkozó 
anyag cédulázásához,^ az anyag rendezgetéséhez, számbavételéhez, majd 
— hosszas megszakítás után — 1958-ban e dolgozat megírásához.^ Remélem, 
hogy tanulmányom, mely egy készülő dolgozat mutatványfejezetének tekin­
tendő, bővíti e tájszólásra, elsősorban természetesen a tájszólás igeragozására 
vonatkozó ismereteinket. 

Dolgozatomban külön fejezetben tárgyalom a be nem fejezett történésű 
és külön a befejezett történésű alakok szerepét. E két alfejezetben bő példa­
mondat-anyagot is közlök. E példamondatok elsősorban az igealakok szerepé­
nek bemutatását szolgálják, ugyanakkor szem előtt tartottam e tájszólás 
hangtani és más természetű sajátságaira vonatkozó ismereteink szegényes 
voltát is. A példamondatok egy részét én, másik részét Gálffy Mózes gyűjtő­
társam jegyezte le. Anyagának készséges rendelkezésemre bocsátását ez 
alkalommal is köszönöm. Egy-két alkalommal felhasználtam BöszöBMÉNYi 
idézett tanulmányának példamondatait is. E mondatok forrását J3 betűvel 
jelzem. Az igealakok szerepének bemutatása után röviden összefoglalom a 
legfontosabb megállapításokat. 

II. 
Be nem fejezett történésű alakok 

Vár. A jelentő mód jelen idejű igealak a Fekete-Körös völgyében is 
több funkciót tölt be, akárcsak a többi magyar nyelvjárásban és tájszólásban. 
Használatáról a következőket állapíthatjuk meg: 

1. Gyakran használják időre nem vonatkoztatott (achronisztikus) cse­
lekvés, történés kifejezésére. Pl.: # a beWzJk a MzáZ, M<yy m^kp%& a /&feW, 
Ao(y /eWe (&M& a /&Z. ̂ ?%eM%e& a mzJ&Ae, a %reza»&W&Aa (= jósnőkhöz). 
A^em (Wam, 7%%fy 6e&2%Z#e& a Mr&dMy%;aA:. .FeMr ?7MÍ;%;a <yy#&ere( ZeazMe& rá. 
Fa%%a& e/Zemz caafxÍ80& %'g, »#-of meaoerz a ;̂ gr, ZőM&refeaz* a ra#ya. Mf&a %e?% 
ZW%&, t*Xxip%Mt. .Ha me%y(f2/%m& a Mf/%%, %ozzá#%#& a M7#, mm^oyá ow/e. 
JZdWMÁ; eataz %ap W z ^ m . M % & ga/máZi/^ W # m m az eafaz /e;#, Aa WZf /Jz#%0 
W#ZZe. _Me7zy(fyím& a %;ízre, gw/a^a &2@%;JW%t, &m%a8w&. ̂ 4gzMm m(Wa, am* 
wa*/ ;dr, m*M(f a («z, az Werc. ̂ á ̂ z^be HA; c&%d( &MZ%a&, a /eW$5ő /eWí(, g 
Wcgeyga a /omaZafm. ̂ á g^veza W e W a e ( %ew Zê e( Á;2'ayoa2/#%%. Maaf üa %%i% a;a%, 
AxiZap Me&% #ef» a 5wzd(. Fa% a;a%, ame;»& az 2ZZeaz(&% gramZtt, 77igaMy%̂ ga(Z»A;. 
# a #a% caa&zyaya (= gyermeke), caa&záaa agazayzy. T&ttA; ró a mzef, TTte^z^ 
a rwAa meÁ;gzap%Zó̂ zÁ;. JÜfzWeM ef Z;Yár 6óyfá ZeAef aza?%#m t̂ ( Z#gr aepr^ye. 

^ A cédulázásban jelentékeny segítséget nyújtott egyik tanítványom, BAI.OGH DEZSŐ magyar szakos hallgató, 
fáradozását ez alkalommal Is köszönöm. 

s Ugyanezt tette egyik román nyelvésztársunk, Vladimír Drimba is. (L. tőle: Influenfe rominesti ín graiul 
maghiar din Valea Crisului Negru. Foneticá si Dialectologie vol. I — 1958. 118—22.) Teha Teofil a Fekete-Körös 
völgyi román tájszólás néhány szókészleti sajátosságát írja le „Clteva rjarticularitáti lexicale ale graiulni de pe Valea 
Crisului Begni" c. dolgozatában (Foneticá si Dialectologie. Vol. I — 1958. 189—205). 
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^eZdpaz a Za;Zar;án, caaA; aa"aMywaz ga ZgAázaá. ̂ áz áZ/&Zö% aaz mo%yayá& ZgMg'gri, 
m%A; aaz maMcZ^A; &%&orZca. ̂  ZgmpZam%á 5^%az%A; a AaZaZaZ a /orcimArög. ű̂ g Mgm 
Zap%a&, &g %gm »azM̂ Á;, %gy% &z*0%/d& a^%Á;mgÁ; a za%%yáZ. Já Zabámat a pzyA*^ 
ÁWpZA; a Awmya aZáZ. F a % aZ %eX;z7; Zá&Z&, aazZ aZ(i(ga2^. M m Á ; 7%gm Aaaz%áZ%& 
a WnZ. ő^gmmz ge ngAgaz, Ad ZWi/A;. váza% Ẑ rüA; a &mmpZ#. Caa& (eaazüÁ; a cZgaz&ára 
a azáZW( za WaA-arMÁ; a Zepe<fJz%. ÜL»áazZaZ%&, A;Zmoaa%^, moa#ia wZám TM^&azd-
r*caMÁ;. ̂ ?t ?igm g&gZgm a záZw<í(, Tiem azerefi a (%/omrom. Fáa;a WZZg i9áM(Zar a 
áW&ámZ a a%%% Maa;/aM ramg/Zg/a. [Remete.] .Mám i%& %a aAaay 6gazíZ%g&, a ríoi 
örggrgÁ; %g?% WzA;. ̂ k r̂ a» ö/g^gt %gm Z%^ayáJk, mgyzA; m # (g&ze% (= jelent), ^ g m 
mgZga%ZZ a Mzof, Mgm / & % a zgMTítvaZáZ, caa& /kmZd^Á;, mimcZ a 5gZga gm8gr, Aa ?zyára. 
Jl zgm5g7" a AozzáZarZozó;áAa /o;ama(Z»t. J9árm%Ag /aa, Twmd'gMZ mgA; (w( catfiáZMi. 
^fa Ző66e& Mzö( z^yaX", caaA; AaZZam, Aoay za; *;a?2, Jg ?%̂ M% gVZgm. ̂ fg^ayoayz'Zam 
a 5gZĝ gA;gZ fa, o/amZ /&g& MgMA;. ^fgMM^Z (ö66e( &/gzoA;, a%WZ Zö66gZ aZ%M7^ik. 
^4za& m & á p (%̂ (̂í̂ , cfg mi izgm (W%&. JlfwA; %gm %^g% )ár%A; a ZgmpZaW&aZ. 
JWgawáa/a, Aoay a ̂ az wgrog^yam a Wg;*5g (mikor rostál). JzgzgZZgm %gm m r W o m 
a Wg(, mggr a AiíZĝ gZ. Á a Zg%Zg&, Mgm erzgm ;áZ oZ ma^amaZ &m%. [Jánosfalva.] 
MaaZt /gZ^ %a oan%aa6a&pZaZá&? ẑg(Z&Z?%gÁ; gaaze (= szedelőzködnek), mgrmgÁ; 
az %áWá6a. ̂ 4^2 gZg ZamZ /aa%aÁ", Axica*. FaZa&zMgA; az %rwy (férjük) ayár&a (Zá̂ az-
%a&, &ap#a& (íaz t̂ Zd/za %a. ̂  bánfa ZarZ^a, aA;W aztZtwMÁ;. ̂ /^r W M a M z ta, 
& W Z ( a zörw/ő&Mé'. F a m 5ír(o&a, m%&%Z (;%&. Caz»áZ gfy A;ta %aMZdf, a W & a r aá 
á'óg'az^, aff wZ a ;daz(ía *a. 2\̂ gm fa ̂ Jkgzzt, /*;am, ̂  Zra?%Áxi%yáZM2 (= fecsegni) 
?7iagdW. Ja/, z/g%Á;(j oaadrmop %yM^%( vaayaÁ; (%ZZ%a, (Zg gayé'y&d aaAa. Jía$(aA; 
Agvár^g (mikor ülök), a Z W % d m . JwaMaA; ?)%a%2/a*/dÁ; a /&Zgá% (Zg az »;gM apra-
cagpr<% %gm 7Ma%yayát a%%aJk. á̂ Aaaaz%t%ZZd( fg%gag% /%r&6;%aÁ; 7Ma%yayd&. 
2}gtap^^^^» 7%#7(72/wrM&, ̂ 6 % Zgaaz a vakard. j%fgagaz#& rg^^é a m^Zga <ZeZ(, mga gaZe. 
Z,aMy^& ô zzé /e(ZgrzaeZ%&. # a áyad^am ma;a a zgmbgr a /áf, aA;tö ?%gm gaz% a azd. 
^Z^g Zgazg^ az g%M2#aZóZ, gZy-WZ^I 772ggrgaz». [Tárkány.] ̂ dazZwzMZ??* mgfmgt a 
Za^aáaZam ifZd% az apóaaa MzdAoz. Jfz/iíZa ^% gmZ^^azgA;, Mgm %;%aAZMgÁ; Zi/az7%. 
^apar, aA;# (gaz%g& a MpoazMba. famgri&mA; a &óZgaf. F a % /a gag(, a azdma&a 
z;»azwMA; (= veszünk) o*zgZ, W & a a»;gZ az g??2ber. ̂ É Z*azZgaa%/ga gm6Ar mgg'dazaZ, 
a A%Mc%Z gTM^ár mg&toyaazaá'íÁ;. jfi&a íxzZaÁ;t roaazaZ aVmaa^A;, a^&a ??ioMyayáik, 
Aa^i/ Z%(Ẑ rc?%yo?»<íaa oa%. ̂ 1 tarácaa^if (ti. verset) %g#gz%& r^mwaTWiA;, a m # az 
^%gt % M m ??wWaMMa&. á̂ XxiccaaZ a á"%rad&«Z (= durva osepűből) camríydX;, 
a á*%raá%a& a az^Za. 2^gm azgrgZá, m # o r tZy Zgaaz%t-maaz%A; (vesszük), <Zg M Z 
m d m mtTkZggra;/. ̂ Zy Aa;Ma?M/m* M^m öa?7tgrgm ?Rga az gm6grg&gZ. JVgm Z W a m 
7Mg^oZáa%» ?wzgam6a, gz a aot gmkár W y Zwa" mg^ZM*. [Gyanta.] 

2. Jelen idejű használat: M a a m á m va%, ?*gm Z W a m , Zá eZ Za%#o maayar. 
B%%aA; a ca<r^^&. ̂ M??Z ag gaz%g& aZ JtfarfaW, fzzáa &am/Mra mg%Zg&? favdm 
MZy<^A;?%í /a;zoZMa&. JkTZ;g% caMMyá% ZgazT̂ gÁ; azaA; a â Ar7Mg&»Á;/ #ár&aaa% ;ö% 
a z%cca. OZ m%f# Agayg& %xz%?iaA; a 7%gm mgZy ̂ grgazZ%Z a /^aygÁ^M. 0azZ mwZaZ a z%(ZJ. 
Mg/íMyiZ ^rz^waZam maaamaZ, má^tza M % Z a A;eazW%!/. JVgm {r̂ gzzA: ?wízaZM2, 
mgazAZ%%, m é mg%%g& azdMZa%M%. 2xi%yAoa, mgZgt'az^Z /zWog'áZ. JP% (= fő) m á % 
r^rg%. _0z a ZgÁ;7zJ /ayit, dMyayam? iá za%%yáAa Aaaa^ZtZ. jfaa Za;%& a Zyá&. 
F a % Zep ZgAg%g;%. M o a wi% )6ű3/5e gt;AZ a WZaaaá. 7 a % %gtgm %a o;a%, &g7%Z&r/w#g& 
moM6Z%&. Jlfga%%t% a mgZwMya, oaay m^Z&Zzá/a za (a nótának). .Hwmyaa'om 2%t% 
/g%y<yaaoA;. JípdcZMgmZWT'^ZZi&agmmiZ. [7/Za&a% üa %aay 7?%aZam oa%, aazZ ta caa& 
a %^az Aá;Z%/a. Ja;, (Zg ?7taca&aa txzay/ JdaMAa ??zg7t%/a%/gA;. Mg%ya%/gA;, Aazat Zg 
gZy pár aZmáZ. ̂ 4 Za%ár árra draaaZaa, 6gaz^gZg&. Dw^aA; %g&2Á; ( = adok enni a 
jószágoknak). Jf&rzaáZ%& (= morzsoljuk) a Zgfig'grtZ. Já azWgZ W % 6 , %ram. 
őgfg5^Z%t a azí/záZ. ̂ Éa ag Z%(Z%t, mtca ca27?á;?m&. (7a%/ ZáZam, ̂ % Z % á%ya*/á %a 
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éow/eazfe a aereWW. JV^zeaeZem mag'a?^ a Zw&er6e. ̂ e/agram a zgA-reW. Zemazem 
(= leveszem) a AamWZ. Á/em Zam ( = tudom), m Z Zeaz o^e. ̂ ÉM^z/Z a"dgram t;d%a, 
aa &e Z W a m , m é W cazW;am. FZazem a a^66e, eZ^pgZem (a búzát), izommá, caaA; 
vzaze/M A;2 a ternyereZ m/zeZ, ?%e aaA; a Záy#. 7Z W Z Ze»%ap eZz/ cz/ra 6aZ, Mem Za^Zam 
aeA%%. JfearaAxzm a (%ze(. [Remete.] Jd z'̂ áaaA;, ao^aa" az/Jz/zeA;. OZ Zö& 7?%aaz/ar 
/aZ%& ̂ arzMat. DíZAZzie^ ??%%% a marMA; 28. órz;oaAa me%z/ü7z&. Ffgzem eaz/ Zo7%t(. 
^evía /őaaz/%& 2%iM. M e a m ;ö% a cattrÂ , m e a m aaz A=e Zeaaem. iVűZZ%%& za /aazŷ Ar 
( = fogy) a Ze. JVem ^rez az réVZe zíaz/, mz/zZ eaz/ Wr. 4̂;a7z Â aza7zZaZa?t *Zefe( %Z, 
Áoaz/ MrzaazZd. JVem ZWaA; róZZa, me mmdZZwMA; Mem fóZ. Teaze^ aa*a e(%/ &Za (öA;e(, 
W y /JyíA;. .Zlfe%z/az/e& a /^zit^peazAe, Aoay vzZeaaem Ze magram. Dógrazat, (öA;e( 
/Jzet a a*z'az7zo&%a&. i\Tem Aâ az/dA; a 6%%e;z, Aaay meMa/ayz. Jlfoa zzem a a W \ 
Aa A%r^o?z ca%%a za a azemz&. ̂ áz baZaMíZzZZí/a e mm? a azeme, az v^z» pa&aZ&a. 
JVem % e W Aozam é%. [Jánosfalva.] MaZa(a& ém 6%zűr, m z W e<%%/ ere^ pa%z/ó. 
JZeAamáa %;agr̂ aJk. JtfeMyaye?? aörzMz/ayeZ z;ár?Z2, aörmz/gryáZTZ*. JlfeM/zeÁ; a /amdM&a, 
6%;áZ&aa'7z#&, ;áccaMMa&. L̂gAzz/érZ paZaZ7&a& (= pótolnak) v̂ ZZe. A^aZy &aria6a 
( = korukban) tg wZeamámá?za& AzM7za&. F a m oaZam* /w, aaz Zeaz/%& (= tesszük) 
a pardzaára. !T2'szZe88&/ez8 beazígr̂ ye Mmcae%, caaA; mz'% Mram&a(Zt&. Z,epcaer&eá'2&, 
a a W ;dr, aaÁxtZ azaZaa", aan^Z M^M. ^az/%& e^ayiW oeazeM, a mdsz& ?Máa%W. 
M e a a & á M % »a ö'ecaeZ Ẑ Zaz. ^% sa&azá ;áraÁ; zlZz/, Aa magram maz/a&. 2%%/ cgwp&rba 
fJZet e csép mzeZ, ÁMza& e(y A?erggz(e(. Zcca&a %&, Aa /éaer^eMeA", H vaMryam. 
&Z&&Z6 me^paczZawz (= megtörténik velem), M Z y Á;2mMcW a A%Zg^ zccaÁxt 8 
c8$7%iZd(Z2& Aó;o^ ;We a gzrfmm. íía eazfe(f bécZw^am, eazZ a aze?M6?M̂ (, a%M^i( Zr*(aA;, 
Ao^y az abZaik e Hc&2M( aínya. (7A; (wg'aydÁ; a zwA; ZrríMyi/W ( = dolgukat). ̂ (WdZ%& 
a 6úzdZ. ̂ á /agfMaA; a WZJ;%( rd(f;& ĝ gA;re. /(fJA;ez66 a<Za(Wam, <Ze %Zy, Aajy gaf^re 
Zeoy^ iZAa%. ̂ % oaz (ajixwzWam, Aooy ??%ggFMaoi/a65a(Zaf( a 3Z»#e7%. ̂ IcZa (egzem 
az( a p%A#ra(. ̂ M arzt ZMóZam, /%%%/ üz g% TzaoyaMi/dmMaÁ; a w(, atxz (emg(f»te. 
[Tárkány.] ̂ Z &* a M z & . J^J%% a Zet;eW. ,4 gzwazAxi o;a% MeAezem /%%, o/am 
%eAeze% gzwgzogr. ̂ ^(^(ZaZam, mer roZAad. A^em Zam, m%/eZe MyzZaZZdy txm a 
MZo?%6a. ífozaA; ?7ẑ M eZy Jkẑ z az&ZWZ, pArzaé/em ??%ea eazZ a cairtéZ. Jtf%azd/ 
?7Z^MM^^' ?%2 /%'ZeA;, ZeZ%r;a a /aZaZ. Jlfe%yo!/e&, AozaA; e tzza (Z%;óyZ mám. M o a %em 
2^g% MZaA; o;a% ŷ Ẑ AxzZ. 2^^M %Ze^, m ^ mgMyg'ygÁ; Aaza. jEíaZy pdazá/zA; a azdy, 
m z W e m b e W^MgrcKZ a Mi/áZveíZeZ. A a , e&zZ AZgJ6e AaZZam moaZ. M$/áZ& áyt Z W a m , 
%Zy A»;«íÁ;. TwcZam, ?m;eM ZeAe^eZ aAxiraA; oeMMt. [Gyanta.] 

3. Jövő idejű cselekvést kifejező használat: .Mdm %em yöMMeA; é, W y 
eZíWdÁ; M^m ZeazMe^ a ?7%%Zaco&. ̂ ÉZZá /»ZMeA;, ?Mao(xt!;̂ az ( = meghal). ̂ ftZ /Jz%%^ 
(̂ icaarríra? # & %em ;%% Mza, oZAooyam. jfáy %em bíazZoa, Aoay eaẐ re »a eZ^;%M. 
C/Zoydra ?2em ;óra men!/e% &* zcaMra a (ZdgraZâ . (7#%f 6eZi %e mwrzad; a /&z&y&a, 
m e TTZőoraW^ a ZeÁ;mr. j^em 5a;, Aa %em !%az&f%&, é"#6/zem e% Ad%ap. ^ö&öM 
MMMa/droA;, Jd%oza Wcaz'Zém /öZmeMZem. 2\̂ em raAxt^ ZtZzeZ, mer a Zeayeo 6^y%Z%eA;. 
T^Ze% Á;»Mrű^wÁ; a Zrd<%/dZ. JfeamoM6Z%t mmygryd. ̂ z z e 6eZe w<%/ a Á;2aaey &ö%y-
vea6e, meoZdZfxZ a# a ẑ ráaZ. jfe^y JZeW, m 6 meÁ^»raW Ze eazZ/ .Be/Jzem ém m á , 
aazM% eaze. # a ?7teA;â rZem *a vaZaAóZ, %em &&Z ??%eo. ífdZ m ^ ew W & ö W^zem eZ 
eazZ a ao& caepwZ. CaaA; AM%c%Z, mefZcZzo 77#&a%M##aZ&m egry veaazJzw. [Remete.] 
JoZ txm, ;oZ, 7Ma/(Z aMMat a^aya, &&» Zö66eZ a<Z W e . ̂ É /%;#m ?n^wVi, Aoay % Zeaze% 
gzJZJZ. JfeozaírZem, W y AoZfzop W Z J mmyoyeM. ^árom dmÁ^r meoy a moZór, 
M e t Ze ZereZ&eze, ̂ M oKZáVo megr za moaam. F̂ z/ítTzA; ( = vegyünk) eay moZacoZ, 
em m&yá' z^ydzoA; rrí. ̂ ÍZmeMyaz/eJk ̂ M a zőcae'me&Ae. ̂ 7azZ a /e;em6% soae &% %em 
ver^. [Jánosfalva.] ,.2%%7y em6ár moMZa % e & m , Aoai/ ereaazem ^ d ZeAe?íeZ a (%Z& 
me^yaz/eM, aAo%;a evíZZ^ a Ze;#. Jap, Aa z;2aze, ?7te ZWoZ, W y M Áxzadr. ^Va, ;##e& 
ém mmyoyá. ̂ m % W a & ^% m e H OMTtyt mZnóZem/éZiW. ̂ 'ZeA; W , Aa Tztet/ar a bar. 
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.0% %em Aa^yam %( AZ, améa »Zet. [Tárkány.] Z,eW, Aafy feaz wet^m *a, mi;e% 
/̂ (Zve Zea&z. Â /̂M A^&zgRz ??tet, Aa^y magra gzerzê , W y tíazd^áZfa a zê z&z %em-
zecca^ef. 1̂ azaZo%7WÍ;á< me&Aaayam, %xzay met/ítaföZöm. ^láaTM^ayet, m%tö A% 
%%tm /2ZgZzw. [Gyanta.] 

4. Főleg elbeszélésben, az elbeszélés élénkebbé tétele céljából, gyakran 
használják a Fekete-Körös völgyében a jelen idejű alakot múlt idő jelölésére. 
Pl. Ja; iaZeMem, AaZZam aír W a H . Tatxaaaza wZ eazZerióZe/e oí̂  ttZöt a &#&>m. 
^ m m m %»zem, A&Z^aZam. uZy gzWwZet, aaz m%M%/^a, %em ZWam, m* ca»Md;at. 
[Remete.] M « W ogzM% gZ(em^^A; aze^My py/*taZ, aaazomyaya az e#y*&.' caa;%%ik 
^ay WaZZóZ, tt^5e a ZeAi^i 5eW%, M Z az^. Fe/íőe feazt a &aZafX)Z, oazf /%Z, m W a 
marAa, Aa 6ogFarz*t. [B: Jánosfalva.] /rz* «, aAoay a Z^e^z^ef mázz, AaZy /a; a 
MZa. ̂ za^aZdáitat, azaaaZóa"7ta&, m<r oaM %((%/em &#a"eaaía. (7a*/a%, aaz ?/ta%g^ya, 
W % # % A W z WKmeZ? Jlaz ma%yaya, /%zay % a Zgrt)m%et m^azá; eM«yg%yy2&. 
[Tárkány.] 

5. A jelen idejű alak kérdő mondatokban kifejezheti a felszólítást is. 
Pl. Ae?% WaaZZat? [Remete.] 

6. Itt emlékszem meg a feaz ige használatáról. A Zeaz igét a Fekete-
Körös völgyében két értelemben használják: 

a^ Befejezetlen, elkövetkezendő vagy várt cselekvés jelölésére. Pl. 
^TaramAc^Mapaa Zeaaz #%#%&% A%aza%&»Ze%cea'i&d%. 2aaaa Joa&a bácat, mé%%y» 
tora Zeaz magraTíaX;/ A g m Zam m% Zeaz WZZe ? #ozaa %m%ye, azíp Zeaaz-e ? #zerda?m 
aazfá% %Z%a% Zeaẑ eA;. [Remete.] Méa %em kaz, %em May dZZ. MagraZú Zeaaz eZy 
A;̂ a aagra?zaZ. ̂ Zia Zeaz maf» r^eZ^gr. jáazo%Za&, ZaZa% gaf&e mgy^gz. [Jánosfalva.] 
JB?me& a AdMapMat a v(ae csat f&z dra Ze@@z. j%r%/ %J aazovwZa, W y caat %íay drara 
Zesaz $#. ̂ áz 2g 7%a/y %^6W Zeaz, Aa étW&Z. já&za%%%& %a, ̂ y Aoay eâ az WZe% W a z 
aazaMagf&?m)c»&%&. [Tárkány.] jB%%et %em %(Ze;Yre Zeaaz a maZacca. ̂ ám^AZ M t 
Zgaaz a grydyca ntAa. Z,egz vaay eZy /^Zmta. Z,eW, ÍWy feaz %etem ig, )m;e% teáre 
Zeaaz. [Gyanta.] 

6̂ ) Előfordul a Fekete-Körös völgye magyar nyelvjárásában a kaz ige 
potenciális használata is. 7 a W a Zgaaz (= valószínűleg iskola). J96az&>aa% a 
/^o^óa Zeaaz. ̂ me%( Zeaaz eze&Ae. [Remete.] #zdZma& a Aara^at, eaJ Zeaaz. [János­
falva.] JBWfaa o W z a té mg%%y»t Zeaaz. [Tárkány.] 

Várjon. Ez az igealak a Fekete-Körös völgyében is felszólítást, tiltást, 
kívánságot, megengedést stb. fejez ki. Jelölhet időre nem vonatkoztatott 
(achronisztikus) és határozott idejű cselekvést. 

1. Időre nem vonatkoztatott (achronisztikus) használat: ^fe%m/em a 
#eaer& /e%e a zzaWata/ ^áz %afze( őMTarag^yaM, az ém 6%6am (= kisbabám) 
??%ea7narâ a%/a%. F2( H, wram, /%vea&e, /áaba az î tze(e( az 6%/ ay^rwete?7tW/ 
[Remete.] J^ay(t mea a &%fyát, a%%y» AzWea W a ebbe. Ü%rye mea a /»rg^ a W » W / 
íTa< a & M Me Zeay»&. [Jánosfalva.] íf%% Zá;et m á % &%(yaf, Aaay ??ieÁ;Aarap;tt 
íî e6f? ̂ Tm%ya % M % %e Ze^yít megr a mmíZeMMapt &emyere? [Tárkány.] ZT^iaz-
tegrayít %, Aa öaazgr^Wt a paZtdy(. [Gyanta.] 

2. Jelenre vagy közel jövőre vonatkozó használat: M ) M a Ze&varáza6& 
@a aMr/a, Aagry v^yet. #azam t;' a m M ( , ̂ % %'a Aaf /a%%yat g(y caeppe(. r̂za%", 
%e (Zergmbgzz/ JV̂ e ya%caaZdgay %#/ F^^ydz, me oa?% a(( ea%/ Zómpa, /e ?%g 6^riGcaá(a&/ 
Fár/á, aa<Zar;am ?%6a/ ̂áz» W6%%y*, /%;am, g^yí/ 7(Zg M» /gMgray, a&zfam 7%e mafyaa; 
(g&6e(/A^e 6eaz<;eM, aze a<fat/ 7;g?t Aaaaz% Zeaye%? A^a, Aemr;%Mt (= pihenjünk) 
e &%ca#/ ĵ wgrayít (küldjön) m a Aaza/ 2yya?iat, a Aaaí^Mat az áraygZztaadf/ 
#a0yyd&za Wt*5g, m e é <xzm /agwa (foglalva). [Remete] Aízz^ t* aaz&W, %m» 
;%M a tecatepaazfor. ̂ r;a, Wafza (Zőa, m e %aag/a% §/wa %;aaí// Teay^ rá e &öa 
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/ar^McaoZ/ 2MZy Aoza, &^azz/ Jw;»A;, wZeaaMyám, &%&wr;%y 6e/ [7;*Á; Ze, Ae%er;@&, 
meZeaegoytt. Fer;z& mea mm&eZ az We%. Jlf oaZ %& mag'a (%%%/»& ? A^a, a cgMrAeYe 
/%%/&;»&/ Ftay&^A; (vegyünk) eay moZaca(, &% má;(Z ̂ ydzoA; rd. B%;a(a^ oda oeV 
Zfoaz caaÁ; @<Ze &azZ a MaárZ/ [Jánosfalva.] 7oe W , & w M ; Ze (= kuporodj le)! 
ZfőaaaM, %e mmcZtA; ZoZyoa;a/ A^a, Aazzd, ̂ árzad^á a Zt6d%aÁ; e &»a ZeMgrenZ/ 
M * W e % H mai/<Á; mo^dMaÁ;/ /rí& (írjon) ??%^/ A"e m m Zepea;e% (= fecsegjen) 
^/ F a % %eH m á % eẐ A;, AoẐ oaaíA;/ J)f»M ;#/»&, aTzydMwzggzaM? JHfeM^yeZey, 
(fd̂ azzaíâ , mé &%&# %áe;e «a%/ Gyere, (eredem mea az oraáW.^ Zfazd %(Ze, AaZy 
A%8gem W a a garoa;dZ/ ío'eaWmd, ereagze W feZrM&&dZ/ [Tárkány.] fTozzd efi/ 
H a MkwA;dy(/ A"e /&; (Zrdgra, %em aMrZat á?) Ztaea" M^ZaM^*. ̂ ^A;?; eZy azdvZ %e 
azdy;»A;/ ̂ a^&r Ze oazf a AamwZ, Aoay ía;»A;/ ̂ dyg(a;;am m d % eZ%/ A=2& ZaMgFaZZdW/ 
Caa& a roaZtZ (lécajtót) Zeaz/ed 5^/ Zo'eaaTM/ám, mzze Oca%Z, ?%*zze, m m 7%em/ayeM,/ 
[Gyanta.] 

3. Egy példamondatban a txzr;o% igealak a jelentő m ó d jelen idejű 
alak helyett áll. 7&wcm& a r % M ; % W [Tárkány]. 

4. Gyakran használják a Fekete-Körös völgyében a Wr;o% igealakot a 
W Z és a mwazd; mellett. Ez igék mellett előfordul a m r m igealak is. A két 
használat közt az a különbség, hogy a W Z W r m , TMM&zd; txírnY a személyre 
nem utal, mindössze a cselekvés tényét fejezi ki. A W Z m/;oM, mwazá; wr;o% 
szerkezet az esetek túlnyomó többségében /%%%/ kötőszó nélkül fordul elő. 
Ilyen példák: fe cwzZ é" H Aooy Wayed, áe Ao^y? [Remete.] ̂ e H Ze%M2 a roaZiZ, 
Aoay ?íő azdZMaá;^ oe %(Ze az a &%Zya. &f#gaW WZeZ, Aoay ̂ yo%. GaaJk az a^y-
veZe/e H , Aoay meoromZo0gryd&, Aa vaZaH ?Mê &oZo/wZ%Z, az eaze. M%azd;, AoZy 
azereaae aazf az @ZZe&%, mwazdy, Aoyy /ár/a% «M%?%z, <Ze e^ 7*̂ m A»azem. [Gyanta.] 
Példák a W Z Wr;o%, m%azá; mr;o?t szerkezetek Aoay kötőszó nélküli haszná­
latára: .Ke Aazzat e Haz aẑ TMÍf. Decemoer e&e;m ára oe &eZZef me%%ye%. M%A%) 
&a&ma;d&&% W W meMMygA;, Jkwzwper̂ ZZaA;. ̂ g ?%e7mye& ?Maj%0. ̂ Té me%%ye% 
JZdzaa a za%%ydAa. [Remete.] Fafy ^@zdz a"aroW H &e@geÁ; a f̂ Ze%. Z7/W te7 
AArayem. ĵ eZ /(m%i/iÁ;. [Jánosfalva.] 7cGa)ka tg, Aa /aaer̂ eMeÁ;, H (xtÁ^r/am. 
^ Á;eZZeZZ a^yam, ye<Z^ a;a% g z ^ ;̂ az<î  0(%. ̂ é m á marzad/aA; Me&iÁ; ZeMper»f. 
á̂( &é %;»& az a%%ya féZZe. J.%7taA;, Ma^yapám, H ZeayíA; W a m % meoe. [Tárkány.] 
jPê er Á% me%%y2Á;. [Gyanta.] ̂áaz ma%yaya, Aoai/ % a (grommeÁ; m^gzd; e?^eg^y^. 
[Tárkány.] Jlf^aza; me%%yeA;, me /2Ze&, ZeẐ r;a a /aZaZ. [Gyanta.] 

Példák a W Z vdrm használatára: GaeferfeA; re^é 6é H om%» a Z»6áZ. # e m 
H ?wzgri/a% MMZ%%. [Remete.] ̂ ázeY AoazZam a yardzaaZ, W y MZAa /egywZ, Aoay 
%e A^ZZeg^ye% Aoz%» ̂ yzíZó̂ í w e ^ W . [Gyanta] 

Y á m a . A Fekete-Körös völgyének magyar tájszólásában ez az igealak 
a következő funkciókat töltheti be: 

1. Leggyakoribb az óhajtást, szerényebb vagy határozottabb kívánságot 
kifejező használata. Pl. ^rzaí W m , emmtém a Zefwyen marz&aZóf. jfe& )W% 
aZa/az%%, mmyayá ;a65am me%%g. Z,egraM6 ;%%7te. 7Za%&a, ra&azg^aaaa/ ̂ é A;ê e 
gzegrayem aazf a Á%& ̂ araáicaamaZ. ̂ 2 Â ?íe Zapag?t» aazZ a Aztaz gzJZJZ. Caaa be* A;eW 
zöcca^6;em. Job vd?%a a &03dr6a Ze%%t. ̂ etem w a/á%a'e'&aaz/&oZ7%z, Aa v(Wt. 
[Remete.] Me^T^Z ZőoW áZazoik, a%?%íZ Zö56eZ aZ^%?^Á;. jf %/e% ;ó H5%%?ta a 6z^zd%&/ 
[Jánosfalva.] Jd %;(Wí, Aa a ;d W e % me^dazZomd a /JáeZ, Aoay %e &mZdffay6& 
m t W emoár, mtmZ dZZaZ. jFa?wzgraZ%% &eW. [Tárkány.] Ja;, (Ze W/em My%A;AaZaZZa% 
az az 6& AW*fm, m%Wit H m t%r&dcgaZMa/ [Gyanta.] 

2. Feltételes cselekvést kifejező használat: .LeW, AoZy Za/MÍZ/WA; WamtZ, 
Aa m q y m & W m . g^a ZeZ vcWz eZy &i& ggJ, ;a; áe ;dZ á"áyo8zAaZ7%í%a& az em6ere&. 
J?6w%Z %f J aZaZ Ze ZeAa%?^ /a%%2, Aa / a % % ^ ^é-Mappá. A^etem %'g a/áW^A%zazAaZ?za, 
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A# %ÓM#. ZeA6(, Aaf */ (a?záZneA; %xzZ#?mf, Aa meo%íz%^m. A^em (om, W Z cgzWZMdwtt^ 
Aa ̂ % Mőm t%W&. [Remete.] ̂ a az áZ%öt p#yoÁxíg Zem#, jBwc* Ze%Me 02 eZ%J&. 
4̂ pdymMZK W a jobbam 7%eoz&mn%Z?%t a Wre. [Tárkány.] ̂ fa ez %em vdv?wz^ 
m» ba;%%Á;, oówma. JlfegrérZeM̂ MÁ; mink azoW. [Gyanta.] 

3. Bizonytalan tartalmú megnyilatkozásokban: A"e odma (e65? A^em (om, 
?M@Z cfzWZM^MaA;, Aa ̂ % %em vó%e^. [Remete.] #6% e &*a MeAéagegr %em Jk̂ Mg? 
[Jánosfalva.] ̂ í^a e^yre &d& /e/áZMt? 7Z m m A a HmeM^JMÁ; a Adzbá/ [Tárkány.} 
A7"a, ÍZ sx%W& W ^ / ̂ m m á % Mem MZmé& oZZ. A^eA^z wlfMa oaz(o( #%&?% meÁ;gzoA;%%. 
A^em %'a aMr/za 6e;ö%M»? [Gyanta.] 

4. Felszólítást kifejező használat: # e m %#%%e op/»t T/zp̂ a Me&em g A;*f 
törZéZ? [B: Jánosfalva.] Te A^me Aozz^Maa. [Tárkány.] A W & ZW%d Ze eoye&# 
/eM%n%, W y a ? [Gyanta] 

Várni fog. Ezt az igealakot a Fekete-Körös völgyében nagyon ritkán 
használják, mivel a jövő időt a jelen idejű igealakkal fejezik ki. A rendelke­
zésemre álló anyagban mindössze egy példamondat fordul elő a használatára: 
A W % W W a ző(e% oZ/oo?%%& e6MAZ%2. [Remete.] A wirm/oo igealak valószínűséget 
kifejező használatával nem találkoztunk. 

Várni. A főnévi igenév használata ugyanolyan, mint a köznyelvben-
Pl.: A W & W#z%& mdzáW, me8záZ%^, ?»é me%7ie& & % W m W . A"eM%A; ZeűTzaayab M;, 
A& *%em (W%tMÁ; W%». Caa&aifZZa&Zam, %em (%ffam 6eazíZ%t. 4̂ Zenért Ae;%be 
bázdf W W %)eZ%t. A^oa^om yaZeMZdZ ZeAeZ veZe aze^Mz. A/̂ em ZeAeZ & m , a ?/wzZam6ay 
Aaoy %mcge% egJ, 7%mcae% vízCgaA; áZvag%» e*g <r%% Z%ggya%. ̂ ÉMMyíra ZöMÁremeTtZ^ 
Aoay mo&Z 7%em bír Aére;öMM%. A W & 6ir{&Á; ttAar^aMt. hozatta, %em Zwc Ze W % » ? 
<9zd?iW(aÁ;, (̂ ífogr 6&Zoo&Zm? AWz, (%ffam ^% reWeae% /eZ&Zm, ?)% M^m vdZaMt 
wZe #&zM6a. Fa% eZy Amxí?tt, ??tea &&#r /»;a&Zza%%. [Remete] 7(Zeg, ;a56 a 6ec82-
%dZ(, aAaoy ̂ % aza&&%m catWZwt. BdrmtAe /agr, m^We^Z ??ieÁ; W catMdZMt. A^em Z W 
(wZTZ* eay My%M% zadW? Mmi/ayá meAeZ%%& Z ö W /Jz%2. ̂ Tírê eẐ t ;%(feÁ; txi(y 
&# eaz(eM(fe;e, mzAxi %em t;aZa gra&a?%í;%&. Jfoa( M(%» aM?fa a &WezJ3ÁWW. 
á̂az( W a a /i;am, &#y a Aaza;% txí̂ y ?tem &&&r émAZZa%». 0;a% (íZom ;%( nim, 
W y &eaz(em M^m (M(ZM) se?mmf. [Jánosfalva.] JkfeMt/^eM ^örmygryef vár%^ 
őwmyfyy&W. f7gryefW&, magrfítw (eAeWW, %em ( W ^%z. F a% a/am W , &&2 ?)6?̂  
M?f, caaA; ?n^%yeM &%pm. A^em gza&fW az &Z?»d( é M % m , (e btfdMo/ A^em (Wa??t 

0/&% y^zwM eaz», W y azerefAA; #&z%». ̂áZiA; (%((%& vtagzaAáz%2 az aoy&&. Ẑ?7ie?̂ e?̂  
az<i?%&z%M% a /06 Zow&M. [Tárkány.] T W a m , m*/e% (eAgM6( aÁxiraÁ; t;eM?2(. yáwf 
Maca caomó m;&( ZeW Á;tM;(aMM% (a köpülővel). jáazf a Á;%zg (frd^W ti W Z az 
%ccdm M;fa%M%. GönT^yAZMt &e. ̂ ogz azaZZeme( ae ZeW M W . [Gyanta] — A köz­
nyelvitől eltérő: &e&zZe a zegJ &zemere^%% [Jánosfalva]. 

A Wr?z» igealak az &&&r igével bizonytalan kérdés kifejezésére is szolgál. 
Pl. A^em (Wam, » a W & aXxtr o( Ze%%%, t?oay W ? [Remete.] A^em %a &Mr%& 6e;ö%%i ? 
[Gyanta.] 

A köznyelvihez hasonló a odrm igealak használata, amikor a (W-dal 
és a Wr-ral kerül kapcsolatba. Pl. A W & ̂ Wom, W y (z/̂ at AZme%M». [Remete] 
A/̂ em (MffaA; rá;(a 8go&(%%. [Jánosfalva.] É̂ tWa& %em (^oydA; eMmZZa&zfam. 
[Tárkány.] A/̂ em 6(r eaJ eam, yeá*& AA; <fe WZe^e/ .ámm/W (ÖHÁ;reme%f, Aogry 
?7toa( ?tem Mr Aere;ö%%2. A"em 6$r%t ikiA&ráâ i. [Remete.] ATem bír Ẑ Zeaze(e( ví%%i. 
7WM&Z? %em 6Wa?M HAáz%». [Jánosfalva.] 

A W Z és a m%azd; mellett a odrm igealak helyett a köznyelvben a mrM^a 
alak áll. A Fekete-Körös völgyében kizárólag a W Z mr?^2, m%aza; vdr?i» alak 
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fordul elő. Pl. iWZe neH ?%e%m %&Á;oZa&a (aRi(%2. J f ^ W ; MeArY ös c^mbaráa^acZ^t. 
[Remete.] 

Várva. A txírtxt határozói igenév a Fekete-Körös völgyében is elsősorban 
állapothatározóként fordul elő. Ilyen minőségben jelen idejű és múltbeli 
állapot kifejezőjeként egyaránt előfordul. Pl. Jlfea ?%m (famZ^a. F a % eay re%(Z 
a &ezep%%, &% va% maré. j^ ?nám mea <;a% ea%yőae(Zt)e. Ĵ  oam /agwa ( = foglalva) 
ez w. A^em vd( /eẐ AZve? A^em (;d6Z &eAzízt%i eaíaze%. A e m *;ó( W a 6e7oaw. #aay 
g vd( (e%?íey /eZZayz&foe/ A m c a 7/tegr meaírtw, Zaay a azem;e. A e m %'a vóZ meaWe, 
z&f vd(, dr%y^5a t%t% maayam. A e m %;()( az zíZy /eZ6p#oe, m W ??%aaZ. Haayaya(aa 
b^&iöe, me e vam /aa^a ( = foglalva). [Remete.] A txm aayóZra (a vetemény). 
Z(í((ya, e %mca é&a;sz&Zoa. #af/ay%& %y»(t%t. .Le vam paáTaaaZoa. TMai 6eazí(ZeÁ; 
azen%( a zem&er%e& az%Ze(W&% é txt% reWAZve a aóraa. ő(e( aoAa 6enfatxz ember ?tem 
Zdffa. ffa^^yam íay W»#e ? A^mca a%MaA; aayay;%;a meWpve,moa ae. [Jánosfalva.] 
JlfiM AArgrJaem beaztZ, be* va% retedé. Mea %x%m ?»aza bamaZva mzWeM. Ze oa% 
azar^va az a /a;(óÁ%tr»&a. ÜT* vaM ;%&aazva a /a. Aaayam ixíZZâ af̂ a oz(ZÍA; e. 
4̂ &ap% %y*(txt í)d(, Aaay # ?náaz&áZfa& a gze^erette. [Tárkány.] ̂ e odW azeg'm 
aorazva. (Ma) Ze oam txíâ a az a;/a, %mcae% %a(y M;. Aem, me 5e %xim /#Zoe, 
am% o( va%. Jlfea vdyfat oeZe azoÁ;(%z, Aaay mm^ew^i cwW MeA;*. [Gyanta.] 

A mr*;a igenévi alak a %a% és W ( társaságában Erdély-szerte előfordul 
a múlt idejű igealak helyett. A cxw mroa, W ( mr^a szerkezet a Fekete-Körös 
völgyében is előfordul. Pl.: AZe txw ázatva 7iaayo%. #cce H %xz% ydrzxi (a fal), 
de W^écce H;drom, mé %em /e;ír. H a e va% aaz /aayva? [Remete] ̂ ápráztYi %w% 
a z#z%*& %M%. [Tárkány] 0( #a% %e&2 H?ywzrAZ(xi a /órgrdyW. [Gyanta.] i%ze& 
%em vd̂ aA; a JSáAxwAa azdm#oa aoAaae. ̂ dig' er&aeA; (= kemények) rd(a& a 
z&Z??%dÁ;, m(gr Tiem od(aA; é(»!;e. 7?t7^% za vófaA; d(azőy(fegoe. ̂ 7z e oó( (̂ e a ixwzfZiba. 
ÚÁ; ős o(fa t)d(at AtiWtxz a c&e?WJreMg. A^em vó( oáa Awa^a. [Remete.] jD t;o(%%A; 
caWdZ&azva, W y Aooy 6eaz^Me& a TTM^yaraA;. [Jánosfalva.] J9z a ro%y^yozg 
5ocatór e t%% m á % Ző&oe. [Tárkány.] 

Yáró. Ez igealak használata semmiben sem tér el a köznyelvitől. Pl.: 
Jlfá% %em /ÖM?te& e, mág' e&%fd& %em Zeaz?»e& a ??%aZaGot. F a m m^a & m # m^Jk&ö&8e& 
eccé, txm e(y aőWre W d . [Remete.] #o#y t%t(y M , <%zzao^wrdy? [Gyanta.] 

Befejezett történésű alakok 
Vára. A praeteritumi m m igealak a Fekete-Körös völgyében m a is 

gyakran fordul elő. Egyes esetekben közelmúlt cselekvésre mutat, máskor 
a -f jeles múlt időt helyettesíti. 

1. Közelmúltat jelölő használat: JKaa &&%xím a Wg/cmf, A o ^ me/íyo^eÁ; 
ygg^e. (7űy% me&azárdd? Haza me%e'Me&? A^em M(ad ^rzaif, é/TteMg Aaz^Z? A^em 
?»e?^ eZ (a?%6Ír ár, Aoay t^ye Ze (vegye le) a azAvJf ? 2D/Wa (wZZem, mea aAxzrdm 
oárMi. Caa& a zgẐ 6 ?»em txzZa ;ó, m » M r WZe( vcWt. ̂ z romzám aaazam iWa. J[ra 
Ze vaZ^&. 7WA; v»ze(. [Remete] ̂ ayiA; feWrem w %( W a moa rayas. Hd( %(( caaAr 
gza% m a &̂ ró;*éÁ; !%zZd%&. (B) MegfZeZ^m a azap^Zóba. [Jánosfalva.] H a Wá" 
áataZa f^as meam( ? #aza;#pe J(í%aa.* A^aayam T̂ e&azdracZa maa( &é( A^( aZaí( 
a azJZJ. i#Wé?% a (eAe?íe(. .0% %'z.s 6em%e w(am a Aa5arM&a, m m ( az eZJ66 maMcZám. 
TecZá eZ eazf a ra^yayaf m%e%, ere feoê m a Zaba?Ma(. ̂ tAa;Mm az abZa&amn,. [Tár­
kány.] ̂ azíár ?^%^m gzdZZa 6e. 0/a% ?teAeze% (aMaZám H moa( a Mei;#. jfea »a 
AázdíZ (= a falat bemeszelted) W % ? J d W (e^ (Zrá̂ a, W ; e % regf %%íraw. [Gyanta.] 

2. Gyakoribb ez igealaknak a -( jeles múlt idővel azonos funkciója. 
Termap mo?%Zd JtfdZé Jlf»M;.vl&z m o W á ??%f7%ma re^ye, Aaay m'azi A;» a &a%#M5a. 
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]Vem waZa T^a^a aZZ az ücca&a? JZemaéze'm (=rengettem) é% eay (ZaraöZa. Caa& 
e A W m J%Z^aM( »a ?%íZZ?m&. #zea2#y a%/erme&, e & W é m a mezére, # e m maM&ím 
mea a ZamaV ár?Mi&, Aoay eZy A;ípeZ &&%%/e% MgM^A;. v4gz( AaZMm, Aog'y m o W d , 
Aoay a tmmpZ*Y A;*;áaaa. ̂áazZaZ ?tem ZWdá meam%mZa%2. 2\̂ em ZWa, m%cao(Za az a 
MrZo/. Zera/zaZd a Zamdr %/r. MetAiöZé a Z % W a taróAa. Serifé, Aoay ez a za A;»a-
ydmy a mZ;é%Jk. ̂ eZZe %e^% m e m m »a^aM5a ZamZ?%2. Ca»WZa eaz/ a%/ere&eZ oaay eay 
yá?tZ. Ma;(Z e/eZe;Zém, caep A(;a %;aZa. T̂ aaz/a Ze aáa a MAe. [Remete.] ZZdZ %;aZam%Á;a 
yiégreg Wé^eyt. . . wZa *ea;/ aze^é^y W%&gr. ̂ m%%Z me?%Z me%(ZeyéZe az w(a%, ó(Za-
A;öZé (eAg?zecaÁ;é;é̂  eay %#%/ /áA6, mpgra mea ZeAerereaWí. J. azomazé(Zra aya^a^ocZa-
?MiÁ;, mer AdZ ofZ ;dra a az/dva %Zd;dra (B). De ra;a% %em merne eZ a cawrAe, m e W X;* 
ae % W % t . ̂  %s mene md%. ̂ aa;/ %ir ZeM JdaA;«ca a66% a Á;%8 p^nzM, m%Z örö^Ze. 
_3foa md%, Apay %em azeZeZe (öb5ef, %em Z W a m%Z camríZMz véZe, &%z;*̂ e a ĵ örcezare. 
ga( o(( vaZa eay Záp, M Z arra %Zoe rd&ő&%#e, oazf a ZdpaZ ZeereazZeZZe a wze%. (B.) 
^re^efMi ;%(ZeA; oaZy &éZ e&zZe%áe;e, mt&a 7%em wZa ̂ a6a?%í;»Á;. J9ay(& %ea a &%fyd&, 
a%My% Ai(Zea oaZa ebbe. O&Zd&er&em M % aemm» eaJ/zX; %em wZa. Jí ZdAeréY %'a mmA; 
azeá"é%& /eZ ?%̂ Á;». ̂ m maMáam %e&», Aaay (Zrd̂ a a &e%yér. _0&zZ ??tea ?)%d% éazdrdm, 
<Ze meagaz»& a r%cdt. Oa'aaá'^ m* a agre6e%Z Z a W y g'a mpaz&MaÁ;, oazZ eZrô Ẑ A; 
(B.) [Jánosfalva.] Jf%M ere /e vaZéA;, aJkika ZáMm, Aoay Ze/ényA-^ezéA; a MzaZ. 
D e mZZe véZZe a gr%%yá;dZ, a &árZ meZZé Ze/eM^éÁ:. ̂ yzZoa vaZa a &ap% éa Á;i/%Za. 
Me?^e _3f<W»M&ó JáTtoa 25 %MM?ia. ̂ e m m # a m , caaA; aaa (Zö^am émaraá'a Ze%%ap. 
CaaA; ZdMm, m e ?íem ?mmáa#a& %eA^m aemmzZ. Jfeam^ZaZá g W & g e Z%(Zam, 
Aw m <%%M. ̂ féa M m y a W e a /rê yereZf JHfê ará'zYd ecce Fár^d. ̂ 'Zaaz^ZáÁ; a azeikereZ 
a G8%rb%. Z/e W Z e /eM^ayíA;. [Tárkány.] 2Vem Zom, Aozxí mo/z&í, Aoay meMygM. 
^ze^é%y JlfigÁxz, %Z Aaaya mtM^ZeMZ. ̂ á Mi/ava/a ZŐrye A% a mac&M;dZ, beZé %yz/ZéA; a 
maca&aazár&a. M»/e?2 r^m%aZ Ẑ cZdZ? .BeazfZeA; 6ízaMcg Jf»M;Má;;a, Mem ZaZdt 
#2&HZ. [Gyanta.] 

Vár lesz. HoEGEB szerint (Mnyj. 156) e lehetőséget, valószínűséget 
kifejező igealak főleg Hajdú, Szatmár és Ugocsa megyében s ettől keletre 
fordul elő. A Fekete-Körös völgyében nagyon ritka. Mindössze egy példát 
idézhetek rá: iM&zZaa maaza A;é me%M%/%Á; Zeggz. [Tárkány.] 

Vár vala. HoEGBB szerint (Mnyj. 157) a Királyhágótól keletre fordul elő, 
s a múltban való folyamatosságot fejezi ki. A Fekete-Körös völgyében nagyon 
ritka igealak, egyetlen példát idézhetek rá: jfwgza; wZa %íe;#;e&, aaz ?m6#Za 
JwZt. [Tárkány.] 

Vára vala. Ez is nagyon ritka igealak, egyetlen mondatban találkoztunk 
vele: 7Z W Z e oaZa Zeayé Ze ;w a zeZé66. [Remete.] Ez az egyetlen adat is értékes, 
mivel HoBGEB még csak a keleti székelységből ismeri (Mnyj. 157). A z idézett 
mondatban feltételes múlt helyett áll. 

Várt. Ez az igealak egyaránt jelölhet közelebbi és távolabbi befejezett 
cselekvést, vagy cselekvésből származó állapotot, éppen úgy, mint a köznyelv­
ben. 

.BeZéW&Zam a rwcd&a a &éZ &eoeZ. Caa& paaz&;%a& AaZZaZZam az gregrê biiZ 4a. 
Te Á%AaazZaá' a yeZrJZ%/a?7taZ. BeZéYeZZe éYZeaa^yám a Axtca»A;é6a éa reMae"azZe. ̂ áttő 
?2aayo% MeAezem v̂ ZZe maaaZ (= nehezen bírta magát). Z7ay MZam, ̂ W » dftyayó 
2a WaeazZe a ̂ ere5eZ»aZ. Jfe&eatWZZtt^, mê aẑ ZZtZA;, %em <;dZw%A; a;a% ra^z/ayaaaX;. 
Jf2'X; m d % (Zy azo&Z%& mgy, 2'Zy Z%á#&. ̂ veZZéA; a 6arZá;áZ, az oá%/dZ (a fának). 
Jkfe&ZeZeZZtA; a caa;&aZ a%%eY. ̂ á MZaa MzMd at/MZeZZi'Á; eaaze. J2^e% a;a%aA;M aZZdA: 
/érAe a ;ám/a&aZ. Ja;, %Weza, (Ze me&paclZZam (=megjártam), 6ewaraZZam a caabba. 
Fi'ZZem a bar;%A;?ia& v2'zeZ. M2Á;or em /áZaAr&gMZem, a^&or %em rdZ caa& M r o m 
caere^ea M z . T^zeMMram e*oea vdZam, m^tö H&er«ZZem a zza&aMM. FőZam a 
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Z a m f ( W % W . FoZam az eg(e Zg/mc jBTofMKZ. jfa&( Wi/ (e((em, m t W a me&/<W?W&m 
aAxw em&ár. ̂ e m W & % aê Á;*, mtf yaclZfam (= mi történt velem) azeZ<% Á%aza%M^ay 
drdtxz. i)eW, Aogr̂  vo<f, cfe Ttem M((om. ̂ á MZaaa&7wi& vJ( ra&MraaatX;. 7( od( (e%?%ap 
e(y cz/ra 5of, %em (awíAzm, aeA%%. .Eta /eMr &W%/dÁ%t vd(. Fd( eoy /̂ AitTtt, az %g 
megr(fggrZe((. #z a mt/é^Á; eaz AaMrc5eW& tx#, eaz &?'(Jfe((e a A;^ eazfeWdk. j^^rem 
/^g%( (effeA; a Aa/d&a, (Ze az MZöa^bú t)d(. _E%y W e , Aoay ZeazeóZ&feíf (a szőlő). JBmemf 
F(íf(Wra, o(( aaz(á% %em (Wom, ?M2 f&/fW W e . Fáro&főf, ;e(( a Aa6 a azd/dmt. 
[Remete.] ̂ É56% Axzpfam tzaTT̂ i/ifZaáVígf /argrJöa. jBeme%(em a /J&roaaAa a &ór-
Mz5a. ̂ f^a a zea(M;)%aZaM (xW% vd(am a M%ezJ%. j ^ % M/á* (Z(̂ aza(( az ̂ % arammá. 
0;a% djom ;&( rdm, W y &eazfem Mem (W%» gemmif. Ó^ame?^ /drAe e(y Aúaom. 
i}e%xí&(%Á; (a%%wazá, J&zwy meA^z<íraáa(f. jBz ;ó Tzaa'r̂ a tx%, &árAa aaazom (xkrfa. 
J9eira(Áxwzfaaa!/e /n& (= félelemből) az emberea, á"e ?zJÁ; %%%c8e%eJk. [Jánosfalva.] 
^emmtí ?M7% (Wa( /egrg'áZ, m2( yaciAam oe%e. J?agz(a?M, (fe c&at efy /é7 &*Za A%ía( 
Aaazfam. Jtfaa #%& TTzê eregrĝ em. M ^ W á% a % % W & ea(e, reaz&e^em, m i W a &a-
cga%2/a. GoWaZAa^ya, Aaoy %^ay e% a W A^ccé MZ(am 5aikÁ;aMcg %e"M. jBa^z 
/e;<r6e Jfeazf̂  ? # # ZeZ(̂  meamf ? Me&/a/( a /e;em az ̂ ;é. Z7fy AaraaW, M a y rntWe^f 
yacgiWaA;. ^Iz az #;am me&Á;AZ(, agzM% m ^ a aaz( H/aAxwz(a(MÁ;, %<fe azĝ eff 
e(y ZX*&#Wr J^ftM /emM%(%A; a Zecik̂ , aAxzáW mea. Jl rgedre ̂ z(( (= vett) Mrraa-
ad^a(. ̂ %pec oof, ;áyf ;Jgzr*gra( (xíairóZMt. ̂ zeraa^í% őafe vJ(. ̂ ^ e % a AxtZZaWíW 
(= kandalónál) mgaz;ó(. ̂ ZoazW(a a a#&rme&e;% &e3zZ, amt;e W(. J. aas (e?%grer?W 
vd( az a^;a az aZaaz /ra72(a%. J3g(ê eg vo( m d eay ̂ % «fa. ̂ 4z d% erg^emMeA; %em 
vo( caaa 6Ar&e, ayapy^ár&e (nadrág). J. Mboaba caoa 5acaMr vd( (az öregeknek). 
JZ»(&d% (ArZW me&, Aoay e^^omra Ad %e Z^yt^ a Aa?%wa%. MeWtZí aa&gze %a%/ a 
M(»&, W y &őfe^, íae((. ̂ áz %;;oa?iaÁ; tx% oazMm /oefra, aazM% agzf %fy A^(M& 
r»z%(&. Z7ay waaywMÁ; mma" a mM(d& (= némák), megr<iZZo(f a zdrd%A;. ̂ a^aza 
^ö^y-^V /&rM;?a éZ?%afya^a^, am^a émwM^W W a m % ( . #zoiWo# i^M%7%a. Jkfőarê e-
(fe« a 6e3zW6e. ̂ ^ 6 % &arpá& Z»&z(e( Jr(6%Á;. JTardcgaM A;e8z(, mea ú^t; Á;eaz( 6ara-
WZfaÁ; a AArőe. 7( 7zdZ%MÁ; %e?% ̂ e % eafeA; m^a (= történtek meg) aza&. M ^ & 
/i/ofaZa& z;d(a&, ayfáAxtA; vd(a&, c%?7t6ardt. [Tárkány.] ̂ e m <r(em rá, évzazem 
a gzwrJwaziMra. vÉA;* fyte&AaraawáW, %6m fw#a TMdaA;^ mőta6fe%%. Fdvf o;a% 
3»M0á% (= kivarrt) tö(# ríaő55e%. .Le vdyf Zö&ve a /e(f Jt* r%ZZa. E^é^ aggzoM &Wrfe, 
az A? /iWJ^be vdy(. Jjz %ramMa& a fegoeYye &e(ea i;dv(. De %<%/ r»W%taáaf( a 
gzere%G8ê Ze?t, caaA; ecce Za&Aag^A; ;oZ. Gő%%yeccg^ea t̂ z %8 T̂ eTzd! beZwZZe. ̂ dram 
Z e A W W /e7zo#á'e%. ̂ eazfem ^a%%, atXxz A;» w? ZáZf a At^ea az ^aWaá&f^Z. Jlfea 
odvfat W e azotva, Aaay m«We%A;2 aáYif %eA?2. jFAafef C8md%im&. MtA^r begoraazM&, 
/dcá% (oZW W e & . Jlfe%(eÁ; a %ízJAe. D%8Z%dy/e/ea Axíadf C8md%a& az öreget, 
[/(dyvíare &ome%ó%%a %eA;%, é/eZA;(e«e?H. [Gyanta.] 

Várt vala. Ritkán előforduló igealak. Mindössze BöszÖBMÉNYi tanulmá­
nyából idézhetek rá két példát, a mi gyűjtésünkben nem fordul elő. FaZé& 
(e^Tzap a ;áaW&7ze A%zMM6a, m # az$^r cm%*MmaÁ;, Aoay a g'ye/meÁw/; /a Aar<Zam 
;drfaA; íxzZa az er^M (23). De a w é m a %a cgaA; ca%Md( %;aZa, (Ze %em Aar(ZaA &eZe 
aemm^ (34). H a nem csalódom, e két mondatban is közelebbi múltra utal, 
akárcsak a székely nyelvjárásban (Vö. HoBGEB: Mnyj. 157). 

Várt volt. HoBQEB szerint (Mnyj. 157) az északkeleti nyelvjárásterület 
keleti felében s ettől keletre gyakran használt igealak. A wr( wZa igealaktól 
abban különbözik, hogy sokkal határozottabb, s legtöbbször régibb múltra 
vonatkozik. Ez igealak a Fekete-Körös völgyében nagyon ritkán hallható. 
Anyagunkban mindössze egy mondatban fordul elő: JVem o#%& vd( eZ a mAZM. 
[Remete.] 
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Várt -volna. Ez igealak használata majdnem teljes mértékben egyezik 
a köznyelvi használattal. Pl.: J.&M WZe# oóna ;ü/e?te&, ?mÁ%%..az##&%& &ef 
az6%;6%. já#&m fÓ7?a Me^% efy tzza W n a &ZWf. Jfegr a a%(JJke?MeMce( fa me& A;eMe( 
W/za mgazeZM2, Wz&Z%%. # a Ze( ̂ ^ a e(y Ha eaJ, ;á; (Ze ;dZ (Z&/aazWWMa& az 
em&ere&. Ja66a( ér̂ ZeT/t̂ Zí oó%&. ̂ É (e?^enY őf(e 2;d%a, ab A;* a záZ(Ma á(Z %e&* (eM̂ er%(. 
A^em, M ^ y %(y /eZwcaWaZ vd/ta, %em (WaA;. [Remete.] JdraZZam m?ia (<W6, 
<Ze /eZMgryaZ oéZZe. [Jánosfalva.] 7Z( eZAZ %em azofW 2;o»a Ao^y %;/am;a aemm*: 
a /6/f. j&f^ ezár Ẑ  (= lej) ae Zef *;d?Mi mázad/a. jf%We% M^y eZy A:ö6Zö8f ZeazdmW-
(%%Á; w?za. !B5eaz2ZZ{ZÁ; a(Z & <%?M&ar(í&&a, ̂ a %em /M(a((%%^ #d%a a M6ar2/6a, (íz 
^rt% Zotxí&6 %Z(%MÁ; %;d?^. [Tárkány.] Jlf2Áxz 5e&e%#Á; W e (a szenes vízzel), rö&fem 
m2%A(t 6%%íWA: oóy?2a, %/gry emAZZ a ̂ y&rmgg' teZetaí̂ e. ̂ apaZ txWa, Ao^yvze AxtpaZ 
vóy??a. [Gyanta.] 

Bizonytalankodó kérdésekben: Ĵ Z/memZ rÓMa % %za ̂ ör^ygZ t;erM2? ̂ 2%;2Z-
Zem W m % ? (= Kivittem talán?) [Jánosfalva.] 

Várt. A múlt idejű melléknévi igenév használata megegyezik a köznyelvi 
használattal. Pl.: i^wy&fW ^yárme^. G^M/f fé&z&t. ő^yeZtW Waza%. [Remete.] 
ĵ z/eaZeZ pW»(6"oa (ô za. j^a»aZ (̂ azZa. ̂ yeZ%Yő( t%*aza%y, [Jánosfalva.] F a % az 
»a WaJkmeA;, &;#% ci/r^ra A;*ca%?iáZZ cae/epeA;. [Tárkány.] Fd%# o;a% amgr&Z( (= ki­
varrt) &<%# Hgrebbg^. [Gyanta.] 

III. 
1. A Fekete-Körös völgye magyar táj szólása tehát hét be nem fejezett 

történésű cselekvésre utaló igealakot használ: Wr, odr/o%, t%Wa, %xír%2, oároa, 
mró és az összetett odrm/(# igealakot. Ez igealakok a köz- és irodalmi nyelvben 
és a többi nyelvjárásban egyaránt megtalálhatók. Használatuk tekintetében 
azonban már észlelhető némi eltérés a vidéki tájszólásban. 

Legszembeötlőbb jelenség a wírm /o</ igealak ritka volta. Ez igealak 
jövőre utaló funkciója többi nyelvjárásunkban is meglehetősen gyenge (vö. 
HoBGEB,: Mnyj. 156), mivel a jövő idejű történést nyelvjárásaink m a is jelen 
idejű igealakkal fejezik ki. Meglepő azonban, hogy nem fordul elő ez igealak 
a valószínűség kifejezésére. 

A többi igealak mind életerős, mind gyakran fordul elő. Használati 
körük tekintetében azonban ezek közt is figyelhetők meg különbségek. A leg­
több funkciót a jelentő m ó d jelen idejű W r igealak tölti be. A jelen idejű 
történésen kívül utalhat múltbeli és jövő idejű történésre, sőt — kérdő mon­
datban — a felszólítás kifejezésére is alkalmas. A oár igealak szerepkörének 
e gazdagsága természetesen nem Fekete-Körös völgyi nyelvi jellegzetesség, 
más vidékek nyelvjárásában, sőt a köznyelvben is megfigyelhető. 

A felszólító m ó d ú «dr;o% igealakkal kapcsolatban mindenekelőtt azt 
említjük meg, hogy csak nagyon ritkán fordul elő a jelentő m ó d jelen ideje 
helyett. E tájszólásban tehát a -a%&, -a&& jelenség ritka. Ugyanakkor itt is 
gyakori a W Z «ár;o%, mifazd; wr/o% szerkezet a W Z m r m a köz- és irodalmi 
nyelvi alak helyett. 

A feltételes m ó d ú wdrma igealak használata alig különbözik a köz- és 
irodalmi nyelvi használattól. Említésre méltó a txíma gyakori előfordulása 
bizonytalan tartalmú megnyilatkozásokban, a legtöbbször a jelentő m ó d 
jelen idejű igealak helyett, továbbá felszólítást kifejező használata. 

A adrm főnévi igenévi igealak használatáról azt jegyezzük meg, hogy 
igen gyakran fordul elő a W Z m r m , mwazáy txírm-féle szerkezet a köz- és 
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irodalmi nyelvi és más nyelvjárásokbeli W Z txirma helyett. Eléggé gyakori a 
odrm használata a ( W és bír mellett. A ( W zxirm szerkezet rendszerint a ixírMf 
igealakot helyettesíti, a oir Wr?%% pedig legtöbbször a (W, &epea w r m szerke­
zetet. Pl.: JVem (Wam, /%% WfaA; AZ?»^MMi (= hogy mehettek el). JVem 5%7-%ik 
&%Mr&z?i% (= nem tudjuk, nem vagyunk képesek kihordani). Ez utóbbi 
jelenség részben minden bizonnyal román hatásra vezethető vissza. A román 
nyelvben a magyar -7W, -W-et rendszerint a pof segédige helyettesíti. PL: 
A % pof pfeca (=nem indulAafoA; el). R o m á n nyelvi hatással van dolgunk a 
m % oórw, W ( sxlrm-féle szerkezetek használata esetében is. 

2. Meglehetősen gazdag a tájszólás befejezett történésre utaló igealak­
rendszere: odra, txW, odr Zeaz, vár w&z, W m voZa, Wr( voZa, mrf vo%, Wr( mZ^a. 
Ez igealakok közül a legéleterősebb a txír&, a (xírf és a txW W ^ a . A mr( és a 
%%W W % a használata egyezik az igealakok köz- és irodalmi nyelvi és más 
nyelvjárásokból! használatával. A m m igealak eredeti szerepe itt is elhomá-
lyosulófélben van. A közelebbi és távolabbi múltat egyaránt jelölheti. A lehető­
séget, valószínűséget kifejező txir Zeaz, a múltban való folyamatosságra utaló 
m r W a , a feltételes múltat helyettesítő mra W a , a közelebbi múltra utaló 
txW W a és a távolabbi múltat kifejező wr( t»oZf csak nagyon ritkán fordul elő. 
Ezek szerint a befejezett történésű cselekvés kifejezésére a tájszólás három 
igealakot használ. A többi vagy kiveszőfélben van, vagy pedig a szomszédos 
területek nyelvjárási hatásával magyarázható gyér jelentkezésük. 

(Kolozsvár) MÁBTON GYULA 

Pojib raarojibHbix (popiw s qojiHHe pexH KpHUiyji Herpy 
^ojiMHa peKM KpHuryji Herpy Maxo^MTCH B sanaaHOM wacrM PyMWHCKoM HapoAHO* 

PeciryűjmKH B o&nacm Opaan. Ee wMTwiM npemiymecTBeHHO pyMHHw, no BMecre c HMMM 
MomyT M BeHrpbi. B i;ejinx HsyweHHH pyMbiHCKMx M seHrepcKMX rosopOB, B TOM qwcjie H 9TH0-
rpaipHH aroro paAoHa, ocem,H) 1949 roga KjiywcKMM HHCTMTyrOM a3WK03H3HMg AKaaeMMM 
HayK P H P , c BOBJie%HMeM pyMHHCKMX H seHrepCKMX cnei^MajincTOB KJiywcKoro yHMsepCM-
Tera, 6tma npomseaeHa aHKeia. Ltenbm sroA aHKeTH ^anwioci, HanucaHMe AMajieKTHoA H 
3THOrpa$MHecKoA MOHorpaipMM BbnueynoMmryroro paAoHa. npeAcraBJieHHa* 3AecB pa6o?a 
aanaercH o^HoA H3 rjias sroA roroB^meűca MOHorpa^MH. 

B 9TOM paőore asrop paaGapaer c aawKOBoB To^KM speHM^ rjiarojiLHwe i|)opMbi M Mcoie-
^ye% Mx (pyHKipiH B.caMHX xapaKrepHwx nocejixax 3Torö paűOHa: PeMeT^, MoaHMiu, TspKoaa 
M TMHTa. O n pasjumaeT gse rpynnw rjiarojibHUX (|)opM: 

I. MMnep^eKTHbie rjiarojibHue <^opMti: vár «waéT» (HacroMiuee speMM Mst^BMTe^tHoro 
«aKJiOHeHH%), vdr;o% 'nycrb OH waer* (nosejiMTeJibHoe HaKJiOHeHMe), vdrw* ')Kaan 6w' (na-
croamee Bpewg cooiaraTejitHoro HaioiOHeHwi), W r w * /o^ 'őy^er waaTb' (őyaymee speMa 
MatMBMTejibHoro HamiOHeHMa), várM* 'w^aTb' (HH$HHHTHB), vdrwa 'own^aH' (aeenpHqacTMe), 
váró '0)KMaaK)mHA' (npMqacTMe). 

II. nep#KTHbie rjiarojikHbie $opMbi: Wrf (MMnep#Kr), W r Zeaz, W r rofo, W r a voZo 
(cJiowHtie r^aronbHwe (popMtf), Wrf 'w^aji' (rjiarojibHafi ^opwa npomeamero BpeMeHM), 
W r * vofo M txbf voff ')KAaJi 6bui' (rjiarojibHwe (popMH, BbipawammMe AaBHonpomeamee 
apeAw), vdrf tWwo 'w^aji 6w' (npomeaiuee Bpe^w cocjiaraTe^LHoro HaKJiOHeHMg), Wrf (npn-
nacTHe npomeamero BpeMeHM). 

PaőoTa rjiyőoKO aHajimHpyer % Mji^iocrpHpyeT MHorMMM npMMepawi ^yHKi^MM 3rnx 
rjiarojibHbix ^opw, a TaKwe wx npo^yKTMBHOCTb B cospeMeHHoA 06HXOAH0A peyn BbimeHa-
asaHHoro paAoHa. 

(Kjiyw) M a p m o H /T^w^a 
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A nők megnevezése a XVI. század második felében 
Adatok és néhány tanulság 

Bevezetés 

Debrecen város tanácsának XVI. századi jegyzőkönyveiben, majd az 
Országos Levéltárban őrzött" iratokban nyelvjárástörténeti adatokat gyűjtö­
getve, számos névtani probléma bukkant elém. A névtannal foglalkozók 
becses adatokat találnak szinte minden levéltári forrásban. Fő kutatási 
célom — a nyelv járástörténeti adatok gyűjtése — mellett kitartva, nem 
hanyagoltam el a megfakult írásokban, sokszor erősen megrongyolódott 
leveleken ránk maradt neveket sem. Névtani megfigyeléseimből kisebb rész­
leteket közöltem már (vö. Nyr. L X X X , 454—7; M N y . LI, 258—63; LII, 
480—1; LIII, 442). Ebben a dolgozatban is egy részletkérdésre vonatkozó 
adataimat szeretném közzétenni. 

BERRÁB JoLÁN 1400-ig tárgyalja női neveinket (MNy. XLVII, 154 kk. 
és M N y T K . 80. sz.). Első fejezetében ismerteti a személynévkutatás fontosabb 
irodalmát, majd a névdivat kérdésével kapcsolatban bevezet két világos és 
egyértelmű elnevezést: eredeti nevek és jövevénynevek, s vázolja a két név­
típus közötti különbséget. Foglalkozik a társadalmi különbség problémájával. 
Értékes megállapításai vannak az eredeti nevekre vonatkozóan. Névtani 
szempontból jelentősek az eredeti nevek és jövevénynevek viszonyát, ezek 
időbeli és társadalmi eloszlását tárgyaló részletek. 

Adattáram nem folytatása BEBBÁB munkájának. Időben 150 év van 
az ő adatai és az enyéim között. Az adatok típusokba sorolását elvégeztem 
ugyan, de a leszűrhető tanulságokat csak vázlatosan mutatom be. Részletesen 
feldolgozom a keresztneveket, de ezt a feldolgozást is csupán további és 
távolabbi célokra felhasználható nyersanyagnak tekintem, s mint ilyet bocsá­
tom másoknak is rendelkezésére. 

A könnyebb tájékozódás kedvéért itt mutatom be adattáram vázlatát: 
I. Keresztnév és valamilyen jelző vagy értelmező 
II. Családnév és keresztnév 

III. Családtaghoz való viszonyt feltüntető nevek 
^ Anya 
jg) Gyermek 
C) Testvér 
# ; Feleség 

1. Férfinévből és a /eZegáf stb. szóból alakult megnevezések 
<V Egyéni női név nélkül 
6) A nő keresztnevével 
e) A nő teljes nevével 
d) A házassági kapcsolaton kívül más családi vonatkozást 

is feltüntető megnevezések 
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2. A -%é képzővel alakult megnevezések 
aj A -%é képző a férfi családnevéhez járni 
&) A -%e képző a férfi teljes nevéhez járni 
c) -%é képzős alakulat és a nő keresztneve 
(Zj -%e képzős alakulat és a nő teljes neve 

3. Özvegyek megnevezése 
aj Birtokos jelzős szerkezet (a férj neve birtokos jelző) 
5) A W A m jelzővel bővített -%e képzős alakulat 
ej Újból férjhez ment özvegyek 

Adataimat teljes pontossággal közlöm, de a / és # jeleket elhagyom. 
Forrásaim a debreceni tanács XVI. századi jegyzőkönyvei (= Debr.TanJk.) 
és az Országos Levéltárban őrzött családi levéltárak. Ezeket nem rövidítem, 
de a jelzet elől elhagyom az OL. megjelölést. A fasciculus és a numerus száma 
nélkül idézett adatok lelőhelye az adat előtt található évszámmal jelölt csomó; 
az így idézett levéltári állagok anyaga ugyanis évrendben található az egyes 
fasciculusokban. — Az adatokkal megjelölt személyek lakóhelye csak abban 
az esetben kétségtelen, ha ezt maga az adat közli; a forrásjelzés előtt közölt 
helynév csupán tájékoztató lehet, minthogy az az illető adatot tartalmazó 
irat keltezés! helye. H a a helynév hiányzik, az vagy azt jelenti, hogy maga 
az irat nem tünteti fel a keltezés! helyet, vagy pedig azt, hogy a keltezés! 
hely közömbös a névvel jelölt személy lakóhelyére vonatkozóan. A debreceni 
jegyzőkönyvek adatai sem mindig debreceni személyekre vonatkoznak. 

Adataimat a legtöbb esetben szövegrészletben, mondatban közlöm. 
Hasznosnak, sőt szükségesnek tartottam ezt nemcsak azért, hogy általánosabb 
értékű nyelvi anyagot is publikáljak a neveken kívül, hanem azért is, mert 
valamilyen vonatkozásban egy-egy fénysugarat vetnek ezek az idézetek a 
név viselőjére is. E? pedig a névtani kutató számára is fontos. 

Adatok 
I. Keresztnév és valamilyen jelző vagy értelmező 

A XVI. században már egyáltalában nem általános és nem jellemző a 
személynevek egyeleműsége. Szórványos adatok azonban akadnak. Szoros 
értelemben vett egyelemű névnek a puszta személynevet (keresztnevet) 
tekintem. A jelzővel vagy értelmezővel kiegészített névforma voltaképpen 
már nem egyelemű (vö. M N y . LIII, 365). Mégis ebben a csoportban mutatom 
be azokat a női neveket, amelyeknek a jelzője nem családnév, minthogy 
adataink korában a személynevek kiegészítő eleme általában már az örökölt 
(bár még egyáltalán nem ,,sérthetetlen" — vö. DEME: M N y . LII, 365) család­
név. H a tehát egy XVI. századi névforma nem ezt a típust képviseli — mint 
a névadás egy korábbi szakaszának maradványát, külön csoportba kell 
sorolnunk. 

Aránylag kis számban találkozunk ebben a korszakban p u s z t a 
k e r e s z t n é vvel. 1532: ,,donec F r W a desponset" (Kállay cs. It.) | 1563: 
&%&(%%%&, azwa?M%ma&," J2rzeWme& (Kende cs. It.) | 1564: ,^Eg veres köntös 
.EraeWe" (Barkóczy cs. It.) | 1594: ,,miért hogj J.?mo& megh hajadon, minden 
Jeowedelmet .ám&o&nak hagjom"; ,,az migh Já?mo& pártában lezen" (Csorna 
cs. It.) | 1595: ,,zerelmes attyamfia W/%% azokat az leveleket Valchy ky" 
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Barkóczy cs. It.) | XVI. sz.: „quantü attinet ad p[er]sona i&zr&ore" (Hanvay 
fS. It.). 

Ebben a csupán néhány adatot bemutató csoportban debreceni adat 
nincs. Nyilván csak a források műfaji különbségében találhatunk magyarázatot: 
Egy végrendelet szövegében puszta személynévvel (keresztnévvel) megjelölt 
személy több-kevesebb bizonyossággal azonosítható, nincs szükség tehát 
megkülönböztető elemre. A fenti adatok (az évszámmal jelöltek) végrendelet­
ből valók, az évszám nélküli pedig egy bizonyos hagyatéki perre vonatkozó 
feljegyzés szövegéből. Debreceni forrásaim között nincsen végrendelet. Ilyen 
típusú megnevezést nem is tudok idézni. 

Sokkal nagyobb számmal idézhetek olyan adatokat, amelyekben a 
keresztnév kiegészítője az aaszo^y (7ed#y,) szó. 1552: „az JZo?wzzzoM Jobagyay"; 
,,annak fele kemeri kristoffe, fele J7o%a azzo%ye, az Malomnak Neged Rezet 
engede JZoma azzo%i/7%z& de Jlen okai hogy, az m y Reze JZZo% azzoTMiA; az 
Malomban vagyon . . ." (Kisesküllő: Becsky cs. It.) | 1563: Cafa azzo%?%a& 
(Kende Mihály végrendeletében, annak leánya, Kende cs. It.) | 1568: & m % 
ÎzzoMfA (Debr. TanJk. II, 192—3) | 1570: „iá?2%a AszoMW való ket giermek 
rezére"; ,,Az Vra könyueiből rezt J.%%a á̂azcm Né Vött, az giermekeknek en-
gette" (uo. III, 51) | 1572: W w a É̂azo/í;, Co(w oazö (uo. 300) | 1575: „ez felöl 
meg Jrt W & r m azzo%y"; „az nihay W A a r m azzcmy" (= Kölcsey Katalin; 
Kölcsey cs. It.) | Szendrő 1580: „pricewk peter C A r W m a ozzo% yobbagya" 
(Hanvay cs. It.) 11580: „azon megh mondót C a ( W m vlzgo%(" (Gámán György 
felesége, Berta Gáspár leánya; Gámán cs. It. 22. sz.) | 1580: „az ^ a e W A 
azzomW; . . . kejpgbe" (Jászó: Bugarin-Horváth cs. It.) | 1580: „Az Dor&o 
azzoM^aA: nem l§n mith tenni" (uo.) | 1587: ̂ o^M É̂zzöy, ̂ draeWA ^zzo%; 
(mindkettő aláírás; Kisaszar: Gsicsery cs. It.) | 1595: „az ^4%%a ^ázzo%y 
Testamétuma" (Debr. TanJk. V, 164) | #ora ̂ zzo%ya (uo. 180) | 1596: „#rw?W 
^zzo%W marat Jokbol" (uo. 227) | 1598: Ca(%& azzo%% (uo. 512)! J?orWa 
Zm% (uo. 538)|1599: ,,#ogr&)^a azzo%; Marháját" (uo. 589)11599: „En 
JW»( Neweo azzo%; vallom. . . " (uo. 627) | 1599: „Amwz Newv ^4zzo%;" 
(uo. 749). 

Ez a most bemutatott csoport alapjában véve nem különbözik az 
előbbitől. Az ágazom/ (egy esetben W % y ) bővítmény nem tesz lehetővé 
pontosabb azonosítást, mint az előbbi szakaszban bemutatott puszta kereszt­
nevek. Ugyanilyen a következő debreceni adat is: 1599: Z)or&o /W pereg 
(TanJk. V, 619). A Lőkös (Kállay) Jánosné Nadányi Krisztina végrende­
letében szereplő &%(%#a-k (1532: „Jttem Jlfo^6We%e a%c%% lego vná véstem 
zoknyam Rubri coloris"; „Jttem ^o^Aze a%c*ZZe lego vná véstem, kenthes, 
wlgo zederyes"; „Jttem (forofAe ̂ %c&ZZe lego vná véstem zoknyam"; „Jttem 
jE%zoWA ^4w;»%e lego vnü peplü et vná culcitrá" Kállay cs. It.) és más 
ẑoẐ áZd-k (Debrecen 1598: „ C W W m Neweo zoẐ oZo felperes" TanJk. V, 501); 
„Bar&tm .á?%%M(* Dionisy Mezaros" uo. 538) ilyen típusú megnevezése a 
szóban forgó nők foglalkozásának (és gazdájának) feltüntetésével igyekszik 
megközelíteni a pontos azonosíthatóságot. (Vö. még 1532: „Jttem F r W e 
domfe #y(Ae [= sütőasszony]" Kállai cs. It.) Állandó, illetőleg alkalmi 
tulajdonság kifejezője válik megkülönböztető jelzővé a következő két 
debreceni adatban: 1595: „DoZoW .Erae Ali peor[ös], Zappanos Nagy 
Mathe feli per[os] elle azt bizonyczia meg, Hogy w vele paráznál­
kodna az nála való giermeket w czenalta" (TanJk. V, 211) | 1599: 
„JW%( Neweo ZopoazzoTtra", „az Zopo JW*f Neweo azzcmW" (uo. 621). 8 végül 
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van néhány olyan adatom is, amelyben a voltaképpen csak keresztnévből 
álló név a valahová tartozást kifejező elemmel bővül: 15T4: ,,az iambor 
ázzon az Z%V%%; J t W A W Jo&Z%%/%& &z JM&nyaZ azzo%" (Szendrő: Hanvay cs.lt.) | 
1599: az já6ra% j4.?wf[nz]g AazoM Zakó iriegrA AoZ(azzon,?iaA; Magcfo(na7i(tA; (Debr. 
TanJk. V, 587) | 1599: PT^yazzoM/^amA^M;go(uo. 589). 

II. Családnév és keresztnév 
Ez a névtípus gyakoribb az eddig bemutatottnál, de jóval kevesebb 

adattal van képviselve, mint a következő (a családtaghoz való viszonyt fel­
tüntető), több alcsoportra is felosztható megnevezéstípus. Mint kétségtelen 
példák igazolják, nemcsak hajadonok, hanem férjes asszonyok és özvegyek 
is megtartják és használják saját családnevüket. Erre a tényre alább még 
visszatérek. E csoport adatait nem rendeztem kisebb alcsoportokra; egyszerűen 
a családnév betűrendjét követem. Itt sorolok fel minden adatot — a több 
részből álló megnevezéseket is —, ha az adat egyik része a megnevezett nő 
család- és keresztnevét adja. Kerülnek tehát ebbe a csoportba olyan meg­
nevezések is, amelyek a következő — valamelyik családtaghoz való viszonyt 
feltüntető — főcsoportban is helyet kaphatnának. 

1595: ,,j4r#?M/ C W W m Arany Janosne éllé p[ro]catort vall"; „járom/ 
( W W m elle" (Debr. TanJk. V, 111) | 1551: „Az en Nemes Azzoniomót 
j W M W * ' ̂ mz& Azzont. Nihaj Walo Bywdj Mihalnet" (Atya: Kállay cs. It.) | 
1564: „já/faW; Ca(aZ<M Azzónjom elót"; 1565: „,ár&%Wy W W y m azzony 
Jobbagy Jolako marton, ponthos thamas előtt" (Bihar m.: Barkóczy cs. It.) | 
1595: „Azary Barbara azzony kj ennek előtte Balogh Janosne Volt mostan 
penigh Checherj Miklós meg hagyoth eözwegye" (Csicser: Csicsery cs. It.) | 
1598: ^zWoa Caf%& (Debr. TanJk. V, 544, 553); „Co(g/»Má ^zfaZoa Veluti 
Jncamctam" (uo. 552). 

1574: „5oczy m^yey A%z(a azzony" (Butka: Dessewffy cs. margonyai ág 
It.) | 1575: ,,&&& 6oroam azzonnak az mi attyankfianak az vitézlő bilkey 
íereneznenek"; ,,ez vitézlő bilkey ferenezne &a& borbara azzony"; ,,az w leánya 
[ti. Kölcsey Kataliné] &&& &or6ara azzony"; [aláírás:] ,,Martára 6ak de koche" 
(Kölcsey cs. It.); 1578: ,,En BaJk ̂ o / W a Azony az Vitezló Bilkey Ferenezne 
es en magamis Bilkey Ferencz"; [aláírás:] Barbara 5a& (Kölese: Kállay cs.lt.); 
1581: „En oak oorWa aszonj az nihay kolchey katalin aszonjnak leánya, 
az vjtezlo nagiúbik bilkey Ferencznek házas társa" (Kölese: Kölcsey cs. It.)-1 
1566: „#opMa J3aWaa de Gyarmatth Magnifici olim Domini francisci Nemethy 
Bcta" (Szentjobb: Becsky cs. It.) | 1594: „Barthakovyth Gaspar Vram . . . 
Azzony ómmal felesegheuel ̂ am?2»ay A%%a%aZ egyiwt" (Torda: Gámán cs.lt., 
rendezetlen anyag); 1596: „Adamossy ^ora%yay ^4%7wtzony Bertakowitt 
Gaspame ioszaga" (Karánsebes: Gámán cs. It. 35. sz.) | 1570: „My Kallay 
ferencZ es Zanizloffy jBo(or» ^á%%a aZZon"; „en keZettem, Ba(or% ^á%%a 
aZZon keuzeth az en húgom es az wytezlew Kallay ferencz kewZeth" (Szinér-
váralja: Kállay cs. It.); 1577: „En Kallay ferencz Es {élességem ellen. iWAon/ 
^ÉMMa Aszón Ellen" (Kérsemjén: uo.); 1585: „Generosae dominae jáfmoe 
jB&ZAon relictae quondam Francisci Leokeos kallay e(c. Nobis honorandae" 
(Gyulafehérváron kelt levél címzése: uo.) | 1599: „melly en adomaniomat, 
tofort órgeoeW azzony hugomis confirmalt uala" (Ecsed: Barkóczy cs. It.) | 
1580: „es egy hazhelybeol ky wag[ion] Maczowane haza es JüWcz (ZorAx? haza 
keozeot" (Karánsebes: Gámán cs. It. 22. sz.) | 1596: „Berta Miolosnet Dorka 
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Sofiaszonit, es az eo leanyath i?gr&% ̂ %wzf' (Karánsebes: Gámán cs. It. 35. sz.) | 
1585: ,,gazdám Azzonnak [= feleségemnek] Be/fct WoZyMM^f (no. 28. sz.); 
1596: ,,az wytezleo kaloway Gáman Gyeorg, az eo maga es az eo házas társa 
.Berfa W a Z m Azzony kepeben" (uo. 35. sz.) | 1573: „BezemcAey/marna azzony 
az nyhay zent Janossy Layosne" (Bernjén: Kállay cs. It.; vö. no. 1571. nov. 18.) 
| 1593: „Szygyartho palne, _B*7k; ̂ orWZm Aszony" (Eger: Bugarin Horváth 
cs. It.) | 1574: „Bod"y borWa azzony az Nyhay Butkay Layosne hagyottá" 
(Butka: Dessewffy cs. margonyai ág It.); 1581: „az mj meg holt Azzoniunknak 
es Anjanknak Boá; ̂ o rWa Azzonnak" (Szirma: no.); 1587: „mynth anyokrwl 
az Nyhay i W y Bor&oZa azzontwl" (Salánk: uo.) | 1595: Bedr j4%%# (Debr. 
TanJk. V, 119); „Bwr ^á%%a Georgy deakne" (uo. 190); 1596: Bwr ^á%wr 
(uo. 255, 256, 258, 270) | 1574: „W&oy jfar^ azzony Mykolay sígmondne" 
(Butka: Desewffy cs. margonyai ág. It.). 

1599: „Oláh Janosne, CAmto& C o W " (Debr. TanJk. V, 621) | 1593: 
,,az m y kis arüa attiankfianak czapy az%8za?%a aszonnak attiafyszagat meg 
Gondolná" (Kalló: Kállay cs. It.) | 1574: „komoroczy János kozoth es űAyoazary 
W a aszszon kozgth az mineuo egienessig leoth Nabradon"; ,,en azszoniomnak 
CVwa&zan W A a azszonnak myndeneketh meg engettem" (Nábrád: Barkóczy 
cs. It.) | 1587: „En CMczer; ̂ orggW aszony Ghiczerj katalin aszonj leania" 
(Csicsery cs. It.) | 1576: „My W a y Estwan, W a y Anthalne cAy^ry JZo/wi azony 
es W a y Pether" (Vaja: Ibrányi cs. It.) | 1570: „En cAycW* W a Z m gayllay 
Vrban felesege" (Csicsery cs. It.); 1587: „Gellay Vrban leanj CA2cAőr% W & z 
azzonnak leány . . ." (Kisaszar: Csicsery cs. It.); ,,En Ghiczerj Éorsebet aszonj, 
CAtczer; W o Z m leania (Csicsery cs. It.); ,,En Eórsebett Azzoni Gellay Orbán 
Ispánnak es CAecAőrf W a Azzonnak megh maradott arua leania" (Kisaszar: 
uo.) | 1596: „CAorba ̂ %%a Zambo danielne" (Debr. TanJk. V, 226). 

1574: „2M%cz ̂ 4%%a ázzon Zwhaj Mathias Jobbagia"; ,,egi Mathias New 
polgár az meg mondót Zkmcz J[%%a ázzon vra" (8zendrő: Hanvay cs. It.) | 
1583: öa%c W a [„dano Miklós kemerj"-nek a leánya] (Kecel: Becsky cs. It.) 
| 1596: ,,Demié Jánosnak leania volt az w Édes Anniok (ZgWe% JZomt Azzony" 
(Debr. TanJk. V, 235) | 1574: „Derepmyey&Tma .k. leánya" [asszony; vö. ,,^w% 
peferuel, fiamüal"] (Rozsály: Csicsery cs. It.) | 1596: „Berta Miclqsnet DorJka 
jSq/mszonit" (Karánsebes: Gámán cs. It. 35. sz.) | 1568: „Sara Azzony (W&a# 
/9am" [vö. „az wrag Zo&o Joaae wolth"] (Debr. TanJk. II, 192—3). 

1586: ,.En ki vagiok %rggy jBarMra azzonj az vitezleo Cziapj Janosne" 
(Halmi: Kállay cs. It.) | 1562: „.Ez&Mxyy&y yl%%a wyczmandy Lajosne" (Ung 
m.: Csicsery cs. It.) | 1562: „J9z6%^yay (Zor̂ o hozzwmezey geőrghne" (uo.) | 
1562: „^zZw^dy W A & posgat Isthwanne" (uo.). 

1580: „Vndecima tesW honesta Muher F/g%Za /&6yá, al[ia]s Belicta 
prouidi q[uo]nd[am] Thomg kowachy, nunc v[er]o consors prouidi Joannis 
zekel de Magyar Keczel. Jobagio Egregy Augustini Makay" (Becsky cs. It.) | 
1587: „En kenisi János, es ^a%cW% jPWama, es asz en fiam kenisi 
Górgj"; 1952: „/a%cAW% /r%a%Ma Aszón, kenési Janosne" (Bugarin—Horváth 
cs. It.) | 1599: „Feyr ŐraeW azzonj fejr Matiasne fel peres, feir Istuan az fia 
Alperes" (Debr. TanJk. V, 690) | 1599: „Az nehaj Bathj Janosne Tybaj jFgWAg 
J/rma asszonj" (Kisrát: Csicsery cs. It.) | 1598: /eWAe C a ( W m (Debr. TanJk. 
V, 430); /eMAe C o f W m [= Szabó Ambrusné] (uo. 411) | 1599: „Fekethe 
Mjklos leania ̂ eWAgJZcma Asszonj" (Kisrát: Csicsery cs. It.) | 1597: „/oM%wz(o 
al[ia]s petronia JZowa" (Debr. TanJk. V, 358); ,,/o%%mz(Ao JZo7%% az Al peres 
Azzonj" (uo. 359); „#eWá" /o%%;az(o al[ia]s eius Consor[tem]; ,,/o%MMiz(o 
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J W a penigh bizonios hogj parázna" (no. 361) | 1574: „En ky wagyok butkay 
/ranA; JwZya%a azzony az Nyhay Baozy megyey barobasne" (Butka: Dessewffy 
ós. margonyai ág lt.). 

1598: „ZathochJstuáZathoron lakozó . . . az w feleségének O a Z C W W m -
%a&"; „az feleségbe C&Z & o M m Akaratijából" (Debr. TanJk. V, 481) | 1596: 
„hatuani Janosne 6 W a ; eraeW"; „Ga%a; ̂r&e5e( mp." (Szántó: Becsky cs. lt.; 
vö. az alatt #%%%&#/,) | 1580: „gVaewMczy; ̂ Zge6e(A ázzon" (Jászó: Bugarin— 
Horváth cs. lt.) | 1596: ,,Czerczericza Mihalt es az eo felessegeth (TyMr/Ma 
jBor&aWA karansebessit" (Karánsebes: Gámán cs. lt. 35. sz.). 

1595: „Kesken János es felesege Zfa?fAay ,4%?%% azzony" (Gsicser: Csiosery 
es. lt.) | 1595: „Daroczi Jstuá, es felesege fíarfAa; ̂ ofAa azzöj" (uo.) | 1565: 
„Athyamfyanak AorwafA Marg'yfA Azzonnak" (Oros: Kállay cs. lt.) | 1585: 
„En AorzW& j4m%% az wythezleo Eordeog Georgne" (Mihályfalva: Bónis cs. lt'). 

1590: ,,Numerus Golonorű ^á%Me J6ra%; pertinen[tium]" (Barkóczy cs. 
lt.) | 1590: „CWerme J6ro%; pertinentes" [scilicet coloni vei iobbagiones] 
(uo.); 1594: „Illy okai agiuk neky hogi az m y zerelmes leanionk ib r a n i 
a g o t a (Alio nomine i'ZfmM* Wa^), azon tanollia meg lobban az bor italt"; 
,,légien ez zólö az mi zerelmes leanionk i b r a n i a g o t a e (kit m i 
n e w e z t ó n k a n n a k ) alio nom[in]e J5m%% W a e Tatay Istwannee" 
(Ecsedi Báthori István: Barkóczy cs. lt.); 1597: ,,az mi leaniunkat A m % y 
AroW"; ,,Áz mi zerelmes leanionk %6m%y ^ ^ holtáig bírhassa ez zólótt" 
(uo.); 1597; „Tatthay Istuan vramnak, es azoniomnak húgomnak Jbm%y 
W M azonnak" (Kerecseny: uo.); XVI. sz.: „Meny Jőuedelmet wött Legyen 
Melyt Pal vram az J&r&my ̂ ^ ^ Aszszoniom Jószágából" (uo.). 

1567: ,,Iakczi Mihály aruajnak, tudni illik Jatczi Boldisarnak, Mihal'nak 
Andrásnak, es &aA% azzonnak, ^É%%a azzonnak gond uiselóye es attyokfía, 
es tutorok hűin"; ,,^a(Mn%a Jatcyz Busaly" (Gsenger: Barkóczy cs. lt.). 

1597: ,,az Nehay vitezleó kállay ferench heresy . . . es WZay W M 
azzony leányzó" (Kérsemjén: Kállay cs. lt.) | 1572: ,,Az Sarkadi Janosne 
WZ&y C/WiTia yeg Buhaiaual" (Nagyvárad: Becsky cs. lt.) | 1576: WZa; 
CA/WtTMi [aláírás] (Panyola: Kállay cs. lt.) | 1595: „JWmar ő'opÁm Jncamtta" 
(Debr. TanJk. V, 189); „#oZmor 6ío#ia Ali peóreos" (uo. 202) | 1560: „En 
/komZy Ca^aZyM azzony Az Wytezlew Bechky Jstwan Wramák zanthoynak 
Házas Társsa Adom myndenek Twttara" (Szántó: Becsky cs. lt.) | 1579: 
,,pesti Ferenczne ellen. JkaroZ; W o Z m azonj ellen"; „AxzroZ; ̂ a W m kéziben az 
felesige kézibe" (Komlód: Becsky cs. lt.) | 1594: ,,En Rado János . . . Fele­
ségem hzzmery j4?ma"; „Felesegemnek Axizmery jám%ma&" (Lasztócz: Dobos 
cs. lt.) | 1560: „&eWü MogYWma ázzon a% Nehay Nemes es Wythezlew Bwtkai 
petthernek megh hagyoth feleségének Akaratthyabol" (Butka: Dessewffy 
cs. margonyai ág lt.) | 1598: „Byro Yram ^emereg #ar(Á(t ellen bizonichia 
megh harmad Napra, hogj w kerjteo" (Debr. TanJk. V, 461) | 1597: „Márkus 
Jmreh . . . &/a ^a^AoMa^ az feleségének" (Debr. TanJk. V, 366); „Jnter &/a 
W A o et francum Mezaros" (uo. 397); „Mezaros ferencz tartozik t;a CofWMtÁ: 
az 89 fnthot le tennj" (uo.) | 1598: „fazekas János fel peres, az feleségbe &omk%r; 
É̂TtTMi ellen Al peres ellen" (uo. 500) | 1564: „barom derek al hyas Eggyk 
X;op/ie% aM7?a%aZ vagion "(Bihar m.: Barkóczy cs. lt.) | XVI. sz.: „Chehy Jozag-
nak iedzese, az m y nagy Anyánknak JTorZ&f ̂ ofÁa^aA;, az Anyatul Eördek 
Borbalatul való" (Csorna cs. lt.) | 1584: „En Loczj Mathe, . . ., az en felesegem, 
Jkorocf; ̂ M%a" Aszonij (Szendrő: Hanvay cs. lt.) | 1598: „Kouaoh János, AxwocÁ 
j4?mo&7%t& es C a ( % m ^ curator [a]" (Debr. TanJk. V, 518) | 1598: „pinthes 
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Jstuanne ^(tacA ^á%%a "(uo. 454) | 1598: „Zabo Gergelne A;owacA JZorwt"); 
,,&owocA J7o?%% zabo Gergelne Alperes" (uo. 456) 11561: „Kölchey gaspar ... az 
Én attiamfianak Tudny Jllik J&XcAey Boriam Assonak"; (Kölcsey cs. lt.)̂  
1590: „Wceymagdolna azonj es6orWa azonj közöt" (uo) 11590: „testamentarius 
tutora keolche[i] Sándornak, es &eóZcAye; /r^gmaMaA;, az megh holt keólchyej 
János Arwaynak az Nehaj Makó Anna azzontol" (uo). | 1575: „az w meg holt 
annyatul AwZczyey W a r m azzontul" (Kölcsey cs. lt.); „En bak borbála aszonj 
az nihay WcAe^ W a Z m aszonjnak leanja" (Kölese: uo.) | 1593: „Ĵ eöZcgy 
mo0(W%a azonjnak az ozlaskor az kj jutót" (uo.) ( 1599: „az en leaniomat M % 
^ M a ( Jgirtem haza tarsül" (Zajta: Kállay cs. lt.). 

1589: ,,En ixizfocy f ofy%cza ázzon, az Vitezleó Baniaj Gáspárnak megh 
maradott eózwegie" (Varannó: Dobos cs. lt.) ; 1590: „En Stras Mate az en 
Gazdám azzonyual egetemben Z/aẑ ocz; yofeMcwiiW" (Izsép: uo.) | 1565: „My, 
Báthory Myklos, es ZoaaoMcAy /rwg&ma: Agywk Myndeneknek Twtara" (Bonis 
cs. lt.). 

1596: „Dorka Jánost es az eo felessegeth Jlfaczoway Ma^^oZZwazonit" 
(Karánsebes: Gámán cs. lt. 35. sz.) | 1596: „pobora Miclosnet zawoion lakozó 
JkTaczotoay FermAxtzonit" (uo.) | 1570: „May«& ^4%%a Ázzon"; „zele Orsolya 
Ázzon ky Tutora volt moyww Já%%a Azzonnak"; „wzaywa ̂ É%%<% Ázzon Danchy 
Myklosne" (Kecel: Becsky cs. lt.) | 1574: „MaAxty i^raeW Azzony" (Becsky 
cs. lt.); „azoniomal ̂ kTa&a; er&gW^.zonial"; „Bechki Giorg urat Vag azonomat 
Az eó ke feleseget MaAxz; eraeW azont" (uo.) [Illyés deák leánya] | 1590: „az 
Nehaj jfd&o ̂ 4%%a azzontol, kj keólchyej Janosne volt" (Kölcsey cs. lt.) | 1575: 
„m^Á%z7zm//r%327%& aszonj . . ., az nihay kólehey ferenchne"; 1576: „mafÁwzMay 
/rwgma aszonj az nihay kólehey Eerencz meg hagot felesege" (Kölese: Kölcsey 
cs. lt.); 1580: „^Iw/m&ma Ma(WzMa?/ quond[am] Egregi fran de ead[em] 
keolche" (uo.: Kállay cs. lt.) | 1591: „Veóreós Jmrehne # W % Ca^Aa" (Debr. 
TanJk. IV, 275) | 1596: „Horüat Lazlone azzoniomat #oncz W a azzoht"; 
„az Vitezleó Horűat Lazlotúl es felesegetúl JkTortcz W a azzontul" (Imreg: 
Barkóczy cs. lt.1. 

1532: „EgoGArWtTwt (Ze %aáa% comiux Egregy domi[ni] Joannis lewkes" 
(Kállay cs. lt.) | 1594: „Thottfalussy Jstuáne A^aay ̂ raeW feli peór[ös] (Debr. 
TanJk. V, 68). 

1596: OZa Ca(A^ (Debr. TanJk. V, 223) | 1580: „Decima Noná TesW 
honesta Mulier MargrarefAa oZ&A Belicta produidi Mathei kothor de Magyar-
keczél Jobagio Egrogy Nicolai Danchy de Kemer" (Bozzás: Becsky cs. lt.) | 
1595: Oraoa j9opW (Debr. TanJk. V, 199) | 1568: „pereny Gabrielne orzagrA 
J W a w NaghSaga" (Barkóczy cs. lt.) | XVI. sz.: „Ghehy Jozagnak iedzese, 
az m y nagy Anyánknak Korlat Kathanak, az Anyatul ö̂r(fe& ^or6aZdW 
való" (Csorna cs.lt.). 

1568: „poZocAy W W y % Az Nyhay Baskay Georghne"; „pereny peter, 
Az Ghekey Rezes Jozagoth megh Atta yaZocAy (aZy^MaA; [!], Az Nyhay Baskay 
Georgnenek" (Barkóczy cs. lt.); XVI. sz.: „az nehay foZoczy W W m az 
paloczy Anthal hwga fyaywal" (uo.) | 1568: ,,pa?%(fy J.M%a Azzony, peres gas-
parne"; 1570: „pmwf/ JlM?wz ázzon Az Nihay peres Caspame" (Becsky cs. lt.) | 
1596: „pobora Lazlonet pe*A;a W a Z W ugyan zawoion lakozoth" (Gámán cs. lt. 
35. sz.) | 1565: „Az zegeny Megh holth Lossonchy Estwan wramnak . . . es 
házas társsának: petry ̂ ÉMazzönak" (Bónis cs. lt.) | XVI. sz.: „ F e W y jámta 
kiuasaghy" (Barkóczy cs.lt.) | 1580 k.: ,,do[m]in^ ̂ á%Mg yerea relctg Egregy 
q[uon]d[am] 8thani zenas" (Becsky cs. lt.) | 1598: pymfW ^4%M& (Debr. 
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TanJk. V, 456) | 1598: ,,f ynfW C a f W m Bangha János feleségbe" (uo. 450) | 
1596: „az wytezleo Lazar ferenoz, az eo házas társa po&ora JZo^a szőni [!] 
kepeben" (Karánsebes: Gámán os. It. 35. sz.) | 1597: poczí/ ̂ á%%a (Debr. TanK. 
V, 285) | 1597: „foczy C o ( W m Gzeóreg Antalne" (no.). 

1589: ,,Az vitézlő pankothay János Vramtül, es feleseget [ül] ̂ a^wcAy 
^á%wz Azzontűl" (Kalló: Gsiosery os. It.) 11594: ,,itt Egren j&zg'yoczy ZZo%a Azzony 
az Wytezleo Nehay Thenky pal eoznegj felesege" (Csorna os. It.) | 1588: 
,,Re6thi Vrbanne, ̂ o^oczy; C o f W m aszón" (no.); 1591: ,,En Reóty Orbane, 
âgryoZczi ̂ To(Aa aszony" (uo.) | 1566: ,,az En zerelmes házas tarsomnak JZoaAxi/ 
jBTô AaZm azzonnak" (Barkóczy os. It.); 1568: ,,Generose döine Ca^Agyme 
AoaAxiy, Rite qdam Georgy horvath Marynyth" (no.); 1591: ,,az Nemes 
jRaaAxty W a azzony, mely elözer Marynyt Horwath ferenozne volt, Mostan 
Barkoozy Lazlone" (uo.); ,,1596: ,,Nehaj Barkoozj Lazlone azzoniom J&wAxt/ 
W o Z m azzonj", ,,j^wta; Wazzonnak" (uo.) | 1575: ,,Generosae dn§ J9%/r%&^g 
^eze^ey g%o%dá ludouioi zent Janosy g(c. dne Mihi obseruan[dis]s[i]mae" 
[levéloímzés] (Kallay os. It.). 

1577: ,,az en fellessegé kezénél aaWor W A a Azzonnal" (Részege: Kölcsey 
os. It.) | 1556: „#erye%y ye#roW&% azonwal, az en Atiamfianak az Nehay 
wytezleo zeohy demetemek házastársawal" (Szendrő: Hanvay os. It.); 1574: 
,,es az ̂ erye^t j9e(mWZa azzonnak ky mostan Daruaspalne"; ,,Seryenj farkas­
nak es pefröWZa azzo%?zaA; A% j9erye%;" (uo.); XVI. sz.: ,,az Wytezlo Darwas 
Paalnenak ^eryeM; fe(ro%y ass" (uo.); XVI. sz.: ,,#eryemy pe#ro%yameg holt" 
(uo.); XVI. sz.: ,,ezt hytireis haggiuk az Aotomak hogh ^grye^y pg^m^m 
azzonnak N e m daruas pal volt elseö vra hanem Zeoy demeter" (uo.) | 1598: 
,,Nagj Gaspame ^ m a ; J^a(%&" (Debr. TanJk. V, 469); ,,Jnter Margaretham 
etCa(Aen%aaoThomá^ma;,Vti Actor[es]" (uo. 508) | 1598: „Nagj Sebestienne 
^»ma; Margryí" (uo. 469); ,,Jnter #argr<%re(Aam et Gatherina ao Thoma ^ma;^ 
Vti Aotor[es] (uo. 508) | 1572: ,,kyröl Jlhé fóliással adott az # m w m #ar^# 
kötés leuelet Zabo dauidnak"; ,,fassio Morgrar^Ag ^moM, qua obhgauit se 
dno Dauidj Zabo. En Margit Azoni Gzebi Jstua felesege" (Debr. TanJk. H L 
291) | 1588: ,,az m y mostoha Anyánknak, &%>& ĵ ofa Azzonnak Jegh ruhájának 
le teteleyert" (Csioser: Gsiosery os. It.) | 1576: ,,az en kegielmes Aszoniö WtoAr 
^ara aszonj" (Kapós: Barkoozy os. It.). 

1590: ,,En kazmeri Balas es Felesegem Za&o ^4%Ma" (Uray os. It.) | 
1580: ,,Ootaua Testis honesta Mulier Ca(W[ina] zoto Rehotaprouidi q[uo]nd 
[am] Gaspar[is] oláh de Magyarkeozel, Jobagio prgfati Augustini Makay 
Aotoris" (Beosky os. It.) | 1598: ,,Jnter Gonsortem Joannis Kaka Marg'anfam 
Zo6o Rotam Vti Aotrioem" (Debr. TanJk. V, 433) | 1580: „ Z a W ; ,ámw% leankaia 
Anna" (Jászó: Bugarin—Horváth os. lt.)| 1580: Z a W ; M a r ^ A (uo.) |1598: 
,,Az en szerelmes attiáfianak azaWy ^orWa%oÁ; adaszek" (Kállay os. It.) | 
1589: „Baranohy Jmrehnek, es az eó feleségének ZaZay Z)%rÁ%m#& neu-
ékre"; „Baranohy Jmrehteóí, es az eó felesegeteól ZaZay (Z%rA;o azzon-
tol" (Nagyvárad: Beosky os. It.) | 1596: ,,hatuani Janosne za%fa; ^rae-
5ê  ázzon" (Szántó: Beosky os. It.; vö. <f alatt G#w$/) | 1592: 
,,3zar%mf; ptroa&a azonitul" (Uray os. It.) | 1567: ,,Bornemisza Boldisarne 
#zecW ^4?ma az aruaknak nagi Annyok"; „az mi nagi Anyánk Borne-
mizza Boldisarne, ZecM J.M%azzon" (Gsenger: Barkoozy os. It.) | 1563: 
,,Az meg mondót zeZe vá%?iazzonnak leyanya[t] ... ky wolt wolna az 
Nyhay Mayos Matetol walo"; ,,mel Jozagh wolt wolna zeZemmazzonye 
Jndnochky andras felesyge ky wolt wolna" (Magyarkecel: Beosky os. It.); 
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1570: „zeZe ,á%M# Ázzon Az Nehay Mayws Matene" (Kecel: no.) | 1570: 
„zeZe Jfog'fWTWtTmMs Jllyes deaknenak"; 1571: „Jllyes deákkal es fele­
ségénél zeZem%%fdoZ7%maZ''; 1574: ,,lttmnsp[ro]our[ator]generos§ dn§ Jfagr̂ aZeMg 
W e , Egreg}' helie Irati olim Belict^"; „zeZe Ma^^aZ^a Azzony az Nehay Jlles 
deakne"; 1589: „az Nehay Vytezleó Jllies deáknak Belictaia, ZeZeA ̂ fogr^aZ^d 
azzoni" (Beosky cs. It.) | 1568: „zeZeA oraoZya ázzon"; „zeZe orgoZya Azzonnak"; 
„zeZe oraoZya Ázzon Az vytezlew Nagy Myhalne"; 1571: „Nobilis Michael Nagy 
de kechel... in persona Gonsort^a su^ F / W g zeZe"; „Nagy Myhaltwl keohelitwl 
esfelesegetwlzeZe orWZya azzontwl"; 1587: ,,az en felesegemnek, ̂ zeZteúraoZm 
azzonnak"; 1588: „En ^eZe OrWya Azzony, nehay Maroty Nagy Míhalyne" 
(Beosky os. It.) | 1571: „Az Nemes kemerj Jstuant felessegeZeTMwCoZaZm Ázzon 
Által hazánál meg kenalok"; „zg%oa W a Z m Ázzon" (Kémer: Beosky cs.lt.)| 
1595: ,,Eódenphi András es felesege ZeMZAmarya; ^ar6am azzony" (Csioser: 
Gsiosery cs. It.) | 1595: ,,az nemes Ghepregi Gaspar Vrnnk az felesege ̂ epeaay 
&%ra"; ,,az w kegue feleségének Zepeaay & m * Azzonnak" (Debr. TanJk. V, 134) | 
1595: Z^mrZo Dor&o (no. 167) | 1568: ,,Kende peteme W(Aa% JZo%a Assony" 
(Kölcsey cs.lt.) | 1588: „Vöttwnk kölohőn, az m y = attyankíyatnl, Bndahazj 
Bemattűl, es Z(ro^Ax%y AorWa Azzontűl, Harmynoz— egh Aranyat, es neguen 
magyar pénzt" (Gsicser: Csicsery cs. It.) | 1594: „Zaty Gergelne zwcz J.m%t 
Azzony feli peóreós" (Debr. TanJk. V, 62). 

1595: „Tarcz2a (Zorjko Azzony" (Debr. TanJk. V, 147) | 1595: Tarcz%a 
JZo?za (no.) | 1595: Tarczm ő'opAm (no.) | 1564: ,,En feleghazy ferenczne Te^zeg 
(Zoriko Azzony" (Barkóczy cs. It.) | 1569: ,,ez Nemes (AeZa/dy ̂ opAw azzont"; 
,,TWe^y #opAw% azzony Nehay chyaky myklosne" (Gsáky cs. közp. It. Faso. 
10. N. 24.) | 1588: „feleségemnek es az keth leanianak TAe%Z;% C W a m a & es 
TAe%t; ̂ M/MtMaA;" (Gsoma cs. It.) | 1585: „őbram fo(( rlctam Georgy dragna" 
(Karánsebes: Gámán cs. It. 28. sz.) | 1582: „bika tamás feleségeit az feocAe 
awMOf" (Kecel: Beosky cs. It.) | 1572: „Vizaly Mathias procatorkodwan T W m g 
zá%%a az Santha lean kepeben" (Debr. TanJk. III, 318) | 1576: ,,8emT%/mcAe%; 
Azzoniomak [!] se kiralnak azok dezmat Ne adnak" (Mezőtúr: Kállay cs. It.) 

1572: „generosg dn^ CZarg TFarífay"; „procur[ator]es generose dn^ 
CZarg Far&ty, Belictg Egr: 8thani Seredy" (Beosky cs. It.) | 1592: „Ottjsz az 
FeA;ey ̂ á%a aszonj jószága kj uolna" (Sárospatak: Dobos cs. It.). 

1581: ,,^%p&%Z)orA%tTiúkoj Andrasne" (Szirma: Dessewffy cs. margo-
nyai ág It.) | 1581: „ ^ p a % jgörseW komlosy peterne" (no.) | 1581: „#%%%%% 
Mfa, Bikj Ferenczne" (no.). 

Vö. még 1564: „[ ] sop/w/ azzónyom" (Beosky cs. It.). 

III. Családtaghoz való viszonyt feltüntető nevek 

A vizsgált korban azonban nem az eddig bemutatott típusok teszik ki 
a nők megnevezésének nagy többségét, hanem az olyanok, amelyekben az 
azonosíthatóság lényeges eleme vagy éppen alapja a férfi (ritkán női) család­
taghoz való viszony feltüntetése. Ilyenekkel már találkoztunk a II. fejezetben 
is (az ott bemutatott adatokat ebben a fejezetben nem is sorolom fel újból), 
de egész adattáram legnagyobb részét ezután s éppen ebben a fejezetben 
közölhetem. Találkozunk ebben a nagy fejezetben olyan megnevezési típusok­
kal, amelyekből a szóban forgó nő egyéni nevét egyáltalán nem tudjuk meg, 
és olyanokkal, amelyek azt is feltüntetik. Sőt — mint előbb láttuk — a férjes 
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asszonyok és özvegyek gyakran szerepelnek saját családi nevükön akkor is, 
ha egyébként (néhai) férjük neve is lényeges eleme megnevezésüknek. 

v4J Anya 
A nőnek a fiához (esetleg még más családtagjához) való viszonyát 

tüntetik fel — egyéni név nélkül — a következő adatok: 1555: ,,ha Az JUyes 
dyak vÉ%%ya Ellent N em tarth Az zerzysben es chiereben" (Beosky cs. It.) | 
1571: ,,Jnter georgium Iratum, Nepotem georgy kerekes, Vnacü a%a jfre, 
/%Zwi dieti kerekes veluti Actores"; ,,En giörgh deák, kerekes giörgh Vnokaia, 
teszek Jllien vallást, az e% vÉMm kepeben, ki kerekes giörgh W%za" (Debr. 
TanJk. III, 149) | 1595: „azZwczThamas ^MMia" (uo. V, 133) | 1595: „Eassio 
Michlis pap et mna g@%a^[(W»] (uo. 134) | 1597: „Janchinak a/ édes já%%W" 
(no. 394) | 1598: „kozorus Benedek jámmto" (uo. 527) | 1598: „Vargha Matias 
felperes ... Az Vargha lazlo feleseghet az az ̂ 4%%W" (uo. 532) | 15,98: [Kis 
Mátyásnak] „Az ̂ %%Wys penighki Jmar Meghholt" (uo. 533) | 1598: „Thott 
Balas ^%moa(W" (uo. 552) | 1599: „Nagj Balas ^á%%wt" (uo. 622) | 1599: 
„Zabo pal feleségbe es az jámwa" (uo. 694) | 1599: „kerekes János az vlmma-
waZ . . ." (uo. 700) | 1599: „az parlaghi ̂ 4%%«i7Wit" (uo. 746). 

Vannak persze olyan adatok is, amelyek feltüntetik a megnevezett nő 
egyéni nevét (keresztnevét), sőt további családi kapcsolatait is: 1552: „kemery 
kristoff amya%a& J&mo azzonynak" (Becsky cs. It.) | 1577 körül: „az en ̂ É%yam 
Á-a(a aszonj gamá ferenczel es gamá georgel Atjaual aniaual egy volt" (Gámán 
cs. It. 19. sz.) | 1595: „poti Gergely \4%%wi #ar^# Azzony Dereczkey Tanú" 
(Debr. TanJk. V, 126) | 1595: „En pap Mihály . . ., az en ,ámo?%maZ J^raeW 
Azzonnal pap Jánosnak meg hagiattatot feleségénél Eózuegieuel egemben" 
(uo. 134) | 1595: „az w Édes ̂ ámma ̂ aereW Azzony" (uo. 181) | 1599: „Bezer 
meny fias Istuanne Órsebet azzonnak az édes vl%%%a%aZ ̂ ÉM^Wyff azzonniall" 
(uo. 685) | 1599: „Chiala Gáspárnak ... az édes ̂ áMmawaZ . . . já<yofA& azzon­
niall" (uo. 687); „az ̂ á%%wzMaZ ̂ o(Aa azzonnial" (uo. 699). 
Z?̂  Gyermek 

1570: „Dor&OMaÁ; es peternek Az Anna Aszontol Való (föenne&e&met" 
(Debr. TanJk. III, 51) | 1598: „az kouach ferencz gr;en%eA% já%?m s W % & 
kepeben" (uo. V, 491) j 1599: „az leankae az Daroczi borrobasne 0/erme&e;e" 
(uo. 590) || 1567: „Az Nehay Zabo 8ymon ^árway keozeth, ... es az leány 
keozeth W A % w keozeth" (Debr. TanJk. II, 162) | 1596: „az Nehay Vitézlő 
Miskolczj Ambrus Deák ket ar%o/aMaik CZaro Azonnak es M a r ^ A Azzonnak" 
(Bónis cs. It.) | 1598: „Jnter orpM%oa [!] quondam franciscikowachTymauien-
[sis] jáM%a et CafAer»7%am, Vti Actrices et Gontradicentes" (Debr. TanJk. 
V, 495). 

Legtöbb adattal van képviselve ebben a csoportban a wZ#&me& a Zed%ya 
f/?Zm cwmg^ám^ elemet tartalmazó megnevezés. 

â ) Néhány példa itt sem tünteti fel a leány egyéni nevét: 1564: „hatodjk 
sárga Tafota, azt hagiom az feleghaszy orbane W^ya^aÁ;" (Barkóczy cs. It.) | 
1598: „hagjo Jstuanis az w Zmma valchiagara" (Debr. TanJk. V, 547) | 1599: 
„az zabo peter W m & y s " ; „dnam Job Balasne tutricem puell^ /#te quond[am] 
petri zabo" (uo. 746) | 1599: „tutricem pMgKar[^m] olim Joan[nis] kovach" 
(uo. 757). Itt kell újból emlékeztetnem a már idézett debreceni adatra, György 
deák anyjára, aki Kerekes György leánya (fentebb, . . . ) . 
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b) Az adatok többsége azonban közli a leányok keresztnevét is, sőt 
több esetben más családi kapcsolatra is utal: 

1532: F r W a m /tZ^zm mea; ,,Jttem F r W e /»Zte mee lego Vná suba" 
(Kállay cs. It.) | 1560: ,,fyamnak gyergnek es ZyaMyomMa& ̂ É%MaMdÁ;" (Szántó: 
Becsky cs. It.) | 1560: WAer2%a%a& .Bor6ar&?%z,& az j^w Zy&%oA;%a& (Butka: 
Dessewffy cs. margonyai ág It.) | 1563: m m a ZeaMtOT̂ naÁ; (Kende Mihály leánya: 
Kende cs. It.) | 1563: pefro Ze<%%om, peZro azzo% Zea%w?m (uo.) | 1564: ,,en zenas 
gal W%?/ ar<;ya [!] #argí%ZA Sent Myklosy Miklósnak felesege" (Kölcsey cs. It.) | 
1568: ,,Mayos Mathe gyermekynek. Jánosnak es ZeyaMya%aA; #%w&?mm%%Á" 
(Horvát: Becsky cs. It.) | 1575:,,Annak öregbik Zea?iW &owacz JZZ^eameZ" (Debr. 
TanJk. III, 614) | 1580: „Zakalj Anna Zeam&ma ^%%a"; ,,Zakalj Annatul 
walo Maradoth W%&a?íaÁ; ^%Ma7kzÁ;" (Jászó: Bugarin—Horváth cs. It.) | 
1580: , , W W m a azony gaman giergyne Bertha gaspar Zwzma" (Gámán cs. It.) | 
1587: ,,Gellay Vrban Z#m/ Chicheri katta azzonnak Zga%y ^opAm, azzom es 
^drgg5e^ az;zo%y" (Kisaszar: Gsicsery cs. It.) | 1587: ,,En ó̂rae&gZZ Azzoni 
Gellay Orbán Ispánnak es Ghecherj kata Azzonnak megh maradott arua 
Zga^m" (uo.) | 1590: ,,Dienes pal Zeama Â og'y Jg(Ma^Mg" (Debr. TanJk. IV, 
233) | 1594: ,,az en kett Zeamm?%z& BgZy JtfaTfAoMT̂ MűA; es Jámto&M<%&"; A;aZAa 
Zm%;ow%a^ [= Bely Marthonne] (Eger: Csorna cs. It.) | 1594: ,,az en Zmmö 
#ar^# Azzony" (Debr. TanJk. V, 35) | 1595: ,,Azary Barbara azzony ... kj 
Naturális Tutrixa Zm^yMaA;, &)pAya%#& ,<4%7%z7%z& Balogh Janóstul valóknak" 
(Csicser: Gsicsery cs. It.) | 1595: ,,Rusa Georgy Zga%wi Jl%Ma Azzony" (Debr. 
TanJk. V, 142) | 1595: ,,Lazlo Kowacz moa(oM Zea%Mi penzet (Zor^ogf (uo.) | 
1595: ,,Palcza Jstuá az meg holt palcza Georgy fia az nehay Sebestié deák 
W m # W a%%a Azzontul való, ky annak utanna Geonczy Georgy debni p[re]di-
cator felesege volt" (uo. 164) | 1596: ,,Gzapo Gaspar Zga??m JZo%a Azzony 
Baniaz Mathiasne" (uo. 224) | 1598: ,,Dienesnekjs vágjon kett fia Jmre es 
János, es ket Z m m & Margr^ s ̂ %?wz," (uo. 436) | 1598: ,,Miuel hogj thot János 
es Ca(MZm dus Benedek Ze&ma Jnné el Menüé hiteket Megh tagadna Oroz pap 
által eskwttenek eozue az házasságra . . ." (uo. 451) | 1598: ,,Joannem kowach 
Curator[em] Jz/mg et CafAermg /tZiar/^m/ quond[am] francis[ci] kowach 
Thymauien[sis]" (uo. 510) | 1598: ,,petrum chirik Gurator[em] puellg ̂ opA^g 
/iZ%g quond[am] Mathig Jsa" (uo. 512) | 1599: „petrum Nagj Veluti Jncametum, 
ac etiá eius /tZwm Wg%a"; „Nagyj peter Zeamaye JZcmoe az hazak" (uo. 651) | 
1599: ,,Sthanum Balog tutor[em] liberorum suor[om] ex dna olim C W A e r m a 
/tZm quondam petri hagjo"; ,,Balogh Istuanne Óo^wa azzonj az hagyó peter 
Zmma" (uo. 703) | 1599: ,,̂ Z%za6eí /(Zfam quond[am] Anthony zabo" (uo. 
737) | XVI. sz.: ,,pettronella Seryeny, pauhsimil[ite]r DaruasTutricé Naturalé 
et legittima, nobiliü puellarü, Mar^arefg, Barbarg e( jÉTmg /^mr% ai^ar[wm], 
ex p[prae]fato quonda, paulo daruas prioré dno et marito suo genitarum" 
(Hanvay cs. It.). 

Vö. még 1594: ,,Egj O^ohtm wagjon őí%gta" (Eger: Csorna cs. It.). 

C; T e s t v é r 
1532: Barbáré gorory mee; Aggrw^e aoror* mee (Kállay cs. It.) | 1563: 

,,a p^ma^a azion A^tB^Á: hazasitasara" (Kende cs. It.) | 1574: ,,W^7%az2o%y 
Ao^om%a& (Kállay cs. It.) | 1584/1586: ,,kádas peter JVeMte C W W m Azzony" 
(Debr. TanJk. IV, 37) ( 1595: ,,az zokniatis az Azzony az Jstua /m#& le vonta 
róla" (uo. V, 143) | 1595: ,,En Zabo János Tarczalj . . . az en A W e m W az. 
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Varga Jstuanetul" (uo. 163) | 1595: „ A ^ m e W Somogi Balasnetul Miara^ 
Azzontul" (uo. 176) | 1597: „Thott Gjorg %e%;g Thott Janosne kathonak 
kurwaja" (uo. 330) | 1597: „az hayadon A«yo&?zaÁ; rezére" (Kállay testvérek: 
Kállay cs. lt.). 

_Dj Feleség 
Az iratokban szereplő nők legnagyobb része azonban férjezett vagy 

özvegy. így a nők megjelölésére szolgáló névtípusok legnagyobb része is a férj 
megnevezésével, a férj nevének valamilyen formájával alakult; ,,A% forgaoz 
Benedek A^apa," (1572: Debr. TanJk. III, 330) típusú megnevezés nagyon 
ritka (az idézetten kívül mindössze még két ilyen adatom van, szintén Deb­
recenből). 

A férj nevével alakult női nevek két csoportra, azon belül kisebb cso­
portokra oszthatók. Első nagy csoport a /eZWa szót (coniunx, uxor) vagy vala­
melyik szinonimáját (házastárs, atyafi) használja fel a név megalkotásában, 
a másik a -%é képzővel alakult neveket foglalja magában. E két csoport között 
oszlanak meg megnevezési típus tekintetében az özvegyek nevei is. 

1. Férfinévből és a /efeság stb. szóból alakult megnevezések 
a) E g y é n i n ő i n é v n é l k ü l : 1547: co%MWfe peZn TTtezaraa 

(Debr. TanJk. I, 35) | 1549: CommaTAome W / m á ^ r (uo. 153) | 1549: cömae 
Joco&t oZoA (110.) 1569: az pap Ja%og /eZeggeae (Debr. TanJk. II, 311) | 1571: 
,,a mytt meg Jelentett horwath gyorg, ez Ghychery hozott Aszonnak /eZe-
gê gMeA; éhynaltatott, wag hazwl wele kith hozott wona" (Imreg: Barkóczy 
cs. lt.) | 1576: ,,az vergg m»&ZúgMa& penig/eZegeoe [és] germeke kolchey Gáspárnak 
maragon Jobagul" (Kölese: Kölcsey cs. lt.) | 1584: az pap ZazZo/eZeaegrefA (Kállay 
cs. lt.) | 1592: az mar&oa ge5ggZ»e%/gZeggyg (Úray cs. lt.) | 1593: ,,Abrany András­
nak az/eZeaeae éllé" (uo. 369) | 1593: „Orbán János es az w/eZggeag" (uo. 392) | 
1594: „Zabo Tham[ás] es /gZggggrg" (uo. V, 47) | 1594: ZiZogü MztZoa /eZegeagf 
(uo. 73) | 1595: „Kabay Éerencznek mind /eZegê e%eÁ; es mind fiának" (uo. 
108) | 1596: i&z&o JgZ^a /eZeaeae (uo. 268) | 1597: CWrepA ^ % ( W 
/eZegeae?te& (uo. 293) | 1598: az ^.áam pe(er /eZegeoAe (uo. 468) | 1598: az 
Woga» /eZggĝ g%e& (uo. 471) | 1598: az J9oZ(weog Oagpar /eZegeaAe (uo. 488) | 
1598: Comaor/Yem^ /ra%c% Jgo (uó. 494) | 1598: az A;owacA /ere%cz /eZeseae (uo. 
495) | 1598: TAoÖMtg Jgf%a /eZeggaAg (uo. 517) | 1598: CoMgor^em^ Geo^aM^/g 
(uo. 533) | 1598: Za6o jBaZWfiaÁ; gg Za6o JlftMogTMiÁ; az /gZgggaAg; (uo. 546) | 
1599: „az ̂ a/(f% #%AaZ /gZgggag%g)k;g az ki Bab" (uo. 624) ( 1599: zg&gZ Mowsea 
/gZggĝ ĝ gA; (uo. 631) | 1599: czggrZĝ t Jgrgm/og /gZggggrW (uo. 655) | 1599: Za5o paZ 
/gZggga/íg (uo. 694) | 1599: „kerekes János . . . /gZgggogW (uo. 700) | 1599: 
coMaor/Ye?%/f ̂ fa(A%g JSTô acA (uo. 757). 

6) A n ő k e r e s z t n e v é v e l : 1532: „dome WAgriMg mmMa* 
JftcAaeẐ g ̂ omZat" (Kállay cs. lt.) | 1551: „In rebus JSZtzaW co%%%a%g arg^or^ 
AxzrcAaZag" (Debr. TanJk. I, 300) | 1560: ,,az meg mondoth Anarchy peternek 
es /gZgg^mgA; ̂ 4%Ma Azzonnak"; „Anarchy petertul, vagy az z; /eZegza^Z ̂ ámma 
Azzontul" (Becsky cs. lt.) | 1560: „^i^AÁxiy pg(grMg& az .0%; /gZggggrg%g& JZo^a 
Azzonnak" (Butka: Dessewffy cs. margonyai ág lt.) | 1562: „En Zakach János, 
Es ,áao(/za Ázzon az go/gZggg^g" (Körösszeg: Csáky cs. közp. lt. Easc. 158. N. 1.) | 
1563: gwgamza /gZgg^e (Kende Mihály végrendelete: Kende cs. lt.) | 1569: 
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, ,.á%%a Azzony ^ y m ^ A Joga /gZggggag" (Debr. TanJk. II, 312) | 1570: „Az 
Czor5a ̂ ergrgZ, /gZgggag ,á?ma Ászon" (no. III, 51) | 1571: „porciőem Totallem 
done #aoá*aZg7zg co72gor(%g ̂ Z%g Zmf%" (Becsky cs. It.) | 1572: „̂ Ém/za CoMaora 
dicti JggMf̂ i'ĉ  TAcfA, Anthony thegzes [ti. Jobagio] Jn Anarch commorás" 
(Barkóczy cs. It.) | 1572: ,,̂ á%7?a Cc^go/a agoray %T, Jobagio Anthony Thegzes 
Jn Anarch... Commorans" (uo.) | 1572: „CWÁg^??aCo?2go^gjpgZr» #a%ZAa 
Jobagio Anthony Thegzes Jn Anarch" (no.) | 1572: ,,En #ara?Y Aszoni Czebt 
Jg^a/gZegf^e" (Debr. TanJk. III, 291) | 1572: ,,Az .EwgaZor?7ZcA/gZgggagrg.Dor&o 
Aszonra" (no. 318) | 1573: ,,Jnter Petrum Iratnm Makai, et g^a Őo?%gorfgm, 
dnam ^Zyza&g(^am, inter sesetalis Concordia est inita" (uo. 348) | 1574: „Az 
Nemes Zemeljekert az 8imon ferenczert es az ö /gZggggrgyg/f az &zara aszonjert 
való leüel" (Szendrő: Sanvay cs. It.) | 1574: „ygW^gZZa ázzon Ellen ky az 
vitézlő es Nemes Zemeljnek Dor!/ag yoZmoÁ; /gZgggag" (no.) | 1575: ,,8omogi 
peter kozott, ..., Es az PF?%Mo%/gZgggag Fgro^ica aszón között" (Debr. TanJk. 
III, 614) | 1577: ,,Nobilis dna &)%?&%% Co/zgorg ̂ mtragy pop, in Ginitte Vara-
dien[si] in Vico welencze nnncnpato in Comitatn Byhorien[si]existen[te] 
commorans" (Becsky cs. It.) | 1577: ,.Nobilis dna CaZ#grma Co^gorg ^(A%2 
JfaAwy, Varadini in Vico Wybecz nnncnpato commorans" (uo.) | 1580: ,,az 
megh mondót Grnnűm Jyaoray /gZegggrg?!eJk CafAaZm Azsonnak" (Gámán cs. It. 
22. sz.) | 1580: „Kassay Zabo Mártonnak Es, az gó/gZgggag%g& ̂o//y azzonnak"; 
,,Zabo Mártonnal es az ĵ ó Aazag farga^aZ ̂ o/^a azzonnyal" (Ibrányi cs. It.) | 
1580: ,,azZaW; J9arZaZom/gZggggrg DorÁ;o ázzon ellen" (Jászó: Bugarin—Horváth 
cs. It.) | 1586: jámma co^gorg ̂ Zoag/ Za&o (Debr. TanJk. TV, 73) | 1589: „Baranchy 
Jmreh az ed /gZggĝ ĝ gZ áW&o azzonnial egietemben" (Nagyvárad: Becsky cs. 
It.) | 1593: „Or5a% Jamog /gZgggag Ca(AaZ%% azzony" (Debr. TanJk. IV, 391) | 
1595: ,,Debni Kádas Balas /gZggggrĝ gZ ^ o r W a azzonnial egemben" (no. V, 
110) | 1595: „&am(poZZ/gZggg^g ̂ %?%a Azzony" (no. 142) | 1595: „NagyThamas 
es az w /gZggggre <SopA% Azzony" (no. 147) | 1596: „nagy Thamasnak az eZeb* 
/gZgggygW CafAaZm Azzonnial" (no. 234) | 1596: „Nagy Janóstul es /gZgggiygW 
CaZara Azzontul" (no. 245) | 1596: „Santa Mihály . . . az w /eZeggg'e #aray(" 
(uo. 271) | 1597: „Gerghoch Gergelnek az gZe&W /gZgggg'gW W W m % a Z " (uo. 
387); „Gergoch Gergell az w ^LZ^a/mwaZ Ca(%g azzonnal" (uo. 388) | 1598: 
„dnam JfaryanfAam CoTígor^femy JkftcAZw ̂ aa; A " (uo. 441) | 1598: „Óa(Agrmá 
CoMgor^em^ Jlm6mgy zaöo veluti Jncamctam" (no.) | 1598: yl%7%a Ccmgor^fem^ 
Oagpar^g^ Â aay (no. 504) | 1598: „Thar Matias az w eZe65gZy Jam&or Meg 
/gZeggoW JBorgĝ gf azzont" (no. 513) | 1598: Frg^Za Oo^gorg Zawg#[cM] Mgzarog 
(uo. 526) | 1598: az zo&o 0;óra /eZeaeaê ê  já%aW%#Ma& (uo. 550) | 1598: „&;g 
Ő g y ^ /gZeggaAg JZo??a ázzon j" (no. 561) | 1599: Tidominá J*fayyar#Áam CoMgor-
/(gm/ ZaffgZa; FaraAa, Vti Actricem" (no. 601) | 1599: „Nagj Mathe es /gZgggaAg 
^á%%a ázzon j" (no. 610) | 1599: CoZWmacomgorgórgoraM A^/arZAo (uo. 615) | 
1599: „Sydo Benedeknél es az/gZgggag%gZ JZo%a azzonnal" (uo. 642) | 1599: „Nagj 
peter . . . az /gZgggoAe J?zaM%aZ es gjermekeiúel" (uo. 651) | 1599: „Mezaros 
lukach . . . C o f W m az /eZgggaAg^s" (uo. 661); „Ego CafAgrma CWgorg T̂ wcg 
Jlf gzarög Vallom . . ." (no. 670) | 1599: „dnam ^Z%za6g(Aam Co^gor^gmy F o W -
/Zmá/ Ao(̂ Aaz» veluti Jncamctam" (no. 745) | 1599: „kaka János es az /gZgggaAg 
Jlfa^f ázzonj" (uo. 759). 

c^)A n ő teljes n e v é v e l : Az idetartozó adatokat a második 
fejezetben felsoroltam. 

őZjA h á z a s s á g i k a p c s o l a t o n k í v ü l m á s c s a l á d i 
v o n a t k o z á s t is f e l t ü n t e t ő m e g n e v e z é s e k : 1532: „cof̂ g-
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ríme aoron mee comw^* domini michaelis Somlai" (Kállay cs. It.) | 1562: „az 
En /eZea^e/^fA az kys Mathe Zya^yofA AxzfAa azzonth" (Gsicsery cs. It.) | 1580; 
„az wytezleo zeomely Gaman Gyeorgy az eo /eZeaegeftet C a f W m azsonnak az 
Nehay wytezleo Berta Oaspar W^ya/zaA; kepeben" (Gámán cs. It. 22. az.); 
1585: „AoWy% Asszony Berta Gaspar Zea/tya. az wytezleo kaloway Gaman 
Gyeorgy /eZegaegre" (no. 27. sz.) | 1597: „Pethes Ghaias /eZeaê Ag . . . Vitalins 
Mathe ZeaMia" (Debr. TanJk. V, 298) | 1598: „Jnter franciscn kowaoh, Vti 
Jncamctnm, ac Co%aor(em Georgii Zabo áoror[em] ema CdrnaZe, Veluti Actricem" 
(no. 438) | 1598: „Vargha Matias felperes ... Az Vargha lazlo /eZeaeg'W az az 
A % % W (no. 532) | 1599: „Hagjo peter testamétnm tené 125 fnthot hagjot 
az WmaTMZ^ ez ki peres /eZeagyeweA;" (no. 681) | 1599: ,,/«ZmmGeor[gii] Villás 
Comaor/Yem/ Verő Ambrosy kiral" (no. 725). 

2. A -wé képzővel alakult megnevezések 

A családtagokhoz való viszonyt feltüntető nevek legnagyobb részét 
ez a csoport tartalmazza. 

&,) A -% é k é p z ő a férfi c s a l á d n e v é h e z j á r n i : 1562: 
„Az yAar%oczy%e Azzonyom panazza E w feleségének" (Gsicsery cs. It.) | 
1566: atoyoW (Debr. TanJk. II, 138—9) | 1571: „az M»(f%%em", „az W c W e Z " 
(no. III, 196) | 1572: „az ̂ ere^^e Azzonyom Jobbagya" (Becsky cs. It.) | 
1572: „az Tizteletes jBzeJkme Azzonyom Jobbagya Előtt Indás pether Előtt" 
(Kölcsey cs. It.) | 1580: „es egy hazhelybeol ky wag[ion] Jífaczowa^g haza es 
Belez dorko haza keozeot" (Karánsebes: Gámán cs. It. 22. sz.) | 1581: „gWa/i/Tte 
azzoniom Jobbagia" (Becsky cs. It.) | 1591: zoT^cme (Debr. TanJk. IV, 269) | 
1594: „#arfW*%Mf#?w iozaga ueget" (Gámán cs. It.) | 1594: #ogrwm(Zmg 
(Debr. TanJk. V, 84; 1595: no. 110, 165) | 1595: j W r m a W (no. 137) | 1595: 
JzapMő (no.) | 1595: „Zabo Jánosnak A'aMorMe veynek" (no. 145) | 1595: 
Za(me (no. 146) | 1595: j9erea?te, ^erea%g%eÁ; (no. 147) | 1597: TAo^ /aZwaame 
(no. 397) | 1598: ]&%&?%%%%&, „ B a W Azon" (no. 555) | 1599: „Minél hogj az 
^amezmg testamétnm lenelebeol Megh tecezik hogj daroczi Barrabas halála 
Vthan, 6farocz2%eMa& három Vra volt, es sokaigh elt" (no. 590) | 1599: /e;rwar;Me, 
jFe;rw@r;%e (no. 606) | 1599: Baraf(%g (no. 726) | 1599: J?a7%Za7iő (no. 742) | 
1599: zaZa%Á^me%»?ie (no. 753) | 1599: graẑ Zô Tie, Gazdáimé (no. 759) | XVI. sz.: 
„Ezis Wa/wa dolga" (Barkóczy cs. It.) | XVI. sz.: ,,2&%r&oczme Azzonjönak" 
(no.). 

6̂) A -né k é p z ő a férfi teljes n e v é h e z j á r n i : Ebbe 
a csoportba olyan sok adat tartozik, hogy az egyszerű időrendi felsorolás át­
tekinthetetlen volna. Éppen ezért — az időrendet is figyelembe véve — 
a férfinevek betűrendjében mutatom be az ebbe a csoportba tartozó adatokat. 

1599: .áZberf jámWamd (Debr. TanJk. V, 619) | 1597: „Minél hogj az feo 
gond viseleo ̂ áZZo GergreZ%é Volt" (no. 306); 1599: ̂ÉZZo GergeZmeW (no. 635) | 
1594: „jáfMáAy DoZdw&nWaZ eggywt halt es űgy elte mint hites feleseget" 
(no. 32) | 1595: ̂ ár&m/Janosme (no. 111, 119) | 1591: „járpaa BaZWMe^aJk illié 
teornenie leót" (no. IV, 269) | 1594: ̂ áWoa ZazZô e (no. V, 62) | 1597: jázW-
/̂arfAo m » W % e (no. 382). 

1574: „Jrattatoth bntkan 5aczy megryey ^arm5aa%e azzony (ky beteg 
vala) hazan[al]" (Dessewffy cs. margonyai ág It.) | 1574: „kiczy meyygy peferme 
menyem dolgáról" (no.) | 1598: „Ba& ̂ oZoa%g%aÁ es az fiajnak" (Debr. TanJk. 
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V, 555) | 1598: BaÁ;ocz% # * W % e (uo. 521) | 1578: BaZ?& ̂ TZóZraaMeTzaZ (Kölcsey 
cs. It.) | 1594: ,,iWo0^Wm,sMg»e?f, kiuel en peorleotte az vra adassagaiert" 
(Debr. TanJk. V, 92) | 1596: BaZogr BoZaane (uo. 254) | 1598: BaZoaA Jmwame 
(uo. 4T1) | 1599: BaZoyA #a(Ae??e (uo. 607) | 1595: BaM ZazZô e (uo. 164) | 
1598: Ba?zaAo Ja^oaMe (uo. 456) | 1596: BaMiaz JfofAmaMe (uo. 224) | 1598: 
B&r&f \BaZagize (uo. 518) | 1595: ÁtroZ poZ?^ (uo. 143) | 1595: Barofi JoM^aMe 
(uo. 144); BarofAy Ja%oa%e (uo. 159) | 1597: „Ba/cza ZWwZe&Me Madarasai" 
(uo. 400; 401; 1598: uo. 488) | XVI. sz.: „Ba/Á;or;zy ZazWe azzonjö" (Barkóozy 
cs. It.) | 1584/1586: Baaa; .LazZoM̂  (Debr. TanJk. IV, 39) | 1594: BgZy M m f W t -
T̂ ewiÁ; (Eger: Csorna os. It.) [ 1576: beZZeAem Jaíwan/zeZwZya, 6eZZeAe% JaZwoMMewoZ 
(Kállay cs. It.) | 1596: B%Aar» M%MZ%e (Debr. TanJk. V, 254) | 1595: Ben 
JlfafAeMe, J9*n jMafAeme, &y?"% ?/wz(AeMe (uo. 129); 1597: Byry M o f W e (uo. 326) | 
1598: „Ja?%oa Wrome keriteo" (vö.: ,,Ja%oa 5*ro az Vra" uo. 456) | 1598: BoZgrMr 
w i W ^ e (uo. 564) | 1594: Bo^Mor JaZ%a%%e (uo. 71, 73) | 1599: BoT^Aa BeM̂ (feA;Me 
(uo. 682, 691) | 1599: # W & & #mfAo?me (uo. 691) | 1597: B o r M BeM6(ZeÁ;^ 
(uo. 400); BorWy Se%e(Ze&%e (uo. 403) | 1586: ,,az tizteletes es beoczwletes 
zeomelynek BorBeZy pe(er?teMet, neke mindenbe bizodalmas Azzoniönak" 
(uo. IV, 61) | 1594: Borz M o Z W e (uo. V, 96) | 1575: „BomZAy peferme Azzo-
nyomottys" (Deregnyő: Gsicsery cs. It.) | 1594: JSorao/â  .Ber&z&wme, Borgoa 
BerWőTieMaA; (Debr. TanJk. V, 42) | 1580: ,,6oraog Geőrgg/me zőleie" (Taroal: 
Ibrányi cs. It.) | 1599: Boraoa pe(er%0 (Debr. TanJk. V, 740, 745) | 1597: Beor 
#ar(Ao%Me (uo. 399) | 1597: B^^y%;YJ?y #ofAg?^ (uo. 280) | 1560: BtoZta; 
pe(Aer%e; 1581: ÍMZ&&; feZer%e (Dessewffy cs. margonyai ág It.) | 1594: B%za 
Jlf%^a7^ (Debr. TanJk. V, 74). 

1578: ,,korlath demeter CÁyaWy /ermcA^e Jobbagia" (Kölese: Kölcsey 
cs.lt.) | 1569: ,,CA##&?/ my&Zogme Azzonyom zolgay" (Gsáky cs. közp. It. Fasc. 
10. N. 24,) | 1594: CZaMaA; Caayar?íe (Debr. TanJk. V, 96); 1598: CAm%aik 
Gaapar^e (uo. 471, 538) | 1598: CWZer BoZWfme (uo. 559) | 1595: „Nagy 
Mathias C e ? ^ BeMe(ZeÁ;Me zolgaia" (uo. 203) | 1595: Cze/grt m&f/wme (uo. 174) 1 
1598: „Warady CAzzar /arÁxwMe" (uo. 449) | 1596: Cztzar M*AaZ%6 (uo. 248) | 
1595: Öztzar TAawaaMe (uo. 110) | 1595: ,,az édes Annia es az sZwleie cAzo&a 
^ám&r%a%e akarattiabol" (uo. 142) | 1595: CMo&& ^ÉWmaMeMaA; (uo. 136) | 
1595: CAioAxz Ge/^eZMe (uo. 175) | 1595: Cz»o%^ Demg(ey%e (uo. 148) | 1597: 
Czeoregr Jomoame (uo. 281) | 1596: Czw&a Ge?yeZ?%e (uo. 258). 

1595: jD&macta ̂ áWm&%e (Debr. TanJk. V, 190) | 1577: Da^cAy #%MoaM§-
%a& (Becsky cs. It.) | 1599: „Darocz; ̂ áWraa%e Néne Asszonnak üagjok adós 
öt forintal'' (Kisrát: Csicsery cs. It.) | 1598: Z)amcz; Barrc^oa^e (Debr. TanJk. 
V, 560); 1599: (farpczy Borro&zamő (uo. 582) | 1580: „Mayor Jmre Dartma 
órenyeZme yobbagya, Jgo Janps Darwaa Ger^Z%6 yobbagya" (8zendrő: Hanvay 
cs. It.) | 1571: ,,Es Az mitt Vallott azis erötelen, W o a óZmÁ;%e ellen" (Debr. 
TanJk. III, 196) | 1598: G;or^ deo&me (uo. V, 457) | 1575: „JZZw* (fea&%e Azzo­
nyom" (Becsky cs. It.) stb. | 1598: Jamoa (ZmJkMg (Debr. TanJk. V, 521) | 1596: 
Mor(o% 6fea&7^ (uo. 267) | 1595: TM??ww <Zea&M6 (uo. 186) | 1568: deZyfoZme 
(uo. II, 232—3) | 1576: „Farkas MMos/DerepWeyMüWmeJobagia Pannoohia 
geyeoozi" (Barkóozy cs. It.) | XVI. sz.: „Azt melyt pal vrá eö k: adatta Doczy 
WeméMgMeA;" (uo.) | 1597: Z)oX%t Caa^arMe (Debr. TanJk. V, 405) | 1599: Doc(or 
JaZwa%%e (uo. 650) | 1587: „asz en Jobagiom Aszonnial tudni Jllik Do?/w)ikoa 
Jg(%aM%e%aZ" (Bulgarin—Horváth cs.lt.) | 1599: Domo/:oapeZerM6 (Debr.TanJk. 
V, 584) | 1595: D o m Ja^ogMe (uo. 110) | 1599: D%cz» ^áf^W^e, „ZMczí 
jámZWmeys" (uo. 607) | 1599: jD^wa paZ??e (uo.). 
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1574: „eaz^H grenfeZme azszoniom" (Barkóczy cs. lt.); 1576: „Jazyt; 
êrgreZy%e Jobbagia" (Kölcsey cs. lt.). 

1599: /aae&oa Goa^xirMe (Debr. TanJk. V, 726) | 1581: „kolcheben /eyea 
demeferW" (jobbágy; Kölcsey cs. lt.) | 1599: /eyea y^eme (Debr. TanJk. V, 
692, 721, 723) | 1596: /gMe J^^Zoa?^ (uo. 247); 1597: /eM&f #»A^a^%at 
(uo. 385) | 1599: /eWAe pefer̂ e (uo. 580) | 1564: /őZê Aaazy orba%e (Barkóczy 
cs. lt.) | Í599:,,Vargha András megh weotte az Mesterséget/eZ/eoZd»JoMoa%eW'' 
(Debr. TanJk. V, 717) | 1597: ̂ ere%czy Ja%oa%e (uo. 344) | 1580: „FereMczy 
peferme Zöleie" (Tarcal: Ibrányi cs. lt.) | 1598: /orgrAo Oaapame (Debr. TanJk. 
V, 503) | 1598: .For̂ Ao .MsWme (uo. 470) | 1599: /wz» (?aaparMe (uo. 635). 

1595: G W Jafwo%%e (Debr. TanJk. V, 111) | 1588: Gorm/ FarAxwMeMaJk 
(Csorna cs. lt.) | 1599: Gargroc^ JaT̂ ogT̂ MaA; (Debr. TanJk. V, 621); Garg'OĜ / 
^abo Ja%oa#e (uo. 626) | 1599: Gaz&^A Jamoame; „az Vásárhely Gaz&zgrA Ja-
moame" (uo. 759) | 1595: Coapm" ̂ 4Wraa%e (uo. 198) | 1598: G W e W * Jafwmme 
(uo. 474) | 1595: 6 W e W « Zwtacz%g (uo. 121, 129) | 1598: Ge^eWi paZ%e (uo. 
467) | 1595: Oo/*# TWmoame (uo. 174) | 1566: GW%f Tmmaame (uo. 11̂  138—9) | 
1597: G^baczi/ pe(er%e (uo. V, 281) | 1595: Gwtr/aa Z%tacz%e (uo. 143) | 1581: 
,,grWa/y ZazWe azzoniom Jobagia" (Becsky cs. lt.). 

1599: ̂ogr;o Ja(%aM%e (Debr. TanJk. V, 640), M#;o Ja(%dM?zem (uo. 643; 
továbbá: 703, 704) | 1596: # 6 # ) M»A;Zoa%e (uo. 269) | 1599: &%r;o pe^r^MaA; 
(uo. 704) | 1571: „Ezen Maradott Nielűen az Am^w/ermcMe" (uo. III, 196) | 
1595: go^%Ge^eZ?te (uo. V, 205, 225) | 1599: # m z # w Za(%a%%e (uo. 741, 751) | 
1599: íTofAozi BoZWTte (uo. 745) | 1596: W%(tM» JdMoawe (Szántó: Becsky cs. lt.) 
| 1599: ,,Az Hentes János Mostoha Annja ̂ ey^ea ̂ e%e(főA;?ie" (Debr. TanJk. 
V, 731) | 1596: #e%&?a Jamoame (uo. 256) | 1595: ̂ Te?^a ZazZoMe (uo. 153; 1599: 
uo. 578, 586, 587) | 1562: „Aomomtm/ Oa6rW%e Azzonyom" (Gsicsery cs. lt.) I 
1586: „goy&zf Goapar?te nemes sze[mé]l" (Bugarin—Horváth cs. lt.) | 1594: 
^fwzor jáWraa%e (Debr. TanJ. V, 50). 

1576: ,,Mihály kouach Pannochia geieoczi JZoattat W & z W Jobbagia"; 
,,Vegi Balas JZoawa; # » W % e iobbagia, Pannochia geieoczi" (Barkóczy cs. lt.) I 
1599: JZZyeaa* f Aawaa^e (Debr. TanJk. V, 756) | 1568: „az zegeny meg nyomo-
rodoth hugomoth Fr5a Japa%?W az ew aruayual egetembé" (Csicser: Gsicsery 
cs. lt.) | 1595: Jzap mtWfte (Debr. TanJk. V, 111) | 1599: „dnan Job 2Waa?# 
tutricem puellg filiQ quond[am] petri zabo" (uo. 746) ( 1597: Jo Zowo (?;or̂ %e 
(uo. 341) | 1570: „JoA&z paZwe fyayual" (Dohtelekibe való jobbágy: Becsky 
cs. lt.) | 1595: JWtoa Jcmosme (Debr. TanJk. V, 129) | 1595: JwAoa wa(Ae%e (uo. 
183) | 1575: Jozay ̂ e(er%őf (Deregnyő: Gsicsery cs. lt.) 

1594: ̂ aM%/ere%cz%e (Debr. TanJk. V, 96, 103; 1595: uo. 119, 120, 132; 
1599: uo. 614) | 1595: ^o6mZ}eorwcz%e (uo. 120) | 1597: i&w&ta .goZaame (uo. 
355; 1599: uo. 587) | 1597: J^fWaa ̂ AaTMoaMg (uo. 355) | 1598: ̂ aA% Jamoame 
(uo. 435) | 1570: „JWZoy Fere%cz%6 azzoniönak es kalloy Ferencz wramnak" 
(Káüay cs. lt.) | 1566: W m a r ^%W?te (Debr. TanJk. II, 136—7) | 1566: 
,,Wmor Wy?%(A%e Zalachy" (uo.) | 1566: W m a r J9e%ecZeÁ;%e (uo.) | 1581: 
„kertez lukac Dragy Áximi^y Woa%e Jobaga"; ,,&am%(y Woa%e azzoniom 
Jobagy" (Becsky cs. lt.) | 1595: i & W W 6erWaM^ (Debr. TanJk. V, 121); 
Ca^fAor BerWá?te (uo. 129); JTcmZAor BőTfane (uo.) | 1595: iTaaa M % W % 
(uo. 210) | 1594: j^emeWt Jfar(o%Me (uo. 96) | 1599: jGTereW /ere%cz?íe (uo. 
691, 700) | 1599: &ere&ea Jafwmme (uo. 632) | 1599: „Jnter W e W Ja%oaw 
Actricem, et Á̂ reÁ̂ a /erenczMe Jncamctam" (uo. 700) | 1597: ArgreÁ̂ .' á̂%erf(Me 
(uo. 395) | 1595: J5Tere&0arfo W W ^ e (uo. 113) | 1594: ,,az Napának ̂ erez(eg 
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«7&%oa#e7%*&" (no. 89) | 1599: t;Wy L̂mór̂ gMe (no. 756) | 1599: t;r&( JBoZaaMe 
(uo. 689) | 1597: JSTyroZy Járnom (uo. 296, 298) | 1578: „^raZy JW*W;me 
gonaios feölde Mellet" (Kölcsey cs. It.) | 1591: ̂ g Caazx*nw%&& (Debr. TanJk. 
IV, 270) | 1594: %%8 Geor̂ yMg (uo. V, 46) | 1598: &;a G/orgr Jajomé (uo. 533) | 
1597: &ya ̂ (War ̂ e7í66k&%e (uo. 390) | 1598: &;& Zeor2%cz%e (uo. 556) | 1599: 
t;a _&WwM%e#&Z (uo. 722) | 1580: „piaczon való hazbol ky wagion &w pe(er%e 
es Berta János haza kezeot" (Karánsebes: Gámán cs. It. 22. sz.) | 1595: &ya 
pefer ̂ akw%e (Debr. TanJk. V, 144) | 1598: tocAw Ja%og%e (uo. 553) | 1595: 
_&o<2%8 peferT̂  (uo. 119) | 1599: #oA Jlf^W%e (uo. 706, 709, 710) | 1596: ̂ omor 
^ÉWmg%e (uo. 233) | 1597: ̂ oma G&ap&rmő (uo. 381) | 1595: Cor&# Jg(mi%%e 
(uo. 126) | 1595: ATorWA Ja?wa%g (uo. 118) | 1575: Axwmcz J%yga%e( (uo. III, 
614) | 1598: towocA pefenw (uo. V, 461) | 1598: jÉZ6erf towacA/te (uo. 529) 
1599: ,,Z,a&zZoW%aczW?%i& uagjok adós ket forintal" (Kisrát: Gsicsery cs. It.) 
1595:2ozZo JTowaczme (Debr. TanJk. V, 111) 11595: „zobozloj ZazZo AxMwiGzma" (uo. 
120) | 1599: #a(m& &owacA?2g (uo. 757) | 1595: 7Aa?7WW Áxwocz?^ (uo. 111) | 
1599: W A a 0/of#%e (uo. 681) | 1599: WZcAe; Jcmome (uo. 717) | 1570: &oroaf 
M o # W ? ^ (ippi jobbágy: Becsky cs.lt.) | 1599: ̂öröz&oMy Gwr^%g (Kisrát: 
Gsicsery cs. It.) | 1597: i&?oz6#MJ(mos%e (Debr. TanJk. V, 399) | 1598: teot/wr 
J[%e?ffMg (uo. 475) | 1596: Wczmr Zeormcẑ e (uo. 246) | XVI. sz.: ,,&%% Ga@por?te 
Azzonjö Replicatioia" (Barkóczy cs. It.) | 1592: Á;w% WgZo^g (Kérsemjén: 
Kállay cs. It.) | 1592: ,,W% m#L&z%e assoniö" (uo.) | 1596: ̂wrfeoa Ja?toaM6 
(Debr. TanJk. 266, 268, 269; 1597: uo. 326, 352; 1599: uo. 641). 

1594: JWopi Jafwmme (Debr. TanJk. V, 96; 1595: uo. 192) | 1597. „M<#f6r 
TA&mwwTM Veluti A"; M(#;or yAa??wz3%gMat (uo. 383) | 1572: ,,ha Az mayo^ 
ma(e%e Atta Jozagert hyuot. Az En Nálam bono Jure vagion" (Becsky cs. It.); 
1574: „melly tyz Jobbagyott Mayoa jfofewe adott wolt Mayos Myhalnak" 
(uo.) | 1597: Mar&2ta JmreMe (Debr. TanJk. V, 351) | 1592: Mo^Ae Moffmef 
(jobbágy Gáván: Dessewffy cs. margonyai ág It.) | 1575: ma^ggy JmreA?^ 
(Deregnyő: Gsicsery cs. It.) | XVI. sz.: ,,Che peter Balasy üfafwz^a; George 
Jobagia" (Barkóczy cs. It.) | 1595: m^yea GaW?^ (Debr. TanJk. V, 119) | 
1595: jfezaroa Be/fdZ&%%e (uo. 110) | 1598: Mezaroa D^e^eme (uo. 489) | 1599: 
jfezamg MtWo^me (uo. 659) | 1598: Jtfezaroa T&t?/ía&%eW (uo. 443) | 1599: 
„#ezey WxzczWs" (uo. 122) | 1595: JWW #a(^%g (uo. 111). 

1599: #<#/ jám&rwame (Debr. TanJk. V, 691) | 1595: Ĵ ô y (f»mea%e (uo. 
146; 1599: uo. 685) | 1595: #apg/ Coapame (uo. 145; 1598: uo. 504, 507) | 
1599: #og% JmreMe (uo. 742) | 1582: „En Kolbasan lakozó # 0 0 JgfwaMMg" 
(Dobos cs. It.) I 1590: „Dienes pal Leania #ogry Ja(%a%%e" (Debr. TanJk. IV, 
233) | 1595: „Vyurasy Twẑ y Ja(wt%%e" (uo. V, 163) | 1575: „Somogi peter az 
öregh Ászont Ĵ ogry Jo?io8%6í meghköwette" (uo. III, 614) | 1599: ̂ ogr; Ja%og%e 
(uo. V, 657, 749) | 1595: TM^y JWememw (uo. 143, 147) | 1595: #(%%/ Zeormcz%e 
(uo. 143, 146, 151; 1597: uo. 388) | 1595: JVopy Waczme (uo. 144; 1596: uo. 240, 
254) | 1577: #<#; Jkf»W%maA; (Becsky cs. It.) | 1595: Ĵ ô y #^Zog%g (Debr. 
TanJk. V, 133)1 1576: ,,%agrypaZ%e%a&ys adós wagyokazborarraban" (Panyola: 
Kállay cs. It.) ( 1594: #o#/ feferfte (Debr. TanJk. V, 95, 97, 142) | 1576: „az 
mely Jobagot felesden ?%%%/ (ama&%eC (Kölcsey cs. It.) | 1595: ̂ ogry TAamaa%e 
(Debr. TanJk. V, 183; 1598: uo. 553; 1599: uo. 737) | 1594: #<%%/(W Jd«mw%; 
(uo. 88, 96; 1599: uo. 584) | 1599: #<#; pof /eye%cz?̂  (uo. 758) j 1599: ̂ yr^ 
Gagp^Mg (uo. 726, 731) | 1596: JV?/reo m»W?^ (uo. 234). 

1576: „Vayda Myhalj ocAwzrt lí%MogM6 iobbagia, Pannochia Geyeoczi" 
(Barkóczy cs. It.) | 1595: o^A ^ÉWrcw?^ (Debr. TanJk. V, 142) | 1595: OZo& 
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#ofW%e (uo. 162) | 1598: o&z;oa /ereMcz%g (uo. 512) | 1599: Ortooa #iAo7m^ 
(no. 726, 731) | 1595: TWweoa ̂ 4?^r%j%e?W (uo. 129) | 1598: .ZWweoaGbaparme 
(uo. 514). 

1566: pa»a grwiTfo pgfer%g (Debr. TanJk. II, 138—9) | 1580: „az my Besz 
feold Betth paZagr; Ja?w)gMeW [!] vagiö" (Kapós: Bónis os. It.) | 1580: „az 
paZaay MyA^oaMe Jegj Buhayanak fizetesyben" (uo.) | 1580: „az mell' házban 
most yaWy /9imo%%e lakyk" (uo.) | 1595: JFWZer F*Mce%e (Debr. TanJk. V, 
124) | 1598: faZy TAamoame (uo. 503, 539) | 1584: „az .k. Jobbagya feleseget 
akkoron kazapereken lakozó pap ZazZo?W" (Kállay cs. It.) | 1599: pap paZme 
(Debr. TanJk. V, 630) | 1597: GeraeZ pap^e (uo. 344) | 1599: parm^A* JmreA^e 
(uo. 745) | 1598: „Jnter pa^o J^%a%%e et aliam a" (uo. 436) | 1568: perg%y 
(ra&rWme (csekei jobbágyai szerepelnek tanúkként: Barkóozy cs. It.) | 1567: 
„pergg Gaapar%e Azzonyomys" (Beosky os. It.); 1568: „perea aagparMe wagy 
gyermeky awagy attyafyay" (uo.) | 1595: permag ^IWmgMe (Debr. TanJk. 
V, 145, 153) | 1579: „peaW ̂ grmczMg azoniönak" (Beosky os. It.) | 1596: „fe(M 
foZ?w Azzoniö" (Sárospatak: Bónis os. It.) | 1595: f̂ roata ̂ áWrcw^ (Debr.-
TanJk. V, 136) | 1591: %xx%Gk/#eZme (uo. IV, 268, 270) | 1597: poM^or jBofmfTie 
(uo. V, 369); 1599: „po?^Aor J9oZW7ie Jncamotam" (uo. 675) | 1595: forfeoreo 
Ja%og%e (uo. 142) | 1597: pozfAomefAgo Ma/fAo% ámt^g (uo. 396) | 1596: po(y 
GeragẐ e (uo. 225). 

1596: JBacz Ja%<w%g (Debr. TanJk. V, 226) | 1598: í&zcz Or&a%?^ (uo. 
536, 537, 538) | 1563: „mpo^i ma&M%? húgomnak" (Kende os. It.) | 1568: 
„mykor j&wtay mt/MZ^e Gheken lakozó, megh holth volth" (Barkóozy os. It.) | 
1572: #%m ZormcA%e (Debr. TanJk. III, 318) | 1598: uBeo* pe(gr%e (uo. V, 559; 
1599: uo. 641, 649) | 1594: „JWy OrM%%e Azzoniomat"; „Jsmet jRgofy Or&z%-
%e7%%& hatt keobleos Jrmes bortth teolchenek" (Eger: Csorna cs. It.). 

1594: j9d#; Ja%oa%e (Debr. TanJk. V, 96, 97; 1595: uo. 110) | 1598: 
#a/o 0/or̂ %ő (uo. 427) | 1595: ̂ö(a ?M%W%e (uo. 143) | 1596: #erea J9gme(gr%e 
(uo. 267, 269) | 1595: Aerea GeyjgZ%eMgÁ; (uo. 143) | 1599: Ő̂ Ẑoat Jajomé (uo. 
606) | 1595: #yZe Zi6&ocz%g (uo. 145) | 1598: #m%%; C&rWopAme (uo. 508) | XVI. 
sz.: „leorynoz Jakab perkopan ay%y W^y^aar^g Jobagia" (Hanvay os. It.) | 
1572: /SoZywogg?/ J<moa (Zya&wg (Nagyvárod: Beosky os. It.) | 1572: „az másik 
fele 8%yfő /o6ya%%e7iat Jutót" (Kölcsey os. It.). 

1598: za&o Jm6r%&%eMa& (Debr. TanJk. V, 441) | 1594: Za&o BaZcw%e 
(uo. 91, 1595: uo. 145; 1596: uo. 225) | 1594: Zo&o #oZWme (uo. 71; 1598: 
uo. 469) | 1591: Zo6o Bo&ZWrma (uo. IV, 269, 1595: uo. V, 143) | 1598: Zo6o 
BocZwarMe (uo. V, 435, 442); „Gjulaj zo6o ̂ (xfíaame" (uo. 518) | 1599: Zo&o 
JFao/aâ e (uo. 740) | 1595: „KabayZa5o/ermczMa" (uo. 109, 111, 119) | 1580: 
„Az ao&o GagparMe hazánál" (jobbágy; Bozzás: Beosky cs. It.) | 1598: zo&o 
Gê eZ?íe (Debr. TanJk. V, 456) | 1595: Zabo JaZ%a%%ő (uo. 172; 1597: uo. 344, 
358) | 1586: „az en tizteledeo Azzoniönak hatuanj Zaóo Ja%og%g%aÁ=" (uo. 
IV, 72; 1595: uo. V, 151) | 1599: Za6o Jomoame (uo. V, 621) | 1594: Za6o JlftW?^ 
(uo. 1%, 96, 103; 1595: uo. 108, 119; 1596: uo. 270; 1599: uo. 629, 647, 648, 
659, 674, 757) | 1596: „azt bizonyoziak meg hogy ̂ozor%8 Zoto Jf%W%e parázna 
zemely" (uo. 225) | 1594: „Zo6o auagy ̂ oraoa f e(gr%e" (uo. 42) | 1599: Zo6o 
pefenw? (uo. 720) | 1594: zoZo; ̂ W % e (uo. 96; 1598: uo. 454, 519) | 1598: 
zaZa; JfdWma (uo. 519) | 1599: ZappaTtoa Jaf!ía%Me%aA; (uo. 630) | 1598: zappawoa 
Ja?toa7̂ Ma& (uo. 437) | 1595: ZaZAy Gê eZTZő (uo. 130, 144, 146) | 1595: ZőygMy 
2&zZom6 (uo. 119, 120; 1598: uo. 456); 1598: „Mas parázna azzonnjal aző^Wí/ 
BaZaaMewoZ paraznalkodot" (uo. 520) | 1595: Zê t Ca&par^e (uo. 109, 110, 
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113) | 1598: ZeW Goaporme (uo. 561) | 1572: ,,En Nagy András Szekeresy 
^zeWy iyazWe Jobbagia" (Kölcsey os. lt.); 1592: azeW; WZo?^A%Z (Uray cs. 
It.) | 1599: ZeM JfozaeaweW (Debr. TanJk. V, 622) | 1599: zeWea GeZZe/f%e( 
(uo. 758) | 1596: Ze&erea George (uo. 243) | 1584: ,,6ÍZeZemgnM»Mo8Me Jobagja" 
(Lök: Kállay os. lt.) | 1598: Ze?^ Jwam (raapar/te (Debr. TanJk. V, 551) | 
1564: „azepeay ZazZo%e Aszóniom" (Barkóczy cs. lt.) 11597: Zyĝ arf/w) ̂TŴ rájgTte 
(Debr. TanJk. V, 383) | 1566: Zy^ayfo Morfomé (uo. II, 138—9) | 1599: ziMAa 
yoZ%e (uo. V, 758) | 1599: Zyw M»W%e (uo. 742) | 1594: zytooa Zeon%cz?%ő (uo. 
42; 1599: uo. 596, 657) | 1596: Zo??%6o( CWeméme (uo. 256, 258; 1599: 748) | 
1590: ,,&zom( ̂ .WmgMg földe mellét" (Lasztóc: Dobos cs. lt.) | 1599: ZeocÁ 
ẐóerfMe (Debr. TanJk. V, 750, 754) | 1595: Zwcz (femefer̂  (uo. 180) | 1599: 
zeocA /ere7K%7íe (uo. 736) | 1599: ZeocA 0e7#eW (uo. 607) | 1595: ,,az pali az 
Zwcz TMmoaMe fia" (uo. 146). 

1597: TaAxicA ̂ W / m ^ w (Debr. TanJk. V, 354) | 1595: „ToÁxicz Deme-
ê/Meis" (uo. 128) | 1595: TAa&tczCaapar%6 (uo. 168) | 1597: TAoAxtcA M%W?^(%Z 
<uo. 392) | 1597: T&ttom JffWme (uo. 303) | 1599: „Byro uram Bizoníohia 
megh, fTAar jáW/rájWg ellen, Hogj TAar AW/^m^aM^ paraznasagban elt es 
parázna" (uo. 747) | 1595: Torczwi ??WAeMe (uo. 147, 158) | 1595: Tarcza peferme 
(uo. 129) | 1599: TAar(Zy j W W m e (uo. 628) | 1595: TarW Jaftía%7W (uo. 145) | 
1599: Toa&oM Demeferme (uo. 765) | 1595: T W ^ ^ ^ (uo. 171) | 1564: TA^e-
Twfey Tamoa%e (Sárospatak: Gsiosery os. lt.) 11595: Ttzfa ma(Ae%e (Debr. TanJk. 
V, 145, 147) | 1599: TAobtaa Jmtome (uo. 756) | 1554: „torkos Jánosnak Ez 
meg mondót (ortoa /erê cz?̂  fiának" (uo. I, 527) | 1599: T W vÉ%(f/ráyg%e 
(uo. V, 749) | 1595: T W ê%e(feÁ;Me (uo. 143, 151) | 1594: TofA Coaparme (uo. 
32) | 1597: „TWf Jomoame kathonak kurwaja" (uo. 330) | 1597: T W ( JtfofAeMe 
(uo. 402) 1599: T W M%W%e (uo. 745) | 1597: TAoM /oWw ^(xZtm/^maX; 
(uo. 397) 1594: TW/oWay Jaí%a%%e (uo. 43, 47, 71, 73, 86) | 1598: T W o & 
Jtf%Moa%e (zsellér; uo. 549) | 1594: TAe&eda MtWme (uo. 90) | 1597: TA%ry 
G;or̂ Me (uo. 90); 1597: TAwry G;or̂ Me (uo. 390; 1599: uo. 619) | 1595: {T^ma 
Ja%oa%e (uo. 145). 

1597: tFodaz Bme^t^e (Debr. TanJk. V, 330) | 1576: ,,^ay JL%fAaZ?w 
azonyomnak" (Vaja: Ibrányi cs. lt.) | 1599: Fa%;a; peíer̂ e (Debr. TanJk. 
V, 734) | 1595: „Enz&6o J&moaTarczalj . . . az en Nenemtwlaz Fargra Jg^a^eW 
meg maradót haz feleól" (uo. 163) | 1599: Far^M Jajomé (uo. 621) | 1597: 
Für^Ao ZazWe (uo. 403; 1599: uo, 601) | 1574: war^a ZwA;acA pefe/%g (jobbágy; 
Szilágysomlyó: Becsky cs. lt.) | 1599: Faa ZwMcAMe (Debr. TanJk. V, 706) | 
1599: F<# Jafwa^e (uo. 748) | 1598: FegrA #?AoZMe (uo. 544); „Jnter FegrA 
M^W^e Actricem" (uo. 552; 553) | 1599: Fĝ Apgfcr??e (uo. 577) | Í595: „Thurj 
verea J3oZaaMe" (uo. 146); 1596: Feórcóa BaJaame (uo. 226) | 1595: Feoreoa 
JPó&&m%e (uo. 130) | 1595: Feoreoa JcmoaMe (uo. 130) | 1596: FeoreoaTAamaawe 
(uo. 220) | 1599: %%%&#?%; BoWw^ (uo. 662) | 1581: „Zador Antal F»cA?wI(7z 
Jfo^iaaMe lobbagia" (Butka: Dessewffy cs. margonyai ág lt.). 

1599: zo&m&emeM; B/^á^m^Mg (Debr. TanJk. V, 753, 754) | 1598f 
zô ifaa ̂ gMg6feÁ;%g7̂ Á; (uo. 436) | 1594: zoZ(Aay faZ^ (uo. 96, 97; 1595: uo. 143) | 
1591: Zo/zgro Jaf«aMe (uo. IV, 269). 

c,)A -né képzős alakulat és a nő keresztneve: 
Minthogy ez a csoport is számos adattal van képviselve, szükségesnek láttam 
az időrendet megtörni. A keresztnevek betűrendjében sorolom fel tehát az 
idetartozó adatokat. , 

1568: ,,JWmay j4%áma?#?%z& J/f%;## Assonnak" (Kölcsey cs. lt.). 
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156T: ,,En ky wagyok É̂groíAa Azzony BoZogrA fmreA^g Debreozeny" 
(Debr. TanJk. II, 190) | 1595: ,,Zobozloj Z/azZo ̂ To^aczMő É̂groía Azzony" 
(uo. V, 119) | 1595: 7 % Bg%e(Ze&M6 jágwfAa (uo. 143) | 1595: ,,̂ ap» Ja%ogMe 
^o(a Azzony" (uo. 168) | 1595: ,,T/wzr A?M6rMg??eMaÁ; ̂ o(a Azzonnak" (uo. 
168) | 1596: ,,&%;% ?na(AeMe jáffo&a Azzony" (uo. 223) | 1597: ,,7%z;d% Ja^ogMe 
jágrofa azzonj" (uo. 395) | 1598: ,,^ofAa azzonj jfezamg Dimame" (uo. 496). 

1564: ,,J.?mazzon Fza Jmre%e" (Pelsőo: Hanvay cs. It.) | 1567: ,,peres 
ifagfxzrme Azzonyom É̂?zMa Azzony" (Beosky cs. It.) | 1570: ,,az En atyámfia 
^r» 5erW&M%e jámma ázzon" (Gsicsery cs. It.) | 1570: ,,̂ 4%MA Aszonnak Czorőa 
(?enyeWMe&" (Debr. TanJk. III, 51) | 1575: ,,En kj Vagiok FcwW Ja(%a%Me 
^É%%a ázzon" (Kraszna: Beosky os. It.) | 1584/1586: ,,Beorgrw(eo JmreMe J.MMa 
Azzony" (Debr. TanJk. IV, 37, 39) | 1584/1586: ,,CWw ^e%e^Á;M€ ^%Ma 
Azzony" (uo. 37) | 1584/1586: „Zt&#i ̂ W % e ^%%a Azzony" (uo. 38) | 1594: 
„Zo5o BaZW%e^á%?MZ Azzony" (uo. V, 25, 46) | 1594: ,,GeZW Mt&t^e É̂M/wz 
Azzony" (uo. 85) | 1595: ,,^a6ai/ Fere%czMe J4%??a Azzony" (uo. 109, 113); 
,,Kabaj Zo6o /ereMcz^e jáMMd Azzony" (uo. 120) | 1595: ,,62rt maZAeme ^4%%a 
Azzony" (uo. 119) | 1595: ,,Ta^zcz Demefer»e ̂ %?%(Z Azzony" (uo. 128) ( 1595: 
A ^ y ZeormczMe ^4%Ma (uo. 143, 151) | 1595: Barof poZ%e ̂ ámma (uo.) | 1595: 
,,TAeoreoW% W W ^ e ^á%%a Azzony" (uo. 146) | 1595: ,,GieM̂ e JZZ%eaMe?ie& J.MM& 
Azzonnak" (uo. 147) | 1595: ,,ZofAy Ger^Me A%%a Azzony" (uo.) | 1595: 
,,Zo&o #a/fo%Me ̂ 4%%a Azzony" (uo. 172) | 1596: „fapOenyeZyme A%%a Azzony 
Báthory" (uo. 233) | 1596: „J%Aog /ere%cz%e( jÉm%% Azzont" (uo. 243) | 1598: 
,,Zo&o ̂ e%e(feA;Me ̂ 4%%a azzonj" (uo. 440) | 1598: ,,BocAm peferwe ̂l%?wi azzonj" 
(uo. 441) | 1598: pWWJgfwzm&e ^4%%a (uo. 450) | 1598: „A^a^/GaaparTíő ̂ 4%7%i 
azzoni" (uo. 491) | 1598: ,,#e&esa» Ja%o@?%6 ^É%%a Azzonj" (uo. 520) | 1599: 
âZogrA JaMogMe J.MM& (uo. 621) | 1599: ,,Ĵ eyeJkea Jd7wa%e J.^Ma azzonj" (uo. 69). 

1595: „Ztocz CaaparMe ]&%%rw% Azzony" (Debr. TanJk. V, 182). 
1577 körül: ,,B#r&ara aszony FarÁ;oM» Ja%o&%g", „Barbaraszony %%rrto%; 

JawogMe" (Gámán os. It. 19. sz.) | 1591: ,,Zobozlaj Ba% Ba7m(%e B o r W á 
Azzonnak" (Debr. TanJk. IV, 270) | 1596: ,,jFazaA;agCagpame ̂ o r W a Azzony" 
(uo. V, 240) | 1599: „TAwn G/orpme azzonjö ̂ o r W a azzoni" (uo. 619) | 1599: 
,,F#ez Ger^eZ%e jBw&zZa azzonj" (uo. 630). 

1568/1572: „En (forA;o Aszonj pem&w ̂ ám6/%8?!6" (Debr. TanJk. III, 296) | 
1580: ,,A%)roMfar Gyeor<Z%eAoz cfor&o aszonhoz" (Jászó: Bugarin—Horváth os. ̂  
It.) 11580: „ Z a W ; jBar(AaZom%e Z)orA;o ázzon" (uo.) 11584/1586: „Za5o2/eor%MC2;?2e 
DorA;o Azzony . . . zikzon lakozok" (Debr. TanJk. IV, 38) | 1595: ,,&zasa 
Jaf^aMTte (for̂ o Azzony giapolj" (uo. V, 147) | 1595: ,,̂ Te%(eg ZazZoMe &)rÁ;o 
Azzony" (uo. 153) | 1596: ,,Cze%e Ja(iza%M6 Dorto Azzony" (uo. 235) | 1597: 
„DorÁ;o azzonj foZ(Á;o Ja(wa%%e" (uo. 337) | 1599%,,DM?%a poZite DorAx? azzonj" 
(uo. 607) | 1599: „zappa%o& TaZwmmejDor&o azzonj" (uo. 674) | 1599: ,,J9(WAa 
jBe%e(feÁ;Me Do/Á;o azzonj" (uo. 682) | 1599: ,,Dema#Z; MayfAoMMeMdÁ; Dorto 
azzonnak" (uo. 696). 

1573: # o W pe(er (ZeaÁ;%e .0raeW (Debr. TanJk. III, 348) | 1591: ,,̂ ogry 
JfafAwz@%e ^rae&eí Azzonnak" (uo. IV, 275) | 1594: ,,JWaa Jaf%ö%e .ÉraeW 
Azzony" (uo. V, 62) | 1595: ̂ ofTW^t/ereMczMe J9rae6e( (uo. 144) | 1595: ĵ erecz 
^aZW%e J&rseW (uo. 146) | 1595: ,,B»Aon p[rae](Z2Ga(ome ^raebeí Ázzon" 
(uo.) | 1595: „T*z(a ̂ ÉMW%e?wiÁ; ̂ rae&e( Azzonnak" (uo. 147) | 1595: ,,Zwr&e 
Jaww%6%at ^rgeW Azzonnak" (uo. 151) | 1595: ,,Fcwfor Z%&aczMe ÜfraeW 
Azzony" (uo. 153) | 1595: ,,^Woa Mg%2/Aer^e ^rae5e( Azzony" (uo. 171; 
1596: uo. 245) | 1595: „ T W / o W a y JlfüWme ̂ r@e5e(A Azzony" (uo. 199, 202) | 
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1595: ,,Zo6o J&z&zma ̂ raeW Azzony" (uo. 204, 220) | 1596: ,,Czapo Cűwyam^ 
^IraeW Azzony" (uo. 224) | 1596: ,,Guthon lakozó JSWczor Zeormczvte ̂ raeW 
Azzony" (uo. 234) | 1596: „Bete ixizZo?̂  jBraeW Azzony" (uo. 235) | 1596: 
„JVogg/ JmreAme ̂raebeí Azzonnak" (uo. 245) | 1596: „Â ogry JWememw .BraebeZ 
Azzony" (uo. 255) | 1596: „Ba^o #i^og%e ̂ rggW Azzony" (uo. 268) | 1597: 
„BarcAya Be%e(ZeA;Mê r865e( azzonj" (uo. 319) | 1598: ,,Mo(taa AxMfocÂ e J9r@ebe( 
Azzoni" (uo. 469) | 1598: „TMr M(^%w?ie LBoraeW azzonj" (uo. 513) | 1598: 
,,t;a G;or̂  Jmwwte jBraeW azzonj" (uo. 532) | 1599: ,,Z^Ae%; y^^^ ^raeW 
azzonj" (uo. 607) | 1599: ,,2)appaMoa JfiWTte Alias Famoa ̂ W ? w Jraebef 
azzonj" (uo. 682) | 1599: „ez felperes édes Annianak BezermeDy/mgJgWimw 
OrgeW azzonnak" (uo. 684). 

1552: ,,kemery kristhoffal, es A^mery (MmoawezW JZo%a azzonyal, 
végezte wnk Jlen keppen" (Becsky cs. It.) | 1584/1586: ,,Zo&o OergreW JZorw 
Azzony Totibá lakozó" (Debr. TanJk. IV, 38) | 1594: ,,j8omoyy/ereMczmg JZoM& 
Azzony" (uo. V, 62) | 1595: ,,cAwM Mo(Aww?te JZo?%z Azzony" (uo. 122) | 
1595: ,,zĝ» Cagpar^e JZoma Azzony" (uo. 123) | 1595: ,,Âagri/ Jg(%a%%6 JZoTMi 
Azzony" (uo. 156) | 1596: ,,̂ (tr(AaTAaMWW%e JZoma Azzony" (uo. 222, 237) | 
1596: „Zo6o Jg(waM%g J W a Azzony" (uo. 234) | 1596: ,,AWAazy Ja(%a%M^ 
JZo%a azzony" (uo. 268) | 1597: ,,^am ZazWe J&ma Azzony" (uo. 279) | 
1597: ,,JZo%a azzonj Â â ; ̂ ĝ ĝ eÁ;?̂ " (uo. 337) | 1597: ,,fo%̂ or i WW%e J W a 
azzonj" (uo. 369) | 1599: ,,Fa7yAa JfarfWme J W a Azzonj" (uo. 586) | 1599: 
,,TAar Jaww?^ J W a azzonj" (uo. 610) | 1599: ZWdaar Ĵ afAeT̂  JZo%a (uo. 
621) | 1599: ,,̂ iao BmeÁ6&%eW J W & azzonnal" (uo. 642) | 1599: ,,&ere&e* 
/gygMczMg JZoMa azzonj" (uo. 691) | 1599: ,,̂ /roZ Jmtoame JZomt azzonj" (uo. 
709) | 1599: ,,W(w? Gergr[e]ZMe JZo%a azzonnak" (uo. 734). 

1584/1586: „Â ô y p o W CAoWm Azzony" (Debr. TanJk. IV, 37); 
,,Co(Wm Azzony JVô g/pofwe" (uo. 38) | 1584/1586: ,,#oncz ̂ ÉTwfraaM^CofWt^ 
Azzony Zikzon" (uo.) | 1595: ,,mfzgy 7%A%czM6 Oa^MZm Azzony" (uo. V, 122) | 
1595: Ja?M)8 ̂ (wacz%6 CofWm (uo. 145) | 1595: „Dievtea Caaparme CafWm 
Azzony" (uo. 165) | 1595: ,,CA@ota jám&rwame CafWm Azzony" (uo. 166) | 
1596: „JVô y Z%tocz%eCa(Wm Azzony" (uo. 240, 251) | 1596: „Â yereó/ere%cz?w 
C W W m Azzony" (uo. 245) | 1596: ,,JWAxx% ̂ TwZrűw?̂  Co/Wm Azzony'^ 
(uo. 248) | 1597: ,,#acz Jmmme i W W m azzonj" (uo. 334) | 1597: ,,Zap%xmof 
Ja%og%e ̂ o ^ W m Azzonj" (uo. 337; 1599: uo. 687); 1599: ,,zapzxwo& Jamome 
Chiapo vczaj, CafMím azzonj" (uo. 714) | 1597: „Mezaroa /ere%cz%g CafWm 
azzonj" (uo. 351) ( 1597: #ar^%a JmrgA%g CafWm (uo.) | 1597: ,,̂ p%Mt 
Oagpame CofWm azzonj" (uo. 381) | 1598: „Â ogr; Gojpar^e O o W m azzonj" 
(uo. 499) | 1599: f W TAamagMe Co(AaZw (uo. 621) | 1599: „ C W W m azzonj 
cze^Wt JereWaame" (uo. 625) | 1599: „#(%? Ja%oa%e CofWm azzonj" (uo. 
633) | 1599: „7a;o 7a(íía%?»g jgafWm azzontul" (uo. 708) | 1599: „J&zwfa 
Jfo(W%e CafWm azzonj" (uo. 749) || 1580 körül: , , W W m & azony ̂ ama^ 
2̂'gr̂ Mg" (Gámán cs. It.). || 1574: ,,Á;ya &7%6roa%e?%%&, W a azzonnak" (Butka: 
Dessewffy cs. margonyai ág It.) | 1577: „ W a azony ̂ oz ZazZoTte" (Gámán 
cs. It. 19. sz.) | 1599: ,,cze<yWi Jg/-gmmg%e Ĵ o(Aa azzonj" (Debr. TanJk. V, 
655; 1. fentebb) || 1594: ,,Za5o fefer;̂  CofAw Azzony" (uo. 36) | 1594: „Zywo^ 
Zeormcz?̂  Ca(A%a Azzony" (uo.) | 1595: ,,(9a6% Jgfmme Ca(A%& Azzony" (uo. 
111) | 1595: ,,Z&&oJgreWag%eCaZ/m& Ázzon" (uo. 128) | 1596: ,,Gapiún lakozó 
#acz»Ay J&Wwe Cű^A%a Azzony" (uo. 237) | 1596: ,,Ó»Way CaapdrT&g CdíAw^ 
Azzony" (uo. 255) | 1598: ,,#MMay CArWopA?w Co^%@ Azzonj" (uo. 469, 499) | 
1598: ,,zappa%08 _&WA6%e ÜT&W ázzon" (uo. 512) | 1598: ,,OZa;og Ja(%a%%e 
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<7oW azzoni" (no.) | 1598: ,,Ta?Maa &o%xzc&me W % & azzonj" (uo. 518) | 1599: 
,,Fona JBaZW?%gCo^8 azzonj" (uo. 633) | 1599: ,,BaZo^A/8(MommeCa(%g azzonj" 
(uo. 703) | 1599: „En/wz»6&Mparme(WA%a azzonj" (uo. 716). 

1570: ,,En Debrecheny A^yrö Jamoame CZam Aszony, mostan Zekelyhydon 
lakozó" (Debr. TanJk. III, 65). 

1594: ,,7my& #(Z(A2űWMe J#ag%foW azzony" (Debr. TanJk. V, 94). 
1595: „Zepem/ ^oW?ie Jtfa/^ azzony" (Debr. TanJk. V, 118, 126) | 

1595: „&M%og% BaZagMeW mar^( Azzontul" (uo. 176) | 1594: ,,#(%%/ feferme 
Jfar^ Azzonie" (uo. 35) | 1595: ,,7fd^am; Jamoame Jfm## azzony" (uo. 143); 
.Efafwamy Zo&o Jamoame #&?y# (uo. 151) | 1595: ,,%x#Ay Ger̂ eZme. m a ^ Azzonj" 
(uo. 204, 220) | 1597: „BoroW JtfyWmeJMarpyf Azzonj" (uo. 296) | 1597: 
,,Bdr MarfAomme Jfar^ azzonj" (uo. 395) | 1598: „#<# MiAoZme M a r ^ azzonj" 
(uo. 430) | 1598: ,,&%&& Jamoame #argr# Azzonj" (uo. 442) | 1598: „^rdeZy 
Jafwamme Marg';* Azzonj" (uo. 491) | 1598: „A^o^; #e6eaMemmeMmy;# azzonj" 
(uo. 499) | 1598: „^aro^ B a W m e Mar^;( Azzonj" (uo. 517) | 1599: „Forgr%a 
7ozWe jfargr;( Azzonj" (uo. 596). 

1595: „Zo6o Z)e??Weyme OraoZwt Azzony" (Debr. TanJk. V, 210) | 1598: 
,,Mezaroa TÁamoame O / W m azzonj" (uo. 441). 

1564: ,,pr%femcza Ázzon GAyzy m y W m e " (Pelsőc: Sanvay cs. lt.). 
1595: Zo&o ZazZome ő'am (Debr. TanJk V, 180) | 1597: „Mo^/arTMmoame 

^am azzonj" (üo. 381). 
1598: ,,GezfAered6 Ja(%amme 7erö;A: azzoni" (Debr. TanJk. V, 461). 
1576: ,,En ki Vagyok Békésen lakozó jáWma (feaikme ̂ opAt aszó" (Debr. 

TanJk. III, 659) | 1584/1586: l,&ere& ̂wtrfo JgoM^aarmő ^opA» Azzony" (uo. 
IV, 38) | 1585: ,,Berfa Jf^Zo&mmaZZ ^o/zazonnall" (Karánsebes: Gámán cs. 
lt. 28. sz.) | 1595: A^c^y Ger^yme ̂ oyAt (Debr. TanJk. V, 145) | 1595: „jBofweoa 
^m&TMame ,9opA% Azzony" (uo. 147) | 1595: ,,Â ô y f Aamaame &%?&%% Azzony" 
(uo. 154); „AY#y fWnoame ^o^Ai Azzony" (uo. 176, 234) 1595: „ J % W 
fnafAeme ^oyAwi Azzony" (uo. 176) | 1596: ,,Co8aa; A^tfmy Mof^eme 
^opAy Azzony" (uo. 243) | 1596: Zete/ea jBomome ̂ oyAt (uo. 247) | 1596: 
,,Kery zeZea po7me ĵ oyAy Azzony" (uo. 252) | 1598: ,,GezZAere6Z» x̂zZme 
^oyAt azzonj" (uo. 461) | 1598: ,,Jao Férem czme aop&ö Azzonj" (uo. 480) | 1599: 
,,frym; Jfa/fAomme ő'opA* azzonj" (uo. 624) | 1599: „Őífweoa .ZWöaorme /9opAi 
azzonj" (uo. 631) | 1599: ,,2)ô or Ja(</amme aopA* azzoni" (uo. 646) | 1599: 
,,iToyfaZam #a(%agme 6íoj!?A% Azzonj" (uo. 684) | 1599: ,,ZeocA á̂Z6er(me aopAt 
azzonj" (uo. 755). 

1596: „J3»Aar% # % W m e fsammá Azzony" (Debr. TanJk. V, 240, 251) ( 
1597: ,,Az#a0oJM%Moa7M awa&mmara" (uo. 395) | 1599: A ^ ^e&ea(»emme^%faamma 
(uo. 607). 

^ A -né k é p z ő s a l a k u l a t és a n ő teljes n e v e : 
A vonatkozó adatokat felsoroltam a második fejezetben. 

3. Özvegyek megnevezése 
Ebbe n a csoportban csak azokat a neveket, megnevezéseket sorolom fel, 

amelyek a nő özvegy voltát nyelvileg is kifejezik. Az eddig bemutatott meg­
nevezéstípusok között is vannak olyanok, amelyek özvegyet jelölnek, sőt a 
harmadik fejezetben olyanok is, amelyek nyelvileg is utalnak arra, hogy a 
megnevezett nő özvegy. Ezeket azonban mégsem ismétlem most meg, mert az 
itt bemutatandó típusoktól eltérő típus nincs közöttük. 
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N e m tekinthető megnevezéstípusnak a következő, csupán példaképpen 
idézett három adat: 1568: „az zegeny meg nyomorodoth húgomat Vrbá 
Jspannet az e# aruayual egetembé" (Csicser: Csicséry cs. It.) | 1586: „az en 
vram ky volt Zabo Balas" (Debr. TanJk. IV, 73) | 1595: ,,az meg holt pap 
János ky nekem hites vram vala Brsebet Azzonnak" (uo. V, 134). Ezekben 
ugyanis csupán a nyelvi környezetből tudjuk meg, hogy a szóban forgó nő 
özvegy. N e m megnevezéstípus még ez sem: 1555: „Jllyes dyak . . . Éreztette 
egy J2ozwe(fy ^ázzo^y Jo66ogryoí zotoa^ #&&%%%?"W, ... Vyda Imrehnek hazos 
társul" (Becsky cs. It.), mert ritka, nem szokásos. A szokásos típusok két 
csoportra oszlanak. Az egyik birtokos jelzős szerkezet, a másik a -%é képzős 
alakulathoz járuló meAm jelzővel bővített szerkezet. Egy közbülső típust vagy 
inkább a későbbi özoe^y A ^ y já?%W<W típust képviseli ez az adat: 1551: 
.Barbara JKZckt A ^ A j4Z[6er](AM2 (Debr. TanJk. I, 300). 

aj B i r t o k o s jelzős s z e r k e z e t (a férj n e v e b i r t o k o s 
jelző). Ez a megnevezéstípus főleg latin nyelvű szövegben fordul elő. 
A birtokszó a (főnevesült) reWa (de vö. 1599: „Jnter G o n s o r [ t e m ] 
Blasy fwle Gatheriná TZc^m, Vti Actricem" Debr. TanJk. V, 745). 

1599: JZcfamGrepor/M^áKo (Debr.TanJk. V, 634) | 1597: JZcfomgwoW/om/ 
jlfarítm A z W ^ ^ A o (uo. 389) | 1597: ĵ cíam MicMta ,ázWp;or(Ao (uo. 382) | 
1598: JZcfa pefn ̂ cA%i (uo. 443) | 1547: ^c(a ̂ ícoW Ba&o (uo. I, 4) | 1598: 
j?da?% jámZAomy Bo&y&r (uo. V, 546) | 1586: ̂ cfag ye(n 6orWy (uo. IV, 61) | 
1532: JZeZicfa (fom^Ma TAome cAyre (Kállay cs. It.) | 1547: ,,̂ Zc(a jáWree /cxfor 
Jnhibet Res J%Zc( giwxM WcAWtg (feZ%" (Debr. TanJk. I, 1) | 1598: ^c(a ̂ Aa%% 
(Wered; (uo. V, 474) | 1547: JRZc&zm ?M^W^ye?^Ag (uo. I, 2) | 1599: ,,dnam 
j?c(am oZ»m ̂ Ao%» simihter Ao^yo" (uo. V, 703) | 1572: „contra p[ro]curatrice 
dn§ 72Zc(g C&ayarw jBTeẐ a;" (uo. III, 524) | 1590: „jReZicfa JSbmenc; J^Aaz in 
Bodolyo" (Barkóczy cs. It.) | 1599: ^c(am oZtm Joa^%w^ WT^ar (Debr. 
TanJk. V, 712) | 1599; ̂ c(am < # % ̂ Zoay ̂ m Z (uo. 688) | 1590: „reZ»c(a ma(Ae/ 
CoWor in Barkazo" (Barkóczy cs. It.) | 1597: ̂ d a m gwoM^am^Ggwpar^ay 
A:o7t;a (Debr. TanJk. V, 383) | 1597: „dnam JZcfom g%oW/^am^ #ar(»m simi-
l[ite]r AowacA" (uo. 360) | 1599: JScfam oZtm Joa%W& ÁWcAe; (uo. 716) | 1599: 
j%c&%moZ%mJoaM/mgy&wr(Aeo3 (uo. 641) | 1597: .Rc&ZTM, ̂ %oW/amy ^mer/W/ 
Jlfar̂ Ma (uo. 366) | 1597: ̂ cfa?R /mmczacz jfezaroa (uo.) | 1597: 7?c(o oZöm ye(n 
Â ogr; (uo. 324) | 1598:^c(amg%oW/a?^yTAo7»g poZy (uo. 539) | 1575: „Blasius 
Barbel' de krazna, Jobagio dn§ jgcfg Caajxtr/tgy perea" (Becsky cs. It.) | 1598: 
TZc&mz, g%cmd!/(%my Fr6dM» ̂ ocz (Debr. TanJk. V, 538) | 1598: .Bc&zm cArWopAcwi 
%̂772a; (uo. 508) | 1599: J&damFoW/fWyZa6o (uo. 757) | 1598: „dnam jRc^am 
oZw% BaZfM@ary»ay zabo" (uo. 433) | 1599: „j?cfam oZwrn JVxwma zaóo al[ia]s 
Gar^ocA" (uo. 621; vö. uo. 629) |. 1599: JZcía MtcMta zaóo (uo. 674) | 1598: 
TZc&tm Joa%mg 2/&ppa%oa (uo. 436) | 1599: ,,tutor[em] hberor[um] ^cíoe 
gwomd/^my/mmcö/aczyZeocAdeKonjar" (uo. 736) | 1597: JKdomgwoM^/aTMy 
jáWr/e/g TAa^acA (uo. 380) | 1599: jgcfom gwoW/am/Afw&Zw? TAo^ (uo. 745) | 
1591: „res o[mn]es Ecfae g[^o?t]6f[am] j9fAam ̂ o%gro" (uo. IV, 269). 

A nő egyéni nevének feltüntetésével alakult megnevezések ebből a 
csoportból sem hiányoznak. Ismétlések elkerülése végett csak azokat az ada­
tokat közlöm itt, amelyekben a női ̂ ereazíméo szerepel: 

1597: „dnam járnia JRcfam o%m JlftcAZtg faAxim" (Debr. TanJk. V, 303) | 
1575: „ Z W 7?c(a gtfam TAomg W m o r de Coloswar, jBar&am" (uo. III, 520) | 
1568/1572: „dnam DoroZAm jRZc(am g^/oWa ^TMŐmay p e m W (uo. 296) | 1572: 
t,iZecfa Â zcoZa* cAeytg Z)oro(^a Jobagionis dicti Anthony thegzes, Jn Anarch" 
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(Barkóczy cs. It.) | 1575: ,,de domo qnadam Dn^ ̂ Zyza6^A, TZZc&ze Reueren[di] 
pefr̂  MeZy, pastoris Ecclae Debrecenien[sis] (Debr. TanJk. III, 513) | 1599: 
„dnas Jfar^arefMm TAomg Gekey, EZzzaőg^am jBe%e(Z%c(t /ar&aa olim Monostor 
pahen[sia] Rctas" (no. V, 6T9) | 1547: „Domina Ca(Aer2?%a JZZcfa M%cAaeZ%a 
^rzeMgrya?fo" (no. I, 4) | 1571: „dnam C o f W m á , JZZcfmn, g%on(Za /ra%c*ac2 
Aowf%" (no. III, 196) | 1599: „omamCo(/^n%am^c(amoZ2m JoaM^ma^zappa^oa" 
(no. V, 699) | 1570: ,,dnam CZará, J?eZcfam oZ*m Jo/%mmü ]Vym" (no. III, 65) | 
1547: „Domina CrW%aMOjRZG(apgfn^2moM." (no. I, 2) | 1598: „Honesta matróna 
FraWa JZc&z gMOMdkzm FrM%z ^acz koniariensia" (no. V, 535) | 1569: ,,post 
obitnm generos§ domin^ ^opAzg TZcfg g/"%o%y(f/amy dominj ]V»coW cAya&y" 
(Gsáky ós. közp. It. Faso. 10. N. 24.) | 1575: ,a Dna ^opA»a ̂ Zc(a g/%6o%y6Zam 
Coaparta M&zy de Goloswar" (Debr. TanJk. III, 520) | 1599: #c(am oZW 
^(Aa%t (focfor gopAmm (no. V, 650). 

Ez a megnevezéstípns azonban nemcsak latin szövegben marad meg. 
Vannak adatok arra, hogy magyar szövegben is megmarad a latin reZtcfa; 
1598: &i;o Gforp; # d # z (Debr. TanJk. V, 427) | 1598: „jB^zoa Jomoa JZc(o;a 
JZowo azzonj" (no. 488) | 1598: „az paZy !TAa?7zaa #c&z;a" (no. 539) | 1599: 
,,&apW(% Jaf^ö ]Zc(a;a (ZorAio azzonj" (no. 684). — 8 vannak olyan adatok is, 
amelyekben a reZöcfa le van fordítva: 1571: ,,Áz ky mwlth, Jmregen lakozó, 
TkMW&^yőn/ é^rmeky, es mey Aâ oZí/eZeaegre között walo ozlasra"; „Az Aszón-
nak, twdny az meg holth AortooíA ̂ őr^ mggr Aâ oZZ/eZeaő̂ g%eA;" (Barkóczy os. It.) | 
1591: ,,az Nehay ^ w % JfoZAe?wz& ??26gr Aa^WZoZoZ /eZeae(?e Cű^AaZm Azzony" 
(Debr. TanJk. IV, 274) | 1591: ,,az mq/ Aa^WWoZ /eZeaegre Me(Z; ̂É?wZraa%aA;" 
(no. 275) | 1595: „J2rae6ef Azzo%%W pap Ja%oa7%%& ??2€̂  Aa^WZaZoZ /eZeaegeW 
jB&%g^eW egemben" (no. V, 134) | 1597: „Az W?72ar TAam&a goz%6^;/gZea^e-
%eA;" (no. 358) | 1598: „En Jfargf*Z zegrAe%; i&tZoa eoz^e^; /eZeaegrAe" (no. 461). 

6j A % e A a % j e l z ő v e l b ő v í t e t t -M é k é p z ő s a l a k n l a t . 
1595: „az W&m/ B%za m*Moa%e%(%Z ??wir̂ i( Azzonnial" (Debr. TanJk. V, 181) | 
1570: „adom menedikwl ezt ez lewelet az «eAa; cAycery aWraaTwrwzA;" (Gsiosery 
os. It.) | 1570: „Az ^4%%a aazo%; #gAa; Czor6a {penyeZwe részére" (Debr. TanJk. 
III, 51) | 1584: „az JVeAa; Dan/ma foZ%e Azzonnak ohierelt volt" (Szendrő: 
Hanvay os. It.) | 1598: „ # e W /erê czt Ger^eZ^e, Gontra Michl farkas" (Debr. 
TanJk. V, 503) | 1596: „Á^gAay ̂ a ^ w w JaZW%g ifagwZoZma Azzony feli peóreos" 
(no. 264) | 1595: „Az MeAay JTa&o; /ere%cz%e ̂ á%Ma Azzony" (no. 112) | 1599: 
,,^eMy CoZAa O/orgme MargrAyz azzonj fel peres" (no. 648) | 1569: „mely 
keowetes Jdeyen Jelen walanak H a m Azzony 2VeW/ A;ya paZ%e" (no. II, 312) | 
1576: „A^eA^y ̂ owocz JZZyeame (Zorto aszö" (no. III, 614) | 1596: ,,^Aat A^o%er 
JaZíwmme CAaZer/^gMa/ Azzonnial" (no. V, 245) | 1596: „A^e&zy ^o^z/ JmreA%e 
J9raeW Azzony" (no.) | 1575: „8omogi peter kozott, Es az Napa JVeAa; -ZVâ y 
Ja%oa%e, között" (no. III, 614) | 1567: „My Jllies deyak kechely es /!%%& 
Azzony Az A^gAay perga Gaapar^g, Aggynk mindeneknek tnttara" (Becsky 
cs. It.) | 1568: „Az jV#m/ JZoaAxiy myAoZ%e Gheken lakozó" (Barkóczy os. It.) | 
1598: „az JVeAm ^ő6eaay «7a%oa%e j4#M& azzonj Al peres" (Debr. TanJk. V, 
501) | 1587: „az m/Aai/ wy(ezZeo zyrmoy Zayoa^grwZ" (Salánk: Dessewffy cs. 
margonyai ág It.) | 1596: „Â eAai/ Zwcz M%&Zoa%e j4?ma Azzony" (Debr. TanJk. 
V, 269) | 1595: „Az mgAay azwrA^ y&z??2«za?̂  elle" (no. 146) | 1596: „Az MeAay 
TAwrz/ Jfar(o% dm&me feli peor[ös]" (no. 269) | 1595: „Az %eAay ̂ eoreoa TAa-
maa%e ̂ o^A% Azzony feli peor[ös]" (no. 204). 

ej Ú j b ó l f é r j h e z m e n t ö z v e g y e k . Ha túlságosan mereven 
ragaszkodnám felosztási, csoportosítás! szempontjaimhoz, ezt a csoportot el 
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is hagyhatnám, sőt fel se vehetnem a többiekkel azonos módon. Az itt felsorolt 
adatok ugyanis nem képviselnek külön megnevezéstípust. Ékes példái viszont 
ezek á többszörösen összetett nevek vagy megnevezések annak, hogy a hiva­
talos iratokban milyen gondosan ügyeltek—ha szükség volt rá — a személy­
azonosság pontos megállapítására és megállapíthatóságára. Ez a pontosság, 
sőt óvatosság nem új keletű, nem a XVI. század vívmánya: vö. pl. 1282: 
,,Margaréta, filia Craohini de Watha, reliota Omondus, filij Bolfanch" (Mon-
Strig. II, 158). Arr& vonatkozóan pedig, hogy milyen óvatosan jártak el a 
hivatalos iratok kiállítói a személyazonosság megállapításában, idézem a 
pozsonyi káptalan 1282. augusztus 9-én kelt okleveléből a következő részletet: 
,,Ad vniuersorum noticiam tenoré presencium uolumus peruenire, quod 
constitutis coram nobis personaliter Luca filio Jovan de Gorcha, ex una parte, 
et ex altéra quidam [!], qui se dixit uocari Ghene filium Chugut de Luche, 
ouius persona nobis non fűit bene nóta; sed postmodum certificati sumus de 
eiusdem persona per Belid filium Buzad et Turcha de Goroha nobiles de comi-
tatu Poson, ao per Mathiam filium Hyrchul iobagionem castri Poson." (Mon-
Strig. II, 154). 

A következő adatokat tehát úgy tekintsük inkább, mint a pontos azono­
síthatóságra való törekvést, nem pedig úgy, mint az özvegyek megnevezésének 
^gyik tipikus példáját. Annál is inkább, mert — úgy látszik — az özvegység 
nyelvi eszközökkel való kifejezését nem mindig tartották szükségesnek, illető­
leg ha egy irat bevezetőjében már egyszer kifejezték, a továbbiakban gyakran 
elhagyták. Ebből következik, hogy az előző csoportokban is lehetnek — sőt 
néhány pozitív adat alapján vannak is — özvegyasszonyokra vonatkozó 
megnevezések is. 

E kis kitérő után lássuk végre az újból férjhez ment özvegyek megneve­
zéseit: 

1564: ,,Az Ázzon zecAy (Ze7Re(erMe pefroMm yázzoM m o s t a n <&zrwűw 
j x z W (Pelsőc: Hanvay cs. It.) | 1578: „#z& pe(6rMe Assonyomnak, M o s t 
jB#&ey jFereWme" (Kölcsey cs. It.) | 1580: ,,Quarta Testis honesta Mulier 
jforofAeo al[ia]s iWöcfagWprouidi F o W / V w y 2060, N u n c v e r ő ccmaorg 
prouidiCzyMe MmcAyo% de Sereden, Jobagio Egregy Augustini Makay Actoris" 
(Becsky cs. It.) | 1594: ,,Ebz#%& Caapw?%g _Mm##A Azzony m o s t a n TofA 
CaaparMg" (Debr. TanJk. V, 32) | 1594: ,,az meAay C&czo jáWraame m o s t 
Ma Oeorg^Tw" (uo. 46) | 1594: ,,Az/eoZóf% #ayfo%M€ M m # # Azzony m o s t a n 
#wz& #*Mo&7ig Ali peóros" (uo. 74) | 1595: „Zwr&e jTAmnaame ̂ o(Aa m o s t a n 
TAof ^eMedíe^Me feli peor[ös]" (uo. 151) | 1595: „CVwo&a jáWm&^e m o s t a , 
ZazZo jS"owacz%e ,ágro&% Azzony" (uo. 166; vö. még uo. 175) | 1596: ,,az %eAa; 
Za6o Ja?W37Z6 JVogry mar(ő ̂ á%?m Azzony m o s t a , #(%%/ Coapanze feli peoreos" 
(uo. 227) | 1596: ,,Az %eA^y/g^er JmreAMg Ze&ereaGeo^?^" (uo. 243); „JVgAay 
jWer JmreA%e JZoma Azzony az u t á ZeWea Gyeor^?2g feli peor[ös]" (uo. 
269) | 1597: rWroea GerpeZwe m o s t a GWxtczy peferma (uo. 281) | 1598: 
,,Jnter alias^Rcíam g%oWam faWi Gezfered!;, n u n c u e r o <8%Aám /eyea 
Bezermenien[sis] Co%aor/(emy"(uo. 474) | 1598: „J9r(feZy Ja(ím%%e # m # ; # 
Ázzon j, ki az eleott Bodwar ̂ %mo%%e volt" (uo. 491) | 1598: „Az JV̂ eAa; ogd/oa 
Jg(wa%M6 M o s t zoppa%oa MofJWte j^af%& ázzon" (uo. 512) | 1598: „Caato 
Jg(w« JZcfa/a, ki m o s t ^ m ő JgfW /eWfgr^e es az fel peresnek [Cakó 
Balázsnak] édes Annia" (uo. 547) | 1599: ,,d%m% já%%á anas g^oW^am/ 
BgMgóZic^ ̂ M^/oZ jRcfam, N u n c V e r ő Joa%%»g ífeocz CVmaor/VemJ" (uo. 
683). 
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Vö. még 1554: ,,Nagy Jstwan XwzTMa paZ%eMa& Mostani Vra" (Debr. 
TanJk. I, 506) | 1580: ,,korontar ferencztwl az (Zorto aazon^at eleobi wratul" 
(Jászó: Bugarin—Horváth cs. lt.). 

Néhány tanulság 
I. A keresztnevek 

Minthogy adattáram névtani szempontból nem rendszeres gyűjtés ered­
ménye, hanem csupán más célból kijegyzett vagy átolvasott levéltári források 
kicédulázása által jött létre, érdemes lesz összehasonlítani az én adattáramban 
előforduló keresztneveket KABÁcsoNY SÁNDOB ZsiGMONDnak rendszeres, név­
tani célú gyűjtésből származó adataival (MNy. L, 379—87; vö. még BÁsozi: 
MNy. LII, 144—157). Utalok ezenkívül BEBBÁB idézett tanulmányára (a 
MNy. XLVII-ben megjelent szöveget használom), továbbá WEBTNEB (NyF. 
LXXVII) és KALLÓS EDE (Nevek és napok, Bp., 1943) munkáira. Mint fentebb 
jeleztem, ezt a részt is további feldolgozásra váró adattárnak tekintem, ezért 
a neveket egyszerű betűrendben közlöm. 

A dolgozat főrészében felsorolt nők közül 457 személy visel 28 nevet (a 
különböző módon előállt változatokat nem tekintve külön névnek). Érdemes 
felidézni, hogy KABÁosoNY 1500-tól 1600-ig terjedő gyűjtése szerint 46 nevet 
visel 802 személy (i. h. 383). 

á̂ <y o f a 12 személy (2,6232%). Ezek közül egy, Tatay Istvánné Ibrányi 
Ágota, két nevű, a másik, igazi neve (vö. adattár 61.1.) i&z&z. 1562-ben Szakács 
János feleségét nevezik Ágotának, aki jobbágy s talán a körösszegi vár aza&dcaa 
(vö. ,,Juramétalis Jóannjs Coc;" — annak az iratnak a külső lapján, amelyből 
az adattári részben idéztem a nevet). A többi 10 személy a debreceni jegyző­
könyvekbenszerepel. Alakváltozat nincs, és csak magyar szövegben fordul elő az 
én gyűjtésemben. — Vö. KABÁosoNY: MNy. L, 383; BEBBÁB: MNy. XLVII, 
185—6; KALLÓS i. m. 21. 

jáwgraW 2 személy (0,4372%). Mindkettő a debreceni jegyzőkönyvekben 
szerepel ugyan, de vö. 1599: ,,jBezermaRy fias Jstuanne Órsebet azzonnak az 
édes Anniaual A % # W y # azzonniall". Ez a név is csak magyar szövegben fordul 
elő és csak ebben a változatban. — V ö . WEBTfTEB: NyF. LXXVII, 9; ? BEBBÁB 
MNy. XLVII. 194. 

jámma 87 személy (19, 6182%). A társadalom minden rétege%épviselve 
van. Két személy já?m3& (1594: Eger és 1598: Debrecen); mindkettő kiskorú 
hajadon, így valószínű, hogy mindkettőnek valóban beceneve az j4m%d& név­
forma. — Vö. KABÁcsoNY: MNy. L, 384 és 386; BEBBÁB: MNy. XLVII, 178; 
204 és 205; WaBTNEB NyF. LXXVII, 11; KALLÓS i. m. 39. 

.g e a" » r i a 1 személy (0,2184%), Debrecen 1599. 
B o r o a Z a 25 személy (5,4650%). A latin Zfar&ara alak magyar szöveg­

ben is jelentkezik; 4 személyt jelölnek ezzel a változattal magyarul is. Leg­
gyakoribb alakváltozat a BorMZa. Az Eger 1593: DorWZda adat írásváltozat 
lehet. Boroara alak jelöl három személyt, de ezek közül az egyik JSorMZa néven 
is szerepel. — Vö. KABÁosoNY: MNy. L, 383; BEBBÁB: MNy. XLVII, 187; 
204; WEBTNEB: NyF. LXXVII, 13; KALLÓS i. m. 76. 

D o r o f f y a 27 személy (5,9022%). Ez az alak egyáltalán nem fordul elő. 
" Latin szövegben van ZbrofAea, magyar szövegben Dor&ó az általános forma. 
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Egy személy DorAxz és egy személy D%r&ó. — V ö . KARÁCSONY: MNy. L, 383;: 
BERRÁR: MNy. XLVII, 187; 204; KALLÓS i. m. 96. 

jFrzg^6e( 45 személy (9,8370%). A latin szövegben előforduló 
.EYwzoWA típusú alakoktól a Jászóról való Ü7WWA, (egy személy) az átmenet az 
.BrWW-hez. Ez adja az adatok túlnyomó többségét. Az ő r W W változat 
8 személyt jelöl; Eosed, Debrecen, Kisaszar, Szirma az ő-ző adatok keltezést 
helye. A debreceni 1595: ,,Bolond ̂ rae" egyedül áll, de valódiságában nincs 
okunk kételkedni. — Vö. KARÁCSONY: MNy. L, 384; BERRÁR: MNy. XLVIL 
180; 204 és 205; WERTNER: NyF. LXXVII, 31; KALLÓS i. m. 115. 

FrwzgiTto 5 személy (1,0930%), mindegyik a nagybirtokos nemesek 
közül. A címül írt alak csak magyar szövegben; latin szövegben ̂ w/mama és 
#w/r%amg (dat). — Vö. KARÁCSONY: MNy. L, 383; BERRÁR: MNy. XLVII, 
187; KALLÓS i. m. 136. 

# e d v 2</ 2 személy (0,4372%). 1532: Â MMgre (dat.); magyar szövegben 
1568: jádw#. — Vö. KARÁCSONY: MNy. L, 383; BERRÁR: MNy. XLVII, 192; 
WERTNER: NyF. LXXVII, 29; KALLÓS i. m. 158. 

7Zo%& 34 személy (7,4324%). Latin szövegben #eWa, magyar szöveg­
ben 7Zo7%%. Más alakváltozat nincs; legfeljebb elisio ̂ 7Zo% 6w&3o%ŷ  fordul elő. — 
Vö. KARÁCSONY: MNy. L, 383; BERRÁR: MNy. XLVII, 181; 204 és 205; 
KALLÓS i. m. 169. t 

7%gro 1 személy (0,2184%), Debrecen 1599. 
J W @ ( 1 személy (0,2184%), Debrecen 1955. — Vö. KARÁCSONY: 

MNy. L, 383; BERRÁR: MNy. XLVII, 177; 204; WERTNER: NyF. LXXVII, 37; 
KALLÓS i. m. 202. 

«/%Na%%a 1 személy (0,2184%) 1574: „En ky wagyok butkay frank 
JWyoTWZ azzony az Nyhay Baczy megyey barobasne". — Vö. WERTNER: 
NyF. LXXVII, 38; KALLÓS i. m. 205; KARÁcsoNYnál (MNy. L, 384) JwZwi. 

# o f a Z @ % 98 személy (21,4228%). A legtöbb személy viseli ezt a nevet, 
ennek megfelelően a legtöbb változata is van. Latin szövegben CaíAerma. Két 
személy magyar szövegben is így szerepel (1560: Butka és 1596: Debrecen). 
Egy személy (Kölcsey) JWarm (1575); de őt JTaWm-nak is írják. Egyszer 
előfordul a jBTaWma névváltozat is (Gámán Györgyné 1580 körül); egyébként 
ő is JW&Zm. Ez a legáltalánosabb alak magyar szövegben, özvegy Ráskay 
Györgyné Pálóczy Katalin neve 1568-ban előfordul ,,palochy Wymnak" alak­
ban, azonban ő is ugyanebben az iratban és egyébként általában üToWm! (A 
2 W m változatra — na ugyan nem íráshiba — vö. BERRÁR: MNy. XLVII, 173, 
179, 183, 184, 185, 187, 205 stb.). A i&z&z névváltozat szintén gyakori, elisio-
val is fJW #6620%^. A ^TaW nevet viszont csak két személy viseli (1597: 
Debrecen), de mindkettő asszony. A JW%& éppen olyan gyakori, mint a iWa. 

Néhány esetben előfordul, hogy ugyanaz a személy két névváltozattal 
van jelölve magyar szövegben is; ez azonban ritka. A névváltozatok társadalmi 
megoszlásával kapcsolatban csak annyit jegyzek meg, hogy van szolgáló 
JWoZím és gazdag nemesasszony 1W&. A Eafwa névváltozat — éppen mint a 
i&#d is — csak Debrecenben fordul elő. — V ö . KARÁCSONY: MNy. L, 383; 386; 
BERRÁR: MNy. XLVII, 183—4; 204 és 205; WERTNER: NyF. LXXVII, 38—9; 
KALLÓS i. m. 212. 

jf Zára 5 személy (1,0930%), közülük három debreceni, egy Várday 
Klára, Serédy István felesége, egy pedig vitézlő Miskolczy Ambrus deák egyik 
árvája. iWdra változat: Debrecen 1596. — Vö. KARÁCSONY: MNy. L, 383; 
BERRÁR: MNy. XLVII, 185; 204; KALLÓS i. m. 220. 
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iT r * a z f » % a 4 személy (0,8744%), három közülük a nagybirtokos 
nemesség közé tartozik; van egy korai debreceni adat is: 1547: ,,Domina 
CrWwzMa Blcta petri Simon." — V ö . KARÁCSONY: MNy. L, 383; BEBBÁB: MNy. 
XLVII, 183; 205; KALLÓS i. m. 229. 

Magr^oZfta 9 személy (1,9674%). Latin szövegben McwydaZma, 
magyar szövegben JfogKWma. Illyés deákné Szele Magdolna asszony neve 
gyakran MogwWmo. Elisiós alakok gyakran előfordulnak (jMag%W% aaazom/̂ . 
— Vö. KABÁosoNY: MNy. L, 384; BEBBÁB: MNy. XLVII, 179; 199 és 205; 
WEBTNEB: NyF. LXXVII, 45; KALLÓS i. m. 258. 

M o rgr $f 31 személy (6,7766%). Noha aránylag gyakori név, magyar 
szövegben csak a May## alak fordul elő. Latin szövegben általában Margyare&z, 
de Debrecenből van három #m#ar#a is (1598-ból kettő, 1559-ből egy). — V ö . 
KARÁCSONY: MNy. L, 383; 386; BEBBÁB: MNy. XLVII, 168, 182, 199; 204 és 
205; KALLÓS i. m. 266. 

# á r f a 1 személy (0,2184%) Debrecenben 1598-ból; mint kerítő kerül 
vád alá. — Vö. KABÁCSONY: MNy. L, 384; 386; BEBBÁB: MNy. XLVII, 181; 
204; KALLÓS i. m. 273. 

O r aoZy a 8 személy (1,7488%). Latin szövegben UrWa, magyar 
szövegben csak OrWya. Maróti Nagy Mihály feleségének, Szele Orsolyának a 
nevét 1572: Zefe OrWZ;a, zeZe oraoZZya; 1574: zeZe OraoZZya alakban is találjuk; 
ez valószínűleg csak írásváltozat. Szolgáló is, nagybirtokos nemesasszony is 
előfordul ezen a néven! — V ö . KABÁCSONY: MNy. L, 383; 386; BEBBÁB: MNy. 
XLVII, 186; 204; WEBTNEB: NyF. LXXVII, 53; KALLÓS i. m. 309. 

P e f r o m e H a 3 személy (0,6558%). Kettő közülük a nagybirtokos 
nemességhez tartozik. 1556-tól: Serjény JFWroW&z és fWroma, 1563-ban Kende 
Mihály leánya pe(ro. A harmadik debreceni 1597-ből pe^oma alakban. — Vö. 
KABÁosoNY: MNy. L, 383; BEBBÁB: MNy. XLVII, 181; WEBTNEB: NyF. 
LXXVII, 55. 

f% r oa&a 2 személy (0,4372%), mindkettő nemes. — Vö. KABÁCSONY: 
MNy. L, 383; 386; WEBTNEB: NyF. LXXVII, 58; KALLÓS i. m. 314. 

fofewcöa 1 személy (0,2184%), nemes. Egy alkalommal fo(y?&cza 
alakban fordul elő a neve, egyébként fofewcm. — Vö. KáBÁcsoNY: MNy. L, 
383; BEBBÁB: MNy. XLVII, 188; WEBTNEB: NyF. LXXVII, 56—7. 

frwdeMcöa 1 személy (0,2184%), nemes. frwfeMm alakban. Vö. 
&%;%e%cio BEBBÁB: MNy. XLVII, 190. * 

#dro 9 személy (1,9674%). — Vö. KABÁCSONY: MNy. L, 383; 386; 
BEBBÁB: MNy: XLVII, 177; 204; WEBTNEB: NyF. LXXVII, 60; KALLÓS 
i. m. 340. " 

Fero%»&& 3 személy (0,6558%), kettő debreceni, egy karánsebesi; 
Debrecen: Fero%»Áxz és Fgro??%Á; ozzom, Karánsebes: FeroMÁwzo%2(. — V ö . 
KABÁCSONY: MNy. L, 383; 386; BEBBÁB: MNy. XLVII, 187; KALLÓS i. m. 362. 

Zgd/ü& 31 személy (6,7766%). Latin szövegben #op/wo. Magyar szö­
vegben leggyakoribb a Zsd/» aaazo%y alak. Árra gondolhatnánk, hogy ez egy­
szerű elisio. Minthogy azonban van Zgó/m mellett Zad/wz oaszom/ is, és van 
Zad/% is, a Zad/% aggzom/-beli Z&d/»,,becéző" rövidülése lehet. Minden társadalmi 
osztály képviselve van e nevek viselői között. — Vö. KABÁCSONY: MNy. L, 
383; 386; KALLÓS i. m. 373. 

Zg%2&d%M(z 7 személy (1,5302%). Egyetlen eltérő névváltozat: 
Eger 1594: #%a&a, egy végrendelkező asszony unokája. — Vö. KABÁCSONY: 
MNy. L, 383; 386; BEBBÁB: MNy. XLVII, 177; KALLÓS i. m. 377. 
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Ezen a helyen szólani kívánok még a keresztnevek átöröklésének, a név­
választásnak a kérdéséről (vö. KABÁcsoNY: MNy. L, 386). 

Névtani irodalmunkban, de a nemzetközi névtani irodalomban is köz­
helynek számít az a megállapítás, hogy a gyermekek szüleik vagy nagyszüleik 
nevét öröklik. Ennek a megállapításnak természetesen ténybeli alapjai van­
nak. Árra is számosan rámutattak azonban, hogy a névválasztást nagyon sok 
más tényező is befolyásolja, és hogy a szülők vagy a nagyszülők nevének az 
újszülöttre való átruházása csak egy e sok más tényező közül. 

Ha az én adataimat nézzük meg ilyen szempontból, csupán egy-egy példát 
találunk az anya, illetőleg a nagyanya nevének a leányra, illetőleg az unokára 
való átszármaztatására: 1580: ,,Zakalj jámma leankaia jámma"; Csenger 1567: 
,,Bornemisza Boldisame Szechi ./Emma" két leányunokája Kata és j4%%&. Ezzel 
szemben sokkal több példát tudok idézni arra, hogy a leányutódok más nevet 
viselnek, mint az anya vagy a nagyanya. Ide vonatkozó adataim nagyobb 
számmal a nemességre, kisebb számmal a debreceni lakosokra vonatkoznak; 
nincs példám a jobbágynőkre vonatkozóan. 

Lássuk először a nemesekre vonatkozó adatokat! 1532: Lőkös (Kállay) 
Jánoané Nadányi iTngzíma leánya OraoZya | 1560: Butkay Péter felesége 7 W & , 
két leánya B o / M m és &z/erma | 1560: Becsky István felesége Károly JToWm, 
leánya .Ama | 1563: Kende Mihály felesége Zawzaamza, leányai ̂ rza^be^, 
fWro[??gMa], /Éfma | 15T4: Illyés deák felesége Jlfa^WMa, leánya JFrzWW | 
1575: Kölcsey i W a r m leánya Bak Bo/MZa | 1577 körül: Eoz Lászlóné ITafa 
asszony leánya Barkzm | 1587: Csicseri J5To&% leányai Zad/m és ̂ rza^g^ | 1590: 
Kölcsey János felesége Makó Anna, leánya Frwzama | 1595: Aszary Barbara 
Balogh Jánosné két leánya Zad/üa és ,á#%a | 1596: Berta Miklósné Dorka Zgó/*a 
leánya ^ámma | XVI. sz.: Serjeny fe(ro%eZZa leányai Jifarai(, BorWZa, ̂ ^ a | 
XVI. sz.: Korlát kofának az anyja Eördek jBorWZa. 

Jóval kevesebb számú adatom van a debreceni jegyzőkönyvek anyagá­
ból: 1570: já%%& asszony leánya Dor&ó | 1596: ,,Nagy Jmrehne J^raeW Ázzon -
nak az Édes Annia Nyreó ferenczne C o f W m Azzony" | 1599: Böszörményi 
Fias Istvánné ̂ / z ^ W asszonynak az édesanyja ,á%gW# asszony. 

Ezekkel az adatokkal csupán azt akartam illusztrálni, hogy a névválasz­
tás kérdésére több figyelmet kell fordítanunk jövő kutatásainkban, ha fel 
akarjuk deríteni azt a sok más tényezőt, amely eldönti, hogy mi legyen a neve 
az újszülöttnek. Példáimból az tűnik ki, hogy — legalábbis a vizsgált korban, a 
XVI. század második felében, női nevekkel kapcsolatban — a szülők, nagyszü­
lők nevének átruházása a gyermekre, unokára nem általános. Viszont azt a 
sok más tényezőt kibogozni inkább az élő névanyag összegyűjtése során állhat 
módunkban. 

Mindazt, amit adataimból a keresztnevek gyakoriságára, társadalmi 
megoszlására és az egyes névváltozatok funkciójára vonatkozón megtudha­
tunk, a betűrendes felsorolásban elmondtam. Itt csupán az összesítő statiszti­
kát mutatom be. 

A két leggyakoribb keresztnév a ÜTaWm (98 személy 21,4228%) és az 
j4%M& (87 személy, 19,0182%). Legtöbb változata is a JToWm-nak van. Ezek a 
változatok már önállósultak is. Bizonyítják ezt az olyan adatok, amelyek latin 
és magyar szövegben egyaránt megnevezett nőkre vonatkoznak: a latin 
CWAerma magyar megfelelője — személyenként eltérően — iToWm, _ZW#, 
ÜToW, ÜToW stb. A JWaZm és az ̂ ámma név példája egyúttal azt is szemlélteti, 
hogy a névváltozatok önállósulása nem feltétlenül függ attól, hogy milyen 
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gyakori az illető keresztnév. Az j4?m# ugyanis csaknem olyan gyakori, mint a 
J&zWm, önállóvá lett változatával mégsem találkoztunk; (a két ,á%%d& nevű 
személy kiskorú hajadon, így valószínűleg igazi becéző alaknak tekinthetjük az 
já?mó& névformát). ̂ / z W W (45 személy, 9,8370%), 7 W o (34 személy, 7,4324%), 
_#&?## és Zgó/%% (31—31 személy, 6,7766%) következnek gyakorisági sor­
rendben. A latin Domf&ga-nak megfelelő magyar Doroffya nem fordul elő; 
csupán az eredetileg nyilván kicsinyítő-becéző Dor&ó és változatai (27 személy, 
5,9022%) szerepelnek. A BorMZa nevet 25 személy viseli (5,4650)%. Ez a 
nyolc név összesen 378 személynek a neve, vagyis a keresztnévvel megjelölt 
457 személy 82,5552%-ának. A többi 20 név így következik: ̂ígrofa (12 személy, 
2,6232%), M ^ o Z n a és #dra (9—9 személy, 1,9674%), OrWya (8 személy, 
1,7488%), Za%zga%7%a (7 személy, 1,5302%), JPrwz&ma és üTZdro (5—5 személy, 
1,0930%), ifngzZma (4 személy, 0,8744%), jPefmM^ és Ferom&a (3—3 sze­
mély, 0,6558%), ̂ ?#aZ#, f W # és f »rog&o (2—2 személy, 0,4372%), BedWa, 
7?%ya, J W # , J%Zm%Ma, jfdr&z, f ofeMcm és jPrf^^cza (1—1 személy, 0,2184%). 

A világi eredetű nevek használaton kívül kerülésével tehát erősen csök­
ken a névanyag száma. Ezen úgy igyekszik segíteni a névadó közösség, hogy az 
eredetileg kicsinyítő-becéző névformákat új névváltozatokká alakítja. Ezek az 
új névváltozatok azonban a hivatalos használatba viszonylag nehezen hatol­
nak be. 

II. A -Mé képzős alakulatok 
A -%e képzők eredetével és történetével legutóbb PAis DEZSŐ foglalko­

zott (MNy. XLVII, 1—12). Tanulmányában elválasztja a foglalkozásnév­
képzőt a feleségnév-képzőtől. Minket ebben az összefüggésben csak a feleség­
név-képző problémája érint; erről a képzőről PAis azt írja, hogy ,,minden 
valószínűség szerint a %J szónak birtokos személyragos tartozékából lett" 
(i. h. 9). Eredetileg tehát a -«é képzős alakulatok birtokos jelzős szerkezetek 
voltak (Nagy Jánpsné = Nagy János neje). Ezek a birtokos jelzős szerkezetek 
azonban — mint erre PAis is rámutat (i. h. 5) — lehettek jelöletlenek is. 

Egy beszélgetés során O. NAGY GÁBOB, vetette fel azt a gondolatot, hogy 
— eredetében— nem tekinthetjük-e a A ^ y JdMoamd típusú megnevezést 
ugyanúgy kijelölő-jelzős szerkezetnek, mint magát a Aúwyz/ Jdmoa-t. Ebben az 
esetben a JVúw/yW, JVúw%/ Jd7%%m^ így volna elemezhető: 'Nagyhoz tartozó nő', 
'Nagy Jánoshoz tartozó nő'. Támogatná ezt az ötletként felvetett gondolatot 
a -%é elemmel bővült alakulatok XVI. századi viselkedése, illetőleg a szószer­
kezetként viselkedő, -%é elemmel bővült megnevezéseknek m a i nyelvérzé­
künk számára szokatlan volta. Jelöletlen birtokos jelzős szerkezet mai 
nyelvünkben nincs, csak jelöletlen birtokos jelzős összetétel. Viszont az is 
kétségtelen, hogy a magyar megnevezéstípusok kialakításában nemcsak kijelölő, 
hanem birtokos jelzős szerkezetek is szerepeltek és szerepelnek (1. alább a A%(%/ 
Jd?%)8 /eZeaáye stb. típust és a Tiszántúl gyakori a T(#d& Jam;&, a &erea2fa%ydW& 
7Z%aa-féleket; vö. még, hogy a mai debreceni P#er/wt w(m a XVI. században 
féZer/m J&&a& % W ; a ; stb.). A kérdés még tüzetes vizsgálatot igényel. Pillanat­
nyilag — PAis adatai és fejtegetései alapján — valószínűbbnek tartom ezeknek 
az alakulatoknak birtokos jelzős szerkezetből való származtatását. 

A felsorolt adatok között számtalan -%é képzős alakulat van. Ezek azt 
mutatják, hogy a XVI. század második felében még nem történt meg a (birto­
kos) jelzős szerkezetből lett összetételnek egyértelműen képzett alakulattá 
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válása: #### JómogM^ még annyi, mint JVaay JdMog Meye (vagy A ^ y Já%ogAoz 
farfozó 7*JJ, hiszen a md/tm, m(ázZJ stb. jelzők világosan csak a férfira vonatkoz­
nak. A otfézZJ #<%%/ Jdmo&nd típus magáért beszél, a %d7%a i^aoy Jd%ogM^-félékről 
az adatok igazolják, hogy a % á W csak a férfinév jelzője, mert az így megneve­
zett nő ,,personaliter" szerepel valamely jogügyletben, valamely hatóság 
előtt. 

Vagyis a jelzői bővítmény után úgy viselkednek a -%g képzős alakulatok, 
mint szószerkezetek. Ezzel szemben a ragokat ugyanúgy veszik magukra, mint 
a képzett szók; tehát mintegy átugorják azt a fokot, amely az összetételekre 
jellemző. Hogy például az 1576: ,,betlehem JstwaneWys" adatban a -W-elem 
csak á-val olvasható (és nem %-vel), bizonyítja az ugyanott található ,,betlehen 
JstwannetW adat (Kállay cs. lt.). Az 1592: ,,székelj lazloneíMf-beli % szin­
tén inkább az % jele (Uray cs. lt.). Egyetlen kétségtelen adatom van arra, hogy 
a -%é ,,képzős" alakulat úgy viselkedik a rag előtt, mint összetétel: 1580: ,,palagj 
Janosne/ieZ" (Bónis cs. lt). A Debrecenből való 1599: ,,Zekel MoisesneW 
(TanJk. "V, 622) már nem annyira egyértelmű, mint az előbbi. Ezzel az adattal 
kapcsolatban ugyanis az is feltehető, hogy az e )> e változás egyik tetten ért 
esete, és akkor ugyanúgy ítélhető meg, mint a tiszántúli o&fó6erbe%, jáZ6grfMe&. 

Ezzel az egy biztos és egy másképpen is magyarázható példával szemben 
általános az, hogy a toldalék a -%e előtti névelemhez igazodik hangrend tekin­
tetében, tehát a -%d elem teljesen elvesztette önállóságát, és képzőként viselke­
dik. (Számtalan példa az adattárban.) 

Az adatoknak ebből a rövidre fogott vallomásából a következő tanulsá­
got vonhatjuk le: a mai nyelvben képzőnek tekinthető -%é elemmel alakult 
megnevezések a XVI. század második felében nem sorolhatók sem a szószerke­
zet, sem az összetétel, sem a képzett szó kategóriájába. A jelzői bővítmény 
után "úgy viselkednek, mint szószerkezetek, ragok előtt általában úgy, mint 
képzett szók. Egy biztos példa van arra adataim között, hogy a -?W úgy visel­
kedik rag előtt, mint összetétel utótagja. E hármas viselkedés alapján a -%e elem­
mel alakult megnevezéseket a XVI. század második felében átmeneti kategóriá­
nak tekinthetjük e három nyelvi alakulat (szószerkezet, összetétel, képzett szó) 
között. 

III. A megnevezéstípusok áttekintése 

Minthogy dolgozatom fő tárgya a megnevezéstípusok bemutatása volt, 
szükségesnek látom, hogy az összefoglalásban is külön fejezetet kapjon ezek 
áttekintése. 

Puszta keresztnevén jelentkezik T személy, mégpedig végrendeleti szö­
vegekben, ahol az azonosítás könnyű. Egyeleműnek tekinthetjük az olyan 
megnevezéseket is, amelyekben a keresztnév „bővítménye" az oaazoMy, W % y 
vagy a jogügyletben betöltött szerepet kifejező szó (21 személy). D e már a 
foglalkozás, tulajdonság vagy valahova tartozás feltüntetésével bővült meg­
nevezéseket — 12 személy van ilyen megnevezések mögött — szűkebb értelem­
ben több elemű megnevezéseknek kell tekintenünk. 

152 személyt családnévből és keresztnévből álló megnevezés jelöl. Ezek 
közül 62 nő csak.a saját család- és keresztnevén szerepel, 90 nő megnevezésé­
ben a férj neve is szerepet játszik. N e m szabad azonban azt gondolnunk, hogy a 
saját család- és keresztnevén szereplő 62 személy mind leány; ellenkezőleg: 
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'e 62 nő közül is több az asszony, mint a leány. Abban a tényben, hogy a nők a 
házasságban is megtartják és használják saját családi nevüket, nem kereshet­
jük a nők teljes egyenjogúságának és egyenrangúságának bizonyítékát. Igaz 
ugyan, hogy magánjogi vonatkozásban — az adattárban számos példa van erre 
— ugyanolyan szerepet tölthetnek és töltenek be a nők, mint a férfiak: vég­
rendeletet tehetnek, gyámok lehetnek, kereshetik igazukat a törvény előtt stb., 
mégis a megnevezéstípusok messze túlnyomó többségében a nők a férfi-család­
taghoz való viszonyuk feltüntetésével, saját családnevük, sokszor saját egyéni 
nevük (keresztnevük) elhallgatásával szerepelnek. A megnevezéstípusokból 
tehát a nők jogi helyzetére nemigen következtethetünk. Hogy magyarázzuk 
akkor azt a tényt, hogy igen sok nő saját családi nevén jelenik meg előttünk 
házassága után is? Ennek valószínűleg több oka is van. Egyik a nő családjának 
ismertebb, nevezetesebb volta. Főleg a nemesség és a főnemesség körében 
fordulhat ez elő, de a városi polgárság (1. a debreceni adatokat) és a jobbágyság 
között is (vö. pl. 1574: ,,egi Mathias N e w polgár az meg mondott Dancz Anna 
ázzon vra"!) találunk rá példákat. A városi polgárság és a jobbágyság között 
valószínűleg olyankor fordul elő, amikor az illető közösségben a nő családja 
bennszülött, a férj pedig jövevény. Egy másik ok lehet a pontos azonosítható­
ságra való törekvés. Ne felejtsük, hogy adataim nagyobb része hivatalos iratok­
ból való. Ahogy m a is feltüntetik a hivatalos iratok a férjezett nők leánykori 
nevét, ugyanúgy feltüntették a régi hivatalos iratok is, ha szükségesnek tar­
tották, különösen ha még nevezetes, ismeretes is volt a nő családja. Pusztán a 
pontos azonosíthatóságra való törekvés ugyanis nem okolja meg a nő család­
nevének feltüntetését, hiszen azt más eszközzel is el lehetett érni. 

A megnevezéstípusok III. főcsoportjában (a családtaghoz való viszonyt 
feltüntető megnevezések között) — mint láttuk — több esetben sikkad el a 
nő egyéni neve, mint ahány esetben szerepel. Egy kis csoportot tesz ki ebben a 
főcsoportban az a megnevezéstípus, amely cmym szerepében mutatja be a nőt. 
20 személyt mutat be adattáram, közülük csak hétnek van feltüntetve a kereszt­
neve is. Valakinek a gryermete, drodya megjelöléssel lép elénk 6 személy, vala­
kinek a Zmm/a-ként 39 személy. Részt kér a megnevezéstípusok kialakításában 
a feaWn mazo%2/ is (10 személy), de a legnagyobb csoport mégis a Mz&aMrad 
<%azo%y feltüntetésével alakult, minthogy — erre újból rá kívánok mutatni — 
adataim legnagyobb része hivatalos iratokból való, a hivatalos ügyekben pedig 
természetszerűleg nagyobb számban szerepeltek férjes vagy özvegyasszonyok, 
mint hajadonok. 

A házastársi viszonyt feltüntető neveket három részben — ezen belül több 
kisebb csoportban — mutattam be. Az első részbe kerültek az olyan megnevezé­
sek, amelyekben a/eZegáf szó vagy valamelyik szinonimája szerepel (esetenként 
ezek latin megfelelője). Adataim között egyéni név (keresztnév) nélkül 42 sze­
mély, keresztnévvel 48 személy található ebben a részben. 8 személy megneve­
zése a házastársi viszonyon kívül más családi kapcsolatot is feltüntet. 

A házastársi viszonyt feltüntető nevek legnagyobb csoportját a -%é kép­
zős alakulatok alkotják. Ezekkel az előző fejezetben részletesen foglalkoztam, 
így most csupán a számszerű megoszlásról számolok be. A -%e elem (mint lát­
tuk, ebben a korban még nem tekinthető egyértelműen képzőnek) a férfi 
családnevéhez járul 25 személy megnevezésében (JVo<%/Mé típus). 367 nő megne­
vezése képviseli a A^m^/ Jd%oa%6 típust. A „#ogry JdwoaW J W a Z m asszony" 
típus 178 személy megnevezésében található az adattári részben. Itt emlékez­
tetek arra, hogy a nő családi és keresztnevével alakult megnevezések a házas-
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társi viszonyt feltüntető nevek között — ismétlések elkerülése végett — nem 
szerepelnek sem adatszerűen, sem a most közölt statisztikában. 

Az özvegyek megnevezése két csoportba sorolható nyelvi szempontból: 
1. birtokos jelzős szerkezet, amelyben a néhai férj neve a birtokos jelző, a bir­
tokszó pedig — latin szövegben — a (főnevesült) reZWa, illetőleg — magyar 
szövegben — reZ%;M;a, özoegrz/e, őz##%//eZe3^e, m#y&a0yo(&% stb. Ezzel a megneve­
zéstípussal van jelölve összesen 62 személy. Ebből 37 személy megnevezése 
képviseli a reZWa Jf»cÁaeZ»a &%%6ó típust; 15 személynek a keresztneve is fel 
van tüntetve; magyar szövegben alkalmazott rg%c&% van 4 nő nevében, ennek 
magyar megfelelői 6 nő megnevezésében. 

A birtokos jelzős szerkezet tehát magyar szövegben csupán 10 nő meg­
jelölésére használtatott fel; magyar szövegben ugyanis a 2. típus, a W A m jelző­
vel bővült -%e képzős alakulat a szokásosabb (20 személy). Erről az előző 
fejezetben elmondtam, amit az összefoglalásban szükségesnek láttam elmon­
dani. 

Az újból férjhez ment özvegyek (18 személy) megnevezése nem képvisel 
az előbbiektől eltérő típust. Ezeket az adatokat főként mint a pontos azono­
síthatóságra való törekvés példáit soroltam külön csoportba. 

PAPP LÁSZLÓ 

Les noms des femmes dans la seconde moitié du XVI« siécle. Données et quelques concmsions 

Dans l'index des noms, les données sönt classées en trois types constituant 
chacnn un ehapitre á part, dönt le dernier (le plus long) se divise encore en plusieurs 
groupes et sous-groupes: 

I. JVom de bopfeme powrzw d'wwe ep^gfe ow d'wme oypoa$(«m. Dans la période 
étudiée, les noms qu'on peut eonsidérer eomme noms simples (ayant un seul élément) 
se rencontrent rarement. C'est que les appellations indiquant le métier, Tappartenance 
ou une qualité, ne peuvent pas entrer dans la cathégorie des noms simples. 

II. ]Vom de /om#fe e* Mom de bopfeme. Si le nom de famille de certaines femmes 
mariées se maintient mérne aprés leur mariage, c'est qu'elles appartiennent á quelque 
famille illustre; s'il figure á cóté du nom de famille de Tépoux, c'est pour en faciliter 
ridentification. 

III. 4̂ppeffaf$o?w de^^Ma?z( dea ropporfa de parew^e ewfre Zo /emme ef ka (ft//ere%fa 
?nem6rea de ao /amtMe. La femme en tant que mére, enfant, soeur et épouse, exerce une 
influence sur la formation des types d'appellations. Puisque les données figurant dans 
Tindex sönt tirées pour la plupart de documents adrninistratifs oú, naturellement, les 
femmes mariées ou veuves sönt en majorité, par conséquent, les appellations indiquant 
des liens conjugaux sönt également les plus nombreuses. Les données se divisent en 
trois groupes: 

1. Les appellations contenant le mot ,,asszony" (femme) ou un de ses synonymes. 
2. Ce sönt les formes suffixales -%e (Madame) qui constituent le groupe le plus 

nombreux des appellations indiquant le lien de mariage. Cetté question est traitée parti-
culiérement dans la conclusion. 

3. Dénomination des veuves. D u point de vue grammatical, on distingue ici 
deux cathégories: o^ syntagmes possessifs; 6̂  formes munies d'un complément épithéte 
comme par exemple wáAo$ (feu) etc. 

Dans Tindex, ces trois groupes sönt répartis en plusieurs sous-groupes. 
Dans la conclusion, 11 y a tout d'abord une analyse des noms de baptéme qui 

figurent parmi les données. Dans Tindex, on trouve 28 noms de baptéme sur 467 person-
nes, et il resté á peu prés 600 personnes dönt le nom individuel n'est pas indiqué. Les 
noms de baptéme -— avec les diverses données qui s'y rapportent — se trouvent 6 Tordre 
alphabétique d'abord, puis rangés selon la fréquence de leur emploi. En ce qui conceme 
le choix des noms de baptéme et leur conservation de génération en génération, ces 
problémes sönt également abordés. Le peu de données que nous possédons, ne soutient 
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paa nécessairement l'opinion de ceux qui prétendent que les enfanta héritent leur nom 
de baptéme de leurs parents ou grands-parents. Dana la seeonde moitié du XVIe siécle, 
la tradition famíliáié est aeulement un des facteurs parmi tant d'autrea qui entrent en 
jeu pour déterminer le choix. 

C'est dana la seeonde partié de la conclusion que sönt examinées les appellations 
faitea avec l'élément -Me (Madame), considéré aujourd'hui comme élément formatif. 
A l'époque, cea appellations n'appartiennent ni á la cathégorie des syntagmes, ni á celle 
des mots composés ou dérivés. Aprés un complément épithéte, elles ont un caractére 
de syntagme, tandia qu'elles se comportent en mots dérivés si elles précédent une désinenee. 
Parmi les données, il n'y a qu' un seul exemple oú, devant une désinenee, F élément -Me 
semble étre évidemment le membre postérieur d'un composé. Ainai, dana la seeonde 
moitié du XVI® siécle, les appellations munies de 1'élément -we peuvent étre considérées 
comme faiaant partié d'une cathégorie intermédaire. 

Enfin, on trouve un tableau récapitulatif des types d'appellations, complété de 
données statistiques. 

L. PAre 
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A nyelvjárás: igeképzők tanulmányozásának szempontjairól 

A magyar nyelvjárások hangtani és szótani vizsgálata mellett halasztha­
tatlan feladat az alaktani természetű jelenségek kutatásának kellő mértékben 
való kiszélesítése is. A nyelvjárások hangrendszerének tanulmányozását irá­
nyító kikristályosított szempontok gazdagsága mellett azonban nagyon sze­
gényesek és távolról sem tekinthetők kidolgozottnak az alaktani jelenségek s 
köztük az igeképzők vizsgálatának módszeres alapelvei. Ezeknek hiánya jelen­
tette a legnagyobb nehézséget „A kalotaszegi nyelvjárás igeképzőrendszere" c. 
dolgozatom megírásában, és ezek kiérlelésével, megfogalmazásával való pró­
bálkozást kellett legfontosabb feladatomnak tekintenem. 

A szempontok kidolgozásának alapjául a táj- és tájnyelvi szótárak, 
valamint a nyelvjárási monográfiák szolgáltak. Ez utóbbiaknak nem annyira 
minősítései, mint inkább adatanyaga volt hasznosítható. Értékes forrásként és 
eligazító segítségként kell megemlítenem az utóbbi évtizedekben megjelent 
képzőkkel foglalkozó terjedelmesebb és átfogóbb munkák közül D. BABTHA 
KATALIN/ A. Kovász MAGDA,% SÁMSON EDGÁRÉ dolgozatait és nyelvjárási 
képzőtanulmányait, valamint SzABÓ T. ATTILA képzőmonográfiáját.* Segít­
ségemre voltak ezeken kívül a nyelvjárási jelenségek tanulmányozását, vala­
mint a monográfiák készítését közelebbről megszabó, újabban megvitatott 
általános követelmények is.s 

Fentebb jelzett dolgozatomnak részben módosított, bővített, itt közlésre 
kerülő részletében nem törekedhettem arra, hogy a vizsgálódás alapjául szol­
gáló szempontokat mind kimerítsem. Egyáltalán nem érintem például a követ­
kező fontos kérdéseket: az irodalmi és köznyelv mint viszonyítási alap; a vizs­
gált nyelvjárás igeképző-állományának önálló rendszer volta, de ugyanakkor 
alárendelt részrendszer jellege; a szinkrónia és diakrónia szerencsés egyeztetése; 
más nyelvjárásokhoz való viszonyítás és nyelvjáráson belül való megoszlás; 
az eddig általában mellőzött, valójában azonban nélkülözhetetlen stilisztikai 
szempont; az irodalmi nyelv és köznyelv hatásának megnyilvánulása; a vizs­
gált nyelvjárás társadalmi és gazdasági viszonyainak múltja és jelene. Ezek a 

* A szlavóniai nyelvjárás szóképzése. Mliyj. I, 84—60. 
* Képzőtanulmányok a Sopron megyei nyelvjárásokból. MNyj. II, 71—106. 
*A magyar nyelv egyszerű gyakorító igeképzői. Pannonhalma, 1986; Z>ő& képzős gyakorító igéink. Pannon­

halma, 1948; Fejezetek d. z képzős gyakorító igéinkből. Pannonhalma, 1942; A magyar nyelv -dg/ végű gyakorító 
képzős igéi. NyE. U H , 184—210; -dw, -dw, -dw összetett gyakorító képzős igéink. MNy. XXXVII, 806—20; -dA 
összetett gyakorító képzős igéink. MNy. X X X I X , 104—11; Az W«&-féle igék nyelvtörténeti tanulságai. Pais-Eml. 
160—5. 

* A kicsinyitő-becéző képzők a moldvai csángó nyelvjárásban. A kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 
1956. 445—91. 

' DEME Liszió, A magyar nyelvjárások néhány kérdése. Bp., 1953. 22—80, 83—5,167—9; BÁaozi: I. O E . 
VI, 78—9; D. BABTHA: uo. 98—9; DEME: uo. 103—5; VÉan: MRyj. II, 46—52; DEME LÍ8ZLÓ, Nyelvatlaszunk funk­
ciója és további problémái. Bp., 1956. 283—813; BENKŐ LO&&ND, Magyar nyelvjárástörténet. Bp., 1957. 85—57, 
105—108. 
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szempontok mind általános jellegűek, bármelyik nyelvjárási jelenség vizsgála­
tában kötelező érvényűek, éppen ezért ezekről itt most nem szólok, ehelyett 
inkább szükségesnek látszik azokat a kérdéseket felvetni, amelyek többé-
kevésbé sajátosak, csak az igeképzőkre vonatkoznak. Ezek közül is elsősorban 
arra kell feleletet adnunk, hogy egy nyelvjárás igeképzőrendszere miben mutat­
hat eltérést az irodalmi nyelvihez vagy más nyelvjárásokéhoz viszonyítva. Meg 
kell tehát neveznünk azokat a lehetőségeket, amelyekből igeképzésbeli nyelvjá­
rási sajátosság fakadhat. Eddig ugyanis ezekről a sajátosságokról igen szegé­
nyes ismereteink voltak, a nyelvjárások igeképzőinek vizsgálója nem tudhatta, 
hogy tulajdonképpen mit kell megfigyelnie. 

A kérdéses alaktani elemek tanulmányozása során az volt megállapítható, 
hogy a nyelvjárási igeképzők sajátos vonásai természetük szerint ötfélék. 
A sajátosság megnyilvánulhat a képző 1. hangalakjában, 2. funkciójában, 3. for­
galmában, 4. termékenységében és 5. a képzőállomány rendszerében: az iro­
dalmi nyelvben vagy más nyelvjárásban ismeretlen képzők használata, másutt 
járatos képzők hiánya. 

1. A legfeltűnőbb, leghamarabb szembeötlő különbség a képzők hang­
alakjában jelentkezik. E hangalaki eltérések nagy része magától értetődően a 
vizsgált nyelvjárás általános hangtani sajátságaiból fakad. Közismert például 
az -# képzőnek a mezőségi nyelvjárásokban hallható -i(; Zdbz'W, %yf?r»(, peWenY 
(NyF. XXXIII, 53—6) vagy a székelyföldiek beszédében megfigyelhető -2%; 
&m#f, /ord#f (HoBGEB, MNyj. 142) változata. A mezőségi a-zó vidékeken á 
-doa helyén -doa szerepel: caapdoa, &az%Wo (NyF. X X X I I , 24), dw^&aa (uo. 46), 
a -&022& helyén pedig -&az?'&.- &%%/&&&Z2& (uo. 48). 0-ző nyelvjárásokban nincs 
-déa vagy -McZ^, hanem helyette -dőa, -Á%%7z& hallható: cg2p<föa, c&&pegz&(xZ# 
(OrmSz.). Az »-ző nyelvjárásokban pedig az -ész néha -»az alakban jelentkezik: 
txreMazm (NyF. XXXVIII, 12), eprwe, &Ő7#% (Nyr. XLII, 214). 

Némely nyelvjárási származékban a képző régies hangalakot őriz. Ilyen 
például az -ÓZ, -ŐZ (D. BABTHA, A magyar szóképzés tört. Bp. 1958, 48): gryara-
fxfZ, WepőZ (NyF. XIII, 38), repJZ (MTSz.) vagy a -̂ <%Z, ^ formansváltozat 
(SiMONYi: Nyr. X X X I X , 65; SziNNYEi: Berz. Emi. 221): eZ&ez<%eZ, t^cmo^oZ, 
??26?^eZ, %;e/greZ (MTsz.). 

Az ilyen esetek mellett sokkal figyelemre méltóbbak a különböző alakulás-
módok (pl. alakvegyülés, halmozás, hangátvetés, hangbetoldás) következté­
ben létrejövő hangalaki módosulások. Pl. az -»Z képző hangtestének analógiá­
jára a szlavóniai nyelvjárásban az -%Z, -%Z képzőnek -ÍZ hangalakja járatos: 
d W Z 'ámul', azortZ 'szorul' (MNyj. I, 46). 

Az analógiás hatás mellett az alakvegyülés is érdekes módosításokat 
végez. A /WZa/gzf 'fullaszt', aza&a/azf 'szakaszt' (MTsz.) az azonos alapszavú 
-a;( (pl. szakajt) és -aazf (pl. szakaszt) képzős származékok kontaminációjával 
magyarázható meg. A /<%;&%Z 'fájdít' (MTsz.) igét minden bizonnyal a /d;á# és 
/d;W keveredése hozhatta létre. # 

Néha többé-kevésbé nehezen felderíthető okok miatt hangátvetés változ­
tatja meg a képző hangalakját és az egész származék felépítését: mar2cgMz 
'összefogdos' a m&re& főnévből, mocaoZX%xZ# 'mocskolódik' a mocgo& főnévből 
(MTSz.). 

'Minthogy a különböző, felhasznált forrásokból merített adatok fonetikus jelölése (vagy nem jelölése) 
nagyon eltérő természetű, a közlés egységességének kedvéért az adatokat, példákat átírtam, köznyelvi cimszóérté-
kűknek megfelelő módon közlöm. 
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Az ilyen és éhhez hasonló alakulásmódok számbavétele azért fontos a 
képzők vizsgálatában, mert működésük eredményeképpen létrejövő hangalaki 
változás könnyen állandósul és általánosul, és így új képző keletkezhetik. 
Némelykor azonban nagyon nehéz eldönteni, hogy új képzővel van-e dolgunk 
vagy pedig csak módosult hangalakú formánssal. Pl. a Z^xf^ef 'lépeget', myomt-
dograf 'nyomogat', f(W<#ef 'töröget' (kalotaszegi tájszók, saját gyűjtésemből) 
felfogható úgy is, mint kontamináció következtében bővült hangtestű -g#(, -g#Z 
képzős származék (pl. lépdeget <C lépeget X lépdes), valószínűbb azonban, 
hogy a -&%W képzők összeolvasásából f-d -|- -gfaZj keletkezett kevés származék­
ban fellépő önálló értékű képzőbokor (1. M N y . LV, 112—3). 

Legtöbbször az alapszó és a képző között található hang vagy hangcso­
port elemzése, minősítése okoz nehézséget. Pl. &^re%cW 'kéreget' (MNy. I, 151), 
me*7/(xy%Zdz»& 'megkapaszkodik' (OrmSz.), c8%&zA;oro%(fiÁ; 'csuszkái' (MTSz.), 
Wrae&# 'méreget' (MTSz.). Ilyen esetekben meg kell állapítani a beékelődött 
hang vágy hangcsoport eredetét (képzőelem-e, puszta hangalaknyújtás ered­
ménye-e?), és el kell dönteni, hogy az így bővült hangtestű formánst új, 
önálló képzőnek kell-e tekintenünk. Kérdéses tehát, és elegendő adat hiányá­
ban rendszerint nem dönthető el, hogy — a jelzett példáknál maradva — beszél­
hetünk-e külön, önálló értékű -emcW, -2(fd22Á;, -&oroW(i&, -aeW képzőről. 
Ez a kérdés különben már egy másik vizsgálódási szempont felé hajlik, össze­
függ ugyanis a képzőállománnyal, hiszen ha egy hangalakbeli változatról 
sikerül megnyugtató módon igazolnunk, hogy önálló képzőértéke van, akkor 
egyúttal kimutattunk egy olyan képzőt, amely az irodalmi nyelvben vagy más 
nyelvjárásban nem él. 

2. A képző funkcióját érintő eltérések világosabb taglalása érdekében 
szükségesnek látszik tisztázni, közelebbről meghatározni a képző funkciójának 
a fogalmát. 

A képző funkciója tág körű, átfogó jellegű fogalom. Rajta lényegében a 
képzőnek azt a szerepét értjük, hogy új szót alkot.? A funkció tág körén belül 
két egymásnak nem mellé-, hanem alárendelt részfogalmat kell megkülön­
böztetnünk: 1. a képző szófaj alkotó szerepe, 2. a képző jelentésmódosító 
szerepe.* E két részlet természetesen szorosan összefügg egymással, inkább 
csak megkülönböztetésük lehetséges, nem pedig elkülönítésük. A kettő össze­
függése olyanszerűnek látszik, mintha a jelentésmódosítás alá volna rendelve 
a képző szófajalkotó szerepének. Ez természetes is, hiszen a jelentés kötve van 
a képzésmód szófaji természetéhez, a deverbális és denominális csoporton 
belül sajátos, csak az egyik csoportra jellemző jelentések különíthetők el, 
olyanok, amelyek a másik csoportban ismeretlenek (pl. a cselekvés tétetése 
jellegzetesen deverbális jelentésmódosítás). Az idevágó fogalmak tisztázásával 
való próbálkozás után áttérve a nyelvjárási vonatkozásokra, előlegezésképpen 
megállapíthatjuk, hogy az igeképzők funkciójának mindkét részletében talál­
kozhatunk tájnyelvi eltérésekkel. 

? Vö. azonban pl. SZABÓ D & m s : „A képző funkciója tulajdonképpen szinten a képző jelentése, — & W d » 
értelemben vett jelentése". (A mai magyar nyelv. Bp., 1955. 201); másképpen BuzsiczKY ÉVA: „ A képzőnek Ilyen 
vagy olyan szófajú szó létrehozására való alkalmassága: szűkebb értelemben vett funkciója..." (Nyr. L X X X I I , 202). 
A képző szerepének azűtdA értelmezése mellett „tágabb értelemben véve az a szerepe, hogy új szót produkáljon". 
(Uo. 201.) A kiemelések tőlem. 

»A képző funkciójának és jelentésének viszonyáról némileg mást valló korábbi felfogásomat (A kalotaszegi 
nyelvjárás Igeképzőrendszere. Kandidátusi értekezés tételei. Kolozsvár, 1957. 5—6) módosítva helyesebbnek, inkább 
elfogadhatónak tartom D. BABTHA KATAiaanak disszertációm vitájára küldött levélbeli megjegyzését. Szerinte a 
népző funkciója = a) jelentesmódositó szerep, bj szófajalkotó szerep. Képlete a kettő közötti viszonyt azonos értékű-
kek, mellérendelőnek tünteti fel. 
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o^ Á képző szófajalkotó szerepén az új szó létrehozásában azt a módosu­
lást (vagy nem módosulást, hanem megőrzést) értjük, amely az alapszó és a 
származék szófaji viszonyát érinti. Eszerint beszélhetünk deverbális és denomi-
nális képzésekről. E két nagy csoport között nem ritka az átcsapás, jellegzete­
sen deverbális formáns is alkothat denominális származékot. Pl. z#;oMgr, édeggef, 
M % M . A nyelvjárási képzőhasználatban a szófajalkotó szerepet érintő eltérés 
főleg abban mutatkozik, hogy a nominális alapszóból kimondottan deverbális 
igeképzővel alkotott származékok száma nagyobb, mint az irodalmi nyelvben, 
több olyant is hallhatunk, amely nem általánosan ismert. Pl. &opáro0 'kopár 
földön legel, éhezik' (SzamSz.), W W o z 'habzik' (MTsz.), ê ercaéZ 'egerészget' 
(MTsz.; egyéb jelentéseit 1. uo.), ZywWoZ 'lyuggat' (NyF. L X I X , 26), cs(%a( 
'csókolgat' (MTsz.), WzgroZ 'mázol' (MTsz.), cgecaW 'szoptat' (Wichmann, 
Wörterbuch), M r M 'hirdet' (uo.), &Wof 'kínoz' (NyF. X X X I V , 39), gzerf^ 
'szerteszét barangol' (NyF. X L , 66). 

Ugyancsak az igeképzés szófaji természetéből fakadó nyelvjárási sajá­
tosság az olyan származék is, amelynek alapszavából (pl. ragos főnév) az iro­
dalmi nyelv normái szerint nem szokás igét alkotni. Pl. /e;6á?z , fejbe ver' (MTsz.). 
És itt kell megemlítenünk mint nyelvjárási sajátosságokat azokat a származé­
kokat is, amelyekben az a feltűnő, hogy az irodalmi nyelv vagy más nyelvjárás 
képzett melléknévi alapszava helyett főnévit találunk: eZWrgW 'elgennyese­
dik . . .' (OrmSz.; vö. elmérgesedik), MpfxW 'laposodik . . .' (SzamSz.), 7%#fHr-
g W 'megkérgesedik' (MTsz.), mZdgW*& 'világosodik' (MTsz.). 

&) Á képző jelentésén azt a jelentésmódosító szerepet értjük, amelyet az 
alapszóhoz járulva betölt. Ez a jelentésmódosítás pontosabb, gazdagabb tar­
talmú, és a képző szerepéről többet mond, mint a képző szófajalkotó vagy még 
inkább új szót létrehozó szerepe. Igazolja ezt az is, hogy a képző általános 
funkcióját, az új szó alkotását az alapszó csak nagy általánosságban, mint 
nélkülözhetetlen alap határozza meg, szófajalkotó szerepe már az alapszó 
szófajiságától is függ, jelentésmódosító szerepét azonban az alapszó értelme is 
megszabja (vö. ZsiBAi: M N y . LI, 1—11), ez pedig a szófajiságnál sokkal gazda­
gabb tartalmú. 

Az igeképzők alapvető jelentésében nyelvjárási különbséget nem észlel­
hetünk. Nincs nyelvjárási eltérés olyan értelemben, hogy egyik képző sem 
fejlesztett ki olyan jelentést, amely a szóban* forgó képző csoportjának (pl. 
gyakorító, műveltető, denominális) ne volna sajátja. E határon belül azonban 
lehetséges nyelvjárási eltérés, egy képzőnek lehet olyan jelentésű származéka, 
amely nem mindegyik tájnyelvi egységben ismert. Ennek a lehetőségnek oka 
abban rejlik, hogy egyik-másik formáns a képzők élénkebb, kötetlenebb for­
galma következtében olyan szavakhoz is járul, amelyekből az irodalmi nyelv­
ben vagy más nyelvjárásban a kérdéses formánssal nem keletkezik származék. 
Minthogy a képző jelentését az alapszó értelme is meghatározza, érthető, hogy-
az olyan jelentést sugároz, amelyet nyelvjárási sajátságként kell elkönyvel­
nünk. Pl. a denominális -<M 'valamit tesz', az -W 'valamiként viselkedik' jelentése 
feltűnő eltérés; WütddfÁ; 'csónakázik' (NyF. X X , 16), meaferW 'mesterkedik' 
(MTsz., kontamináció). 

Az eltérő jelentés archaizmus is lehet. A denominális -AxxfzA; képzős szár­
mazékok 'valamivé válik' jelentése például megőrzött régiség, minthogy a 
mai irodalmi nyelvben és a nyelvjárások egy részében már ismeretlen: éW&e-
dü&'éhessé válik . . .'(SzegSz.),e^?MzazÁW^'rossz, illetlenlesz' (NyF. X X X I V , 
88), m % # * W % y W i & 'hitvánnyá lesz' (NyF. XLVIII, 23). 
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Mint némileg problematikus eseteket kell megemlítenünk azokat az 
igéket, amelyekben a jelentésmódosulás magában a származékban mehetett 
végbe, s éppen ezért a képző jelentésével közvetlenül nem függ össze. Ilyen az a 
származék-ige, amelynek jelentésköre megszűkült, specializálódott: %e#ezgre( 
'csúf névvel illet. . .' (SzamSz.), ew% 'szokott enni' (Nyr. XXII, 216); vagy 
pedig még őrzi az eredetibb, konkrétabb, rendszerint gyakorító vagy műveltető 
jelentést, amely az irodalmi nyelvben és más nyelvjárásban teljesen elvonttá 
lett: W e M 'érintget' (NyF. X X V I , 28; SzamSz; SzegSz.), / < % W 'folyat, 
folyni hagy' (MTsz.), Wea&(f%& 'keresgél. . .' (SzamSz.). Azért mondhatjuk 
ezeket az igéket problematikusnak, mert bennük a jelentésváltozást nem a 
képző váltotta ki. Megemlítésük talán mégsem fölösleges, hiszen számolnunk 
kell azzal, hogy ilyen igékből vonva el a kérdéses képzőt, esetleg más alapszóhoz 
járulva, képes lesz az új jelentést sugározni. Éppen azért a nyelvjárási képzők 
jelentésmódosító szerepének tanulmányozása során tanácsos számba venni az 
ilyen természetű eseteket is. 

3. A legtöbb és legérdekesebb eltérést a képzők forgalmában találjuk. 
Ennek a szempontnak az érvényesítése biztosítja azt, hogy egy nyelvjárás 
igeképzésének legpezsgőbb oldalát láthassuk. A képzők forgalmának két fő 
megnyilvánulási formája: a képzők megterheltsége és a párhuzamos származé­
kok felhasználási foka. 

&J Valamely képző megterheltsége az irodalmi nyelvhez viszonyítva lehet 
nagyobb, kisebb vagy azonos fokú. 

Egy képző nagyobb fokú megterheltségéről akkor beszélünk, ha több­
kevesebb olyan származéka is van, amely az irodalmi nyelvben ismeretlen. PL 
néhány palóc nyelvjárásban az irodalmi nyelvinél több származékban lép fel 
az -áZ, -éZ gyakorító igeképző: c&máMZ, M M Z , TwWáZ, momMZ, &%zeZ0 (KÁLMÁN: 
M N y . LI, 478). Nagyobb fokú a megterheltsége a székely nyelvjárásokban a 
mozzanatos - W képzőnek: /orr&ZW, M z W , Á#rmöZW, M ( W , %#W, txzrfyW 
(MTsz.). Az irodalmi nyelvi használathoz viszonyított nagyobb fokú megterhelt-
ség alapján egy-egy képzőről megállapíthatjuk, hogy a vizsgált nyelvjárás 
divatos, kedvelt igeképzője. Az -dZ, -éZ tehát viszonylag nagyobb népszerűség­
nek örvend a palóc nyelvjárásokban, az - W pedig a székely nyelvjárásokban. 
Nagyobb a megterheltsége, divatos képző a szamosháti nyelvjárásban a gyako­
rító -g%%, -<y0: á"gy0, /omaydZ, Ao^yo^dZ, Aázg%íZ, iraydZ, m%%%#óZ, W/ogrdZ (SzamSz.) 

Valamely képző kisebb fokú megterheltségéről akkor beszélhetünk, ha a 
vele alkotott irodalmi nyelvi származékok egy része a vizsgált nyelvjárásban 
nincs meg. A gyakorító -AxxZ, -AW, -&őd például a szlavóniai nyelvjárásban alig 
ismert formáns, minthogy ott kevesebb származékból mutatható ki, mint az 
irodalmi nyelvben (BABTHA: MNyj. I, 40). 

H a egy képzőnek a vizsgált nyelvjárásban nincs olyan származéka, 
amelyet az irodalmi nyelv ne ismerne, vagy nincs olyan irodalmi nyelvi szárma­
zéka amely a szóban forgó nyelvjárásban ne volna járatos, akkor a képző meg­
terheltsége azonos fokot mutat az irodalmi nyelvivel. 

A képzők különböző fokú megterheltségében jelentkező eltéréseknek 
többféle megnyilvánulási formája lehet. Legáltalánosabb a képzőcserének 
látszó eset Ilyen volna a fentebb tárgyaltak közül majdnem mindegyik, hiszen 
a 7%07%MZ a moWograf, a /07K#dZ a /o?%#&6 helyén áll. Valójában azonban nem 
tanácsos úgy szemlélni az ilyen igéket, hogy bennük nem az irodalmi nyelvben 
megszokott képző, hanem más, hasonló szerepű áll, mert ezzel meghamisítanék 
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a nyelvi valóságot, azt ti., hogy az irodalmi nyelvinél is élénkebb nyelvjárási 
képzőforgalom több párhuzamos származékot is életben tart (1. Nyr. L X XXIII, 
93—4). A Szamosháton például a /o?%#dZ mellett a /owxyaf is él (SzamSz.). 
Képzésmódbeli eltérést kell az ilyen esetekben látnunk: az irodalmi nyelvben is 
élő alapszó f/o%), az irodalmi nyelvben is használt képző f-gKÍ̂  olyan származé­
kot alkot f/o?Kxyd^, amelyet az irodalmi nyelv nem ismer. A képzésmódbeli 
sajátosság lehet archaizmus is:. W&z^&xfáZ (MTsz.; 1. NySz.), & W 'érlel' (MNyj. 
II, 80; 1. NySz. drW c a.), /Woa 'futkos' (MTsz.; 1. NySz.). 

Nagyobb fokú megterheltsége lehet valamely képzőnek olyankor is, 
amikor a vele alkotott nyelvjárási származékot nem állíthatjuk szembe meg­
felelő jelentésű és értékű irodalmi nyelvű képzett igével, minthogy vagy maga az 
alapszó ismeretlen ott, vagy pedig a származék-igének körülírás felel meg. 
Alapszavuk miatt nyelvjárási értékű származékok például a nem általános 
hangutánzó és hangfestő tájszók: bmyoZ 'nyaggat, gyötör, zaklat', moAogr 
1. 'elhalóan dörög, morajlik' (távoli zivatar) 2. 'dohog, dúl-fúl', z#örögF 'bubo-
rékoló hangot ad' (SzamSz.). Irodalmi nyelvi megfelelője nem képzett ige, 
hanem körülírás vagy igekötős ige, és éppen ezért minősítendő tájszónak: 
M z W (MTsz.) 'egyet húz, meghúz, hirtelen meghúz'. Kétségtelen, hogy az 
ilyen esetek is a vizsgált képző nagyobb megterheltségi fokáról tanúskodnak. 

&) A képző megterheltsége mellett szükségesnek látszik tekintetbe venni 
a párhuzamos származékok felhasználási fokát is. Meg kell tehát figyelni, hogy 
egy származék (pl. caáazMZ, érM, /ow%W, &&p&W) az ugyanazon alapszóból más, 
hasonló értelmű képzővel alkotott igéhez (pl. cgá&z&oráZ, éreZ, /owxydZ, A%%2%W^ 
viszonyítva gyakrabban vagy ritkábban használatos-e. A párhuzamos szárma­
zékok szociális értéke ugyanis rendszerint nem egyforma. Egyfelől lehetnek 
ritkán és kevés embertől használt, másfelől meg közismert, gyakran hallható 
igei származékok. De a mindenkitől ismert származékok felhasználási fokában 
is lehet különbség. 

E szempont valószerűségét az átvizsgált nyelvjárási anyagból vett pél­
dával nem tudom igazolni. Nem találhatni ugyanis olyan párhuzamos származé­
kokat, amelyeket felhasználási fokuk szerint értékelnek. A magam kalotaszegi 
gyűjtő munkája során azonban módomban volt megfigyelni, hogy ott a -&od 
(pl. csipked, kapkod) és -<foa (pl. csipdes, kapdos) képzős származékok közül a 
-&w-sal alkotott igéket gyakrabban használják. 

A párhuzamos származékok felhasználási fokának megfigyeléséből érté­
kes következtetéseket lehet levonni. Az előbb említett kalotaszegi tapasztalat 
alapján, és annak ismeretében, hogy a -Axxf fiatal képző (SziLY: M N y . VIII, 
328), az arehaikusabb nyelvjárásokban alig szerepel néhány származékban 
(1. pl. BABTHA: MNyj. I, 40), arra gondolhatunk, hogy Kalotaszegen valószínű­
leg éppen az irodalmi nyelv hatására, most van elterjedőben. Már ugyanannyi 
származékban szerepel, mint a -&*g, csak éppen nem annyira közkedveltek a 
vele alkotott igék, mint a -doa képzősök. Megtörténhetik, hogy idővel elérik 
versenytársuk forgalmát, esetleg felül is múlják, hacsak nem történik jelentés­
megoszlás vagy valamilyen stiláris értékű elkülönülés. Ez esetben ugyanis már 
nem azonos értékű származékként állanak egymással szemben. 

E fontos vizsgálódási szempontról szólva, nem mulaszthatjuk el megje­
gyezni, hogy érvényesítése igen sok nehézségbe ütközik. A képzők természete, 
a kötetlen képzőhasználat, az igeképzős adatoknak kérdező módszerrel való 
gyűjtése (e módszer nehézségei) sokszor nem engedi meg, hogy egy származék­
szó felhasználási fokát közelebbről meg lehessen állapítani. Fogódzó lehet 
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esetleg — és ez némileg csökkentheti a nehézséget — annak megfigyelése, 
hogy a párhuzamos származékok közül melyik milyen mértékben használatos 
továbbképzésre. Az, amelyikből több új igét vagy névszót alkotnak, feltehető­
leg nagyobb népszerűségnek örvend. H a tehát van (és több van) caafxWW, 
caa/xfoad, cgap&)Ma, de nincs (vagy kevesebb van) ca&p&odW, GaapJkô d, caap&o-
(Mg, akkor a caapdoa divatosabb lehet, mint a ca%p&o& 

4. A képzők termékenységében szintén tapasztalható nyelvjárási eltérés. 
E nyelvjárási sajátosság lényege az, hogy az irodalmi nyelv valamely impro­
duktív, új származék alkotására nem alkalmas képzője egy-egy nyelvjárásban 
termékeny (produktív) lehet.* Pl. a reflexív -W a háromszéki nyelvjárásban 
termékeny; új igéket lehet vele létrehozni: Mz%Z 'húzódik' (MTsz.); ,,A falu 
körül hegyek ÁMz%Zwi&"; ,,A legyek & é M W % a & a szobába" (Sepsiszentgyörgy 
környéki tájszók, saját gyűjtésemből); 1. még/o?W 'fonódik', ?%oW 'mosódik', 
&%%% 'tépődik', odfW 'vájódik' (MTsz.). 

Az ilyen sajátosságot a képzők története szempontjából rendszerint úgy 
értelmezhetjük, hogy valamelyik képző a közhasználatban már improduktívvá 
lett, egy nyelvjárásban azonban megmaradt továbbra is produktívnak (vö. 
Kőaösi: Nyr. XI, 17). 

Egy nyelvjárás képzőinek produktív vagy improduktív voltát meg­
lehetősen nehéz meghatározni. Nehéz, mert az irodalmi nyelv, képzőinek 
ilyen természetű, ilyen szempontú minősítése sem történt még meg teljes 
mértékben és kielégítő módon, és a vizsgálódás szempontjai is csak részben 
ismertek (1. BuDENz: Nyr. I, 7—8; KŐEösi: Nyr. XI, 16—T; BuzsiczKY: 
Nyr. L X X X I I , 200—8). Útmutatás és összehasonlító alap tehát csak részben 
áll a kutató rendelkezésére. 

A nyelvjárási igeképzők termékeny voltának meghatározásában a követ­
kező általános szempontokat vehetjük figyelembe: termékeny formáns az a 
képző, amely új szót alkot. Rendszerint azonban az új szó alkotásának lehető­
ségei nem korlátlanok. Tapasztalhatjuk ugyanis, hogy az alapszó értelme vagy 
esetleg hangalakja bizonyos képzők illeszkedését nem engedi meg, illetőleg 
csak bizonyos hangalakú és értelmű származékok létrehozására nyújt lehető­
séget. A képzők termékenysége tehát korlátozott; mindegyik formáns esetében 
pontosan meg kell nevezni azokat a lehetőségeket, amelyekben produktívnak 
mutatkozik.10 Megállapítható például, hogy a gyakorító -<f csak hangutánzó 
és hangfestő igék alkotásában termékeny (pl. &xf, &&<%%?, W % % ) , a -&xyá2 
csak egytagú és duratív értelmű szavakból alkot származékot fáZZ&wfáZ, 
meW#70, #&&#dZ), a gyakorító -z termékenysége szinte abban merül ki, hogy 
a -Z és -d végű, illetőleg képzőjű szavakhoz csatlakozik ^»á%oz, tőfőz, őmfőz, 
a&úw&xz, marWoz, gza&aáoz,), a denominális -&od csak 'valamiként viselkedik' 
jelentésű igék alkotásában termékeny fMfor&(%ft&, (%/ere&&&W2&, &W?M/&Oű^&). 
E képzési típusok pontos, részletes leírása mind az irodalmi nyelvi, mind pedig 
a nyelvjárási igeképzőrendszer tanulmányozása során elengedhetetlen feladat. 

Ugyanazon formáns produktív vagy improduktív képzési típusai az 
irodalmi nyelvben vagy valamelyik nyelvjárásban nem mindig azonosak, 

' Egyetértésben az újabb idevágó irodalom (EnzsiczKV: Nyr. LXXXII, 200—1; E. E. MaümHCKaa, 
BeHrepcKHM m w K n, Ax. Hayx CCCP. MoCKBa, 1959, 19—20) műszóhasználatával, 6M képző helyett f w W & # w 
fpnxfuM&U.dwMdf helyett fwm krmábgmy C&MprodwWoJ képzőről beszélek, fenntartva az 0d megnevezést a felis­
merhető, az «&MMiBof pedig a fel nem ismerhető képző megnevezésére. 

" A szovjet leíró nyelvtanokban általános azoknak a képzési típusoknak a bemutatása, amelyekben a pro­
duktivitás megnyilvánul. L. pl. CospeMeHHWH pyccKHA ma&iK. Mop^oJionm. MocxoBCK. y m m . 1952. Pe%. B. B. 
BHHorpaaoB, 51—2 i. m. 19—20 és az egész szóképzést tárgyaló részt, 21—146, 
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ebből az eltérésből nyelvjárási sajátosság fakadhat. Pl. a denominális -Z 
'valamilyennek tart' jelentésben (pl. &et#WZ, roaaWZ, a o W ^ az irodalmi 
nyelvben improduktív (MAJTYINSZKAJA, Veng. Jaz. 123), az apátfalvi nyelv­
járásban ellenben termékenynek tartható: a&w?ao%yoZZ, apróZZ, AamaroZZ, öregeZZ, 
^am%yoZZ (TAKÁcs LAJOS, Az apátfalvi nyelvjárás. Makó, 1926. 28). 

A képzők termékenysége összefügg forgalmukkal, nfegterheltségükkel. 
Erre az összefüggésre mint a képzők produktív vagy improduktív voltának 
minősítését megkönnyítő szempontra kellő figyelmet kell fordítani. Ennek 
alapján elmondhatjuk, hogy ha az irodalmi nyelv valamelyik termékeny 
képzője a vizsgált nyelvjárásban az irodalmi nyelvivel azonos megterheltségét 
mutat, akkor a kérdéses formánst produktívnak nyilváníthatjuk. Ugyanúgy, 
ha az irodalmi nyelv egy nem termékeny képzőjének megterheltsége a köz­
nyelvinél nagyobb fokú, akkor lehetséges, hogy produktivitása is van. A leg­
vitathatóbb kérdés e tekintetben a következő: hány, az irodalmi nyelvben 
ismeretlen származék szükséges ahhoz, hogy egy képzőt az irodalmi nyelvinél 
nagyobb fokú megterheltség alapján megnyugtató módon termékenynek 
lehessen nyilvánítani. Az irodalmi nyelv termékeny képzőire (gyakorító -#, 
-<yo(/ mozzanatos -%; műveltető -af, - W ; visszaható (kZ; denominális -z, -»Z, 
-%Z, -<%Z, -7%xZ) gondolva, sok és széles körben ismert származékot kell ehhez 
megkövetelnünk. Mégis két ok miatt a származékok számát nem feltétlenül 
kell perdöntő értékűnek tartanunk. 

a) A termékenység korlátozottsága (1. fentebb) némely képző esetében 
nem engedi meg nagyobb számú ige létrehozását. H a a megszabott határon 
belül nincs lehetőség arra, hogy — mondjuk — tíz-húsz igénél többet alkosson, 
akkor talán két-három új, másutt ismeretlen származék is hirdetője lehet 
produktivitásának. A származékok száma tehát nem annyira abszolút érték­
ben, mint inkább a meglevő képzett igékhez mért viszonylagosságban sejteti 
azt, hogy képzőjüknek van új szót alkotó ereje. Pl. a szamosháti nyelvjárásban 
a SzamSz. tanúsága szerint 18 -űfoa képzős ige él. Ehhez viszonyítva a -(Zog-nak 
az irodalmi nyelvben nem ismert négy származékát, a %yeMea, 7M/%Z#ZZ&m&, 
<%Zőg, &Wea igét elegendőnek tarthatjuk annak igazolására, hogy a -&)& 
a Szamosháton produktív képző lehet. 

&) Megtörténhetik, hogy valamely improduktív képző egy adott pilla­
natban produktívnak bizonyul, hosszabb szünet után új igét alkot. Valóban, 
amíg egy formáns élő, felismerhető, világosan értelmezhető, a nyelvérzék 
számára nyilvánvaló képző volta, addig megvan a lehetőség arra, hogy alka­
lomszerűen új származékban lépjen fel.n Ez az alkalomszerű produktivitás 
az irodalmi nyelvben sem elképzelhetetlen, a nyelvjárások színes, élénk, 
kötetlen képzőhasználatában még több lehetőség kínálkozik rá. Erre volna 
példa a szlavóniai megwZoyZoa, amely a gyakorító -a produktív szerepéről tesz 
vallomást (MNyj. I, 37). Éppen ezért helyesnek találjuk azt a nézetet, hogy 
termékeny lehet egy képző, ,,ha nem állandó velejárója ugyanannak a szónak, 
hanem — bár csak elvétve is — újabb és újabb szavakhoz kapcsolódhat" 
(BABTHA UO.). 

Mindezt azért kellett részleteznünk, hogy lássák: a származékok száma 
valamely képző termékenységének minősítésében nem lehet perdöntő jelentő­
ségű. N e m lényeges ez azért sem, mert a származékok száma, beleértve az 
irodalmi nyelvben nem élő igéket is, nem feltétlenül tanúskodik produktivi-

ii Erre a lehetőségre TAMis Lajosnak disszertációm vitájára küldött levélbeli megjegyzése hívta fel figyel­memet. 
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tásról. A SzamSz. tekintélyes számú gyakorító -Z képzős igéi^ nem bizonyítják 
az -Z termékeny voltát, hanem csak arról világosítanak fel, hogy képzőjük 
az irodalmi nyelvinél több származékban maradt fent kövületként. 

Az eltérő, nem közismert származékok száma, a képző nagyobb fokú 
megterheltsége tehát kiinduló pont lehet a produktivitás megítélésében, de 
önmagában nem bizonyíték. Az ilyen célú vizsgálódás számára van néhány 
más természetű követelmény és szempont, amelyekkel feltétlenül élnünk kell, 
ha a kérdéses képzőt néhány, az irodalmi nyelvben ismeretlen származék 
alapján minősíteni akarjuk. Ezek a következők: az ilyen származékok alap­
szava csakis élő, önállóan előforduló szó lehet (nem számítva természetesen 
a hangutánzó és hangfestő igéket), pl. mazgyef (SzamSz.), de Mm^dZZ 'támogat' 
(uo.; SzÉPE: M N y . LII, 364); a képző jelentésének világosan felismerhetőnek 
kell lennie, pl. AxwzdWtA; 'kaszáltatik': ,,Mikor &&&2dZ&M: a sarjú?" (SzamSz.), 
de ZeW 'les', csak ebben a szólásban ,,Orsót k W (uo.); a régi, az irodalmi 
nyelvben már elavult származékot, amely éppen archaikus jellege miatt szo­
katlan, a vizsgálatból ki kell rekeszteni, pl. wgros 'ugrál' (MTsz.; 1. NySz.); 
az erős expresszivitása képzett ige, amelynek stiláris értéke éppen képzés­
módjából fakad, feltehetőleg új származék, pl. AWca&dZ 'gyakran hí...': 
,,Sose A W c a M M , látod, hogy nem jön" (SzamSz.). 

A képzők termékenységében mutatkozó nyelvjárási sajátosságok fel­
tárásában a kellőképpen kikristályosított szempontok hiánya fokozott óva­
tosságra figyelmeztet, a produktivitás természetének nem szilárd volta szintén 
arra int, hogy nagyon körültekintően kell eljárnunk. 

5. Érdekes és számottevő fontosságú nyelvjárási sajátosságokat talál­
hatunk egy nyelvjárás igeképző-állományában mint rendszerben. Ezeket úgy 
fedhetjük fel, ha egybevetjük a vizsgált nyelvjárás igeképzőrendszerét az 
irodalmi nyelvével vagy más nyelvjárásokéval. Az egybevetés alapján fel­
színre kerülnek a két nyelvváltozat igeképző-állományában jelentkező eltéré­
sek, nevezetesen az, hogy 1. melyek az irodalmi nyelvben vagy más tájnyelvi 
egységben ismeretlen igeképzők és 2. melyek a nyelvjárásból hiányzó igeképzők. 

aj Az irodalmi nyelvben ismeretlen, kizárólagosan nyelvjárási értékű 
igeképző rendszerint a vizsgált nyelvjárás nyelvi különfejlődésének az ered­
ménye. Ilyen például a nagyszalontai gyakorító -Á%w, -&ea, -Ms, pl. &ap&og, 
ZdpW, A;őp&ö8 (SÁMSON: M N y . X L , 98—100); a székelyföldi -&#&(, -&#ef, 
pl. *ZZogW 'iszogat', WZe^eZ 'veszeget. . .' (MTsz.); a Kalotaszegen és a vele 
szomszédos nyelvjárások több pontján feljegyzett -<fdz, -#&, m/*Z(%%(W& 'nyilall-
doz', ( W % & » & 'törölközik' (1. M N y . LIV, 145—6). Ez utóbbi képzőt igazoló 
eddig előkerült legrégibb adatunk W c W g % % W & 'sich klammern' :Gvad: Hist. 
52: ,,Karjaival lábaira &(#go&f&fzo#" (NySz.) szintén nyelvjárási értékűnek 
ítélhető, mint nyelvjárási elem szerepel Gvadányi idézett munkájában.** 

Az itt bemutatott három tájnyelvi igeképző mellett jó néhány adat 
alapján m a még csak inkább sejtjük, mint tudjuk, hogy igen-igen nagy lehet 
a száma a csak egy vagy több nyelvjárásban élő igeképzőknek. Tájékoztatásul 
hadd említsek meg a -̂  gyakorító formánssal mint előtaggal összetett képző-

" Körülbelül ISO származéka van, ezek között több világos képzésű, pl. cmfpúf 'csapkod', A<mzd 'hímez', 
m w & f W 'durchwaten', nagy része azonban az irodalmi nyelvben ismeretlen hangutánzó és hangfestő ige, pl. W W 
'zilál, szétszór, fölráz', c*o(# 'riadtan kotkodácsol...', &ea% 1. 'űzekedik, petélődík' 2. 'ugrándozik ...' 

" Köztudomású ugyanis, hogy Gvadányi mintegy három évet töltött Szatmár vidékén. N e m meglepő tehát, 
hogy e vidék nyelvjárása ilyen vonatkozásban is hatással volt rá. Huzamosabb ideig élt ezenkívül olyan helyeken is, 
amelyek az északkeleti nyelvjárásterülethez tartoznak, vagyis mind olyan vidékeken, amelyek m a is ismerik a -#& 
igeképzőt (1. PINTÉR JENŐ Magyar Irodalomtörténete. Bp., 1931. IV, 412). 
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bokrok közül néhányat: -<ydz, pl. m e ^ w ^ d z 'meglyukaszt' (székelyföldi 
tájszó, Zsemlyéi János gyűjtéséből); -(/wdZ, pl. m r ^ W Z '. . . sírogat' (MTsz.; 
vö. M'r^ 'ordít'); -p&Z, pl. tere^&Zzt 'per útján követel' (NyF. XVII, 40); 
-f/á-gz, pl. Tigogfŷ rgz 'nevetgél' (8zegSz.; 1. még NyF. XVI, 15); -^#dZ pl. Wzgr^Z 
'mázolgat' (MTsz.). Az ilyen és ehhez hasonló jellegű formánsok számbavétele, 
alakulásmódjuk leírása egyik legsürgetőbb feladat. 

A kizárólagosan nyelvjárási igeképző lehet arohaizmus is. Az irodalmi 
nyelvben m a már teljesen szokatlan és ismeretlen gyakorító -&)& a szlavóniai 
nyelvjárásban még kimutatható egy m a is élő származékból: ?M/om&)& (MNyj. 
I, 39; 1. NySz.). Megőrzött régiségnek tekinthetjük a denominális - W képzőt 
is, m e ^ r W 'vért ereszt valakin' (MTsz.; 1. NySz.). 

5j Olyan esetről is tudunk, hogy az irodalmi nyelv valamelyik képzője 
egy nyelvjárásban nincs meg, hiányzó formáns. A SzamSz. vallomása szerint 
például a gyakorító -A%xf, -&a#, -%%%Z képző a szóban forgó nyelvjárásban 
teljesen ismeretlen (legalábbis a szótár készítésének évtizedeiben nem élt), 
egy származéka sem szerepel a szótárban. A Dunántúl nyugati nyelvjárásaiban 
pedig a másutt közismert gyakorító -&w, -dea, -dös származékai hiányoznak 
(SÁMSON: M N y . X X X V I I , 319—20). 

* 

A felsorolt igeképzésbeh sajátosságok mint vizsgálódási szempontok, 
természetesen, további gazdagításra várnak. Felhasználásuk még inkább 
hozzájárulhat ahhoz, hogy tovább érlelődjenek. Kikristályosításuk nagy­
mértékben függ attól is, hogy a történeti, de még inkább a leíró nyelvtanok 
mennyire bővítik igeképzésről szóló ismereteinket, és hogy a még megoldásra 
váró feladatok közül mennyit old meg a képzők diakronikus és szinkronikus 
vizsgálata. 

SZABÓ ZOLTÁX 

Concerning the criteria of studying the Yerbal suffixes of the Hungárián dialects 

One of the most important task of the Hungárián dialectology, that suffers no 
delay, is the widening of the study of morphological phenomena. The accomplishment 
of snch a task requires first of all the elaboration of the criteria that is necessary for the 
study of the lingnistic fact in qnestion. That was the problem I had to grapple with in 
m y work ,,The system of verbal suffixes of the Kalotaszeg dialect". The present essay, 
which constitutes one of the chapters of this work, deals with the following problem: 
what are the characteristics of the verbal suffixes in the Hungárián dialects? 

Snmmarising the cases which were observed during the preliminary research, 
it may be ascertained, that differences in the use of verbal suffixes may be found in the 
following aspects of the suffixes: 1. phonetic structure, 2. fnnction, 3. cireulation, 4. pro-
ductivity, 6. system of suffixes: existence of suffixes which are not customary in the 
standard language, absence of suffixes which are used in the standard language. 

Z. 8ZABÓ 
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A z igekötők használata K ó r ó g y o n 

Az igekötők a szlavóniai nyelvjárásban is éppen olyan fontosak az igék 
jelentésének kialakításában, mint az irodalmi nyelvben. Itt is hozzájárulnak 
a nyelvi kifejezés pontosabbá, színesebbé, gazdagabbá tételéhez. Az igekötők 
használatában, megterheltségi fokukban van azonban némi eltérés. 

Kórógyon az eZ- és a mqy- igekötőt használják leggyakrabban. Ezek 
m é g őrzik az ősi, eredeti irányjelölési funkciót: M &zépö% ememzánt; m&%%# 

Az irányjelölés mellett mindkét igekötő fő funkciója a cselekvés befe­
jezettségének, a célhoz érésnek jelölése: eMZ( á &ácami JfY&mcwzor&zápp&á; 
ap%azfí(o((^ m^Tüfe?^; ero%(o(M^ egryőm ő &»caí gryer&ö(; acaáp(á á #ze(; oroz8(M(fao-
<Zo«; aA^r^e^eÁ; á /áZ%M á 5á;YM(; a o ^ M y eMpMoffá áz eW(; e w % yd̂ (oZZoZ á 
t^z; e vdZám /%i((5*ZZoZ; Aá me^/e/^ á /e;ZJ(, W W & & á Zá̂ ?íZ; m»Wígr ar^^g^oM^, 
oazZ mg^M/yoMt; 7Me&ö(Z^ á pápy^zdf; ?%g&&m»Z&WW;; TM^mwMaazo^ á tő&^Z-
ca^(; mgyrátqgyyoMJk, oazf meAeggöMÁ;; meM^2&, o&zf %em W % . 

Átvitt jelentésben használatosak a következő esetekben: 
a) bizonyos cselekvés mértéken túli elvégzését fejezik ki: efe&en á /ógry 

á koráőf da edmr/m; %^(y tiZá %a vd( efy W & p , M á zaír eoerfe; eZ^őZf á (/á&omá; 
6%i/owt á mőZáco( á zá#7M/4&; e6efőg##ém; m^r^az^é(Zg&; 

bj a cselekvés tartósan, huzamosan történik, többször megismétlődik: 
eZápróz%& á A%W; megrá^reWá^ (̂z Ad<Z / & W ; m ^ e a z a & M M W Z ; mé<ymos30& 
ĝf̂ fg óz átroazZ; Fá?yá Zac% eaz«rM((^á á Á%»cgmá^rogMá(; 

c) pillanatnyi cselekvést jelentenek: gZWeZ* áz éW(; emáyWzA; ó Z«azZzt^; 
7%e&iWoZ; w^;eZe%f2Á; óz eaMoJf; meAxw^Z á Mm?%gr; 

^ jelentéssűrítés, illetve két cselekvés összevonása történik az igébe 
az igekötő segítségével: eZMW m W egry %y«Zdí (meglőttél + elestem); %em 
Á;öpWJk eZ áz ócZáZág cgo^W, eafe gzopográf̂ ápÁ; (kiköpték + eldobták). 

A két igekötő közül az eZ- a megterheltebb, azt használják szívesebben, 
gyakrabban. Különösen az idősebbek ragaszkodnak az eZ- igekötőhöz. A fiata­
labbak az iskola, a város hatására már inkább a köznyelvi használatot tanulják 
el, sőt még otthon is ragaszkodnak hozzá, minden alkalommal, nemcsak akkor, 
mikor ,,írás szerint" beszélnek. így keletkeznek a generációs eltérést mutató, 
egymás mellett élő azonos jelentésű alakok. 

Az idősek nyelvében: A fiatalok nyelvében: 

* A szókezdő magánhangzó D. BASTHA KAlAim véleménye és emlékei szerint egy nagyon nyílt e-féle hang, 
tehát, d, ül. f. 
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e M z W mggrA;(WoZ a<6. 
Kórógyon egyáltalán nem szokatlan és fülsértő ilyen régi kapcsolatokat 

hallani: megmosni a ruhát, elhalni ==meghalni, elízlelni, megvasalni a ruhát, 
eláldani valamit stb.^ 

A /eZ-, (e- ellentétpár legelőször 
aj irányt segít kifejezni: /emfó^mógzWópA ó agyr%(; ?iem é r W ő m /ö?t; 

/e%&J(iÁ; (a kebel felső részéhez varrják a szoknyáját); W & d ó @zoA;%yó^ Zeerwzíö-
(em, tx% «z d m %a; Aó ó WáypóZ m&yoer(e ó g'yer&öf, r ö W m Ze(̂ riZZ(; ZeÓ^azZóíópA 
ó cWóp( (szennyes ruhát); ZeóWzö mógródf ó catZwZ; AWyó% %em zá6o^z%& Ze 
ó %yeZW, A%ca ó%y$( Aó^mm&oíZtÁ;; Zeíemf ̂ y ó^óa( ó aẑ rJ Mzey^^^ 

5j a /eZ- kifejezi a cselekvés fokának növekedését, valamivel ellátást, 
a Ze- pedig valamitől való megfosztást, a cselekvés fokának csökkenését jelöli: 
/őaadk vdmó (wzZó^ró ó ve(̂ a; /6%/rw#e#d& ó móró(Z^W; /e?tAóró̂ t6(&(m, oaz( 
meiy##em; Zem/We ó 5ó/!Íaz(; ZeveaaöÁ; ó ntvó^(; 

ej jelentéssűrítést tapasztalunk a következő adatokban: ZefWópZZó 
(testált + leírta); /e%&J#& (keltik + felkél); /ö% w % 6%zWí^óZ (be van bizto­
sítva + fel van írva). 

A Á%-, 6ő- ellentétpár hasonlóképpen elsődlegesen 
aj irányt jelentett: Zea&eZ&ZJ6e ;%^ ^ ó W%z; Ármy^M óz ó/(d(; ̂ m^özMeÁ; 

oóZó^; ;dZ ̂ greye^^t %főZ; 6^ogrom ó ZomAxzf; /dZ 6ő/%azWziÁ; ó rőz/wZ Z^we 
/&<% &ópcgóo(; %6m #2óa%Zd& 6é (átvitt értelemben irányi); 

&) célhoz érést segítenek kifejezni ezek az igekötők: Aó yóZ X% w % Jké^^gZ 
óz á(eZ; Á;»á?)Za?72 ̂% 7/zóp Ó&&2ÍZ; y»yoa o^n &@/o/(; Aó Ai/ô yzA; ó pó0m&ó0m, ?%6&-
(&c&6t ó Á;WácgoZ; ^ 

oj sűrítés van néhány igében: őccör @a ̂ 2móprWóóÁ; ó wdszMof (bemártot­
ták + kiöblítették); & á s ^ & M^^&, M %em/g;^Á; megró ̂ /(ZgaőW (bemondják + 
súgik); 5^Zeaf^ ó Z&meZW (belestek a kerítésen + meglesték); 

zZ) valaminek az elfedését, befedését jelentik: 6d/<#oazZó óz »m^ö(; 
6dW*r#& őFÓZyómzózzógyyóZ ó vó((%Á;oa(; 6^&őp(e óz ó6Zó&azö%%% ó Ẑ yy. 

Megtartották eredeti irány jelentésüket a Wé-, #Ze-, md- igekötők is: 
WAA"; beZ^az*; e&W% (<C ede &di) ó Zó(*#yó0; ̂ rza»Jkő ó/caó ̂ g « adj csak ide) 
e(y &da(; ró((c8Ópo(f ó Áó^fómró; ró^-ró^mó^az ó (o;dró. 

A z őaazg- igekötővel a cselekvés nagyobb fokát lehet kifejezni, a cselek­
vés mértéken túl menő voltát: Ő8gzere<yyegzfő& óz M%ögr#; őaazerg%/es(xZő# óz 
orcóó;^. 

A tárgyalt igekötők idegen szavakból magyar igeképzővel képzett igék­
hez is hozzájárulnak; ezzel előkészítik a jövevényszóvá válást: eZ(ros%Z (elhasz­
nál), e&ó%yw(xZ4& (elbetegesedik), epZéM%z»& (elkobozzák), Á;%Á;úpódZ (kivakaro-
dik), we^rezódZ (megráz, felszeletel), Ze/o(ogrró/oz, emtWóóZ (elárverez), we^ábód-
acxZiA; (megpenészedik) stb. 

Az igekötők használata szabadabb Kórógyon, mint az irodalmi nyelv­
ben, mert a nyelvhasználatot csak a helyi megszokás szabályozza, az irodalmi 
nyelv szempontjából elavult vagy szokatlan igekötőkapcsolások is lehetsége­
sek, sőt nemcsak megengedettek, hanem teljes értékűek. 

(Növi Sad—Újvidék) PaNAviN OLGA 
* A párhuzamos oszlopokban és az utána következő bekezdésben az adatok irodalmi nyelvi átírásban sze« 

lepelnek. 
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L emploi des préfixes verbaux á Kórógy 

Le róle sémantique des préfixes verbaux a la mérne importance á Kórógy en 81a vo-
nie (Yougoslavie) que dana la langue littéraire. (Dana cetté région, il y a un groupe isolé 
parlant le hongrois.) On peut, cependant, remarquer une certaine différence dana r emploi 
des préfixes verbaux et dana leur fréquence. 

L'emploi des préfixes verbaux ef- et me^- est assez fréquent; c'est le préfixe eZ-
qui est employé le plus aouvent, surtout par les gena plus ágés. Ainsi les formes aveo 
e/- et me^-, quoiqu'elles aient la mérne signification, marquent une différence de géné-
ration. 

Les deux préfixes servent a marquer la direction, ou bien, ils marquent raccomplis-
sement de Taction. Au figuré, ils expriment: oj Tmtensité de l'action; 6J sa durée et aon 
itération; ej aon caractére momentané; dj une signification condensée. 

Les préfixes adversatifs /ef- et Ze- expriment: oj la direction; 6J Tintensité de Taction 
(/eZ-j ou la privation fZe-j ; ej une signification condensée. 

Les préfixes adversatifs &*- et 6e- marquent: aj principalement la direction; 
6j Tarrivée au but; ej une signification condensée; (ZJ l'action de couvrir quelque chose. 
Les préfixes verbaux ont gardé leur sens primitif marquant la direction. Le préfixe 
verbal öaaze- exprime Tintensité de Taction. Les verbes empruntés aux langues étrangéres 
peuvent étre münis de ces préfixes et s'insérer ainsi dans le vocabulaire du hongrois. 
II y a certains emplois de préfixes verbaux qui ne sönt plus en usage dana la langue 
littéraire, mais qui sönt assez fréquents á Kórógy. 

O. PENAVIN 
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A nyelvjárási anyaggyűjtés időszerű feladatai 

A Magyar Nyelvőr o. folyóirat L X X X I . évfolyama (1957. évi) 4. számá­
ban felhívás jelent meg ,,Pályázat nyelvjárási anyag gyűjtésére" címmel 
(ismertetése elhangzott a rádió „Édes anyanyelvünk" című műsorában is). 
A kezdeményezés szép eredménnyé!zárult: 64 gyűjtő 77 dolgozatot küldött be. 
A gyűjtőkről, a dolgozatokról, az elbírálás szempontjairól részletes ismertetés 
jelent meg: ,,Tájékoztató a Magyar Nyelvőr nyelvjárási anyaggyűjtő pályá­
zatáról" címmel (Nyr. LXXXIII, 210—221 és kny.). 

„A pályázat teljes mértékben elérte a célját, sikerült a nyelvjárási anyag 
gyűjtése iránt az érdeklődést országszerte felkelteni. A beküldött dolgozatok 
nemcsak mennyiségi, hanem minőségi szempontból is többet nyújtottak, 
mint amire a pályázat kiírásakor számítottunk" (i. h. 219). 

Fölösleges volna a Tájékoztatóban megírt összefoglalást bővebben ismer­
tetni, hiszen a Magyar Nyelvjárások olvasói úgyis ismerik; inkább azokra a 
körülményekre utalnék, amelyek a pályázat kiírását szükségessé tették, és 
azokkal az elvi tanulságokkal foglalkoznék, amelyek a pályázattal kapcsolat-
tan leszűrhetők. 

1. Nyelvtudományunknak a felszabadulás után bekövetkezett nagy­
arányú fellendülésében részt vett a nyelvjáráskutatás is. Az M T A Nyelvtudo­
mányi Intézetében jó ütemben folyó magyar nyelvatlasz-munkálatokon kívül 
sor került az Új Magyar Tájszótár anyagának gyűjtésére is. HEGEDŰS LAJOS-
nak 1946-ban megjelent az ormánysági, 1952-ben pedig a moldvai csángó nyelv­
járási szöveggyűjteménye. 1952-ben kiadták Kiss—KERESZTES Ormánysági 
Szótárát, 1957-ben pedig BÁLINT SÁNDOR Szegedi Szótárát. 1959-ben elhagyta 
a sajtót VÉGH JÓZSEF Őrségi és hetési nyelvatlasz c. munkája. De nemcsak 
új források és adatközlések kerültek így be a magyar nyelvtudomány vér­
keringésébe, hanem a magyar nyelvjáráskutatás elvi kérdései is nagyban tisz­
tázódtak. 

Ez utóbbiban nagy szerepet játszott DEME LÁSZLÓ két munkája: ,,A ma­
gyar nyelvjárások néhány kérdése" (Bp., 1953; a róla folyó vitát 1. BsNKŐ: 
I. O K . VII, 500—23; DaME: uo. 523—35) és „Nyelvatlaszunk funkciója és 
további problémái" (Bp., 1956), továbbá A Magyar Nyelvatlasz munkamód­
szere (Bp., 1955; BÁBCZi GÉZA szerk.). A magyar dialektológiának nagy nyere­
sége BENKŐ LoBAND egyetemi tankönyve, a ,,Magyar nyelvjárástörténet" 
(Bp., 1957). E könyv nemcsak nyelvjárástörténeti kérdésekkel foglalkozik, 
hanem a dialektológiával általában. A magyar nyelvjáráskutatás összes idő­
szerű tudományos és szervezési kérdését tárgyalja, de egyben már a történeti 
nyelvjáráskutatás problematikáját is ismerteti BÁaczi GÉZA akadémiai elő-
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adása: „A magyar nyelvjáráskutatás időszerű kérdései" (I. OK. VI, 59—87 
és hozzászólások). A történeti nyelvjáráskutatás megindítása BÁnczi GÉZA 
nagy érdeme (vö. MNy. XLIII, 81—91, uo. XLV, 244 jegyzet, III. Orsz. 
Nyelvészkongr. 303—24). Bárczi tanítványai közül kiemelendő ABAFPY 
EszsÉBET (MNy. XLIX, 28—35, uo. XLIX, 335—41; Pais-Eml. 441—6 > 
és PAPP LÁSZLÓ (MNy. LI, 370—7, uo. LIII. 165—75, MNyj. IV, 3—24, 
Pais-Eml. 466—72) munkássága. A magyar történeti nyelvjáráskutatásnak 
az 1959. év végén két kiváló terméke jelent meg. Az egyik PAPP LÁSZLÓ 
,,XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása". A másik DEME LÁSZLÓ 
„A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez". Az említett szerzőkön kívül 
még sok más kutató is foglalkozik történeti nyelvjáráskutatással. 

A most említett kiadványokból, cikkekből, tanulmányokból, előadások­
ból is látható, hogy a magyar dialektológia az utóbbi években jelentőségéhez 
és súlyához méltó helyet foglal el a magyar nyelvtudományban. De ugyanakkor 
nem hallgathatjuk el azt az aggodalmunkat, hogy a mai magyar nyelvjárások 
rendszeres tanulmányozására a kétségtelenül legfontosabb magyar nyelv­
atlasz-munkálatokon kívül pillanatnyilag nem tudunk sem anyagi fedezetet, 
sem munkaerőt biztosítani. Megjelenése után a Magyar Nyelvatlasz nagyban 
fel fogja majd lendíteni a magyar nyelvtörténeti és szófejtési kutatásokat^ 
de nem pótolja majd a jelenségek beható, monografikus feldolgozását. A X X . 
században a magyar nyelvtudósok kiváló teljesítményeikkel nagy megbecsü­
lést szereztek a nyelvtudománynak idehaza és külföldön egyaránt, de száza, 
dunkban nem folytatódott a XIX. század végének nagy gyűjtő, adatfeltáró 
munkája. A legutóbbi időkig nem voltak meg erre a társadalmi feltételek. 
„Tudjuk, hogy nyelvtörténeti kutatásainknak, ha valóban fejlődésre, ponto­
sabb eredményekre törekszik, s nem elégszik meg az eddigi ismeretek újra-
kérődzésével, bőséges, friss, eddig ki nem lúgozott anyagra van szüksége. 
Azt, hogy ilyen friss anyagot ezután fölfedezendő nyelvemlékeink fognak kellő 
gazdagságban szállítani, remélnünk persze szabad, de számítani nem számít­
hatunk rá. Két olyan forrásunk van azonban, melytől újat, nyelvünk törté­
netére vonatkozó nézeteink módosítását, helyesbítését várhatjuk: mégpedig 
nyelvemlékeink tüzetesebb kiaknázása és nyelvjárásaink alaposabb feltárása" 
(BABGzi: L O K . VI, 61). 

Anyaggyűjtésre tehát a magyar történeti nyelvtudománynak is nagy 
szüksége van. De mindenki előtt világos, hogy korunk nagy politikai, gazda­
sági, társadalmi átalakulása közepette, az egyre jobban győzedelmeskedő 
művelődési forradalom idején nyelvjárásaink értékeinek a tudomány számára 
való megmentése egyik legsürgősebb nyelvészeti feladatunk (vö. PAis: I. O K . 
III, 27; BÁBOZi: uo. VI, 61). Erre a gyűjtésre nemcsak azért van szükség, 
hogy pótoljuk a külfölddel szemben való nagy elmaradásunkat, hanem azért 
is, mert nyelvjárásaink tanulmányozása terén nem tettünk annyit, mint a 
néprajz és a népzene kutatói. 

A gyűjtés sürgősségét és fontosságát mindenki hangoztatja, aki egy 
kicsit is törődik nyelvtudományunk jövőjével. A kérdés az, hogyan tudjuk 
ezt a „fájdalmasan megoldatlan feladat"-ot — ahogy BÁECZi írja — a kívá­
nalmaknak megfelelően megoldani. 

Legelőször is számolni kell anyagi és személyi korlátainkkal. Tudomásul 
kell vennünk, hogy a nyelvészeti munkát hivatásszerűen végző kutatók, az 
egyetemi és főiskolai előadók e feladatnak csak kisebb részét tudják elvégezni. 
A munka dandárját az önkéntes gyűjtőkre, vidéken élő pedagógusokra, muzeo-
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lógusokra, könyvtárosokra és a magyar nyelv minden más barátjára kell 
bízni, akik felelősséget éreznek anyanyelvi művelődésünk ügyéért, és hajlandók 
is érte áldozatot vállalni. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy vidéken élő, 
önkéntes gyűjtőinktől nem lehet olyan magas színvonalú gyűjtő munkát 
elvárni, mint a képzett szakemberektől. Eleve le kell mondanunk arról, hogy 
kellő hangtani képzettséggel nem rendelkező gyűjtőink — habár az egyetemen 
és a főiskolán nyertek is valamelyes kiképzést — a bonyolultabb hangtani 
kérdéseket (mint: hangszínárnyalatok, kettőshangzók) helyesen elemezzék és 
feljegyezzék. (Az ilyen kutatásokat továbbra is a jól képzettek kis gárdájára 
kell bízni.) N e m szabad elfelednünk, hogy a nyelvjárási adatokat nemcsak a 
hangtörténet kutatói használják majd fel. Többet ér, ha célkitűzéseinkben 
szerényebbek vagyunk, de az így megkívánt munka megbízhatóbb és tökéle­
tesebb lesz. Hangtani téren elégedjünk meg tehát kezdeti fokon azzal, hogy 
önkéntes gyűjtőink feljegyzése fbnematikus szempontból pontos (tehát fel­
jegyzik a zárt e hangot, palóc területen az Zy-et), továbbá jelzik a magán-
és mássalhangzók hosszúságát, illetőleg rövidségét, és a mássalhangzók haso­
nulását. Kívánatos volna továbbá, hogy a vidéki gyűjtők is jelezzék, hogy 
területük diftongáló-e vagy nem, tehát írjanak fel #%, ö%, e* vagy %o, %ö, %e 
típusú kettőshangzókat. A nyomaték helyének, az elemek hosszúságának 
jelölését nem kívánjuk meg tőlük. H a a gyűjtő úgy érzi, hogy többre is vállal­
kozhat, ennek nem mondunk ellene; de semmiképpen sem tartható az az állás­
pont, hogy ha egy gyűjtemény a hangtani finomságokat nem jelzi, akkor az 
már nyelvészeti szempontból nem értékesíthető. Ellenben nagyobb gondot 
vessenek az önkéntes gyűjtők a szavak alkalmi és állandó jelentésének fel­
tüntetésére, a néprajzi és a tárgyi háttér pontos megadására. 

Az M T A Nyelvművelő Bizottságának tagjai ilyen meggondolások alapján 
javasolták 1957 májusában a nyelvjárási anyaggyűjtő pályázat meghirdetését. 
Persze akadt olyan vélemény is, hogy kockázatos egy ilyen verseny meghirde­
tése, nem lesz elegendő jelentkező, és félő, hogy nem lesz meg a dolgozatoknak 
a kellő színvonala sem. 

2. A dolgozatok megmutatták, hogy a meglehetősen csendben meg­
hirdetett (pl. egyetlen napilap vagy folyóirat sem tett róla említést) pályázat 
iránt megvolt a kellő érdeklődés, amint általában az utolsó fél évszázadban 
mindig is megvolt a kedv a nyelvjárási anyag gyűjtésére, de a munkatársakat 
első gyűjtéseik után nem tudták kellően foglalkoztatni. A jó dolgozatok 
és szójegyzékek kiadásáról nem gondoskodtak. A gyűjtők névtelenek maradtak. 
Munkájukért nemcsak az anyagi jutalmazás maradt el, hanem még az erkölcsi 
elismerés is késett. Igen megszívlelendők PÉTBE, LÁSZLÓnak a Magyar Nyelv­
tudományi Társaság század eleji nyelvjárásgyűjtéséről írt igen értékes beszá­
molójából levonható tanulságok (MNy. LV, 279—84). N e m szabad az eddig 
elkövetett hibákat megismételni, mert legközelebbi gyűjtőfelhívásunk esetleg 
eredménytelen maradhat. 

a,) Vannak szervezési és tudományos feladataink. A szervezési feladatok 
közé tartozik az, hogy a jó munkát végzett vidéki munkatársaink, elsősorban 
a pedagógusok számára bizonyos könnyítést próbáljunk biztosítani. A leg­
nehezebb szervezési feladat — bár ez sem megoldhatatlan, hiszen a néprajzosok 
szinte évenként megcsinálják — a jó dolgozatok és gyűjtések megjelentetése. 
Nagy kár, hogy a magyar nyelvjáráskutatás mai leghivatottabb fóruma, a 
Magyar Nyelvjárások kevés teret tud biztosítani az önkéntes gyűjtők dolgo­
zatainak, tanulmányainak közlésére. 
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A szervezési feladatokhoz tartozik az eddigieken kívül valamelyes anyagi 
alap megteremtése a gyűjtők munkájának némiképpen! jutalmazására. 

N e m egyszerű szervezési feladat, annál jóval több a gyűjtőkkel, a munka­
társakkal való állandó foglalkozás, munkájuk irányítása, hibáik kijavítása. 
A Nyr. 1958. évi pályázata sikerének egyik oka az volt, hogy a pályázók 
bátran fordulhattak az M T A Nyelvtudományi Intézetéhez. A pályázat gon­
dozói ellátták őket tanácsokkal, sőt könyvekkel is. Pályázóink legtöbbje 
személyesen is felkeresett bennünket, sőt még most, a pályázat után egy évvel 
is tartja velünk a kapcsolatot. Az M T A Nyelvtudományi Intézete a nyelv­
művelő közönségszolgálat mellett elvállalja ezt a ,,közönségszolgálat"-ot is. 

6) A következő feladatok immár tudományos jellegűek: Hogyan tudjuk 
gyűjtőink munkáját megkönnyíteni, az érdeklődőket elinduláskor olyan témák 
kiválasztásával, olyan szakirodalommal segíteni, hogy a gyűjtést el tudják 
végezni. Tapasztalataink szerint a legnehezebb az újonnan munkába álló 
kutató számára a megfelelő téma kiválasztása. 

A Nyr. 1958. évi pályázata megmutatta, hogy legnagyobb érdeklődés 
a földrajzi- és személynévgyűjtés iránt van. Ezt örömmel vesszük tudomásul, 
és ezt a kedvet a jövőben fokozni is akarjuk. Ezen érdeklődésnek megvan 
a maga oka is. Jó gyűjtések, minták irányítják a kezdő kutatót (vö. LŐBiNCZE, 
Földrajzi neveink élete; SzABÓ T. ATTILA, A helynévgyűjtés jelentősége és 
módszere: M N y . X X X , 160 kk.; LőamczE, Szempontok és adatok személy­
neveink újabbkor! történetéhez, MNyj. I, 64—95; MABKÓ IMBE LEHEL, 
Kiskanizsai ragadványnevek, Nyr. L X X I X , 113—24). Jó példákat, mintákat 
találnak a gyűjtők a félig-meddig néprajzi jellegű, egy-egy foglalkozást, 
munkamenetet leíró szókincstanulmányokra is (irodalmukat 1. Útmutató a 
tanulók nyelvjáráskutató munkájához. Szakköri füzetek, 1954). Sokáig idő­
szerű feladat lesz még a szókincs terén a tájszógyűjtés. A tájszók közlésére 
talál a gyűjtő jó mintákat a MNy., MNyj. és a Nyr. legújabb évfolyamaiban 
is, főleg pedig a Szamosháti, az Ormánsági és a Szegedi Szótárban. 

Érdekes, bár nem kezdőnek való feladat volna, de csak falun élő munka­
társaink tudják megoldani, egy nyelvjárásban annak a vizsgálata, hogy a nyelv­
újítás szavai és a szocializmusnak m a elterjedő szókincse hogyan, milyen mér­
tékben, milyen alakban vannak meg, illetőleg ha nincsenek meg, mi van helyet­
tük, régi latin vagy német kifejezés (pl. &<Wra&W, áreWa, awmWg, &o%&3 
stb.). E téren sok passzív megfigyelés volna kívánatos. 

A szókincsgyűjtés területén természetesen a legszebb feladat egy-egy 
regionális szótár elkészítése volna. A Nyr. 1958. évi pályázatán az egyik meg­
osztott I. és II. pályadíjat nyerte el MABKÓ IMBE LEHEL a 12 000 címszót 
tartalmazó Kiskanizsai Szótár c. művével. MAB&ó ImBE a gyűjtését tovább 
folytatja, örömmel számolunk be, hogy indulóban van a palóc szótár készítése. 
Fülöp Lajos gyöngyösi kollégánk vállalkozott rá. De szeretnénk göcseji vagy 
őrségi, somogyi, dél-tiszántúli szótártervekről is hallani. 

A szókincsgyűjtés területén tehát a gyűjtőt megfelelően irányítani 
tudjuk. Megoldandó feladat volna viszont a nyelvtani gyűjtés megfelelő 
tudományos támogatása. A nyelvtani anyag gyűjtéséhez nagyobb felkészültség 
és több türelem szükséges, mint a szókincsgyűjtéshez. E téren kevesebb a 
mintánk is. Illetőleg, ha vannak is jó jelenségmonográfiák, a nyelvészeti 
munkákban még kevésbé járatos gyűjtő más hasonló tárgyú nyelvtani jelenség 
tanulmányozására nem tudja leszűrni a monográfiák tanulságait. N e m tudja, 
hogy az egyes jelenségeket mely példaszókon érdemes tanulmányozni. Eddigi 
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tapasztalataink szerint az eddig adott tanács, hogy ti. a gyűjtő a kérdés iro­
dalma és a szótárak segítségével állítsa össze a vizsgálandó jelenség példatárát, 
nem vált be. A gyűjtők nehezen tudják elvégezni ezt a feladatot. N e m látják 
elég jól a kérdések szempontjait, vidéken a szakkönyvekhez sem jutnak 
hozzá könnyen. Az 1958. évi Nyr.-pályázat tájékoztatójában közöltünk az 
egyes nyelvtani jelenségek vizsgálatára minimális példatárat. De ez nem volt 
elegendő. Maguk a pályázók is elmondták — de hasonlóan vélekednek az 
egyetemeken tanító kollégáink is —, hogy jó volna, ha a nyelvtani kérdések­
hez nagyobb segítséget kapnának a gyűjtők. így azok felszabaduló munka­
idejüket a gyűjtés gondosabb, alaposabb elvégzésére tudnák fordítani. A nyelv­
járáskutatás eddigi művelőinek kellene tehát ilyen kalauzokat, útmutatókat 
készíteni. Mindenekelőtt kívánatos volna azon témák kijelölése, amelyekhez 
az anyagot vidéki, külső munkatársakkal gyűjtethetnénk. E témák a helyi 
adottságoktól, a fontosabb hangtani és alaktani jelenségek földrajzi elterjedé­
sétől függnek. 

A hangtan terén ilyen téma volna az 2-zés, az e-zés, ö-zés, az d utáni 
o-zás, az d előtti és utáni a viselkedése, a ̂ -zés, a # hasonulásával kapcsolatos 
kérdések, a mássalhangzók ikerítődése. A zárt %-zés kérdését érdemes volna 
vizsgálni Dunántúlon kb. a Balaton vonaláig Győr-Sopron, Vas és Zala megyék­
ben, Fehér és Tolna megye egy részén, továbbá a Tiszántúlon, Békés, Bihar 
megyében és Szolnok megye egy részén. Az »-zés vizsgálatára vannak már 
jó mintáink: SzABÓ IsTVÁN, Az í-zés esetei a békési népnyelvben. M N y . III, 
273—304; SuLÁN BÉLA, Szempontok az í-zés vizsgálatához, MNyj. I, 3—32; 
SzATHMÁBi ISTVÁN, Az » hang állapota Kisújszállás nyelvjárásában: Pais-
Eml. 472—9. 

A hangtan terén másik olyan téma, amelyet legalább 20—30 helyen 
érdemes volna tanulmányozni: a zárt e használatának kérdése, különösen 
pedig az, hogyan jelentkezik ez toldalékos helyzetekben. E kérdést a Tiszántúl 
egy részének, továbbá az északi nyelvjárásnak a kivételével — ez utóbbi 
helyeken ui. a zárt e ha megvan is, nincs funkcionális szerepe — az egész 
magyar nyelvterületen érdemes volna vizsgálni. Sajnos, olyan mintát, amely 
az egész kérdést tárgyalja, nem tudunk egyelőre a gyűjtők kezébe adni. Magam 
szándékozom a kérdés bő példatárát összeállítani. Az így elkészített példatár 
alkalmas volna a másik fontos hangtani jelenség, az ö-zés tanulmányozására is. 
Az ö-zéshez Szeged környékén, Baranya és Somogy megyében, a Duna középső 
szakaszának vonalánál, továbbá a Dráva mentén kellene anyagot gyűjtenünk. 
Az ö-zésre már van valamelyes irodalmunk (1. PÉTER LÁSZLÓ, Az ö-zés kérdésé­
hez, MNyj. I, 118—35). Az á utáni o-zás, az á előtti a viselkedése Nyugat-
Dunántúlon vizsgálandó. A ;-nek megfelelő gry-zés, (%/-zés szintén e területen. 
Mindkét kérdésről írtak már (1. DEME, Nyelvatlaszunk funkciója stb. 252—60; 
BENKŐ, Magyar nyelvjárástörténet, Bp. 1957. 100), de monográfiaszerűen 
kidolgozva egyik sincs. így vidéki munkatársainknak ezt egyelőre nem ajánl­
hatjuk. Annyival inkább kívánatos volna, hogy nagyobb gyakorlattal rendel­
kező kutatóink foglalkozzanak vele. A hangtan területén nyugat-dunántúli 
feladat volna a v-vel kapcsolatos mássalhangzóhasonulás. Ez sincs még kidol­
gozva monografikus módszerrel. 

Az alaktan területén kevesebb központi téma volna, mint a hangtan 
területén. Ilyenek volnának az ikes ragozás és az ún. -s%&, -&%& nyelv problé­
mája. (Az utóbbi jelenség a palóc terület egy részén egészen szabályszerű.) 
D e mindkét témakör vizsgálata nagy türelmet, sok passzív megfigyelést 
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igényel. Ezért inkább csak fejlettebb kutatóknak ajánlható. Van azonban 
néhány alaktani kérdés, ami ugyan részletesen kidolgozva még nincs, de az 
eddigi irodalom (pl. az Őrségi és hetési nyelvatlasz) alapján már kezdő kutatók 
is gyűjthetik hozzá az anyagot. Ilyen kérdés Nyugat-Dunántúlon (de talán 
másutt is) a bonyolult birtokviszony (egy birtokos több birtok, több birtokos, 
több birtok) kifejezése, továbbá Zala megye déli részén és Szabolcs-Szatmár 
megye egy részén a feltételes mód tárgyas ragozásának kérdése. Nincs még rá 
minta, de viszonylag nem nehéz feladat volna Baranya és Somogy megye 
megfelelő részeiben az alanyi és a tárgyas ragozás keveredésének kérdéseit 
tanulmányozni. Nagyon elkelne egy jó leírás az északkeleti részeken — ahol 
megvan — a -%o# ,'-%(#, -m (pl. &W%o#, WrcWZ, Wróm) szerepköréről. 

Magam a fenti feladatokat látom. Korántsem akarnám a magyar nyelv­
járáskutatás kérdéskörét ilyen kevés témára leszűkíteni. De a kezdő gyűjtőkkel 
foglalkozván és a magam tapasztalatából is látom, hogy melyek azok a kérdé­
sek, amelyeket vidéki munkatársaink, a külső gyűjtők, főiskolai és egyetemi 
hallgatók sikerrel megoldhatnak. Az utóbbiakat sokszor nehéz az első percben 
meggyőzni egy szerénynek tűnő téma kidolgozásának fontosságáról, továbbá 
arról is, hogy egy-egy kérdéshez az ország több helyén érdemes anyagot 
gyűjteni, mert sem az d-zés, sem az 6-zés, sem az ö-zés nem jelentkezik egyfor­
mán. Áz egyetemi és főiskolai hallgatók hajlamosak volnának arra, hogy egy­
szerre nagy témába kezdjenek bele. N e m könnyű nekik megmagyarázni, 
hogy a dialektológiában a szépen körülhatárolt kis témában jó munkát végez­
hetnek, a nagy témákból pedig a kellő dokumentáció híján csak riportszerű 
leírások születnek, amelyek semmivel sem gazdagítják eddigi ismereteinket. 
R á kell nevelnünk a kutatókat arra is, hogy mi nyelvtani archívumokat is 
akarunk. így tehát ha nem jelenhet is meg egy gyűjtés nyomtatásban, a tudo­
mány számára nem haszontalan. 

3. Talán kicsit többet foglalkoztam a kelleténél az egyetemi és főiskolai 
hallgatók kérdésével, de ezt azért tettem, mert tőlük várjuk az utánpótlást. 
A magyar nyelvjáráskutatás ügyének nagy hasznot hajtanak az egyetemeken 
és a főiskolákon folyó, a nyelvjárási gyűjtésre előkészítő tanfolyamok és fone­
tikai elemző gyakorlatok, még ha nem népesek is, továbbá az az újabban ismét 
bevett gyakorlat, hogy tanári szakdolgozatnak adnak nyelvjárási gyűjtéssel 
kapcsolatos témát is a vizsgáztatók. 

Összegezve az eddigieket: szervezési, tudományos feladataink és peda­
gógiai gondjaink is vannak a nyelvjárási anyaggyűjtés területén. 

A gyűjtő versenyeket egyelőre a néprajzosokkal közösen hirdetjük meg. 
E közös pályázaton elsősorban szókincsgyűjtést várunk, beleértve a földrajzi 
és a személyneveket is. A sajátosan nyelvtani jellegű pályázatokat 4—5 
évenként hirdetjük majd meg. A legközelebbi nyelvtani pályázat kiírásáig 
elkészül még néhány útmutató. A szókincsgyűjtésre, a névgyűjtésre, szólás­
gyűjtésre vonatkozó útmutató már el is készült B. LőaiNCZY ÉVA, O. NAGY 
GÁBOR, PAPP LÁSZLÓ és VÉGH JÓZSEF munkájával. 

Az M T A Nyelvtudományi Intézetében van már — bár egyelőre nem 
túlzottan gazdag — nyelvjárási archívum, ami a kutatóknak rendelkezésére 
áll. De még ennél is fontosabb, hogy van már egy lelkes munkatársi táborunk, 
amelyet a Nyr. 1958. évi pályázata hozott össze. Eljutunk rövidesen oda, 
hogy ha egy nyelvi jelenség helyi megfelelése érdekli a kutatókat, akkor már 
a magyar nyelvterület minden fontos helyén van vidéki levelezőnk, aki szívesen 
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segítségünkre siet. Ennek már a közeljövőben nagy hasznát vehetjük az Új 
Magyar Tájszótár szerkesztése közben. 

Hogy ez a kis gárda együtt maradhasson és a jövőben növekedhessen, 
ehhez kérjük a magyar nyelvtudomány minden irányítójának és munkásának 
a segítségét. 

V É G H JÓZSEF 

Aktuelle Fragen der Materialsammlung ungarischer Mundarten 

A n dem grossen Aufschwung der ung. Sprachwissenschaft naoh der Befreiung 
(1945) nahm auoh die ung. Dialektologie teil. lm Sprachwissenschaftlicben Institut der 
Ung. Akademie der Wiss. setzten die Arbeiten des Sprachatlasses der ung. Mundarten 
und die des neuen ung. Dialektwörterbuches gleich im J. 1949 ein und diese Arbeiten 
werden auch jetzt mit schönem Erfolg fortgesetzt. Der erste ung. Begionalatlas ist bereits 
im J. 1959 erschienen. Es erschienen weiter zwei regionale Dialektwörterbücher. Auch 
bedeutende theoretische Werke bereicherten in den letzten Jahren die ung. Dialektologie. 
Aber ausser den Sammlungen des Sprachatlasses fehlt die planmassige Materialsammlung 
der ung. Mundarten. U m neuen Stoff und neue Mitarbeiter für die ung. Dialektologie 
zu gewinnen, schrieb die ung. linguistisohe Zeitschrift Magyar Nyelvőr (Ung. Sprach-
wart) a m Ende des Jahres 1957 einen Wettbewerb aus. Dieser hatte einen durchschlagen-
den Erfolg. Der Verfasser bescháftigt sich im jetzigen Artikel mit den organisatorischen 
und wissenschaftlichen Aufgaben, die zur Verbesserung der Arbeit der neuen Mitarbeiter 
beitragen sollen, 

J. VáGH 
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Ismertetések, bírálatok 
VÉGH JÓZSEF: Őrségi és hetééi nyelvatlasz 

Bp., Akadémiai Kiadó, 1959, 189 1. + 219 térkép 

A magyar tájatlaszok szükségessége már régebben fölmerült az országos, 
sőt az egész nyelvterületre kiterjedő nyelvatlaszok mellett. A nagy nyelv­
atlasz ugyanis szükségszerűen csak ritka hálózattal dolgozik, és így a jelenség-
határok gyakran nem pontosak, sőt egyes jelenségek, tájszavak, fontos hang­
tani vagy alaktani,sajátságok el is sikkadhatnak. 

Ilyen tájatlasz-kísérletnek .tekinthetők bizonyos fokig az 1942—43-ban 
gyűjtött és 1947 ben megjelent próbagyűjtések (BÁBCZi szerk. Mutatvány 
a Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéseiből. Bp., 1947) és a G Á L F F Y — M Á B T O N — 
SzABÓ gyűjtötte Kolozsvár környéki 25 lap. Az említett térképek azonban 
inkább csak mutatványok, semmint táj atlaszok. Az első valódi magyar táj-
atlasz Végh József őrségi és hetési nyelvatlasza, amelynek bevezető tanul­
mánya nemcsak tárgyi és nyelvi magyarázatokat ad az atlaszhoz, hanem számos 
érdekes elvi kérdéssel is foglalkozik a nyelvföldrajz, sőt a nyelvjárások alap­
kérdéseinek tárgyköréből is. A bevezetés széles látókörű, bőven felhasználja 
a körébe vágó hazai és külföldi irodalmat, igyekszik a sok ellentétes nézet 
körül kialakítani a magyar és a sajátosan őrségi viszonyokra leginkább alkal­
mazható álláspontot. 

A kötetet BÁBezi GÉZA előszava nyitja meg, amelyben meghatározza 
a nagy nyelvatlaszok és a tájnyelvi atlaszok feladatait. 

Az első fejezetben a szerző foglalkozik az egész nyelvterületre kiterjedő 
és a kisebb vidéket felölelő nyelvatlasz feladataival. Említi a magyar kísérlete­
ket és terveket. A szerző főleg Jaberg és Bározi alapján arra a megállapításra 
jut, hogy a táj atlasz fő eltérései a nagyatlasztól a kutatópontok sűrűségében, 
valamint a pontosabb jegyzésmódban van, továbbá abban, hogy a nagy­
atlasznál jobban érzékelteti a nemzedékek és nemek nyelvhasználatában 
meglevő különbségeket, a köznyelv és a környező nyelvjárások hatását stb. 
Ehhez még nagyon helyesen hozzáteszi, hogy különbség van a kérdezett 
anyagban is, mert a nagyatlaszt az egész nyelvterületre szóló különbségek 
érdeklik, a tájatlaszt pedig a helyi vonatkozásúak. 

A második fejezetben ismerteti a múlt század végén lezajlott vitát a 
nyelvjárások meglétéről vagy nemlétéről, valamint a nyelvjáráshatárokról. 
A szerző a kellő óvatossággal ugyan, de a nyelvjárások valóságos léte m e l ­
lett nyilatkozik. Nagyon érdekes és igaz a helyi nyelvjárási tudatról szóló 
eredeti fejtegetése (37). Valóban, a helyi nyelvjárás nem változik szükség­
képpen községenként, hanem két-három község együtt is alkothat helyi 
nyelvjárást. Helyesen állapítja meg, hogy a helyi nyelvjárás valóság, mégpedig 
saját szókinccsel, nyelvtani rendszerrel és nyelvi tudattal rendelkező valóság. 
Az alnyelvjárás azonban (pl. a göcseji, hetési) végeredményben logikai elvonás, 
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de megvan a reális alapja. Érdekes és hasznos az őrségi és hetési nyelvjárásról 
szóló rövid összefoglalása. A második fejezet talán a bevezető tanulmány 
legönállóbb, legszínesebb, legszebben kidolgozott része. 

A harmadik fejezet a kutatóterülettel: Őrséggel és Hetessel foglalkozik. 
Szól a kutatópontokról, a lakosság életkörülményeiről. A bevezető tanulmányt 
ízlésesen élénkítik az ebben a részben közölt fényképek az őrségi és hetési 
tájakról, községekről és. épületekről. 

A negyedik fejezet tárgyalja a gyűjtés anyagát, vagyis azokat a sajátos 
szempontokat, amelyeket a gyűjtőnek figyelembe kellett vennie, hogy a nagy 
összefüggések mellett kidomborodjanak az erre a vidékre jellemző nyelvi 
sajátságok is. Meggyőzően fejti ki, hogy a sajátosan táji anyagnak nagyobbnak 
kell lennie egy-egy tájatlaszban, mint az országosban. Az ötödik fejezet a 
nyelv életének sajátságait boncolgatja, foglalkozik a köznyelvi hatással, a 
nemzedékek és nemek közti nyelvi különbségekkel. 

A hatodik fejezet bírálja a merev impresszionista és a túlzottan semati­
záló följegyzési rendszert. Indokolja egyben a Magyar Nyelvjárások Atlaszá­
nak gyakorlatában kialakult — mindkét módszer előnyeit kihasználó — föl­
jegyzési módot. Gyakorlati áttekintést is ad a hangjelölés kérdéseiről. 

A VII. fejezetben indokolja az adatok közlésének elvi és technikai 
gyakorlatát, majd a VHI-ban leírja gyűjtésének és az atlasz elkészítésének 
történetét. 

A IX. legtestesebb fejezet a kommentár, a térképlapok használatát 
megkönnyítő jegyzetek. Ebben a kérdéseket nyelvészeti tematika szerint 
csoportosítja, rávilágít azokra a hangtani, alaktani, szóföldrajzi jelenségekre^ 
amelyeknek szolgálatában kérdőívét összeállította. A fejezetet néprajzi érde-
kességű rajzok, fényképek, valamint hangtani összesítő táblázatok egészítik ki. 

Ezután bő német nyelvű kivonat következik (ennek meglétét jó lett 
volna a címlapon is feltüntetni). 

A függelékben közli a 47 kutatópont lakóinak számát, a gyűjtés és ellen­
őrzés időpontját, valamint az adatközlők nevét és korát. Ezután következik 
a kutatópontok hivatalos és belső elnevezése, a kérdések (kérdező mondatok) 
fölsorolása, a térképek és a nem közölt térképek jegyzéke és a kihagyás indo­
kolása, szó- és tárgymutató. 

A gyűjtés tulajdonképpeni célja és eredménye maga az atlasz, a térkép­
lapok. Az első segédtérkép egyszínű térkép, amely a kutatott táj domborzatá­
ról, vízrajzáról, fontosabb vasúti és közúti hálózatáról tájékoztat. A második 
segédtérkép már csak az országhatárt és a legfontosabb három folyót (Rába, 
Zala, Kerka) tünteti fel, megadja a kutatópontok nevét és számát. E térkép 
hátlapja tartalmazza a jelmagyarázatot is. Ezután következik 207 szótérkép, 
7 hangszíntérkép, valamint 3 összesítő hangtani, ill. alaktani térkép. 

A térképek technikája általában kombinált: leíró és szemléltető. Minden 
kutatópontról kiírhatjuk tehát a fonetikus nyelvjárási alakot (vagyalakokat), 
de egyszersmind egy pillantást vetve a térképre, tájékozódhatunk az illető 
szó vagy hangalak elterjedéséről is. Nagyon szerencsés eljárásnak tartom, hogy 
előző gyakorlatával szemben (pl. M N y . LI, 370) .a szerző nem akar minden 
jelenséget szemléltetni, hanem csak a fontosabbakat mutatja be, pl. #mő&, 
#%<7, m<y (1), és nem jelezi külön a szóvégi mássalhangzó zöngésség! fokát 
(ezt a beírt adatokból úgyis meg lehet látni). A telt ábrák jelzik rendszerint 
a nyelvjárási, az üresek a köznyelvi vagy a köznyelvhez közelebb álló alakokat. 
Néhány térképen (pl. 5, 9, 12, 27, 32, 45, 49, 53, 56—9, 61, 68, 85, 90, 99 stb.) 
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a szemléltetés el is marad, mert semmitmondó lett volna vagy a túlságos egy­
öntetűség, vagy a túlságos tarkaság miatt. Az is előfordul, hogy csak az egyik 
jelenséget jelöli, a másik (a köznyelviesebb) jelöletlen marad (pl. 6, 13—4. 
18, 23, 26 stb). Ahol túlságosan sok (5 vagy több) jel van, azok a térképek 
már gyakran zavarosak, nem sokat mondanak (pl. 15, 30, 34, 38, 65, 78 stb.). 
A térképek ízlésesek, áttekinthetők, az adatok általában jól olvashatók. 
A szemléltető ábrák feketék vagy pirosak, néhol átlátszó ráhajtólappal vannak 
megoldva. 

A térképek általában jól vannak kiválasztva, fontos hangtani, alaktani 
és szókincsbeli sajátságokat szemléltetnek. Megmutatják néhány szóban az 
%-zés, ö-zés, az őrségre annyira jellemző szóvégi %-zás, A-zés fAoráw, m M stb.) 
határait, a w zöngétlenülését f&eref/a, &#/#%, &<%/ő stb.) és más hangtani 
jelenségeket. Nagyon érdekes az alaktani kérdések között egyes határozó­
ragok illeszkedés nélküli alakja (Zmxt&sze, fenAo, jFWMd stb.). Sok példát 
hoz az őrséget nagyon jellemző, köznyelvitől eltérő birtokos ragozásra, vala­
mint a hosszabb feltételes igealakokra (Wr?%í;a, /<W?W;e stb.). Érdekes, hogy 
az igeragozás szabályos, régies formái közül milyen sok él még a nyelvterület 
e délnyugati csücskén. Nagy örömmel nézegethetjük a szóföldrajzi lapokat is. 

Néhány kisebb megjegyzésem volna a^bevezető tanulmányhoz: 
74—8. 1. Amikor a nyelvjárásnak a köznyelv hatására elhalványuló 

sajátságait jellemzi, nem ártott volna rámutatni, mi a maradandó (szerintem 
pl. a rövid », %, 6, a magánhangzóközi ikerítés stb.). 

129. 1. Alig hinném, hogy a &%&%% (a keresztrakás után a tarlón össze­
kapart gabona) „fogalom és neve is ritkán fordul elő a parasztember életében". 
Magam mintegy 120 faluban kérdeztem több adatközlőtől, de a legtöbbször 
habozás és gondolkodás nélkül vágták rá a nevét. 

166—73. 1. A kérdező mondatok előtti jelzésekbe több tévedés csúszott 
be: a az%, dfme?má%e&, %6or&a szavak nem a M N y A , II., hanem az I. részében 
fordulnak elő. A II. részben nem a /am^ó W y , hanem a /awgw &%e van meg. 

177. 1. A szerző szerint 18 kihagyott térképlap még közlésre kívánkozik. 
Beméljük, hogy ez hamarosan meg is fog történni. 

VÉGE JÓZSEF őrségi és hetési nyelvatlasza nyelvjárási irodalmunk 
kiemelkedő alkotása. A fáradságos utazások, a gyűjtés és ellenőrzés nehéz 
munkája becsületére válik a szerzőnek, aki a magyar nyelvtudománynak már 
több mint két évtizedes érdemes munkása. Nagyarányú anyaggyűjtésével 
(a M N y A . I. részét is több mint száz kutatóponton kérdezte végig), számos 
nyelvjárási és nyelvtörténeti tárgyú kisebb-nagyobb dolgozatával már eddig 
is fontos helyet vívott ki magának a magyar nyelvtudomány, különösen pedig 
a nyelvjáráskutatás terén. Most ismertetett tájatlaszával, amely az első 
ilynemű alkotás, teljes mértékben meg lehetünk elégedve. Remélhetőleg 
egy hosszabb magyar atlasz-sorozatnak lesz első tagja. Elismerésünket fejez­
zük ki munkatársainak és az Akadémiai Kiadónak is a könyv és a térképek 
szép, ízléses kiállításáért. 

KÁLMÁN BÉLA 
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PAPP LÁSZLÓ: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása 
Budapest, 1959. Nyelvtud. #rt. 19. sz. 78 1. 

Egy újonnan meginduló, és már eddig is szép eredményeket elért nyelvé­
szeti tudományágnak, a nyelvjárástörténetnek újabb terméke ez a könyv. 
A dolgozat célja kettős: módszertani szempontokat ad, másrészt bemutatja 
Kölese község nyelvállapotát a XVI. század végén. 

Bevezetésében Papp László a nyelvjárástörténet elvi kérdéseivel fog­
lalkozik. Az első fejezet a levéltárakban feltárt anyag nyelvjárástörténeti 
értékesítéséről szól. Először a Nagyváradon kelt iratokat mutatja be, néhányat 
közülük teljes terjedelmében le is közöl. Az iratok ún. menedéklevelek, azaz 
nyugták bizonyos pénzösszeg átvételéről, fassio-levelek, azaz valamely kötele­
zettség írásba foglalása, feljegyzések, tanúvallomások stb. Összesen tíz ilyen 
magyar nyelvű iratot vizsgál a XVI. sz. utolsó harmadából. Az iratok alapján 
próbál bizonyos nyelvjárási vonásokat tisztázni Nagyvárad XVI. századi 
nyelvében. Majd ugyanezzel az eljárással öt Mezőtúron és nyolc Butkán 
(Zemplén m.) keltezett iratot fog vallatóra nagyjából ugyanebből az időszak­
ból. A következő fejezet az egyéni nyelvhasználat és nyelvjárás kérdéseivel 
foglalkozik. Megvizsgálja három nemes: Ecsedi Báthori István, Tatay István 
és Daróczi Sérafin nyelvjárását, illetőleg nyelvhasználatát. 

A dolgozat utolsó és legterjedelmesebb fejezete Kölese Szatmár megyei 
község XVI. századi nyelvjárásával foglalkozik 25 irat alapján. Részletesen 
elemzi a nyelvemlékek helyesírását és hangtanát, és ezek alapján jellemzi 
a község akkori, az egykorú iratokból kibontakozó nyelvjárási sajátságait. 

Tudvalevő, hogy a nyomdász mennyire megváltoztathatja a szerző 
nyelvjárási sajátságait a könyvnyomtatás korai szakaszában is. Nyomtatott 
könyvek nyelvjárási vizsgálatakor nem elég tudni a szerző nyelvjárását, 
születési helyét és életkörülményeit, mert nyelvjárási szempontból gyakran 
ugyanolyan fontos, vagy hangtani szempontból még fontosabb is lehet a 
nyomdász nyelvjárása, illetőleg nyelvi tudata. 

Egy-egy kódex nyelvjárását nemcsak azért nehéz megállapítani, mert 
gyakran több kéz írása, szerzőjéről, illetve másolóiról a legtöbbször semmit 
sem tudunk, hanem azért is, mert a kódexek általában másolatok. Egyes 
másolók igyekeztek híven: ,,filológus" módon másolni, mások pedig átidomí­
tották a másolt szöveget saját nyelvjárásukhoz. A legtöbbször pedig szinte 
kompromisszum született: részben megtartották a másolt szöveg nyelvjárási 
sajátságait, másrészt viszont átírták. 

így tehát éppen a nyomda és a másolás ,,zavaró" hatásaitól független, 
többé-kevésbé helyhez és személyhez köthető misszilis levelek és hivatalos 
iratok szerzőitől várhattunk volna kézzelfogható eredményeket. 
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Papp László dolgozatának elolvasása arról győzött meg, hogy itt is 
rengeteg ,,zavaró" körülménnyel kell számolnunk. Maga az a tény, hogy a 
nagyobb mérvű írásbeliség megindulása a XVI. században éppen a török 
hódoltság idejére esik, mikor a népmozgalmak minden addigi időszaknál 
hevesebben mozgatták és keverték meg az ország lakosságát, maga ez a tény 
is némi magyarázatni szolgálhat a keveréknyelvjárások, sőt bizonyos ,.köz­
nyelvnek" a kialakulására. Ugyanekkor bizonyos ,,irodalmi" nyelvi normák 
is ekkor kezdenek kialakulni, amelyek az írástudó réteget egységesebb nyelv­
használatra szorították, és a kirívóbb nyelvjárási sajátságok leosiszolódásához 
vezettek. A franciában a központi, Párizs környéki nyelvjárás már korán 
vezető rangra emelkedett ugyan, de a más történelmi viszonyok, a hosszan 
tartó feudális elkülönülés provinciális művelődési központokat is létrehozott, 
így a pioard, a gasoogne-i, burgund stb. nyelvjárások szinte külön nyelvek 
voltak, a francien-t, az Ile de Francé nyelvét külön meg kellett tanulni. Hasonló 
volt a helyzet az olasz, a spanyol és a német nyelvjárások területén is. A közép­
kori társadalomtörténeti viszonyok hatása még m a is érződik. A magyar 
nyelvjárások még legdifferenciáltabb korukban, a XVIII—XIX. sz. fordulóján 
sem mutattak egymástól jelentős eltéréseket. 

Mivel a XVI. sz. végén nem voltak jelentős, a párizsival vetekedő tekin­
télyű nyelvjárásaink, a nyelvi normák kialakulásakor ez olyasféle ,,koiné"-ra 
vezetett, amely a leginkább közös elemekből tevődött össze, de a peremnyelv­
járásokon kívül mindegyik adott bele valamilyen — nem kirívó — színt. 
Ennek a ,,köznyelvi" egységnek a hatása a szerzőtől tárgyalt levéltári anyagon 
is megmutatkozik, tehát már a XVI. sz. második felében is csak a vizsgált 
községek vagy városok ,,köznyelvies" nyelvjárását tanulmányozhatjuk ezek­
ből az iratokból. A nehézségek mellett azonban mégis ez a módszer több ered­
ménnyel kecsegtethet, mint egy-egy személy nyelvállapotának vizsgálata: 
,,Ha ugyanis több kéz írásából sikerül kihámoznunk egy bizonyos időben 
ugyanazt a nyelvállapotot ugyanazon a helyen, kétségtelenül valószínűbb* 
hogy valóban az akkori — a vizsgált korbeli — és az ottani — a vizsgált 
helyen, földrajzi ponton való — nyelvállapotot tártuk fel az emlékekben» 
mintha csupán egyetlen kéz alapján — egyetlen kéznek bármily nagy tömegű 
írása alapján — kíséreljük meg egy múltbeli kor egy adott földrajzi ponton 
való nyelvi viszonyainak rekonstruálását. A lokalizálnatóság nehézségeinek 
— talán halmozott — felsorolása egyrészt nem túlzás, másrészt nem azt 
jelenti, hogy lehetetlennek tartom a történeti nyelvjáráskutatás ilyenfajta 
művelését. Éppen ellenkezőleg: a nehézségek leküzdése vagy — ha ez nem 
mindenkor sikerül — a nehézségek világos felismerése, állandó számontartásuk 
olyan izgalmas feladattá teszi ezt a munkát, amilyen nem sok van a problé­
mákban különben is gazdag történeti nyelvtudományban" (39). 

Három egyén nyelvállapotát is megvizsgálja a szerző, egy — a politikai 
életben is jelentős szerepet vivő — főúrét (Ecsedi Báthori István), egy másik 
nemesét (Tatay István), aki családi körülményei miatt több helyen megfordult^ 
és egy olyan nemesét (Daróczi Sérafin), aki alig mozdult ki birtokáról. M é g 
az egyéneknél is sok ingadozás fordul elő. 

Még hogy a nagyon óvatos fogalmazáson is túlmenjek óvatosságban, 
én nem vagyok olyan biztos abban, hogy a váradi iratok olyan következetesen 
megkülönböztették a palatális labiális magánhangzókat, és hogy ZedcA László 
nevét okvetlenül #z&w-nek, ZewcA György nevét pedig #z#ca-nek kell olvas­
nunk. Ez természetesen lehetséges, de az is meglehet, hogy gyakran a kétféle. 
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írásmód ugyanazt a hangot jelöli. Ehhez az állításhoz persze számomra is 
nagyobb anyag vizsgálata volna szükséges. Mikor még ezt a viszonylag biztos 
deszkát is kirántom a vizsgálódás alól, ugyanakkor nem osztom teljes mérték­
ben a szerzőnek azt az óvatos véleményét, amelyet az írásbeli tények előtt 
meghajolva megfogalmazott: „nem lehetetlen az sem, hogy Daróczi Sérafin 
ingadozó nyelvhasználata — az írásbeliség hatásától függetlenül — ingadozó 
nyelvállapotnak, a daróci nyelvjárásban akkor megvolt variansgazdagságnak 
a vetülete" (50). A 20. lapon is azt fejtegeti, hogy a rendszer állandó változása 
jellemzi a nyelvet, és hogy az ingadozó nyelvhasználat a valóság tükröződése, 
a valóságé, amely sohasem statikus, hanem mindig éppen változásában mutatja 
meg a nyelvet. Természetes dolog, hogy a nyelvtörténész és így a nyelvjárás­
történész is elsősorban az írott anyagra támaszkodna tik. É n azonban elkép­
zelhetetlennek tartom, hogy ne lett volna kevésbé kevert, mondhatnám 
,,rendszerszerűbb" nyelvjárás a XVI. században. Az írástudók csak egy 
vékonyka rétegét alkották az egész lakosságnak, és éppen ezek voltak a leg­
kevésbé helyhez kötött, vándor elemek, akik akár azért, mert sokfelé megfor­
dulván maguk is kevert nyelvjárást beszéltek, akár egy bármilyen kezdetleges, 
de mégiscsak meglevő köznyelvi norma hatására ,,köznyelviesítették" írásukat. 
A rendszerszerűbb — ha tetszik statikusabb — nyelvjárási állapotot nem 
Ecsedi Báthori István, de még csak Tatay István vagy Daróczi Sérafin sem 
képviselték, sem ezek íródeákjai, még a végvári katonák sem, hanem az 
írástudatlan jobbágyok és természetesen a nők. Sajnos, ezek nyelvéről nemcsak 
hogy nincsenek följegyzéseink, de nem is remélhetjük, hogy előkerülnek, 
hiszen a jobbágyleveleket is nagyrészt íródeákok írták. Az írásban fennmaradt 
levelekből és okmányokból tehát csak egy egész vékony réteg nyelvi állapotára 
lehet következtetni, amely éppen a hivatalos cél miatt ösztönösen vagy tuda­
tosan kerülte a provincializmusokat. H a ezekből az írásokból óhajtanánk a 
nyelvjárások XVI. századi állapotára következtetni, az olyan volna, mintha 
a mai nyelvjárásokat többszörösen bíróviselt és sokfelé katonáskodott tudálé­
koskodó ember beszéde alapján jegyeznénk föl. Több évtizedes nyelvjárás­
gyűjtő tapasztalataim alapján úgy látom, hogy most, a X X század közepén 
vannak ugyan bomlófélben levő tájszólások, ahol variánsok nagy számban 
fordulnak elő, ahol a nyelvjárás már alig megfogható valami, mert ,,így is 
mondják, úgy is mondják, amúgy is mondják". Ugyanakkor elég szép számban 
akadnak m a is ha nem is ,,statikus", de eléggé rendszerszerű nyelvjárások, 
ahol a párhuzamos variánsok száma igen csekély, és ha egy-két jó adatközlővel 
gyűjtöttünk, az ellenőrzések során alig kell új adatot beírnunk. Persze ilyen 
-faluban is lehet rossz adatközlőt találni. A hiba ott van, hogy egy rossz nyelv­
járási adatközlő m a is teljesen hamis képet adhat egy-egy nyelvjárásról, 
a múltban pedig nem válogathatunk adatközlők között, legalábbis legtöbbször 
nem. És a fentiek alapján biztosak lehetünk benne, hogy a XVI. századi 
,,nyelvjárási adatközlők" főleg a ,,rossz adatközlők" kategóriájába tartoznak, 
mert rendszerint tudatosan vagy öntudatlanul kerülik a nyelvjárásiasságot. 

Az írásos emlékek alapján levont és levonható következtetések tehát 
tényekből indulnak ki, és így igazak is, de félrevezetők lehetnek, ha nem tipiku­
sak. H a m a egy tarnaleleszi palóc ember labiális a-kat mond, az nyelvi tény, 
de nemcsak hogy nem jellemző Tarnalelesz nyelvjárására, de még csak variáns­
nak sem vehető, mert a község több ezer lakosából csak 1—2 ezreléknél talál­
ható meg. Bazsó Lidi néni önéletrajzának a nyelve viszont r e n d s z e r ­
s z e r ű é n í-ző és e-ző (MNyelvj. IV, 115—53). Az utólagos nyelvjárási 
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gyűjtés igazolta, hogy Lidi néni írása szinte teljes hűséggel adja vissza Martos 
nyelvjárását a századfordulóról és a X X . sz. első feléből. M a is még szinte 
azonos a martosi nyelvjárás ezzel a X X . századi,,nyelvemlékkel". Alig hiszem, 
hogy a XVI. századból is kerülne elő hasonlóan tipikus nyelvemlék. 

Elég hosszasan időztem ennél a kérdésnél. N e m azt akartam mindezzel 
mondani, hogy a nyelvjárástörténet művelése lehetetlen vagy illuzórikus, 
hanem mindössze azt, hogy a nyelvi valóság a XVI. században is a nyelvterület 
számos pontján sokkal egységesebb és „sematikusabb" volt vagy lehetett, 
mint azt az írástudóktól származó nyelvemlékek mutatják. 

A Kölesére és környékére lokalizálható XVI. sz. végi nyelvjárási kép 
azért eléggé megbízható, mert sikerült viszonylag nagy nyelvi anyag alapján 
fölvázolni. A föntebb elmondottak szerintem Kölesére is vonatkoznak, mert 
a kép itt is szükségszerűen ,,köznyelviesebb" és kevésbé egységes, mint a 
XVI. századi Kölese többségének nyelve lehetett, de itt a sok szerző nyelve 
többé-kevésbé semlegesíti az írásbeliség hatását, és a ,,nagy számok törvénye" 
alapján sokkal hitelesebben kirajzolódhatik az illető kor és hely nyelvállapota, 
mint kevés és kevés kéztől származó írás alapján, amikor ugyanis a tévedési 
lehetőség igen nagy. 

Igaza van a szerzőnek, hogy nyelvtörténetet és így nyelvjárástörténetet 
is csak a dialektikus materializmus segítségével lehet eredményesen művelni, 
az adatokat sokoldalúan kell mérlegelni, belehelyezni a kor gazdasági és tár­
sadalmi viszonyaiba. Az adatok így válhatnak beszélő adatokká. D e abban is 
igaza van, hogy sok buktatón és nehézségen kell átjutnunk, sok részlettanul­
mányra lesz még szükségünk, amíg csak nagy vonalakban is kibontakozik 
előttünk egy-egy kor nyelvi állapota a maga földrajzi tagozottságában is. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Magyar hangtani dolgozatok (tanulmánygyűjtemény) 
Szerkesztette: BENEO LoBÁND Bp., 1958, 
161 1. Nyelvtudományi Értekezések 17. ez. 

A fiatalon elhunyt Hegedűs Lajos emlékének szentelik a szerzők ezt 
a kötetet, amely BÁBezi GÉzÁnak Hegedűs Lajos ravatalánál elmondott 
búcsúztatójával kezdődik. 

A kötet első értekezése HEGEDÚS L&jos posthumus cikke: Újabb vizs­
gálatok a magyar affrikáták köréből. Felújítja a 30-as években indult vitát 
az affrikátákról. Újabb kísérleti fonetikai eljárások bemutatásával arra az 
eredményre jut, hogy az affrikáták összetett hangok, amelyekben a zárelem 
és a réselem világosan megkülönböztethető: ,,Bemutatott vizsgálódásaim alap­
ján úgy látom, hogy a magyar c, dz, ca, dza, (y és <%/ hangok egyikét sem vehet­
jük az egyszerű zárhangok vagy réshangok csoportjába, mert azoktól mind 
artikulációs, mind pedig akusztikai szempontból élesen különböznek, hiszen 
határozottan ö s s z e t e t t j e l l e g ű e k . Úgy vélem, leghelyesebb, ha 
a hagyományos a f f r i k á t a vagy z á r r é s h a n g csoportba soroljuk 
őket, amelyek alapvető jellegzetessége éppen a zár- és homorgán résképzés 
sajátos intim kapcsolata. 

N e m kétséges azonban, hogy a sorozat első négy tagjának réseleme való­
ságos affrikáció, az utóbbi kettőé pedig a nyelvhát és a szájpadlás nagy felületén 
történő érintkezés, azaz palatalizáció eredményeképpen keletkezik. Affrikáció 
és palatalizáció tehát a jelen esetben hasonló akusztikai képletet eredményez. 
Ez az oka annak, hogy a (y és <%/ hangot hol ide, hol oda sorolják." (19.) Jelölés 
tekintetében azt javasolja: „Mivel a fonetikus írás a beszédhangoknak fonetikai 
természetét van hivatva tükrözni, úgy véljük, hogy az affrikátákat feltétlenül 
két betűvel kell visszaadnunk. Csakis ez tükrözi helyesen az artikuláció 
kettősségét." (21.) 

FÓNAGY IvÁN és HsEMANN IMBE cikke: A hangerő ön vezérlése. A szerzők 
egészséges és idegbeteg egyéneken vizsgálták azt a jelenséget, hogy fölemelik, 
erősítik hangjukat, ha egy készülék következtében nem hallják, amit mondanak 
vagy olvasnak. 

MAGDics I&LABA a bukovinai magyar telepesek hanglejtését tanulmá­
nyozta. A hanglejtésvizsgálat 12 beszélőnek 20 hanglemezre fölvett anyagán 
alapul. Az észlelt 23 dallamformát 9 típusba sorolja a szerző, és meghatározza, 
hogy az egyszerű és összetett mondatok különböző mondatkategóriáira mely 
típusok jellemzők leginkább. A dallamformák közül számos megtalálható a 
köznyelvben is, de számos közülük csakis erre a nyelvjárásra jellemző. 

BENSŐ LonÁND erdélyi nyelvatlaszgyűjtései anyagának alapján a 
hangsúly hangmódosító hatásáról ír a keleti magyar nyelvjárásokban. Ered­
ményeit a következőkben foglalja össze: ,,A keleti magyar nyelvjárástípusok 
nyelvállapotából világosan kihámozható, hogy a h a n g s ú l y v i s z o n y o k 
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a m a i m a g y a r n y e l v é l e t é b e n is n e m kis m é r t é k b e n 
h a t n a k a h a n g k é p z é s r e , s mind mennyiségi, mind minőségi szem­
pontból többféleképpen módosítják az artikulációt. A h a n g s ú l y , a 
n a g y o b b n y o m a t é k k e d v e z a m a g á n h a n g z ó k h o s s z ú 
i d ő t a r t a m á n a k , d i f t o n g á l á s á n a k , nyílt és illabiális 
h a n g s z í n é n e k : e z e k e t e g y r é s z t m e g t a r t j a , m á s r é s z t 
előidézi. A h a n g s ú l y t a l a n s á g , a k i s e b b n y o m a t é k 
k e d v e z a m a g á n h a n g z ó r ö v i d i d ő t a r t a m á n a k , 
m o n o f t o n g u s o s jellegének, zárt és 1-abialis h a n g ­
s z í n é n e k : e z e k e t e g y r é s z t m e g t a r t j a , m á s r é s z t elő­
idézi. Mindezek nemcsak szinkron, hanem egyúttal diakron jelenségek is, 
s nemcsak a leíró fonetika, hanem a hangtörténet számára is általános jelentő­
ségük van." (84—5.) 

IMBE SAMtr beszámol arról az 1957. évi közös kiszállásról, amelyet a Magyar 
Nyelvjárások Atlaszának munkaközössége a Vas megyei Tanakajd községben 
hajtott végre. A gyűjtők közül egy kérdezett, a válaszokat mindnyájan 
jegyezték. A följegyzések összehasonlításáról IMBE SAMU táblázatokat készí­
tett. Nagyon érdekes és tanulságos a diftongusok feljegyzéséről szóló rész. 
Bebizonyosodott, hogy a magyar nyelvjárások diftongusai igen sok változatot 
mutatnak, ha a hangszínt, időtartamot és nyomatékot is tekintetbe vesszük. 
Ugyanabban a faluban gyakran ugyanattól az egyéntől egy-egy gyűjtő 15—20 
vagy ennél is több változatot jegyzett. Megvizsgálta a szerző még az á, az á 
utáni o, valamint a nyílt e hangszínét a kilenc gyűjtő jegyzése alapján. Rámutat 
arra, melyik hangok följegyzésében mutatkozik a sematizálás veszélye, és 
összefoglalja a tanulságokat az elkövetkezendő gyűjtések és az ellenőrzés 
számára. 

TöBÖK QÁBOB a köznyelv hangtani benyomulását tanulmányozza a 
Cserhát palóc nyelvjárásában az iskolásgyerekek nyelve alapján. 

SzÉPE GYÖBQT vegyes hangrendű szavaink toldalékolásával foglalkozik. 
Azokat a főleg idegen szavakat vizsgálja, amelyeknek második, ill. utolsó 
tagjában palatális magánhangzó van (pl. km&e#, W#%ea, pwder, &ZorW^. 
Azt állapítja meg, hogy a magyar nyelvben újabban ezeket a szavakat általá­
ban az utolsó szótag magánhangzója szerint toldalékolják, tehát a magas­
hangú (palatális) toldalékolás van többségben. Szerinte tehát a „szóvégi 
illeszkedés" győzött a ,,hangrendi" illeszkedésen. Nyelvhelyességi szempontból 
nem foglal állást, példáit sem célzatosan válogatja ki, de érződik cikkéből, 
hogy a jövőt az ilyen típusú szavak magashangú toldalékolásában látja, ez 
számára az ,,urbánusabb", ,,finomabb" (127). Hogy a szerző is ezen a párton 
van, ezt mutatja szóhasználata is: mwxWZ/&M& (128). En magam nem föltétel 
nélkül, de inkább DEME ismertetett véleményéhez (112—3) állok közelebb, 
aki hangesztétikai okokból a mélyhangú toldalékolás híve. Mivel a zárt és 
nyílt e-t beszédemben megkülönböztetem, általában a mélyhangú toldalékokat 
alkalmazom ott, ahol a szóban nincs nyílt e, magashangúakat akkor, ha van 
benne nyílt e (akkor is természetesen, ha # vagy ö van az utolsó szótagban). 
Az én ejtésem tehát 6óm&e#oM, J^MggW, jáZWrW, B&W5ÓZ (olv. JMzeZWJ, 
jáZfreW%a&, azamo;6&)&, W » 6 n W , FoZWre-WZ ("FoZ(&W^, pMemz stb. Ez a 
szabály nem kivétel nélküli, mert Wffmeg&áy-et mondok, de #%%gr%esoW. Ahol 
viszont nyílt e-t ejtek a szóban (nem föltétlenül csak az utolsó szótagban), 
ott palatális toldalékokat ejtek: Jdzae/#, 7%wem5er&e%, par/mm&JZ. Az » utótagú 
vegyes hangrendű szavak túlnyomó többségében meg éppen hibásnak, vagy 
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legalábbis szokatlannak érzem a palatális toldalékolást: %%mWae&, v W m e # 
(114). Ebben a típusban egyébként a szerző is elismeri, hogy a mélyhangú 
illeszkedés az általános (114 és 123 jegyz.). A szerző tárgyilagos fejtegetéseivel 
egyetértek, csak avval nem, hogy az ingadozó toldalékokban a magashangú 
volna a ,,finomabb" változat. 

VÉRTES O. ÁNDBÁs a hangkapcsolatok osztályozásáról ír, D E M E LÁSZLÓ 
pedig a hang négy tulajdonságának (hangerő, hangmagasság, időtartam, 
hangszín) fonológiai felhasználásáról. LAZioziussal, TBOUBETZKOY-jal és 
JoNES-szal vitázik éles logikával, és figyelemre méltó megállapításokat tesz 
a fonéma lényegére vonatkozólag. Megállapítja többek közt, hogy a fonémának 
a szó jelentéséhez közvetlenül nincsen köze. ,,Funkciója nem a jelentés hor­
dozása és differenciálása, hanem a jelentést hordozó és differenciáló hangtest 
felépítésében és elkülönítésében való részvétel" (154). Kijelöli az emfatikum 
szerepét is a fonológiában. 

ANTAL LÁSZLÓ ,,A fonológiai gondolkozás egyik korai dokumentuma" 
címen SECHEHAYE munkáiban mutatja be a fonológia csíráit. 

A Magyar Hangtani Dolgozatok c. tanulmánygyűjtemény színes, sok­
oldalú és érdekes tartalmával méltán számíthat figyelmünkre. 

KÁLMÁN BÉLA 
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H FEKETE PÉTEB: Hajdúböszörmény helyneveinek adattára 
Budapest, 1969. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai; 102. szám. 124 1. 

H. Fekete Péter könyvében több mint három évtizedes gyűjtőmunkájá­
nak eredményét adja közre. A m ű több fejezetre oszlik. Az Előszót (3—5) 
A város neve oímű fejezet követi (6—7). A tulajdonképpeni adattár két részre 
oszlik: a) a belterület helynevei (13—34) és 6) a város határának helynevei 
(38—121). Mindkét részt rövid bevezető fejezetek előzik meg: A város bel­
területéről általában (9—10), A belterület felosztása: a tizedek (11—2); 
A város határának kialakulása (35) címmel. 

A szerző adatait egyedül gyűjtötte, bár igénybe vette tanítványai segít­
ségét is, de — nagyon helyesen — a középiskolások által közölt adatokat 
csak figyelemfelkeltőnek tekintette. Az élőnyelvi anyagot levéltári kutatások­
kal és a kérdés irodalmában található adatokkal is kiegészítette. Felhasználta 
a város régi térképeit s a katonai térképeket is. A térképekről általában meg­
állapította, hogy főképp azok, amelyeket idegen mérnökök készítettek, 
hibásak. Ebből azt a helyeselhető következtetést vonta le, hogy ,,a helynevek 
gyűjtéséhez csak olyan ember fogjon, aki a tájat, a helyi elnevezéseket, a 
családi neveket, a nyelvjárást stb. a mindennapi használatból is jól ismeri" (4). 

A város neve című fejezetben a J?ő&2őrW%y szó eredetére nézve az 
EtSz. véleményét teszi magáévá, s a város nevének különféle változatait, 
előfordulásait közli időrendben (6—7). Az adattáraLbevezető fejezetekben a 
város mai településformájának történetéről, a belterület feloszlásáról, valamint 
a határ alakulásáról olvashatunk a megfelelő irodalom alapján készült rövid 
összefoglalást (9—12; 35). Ezeket a kérdéseket részletesebben tárgyalni nem 
volt célja a kötetnek. 

H. Fekete Péter Hajdúböszörmény teljes helynévanyagának felgyűjté­
sére törekedett. Azokat a tanya- és dűlőneveket, amelyeknek nincs állandó 
nevük, hanem egyszerűen a tulajdonos nevével jelölik meg őket, nem vette 
fel adattárába. A tulajdonos megváltozásával ezeknek a tanyáknak a neve is 
megváltozik, az új gazda nevét veszik fel. Az ilyen nevek valóban nem sokat 
mondanak a helynévgyűjtőnek. 

Az adatokat megpróbálta a szerző „előre meghatározott szempontok 
szerint" csoportosítani, de mivel a csoportok egymástól való elhatárolása 
nehézségekbe ütközött, letett erről a szándékáról (5). így csupán a város belső 
és külső területeinek elnevezéseit választotta szét egy-egy fejezetbe. A feje­
zeteken belül az adatokat szótárszerűen közli. Ez a közlési m ó d kétségkívül 
egyszerűbb, és sok felesleges ismétléstől menti meg a szerzőt, az adattár 
használóira viszont nagyobb feladatot ró, mert pl. ha valakit a vízrajzi nevek 
érdekelnek, végig kell futnia az egész kötetet. 
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Az adattár mintegy 1350 címnevet tartalmaz. Ebből kb. 370 a belterület 
neve, kb. 980 pedig a határból való név. A szócikkeket, helyesebben név­
cikkeket a vastagon szedett címnév vezeti be, ezek mindig élő nevek. A kihalt 
neveket ,,ma ismeretlen" (26), ,,ismeretlen helynév" (38), ,,ma már nem 
ismert" (38, 49) stb. megjegyzések jelzik. A címnév után zárójelben dőlt 
betűvel a tájnyelvi kiejtést is közli a szerző ott, ahol az ,,lényegesnek látszott" 
(5). Ezt a felfogást nem helyeselhetjük, adnia kellett volna minden élő név 
tájnyelvi kiejtésének fonetikus lejegyzését. Ez nagyobb nehézséget nemigen 
jelentett volna, s feltétlenül használhatóbbá tette volna az adattárat a külön­
féle nyelvészeti kutatások számára. A ,,lényeges" jelenségek átírásában is 
következetlen a közlő. Például az -Z kiesését és az előtte levő magánhangzó 
megnyúlását többször jelöli: Bé&J W 6 (43), Oroaz & M (27) stb., máskor viszont 
elhagyja: gbrzxzaz-oZ&zZ (21). Magyarázható ez az eljárás akkor, ha egymás 
után következik ugyanaz a szó, s csak az első előforduláskor jelöli a nyelv­
járási kiejtést: # % W r ; Földvár-domb, Földvár ere, Földvár-fok stb. (60—1). 
Máskor viszont ilyen esetben kiteszi a népnyelvi kiejtést: # W g % / 'Mélyvölgy', 
MW<%/% (csapszék), jf{o<%ryi (lapos) (84—5). Hasonlóképpen egyszer jelöli, 
máskor nem jelöli a -<Z%- -%%- ejtésbeli változást: BomKÍr óMZJ (45); i & x W r 
Wca (15). Az -Zy-t is egyszer átírja, máskor nem: .Fo/ó %&%%; ez így maga is 
nagyon furcsa, mert bár az % W dőlt betűvel van szedve, még sincs fonetikusan 
írva (19), ̂ W g ^ o M f (59); Satlyukú-híd (65), Királyhágó utca (23). Az átírt 
adatok is kétségben hagyják olykor a használót. Ugyanazon oldalon előforduló 
M f szót például egyszer hosszú máskor rövid %-val találjuk: .Jgó cM&ó&MZ, 
./W W (38). N e m hisszük azt sem, hogy az [7;;/e;»rW ?# (31) adatban valóban 
hosszú ;-t ejtenének a böszörményiek. 

A szócikkekben a tájnyelvi kiejtést — ahol ez jelölve van — a hely 
fekvésére, elhelyezkedésére vonatkozó megjegyzések követik, amelyek a helyi 
ismerettel nem rendelkezőknek szólnak. A tájékozódást különben három nem 
túlságosan részletező térkép is elősegíti (12, 36, 37), amelyeknek számát 
nem ártott volna növelni. Azután az elnevezés eredetére, keletkezésére vonat­
kozó magyarázatokat tartalmaznak a névcikkek. Néhol a szó etimológiájára 
is, valamint alakváltozatainak alakulásáról is ejt néhány szót a szerző (43— 
44, 47—48), majd a névre vonatkozó adatokat közli megfelelő bibliográfiai 
pontossággal. Megjegyezzük azonban, hogy az egyes cikkek felépítését nem 
kezeli mereven. 

H. Fekete Péter különösen a határ még meglevő vízrajzi elnevezéseinek 
pontos összegyűjtésére törekedett. Szerinte a vízrajzi neveket még akkor 
össze kellett volna gyűjteni, „mikor a Rét nemcsak nevében, hanem valóban 
is rét volt", mert a határ gazdag vízi világának m a már csak csökevényei 
maradtak meg, s a régi neveket már csak az idősebb nemzedék ismeri (3). 
Korunkban ismét nagy változásban vannak a városok, falvak határai, s ez 
a változás nyilván hatással lesz névanyagukra is. Éppen ezért örömmel üdvö­
zöljük H. Fekete Péter értékes helynévanyagának megjelenését, s reméljük, 
hogy tovább folytatja munkáját más helységek névanyagának felgyűjtésével. 
Ezáltal értékes adatokat tesz hozzáférhetővé nemcsak a névtudomány, nyelv­
tudomány, hanem más tudományágak részére is. 

JAKAB LÁS&LÓ 
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D B. FoKOS-FuoHS: Syrjánigches Wörterbuch I—II. 

Akadémiai Kiadó, 1959, 1664 1. 

N e m lehet meghatottság nélkül elolvasni ennek a reprezentatív műnek 
szerény előszavát. A 75 éves tudós mondja el benne a szótár anyagának és 
kéziratának viszontagságos történetét. Fokos Dávid életművét nem kell 
bemutatnom, hiszen munkássága már régóta kijelölte előkelő helyét a finnugor 
nyelvtudományban. Csak örülni tudunk annak, hogy ez a szótár is megjelent, 
és szerencsekívánatainkat fejezzük ki a most is fiatalos lendülettel dolgozó 
fáradhatatlan kutatónak az elég gazdag és színvonalas finnugor szótáriroda­
lomban is kimagasló alkotásáért. 

A kisebb finnugor nyelvek közül szótári szempontból a zűrjén nem áll 
rosszul, hiszen — a gyakorlati szótárakat nem is számítva — rendelkezésünkre 
áll Wiedemann 1880-ban megjelent zűrjén—német szótára, valamint az 
1942-ben kiadott Wiohmann—Uotila-féle Syrjánischer Wortsohatz. Fokos 
szótára azonban minden eddiginél teljesebb, felbecsülhetetlen értékű munka. 
A munka használatakor abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy itt nem 
teljesedett be a finnugor kutatók végzetes átka, hogy gyűjtésüket másnak 
kellett sajtó alá rendezni (pl. Beguly, Gastrén, Ahlqvist, Kannisto, Karjalainen, 
Pápay, Paasonen, Wiohmann). 

Fokos ebben a szótárban csak a saját maga gyűjtötte anyagot teszi 
közzé, amit 1911-ben és 1913-ban zűrjén földön, valamint 1916—17-ben itthon 
zűrjén hadifoglyoktól gyűjtött. Anyaga így időben is homogén, a X X . sz. 
második évtizedének nyelvi állapotát tükrözi. A tanulmányozott nyelvjárások 
mind a zűrjén nyelvterület nyugati—délnyugati ágához tartoznak, de a leg­
jellemzőbb Z Z> v hangváltozásnak több fokozatát találjuk meg bennük. H a 
összehasonlítjuk térképre vetítve a Wichmanntól és Fokostól gyűjtött anyag 
területi eloszlását, akkor meglátjuk, hogy a gyűjtött anyag jelentékeny része 
fedi egymást (V, V U , Vd, 8, Lu, Le, V m ) , még akkor is, ha a kutatópontok 
nem teljesen azonosak. Wichmannál többlet az izsmai, pecsorai és a permják 
nyelvjárás, Fokosnál pedig a mezenyi, felső-vicsegdai és a prupi. Ebből az 
összehasonlításból is kiderül, hogy továbbra is nélkülözzük a zűrjén nyelv­
terület északi—északkeleti nyelvjárásairól való lexikális anyagot, az Ural 
vidékének és a szibériai zürjéneknek a nyelvéről szóló részletes tudósításokat 
(általános képet kapunk valamennyi zűrjén nyelvjárásról B. M. JlbiTKHH: 
j%HajieKTOJiorHqecKaa xpecroMaTna no nepMCKHM aswxaM. Moszkva, 1955. 
munkájából). 

Bevezetésében röviden jellemzi a tanulmányozott nyelvjárásokat, értesít 
adatközlőiről, indokolja szótára fölépítését, tájékoztat fonetikai átírásáról 
és egyszersmind a zűrjén nyelvjárások fonetikai sajátságairól. 
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Hogy a szótár szókincsbeli gazdagságáról számot adhassunk, közlöm a 
15. lapról a statisztikai összeállítást. FoKOS szótára mintegy 7000 szócikket 
tartalmaz, ezen belül 5400 összetételt és 9600 képzett szót, tehát együttvéve 
körülbelül 22 000 szót. Az eddigi szótárak közül WiEDEMANN szótára 20 000, 
a WiCHMANX—UoTiLA szótár 10 000, a gyakorlati szótárak pedig 7—13 000 
szót tartalmaznak. Figyelembe véve még, hogy WiEDEMANN szótára minden 
érdeme mellett is már több szempontból elavult (írása elnagyolt, nyelvjárási 
különbségeket nem közöl, frazeológiája minimális), beláthatjuk, milyen nagy 
segítséget jelent további finnugor kutatásainkban Fokos szótára. 

Hasonlítsuk össze az egyetlen hasonló tudományos igénnyel készült 
WiGHMANK—UoTiLA szótárral egy találomra kiragadott részletét (i-)! Többlet­
szócikk Fokosnál: %%& 'Menge', m-;% Flussname, %p ? m m m 'auflodern', gremZt 
'ein Versteckenspier, gr%%W 'zwingen', *ra&a Á;%fm 'weinen% iraJkW 'stechen', 
27f%^ 'Quecksilber', 2f̂ %ea 'weit\ Az i-vel kezdődő szótározott szavak (nem 
szócikkek!) száma FoKOS szótárában 184, WlOHMANN—UoTiLÁnál 118. 

A szótár használójának nagy segítséget jelent, hogy nagyszámú 
orosz jövevényszóra utal a szerző az illető szócikkben. 

FOKOS DÁVID zűrjén szótára minden eddigi zűrjén szótárnál lényegesen 
gazdagabb anyagával felbecsülhetetlen segítséget nyújt minden finnugor 
tudományág művelőjének. Nemcsak további finnugor etimológiáknak vál-
hatik kiindulópontjává, hanem a zűrjén szóképzésről való ismereteinket is 
nagymértékben gyarapítja. Ezenkívül alap a zűrjén szókincs jövevény­
elemeinek további feldolgozására, valamint a környező nyelvek zűrjén eredetű 
szavainak felderítésére. Fokos Dávid zűrjén szótára már megjelenése pillana­
tában elérte azt a legnagyobb megtiszteltetést, amit tudományos munka elérhet: 
bevonult ugyanis nélkülözhetetlen finnugor kézikönyveink sorába. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Nyelvjárási adatok 

Beszámoló szlovákiai nyelvatlasz-gyűjtésünkről 

Szakfolyóiratainkban az elmúlt évek során folyamatosan közöltük 
Szlovákia magyarlakta területem végzett nyelvatlasz-gyűjtésünk legfontosabb 
nyelvészeti tanulságait, illetőleg közzétettük a gyűjtések igen értékes tájszó­
anyagát (vö. M N y . X L I X , 514—23, L, 212—21, 501—6, LI, 503—11; M N y j . 
IV, 173—199). Ezek a közlések három — 1952 őszén, 1954 tavaszán és őszén 
végzett — gyűjtésünknek, összesen 17 kutatópontnak az anyagát ölelik fel. 
E közlemények megjelenése óta újabb két alkalommal — 1958 és 1959 őszén — 
jártunk nyelvatlasz-gyűjtő úton Szlovákiában, s ez alkalommal összesen 9 köz­
ségben gyűjtöttük össze a Magyar Nyelvjárások Atlasza kérdőívének mindkét 
részét. Ez a kilenc község a következő: Bolyk—Bol'kovce (losonci járás), 
Gice—Hucín (rőcei járás), Tornagörgő—Hrhov (szepesi járás), Rété—Réca 
(szenei járás), Sókszelőce—Selice (vágsellyei járás), Zsip (rimaszombati járás), 
Palást—Plasííovce (Ipolysági járás), Ebed—Obid (párkányi járás) és Martos— 
Martovce (ógyallai járás). Első három gyűjtésünk alkalmával a kutatópontokat 
úgy válogattuk ki, hogy azok Dél-Szlovákia egész magyarlakta területét 
behálózzák, illetőleg minél nagyobb számban öleljék fel a peremnyelvjárásokat, 
esetleges nyelvjárási szigeteket. Ennek megfelelően anyagunk meglehetősen 
színes volt, számos eddig ismeretlen vagy alig ismert nyelvjárás, nyelvjárási 
jelenség került felszínre. Negyedik és ötödik utunk céljául a gyűjtési hálózat 
sűrítését tűztük ki, következésképpen ez az anyag már kevésbé színes, sokkal 
kevesebb újat nyújt, mint az előbbi, bár tájszóanyag szempontjából ezeken a 
kutatópontokon is sok érdekes és értékes adatot jegyezhettünk fel. 

1959. évi utunkkal a szlovákiai nyelvatlasz-gyűjtést — 26 községgel — 
be is fejeztük. A kutatópontok sűrűsége nem éri el ugyan a hazait, de vélemé­
nyünk szerint mégis elégséges ahhoz, hogy a szlovákiai magyar nyelvjárásokról 
megfelelő áttekintést nyújtsanak, és szervesen kiegészítsék a hazai gyűjté­
sekből kirajzolódó képet. 

Most, amikor szlovákiai nyelvatlasz-gyűjtésünket már befejeztük, ismé­
telten hangsúlyoznunk kell, hogy gyűjtésünk nagyon kedvező körülmények 
között folyt. A Szlovák Tudományos Akadémia illetékes szervei mindent 
megtettek, hogy munkánk zavartalanul és eredményesen folyhasson. Külön 
is meg kell emlékeznünk Stefan Peciamak, a Szlovák Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete igazgatójának készséges támogatásáról, aki mun­
kánkat végig érdeklődéssel kísérte, s elsősorban az ő intézkedéseinek köszön­
hető, hogy munkánk az egyes kutatópontokon szinte kivétel nélkül meg­
felelően elő volt készítve, s így időnket a leggazdaságosabban tudtuk felhasz­
nálni. Nagy megértést és érdeklődést tapasztaltunk munkánkkal kapcsolatban 
az egyes községek vezetői és a helybeli magyar iskolák igazgatói, illetőleg 
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tantestületei részéről is. Amikor ezért köszönetünket fejezzük ki, külön is 
meg kell köszönnünk Zsittnyan István martosi, Pál Sándor palásti igazgató­
nak, Oroszlány József palásti tanítónak és az ebedi Helyi Nemzeti Bizottság­
nak fáradságot nem kímélő, készséges segítségüket. 

Jelen beszámolónk első felében egészen vázlatosan megrajzoljuk a fen­
tebb felsorolt kilenc község nyelvjárásának képét, elsősorban a legfontosabb, 
legjellemzőbb hangtani jellegzetességeket sorolva fel, majd a beszámoló máso­
dik felében tájszóanyagukat tesszük közzé. Az egyes községek nyelvi képének 
megrajzolásakor nem célunk még csak megközelítően is teljes képet adni. 
Erre nem is törekedhetnénk, hisz az egyes községekben eltöltött idő — átlago­
san három nap — nem is volna elegendő, hanem általában azt adjuk, ami 
gyűjtő füzeteink anyaga, illetőleg a helyszínen készített egyéb feljegyzéseink 
alapján eléggé határozottan megrajzolható. A tárgyalandó kilenc község közül 
ötből (Bolyk, Gice, Zsip, Palást, Ebed) eddig semmiféle nyelvészeti jellegű 
közlés nem jelent meg nyomtatásban, sőt a másik négy közül is mindössze 
Martosról vannak tudományos szempontból is értékesnek mondható fel­
dolgozások, így adataink a nyelvtudomány számára még értékesebbek. 

1. B o l y k — B o T k o v c e. Losonctól kb. 8 km-re északra fekszik. 
A község nyelve ,,palócos" jellegű; megvan benne az á és az á fonéma, az 
utóbbi á, 0 variánsokban realizálódik. Az e : e megkülönböztetése megtalál­
ható, de az e hangszíne általában egy kissé zártabb (e). A középső nyelvállású 
hosszú magánhangzók (ó, o, é) monoftongusok, elsősorban szóvégen azonban 
gyakran zártabbak (o, ő, é), szóvégen kivételesen ritkán — mindössze két-
három adatban — nagyon gyenge ow, ő& diftongust is hallottunk. A &áz, /éZ, 
Mf típusú szavakban még eléggé gyakori a hosszú nyílt e hang, de a rövid 
nyílt e-hez hasonlóan egy kissé zártabb változatban ($). A birtokos személyrag 
egyes szám 3. személyének palatális változataként -6 mellett fWye, (efe/g) 
az % is előfordul (̂ %/%&?i, főm, &&% stb.), hasonlóképpen a többes számban a 
&erfyőt ̂-̂  &g?t2/eÁ: alakok mellett él a &rZyzA; is. Az % hang még általánosnak 
tekinthető, de jelentkezik mellette már a fis. A palatalizáció % előtt a azerefyt, 
grym%ye, me&HreazfeZi/% féle adatokban még erősen tartja magát, de a palatali­
záció hiánya is gyakori már. 

A - W , - W rag v-je általában nem hasonul. A ?»6^ igekötő ̂ -je gyakran 
hasonul az utána következő mássalhangzóhoz: 7%etwer, meppe^égze^Á; stb., de 
a hasonulás nélküli alakok is gyakoriak. A felsőfokban a kp- szócska mellett 
használatos még a Zef- is. Családnevek, illetőleg keresztnevek mellett még él 
a -m/%, -MÓ, -m/% ragsor ̂ aWof%y% 'Sándoroknál és Sándorokhoz', ̂ aWor%ó 
'Sándoroktól'), de már a #áWW&%(%, &%7%&WW, ^ á W W t A o /-̂  &&7%ZW&Aoz 
alakok a mindennaposak. 

2. G i c e — H u cin. Pelsőctől kb. 14 km-re északnyugatra fekszik 
Gömör megyében. A község nyelve szintén „palócos" jellegű, megvan az á 
és az a fonéma (ez utóbbi á, ̂  variánsokkal), megvan az e : e megkülönbözte­
tése, az e azonban gyakran zártabb ($). Az d, ő, é hang — különösen szóvégen — 
gyakran zártabb (o, p, é). Az Zy fonéma nem él, helyét a ; foglalta el. Az % előtti 
mássalhangzó palatalizáció ja egészen ritka. A -wZ, - W rag v-jének hasonulása 
már eléggé általános, bár — ritkábban — a nem hasonult alakokkal is talál­
koztunk. A mey igekötő gr-jenek hasonulása az utána következő mássalhangzó­
hoz is eltűnőfélben van már. Családnevek/illetőleg keresztnevek mellett a 
-%oZ, -%ÓZ, -%yd f#ő?%Zor%oZ ̂ ^ ̂ ámZor/w^ 'Sándoroknál', ̂ «%(Zor%óZ 'Sándorok­
tól', j9a%^orMy% 'Sándorékhoz') ragos alakok váltakoznak a tulajdonnév -é& 
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képzős alakjához járuló -%áZ, -ZóZ, -Aoz stb. ragos alakokkal ^<%%6Zoret%áZ, 
&%?%Zore'WZ, ̂ aWor^Aoz, ̂ özgt/^Áez stb.). 

A község nyelvének egyik legérdekesebb sajátsága a hosszú vagy kettő­
zött mássalhangzók szinte teljes hiánya: (áZó ̂  Z*W 'tarló', W&őm/, (Zmi/e, /á(g/á 
/^/á^á,aze6,mever'megver', 6e/eb'beljebb', eZeZ 'ettél', eT^é'/^eMe 'enne', M W , 
'lábbal' stb. 

A község nyelvjárásáról egyébként általában az volt a benyomásunk, 
mintha az egyes jellegzetességek erősen bomlófélben volnának, s hogy 
a köznyelv hatása erősen érződik a község nyelvében. H a ez a megfigyelésünk 
helyesnek bizonyulna, az annál is érdekesebb lenne, mivel a község művelődési 
központoktól eléggé távol esik, közeli város hatásával nem lehet számolni, 
értelmiségi emberek, iparosok jelentősebb számban nem laknak a községben^ 
sőt magyar iskola is csak ötosztályos működik; nagyobb arányú beköltözés 
a legutóbbi évtizedek alatt a községbe nem történt, s a lakosság zöme m a is 
földműves. 

3. T o r n a g ö r g ő — H r h o v . Az újonnan épült Rozsnyó—Torna 
közötti vasútvonal mellett fekszik, Tornától kb. 18 km-re nyugatra. A község­
ből MANGA JÁNOS tett közzé néhány betlehemes éneket (Ethn. LI, 408) mai 
helyesírással, így nyelvészeti szempontból ez az anyag is igen csekély értékű. 

Nyelve szintén „palóoos" típusú. Az ö fonémának a, <% mellett gyakori 
a kettőshangzós ág-féle variánsa is. A diftongus használata nem általános 
ugyan, de gyerekeknél, fiataloknál és öregeknél egyaránt megtalálható. 
Az e : e megkülönböztetése megvan, de a nyílt e gyakran itt is zártabb némileg 
(e). A szóvégi e — a -&e, -re rag e-jenek kivételével — gyakran, de nem általá­
nosan és következetesen zárt vagy zártabb (pl. repce ̂  repcg, dmmy^, eaZg, 
&aaz&e 'egres', /e/aze, eeaé, &e*#e, grere&/e stb.), ha azonban előtte e van, akkor 
kevéssé zárt (e) — mint az e-k gyakran egyébként is —, vagy pedig nyílt 
(pl.: (fé'TWfe r^gM/6%0e, Zemcge, yecae%ye, Aememce stb.). Zárt a személyrag a Ae;e, 
/eZveZZe, e%Me típusú alakokban is, s az e (;e) birtokos személyrag mellett él 
az -% is ̂ <;e;e ̂ ^ ve;», ZeZe;e ̂^ Zê e/%, 6&e ̂ ^ Wr% stb.). A község nyelvében az 
Zy fonéma nem él, helyét a ; foglalta el, nem palatalizálódik az % előtti mással­
hangzó sem. Tulajdonnevek mellett a &%Wor%(%Z, ^a%(Zor%wZ ̂ ^ ̂ Wor/zőZ, 
#aWor%öZ alakok — 'Sándoroknál', 'Sándoroktól', 'Sándorékhoz' jelentésben — 
váltakoznak a #ó?%Zore'&MZ, ̂ áWor^%áZ /^ ̂ a%díor^MÓZ, ̂ aWor^M^Z ugyan­
ilyen jelentésű alakokkal. Az a^, m o W % féle alakok általánosak. A feltételes 
m ó d jelen ideiének többes első személyében a tárgyas ragozásban a -mm&, 
-%eW; rag mellett f&z6%(m&, A"öW%A;j használatos a -%%&, -%#& is âzímtA:, 
&ÖZ%%^. 

4. R é t é — R é o a. A község közvetlenül Szene szomszédságában fek­
szik. Számottevő nyelvészeti anyag a községből még nem jelent meg, mindössze 
a Nyelvőr közölt néhány helynevet (XXXI, 118), de a község nyelvének 
legfőbb jellegzetességeit ezek természetesen nem tükrözhetik. A község nyelvé­
nek legszembetűnőbb jellegzetessége az erős ö-zés, hangsúlyos és hangsúly­
talan helyzetben egyaránt. így Rété — Csütörtök mellett — nyelvatlaszunk 
második kutatópontja a Duna bal oldalán levő, Pozsony környéki ö-ző terü­
letnek. Egyébként Rété nyelvjárása — természetszerűen — sok hasonlóságot 
mutat a Szigetköz és Nyugat-Csallóköz nyelvjárásával. Megtalálható itt is 
az á előtti ázás, pl. &ó&íaz ̂  &#M&z, 5árdz(Zo, pá&Wp, MpáZ stb. Erős az á 
utáni o-zás: gdasö, &zá?W, Mráz&), MZAo ̂  M;Áp /-̂  M;Aa stb., és igen erős 
az Z-ezés is: J*f%MZ, A-WZ, /oZ<), /oZ^, WZe66, Á;2'ZZe&6 stb., bár természetesen a 
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;-ző alakok is jelentkeznek már. Eltér viszont a környék nyelvétől abban, 
hogy elég gyakoriak az %o, tw, %e típusú diftongusok — különösen szóvégen 
és hangsúlytalan helyzetben. Ez a jellegzetesség különösen érdekes, hisz a 
környező területen diftongus egyáltalán nincs. 

5. S ó k s z elő ce — S e lic e. Sókszelőce nyelvéről már valamivel 
számottevőbb közléseink is vannak, mint az eddig tárgyaltakéról. GniMBSSY 
JÁNQ8 a Nyelvőrben (XXXI, 227—9) ír le néhány, szerinte Sók és Szelőce 
(akkor még két külön község volt) nyelvére jellemző sajátságot, és közöl 
néhány tájszót is. GniMESSY megfigyelései közül az látszik a legérdekesebb­
nek, amely szerint ,,A kevésbé iskolázottak legtöbbje az d-t W-nak hangoz­
tatja". Erre a szerző példákat is sorol fel, így megfigyelésének helytálló voltá­
ban aligha van okunk kételkedni. Mi azonban ennek a jellegzetességnek már a 
nyomait sem találtuk meg, a köznyelvi d megfelelője Sókszelőcén megfigyelé­
seink szerint mindig monoftongus: ö, ritkábban ̂ . A község nyelve sok szem­
pontból „palócos" jellegű (á, <%), de ugyanakkor a hozzá közel eső észak­
komáromi—dunántúli nyelvjárásnak is sok jellegzetessége tükröződik benne, 
így a meglehetősen erős á (a) utáni o-zás, az 2-zés, az Z-ezés, a palatalizáció 
hiánya, a -fdZ, (JZ, -WZ, -WZ, -róZ, -rJZ rag általában a -M, -M, -M, -6%, -rá, -r% 
alakbon, a -Aoz, -Aez, -Mz pedig -Ao, -Aö alakban él. 

Az egyes szám 3. személyű birtokos személyrag palatális változata nyílt: 
tw;e, /%Ze, W e stb., ugyanígy: /(WZZe, e%%g stb. A -txzZ, - W rag o-je hasonul 
^Zö%^ /^ Za&6ó stb.). Sőt — mint látni fogjuk — a szókincs területén is jelentős 
egyezés van a két terület között. 

6. Zsip. Régi nevén — mint ohogy a község lakói között szinte köz­
tudomású — J W p . Rimaszombattól keletre fekszik, kb. 15 km-re, a Balog­
patak völgyében. A község nyelvjárása szintén ,,palócos" jellegű, de számos 
jellegzetessége — megfigyeléseink szerint — már bomlóban van, ami szintén 
érdekes, mert — Gicéhez hasonlóan — Zsip is meglehetősen elzárt kis község, 
lakossága teljesen homogén — csak földművesek —, s a közé a kevés szlovákiai 
község közé tartozik, amelynek még közvetlen autóbuszforgalma sincs. Zsip 
nyelvében is általános az á fonéma, az <% viszont a, a, ritkábban (%, sőt áo-szerű 
változatokban jelentkezik. Az e : e megkülönböztetése szintén általános, de 
az e gyakran zártabb (§). A középső nyelvállású hosszú magánhangzók (ó, J, é) 
gyakran egészen enyhe o%, ö%, e» típusú diftongusok. Megfigyeléseink szerint 
a diftongus két eleme között alig van némi nyelválláskülönbség: op, po, «P, 
#?, e6 stb. alakokat jelöltünk igen gyakran. Az % előtti mássalhangzó palatali­
záció ja, illetőleg az Zy hang használata még megtalálható ugyan, de már 
távolról sem tekinthető általánosnak. Az Zy-et kezdi kiszorítani a ;. A megfér, 
%e//o^a típusú alakok is kezdenek már háttérbe szorulni. A -mZ, - W rag 
v-jenek hasonulása már eléggé ingadozó fZa&MZ /^ ZöbzxiẐ . A felsőfokban a 
Ze&?zé'&&-féle alakokra spontán beszélgetések során egy-két adatot hallottunk 
ugyan, de az atlaszkérdésekre kapott válaszok között már egy sem fordul elő. 
A -%o#, -%oZ, -%y» rag használata C#a?%Zor7%)#, ̂ á%(Zor%d, ̂ qWor%y^ még élőnek 
tekinthető ugyan, de megítélésünk szerint már legalább annyira általános a 
tulajdonnév -e& képzős alakjához járuló -%(%, -fd, -Ao stb. ragas alak is. 

7. P a l á s t — P l a á t o v c e . Ipolyságtól északra fekszik, kb. 12 km-re. 
Nyelvjárása szintén palócos jellegű, s — megfigyeléseink szerint — még eléggé 
bomlatlan. Magánhangzó-rendszere ismeri az á és az á fonémát, ez utóbbinak 
van 0, sőt még zártabb (6) variánsa is; megkülönböztetik az e-t és az e-t, 
az utóbbi fonetikai helyzettől függetlenül itt is gyakran zártabb. Az Zy hang 
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még általánosan használt, bár mellette jelentkezik már a ; is, ritkábban az Z 
(pl. W e m , W e j . Általánosnak mondható az » palatalizáló hatása is az előtte 
levő mássalhangzóra. A m%%wer típusú alakok használata még eléggé általános, 
éppúgy a - W , - W v-je hasonulásának hiánya is. A -%o#, -%ÓZ, -%t/* ragsorból 
csak a -%y* van meg, de kettős -?%W, -%éZ és -A02, -Aez, -Aöz funkcióban. 

8. E b e d — O b i d . Párkány községtől kb. 5 km-re fekszik a Duna 
mellett. Nyelvjárása sok közös vonást mutat Északkelet-Dunántúl községeié­
vel, pl. a hozzá közel eső Pilismaróiéval, de még bizonyos ,,palócos" jellegze­
tességekkel is találkozunk benne. így például az a gyakran egy kissé illabiáli-
sabb (a), az á is gyakran magasabb nyelvállású (g); erős az % előtti -Z, -(Z pala-
talizációja is ̂ ym%ye, &»/%zeZy»A; stb.). Az Zy hang azonban nincs meg a község 
nyelvében, hanem erősen Z-ező, bár természetesen behatoltak nyelvébe már 
a ;-s alakok is. Erősen <-ző; á utáni o-zás azonban nincs, illetőleg az ilyen 
helyzetben levő a csak egészen ritkán zártabb egy kissé. A -m, -ve igenévképző 
még m a is inkább eredetibb -wZ, - W alakra utal, s v-je hasonul a megelőző 
mássalhangzóhoz, magánhangzója pedig az Z lekopása révén megnyúlt f/<%#», 

9. M a r t o s — M a r t o v c e . Ógyallától kb. 5 km-re nyugatra fekszik, 
a Nyitra és a Zsitva folyók összefolyásánál. Néprajzi, településtörténeti 
szempontból talán a legérdekesebb az általunk bejárt 26 szlovákiai magyar­
ajkú község közül. Martos már nyelvészeti szempontból is alaposabban fel­
dolgozott község (vö. BENSŐ—LŐBiNCZE, Magyar nyelvjárási bibliográfia 
108—9), sőt martosi anyagra épül az utóbbi évtizedeknek egyik legjelentősebb 
nyelvjárási jelenség-monográfiája, SuLÁN BÉLÁnak az 6-zés vizsgálatáról írt 
elvi-módszertani jellegű tanulmánya is (MNyj. I, 3—33). 

Martos nyelvének m a is egyik legjellemzőbb vonása az erős í-zés; meg­
található bene az á utáni eléggé erős o-zás és a magasabb nyelvállású, úgy­
nevezett dunántúli á (á). Megvan az e : e megkülönböztetése. Számos adatot 
találtunk még az Z-ezésrê  de már a ;-ző adatok száma sem ritka. A határozott 
névelő magánhangzó előtt is gyakran a fa cwzZ&rá), mint a közeli Csallóköz 
nyelvjárásában is. Egyébként a nyelvjárás sok azonos vonást mutat a hazai, 
Komárom környéki nyelvjárással. 

Tanulmányunk második felében gyűjtő utunk tájszóanyagát adjuk. 
A tájszóanyag közzétételében lényegében ugyanazokat a szempontokat alkal­
maztuk, mint régebbi közléseinkben. Közöljük a gyűjtés során mellékesen 
előkerült és feljegyzett tájszóanyagot, az úgynevezett „orvanyag"-ot, de fel­
vettük a nyelvatlasz-gyűjtés anyagába tartozó tájszavakat is, sőt anyagunk 
zöme ilyen. Az egyes címszavakhoz köznyelvi megfelelést nem adunk, azaz 
minden szót a maga nyelvjárási alakjával sorolunk be az ábécé-rendbe. Szükség 
esetén az egyes összetartozó címszavakra utalással hívjuk fel a figyelmet. 
Az egyes címszavaknak nem feltétlenül az az egy jelentésük van, amit meg­
adunk, sőt esetleg nem is csak abban az egy alakváltozatban fordulnak elő. 
Adatközlésünk tehát csak azt dokumentálja, hogy egy-egy szó abban az 
alakban és jelentésben, amellyel közzétettük, az illető község nyelvében m a 
is él. A szócikkekben az egyes községek nevének rövidítése a következő: 
B. = Bolyk, E. = Ebed, G. = Gice, M. = Martos, P. = Palást, B. = Rété, 
8. = Sókszelőce, T. = Tornagörgő, Zs. = Zsip. Az egyes falunevek mellett 
található r. betű a kérdéses adat régies, kihalóban levő voltára mutat. 

128 



dWyfoc (T.): kétszeres 
<*WZ^ (M.); dMZd (B.): abárlóalé 
<%6Zo (B.), 06&MXM (E.), db/dWa (8.): zabla; 

d6Zd (8.): kantár 
<*6rtMca (E., M., B.), á6rmca ^ g6rmc& 

(E.); d&rmca (8.): abroncs 
dbrpaz (T.): vászonlepedő 
<%caqrpof (M.): vicsorít (a kutya); dcadrg%W 

(B.): csikorgat (fogat) 
oca&d ^ ocg&wd (B.): zacskó 
dífámGgwpta (B.), ádáMCgwpA-a (M.), ödöm-

cawp&d (8.): ádámcsutka 
/zgFÖc ̂  ög^c (Zs.), opgca (E.), ógöca (P.), 

ogoca (M.), dgdca (S.), dgdct (B.), dgöcatd 
(B.): akác 

^ydcf&d (G., T.): veteményes ágy, ágyás 
á;á ^ d)drtW (T.): kocsirúd 
dfdazgrmyd (T.): rúdszámya 
d;d& (B., G., P., 8., T., Zs.), d;t (P., 8., 
T., Zs.), o;& (E., M., B.): allhegy 

d;dzo, d;;dzd 1. á/fydzd 
jzfdeazta 1. oWeaz&a 
d;̂ y (Zs.): alig 
d;;dzó 1. 4ZZ#zó 
d;(d/̂ Z (T.): ajtófélfa ' 
d;fdmeZZ^ (P.): ajtófélfa 
<fÁ%zpco Z. gZtapca 
otd (E., M.), d W (P.), d&o; (G., T., Zs.), 

d&of r̂  ó&ofy (Zs.): juhakol 
ötazit (B.), att^ytt (E.): alkuszik 
ofom (B.): alom 
oWeaz&o ^ o)dwzto (M.), dMeaz&d (P., 

T., Zs.), d;áeazM (G.): járom alsó fája 
áZtapca (M.), dtapca ^ df&opca (E.), 
őf&dpcd (P., Zs.), ggZMpcá (T.): állkapocs 

of/dazdr (M.): szarufa 
dZmáZwad (P.): ádámcsutka 
dZoazoZomTia (B.): tokaszalonna 
dfwtxK (P.): szokott aludni 
dfZydzd (B., P.), d;dzd (G.), d;;dzd (T.): 

alom 
amőre (E.): amerre 
dn#/t (B.), áMgy (M.), d?wy (E.), öMgy* 

(P.), «%7̂ yt ^ öM^yo (G.), $?wyo (T.): 
a báty felesége; őmpyi (B., 8.): nagynéni 

dwyd (G., 8., T.): anyarozs 
d#y(%/d6o?Kf (T.): anyarozs 
áwydmoaazo?) (B.): az anyós megszólítása' 
(wmyotom (T.): anyósom 
dpdmwram (B.): az após megszólítása' 
dpt&d (P.): nagyapa 
dp)otom (T.): apósom 
dpo (B.): nagyapa 
oprd#& ^ oprdfiák (B), opróMt (M.), 

oprpf^t (P.): kóstoló a disznótorból; 
oprofe& (G., T., Zs.): baromfi 

dp&yda (E.): záptojás 
drad (G., T., Zs.), daaó (B.): orsó 
ő a W & (8.): ásít 
áaZógozâ t/w/a (E.): kénesgyufa 
daad Z. árad 
daazowyom (P.): az ángy megszólítása' 
oazfőnfAo (M.): abrosz 

oZywa (B.): 'az após megszólítása'; óZywa 
(G.): 'a nászok eg ymás közti megszólí­
tása'; (G.): nagyapa, dédapa; (Zs.): 
nagyapa; dfyMatd (T.): nagyapa, dédapa 

ozJfe (E.): azóta 
dzw^w (8.): azután 
ozao^ (B.): piszkafa 

báöowrgg' (E.): kamilla 
M W (8.): baba; (G., Zs.): pupilla, szem­
bogár 

bdcaítd (P.): 'a báty megszólítása a fiata­
labb testvérek részéről' 

boca&or (E.): bocskor 
6dcao (G.): juhász; (T.): sajtkészítő juhász 
bödot, Mdpgy Z. Mfot 
Wger (B): kikotort tó 
6ogr;oa (E., M.), WpZoa (S.), bdpZyda (B.), 
6pg)oa (G., T., Zs.), bogZyoa (Zs.), iw^oa 
(G.): kócos 

6opZo (B.), Wp;a, ritk. &%̂ Zyo (E.), 6«p;o, 
ritk. 6«#Zo (M.), WgrZd (8.): boglya 

bd̂ Zoa, WgZyda Z. 6og;aa 
bdpdcd (P.): nagyszemű, sárgaszínű borsó­
fajta 

6<%<#y (P): bögöly 
öo^Mcc (B.), 6o;c (M.), 6d;wc ^6d;wccd <^ 
6d;cdJ (8.): bajusz 

Wtdwca ^ 6o&(i/%w (Zs.): bakancs 
6dtef (T.): tejeskanna 
öott (M.): kecskebak 
6d&ZeoeZ (T.): fonalgombolyító 
W&Zda (T.): csökönyös (ló) 
W W (T.): kalapács 
W^ogr (B.): dadog 
6dikd (G.): kendergombolyító 
M M (M.), 6öZ(f (B.): bal 
W % / $ M (P.): balta 
bowdzao (E., M., B ) , bdWzaá (8.), ödwfzadZ 

(B., P.): kancsal 
6ap&a (E., M.), 6dpM (B.): lánctartó szeg 
(a kocsirúdon); (B. r.): kaszaüllő 

6drdaz& (G., P., T.), ödrdtaz (G.): barack 
bamafo6*ZZé̂ e(ő (E., M.), Mrdzdd6tZZetM(5 

(P., Zs.), bdrdozddWZe&WJ (T.), ödrdzdd-
6$Ze&kk; (G.)^Wrdzdd6iZZjgMca (Zs.), 6o-
n?z&*6*ZZe&Zefő (B.): barázdabillegető 

6dröoz(fáog ^ bdrázdaa (T.): jobboldali 
ökör ̂ (szántáskor) 

Wrbd&d (Zs.): katicabogár 
bdr&wZd (B.): tarlógereblye 
k W (E.), Mrd (P., Zs.), öard (T.): áos-
szekerce 

Mr?w (B.): sötét színű (lehet kék és zöld is) 
6oromo (B.), 6drowd (8.): tüskeborona; 
Wrewi (T.): vasborona 

W(o& (M.): bádog; &ődo& (Zs.), bóodop ^ 
McZog (T.): vízmerő zománcos bögre 

bow&JZZ, ritk. boodga* (M.): vonít (kutya) 
bdzad (B.): fehér vászonkötény 
6ecaM&oaztod*A; (B.): bezárkózik 
öederJ Z. beyyerő 
W/a ^ 6ő/a (B.): bélfa (a jármon) 
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6e/<%zi (G., T., Zs.): befőtt 
bégre (G., P., Zs.): bögre 
bégyerJ (B.), 6&ferJ ̂ , 5&ferőJ (Zs.): angyal-
bögyörő (tészta) " 

bákakpedő (B.): békanyál 
betaaó&ő (G.): folyamf kavics 
beteg (Zs.): béget, mekeg 
Wfdéaz&d (G., T., Zs.), báfeaztd (P.), 
bédá&zM (B.), b<JeazÁa (M.), WdéazW 
(É.), b&féazta <- bfMéaaka (E.): bélfa 
(a jármon) 

befaJ (B., G., P., B., Zs.): a jobboldali 
ökör 

beVe (P.): harmadkender 
bgMő (Zs.): fölfüggesztett bölcső 
66%po&fog (T., Zs.), bepo&W (M.): nagybélű 
6é/w& (G.): nyoszolyólány, koszorúslány 
benge (E., M.): biling (néhány szemből 
álló szőlőfürt) 

beyotZoa 1. befpotfoa 
beremd 1. banma 
berefoaa (E.)r borbély 
6%é& 1. büfyőA 
bicaat (E., B.), btcadA; (P., 8.): bicska 
bíá%zta 1. b^WeazM 
W )opta (E.): nyári női blúz 
bfjkó (M.): béklyó 
btftMc ^ btKcatd (8.): bige 
&$m6d (B., M., P., 8.): rügy 
Wwferay (P.): fintorog 
bíwfárgef (P.): fintorgat 
btwtd (Zs.): bunkó 
Wr&e (M.): 1. birka, juh, 2. (a szekér) 
juha; (E.): birka, juh 

btad/md (P., T.), Wzaafmá (B., G.), bdaafma 
(Zs.), bfZzaáfmd (G.), 6rwdfmá (P.), Wzaomd 
(B.), bwdma ^ b r W m a (E.), cwáfma 
(P.): birsalma 

bAd (B.), btfad (Zs.): lábbal működő 
kendertörő ^ 

bAytő 1. b&%/ö& 
MzadffMd, 5tzao7nd 1. bwáfmd 
boba& (G.): a bojtorján termése 
b<w/d (B., G., Zs.), boc/a ^ /oc/a (E.), 
bdc/d (P.): bodzafa 

boci (B.): hunyó (a bújócskában) 
bocg&or (G., Zs.): eketalp 
Wcao (B.): búcsú 
bocaora (E., B.): vacsora 
bo(f(Zzd (8.): orgona 
6<%7 (B.): mozgó förhéo 
W^dMca (B.), 6dgő»ca (8.), bópáMca (E., M.), 
bógöca ^ bó^öca (P.): bojtorján 

6(#;oa, bogfyoa 1. bagyaa 
bo&dMca 1. 6á&áMC6 
6o^o; /boyyof, bogjo&J (T.): bagoly 
bogyd (B.): kisfiú penise 
boyydcat&mdA; (B.): angyalbögyörö 
bo)M!/% (B.): rabló, gazember 
Wtof 1. biít&dM 
bo&reYdfa ^ 6w&reM;a ^ 6wW(áya (E.): 
a kukorica címere 
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W*/txm%/ (P.): a tarlón összegereblyélt 
gabonaszálak 

6(mc (G., P., T., Zs.): comb 
bordéV (G.): rendetlenség, fejetlenség, 
zűrzavar 

borozdabíWetfefJ 1. baraztfabtffépefd 
boradMa (M.), boradikaa (8.): libabőrös 
borzaW (B.): kócos; borzdW (B.): libabőrös 
boaa (Zs.): bors 
b o W (B., Zs.), bo^o (B.), bowog (Zs.): 
borsó 

bdfa (M.): balta 
bofoa (B,): papucs; (G.): szőrcsizma 
bofwf (B.): ágat, vesszőt vág az erdőben 
b&feaz&a 1. bdWegz&a 
W/a 1. b̂ /a 
bőregér (M.), bőregér (B., Zs.): denevér 
bA-maddr (E.), bJrmddar (P., 8.): denevér 
brebfyqp (P.): fecseg 
brtecaé&M&frág (P.), pricc&egMda'rdp (B., G.^ 

8., T., Zs.), pr$ccaöa?ida'rag (B.): briosesz-
nadrág 

briad/md, brwdma 1. bwdfmd 
br^gd (B., G., T., Zs.): tarlógereblye 
brdgóf (G.), bnígdf (T.), bnígdzít (B.): 
dorombol (a macska) 

6rtmg (P., Zs.): döng (méh) 
bwborta 1. tborta 
bdboztt (E.): cicerél (a kakas) 
bwc&d (B.): pufók; (E., M., 8.): bütyök 
(a nagy lábujjon) 

bwc&os; (P.): pufók 
btrcfoX; (P.): egres. Vő. bwazte, godo;d» 

pwzte 
bw/át 1. pw/da 
btígtA: (G., P., T., Zs.): búg, párosodni 
kíván (a nőstény disznó) 

bwg/a 1. bagfa 
bwgZatemé?%ce (E.): boglyakemence 
b«g;oa 1. bagyaa 
bMgyéraz ^ bwgycy (M.): bugyborékolva 
élelmet keres a vízben (a kacsa) 

bwgi/ogó (B., 8.): alul elkötött hosszúnadrág 
bw)Őoa&a (B): bújócska 
btíttd/Z (M.), b%ÍW (P.), bd&o/ (Zs.): bóbiskol 
bw&Wfd (G., Zs.): a legalsó kéve a keresztben 
bwWkí;a, bw&Hfdga 1. bo&rdfd)a 
bwmbtfa (E.): torzonborz 
bMrwdt (M.): murci, erjedő must 
bwrpoM(ft;a, r. b«r#WMa't;a (B.), bwrgOM<ft)d 

(G., T., Zs.), bMrg(mg</*;d (B., 8.): takar-
mányrépa 

bwrMyá (B.): bojtorján; (Zs.): gaz 
bwrd (P.): felhő 
bwofög (B.): felhő 
bwrgít (B.): taliga vezér; (8.): disznósajt 
bwafyd ^ b«f(yofZd (M): henger alakú 
nyeles szerszám, amellyel a kenderszálat 
kövön puhítják 

bwzffer ^ bwzdérbog{/ó (T.): a bojtorján 
termése 

bücö& 1. bö%ö& 
bfMeaz^a 1. b^Wéazta 



MdözaWw&a (B.), 6tWöza6dMt (G.), 
WWözadwfJW (B., 8.): búbosbanka. Vö. 

bürge (B.): gebe 
bdadffwl 1. bwdfmd 
bűaz&e ^, 6twzA%g (G., Zs.), Maz&c (T.): 
egres. Vö. fwcaot, groc(o;á, pwzte 

Mfyöt ^, Mcöt (E.), 6üfyW (B., G., P.), 
WfyAx) ̂  btfy&eJ (Zs.), Wye& ^ btWyöt 
(T): bütyök (a nagy lábujjon) 

Mzaífmd 1. bwdfmd 

coyA: (E. r., B. r.), cd;A; (8. r.), ca;( (M.): 
élesztő 

câ ; 1. azd& 
cdfafot 1. eoZoafot 
cdrd& (T.): száraz gally 
ceWer (E., M.), cgWgr (E.), cé/Zer (E., 8.), 
ceffőr (8.), cefcr (G.): zeUer 

cepZJg 1. azgpMa 
cé'rM (E.): vesszőfal 
<x%6er (E., M.), creffer (E., M., Zs.), azeWr 

(M.): szvetter 
c#dt (T.): meztelen 
cibe (B., G., T., Zs.), ctbg (B., T.), ctbt 

(B): csirke; ctb*-ctb$(T.): csirkehívogató 
cica (B.): hajfonat 
ctctdwd (P.): cickány 
cz^ámb^ygrJ (G.), c%rámb&fá'rő (Zs.): angyal-

bögyörő 
c^ámboftd (T.): koldustetú (egy dudva 

apró tapadós termése) 
cfgdowyMZ ^ c^^Adf (T.): ebihal 
c^^mmpgyord (T.): egy szúrós növény 
ctt&dd (8.): szikkad, szárad 
cttrd (G.): szikra 
c*ZtM(f6r (E.): lámpaüveg 
cwKK&Wa (E.): egy sárga virágú^ csipkés 
levelű növény (daganat ellen használják) 

ctMctmbogóor (T.): oincér 
cwtî g (MT^T.): cinke 
ctpd (B., E., M., 8): vakarcs; (8., T.): 
gyürke, domó (a kenyér kiforrott része) 

ctrJt;a (B.): a kukorica címere 
co/oa(o& (B., M., P., 8.), caofoazfot (M., P.), 
caoZazfot (G., T.), cákfot ^ cadazfoÁ; 
(Zs.): mérőléc, collstok 

ctí&or, ctí&rof (E., M., 8.), cwttor (T.): 
cukor 

cw&H (P.): vadgalamb 
cw&fyd <^ crl&Zyd (P.): cékla 

caocaog (E.), caácaog (G.): fecseg 
cadcaogd (P., 8.), caácaotfdW (G., T.): gébics 
cad&b/d (P.): lánctartó szeg (a kocsirúdon) 
cad/w (M.), cadfea ̂  cadféa (E.), cae/ő (P.): 

baloldali ökör 
cadmcaog', cad?*caog 1. caömcaög 
cadMáf (G., T., Zs.), cacmaf (G., T.), cadMÖ 

(G., Zs.), cadwd (B.), IgadraMy (P., 8.), 
c#Wm%/ (8.), cadog (P.), cwWmy (E., 
M., B.), cad^wy (E.), cat^ <^ cadw^ 
(M., B.): csalán 

caopAx* (B.): sapka 
cfdpoa (B.): nedves, latyakos 
cadffd (P.): nyomtató rúd (szénásszekéren) 
caawf&o (M.): összekotyvasztott, rossz bor 
caavtfd ^ csW(ő (E.): fecseg 
caefő 1. ca^Zw 
caecaef ó(f "(M.): megszoptat 
caemőő (P): a fülcimpa puha, alsó része 
caemcaé^, caémcaap 1. caömcgög 
caeme 1. csömeM*/ 
caeMd 1. catMd 
caeW (M.): csinál 
caéM̂ ér 1. catMgrer 
caepé̂ efJ (P.), cacpé̂ J ^ c@ép^^9 (B.), 
caöpö^t (T.): eresz; caépeyJ (M.): 1. eresz, 
2. korlát és oszlop nélküli tornác 

caepfefŷ Zöp (B.), cacpWyd^dfy ^^ caepkfyá. 
gd; ^ c&ep<6(t/wág (Zs.), caepWőögr (G.): 
rúd szárnya (szekéren, kocsin) 

caerbd (B.): csorba 
caerbóM (G., T.): pitypang 
caerdwZ (8.): csattan (a villám) 
caertbogm- ̂  cagrt (B.), caerebd (B.): csere­
bogár 

caerepca<)k (M.): kenderáztatáskor használt 
fa, amely a kendercsomókat tartja 

caerepoz (P.): cserepez (háztetőt) 
caereazZd (Zs.): csoroszlya 
caeHp (E.): cserép 
caé'ferfé't 1. c»i(érfc& 
caefréa (8.): sáros, csatakos 
cagffe 1. caöW 
caA; ̂ / caío (P ): kukoricacső 
caéoe (B.): sóska 
caewce (B.): szénsavas savanyúvíz 
catWafydt (P.): fiastyúk (csillagkép) 
catcatM (B.): csecs 
ca^dZtyd (8.), ca^ebwgd (P.): csiga 
catge (P.): lőre, csiger 
c*<& (B., G., Zs.): metélt tészta 
caítdr (B., G., Zs.): karmol 
caí&daz (T.): sovány (ló) 
cf$Á;mdt (B.), ca»t;wíÁ; <^ cad&7%d& (M.), 
cat&maA; (8.): metélt tészta 

catMd (B., P., T.), caéwá (G., Zs.), catwd 
(E., M.), caW «6 (8.): 'csikóhívogató szó' 

camöf (B.): gerebenéi 
catMÖZáfám (P.): szoktam csinálni 
catM̂ r̂ (B., 8.), cawyyer (M., 8.), caeM̂ er 

(E., 8.): lőre, csiger 
catp (P.): csípő 
G^pdX:á8 (E.): összeragadt (föld) 
catpicaMazo (M.): csipetke 
caíp/o (M.), ca<pZJ/a (E., M.): csép 
cafrtpJZZ (M.), catripd (E., M., 8.): fecseg 
caW MC 1. cawd 
c^gr^A; (P. r.), cagf6̂ gjk (B.): csütörtök 
câ « 1. cad« 
ca%«d;ogr (Zs.): fecseg 
catzama (E., B.), catzamd (B., G., P., 8., 
T., Zs.): csizma 

ca»w(() 1. caow(d 
caofoazfot, caoZazfo&, cadazfot 1. coZoafot 
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eaomó (B., Zs.), c&omoó (Zs.): 13 kévéből 
álló gabonakereszt ^ 

ca(ma& (B.): vetélő a szövőszéken 
cgore (B): csupasz, meztelen; (B.): friss 
savóból, tejfölből, tojásból készült leves 

caorWyd (B.): korcsolya 
caóW?iy 1. cadmáZ 
caöteMJa (G.): csökönyös 
<wömW& (M.): szőlőfürt 
cfömcaögF (B., S.), caomcacG <^ caemcaeG ^ 
caemcaag' (M.), c6emcaeO -^ caemcaeG 
(E.), egemcaeg' (P.), cadMcgogr (B.), cadmcapp 
(G., T., Zs.): csámcsog; caémwég (M.): 
cuppog (a sár) 

caömew/ (B.), caömí (8.), caeme (B.): darázs 
cföpöá̂ A: 1. cfépégfefj 
caörge (P.): kisebb pataknak olyan része, 
ahol a víz a kövek között alig csörgedezik 

cgörögr (B.): fecseg 
caöW (B., E.), cae«e (B.): 'csikókergető szó' 
caJz (M., B., S.): csősz 
caw&fíA (E., M.): csuklik 
c**/t«&*cftá (B.): bugylibicska 
caw&d (T.): tolózár 
caziwyd M*/dW/*/d )ár;d (Zs.): töri a nyavalya 
cawpdaz OM#d (T.): meztelen csiga 
c@wpAx% (B.): csutka 
cawrgda (B.), wwrgöa (8.): eresz 
catwzo (M.): kockatészta 
cawaz&orá/ (B.): csúszkál 
ca&Cföf&e (M., 8.): pacsirta 
cgMGgöa (E., M.): boroskancsó 
c & % (8.): csüd (a ló lábán) 
caűgő (T.): lebernyeg (a tehén nyakán) 
caű#& (E., M., B.), cawröJk (B., G., P., T., 

Zs.), caüre&* (3. sz. bírt. szragos alak): 
csüd (a ló lábán) 

ddWdor (T.): bögöly 
domoW (M.), ddMof (G., Zs.), <&Wf (T.) 

JOMO (E.): dalol 
(fdrdza (B.), (fdröza (8.): poszméh 
(fdrdga&ő (T.): mésztufa (lyukacsos kő 

házépítésre) 
<fe6ewy 1. döböwy 
<Wefk (E., P., S.): derelye 
derefe (G., T.), déref/ye (Zs,), deregfye (B.), 

(förö̂ fe (B.): derelye, barátfüle 
dereW (P.): derékalj 
jereák ^, déNt (Zs.)y áéWt ^, der# (T.): 

szekéroldal 
derzef( (8.); hegyes, serteszerű 
dt&d (B.), dt&oó (Zs.): deszkaágy 
dwzMÓMb (M.), dwzwdMB (E.): sonka 
(foAöwzaecgtd (8.): dohány zacskó 
dofto (B.): talkeüi (egy fánkforma, kerek 

sült tészta) 
dom^wy (E.): félcombig érő kabát 
domo (B., G., Zs.): a kenyér kiforrása 
JOMQ (E.), doMoy (8.): zümmög, döng 
dw#d (G., T., Zs.): bögöly 
d owyAo (B.): dunyha 
dorozgW (8.), drwzaW (B., Zs.): vőfély 
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dorzaoZ 1. (fwr^zW 
Jö6wzy (B., 8., P.), dé6ewy (E., P.): zsíros-

bödön 
(Zöme (M.): tömzsi, köpcös, zömök 
(ZöMcőazeter ^ döMcőgzetere (E.): göncöl-
szekér 

(föröpfe 1. fféreye 
drapoca 1. (rograea 
(ZremöZ ̂  ár^má (G.): bóbiskol, szundikál 
árom&J ^ árombof (P.): dorombol 
(frwwp (P.): döng (méh) 
drwzföd 1. (foroz&6á 
dwdaf (B.), d«dgf (P.): dorombol 
dtfdod (T.): gaz, gyom 
dtfp ^ ddG (B., 8.): zümmög, döng 
dwMMa (M.), áwwd ^^ áwMŐCfta (G.), á«M»á 

(T.): pólya 
dwMypp ^ (füM*/ög (G.): döng (méh, bogár 
repülés közben) 

dmtízW (G., T., Zs.), dtfrwzao/ ̂ , áorzW 
(P.): dorombol 

dwfto (E., M.), átfftd (P.): búbosbanka 
<fü/ (B.): szúr 
dtmyög 1. d«M*/o^ 
ázawzjzao ̂  dzgmdzaág (E.): vizenyős terü­

let, ingovány 

e6e# (P.): hebeg, dadog 
ebobp (B., 8.): eltéved 
göowi (E., M., B,, 8.), eWwwf (Zs.): megvet 

(ágyat) 
ecaef (T.): gerebenéi 
ecaef (G.), ecaef (T.): gereben 
edemy ^ zatyo&edeMí/ (T.): zsírosbödön 
ê eaz &ac$ (M.): meleg téli női blúz 
ejförnyga (P.), ̂ éwyéa (E., P., 8.), ̂ e^yég 

(M.), Jaemyőa (B.): egyenes 
ê er/o (E.), eper/o (8.), ê ör/o (B.), ;ê er/d 

(G., P.), ;^er/d (B.): égerfa 
e#rw (P.): egres 
é̂ /eMÍífJ (8.): kútkölönc 
égyi/eztA; (M., 8.), égyez$& (G.), %yez (Zs.), 
ép̂ yeat&ftt (8.), apyeaztaf$& (G.): alkuszik 

áW%fA- (T.): nagybélú 
etéazóMdr (T.): ekeszarv 
efdkztt (T.): elzsibbad 
efbodöaz (Zs.): elcsavarog 
efboM* 1. é6oM( 
efef (T.): gabona. norgyM& áz ek(éY. 
eZeveM^f (M.): élősövény 
e/mdzíZ (B.): üzekedik (tehén) 
eWAoadto (B.): első borjas tehén 
e W M z (B., G., P., Zs), ebJA^oz (T.), 
e W M z ^/ W M z (E.), éaőMz (M.): utcai 
szoba 

e W OMoM (P.): unokatestvér 
eMföf (P.): megun 
eme ^ eme (B.): 1. nősténydisznó, 2. nős­
ténykutya; emé&wfyd (B.): nőstény kutya 

em»ŐM& (B.): mieink 
eTWnofna (M.): nagyanya 
em (E.): én 
eMyá ^, e^yo (P., Zs), gMyt; (P.), e»*yw 



(Zs.): mézga. Vö.: maca/xzcií&or, mcw 
mez, azfomá 

ewyoeaoaazoM (T.): viaszos vászon 
eperwye (P.): eper 
epAof (E., M., B,), epM/ (S): ebihal 
eppopo (M.): nagyapa 
erce 1. )á"ce 
á-epytt (Q.): érik 
ere@z(et (B.): eresz 
erwz&eyytt (P.): ereszkedik 
eamer (G.): ismer 
égoógrog (B.): rúdszámy 
eaJMz 1. e/adMz 

ea^e (G.): este 
<bz (B., G., M., P., T., Zs.): agyvelő 

(állaté is) 
éaz(re (E., M.), eazfrt (P.): eresz 

/óy/t (Zs.): a rokka orsója 
/df*t 1. /dHt 
/dtddőa (8.): rügy 
/d&opo&kWd (G., T., Zs.): harkály 
/oWfo (B.), /áfdMd (8.), /ofo;;o (M.), 
/áZá%á( P.), /dfd/ (G.): tomáo (korlát 
és oszlopok nélkül) 

/áWoa (G.): harap (a kutya); (T.): kapkod 
az ember után (kutya); /ödoa (E.): fal, 
habzsol 

/d#6 (Zs.), /á;t& (G.): fal (ige) 
/dZmg%eH (Zs.), /d/mg^& (G.): tornác 

(korlát és oszlop nélkül) 
/ ó % a (B.): farol 
/oWZt (B.): tejeslábas 
/<*%& (B.), /^A; (E., M.), /a%t (8.): forgács-

fánk 
/drdgd (G., 8., T., Zs,), /orog,d/e;aze (B.), 
/drd̂ d/g;aze (B.), /afc#o6<%a (M.): áosbárd 

/arogdWa (E.), /drdpdt^a (P.): vonókés 
/or^apd (M.), /dröapd (P.): fareszelő 
/drdzdf (B.): eresz 
/orta (M.), /drtd (8.): a kukorica címere 
/dwögdfd (P.): favágó hely 
/ocdg%f (B.), / a ^ d (E.), /dW^d (8.), /owígtfd 

(M.), /dodgdőca (P.): harkály 
/ozeca&a (B.), Aiz&w&d (P.): bögre 
/e&rwvör (B.): február 
/^Ao; (M.), /ő%ó; (8.): félszer 
/efef (B., G., T., Zs.): vánkos 
/e;ef azej (T.): tallóz 
/e;/ot (T.): a rokka orsója 
/e;t (B.), /e;e (Zs.): szálakender 
/ef&efJ (T.), /^WJ (B., E., P., B.), /a$fő 

(G.), /íWJ (M., 8.): fejkötő 
/e)M (M.): síremlék 
/e;ő (M.): fejőedény 
/e;retxzfd (M.): fejkendő 
/e/AáMydf (G.): hanyatt 
/dm (B., G., P., T., Zs.): kaszakö 
/̂ ifo&oa (T.): fenőtok, tokmány 
/e%fd (8.): szőlőfürt; 1. még m@&o«/e%^ 
/er̂ ewfyű (G.): förgetyű (kocsialkatrész) 
/érAmc 1. /ürAeaz 

/eazotMyo (M.), /eazotwyd (8.): szoknya 
/íjef (M;): menyasszonyi csipkekendő 
/$;dÁ; (E.): ablak-, ajtótábla 
/^d^&eWo (M.): a mestergerenda fölött 
keresztbe fektetett gerenda 

/íWJ 1. /e;tef6 
/tf (G.): fül 
/#&da 1. /wf&da 
/tkfoA; (B.), /frafot (G.): ajtófélfa 
/mcaorgráf (B.), /tMcaorog (Zs.): fintorgat, 
félrehúzza orrát-száját 

/tWzaa (M.), /mázad (B., T.): csésze 
/Wef (B., Zs.): füröszt, fürdet 
/w^tt (Zs.): fürdik 
/trafót 1. /$Wo& 
/wMroa (E. r.), /w&áfw (Zs. r.), /wM/w 

(G.), /tatarwa (T. r.): ügyvéd 
/ W (E., M., 8.): fésű 
/ W (8.): fésül 
/tfym^tppytt (E.): finnyáskodik 
/opőpy (P.): fogmeder 
/oo/afdazög' (B.): rúdszeg, tézslaszeg 

(a jármon) 
/o&fo (B.): kaszakocs . 
/o;af ^ /o;o%t& (E.), /o;o($t (M.), /ofd#6 

(8.), /ofy^ (P.), /o/#(Ad(M^& (B.), /o;áf-
MfM^t (Zs.), /o;Adf%4 (8., T.): üzekedik 
(tehén); /ofof (B.): koslat (kutya) 

/o;o /-̂  aar/o)d (T.): koszorúgerenda 
/ofyó (B.): keréktalp 
/wwzMm (P): fonogattam 
/oMcatt (B., Zs.), /orcatA: (G): hajfonat 
/oaoaW (M.), /oaoa^; (E.): előtej 
/ö;M (M.): felhő 
/öföafö&öm 1. /rwfw& 
/recĝ ö/ ^ /reca&tföf (E.): lubickol (kis-

gyerek fürdéskor) 
/rtpaMz (T.): csettent (az ujjával) 
/rw(M& (B., 8.), /rüaföt (B.̂  E., G., P. 8., 
T., Zs.), /ö/óafö&öm (M. r., B. r.): reggeli 

/röcafe; ̂  /reggfe; (T.): előtej 
/rüaföt 1. /rwfwt 
/«;( (E.): fojt 
/!ÍM»^a ^ /z/Zá^p (B.): a szőlő bajusza 
/wMfwa (B.): telek 
/%ím& (B., G., P., Zs.), /wrít (T.): talicska 
/uf (P.): folyik 
/Míoatt (B.): üzekedik (tehén) 
/wfm (B): rossz, semmirekellő 
/&fgom6o, /ü%om6d;a (E.), /üZgromoa (M.): 

a fülcimpa alsó, puha része 
/üftoa (E.), /t%da (P.): kosár 
/ürWaz (G.), /ürMMc ^/ /ürMwc ^ /erAtwc 

(P.), /&rWc (T., Zs.); förhéc (kocsi-
alkatrész ) 

/örüazf (E., M., B., 8.): fürdet 

gdöomd (G., T., Zs.): rozs 
^dborazorto (B.): gébics 
gr&for (8.): kiugró tornác 
go^mó (M.), ̂ á/md (8.): 1 alakú fakampó 
groymdz (M.): kötelet ver 
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g-ámöá (G., P.): száj, ajak (pejoratív han­
gulatú szó) 

pámMca ^ pdmWca (P.): cserépből készült 
boroskorsó 

gwmMz (T.): összevissza beszél 
#om# (E., M.), gxiMg' (P., T.): oszlopos 
tornác 

d̂wg'd (B.): lebernyeg (a marha nyakán) 
gwircWtca (B.), gordcftca (E., M.), gdrödtca 

(B., G., P., 8., Zs.), g-drdodww (T.): lépcső 
p^fteHfif (E.): élősövény^ 
pdz (G., T.): rőzse, száraz gally 
#dzdd (T.): násznagy 
gözfőa (B., Zs.): kusza (összegereblyélt 
gabonaszálak) 

gebed (B.): alszik, pihen, veszteg marad 
(rosszallóan):^^?/ má gebeMMy* a @2«r-

gebtca (T.): gébics 
pétre (T., E.): vízmerítő edény, kávés­

csésze 
g-edo (E., M.), g&M ^ g&Zd (P.), g-édd (B., 

G., T., Zs.): kecskegida 
gegő (B., 8.), ge^, p^öfe (M.), g^á (P.), 
g^A (B., G., T., Zs.), g-gpd (T.): gége 

gegrő (B.): gébics 
peyod 1. gevá 
g*6?*eg&íí( (P.): gémeskút 
gere6fef( ̂  gerebZe/et ̂  g-efeWefea ^ gereb-

Zezea (P.): kusza (a tarlón összegereblyé­
zett gabonaszálak) 

pérgo (E.), grágor (P.): ádámcsutka 
gérAíwy, gerwwf, gerímy 1. gírfwy 
geazteMye (P.): gesztenye 
geva (G., M.), ge;z)d ̂  gef^d (G.): golyva 
gező, gezw 1. göző 
g<gá 1. gőgJ 
girmjj (B.): gerendely 
gtrwiy (B.), géH^g (8.), germy (E., M.), 
gertMJ (P.), gtrmd (B., Zs.), gerA4*y 
(G.), gírAwy (T.): görény 

gtrW (G.): szőlőfürt 
go(fo;d (T.): egres. Vö. Wcaot, btwzte, 

pwz&e 
gr(mg|/oZá 1. #d#/eZd 
poráow*/ (G.): kóró 
gdre (B.): kóró 
gror̂ og (8.): kortyol 
pömöörg-ő (T.): rögtörő henger 
göm6öa#Z (P.): gombostű 
gÖMCörazeter (M.), göMcö»gzeter (T.): göncöl-

szekér 
gÖMJöf (E., M.' P.): mangalica 
görAö^y (8.): kukoricakása 
gözJ (B., 8.), gezíZ (G.), gözűeper (T.): 

güzü, cickány; grező (P.): háziegér 
grógzfá (8.): gebe 
grég-or 1. grérgra 
grw;á (T.): krumpli 
gdööa (P.): kócos 
gwg-á (B., G., P., T., Zs.): golyva 
g*%efd (P.), gomgyofd (B., T., Zs.): kender-

csomó a guzsalyon 

gwggorodoW (8.): göndör, gyűrűs (á disznó 
farka, szőre) 

gtmyd (T.): kukorica-borítólevél 
gwzaa (E., M.), gwz&o) (T.): guzsaly 

gyd/főa (B., Zs.): gyaluforgács 
g*/afô 8ze& (M.): kisszék, fejőszék 
györfyÖTty ^ gz/árfgám/d (B.), gywr<yöm/4 

(B., G.), pywrfyöm (Zs.): gyertyánfa 
gz/erecg&g (P.): kisfiú 
gyeröt (B.), g^eret (B., E., M., P., 8.): 
fiúgyerek 

M f W ^ ^ ^ (P): dió 
pytMgye (B. r.): dinnye 
ggovcm 1. gydmy*& 
gyöp (P.): élősövény 
gyüwytA; (B), gytíw (8.), gyovow (P.), 
gywíwwytt ^ pyoooMyit (B.), gyw&om ^ 
ggwt)OM (G.), gz/wAoM (T.): gyónik 

gyMrfyőw, gt/wr%ám/á 1. györfyőwy 
gyü&e (P.): gyökere 
ggw&ör (M., 8., Zs.): tükör 
gyök (E.): kusza (összegereblyélt gabona­

szálak); (P.): zilált 

MdgerÍMca (P.), M(fgw*Wz& ^ Ado^yw^MJza 
(T.), Adf^éHca ^ á̂dgeríca %M.): hát­
gerinc 

^oáMOgy (B. r.): a község vezetője, bírója 
(nemesi községben) 

&a;b& (M.): borospince 
M 6 % (G., P.): hál 
M M W e & (B.), Mfáwfe& (B., P.): halánték 
MZca*6 (G.): csík (egy iszapban élő halfajta) 
Ad&Zoa (S.): haldoklik 
Adffa (P.): többször hall 
Adfom (G., T.): krumplisverem 
Adfwatd (B.): kockatészta 
Aombof&o (B.): kakasülő (a szarufákat 

összekötő gerenda a padláson) 
Adm6# (B., 8.) A o m W (M.): oszlopos tornác 
Mmpacd (P.): hámfa 
Admoda (Zs.): fűhordó ruha 
Aámzgof, AómzaJ 1. &op*dff 
^OMtoMt ^^ AoMta/^Á ^ AoM^aret (B.), 
MMJWWik (8.): a gémeskút sudara 

Admydfőaf (Zs.): hanyatt 
AopaóM (M.), Aopéwl (E.), A d m e W (B., G., 

P., T., Zs.), Mmzad (P.): fal, habzsol 
Mrdw&d (8.): aranka. Vö. Aoaz, &o»z/w, 
röA, ytppdwy, ̂ w&wcamd 

Mrópdf (P.): falat, harapás 
Mrgoa (Zs.): horgos, kampós 
A ő H W (8.): lógereblye 
MHffda (B.), MrocHt (8.): kusza (össze­
gereblyélt gabonaszálak) 

Aormode&^f (B.): uzsonna 
Mrmódoa (T.): marokszedő 
^orm»c (E., M.): harminc 
Adrcy (G.): horog 
Ma/á (Zs.): hársfa 
Aowiyof (E., M.): hasogat 
Mfrwad (Zs.): hátulsó 
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& # W W z (E.), M W M z (P.), MZróaoMz 
(B.): udvari szoba 

Adzoffo?) caiga (E.): meztelen csiga 
&e6&# (M.): hadar 
AeW (E., P.), WMZy (B.): sűrű fogú gereben 
AéM ^ ^ W f (E., P ) : gerebenéi 
A^tüf (B.), A«;W — Ae^tüf (8.), WtWff 

(M.), Aőttöf (E.), WiköZ (B., T., P.), 
&J 6öf (Zs.): hátrál (a befogott ökör) 

Aewgergő (B.), AewfergJ ^ AeWörpöó (Zs.): 
rögtörő henger 

Aewföré%y (B.): lebzsel 
Aer̂ f (B.), AeHcő -/ AeHcöf (8), TterWM 

(M.): cicerél, hág (a kakas, gúnár); 
Aerica&ef ^ Aeytca&e (E.): gúnár zik; 
AayíaMf ̂  Aarĝ caőZZ (M.), Aargg ̂  AerpgZ 
(B.), Aerpef (Zs.), Aergreẑ  (Q.): cicerél 
(á kakas) 

Aerő&e ̂ , AgrJte (P.), Verőce (B., G., Zs.), 
Aerőce (T.): forgácsfánk 

&<Wg (M.): hőség 
Ae(őa (E., P.): hetes (időre vonatkoztatva) 
Mfypdaz&w (E.): szőlőcsősz 
Aecer (B., E., M., P., 8.): kotlik (tyúk) 
AeoerJ (P.): alacsony deszkaágy 
AwerJ (M., 8.), Awerőa (E.), AeoerJa ^ 
Aergrőg (B.): kotlós 

Aecéa (E.): olyan rész, ahol nem fagy be 
a Duna 

Mödz (B.): öblöget 
Aíáeg^cy (M.): ravatal 
A«fet /oy;d ^ Aídet főm (P., Zs.), A«fep 

/g/y* (Zs.): kileli a hideg 
A«fgt/oy«w (B., 8.): hideglelés 
AwkyfWa (E., M.): hideglelés 
MmMcap (B., 8.), Mm&dcaa (E.): gácsér 
Atmp^r (M.), Mmpör (B.): málna 
Mmz*& (E.): gúnárzik 
MWfát (P.): szokták hívni 
A&&W (B.): hóka (ló) 
AdMa (8.): hóka (ló) 
Aoffydw (P.): milyen 
&oro&/a (E., M.), Aorot/d (8.): szarufa 
Aoraogr (M., P., 8.), Aoraoc (E.): hortyog 
Aoaazikz^t (M.): támlás pad; Ao@aztíaẑ & 

(B.): pad 
Ad&öf 1. A^tőf 
Aöm6öfg€ (8.); rögtörő henger 
AörcMJk (T.): hörcsög 
AJréaz (Zs.): mulatság a menyasszonyos 
háznál a lagzi után 

Awbor&d 1. tbortá 
A*^y (P.): hogy 
Awmbt (P.): homlok 
Awmot (P.): homok 
AwMytc&M (8.), Mw^dcaM (B., P.): bújócska 
AdpJW (G.): ostortelek 
AtMztd (B., P.): tojó (lúd) 
&wzd&%#y*& (Zs.): nyújtózkodik 
Awzoy (G.): húzgál 
M&töf 1. Mbűf 
Maa (B.): hűvös 
M*%)W; (G.): gyűrűs ujj 

&#eg& (B. r.): 1. kukoricacső, 2. bab, 
borsó hüvelye 

ibor&d (G., T., Zs.), 6wborA;a (B.), Awbortd 
(B.), wAorW (P.): uborka 

iwdr (Zs.): vicsorgat (kutya) 
#$ (Zs.): ide 
%(ő (M.): zivatar, rossz idő 
$JZ(W (G., T.), wWzdd (Zs.): izzad 
tjzácaagr (G.), wfzdccaóo^ (T.), wfcfzáGcaög' 

(Zs.): izzadság, verejték 

popo (M.): dédapa 
%geM»zük (M.): dédanya 
ipewyea 1. eyeMy&a 
%rf$cd ^ tt/tcd (P.): iglicetüske (ononis 

spinosa) 
$&r«<̂ y*& (Zs.): ökrendezik, hány 
#fd#Wzt& (P): korcsolyázik 
tfkazfj (E., M.): élesztő 
tm (Zs.): most, azonnal, máris 
$m (E.): comb 
<% (G., T., Zs.): íny, foghús 
wma (G., T.): fiúgyerek 
m#of (E., M.): ringat 
mgeM (E.): ingyen 
tM^reAüzd (P.): házilag készített kiskabát 
$rom6d (Zs.): kendermagos 
w & d W d (8.): skatulya 
***eMÁ;e6ô örÁ;d ̂ / weMte6ogór&á;d (B.), w-
fe»te6o^örtd (G.): katicabogár; wkmbw-
f̂rtöyd (P.): bodobács 

w(e»tegzfyö;6 (B.): tavaszi kankalin 
wkwJkíWyd (B.): héjakút (egy magas, tüskés 
növény, amelynek összenőtt levéltövei­
ben az esővíz megáll) 

wfgf&wd (P.): sáska 
wíemfeAeme (E.): bodobács 
wfmwc (E.), égWwp (B., Zs.), egfrdM̂  ^ 

eafrd̂ töfe/ (T.): istráng . 
wzJ (G.): üsző 
<«6J$t (Zs.): megkásásodik (vadkörte, 

berkenye) 
íz (Zs.): %4z íz ̂ z/ám me^/ (szitkozódás) 
tzg'd (8.), *zzd (E., M.): parázs 

fdmcai&tca&d (B.): fanyelű bicska, bugyli­
bicska 

)(from/ey ̂  yárom/e) (E.), ̂ zrom/J (B., Zs.), 
)örom/e; (G.), ;dorom/e) (T.j: a járom 
vállfája ^ 

yegföwye (B.), ̂ ewye/o (8.): nyárfa 
)áfer/d 1. eger/o 
ydrce ^ ydrcg (Zs.): tojó (lúd, kacsa); 

Avg (P.), ;drc* (T.): jérce 
;erte (T.): nőstény kecske és birka 
)o66ddaw (Zs.): jobbára * 
;Jazd(7 (E.), ydaz^ (E., M.), ;d8zá^ (8. r.): 

gabona 
yw/o (E., M.): (a szekér) juha 
ywagwf (B.) ;wwd (8., M., E., P.), gwawZ 

(B., T., Zs.), ytwof (G.): örököl 
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&d6d (B.): sólyom 
tdbdr 1. áopor 
&d6dod (B., G., T., Zs.): szöcske 
tocomo;&o ^ taoo6o;to (B.): barhet-
melegítő; &am <^ &«cam#?&(% (E.): kis­
babát, téli női blúz; toct (M.): kiskabát 

AxicfdpMMár (B., G., Zs.): gáosér 
töwer ^ töcaer (P.): gáosér 
WcaAxf (P.): az elles után első tejből 
készült túró 

WAog (B., T.): köhécsel, köhög 
toMddaztt ̂  &a%fdazt& ̂ ^ totidaz ̂ ^ &a%Mgz 

(M.): kiabál 
&d)fzffW»y, td;azroMy 1. ÁxwzW 
totortoa 1. MttHca 
&d&daöffJ (P.), td&dw/J (Zs.), to&oaűf/J 

(E., M.): a szarufákat összekötő gerenda 
tdttca (B.), Á^&íca (M.), td&tca (P.): 
pitypang, gyermekláncfű 

M & ó (8.): gyékény, káka 
tdfdómd (B., Zs.), &d&#d (G.): ekeló 
tdfdmöaz 1. &o/omdaz 
tdfdn^yd (8.): szénakazal 
tofdaz ̂  tof^az ̂  td/daz (M.), M M & z ^ 
^áM&z (B.), WZdaz ^ Míqaz ^ táfdaz 
(8): 1. gabonakalász, 2. _ kukoricacső, 
3. bab, borsó hüvelye 

W a % o W (M.): fecseg 
Jkdfmca 1. &#WKW 
Wfomwfo «ar;tl (B.), M/omWd odrytí (8.): 
szürke varjú 

&dm#fd (T.): kamillavirág 
tdwd (B.): kanál 
tdwcaá /-̂  &4M<Wf (B.): kancsó 
ÁdfK&wdf (Zs.): kancsal 
towfdr r^ kmfdf (E.): ostortelek 
ÁoM<$r/e; (M.): kantár 
tóM^áróf (8.): a jégen patkósarokkal íveket 
ír le 

&dpdc&p#/t& (Zs.): kapaszkodik 
Aopar (E.), M W r (P.), tdpdf ^ Adtidr 

(T.): karmol (macska) 
tdpdröa (G.), &df%W& (G., T.): kusza 

(összegereblyélt gabonaszálak) 
AdpórództA; (B.): vakaródzik 
Áöpfwaz^ (8.): laposszeg a tengely végén 
Áopoz (B.): kapdos 
JkapazK (B.): stészli (tengelyvégborítás) 
tdrdowy (T.): a disznó kifutója 
&<W (B.), A^r^ (E., M.), M r ^ (8.): kétkerekű 
taliga 

toreMW (M.), AoreMb ̂ , Axzfgrdt ̂  twefdb* 
(B.), A:drtfd6$ ̂  táreMM ^ MreZdbe ^ 
Wferaó^ <- A%*r6W6 (P.): karalábé 

Mr/d (B., G., P., Zs.): oldalzáp (a szeké­
ren) 

&(Wca (B): a disznó kifutója 
&drmdf (B.): karmol 
Mormemfő ^ Mrm^Wő (T.), &örmeMf&5 
~(Zs): lapos szög a tengelyen 
&droc8&d (T.): oldalzáp (a szekéren) 
(̂ zfzof (B.): karfa; (E.): hídkorlát 
^d@ (T.): csibeborító 

Madmrdg (G), &áoad%w"áog ^ &gadrtrd^ 
(T.): tavaszi kankalin 

&dazd«erJ (G.), AdazdogrJ 6dW (T.): kasza­
kalapács 

Mazmd (T.): kártevő 
&d@zmdZ&<%%& (T.): 1. tilosba megy (állat), 

2. rendetlenül, összevissza csinál valamit 
(ember) 

ÁxwzW ^ toazrJ (M.), tdazfroMy ^ M;az-
(rom/fv&dfaeroMy (T.): lábas 

toWw&o (E., M.), tdW/m&d ^ M(d/wM-
6%fy$rtd (P.), td(d6oydor ^ Adfd&oydr 
(T.): katicabogár **"" 

^ffrdMy (M.): kocsikenőcs 
Módos (G., Zs.): kavics 
&d«dr 1. topor 
tdzfda&erf (G.): szérű 
AwwW^Zöt (B.): gida 
Jkeca&̂ g (P): kecskepásztor 
&e/&# ^, AeazJcg (M.): friss, híg szilva­
lekvár 

&eA^ (T.): köhög 
Ww*c@ (P), M/mca (B., G , Zs.): küincs. 
W<a 1. W & 
WZe/ (B.): eredj, menj innen 
&6«yér&e (G.): kenyér 
temAiymdy, &emmymdg 1. tömímog 
JkwfJ (M.): törülköző 
WK&Má&da (B.): eljegyzés 
&e»^ye/ (M., B., 8.): ostortelek 
Wwyea mdawd (P.), Jk*»̂ yyerfdz@ ^yw^&f 

(M.): kénes gyufa 
terbemáa? (M., P., B.): kancsal 
teretea (B.): ó-lábú 
&ere&eza#W2ad/y (Zs.), teretgzayMzgd; <^ &gr$-
tgzâ Mzady (G.), teretezg^zaoy ^ tgfg-
&$zap%zao; (T.): rokka 

terepüf (B.): fecseg 
&á@d/d (B.) 1. &we/a 
teae (E., M.): angol (yorkshirei) disznó; 

(E., M., P., B., 8.): kesely (ló) 
&d@z/<#d (E.), Waz/ogó <^ Â az/ogdg (P.)» 

tf^az/^ (Zs.): eljegyzés 
&<bz/J (G.), Waz/9J (Zs.): kézelő 
tgaz&ewyJ (E., B., 8.): fejkendő; (B.): 
zsebkendő 

&gaz&6My<k «or;ií (M.): szürke varjú 
&«az&g 1. &e/Jce 
Â @z**ZaJ (B., 8.), Axbzkb (P.): a baloldali 
ökör 

&#<my (8.): kötény 
Wf&ágpowyd (M.): vonókés 
M m y e M ÍWa (B., G., T., Zs.), t^iyeZtl 
tê a (Zs.): vonókés 

&#r&: (G., Zs.): csibekas 
WiWgfWryyereÁ; (T., Zs.), WfgaWryyeret 

(G.): unokatestvér 
&ezdJ (B., G., T., Zs.): a megszegett kenyér 
kisebb levágott darabja 

&6Z68 (B.), &ezga (G., T., Zs.): a baloldali 
ökör 

&6wowyd (B., 8.), táwowd (B.): vonókés 
tt6K (B.): vödör 
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&$ca<rz$t (M.): kicsírázik 
&6fergf (B.): kiderül (az ég) 
*#*&# (G., Zs.): kifakaszt, felszúr (pl. 
vízhólyagot) 

&$/6%wnH& (M.): kificamodik 
& W ^ "- &#f -/ MfJ (P.), t«jd (E., M.): 
kígyó 

&^yóMp!/má ^ Hpydmráp (T.): hagymás, 
fehérvirágú gyomnövény 

&%%/oazo/o<%/ó (B.), Mgt/ofepe (G.), t$;ó. 
azdod&%d (P.): szitakötő 

HMwfo 4 azö̂ a* (8.): kisebesedett a szája 
(csömörtől) 

M W e f (E., P.): kiherél 
&*)ó 1. tî oyd 
H M w y (B.): kökény 
H W H w ^ &*Mr$ca (M.), AiHrmcf (Zs.), 
&$&erwww f̂  &$t$r$Mca (G.), totwica ^ 
tt&arww (B.): őszi kikerics; tő&őHoa (E.): 
pitypang, gyermekláncfű 

HttrtMztt (B.): kukorékol 
&t&Wr#m (8.), &#Wrföm (B.): kikísérem 
JW&toAW (8): búzavirág 
H ^ (B., E., G., 8., T., Zs.), W w (M., B.), 
W(» -, téf<« (P.): kelés 

M/íő (E., M.): küllő 
twnewyaff (E., M., 8.), Hmgwöf (G.), 
ttmőwy&f (B): kificamodik 

Atwyoyerfydz* oyw;á(f 1. &e%t/ea md*w*d 
twiyw&ftt (B.): Mbicsaklik 
Mráz (P.): öblöget (ruhát) 
tíae/o (E., M., B.), twd/d (8.), &d@d/d (B.): 
hámfa 

t w M z (M.): udvari szoba 
&wfd#f (T.): mellény 
Mao (E.): külső 
JWaJb&ef (M.): később, későbben 
Átae66t& wrom (E.): 'így szólítja az asszony 
az ura öccsét' 

&<#e&dzdZ (P.): asztag 
&<PG/ (Zs.): kívül 
M o & W (T., Zs.): kiderül (az ég) 
ttzadwid (G.): pólya 
títpog (G.): pislog 
tfotd (G.): a csibéit vezető kotlós 
&fo%&af (G.): kotyog (tyúk a csibéinek) 
tdodaz (8.): a legalsó kéve a keresztben, 
&J6őaz (P.), tof&öaz (Zs.): az első gereb-
lyélés a tarlón 

to"bor (B.): sütő a tűzhelyben 
toctt (G.): kemencesut; &w;$& (P.), toótt 

(T.): főzőmélyedés a „pitár"-ban 
&OGC& (P.): bihng (néhány szemből álló 

szőlőfürt); (E. M., P.), tofca (G., T. Zs.): 
kaszakaccs 

&oca$te?*yec6 (E.): kocsikenőcs 
totoaűMJ 1. M&dwfZJ 
to&oa&d (T.): angyalbögyörő 
&oW&d (T.): kakatszeg, gerendelyszeg 

(az ekén) 
&o/6% (B.), tof^f (M.), toffőí (8.): a disznó 
kifutója 

tofomögz (P.), tdfámöaz (B.), tofywMöz ^, 

&%)w%%z (Zs.), AoZimöz (G.), &o;wndo«; ^ 
&o;$mm@2 (T.): szekérkenőcs ^ 

tömd* (B.): lóiga 
tomp (8.), tompd (M.): kukoricacsutka 
(morzsolás után) 

&omrd (B., P., T., Zs.), & o w W (B., G.), 
tomorá (G.): kamra 

toMcaorop (Zs.): kószál 
A;owföa (Zs.): kanász 
towf^eMf ̂  towfî e* (B.): a beszolgáltatandó 
terménymennyiség 

topdaz (G.): meztelen 
&opeb (P.): füstnyüás 
Awr&öca (G., P.), torböoca (T.): kanászostor 
torcoa (T.): batyuhordó lepedő négy mad­
zaggal a négy sarkán 

&orca 1. Awcca 
torom (T.): kukoricaüszög (szárazon, mikor 
már porlik) 

&oa@r (G.), toaar (T.): nyitott birkaszallas 
AowJ (B.): korsó 
toaz (E.), Axwz/d (M.): aranka. Vö. Adrd%W, 
&0&Z/Ű, tw&wcatMd, pippwty, rü& 

toazfroa (P.): kócos 
tdfer (M.): az eresz alá épített galambház 
W M f (8.): falbemélyedés (a szennyes 
ruhát teszik bele) 

W & o d a W (G.), Jkof&od̂ Z (T.): kotkodácsol 
(a tyúk, ha megtojt) 

&o%őt (B., 8., T.), &öWö& ^ ^&fö& (Zs.), 
&öMö& (G.): ekefej 

tömtmao (M.), t ö W m m o ^ (E.), Jkem<wy-
md^ (P.), temeMt/mdo (B.), ̂ eWmmdo ^ 
&emd»y?ndo (T., Zs.), Áemwymd^ <^ 
tem^ymdg' (G.): köménymag 

tÖMy(Z (T., Zs.): könnyű 
Aöwyv (8.r.), MwMt/iZ (P.), &öMy<% (B., G., 
.T.), &öMm/ö (Zs.): könny 

topa (P.), &üpd (B., G., T.), topd (Zs.): 
méhkas; &öp# (M.): a lőcs alsó vasalása 

töpóffJ (P.): vajköpülő 
&öpöz (B., 8.): köpdös, köpköd 
tör/e 1. &örfwe 
toroyfyd (P.): kőhalom 
toröf (8.), Wröa/d (T.): kőrisfa 
&örö6z(ö@ (B.): gabonakereszt 
&örk% (Zs.), törftw (B., T.), tör/e (G.): körte 
tóftwy <^ ÁóYtm (E.): 1. kötény, 2. lebernyeg 

(a tehén nyakán) 
Jköf&fő (E., P., B.): csökönyös (16) 
&óWca (M.), tőveca (P.): kavics 
&öeeazfet azafoMTio (M), tötwazfö* azafoMMo 

(B.): abált szalonna 
tráAog' (P.): gyakran köhög 
XrdpcW (T.): fecseg 
r̂ápogF (P.): hápog 
tr̂ fyoy (E.), tHpogf (P.), AH&ogr (B.), 
Wfyof ̂  W ( y ^ (Zs.), trácaoo ̂  ArÁwW 
(G.), Wfyog (T.): haragos hangot ad 
(az ülő kotlós) 

WppoY (T.): fánk 
tfMmpfwyA; (8.): csimasz 
&wc$& 1. toctt 
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JWdpdm (B.): kútgém 
ttWfía (M.): koldus 
Jkwywnőz 1. Aw/omőgz 
^w&tMritwf ^ A^ft&erttW (B.), JkMJkfHW 

(8.), &W&0HM (M.), A^&oHf (EJ, tw&oHW 
(P.), Aw&oH&óf (G., Zs.), &w&«HtMf (T.): 
kukorékol 

^w&MOMMö ^ Aw&dcamá (8.): aranka. Vö. 

^wrwmpt (M. r.), Jkwmp(r ̂  &o/ompér (P. r.), 
Jkwmprt (B.): krumpli 

^wpó (G., T.): öntözőkanna 
Jkwz&d (T.): töpörtyű 
^Wáca (B.), JW^ca (E.), W ő c a (B., P., 8.), 
JWdca (G., T., Zs.): piszkavas 

MfroWa (M.), Mfroráa (P.), Wfróvów (B.), 
&*%rdt%% (G.): kútkáva 

AwfydMf (B., P., Zs.): ebihal 
M(t/$M (P.): forrás 
& ü W y (T.): kökény 
tötörW 1. AiWHca 
M p w 1. töpw 
M ^ ő (M., P.): kémény 
tönlafew Wrd (E.): köröskörül 
Avwírí/(& (T.) lebernyeg (a marha nyakán) 
.&oo*(yop (B.): kotyog 

#f#&(fa#y (E.), f̂ bo&̂ &d;p (M.), ZdboA%W;o 
(B.), fö6oJköaa;o (8.):'lábikrája 

Z^&wdf (E.), ̂ boad! (M.): hidas 
ZácaMW (P.): ékelő 
/dgoa (Zs.): lakkos 
M)W (8., T.): kiskabát; (B., G., P., Zs.): 
mellény 

& # W (G., Zs.), fd;Mtoyy$t (P.): szitál 
(az eső) 

Zô erya (B.): létra 
Jd&fA (P.): krumplis lángos 
Mmpöa (P., Zs.): az orrán szélesen fehér (ló) 
M m p d (B.), Mmp* (M.), fámpi (8.): lámpa 
fop*cto (E., B.): lapocka 
% % & (T.): lapos 
MpocW (G.): kis lapát 
Jgopa ^ fapá (T.): vizenyős völgy 
Jőfd (8.): komaebéd 
JdWr (P.): mosdótál 
# (8.), fg (B.): leves 
7e66#*6yő (M.), kppewfyő (E., P.): lebernyeg 

(a tehén nyakán) 
7e&07z( (P.): megvet (ágyat) 
ZecaM (T.): kockatészta 
Wme& 1. /mdet 
Zê tMcae (P.): kis legény 
feAwff (B.): leesik (ember is): Z,eA%#o o 
f<W/ 

êAüf (B.), feM (8.), feWf ̂  kAicaWff (M.), 
k A ^ ~ feAéc (E.), k A ^ (B., G., P., T.): 
liheg, nyelvel (kutya) 

Íe&&%x;fd6 (T.): legtovább 
fefoppoD (E., M.): lelohad (daganat) 
VefkM, (8.): lejjebb 
femec (E.): kézelő az ingen; femec (8), 
Zemöo (B): korc (szoknyán, gatyán) 
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&%%%& (E., M., 8.), kwföt — kwföt (B.); 
W ^ A ; (Zs.), femwgt (P.): bükköny 

kpe (B., G.): lepke 
ZgpeMC^Á; (8.): lepke 
/gpmy (E.), Zepwy ^ Zgpwy (P.), fgpAiy 

(B.), Zgp^wy (Zs.): kenyérlángos 
fepő (M.): csibeborító 
fegzá (P.): deszkapalánk 
feferJgeöb (Zs.): legerősebb 
%%%%%/$& (G.): lehull (csillag) 
feodf (E., M.), feoef (P.): oldalzáp (a szekér 
feoea (B.): 1. leves, 2. lebernyeg (a marha 
nyakán) 

febéf (P.): szokott lenni. Mmgytp &&gf fdoef. 
fűk* (T.): kukoricapelyva, kukoricaléha 
fípA&e (T.): fülcimpa 
#p#yJ (M.), fipAyw* ^ f$p*fym&e (P): 
nyári női blúz 

/(xwWó (8.), (ocai&Mf ^ kca$&dff (M.): 
lubickol (kisgyerek fürdetéskor) 

focato (M.): fecsegő 
fdpér (Zs.): kazalrakodó hely 
Zdpordowy ^ Wgwrdowy (Zs.), W^Mrdowy 

(T.): szamártövis 
fd̂ ere (B., 8.): lucerna 
%%%/ (B.): bögöly 
ZoMca (M.): izzadság 
foMcaoa (M.): izzadt 
Wcad (M.): sárt csinál (vizet önt ki 
valahová) 

fopocatof (B.): lubickol (kisgyerek fürde­
téskor) 

fdfye (M.): híg sár 
fimőröa (E., M., B., 8.), ftW&fröa (P.): 
libabőrös 

(*Wmö& (Zs.): pipacs 
fdgoa (M.): szőlőlugas 
fwwf (B., S.): kötélből font ostor 
/Werwo (B.): lucerna 
/#$; (B.): kisliba 

möc**t (P.): metélt tészta 
mocf&oczítor (M.): mézga. Vö.: ewy#, 
?7McatomÁ;, azfow*4 

mocatafmág ^^ wiacatowáz (B.), wiocatomíz 
(E., M.), mdcatdmfz (8.): mézga. Vö. 

mdcftdfwwt (B., G.), mdcatdföcw (Zs.): 
iglice (ononis spinosa) 

mddar (8.): veréb 
moJt&íwoÁ (B.): bugylibicska 
mdátfW (P.): madárka 
mddzapá (8.): fogdos 
mőg*/(trfö& (B): takarmány tök 
md;(6r (B., E.), mdZ(á (8.): malter 
*nd;/o (E.): jegenye 
md;*f&of (Zs.), TMdü&of ̂  m*ydoW^m*)g&of 

(T.): nyávog ~" 
?WyMaAMr&o (B), máywaAwrW (8.): májas­
hurka 

mdWcd (T.): másodkender 
má&o@ /e%fJ (P.): csigaház alakú, mákkal 
töltött sült tészta 



mo&&otxfaz (E.): kenyérkovász 
mdZwzd (P.), mdMMd (Zs.): málna; mÖMMd 

(B.): savanykás ízű földiszeder fajta 
mdZfd 1. md;fér 
mdmttd (P., T.), mámó (B.), mdm* ^ 
mdmd (Zs.); m m w (G.): nagyanya 

mdmwgz (B., P.): papucs 
moMdza^k* (B.), mdM(Zz&eM (8., T.): kézelő 
Tndngd (B., G., Zs), mdMgoZicd (P.): man­
galica 

máMgo/f (M.), máMgwf (B.), mcmgo (E., M.), 
mÖM^d (P., 8.): mángorol 

mÓMgrwZZó (B.): rögtöró henger 
mdmmd, m w m d 1. fWZmd 
md7»fH (P.): kiskabát 
mÖMy* (P.): nagyanya 
?ndm*Mo@$&ozabdt(t 1. vorocaozaW&o 
martozo (E.), TMdr&ozo (P.): marokszedő 
mórfóg (B.), mörföa (8.): főzelék 
mdg» (E.): nagyapa 
mdwmd (B., P., T.): takaréktűzhely; (B., 

P., Zs.): kénes gyufa; moaÍMa (E.): gyufa 
mdtx# fx, TMdogí (B.), matwy (Zs.): nyávog 
meb6orM*/áz*& (Zs.), m&pborwyAáztt (T.): 
megborjazik 

mecaea 1. m^Mca 
meZ/őtdd (P., Zs.): kifakad (kelés) 
má^eW (M.), Tw^kf (G.): megmérgez 
mepwKfdf (G., Zs.), mé^twfü (E.): üzekedik 

(tehén) 
metc&emereí (T.): megcsömörlik 
metcatttod (B.): megkergül, megbolondul 
77*6t/otcwz( (E.), me//dW;f (P.): kiszúr, 

kibök (vízhólyagot) 
iwet&ofyoydaô ytt (P.): megkotlik (tyúk) 
mé'&péw8zZecZt& ^ mgtpéwíazZ^ytt (E.), 
metptZwz&MA; ̂ ^ Tme&ptfwzMy&fíX; <^ mé't-
píZwzwyéaécZit (M.), me&p$ZwzMy&fi& (B.), 
metp$Zwzeaé(f»t ^ mé&p$(wz?*y&M& (8.): 
megpenészedik 

métae'rw (M.): sérvet kap 
me&azo&od (M.), métazd&Ad (G., T.), megazá-

tdd (Zs.): sérvet kap 
?n$Wdt ^ meZ/^ (P.): másodkender 
mefftppew (Zs.): szétterjeszti a szárnyát 
(tyúk) 

meZZz/eagwrc (Zs.), me^eagwrc (T.): melles­
kötény 

memmeg' (B.): ismét, újra 
mé%ca (B.), mecaea (Zs.): mécses 
m m e ^ e (E., P.), memefte (E., T.), méMe^e 

(B., G., Zs.): menyét 
méMz/iafröZó (8.): ministráns 
fnereaztöd$& (B.): nyújtózkodik 
mér«^|/ (P.): mandula 
me&ez (8.): mesél 
meWZ&é (T.): metélt tészta 
meWyt&tdd (B.): megavasodik 
mező (B.): legelő, rét 
*n$%fW 1. mdy*ítoZ 
mi^őfe /-/ m*%e (B.), mdk (E., M., P., 8.): 
mióta 

mwMrwZ (B.), mw&őrof (B): kiherél 

mo^oZWa (Zs.): mohos 
mo&<# (M.): motyog 
mxWr(yd& (8.): pergettyű 
mow(ZáZ (P.): mondogat 
mo%yaa (M.): mén, csődör 
W r ^ mórf*egfo (B.): vályog 
WrpdMg; (B.): koszorúgerenda 
morzaáZ (T.): morzsol (kukoricát) 
moaf^o 1. mwafoAo 
mozWó (8.): fejősedény 
mötöp (B.): dadog 
mőmyepzd (B ): lakodalom 
m & e (E., P.), mJ^e (B.): merre 
more 1. mi;ő(e 
mrdrcaog' (P.): nyávog 
mwcft (T.): fösvény 
mwcwtpW (P.): ellenzős sapka 
mtfcw&d (G.): kákabuzogány 
mwwyor&d (B): angyalbögyörő (tészta) 
m«rtwza6o< (P ): kákabuzogány 
?7MfafoAa (E.), mwafoW (P.), moaZAa (B., 

M.), mo&(M (8.): mostoha 
mwza$Á;o (M.): táncmulatság 
mwza#cíZZ ^ mwzatM (E.): dorombol 
mwfe 1. m*)őfe 

MacZ (8.): az eke csúszója, talpa 
MfWŐZy f̂  MddŐ; (Zs.): pióca 
mdpybWJ (P.), Md^ybgW (B.), Md^/Wf*Z (Zs.), 
M(%%/6e;# (G.): telhetetlen 

?%agy%í; (B., G., T., Zs.): hüvelykujj 
* % W (G.): nagyanya 
Wazpo^á ^ M4@zpo;d (T.): naspolya 
»w%7wwfí (B,): állapotos, várandós 
wofy azd( AoZZ (M.): nagyot hall 
MeAezí(ő (Zs.): kútkölönc 
me&ázmyotwZo (B.): nyavalyatörés 
Mew^e (M.), MeW&e (P.): 'fiatalabb test­
vérek így szólítják nénjüket' 

MevefZeM d; (B., G., M., T., Zs.), Me«efZew w; 
(G.): gyűrűs ujj 

Mézégr (G.): nézeget 
MWZieaw&za ^ wyMáZicawazo (M.): angyal­
bögyörő (tészta) 

m/ö) (G., T., Zs.): disznócsorda 
mgdtcaqy (P.): nyakszirt 
wyo&Zeoea (B.): lebernyeg (a marha nyakán) 
myd&W (T.): ostortelek 
MydtrdwtZd (P): taligavánkos (az eke­
taligán) 

M%/d̂ gzögr (P.): rúdszeg, tézslaszeg 
Mygrd/d (B.): nyárfa 
mydocaq? /-̂  Mz/^og ^ My$txfca&«( (B,.), 
Myívgcato (8.), wyamtd ^ wyom&oZ (E.), 
Mí/dwog' (Zs.), *%/(WW ^ Mywdo&of (T.): 
nyávog; Myoww&dZZ (M.): nyávog (a 
macska párzáskor) 

wyeZ (B.): szőlőfürt 
wyeaa (Zs.): nyers 
M^zacZ (Zs.): nyeste 
M%/t, MZ/Í« 1. 7*y(Z« 
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«%/ttorog (G): 'a csődör hangja párzás 
előtt' 

MytWmfytA; (B.): nyilai, nyilallik 
wyfreí (8): 'a tyúk hangja, mikor kotlani 
kezd' 

wytrAe (E.): csiklandós ló 
MyíWcatwf, Mt/woy 1. Mydvcaoy 
wt/o;W 1. M*/tí(W 
wyofWo&W (E.), wyomdo&d, (P.), wyompo 

(Zs.), %yomd (G-, T.): a szövőszék pedálja 
wyom/d (P.), Mt/omM (B.): (a kocsi) juha 
M%/o&zoM (8. r.): menyasszony 
Myoazo/*í/&fwy (B.), %yoaw;!Í;^My (M.), wyo-
azortí^wy (E.), wyoazo/i/dfyaMy ^ %</o-
azofydfya^y (B., P., Zs.): koszorúslány 

wyJ/Z (M.): nyű (kendert) 
my&d (B.): nyelve 

wy^W (M.), wyo;<J (P.) myd&f ^ wy^fgA 
(Zs.): nyújtó (a szekér egyik része) 

wy%Z<) (B.), wy<« (E., 8.), wyí (M.): 1. gi­
liszta, 2. kukac 

oc&zberce (M.): oldalborda 
dd&foroMC (M.): a szekéroldal alsó és felső 
vastag fája 

o t W & W ^ otw/kWom (B.), o&wffaHom ^ 
o&wf/ör (8.), dAwf/ár (M.), o^offártom ^ 
oW/(#r (E.), oW/őr (P.), d&w/a (T.): 
szemüveg 

ofoaz (M., B.), o W z (E.), ofdaz (8.): kel­
káposzta 

ofdazfö& (B.): sütőtök 
ombo; (T.): szakadék, nagy lyuk 
of^rd (G., T., Zs.): gatyakorc 
orógáp (P.): orvosság 
orgfí (P.): orsó 
orf (B., G., P., T., Zs.): irt 
oazfGM (8.): azután 
ofAow&o (B.): régies női blúz 
orda (P.): avas 
ö6/ipef (G.): öblöget 
ő6ö; (T.): gabonarozsda 
öcgemaaazp (B.): 'fiatalabb asszony meg­
szólítása' 

öt/ef (P.): erős oldalszúrás közben csuklik 
ö&ör#M (T.): x-lábú 
ö̂ örfwzJ (T., Zs.): tinó 
ökf 1. & W 
öZJ (E., M., P., B., 8.) öZ^ (B.); hentes, böllér 

(aki a disznóölést irányítja) 
Ömé (M., 8.): emel 
ömeZef (M.): emelet 
őwfözJ (Zs.), ÖMfözJ&wpd (B., T.): öntöző­
kanna 

örégdpito (P.), öregdpd (B.): dédapa 
örego^ (B.), öregdfywa ^ örggdfywa (Zs.): 
dédapa; öreg4%waM (T.): nagyapa, déd­
apa 

öregre wrdm (E.), öregbít wfdm (P.): 'így 
szólítja az asszony az ura bátyját' 

ö ^ m d m i M (P., T.), öregmdmd (B), öregr-
fwdmi ^ ör^gmdmd (Zs.): dédanya 

öregmgat (E.): dédapa 
öregü; (M., B., 8.): hüvelykujj 
öreA;/e;gzg (B.): nagyfejsze 
öre&azüfe (M.): nagyanya; (E.): dédanya 
ÖMZ (G., T., Zs.): ürü 
öaazö (Zs.): össze 
ö38zemáMG8ttof (T.): (szőlőt) összetör, d& 
nem préseli ki 

pab6«gör (8): bodobács (pirrhocoris 
apterus) 

poczír (M.): bab 
pdcaíí ^ pdwf (B.): vesszősövény 
pad (B., P.): veteményes ágy; (G., T.,. 

Zs.): padlás 
ptW/dga (T.), po/wWa (B.): gerendás meny-
nyezet 

pd;Gwtw# 1. pdfcat&w); 
pa;od (B., G., Zs.), pd^oí (T.): csimasz. 

(a cserebogár álcája) 
p ö W (Zs.): kakabuzogány 
poÁTffc (E., B.), pd&rdc (8.): pokróc 
yofocawta (B.), pdkkww&d (8.), pafactw&a 

(E.), pdWcwítd (E., 8.): palacsinta 
pdfdc (G.): parlag, műveletlen földdarab 
pdíámgr (8.), yoZgwc (M.), pof̂ Mgr (E.)^ 

pd/áoM^ ^ pafÖMt (T.): deszkakerítés 
pőfdwwyd (Zs.): a disznó vastagbele 
pd/cat&«# ^ pdycw&t*;; (P.): hüvelykujj 
pdfföa (P.): padlás 
pdfmp/a (M.), páfmg/o (B.), páfmp/d (8i): 

nyárfa 
poWda 1. pddfáoa 
pdmpwaM (B-^G., P., T., Zs.), pompoata 

(E.): fánk 
ydwddf (P.): folyópart 
pop (E., M., B.), pop (B., G., P., 8., T. Zs.): 

a kereszt legfelső kévéje 
popám/a (E.): falánk, telhetetlen 
pdpcwt (P.): pipacs 
pópt (Zs.): kisliba (gyermeknyelvi) 
pap^GM (M.): ükapa 
pőpwfd Wr;tl (8.): fekete varjú 
pdpmácaM (8.), papmoca&o (E., M.): 

hernyó 
pdpd (G.): nagyapa 
pdpof (G.): fecseg 
pdpríwW (P.): disznóköröm 
papmMa (M.): pörkölt (húsétel) 
pör (B% G., T., Zs.), pdw (T.): korpából 
készült anyag kenyérkelesztéshez 

pdrodícato (B., P̂ .), pdro^ytcaW (P.): 
paradicsom 

pdmtza (G.), pdrdoaffZz ^ pdrdgza (T.): 
parázs ^ "^ 

pdrtpd (B.): herélt ló 
pőrM%y ^ párA;öwy (P.): gatyakorc 
pórwp (M.): derékalj 
párfázof (M.), pá^fázaf (E.): gatyakorc 
pdatf 1. pdcatf 
pdatom (B.): legelő 
pdazMt ^ pdazfdtMytlf (B.): üregi nyúl 
po&i (E., M.), pofd (8.): csimasz 
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po#/ (B.): mosófával ver 
paf^fW/o (B.): mosófa, sulyok 
pofttoazer (É.): orvosság 
po#mc.(M.), pafy»»^(E.), jxWytwgr (B., T., 

Zs.): a gerendelyt a taligához erősítő 
kapocs 

2%%ok% (G., T.): gyolcs 
pdzáer^d, pdzdermyd 1. pozáer^o 
pece& (M.): bige (gyermekjáték) 
péck; (B., G., Zs.): előtej 
p&wömye (G., T., Zs.): pörkölt 
páw ^ páwt%y (G.): bögöly 
pemeca (E.), pewefe (B., T.): pemet 
peMÍ&zf&g (É.), ptfwzTzyea (M., 8.), p?%zm/ö8 

(B.), p»/wzea (M.): penészes 
pg?%7Ő (B.): a fatengely borítása 
p e W (E., B., 8.), p W 6 (M., P.): pendely 
pernye (B.): selyp 
#rc (B., P., T., Zs.), pgrc (G.): ujjízület 
pemi (M.): derelye 
per&öf ^ per AJ (P.), portof (B.), porgrof 

(Zs.), perzaof (G.): perzsel, pörköl 
per&öW (P.): pörkölt 
peaazec (M.): sziszeg (gúnár) 
pefrezaíkm (E.), pefrezaírom (M.), pefrezae 

(B.), yeWzfÍM ^^ pefrezaí ^, pefrezai) 
(P.): petrezselyem 

pefro (M.), pefrdftoTM (E., P.), pefrókom 
^ péfrőZyom ^ pefrd (B.), pefrap (Zs.), 
pgWZwm (G.), pefrdfGwm ^ pefk/wm ^ 
pefrdfíom (T.): petróleum 

p^e (B., P.), pt^e (B.): bige (egy gyermek-
játék) 

pt̂ ggr ̂  P̂ Aép (G.): liheg, nyelvel (a kutya) 
ptföca, pífdMca 1. píaZí 
ptfimcte ̂  ptMcte ^ p$f»M&e (E.), pftwctt 

(B.): bige (egy gyermekjáték) 
ptfwz (M., B., 8.): penész 
pí/tazea, pMwzMyea 1. peMÍazfeg 
pif&m^d (MJ: kerek fémdísz (ruhán) 
p#&m%d (M.): szempilla 
pt/k (E., M.): lepke; p#k (P.), pwk (E.): 

a kenyér megszegésekor levágott kisebb 
darab 

pífkfwyő ^ ptffgwgd (B.), ptkM^o (G.): 
1. a fülcimpa puha, alsó része, 2. leber­
nyeg (a marha nyakán); pt/km^ő ^ 
pi%?%yő (Zs.): lebernyeg (a marha nya­
kán) 

2wmp$mp0rd (M.), ptmptmpöfe (8.): pity­
pang, gyermekláncfű 

ptmpd (G., T., Zs.), ptmpaö (Zs.), ptmpotd 
(B.): pitypang "" 

ptpíate (B., E., G., T.), ptp<aW (P.), 
p»p<g&g (Zs.): búbos pacsirta 

ptppowt/ (B.): aranka. Vö. AüfdM&d, toaz, 
toaz/fZ, ̂ o&wcamá, rwA 

pípwaz (T.): denevér 
yfrámw (B.): télire elföldelt krumplikupac 
p*roa&oM&o (8.): konkoly 
ptroawyío (8.): giliszta 
ptrozabora (M.): őrölt pirospaprika 
p W e 1. pi/k 

pw/í (M), pia/yí ̂  pia/», pwere (P.), p«/öca 
(B.), pWáMcg ^ ptZöMca (G.): mécses 

pwfyog (P.): pislog 
pwzMZo (P.): piszkafa 
piaztg (B.): egres. Vö. bwcaot, büazte, 

pwz&^/d (P.): piszkafa 
pwzk ^- pwzfe (B.): ajak 
pwzfra (E.), ptazfrd (G., T.), pwzrd (B., 

G.): az orra végén fehér (ló) 
ptfar (M.): konyha; ptfdr (P.): a füstös 
konyha előtere; (T.}: szabad kéményíi 
konyha 

p&# (B.): lóitató favödör 
p#ypd/dWy (T.): pipacs 
piWyp^d (M.): függő fémdísz (kendő, kötény) 

szélén 
pfd(myw'azőgr (B.): lapos szeg a tengely végén 
pk (E., B., 8.), pZ< ̂  pfíA (P.): tepsi 
pfefy&of (T.): feosegő 
pfmc&t 1. ptfmc&e 
poctt (E., M., 8.): egér 
poc$t/og (8.): tejfog 
pocaot (G.): lucsok 
pocatqf (B., P., Zs.), poca&d (P.), pocaof 

(G., Zs.), pocaoftodtA;, poof&oftodtÁ; (T.): 
lubickol, csapkod (kisgyerek fürdéskor) 

pocadfd (8.), pocaofo (M.): tócsa 
po/á&, po/JÁ 1. pw/dg 
poyoa 1. pofozwwz 
pó;aWwtw8 (E.), pd/o«df»&W8 (B.), yoM-

eöMtwa (S.): pólya 
pofozamo (M.), poZozamíA: (E.), pofoa&á ^ 
poZozad (P.), pokzad (B.), pofoa (Zs.), 
po;oa (G., T.): tyúkfészekbe tett szok­
tató tojás 

pompoato 1. pámpwgtd 
poMe&a (M.): blúz, felső ruha (gyermeké) 
poWró ^ poWró (P.), poWroW (8.): 

csimasz (a cserebogár lárvája); poM(Zró 
(G., T., Zs.), pw?MW (B.): kukac 

poMMOza <^ powwoa (B.): nyomdokó, lábító 
a szövőszéken 

porcosam (E.): porcelán 
por/teZ* 1. aporAeff 
poryo/, porA;o/ 1. pár^ö/ 
poroM^y (M.): egy ezüstös levelű bokor 
poazH& (B.), poazríA (G.), pwazr$& (T.): 
keresztelői lakoma 

pof«ord (P.): rossz gyerek 
pofytÖMy ^ pofy&öw (Zs.): patkány 
pozáer)a (E.), pázáeryá (B.), pdzáefMy^ 

(G.): kenderpozdorja 
prtccgögMacWgr Z. 6rÍGGaá&Má(frâ  
pö/JÁ: 1. pw/oa 
pökő (E., M.): kukoricapelyva 
pörpe^ (B.): fergetyü 
pörtöftt (E.): töpörtyű 
pőa (B.): vadhajtás 
pr^ca$& (Zs.): bögöly 
prezőwr* ̂  prez&wra (B.): disznósajt 
prtzmd (8.): télire elföldelt krumpliku­
pac 
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proaác$)d (P., B., 8.), yroaectyd (E.), proce-
az«)d (B.), proaőotyd ^/ yrowcctyJ (T.): 
búcsúsok menete 

prwcfe& ^ prtwzf<& ^ yrwazf^t (B.), 
prw&zfiA: (E.. M., 8.): mellény; (M.): 
ujjatlan női felsőruha is; pwazM (B.): 
báránybőrmellény 

prüca (B.): priccs 
yrwcaiköf (B.): lubickol 
pröcaöt (B., G., M., P., B., T., Zs.): tücsök 
pwcor (Zs.): a disznó gyomra 
pw/da (B.), pw/t (8.), yo/da (E., M.), pw/d& 

^ fw/dt (P.), yo/d& (G., Zs.), pö/<)& 
(T.): pufók 

pd&obaroMo (E.): tüskeborona 
pw^td^MM^r (T.): pulykakakas 
pwttdMW (T.): a beléndek virágja 
pM&fw (T., Zs.): púpos 
pw#dW 1. poWrd 
pdp (E., M., P.): a kenyér gyürkéje, 
kiforrott része; (G., P., T., Zs.): pwp 
(B.): köldök 

gwpZtÁ: (P.): csibeborító 
ptíre (E.): póréhagyma 
ywr&a (M.): korhadt fapor (odúban) 
pwazft 1. procfát 
pMaatA: 1. poazr{& 
pügazögr (B.): tüsszög 

r<í/ -/ rd/ (E.), rd/ (B., G., P., Zs.), rá/ 
(P., T.), rdo/ (T.): keréksín 

rdpddoöwy ^ rógddMM (Zs.): a bojtorján 
termése 

fô oazfd (E., M., B.), rápdszW (8.): ajtófélfa 
rópdazfdaz^ (T.): rúdszeg, tézslaszeg (a jár-

mon) 
ro^yo (B.): gabonarozsda 
rapt/da (E.), ro^y^a (M.), rdpyda (B.), 
rdgyöa (8.): szeplős; rdpt/őa (G., P., Zs.), 
fdgydoa (T.): 1. szeplős; 2. himlőhelyes 

rd)W (T.): dörzsöl (mosás közben ruhát) 
rá;c8tír (B., G., P., Zs.): re;c«ír (G.), 
rd̂ cazíZ (Zs.): disznókifutó, bikakorlát 

rdtda (G.): gabonakereszt (18 kévéből álló) 
rdwc (B.): korc (szoknyán, gatyán) 
fopoMcaoa (M.), rdpáMfoa (8.): himlőhelyes 
ropaMcaozab<to (E.), fdpdMcaozabátd (P.), 
rdpáMfozabítd (8.), rdvd?*caágí02«66̂ td 
(Zs.): varangy osbéka ^ 

rdapü <^ rdapw (B.): ráspoly, reszelő 
mzZpWd (B., P., Zs.), röWd (G.), rdofoWd 

(T.): rántotta 
rd«d?%#(#ozab&2td 1. rapoMcaozaW&a 
rdwdf, rdtxW& 1. rorda 
recef (E.): tolózár; (B.): lécezet a padlás­
tetőn; 1. még re&eazf, re&ec 

recef (M.), f-ece/f (Zs.), rgcg/( (T.). recept 
r/f/ (8.): rőf 
r%?efea (B.): hámot nehezen tűrő (ló) 
regoef (B.): reggel 
reteaz (T.), retec (M.), reteaz (Zs.), tolózár 
reteaz (E.), rê eaz( (P.): a disznó kifutója 

re;cadr 1. ro;caMr 

reMcae (8.): egy vízi növény 
re*%we/ (Zs.): fecseg 
repcae (G., Zs.), repcag ^ repcae (Zs.): 

repce; repcatMt/ ̂  repc»m (T.): vadrepce 
ráafdy;d 1. roafoffyc 
reaz&áf (P.): reszket 
rg(W (B.): ritka 
r#&ád)&f (B.): lécajtó 
ráffyd (B.), r^yd ^ rAfyd (P.): létra 
reeda (G.): reves, korhadt (fa) 
H (P.), HZ (8.): sír (a tűz) 
Hcaop (T.): vicsorog 
rtcaoWdf* (T.): csikorgatja (a fogát) 
Hgo (M.): vastag kenderszál 
ryK (E.. G., P.), r^fyt (B.): tolózár 
r*% 1. H2A 
rt&ff (G.): vakaródzik 
HZ 1. H 
H%gdz (B.): ringat 
HMgfd* (M., P.), rm^Wfo (M., B.), rm#&%d 

(8.), Hn^dfa (E.): ringló 
Hvú%tm& (P.): sírdogáltunk 
rocaAd (B., G., T., Zs.): vödör 
roM^yoa /#H (T.): néhány szemből álló 
szőlőfürt 

ropta (E., M., B.), rop&d (B., P., 8.): rokka 
roafdf/yd ̂  r6afd;;d (Zs.): rostaalja, ocsú 
roazAdmoa (Zs.): csökönyös (ló) 
ro«da (E., M.), roWa (P., 8.), rdvöa (Zs.)̂  
rdẑ dpZdÁ; (T.): kútkáva; rdoda ̂ ^ rd^dfgt 
(B.): deszkapalánk 

rozba; (E.), rozöd; (8.): nyavalyatörés 
rozbgfe&adp (B.), roz6e(eta<̂ gr (G.), roz6ffgtâ y 

(Zs.), rozöeZe&a^ (P.): nyavalyatörés 
roza^yd (T.): gabonarozsda 
rö̂ eZ (B.): rögökre szakadozik 
rd^öwy (Zs.): röntgen 
rdza#/e (E., P.): rőzse 
rwöda (G.): fehér vászonkötény 
rtíccadG (E.), riíccadG (M.), rtíccad̂  (P., S., 

Zs.), rdcca-p (T.): genny 
rw4d (T.): szoknya 
rzírd (B.): sütő a tűzhelyben 
rz/azfövw (B.): iglice (ononis spinosa) 
röA ̂ ^ HA (G.): aranka. Vö. Adrdw&d, toaẑ  

toaz/t%, píppowy 
adtdeaz&a (E.): a járom alsó fája 
adyWdM (G., P., T., Zs.): sótalan 
aaZagra 1. aaraoya 
adZd (G.): sarló 
aamZt (B.), admZt (8.), admZt (M.), adm/» 

(B., P., 8.), admZt/* (B.), za^mZt (M.), 
admd (E.), zâ ?7%) (M.), adm&ZZt (T.), 
gámMZt (G., Zs.): zsámoly 

ad%c (B.): télire elföldelt krumplikupac 
adWor (T.): tarlógereblye 
adpo^ (B.), adpo^ (B., G., Zs.), adpogr ^ 

adopop (T.): hápog 
aorao;a (E., M.). adrö^d (T.), aaragZo (E.), 
adrdpZd (8.), adrdpZyd (P.), adr^Zyd (B. 
Zs.), Wagra (E.): saroglya; Martoson 
'léces konyhaajtó' is 
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awompo (B.): korlát; adrdmpó (8.): léc­
kerítés 

a<%r/o?dl. /o;d 
aőrztt (B., Zs.), f̂ orzít (T.): sárlik 
acwxmydJkw^az (E.): kenyérkovász 
aéca&a (E.: szecska 
aeyme (M.): a kukorica bajusza 
aém;e& (8.): vizenyős, ingoványos hely 
aemoed (B.): pislákol (a tűz) 
aepea (E., M.), aépöa (B.): selyp 
aerew^ ̂  *f^fM^ (P ): sarjú 
aerpewyJ (B., 8.), aerpeMz/ő (E.), aerpê i/w 

(B., G., P.), aerpgmyiZ (Zs.): lábas 
aeazöf (G.): másodkender 
a$/« (E., P., B., 8.), a # & (B.): kocka­
tészta 

a<^« (M.): súrol; a^Mff (B.), adtai -, aítwof 
(Zs.), â &öf (G.): mángorol 

w/fggwp&d (Zs.): ellenzős sapka 
atma (B.): angol disznó 
am%% tóodca (T.): folyami kavics 
atmW (G.): kendertiló 
a$m«ftdoz$& (T.): csúszkál (jégen a gyerek) 
amdefezd (B.): ácsszekerce 
a$MMz$& (G.), WM&doztt (Zs.): csúszkál 

(jégen a gyerek) ^ 
awta (M., B.), @ w # (8.): fánk 
atáfyerey (M.), aíafyiHtef (Zs.): atiazförqy 

(B.), fwafyoroy (E.): sír (a tűz) 
afe;( (G., Zs.): lép, sejt (a méhkasban) 
adddr (G., T.. Zs.): sonka 
aoM&o (M., P.), aww&d (8.): sonkoly; M., P. 

'méhviasz' is. 
aopo (B., E.), aopd (8.): félszer; aopo (M.): 
lábon álló félszer; aopd (P.), aop (T.): 
1. lábon álló félszer, 2. fedél a juhok 
számára 

aofer 1. â fer 
aöwmmdfdc (P): sündisznó 
aőm#y# (M.): szemölcs 
aptikt (B., P.), apt& (G.): velő 
apwWí (P.): spenót 
ayorAeff ̂ ^ aporAeff ̂  aporWf ̂  aporAeff ̂ , 
gporMMZ (B.), gporMf ̂  aporAeff (B., 8.), 
apor̂ eff ̂  porÁeí( (M.), gporAeZ( ̂  porAeff 
^ aporWZ (E.), aydrAA (G., Zs.): takarék­
tűzhely 

ar^ef (M.): ferdén 
afeazwt/t ̂  afecZt (P.), 8fe8ZM</» (B.): tengely­
végborítás 

af«pK (T.): tengelyvégborítás 
aw&er (B.): a deszkáskocsi betolható eleje 
és vége 

azíĝ dr (B.), g^ár (M.), atí̂ ör (8.): sudár 
(az ostor végén); ai^drd (8.): a szőlő 
kapaszkodója 

a%0(zrfopoíy (B.): jegenyefa 
awAd; (8.): suhanc, kamasz 
aw&dMcfamy (T.): serdülő lány 
a«Aof (B., P.), aw^d (P.): súrol 
aw%&o 1. ao%Áo 
awMM̂ ogr (E., B.): pislákol (a tűz) 
@w%yd (M.): hunyó (a bújócskában) 

aw;W ^ atf̂ fd ̂  aM;fwd (B.), aú;fd ̂  atí;f̂  
(8.): kútgém 

atí& (B., P., Zs.): sulyok, mosófa 
awfy&d (P.): angyalbögyörő 
awrc (B., G., T., Zs.): kékvászonból készült 
kötény 

a«a%/o ^, atfa%/a (E., M.), azíaf*/d (P., 8.), 
awaM%/d (G.): kukorica-borítólevél 

awgft/orô  1. aw%er&f 
awfer (B., 8.), aofer (M.): kavicsos homok 
a W % (T.): kemencesut 
a%MJ6fyÖMM (Zs.): serdülő lány 
aö#e (E.): bokor 
a&; (E.), aüfy (P.): nyakdaganat (állatok­
nál) 

atWföt (T.): sütőtök 
atmáYí (M., 8.): zsindely 
a*Zrő, Wpawrő, KMcaeadrő (E.): főzelék; 

(B.): csalamádé (takarmány) 
a*W&ord (M.), awrő&dro (B., 8.): csalamádé 

(takarmány) 
adHZtwtortco (M.): csalamádé (takarmány} 
awa&e (B.): búbos pacsirta 
aűazförög 1. a»a%6regr 
aüfJ (B.): tepsi 
aw^o;óa (B.), awMoyda (M., E.), aw^o;aa 

(P., 8.): rántotta 
atWf (P.), aüoJf (B., G., T., Zs.): fütyül 

az@, az&Zoa 1. azöf, azáZáoa 
azo&odtt (M.): könyörög, hosszasan kér 
azácaÁ:d (B.): szecska 
azö(M<# (B.): szálldogál 
azáÁ; (B., Zs.), cát (G., T.): toka (emberé) 
azá&őca&d (P.): kötény 
azd&ddáa (G., Zs.): sérv 
azátöa (8.): angol disznó 
azáf (B., G., P., T.), aző (B.), azaZ (G.), 
azgff (Zs.): röpül 

azá&W ^/ azaZdoa^ (T.), azaífoa (B.): 
röpköd 

azó7»örgor(foMy (G.): szamártövis 
azo/dmt (E.), azo/^mí (M.): disznósajt 
azáfdM (G., Zs.): nem testhezálló női blúz 
azof«/o (B.): szarufa 
azá/t/d (P.): szálakender 
azŐMtd (B., G.), azódMtá ^ 8zá%M (T.): 
szánkó ^ 

gzáM^owda (Zs.): ekevas 
azápAd (Zs.): kemencesut 
azárcap (M.): csak az orrán fehér (ló) 
8zdr&á0e6%c8 (B., Zs.): gébics 
azák;á (B., P.), azöfyoa (G., T., Zs.), azöfyW 

/^ azá(y*W ^ azá%/o«d (Q.); szövőszék 
azécgM (E., M., 8.), gzöcgW (P.): szöcske 
az&ferwzo ^ azgágrmo (E.), azöcförtTto (B.), 
azMerwzá (8.), az&ferw (P.): földi szeder 

azg0# (8.): a kenyér megszegésekor levágott 
darab 

azepeaaze&/w (Zs.): szegfűszeg 
az&feZ (E.): sziget 
azê eZ (B.): a kenyér megszegésekor levá­
gott darab 
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aze&áca (P.): mészáros bárd 
azeteró;d (T.): kocsirúd 
aze&erderá*: (Zs.), azê erder̂ t (G.): kocsioldal 
gze^erazm (Zs.): félszer 
azekmöM*/ (M.), azekmeM, azekmeMgérmda 

(E.): a háztető élét tartó gerenda 
azém6d& (M.), @Z6??)M& (8.), azömbdó (B.), 

azem&ööw (T.): pupilla 
ẑe?7*er̂  ^ azemereG (E.), azemérégí ^< 
azefyerqy ^^ azemztt ^^ azemzete^ytt 
(P.): szitál (az eső) 

&zemm»Aóío«a (M.): Szent Mihály lova 
(koporsóvivő alkotmány) 

azöm&g (B.), azémőege (8.): szemölcs 
azGTTWowyd (M.), azGmoowyd (E.), azémmmo 

(B.), aztmtxW ^ aztcowd (P.), gzwoM^o 
(8.): szénvonó 

^Z6% (B., B.): félszer 
^Z6M%/^örgrt/«Wg (P.): tavaszi kan kálin 
azepé (B.): vargánya 
azepMa (B., G., P., Zs.), cepMa (T.): szeplős 
^zenfák (B.), @zWíJk (M.): aludttej 
azerecvtrö̂  (P.): margaréta 
^zer&fá (T., Zs.): szerda 
azer/ta (B.), azer̂ d (8.): háztető 
^zerAocawrpda (B.), gzerMcawryöa (8.): eresz 
gzerr^fá (T.): szalvéta 
azeftwr 1. ceMer 
azt&fá (Zs.): tojás sárgája 
azitro (B.): parázs 
8z$Zac& (Gl., Zs.): gyahiforgács 
azmágííf (E.): tejút 
&z*M&e (P.), &ze%M (T.): félszer 
ẑemztA; 1. azemergg 
&zWJ (B., 8.), &z#ó (M.): ácsszekerce 
azwzdtd (E.), azíazop (P., T.): sziszeg 
(gúnár) 

aztfáftogyit (P.): szitál, szemereg (eső) 
&2%m#<9Mo, gzwowd, azícowyd 1. azef?MWMyo 
azfomá (G.): mézga. Vö. 67*yfZ, maca&octí&or, 
mocatomás 

&zd6ograr (B., Zs.): szú 
azoboydróa (B.): szuvas 
azoM^ytMf (P.): szundikál, bóbiskol 
azowMydf (T.): szomjas 
azo8Z7M/á (Zs.): erdei fenyő 
azdazdW (B., G.), @WAzdZó (Zs.): násznagy 
^zoaz(mbá mégry (P.): 1. tyúk elhullatja 

tollait, 2. vénlány marad, pártában 
marad 

azöca&J 1. az&w&J 
azödÖrw*a 1. az&ZertMa 
azö̂ dáca (P.): szöcske 
azöfáf (B.): szelíd 
azőmbáb 1. azemö^b 
azömJcae 1. azemdbae 
azőrwzarta (E., M.): gébics 
azőröa pwzte (B.): csipkebogyó 
azöaze (8.): a kukorica bajusza 
azfrozao& 1. Wzaoi 
azzí/éreg (P.): szú 
ẑzí/Ayea (P.): szuvas 
^z«^fá (8.): sarok (égtáj); zug, folyó-

kanyartól három oldalról körülvett föld­
darab 

azw; (E.): szú 
azwyoa (E.), azw&oa (M,): szuvas 
azw&d (G., T., Zs.): nőstény kutya 
azwMMyad (E.), azM?myó(f (B.): szundikál 
azwrtZéÁ; (P.): nyílás, hasadék; gzwrg«/»A: 

(E.), azwm#& (M., B., 8 ) : kemencesut 
azük (G.): szülő; (E., P.): nagyanya; (M.): 
idősebb asszonyok megszólítása; azöHÁe 
(M.): nagyanya 

azíZnf̂ azMo (T. r.): sündisznó 

(066faazep (M.): lapos szeg a tengely végén 
M&ár (B., G., T., Zs.): szénát gyűjt 
&3&wZ (M.), W W r ( (8.), fotarfoaA^pwazk* 

(E.): töltött káposzta 
Wyw 1. W M 
(d)«a 1. (ofyzía 
W ^ o (M.): talicska (deszkás oldalú) 
fdW (G.): tarló 
WMöZ (B., G., Zs.): talál 
kfwyírbef ^ f̂ w|/{rb̂ f (M.): napraforgó 
föwy&rozad ^ föwy^rdzad ^ (gMyeryzad 

(P.), f^My6nízao ^ ((^y^mízao (E.), 
föwyímízad ĉ  fö^y^xízad ^ (aMy^mízad 
(8.): napraforgó 

föwyírwr^ ^ (ő%^rwrög <^ föwygrwrd^ 
(B.), Wwyerwrd^ ̂  fdwyerwrd^ <^ (ÓM*/er-
%)Wg (B.): napraforgó 

fapoyofo (E.): 1. halászszerszám, 2. csibe­
borító 

fdaop (Zs.): hápog 
fdfömdaazoMy (T.): sógornőm 
&&&xmwrdm (T.): sógorom 
kAewea (E.): tehénpásztor 
fe^em) (B., T., Zs.), %A%W (G.): teknő 
(efet (P.): ostortelek 
ff/eWptí ^ k k W y d (E.), fg/eMfpJ (P.), 
(eZ^áfpd (B.), kfeklfpd (T.): lúdtalpa 

kM^öm (Wáza (B.): orgona 
fep (P.): cicerél (kakas, gúnár) 
ZerW«/ő, f^rbeM, (erbeM/Z 1. fáyye/ 
feremy (B., G., T., Zs.): tenyér 
fA-py (B., G., M., P., B., 8., T., Zs.); (ercy 

(E.): térd 
k&gyef (E., M., B.), ̂ r^eygf (G., T., Zs.), 
(̂ /̂epe/ (B.), k&Wyd (E., P.), (A-beM -. 
f̂ -beMZf (B.): térdel 

fért (M.), férd (B): teher 
(grW (P.): törköly 
#r%/fx#0cap (M.): térdkalács 
feafAezáfd (T.): régies női blúz 
feazK (M., Zs.), kggzK (Zs.), feazK (E.): 
tengelyvég-borítás 

k^y (M.): (ház)tető 
*g%/d (B., G., T., Zs.), %%/d (G., T.): tetű 
(6%oeg (B., G., T., Zs.), (gfywga (T.): tetves 
f W (M.), (gW (P.): a kemence szájának 
elzárója 

fáwfyd (B.): tézsla 
*$&) (P.): tüdő 
ftkfoJb (B.): ajtófélfa 
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Zwo (T., Zs.): növendékmarha (üs^ő is) 
Zfmóa (B., E., G., Zs.), fw«óa (Zs.): meddő 

(tehén) 
ür&o (G., Zs.), *%%d (G.): tarkó 
Z W 1. v̂(ü 
fo)&t& (G., T.): cicerél (kakas, gúnár) 
foWdm%/ (E., B.), fotm^wy ^ Wvnd (M.), 

fotfMÖMy (G., P., 8.): fenőtok 
fóZf (P.): tó 
foZM (M.), fo/yü (B.), fd;w (T.): toü 
fofô  (G.): tologat 
Wpgd (G.): fiókos ágy 
fofyzía (B.), # ; W (T.): tollas 
fom (B.): tol 
Zomá(/ (G.): csak parázslik, nem ég lánggal 
(korhadt fa) 

km&o (E.): tompa; (ow&d (P.): pisze 
fopöw (8.): cipő 
(opofo (M.), (oyo;o/o (E.), foyo/y — foyofy/d 

(P.), (oyo/yd/d (B.), fopob/d/d — (opo;4/á 
^ (opo; (Zs.), &%x%d (G.), fopo;d/d (T.): 
nyárfa 

for&dMyd (B., P.): toka (disznóé) 
(oraot (E.): 1. kukoricának szárvágás után 
a földben maradó része, 2. kukorica­
csutka (morzsolás után) 

(őcagré'g WM«A (8.): öntözőkanna 
Zö&ma# (M.): háromszög alakú vágott 
díszítés (ruhán, kendőn) 

(ötöf (B.): csődör 
föf/o (B. r.): tölgyfa 
fömza*& (T.): zömök, köpcös 
(örögöwza (B. r.), för̂ btízd (8.): kukorica 
(JfJ&fztÁ; (Zs.): szakad, zuhog (az eső) 
fő%W?M/ (T.): tornác oszlop és kerítés 
nélkül 

föwaezadwzW (B.), főwwMzadwzW (B., G.), 
féwwtea&Mfyd -̂/ föow&ezwfwzMÓ (Zs.): 
sündisznó 

fra^aw (B., M.), drogaca (E.), (rd̂ áca (B., 
8., Zs.), drápácg (Zs.): targonca 

(rAmpZt/% (B.): gumitalpú vászon tornacipő 
frdwcporf (P., 8.), W?%cpor( (E.): vastűzhely 
fr<My<# (G.): fecseg 
(rdzaot ^ azfrdzaot ^^ azfrozaoA; (B.), 

(rozaoA; ^ (rozMt (8.), (rdzâ t (M.), 
Wza^t ^ Wzaot (E.), (rozaát (B., G., 
P., Zs.), frozafő& (G.): szalmazsák 

früfxt (8.): sütő a tűzhelyben 
frwbw 1. fwf&MÁ; 
(rücaöt (E., M.): tücsök 
früaazewf (E.): tüsszent 
fröazW (E.): tüsszög 
fw&wMz (Zs.): galambház 
(Mcgdt (8.): pemete, csutak 
(WaMfw (P.): szoktam tudni 
ftftoc@ (M., B.), W-dcs (8.), (wWoca (B.): 

pisze 
fw&of#d (Ma): szalag, amellyel a kender­

csomót a guzsalyra fölkötik 
fwwMyoy (B.): motyog 
(wrbM& (B.), W 6 w (G., Zs.): vánkostok 
fwrcw (E.): pisze (orr) 

/̂g (B.): kerékagy 
fwad (P.): 1. kukoricának szárvágás után 
a földben maradó része; 2. kukorica­
csutka (morzsolás után) 

fwatd (B.): 1. kukoricának szárvágás után 
a földben maradó része; 2. kukorica­
csutka (morzsolás után) 

fM*z# (M.): kézmelegítő, muff 
Zwfma (M.): orrából beszélő 
(Wwa (P.): pisze 
%/ö& (8.): stészli (tengelyvég-borítás) 
Zümz/etaM& (M.): tűnődik 
(ügAeöwga (M.): a szamártövis feje 
f;7%pwzt̂ /f() «oa (M.): piszka vas 
(tíWüa (M.): a disznó gyomra 

Zz/%&/«; (B.): csirke 
Zyw&mom/ (P.): tojás 
%iltoa (M.): a fül fölött viselt két oldal-
konty 

fyütaeg^ (B., E., P., B ^ 8.), (ywtagg'g (Zs.), 
(ytítaeg (G., T.): szemölcs 

fy%í&wZJ (8.): kakasülő (a szarufákat össze­
kötő gerenda) 

b/dazompa (B.): csúszkál (jégen a gyerek) 
fyw&ör (G., P., Zs.): tükör 

wboMy (8.): női blúz 
%/Aor̂ d 1. $6or&o 
tí)Ü@ (Zs.): 1. férfi kiskabát, 2. téli női blúz 
w&dWdr (P.): kézelő 
ií;oMgd( (T.): vonít (kutya) 
wmferct&t (Zs.): magas, nyakig gombolós, 
kötött ujjas 

wafor (E., M., P., B., 8.): ostor 
wafor&&%/ (P.): sudár, csapó az ostor végén 
MfdAöz (G., Zs.), wWAdoz (T.): udvari szoba 
wmf (P.): vonít ^ 
wzaür (8.): fukar 

t^yv% (8.), t # ^ g (B.), t#«e^/ (P., T.): 
ügyvéd 

ükf (Zs.), ö W (G., T.): gatyaülep, gatya-
fenék 

üafö&e (Zs.): a kukorica bajusza 
üaz#md (T.), üazfdfWd (Zs.): üsző 
*Zz<̂ ytt (B.), Mzér&&Z*& (G.): üzekedik 

(tehén); wz&ftt (G., T.): koslat, bagzik 
(kutya) 

tYzc&ó (M.): priccs 
Wcadrog (P.): vicsorít (kutya) 
?%Wmá& (G., P.): pipacs 
oodmd (B.): darázs 
txWd^őa dfmd (Zs.): vadalma 
W M m y (P.): kisteknő 
votoMd (E., B.), «dtdW (P., 8.), rotoMff 

(M.), W&OMddt (B., G., T., Zs.): vakondok 
ootorAfztt, wotor^fdz^ (É.), txtWrtddztt 

(T.), tx*&dr&<%%/$& (P.), WWrdgytt (Zs.): 
vakaródzik 

t'áMrd ^ M&droó (Zs.): az összekapart 
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kenyértésztából készült kis cipó; Wtdro 
(G.): pogácsa 

Mtazem (B., G., T., Zs.): halánték 
ooWAx* (B.): balta 
t%ff&&M (M.): a „pap" alatti kéve 
txwi&wa (B.): 1. vállfa, járomfő, 2. vánkos; 
váM&tw (P., 8.); i)ÓMtwa (M., E.): vánkos; 
(M., P.): 'pólya' is 

ooyocaozaö^to (B.), WrdMcaoza6<&d (P., 8.), 
woroMcaozaM&o (M.), WrdzaWM (B., G., 
Zs.), «ArdMűat&oz@6^W (T., Zs.), mdrdw-
cwtozab^W (T.): varangyosbéka. L. még 

vdrMyü (B., P., 8., T., Zs.): varjú 
wrfofy (G.): kvártély, lakás 
txb* (P.): tepsi 
wkfdy (E., M.), wwfo^ (B., P.): viselős, 

terhes, állapotos (asszony) 
wkk*&A*ía (G., T., Zs.): lábikra 
«á(o (B.): taligavezér 
Wfgzifwd (G., Zs.): kökény 
% % % # % (M): világlátott 
ee##oa (E.): világos 
«ewW (M.): zsírosbödön 
oeroae (B.): világos pej 
eereb (P., Zs.): veréb 
reréc&g (8): léces ajtó 
vere@mőfWM* (B.): málna 
eerazabor* (M.): őrölt pirospaprika 
oer&te (E.): kiskapu 
oerJJMfJ (B., Zs.): bodobács 
vemowzfd (M.),. twrrcwzf̂ a (E.): virrasztás, 
virrasztó 

verfákekoef (Zs.): a gömbölyítő forgó része 
oerfymf (M.): egyet szól (a béka) 
Ptcot (Zs.): cickány 
cíwoHW (M.): vigyorog 
* # W (T.): rövid női felöltő 
w;o&az ^ cMoazA (M.), wyd&az (G., 8.), 
t^dkzt (T., Zs.): viasz 

ewn&ff* (B.): pattanás 
«my^e (8.): venyige 
wwáfmd 1. Wadfmd 
ewmye ^ wwiyg (P.): meggy 
pfazfwa&o (B. r.): kóstoló a disznótorból 

mz^&e (B., G., P.): női blúz 
vocaord (G.): vacsora 
wc&ordztt (E.), «ocaoraz»t (G.): vacsorázik 
W & W (T.): egyensúlyba hoz 
z;ow (G., Zs.): gerebenéi 
«o%yd (B.), «owd (T.): szénvonó 
rowyogd (B.): szénahúzó 
m5/w%/ (E.), W/<»y (M.): vőfély 
(ye&OGg (P): hajfonat, copf 

zd6;d (B., G., T., Zs.): a kukorica címere 
zg6/d 1. zdbor 
zA6ofd (B., G., T., Zs.): zabla 
zdbor (B.), zöbfo (8.): tolózár 
zo; (M.): úszó jég 
zogog (M.): zajlik (folyó) 
závár (M.): tolózár 
zeweg, (8.), zeng (B., G,P., T., Zs.): dörög 

(az ég) 
ZOM0 1. Zt!gt 
zŐGG8*&d (B.): szöcske 
zörö^ (E., M., B.): dörög (az ég) 
zwp (B., G., T.), zoms' ̂  zgowgr (B.): döng 

(méh, bogár, repülés közben) 
zw^ít (E., M., 8.): búg (párosodni akar a 
nősténydisznó) 

zwzmom (E., M.), z*íz (G., T., Zs.): zúzmara 

zaá;6fr (B.), zâ főr (G., P., Zs.), zâ far 
(P.), zâ kfr ̂  z^fár (E.), zaô főr (B., TJ: 
fejőedény 

zaám/%, zaámJ 1. aomfí 
zaámZo (B.): nyomdokó, lábító (pedál a 
szövőszéken) 

zaáráf (Zs.): parázs 
zadcaW (B., G., P., T., Zs.), zaecató (E., 

M.): zacskó 
za#d (B. b.): kisliba 
zatfyd (P.): karizom, „béka" 
z&froaed̂ wy 1. eddm/ 
zaWr, Z80)fár 1. zad)<dr 
zaoMp 1. z%íp 
z«í/ (B.): zsúp 
zamo/M (8.): sütnivaló, morzsolt kovász 
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Tájszavak (Kemecse, 

abratog; 'a ló fejébe húzható kis zsák, 
amibe az abrakot teszik' 

o6r$t%)f, efabmtW; 'megver*, ̂ áazf a pw;óf 
yóyf efabm&fdyktt. 

acaartodit: 'kiabál, veszekedik' 
agy: *a kerék része, amelybe a küllőt 

erősítik' 
Wamwgzt: 'szótlan, lassú mozgású, ügyetlen 

ember' 
amaf«a, awafagF: 'kén (a hordókat tisztítják 

vele)' 
aafot: 'tengelytok, amelyben a szekér ten­

gelye van' 
aazofta: 'szúrós gyom' 
dZZów: 'a gabonaosomó oldalán üresen 
hagyott hely, ahol az áll, aki a szekérről 
földobott kévét továbbítja a csomó 
tetejére' 

drefK&z; 'bérlet'. J&mefZem áreWáőa a Zac$ 

drqgzair; 'szar'. <Sze6 ba;@zod t%m. M W 

órMw, órfÓM*/; 'herélt süldő' 

bagóyztt: 1. 'az öreg ló csak forgatja a 
szájában a szénát, mert nem tudja meg­
rágni' 2. 'cigarettázik'. Szólás: Bd ae 
6agottz%& 'nem törődik vele'. 

6aWy: 'tarisznya' 
taazóy&a: 'szántáskor, amikor kiugrik az 

eke a földből, kimarad egy kis felhasí-
tatlan terület, ezt nevezik így' 

WcW főt: 'sütőtök' 
W6irc8d%&; 'nagy pattanás'. CWwya 6$6ir-
cgow&oa a tepe. 

6%rez*&; 'gyerekjátékkal játszik' 
6oc/apwa&a: 'bodzafából készült gyerek­

játék' 
6órá a: 'a szövőszék része' 
6%;faWy: ̂ mindenféle gabonakeresztben a 

legalsó kéve' 
tweöbaazoW: 'szomorú, rosszkedvű'. M a 

o)(*m &wW6oazo( «oyy. 
6MZfa-&wzaa; 'libahívogató szó' 
6%r/a: 'szekérderék' 

cwMp: 'oszlop' 

C&Ó, c&d/e: 'ökörirányító szó' 

Szabolcs-Szatmár m.) 

cada: 'a baloldalra fogott ökör' _ 
cairmoz; 'sárgafejű, vastag fehér pondró' 
oaímpaf&dyztt: 'kapaszkodik'. _4z a pw;a 
a aze&er wfdw ca$mpa;tdyz»t. 

GgottGgdZ; 'összerág a szájában (kisgyerek 
részére) ételt' 

csomógt; 'a behordott gabona asztagja' 
caoTTwyz: 'dohányleveleket csomóba köt' 
cawf&a: a tengeri szára' 

dögW «OM: 'sok van' 
á"«g: 'töm'. jBccére Mrom ZikW dwgot. 
e/agyafwgydf: 'elver', /l Here /tyw* ;<%/ 
ekgyaÖwgydfdt feMwap. 

e"fef: 'gabona'. ̂ 4z «W» )ow /o& /*zef%$ az eYef. 
eWőü; 'aki a cséplőgépnél a gépbe rakja 

a kévéket' 

/(%%/éwta: 'daraszerű eső, utána síkos a 
föld' 

/eWc: 'a szekér első részén a rúdszárnyakon 
keresztben levő megvasalt fa, erre 
akasztják a hámfákat' 

/ew&d: 'kaszafenő kő'. Hww «a% a /emttZ? 
/ereg: 'mindenféle kártékony rovar' 
/t;dwt; 'a tengeri oldalhajtása' 
/o^a(: 'a szarvasmarha párosodik' 
/órga&fa: 'a renden levő széna felforgatása' 
/wr$&: 'egy kerekű talicska'. ̂ 4f tfü̂ ccaöw 
a /wrttodaf. 

/*f*oa; 'a szarvasmarha közösül' 
/wryeffyü: 'a szekér része' 

gabona: 'rozs' 
gdcaeY: 'hím kacsa' 
gepef: 'csépel', ̂ eaz wab ge'péYtm&. 
gdyre; 'napraforgó szár' 
gWdazfa: 'a tehén ellése után az első fel­

forralt és összement tej' 

gyüffea: 'a renden levő széna összeszedése' 

&a;az; 'ökörirányító szó' 
&a;azaa: 'jobboldalra fogott ökör' 
Aara: 'pokróc, ponyvadarab, amiben szé­
nát, szalmát hordanak a kazaltól az 
istállóba'. Megyét, caat &ozo& efy Aara 
azeWf a Mwat. 
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&dg: 'a csődör párosodik'. 4̂ aárgóW 
Adgakm a /<wam. 

M m ; 'lószerszám', ffegyegg w; Mmof «eff. 
Mm/a: 'a szekér része, amelyre az istrán­

got erősítik' 
M z ; 1. 'épület' 2. 'szoba' 
Aetftta, Aepftta: 1. 'tüdőbaj' 2. 'nátha' 
AomMf: 'a szőlővesszőt lehajlítja és leföl­

deli' (ez gyökeret ereszt, és új tőke lesz 
belőle) 

M r : 'vékony disznóból' 
MroZ: 'a vékony disznóbelet tisztítja' 

Sz. Jdegew twíydMat M6a &öazt a /arta 
(az) 'idegen ember meghúzza magát' 

wwfdf: 'kér'. _%ász wop ww&Wam met ae 
engedeM. 

tWwa: 'híg moslék' 

ywAa: 'a szekér rúdszámyait összekötő fa' 

todwca; 'deszkából készült szénatartó az 
istálló mellett' 

toporé&: 'a tarlón elmaradt és összekapart 
gabonaszálak' 

taazatő: 'kaszafenő kő'. /4 taazatfZ w 
eförf. 

tdtaWfü: 'vékonydongájú, kevés étkű 
(ember, állat) 

tec: 'disznókarám', ilfdw )ow «f<% «aM, 
Aifeazem a mafaeotof a tedzbe. 

&epe, tepersz; 'aratórész' 
tepea: 'részes arató' 
&eret#: 'a seb, kelés körül húzza az ujját' 
tereazfea: 'két hámfa egy rúdra erősítve, 
ezzel húzzák a lovak az ekét, boronát'. 
&%&yóf aggyá ^ŐMCcaöM a tereazfeĝ f. 

teperd: 'ha a tarlót ősszel be akarják 
vetni, háromszor szántják meg, a máso­
dik szántást nevezik így' 

Wccerea; 'rozs és búza keveréke' 
tázew-&öző%; 'senki sem tudja hogyan'. 
.Kezem-MzöM g#W. 

tw/e;aze: 'balta', ̂áca caattáe a tw/ê aẑ f. 
toeog: 'lassan szalad' 
&occa; 'a szőlő vékony, hosszú indája' 
toccaof: 'a szőlő vadhajtásait és a tetejét 

lerördeli' 
&omór: 'rosszul herélt ló' 
&omy#: 'a ló sunyin hátrahajtja a fülét' 
&6rmdwy: 'az eke része' 
toaW: 1. 'nők után jár' 2. 'jön-megy'. 
Af«* toafa* e md?i $f me^w? 

tofa-tofa: 'kotlóstyúkot hívogató szó' 
tofr^y: 'kéményseprő'. ZÍJwMap ^ytm a 
tofrow. 

Axfyá'w: 'koldus', ^yomoníf efy t^ydw 
emberét ezét. 

tdypárfa, topérfa: 'levélboríték' 
tdyrdy: 'napraforgó szár' 
tőW#; 'kötény* 
&wp; 'tengeriszárból rakott kúp alakú 

csomó'. Fam met ttMM ö( &wp c&wfMm 
(ti. a mezőn). 

tt/pa: 'víztartó edény, kanna'. Mart, Aozz 
efy twpa mzef/ 

twpa/eáőw: 'kannafedő'. Megtffam efy twpa-
/edŐM wtzef. 

twfyopecer; 1. 'sintér' 2. 'rossz gyerek'. 
jfegá; c«at fe &W%/apecer/ 

töf tt-A%( 6e: 'küldönc-féle ember'. Oyaw 
töf t»-A«f 6e tx^yot MÓ//wt. 

fápfdy: 'létra' 
fectdztt: 'a szántóföldet végigtrágyáztatja 
úgy, hogy a juhok karámját minden 
éjjelre odébb állítja fel'. MoaZ a torna 
/ó%%%/e( fectáazfafom. 

fe%o^; 'hordóra való nagy (kádacska for­
májú) tölcsér' 

Mctfdf: 1. 'árverez' 2. 'ráígér vmire' 
Zopow, Zopowföt: 'borszívó eszköz' 
M#ca; 'a szekér része' 

megagyaf; 'megver', ̂ r^g*/ *wweM, mer meg-
agyaffat/ 

meg;MWaztodtt: 'lecsillapul, lecsendesedik' 
mwfyt: 'feles' 
mwfytzit: 'felez' (kártya-, kuglijátéknál). 
. Megmw%$zzwt? 

Myerpea; 'a szekérben baloldalra fogott 16* 
w/*Z: a kendert kihúzgálja a földből' 

o%wW: 1. 'a szekér része' 2. 'oldalas' 
éW: 'istálló'. Gyere tt az dyfba/ 
öreg: 'sűrű'. Öret paazw;. 

pacw%a: 'rendetlen' 
pap: 'mindenféle gabonakeresztben a leg­
felső kéve'. j%z e/eg wagy (ti. kéve), y<w 
fegz papwat. 

paafa: 'rendetlen ruházatú'. Sz.: faa/agywrf 
'rendetlen ruházatú gyerek' 

pafíqgdy: 'pattogatott kukorica' 
póretta: 'részecske'. Jlfmdem pore*tá;a 
gazember. 

pMcoa; 'ruhátlan, meztelen' 
pwtZ$g: 'púpos' 

rátörött: 'az udvar része, ahová hordáskor 
a terményt rakják' 

ratoMea: 'a szekér vagy a szánkó négy 
végébe szúrt rúd' * 

ratoMca-aaa: 'kis vasrúd, amivel a szekér-
oldalt a szekér aljához erősítik' 

rd/: 'keréksín'. #o%m#p r<í/of twzafot. 
rwfaa: 1. 'a szekérben jobboldalra fogott 

ló'. JVem &wz a rWaa. 2- 'szénacsomó, 
amit két ember rúdon elvisz', öf rWaa 
fzewdm fermeW oW. 

r ü W : 'a disznó párosodik'. M d m meg#t 
rwAefAefwe a tocám. 
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gefe: 'balkezes, ballábas' 
6»MZ; 'súrol'. STeMMop aíMfom /efatoMz/Wf. 
gór)dz: 'gyorsan, hadarva beszél'. (7aa& w % 
aór̂ dazfo <% magá^ef. 

aoroy;a; 'a szekér elejét és hátulját elzáró 
rácsszerű alkatrész' 

awrc; 'kötény'. ̂ 4 Gyt/r&o »ürco mdw MÔ i/ow 
roaaz. 

swa&ow; 'tengericsövön levő levél' 
awfceá; 'sötétedik' 
awrtW^a: 'sötétedés'. 6fwr*W^we #Atm f̂ gy/ 

azggekf: 'utcasarok' 
azár; 'utca'. Dere&gzer (a falu közepén 
végigvezető utca) 

azerazdm; 'lószerszám'. jFwMe*» «drM$ o 
azárazdmof. 

aztw; 'fedett építmény, a szekér és egyéb 
szerszámok helye' 

azup: 'szűk, rövid utca', fefő azwg. 
faZî a fa;^a; 'két kerekű jármű, mely­
hez szántás közben az ekét csatolják' 

W p : 'a rd/ alatt levő kerékrész' 

fowydzit: 'valahol sokáig elbeszélget'. Afm-
<fe% eafe o azomgz&f̂ A;?%dZ (oMydztik. 

fdrgoMCO; 'egy kerekű talicska' 
foa-kw-foa; 'kacsahívogató szó' 
fdmppoí; 'megver^, g ^ (^forwZ ;jw me&-
(dmo^aWwt (a lovat). 

feM̂ ert: 'kukorica' 
We;eZ; 'a szőlővesszők tetejét levagdalja'. 

4̂z e%t/$m máM Ze *xw fe*e;éwe. 
<$ZWy: a szekér elejébe és végébe a soroglya 
elé tett deszka' 

&>##: 'nőstény galamb'. Awer^Zemafo;dyf. 

wporoWa: 'tarlószántás' 
w##a; 'kabát'; Mo^yw;;cw; 'nagykabát' 

üZep, üfef: 'fenék'. MtM^ydw üZepeMMfgZoA;. 

veréce; 'a konyha ajtaja előtt levő lécből 
készült félajtó' 

zóp: 'a 6ür/<# összekötő léc' 
zwp: 'szűk, rövid utca' 

JAKAB LÁSZLÓ 
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Szövegek 

Nagyiván, Szolnok m. 

A Hortobágy nyugati szélén fekvő, régebben Heves, m a Szolnok megyé­
hez tartozó Nagyiván nyelvjárása azért tarthat számot fokozott érdeklődé­
sünkre, mert benne — egyéb sajátságai mellett — szokatlan, hehezetes akusz­
tikai benyomású 4 hangokat jegyeztek fel. Elsőnek — tudtunkkal — VÉGH 
JÓZSEF figyelt fel a jelenségre (vö. BÁBCZi szerk. Mutatvány a Magyar Nyelv­
atlasz próbagyűjtéseiből Bp., 194T, VII, i és 2, 10, 15). VÉGH benyomásait 
BÁBczi már itt oda módosítja, hogy itt „arfól az alveolaris-cacuminalis 
ejtésű, kissé hehezetes (ről van szó, mely az utóbbi években tett megfigyelésem 
szerint mintha rohamosan terjedne nemcsak Debrecen környékén, de magában 
Debrecenbén is" (i. h.). 

Nemsokára ezután BÁnczi szélesebb összefüggésben is megvizsgálta a 
kérdést „Egy kezdődő magyar hang változás" című cikkében (MNépny. 
VI, 111—6). Rámutat egyrészt, hogy a f hátrább képzett változata területi­
leg nemcsak Debrecen környékén van meg, hanem pl. a Szeged melletti 
Röszkén, a Veszprém megyei Szentgálon, és megfigyelhető egyes székesfehér­
vári, pápai beszélők kiejtésében is (i. m. 114—5). Másrészt — nyelvileg — 
a postalveoláris-cacuminális jelleg nem korlátozódik pusztán a f-re, hanem 
hasonlóan viselkedik zöngés párja, a ^ is, sőt talán — bizonyos fonetikai 
helyzetben — az Z is (uo). 

KÁLMÁN BÉLA szíves szóbeli közléséből tudom, hogy az országos nyelv­
atlasz széleskörű gyűjtése során még több helyen jegyeztek fel hátrább képzett 
2, d hangokat, a Nagyivánban tapasztalt hehezetes jelleg azonban másutt — 
legalábbis hasonló mértékben — nem bukkant elő. 

Az alábbi részletek azokból a szövegekből valók, amelyeket 1960. január 
25-én intézetünk nyelvjárási hangszalag-gyűjteménye számára a helyszínen 
magnetofonra vettem. Mind a nyolc adatközlőtől azért mutatok be legalább 
néhány sort, hogy belőle a falu nyelvjárásán belül meglevő különbségek is 
kitűnjenek. Sajnos, adatközlőim sorában a középső nemzedék nincs kellő­
képpen képviselve, s így csak puszta füllel tett megfigyelések alapján állít­
hatom, hogy nyelvileg általában nem ütnek el az itt bemutatottaktól. 

Adatközlésről lévén szó, nem szándékom a szövegek kommentálása. 
A szóban forgó mássalhangzó-sajátságokkal kapcsolatban azonban megjegy­
zem az alábbiakat: 1. A postalveoláris (cacuminális) jelleg főleg a Z hangokon 
figyelhető meg, a d-n kevésbé, az Zen számomra nem tűnt fel. 2. Bár a (ejtés 
általánosan elterjedt, korántsem kizárólagos még egy-egy beszélő nyelvében 
sem. 3. Érzésem szerint a hehezetes jelleg főként szóvégi helyzetben levő 
(ken feltűnő, s talán nem egyéb, mint a zár felpattanását általában kísérő 
aspirációs levegőlökés felerősödése; részben a hátrahúzott nyelvperem nagyobb 
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területű záralkotása, részben feszesebb jellege és részben a kedvezőbb rezo­
nancia-körülmények következtében. Ezeket természetesen csak műszeres 
vizsgálat dönthetné el, s arra nincs lehetőségem. 4. N e m egy adatközlőmnél 
megfigyeltem a zöngés zárhangok és affrikáták néha feltűnő zöngeveszteségét. 
Kérdés, nem függ-e össze ez a jelenség a f, á" hátrább képzésével, illetőleg az 
ebből következő feszesebb ejtésmód továbbterjedésével. 

A szövegekben a szokásos három pont a beszédszünetet jelöli. H a valamit 
szükségesnek láttam kihagyni, a három pont helyett négyet írtam. 

Farkas Flórián 14 éves VIII. oszt. ált. isk. tan.: 
K u n y h ó é p í t é s 

.Bz a a%%yAd ar% vdf ;ó#, Aoay amw&or %#e% . . . ârfofwA; a /oaZaZAx)záa% 
%em vóf ;ó Ae;e. fT^föróazoÓa mwca, 6; /o%^w tx%, Aoay aaz' me^^)íccaA&, aA<wa 
az . . . órai /oaZaZA;ozáa' f%^f%& fariam, g^a . . . azd^a o# ̂ arZy%& az őrat /oaZaZ^ozáaf. 
fgraaz Aoay %gAgzém me%(, áa %em »a o^á ;dy, (k azeY . . . a§mmt%á ;o&6. 

^Tm( va% a /aZ% azéZéw a ^Arc@w [Kertsor] %ccá%áZ. Z,gaa#m& W » % 4 ^ 
AwrW$a a /öM6e, ág áyay ö^vew CőM^imé^ér &őr#Zt /aZaf A2lazf%%^ /$Z W;ogr5óZ, ára 
%«&*( ZéY(%%A;, a tözeZt wááaza&óZ váÁ^%%& W ^ a Z & a/a /ő&f M%Z%%A;, %ÍZyAoay . . . 
caa& e(2/ A;%a a;(a;a Zácc%& H, Aogw/ a /aZMaíat ta, a&t& of ZaÂ taA; a . . . azot ae 
%aayo ZaaaáA;. ̂ a , va% TtőH A^a vaaAxwíyAa [— tűzhely], amtbe . . . & azoA;Z%A; 
/%(g%%, oazZ aA;Axw caaAwfy A;ó̂ oZ a MrZő; %eéz»A;, ̂ oZi/MZ mt va% oZZ/ . . . #^i/^ 
Jrafaa a ikovácaMaA; a /$;a, a 7%áa$X; mey 7%aa$Ar%aA;, oaz&m ̂ ay .. . a$X%r&( őaazeAozW. 

^zigr$azfa%& Aozzá /áA^aA; a aa;;a#, a m » M meA;cai%áZZ%A; a ?%W aZá a %ádfáa(, 
a #e0re, a &özgZ% ywWazaba vó%Z ?%Ú% zó^ ywy, áa aaz' 0#&& a ̂ g^e^re. 

[Honnan vették a vályogot ?] ̂ É vá;oA;, az %a . .. of va% a . . . égry (?#^ör, 
amt6% m$Ma«% &6e azoÂ ZáA; a W;A;o( véYm a ̂ araazkmóereA; a Mz%a)k, 'azZ [ = az­
tán] égrpytA; em6erZ%Z ia M r Z ^ &%-Mrom vá;Ax)Z, azereazZ%%A; éZy ZaZytgráY, aA;A;ór . . . 
ZóZW; eZ/eZe, oazZ. . . tay öaazegrí/%Zf a%%y%, amemtyi eZéa Zé%. 

^Éz a;ZóZ me& Hza (ZeazM6%2, ... W%áő%&% ÁozoZZ éYy Hza <fara6 agaz&áY, 
oaz( a65%Z őaazá̂ áÂ Zgrâ f%A;. Zgaaz Aoay %em o;^ ;dv, á'e . . . <áMa%& rá kméazf ta, 
^(yAogry a azeZ %em /̂  6g ra^fa. 

Balogh Irén 14 éves, VIII. oszt. ált. isk. tan.: 
R é s z l e t e k a „ S z e g é n y g a z d a g o k " f i l m v á l t o z a t á n a k 

t a r t a l m á b ó l 
.Bem6%fe& eb/ &ocamá6a, ?%6r &őz6%( a . . . m»%á a %e^y Zó%aA; a fdóa mégr 

vó( %y»Zaf%;a, aazM% %g»% őtrfaik ̂ ovd^ mé%m. .Bemé%fe& éiyy . . . ca<Wá6a. ̂ áaz(á% 
<xZamé'%f a /e&ê e áZará'z6a ő^özö^ %6%%aoM. ̂ Éz am^er e W w ^ , aA^re rd6iazfa a 
/gkae^tf, aaz(á% o<fame%f. . . a /eWe á(ar<fz6a ö^özö^f emóé'r, aaz(d% a /ekaég%f& 
&̂ r(e aaz( a Mggryvgwgzgr /orw^oza 5a%A;)eayéY. ̂ a z 0 % az aaazo%y %em aAxtr^a 
o^aa^%i, ZéÁ;aj)(a rwMa az áZarcof, mégrfajfa, Aoay az %ra, aazfá% eZá;4Z(, AZaz6Z^Zf. 
.áazfá Aazaw^f^, . . . aazfá% m * W é % H , m*We%%A az w ( a Mr, Appy a^ró/%é 
mégr6ofoWiíZ [ = -t], (fe wem W ( %aaz. 

jáazM% vó^ égray t;e% ay&te'a, a&A^r MrayaZfáA; máÁ;, Aoay mtca cat%á;a%aÁ; 
azzaf a /gWe áZarázta öẐ özö̂ feZ. ̂ áaz(á% a őáró^Mőt $a cxZa Â ZZéY mé'%%», aaz(á% 
ó m á % ^ f a aJk&or, Aogry a /ér;e az a . . . aA^ /eJkeZg áZará"z&a vdf ö^ozve / aaz(á% 
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e W W & o # a mográZ, Aogry az az ó /er^e/ ^4gzM% W a m e % f Aozzá a grró/, Aooy . . . 
mégw*gfaazZaZZa é^ aaz mo%fa, AoZy M f ^Ze(? óê eA; 8zégr̂ %y. f ecZtgr %em v&f oefegr, 
mer %%%%%( moWoZZ/ 

^É@zZá% Á;ere8̂ A; aazf a /eWe d&mZz6& őẐ ózó̂ feZ, oazfám meg' *a fawáZfáÁ;, 
a 6 W meA;faM6Í%a. Z^f az iíZőerióe 6eZeZ6̂ eA;, %agfyo% v^rze^f a &eze. ̂ Töz6A( mégr az 
ágazom/ ̂ kzőA;öff a paZoM6^(, a&z(á% a payAo m e W 6e ^4azfá% éKy M z 5 a gzőAxkf 
6e az az emoé'r, aÁ;t /e&eZe áZar(fz6a vdZ óZozve. Z)e W á % a m é W e & a Mróye'Á; %8. Mazdám 
mtre Ze aAxtrfáA; vágr%i )a /e;tZ a^torára 6eme%f a /eZeae^e, a 6áró%ő, Aoay %§ 
rdgr;áJk Z$ — a j)Zé6á%08&aZ. ̂ ttor a grrd/ Zgvé^e a . . . záZZarcáf, oaz mo%fa, Áoay 
eazf a /e;ef atar^áZbA;?/ D e caa& [ = mégis] agfyóZoZZéA;, vaayta ZéWA^áA; a /e;*Z. 
jáz aaazo%y pe(Z»gr &kt%oMxx&#f, aaz^á% AZazê Ẑ Zf. ^4az^á% ií;ra mt&or /ekazméf^, 
a^tor a 5író &eW'e&2#e ̂ ZZe, Aooi/ ó 7Má%ggz' 2%#a? J(fo%^a az aagzo^y, Áoay ^ f a . 
ĵ a ezzeZ véĝ e Zé̂ f. 

Nagyfejeő Imre 14 éves, VIII. oszt. ált. isk. tan.: 
É p í t k e z é s 

J*ftW" me&&eazZ#& a m < W & M z % a & a M5oM(ágáY — wte/f mégr eZő66 aazZaZ 
MZZeZ . . . Zefa&ar»(am —, M Z . . . aot m m vóZ, ez %agfyo% %eAezém mewf eZ a ĵ offá-
nW. ̂ á%wdZ az ê ayeZZéVt eZy azere%cae, Aoay %ag*yo% a;;aa a pór(ó%&, e^ ;o66a% gZ%ye%g 
# /ócZeZ. ̂ @ a&Áxw @z aZapoZ ZeíeffitA; A%Z azomaz^^ ;eZe%Z^^é6e ág a fafwSca^f&ár 
^eZe%Zg^e, 8 wZáma tezaoao(( az ép^fA^zea. JVapazámoao& %em voZZaA égrgM/eZZe% 
eZy ae, caa& aeaíccaegr, a ro^óadgr éa &e%(Z oáfy^m ^Ao% vóf, égrgrŷ r g'azfZaaágf-fZô ozó, 
máaiA; me& fea^e% DoZgroztA;, azoA; aeg»(Zé̂ et caaA;. 

ĵ a %agí/o% %eAeze%, eZy Aó%ap aZa(^ /é'Zépt(é̂ %Á;, ea %(á%%a, 'A;o /éZ Zé% 
ép#%e, azere^AÁ; vówa rem6e(éMW rőA^őw, a"̂  . . . wag^ó a o M (áK̂ A; vd%a rem&e, 
oejpMCoZáaf, é^ azmfém magf%%A;ra &%ZZé% eazZ %& váZZaZW. ̂ azZ $6 mt?; jp%c6Z(2fgr 5g, 
%g*agz Ao% %em meró^Z, caagf 6eZ6Yít, Mvőrií 2Így va% a^ofy /é'Zépwf. j4&z' ma;<Z a 
favaaazáZ azereW%&, (Ze aaz' m á aemmt Awr^ZW%yeA; &őzöf &é . . . %em catW;%A;, 
Aoay mm? C8má)%& a6z( %&/... 

Virág János 56 éves, fm.: 
H á b o r ú s r o b o t 

^ZAa/^aA; ^Zy AoZy jSze%Z$mr^re mégryik; ikocgtvá Z(M;aZ. ffáZ. . . M r o m 
%apra mo%ZáÁ: Aooy eZmeOF%%&, m a ; ̂ ze%Ztmr^é% raA;(aX; a tocatmra éZeZmiazéYZ. 
ZZZ ogzZ m W # % & a tocaivaZ. . . JfiWe Aarma<Z$Á; ̂ ocatwá — mer vóZ ̂ qp Ax%at, 
ő&őrtaa, Zów/a —, m t W e Aarma<Z»Á; &ocat7w& romá% ayaZogrog, 6z%ro%2/oz8 ayőf 
veZ%%&. 

ZZáZo&z(á%, a romá% A%tZo%á%aA; mo%(am; ^;ö% /éZ/ — # á í . . . %em %Z, 
eZmégr̂ / ő gryaZogr/ ̂ "eAez a Zó%a& a ZeAer. — .Na, cgaÁ; ^;ő% /éZ/ íZáZ /$Z&Zf a A%z^o%' 
a azavamra. Mo?zg^a, Aoay; mé%%y» t(Ze;e, Aoay oá<%wg%/o&F — ZíáZ oz 6̂ ze, 6g*y 
mo%Zam a romáit A;afo%á%a^, Aogry m á % é% régre% wZevagfypA;.' A;géZ W e / ffoay 
ifZevagyoÁ;/ fZáZ ZtzewóZe'oea vófam a&Áxw még*. ZZáZogz verégreA(e a wZZama( a &oca&, 
Aogry %a ma;(Z g» Aazag^övöik/ .... ZZá( »K ogz Jáazayáfí oZa# a romá% Á;a(o%a 
<wz mo%Za, aAogry o(Zaé^%%A; egfere — a Zeme^ő%éZ áZ%7y mégr, o^ M(m&& — Aóay 
?%a;(Z reg'greZ eZWézt, Aoay é Aazagfyövő&. ̂ áZ a romám, &a&w%% régraeZ ayöZZ o&zZ ocZa, 
AoZy /eZWZ%%&, m*&or a z&áA;oZ ZeraA;0Jk a tocaimrdZ égroy %re& A%)C8tra. jEf̂ Aror 
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oazkm oaa%i# ewgreméf a romá% eyy . . . azóraZ efy (iazf-e vaay m% vó(, égray oa% 
üvegródaZM ówfó vőf. ̂ Térdeazfe; Aofy A»;?taÁ;, mowfam, az ZéWa / é(y c&(%&^ aá"of 
Ttetem, ̂ a atwaZ Aaza tza ayö^em ê % efy Ae(re. # e # %aj)ra. 

[Az életéről:] J?(í( e% aZógzör ép^éaz(em. 7ay a /aZ%6a/ Mz<%( »f ̂ w^am 
< w í W W , e^aapámmaZ egz' mégr »8 ̂ a%%Z^am. já&&or efaapám agz mo%fa, Aoay 
ve#em ^% /óvDef /t;am, Aa(%FDajBBa a meaZeraá/ef, e/egray a (awyára Za&m/ 
7 G Y oaz' fa%yá% ZaÁ^am é & o;a% (tz^wőf &»(?. [Mennyi földje volt ?] ̂ 6rFve% 
AdZ) /&Ze^ vé% éDeaayám öaaze. jBTd( e.BiM %eA;em, Aoay édeaa%ydm me^AaZf, AaZ 
AoZD ;%ZofZ, azo% ZaA;(am, de AaZ AoZDoZ em j)er8ze mégwe#em a (eafv̂ yfAZ mégr 
odaA^ Za&fam. 7g%/ oazf ezé'% ̂ ö^fiem eZ a Zize%ö( ̂ )re(. ̂ íáf ;ó vóy(. ̂ 4 fawyaat Za&áa 

Gzinege Lászlóné 65 éves fm.: 
E m l é k e k a c s e l é d k o r b ó l 

j4z ̂ % %ram caeW %ó(. ̂  a /aredt J^ócgfm ZaA#w%& . . . eap%/$a aazdáwáZ, 
jSzaW . .. ^za6ó G^öray%^. ^Í&Z 6%zo% o(f ;ő &$Aa8z%á(áÁ; pazfá az emóereA^. 
6% Za&^m; %e^y ^^- ^ % 4 W ^ ^ ^ ?»eÁ;em azíík^f of M r o m ayerme&em. jft&or 
<i Aarmaa^Á;. . . Aá( iwyy ^reazfem, 5a;om va% %eAwm, Ma" AeAivom az %ramo(; 
Jtfe%y 5e az iírAo, mo%' %e&», Aog^ ayayo% Axwa^, ̂ grye%e& ew^em Aaza az a%yáW6-
Aoz wZe a /aZ%6a/ — ^fá( mégry az é% %ram. jfa; wemao&d ayö% viggza/ wáaz<maya; 
AaZZoá" f asz mo?^t/a az i&r, a@zo%aya, A;^rá€zzem m á meA; MtZféY, Ao^yAá(. . . %em 
^W?wíZ ea(»a v^r%%, aazowaya, ?%er a re^é%6őZ, M f Aofy /(%%%& A;» a ZovaWF/ — 
Te ia o;a% raay, wwmaom, m $ W grazáVW ej?pe%, ?%oWo?%, o;a/% 6wfa/ j?á( Aogry 
Zé%e( ezzeZ varrni? .Ba éYyazé'r gryeré'A;e( v<ir az ew&6er/ — ^áY vtagzaméW; M f 
v$%%t teM az aaaz<W Aaza, vm%$/ — ^ o ;ó, &e^; aA;Á;or M f mé%%y^Z, aazowgrya, 
#azfá% a vefóg'e66őZ H &é( /oam a fova^/ ̂ y <fe waay 5a; ̂ ecfta ez/ #$;# A»)á%yáY 
MMy%& e%%et/ ... 

á̂ /ekaáye pedia o;a% aaazom vd(, Aogry %e^i caaA; az a caeWaa&zo% (eccáK, 
att oazfaMf m % W é % fáwyéW /eZ%ya% a ... az iín ZaMzaba. DóZaozm, aea^(e%t/ — 
^ aoae m W e m / ^ r á m %aayo AaragWoff a waccaágroa aaazo/iy. 

jfa; %yár va%. 0(vA-Aa(va% tacaám wf. ̂ á ^ awtAxw w á % az ekő &ereaz(eA; 
meZM(e8^Zfe& vafaAo% a ... az %raa<íÁ; /őgfaym, eZtmf^j^am a ÁxzcaáAwf &éfóra&or 
&ca&a. — 6rí/er%?; Á;ac&áÁ;/ ̂ ZeZwtefetef Â reaaéfeA;, %e Wwfégr aaz moMg^áfo& Aoay 
a „zaágrZwi"/ — [Tyy ta %%)f/ j0Z»%á'#o#a?%/ ̂ e m &eMé% aaz' caat Mccer eZÍ7M^(a%%/ 
jlzo& m á . . . m á Aarmaccor m á % ó& eK)W%%aÁ; ?%agro& écca&a, me&/iayeZ(em őiköf/... 

^Táf $gr̂ y aZ&a&Mmma ZejyyÖ% a %acc@a^oa aaazo%y. ̂ áz ̂ % &ac8a;»m »%á a&Áx) 
azdpéM, o^ ̂ a%yá8z(a& a M z %ég%%. Ĵ Zê yőffeA; a faZ&)rd. — .MoMgfya (7i?tê é%̂ , — 
<tazo%grya — ##( ad wwzga e%%e& a tacaáWa&, m$veZ (arfya őtö(? — JkfoWom. 
yog^órpávaZ m e m má;vávaZ/ — ^íá( MfyAoat/, e%%yi A;ac6á( ? — J f o W o m ; e%%yi 
Á%tca<í(/ ĵ ázze caa& wtégr, aAoZ va% a &aaza a /d%, az w a W , mQTiáom, awaf azotfam 
&aazáZW a máyváf, m o W o m , %eH e& wdaom öagzé %eH, momZom, MrdaZ, oaz( 
öaazeAxtvarom éYy A%tza6a, oaz( éaz%e&/ — ^oa;om wtám wégr 6eZőZe égrg'yê / — Jfi%eA; ? 
— /Szé'rélWm mé^apt%(aW, Ao mi va% a 6eay»6e/ — ^íácg caa& /oa^a mégr a Ttaccaá-
goa aaazo%y, é% caa& %em /oadoaom, m o W o m , őA^f/ ^oa;a méÁ;, Aa (wgraya/— 
D e M f pergze, %em (Wfa Wi//oa%i, mer a &acaa miWéa áre% me%(/ 

jB^aragWof %aayo%, 6z&%ye%/ Ja;, aazow^ya, »;e ra/twáZf aaazcmy, aazowpya, 
%t%ca a (a%yá6a, m t m magra/ JkToWom; áe azér mégréZ%% vaZd vagyok, reWZZem?/ 
— Jbz( %ae%, aazmoMpya, aaz( ZéW momZaW/ 
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özv. Bordás Istvánné Czinege Mária 69 éves fm.: 
M e g h a l t f é r j é r ő l 

JVem vó^ a 6eZ%gr/ ̂ e m wZ, rntWét caiWZZa a azóáa?^zeZ tZf a /aZ%6a. jf^r az 
%^ó .... méa wem Át^&, Aoay oam 6e(egr, aaz mo%M&, caa& a&Zío %a a%/ő))ő% /eZ, 
amta W&catmáZ vaZt/ (»z-Â az üvegreZ, Aoĝ / Záyyew, — Aa caaA; a Weg%e& tg — az&Za-
v%z. 

já&&or aWtor a AarcZérr̂ t AazaayöZZ, a&tor ágray &%a 6efgp vóf, <xm véraaw 
őe^eta^ . . . JYofy^öő vó^ az a aawó, m m Z a vér. De ttgfyőayífq̂ fa . . . % ( % i^e% — 
%*aya% wxwf ia »%eava% TiazaöraöM. — az a .Bardci orvoa. 

A z e l m a r a d t l á t o g a t á s r ó l 
ÍTay wZ, Aoay a j^a^) AaZáZára %gm ^ ^ % & eZme%W. jfer jPW^twáZ ZeZ 

%Wa?M3 6a;, a *eaWreW&%& jfáw /«Z *a 2%)Z%%t ófőzvg, Aoay w^^a%& órzat^W, 
CaowZaaaaZ. 2Vo, wa;cZ eZmegrywwÁ; ZggraZá66 a . . . %%%y%&z#& a Zigmê ooe. JHfo^ 
atwaZ W&z(a( mágrtm fta^a, a ̂ ga^v&gm, Aoay a %yaro% eZgryő% veZem. D e M Z %em 
Z W o m . . . mer magamba %em (%̂ o)k eZwé%%t má, azÁZíZZöA:. fTa AZayöm fíaZa, 
az öcaám, CtMege ftaZa, a&&or eZwáyya%&. . . J57Záy 6a;, Aoay iíay máytrZam, Aogy 
máyyet, oazf awZáw wea %em ^€0em mey. C^y, aAoZy &eMef vó%a. ffoay %em 
me%Zew eZ. 

Dániel László 72 éves fm.: 
H a d i f o g s á g b a n 

ĵÉ ̂ z*6éH;á6a Ző^Zem ma; AaZ eaz^ewfőf . . . # á ... vóZaw ém m»Wé'%/éZe. 
É̂cawteafer $a, m$We%/ék w % % M % . jfer /dZvdam $8 ttmffeA; az%Zám 6e%%%%&gZ, 
Â rdéazẐ A;, Ao(y Jki az ácamgafér. # á ti, %em vóZ mttőazfA^A; eZy aé/ j^% gZváZaZZaw, 
Ao^ <Wot /aratcaáW. ^em6e va%/ já&tor oz 6e%t/omZat ácameaZerwet, a W oazfá 
atwaZ /ogrWtoazfam a /oA;aáaom Mfe;e aZa^f. (7ZyAoay %Zöára ocWrkm vek, Aoay 
W A ; /eZ JkeZW vaZe m o W a W , %em aA%»rZa& eZeMgredím/ ̂ áz ácaweafera^eZ/ )8 m$f 
%yg»f6)% veZe, aaz Aoay tőzá/fat &(ő, a W r /áZmoWaw/ ^Zé( wapof a /oÂ agF&a 

[Hogy került haza Szibériából ?] ^Zá( agzMm W % az wafy aora wZ, mtrg é 
AazaA%H^em/ ̂ ikz%a& a Zavaazdw, má%a Z$záAeWi&á%, 2^owm$A;Za/&%Z m^ZZam eZ. 
^aza/eZe. ^Waor6a% mi%' gyaZoa/ J^é^&ZmagammaZ. O8aze/ogrdaz&o0%%& . . . 
— M a y <72/öZZ oZ %emcaat g, Áa%em ao&am, ayőfZe& —, %o <Ze m m & %égri/e% ZáraaAr 
Z^ZA%&. FŐZ &%/ veazpráwt, Â Z ̂ gaZt, meo é%, %^ye%. JFZtWWZ%^ ayaZoa. Át&or 
wZ o;a% aZAxiZőm, a%o% vo%aZra $a /eZ ̂ «0%%t ;%Z%$. ̂ ÉA%% %agt/o65 dZZomáaoA; 
vóZat, oZ mémmo%Zát az oyoazo& eZőre, Ao^y tZZá azá;aZo& Ze m á eZ&g, oaz^d% teWZ-
;éZe& mey eazZ a %apyop Ae;adg%%, 7»agfy%66 áZZowiaaZ. OZZ oz ayaZoA; teZZeZZ.. . 

l?*;om mőMZ&»y W % & az Oy /o;ó% »a 2ÍZy tgréazZA, Aoay áca caő^Mag'&a vd^%%&, 
ág o;6 roaz ca<)y%aÁ; z%)̂ Z, Aoay a66^ ?%2WéÁ; AámZa Á;»/AZ6 az oroaz a Wze^/ M á é% ^ 
aaz' 7%o%Zam, Aogry %aMZ, moamá eZ%ZiZ%A;/ J3órzaazZd ro%y cad%a& WZ/ j&f áy»a az^r 
A;ereazZ%^öZZ%%Á; ra;Za. ̂ á%Zá% Zová65 ogz máy$% grí/öZZit̂  ayaZoa. (7ZyAoZi/ yy%m^%»^ 
(ay vdZ a &őzZe&eá%a&%&. A ^ % ayaZot, A%% vo%aZő, mt&or A%% ^%^%%&/ 

OZZ oz 6eme%Z#&6 a Záa&óa, of Aamaroaa% me&AaZZoZZ%Á; aazZaZ, Aoay Ze&z 
azdZZíZáa Aaza/eZe. J?a<Z$/ogró;azdZZíZáa. Orrogt v̂ ztZre MZZeZ mé%%», AáZ wtwZe%-
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$a vó( e(y &tza (wfetaágfém, M ( é% iza bek&grüZfőm a (á%cpor(Z6a, & $gry »7%Wf%%& 

Czinege László József 73 éves ím.: 
V i s s z a e m l é k e z é s 

JBZméWém ^a(o%á%at. ííaf of(a% meY7 a Aa( e k W A é ;árfa)% wg%/6 e&sf az 
aZfwzft /^Á^6zőf / M#m%, Aoayam 6á%%aA; az ̂ ;o%co^A%*Z, %oayo% a gztrgmrg reiMem. 
^&&őr &ezcW 6e%%em &kf&f%t a (Wda, Aoay %g/ eppe% í̂ y vagry%7y m m & oáa-
Aaza/ #pj?e% ̂ y ggzMay 5e%%ií%XwZ o(Ao%% «... a WZáA;o& mg# a %aayo6 graẑ Záik 
a azegréwye&W&ef, m W moaf i(( ̂@z$& az aWazfgA; mégr az öre^eÁ az w^a%cof/ ̂ Zá' 
^ ) e % ilgy w(/ ÍTeMf off érkZ&ZötZ 6e%%em megr az az eazwe, Aoay . . . ea aé'Ao^ggjó, 
ez az iírí oazM;/ ̂ 4((ií tezcZve mi/wZ^a 6ew?tém tx% az az öaz(o, Aoca caa& . . . caa& 
a az&yém/é'&W, cgaA; a proWáro^AxiZ. . . vaZoAooy őa@zevé'%%t a AaMgráZaZoZ/ 

JS7Z;ö(f a ($zé'%%éĝ ea Aá6or%, pensze /o&aáa5a eafem %ay$, oroaz /o&aáa6a, 
o( vófam %gayvő%W Aówap*^. O ^ oaz(á% fe;6gg% á(... ga;á(í(of(am az ö&szea 
proféMr . . . mozaaZmt... ̂ %yg&é^. JHfá% íay momoom, mg ̂ M y é % vĉ a/;, wgryg/ 

SEBESTYÉN ÁBPÁD 

Klézse, Moldva 
A rest l e á n y 

_##%/ aa8zp%%aA; vW( egry reaféa Z$)(y%ya. ̂ iz a &%#% %aaya% ré@féa vvóf. 
0;a% réaZ&s vóf, Aoay ré8(e% /é'ZMW é'mW. ŐaVzmeM az áfeaa%%ya, AdráV)* ewm 
%eH;e; o( 7%oaa&a(Za# az g^yta, o%%p(, mt&^r meZea wóf, vtfMt A% ;g z^r%yé^5a^ 
mt&pr Awfga ró(, m^Á; e meZga% / oya% réaféa vof, Áogry maaamag'á^ %gw (w^a eZ-
(arfa%». 

^agya% azep Z§;^m vof, gzgrg#e'& ő(. ̂ Zmé%f ég'y Zg^^%y, &&%%%# /gZgaaáyaZ. 
# M # g a ZggreMy Aaza; off & réa(e% á%Zgroz%t. Ĵ Zmffg az ém6er ZgfáMg az ágry&a; off 
%%gfeM; A<Wo# e%m, ő aep^gféYf, vó 7%oao(f, vő ftaz(%(p(f, m$7Ía6%. j f W az 
ár#cí6a, Aa A^gztfg* é%, %# ̂ f z«, Aa Mgzi(e(( é%, %gtt;g %em vóf ge%^g, m m A a 
%gm ég M( t%)Z%a /eZeaégrg. Axxir m»A;pr méA; &á&z%% az gr<Ző6e, az gro%ap%a mágr^6a ; 
#ogy ZgAgaaew; if va^yaA; meM^zaaa^va, Aa %g&ew a /eZegge^ém %em &&%%# 
yo66 a&&ar %g & Z&me. Dg Aay g^oWafam méű &s ;o66, (égrygm ő( re;a, W y Á^6z*ccae%. 
(̂ /é7̂ %̂ y&ŷ gf, wgÁ;/^fg az %%#ő(, gZmeW TMggFélKg, w é W az ̂ róY&g, W y Aozzow /^f. 
jágz m < W a az aagzo%%a&.- — ^g aaaza%, ̂ áaztcca )á^^%, TMt&ornz Aaza;ővő&, A^f 
a&&ar gAgzéf f&zgÁ;, a % y é % A%^@ze% )%Z, A ( W %g tgZyém ?%^ v ^ a m , mg %g/% 
ayőzöm v^r%% az *é7g%. 

^ZméW. ̂ Éz a8gza%%a& /g;%e( /éf tx% a&aazfva éYy (anazwya éYy azégrrg e zgfy 
/éZeff. ̂ áz az oggzamy caaA; m t W az groWaKa, Apay ő mfmygrya (an8z%y(5Ma& &ászw%#é% 
)áY^%: — yariaz%ya mé'%%y gf, t̂ azÍGca ̂ (g%, mg( Aakacf, mif mo%áa(( az %ram, 
mgavgr (egréo^^Aa %gm &égztcc ) % % . i)g ó mt( AaZZaff, a (artaz%ya %gm (Wp( 
aéwW( a 6 W . O mtmfa, Aagry m ^ & Má^zwazé%, %gw &ászt(é% a (amaz^ya. ̂ faza;ő 
az emöér, Wragz*.' — ^áaazawy, tá9z»M^Z-ő #%#? ^áaz mo%ygrya/ — J^em &6%2%f-
(em, me( %em maA^rf afariazm/a, %em ajkarí táaztW %ew AaMaf mga az a (aH&z%ya, 
Áafy Á;̂ @z28aze% MfeZf. — JVgm 6 a;. ̂ Zwe%( az emóer, &é̂ z*(e( W ( (Wa#, eM, a a&tar 
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máa régrĝ Z, mi&(%r méA; /eZA;gZZ, gWe%( mg&/g;(g az it%ó( mégri%(, 0 m é W mggreffg 
a (g;g(, A;ê ziiZf az graote. ̂ Zme%( az ̂ r<Zó6g, mégr mfÁ;ar me%( ^» a Á%tp%%, aaz 
mo%fa." — ^É88za%y máy eccer 7%o%&%m, m » W " Aaza^övöA; Zégrye% éYgZ &é̂ z*(vg, 
mgrf gAgze( Zeazeik a at&ar még* %gm gryózem vdrm az ̂ é(eZf. ^4az mor&Za az aaaza%y; 
— # a a&ar a (ar»8z%ya A^aztW, a&&ar Zeggz ̂fgZ, Aa %gm, ő m%ca mt( Zégrye% aróZ. 

j&ZméW az emőer az gráYIbe. F<pr;a, Aaay ZgAe( % Z (eaz %g&i, mt&pr Aaza-
méMe%. jft&pr Aaza;p#, a^&tr Mrcfezt zaaaza%(; — üTéaztffé'Z-e aaazawy e'fgZf F — 
_%g%/gZ(aZgm %^m aAxzr az a farwzm/a twgreméY me&AgZgraW, %gm fwáam, mtf 
(eAefet ̂ % avaZ a Zartazf&ygvaZ, Aoay az tMg*ém mg&MZaaaaa%. ő^ ̂ pyg%, iígry mo%fam, 
Aofy AaZgraaaa mggr e azóf, Aogry &á3zíccae% ̂ (gZf, f%*am, Aogry ;ö&z Áaza a %gm Zeaaz 
JéfgZ, ag %gm atarZ mgtAaZgfa(%t. Jlfogf m t A w tmmá ̂  gAeWÁ: vof, %em (Wfa, Aoay 
m*f A;á9z»cc8g%. _0Z#%W me'A; A;é̂ z»fe* $m*f ZgAe(é%, a em»f (Woff. J?^rmo(f»Á; régrg'gZ, 
ma&or m é W ^Z, aaz mowfa; — -Ne&oay (̂ ra Zégryé% mégr am%a&, %e &ay;aA; éYeZf 
Jkáazifve. ̂4&A%(r 6 megr %WAZZ az gráoöe. 

JftAw az ̂ r<fó6ő( Aaza^öZf, a&X;ar aem AxzgWf ê eZf. ̂ m é W Aarogroaaa%, 
a Wr<f»; — iTé̂ zí #eZ^e aaazp%y áíeZf ? J[aza%ygrya; — JV^gm. J[z oaaza%y oazawaya, 
Aa^y a (aHaz^í/a %em a&mf A;éazi(%%. Ő %»ca mt(6Z Zeg%/e% ámZ ayg ZoA;. ̂ÉÁ;tor 
(̂ az emóer^ aaz w w W a ; — #á&Z ^Z, meZ gZre%áezem 62, %e&fe& a (ZoZg'ofoJkoí, Aa %em 
Jkéazí̂ gféÁ; ̂ e % / ̂ Zvá^g a (arwz%y^, a M a r aaz w w W a az oaazo?wa&; — ̂ eZy 
YeZ az %%/&<% aaaza%!// ̂ áz aaaza%y /eZ&^ az %fy W , Ẑv$(fg e (griazMyáf, /e%#e 
e A^f^rp, ó̂ vtff egr̂  ;ó 6p(p(, a e (enaz%y^( # W &eaz(e 6 zoaazp%%aA; a A0^%. ̂ áz aaazp% 
a<r%t tezáeK, Aogy %e TMg; %aae (ö66g(, mef %e&%;e a^ri&, e (ariaz%ya %em éa ̂rz$, 
<fe ő Ttog'yaM' &z% az &(^eike(. ̂ az mowfa, ;ó grazáaaazo%y Zeaaz affóZ (ova/eẐ . ő. m^r 
íWp( vafy Á;g<fó(-A^rma(, az ember r<%0a. 6̂  %(^%a aaz /ooa#a az aaaza%y, %em (éazé% 
ó fp56ef Maztfm, (ö65ef %em moTtyaya ;a faríaz%y^%aA; ̂ (e% &éaz»aaze%, ;ó grazcf-
<taazo%y Zez 6eZp% gfföZ eZd/eZé. ̂ W ^azaaaazam tx% a /aZ%5a. 

Elmondta Lőrincz Györgyné, 33 éves. Klézse. A kolozsvári Folklór 
Intézet magnetofon-felvételéről lejegyezte: 

MUBÁDIN LÁSZLÓ 

Pusztafalu, Borsod-Abaúj-Zemplén ni. 
Harda Imre, 31 éves fm.: 

N ő s ü l é s é v e l k a p c s o l a t o s e m l é k e i b ő l 
JüfaWoffa aazfá^ a ;á%y, m á J ta őr##, MfóZaZfaA; o(f. j^*em, ̂ »á;mMaz(%%& 

off, a^Axw meg-m az ap^a ia aAxt/f még" 6orf AozaW. J f ö W o m Aá( %em &áZ, %e 
^óccaőm, mer %e^A; %em w<Z 6or%&. jfoa ai?tcae%. ̂ e m /o%(oa momZom, M %e&A%A; 
vam 6or »a, mer 'mert' %e&%%& ocZa/öZ Wá" 5or $a. ffozoA; é%, Aa 6or W , m o W o m . 
jFöZazaZaWam, ^oazfam 6or( ia Ze. 

jPHma 6or t%%. ̂ z a MraZeveZw, / % r m W , HzZtMgr. [Igen, hát az jó bor!] 
JvograM^TZ^, 5eazeTgreM%%&, M 'hát' Aog%/ dZZ%%A; a (ZoZog-váZ, moywZom, m»A;or me%y-
%y&); megrvewwf a grydW%. .ZM m o W o m , %e az 4#áazofra me%Myö% @* a aWoA;, 
Aawem arra, Aogry m% Zeaaz. Emiikor a&anfoA; 'akarjátok', ĵ az cait(ör(öA;öm tx%. 
JtfoWom Aó%oy. j^% 2^2/ growaoZfam, W y M%oy. ^íá( aaz m o W i az a%?/óaom, 
Aofy Aá( M w a y (á% 'talán' %em $a )ó Zgaz, mer pe%föA;ö( %;a azere%caé(Ze% TiagwaÁ: 
âr(iJk 'tartják' /oZ%%, /aZ%Ae;e%. jB;, gro?*(ZóZ(am mogramba, miWefy, azere%ca#Ze%, 
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e m ?%ór *Z . . . m á 'már' %em wroA;, mer ^'eZ va&tm* máza groWoZaZ Zeaaz, oazZ 
#&/#r meAeZöA; a /e%^6e meai%%. C^y ia vóZ. J # & y 6 e W M & , Aogry me%%yi&%A* 
'megyünk', jfáawap eafe, %em ta W ^ % o y , máy aA;A;or eafe megroeazéZZiíA;, Aoay 
már regígreZi vomtMaf, a A;ora;t!;aZ /ogr;%^ 'fogunk' m e w m . ííáZ w Z o(( égr!/ máatA; 
W r *a, aA;t A;eaz%ZZ, é^e% aA;^or. GaaA; őA; %a mírá%Á; várZat, Aoay em mtA^r /ogroA; 
me%%». M e r « )á%y aAoa ae aAxirZ m e m w , aAoz a /t;^Aoz. D e az ém /eZeaeĝ ömMegr 
6am(%ó;e vdZ, é^ AofyAa az ̂ m /eZeaegrőm é%Aozzám gry%%, aA;A;or ̂  ia m6%( a máaiA;-
Aoz, mer aowáoZZa, Aogry aA;Aw már ó magra maraá. [Igen!]. ^fáZ meg&eazéZZ#A-, 
AofyAáf az()vaZ pé%ZöA;öm mö%%yit%A;. ̂ 4 ;á%y Á;&zí(öf(e ̂ i ia, a /eZeaégröm, a r%M;á( 
m $ W e % , Aoay m á a A;orâ $ vo%aZZaZ, már Aárom óraAxw m á A;̂ Z%% W f%azZa/aZit6a. 
[Igen!] 6ry%vöA: /őZ/eẐ , őeazóZoA; a ;á%%aA;, a máatA; ;á?ma& tg, a H Mgrya%caaÁ;. . . 
JVa mi va%, Aogry eg[̂ yeazZeZöA; megf? M e r az mea a Zegr̂ Aöz %em aA%%rZ m e m w , 
amaazZ a azitfőt aAxzrZáA;. ĵ orcZiZva vdZ. ZTáZ őA; ;ó/ormá% aemmioe ae. ̂ ZáZ a ftroa 
m e % ? M f m á o m , Aogry ay%%. #áZ aA;Aw <̂  tz& gry%%. .FőZwgrroZZ az ágryoóZ, aA;Ax>r 
óföző((. Memw/eA; eZ veZe f iroa^A^táZ, AoZyAa (graz-d ez a áoZogr. [Igen!] 0yere 
mo%áom, AáZ i^aaz, AáZ m á caaA; eZme%%yü%A;. jBe vőca cawAwa az a;fó. jFregazeföa 6e. 

ffáZ m» t;a? 6íemm%, AáZ aAwrw?? megr vaZamtá &eaz^ZW, óeazdZf az a máaiA; 
;á%y ta, oeaze7g%ZZ#%A;. JVaAáf megráZapoZZ^wA;, Aogry a&Axw <p tza ay%%. Me%%yeA;, 
azó;)aA; a?maA; a /i;^%aA;. ̂ c c a e m /öZ. ̂ Zme%fem, /öZté%)ffem aaz( a máatA; ZegréW. 
(%/ere m o W o m , Aá( me%%yií%A; C7;AAZ6e mea%;e%W a gry^róZ. ̂ Zá Wy-Aofy, M ( 
ő ;ó/ormá% aemmif %em Z W , %em aA;ar;a a ;ám/. G^/ere, 6»gzZoa m$%áe%, gryere 
#g%/eae%. ̂ Zme%Z%7y, m<may%A; a ;á%%a&, Aogry %o, ̂ 4%%%j, aA;Aw — mer ̂ 4?má%aA; 
AÍZfáA;, ̂ É%%%a%aA; aazZ a ;á%Z — aA;&or AácZ 5em&e vagry ? ̂ a AáZ %&yy aAogry mo%Za, 
aazoMgrya. ̂ a mo%áom, %a %g^e, Aogry mo%fam, Aogry igraz. ̂ o , aA;Ax>r vdf egry mwZoca-
cgágr, oZ^ a A;ocamá6a mwZaZfaA;. ̂ ágzowaya oazZ %eA;öm a üóZefye'TM/, m á megr̂ eazeZZiíA:, 
Aogri/ m%A;or tMÓo^of&A;, m m A ; /ogr;%A; A;A%i a ;ám/oA;oZ, mi%áe%, a yáwyoA; meA; 
gííZőZZéA; A;$ a Aa;oAxiZ, m m Z /aZ% azoAxk. ̂ áazoMgya %eA;öm a /$)?&, Aogry %o gryere a 
Awcamáőa. Te W & z W , aazoMgrya, ayere a Awcamóöa. ^Zme%«t%A; a A;ocamá6a, 
beazőoogreZMmA; a A%wamá6a iíZy, Aogry az wZő iígry eZm^Zf, Aoay mtAwr ay%;;%vy A;t a 
Ax)camá5dZ, me%%y#%A; a vé^&e, az égrgrytA; ágazom/ ayií% Ze/eẐ . ̂ ova m^%? #áZ 
a vcmaZAoz. fío . . . ? #áf ^ y áZ az iWó ? ĵ ry 6»zo%y aazowgrya %egryeá wegry. fT^, 
mo%fam, aazZ a A%6&/a/áyáf %eA;%:, m á o;am beriígroZ /e;;eZ, %em a%%ytra Aogry 5enígroca, 
caaA; ;ó A%ávií%A; WZ. ()yere Zé, m o W o m ayoraa%, ÁáZ mégr oZZAo% apám^A; %em »a 
ZwZZaÁ aemmtZ ae, mer ő& a56a a Mazemoe v̂ ZaA;, Aoay %em adiA; Aozzám aazZ a ;á%Z. 
jfZazoazaZaZfsmA; i^yeae% &éaz&ZZem, mi a Ae^zeZ, moMoom %eA;$A;, agrayo%aA; p^%azZ. 
J\Ta og%( A;»veZZ oa2r(á% A;éYezeröZazáaz /orWoZ a . . . a%yám a ZácZá̂ óZ, Záá"á%aA; 
moWtA; aazZ amtAe a ^ w z áZ /aZ%Ae^e%. ̂ tveZZe, %(Zea(Za a ̂ )é%azZ. 

Ẑê r Zeaaz-^ a%%yt? M e r azeZ^Z^ aZZ%%gr 6e ^ e % A;e"Z öA;róZ, M Z vóZ ̂ )^%z. 
j4m/ám megr miWigr %em AtZZe, Aogry ̂ m mowZam %e&t, AoZyAáZ Aogry áZ a &)ZoA;, 
AoZyAáZ memw/iW; 'megyünk' meave%%t a gry^r^Z. -ffád btazZoa Zeaaz ez? J7áá 
WazZoa, AáZ m á % caaA; o;am ooZo%ooA;oZ %em ca*%áZoA;. ̂ a i*gFyeae% azöaiyyöweA; 
r%AáZ, A;e;;ö%eA; /öZ, m o W o m , mer #A; %a eazZ a )á%Z aAxrrZáA; vd%a mi%ág/^ZeA;é^)ye%. 
^ z %(% a vágfyoA;, Aoca caaA; ez. .Bo;, mtAxw megrmo%Zam az taazaZ, aÁA;or m e ^ az 
őA;röZ %a, vaZy ZeAe%eZ ia mer m á #ÓZ máa őA^r ta aA;A;or, Zevá&ZáA; vó?»a mtWeZ, 
^aaA; öróZZeA;. 0g%/eae% őaazepaA^ZZam, áeAáZ eaz ptZa%aZoA; aZaZ ZörZé%Z, zae55e a 
j)^%azZ da aA;Ax>r me%Zem ^% azdZ%t emteA; a máaiA; /%)ií%aA;. Gyere momáom Ze mer 
v?tá /gZ%^ry, m o W o m i%gíyeae% eZme%Zít%A;, azóZZ%%A; a ;á%yo&%aA;, aA;&or gryer&%A; Ze. 
M é a miAwr me%Zií%A; Ze, megr ̂ % eay iíveA; pá;mA%íá óeZerfem a zae&oe, /őZA;eYöm a 
^á%Z, /őZMZZeA; az őreaöA; ia. ZgfyowaA; már, /oA;Zam egry %;a% (Zecia poAárZ. Jáz öregrweA; 
ta, mer az apósom g igre azereZt a oorZ vagry a j)á;i%AxW. 2)ec»a ̂ oAárroZ AitZőZöZZem, 
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6eZő&fe, az a%yóa%a& ia, m á ó %em i((a me&, caat eae(Ze& /éfía. ^7% $a 5evát(am eay 
áectf, af(am a yá%%a& tg eay á̂ ctf, &%%aA; a # w W & pórwat ia, ?%6r azo&TwtA; %em %w( 
j)á;mW;oA;. Bettik $8, Aá( %aye m g miTMZeay, wer a ;á?ma&, vaay az ém /ekaé-
gröm^eA; az %MotafeaWr6 vó( az a /dm/. [Igen!] jfeat(f%& oaz( a pá;t%M( m%%á. 
Z^yeaew k az á&w%a\9/"a. Jtfeazŵ &A; a feayőf, már az öc^^W meaváf a /efy, A;&g6m 
vóf, m á % caa& 6t. . . wi»"á%& oá»fa&. (7(á%%a eay. . . Aé( mi2Zva eZ&éaz%Z(it%& a 
jpó/w&a/jpz&W, 6eca»%áZ(á%& o( pá;i%Jká( mtWe%(, /ipaẑ A; %ya&ra-/^r6, 6or(, 
meave^Afy m$We%^, eZ6^az#ZMW; ^ y ^oay megr arafát eZc% &ör6Z6eZoZ vaay efy 
Ae%eZ, fe $z zá;Zo(f a ZaA;o6ZaZom. [Hajjaj, hamar ment!] jfe%f, me%( ayoraaw, 
^fyAogfy amt^or m á a Za&acZaZom Zeza/kff, Wáwa mé& Aofy A%Aeverf#& a W W a ü m a Z , 
mea eZprafá%%%& o( m$We%( az^ef, %fá%%a már Á;ezá.Ja'ö# »a az ara(ág. JVo, 
&g&zMW; oaz 9^r me%%% ara(%i, m á &ezá̂ (f gr%% a 6^za, mer /e&eY, /e;ír 6^za vóf 
m á íay az apáaom%at, éa efmewMW;, Aá( m á é% Á;eaz(em off aá%% a %aayo( Aoay é 
Aoft/ (WoA; araW, M ( AofyAáf MgmcaaA; aMr^o^i/ va% a oWoo, vá&fam, m W a /%a(. 
JVem 6ty(aA; % M % % a m mar^oZ%» a waay (Kázá&(m, a66a a meZetaé^őe, wfa%, Aogy 
az emtőr /%ÍZ eZ. J?á méa %;a% gzoAxzfZa% ta vóf, ̂ ; a&&zo%y, mea %&; emóör megr 
m%Wéa ?%y azdoyőKem magramo(.^7ő* oaz( a (tzdráat, (%zóráz)t* &zoA;%aA; ̂ ay arafág%áZ, 
mer waye weAéz m%%A;a. JVem ta me/fem ;d/ormd% $%%», agmmtf ae> mer azáyyőZfem 
vó%a, Aóf A»yó6a M?w&#a&, Aoay gaz( *g ô z( »a, M %em%gre% JkeZZőf, mer ^arW^am 
moaam. [Igen!] De ezzeZ caat a . . ., ém /ízesem rá, mer az em&őr Aa wem eaziA;. . ., 
aaz moMgyáÁ;, Aaza&a va% az erő. ̂ 4 &aazá( me& teZ /oa%i, mer a &oaza t;em 5iízá6a, 
m W a aze^réwy (e(e;t, a^or ZeáZ a Axzaza. 

J?á( »ay m < W ogz( a m%%Axz (ováp, (ová6. Dógoz^af(%%&, %fá%%a, arafáa 
%(ám jWt& êz(Ẑ <(ö( &őzve(fe% az épífA;özéa. 

7áe/őZ már roaz vó( a ZaÁ;ág, AazárrdZ %a a((a& ?&e&őm ^&zf, m*We%, M ( 
e%a(ároaz(%A;, Aofy Aa m á íay va%, Ao(y &eY emWrőA; vaay%?; mea m$?wfe%, Mcs 
caaZáff Zeaz m»We%, Aá iye% ZaM& %e kayö% %;e% roaaz. J?ozzá/oA^%%& a töve<f 
5o?t(a%$, Aordam m t W e m , me&tezáj^áoM az ép^^özéa. WyAoay rá . . ., mt&or 
mea%6a%Z(em, Wá%%a már vaay gay . . ., Aogy eay évre, vaay mét kwábra 2&z 
az#Ze(ö# e(y Ma/á%7/%%Á;, mai %ap%/ ia mép éW6e %;a%. [Láttam a kis Mártát!] 
#ooy. . ., m%#&dZ/koá'im&, %twca ma$2 %oyt& ae aemmt At6a. 

H. Hntkai András, 61 éves, fm.: 

A k a s z á r ó l 

[Milyen fából készítik a kaszanyelet?] JVáZm? &őrőa/á6óf 'kőrisfabór 
va%, az%( va% ra;(a Axirita, vam 6e?me Ax)caÁ%t, a %ye(ve, az%( ogz(á% a taaza%yef, 
A;őröa/a. F a m 5e?me Ax)cata, am»( mé'Á;/oa az emöőr, ogz(á% awaZ /or^ffya. Fa% 
rá;(a a Axzaza&artÁxr, az%( vam 5eM taazaazöa, az%f a &aaza. ̂ Éz em6ör a &aazáf 
meaver;e 'megveri, élesíti' reggreZ, a&Ax)r Hmeay a mezzpre, v̂ azi a /é%(oAx)(, a /e%e( 
'a fénkövet', a^^or oaz( meÁ;/e%%ye 'megfeni', o&z( iífy /o& Aozzá Á;aazá7Mt. [Mit 
vág le a kaszával ?] jRéWöf. Fáa vek eay reWöf. [Milyen szerszámok vannak a 
ház körül?] # á vam míWg/éZe. Jkfo%ay%t m á %am /^réz, 6áZfa, am» »ay m á 
az#&aégröa /avápáaAoz, azW va%%a& Zap»a ikapáÁ; 'lapos kapa, kapafajta', or(ó 
A:opa 'irtó, gyomirtó kapa', caá&ám/, áaáv, mtMem/éZe azerazám va% #, m t W e w 
eayeő 'egyéb', amt a ̂ azááZÁ;(x(áaAoaz azií&aegföa. ̂ arowa, ete, aze&er, a azeA%rAöz 
m%We%, am2 az#&aégwa. Zayfra, 6ér/a, á%zA%%, »;eA; 'ilyenek' *%m%a&. 
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É l m é n y e k 
Z,e %x% A;aazáZva a Zwcárwa, M f oz ayiWf az e&sp, eZme%(%%&; a /ekaé^ömveZ 

(a&ar%» 'szénát forgatni'. ̂4 adgroW& mea $( H/eZé az ii;8oro%, aAoZ me%?M/#&a 6e 
[a faluba], o( Za&waA; ég o%%a( ZáffaA; 6A; oda, Aoay m* igrg% atgaaií%& 'sietünk'. 
Jl̂ féa eZaí/%̂ e& aea((e%i, m á a /eZ&sá/WZ. ̂ Zy Zize?tőZ Wferre %<% eZy /a. ĵ a m m & 
azzaZ $Zy gzomóe vdZ%%A; ég a&Áxw p%//, a66a a /á6a 6eZe-. . ., AeZevágroZZ a v»f(óm. 
0Zy Aoay mi)/, m$%t »ay meará%(óZZ%^ %e 'megrázkódtunk', Aoay a mem/gcs&e, 
m á a aóarom?taA; a /eZeaégw, aaz Aozzá/ogroZZ (WtZa%$, iíZyAoay aaztZZem, W y Zá% 
a66a ítfőYZ W e [a villám]. J\T&öm oazfá% a /áZ & é% ÁaZZoZZam, Aoay a /dmf a aa;; 
%% (őr&f&Wzőf Ze. ZfáZ (e;;eaöm véai&AaatMZa a /áf. jfê r ;ó, Aoay m» %em me%Z%%Á; 
a /a aZá, mer Aa mwA; /a aZá mg%%y%%& 'megyünk', M Z %e&#%& p%azZ%Z%i A%ZZ. 
[Nem szabad ilyenkor fa alá állni!] JVem aza&W, (kAáZ az em6er már %;a%&or, 
méa ;éa ta eaőZZ, liZy Aogry az em66r%6& aAova <xZaeaöZZ, az mg'ére, mer caat íwgroe 
%%%%%&, AcW otzo%y meJktqpoZZa 'megkopogtatta'. ^ 4 W meÁ; ca%2^^^ vóZ, AáZ 
mea ia MWoff 'látszódott' a Ae;;e. [Igen?] 

Bizowy. [Akkor jó nagy eső, vagy vihar volt!] i&ső %em %;a% Z2&Z%aa2/ 
%x% a m mer Mr(eZe% aí/#Z, %;a azaWó [eső vót]. JVem ?íay m t m moa(, Aoay moa 
%em zewa, oazZám méa*g eaiÁ;. [Most már nem esik, elállt!] JMoa m á meaáZapocfoW 
[az eső]. JUfáma már azér A%ZZ Ze. [Hát hullt!] _0Zéa ;ÓZ. JV̂ o éa &ZZöM ez a . . . 
W ő . jETa %em ez, AáZ árpá%& %em ZeZ vó%a Z^ aemm». De méa tay »a, ?»em ZWom, 
kaaz iZZ o^am /&f, Aoay %em aot Zeaz ra;Za. 

C s é p l é s 
... gfőazör mea%ay%%ik eZí/ tia pá;»%M(. (7(y /ogr;%%& 'fogunk' Aozzá a msw&á-

Aoz. í̂ozzá/(%r;%%Á; 'hozzáfogunk' a m%%MAoz, aÁ;&or meamo/kfom %eHt, %a, 
wáZaaazWoA; Ae;ef, A;* m»( a&ar. ̂4A;Áx)r A;eW# áZZ a zaá^Aoaz, teff̂ t mefy /öf a &)6ra. 
^ay éfefő, efy Â vevagró [hogy hívják?], W y téveaaografd, %áZ%%& iígry mo%ayá^. 
Oaz va mgg^Mf a &azaZ Wg;$% Ayy, a&t meam (fo5;a <xfa Mő&ít a &é#éf. ̂ Tef(ő á% 
aaép e7*6e. ̂ ázWóm m»;e Aoaaza% Â f (oW a azaZmáf, 7?»8r miWéa %mcaem /öZAörá'ó, 
ez a . . . [hogy nevezik azt?] eféW&w. 7ae%, az %$%caem mtWégr. (7(y W y A%zzef 
Á%Z /őfaáograW. ̂ Í(W 6$zo%y, Aa Aozzá/oA;, Aa maaoa a &aza%, Aá( oaz(á% ikeM o( 
mé& AáromwaA; ia á W a Zápfóra 'létrára', Aofy H (%a#?/a aám a (efê re. jEá( 
me& A%M o(( azér aze%yve(Z%t %eZe. jEíoay az emWr a65a a por&a, m»wk?M6e, ao&azor 
m«a ia á;;%%& 'állunk', oaz(á% toy%»; meo eca caöppef, mer 6»zo%y eazf a porf 
moaawÁ; k, Aoay az em6ör%eA; a (orÁáf ̂ )%co;;a Ze. ̂ 4̂ A;or Aarap;%%& 'eszünk' 
e*y A;»ca$(, meam( %;6óZ Aozzá/oa;%%A;. ^É&Aw A^Z [emf.] off a zaáaöa a azem. 
JTe*^ [ember], amf a zaáA;%á va%, aaz /oa;a, vtazt 6e a ikamaráta, ö%ft M, azaZacf 
a zaá&^aZ A%, waaza éa tay. ̂ áz ocaó 'a gabona szemetje' az mtAxw meat% ay%%, 
aaz caat Wó;ára meay 6e ['viszik be']. (Tay oaz /oa;áA: a&Áxw a aépöf, m á vár;á&; 
ta off, oazfá víaziA; a máatA; Ae;ré 'helyre'. [Hova viszik?] ̂ 4 máa»A; &e;ré. 

ifj. Czók Józsefné, 28 éves, htb.: 
K o m a s á g 

JVáZ%?; miA^r me&az#W 'megszületik' a ayermöA;, Aáf vafy Aárom Aé(*a, 
méa az éaoaa%%ya /óf %em ayóaywf, aáWit caat va% »ay, %fá%%a oazMm me^A;ereaz-
(őẐ t égry vaaár%ap. JFZvtaztA; a (émpZom6a, oazf a pap me&&ereazfőZ%, Aoay mt 

15W 



Zeaaz a %g?;e, mea $wá^oz*A; oZZ er(g. 0&z( a/k&or g^g %a% Wá%%a eZy A^a mWoccaáÁ;. 
A^az#%e& a 8ziík;i ̂ á;mA;á(Z, óórca C8»WZ?%%&, aiW%gA; aiífeméM, Aii@k%%6(,A2k( 
mg& (<P#% Mpoaz(á( $a. Oaz( at&or méo %éMZ va% c$^á%y ia, oazf a^&ór miAxw 
áZm^%%6Á; M2%W»aÁ; eZ^aazőr, aoA;M%r wogr 6orZ tazMaA;, wgfy gZ^azör pá;»%A%íZ 
aiíZem^wwyeZ, oazf attor AoztA; 'hozzák' a vacaoráf, %Zá%%a oazM gzöcZíA; a p^%&z( 
a ai/grő&%e& tocátra, mea a 6ó6a tg magrá%aA;. JVe^t ía &eZ vaZami. ̂ É%MaÁ; ia owfwiÁ: 
oazM%, wáZw^A; caaÁ;, ̂ az, /ori%Zo/wZ, va% aA;* (»az /oy»%(ogf »a f&ez %gÁ^. J^*A;or 
eZm^Z 'elmúlik', <%&%%% a za%%yó%aÁ; a ̂ )^%az(, &?%$( őaazeaẑ föff a veywZegröWZ, 
oazZ &&&or m%zaiMfMaA; ía magr áYt%óZ%aÁ; máy %Zá%%a ilZy, AoZy vaZy Aárom ($ra;$a 
óráig' fa MgAoZ va?ma&. Oazf a&&or mfAxw gZw^Z 'elmúlik', m á a Á:omaaágr 'keresz­
telő', m á m t W e % H eZáZmoaod, aA;Áx)r me%%e& Aaza/gf^ a /aZ%%, rdÂ zfZigr á^%óZW 
mmcg caqpórfogrba, aAoay 6(rwa&, Aoay m » W e % M Ao;;a. Jüfegr mág%ap r^eZ 
6ggẑ Z$A; o&z(, Ao(y Aogry áa%oZZa&. JfeA; Aogy 'mennyire' 6e W Z a & nígwa. ]^áZ%%t 
gzerefTieÁ; i^eamtZ iaem, mWa(oz%», (Za%óZ%f, aikar Axwwaágrbo, atár faÁWaZomőa. 
^ry va% 7táZ%%& a &greaz##ó. ̂ ze(^( m^y ̂ % w /%;aWa6 o^Zam, egráazem máa&gp 
me%Z %áZ%%& ia, wer ;árZ%%A; az ercére /%;ér. (7;a AófaAwaf AoazZ%?; mer a /$;%AwaZ^ 
)árf%%A;, oazZ az w Z a (Ztvaf, AoZy &t me%%éZ wzgryqp Mfv&Z az&f, M Z az a )á%y. 
Oazf a&tor &%%ytra, Aog^/ wa; [= majdnem] me&azo&a((%7; mtre A;tAoaz(%A; az 
erd^ gẑ Ztre. Oazf attór m á m moaf ez a (ZtiwZ ebmWf. jfoa m á m mt/Mfggf az az e W , 
akt %em W % 'megy' /%;&, %em &g( %eM ^árwt. Jtfog m á az va% k%^zve, a&t /%)ér 
;ár. Jtfá %áZ%%& ta egr&z máaÁ;éj) &gz(f Ze%W, & máy az öregfötweV eZ ez a . . ., 
/öfwáZ m%Wé&, Aogfy mtWép (ZogrozW, mer %em Aaa!/%aÁ; k & W aoae, Aoca caat 
t<Ze wé'M%i, oáame%%t, i^yAogy wgt&gzcZtA; favaazAxM" o^ozW, M f (arf tW eaéaz őazig' 
mea JagzeZ m e a W a /oWavaZ, az&W, /o%%» e^eaz ZeZő% %<%ca^ azímeft 'szünetje' ao^e. 
JFaéaz %yáro% ező% a /oró %apo% %a mt/wfegr a mezz^m wg&tgzáYWtA; a tapáZoa, atAxw 
a%%yí, Aogrí/ eZveggzzitt, már ayű% a ZőAere&aazáZaaz, az^%a6g(aJkaHfáa. É̂&Ax)r 
mé^r gazf eZ ae vé̂ őzẑ Á;, már meg'm W < J W a Awmpeff. ̂ 4Mor me^JZ*^, m e ^ m 
at/%% az araZáa. Jtft̂ or mégraraZ%at, %Zá%a m e g m A;eZ A^oráam, at&or ;árm aépöZW 
csépelni' a azomaz6Zo&%aA;. #oay % e M % & $a, miwZe%&»%ea ay&%%eA; aegíWt, 
M Z ^ y z;*azoMoz%% tőZZ. f7ZyA#yy ma^ZarZ m*WéÁ; aoMá»a grépoZ%» fa, &Zy Aó%oy$a. 
JárW érZe, a&Axw %Zá%%a méa 5eér .... jft&or ^épőZweA;, atAxw A;eZ me%%% 
azá%6)aaf?M. 

(Lejegyezve egy 1959 januárjában fölvett magnetofon-szalagról.) 
NYIRKOS ISTVÁN 
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