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Bevezeteés

1. BEVEZETES

Hazéank teljes teriiletének dontd hanyaddn mezOgazdasagi termelés folyik, ezért
érthetd, hogy a természetvédelmi tevékenység ra van utalva a mezdgazdasaggal vald
egylittmiikodésre. Az agrargazdalkodas €s a természetvédelem tjszeri egyiittmunkalkodasa
pedig nemcsak e két teriilet egymadsrautaltsagdbol fakad, hanem az EU-csatlakozassal
kotelezettség, s6t nemzeti €rdek is, ezért természetvédelmi jogalkotasunk egyértelmiien utat
nyitott a két agazat harmonizécidjdhoz (Tardy, 1997). E megallapitdst erdsiti meg a
kozosségi természetvédelmi tevékenység eredményeként kialakult Natura 2000 teriiletek
halozata. A halozat eszméjére nevébdl is kovetkeztethetiink: értékes természeti teriiletek,
A kijeloléssel hazank teriiletének kozel 21%-a lett Natura 2000 teriilet. Az eredeti védett
tertileteink csaknem mindegyike bekeriilt a halozatba, de ezeken kiviil tovabbi koriilbeliil
1,2 milli6 hektar kap unios védettséget. Nem csoda hat, hogy ezek kozott igen nagy
szazalékban vannak mezOgazdasagi teriiletek, amelyeken évszazadok oOta gazdalkodas
folyik. A Natura 2000 teriiletek védelmében tehat kiilondsen hangsulyos a gazdalkodok, a
fenntartd, hagyoményos gazdalkodasi modok szerepe. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy
a Natura 2000 halozattal a rezervatumszerli védelem helyett a tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi és természetvédelmi érdekek Osszehangolasara alapozd megoévas keriilhet
elotérbe (KvVMI Természetvédelmi Hivatal, 2007; Fiilop et al., 2008). A természetvédelmi
oltalom alatt all¢ teriiletek allaganak megovasa, fenntartasa, sziikség esetén helyreéllitasa €s
fejlesztése, e teriiletek kezelésének lényeges elemeihez tartoznak. E tevékenységek
okologiai gazdalkodasi modszerek nélkiil nem valdsithatdak meg. A mezdgazdalkodas és a
vidék fejlodésének, a természeti erdforrasok hosszii tdvi fennmaradésdnak egyik f6
akadalya a természet- és kornyezetvédelem hibas értelmezése. Nem lehet ugyanis a
mezogazdasagot és a kornyezetet két kiilonallé rendszerként értelmezni, azokat egyiitt,
kolcsonhatasaikban és Osszefiiggéseikben kell elfogadni €s ennek megfelelden vizsgalni
(Angyan és Menyhért, 1997; Madarassy, 2007).

Beéri et al. (2004) szerint, a magyarorszagi extenziv mezdgazdasagi rendszerek koziil
természetvédelmi szempontbol legnagyobb jelentdsége a gyepgazdalkodasi rendszereknek

van, ugyanis a védett ndvény- €s allatfajok nagy része ezekhez kotddik. A hazai extenziv
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Bevezeteés

hasznositasu gyepteriiletekbol jelenleg tobb, mint 200 ezer hektar all természetvédelmi
oltalom alatt, ezzel a mennyiséggel e terliletek teszik ki a hazai védett teriiletek mintegy
25%-at. Védett gyepeink megdrzésében a legeltetésnek, a legeltetéses allattartasnak
meghatdrozd szerepe van, hiszen a legeld allat a fiives pusztak életkozdsségének fontos
tagja. Ezzel a megallapitassal 0sszhangban all Bodo (2005) véleménye, mely szerint a
legeltetés értékelésekor, az 6si allattartas modjan, a gazdasagos allattenyésztés egyik fontos
eszk6zén, az egészséges allati termék eldallitdson kiviil egyre nagyobb hangsulyt kap a
legeld allatnak a védett teriiletek kezelésében betdltott szerepe is. Stefler és Vinczeffy
(2001) is hasonldan vélekednek, a szerzOk szerint a természetvédelmi teriileteken talalhatd
gyepek az utobbi id6ében kertiltek az érdeklédés kozéppontjaba, hiszen e teriileteken tobbek
kozott a miitragyazas, és egyéb gyepkezelési modszerek tilalma, illetve a legeltetés térbeli
¢és idobeli korlatozasa miatt, a természetvédelmi tevékenység kap prioritast. Bodo (2005)
szerint, a természetvédelemmel foglalkozd szakemberek sokszor nyilatkoznak gy, hogy a
termelés szinte elhanyagolhatd emellett a hasznos tevékenység mellett. Szemdan (2008)
véleménye is az, hogy amennyiben a gyepfenntartas technologidja természetvédelmi
célokat szolgal, akkor nem is kell ragaszkodni a gazdasagi céli termésnovedék
hasznositashoz.  Karpati  (2001) leszdgezi, hogy specidlis természetvédelmi
gyepkezelésekre van sziikség, egyfajta nem bevétel-iranyitott gyepgazdalkodasra, amely
célja nem a minél nagyobb anyagi haszon elérése, hanem a fiives teriiletek bioldgiai
sokféleségének fenntartasa, a védett fajok élohelyeinek biztositasa. Gencsi (2003) szerint
azonban, habar a védett teriileteken folytatott tervszerli, pontos szabalyozason nyugvé
legeltetés a természetvédelmi gyepek kezelésének kulcsfontossagu eszkoze, a helyi
lakossag részvételével élelmiszertermelés, s6t ezen tilmenden is tovabbi kdzjavakat (pl.
hagyomanyos  haziallatfajtdk  megOrzése, hagyomanydrzés, népességmegtartas)
eredményez0, fenntarthatd gazdalkodasi forma. Démsaodi (2006) is tigy latja, hogy a védett
természeti teriileteken a természetvédelmi érdekek éElveznek elonyt a gazdasagi
hasznositadssal szemben, habar e teriileteken gazdasagi eredmény is képzddik, ami
jelentdsen novelheti a természeti értékek megovasanak pénziigyi forrasait. Sz. Toth (2001)
szerint a hagyomanyos gazdalkodas felhagyasa jelentds veszteséget jelentene mind
természetvédelmi, mind kultartdrténeti szempontbol, ezért fontos a megfelelé gyepkezelési

stratégia  kidolgozdsa. Mivel azonban az ilyen viszonyok kozott folytathatd
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gyepgazdalkodas terén a hazai tapasztalatok szdma meglehetdsen szerény és raadasul
szdmos olyan nehézséggel kell szamolni, melyek gazdasagi gyepteriileteken nem
jellemzéek (pl. az évjarathatds eredményeként a hozamingadozds nd, a gyep
tapanyagtartalma csokken, erds gyomosodds indul meg), Ujszeri gyepgazdalkodasi
rendszerek kifejlesztésére lesz sziikség (Stefler és Vinczeffy, 2001). Béri et al. (2004) is ugy
itetli meg, hogy egy konkrét védett teriilethez kapcsolodd legeltetés modszerének
kidolgozasa fontos kutatasi feladat. Margdczi (2004) véleménye is hasonlo, a szerzd szerint
a gyepgazdalkodasnak ma mar igen jelentés feladata a gyepek természetvédelmi
értékeinek, biodiverzitasanak megdrzése, a megfeleld modszerek megtalalasa azonban nem
konnyl feladat, azt minden allomany esetén egyedileg kell megtaldlni, ami tapasztalati

uton, a hagyomanyok figyelembe vételével valosithatdo meg.

E jeles szerzok véleményeit, javaslatait figyelembe véve vizsgdlataim atfogd célja a
hajdubagosi Nagy-nyomds legelé és kozvetlen térsége teriiletén tajtorténeti elemzések
elvégzése, illetve a legelon az allateltartd képesség becslése gyepprodukcios modell
alkalmazasaval, ezek alapjan pedig a vizsgalt teriiletre természetvédelmi kezelési javaslatok
megfogalmazasa. Mindezekhez sziikséges:
« a teriiletre vonatkozd 1ddjardsi adatok beszerzése ¢és rendszerezése a
gyepprodukcids modell input adatbazisanak kialakitasdhoz;
« alegeld karakterfajainak meghatarozasahoz és a kezelési javaslatok kidolgozasahoz
botanikai felvételezés végrehajtasa és ez alapjan conoldgiai adatbazis készitése;
. arealizalt gyeptermésre vonatkozo6 adatok beszerzése probakaszalasok soran;
. akezelési javaslatok megfogalmazasadhoz tajtorténeti adatgyiijtés €s térinformatikai
vizsgalatok kivitelezése.
A begylijtott adatok alapjan tovabbi célkitlizéseim:
. az elkésziilt gyepprodukcids modell validalésa;
. amodell segitségével a legeltethetd optimalis allatlétszam becslése;

. avizsgalt védett legeldre kezelési javaslatok megallapitasa.

Eredményeim varhatdan felhasznéalhatoak lesznek a vizsgalt legeldre, ez alapjan pedig akar
mas védett gyepteriiletekre  vonatkozd kezelési stratégia  kidolgozasdhoz, a
természetvédelmi értékek megdrzését szolgald ¢€lohelyrekonstrukcios beavatkozasok

tervezéséhez.
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2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A hazai gyepek helyzete és kezelése, kiilonos tekintettel a védett gyepteriiletekre

2.1.1. A hazai gyepek helyzete

Magyarorszagon a mezogazdasagi statisztikanak meglehetdsen régre visszanyulo,
mondhatni torténelmi hagyomanyai vannak. A korabbi adatok értékelése sziikséges
gyepteriileteink allapota, illetve gyepgazdalkoddsunk helyzetének valdos megitéléséhez
(Vinczeffy, 1993a). A Kozponti Statisztikai Hivatal adatgyujtései kozott agrar cenzusok é€s
iddsorok is fellehet6k, melyek koziil a Magyarorszag foldteriilete miivelési dgak szerint,
1853-2006 (KSH, 2007) cimli hossz idésor kivaléan alkalmas a hazai gyepek teriileti
valtozasanak nyomon kovetésére. Az adatsor alapjan az Osszesen 9,3 millio hektar hazai
foldteriiletbdl mintegy 2,7 millié hektart tettek ki a gyepteriiletek 1853-ban. Ez tekintélyes
foldtertilet, tekintve hogy a szantdk teljes nagysaga ebben az évben mindossze 3,5 millid
hektar volt. Gyepeink teljes teriilete, 1895-ig minden kozolt évben kétmillio hektar felett
volt, a szazadforduloval azonban jelentds csokkenés kovetkezett be, 1913-ra 1,7 millio
hektarra zsugorodott e miivelési ag kiterjedése. Ezt kdvetden, a tovabbiakban vizsgalt
csaknem 100 esztendd alatt sohasem emelkedett gyepteriileteink nagysaga ismét kétmillio
hektar felé, azonban napjainkig folyamatos csdékkenés tapasztalhatd. Az adatsor alapjan
2006-ban mar csupan egymillio hektar volt a hazai gyepek kiterjedése.

Mucsi (2001) szerint — az akkori mintegy 1,1 millio hektar gyepteriiletet értékelve — hazai
gyepeink még igy is a mezdgazdasagilag miivelt teriilet jelentds részét foglaljak el.
Megallapitja azonban, hogy ez a gyepteriilet meglehetdésen heterogén, hiszen hazankban
megtalalhatok az Osszefiiggd, jO mindségli 6sgyepek, valamint az elaprozodott, felszini
vizboritasos, vagy terméketlen sziken és lejtékon elhelyezkedd, koves, erodalt, un.
»talajvédd” gyepeknek nevezett teriiletek egyarant.

A 20. szazad kezdetétdl mar folyamatosan csokkend gyepteriiletek ellenére még az elmult
szdzad elsé feléig meghatarozo szerepet jatszott a gyepgazdalkodas és a legeltetéses
allattartas a hazai allati termék eldallitasban (Dér, 2007). A II. Vilaghaborat kovetd idoszak
azonban jelentds valtozasokat hozott Magyarorszdg foldhasznalati rendszerében. A
mezdgazdasag atszervezése nyoman jelentdsen modosult az egyes miivelési agak korabbi

aranya (Nagy, 2005).
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A hazai allatlétszam, ezen beliil is a szalastakarmanyt fogyaszto allatfajok 1étszdmanak ¢€s
aranyanak jelentds csokkenése érezteti negativ hatasat a gyepteriiletek miivelésében ¢€s
hasznositasaban is (Dér és Marton, 2001). Kovacs (2005) véleménye is hasonld, a szerzd
szerint a csokkend teriileti arany mellett a legeld allatdllomany, a szarvasmarha és juh
allomanycsokkenése elOsegitette  legeldgazdalkodasunk meglehetdsen mélypontra
kertilését. Az &sgyepek allomanya leromlott, nincsen rajtuk legeltetés, illetve elmarad a
felujitas is.

Vinczeffy (1962) mar az 1960-as ¢években megallapitotta, hogy gyepeink inkultar
allapotanak tobb oka is van. Az okok kozott a gondozatlansagot, a kedvezdtlen
vizviszonyokat, a gyepek talajdnak tapanyagszegénységét, a hasznalat szakszerlitlenségét,
¢s a mindezeket eltlird vagy eldidéz6 szakismeretek hidnyat emlitette. Szabo (1973) szerint
a gyepgazdalkodas fejlédésének kétségtelen akadalyat képezi az eredmények
értékelhetdségének hianya, ami a gyep agazat sokszinliségével magyarazhato.

Vinczeffy (1993a) szerint gyepgazdalkodasunk helyzete annak ellenére sem valtozott sokat
a mult szdzad utolsé néhany évtizedében, hogy az orszag kiilonb6zd pontjain szdmos
eredményt értek el és tettek kozz¢é a szakemberek. Még az 1990-es évek elején is a
gondozatlansdg, a talajok tapanyagszegénysége, a hasznalat szakszeriitlensége vagy
elmaradasa volt a jellemzd, és a szakmai ismeretek terén is csupan szerény fejlédés volt
tapasztalhato. Dér (2007) a gyep agazat hatranyos helyzetét szdmos objektiv tényezdvel
magyarazza, amelyek koziil a legfontosabbaknak az orszag teljes gyepteriilete nagysaganak
valtozasat, az orszag gyepteriileteinek 0kologiai viszonyait, a gyepteriiletek hasznaldéinak
megoszlasat gazdasagi forma és a gazdasdg mérete szerint, a gyepteriiletek hianyos
taplaloanyag ellatasat, a gyepet hasznosito allatfajok 1étszamanak csokkenését, valamint a
felsorolt tényezdknek a gyep termoképességére kifejtett hatdsat tartja. Véleménye szerint a
legeltetéses allattartds és a gyepteriiletek hasznositdsanak visszaszorulasat a kiilfoldi
példakhoz hasonléan hazankban is az elmult 50 évben tapasztalt — egyébként igen hasznos
— technikai fejlédés eredményezte. Magda (2003) az agrartermelés fobb jellemzdit, igy a
mezOogazdasag helyzetét és a gazdalkodas koriilményeit vizsgalva megallapitotta, hogy a
gyepteriiletek hozamat hasznositéd allattenyésztésiink valsagban van, minden egyes allatfaj
létszama jelentdsen csokkent, a termelés sok esetben veszteséges, az értékvesztés pedig

jelentds. Csizi (2003) szerint az 1990-es években, a hazai gyepgazdalkodasban nagyobb
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valtozasok torténtek, mint valaha, melynek oka elsdsorban a gyepet hasznositd
allatallomanyok létszaméanak nagyaranyu csokkenése, amelynek kovetkeztében legeldink
jelentds részén a megtermelt takarmany hasznositasa kérdésessé valt és a raforditasszint
minimalisra csokkent.

Mas szerzok véleménye is, hogy gyepeink orszagos szinten sokkal nagyobb allomanyt
lennének képesek eltartani. Az Osszes hazai gyep mintegy 20-25%-a képes magasabb
szinten termeld allatdllomany sziikségletét kielégiteni (Mucsi, 2001; Czeglédi, 2005).
Javor et al. (1999) szerint a hazai gyepteriiletek 60-70%-a, fliggetleniil azok mindségétol,
nem keriil hasznositasra. A szerzok szerint a szakmailag helyesen miivelt és hasznositott
teriiletek ardnya elhanyagolhat6 a magyarorszagi gyepekbdl.

Kukovics (2007) jol 6sszegzi a hazai gyepek leterheltségének mértékét. Véleménye szerint
a gyepként nyilvantartott teriilet nagysdga nem valtozott Iényegesen az elmult egy
évtizedben, az allatok legeltetésének pozitiv hatasa egyre tobb teriiletrdl hianyzik. A szerzé
szerint — szakmailag indokoltan eltekintve az egyéb allatfajoktol — az elmult években
hazénkban valamelyest nétt az anyajuh-1étszam, ennek ellenére a gyepteriiletek juhsiiriisége
nem valtozott 1ényegesen, sot a legeloteriiletek nagy hanyadat ma semmilyen allattal sem
hasznositjuk. Habar elfogadhato gyepterhelésnek a legalabb 1,2 nagyallat egység/ha volna
tekinthetd, jelenleg a statisztikailag meglévd hozzavetdleg 1,1 milli6 hektarra vetitve a
hazai juhalloményt, a mintegy 1,14 millié anyajuhot, legfeljebb 1 juh/ha gyepterheléssel
szamolhatunk.

Horn (1993) szerint a magyarorszagi legeldteriiletek hosszii id0 oOta tapasztalhatod
kihaszndlatlansdga ¢és az Okologiai feltételek altal kikényszeritett kozeljovobeli
tovabbnovekedése rakényszerit minket arra, hogy hatalmas tartalékot rejtd gyepteriileteink
jobb kihasznalasaval tobbet foglalkozzunk, mint a korabbiakban.

Gyepgazdalkodasunk helyzetének felmérése soran mindenképpen figyelembe kell venni az
érvényben 1€v6 természetvédelemrdl szol6 torvényben — 1996. évi LIIL torvény a természet
vedelmeérol — foglaltakat, amely tobbek kozott a természetkozeli allapotokkal jellemezhetd
gyepeket is természeti teriiletnek mindsiti. Emiatt a gyepben rejlé adottsagok minél jobb
kihasznalasa a jovOben kizardlag ugy érvényesiilhet, hogy a gazdalkodas formaja a
kornyezeti és tdjvédelmi kivanalmaknak is messzemenden megfeleljen (Dér és Marton,

2001). A természet védelmérdl szold torvény az élohelyek altalanos védelmével
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kapcsolatban kimondja, hogy a gyepgazdalkodas elsdsorban a gyeptipushoz igazodd
legeltetéssel, kaszalassal, valamint a vegyi anyagok mérsékelt, természetkimélod
hasznalataval torténhet (Ldng, 1997). Természetvédelmi oltalom alatt allo6 gyepteriileteink
esetében pedig még szigorubb, a természeti értékek védelmét célzd eldirasoknak kell
felhagyasat jelenti. A védett gyepek megdrzésében a legeltetésnek, legeltetéses
allattartasnak meghataroz6 szerepe lehet (Béri et al., 2004). Bodo (2005) szerint az Osi
allattartdas modjan, a gazdasagos allattenyésztés egyik fontos eszkdzén, az egészséges allati
termék eldallitason kiviil egyre nagyobb hangsulyt kap a legeld allatnak a védett teriiletek
kezelésében betoltott szerepe is.

A gyepgazdalkodasnak ma mar igen jelentds feladata a gyepek természeti értékeinek
megorzése (Margoczi, 2004). Stefler és Vinczeffy (2001) véleménye is hasonlo, mely
szerint a természetvédelmi teriileteken talalhatd gyepek az utobbi idében keriiltek az
érdeklédés kozéppontjaba, hiszen e teriileteken tobbek kozott a miitragyazas, és egyéb
gyepkezelési modszerek tilalma, illetve a legeltetés térbeli és iddbeli korlatozasa miatt, a

természetvédelmi tevékenység kap prioritast.
2.1.2. Vedett gyepteriileteink jelentosége és helyzete

Gyepteriileteink természetvédelmi jelentdsége oriasi (Margoczi, 2001). A gyepek a
magyar természetvédelem Kkitiintetett értékhordozoéi (Ivanyosi et al., 1994), a védett
novények 75, a védett és fokozottan védett allatok 50%-a kotddik gyeptarsulasokhoz
(Karpati, 2001). Lang (1996, 1997) szerint is a fiives teriiletekhez kotddik a veszélyeztetett
fajok mintegy egyharmada Magyarorszdgon, ahol természetvédelmi szempontbol a szaraz
pusztai gyepek, a nedves rétek és a hegyvidéki kaszalorétek kiilondsen jelentdsek. Tanyi et
al. (2006) egy természetkdzeli szikes rét botanikai allapotfelmérésével foglalkozo
irasukban megallapitjak, hogy a természetkozeli él6helyek fontos szerepet jatszanak a
biodiverzitas megorzésében.

Mivel a védett novény- ¢€s allatfajok nagy része a gyepekhez kotddik, természetvédelmi
szempontbol e teriiletek a legnagyobb jelentdséglick a hazai extenziv mezdgazdasagi
rendszerek kozil (Béri et al., 2004). A gyepek természetvédelmi ¢és tudomanyos

jelentdségét jol tiikrozi hazank védett teriileteinek mivelési agak szerinti megoszlasa,
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amelyben — a vilag természetvédelmi teriileteinek atlagat meghaladéan — a gyepek 25%-0s
aranyt képviselnek (Ivanyosi et al., 1994).

A hazai nemzeti parkok fennhatésdga alatt, természetvédelmi teriileteken, tdjvédelmi
korzetekben mintegy 200 ezer hektar gyepteriilet helyezkedik el (Mucsi, 2001). Az
orszagos jelentdségli védett teriileteknek ez hozzavetdleg a 26%-a (Domséodi, 2006). Ezek a
természetes, természetkozeli élohelyek és az ott 1évé természeti értékek valamilyen
mezdgazdasagi hasznositds mellett maradtak meg iddig is, ¢és az esetek tobbségében
kizarolag e tevékenység révén tarthatok fenn. Védett természeti teriileteinken és azok
védoovezetein a hagyomanyos, extenziv gazdalkodas igy a természetvédelmi
tevékenységgel nem csupdn dsszeegyeztethetd, hanem kezelési szempontbdl sziikséges is,
amelyre leginkdbb a hagyomanyos allatfajtak alkalmasak (Vajnanée, 2004).

Karpati (1999) a Fertd-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén 1évo gyepteriiletek
kapcsan nagy problémanak latja a tobb évszazados kaszalas, legeltetés felhagyasat, aminek
kovetkeztében az ottani fiives élohelyek tobbségénél — éppligy, mint orszagszerte —
gyomosodas kovetkezett be. Fiilop és Szilvacsku (2000) szerint nélkiilozhetetlen a gyepek
fennmaradasdhoz az emberi tevékenység. A legel6ként hasznositott gyepek ¢életkdzosségei
éppen a hosszl ideje tartd legeltetés hatasara alakultak ki, ezért annak fenntartasa a
valtozatos szerkezet megdrzésének lényeges feltétele. Javor (1999) véleménye hasonlod az
elébbihez, a szerzd szerint a legeldk természetes allapotban tartdsara kizardlag a legeld
allatok képesek. Varady et al. (1993) azonban leszdgezik, hogy az utdbbi évtizedekben az
intenziv allattartas elotérbe keriilésével a hagyomanyos legeltetési formak és az Osi
allatfajtak hattérbe szorultak. E tények korunk kornyezetkarositd hatdsaival egylitt komoly
kihivast jelentenek a természetvédelem szdmara.

Kukovics (2007) véleménye is hasonld, ezzel a szerinte mintegy 200-250 ezer hektar
gyepteriilet fenntartasaval kapcsolatban még drasztikusabbnak latja a helyzetet, mint a nem
védett gyepek esetében. E terililetek ugyanis allami tulajdonban éllnak, kezeldik a nemzeti
park igazgatésagok, amelyek nem agrargazdasdgi szervként nem jogosultak a
gyeptamogatasra. A timogatas hianyaban vagy nem kezelik a legeloket, vagy bérlegeltetés
folyik, a nemzeti parkok sajat 4llomannyal torténd hasznositasa elenyészének tekinthetd. A
bérlegeltetés ugyan hozzajarul a gyepek viszonylagosan kultar allapotban torténd

fenntartdsdhoz, azonban a legeltetési szabalyzatok dacara sok helyen meglehetésen szabad

10



Irodalmi attekintes

utat hagynak a gazdaknak. A gyepgazdalkodas igy minden tervszeriiséget mell6z, rdadasul
a bérelt legeld allapotara vald odafigyelést a gazddk nem tekintik sziviigyiiknek. Emiatt
egyes terlileteken az allatlétszam meghaladja a legeldk allateltartd képességét és az allatok
altal kedvelt legelorészeken tullegeltetés alakulhat ki, mig mashol az alullegeltetés, a
biomassza felhalmozodaésa, és ezaltal a legeld leromlasa jellemzd. Tasi (2005) véleménye is
hasonl6, néhany juhlegelé biodiverzitasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
habar a természetes gyepek diverzitasa megfeleld, a gyeptarsulasokat alkotdé novényfajok
kozott egyre novekvd aranyt tesznek ki a gyomnovények. A szerzé szerint kiilondsen a
gyomok boritdsi- és tomegaranyat tekintve kell fokozott gondot forditani tovabbi
térhoditasuk megakadalyozasara, melynek egyik legfontosabb eszkdze lehet a szakszerii

gyephasznositas, a legeltetés.
2.1.3. Vedett gyepek kezelése

Margoczi (2001) szerint a gyepek megfeleld kezelése csak ugy tervezhetd meg, €s
annak hatadsa csak ugy értékelhetd igazan, ha lehetéleg minél pontosabban mérni,
szamszerlsiteni tudjuk a természeti értékességet, hiszen a gyepek valamennyi
hasznalgjanak tisztdban kellene lennie azzal, hogy munkdja milyen valtozésokat okoz a
természetvédelmi értékekben.

Oppermann (2003) beszamol egy Délnyugat-Németorszagban jol miikodd rendszerrdl,
amelyben a helyi farmereket tamogatasban részesitik, amennyiben 6kologiai értelemben
véve is jol gazdalkodnak azokkal a legeldteriiletekkel, amelyek novényfajokban
meglehetdsen valtozatosak. Karpati (1999) is olyan allattartasi kompenzaciés megoldast lat
sziikségesnek, amely anyagi javakhoz juttatna azon gazdalkoddkat, akik legeldt, kaszalot
tartanak fenn, és azt a természetvédelmi eldirdsoknak megfelelden gondozzék. Egyes hazai
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy védett teriileteken talalhatd gyepek hasznositasa
elsédlegesen nem lehet eredményorientalt. A természetvédelmi gyakorlatban az extenziv
gazdalkodas a természetvédelem értékeinek van alarendelve (Ivanyosi et al., 1994).
Domsodi (2006) szerint a hossza tava cél, hogy a természetvédelmi szemponti
gazdalkodast folytatokkal megallapodast lehessen kotni, és igy tdmogatassal biztosithatd

legyen a kivant allapot elérése.
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A védett teriileteken a gyephasznalat a kaszalorétek sziikség szerinti kaszalasat, a
legeloknek a természetvédelmi eldirasokat figyelembe vevo legeltetését jelentheti. Az ilyen
gyepek hasznositdsanak moddszereit a természetvédelem igényei €s nem a minél tobb
novényi vagy allati produktum elérésére torténd torekvés hatarozza meg
(Der és Marton, 2001). Bodo (2005) szerint is sokszor nyilatkoznak Ugy a
természetvédelemmel foglalkozd szakemberek, hogy a termelés szinte elhanyagolhato a
természetvédelmi tevékenység mellett.

Habar a természeti értékek védelme kiemelten fontos feladat, a természetvédelmi oltalom
alatt allo terliletek allaganak megodvasa, fenntartasa, sziikség esetén helyreallitasa ¢€s
fejlesztése, e terliletek kezelésének lényeges elemeihez tartoznak. E tevékenységek
okologiai gazdalkodasi modszerek nélkiil nem valosithatoak meg. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezni, hogy gazdasagi szempontbol is életképes tevékenység a mezdgazdasagi
érdekek természetvédelmi torekvésekkel valdo Osszehangolasaval sziilethet, hiszen a
mezdgazdasag teljesitménye, eredménye dontden a kornyezet, a természeti eréforrdsok
allapotatol, mindségétol figg (Antal, 2006a; Antal és Huzsvai, 2007). Szeman (2008) is
megerdsiti ezt a megallapitast, a szerz0 szerint a természetvédelmi értékek megovasa
masfajta gyepgazdalkodast igényel, mint a gazdasagi gyeptermesztés, de hossza tdvon a
legeltetés vagy a kaszalds elhagyasa hatranyos hatassal van a védett teriilet flordjanak és
faundjanak fajdiverzitasara.

Holst (2003) véleménye szerint ugyanakkor igen nehéz a természetvédelmi szemléletet a
mezOgazdasagi tevékenységbe integralni, problémanak elsdsorban az alacsony
tdmogatasokat, az emelkedd koltségeket, illetve a szaktudas és a konzultacio hidnyat véli a
szerzo.

Gencesi (2003) véleménye szerint a védett teriileteken folytatott tervszerli, pontos
szabalyozason nyugvd legeltetés habar a természetvédelmi gyepek kezelésének
kulcsfontossagi eszkoze, a helyi lakossag részvételével élelmiszertermelés, sét ezen
talmenden is tovabbi kozjavakat (pl. hagyomanyos haziallatfajtdk megorzése,
hagyomanydrzés, népességmegtartds) eredményezd, fenntarthaté gazdalkodasi forma.
Elsdfier (2003) szerint az extenziv legeltetés fenntarthatd alternativa lehet a gyepek
kezelésében, azonban arra figyelmeztet, hogy a nagy allomanysirliség mara mar gyakran

nem a legeldk kornyékén koncentralodik.
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Az mindenestre tény, hogy legeltetés a gyepek kezelésének legelterjedtebb modja.
Altalanossagban kijelentheté, hogy a legelok természetvédelmi szempontd hasznalatat
elsdsorban a novényzet Osszetételéhez, szerkezetéhez €s magassdgahoz kell igazitani. A
tullegeltetés konnyen tonkreteheti a novényzet strukturajat, célszeri azonban elkeriilni az
alullegeltetést is, ami mas modon ugyan, de hasonloan kéros hatasu lehet (Kelemen, 2003).
Ivanyosi et al. (1994) szerint védett teriileteken a legeltetés €s a kaszalas is szamos
korlatozas ald esik. Legeltetésnél tilos a miitragya haszndlata, szervestragyazas is csak az
allatok altal a teriiletre jutatott utanpotlassal lehetséges. A feliilvetés nem megengedett, az
apolasi munkak idépontja meghatarozott. A jelentkezd vizek nem vezethetok el. Az
ideiglenes ¢€s allando épitmények elhelyezése engedélyhez kotott. Az allatfajtak jelenléte
meghatarozott, elétérbe helyezenddk a hagyomanyos haziallatfajtdk, mig a tajidegen fajtak
nem kivanatosak. A terelokutydk is lehetdleg klasszikus pasztorkutydk legyenek. A
legeltetés idobeli korlatokhoz kotott, foként a védett madarak fészkelését, illetve védett
novényfajok virdgzasat szem elétt tartva. Varady et al. (1993) szerint is fontos a legeltetés
helyes idejének a betartdsa, mivel a tavasszal, til kordn kezd6do legeltetés rendkiviil karos
a novényzet regeneracioja, illetve az allatok taposasa altal meggyorsitott er6zid
szempontjabol egyarant.

Schley eés Leytem (2004) nagyon fontosnak véli az extenziv szarvasmarha legeltetést
természetvédelmi szempontbdl, véleményiik szerint ugyanis, amennyiben az allatallomany
nagysaga ¢s annak teriileti eloszlasa megfelel a védelmi célnak, a legeld allatok
hozzajarulnak a kedvezé heterogén tajszerkezet kialakitashoz. A nagyobb strukturalis
véltozatossdg nagyobb fajszamu ndvényallomanyok kialakuldséat teszi lehetéve, az ilyen
ndvényallomanyok pedig a komplex élettarsulasok 1étrejottét segitik eld.

A legeltetheto allatfajokkal és fajtakkal kapcsolatban Varady et al. (1993) kifejti, hogy
célszerli volna az Osi allatfajtakat tartani, mert ezek nem tomoriilnek nagyobb csoportokba,
hanem szétszortabban folyamatos mozgasban vannak a legeldn, igy kevésbé karositjak azt
taposasukkal. Kelemen (1997) ezt azzal egésziti ki, hogy a természetvédelmi kezelésként
alkalmazott legeltetés soran, nemzetkozi viszonylatban is elterjedt modszer az 6si jellegi,
ellenallo, un. génbank haziallatfajtak hasznalata, mert az 6si jellegli, 6shonos fajtak
alkalmazkodtak legjobban a teriileti adottsagokhoz, ezek ellenallok és nem igényelnek

kiilonosebb gondozast. A génbank jellegli fajtdk fenntartdsa gazdasagosabba tehetd,
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valamint e fajtdk hasznalata idegenforgalmi jelentdséggel bir a természetvédelem
bemutatdsa soran. A szerz6 hozzateszi, hogy hazankban minden gyeptipus kezelésére a
rendelkezésiinkre all megfelelé hagyoméanyos haziallatfajta.

A legel6 allatok alacsony szama, vagy akar az optimalisnak tekinthetd terhelés miatt a
gyepek legeltetésre nem keriild termésnovedékeit kaszalassal kell betakaritani
(Radics és Seregi, 2005). A gyepteriiletek természeti értékeinek megorzése miatt
kaszalasnal mindenképp figyelembe kell venni a gyepekhez ko6tddd ndvényi és allati
szervezetek  életmodjat, illetve szaporodédsi ciklusait. A  kaszalds modjanak
megvalasztasakor az allatok menekiilési lehetdségeit is figyelembe kell venni, magasabb
(minimum 5, de inkdbb 6-10 cm) tarlémagassagot kell tartani, valamint gondoskodni kell a
levagott novényi részek begylijtésérdl (Fiilop és Szilvacsku, 2000). Ivanyosi et al. (1994)
szerint a gyepek égetése szigortian tilos, valamint a miitragyazas és a novényvéddszer-
hasznalat sem megengedett a kaszalokon. A botanikai értékek védelme, a ndvényi
sokféleség fenntartdsa érdekében érdemes a kaszalast a legfontosabb természeti értékek
maggérlelése utanra halasztani, de ez sok esetben gazdasagi okokbol nem lehetséges. Ilyen
esetben a teriilet egyes részeit 3-5 évenként ki kell hagyni a kaszalasbol, hogy a névények
magot érlelhessenek. A foldon fészkeld madarak fészkelésének biztositasa érdekében a
kaszalast keriilni kell a fészkeldteriileten a koltés befejeztéig. Mindenképpen olyan
technologiakat érdemes alkalmazni, amelyek menekiilési lehetdséget hagynak az allatoknak
(Kelemen, 1997). A kaszaloként hasznositott gyepek esetében mérlegelni kell a kaszalési
1d6 megvalasztasakor a ritka madarak koltési idejét és a gyep karakterfajainak viragzasat.
Sziikséges lenne tovabba a folyamatos egylittmiikddés a helyi mezdgazdalkodéssal
foglalkozd lakossag és a természetvédelem szakemberei kozott. Fontos volna, hogy a
tertileten gazdalkodok megértsék, hogy a természeti eréforrasok megoérzése mindkét fél

kolcsonos érdeke (Varady et al., 1993).

2.2. Az optimalis allateltartd képesség meghatarozasanak modjai és jelentosége
2.2.1. Az allateltarto képesség meghatarozasanak modjai
Mannetje (2002) szerint az allateltarté képesség a teriiletegység altal eltarthato

allatok szamat fejezi ki. Dijkman (1998) ett6l kissé bovebben tigy véli, hogy az éllateltartd

képesség az adott teriilet altal fenntarthatdé modon eltarthatd maximalis allatlétszamot
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jelenti. Greene és Fultz (2002) véleménye is hasonld, a szerzOk szerint adott legeld
allateltartd képessége azt az allomanynagysagot jelenti, ami eléri a megcélzott, allati
termékben vagy gazdasagi haszonban kifejezett teljesitményt meghatarozott 1dé alatt
anélkiil, hogy eldidézné a legeld Okoszisztémajanak leromlasat. Stuth (1998) véleménye,
hogy az éllateltarté képesség az a legeld altal eltarthatd optimalis alloménynagysag, ami
mellett mind az allatok, mind a legeld allapota egész éven at kielégito.

Vinczeffy (1991) szerint a gyep allateltartd képességét meghatarozza az 0Okologia,
szabalyozza a technoldgia és befolyasolja az allatok igénye.

Csizi (2003) az éallateltartd képességet teriileti alapu szakmai fogalomként magyarazza,
melyet mindig valamilyen iddtartamhoz is kdtnek. A szerzd szerint a legatfogdbb, ha a
gyep éves allateltartd képességérol beszéliink, amikor az éves hozam alapjan szamitjuk az
adott teriileten eltarthato allatlétszamot. A gazdalkodas szempontjabdl azonban jelentosége
van annak is, hogy a legeltethetd flitermés mennyi allatot bir eltartani egy meghatarozott
iddintervallumban és ez utdbbit altalaban a novedékekhez kotjiik.

Cakmakgi et al. (2004) a ’szarvasmarha egység’ (egy 500 kg ¢él6tdmegli szarvasmarha),
illetve a teljes allati tomeg 1/10-ére esé takarmanyfogyasztas (50 kg nap™) alapjan harom
hoénapos idétartamra (igazodva az altaluk tanulmanyozott térségben szokasos 90 napos
legeltetési id6szakhoz) szamitottdk a vizsgalt legeld allateltartd képességet.

Kertész (1992) mintavételi ketrecek kihelyezésével végzett gyep novedékenkénti
atlagtermés-meghatarozast, az eredményekre alapozva pedig az adott legeld allateltartd
képességét legeltetési napban fejezte ki. Eredményei alapjan - egy tehénnek és
szaporulatanak napi 80 kg zoldfiivet szamolva, 6t kisérleti hely atlagaban - a legelok
hektaronként 1,8 kifejlett hismarhat és szaporulatat tudjak eltartani.

Angydn et al. (2003) a teriilet allateltarto képességének kozelité meghatarozasakor abbol az
empirikus adatbol indultak ki, hogy egy 500 kg ¢élosulyu allat, azaz egy szamosallat atlagos
¢évi takarmanyigénye 2,7 t GE (gabonaegység). Modszeriik szerint meg kell tehat hatarozni,
hogy a tervezési teriiletnek mekkora a gabonaegységben kifejezett termdképessége,
amelyhez a kiillonb6zé novényfajok gabonaegység szorzoit kell ismerniink. A szerzok
gyepszéna esetén 0,4-es szorzoszamot adnak meg. A tovabbi szadmitasok elvégzéséhez

Podmaniczky (2008) egy egyszerli szamitogépes kalkulaciot javasol. A gabonaegység
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alapjan torténd allateltartd képesség meghatdrozas azonban elsdsorban a gyakorlati
birtoktervezés soran hasznalhaté mutato.

Barcsak et al. (1978) szabad legeltetési mod esetén a legeltethetd allatok szamanak
meghatdrozasahoz egy képlet alapjan elvégezhetd szamitast javasol. A képlet
alkalmazasaval a varhatdo zoldtermés, a tervezett legeltetési 1d6 ¢és az allatok napi

zoldfiifogyasztasa alapjan hatarozhatjuk meg a legelo allateltartd képességét:

ahol A : allatlétszam [db]
T : a legeld 0sszes termése [kg]
i : a legeltetés ideje [nap]
f : egy allat napi zoldfiifogyasztasa  [kg]

Ezzel a modszerrel azonban a legeld allateltartd képességét csak tajékozodasi jelleggel
lehet meghatarozni, mivel az Osszes zoldflitermés egyenletes megoszlasat feltételezi. Az
atlagos eltarto képesség kalkuldlasa éppen ezért takarmany hianyhoz vezethet, ebben az
esetben optimalizalni sziikséges a legeld allateltartd képességét. Ez lehetséges
novedékenként, de altalaban a teljes legelore vonatkoztatva a masodik legkisebb novedék
hozamat vessziik figyelembe. A tobblet zoldfiivet a nyar eleji idészakban tartdsitjuk, az
augusztusi hanyt pedig kiegészitjiik mas takarmannyal (Szemdn, 2008).

Szeman (1994) szerint fontos a gyep novedékenkénti megoszlasanak figyelembe vétele az
allateltarto képesség meghatarozasakor, amit ugy kapunk meg, ha az adott ndvedék
termését elosztjuk egy allat egy rotacios idore (40 nap) esé fogyasztasaval.

Vinczeffy (1996) szerint a kiillonbozd intenzitdsu gyepek novedékenkénti megoszlasa a
kovetkezoképpen alakul: extenziv gyepeknél 69%, 21% ¢€s 10%; kdzepes intenzitasu
gyepeknél 42%, 32%, 20% ¢és 6%, mig az intenziv gyepeknél 35%, 30%, 22% ¢és 13%. Az
adatokbol kitlinik, hogy minél kiilterjesebb egy gyep, annal nagyobb az elsé ndvedék
aranya, illetve minél intenzivebb, annal kiegyenlitettebb az egyes novedékek termése.
Kerteész (1992) ontozetlen gyepteriileteken, négy novedéket alapul véve a 35-30-15-20%-0s

termésmegoszlast kedvezonek itéli.
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Nagy (1991a) a kiilonb6z6 intenzitasu gyepek allateltartd képességének kiszamitdsahoz egy
600 kg ¢lotomegli hushaszni tehén és egy 60 kg tomegli szoptatd anyajuh napi
szarazanyag-, netto-energia (Nep,) €s nyersfehérje igényét vette alapul. A szerzé egy masik
kisérletében a gyep allateltartdé képességét az elébbihez hasonld6 modon, a hektaronkénti
tapértékhozam ¢€s a kiilonbozd kérddzok igénye alapjan szamitotta. Véleménye szerint a
szamitott értékek kozott jelentds kiilonbségek lehetnek (Nagy, 1991b).

Liebmann et al. (1992) is a hektaronkénti 0sszes életfenntartasi nettoenergia (Nen, MJ)
mennyiségbdl szamitotta az allateltartd képességet, htishasznu tehenek és anyajuhok
sziikségletének (72 MJ nap™ és 12,4 MJ nap™') megfelel6en éves szintre kalkulalva.

Nagy és Vinczeffy (1993) a gyep optimalis terhelésére tapasztalati értékeket kozdlnek. A
t/ha mértékben kifejezett gyep termésmennyiséghez optimalis szdmosallat/ha/év egységeket
rendelnek, melyek betartasaval a legel6 fokozatosan javul az tiriiléktol és egyre tobb allatot
képes eltartani. Amennyiben azonban az optimalisnal kevesebb a legeld allatok szdma, a
gyomok, bokrok, illetve fak megjelenésével ¢és térhoditasaval, valamint &ltalanos
gazosodassal kell szamolnunk. A legeld tulterhelése is kéaros, ez a gyepnemez
megbomlasahoz, foltosodashoz, koparosodashoz és talajpusztuldshoz vezethet. A szerzok
mindezt kiegészitik azzal a megallapitassal, mely szerint szakmailag akkor legeltetiink
helyesen, ha a legelére hajtott allatok egynapi adagjukat megkapjak legalabb 100 m*-en
beliil. Ekkor azonban csak létfenntartonak tekinthetjiik a legelét. Termeldnek akkor
mondjuk azt, ha a joszag 50 m*-en beliil megtalalja a napi sziikségletét.

Mucsi (1994) juhok tekintetében ugyancsak tapasztalati értékeket emlit, véleménye szerint
1 hektar legeldteriilet 12-16 allat (anya és szaporulat) takarmanysziikségletét képes
biztositani ugy, hogy naponta az anyajuhra atlagosan 1,5 kg, a novendék allatokra pedig
0,6-0,7 kg szarazanyag-tartalmii flimennyiséget szamolunk. A legeldteriilet fithozama
azonban természetesen magasabb ennél, kiilondsen a tavaszi iddszakban. A tobblet
gyeptermést a szerzd betakaritasra, széna vagy szenazs formajaban torténd tartdsitasra és a
téli honapokban etetésre javasolja.

Amig a korabbiakban az allatsiiriség jelolésére a szamosallat kifejezést hasznaltak, addig
az ujabb, kozoOsségi tamogataspolitikaban mar az allategység megjeldlés szerepel. A
139/2004. (IX.24.) FVM rendelet megfogalmazasaban az allategység a jogosult

allatlétszam meghatdrozdsdra szolgaldo technikai mértékegység, az egyszerusitett
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teriletalapt tdmogatasok ¢és a vidékfejlesztési tdmogatasok igényléséhez teljesitendd
,Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot”, illetve a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat”
feltételrendszerének meghatarozasarol szolé 4/2004 (1.13.) FVM rendelet alapjan
meghatarozott mértékegység. Az allategység tulajdonképpen a kiilonbozd allatfajok
egylittes szdmbavételére alkalmas egyenérték, amelyet a kiilonbozo allatfajok egyes
korcsoportjaira atszamitasi tablazat segitségével hatarozhatdé meg. A hivatkozott
4/2004 (1.13.) FVM rendelet 2. mellékletében kozolt ,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat”
olyan 12 pontba foglalt iranymutatdsok Osszessége, amely a hatalyos jogszabalyokbol
kiemelten tartalmazza azokat az alapvetd -eldirdsokat, amelyek segitségével a
kornyezettudatos gazdalkodas eldsegithetd. Ennek megfeleléen a rendelet maximalisan 1,8
allategység/ha értékben allapitja meg az allatstirlis€ég mértékét nem nitratérzékeny
teriileteken, és 1,4 allategység/ha értékben a nitratérzékeny teriileteken. Osszhangban 4ll e
két rendelettel a 150/2004 (X.12.) FVM rendelet is, mely a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids ¢és
Garancia Alap Garancia Részlege tarsfinanszirozdsaban megvalosulo  agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes szabalyairdl fogalmaz meg
eloirasokat. A rendelet értelmében az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok kozott
szereplé Fiives élohelyek kezelése célprogramhoz csatlakozva, a gazdalkodok kizardlag
akkor jogosultak tdmogatéasra, ha betartjak a rendeletben megfogalmazott elvarasokat, igy
az egyes gyeptipusokra szamszeriien megadott allatstiriségi érékeket is. Ezek az elvarasok
pedig kialakitanak és megkdvetelnek egy mas jellegii, a kornyezet- €s természetvédelmet
elotérbe helyezd gyepgazdalkodéasi rendszert, ami a termesztési ¢€s hasznositasi
eldiranyzatok megvalositasaval, a teriiletre jellemzd fajosszetételii, gyepalkotd
ndvényallomany védelmét szolgalja (Szeman, 2008).

A 128/2007. (X.31.) FVM rendelet a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdalkodashoz
nyujtandé kompenzicids tamogatas részletes szabdlyait foglalja Ossze. A rendelet
értelmében a Natura 2000 gyepteriileteken folytatott mezdgazdasagi tevékenység utan
teriiletalapt, vissza nem téritendé kompenzacids tamogatas vehetd igénybe, abban az
esetben, ha mas feltételek mellett teljesiilnek a 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet 1. szamu

melléklete szerinti eldirasok.
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A 128/2007. (X.31.) FVM rendeletben tehat mar megjelennek az Eurdpai Unid 6koldgiai
halozataba, a Natura 2000 halozatba jeldlt gyepteriiletekre vonatkozo gazdalkodasi
eléirasok is. A 269/2007. (X.18.) Korm.rendelet mar kifejezetten a Natura 2000
gyepteriiletek fenntartdsanak foldhasznalati szabalyairdl sz6l. E rendelet ugyan
meghatdrozza a tallegeltetés fogalmat, és tiltja a Natura 2000 gyepteriiletek tullegeltetését,
nem rendelkezik azonban az allateltartd képesség meghatarozasardl, igy a meghatarozas
modjardl sem.

Hazankban a védett és érzékeny természeti teriileteken folytatott, természetvédelmi
szempont gazdalkodas esetében a legeltetés szervezésére Kelemen (2003) tett javaslatokat.
A szerz0 szerint a legeld allateltartd képessége az allatok taplaléksziikséglete és a gyep
termoképessége alapjan szamithaté ki. Az allatok taplalékigénye fajonként valtozik, de
fligg az allat fajtajatol, hasznositasi iranyatol, koratdl, ivaratdl is. A gyep termoképessége
ugyanakkor valtozo, nagyban fiigg a gyep faji Osszetételétol, a talaj tipusatol,
vizhaztartasatol, a csapadék mennyiségétol, valamint az ontdzéstdl és a tragyazastol is.
Ebbdl kovetkezden a legeld allateltartd képessége évrdl évre valtozik és nem kalkulalhato
kizarolag az allatok éves takarmanysziikséglete és a termés mennyiségének hanyadosaként,
hanem fontos a termés idObeli megoszlasanak, azaz az egyes novedékek termésének
meghatdrozasa is. A szerz0 véleménye szerint ugyanis — mely tobbé-kevésbé 6sszhangban
all mas, gyeppel foglalkozo kutatok megallapitdsaival — a gyep termése nem egyenletes
oszlik meg az év soran, a tavaszi és a nyar eleji novedék nagyobb, majd a nyar végi
novedék kisebb, az utolsd novedék pedig az 6szi csapadék hatasara ismét nagyobb lehet.
Az alfoldi sziki vagy homoki legelokdn rdadasul a nyari vagy 6szi novedékkel szinte nem
is lehet szdmolni a gyakori aszaly miatt.

A Nemzeti Agrar-Kornyezetgazdalkodasi Programrél és a bevezetéshez sziikséges
intézkedésekrol szo16 2253/1999. (X.7.) Korm.hatarozat mellékletében tajékozodhatunk a
NAKP Extenziv gyepgazdalkodasi célprogramjardl. A hatdrozat azonban kizar6lag homoki
gyepekre tartalmaz allateltartd képességre vonatkozoan irdnyszamot. A hatdrozat szerint a
homoki gyepekre altalanossagban jellemzo az igen alacsony produktivitas és a nagyfoku
sériilékenység, ami miatt e gyepek csak kis allatlétszamot (0,3-0,5 sz.a./ha) képesek

eltartani.
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Béri et al. (2004) szerint e kormanyhatarozaton kiviil hazankban nincsen altalanos érvényt
jogszabaly a védett természeti teriileteken alkalmazott legeltetési modszerrdl, ennek
megfeleléen a védett teriileteken legeltethetd allatlétszamrdl sem. Az egyes védetté
nyilvanitd rendeletek ¢és a konkrét védett gyepteriiletekre vonatkozd rendeletek

szabalyozzak a legeltetés lehetdségét, idOtartamat, valamint a legeld allat fajat.
2.2.2. Az optimalis allateltarto képesség meghatarozasanak jelentésége

A legelo allateltartd képességének megkozelité pontossaggal vald eldrejelzése
fontos gazdasagi érdek mind az okszerli legel6hasznélat, mind a gazdasagos allati termék
eléallitdsa szempontjabol (Sziicsné, 1992). Amennyiben 6kologiai szemszogbdl értékeljiik
az allateltartd képesség meghatarozasanak jelentdségét, a legeld fliterméséhez viszonyitott
optimalis  allatlétszamot mindenképpen figyelembe kell venniink, mert ha a
termésmennyiséghez képest kevés dallatot tartunk, a legeld fiivét pazaroljuk, nagy
allatlétszam esetén viszont tulterheljik a legeldt (Barcsdk és Kertész, 1986). Sziics és
Liebmann (1993) szerint az allateltarté képesség meghatarozasa nemcsak az allatoknak
elegendd fllhozam miatt fontos, de az er6zi6 elleni védelem szempontjabol is.

Csecserits et al. (2001) szerint az optimalis legeltetési intenzitds meghatarozasahoz el6szor
azt az objektumot kell meghatarozni, aminek szempontjabol vizsgéaljuk a legelés hatasait. A
mezogazdasag szamara az a legfontosabb, hogy a legeld allatok minél jobban hasznositsak
a legeld nytjtotta taplalékot a maximalis gazdasagi haszon elérése érdekében. Amennyiben
azonban a legeld természetvédelmi értékeinek, biodiverzitasanak megdrzése a cél, masként
kell az optimalis legeltetési intenzitast meghatarozni. A természetvédelem szamara ugyanis
a kontrollalt legeltetés és hatasanak folyamatos vizsgalata sziikséges.

Aradi (1994) is ugy véli, hogy természetvédelmi szempontbdl igen fontos meghatarozni a
gyep terhelhetOségét, a legeltethetd allomany nagysagat, de a szerzd szerint szabalyozni
kell az egy adott teriileten legeld allatok fajat, esetleg fajtajat, illetve a legeltetés iddbeli
korlatait is. Meg kell hatdrozni a kiméleti teriileteket, amelyeket a legeltetésnek bizonyos
iddészakokban kertilni kell.

Dohy (1994) szerint ugyanakkor az optimalis allateltarté képesség meghatarozasanak

jelentdsége a legeld allatok igényeinek biztositasaban all, a legeld allatoknak ugyanis a jo
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kozérzet és megfeleld egészségi allapot fenntartasahoz megfelelé mennyiségli €s mindségii
taplalékhoz kell jutnia.

Nagy és Peto (2004) szerint a legeld allateltartd képességének meghatarozasa az
esetlegesen megcélzott uniods agrartdmogatdsok miatt is fontos lehet, az Eurdpai Unid
agrarszabalyozasaban ugyanis az un. allatstirliségi mutatd igen lényeges szempont a
tamogatasi feltételek kozott. Védett gyepek esetében azonban az agrartamogatassal nem
szamolhatunk, e terliletek ugyanis allami tulajdonban allnak, kezeldik a nemzeti park
igazgatosagok, amelyek nem agrargazdasagi szervként nem jogosultak a tdmogatdsra

(Kukovics, 2007)
2.2.3. Az optimalis allateltarto képesség meghatarozasanak problematikaja

A legelo allateltartd képességének egzakt meghatirozasa nem konnytli, mivel azt
szdmos tényezd befolyasolja (Sziicsne, 1992). A szerzd Knauer megallapitasat idézi, mely
szerint a legeld teljesitménye az Osszes ott eléforduld ndvényfaj egyedi teljesitményébdl
tevodik Ossze. Az egyes novények fejlodése a ndvekedésen és a differencialodason alapul
¢és kornyezetfiiggd fejlodésként jatszodik le. A novénytarsulasok a vegetacios id0 soran
akar naponta alakithatjak hozamaikat.

Dijkman (1998) szerint az allateltartd képesség fogalmat annak ellenére gyakran
alkalmazzdk a kezelések megtervezésében ¢s a dontéselokészitésben, hogy tobb tényezd
miatt is pontatlan szamitasokhoz vezethet az alkalmazésa.

Stuth (1998) szerint legeltethetd allomanynagysag megéllapitasa gyakran pontatlan lehet,
mivel a szamitasok nem tiikrozik az adott legeld sajatos tulajdonsagait, rendelkezésre allo
forrasait és a tulajdonosanak (kezeldjének) célkitlizéseit, és a takarméanyigények alapjan, az
egyes legelo allatfajok egymashoz viszonyitasaval szamitott allategység értékek nem
egyenértékiiek.

Bailey (2003) szerint problémat okoz, hogy a legeltethetd Aallatlétszdmot ugyan
meghatarozzuk, de nem forditunk figyelmet az allatok legelési szokasaira. A szerz6 szerint
ugyanis a legeld allatok gyakran 0sszegytilnek, és erdsen igénybe veszik a legeld egyes
szakaszait, mig a legeld més részein jelentds mennyiségli gyeptermés marad meg a legelés
hidnydban. A legeld egyes részeinek eltéré mértékt terhelése Holmes (1980) szerint a

legeld allatok legelési szokasain, viselkedésén kiviil a valogatasukkal magyarazhato.
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Dall (2006) hasonld megallapitasra jutott a legeld allatok legelési szokésait vizsgalva.
Szerinte az allatok eloszldsa a legelon heterogén ¢és kiilonb6zd ndvénytarsulasokat
részesitenek elényben a taplalkozas, illetve a pihenés ideje alatt, ami miatt egyes
teriiletrészeken tullegeltetés, mig mashol alullegeltetés alakulhat ki. A szerzé véleménye
szerint a legeldgazdalkodas optimalizalasdhoz tehat nem elegendd a legeltethetd allatok
szamanak meghatarozasa, sziikség van a legeltetési rend pontos kialakitasara ¢és

kovetkezetes betartasara is.

2.3. A gyep és a kornyezet kapcsolatai

2.3.1. A foldrajzi fekvés és a gyepnévényzet kapcsolata

Egy adott termoOhelyen a gyepnovényzet ndvekedését, fejlodését, és igy a gyepet
alkoté novények termésének mennyiségét és mindségét dontéen az dkoldgiai és a termelési
tényezok szabalyozzak (Dér, 1991). A természeti tényezok nagyrészt fliggetlenek az ember
hatasatol, egy résziik elosegiti, mig masok hatraltatjak a termelést. Az egyes természeti
tényezOk hatasainak ismerete éppen azért fontos, mert az azokra €piild, azoknak megfeleld
termelési megoldasok eredményesebbek (Vinczeffy, 1993b).

A gyepnOvényzetre dontéen hatd 6koldgiai tényezok a foldrajzi fekvés, a talajviszonyok,
valamint az iddjarasi tényezok (Vinczeffy, 1983). A foldrajzi fekvés, azaz a foldrajzi korok,
a tengerszint feletti magassdg, a domborzat és a lejtés irdnya és mértéke meghatarozo
természeti adottsagok (Vinczeffy, 1996), melyek a természetes ¢l0 kornyezet és a
mezdgazdasagi termelés szempontjabol allandonak tekinthetok (Vinczeffy, 1993b).
Vinczeffy (1994, 1996) kozli Budyko megallapitasat, mely szerint a szélességi €s hosszusagi
korok, a koordinatak adjak meg barmely teriilet pontos helyét a Foldon, és egyuttal jelzik a
teriiletegységre jutd napenergia mennyis€gét, megadjak a novényzet elterjedésének hatarait.
A tengerszint feletti magassag esetében a szerzd megallapitja, hogy az olyan természeti
tényezd, amihez alkalmazkodnunk kell, ami befolydsolja az ott 1évé gyepek
terméslehetoségeit, ezen keresztiill azok allateltartd képességét (Vinczeffy, 1993Db).
Sziicsné (1993) szerint a tengerszint feletti magassdg hazdnkban nem befolyasolja
lényegesen a gyepndvényzet kialakuldsat.

A domborzati viszonyok, a lejtdviszonyok meghatarozzak a gyephasznositas lehetdségeit,

meredekségiikkel, hosszusagukkal, alakjukkal és kitettségiikkel befolyasoljak az éghajlati
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tényezOk hatasait, ezzel egyiitt a gyep novényzetének novekedését és fejlodését

(Vinczeffy, 1993b, 1994).
2.3.2. Az éghajlati tényezok hatasa a névényzetre

Farkas et al. (2005) Kovdcs és Dunkel munkajat citalva megallapitjak, hogy a
klimatikus tényezok, a hidrologia és a légkori Osszetétel szoros kapcsolatban allnak
egymassal lokalis, regionalis és globdlis szinten egyarant, igy érthetd, hogy a klima és a
1égkori Osszetétel jelentds hatassal bir a mezdgazdasagi termelésre.

Az éghajlati tényezOk koziil a nap sugarzasi energidja adja meg a ndvényi vegetacid
kereteit, ugyanakkor az ¢él0 szervezetek szamdra a viz is nélkiillozhetetlen kdrnyezeti
tényezd. A homérséklet és a viz, a novények fejlodésére, termésmennyiségére kifejtett
hatdsa sok szakembert foglalkoztat, ugyanis megfeleld eljarassal, szamitassal eldre
jelezhetd a varhato termés (Vinczeffy, 1993b, 1994).

A ndvényzet szerves anyag termelését a napenergia, a viz és a tdpanyag szabalyozza
(Vinczeffy, 1991, Vinczeffy és Nagy, 1993). Hazai viszonyaink kozott az 5°C
hémérséklettol felfelé egyre erdteljesebbé valik a gyep novekedése, 10°C felett mar
kifejezetten gyors és 20°C-nal a legnagyobb a gyep termdképessége, ha minden mas
tényez6 adott (Vinczeffy, 1993b).

Szeman (2008) szerint a fiiféle gyepalkotok tavaszi novekedése és hozama jobb, mint a
vegetacids 1d0 ezutan kovetkezo részében, ami azzal magyarazhatd, hogy a fiiveknek at kell
esni a téli fagyos hideg és rovid nappalos hatason ahhoz, hogy a generativ fejlddési fazist
kivalté hormonok szintetizalddasa meginduljon.

Aires et al. (2008) mediterran gyepteriileteken, egymastol 1ényegesen kiilonbozo éghajlat
években végzett vizsgalatuk soran megallapitottak, hogy a szaraz évek aszalyos téli és kora
tavaszi id6szaka limitalta a gyepprodukciot. Nagy (1994) szerint hazankban a vegetacios
iddszakban lehullott csapadék kevés és egyenldtlen eloszlast, a gyepndvények vizellatasa
szempontjabol elsésorban a nyari honapok kritikusak, amikor a vizhiany kovetkeztében
,Kisll” a gyep. A szerzd szerint csapadékszegény téli és tavaszi iddjaras miatt tavasszal is
valhat minimum tényezévé a viz. Czobel et al. (2007) Archibold megallapitasat citalva
ugyancsak ramutattak, hogy — a tropusi €s szubtropusi 6vben tapasztalhatd folyamatos

vegetaciofejlodéssel ellentétben — a mérséklet dvben a téli fagypont alatti, vagy ahhoz
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kozeli homérséklet nyugalmi allapotba (Un. dormancia) kényszeriti a novényeket. A
kontinentalis éghajlaton kialakult gyeptarsulasoknal azonban a nyari aszalyos idészakban is
megfigyelhetd egy nyugalmi periddus, amelynek oka nem a magas hdmérséklet, hanem a
vizhiany kovetkeztében fellépd szarazsagstressz. Ferencz (1999) szerint is a viz a gyep
termését limitdld tényezd az Alfold agrodkologiai viszonyai kozott, ahol az
500-600 mm év™', illetve 300-350 mm tenyészidészak™ csapadék, 1420-1530 6ra
napfénytartam, illetve 3200-3350°C homérsékleti dsszeg jellemzd. Szdsz (2002) is azon a
véleményen van, hogy a természeti tényezOk koziil a vizellatas tolti be a legfontosabb
szerepet a termések ingadozasdban. A szerz0 szerint a termelési kockazat egyik
legkritikusabb paramétere a viz rendkiviili hianya vagy éppen bdsége. A termés
mennyisége szempontjabol azonban nem kizardlag a csapadék mennyisége, hanem annak
iddbeli eloszlasa is fontos, és mivel ezek csaknem egyenld fontossaguak a vizellatottsag
mértékének megitélésében, igen bonyolultta valik a termés nagysaga és a csapadék kozotti
reprezentativ statisztika kidolgozasa. Nagy et al. (2007) ramutattak arra, hogy a csapadék
mennyiségi alakulasaban a levegd vizgdztartalmanak fontos szerepe van. Horvath nyoman
arra a megallapitasra jutottak, hogy Magyarorszagon a nyari csapadék nagyrészt zaporok ¢€s
zivatarok formajaban hullik le, amelyek kialakuldsaban a felemelkedd levegd
vizgbztartalma fontos szerepet jatszik. Amennyiben a levegd vizgdztartalma csokken, a
zédporok ¢és zivatarok kialakulasdnak esélye is csokken, ami a nyari aszalyok,
hdséghullamok valdszintiségét noveli. Huzsvai és Nagy (2005) szerint, mivel a ndvények a
vizet gyokereiken keresztiil veszik fel, a legmeghatarozobb faktor nem maga a csapadék,
hanem a talajbol felvehetd viz mennyisége. Acs et al. (2005) is hasonld véleményen van, a
szerzOk a talaj és az éghajlat kozotti kapcsolat modellezése soran kimutattdk, hogy a
hasznos vizkészlet alapvetd fontossagl talajparaméter. Sziicsné (1993) véleménye is
hasonld, szerinte a vizet mint termelési faktort a talajjal és az egész vizhaztartassal
kapcsolatban kell figyelembe venni. A vizhaztartds pedig magéaba foglalja a csapadék
mennyiségét, a relativ paratartalmat, valamint a talajvizszintet, illetve azt, hogy Osszesen
mennyi viz all a rendelkezésiinkre, és mekkora a vizmegtartd képesség. Szeman (2008) ezt
az Okologiai fekvéssel hozza Osszefliggésbe, ami a talaj porustérfogatanak varhatd évi
atlagos potencidlis viztelitettségét jelenti. Az dkoldgiai fekvés éppen ezért nem azonos a

foldrajzi égtdj szerinti kitettséggel, kategoriai az aszélyos, széraz, iide, nedves és vizenyds
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gyeptipusok. Az egyes Okologiai fekvés tipusokndl a talaj porustérfogat évi atlagos
viztelitettsége rendre 20-30, 30-60, 60-80, 80-100, illetve 100%. A szerzd szerint az
okologiai fekvés ismeretében meghatarozhaté az adott gyepteriilet varhatd termése és igy
az allateltarto képessége is.

Nagy (1994) szerint a gyep vizigényes kultara, egységnyi talajfeliiletet boritod
ndvényallomany nagy mennyiségli vizet képes elfogyasztani. A szerzd szerint a
vizfogyasztast alapvetden a biotikus (faj), klimatikus (Iéghdmérséklet, paratartalom) és
agrotechnikai tényezok (pl. tapanyagellatottsag, vizellatottsag) kolcsondsen befolyasoljak
¢és e tényezOk egymas hatasait erdsithetik vagy gyengithetik. A szerz6 megallapitja, hogy a
vizellatastol fiiggden valtozhatnak a vizfogyasztasi értékek, ontozés nélkiil kisebb, ontézve
ugyanakkor nagyobb a vegetacios idOszak alatti Osszes vizfogyasztads. Korotkov et al.
(1981) véleménye szerint is nagy a gyepnovények vizigénye, a novekedés idoszakaban
minden mas kultara vizigényét felilmulja. Vinczeffy (1993b) ugyanakkor céfolja, hogy a
gyep nagy vizigényl volna. Véleménye szerint ez a meglatas téves, az évi csapadék és a
természetes gyepek termésének Osszevetésébdl adodik, figyelmen kiviil hagyva a tdpanyag
hianyat, ami ugyancsak jelentds tényez0. Pethé (1997) szerint a vizellatds ¢és a
produktivitas kozotti kapcsolat szamszeru kifelezésére hasznéalatos mutatok koziil a gyep
vizigényét egzakt modon adhatjuk meg a transzspirdcios egyiitthatod segitségével, ami azt
mutatja, hogy 1 kg szdrazanyag felhalmozéasa soran a névény héany liter vizet hasznal fel.
Barcsak et al. (1978) szerint a transzspirdcids koefficiens a gyepndvények dinamikai
vizigényét adja meg, mely altalaban 500-800 1 viz/kg szérazanyag, ami azt bizonyitja, hogy
a gyepek vizigénye igen jelentds. Baskay Toth (1966) Dmitrijevre hivatkozva megallapitja,
hogy a gyepndvények transzspirdcids vizmennyisége meglehetdsen nagy, a szant6foldi
novényekhez viszonyitva a gyepnek 1ényegesen nagyobb vizmennyiségre van sziiksége.
Sziicsné (1993) a forrd, csapadékszegény nyari iddjarasnak a gyep produkciodjara iranyulo
vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a homérséklet €s a csapadék egyiittes hatdsa
sz€lséséges 1ddjarasi koriilmények kozott — magas hdmérséklet és csapadékhiany esetén —
szoros korrelaciot mutat a flthozam csokkenésével. Vinczeffy (1993b, 1994, 1996) is ugy
véli — egy hosszu tava tartamkisérlet eredményeit elemezve —, hogy a csapadék ¢€s a
hémérséklet ardnya jelenti a termésalakulas szilard alapjat, ezért kidolgozta az éghajlati

aranyszam (csapadék-, héarany; klimaindex) fogalmat. A klimaindex lehetévé teszi az év
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jellegének megaéllapitasat a csapadék ¢és a homérséklet Osszevetésébol, segitségével
megkapjuk a csapadékoptimumot, a targyévi csapadék és a kiszamitott optimalis csapadék
Osszevetésébol pedig a vizhianyt kalkulalhatjuk. A klimaindex legkedvezOobb értéke
hazankban 0,2-0,225 mm°C', habar — a valtozo paratartalommal 6sszefiiggésben — ugyanaz
a csapadék hiivos vidéken lehet kedvezd, meleg vidéken viszont aszalyt jelent (Vinczeffy,

2001).
2.3.3. A talajtani adottsagok szerepe a gyepgazdalkodasban

A gyepgazdalkodasban, egyaltaldn a mezdgazdasdgban, a talaj fontossagat jelzi,
hogy a talaj-klima-vegetaci6 rendszerben a talaj azonos értékii barmelyik rendszerelemmel,
torténeti korat tekintve pedig elsé helyen all (Vinczeffy 1993b). A gyepek talajtani
tulajdonsagai azért is jelentdsek, mert befolyasoljak a termés mennyiségét és annak
gazdasagossagat (Vinczeffy és Nagy, 1993). A talaj hatassal van a gazdalkodds minden
részletére, igy a tdpanyagellatasra, vizellatasra is (Vinczeffy, 1993b). Németh (2005) szerint
ugyanakkor a talaj és a gyep kapcsolataban, a gyep megtelepedésének sikerében és
produkcidjaban egyéb tényezok, igy a talaj kialakuldasa és a meteoroldgiai viszonyok is
jelentds szerepet jatszanak. A talaj funkcioképességét, funkcidinak zavartalansdgit a
talajtulajdonsagok Osszhatasa hatdrozza meg, ami viszont a talajban végbemend anyag- és
energiaforgalmi, talajképzddési és talajpusztulési folyamatok eredménye (Varallyay, 1996).
A kiilonboz6 gyepek talajai széles skalat olelnek fel, hazankban a szikesek, futbhomokok
mellett a foldes-koparok, a koves-sziklas véztalajok, a vizenyds terlileteken a réti, lapos
réti, rétlap és ontés talajok, mig domb- és hegyvidéken a kiilonboz6 erddtalajok hordozzak
a rétek és a legelok novényzetét (Stefanovits, 1997).

Szasz (2002) szerint habar kétségtelen, hogy a talaj is nagyon fontos szerepet tolt be az
agrookologiai rendszerben, azonban igen csekély idébeli valtozékonysaga folytan ez inkabb
a termések térbeli variabilitdsdnak okozoja. Barcsdk et al. (1978) szerint a gyepek
hozamanak alakulasdban — habar arra a talajtipus is hatassal van — a talaj vizgazdalkodasa a
dont6. A talaj vizhaztartdsa ugyanis meghatarozza a talaj levegd- és hogazdalkodasat,
biologiai tevékenységét, és ezeken keresztiil a tdpanyaggazdalkodast is (Varallyay, 2005).
Hazéank gyeptalajainak ugyanakkor nagyon szélsdségesek a vizgazdalkodasi adottsagai, a

gyepek mintegy 38%-a rossz, 24%-a gyenge vizgazdalkodasi helyzetli. Sok helyen a
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vizhiany, avagy a mély talajvizszint, mig mashol éppen a vizbdség okoz problémat

(Vinczeffy, 1993b), ami a talajok fizikai tulajdonsagaval is dsszefiiggésbe hozhato.

2.4. A novényi produkcid meghatarozasara alkalmazott modellek jellemz6i és azok

jelentdsége

A legtobb természeti, valamint mezdgazdasagi folyamat ¢és jelenség tulsagosan
Osszetett ahhoz, hogy egyszerlien vizsgdlhato, leirhatdo és miikdodésében, fejlédésében,
valtozasaban elemezhetd legyen, ezért az elemz0 ember az Osszetett rendszereket, azok
lényeges jellemzdit megtartd, de egyszeriibb helyettesitokkel, modellekkel cseréli fel. A
modell a bonyolult valésdgos rendszer elméletileg és szemléletileg meghatarozott
leképezése, mellyel az eredeti objektum mitkddése ugyan meghatarozott, de a valésagosnal
egyszerlibb, atlathatobb feltételek kozott tanulmanyozhatd (Huzsvai et al. 2004).

Az elméleti modell — mely valamilyen rendszer elméletileg elképzelt, matematikailag
leirhatd, idealizadlt masa — feladata az, hogy a vizsgalt rendszer tulajdonsagait vagy
valamely folyamat lejatszodasat tobbé-kevésbé helyesen magyarazza (Mezdsi, 1995).
Rasmussen (1991) szerint a szamitogépes modellek alkalmazdsa a mezdgazdasagi
tevékenység egy 0j korszakat jelentheti. Huzsvai (2005) szerint a szamitégépes modellek
segitségével jol jellemezhetd az agrodkoldgiai adottsag és a termés kozotti kapcsolat.
Tarnawa és Klupacs (2006) szerint még a kiemelt fontossagi agrar-kornyezetvédelmi
szabalyozasok sem hajthatok végre Okologia alapi modellek nélkiil, mivel e modellek
segitségével tanulmanyozhatok azok az okoldgiai kapcsolatok, amelyek ismeretében a
kedvezdtlen kornyezeti hatasok elkeriilhetdek.

Rajkai (2001) szerint a modellt mindig készitésének a célja hatdrolja be, igy a modellek
kiilonboznek aszerint, hogy kutatasi, oktatasi, kezelési, vagy szabalyozasi célra késziilnek.
Két fo tipusuk van, ezek az analitikus, és a numerikus modellek. A modellek
osztalyozhatok aszerint is, hogy mennyire matematizaltak, ennek megfeleléen léteznek
kvalitativ és kvantitativ modellek. A matematikai modellek megoldasat valoszintiségi
alapon is lehet végezni, a statisztikai valoszintiséget is figyelembe vevd modelleket
sztochasztikus modelleknek nevezik. A modell szerkezeti felépitése szerint léteznek

egyszerl vagy bonyolult, funkcionalis vagy mechanisztikus modellek.
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A mezdgazdasdgi modellek a talaj-névény rendszer viz- ¢és tapanyagforgalmanak
fliggvényében a novények novekedését mint a természeti kornyezet (talajjellemzok,
¢ghajlat) ¢és a gazdalkodas altal meghatarozott feltételrendszer eredményeként irjak le. A
termés-, vagy termésszimulaciés mezdgazdasagi modellek felépitésiikbdl kovetkezden a
természeti és a gazdalkodads altal kialakitott mesterséges kornyezeti feltételek kozott
végbemend folyamatokat és azok novényi zoldtomegben ¢€s termésben realizalodo
eredményét jelenitik meg (Huzsvai et al. 2004). Az agrometeoroldgiai modellek feladata,
hogy a fontosabb haszonnovények terméseit relativ pontossidggal elore jelezzék. E
modellek elsédleges forrasukként a napi id6jarasi adatokat hasznaljak (Supit et al., 1994).
Huzsvai et al. (2004) szerint a talaj-ndvény-atmoszféra rendszerben végbemend folyamatok
modellezésére a vilagon sok helyen a CERES (Crop Environment Resource Synthesis)
tipusi modelleket hasznaljak, amelyek a determinisztikus modellek csoportjaba tartoznak.
A CERES modellek tobbek kozott a ndvények fejlodését, az asszimilaciot, az asszimilatak
szervek kozti eloszlasat, a levélfeliiletet, a gyoOkerezési mélységet és gyokérstrliséget
rétegenként, a biomassza ndvekedését, a viz mozgasat a talajban, az evapotranszspiraciot, a
nitrogén atalakulasat és mozgésat a talajban, a ndvény nitrogénfelvételét és eloszlasat
modellezik. A modell napi 1éptékben szamol, az id6jarasi adatigénye is ennek megfelelden
napi léptéki, és az eredmények is napi gyakorisaggal kérdezhetdk le.

Ugyancsak a termésszimulaciés modellekhez tartozik Huzsvai (2001) modellje, aki a
tragyazas termésre gyakorolt hatdsanak leirasara fejlesztett ki egy egyszerli modszert,
amely a hat éves vizsgalati periddus alatt pontosnak bizonyult, nagy biztonsaggal becsiilte
meg a tragyazas termést befolydsold hatdsat. A tdszam és a termés kozotti Osszefliggés
értelmezésére ugyancsak Huzsvai (2006) dolgozott ki modellt, melynek validalasa, azaz
tesztelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy egy bioldgiai validitassal rendelkez6
modell esetében eléfordulhat, hogy a rosszul megvalasztott értelmezési tartomany miatt
nem kapunk vélaszt az altalunk feltett kérdésre. A szerzd szerint ilyenkor a kisérletiinket
modositani kell.

A WOFOST 6.0 (WOrld FOod STudies) ndvényi termésszimulacios modellt Supit et al.
(1994) a korabbi WOFOST verziokra alapozva fejlesztették ki, melyeket a
tapanyagvisszapotlas és a termésnagysdg kozotti Osszefliggés kimutatdsara, és az

¢lelmiszerbiztonsag érdekében termés-eldrejelzésre hasznaltak az afrikai orszagokban. A
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korabbi verzidkat alkalmaztik tovabba az Ontozés és a vizmegdrzési stratégiak
megtervezésénél, az aszalyveszély elharitdsara vonatkoz6 gazdalkodasi rendszerek
kifejlesztésénél, a globalis klimavaltozds novényi produkciora kifejtett hatdsanak
meghatdrozasanal és a potencialis termés eldrejelzésénél, mely utdbbi esetben gyepre egy
kiilonallo modellt is kifejlesztettek.

A hazankban folytatott, a gyep termoOképességének eldrejelzését célzod vizsgalatok koziil
kiemelkedik a D-e-Meter gyep modul, ami a gyep allateltartd képességét a gyep termésének
mennyiségi €s mindségi értékét befolyasold tényezok pontszamitasa alapjan kalkuldlja. A
D-e-Meter gyep modul értékelési rendszerének kozéppontjadban a gyeptipus alapjan
mérhetd gyeptermés mennyisége all, amelyet a talaj vizgazdalkodédsa, az agrookolodgiai
korzet, a lejtOkategoria, a gyeptelepités ideje, az évjarat hatdsa, a miivelés intenzitasa,
valamint mindségi faktorok befolyasolnak (Dér et al., 2007). A D-e-Meter rendszer
azonban korszerlisége ellenére sem alkalmazhato feltétleniil védett gyepeken, éppen a
védett teriiletek sajatossagai, illetve az azokra vonatkozd szigoribb szabéalyozas
kovetkeztében, ezért egy adott védett gyepteriilet kezelésének megtervezéséhez konkrét
vizsgalatokat kell végezni a gyeptermés meghatarozasahoz és ezen keresztiil az allateltartd

képesség, a legeltetési mod, a tulajdonképpeni kezelés kidolgozasahoz.
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3. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

3.1. A modellalkotas modszere

A modell készitésének elsé 1€pése a vizsgalat céljadhoz igazodd, kordbban holland
szakemberek 4ltal elkészitett termésszimulacidos modell, a WOFOST 6.0 megismerése volt.
A WOFOST 6.0 alapjan, a gyepprodukcido modellezéséhez sziikséges algoritmusok MS
Excel programba integralasaban témavezetém volt a segitségemre. Valasztasunk azért esett
az MS Excel programjara, mert ez a program széles korben elterjedt, hasznalata konnyen
elsajatithatd és a mai szamitégépeken gyorsan fut (tobb tiz év szimulacidja is csak
masodpercekig tart).

Az algoritmusokat két nagy csoportra bontottuk, a fliiggvényekre és az eljarasokra. A
fiiggvények egyetlen értékkel térnek vissza, az eljardsok viszont tobb érték
megvaltoztatasat eredményezik. A fliggvények az Excel fiiggvénykezeldjébe, harom
fiiggvénykategoriaban (Atmoszféra, Talaj, Novény) elkiilonitve (1. dbra), az eljarasok pedig

az Excel meniisoraba kertiltek, szintén harom kiilonallo kategoridban (Ildojards, Talaj,

Noveny).

Fiiggveny beszurasa E]

Flggvény keresése;
fria be réviden mit kegyen a flggvény, és kattintson a Keresés
gombra
A Fiiggvény kateadridja: | Atmoszféra
il . Statisztikai s

4 Faggveny neve: Makriz .
ca Adatbazis -
EFFHG s2dveg ]
GRADANGSTROM Informacio
GRADDEBRECEN Felhasznaldi
GRADMAY Tervezes
Ho KCIIZka L

Akmosziera :

GRADANGSTROM(52Fd 151 ér
Globalsugarzas becslés a{Talaj ¥ p-1,

Si0d a fliggywényrdl [ o ] [ Mégse

1. abra: A talaj-novény-atmoszféra rendszer fiiggvényei
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Az Idojaras meniipont a gyepprodukcios modellhez sziikséges napi iddjarasi adatok
kezelését (importalas, exportalas) oldja meg. A Talaj meniipont a talajban végbemend
legfontosabb folyamatok modellezését végzi. A Novények meniipontban pedig a gyep

fejlodésének és novekedésének modellezése talalhato (2. dbra).

(g = = idojaras - Microsoft Excel
— Kezddlap Besziras Lap elrendezése Képletek Adatok Karrektira Mézet Bavitmények
[ novEwy-|

Kukarica LS

Oszi biza...

Gyep...

o — -4

r— T D E F G H | J K

1 datum grad Tmax Tmin Tmean csapadék paratartalom szélsebesség PET
2 2005.01.01 0.78 0.3 -1.8 -0.75 07 0.97 1.80 01777
3 2005.01.02 1.05 3.8 -0.1 1,85 0.3 0,97 3.40 0,2442
4 2005.01.03 542 5.6 0.2 2.7 0.84 2,70 0,7743
5 2005.01.04 112 h3 -1.5 1.9 01 0.88 3,30 0.6149
6 2005.01.05 5,05 91 -0.1 4.5 0.1 0,86 2,70 0,8207
7 2005.01.06 0.67 42 2 3.1 6.2 0,93 2,90 0.4663
B8 2005.01.07 2,75 44 -24 1 0,93 3.50 0.4001
9 2005.01.08 5,61 75 0.5 4 0,87 2,80 0,7544
10 2005.01.09 4,36 9.7 -1.8 3,95 0,56 3.00 07971

2. abra: Eljarasok az Excel meniisoraban

A modell elkészitésénél valos adatokat mindenképpen figyelembe kell venniink. A modell
kiindulasi, input iddjarasi adatbazisat meteorologiai mérések adataibodl allitottam Ossze. Az
iddjarasi adatok beszerzését és az input adatbazis kialakitdsanak folyamatat a 3.2.1.
alfejezetben ismertetem.

A modellezéssel kapott eredmények anndl jobbak, minél kdzelebb allnak a valosaghoz,
ezért a validalas egy konkrét védett gyepteriileten begylijtott gyepprodukcids adatok
felhasznalasaval tortént. A modell szempontjabdl fontos teriileti jellemzoket a 3.2.2., a
botanikai felmérések €és probakaszalasok moddszerét pedig a 3.2.4. és 3.2.5. alfejezetekben

ismertetem.
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3.2. A gyepprodukcidos modell, illetve a kezelési javaslatok kidolgozasdhoz sziikséges

adatok beszerzése

3.2.1. Az idojarasi adatok beszerzése és a modell input adatbazisanak kialakitasa

Az éltalam készitett gyepprodukcidés modellben inputként a globalsugérzasi adatot
[MJ m™ nap'], a napi minimum, maximum, illetve atlaghémérsékletet [°C], a naponta
lehullott csapadék mennyiségét [mm], valamint a napi relativ paratartalmat [%] és a napi
atlagos szélsebességet [m s™'] hasznaltam fel.
A mintateriiletre vonatkozoé idd6jardsi adatok az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
Debreceni Foédllomasa altal rogzitett adatok, amelyeket a vizsgdlati iddszakot megel6z6
naptari év elejétél, azaz 2005. januar 1-t6l egészen 2006. majus 31-ig az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat Eghajlati Osztalyatél kértem meg Téritésmentes Meteorologiai
Adatszolgaltatasként. Az iddjarasi adatok beszerzéséhez sziikséges adatlap masolatat
mellékletként kozlom (1. melléklet).
Az igy, Microsoft Office Word dokumentum forméjaban kapott adatok a napi atlagos
szélsebesség [ms™'], a napi csapadékdsszeg [mm], a napi globalsugarzas sszeg [J cm™],
napi minimum ¢és maximum hémérséklet [°C], €s a napi relativ paratartalom [%] voltak.
A 2006. junius 1-t8l a vizsgalati periddus végéig, 2007. december 31-ig tartd idOszakra
vonatkoz6 adatok két modon keriiltek begytijtésre. Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
Tavkozlési és Informatikai Féosztalya altal, a szolgalat honlapjan® kozzétett — kizarolag az
adott napra vonatkozo - orankénti bontasi adatokat napi rendszerességgel gytjtottem, €s
SPSS for Windows 11.0 program segitségével rogzitettem. A honlapon azonban csak az
orankénti homérséklet [°C], szélsebesség [km h'l], illetve paratartalom adatok [%]
szerepelnek az altalam inputként hasznéltak koziil. A hidnyzé iddjarasi adatokat az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat Debreceni Fdallomasanak vezetdjétdl kaptam meg,
2006. junius 1-t6]1 2006. december 31-ig Microsoft Office Word, majd 2007. januér 1-t61
2007. december 31-ig Microsoft Office Excel formatumban. Az igy kapott adatsorban a
napi csapadékdsszegek [mm], illetve a napi napfénytartam 0sszegek [h] szerepeltek.
Az el6zéekbol lathatdo, hogy a harom, kiilonb6z0 modon beszerzett adatsor

mértékegységeiben, formatumaiban, idéléptékében nagy kiilonbségek voltak, melyeket az

2 http://www.met.hu
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egységes adatbazis létrehozasa soran meg kellett sziintetnem. A végleges iddjarasi input
adatbazis kialakitdsahoz a Microsoft Office Excel programot vélasztottam. Az adatbazisba
kizarolag napi adatokat vettem fel. A globalsugarzasi adatot MJ m? mértékegységben
adtam meg, ehhez az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Eghajlati Osztalyatol kapott J cm™
mértékegységgel szerepeltetett értékeit at kellett véaltanom (1Jcm® = 0,01 MIm?), a
Debreceni Féallomdas napfénytartam [h] értékeibél pedig az Angstrdm (Supit et al., 1994)

formula segitségével szamitottam ezt az adatot:

Sga =Soa(A+B2) 2.)
ahol Sgs  :napi globalsugarzasi adat [MJ m™ nap™']

S,4 :napi extra-terresztrikus sugarzdas  [MJ m™ nap™']

A : empirikus allando [-]

B : empirikus allando [-]

n : napfényes orak szdma [h]

D : csillagaszati nappal hosszusag [h]

Az extra-terresztrikus sugarzds kiszdmithatd a meteorologiai allomas szélességi foka
(47,5 fok) és az adott év janudr elsejétdl eltelt napok szdma (Julianus datum) alapjan. Az 4

¢s B empirikus allandok meghatarozdsa — mért adatok hidnya esetén — becsléssel

lehetséges:
A =0,4885 — 0,0052 LAT (3.
B =0,156 + 0,0074 LAT 4.
ahol A4 : tapasztalati allando [-]

B : tapasztalati allando [-]

LAT  :szélességi fok [fok]

A csillagaszati nappalhossziisagot a meteoroldgiai allomas szélességi foka, az adott év
januar elsejétdl eltelt napok szama, illetve a Nap horizont alatti magassaga alapjan lehet

becsiilni.
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A napi minimum ¢és maximum hémérséklet értékekkel [°C] nem volt probléma, csupéan a
Microsoft Office Word .docx és az SPSS .sav fijlokban 1évé adatokat kellett a Microsoft
Office Excel formatumu (.xIsx) adatbazisba athelyeznem. A napi atlaghomérsékletet [°C]
az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Eghajlati Osztalyatol kapott adatsor alapjan, a 2005.
januar 1-tél 2006. majus 31-ig terjedd iddszakra a napi minimum €és maximum értékekbdl
egyszeri matematikai atlagként szamitottam. A 2006. junius 1-t6l 6ranként rendelkezésre
allo adatokbol pontosabban meg tudtam hatarozni a napi atlaghomérsékletet, ugyancsak
szamtani atlag szamitasaval. A naponta lehullott csapadék mennyiségét [mm] az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat Eghajlati Osztalyatél és Debreceni Féallomasatol kaptam, azokat
csak a kozos .xlsx fajlba kellett illesztenem.

A napi relativ paratartalom adatokat [%] a 2005. januar 1-t61 2006. majus 31-ig tartd
idészakra megkaptam az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol, az ezt kovetd idoszakra az
orankénti adatokbol atlagoltam a végsod értéket.

Az input adatbazisban szerepeltetett érték még a napi atlagos szélsebesség [ms™']. Az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat FEghajlati Osztalyatol kapott adatok ebben a
mértékegységben vannak, igy ezeket csak az .xIsx fajlba kellett illesztenem. A honlaprél
szarmazo adatok azonban 6ranként és km h™' mértékegységben voltak megadva, igy ezeket
atvaltva ms”' mértékegységre (1 ms' =3,6 kmh™) és az orankénti adatokbol szamtani
atlagot szamolva kaptam meg az inputként felhasznalhat6 szélsebesség adatokat.

Kiilon szamitottam a potencialis evapotranszspiracio (PET) értékeit, mert a PET a ndvényi
produkcié szempontjabol nagyon fontos iddjarasi jellemzd. A potencialis parolgas ugyan
nehezen mérhetd 1égkori tulajdonsag, de szamos modszer terjedt el szamitas alapjan torténd
meghatarozésara, melyre a hazédnkban elismert ¢és elterjedt Szdsz-féle modszert
(Szdsz, 1988) alkalmaztam. E modszer a viz parolgésat donté modon meghatarozo 1égkori
elemeket és folyamatokat — a levegd homérsékletét €s relativ nedvességtartalmat, a

sz¢lsebességet és a mikroadvekcios hatasokat (Un. odzis-effektust) — veszi figyelembe.
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A potencialis parolgas szamitisa a Szdsz-féle modszerrel (a vizzel toltott 3 m*-es kad

parolgasa):
PET = B[0,0095(T — 21)2(1 — R)?3f (v)] (5.)
ahol PET : potencidlis evapotranszspiraciod [mm nap™']

B : az oazis-hatas kifejezésére szolgalo tényezd [-]

T : atlagos hdmérséklet [°C]

R : telitettségi hanyad, relativ paratartalom, (¢/E) [-]

f(v) :aszélsebesség hatasfliiggvénye [-]

Az emlitett id6jarasi adatok rendszerezése €s szamitasa utan kapott input iddjarasi adatbazis
egy részletét a mellékletként kozlom (2. meliékiet).

Az iddjarasi adatok valtozasanak o6nallo bemutatdsdhoz sziikség volt az adatok tovabbi
rendszerezésére. A globalsugarzasi adatot havonként Osszegeztem, a kapott havi
energiadsszegeket oszlopdiagramon abrazoltam MJ m™ honap™ mértékegységben. A havi
maximum, minimum ¢és atlaghomérséklet, valamint a paratartalom és szélsebesség adatokat
egyszerl szdmtani atlag szamitassal kaptam meg a napi adatokbol. A csapadékadatokat
havonta Osszegeztem. A potencialis evapotranszspiracid adatokat napi 1éptékben

abrazoltam ¢€s a napi adatok alakulasat értékeltem.
3.2.2. A mintateriilet bemutatasa

A gyepprodukcidos modellhez sziikséges kiegészitd botanikai, illetve a
gyepprodukcidora vonatkozé adatokat egy konkrét védett teriiletrdl gytUjtottem.
Mintateriiletként valasztdisom a Hajda-Bihar megye keleti részén, Debrecentdl délkeletre,
Hajdubagos teleptiléstdl északra talalhato hajdubagosi Nagy-nyomas legeldre (1. kép) esett,
mivel e viszonylag nagy kiterjedésti teriiletet, valtozatos domborzata kovetkeztében
sokszinli novénytarsuldsaival és védett statuszaval, minden tekintetben alkalmasnak itéltem

vizsgalataimhoz.
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1. kép: A hajdubagosi Nagy-nyomas legeld

A Nagy-nyomds legeld természetfoldrajzilag harom természeti t4j, a Dél-Nyirség, a
Beretty6-Kallo koze és a Dél-Hajdusag kistdjak talalkozasi pontjaban helyezkedik el,
kozvetleniil az erdds-ligetes Debreceni Erdéspusztak szomszédsagaban (Baranyi, 2001).
Tekintve, hogy e teriilet a fokozottan védett nyugati foldikutya (Spalax leucodon)
orszagosan is legjelentdsebbként szdmontartott €lohelye (Gyarmathy, 1993), 1976-ban,
Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriilet néven természetvédelmi
oltalom ald keriilt (2. kép). A foldikutya Hajdubagos melletti ¢léhelye azonban mas
természeti értékben is bovelkedik, szamos védett novény- és allatfaj kotddik a teriilethez
(V. Sipos és Varga, 1988; Juhasz és Antal, 2007). A teriilet természetvédelmi értékét
noveli, hogy a nyirségi homokteriileteken megmaradt utolso kiilterjes legelok egyike
(HNPP’, 2003), mely egy félig zart gyepekkel, mocsarakkal és vizeny®s teriiletekkel
boritott nyilt térszin.

A Nagy-nyomas nevil sekélyvizii, lefolyastalan mocsar a védett teriilet vizgyujtdje és
vizhaztartasanak szabalyozdja (Dudas és V. Sipos, 1988).

A legeld felszine valtozatos, laposok, homokhatak, buckak, mocsarak, erdokkel tarkitott
részek, nyilt felszini vizek valtogatjak egymast. Kiterjedése mintegy 265 hektar,

legmagasabb tengerszint feletti magassaga 112,6 mBf, legalacsonyabb pontja 99,8 mBf.

* Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
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2. kép.: A vizsgalt teriilet jogi védelmét jelzo tabla

A legelon dominal a humuszos homoktalaj, savanyt homok alapkdzeten. A legeld
alacsonyabb fekvésli részein a CaCOs-tartalom nem szdmottevd, azonban a buckak
magasabb része altaldban mészben valamivel gazdagabb, humuszszegény homoktalaj
(pH>7). A Nyomas-t6 és az egyéb nagyobb iddszakos vizallasok medrének tilnyomo része
réti talaj homokos valyogon, kisebb mértékben szolonyeces réti talaj. A védett teriilet
nyugati része, a Rokas, alapvetden réti csernozjom, de talajképzd kdzete meghatarozdan
16sz6s homok. A 40-70 cm-es atlagos talajviz mélységli helyeken lapos réti talajok
alakultak ki, melyek termékenysége a nagy mennyiségli organikus anyag ellenére a
tulsdgosan magas talajviz miatt alacsony (Molnar, 2001).

A vizsgalt legelé nagyrészt gyep miivelési agba tartozik, az erdék hozzavetdleg a teriilet
10%-4t foglaljak el (4ntal, 2006b).

A legeld meglehetdsen régdota emberi hatas alatt all, Kozma (1998) szerint Hajdubagos
telepiilés térsége mar a neolitikumban (i.e. 5500-3400) lakott volt. A tdrténelem soran
szinte mindvégig a mezdgazdasag volt a jellemzd teriilethasznalati mod, a szerzd szerint a
taj arculatat dontéen az extenziv, legeltetéses allattenyésztés formalta. Molndr (2001) és
Dorka (2004) szerint ez érthetd is, hiszen a teriilet agrikulturélis potencialja kicsi, ezért a

legeltetéssel torténd mezdgazdasagi hasznositas jellemzo.
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Az elmult egy évszdzad azonban dontd valtozasokat eredményezett. A hagyomanyos
foldhasznalati moéd latszolag megsziint, vagy legalabbis hattérbe szorult, ami érezteti is a
negativ hatasat a teriileten. A mara mar nem megfelelé foldhasznalat iddben gyorsan lezajlo
szukcesszios valtozasokat eredményezett, ami a természetes vegetdcid megvaltozasan,
kiviill - a gyep zarddasa és felmagasodasa miatt - a természetes faundra is kéaros hatast
folyamat. A jelenlegi allatdlloméany az adott évben képzddott zoldtomegnek csak egy
jelentéktelen részét képes lelegelni, ami a gyepek esetében nem kivéanatos szerves anyag
felhalmozodashoz vezet. Emiatt egyes teriiletrészeken, a természetvédelmi kezelés
részeként, a gyomosodas visszaszoritasa érdekében kaszalas is folyik. A kaszalas igy csak
kényszermegoldas, kivaltasara mindenképpen sziikség lenne, amit a legeltetés és a legeld

allatlétszam novelésével lehetne elérni (Mazsu, 2001).
3.2.2.1. A mintateriilet kiemelkedo termeészetvédelmi értékei

Mivel a vizsgélt védett teriilet kezelését az ott €16 kiemelkedd természetvédelmi
értekek  védelmének kell aldrendelni, mindenképpen fontos ezen értékekrdl,
¢letfeltételeikrdl, élohelyi igényeikrdl és természetvédelmi statuszukrol néhany szot ejteni.
Amint azt ’A mintateriilet bemutatisa’ c. alfejezetben emlitettem, a Hajdubagosi
Fo6ldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriilet egyik kiemelkedd természetvédelmi
értéke a nyugati foldikutya (Spalax leucodon) (3. kép). Eppen ennek a fokozottan védett
allatfajnak koszonhetden valt védetté a vizsgalt legeld nagy része. A nyugati foldikutya
ugyanis egykor az egész Karpat-medencében honos volt és egy évszdzaddal ezelott még a
Dunantulon is voltak ismert €él6helyei (Horvath et al., 2006), mara azonban hazankban a
kihalas kozvetlen veszélyébe sodrodott (Csorba et al., 2007). A faj bizonyitott
el6fordulésai napjainkban mar csupan Hajdu-Bihar (Hajduhadhéz, Hajdubagos, Debrecen-
Jozsa) Bécs-Kiskun (Kunadacs), Csongrad (Kelebia) és Békés (Battonya) megyékben
ismertek (Bihari et al., 2009), holott a nyugati foldikutya egy tipikusan Karpat-medencei,
fiives éléhelyekhez kotédd allatkdzosség tagja (Csorba et al., 2007). Otvos (1975) szerint a
foldikutya nem ¢l tomegesen Hajdubagoson sem, mar az 1970-es évek kozepén kiadott
irasdban megallapitja, hogy a faj egyre ritkabb allat lesz hazank teriiletén.

A foldikutya — amint erre a neve is utal — foldalatti jaratokat készit (V. Sipos és Varga,

1988), éppen ezért altalaban a 16sz0s, 10szos-homok talaji nyilt flives sztyep és xeromontan
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sztyep teriileteket kedveli. Olyan térségekben fordul eld elsésorban, ahol a nyar szaraz és az
évi csapadékmennyiség maximum 800 mm (Horvath és Vadnay, 2006). A zart erdoségeket
¢s a mocsarakat tobbnyire keriili, habar egyes tulélé populacioi helyenként nedves, ligetes
peremvidékre szorultak. Esetenként el6fordulhat kiskertekben is, ahol korabban
kartevOként tartottak szamon (Csorba et al., 2007; Horvath et al., 2006). Elterjedését a
szamara kedvezdbtlen talajviszonyok ¢€s az esetlegesen szandékos pusztitas mellett gatoljak a
nagytablas mezdgazdasagi kulturdk is, ahol is a foldmunkdk miatt szdmos allat pusztul el,
gyakran az éléhelyével egyiitt (V. Sipos és Varga, 1988). Otvés (1975) szerint a foldikutya
legjelentdsebb veszélyeztetd tényezdje a mélyszantas, ugyanis a mélyen szantd cke
tonkreteszi jaratait, fészkét €s sokszor elpusztitja magat az allatot is. Szamos ragadozo is
korlatozza allomanya gyarapodasat (V. Sipos és Varga, 1988). Mindezen tényezdk egylittes
kovetkezménye, hogy a foldikutya Magyarorszagon a kipusztulds altal kozvetlentil
veszélyeztetett fajja valt, holott e faj a hazai fauna allatfoldrajzi jellegében, életmodjaban
egyarant kiilonleges, annak sajatos tagja (Rakonczay, 2004).

Tekintettel a faj kiemelkedd természetvédelmi értékére, a faj megdrzése a hazai
természetvédelem egyik legfontosabb feladata. A faj megorzése érdekében, nagy
jelentéségti az €lohelyek kiemelt oltalma (Horvath et al., 2006), beleértve az ¢lohelyek
minél hathatésabb védelmét, azok aktiv rekonstrukcidjat, és - mivel valamennyi éldhelye
nem all még természetvédelmi oltalom alatt - az 0j teriiletek védelem ald helyezését is
(V. Sipos és Varga, 1988). Emellett fontos a mikropopulaciok esetleges novekedési
lehetdségeinek a biztositasa, vagyis az ¢€lohelyfragmentumok és kornyéki szantok
visszagyepesitése is (Horvath és Vadnay, 2006; Horvath et al, 2006). A foldikutya
¢lohelyeinek természetvédelmi kezelésére vonatkozoan 1ényeges és régota bizonyitott tény
a legeltetés fontossaga, 1j eredmény ugyanakkor a fOldikutya altal lakott ¢élohelyek
vizsgalata soran, hogy a juh helyett inkabb a szarvasmarhaval torténd legeltetést preferalja
a faj. A legeltetés szervezésénél nagyon fontos szempont a megfeleld allatlétszam
meghatarozasa. Keriilend a ttllegeltetés is, de bizonyitott, hogy a foldikutydk a nem

legeltetett teriileteket ugyancsak elkeriilik (Bihari et al., 2009).
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3. kép: A nyugati foldikutya (Spalax leucodon) 4. kép: Magyar kékoresin (Pulsatilla hungarica)
foto: Csorba G.

A Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriilet a foldikutydn kiviil mas
védett novény- és allatfajok élohelye is. A lankas 10sz0s-homokos hatakon, a kiirtott laza,
mozaikos pusztai tolgyes helyén az extenziv legeltetés hatdsara jellegzetes homokpusztai
legeld-gyep (Potentillo areanariae — Festucetum pseudovinae) alakult ki. Ez a tarsulas
megorizte a hajdani pusztai tolgyesek tisztasaira és a szaraz homokbuckakra jellemzd
edafikus gyepek szamos jellemzd, értékes fajat (V. Sipos és Varga, 1988). E fajok koziil a
legjelentdsebb a fokozottan védett magyar kokoresin (Pulsatilla hungarica) ( 4. kép), amely
a réti kokoresin (Pulsatilla pratensis) alakkorének bennsziilott faja (Rakonczay, 2004). E
pannon endemikus faj kizarolag a Karpat-medence keleti részén, savanytt homokon fordul
el6. Hazankban nyirségi nyilt és zart homoki gyepek, legelok lakoja (Videéki, 2008). A faj
egykor a nyirségi erddspusztak, homoki gyepek elterjedt viraga volt, &m ezen ¢él6helyek
eltlinése miatt napjainkra mar csak né¢hol maradtak fenn kisebb allomanyai (Rakonczay,
2004). A magyar kokoresin a vizsgalati mintateriilet északi-északnyugati részén, tobbnyire
¢északias kitettségli, lankas buckatetokon fordul eld (V. Sipos és Varga, 1988).
V. Sipos és Varga (1988) még a hazai viszonylatban bizonyara legjelentdsebb tobb ezer
toves alloméanyt irtdk le a védett legeld teriiletérdl. Habar pontos alloméanyadatok
napjainkbdl nem ismertek, feltételezhetd az allomany csokkenése, amely Osszefiiggésbe
hozhat6 a teriileten a korabbi irodalmak altal emlitett leanykokoresin (Pulsatilla grandis)

eltinésével. A leanykokoresin valdszintileg a korabbi tilzott legeltetés hatasara pusztult ki
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a teriiletr6l (Rakonczay, 2004). A fokozottan védett magyar kokorcsin védelme érdekében
tehat — éppugy, mint a szintén fokozottan védett nyugati foldikutya védelmében — igen
fontos a teriilet legeltetése, mely soran a megfeleld allatlétszam és a legeltetési mod

meghatéarozasa kiemelkedd jelentdségii.
3.2.3. Tajtorténeti vizsgalatok

Az ¢el6z0 alfejezetben leirtakbdl kideriil, hogy a vizsgélati mintateriileten — annak
jogi védelme ellenére is — id6ben gyorsan lezajlo, természetvédelmi szempontbol karos
szukcesszios valtozasok figyelhetdek meg. A Nyirségi homoki sztyepprét tarsuldst a
részben természetes eredetli szukcesszido fenyegeti (Varga, 2001). A folyamat
megallitdisdhoz, vagy legalabbis mérsékléséhez mar nem elég az értékek megorzése,
sziikség lehet a tertilet helyreallitasara is (Halassy, 2001). A lerontott, leromlott élohelyek
természetkozeli allapotba vald visszaalakulasat a restauracidés okoldgia hivatott lehetové
tenni. A restaurdcios Okologiai beavatkozasok tulajdonképpeni célja az érintett teriilet
korabban meglévo, kedvezobb természeti allapotanak visszaallitasa. Ezt a tevékenységet
azonban sokszor nem kizarolag anyagi forrasok, hanem az elérni kivant allapotot mutatod
referenciateriiletek hianya is neheziti (76rok és Totmérész, 2005). E referenciateriiletek
megallapitasa érdekében az adott t4; torténetének feltdrasa mindenképpen fontos, hiszen
sikeresnek csak akkor tekinthetd a restauracio, ha a helyreallitott 6koszisztéma hasonlit az
eredetire. Pallas (1975) szerint az aktualis kérdések megértése, megoldasa tehat nem
nélkiilozheti az el6zmények, a mult, a fejlédés ismeretét, voltaképpen azért kell a tegnapot
ismerniink, hogy lassuk fejlédésiink iranyat, iitemét, eredményeit, és hogy ezek
ismeretében jobban el6 tudjuk késziteni a holnap megoldasra varo feladatait.

Az adott mintateriilet tajtorténeti vizsgalatai tulajdonképpen egyet jelentenek a
foldhasznalat valtozasainak nyomon kdvetésével, ami korabbi, az adott teriiletet minél
pontosabban abrazold térképek segitségével valdsithatdo meg. Erre a munkdra a
legalkalmasabbak a 18. szazad kozepétdl kezd6do I-VII. Katonai Felvételezések térképei,
amelyek a kor technikai szinvonalanak megfeleld pontossaggal és a céljuknak megfeleld
tematikus részletességgel jellemezhetd térképmiivek (Lukdacs et al., 2004). Tekintettel
hasonlo struktarajukra €s 1éptékiikre, a katonai térképek kétségteleniil a legalkalmasabbak a

tajtorténeti értékelésekhez, de egyéb térképek, igy Gauss-Kriiger, illetve egyéb topografiai
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térképek, kataszteri térképek, az Allami Erdészeti Szolgalat iizemtervi térképei, talajtani,
geologiai, hidrologiai és vegetdciotérképek, valamint egyes légifotok és trfelvételek
ugyancsak segitségiinkre lehetnek ebben a munkaban. A foldhasznalati és tajtorténeti
térképészeti vizsgalatokhoz szilikséges volt egy adatbazis Osszedllitasa, amely tartalmazza
azokat a tobbdimenzios adatokat, amelyek mind térben, mind idében hordoznak adatokat a
taj- és foldhasznalatra vonatkozoan.

A katonai felvételezések koziil a leginkdbb hasznalhato, és elérhetdé allomanynak az I.
(1782-1785) ¢és a II. (1819-1869) Katonai Felvételezések térképei bizonyultak (3. dbra).
Ezen katonai térképmiivek a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Térképtaraban
kutatasi céllal hozzaférhetdek, illetve az Arcanum Adatbazis Kiado és Fejleszto Kft. (2004,

2005) gondozasaban megjelent DVD kiadvanyok formajaban a térképészeti vizsgalatokhoz

felhasznalhatoak.

B i i

| Keesleodr haloy— .

1. Katonai Felvételezés (1782-1785) II. Katonai Felvételezés (1819-1869)

3. abra: A vizsgalt térséget abrazolo I. és II. Katonai Felvételezés térképrészietei
(forras: Arcanum Adatbazis Kiado és Fejleszto Kft.)

Annak érdekében, hogy a térképmiivek a kutatdsi célkitlizéseimnek megfeleléen

szolgaltassanak adatokat a tajhasznalatra vonatkozodan, azok digitalizalasara volt sziikség. A
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digitalizalas elsé 1épése a szkennelés volna, melyre azonban az emlitett kiadvanyokat
hasznalva nem volt szlikség. A térképszelvények vagasara és grafikai illesztésére az Adobe
Photoshop szoftvert alkalmaztam. Az ily modon Iétrehozott raszteres adatbazis
georeferalasa ESRI ArcGIS szoftvercsomag segitségével, referenciapontok felvételével
tortént. A referenciapontok kivalasztasandl olyan tereppontokat kellett taldlni, melyek
minden térképfedvényen egyértelmilien beazonosithatoak. Ilyen referencia tereppontokként
sikeriilt azonositani a fedvényeken szelvényenként Ot templomot Osszesen négy
teleptilésen, valamint tovabbi két épitett tereptargyat (ezek a fObb utvonalak mentén
taldlhatd, ma is meglévd csarddk épiiletei). A referenciapontok koordinatait az EOTR
1:10.000 topografiai térképek megfeleld szelvényei biztositottak. A vonalas 1étesitmények
(folyo6, ut) keresztezddései nem voltak alkalmasak referenciapontként vald kivalasztasra,
mivel a vizsgalati terlileten vizboritas, illetve vizellatottsag tekintetében jelentds valtozasok
torténtek a tajtorténeti vizsgalati idészak alatt. Miutdn a georeferalt térképszelvények
digitalizalt fedvényekké (vektoros adatbazissd) alakitdsa megtortént, létrehoztam a
tajtorténeti vizsgalatok geo-adatbazisat, mely tartalmazza a sziikséges adatokat és térképi
allomanyokat valamint az azokhoz tartozo tér- és idodimenziok szerinti adatallomanyokat.
A geo-adatbazis vetiileti rendszere, az egyszerli hasznalhatosag érdekében, megfelel a
magyar EOV Rendszernek (Egységes Orszagos Vetiileti Rendszer).

Az adatbazis tartalmazza a vizsgalati teriilet — Hajdibagos telepiilés — jelenkori
kozigazgatasi teriiletének az 1. és II. Katonai Felvételezés soran késziilt térképmiivek
digitalizalt fedvényeit, a jelenkori topografiai térképszelvények digitalizalt fedvényét,
hazank Digitalis Alaptérképének jelentds elmeit (kdzigazgatasi egységek, vonalas €s pont
térelemek), valamint a jelenkori legfrissebb tavérzékelt CORINE Land Cover CLC2000
Eurodpai Felszinboritasi Adatbazist.

Habar jelen kutatdsi téma vizsgalati teriilete a hajdubagosi Nagy-nyomas legeld, a
tajtorténet, teriilethasznalat vizsgélata sordn félrevezetd lehet egy ilyen viszonylag kis
kiterjedésti egység izolalt vizsgalata, ezért célszerlinek tartottam a tajtorténeti vizsgalat
kiterjesztését egy nagyobb egységre, amelyet az egyértelmii lehatarolas miatt Hajdubagos
telepiilés jelenkori kdzigazgatasi hataraban allapitottam meg.

Az adatbazis meghatarozo ¢és nélkiilozhetetlen részét képezik az egyes fedvényekhez

rendelt attribitum tablazatok, amelyek az adatok térbeli meghatarozottsaga altal alkalmasak

43



A vizsgalatok anyaga és modszere

térelemzési feladatok elvégzésére. Az attributum tablazatok kialakitasanal célom volt a
tajtorténet, felszinboritottsdg szamszerlsitése, ezzel a vizsgalt teriilet tajhasznalati
jellegzetességeinek ¢€s valtozasainak a meghatarozasa.

Az adatbazisban szerepl? teriilethasznalati kategoriak a szanto, sz616, gyep, erdd, idészakos
vizboritas, dllandd vizboritas €s a beépitett teriilet.

A geo-adatbazis alkalmassa valt a teriilethasznalati kategoridk szerinti teriiletszamitési
algoritmusok futtatdsdra, melynek eredményeként az egyes kategéridk esetében

tertiletboritasi idésorok képzése valt lehetove.

Az 6si természeti allapot rekonstrudlasa azonban nem torténhet kizarolag térképek alapjan.
A legel6 hasznalatara, helyreéllitasara vonatkozo javaslat kizarélag akkor sziilethet, ha a
térségrol fellelhetd szakirodalombol, a torténelmi leirasokbol, adatokbol kibontakozik a téj
eredeti képe. A mintateriiletr6l aktudlis informaciokat, tapasztalatokat pedig minden
esetben sajat terepi megfigyelés €s teriiletbejaras soran szerezhetiink (4ntal, 2006c).

Téjtorténeti vizsgalataim soran felhasznaltam természetfoldrajzi és torténelmi leirdsokat,
kezelési javaslatokat, valamint beszamolok és személyes interjuk tapasztalatait egyarant,
munkdam legnagyobb részét ugyanakkor a Hajdi-Bihar Megyei Levéltarban folytatott
anyaggyiijtés képezi. Egészen az 1750-es évek elejétdl az 1950-es évek kozepéig talaltam
és dolgoztam fel levéltari adatokat. Atfogd kutatdsi témamhoz igazodva a legeltetéses
allattartassal kapcsolatos forrasokat kerestem és elemeztem, melyek kozott szerepelnek
Osszeirdsok a Sarréti, majd a késdbbiekben Derecskei jarasbol, Grbéri iratok, statisztikai

kimutatasok, marhalevelek, illetve Hajdubagos Kozség tanacsanak zarszamadasai is.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban kutatési tevékenység kutatasi kérelem benyujtasaval

végezhetd, melynek masolatat mellékletként csatolom (3. melléklet).
3.2.4. Botanikai adatok

A botanikai felmérést a Balazs-féle kvadratmodszer alapjan végeztem. Baldzs
(1949) szerint az 1, 4, 9 vagy 16 m® nagysagi mintanégyzetek is alkalmasak chhez a
felvételezési modszerhez, a vizsgalt legeld adottsagait figyelembe véve én az 1x1 méteres
nagysagot valasztottam. Az atfogd kutatasi célkitlizésekhez igazodva Osszesen 34,

egységesen tehat egy négyzetméter alapteriileti vizsgalati kvadrat kertilt kialakitasra,
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melyek pontos fOldrajzi elhelyezkedését GPS késziilék segitségével mértem be a

vizsgalatok megismételhetdsége végett (4. dbra).
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4. abra: A mintanégyzetek elhelyezkedése a vizsgalt teriileten

A mintanégyzetek foldrajzi koordinatait a mellékletben kozlom (4. mellékler). A kvadratok
kialakitasa soran a legeld adottsagait igyekeztem messzemenden figyelembe venni. Amint
azt az el6zoéekben emlitettem, a legeld teljes teriilete mintegy 265 ha, domborzata pedig
meglehetdsen valtozatos, a relativ relief 5-9 méter. A szamos homokbuckaval tarkitott
teriileten tobb magassagi szint kiilonithetd el, a kiilonbozd szintek vegetacidja pedig, az
eltérd lefolyasi és sugarzasi viszonyok miatt 1ényegesen kiilonbdzik egymastol. A vizsgalt
terlileten Osszesen négy magassagi szintet allapitottam meg, ezek a buckateté (BT), a
buckaoldal (BO), a mélyebb fekvésti (M), illetve a legmélyebb fekvésii térrész (LM). Ezt
kovetden — szintvonalas térkép alkalmazédsaval — szamitottam a kiilonb6z6 magassagi
szintek kiterjedésének egymashoz, és a legeld teljes teriiletéhez viszonyitott aranyat, és a
kovetkezo értékeket kaptam. A buckatetdk kiterjedése a legkisebb, hozzavetdleg 12,2%-a a

legeld teljes teriiletének. A buckaoldalak mintegy 15,7%-at, a legmélyebb fekvési térrészek
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pedig koriilbeliil 22,5%-4at foglaljak el a teljes teriiletnek. A mélyebb fekvésii részek
kiterjedése a legnagyobb, hozzdvetdleg 28,3%-a a legeld teljes teriiletének (a fennmarado
térrészek vizallasosak, illetve erddvel boritottak). Ezek utan jutottam arra a dontésre, hogy
a legkisebb kiterjedésii buckatetokon 0sszesen 6t mintanégyzet elegendd lesz a vizsgalat
elvégzéséhez. Ezért ezt a magassagi szintet egynek véve, az egyes magassagi szintek
egymashoz viszonyitott aranyabdl szamolt szorzdészamokat rendeltem a tovabbi szintekhez.
gy a buckaoldal-szint aranyosan 1,3, a mélyebb fekvésii rész-szint 2,3, a legmélyebb
fekvést rész-szint pedig 1,9 szorzoészamot kapott. A szorzasok elvégzését kovetden tehat 5
négyzet a buckatetékon, 7 (6,5) a buckaoldalakon, 12 (11,5) a mélyebb fekvésh részeken,
10 (9,5) pedig a legmélyebb fekvésii részeken keriilt kijelolésre. A magassagi szintenként
tobb mintanégyzet kijelolése az ismétlések szamanak ndvelése miatt volt sziikséges, ezzel
ugyanis a mintanégyzetek megsemmisiilése vagy megrongalodasa esetén is elvégezhetd a
vizsgalat. A mintanégyzetek kialakitdsa 2006 marciusdban tortént, két iitemben. A
kvadratok kialakitdsa az Ugynevezett irdnyitott random modszerrel tortént, mivel a
kiilonb6z6 magassagi szintek megadtdk a négyzetek hozzavetdleges helyét, az egyes
szinteken beliil a négyzetek elhelyezése azonban mar random valasztas eredménye volt. Az
egyes magassagi szintek kozotti kiilonbségeket jol szemléltetdé mintanégyzetek fotoit a

mellékletben k6zlom (5. melléklet).

A kialakitott mintanégyzeteken az elsd, késd nyari-kora 0szi aszpektust tiikr6zé conologiai
felvételezést 2006-ban, a masodik, késo tavaszi-kora nyari aszpektust mutato felvételezést
pedig 2007-ben végeztem. A fellelt fajok meghatarozasdhoz ,,A magyarorszagi edényes
flora hatarozdja” (Simon, 2000) c. munkat hasznaltam. A vizsgalat alapjan conologiai
tablazatot készitettem, amelyben feljegyeztem valamennyi fellelt faj tudomanyos neve
mellett azok életforma tipusait is, amelyek a novények felépitését, megjelenési képét, ezzel
egylitt kornyezetiikhoz valé alkalmazkodasat fejezik ki. Megallapitottam valamennyi faj
TWR, azaz hé-, vizhaztartas €s talajreakcid értékeit, természetvédelmi érték kategoriait,
illetve a fajok boritasi értékeit (D) €és a mintanégyzetek teljes boritottsagat (b%)
(Balazs, 1949) is. A fajok elnevezésénél a Priszter-féle nevezéktant alkalmaztam (Priszter,
1998). A felvett boritasi értékek (Dg) és a mintanégyzetek teljes boritottsaga (b%) igen
hasznos adatok, hiszen ezek alapjan hatarozhat6ak meg a vizsgalt teriilet karakterfajai, igy a

gyepprodukcids modell kidolgozasahoz nélkiilozhetetlenek.
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A boritési értékek meghatarozasahoz az egyes fajokat az altaluk elfoglalt teriilet nagysaga
szerint, becslés alapjan osztalyoztam. A boritas értékét eloszor dominanciaértékkel (D)
fejeztem ki, amelyet Gigy kaptam meg, hogy a fajhoz tartoz6 ndvényegyedekkel boritott
teriiletrészeket Osszeadtam. A dominanciaértékeket ezutan atforditottam Dg (dominancia
Balazs szerint) értékfokozatokra egyszerli behelyettesitéssel, Baldzs (1949) munkdja
alapjan. Szamitasaim visszaellenOrzésére is lehetdségem volt, hiszen az értékek alapjan
meg tudtam hatdrozni az egyes mintanégyzetek teljes boritottsagat (b%), amelyeket a
becsiilt 0sszboritottsag értékekkel vetettem Ossze.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt védett legeld0 nem hasonlithatd egy monokultaraban
termesztett novényre, de még egy néhany, meghatirozott aranyban vetett fajbol allo
intenziv legeldre sem, a gyepprodukcio szamitdogépes eldrejelzéséhez sziikség van a fellelt
novényfajok megfeleld csoportositdsara. A csoportositdas alapjaul szamomra a
csaladonkénti bontas szolgal, hiszen egy-egy novénycsalad élettani tulajdonsagai
hasonloak, amelyek alapjan elvégezhetd egy-egy csoport produkcidjanak meghatarozasa.

A fellelt novényfajok életforma tipusainak, TWR értékeinek ¢és természetvédelmi
értékkategoridinak megallapitasdhoz ugyancsak a ,, A magyarorszagi edényes flora

hatarozdja” (Simon, 2000) c. munkat, annak vonatkozo tablazatat hasznaltam.
3.2.5. Gyepprodukcios adatok

A legelok termésbecslésére gyakran hasznaljak az un. kaszalasi probat, amelynek
soran a legeld egy kis részét, rendszerint néhany m’-t lekaszalnak, és az Ssszegyljtott
termést megmérik. A terliletegységként kapott flitermésbdl kovetkeztethetiink a teljes
legeld teljes termésére (Barcsak et al., 1983).

A hajdubagosi Nagy-nyomas legelén, a realizalt gyeptermés mérésére probakaszalasokat
végeztem. A probakaszalasok elvégzéséhez a 2006 marciusdban kialakitott, a botanikai
felvételezésekhez is hasznalt kvadratokat alkalmaztam. A probakaszalasokat 2006
aprilisaban kezdtem. Az Osszes kvadrat levagasa — a gyepterméstdl fliggden — egy-harom
napot vett igénybe és a probakasszalasok 35 naponként ismétlodtek. A kaszalasokat az
altalanosan értelmezett juhlegeltetési iddszakot alapul véve iitemeztem, amely soran a
legel6t egy naptéri év alatt 6 alkalommal legeltetik, és a legeltetést 35 naponta ismétlik

(Kertész, 1993). Azért dontdttem a szarvasmarha-legeltetés helyett a juhlegeltetés mellett,
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mert a hajdibagosi Nagy-nyomas legeld jelenleg inkabb juh-, mint marhalegel6. A
gyeptermés levagasa el6tt minden alkalommal feljegyeztem az atlagos gyepmagassagot — a
mintanégyzetekben felallitott képzeletbeli 4tl6 mentén harom ponton mértem a
gyepmagassagot, ¢és a kapott értékekbdl egyszeri szdmtani atlagot szamitottam — és a
kaszalaskor harom centiméteres tarlot hagytam, ugyancsak a juhok legelési szokasait
figyelembe véve (Szeman, 2008). Azokban a kvadratokban, ahol az atlagos gyepmagassag
harom centiméter, vagy ennél alacsonyabb volt, nem végeztem el a probakaszalast. 2006-
ban tehat Osszesen 6 alkalommal jartam prébakaszalasi céllal a mintateriileten, aprilis
végétdl november elejéig, oktdber és november honapokban azonban mar nem tudtam a
probakaszalasokat elvégezni a kvadratokban mért alacsony atlagos gyepmagassag miatt. A
mintateriiletet probakaszalasi céllal ugyancsak 6 alkalommal jartam be 2007-ben, aprilis
végétol egészen november elejéig, azonban az alacsony atlagos gyepmagassag miatt
minddssze egy alkalommal, junius honapban tudtam elvégezni a probakaszaldst dsszesen
két mintanégyzetben.

A probakaszalasokat kovetden a mintdk zoldtomegét, majd a mintdk teljes szdradasa utan a

szaraz tomeget labormérlegen mértem.

Tekintettel arra, hogy a hajdubagosi Nagy-nyomas legeld bizonyos teriiletrészein a kutatasi
idészak alatt és jelenleg is legeltetés folyik, a gyepprodukcids vizsgalatok soran csak
azoknak a mintanégyzeteknek a gyeptermését vettem figyelembe, amelyek nem legeltetett
teriiletrészeken kertiltek kialakitasra. Erre a megoldasra azért van sziikség, mert a
mintanégyzetek legeltetésbdl vald kizédrdsa nem volt megvaldsithatd. Ennek egyik és
legfontosabb oka, hogy a teriiletre — és altalanossagban védett teriiletekre - vonatkozé
tervezési €és egyéb eldirasoknak megfelelden a védett teriileten semmiféle épitmény nem
helyezhetd el. Kivételes esetben a természetvédelmi hatésag szakhatosagi hozzajarulasa
mellett, kizarolag tajba illd, a térségre jellemzd népi épitészeti hagyomanyokat figyelembe
vevo kialakitassal épiilet, illetve annak részei épithetdk. E szigori szabalyozéas mellett a
védett legeld olyan sajatossagai, mint a vagyonvédelmi problémak, a vagyon ellenes
blincselekmények, lehetetlenné teszik barmilyen elrekesztd eszkdz hasznalatat a vizsgalati
teriileten.

A gyepprodukcios elemzések sordn nem vettem figyelembe annak a hdrom négyzetnek a

gyeptermését sem, amelyek a teriilet egy nagyon sajatos részén, a fokozottan védett magyar
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kokoresin (Pulsatilla hungarica) sziikebb élohelyén kertiltek kijelolésre. A vizsgalt teriilet
természetvédelmi kezelési szabalyzatanak vonatkozé elbéirdsainak megfeleléen ugyanis, e
novényfaj virdgzasa €s termésérlelése idején — egészen julius végeéig — ki kellett hagynom
ezeket a mintanégyzeteket a vizsgdlatbol, ami miatt e kvadratok gyeptermésének
figyelembe vétele a gyepprodukcids vizsgalatok eredményeinek a torzitasat okozna.

A gyepprodukcids vizsgalatokat igy végiil 15 kvadrat adatai alapjan végeztem, melyek
kozil két-két négyzet a buckatetd és buckaoldal, 7 négyzet a mélyebb fekvési, illetve 4

négyzet a legmélyebb fekvésii térrészen talalhato.

A védett természeti teriileten kutatasi tevékenység kizarolag kutatasi engedéllyel végezheto,
melyet évente meg kell uyjitani. Kutatdsi engedélyért az illetékes Tiszantali
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séghez fordultam, az errdl

sz016 engedélyezd hatarozatokat mellékletként csatolom (6. melléklet, 7. mellékiet).
3.3. A vizsgalt legeld allateltartd képességének meghatarozasa

Amint az a szakirodalmi ajanlasokbol kidertilt, a legeld allateltartd képességének
meghatarozasakor, a gyeptermés és az allatok takarmanysziikséglete mellett a legeltetési
idény figyelembe vétele csak tdjékozodasi jellegli eredményt ad, mivel az évi Osszes
gyeptermés egyenletes megoszlasat feltételezi. Célszerii tehat az egyes novedékek termését
alapul venni az allateltartd képesség kalkulalasanal.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt legeld jelenleg elsGsorban juhlegeld, az altalanosan
értelmezett juhlegeltetési id6szakot mindenképpen figyelembe kell venni az allateltartd
képesség meghatarozasa soran. Kertész (1993) szerint az atlagosan 210 napos legeltetési

idény soran a legeldt 6 alkalommal, vagyis 6 rotacioban lehet hasznositani a kdvetkez6k

szerint:
I. rotacio: aprilis 10-majus 15. 35 nap
II. rotécio: majus 16-janius 20. 35 nap
III. rotacié:  janius 21-julius 26. 35 nap
IV. rotacio:  julius 27-augusztus 31. 35 nap
V rotacio: szeptember 1-oktdber 5. 35 nap
VI. rotacio:  oktdber 6-november 10. 35 nap
Osszesen: 210 nap
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Az optimalis legeltetési idénynek ez tekinthetd tehat, igy az allateltartd képességnek a
gyepmodell adatai alapjan torténd szamitasanal és a legeltetési javaslat kidolgozasanal az
ezekbe az iddintervallumokba esd szimulalt kaszalasok novedékeit veszem figyelembe. Az
allatok takarmanyigényének kiszamitasakor azt az altalanos elvet kovettem, miszerint egy
kérddzd allat, teljes testtomegének hozzavetdleg 10%-anak megfeleld mennyiségl
zoldfiivet fogyaszt el naponta. Kertész (1993) ezt az értéket anyajuhoknal napi 7 kg zoldfi
mennyiségben (1,7 kg sz.a.) allapitotta meg. Mivel azonban a vizsgalt legelon — a juhoknal
kisebb allomanynagysagban, €s mas teriiletrészeken ugyan, de — tejhasznu szarvasmarhak
legeltetése is folyik, ezen allatok takarmanyigényét is figyelembe kell vennem. Béri (1993)
szerint egy tejeld, 600-650 kg €losulyu felnbtt szarvasmarha takarmanyigénye, napi 5 oras
nettd legelési ido alatt 60 kg zoldfli mennyiség (13-14 kg sz.a.), igy a legel6 mintegy
4000-4500 literes éves tejtermeléshez elegendd. Szeman (2008) mindezt azzal egésziti ki,
hogy az allati testtomeg 10%-anak megfeleld fiifogyasztishoz még hozza kell adni az

elfogyasztott flii hozzavetdleg 20%-at mint taposasi veszteséget.
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE
4.1. 1d6jarasi adatok

4.1.1. A globalsugarzas havi ésszegeinek alakuldsa a vizsgalt években

A globalsugarzas a Napbol érkezd direkt sugarzas és az égbolt diffiz sugarzasanak
Osszege (Toth, 2001). A novényallomanyokba a napsugdrzas az allomany strukturajatol
fliggd mértékben hatol be, és egy részét a ndvényallomany elnyeli. Az elnyelt energia a
fotoszintézis energiasziikségletét fedezi, szabalyozza a ndvény homérsékletét és
vizforgalmat (Huzsvai et al., 2004).

A vizsgalt harom évben a globélsugérzas havi 0sszegeit az 5. dbra szemlélteti.

havi globalsugarzas 6sszeg
[MJ m2 hénap™]

5. abra: A havi globalsugarzas dsszegek alakuldsa a vizsgalt években

Az éabran jol latszik, hogy a novényallomany rendelkezésére allo energiamennyiség éves
alakuldsa egy egycsucsu gorbével irhato le, az egész évi energiamennyiség mintegy fele a
nyari honapokban érkezik. A 2005. és 2006. vizsgalati évben a globalsugarzas havi 6sszegei
hasonléoan  alakultak, az  éves  Osszegek is  kozel 4llnak  egymashoz
(2005: 4495,19 MJ m™ év’'; 2006: 4559,06 MJI m™ év™'). Nagyobb eltérés az elsé két év
kozott csak marcius és julius honapokban latszik, 2005 marciusaban a globalsugarzas havi
osszege (412,28 MJ m™ honap™) csaknem masfélszerese volt a 2006 marciusdban szamitott

értéknek 2006: 293,12 MJ m™ hénap™'). A jiliusi globalsugarzasi osszeg 2006-ban volt
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nagyobb, habar a két ¢év azonos honapja kozott nem volt ekkora kiilonbség
(2005: 610,44 MJ m™ honap™'; 2006: 778,63 MJ m™ honap™).

Az iddjarasi szempontbdl rendkiviil szélséséges 2007. évben a globalsugarzas évi Osszege
joval meghaladta az elsé két vizsgélati évre szamitott értékeket (az éves globalsugarzas
6sszeg 2007-ben 4962,26 MJ m™ év’' volt). Habar az év elsd harom hénapjaban még
alulmulta a 2007. év a 2005. és 2006. vizsgalati éveket a globalsugarzas havi alakulasanak
tekintetében, aprilistdl — majus kivételével — egészen szeptemberig magasabbak voltak a
2007-es havi globalsugarzads oOsszegek. Az aprilisi értékek kozotti kiilonbség a
legjelentésebb, 2007-ben kozel masfélszer annyi energiamennyiség érkezett a vizsgalati
teriilletre, mint az azt megeléz6 két évben (2005: 442,60 MJ m™ honap;
2006: 441,62 MJ m™ hénap™; 2007: 619,00 MJ m™ honap™).

A globalsugarzasi értékek rendkiviil fontos agrometeorologiai informaciok. Segitségiikkel
szamos, a mezOgazdasagot kozvetleniil érintd 1égkori hatast lehet mindsiteni (Szdsz, 1992).
A szamitott globalsugarzas értékek jo tajékoztatast nyltjtanak a napfényes ordk szdmanak, és
a relativ napfénytartam értékének alakulasarol, és Osszefliggésben éallnak a hdmérsékleti
értékek alakulasaval. A kovetkezo alfejezetben a havi atlaghomérsékletek, valamint a havi

atlagos maximum és minimum homérsékleti alakulasat ismertetem a vizsgalt években.

4.1.2. A havi atlaghomeérsékletek, valamint a havi maximum és minimum homérsékleti

ertekek alakulasa

A hoémérséklet az egyik legalapvetobb ¢és legjelentdsebb éghajlati  elem.
Kialakitasaban sugarzasi és felszini hatdsok komplex egyiittese jatszik szerepet. Alakulésa
tobbek kozott gyepgazdalkodasi szempontbol is alapvetd fontossagl, a homérséklet ugyanis
megadja a novényzet ndvekedésének idokeretét és szabalyozza a szerves anyag
termelésének mértékét (Vinczeffy, 1993b). Supit et al. (1994) szerint a homérséklet a
novények fejlédési litemét leginkdbb meghatarozd kornyezeti tényezd, az altalanos
¢letfeltételek egyike, a biokémiai reakcidk, ezaltal anyagcsere folyamatok alapvetd
meghatarozdja.

A vizsgélati mintateriilet homérsékleti viszonyainak alakulasat alapvetéen az

atlaghdmérsékletek Osszevetésével kovethetjik nyomon. Az Orszagos Meteorologiai
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Szolgalat Debreceni Fdalloméasa altal mért hoémérsekleti értékek alapjan, az

atlaghomérsékletek alakulasat a vizsgalt években a 6. dbra szemlélteti.
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6. abra: A havi atlaghomeérsékletek alakuldsa a vizsgalt években

Az abran lathat6, hogy a vizsgélt évek havi atlaghdmérsékletei folyamatosan emelkedtek,
2007-ben rendkiviil magasak voltak ezen értékek, kiilondsen az év elsd felében. Januartol
egészen augusztusig mintegy 2-3°C-kal, februarban és marciusban hozzavetdleg 5-7°C-kal
haladta meg a havi atlaghémérséklet az elsé két vizsgalati év értékeit. Mig az elsd két
vizsgalati évben csak 2006 juliusadban érte el a havi atlaghdmérséklet a 23°C koriili értéket
(23,05°C), addig 2007-ben gyakorlatilag egész nyaron ilyen magasak voltak a havi
atlaghdmérsékletek (junius: 22,2°C; jalius: 23,16°C; augusztus: 22,18°C). Az 06szi
honapoktol az év elsé felére jellemzd tendencia megfordult, szeptembert6l 1-2°C-kal voltak
alacsonyabbak a 2007. év havi atlaghomérsékletei a 2005. és 2006. év értékeihez képest.

A gyep produkciojat azonban nem csak az atlaghémérséklet alakulasaval kell dsszefliggésbe
hoznunk, fontos a havi maximum és minimum hémérsékleti értékek alakulasanak értékelése
is. A havi atlagos maximumhomérsékleti értékek alakuldsat a 7. dbra szemlélteti. Az dbran
jol lathato, hogy a 2007. év nyari idészakdban rendkiviil magas homérsékleti értékek
fordultak el6 (julius: 38,00°C; augusztus: 39,00°C), azok joval, mintegy 4-7°C-kal haladtak

meg a 2005. és 2006. juniusi-augusztusi maximum hémérsékleti értékeit.
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7. abra: A havi maximum homérsékleti értékek alakuldsa a vizsgalt években

A 8 dbra alapjan lathatd, hogy a 2007. évi havi minimum hdémérsékleti értékek is

felilmultdk az els6 két vizsgalati év értékeit. Kiilondsen az elsé negyedévben, egészen

aprilis

kozepéig szembetiind ez a tendencia, amikor altalaban 6-10, februar hoénapban

azonban mintegy 14-18°C-os kiilonbség volt a 2005-2006. és a 2007. év értékei kozott
(2005. februar: -22,20°C; 2006. februar: -14,90°C, 2007. februar: -4,00°C).
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8. abra: A havi minimum hémérsékleti értékek alakuldsa a vizsgalt években

A hoémérsékleti értekek alakulasa alapjan varhato, hogy az extrém hémérsékleti értékeket

hoz6 2007. év gyeptermése jelentdsen alulmulja a kordbbi évek termését.
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4.1.3. A vizsgalt évek havi csapadékosszegeinek 6sszehasonlitdsa

A viz szerves alkotorészét képezi minden €16 rendszernek; dkologiai jelentdsége
abban all, hogy a legfébb szabalyozoja a klimatikus mintazatoknak, biokémiai jelentdségét
pedig az adja, hogy nélkiilozhetetlen eleme az élettani folyamatoknak. A ndvények szamara
a vizhidny termést csékkentd tényez0, a vizstressz mar kisebb mértékii vizhianynal is kifejti
hatasat. A nagyobb mértékli kiszaradas akar letalis is lehet a novényi szervezet szamara
(Manske, 2000). Mivel gazdasagi szempontbol fontos novényeink vizellatasat kevés
kivételtdl eltekintve a természetes csapadék biztositja, a csapadék a termést meghatarozo
egyik legfontosabb tényezd (Szdsz, 1992). A vizsgélt teriileten a gyeptermést lényegesen

meghatarozé csapadékmennyiség alakulasat a vizsgalt években a 9. adbra demonstralja.
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9. abra: A havi csapadékosszegek alakulasa a vizsgalt években

Amint az abran jol megfigyelhetd, a havi csapadékdsszeg nagyon valtozatosan alakult a
vizsgalt harom évben. Habar eloszlasat tekintve nagyban kiilonbozott a vizsgalt években, és
a havi csapadékosszegek adatsorait nézve nem ezt valdsziniisitenénk, az ¢évi Osszes
csapadékmennyiség csaknem megegyezett 2005-ben és 2006-ban (2005: 639,9 mm; 2006:
636,4 mm), mig e két évhez képest szembetliinben kevés csapadék hullott 2007-ben
(6sszesen 550,3 mm).

A 2005. és 2006. év csapadékeloszlasa — a viszonylag bdséges mennyiség mellett —

mondhatni kedvezden alakult, mindkét évben éppen a tavaszi-nyari idészakban volt tobb a
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lehullott csapadék mennyisége. A 2007. évben, az évi Osszes csapadék csekély mennyisége,
¢s a csapadék meglehetosen rapszodikus eloszlasa alapjan varhatd, hogy a 2007. év
2007-es csapadékhiany magasabb éves globalsugarzas 0sszeggel és magasabb hdmérsékleti
értékekkel parosult. Vinczeffy (1993b) is kiemeli, hogy a gyep habar nem nagy vizigényt, a

viz a hdmérséklettel egyiitt azonban jelentds termést szabalyozo tényezo.
4.1.4. A havi atlagos paratartalom értékek alakulasa

A levegd paratartalma hatdsosan iiditi fel éjjelente a gyep ndvényeit, a kiilonbozd
vizgazdalkodasi gyepek azonban eltérd paratartalmat igényelnek. A gyep a szadmara
optimalis légparatartalomnal szépen fejlodik, az ettdl jelentdsen eltérd értékeket azonban
tartosan nem viseli el, kipusztul (Vinczeffy, 1993b). A levegd paratartalma a novények
parologtatasara, ezen keresztiil pedig a termés nagysagara is hatassal van. Az ¢l0 szervezetek
testének felszinén ugyanis a relativ légnedvesség 96% kortili, de a szabad légtér relativ
paratartalma nyari napokon gyakran siillyed 50% ala. Tekintve, hogy minden nedves felszin
vizpotencialja kiegyenlitddésre torekszik a kornyezd Iégtér vizpotencialjaval, a nagy
vizpotencial-kiilonbség miatt a levegd vizelvond képessége rendszerint igen nagy (Pethd,
1997). A levegé relativ paratartalmanak alakulésat a vizsgalt években a 10. adbra szemlélteti.
Az abran jol lathato, hogy az els6 két vizsgalati év hasonlosdgot mutat a havi atlagos
paratartalom értékek alakuldsa tekintetében is. A havi paratartalom értékek atlagosan 75%
koril alakultak végig mindkét évben, egyik honapban sem csokkentek 61% ald. Ezzel
szemben szemmel lathatd, hogy 2007-ben szinte minden hénapban alacsonyabb volt a
vizsgalati mintateriilet térségében mért havi atlagos paratartalom, mint a 2005. és 2006.
vizsgalati évben. Ebben az évben az éves atlag is mintegy 5%-kal volt alacsonyabb, mint a
masik két évben (2005:75%, 2006: 74%, 2007: 70%), és tobb honapban is — az egyébként is
szaraz, meleg tavasz végi-nyari honapokban — jelentdsen alulmultdk a havi atlagos
paratartalom értékek a korabbi évek atlagértékeit. Szembetlinden nagy volt az elsd két év és
a 2007. vizsgalati év kozotti kiilonbség éprilis honapban (2005: 61%, 2006: 73%,
2007: 44%), és jelentds volt az eltérés julius (2005: 73%, 2006: 62%, 2007: 57%), és
augusztus (2005: 77%, 2006: 77%, 2007: 64%) honapokban is.
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10. abra: A havi atlagos paratartalom értékek alakuldsa a vizsgalt években

4.1.5. A szélsebesség atlagos havi értékeinek alakulasa a vizsgalt években

A péarologtatds intenzitdsa szélben jelentGsen modosul, a légmozgads ugyanis
elszallitja a levél feliiletérél a paraval telitettebb légrétegeket €s a viszonylag szarazabb
levegd mintegy elszivja a vizet a ndvénytol. A szélnek kitett helyeken a ndvények kiilondsen
sokat szenvedhetnek a nagyobb vizvesztés kovetkeztében bedlld vizdeficit miatt (Petho,
1997). A szélcsend vagy a nem megfeleld levegdaram intenzitds azonban akadéalyozza a
novények fejlddését és produktivitasat (Huzsvai et al., 2004).

Lathat6, hogy a szélsebesség a novényi produkciot jelentésen befolyasold tényezo, igy
alakulasanak vizsgalata mindenképpen fontos feladat. A vizsgalati években a szélsebesség
alakulasat a /1. dbra szemlélteti.

Az abran lathato, hogy talsagosan nagy kiilonbség nincsen a harom vizsgalt év atlagos havi
sz€lsebességeinek alakuldsaban. A tobb szempontbol is kedvezdtlen évjarata 2007.
vizsgalati évben azonban a kissé magasabb havi atlagos szélsebességek értékek is
szamottevd hatassal lehetnek a gyep ndvényeinek produkcidjara, hiszen ez a relative
nagyobb mértékli sz¢€l hozzajarulhat az egyébként is szaraz, meleg, alacsony paratartalom
értékeket hozd 2007. évben a ndvények kedvezdtlen vizhasznositdsdhoz, ami a produkcio

csokkenéséhez vezethet.
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11. abra: A szélsebesseg atlagos havi értékeinek alakulasa a vizsgalt években

4.1.6. A potencialis evapotranszspiracio napi értékeinek alakuldsa a vizsgalt idoszakban

Az evapotranszspiracio a novényallomany parologtatasa, ami felirhatd az evaporacio
(a szabad felszin parolgédsa) €s a transzspiracié (a novények parologtatasa) Osszegeként
(Turcsanyi és Turcsanyiné, 2005). A potencialis evapotranszspiracio fogalmat Thornthwaite
vezette be 1948-ban. Thornthwaite definicioja alapjan a potencialis evapotranszspiracio az a
vizmennyiség, amely egy rovidre vagott gyepfeliiletrdl adott meteorologiai feltételek mellett
idoegység alatt elparolog, feltéve hogy a folyamatot a viz hianya nem korlatozza
(Szasz, 1992). A potencialis evapotranszspiracio a ndvényi produkcié szempontjabol nagyon
fontos légkori tulajdonsag, amelynek ismerete nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
fontossdgu is. A szant6foldi novénytermesztés mellett a gyepgazdalkodds egyik
leglényegesebb kérdése is, hogy hazank szarazsagra hajlo éghajlatan egységnyi toOmegl
termék mekkora vizmennyiséggel allithato el6. A vizhasznosulds pontos nyomon kovetése
azonban csak akkor lehetséges, ha ismerjilk a mezdgazdasagi teriiletekrél az
evapotranszspiracidoval tdvozd viz mennyiségét. E tekintetben az egyes évjaratok kozott —
kiilonosen védett gyepek esetén — igen nagy kiilonbség lehet, mivel az iddjaras altal
biztositott csapadékmennyiség rendkiviil valtozé. Altalanossagban megéllapithato, hogy a
kedvezd évjaratokban az egységnyi vizfogyasztas nagy szdrazanyag-produkcidt eredményez,
mig kedvezdtlen évjaratokban a vizhasznosulds is kedvezdtleniil alakul (Huzsvai et al.,

2004). Az évjarathatast dontéen meghatarozo tavaszi csapadék boséges mennyisége esetén

58



Vizsgalati eredmeények és azok értékelése

ugyanis a viragzo fliszarak elérhetik teljes potencialis magassagukat, ezaltal megnd a
szalfiiféle gyepalkotok boritasa és a takarmanytermés tomege (Szemdn, 2008). Kedvezdtlen
¢vjaratokban azonban a globalsugarzasi értékek rendszerint magasabbak, mely ugyan
egyfeldl jo, mert igy magasabb lesz a termést meghatarozé fotoszintetikusan aktiv sugarzas
értéke is. A globalsugarzasi értékek azonban Osszefiiggésben allnak a homérsékleti értékek
alakulasaval. A homérsékleti értékek novekedése egy bizonyos szint (a bazishomérséklet)
folott felgyorsitia a ndvények novekedését, optimalis homérsékleten a legnagyobb a
novények termoképessége, ha minden mas tényezd adott. Az optimalis hémérséklet f6lott
azonban lassul a ndvekedés sebessége, a maximalis hdmérsékleten le is all a novekedés, ami
a magas homérsékleti értékekkel, alacsony csapadékmennyiségekkel, alacsony paratartalom
értékkel, esetleg kiss€ magasabb szélsebesség értekekkel 0Osszefiiggésben fellépd
szarazsagstresszel magyarazhat6. Amennyiben ehhez hozzavesszilk a vizsgalt teriilet
talajtipusanak egyébként is kedvezdtlen vizgazdalkodasi jellemzoit — a csekély mennyiségii
biomasszéhoz kis transzspiralo feliilet tarsul, és a talajon keresztiili parolgas ardnya megné -
illetve azt, hogy az adott koriilmények kozott agrotechnikai modszerekkel nem
ellensulyozhat6 a kedvezétlen iddjarasi tényezok hatdsa, Osszefoglaléan megallapithato,
hogy az iddéjarasi és termodhelyi tényezOk Osszjatéka miatt alakul kedvezotlenil a
vizhasznosulds kedvezotlen évjaratokban.

Az Altalam vizsgalt években, a mintateriilet kozvetlen térségében a potencidlis
evapotranszspiracio értékeinek napi alakulasat a 12. dbra szemlélteti.

Az abran jol lathato, hogy a potencialis evapotranszspiracio értékei, amelyek jelentsen
fiiggnek az atlaghOmérséklettdl, a relativ paratartalomtol és a szélsebességtdl, nagy
eltéréseket mutatnak a vizsgalt években. A 2005. és 2006. év elején még hasonléan
alakultak a PET értékek, a tavaszi- kora nyari honapokban azonban mar lathatéak az
eltérések. Ebben az iddszakban a 2005. év értékei voltak magasabbak, a nyari honapoktol
kezdddden azonban megfordult ez a tendencia. Mindezek ellenére az elsé két vizsgalt év
adatai viszonylag kiegyenlitettek, és az év legnagyobb részében nem mutatnak hasonlésadgot

a tobb tekintetben is extrém iddjarasa 2007. év PET értékeivel.
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12. abra: A potencialis evapotranszspirdcio napi értékeinek alakuldsa a vizsgalt években

Az abra jol szemlélteti, hogy 2007-ben a potencialis evapotranszspiracio értékei egészen
januartdl kezdédéen meghaladtak az elsd két vizsgalati év azonos iddszakra vonatkozo
értékeit. Szembetiindek a kiugro értékek a 2007 nyari-kora 6szi idészakban. Junius végén
egy par mnapra csaknem a télen jellemz6 értékekig csokkent a potencialis
evapotranszspiracid, mig julius €s augusztus honapokban meglehet6sen magas értékeket ért
el, ekkor hozzavetdleg a kétszerese volt az elsd két évben az erre az id6szakra szamitott
értékeknek. Az 6szi honapoktol kezdddéen mondhatni normalizélodtak a 2007. év PET
értékei, és az év végeig a masik két év értékeihez hasonldan alakultak.

A potencialis evapotranszspiracié értékeinek alakuldsa alapjan megallapithatd, hogy a
2005-0s ¢és 2006-0s év kedvezd, mig a 2007-es év rendkiviil kedvezbtlen évjaratu volt a
vizhasznosulds tekintetében, mindez igen jol nyomon kovethetd a realizdlt gyeptermés

alakulasaban.

4.2. Tajtorténeti vizsgalatok
4.2.1. A teriilet allatallomanyanak valtozasa 1750-t6l napjainkig levéltari adatok,

osszeirasok alapjan

Az altalam felkutatott és feldolgozott levéltari forrasok koziil az elsé a Laczkovics
Laszl6 masodalispan és Naményi Ignac biharmegyei szolgabird altal készitett Osszeiras

(HBML IV.A.4/b.60.k.), amelyen az Osszeiras iddpontja ugyan sehol sincsen feltiintetve, de
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az iras jellege és a rovatok Osszetétele valdsziniisiti, hogy 1753-ban késziilt. Ezen 0sszeiras
szerint mintegy 82 10, 95 sertés, 6sszesen 131 szarvasmarha és 158 juh volt a hajdubagosi
gazdak tulajdonaban. A Séantha Laszl6 biharmegyei lilnok €és Santha Istvan biharmegyei
szolgabird altal készitett 1753. februdr 20-an aldirt 6sszeiras (HBML IV.A.4/b.65.k.) a
sarréti jaras kozségeinek adatait tartalmazza. Az Osszeirds szerint 1753 februarjaban 87 106,
133 sertés és Osszesen mintegy 178 szarvasmarha volt a faluban, ugyanakkor az Osszeiras
egyetlen juhrél sem ad szamot.

Az Alapi Janos tablabir6 és Kolgyesi Ferenc szolgabir6 altal Bihar megye kozgytlésén
1763. marcius 8-an bemutatott dsszeiras (HBML 1V.A.4/b.76.k.) a kézségek rendjében, az
adozok névszerinti felsorolasaval tartalmazza az adatokat. Az Gsszeirds tanisaga szerint ez
évben lényegesen tobb allat, mintegy 116 16, 229 sertés, dsszesen 305 szarvasmarha €s 409
juh volt Hajdiibagoson. Mintegy négy évvel késébb, a Sugd Gyorgy biharmegyei tablabird
¢s Kolgyesi Ferenc biharmegyei szolgabir6 altal, a megyei kozgytilésen 1767. februar 23-an
bemutatott 6sszeiras (HBML 1V.A.4/b.81.k.) a sarréti jaras kozségeinek a lakosok neve
szerint részletezett adatait tartalmazza. E szerint nem tortént lényeges valtozas a falu
allatdllomanyaban 1763-hoz képest, az Osszeirds 143 lovat, 305 sertést, 296 szarvasmarhat
¢s 333 juhot emlit Hajdubagoson. Az iras jellegébdl, az Osszeirds rovataibol, valamint
adataibol megallapithatoan 1769-ben késziilt Osszeirds (HBML IV.A.4/b.83.k.) a sarréti
jaras kozségeinek rendjében személyek szerint tartja nyilvan az adatokat. Az Osszeirds
minddssze 31 lovat, 48 sertést, 67 szarvasmarhat és 143 juhot emlit.

Az 1779-es Osszeiras csupan a tehenekre (HBML IV.A.1/b.143.d. No. 279), az 1785-0s
(HBML IV.A.11/4d.Fasc.Il.No. 13.) és 1786-as (HBML IV.A.11/2d.Fasc.Il.No. 7.) pedig
csak lovakra vonatkozo adatokat k6zol Hajdubagosrol. Az 1772-bél, illetve 1776-1847-bol
valo urbéri tabelldk és jegyzokonyvek (HBML IV.A.1/d.) tobbek kozott a jobbagyok
haszonvételét, a robotot, az adozast, a kilencedet €s hegyvamot taglalja, konkrét adatot nem
talalunk a falu allatdllomanyara vonatkozdéan. Az 1852-bdl (HBML IV.B.420/c No. 2260) és
1853-bol valo kimutatdsokban (HBML IV.B.420/c No. 2096) csak 166sszeirdsok lelhetok fel
Hajdubagosrol. Az 1858-as kimutatds (HBML 1V.B.420/c No. 2198) pedig ugyancsak
Hajdubagos lovas gazdainak és lovainak Osszeirasat tartalmazza. Mivel e forrasok egyike
sem alkalmas az allatdllomany egésze valtozdsanak vizsgélatara, ezért melldzom részletes

kifejtéstiket.
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Az 1857-es statisztikai kimutatas szerint (HBML 1V.B.420/c No. 2047) 6sszesen 82 16, 450
sertés, 753 szarvasmarha és mintegy 1500 juh volt a falusi gazdak tulajdonaban.

A HBML XXII. 626/b. 21. k. jelzetli, Hajdbagos kozségi allatosszeiras az 1947-48-as
évekbodl szarmazik. Ez az Osszeirds nem csupan az egyes allatfajokat, hanem a fajtakat is
kiilon taglalja. Eszerint szarvasmarha és bivaly nem volt a faluban, ebben a két évben. A
magyar félvéren és a noniuson kiviil egyéb melegvéri 16 201, hidegvéri 13 volt
Hajdtibagoson 1947-48-ban. A zsirsertések allomanya 1139, a hussertéseké pedig 236 volt.
Hosszu-fiirtds gyapjas juh nem volt ez idében a kdzségben, révidgyapjas azonban 694 volt.
A szamarak mennyisége (5 egyed) és a kecskék allomanya (25 egyed) nem jelentos.

Acs (1975) az 1946. évi (februar 14-én kelt) allatosszeirasra hivatkozva kozli, hogy a II.
vilaghéborut kovetd idészakban Bagoson mintegy 423 tehén, 26 iiszd, 27 0kor, 9 egy éven
aluli liszoborju, 15 egy éven aluli bikaborju, 28 két éven aluli kanca, 9 mén és 11 herélt,
illetve 29 két éven feliili kanca, 4 mén, 15 herélt 16, 95 anyajuh, 6 kos, 4 bivaly, 26 kecske,
egy szamar, 45 fél éven feliili és 116 fél éven aluli setés, 110 anyakoca, 241 liba volt. Az
1946. évi allatdlloméanyrol a szerzO megallapitja, hogy az a kordbbihoz képest igen
szegényes volt.

A Hajdubagos Kozségi Tanacsnak az 1955. ¢évi gazdalkodasardl zéarszdmadasa
(HBML XXIII. 654/c. 13. k.) csak a him ivart allatok 1étszamat rogziti, eszerint 1954-ben és
1955-ben egyarant 9 bika, és 1 bak volt a faluban. A kanok szama 5-r6l 10-re nétt, a kosoké
pedig haromrol nullara csokkent. A két mén 1955-bdl szarmazo bejegyzés.

A torténelmi leirasokbol, illetve levéltari adatokbol egyértelmien kitiinik, hogy Hajdubagos
kozvetlen térsége mar évszazadok Ota mezdgazdasagi hasznositds alatt all. A telepiilés
kornyezetében talalhatd gyepteriiletek arculatat a legeltetéses allattartds formalta. A falu
gazdainak tulajdondban az elmult évszazadok soran jellemzden sok juh volt, a juhokon kiviil
pedig mindig jelentds volt a telepiilést 6vezd gyepeken legeltetett szarvasmarhak és lovak
szdma. A Nagy-nyomas legeld teriiletén talalhatd térrészek fennmaradt elnevezései, igy a
csikoallas, a gulyaallas is taniskodnak errdl. A sertésadllomany ugyancsak jelentds volt, ez az
allatfaj azonban feltételezésem szerint nem hasznalta rendszeresen a hajdubagosi
nagylegel6t, mert a sertések turasukkal rendszerint tonkretették a gyep novényallomanyat,

igy érthetd, hogy a sertéslegeld rendszerint elkiiloniilt a mas 4&llatfajokkal legeltetett
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gyepteriiletektdl (Barcsak, 2004). Legfeljebb a legelot ovezd tolgyesek kornyékére
hajthattak ki a falubdl idénként a kondat.

A levéltari, szakirodalmi adatok arrdl is tanuskodnak, hogy a hajdibagosi gazdak allatainak
1étszama, illetve az egyes allatfajok egymashoz viszonyitott ardnya is bizonyos mértékii
ingadozast mutat, egyes esetekben akar két egymast kovetd éven beliil is. Ennek hatterében
gazdasagi, illetve politikai valtozasok allhattak, de az esetleges allategészségiigyi problémak
sem hagyhatok figyelmen kiviil. A jelenlegi allapotok ugyanakkor azt jelzik, hogy az elmult
egy ¢évszazad jelent0s valtozasokat eredményezett a vizsgalt térségben. A hajdubagosi
allatallomany jelentésen lecsokkent, napjainkban mindossze egy hozzavetdleg 40-45 tagh
gulya, illetve Osszesen mintegy 500 juh legel a Nagy-nyomds legelon. Az allatdllomany
csokkenése azonban nem az egyediili probléma a nyirségi homokteriiletek egyik utolso
kiilterjes legel6jén. Mig ugyanis kordbban Hajdubagos telepiilés kozvetlen kdrnyezetében
tobb legeldteriilet volt, és azokat valtva legeltették a falu allatdlloményaval, addig mara ezt
az egy legeldteriiletet hasznositjdk. A legeld pedig jol lathato tereptargyak, utak mentén
keriilt felosztasra és a legeltetést folytatd gazdak e hatarok altal kozrefogott legeldrészeket
bérlik a nemzeti parktol, azokon nem szivesen osztoznak. Mig korabban a kiilonbdzo
allatfajok eltérd legelokon legeltek, illetve eléfordult, hogy a legeloket eldszor megjarattak
szarvasmarhakkal és utana juhok legeltek ugyanazon a teriileten, addig mara jobbara egy
allatfaj legeli az egyes teriiletrészeket. E legeltetési rendszer pedig, az egyes allatfajok
legelési szokasai miatt erésen igénybe veszi és rontja e paratlan természeti értékekkel is bird

legeld allapotat.

4.2.2. A teriilethasznalat valtozasanak vizsgalata térképek térinformatikai elemzése és

szakirodalmi adatok alapjan

A torténelmi térképek, illetve a jelenkori topografiai térképszelvények, hazank
Digitalis Alaptérképe, valamint a jelenkori legfrissebb tavérzékelt CORINE Land Cover
CLC2000 felszinboritottsagi vektoros adatbazis feldolgozasanak eredményeként 1étrehozott

térinformatikai adatbazis egyes fedvényeit a /3. dbra szemlélteti.
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13. abra: A vizsgalati mintateriiletre létrehozott térképi adatok
az I. és II. Katonai Felvételezés, illetve a jelenkori térképek alapjan
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Az eldallitott térinformatikai adatbézis hibatartalmanak vizsgdlatdt a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH, 2000) jelenkori allapotokra vonatkoz¢ adataival vald Osszevetéssel végeztem,

mely alapjan az elemzésekbdl kapott eredményeket elfogadhatonak mindsitettem.

A harom id6szakban felvételezett adatok tertleti értékeit az 1. tabldzatban mutatom be.

1. tablazat: Az egyes teriilethaszndlati kategoriak valtozasa a vizsgalt térségben
1783 és 2007 kézott

Teriilethasznalati kategoria nagysaga/Adatfelvétel ideje (év)
Teriilethasznalati 1783 1856-1866 1995-2007
kategoria ha % ha % ha %

Szantod 2517,15 66,46% 1 698,57 44,85% 1 937,01 51,13%
Sz616 30,82 0,81% 35,79 0,94% 122,95 3,25%
Gyep 879,06 23,21% 935,08 24,69% 703,04 18,57%
Erd6 272,93 7,21% 450,59 11,90% 649,58 17,16%
Idészakos vizboritas 52,57 1,39% 541,96 14,31% 211,47 5,59%
Allandé vizboritas 3,34 0,09% 72,20 1,91% 8,25 0,22%
Beépitett teriilet 31,31 0,83% 53,00 1,40% 154,89 4,09%

Osszesen 3787,18| 100,00% 3787,18| 100,00% 3787,18| 100,00%

A térképi és tablazati adatok alapjan is jol lathato, hogy Hajdubagos kozvetlen térsége mar
igen régéta mezdgazdasdgi hasznositds alatt all, és hogy a terillet foldhasznalati
viszonyaiban jelentds valtozasok kovetkeztek be az elmult, mintegy 250 éves iddszak alatt.
A foldhasznalati atrendez6dés hatterében elsdsorban a torténelmi és jelenkori térképeken
nyomon kovethetd, részben természetes, de nagyobb részt emberi beavatkozds hatasara
bekovetkezd vizrajzi valtozasok allnak (Gyarmathy, 1993).

Természetvédelmi szempontbol kedvezd valtozasként értékelhetd, hogy a Hajdubagos
telepiilést korabban 6vezo nagy, gyakorlatilag 0sszefiiggd szantoteriilet nagysaga csokkent a
vizsgalt idOszak alatt, és teriileti elrendezddése is megvaltozott, szétszabdaltabb lett,
mozaikosabb tajstrukturat eredményezve ezzel.

A szantoteriiletek rovasara folyamatosan novekedett a sz616 miivelési ag teriilete, a vizsgalt
évek soran mintegy négyszeresére emelkedett a sz616 térségbeli teriiletfoglalasa.

A jelen munka altaldnos célkitlizései miatt legfontosabb gyepteriiletek kiterjedése is sok
valtozason ment keresztiil az elmult két és fél évszazad folyaman. Amig az 1700-as évek

masodik felében mintegy 23% volt a telepiilés kozigazgatasi terliletének nagysagahoz képest
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a gyepek kiterjedése, €s ez az érték 1ényeges valtozast nem, csupan kismértékli ndvekedést
mutatott az 1800-as évek els6 felére, addig napjainkra csokkent a gyepteriiletek nagysaga, a
vizsgalt térségben a gyepek teriiletfoglalasa mara alig 19%. A gyepteriiletek teljes
nagysaganak valtozasanal még érdekesebb, hogy a jelenleg Nagy-nyomas legel6ként ismert
tertilet arculata hogyan valtozott 1763-t6l napjainkig. A térképi adatokbol igen jol lathato,
hogy a mai legel6t mintegy 250 évvel ezel6tt még szinte teljes kiterjedésében szantok
boritottak, és habar a II. Katonai Felvételezés idejére mar nott a gyepek teriiletfoglalasa, még
ekkor is jelentds volt a szantoként hasznositott teriiletek aranya. Nem magyarazhato ez a
valtozas a térség szarazodasaval, hiszen a térképi és tdblazatos adatok tantisdga szerint az
1800-as években kifejezetten sok iddszakos €s allandd vizboritds volt a teriileten, ami a
Tisza arvizeivel, és a Berettyd araddsaival hozhatd Osszefliggésbe. Napjainkban is tobb a
vizes ¢lohelyek nagysdga, mint két és fél évszazaddal ezeldtt, aminek egyrészt
természetfoldrajzi, masrészt vizgazdalkodasi okai vannak. A  természetfoldrajzi
magyarazatot az adja, hogy a teriilet a nagy nyirségi vizvalaszt6tol délre esik, a Berettyo
vizgyljto teriiletéhez tartozik. A térség vizeinek kozvetlen befogaddja a Derecskei-Kallo,
hivatalos viziigyi nevén a Kati-ér (Molnar, 2001). A teriilet délnyugati lejtésti, a
Hajdubagostol északra talalhatd homokbuckas tajat a telepiiléstél délre felvaltja az
alacsonyabban fekvd Bihari-sik (Baranyi, 2001). A torténelmi térképek pedig jol
érzékeltetik, hogy a Tisza jelentdsebb arvizeinek és az ezekbdl szarmazd pangd vizeknek,
illetve a Berettyd arvizének az egyesiilése (Goda, 1984), ezzel egyiitt pedig a Kati-ér
felduzzadasa tobb, korabban szantoként hasznositott teriilet felhagyasat, és egyes
terliletrészek spontdn visszagyepesedését eredményezte. A térség vizeinek lecsapolasa
azonban tovéabbi valtozasokat hozott. A dél-nyirségben a vizmentesitési munkalatok mar
1892-ben megkezdddtek, ekkortdl mesterséges csatornakkal haloztdk be a teriiletet
(Gyarmathy, 1993), a csapadék- és belviz elhelyezésére pedig tarozok épiiltek. A
20. szazadban Hajdubagos telepiiléstl déli-délnyugati iranyban megépiilt 6sszesen harom
viztarozd koziil kettd, korabbi értékes rét-legeld teriiletek helyét foglalja el, ezért
sziikségessé valt jabb gyepteriiletek 1étrehozasa, ami tulajdonképpen a telepiiléstdl északra
talalhatd térség egy részének gyeptelepitési munkalatai soran, nagyobb részének spontan

gyepesedése kovetkeztében alakult ki. A térség gyepteriileteinek emlitett valtozédsa igy a

66



Vizsgalati eredmeények és azok értékelése

korabban a Debrecen-nagyvaradi Ut mentén taldlhaté csardaépiiletet 6vezd vasarlegeld
(Danko, 1975) tertiletének novekedését eredményezte.

Az erdéteriiletek kiterjedése is folyamatosan ndvekedett, mara mintegy kétszer tobb erdd
talalhato a térségben, mint 250 évvel ezeldtt. Tény, hogy a mai erdok kozott dontden
telepitett erdok vannak, jellegtelen, gyenge mindségii akacosok ¢€s erdei fenyvesek, és a
térképi adatokbol az is kitlinik, hogy a hajdan volt természetes erddségek egy részét szolok
valtottak fel. Az erdoteriiletek novekedésének megitélése, ezen okok miatt,
természetvédelmi szempontbol ellentmondasos.

Amennyiben a telepiilésnagysag valtozasat vizsgaljuk, jol lathaté, hogy Hajdubagos
teleptilés belteriilete folyamatosan novekedett a vizsgalt idoszakban. Amig azonban az 1. és
II. Katonai Felvételezés kozott eltelt id6 alatt ez a ndvekedés mintegy masfélszeres, addig a
II. Katonai Felvételezéstdl napjainkig a telepiilés terjeszkedésének mértéke emelkedett,
hozzavetdleg haromszorosara nétt a belteriilet nagysaga, alig tobb mint 130 év leforgasa

alatt.

4.3. Botanikai adatok

A hajdubagosi Nagy-nyomas legeldn végzett botanikai vizsgalataim sordn Osszesen
104 novényfajt talaltam, amelyek koziil egy, a Juncus nemzetségbe tartozé fajt nem tudtam
pontosan meghatarozni. Emellett a szittydfaj mellett nem tudtam meghatarozni a Hieracium
nemzetségbe tartoz6 természetes hibrid faj természetvédelmi értékkategoridit. A tobbi 102
fajt ugyanakkor pontosan meghataroztam, és e fajokra vonatkozo, a vizsgalt legeld kezelési
javaslatainak kidolgozdsa soran hasznos adatokat conologiai tabldban rogzitettem
(8. melléklet, 9. melléklet). A conologiai tabla kvadratonként tartalmazza a fellelt ndvényfajok
magyar- és tudomanyos neveit is.
A hajdibagosi nagylegelén megtalalt novényfajok Osszesen 24 csaladbol keriiltek ki, a
legtobb csalad azonban csupan egy-egy, vagy néhany fajjal képviselteti magat a vizsgalt
tertileten. A legelé novényzeti arculatat négy novénycsalad fajai hatarozzak meg, a fellelt
fajok zome az Asteraceae (Fészkesek, 21%) €és a Poaceae (Pézsitfiivek, 20%) csaladba
tartozik. Nagy fajszammal képviselteti magat a hajdubagosi nagylegelon a Fabaceae

(Pillangosviraguak, 9%) és a Labiatae (Ajakosok, 9%) csalad is (14. dbra).
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14. abra: A hajdubagosi Nagy-nyomas legelon fellelt novényfajok csaladjainak
egymdashoz viszonyitott megoszldasa

E nagy fajszdmu novénycsaladok mellett még tovabbi 20 csaladd képviseldit taldltam meg a
vizsgalati kvadratokban. E csaladok azonban csak egy, vagy csupadn néhany fajjal
képviseltetik magukat, igy nem tekinthetok jelentosnek a legeld ndvényzeti arculatanak
forméléasaban.

A csaladonkénti bontds segit a megtaldlt sok faj attekintésében, hiszen a szamitogépes
modellhez sziikség van a felvett adatok halmazanak leszlikitésére. Ahhoz azonban, hogy a
gyepprodukcid szempontjabol legtomegesebb fajokat tartalmazo csalddokat vizsgalhassam,
figyelembe kell venni az egyes novényfajok boritasi értékeit is. A 2006-ban, és 2007-ben
becsiilt boritasi értékek alapjan a legtomegesebb faj a csillagpazsit (Cynodon dactylon),
amely a Poaceae csaladba tartozik. A sovany csenkesz (Festuca pseudovina) és a
keskenylevell perje (Poa angustifolia) ugyancsak tomeges fajoknak tekinthetok, szintén a
Poaceae csaladbol. Tomeges faj még a kozonséges kakukkfii (Thymus odoratissimus;
Labiatae) is, e ndvényfaj azonban — morfoldgiai jellemz6i okan — nem befolyasolja
jelentésen a hajdubagosi Nagy-nyomds legeld gyeptermését. A gyep allateltartd
képességének meghatarozasdhoz tehat mindenképpen a karakteres pazsitfiifélék
tulajdonsagait kell iranyadonak tekinteni, €s az e novényekre elkészitett modellt kell a tobbi
informacidval kiegésziteni.

A novények felépitését, megjelenési képét, ezzel egylitt a kornyezetikhoz vald

alkalmazkodasukat kifejez6 életforma tipusok, a hd- €s vizhéaztartas, valamint a talajreakcio
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értekei (TWR értékek), a természetvédelmi érték kategoridkkal kiegésziilve, tovabbi fontos
adatokkal szolgéalnak a védett legeld kezelési javaslatanak kidolgozasédhoz (Antal és Juhasz,
2008). Az életforma tipusok és TWR kategoriak ugyanis hasznos informaciot nytjtanak az
egyes novényfajok igényeirdl, illetve jol jelzik a kdrnyezeti tényezok valtozasat. Az egész
legeld természeti allapotat értékelve megallapithatd, hogy habar a vizsgalt teriilet Orzi
természetkozeli allapotat, erés degradacidos hatasok érvényesiilnek. A fellelt és pontosan
meghatarozott 102 fajbol 7 tarsulasalkotod, 34 kisérd és 6 pionir faj, amelyek a természetes
allapotokra utalnak. A degradaciora utald fajok koziil 26 zavarastiird, 29 pedig gyomfaj
(2. tablizat). Amint az a tablazatbol kitlinik, a fellelt fajok csaknem fele természetes
allapotokra utald (46,08%), mig kevéssel tobb, mint fele degradaciora utalo faj (53,92%).

A természetvédelmi érték kategoridkra vonatkozd eredményeim 0sszhangban allnak a Papp
et al. (1997) altal, egy hasonlo tulajdonsagokkal biro, a Nyirség Eszak-keleti részén fekvo,
mintegy 130 ha kiterjedésti legelon folytatott vizsgalat soran tett észrevételekkel. A szerzok
szerint az altaluk fellelt fajok nagy része is kisérd faj (hozzavetdleg 42%), mig a masodik
legnagyobb kategoria esetiikben a zavarastiird fajok csoportja (valamivel tobb, mint 20 %).
A gyomfajok a harmadik legnépesebb csoportot alkotjak (mintegy 18%), a tarsulasalkoto és

a pionir fajok aranya pedig hasonl6 az altalam megallapitotthoz.

2. tablazat: A hajdubagosi Nagy-nyomas legelon fellelt névényfajok csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriak alapjan

Természetvédelmi érték kategoridk nov(ei:lr)lyfaj %
Természetes dllapotokra utalo 47 46,08
Tarsulasalkoto6 fajok 7 6,86
Kiséré fajok 34 33,33
Pionir fajok 6 5,88
Degradaciora utalo 55 53,92
Zavarastiir6 fajok 26 25,49
Gyomfajok 29 28,43
Osszes faj 102 100

A gyomosodason kiviil a vizsgalt teriilet jelenlegi allapotat veszélyeztetd tényezok koziil a
valtozé idojarasi faktorokat mindenképpen meg kell emliteni. Az enyhébb telek, melegebb
nyarak és ezzel parhuzamosan a megfigyelhetd csapadékhiany dontdéen hozzijarulnak az
¢l6hely varhato atalakulasahoz — szérazabba valadsdhoz. A valtozo i1ddjarasi tényezok hatdsat

azonban, védett legelordl 1évén szo, nem ellensulyozhatjuk a klasszikus agrotechnikai
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modszerekkel. Sokkal hangsulyosabb feladat ezért az emberi karositdé hatasok
feltérképezése, azok tompitasa, felszamolasa.

A természetes vegetacio fajosszetételének megvaltozdsan kivil a gyep zéarodésa és
felmagasodasa — ami a legeld egyes részein megfigyelhetd alullegeltetésnek tudhatd be —
szdmos negativ hatassal bir, tobbek kozott hatast gyakorol a természetes faunara is. A legeld
egyes részeivel szomszédos akacosok és aljndvényzetiik terjedése ugyancsak potencialis
veszélynek tekinthetd. Néhany alullegeltetett teriileten az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna) terjedése szintén veszélyeztetd tényezd. Amellett, hogy a vizsgalt
legelonek vannak alullegeltetett teriiletei, a tallegeltetés negativ hatdsai — a gyepteriilet nem
megfeleld kezelésének kdszonhetéen — még sulyosabbak.

Ezeket a jelenségeket, a természetvédelmi érték kategoridk és a gyepalkotd novénytipusok
boritasi aranyanak segitségével a legeld egy-egy teriiletrészére megvizsgalva, pontos képet
kaphatunk a degradacios hatasok mértékérol, igy a legeltetési modok ¢€s eljarasok
kidolgozhatoak, illetve az egyes legeldszakaszok lehatdrolhatok, elkeriilve azokat a karos
antropogén hatasokat, amelyek e nyirségi homokteriileteken megmaradt egyik utolsod
kiilterjes legeldt sulyosan veszélyeztetik.

Habar a vizsgalati mintateriileten a természetkdzeli gyeptarsulast veszélyeztetd hatasokkal
szembeni természetvédelmi beavatkozdsok kidolgozdsa fontos feladat, mindenképpen
szolnom kell a vizsgalt teriilet legeltetési szemponti Skoldgiai allapotardl is, hiszen e két
aspektus céljainak kozelitése jelentheti a hosszu tavon is megfeleld kezelési stratégiat.

Egy adott gyepteriilet legeltetési szemponti 0Okologiai allapotanak, takarmanyként
hasznosuld gyepalkotdi mindségének értékelésekor Tasi és Szoke (2001) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a gyomfajok megitélése tobbrétli kell legyen. A feltételes gyomok kozott
ugyanis szamos értékes, izjavitd, kedvezd étrendi hatasu gyogyndvény van, amelyek
kiirtasara nem, legfeljebb visszaszoritasara kell torekedni. A feltétlen gyomok azonban
karosak, azok szurosak, vagy mérgezoek, ezért jelenlétiik legeltetett gyepekben — kiilondsen
magas boritasi értékek esetén — nem kivanatos.

A vizsgalt legeld takarmanymindségének értékelése érdekében elvégeztem a vizsgélati
mintakvadratokban fellelt fajok gyepalkotok szerinti csoportositasat és az egyes csoportok

boritasi értékeinek meghatarozasat. A késé nyari-kora 6szi 2006-os, illetve a késd tavaszi-
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kora nyari aszpektust tiikr6z6 2007-es botanikai felmérés alapjan, a mintanégyzetek

gyepalkotok szerinti csoportositasat két abran mutatom be (15. dbra, 16. dbra).
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15. abra: A mintanégyzetek gyepalkotok szerinti csoportositisa
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100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

boritasi %

N
Q

W pazsitfifélék M pillangdsviraguak M feltételes gyomok Mfeltétlen gyomok M savanyufiivek M egyéb névények

|
II
g

$

boritatlan terilet

1
g

&
o

S YN MHY O A HhoNo9O
NN
56§8888988SSSSSSSSS

80>

FESSESFSSSSS

mintanégyzetek 2007-ben

16. abra: A mintanégyzetek gyepalkotok szerinti csoportositasa
a 2007. vizsgadlati évben kivitelezett conologiai felvételezés alapjan

Amint az a fent bemutatott két &bran jol latszik, nincsen lényeges kiilonbség a

mintanégyzetek dsszboritottsdga kozott a felmért két aszpektus viszonylataban, és az egyes

gyepalkotok ardnya sem mutat kiilonosebb valtozast a vizsgalt két évben. A mintanégyzetek
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atlagos boritottsaga 55-60%, a legalacsonyabb az Osszboritottsaig a buckaoldali, a
legmagasabb pedig legmélyebb fekvési részek kvadratjai esetében. A vizsgalati teriileten a
boritottsagi értékek alapjan is bebizonyosodott a pazsitfiifélék dominancidja, mig a két dbran
jol lathatd, hogy a nem gyomféle pillang6sviragi novények jelenléte igen csekély, foként a
mélyebb és legmélyebb fekvésii részekre korlatozodik, és elsGsorban a tavaszi iddszakban
jellemzd. A feltételes gyomok atlagos boritottsdga a mintanégyzetekben 10-12% koriili,
viszonylag nagy ardnyban vannak jelen a vizsgalati teriileten. A karos hatisu feltétlen
gyomok aranya a vizsgalt legeld gyepalkotoi kozott relative alacsony, ami a Nagy-nyomas
legeld kedvezd oOkologiai allapotat mutatja, legalabbis a legeltetés, a legeld allatok

szempontjabol.
4.4. Gyepprodukcids adatok

Amint azt a gyepprodukcids vizsgalatok médszerérdl szolo alfejezetben kifejtettem
(3.2.5. Gyepprodukcios adatok), habar 6sszesen 34 mintavételi kvadrat keriilt kialakitasra a
vizsgalt legelén, a gyepprodukcids vizsgalatokhoz minddssze 15 kvadrat gyeptermés adatait
vettem figyelembe, melyek koziil két-két négyzet a buckatetd és buckaoldal, 7 négyzet a
mélyebb fekvési, illetve 4 négyzet a legmélyebb fekvésii térrészen talalhato.
E 15 kvadrat adatai alapjan is jol lathatd azonban, hogy az atlagos gyepmagassag minden
mintanégyzetben az els0 kaszalas alkalmaval volt a legnagyobb, majd a buckaoldali és
mélyebb fekvésti kvadratok esetében folyamatosan csokkent, a buckatetokon ¢és a
legmélyebb fekvésii részeken kialakitott kvadratok esetében azonban még a csapadékosabb
0szi idészakban egy fokozottabb novekedés volt tapasztalhato.
Az atlagos gyepmagassag a mélyebb és a legmélyebb fekvésti lide részeken volt a
legnagyobb, mig a szarazabb buckatet6kon és buckaoldalakon kisebb értékeket mértem. A
2006. évi utolso6 kaszalassal, az 6todik kaszalas adataihoz képest, egyetlen mintanégyzetben
sem mutatkozott véltozas az atlagos gyepmagassag tekintetében, ami a gyepndvekedés
intenzitasanak csokkenésével, illetve megsziinésével magyarazhatd. Az egyes magassagi

szinteken mért atlagos gyepmagassag értékeket a 17. abra szemlélteti.
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17. abra: A kiilonbézo magassagi szinteken mért atlagos fiimagassagok 2006-ban

A kiilonb6z6 magassagi szinteken mért atlag zold- és szaraz tdmeget ugyancsak abrazoltam
(18. dbra). Az abran nem lathatdak az elvégzett 6todik és hatodik mintavétel adatai, ugyanis
e két alkalommal egyik kvadratban sem haladta meg az atlagos fiimagassdg a harom

centimétert, igy a kaszalast nem végeztem el.
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18. dabra: A kiilonbézo magassagi szinteken mért atlagos zold- és szaraz tomegek 2006-ban
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Az atlagos gyepmagassag adatok alapjan varhat6 volt, hogy a mélyebb, illetve legmélyebb
fekvésli mintanégyzetek gyeptermése lesz a legnagyobb, habar ezen a két magassagi szinten
csokkent a gyeptermés az els6 probakaszalast kovetden. Az elsé és a méasodik probakaszalas
kozotti termésszint-kiilonbség részben természetszeri. A nagyaranyu csokkenés azonban
annak az oka, hogy a 2006-ban megkezdett prébakaszaldsok el6tt nem keriiltek a
mintanégyzetek lekaszalasra, igy az el6z0 €vi gyepndvedék maradvanya is levagasra keriilt,
ami novelte az elsé kaszalds sordn mért gyeptermést. A soron kdvetkezd probakaszalasok
eredményei kozott mar nincsenek ilyen nagymértékli kiilonbségek. A masodik
probakaszalas alkalmaval viszonylag kiegyenlitett volt a gyeptermés az egyes magassagi
szinteken, a buckakdzi mélyedésekben Osszegyiild csapadékviz eredményeként az M jela
kvadratok atlagtermése volt a legmagasabb. A harmadik probakaszalds eredményei jol
érzékeltetik a nyari kisiilési iddszakot, ekkor ugyanis a buckatetékon kialakitott
kvadratokban nem volt mérheté gyepprodukci6. Az csapadékosabb 0szi iddszakban azutan
regeneralodott a gyeptarsulds, magasabb produkciot a legmélyebb fekvési iide térrészeken
mértem.

A 2007-es év probakaszalds-sorozatat 2007. aprilis 28-an kezdtem meg. Ebben az évben
azonban — a rendkiviil kedvezOtlen, aszalyos évjarat kovetkeztében — nagyon kevés volt a
vizsgalt legeld gyeptermése, az alacsony, minddssze 2-3 cm-es atlagos gyepmagassagok
miatt csupan egy alkalommal, juniusban tudtam elvégezni a probakaszalast Osszesen két
mintanégyzetben. A legelé egyik legmélyebb fekvésti térrészén kijelolt, LM10 jeli
kvadratban, a 2007. jinius 9-én lekaszalt gyep zoldtomege 133 g, szdraztomege pedig 44 g
volt. Az ugyanebben az id6pontban a mélyebb fekvésii részeken kijelolt kvadratok koziil
lekaszalt M9 jelli négyzet gyeptermésének zoldtomege 89 g, szaraztomege 39 g volt.
Sajnalatos mdodon a tovabbi, probakaszalasi céllal tett terepbejarasok nem hoztak eredményt
2007-ben, ami alatdmasztja az évjarathatas jelentds szerepét (Csizi, 2003; Toth, 2004;
Szeman, 2008). Az id6jarasi adatokat igy mindenképpen kiemelt figyelemmel kell kezelni,
hiszen egy védett legeldn, a legeld allatok hatasan kiviil kizardlag az iddjarasi tényezOknek
van gyeptermést befolyasold hatasuk, a legeltetésen (illetve esetlegesen a kaszalason) kiviil

mas gyepkezelési modszer hidnyaban.
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4.5. A gyepmodell

4.5.1. A gyepmodell szerkezeti felépitésének ismertetése

A gyepmodell készitése soran egy egyszerli, kevés paramétert igényld
determinisztikus termésszimulacidos modell megalkotdsa volt a cél, idealisztikus, kevert
homoki gyepre sovany csenkesz (Festuca pseudovina) vezérndvénnyel. Az elkésziilt
gyepmodell  hipotetikus  termésszimulacios modellnek tekinthetd, elkészitésekor
szakirodalmi adatokat hasznaltunk fel (Frame, 1992; Jones és Lazenby, 1988; Loch és
Nosticzius, 2004; Stefanovits, 1992; Supit et al., 1994).

Annak ellenére, hogy célunk egy viszonylag egyszerii modell megalkotasa volt, nagyfoku
Iényeglatasra volt sziikség a valosadgban lejatszodd folyamatok algoritmusok szintjén torténd
leképezéséhez. A modell elkészitése sordn a talaj-novény-atmoszféra rendszer bonyolult
folyamatait robusztus megkdzelitéssel irtuk le, azaz csak a legfontosabb, a ndvényi
produkcidt dontd mértékben kialakitd tényezdket és folyamatokat algoritmizaltuk. Mivel a
modellben nem volt lehetdség minden gyepndvény egyedi leirdsara sem, szakmai mérlegelés
alapjan a szakirodalomban kozolt fiiféle gyepalkotokra készitettiik el a gyepmodellt. A
determinisztikus gyepmodell a termést leginkdbb meghatarozo tényezok — az energia,
homérséklet, viz és tapanyag - figyelembevételével, algoritmusok sorozatan keresztiil

kalkulélja a gyeptermést napi léptékben.

A modellezett folyamatok kozott szerepel a gyep sugarzas-kioltdsa, ami fontos a
fotoszintetikusan aktiv sugéarzas hasznositasdhoz. A fotoszintetikusan aktiv sugarzas a
beérkezd sugarzasbol az az energiahanyad, ami a fotoszintézisre forditodik. Szamitasa a

modellben a Beer-torvény alkalmazasaval torténik:

[ =] e—KGAI (6 )
ahol 1 : nettd fotoszintetikusan aktiv sugarzas [W m™]
Io : fotoszintetikusan aktiv sugarzas [W m'z]
K : a fotoszintetikusan aktiv sugarzas extinkcios koefficiense [-]
GAI :z06ld teriilet index [m2 m'z]
e : matematikai allando, a természetes logaritmus alapja [-
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A nettd fotoszintetikusan aktiv sugarzds a globalsugarzdsnak hozzavetdleg 50%-a
(a modellben szamitasahoz 55%-ot adtunk meg). Huzsvai et al. (2004) a fifélek univerzalis
k-értékét 0,3-0,5 értékben allapitja meg, ezt figyelembe véve a gyepmodellben a x = 0,4
érteket alkalmaztuk.

A gyep novekedését harom részre, hosszanti ¢és térfogati novekedésre, illetve
tomeggyarapodasra bontottunk. A hosszanti ndvekedés, azaz a ndvénymagassag fiigg a
novény koratol, a hémérséklettdl, a viz- és nitrogénstressztél és a megvilagitottsagtol. A
térfogati novekedés, azaz a GAI, vagyis a zold teriilet index fligg a novény koratol, a
homérséklettdl, a viz- ¢és nitrogénstressztdl, illetve a novényallomanyra érkezd
fényenergiatol. A gyepprodukcié modellezésénél a vizsgalt gyep karakterfajanak
morfologiai tulajdonsagai okan alkalmaztuk inkabb a GAI-t a mashol hasznalt LAI
(Leaf Area Index, levélteriilet index; m’ m™) helyett. A GAI ugyanis minden fotoszintézisre
alkalmas novényi részt magéaban foglal, nem kizarélag a — mas ndvényeknél akar
terjedelmes méreteket is elérd — leveleket veszi figyelembe. A GAI ismerete fontos, mert
segitségével kalkulalhato, hogy a vizsgalt ndvény egységnyi energia megkotésével mennyi
szarazanyag eldallitasara képes. A potencidlis tomeggyarapodds az abszorbealt
fotoszintetikusan aktiv sugérzastol fiigg. A modellben minden megkotott MJ energia 3 g
szdrazanyagot jelent (szdrazanyag=3*abszorbedlt fotoszintetikusan aktlv sugdrzds), €z a
mennyiség azonban csdkkenhet a novény koradnak, a hdmérsékletnek, valamint a viz- és
nitrogén stressznek a fliggvényében.

Modellezett folyamat a gyep fejlédése is, aminek sebességét a hdidd segitségével megadott
ndvényi kor alapjan szamitja a modell. Fontos megjegyezni, hogy a ndvény ndvekedését és
fejlodését két onallo folyamatként kell értelmezniink. A ndvekedés ugyanis a névényi test
szerves anyagainak gyarapodasaval jar6 irreverzibilis térfogat- €s tomeggyarapodast jelenti,
a novény ¢életében azonban olyan morfoldgiai €s fizioldgiai valtozasok is lejatszodnak,
amelyek az egyed tulajdonsagait mindségileg valtoztatjdk meg. Ezen 0j mindség létrejotte a
differencialédas. A novekedés és a differencialodas pedig egylittesen eredményezik a
fejlodést, ami a novény egyedi élete soran lejatszodo, vissza nem fordithatd mindségi
valtozasok egymasutanja (Pethd, 1997). A morfogenézis mennyiségi €s mindségi oldala

természetes koriilmények kozott nehezen kiilonithetd el egymastol, azonban a novekedés és
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a fejlodés mesterséges koriilmények kozott elméletileg elvalaszthatd. A fejlodés minden
esetben fligg a homérséklettdl. Ahhoz, hogy a fejlodés sebességét a homérséklet
figgvényében megkapjuk, ismerniink kell a vizsgalt novény bazis-, optimalis és maximalis
homérsékletét. Szakirodalmi adatokra tamaszkodva (Vinczeffy, 1993b) a modellben
bazishomérsékletként 0°C-ot adtunk meg, mely alatt a fejlodés nulla. A bazishémérséklet
felett a fejlodés linearisan n6é az optimalis hdmérsékletig, melyet gyep esetében 22 °C-ban
allapitottunk meg. Az optimalis hdmérsékleten a leggyorsabb a novény fejlédése, ennél
magasabb homérsékleten azonban csokken a fejlodés sebessége, vagyis hosszabb lesz a
fejlodés ideje, a maximalis homérsékleten pedig ismét nulla lesz, és bekovetkezik a
kényszernyugalmi allapot, a dormancia (Czobel et al., 2007). A hivatkozott szakirodalmi
forras alapjan a maximalis hdmérsékletet 30 °C-nak adtuk meg.

A ndvényi kor a modellben kétféleképpen szerepel. Az egyes fejlodési stadiumok kora 0 és
1 kozotti értékeket vehet fel. Nyugalmi allapotban a ndvény nem dregszik, a kornak ilyenkor
nincs szerepe. Amennyiben azonban a hémérséklet emelkedni kezd és tartdsan (t6bb mint 6
napig) eléri a gyep szamdra sziikséges bazishdmérsékletet, a gyep kilép a nyugalmi
allapotbol, anya allapotba kertil, és a hdmérséklettol fliggéen folyamatosan oregszik. A téli
vernalizacid id6szakédban a kor 0-t6l indul és a viragindukcioig tart. A gyepnovények
kaszalast kovetden sarju allapotba keriilnek, ekkor a kor ismét lenullazoédik, majd a
kovetkezd kaszéalasig a novények ismét a homérséklettdl fiiggéen oOregszenek. A sarju
allapotot, a mnaptari év végéhez kozeledve jellemzden csokkend homérsékleti és
nappalhosszisagi értékek kovetkeztében ismét a nyugalmi allapot koveti. A kor a
gyeptarsulds koraként is megjelenik a modellben, ami mindig két téli nyugalmi periddus

kozott, az egész novényallomany oregedését fejezi ki.

A vizforgalom modellezésére egy egyszerii kapacitiv vizkészlet modellt alkalmaztunk, ami
figyelembe veszi a hazdnkban gyakran fellépd 1égkori aszaly jelenségét is. A modellben azt
szamoltuk, hogy a potencidlisan felvehetd vizmennyiségbdl mennyit tud felvenni a ndvény.
A modellben kalkulaltuk az elméletileg lehetséges és tényleges transzspiracid, valamint
evaporacidé mértékét. A modellbe beépitettiik az Un. kisiilés jelenségét is, mely anya allapot
esetén akkor kovetkezik be, ha a gyepndvényzet 6t napndl hosszabb ideig folyamatosan nem
tud vizet felvenni, mig sarju allapotnal a kistiléshez négy napig tartd vizhiany mar elegendo.

A modellszamitasokat korrigaltuk az intercepcio értékével, azaz a novények feliiletére
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érkezd, ¢és onnan elparolgd vizmennyiséggel. A homoktalajok tapanyagszolgaltato
képességét és a ndvények nitrogén felvételét a vizforgalmi modell részeként, implicit médon

— a homoktalajok atlagos humusztartalma alapjan - vettiik figyelembe.

A modell bemend parbeszédablaka két beallitaspanelt — Novény, Talaj - tartalmaz. A Névény
panel (9. dbra) szérazanyagra, GAl-ra és a ndvénymagassagra vonatkozé bemeneti adatait

szakirodalmi adatok alapjan adtuk meg.

HomokGyep
Berneneat Ck
52, 21
2. anyag (gfmz) 50 Mégse |
GAL (mZim2): | 15
Mavenymagassag {cm): 4
Yernalizacid (0,00-1,00): 0
Elsd kasz, iddponk{1-365): 131
K, kasz.nap {0-150): a5
kKirneneti bealitasclk Yizmodell
f*  Uj munkalapra i+ Igen
™ 0j munkafizethe ™ Mem

19. abra: A Névény beallitaspanel a gyepmodell bemend parbeszédablakaban

Mivel a szimulaci6 lefuttatasat az elkésziilt idéjarasi adatbazis elsé napjan, 2005. januar 1-
jén kezdi a modell, a novényi kort kifejezé vernalizaciohoz 0-t kell megadnunk, ami a
nyugalmi allapotot jeloli. Az elsé kaszalas idOpontjat az altalanosan értelmezett
juhlegeltetési id6szakot alapul véve titemeztiink, €s Julianus datumként, a vizsgalt idészak
januar 1-je ota eltelt 131. napként adtuk meg (Jdate=131, azaz majus 10.). A kaszalasok
alapbeallitasban 35 naponként ismétlddnek, a gyepndvedék szimulalt eltavolitasa azonban
csak 5 cm-es ndvénymagassag, illetve a felett torténik meg. Itt kell megjegyezni, hogy a
modellben kaszalasként elnevezett szimulalt gyepeltdvolitds a valdosagban a legeltetéssel

torténd gyeptermés-hasznositast jeldli.
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A vizforgalom modellezéséhez sziikséges talajparamétereket a Talaj panelben allithatjuk be

(20. abra).

HomokGyep
Bermenet Ok
Wk iR
ma (£F%) 30 Mégse |
Vksz l[tFO.'"o:l: | 12.5
HY l:tfo."'o:l: 25
‘izbartalom (EFak): 12
Szelvénymélység (m): 0.3
Hurmusztartalonm (=6 1.0
pH: 6.5
Kimeneti bealitasok Yizrodell
f« [j munkalapra o Igen
" 0j murkafiizetbe = Mem

20. abra: A Talaj bedllitaspanel a gyepmodell bemend parbeszédablakaban

A vizmérleg szamitdsahoz - a homoktalaj vizgazdalkodasi tulajdonséagait figyelembe véve -
a maximalis vizkapacitast VK.x = 50 tf%-ban, a szabadfoldi vizkapacitast VK, = 12,5 tt%-
ban, a holtviz-tartalmat HV = 2,5 tf%-ban, a higroszkdépos nedvességet Kreybig-utin a
holtviz-tartalom 's-ében, a talaj fels6 30 cm-es rétegének induldé (januar 1.)
nedvességtartalmat pedig 12 tf%-ban hataroztuk meg. A modellben a talaj viztartalma nem
tud a higroszképos nedvesség ala esni, a gyepndvény vizfelvétele azonban csak 2,5 és
12,5 tf% talajnedvesség kozott lehetséges. Amennyiben a talaj felsd6 30 cm-es rétegének
nedvességtartalma tobb mint 12,5 tf%, a viz az alsobb talajrétegekbe szivarog. A holtviz-
tartalom értékénél, 2,5 tf%-nal alacsonyabb talajnedvesség esetén azonban a ndvény nem
tud vizet felvenni. A homoktalajok tapanyagszolgaltatd képességének ¢és a novények
nitrogén felvételének figyelembe vételéhez a Talaj panel tartalmazza még a vizsgalati

mintateriiletre jellemz6 humusztartalmat €s a savanyt homoktalaj pH értékét is.
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4.5.2. A gyep hosszanti novekedésének szamitasa a gyepmodell segitségével

Amint azt a gyepprodukcios modell szerkezeti felépitésének bemutatdsdnal mar
emlitettem, a modellben a gyep novekedését harom részre a hosszanti, a térfogati
novekedésre, illetve a tomeggyarapodasra bontottuk. A gyep termése — az egyes kaszalasok
soran betakarithato novedékek nagysdga miatt — jelentdsen fiigg a ndvénymagassig
alakulasatol. A gyeptermés és a ndvénymagassag kapcsolatanak elemzéséhez, a vizsgalt

években szimulalt novénymagassag értékeket a 21. dbra szemlélteti.
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21. abra: A szimulalt névénymagassag értékek alakulasa a vizsgalt években

Az abran lathato, hogy a gyepprodukcios modell altal szimulalt gyepmagassag 2005-ben és
2006-ban hasonl6 tendencia szerint alakult. Miutan a gyepndvények kiléptek a téli nyugalmi
fazisbol, a gyepmagassag értékek folyamatosan novekedtek az elsd szimulalt kaszélasig,
mindkét évben majus 11-ig. Ez az elso, tavaszi gyepnovedék volt a legmagasabb (2005-ben
maximalisan 44,33 cm, 2006-ban 60,04 cm), mig a nyari aszalyos id0szak novedéke a
legkisebb. A 2005-0s vizsgalati évben a juliusi, 2006-ban pedig az augusztusi
csapadékosabb iddjards még eredményezett egy-egy magasabb novedéket. A 2005. julius
20-i, illetve a 2006. augusztus 24-i szimulalt kaszalast kovetden azonban a gyep novényzete
mar nem volt képes jelentdsebb szarazanyag beépitésre a kovetkezd év tavaszi idoszakaig,
¢s addig az atlagos novénymagassag a kaszalashoz sziikséges 5 cm-es kiiszob alatt, 3 cm

korali értéken maradt.
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Az eddigiekben mar tobbszor megallapitast nyert, hogy 2007 rendkiviil rossz évjarata volt,
rengeteg iddjarasi szélsdség volt tapasztalhatd ebben a vizsgalati évben. A szélsOséges
1d6jards ranyomta a bélyegét a ndvénymagassag alakuldsara is, ebben az évben az atlagos
gyepmagassag minddssze 4-5 cm koriil volt (ami hozzavetdleg 80%-a a 2005. év, és
minddssze 65%-a a 2006. év atlagos novénymagassag értékeinek). Erdekes, hogy 2007-ben
a gyepnovények korabban kiléptek a téli nyugalmi fazisbol, a gyepmagassag értékek mar
februar honaptol kezdve novekedtek, az egyre emelkedd, és az el6z6 két évben tapasztalt
homérsékleti értékeket joval meghaladd atlaghdmérséklet értékek azonban rendkiviil
alacsony csapadékmennyiséggel parosultak, ami 4prilisban a gyepnovényzet jelentdsé
részének pusztuladsit eredményezte. A majusi csapadékosabb iddjarads hatdsara azutdn
regeneralodott a ndovényzet, igy ebben az id0szakban még elérte az atlagos gyepmagassag a
14,59 cm-es értéket, de a 2007. junius 15-i szimulalt kaszalassal visszaesett 3 cm-re, és az év

tovabbi iddszakaban kiilonsebb ndvekedés mar nem volt tapasztalhato.
4.5.3. A gyep térfogati novekedésének szamitasa a gyepmodell segitségével

A korabbiakban mar emlitettem, hogy térfogati névekedés, azaz a GAI, vagyis a zold
teriilet index fligg a novény koratdl, a hdmérséklettdl, a viz- és nitrogénstressztol, illetve a
ndvényallomanyra érkezd fényenergiatol. A névény magassaga és zold teriiletének nagysaga
kozott is van kapcsolat, altalanossagban megallapithatd, hogy minél tobb GAI jut 1 MJ
abszorbealt fényre, anndl nyurgdbb lesz a novény. A megallapitast alatdmasztjadk a viz
gyepprodukcids modell altal kalkulalt GAI adatok (22. dbra).
A 2005. vizsgalati évben a novényi zold teriilet nagysaga folyamatosan ndvekedett a
hémérséklet emelkedésével. Ezt a novekedést jol kdvette a novénymagassag alakulasa, a
juliusi magasabb novénymagassag értékek pedig adott GAI érték mellett, a junius végi-
juliusi viszonylag bdséges csapadéknak, ¢és a homérséklet kedvezd alakulasanak
koszonhetdek.
A 2006. vizsgalati év adatai is jol példazzdk a ndvénymagassag és a GAI értékek kozotti
Osszefliggést, kiilondsen az aprilis-majusi idészakban, amikor a mérsékleten meleg klima

magas globalsugarzasi értékekkel és relative magasabb csapadékmennyiséggel parosult.
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GAI [m2 m?2]
ORNWAUON®WO

22. abra: A szimulalt GAI értékek valtozasa a vizsgalt években

Annak ellenére, hogy a vizsgalat utols6 évében az atlagos gyepmagassag, és ezzel
Osszefiiggésben az évi gyeptermés nagysaga is alacsonyabb volt az el6z6 két évben
szamitott értékeknél, a ndvénymagassag és a GAI alakulasa kozott - kiillondsen a tavaszi-

nyari idészakban - jol lathat6 a kapcsolat.
4.5.4. A gyep tomeggyarapodasanak szamitasa a gyepmodell segitségeével

A gyep potencialis tomeggyarapodasa fligg az abszorbedlt fotoszintetikusan aktiv
sugarzastol, a termés mennyiségét azonban a ndvény kora, a hdmérséklet, valamint a viz- és
nitrogén stressz is befolyasolja. A potencialis tomeggyarapodas kalkulalasa érdekében tehat
e fazisban kell modellezni a talajvizkészlet valtozasat, az arnyékolt talaj potencialis és
tényleges parolgdsat, valamint a ndvény tényleges transzspiracidjat is. A vizmérleg
figyelembevételével a gyepprodukcios modell a 3. tdblizatban k6zO6lt termésadatokat
kalkulalja.

A tablazatban szerepld adatok kozott a termésmennyiség egyes szimulalt kaszalasoknal
0-nak adodik, ami nem jelenti egyértelmiien azt, hogy adott idépontban egyaltalan nem volt
termés, hanem azt fejezi ki, hogy a szimulalt gyepmagassag nem érte el a probakaszalas
idépontjara az 5 cm-es atlagmagassagot, igy a gyeptermés szimulalt eltavolitasa nem tortént

meg, ezért a modell nem szamolta ki a gyeptermés mennyiségét.
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3. tablazat: A gyep szimulalt termésének alakulasa a vizsgalt években

Kaszélas idépontja Termés sz.a. [gm™] | Széna[gm?] | Zoldtomeg [g m™?]
2005.05.11 188,08 218,70 626,93
2005.06.15 30,20 35,11 100,66
2005.07.20 52,05 60,52 173,49
2005.08.24 0,00 0,00 0,00
2005.09.28 0,00 0,00 0,00
2005.11.02 0,00 0,00 0,00

> 2005 270,33 314,33 901,07
2006.05.11 257,72 299,67 859,06
2006.06.15 49,88 58,00 166,27
2006.07.20 8,68 10,10 28,94
2006.08.24 30,12 35,02 100,39
2006.09.28 0,00 0,00 0,00
2006.11.02 0,00 0,00 0,00

> 2006 346,40 402,79 1154,66
2007.05.11 0,00 0,00 0,00
2007.06.15 52,19 60,68 173,95
2007.07.20 0,00 0,00 0,00
2007.08.24 0,00 0,00 0,00
2007.09.28 0,00 0,00 0,00
2007.11.02 0,00 0,00 0,00

> 2007 52,19 60,68 173,95

>y 668,91 777,80 2229,69

A téblazat adatai jol érzékeltetik az évjarathatas okozta kiilonbségeket. A legszembetiindbb
kiilonbség a harom vizsgalt év Gssztermése kozott van. Mig 2005-ben mintegy 270 g m™
(2,7 tha) sz.a. volt a szimulalt éves gyeptermés, addig a joval kedvezébb évjarata 2006.
évben 346 gm™ (3,46 tha™) sz.a. keletkezett. A 2007. vizsgalati év Osszes gyeptermése
rendkiviil alacsony az el8z8 évek barmelyikéhez képest, ekkor mindossze 52 gm™

(0,52 t ha™") sz.a. termés keletkezett.

Mivel munkam egyik f6 célkitlizése az allateltarté képesség meghatarozasa a vizsgalt
legelén fontos a gyep novedékenkénti megoszlasat is figyelembe venni. A tablazat adatai
alapjan jol lathatd, hogy az els@ vizsgélati évben harom alkalommal volt lehetdség a
gyeptermés szimulalt betakaritasara, mig a kedvezObb évjarati 2006-os vizsgalati évben mar
négy kaszalast lehetett szimulalni. A tablazat adataibdl jol latszik az is, hogy mindkét évben
az els0 novedeék adta a legtobb termés, és a nyari kisiilési periodus utani csapadékosabb

1d6szak még eredményezett magasabb gyeptermést. A rendkiviil alacsony gyeptermést hozo
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2007. évben mindossze egy alkalommal érte el az atlagos gyepmagassag a kaszalashoz

elegendo szintet.

A szimuldlt gyeptermés alakuldsdnak elemzése utdn érdemes megvizsgalni, hogy hogyan
alakult a novények szamara hozzaférhetd viztartalom, ami rendkiviil 1ényeges termést
befolyasold tényezd. A talaj modellezett, gyepgazdalkodasi szempontbol vizsgalatra

érdemes, felsd 30 cm-es rétege viztartalmanak (SW; tf%) az alakulasat a 23. dbra szemlélteti.
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23. abra: A felsé 30 cm-es talajréteg viztartalmanak valtozasa a vizsgalt idoszak sordan

Amint azt kordbban mar kifejtettem, a modellben vizsgalt homoktalaj maximalis
vizkapacitasa VKya.x = 50 tf%, a szabadfoldi vizkapacitds VK, = 12,5 tf%, a holtviz-
tartalom HV = 2,5 tf%, a higroszkopos nedvesség pedig a holtviz-tartalom Yi-e. A
gyepnovény vizfelvétele 2,5 és 12,5 tf% talajnedvesség kozott lehetséges, a holtviz-tartalom
alatt mar hervadasi tlinetek mutatkoznak. Amennyiben a talaj felsé 30 cm-es rétegének
nedvességtartalma tobb mint 12,5 tf%, a viz az alsobb talajrétegekbe szivarog, amennyiben
viszont alacsonyabb 2,5 tf%-nal, a novény nem tud vizet felvenni.

Az édbra adataibol latszik, hogy a vizsgalt teriiletre érkezd, €s a talaj felsé 30 cm-es rétegébe
szivargo csapadék a vizsgalt idészak alatt nem haladta meg a VK, értékét. A vizsgalt évek
sordn Osszesen 64 olyan nap volt, amikor az SW értéke elérte a 12,5 tf%-ot, meghaladni
azonban egyszer sem haladta meg azt. A vizsgalt teriileten, a tanulmanyozott iddszak

folyaman tehat egyszer sem jelentkezett tulzottan bdséges csapadék. A csapadékszegény
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idéjaras azonban jelent6sen befolydsolta a tényleges gyeptermés alakuldsat. A vizsgalt
harom ¢év alatt Osszesen 109 olyan nap volt, amikor a fels6 30 cm-es talajréteg
nedvességtartalma a holtviz-tartalom, vagyis a novények szadmara mar fel nem vehetd

nedvességtartalom ala csokkent.

A transzspiracio, azaz a parologtatds nélkiilozhetetlen a novények szamara, hiszen ijabb
vizfelvétel a kordbban felvett viz leadasa nélkiil nem lehetséges, rdadasul a transzspiracio
szivo hatdsa az az erd, ami a gyokerek altal felvett vizet és dsvanyi anyagokat a levelekbe
szallitja. Mindezek mellett a parologtatds igen jelentds szerepet tolt be a ndvények
hégazdalkodasdban is, e tulajdonsdga miatt azonban olykor sziikséges rossznak is
felfoghatd, hiszen intenziv parologtatas és sziikos vizellatottsag esetén a névény nem tudja
potolni az elparologtatott vizet és lankadni kezd (Pethad, 1997).

A vizhiadny altal nem korlatozott potencidlis parolgason a felszinre érkezd energia altal a
levegdbe juttatott vizgézmennyiséget értjiik, a potencialis parolgds tehat sohasem haladhatja
meg a felszinre érkezd energia vizegyenértekét (Huzsvai et al. 2004).

Osszefiiggd novényallomanyok esetén nem szoktunk kiilonbséget tenni a ndvények
parologtatasa és a talajfelszin parolgasa (evaporacidja) kozott, hanem ezeket egyiittesen,
azaz a novényallomany evapotranszspiraciojat értékeljiik. A potencidlis evapotranszspiracio
(PET) Szasz-féle modszerrel szdmitott értékeinek alakulasat az iddjarasi adatok elemzésénél
részleteztem (ld. 4.1.6. A potencidlis evapotranszspirdacié napi értékeinek alakuldsa a vizsgalt
iddszakban). Annak érdekében azonban, hogy a vizhiany altal nem korlatozott potencialis
evapotranszspiracid, illetve a tényleges transzspiracié (TT) és tényleges evaporacid (TE)
Osszegeként kalkulalt tényleges evapotranszspiracid egymashoz viszonyitott alakuldséat
konnyedén elemezni lehessen, ezen értékek valtozasat a vizsgalt évek soran egy kozos abran

mutatom be (24. dbra).
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0
9
8
7 4
6 1
5 " [ I l
4_
3 - ——PET
2
1 —TT
0 TE
L8 9.9 9 09090 8 L 0 0 L0 0 0.0 0900900 80 L0 0 000900 8 8 0O
SISESSSSIIIITISSSSSSISIEISSSESS58888

SO RS S S S RS I IEOEESFSSREIIIELES —TET
T NN IR R A S TR S o R T > )
O 88 PR S e i SSES FE T IONAEEESFELSE
QLOQQQQ'b,guocbgowQQQQfv,g:(oc‘ogQ'\QQQQm,gzl\eb
SETRE Vi 88 i OSSR TR Ve VS e 6 OSSO SST VA ¥ S ron

S SLONSS SYLoNS S SAAN

NS S NSS VN SYVSS VN S&VSS

NS ~N~ NS ~N~ NS ~NN
~ ~ ~
datum

24. abra: A potencidlis evapotranszspirdcio, tényleges evapotranszspiracio,
tényleges transzspirdcio és tényleges evaporacio alakuldsa a vizsgalt években

Az abran jol lathatd, hogy a vizhidny altal nem korlatozott potencialis evapotranszspiraciot
valamivel alacsonyabb értékekkel, de viszonylag jol koveti a tényleges evapotranszspiracio
alakuldsa. A harom év koziil 2007-ben voltak a legmagasabbak a PET (maximalis érték:
8,86 mmnap™”) és a TET (maximalis érték: 5,88 mm nap™”) értékek, az azonban lathatd,
hogy a tényleges evapotranszspiracid sehol nem érte el az elméletileg lehetséges szintet.
Mindharom vizsgalati évben eléfordult, hogy a potencialis €s tényleges evapotranszspiracio
értékek egymassal ellentétesen haladtak rovidebb iddszakokon at, amelynek a hatterében a
csapadék hianya all. Nagyon jol latszik az &bran, hogy 2006 tavasz végétdl-nyar elejétdl
Iényeges a kiilonbség a PET és TET értékek kozott, amit a majustdl kezdddo és egészen év
végéig tartd csapadékszegény iddjaras magyaraz. A 2007-es évben a TET értékek
meglehetdsen rapszodikusan alakultak, az év soran jelentkezd alsé és felsd csucsértékek

megfelelnek a csapadék mennyiségének és évkozi eloszlasanak.
4.5.5. A modell validalasa, a szimulalt adatok dsszevetése a realizalt adatokkal

Az elkésziilt gyepprodukcios modell validalasat a szimuldlt és a mért gyeptermés
adatok Osszehasonlitdsdval végeztem el. A validdlasra nagy sziikség van, mivel a
modellezéssel kapott eredmények anndl jobbak, minél kozelebb allnak a valésaghoz. A
modellszimulacioval kalkulalt és a valosagban realizalt gyeptermés adatokat a 4. tabldzatban

foglalom Ossze.
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A tablazatban a gyeptermés adatok kétféle modon, és két mértékegységben megadva
lathatoak. Az els6 blokkban az elkésziilt gyepmodell altal kalkulalt termések lathatok. A
masodik blokkban a vizsgalati mintateriileten, probakaszaldsok soran begyiijtott adatokat
tiintettem fel, annak a 15 mintanégyzetnek az atlagdban, amelyek teriiletén a kutatasi
idészakban nem volt legeltetés. A kétféle moédon meghatarozott termésmennyiségeket g m™

és t ha”' mértékegységben is szerepelnek a tablazatban.

4. tablazat: A modellszimulacioval becsiilt és a valosagban realizalt gyeptermés adatok
alakuldsa a vizsgalt idészak alatt

. a Tényleges gyeptermés
Kaszalas S G RS (15 ner}rll lfgelfgltelt)t kvadrat)
idépontja Termés sz.a. Termés sz.a. Termés sz.a. Termés sz.a.
[gm?] [tha'] [gm?] [tha']

2005.05.11 188,08 1,88 - -
2005.06.15 30,20 0,30 - -
2005.07.20 52,05 0,52 - -
2005.08.24 0,00 0,00 - -
2005.09.28 0,00 0,00 - -
2005.11.02 0,00 0,00 - -
Y. 2005 270,33 2,70 - -
2006.05.11 257,72 2,58 271,77 2,78
2006.06.15 49,88 0,50 28,65 0,29
2006.07.20 8,68 0,09 21,13 0,21
2006.08.24 30,12 0,30 32,00 0,32
2006.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2006.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
Y. 2006 346,40 3,46 359,55 3,60
2007.05.11 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.06.15 52,19 0,52 41,50 0,42
2007.07.20 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.08.24 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
> 2007 52,19 0,52 41,50 0,42
>y 668,92 6,69 401,05 4,01

A 2005. évben még nem végeztem probakaszalasokat a vizsgalati mintateriileten, a tablazat

ezért nem tartalmaz erre az évre probakaszalasi adatokat.

A 2006. évben mar, az altalanosan értelmezett juhlegeltetési idészakot alapul véve, 0sszesen
6 alkalommal jartam a teriileten probakaszalas elvégzése céljabol, a kaszalashoz nem
elegendd gyepmagassag értékek miatt azonban csak négyszer tudtam elvégezni a
gyeptermés begyijtését. Ebben a vizsgalati évben a szimulalt gyeptermés és a

mintakvadratok gyeptermés adatainak Osszehasonlitasakor lényeges kiilonbséget nem
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tapasztalunk azok kozott. A szimulalt évi sszes gyeptermés 3,46 tha™', mig a ténylegesen
képz6dott termés 3,60 tha” volt, a kétféle médon meghatarozott termés kozott tehat
mintegy 140 kg a kiilonbség hektaronként. Az eltérés magyardzhatd egyrészt azzal, hogy a
probakaszalasok 2006-ban ilyen jellegli elézmények nélkiil kezdddtek, azaz a helyenként
felhalmozodott €s a mintanégyzeten maradt el6z6 ¢évi biomassza ndvelte az egyes
kvadratokban az elsé kaszalas soran levagott gyep tomegét. A 1ényegesebb eltérést mutatd
harmadik kaszalasok eredményei kozotti kiilonbség pedig a vizsgdlati mintateriilet és a
meteorologiai megfigyeld allomas mintegy 20 km-es tavolsagaval magyarazhato. Ez a
tavolsag a mért és a vizsgalati teriileten ténylegesen jellemz6 iddjarasi adatok kozott mar
okozhat ilyen eltérést. A szimulalt és a probakaszaldsok soran meghatdrozott gyeptermés
kozotti kiilonbség azonban még ennek ellenére sem jelentds, ez a hozzavetdleg 4%-os
eltérés megfelel a termésszimulacidos modellek validitdsaval szemben tdmasztott altalanos
elvarasnak.

A 2007. év, elsdsorban a kedvezétlen idéjardsi koriilmények miatt nem adott elegendd
novedéket, igy ez évben minddssze egy alkalommal tudtam elvégezni a probakaszalast.
Ennek az egy probakaszalasnak az eredménye azonban kozel all a modell altal szimulalt

éves gyepprodukciohoz, amely ugyancsak minddssze egy kaszalas eredményét jelenti.

A szakirodalmi adatok alatdmasztjak az elkésziilt gyepmodell validitasat. Banszki (1988)
alacsony hozamu gyepek atlagos termését 1-3 tha™' sz.a. kozott allapitotta meg. Nagy
(1991a) 1,42 tha™ sz.a. termést allapitott meg extenziv gyepteriileten. Szatai és Dér (2001)
nem miitragyazott gyepen 2,32tha’ szarazanyagtermést mért, Domsodi (2006) a
kizarolagosan természetvédelmi célu gyepek hozamszintjét kevesebb, mint 2 t ha” sz.a., az
extenziv gyepekét pedig 2-6 tha” sz.a. értékben allapitotta meg. Dér et al. (2007) hasonld
értekeket kozolnek, a szerzOk szerint a nem szigoruan védett, természetvédelmi gyepek
termOképessége 2-4 t ha' sz.a. kozotti.

Amennyiben azonban a gyeptermés adatok tovabbi ellendrzésére volna sziikség, a botanikai
felvételezések adatait hasznalhatjuk, a Baldzs-féle kvadratmodszer segitségével ugyanis
lehetéség van a gyepek termésbecslésére. E termésbecslési modszer azonban Kkissé
koriilményes, az egyes novényfajok boritasi értékeinek meghatirozasa utan a kvadratban
eléfordulo fajok termésértékét kell kalkulalnunk, igy szamithaté a gyep atlagos magassaga,

amelynek felhasznalasival megkapjuk a gyep mennyiségi termését t ha” mértékegységben
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(Balazs, 1949; Barcsak et al., 1983). Mivel azonban a szimulalt és a mért adatok kozotti

eltérést elfogadhatonak mindsithetjiik, jelen munkéban eltekintek a gyeptermés adatok

tovabbi ellen6rzésétol.

4.5.6. A vizsgalt legelo optimalis allateltarto képességenek meghatarozasa a gyepmodell

segitsegével

Amint azt az allateltartdé képesség szamitdsi modszerének ismertetése soran
kifejtettem (ld. 3.3. A vizsgdlt legeld dllateltarto képességének meghatdirozdasa), a legeld
gyeptermését novedékenként értékeltem, az optimalisnak vélt 210 napos, 6 rotaciora
felosztott juhlegeltetési idoszak hasznositasi periddusait alapul véve. A kdvetkezd tablazat
tartalmazza a gyepprodukcios modellben szereplé novedékek zoldfiitermését, és az alapjan

az allateltarto képesség szamitasat (3. tablizat).

5. tablazat: A vizsgalt legeld juh- és szarvasmarhaeltarto képességének szamitdsa
a szimulalt gyeptermés értékek felhasznaldasaval

Szimulalt gyeptermés
Kaszalas Juheltart6 képesség Szarvasmarhaeltartd
idépontja Zoldfii termés [g m™?] | Zoldfii termés [kg ha'] [anyajuh ha'] képesség [tehén ha™']
2005.05.11 626,93 6269,31 21,32 2,49
2005.06.15 100,66 1006,58 3,42 0,40
2005.07.20 173,49 1734,86 5,90 0,69
2005.08.24 0,00 0,00 0,00 0,00
2005.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2005.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
2 2005 901,07 9010,75
2006.05.11 859,06 8590,64 29,22 3,41
2006.06.15 166,27 1662,71 5,66 0,66
2006.07.20 28,94 289,41 0,98 0,11
2006.08.24 100,39 1003,86 341 0,40
2006.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2006.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
> 2006 1154,66 11546,62
2007.05.11 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.06.15 173,95 1739,52 5,92 0,69
2007.07.20 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.08.24 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
> 2007 173,95 1739,52
22 2229,69 22296,89
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A harom vizsgalati év atlagdban megallapithatd, hogy a tanulmanyozott legeld allateltartd
képessége 4,21 anyajuh ha', illetve 0,49 tehénha™, ami a legelé teljes, mintegy 265
hektaros teriiletére szamitva osszesen legfeljebb 1117 juhot vagy 130 szarvasmarhat jelent.
A téblazatban kozolt adatok azonban igazoljadk az éves allateltartd képesség értékelése
helyett a novedékenkénti allateltartd képesség értékek meghatdrozasanak sziikségességét. A
vizsgalati id6szak elsé két, kedvezobb iddjarasu évében is latszik, hogy az els6 fliinovedék
lényegesen tobb allatot képes eltartani, mint az ezt kdvetd novedékek, ami dsszhangban all a
szakirodalmi kozlésekkel (Kertész, 1992, Vinczeffy, 1996). Az els6 két vizsgalati évben a
késobbi novedékek allateltartd képessége egyébként is kismértékii ingadozast mutat.
Amennyiben az éves atlagos allateltartd képességet (5,11 anyajuh ha”, 0,60 tehén ha™
2005-ben, illetve 6,55 anyajuhha, 0,76 tehénha' 2006-ban) Gsszevetjik az egyes
novedékek allateltartd képesség értékeivel, kiillondsen jol latszik, hogy a legelo terhelését az
egyes novedékek gyeptermései alapjan sziikséges kalkulalni.

A 2007. vizsgélati év eredményei hiven tlikrozik a kedvezdtlen évjarathatast, ez évben
ugyanis csupan 1739,52 kgha' volt a legel§ zoldfiitermése, ami minddssze egyetlen
betakarithatd novedék gyeptermését jelenti. E novedék allateltartd képesség értéke ugyan
egészen magasnak tekinthetd, az éves atlagos allateltartd képesség azonban mindossze 0,99
anyajuh ha™ és 0,12 tehén ha™ 2007-ben.

A gyepmodell altal kalkulalt tényleges gyeptermés adatok felhasznéalasaval megallapitott
juheltarté képesség értékeket Osszevetettem Csizi (2003) adataival. A szerz6 ugyan nem
védett teriileten, de extenziv legeldn, kiilonbozo évjaratokban szamitotta a legeld allateltartd
képességét, és eltérd gyeptarsulasoknal 1,43-3,28; 1,93-5,02; 2,37-5,89 anyajuh ha™! kozotti
értekeket kalkulalt. Adataihoz hasonloan sajat eredményeim is igazoljak, hogy az évjarat
hatasanak fliggvényében az egyes évek allateltartd képességei kozott jelentds eltérések
lehetnek.

A vizsgalt legel6 juheltartd képességére vonatkozo eredményeimet és Csizi (2003) adatait a
Muesi (1994) altal kozolt tapasztalati értékekkel (12-16 anyajuh ha™) 8sszevetve jol lathato a
kiilonbség az extenziv és intenziv legeldk allateltartd képessége kozott. Ezt a megallapitast
erdsiti meg a szarvasmarhaeltartd képességre vonatkozd eredményeim és Kertész (1992)
altal meghatarozott allateltartdo képesség — a szerz0 szerint az altala vizsgalt legelok 1,8

kifejlett husmarhat és szaporulatat képesek eltartani — kozotti kiilonbség.
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4.5.7. A gyeptermés alakulasa a gyephasznositasi idokozok valtoztatasaval

A gyepprodukcidos modell bemend parbeszédablakaban alapbedllitdsban 35 napra
megadott szimulalt kaszalasokkal, azaz évente 6 rotacioval a gyep tényleges termése
2005-ben 2,70, 2006-ban 3,46, 2007-ben pedig 0,52 t ha™ volt. Amennyiben a 210 napos
juhlegeltetési idOszak soran e 6 rotacional kevesebb, illetve tobb hasznositast szimulaltam,
ettdl eltéré gyepprodukciokat kaptam (6. tdbldzar). A kozolt tdblazatban szerepld valtozatok
koziil az elsé 6 valtozattal sziikséges érdemben foglalkozni, gyakorlati jelentésége ugyanis

csak ezeknek van, a tovabbi megoldasok modellezéstechnikai szempontbdl érdekesek.

6. tablazat: A potencialis gyeptermés alakuldsa a gyephasznositdsi idokézok valtoztatasaval
(ha az elsé szimulalt kaszalasidopontja Jdate=131)

. , 2005 2006 2007 >
Szimulalt - - - - - - - -
il Termés Termés Termés Termés Termés Termés Termés Termés
Y sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a.
[gm?] [tha'] [gm?] [tha'] [gm?] [tha'] [gm?] [tha']
1 188,08 1,88 316,97 3,17 0,00 0,00 505,05 5,05
2 230,89 2,31 312,08 3,12 57,34 0,57 600,31 6,00
3 267,25 2,67 322,18 3,22 110,16 1,10 699,59 7,00
4 252,46 2,53 358,94 3,59 89,77 0,90 701,17 7,01
5 305,83 3,06 337,48 3,38 57,06 0,57 700,37 7,00
6 270,32 2,70 346,40 3,46 52,19 0,52 668,91 6,69
7 257,82 2,58 310,42 3,10 35,47 0,36 603,71 6,04
8 213,73 2,14 296,65 2,97 40,18 0,40 550,56 5,51
9 214,24 2,14 286,88 2,87 32,62 0,33 533,74 5,34
10 214,61 2,15 287,18 2,87 52,43 0,52 554,22 5,54

Az eltéré szamu szimulalt kaszalasok termésre gyakorolt hatasanak modellezését — az
eredeti beallitasokhoz igazodva - minden vizsgalati évben Jdate = 131, azaz majus 10-i
kezdé datummal futtattam le. A tablazat adataibdl jol latszik, hogy a 210 napos legeltetési
iddszak alatt az egyszeri hasznositds a harom vizsgélati év Osszes termését tekintve a
legalacsonyabb termésszintet eredményezné. Ezzel a beallitdssal a vizsgalt évek alatt
mindossze 5,05 tha” termést lehetett szimuldlni, mig a legtdbb termést (7,01 tha™) a
négyszeri hasznositas szimulalasa eredményezte ezen az extenziv homoki védett legelon.
Meg kell jegyeznem azonban, hogy erre az eredményre akkor jutunk, ha az elsé kaszalas
idépontjat az altalanosan értelmezett juhlegeltetési idOszakot alapul véve iitemezzik.

Amennyiben ugyanis késdbbre tervezziik a gyeptermés betakaritasat (Jdate = 166), akar
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egyszeri hasznositasnal is lényegesen tobb termést (7,75 tha™) érhetink el. Kétszeri
hasznositasnal ezzel a junius 15-i kezd6 datummal 7,51, hdromszori hasznositassal 7,82,
négyszeri hasznositassal 7,66, 6tszori hasznositassal 7,71, hatszori hasznositassal 7,29 t ha’,
enné¢l magasabb szamt szimuldlt kaszalasokkal pedig tendencidézusan csokkend

termésmennyiségeket kapunk.

A vizsgalt legeld szimulalt gyeptermésének a gyephasznositasi 1d6kozok valtoztatasaval
végzett vizsgalatom eredményei egyértelmiien igazoljak, hogy a 35 naponként ismétlodd, 6
rotacidban torténd gyephasznositas kedvez ugyan a gyep ndvényzetének - hiszen viszonylag
magas termésszintet eredményez ez a hasznositasi rend -, de a vizsgélt legelén az ennél
kevesebb hasznositissal valamivel magasabb termésmennyiség érheté el.  Erdemes
figyelembe venni azt a tényt is, hogy az évben késdbbre tolt hasznositasokkal magasabb a
vizsgalt legeld szimulalt gyeptermése. Ezeket az eredményeket mindenképpen figyelembe
kell venni a védett legeld kezelésének tervezésénél, még abban az esetben is, ha itt a cél nem
a lehet6 legnagyobb gazdasidgi haszon elérése, hanem a kedvezd természeti allapot

fenntartasa.
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4.6. Az értekezés uj, illetve Ujszerti tudomanyos eredményei

Védett gyepteriiletek, vidék-, illetve térségfejlesztési szempontokat sem nélkiil6zo,

crer

vizsgalataim vj, illetve Gjszerli eredményei roviden az alabbiakban foglalhatok dssze:

4.6.1. Az értekezés uj eredményei

A vizsgalt térségre Osszeallitott geo-adatbdzis alkalmassd valt a teriilethasznalati
kategéridk  szerinti  teriiletszamitasi  algoritmusok  futtatdsara, = melynek
eredményeként az egyes kategoridk esetében teriiletboritasi idosorok képzése valt
lehetové. Az elkésziilt térinformatikai adatbazis térképi és tablazatos adataibol jol
lathato, hogy a vizsgalt térség teriilethasznalataban jelentds valtozasok kovetkeztek
be az elmult két és fél évszazad alatt.

A hajdubagosi Nagy-nyomas legeld teriiletére jellemz6 idojarasi, illetve talajtani
adottsagokat és botanikai sajatossdgokat érintd adatgy(ijtés utan elkésziilt a napi
Iéptéklt determinisztikus termésszimulacidos gyepmodell, amelynek segitségével
produkcios becslések valnak lehetové.

A gyepprodukciés modell segitségével meghatarozott gyeptermés Osszesen
6,69 tha™' volt a vizsgalt harom éves iddszak alatt szarazanyagban kifejezve. Az
egyes évek szimulalt gyeptermései 2,7 tha” (2005), 3,46 tha™ (2006), illetve
0,52 t ha™ (2007) voltak, mely értékek kozelitik a valosagban realizalt termésszintet.
A szimulalt kaszalasi idokozok valtoztatasaval igazoltam, hogy a vizsgalt védett
legelén nem a 210 napos juhlegeltetési iddszak alatt a 6 rotacioban torténd
hasznositds a legmegfelelébb, ugyanis mindhdrom vizsgalati évben az ennél
kevesebb szamu, atlagosan harom-négyszeri hasznositds eredményezte a legtdbb

gyeptermest.
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4.6.2. Az értekezés ujszerii eredményei

A legelon végzett botanikai vizsgalatok kimutattak, hogy a legelé novényzeti
arculatat négy novénycsalad fajai hatdrozzak meg, a fellelt fajok zOme az
Asteraceae (Fészkesek) és a Poaceae (Pazsitfiivek) csaladba tartozik, és nagy
fajszammal képviselteti magat a Fabaceae (Pillangosviraguak) és a Labiatae
(Ajakosok) csalad is. A boritasi értékek vizsgalata alapjan a legeld legtomegesebb
faja a csillagpazsit (Cynodon dactylon), de a sovany csenkesz (Festuca pseudovina)
¢s a keskenyleveli perje (Poa angustifolia) ugyancsak tomeges fajoknak
tekinthet6k. A gyepalkotd ndvények tipizdldsa soran is bebizonyosodott a
pazsitfiifélék dominanciaja, tovabba megallapitast nyert, hogy a nem gyomféle
pillangosviraghh névények jelenléte igen csekély, foként a mélyebb és legmélyebb
fekvésli részekre korlatozodik és elsdsorban a tavaszi iddszakban jellemzd. A
feltételes gyomok 4tlagos boritottsaga a mintanégyzetekben 10-12% koriili, a kéros
hatasu feltétlen gyomok aranya a vizsgalt legeld gyepalkotoi kozott azonban relative
alacsony. A vizsgalt legelon fellelt ndvényfajok  természetvédelmi
értékkategoridinak elemzése alapjan megallapitottam, hogy habar a teriilet Orzi
természetkozeli allapotat, ezt az allapotot veszélyeztetd erds degradacios hatasok
érvényesiilnek.

A vizsgalt térség tajtorténeti vizsgalatai sordn bizonyitast nyert, hogy a hajdubagosi
Nagy-nyomads legeld teriilete egykor szantd miivelési agba tartozott, igy a védett
teriilet nem tekinthetd 6sgyepnek. A térképeken nyomon kovethetd valtozasok arra
is ramutatnak, hogy a mostani legelé nem volt mindig vizallasos.

A gyepprodukciés modell segitségével szamitott gyeptermés éves alakuldsa jol
tiikkrozi az évjarat gyepprodukciora kifejtett jelentds hatasat.

A szimulalt gyeptermések alapjan, a tanulmanyozott legeld atlagos allateltartd
képessége 0,99-6,55 anyajuh ha'!, illetve 0,12-0,76 tehén ha' érték kozotti a
vizsgalt évek soran, d&m a vizsgalt évek egyes novedékeinek allateltartd képességei
kozott jelentds eltérések vannak. Erre az eredményre alapozva megéllapitottam,
hogy a vizsgalt védett legelon mindenképpen célszeri novedékenként elvégezni a
szamitast a legeltetési idoszak alatti allateltartd képesség meghatarozas helyett,

mely az éves Osszes zoldfiitermés egyenletes megoszlasat feltételezi.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tekintettel arra, hogy hazank teljes teriiletének donté hanyadan mezOégazdasagi
termelés folyik, és hogy a jelenleg természetvédelmi oltalom alatt all6 teriiletek arculatanak
formalasdban a mezdgazdasagi tevékenység jelentds szerepet jatszott, sot jatszik mind a
mai napig, érthetd, hogy e teriiletek allagdnak megédvasa, fenntartdsa, sziikség esetén
helyreallitasa €s fejlesztése természetkiméld, okoldgiai gazdalkoddsi modszerek nélkiil nem
képzelhetd el. Természetvédelmi szempontbol kiemelkedd a gyepteriiletek jelentdsége,
hiszen a hazénkban védett novény- és allatfajok nagy része ezekhez kotddik. Védett
gyepeink kezelésében azonban a mitragyazas, a feliilvetés ¢és egyéb gyepkezelési
modszerek alkalmazasa értheté modon nem lehetséges, igy ezen élohelyek megdrzésében a
legeltetésnek, a legeltetéses allattartasnak meghatarozo szerepe van, mellyel biztosithatd a
fiives teriiletek biologiai sokféleségének €s a védett fajok éldhelyeinek fenntartasa. Habar
tény, hogy védett gyepteriileteinken a természetvédelmi tevékenységnek kell prioritast
¢lveznie a gazdasagi haszonszerzést célzd tevékenységgel szemben, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a tervszerli, pontos szabdlyozdson nyugvd legeltetés, a helyi
lakossag részvételével az élelmiszer eldallitason kiviil akar tovabbi kozjavakat
(pl. hagyoményos haziallatfajtdk megoOrzése, hagyomanyorzés, népességmegtartas) is
eredményez0, fenntarthatdé gazdalkodéasi forma is lehet. A hagyomanyos gazdalkodas
felhagyasa jelentds veszteséget jelentene mind természetvédelmi, mind kultartorténeti
szempontbol, ezért fontos a megfeleld gyepkezelési stratégia kidolgozasa. Doktori
értekezésem témajaul ezért valasztottam egy konkrét védett gyepteriilet allateltartd
képességének becslését, uj, ilyen teriileteken eddig nem hasznalt modszerek
alkalmazasaval. Vizsgalataim koziil nagy jelentdségli a vizsgalt védett teriilet id6jarasi,
talajtani és botanikai jellemzdit felhasznalva elkészitett gyepmodell, amely segitségével
gyepprodukcids szamitasokat, ez alapjan pedig az allateltartd képesség becslését lehet
elvégezni.

A modell segitségével megallapitottam a vizsgalt legelén a potencialis gyephozamot, azt az
elméletileg lehetséges termésszintet, amely az abszorbedlt fotoszintetikusan aktiv
sugarzastol fligg. A modellben minden megkotott MJ energia 3 g szdrazanyagot jelent, ez a
mennyiség azonban csdkkenhet a novény kordnak, a hdmérsékletnek, valamint a viz- és

nitrogén stressznek a fliggvényében. A modell altal kalkuldlt gyeptermés nagysaga jol
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kozeliti a probakaszalasok sordn, a vizsgalati mintateriileten begytjtott, illetve a
szakirodalomban kozolt gyeptermés adatokat.

Az iddjarasi tényezOk ¢és a tényleges gyeptermés alakulasdnak Osszevetésével
megallapitottam, hogy az évjarat hatdsa rendkiviil jelentés mértékben alakitja a termés
nagysagat, amit kiilonosen egy olyan védett legeld esetében fontos figyelembe venni, ahol a
legeltetésen ¢€s az esetleges kaszalason kiviil mas gyepkezelési modszer (pl. mitragyazas,
ontozés) érthetd okokbol nem alkalmazhatdé. Eredményeim Osszhangban allnak a
kifejezetten az évjarathatds vizsgalatdt célzo kutatdsok megallapitdsaival (Csizi, 2003;
Toth, 2004). Az iddjarasi tényezok hatdsat vizsgalva megallapitottam tovabba, hogy a
vizstressznek a gyep termésére gyakorolt hatdsa rendkiviil jelentds. A vizsgalt teriiletre
érkezd, és a talaj fels6 30 cm-es rétegébe szivargd csapadék a vizsgalt iddszak alatt
azonban egyszer sem haladta meg a szabadfoldi vizkapacitas értékét, tehat a vizsgalt
teriileten, a vizsgalati idOszak folyaman egyszer sem jelentkezett tlzottan bdséges
csapadék. A vizstressz hatdsa igy els6sorban a csapadékszegény idészakokban nyilvanult
meg.

A vizsgalt legeldre, a tanulmanyozott harom éves id6szakra szamitott allateltartd képesség
értékek hiven tiikkrozik az egyes évjaratok kozotti kiilonbségeket, ezzel alatamasztjak, hogy
a védett legeld allapotat csak az iddjarasi tényezok figyelembevételével, rendszeres
feliilvizsgalatok soran megallapitott allatallomanyok tudjak fenntartani. Az egyes
novedékek allateltartd képességét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy olyan
legeldn, ahol a természetvédelmi célok az elsddlegesek, és — mas gazdasagi céllal miivelt
gyepteriiletekkel szemben — a szokdsos gyepkezelési modok kevés kivételtdl eltekintve
nem alkalmazhatok, célszerli a masodik legkisebb termésii novedék alapjan meghatarozni
az optimalis allateltartd képességet.

A gyephasznositasi idokozok valtoztatasanak a gyeptermés alakuldsara gyakorolt hatasat
vizsgalva bebizonyosodott, hogy az elkésziilt gyepmodell alkalmas olyan szamitasok
elvégzésére, amelyeket a gyakorlatban csak nagy id6- €s anyagi raforditassal tudnank
kivitelezni. A tobbféle hasznositasi idokozzel elvégzett szimulacié utan megallapitottam,
hogy a 210 napos juhlegeltetési iddszak alatt a 6 roticidban, 35 naponként torténd
hasznositas kedvez ugyan a gyep ndvényzetének - hiszen viszonylag magas termésszintet

eredményez ez a hasznositasi rend -, de a vizsgalt legelon az ennél kevesebb hasznositassal
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magasabb termésmennyiség érhetd el. A hasznositasi idok6zok valtoztatasaval elvégzett
vizsgalatokat kdvetden megallapithatd az is, hogy az évben késdbbre tolt hasznositasokkal
magasabb a vizsgalt legeld szimulalt gyeptermése.

A gyepmodell validalasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy habar az elkésziilt
gyepmodellt konzisztensnek €s jol miikodonek tekinthetjiik, tovabbfejlesztésének egyik
lehetdsége a hosszabb idon keresztill — és akar tobb, egymastol eltéré adottsagokkal
rendelkezd vizsgalati mintateriileteken — végzett, a realizalt gyeptermésre vonatkozd
adatgytjtés alapjan torténd validalas lehet.

A gyepprodukciés modell tovabbfejlesztésének tavlati lehetdsége a modell vizualis
megjelenitése. Azonban ennek kidolgozésat is célszerli, hogy megelézze a minél tobb
tertiletr6l, minél hosszabb 1d6n keresztiil végzett, azonos modszerrel torténd adatgyiijtés.

A probakaszalasok soran, a gyeptermés adatok begytijtésének nehézségeit értékelve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a mas kutatdsokban hasznalt (Kertész, 1992; Csizi, 2003),
kirekeszto ketrecek alkalmazdsa mindenképpen megfontolandd, igy ndvelni lehetne a
vizsgalati teriileten a mintavételi kvadratok szamat, azokon pedig biztositani lehetne a
mintavételezés kelld pontossagat.

A kezelési stratégia kidolgozasahoz végzett tajtorténeti levéltari, illetve térinformatikai
vizsgalatokat az elkésziilt gyepmodellhez hasonldéan nagy jelentdséglinek tartom. Ahhoz
ugyanis, hogy a védett teriilet kezelése megfelel6 modon torténjen, a jelenleg védett
természeti értékek korének meghatarozasa mellett vizsgalni kell az egykor jellemzo
hagyomanyos gazdalkodasi formakat is, amelyek kialakitottdk és fenntartottdk az adott
védett teriiletet. E két problémakor figyelembevételével lehet kidolgozni azokat a
gyepkezelési  eljarasokat, amelyek a  gyepeket természetvédelmi,  tajképi,
gazdalkodastorténeti értékeikkel egyiitt 6rzik meg (llonczai, 2005).

A levéltari adatok attanulmanyozasa utdn megallapitottam, hogy 1750 és 1955 kozott a falu
gazdainak tulajdonaban jellemzden sok juh volt. A juhokon kiviil mindig jelentés volt a
teleptilést 6vezd gyepeken legeltetett szarvasmarhak és lovak szama, am a levéltari adatok
és a vizsgalt legelon jelenleg legeltetett allatallomany Osszevetésével kideriil, hogy az
elmult egy évszazad soran jelentdsen csokkent a térség allatallomanya. A vizsgalt teriiletet
¢s kornyezetét abrazolo, torténelmi €s jelenkori térképek rendkiviil sokat eldrulnak a

teriilethasznalati modok  valtozasarol. A térinformatikai  vizsgalatok  alapjan
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megallapitottam, hogy a vizsgalt legeld teriilete egykor szanté miivelési agba tartozott, igy

a védett teriilet nem tekinthetd 6sgyepnek, amit a kezelés soran mindenképpen figyelembe

kell venni. A térképeken nyomon kovethetd valtozasok azt is mutatjak, hogy a mostani

legel6 nem volt mindig vizalldsos, ami ellentmond Molnar (2001) leirasadnak, és ezek

alapjan egyes nézetek (Duddas és V. Sipos, 1988; V. Sipos és Varga, 1988), melyek szerint

igen fontos a teriilet vizvisszapotlasa és vizgazdalkodasi tulajdonsagainak valtoztatasa, nem

feltétleniil helytallonak.

Az értekezésben kozolt eredmények alapjan tett megallapitdsaimmal és az eredmények

alapjan levont kdvetkeztetéseimmel Osszhangban a vizsgalt hajdubagosi Nagy-nyomas

legeldn a kezelés modositasara javaslataim az aldbbiak:

A jelenlegi teriilethasznalati format, a gyep miivelési dgat mindenképpen meg kell
Orizni.

A gyepteriilet kezelésére a legalkalmasabb modszer a legeltetés, melyet a vizsgalt
veédett legeld esetében a teriilet sajatossdgainak megfelelden, és nem a nemzeti
parkra altaldnosan megallapitott legeltetési szabalyzat alapjan kell végezni.

A legeltetést az optimalisnak tekinthet6 210 napos juhlegeltetési idészaknak
(Kertész, 1993) megfeleléen kell iitemezni, és torekedni kell a gyeptermés
legfeljebb négy rotacidban torténd betakaritdsara. A téli legeltetés, az alacsony
hozamok, ¢€s a téli nyugalmi allapot miatt még enyhébb teleken sem javasolhat6.

Az elmult évtizedek, akar az elmult 100 év iddjarasi adataira tdmaszkodva
megkdzelitéleg meg kell allapitani a soron kdvetkezd évjarat varhato jellegét, és a
gyepprodukciés modell segitségével — az iddjarasi tényezdk alakuldsat
folyamatosan figyelemmel kisérve — mar a legeltetési idényt megelézden meg kell
hatarozni az egyes novedékek tényleges gyeptermését, ez alapjan pedig kalkulalni
kell a novedékenként a legeldn eltarthatéd allatlétszamot.

A legeld allateltartd képességének meghatarozéasakor, az adott év gyepnovedékei
koziil a varhatéan masodik legkevesebb termésti novedéket kell figyelembe venni.

A legeltetés szervezésekor a legeld teriiletét szakaszokra kell osztani, biztositva
ezzel a flitermés regeneralodasanak a lehetdségét.

A legeltetés tervezésénél nem feledkezhetiink meg a genotipus és a kdrnyezet

Osszhangjarél sem, hiszen egy alacsony hozamu legelén az intenziv allatfajtak
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nemigen ¢lnek meg (Javor, 2001). Ezt kiilonosen fontos figyelembe venni egy
védett gyepteriilet esetén, ahol nem lehet a cél a minél nagyobb gazdasagi haszon
elérése, sOt a hagyomdnyos magyar haziallatfajtdk haszndlata természetvédelmi
torekvés kell legyen. Tekintettel a nyilt homoki legeld sajatossagaira, itt kizarolag
hagyomanyos, extenziv allatfajtdk legeltetése javasolhato.

Figyelembe kell venni az egyes legeltetett allatfajok legelési szokésait is, mivel ezek
alapjan a kiilonbozd allatfajok eltérd mértékben terhelik a legeldt. A szarvasmarha
kanyarintva legel, a falat nagysaga a legnagyobb a legel6 alltafajok koziil. Emiatt
csak a magasabb gyepeket tudja optimalisan hasznositani, legelése soran kevésbé
valogat. Patdjanak tulsdgosan nagy fajlagos nyomadasa miatt a saros, tulterhelt
legelén akar zsombékosoddshoz is vezetd bolygatottsigot okozhat. Egyes
megfigyelések szerint azonban megfeleld modon legeltetve jol hasznalhato a
mélyfekvést, tide gyepek kezelésére. A juhok ezzel szemben harapva legelnek, és
jobban valogatnak, mint a szarvasmarhdk. Szelektivebb legelésiik kell¢ odafigyelés
nélkiil erés gyomosodashoz vezethet. Mivel a juhok a szarvasmarhaknal mélyebben
legelnek, a kisebb hozamu gyepeket jol hasznaljak. A juhok patijanak nyomaéasa
ugyan kisebb a szarvasmarhakénal, de kiilondsen hianyos boritottsagu gyepeken
képesek ,,feketére” tiporni a gyepet (Beri et al., 2004).

A legelési szokasokon tul — kiilonosen a védett legeld biodiverzitasinak megdrzése
¢s a gyomosodas megakadalyozasa érdekében — figyelemmel kell lenni az egyes
allatfajok takarmanyvalogatasi viselkedésére is. A legeld allatok ugyanis valogatnak
a kiilonbozo novények kozil, és eltérd aranyban fogyasztjdk a gyepet alkotd
novénycsoportokat (Tasi et al., 2004), az egyes gyepalkoté fajok ¢és fajtak
kedveltsége alapjan pedig valogatasi sorrendet alakitanak ki (Szemdn et al., 2004;
Dall, 2006).

A legelési szokdsok alapjan ugy kell megéllapitani az egyes legeldszakaszokat,
hogy legyenek olyan szakaszok, ahol kizarolag szarvasmarhdk és olyanok is, ahol
csak juhok legelnek. A legtobb legelorész kezeléséhez azonban az volna az
optimalis, ha e két allatfaj valtva legelne, a kdvérebb fiivet legeld szarvasmarhat a

regeneralddasi id6 utan a juh kovetné az adott szakaszon, megvaltoztatva ezzel azt a
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jelenlegi gyakorlatot, hogy az egyes allatfajok allomanyai tereptargyak altal
lehatarolt, egymastol elkiilonitett legelorészeket hasznalhatnak.

A buckatetokon, és a buckaoldali nyilt homoki gyeptarsuldsban a juhok legeltetését
igen nagy koriiltekintéssel kell végezni. Azokon a buckatetékon és buckaoldalakon,
ahol a juhok tullegeltetése ¢és tiprasa csaknem teljesen tOnkretette az eredeti
gyeptarsulast, biztositani kell a gyep regeneralodasat. Ezeken a teriiletrészeken
kiilondsen nagy a jelentdsége az optimalis allateltartd képesség meghatarozasanak.
A legel6 kiilonos botanikai értéket hordozé részén, ahol a fokozottan védett magyar
kokoresin - (Pulsatilla  hungarica) allomanya taldlhatdo, a legeltetés iddbeli
korlatozasa és az allatathajtas teljes megsziintetése javasolhat6.

A botanikai felmérések eredményei alapjan meg kell 6rizni a még javarészt
természetes allapotokra utaldé mélyebb ¢és legmélyebb fekvési térrészek
novényzetét. A gyomosodott legelorészeken, ahol a botanikai felmérések alapjan
aranyaiban a legtobb degradacidra utald novényfaj talalhato, sziikséges a legeld
kedvezd okologiai allapotanak a helyreallitdsa. A gyomirtast elsésorban mechanikai
modszerekkel kell végezni, €s a kiilonb6zé gyomndvények jellemzoit is figyelembe
kell venni. A feltételes gyomok kozott ugyanis szamos értékes, izjavito, kedvezd
étrendi  hatdsu  gydgynovény van, amelyek kiirtdsara nem, legfeljebb
visszaszoritasara kell torekedni. A feltétlen gyomok azonban karosak, azok
szurosak, vagy mérgezoek, ezért jelenlétiik legeltetett gyepekben nem kivanatos
(Tasi és Szoke, 2001).

A védett teriilet arculata valtozdsdnak nyomon kovetéséhez, a szukcesszid
mértékének megallapitdsdhoz javasolhaté Iégifotd sorozatok térinformatikai
elemzése. A térinformatikai vizsgalatok igy hozzajarulhatnanak a természetvédelmi

beavatkozasok tervezéséhez.

A vizsgélt védett legelé pontos szabalyozdson alapuld kezelésére tett javaslataim

elsdsorban természetvédelmi célokat szolgalnak ugyan, de ugy vélem nem nélkiilozik a

vidék-, illetve térségfejlesztési szempontokat sem, és igy hozzajarulhatnak a helyi lakossag

mezOogazdasagi termék-eldallitasi, jovedelemtermelési lehetéségeinek javitasahoz is. Ezaltal

megteremthetd a természetvédelem ¢és a tarsadalmi-gazdasagi érdekek Osszhangja, ami a

jOvo természetvédelmének meghatarozo eleme.
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6. OSSZEFOGLALAS

A védett gyepteriileteknek a biodiverzitas megdrzésében betoltott jelentds szerepét
¢és e teriiletek sériilékeny O0kologiai egyensulyat felismerve, vizsgalataim atfogd céljaként
egy védett legeld gyepprodukciojanak allateltarto-képesség meghatarozasat jeloltem meg,
uj, ilyen teriileteken eddig nem hasznalt modszerek alkalmazédsaval. Célul tiiztem ki a
Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Tertilet, azaz a hajdibagosi Nagy-
nyomdas legeld térségének t4jtorténeti vizsgalatdt is, vizsgdlati eredményeim

felhasznalasaval pedig a teriiletre vonatkozo kezelési javaslatok megfogalmazasat.

A vizsgéalatok megalapozasahoz attekintettem a hazai gyepek, kiilonds tekintettel a védett
gyepteriiletek helyzetét targyaldo szakirodalmi forrdsokat, valamint a védett gyepek
kezelésére vonatkozé iranymutatasokat. Osszefoglaltam tovabba a sziikséges modszertani
ismeretek elsajatitdsdhoz és az eredmények helytalld értelmezéséhez felhasznalt, az
allateltartd képesség értelmezésére és szamitasara, a gyep és a kornyezet kapcsolataira,
valamint az eddigiekben elkészitett ndvényi produkcidés modellekre vonatkozo6, hazai és

nemzetkozi kutatasi eredményeket.

A vizsgalatok anyagat ¢és modszerét leird fejezetben ismertettem a szamitogépes
modellalkotds menetét ¢€s a gyepprodukcidos modell, illetve a kezelési javaslat
kidolgozasahoz sziikséges iddjarasi, teriileti, tajtorténeti, botanikai és gyepprodukcios
adatok beszerzésének a metodikajat, valamint a vizsgalt legel6 allateltarté képességének

meghatarozasi modjat.

A dolgozat eredményei kozott részletesen értékeltem a vizsgalati években a
gyepprodukcidos modell szempontjabol fontos idéjarasi tényezok (havi globalsugarzas
Osszeg; havi atlag-, maximum- és minimumhdmérséklet; havi csapadékodsszeg; havi atlagos
paratartalom; havi atlagos szélsebesség; potencialis evapotranszspiracié napi értékek)
alakulasat. A begytjtott adatok alapjan Osszefoglaloan megallapitottam, hogy a 2007.
vizsgalati év nagyban kiilonbozott az elézd két vizsgalati évtél, a gyepprodukcid

szempontjabol meglehetdsen kedvezdtlen, szélsdségekben bovelkedd iddjarasaval.

A vizsgalt teriilet allatalloményanak felmérését celzo, levéltari vizsgalatok sordn arra a
megallapitasra jutottam, hogy 1750 és 1955 kozott a falu gazdainak tulajdondban

jellemzden sok juh volt, a juhokon kiviil pedig mindig jelentds volt a telepiilést 6vezd
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gyepeken legeltetett szarvasmarhdk és lovak szama is. A levéltari vizsgélatokbol az is
kideriil, hogy az elmult egy évszazad soran jelentésen csokkent a vizsgalt térség
allatallomanya.

A vizsgalt teriiletet abrazolo, torténelmi és jelenkori térképek rendkiviil sokat elarulnak a
terilethasznalati moédok valtozasardl. A térinformatikai vizsgalatokbdl kideriil, hogy a
vizsgalt legeld terililete egykor szantd miivelési agba tartozott, igy a védett teriilet nem
tekintheté 6sgyepnek, amit a kezelés soran mindenképpen figyelembe kell venni. A
térképeken nyomon kovethetd valtozasok azt is mutatjak, hogy a mostani legelé nem volt
mindig vizallasos, igy egyes nézetek, melyek szerint igen fontos a tertilet vizvisszapotlasa

¢s vizgazdalkodasi tulajdonsagainak valtoztatasa, nem feltétleniil helytalloak.

A botanikai vizsgalatok eredményei alapjan megallapitast nyert, hogy a vizsgalt legeld
novényzeti arculatat négy nodvénycsalad fajai hatdrozzdk meg, a fellelt fajok zome az
Asteraceae (Fészkesek) €s a Poaceae (Péazsitfiivek) csaladba tartozik, és nagy fajszammal
képviselteti magat a Fabaceae (Pillangosviraguak) és a Labiatae (Ajakosok) csalad is. A
boritasi értékek vizsgalata alapjan a legeld legtomegesebb faja a csillagpazsit
(Cynodon dactylon), de a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) €és a keskenylevell perje
(Poa angustifolia) ugyancsak tomeges fajoknak tekintheték. A gyepalkotd novények
tipizalasa soran is bebizonyosodott a pazsitfiifélék dominancidja, tovabba megallapitast
nyert, hogy a nem gyomféle pillangdsviragi novények jelenléte igen csekély, foként a
mélyebb ¢€s legmélyebb fekvésii részekre korlatozdodik és elsdsorban a tavaszi idészakban
jellemzd. A feltételes gyomok atlagos boritottsdga a mintanégyzetekben 10-12% kortili, a
karos hatast feltétlen gyomok ardnya a vizsgalt legeld gyepalkotoi kozott azonban relative
alacsony. A vizsgalt legelon fellelt novényfajok természetvédelmi értékkategoriainak
elemzése alapjan megallapitottam, hogy habér a teriilet 6rzi természetkdzeli allapotat, ezt

az allapotot veszélyeztetd erds degradacios hatasok érvényesiilnek.

A vizsgalt legelore elkésziilt hipotetikus gyepmodell segitségével meghatarozhaté a
potencialis gyephozam, vagyis az az elméletileg lehetséges termésszint, amely az
abszorbealt fotoszintetikusan aktiv sugarzastol, a ndvény koratol, a hémérséklettol,
valamint a viz- és nitrogén stressz mértékétdl fiigg. A modell altal kalkulalt gyeptermés
nagysaga jol kozeliti a probakaszalasok soran, a vizsgalati mintateriileten begytjtott, a

realizalt gyeptermésre vonatkozo, illetve a szakirodalomban k6zo61t adatokat. A szimulalt €s
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tényleges termésadatok kozotti eltérés megfelel a modellekkel szemben tdmasztott
elvarasoknak.

A konzisztensnek mindsitett gyepmodell szimulalt termései alapjan megallapitottam, hogy
a 210 napos juhlegeltetési id0szak alatt a 6 rotadcidban, 35 naponként torténd hasznositas
kedvez ugyan a gyep ndvényzetének - hiszen viszonylag magas termésszintet eredményez
ez a hasznositasi rend -, de a vizsgalt legelon az ennél kevesebb hasznositassal magasabb
termésmennyiség érhetd el.

A gyepmodell adatainak felhasznalasaval akar novedékenként is meghatarozhato a teriilet
allateltarto képessége. Bizonyitast nyert, hogy a novedékenkénti allateltartd képesség
szdmitdsa pontosabb eredményeket ad, az éves fithozamra alapozott allateltartd képesség

meghatéarozas ugyanis a gyepnovedékek egyenletes megoszlasat feltételezi.

A gyepprodukcios modell altal szimuldlt gyeptermések figyelembe vételével kalkulalt
allateltartd képesség, valamint a teriiletre vonatkozé tajtérténeti és botanikai vizsgalatok
alapjan javaslatot tettem a vizsgalt védett legeld kezeléséhez. Javaslataim ugyan elsdsorban
természetvédelmi célokat szolgalnak, de nem nélkiilozik a vidék-, illetve térségfejlesztési
szempontokat sem, igy hozzéjarulhatnak a helyi lakossdg mezdgazdasagi termék-eldallitasi,
jovedelemtermelési lehetdségeinek javitdsdhoz, és a természetvédelmi értékek megdrzését
szolgald kezelési stratégiak, illetve élohelyrekonstrukcidos beavatkozasok tervezéséhez

egyarant.
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7. SUMMARY

Realizing the significant role of grasslands in conserving biodiversity as well as the
vulnerable ecological balance of these areas, I targeted the determination of the animal
carrying capacity of a protected pasture by applying new methods that have not been used
before in areas alike. My aim was to carry out land historical examinations for the territory
of the Lesser Mole Rat Reservation of Hajdiibagos Nature Conservation Area, namely at
the great pasture of Hajdibagos as well, and by using my examination results to formulate

management recommendations for the examination area.

To establish the examinations I reviewed the literature sources that are dealing with the
situation of Hungarian and mainly protected grasslands, and the guidelines for managing
these protected areas. I also gave a summary of the national and international research
results that are necessary for acquiring the knowledge of examination methods and those
sources that I used for the sake of the acceptable evaluation of my own results. I
summarized the research experiences in interpreting and determining the animal carrying
capacity, the articles that are dealing with the relations of the grass and the environment and

also those articles that discuss the existing plant cultivation models.

In the chapter of the examination materials and methods I exposed the process of the
computer model development and the method of gaining weather, territorial, land
historical, botanical and grass production data that are necessary for the model development
and for the elaboration of the management suggestions, as well as the mode of determining

the animal carrying capacity of the examined pasture.

Among the results I evaluated the run of weather data in the examined years that are
important concerning the grass production model (monthly global solar radiation sum;
monthly average, maximum and minimum temperature; monthly average precipitation;
monthly average air humidity; monthly average wind speed; daily values of potential
evaporation). By the collected data I stated in general, that the examination year 2007
greatly differed from the previous two years concerning its extreme weather conditions that

are decently unfavourable for the grass production.

During my archival examinations I aimed to survey the characteristics and changes of

livestock of the examined area and found that between 1750 and 1955 there were properly a
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lot of sheep in the property of the farmers in the village. Beside sheep the number of cattle
and horse that were grazed on the grasslands around the settlement was always
considerable. From the archival examinations it can be also stated that the livestock of the
territory decreased significantly during the last century.

The historical and present maps representing the examined area are telling a lot about land
use changes. According to the GIS examinations, the area of the examined pasture once
was arable land thus the protected area cannot be regarded as a primeval grassland, what is
need be considered in its management. The changes in the fagade of the area that can be
followed on the maps indicate that the present pasture was not always waterlogged thus
certain opinions according to which the water supplementation of the area and the alteration

of its water management characteristics are very important are not necessarily consistent.

By the results of the botanical examinations it can be stated that the botanical character of
the great pasture of Hajdubagos is determined by plant species in four families. The great
mass of the species found at the examination area are from the Asteraceae and Poaceae
families, while Fabaceae and Labiatae families are also numerous in species. According to
the coverage vales the most multitudinous species is bermudagrass (Cynodon dactylon),
however pseudovina (Festuca pseudovina) and narrow-leaved meadow-grass
(Poa angustifolia) can be considered mass species as well. During grass typing the
dominancy of grass plants was proved, and it was also stated that the occurrence of
legumes is rather rare. These plants could be found mainly at the lower and lowest location
areas particularly in spring time. The mean coverage of the potential weeds in the
examination quadrates is around 10-12%, while the proportion of the harmful absolute
weeds is relatively low. By the analysis of the nature conservation value categories of the
examined plant species I stated that however the area preserves its natural status strong

degradation effects endanger this state.

With the help of the hypothetic grass model elaborated to the examined pasture, the
potential grass production, namely that theoretically possible yield can be determined, that
depends on the photosynthetic active radiation, on the age of the plant, on the temperature,
as well as on the value of water and nitrogen stress. The potential grass production data are

close to the realized production data and to other research results. The difference between
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the simulated and realized production data fulfils the requirements of plant production
models.

According to the production values simulated by the model that can be considered
consistent, I stated that however the 6 rotations by 35 days within the general 210 days
sheep grazing period is favourable for the grass plants as rather high grass yield can be
ensured with this schedule, but higher yield could be reached with less utilization at the
examined pasture.

By using the data of the grass model the animal carrying capacity of the pasture can be
determined even by increments. It is certified that the carrying capacity calculated by
increments gives more accurate results, as the carrying capacity based on the annual grass

yield assumes the balanced distribution of the yield among the grass increments.

By the animal carrying capacity calculated upon the grass yields simulated by the grass
model, and by the land historical and botanical examinations I suggested recommendations
according to the management of the examined protected pasture. My suggestions serve
predominantly nature conservation objectives but do not neglect rural and regional
development aspects, thus could promote the improvement of the possibilities for the local
population in agricultural production and in income increase, the management strategies for
the protection of nature conservation values as well as the planning of habitat

reconstruction activities.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Adatlap a Téritésmentes Meteorologiai Adatszolgaltatashoz (mdsolat)

‘06 0615 THU 12:23 FAX +52 413385 DATE L‘% ool

'TERITESMENTES METEOROLOGIAT ADATSZOLGALTATAS

ada tato:
ORSZAGOS METEOROLOGIAJ SZOLGALAT
Elorejelzési ¢s Eghajlati FSosataly,
Eghajlati Osztily

A halluaté peve: Anta) Zuzsanna
A felsBoktatdsi intézmény: Debreceni Egyetem

Kar: Mezdgazdasigmdomanyi Kar

Szak: Interdiszciplindris Agrar- és Természettudomdnyok Doktori Tskola
Igazolom, hopy a fent megmevezett ballgaio a 200572006 tanévben a

Datum"’céog){‘( A 4’_% .
Grzaasag

)

A szalodolgoaat vagy PhD dolgozat témija (tervezett cime);
Az Skolégiai gazdilkodss leheiséyel és természciyédelmi szemponti értdkelése a Dél-Nyirségben
— Témavesetd neve: Dr. Tuhdsz Lajos
elérhetﬁuége (fel vagy E-mail): 52-508-144/88432, [uhasrl@agr unideb. hg

A bekiildés virhaté iddpentjar 2009
Az igtaveht agutol (egy dolgozathoz egy alkalommal igényeThetik):
Hely: Debroceni mérdallomas adarai
Ev: 2005. janudr 1-2006, majus 31.
Iddbeli bontds (pl. €vi, hawi.): napi
Meteorologiai  clemek:  globdl sughradsi  adat (M¥m®) vagy Tupsitéses 6rdk  s7Ama;  napi
minimum/maxinum/4tlag hémérsdkiet; lehullott csapadék mennyisége, relativ partatartalom, snéiscbesség
Bimtetbjogi lelelfvségem tudatiban nyHatkoeom, hogy a megkapott meleorologial adatokat kizdedlag a
diplomamuikim ill. PhD dolgozatom elkésritéséher hasznilom fef, azokat harmadik 1 szémdra scm teéritds
ellendben, sem ingyenesen nem adom &1 Az OMSZ-9l kapott nyers adatok kbzvetlen (tibl4zatog) formaban
= nem  kizslhetok! Tambsitom, hogy a tervezett munka nom része kivilrsl timogatott palvazatgak.
Delgozatomban a« Orszagos Meteorologiai Szolglatra valo hivatkozast szerepeltetem, a kész dolgozalol az
OMSZ-ba eljuttatom.

sle vap X e« Cpar 4 dow= 33¢ GFh,—

Akl Zmz o,
Antal Zsuzsanna

E-mail: zsuzsannaantal@email.com Tel / Fax: 52-508-444/ 52-413/385
Postacim: Antal Zsuzsanna, Természetvédelmi Allattani &s Vadgazdilkodisi Tanszsk
4032 Debrecen, Boszdrmenyi v, 135,

Déturn; 2006, jéimins 8.

! Az irlapot kitdltve Lérjak visszajuttatni az OMSZ Eghajlati Ostilyira,
Levéleim: 1525 Budapest P38,  Cim; 1024 Budapest Kitaibel PAL u. 1;  Fax: (86-1)-346~4687
EO-01-01

S
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2. melléklet: A gyepprodukcios modell
(adatbazis-részlet)

elkészitéséhez sziikséges input idojarasi adatbdzis

ditum grad | Tmax Tmin Tmean csapadék paratartalom szélsebesség PET
2005.01.01 0,78 0,3 -1,8 -0,75 0,7 0,97 1,80 0,1777
2005.01.02 1,05 3.8 -0,1 1,85 0,3 0,97 3,40 0,2442
2005.01.03 5,42 5,6 -0,2 2,7 0,84 2,70 0,7749
2005.01.04 1,12 5,3 -1,5 1,9 0,1 0,88 3,30 0,6149
2005.01.05 5,05 9,1 -0,1 4,5 0,1 0,86 2,70 0,8207
2005.01.06 | 0,67 4,2 2 3,1 6,2 0,93 2,90 0,4663
2005.01.07 | 2,75 44 24 1 0,93 3,50 0,4001
2005.01.08 5,61 7,5 0,5 4 0,87 2,30 0,7544
2005.01.09 | 4,36 9,7 -1,8 3,95 0,86 3,00 0,7971
2005.01.10 | 5,83 8,5 -2 3,25 0,93 2,00 0,4524
2005.01.11 5,65 7 -2,6 2,2 0,96 1,20 0,275
2005.01.12 | 0,98 2,1 -0,7 0,7 0,98 1,70 0,155
2005.01.13 1,20 1.4 -0,5 0,45 3 0,98 1,80 0,1521
2005.01.14 | 2,54 32 -2,3 0,45 0,97 1,40 0,1958
2005.01.15 | 4,69 4 -2 1 0,81 3,10 0,7634
2005.01.16 | 6,51 33 -3,1 0,1 0,71 3,30 0,9401
2005.01.17 | 7,70 1,3 -7,9 -3,3 0,86 1,90 0,3808
2005.01.18 1,83 -3,9 -6,6 -5,25 0,94 1,50 0,1683
2005.01.19 | 2,39 -1,1 -9,6 -5,35 0,86 1,30 0,2897
2005.01.20 | 3,12 -0,2 -5,9 -3,05 1,9 0,89 5,50 0,3988
2005.01.21 2,50 6,4 -0,3 3,05 0,85 6,90 0,9481
2005.01.22 5,52 5,4 -1,3 2,05 0,83 3,70 0,8015
2005.01.23 8,13 3,7 -5,1 -0,7 0,83 2,30 0,5808
2005.01.24 | 4,06 1,5 -6,9 -2,7 0,39 2,60 0,3582
2005.01.25 2,99 0,8 -4,6 -1,9 0,2 0,81 4,40 0,614
2005.01.26 | 2,65 0 24 -1,2 1,7 0,91 6,60 0,4499
2005.01.27 | 5,04 -2 -4,8 -3,4 0,74 3,90 0,6266
2005.01.28 | 7,10 -2,5 -8,9 -5,7 0,8 2,90 0,3784
2005.01.29 | 7,47 -3,4 -9,6 -6,5 0,69 5,90 0,5302
2005.01.30 | 8,18 -2,7 -7,2 -4,95 0,66 4,50 0,6423
2005.01.31 2,34 -5,9 -14,9 -10,4 3,6 0,89 4,30 0,1307
2005.02.01 4,73 -2,1 -7,2 -4,65 0,2 0,88 2,60 0,303
2005.02.02 | 5,41 -4,8 -16,3 -10,55 0,2 0,89 1,50 0,111
2005.02.03 8,34 -0,3 -10 -5,15 0,84 2,30 0,3401
2005.02.04 | 9,98 -2,1 14 -4,75 0,71 5,20 0,614
2005.02.05 7,48 -0,9 -10,9 -5,9 0,74 3,60 0,4543
2005.02.06 8,72 -6,7 -21,5 -14,1 0,8 1,30 0,0714
2005.02.07 | 10,82 1 -17,7 -8,35 0,64 1,70 0,3618
2005.02.08 | 10,83 -5 -19,8 -12,4 0,76 0,90 0,1231
2005.02.09 | 10,57 -8,1 -21,5 -14,8 0,77 0,90 0,0622
2005.02.10 | 9,09 -8,3 -22,2 -15,25 0,81 1,30 0,0479
2005.02.11 3,63 -5,1 -15,8 -10,45 1.4 0,82 2,00 0,1607
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3. melléklet: Kutatasi kérelem a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarba a 2006. évre (masolat)
b3

HAJDU-BIHAR MEGYEI LEVELTAR 29/2006.kut kérelem szim
KUTATASI KERELEM

Alulirott kérem a Hajdi-Bihar Megyei Levéltar igazgatojat, hogy szamomra a levéltar
anyagaban valé kutatishoz hozzajérulni sziveskedjen

Név: ANTHE  AuzSprat

Szil.hely ésidé: .. ate A A9 of ok

Lakhely: 5200 :pth&G\. e_hET W9

Kijelentem, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kutatotermi szabilyzatat megismertem, és az
abban foglaltak megtartasit magamra nézve ktelezonek elismerem.

Az 1992, LXIIL tv-t (Avtv) a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekit anyagok
nyilvanossagar6l megismertem, rendelkezéseit betartom.

A Hajdi-Bihar Megyei Tevéltar anyagabél megismert és kigyiijtstt személyes adatokat az
Avtv. 32. §-ban meghatdrozott moédon kezelem és hasznalom fel.

Tudomisul veszem, hogy a latogatdéi jegy = rendelkezésemre bocsétott levéltiri anyag
felhasznélasaval kapesolatban esetleg szikséges szerzéi Jjogok megszerzését nem biztositja.

!
Debrecen, 2006 év . f4ma— . 6. 2 nap.

olvashaté alairas

123



Mellékletek

4. melléklet: A vizsgalt teriileten kialakitott mintanégyzetek foldrajzi koordinatai

, koordinatak [°]
kvadratok NS W
BT1 47,407517 27,661667
BT2 47,410267 21,680367
BT3 47,412433 21,684017
BT4 47,414083 21,679650
BT5 47,412333 21,673250
BO1 47,407600 21,671867
BO2 47,414133 21,679900
BO3 47,412300 21,684400
BO4 47,411867 21,682933
BO5 47,410250 21,680200
BO6 47,414733 21,687117
BO7 47,412417 21,673267
M1 47,402967 21,671117
M2 47,403267 21,671250
M3 47,401367 21,676700
M4 47,403800 21,678583
M5 47,405067 21,678500
M6 47,410617 21,679217
M7 47,410750 21,679967
M8 47,412133 21,682433
M9 47,412733 21,672583
M10 47,411250 21,672350
MI11 47,411683 21,671083
M12 47,409900 21,666783
LM1 47,411767 21,684433
LM2 47411617 21,684633
LM3 47,411300 21,685350
LM4 47,408750 21,684300
LM5 47,408733 21,683500
LM6 47,407867 21,683433
LM7 47,407883 21,662650
LM8 47,407833 21,662567
LM9 47,406300 21,662367
LMI10 47,406167 21,662517
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5. melléklet: Mintanégyzetek az egyes magassagi szinteken

© Antal Zsuzsanna © Antal Zsuz’;anna

BT1 kvadrat BO3 kvadrat

© Antal Zsuzsarina © Antal Zsuzsanna ' *

M7 kvadrat LMS3 kvadrat
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6. melléklet: Kutatasi engedély a Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriiletre,
a 2006. évre (masolat)

Tiszantili Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeliséy
4025 DEBRECEN, HATVAN 1. 16,

LEVELCIM: 4000 DERRECEN. P1, 27,

E-MAIL: tiszanmuli@zoldhatosag.hu
TELEFON: 52-51 1-000 TELEFAX: 52.511=040, 5251 | 050
DGVFELFOGAIASTD 100CY: Heata: 0 00-12,00; Seerds: 08.00. 1200 14.00-16.00; Péntek: 58.00-12.00

Hivatkozzon iktatdszimumkeal

Ikt. szédmunk: 1501-% 12005
Clgyintézank: Viskiné Kozma Idiko
Hiv, sz

Dgyintézajiik:

Targy: Kuotatasi engedély

Melléklet: -

HATAROZAT

A Dehreceni Egyetem, Természetvédelmi, Allatiani és Vadgardilkodasi Tans=€k (4032
Debrecen, Biszirményi u. 138, KIJ: 100285938) Antal Zsuzsanna PhI} hallgatéja részére

menitoring vizsgilatok végeését
engedélyezem az alibbi feltételekkel:

Megédllapitom, hogy a tevékenység 2006. janudr 01. -2006. december 31. kiziiti iddszakban
végezhetd a Hajddbagosi Foldikutya Rezervatum és a Haldpi-viztdrozs és kbrnyéke terilletén.

Az ¢ldvilag esetleges zavardsanak elkeriilése érdekében a tevékenysép mepkezdése eldn, a
Hortobégyi Nemzeti Purk [gazgatosdg illetékes tdjegység-veretdjével egvezieni kell a
kiivetkezd telef H

Demeter Laszld: 06-30-230-5547
Felhivom figyelmét, hogy az engedély a védett dllatok befogisfra nem jopositia fel. A
tevékenység a kutatdsi terilletet, az oft €18 nivény- és Allatfajokat illetve kiizdsségeket
semmilyen mddon nem kdrosithatja, ellenkezd esetben az engedély azonnali hatdllysl
visszavondsra kerlll és a Felilpyeldsép a sziikséges hatdsigi eljardst meginditia,

Jelen engedélyt & kutatd a tevékenység végzésckor kblteles mindig magindl tartani és a
temmészetvédelmi or felszolitdsira felmutatni.

A terleteken jarmiivel csak szdraz, jarhaté utakon megengedett a kizlekedés, ax utakrdl
letémi tilos!

Amennyiben természethdrosité mapatartist észlel, amdl haladéktalanul értesiteni kiteles a
terilletileg illetékes természetvédelmi brt,
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A Tiszantdli Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vielgyi Felligyeloséget és a
Hortobdigyi Nemzeti Park  lpargatisigol o kutatds eredményeivdl 2007 jarnudr 31-ig
tdjékoztain kell, de legkéstibb a 2007, évi kutaldsi kérelemhez kell csatolni,

Hatdrozatom ellen annak kbzlésétll szémitott tzendt (13) napon belil az Ormssdgos
Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizilgyi Fofelligyeldségéhez cimzett, de a Tiszdntili
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feligyeldségnél két (2) példdnyban -
10,000, Ft illetékbélveggel ellitott — benydjtott fellebbeséssel lehet &lni,

INDOKDLAS

A Debreceni Egyetem, Természetvédelmi, Allattani és Vadgaadilkodasi Tanszék (4032
Diebrecen, Boszirményi v, 138, Ki{lJ: 100285938) kutatdsi enpedély kindsa térgydban
beérkezett kérelmét mepgvizsgaltam,

Megéllapitom, hogy a monitoring vépzése természetvédelmi érdeket nem sért. A kutatds
védert terilletet &s véden fajt is érint a filrpe pyik (Lacerta agilis) n 20ld gyik (Lacerea viridis)
&5 a homoki gyik (Podarcis fawica) természetvédelmi értkiik: 100000.-Ft ezért a rendelkezd
részhen meghatérozott feltételekkel jdrultam hozzd & kutatishoz.

Hatdrozatomat A természel védelmérdl szdld 1996, évi LIIL torvény 38. § (1) bekeadésének
a) pontja, & 75 §, valamint a 34172004, (XII. 22.) Konnényrendelet 13.§-ban biztositott
jogktirtmben eljdrva, a 202004, (XI1. 25.) KvVM rendelet 1. szfmi melléklete, valamint a
2004, i CXT. whrvény 71 §-dnak (1) bekewddse &5 a 72, 73, § alapjin hoztam meg. A
kwtatdsi tevékenvség helyszine a 201988, (V.26.) KVM rendelet, melyet 1371993, [IV.7.)
KTM mddositott, valamint a 16/1976. OTvH kizleménye édelmében védett. A wédelt
fajokrdl a 13/2001. (V.9.) Kab rendelet rendelkezik.

Débrecen, 2005. november 23,

Nagy Mirton sk.
hatdsdgl igazgatd helyettes

1) Cimzett

2.) Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsig, Demeter Laszlé (4024 Debrecen,
Sumen w. 2.)

3) TIKTVE:HTO =

PATIKOFE\HTOWgygardaktol\1501-5 Antal Zsuzsanna kutatési engedély.doc gg

-

i o i
W * ﬂ\r\ i

i 5, |
r e 14 Einsdregny hiteléii i
|
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7. melléklet: Kutatdsi engedély a Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi
Teriiletre, a 2007. évre (mdsolat)

Tisgdntili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligveloség
4025 DEBRECEN, HATVAMN T 16,

LEVELCIM: 4001 DERBRECEN. PT 27,

E-MAIL: tiszantuliEgzoldhatozag. e

= TELEFOM: 52-311-000 TELEFAX: 52511040, 52-5] 1050
DGYFELFOGADAS] 1143: HEE: 08,0001 2.00; Seenin: 05.00-12.00 14 00-16,00; Pdnsek: 08.00-12.00

Hivatkozzon iktatdszdmunkm!
Lkt, szamunk: 3652/ [JA- /2007,
Ugvintéetnk: Vass Balazs
Hiv. szém:

f-l.e,yinlé:-:f:\jﬂk:

Térgy: Kutatdsi engedély

Melléklet: -

HATAROZAT

A Debreceni Egyetem Agrirtudomfnyl Centrum Mezdgazdasdgtudominyi Kar
Természetvédelmi Allattani és Vadgazddlkodasi Tanszék {4032 Debrecen, Bészdrményi
it 138, KT szima: 100285938) részére

engedélyezem

a Hajdibagosi Faldikutya Rezervatum orszdpos jelentoségli védett természeti teritleten
kutatés végedsét, pyepprodukeids modell elkészliése céljibsl, az alabbi feltételekkel:

L/A kutetis e hatdrozat jogerfre emelkedésétdl 2007, december 31 napjélp végezhets,
kizdrdlag az engedélyeren teriileten.

2/A kulatds megkezdése eldtt & Hortobdpy: Nemrzeti Park Ipazpatidsip Termdszetvédelmi
Orszolgdlatdnak illetékes munkatdrsat (Mazsu Istvin telefon: 30/239-5543) értesiteni kell, aki
thickortatdst ad a helyi viszonyokedl &5 & teriilet termdszeti drtdkeinek megdviza érdekéhen
Tontos tudnivaldkrsl. )

1S4 wédeti természeti teriileten g‘épjﬂmﬁvﬂ kiizlekedni ceak szdraz, jdrhott utakon szabad.
A utakrs] letémi tilos!

4./Jelen engedélyt, a kutatdst vépzd személy kilteles magindl tartani és a term dszetvédelmi dr,
vagy més ellendrzésre joposult személy felszalitisira felmutatni,

Jelen engedély nem pdtolja &  teritlet  tulajdonesanak, vagyonkezelbjének, illetve
hasznéldjinak hozzdjaruldsat.

Hatdrozatom  ellen, annak  kézhezvételél  kivetd 15 nmapon  belil az  Orszigos
Kimyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vieligy: Fofeliigyeldséghes cimzett, de a Tiszdntali

Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl Feliigyeltséghez 2 példinyban benyijtott
fellebbezéssel lehet élni, A fellebbezés flletéke 10.000. Fr.
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INDOKOLAS

Az Ugyfl kutatdsi engedélyt kért a Feliigyeldségtd] a Hajdtbagosi Faldikutya Rezervdtum
terilletén végzendd kutatishoz, amely sordn probakeszélist kivetben gyepprodukeits madel]
készitésdr kivania elvégezni. A kutatdst Antal Zsuzsanna PhD hallgatd ivdnyitja.

A Hajdibagosi Faldikutya Rezervitum az 16/1976, OT".-'H hatarozat hatﬁlya gl tartozd
orszagos jelentfsépl védett természeti teriilet.

A természet védelmérdl szol6 1996, évi LIIL thvény 38.§ (1) bek. a) pontja értelmeében
viédett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsdg enpedélye szilksépes kutatds, gyiijtés,
kisérlet végzdscher, kivéve, ha a kutardst orszégos jelentdsépil védett természeti teritleten az
igazgatdsdg végzi,

Az eldirt korlitozdsck betartisdval a kutatds a természetvédelmi érdekek sérelme nélkiil
végezhetd, ezért azt engedélyeztem,

Hatérozatomat A természet védelméril szold 1996, évi LIIL térvény 38, § (1) bek. a) pontja,
valamint A kozigazgatisi hatdsdgi eljirds és szolpdltatis fitalinos szabdlyairél szdle 2004,
évi CHL. tirvény (Ket) T1.§ - 74.§ -a alapjin hoztem meg. A jogorvoslat lehetdsépére a Ket,
98.§ (1) bekezdésének megfelelden hiviam fel o figyelmet. A fellebbezési eljérds illetékét Az
illetéked] sz616 1990. évi XCIIL tv. mellékleténck X1IL Cim 2.5, pontja alapjdn adtam meg. A
Fellipyeltsép hatdskdrét a 347/20046, (\J[ 23 Kormanyrendelet 13.§-n, illetékessépét 1/1V.
szami melléklete dllapitje meg,

Debrecen, 2007, februsr 20,

Nagy Mirton s. k.,
hatdsigi igazgatdhelyettes

Kapjdla
1. Cimzett T
2. Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosig 4002 Debrecen, P 210,
3. TIKTVF HTﬂﬁf

Al

NAo\hokozosiU gypnadaktol200713652 DE ATC kutatdsi engedély.doc). 2*

129



Mellékletek

8. melléklet: Conologiai tabla a 2006.

botanikai felvételezés alapjan

évi, késé nmyari—kora dszi aszpektust tiikrozo

o db magyar név tudoméanyos név TVK ¢letforma | T | W | R | DB-érték b%

1 | betyarkoéro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 4
4 | homoki pimpd Potentilla incana K H 6a | 1 5 1,5
= 5 | juhsoska Rumex acetosella K H(G) 5 2 2 0,2
= 6 | kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 1,5
7 | magyar imola Centaurea jacea subsp. angustifolia | TZ (tdrzsalaknal) 5a | 6 0 0
8 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
9 | réti zorgofi Crepis biennis K Th Sa | 4 0 1

10 | zuzmé 0| 50-55%

18,2 | 56,875
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 1,5
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 4
) 4 | fehér hamuka Berteroa incana GY Th-H 6 3 4 0
= 5 | homoki pimpé Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
6 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0,2
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0

8 | réti zorgofii Crepis biennis K Th S5a | 4 0 2| 50-55%

15,9 | 49,6875
1 | homoki aszuszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a 1 0 0,2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
3 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 2
4 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
5 | pongyola pitypang Taraxacum officinale GY H 0 5 0 0
g 6 | fehér hamuka Berteroa incana GY Th-H 6 3 4 0,2
7 | homoki keseriifii Polygonum arenarium TP Th 6k | 0 0 0,2
8 | kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 0,5
9 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
10 | réti zorgofii Crepis biennis K Th S5a | 4 0 3

11 | zuzmo 0,5 ] 55-60%

17,6 55
1 | betyarkord Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0
2 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 0,5
= 3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
= 4 | homoki pimp6 Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
5 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0,5
6 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
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7 | réti zorg6fi Crepis biennis Th Sa | 4 0 2
8 | szikar habszegfii Silene otites K H Sk | 2 4 0
9 | zuzmo 0,5 20%
6,7 | 20,9375
1 | betyarkéro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 3
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
4 | homoki pimpd Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
5 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0
0 6 | ligeti zsalya Salvia nemorosa H 6k | 2 4 0
= 7 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
8 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
9 | nagy bakszakall Tragopogon dubius TZ TH 6k | 4 0 0
10 | réti zorg6fia Crepis biennis K Th Sa | 4 0 2
11 | tarlohere Trifolium arvense GY Th Sa | 2 4 0
12 | zuzmo 0,2 | 25-30%
8,6 | 26875
1 | betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 12
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 4
4 | homoki keser(ifii Polygonum arenarium TP Th 6k | 0 0 0
g 5 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 1,5
6 | magyar imola Centaurea jacea subsp. Angustifolia | TZ (torzsalaknal) H S5a | 6 0 0
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
8 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 0,2
9 | zuzmd 0,5 | 60-65%
20,2 | 63,125
1 | betyarkord Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 1
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 2
3 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk [ 3 4 1,5
4 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 2
§ 5 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 1
6 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
7 | kozonséges orbancfii | Hypericum perforatum TZ H Sa | 3 0 0
8 | réti zorgbfii Crepis biennis K Th Sa | 4 0 1,5
9 | zuzmd 0,2 | 25-30%
9,2 28,75
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 6
2 | fali kdnyazsazsa Diplotaxis muralis GY TH-H 5 3 4 0
§ 3 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 1
4 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
5 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
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6 | zuzmd 0,5 | 30-35%
10,5 | 32,8125
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 4
2 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 1,5
g 3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
= 4 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
5 | moha 0
6 | zuzmd 0,2 | 25-30%
8,7 | 27,1875
1 | homoki aszuszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a | 1 0 0,2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) o6k | 3 0 4
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 8
§ 4 | homoki pimp6 Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
5 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 3
6 | réti zorgofi Crepis biennis K Th Sa | 4 0 2
7 | zuzmd 0,5 | 55-60%
17,9 | 55,9375
1 | homoki aszuszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a 1 0 0
2 | betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,2
3 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 3
4 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 2
5 | pongyola pitypang Taraxacum officinale GY H 0 5 0 0
6 | tarlohere Trifolium arvense GY Th Sa | 2 4 0
7 | homoki pimpé Potentilla incana K H 6a | 1 5 0
8 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0
8 9 | kerek repkény Glechoma hederacea H-(Ch) 5 4 4 0
= 10 | ligeti zsalya Salvia nemorosa K H 6k | 2 4 0
11 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
12 | nagy bakszakall Tragopogon dubius TZ TH ok | 4 0 0
13 | kozonséges orbancfii | Hypericum perforatum TZ H S5a | 3 0 0
14 | réti zorgofii Crepis biennis K Th S5a | 4 0 1
15 | szikar habszegfii Silene otites K H Sk | 2 4 0
kozonséges
16 | tarackbuza Elymus repens GY G 5 3 0 0,5
kozonséges
17 | kigyoszisz Echium vulgare TP TH 6a | 3 0 0 20%
6,7 | 20,9375
1 | betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 1,5
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 4
S 3 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 0,5
. 4 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
5 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 4
6 | juhsoska Rumex acetosella K H(G) 5 2 2 0
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7 | kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 0,5
8 | ligeti zsalya Salvia nemorosa 6k | 2 4 0
9 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
10 | kdzonséges orbancfii | Hypericum perforatum TZ S5a | 3 0 0
11 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E 5 3 4 1
12 | réti zorgofii Crepis biennis K Th S5a | 4 0 3
13 | atsz¢li kdnyazsazsa | Diplotaxis tenuifolia GY H(Ch) 6a | 3 4 0
14 | tarlohere Trifolium arvense GY Th Sa | 2 4 0
15 | zuzmo 0,5 | 45-50%
15| 46,875
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 16
2 | egyvirdgu here Trifolium ornithopodioides TP Th Sa | 3 4 2
3 | pongyola pitypang Taraxacum officinale GY H 0 5 0 0
4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 0,2
5 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ Sk | 5 0 0,2
6 | kuszo boglarka Ranunculus repens TZ 5 8 0 0
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0,2
E 8 | pazsitos csillaghtr Stellaria graminea TZ 5 4 3 2
9 | porcsin kesertifii Polygonum aviculare GY Th 0 4 3 1
10 | puha gélyaorr Geranium molle GY Th 5 3 4 0
11 | puha rozsnok Bromus hordeaceus TZ Th 5 3 0 2
12 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 0
13 | sziki utifii Plantago maritima K H Sa | 6 5 0
14 | tollas szalkaperje Brachypodium pinnatum H(Ch) S5a | 2 4 0
15 | vadarvacska Viola tricolor subsp. tricolor K Th-H S5a | 3 0 0
16 | voroshere Trifolium pratense TZ H 5 6 3 2| 80-85%
25,6 80
1 | angolperje Lolium perenne GY H Sa | 5 0 2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 16
3 | eziistds pimpd Potentilla argentea TZ 5 2 3 0,5
4 | fehér here Trifolium repens TZ H Sa | 5 0 1
5 | pongyola pitypang Taraxacum officinale GY H 0 5 0 0
6 | homoki pimpé Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,2
7 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 1
% 8 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0,2
9 | porcsin kesertifii Polygonum aviculare GY Th 0 4 3 2
10 | puha gélyaorr Geranium molle GY Th 5 3 4 0
11 | puha rozsnok Bromus hordeaceus TZ Th 5 3 0 2
12 | pusztai cickafark Achillea setacea K H 5 2 5 0,2
13 | mezei komécsin Phleum pratense TZ H 5 5 0 0,5
14 | juh csenkesz Festuca ovina K H S5a | 4 2 1
15 | sziki utifi Plantago maritima H S5a | 6 5 0| 80-85%
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26,6 | 83,125
1 | borsfii Clinopodium vulgare K H 0
2 | csattogd szamoca Fragaria viridis H Sk | 3 4 0,2
3 | orvosi csikorgofii Gratiola officinalis K H Sa | 8 4 0
4 | eziistds pimpo Potentilla argentea TZ H 5 2 3 1
kozonséges
5 | gyujtovanyfii Linaria vulgaris TZ H(TH) | 5a | 3 3 0
6 | hasznos folditomjén | Pimpinella saxifraga TZ H S5a | 3 3 0,5
7 | kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 4
8 | biirok gémorr Erodium cicutarium GY Th 0 4 0 0
E 9 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E 5 3 4 12
10 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ Sk | 5 0 1,5
kozonséges
11 | mézpazsit Puccinellia distans K Sk | 9 4 0,2
12 | landzsas utifil Plantago lanceolata TZ (K) Sa | 4 0 0,2
13 | torpe sas Carex humilis E Sk | 2 5 0,2
14 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th S5a | 2 2 0
15 | mezei komdcsin Phleum pratense TZ H 5 5 0 1,5
16 | juhséska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0,2
17 | szikér habszegfii Silene otites H Sk | 2 4 0,2 70%
21,7 | 67,8125
1 | csomos ebir Dactylis glomerata TZ H Sa | 6 4 3
2 | eziistds pimpo Potentilla argentea TZ H 5 2 3 0,5
3 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,5
4 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia H 5 3 4 6
5 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 1
6 | korcshere Trifolium hybridum K H S5a | 8 4 1
7 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 0,5
8 | magyar imola Centaurea jacea subsp. angustifolia | TZ (torzsalaknal) H S5a | 6 0 0
E 9 | mezei varfii Knautia arvensis K H S5a | 3 4 0
10 | nadképii csenkesz Festuca arundinacea TZ H Sa | 8 0 4
11 | pazsitos csillaghur Stellaria graminea TZ H 5 4 3 3
12 | pusztai cickafark Achillea setacea K H 5 2 5 0,2
13 | mezei komdcsin Phleum pratense TZ H 5 5 0 1,5
14 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 0,2
15 | szittyo Juncus sp. 1
16 | tejoltd galaj Galium verum K Sk | 3 4 0
17 | voroshere Trifolium pratense TZ 5 6 3 1| 75-80%
234 | 73,125
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
E 2 | eziistds pimpd Potentilla argentea TZ H 5 2 3 0,2
3 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 1
4 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,5
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5 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 6
6 | pazsitos csillaghur Stellaria graminea TZ H 5 4 3 3
7 | pusztai cickafark Achillea setacea K H 5 2 5 0,2
8 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 0,5
9 | tarlohere Trifolium arvense GY Th Sa 2 4 0,5| 65-70%
19,9 | 62,1875
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
3 | homoki pimpé Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 4
E 5 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 1
6 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
8 | sokviragu boglarka Ranunculus polyanthemos TZ Sk | 4 3 0
9 | sziki madarhar Cerastium dubium TP Th ok | 3 0 0,2
10 | tejolto galaj Galium verum K H Sk [ 3 4 0| 60-65%
19,4 | 60,625
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) o6k | 3 0 3
2 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 0
E 3 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0
4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 1
5 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
6 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E 5 3 2| 15-20%
6 18,75
1 | betyarkord Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 4
3 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 2
4 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
ozc 5 | homoki keseriifii Polygonum arenarium TP Th 6k | 0 0 0,2
6 | juhsoska Rumex acetosella K H(G) 5 2 2 0
7 | ligeti zsalya Salvia nemorosa H 6k | 2 4 0,2
8 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 4 0
9 | réti zorgdti Crepis biennis K Th Sa | 4 0 1,5
10 | zuzmo 0,2 | 35-40%
11,1 | 34,6875
1 | akéc (sarjak) Robinia pseudoacacia GY MM 5 3 4 0
2 | homoki asziszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a | 1 0 0
3 | betyarkéro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,2
% 4 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
5 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 0,5
6 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
7 | hasznos folditomjén | Pimpinella saxifraga TZ H Sa | 3 3 0
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8 | homoki pimp6 Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
9 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0,2
10 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 3
kereklevelti
11 | harangvirag Campanula rotundifolia K 5 3 4 0
12 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
13 | nagy bakszakall Tragopogon dubius TZ TH 6k | 4 0 0
14 | kozonséges orbancfii | Hypericum perforatum TZ H Sa | 3 0 0
15 | pusztai csenkesz Festuca rupicola E H ok | 2 4 8
16 | utszéli kanyazsdzsa | Diplotaxis tenuifolia GY H(Ch) 6a | 3 4 0
kozonséges
17 | tarackbuza Elymus repens GY G 5 3 0 4| 75-80%
24,1 | 753125
1 | betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
3 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
4 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ Sk | 2 0 6
5 | hasznos folditdmjén | Pimpinella saxifraga TZ S5a | 3 3 0
6 | homoki pimp6 Potentilla incana 6a | 1 5 0,2
§ 7 | kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 3
8 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 0,2
9 | magyar imola Centaurea jacea subsp. angustifolia | TZ (torzsalaknal) H S5a | 6 0 0
10 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
11 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 6
kozonséges
12 | selyemkoro Ascelpias syriaca GY H 5 3 4 2
13 | sziki utifii Plantago maritima K Sa | 6 5 1| 80-85%
26,4 82,5
1 | betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
3 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
4 | homoki pimpd Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
_ 5 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 4
5 6 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ Sk | 5 0 1
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
8 | iirdmlevelii parlagfi | Ambrosia artemisiifolia GY Th 0 5 4 0,5
9 | landzsas utifi Plantago lanceolata TZ (K) H S5a | 4 0 0,2
10 | réti zorg6fia Crepis biennis K Th Sa | 4 0 6
11 | tejolto galaj Galium verum K H Sk | 3 4 0] 65-70%
20,1 | 62,8125
1 | pusztai csenkesz Festuca rupicola E H 6k | 2 4 4
N 2 | homoki aszuszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a | 1 0 0
= 3 | eziistds pimpd Potentilla argentea TZ H 5 2 3 0,2
4 | faké muhar Setaria pumila GY Th 0 2 0 2
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5 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
6 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 4
7 | fehér hamuka Berteroa incana GY Th-H 6 3 4 0,2
8 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0,2
9 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 2
10 | ligeti zsalya Salvia nemorosa K 6k | 2 4
11 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
12 | iiromlevelii parlagfii | Ambrosia artemisiifolia GY Th 0 5 4 0
13 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 4
14 | réti zorg6fia Crepis biennis K Th Sa | 4 0 3
15 | tarlohere Trifolium arvense GY Th Sa | 2 4 1| 60-65%
20,6 | 64,375
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | fehér here Trifolium repens TZ H Sa | 5 0 0,5
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
_ 4 | szittyd Juncus sp. 1,5
5 5 | keskenylevelil perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 4
6 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 0,2
7 | sziki utifii Plantago maritima K H Sa | 6 5 0,2
8 | tovises iglice Ononis spinosa GY H-Ch S5a | 3 0 0
9 | utsz€li bogancs Carduus acanthoides GY TH 6a | 3 0 0| 60-65%
20,4 63,75
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
3 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 0
o 4 | szittyd Juncus sp. 1,5
5 5 | késeiperje Cleistogenes serotina E G 6 1 4 4
6 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 2
7 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 0,5
8 | réti perje Poa pratensis K H 5 6 0 3
9 | sziki utifii Plantago maritima H Sa | 6 5 0| 75-80%
25| 78,125
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 16
2 | fehér here Trifolium repens TZ H 5a 5 0 1,5
3 | homoki pimpé Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,5
4 | kalinca infi Ajuga chamaepitys GY Th 5 3 4 0
E 5 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 2
- 6 | libapimpd Potentilla anserina GY H Sa | 7 3 0,5
7 | nagy utifii Plantago major GY H Sa | 7 0 0,2
8 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H Sa 4 0 0,5
9 | sziki utifii Plantago maritima K H 5Sa | 6 5 0,2
10 | tovises iglice Ononis spinosa GY H-Ch S5a | 3 0 0
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11 | utszéli bogancs Carduus acanthoides GY TH 6a | 3 0 0
12 | vizi gamandor Teucrium scordium H Sa | 9 4 0
13 | vizimenta Mentha aquatica K HH 5a | 9 0 0,5
14 | voroshere Trifolium pratense TZ H 5 6 3 2| 70-75%
23,9 | 74,6875
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 12
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
3 | homoki pimp6 Potentilla incana H 6a | 1 5 0,5
4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 2
5 | komlés lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 0,5
koményleveli
6 | kocsord Peucedanum carvifolia K H 5 2 3 0
% 7 | lecsepiilt veronika Veronica prostrata TZ Ch 6k | 2 4 0
8 | libapimpo Potentilla anserina GY Sa | 7 3 0,5
9 | mezei cickafark Achillea collina TZ 5k | 2 0 0,2
10 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th S5a | 2 2 0
11 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
12 | sziki madarhur Cerastium dubium TP Th 6k | 3 0 0,2
13 | sziki atifi Plantago maritima K H S5a | 6 5 0,2
14 | tovises iglice Ononis spinosa GY H-Ch S5a | 3 0 0| 65-70%
22,1 | 69,0625
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) ok | 3 0 12
2 | homoki pimpd Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,5
3 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 2
E 4 | keskenyleveli perje | Poa angustifolia H 5 3 4 4
- 5 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 1
6 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
7 | sziki cickafark Achillea asplenifolia K 5k 7 4 0,2
8 | sziki utifii Plantago maritima K 5a | 6 5 0,2 60%
19,9 | 62,1875
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 2
2 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 0
3 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,2
4 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0
- 5 | osztrak kanyafii Rorippa austriaca GY HH 6k | 8 4 0
5 6 | pirdk ujjasmuhar Digitaria sanguinalis GY Th 0 2 4 0,5
7 | réti ecsetpazsit Alopecurus pratensis E 5 8 0 0,5
8 | réti perje Poa pratensis K 5 6 0 1
9 | mezei komdcsin Phleum pratense TZ 5 5 0 0,2
10 | sziki madarhur Cerastium dubium TP Th 6k | 3 0 0,2
11 | sziki utifii Plantago maritima K H Sa | 6 5 0] 10-15%
4,6 | 14,375
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1 | pusztai cickafark Achillea setacea 5 2 5 0,5
2 | barsonykerep Lotus maritimus Sa | 6 4 3
3 | homoki pimp6 Potentilla incana 6a | 1 5 1,5
4 | szittyd Juncus sp. 4
5 | magyar imola Centaurea jacea subsp. angustifolia | TZ (torzsalaknal) H Sa | 6 0 0
- 6 | landzsas utifii Plantago lanceolata TZ (K) H S5a | 4 0 1
E 7 | keskenylevelil perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 12
8 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 1,5
9 | sziki mézpazsit Puccinellia limosa H 5 10 | 4 2
10 | tejoltd galaj Galium verum H Sk | 3 4 0,2
11 | vadmurok Daucus carota TZ Th-TH | 5a | 2 5 2
12 | villas boglarka Ranunculus pedatus K HG Sk | 2 4 0,5
13 | vizimenta Mentha aquatica K HH 5a | 9 0 2 95%
30,2 | 94,375
1 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 0,5
2 | pusztai cickafark Achillea setacea K H 5 2 5 0,5
3 | csomos ebir Dactylis glomerata TZ H 5a | 6 4 4
4 | homoki pimpd Potentilla incana K H 6a | 1 5 2
5 | szittyo Juncus sp. 4
6 | magyar imola Centaurea jacea subsp. angustifolia | TZ (tdrzsalaknal) H Sa | 6 0 0
°2° 7 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 0
- 8 | piros kenderkefii Galeopsis ladanum G Th 5 4 5 0,5
9 | landzsas tifii Plantago lanceolata TZ (K) H S5a | 4 0 0,5
10 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 8
11 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 1,5
12 | sziki mézpézsit Puccinellia limosa K H Sk | 3 4 2
13 | vadmurok Daucus carota TZ Th-TH | 5a | 2 5 2
14 | villas boglarka Ranunculus pedatus K HG Sk | 2 4 0,2 | 80-85%
25,7 | 80,3125
1 | pusztai cickafark Achillea setacea K H 5 2 5 0,5
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 12
3 | hasznos f6lditomjén | Pimpinella saxifraga TZ H S5a | 3 3 0,2
keskenylevelil Senecio erucifolius subsp.
4 | aggofii tenuifolius TZ (tdrzsalaknal) H 5 5 3 0,5
% 5 | lémenta Mentha longifolia K H(G) Sa | 9 4 1
6 | magyar imola Centaurea jacea subsp. angustifolia | TZ (térzsalaknal) H 5a | 6 0 0
7 | tovises iglice Ononis spinosa GY H-Ch S5a | 3 0 0
8 | 1andzsas utifi Plantago lanceolata TZ (K) H S5a | 4 0 0,5
9 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 12
10 | tejoltd galaj Galium verum K H Sk | 3 4 0| 80-85%
26,7 | 83,4375
§ 1 | barsonykerep Lotus maritimus 2
= 2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) o6k | 3 0 12
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3 | magyar imola Centaurea jacea subsp. angustifolia | TZ (tdrzsalaknal) H S5a | 6 0 0
4 | mezei katang Cichorium intybus GY H(Th) 7 5 4 0
5 | tovises iglice Ononis spinosa GY H-Ch S5a | 3 0 0
6 | piros kenderkefii Galeopsis ladanum G Th 5 4 5 2
7 | 1andzsas utifi Plantago lanceolata TZ (K) S5a | 4 0 0,5
8 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E 5 3 4 8
9 | tejolto galaj Galium verum K Sk | 3 4 0
10 | utszéli bogancs Carduus acanthoides GY TH 6a | 3 0 0
11 | vadmurok Daucus carota TZ Th-TH S5a | 2 5 1,5 | 80-85%
26 81,25
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9. melléklet: Conologiai tabla a 2007. évi,

botanikai felvételezés alapjan

késo tavaszi—kora nyari aszpektust tiikrozo

o db magyar név tudoméanyos név TVK életforma | T | W | R | DB-érték b%

1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | ebszékfi Matricaria maritima subsp. inodora | GY Th-TH-H| 5 6 4 1
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
b 4 | homoki pimpd Potentilla incana H 6a | 1 5 1
= 5 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0,5
6 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 1
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0

8 | réti zorgofii Crepis biennis K Th S5a | 4 0 0] 50-55%

17,5 | 54,6875
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 1,5
a 3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
= 4 | homoki pimpo Potentilla incana H 6a | 1 5 1
5 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0

6 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0| 50-55%

16,5| 51,5625
1 | homoki aszaszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a | 1 0 0,2
2 | betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,2
3 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
4 | fali kdnyazsazsa Diplotaxis muralis GY TH-H 5 3 4 0
5 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 2
6 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
E 7 | pongyola pitypang Taraxacum officinale GY H 0 5 0 0
8 | homoki keseriifii Polygonum arenarium TP Th o6k | 0 0 0
9 | homoki pimp6 Potentilla incana H 6a | 1 5 0,2
10 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 0,5
11 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
12 | réti zorg6fia Crepis biennis K Th S5a | 4 0 0,2

13 | vékony zorgdfii Crepis capillaris TP Th 7 4 4 0,2 | 55-60%

17,5| 54,6875
1 | biirdk gémorr Erodium cicutarium GY Th 0 4 0 0,5
2 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
= 3 | orvosi székfil Matricaria chamomilla GY Th 6 4 5 2
= 4 | sziki lirom Artemisisa santonicum K Ch(H) 7 2 4 0,2
5 | sziirke repcsény Erysimum diffusum GY TH-H Sk | 2 4 0,2

6 | zuzmo 2 15-20%

49| 15,3125
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betyarkord Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,5
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 4
ebszékfl Matricaria maritima subsp. inodora | GY Th-TH-H | 5 6 4 0,2
sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
E homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,2
juhsoska Rumex acetosella K H(G) 5 2 2 0,2
mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
mezei katang Cichorium intybus GY H(Th) 7 5 4 0
réti zorgofii Crepis biennis K Th S5a | 4 0 0,5 | 25-30%
8,6 26,875
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
3 homoki keseriifii Polygonum arenarium TP Th 6k | 0 0 0,5
a homoki pimpd Potentilla incana K 6a | 1 5 2
mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
keskenylevelii perje | Poa angustifolia E 5 3 3| 60-65%
19,5 60,9375
betyarkord Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,2
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 4
sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
5 mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
. juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0,2
sziki {irdom Artemisisa santonicum Ch(H) 7 2 4 0
sziirke repcsény Erysimum diffusum GY TH-H Sk | 2 4 0
zZuzmo 1] 25-30%
8,4 26,25
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 6
ebszékfl Matricaria maritima subsp. inodora | GY Th-TH-H | 5 6 4 0,2
fali knyazsazsa Diplotaxis muralis GY TH-H 5 3 4 0
§ farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 1
sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
homoki pimpd Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,5
mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0] 30-35%
10,7 | 33,4375
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 4
farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 2
g sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
a mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
moha 0,2
zuzmo 0,5 25-30%

9,7| 303125
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homoki asziszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a | 1 0 0
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
§ homoki pimpd Potentilla incana K H 6a | 1 5 0,2
juhsoska Rumex acetosella K H(G) 5 2 2 0
kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 2
réti zOrg6fi Crepis biennis K Th 5a | 4 0 1,5 55-60%
17,7 55,3125
betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 3
sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 2
é kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 0,2
mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
réti zOrg6fi Crepis biennis K Th S5a | 4 0 0,5
kozonséges
tarackbuiza Elymus repens GY G 5 3 0 1 15-20%
6,7 | 20,9375
betyarkord Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 0,2
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 6
farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 1
mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th S5a | 2 2 0,5
[r_yo\a sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 3
juhsoska Rumex acetosella K H(G) 5 2 2 0
ligeti zsalya Salvia nemorosa K H 6k | 2 4 0
mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
keskenylevelil perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 4] 45-50%
14,7 | 45,9375
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 16
pongyola pitypang Taraxacum officinale GY H 0 5 0 2
kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 2
g mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 1
puha rozsnok Bromus hordeaceus TZ Th 5 3 0 2
sziki utifii Plantago maritima K H 5a 6 5 1,5
tollas szalkaperje Brachypodium pinnatum H(Ch) Sa | 2 4 0,2
utszéli bogancs Carduus acanthoides GY TH 6a | 3 0 1] 80-85%
257 | 80,3125
angolperje Lolium perenne GY H S5a | 5 0 4
csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
fehér here Trifolium repens TZ H 5a | 5 0 1
% pongyola pitypang Taraxacum officinale GY H 0 5 0 1,5
homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 1,5
fali kdnyazsazsa Diplotaxis muralis GY TH-H 5 3 4 0,2
kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H S5k | 5 0 1,5
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8 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 1
9 | porcsin kesertifii Polygonum aviculare GY Th 0 3 0,5
10 | puha rozsnok Bromus hordeaceus TZ Th 5 3 0 1
11 | pusztai cickafark Achillea setacea K 5 2 5 0,5
12 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ S5a | 4 0 1
13 | juh csenkesz Festuca ovina S5a | 4 2 3
14 | sziki utifi Plantago maritima 5a | 6 5 1
15 | utszéli bogancs Carduus acanthoides GY TH 6a | 3 0 1
16 | voroshere Trifolium pratense TZ H 5 6 3 1| 80-85%
27,7 | 86,5625
1 | borsfii Clinopodium vulgare H 0,2
2 | csattogd szamoca Fragaria viridis H Sk | 3 4 0,5
3 | eziistds pimpd Potentilla argentea TZ H 5 2 3 1,5
4 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 8
5 | hasznos folditomjén | Pimpinella saxifraga TZ H S5a | 3 3 0,2
6 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 2
7 | keskenylevelil perje | Poa angustifolia 5 3 4 4
E 8 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ Sk | 5 0 1,5
kozonséges
9 | mézpazsit Puccinellia distans K Sk | 9 4 1
10 | landzsas atifi Plantago lanceolata TZ (K) S5a | 4 0 1,5
11 | mezei fatyolvirdg Gypsophila muralis TP Th S5a | 2 2 1
12 | réti boglarka Ranunculus acris TZ H 5 7 0 0
13 | szikar habszegfii Silene otites K Sk | 2 4 0
14 | sziirke holgymal Hieracium x spurium 0
15 | sziirke repcsény Erysimum diffusum GY TH-H Sk | 2 4 0] 65-70%
214 66,875
1 | barsonykerep Lotus maritimus K H 5a | 6 4 2
2 | csomos ebir Dactylis glomerata TZ H 5a | 6 4 4
3 | eziistds pimpd Potentilla argentea TZ H 5 2 3 2
4 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 2
E 5 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 4
6 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 2
7 | pusztai cickafark Achillea setacea K H 5 2 5 2
8 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 4
9 | szittyo Juncus sp. 1
10 | tejoltd galaj Galium verum K H Sk | 3 4 0,5 [ 75-80%
23,5 | 73,4375
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | juhséska Rumex acetosella K H(G) 5 2 2 1
E 3 | pazsitos csillaghur Stellaria graminea TZ H 5 4 3 6
4 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 4
5 | tarlohere Trifolium arvense GY Th S5a | 2 4 1,5 65-70%
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20,5 | 64,0625
1 | homoki aszuszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a | 1 0 0,5
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
§ 4 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 1
5 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 3
6 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ Sk | 5 0 1
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
8 | tejolto galaj Galium verum K Sk | 3 4 0,5 | 60-65%
20 62,5
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 2
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 1
E 3 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 0
4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 1
5 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
6 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E 5 3 1 15-20%
5 15,625
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 6
2 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 2
020 3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 4
4 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
5 | réti zorgofi Crepis biennis K Th S5a | 4 0 1] 35-40%
13 40,625
1 | homoki aszaszegfii Petrorhagia prolifera K Th 6a | 1 0 0,5
2 | betyarkoro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 1
3 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
4 | homoki pimpo Potentilla incana H 6a | 1 5 2
o 5 | juhsoska Rumex acetosella H(G) 5 2 2 1
= 6 | kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 3
7 | sziki utifii Plantago maritima S5a | 6 5 1
8 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
9 | pusztai csenkesz Achillea setacea K 5 2 5 4
kozonséges
10 | tarackbuza Elymus repens GY G 5 3 0 41 75-80%
24,5 | 76,5625
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
3 | homoki pimpé Potentilla incana H 6a | 1 5 1,5
S 4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 3
= 5 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th S5a | 2 2 0,2
6 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0
7 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E 5 3 4 6
8 | kozonséges Ascelpias syriaca GY 5 3 4 0,2
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selyemkoro
9 | sziki utifii Plantago maritima K 5a | 6 5 1
10 | zomok holgymal Hieracium hoppeanum K Sa | 3 0 0] 80-85%
259 | 80,9375
1 | betyarkorod Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 1,5
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 12
3 | homoki pimpé Potentilla incana H 6a | 1 5 2
_ 4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 3
E 5 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H S5k | 5 0 1,5
6 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th S5a | 2 2 1
7 | mezei iringd Eryngium campestre TZ H 7 2 4 0
8 | irdmlevelii parlagfii | Ambrosia artemisiifolia GY Th 0 5 4 0,5
9 | landzsas utifii Plantago lanceolata TZ (K) H S5a | 4 0 1] 65-70%
22,5 | 70,3125
1 | pusztai cickafark Achillea setacea K H 5 2 5 2
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 12
=} 3 | kozonséges kakukkfli | Thymus odoratissimus K Ch 5 2 3 3
= 4 | landzsas tifil Plantago lanceolata TZ (K) S5a | 4 0 2
5 | mezei iringd Eryngium campestre TZ 7 2 4 0,2
6 | selymes iirom Artemisia austriaca K Ch 7k | 5 0 0,2 | 60-65%
194 60,625
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
_ 3 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 4
§ 4 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 1
5 | sziki utifii Plantago maritima K H 5a | 6 5 1
6 | tovises iglice Ononis spinosa GY H-Ch S5a | 3 0,2
7 | zdmok holgymal Hieracium hoppeanum K H S5a | 3 0 0] 60-65%
20,2 63,125
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 6
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ Sk | 2 0 4
3 | halovany aszat Cirsium oleraceum K H S5a | 8 4 0,2
4 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 1,5
- 5 | késeiperje Cleistogenes serotina G 6 1 4 4
§ 6 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 2
7 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ H Sk | 5 0 1
8 | réti perje Poa pratensis K H 5 6 0 3
9 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 1,5
10 | sziki utifi Plantago maritima K H 5a | 6 5 1
11 | voroshere Trifolium pratense TZ H 5 6 3 1] 75-80%
25,2 78,75
g 1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
- 2 | fehér here Trifolium repens TZ H 5a | 5 0 1
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3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ Sk | 2 0 6
4 | halovany aszat Cirsium oleraceum S5a | 8 4 0,2
5 | homoki pimpd Potentilla incana 6a | 1 5 1
6 | komlds lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 1,5
7 | nagy utifii Plantago major GY Sa | 7 0 0,5
8 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ S5a | 4 0 1,5
9 | sziki utifii Plantago maritima K 5a | 6 5 1
10 | tovises iglice Ononis spinosa GY H-Ch S5a | 3 0 1
11 | vizi gamandor Teucrium scordium H Sa | 9 4 0,2
12 | vizimenta Mentha aquatica HH 5a | 9 0 0,2
13 | vordshere Trifolium pratense TZ H 5 6 3 0,5 | 70-75%
22,6 70,625
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 6
3 | homoki pimp6 Potentilla incana H 6a | 1 5 1
E 4 | kozonséges kakukkfii | Thymus odoratissimus Ch 5 2 3 2
- 5 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 1,5
6 | mezei cickafark Achillea collina TZ H Sk | 2 0 1
7 | sziki madarhar Cerastium dubium TP Th 6k | 3 0 0,5
8 | sziki utifii Plantago maritima K H Sa | 6 5 1] 65-70%
21 65,625
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 6
2 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 4
3 | homoki pimpd Potentilla incana K H 6a | 1 5 1
E 4 | szittyd Juncus sp. 1
- 5 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia E H 5 3 4 3
6 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 1,5
7 | sziki cickafark Achillea asplenifolia K H Sk | 7 4 1
8 | sziki utifii Plantago maritima K H Sa | 6 5 1 55-60%
18,5| 57,8125
1 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 2
2 | farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY H(G) Sk | 3 4 0,5
° 3 | sovany csenkesz Festuca pseudovina TZ H Sk | 2 0 1
E 4 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th Sa | 2 2 0,2
5 | puha rozsnok Bromus hordeaceus TZ Th 5 3 0 0,5
6 | sziki madarhar Cerastium dubium TP Th 6k | 3 0 0
7 | sziki atifii Plantago maritima K H 5a | 6 5 0,2 10-15%
4,4 13,75
1 | pusztai cickafark Achillea setacea H 5 2 5 3
E 2 | barsonykerep Lotus maritimus H Sa | 6 4 4
- 3 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 8
4 | szittyd Juncus sp. 8
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5 | landzsas utifii Plantago lanceolata TZ (K) S5a | 4 0 2
6 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ 5a | 4 0 4] 90-95%
29 90,625
1 | kdzonséges cickafark | Achillea millefolium TZ Sk | 5 0 3
2 | pusztai cickafark Achillea setacea K 5 2 5 3
3 | betyarkéro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 2
- 4 | homoki pimp6 Potentilla incana K H 6a | 1 5 3
E 5 | szittyd Juncus sp. 8
6 | kései pitypang Taraxacum serotinum K H 6 3 4 0,2
7 | mezei fatyolvirag Gypsophila muralis TP Th S5a | 2 2 0,5
8 | landzsas utifii Plantago lanceolata TZ (K) 5a | 4 0 3
9 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ S5a | 4 0 3| 80-85%
257 | 80,3125
1 | barsonykerep Lotus maritimus K H 5a | 6 4 3
2 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 8
3 | sovany csenkesz Festuca pratensis E H 5 7 4 8
- 4 | hasznos folditomjén | Pimpinella saxifraga TZ H S5a | 3 3 0,2
5 5 | komlds lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 4
6 | 1andzsas utifi Plantago lanceolata TZ (K) S5a | 4 0 2
7 | szarvaskerep Lotus corniculatus TZ H S5a | 4 0 2
8 | sziirke aszat Cirsium canum K G 6k | 7 0 0,2
9 | tejoltd galaj Galium verum K H Sk | 3 4 0,2 | 85-90%
27,6 86,25
1 | kozonséges cickafark | Achillea millefolium TZ Sk | 5 0 1
2 | barsonykerep Lotus maritimus K S5a | 6 4 2
3 | betyarkéro Conyza canadensis GY Th-TH 0 4 0 1
4 | csillagpazsit Cynodon dactylon TZ G(H) 6k | 3 0 6
= 5 | ebszEkfii Matricaria maritima subsp. inodora | GY Th-TH-H| 5 6 4 1
E 6 | sovany csenkesz Festuca pratensis E H 5 7 4 6
keskenylevelil Senecio erucifolius subsp.
7 | aggofii tenuifolius TZ (tdrzsalaknal) H 5 5 3 2
8 | komlos lucerna Medicago lupulina GY Th-TH 5 6 4 3
9 | keskenylevelii perje | Poa angustifolia H 5 3 4 4
10 | tejolto galaj Galium verum K H Sk | 3 4 02| 80-85%
26,2 81,875
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Kdészonetnyilvanitas

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton is szeretném kifejezni kdszonetemet mindazoknak, akik segitségemre voltak
doktori értekezésem elkészitésében.
Elsésorban témavezetéimnek, Dr. Huzsvai Laszlonak és Dr. Juhasz Lajosnak tartozom
koszonettel, akik a vizsgalataim megtervezése és kivitelezése, az adatok értékelése,
valamint a dolgozat elkészitése soran szamtalan tandccsal és jobbitd szandéku észrevétellel
voltak segitségemre.
Ko6szondm Mazsu Istvan természetvédelmi Ornek, hogy a kozos teriiletbejarasok soran
alaposan megismertetett a vizsgalati mintateriilettel és szakmai tandcsaival mar a
vizsgalatok kezdetétdl segitette munkamat.
Koszondém Dr. Tanyi Péter tudoményos segédmunkatdrsnak a botanikai vizsgalatok
megtervezésében és kivitelezésében nyujtott Onzetlen segitségét.
A probakaszalasokban, valamint a laborvizsgéalatokban nyujtott segitségéért
Gaspar Istvanné tanszéki mérndknek tartozom koszonettel.
Koszonetemet szeretném kifejezni TKiss Andrea vegyésztechnikusnak, a laborvizsgalatok
egy részében vald kozremiikodéseéért.
Koszonet illeti Jakfalvi Mihalyt, az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Debreceni
Féallomasanak vezetdjét, aki a kiegészité iddjarasi adatok rendelkezésemre bocsatasaval
segitette munkamat.
Ko6szonom Dr. Dobos Attila és Vig Rébert, térképészeti vizsgalatokhoz nyujtott
segitséget.
Ko6szondm Borics Imre agronomus Urnak a tajtorténeti vizsgélataimhoz, kiilondsen az
1950-es évektdl napjainkig tartd idészakra vonatkozoan tett észrevételeit, kiegészitéseit €s
javaslatait.
Ko6szondm Dr. Nagy Géza egyetemi tanarnak a gyepprodukcidés modellhez fiizott értékes
észrevételeit, tanacsait, segitd szandéku javaslatait.
K6szondm Dr. Csorba Gabor, a Magyar Természettudomanyi Muzeum muzeolégusanak
hozzéjarulasat a nyugati foldikutyarol késziilt fotoja felhasznalasdhoz.
Koszonom a Debreceni Egyetem Agrar- ¢és Miszaki Tudoményok Centruma
Mezégazdasagtudomanyi Kar Természetvédelmi, Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék
minden dolgozdjanak segitségét ¢és tandcsat, mellyel hozzajarultak dolgozatom
elkészitéséhez.
Végezetiil koszonettel tartozom ifj. Antal Jézsefnek a terepi munkalatokban, a
térinformatikai vizsgalatokban €s a dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért és feltétlen

tamogatasaért, amellyel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ez az értekezés elkésziilhessen.



Nyilatkozat

NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudomanyok Centruma
Mezbégazdasagtudomanyi Karan a Kerpely Kalméan Doktori Iskola keretében készitettem a

Debreceni Egyetem AMTC MTK doktori (Ph.D.) fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 2009. marcius 23.

Antal Zsuzsanna
doktorjeldlt

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Antal Zsuzsanna doktorjeldlt 2005 - 2008 kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében iranyitisommal — iranyitdsunkkal végezte munkdjat. Az
értekezésben foglalt eredményekhez a jelolt 6nallo alkotd tevékenységével meghatarozoan
hozzéjarult, az értekezés a jelolt 6nallo munkaja. Az értekezés elfogaddsat javaslom —

javasoljuk.

Debrecen, 2009. marcius 23.

Dr. Huzsvai Laszlo
egyetemi docens, témavezetd

Dr. habil. Juhész Lajos
egyetemi docens, témavezetd



