alapvetd emberi jogok €s szabadség szempontjébdl, amit az SzK
Alkotméanyanak masodik feje targyal, a megfeleld értékrendbe keriil.

Gyakorlatilag az ilyen jellegli igyek altaldnos birésag altal
feliilvizsgalhatéak, néhany kivétellel. A jelenlegi jogrend szerint az
alkotmanybirdségnak nem jut nagy lehetésége az alkotmany 127. cikkelye
alapjan dontést hozni. Ugy tiinik nagyobb teret nyujt az alkotmany 130.
cikkelye, 3. bekezdés, éspedig természetes személy vagy jogi személy altal
benyujtott inditvany eljdrasanak lefolytatasihoz. Az alkotmaény 130. cikkelye, 3.
bekezdése alapjan szlikséges az alkotmanybirésagrél sz9016 torvény modositasa.
Tudniillik a 38/1993. szamii tdrvény az inditvany-eljards médjat nem
szabdlyozza. Ez egy tires folt. Ha az alkotméanyossig védelmének értelmet
szantunk, akkor feltételezheté a hatérozatok jelentSsége, bizonyos forméban
kiadva és a végrehajthatésag kévetkezményeivel.

Annak ellenére, hogy valljuk, az alkotménybirésag nem helyettesiti az
altalanos birdsagot, s nem egy tovabbi fellebbviteli allomas, sziikségesnek
tartjuk a jovében az alkotményban elvileg lefektetni az &ltalanos birésagok
hatérozatainak feliilvizsgélati lehetdségét és modjat. Némely vitds kérdést és
nem egyértelmii kérdést az alkotmanybiréség fokozatosan joggyakorlata alapjan
old meg. Azonban az alkotményossag kovetkezetes védelmének érdekében ez
toleralhaté csak az alkotmanybirésag hatdskdrének keretén belil.
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A jogallami biintetdeljards az Alkotmanybirésag hatarozatainak tiikkrében
irta: Dr. Farkas Akos

egyetemi docens

1/ Ha a biintet3eljaras és a jogallamisdg Osszefliggéseit vizsgaljuk nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a biintet8eljrds egész menete a jogallamisdggal szorosan
dsszefliged  kérdés, mivel lényegébdl fakaddan az egyén alkotméanyos jogait
érinti. Ha végigtekintink a jogéllamisdg kérdéskérének torténetén lithatjuk,
hogy az kezdettd] fogva osszekapcsolédott a biintetdjog anvagi és eljdrési
kérdéseivel. Ebben a viszonyban napjainkra kitapinthatéan az egyéni jogek
eldtérbe allitdsa a tendencia. Az a felfogas érvényesiil, hogy a jogrendszerben
elismert és garantalt egyéni jogok nem rendelheték ald magasabb érdekekre
hivatkozdssal maés jogéllémi érdekeknek. Masként szdlva az allam bintetd
igényének érvényesitése nem jarhat az egyén jogallamisighdl kévetkezd
alkotményos jogainak sérelmével, hiszen ha ez nem igy torténik, akkor a
megsértett jogrend védelmére hivatkozd allam az egyén jogainak sérelmén
keresztiil a jogrendet sérti meg.

A jogdilamisdg az alaptdrvényt 4thato elv. Az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése
szerint "a Magyar Koztarsasdg  flggetlen, demokratikus jogallam." A
Jogallamisdg azonban tilmutat az alkotményon. Amint ezt a térvényességi 6vas
jogintézményének alkotmanyos vizsgdlata kapcsdn hozott 9/1992 (1.30.) AB
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hatdrozat ramutatott, az Alkotmany szabdlyai nem tdltik ki teljes egészében
ennek az alapértéknek a tartalmat s6t val6jdban ennek fogalmi elemeit sem
taldlhatjuk meg, ezért a jogéallam fogalom értelmezése az Alkotménybirdsig
egyik fontos feladata. Az értelmezés soran megfogalmazott alapelveknek, bar
nem Kképezik az alaptérvény valamely konkrét rendelkezését az
Alkotménybirésdg szandékai szerint nem szént masodlagos szerepet; Ebben az
értelemben beszélhetiink "lathatatlan alkotményrol”.

2/ Ennek a szerepe - a jogallami biintetSeljaras szempontjabd] kiilondsen fontos.
Hiszen a t6rvények megkdtései olykor ellentétesek a biiniildozé szervek
érdekeivel, azok hatékonységra és eredményességre tdrekvésével. Az nem lehet
vita tdrgya, hogy az elavult, a hatékonységot feleslegesen korldtozd térvényi
eldirasokat folyamatosan korszeriisiteni kell Ez a folyamat azonban nem sértheti
a tdrvényességet, nem {itkézhet a jogallamisag kévetelményével. Ugyanis, ha a
jog olyan eszkozdket ad a biiniildszé hatéségdk kezébe, olyan eljardsi
szabalyokat teremt, amelyek veszélyeztetik vagy sértik az egyéni jogokat akkor
az éljérés jogszerll marad, 4m a jogallamisdg csorbat szenved. A jogszeri, de
nem alkotmanyos biintetéeljaras négyobb veszélyt jelent a tirsadalom és az

egyén szimara, mint maga a biindzés, hiszen az utébbival szemben tGbb-

jogszeri, de nem jogéllami

kevesebb védelmet nyijt a jog, am a

biintetdeljarassal szemben nincs térvényes jogvédelem.

Ezért taldn nem folosleges annak 4ttekintése, hogy az Alkotmanybirésag a
jogallamisdg kapcsdn milyen a biintetGeljdrdsi vonatkozast hatarozatokat
hozott.

Eloljaréban szeretnék utalni arra, hogy az alkotmény elsdsorban az emberi és
allampolgéri jogok kapesan teremt érintkezési pontokat a biintetSeljdrissal.
Ezek azonban szitkségszerlien hézagosak, hiszen az alkotmany nem t&ltheti be,
nem veheti 4t a blintetGeljards szerepét, legfeljebb annak nyomvonalait jelslheti
ki. Ennek mentén épiilhetnek ki azok a biintetdeljardsi garancidk, amelyek nem
csupdn jogszer(ivé, de jogallamiva teszik a biintetdeljarast. Ebben a folyamatban
az alkotménybirdsagnak kiemelkedd szerepe van.

Miel6tt attekintenénk az ezen a teriileten végzett munk4jat taldn nem
haszontalan, ha a kifejtés igénye nélkiil felsoroljuk mit is tekint a
jogirodalom a jogédllami biintetdeljards kritériumanak.Ezek a
kovetkezdk:

- az igazsagszolgétitatas és a biintetés dllami monopdliuma

- alkotményos biré garantaldsa

- a biréi meghallgatashoz valé jog

- az ardnyossag elve

- bizonyitasi tilalmak

- az artatlansag vélelme

- a személyi szabadsag birdi korlatozésa és a nyilvénos térgyalés elve



- ingyenes jogsegélyhez vaio jog

- a birésagi dontés indokolasanak kotelezettsége

- a jogorvoslati jogosultsaghoz valo jog

- ne bis idem

- jog a pertjrafelvételre

- a bintetd igazsigszolgaltatasi szervek miikodOképességének
fenntartésa

Szeretném hangstlyozni, hogy ezek az elvek nem képeznek taxiciot, lezért
rendszert, melybdl elvéve vagy hozzitéve a biintetéeljaras alul- vagy
talbiztositotta valik. E jogdg rendszerének, paradigmdinak véltozasai
szitkségszeriien maguk utdn vonhatjak ezek véltozdsat is anélkiil, hogy a
biinteteljaras garanciarendszere csorbulna. ‘

3/ Az Alkotmanybirésag  tobb hatérozataban fogalkozott a jogallami
biintetdeljaras kérdésével. Ami ennek fogalmi elemeit illeti errél ha-kézvetett
médén is a Dbiinetdeljaras sordn érvényesithetd Kkértalanitisi igény
alkotmanyosséganak vizsgalata kapcsdn hozott 66/1991.(XIL21) AB
hatdrozatban a jogellens szabadsagtél valé megfosztds kapcsan szolt, ami a
hatarozat szerint a szabadsagtél valé megfosztas akkor jogellenes, dnkényes, ha
nem a térvényben meghatirozott okokbdl és nem a tdrvényes eljaras alapjan
tortént. Ezzel kapcsolatosan megallapitja azt is, hogy "A személyes

szabadsagnak jogszer(i elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet". Azonban "Az
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egyes korlatozé rendelkezések csak akkor fogadhatdk el alkotményszeriinek, ha
az altaluk elérni kivéant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas
szitkségszerl és ardnyos. Az arinyossag értékeléséhez honé.tartozik az is, hogy
a korlatozas folytdin bekdvetkezd és eleve ki nem koszobolhetd sérelmek
elfogadhat6é mérvii enyhitésére garancidk legyenek.

A biintetdeljaras tehat ebben az értelemben akkor jogéllami, ha:

a/ ha térvényben maghatérozott okok alapjan,

b/ térvényben meghatérozott eljards szerint folyik,

¢/ az eljaras sziikségszerti,

d/ aranyos, és

e/ az eljards ald vontra harulé sérelem elfogadhaté mértékd enyhitésére
gafa.nciék vannak. Hozziteszem, hogy a szilkségesség, arénybsség fogalmanak
tartalmi kereteit az Alkotmanybir6sag eddig nem fejtette ki.

A mir emlitett 9/1992 (1.30.) AB hatdrozat, mint a jogéllamiség igy a jogallami
biintetSeljaras egyik legfontosabb elemeként emliti a jogbiztonsigot, amely
jelenti egyrészt a normdk egyértelmiiségét, masraszt az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszdmithatosdgdt, harmadsorban pedig az eljdrdsi garancidk
meglétét. (Itt szeremém megemliteni hogy a 44/1991. (VIIL28.) AB
hatarozatban a torvény elétti egyenlGség, a torvény elé jutds, a torvény elétti
bizonyités feltételei mindenki szémdra azonos feltételeirdl, a 25/ 1991. (V.18.)

AB hatdrozat a védelemhez valé jog kapcsidn -az iratbetektinési jog
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hatirozatban a vallomastétel kotelezettség alkotmanyellens elSirdsdnak
devizahatésagi eljarasban kapcsin az artatlansig vélelmérdl tett lényeges
megéllapitdsokat) Ezzzel kapcsolatban szbgezi le az Alkotménybirésag,
Jhering nyoman hogy "Csak formalizilt eljards szabalyainak kovetelésével
keletkezhet érvényes jogszabily, csak az eljirasi normék betartdsival mikodnek
alkotmanyosan a jogintézmények". (Die Form ist die geschworene Feindin der
Willkiir, die Zwillingschwester der Freiheit.) Ez a formaﬁza’.ltsa',g azonban mint
azt kifejti "mérlegelési és dontési lehetdséget hagy nyitva a jogalkoté szdmara,
hiszen a jogillamisig mis elvek érvényesiilését is megkdveteli, s ezek a
jogbiztonsag elvével is titkdzhetmek". Erre emliti példaként az egyedi esetekben
alkalmazott méltényossa"xgi elvet, amely a jogbiztonsig elvével ellentétes.
Azonban - mondja - a jogbiztonsig mégsem szenved sérelmet "mert a konkrét
kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog eldre tisztdzza" A jogbiztonsig
azonban nem csupin az egyértelmiiséget a jogbiztonsigot és a garancidk
megle’te't jelenti, hanem mint azt a bintetGjogi elévilés kérdéseivel
foglalkoz611/1992. (IIL5.) AB hatirozat mefogalmazta, a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok
érintetleniil hagydsdt, illetve a multban keletkezett tartds jogviszonyok

megvdltoztathatésdganak alkotmdnyos szabdlyokkal valo koridtozdsat.
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A hatdrozat szerint kivétel csak akkor engedhetd meg , ha a jogbiztonsdggal
konkurrdlé mds alkotmdryos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel mem okoz
célithoz képest ardmytalan sérelmet. Ilyen kivételként hatérozza meg 2
jogerdsen lezért biintetdeljarasok feliilvizsgélatét az elitélt javéra, ha az eljarés
késdbb alkotminyelienessé nyilvénitott jogszabaly alapjén folyt. A
jogviszonyok igazsigtalan eredménye viszont mem érv a jogbiztonséggal
szemben. Ugyanis a "A térvényhozét minden jogviszonnyal kapcsolatban k&tik
a visszahaté hatalyn térvényhozas korlatai; az Alkotmanybirdségot még ennél is
jobban korlatozza az, hogy az Alkotmany hatélybaiépése eldtti idére még norma
tartalmi alkotmanyellenességét sem allapithatja meg". Ebbdl az alldspontbdl
viszont az kdvetkezik, hogy csak a jogtalan, alkotmanyellenes jogszabélyon
alapuld elitélés miatt van helye a jogbiztonséghoz fliz6dé  érdekekibl
eltekinteni. Tehét a sértett ahhoz fliz6dd érdeke, hogy a a multban, az eléviilési
idén kiviil a hatalyos jog szerint is blincselekményt elk6vetd megbiintetéséhez
fliz8d6 egyébként jogos sérietti igények elenyészmek, az érvényesitésitkre
irAnyuld térekvések sértik a jogbiztonsdgot, a jogéllam alapvetd biztositékait.
Egyébként is az igazsdgossdg mindig részleges és szubjektiv. Ezen tul pedig,
mint a2 41/1993. (V1.30.) AB hatdrozat megfogalmazta "nem hérithatd az
elkévetSre annak a terhe, ha az dllam mulasztésa miatt a bontetdeljdras idedlis
célja az igazsagos és rendeltetését betdltd blintetés kiszabdsa nem teljestithetett.

Ennek az alkotmaényos teherelosztasnak a szempontjdbol k6zombds, hogy az
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allam rosszul, vagy egyaltaldn nem érvényesitette-e biintetd igényét; mindegy az
is, hogy milyen okbél", hiszen mint a 40/1993. (V1.30.) AB hatérozatban
leszbgezte blintetd igényé a allamnak és nem az egyéneknek van, az Alkotmény
70/K.§ rendelkezéseibdl nem kovetkezik olyan szabélyozds sziikségessége,
amely a sértettnek feltétlen jogot adna a biintetd igény birdség eldtt vald
érvényesitésének kovetelésére.
A maésik kovetkeztetes, hogy a jogéllamisag Az Alkotméanybirdsig
felfogasaban relativ annyiban hogy alapvetden a pozitiv joghoz k&tédik, tehat

nincsenek - a kordbban idézett alkotmanybirdsdgi dekiaracié ellenére sem -

attd] fuggetlen afolott 4116 értékek.
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