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A SZERKESZTO ELOSZAVA

Az olvasé hivatalos nevén tanulmanykotetet tart a kezében, am e kifejezés nem
tiikrozi hilen a kotet irasaibdl aradé szellemi izgalmat, a megkozelitések ¢s monda-
nivalok soksziniiségét. A tanulmanyok eredeti szdvegei ugyanis egy konferencian
eléadasok formajaban hangzottak el (a konferenciat a Debreceni és a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karainak Polgéri Jogi és Polgéari Eljarasjogi tan-
székei Debrecenben 2004 aprilisaban rendezték), és az eleven szavak pezsgése, po-
lemikus hangvétele élénkiti a kotet irdsait, feloldva ezzel a tudomanyos munkak
sokszor sziirke és unalmas stilusat.

A kotet szerkesztdje mar az eléadasok alatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elhangzottakat ktetbe rendezve a szakmai és értelmiségi kozvélemény elé kell tar-
ni, s meg kell probalni a szélesebb olvasok6zonség elérését. E feladatra vallalko-
zott a Gondolat Kiado, s a szerkeszt6 reményei szerint a kotet kiadasaval nem va-
lasztott rosszul.

A csaladjog Magyarorszagon az utdbbi évekig sohasem volt kedvenc teriilete a
jogi élet prominenseinek, a csaladjogi perek targyalasairdl hianyoztak az ugyneve-
zett sztariigyvédek. Terepe lett ugyanakkor a nem hivalkodoé, de minéséget fel-
mutatd szakmai tuddsnak, a birdi és a jogaszi tisztességnek, hiszen a csaladjog al-
tal befolyasolt mindennapi életviszonyaink e nélkiil felborulnanak. Napjainkban
azonban megfigyelhetd a jogteriilet felértékeldédése, a modern polgari Magyaror-
szag megteremtése ugyanis elengedhetetlen a csaladi életviszonyok, vagyoni és
hazastérsi €letkdzdsségek korszerl szabalyai nélkiil. A felértékel6dés lathato jele,
hogy a csaladjog j kddexe — a tervek szerint — az 1ij Polgari Torvénykonyv egyik
fejezete (Csaladjogi Konyv) lesz.

Az Ut hosszu és gérongyds volt idaig. Az 1989—-1990-ben bekovetkezett rend-
szervaltas jogi foldindulasa csak részben, kiviilrél, a kapcsoldd6 jogteriiletek fell
érintette a csaladjog teriiletét. Ennek koszOnhetd, hogy ma is az 1952. évi IV. tor-
vény (a hazassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol) az, amelyik dsszegzi, koncentral-
Jja a csaladjog legfontosabb szabalyait.

Napjainkra a cim mogott allo térvényben alaposan megvaltozott a jogi tartalom,
szamos intézménye kdszond viszonyban sincs az eredeti jogalkotodi elképzelések-
kel. Kétetiink néhany tanulménya err6l a tartalmi valtozasrdl irodott, megosztva
veliink a torténelmi 4talakuldsok mara lathatova valo fvének tarsadalomtudomanyi
tapasztalatait. Az 1d6 azonban tullépett a csaladjogi torvényen — és nem csak a sza-
mozason —, errdl viszont a kotet nyité tanulmanyai gy6zik meg az olvasot.



8 A SZERKESZTO ELOSZAVA

Osszefoglalva: konyviink azt az utat mutatja, amit a csaladjogi kodex 1952-t61
az Bur6pai Uni¢ szabélyainak befogadasdig bejart. Az it kezdete a sztalini jogal-
kotas és a szovjet jog atvételének mintatdrvényeként emlegetett 1952-es jogszabaly
megalkotasa volt, a végpont a polgari jogga (polgarok jogava) valt, s az curopai
szabalyozasba beilleszked6 Csaladjogi Konyv (lesz). A tanulményok feldolgozzak
a kezdeteket, az 1952-es térvénnyel megtagadott magyarorszagi csalddjogi tradiciot,
de vallaljak azt is, hogy politikai értékitéletek helyett a megtett ut kritikai értékelé-
sét elvégezve felmutassak azt, ami ma is meg6rzendd. Nem kell kidobni a hajobol,
ami korszerll és modern volt mar akkor is, amikor a torvény évszama a magyar
tarsadalomtorténet egyik mélypontjanak évszamaval volt azonos. Az 1952. évi tor-
vény tillépett szamos idejétmult jogi szabalyon éppugy, mint ahogy el6szér mond-
ta ki a gyermekek egyenjogusdgat — azok csaladi statusatol figgetleniil —, illetve
el6szor tett hitet férfi és n6é hazassagon beliili teljes egyenlfségérél. Mindez ma is
vallalhatd, a megdrzott értékek nemcesak mindségileg értékesebbé, hanem szilar-
dabba is teszik a jognak e rendszerét. Paradox, de igaz, a meg0rzott szabaly és a ha-
talyaban fenntartott jogi norma az unios tagsag utin nemzeti jogként az Eurdpai
Unid jogava valt.

A kétetnek azok a tanulmanyai, amelyek a birdi gyakorlatot irjak le, természete-
sen még nem reflektalhatnak az ) fejlédési palyara. Ezek az irdsok a mindennapi
jogalkalmazas azon jogi, emberi, moralis és szakmai dilemmait mutatjak be, me-
lyekkel az itélkezd bironak mindennap szembe kell néznie. Az irasok szerzdi — lé-
vén tobbségiikben tobbéves, évtizedes tapasztalattal rendelkezd gyakorlati szak-
emberek — szamos megolddsra vard kérdést, problémat jeleznek. Ezen problémak
jogalkotoi rendezésére a jovoben éppigy sziikség van, mint az Eurépai Unid ko-
zOsségi joganak atvételére.

Szerz6ink — egyben a konferencia eldadoi — egyetemi oktatok, birak, tigyvédek,
am a csaladjog valamennyiiik szamara tartos és komoly szakmai, emberi és kutatot
kihivést és elkételezettséget jelent. A szerzOk eltérd szakmai tapasztalatai, kutatdi
torekvései vezettek a kotet sokszinli hangvételéhez, modszertani és kutatoi gazdag-
sagadhoz. A szerkesztd 6rommel képviselte azt az allaspontot, miszerint csak a kii-
16nbdz6 elméleti fejtegetések, az egymastol eltéré megkozelitések egyiittese tudja
befogni e szerteagazod, de mindennapi életiinkben sziinteleniil jelen levé jogteriile-
tet. Csak a problémak és elméletileg feldolgozott kérdések gazdag rendszere képes
felvallalni egy é10 jogteriilet bemutatasat a szélesebb kozvélemény elott. A szer-
keszt6 reményei szerint a kotet segiti majd a vitak tisztazasat és a hatékony, korsze-
rii szabalyozasi megoldasok megfogalmazasat. Ezért is illeti koszonet a szerzéket
¢s a kiadot.

Debrecen, 2003. februar
Dr. Gyekiczky Tamas
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Dr. K6ros Andras®

_MULT S JOVENDO TAN EGYUTT VAN” -
MEGORZENDO ES UJ ELEMEK
A CSALADJOGBAN
AZ UJ PTK. KODIFIKACIOJA SORAN

Az uj Ptk. kodifikacids munkdinak kezdetén vita folyt arrol, hogy a csaladjog anya-
ga a készillo Kodexben legyen-¢ clhelyezve vagy sem. Magam —~ bevallom ~ akkor
még azok k6z¢ tartoztam, akik ellenezték a csaladjognak a Polgari Torvénykonyv-
be integralasat, elsésorban a csaladjogi viszonyoknak a polgari jog hagyomanyos
anyagatol eltérd sajatossagai miatt.! Csak példaként emlitve: a polgari jogi viszo-
nyokat az individualis vagyoni érdekek hatarozzak meg (e jellegzetessége miatt ti-
tulalta Heine a magéanjogot ,,az 6nzés biblidjanak™), mig a csaladi kapcsolatok {6
miikddtetd ereje az ,,onzetlenség”, az egymas timogatasanak erkdélesi alapt kotele-
zettsége. Emellett a csaladjogi szabalyozdsban tobb jogag ,.fut dssze” egymassal,
kozjogi elemek ugyanigy megtaldlhatok benne (példaul az rokbefogadas, gyam-
sag szabalyozdsaban), mint maganjogiak. Végiil a Csjt. modositasai — elsdsorban
az 1974-es és 1986-0s Csjt. Novellara, valamint az 1995-3s, a gycrmekek jogait
érinté modositasra gondolok — tobbé-kevésbé kovették a viszonyok valtozasaibol
ered6 igényeket, és elfogadhaté megoldasokat adtak a gyakorlat problémdira.

A kodifikacios munka haladtaval azonban meggy6z6désemmé valt, hogy a csa-
ladjogi szabalyoknak egy atfogd maganjogi kodexben van a helye, mert azok 1¢-
nyegében ,,a legintimebb” maganjogot foglaljak magukban. E jogteriilet legfonto-
sabb alapelve a be nem avatkozas, hiszen ,,a hdzassag és a csalad intézményére mas
jogintézményeknél erGsebben jellemzd, hogy... szamos vonatkozasuk a jogi be-
avatkozast nem vagy kevésbé igényli vagy éppen kevésbé tliri”.* A csaladjog alap-
elveinek érvényre jutdsat tehét az esctek nagy részében az allamnak a beavatkozas-
tél valod tartozkodasa valdsitja meg. Ott viszont, ahol a gyermek, a csaldd, a
hazastars védelménck érdekében sziikséges, az allam gyors és hatékony kdzbelé-
pése kivanatos. Ezt a kotelezettséget fogalmazza meg az ET Miniszteri Bizottsaga-
nak R. 91/9. sz. ajanidsa a csalddjogi igyckre vonatkozo sziikségintézkedésekrol.
A Nemzetkozi Csaladjogi Tarsasag 2003. 8szi Eurdpai Regionalis Konferenciaja-

* Dr. Kéros Andras: a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak tandcsvezetd birdja,
a csaladjog tjrakodifikalasanak iranyitdja.

' A kérdésrdl részletesen lasd Weiss Emilia: Az i Ptk. és a csaladjogi viszonyok szaba-
lyozésa. Polgdri jogi kodifikacio, 11. évfolyam, 2. szam, valamint K6ros Andras: A Ptk. ésa
csaladjog kapcsolata — a gyakorld jogasz személyével. Polgarijogi kodifikacio, 1. évfolyam,
1. szam.

? Csjt. Kommentar 1988, KJK, szerkesztette Petrik Ferenc, az idevonatkozo részt Weiss
Emilia irta. Csjt.: 1952. évi 1V. torvény, a hizassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol.
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nak a témaja is az dnrendclkezés szerepe volt a csaladjog modernizaciojaban Euro-
paban.

A csaladjog anyaganak a Polgari Torvénykonyvbe vald integralsa tobb leheto-
séget ad hazdnkban a modernizélasra, mint amennyit a Csjt.-nck a mai viszonyokhoz
alakitdsa sziikségszerlien felvetne; szamos részletkérdés vjragondoldsara, megvi-
tatasara nyilik mod. Ez megnyitja az utat ahhoz, hogy a XXI. szdzad elején uj, kor-
szerll torvény szabdlyozza a csaladi kapcsolatokat. Ezzel korantsem kivanom azt
mondani, hogy a fél évszazados Cs;jt. dltalaban korszeriitlen lenne. Ezen a jogterii-
leten a kodifikator legfontosabb feladatanak éppen azt tekintem, hogy végiggon-
dolja, melyek a megdrzendd elemek, és milyen 1j elemekre van sziikség a szaba-
lyozasban, hogy az emlitett cél megvalosuljon. Ritka alkalom ez, ¢s kiilonds érzés
annak, aki ezzel a munkaval foglalkozik, amit legjobban Vajda Janos koltéi szavai-
val jellemezhetnénk:

,.Mult s jovend6 tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban 7

El6addsomban iddbeli korlatok miatt a munka lényegét az 1j Ptk. Csaladjogi
Kényvének harom teriiletén szeretném bemutatni: az élettarsak jogi viszonyai, a
hazassagi vagyonjog és a sziil6i felligyelet néhany 4j szabalyan keresztiil.

AZ ELETTARSAK JOGI HELYZETE

A Csaladjogi Kényv koncepcidjanak kidolgozdsa soran az egyik legtobb vitat ki-
valtd kérdés az élettars szamara csaladjogi jogcimen biztositando jogoknak az erd-
sitése, bovitése volt —kimondva-kimondatlanul azzal az indokkal, hogy az ilyen jo-
gok erdsitése a csalad, a hazassag int¢zményénck a tovabbi gyengitéséhez vezet.
A mai magyar maganjog az élettarsi kapcsolatnak a fogalmi meghatarozasan kiviil
(Ptk. 685/A. §) csak az élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasait rendezi, éspedig a
Kotelmi jognak a tarsasagrol szold XLVI. fejezetében. Az 0j Csaladjogi Konyv
nem kivan valtoztatni sem az élettarsak fogalman (,.két, hazassagkotés nelkil ko-
z0s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személy”), sem az
¢lettarsak vagyonszerzésének madjan (,,cgytittélésiik alatt a szerzésben vald kozre-
miikddésiik aranyaban szereznek kozds tulajdont” stb. — Ptk. 578/G. §), s6t azon
sem, hogy az élettarsi kapcsolat tényhelyzet, és ezért nem formalis jogi aktussal jon
létre (nem javasolja tehat a regisztralt €lettarsi kapcsolatok bevezetését, az azonos
nemil elettarsakra nézve sem). Az élettarsi kapcsolat jelenlegi szabélyozasa azon-
ban ma mar nem felcl meg sem az ¢lettarsi kapcsolatok jellegének, sem azok tarsa-
dalmi megitélésének. Az élettarsi kapcsolatban ugyanis az egyiittélés érzelmi, de
gazdasagi clemei is sokkal kdzelebb allnak a hazassagéhoz, mint a polgari jogi tar-

* Vajda Janos Nddas tavon cimii kolteménye.
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sasagéhoz, €s az Clettarsi kapcsolat nem tekinthetd pusztan kozos tulajdoni (dologi
jogi) viszonynak sem.

A nyugat-eurdpai jogrendszerek az elmult két évtizedben csaknem kivétel nél-
kiil mind eljutottak a korabbi ,,semlegességi” allasponttol, amely az élettarsakat
,jogon kiviiliekként” kezelte, a pozitiv szabalyozasig, amely altalaban bizonyos
tarsadalombiztositasi juttatisokat, a maganjogban pedig tartasi, lakashasznalati és
vagyoni jogosultsagokat biztosit az élettarsaknak. Ebben nyilvanvaloan szerepet
jatszik a tartos €lettarsi kapcsolatok szamanak nagymértékt novekedése és annak
felismerése, hogy ma mar nem feltétleniil azért valasztjak az egyiittélok ezt az élet-
format, hogy kapcsolatukhoz — kiilonéscn annak megsziinése és a jogi rendezésre
szorulo kérdések felmeriilése esetén — semmiféle joghatds ne flizédjék. Tébb or-
szag jogrendszere szinte a hdzastarsakéival egyenld jogokban részesiti az élettarsa-
kat. A magyar jogban is szaporodik azoknak a jogszabalyoknak a szdma, amelyek
— az emlitett okok miatt — az élettarsakat a hazastarsakéhoz hasonlé jogokkal ru-
hazzak fel (példaul 6zvegyi nyugdij, lakasszerzési kedvezmények, eljarasjogi
mentességek, dsszeférhetetlenségi és kizarasi szabalyok).

A Csjt. sem tesz kiilonbséget a sziiloi feliigyeleti jogok tekintetében aszerint,
hogy hézastars vagy élettars sziilokrdl van-e sz0, a reprodukcids eljarasban részt
vett élettars férfi apasagahoz torvényes vélelem fiiz6dik, és az élettarsi k6zos szer-
zésben is szerepe van a haztartasban, a gyermekek nevelésében végzett munkanak.
A birdi gyakorlatban nem vitas, hogy az élettarsi kapcsolatban is szerepet jatszik a
szolidaritds, az egymas tamogatasanak kolcsonds kotelezettsége, ezért a kapcesolat
megsziinésekor az egyiittéléssel sziikségszerlien egyiitt jaro tevékenységért, apola-
sért, gondozasért ellenérték nem igényethetd.® Mindezek arra mutatnak, hogy az
¢lettarsi jogviszony ,.kindtte” a kotelmi jogi kereteket. Az élettarsi kapcsolat tehat
—annak jellege és a jogrendszerckben felismerheté tendenciak alapjan — elsésor-
ban csaladjogi szempontok szerinti szabalyozast kivan, anélkiil hogy ez a hdzastar-
si kapcsolattal azonos szabalyozas lenne.

Mindezek alapjan az ¢lettarsi kapcsolat maganjogi szabalyai az uj Polgari Tor-
vénykodnyvben nem a dologi jogi vagy a kotelmi jogi szabalyok kérében, hanem a
Csaladjogi Kényvben keriilnek szabalyozasra. A jelenlegi, kizarolag a kozos va-
gyonszerzésre korldtozott rendelkezések pedig kibéviilnek a tartasi és lakashasz-
nalati jogokkal.

A tartashoz valo jognak ¢és a lakashaszndlat biztositasanak az a kiindulopontja,
hogy hosszabb id6n at fennallott élettarsi kapesolat megsziinése esetén valamiféle
védettséget kell biztositani az arra raszoruld élettarsnak. Mérlegelni kell, hogy a
volt élettars raszorultsaga a tartisra — tipikus esetben — a k6zos héztartasban és a
kdz0s gyermek nevelésében valo lekotditségére keresetszerzési lehetdségeinek be-
sziikillésére vezethetd-e vissza. Eléfordulhat az is, hogy a volt élettars a kapcsolat
fennallasa alatt azért nem tudott kereséfoglalkozast folytatni, mert élettarsa gazda-
sagi vallalkozasaban vagy mas foglalkozasa korében fejtette ki tevékenységét. Az

* BH 2002/7. szam 268. escti hatdrozat. BH: Legfelsébb Birosag Hatarozata (Hatarozat-
hozatal éve és folyamatos sorszama.)
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ilyen ¢s chhez hasonld esetekben a kapesolat megsziinésekor clvarhato a masik
¢lettarstol, hogy anyagilag is gondoskodjék volt élettarsa létfenntartasardl mind a
tartasi jogok, mind a lakashasznalat k6rében.

Az Csaladjogi Konyv tervezete hosszabb idén at fenndllott élettarsi kapesolat
esctén ismeri ¢l a volt élettars jogat a tartasra, illetve a lakdshasznalatra. Abban a
kérdésben, hogy mi mindsiiljén hosszabb ¢lettarsi kapcsotatnak, két megoldas kép-
zelhet$ el: a torvény maga hatirozza meg, milyen id6tartama élettarsi kapcsolat
utan igényelhet6k az cmlitett jogok, vagy annak meghatarozasat esetenként a biroi
gyakorlatra bizza. Nézetem szerint az ¢l6bbi megoldas a helyes, mivel mind a tar-
tas, mind a lakashasznalat korében olyan 4j jogintézményckrdl van sz6, amelyet a
tdrvénynck kell egyértelmiien rendeznie. Ugyanis ha az a birdi gyakorlatra harul-
na, az egyrészt jogbizonytalansigot idézhetne el, masrészt a perben a bizonyitas is
Iényegesen elncheziilne. Ezért a Csaladjogi Kényv tervezete két idétartamot jeldl
meg az ¢lettars tartdsi, illetve lakashasznalati joganak feltételéiil: ha az élettarsi
kapcsolatbo!l gyermek sziiletett, 6tévi, egyébkeént tizévi élettarsi egyiittélés alapoz-
za meg ¢ jogosultsdgokat a volt élettarssal szemben. Ezek az id6tartamok azok,
amelyck esetén az élettarsi kapcsolatot elsésorban a kozfelfogas, masodsorban a
tarsadalombiztositasi jogszabalyokban iranyadonak tekintettek alapulvételével mar
egycrtelmiien ,,hosszabb id6n it fennallottnak™ Iehet mindsiteni. A szabaly merev-
ségét azonban oly modon célszer(i oldani, hogy a birdsag indokolt esetben, mélta-
nyossagbol az emlitetteknél rovidebb idotartami élettarsi kapcesolat esetében is
biztosithatja a tartési és a lakashasznalati jogokat. Az 0j Ptk. Oroklési Jogi Konyve
a tuleld ¢lettarsnak az altala ¢lettarsaval kozosen lakott és a hagyatékhoz tartozo la-
kas tovabbhasznalati jogat dologi jogi lakdshasznalati jog formajaban kivanja biz-
tositani, mégpedig a hazastarsat megillet6 oroklési jog ,,ranghelyén”.

HAZASSAGI VAGYONJOG

A hazassagi vagyonjog a csalddjognak az a része, amelynek a megvaltozott tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokhoz vald igazitdsa — noha ez szdmos vonatkozasban
mar eddig is indokolt lett volna — nem vagy legfeljebb alig tortént meg, és amely-
ben ennélfogva a legnagyobb az igény mind a tartalmi valtoztatisokra, mind a mai-
ndl részletesebb szabéalyozasra. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a hdzassagi
vagyonjog szabalyozéasa részben a csaladi viszonyok valtozdsa — igy kiiléndsen a
hézastérsak egyenjogusaganak clismerése, a kétkeresos csaladok altalanossa vala-
sa, a n6knek a gazdasagi életben vald fokozottabb részvétele — folytan, részben a
vagyonok Osszetételében bekdvetkezett valtozasok eredményeként a XX. szazad
mdsodik felében Europa valamennyi orszagaban jelentds modosulason esett 4t. Ez
cgyrészt a hazastarsak autondmidjanak elismerését, annak lehetdvé tételét jelentd,
hogy maguk hatdrozhassak meg egyiittélésitk vagyoni kereteit. A Csjt. 1986-0s
Novellaja a valtozasokat oly modon probalta kovetni, hogy 0jbol elismerte az
1952-ben eltdrolt hazassagi vagyonjogi szerz6dések kotésének lehetbségét. Ezzel
a hazastarsak vagyoni viszonyainak els6dleges forrasava — elvileg — a hazassagi
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vagyonjogi szerzddés valt. Kezdettol megtalathatd a Csjt.-ben az a szabaly, amely
ma mar valamennyi curdpai jogrendszerben iranyado, hogy a hazasélet alatt bekd-
vetkezett vagyonszaporulatbol, még ha az csak az egyik fé! tevékenységére vezet-
hetd is vissza, mind a két hazasfél részesiiljon. Az 1952-ben bevezetett és 1987-ig
kotelezben érvényesiild hazastarsi vagyonkozosseégnek maradandd értéke, hogy
megfelelden figyelembe veszi a hazastarsak cgyenjogusagat, a férfiak és a ndk ke-
reseti lehetdségeénck kiilonbdzdscgeit, a feleségnek a haztartasban és a gyermekek
neveléscben kifejtett tevékenysegét. Ezeknek a kovetelményeknek hazassagi va-
gyonjogunkban tovabbra is kdvetkezetesen érvényre kell jutniuk.

A Csaladjogi Kényv tervezete szerint az 0j hdzassagi vagyonjogi szabalyok
ugyanakkor 1ényeges (1) elemeket tartalmaznak. A Csjt. hdzassagi vagyonjogi sza-
balyainak szinte kezdettél erésen biralt jcllegzetessége azok szitkszavisaga,
amelynek kovetkeztében a rendezetleniil hagyott kérdések potlasa ezért nagyrészt
a biroi gyakorlatra maradt (lasd PK 70. sz. allasfoglalas, 5. szimi, majd 10. sz.
iranyetv), késobb pedig a biroi gyakorlatban kialakult jogtételek egy része a Csjt.
1974. évi, illetve 1986. évi Novellaiban térvényi szabalyozast kapott. A Csaladjogi
Konyv tervezete megsziinteti a hdzassagi vagyonjogi szabalyok szilkszavasagat:
csaknem félszaz paragrafust szentel a hazastarsak vagyoni viszonyaira. Nem torek-
szik mindendron valé jitasra: a térvényes hézassagi vagyonjogi rendszerként
megtartott hazastdrsi vagyonkozosség szabalyait a birdi gyakorlatban évtizedek
alatt kialakult elvekre ¢épiti, a normaszéveg mennyiségi valtozasa jelentos részben
a biroi gyakorlatban bevdlt jogtételek beemelése a jogszabalyba. Ugyanakkor a
torvényes vagyonjogi rendszeren is végigvezeti azt a kettOsséget, amely a hazastar-
sak vagyonanak §sszetételében —egyre fokozott mértékben — megtalalhato: a hasz-
nalat, kezelés, rendeikezés jogaban, valamint a vagyon megosztisaban kitlonbsé-
get tesz a hézastarsak mindennapi életvitelét szolgdlo vagyon és a hdzastarsak
Joglalkozasanak gyakorlasat, iizleti életben valo részvételét szolgalo (vallalkozoi)
vagyon kézott. Ennek keretében kisérletet tesz a hdzassagi vagyonjog és a tarsasagi
jog szabalyai kozotti ,.kapcsolat” megteremtésére.

A vagyonkdzosséghez tartozd, de az egyik hazastars foglalkozasénak vagy
egyéni vallalkozasanak gyakorlasa céljara szolgald vagyontargyak hasznalatanak
és kezelésének joga azt a hazastarsat illeti meg, aki a foglalkozast gyakorolja, vagy
a vallalkozast folytatja. Ha pedig a hazastars gazdalkodd szervezet tagja, tagsagi
jogait Snalloan, hazastarsa hozzajarulasa nélkiil gyakorolhatja abban az esctben is,
ha vagyoni hozzajarulasat a hazastérsi k6z6s vagyonbdl biztositottak. Kotelessége
azonban gazdasagi tevékenységénck eredményességérdl a hazastarsat rendsze-
resen tajékoztatni, és az 6 érdekeit megfelelden figyelembe venni; ennek az el-
mulasztasabol ered6 karért felel. A vagyon megosztasa soran az egyik hazastars
foglalkozasanak vagy egyéni véallalkozdsanak céljara szolgalo vagyontargyak el-
sOsorban ezt a hazastarsat illetik meg. Ha pedig a hdzastars olyan gazdalkodo szer-
vezet tagja (részvényese), melyben e hazastars vagyoni hozzajarulasat a k6zos va-
gyonbdl biztositottdk, a madsik hazastirs az lizletrész (részvény) osztott vagy
kizarolagos tulajdonara csak kivételesen tarthat igényt: ha vagyoni része a kdzos
vagyonbol méas modon (kompenzacidval) nem biztosithatd, és tulajdonszerzése
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nem cllentétes az adott gazdalkodé szervezetre (részvényfajtara) vonatkozé jog-
szabdlyokkal és a gazdalkodé szervezet 1étesité okiratanak rendelkezéseivel.

Kiilén szabalyok vonatkoznak a csaldd lakhely¢iil szolgald hdzastdrsi kozds la-
kasra is, éspedig nemcsak a hasznélatnak a hizassag felbontasa esetére valo rende-
zésére, hanem a lakassal (annak hasznalataval) valo rendelkezésre az életkdzosség
fennalidsa alatt - belcértve az egyik hazastdrs kiilon vagyonaba tartozo vagy egyéb
kizarolagos jogcime folytan hasznalt lakast is.

Jelentds valtozas a hdzassdgi vagyonjogi szerzddés szabalyainak a mainal rész-
letesebb kidolgozasa, jOrészt diszpozitiv szabdlyok forméajaban. Kogens jellegli
rendelkezések a szerzédés megkotésével és alakisagaival kapesolatban, valamint a
hazastarsak egyenjogusaganak és a csalad védelmének érdekében jelennek meg.
A hazastarsak egymas kozotti, valamint a harmadik személyckkel kotott szerzddé-
seiben a hazassag vagyoni alapjait és a harmadik személyek (hitelez6k) érdekeit
egyarant védeni kivanja (cz kiiléndsen a szerz8désck harmadik személyekkel
szembeni hatdlyara vonatkozé rendelkezésekben jelenik meg).

A Csaladjogi Konyv tervezete a térvényes hazassagi vagyonjogi rendszer mel-
1é (amely valtozatlanul az elmult 50 évben megszokotta és elfogadotta valt hazas-
tarsi vagyonkozosség) valaszthato, un. alternativ vagyonjogi rendszerek szaba-
lyait a hazassagi vagyonjogi szerz6dés szabilyai koz¢é iktatja be. Nem tartja
szitkségesnek, hogy néhany alapvetd, az adott rendszerre karakterisztikusan jel-
lemz6 rendelkezésen kiviil tobb kiilfoldi jogrendszerhez hasonlo aprolékos sza-
balyozast adjon egy-cgy vagyonjogi rendszerre. Azok a hazastarsak ugyanis,
akik szerzddést kivannak kétni vagyoni viszonyaik kérében, nagy valdsziniiség-
gel sajat egyéni életviszonyaikhoz igazitjak majd a megallapodas tartalmat, élve
a diszpozitivitas adta lehet6séggel. Ezért csupan mintat, kereteket kivan biztosi-
tani a torvényes rendszertdl valo eltéréshez.’ Alternativ vagyonjogi rendszerként
a tervezet — az ligyvédi szerzGdéskotési gyakorlat altal jelzett igényeket alapul
véve — az értéktdbbleti elven alapulo szerzeményi kézdsségre (amit a Csjt. el6tti
maganjogban hasznalt elnevezéssel, de nem teljesen azonos tartalommal ,k6z-
szerzeménynek” nevez), valamint a vagyonelkiilonitésre ad mintaszabalyokat.
Mindkét valaszthat6 rendszerbe beépiilnek a hazastarsat a masik hazastars elado-
sodasatol, visszaélésszeri joggyakorlasatol védo rendelkezések, példaul a hazas-
tars az €letk6zosség fennallasa alatt igényelheti a kdzszerzeménybol rea esod rész
megallapitasat és annak erejéig megfeleld biztositék nyujtasat, ha a masik hazas-
tars a tudomasa nélkilil megko6tott szerzédésekkel olyan mértékii addssagot hal-
mozott fel, amely a kdzszerzeménynek mindsiilé vagyontargyakbol az 6t megil-
let6 részesedést meghaladja; ha ez el6l a méasik hazastars elzarkozik, a birdsag a
hazassagi vagyonjogi szerz6dést megsziintetheti, és a felek kozott a jovore nézve
vagyonelkiilonitést rendelhet cl.

S Az Ptk. koncepciojahoz érkezett egyik részletes irdsbeli észrevétel meggyzden érvel
a kiilonboz6 vagyonjogi rendszerek 6nalld — nem a szerz6dés tartalmahoz kapesolodo — sza-
balyozasa ellen — 1asd Csiiri Eva: Eszrevételek az uj Polgdri Torvénykényy koncepcidjaho:.
21-22.0.
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A SZULOI FELUGYELET

A sziiléi feliigyelet kifejezés az atyai hatalomboél véltozott el6szor sziiléi hatalom-
mé, majd sziiléi feliigyeletté, és a kdzelmult nemzetkozi dokumentumaiban mar
nem is a ,feliigyclet” (custody), hanem a ,,sziil6i feleldsség” (responsibiliti) szere-
pel a sziiléknek a kiskora gyermekkel kapesolatos jogai és kotelezettségei dssze-
foglalé megjelolésére.® Magyarorszagon is felmeriilt, hogy mas elnevezés lenne ki-
vanatos a Kissé szigort ,,feliigyelet” szo helyett, példaul sziilé-gyermek kapcsolat,
sziil8-gyermek jogviszony, sziil6i gondviselés, sziildi fcleldsség. Egyik valtozat
sem fejezi ki azonban a , feliigyelet”-nél jobban azt, ami a sziilékre ¢ min6ségiik-
ben a gyermekiikke! szemben harul: ,,az a gondoskodas, illetve ellendrzés,
amellyel felligyelnek valakire™, a ,,feliigyel” sz6 jelentése pedig: ,,vigyaz valakire,
valamire, hogy baj ne érje”.” Ez a tartalom pedig a sziilének a gyermekéhez fliz6d6
viszonyéara minden elemében igaz.

Az clnevezés mellett a Csalddjogi Konyv tervezete megtartja a sziiléi feliigycle-
ti jog hagyomanyos elemeit (gondozés-nevelés, vagyonkezelés, térvényes képvi-
selet) is, kib6vitve azokat a gyermek nevének meghatarozasaval, amelyeket ebben
a fejezetben helyez cl. Nem viltozik az az alapelvi szintii rendelkezés sem, hogy a
sziildi feliigyeletet a sziilok a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkélesi fejlodé-
sének érdekében, egymassal egyiittmiikddve kotelesek gyakorolni, és itéléképes-
sége birtokdban 1évd gyermekiik véleményét megfeleld sullyal figyelembe kell
venniiik.

Ugyanakkor a tervezet a Csaladjogi Kényv sziil6i feliigyeletre vonatkozo részé-
ben terjedelmileg és tartalmilag is hoz 1ényeges valtozasokat. A sziil6i feliigyelet
gyakorlasa teriiletén a sziilok felel6sségét helyezi a kdzéppontba, elsédleges szere-
pet szanva a sziil6k megallapodasanak. Ennek érdekében kimondja, hogy a sziil6i
feliigyeletet a sziil6k kozdsen gyakoroljak, megallapodasuk esetén akkor is, ha mar
nem €lnek egyiitt. F6 szaballya tehat a kozos sziil6i feliigyelet valik, amelynek
egyetlen korlatja, hogy a kiilon é16 sziil6knek a k6zos sziil6i feliigyelet gyakorlasa
soran biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét (ha ez lehetséges,
példaul an. valtott elhelyezéssel is, a sziilok emellett is donthetnek, nem kell tehat
gyermekiiket egyikiiknél vagy mésikuknal kételez6en elhelyezni).

Abban az esetben, ha a gyermeknek a sziil6k koz6tti elhelyezésérél van szo, a
tervezett szabalyok mellzik a ,gyermekelhelyezés” kifejezést. Ezt ebben az
osszefliggésben ugyanis egyetlen nyugat-curépai jogrendszer és az Eurdpa Tanacs
dokumentumai sem hasznaljak. Ennek kovetkeztében szamos esetben adodik ne-
hézség a magyar birosagi itéletek kiilfoldi végrehajtasaban, illetve a jogellenesen
kiilfoldre vitt gyermekek hazajuttatisdban az 1980-as hagai Gyermekelviteli Egyez-
mény alapjan, mert a gyermek elhelyezése és emiatt az egyik sziil feliigyeleti jo-

® V0. Az Eurdpa Tandcs tevékenysége a csalddjog teriiletén. Strasbourg, 1996, magyarul:
Emberi Jogi Fiizetek, 1993/3. szam, 4. o.
? Lasd Magyar Ertelmez8 Kéziszotar,
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ganak ,sziinetelése” mds orszdgokban ismeretien fogalom. A ,gycrmekethelye-
z¢és” (placement of the child) kifejezés arra az esetre vonatkozik, ha az arra illetékes
hatosag nem a sziilk egyikenél, hanem mas személynél vagy intézetben helyezi
el a gyermeket.® A tervezet a gyermek elhelyezése helyett a ,,sziildi feliigyeleti
jog rendezése” kifejezést hasznalja, amcly nemcsak szohaszndlatdban, hanem
tartalmilag is cltér a hatalyos Csjt.-t6l, mivel a feliigyeleti jog egyes részjogosit-
vinyainak a jelenieginél iényegesen rugalmasabb megosztasat teszi lehetdveé a
sziilok kozott (példaul a gyermektdi kiilon €16 sziild is részt vehet a gondozas-ne-
velés korében egyes feladatok rendszeres ellatasaban, kezelheti a gyermek va-
gyonat vagy vagyonanak egy részét, ha ahhoz 6 megfeleld szakértelemmel ren-
delkezik).

Régi igénynek tesznek eleget azok a szabalyok, amelyek kiilon pontban foglalva
meghatarozzak a gyermekétdl kiilon é16, sziiloi feliigyeleti jogatél meg nem fosz-
tott sziilé jogait és kitelezettségeit. A legfontosabb ezck koziil a kapcsolattartas,
amellyel szorosan Osszefiigg, hogy a kiilén €16 sziildnek joga van ahhoz, hogy
rendszeres tijékoztatast kapjon a gyermekr6l: tanulmdnyairol, egészségi allapota-
rol és dltalaban a fejlodésérdl. Ez megkdnnyiti a gyermekkel vald kapesolattartést,
és lehetdvé teszi azt is, hogy a kiilon €16 szilé a gyermekkel kapcsolatos gondok-
ban is osztozzon a gyermeket a haztartasaban neveld sziilovel. A kiilon €16 sziils-
nek tovabbra is joga van arra, hogy a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben
egyiitt dontson az egyitt €16 sziilével, de ez egyben kotelezettsége is. Lényeges
valtozds ugyanakkor az: ha a sziil6i felligyeleti jogokat a sziilbk akar egészben,
akar részben k6zosen gyakoroljak, ezzel kapcsolatos vitajukban minden esetben
gyamhatosag dont, akér egyiitt €16, akar kiilon ¢l6 sziilokrél van sz, ha a birdi ha-
taskor ebben a vonatkozasban megsziinik.

A sziil6i feliigyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziikséges egytittmikodési
kotelezettség biztositasa érdekében kdtelezd medidcio elrendelése indokolt. A Gyer.
legutobbi, 2004. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 modositasa’ ,,gyermekvédelmi
kozvetitéi cljaras™ cimen erre egy részteriileten (kapcsolattartas) kisérletet tett. Ezt
a lehetéséget azonban a gyermek érdekében indokolt kiboviteni, és nemcsak a szii-
16k egyiittes kérelme vagy beleegyezése esetén lehetévé tenni, hanem akkoris, haa
birosag ugy latja, hogy a kdzvetitbi eljarastdl barmiféle eredmény véarhaté (példaul
a felek csak egyes részkérdésekben nem tudnak megegyezni, vagy kézel alinak a
megegyezéshez, ¢és a gyermek érdekében tovabbi tartds egylittmikddésiik kivana-
tos). llyen csetekben a birosag az eljarasnak meghatarozott idore valo felfiiggeszté-
sével adna lehetfséget a feleknek a vitas kérdések rendezésére.

¥ Lasd ET Miniszterek Bizottsaga (77) 33. sz. ajanlasa a gyermekelhelyezésekrol.

° 14/2003./11.12./ Korm. rendelet 11. §-a Gyer.: 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a
gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol. A Kormanyrende-
let az 1997. évi XXXI. torvény (A gyermekek védelmérdl és a gyamilgyi igazgatasrol) vég-
rehajtasi rendelete. Az 1997. évi XXXI. t6rvény roviditése: Gyvt.
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OSSZEGZES

A kifcjtettekbdl lathato, hogy az uj Ptk. Csaladjogi Konyvének a megérzendé és az
11 elemek egyensiilyara kell épiilnie. Ennek az egyensilynak a csaladjog most kira-
gadott tertiletein kiviil valamennyi kérdés szabdlyozasaban érvényesiilnie kell. Kii-
16n vizsgalatot érdemel, hogy mennyiben alkalmazhatok a csaladjog teriiletén a
polgari jognak azok a szabalyai, amelyck a csaladjogi térvény hatalyos szabalyai-
ban cgyaltalan nincsenck rendezve; és ennck a forditottja is: vajon melyek a polgari
jognak azok a szabdlyai, amelyeknek éppen a csalddjog éltal védett érdekekhez
kell majd a mainal jobban alkalmazkodniuk. Ennek elvi alapjat teremtheti meg, ha
a polgéri jogot ¢s a csaladjogot urald kozos alapelvek mellett a Csaladjogi Konyv
é1én néhany specialis, éppen a csaladjogi viszonyokra jellemz6 — vagy azokra a
polgari jogi viszonyokéto! eltéré modon jellemz6 — alapelvet megfogalmaznak. Az
alapelvek koz6tt - a hazassag és a csalad védelmének, a hazastarsak egyenjogusa-
ganak, valamint a gyermek érdeke elsddlegességének kimondasa mellett — sziiksé-
ges a ,,tényleges” csaladi kapcsolatok védelmének (élettarsak, neveldsziilo-gyer-
mek kapcsolat stb.), a gyermek csalddban valo nevelkedésének, valamint — a
tarsadalmi és egyéni érdek dsszhangja helyett - a csaladi és az egyéni érdek 6ssz-
hangjanak a kimondasa. Az alapelveknek és a részletszabalyoknak is a csalad in-
tézményénck megerdsitését kell szolgalniuk: a csaladon beliili véget nem éré jogi
vitaknak, végrehajtatlan ¢s végrehajthatatlan hatosagi hatarozatoknak, az Gjbol és
1jbol fellangolo személyi dsszetiizéseknek a megakadalyozasat vagy legalabbis
tompitasat. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy ezek a kérdésck nem old-
hatok meg pusztan jogi eszkozokkel, mégis a megfeleld jogi szabalyozas olyan
»nedret” adhat a problémak rendezésének, amely ha ,,a folyo tisztasagat” nem is,
annak irdnyat, ,,sodorvonalat” befolyasolni képes.



Dr. Weiss Emilia”

NEHANY KERDES A KESZULG POLGARI
TORVENYKONYV CSALADJOGI KONYVE
KONCEPCIOJA KOREBOL

Az 1ij Polgari Torvénykdnyv Koncepeidjanak elékészitése soran a Kodifikacios
Foébizottsag 2000. junius 1-jei Gilésén olyan hatarozat sziiletett, hogy a csaladjog
szabalyai a jov6ben — szemben az 1952 6ta fennéllo, immar 6t évtizedes allapottal
—, ha 6n4ll6 kényvben is, és részben 6nalld alapelvekkel is a késziilé Polgari Tor-
vénykonyvben kapjanak helyet.

Noha nem 4llithatd, hogy a csaladjog szabdlyai vagy legalabbis koziiliik sza-
mos, ezen elmilt 6t évtized alatt nem keriiltek volna feliilvizsgalatra, modositasra,
ez a dontés mégis 0j feladat elé allitotta a csaladjogi jogszabalyok feliilvizsgalatara
illetékescket. Elsdsorban a jogalkotokat, de a munkaba a jogalkotds folyamataban
kozvetleniil részt nem veviket, a csaladjogi gyakorlat alakitéit is bevontak.

Az 1952. évi Csaladjogi torvény és kiséré jogszabalyait az 1974. évi és az 1986.
évi atfogd Novellakon kiviil tobb részkérdésben — akar alkotmanybirosagi dontes
nyomdn, figyelemmel a Nemzetkozi Egyezményckre, ezek koziil kiiléndsen a
Gyermekek Jogarol sz016, 1989. évi New York-i Egyezményre, de akar ezekre valo
tekintet nélkiil is eddig tobbszér modositottak. A Kodifikacids Fébizottsag dontése
azonban most a csalddjogi jogszabalyok — tegyiik hozza, nem feltétleniil csak a ma
hatalyos jogban magéban a Csaladjogi torvényben rendezett szabalyok — ijabb atfo-
g6 feliilvizsgalatat és ezeknek a szabalyoknak a hagyomanyos polgari jog szintén
valtozdban levd szabalyai k6z¢ vald nagyobb foku beillesztését tették sziikségesse.

Ennek a munkénak két jelent6s allomasan mar til vagyunk. Elkésziilt, és a Kor-
many 1009/2002. (1.31.) sz. hatarozatival a Magyar Kézlényben is megjelent a
Polgari Torvénykonyv, ezen beliil annak Csaladjogi Konyvének szakmai vitra bo-
csatott Koncepcidja,' majd a szakmai vitak nyoman atdolgozott, a kardinalis elve-
ket tartalmazé Koncepcioja, és a normaszdveg kidolgozasanak alapjaul szolgalo
szabalyozas Tematikéja is. Ez utobbiak a Kormany 1003/2003. (1.25.) sz. hatéro-
zataval szintén kihirdetésre keriiltek a Magyar Kozlonyben is.? A kodifikéacios
munkalatok ezen Koncepcid és Tematika alapjan a csaladjog teriiletén is folyamat-
ban vannak.’

* Dy Weiss Emilia: Professor Emeritus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi Tanszékének tandra.

' Magyar Kozlény, 2002. évi 15. sz. 11. kotet.

2 Magyar Kozlony, 2003. februar 10-i kiilonszama.

* Az alabbiakban a Koncepcioban és a Tematikaban foglaltakat egységesen a Koncepcié
megoldasaként emlitem.
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A tdrvénykészités soran megjclentek a csaladjogot kozvetleniil vagy kdzvetve
érinté néhany kérdésben a korabbi szabilyokat modositd 0j szabalyok. llyenek pél-
daul a csclekvoképességnek, igaz, eddig a Csaladjogi térvény altal nem teljesen k-
vetett i szabalyai,* a hazastarsak és gyermekeik névviselésének szabalyait modosito
0j szabalyok,’ egyes, a gyamsag kérdéskdrében a Koncepceio elsé publikalt valtoza-
taban még megoldasra varoként jelzett szabalyok® és az 6rokbefogadas — nem allita-
nam, hogy altalam minden vonatkozasban helyeselt — néhéany 1j szabalya.’

A csaladjogi szabalyok most clkezdett feliilvizsgalata, (ijraszabalyozasa termé-
szetesen nem jar a minden vonatkozédsban tjat alkotni akaras kévetelményével — ez
kiilonben a polgéri jog hagyomanyos teriiletére is ugyanigy all —, szimos kérdés-
ben mégis felveti az ujragondolas, a korrekcid igényét.

Es bar a legutobbi idében — legalabbis a csaladjog egyes kérdéseiben — a csalad-
jog teriiletén is felmeriilt az Eurdpai Unio kdz6s csaladjogi alapelveinek kidolgo-
zésara iranyul6 igény,® kifelé tekintve elsdsorban a csaladjogi targyi Nemzetkozi
Egyezményekhez, vagy pontosabban a Nemzetk6zi Egyezmények csaladjogi vo-
natkozasu rendelkezéseihez, ezek koziil is elsdsorban a Gyermekek Jogarél szolo,
mar emlitett New Yorki-1 Egyezményhez és az Egyezmények mellett a Strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag csaladjogi targyu itélkezési gyakorlatahoz valé nagyobb foku
igazodas valt feladatta.

Mielott a csaladjog néhany konkrét intézményére térnék, még két altalanosabb
feladat kivan emlitést.

Az egyik: a csaladjog szabalyainak a Polgari Torvénykonyvbe vald integralasa
annak megvalaszolasat is igényli, vagy legalabbis igényelhcti, hogy vajon a polgari
jog néhany olyan szabalya, amely a csaladjogban ma egyaltalan nem rendezett,
vagy hianyosan rendezett, alkalmazhat6 legyen-e a Polgari Torvénykonyvbe beil-
lesztett csaladjogi viszonyokra is, vagy éppen miért é&s mennyiben ne legyen alkal-
mazhatd rajuk, valamint ennek mintegy a forditottjaként, vajon nincsenek-e a
hatéalyos polgari jognak olyan szabalyai, amelyekben a csaladvédelmi érdekeknek
a maindl fokozottabb figyelembevétele volna indokolt, vagy éppen nincsen-e a

42001, évi XV. t6rvény.

*2002. évi XLIV. torvény.

® Az 1997. évi Gyermekvédelmi tdrvényt modositd 2002, évi IX. tdrvénynek és a 2003.
évi IV. torvénynek a gyamsag kérdései tekintetében a Csaladjogi torvényt modosité rendel-
kezései.

7 Az 1997. évi Gyermekvédelmi tdrvényt modositd 2002, évi IX. tdrvénynek és a 2003.
€vi IV. torvénynek az Srokbefogadas kérdései tekintetében a Csaladjogi térvényt modosito
rendelkezései.

A gyamsag, de kiilonosen az orokbefogadas kérdéskorében a torvényi valtozasok mellett
az e torvények végrehajtasard! rendelkezé Kormanyrendeletek is hoztak néhany valtozast.

¥ 2001 szeptemberében az Eurdpai Unié tagillamaihoz tartozé hat professzor kezdemé-
nyezésére ezeknek az Alapelveknek a kidolgozasara Bizotisdg — Commission on European
Family Law - is alakult, amely azéta az érdekelt allamok szakembereinek részvételével
mintegy tovabbi 15-20 tag szakértd testiilet bevonasaval miikodik.
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Ptk.-ban szabalyozott akar olyan intézmény, amelynek a Polgari Toérvénykdnyv
Csaladjogi konyvébe valo atvétele volna indokolt.

A masik: a csaladjogi szabalyok feliilvizsgalata sordn érdemes volna megvizs-
galni azt is, hogy a ma kiilonb6z6, részben més térvényekben, részben alacsonyabb
szintl jogforrasokban fellelhetd csaladjogi tartalmi szabéalyokat ~ feliilvizsgélva
és valtoztatva — a késziild Polgéri Térvénykonyv Csaladjogi kdnyvében.

Mindkeét teriiletr6l csak néhany példat emlitve:

A hézassigkotésre vonatkozd akaratnyilatkozatot kivéve nincs a csaladjogi sza-
balyok korében allasfoglalas arra, értékelni kivanja-e a csalddjog a jognyilatkozatok
akarathibait, vagy sem. A hazassagkotésre iranyuld akaratnyilatkozat kérdésében
annak idején széles kdrben megvitatottan, tudatosan sziiletett, azota is helyesnek bi-
zonyult az a dontés, hogy az akarathibak ne keriiljenek értékelésre, akarathiba cimén
ne legyen a hazassag érvénytelenithets, megtamadhato. Egyes més kérdésekben vi-
szont a jognyilatkozatok akarati hibainak elismerésétdl vald elzarkozas nem feltétle-
niil indokolt, nem feltétleniil helyes. A Koncepcio ezért el kivanja példaul ismerni az
apasagot elismer6 nyilatkozat ezen a cimen valé megtamadasanak lehetoségét, és fi-
gyelmet kivan szentelni annak is, vajon a vér szerinti sziil6t nem vezette-¢ akarati
hiba az érokbefogadashoz valo hozzajaruld nyilatkozatanak megtételében. Emellett
a csalddjogban is er8sodik az akar a felek kozott vitas, akar nem vitatott kérdések
megallapodassal valo rendezésének igénye. Igy a most emlitett egyoldali jognyilat-
kozatok mellett az akarati hibak értékelésében valo allasfoglalas mikéntje minden bi-
zonnyal ezen megegyczések korében sem lehet majd mellézendd.

Indokolatlanok és ezért megsziintetendé ellentmondasokkal terhesek a torvé-
nyes képviseletnek a Polgéari Torvénykonyvben — kiiléndsen a 2001. évi XV. t6r-
vénnyel valé mddositdsa dta — megallapitott szabalyai, valamint a Csaladjogi tor-
vényben ¢és a Gyamrendeletben megéllapitott szabalyai. E tekintetben a Polgari
Térvénykonyv rendelkezései az életszerlibbek, a Koncepcio ezért ezek atvételét
tartja indokoltnak.

Indokoltak viszont a polgari jogi tulajdonkdzdsségnek és a hazastarsi vagyon-
kozosségnek a vagyon hasznalatara, ennek kezelésére és az ezzel valo rendelkezés-
re megallapitott szabalyainak kiilonboz6sége, igy — ha a csaladjogi szabalyok e te-
kintetben nem is minden vonatkozasban hibétlanok -- a Koncepcid a kiilonbségek
fenntartasat tartja helyesnek.

A polgari jog hagyomanyos szabdlyai korébo! kiilondsen a lakasbérlet szabalyainak
a csaladvédelmi érdekeket figyelmen kiviil hagyo volta kivan emlitést, ¢s kivanja
ezeknek a szabalyoknak a csaladvédelmi érdekeket is figyelembe vevé modositdsat.

Es végiil az életviszonyok mai alakuldsa miatt egy, a csaladjog szabdlyait is ma-
gukban foglalé Polgari Térvénykényvben az élettarsi viszonyok vagyoni hatésai-
nak nem — mint ez ma torténik — a kételmi jog cgyes szerz6dései korében, hanem
kiilon fejezetben is, a Csaladjogi kdnyvben van a helye. Ezt az dllaspontot kdveti a
Koncepcid is.

Mas torvényekben vagy jogforrasokban rendezett csaladjogi kérdéseknek a Pol-
gari Torvénykonyv Csaladjogi kdnyvébe valo atemelésébdl a Koneepcio is tobbet
felvallal. fgy a Koncepcid is visszasnak itéli, hogy a csaladjogi perek egy részében
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a felperesi legitimaciot, a perinditasra jogosultak korét a Csaladjogt térvény, az al-
peresit, a per lehetséges alperesét pedig a Pp.” szabalyozza. A Koncepcio6 azzal sem
ért egyet, hogy a gyermekiikt6l kiilon €16 sziilok vagy mas, erre jogosult hozzatar-
tozOk kapcsolattartdsi joganak kérdései részben a Csaladjogi térvényben, részben a
Gyamrendeletben'’ szabalyozottak, csak a Gyamrendelet szabalyoz olyan alapvetd
alanyi jogokat, hogy példaul a sziil6kon kivil kik a gyermeknek azok a kozeli hoz-
zatartozoi, akiket szintén kapcsolattartasi jog illet meg; vagy akar a kapcsolattartas
célja, formai is ott szabalyozottak. E tekintetben a Koncepeid azt a megoldast ko-
veti, ¢s a Gyamrendelet alkotdi is azt tartanak helyesnek, hogy — kiiléndsen az ér-
dekeltck alanyi jogait is érintd, szabalyozo kérdések — egységesen a Polgari Tor-
vénykonyv Csaladjogi kényvében legyenck a jovdben szabalyozva. Véleményem
szerint azonban az 6rokbefogadasnak az érdekeltek alanyi jogait is érint6 kérdései-
nek egy részét torvényben és nem Kormanyrendeletben kellene szabalyozni. Ezen-
kiviil a Gyermekvédelmi térvényben megfogalmazott csaladjogi vonatkozasi ren-
delkezéscknek egy a maindl nagyobb részénck kellene a Polgari Torvénykonyv
Csaladjogi konyvében helyet biztositani.

Attérek a Csaladjogi kdnyvben szabalyozandé egyes — természetesen nem vala-
mennyi — kérdésekre.

A CSALADJOG ALAPELVEI

A Kodifikacios Fobizottsag 2000. janius l-jei iilésén hozott dontése, amely a csa-
ladjog szabalyainak a késziild Polgari Torvénykonyvbe valo beillesztésérol sziile-
tett, elismerte, hogy e beillesztés soran mégis indokolt lehet a csalddjogi viszonyok
sajatossagait figyelembe vevo néhany 6nallod csaladjogi alapelvnek a megallapitasa.
Ezt a gondolatot a Koncepcidban — amely az 01j Polgari Torvénykonyv ,,tarsadalmi
modelljcként” a szocialis piacgazdasag tarsadalomképét hatirozta meg — Gjbol
megerdsitették. E megerdsités indokoltsdga nyilvanvalo: a csaladi viszonyoknak,
ezeken beliil még a vagyoni viszonyoknak sem kell feltétleniil a szocialis piacgaz-
daség tarsadalomképét tiikrozniiik.

A ma hatalyos Csaladjogi térvény élén nem allnak ugyan alapelvek, a térvény
1. §-dban foglaltakat azonban az elmélet és a gyakorlat is a csaladjog alapelveinek
tekinti, és azokbol t6bb mind a Csaladjogi térvényben, mind mas csaladjogi jog-
szabalyokban megtalalhatok.

A Csaladjogi torvény ¢élén allo alapelvek koziil egy 0 torvényben is megtartan-
doé csaladjogi alapelvek:

— a hazassag és a csalad védelmének elve,

— a hazastarsak egyenjogusaganak elve a hizassagban ¢és a csaladi életben,

—a kiskort gyermekek érdekeinek védelme, jogai biztositasanak elsddleges-

sége.

° Pp: 1952. évi 111 térvény. A polgari perrendtartasrol.
" Gyer.: 149/1997. (06. 10.) Korm. rendelet.
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Emellett meggondolasra érdemes, hogy az eredetileg a Polgéari Torvény-
konyvbdl atvett, azdta onnan torolt, a tarsadalmi €s az egyéni érdek 6sszhangjanak
elve helyébe ne keriiljon-e a csalddi és az egyéni érdek 6sszhangjanak eive kimon-
dasra.

A Polgari Torvénykonyv élén kimondandé olyan éltalanos érvényd alapelvek-
nek, mint példaul a johiszemiiség ¢s a tisztesség elvének, a csaladjogi elvek kozott
jboli kimondaséra természetesen nincs sziikség, ezek értelemszertiien a csaladjogi
viszonyokra is alkalmazando elvek kell hogy legyenek.

A jogtudomany allaspontja szerint a csaladjogi alapelvek kére nem zart. Van-
nak, akik az alapelvek korét szélesebben értelmeznék, idesorolva példaul a méltd-
nyossag elvét," vagy akar — Nemzetkdzi Egyczmények szabalyait kovetve — a ha-
zassagkotés szabadsaganak, st a parvalasztas szabadsaganak az elvét is."> Magam
ennek a kiterjesztésnek nem vagyok hive, sdt ma mar a hazassagbol és a hazassa-
gon kivill sziiletett gyermek egyenjogiisaganak 6nalld csaladjogi alapelvként valo
megallapitasat is meghaladottnak tartom."

Az altalam fenntartani javasolt csaladjogi alapelvek egynémely vonatkozasban
mégis tovabbi értelmezést, magyarazatot kivanhatnak.

Ami a hdzassdg védelmének elvét illeti: mig korabban c tekintetben az kivant
magyarazatot, hogy a hazassag védelmének elve hogyan egyeztethetd 0ssze a meg-
lehetdsen liberalis hazassagi bontojogi szabalyokkal, ma tobben a hazassag védel-
mének clvével szembenallonak tekintik — akar tartds élettarsi kapcsolat esetén is —
az élettarsak jogainak barmiféle erdsitését. A tarsadalmi viszonyok valtozasaval
kikovetelt igényekkel szemben jogi eszkozokkel aligha lehet eredményesen fel-
venni a harcot. Ahogy a liberalisabb hazassagi bontdjog szabalyait ma mar senki
sem tekinti a hazassag védelmének clvével szembenallonak, holnap vagy holnap-
utan minden bizonnyal megsziinnek vagy legalabbis tompulnak azoknak az agga-
lyai is, akik az élettarsi kapcsolatok barmiféle elismerését, erdsitését a hizassag in-
tézményének védelmével szembenallonak tartjak.

A csalad védelmének elve ma mas természetil kérdéseket vet fel, és inkabb az e
fogalom ala es6 védend6 csaladi viszonyok kiterjesztd értelmezésct igényli. Ez az
elv ma madr aligha allthat meg a hagyomanyos vér szerinti csalad fogalmanal, kiegé-
szitve azt esetleg az drokbefogadassal 1étesitett csaladdal, hanem a csaladi viszo-
nyok valtozasai folytan ki kell terjedjen — vagy legalabbis ki kellene terjedjen —az
olyan tényleges csaladi kapcsolatokra is, mint példaul a mostohasziilé-mostohagyer-
mek vagy akar a neveldsziilé-nevelt gyermek alkotta csaladi kapcsolatok. S6t ma
mar a csaladjogasznak egyre gyakrabban szamolnia kell a biologiai szill6 és a tény-
leges szilld személyének szembekeriilésével is. Az mindenesetre megallapithato,

" fgy ir Csiky Otto: Csaladjogunk fejlddésének tjabb tendencidi cimii cikkében (Jogtu-
domdnyi Kézlony, 1981, 560. 0.), de mais: Csiky Ott6 - Fil6 Erika: Magyar Csalddjog. 2. ki-
adés. Budapest, 2003, 29. o.

" Az alapelvek felvetddott kdrét 1asd 4 Csalddjogi térvény magyardzata. 1. kétet. Buda-
pest, 1988, 22-23. o.

'* Részben még ellenkezéen az 16z labjegyzetben i. m. 23. o.
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hogy a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
8. cikke a védett csalad, védett csaladi kapesolatok fogalmat cgyre inkabb kiter-
jesztoen értclmezi.

A csaladdvédelmi érdekeknek a torvény alapelvei kozott valo hangsalyozasa
mellett a csaladjogi szabalyoknak — a Polgédri Térvénykdnyvbe vald illesztése
folytdn ugyanezen, korabban is megvolt csaladjogi alapelvhez képest — részben
11, erdsebb hangsulyt is kell kapniuk, felhiva a figyelmet a csaladi viszonyok-
nak mas, polgari jogi viszonyokétol eltérd szemléletli megitélésének kovetelme-
nyére.

A hazastarsak egyenjogusdganak elve addig, amig a hazastarsak kozott az életk-
zosség fennall, feltehetden tobbé-kevésbé meg is valosul, de a csalad belsé viszo-
nyaiba ez alatt az 1d6 alatt a jognak, az allamnak, a hatésagoknak a tarsadalmi nor-
makat durvan sértd, durvan jogsértd eseteket leszamitva ott is kevés belelatasa van,
ahol ez nem valosul meg. A hazastarsak egyenjogusaga elvének kovetelményét
azonban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. kiegészitd jegyz6konyvének
5. cikke a hazassag felbontasat kovetd idére is kiterjeszti, mind a hézastarsakra,
mind gyermekeikre. A csaladi életnek ebben a fazisaban mégis ennck az egyenjo-
glsagnak a biztositasa sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazo, sem az érdekeltck sza-
mara nem konnyi feladat.

A gyermekek érdekeinek védelme, a gyermeki jogok crésitése ma a nemzetkdzi
érdeklddés homlokterében allo kérdés. Ennek a feladatnak a megoldasa nem csak
jogi feladat, és a jogi feladatként jelentkezo tennivaloknak is csak egy része csalad-
jogi feladat. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye mégis szamos, a csaladjog koré-
be tartozo feladatot, kovetelményt is megfogalmaz. Indokolt volna, hogy ezek ko-,
ziil legalabb a legalapvetobbek a Polgari Térvénykonyv Csaladjogi kényvében is
szerepeljenek, tekintet nélkiil arra, hogy részben a Gyermekvédelmi torvényben
is kimondasra keriiltek. Bar koziiliik tobb talmutat a sziikebb értelemben vett szii-
16-gyermek kapcsolat kérdéskdrén, mégis ezek kozott a szabalyok kozott, ezek-
nek a szabalyoknak az €lén volnanak elhelyezenddék. A kérdésre ott kivanunk
visszatérni.

KERDESEK A HAZASSAGI JOG KOREBOL

A hazassagi kételéki jog kérdéseiben a Koncepeio nem hozott 1étre érdemi valtoz-
tatast,

Ha meriilt is fel — els6sorban nem jogaszi oldalrél — olyan gondolat, amely sza-
kitott volna a Magyarorszagon az 1894. évi Hazassagi Torvény ota é16 kotelezd
polgéri hazassag elvével, és valasztasi jogot biztositott volna a hazasuloknak a pol-
gari és az egyhazi hazassagkotés lehetdsége kdzott, mind a Koncepeio alkotoi sza-
mara, mind a Koncepci6 vitjaban részt vevok szdmara egyhangi volt a kotelezd
polgari hazassag fenntartasira iranyuld igény.
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Erdemi valtoztatast a hazassag torvényes elofeltételeiben sem kivant a Koncepeio.
Az 1945 &s 1986 kozotti évek tébbszori véltoztatasai utin 1986 6ta megnyugtato-
nak tinik, és ezért nem is igénycl valtoztatast a hazassagkotési korhatarok, ideértve
a gyamhatosagi engedéllyel kothet$ hazassag korhataranak rendezése. Az pedig,
hogy a tavolabbi vérrokoni vagy hozzatartozoi kapesolat mennyiben képezzen fel-
mentéssel clharithaté hazassagi akadalyt, nem tartozott a Koncepeié valtoztatdst
igényld elvi kérdeései kozé. Vitatott legfeljebb az Ichet, de ez nem ebben a térvény-
ben kivanna rendezést. Hatalyos jogunkban nincs semmiféle utmutatas arra nézve,
hogy cz a felmentés milyen cimen lchetne megadhato vagy ¢ppen megtagadhato.
A hazassagkotési korhatdr alatti hazassagkotés gyamhatosagi engedélyczésének
feltételei — szemben a most emlitett hianyossaggal — megfeleléen rendezettek.

Nem kivannak érdemi valtozatdst a hazassag felbontasanak anyagi jogi szaba-
lyai sem. Legfeljebb az lehetne a hazai ¢s a nemzetkodzi gyakorlatot figyelembe
véve meggondolandd, hogy nem lenne-¢ helyes a késziil6 torvényben a kozos meg-
egyczésen alapuld bontds és a nem k6zos megegyezésen alapulo bontas szabalyait
egymastdl jobban elhatdrolni. Ezt az elgondolast a kozds megegyezésen alapulo
bontds Eurdpa-szerte megnovekedett el6térbe keriilése és a bontas mas escteitdl a
bontodjogok szinte valamennyiében tapasztathaté elkiiloniild volta is indokolja."
A kétfele bontds, a kétféle bontdper kozotti atjards lehetdségét természetesen fenn
kellene tartans.

A hdzastarsi tartas jelentdsége hazai viszonyaink kozott kisebb ugyan, mint sza-
mos nyugati orszagban, a kérdés mégis tobb figyelmet érdemel, mint amennyit ha-
talyos Csaladjogi torvényiink szan neki, tekintet nélkiil arra, hogy jelent8sége a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasaval a jov6ben csctleg valamelyest ndve-
kedni fog.

A hézastarsi tartas szabalyozasa tekintetében egyrészt killonbséget kell tenni a
torvényen alapuld s a hazasfelek szerz6désén alapulé tartds kozott, ¢s masrészt a
hazassag felbontasa esetén jard (igényelhet) és az életkdzosségnek a hazassag fel-
bontas nélkili megsziinése esctén jard (igényelhetd) tartas kozott.

A torvényen alapuld hazastarsi tartas szabalyainak elvein a Koncepcid nem ki-
van valtoztatni. Ennck feltételei korében valtozatlanul fenntartandonak itéli a jogo-
sult oldalan a raszorultsdgot (esetleg az d6nhibajan kiviili raszorultsagot) és az ér-
demtelenség hianydt, a tartisra kotelezett oldalan pedig a tartds ny{jtasara valo
képességét. A tartdsra jogosult oldalén a gyakorlat felvetette az igényt, hogy az
igen rovid ideig fenndllé hdzassagokhoz, czek koziil is kiilondsen a gyermektelen
héazassagokhoz ne flizédjék tartasra vald jogosultsag. Ezt a felvetést a Koncepcid
magaéva tette. A tartdsra kotelezett oldalan a tartas nyujtasara vald képességet
megallapito szabalybol — valdsziniileg pusztan nem kelld odafigyelés folytan — ki-
maradt az arra vald utalds, hogy a gyermek részére fennalld tartdsi kotelezettség

" Az eurdpai bonidjogok ilyen alakulasara lasd példaul az Ewropean Family Law in
Action, Grounds for divorce (szerk. Katharina Boele-Woelki, Bente Braat, lan Summet) és a
Scheidung und nachehelicher Unterhalt im europaischen Vergleich (szerk. Hofer, Schwab,
Henrich) cimii tanulmanykétetekben publikalt referatumokat.
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megeldzi a hazastars javara megallapithato tartasi kotelezettséget. Ennck a sza-
balynak kiiléndsen akkor van jelentdsége, ha a hazastarsi tartas megitélhetésének
az az akadalya, hogy a kotelezettnek a tartasra igénybe vehetd kercsetét, jovedel-
mét az altala fizetend6 gyermektartasdij felemészti. Emlitést kivanhat ugyan, hogy
a valtozo gazdasagi viszonyok mind a tartasra vald raszorultsag, mind a tartas nyj-
tasara valo kepesség tekintetében uj kérdeéseket is felvetnek, ezcknek a kérdések-
nek a megoldasat mégis a birdi gyakorlatra kell bizni, ezek torvényi szabalyozast
nem igényclnck, sot valosziniileg nem is igen birnanak el. Torvényi szabalyozast
kivannanak viszont a hazastarsi tartas korében a tartas mértékére vonatkozo szaba-
lyok. Err8l a kérdésr6l — szemben a rokontartasnak cbben a kérben valamelycs Gt-
mutatast ado szabalyaival — a hdzastarsi tartas szabalyai korében a térvény egyalta-
lan nem rendelkezik. A kérdés rendezése mindenképpen indokolt volna, és aligha
clegendd annak a feltételezése, hogy a rokontartas szabalyainak analog alkalmaza-
sara kiilon torvényi utalas nélkil is sor keriithet. A hazastarsi tartas mértékét illetd-
en egyébként az egyes jogrendszerekben alapvetden kétféle megoldds szerepel. Az
egyik a hazastars sziikségleteihez igazodd tartas, a masik, aminek kiilondsen
hosszabb ideig fennallt hazassagok esetén lehet 1étjogosultsiga, a hizastrs szama-
ra a hazassag fennallasa alatti életszinvonal valtozatlan biztositasa. A magyar jog
eddig inkabb az el6z6 megoldast kdvette, az ettdl valod eltérés nem indokolt, a ha-
zastars szitkségletei azonban természetesen nem értelmezhetok szitkos tartasként.
A héazastarsi tartas emellett - a raszorultsag mértékétdl fliggden — lehet tartaskiegé-
szités is. A szerzodésen, a hazastarsak megallapodasan alapulé tartas kérdései
szintén tobb figyelmet érdemelnének. Az eurdpai orszagok jogai kiilénosen két
kérdésre keresik a valaszt. Az egyik: vajon a hazastarsi tartas a jovore nézve elbre,
egy Osszegben vagy egy értékesebb vagyontarggyal, egyszeri vagyoni részesedés-
sel kielégithetd-c vagy nem, a masik: hogyan kezelje a jog, egyaltalan elfogad-
ja-¢ a hazastarsi tartasrol vald jovore szolo lemondast. Az elséként emlitett kérdés
a magyar csaladjogban igy tlinik, megoldott, és nem kivan kiilén szabalyozast, a
masodikként emlitett talan megvalaszolast igényclhetne.'® De valaszt kivanhat az a
kérdés is, vajon a csaladjogi szabalyoknak a Polgari Toérvénykdnyvbe vald illeszté-
se folytan mennyiben valnak alkalmazhatoakkd vagy éppen nem alkalmazhatoak-
k& a hazastarsi tartast rendez6 megallapodasokra, szerzdésckre a szerzédési jog
altalanos, dontéen mégis a gazdasagi élet szempontjainak figyelembevételével
megallapitott szabalyai. A hazassag felbontsa utani tartdsnak és a hazassagi élet-
kozosség megsziinése esetén felmerld tartdsi igénynek a szabalyait a hatéilyos

* Egyes eurdpai jogrendszereknek a bontas utani hazastarsi tartas szabalyairol és gyakor-
latéarél. Lasd European Family Law in Action, Maintenance between former spouses (szerk.
Kathrina Boele-Woclki, Bente Braat, fan Summer) és a Scheidung und nachehelicher
Unterhalt im europaische Vergleich (szerk. Hofer, Schwab, Henrich) cimii tanulméanykote-
tekben publikalt referatumokat. A német jogban emellett Gijabban Alkotméanybirosig elé ke-
riilt az a kérdés, vajon meddig terjedjen a felek szerz6dési szabadsaga a hazastérsi tartasrol
val6 lemondas kérdésében (a német Alkotmanybirosag 2001. februdr 6-i és 2001. marcius
29-1 dontései).
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Csaladjogi térvény két kiilonboz6 helyen, részben azonos, részben cltéré szaba-
lyokkal rendezi. A hazastarsi tartds szabalyait a Koncepcio altal kdvetett allaspont
szerint is a héazassag felbontdsa kapesan kellene rendezni, annak kimondésaval,
hogy ezck a szabalyok megfelel8en alkalmazandok a hazassagi ¢életk6zosség meg-
sziinése esctén érvényesitett tartisra is. A hazassagi jog k6rébo6l a Koncepcionak
a legtdbb feladata a hdzassdgi vagvonjog szabalyainak feliilvizsgalataval azoknak
a mai gazdasdgi viszonyokhoz vald igazitdsaval volt. Ebbol a kérdéskorbol e helytitt
csak néhany megoldast kivano kérdésbe, problémaéba van Ichetoségiink betekinte-
ni. Elérebocsatast kivan mégis, hogy a gazdasagi élet mnai szabalyaihoz valé igazo-
das, az er6s6dd ,,piaci szemlélet” nem feledtethetik, hogy a csaladvédelmi érdekek
figyelembevételétdl, igy példaul a feleségnek a csalad mindennapos ellatasatol, a
gyermekek gondozdsaban kifejtett munkajanak értékelésétdl, vagy a csaladi otthon
védelmének kovetelményétdl a hizassagi vagyonjog szabalyai egy Gjraszabalyo-
zés esctén sem tekinthetnek el —a késziild Polgarjogi Térvénykonyv — legalabbis a
vagyon jogi kérdéseinck szabalyozasaban — alapvetéen ehhez kivan igazodni.'
Emlitést kivan emellett, hogy a Csaladjogi torvény minddssze 6t §-nyi anyagaban
szabalyozott hazassagi vagyonjogi szabalyok mar keletkezésiikkor, az akkor min-
den bizonnyal a magantulajdonnak vagy legalabbis a termeléeszk9z6k magan-
tulajdonanak a miclébbi elhalasat célul tiiz6 tarsadalmi viszonyok kozott is az in-
dokoltnal sziikszaviubbak voltak, noha kétségtelen pozitivumuk volt, hogy az a
hazassagi vagyonjogi rendszer, amelyet a tdrvény bevezetett, messzemenden fi-
gyelemmel volt a hazastarsak egyenjogisagara, a férfiak és a nok kereseti lehetdsé-
gének kiilonbozoségére és a feleségnek a haztartasban, a gyermekek mindennapos
cllatasaban kifejtett tevékenységének értékelésére. A gyakorlatban a Csaladjogi
térvény hazassagi vagyonjogi szabalyai igen hamar sziiknek, szamos kérdést sza-
bélyozatlanul hagyonak bizonyultak. A torvény hiadnyossagait, a rendezetleniil
maradt kérdéseket elébb a Legfelsébb Birdsag azota hatalyon kivill helyezett
Iranyelvei, majd a Csaladjogi torvény 1974. évi és 1986. évi Novellai igyekeztek
valamelyest potolni. A gazdasagi viszonyok véltozasai, a tulajdoni viszonyok vél-
tozasai azonban voltaképpen mdar a Csaladjogi torvény 1986. évi Novellajanak
megalkotisa idején is tobbet kivantak volna, mint ameddig a torvény — kiildndsen a
hézassagi vagyonjogi szerzédés kothetésének rendkivil szlikszava és meglehetd-
scn hidnyos szabalyokkal valo clismerésével - elment. A hizassagi vagyonjog sza-
balyainak korabban is észlelhet hianyossagain kiviil — amelyeket a birdi gyakorlat
is csak részben tudott potolni, az elmult kdzel masfél évtized gazdasagi valtozasai,
ideértve a magéntulajdon korének ¢és értekénck jelentds novekedését és a magan-

' A kérdéskor irodalmabol a Polgari Jogi Kodifikacio cimii folydiratban elsGsorban K-

ros Andréstol, de nem csak tole megjclent tanulméanyokra, ugyancsak Kérds Andrasnak a
2002. ¢vi Hatodik Magyar Jogaszgyiilésen tartott, publikalt eldadasra, sajat munkdim koziil
az Eorsi Gyula-emlékkdnyvben: Néhany gondolat a csaladjog kodifikdcidjahoz a késziilé
Polgari Torvénykdnyvben, valamint a 2003. 6ta megjelend Csalddi jog cimi folyéirat elsd
szdmaban ugyancsak a csaladjog folyamatban 1év6 kodifikacios munkalatainak néhany kér-

désérél irt tanulmanyomra utalnék.
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személyeknek, legyenek azok hazastarsak vagy nem, a gazdasagi villalkozasok vi-
tagaban valo fokozottabb részvételét, a hazassagi vagyonjog kérdéskorében —mind
a térvényes hazassdgi vagyonjogi rendszer szabdlyai, mind a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés szabalyai a maiéndl sokkal kimunkaltabb, ahol kell, differencialtabb, ru-
galmasabb szabalyozast igényelnck. Olyan szabalyozast, amely a késziloé Polgari
Torvénykonyv kereskedelmi jogias gondolkodasmodjatol cltéréen a csaladvédel-
mi érdekeket és ennek sordn a gyengébb, a kijatszhatobb £l érdekeit is megfeleld-
en védi. A hazasfeleknek a csalad életében betoliott szerepét figyelembe vevo,
mondhatni, nemzetkozi tendencia, hogy Oket az egyes jogrendszerck, legalabbis a
torvényes hdzassagi vagyonjog szabilyai szerint, a hdzasélet alatti vagyongyarapo-
dasbol —a vagyongyarapodéasban vald kozremikodesitk mértekére, aranyara tekin-
tet nélkiil — egyenl6en részesitsék. Ennek az egyenld aranyu részesitésnek alapve-
téen két modja ismert. Az egyik a magyar jogban ¢16 — de nem csak a magyar jog
altal kovetett — hazassagi vagyonkozosségi rendszer, a masik pedig a korabbi ma-
gyar hazassagi vagyonjogbdl is ismert un. kdzszerzeményi rendszer, amely, szem-
ben a vagyonk$zisségi rendszerrel, a hazasélet soran vagyoni 6nallosagot biztosit
ugyan a hézasfeleknek, de a hazasélet végén a hazasclet sordn bekovetkezett va-
gyonszaporulatbdl fele-fele arAnyban részesiti 6ket, tekintet nétkiil arra, hogy ez a
vagyonszaporulat mindkett6jik vagy csak egyikiik tevékenységének eredménye-
ként jott-c létre. A Koncepeid torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként — a
sziikséges korrekciokkal ¢és a maiénal részletesebb szabalyokkal — az immaér tobb
mint 6tven éve megszokott, elfogadott hizassagi vagyonk6zosségi rendszert hagy-
ja meg. Sziikség van korrekcidkra, a maiénal részletesebb szabalyokra, annak fi-
gyelembevételére, hogy az Gn. izleti célt vagyonnal, vagy az ennél valamivel szé-
lesebb korben, a foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges vagyon esetén a torvényes
hazassagi vagyonjog szabalyai kdrében is nagyobb fokd rendelkezési szabadségra
van sziikség. Annal inkabb érdemes odafigyelni erre, mert az eddigi tapasztalatok
alapjan nemigen szdmithat a jogalkoté arra, hogy a hidnyossagokat a hazasfelek a
jovdben hazassagi vagyonjogi szerzodéssel fogjak korrigalni vagy kicgésziteni.
Hazassagi vagyonjogi szerzddésck kotése feltchetben a jovében sem lesz elterjedt
—hadd jegyezziik meg, a nyugat-curopai jogrendszerek tobbségében sem az —, igy
a hazassagok jelentds tobbségében minden bizonnyal a jovSben is a térvényes ha-
zassagi vagyonjogi rendszer marad az érvényes hazassagi vagyonjog. Csak néhdny
kérdést emlitve a tdrvényes hazassagi vagyonjogi rendszer kiegészitést igénylo,
esetleg a gyakorlat altal mar kialakitott, de térvényi rendezést igényl$ szabélyai
korébol: a torvényes hazassagi vagyonjogi rendszer — helyesen — megkiildnbozteti
ahazasfelck kozos vagyonat és mindkét hazasfél kiilonvagyonat, és — igaz, nem cb-
ben a korben, ahova logikusan tartozna, de — szabalyozza a kdzds vagyon és kii-
l6nvagyonok keveredésével, egybeolvadésaval kapesolatos kérdéscket is. Ami a
vagyonrészek koziil a kétsegteleniil foszabalyként €16 kozds vagyont illeti, a kialaki-
tott biréi gyakorlatbol a térvénybe volna dtemelendé a kdzos vagyon védelmének ki-
monddsa. Ami pedig a kiilonvagyont illeti, hianyzik a torvénybél a kiilonadéssa-
gokra valo utalas, és legalabb a kiilonadossagok fébb eseteinek a meghatarozéasa. Ez
utdbbi tekintetében mégis elérebocsatast kivan, hogy a killonvagyon targyait terheld
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adéssagokat, kotelezettségeket nem volna szabad eleve a kitldnaddéssagok korébe
sorolni, ¢ tekintetben aszerint kellene kiilonbséget tenni, hogy czek a vagyontar-
gyak egyuttal a k6zos életvitelt is szolgdljak-c vagy sem. Az clobbi esetben a
kiilonaddssagok korébe vald sorolds nyilvanvaldan nem lehet indokolt. Arra pedig,
hogy a hazassagi ¢letkdzosség elotti jogeimen keletkezett adossag sem feltétlentil
kiilonadossag, jo példa, amire a Koncepeid is utal, hogy a hazastarsak egyike részé-
ol a korabbi hazassagabol sziiletett gyermekeinek nyujtott tartas az ¢letkdzdsség
megsziinésekor nem szamolhato cl kiildnaddssagként. De a kotelezettség szemé-
lyes természete clienére nyilvanvaloan nem lehetne kiildnadossagként elszdmolando
a hazasfelek valamelyike részérdl a raszoruld sziilojénck nyajtott tartas sem.

Kiilonaddssagnak kellene viszont tekinteni példaul a jogirodalom és a Koncep-
c10 allaspontja szerint is az egyik hazasfél altal buincselekménnyel, vagy nem biin-
cselekménnyel ugyan, de szandékosan, esctleg sulyos gondatlansaggal harmadik
személynek okozott kart.

Tobb tekintetben is feliilvizsgalatra és/vagy kiegészitésre szorulnak a kozos va-
gyon és kiilonvagyonok keveredésébdl, vegyiilésébdl ered6 megtéritési igények
kérdései. A megtéritési igény alapvetden azokra az esetekre kivan elismerést, ame-
lyekben az egyik alvagyonbol a masik alvagyonba tartos, megmaradd, értékndveld
beruhazas vagy ilyen célt szolgald jelentds értékii koltekezés tortént. Amikor az el-
ismerendo és el is ismert megtéritési igényck ingatlanvagyont érintenck, nagyfoka
bizonytalansag mutatkozik abban a kérdésben, hogy ez a megtéritési igény ,,csak”
pénzbeli megtéritési igényt jelent-e, vagy tulajdoni igényt is. Ez a kérdés aligha tar-
tozik azok koz¢ a kérdések kozé, amelyekben a Polgari Torvénykonyv szabalyaitol
¢és az azok nyoman kialakult gyakorlattol indokolt volna az eltérés. A teljesség ked-
véért meg kell emliteni, hogy a pénzbeli vagy a tulajdoni igényként valo elismerés
kozotti killonbségtételnek kiilondsen a hazasfelek altal lakott lakoingatlanra torté-
nd jelentdsebb értékit raforditas esetén van jelentdsége, ahol is a hazassag felbonta-
sa utani lakashasznalat rendezése kérdésében korantsem k6z6mbos, hogy az erede-
tileg kiilénvagyoni ingatlan a raforditas folytan — ha nem is azonos hanyadban —
ko6z0s tulajdonna valt-e, vagy a pénzbeli megtéritési igényt elismerve kiilénvagyon
maradt.

Indokolatlanul maradt ki a megtéritési igények kérdéskorébél a korabban a Leg-
felsdbb Birdsag 5., majd 10. Iranyelvében, ha nem is térvényi tton, de rendezett, és
azota jelentdségébal feltchetden nem veszitett azon kérdés, hogy a megtéritendd
beruhazasok, raforditasok mikori értékiikon keriiljenek elszaimolasra.

A hazassagi vagyonkozsségbe tartozo vagyonnal, vagyontargyakkal valo ren-
delkezés szabalyainak a polgari jogi tulajdonkdzosség idevonatkozé szabalyaitol
eltérd szabalyai alapvetden indokoltak, néhany vonatkozasban mégis feliilvizsga-
latot igényelhetnek. Az egyik: az ingatlannal valé rendelkezés szabalyait a telek-
konyvi kozhitelesség clvére figyelemmel a polgari jog hagyomanyos szabalyaihoz
kellene kozeliteni —talan egy 1ényeges kivétellel: a hazastarsak altal kozdsen lakott
lakas felett valo rendetkezési jog tekintetében a telekkdnyvi kdzhitelesség elvével
szemben, akkor is a csaladvédelmi érdek kell hogy elsébbséget élvezzen, ha az in-
gatlan csak az cgyik hazasfél nevén szerepel. A masik: elsdsorban a rendelkezési
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jog tekintctében, de akdr a hasznalat, a kezelés, a fenntartasi koliségek felett vald
dontés tekinteteben is, a gyakorlat kiillonbségtételt kivan tenni a tagabb értelemben
vett mindennapi életvitelt szolgald vagyontargyak és a foglalkozas gyakorlasahoz
szitkséges, lizleti célii vagyon kdzott. Es végiil a harmadik: hianyzik a hatilyos
Csaladjogi torvenybdl a kdzos vagyonnal vald kozos rendelkezés megsértésénck
szankciondlasa. Ha ez a jogsértés csak a rendelkezéshez hozza nem jarulo hazas-
tars irdnydban jogsértd, kartéritési igény volna biztosithatd, ha azonban a jogsértés
az egyik hazasf¢llel — a masik hazasfél hozzdjarulasa nélkiil — ligyeletet koté har-
madik személynek is felrohato, a sérelmet szenvedett hazasfelet akar a hozzdjaru-
lasa nélkiil kotott iigylet hatalytalanna nyilvanitasanak kérésére is fel lehetne a tor-
vénynek jogositania.

Jelent6s kicgészitést igényelnek a térvénynek a hazassagi vagyonjogi szerz§-
dést rendezd szabalyai. Mas jogrendszerckben a hazassagi vagyonjogi szerzodés-
nek az az alapvet6 rendeltetése — és ez volt a korabbi magyar hazassagi vagyonjog-
ban is —, hogy a hazasfelek a térvényes hazassagi vagyonjogi rendszer helyett mas
hézassagi vagyonjogi rendszert kothessenek ki, és rendszerint ¢ més, in. vélasztha-
t6 vagyonjogi rendszer vagy rendszerek szabalyai is rendezettek.

A hizassigi vagyonjog fijraszabalyozasa soran a Koncepcid allaspontja szerint
a hdzassagi vagyonjogi szerz6désnek ezt a rendeltetését ismét el kellene ismerni, és
¢ mas valaszthatd hazassagi vagyonjogi rendszernek vagy akar tobb valaszthato
hazassagi vagyonjogi rendszernek a részlctesebb szabalyait is ki kellene dolgozni.
Ityen valaszthaté hazassagi vagyonjogi rendszerként johetne széba a korabbi ma-
gyar hazassagi vagyonjog Un. kdzszerzeményi rendszere, amely, mint mar emlitet-
tiik, lényegében a hazasélet végén ismeri ¢l a hazasélet soran bekovetkezett va-
gyongyarapodas fele-fele ardnyl megosztasat. Elfogadhaté volna emellett olyan
megoldas is, hogy a hazasfelek ezt a hazassagi vagyonjogi rendszert csak a vagyoni
kérdésckben nagyobb Onalldsdgot, nagyobb mozgasi szabadsagot kivand iizleti
célu, gazdasagi vallalkozasokba bevitt vagyon vagy ennél valamivel szélesebben,
a foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges vagyontargyak tekintetében kéthessék ki
ugy, hogy a tobbi vagyonuk tekintetében megtarthassak a hazassagi vagyonkozos-
ségi rendszer szabalyait. A jogalkotas emellett a vagyonelkiilonitési rendszer ki-
kothetésétdl sem zarkdzhatna el.

Olyan alapvetd csaladvédelmi érdekek figyelembevételének, mint példaul a ta-
gabb ¢értelemben vett mindennapi életvitel koltségeinek, terheinek kdzos viselése,
vagy a gyermekek ellatasanak, gondozasanak, tanittatasanak terheiben valo oszto-
zas, természetesen ezeknek a hizassagi vagyonjogi rendszercknek a kikotése ese-
tén is meg kell maradnia.

AZ ELETTARSI KAPCSOLATOK EGYES VAGYONJOGI HATASAI

A Polgari Térvénykényv Csaladjogi kényve Koncepcidjanak kidolgozasa sorén az
egyik legvitatottabb kérdés az élettarsi kapesolatokhoz fiiz3dé vagyonjogi hatisok
hatarainak megvonasa volt.
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Sajatos, hogy mig a magyar jogalkotds szamos curdpai orszdg joganal hamarabb
ismerte el, hogy sziil6i mindségben az ¢lettars szilldket ugyanolyan jogok és kdte-
lezettségek illetik, illetve terhelik, mint a hazastars sziiloket, az élettarsak vagyoni
jogainak valamelyes kiterjesztésének gondolatdt, ott is, ahol ez a kiterjesztés a
Koncepcio késziti szamara elgondolt volt, nevezetesen hosszabb élettarsi kapeso-
lat esetén, az ¢lettarsi kapesolat megsziinésckor valamelyes kiterjesztését is igen
erds ellencrzés kiserte.

A Koncepcid nem kivant szemet hunyni sem az ¢lettarsi kapcsolat vagyonjogi
hatdsainak a Toérvénykonyvben valo elhelyezésében, sem joghatisainak valame-
lyes bovitésében, ha az ¢lettarsi kapesolat megsziinne az eldtt a tény eldtt, hogy az
élettarsi kapcsolatok mara Eurdpa-szerte és mas Eurépan kiviili kontinensen is a
parkapcsolatoknak elismert és szamaranyat tekintve egyre terjedd formajava valt,
amelyrdl ma mar nem allithato, hogy a felek azért valasztjak ezt a parkapcsolati
format, hogy kapcsolatukhoz semmiféle joghatds ne flizédjék. Ugyanakkor a Kon-
cepeio ezeknek a joghatdsoknak az elismerésében szdmos eurdpai s tengerentili
orszag megoldasinal visszafogottabb maradt.

Az élettarsi kozosség alatti vagyonszerzés megitélésének szabalyai tekintetében
a Koncepcio lényegében a mai szabalyoknak a fenntartasa mellett foglal allast, az-
zal a méar emlitett valtoztatassal, hogy czeket a szabalyokat a szerzdési jog kore-
b6l a Polgari Torvénykonyv Csalddjogi konyvébe kivanja atemelni. Emellett, ha
nem is a hazassdgi vagyonjog szabalyainak tervezett bovités¢hez, finomitasdhoz
hasonl6 mértékben, de a maindl valamivel bévebb szabalyozast ezeknek a szaba-
lyoknak a vonatkozasaban is indokoltnak 1at. Es mig a szerz6dési jogban valé elhe-
lyezés csetén ez kiilon szabaly nélkiil is magatdl értet6dd volt, a csaladjogba at-
emelt szabalyok korében kifejezetten el kell ismerni az élettarsaknak azt a jogat,
hogy a vagyonjogi szabilyok torvényben megallapitandd rendjétdl szerzédéssel
eltérhessenck.

A hosszabb ideig fennallt élettarsi kapcsolat megsziinésekor két vonatkozasban
bovitené a Koncepcio az élettarsak vagyoni jellegii jogait. Egyfel6l rendezenddnek
it¢li az élettarsaknak erre az esetre sz0lo lakashasznalati jogat, figyelembe véve az
¢lettarsaknak addig az élettarsi lakasban lakott k6z6s gyermekénck lakashasznalati
joganak védelmét is, masfeldl, ugyancsak hosszabb élettarsi kapesolat fennallasa-
nak megszlinésekor — a hazastarsakéhoz tobbé-kevésbé hasonlo feltételek mellett,
tehat raszorultsaguktol fliggden &s raszorultsiguk idStartamara — az élettarsak sza-
mara is biztositana tartishoz val6 jogot. Ez utobbit a Koncepcid kiiléndsen azok-
ban az esetekben latja indokoltnak, amikor az élettars az élettarsi kapcsolat fennal-
lasa alatt azért nem folytatott keresStevékenységet, mert kbz0s gyermekiiket, vagy
ami szintén eléfordul, élettarsa gyermekét nevelte, gondozta, vagy az élettarsi kap-
csolat fennallasa alatt élettarsa gazdaséagi tevékenységében vagy mas foglalkozasa
gyakorlasaban fejtette ki tevékenységét, esetleg éppen az ¢lettarsa koriili apolasi,
gondozasi teenddket latta el.

A Koncepcio tudatosan nem foglalt ailast abban a kérdésben, hogy mi mindsiil-
jon a felvetett kérdések vonatkozasaban hosszabb idén at fennallt élettéarsi kapcso-
latnak, mégis képvisclt olyan ailaspontot is, amely szerint éppen az intézmények uj
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voltara valo tekintette] a gyakorlat munkajat jobban segitené ennek a hosszabb id6-
nek a kézelebbi meghatarozasa.

A Koncepcid nem javasolja a regisztralt élettarsi kapcesolatok bevezetését. Attol
a lehetdségtél természetesen nem zarna el az élettarsakat, hogy akar kozokiratban
egymdst ¢lettarsakként elismerd nyilatkozatot tehessenek, akar a jegyzotél kérje-
nek e kapcsolatukrol valamiféle tanusitvanyt.

KERDESEK A SZULOI JOGOK ES KOTELESSEGEK
ES A GYERMEKI JOGOK KOREBOL

A gyermeki jogok erositése, védelme ma kordntsem csak a csaladjog feladataként
keriilt vildgviszonylatban el6térbe.

Korabban a sziil6i jogok és kotelességek kérdéskorét meghatarozoé atyai hata-
lom fogalma Eurodpa jogrendszereibdl mar elég régen kikopott, és feltehetéen mind
Eurdpaban, mind a vilag szamos mas jogrendszerében eltiint az a megkiilonbézte-
tés is, amely kiilonbséget tett a sziilok jogait és kotelezettségeit tekintve aszerint,
hogy a gyermek hdzassagbol sziiletett-e, vagy hazassagon kiviil.

Az atyai hatalom helyébe a sziilok altal kézosen gyakorolando, a gyermek érde-
keit feltétleniil elétérbe helyez6 sziildi jogok és kitelességek Iéptek,'” a hazassdgon
kiviil szliletett gyermekre valo utalast pedig szamos jogrendszer — legutobb példaul
az osztrak ABGB, azt megeldzéen pedig a német BGB — tordlte ennek a kérdéskor-
nek a szabalyozasaban.

A sziild-gyermek kapcsolat csaladjogi kérdéseit rendezé sziilGi feliigyeleti jog ha-
gyomanyos tartalmi elemei elnevezésiikben ugyan latszolag valtozatlanok maradtak,
valosagos tartalmukban és gyakorlasuk elveiben azonban az utobbi néhany évtized-
ben jelentOsen valtoztak. Ebben a valtozasban, mint mar korabban utaltunk 4, jelen-
t0s szerepe volt az 1950. évi Eurdpai Emberi Jogi Egyezménynek, a Strasbourgi Em-
beri Jogi Birdsag ennek nyoman kialakult és ma is fejléddben 16v6 gyakorlatanak,
valamint a Gyermekek Jogardl sz616, 1989. évi New York-i Egyezménynek.

A késziil6 torvényben indokolt volna a sziil§-gyermek kapcsolat jogi szabalyo-
zasanak elveit — akkor is, ha ezek ma mar a csalddjog szaméra z6miikben eddig
nem kovetett 0ij elvek, és ha ezeknek legalabbis a tdbbségét feltehetden a sziilék na-
gyobb része nem jogi feladatként, nem jogi kételezettségként koveti — a térvény-
nek a sziil6i feliigyeleti jogot szabalyozo fejezete élén kimondani. llyen elvekként
kivanhatnak az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében megfogalmazott kvetelmé-
nyekre tekintettel is kimondast:

a) a sziiloi jogok gyermck ¢rdekében valo gyakorlasanak elve,

b) a gyermeket érint6 kérdések kialakitasaba, az czekrél valo déntésbe az itél6-

képes korli gyermek bevonasanak, véleménye Iehet8ség szerinti figyelembe-
vételének kdvetelmeénye,

"7 Az angolszasz jogrendszerek mar nem s sziiléi jogokkeént és kotelességekként, hanem
szitll6i felel6sségként (parental responsibility) jeldlik ezt a jogintézményt.
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¢) a sziiloknck az a joga és kotelessége, hogy sziiléi jogaikat és kotelessegeiket
cgylittesen gyakoroljék; itt azonban a gyermekiiktdl kiilén ¢16 sziilok jogai és
kotelességei kiilon szabalyozast igényelnek,

d) annak kimondasa, hogy a sziiléi jogok gyvakorlasaba tdrténd akar jogszabalyi,
akar hatdsagi beavatkozas csak a gyermek érdekében toriénd, kivételes be-
avatkozas lehessen,

e) és bar tilmutat a sziilé-gyermek kapcsolaton, meggondolast igényel, hogy ke-
riiljon kimondasra a Gyermekjogi Egyczmény megfeleld szabalyéra is tekin-
tettel a gyermeknek a csaladi kapcesolatai megtartasahoz fiiz6d6 joga, idcértve
tényleges csaladi kapcsolatait is.

Szinte valamennyi felsorolt elvhez van mit hozzafiizni. {gy:

a szitldi feltigyelet gyermek érdekében valé gvakorldsanak kovetelménye olyan
alapveté kovetelmény, a csaladjognak olyan alapvets elve, amely ebben a korben
akkor is kimondando, ha remélhet6, hogy inkabb a kivételes esctek kozé fog tartoz-
ni ezen elv érvényesiilésénck jogi eszkozokkel valo kikényszeritése, vagy az, hogy
czen kovetelmény figyelmen kivill hagyasa jogi szankcionalast kivanna.

Bar ma sok sz6 esik — kiilondsen a gyermekeket veszélyezteté — csaladon beliili
erdszakrol, azonban az a szemlélet, amely a kiskori gyermeket életkoranal, a csa-
ladban elfoglalt helyénél fogva eleve ,.kiszolgaltatottnak™ tckinti, és ezért a szii-
16-gyermek kapcsolat fokozott allami ellenérzését ¢s ebbe a kapesolatba fokozott
hatosagi beavatkozast tart sziikségesnek, ttlzottnak tiinik. A sziil6i jogok gya-
korlasaba valé beavatkozas kivételessége kovetkezik egyébként az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 8. cikkébdl, az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
5. cikkébdl, ¢és — igaz, kiilon kimondottan csak a gyermeknek adando nevelés
megvalasztasa tekintetében — a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 67. § (2) bekez-
désébdl is.

Ahol mégis a sziildi jogok és kdtelességek nem rendeltetésszerli gyakorlasa kiri-
vo, a gyermek érdekeit siilyosan veszélyeztetd, ott az allami beavatkozas indokolt,
ami torténhet a csaladjog korén kiviil esd biintetéjogi eszkozokkel, vagy a csalad-
Jjog eszkdztarabol veendd gyamhatdsagi és birdsagi tton is.

Az itéléképes kori gyermeknek az 6t érintd kérdések kialakitisaba valo bevona-
sa, az Ot érintd kérdésekben valé meghallgatasa és véleményénck lehetd figyelem-
bevétele — amelyek egyébként a Gyermekek Jogarodl sz016 New York-i Egyezmény
altal is eléirt kévetelmények — tilmutatnak a sziil6-gyermek kapcsolat kérdésein,
de minden bizonnyal itt van a legnagyobb jelentdségiik.

Feltétleniil emlitést érdemel ¢ kérben, hogy sem a New York-i Egyezmény, sem
a hatdlyos csaladjogi szabalyok, ideértve a Gyermekvédelmi térvényt is, nem tartal-
maznak e tekintetben az itél6képesség korhatarat altalanos érvénnyel meghatarozd
szabalyt, ez a korhatdr a gyermekeket érint6 killonb6z6 kérdésekben eltérd lehet.
A hatalyos csaladjogi szabalyok példaul a sziil6i haznak a gyermek kezdemé-
nyezésére térténd, gyamhatosagi engedéllyel torténd elhagyasahoz a gyermek
12. életévét kivanjak meg. A gyermek statusat érintd tobb kérdésben a 14. életévét
betoltdtt gyermek hozzajarulasat kivanjak meg a jogszabalyok, miképpen az clhe-
lyezésében valo dontéshez is. ElSirjak, hogy a gyamsag alatt allo, 12. életévét be-
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toltott kiskorhit fontosabb ligyeiben meghallgassa a gyamhatdsag, ¢és a sziilék és a
gyermek kozott a gyermek palyavélasztasinak kérdesében felmerdilt vita esetén
ugyancsak 12 éves kortél biztositanak a gyermeknck jogot arra, hogy a vita eldon-
tését a gyamhatosagnal kezdeményezze. Sem a gyermekelhelyezés, sem mas kér-
désekben nem kizart azonban az alacsonyabb életkortt gyermek meghallgatasa
sem.

A csaladjog hatalyos szabalyai a most irt kérdésekben lényegében nem kivan-
nak valtoztatast. Az azonban hangsulyozast kivén, hogy az it¢léképes koru gyer-
mek véleményének fokozottabb figyelembevétele sem feledtetheti, hogy a gyer-
mek egész kiskortisaga alatt — tehat kordbbi hézassagkotése kivételével 18 éves
koraig — sziiloi feliigyclet alatt all, a gyermekért valo feleldsség tehat a sziilket a
gyermek nagykorisagaig terheli.

Ami az egyiitt ¢16 sziiloket illeti — legyenck azok hazastarsak vagy élettars-szii-
16k — 6ket a kdzdsen, egyiittesen megilletd sziildi feliigyelet ma mar a magyar jog-
ban egyértelmiien elfogadott, azzal természetesen, hogy ennck az egyiittes joggya-
korlasnak a mikéntjét maguk a sziilok alakitjak ki. A gyakorlat arrél tantiskodik,
hogy az esetek tipikusnak mondhaté tobbségében ez az egyiittes joggyakorlas va-
loban €16, az egyiitt €10 sziilok mind a gyermek mindennapos ellatasaban, gondoza-
saban- nevelésében, mind a gyermeket érint fontosabb déntések meghozatalaban
Iehetéségeikhez mérten kézdsen vesznek részt. Az ilyen joggyakorlast nem az ide-
vonatkozo jogszabalyok vagy akar Nemzetk6zi Egyezményekben eldirt kovetel-
mények betartisa motivalja, ez a szlilok részérdl ezekre tekintet néikiil kialakitott,
egyre inkabb természetesncek tekintett életvitel.

Mar nem ugyanez a helyzet, és sokkal nehezebben megoldhatd kérdés annak
rendezése, hogyan érvényesiilion a sziilGk egyenjogiisaga, egyiittes joggyakorldsa
életkdzossegiik felbomlasa, hazassaguk felbontasa esetén. Az egyiittes joggyakor-
las ilyenkor valamilyen meértékben sziikségszertien sériil, a jogalkotasnak mégis —
a Nemzetk6zi Egyezményekbdl adoédoan is — kotelezettsége azoknak az eszk6zok-
nek a keresése, amelyek ezeknek a sériiléscknek a mérséklését képesek szolgalni,
¢s czaltal azt is biztositani, hogy mind a gyermekiikté] kiilén €16vé valo sziildk sza-
mdéra, mind az egyik sziilojétél kiilon é16veé vald gyermekek szémara egy, ha a meg-
véltozott életviszonyok folytan a korabbival nem is azonos, de mindenképpen
megfeleld sziilo-gyermek kapcesolat maradhasson fenn.

A kiilon ¢lé sziilének a gyermekével kapesolatban biztositott legtdbb jogot, de
ugyanakkor a vele szemben val6 fokozottabb felel6sséget is — a hazassag felbonta-
sa, az Cletkdzosség megsziinése cllenére — megitélt kdzds sziildi feliigyeleti jog je-
lenti, amelynck tényleges tartalmat a sziilknek maguknak kell kialakitaniuk.
A gyermeknek a két sziil6 kdzotti megosztott elhelyezése, példaul hetenkénti vagy
kéthetenkénti valtassal valo elhelyezése — ha kivételes esetek lehetnek is — az ese-
tek tobbségében sem szolgalja a gyermek érdekét.

A hazassag felbontéasa, az életkdzosség megsziinése utani kdzds sziildi felligye-
leti jog cgyes eurdpai jogrendszerekben sokkal elterjedtebb, mint Magyarorsza-
gon, de a kozos sziildi feliigyeleti jog a sziiléknek erre iranyulé készsége nélkiil a
szill6k szamara nem biztosithatd, és ezek szamara is csak addig, amig ez az egyiitt-
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miltkodési készségiik fennall. A csaladjog hatalyos szabalyai czekben a kérdések-
ben - kisebb korrekciokkal — a Koncepcié altal kdvetett allaspont szerint fenntar-
tandok.

A kiilon €18 sziilok egyiittmiikodési kotelezettségének egy alacsonyabb fokat ki-
vanjak meg a hatalyos Csaladjogi térvénynck azok a szabalyai, amclyek a gvermek
sorsal érintd, a torvényben felsorolt lényeges kérdésekben a kiilon él6 sziilok
egviitt-dontési jogat irjak elé. Hogy ezek a szabélyok kivétel nélkiil minden eset-
ben életszer{ick &s életképesek-e, az mar megkérddjelezhetd, az a szabaly viszont
mindenképpen Gjragondolando, amely sziildi megdllapodas hidnydban az czek-
ben a kérdésckben valo dontést, igaz, peren kiviili eljarasban, birosagi hataskérbe
utalja.

A kiilon él6 szilG legalapvetdbb joga a gyermekével valo rendszeres kapcsolat-
tartds, amelyet ma a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja a gyermek joga-
ként is megfogalmaz.

A kapcsolattartis mai szabalyai alapvetéen helyesek, azzal a mar emlitett ¢szre-
vétellel, hogy ezek a szabalyok a Koncepcid dllaspontja szerint — az dtmenctileg és
tartdsan nevelésbe vett gyermeknek a sziileivel és mas kdzeli hozzatartozoéival valé
kapcsolattartasanak szabalyai kivételével — egységesen a késziild Polgdri Térvény-
konyv Csaladjogi kényvébe valok, és nem a torvény ¢s a Gyamrendelet kézott
megosztva szabélyozandok. Emellett — szemben a mai szabalyokkal — mar a szaba- -
lyok torvényi clhelyezését illetéen is fokozottabban figyelembe kellene venni a
gyermekelhelyezés és a kapcesolattartas dsszefliggéseit.

A kapcsolattartas kérdéskérében mégsem hagyhato emlités nélkiil, hogy gyak-
ran a kapcsolattartas szabalyozasanal nchezebb kérdéscket vet fel a birosagi itélet-
tel vagy a gydmhatosagi hatarozattal rendezett kapcsolattartas végrehajtasa, a kap-
csolattartds zavartalan gyakorlasat akadalyozo sziilé szankciondlasa. A medicids
eljaras igénybevételére vald kotelezhetés ezen a teriileten talan valamelyes elorelé-
pést fog jelenteni.

A sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasdaba valo jogszabalyi vagy hatosagi beavat-
kozas szabalyai a Koncepci6 altal elfogadott nézet szerint is feliilvizsgalatra szo-
rulnak, a sziil6k vagyonkezelési és torvényes képviseleti joga tekintetében.

A sziil6k vagyonkezelését illetden az a szabaly, amely szerint abban az eset-
ben, ha erre a sziilok vagyonkezelési kotelezettségiik soran tanusitott mulaszta-
sukkal okot szolgaltattak, a gyamhatdsag a vagyonkezelést rendszeres feliigyele-
te ala vonhassa, valtozatlanul fenntartand6 ugyan, mas esetekre azonban a sziil6k
vagyonkezelési jogat €letszeriibben és a sziilok iranti tobb bizalommal kellene
rendezni. Az a kdr, amelybe ma a gyamhatosagok a sziildk vagyonkezelési jo-
gaba a torvény szerint beleszolhatnak, és gyakorlatilag elvonjak a sziiloktol a
vagyonkezelési jogot, a vagyonkezelésben megfelelé gondossagot tanisito, a
gyermekeik érdekeit messzemenden figyelembe vevé sziil6knél az indokoltnal
sokkal szélesebb kéril. Ezek a szabalyok kiilondsen a megdzvegyiilt, a gyermekét
egyediil felnevelni kénytelen sziil6knél fontosak, ahol nemegyszer indokolatla-
nul keriil az elhalt sziil6t6] megorokolt vagyon szoros gydmhatdsagi ellendrzés
ala, és ahol, ha a hagyatéki eljaras soran hazassagi vagyonjogi igény rendezése is
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felmeriil, a gyakorlat a gyermeket mdr eleve a sziilével érdekellentétben allo sze-
mélyként kezeli. Mas csctekben mégis a gyermeknek ajandékozni kivanoé sziild
vagy mas kozcli hozzatartozo déntésén mualhat, hogy kivan-e 18 éven aluli gyer-
meknek szoros gyamhatosagi feliigyclet ald keriil, jelentds értéki ajandékot jut-
tatni.

Kevésbé jarnak indokolatlan hatosagi beavatkozassal a hatélyos csaladjognak
azok a szabélyai, amelyek figyelembe sem véve, hogy a nagykoruva valt gyer-
mek ma rendszerint még hosszabb-révidebb idn 4t a sziil6i haztartdsban ¢él, és
gyakran ezt kOvetden is sziiloi thmogatasra szorul, a sziil6t arra kételezik, hogy
gyvermeke vagyonat annak nagykorava véalasakor az allagra vonatkoz6 szamadas-
sal adja at. E szabaly kotelezheti a sziil61 haztartasban €10, sajat keresettel rendel-
kezd gyermeket arra — fiiggetleniil a sziilék erre iranyulo igényétél, kivansagatol
—, hogy keresményébol a haztartas kdltségeihez megfelelé mértékben jaruljon
hozza. Ezcket a teljesen életszeriitien szabalyokat egy 0j térvény nem veheti at,
és legfeljcbb annyit mondhat ki, hogy a nagykorava valt gyermek kérheti sziilei-
t6] vagyonanak kiadasat, illetve hogy a sziilok, ha ezt a csalad életvitele megki-
vanja, kérhetik, hogy 0nallo keresettel rendelkezé gyermekiik a kozds haztartas-
hoz jaruljon hozza. Kérdéses, hogy erre szilkség van-e, nézetem szerint inkabb
nem, mint igen.

A sziil6i vagyonkezelés szabalyainak oldottabba tétele értelemszeriien a va-
gyoni ligyekben gyakorlando torvényes képviseleti jog szabélyainak feliilvizsga-
latat is igényli. Emellett a szilok térvényes képviseleti joga egycs nem vagyoni
ligyekben is indokolatlanul korlatozott. Nehezen talalhat elfogadhaté magyara-
zat arra, hogy a sziil§ miért nem képviselheti gyermekét a gyermek csaladi jogal-
lasanak megallapitasa iigyében, de akar arra sem, hogy miért nincs ezekben a pe-
rekben perinditasi joga. Ezek a szabdlyok a Koncepcid szerint is modositasra
szoruinak.

A New Yorki-i Gyermekjogi Egyezmény 7. és 9. cikke a gyermekek jogai kdzott
sorolja fel tobbek kozott a gvermeknek azt a jogat, hogy sziilei neveljék fel, hogy
sziileitdl azok akarata ellenére — kivéve, ha ez a gyermek érdekében sziikséges —ne
vilasszék el, az Egyezmény 8. cikke pedig tobbek kozott arra kételezi az Egyez-
ményben részes allamokat, hogy tartsdk tiszteletben a gyermeknek a csaladi kap-
csolatai megtartdsahoz valo jogat.

A Gyermekvédelmi torvény 6. §-a a gyermeki jogok kérében elséként a gyer-
meknek a sajat csaladja koryezetében t6rténd nevelkedéséhez valé jogat emeli ki,
a torvény mas szabalyai pedig a sziil6i gondoskodassal tobb vonatkozasban is egy
sorban emlitik a mds hozzétartozdi gondoskodast is.

A gyermeknek a sziiloi kornyezetben vald nevelkedését alapvetden a harmadik
szemeélynél valé elhelyezés kivételessége szolgélja, a csaladi kapcsolatok megér-
zését pedig ¢ tekintetben a harmadik személynek — feltéve, hogy erre méd van —a
csaldd korébol valo kivalasztasa jelentené. llyen kdvetelményt a Csaladjogi tor-
vény ma nem tartalmaz, erre csak a Legfelsobb Birosag tobbszor modositott 17. sz.
Irdnyelvében talalhaté utalas.
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A gyermeknek a sziiléi gondozasban, a sziiléi csalddban valé maradasat csak
néhany kisebbnek tiind szabalyaban sérti meg a hatdlyos Csaladjogi torvény. Ezek
koziil a legkirivobb az, amely szerint a hazassagot nem kotott, akar élettarsi vi-
szonyban €16, akar egyediil €16 18 éven aluli anyanak még a gondozas-nevelés te-
kintetében is sziinetel a sziil6i feliigyeleti joga. De akadnak az 6rokbefogadas koré-
ben is ebbdl a szempontbdl biralhaté szabalyok.

A gyermek tdgabb értelemben vett csaladi kapesolatainak a megtartasdhoz valo
jogat a Csaladjogi torvény tobb szabalya is tisztelctben tartja. Idetartozik minde-
nekeldtt a kapcsolattartasra jogosultak korénck — igaz, jelenleg a Gyer.-ben szerep-
16 — elég sz¢les korti megvonasa, amelybdl ismeretlen okbol, szemben a nagykort
testvérrel, a kiskort testvér kimaradt; vagy idetartoznak a gyamrendelésnek azok a
szabalyai, amelyek szerint, ha vannak a gyermeknek erre alkalmas hozzéatartozdi,
elsosorban ezek korébol rendelik a gyam kivalasztasat. Emlitést kivannak emellett
a Gyermekvédelmi térvénynek azok a szabalyai is, amelyek abban az esetben, ha a
gyermek ideiglencs clhelyezése sziikségessé valik, a hozzatartozoknal valo elhe-
lyezés élvez elsobbséget; a gyermek atmeneti vagy tartos nevelésbe vételének el-
rendelése eldtt pedig azt vizsgaljak, hogy ez az intézkedés a csaladjaban veszé-
lyeztetett gyermeknek a gyermek mdas hozzatartozdjanal vald elhelyezésével
megelozhet6-e.

Hogy a csaladi kapcsolatok megtartasanak biztositasdban nem volna-e tovabb-
1épni valo, az vitathato. igy példaul, hogy a ma korantsem kivételes rokoni 6rokbe-
fogadaskor nem kellene-e a gyermek korabbi csaladi kapcsolatainak megtartasa-
hoz val6 jogaban tovabblépni, minden bizonnyal atgondolandé. Es, ha tortént is e
tekintetben valamelyes el6relépés, a csaladi kapcsolatok megtartdsat illetSen a
tényleges csalddi kapcsolatok is nagyobb figyelmet érdemelnének. Vonatkozik ez a
mostohasziilé-mostohagyermek, illetve ezek csaladjainak kapcsolatara, a nevel-
sziilé-nevelt gyermek kapcsolatara, s6t arra, a ma teljesen figyelmen kiviil hagyott
esetre is, amikor az apasagi vélelem megdontésc folytan a gyermeket addig sajatja-
kent neveld, gondozo sziilé — apa — ,,nem-apava” valik, és ezzel még a kapcsolat-
tartasi jogat is elvesziti addig nevelt, gondozott gyermekével, ¢és tegyiik hozza: a
gyermek is elvesziti kapcsolattartasi jogat az addig apjanak hitt ,,nem-apava” valt
személlyel.

Minden bizonnyal meghaladna a Koncepci6 feladatkorét a gyermeki jogok ko-
zlil a gyermek szdarmazdsa megismeréséhez valo joganak részletesebb vizsgalata,
és az czckkel kapcsolatos kérdésekben valo allasfoglalds. Ennck a kérdésnek a
csaladjog korébol kiilondsen a valosagot nem fedd apaséagi vélelmek, az ilyen vé-
lelmek megtamadasanak id6beli és személyi korlatai, a donor kézremiikodésével
torténd mesterséges megtermékenyités eredményeként valo sziiletés és az 6rok-
befogadas kdrében van — nem mindegyik esetkorben azonos elbiralast kivand — je-
lentésége.'®

" E kérdéskorrél - azzal, hogy ebben azota is meriiltek fel ¢j kérdések — lasd Weiss Emi-
lia: A szdrmazas megismeréséhez valo jog és e jog korlatai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2002.
évil sz. 1-12. 0.
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KERDESEK A GYERMEKTARTAS KOREBOL

A rokontartas kérdéskorébol mind jelentéségét, mind eléfordulisinak gyakorisa-
gat illetden minden bizonnyal a gyermektartas a1l az élen. A hatdlyos Csaladjogi
torvény szabélyai a gyermektartast a rokontartas mas eseteihcz képest — helyesen —
privilegizaljak is. fgy példaul tobb tartasra jogosult esetén a kiskor gyermek tar-
tasi igénye all az elsd helyen, vagy a tartdsra jogosultak koziil csak a kiskora
gyermek az, akit a sziil6k — tartasra kotelezhet$ mas egyenes agi rokon hidnyaban
— sajat tartdsuk rovasara is kételesek cltartani, vagy, ma mar nem a Csaladjogi
térvény, hanem a Gyermekvédelmi torvény csak a gyermek szamara biztositja a
tartasra kotelezett atmeneti teljesitéképességének hidnyaban a tartasdij korabban
bir6sdgi, ma gyamhatdsiagi megelblegezését. Emellett, ha ezt a torvény kiilon
nem mondja is ki, mig a rokontartids més eseteiben vagy a hazastarsi tartdsban a
tartdsra vald raszorultsdg a tartdsnak olyan eléfeltétele, amely sziikség esetén a jo-
gosult részérdl bizonyitasra szorul, a kiskorli gyermeknél ez a raszorultsag altala-
ban feltételezett, &s legfeljebb ennck az ellenkezdje, a rszorultsag hidnya szorul-
hat bizonyitasra.

A gyermektartis szabalyainak a jelentdsége, kiilondsen az esetck cléfordula-
sanak mindennapos, tipikus volta ezcknek a szabéalyoknak a hatalyos Csaladjogi
torvényben valo elhelyezésében egyaltalan nem jut kifejezésre. Azok a mai sza-
balyok, amelyek a rokontartas altalanos, f3szabalyai utan, mintegy kivételesként
rendezik a gyermektartas szabalyait, kérdéscit, teljesen életszeriitlenck, a valo
¢let igényeit abszolat mértékben figyelmen kiviil hagyok, nem is szolva a rokon-
tartas szabalyainak az ¢élén allo szabalyrol, amely szerint: a tartisra jogosultat ro-
konai kéziil elsdsorban leszarmazoi kotelesek eltartani. De a rokontartas egyéb
eseteivel dsszemérve nyilvanvaldan a kiskoru gyermek tartasahoz all kozelebb a
tovabbtanulo nagykorii gyermek tartasa is. Egy uj Térvénykonyvben ezeknek a
koriilményeknek a rokontartasra vonatkozd szabalyozas sorrendjében is kifeje-
zésre kellene jutniuk.

Emellett dontéen az életviszonyok, a gazdasagi viszonyok valtozasai folytan a
gyermektartas - mégpedig mind a kiskoru gyermek tartasanak, mind a tovabbtanu-
16 nagykort gyermek tartasanak — néhany tovabbi szabalya is feliilvizsgalatra szo-
rul. igy példaul:

Az iskolakezdés idopontjanak korantsem ritka kitolodasa, és az a jogos tarsadal-
mi elvaras, hogy a tanul6ifjiisag minél nagyobb szamban legalabb kozépfoka vég-
zettséggel rendelkezzEk, gyakran azzal jar, hogy a kozépiskolai tanulmanyokat
folytatd gyermekek e tanulmanyaik folytatasa soran, nemegyszer nem is kozépis-
kolai tanulmanyaik utolso évében érik el nagykortsagukat. A mai torvény szigort
értelmezése mellett csak eddig az iddpontig illetnék meg 6ket a kiskorit gyermekek
tartasdra vonatkozé szabalyok. A Koncepci6 azt javasolja, hogy a nappali tagoza-
ton kézépiskolai tanulményokat folytatd gyermek kozépiskolai tanulmanyai befe-
Jezéséig, de legfeljebb 20. életévének végéig a tartashoz valo jog szempontjabol a
kiskoru gyermekkel azonos elbiralas ala essék. Megjegyzends, hogy a gyermektar-
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tasdij megelSlegezésének kérdésében ma is hasonlo allaspontot kovet a Gycrmek-
védelimi torvény.

Egy tovabbi megoldast kivand kérdés: a gyermektartasdij szazalékos megallapi-
tésdnak lchetéségét annak idején azért ismerték el, és azért valt sz¢les korben
altalanossa —~ még a megallapodassal rendezett tartas esetén is —, mert a torvényho-
26 ezen az uton kivanta a tartasdij megallapitasat kovetGen feltehetden még
hosszabb iddn 4t fennmarado tartasi kotelezettség esctén a gyermek szdmara a ko-
telezett jovedelméhez automatikusan igazodo, ¢ jovedelem ndvekedésével auto-
matikusan ndvekvé tartdsdijat biztositani.

A gazdasagi viszonyok valtozasai elébb azzal jartak, hogy egyre dsszetetteb-
bek, egyre attekinthetetlenebbek lettek a gyermcktartasdij és igy a szazalékos
marasztalas alapjdul szolgald ~ vagy éppen az ebbdl a korbdl akar jogszabalyi
uton kivont — jovedelemforrasok, mara pedig a vallaltkozéi tevékenység, a ma-
gangazdasagok, a szabad foglalkozasok clterjedésével szaporodnak azok az ese-
tek, amelyekben a gyermektartasdij szazalékos megéllapitasara egyaltalan nem
keriilhet sor.

A szézalékos marasztalas lehetdségétdl, ott, ahol erre valtozatlanul mod van —
taldn az e korbe tartozd erdsen valtozéd jovedelemforrasok aprélékos felsoroldsa
nélkiil — a jovBben sem kellene eltekinteni. Mégis, meggondolasra érdemes, hogy
azokban az esetekben, amelyekben ilyen marasztalasra barmely okbol nem kertilhet
sor, legyen-c¢ mod arra — akar a biréi itélettel megallapitott, akar a felek megallapoda-
saval rendezett —, hogy a gyermektartasdij mértékét a jovedelmek névekedését fi-
gyelembe véve indexaljak. Tobb kiilfoldi jogrendszer akar mar a megallapitott tar-
tasdij mértékének alakulasat is évenkeént, esetleg valamivel ritkdbban kibocsatott
tabellakban szabja meg. Ez a megoldas, amely nemegyszer azzal is parosul, hogy a
tartasdij mértékét a gyermek életkoratol is figgbve teszik, a magyar jogtol idegen,
ennck bevezetését a Koncepeid sem javasolja.

Azok a nehézségek, amelyek egyfelél a munkanélkiiliségbdl, a haji¢ktalansag-
bol vagy masfeldl éppen a magas jovedelmeknél nehezen utolérhetd volta miatt, a
jogalkotas Gitjan aligha kiiszobdlhetdk ki. Ezeknek a kérdéseknek a megoldasa a jo-
voben is a birdi gyakorlatra kell hogy haruijon.

A tovabbtanuld nagykoru gyermek tartdsa: szemben a birdi gyakorlattal vagy
akar a Legfelsébb Birosag, ezzel cllentétes allaspontjaval — még ha vannak is kii-
16nbségek a kiskorti gyermek ¢és a munkaképes tovabbtanuld nagykora gyermek
tartasa kozott — nyilvanvaloan a gyermektartdshoz és nem a rokontartas ,,egyéb
eseteihez” 41l kozelebb. A tovabbtanuld nagykort gyermek tartasa ezért a készii-
16 Torvénykonyvben a gyermektartas egyik aleseteként szabalyozando, és nem a
rokontartas egyéb esetei k6z¢ sorolando. Ez vonatkozik — a kiskort gyermek ese-
tét kivéve — a tartasra valé jogosultsig sorrendjére, a tartisdij szdzalékos megal-
lapithatosagara (ettdl a birdsagi gyakorlat ma teljes mértékben elzarkozik),'” a

" Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartas cimii konyvében (HVG-ORAC,
Budapest, 2001) példaul kifejezetten hangstlyozza, hogy a gyennektartasdij szdzalékos
megallapithatisa nagykori gyermek esetén nem alkalmazhato, hogy a tartasdij megallapita-
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szazalékos megallapithatosag hidnyaban a fizetend§ tartasdij javasolt indexald-
sanak lehetdségére, ¢s természetesen a tartdsdij hatarozott idére sz616 megalla-
pithatasara is.

A tovabbtanul6 nagykorinak a gyermektartashoz vald joga és a szil6 tartasi ko-
telezettségének a kérdései ma még tobb vonatkozasban is rendezetlenek, igy példa-
ul: t8bb odafigyelést kivan, hogy ma egyaltalan nem kivételes ¢s dnmagdban nem
is kifogasolhato az egyik diploma utin egy masik diploma megszerzésére iranyulo
igény, vagy még az els6 diploma megszerzése el6tti palyavaltas, palyamddositas
iranti igény, ugy, hogy mind az elébb, mind az utdbb emlitett ok miatt a nagykord
gyermek tovabbtanuldsi ideje gyakran ersen kitolodik. Ezt a terhet a k6z0s haztar-
tasban €16 gyermek sziilei — ha megengedhetik maguknak — rendszerint vallaljak is,
a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget mégis, killondsen a kiilon €16 sziildre
valé tekintettel, indokolt volna egy felsé életkorhoz kétni. A Koncepeid ezt a felsé
korhatart fészabalyként a gyermek 25. évében allapitana meg, azzal a kitétellel,
hogy ez a korhatér indokolt esctben a felséfoka tanulmanyok ennél késébbi élet-
korban vald befejezéséig is tarthat.

Az is figyelmet kivan, hogy mig az egyiitt €10 sziilok rendszerint egyfitt donte-
nek tovabbtanulni kivan6 nagykor gyermekiik tovabbtanulasa koltségeinek vise-
lésérdl, ha a kiilon €16 sziilének ez az egylittdontése, ez a hozzajaruidsa nem is ki-
vanhaté meg, azt a jogat mégis el kellene ismerni, hogy 6 tartdst igényld nagykort
gyermeke tovébbtanulasi szandékarol elbzetes tajékoztatdst kapjon, és ha ezt
igényli, arrdl is folyamatos tdjékoztatast kapjon, hogy gyermeke, aki utan tartasdi-
jat fizet, valoban folytatja-c megkezdett tanulmanyait.

A ma a tovabbtanulo nagykorl gycrmek tartasarol t6bb vonatkozasban is ren-
delkezd, tobbszor modositott XXIX. sz. PED-nek ha nem is valamennyi, de tSbb
rendelkezése természetesen fenntartando.

Valtozatlanul indokolt a munkaképes, tovabbtanulo nagykori gyermek tartasra
valo érdemtelenségének megdllapithatasa, vagy annak a szabalynak a fenntartasa,
hogy — szemben a kiskor gyermekkel fennallo tartasi kotelezettséggel — a tovabb-
tanulé munkaképes gyermeket a sziilo sajat tartasanak rovésara, annak veszélyez-
tetésével nem koteles eltartani. Indokolt tovabba a tartasra jogosult nagykoru gyer-
meknél annak a sorrendi szabalynak a fenntartasa, hogy 6t — ha erre képes —
cls6sorban hazastarsa koteles eltartani, €s a sziil6t terheld tartasi kotelezettség csak
a hazastarsat terheld tartasi kotelezettség mogott all.

A fogyatékos vagy magat mas, dontden egészségi okbdl eltartani nem képes
nagykoril gyermek tartasa természetesen a jovOben is a munkaképes tovébbtanulo
gyermek tartasatol eltérd elbiralast kivan. A tartds mértékét itletden a fogyatékos-
sagabol vagy mas tartos egészségkarosodasabol eredé sziikséges tobbletkdltségek
is figyelembe veenddk, a tartésra vald jogosultsig sorrendjében pedig — szemben a

sdnak ez a modja kizdrolag kiskorti gyermek tartasara vonatkozd speciélis szabaly (i. m.
207-208. 0.).
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munkaképes tovabbtanulo gyermekkel — a kiskorii gyermek tartdsi igényével azo-
nos elbfralas, azonos sorrend kell megillesse.

A Koncepcid a csaladjog egészét, vagy pontosabban a feliilvizsgdlatra szorulo
kérdéscinek egészét igyekezett ditekinteni, és igyekezett a késziil6 kodifikacio sza-
méara atgondolt javaslatokat tenni. Valamennyi kérdésrél ez a tanulmany nyilvan-
valdan mégsem tudott szamot adni. Ez alkalommal nem keriilhetett sor, bar jelen-
tdsegiik nem vonhato kétségbe, a Csaladjogi torvénynek a ,,Csalad” cimd masodik
részébdl a csaladi jogallas, az drokbefogadas, a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelése
és megsziintetése, valamint a Csaladjogi torvény harmadik f6 részének, a ,,Gyam-
sag” kérdéscinek, problémainak a bemutatasara.'®

"* A csalddi jogdllds kérdéskorében felmeriilt kérdésckrol lasd még Weiss Emilia: Né-
hiny gondolat a csaladjog folyamatban levd kodifikdcids munkalataihoz cimii cikke I'V. ré-
szét (Csaladi Jog, 2003. évi 1. sz. 8-11. 0.).
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A CSALADJOG EGYSEGESITESE EUROPABAN -
AZ ELJARASJOGASZ SZEMSZOGEBOL

BEVEZETO

Az éppen egy ¢vvel ezel6tt, Debrecenben rendezett konferenciadhoz hasonléan —
melyen az 6tvenéves Polgdri Perrendtartasrol emlékeztiink meg — ma, amikor az
otvenéves Csaladjogi Torvénynek szol a tisztelgés, megint rendhagyd leszek abban
az értelemben, hogy a mult eseményeinck felelevenitése helyett a j6vo folyamatai-
ra helyezem a hangsulyt, és arrol az igen dinamikus jogalkotasi tevékenységrél ¢j-
tek néhany sz6t, amelynek szemtanti lehetiink az elmalt évek unios jogalkotasai-
kor. Tavaly néhany héttel voltunk til azon az ligydonté népszavazason, ahol
Magyarorszag kinyilvanitotta csatlakozasi szandékat az Eurdpai Uniohoz, ma,
mint az Eurdpai Unio egyik tagallama szamara, a téma aktualisabb, mint valaha, és
mar aligha a jovOrdl beszéliink, hanem a jelenrdl.

Az Amszterdami Szerzodés a polgari ligyekben vald igazsagiigyi egyiittmiiko-
dés terén mérfoldkovet jelentett azzal, hogy megfogalmazta az eurdpai igazsdg-
szolgdltatasi térség fogalmat, és 65. Cikkében - a polgari tigyekben valo hatékony
cgylittmiikddés megvalositasa érdekében — konkrét jogharmonizacids kotelezett-
séget irt €lo mind a polgari anyagi jog, mind a polgari eljarasjog tekintetében.

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kovetd évek polgari anyagi €s elja-
rasjogi jogegységesitésénck kiemelt témait latva az Eurépai Unidban, szembetiing,
hogy azok koziil tobb is kifejezetten csaladjogi vonatkozasi.

1998. majus 28-4n irtdk ald a tagallamok az Egyezményt a joghatosagrol és a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol hazassdagi iigvekben,' melyet a perjo-
gi szakirodalom — az 1968-as Briisszeli Egyezmény targya és szerkezete miatti ha-
sonlosag okan — Briisszel II-nek nevezett ¢l. Ez a nemzetkézi szerzédés azonban
még hatdlyba scm léphetett az aldirasa utan eltelt id6 rovidsége miatt, mert a
Briisszeli Egyezményhez hasonloan® felvaltotta egy kotelezd és kozvetleniil alkal-
mazand6 kozosségi norma, az 1347/2000. Tandes Rendelet,® pontositott cimmel,

* Dr. Wopera Zsuzsa: a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Elja-

rdsjogi tanszékénck tanszékvezetd egyetemi docense.

** Ez a tanulmény az OTKA F 043352 szama kutatési szerzddésénck keretei kdzott késziilt.

' Convention on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in matri-
monial matters. In Official Journal of Europen Union, 1998. jalius 16. C 221.

? A Briisszeli Egyezményt a 44/2001. Tanacs Rendelet valtotta fel. A Rendelet 2002.
mércius 1-jén lépett hatalyba.

* Council Regulation No 1347/2000 of May 2000 on jurisdiction and recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental responsibility.
Official Journal, 2000. 06. 30., 19-29. o.
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de amcly lényegében atvette az Egyczmény struktardjat, és rendelkezéseit. Megle-
pd médon azonban ¢z a 2001-ben hatdlyba Iépett Rendelet sokdig nem maradt érin-
tetleniil, mert 2003. november 27-én a Tanécs lényegében hatalyon kiviil helyezte
azzal, hogy elfogadta a 2201/2003. szdmit Rendeletet, amely mér cgy kibovitett al-
kalmazasi teriilettel 2004, augusztus 1-jével® felvaltja a szoban forgd kozdsségi
normat. E gyors modositas — ahogyan azt a késGbbiekben latni fogjuk —a Rendelet
targyi hatalyanak kiszélesitése érdckében valt szitkségessé, ¢s nem a korabbi Ren-
delet eljarasi szabalyainak elégtelensége, alkalmazhatatlansaga miatt.

Mindezck mellett szintén 2003-ban irtdk ala az uni6 tagallamai a hagai Nemzet-
koézi Maganjogi Konferencia keretében elfogadott egyik utolsé multilateralis szerzo-
dést, az 1996-0s Hagai Egyezményt a joghatosdgrol, alkalmazando jogrol, elisme-
résrol és vegrehajtasrol a sziiloi felelésség és a gvermekek érdekében elrendelhetd
intézkedések targydban.’

Jelen konferencia apropojan is érdemes egyrészt azzal a kérdéssel foglalkoz-
nunk, hogy vajon miért allnak az unios jogalkotas érdeklédésének homlokterében
a személyi allapottal kapcsolatos jogviszonyok, mi indokolta a 2000-ben elfoga-
dott Rendelet modositasat, masrészt milyen szintii és milyen teriiletekre kiterjedé
jogegységesitést valdsitanak meg a fent nevezett jogforrasok a csaladjog teriiletén.

Borras professzor szerint — aki az 1998-as Egyezményhez magyarazo jelentést
készitett —,,az eurdpai intcgracio mar régen nem tekinthetd tisztan gazdasagi igynek,
az egyre fokozodd, mélyrehatd hatast gyakorol az europai polgarok életére, akik ne-
hezen értik meg azt, hogy a csalddjogi ligyeik terén egyre gyakrabban szembesiilnek
jogi problémakkal, mik6ézben pl. a tulajdonjog terén oridsi haladas tortént. A csalad-
jogi kérdésekkel mint az eurdpai integracio sajatos jelenségével kell szembenézni.””

1. A BRUSSZEL II. EGYEZMENY ES A RENDELETEK
MEGALKOTASANAK HATTEREROL

A Briisszeli 1. Egyezmény, hasonléan a Briisszel 1. Egyezményhez, melynek tar-
gya a joghatdsag ¢és a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa szabalyainak dssze-
hangolasa polgari és kereskedelmi ligyekben, Un. kettds szerzédés, amely éppugy

* A 72. Cikk szerint a Rendelet 2004. augusztus 1-jén 1ép hatalyba, de alkalmazni ~ né-
hany cikk kivételével —2005. marcius 1-jétdl kell.

® Convention on jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and cooperation
in respect of parental responsibility and measures for protection of children. Official Journal,
2003.02.21.,3-13. 0.

©2004. aprilis 14-ig 27 dllam irta ald az 1996-0s Hagai Egyezményt, kdzottiik Lengyelor-
szag, Cschorszag, Szlovakia és a balti allamok mindegyike. Az Egyezmény 2002. janudr 1-jén
Iépett hatalyba. Magyarorszag mind a mai napig nem irta ala € szerz8dést. Forras: www.hech.net

’ Explanatory Report on Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in matrimonial matters by Alegria Borras, Professor of Private International
Law, University of Barcelona. Official Journal, 1998.07. 16.,27. 0. A tovabbiakban: Borras
jelentés,


http://www.hcch.net
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tartalmaz rendelkezéscket a kozvetlen joghatosagrol. mint a kiilfoldi hatarozatok
clismerésérol ¢s végrehajtasarol.

Célja clsédlegesen egy egységes joghatdsdagi rendszer megteremtése volt az Eu-
ropai Union beliil, a hédzassdgi bontdperekre, a kiilonélésckre, a hézassag ¢rvényte-
lenitésére és a sziildi feleldsség kérdésére vonatkozdan, masodsorban pedig a tar-
gyi hatalya al tartozo teriileteken a hatdrozatok szabad korforgasat biztositasa az
Unidn beliil.

E szabalyok azért keriiltek — clsSként — énd/lé nemzetkozi szerz8dés, majd ko-
zGsségi norma keretei kozé, mert a Briisszeli Egyezmény targyi hatdlya nem vonat-
kozott a személyi dllapottal kapcsolatos iigyekre. Az 1990-es évek elején ugyan
targyaldsok kezdddtek az 1968-as Briisszcli Egyezmény targyi hatalyanak csa-
ladjogi tigyekre valo kiterjesztésérdl, killonds tekintettel a hazassagi kotelck fel-
bontasara, melynek eredményeként 1993-ban felallitottak egy Munkabizottsa-
got. A Munkabizottsag altal készitett tervezet azonban hamarosan egy hizassagi
iigyckkel foglalkozo fiiggetlen Egyezmény megfogalmazasara iranyult, amely sza-
mos vonatkozasban az 1968-as Briisszeli Egyezményen alapul. 1995-ben francia
és spanyol kezdeményezésck utan eldélt, hogy a jovébeni Egyezménynek a sziildi
feleldsséggel is foglalkoznia kell, ha a bontdper soran erre vonatkozo kérdés is fel-
meriil.®

A polgéri eljarasjogi jogegységesités terén mérfoldkdvet jelentd Amszterdami
Szerzddés hatalybalépését kdvetden kivanatossa valt,” hogy a hazassagi ligyeket és
a szill6i feliigyeleti joggal kapcesolatos eljarasokat is kotelezéen és kozvetleniil al-
kalmazando jogi aktus szabalyozza. Ez vezetett az 1347/2000. Rendelet megalko-
tasdhoz, amely az elsé kdzosségi norma volt az Amszterdami Szerzdésben meg-
fogalmazott polgdri tigyekben valo igazsdagiigyi egyiittmiikodés terén.

E Rendelet a hazassag felbontasaval, a killénélésscl, illetve a hazassag érvényte-
lenitésével kapcesolatos cljarasokra korldatozodott, és csak akkor terjedt ki a hazas-
tarsak gyermekci feletti sziiloi feleldsséggel kapesolatos kérdésekre, ha azok a ha-
zassagi perhez kapcsolodtak.

2000. julius 3-an Franciaorszag javaslatot terjesztett elg az 1347/2000. Rendelet
mddositasara, amcely kiterjesztette volna a Rendelet targyi hatalyat a sziil6i felelds-
séggel kapcsolatos valamennyi dontésre, a gyermekek egyenld jogainak biztosita-
sara valo hivatkozassal.

A French initiative on rights of access to children cimet viselb kezdeményezés
célja az volt, hogy az 1347/2000. Rendelet altal felallitott egységes joghatosagi
rendszert, ¢s a kozos elismerési és végrehajtsi szabalyokat a sziiloi feliigyelettel
kapesolatos olyan csetekre is kiterjessze, amikor a sziil6i feliigyelettel kapesolatos
jogvita nem kapcsolddik a hazasségi perhez, atiol fiiggetleniil meriil fel.

¥ Jantera—Jlareborg: i. m. 3.

* Lasd errdl részletesen Wopera Zsuzsa: Polgari eljarasjog — itban a jogegységesités felé?
cimi tanulmanyat. In 50 éves a Polgdri Perrendtartds. Miskolc, 2003, Novotni Kiadd,
130-143. o.
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A javaslat azzal érvelt, hogy hiaba egységesek a hazassagi perekre atkalmazan-
do joghatdsagi szabalyok, ha a hdzastarsakat sokkal inkabb foglalkoztatd, a hazas-
sag megromlasa kovetkeztében felmeriils igyckre, mint amilyen a szil6i feliigye-
let gyakorlasanak, a gyermekelhelyezésnek, a kapcsolattartisnak a kérdése, nincs
egységes, joghatosagi szabdlyozas, és nem biztositott mas tagallam teriiletén a ha-
tarozatok végrehajtasa.

A francia kezdeményezés kiilondsen fontosnak tartotta a sziil6i feligyelet gya-
korlasara feljogositott sziilé jogainak megfeleld biztositdsat. A javaslat szerint e
sziil6 szdmara garantalni kell azt, hogy a gyermek visszatér hozza kiilfoldi tartoz-
kodasa utan, amely egyrészrél azt jelenti, hogy — eltekintve valamely, a gyermek
védelmét szolgalo siirgds I¢péstd]l — annak az allamnak a hatosagai, amelyben a
gyermek éppen tartozkodik, nem rendelkezhetnek joghatosaggal arra, hogy — ki-
hasznalva a gyermek ott-tartozkodasat' — megvaltoztassak a végrehajtando itéle-
tet, masrészrol pontosan meghatarozott hataskorrel kell rendelkezniiik arra, hogy
elrendelhessék a gyermek visszatérését a feliigyeletet gyakorl6 szill6hoz.”"!

A francia kezdeményczés credményeként a Tanacs clfogadta a 2201/2003. Ta-
nacs Rendeletet, amely az 1347/2000. Rendeletet valtja {61 2004 augusztusatol.,
A kdvetkezdkben Rendelet, illetve Briisszel 11. elncvezés alatt € legutobb elfoga-
dott kdzsségi normat értjiik.

1I. A BRUSSZEL If. RENDELET JOGHATOSAGI SZABALYAINAK
ISMERTETESE ES ERTEKELESE

A Rendelet targyi hatalya, alkalmazasi teriilete — az el6z8ekben emlitett okok miatt —
jelentdsen kiboviilt az eredeti, 1998-as Egyezményhez képest.
A Rendelet - fliggetleniil az eljaré birosagi természetétdl — olyan polgari eljara-
sok soran alkalmazhato, amelyek targya:
a) a hazassag felbontdsa, killonélés és a hazassag érvénytelenitése,
b) a sziiloi fcliigyelet gyakorlasa, atruhdzasa, korlatozasa és megsziintetése.
A b) pontban foglaltak kiilonosen a kovetkezdket jelentik:
—a sziildi feliigyelet gyakorlasahoz valé jog, a lathatds joga,
~ gyamsag, gondnoksag ¢s chhez hasonld intézmények,
—a gyermek elhelyezése neveldsziil6knél, illetve intézetben,
~ a gyermek védelme érdekében elrendelhet6 intézkedések, a gyermek tulajdo-
nanak megorzése, kezelése céljabol.
A Rendelet nem alkalmazhato:
— apasag, anyasag megallapitasa iranti perckben (sziil6-gyermek kozotti jogvi-
szony létrchozasara),
— Orokbefogadas kérdésében vald dontésekre, Srokbefogadas felbontasara,

' Ahogyan a késobbi elemzésbél majd kideriil, e csaladjogi cljarasokban az altaldnos
joghatosag kapcsoldelve az alperes szokdsos tartézkodasi helye.
" Lasd Initiative of French Republic... 1. m. 13. o.
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—a gyermek nevének meghatdrozdsara,
— gyermekek altal elkdvetett biineselckmények miatt sziikséges intézkedések
megtételére, '

Nagy érdeme a Rendeletnek, hogy cllentétben az 1347. szamu Rendelettel s az azt
megelézd Egyezménnyel,” valamennyi — altala alkalmazott — specidlis csaladjogi
fogalmat, kifcjezést definial, tekintettel az egyes tagallamok eltérd csaladjogi be-
rendezkedésére.

igy pontosan meghatirozza, hogy milyen tartalommal hasznalja a Rendelet a
right of custody”, azaz a feliigyelethez vald jog fogalmat, amely a gyermekkel
valo torddés (nevelés, gondozas) jogat és kotelezettségét jelenti, és amelynek 1¢é-
nyeges eleme a gyermek tartdzkodasi helyének meghatarozasa. A |, right of access”
a gyermekhez vald ,,hozzajutas”, a lathatas joga, amely féleg azt a jogot foglalja
magaban, hogy a sziil6 a szokasos tartozkodasi helyétdl (lakohelyétdl) eltérd hely-
re vihesse a gycrmeket korlatozott idére (pl. kapcsolattartas, lathatas céljabol).™
A Rendelet altal hasznalt,, parental responsibility ” magyarra sziiloi felelosségként
fordithato, de a magyarazatbol kideriil, hogy az lénycgében megegyezik a magyar
szilli feliigyelet tartalméaval, és magaban foglalja az el6zdckben definialt fogalma-
kat is. Ugy vélem, ¢ magyarazatok a magyar jogatkalmazas szamara is igen hasz-
nosak, kiilondsen azért, mert nincs mindegyik — a Rendeletben hasznalt — fogalom-
nak adckvat magyar megfeleldje.

A Rendelet a joghatosagi fejezetében (11. fejezet) kiilon részben rendezi a hazas-
saggal kapcsolatos joghatosagi szabalyokat, majd 6nallo fejezetben a sziiléi fel-
iigyelettel kapcsolatos joghatosagi szabalyok kdvetkeznek.

'22201/2003. Tanacs Rendelet a joghatosagrol és hatarozatok elismerésérd! és végre-
hajtasarol hazassagi tigyckben és sziiloi feliigyelettel kapesolatos {igyekben, 1. Cikk.
32003R2201. www.europa.eu.int

B Az 1998-as Egyezményt elékészitd Munkabizottsdg nem tudott megegyezni a sziiléi
felel6sség fogalmanak a definiciojardl. Ezért a fogalom értelmezését annak a tagallamnak a
birdsagara biztak, amelyikben a sziiléi feleldsséggel kapesolatos per folyt. Az Ertelmezd Je-
lentésben Borras professzor nemzetkdzi egyezményekre utal, kitlondsképpen az 1996-0s
Hagai Egyezményre, ahol hasznaljak ezt a fogalmat, és leszdgezi — lehet, tulsagosan opti-
mistan —, hogy ,,ennek bizonyos fokig egységesito hatasa van™. A Hagai Egyezményre uta-
las azért is problematikus volt, mert nem volt elore lathatd, hogy a tagallamok mikor vilnak
az Egyezmény részeseivé. Okkal tartottak attdl, hogy egy definicié kihagydsa problémakat
kelthet az Egyezmény gyakorlati alkalmazasaban, f6leg azon itéletek elismerésében, ame-
lyeket egy masik tagallamban hoztak. A Munkabizottsag jelentései jelezték, hogy jelentds
killonbségek allnak fenn a tagallamok idevonatkozd jogszabalyai k6zott ezen a teriileten,
mint példéul a ,,sziil6i hatalom” kérdése. Svédorszagban és Finnorszdgban egyaltaldn nem
hasznélnak hasonl6 fogalmakat. Jantera~Jareborg: i. m. 14. o.

' A késdbbiekben részletesen hivatkozasra keriil 1980, évi Hagai Egyezmény 5. Cikke
szintén definialja e két fogalmat, az elsét , feligyeleti jogként™, a masodikat ,lathatasi jog-
ként” hasznalja.
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1. Hazassagi perek joghatosagi szabdlyai

Eltéréen a 44/2001. Rendelettd! (Briisszel 1.) a szdban forgd norma nem allapit
meg altalanos ¢és mellette vagylagos, illetve kizdrolagos joghatosagi szabalyokat.
L Altalanos rendelkezések” cimen beliil tartalmaz cgy listat az egyenlen rangsorolt
joghatosagi okokrol.

Az cljaré birdsag joghatdsdgat a hazastarsak szokdsos tartdzkoddasi helye épp-
ugy megalapozza, mint azok utolso szokdasos tartézkodasi helye — ha az egyikik
még mindig ott tartdzkodik — avagy az alperes tartézkoddsi helye. Kozos kérelem
csetén annak az allamnak a birdsagai is joghatosaggal rendelkeznek, ahol a hdzas-
tarsak egyikének van a szokdsos tartozkodasi helye.

A Rendelet szerint a kérelmezé akkor rendelkezik az adott tagallamban szokasos
tartozkodasi hellyel, ha kozvetleniil a kérelem benytjtasat megelézéen minimum
egy ¢vig ott tartdzkodott, vagy hat honapig tartdzkodott ott, de az eljar6 birdsag
tagallamanak allampolgéara.'® A joghatdsiggal rendelkezd birdsag a viszontkereset
elbirdlasara is joghatosaggal rendelkezik. Annak az allamnak a bir6saga, amelyik a
kiilonélésrol rendelkezett, joghatosaggal rendelkezik — a fenti rendelkezések sérel-
me nélkiil - ennek a hatdrozatnak a hazassag felbontasava torténé valtoztatasara is,
ha ezt az adott allam joga megengedi.'®

A 6. Cikk megallapitja a fenti joghatosagi okok kizdrolagos jellegét, ha a hazas-
tars szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik valamely tagallam teriiletén, vagy
valamely tagallam allampolgara. Ebben az esetben, mas tagallamban csak a fent is-
mertetett joghatosagi szabalyoknak megfelelden, azokkal 6sszhangban perelhetd.
Ezzel a Rendelet, a 44/2001. Tanacs Rendelethez hasonléan, Un. zdrt joghatosagi
rendszert hoz 1étre. Ha azonban a fenti szabalyok alapjan egyetlen allam birdsaga
scm rendelkezne joghatosaggal, joghatésagat minden allam sajat bels joga alap-
jan allapitja meg."”

A hazassagi perekre vonatkozo, fent ismertetett joghatdsagi szabalyok hierar-
chianélkiilisége a hataron atnyuld ligyekben Ichetévé teszi a hazastarsak szamaéra,
hogy két vagy t6bb forum kozott valasszanak, bétoritva ezzel a ,, forum shopping”
gyakorlatat. Eletszerii, hogy a birésagot a felperes annak alapjan vélasztja meg,
hogy hol szamithat a legkedvezobb kimenctelre, hol kedvezébbek a per koltség- és
id6tényez6i stb. A jogirodalomban tobben is gy vélik, hogy a joghatdsagi szaba-
lyok ily modon torténé meghatirozasa dsztdonzdleg hathat a forumok kozotti ver-
scnyre (forum race). Mindkét hazastars sziikségesnek érezheti, hogy ¢ inditsa meg

' Ez az alternativ megoldas az 1998-as Egyezmény elfogadasat megel8z6 politikai
kompromisszum eredménycként sziiletett meg. E rovidebb tartézkodasi id6 igazolasa-
nak lehetdségével azt a hazastarsat ,,jutalmazzak”, aki azért tér haza az allampolgarsiga
szerinti allamba (home state), hogy ott kezdeményezze a bontépert. Borrds jelentés
11-12. o.

'62201/2003. Rendelet 3-5. Cikkei.

'72201/2003. Rendelet 7. Cikk.



1. RESZ. ELMELETI OSSZEGZESEK 49

a hazassagi pert, tudvan azt, hogy mind a per érdemének, mind a jarulékos kérdé-
seknek a kimenetelc nagyban fiigg attol, hogy melyik tagallam birdsaga clott kez-
deményezik az cljarast."®

2. A sziiléi feliigyelettel kapcsolatos eljardsok joghatosdgi szabadlyai

A Rendelet 8. Cikke értelmében annak a tagallamnak a birdsagai rendelkeznek jog-
hatosaggal a sziil6i felligyelettel kapcsolatos ligyckben, amelynek teriiletén a gyer-
mek szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, az cljarast megindito kérelem be-
nyujtasakor (altalanos joghatosag). Ez azt jelenti, hogyha a gyermek szokasos
tartozkodasi helye valtozik, az ij tartdzkoddsi helye szerinti tagallam birésagainak
lesz joghatdsaga. A Rendelet alkotoi szerint ez a kapcsoloelv szolgalja legjobban a
gyermek érdekeit.

A Rendelet azonban, szintén a gyermckek ¢s a sziil6i feliigyeletet gyakorlo szii-
16 jogai védelme érdekében, kiilonds joghatosdgi szabalyokat is felallit. llyen pl. a
gvermek kordabbi tartozkoddsi helye szerinti birdsag joghatosaganak fenntartdsa
(9. Cikk). Erre akkor keriilhet sor, ha a gyermek jogszerlen egyik tagallambol a
masikba Iép at (k6ltozik), €s ott 1 tartozkodasi helye lesz. Ebben az csetben a gyer-
mek korabbi tartézkodasi helye szerinti birosag joghatosaga megmarad az atlépés-
161 szamitott harom hénapig, abbol a célbol, hogy megvaltoztathassa a kapcsolat-
tartas kérdésében korabban ott hozott hatarozatot, abban az esetben, ha a sziildi
feliigyelet gyakorlasara feljogositott sziild szokasos tartdozkodasi helye tovabbra is
abban a tagallamban van, ahol a gyermek kordbbi tartozkodasi helye volt. Ez a sza-
baly nem alkalmazhato, ha a sziiléi feliigyclet gyakorlasara feljogositott személy
elismeri a gyermek 0 tartozkodasi helye szerinti birosag joghatosagat azzal, hogy
részt vesz az eljarasban, anélkiil hogy vitatnd annak joghatdsagat.' E specialis jog-
hatdsdgi szabaly bevezetését a Rendelet alkotdi azzal magyaraztak, hogy ..ily
modon a korabbi hatdrozat megvaltoztatasaval figyelembe veszik a gyermek atkol-
t0z8sét, és ezt a modositast az a birosag allapitja meg, amelyik a gyermekhez leg-
kozelebb van, a folytonossagra tekintettel, nem sértve a »szokasos tartozkodasi
hely« kdvetelményének elbirasat.”*

A sziil6i feliigyeletre feljogositott sziil6 jogainak védelmét és a gyermek ,,visz-
szaszerzésének™ hatékonyabba tételét mindenekelbtt az a szakasz biztositja, amely
a gyvermek elhelyezésének jogellenes megvaltoztatasakor allapit meg részletes jog-
hatosagi szabalyokat. Ebben a cikkben a Rendelet minden szakaszaban visszautal

" Jantera-Jareborg: i. m. 35. o.

' 2201/2003. Rendelet 9. Cikke.

* Proposal for Council Regulation concerning jurisdiction and recognition and enforce-
ment of judgments in matrimonial matters of parental responsibility repealing Regulation
No 1347/200. Com/2002/0222. Art. 11. Official Journal, 2002/08/27, 155-178. o. Forras:
www.europa.cu.int Eurl ex
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az 1980-as Hagai Egyczmény“ hivatkozott rendelkezéseire; a Rendelet eljarasi
szabalyait az Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazni.

A Rendelet 10. Cikke értelmében a gyermek jogellenes clvitele vagy visszatar-
tasa (clrejtése)” csetén annak az allamnak a birosagai, amelyben a gyermek tartoz-
kodasi helye volt kdzvetleniil a jogellenes elvitelt vagy visszatartist megel6zden,
mindaddig fenntarthatja joghatosagat, ameddig a gyermek egy masik tagallamban
szokdsos tartdzkodasi hellyel nem rendelkezik, ¢s

a) valamennyi személy, illetve hatdsag, amelyik a sziildi feliigyeletre jogosult,

hozzajarult az elvitelhez, illetve visszatartashoz (vagyis hogy a gyermeket
utdbb jogelicnesen visszatartd sziilé nem jogellencsen vitte el a gyermeket,
azaz felhatalmazasa volt rd), avagy

b) a gyermek legalabb egy éve a masik tagillamban tartézkodik azutan, hogy

a sziil8i feliigyeletet gyakorld sziil§ vagy hatosag tudna vagy tudnia kellene a
gyermek hollétérdl.

Az idézett szabalyok mellett a Rendelet tartalmazza a jogellenesen elvitt, illetve
visszatartott gyermek visszakovetelésére vonatkozo cljaras garancialis szabalyait
is. Ha a sziil6i feliigyelet gyakorlaséara feljogositott személy, szervezet a gyermek
visszaadasa érdekében olyan allam illctékes hatésdga el6tt terjeszt elé kérelmet,
amely maés, mint annak az allamnak a bir6sdga, amelyben a gyermek elvitelet,
visszatartasat kozvetleniil megelézGen szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezett,
az az alabbi szabalyok szerint koteles elbirdlni a kérelmet.

Az cljaras soran biztositani kell a gyermek meghallgatasat, kivéve, ha a gyer-
mek erre ¢letkora vagy érettségi foka miatt alkalmatlan. A kérelmet soron kiviil
kell elbiralni, a nemzeti jog szerint alkalmazhato6 leggyorsabb cljarast kell igénybe
venni. Hacsak az eljaras folyaman kivételes koriilmények nem meriilnek fel, a ké-
relem benyujtasat kovetd hat héten beliil annak targyaban hatdrozni kell.”

A Hagai Konvencid 12. Cikke szerint ,,ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy
visszatartasanak esetében a gyermek elvitelétdl, elrejtésétdl az eljarasnak azon allam
szervei elétt valo meginditasaig, ahol a gyermek éppen van, egy évnél révidebb 1d6
telt el, az eljaré hatosag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét. Az illetékes

' 1980-as Hagai Egyezmény a Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi as-
pekiusairé} (Civil Aspects of International Child Abduction). Az Egyezményt Magyaror-
szdg az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel hirdette ki.

2 Az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. Cikke szerint ,.a gycrmek elvitele vagy visszatartasa
akkor jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6dé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek
vagy barmilyen mas szervnek juttatott feliigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét
vagy elrejtését kozvetleniil megel6z8en szokésos tartozkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idépontjiban — egyiittesen vagy kiilon-kiilon —
gyakoroltak, vagy azok gyakorlésaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az
arra jogosultakat.”

#$2201/2003. Rendelet 11. Cikk 2-3. pontjai.
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hatosag akkor is elrendeli a visszavitelét, ha egy ¢vnél hosszabb id6 telt el, kivéve, ha
bizonyitjak, hogy a gyermek mar beilleszkedett az uj kdrnyezetébe.”

Ha a birosag a Hagai Konvencio 13. Cikke alapjan a gyermek vissza nem vitele-
51 hoz hatarozatot,” azt haladéktalanul meg kell kiildenie a gyermck korabbi szo-
kdsos tartozkodasi helye szerinti allam illetékes hatdsaganak, kiilonos tekintette] a
targyalasi jegyzOkonyvre. Ez a hatosag fogja kizdlni a hatdrozatot az érintettekkel,
és felhivja 6ket, hogy a nemzeti jog szabalyai szerint vessék ala magukat a birosag
illetékesscgének, az ¢értesitéstdl szamitott harom honapon beliil azért, hogy a biro-
sag megvizsgalhassa a sziil6i feliigyelet kérdesét. Ha ilyen alavetési nyilatkozat
nem érkezik, a birosag az ligyet befejezetté nyilvanitja.”

A Rendelet a joghatosag kiterjesziésérdl (prorogation of jurisdiction) is rendelke-
zik arra az esctre, ha a hazassagi perre joghatésaggal rendelkezé birdsag elétt barmi-
lyen, sziiléi fcliigyeletre vonatkozo kapesolt keresetet terjesztenek el6, és

a) legalabb az egyik hazastars a gyermek felett sziiloi feliigyeletet gyakorol, és

b) a birdsag joghatdsagat az eljaras meginduldsakor, akdr kifejezetten, akar mas

alkalmas maddon a hazastarsak és a szlil6i feliigyelet gyakorldja elfogadta, és
cz szolgalja legjobban a gyermek érdekeit.?

Ha a gyermek nem rendelkezik igazolt szokasos tartozkodasi hellyel, és a sziilé1
feliigyelet kérdésében eloterjesztett kereset elbiralasara joghatdsaggal rendelkezd
birdsag a hazassagi per birésiga joghatosaganak kiterjesztésével sem allapithato
meg, annak az dllamnak a birdsagai rendelkeznek joghatosaggal, amelyben a gyer-
mek éppen tartdzkodik (jelen van). Ha a birdsag joghatosaga még igy sem lenne
megallapithato, a joghatosagot minden tagallam sajat nemzeti joga alapjan hata-
rozza mcg (fennmarado6 joghatdsag).”’

A Rendelet kivételes esetckben lehetdvé teszi, hogy a per érdemi eldontésére
joghatosaggal rendelkezd birdsag ditegye az iigyer® ahhoz a birdsaghoz, ahol az el-
jaras a legcélszeriibben Icfolytathato, ha Ggy itéli meg, hogy egy mésik tagallam bi-
rosaga, amelyhez a gyermeket kiilonleges kapcsolat flizi, alkalmasabb arra, hogy
az igyet vagy annak egy rész¢t targyalja. Kétféleképpen kerdilhet at az tigy ehhez a
birdsaghoz: a birosdg miutan megvizsgalta az cléterjesztett ligyet vagy annak egy

* A Hagai Egyezmény 13. Cikke szerint ,.az adott dllam igazsagiigyi szervei akkor nem
kételesek elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzd személy, intézmény vagy
szerv bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy szerv az elvi-
tel vagy elrejtés idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy
utolag hozzajarult az clvitelhez vagy elrejtéshez,

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lclki kdrosodasnak tenné ki, vagy barmi méas mo-
don elviselhetetlen helyzetet teremtenc szméra.”

*2201/2003. Tanics Rendelet 11. Cikk.

%2201/2003. Rendelet 12, Cikkének 1. pontja.

#2201/2003. Rendelet 13-14. Cikkei.

* A Rendelet angol nyelven ezt igy fogalmazza meg: transfer to a court better placed to
hear the case (15. Cikk).
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részét, felhivia az érdekelteket, hogy kezdeményezzék az cljarast clotte. Erre, a per
érdemi eldontésére joghatdsaggal rendelkezd birosag hataridét tiizhet, melynek
credménytelen eltelte utan az eljarast folytatnia kell. A mdsik lehetséges modja az
ligy attételénck, hogy a per érdemére joghatosaggal rendelkezd birdsig megkeresi
a masik allam birosagat, hogy vegye at a joghatosagot, amelyrdl annak legkésébb
hat héten beliil déntenie kell; ha a ddntése negativ, az eredeti birdsag elott folyik to-
vabb az eljards. A Rendeletjavaslathoz flizétt magyardzat szerint az attétethez
megkivant ,kiilonleges kapcsolat™ lchet, pl. a gyermek megeldzd szokasos tartoz-
kodasi helye, dllampolgarsaga, vagy a sziil6i feligyeletet gyakorld sziil6k valame-
lyikének szokdsos tartozkodasi helye, vagy ahol a gyermek vagyona fekszik.
A magyarazat hangsulyozza, hogy erre a specialis attételre csak kivételes koriilmé-
nyek fennallasakor keriilhet sor.”

3. Specidlis eljarasi szabdlyok a parhuzamos eljardsokra
és az ideiglenes intézkedések elrendelésére

A 44/2001. Rendelethez hasonldan a csalddjogi ligyek vonatkozasaban is nagy je-
lent8ségli az eljaras megindulasanak idépontja, az az idépont, amikortol az eljarast
mar folyamatban levének kell tekinteni. Ebben az id6pontban kell vizsgalni azt,
hogy pl. a gyermek rendelkezik-c az adott tagallam teriiletén szokasos tartozkodasi
hellyel, illetve igen nagy jelentdséghez jut a kérdéses idépont a perfliggdség meg-
itélésében is. Ellentétben az 1998-as Egyezménnyel és az 1347. szamu Rendelet-
tel, a Briisszel I1. Rendelet mar pontosan meghatarozza azt az idépontot, amikortol
az eljarast folyamatban levonek kell tekinteni egy adott birdsag elbtt. Ahogyan a
16. Cikk fogalmaz: az birésdg ,.birtokbavétele”, a birdsag megkeresése (Seising of
a Court).

Ezek szerint az eljaras meginditottnak tekintendo:

(1) az eljarast megindito okirat, illetve azzal egyenértékii okirat birésaghoz vald
benyujtasanak idépontjaban, ha a felperes ezt kdvetden nem mulasztja el az alpe-
res részére torténd kézbesités érdekében a szamara elbirt intézkedések megtételét,
vagy

(2) ha az okiratot a birosdghoz vald benyujtast megelézéen kell kézbesiteni, abban
az idépontban, amikor azt a kézbesitésért felelds hatdsdg megkapja, ha a felperes
ezt kovetden nem mulasztja el az okiratnak a birésaghoz valo benyujtasa érdeké-
ben a szamara eléirt intézkedések megtételét.™

* Proposal for Council Regulation... . m. 15. Cikk.

" A 44/2001. Rendelet volt az, amelyben az eljaras meginditisanak az idépontja, a per
»folyamatban léte” fogalom autoném meghatéarozasra keriilt, ezzel lehetévé téve az cgyes
nemzeti jogok szerinti eltérd értelmezésekbdl adodé bizonytalansagok kikiiszobolését.
A Briisszel II. Rendelet a 44/2001. Rendelet fogalommeghatarozasat valtoztatas nélkiil 4t-
vette.



L RESZ. ELMELETI OSSZEGZESEK 53

Ennck az idépontnak a tisztazasa nagy jelentos¢ggel bir akkor, amikor a hazas-
sag felbontdsa, kiilonélés elrendelése és a hazassag érvénytelenitése iranti per indul
ugyanazon felck kozott, mas-mas tagallamok birosagai elStt. Ebben az esetben
tisztazni kell azt, hogy melyik birosag eldtt allt be a perfiggdség, melyik lesz jogo-
sult az eljaras lefolytatdséra. A Rendelet 19. Cikke — hasonldan a Briisszel 1. Ren-
delethez — rendezi a perfiiggdség, a , lis pendens” kérdését. Ennek értelmében, ha

1. hazassag felbontdsa, érvénytelenitése, illetve kiilon¢lés clrendelésére kiilon-
boz6 tagallamok birdsagai elétt terjesztenek eld keresetet, a masodikként
megkeresett birdsag az elétte folyamatban levd pert hivatalbol mindaddig fel-
fliggeszti, amig az elséként megkeresett birosag joghatdsaga bizonyossd nem
valik;

2. ha ugyanazon gycrmekre vonatkozoan, ugyanabbdl a ténybeli alapbol szar-
mazd jog irant sziildi feleldsséggel kapcesolatos keresetet terjesztenek el6 kii-
16nb5z6 tagallamok birdsigai eldtt, a kés6bb megkeresett birosag mindaddig
hivatalbdl felfiiggeszti az elbtte folyd eljarast, amig az elsoként megkeresett
birdsag joghatdsaga bizonyossa nem valik.

Ha az elsdként megkeresett birosag a joghatosagat megallapitja, a késobb meg-

keresett birosag ennek javara megallapitja sajat joghatosaganak hianyat.

A perfiiggdség bedllta értelmezésénél nehézséget jelenthet a felek azonossdga-
nak s a pertdrgy azonossagdnak kérdése, bar gy vélem, hogy e Rendelet targyi
hatalya alé tartozo teriileteken ennck elddntése egyszertibb, mint az altalanos pol-
gari és kereskedelmi ligyekre vonatkozo 44/2001. Rendelet esctében.’!

A Briisszel 11. Rendelet atveszi a Briisszel 1. Rendeletnek az ideiglenes és bizto-
sitdsi intézkedések elrendelésére vonatkozo kiilonos joghatdsagi szabalyait, mely
szerint ,,siirgds esetekben a Rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagallam birésa-
gait abban, hogy ideiglenes intézkedéseket — beleértve a biztositasi intézkedéseket
is —hozzanak, személyck vagy vagyontargyak tekintetében ebben az allamban, oly
modon, ahogyan azt a szbban forgd tagallam joga lehetdvé teszi, még abban az
esetben is, hogyha a Rendelet értelmében a per érdemében valo dontésre egy masik
tagallam birésaganak van joghatosaga” (20. Cikk).

Ha a Briisszel 1. Rendelet joghatdsdgi szabalyait értékeljiik, meg kell allapita-
nunk, hogy az eredeti, 1998-as Egyezmény koncepcidjahoz képest a 2003-ban el-
fogadott Rendelet — elsdsorban a sziiléi feleldsséggel kapcesolatos eljarasok jogha-
tosagi szabdlyai terén — igen jelentds eldrelépést hozott. Az 1998-as Egyezmény
elfogadasat megel6z6 Hagai Konferencian szamos dllam nem lelkesedett azért,
hogy a sziil6i felel8sség kérdését is az Egyezmény hatalya ala helyezzék, de végiil
belattak, hogy a hazassagi perekhez kapcsolodo sziil6i felclsséggel kapcesolatos
esetek kizarasa nagyban alaasta volna az Egyezmény gyakorlati értékét, mivel a
legt6bb jogrendszerben a hazassagi perben hozott hatarozatnak ki kell terjednie a

*' A perfliggdség nemzetkozi vonatkozéisaival kapcsolatban lasd részletesen Wopera Zsu-
zsa: A perfiiggdségrol a birdsagi joghatosagi szabalyok unids egységesitése kapesan cimii
tanulmanyat. In /rn memoriam Novotni Zoltdn Tanulmanykétet. Miskolc, 2003, Novotni Ki-
add, 269-281. o.
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sziil6i feleldsséggel kapesolatos dontésekre is. Ehhez képest, a 2000-ben cléter-
jesztett francia javaslat nyoman, a Briisszel II. Rendelet mdr nemesak a hazassagi
perhez kapcsolt sziil6i feleldsséggel kapesolatos esetekre allapit meg joghatosagi
szabalyokat, hanem azokra az eljarasokra is, amelyeket a hdzassagi percktol fig-
getlenill inditanak. Ez dridsi szemléletbeli valtast jelent, ¢s — ahogy Borras pro-
fesszor 1998-ban megjosolta — valdban a csalddjogi tigyek mint sajatos unios je-
lenség felértékelddését mutatja az curdpai integracié anyagi és eljarasjogaban
egyarant.

III. A BRUSSZEL 1I. RENDELET ELISMERESI
ES VEGREHAJTASI SZABALYAINAK ATTEKINTESE

A joghatdsagi szabalyok behato elemzése utan idGszerti ratérniink a Briisszel 11
Rendeletben szabdlyozott masik nagy teriiletre, a hatarozatok clismerésénck és
végrehajtasanak legfontosabb kérdéseire.

A Rendelet I11. fejezetének 21. Cikke szerint valamely tagallamban hozott hata-
rozatot mas tagallamban killon eljaras nélkiil cl kell ismerni. Vagyis hasonléan a
44/2001. Rendelethez, 1énycgében automatikus elismerésrél beszélhetiink, és csak
anemzetkdzi maganjogbdl jol ismert okokbdl tagadhatd meg kivételesen a hatéro-
zat elismerése.

A Rendelet kiilon tartalinazza a hazassagi tigyckben hozott hatarozatok elisme-
résmegtagadasi okait (22. Cikk), és a szléi feliigyclettel kapcsolatban sziiletett
hatarozatok clismerése megtagadasanak okait (23. Cikk). Ezen okok kozott még
mindig szerepel mindkét teriileten a kdzrendi klauzula, melynek értelmében az el-
ismerést meg kell tagadni, ha az ilyen hatarozat elismerése nyilvanvaloan ellenté-
tes annak a tagallamnak a kozrendjével, amelyben az elismerést kérik. Svédorszag-
ban pl. 4ltalanosan elfogadott, hogy azok a kiilf61don hozott hatarozatok, amelyek
a vétkességi elvet alkalmazzak a hazassag felbontasakor, nyilvanvaldan ellentéte-
sek a svéd kdzrenddel, és nem ismerheték cl.*?

A kozrendi zaradékkal kapesolatban Kengyel Miklos 1999-ben az alabbiakat
irta: ,jogpolitikailag kivanatos lenne, ha a kbzrendi zaradékot az eurdpai allamok
kiiktatndk egymas kozotti gyakorlatukbol, de ennek még nem érkezett el az ideje
(agy latszik, még 2003-ban sem), mivel az eurdpai integracié még nem olyan el6-
rehaladott, hogy rendkiviili esetekre egy ilyen vészkijaratot a felek ne akarnanak
fenntartani.”

Az elismerés megtagadasanak cgyéb okai kozott szerepel a fair eljards kovetel-
ményével ellentétesen lefolytatott cljaras, amikor pl. — a slirg@sség esetét kivéve —
ncm biztositjdk a gyermek meghaligatisanak lehetéségét, illetve az elismerni kért
hatarozat res iudicatdba titkozik [22. Cikk ¢), d) és a 23. Cikk e), f) pontjai].

7 Jantera-Jareborg: i. m. 36. o.
¥ Kengyel Miklos: Magyarorszag a Luganéi Egyezmény kapujabar. Magyar Jog,
1999/6, 338. o.
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A hatdrozat szirmazasi helye szerinti 4llam joghatdsagat mas tagdllam nem
vizsgalhatja feliil (24. Cikk).

A Rendclet rendezi az alkalmazandé jog eltéréseibdl credd esetleges konfliktu-
sokat is, mely szerint a hatdrozat elismerése nem tagadhatd meg azon az alapon,
hogy annak a tagallamnak a joga, amelyben az elismerést kérik, azonos ténydllas
mellett nem tenné lehetdve a hazassag felbontdsat, a kiilonélést, illetve a hazassag
érvénytelenitését.

Magatol ertetddik, hogy megsértené a kdlesonds bizalom elvét, ha abban az tag-
allamban, ahol az elismerést kérik, lehetéség nyilna a hatarozat tartalmanak feliil-
vizsgélatara, ezért a Rendelet rogziti az érdemi feltlvizsgalat tilalmat (26. Cikk).
Egyes szerzok véleményc szerint ez a szabaly feltétleniil indokolt pl. kereskedelmi
tigyekben hozott itéletck esetében, de talsdgosan merev pl. a gyermek feletti sziil6i
feliigyelet vagy a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa esetén. Nehéz Ossze-
cgyeztetni cgy ilyen , keményen és gyorsan” szabalyt a gyermek Iényeges érdekei-
vel. E tekintetben a korabbiakban idézett Hagai Egyczmény 27. Cikke sokkal ru-
galmasabb hozzaallast tikr6z, amikor lehetévé teszi a déntés hozzaigazitdsat az
idékdzben megvaltozott kériilményekhez. >

A hatarozatok végrehajtasanak eljarasjogi megoldasai egyértelmiien az 1968-as
Briisszeli Egyezményen alapulnak. Természetszertileg csak a sziil6i felelosséggel
kapcsolatos hatdrozatok végrehajtasarol rendelkezik a Rendelet, a hazassag fel-
bontasaval, érvénytelenitésével kapcsolatos hatarozatok esetében csak elismerési
kotelezettsége van a tagallamoknak, amelyet a 21. Cikk 2. pontja régzit. E szerint
nem sziikséges kiilon eljards egy tagallam anyakdnyvi nyilvantartasaba valo be-
jegyzéshez, egy masik tagallamban — a hazassag felbontasaban, kiilonélés elrende-
lésében, a hazassag érvénytclenitésében — hozott hatarozat alapjan.

A sziil6i feliigyelet gyakorlasara valamely tagallamban hozott hatarozatok ak-
kor hajthatok végre egy masik tagallamban, ha azt ott, barmely érdekelt kérelmére
végrehajthatova nyilvanitottak (28. Cikk). A végrehajthatova nyilvanitas a konti-
nentalis orszagokban Gn. végrehajtasi zaradékkal torténik, mig Nagy-Britannidban
nyilvantartdsba vétellel [28. Cikk (2)]. A zarad¢kolasi eljaras részletszabélyait az
egyes allamok nemzeti joga hatarozza meg.”® A Rendelet szerinti végrehajtasi ké-
relmet — a Rendelet 68. Cikkében viéllalt kotelezettségnek megfelelden — a Bizott-
sag rendelkezésére bocsatott lista szerinti tagallami birésdghoz kell benyujtani.

A kérelem benyljtasara vonatkozo eljarast annak a tagdllamnak a joga szaba-
lyozza, amelyben a végrehajtast kérik. A megkeresett birdsag a kérelemrd! hala-
déktalanul hataroz. Sem az a személy, aki ellen a végrehajtast kérik, sem a gyer-
mek, az eljardsnak ebben a szakaban a kérelemre semmilyen észrevételt nem tehet.
A végrehajtando hatarozat semmilyen kériilményre vald hivatkozassal érdemben
nem vizsgathat6 feliil (3 1. Cikk). A végrehajtas irdnti kérelemben hozott hatarozat

* Jantera-Jarcborg: i. m. 26. o.

3 Lasd erre vonatkozéan Szdcs Tibor: Birsagi hatarozatok kiilfo1dén tdrténd végrehajt-
hatéva nyilvanitisa Europdban, killénds tekintettel a Luganoi Egyezményre. Magyar Jog,
1997/4, 239-240. o.
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ellen barmely fél jogorvoslattal élhet. A jogorvoslatrol kontradiktorius eljaras ke-
retében kell donteni. A jogorvoslat elSterjesztésére nyitva allo hataridé aszerint
alakul, hogy annak el6terjesztéje rendelkezik-¢ az adott tagdllam teriiletén szoka-
s0s tartozkodasi hellyel, avagy sem. Ha rendelkezik, a végrehajthatosagot megalla-
pité hatarozat kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil, ha nem, akkor két hona-
pon beliil jogosult eléterjeszteni a tagdllam joga szerint megengedett jogorvoslati
kérelmet (33. Cikk). A Briisszeli Egyezményt felvaltd 44/2001. Rendelet - eddig a
pontig — az clézoekkel szinte mindenben megegyez6 modon szabalyozza a végre-
hajthatova nyilvanitasi eljarast.

A Rendclet végrehajtasara vonatkozo . fejezetének 4. Része azonban kiilonos
szabalyokat is felallit a ldthatdsi joggal®® kapcsolatban hozott hatarozatok és a
gyermek visszatérését igényld hatarozatok végrehajtasaval kapcesolatban.

A lathatassal kapcsolatban hozott végrehajthato hatarozatot egy masik tagal-
lamban el kell ismerni, és végre kell hajtani, végrehajthatova nyilvanitdsi eljaras
lefolytatdsa nélkiil, és az elismerés megtagadhatosaganak lehetdve tétele nélkiil, ha
az itéletet a szdrmazas szerinti tagdllamban tanisitvannyal lattak el. A hatarozat
szarmazasi helye szerinti biré a Rendelet 1II. szam( melléklete szerinti tanuisit-
vanyt akkor allithatja ki, ha:

— az eljarasban érdekelt 6sszes fél részére biztositottak a meghallgatas Ichetdsé-

get,

—a gyermeket meghallgattak az eljaras soran, kivéve, ha ez életkora vagy érett-

sége folytan nem lchetséges,

— a hatarozatot a fé] mulasztasa mellett hoztak, de a mulaszto fél szamara megfe-

lelé id6ben kikézbesitették az cljarast kezdeményezd beadvényt.

A tanusitvanyt a végrehajtando hatarozat nyelvén kell kiallitani. Ha a lathatassal
kapcsolatos hatarozatot — a hatérozat kdzlésének idépontjaban fennallo ~ hataron
atnyulo tigyben hoztak, mér a hatirozat végrehajthatové valasakor ki kell bocsatani
a tanusitvanyt ex officio, még akkor is, ha a hatarozat csak ideiglenesen hajthato
végre. Ha az ligy késobb valik hatdron atnytlova, a tanGsitvany barmelyik fél ké-
relmére kibocsathato (41. Cikk).

Ha a végrehajtando hatdrozat a gyermek visszatérését (return of the child) rende-
li el, az cl§zéekhez hasonldan a hatarozatot kiilf6ldon hajtjak végre. Ebben az eset-
ben sincs sziikség végrehajthatova nyilvanitasi eljaras lefolytatasara, és nem lehet
megtagadni a hatarozat elismerését sem. A hatarozat szarmazasi helye szerinti bird
a Rendelet IV. szamn melléklete szerinti tandsitvanyt bocsatja ki, ha a fent emlitett
eljarasi garancidk mellett sziiletett meg a végrehajtandé hatérozat, és a biré donté-
sekor figyelembe vette az 1980-as Hégai Egyezmény 13. Cikkében meghatérozott

¥ Jelen tanulmény szerzdje, mind az anyagi jogban, mind az cljarasjogban hasznalt

»kapcsolattartds” fogalmat részesiti eldnyben, az inkabb hétkéznapi széhaszndlatban elter-
jedt , lathatassal” szemben, de minthogy az 1980-as Hégai Egyezmény hivatalos magyar
forditasa ez utobbi médon hatarozza meg a , rights of access” fogalmat, ezért hasznalom ezt
a kifejezést a tanulmanyban.
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—agyermck visszavitelénck megtagadasara okot ado —esctlegesen felmeriilé bizo-
nyitékokat.

Abban az esctben, ha birdsag vagy barmely mas hatosag intézkedett a gyermek
védelme érdekében, annak a szokésos tartdzkodasi helye szerinti allamba vald
visszatérését kdvetd idoszakra, a tantsitvanynak részletesen ki kell térnie czekre az
intézkedésekre is (42. Cikk).

Mind a lathatési jogot biztositd, mind a visszatérést elrendeld hatdrozat végre-
hajtasa érdekében Ichetévé teszi a Rendelet, hogy még ha a (végrehajtas helye sze-
rinti allam) nemzeti jog nem is biztositja a lathatds (visszatérés) targyaban hozott
hatérozat végrehajtasat, a hatdrozat szarmazasi helye szerinti birdsag végrehajtha-
téva nyilvanithatja azt, a hatarozat ellen benyijtott fellebbezésté! fliggetleniil (41.
Cikk 1.;42. Cikk 1. masodik bekezdése). Az el6z6ck szerint kibocsatott tanasitva-
nyok ellen nincs jogorvoslati lehetdség (43. Cikk 2.).

A 2000-ben megindult dinamikus legiszlatérius tevékenység azonban itt nem 4ll
meg, tovabb folytatodik, nemcsak a csaladjog, hanem a polgari anyagi és eljarasjog
egy¢b teriiletein is. Elkésziilt a Rendeletjavaslat az eurdpai fizetési meghagyésos
eljarasra vonatkozdan, amely talan ez eddigi legmélyebb jogegységesitést jelenti a
polgari eljarasjog terén, és évek ota tervezik az 1968-as Briisszeli Egyezmény tar-
gyi hataly alol kivont mas polgari tigyek joghatosagi és végrehajtasi szabdlyainak
tovabbi kimunkalasat is. Az 6roklési eljarasok szabalyait 6sszechangold Briisszel
1L Rendelet megalkotasa évek ota napirenden van, és még ki tudja, hény Briisszel
Rendelet lat napvildgot a kézeljov6ben!
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Dr. Nagy Andrea’

A HAZASSAGI PEREK CSJT-BELI
SZABALYOZASANAK
TORTENETI ELOZMENYEI

Témavalasztasomat két kdrlilmény motivalta a csaladjogi konferencian. Egyrészt a
polgari perjog iranti érdeklédésem, masrészt a hazassagi perekkel kapcsolatos gya-
korlati tapasztalataim.

Azonban a hazassagi perek szabalyozasa igencsak szerteagazo, czért kénytelen
vagyok eldaddsomat a hazassagi perek koziil az érvénytelenségi perekre korlatoz-
ni, a bontoperi szabalyozas hatranyara.

Amikor torténeti clézményekrdl beszéliink, mindig nehéz helyzete van a szerzé-
nek, ugyanis 6 vonja meg a hatarvonalat az cldcitalando6 jogszabalyok kozott. Az
én hatarvonalam a hazassagi pereket illetden 1894.

Az 1894. évi XXXI1. térvénycikk megalkotasahoz vezetd indokok sokak altal is-
mertek. Azonban az érdekesség kedvéért hadd emlitsek néhényat. A hazassdgi tor-
vény clfogadasakor a kdvetkezd nyole — vallasi alapi — hazassagi jog volt érvény-
ben az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kiralysaghoz tartozo részein:

— romai katolikus egyhazi jog,

— gordgkelcti roman és szerb egyhaz joga,

— protestansok egyhazi joga,

— erdélyi reformatusok ¢€s

—erdélyi evangélikusok egyhazi joga,

— unitdriusok hazassagi joga,

— magyarorszagi izraelitak joga,

— erdélyi izraelitik joga.'

A hazassagkotés jogat minden bevett (1-6) vallas a sajat egyhazi torvényei sze-
rint gyakorolta, és dontdtt a hizassag megsziintetése, érvénytelenitése kérdésében
is. Tisztazatlanok voltak ugyanakkor a vegyes hazassaggal kapcsolatos szabalyok,
valamint nem volt rendezve az izraelita vallasuak hazassagi joga sem, mivel azt az
allam nem ismerte el.? Abban sem volt egységes allasfoglalas, hogy mi lesz azok-
kal a polgarokkal, akik egyik bevett egyhazhoz sem tartoztak.

* Dr. Nagy Andrea: a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Eljarasjo-
gi tanszekének egyetemi adjunktusa.

' Toth Géaspar: 4 magyar hazassagi jog rendszeres kézikényve. Budapest, 1896, Eggenber-
ger-féle konyvkereskedés.

? Ezen helyzct rendezését kisérelte meg az udvari kancellaria 1863:15940. sz. rendelete,
valamint az osztrak polgari torvénykdnyv hatalyanak kiterjesztése e kérdésben az erdélyi iz-
raelitékra.



62 DR.NAGY ANDREA

A XIX. szdzad végére tehat nalunk is elérkezett az id6 egy egységes hazassagi
rendszer és jog kialakitasara az alabbi rendezéclvek alapjan. A hazassagi jog re-
formjat sziikségessé tette a vallas szabad gyakorlasénak ¢s az izraclita vallas beve-
telének elve. Eszerint megsziint a hazassag megkotéséhez sziikséges felckezeti
kényszer ¢s a cultus disparitas akadalya is.

Nélkiilozhetetlen volt a reform azért is, mivel 8 egymas mellett €16 hazassagi jog
kaotikus allapotokat ercdményezett mar 6nmagaban is, de a vegyes hazassagok te-
kintetében fennallo kettds jog és kettés — egyhazi — biraskodas a hazassag intézmé-
nyének szilardsagat renditette meg.’ Mindenki érezte a reform szilkségességét,
azonban ennck cllenére komoly dontés el6tt allt a jogalkotd, mivel az ezeréves ha-
gyomany azt diktalta volna, hogy a fennall¢ felekezceti jogok rendszerét fejlesszék
tovabb kovetkczetes, koherens rendszert alkotva ahelyett, hogy cgységes nemzeti
hazassagi jogot, polgari eljarast és allami birdskodést hozzanak létre, megfelelve
ezzel az eurdpai jogfejlodésnek.

Szerencsére ez utobbit valasztva, az 1894. évi hazassagi torvény cgységes —
mindenkire kiterjedd és kotelez6 — polgari hazassagkotésre vonatkozo szabalyokat
allapitott meg, mellérendelve az anyakonyvezés intézményét, meghatarozva azon
bir6i forumot, amely eldtt kizarolagosan targyathato a polgari alakban kotott ha-
zassagokkal kapcsolatos jogvitak. Ugyanakkor bdlcsen meghagyta az egyhazak
szabadsagat is azzal, hogy a hivok sajat szertartasuk, tanaik alapjan jarhattak el:
megtehettek mindent, amit a vallasuk ¢léirt, €s nem voltak semmire ktelezhetok,
mely a vallasukkal ellentétes, azonban intézkedéseikhez polgari joghatas mar nem
kotddott.

Ez az elgondolas hazdnkban annyira (j volt, hogy a szadzadfordulén jogi kony-
vek tomege jelent meg a hazassagi joggal kapcsolatban, magyarazva részben a
szakmanak, részben a ,,jogkeresé kozonségnek™ a szabalyozas lényegét.

A hézassagi térvenycikk tdbb lényegi modositassal 1895. oktober 1-jén lépett
hatalyba,’ és formalisan cgészen 1952. december 3 1-éig maradt fenn,

Az 1894. ¢évi hazassagi jogi torvény hazassagi perekre vonatkozd szabalyai:

Megalkotasakor a hazassagi perek alatt a hazassag érvénytelenitése, semmissé
nyilvanitasa iranti pert, a hdzassagi bontopert és az agytol-asztaltol vald elvalasz-
tést értettek, melyckhez még ,,a hdzassag Iétezése vagy nem létezése, valamint ér-
vényessége irant a hazassag fennallasa alatt tamaszthato perek jarulnak”.’ Hazas-
sag tehat kizardlag allami térvény alapjan johetett czentl 1étre érvényesen, és
amennyiben a hazassag létrejottére vonatkozd polgari anyagi és alaki feltételek
barmelyike is hidnyzott, hdzassagi akadaly allt el6. A térvény altal felallitott hazas-
sagi akadalyok rendszerében megkiilonboztethetjiik egyrészrol azokat, amelyek
kizarjak érvényes hazassag 1étrejottét, masrészrél azokat, amelyek a hazassag ér-

* A t8rvény miniszteri indokoldsa szerint.

* 1895. jlinius 29-én kelt 2020. szAmd miniszterelndki rendelet hatdrozta meg.

*In 4 Magyar Polgadri Perrendtartas Torvénvjavaslatanak indokoldsa. Kézzétette a ma-
gyar kiralyi igazsagiigy-minister, Budapest, 1902, Grill Konyvkereskedése, 420. o.
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vényességeére és fennallasdra killon befolyast nem gyakorolnak. Az akadalyok cgy
része mindenkivel szemben hatalyos, abszolut érvényti, mas részitk csak meghata-
rozott személyck viszonylataban, relative érvényesiilnek. Az érvénytelenségi okok
a szerint is valtoztak (és valtoznak), hogy lehet-¢ valamilyen orvoslasnak, kimen-
tésnek a lehetdségevel €lni, vagy sem. Az érvénytelenségnek két fajtaja itt is is-
mert: a semimisség és a megtamadhatdsag. Az érvénytelenség jogi kdvetkezménye
¢s hatdlya azonos mindketténél, a hazassagot csak akkor tekintették érvénytelen-
nek, ha azt polgari birdsdg mondta ki, még a hazassag cgyéb okbol torténd megszii-
nése elott.

Semmisségre barki, hataridé nélkiil hivatkozhatott. A semmis hazasségot a tor-
vény nem tekintette érvényes hazassagnak akkor sem, ha azt megsziinése el6tt sen-
ki sem tamadta meg, a hazasfelck cbben az esetben tényleges, de nem jogi viszonyt
folytattak.® Az ¢rvénytelenités ez esetben kdzérdek volt, tekintettel a fennalld ha-
zassagi akadaly salyos voltara.

Megtamadhatdsag esetén csak a torvényben meghatarozott személyek az ott
megjeldlt — &s kesobb ismertetésre keriilo —hatarido alatt indithattak pert. A megta-
madas oka a hazassagot a per meginditasa el6tt nem érintette, tehat az mindaddig
érvényes volt, amig ennck ellenkezdjét a birdsag meg nem allapitotta.

A hazassag érvénytelenné nyilvanitasdnak oka koziil jo néhany visszakoszon a
mai szabalyozasban.

Semmis a hazassag:

1. Alaki okbol, formai hiba miatt. llyen okok, ha

— a polgéri tisztviselé’ eldtt kotdtt hazassagot nem a tisztviseld illetékességi te-

riiletén kotottek, vagy

- a hdzassagi kijelentés barmelyik fél ellenére torténik

Nem semmis a hazassag, ha a hazasulok gy tudtak, és a kézhiedelem is azt tar-
totta, hogy a polgari tisztviseld szabalyosan jar el, illctve ha a szomszédos keriilet-
ben mitkddott kdzre.

Feloldja a hazassadg semmisségét a polgari tisztviseld el6tt, de tanik nélkiil ké-
tott hazassag utdn az egyévi férj-feleségként vald egyiittéles is.

Ma mar ¢rdekesnek mondhato6 a hazassagi toérvény azon szerkezeti megoldasa,
hogy a tisztvisels ilyen iranyu szabalyszegését biintet6jogi kategdriaként kezelte,
¢s blintetni rendelte.

2. Cselekvdképtelen hazasulando esetén. Cselekvoképtelennek szamitott a 12 éven
aluli gyermek ¢s az, aki elmebetegség vagy egyéb okbol ,.esze hasznalatatol meg

¢ Téth: i. m. 76. o.

" Polgari tisztviseld a térvény alapjan: az anyakényvvezetd, a torvényhatosag elso tisztvi-
seldje, a fészolgabiro, a rendezett tandcsli varos polgarmestere és a Monarchia diplomaciai
képviseltje, konzula.

¥39. § szerint a hazassaghoz az egyiittesen jelen 1év8 hazasuldk két tanhi jeleniétében,
személyesen tett, a hizassagkdtésre iranyuld nyilatkozata sziikséges.
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van fosztva”, amig ez az allapot tart. Orvoslasi lehet6ség ezen semmisségi oknal is
volt: nem semmis a hazassag, ha azt a cselekvoképtelen fél annak megsziinése vagy
érvénytelenné nyilvanitasa el6tt jovahagyta. (Bar ez még nem tette megtamadha-
tatlanna a hazassagot, mivel azt az arra jogosultak a hazasulo fejletlen volta, illetve
a torvényes képviscld beleegyezésénck hianyéara hivatkozva megtamadhattik.)

3. Ha azt kozeli rokonok, igy:

— vérrokonok egyenes dgon,

— testvérek,

— testvér testvérének vér szerinti leszarmazojaval,

— az egyik hazastars a mésik hazastarsnak egyenes agi vérrokonaval kotik.

A rokonsagi fok csak a tényleges vér szerinti rokonoknal volt kizar6 ok, tchat a
féltestvérek kozotti is, azonban a mostohatestvérek szabadon hazasodhattak.

Itt egyediili kimentési lehetdség, ha testvér-testvér ver szerinti leszdrmazojaval
kotott hazassagahoz a kiraly hozzajarult.

4. Hazassagi akadaly a mar [étcz hazassag is. Szabalyai nem sokat valtoztak az el-
mult 110 évben. Uj hazassag érvényesen csak akkor johet 1étre, ha az el6z6 meg-
sziint, vagy érvénytclenné nyilvanitottak. Amig ez utdbbi két feltétel koziil vala-
melyik nem kovetkezett be, a jogrend az elsé hazassagot tartotta érvényesnek, az
teljes jogi hatalyaban fennmaradt, a masodik hazassag pedig érvénytelennek miné-
siilt. Abban az esctben, ha az ¢lsé hazassag idokozben megsziint, vagy érvényte-
lenné nyilvanitottak, csakigy, mint a mai szabalyozas szerint, a masodik hazassag
érvényessé valt.

5. Tovabbi erkdlesi szabalyként nem kothettek azok hdzassagot, akik koziil az
egyik a masikkal egyetértve, sajat hazastarsanak vagy a masik hazastarsanak az
életére tor.

Az 1894. évi tdrvény volt az elsd, amely a hazassaggal kapcsolatos érvénytelenségi
okok kozott kiillonbséget tett a semmisség ¢s megtdmadhatosag kozott a tekintet-
ben, hogy a hdzassag megkotéséhez sziikséges szabad akaratnyilvanitasra képes al-
lapotban kotétték-e a hazassagot, vagy sem.

Megtamadhato volt a hizassag, ha

1. valamelyik hézasfél fejletlen kora volt. A kor szabalyai szerint a férfi 18. évé-
nek, and 16. életévének betdltéséig nem kothetett hazassagot. Ezen akadaly aldl az
igazsagiligy-miniszter adhatott felmentést, ha a kozérdekkel ellentétben nem 4allo,
sokkal fontosabb maganérdek forgott fenn.

2. Valamelyik hazasfél kiskoru,’ és a torvényes képviseldje beleegyezése, illetdleg
jovahagyasa nélkiil kotottek hazassagot. A torvényes képviseld rendszerint a kis-

° Teljesen nagykorava a 24. élctév betdltésével valtak.
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kort1 atyja, tehat az 6 beleegyezése volt sziikséges az ¢rvényes hazassagkotéshez,
Ez alol kivételt az alabbi esetek képeztek:

— ha a sziil6k 4gytdl és asztaltol voltak clvalasztva, vagy hazassaguk felbonta-
tott, vagy a gyermek térvénytelen kapcsolatbol szarmazott, a gondvisclése
alatt 4116 gyermekre nézve az anya a térvényes képviseld;

— ha az atya testi vagy elmebeli fogyatkozas vagy tavollét miatt volt tartdsan ga-
tolva, vagy

— az atyai hatalomtél avagy a gyamsagtol megfosztottak a sziilét, kivéve, ha a
megfosztas vagyonkezelés okabol tortént, nem léteznek kell tekinteni.

Amennyiben a hdzasulandé gyermek a huszadik évét nem toltdtte be, és nem a szii-
16je a torvényes képviseld, hazassigihoz, a torvényes képviseld beleegyezésén til
a sziild beleegyezése is sziikséges volt, ha pedig a sziilé mar nem ¢élt, a gyamhato-
sag jovahagyasa.'

3. Megtdmadhato volt a hazassag kényszer miatt, ha azt valamelyik hazasfél fenye-
getéssel eldidézett alapos félelem kovetkeztében kototte. '

4. Tévedés miatt is. A torvényi szabalyozas még kazuisztikus jellegii, feldlelve a
kor erkélesi kivanalmait. Esetei:'?

a) ha az egyik hazasfél egyaltalan nem akart hazassagot kotni, és nem tudta,
hogy kijelentésével hazassagot kot;

b) ha az egyik hazasfél massal kotott hazassagot, mint akivel akart, és nem tudta,
hogy a személy mas; — itt természetesen a személyazonossagban valo tévedés
lehetett, kell6 alap, és nem példul a személy tulajdonsagaiban valo;

¢) ha az egyik hazasfél mar a hizassag kotésekor allandoéan képtelen volt a ha-
zassagi tartozés teljesitésére, és a masik hazasfél ezt nem tudta, sem a koriil-
ményekbol nem kovetkeztethette;

d) ha az egyik hazasfél halal-, borton-, fegyhazbiintetésre volt itélve, és a masik
hazasfél ezt nem tudta, azzal, hogy ha tudja, a hazassagot nem kétotte volna meg;

e) ha a n6 a hdzassag megkotésckor mastol, hazassagon kiviil gyermeket vart, és
¢zt a férj a hdzassag megkotésekor nem tudta. Kivételt képez ez aldl, haand a
hazassag megkotése el6tt sziilt, illetve dzvegy volt, és a tilalmi id8szak (a ha-
zassag megszlinésétdl szamitott 10 honap) alatt ment férjhez;

) haaholtta nyilvanitott hdzastars az 0j hazassag megkotése utan jelentkezik, és
az Uj hazastarsak a hazassag megkotésckor nem tudtak, hogy a holtta nyilva-
nitott életben van.

' A gyamhatosag szerepe azonban nem csak erre korlatozodott, ugyanis, amennyiben a
térvényes képvisel§ a belecgyezését nem adta a hazassaghoz, azt a gyamhatdsag pétolhatta
nyilatkozatdval.

" A Debreczeni Téblabirosag gyakorlata szerint megvaldsult a kényszer, amikor egy 16
¢éves lanyt édesanyja szobajaba bezart, és addig nem engedte ki. amig a h&zassagot meg nem
kototte.

21894, évi XXXI. tvc. 54. §-a.
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5. Kényszer és tévedés mellett megtamadhatosagi okként szerepelt a megtévesztés
is, ha a megtévesztés a masik hizastarsnak lényeges személyi tulajdonsagaira vo-
natkozott, és a megtévesztést a masik hazastars maga idézte el6, vagy tudott arrol,
hogy a megtévesztést harmadik személy idézte elé, kivéve, ha a megtévesztett ha-
zasfél a hazassagot a megtévesztés nélkiil is megkdtotte volna.”

A torvény a semmisségi ¢s megtamadhatésagi okok mellett ,.harmadik katego-
riaként” bevezeti a tilos hazassag fogalmat is, amelyhez azonban egyéb jogkd-
vetkezményt nem fiizétt, az a hdzassag érvényességét nem érintette, inkabb cr-
kdlesi rosszallasat fejezte ki ¢ kategéridban a jogalkotd. Egyediili, de biintetd
szankcidja az ilyen hazassagok megkotésénél kozremiikddo hivatalnokkal szem-
ben volt.

Ilyen tilos hdzassagnak mindsiilt

— az elmebeteggel kotdtt hazassag, ha a hazassagkotés idopontjdban még nem
allt gondnoksag alatt, de a gondnoksag ala helyezési eljarasa mar folyamatban
volt,

— az drokbefogadas hatalya alatt az drokbefogadonak az 6rokbe fogadottal, ezek
hézastarsaval és vér szerinti leszarmazojaval kotott hazassag;

—a gyamsagi viszony fennallasa alatt a gyam, illetve leszarmazojanak a gya-
molttal k6tott hazassaga;

- a korabbi semmis és még a masodik hdzassag megkdtésekor meg nem sziint
hazassag mellett ijabb hazassagot kotni;

— ha az elsé hdzassag olyan holtta nyilvanitassal sziint meg, amelyben a vélel-
mezett halal idépontjatol eltéré a tényleges halal idépontja, és err6l a hazasu-
landok koéziil valamelyik fél tudott;

- a sziil6 beleegyezése nélkiil a huszadik életévét betdltott kiskoranak a hazas-
saga;

— a hazassagkotés az unokatestvérek kozott, de ez aldl az igazsagiigy-miniszter
felmentést adhatott;

— a hazassagkotés azok kozt, akiket hazassagot felbonto itélet hazassagtorés mi-
att az egymassal vald hazassagkotéstol eltiltott, a kiraly az igazségiigy-minisz-
ter eldterjesztésére felmentést adhatott ez alol;

—az egyik hazastarsnak azzal, aki a masik hazastarson elkdvetett gyilkossag,
szandékos emberdlés vagy ezeknek kisérlete miatt mint tettes vagy részes el-
itéltetett; akkor is, ha az itélet még nem jogeros;

—a nonek hazassaganak megsziinésétdl vagy érvénytelenné nyilvanitisatol
szamitott tiz honap eltelte elott. Elharult ezen akadaly is, ha a n6 idékozben
sziilt;

- az egyhazi fels6bbség engedélye nélkiil kotott hazassag, ha az, az egyhaz sza-
balyai szerint, egyhazi rend vagy fogadalom okabol hizassagot nem kothet;

" Megtévesztési ok volt példaul valamilyen siilyosabb betegség (epilepszia, elmebeteg-
ség, nemzbképtelenség) elhallgatisa, szarmazasra, anyagi helyzetre, erkdlesds életmodra
vonatkoz6 hamis eléadasok.
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— ndstilési engedély nélkiil kotott hazassag;'™
— ha azt szabalyszer(i kihirdetés mellézésével kototték. "

Az 1894. évi térvény egységes anyagi szabalyozast teremtett, magaba foglalva az
eljarasi szabalyokat is. Ennck indoka az volt, hogy az ideiglenesnek szant 1868. évi
LIV. torvény polgari peres cljarasi szabalyai nem rendelkeztek és nem is rendelkez-
hettek a hazassagi perekrél. Kiilonleges pertipusként csak 1911-ben az 0j polgari
perrendtartasba lettek iktatva. Mind a hazassagra, mind a hazassagi perckre vonat-
kozo szabdlyokat csak a térvény hatdlybalépése utan kotott hazassagokra lehetett
alkalmazni, mig a tobbire a régebbi szabalyokat. Ez igaz az érvénytelenségi okok-
ra, bontd okokra ¢és az cljardsra is. Az 1894-es szabdlyozés szerint a hdzassagi
iigyek els6 fokon a kiralyi birdsagok elé, masodfokon a kiralyi itélétablak elé, mig
harmadfokon a kiralyi Curia elé tartoztak.'® A pert a hazastarsak utolsd kdzds la-
kohelye szerinti birdsagon kellett meginditani. Kisegité szabalyként szerepelt,
amennyiben az utolso kdzos lakohely kiilfoldon volt, a birosag illetékességét a fe-
lek lakohelye, illetve tartézkodasi helye hatarozta meg, tekintettel arra, hogy ma-
gyar allampolgar hazassagaval kapcsolatos hdzassagi per csak magyar birdsag
elott volt lefolytathat6. Ezen jogelv érvényesiilését biztositotta a birdkiildés intéz-
ménye is, amennyiben cgyik kisegitd illetékességi szaballyal sem jarhatna el ma-
gyar birosag.

Hazassagi pereket a felperesnek személyesen kellett meginditania, azonban a
keresetlevél benyujtasa tigyvédi ellenjegyzéshez kotott, ugyanugy, ahogy a felleb-
bezés benyujtasa is.

Amennyiben barmely fél képviselot kivant igénybe venni, ez csak ligyvéd Iche-
tett.'” Hazassagi perekben az alperesi oldal is kotott volt. Alperes csak a hazastars
lehetett. Amennyiben cselekvoképtelen, akkor torvényes képviselgje jart el.

Az 1894. évi torvény hatalybalépésekor mar ismerte a jog a hazassagvédo intéz-
ményét. A hazassagvédot minden érvényességi perben ki kellett rendelni, akinek fel-
adata a kdzérdek védelmében elsédlegesen a hazassag fennéllasanak védelme, ha
etre az alperes nem képes. A hazassagi perek keresetlevele, annak kotelezd tartalmi
clemei, a keresetek Gsszekapesolhatosaga szinte a mai szabalyozas korabeli masa.

Mind a semmiségi, mind a kiralyi ligyész altal inditott megtamadasi perekben
létezett egy ma mar érdekes jogi megoldas a hazastarsak kiilonélésének a biztosita-
sdraugy, hogy annak ne legyenek egyéb jogkdvetkezménye. Ennek alapjan a bird a
hazastarsak kiilonélését akar a hazastarsak kérelmére, akar a kirdlyi ligyész indit-
vanyara vagy hivatalbol is elrendelhette.

" Nésiilési engedélyt a hadkdteles eldtti korban a harmadik korosztalybél valé kilépésig
kellett kérni azoknak, akik még nem voltak katondak.

"* A kihirdetés az anyakdnyvvezeté feladata, ha a hazasulék bizonyitottak, hogy nincs
akadalya a hazassagkotésiiknek. A hirdetmény kifliggesztése a kozség hirdet6tablajan tor-
tént 7 napra, mely iddpont leteltét kévetd 3 nap malva lehetett hazassagot kotni.

'® Az 1868-as szabalyozas a hazassagi pereket a tdrvényszék elé utalta.

71895, évi 27.198. sz igazsagiigy-miniszteri rendelet.
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Semmisségi per meginditasdra jogosultak voltak: a hizastarsak, a kiralyi igyész és
az, aki a hazassag semmisségéhez fiiz0d6 jogi eérdekeét valoszintisitette.

Ilyen kiviilallé harmadik személy lchetett, kiildndsen: a korabbi hazastars ¢s a
kés6bbi hazastars, valamint az, aki a késGbbi hazassag érvényessége irant jogilag
érdekelve van. Specialis perképességi szabaly volt, hogy cselekvéképességében
korlatolt hazastars a semmisségi perben perképes, és mint ahogy mar emlitettem, a
cselekvoképtelen alperes helyett torvényes képviseldje jart el.

A héazassag semmisségének megallapitasa irant per meginditasara nyitva allé
hataridé nem volt, arra — a fenti megszoritdsokkal — barki hataridé nélkiil jogosult
volt, egy id6beli korlattal, mivel csak addig lehetett meginditani, amig a hazassag
meg nem sziint.

A semmisségi perben keletkezett jogerds itélet mindenkivel szemben hatalyos.
A rendes perorvoslat az altalanos szabalyok szerint alakult (fellebbezés, felfolya-
modas) azzal, hogy ha a birdsag a hazassag érvénytelenségét allapitotta meg, kote-
les volt az iratokat perorvoslat hianyaban is a felsbb birdsaghoz tovabbitani feliil-
vizsgéalat c¢ljabol. A joger6s, hazassag érvénytelenségét megallapité itéletellen—e
kérben — nem volt helye pertjitasnak.

A semmis hazassagot Ggy kellett tekinteni, mint ha meg sem kototték volna.

Az érvénytelenségi perek masik részét a megtamadhatosagra alapitott igények
alkottak. Az eljardsi szabalyok megegyeznek altalaban véve a semmisségi perek
szabalyaival. A kiilonbségek — mint ahogy az, az érvénytelenség jogi természeté-
b6l fakadnak — a perinditasban keresendék, mivel eltéré a perinditasra jogosultak
kore és a perindités hatdrideje.

A megtamaddsra jogosultak kdre egyes megtamadasi okoknal eltérd. Hazassag
megtadmadasa iranti perben felperes lehetett:

a) a hazastars fejletlen kordra alapitott megtamadasi ok esetén az igazsagiigy-
minisztertd] nyert felhatalmazas alapjan a kiralyi ligyész addig az iddpontig,
amig a hazastars fejletlen korban volt, azutdn kizardlag a hazastars;

b) a kiskortinak térvényes képviseldje beleegyezése nélkiil kotott hazassag ese-
tében a fejlett korat elért kiskort hazastars, és amig kiskortisiga tart, gyamha-
tosag is. Azonban, ha a hazastars a fejlett kordnak clérése utan a hazassagot
helybenhagyta, azt ezen ok miatt nem tdmadhatja meg.

A kiralyi ligyész, illetéleg a gyamhivatal altal inditott perben a hazastars fej-
lett korava valasaval, illetve nagykorava valasaval a per a — védend$ — hazas-
tarsra szallt;

¢) illetve a kényszeritett, tévedd vagy megtévesztett hazastars.

A gyamhatdsag a megtamadas jogat az arvaligyész altal gyakorolta.

A hazastars hdzassagat csak személyesen tamadhatta meg; a térvényes képvi-
selot € jog nem illette. A megtamadas hatarideje egy év volt, amely:

a) akiralyi ligyészre nézve a hzassag megtamadhatdsaga hivatalos tudomasara

Jjutasatol kezdodott; a hazastarsra nézve pedig, amely napon fejlett korat elérte;

b) a gyamhatosag tekintetében attdl a naptol, amelyen a hizassag megkéotése hiva-
talosan tudomasara jutott; a hazastarsra nézve, amely napon a hdzassagot k6tot-
te, ha pedig ekkor még fejletlen korit volt, amely napon fejlett korat elérte.
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A gyamhatosag tudomasaval egyenld hatalyl a térvényes képviseld vagy
sziil6 tudomasa. A megtdmadast a gyamhatosagra n¢zve megallapitott hatar-
id0 alatt megteheti az a torvényes képviseld vagy sziil6 is, kinek beleegyezése
a hazassaghoz még hidnyzik. A megtamadas azonban hatalyat vesztette, ha a
gyamhatosag hivatalos értesitésétdl szamitott harom honap alatt azt nem tette
meg;

¢) A harmadik esetben attol a naptol, amelyen a hazastars a kényszer hatasa alol
felszabadult, vagy a tévedést, a megtévesztést felismerte.

A megtamadasra nyitva all6 hataridé nyugodott addig, amig a hazastars a megta-
madas megtételében erbhatalom vagy csclekvokeéptelenség altal gatolva voit.

A megtamadasi jog elenyészett, ha a megadott hataridén beliil nem érvényesitet-
ték. Ugyancsak nem lehetett pert inditani megtamadas jogcimén, ha annak oka be-
leegyezés, jovahagyas hidnya volt, s azt az arra jogosult potolta. Ezen cselekmény
végsO hatarideje egyrészrol az érvénytelenségi per meginditasa, masrészrol pedig a
hazassdg megszlinése. Amennyiben a megtamadasi jog elenyészett, a hazassagot
érvényesnck kellett tekinteni.

Megtamadasi pert is csak meg nem sziint hazassag ellen lechetett inditani.
A mcgtamadhatd hazassagot megtamadas esctében megsziinése cldtt érvényesnek
kellett tekinteni mindaddig, amig a birdsag azt érvénytelennek nem nyilvanitotta.

A joger0s itélet csak a perben allokkal szemben volt hatélyos, ennek ellenére a
hazassag megsziinése utan barki érvényesithette a hazassag érvénytelenségétol
fiiggd jogait.

A szabalyozast el0sz0r — az 1902-cs torvényjavaslat elvetése utan — 1907-ben mo-
dositottak a XVlIl-es torvénycikkel, megsziintetve a ,hivatali fellebbezés” intéz-
ményét. Ezentll az elséfoku birdsagnak nem kellett megkiildenie a hdzassagot
felbontd, megsemmisitd vagy érvénytelenitd it¢letet a masodfoki birosagnak,
fellebbezés hianyaban, annak feliilvizsgalta érdekében. Ezenkiviil sziikitette a ki-
ralyi ligyész ¢és a hazassagvedd fellebbezési jogkorét azaltal, hogy azon perekben,
amelyekben az ligyész nem vett részt, csak hataskorre vonatkozo fellebbezéssel él-
hetett, a hazassagvéd6 pedig a masodfoku hatarozat ellen egyaltalan nem élhetett
Jjogorvoslattal.

A hazassagi perek szabalyozasat tekintve kovetkezd lényeges modositas a
Plosz-féle, 1911. évi egységes Polgari Perrendtartas bevezetése volt. A hazassagi
jogrél sz616 1894: XXXI. tc. megalkotasaval egyidejiileg kiilon torvénytervezet ké-
sziilt a hazassagi tigyekben kovetendd eljarasrol is, mely szintén dr. Plosz Sandor
nevéhez fiizodik.

Az egységes Polgéri Perrendtartds bevezetése a hazassagi perck tekintetében is
kivanatos volt, mivel az 1868. évi ideiglenesnek szant eljarasi szabalyok még a ha-
zassagi torvényben clhelyczkedd szabalyanyaggal egyiitt sem feleltek meg a kor
szinvonaldnak. Az eljaras a hazassagi igyekben két részre oszlott. Az els6 rész a
tulajdonképpeni, vagyis a hazassagi jogrol szolo 1894:XXX1. torvénycikken ala-
puld hazassagi perek, nevezetesen a hazassag semmisségét, megtamadasat, a fel-
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bontast és az agytol és asztaltol valo clvalasztast targyazo pereket szabélyozza, me-
lyekhez még a hazassag létezése vagy nem létezése, valamint érvényessége irant a
hizassag fennallasa alatt timaszthato, és a semmisségi perhez egészen hasonlo ter-
mészetil perek jarulnak.' A masodik rész a hazassagi perben érvényesithetd va-
gyonjogi keresctekrodl szol, célszerliségi szempontoktol vezérelve.

Az 1] Pp. meghagyta a hdzassagi torvény anyagi jogszabalyait és alapveto clja-
rasi szabalyait, azonban egy egészen U eljarast vezetett be, amely a mai jogaszok-
tol sem idegen.

A hazassagi percket a Plosz-féle Pp. tovabbra is torvényszéki eljarasra utalja, a
birésagi hataskdr valtozatlanul hagyasa mellett. A birosag illetékességét azzal
pontositotta, hogy amennyiben magyar allampolgar hazassagdval kapcsolatos per-
nél belfoldi utolso kézos lakdhely hianya miatt nem lehetne magyar birosag el6tt a
pert meginditani, kisegit6 illetékességi okként a n6 a hizassag megkdtése eldtti
utolso lakohelyét, ennck hianyaban Budapest IV. keriiletét jeldlte meg kizarolagos
illetékességi okkeént.

Eltérést jelent a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a hazassagi percket egy-
massal dsszekapcsolni nem Ichetett.

Hazassagi pert tovabbra is csak személyesen, tigyvédnek a hazassagi per vitelé-
re sz010 kiilonds meghatalmazassal lehetett inditani, és a perképességre vonatkozd
rendelkezések is véltozatlanok maradtak.

A perinditasra jogosultak kore altalanos felhatalmazas alapjan béviilt, mivel ha-
zassagi perekben a kiralyi igyész abban az esctben is részt vehetett, ha a fél nem
lehetett. Semmisségi perekben a kiralyi iigyész abban az esetben is a fél jogait gya-
korolhatta, és mind a hdzassag érvényessége, mind érvénytelensége érdekében fel-
léphetett, ha a keresetet nem § inditotta. A kiralyi igyész vette 4t a hazassagvédd
szercpét is. A kirdlyi igyész jogositvanyainak kiterjesztését az 1907-es hivatalbdli
felterjesztés eltdriése indokolta.'

A Pp. a semmisségi per meginditdsara jogosultak kdrét nem valtoztatta meg,
azonban egyértelmiive tette az alperesi pertarsasagot, az ligygondnok- €s gondnok-
rendelést. A per meginditasarol a birdsag a hazassagbol szarmazott gyermekeket,
ha pedig a gyermekek térvényes képviseletre szorulnak, illetékes gyamhatdsagu-
kat értesitette. A szobeli targyalas elokészitésére részletes szabalyokat rogzitett az
1911-es tdrvény, bevezetve az elékészité targyalas fogalmat. Célja, hogy a felek
meghallgatasa utan, eléadasaik és nyilatkozataik alapjan hivatalbol is gondoskod-
jon a biro a tényallas kideritésérdl és a bizonyitékok beszerzésérdl.

A bironak a tényallas felderitése végett a hazasfeleket személyesen kellett
meghallgatni, s a sziikséghez képest meghallgatta a felek torvényes képviseldit és
a sziil6ket, valamint mas személyeket is. A hazasfél személyes meghallgatasa
mellézhetd, ha az ligy eldontésére jelentsége nincs, vagy nagy nehézségbe iitko-
zik.

Az 1911. évi L. tvc. Indokolasa.
" In dr. Kovacs Marcell: 4 Polgdri Perrendtartas Magyardzata. 9. fizet. Masodik ki-
adas. Budapest, 1930, Atheneum Rt., 1292. o.
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Bizonyitast az el6készitd eljaras vezetésével megbizott bird rendszerint nem ve-
hetett fel, csak az elézetes bizonyitas esctkorében. Az clékészitd eljaras addig tar-
tott, amig az igy megérett a dontésre, illetve bizonyitas valt sziikségessé.

Az elokészitd eljaras befejezése utan a bird a jegyzokonyvet és a tobbi iratokat
bemutatta az elndknek, illetéleg megkiildte a térvényszeéknek. Az elndk csak ez-
utan tiizott hatdrnapot az Gigy szobeli trgyalasara. A szobeli tirgyalas kezdetén a
felek kérelmeik clbterjesztése utan eldadtik az elGkészité cljaras eredményét.
Megtamadasi perekben a torvény lehetévé tette a keresetmddositast, és kotelezove
tette a birosagnak a felek kibékitésének a megkisérlését.

A felperes keresetétdl az itélet jogerére emelkedéséig az cljaras barmely szaka-
ban az cllenfél beleegyezése nélkiil is clallhatott, de az eljarast folytatni kellett, haa
keresctet az erre szintén jogositott és az cljarasban részt vett felek valamelyike ma-
gaéva tette. Azonban megtadmadast csak a hazassag megsziinéséig lehetett vissza-
vonni.

Semmisségi perekben a birdsag hivatalbdl is figyelembe vette a keresettel
Osszefliggd Osszes, a hazassag érvényességére vonatkozo tényeket és bizonyitcko-
kat. A megtamadasi perben azonban csak azokat vehette figyelembe hivatalbol,
melyek a hazassag érvényességét tamasztottak ald. A Plosz-féle Pp. a felperes és
alperes mulasztasaval kapcsolatos szabalyait szinte teljes egészében kévette a mai
szabalyozas.

Hazassagi perekben az igazolas hatérideje tizendt nap volt, amely az elmulasz-
tott hatdrnaptol, a hataridé utolsé napjatél szamit. Az itélet csak e hataridé eltelté-
vel emelkedett jogerdre. Az 1j szabalyozas ideiglenes intézkedésként mar nemesak
a kiilonélés elrendelését, hanem pl. a gyermekek clhelyezésének és tartasanak kér-
désében vald dontést is ismerte.

Amennyiben a hizassag a per alatt valamelyik hazastars haldla miatt sziinik meg, a
pert meg kellett sziintetni, és az esetleg hozott — nem jogerGs — itéletet hatalyon ki-
viil kellett helyezni. Azonban, ha a hazasfél a feliilvizsgalati tirgyalas befejezése
utan halt meg, a hatarozat jogerejét mar a halal nem érinti, azt az elhalt hazasfél he-
lyett az ismert 6rokdsoknek és az ismeretlenek részére kinevezett tigygondnoknak
kellett kézbesiteni.

Nem valtozott a jogorvoslati rendszer és a pertjitas az érvénytelenséget kimondo
itélet clleni kizartsaga sem. A semmisségi keresetet elutasito {télet elleni perdjitas
nem volt hataridékhoz kotve. A hazassagi perek szabalyai k6zé emelte — most mar
nevesitve is — a térvény a megallapitasi percket. Nevezetesen a hizassag létezésé-
nek, nem létezésének, érvényességének megallapitasat. A nem létez8 hazassagok
kérdése izgatta a kor jogdszait, ugyanis a polgari eskiivé kizardlagos érvényességi
feltétellé tétele a kornyezd, régebbi modellt kévetd monarchiak hazassagait, ha az
egyik fél magyar allampolgar volt, érvénytelenné tette. De nemcsak a kizarolag
egyhazi eskiivit nem ismerte el, hanem az Oroszorszagban, a szovjetek altal kotott
hdzassagot sem. A megallapitasi perekre is az e¢lébb ismertetett semmisségi per
szabalyait kellett alkalmazni.
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A polgéri perrendtartds clfogadasat szinte azonnal kdvette a hazassag ¢rvényessé-
gének elofeltételeire vonatkozoé 1902. junius 12-ei Hagaban kotdtt nemzetkozi
egyezmény kihirdetése is az 1911. évi XXI. te. formajaban.” Az egyezmény az ald-
ir6 allamok allampolgarainak hdzassagara vonatkozé szabdlyokat allapit meg an-
nak érdekében, hogy az egyces allamok hazassagi joga kozotti cltérések ne adjanak
alapot a megkotott hazassag érvénytelenitésére.

Ennek eldsegitése érdekében kimondja, hogy a hazasuldk személyes jogat kell
alkalmazni az érvénycsség megallapitdsa érdekében. Amennyiben valamely allam
joga szerint a megkotott hazassag érvénytelen, ez a hazassag érvényességét a tébbi
allam tekintet¢ben nem érinti, ha az érvénytelenségi ok vallasi jellegit.

Ervényesnek kell elismerni azt a hdzassdgot, amelyet annak az orszagnak a tor-
vényei szerint kotottek, ahol a hazassag létrejott. Ugyancsak érvényesnek kell te-
kinteni azt a hdzassagot, amelyet diplomdciai tisztviseld kotott sajat joga szerint és
felhatalmazasa alapjan. Ervénytelenségi okot kiiszobél ki az a rendelkezés is, mely
szerint, ha a hdzassag alaki tekintetben érvénytelen abban az orszagban, ahol meg-
kototték, a tobbi orszag azt még érvényesnek fogadhatta el, ha sajat szabalyaik sze-
rint az alakisdgot megtartottak.?!

A Tanacskoztarsasag idején a Forradalmi Kormanyzoétanacs rendeletben® jelen-
t6sen megkonnyitette és a birdi Utrdl elterelte a hdzassdg felbontdsat, valamint az
Ujabb hazassagok kotésénél sem az 1894. évi hazassagi torvény rendelkezései sze-
rint jart el. A TandcskGztarsasag bukasat kdvetden ezen kériilmény szamos problé-
mat sziilt, melynek rendezése érdekében a Magyar Kormany két rendeletet alko-
tott. Az 5166/1919. sz. rendelet elvi éllel mondta ki, hogy a Tanacskoztarsasag
fennallasa alatt felbontott hazassagokat tovabbra is érvényes, fennalld hazassagnak
kell tekinteni, kivéve ha az — a hazassagi térvényben nem talalhato 11j megsziinesi
okként - 0j hazassag megkotésével vagy egyéb ok miatt megsziint. Ezzel parhuza-
mosan a rendes birdsagok sziinetelése alatt hozott hazassagot felbonto bejegyzése-
ket hivatalosan is tordlték az anyakdnyvbol.?

A rendelet szigorat enyhitette azon rendelkezés, amely megkonnyitette a felek-
nek hazassaguk (1jboli) felbontasat, amennyiben a Tanacskoztarsasag idején ha-
zassagukat egyez6 akaratnyilvanitassal ,,bontottak™ fel, és azdta a hazastarsak kii-
lonvaltan éltek.

A nagyobb problémat nem is a Tandcskoztarsasag idején felbontott hazassagok
Jjelentették, hanem azok, amelyeket akkor kotottek. Ezen hazassagok megkotése
a hatalyban 1évo 1894. évi hazassagi tdrvény szerint csak akkor volt szabalyos—a

* Jelen tanulmany kereteit nem érinti, de a teljesség igénye miatt szikséges megemliteni
a hazassagok felbontasara vonatkozé 1911. junius 12. napjan kotott Hagai egyezményt is,
melyet az 1911. évi XX. tvc. iktatott be a magyar jogrendbe.

' Ezt az egyezményt egészitette ki az 1923-as egyezmény, melyet Magyarorszagon az
1926. évi XX. tvc. iktatott be, kiterjesztve a csatlakozis lehetGségét més orszagokra is.

# 1919:XCIX. sz. rendelet.

¥ 35.831/1920 BM rendelet.
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tobbi alaki és tartalmi kellék megtartisa mellett —, ha azt a hazassagi térvény sze-
rinti polgari tisztviseld kototte. (Erre azonban nem sok példa akadt a 133 nap
alatt.)

Ezért kiscgit6 szabalyként™ a kormany azon hazassagokat is érvényessé nyilva-
nitotta, amelyck megkotésénél olyan személy miik6dott kozre, akit a kozhiedelem
tisztviselonek tartott, de csak akkor, ha a hazassagot bejegyezték az anyakonyv-
be.” Az 1920-as évektdl kezdve a békeidé alatt a hdzassagi jogot tekintve helyreallt
a régi rend, mind az anyagi, mind az eljarasjog tckintetében. Lényeges modositas
ezutan 1941-ben, 1944-ben, majd a rezsimvaltast kdvetden kovetkezett be.

Az 1941. évi XV. térvény a hazassagi torvényt két helyen — negativ irdnyban —
modositotta. Egyrészt a hazassagkotés kihirdetéséhez tovabbi feltételt tdmasztott,
azzal, hogy a hazasulandoknak tisztiorvosi igazolast kellett csatolniuk egészségi
allapotukrol (fertdz6 betegségre vagy elmebetegségre vonatkozdan). Ujabb megta-
madasi okként, ezzel parhuzamosan, bevezette, hogy ha a hazastars a fenti beteg-
ségre vonatkozoan a megtévesztést tudva, azt maga idézte el akar hazastéarsa, akar
a tiszti orvos el6tt, a masik ¢l a megtamadas altalanos szabalyai szerint fordulhat a
hazassag ellen.

A megtévesztés mellett megtamadhaté a hazassag tévedés miatt is, ha az egyik
hazasfél mar a hazassagkotéskor gyogyithatatlan elmcebetegségben szenvedett, és a
masik hazasfél ezt nem tudta, s a koriilményekbol sem kdvetkeztethette.

Masrészt 70 év utan Gjbol szarmazasra vonatkozo hdzassagi tilalmat vezetett,
azzal, hogy megtiltotta nem zsidonak zsidoval valo hdzassagkotését. A tilalom el-
lenére kotott hazassag megtévesztés miatt megtamadhato volt, ha a megtévesztés
olyan ténykoriilményre vonatkozik, amely a hazastars személyi allapotanak megité-
lésc szempontjabol 1ényeges, s a megtévesztést a masik hazastars tudva maga idézte
eld, vagy tudta a megtévesztést, amely egy harmadiktol ered. Az 1894:XXXI. tor-
vénycikknek a hazassag megtamadasara vonatkozé rendelkezéseit ilyen esctben is
megfelelden alkalmazni kell.

A torvény tobb tipust szankciot allitott fel a megtamadasi okon kiviil is. {gy pél-
daul a tilalom megszegésével kotott hazassaga kovetkeztében a zsidokkal esik egy
tekintetbe az is, aki keresztény hitfelekezet tagjaként szilletett és az is maradt, és
ilyen a hazassagbol sziilctett gyermek is.

Az anyakdnyvvezetd ¢s a polgari tisztviselo, aki ilyen hazassagkotésnél kdzre-
miikodik, biintetendd. Szintén biintetendd a megtévesztd £él és az is, aki a cultus
disparitas cllenére kotott hazassagot.

Az 1944. éviIX. torvénycikk a csaladjogi hatarozatok és a holtnak nyilvanitasok
kélesonds elismerése targyaban Berlinben az 1942, évi oktober ho 2. napjan alairt
magyar—német egyezmeény becikkelyezésérdl rendelkezik, a magyar és német jog-
gyakorlat egységesitését célozta, de gyakorlati jelentésége nem sok volt.

tld

* 6870/1921. M. E. rendelet.
¥ Hasonlé szabdlyozast vezetett be a kormany a szerb—horvat-szlovén allam hadereje al-
tal kitiritett délvidéki teriileteken a megszallas alatt k6tott hdzassagokra.
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A hazassagi igyckben hozott hatarozatait a két szerzédo allam elismeri, ha a ha-
zasfelek abban az iddben, amikor a hatarozat jogerére emelkedett, magyar vagy né-
met allampolgarok voltak.

Rendelkezett a perfliggdségrol is azzal, hogy valamely hazassagi iigyben a ko-
rabban clkezd6dott eljarast koteles a birdsag lefolytatni, a masik allam pedig az el-
jarast befejezé hatérozatot tudomasul venni.

A 1I. vilaghaborit kovetben lezajlott valtozasok és a vilag, a tarsadalom fejlodé-
sc miatt sziikségessé valt az 1894. évi hazassagi térvény teljes megreformalasa.
Azonban az czt kdvetd jogszabalyok megalkotasanak nem ez volt a legfébb indo-
ka, hanem a ,,burzsod” csaladjog teljes kiirtasa. Ezen a célt szolgalta az 1949:18
tvr., az 1950:45.tvr, valamint az 1952:7. tvr. politikai jogalkotasa.



Dr. Gyekiczky Tamas®

~ CSALADJOGI PEREK
ES A POLITIKAI JOGALKOTAS

Levéltari iratok az 50-es évek elejérol
1. BEVEZETO: A MEGKOZELITES NEHEZSEGE!

Az Otvenes évek jogi rendszerének vizsgalataban — miképpen altaldban a torté-
nelmi folyamatok elemzésében — t6bb, cgymassal iitkdzé szemléletmod cltéré
modelljei versengenek egymassal. A jogtudomany kedvelt pozitivista megkoze-
litése —amely a kilencvenes évek tarsadalmi valtozasainak (rendszervaltas) hata-
sara ajogagak (&s jogteriiletek) kontinuitasat hangsiulyozza — alapjaiban mond el-
lent a politikatudomany értékalapu, a kor politikai és tarsadalmi rendszerét — és
annak termékeit — egyarant elutasité modelljeivel.! A szocioldgiai modszertan-
b6l taplalkozé elemzésck azonban sokat koszonhetnek azoknak a szerz8knek,
akik a vazolt egyoldalusagot feltorve, a korszak jogi normainak részleges tovabb-
élése mellett kiillon hangsiilyozzak a korai szocializmus tarsadalmi-torténeti
(megismételhetetlen) egyediségét.? A torténctileg objektiv elemzések néha — ta-
lan éppen szemléletmédjuk miatt — k6zOmbosck lényeges, a vizsgalt idGszak
mindennapjaihoz tartozo problémak irant. E problémak ismerete nélkil azonban
nem all dssze a torténeti kép egésszé, s elmarad a valdésag minden arnyalatira
odafigyeld tudomanyos modell kidolgozasa. Arra a torténeti - strukturalis - hely-
zetre gondolunk példaul, amit a szocioldgia tarsadalmi mobilitasként mutat be,” s
amit a hétkdznapi nyelvben a ,nagy felfordulas” korszakanak neveztek. Minden
tudomanyos finomkodast nélkiilozve e ,,felfordulds” bemutatasa nélkiil épplgy
értelmezhetetlen a Polgari Perrendtartas hdzassagi perekre vonatkozd jo né-
hany szabalya, mint a Csaladjogi Térvény szamos rendelkezése. Akkor, amikor
csaladok czreit szakitotta szét a megélhetésért (akar kényszer hatasara) vallait
munka Sztalinvéros épitkezésén vagy Komlé banyaiban, kiemelkedd fontossagot
tulajdonithatunk a gycrektartés, a sziil6i feliigyeleti jog intézményeinek. Am ér-
telmezhetctlenck az dtvenes évek irodalmanak a néi emancipéciora vagy annak
csaladjogi kévetkezményeire vonatkozo nézetei, ha nem vagyunk tisztaban a nék
tdmeges munkaba allasanak adataival vagy az életmddban és a csaladszerkezet-

* Dr. Gyekiczky Tamds: a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Polgari El-
jarasjogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense,

" Az cl6bbi nézetekre jo példa, mig a politikatudomanyi megkozelitésre ajanljuk a Szedli-
nizinus és desztalinizacio Magyarorszdgon cimii kdtet tanulmanyait.

? Els6sorban Kengyel Miklos, Gaspardy Lasz16, Fleck Zoltin munkaira utalunk.

* Andorka Rudolf, 1982, valamint Andorka—Harcsa, 1982.
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ben bekovetkezett valtozésokkal, s e valiozasoknak az un. ,kétkeresods csaladmo-
dell” kialakulasat elésegitd hatdsaval.®

Természetesen nemesak a ,,nagy felfordulas™ megértése és bemutatasa iitkozik
nchézségbe, hanem a jogalkotas irdnyainak, elképzeléséinek tudomanyos rekonst-
rukcioja is. Szamos jogtudomanyi munka tett kisérletet a politikai hattérmozgasok
bemutatasara, a jogszabalyok formalodasanak abrazolasara,” de a lényegi folyama-
tok mindenoldalt elemzése még varat magara. E tanulmany sem viéllalkozhat e fel-
adat elvégzésére, csupan a hézagpotlds szandéka vezeti a szerz6t akkor, amikor a
csaladjogi torvény Iétrej6ttét a politikai biirokracia iréasztalokon termelt iratainak
vizsgalatabol probalja meg bemutatni.

Az iratok elemzése mar az els6 — feliiletes — olvasatkor is arulkodik a jogalkotas
politikai céljairél, a jogban, a jogi szabalyokban meglévd bels6 (immanens) racio-
nalitas mell6zésérol. Az iratok lapozgatasa kozben joggal kérdezhetjiik, vajon mi-
lyen mélyebb ,normaracionalitds” jelenik meg abban a jogszabalytervezetben,
amelyik 1951 januarjaban még a ,,.Személyi — csaladjogi torvény” elnevezést visel-
te, aztan egészen mas név alatt, egészen cltéro szerkezetben lépett késdbb torvény-
ként hatalyba.® Dokumentumaink szerint a valtozas nem véletlen, az MDP KV Tit-
karsaga’ tehet a szabalyozasi koncepcio és a jogi rendelkezésck megvaltozasarél,

Tanulmanyunk a Csaladjogi Torvény megsziiletését a , testvértérvény”, a Polga-
ri Perrendtartas nézdpontjabol elemzi, igy megallapitasaink nagy részét a Perrend-
tartas keletkezésének irataira alapoztuk. Téziseink megfogalmazasakor (kritikai
feldolgozas utan) hasznositottuk azokat a levéltari dokumentumokat is, amelyek a
kor itélkezési gyakorlatardl, a hazassagi (vagy személyallapott) perek birdi tapasz-
talatairél szdmolnak be. Szeretnénk az olvasét tanulmanyunk e szakaszaban arra
figyelmeztetni, hogy a Csalddjogi Torvény keletkezésének levéltari feldolgozasa
még varat magara, s egy nagy ivii kutatomunka sziikségességét talan éppen irasunk
fogyatékossagai alapozzak meg.

A Perrendtartas és a Csaladjogi Tdrvény ,,parhuzamos”™ — latni fogjuk, parhu-
zamosan eltér6 — jogpolitikai kezelése szamos kdzds pontot, egymasra épild el-

* Részletesen clemzi mindezt Belényi Gyula: ,, A gazdasdgi aktivitis ndvekedésének leg-
Jontosubb demogrdfiai jellemzdje a nék foglalkoziatottsagdnak paratlanul gyvors iitemii
novekedése volt: a ndi aktiv keresék létszama csupan 1949-1952 kozott tobb mint kétszdz-
ezervel, 1,17 milliorol 1,4 milliora emelkedett, 1956-ig pedig osszesen kézel 30%-kal gyara-
podott” (Belényi, 1993, 83. 0.). Hozzateszi azonban: ,, 4 tervek szerint a néket uigyszélvan
minden szakmdban alkalmazni kivantdk, szakképzésiik ennek megfelelden indult meg, kez-
detben mégis az ipar igényeinek alarendelten” (uo. 84. 0.).

* Ezek kozé tartozik a magyar jogszocioldgiai irodalom szamos miive. Uttérd munkat
végzett Kulesar Kalman, de a teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Boros Laszlo,
Fleck Zoltan elemzéseit éppligy, mint Pokol Béla, Varga Csaba, Tamds Andrés, Lérincz La-
jos munkait.

* A torvény-cl6készitd osztaly munkaterve az 1951. év elsd negyedére. Orszagos Levél-
tar, M—KS-276 /f. / 56. cs. 3. de.

7 A mai kor olvasojénak feloldva a roviditést: Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6-
ségeének Titkarsaga.
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agazast teremtett, s e kapcsolodasi pontok mind a mai napig részei az ¢16, a napi
gyakorlatban alkalmazott jogi rendelkezéseknek. Itt elsésorban a pereléfeltéte-
lek ,.keresztszabalyozasara™ gondolunk, vagy a bontdperck szabalyaira, arra a
szabalyozasi logikara, amely cgymasba épiti, ,.,egymasba siiti” a perrendtartas
és a csaladjogi térvény normadit. Mindenképpen megvilaszolando kérdés tehat
—kiilondsen a Perrendtartas feldl kozelitve ~ miképpen és milyen okok, koriil-
ményck hatasara alakult ki ez a maig hat6 szabdlyozasi rendszer. A kérdés meg-
valaszolasadhoz elészdr tisztazni kell, vajon a kor perrendtartdsa szamara miért
jelentdsek a csaladjogi perek, miért ¢ szoros kapcesolat a perrendtartas és a csa-
ladjog szabalyai kdz6tt? A valasz megfogalmazasahoz tisztazni kell, hogy mi-
lyen sulya van az {télkezési gyakorlatban a csaladjogi percknck. A tisztazashoz
két adatsort hivunk scgitségiil. Hangstlyoznunk kell, hogy a korabeli statiszti-
kék torzitdsa miatt ezck inkabb személtct6 adatsorok, mintsem komolyabb elem-
zésre alkalmas tablazatok.

1. thblazat®
Hdzassagi (bonto) perek szamanak alakuldsa a torvényszéken,
illetve a megyei birésdagon

- Osszes |

\ : Hazassagi pe- . Hazas./Ossz. M orest e &
} Ev rek iigyszama| ug’yek © iigy %-ban | Megjegyzés
| | szama s o
i 1928-1938 Eves atlag: | 26 000 | 31% | Evi atlag 5675 bontassal
| . 8147 ogvégzbdow
1951 (2. félév: 7102 21326 | 33% Megye\ birés?’\g'hoz
e Crkezettbontdsi kereset
1952 22398 32 548 69% > Megyei birosaghoz érkezett
‘ | 1 (Jb.-hez ttéve: kb. 30%)
1953 10005 29076 29% Elso fokra megychez érkezett
R N (34 ncgyedevib. utan)
1954 3849 | 5490° 70% | Elsé fokon megyénél
1 el indult,jb.utAn |

¥ A statisztikak forrasa, adatok lelhelye: 4 Csalddjogi t6rvény alapjin kialakult biréi
gyakorlat.

IM Polgari Jogi Osztaly, 1954. februar. Orszagos Levéltar M-K-S-276 f. - 96 ¢s. 21. de.
41-53. 0.

Igazsagiigyi Statisztikak: Orszdgos Levéltar M-K-S-276 f. 96. 32 ée. 11. o. llletve:
Madai Lajos, 1991, 158. o.

*Madai Lajos adatai szerint ez a szam 28 479 volt, ami kétségkiviil joval kevesebb,
mint a levéltari iratokban megjelent statisztikai mennyiség. Az arany is alacsonyabb, mind-
Ossze 14%.
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2. tablazat"
Jardasbirésagokon a csaladjogi ligyvek ardnva 1954-ben
(A hénap végén folyamatban [éve iigyek)

- P ) ‘ Januar Augusztus | November
e Crf'pus I - T 30. .30,

Apasag/szarmazas 59, 4% ; 4%

|megallapitdsa e N

| El6készit6 eljaras hazassatn 99 ; 10% 8%

perben -

Gyerektartas . 6% | 10% : 11%

Csalﬂadj’ogl per az osszes : 20% ‘ 24% 239

i per %-aban ; o :

A hézagos statisztikai adatokbol egyetlen kovetkeztetés vonhato le: a hdzassagi pe-
rek szAmarénya, az 6sszes polgari perhez viszonyitva mindig magas volt, fliggetle-
niil a valtozo birdsagi hataskoroktol és birosagi szervezettsl. Ujra emlékeztetni kell
azonban az olvasot arra a mashol részletezett tézisiinkre,' hogy a korszakban a pol-
gari per kategoria maga is problematikus. A polgari per fogalmanak meghataroza-
sakor ugyanis nem a mai osztalyozasi rendszcrben kell gondolkodnunk, mivel a
korabeli szabalyozas szamos , klasszikus™ magéanjogi konfliktust illegitimnek nyil-
vanitva megtagadta ezck peres utra terelését, vagy e konfliktusok feloldasat letéri-
tette a Perrendtartisban szabalyozott altalanos birdi utrél (pl. a Dontébizottsdgok
fel¢). Mindenesetre konnyen belathatd, hogy a megyei birdsagoknal az elséfokl
tigyckben a hazassagi perek — ott is a hazassagi bontdperek — voltak az tin. polgari
perek, hiszen —az 1952-es Pp. és Csjt.'? , bealldsa” utdn — ez kb. 1954-re tehetd —a
polgari ligyek jelentds csoportja ¢ pertipushoz tartozott. Nem véletlen tehat, hogy
a csaladjogi ligyszakon itélkezd birdk szamara kiemelkedd fontossdgtiva valtak a
perrendtartas szabalyai, s megforditva, az eljarasjog mindig ~ szinte minden Gjra-
szabalyozasnal — kiemclt figyelmet forditott a csaladjogi perek biraitol érkezé
igényekre. A két térvény ,,alliteracidja” igy a joggyakorlat mindennapjaiban gyo-
keredzett.

Bevezet§ soraink utan eldszor a kapesolat mélységérél mutatunk be dokumen-
tumokat, majd a csaladjogi térvény és a csaladjogi perek tarsadalmi iizenetérél fo-
galmazunk meg téziseket.

" Forras: Igazsagiigyi Statisztikdk. Orszagos Levéltir M~K-S-276 f. 96 cs. 32 de
71-74. o.

M-K-8-276 £. 96 cs. 32 6e 134-137. 0. M—K-S-276 1. 96. ¢s. 32. 6e. 9-12. 0.

" V. Gyekiczky, 2003a.

? A laikus olvasoknak leforditjuk e rossz szakmai zsargonba foglalt roviditéseket: Pp.:
1952. évilll. tv. A polgari perrendtartasrol. Csjt.: 1952. évi IV. tv. A hdzassdgrol, a csaladrol
€s a gyamsagrol.
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1. EGYUTT AZ UTON: A PERRENDTARTAS
ES A CSALADJOGI TORVENY MEGALKOTASA

A kéttdrveény kapesolatardl szamos, néhol egymasnak {itkdz0, cllentétes nézetek
fogalmazodtak meg. Bacsd Jend példaul korabeli cikkében' azon véleményének
adott hangot, miszerint az egymasra figyel$ szabdlyozas — amellett, megfelel a
magyar jogi tradicidknak — kiclégiti a szocialista csalidjogi térvényekkel kap-
csolatos clvarasokat is. Masok" inkabb a térvény szocialista jellegét hangstlyoz-
va ujdonsagrol beszéltek, olyan 1ij csaladjogi szabalyokrol, amelyck a szocialista
épités Uj emberi viszonyait alakitjak. E véleményck természetesen a peres gya-
korlatok hétkéznapjaira nem figyeltek oda, hiszen — nézdépontjukbodl kovetke-
z6en — a jovot épitd tdrvény szabalyainak automatikusan kellett érvényesiilnitik,
a perck csak megakadalyoztak, zavartak a jovot el6készitd automatizmusok mii-
kodését.

A torvény megalkotasanak folyamata sokkal prézaibb. A dokumentumokban
mind a szinkronitasra, mind az aszinkronitasra talalunk bizonyitékot, igy a levéliari
iratok sajatos kapcsolatra, tébbszintii, de nem koherens viszonyra engednek kovet-
keztetni. A kapcsolodasoknak kiilénbdz6 szintjeit killonboztethetjitk meg.

1.a A genezis biirokratikus kapcsolatai

A torvénycek a torvényel6készitd apparatusban egyiitt futnak, azaz egyiitt jelennek
meg az ,,illetékes fosztaly” (az Igazsigiigy-minisztérium Elvi Féosztalya, illetve
annak Torvény-clokészitési Osztalya) munkarendjében. Az egyiittes el6készités
azonban nem jelenti azt, hogy minden részletében és szabalyaban, intézményében
¢s norméjaban egymasra tekintettel irjak e torvények szévegét, hiszen mind a poli-
tikai jovahagyasban, mind az elvégzend$ feladatokban mindkét tdrvény maés és
més utat jart be. Az 1951. évi I. negyedévi munkatervben a kévetkez6képpen hata-
roztdk meg a feladatokat:

. ...b/ Polgari jog és eljaras

A személyi — csalddi jogi tdrvény szévegének és indokoldsdnak, tovabba az ezzel
kapcsolatos végrehajtasi jogszabdlyoknak elkészitése.

Hatdridé: 1951. marcius 1.

Felelds: Edrsi Gyula, Bdszérményi Nagy Emil, Mikes Ferenc, Hajnal Bélané...

1 Bacso, 1952.

“ Szigligeti, 1952, 377-383. o.

" IM Elvi F8osztaly TorvényelSkészité Osztaly 1951, év. 1. negyedévi munkaterve:
Orszigos Levéltar, M-K~S-276. f. 56. sz. 3. 6e. 448-449. o.
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A polgdri perrendtartds tj problematikdjanak kollégiumi letargyaldsa, és a széveg
elkészitése.

Hataridd: 1951, mdrcius 15.

Felells: Némethy Laszlo...”

Lathatd, cbben az id6pontban a munkalatok kiilonboz6 stidiumban tartanak, a tor-
vényck késziiltségi foka eltérd. A Perrendtartds még koncepciondlis kérdésekben
sem ment at a kollégiumi egyeztetésen,'® mikdzben a csaladi jogi tdrvénynél (en-
nck a személyi-csaladjogi rendelkezésckre épiild valtozatanal) mar a normaszéveg
megfogaimazasanal tartanak. A masodik negyedévre a perrendtartas felzarkozik a
csaladjogi torvényhez, viszont e jogszabalybol id6kdzben csaladjogi torvény lett.
Ennek ellenére a munka még mindig a végleges szoveg kialakitasanal (és az indo-
kolasnal) tartott.'”” Ev végére ismét valtozott a helyzet, kideriilt, most a csaladjogi
torvény néhany elvi kérdését — melyeket korabban mar egyszer véglegesitettek ~
ujra kell targyalni.

WAL /10 A 1orvény-elékészité osztaly munkatervének fobb pontjai:
b./ a polgari perrendtartds elkészitése /indokoldssal egyiitt/. Ez szerepelt mar az eld-
z6 munkatervben is, végleges szdvegének megallapitasdra azonban nem keriilt sor-..
d./ A csaladjogi t6rvény tervezete /indokoldssal/. A szdveg elkésziilt, elézetesen
azonban néhany elvi kérdés kollégiumi megtargvalast igényel, s ehhez képest a szo-
veget is dat kell majd részben alakitanunk...”"

Az lgazsagiigy-minisztérium, gy tinik, nem tudott ditiére jutni a kiillonboz6 elva-
rasok és — velhetden politikai — szempontok Gtvesztojében, Ekkor 1épett sorompd-
ba az MDP KV Adminisztrativ (illetékes) Osztalya, s mindkét térvény sz6vegének

" Az Igazsagiigy-minisztériumi Kollégium a minisztérium - mondhatni — legfelsébb don-
tési és iranyitasi szerve volt. Igaz, formalis szabalyait csak késdbb — 1953 utan — alakitottak ki,
azonban ezt megelézden is minden Iényeges kérdésben dontdtt. Résztvevdi a minisztérium
vezetdl mellett a MDP KV illetékes osztalyanak delegaltia (legtdbbszir az osztaly vezetdje),
az adott téma meghivottjai, valamint — majdnem minden esetben — a szovjet tandcsadok.

7 Feljegyzés az elvi fSosztaly I1. negyedévi munkatervének f5bb pontjairdl.

I. A térvényelokészitd osztaly. ..

2. A polgari perrendtartas

a., végleges szovegének elkészitése

b., indokolasanak elkészitése

¢., a hatalybaléptetéshez és a végrehajtasdhoz szitkséges

rendelkezések problematikajanak elkészitésc

3. A csaladjogi torvény

— végleges szovegének elkészitése

— indokoldsanak elkészitése...”

IM Elvi Féosztaly 1951. év. 1I. negyedévi munkaterve:

Forras: Orszagos Levéltar, M—-K-8-276. f. 56. sz. 3. 6e. 402-403. o.

" Feljegyzés az elvi foosztaly l1l. negyedévi munkatervének fobb pontjairdl

Forras: Orszagos Levéltar, M—K-S-276. f. 56. sz. 3. de. 459-460. o.



11. RESZ. TORTENELMI PROBLEMAK 81

clokészitéset felvette munkatervébe. Azt nem tudjuk, hogy az Adminisztrativ Osz-
taly beavatkozasaig mi tortént a csaladjogi térvénnyel, a szévege bejart-e maga-
sabb politikai cgyeztetéforumokat, mint a Titkarsag, azt azonban maga a munkaterv
elarulja, hogy a Perrendtartds torvényjavaslata megjarta a Politikai Bizottsagot, s
az Adminisztrativ Osztdlynak mar a politikai bizottsagi dontés kovetkeztében
szilkségessé valo szdvegvaltoziatasokat kell elkészitenie."

. Munkaterv 1952, marcius 31-ig...

2./ 4 legfontosabb jogszabalyok elkészitésének ellendrzése, fobb elvi kérdésekben
segitség nyijtas.

a./ A csalddjogi térvény dtnézése és ellendrzése annak, hogy azt a Titkdrsag hatd-
rozata alapjan médositottdk-e?

b./ Polgdri perrendtartds atvizsgaldsa a Politikai Bizottsdg hatdrozata alapjdn ..

Végiil a politikai és az igazsagiigyi szervezetek és szervek munkajanak egyiittes
eredményeként keriilt az Orszaggylés elé a torvényszéveg. Az elfogadott torvények
szovege az elGterjesztések soran véglegesitett szovegtdl mar nem tért el.?'

1. b. A torvények dogmatikai kapcsolata

Mikozben a két torvény utja a politikai hatalomgyakorlas intézményeiben el-el ka-
nyarodott egymastol, a dogmatikai egylittélés kdzottik a sziletéstol kezdve a mai
napig allando, s az évek soran alig-alig valtozott. Mar a kortarsaknak is feltiint
kitiintetett kapcsolat, azonban ma a szoros normativ alliteracié mélyén nem egy-
szeriien jogi-intézményes dsszhangot értiink, hanem olyan ideologiai és normativ
(latszolag technikai) 6sszhangot, amely a politikai hatalomgyakorlas adott tipu-
sabdl, az uralmi elit jogpolitikai felfogdsabol, egyszdval a sztalini szocializmust
képvisel6 korszellem?® térvényszovegekbe zarasabol ered. Egyeldre szigorian a
jogi-dogmatikai kapcsolatokra figyelve megallapithatjuk, hogy a két tdrvény ren-
delkezései szamos ponton vagy egymadst kiegészits, vagy egymast tovabbépitd,

" E tekintetben kivételesen alapos dokumentumok allnak rendelkezésiinkre. A politikai
bizottsagi clbterjesztés anyaga mellett a kiilonbozd szovegvaridciok, valamint a PB altal ki-
kiildott bizottsdg névsora — Péter Gabor vezetésével. Lasd bévebben Gyekiczky, 2003a.

“ MDP KV Adminisztrativ Osztaly, Igazsigiigyi Alosztaly Munkaterve. Forras: Orsza-
gos Levéltar, M—K—-S-276. f. 56. sz. 13. $e. 4. o.

7' A Polgari Perrendtartas szovegének harom killonbozo valtozatat talaltuk meg a levélta-
ti iratok kozott. A minisztériumi felterjesztés a PB altal elfogadott széveggel csak nagy vo-
nalakban — fogalmazhatnank a per technikai szabalyaiban — egyezik. A part éltal elfogadott
szdveg viszont csak stilarisan kiilénbozik az Orszaggyiilés altal elfogadott szGvegtdl.

? Hegel ,,Zeitgeist” fogalmat hasznaljuk. A szellem, amely egy korszakban a kifejlédése
soran egyarant Kitolti a tirsadalmi-térténeti jelenvaldsigot, s amely igy 6sszekoti a 1étezés
kiilénbdzé formait.
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vagy cgymasra utalo viszonyban allnak. Kordbban emlitettiik, hogy a csaladjogi
torvényben szabdlyoztak pl. a hazassagi bontoper eldfeltételeit, €s itt hatdroztak
meg, ki Ichet ,,fé]” bizonyos hidzassagi perben (perképesscg). De utalhatunk arra is,
a csaladjogi torvényben keriilt sor a kereseti kérelem tartalmanak meghatérozasara.
E rendelkezésck tiszta eljarasjogi normak, s a jogirodalom napjainkra tisztazta:
rendszertani helyiik a Perrendtartasban lenne, és nem a Csaladjogt Torvényben.
Nem akarjuk megismételni a kdzismert nézeteket, csak feltessziik a kérdést: a csa-
ladjogi szabalyok Polgari Torvénykdnyvbe torténd beillesztése — ami ma a Polgéri
16 alkalom a csaladjog ,.kitisztitasara™, a Perrendtartas valoban generalis permodell
jellegének erdsitésére? E dontéssel véget érne az dtvenedik életéviiket betdltd szia-
mi ikrek — rendszertanilag felettébb vitathatd — cgyiittélése.”

1. c. A torvények torténeti kapesolata

Korabban clarultuk magunkat: tanulmanyunk fontos elemzési szempontja annak a
jogi normativitason, intézményes szabalyokon tiilmutatd torténeti 6sszhangnak a
bemutatasa, ami a két jogszabalyt — hozzatehetnénk a korszak tobbi jogszabalyat is
— egybeforrasztja. A jogszabalyok kozotti valodi (szellemi, ideologiai €s intézmé-
nyes) kapcsolatot voltaképpen ezen dsszhang kiépitése garantalta. Az dsszhang
megteremtésének elsdsorban nem jogi, hanem politikai eszkozei voltak, igaz, a ho-
mogén ideologial mezdben formalddd szellemi dsszekapesolodas semmilyen kii-
16n0s nehézséget nem okozott a jogalkotasi folyamatokban.** Kevés azonban azt
allitanunk, hogy mind a Perrendtartas, mind a Csaladjogi Térvény ugyanazt a poli-
tikai intézményes rendet szolgalta, mivel ezzel még nem adtuk meg azokat a lénye-
ges és konkrét szempontokat, amelyek a perrendtartassal egyiitt hatdlyba 1épett
csaladjogi tdrvény szolgald szerepének sajatossagait rogzitik. Nem tiinik kielégito-
nek az a magyarazat sem, ha arra hivjuk fel a figyelmet, miszerint a két térvény
Osszehangoldsa végsd soron a kommunista part kozpontjaban tortént meg, 1évén a
végleges szovegek megfogalmazéasa az Adminisztrativ Osztaly feladata volt. A rej-
tett §sszhang feltarasahoz kozelebb visz, ha a Perrendtartas normaiba csomagolt ural-
mi viszonyokat, ideologiai értékeket és hatalommegosztasi rendszereket tarjuk fel.”

A Perrendtartas korabeli dogmatikdja egyértelmiien az adott hatalomgyakorlas
clvéarasaihoz, a perek soran alkalmazott politikai direktivakhoz igazodott. A per-

* E nézetet hangsulyozza a kdtetben Weiss Emilia tanulmanya is.

* Lasd e problémara Gyekiczky, 2003b.

¥ Kengyel Miklés irja: ,, 4 kodifikdcio az osztalyharc része volt, ezért éppen olyan sietség-
gel és tiirelmetlenséggel hajtotiak végre, mint a tarsadalmi és politikai intézményrendszer 15b-
bi elemének az dtalakitasat” (Kengyel, 2003, 261. 0.). Gaspardy Lészl6 szerint: ,, 4 felek — ha
atjutottak a némileg keskenyre zdrt perkapun — az dallam birésdgainak paternalista gondosko-
dasdara szamithattak. A mondott paternalista gondoskoddsra igencsak sziikség volt, minthogy
az uj perjogi torvényiink megsziintette az iigyvédkényszert” (Gaspardy, 2000, 13. 0.).
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rendtartas reformjat elkészité anyag pontosan fogalmazza meg mindezt 1951 ok-
toberében:

wa/. A Magyar Népkdztarsasighan — amint ezt az Alkotmdny 2. §-anak /2/ be-
kezdése leszdgezi —~ minden hatalom a dolgozé népé. Ennek megfelelden az Alkot-
mdny 37. §-a kifejezetten biztositja a dolgozd népnek az_igazsagszolgdltatdsban
valo kbzvetlen részvételét, amikor akként rendelkezik, hogy a birésagok hivatdsos
birakbol és népi iilndkokbol alakitott tandcsokban itélkeznek, hacsak a torvény e
szabdly alol kivételt nem enged.

Az Alkotmanyba foglalt ezekb6l a szabdlyokbol kovetkezik, hogy az vj polgdri
perrendtartas elsd és egyik legfontosabb alapelveként a polgdri birdaskoddsban is
be kell vezetni az iilndkrendszert, amely a biintetd igazsdagszolgadltatisban mar ko-
rabban megvaldsult.

b/. A mdsodik legfontosabb alapelv, amelyet a népi demokracia alapjaul szolgd-
o marxi—lenini ideolégia kivetelményeinek megfeleléen érvényre kell juttatni: az
officialitas lényeges fokozdsa. A Pp. tulnyomorészt a rendelkezési és a targyaldsi
elven épiilt fel, amely dltalaban véve kitelezdvé tette a birdsagok szamdra a felek
akaratahoz és a felek altal eléadott tényekhez, illetéleg az altaluk megjeldit bizo-
nyité eszkozokhoz valo alkalmazkodast.

Ezzel szemben a reform csak azon az elvi alapon allhat, hogy a polgdri peres el-
jards célja az anyagi igazsag kideritése, és igy megengedhetetlen, hogy ez — akdr a
felek tajékozatlansaga miatt, akdr mas okbol — ne érvényesiilhessen. Eppen ezért a
birésagnak hivatalbol kell gondoskodnia arrdl, hogy az eléje vitt jogvitdt az anyagi
igazsdagnak megfelelden donthesse el, s evégbdl a birésagnak nemcsak joga, hanem
kotelessége is, hogy a feleket a megfeleld tajékoztatassal elldssa, s mind a pervezetés,
mindpedig a bizonyitas korében hivatalbol megtegye mindazokat a rendelkezéseket,
amelyek az anyagi igazsag kideritéséhez sziikségesek. Sot ezen tilmenden gondos-
kodni kell arrdl is, hogy a szocialista tdrsadalom és a szocialista tulajdonjog kii-
lonleges természetére, illetdleg az egyéni és tarsadalmi érdekek harmonikus Ossze-
kapcsolodasara tekintettel a jogvitat ne csak az abban kdzvetleniil érdekelt felek,
hanem az arra feljogositott allami és tarsadalmi szervek /:pl. az tigyész./ is a biro-
sag elé vihessék, illetdleg a fél dltal inditott perben az dllam vagy a dolgozo nép ér-
dekében részt vehessenek.

Az officialitas elvének ez a bovitése, illetdleg a rendelkezési és tdrgyalasi elvnek
ez a megszoritdsa a marxizmus-leninizmus természetszerii kévetelménye, s megfe-
lel annak az elvnek, amelyet a legpregnansabban Lenin fejezett ki, amikor megdlla-
pitotta, hogy »mi_nem ismeriink semmilven magdnjogot’; a gazdasdg terén szd-
munkra minden kdzjogi és nem maganjogic. Ebbdl az elvbdl kivetkezik ugyanis,
hogy a vagyonjogi perek nem az egyes dllampolgdrok magdniigyei s a kizésséget
nem lehet ezeknek az iigyeknek az elbirdlasaban sem érdektelennek tekinteni, mert
a kézosség érdekeit ezekben a perekben is érvényre kell juttatni s a birésdgnak
ezekben a perekben is kitelessége a kozérdeket szolgdlni. Csakis ilyen mdodon te-
hetnek eleget a birésdgok az Alkotmdny 41, §-dban meghatdrozott, annak a felada-
tuknak, hogy biintessék a dolgozo nép ellenségeit, védjék és biztositsak a népi de-
mokracia dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi rendjét, intézményeit és a dolgozok
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jogait, s végiil, hogy neveljék a dolgozdkat a szocialista tarsadalmi egyiittélés sza-
balyainak meglartasara.

Az officialitas elvének ilyen érvényesitése, illetSleg a rendelkezési és targyaldsi
elveknek ilven szocialista szellemben valo felfogasa a pernek csaknem minden
mozzanatdra kihat, nyilvanvalo ugyanis, hogy ilyen elvek alapulvétele mellett nem
lehet sz6 olyan mulasztdsi itéletrél vagy pusztdn és kizardlag a fél elismerésén vagy
lemonddsdn alapulo itéletrdl, sem a felek kozott létrejott egyesség mechanikus ty-
domasul vételérdl.

A birésdagnak ugyanis ezekben az esetekben is az anyagi igazsdg érvényesitésére
kell torekedni s ehhez képest a doniését nem alapithatja egyediil az alperes mulasztd-
sara vagy a feleknek a per egyéb adataival dsszhangban nem allo nyilatkozataira,

A fentiekben roviden vdzolt elvi szempontok természetszeriien nemcesak a birésdg
eléut folyo peres eljards szabdlyainak lényeges modositasat vonjak maguk utan, ha-
nem szitkségessé teszik annak kizardsat is, hogy az dllampolgdrok kézott felmeriilt
Jogvitak eldontésénél a birosagok kdzremiikodése megkeriilhetd legyen. Ez tehdt
sziikségessé teszi a valasztott birdskodds intézmeényének teljes megsziintetését is.

¢/ A népi demokrdcia igazsdgszolgdltatasanak nemcsak annyiban kell kézelebb
allnia a dolgozo néphez, hogy a birdskoddsban maga a nép is kézvetleniil részt vesz,
hanem annyiban is, hogv a felek és a birésag kozotti érintkezésnek sokkal kdzvetle-
nebbnek kell lennie, Ez egyrészt azzal valosithato meg, hogy a birésag mindenben
segitségeére van az igazsdagat keresd félnek, masrészt pedig azzal, hogy a fél a birésdag
elott minden perben személvesen eljarhat. Az igyvéd! kényszernek /:Pp.94-96 §.:/ ez
a kikiiszobolése természetesen az eljards gyorsasdagat is noveli, koltségeit pedig
csdkkenti, és igy ebbil a szempontbol is jelentls eredményekkel jar.

d/ Azokat az dltalanosan elfogadott egyéb perjogi alapelveket, amelyek a jo és
gyors itélkezést biztositjak, természetesen tovabbra is fenn kell tartani, de egyben ar-
rol is gondoskodni kell, hogy ezek az elvek, amelyek korabban a gyakorlatban csak
részben jutottak érvényre, ezentul valdsaggal é16 principiumokka valjanak. A reform
sordn is érvényesiilnie kell ennélfogva a nyilvanossdg elvének, amelyet egyébként
mar az Alkotmany 40. §-a is biztosit, de érvénvesiilnie kell g sz6beliség, a kozvetlen-
ség, az igazmondasi kotelezettség és a kétoldaly meghallgatds elvének, valamint g fe-
lek egyenjoguisdgadt és a targyalds egyseégét és koncentraciojat biztosits elveknek is.

e/ Az itélkezés gyorsasdgdat és josagat eld kell mozditani a fellebbvitel megfelelé
szabdlyozasdaval is. Ehhez képest az vj fellebbviteli rendszernek alapvetden kiilon-
boznie kell a (kordbbi — Gy. T.) Pp.-t6l, amennyiben az egyfokui perorvoslat dltala-
nassd tételével a polgari igazsdgszolgaltatas egész teriiletén allandositania kell az
1950: 46. tvr. 7. §-aval mar bevezetett kétfoku biraskoddst... A Pp. és a reform so-
ran megvaldsitando fellebbviteli rendszer kozott ennélfogva az a donié kiilonbség,
hogy mig a Pp. egyes perekben a fellebbvitel lehetGségét teljesen kizarta, egyes pe-
rekben viszont kétfoku fellebbvitelt is engedett, addig az 1ij osztdlyozds sordn min-
den perben egységesen egyfoku fellebbvitelt kell biztositani...”

A csaladjogi perckre tehat e politikai direktivak — mint a perrendtartas szabalyai
—értelemszerlien vonatkoztak. Latni fogjuk, miképpen lett a nyilvanossag a targya-
lason megvalositott (fél)nevelésen keresztiil a nyilt politikai propaganda eszkoze,
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vagy az egyfoki perorvoslat szabalyait miképpen lehet — torvényesen — kijatszani a
politikai célkitiizésck crvenyesitése vegett. Az igazsag kideritésének kotelezettsé-
ge pedig parosult a birosag eljarasi jogainak a sziikséges mérteket joval meghalado
kiszélesitésével ** am az ligyészség is jelentds jogkdrokkel (perindités, ligyészi fel-
lépés) rendelkezett a csaladjogi perekben. Nem allithatjuk, hogy e birdi jogositva-
nyok a csaladjogi perek szabélyaibél mara teljesen eltiintek volna, sét a hatalyos
joganyag alapjan megallapithatjuk: szimos dtven évvel ezelétt torvénybe iktatott
jogi rendelkezés még ma is (szinte toretleniil) érvényesiil.”” Az 6tvenes évek szelle-
mének munkdja nyoman napjainkban is csekélyebb jelentéséggel bir a felek ren-
delkezési joga a kozds megegyezésen alapuld bonto eljardsokban, avagy az igyé-
szi keresetinditdst még ma is kissé nagyvonalan kezeli a jogalkotd. Mindez azt
bizonyitja, hogy a rossz tradicidn nem sikeriilt teljes egészében atlépniink. Termé-
szetesen ma az a direkt, politikailag is tudatos ,,lizenet”, amely az tvenes évek bi-
rosagi cljarasanak bevallott célja volt, sokat csendesedett, am nem negligalodott.
Valészinli, hogy egy modern jogallami Magyarorszag jogrendszere a jovében nem
cipelheti magéval a térténeti milt rossz hagyomanyait, jogi megolddsait, s lassan
be kell 1atnunk, hozz4 kell nytlni a ,.szent tchénhez”,

2. TEZISEK A CSALADJOGI TORVENY ES A CSALADJOGI PEREK
TARSADALMI SZEREPEROL

A csaladjogi perek az 6tvenes évek valosagaban nem a tarsadalom j elrendezésén,
a ,szocialista” tarsadalom felépitésén ,,munkalkodtak™, hanem bedgyazddva a ko-
rabeli jogalkalmazasi folyamatokba, direkt médon szolgaltik a politikai hatalom
kiépiilését ¢és védelmét. E célok a leginkabb csaladjoginak gondolt intézmények-
ben, azok szabélyaiban s nem utolsosorban az e szabalyokra raépiil biréi gyakor-
latban érhetdk tetten. A kdvetkezd tézisek néhany csaladjogi jogintézmény elem-
zésével mutatnak ra arra a kézhellyé valt tézisre, hogy az Gtvenes évek elején a
tarsadalom politikai ellenérzése volt a jogrendszert — azon beliil a jogagakat — ve-
zerl§ célok kozott a legfontosabb.

2. a. A vétkességi elv negligdldsa utat nyitott
az abszolut birdi hatalom kiépitésére

A csalddjogi torvény clsé valtozata a hizassag felbontasanal a vétkességi elv szigo-
i negligalasabol indult ki. A kor uralkodd ideologidja természetesen igyekezett
osztalyharcos alapon magyarazni a térvényi szabalyozas uj fordulatat, a feldfltsag

* V. Kengyel, 2003, 275. o.

¥ Néhany eljarasjogi példa tézisiink aldtimasztasara: a kereseti kérelmen valo tlterjesz-
kedés lehetSsége, a hivatalbol vald bizonyitas lehetésége, az eldzetes végrehajthatdsag sza-
bilyai, a rendkiviili perorvoslatok részlegessége.
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elvének érvényesitését. Ma mar azonban tudjuk, hogy ¢ magyarazatok — tekintettel
a késobbi fejleményekre, vagyis a bonto okok évtizedekre t6rténd visszaallitasara
—nemigen feleltek meg a valosagnak.

.o ... t0rvenyalkoto a szovjetjog nagy példamutatdsat tartotta szem elott — irta
Szigligeti Viktor 1952 szeptemberében™ — ...a szovjet csalddjog szerint a hdzassagi
bontoperek elbirdldasandl a szovjet csaldd és a hdzassdag megszilarditdsanak alapve-
16 feladaraibol kell kiindulni, és a birosag csak abban az esetben bonthatja fel a ha-
zassagot, ha a bontopert komolyan megalapozott okok alapjan inditottdk meg, és a
hazassdag tovabbi fenntartasa ellentétben allna a kommunista erkélcesel, nem bizto-
sitand a rendes feltételeker az egyiittélés és a gyermekek nevelése szamdra.”

A birosag tehat az uj szabalyok szerint sohasem koteles a hazassagot felbontani,
hanem az eset Osszes koriilményének mérlegelése utan dont. Donthet Uigy is, hogy
nem taldlja elégge feldtltnak a hdzassagot, ezért elutasitja a bontdsra vonatkozd
kereseti kérelmet. A vétkességi elv negligalasa igy egy korlatlan biréi mérlegelési
¢s dontési jogkorhdz vezetett, s ezen abszolit birdt hatalom még a kézds megegye-
zéses bontoeljards esetében is érvényesiilt. A korabeli irodalom a biréi hatalom
egyetlen korlatjat ismerte el: a kiskortt gyermek érdekét, azaz a gyermek érdeke —
pontosabban annak birdi értelimezése — még a , kevéssé feldalt” hizassagok eseté-
ben is a bontas mellett szoihat.

Mindezek eredményeképpen alakult ki az a paradox helyzet, hogy a hazassagi
bontoper a hazassag fenntartasanak perévé valt.

o e LOPVERY a... biréi mérlegelésnek a... megkdtottségek alol vald felszabadi-
tasaval dontd mértékben a birésagok kezébe teszi le annak az alapvetéen fontos fel-
adatnak a megvalositasat, hogy a hazassagi bontéperek elbiralasandl a hdzassag
és a csaldd megszilavditdsa kovetelményének érvényt szerezzenek.”™ E jogi lehe-
toséggel a bontoper — tagadva jogi jellegét — a hazassag megszilarditasanak lehe-
tdségéve valt, de czzel egyiitt a felek maganéletének birdi cllendrzése is zold utat
kapott.

Nem sziikséges kiilon hangstlyoznunk, hogy a bir6sag politikai szerepének fel-
értékelése, a felek felett gyakorolt teljes birdi kontroll a kor hatalmi viszonyaibol
fakadt. Lehetséges azonban, hogy mindez csak az utokor — eljarasjogot mitveldi —
szamara okoz kiilonds problémat, hiszen a kor alkotmanyjogi felfogasa a proletar-
diktattira elvébél kiindulva nem ismert semmilyen, a hatalmi dgak koz6tt intézmé-
nyesen kiépiil6 hatalommegosztast. A korabeli jogaszi vélekedés™ a csalddjogi pe-
rek esctében ezeért emelte ki — hasonléan a perrendtartas legitim értelmezéséhez —a
birosag objektiv igazsagra valo torekvésének, a tényallas felderitésének kotelezett-
ségét, s ezért tamogatta minden erdvel az officialitas (a hivatalbol vald bizonyitds

® Szigligeti, 1952, 377. o.

* Uo. 378. 0.

* [gy példaul a csaladjogi perekedl Szigligeti Viktor igy ir: ,, £zekben a perekben is alkal-
mazni kell azokat az eljardsjogi rendelkezéseket, amelyek a hazassdg fenntartdsa érdekében
a birésdgot tények és bizonyitékok hivatalbdl figyelembevételére kitelezik...” (Szigligeti,
1952, 382. 0.).
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és ténymegallapitds) érvényesiilését. Ha a birdsag nem bontja fel a felek hazassa-
gat, akkor maga az cljaras az, amelynek segitségével (mondhatnank torturajaval) a
fcleket ,,betdrik™ a kor csaladi és hazassagi életviszonyai kozé. Igy értékelodott fel
a birdsagi eljarasoknak a tarsadalom szamara kézvetitett — kdzvetiteni kivant —
iizenete, amely a feleknek és a per résztvevdinek reprezentativ modon tette egyér-
tclmiive a korszak uralmi rend;jét.

2. b. A birdsagok a csalddjogi perekben a politika tizenetét kozvetitették

A mai polgari eljarasjog tudomany miivel6i szamara egyértelm(i, hogy a perek
mindennapjai, a targyalotermek térténései nemcsak — vagy nem kizarolag — a fe-
lekre, a biréra vagy a per egyéb résztvevdire tartoznak. A peres eljarés a jogrend-
szer egészére gyakorolt kdzvetett (vagy kozvetlen) hatasan kiviil mas, lényeges
tarsadalmi funkciokat is hordoz. A jelenkor egyik kiemelked6 eljarasjogasza ~
A.J. Jolowicz —szerint a polgari eljarasok, amellett hogy maganak a jognak a tar-
sadalmi hatékonysagat demonstraljak, felkinaljak a lehetoséget a jog biroi értel-
mezése, korrekcidja, fejlesztése és nem utolsdsorban annak (bir6i) alkalmazasa
szamara. Mindezek a funkcidk a tarsadalmi konfliktusok megoldasanak civiliza-
cidjahoz, a véletlenszert, dtleteken nyugvé jogalkalmazas negligilasdhoz vezet-
nek el.’!

A polgéri eljarasjog tudomdnya tehat nagy jelentéséget tulajdonit a perek és pe-
res cljarasok tarsadalmi funkcidjanak. A perek tarsadalmi értelmezése, a perekbdl
- mint kommunikacios rendszerr6l — a tarsadalomnak kiildstt izenet dekddolasa,
értelmezése, szintén a peres eljarasok tarsadalmi relevancidjanak korébe tartozik.
Az értelmezés ¢s értelmezhetség azonban minden térténeti korban |, korfiiggd”,
igy hilen képviseli annak a tarsadalmi berendezkedésnek érték- és élményvilagat,
amely a perek (sziirke) hétkoznapjait koriilveszik.

Az dtvenes évek nagyszamu csaladjogi perei, ezen beliil a jelentds szamban in-
ditott bontoperck alkalmasnak mutatkoztak az allamhatalom iizenetének kozveti-
tésére. A korszak egyik —ma mar hirhedt — tandcselndke a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg ennek lényegeét:

L Arra kell torekednie a birésagnak, hogy a tdrgyaloteremben érezhetd legyen
annak a dramai fesziiltségnek a légkore, amelyet az osztdlyharcnak a targyaldte-
remben lefolytatott szakasza a jelenlevéknek érzés és gondolatvildgdaban kifejt. (...)
A birésdgnak gondolni kell arra, hogy az emberek legnagyobb részben életiikben
csupan egy-két alkalommal jonnek el a birésdgra, és az itteni élmények szamukra
maradandoak lesznek. A birdi targvalds neveld hatdsa a gyakorlatban is észlelhe-
16, kbzvetleniil is. "™

! Jolowicz, 2000, 71.. illetve 77. o.

* Olti Vilmos tanacselnék szavai a budapesti megyei birdsag 1952. szeptember 27-én
tartott birdi értekezletén. Forrds: M—-K-8-276. f. 56. sz. 13. de. 90-103. o. Jegyz&konyv a
budapesti megyei birésagnak 1952. év szeptember 27. napjan tartott értekezletérsl.
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A kor csaladjogi pereiben itélkez6 birdk legitim modon — €s a part politikdja 4l-
tal tamogatva — nyiltan felvallaltak a nevelést, a hozzajuk fordul6 peres felek hét-
kdznapi maganéletének politikai szempontu atformalasat. A esaladjogi perck e te-
kintetben sem kiilonbdztek a korszak peres gyakorlatatol, ezzel eleget tettek a
politikai hatalomnak a birdsagokkal szemben tamasztott elvarasainak.

2. ¢. A ., kézds megegyezéses” bontdper a hatalom
és a magantarsadalom kétélhuzasanak terepe

E tanulmany el6z6 lapjain kozzétett hézagos statisztikai adatok egyetlenegy tényt
bizonyitottak: a csaladjogi perck, kiildndsen a bontdperck, jelentds {igyszamot
képviseltek a kor peres ligyei kdzott.

A hazassagi bontoper nem véletleniil lett a polgari per modellje. Mai értelemben
vett polgari per ugyanis nemigen indult, s ennek szamos oka volt. Egyfel6! hianyzott
a vagyoni érdekvédelmi igény, hiszen ezekben az években egy jorészt vagyontalan
tarsadalomrol beszélhetiink. Mas jogi konfliktusok — példaul a szocialista szerveze-
tek egymas elleni igényérvényesitése, vagy a leltarhianyért valo feleldsség érvénye-
sitése — nem tartoztak a Perrendtartas dltal szabalyozott, Un. rendes biréi Gtra. Eset-
leg, amikor id6szakosan itt is lehet§vé tették a polgari birdsagi Gt igénybevételét, a
percket killonleges eljarasi szabalyok szerint kellett lefolytatni, s ezért nem keriilhet-
tek bele az altalanos szabalyok szerint zajlo polgari perek csoportjaba.

A perrendtartas szamos rendelkezése — utalunk a korabban elemzett dogmatikai
kapcsolédasra —a csaladjogi torvény szabalyaihoz igazodott. igy a hazassagi bon-
toperck el6készité eljarasat, az eljaro birdsagok hataskorének szabalyait a perrend-
tartasban talalhatjuk meg. A mélyebb clemzés elarulja, hogy e rendelkezések héza-
gosan illeszkedtek egymashoz (pl. az el6készité eljarast lezard végzés elleni
fellebbezés halaszto hatalyanak megoldatlan kérdése), amirél egyébként a kor jog-
irodalméban sokat olvashatunk. Eléfordulhat azonban az is, hogy olyan rendelke-
zésekre bukkanunk, amelyekkel kapcsolatban nemcsak a kortérs jogi szakember
fejezte ki egykoron értetlenségét, hanem a mai kor jogirodalma — jogalkotasa®® —
sewn tud igazan mit kezdeni. Idetartozik— népszerli nevén — a kzos megegyezéses
bontdper, ami a feldultsag elvének érvényesitésével zold utat kapott korlatlan biréi
(officialis eljarasi rendben szervezett) hatalom minden kétséget kizard korlatozasa
volt. illetve amely dnmagaban — mint jogintézmény — a felek rendelkezési elvét hir-
dette egy olyan cljarasjogi kornyezetben, amikor e rendelkezési elvnek a lehetd
legnagyobb mérték{i visszaszoritisa szamitott aktalis jogpolitikai célkitiizésnek.
Nem csoda, hogy a felek megegyezésén alapul6 peres eljirdsa maga lett a politikai
hatalom ¢és a tarsadalom kézotti konfliktus €16 szimboluma.

A bontoper - fogalmazhatunk igy — a kor politikai ideoldgiajaban kozponti hely-
re emelt hazassag — és csalad — intézményének biroi negligildsa. A kommunista
ideologia kiilondsen magasra értékelte a hazassag és a csalad klasszikus intézmé-

* Lasd e tanulménykdtetben dr. Molnar Judit egyetemi tanarsegéd tanulmdanyat.



11, RESZ. TORTENELMI PROBLEMAK 89

ny¢ét, hiszen a tradiciondlis csaladmodell™ meghirdetése szamos szocialis konflik-
tus le/clfedését tette lehetdvé. Am abban a korban, amikor a nék munkaba dllasaval
atértékelddott a nemek kozotti munkamegosztds rendje, a tarsadalmi mobilitas
megnyilasdval cgyik naprol a masikra szétbomlott a nagycsalad hagyomanyos in-
tezménye, a valosag ¢s az ideologiai prioritas iitkdzése clkertilhetetlen volt. Kérde-
sess¢ valt a csalad és a hazassag abszolut értéke akkor, amikor emberek millioi kel-
tek Gitra munkat keresve a szocialista iparban, feleségiiket, csaladjukat, gyerekeiket
hatrahagyva, vagy hazassdgok bomiottak fel (bontattak fel) egyik naprol a masikra
a hazastars hossz évekre kiszabott bartonbiintetése miatt. Egy 1956-ban fogalma-
zott igazsagligyi minisztériumi jelentés nem kevés realitasérzékrol tett tanubizony-
sagot, amikor — tobbek k6z06tt — ezt irta:

,» .. N0k tarsadalmi helyzetének megvdltozasa mellett a hazassagok vdlsagba
Jjutdsat leggyakrabban a rendkiviil sulvos lakdsviszonyok idézik eld. Szamos eset-
ben az vezet a hazastdarsak kézotli egyetértés megromldsara, hogy nem kapvdn
megfeleld lakast, egyik vagy masik hazastars sziileinél laknak a fiatalok. Ez igen
sokszor sulyos nézeteltérésekre, gyakori veszekedésekre, nem egyszer tettlegessé-
gekre is vezet... A sulyos lakasviszonyoknak egyik gyakran elofordulo megnyilva-
nuldasa az is, hogy az egyik hazastars — rendszerint a férj - a lakéhelyétdl tavol val-
lal munkat, s mivel munkahelvén nem tud megfelelG lakast kapni, felesége és
gvermeke is addigi lakohelyiikon marad. Ennek sok esetben az a kivetkezménye,
hogy a tavol dolgozo és eleinte hetenként, kéthetenként csaladjahoz haza utazo férj
egy idd mulva egyre ritkabban latogat csak haza, egyre kevesebb pénzt ad csalddja
részére, mert munkahelyén ismeretséget kot, italozni kezd, ndkkel létesit viszonyt,
esetleg haztartasra is ép ndismerdsével ... De az nem egyszer eléfordul, hogy férje
tavollétében a feleség kezd kapcsolatot mas férfival, és megsérti a hazastdrsi hiisé-
get.”™

A birdsag a kozos megegyezésre alapitott bontdeljarasban sem mcllézhette a
feldultsag tényének vizsgalatat. Ennek ellenére e perck szama a bontdpercken be-
1til jelentésen megnott, mivel a Csjt. hatdlybalépése utan — ahogy a statisztika fo-
galmaz - ,,az esetek tilnyomo nagy t6bbségében” — a felek kdzds megegyezésre
alapitott bontokeresettel fordultak a birdsdghoz. Szamukra egyszeriibb utat kinalt
ez az cljaras, ugyanakkor a birosagok a gyakorlatban nem nagyon faggatoztak a ha-
zassag megromlasahoz vezetd okokrol, igy a maganélet intimitasa - amit a vizsgalt
korban a politikai és jogi berendezkedés egyébként keményen tamadott — legalabb
a biroi cljarasban biztositott volt. Mivel a felek az esetek nagy részében lemondtak
fellebbezési jogukrol, az itélet azonnal joger6re emelkedett - és elharult a méasod-
foku feliilvizsgalat (ijabb kontroll a maganélet felett) veszélye is. Megforditva: az
ilyen itéletek korrekeidjara és czzel egyiitt ,,az egységes itélkezési gyakorlat kiala-
kitdsara” (megyei birdsagi hataskorbe tartozott a bontas kimondasa) a Legfelsébb

* V3. Cseh-Szombathy Laszlé, 1985.

* Forras: Orszagos Levéltar, XIX-FE—1-u—4/b de. — 14. 1956, 3-4. o.

*Uo. 6. 0. A szocioldgus majdnem sz6 szerint ugyanezt irja: Cseh-Szombathy Lisz16,
1979, 329. 0. A korszak gazdasagi adatait lasd Pet6—-Szakdcs, 1985, 226. skk.
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Birdsagnak nem volt Iehetésége, vagy csak eljarasjogi kiskapukon keresztiil. A po-
litikai szandék tehat dirckt médon nem érvényesiilhetett, az ,,alsobb birosagok™ el-
jarasi gyakorlata alkalmat teremtett a felek rendelkezési joganak ¢s autonomiaja-
nak tiszteletben tartasdra. Nem véletlen tehat, hogy mar a csalddjogi tdrvény
megalkotasakor is ,.értetlenkedés” fogadta az egyezd akaratnyilvanitsra alapozott
bontbokereset szabalyait.

A t6rvény hatalybalépése utan — az clmondottak fényében nem véletleniil —
gyorsan kialakult az a birdi gyakorlat, amikor a birdk a k6zds megegyezéses bonto-
kereset esctében az clékészitd eljarast és magat a ,,f6 eljarast” is formalisan intéz-
ték el, nem igazan éltek térvényes fethatalmazasukkal, nem vizsgaltak a feldaltsa-
got. Mas szdval a bir6i kar — akaratlanul — nem asszisztdlt a jogpolitikai célok
megvaldsitasahoz, s ezzel fellazitotta a maganélet kontrolljara szervez6dott jog-
gyakorlatot. Nem csoda, ha a Legfelsébb Birdsag — kardltve az Igazsagiigyi Mi-
nisztériummal — ezt hamarosan szova is tette:

,, Korabbi jogszabalyaink szerint abszolut bonto ok volt a felek bontdsra iranyu-
(6 kézOs kérelme is. A megyei birdsagoknal a Csjt. hatalyba [épése utan éppen a fe-
lek megegvezése alapjan kért bontdsokkal kapcsolatban volt a legtobb hiba. Eppen
ezért fontos volt, hogy a Legfels6bb Birosdg a megegyezés jelentdsége kérdésében
irdanyitast adjon. Erre médot adott az, hogy néhdany esetben ligyeészi fellebbezés
Jolytan vagy a felek részérdl a kiilon-illeték miatt beadott fellebbezés kévetkeztében
elébe keriiltek ilyen iigyek is. A Legfelsébb Birosag tandcsai a kérdésben teljesen
egvontetiien foglaltak allast, amennyiben a felek megegyezését nmagaban nem fo-
gadtak el a bontds alapjaul... Egyik hatdrozataban arra is ramutatott a Legfelsobb
Birosag, hogy a bontas alapjaul szolgdlo tényeket akkor is bizonyitani kell, ha az
ellenfél azokat beismeri. E nélkiil lehetove valnék a hazassagnak kozés megegye-
zéssel valo felbontdasa olyképen, hogy az egyik fél dltal eléadott tényeket a mdsik fél
beismeri. lly modon kijatszhato lenne a Csjt. 18. §. anak az a szabdlya, hogy a ha-
zassagot csak akkor lehet felbontani, ha van olyan komoly és alapos ok, amely a
hazassag felbontdsat indokolttd teszi. ™’

E kérdes targyalasakor visszautalunk arra az eljarasjogi kérdésre, miképpen val-
hatott az elsé fokon jogerdsen befejezett ligy a Legfelsébb Birdsag itélkezési gya-
korlatdnak — s ezzel a korrekcios lehetSséget érvényesitd — részévé. Két fellebbvi-
teli csatornara — mint lehetdségre — utalunk: az egyfeld) az tigyészségre, masfeldl a
fellebbezés sajatos (Pp.) szabalyaira.

Az iigyész a bontoperben nemcsak az altalanos felhatalmazas alapjan, hanem az
e pertipusra meghatarozott specialis felhatalmazas alapjan is eljarhatott, igy pl. fel-
lebbezési joggal rendelkezett. A kortarsak nem tudtak mit kezdeni az igyész speci-
alis felhatalmazasaval,*® azonban az idézett allasfoglalas ravilagit ennek értelmeére,
jogpolitikai céljara. Ha a felek éltek rendelkezési jogukkal, és megakadalyoztak a
hatalmi-uralmi szervezeti rendszer részét képezo birdsagot (ideértve a masodfokot

7 A Csaladjogi térveény alapjan kialakult biroi gyakorlat. IM Polgari Jogi Osztaly, 1954.
februar, Orszdgos Levéltar M—K—S-276. f. — 96 cs. 21. 6e. 44/b.
* fgy pl. Bacso Jend, 1952.
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is) maganéletiik befolyasolasaban, még mindig ott volt az ligy&szség, amely a térvé-
nyes felhatalmazasi jogaval élve, eljuttathatta az figyet a magasabb biroi forumra.

A masik csatorna cgy specialis intézmény, az Gn. kiilonilleték kiszabasanak lehe-
tOsége koré szervezodott. A birdsagnak lehetGsége volt ugyanis arra, hogy a bonto-
perckben a felekre tn. kiilonilletéket szabjon ki, amely erételjesen biintetd célzath
volt. A Legfelsébb Birdsag — torvényi definicié hianyaban — arra a félre tartotta ezt
kiszabhatonak, aki a hazassag felbontisdhoz vezetd ¢s neki felrohaté magatartast ta-
nisitotta, vagy aki a tarsadalmi egyiittéiés szabalyait silyosan megsértette. Az illeté-
ket a bontdeljaras jogi jellegére tekintet nélkil ki Iehetett szabni, és erkdlesi, neveld
célzattal szintén alkalmazni Ichetett — akar mindkét félnel is. Ha a kiilonilleték miatt
fellebbezésre keriilt sor, a Legfelsébb Birosag nemcsak a kiilonilleték kérdésében
vizsgalta feldl az els6foka itéletet, hanem teljes terjedelmében.

A teljes terjedelm feliilvizsgalatot a sz6 szerinti dogmatika nem tette lehetove,
mertaPp. 253. §. (1) els6 mondata szerint: ,, 4 mdsodfokit birésag az elséfoki biro-
sdg itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott /247, §/ val-
toztathatja meg.” A torvény igy folytatodott: ,, ...e korldatok kézoit azonban a per-
ben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgdlo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoki birésag nem tar-
gvalt, illetéleg nem hatdarozott.”

A kibuivas — a teljes fellilvizsgalat lehetdsége — a mésodik mondat utolso fordu-
latabol adodott. A méasodfoka birdsag az elséfok birdsag eljarasat egyszeriien igy
értelmezte, hogy ott nem tértént meg a bontashoz vezetd koriilmények vonatkoza-
saban a ,targyalas”, illetve az okok felél —amire a jog kotelezte volna —az elséfoku
birésag nem hatdrozott. Mindezért jogszeriien keriilhetett sor a per fotargyéat nem
¢érint0 fellebbezés esetében is a jogerds itélet rendelkezéseinek teljes terjedelmil fe-
lillvizsgalatara és — szlikségképpen — hatalyon kiviil helyezésére.

Osszefoglalasképpen megéllapithaté, hogy a kézds megegyezésre alapitott bon-
toeljaras szabdlyainak kialakitasa, és azok gyakorlati értelmezése nem légiires tér-
ben zajlott, hanem szorosan illeszkedett az 6tvenes évek elejét jellemzo politikai,
hatalmi és tarsadalmi rendszerhez. A torténeti dogmatika elvének értelmeben az
elemz0d szamara e ponton megnyilik az elavult intézmények feliilvizsgalatdhoz ve-
zeté kutatdi szabadsag, korvonalazhatd az v intézményrendszer sziikségessége.
Reményeinknek adunk hangot akkor, amikor a k6z6s megegyezésen alapuld bon-
toeljaras teljes Ujraszabalyozasa mellé tessziik le (nem létezd) szavazatunkat.
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[zs6né dr. Acs Alexandra™

A CSALADJOGI JOGSZABALYOK FEJLODESE,
KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELMULT 50 EVRE

Tobb mint 50 éve annak, hogy 1953. januar 1-jén hatalyba Iépett az 1952. ¢vi IV.
szamil Csaladjogi Torvény. A torvény harom nagy szerkezeti egysége az alabbi:
hazassag, csalad és gyamsag. Ez egyben a dolgozatom felépitése is, melyen beliil
részben a Csjt. el6tti, részben a Csjt. utdni dliapotokat vizsgalom. Bemutatom,
hogy az ercdeti szoveg hogyan és mikor valtozott, és miként alakult ki a ma is ha-
talyos szabalyozas. Ahhoz, hogy a ma is hatalyos széveget teljes egészében érté-
kelhessiik, megérthessiik, ismerniink kell, miképp alakult at az adott jogszabaly
egy-egy része, hiszen magam is vallom Sztehlo Kornél elvét: ,, Csak az a jogfejlé-
dés egészséges, melynek gydkere a multban van, mely a térténelmi jog szilard ta-
lajan all.”"

L. RESZ: A HAZASSAG
I.1. A hdzassagkdteés

A hazassagkotés témaja kapesan kiindulépontként mindenképpen az 1894. évi
XXXI. torvénycikkhez kell visszakanyarodnunk, amely a hazassagi jogrol szol, hi-
szen az allam altal elismert hazassagkotést ez a térvény ismerte el elészor. A tor-
vény tiz fejezetre tagolodik,” melyekbél, illetve a tc. cimébdl is egyértelmii, hogy a
torvény célja kizarolag a hazassagi jog rendezése volt, igy a késébbi, most targya-
land6 1952. IV. torvénynck csak a hazassaggal foglalkozo részei vonatkozasaban
tekintjiik ,,jogeldd torvénynek”. Ezt a tdrvényt dsszehasonlitva a késébbi — ezen
cikk megirdsa szempontjabol kdzponti helyet elfogialo — jogszaballyal, a kovetke-
z6 megallapitasokat tehetjiik: 1. A hazassagrol sz616 torvény (Ht.) kiilon fejezetet

* [zs6né dr. Acs Alexandra: A Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kara Polgari
Jogi tanszékének egyetemi tanarsegéde.

! Sztehlo Komél: 4 hdzassdagi elvalds joga Magyarorszdgon és Erdélyben. Budapest,
1885, Franklin Tarsulat.

* 1. fejezet: Eljegyzés, 11 fejezet: Hizassagi akadalyok, 111. fejezet: A hazassagkotés, IV.
fejezet: A hazassag érvénytelensége, V. fejezet: A hazassag megsziinése, VL. fejezet: Agytol
és asztaltol vald clvalas, VII. fejezet: Kiilfoldon kotott hazassagok és a kiilfoldiek hazassa-
ga, VIIL fejezet: Biintetd hatarozatok, IX. fejezet: Vegyes hatarozatok, X. fejezet: Zarhata-
rozatok.
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szentel az eljegyzéssel kapesolatos kérdéseknek, mig a Csjt. kihagyja azt, még koz-
vetetten sem érinti. 2. A hazassagi akadalyok rendszere a Ht.-ben kiilon fejezet, ezzel
szemben a Csjt. csak kdzvetetten tartalmazza a hdzassagi akadalyokat, méghozza a
hézassag ¢érvénytelensége fejezetben. 3. A hazassag érvénytclenségére mindkét
jogszabaly kitér kiilon fejezetben. Ennck alapjan megvizsgalhatd, hogy milyen
esetekben lehet a hazassag érvénytelen egyik €s a masik jogszabaly szerint. Amint
azt a bevezetdben leirtam, tekintettel arra, hogy ez a torvény — kisebb-nagyobb val-
tozdsokkal — ma is hatalyban van, igy az alabbiakban pontokba szedem azokat a lé-
nyeges valtozasokat, amelyek a témaval kapcsolatosan 1952 utén jelentkeztek. Te-
hat a hazassagkotés alaki kellekeivel kapesolatban a kdvetkezok valtoztak: 1. Az
eredeti Csjt. szovege nem tartalmazta, hogy-a hizassagi szandék bejelentését kove-
téen mikorra kell kitlizni a hazassag id6pontjat, ezzel szemben a hatalyos szovege-
z¢s szerint: ,,A hazassagko6tést az anyakdnyvvezet6 csak a hazassagkotési szandék
bejelentését kdvetd harmine nap utani idopontra tiizheti ki. A jegyz6 e hataridd alol
felmentést adhat.”” Eredeti szdvegezés szerint: ,,A hazassagot az el6tt az anya-
konyvvezeté elott kell megkotni, akinck miik6dési teriiletén a hazasulok barmelyi-
ke lakik.” A hatdlyos sz6vegezésben nincs egyik hazasulandé lakhelyéhez sem
kotve az illetékesség, szabadon valaszthatd, hogy hol akarnak a felek hazassagot
kotni. 3. Az eredeti szovegben kiilén ponton beliil két § szo61 a kilfoldon kotott ha-
zassag, illetve kiilfoldiek hazassagarol, ezzel szemben a hatélyos széveg nem tar-
talmaz semmit ezzel kapcsolatosan, hanem a Nemzetk6zi maganjogrol szol6 1979.
évi 13. tvr.-ben talalhatjuk meg a részletszabalyokat.

1.2. A hdzassag érvénytelensége

A Ht. a hazassag érvénytelenségének okait két csoportra osztja: semmisségi okok
és megtamadasi okok. (Lasd bévebben Nagy Andrea tanulmanyat a jelen kotet-
ben.) Ezzel ellentétben a Csjt. nem kiiloniti el a hazassag érvénytelenségének
okait semmisség ¢és megtamadhatosag alapjan, csak tételesen felsorolja. Ezen
okok az alabbiak: 1.1. anyagi jogi jellegii okok: kettGs hazassag, egyenes agi ro-
konok hazassaga, testvérck hazassaga, testvérnek testvére vér szerinti leszarma-
zbjaval kotott hazassaga, a hazastarsnak volt hazastarsa egyenes agi rokonaval
kotott hdzassaga, ha a hazassag megkotésckor a cselekvoképességet kizard gond-
noksag alatt allott, vagy mint gyermek, teljesen cselekvoképtelen volt, korlatol-
tan cselekvéképes kiskortt hazassaga, ha azt a gyamhatosag engedélye nélkiil ko-
totte, aki a hazassag megkotésckor a teljes cselekvéképtelenség allapotaban volt,
jollehet ilyen hatalyh gondnoksag alatt nem allott; 1.2. alaki jogi (eljdrasjogi)
Jjellegii okok: ha a megkdtésnél az anyak6nyvvezetd nem hivatalos mindségben
jartel, és a hazasuldk a hdzassagkotésre iranyuld kijelentésiik megtételekor nem
voltak egyiittesen jelen.

3 Csjt. 3. § (2).
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Ha a hazassag ¢rvénytelensége szempontjabol hasonlitjuk dssze a Csjt. eredeti
¢és hatalyos szovegét, akkor az aldbbi allitasokat tehetjiik: 1. A korabbi érvényte-
lenségi okok mellé 1974-ben 4j érvénytelenségi okként keriilt be az 6rokbefogado-
nak az 6rokbefogadottal kétott hazassaga. 2. 1986. évi V. szamt térvény: Kiilén
megfogalmaztak, hogy a gyamhatosag a hazassagkdtésre indokolt esetben és csak
akkor adhat engedélyt, ha a hazasulo a 16. életévét elérte.* Az érvénytelenség csetei

béviiltek.” Meghatarozta, hogy .hazassagot nagykoru férfi és nd kdthet”.*

1.3. A hazassag megsziinese

. Mi tGrjiik el, repeszijiik ketté, mi egyediil
és mi magunk azt, ami egy és oszthatatlan.”
(Pilinszky Janos)

A hédzassag megsziinése mindkét jogszabaly szerint’ halallal, illetve a biroi fel-
bontassal torténhet. Lényeges eltérés azonban a felbontas alapelvében keresen-
dé: mig a Ht. a vétkességi clvet, addig a Csjt. a feldultsagi clvet teszi magaéva.
A Ht. tehat a vétkesség rendszerén alapult, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
felbontashoz valamelyik hazastars vétkessége volt sziikséges. Ez torténhetett a
hézastars szandckos és jogellenes cselekedete vagy az ellene hozott biintetd itélet
miatt.® A hazassag fclbontdsanak okait két csoportra oszthatjuk: abszolt és rela-
tiv csoportra. Az abszolut okok fennallasa esetén a bironak kételessége minden
esetben felbontani a hazassagot, ha az ok megvaldsult. Ezen okok a kévetkezdék:
hazassagtorés, fajtalansag, kettds hazassag, elhagyas, sulyos bantalmazas, biinte-
t0 itelet. A relativ bonto okok 1énycge, hogy a bird nem volt kételes ezek fenndlla-
sa esetén a hazassagot felbontani, hancm az mérlegelésének eredményétol fliggott.
Ezek a kdvetkezOk: a hazastarsi kotelezettség szandékos magaviselettel torténd sa-
lyos megsértése (ide nem értve az abszolut okokat); ha a hazastarsak csaladjahoz
tartozé gyermeket biincselekmény elkdvetésére vagy erkélestelen életre rabirjak,
vagy rabirni torekednek: erkdlestelen életet megatalkodottan folytat; a hdzassag
megkdtése utdn 6t évnél rovidebb tartama fegyhazra vagy borténre, vagy nyere-
ségvagybdl clkdvetett vétség miatt foghdazra itélték. A fentiekkel ellentétben a
Csjt.-ben nincsenek olyan okok felsorolva, melyck a hazassag felbontasara alkal-
masak lennének, hiszen a térvény Osszességében fogalmazza meg: ,,A hdzassa-
got komoly ¢s alapos ok esetén barmelyik hazastars kérelmére — az erre megsza-
bott el6készité eljaras és per lefolytatdsa utan — fel kell bontani.” A Ht.-ben

4 Csit. 10. § (3).

*Csjt. 9. §.

° Csjt. 10. § (1).

7 Ertendd rajta a Ht. és a Csjt.

¥ Szabo Istvan: 4 hdzassag felbontdsa az 1894. XXXI. tc. alapjan.
* A Csijt. 18. § (1) bekezdés eredeti szdvege.
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megjelenik az agytol és asztaltol valo elvalas intézménye. amely esetén a birosag
a hazassagi egyiittélést megsziinteti ugy, hogy a hazassagi koteléket nem bontja
fel. Az ilyen fajta véalds is csak valamilyen bonto ok fennallta esetén volt inditha-
16. A felek a valasnak ezzel a fajtajaval altalaban lelkiismereti meggy6z6désiikre
alapozva éltek, amikor csaladjukra, illetve gyermekeikre valo tekintettel a hazas-
sagi kotelék felbontdsat nem akartik.'”

Osszcfoglalva tchéat az 1952-es Csjt. Ujitasai a Ht.-hoz képest: 1. A felbontas
kérdésében a Csjt. teljes mértékben elhagyja a vétkességi clvet, helyette a felddlt-
sagi clvet vezeti be. 2. A Csjt.-ben mar nem talalhatjuk meg az tn. abszolit bontd
okokat, melyek fennallasa esetén a birésagnak minden tovabbi mérlegelés nélkil
fel kell bontania a hazassagot. 3. A Ht. a bontasi okokat taxative felsorolja, mig a
Csjt. dltalanossagban hatarolja koriil a hdzassag felbontdsanak okait, és csak alapos
¢s komoly okbdl engedi meg a hazassag felbontasat.

A hézassag megsziinése témakorén beliil a Csjt. eredeti szovegét ¢s hatalyos
szGvegét dsszevetve a valtozasokat az alabbiakban rogzithetjiik: 1974. évil. sza-
mua torvény dltal hozott valtozasok: 1. Az eredeti szOvegben a hazassagot komoly
¢s alapos ok miatt bontotta fel a birdsag, ezzel szemben most a hazasélet teljes és
helyrehozhatatlan megromlasa sziikséges, illetve részletezi a jogszabaly, hogy
mi utal a teljes ¢s helyrehozhatatlan megromlasra. 2. A gyermek érdeke megjele-
nik mint a hdzastarsak akarati egyetértése értékeléséncek egyik alapvetd feltétele.
3. A volt hazastars tartasaval kapcsolatban bekeriilt az a jogszabalyi rendelkezés,
hogy ,.ha a volt hazastars a tartasra a hazassag felbontasat kbvet6 6t év cltelte utan
valik raszorultta, volt hazastarsatél csak kiillonds mcltanylast érdemlé esetben
kovetelhet tartast”." Ezt kdvetden 1986. évi IV. szamu tdrvény altal hozott modo-
sitasok: 1. Barmelyik hazastars kérhette a hazassag felbontasat, nem csak a vétlen
tel. 2. A kiskorti gyermek érdeke egyre inkabb hangsulyossa valt mind a térvényi
szOveg megfogalmazasaban, mind a joggyakorlatban. 3. A bontasban a megfele-
16 feltételek teljesitésekor a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasaként
fogadja el a hazastarsak bontasra iranyul6 akarati egyetértését. 4. Sulyt helyeza
bekitd tevékenységre, amelyet eljarasjogi szabalyokkal ir el, és amelyet a bi-
rosag feladatava tesz.'> Az 1995. évi XXXI. térvény — utalva arra, hogy a felek
komoly alapokra helyezzék az egyezségliket — beiktatta, hogy ,,a felek tartés
Jjogviszonyat rendezé egyezség megvéltoztatasat az egyezség jovahagyasatdl
szamitott két ¢ven beliil a birosagtol az egyéb torvényes feltételek megléte esetén
is csak akkor Iehet kérni, ha az a felek kiskora gyermekének érdekét szolgalja, il-
letve ha a koriilmenyek véltozasa folytan a megallapodas valamelyik £é1 érdekét

stlyosan sérti”."?

" Acs Alcxandra: 4 valds (Griénete és hatalyos szabdlyozdsa a hdzassag felbontdsaban
szerepel jatszo okok tikrében. Szakdolgozat. 1999, Miskolci Egyetem, 26. o.

1 Csit. 21, § (3).

2 Csiky OttS: A hazassdg felbontdsa. Budapest, 1990, KJK.

P Csjt. 18. § (3) bekezdés,
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1.4. 4 hdzastarsuk jogai és kitelességei

Ebben a fejezetben tdbbftle témdval is foglalkozik a jogalkoto. 1t talalhatjuk meg
tobbek kozott a hazassagi vagyonjogra, a hazastarsak lakashasznalatanak rendezé-
sére, illetve a névviselésre vonatkozd részeket, A vagyonjogi viszonyokat a Ht.
diszpozitivan szabalyozta, mivel érvényesen létrejott hazassagi szerz6déskor a tor-
vény szabalyai csak a nem rendezett kérdésekre terjedtek ki. ,,A szerzédés hianya-
ban alkalmazando torvényes hizassagi vagyonjogunk 1945 el6tt az akkori gazda-
sagi, tarsadalmi ¢s politikai viszonyok kozott is elavultnak tekinthetd, feudalis
jellegti, rendek szerinti megkiilonboztetéssel — két egymastol eltérd ¢s egymas
mellett érvényesiild rendszert kovetett.”"* Ez a két rendszer a vagyonelkiilonitd
(amely a nemesekre €s a honordciorokra, jiszkunokra vonatkozott) ¢s a szerzemé-
nyi koz0sség (ez a parasztok, polgarok, kereskedSk gyakorlata) volt. Ez a két va-
gyonjogi rendszer az ¢vszazadok sordn kolcsondsen hatott egymasra. Mindkét
rendszerben érvényesiilt az a f6 szabély, hogy a hdzassag fennalldsa alatt a felek
maguk rendelkeznek a vagyonukkal. A kettds rendszert az 1946. évi XII. térvény
sziintette meg, s a szerzeményi kozosség rendszerét tette altalanossé, nem korlatoz-
va a hdzastarsak szerz6dési szabadsagat. Ezt kovetden az 1952. évi IV. tv. a hazas-
sagi vagyonjogot is Ujraszabalyozta, és az életkdzdsség alatt fennallod jogviszonyt
hazassagi vagyonkozosségnek nevezte. [gy amely vagyon a hazassag fennallasnak
ideje alatt keletkezett, a hazasfelek osztatlan kdz0s vagyonava valt, tekintet nélkiil
arra, hogy azt melyik fél szerezte.

A hdzastdrsak jogai és kotelességei cimii fejezetben az alabbi valtozasokat lat-
hatjuk: Az 1974. évi 1. szama torvény altal tortént valtozasok: 1. A 28. § sorolja
fel, hogy mi tartozik a hazastarsak killdnvagyonahoz. Az eredeti szoveghez ké-
pest a valtozas lényege az, hogy ez a mddositas a kiilonvagyon kozé felvette, és a
hatalyos szabalyozasban is megtalalhato a Csjt. 28. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
rbgzitett ,,a személyes hasznalatra szolgdld és szokdsos mértéki, illetbleg
mennyiségli vagyontargy”. 2. Szintén 11j rendelkezésként kerlilt be a jogszabaly-
ba ekkor az alabbi jogszabalyi hely: ,,Az a kiilénvagyonhoz tartozé targy, amely a
mindennapi kozos életvitelt szolgalo, valamint a szokdsos mértékii berendezési
és felszerelési targy helyébe 1ép, tizenot évi hazassagi egyiittélés utan kozos va-
gyonna valik.”'"® 3. A keletkezett vagyonkdzosség szempontjabél lényeges ki-
egészités keriilt a Csjt.-be: A vagyonkdzosség fennallasa alatt, tovabba a hdzas-
sdgi életkézosség megsziinésétol a kozds vagyon megoszidsdig terjedd idében
csak a hazastarsak kdz0s egyetértésével lehet a vagyonkozosséghez tartozé tar-
gyakat elidegeniteni vagy altaldban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely
nem a hazastarsak kiilonvagyonara vonatkozik.'® 4. Eredetileg nem volt a Csjt.-
ben, majd 1974-ben belekeriilt a kvetkezd, a kozds vagyon korét bovitd jogsza-
balyi hely: A feltaldlot, az Gjitdt, a szerz6t és mas szellemi alkotast 1étrehozé sze-

" Dr. Szigligeti Viktor: Hdzassdgi vagvonjog. Budapest, 1959, 13. o.
s Csjt. 28. § (2).
"% Csjt. 30. § (1), a dolt szoveggel egésziilt ki az eredeti szoveg.
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mélyt a hazassagi életkdz0sscg fennallasa alatt megilleté esedékes dij a hazastar-
sak kozds vagyondhoz tartozik.'” Az 1986. évi IV. szamu torvény az alébbi
viltozasokat hozta: 1. Kozos vagyononként hatarozta meg a killdnvagyonnak az
a hasznat is, amely a hdzassagi életkoz8sség fennallasa alatt keletkezett, ebbdl le-
vonva a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit.'® 2. Megallapitotta az alabbi sz6-
veget, amely nem volt benne az eredeti szovegben: A hazastarsak a személyiiket
érintd ligyekben ondlléan, de a csaldd érdekeit szem el6tt tartva dontenek. 3.
Megadta a lehetéséget arra, hogy a hazasulok hazassagkotés eldtt, valamint a ha-
zastarsak cgymads kozotti vagyoni viszonyukat szerzodéssel rendezzék. 4. Beik-
tatta a hazastarsak lakashasznélatanak rendezése cimii részt. Az 2002. évi XLIV.
tv. valtoztatott a névviselés szabalyain, mely keretek kozott a férjeknek is lehetd-
ségiik van a hazassagkdtéskor a hazassagi név megvalasztasara."”

II. RESZ: A CSALAD

Az 1952, évi TV. torvény szerint négy fejezet kapcsolédik a csaldad témédjahoz,
ezek a kovetkez6k: csaladi jogallas, Srokbefogadas, rokonok eltartasa és a sziil6i
feliigyelet. Az alabbiakban az ezen témakorokben megvalosult jogszabalyi fejlo-
dést vizsgalom.

Il 1. A csaladi jogallas

. Konnyebb egy apanak, hogy gvermekei legyenek,
mint egy gyermeknek, hogy apja legyen.”
(XXIIL. Janos papa)

A magyar jogfejlodés soran a feudalis kor joga ,,a torvénytelen gyermeket a vérség
javaiban, diszeiben sem apai, sem anyai oldalrol nem részesitette”.? Az 1840. évi
VIIL. torvény és az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nem adtak térvényes
oroklési jogot a tdrvénytelen gyermeknek még az anya utan sem. Az 1900-as évek
clején a magyar jogrendszer a rokonsagot illetden a szdrmazas térvényes vagy tor-
vénytelen megkiilonboztetésébol indult ki. 1906 végétol a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek jogallasa a korabbi helyzethez képest jelentés mértékben javult. igy a
nem hazassagbol szarmazo gyermek: viseli anyjanak leanykori vezetéknevét, jogi
rokonsagban van anyjaval és anyjanak vérrokonaival, igy torvényes éroklési jog is
csak utanuk illeti meg a gyermeket.

7 Csjt. 27. § (1),

* Csjt. 27. § (1).

™ Csjt. 25. 8.

¥ Nizsalovszky Endre: 4 csaldd jogi rendjének alapjai. Kbzgazdasagi és Jogi Kiadé, Bu-
dapest, 1963, 252, o.
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A hazassdgon kiviil szilletett gyermek apjanak azt kell tekinteni, aki az anyaval a
gyermek fogantatasanak idcjében nemileg érintkezett, kivéve, ha ez a koriilme-
nyek alapjan nyilvanvaldan Ichetetlen, illetve , ha az anya a fogantatas idejében oly
feslett €letet élt, hogy a nemi érintkezést t6bb férfival keresetképpen vagy a néi
szeméremérzetet botranyosan sérté modon fizte.”*' A Maganjogi torvénykonyv ja-
vaslatanak 178. és 179. §-a kimondja: egy gyermek akkor mindsiil tdrvényesnek,
ha a gyermek az anya hazassaganak fennallasa alatt vagy megsziinte utan 302 nap
eltelte elott sziiletett; torvényes a gyermek akkor is, ha ugyan érvénytelen hazas-
sagbol szdrmazik, de a hazassag fennalldsa alatt vagy megsziinése utan eltelt 302
napon beliil sziiletett, feltéve hogy a hazassag nem egyenes 4gi vérrokonsag, test-
véri kapcsolat vagy mar korabban fennallé hazassag miatt semmis, amely okokat a
hazasulok ismerték.

A XIX. szazad elsé felében a hazassdgon kiviili gyermekek jogi szempontbol a
torvényesckkel szemben egységes csoportot alkottak. A csaladi hattér mindsitése
alapjan azonban négy f6 kategoridba sorolhatok, amelyeket tovabbi alcsoportokba
lehet osztani annak alapjan, hogy a vélelmezett természetes apak mas nével hazas-
sagi kotelékben allnak-e, vagy sem, illetve 6zvegyek-e, vagy sem. A négy alapvetd
kategéria a kovetkezd: a kdzds haztartasban, de hazassagi kotelék nélkil €16 sziilok
gyermekei; azon sziildk tartds viszonyabdl szarmazo gyermekek, akik nem élnek
egylitt, de hasonlo milveltségi és tarsadalmi fokon allnak; a gyermek sziilei egy-
massal ala- és folérendeltségi viszonyban allnak; révid szerelmi kapesolatbol szar-
maz6 gyerek. Az 1919, évi VIL. szam0 rendelet megsziintette a hazassagbol és a ha-
zassagon kivil sziiletett gyermekek jogallasa kozti kiilénbségeket, ami lényeges
elérelépés volt. Az 1946. évi XXIX. torvény® 1drdlte el végleg a csaladi jogallasra
vonatkozo korabbi rendelkezéseket. Modot adott az apasag biroi megallapitasara,
és szélesebb Ichetoséget teremtett az apasag elismerésének. A torvény célja az
volt, hogy a nem hazassagbol sziiletett gyermeket a hazassagbdl sziiletett gyermek
jogallasaba hozza. A jogalkotok allaspontja igy azt tiikrozi, hogy a megallapitott
apa csaladja a csaladba valé beilleszkedést nem akaddlyozhatja azzal, hogy a szii-
16k nem ¢lnek egyiitt. A Csjt. pedig mar elnevezésében is megsziintette a gyerme-
kek kozti kiilonbséget. igy teljes értékii viszony jon létre az apa és gyermek kozott
az apai elismerés és az apasag megallapitasa Gtjan. Ezen jogszabaly lehetdséget ad
mindkét sziil6i jogallas betdltésére a jogszabélyban foglalt keretek kozétt, igy pél-
daul a vér szerinti apanak csak az tiresen 4116 apai jogallas betdltésére van lehetd-
sége. Ennek alapja a jogalkoto azon térekvése, hogy a gyermek teljes csaladi kor-
nyezetbe keriiljon. Ennek érdekében pedig a jogszabaly védi a betoltott sziildi
jogéllast. 1986. évi IV. szému t6rvény alapjan keriiltek a tdrvénybe az alabbiak:
1. Leirja a jogszabaly, hogy a birdsdg milyen esetben nyilvanitja a férfit a gyermek
apjanak.” 2. Bciktatta a teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozattal kapcsolatban,
hogy ,,a férj clismerése akkor hatalyos, ha ahhoz az anya, a kiskort tdrvényes kép-

21911, évi Mtj. 247. §.
2 1946. évi XXIX. térvény: A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogalldsarol.
2 Csit. 38. § (2).
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viseléje, tovabba ha a tizenhatodik ¢letévét betoltott gyermek is hozzdjarult. Ha a
gyermek nem ¢l, vagy a nyilatkozattételben tartosan gatolva van, a hozzdjarulast
a gyamhatosag adja meg™.* 3. Rendelkezik a gyermek névviselésével kapcsolat-
ban arra az esctre, ha nincs olyan személy, akit a gyermek apjanak kell tekinteni.?
4. A teljes hatalya apai clismerd nyilatkozat teljes hatdlyahoz az eredeti sz6veg
szerint — tObbek kozott — a 16. életévét betdltott gyermek hozzajarulasa is sziiksé-
ges volt, ez az 1995. évi XXXL. tv.-nyel akként modosult, hogy ahhoz a 14. életévet
betdltott gyermek hozzajarulasa is kell.®® Az apasagi vélelmek kdzé az 1997, évi
CLIV. torvény felvette, hogy az a férfi is a gyermek apjanak mindsiil, aki az anya-
val reprodukeids eljarasban vesz részt, ¢s a szarmazas a reprodukeids eljaras kvet-
kezménye.”” A 2002. évi XLIV. tv. a gyermek névviselésével kapcsolatos szabé-
lyokat is megvaltoztatta.®®

Il 2. Az orékbefogadds

., A gyermek nem teher, a gvermek nem jatékszer,

életiinknek nem eszkdze, hanem célja.

A gyermek nem fényiizés, onmaga a gazdagsdg.’
(Ravasz Liszlo)

»

Az Srokbefogadas a magyar jogban a hiibéri viszonyokkal dsszefliggésben fejlo-
dott, és legfobb célja az 6roklés, az 6rokdsnevezés volt. Ebben jelentds szerepet
jatszott a jogszokas, hogy az drokdsdk csak a vér szerinti rokonok lehettek, illetve
szempont volt az is, hogy az drokosként kijelolt személy az drokhagyot a késébbi-
ckben tamogatta, megvédte a hiibérurak tamadasaival szemben. Ilyenkor az 6rok-
befogadd kezdeményezésére, az 8 érdekében jott létre az Srokbefogadas.” Az
6rokbefogadast mar Werbbezy Harmaskdnyve is tartalmazta, és megengedett volt
a kiskoruak és a nagykoriak &rékbefogadasa az 6roklés céljaval. Ezt kovetden
egyre inkabb elétérbe keriilt az 6rokbefogadas csaladjogi rendeltetése, tudniillik
hogy csaladi kapesolat létesiil altala, és az 6rokbefogado dllampolgarsdginak meg-
szerzését, csaladi nevének, nemesi cimének tovabbvitelét is biztositotta.’® Az
1887. ¢vi XX. tc., a Gydmtdrvény valtoztatott az 6rokbefogadas elsédlegesen va-
gyonjogi jellegén, és kimondta, hogy az atyai hatalom, ha ellenkezd rendelkezés

¥ Csjt. 39. § (2).

¥ Csjt. 42. § (2).

* Csjt. 37. § (4).

7 Csjt. 36. § d).

¥ Csjt. 42. § (1).

* Bacso Jend: Az 6rokbefogadas jellege és a tArsadalomban betdltott szerepe. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1962, 6. sz. 302-303. o.

* Katonané Pehr Erika: Az drokbefogadds és az drokbefogaddsi eljgrds. 2001, HVG-
Orac, 34. 0.
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nem valosul meg, atszall az drokbefogado sziilre. Fennmaradt a lehetdség mind a
kiskortiak,* mind a nagykortak® srokbefogaddsdra, melyek csetén az 6rokbefoga-
dasi szerz8dés érvényességéhez az igazsagiigyi miniszter megerdsitésére™ is sziik-
ség volt. A kiskornak 6rokbefogadasara két eset Iétezett: @) adoptio plena: ebben az
esetben a sziil6i feligyeleti jog atszallt az drokbefogaddkra, b) adoptio minus plena:
a sziiléi feliigyeleti jog a vér szerinti sziil6knél maradt. Az 6rokiési jog korlatozott
volt, hiszen az 6rokbefogadé nem 6rokélt az Srokbefogadott utan. Az 1952, 1V.
szamu térvény aztan a korabbiakhoz képest az aldbbi valtozast hozta: 1. a Csjt.
alapjan mar ner lehetett nagykorut orokbe fogadni. 2. A sziil6i feliigyelet minden
csetben atszallt az 6rokbefogadora. 3. Innent6] kezdve az 6rokbefogadas engedé-
lyezésérol beszéllink, s az nem szerzddéses forméahoz van kdtve. 4. Kezdetben az
drokbefogadas nem Iétesitett teljes rokoni kapesolatot az 6rokbe fogado csaladdal.
Ez az 1960. ¢évi 12. sz. tvr.-rel keriilt be a jogszabalyba, ugyanis az érokbefogadas
célja a tvr. hatalybalépésc 6ta, hogy nemcsak az 6rokbefogado és az drokbefoga-
dott, hanem az 6rokbefogado rokonai kdzott ¢s az 6rokbefogadott kozott is csaladi
kapcsolatot 1¢tesit. 1974. évi L. tv.: a Csjt. 1974-¢s modositasanak célja az volt,
hogy az orokbefogadott gyermek minél inkabb beilleszkedjen a csaladba, igy be-
vezette, hogy ha a kiilén €16 sziilé alapos ok nélkiil tagadta meg a hozzéjarulasat
ahhoz, hogy a gyermeket gondozo sziilé 0j hazastarsa a gyermeket 6rékbe fogad-
hassa, akkor a gyamhatdsag pdtolhatta ezt a nyilatkozatot. Ennek a hozzajarulas-
nak az volt a feltétele, hogy a gydmhatosag csak akkor adhatta meg, ha a kiilon €16
sz(ilé addigi magatartdsabdl azt lehetett megéllapitani, hogy a gyermekével szem-
ben fennallé kotelezettségeinek 6nhibajabol nem tett eleget. Az 1986. évilV. tv.: 1.
Ahhoz, hogy az 6rokbefogadas a gyermek- és csaladvédelem eszkdzeként elérhes-
se a céljat, sziikségessé valt a titkossag bevezetése. A Csjt. tovabbfejlesztette a tit-
kos orokbefogadasok lehetdségét, és az allami gondozottak drokbefogadasa mel-
lett bevezette, hogy a vér szerinti sziild ugy is hozzajarulhatott gyermeke
orokbefogadasahoz, hogy nem ismerte az orokbefogado személyét. Ezzel a tor-
vényalkoto célja az volt, hogy eldsegitse a gyermeknek a z6kkenémentes, nyugodt
modon valo csaladba illeszkedést. 2. Szintén ezen térvény rdgzitette tételesen,
hogy kinek a hozzajarulasara nincsen sziikség az 6rokbefogadashoz. Az 1997. évi
XXXI. tv. &ltal hozott modositasok: 1. Az rokbefogadas feltételei kozdtt rogzitet-
te, hogy ki lehet drokbefogadd, illetve a gyamhivatalnak az 6rokbefogadasi eljaras
soran 1¢vo feladatait.* 2. Kiilon paragrafusban rogzitette, hogy a gyamhivatal az
atmeneti nevelésbe vett gyermeket mikor nyilvanithatja 6rokbefogadhatonak.®
3. Rogzitették az drokbefogadott tajékoztatasahoz flizddd jogat.*® A 2002, évi IX.

' A szerzédést a gyamhatdsagnak jova kellett hagynia.

** A szerz8dést kdzokiratba kellett foglalni.

** Akkor t6rtént meg a megerdsités, ha a csaladi nevelés, a csaladi kapesolat mar azt meg-
elézden biztositva volt.

* Csjt. 47. § (1)~(2).

* Csjt. 48/A §.

* Csjt. 53/A §.
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tv. altal hozott médositasok: 1. Feltételek szempontjabol bovitette annak meghata-
rozésat, hogy ki lehet drokbefogado: .Orékbefogadd csak az a teljesen cselekvoke-
pes, nagykori személy lehet, aki —a kiilon jogszabalyban meghatarozott 6rokbefo-
gadds el6tti tandcsaddson és felkészitd tanfolyamon eredmeénnyel részt vett, €s
személyisége, valamint koriilményei alapjan a gydmhivatal 6rokbefogadas clétti
eljarasa soran hozott hatdrozata ¢rtclmében alkalmas a gyermek orokbefogadasara,
tovabba a gyermeknél legalabb 16, legfeljebb 45 évvel idésebb. A rokoni, illetve a
hazastarsi 6rokbefogadas esctén a korkiildnbségtol, illetve a felkészitd tanfolyam
clvégzésétdl cl kell tekinteni.””” 2. Megvaltoztatta a gyermek sziiletését kovetd
id6szak id6tartamat, amig a sziilé az 6rokbefogadashoz vald hozzajarulasat vissza-
vonhatja. Ez két honaprol hat hétre csokkent.”® 3. Bvitette annak korét, hogy a
gyambhivatal a gyermeket mikor nyilvénithatja drokbefogadhatonak.”

11, 3. A rokonok eltartasa

Szent Istvan dekrétumai csak a sziiloknek kiskora gyermekiikkel szemben fennalld
eltartasi kotelezettségerdl szolnak. Szent Istvan els6 konyve szabalyozta az apak
gyermekeikkel kapcsolatos kételességeit: ,,Az atyak ugyanis azért atyak, hogy tap-
1aljak az 6 fiaikat.™ WerbGczy Harmaskonyve viszont emliti a vérrokonok kélcso-
nds tartasi kotelezettségét is. Ismert volt a testvértartas akként, hogy az apa haléla
utdn az iddsebb épelmé;li fintestvér tartozott elmebeteg testvérének a gondjat visel-
ni. A X1X. szazadban a precedens jogot alkoto biroi gyakorlaton kiviil meghataro-
20 szerepet a Ht.*' és a Gyamsagi térvény™ kapott a rokontartés kérén beliil. Ezen
id8szak jellemzoi az alabbiak voltak: a tartds mértéke az illend§ tartas volt, amely a
kotelezett vagyoni €s kereseti viszonyaihoz és a jogosult tarsadalmi allaséhoz iga-
zodott. Ez mindazoknak a javaknak a nynjtasaban allott, amelyek a jogosult megél-
hetéséhez — gyermek esetében —, neveléséhez és tanittatdsdhoz sziikségesek voltak.
Ha az eltartott maga okozta, hogy eltartdsra szorul, csak sziikos tartds illette, vagyis
csak olyan mértékii tartas, amely élete fenntartasdhoz mulhatatlanul sziikséges. Is-
meretes volt a mostohagyermek cltartisanak a kotelezettsége a férj mint csaladfo
altal a haztartasba beleegyezésével befogadott vagyontalan gyermek esetében, fel-
téve hogy eltartasra kdteles vagy arra szorithato rokona nem volt. Ha a fia az apa
beleegyezésével feleségeét magaval vitte a sziil6i hazba, a sziilének menytartasi ko-
telezettsége keletkezhetett. Ennek viszonzasaként azonban nem volt apostartds. Az
1986. évi 1V. torvénnyel torténd modositas: 1. Meghatdrozta a rokontartas kdzos
szabdlyait. K6ziiliik kiemelek néhany 1ényegesebb szabalyt: nem jogosult tartasra

T Csit. 47.§ (1).

* Csjt. 48. § (3).

 Csit. 48/A § (2).

“ Szent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei. 2000, Szent Istvan Tarsulat, 31. o.
11894, évi XXXI. tc.

2 1877. évi XX. tv.
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a nagykoru, ha magatartdsa miatt arra érdemtelenné valt. A gyermek a sziil§ ér-
demtelenségére altalaban nem hivatkozhat, ha a sziil6 tartasi, gondozasi és nevelési
kotelességének eleget tett; a tartdsi kotelezettség kiterjed az dregkordnal fogva
vagy egyébként is tehetetlen és gondozasra szoruld rokonnal kapesolatos gondozas
koltségeire, illetbleg az azzal kapesolatos szolgaltatasokra is. 2. Bekeriiltek a jog-
szabdlyba a tartdsra jogosultsag sorrendjének részletszabalyai.” 3. Meghatérozta,
hogy ki nem kételes mast eltartani.* 4. Rogzitette, hogy a kiskorut illet6 tartasi ko-
vetelés irant a kiskort érdekében ki jogosult pert inditani.** 5. Beiktatta a gyermek
tartasanak részletszabalyait.*® A ma is hatalyos Csijt. az alabbi tartasi kotelezettsé-
geket ismeri: gyermektartds, unokatartas, szilild- és nagysziildtartas, kiiloén €16 és
volt hazastars tartasa, kivételesen testvér és a mostohagyermek tartasa. Nincsen el-
tartasi kotelezettség a sogorsagi kapesolatok esetén és az élettarsak kozott.

11 4. A sziildi feliigyelet és a kiskoruakrol valo allami gondoskodas

., Sziilonek lenni nagyon fontos hivatds;
mégsem vizsgaljak meg, hogy a gyermek szempontjabol
alkalmasak-e ra.”

(George Bernard Shaw)

. A gyermeknek az Isten két kicsi kezet adott,

egyik keze az apja kezét fogja, a mdsik az anyjaét.

Nem lehet ezt a lancot biintetleniil elszakitani.”
(Gardonyi Géza)

A sziil6i feliigyelet témakorén belill a vagyonkezeléssel kapcsolatban kikeriilt a
torvény szdvegébsl 1974-ben az alabbi: A sziil6k gyermekiik vagyonarol annak
kezelésbe vételekor a gyamhatosaghoz kimutatast kotelesek el6terjeszteni. A gyam-
hat6sag a vagyont hatosagi személlyel leltaroztathatja. Az 1986. IV. torvény altali
modositasok: 1. Kiegészitette a VIII. fejezet cimét. A korabbi ,,Sziil6i feliigyelet
kiegésziilt a nkiskortiakrdl valo allami gondoskodés« résszel. 2. A térvény 77. § (1)
szakaszaban megfogalmaztak a kovetkezit: A szillk sajat haztartasukban kotele-
sek gondoskodni a kiskora gyermekiik dllando lakasardl. A gyermek allando laka-
sanak, ha jogerds itélet vagy gydmhatosagi hatarozat masként nem rendelkezik, a
sziilok allandé lakasat kell tekinteni akkor is, ha a gyermek ideiglenesen mashol
tartozkodik. A tizenhatodik életévét betdltdtt gyermek a sziildi hazat vagy a sziilok
altal kijelolt mas tartézkodasi helyet a gyamhatosag engedélyével a sziilok bele-
egyezése nélkill is cthagyhatja, ha az fontos okbdél érdekében all. A sziilének a
gyermek végleges kiilfoldre tavozasara vonatkozo nyilatkozatdhoz a gyamhatdosag

 Cst. 64. §.
 Csjt. 66. §.
 Csjt. 76. §.
% Csjt. 69/A—69/E §.
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jovahagyésa sziikséges. Az 1995. XXXI. tv. az alabbiakat iktatta be: 1. A sziil6i
feliigyeletet a kiskort gyermek érdekeinek megfelel8en kell gyakorolni. 4 sziildk-
nek biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekiik az 6t
érintd dontések clokészitése soran véleményt nyilvanithasson. A gyermek vélemé-
nyét kordra, érettségére figyelemmel tekintetbe kell venni.*’ 2. A sziiléi feliigyelet
targykorébe a 72/A § a gyvermekelhelyezés kérdéscit taglalja. Korabbiakban ezt
csak nagyon szlikszavian hatdroztak meg. Ezen tilmenden az eredeti szdveg téte-
lesen leirta, hogy ha a gyermekelhelyezés kérdésében a felek kozott nincsen meg-
egyezés, akkor ilyen esetben a hatodik ¢letévét betdltott fingyermeket rendszerint
apjandl, a lednygyermeket és a hatodik ¢életévét be nem toltott fingyermeket pedig
rendszerint anyjandl kell elhelyezni. A gyermek érdekében azonban cttdl a sza-
balytol el Iehet térni, s6t a gyermeket mashol is el lehet helyezni. Ezen szoveg he-
lyetta 72/A § mindamellett, hogy szintén a sziilok dontését helyezi elétérbe, a bird-
sag dontésének alapkoveéveé az alabbi ,,mércét” teszi: ,,A birdsag a gyermeket annal
a sziilénél helyezi el, akinél testi, értelmi és erkolcsi fejlédése kedvezébb. Ha a szii-
16nél valo elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a gyermeket mas-
nal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nala torténd elhelyczést maga is
kéri.” 3. A jogszabaly lehetOséget ad a gyermekelhelvezés megvdltoztatasdra, mely-
nek a részletszabalyait is bevezeti, ezek a kovetkezok: ,,A gyermek clhelyezésének
megvaltoztatasat abban az esetben lehet kérni, ha azok a kériilmények, amelyekre a
birosig a dontését alapozta, utébb Iényegesen megvaltoztak, és ennek kovetkezté-
ben az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében all.” 4. Bevezeti azt a sza-
balyt, mely szerint abban a kérdésben, hogy a gyermek milyen életpalydra késziil-
Jjon, a gyermek hajlama, testi ¢s értelmi képessége, valamint az egy¢b kériilimények
figyelembevételével a szildi feliigyeletet gyakorlé sziilok és a gyermek kbzésen
dontik el.*® 5. Bevezette az alabbi szakaszt: ,,A birésagnak ¢s a gyamhatosagnak a
sz{il6i feliigyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés meg-
valtoztatasaval kapcsolatos eljardsa sordn elhérithatatlan akadaly esetét kivéve
mindkét sziilét meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, igy akkor is, ha azt a gyermek
maga kéri, kézvetleniil vagy szakértd utjan meg kell hallgatni a gyermeket is. Haa
gvermek a tizennegyedik életévét betsltotte, elhelyezésére vonatkozd dontés csak
egvetértésével hozhato, kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés fejlodését veszé-
lyezteti. A birosag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos alldspontjardl a
sziilok erre vonatkoz egyezd nyilatkozata tjan is tajékozddhat.”* 6. A sziiléi fel-
Ugyelet megsziintetésnek eseteit sokkal pontosabban fogalmaztik meg, a sziinete-
lés™ pedig tijabb esetkirrel béviilt a tv.-ben. A kiilon é16 sziilével torténd kapeso-
lattartas jogat az 1986. IV. tv. iktatta be, melyhez az 1997. évi XXXI. tv. pedig
hozzatette: ,,Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziil6t is fel
Ichet jogositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra, akinek a sziilsi feliigyeleti jo-

771, § (1), d6lt betiivel van jeldlve a valtozas.
%78, § (1).

® Csit. 74 §.

P Csjt. 91. § (1) d), ).



11. RESZ. TORTENELMI PROBLEMAK 105

gat a birosdg megsziinictte, vagy akinek szal6i feliigyeleti joga a 48. § (3) bekezdé-
se alapjan szint meg, ¢s a gyermeket nem fogadtak 6rdkbe. Errdl a sziiléi feligye-
letet megsziinteté birdsig vagy — ha a gyermeket tartds nevelésbe vettck — a
gyamhivatal dont.”™'

1. RESZ: A GYAMSAG

.. 4 gvermekek nem potoljak a szerelmet,

nem helyettesitik egy Osszetort élet céljat,

nem targyak, amelyek rendeltetése

az életiink tires részének megtiltése,

feleldsseget és nehéz feladatot jelentenek,

a gvermekek nem a sziilok jatékszerei,

sem pedig kielégiiletlen ambicioik potoloi.”
(Simone de Beauvoir)

’

Egészen Werb6czy Istvan Harmaskényvéig kell visszanyulnunk idében, melyben a
szerzd sokat foglalkozott a gyamsaggal kapcsolatos kérdésekkel, mivel a korabbi
jogszabalyokban a gyamsaggal kapcsolatos jogok ¢s kotelezettségek nem voltak
egyértelmiiek. Mi jellemezte a Tripartitumot a gyamsaggal kapcsolatos kérdések-
ben? Fenntartotta a rokoni gyamsagot, mely a vagyon legkdzelebbi 6rokosét
illette, és igy az Osi vagyon védelmét szolgalta. A romai joghoz hasonléan ha-
romféle gyamsagrol tesz emlitést, melyek a kdvetkezok: végrendeleti gyamsag,
természetes €s torvényes gyamsag, rendelt gyamsag. Végrendeletben kizardlag az
apa jelolhette meg a gyam személyét. A felkérés sorrendje a szokasjogon alapult,
melynek gydkerei ebben a vonatkozasban a kézépkorra nyultak vissza. Formalisan
elsdsorban magat az uralkodot kérték fel gyamul, azonban 6, sajat személyében
nem juttatott érvényre egyetlen jogot vagy kotelezettséget sem. Feladata csupan a
tovabbi gyamok kozotti vitak feloldasara korlatozodott. A ténylegesen gyami fel-
adatokat ellatod személycket a sziilok vagy a naluk is idésebb rokonok korosztalya-
bol jelolték ki. Gyakorlat volt egyszerre tobb gyamot is megnevezni, akik vagy
egymast kdvetden, vagy testiiletként 1atték el a gyami teenddket. Egy gyam neve-
zése csetén gyakori volt, hogy ez a személy végrendeletileg maga helyett 4j gya-
mot nevezett meg. Ez a jogosultsag viszont ma mar nem illeti meg a magyar jogban
a gyamot. Megfogalmazta azt is, hogy a gyam nem jogosult a gyamolt vagyonanak
elidegenitésére. Meghatarozta azon személyek korét, akik nem jarhattak el gyam-
ként.”> Bevezette azt az Ujitdst, miszerint minden serdiiletlen arva gyermeknek

1 Csjt. 92. § (3).

2 Nem jarhattak el gyamként pl. a fobenjaro itélettel elmarasztalt személyek, még a sajat
gyermekeik tekintetében sem, illetve a hiitlen és becstelen személyek sem lehettek gyamok.
Aki 6nként masnak hatalma ala vetette magat, ezzel elveszitve dnjogusagat, az is ki volt zar-
va a gyamsag viselésébol.
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gyamsag alatt kell dllnia. Elvileg a gyam koteles volt leltart késziteni a gyamsaga
alatt 4116 gyermck altala atvett vagyonarol, azonban ¢ kotelessége az esctek dontd
t6bbségében nem érvényesiilt, ugyanis a leltarok tébbnyire pontatlannak bizonyul-
tak, vagy el sem késziiltek. Szabalyozta a gyamsag elvallalisa aloli mentesség ese-
teit.’ Az 1848. évben az alkotmany szakitott a feudalizmussal, ami a gydmsagi
jogra is kihatott. Az 8siség térvényének eltdriésével megsziint a legkdzelebbi roko-
nok azon joga, hogy gyamsaggal biztositsak a rdjuk varo vagyont. A bekovetkezd
valtozdsok miatt 4j gyamsagi jogra volt szitkség. Az 1877. évi XX. tdrvénycikk a
gyamsagi és gondnoksagi tligyek rendezésérél szol. Ezen toérvény nagy eldnye az
volt, hogy a kor igényeihez képest teljes kodexet alkotott, és a gyamsagot mind
anyagi jogilag, mind eljarasjogilag részletesen szabalyozta. A jogszabaly nem je-
lentett valtozast a gydmsag formainak trichotdm felosztash rendszerében. Ebben a
tekintetben a WerbOczy altal lejegyzett szokasjog volt iranyadod, igaz, mar a tor-
vénycikk erejére emelve. Ez a tc. rendezte a cselekvképesség kérdését, mely sze-
rint a 24 éven aluliak — mind a ndk, mind a férfiak — kiskortiak voltak, akik atyai ha-
talom alatt allottak, s ennek hianyaban® a kiskortt gyamsag ala helyezték. Ebben
a korszakban az atya halala esetén is elsésorban az volt a gyam, akit az atya vég-
rendeletében kijelolt. Ha nevezett gyam nem volt, az anya mint természetes és
torvényes gyam latja el a gyamsagot.”® Az anyat kévetden a rokonsagi foknak
megfelelden a kdzelebbi ferfirokonok lehetnek torvényes gyamok (unokatestvérig
bezardlag), ha nincs térvényes gyam, a gyamhatosag rendel ki gydmot.*” A jog-
szabaly kiillon meghatdrozta, hogy kik vannak kizarva gydmsag viselésébol,* illet-
ve ki mentesiilhet a gyami tisztség viselése alol.” A kiraly fégyamhatdsaga erre az
idére teljesen megsziint. A gyam gyamoltjanak térvényes képvisel§je volt, s mint
ilyen ,.a szorgalmas csalddapa gondossagaval™® volt koteles eljarni. Ennek kereté-
ben ellatta a tdrvényes képviseletet, a kiskorlt nevelésérol gondoskodott, és éven-

" Ezck a kovetkezok voltak: sok gyermek, kitldnbdzo helyen fekva foldbirtokok, katonai
szolgalat, kézszolgalat, kovetségben valo elfoglaltsag, sulyos betegség, ellenséges viszony
a gyamolttal vagy elhalt apjaval, regkor, huszonnégy éven aluli kor.

* Tudniillik apjuk meghalt, vagy az apa az atyai hatalmat gyakorolni nem tudja, és a tor-
vénytelen szarmazasuk esetében.

** Az anya ilyenkor Ujabb férjhezmeneteléig ugyancsak szamadasi kdtelezetiség nélkiil
kezeli a gyermek vagyonat. A vagyonkezelést el is hérithatja, de a gydmsdgot nem.

* Az atyai g mindig megelzi az anyait.

7 Kirendelt gyam.

** A n6k (kivéve az anya és az 6rokbe fogado anya), akik maguk is gyamsdg vagy gond-
noksag alatt allnak, akit e tisztéb6l elmozditottak, a szerzetesek, a botranyos életiiek, a cséd
alatt allok, akiket hivatalvesztésre vagy szabadsagvesztésre itéltek.

¥ Aki a 60. életévét betdltdtte, terhesebb vagy kisebb gondnoksag, 6t sajat gyermek ne-
velése, bizonyos koztisztségek (pl. miniszter, képviseld, papi allas, katonai szolgalat), laké-
hely tdvolsaga, betegség.

“ Révai Nagy Lexikona. 1X. kétet. Budapest, 1991, Szépirodalmi és Babits Konyvkiado,
116. o.
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kénti szdmadassal kezelte a rabizott vagyont. Feleldsséggel tartozott azokért a k4-
rokért, amelyeket gyamgyermekének okozott. A gyam a gyamhatosag feliigyclete
alatt mkodott, a kiilso feliigyeletet a kozségi kozgyam gyakorolta, aki a halasztha-
tatlan teenddket hivatalbél is koteles volt ellatni. Leltarkészitési kotelezettség mel-
lett volt Ichetdség a gydmolt vagyondnak atvételére, melynek kezelésérol okma-
nyokkal alatamasztott szamadast kellett késziteni. A mai magyar szabalyozastol
cltéréen a gyam jutalomra volt jogosult a tisztan fennmaradt gyamolti jévedelem-
bél. Amennyiben e jovedelem nem fedezte a gyermekre forditott kiadasokat, a
gyam szamara ez a jutalom nem jért, de tisztsége megsziinésekor végjutalom illette
meg. Magatdl értetdédd kotelezettség volt a gondviselés, amelyért szintén fennallt
az esetleges felelGsség viselésének a kotelessége is. A jogszabaly szolt a gyamolt
nevelésérdl, a gyamnak erre vonatkozé feladatarol és felelsségérdl, igaz, csak
feliiletesen és dltalanosan. A vagyoni kérdést, vagyonkezelést és az ezért valo fe-
lelésséget precizen szabalyozta. Sajnalatos médon azonban tovabbra is kiilonb-
séget tett vagyoni szempontbol az arvak kozott. Az 1877. évi XX. térvénycikk
anyagi jogi része 1952-ig, a Csaladjogi Torvény megalkotasaig hatadlyban ma-
radt. Az 1952. IV. toérvény értelmében csak kiskori gyermek allhat gyamsag
alatt. A sziil6i feliigyelet és a gydmsag egymast kizar¢ intézmény lett. Ha a kisko-
10 sziilo1 feligyelet alatt all, vagy sziil6i feliigyelet ala keriil, nincs helye gyam-
rendelésnek. A Csjt. 1986. évi mdédositasaval az intézeti gyamsagot megvaltoz-
tattadk. Az intézeti gyamsag fokozatos atalakitasa és a gyermeki jogok deklaralasa
vezetett ahhoz, melyet az 1997. évi XXXI. torvény bevezetett: az intézeti gyam-
sdgot az egységes gyamsag valtotta fel, és a csaladjabol kiemelt gyermekek diszk-
riminéciojat megsziintetve valamennyi gyermeknek — a Csjt.-ben meghatarozott
sorrend betartasaval — a gyamhivatal rendel gyamot, figyelembe véve azt, hogy a
gyermek érdekét leginkabb az szolgalja, ha az a gyamja, aki 6t ténylegesen gon-
dozza és neveli.®! A gyamsag témakorén beliil az alabbi két jogszabaly hozott je-
lentdsebb valtozasokat: 1997. évi XXXI. tv. beiktatta, hogy: 1. melyik gyermek
tartozik gyamsag ala;* 2. bovitette annak korét, hogy ki nem viselhet gyamsagot;**
3. Az intézeti gyamsagot az egységes gyamsag intézménye valtotta fcl. Az 2002.
évi IX. tv.: 1. hatdlyon kivil helyezte azt a mintegy 6tvenéves szakaszt, hogy ki
nem kételes a gyamsagot elvallalni;** 2. megallapitotta, hogy a gyamhivatalnak a
gyermek szamara mikor kell hivatisos gyamot kirendelnie;** 3. meghatarozta,
hogy ki Ichet gyam.*

* Dr. Filo Erika — dr. Katonané dr. Pchr Erika: Gyermekvédelem, gyamiigy. Budapest,
1998, HVG-Orac, 138-139. o.

5 Csjt. 98. § (1).

® Csijt. 99. § (2).

% Csijt. 100. §.

 Csjt. 98. § (4).

% Csjt. 99. § (1).
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ZARO GONDOLATOK

Hosszasan lehetne sorolni azokat a kisebb-nagyobb valtozasokat, melyek a Csalad-
jogi Torveny megalkotasat kdvetden modositottak a torvényt. Természetesen arra
torekedtem, hogy a gyakorlat szempontjabol is Iényegesebb valtozasokat minden-
képpen megemlitsem, de ezcket csak a teljesség igénye nélkiil lehetett véllalni.
Amint az a fentiekbdl kidertl, fontosabb médositasok voltak 1974-ben, 1986-ban,
1995-ben, 1997-ben, illetve 2002-ben. Jelenleg, mint erre t6bb szerz6 is utalt a ko-
tetben, folyamatban van a polgari jogi kodifikacio, mely soran egy 6nallo kényv
keretei kozott a csaladjog a Polgari Torvénykonyvbe lesz integratva. Az elékészité
munkalatok folyamatban vannak, melynek soran két Iényeges szempont szerint ha-
ladnak a koncepcio kidolgozoi. Elképzelés Iényege tisztdzni, hogy melyek azok az
clemek a hatalyos Csjt.-bdl, melyck a Csaladjogi Konyv szaméra is megérzend6k,
és milyen Uj elemeket kell felvenni a kdnyvbe. irsom zard gondolataként csak
annyi mondhatd: megvizsgéalva a Csaladjogi Torvény jelenleg hatdlyos ¢s eredeti
sz6vegét, megallapithaté, hogy a torvény kiallta az idé probajat. igy kicsit megkés-
ve, de szeretnék neki boldog sziiletésnapot kivanni.
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Szilagyiné dr. Karsai Andrea”

AZ EGYENI VALLALKOZAS MEGITELESE
A CSALADJOG TUKREBEN

A Csalddjogi Torvény hatalybalépésének 50. évforduldja alkalmabdl szdmos
eléadas hangzott el a csaladjogi szabalyozas torténeti fejlédésérdl, a fontosabb
csalddjogi intézmények, mint a hazassag felbontésa, a gyermekelhelyezés szabé-
lyozasarol.

Kérdezhetik, miért foglalkozik az egyéni vallalkozdkra vonatkozo specidlis sza-
balyok kérdésével a konferencia, hiszen a Csaladjogi Térvény semmilyen specialis
rendelkezést nem tartalmaz az egyéni vallalkozokra nézve.

Nem is tartalmazhat, mert az egyéni véllalkozokrol szol 1990. évi V. térvény ha-
talybalépése Ota a Csjt. érintett rendelkezései nem modosultak.

A témavalasztas ennek ellenére nem véletlen.

Az 1988 6ta bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi atalakulas soran szamos 0j val-
lalkozasi forma jelent meg, amely alapjaiban megvaltoztatta kiilondsen a hazastar-
sak vagyoni viszonyait azaltal, hogy kialakult valamiféle izleti célu, valamint a ha-
zastarsak (a csalad) fogyasztasat szolgald vagyon.

A Csjt. 10-15 éve czekre a valtozasokra nem reagalt, és nem is akar reagalni,
mondvan, hogy a gazdasagi-jogi és csaladjogi szabalyok latszolagos vagy vélt el-
lentéténck a jogalkoto altal torténé felolddsa sziikségteleniil megmerevitené a jog-
alkalmazoi gyakorlatot.

Emiatt a gyakorlatban felmeriild ujabb és tjabb kérdések megvalaszolasa, a hia-
nyos jogi rendezés potlésa a biréi jogalkalmazdsra marad.

Az évfordulo kapcsan a témavalasztas azt hivatott alatamasztani, hogy nem em-
lékezhetiink meg a Csijt.-r61 anélkiil, hogy ne beszélnénk a csaladjogi szabalyozas
integrans részét képezd birdi jogalkalmazasrol, ,,quasi jogalkotasrol”.

A egyéni vallalkozasrdl sz616 1997. évi CXXXVII. térvénnyel modositott 1990.
¢évi V. t0rvény 2. § (1) bekezdése értelmében egyéni vallalkozas a természetes sze-
mély gazdasagi tevékenysége, mely lizletszerlien —ellenérték fejében, nyereség- és
vagyonszerzés céljabol, rendszeresen — folytatott termel6- vagy szolgaltatoteve-
kenyseg.

Az egyéni villalkozo6 a tevékenységbol eredd kotelezettségeiért teljes vagyona-
val korlatlanul felel [Evt. 11. § (1.) bekezdés].

* Szildgyiné dr. Karsai Andrea: a Debreceni [tél6tabla biréja.
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AZ EGYENI VALLALKOZO MINT
A TARTASI JOGVISZONY ALANYA

Mindenckel6tt azzal a specidlis joghelyzettel kell foglalkozni, amikor az egyéni val-

lalkozd tartasi, leggyakrabban gyermektartasi jogviszony alanya, annak kotelezettje.
Kozismert, hogy az egyéni vallalkozok személyijovedelemadd-bevallasaban

szereplé jovedelme a minimalbérrel egyenld, vagy ahhoz kozelité Gsszegit.

A birosagnak a Csjt. 69. § (1) bekezdése értelmében a tartasdij 6sszegét gyerme-
kenként altaldban a kotelezett atlagos jovedelmének 15-25%-aban kell megaliapi-
tania, melynek meghatdrozasanal figyelemmel kell lennie a gyermek tényleges
szitkségleteire, mindkét sziilo vagyoni és jovedelmi viszonydra, a sziilék haztarta-
saban eltartott mas gyermekekre €s a gyermek sajat jovedelmére is.

A fentieken kiviil a Csjt. 10. §-a tartalmaz arra vonatkozo szabalyokat, hogyan
kell figyelembe venni a sziilék jovedelmi, vagyoni viszonyait, milyen jovedelem
képezi a tartasdij alapjat.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az egyéni véllalkozd tiszta jovedelmé-
nck megallapitasara a Csjt. 10. §-a értelemszeriten nem atkalmazhato, a vallalko-
z4stol elkiilonitett nyereség pedig, mint jovedelem, az 6sszevont koltségelszamo-
lasbol adoddan ugyancsak nem tekinthetd irdnyadonak, mert az a személyes
sziikségleteket is atfedd, egyes kiadasok koltségkénti elszamolasaval is csdkkent-
heté (BH.1994/2/82).

Fentiek miatt a birdsagnak a fél 6nadozasakor bevallott addkételes jovedelme
mellett a vagyoni koriihményeit is mérlegelnic kell azért, hogy megallapithassa,
milyen anyagi eszkdzok allnak rendelkezésére, melyet tartasra szoruld gyermeké-
vel meg kell osztania (BH.1997/62/78).

A tartasdij alapjaul szolgalé jovedelem megallapitasival kapcesolatos eseti don-
tések mar 1994 o6ta rendelkezésre dllnak, ennek ellenére nehéz elfogadtatni mind a
kotelezetti, mind a jogosulti oldalon a megallapitott dsszeget.

Az utdbbi két-harom évben a bizonyitas is tovabb nehezedett. Novekedett a
kényszervallalkozok szama, j6 néhany egyéni vallalkozo ténylegesen a minimal-
bérnek megfeleld jovedelemmel rendelkezik.

Statisztikai felmérésekbdl megallapithatd, hogy az egyéni vallalkozdk altal val-
lalt, vagy a megallapitott tartdsdijak ardnya a tdbbi kotelezett dltal fizetett gyer-
mektartasdijhoz képest alacsonyabb aranyd, mint évekkel ezelbtt, a minimalbér
alapulvételével megallapitott gyermektartasdijhoz konvergal.

Masrészt azonban vannak olyan kimagaslo jévedelemmel rendelkezd egyéni
véallalkozok, akiknek jovedelmi viszonya joval magasabb Osszegli gyermektartas-
dij fizetését teszi lehet6ve, mint ami a gyermek sziikségleteihez sziikséges lenne.
A biréi gyakorlat orszagosan nem egységes a gyermektartasdij fels6 hatara tekinte-
teben. Tobb birosag — a kiskorti gyermek érdekére figyelemmel — jovahagyja azo-
kat az egyezségeket is, amelyekben a kotelezett a gyermek sziikségleteit joval
meghaladd, mintegy ajandéknak mindsiilé gyermektartasdij megfizetésére vallal
kotelezettséget. Ismert olyan jogeset, amikor ez eléri a gyermekenkénti 250 ezer
forintot havonta.
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AZ EGYENI VALLALKOZO MINT A HAZASSAGI VAGYONJOGI
JOGVISZONY ALANYA

A hazastarsi vagyonkdzdsséghez tartozo egyéni véallalkozoi vagyon korének, érte-
kénck meghatarozaséara ¢s annak megosztisara vonatkozd biréi gyakorlat idében
ijabb keletii a tartasdij alapjaul szolgald jovedelem meghatarozasanal.

A Ptk. 685/C. §-a szerint az egyéni vallalkozo gazdalkodo szervezetnek mind-
siil, vallalkozoi tevekenységébdl eredd jogviszonyaira a Ptk., gazdasagi, pénziigyi
jogi és adojogi szabalyai az iranyaddk.

Ugyanakkor az egyéni vallalkozé mint természetes személy, csaladjogi, mint
hazastérs, hazassagi vagyonjogi jogviszony alanya is. Ebbdl kifolydlag az egyéni
vallalkoz6 az cgyetlen olyan gazdalkodoszervezet, akinek a vallalkozoi vagyona a
maganvagyonatol nem kiiloniil el, az a maganvagyon részét képezi.

Tehdt az egyéni vallalkozd maganvagyona magaban foglalja a hazastarsi kdzos
vagyon rea es6 részének a felét és a kiilonvagyonat is.

A Csijt. 27. § (1) bekezdésében foglaltakbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a hé-
zassagi életk6z0sség idejére a hazastarsak kozott hazastarsi vagyonkozosség ke-
letkezik. A hazastarsi k6zos vagyon kore — a hazastarsak Csjt. 28. §-anak (1) be-
kezdése szerint kiilonvagyonanak kivételével — magaban foglalja mindazt a
pozitiv és negativ vagyoni értékkel rendelkezd vagyoni aktivumot és passzivu-
mot, amelyet az életkdzosség fennallasa alatt megszereztek, illetéleg amely ter-
heli 6ket.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a hazassagi ¢letkdzdsség tartama alatt az
egyéni vallalkozoi tevékenységbdl eredd jovedelem a hazastarsak k6zds vagyonat
képezi, mig az életkdzosség megszakadasa utdn esedékessé valo jovedelemnek az
¢letk6zOsség tartamara esd idéaranyos része a k6zos vagyon.

Ko6z0s vagyonba keriil ezenkiviil az egyéni vallalkozé tevékenységének a gya-
korlasahoz sziikséges minden aktiv vagy passziv vagyona, tehat ing6 ¢s ingatlan
dolog, vagyoni értékli jog és kdvetelés, tovabba vagyoni targyt tartozas vagy mas
kotelezettség.

Idetartoznak példaul — a teljesség igénye nélkiil — az életkdzdsség megsziinésé-
nek az idopontjaban az egyéni vallalkozas mérlegében, illetdleg a vagyonmérleg-
ben szerepld targyi eszk6zok, forgdeszkozdk €s a készpénz.

A vagyoni értéki jogok koziil a tevékenység folytatasdhoz sziikséges lizlethe-
lyiség, raktar, telephely, tovabba a gépek és berendezések bérleti joga, valamint a
lizing, factoring és biztositasi szerz0dések alapjan megszerzett jogok és kdvetelé-
sek értéke.

A passziv vagyontargyak korében kiemelenddk az ado-, th-tartozasok €s a be-
szallitonak sz016 tartozasok. :

Ma egységes a birdi gyakorlat a vallalkozdi vagyon kdzos vagyoni megitélésé-
ben, azonban a felek és képviselbik gyakran vitatjak ennek 1étjogosultsagat.

Ez az oka annak is, hogy bar a hazassag kozos megegyezéssel valo felbontéasa-
kor a Csit. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feleknek meg kell egyezniiik —az
ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetése kivételével — a hazastarsi k6zos
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vagyon megosztasiban is, azonban a felek megallapodasa sokszor nem szamol az
egyéni vallalkoz6 vagyonaval.

Nem is tudjék, hogy ezen vagyontirgyak elszamolasa is sziikséges, ezért gyak-
ran feledésbe meriilnek ezek a tételek, esetleg évekkel kés6bb mint , kihagyott” va-
gyontargyakat kérik elszamolni.

A kialakult gyakorlat alapjan a kimaradt tétel elszamoldsa a bontoper soran
megkotott egyezség megtamadasa, illetleg pertjitas nélkiil is érvényesithet
(BH.1999/9/408).

AZ EGYENI VALLALKOZASBAN LEVO
KOZOS VAGYON MEGOSZTASA.,
A VALLALKOZOI VAGYON ERTEKE A VAGYONMERLEGBEN

A szamvitelrol sz616 16bbszor modositott 1991. évi XV torvény az egyéni val-
lalkozdkra is kiterjed, melynek alapjan az egyéni vallatkozok konyvvezetéssel ala-
tamasztott beszamolét koételesek késziteni, vagy bevételeik alapjan kételesek el-
szamolni. A vallalkozo6i vagyon koérére és értékére vonatkozdan kovetkeztetési
alapul szolgalhat a birésag, illetdleg a szakértd szamara a pénztarkonyv, a konyve-
1és, a mérleg és a leltar vagy az adobevallds adata.

A szamviteli torvény hatalya ugyanakkor nem terjed ki az egyéni vallalkozdk és
a hazastarsak kozotti vagyonjogi viszonyra (LB Pfv, 1I. 22. 077/99.).

A konyv szerinti érték az eszk6zdknek és a forrasoknak a mérlegkészités id6-
pontjan szamitott multbeli 4ra, amely nem azonos érték a tényleges forgalmi ér-
tékkel.

A vagyonjogi perekben az egyes vagyontargyak forgalmi értékiikon keriilnek
elszdmolasra, melyek meghatarozasa — vita esetén — a szakérté feladata.

Az Eletkdzsség megszakadasa utan azonban legtobbszor az egyéni vallalkozo
tevékenységét tovabb folytatja, emiatt az egyéni vallalkozd birtokdban maradt ru-
keszlet sorsa kihathat az elszamolasi értékre.

Ha az egyéni vallalkozd mintegy csaladi vagy hédztartdsi célra hasznélta fel az
arukészletet, akkor az 4ltala folytatott tevékenységtdl figgetieniil indokolt lehet a
tényleges fogyasztoi ar vagyonmérlegbe allitasa. Hasonloképpen: ha az egyéni val-
lalkoz6 hdzastdrs ipari vagy szolgaltatd tevékenységet folytat, és az életkdzosség
megszinésekor meglévo arukészletnek az értékesitése killondsebb tevékenység ki-
fejtését nem igényli.

Ha azonban az iigynevezett kiskereskedelmi arrésbdl szarmazd nyeresége valo-
ban az altala folytatott vallalkozdi tevékenység jovedelmének mindsiil, akkor az
arukeszlet beszerzési ara, illetve sajat termelési és az eldallitasi készlet el6allitasi
koltségének alapulvételével kell megallapitani a forgalmi értéket. A szakérté ki-
rendelésekor a birdsagnak ezt pontosan meg kell hatéroznia.

Az elszdmolasi értéket befolydsolhatja tovabba a megosztis mddja is.
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Az egyéni vallalkozoi tevékenység folytatdsahoz hasznalt vagyontargyak meg-
osztasa, mas vagyontargyakhoz hasonléan, az adott vagyontargyra vonatkozd
megsziintetési modok alkalmazaséaval térténhet.

Az egységes bir6i gyakorlat szerint a megosztas soran a véllalkozoi tevékeny-
séghez hasznalt gépeket, berendezéseket lehetdség szerint az egyéni vallalkozo
hazastarsnak kell juttatni (LB. Pfv. 11. 21. 449/95). A gazdasagi célt hasznélatra
torténd, az cgyéni vallalkozd altali magahoz valtas adofizetési kotelezettséget
nem von maga utan, ha azonban a megoszthatosag érdekében kozos értékesitésre
keriil sor, vagy a masik hazastérs altali barmilyen célt hasznalatra torténé maga-
hoz valtas, vagy az egy¢ni vallalkozd altal megoszthatosag érdekében személyes,
illetdleg csaladi hasznalatra torténé kivonasra keriil sor, rendelkezni kell az alta-
lanos forgalmi ado és a személyi jovedelemado kozos addssagként torténd elsza-
molasarol.

AZ EGYENI VALLALKOZOK KAMAT-, ILLETOLEG
HASZNALATIDIJ-FIZETESI KOTELEZETTSEGE

A biréi gyakorlat folyamatosan valtozik, abban a kérdésben azonban évek 6ta egy-
séges, hogy a kdzds vagyon megosztasa soran jelentkez6 értékkiilonbozet megfize-
tése csak a biroi itéletben meghatarozott teljesitési hataridé elteltével valik esedé-
kessé, ezért a birdsag az itéletében az értékkiilonbozet dsszege utin kamatfizetési
kotelezettséget altalaban nem allapithat meg (Pf. I1. 20. 076/1994).

A Csjt. 31. § (5) bekezdés 2. fordulata alapjan azonban a birésagnak a vagyoni
igényck rendezésénél gondoskodnia kell arrdl, hogy egyik hazastars se jusson mél-
tanytalan vagyoni eldnyhoz. Ez a méltanyossagi klauzula tette lehet6vé a korabbi,
kamatra vonatkozo gyakorlat elmozdulasat a kdvetkezd esetben.

A Debreceni Varosi Birosagon egy héazassagi kozos vagyon megosztasa iranti
perben a hazassagi életk6zosség megszakadasat kdvetden az egyik hazastars 4ltal
egyediil lizemeltetett élelmiszerbolt vallalkozoi vagyonanak a hdzasfelek kozotti
elszamolasa képezte a jogvita targyat. A birdsag a felperes keresetét az drukészlet
utdn fennall6 kiskereskedelmi arrés tekintetében megalapozatlannak itélte, tekin-
tettel arra, hogy az életkdzdsség megszakadasa ota az alperes végezte az értékesi-
téssel jar6 munkat, s egymaga viselte a véllalkozas koltségeit. Ezért tigy dontott,
hogy kizaroélag az arukészlet beszerzési aranak az alapulvételével szamolhatnak el.
A birésag azonban a killénvéalaskor meglévé forgotékével és készpénzzel kapceso-
latban lehetdséget latott a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan kamat megallapitaséra,
igy a felperes igényét a kiilonvalastol a hazastarsi kozos vagyon megosztasaig ter-
Jjedd idére megitélte (6. P. 25. 967/1996).

Az utdbbi években kialakult gyakorlat alapjan egyértelmiien megallapithaté az
is, hogy — bar a Ptk. 141. § alapjan a k6z0s tulajdonban all6 dolog haszna a tulajdo-
nostarsakat a tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg — a haszon nem azonos a val-
lalkozast lizemeltetd fél adozott jovedelmével, mert ezen tevékenység eredményé-
bol a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan a masik fél mar nem részesiilhet az
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¢letkdzdsség megszakadasa utan, igy az nem tartozik a kozos vagyonba. Nincs
azonban akadalya annak, hogy ilyen esetekben a tarstulajdonos hasznalati dij iranti
igényt érvényesitsen a gépek, berendezési targyak vagy az tizlethelyiség utan (BH.
2000/10/448).

A HAZASTARSAK FELELOSSEGE A HARMADIK SZEMELLYEL
KOTOTT UGYLETERT

Végiil néhany szot kell cjteni a nem vallalkozd hazastars hozzajarulisanak vélelmé-
16l és a harmadik személy felé fennallo felelGsségrol. A témarol azért is érdemes be-
szélni, mert ebben a kérdésben ma még nem alakult ki az egységes gyakorlat.

Mint lattuk, az egyéni vallalkozd a tevékenységébdl eredd kotelezettségeiért tel-
jes vagyonaval korlatlanul felel.

A Csjt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint az egyik hazastars visszterhes jogligyle-
teit a masik hazastars beleegyezésével kotott tigyletnek kell tekinteni, kivéve ha az
ligyletkotd harmadik személy tudott vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl,
hogy a masik hazastéars az ligylethez nem jarult hozza.

A Csongrad Megyei Birosag (1. Gf. 40. 278/98/4. szamu, BDT. L. évfolyam 4.)
egyik itéletében azt allapitotta meg, hogy egyéni vallalkozdi minéségben az tizleti
vallalkozas részcként kotott szerzédéseknél nem feltételezhetd, €s nem is varhatd
el, hogy a masik hazastars az ligyletr6l tudomast szerezzen, és ez nyilvanvald a hi-
telez0 szamara is, ezért a nem vallalkozo hazastars a Csit. szabalyai szerint felelGs-
séggel nem tartozik.

Az ilyen gyakorlatnak jogszabalyi alapja nincs, a felelOsség aloli mentesitésre
esetleg méltanyossagi szempontok alapjan lenne lehetdség, csakhogy azt sem a ha-
zastarsak belsd jogviszonya, sem a hazastarsak és a hitelezd kiilsé jogviszonya
nem indokolja.

Ha ugyanis a nem véllalkozo6 hazastérs a visszterhes figylettel megszerzett aktiv
vagyon fcle részét anélkill szerezné meg, hogy az ligylet alapjan keletkezett vagyo-
i targyt kotelezettségek fele részének viselése nem 0t terhelné, akkor jogalap nél-
kiil gazdagodna véllalkozé hazastarsa rovasara.

Mig a harmadik személlyel valo kiilsé jogviszonyaban a visszterhes tigylet ré-
vén kdz0s vagyonba kertilt vagyontargyak red eso fele részét a harmadik személy
kovetelésétol tehermentesen tartana meg, ezaltal mindkét hazastars jogalap nélkiil
gazdagodna a hitelez6 terhére.

Uzleti oldalrdl nézve kiilonbség mutatkozna a hazassagban nem é16 és a hazas
egyéni vallalkozok kozott a kiilénb6zo kockazati tényezok miatt.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy bar a Csjt. egyetien specialis rendelkezést sem
tartalmaz az egyéni vallalkozokra, a keret jellegli szabalyozasa és a Csjt. 31. § (5)
bekezdése megteremti annak a lehetdségét, hogy a jogalkalmazas kdvessc a térsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokat, €s ezaltal a Csjt. az (ij Polgari jogi kodex megjelené-
s€ig tovdbbra is szabdlyozza ,,nem szabalyozasaval” a felmeriil$ csaladjogi viszo-
nyokat mind a csaladi, mind az egyéni vallalkozoknal.
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Dr. Di6szeginé dr. Szolyak Elvira™
BONTOPEREK EGY BIRO SZEMEVEL

A Csaladjogi Toérvény 18. § (1) hatdrozza meg, hogy milyen kériilmények fennal-
lasa csetén bonthatja fel a birosig a hazassagot. Bontasi rendszeriinkbdl kévetke-
zik, hogy a hazassag felbontéasara irAnyuld kereset elbirdlasakor annak van dontd
jelentdsége, s igy a bizonyitas is arra iranyul, bekovetkezett-e az a helyzet, amikor
a hazassag tarthatatlann valt. Ahhoz, hogy erre felelni tudjunk, fel kell tarni a ha-
zasélet megromlasahoz vezetd folyamat egészét, ami egyet jelent a felek teljes
részletességli személyes meghallgatasaval. Vajon ki, mikor és miért fogja ugy érez-
ni, hogy szamara fenntarthatatlan a hazassaga?

Trivialis esetekben, alkoholista, agressziv hazastars esetében azt gondolna az
ember, hogy cgyszerii a dontés, s nem is kell a 1élek mélyére nézniink. De ez nem
igy van, ezekben az esetekben is azt tapasztalhatjuk, hogy hosszii-hosszi tiirés
szenvedés utan jut el valamelyik hdzastars a hazasséag felbontasaig.

Gyakorlati tapasztalataim azt a hitemet igazoltak, hogy a valas I¢lektani tolya-
matat is ismerni kell azért, hogy a konfliktushelyzetben, amely a targyalasok soran
feltarul a biro el6tt, ha hasznalni nem is tud, legalabb nc artson a feleknck. A valas
a csalad egészEt érint, s ezért tekintsiik at, melyek a fobb jellemzdi a csalad életfo-
lyamatainak.

A csalad olyan elsddleges szocializacids csoport, amclyben az egyéneket er6s,
tartos érzeimi kotelék flizi Gssze, a gyermek szamara modellt ny(jt, felkésziti a tar-
sadalmi életre.

Caplan szerint a csalad a legf6bb tamogatorendszer, amelynek ismérvei:

. a vilaggal kapcsolatos informacidk Osszegyiijtése, kozvetitése a gyermek
$zamara,

. visszajelentd atmutatod rendszer,

. a vilagrol kialakulo kép, értékrendszer forrasa,

. mintat ad a problémamegoldasra, a probiémakban valé eligazodasra,

. gyakorlati és konkrét segitség forrasa,

. a pihenés ¢és regeneralodas szintere,

. az identitas forrasa,

. fokozza az egyén érzelmi teherbirasat,

. kézosen beszélt nyelv, a nyilt kommunikacid szintere.

—

Nelie JHEN e RS I

* Dr. Dioszeginé dr. Szolyak Elvira: a Debreceni Varosi Birdsag birdja.
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A csalad tagjai interakciok, viselkedési elemek sorozataval kapcsolédnak egy-
mashoz, amelyeket az id6k soran kélcséndsen alakitanak ki. Az igy létrejott kap-
csolatok kiviilré! ¢s beliilrd! is befolyasoljak az érintetteket.

A csaladok a gycrmek felnevelésével ¢s szocializacidjaval kapesolatos feladatok
megoldasara szervezédnek, s ezekért a feladatokért normalis csetben a sziilok felelo-
sek. A csaladok épscgén, stabilitsan és integraltsagan milik, hogy mennyire miikod-
nek a segité funkcioi, s mennyire képes a feladatait, a csaladban el6fordulé tn. ,nor-
malis kriziseket”, amelyck fordulopont jellegli id6szakot eredményeznek, megoldani.

A ,normalis krizisek™ a csalad életében megszabottan jelentkezd valtozasokkal
jarnak egyiitt, példaul gyermek sziiletése, onallosodas, nyugdijazas stb. Barmely
¢letszakaszban jelentkezhet a valas szandéka, mint a felmeriilé problémakra adott
lehetséges megoldasi mod.

Tekintsiik at roviden néhany csaladi életciklus potencialis krizishelyzetét:

A hazassagkotési életkort elemz6 nemzetkdzi kutatasok egyértelmiien azt mu-
tatjak, hogy a hlisz év koriil vagy ez alatt k6tott hazassagoknal a vélas lehetdsége
joval nagyobb az atlagosnal.

Bar a biologiai fejlddes felgyorsult az utdbbi évtizedekben, de ezt nem kovette
hasonlé itemben a szellemi, érzelmi érés.

A héazassagkotést kovetden kell a kozos élet kiilsé és belso kereteit kiepiteni. Az
Osszecsiszolodas folyamata kemény harc, hiszen két 9nallo egyéniség probalja sa-
jat szitkségleteit ¢s elvarasait érvényre juttatni, s ekdzben a masik £¢1 szempontjait
is figyelembe kell vennie.

A hazassagrol kialakult elgondolas, modell sziildi mintan alapul, s mindkét fél a
sajat mintajanak a megvalositasara torekszik, igy nem koénnyii kéz6s nevezoére jut-
ni. Fokozza a problémat valamelyik sziilovel val6 egyiittlakas, ilyenkor a, kivel le-
gyek lojalis™ kérdése 0jabb konfliktushoz vezethet.

A kolesonds megelégedést nyjtod hdzassag egy masik fontos sszetevdje a har-
monikus szexualis kapcsolat kialakulasa. Ezen a téren is sok induld vagy mar mi-
ko6do hazassag kiizd problémakkal, ami az 6romforrast apasztja, s csokkentt a meg-
clégedettség szintjét a hazassagban. A birdsag cldtt a valas soran ritkan deriil fény a
szexudlis problémdkra, de a rejtett utaldsokbol kivilaglik, hogy a konfliktusok hat-
terében ez a probléma is meghtizodik.

Tébb mas nehézség is el6fordul a fiatal hazasoknal, igy a megoldatlan lakaskér-
dés, nagymértékben hajszolt munkatempé s végiil a korai gyermekaldas.

Hazankban a hazassagkotés utan masfél évvel megsziiletik az elsé gyermek, s
atlagosan harom éven beliil megsziiletik a masodik gyermek is. Igy a gyermekvéras
idészaka egybecsik az 9sszecsiszolodas idejével, az 6nalld lakds megszerzéséért
folytatott erofeszitésekkel.

Az anydva vilas szamtalan problémaval, fesziiltséggel jaro folyamat, amelynek
soran meg kell kiizdeni a szerepbizonytalansaggal, az életmod teljes atalakulasa-
val. Ahhoz, hogy az anya 6romteli moédon élje meg a gyermek vilagra jottét, elen-
gedhetetleniil sziikséges a férj segitd, megértd kdzremitkddése és a tagabb csalad
tamogatasa. Ha ezt nem kapja meg az anya elhagyatottnak, elszigeteltnek érzi ma-
gat, s cz kihat a hdzastarsi kapcsolatra is.
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Az apava valas nem zajlik olyan intenziven, mint az anyasag, de fontos, hogy az
apa is atélje a nélkiilézhetetlenség érzését. A férj szamdra megterheld feladat, hogy
az otthon 1évé anyaknak hidat képezzenek a kiilvilag felé, s biztositaniuk kelf a csa-
lad fenntartasahoz sziikséges anyagiakat is. Ez clél a helyzet eldl a férjek kiilon-
munkéba vagy kiilsd kapesolatba menckiilnek.

Ujabb nehézséget jelent a csalad életében az a szitudcio, amikor a gyermek ko-
z0sségbe keriil, s az anya ismét munkaba all. Ez a csalad szamdra anyagi meg-
kénnyebbiilést jelent, s ugyanakkor Gijabb problémak egész sorat hozza. Hiszen az
anya ideje, amit a csaladjara tud forditani, csdkken, s tevékenysége szinte a csalad
fizikai ellatasara korlatozddik, s ez veszélyezteti az anya-gyermek kapcsolat inti-
mitdsat. A férj szdmara ez a szituacié azt jelenti, hogy veszit a kizarolagos
csaladfenntartdi szerepébdl.

A hazaspar kapcsolatiban egyre tobb lesz a nyilt konfliktus, s ezaltal csokken a
hazassaggal valo elégedettség szintje.

A gyermek iskolaba keriilése, 6nallésodésa, kamaszodisa tjabb problémak
tomkelegét zuditja a sziilékre. El6fordul, hogy a gyermeknevelés kérdésében meg-
szaporodnak a vitak. Ez gy hathat ki a hazastarsi kapcsolatra, hogy az eddigre el-
sztirkiilt kapcsolat teljesen kifullad, s megnd az esélye annak, hogy a problémak
megoldasaul a valast valasztjak a felek.

A kovetkezékben vizsgaljuk meg a gondolat megsziiletésétél a tényleges kiilon-
valasig huzédo folyamatot.

A vélast jogi szempontbol tekinthetjilk egy egyszeri jogi aktusnak, pedig hét-
kéznapi értelemben véve hosszi folyamat, amely a valas fontolgatasatol a valas
utani életvitel megszilardulasaig tart.

A valas osszetett, éveken 4t tartd folyamata két £ szakaszra oszthato:

1. a dontéshozd szakasz, amely a valas megfontolasatdl a tényleges kiildnélésig

tart;

2. az alkalmazkodasi szakasz, amely akar ketténél is tGbb évet vehet igénybe.
Ezekben a szakaszokban parhuzamosan tobb alszakasz is zajlik, melyek ko-
ziil a legfontosabb az érzelmi levalas, ami alaszinezi az Gsszes tobbi alfolya-
matban zajlé problémamegoldast.

A valas jogi rendezése is csak egyike a tébb parhuzamos alfolyamatnak, amely
egyébként a folyamat jogi vonatkozasainak az dsszessége. gy idesorothato az tigy-
védek felkeresése, a valokereset benytijtasa, a birdsagi eljards, mely magaban fog-
lalja ajoger6s itéletben foglalt déntés kikényszeritését (végrehajtasi eljaras) is, haa
felek ennek 6nként nem tesznek eleget.

A gazdasagi valas az az alfolyamat, melynek soran egy haztartasbol kettd lesz,
melynek jellegzetessége, hogy elégtelennek bizonyulnak azok az anyagi erdk,
amelyek eddig rendelkezésre alltak, s a két haztartast mar nem lehet ugyanazon
a szinvonalon fenntartani. Az utolsé alfolyamat a tarsas kapcsolatok atrendezé-
dése.

A vilds fontolgatasat megel6zi a hazassig milyenségénck a mérlegelése. 4 hd-
zassdg lehet jo vagy rossz, stabil vagy instabil.
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Nem biztos az, hogy aki rossz hazassagban €l, elvalik, aki pedig nem valik ¢l, az
jo hdzassagban ¢l. A hazassag minéségén a kapcsolat szubjektiv értékelését értjiik,
vagyis azt, hogy kiilonboz6 ¢letciklusokban mennyire vagyunk elégedettek a kap-
csolattal, illetve a hazastarssal.

A hazassagon kiviili tényezdk hatarozzak meg a hazassig stabilitasat. Idesorol-
hatok: a mas ¢letforma, mas lehet6ségek vonzasa, masrészt pedig a hazassag fenn-
tartasat segitd kiilsé nyomads (a kdrnyezet reakcioi, a valas ,,ara™).

Dr. Bognar G. —dr.Telkes J.* szcrint a rossz, de stabil hizassag nem sok megelé-
gedettséget nyujt a hizasparnak, a hazassag sok fesziiltséggel, miikodik, valészini-
leg nagy a kérnyezet nyoméasa a kapcsolat megtartasa mellett, vagy nincs mds elér-
hetd lehet6ség a szamukra, vagy az éppen elérheté lehetdségek pszichologiai
¢értelemben thl sokba keriilnének, és ezek mind visszatartd eréként szerepelnek, a
valasi dontéshozatalban.

A jo6 ¢s stabil hazassagok jellemzdje, hogy erds a kotddés a két hazastél kozott,
¢és ehhez viszonyitva alacsony a kapcsolat fesziiltségszintje. A kapcsolat stabilita-
sat az is biztosithatja, ha nincs még jobb alternativa, és a valassal szemben komoly
akadalyok vannak.

A jo, de instabil hazassagokban a felek a kapcsolattal elégedcttek, hiszen a fe-
szilltséghez képest sok nycreséget hoz, a viszonylagos bomlékonysagot mégis az
magyarazza, hogy valamelyik félnek cgy még jobb alternativa érhetd el, pl. egy 1]
szerelem.

A rossz ¢és instabil hazassagokban a kapcsolat kevés megelégedettséget hordoz,
¢s tul sok a fesziiltség. Ebben az esetben nem tii nehéz egy kedvezdbb alternativat
talalni, illetve kevés a kiilsé akadaly a valassal szemben.

A hazassagi alkalmazkodas folyamata nem mas, mint a folytonos mérlegelés a
valas mellett vagy ellen.

A hazassagi alkalmazkodas folyamatat meghatarozhatjak a hazasfelek kozotti
szarmazasi kiilonbségek, az elégedettség a masik hazasféllel, a kapcsolat 6sszetar-
to ereje, az, mekkora az egyetértés a hazassag mitkddése szempontjabol.

A szocialis cscreelmélet szerint az ember arra térekszik, hogy kapcsolataiban a
legkisebb raforditassal a legnagyobb hasznot érje el. Az ember rosszul érzi magat,
ha rafizet a cserére. A méltanytalan helyzetben levék megprobaljak a méltanyos
egyensuly helyreallitasat. A valasi dontés kialakitasanal tobb tényez6 fejti ki a ha-
tasat, igy a hazassdgon beliili hasznok vonzasinak csikkenése, ezzel egyiitt az
egyéb lehetdségek vonzasénak ndvekedése és a hizassag fennmaradasat veédo ga-
tak nagysaganak a csokkenése.

A hazastarsi kapcsolat forduldpontja az a pont, ahonnan nincs visszatérés, ahon-
nan mar nem lehet a valas felé hatd erdket a visszajara forditani.

Ettél kezdve a kivalni akard héazastars igyekszik olyan helyzetet teremteni,
ahonnan a legtobb hasznot érheti el. Ez a stratégia az esetek legnagyobb részében
egyaltalan nem tudatos. A hazasséag ellen dolgoz6 hazastars egyszerre kivanja a va-
last, és fél is téle. Ezt az érzést nagyon nehéz elviselni, s ettdl még elviselhetetle-

* Dr. Bognér G. — dr. Telkes J.: 4 vdlds lélektana. Budapest, 1994.
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nebb lesz az egyiittélés. Azért nehéz a valas gondolatival megbaratkozni, mert a
jovo bizonytalannd valik, szamot kell vetni a megszokott ¢letvitel felbomlasaval,
be kell ismerni a kudarcot, szembe kell nézni a baratok értetlenségével, sajnalata-
val, esctlegesen a sziilok neheztelésével.

igy érthetd, hogy a hazassagbol kifel¢ tarto hazastars igyckszik a dontés felel6s-
ségét a masik félre haritani. Kétféle magatartast kiilonit el a Telkes—Bognar szerzo6-
paros, amellycl a dontés feleldssége atharithatd a masik félre: a provokécio és a
szabotazs; mindkettd csak az eredmeényt tekintve minésitheto.

A provokator az a fél, aki Iépéselényben van, és valamilyen magatartisaval ve-
szélyezteti a kapcsolatot. Arra szamit, hogy tarsa a kapcsolat megmentése érdeké-
ben atkalmazkodassal fog valaszolni. Mindaddig folytatja ezt a stratégiat, egyre
hajmeresztobb magatartast produkalva, amig az elkeseredett partner be nem jelen-
ti, hogy cbbdl neki clege van, ki akar szallni a kapcsolatbol. A kiszallas nem min-
den esetben jelenti a valast, jelenthet példaul befejezett vagy megkisérelt dngyil-
kossagot is.

A masik felszamolostratégia a szabotazs, melynek a iényege, hogy a szabotér
modszeresen rombolja a kapcsolatot. A partner erre aktivan fog valaszolni, amely-
nek az lesz a célja, hogy helyreallitsa a kapcsolat egyensulyat. Ez a masik fé] kozre-
milkddésének hidnyaban kudarcot fog vallani. Ezért biintetni kezdi a szabotdrt,
amitél a kapcsolat egyensulya nem fog helyreallni, csak a fesziiltség né. Egy id§
utdn, amikor a szabotdr a masik vétkessége fel6l megbizonyosodott, kezdemé-
nyezheti a valast.

Mindkét felszamolostratégia eredményezheti azt, hogy a kereset beadisakor a
helyzet torzitottan tiikrozi a hazastarsak valdsagos viszonyat. Ez a tény arra hivja fel
a figyelmet, hogy a valasok okaiként felhozott indokokat fenntartassal kell kezelni.

A kozismert statisztikai adatok is azt tiikrozik, hogy a ndk nagyobb ardnyban
kezdeményezik a valast. Tévedés lenne ebbd! azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
nék azok, akik elhagyjak a férjeiket, hiszen az elébbiekb6! lathattuk, hogy nem
mindig az kezdeményezi a valast, aki erésebben kikivankozik a kapcsolatbél.

Tobb rossz kérdést is fel lehet tenni a hazassaggal kapesolatban: A férfiak vagy
a n6k valnak-e kdnnyebben, illetve kinek konnyebb a valds, aki kezdeményezte,
vagy akinck bele kell nyugodnia. Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok eredményeibél
az mindenképpen leszilithetd, hogy a két nem valosziniileg masképpen viszonyul a
szakitasokhoz. A férfiak nehezebben birkéznak meg azzal az érzelmi feladattal,
amit a szakitas ro rajuk, a nék viszont a valasi dontést megel6z6 idészakrol jeleztek
tobb traumatikus hatast.

A gyakorlatban a targyalasok vezetése soran rendre azzal kell szembesiilni,
hogy a felek irrealis elvarasokat timasztanak a birdval szemben. Nemcsak azt var-
Jak el, hogy a lehetd leggyorsabban, akar abban a pillanatban mondja ki a birésag,
hogy a hazassagot felbontotta, hanem egyiittérzést, érzelmi timogatast varnak el,
¢s ezzel cgyiitt azonosuldst az 6 igazukkal. Ezeket egyszerre mind a két fél kdzveti-
ti a bird szamara.

A birénak minden koriilmények kozott hatirozottnak, objcktivnek és realisnak
kell lennie. Személyes indulatainak, érzéseinek nem engedhet teret. Ezért nagy
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sziikség van a bird empatikus képességére s arra, hogy visclkedése mindkét fél
megelégedését szolgilja.

Az ligyvédek cgyszerre segitok ¢s tamadok is, hiszen segitik az tigyfeliiket mini-
mum az érdekeik érvényesitésében, ugyanakkor tamadok az ellenérdekii tigyféllel
s jogi képviseldjével szemben.

Ezck a feladatai a peres cljaras szerkezetébdl adodnak, amely a hdzastarsakat el-
lenérdeki feleknek tekinti.

A peres cljaras feladata az érdekek itkozictése, amely kontradiktorius cljaras
keretében valosul meg. Az eljaras keretében a felek ,.ellenfelek” lesznek, s ez még
inkabb stlyositja a valasi krizist. Ezért nehéz birdként a targyalds vezetése sordn
megtaldlni az cgyensilyt, s az cljarasi szabalyok kereteinck megtartasa mellett
nyugodt 1égkdrt teremteni.

Ugy hiszem, ha gyakorlo szakemberként van némi ismeretiink a valas 1élektani
folyamatairol, jobban megértjiik az ligyfelek viselkedését, reakcioit s ezaltal ar-
nyaltabb latasmodot alakithatunk ki az itélkezés soran.

FELHASZNALT IRODALOM

Dr. Bognar Gabor — dr. Telkes Jozsef: A valds lélektana. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1994.



Dr. Molnar Judit®

GONDOLATOK A HAZASSAG EGYEZO
AKARATNYILVANITASON ALAPULO
FELBONTASAROL

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A csalad a tarsadalom alapegysége, az egyéni élet természetes kerete — olvashatjuk
kiilonbozé forrasokbol. A szakirodalom azonban nemecsak a hazassdg, a csalad
fennallasaval foglalkozik, hanem élénk érdeklédés Gvezi a hazassag megszlinésé-
nek, a csalad felbomlasanak témakorét is.'

A hazassag felbontasanak szabalyai, a bontdjogban kovetett elvek, valamint a
hazassagok felbontéssal valé megsziintetése iranti igény és a valas, az clvaltak tar-
sadalmi megitélése az elmult évtizedekben jelentGsen megvialtoztak mind Magyar-
orszagon, mind a vildg szamos mas orszagaban.? A hazassag felbontasa folyamato-
san valt megtlirtbdl altalanosan elfogadott, nemkivéanatos intézménnyé.

A hézassag felbontasanak két formajat ismeri hatalyos jogi szabalyozasunk:

- a hazassag megromlasahoz vezetd okok feltarasa Gtjan torténd valast és

— a megegyezésen alapuld bontast.

Eldadasom — és tanulmanyom — témajaul a hizassag egyezd akaratnyilvanitason
alapul¢ felbontasanak bemutatasat valasztottam.

A bontdperck mintegy kétharmad részét a kozds megegyezésen alapulod bontés
teszi ki, és ezen beliil a Csjt. 18. § (2) a) pontjara hivatkozo bontas a gyakoribb.?

A kovetkezOkben ¢ fenti allitas okait kivanom fetkutatni, azaz azokat a jellemz6 vo-
nasokat, melyek a hdzassag felbontasanak fenti eljérasat kedveltebbé teszik a jogke-
resok szamdra.

II. AHAZASSAG EGYEZO AKARATNYILVANITASON ALAPULO
FELBONTASANAK MEGJELENESE
CSALADJOG! JOGSZABALYAINKBAN

A magyar csalddjogban az 1894. évi hazassagi torvény jelentett nagymértékii atto-
rést, ugyanis a hazassag felbontdsa ezen térvénycikkel egyhazi szabalyozasbol al-
lami szabalyozas ala kertilt, ¢s ett6l kezdve egyhazi birdsagok helyett dllami bird-
sdgok jarhattak el a bontéperekben.

* Dr. Molndr Judit: a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgdri El jaras-
jogi Tanszékének egyetemi tanarsegéde.

" Pl. Herczog Maria: Egyiitt vagy kiilon? Maradjunk egyiitt vagy véljunk el? Budapest,
2004, KIK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiado.

* Weiss Emilia: Csalddjogi alapismeretek. Budapest, 1999, ELTE Jogi Tovabbképz6 In-
tézet, 46. o.

* Weiss Emilia: i. m. 51. o.
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E torvenycikk a vétkességi clvet kvette, mely kovetkezetes alkalmazasa a ha-
zassagnak a hdzasfelek kéz0s megegyezésce alapjan torténd felbontasat nem ismeri
cl. Ennck cllenére a hazassagi torvényiink az abszolut és relativ bontdokok kozott
— mint abszollt bontdokot — szabalyozta a hiitlen elhagyast. Ez az intézmény — a
tényallds megjatszasaval ¢s igy a torvény megkeriilésével — gyakorlatilag a magyar
jogban is utat nyitott a kdzds megegyezésen alapul6 bontasnak.*

A bontojog clsé Iénycges modositasara 1945-ben keriilt sor, mellyel nem vét-
kességi bontookok keriiltek a szabalyozas rendszerébe. Egyik ilyen nem vétkességi
bontéok volt a hazasfelek kozos megegyezése.®

Az 1952. &vi IV. trvény® teljesen szakitott a vétkességi elvvel, attért a feldilt-
sagi elv alkalmazasara, melynek sordn a bizonyitds targyat a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan megromléasa képezi.” Hidnyzott a hdzassag kozos megegyezésen
alapulo felbontasanak torvény altal biztositott lehetdsége, melyet azonban a birdi
gyakorlat azaltal oldott fel, hogy a Csjt. hatdlybalépését megel6zd szabalyozast al-
kalmazta tovébb.

A feloldas alapjaul a Csjt. hatalybalépését szabalyozo torvényerejti rendelet ko-
vetkezé rendelkezése szolgalt: 4 hazassdgot a Csjt. hatdlybelépése eldtt keletke-
zett tény alapjan is csak akkor lehet felbontani, ha a felbontisnak a Csjt. 18. szaka-
szaban meghatdrozoit komoly és alapos oka dllapithaté meg.®

Mindehhez flizhetd hozza Bacso Ferenc megallapitasa, mely szerint a Cs;jt 18.
szakaszat a helyes birdi gyakorlatnak kell tartalommal megtoltenie. Kérdésként
veti fel a szerzd, hogy a felek kilonélése, illetve megegyezése olyan ok lesz-e,
mely komoly és alapos.’

Ezt kdvetden 1963-ban a Legfelsobb Birosag 3. szamu iranyelve rendelkezett
Ujra a hdzassag felbontisanak ezen formajarol, mely a Csjt. 1974. évi Novelldjaval
a torvény rendszerébe is bekeriilt.

Kovetkezd modosulasa 1986-ban kivetkezett be.'" Az akarati egyetértésen ala-
pulo bontast mint humanus maddszert fenntartotta a jogalkoto, de feltételein szigo-
ritott. A kapesolodo jogvitak esetén ugyanis eldirta a hazasfelek elézetes egyez-
ségkotését, az egyezség megviltoztatasat pedig idéhatarhoz kotétte."!

¢ Weiss Emilia: i. m. 49. o.

’ 6800/1945. M. E. Rendelet (R) 6. szakasz.

©1952. évi 1V. torvény a hazassigrol, a csaladrol és a gyamsagrol (tovabbiakban Csit.)

7 A hézassagot komoly és alapos ok esetén barmelyik hazastars kérelmére — az erre meg-
szabott clkészit eljards ¢s per lefolytatdsa utan — fel kell bontani. Csjt. 18. szakasz (1) bek.

*1952. évi 23. térvényerejii rendelet (Csjté.) 52. szakasz.

* Bacso Ferenc: Hazassagi jogunk az {ij csalddjogi kodex és az 1j polgari perrendtartas
titkrében. Jogtudomdnyi Kdzlony, 1952. janius, 249-257. o., illetve lasd bdvebben e kotet-
ben Gyekiczky Tamas: Csaladjogi perck és politikai jogalkotas. Levéltari iratok az 50-es
évek elejérol.

" 1986. évi 1V. torvény a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo 1952. évi [V. tor-
veény modositasarol.

"' 1986. évi I V. tbrvény 18. szakasz (3) bek.
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Az intézmény alapgondolata, azaz: ne kényszeriiljenek a hazastarsak feltétlentiil
a legbizalmasabb kérdésck nyilvanos kiteregetésére, tovabbra is megmaradt. Az uj
konstrukci6 elsdsorban a kapcsolodé igények megnyugtaté rendezésére helyezte a
hangsulyt, és ezen igényck rendezettségebdl, mintegy tiikdrbol kdvetkeztetett
vissza a birésig a bontas kérdésében Iétrejott clhatarozas véglegességére.'?

. AZ EGYEZO AKARATNYILVANITASON ALAPULO BONTAS
JELLEMZO1

Az 1986-ban lefektetett szabalyozas napjaink hazassagai felbontasanak is az alap-
jait képezi. Hatdlyos szabalyozasunk valtozatlanul a Csjt. 18. szakasz (2) bekezd¢-
sében rendelkezik a megegyczésen alapul6 bontasrol, a kovetkezbképpen:

A hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromldsara utal a hazastarsaknak a

hdzassag felbontasdra iranyulo végleges elhatdrozason alapuld, befolydsmen-

tes, egyezd akaratnyilvanitdasa.
Véglegesnek lehet tekinteni az elhatarozdst akkor, ha
a) a hazastarsak a kézds gyermek elhelyezése és tartasa, a sziilé és gyermek ko-
zotti kapcesolattartas, a hazastarsi tartas, a k6zos lakds hasznalata, valamint
- az ingatlanon fenndllo kézds tulajdon megsziintetésének kivételével — a ha-
zastarsi kozds vagyon megosztasa kérdésében megegyeztek, és egyezségiiket
a birésag jovahagyta, vagy

b) a hazastarsak kézott legalabb 3 éve megszakadt az életkizosség uigy, hogy kii-
[on lakdsban élnek, és igazoljak azt is, hogy a kéz0s gyermek elhelyezését, va-
lamint tartasat a gyermek érdekeinek megfeleléen rendezték.”

A hézassag felbontasanak ezen esetében a birosag a felek kérelmébol indut ki,
mint ahogy ezt a Csjt. 18. szakasza is leszogezi. Ezért ha a felck egyez6 akaratnyil-
vanitasa valoban végleges elhatarozason alapul és befolyasmentes, akkor az elha-
tarozashoz vezetd folyamat részleteiben valo feltardsa sziikségtelenné valik. Ez le-
het az egyik legfontosabb tényezd, mely kedveltté teszi ezt az eljarasi tipust.

Tovabba a birdésag szempontjabol is nagy jelentdségii az, hogy az in. a) és b)
ponton alapulé tényéllasok bizonyiték értékiiek. A hazastarsak bontdsra iranyuld,
végleges ethatdrozason alapuld, befolyasmentes egyez6 akaratnyilvanitasa 1énye-
gét tekintve allami elismerést igénylé bizonyitéka a fenntarthatatlan élethelyzet-
nek, azaz a hdzassag végérvényes és helyrehozhatatlan megromlasanak.”? Nem
kell tehat per és bizonyitas targyava tenni a kapcsolat megromlasanak okait.'

Az egyez0 akaratnyilvanitas feltételezi — mar csak elnevezésébdl eredben is —,
hogy a hazastarsak mindketten kivanjak hazassaguk felbontasat. Tehat csak forma-

" Csiky Ott6 ~ Filo Erika: Magyar csaladjog. 2. 4tdolgozott kiadds. Budapest, 2003,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 94, 0.

" Bencze Laszloné — Csanitzné Csiky llona — Csiky Ottd: A hdzassdg meghdtése, felbon-
tdsa. A hdzastarsi tartds. Szerk. KOrds Andras. Budapest, 1999, HVG~ORAC Kiada, 95. o.

" Bencze Laszloné — Csanitzné Csiky Ilona — Csiky Otté: i. m. 96. o.
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lisan allnak egymassal szcmben."” Legfeljebb cgy virtudlis alperesrol lehet sz6,
mely a kapcsolat hivatalbol torténd vizsgalatara és védelmére hivatott dllami akarat
lehet.'

Mivel alapvetd jelentségli és egyben teljes értékil bizonyiték az eljaras soran a
felek akaratnyilvanitasa, a joggyakorlat a hazastarsak személyes meghallgatasat -
a Pp.-ben irt kivételekto! eltekintve — szitkségesnck és mell6zhetetlennek tartja.
A hazassagi perben a felek személyes meghallgatasanak nemesak a békités megki-
sériése miatt van jelentdsége, hanem azért is, mert az egyez0 akaratnyilvanitas
Oszinteségérol, véglegességérol, megfontoltsagardl a birdsag elsésorban a hazas-
tarsak személyes nyilatkozata alapjan gy6zédhet meg."’

Vizsgaljuk meg a hazassag egyezd akaratnyilvanitason alapulé felbontasanak
ket esctesoportjat.

Az a) pontos, Gn. a felek egyezségén alapuld bontas alkalmazasanak legfonto-
sabb ¢s melldzhetetlen cleme — alapja ~ a felek egyezsége. A feleknek meg kell al-
lapodniuk a Csjt. 18. szakasz (2) bek. a) pontja altal meghatarozott kérdésekben,
azaz a k6z8s gyermek elhelyezését. a gyermek tartasat, a sziilé és gyermek kozotti
kapcsolattartast, s hazastarsi tartast, a kdzos lakas hasznalatat, valamint — az ingat-
lanon fennalld kozds tulajdon megsziintetése kivételével — a hazastarsi kozos va-
gyon megosztasat kell a feleknek egyezségbe foglalniuk.

A birésag a hazassag felbontdsardl csak akkor hatdrozhat, ha a hazastarsak
egyezsége jogerdre emelkedett. Tehat a hazassagi bontoper egyezé akaratnyilvéni-
tas esetén két szakaszra bonthatd. Az elsé az un. egyezségkétés és annak birdsagi
Jovahagyasa, a masodik pedig a hazassagi kotelék felbontasardl vald dontés.

A birosag az egyezséget csak akkor honoralja, ha az megfelel a jogszabalyi fel-
tételeknek,'® valamint az akaratnyilvanitds befolyasmentes és végleges. Ezen utob-
bit, mint mar fentebb emlitettiik a felck személyes meghallgatasa alapjan tudja el-
ddnteni.

Onmagaban az, hogy a birésdg nem hagyja jova az egyezséget, még nem ok
arra, hogy a birosag elutasitsa a keresetet. Ilyenkor ,,a bontasra iranyuld egyezo
akaratnyilvanitas 6szinteségét megerdsiteni kivano, a végérvényes elhidegiilés be-

kovetkeztére utald bizonyitast a birosagnak kell lefolytatnia”,' azaz a hazassag fel-

** Heinerné Barzo Timca: Csaladi jog. ,,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért”.
Miskolc, 2000, 110. o.

'* A Csjt. rendszerében a régebbi magyar jog ismerte a hazassagvédd intézményét, mely
ma mar nem szerepel a jogszabalyban. Bencze Laszlone — Csanitzné Csiky Itona — Csiky
Ottd: 1. m. 95. o.

'"BH 1985/2. 63. sz.

" Pp. 148. szakasz (2) bek. az egyezségnek osszhangban kell 4llnia a jogszabalyokkal.
Ezta Pp.-beli rendelkezést jelen esetben a Csjt., az ahhoz kapesolddd birdi jogalkotas, a csa-
ladjogi tartalmi jogszabalyok, valamint a csaladjogi jogviszonyok rendezésével szorosan
Osszefliggd, de szitk értelemben mas jogaghoz tartozd rendelkezések toltenek meg tartalom-
mal. In Somfai Balazs: Csaladjog. Budapest—Pécs, 2003, Dialog Campus Kiado, 34. o.

" BH 1987/7. 282. sz.



128 DR. MOLNAR JUDIT

bontasara a hazassag megromlasahoz vezetd okok feltdrasa utjan keriilhet sor. Ek-
kor azonban fennall annak a lehetOsége is, hogy a bizonyitas eredményei alapjan
a birbsag még 1at reményt a hdzassdg megmentésére. Ekkor elutasithatja a kere-
sctet.””

A kozds akaratnyilvanitds véglegességének bizonyitisdhoz megkivant egyez-
ségben, mint tiikdrben tilkkrozédik vissza az elhatarozas véglegessége.”' Nem két-
séges, hogy az egyezség sokszinii funkcioi elénydssé teszik ezt a bontési tipust.

Az un. b) pontos egyezd akaratnyilvanitason alapuld bontasi tipus legfobb sajatos-
saga a hosszabb kiilonélés feltételenek meghatarozasa. A feleknek harom év kii-
16n¢élést kell a birdsag eldtt igazolniuk, mely a kitlonlakas megkezdésétdl szamit.
Tehat nem clégséges az, hogy a hazastarsak egy lakasban, de ténylegesen elkiils-
niilten élnek.

Mindezzel attételesen a jogalkoté mondanivaldja az, hogy a hosszabb kiilonélés
jelentds értckelés ala esik a bontés tekintetében. A tartos kiilonélés, ha az valoban
tényleges, rendszerint plasztikus jele az elhidegiilésnek.”

A b) pontos bontas masik sszetevije a jarulékos kérdések rendezése. A két fel-
tétel —a harom év kiilonélés és a gyermek tartasanak és elhelyezésének rendezése —
a kdvetkezé modon filgg dssze: nemesak kiilonélés kell, mint ahogy ez a jogszaba-
lyi rendelkezésben megjelenik, hancm kiilon-kiilon lakasban megvalosulé harom
¢év kiilonelés az egyik feltétel. A feltételck konjuktiv jellegiick, azaz a kiilon-kiilon
¢l¢és és annak kell6 idétartama még nem elégséges, hanem sziikség van a kiilénélés
targyi feltételeinek rendezésére. A realizalddott teljes elkiiloniilés, az életfeltételek
kialakitasa az, ami ebben az esetben a hazastarsak bontasi szandékanak végleges-
ségére utathat.”®

A masodik feltétel jelen esetben az egyezd akaratnyilvanitis megtestesiilése,
amely azonban nem egyezség. A feleknek nem kell egyezséget kotni, elég igazol-
niuk ¢ kérdésck rendezettségét.™

Tehat hosszabb kiilonélés esetén a birésag ugyancsak felbonthatja a hazassagot
korlatozott bizonyitdsi eljaras lefolytatasaval. A bizonyitds, a felek személyes
meghallgatisan til, csupan a két fenti feltétel fennallasanak vizsgalatara terjedhet
ki. A kiilénélést, és ezen keresztiil a hazassag megromlasanak okait, a helyrehoz-
hatatlansagot okoz6 tényezéket nem vizsgalhatja.

Az egyez6 akaratnyilvanitdson alapuld bontasnak a kovetkez6 elényei vannak:

— a felek a bir6sag el6tt minden olyan kérdésben megéallapodhatnak, amely a ké-

sébbi ¢életiikben problémat okozhat. Ezeket a problémas pontokat az a) és b)
pont esetén is a jogszabaly hatarozza meg;

* Beneze Laszloné — Csanitzné Csiky lona ~ Csiky Otto: i. m. 100. o.

?! Bencze Laszloné — Csanitzné Csiky Hona — Csiky Otto: i. m. 101. o.

2 Csiky Oftt6 — Filo Erika: i. m. 94-95. o.

* Somfai Balazs: i. m. 34. o.

# Azigazolas lehet a gyermek tartasat és elhelyezését rendezd jogerds birdsagi hatarozat
is. Heinerné Barz6 Timea: i. m. 112. o.
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—nem kell a birdsag cl6tt feltarnt, ,kiteregetni mindent”, és ezaltal nem romlik
tovéabb a hazasfelek kapcsolata,™ a bontasra vezet6 okok részletckbe mend, fe-
lesleges feltarasa még jobban felzaklathatja a hazastdrsakat;*

— nem utolsé szempont az sem, hogy a birdsag az egyezség jovahagyasat kove-
téen felbontja a hdzassagi koteléket, nincs szilkség hosszadalmas bizonyitdsra,
czaltal az cljards hamarabb véget ér/érhet.

Ha csak az egyik hazastars kivan valni, vagy mindketten akarjak ugyan a kéte-
1&k felbontasat, de az egycz§ akaratnyilvanitas nem johet szoba, mert a jarulékos
kérdésckben nem jutnak megegyezésre, a birosagnak széles korl bizonyitast kell
lefolytatnia.”’

Ezek a perek gyakran gyiil6lkodo, ,,ideg6rl6” légkorben folynak, mely tovabb
kescriti a felek életét (kdlesdnds feljelentgetések, fenyegetések), valamint a per tar-
tama is hosszabb.™

IV. AZ EGYEZO AKARATNYILVANITASON ALAPULO BONTAS
MINT NEM PERES ELJARAS?

Az egyez0 akaratnyilvanitason alapuld bontas az utobbi évtizedekben egyre inkabb
teret nyert az eurdpai orszdgok csaladjogaban. A bontdsnak nemcsak 1élektani, ha-
nem mas hatranyainak (id6tényez0) kikiiszobolése érdekében is jelentds lehet, haa
hézastarsak mindkett6jiik és gyermekiik/gyermekeik érdekeit megfeleléen biztosi-
t6 megallapodas alapjan valnak el.”

A peres eljarasként ismert €s hazai jogunkban ekként szabalyozott egyezd aka-
ratnyilvanitason alapul6 bontds vizsgalata soran azonban felvetddik a kérdés, hogy
ezen eljirds a mar meglévo elényei mellett nem tehet6-e még elényGsebbé mind a fe-
lek, mind a birdsag szamdara azzal, hogy nem peres eljarasként szabalyoznak.

Ehhez azt kell megvizsgalnunk, hogy rendelkezik-e nem peres jellemzdkkel,
melyek ezek, valamint hogy ezen jellemzdk alapjan peren kiviilivé tehet6-¢ a ha-
zassag egyezd akaratnyilvanitason alapuld felbontasa.

A kiinduldsi pont a mar fentebb tébbszor is emlitett egyez6 akaratnyilvanitas lehet.

Ebbol mar korabban levezettiik a valdsagos ellenérdekii fél hidnyat, a felperesi
és alperesi kategoria formalitdsat. A nem peres cljarasokra ugyancsak jellemzé,
hogy nincs mindig ellenérdekii fél. Kifejezetten hianyzik pl. a holtnak nyilvanitasi
eljarasban, az okiratok hitelesitése irdnti eljarasban, de akar a fizetési meghagyésos
eljaras is példaként szerepeltethetd, ugyanis abban sem jelenik meg az ellenérdekii
fel, illetve megjelenésével alakul at a nem peres eljaras perré.

* Déczi Marta ~ Tézsér Péter: Oniigyvéd Hazassdg-valas: A csaldd jogi problémdi. Bu-
dapest, 1995, Novorg Kiado, 49. o.

* Beneze Liszloné — Csanitzné Csiky lona ~ Csiky Otto: i. m. 95. o.

" Tanik meghallgatasa, iratok, kdrnyezettanulmany beszerzése.

% Doezi Marta — Tézsér Péter: i. m. 50. o.

® Csiky Ott6 — Fil6 Erika: i. m. 92. o.
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Az eljaras nem kontradiktorius az cljaras targya a felek egyezségének birdsag
altali jovahagyasa és a kotelék felbontasa.

A birdsdg szdmadra az egyezd akaratnyilvanitas teljes bizonyitéka a hazassag
helyrehozhatatlan megromlasanak. A birésag nem folytat le bizonyitdst, allapitjak
meg a peren kiviili eljarasokrol is.*® Mindez igaz az egycz6 akaratnyilvanitason ala-
pulo bontasra is. Egyetlen bizonyitds jellegli cselckményre kertil sor, a felek szemé-
lyes meghallgatasara, mely azonban nem a bontashoz vezetd okok feltarasara vonat-
kozik, hanem egyediili célja a nyilatkozatok befolyasmentességének ellenérzése.

A héazassag felbontdsa kérdésében a birdsag jar el. Egyezséget hagy jova, itéleté-
vel felbontja a hazassagi koteléket. A nem peres eljarisok egyik csoportjat az 4n.
biroi nem peres eljarasok alkotjak, tehdt a birdi kézremtikddés is jellemz6 a peren
kiviili eljarasokra. A Pp. 148, szakasz (2) bekezdésében szabalyozott egyczség
azonban perbeli cgyezség, az eljaras itélettel zarul. A birdsag ilyen szerepe miatt
aggélyos Ichet az eljards nem peres jellegének kutatasa.

Feloldasi, megoldasi lehetdségek azonban megfogalmazhatdk. Ha a birdsag
nem mint dontd, hanem mint feliigyeletet ellato szerv szerepelne az eljérasban, a
gondolatmenet zatonya kikiiszobolhetd lenne. Azaz az egyezség jovahagydsa, il-
letve esetleges clutasitasa felligyeleti tevékenységként értékelhetd, ugyanis a bird-
sag ekkor a jogszabalyi eléirasokkal veti Ossze a felek altal elé tart megallapodast.
Az egyczséget nem & hozza létre, a birdsag csupan nyilatkozik rola, mint ahogy ezt
fentebb mar megallapitottuk: ,,a birdsig az egyezséget csak akkor honoralja, ha az
megfelel a jogszabalyi feltételeknek...”.”

Az egyczséggel kapcsolatos gyenge pont tovabb csokkenthet6, ha a felek részé-
18l teljes bizonyito erejil maganokiratba foglalt megallapodast, szerz6dést kivanna
meg a jog, mely feltétele lenne a keresetlevél benylijtasanak is. A birdsag az ilyen
formaban elé tart megallapodast — mint feliigycletet ellatd allami szerv — megvizs-
galna, jovahagyna, és felbontana a hazassagi koteléket. Ellenvetésként meriithet
fel, hogy mit tehet akkor a birdsag, ha aggéalyosnak tartja az egyezség befolydsmen-
tességét. A személyes meghallgatas ekkor is rendelkezésére &ll, tehat felderitheti
az egyczség megsziletésének korillményeit.

A hatdrozat formadja, mellyel az cljards zarul, itélet. A nem peres eljarasokban
ezze] szemben mindig végzést hoz az eljard birdsag vagy mas hatosig. Ha végzés-
sé valtoztatnank a birdsagnak a bontasi kérdésben sziiletett hatdrozatat, a hatarozat
Jjoghatésai az itélet joghatasi szintjét nem émék el. Kérdésiink az, hogy joghatas te-
kintetében melyik hatarozat érheti el a jogerds itélet crejét? Ha alaposan koriilnéziink
a polgari eljarasjogban, talalhatunk egy megoldési lehetoséget. A Pp. a hatarozatok
korében ismeri ugyanis az itélet hatalyt hatarozatokat.* llyen hatrozatnak tekinti
tobbek kozott a jogerds birdsadgi meghagyast, a jogerSs fizetési meghagyast és a bi-

* Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, 2003, Osiris Kiadé, 45. o.

" Somfai Balazs: i. m. 34. o.

2 Kengyel Mikl1ds: i. m. 308. o.; Gaspéardy Léaszi6 — Wopera Zsuzsa ~ Kormos Erzsébet —
Cserba Lajos — Nagy Andrea — Harsagi Viktoria: Polgdri perjog. Altaldnos rész. Budapest,
2003, KIK~Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, 281. o.
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rosag altal jogerds végzéssel jovahagyott egyczséget. Mint lathatjuk, a jovahagyott
cgyezseg 15 ¢ kdrbe tartozik.

Mennyivel tébb a hazassdg cgyezd akaratnyilvanitason alapulé felbontdsara ird-
nyuld eljarast lezard itélet? Az egyezség jovahagydsan tal a kotelék feloldasardl
rendelkezik. Ha az egyezség alkalmas a felek jogviszonyénak rendezésére, és hata-
lya ugyanaz, mint a jogerds {téletnek, miért ne lehetne végzéssel hatarozni a hazas-
sdg felbontasardl, tegyiik fel nem peres eljardsban.

V. ZAROGONDOLATOK

Felvetéseim valoszinlileg mind az elmélet, mind a gyakorlat miivel8inek figyelmét
felkeltettek.

Utolagosan el kell ismernem, hogy elséként nem a magyar jogi szabélyozas egye-
z§ akaratnyilvanitason alapul6 bontasra vonatkozé szabalyainak tanulméanyozasabdl
vezettem le az imént bemutatott gondolatsort. Tobb kiilfoldi orszag csaladjoga (pl.
olasz, spanyol, osztrak jog) a megegyezésen alapul6 bontast peren kiviili eljarasnak
mindsiti.” A nyugat-europai csaladi és polgari eljarasjogban felfedezett szabalyozas
inditotta ¢l vizsgalédasaimat, melyck sordn arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
nalunk fennallnak-e a targyalt cljaras nempereskénti kezelésének feltételei.

A gyakorlati jogi oldal képviselit6l fontos felvetések, vélemények jelentkez-
tek, melyeknck ugyancsak szerepet kell kapniuk ezen fenti téma targyalasakor.
Alapvetd gondolat a biroi szerepk6r hangsulyozasa volt.

A birdi kar képviscloi szerint az egyezséget a birdsig hozza létre, ellentétben a
fent mar tobbszdr is hangsllyozott birdi tevékenység feliigyeleti jellegével.
Mindennck az lehet az oka, hogy a tapasztalatok szerint a felek nem egyeznek meg
minden olyan kérdésben, melyet a Csjt. 18. szakasz (2) bekezdése meghatiroz sza-
mukra. A birésagnak ezért kiemelt szerep jut abban, hogy a hidnyossigokat kiegé-
szitse, a felek ko6zott ténylegesen 1étrehozza az egyezséget, ezaltal a hazassag egye-
z6 akaratnyilvanitason alapuld felbontasat valositsa meg,.

Problémakeént mertithet fel az is, hogy a felek hdzassaganak felbontésa, mint tel-
jes bizonyitason alapuld bontas kezdddik meg, és az eljaras folyaman jutnak a felek
abba a helyzetbe, hogy mégis képesek egyezd akaratnyilvanitdssal lezarni jogvi-
szonyukat.

Tovabba az egyezd akaratnyilvanitason alapulé bontasos eljarasokban nem min-
dig taldlkozhatunk jogi képviseldvel, aki a Csjt. ezen eljarasra vonatkozo6 szabalyai-
nak kimeritd ismereteivel megfeleld segitséget tudna nytjtani a feleknek.

Mindezekre tekintettel a birdi szerepkdr véltozatlan fenntartisa mellett szalinak
sikra a biroi szakma képviseld, amely nem okozna t6rést a fent ismertetett gondo-
latmenetben, ugyanis a szerzd is a birdi nem peres eljarasok kozitt helyezné el a
hazassig egyez6 akaratnyilvanitason alapuld felbontdsat mint nem peres eljarast.

* Csiky Otto — Filé Erika: i. m. 92. o.
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A hatarozat formdja itélet — olvashato fentebb. A szerz6 altal megfogalmazott
gondolatok, melyek az itélet hatalya hatarozatok korét keresték fel, mint megoldast
jelentd hatdrozati kategéridt, a nem peres cljarasokban hozhato végzésekkel kap-
csolatos probléma megoldasat abban lattak. hogy a végzésnek itélet hatalytnak
kellene lennie, és ¢zaltal a jogerds itélettel azonos szintl hatarozat sziilethetne az
eljaras befejezésekeéppen.

Alapvet6 kdvetelményként jelenik meg azonban, hogy a hazassag targyaban ho-
zott hatdrozatok mindenkivel szemben hatalyosak legyenek, mely kovetelményt az
itélet képes teljesiteni. Tehat mindenképpen az itélethez mint hatarozati formahoz
kellene ragaszkodni ezen feltétel alapjan.

Jelentkezik azonban egy olyan megoldasi lehetGség is, amely arra tesz javasla-
tot, hogy ne kizérdlag peres eljarasban lehessen itéletet hozni, hanem nem peres el-
jarasban is lehetoség legyen ezen hatérozati forma alkalmazasara. Lathato, hogy a
két javaslat kiilonbdzd szemszogbol kdzeliti meg a problémat. A szerzd altal vazolt
felvetés az itélet joghatasait kivanja kiterjeszteni mas hatarozatokra, mig a méso-
dikként bemutatott alternativa az itélet alkalmazasi teriiletét kivanja kiszélesiteni a
nem peres eljarasck korére. Utobbi felvetés problematikéja azonban az Iehet, hogy
megbontja a nem peres eljarasokban alkalmazott hatarozati formak (végzések)
konzisztens rendszerét.

Mint Jathatjuk, a szerzd e témét illeté gondolatai partnerre talaltak a konferenci-
an részt vevd gyakorlati szakemberek korében, és értékes gondolatokkal egészitet-
t€k ki azt a rendszert, melyet az el6adas végigkovet.

Osszegzésként megallapithato, hogy a hazassag egyez6 akaratnyilvanitdson ala-
puld felbontdsa tdbb, mar nevesitett, un. nem peres jellemzGvel rendelkezik, a fel-
vet6dd problematikus kérdések rendezésére pedig — a fentiekre tekintettel is — lat
esélyt a szerzo.



Dr. Endrédiné dr. Mészaros Gabriella”

BIZONYITAS A GYERMEKELHELYEZESI
PEREKBEN

Hazankban az utobbi éviizedekben egyre stilyosabba valtak a népesedési problé-
mak. E problémakdrbe szoktdk sorolni a termékenység népességreprodukciojat
biztositani nem tudd alacsony szintjét, a haldlozasi gyakorisag emelkedését, vala-
mint a hazassagfelbontasok magas szamat és aranyat.

A statisztikai adatok szerint 1960-ban 16 590; 1970-ben 22 841 esetrdl tudunk;
1980-ban 27 797; 1990-ben 24 888; 2000-ben 23 987; 2002-ben 25 506 hazassagot
bontottak fel. A hazassagfelbontasok, vagyis altalanosan hasznalt kifejezéssel: a
valasok szamanak emelkedése egyitt jart azon gyermekek szdmanak névekedésé-
vel, akiket a sziil6k valasa érintett.

A hazassagok 60-70%-at a birdsdg egyez6 akaratnyilvanitas, azaz kozos meg-
egyezés alapjan bontja fel. Ehhez természetesen hozzatartozik, hogy a felek a kis-
korti gyermek elhelyezésében is megallapodjanak. A gyermck vagy gyermekek el-
helyczésének kérdése tehat a bontopereknek csupan kisebb hdanyadaban valhat
vitassd, €s ekkor a birdsagnak kell a csaladjogi térvényben meghatarozott médon
dontenie.

A jogszabaly valtozasat elemezve kitlinik, hogy a gyermekelhelyezésre vonat-
kozo torvényi rendelkezés minddssze néhany mondatbol 41l.**

Miért érzi mégis minden gyermekelhelyezést targyald bird gy, hogy a legnehe-
zebb tigycket targyalja, &s hogy a dontés esetenként lelkileg ¢és testileg is megviseli?

Egyrészt nyilvan amiatt, mert széteso kapcsolatok taruinak fel, amelynek érin-
tettjei a halmozott élethelyzeti valtozasok miatt rendszerint krizishelyzetben van-
nak, ebbo! fakadoan cgymashoz valéd viszonyulasok ellenséges, indulatokkal ter-
helt és gyakran kulturalatlan. Masrészt nehézzé teszi ezen ligyek targyalasat,
hogy miiltban megtortént eseményeket kell feltarnunk és elemezniink ahhoz, hogy
a jovot prognosztizalhassuk, vagyis azt, hogy hol lenne a legmegfeleldbb az elhe-
lyezés.

A harmadik nehézség abbol fakad, hogy maganszféraba tartozo konfliktushely-
zetekbe kell beavatkoznunk hatdsagi eszkozokkel és azzal a tudattal, hogy a biroi
dontés utodhatasként felmérhetetlen kérokat okozhat gyermekben, felnbitben egy-
arant. Ennek kévetkezmenyeit atérezve a birdi feleldsség oriasi.

* Dr. Endrédiné dr. Mészdros Gabriella: a Hajda Bihar Megyei Birosag tanacselntk
biroja.
** 1 4sd bovebben Izsoné dr. Acs Alexandra tanulmdnyét a jelen kdtetben.
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A targyalo bird egyéniségének, empatias kézségenek, szemelyi ¢s csaladi koriil-
ményeibdl ad6do személyiségjegyeinek a csaladjogi perekben altalaban, de kiild-
nosen a gyermekethelyezési tigyekben nagy jelentésége van. A targyalasi legkor
megteremtésében elsérendll szerep jut a bironak. A birdsag el6tti megjelenés 6n-
magaban fesziiltséget kivalté tényez0. A birénak tchat rendelkeznie kell fesziilt-
ségoldd képességgel, magatartasanak kulturaltsigot, humanumot és beleéld képes-
séget kell sugaroznia.

A Legfels6bb Birosag 24. szami irényclvével modositott 17. szamu Iranyelvé-
ben a gyermek elhelyezésével kapesolatos szempontokra mutatott ra. Ezek koziil
vézlatosan kiemelem a kdvetkezoket:

A csalad — és ezen beliil elsGsorban a gyermek — sokoldali védelmét mint alap-
vetd kovetelményt; a gyermekért vald felelosséget: a sziil6k megallapodasat a
gyermekelhelyezésrél; a kdzos sziiloi feliigyeletet; az Iranyelv 1L fejezetében a bi-
résag gyermekelhelyezésre vonatkozé foglalkozik, és ebben hatirozza meg, hogy a
birosagnak milyen irdnyban célszeri e perekben vizsgalodnia, a bizonyitast lefoly-
tatnia. A gyermek €letét érintd egyes koriilményeknek, cgyes konkrét esctekben kii-
16ndsen nagy jelentéségiik lehet: pl. az llanddsignak, a testvéri kozosség kbtéerejé-
nek; a kordbbi csaladi munkamegosztasnak, ezen beliil annak, hogy korabban ki
végezte a gyermekkel kapcsolatos gondozasi &s nevelési teenddket; bizonyos mérté-
kig a csaladi élet felbomlasaért valo feleldsségnek; a sziilok kiilonélését kdvetéen ki-
alakult helyzetnck; kivételesen és esetenként a gyermek nemének ¢és ¢letkoranak.

Meg kell kisérelni felderiteni, hogy a sz(ilé miért kéri a gyermek ndla valo elhe-
lyezését. A gyermekhez valo dszinte ragaszkodas vezérli-e, melybél fakaddan sze-
mélyesen szeretné a gyermek gondozasat ellatni. Eléfordulhat mdgéttes indok is,
példaul hogy a gyermek nala val6 elhelyezésével eldnydsebb poziciot kivan terem-
teni akar a lak4shasznalat, akar a k6z6s tulajdon rendezése soran. A gyermekelhe-
lyezési ligyek ki¢lezodésében nagy szerepe lehet annak a félelemnek, hogy a gyer-
meket a gondozo sziilé és csaladja clidegeniti a kiilon €16 sziil6tl. Vezérelheti
presztizs is a gyermekelhelyezést kér6 felet, hiszen mit sz0l a gyermek és a kdrnye-
zet, ha Onként mond le a gyermekrél.

Milyen bizonyitékok allhatnak e perekben a birdsag rendelkezésére?

Az egyik bizonyitasi eszkdz — mint mas perekben is — a tanukihallgatas. Megne-
heziti a tanuvallomasok értékelését, hogy a kiélezett perekben nemcsak a sziilék és
a kdzeli hozzatartozok allnak szemben egymassal, hanem gyakran a teljes rokon-
sag, sot esetenként a munkahelyi, illetve lakokdrnyezeti ismer6sok is. Célszerit
cz€rt el6bb olyan kérdéseket feltenni, amelyekb6l a biré meg tudja itélni a tant sze-
mélyiséget, és kdvetkeztetést vonhat le objektivitasara.

A gyermekelhelyezési perck bizonyitdsi anyaga sokkal terjedelmesebb, mint
mas polgéri jogvitak peranyaga, és az érzelmi momentumokkal telitett csaladi kap-
csolatok valésagos tartalmanak felderitése a biré szamaéra az egyik legnehezebb
feladat. Lehetnek azonban olyan tanak, példaul pedagdgusok, 6vondk, gondozé-
nok, védondk, akikt6l nagyobb objektivitas varhato, mint a csaladtagoktdl. Bar e
tantikat is gyakran befolyasolja az el6itéletiik: ,,a gyermeknek az anyja mellett van
a helye”, de egy-egy média altal gerjesztett divathullam is.
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Bizonyitasi eszkéz a kérnyezettanulmany, amely targyi feltételekkel, a gyer-
meknek a csalddban vald helyzetével, gondozottsagaval, nevelésével kapesolatos
adatokat tartalmazza. Ha a felek vitajukkal mar mas hatosag elétt is jartak, célszerti
a gydmhatosagtol, a nevelési tandcsadotol beszerezni az ezzel kapesolatos anya-
got. Bolcsédetdl, ovodatol és iskolatdl is kér a birdsag informaciot, mely egyrészta
gyermck fejlddésére, magatartasara, masrészt tanulmanyi eredményére, harmad-
részt csaladi komyezetére terjed ki.

Altalanos szabaly, hogy indokolt esetben — igy akkor is, ha azt a gyermek maga
kéri—meg kell hallgatni a gycrmeket is, amely kozvetleniil vagy szakértd Gitjan tor-
ténhet meg.

A gyermek kdzvetlen meghallgatasarol vald dontése soran a birdsagnak a gyer-
mek életkorara, illctve — ha arra a per adataibol kvetkeztetni lehet — érettségére fi-
gyclemmel kell lenni.

Altaldban a birosagok a 12. életéviiket betoltott gyermeket hallgatjak meg abbol
kiindulva, hogy ckkor mar altalaban kellGen tdjékozottak, véleményiiket megindo-
koljak, nyilatkozatuk értékeihets. A gyermeket az id6beosztasaval, életrendjével,
a sziilékhoz valo ¢érzelmi viszonyulasaval kapcsolatban szokta a birésag meghall-
gatni, és vélaszt kér arra is, hogy kivel szerctne éIni. Altalaban elzarkozik a birosag
attol, hogy a gyermek a sziildk vitajaban is nyilatkozzék, beszamoljon azzal kap-
csolatos élménycirél. A gyermek lelkiismerete ugyanis nem terhelheté meg azzal,
hogy barmelyik sziilje ellen vallomast tegyen.

A 14, ¢letévét betolott gyermek elhelyezésére vonatkozo dontés csak a gyer-
mek belecgyezésével hozhato (Csjt. 74. §), kivéve, ha a gyermek altal valasztott el-
helyezés a fejlodését veszélyezteti (példaul a sziild szabados életvitelt biztosit a
gyermek szamara, vagy a gyermek a szilo befolyasa alatt nyilatkozik).

Az egyik fontos bizonyitasi eszk6z a pszichologus szakértéi vélemény, mely
igen értékes adatokat szolgaltathat f6leg azért, mert a szakért6 partatlan és objektiv
modszerekkel tarja fel azokat a szubjektiv tényezdéket, amelyeknek egyéb Gton tor-
ténd bizonyitasa csctleg kétséges.

El6addsomra készilve, emlékeimre hagyatkozva probaltam vélaszt adni arra,
hogy kériilbeliil miota és milyen gyakorisaggal alkalmazunk e perekben pszichold-
gus szakértot.

A 70-es évek végeén és a 80-as évek elején kivételes esetben keriilt sor szakértd
bevonasara, majd a kés6bbick soran a kirendelések szama fokozatosan nove-
kedett.

Az elhelyezési perekkel kapesolatos jogirodalom e megallapitasomat megeros-
tette. A dr. Csiki Ott6 és dr. Simon Antal dltal 1962-ben publikalt kézikonyv azt
tartalmazza, hogy kiilonésebb esetekben a Magyar Tudomanyos Akadémia Gyer-
meklélektani Intézete is értékes adatokat szolgéltathat a gyermek egyéniségének,
lelkiiletének felderitésével. Ehhez szakképzett pedagogusokat, orvosokat vettek
igénybe. Véleményiik arra terjedt ki, hogy a gyermek kdrnyezete alkalmas-e annak
megfeleld iranyban torténd nevelésére, a gyermek lelki fejlodése komyezetében
biztositott-e, avagy a gyermek olyan nevelési hidnyossagokat arul el, amely sziik-
ségessé teszi kdrnyezetébdl vald kiemelését.
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Egy 1973. évi Legfelsobb Birosagi eseti dontés (382-es) szerint, ha a gyermek
bizonytalan csaladi viszonyok kozott €1, valamint ha a csaladi kérnyczetbdl vagy
az egyik fél gondozasabol igyckszik elkeriilni, a per szakszerl és valoban a gyer-
mek érdekét szolgald elddntése érdckében indokolt igazsigiigyl pszichologus
szakerté meghallgatasa és tajckozddas a gyermck személyiségeénck alakulasardl,
valamint jévend6 neveldinek személyiségérol, nevelési készsége alkalmassagarol.

1976-ban egy igazsagiigyi tdjckoztatd azt vizsgalta, hogy indokoltan kerilt-¢ a
szakértd bevezetésre. A vizsgélat eredmény¢t gy 6sszegezte, hogy altalaban igen,
de helyenként tapasztalhato volt, hogy olyan k&riilményre is rendeltek ki pszicho-
l6gus szakértdt, amely nem a szakértd, hanem a birdsag mérlegelési korébe tartozo
kérdés lett volna.

Egy 1980 augusztusaban kiadott IM-kozlemény viszont kedvezbtlen jelenség-
ként ¢rtékelte, hogy a birdésagok szinte valogatas nélkil minden gyermekelhelye-
z¢ési ligyben igénybe veszik pszicholdgus szakértd segitségét, holott ez csak akkor
indokolt, ha a rendelkezésre alld adatok szerint a gyermek mindkét sziilonél egy-
arant elhelyezhetd lenne. Az el8bbi gyakorlatot Gigy értékelte, mint a dontési fele-
16sség meg nem engedhetd atharitasat.

A mar idézett legfelsdbb birdsagi Iranyelv szerint a pszichologiai szakvélemény
beszerzése akkor sziikséges, ha a kellé alapossaggal felderitett tényallas alapjan, az
eset sajatos koriilményeire, a gyermek egyéniségére, érzelemvilagara, a csaladban
kialakult légkérre stb. is figyelemmel véarhato, hogy a pszichologiai szakvélemény
cldscgiti a gyermek érdekét szolgald helyes dontést.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint a birdsag akkor rendel ki egy ligyben szakér-
t0t, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasadhoz vagy meg-
it¢léschez olyan szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik. (2)
bekezdés szerint a szakértdt az igazsaglgyi szakérték koziil kell kirendelni, més
szakértdt csak fontos okbdl Iehet alkalmazni. A birésagnak a felek szakértd szemé-
lyére vonatkozo javaslatat lehetéleg figyelembe kell vennie.

Mikor indokolt a szakvélemény beszerzése?

Amikor a biré azt szitkségesnek érzi. Példaul ha mindkét fél alkalmas személyé-
ben és kornyezete alapjan is a gyermek nevelésére, és a gyermek mindkett6jitkhoz
ragaszkodik. llyenkor a szakvélemény feltétleniil segitséget nyhjt a dontéshez.
A szakértdtol kaphatunk valaszt arra is, hogy a gyermeknél nem tértént-¢ valami-
lyen sériilés akar a sziil6k egyittélése idején, akar a per alatt. Sokszor a szakértd
képes felmérni azt is, hogy megallapithato-e az egyik fél részérdl a masik sziil6té]
val6 elidegenitésre térekvés.

Nem egységes a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a szakértdnek milyen kérdé-
scket tegyiink fel. Sablonizélni ¢ perekben nem lehet.

A leggyakrabban el6forduld kérdések a kovetkezdk: milyen a sziilok nevelési
készsége, milyen a gyermek érzelmi kotddése a sziil6khoz és viszont, milyen hatast
valtana ki a gyermekbol a jelenlegi kornyezetbdl valo kikeriilése, testvérek esetén
hogyan hatna a gyermekekre a testvértdl valé elvélasztas, mire vezethetd vissza a
gyermek esctleges ellenséges magatartdsa az egyik sziil6jével szemben, elutasito
magatartasa személyes élményen alapul-e, vagy a masik sziil, illetve kérnyezete
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direkt vagy indirekt befolyasoldsdnak hatasara. Milyen a gyermek viszonya az j
hazastarshoz, ¢lettarshoz, a nagysziil6khoz. Az egyik vagy masik fél magatartasa-
ban vannak-c olyan szil6i attitlidok, amelyck a nala valé clhelyezést negativan be-
folyésoljak.

Gyakran tapasztalhatd, hogy a gyermeket neveld sziil6 a masik sziild kapcsolat-
tartdsi jogat igyckszik megneheziteni, vagy a kapcsolattartasokat meghitsitani.

Az ilyen magatartas a sziil6i felelosséggel ellentétes, a gyermek érdekeit sulyo-
san sérté helyzetet teremt, ezaltal az clhelyezés megvéltoztatasat vonhatja maga
utan. Az elhelyezést azonban gyakran amiatt nem tudja a biréség megvaltoztatni,
mert a gyermek érzelmileg teljesen elidegenedett a masik sziil6t61. A birosag e pe-
rekben tchét elsddlcgesen arra torekszik, hogy megértesse a gyermekét neveld szii-
J6vel a kapcsolattartds fontossagat, és megkisérelje a kapcesolattartasok létrehoza-
sat, rendszercssé tételét.

Nagyon nagy sziikség lenne arra, hogy ezekben az ligyekben a pszichologusok
akar terapias kezelés forméajaban is segitséget nyljtsanak.

Az utdbbi években tobbszor eléfordult, hogy nevelési tanacsadd vagy csaladse-
gitd segitségét vettiik igénybe a kapcesolattartas megteremtése érdekében. Az egyik
iigyben 6 éven keresztiil az anya csak Ggy lathatta a gyermekeket, ha az apa lakasa-
rament, és mindig feliigyclet, ellenérzés mellett. A nevelési tanacsaddban mitkodo
pszicholdgus tébb hénapi munkaval elérte, hogy a gyermekek — akik egyébként
mér 10 év koriilick voltak — egyediil utaztak el az anyahoz, majd a nyéri sziinidé
egy 1észét is vele t6lt6ttek.

Egy masik ligyben is megindult a kapcsolattartas pszichologus kozvetitésével,
utobb azonban kiderdiit, hogy ez csak a per id6tartamara szolt, a gyermeket birtokld
fél késébb a kapcesolattartast ugyanigy megtagadta, mint ahogy tette a per megin-
ditasa clott.

Mennyiben fogadja cl a birdsag a szakérté véleményét?

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek cldadasa-
nak ¢s a bizonyitési eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzédése
szerint birlja el. A szakvélemény tehat egyike a perbeli bizonyitékoknak, amelyet
a bird — természetesen kellden megindokolva — el is vethet. Altaldban azonban a
szakért6i vélemeény jelentdsebb mértckben befolyasolja a birdi dontést, mint példa-
ul a taniivallomasok vagy mas bizonyitékok, amelyek az egyoldalusag lchetdségét
rejtik magukban.

Ahhoz, hogy a birosig a pszichologus szakértdi véleményét jelentdségének
megfelelden értékelhesse, ismernie kell az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
10. szdmu modszertani levelének idevonatkozd eldirdsait. E szerint 6nalld pszi-
chologus szakeértdi tevékenységre keriilhet sor csaladjogi perekben, példaul gyer-
mekelhelyezés €s a kapcesolattartas kérdéseiben, ugyanakkor igazsagiigyi orvos
¢s elmeszakértével egylittmitkodve pszichologus szaktanacsaddként is kozremii-
kodhet.

Kivanatos, hogy a szakért0 a szakma terminus technicusait mell6zve érthetéen
fogalmazza meg a véleményét, és allasfoglalasa egyértelmiien kideriiljon. A vizs-
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galatokat a gyermek 3. ¢letévénck betdltése utan céiszerd clvégezni. A szakértbnek
meg kell ismernie a gyermek sziileit és kornyezetének kulesfontossagl személyeit,

Fel kell tarnia a gyermek ¢és a kornyezete kozotti érzelmi viszonyok dinamikajat,
esetleg a csalad patologikus jellemz6 jatszmait, példaul befolyasolds, csabitas, fe-
nyegetés stb. A modszertani levél utal az alkalmazkodd pszichologiai eszkdzokre,
melyek interjuk, exploraciok, rajzok, kiilonboz6 tesztek, kérdoives cljarasok.

A szakvéleménynek azokat a részeredménycket is kozolnie kell a birdsaggal,
amelyek alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birdsag a szakértdi vélemény
helyességét csak a részeredményck ismerctében értékelheti. Ellendérzd szakérté ki-
rendelésére igen ritkan, az iigyek 1-2%-aban keriil sor. Ha a szakvélemény kétsé-
ges, a szakértd meghallgatdsaval czek esetleg tisztdzhatok.

A kiskort gyermek sorsaért érzett felelésségnek kell vezetnie a birdt a perben,
hogy a per cldontése szempontjabo! valamennyi lényeges koriilményt feltarjon,
minden bizonyitast felvegyen a gyermekelhelyezés jogszabalyi feltételeinek meg-
vizsgaldsakor. A vizsgélatnak olyan mélységiinek kell lennie, hogy a birdsag a
multbeli események alapjan a jovére nézve kovetkeztetést tudjon levonni arra,
hogy mi a gyermek valos érdeke.

Remé¢lem, eldadisommal valaszt adtam arra, hogy miért tekintik a birdk a gyer-
mekelhelyezési pereket a legnehezebb ligyeknek.
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Dr. Nagy Adrienn”

A BIZONYITASI LEHETOSEGEK KIMERITESE
ES KI NEM MERITESE
A SZARMAZASI PEREKBEN

A Polgéri Perrendtartas XVI. fejezete ,,Az apasag ¢és a szarmazds megallapitasa
iranti egyéb perek” cimszo alatt foglalja Ossze a gyermek csaladi jogallasanak
megallapitasara inditott pereket. Csaladi jogallason hagyomanyosan az anyai és az
apai jogallast, vagy ennél valamivel szélesebb értelemben az anyai és az apai csa-
1adhoz valé tartozast értjiik.’

E kiilonleges szabalyokat a kdvetkezd pertipusokban kell alkalmazni:

L. apasdg birdsagi Gton vald megdallapitasa

2. apasag vélelmének megdontése

3. anyasag birésagi titon torténé megallapitasa

4. az anya utdlagos hdzassaga hatalyanak megaliapitasa iranti per.

E szdrmazasi perekben a bizonyitas kérdése kozponti jelentéségli. A bizonyitasi
Ichetdségek felvazolasakor az apasdg megallapitasa iranti perek szabalyozasabdl a
legeelszeribb kiindulni, mivel a tdbbi pertipusban is ezeket a bizonyitasi eszkdz6-
ket lchet felhasznalni. '

Az apasag megallapitasanak térvényi tényallasat a Csjt. 38. § (2) bekezdése tar-
talmazza, melynek értelmében az apasag megéllapitasanak kettos feltétele van, igy
az e tényallds koré slirlisddo bizonyitasi eljaras célja is kétirany:

- egyrészt bizonyitani kell azt a tényt, hogy az apaként jel6lt férfi és az anya ko-
z0tt a vélelmezett fogamzasi idében nemi érintkezés tortént,

— mdsrészt pedig azt, hogy alaposan kdvetkeztethetd a gyermeknek a bizonyitott
nemi kapcsolatbol vald szarmazasa.

Az apava vilas egyrészt bioldgiai elembdl, masrészt tudati elembdl tevédik
Ossze. Az apava valas akkor tudatos teljesen, ha az apa az anyaval létesitett kapcso-
lat alapjan kifejezetten akarja a gyermek vilagrajovetelét. A gyermek szilletésének
tudatos véllalasatol eltekint a tdrvényhozés, amennyiben az apasag biroi megalla-
pitasat, a nem kivant apasag vallalasat akkor is engedi kikényszeriteni, ha az apa
kozvetlen szandéka csak a szexualis kapcsolat létesitésére iranyult, de a bioldgiai
szdrmazas ténye megvalosult.?

* Dr: Nagy Andrienn: a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Doktoriskoldjanak hallgatéja.

" Dr. Weiss Emilia: Néhany gondolat a csaladjog folyamatban 1év6 kodifikaciés munka-
lataihoz. Csaladi Jog, 2003. évi 1. szam, 9. o.

? Csiky Ott6: A csaladi jogallas. In K6rds Andras (szerk.): 4 esalddjog kézikonyve. 1. ko-
tet. Budapest, 2000, HVG-ORAC, 291. o.
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A hatalyos térvényszdveg tehit a hangstlyt a bioldgiai szarmazas alaposan ko-
vetkeztethetd voltara helyezi, €s a tudati tényezéknek — amely az apai elismerése-
ket és a reprodukcids eljarasbol vald szarmazast alapvetéen meghatarozzdk — nem
tulajdonit jelentSséget. Ezen allaspontot a perekben az alperesck sokszor igen ne-
hezen vagy egyaltalan nem fogadjak el.> Ugyanakkor a perben a tudati tényezok is
relevansak lehetnek, feltéve hogy azt a természettudomanyos bizonyitékokat alata-
masztjak, megerdsitik.

A hangsily ugyan a vérségi szarmazdson van, ezt azonban nem lehct ¢ perekben
teljes bizonyossaggal allitani — ez ugyanis a tudomany mai allaspontja szerint nem
lehetséges —, annak ellenére, hogy az 1ij &s mindig (jabb vizsgalati modszerek egy-
re nagyobb valdszinliség elérését teszik lehetdvé. A térvény megfogalmazésa sze-
rint ,,alaposan kovetkeztetheté” kell legyen a gyermek szdrmazdsa, ami azt jelenti,
hogy nem feltétel a teljes bizonyossag, de az elérhet6 legnagyobb foki bizonyos-
sag mar igen." Az utobbi idSben az orvos szakértdi vizsgalatok nagyarany fejlédése
e bizonyossagot jelentdsen megnovelte. Jelenleg, ha az apaként jelolt férfi a perben
az apasdg megallapitdsaval szemben védekezik, és valamennyi lehetséges orvos
szakértdi vizsgélatot elvégzik, akkor a vitds apasag tekintetében a bizonyossig
csaknem 100%-os, ami azt jelenti, hogy 1000 biologiai ,,nem apabol” 999-nek az
apasaga kizarhato!®

Annak ¢rdekében, hogy a gyermek a vér szerinti apaval jusson jogilag is rende-
zett kapcsolatba, a Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontésében is kiemelte, hogy a
szadrmazasi perekben az eljaré birdsagoknak a teljes tényallas felderitésére hivatal-
bol is messzemenden torekedniiik kell.® A szabad bizonyitas clvével 8sszhangban,
anemi kapcsolat €s a szarimazas bizonyitasdra a bir6sag meghatarozott bizonyitési
eszkdzik alkalmazasahoz nincs kétve, ezért elrendelheti a tan-, szakértoi és ok-
irati bizonyitast, vagy a szemlét, &s szabadon felhasznélhat minden olyan bizonyi-
tékot, amely a tényallas megallapitasara atkalmas.’

1. ANEMI KAPCSOLAT TENYENEK BIZONYITASA

A nemi érintkezés tényének bizonyitisa soran mindenekel6tt a fogamzdsi iddt kell
meghatarozni, hiszen a nemi kapcsolatnak ebben az id6intervallumban kellett t6r-
ténnie. A Csjt. 35. § (2) bekezdése értelmében a vélelmezett fogamzasi id6 a gyer-
mek sziiletése napjatol visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozott eltelt idd, mind-

LK1

két hatarnap hozzaszamitédsaval. Az un. ,,fogamzasi idénaptar” a jogalkalmazok

* A csaladjogi t6rvény kommentdrja. Complex CD Jogtar. KIK~KERSZOV, 4. o.

* Sari Péterné Vass Margit: A csaladi jogallas. In Séari Péterné Vass Margit (szerk.): 4 csa-
ladjogi térvény magyardzata. Budapest, 2002, KIK-KERSZOV, 730. o.

* Csiky Otté: A csaldi jogallas. In Kérés Andréas (szerk.): 4 csalddjog kézikényve. 1. ko~
tet. Budapest, 2000, HVG~ORAC, 292. o.

“BH 1981. 23; BH 1992.765.

7 A polgari perrendtartds kommentérja. CompLex CD Jogtar. KIK-KERSZOV, 7. o.
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részére nélkiildzhetetlen a szarmazasi perekben. Ennek segitségével ugyanis az
adott gyermck vélelmezési fogamzasi ideje helyesen és cgyszertien megéallapitha-
t6. A vélelmezett fogamzasi id6t altalaban mar a keresetlevélnek tartalmaznia kell.

E vélelem azonban megddnthetd, tehat bizonyitani lehet a perben, hogy a gyer-
mek fogamzdsa a vélelmezett fogamzasi id6n kiviil tortént.* Példdul az anya mar
allapotos volt a kiskorti felperessel, amikor a perbe vont férfival nemi kapcsolatot
létesitett, vagy a gyermek sziiletési adataihoz képest a tdrvény szerint vélelmezett
fogamzasi id6 nem esik egybe a gyermek tényleges fogamzasi idejével.

Eppen ezért a birosagnak tisztaznia kell a gyermek sziiletési adatait, ennek érde-
keében be kell szercznie a terhesgondozasi rendeldintézeti iratokat, valamint a sziilé-
szeti korlapot vagy annak masolatat. Ezek az okiratok objektiv adatokat szolgéltat-
nak a fogantatas legvalésziniibb idépontjanak orvos szakértéi meghatarozasahoz,
de értékelhetd adatokat tartalmaznak arra is, hogy az anya a terhesgondozas alatt
vagy a gyermek sziiletésekor kit nevezett meg a gyermek apjaként.’

Az lgazsagligyi Orvostani Intézet tapasztalatai szerint a birésagok gyakran ke-
resik meg a szakértOket azzal a kérdéssel, hogy a perben szerepl6 ujsziilott sulya,
hosszisaga ¢és fejkeriilete alapjan szarmazhatott-e a feltételezett terhességi kihor-
dési id6 utdn, illetve szarmazhatott-¢ a megjel6lt idépontban tortent kdzosiilésbol.
Mivel ezekben a kérdésekben nem egységes az érett ujsziilott kihordasi idejének
meghatarozasa, az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs Igazsagligyi Bizottsaga elvi
allasfoglalast alakitott ki. Ennek értelmében cgy érett (jsziilott sziiletéséhez dltala-
ban 37 betoltdtt hét (259 nap) sziikséges. A legkorabbi idépont tehat, amikor az
érett 0jsziilott sziilethet, altalaban a terhesség 260. napja.'’

Ami a bizonyitott nemi kapcsolatbdl vald szarmazas alaposan kovetkeztethetd
voltat illeti, nem alkalmas az apasag megéllapitasahoz sziikséges masodik fordulat
szerinti kovetkeztetés levonasara 6nmagaban az a korililmény, hogy az anya és az
apakeént megnevezett férfi a vélelmezett fogamzasi idében (vagy annak egy része
alatt) ¢lettarsként elt egyiitt. Az élettarsi kapcsolat ugyanakkor megkdnnyitheti a
bizonyitast abban a tckintetben, hogy idejére — igy egybeesés esetén a fogamzasi
idére is — a nemi kapcsolatokat eleve feltételezni lehet.

Ugyanakkor, mivel a szarmazas szempontjabdl nincs bioldgiai kiilénbség a tar-
tOs vagy egyszeri nemi kapcsolat kozott, a szarmazashoz sziikséges tobbletkovet-
keztetés levonasara Snmagaban az élettarsi kapesolat nem alkalmas.

Az apasdg megallapitasara adott esetben egyetlen nemi kapcsolat is elegendd,
ha bizonyos tébbletkdvetkeztetések a per adataibol levonhatok. Erre az esetre fej-
tette ki a Legfelsobb Birosag véleményét a PK 183. szam allasfoglalasaban: ,.eseti
nemi ¢rintkezés alapjan akkor Iehet az apasagot megallapitani, ha az 6sszes koriil-
mény gondos mérlegelése mellett alaposan kovetkeztethetd, hogy a gyermek ebbol
az ¢rintkezésbodl szarmazik. E tekintetben a birdsagnak a teljes tényallas felderité-
sére hivatalbol is messzemenden térekednie kell. A perbeli bizonyitékoknak, ada-

¥ Csjt. 35. § (2) bekezdés.
* A polgdri perrendtartas kommentdarja. CompLex CD Jogtar. KIK-KERSZOV, 7. o.
" 17. szdmh modszertani levél,
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toknak és koriilményeknek a maguk Ssszességében értckelése ¢s mérlegelése utjan
kell allast foglalnia a tekintetben: kdvetkeztethetd-c alaposan, hogy a gyermek a
megallapitott nemi érintkezésbdl szarmazik.” E polgari kollégiumi allasfoglalds
még a Csjt. kordbban hatdlyos rendelkezését titkrozi, mely ktildnbséget tett az apa-
sagi perben a tényallds megallapitasara attél fliggden, hogy a felek kozott huzamos
élettarsi és nemi viszony allott-e fenn, vagy egyszeri nemi kapcsolat.

A Cs;jt. hatdlyos szdvege ezt a megkiilonbdztetést mar nem ismeri. Erre figye-
lemmel a birdsagnak a szarmazas megallapitasaval kapcsolatban minden perben —
¢s nem csupan eseti nemi érintkezés esetén — tdrekednie kell a tényallas teljes
korit felderitésére, a szarmazasra vonatkozo legnagyobb foki bizonyossagra.
A szarmazds megallapitdsa iranti perben tehat a felek eléadasanak, a tantvallo-
masoknak, az okirati bizonyitékoknak, illetve a szakértéi véleményeknek egyarant
jelentdsége van."

A gyermek szdrmazasa szempontjabdl igen jelentSs az a negativ koriilmény is,
hogy az anyanak a gyermek fogamzasi idejében méssal, mint az alperesként perbe
vont személlyel, nem volt nemi kapcsolata. A negativ tények bizonyitisa azonban
igen bonyolult. Ilyenkor a birosag az anya és mas személyek tanivallomasara, il-
letve a szakértdi véleményekre tamaszkodhat.

Az apasag megallapitasahoz ugyanakkor nem sziikséges az, hogy az anya és a
ferfi kozott érzelmi, szereimi kapcesolat alljon fonn. A Legfelsobb Birdsag az egyik
ligyben megallapitotta annak a férfinak az apasagat is, aki az anyaval egy izben és
erészakosan kézdsiilt. A nemi viszony nem feltétleniil kivan befejezett nemi érint-
kezést, elegendd lehet olyan kozosiilési kisérlet is, amely alkalmas a megterméke-
nyitésre.'?

A nemi kapcsolat tényének bizonyitdsénal relevans bizonyitasi eszkdzok Iehet-
nek még az anya vallomasa, az apaként megjelolt férfi nyilatkozata és a szakértdi
bizonyitas.

A szarmazasi perckben a tantivallomasnak altaldban azzal kapcsolatban van je-
lentdsége, hogy volt-¢, illetve milyen jellegli volt a kapcsolat az anya és a perbe
vont férfi kozott, valamint hogy a kapesolat a vélelmezett fogamzasi idére esett-¢. '
A tantknak azonban csak kdzvetett informacidik vannak a kapcsolatrédl, 4m vallo-
masukkal ilyenkor is adatot szolgaltathatnak a per eldontéséhez, péidaul alkaima-
sak lehetnek arra, hogy az anya szavahihet3ségét megerdsitsék vagy megcafoljak.

Az apasagi perekben a tanivallomas aldl éppen ezért a kézeli rokonok sem men-
tesiilnek, és az orvos sem tagadhatja meg a vallomadstételt titoktartasi kotelezettsé-
gére hivatkozva."

"' Makai Katalin: Apasagi és a szarmazas megéllapitasa iranti egyéb perek. In Németh Janos
(szerk.): 4 polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest, 1999, KIK-KERSZOV, 1239. o.

" Legfelsébb Birgsag P. torv. 1. 20351/1967.

"* Makai Katalin: Apaségi és a szarmazas megallapitasa iranti egyéb perek. In Németh Ja-
nos (szerk.): 4 polgdri perrendiartis magyardzata. Budapest, 1999, KIK-KERSZOV,
1239. 0.

" Pp. 286. § (2) bekezdés; 170. § (3) bekezdés &) pont.
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Az apaként megjelolt férfi személyes meghallgatisa is kotelezd. A személyes
meghallgatas nynjt alkalmat arra, hogy az alperes részletesen eléadhassa védeke-
zését, illetve a birdi tdjékoztatds utan a gyermeket teljes hataly nyilatkozattal a
magaénak ismerhesse el.”* Eppen a személyes meghallgatds fontossagara tekintet-
tel rendelkezik a Pp. akként, ha a személyes megjelenésre idézett alperes a tdrgya-
lason nen jelenik meg, vele szemben a 185. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni:
aki a kdzremiikodést az ok eldadasa nélkiil, a kovetkezményekre valo figyelmezte-
tés utan megtagadja, az okozott koltségek megtéritésére kotelezhetd, és egyben
pénzbirsiggal stijthatd. A birdsag clrendelheti a meg nem jelent fél elévezetését is,
Ha a birdsag alapos indok nélkiil melldzi az alperes meghallgatasat, Iényeges elja-
rasi szabalyt sért, ¢s igy az itélet akar hatalyon kiviil helyezhetd.

Az alperes szamara a védekezés lehetdsége kétiranyt:

— cgyrészt tagadhatja a fogamzasi idében a nemi kapcsolat tényét,

— masrészt kétségbe vonhatja a téle valoé szarmazast.

Az érzelmi vonatkozasu védekezés értelemszertien stlytalan. Am példaul a
foldrajzi tavolsaggal valo érvelés sikerre vezethet. A szarmazis lchetetlenséget
alatamaszthatja az apaként megjelolt férfi azzal is, ha nemzoképtelenségre hivat-
kozik. A birésag tehat ilyenkor elrendelheti a nemz6képesség vizsgalatat, am a per
idején végzett ilyen irdnyt természettudomanyos vizsgalattal csak ritkan lehet
megallapitani, hogy a megjeldlt személy a gyermek fogamzasi idejében is nemz6-
képtelen volt,'®

A gycrmek nemzésének tényleges koriilményeit a sziild n6 tényeldadasa néikiil
megallapitani lehetetlen. Ezért rendelkezik Ggy a Pp., hogy az anya a peres felek
barmelyikénck oldalan beavatkozhat a perbe, ennek hianyaban pedig tantiként kell
kihallgatni."” Meghallgatasa csak akkor mellézheto, ha cselekvoképtelen, vagy ki-
hallgatasdnak més elharithatatlan akadalya van. Az elhérithatatlan akadaly fogal-
ma ala tartozik az az eset, ha az anya lakcime ismeretlen vagy ismeretlenné valt,
ckkor is indokolt azonban lakohelyének felkutatasa, vagy legalabb annak megki-
scriése.

A bir6i gyakorlat azt igazolja, hogy az anya a legritkabb esetben szerepel be-
avatkozoként az emlitett perekben. Egyrészt azért, mert szinte elképzelhetetlen,
hogy az alperes férfi pernyertességét kivanna elémozditani. Masrészt azért, mert a
gyermekét — apai clismerés, anyagi és érzelmi tdmogatas nélkil — megsziilo nd, a
kisszamu rendhagy6 eseteket nem szamitva, komoly fizikai, pszichikai és anyagi
krizishelyzetbe keril. A gyermek altal inditott apasagi keresetek dont6 tobbsége-
ben ugyanis az anyak azon férfiakat nevezik meg gyermekiik apjaként, akitdl a
gyermck valoban szarmazik.'®

" BH 1980.95.

' Sari Péterné Vass Margit: A csaladi jogallas. In Sari Péterné Vass Margit (szerk.):
A csaladjogi torvény magyardzata. Budapest, 2002, KIK-KERSZOV, 734. o.

" Pp. 297. §; 299. § (2) bekezdés.

*® Szab¢ Imre: A szarmazasmegallapitdsi perek egyes kérdésel. In Emiékkonyv dr. Kemenes
Béla egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1993, 441. o.
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Természetesen nem engedhetd meg az olyan pervezetési magatartds, amikor a
birdsag a perben tanuként részt vevd anyat nem hallgatja meg, mert bar tobbszor
idézte Ot, am az anya a trgyalason nem jelent meg, ugyanakkor a targyalast a biro-
sag rendre clhalasztotta. Egyértelmil, hogy ebben az esctben a birdsag mulasztisa
is kozrejatszott a per elhuizodasaban.'

A per természetéb6l adddoan az anya az, aki a gyermek szarmazasarol a leghite-
lescbb adatokat szolgaltathatja. Eppen ezért a szavahihetéségét kiilonss gonddal
kell vizsgalni, Igazmoundésat jelentdsen alatamasztja vallomasa részlctessége, élet-
szerlisége, ellentmondas-mentessége. Kiilonodsen értékes lehet nyilatkozata akkor,
ha olyan koriilményeket ad el6, amelyek a legbizalmasabb kézelségre utalnak, pél-
daul a férfi olyan testi jellegzetességét ismeri, amely csak intim helyzetben fedez-
heté fel. A vallomas Sszinteségét mutatja, ha szamara kedvezoétlen tényeket is fel-
tar.*® Ha az anya vallomasa hitelt érdemld, az apaként megjeldlt férfi tagadasdval
szemben a nemi kapesolat ténye az anya vallomasa alapjan megallapithat6. A nyi-
latkozataban mutatkozo jelentéktelen ellentmondasok vallomasanak bizonyito erejét
onmagaban még nem rontjak le.?’ Ugyanakkor az apasagot kizard szakértdi véle-
mény az anya vallomdsat hiteltelenné teheti nemcsak a szarmazas, hanem a nemi
kapesolat tekintetében is.

2. A TERMESZETTUDOMANYOS BIZONYITEKOK JELENTOSEGE
A SZARMAZAS MEGALLAPITASANAL

Mind az apaként jelolt férfitol valo szarmazas bizonyossaga, vagyis pozitiv irany-
ban, mind pedig a szarmazas kizartsaga, vagyis negativ irdnyban az apasagi perek-
ben alapvetd, ligydontd jelentdségiick a kuldnféle orvos szakért6i vizsgalatok.
Ezek perbeli szerepére, elrendelésiik sziikségességére a Legfels6bb Birdsag sza-
mos hatdrozataban hivja fel a figyelmet: ,,A vércsoport-meghatarozas és az antro-
poldgiai vizsgilat ezekben a perekben jelentds bizonyiték lehet arra nézve, hogy a
gyermek szarmazhat-e az apaként megjelolt férfitdl, és ezért e vizsgalatok elrendelé-
se nélkil altalaban nem lehet megalapozottan hatdrozni.”? A Legfelsébb Birdsag
mindezzel azt kivanja hangsulyozni, hogy a szarmazasi perekben a természettudo-
manyos bizonyitékok olyan nagy jelentéségliek, hogy foganatositdsukra gyakorla-
tilag valamennyi perben sor keriil.

Az ¢ korben elvégezhetd orvos szakértoi vizsgalatok terén ad tajékoztatast az Or-
szagos lgazsagiigyi Orvostani Intézet 17. szdm modszertani levele, amely az
Egészségiigyi Koziony 1998. évi 7. szamaban jelent meg. E modszertani levél
az Intézet 3. szdml modszertani levelének korszeriisitése. Kiaddsaval egyidejlileg

" Legfelstbb Birosag P. torv. I1. 21141/1975.

* Csiky Otté: A csaladijogdllas. In Kérés Andrés (szerk.): A csalddjog kézikonyve. 1. k-
tet. Budapest, 2000, HVG-ORAC, 297. o.

* BH 1983.196.

* Legfelsobb Birosag P. torv. 11. 20.956/1967.
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a 3. szami modszertani levél — megjelent az Egészségligyi Kozidny 1978, évi 8. sza-
maban — és ennek 1986, évben kdzzétett kiegészitése érvényét veszti

A 17. szami modszertani levél nevesiti azokat a természettudoményos vizsgala-
tokat, amelyeket a szarmazdsi perekben a birosag bizonyitékként elfogad. E vizs-
galatok kozott vannak hagyomanyosak ~ vércsoportvizsgalat, antropologiai vizs-
galat —, és vannak modernek — kromoszomavizsgalat, DNS-vizsgélat. A szakértd
kotelessége, hogy igénybe vegye mindazokat a modszercket, amelyek az apasag
tisztazasara az adott idoben rendelkezésre alinak.”

A kovetkezokben e vizsgalatokrol szolnék néhany mondatban, a teljesség igé-
nye nélkiil, kihangsilyozva néhany olyan momentumot, amely a jogalkalmazok
szaméara megfontolando lenne.

2.1. A vérsejtek, szérumfehérjék és enzimek vércsoportvizsgdlata

A jelenlegi biréi gyakorlat azt mutatja, hogy a vércsoportvizsgalat az a természet-
tudomanyos vizsgalat, amelyet valamennyi szdrmazasi perben el kell végezni, a
Pp. 300. §-a is ezt nevesiti. A vértulajdonsag-rendszerekre vonatkozo vizsgalatok a
szarmazasi perckben jelenleg clérhetd leghathat6sabb természettudomanyi bizo-
nyitékok, mert kdzvetleniil a szarmazasra szolgaltatnak adatokat." Az ebben a kor-
ben adhatd szakvéleménycknél kiilonb6z6 vércsoportrendszerek vizsgalata johet
szoba, az 1978-as credeti, 3. szam mddszertani levél még csak 13-at nevesitett, ezt
1986-ban 18 vércsoportrendszerre egészitették ki, a jelenleg irdnyadd 17. szdmu
modszertani level mar 19-et emlit, amely a vércsoportvizsgalatot kiterjeszti a
DNS-rendszerre is. Ez tulajdonképpen forradalmi 0jitasnak szamit a természettu-
domanyos vizsgalatok korében.

A Legfelsébb Birosag tobb dontésében kifejtette, hogy a szarmazasi perekben a
birésagnak az dsszes bizonyitasi lehetdséget ki kell meritenie. Ha a véresoportvizs-
galatot csupan hat vércsoport-tulajdonsagra végzik el, holott megvolt a lehetdsége
annak, hogy kiterjesztett vércsoportvizsgalatot rendeljen el a birdsag, e kdvetel-
ménynek nem tesz eleget.”

Hangsulyozando, hogy az emlitett vércsoportrendszerek k6ziil a HLA tipizalas-
ra, a szérumfehérjék izoclektro-fokuszalasara, valamint a DNS-rendszer vizsgala-
tara csak kiilon, erre sz610 birdsagi végzéssel — és kiilon szakértdi dij felszamitasa-
val — kerlilhet sor. E rendelkezés indoka valosziniileg az, hogy ¢ vizsgalatok
rendkiviil koltségesek, és a birdsag csak akkor rendeli el éket, ha a per eldontése
szempontjabol feltétleniil szlikségesek, illetve ha a bizonyitast inditvanyozoé ¢l a
koltségeket megelblegezi.

A birosagnak lehetdsége van, hogy adott esetben mar a vércsoportvizsgalattal
egy idoben elrendelje annak kiterjesztett vizsgalatat HLA, illetve izoelektromos

* Dr. M. Bujdosé Gybrgyi: Ki az apa? Magyar Jog, 2000. évi 7. szim, 425. o.
* BH 1980. 95.
» BH 1980. 95.
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fokuszalassal toriénd vizsgalatara, ez azonban jelentés tobbletkdltségekkel jar, és
folosleges akkor, ha a kiterjesztés nélkiil is megnyugtatod szarmazast kizaro szakvé-
lemény adhato.

A vércsoportrendszerek nevesitése utdn a modszertani levél részletesen szol a
vizsgalat lefolytatésarol, e vizsgalathoz ugyanis az adott személyektdl vérvétel t-
jan nyerik az alapanyagot, valamint emliti még a jegyzokonyv felvételének szaba-
lyait is. Kivdnatos, hogy a szakértSk a felsorolt vércsoportrendszerek vizsgalatat —
a rendelkezésre dllo lehetdségek szerint — minél tobb, legalabb 15-16 rendszerre
végezzék el. Ugyanis ha tobb vércsoportrendszert alkalmaznak, akkor a vércso-
portvizsgalat hatékonysagat a kombinalt kizarasi esély adja meg. Ha azonban biz-
tos kizarast talalnak, a tovabbi jellegek vizsgalatato! eltekinthetnek.

A szakértd a véresoportvizsgalat utan objektiv, természettudomanyos bizonyité-
kokat k6z0l a birosaggal. A vér- és szérumcsoport-vizsgalat kizaré eredménye
olyan bizonyitek, amely kétséget kizaréan megalapozza az apasdg megallapitisa
iranti kereset elutasitasat.®

A 17. szdm( modszertani levél emlitést tesz a szerostatisztikai szamitasok érté-
kelésérdl is. Erre azokban az esetekben keriil sor, amikor a vizsgalt vércsoportjelle-
gek alapjan nem sziiletik szdrmazast kizard eredmény. A szdzalékos értékben je-
lentkezd végso eredmeény alapjan, 99,76-99,99% esetében az apasig gyakorlatilag
bizonyitott, 95,1%-nal magasabb érték alapjan — HLA-vizsgalattal egyiitt — az apa-
sag valoszini.

E kérben a HLA-vizsgalat elvégzése tehat akkor indokolt, ha a szerostatisztikai
szamitis 95% alatti értéket ad, melynek alapjan valoszinfiségi vélemény nem adha-
t0. Tovabba HLA-vizsgalatot kell elrendelni minden olyan két- vagy tobbférfis
tigyben, ahol a vércsoportvizsgalat eredménye az apasagot egyik férfi esetében
sem zarta ki, vagy ha a vércsoport-vizsgalati letetek ellentétben allnak a per egyéb
adataival. ¥’

A vércsoportvizsgalattal kapcsolatban csak az a probléma, hogy nem végezhet6
el a gyermek egyéves kora elétt. llyen esetekben indokolt a kromoszémavizsgélat,
illetve a DNS-vizsgalat elrendelése, a modszertani levél altal javasolt fokozatossag
figyelembevétele nélkil.

2.2. Antropolégiai vizsgalat

Vitas szdrmazasi iigyckben az elsd vizsgalati eredmények az antropoldgidra ta-
maszkodva a hiszas évekbl Bécsbol szarmaznak. Ez id§ szerint az apasagvizsga-
latra csak az egészen ritka orokletes elvaltozasok alapjan volt lchetdség, mint pél-
déul az dsszendte ujjak, drokletes rovidujjisag. ™

* BH 1996. 206,

77 A polgari pervendtartis kommentérja. CompLex CD Jogtir. KIK-KERSZOV, 8. o.

*Dr. M. Bujdost Gybrgyi: A szarmazasmegallapitassal kapcsolatos szakértdi tevékeny-
s¢g €s hattere. Csalddi Jog, 2003. évi 1. szam, 16. o.
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A modszertani levél e vizsgalat elemzésével kapesolatban megjegyzi, hogy en-
nek eredménye altaldban valosziniiségi értékelést ad, csak ritka atoroklédd tulaj-
donsagok esetében lehet perdontd bizonyiték. Az antropoldgiai vizsgélat elvégzése
akkor lehetséges, ha a vercsoportvizsgalatok eredménye nem zarja ki az apasigot.

Ha a véresoportvizsgalat eredménye nem kizard — kiilondsen ha azt az alperes
ferfi is kéri — az antropologiai vizsgalat elrendelésére is szitkség lehet.”

Az antropologiai vizsgalat a morfoldgiai jellegekre, a tenyér- és ujjlécrajzola-
tokra terjed ki. A vizsgalat a gyermek egyéves életkora el6tt nem végezhetd el, és
eredménye annal nagyobb, minél idésebb a gyermek. A szakért6 az 6rokolt jelleg,
a domindns tulajdonsag és a hasonlésag alapjan, az 6sszchasonlito fényképfelvéte-
lek értékelésével igen valoszinii, valészini, lehetséges valdszinil, nem valoszini,
kizart vagy nem eldonthetd véleményt adhat.”

Véleményem szerint e vizsgalat elrendelése csak rendkiviil sziik kérben lenne
indokolt — tekintettel arra, hogy a természettudomany fejlédése révén sokkal meg-
bizhatobb vizsgalatok allnak mar rendelkezésre. Tovabba amikor a biré szeme elétt
a koltsegkimélés eszméje lebeg, akkor fontoldra veszi azt, hogy egy antropoldgiai
vizsgalat tulajdonképpen nem igazan alkalmas arra, hogy itéletet alapozzon meg.
Ha a vércsoportvizsgalat alapjan elkészitett szerostatisztikai szamitas nem hoz
megnyugtatd erecdményt, indokoltabb lenne rdgton kromoszémavizsgalat vagy
DNS-vizsgélat elrendelése. Persze adodhatnak kivételes esetek is. Amikor példaul
rasszdifferenciarol van szd, az antropologiai vizsgalat dnmagaban is eredményre
vezethet, a tobbi vizsgalat elrendelése teljesen folosleges lenne.”

2.3. Kromoszomavizsgalat

A kromoszomavizsgalat eredménye dont6 lehet akar a szarmazas kizardsa, akar bi-
zonyossdga tekintetében. E szakért6i vizsgalat rendkiviil munkaigényes, ezért el-
rendelése csak akkor célszerii, ha egyéb vizsgalati modszerekkel nem volt elérhetd
a kivant eredmény, vagy ha valamelyik fél meghalt, és ezért szikiil a vizsgalhatd
szemcélyek szama. Ez utobbi esetben elegend6 ez az egy vizsgalat is.

A kromoszomavizsgalat eldnye, hogy a kromoszoma — hasonldan a vércsopor-
tokhoz — az cgész ¢let folyaman allando, jellemz6 az egyénre. Segitségével azonban
akar a magzati ¢letben is elvégezhetd, és megszerezhet6 a szarmazasra vonatkozo
kozvetlen bizonyiték, ™

A kromoszomavizsgalat elrendelésénél tehat a fokozatossagot minden esetben
be kell tartani. Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag egyik hatarozata arra mu-
tatott ra, hogy ha ,,a vércsoportjellemz6k alapjan kialakitott szakvélemények sze-

* BH 95/1980./3.

* 4 polgdri perrendtartis kommentdrja. CompLex CD Jogtar. KIK-KERSZOV, 8. o.

*' Dr. M. Bujdoso Gydrgyi: A szarmazasmegallapitdssal kapcsolatos szakérti tevékeny-
ség és hattere. Csaladi Jog, 2003. évi 1. szam, 17. o.

* Dr. M. Bujdosé Gyérgyi: Ki az apa? Magyar Jog, 2000. évi 7. szam, 427. o.
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rint az alperes apasga tekintetében valosziniiségi vélemény nem adhato, az antro-
pologiai vizsgalat valoszint eredménye pedig 6nmagaban nem clegendd a szarma-
zas eldéntéséhez. A megalapozott déntéshez az anya kromoszomavizsgalatanak
clrendelésére lett volna szitkség.™

Amennyiben a vér- ¢s szérumcsoportok vizsgéalatdnak, a HLA-vizsgalatnak
cgyiittes biostatisztikai értéke 99,928%, a kivételes esctekben igénybe vehetd kro-
moszdémavizsgalat elrendelése sziikségtelen.

2.4. DNS-vizsgdlat

1998-ban hazankban bevezetésre keriilt a DNS-rendszerekre kiterjeszthetd véreso-
portvizsgalat. Ez azért jelentés, mert ¢ vizsgalatban a hibalehetGségek gyakorisiga
mindossze ezrelékekben mérhetd. Indokolt elrendelni minden olyan csetben, ami-
kor a klasszikus vércsoportokkal és a HLA-rendszerrel a perbe vont férfi apasagit
nem lehet egyértelmiien kizarni.

A DNS-analizis azért is jelentds, mert mar kozvetlentil az 6rokitd anyag szintjén
vizsgalja az egyedi tulajdonsagokat. E technikaval a szarmazas egyértelmiien el-
donthetd. Erre akar mar a terhesség alatt sor keriithet, vagy kozvetleniil a sziilés
utan, és akkor is, amikor az anya, illetve a vélelmezett apa ethaldlozik.*

A kiildnbség a kromoszoma- és DNS-vizsgalatok kz6tt az, hogy amig a kromo-
szomak esetében a tcljes kromoszomat, addig a DNS-vizsgalatok soran csak
cgy-egy adott kromoszoma megfeleld szakaszat teszik vizsgalat targyava.*

A vizsgalathoz az anyagot altaldban egyszer(i vénas vérvétel Utjan nyerik —
csakigy, mint a kromoszomavizsgalatndl —, bar az utobbi iddben egyre gyakrabban
szajnyalkahartyabol nyert anyagot is hasznalnak >’

A birdi gyakorlat azonban igen mostoha a DNS-vizsgélatokkal kapcsolatban.
Csak sziik korben rendelik el — pedig, mint emlitettemn, ennek lehetéségét mar emli-
tia 17. szami modszertani levél, a 3. szam( modszertani levéllel ellentétben —, va-
l6sziniiteg koltséges volta miatt.*

Tanulsagul egy példat emlitenék, amely megvilagitja a DNS-vizsgalat alkalma-
zésanak jelentségét: adott ligyben a kiterjesztett vércsoportvizsgalat eredménye
99,4%-o0s volt. Ez az anya allitasat igazolta, gyermeke nemzdapja az alperes. Ezt

** BH 233/1993./4.

*BH 317/1994./6.

* Dr. Laszik Andrés, PhD. — dr. Osztovits Andras: XX1. szdzadi orvos szakértdi modsze-
rek a peres eljarasok szolgdlataban. Magyar Jog, 2001. évi 12. szdm, 739. o.

% Dr. M. Bujdoso Gydrgyi: A szarmazasmegallapitassal kapcsolatos szakért6i tevékeny-
s¢g ¢s hattere. Csaladi Jog, 2003. évi 1. szam, 18. o.

¥ Dr. M. Bujdosé Gydrgyi: A szarmazasmegéllapitéssal kapcsolatos szakértdi tevékeny-
ség ¢és hattere. Csaladi Jog, 2003. évi 1. szam, 18. o.

** A konferencian elhangzottak szerint egy apasagi perben elrendelt DNS-vizsgalat kilt-
sége eléri a 300 ezer forintot is.
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kévetSen a birosag kijeldlt egy masik vércsoport-taboratoriumot a vércsoportvizs-
galat megisméilésére. Itt a még tobb vércsoportmarkerre kiterjesztett ercdmény
igazofta a mdr kordbban kiadott szakvéleményt. Az alperes azonban igazanak tuda-
taban tovabbi bizonyitast kért, a birésag ennek helyt adva DNS-vizsgalatot rendelt
cl. E szakertdi vélemény kizarta a kérdéses férfi nemzoéapasagat. Ezen ellent-
mondast feloldando, dontd bizonyftékként kromoszoémavizsgalatra keriilt sor,
amcly alatamasztotta a DNS-vizsgalat eredményét, tchat az alperes nemzdéapasa-
gat kizarta.”

Mecgemlitendé még (miutin az orvos szakértéi vizsgalatok igen magas, sét
cgyesek, mint példaul a DNS-vizsgalat, kirivoan magas koltségekkel jarnak), hogy
czek a vizsgalatok annak cllenére, hogy a szarmazasi perek targyi koltségmente-
sek,” a targyi koltségmentesség ezen vizsgalatok koltségének elBlegezése ¢s meg-
fizetése alél nem mentesit. Csupan a személyes koltségmentesség engedélyezése
esetén mentesiil a fél ennek elélegezése és megfizetése alol.

3. A SZAKERTOI VELEMENYEK BIROSAGI ERTEKELESE

Az orvos szakért6i bizonyitékok értékelésérol is szamos eseti legfelsdbb birosagi
hatdrozat sz6l. Ma mar egyontetiinek mondhatd a biroi gyakorlat abban, hogy a
megnyugtatd eredményt ado, a szdrmazast kizard vércsoportvizsgalat eredménye a
tanuvallomasokkal szemben is donté bizonyiték, mert szubjektivitastol teljesen
mentes, objcktiv természettudoményos eredményen alapul.

Kovetkezetes a Legfclsdbb Birosag itélkezési gyakorlata abban is, hogy a vér-
csoportvizsgalatnak csak akkor van teljes hataly( bizonyito értéke, ha a szakértéi
vizsgalat a szabalyoknak mindenben megfelel, és a szakvélemény nem hagy sem-
mi kétségre okot.

Ha a birosag sziikségesnek latja, elrendelheti a vizsgalat megismétlését mas in-
tézetben. Eltéro orvos szakértoi vélemények esetén pedig sziikséges az ETT lgaz-
sagligyi Bizottsaga feliilvéleményezésének beszerzése.”

E perekben az orvos szakértdi vizsgalatok ligydonto jelentdségiick, ezért a Pp.
300. §-a rendelkezik a vizsgalatra kételezésrél. A birdi gyakorfat szerint a nélkii-
16zhetetlen szakértdi vizsgalat meghitsuldsat annak terhére kell értékelni, aki
mindebben hibas. Ez adott esetben olyan kovetkezményekkel jarhat, mintha kizard
véresoport-vizsgalati eredmény sziiletett volna, illetve azt igazolja, hogy a gyer-
mek az apaként megjeldlt férfitol szarmazhat.*

* Dr. M. Bujdos6 Gyérgyi — dr. Sotonyi Péter: Szakértés és itélet apasagi perekben. Ma-
gyar Jog, 2000. évi 11. szam, 668. o.

6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés,

' BH 283/1978./2.

2 Csiky Otto: A csaladi jogallas. In KSrés Andras (szerk.): 4 csaladjog kézikonyve. 1. ko-
tet. Budapest, 2000, HVG-ORAC, 306. o.
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Egy masik hatarozataban arra mutatott ra a Legfelsébb Birdsag, hogy a szakér-
t6i tilbizonyitas szikségtelen. Ezzel a megallapitdssal kapesolatban azonban agga-
lyok vethetdk fel. Mert bar az érthetd, hogy egy ,,valoszinii” eredménnyel végzo-
dott kromoszomavizsgalat utan sziikségtelen a DNS-vizsgalat elrendelése,” bar
ilyenkor is adodhatnak kiilonbozé génmutaciokbol eredd hibaszazalékok, amelye-
ket a tudomany jelenlegi allaspontja szerint csak a kiilonb6z6 tesztrendszerek (vér-
csoport, HLA, kromoszoma, DNS) kombinaldsaval lehet kikiiszobdlni.* Viszont
volt olyan tigy 1s, ahol a szakvélemény a semleges zOndban volt, ennek ellenére
nem kértek tovabbi vizsgalatot, megitélték a kérdéses férfi apasagat.** Meggondo-
landd, hogy amikor az orvos szakértéi vélemény az apasag bizonyossagat igazolja,
miért kell ennek az apasag nagyfoku vagy igen nagyfoki valdészintsége kimonda-
sanal megallnia. Mig a bizonyossag kimondasa, a bizonyossag megtudasa az apa
részérdl adott esetben hozzajarulhat a gyermekéhez vald valamiféle kozeledéshez.
A bizonyossag kimondasanak batortalan megkeriilése az apasag birdi {télettel vald
megallapitasakor az apaban éppen ezt a hidnyt er6siti fel, és apasaganak valds vol-
tat az apasdgat megallapité bir6i itélet ellenére megvélaszolatianul hagyja.*® Tehat
a csaladjogi itélkezés sajatossagaira figyelemmel ¢l kell forduljanak olyan esetek
is, amikor a birésag latszolag felesleges tovabbi szakértdi bizonyitést rendel el.
Erre akkor keriithet sor, ha a per adataibdl ugy tiinik, hogy ha a perbe vont férfi a
gyermek szdrmazasat illetéen szamdara is megnyugtato bizonyossagot kap, akkor
lehetéség nyilik az apai jogallas jogi rendezése mellett annak a tartalméban is meg-
feleld sziilo-gyermek viszony kialakitdsara a kiskori felperes és az alperes kozott.
Ez pedig a gyermeknek feltétlen érdeke!’

Azzal viszont messzemenden egyetérthetiink, hogy az apasagi perekben jelen-
tés egyéni és tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a gyermek a vér szerinti apaval
keriiljon jogilag is rendezett sziild-gyermek kapcsolatba. Ezért iényeges a jo
cgyiittmiikddés a birdk és szakértk kézott, igy a felek érdekében kialakithatjak,
hogy az adott esetben milyen természettudomanyos vizsgalatokra lehet, illetve van
sziikség.*

“* BH 2000. 405.

“ Dr. M. Bujdoso Gyérgyi: A szarmazasmegdllapitassal kapesolatos szakértéi tevékeny-
ség ¢s hattere. Csaladi Jog, 2003. évi 1. szam, 19. o.

* Dr. M. Bujdosé Gyérgyi — Dr. Sétonyi Péter: Szakértés és itélet apasagi perekben. Ma-
gyvar Jog, 2000, évi 11. szam, 667. o.

* Dr. Weiss Emilia: Néhdny gondolat a csaladjog folyamatban levé kodifikécios munka-
latathoz. Csaladi Jog, 2003. évi 1. szam, 10. o.
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“ Dr. M. Bujdoso Gydrgyi — dr. Sétonyi Péter: Szakértés és itélet apasagi perekben. Ma-
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SUMMARY™

On 23 April 2004, a conference was held at Debrecen University by the Civil
Rights and Civil Law Procedure Departments of the Faculties of Law of the Uni-
versities of Debrecen and Miskolc under the title “The Fifty Years of the Family
Law Act”. The purpose of the conference was to commemorate the Family Law
Act, passed in 1952, but remembering the past also presented a fine opportunity to
take stock and to devote attention to the new Family Law Act that is in the making.

The present volume consists of lectures held at the conference. The first part
contains theoretical studies discussing the current problems of family law and fam-
ily legislation in Hungary, a new member of the European Union. The common
conclusion of these studies is that all that carries the seeds of evolution or is suitable
for moving ahcad should be taken over from the past, and everything that has be-
come outdated and is no longer in harmony with European legal development
should be discarded.

The second major part is historical. Topics of the studies included here range
from 19" century matrimonial law to the creation and antecedents of the 1952 act as
well as its afterlife. These studies investigate the historical roots of the legislative
changes, and the dogmatic evolution of family law. They throw light on a peculiar,
non-typical route of legal development whereby the Family Law Act rose from one
of the basic legal measures of the Communist dictatorship to an early precedent of
modern legal institutions.

The third part is devoted to the problems of legal practice. The issues raised are
far from being fully representative. Still, they point at some very central and highly
topical problems of current legal practice, problems that must be resolved. The
matrimonial right problems of entrepreneurial property, for instance, are as impor-
tant in our times as arc the psychological and social aspects of divorce or the prob-
lems of child custody.

The authors of the volume are professors, university lecturers, judges and law-
yers. Family law for them is not only a problem that they teach and study but also a
matter of commitment to a largely neglected area of law. We are thankful that
Gondolat Publishers decided to support our initiatives and published this book,
helping thereby our efforts to put family law back to the place that it deserves.

Tamads Gyekiczky
Editor
* Translated by Palné Dr. Juhasz Edit.
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